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El8sz6

Az MTA Bolesészettudomanyi Kutatékézpont Irodalomtudomanyi
Intézetében mikodd kritikatorténeti munkakozosség tagjaként —
Szorényi Liszlo intézetigazgatéval tortént elGzetes egyeztetés utdn
— 2012 janudrjdban azzal a kéréssel fordultam 2009 novemberében
elhunyt édesapim még €18, dltalam ismert palyatdrsaihoz, barata-
ihoz és tanitvanyaihoz, hogy irjik meg a személyére és munkdjira
vonatkozé emlékeiket, reflexidikat, s régzitsék kapcsolatuk torténe-
tét. A felkérést az a felismerés 6sztonozte elsésorban, hogy ezek az
irasok segithetik palydjinak és személyiségének jobb megértését, s
forrasul szolgilhatnak munkdssidginak tirgyilagos értékeléséhez a
XX. szdzadi magyar irodalom, irodalomtudomany és kritika torté-
netének kutatisiban. Meggydz8désem, hogy egy ilyen irdsokbdl 4116
osszedllitds hozzdjarulhat a kor eszme- és mentalitdstorténetének,
intellektudlis kapcsolathdlézatinak mélyebb megismeréséhez, egy-
ben fényt vethet a jelen emlékezéskultdrdjira és irodalmi kultusz-
torténetére.

Osszesen mintegy Gtven személyt kértem fel, akik koziil t5bben
kiilénb6z8 okokra hivatkozva kimentették magukat, betegség miatt
nem villaltak kézremikodést, illetSleg a kétet osszedllitdsa kozben
hunytak el. Masfél év alatt kozel harminc irds gydlt 6ssze, melye-
ket kiegészitettem néhiny, még édesapim életében és kozvetleniil
a haldla utin megjelent, az dtfogé visszatekintés igényével irt vagy
mds szempontbdl fontosnak itélt dolgozattal. Bir az ,in memoriam”
tipusi Osszedllitisokban bevett gyakorlat, tudatosan lemondtam a
vilogatdsrdl a konyveir6l készilt kritikdkbdl, mivel egyrészt ezek
moédszeres szdmbavétele és egytittes kozreaddsa — sajit, kotetbe nem
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toglalt kritikdinak Gsszegytjtésével és kiaddsaval egyutt — kilon fel-
adat. Mdsrészt egy ilyen Osszedllitds terjedelme varhatéan messze
meghaladta volna a jelenlegi kiadéi lehetSségeket. Kivételként
Vekerdi Laszlonak és Alfoldy Jendnek a szokvinyos konyvkritika
keretein talmutato, az egész addigi munkdssdgra kitekint6 birdlatait
vettem fel a kotetbe.

Az igy osszegyllt irdsok tobbsége az esszé és az emlékezés
mifajiba tartozik, de van kozottik sziletésnapi kdszontének és
kidllitismegnyiténak késziilt dolgozat is. Az emlékezsk kozil tob-
ben ismeretlen irodalomtorténeti adatokat, levélrészleteket, egész
leveleket és illusztricidkat is kozolnek. Két esetben az irdsokhoz
mellékelt kisérélevél, tovibba egy hozzam intézett levél formdban
kiildott rovid emlékezés felvételét is indokoltnak tartottam. Mindez
noveli a gyidjtemény forrasértékét.

Az itt kozreadott irdsok mds-mds oldaldt mutatjak meg Tuskés
Tibor személyiségének és alkoté tevékenységének, de egyiittesen is
csupan kozelitések lehetnek. Az egy irdnyba mutatd, egymast erdsité
vagy kiegészité megfigyelések, megallapitisok mellett taldlhatunk
bennik dtfedéseket, els6 pillantisra jelentéktelennek ting részlete-
ket, s6t ellentmondasokat is. Mindezek helyretétele, Gsszefiiggésbe
illesztése és értelmezése — a megfelel§ forrdskritika alkalmazdsa
mellett — az olvasé feladata.

A szerkesztés sordn szerettem volna elkertlni az irdsok egyszeri
szerzGi bettirendbe soroldsit, ezért tematikus és miifaji szemponto-
kat, valamint a szerz6k tevékenységét és édesapamhoz iz6d8 viszo-
nyét tekintetbe véve 6t csoportot alakitottam ki. Mivel egy-egy irds
gyakran két vagy t6bb csoportba is beilleszthetd, a csoportositis és
a sorrend egyarant szubjektiv természetd. A mar korabban publikélt
dolgozatok elsé megjelenési helyét az irdsok végén tiintettem fel.

Levelezésének és kéziratainak nagyobbik részét édesapim még
életében dtadta a Petéfi Irodalmi Muazeumnak, ahol a hagyaték ku-
tathat6. Fodor Andrissal folytatott levelezésének harmadik, sajt
maga dltal sajt6 ald rendezett kotete mdr posztumusz hagyta el a
sajtét. Halalat kovetSen tobb tanulmény jelent meg munkassigdrdl,
napvildgot litott az elsé palyakép, s megjelent a részben még alta-
la 6sszedllitott vilogatds a hozza irt levelekbdl. A jelen kiadviny e
munkak sordba illeszkedik.

8



Annak oka, hogy az MTA BTK Irodalomtudomdnyi Intézete
adja ki e kotetet, elsGsorban az, hogy a tobbféle irodalmi irinyzatra
nyitott irodalomtorténészi, kritikusi szellemiség, melyet Tuskés Ti-
bor képviselt, nem idegen az Intézet hagyomdnyaitdl, s hogy kiilsé
munkatdrsként szoros kapcsolatban allt az Intézettel. A Kortdrsaink
cimd intézeti kismonogrifia sorozat szimdra & készitette el Csorba
Gy6z6 (1981) és Rénay Gyorgy (1988) életmiivének feldolgozdsit.
Szémos intézeti munkatdrssal volt szakmai, néha barati viszonyban:
hagyatéka kozilik tébbek kozott Béladi Miklés, Bodnir Gyorgy,
Kerényi Ferenc, Kiss Ferenc, Komlés Aladdr, Lukdcsy Sandor,
Pomogits Béla, Riaba Gyorgy, Rénay Laszl6 és Szauder Jozsef le-
veleit 6rzi. Tudomasom szerint egy 2004. december 8-dn tartott
koényvbemutatén jart utoljara az Intézetben: Fabidn Istvan (1903-
1961) irodalomtorténeti tanulményainak dltala valogatott, szerkesz-
tett, utészéval ellatott, [z/és és irodalom cimi kotetét Bodnar Gyorgy,
Kerényi Ferenc és Jankovics Jézsef méltatta.

Hilds koszonetet mondok mindazoknak, akik megértették
szandékomat, s igent mondtak felkérésemre. K6szoném Pomogits
Bélinak és Szorényi Laszlonak, hogy tandcsaikkal, javaslataikkal
segitették munkdmat. Kecskeméti Gabornak készoném, hogy le-
het6vé tette a kotet felvételét az Intézet kiadvinyai kozé. A kézirat
elektronikus véltozatinak elkészitésében nydjtott segitségért Tis-
kés Anndnak és Lengyel Rékdnak, a kézirat professzionalis kiadéi
gondozasaért Hegediis Bélanak és Szilagyi N. Zsuzsinak tartozom
készonettel.

Tiiskés Gabor












KALASZ MARTON

Bucsua Thiskés Tibortél

1957 szeptemberében Szigetviron vonatra szilltam, Szentlérin-
cen bérondommel felnyomakodtam a pesti gyorsra. A kipillantis a
vonatablakon bucsu is volt, szorongva, életem eddigi szinhelyeitél
— Szigetvartdl, ahol dolgoztam, Pécstél, ahol csoddlatos irodalmi
kozosségben éltem, s sziil6helyemtdl, Somberektsl. Sasd dlloma-
son vératlanul félszdllt, poggydsza szerint nem bucsizva, nem-
zedéktirsam, a szintén elsokotetes kolts, Liszlé Ibolya. Ugy ilt,
hogy engem nem vehetett észre, én egészen Budapestig nem adtam
életjelet. Liszlé Ibolydt mara teljesen elfeledték, méltatlanul. O
akkortdjt jott 4t Szegedrél, a mi baranyai korunkbe, Ujsagiroként
Kaposvirra keriilt, majd Szekszardra. Kivilé publicista volt, verset
késsbb alig kozolt. Miért nem fedtem 6l magam el6tte? Ma azt
mondanim, be kellett volna vallanom szokésemet, s nem voltam
bizonyos benne, hogy értené. Esztendékkel késébb mindannyian
megkaptuk a szemrehdnydst, magdra hagytuk Pécset, s f6képpen
cserbenhagytuk Csorba Gy6z6t. A hely s a kortdrs magyar kolté-
szet abszolat tekintélyét. Csakhogy — az ugy-ahogy 4j otthonra
taldldsunk, a valamelyes orszagos csitulds utin elgondolkodott-e
igazan valaki, nem a Hely (nagy kezddbetivel) hagyta-e igazin
cserben 6t, s kiket, kit? Hisz ha meggondoljuk, az irécsoport, a
Dundntil folyéirat szétverése, Szinté Tibor fészerkesztd, Orsi
Ferenc letart6ztatdsa utdn, a soha kozléshez nem jutott dilettdn-
sok irészervezet- s folyéirat-inditdsa kozben s utdn jutott-e eszébe
barkinek, hogy él Pécs virosiban egy kivételes tekintély, Csorba
Gy6z6 kolto a megyei konyvtar robotosa, élnek masok, akikbdl
majd egyszer ugyancsak lehet tekintély.
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Példaul a fiatal, mindenki dltal tdl szerénynek vélt tanar: Tiskés
Tibor. Akinek mindannyian, Csorba is, ha Tiiskés elszanta kozlés-
re magit, csak jo széval szolgalhattunk. Tiskés Tiborra sem tar-
tott igényt a kezdd Jelenkor Gjsigir6- s ,novellista” fGszerkesztéje
(késSbb egy katonai lap 6rnagy-munkatirsa Budapesten) — enyhe
irénidval szélva, mit sem sejtettek akkor a szerkeszts urak, hogy a
folyéirat, amit 6k kitalaltak, Jelenkor néven igazi orgdnumma abban
a pillanatban vélik, amikor 1959-ben Tiskés Tibor il a f6szerkesz-
t6i asztal mogé. A késébb nagy tekintélyd folydirat fordulépontja
Tiskés nevéhez fiz6dik — s 1964-ben nem azért kellett dtadnia
a helyét, tudjuk, mert munkdjira alkalmatlannak bizonyult. El-
lenkezéleg — mert egy Mészoly Miklés-mid kozlésével kiviltotta
annak haragjit, akit intézményként is ugy hivtunk, Aczél Gyorgy.
Kutakodva, meglehet, nyomdra juthatnink, Pécs miképpen s hol
igyekezett volna megvédeni fészerkesztdjét — félve mondom, netin
csalédnank, nincs ilyen nyom. Néhany iré hdborodott £6l, minde-
nekel6tt legjobb bardtja, Fodor Andris, 6 még verset is kozolt a
botranyos ,kivégzésr6l”. Ha innen tovibb kévetjik Tuskés Tibor
életpélyajat, lathatjuk, a torténtek olyan mélységig mégse renditet-
ték meg, erkolcse, szellemereje mivekkel lenditette tovabb — kor-
nyezete legaldbb annyit segitett, hogy nem hagyta kenyér nélkil.
Hossza ideig kozépiskolai tandrként dolgozott, késébb a pécsi
Virosi Koényvtir, majd a Baranya Megyei Konyvtir tudoményos
munkatdrsa volt. Nevéhez fliz6dik a Pannénia Koényvek sorozati-
nak szerkesztése. S a mellette valé hivatalos kidllds, a Jézsef Attila-
dij odaitélése 1976-ban, figyelemfolhivas kivint lenni egy szinvo-
nalasan formalédé életmire.

J6 néhdnyan, azok is, akik kordbban elhagytik Pécset, akkor
kertiltink vissza, irdsainkkal legalabbis, amikor Ttskés Tibor szer-
kesztette a Jelenkort. Az emlitett bosszu, amely, gy gondolom, nem
is annyira Tuskésnek, inkdbb az Aczél dltal nem kedvelt Mészoly
Miklésnak szolt, azzal is jart, hogy utédot kellett taldlni. Szederké-
nyi Ervin munkajit a feszilt hangulat nem konnyitette meg — ma-
gam azt tapasztaltam, s erre szeretnék is emlékezni s emlékeztetni,
mindenben az elédje irdnti tisztelet vezette. Ha azt akkor j6 néhd-
nyan kétségbe vontik is. Tiiskés Tibor is tigy értelmezte, nemegyszer
tapasztaltam, viszonyukat.
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Tuskés Tibor munkait aztin mindinkabb a sokoldala érdeklédés
jellemzi — esszéi hajszdlnyi kozelségben vannak a szépirodalomhoz,
Pécsrél sz616 konyve, a Vallomds a varosrdl, szinte a szociolégus szak-
értelmét leplezi le szerz8jében. Portrékotetei, akdr Pilinszky, akar
az dltala kilonosen s okkal kedvelt Kodolanyi Janos palydjat rajzolja
meg, a tokéletesen f6lkésziilt, érzékeny irodalomtudés keze munkai.
De sorolhatnék itt Rénay Gyorgy, Weores Sandor, Csorba Gy8z8,
Nagy Laszls, Illyés Gyula elemzését, masfelsl egész nemzedékek
szambavételét. Martyn Ferenc, Pécs képz8mivészeti életének eurd-
pai jelentségi alakja, Dél-Dundntil német kisebbségének népmii-
vészete egyarant konyvnyi tanulmanyozasra inditotta Tuskés Tibort.

Hisz Tuskés Tibor valdjaban somogyi volt, s gyerekkora egy ré-
szét Zaldban toltotte. A somogyiak irdnti hiiséges rokonszenvét nem
csupdn a Takdts Gyula irdnti tisztelet s a Fodor Andréssal a kol-
t6 halaldig tarté baratsiga fejezte ki — abban a pillanatban, amikor
a kaposviri folyéirat, a Somogy j6 f6szerkeszté hijan volt, 6 vallalta
Pécsrél a szikséges jelenlétre sz6lité munkait, az utazdst, a szerzoi
koér megszervezését. Utdbbi, tgy gondolndm, tekintélye révén nem
is lehetett kiilonosen nehéz. Aztin valami oknal fogva ez is véget ért.

De akar Pécsett, akdr masutt, mindenki timaszkodhatott This-
kés Tibor rokonszenvére, segitGkészségére. A magam tapasztalatit
emlithetném, minél inkabb nehezedett példidul munkdm az irész6-
vetségben, Ttskés Tibor anndl gyakrabban nyitotta rdim az ajtot.
Szavaibdl valamiképp azt himoztam ki, az ember egyik leger8sebb
megtarté érzése, hogy nem hagyjik cserben. Vajon tapasztalta-e a
sajat palydjan 6 is eleget? Anélkiil, hogy mélyebben ismertem volna
Tuskés Tibor szandékait, hidnyérzeteit, az utébbi idében gyakran az
fordult meg a fejemben, az 6t kortlvevs vilidg egy mulasztdst han-
goztathatna magiban — hol maradt a Ttskés-katedra? Pécsett, bér-
hol: Tuskés Tibor legelemibb mivoltdban nem tandr volt? Irodalmi
nevelés a tandrdn kiviil, hangzik egyik korai mtvének cime; irodalmi
nevelés a f6iskolai katedrdrdl? Az a szivkeresés (ne hangozzék gics-
csesen), amit esszéiben, tanulmanyaiban éhatatlanul észrevehetiink,
tanitvanyi k6zosségre miképpen hat?

Kicsit félve, mégis igazamban bizva mondandm, Tiskés Tibor is
a pannon gondolkodds emblematikus alakja volt. Térténeti érdek-
16dése s az ebbdl keletkezett munkdi talin sokunknak tanusitjik
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ezt, hiisége ehhez a vilighoz szinte minden megszdlaldsiban tanu
rd. Mondhaté-e, ugy gondolom, igen: sziiksége volt mindenkor Pécs
légkorére, Pécsnek anndl inkabb sziiksége volt, van s lesz a Tiiskés
formatumu személyiségekre. S hiszen ezt nem is tagadta soha senki.
Megszolaldsai a Jelenkorban a vidéki szellemi 1ét lényegét summaz-
tak — ha Gszinte akarok lenni, bennem, hajdani székevényben, a visz-
szavagyodds szorongdsos érzését timasztottdk. Ha annyira, mint 6,
hinni nem is tudtam; ott, barhol, mégis nélkiil6zhetetlenek vagyunk.

Jelenkor, 52 (2009), 1257-1259.



NAGY PAL

Tuskés Tibor, a barat és a kritikus

Tuskés Tibor (majdnem) nemzedéktirsam: ¢ 1930-ban sziiletett,
én 1934-ben. Nemzedékéhez — melyhez az 1962-ben Pirizsban ala-
pitott irodalmi és mivészeti folyéirat, a Magyar Miihely szerkesztSi
és munkatdrsai kozil is tobben tartoztak (példdul Nyéki Lajos vagy
Bakucz J6zsef) — természetes, j6 viszonyt dpoltunk, olyat, amely leg-
inkdbb a batyiinkhoz valé viszonyunkra emlékeztetett.

Igy volt ez nemcsak ,odakint” (mi 1962-ben a Nyugat-Eurépaban
él6 magyar irék szamit szaporitottuk), hanem ,idehaza” is: hamar
kapcsolatba keriiltiink példdul a két esztergomi tandrral és koziréval,
Dévényi Ivinnal és Bodri Ferenccel, a szegedi Ilia Mihallyal, s a pé-
csi Tuskés Tiborral. Ez az ismeretség kezdetben csupdn episztoldris
volt: 6k villaltik elészor a ,nyugatiakkal” valé levelezés édiumat.
Ebben az idében ugyanis mindenki gyands volt Magyarorszdgon,
aki az ,imperialista” orszagokban él6kkel kapcsolatot tartott, netin
levelezett... Kilonosképpen akkor, ha olyan édlldsa volt, ahol a fiata-
labb korosztilyokra lehetett hatdssal, példaul tandr, Gjsigird, szer-
keszté volt.

Ez teljes mértékben vonatkozott az elgbb felsoroltakra, s kiil6-
nosen Tiskés Tiborra, akit néhdny évi kozépiskolai tandrkodds utin
1959-ben, huszonkilenc évesen neveztek ki a Jelenkor élére.

Mivel 1962-64 kéril 6 nem utazhatott, s mi sem jartunk még
akkor Magyarorszagra, megismerkedésiink a Je/enkornak koszon-
het8. Minden fontosabb magyar folyéiratnak kildtik a Mibelyt;
a legtobb szerkesztd vilaszolt is; lassan csere-viszony alakult ki
a kinti és a hazai folyéiratok kozott, mindnydjunk haszndra és
oromére.
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Néhdny hazai iré kolléga azonban ennél tovibb ment. Megirta
véleményét egy-egy hozzd eljutott Miihely-szamrol vagy konyvki-
advényrél. Tobbek kozott Goncz Arpad leveleire emlékszem. (Az
egyiket kozoltem is harom kotetes 6néletrajzomban: Journal in-time,
Kortirs Kiads, 2001-2004.) O inkébb a Magyar Miihely-szamokat
elemezte, alaposan, lelkiismeretesen. Néhdny iré-tarsunktdl konyv-
re-szabott kritikat kaptunk.

Tuskés Tibor példdul 1964-ben Parizsban megjelent Reménység,
hosszii évek cimi (els6) kotetemet elemezte, 1964 karicsonydn irt,
hiarom gépelt oldalas levelében, amely ma a Petéfi Irodalmi Mu-
zeum gytjteményében talalhato, sok mas levéllel, irattal, Miihely-
dokumentummal egyiitt. Iréi palyafutisunk alakulasaban jelentGs
szerepuk volt ezeknek a leveleknek: esetiinkben a kritikdt helyet-
tesitették, folerésitve a nyugati magyar irodalmi kritika bizony elég
gyenge visszhangjat.

Tiskés Tibor levél-kritikdjanak elsé része a hatdron tali magyar
irodalom altaldnos (elméleti) kérdéseivel foglalkozik. ,Tagadhatat-
lan, minden honi olvaséban van valami gyanakvis, el6itélet a hati-
ron tuli magyar irodalom irdnt. Irodalomtérténeti tény, hogy még
az erds, izmos tehetségek is, kiszakadva a hazai televénybdl, csak
nagy liggyel-bajjal tudtak megkiizdeni mondanivaléjuk kifejezésé-
ért. Igy volt ez kordabban, 1848 utdn, s igy 1919 utdn is. S kés8bb is,
az emigraciés irodalom, de még hazatért tagjai is alig-alig tudtik a
hazai irodami kdztudat faldt 4ttorni. Van valami hamis — »magyar?«
— kozgondolkozds, amely nem veszi tudomasul a sajit kinti értékeit
(extra Hungariam...), vagy csak akkor siet a halatlansag torlesztésére
(késé banat...), amikor a vildghirnév ragyogja be a messzire szakadt
honfitirsat (Bartok)” —irja, s véleményével mar akkor teljesen egyet-
értettiink. (A helyzet persze azéta sem sokat véltozott...)

Majd a tirgyra tér, s j6 pedagdgiai érzékkel megdicsér... ,Az elsé
pillanatra vitathatatlan volt — bar igy, egyiitt, irdsaidat most lithattam
elészor —, hogy igazi, érdemes tehetség irdsai ezek az elbeszélések.”

Mir itt befejezhette volna levelét (udvariassignak ennyi béven
elegendd), Tuskés Tibor azonban vérbeli kritikus, s ebben az idében
a Jelenkor szerkesztje is volt, tehat véllalta a kritikusi munkat.

»2Ami meglepett, az a konyv sokoldalisdga, sokfélesége. Mintha
egymds utdn kilonféle hangszeren jitszé zenészt hallanik. Mintha
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azt bizonyitand a szerzd, hogy értek 4m én mindenhez! Mintha ez
az erémutatvany kissé a kotet egységének rovasira is menne. Van itt
szinte népies hangulatot idéz6 életkép és intellektudlis préza, na-
turalista leirds és sziirrealista litomds, bels6 monoldg és a francia
Gjregény eredményeit prébdld elbeszélés.”

Ereztem, hogy Tibornak igaza van. Mentségemre szolgil, hogy
idekint teljesen bizonytalan (reménytelen?) volt a konyvkiadds hely-
zete, ezért mindent bele akartam zstufolni elsé kotetembe. ,,Mindent
bele!” — gondoltam — mikor lesz nekem még egy kétetem?!

S az elemzés folytatédott: ,Mi teremt egységet ebben a tizen-
hat irdsban? Egy szemléleti, és egy mddszerbeli dologban litom azt,
ami ezeket az irdsokat félreismerhetetleniil Nagy Pal irdsaiva teszi.
Mit értek a »médszeren«® Az irdsok elsésorban cselekménytikkel, a
torténettel hatnak. Az irénak, 4gy érzem, elsésorban az »esemény«
meglitdsira van szeme. Mintha az iré szdmara a cselekmény, a le-
irds lenne a legfontosabb. Az egyéb eszkozokkel, példiul a hésok
jellemzésével kevesebbet tor6dik. Gondolom, ettdl vilnak ezek az
irasok oly szikdr, kemény novellakkd, ahol elvész a részletek értéke,
néhdny leegyszerdsitett vonds, maradandé, mély ranc lesz az irds
(pl. Konzervgyirban). Helyenkint szinte vizlatosan hatnak emiatt
az elbeszélések (kiilonosen a kotet elsé felében).”

Hit igen, akkor valéban gy gondoltam, hogy az iras elsésorban
cselekményével, torténetével hat, s ezt a torténetet a lehetd legkon-
centraltabban, csontig letisztitott stilusban kell elmondani. Az volt
a célom, hogy az olvasé megdibbenjen; ez az effektus egy szlikszavu
torténet-elmondds eredménye lehet (gondoltam), nem pedig a ko-
rilirdsé, a cicomdzdsé. Ezt Tuskés Tibor is észreveszi: ,,Szomoru,
fekete, kopdr vildg veszi koril héseit, amin csak az ir6 felelgssége stit
at. Hései tobbnyire maganyos, szomort emberek, de érezziik az ir6
lelkiismeretének haborgdsat is.”

Ezutin — a Magdny cimd elbeszélésem tirtigyén — kitér az ,dllat-
hésok” szerepére ,,a modern novellisztikdban”, s a ,biolégiai szinteség
mint a lelkiismeret szava” problematikajira. S bar ezekrdl csak érint6-
legesen ir, ezek a gondolatok nekem fontos segitséget jelentettek.

Tuskés Tibor végiil igy 6sszegezi benyomadsait: ,Ugy érzem, a ko-
tet néhdny irdsa az emigriciés élet és az emigraciés irodalom mara-
dandé6 emléke, értékes dokumentuma lesz. Amikor majd arrél beszél
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az irodalomtorténet, hogy az 6tvenes évek végén és a hatvanas évek
elején milyen utakat jirt a magyar novellisztika, ezt az Gsvényt is
szamba kell venni, amelyen a Reménység, hosszu évek elindult. [...]
Kiil6nodsen megrazé erejiinek, s az irdi bitorsag csucsinak érzem az
M.I. emlékére cimi irdst és a cimadé elbeszélést. Amikor erre a ma-
gaslatra értem, szinte fijt, hogy vége a kétetnek.”

Ugy éreztem magam, mint akit lovagga titottek.

Ugyanebben az idében Féja Géza is irt konyvemr6l az Elet és Iro-
dalomban (1965. december 25). Biiszkén feszitettem tarsaim kozott;
a két hazai iré bétoritisa nagyban hozzdjirult utam folytatisihoz.

*

Ugyanuigy, mint a valldsi kozosségeknek, a vildgi kozosségeknek (igy
az {réi, képzOmiivészeti, zenei kozosségeknek is) megvannak a ma-
guk példamutaté, fontos vezet6i.

Ami az irodalmat illeti, ezek a f6kolomposok a mult vagy a jelen
ir6i kozul kertilnek ki, de Kiemelt szerep jut a kozépiskolai és egyete-
mi tandroknak, szerkeszt6knek is. Ok azok a bolcs, szeretetremélts
emberek, akikre még a rebellis lelkiiletd fiatal irék, kolték is felfi-
gyelnek és felnéznek. A masodik vildghaboruat kévets korszak ilyen
ir6-préfétdja volt Jozsef Attila, s némelyeknek — nem is keveseknek
— Kassdk Lajos. A fiatalabbak kozil f6leg Weores Sdndorra figyelt a
sokféle kényszerek kozé szorult fiatal alkotdk serege.

De, szerencsénkre, voltak szép szammal neves tanarok és legen-
das szerkesztdk is, akiknek kozvetité-batorité szerepe, ha lehet, még
fontosabb (mert kozvetlenebb) volt az emlitett irék szerepénél. Mar
ramutattam, hogy ezek k6z¢é az atmutaték kozé tartozott a pécsi ird,
irodalmar, Tiskés Tibor, akinek szerepe Ilia Mihdly szerepével ha-
sonlithaté Gssze.

Mint a 2008-ban megjelent Deriis borilité cimd, Kocsis Kldra-
konyv (Kairosz Kiadé, Budapest) is aldhtzza, Tiskés Tibor nagyon
fiatalon lett fGszerkeszts, s a Jelenkort Gt éven ét kitlinGen szer-
kesztette. O maga igy foglalta 6ssze ezt a korszakit a fent emlitett
konyvben: ,A magyar irodalom jellegzetesen folyéiratokhoz kot6ds,
folyéiratokbdl kinévé irodalom. Nalunk jelentds irék villaltik az
irodalmi folydiratok szerkesztését. Nalunk a mivek konyvbeni meg-
jelenését tobbnyire megel6zték a folyéiratbeli publikdcick. Gondol-
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junk arra, hogy ndlunk Kazinczyék mozgalma a kassai Magyar Mu-
seum nyolc flizetében 6ltott testet. Petéfi népszertiségét a reformkori
lapok alapoztik meg. Nalunk Arany Jinos és Babits Mihdly szer-
kesztett folyoiratot. A Nyugat a huszadik szdzadi magyar irodalom
hidrom-négy nemzedékét nevelte fel. Németh LdszI6 egymaga irta

tele a Tand szdmait. Es ha mar a kassai Magyar Museumot emlitem,
azt is meg kell jegyezni, hogy ndlunk a vidéki varosok, a vidéki szel-
lemi mihelyek — a Pest-kézpontu irodalmi élet megsziiletése utin
is — arra torekedtek, hogy a maguk szdmara folydiratot jelentessenek
meg. El8sz6r megalakult egy irodalmi tdrsasdg, aztin masodik 1é-
pésként lapot alapitottak.

Pécsett 1931-ben megalakult a Janus Pannonius Irodalmi Tiér-
sasdg. Es fennallasanak tizéves jubileumdt azzal kdszéntdtte, hogy
Virkonyi Nandor szerkesztésében megjelent a Sorsunk. A tdrsasdg
élete, a folyoirat multja ma mdr az irodalomtorténet része. A Sorsunk
a fordulat, pontosabban a f6lfordulds évében. 1948-ban sziint meg.
A Sorsunkat Dundntdl cimmel két folydirat is kovette. A médsodik
Dunintalt, amelyet Szanté Tibor szerkesztett, az 56-o0s forradalom
leverése sodorta el.

A Pécs-kozpontd irodalmi élet jellegzetes hullimmozgdst mu-
tat. A folemelkedés, az értékteremtés korszakait mindig a hanyatlas,
az elvindorlas periddusai kévetik. Az utébbi kovetkezett be 1948 és
1956 utdn is. 56 utin a »régieke, az »6regek« koziil kevesen marad-
tak Pécsett: Bardosi Németh Jinos, Virkonyi Nandor, Lovisz Pil,
Csorba Gy6z8. Es palydra léptek a fiatalok: Bertha Bulcsu, Arat6
Kiroly, Lazar Ervin és mdsok. Az 1958 8szén inditott Jelenkor fo-
lyéirat szerkesztésére 1959-ben kaptam megbizast.

Sosem voltam parttag. »Az én vezérem bens6mbdl vezérel« és ve-
zérelt, hogy Jézsef Attila szavaival éljek. Ott volt a vonzé példa, a
Virkonyi szerkesztette, a népi és az urbdnus értékeket és érdekeket
osszebékiteni tudé Sorsunk példdja. Ott voltak a »helyi erék« és az
elszarmazottak; Kodoldnyi, Weéres Sandor, Mészoly Miklés, Fodor
Andris... A lap a modernnek mondott kisérletez6 irodalom, a Kas-
sak nevével jelezhetd torekvések felé tdjékozddott a képzémiivészet-
ben, a zenében is.

A lehet§ legrosszabbat kovettem el, amit akkor egyetlen folyo-
irat-szerkesztd se engedhetett meg magdnak: szerkeszt6i céljaimat
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teoretikusan, progamszertien is megfogalmaztam a lapban. 1963-
ban jelentkeztek a tdmaddsok, Pindi Pél, Szabolcsi Miklés fogal-
mazta meg ezeket. Ma mér nemcsak ezek a nyilvinosan megjelent
birdlatok ismertek, hanem a zirt, bizalmas, szimozott példinyban
késziilt foljegyzések is. Polgari nézetekkel, politikamentességgel, a
modernizmus, az egzisztencialista filozéfia timogatdsaval vadoltak
a folyéiratot. A »marxista vonal« jelenlétét, a szocialista realizmust
hidnyoltdk, az »eszmei eltévelyedés«-t réttik fol. [...] A »megoldds«
eltivolitisom lett a folydirattél. Kénny( szivvel visszamentem tani-
tani a gimndziumba, és val6jdban ettdl az id6tSl kezdve sziilettek
meg 6nall6é koényveim.”

Ebben az osszefoglaléban Tiiskés szemérmesen elhallgatja, mi-
lyen sorsdonté szerepett jatszott levaltisiban az a tény, hogy a nyu-
gati magyar irékkal — igy a Magyar Miihely szerkesztéivel is — baréti
kapcsolatot dpolt. Nyilt 8szinteséggel irta leveleit, holott tudta, hogy
ezeket nemcsak a cimzettek olvassik. Ez azonban — a jelek szerint
— nem érdekelte, s6t az ,érdekeltek” munkdjit azzal is megkonnyi-
tette, hogy (példaul 1965 végén) nyilt képeslapon gratuldlt Kassik
kiilénszamunkhoz.

Személyes ismeretségiink mar 1980 nyardn kezdédhetett volna.
Tuskés Tibor ekkor felesége tarsasagdban Parizsban jart és felkereste
Montrouge-i lakdsunkat. Nem voltunk otthon; Emilienne és jéma-
gam Dél-Franciaorszdgban nyaraltunk. Kedves sorait hetek mulva
talaltuk meg. Taldn ha el6re megirja...

Végiil azonban taldlkoztunk, baritkoztunk, eszmét cseréltiink,
vitatkoztunk. Bardtsigunknak az sem vetett véget, hogy késSbb, j6-
val késébb Tibor mar nem értett egyet azzal a szellemi felfogdssal,
ir6i magatartdssal, amelyet a harmadik — radikalis avantgard — peri-
6dusédban 1év6 Magyar Miihely képviselt. Nem esett j6l néhany hoz-
zam kozel 4116 barit rosszalldsa (Tiskés Tiboré; Marton Kalmané,
aki a salgétarjini gimndziumban osztilyfénokém volt; Albrecht De-
zs6¢é, aki a Szabad Eurépa parizsi 6sztondijiroddjidban hiarom évig
t6n6koém volt), de azt tettem, amire Tiskés Tibor 1964 karicsonyin
hozzam irt levelében biztatott: ,iréi batorsiggal” jartam sajit utamat.
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JOKAI ANNA

Tuskés Tibor

...T'uskés Tibor nehéz id6kben, a harom , 1" hamis vildgiban, majd
a zavaros, jobb sorsra érdemes ,viltds” esztendeiben élt és m(ikodott
irodalomtorténészként, kritikusként. Pilyatdrsai koziil sokan az ép-
pen aktudlis politikai sugallatra (néha kényszerre) hallgatva olvastak,
értékeltek, sét, itélkeztek. Irék és mivek a politika mérlegén méret-
tek meg, s ezért a mérleg nyelve nem az esztétikai-erkolesi igazsig
volt, hanem a hatalomhoz valé viszonyt jelezte. Tiiskés Tibor ki-
lonlegessége abban rejlett, hogy — rendbagyd jelenségként — a szolga
irodalmat soha nem eszményitette, ,kanonizilta”, de a puszta ,bd-
torsdgot”, ,odamondogatdst” sem tartotta irodalmi értéknek. Tudta,
bar batorsig, 6szinteség nélkiil fontos kozlések nem lehetségesek, de
a csak joakaratbdl, lelkestiltségbdl, csak harcos lizaddsbol keletkez6
mivészet egyedi esztétikai megformaltsig, szellemi irdnytd nélkiil
hosszu tavon elhervad.

Minél jobban szeretett, becstilt egy alkotét, anndl szigoribban
figyelt ra. Néha azért olykor ,tiskésnek” tlint (nomen est omen), de
a tiskés dgakon mindig kinyilt egy-egy napba nézg rézsa. Bantids is
érte — nem is kevés. Baritai azonban tobben voltak.

Illett hozzé az a csendes hegyoldal, ahol borozgatva hiveivel el-
eluldogélt. Latta a volgyet a mélyben — és latta a magasba nyulé tajat.
Hajlithatatlan alkat egy megalkuvdsra hajlamos korban: ez a tartis
ma is mélté a kovetésre. ..
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BERTOK LASZLO

Tuskés Tibor 80

Tisztelt Hallgatéim! Kedves Baritaim!

Ha élne, ha nem megy el olyan hirtelen tavaly novemberben, hol-
nap lenne nyolcvan éves. Emberi perspektivabdl nézve nyolcvan év
szép kor, s hogy nem milt el haszontalanul, bizonyitja az életm,
amit maga utdn hagyott. S mivelhogy Ugyszélvin az utolsé pilla-
natig dolgozott, ha nem ragadja el a haldl, miveinek sora bizonyira
tovabb gyarapodott volna... Tiskés Tibor 1930. junius 30-dn szi-
letett Balatonszdntédon. Nagykanizsin nevelkedett, jirt elemi és
kozépiskoldba. Budapesten, az ELTE-n szerzett magyar-torténelem
szakos tandri oklevelet. 1952-t6l egy évig Dombéviron, 1953-tdl
hisz esztendeig a pécsi Janus Pannonius Gimnédziumban tanitott.
Ezt kévetSen a Pécsi Varosi Konyvtarban, majd a Baranya Megyei
Koényvtirban dolgozott. Pécsre helyezése utin keriilt kapcsolatba
az €16 irodalommal, a viros irodalmi életével. 1956-ban publikél
elészor. Elnyerve az itt €16 irok bizalmait, elébb az 1958-ban indult
Jelenkor lektoratusanak vezetGje, 1960-tdl a folyéirat elsé meghata-
roz6 t6szerkesztbje, aztin a Jelenkor-Magvets Kiadé egyik sorozat-
szerkesztSje. A felivel§ pélyat megtori, hogy irodalompolitikai okok
miatt 1964-ben eltivolitjik a Jelenkor élér6l. Mikozben tanit, majd
konyvtiros, s két esetben még szerkesztd is lesz (Pannénia Konyvek
1985-1991, Somogy cimii folyéirat 1993-2000), ettd] fogva mar min-
denckel6tt az irodalmi tevékenysége a legfontosabb.

Irodalom irdnti érdeklédése, elhivatottsig-érzése mar nagyka-
nizsai gimnazista kordban megmutatkozott. Folyéiratokat olvasott,
versirdssal, késébb novellairdssal probdlkozott, s budapesti egyete-
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mistaként is kereste a kapcsolatot irékkal. Tehetsége, tenni akardsa
akkor taldlt igazi, eleven kozegre, megfelels kifutépalyara, amikor
fiatal tanarként, huszonhdrom évesen Pécsen telepedett le, s meg-
ismerkedett itt é16 irokkal, Virkonyi Ndndorral, Csorba Gyézdvel,
Bérdosi Németh Jinossal és masokkal. Azzal az irodalmi mihely-
lyel, amelyben 1956-ig a Dundnt:il cimi folyéiratot, 1958-t6l pedig a
Jelenkort irtdk, szerkesztették, éltették. Lenylig6z6 az az elszantsig
és céltudatossig, az a lankadatlan erd és kivancsisdg, amellyel pécsi
munkalkodésit elkezdte. Megismerni és megszeretni nemcsak az
iskolat, ahol tanit, a tanitvinyait, tandrtarsait, hanem a kétezer éves
vérost, s6t egész Baranya megyét. Tanitvinyaival jirja a pécsi utca-
kat, tereket, tablakkal jelolik meg a hdzakat, ahol neves irék éltek.
Késébb kitling kiadvanyt jelentet meg A pécsi irodalom emlékhelyei
cimmel, amelyben képekkel illusztrilva, utcik, hizszdmok szerint
sorolja fel, hogy Mor piispoktél kezdve, Janus Pannoniuson, Klimo
Gyorgyon, Vorosmarty Mihdlyon és mdsokon keresztiil, Babits
Mihilyig, Kodoldnyi Janosig és tovabb, ki, mikor, hol lakott, szallt
meg, 1épett £61 Pécsett. A kapuk és a fiiggényok mogé is benéz,
emberekkel, tdjakkal taldlkozik, konyvtirban buvirkodik, aztin
meg is irja, amit latott és megtudott. A kapcsolatbdl, az élménybél,
a vonzalombdl, a megbonthatatlan viszonybdl kényvek sziiletnek.
Olyanok, mint a Pécsi mizsa, A pécsi irodalom kistiikre, a Nydr, erdi
kakukk, a Nagyvdros sziiletik és a tobbi. Szivét-lelkét beleadja, méltin
érzi hit néha Ggy, hogy a mdsik fél nem viszonozza kell§ hévvel a
szerelmet, de a pillanatnal tovabb lat, s legy(irve a kesertséget, foly-
tatja, amit elkezdett.

Tuskés Tibor nemcsak a végzettsége, s az eredeti foglalkozisa,
hanem az alaptermészete szerint is izig-vérig tandr volt. Preciz, a
rendet szeretd, rendszerez8 elme, akinek a zsigereibe irédott, hogy
a dolgozatnak bekezdése, tirgyaldsa, befejezése van. Kell, hogy le-
gyen! Tandr, akinek hatdrozott erkolcsi és tirsadalmi értékrendje
van, s néha ellentmondést nem t{ir6en kovetkezetes és szamon kéré.
Ugyanakkor maga is a példaképeit, a mestereit rajongva tisztel6 didk
marad mindvégig. Tanulva tanité tandr, aki hogy pontosan és érde-
kesen ,f6lmondhassa a leckét”, minden forrist megvizsgil, minden
régebbi és Gjabb eredményt és véleményt igyekszik figyelembe venni,
amikor a tandrai, a tanitvdnyai, a hallgatdi, az olvaséi, a kozonsége
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elé 1ép. Persze, mint mindenkinek, neki is voltak elfogultsigai, de
rendszerint alaposan alitimasztva, meggy6z8déssel, érdekesen adta
el6, amit allitott.

Sokoldalu alkoté volt, aki gazdag életpélydja sordn tobb tucat
konyvet irt. Monografidkat a huszadik szdzadi magyar irodalom
nagy alakjair6l, Csorba Gy6z6r6l, Fodor Andrisrél, Illyés Gyu-
lirél, Kodoldnyi Janosrél, Nagy Laszlér6l, Németh Laszl6rdl,
Pilinszky Janosrél, Rénay Gyorgyrsl, Weores Sandorrél. Tanul-
mdnykoteteket Pannoniai viltozatok, Mérték és mii, Triptichon, Jel-
beszéd cimmel. Az esztétikai nevelést segité mielemzéseket, mint
a Testvérmiizsik, a Titokkeress, a Versrol versre. Esszéket a tdj és
az ember kapcsolatirdl: Magyarorszdg, Zalamente, Somogyorszdg,
A nyugati kapu, Nagyvdros sziiletik. Konyvtirosként bibliografia-
kat, repertériumokat készitett, példaul Szinté Tiborrél, Csorba
Gy6z6r6l. Munkdssagit Jozsef Attila-dijjal, Rippl-Rénai-dijjal,
MAOE-dijjal, Literatira-dijjal, Janus Pannonius-dijjal, Arany Ja-
nos-dijjal, Pro Civitate-dijjal, Akadémiai Bizottsigi-dijjal ismer-
ték el. Baranya megye és Nagykanizsa diszpolgdrava valasztotta.
A Pécsi Tudoményegyetem Szendtusa cimzetes egyetemi docens
cimet adomanyozott neki.

Sokat tett az egyes mivészeti dgak kozotti kapcsolatok, Gsz-
szefiiggések feltdrdsaért, a ,testvérmuzsikat” egyiitt lattaté-tanité
szemlélet terjesztéséért. Irodalmi szerkesztSként az értékekre fi-
gyelt. A gyengébb munkakban is képes volt meglitni a pozitivumot,
a tehetség szikrdjat, s igyekezett a szerz6t ravezetni a helyes ttra.
Mint irodalomtdrténész elsésorban és f8ként a Pécsett, a Dél-Du-
nantilon, s a Dundntdlon €16, innen elszdrmazott vagy valami miatt
ehhez a vidroshoz, ehhez az orszigrészhez kot6ds irdkra, koltsk-
re, mivészekre figyelt. Tiiskés Tibor az & alkotdsaik megismerése,
tanulmanyozasa, népszerdsitése, s a veliik valé kapcsolat révén lett
orszagosan ismert és elismert, s tett malhatatlan értékd szolgélatot
lakéhelyének és sziil6foldjének is. Szivéhez a legkozelebb Kodoldnyi
Janos és Csorba Gy6z6 dlltak, de hiromkotetes levelezés-gytjtemé-
nytk a bizonység ra, hogy legf6bb baritja és ,harcostirsa” az ugyan-
csak somogyi sziiletésti Fodor Andris volt. Weéres Sandor, Illyés
Gyula, Németh Laszlé vagy Mészoly Miklés és masok miveihez is
a szlikebb haza, a sziil6fold élményével és szeretetével kozeledett, de
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itéleteiben az egységes magyar irodalom szempontjai vezérelték.
A helyi érdekeltségti produkcidban is meglatni az altalinos értéket,
s az egyetemes mércét alkalmazni a szomszéd utcibdl bekopogd
ismerés munkdjira is, ez a szemlélet, igény és kovetelmény emelte
orszagos jelentGséglivé legjobb pillanataikban a XX. szdzadi pécsi
folyéiratokat, a Sorsunkat, a Dundntilt és a Jelenkort is. Az utébbit
elészor éppen Tiiskés Tibor f6szerkesztsége idején.

A Jelenkor €lérdl val leviltisinak a sebét haldldig hordozta.
Hiédba, hogy irodalomtdrténészként, iréként lankadatlanul, sét a
korabbindl nagyobb lendiilettel, folyton szélesedé latékorrel, ma-
gasabb igénnyel dolgozott, s egymads utdn jelentek meg a konyvei,
a fiatal szerkeszt8ként elszenvedett igazsdgtalansigot semmi sem
teledtette. Mégis szinte felbecstilhetetlen az a szolgalat, amit vi-
lasztott virosinak, Pécsnek, a Dél-Dundntilnak, tigabban pedig
széles e hazanak, a helyi és az orszdgos irodalmi-mivészeti élet
onismeretének és emlékezetének, torténetének és jelenének feltara-
saval, figyelésével, dpoldsival, elemzésével tett. Bizonydra sziiletik
szandék és alkalom, s lesz ember, aki a sokirdnyd, terjedelmes és
fontos életmivet elejétdl a végéig szamba veszi, feltdrja, s elhelyezi
a magyar irodalomtorténet folyamatdban. S lesznek tandrok és ta-
nitvinyok, vdrosukra biszke, kivincsi polgirok, akik ismerkedni
akarnak lakdhelyiik torténetével, kultirdjival, irodalmi emlékeivel,
az itt sziletett alkotdsokkal, és keziikbe veszik, olvassik, népsze-
risitik Tiskés Tibor miveit. A kidllitist — ebben a hitben — meg-
nyitom.

Elhangzott a Tiiskés Tibor élete és munkdssdga c. kiallitds megnyit6jin, Pécs,

Virkonyi Nédndor Fiékkényvtar, 2010. janius 29.



Fuggelék
1.
Bertok Liszl6 — Tuskés Gaborhoz
[Pécs, 2012. febr. 2.]

Tiiskés Gabornak

MTA Irodalomtudomanyi Intézet
H-1118 Budapest

Ménesi ut 11-13.

Kedves Giébor,

édesapad az Expondlt idé cimd kényvében (115. p.) idéz (s a maga
szempontjdbdl értelmez is) egy mondatot, amit én a Nagy Imre: Bertok
Ldszlo. Beszélgetés és tanulmdny cim( interju-kotetben (Pécs, 1995, Pannonia
Konyvek) a kettdnk kapcsolatinak a befejez8désérsl mondtam. — Mis
oldalakon persze, azt is elmondtam, hogy mi mindent kdszénhettem neki
Pécsre koltozésiink elsé évtizedében (1965-1975 kozott).

Az is igaz, hogy az 1990-es évek masodik felében kisérletet tettiink
a régi baritsig feltimasztdsdra, de csak odaig jutottunk, hogy voltunk
egyszer a feleségemmel a Bokor utcdban és a Szaméca-dlében, Tiborék
pedig eljottek egyszer hozzink a Kirdly utcdba és a Seregély-diilsbe.
Kényveinket késsbb is elkildtik egymadsnak, akircsak kardcsonyi-gjévi
tdvozletinket, de csak utcdn és rendezvényeken talilkoztunk.

Amikor az Expondlt idét (2000-ben) elkiildte, kosz6nd levelemben
észrevételeimet, hibaigazitdsaimat is jeleztem, s gratuldltam neki a 70.
sziiletésnapjahoz. Reakci6ja annyi volt, hogy egy képeslapon megkdszonte
a sziiletésnapi jékivansigokat. Nem tudom, littad-e, ott van-e ez a levél a
hozz4 irt, éltala osszedllitott vdlogatott levelezés-kotetbenl,] ezért, hogy
lasd, mellékelten elkiildom.

A haldla utini nap reggelén felhivott a Pécsi Szemle {8szerkesztéje, s
megkért, hogy irjak réla nekrolégot a lap napokon beliil megjelend szimdba.
Kérését telejesitettem (2009. 4.). Sziletésének 80. évforduldjin Tuiskés Tibor
élete és munkdssiga cimmel kidllitdst rendeztek Pécsett, a Varkonyi Ndndor
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Fickkonyvtirban, s felkértek a megnyitisira. Elkildom ezt a megnyité
szoveget is. Nem ,kapcsolat-kép”, csak révid ,pilyakép”, de nem jelent meg
sehol. Ha mégis beilleszthetnek talilndd az emlékkonyvbe, rendelkezz
vele. Mdst adni, illetve irni, nem tudok.

J6 egészséget és j6 munkat kivanok!

Udvézlettel:
Bertok Liszlé

2.
Berték Laszlé — Tiiskés Tiborhoz

[Pécs, 2000. jun. 14.]
Tiiskés Tibornak

Kedves Tibor,

a konyvheti jévés-menés, nagy meleg, majd az azéta is tarté korai, de
folyamatos kdnikula nem csupdn a pdzsitot, az eprest, a malndst szdritotta ki
a Seregély-dilében, hanem az ember is — névényeivel egyutt — tikkadozik,
levegd utdn kapkod. Ezért van, hogy csak most, a Te nagy kilométerkoved
tovében jelentkezem, megkészonni a kényvedet.

Nagyon szép konyv Az expondlt ids! Elsésorban a Te életed fontos
dokumentuma, de rogton utdna a kortdrs irodalomé. Az egyes irékrol a
mir ismert adatok, itéletek, vélekedések itt a Te emlékeiddel, itéleteddel,
véleményeddel lesznek teljesebbé, szinesebbé, személyesebbé, élSbbé.
Némely dologra mésok talin mdsképpen emlékeznek, ez vele jdr, hisz az
eseményt, a tényeket annyiféleképpen érzékeljik, ,éljik at”, ahanyan ott
vagyunk (voltunk), s az évek, évtizedek is elvégzik a maguk (jétékony)
munkdjat. Tokéletlenek vagyunk, de mind-mind tokéletességre torekszink.

Nagyszert a képanyag! Hitelesiti, rogziti, ugyanakkor folemeli, ropteti
aszoveget. (En még tobb nevet kifrtam volna aldjuk. Csorbanéét, Fodornéét
bizonyosan. Te is tudod, milyen lényeges szerepiik volt az életmtvek
létrejottében.) (S egy észrevétel: A 113. oldalon Bdrdosi Németh Jdnos és
Barcs Jénos kézott szerintem Agh Istvan 4ll. Veress Mikls semmiképpen.)
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Kész6n6m, hogy engem is belevettél panteonodba. Oszintén szélva,
nem szdmitottam r4. Ugy érzem, ,Griemberekhez méltéan” élink egymds
mellett, egymidssal, s kiilonosen ,a kilencvenes évek kozepétsl”, amikor
Te voltdl még 65 éves, én meg ot évvel fiatalabb. Egyetértek Veled, nem
kell "véd- és dacszovetséget kotni..., hetente taldlkozni”, érzékenykedni,
megsértédni. En ezt a viszonyt sokszor annil is tsbbnek érzem, amit azzal
»az elveszett, sokdig hidnyz6 és most tjra megtaldlt sz6™-val kifejezhetiink.
Tudjuk egymisrol, ki kicsoda, s azt nézzik, becstiljik a masikban, ami
kidllta az id6k prébdjat.

Ebben a kozos korben (kertben) tinddve, litva, hogy a tényekre s
az emlékezetre nézve velem egytitt érzékeny vagy, néhiny kiegészitést,
helyesbitést a sajit igyemben, sziikségesnek tartok:

Nem a megyei birdsdg (neki nem volt ilyen jogosultsiga), hanem az
Elnoki Tandcs fliggesztette fel ,kegyelembdl” 1956 juniusdban hdrom évi
probaidére, s nem a 8 hénapot, hanem annak ,hétralévé részét”, miutin
addigra 3 hénapot mar letltem beldle. (Az mar az élvezet fokozdsa volt
csak, hogy amikor a kegyelmi papirost kézhez kaptam, a zsebemben volt
mér a munkaszolgilatos katonai behivé a kévagdsz8lssi uranbdnydhoz.)

Igen, 1965-ben koltoztink Pécsre, de 1965. junius 1-t61 1968
oktéberéig, tobb mint hirom évig albérletben, egyetlen szobdban laktunk
a régi Kertvarosban (Bokay J. u. 14.). Ott sziletett 1966-ban a fiunk is.
Ott Te nem jirtdl ndlunk, feltehetSen azért nem emlékszel rd. Amire
emlékezel, az a ,kitiritett” nagydrpadi iskolaépiletnek nem egy ,magas
mennyezetd szobdja”, hanem a tanitélakdsa volt: két szoba, konyha (nagy
cserépkalyha) stb., amelyet tényleg ,kaptunk”, s amelynek 1968. oktébere
s 1969. juniusa kozott, nyolc hénapig a bérléi voltunk. A ,Hamarosan
sikeriilt bekoltozniik a vdrosba” hamarosanja tehit kerek négy esztendd.
(Részletekrdl ne beszéljink. Csak annyit még, hogy az ,emeletrdépitéses
lakds” dranak felét és annak a kamatait évekig fizettiik, holott a lakds az
dllamé maradt.) A ,Hetente taldlkoztunk, ingajdratban éltink” innentdl,
1969 kozepétdl, a Munkdcsy Mihaly utcatdl igaz. S tényleg pélinkdztunk,
pogdcsiztunk, munkit szereztél. Négy-ot szép esztends volt. Koészonet
érte itt is.

A keser( pillanat”, ,amikor a Somogyba valé visszatérés lehet8ségét”
mérlegeltem — t6bbszér megirtam, elmondtam mdr —, nem ezekben az
években, hanem 1965-ben volt. Néhdny héttel Pécsre érkezésem utdn,
amikor még a feleségem dlldsa és sok egyéb is teljesen kildtistalannak
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litszott. Ekkor mentem el Csorba Gy6z6héz, miutin — tudomdsom
szerint — Fodor Andrés is, Pdl Jézsef is megkérte, hogy beszéljen le a
,520késrdl”, s ekkor gydzott meg, hogy itt kell maradnom. Azt sugallani
(szovegkornyezettel, szoveggel), hogy a maradds wvdlasztdsaban (1965-
ben!) Neked is szereped lett volna, amit én ,késébb Csorba Gydzdnek”
tulajdonitottam, enyhén szélva furcsa.

Fodor Bandi ,fiait” (tanitvanyait, fiatal {robaritait: Bisztrayt, Bullat,
Cstirost, Lakatost) 1970-73-ban ismertem meg, amikor a pesti egyetemre
jartam. Bandi ,hozott 6ssze” benniinket, s gyorsan Osszebaritkoztunk,
sokat voltunk egytitt. A hetvenes évek elsg felétdl mar feleségestiil,
csalddostul. Evekig, évente legalibb egyszer Pécsre, hozzink is eljott
a tdrsasdg. Egyszer-egyszer Fodor Bandi és Sdrika is ,csatlakozott”
hozzdjuk. Igy tortént 1976-ban is. Janius 12-én érkeztek (Bandiék Nalatok
aludtak), s mdsnap, miutin Ti is csatlakoztatok hozzdnk, kirdndultunk
Zengévirkonyba. Igen, Bandi volt a kalauz, miként napldjadban megirta.
Ebben a bejegyzésében emliti elészor, hogy kozted és koztem nincs
rendben valami.

Ezazértérdekes, mertamita Turgyakidejéréla Somogybanirtil,azcsakaz
utolsé csepp volt a pohdrban. Nagy Imre egyébként megjegyzi bibliografidja
végén, hogy az ,csak azoknak a tanulminyoknak, recenzidknak... az
adatait tartalmazza, amelyeket” munkdja sordn felhasznalt (261. L).
Recenziéd benne van a Zdld pajzs alatt c. (Kaposvir, 1985), rélam sz616
irodalomjegyzékben, akdrcsak a legijabbikban, az Interneten, a Digitélis
Irodalmi Akadémia bibliografidjiban (www.irodalmiakademia.hu). Az
adatokat mindkét esetben én adtam.

Remélem, hogy az itt elmondottakrél, s mdsrél is, él8széban is eszmét
cserélhetink. Még egyszer koszonom! Szivbél gratuldlok a hetvenedik
sziletésnapodhoz! Kedvedre valé munkat, j6 egészséget, szeretteid korében
eltoltott, szép alkotd esztendSket kivinok Neked feleségemmel egyiitt.

Pécs, 2000. janius 24.

Bariti szeretettel:
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CZIGANY GYORGY

Tiskés Tiborra emlékezve

Nehéz években, késén indulé koltéként talalkoztam Tiborral, Pé-
csen, a Nador-szall6 el6tt. A Jelenkor szerkesztSségébe igyekeztem,
mar Illyés altal is j6vdhagyott versekkel. A hivatali ridegség, dva-
tossdg vart hangulata helyett, kedves, bardtsigos fiatalember ko-
szont rim, valamiképp rim ismert az utcan, tudta is, hogy 6t kere-
sem. A versek rovidesen megjelentek a folydiratban. Kapcsolatunk
nem volt rendszeres, anndl inkdbb bardtsigos és &szinte. Tibor
nyiltsziv{i természetessége haldlaig éltette bennem az irdnta érzett
bizalmat. A késébbi évek adtak alkalmat arra, hogy beszélgetStirsa
legyek tobb rddiémusorban. Dert és szemérmes dhitat egytitt jelle-
mezte megszolaldsainkat, valasztott témdink tiszteletet koveteltek,
stlyos szavakat is mosolyogva mondtunk ki televiziés portréfilm-
jében is, mely a Balaton partjén készilt. Amikor a Somagy folyé-
irat f6szerkesztGje lett, gyakrabban voltunk egyiitt. Es taldlkoz-
tunk sokszor a Berzsenyi Daniel Irodalmi és Miivészeti Tarsasdg
napi életének sodraban. Orom, hogy kéteteim sorsat szivén viselte,
egyik jelentds kritikdja valogatott verseimrél a Tiszatdsban jelent
meg. K6z6s estiink volt, természetesen Fodor Andris igen j6 bari-
tunk szerkesztdi tervei révén a Fészek Mivészklubban. Révid ideig
egyltt is lehettiink szerkeszt6i-bizottsigi tagok a jezsuita Tdvlatok
folyéirat értekezletein, Szabé Ferenc kolté baratunk felkérésére.
Tibor sebezhetd, érzékeny iré-ember volt, roppant szellemi erék
birtokosaként mégis erds, nyugalmat adé. Orzém miveit és emlé-
két, barati szeretettel.
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VASADI PETER

Visszapillantds Tiskés Tiborra

Talan a hetvenes évek elején volt, hogy Rénay Gyorgy, a Vigilia £6-
szerkesztGje kibillegett egy hosszt szobasor leghdtulsé szobdjabdl — ez
volt a Vigilidé —, s a sotét folyosén dtkelve az Uj Ember nagy szerkesz-
t6i szobdjaba, megdllt s odaszdlt nekem: — Péter, gyere be egy kicsit.
Hii-ha, gondoltam (?)... Ujonctéle voltam akkortdjt az (egyhizkozelsi)
Vigilidban, és az (egyhizkozelibb) Uj Eméberben, s mindkettsben vi-
tézkedvén, hol az egyikben, hol a masikban adtam irdsbeli életjeleket.
Ha Gyuri bécsi észlelte, netdn hivta az embert valamire, az bizony
alddsszamba ment (ak1t kiilonben ,jéisten”nek nevezett a késébbi
Ujhold bariti kore). Kissé eléreddlve fénymarasztalé fejével, arcaval,
kozolte velem, hogy a pécsi Jelenkor f6szerkesztdie, Tuskés Tibor kér-
te t8le az irodalmi megjelenésekben — enyhén szélva — hatésagilag
késleltetett, Vigilia-korili fiatal és kevésbé fiatal koltsk, irok nevét,
s akiket Roénay szivesen ajinl, s 6, Tuskés szivesen kozolne. — Van
hozza kedved?, kérdezte. De még mennyire!, fiataloskodtam. Gyuri
bacsi megmosolygott: Mindjart gondoltam. Holnap hozz be egy par
verset és prozit, ha van, helyes?... Igen, készonom szépen, hozok...
S ahogy a gollovs futballistik szoktak beledklozni a levegébe, azt
tettem ¢én is, belebocsdtkozva ismét a folyoséi sotétbe.

Igy keriilt Tiiskés Tiborhoz 4-5 versem, és egy haborts, valési-
gos, mégis szimbolikus jellegl novelldm. Mind elfogadta, egy ked-
ves, rovid levélben adta hiriil, s hogy itt-ott mar taldlkozott a ne-
vemmel. EI8bb a versek jelentek meg id6kozonként, évatos és boles
szerkesztésben (mibdl nem volt nehéz kivenni, tudja, ezzel a szerzd
urral kissé vigyazni kolletik, de binta a fene), azutin a Lebukott a
kdarminvéros Nap cimd novella. Ez mar kalamajkét okozott. Megje-

34



lenése utdn egy-két hénappal valami hivatasbél-éber midalkotds-fel-
tgyeld az egyedil idvozits part nevében megdohogta, kifogisolvin
a stilust, a parbeszédek nyugatiassdgit, pacifizmusit, meg f6ként a
cimet. Ezt meg is irta, de Tuskés késébb kozolte velem. Sz ami
sz6, nem izgatott fel a dolog, s folmordultam: Ez egy szép cim! Mi
a baja vele annak a ... hdt nem urat mondtam, az biztos. Ttiskés fol-
nevetett: O, te naiv! Mi més lenne az a Nap, ha egyszer kdrminvirs,
mint 8, 8k>... Es hogy le is bukik?... Csapkodta a térdét. Kikaptal?,
kérdeztem. Na, csak olyan irodalmiaskodé élvitdban dorgaltak meg,
hogy azért méskor nézziik meg jobban, kit s honnan, s miegyéb...
Tibor, igazin mondom, ez csak most villant f6l nekem. Ez vals-
ban egy mult idejd jovSbelatds, tettem hozzd meditativan. Tiskés
még jobban nevetett, s elkomolyodott: — Ez a j6. Ezt igy kell, nézett
ram nyiltan, testvérien, s mondhatom, egyetértd, irdi, szellemi hata-
lommal... Dicsért, pedig 6 volt az drtatlan, szenved§ alany... Meg-
szerettem. Mikor elbicsiztunk, még beajanlott Csorba Gy8z8nek,
véllon veregetett, melegen megoleltuk egymast.

S eljott az id6, mikor mar az Uj Ember szerkesztGségében is fe-
szengeni kezdtek miattam egyesek. Baj volt a(z elég ritka, s ardnylag
csondes) szavam, baj a hallgatisom is, mit az egyik f6szerkeszts tud-
tomra is adott. Akkor megegyeztiink, hogy gyakran utazom, véros-
riportokat irok, folkeresem a kilonféle segitséget kéré csalddokat.
Széval hetente néhdny napra eltiinék. Ennél nagyobb ajandékot!...
Igy litogattam meg Pécsett Tiiskés Tibort a lakdsaban. Bardtként
idvozolt, s rogton meglepett tajékozottsigaval. Egyre tobbet olvas-
lak, lassan nyilik a kapu!, mondta. Tetszett neki a vilaszom: Nem
sietem el a dolgot, ha mar eddig se hagytdk, hogy elsiessem. Igaz,
mondta félhangon. Aztin miniatiir esszét adott el8 széban, kapds-
bél, de nem elsodré, hanem érzékeny figyelemmel irékrél, mivekrdl,
és ugy, hogy kitanitis nélkil tanitott. Néhany mondat utin tinyér-
kajidhoz koccantotta a kdvés csészét, megillt s figyelt. Azt akarja,
gondolom, legyen id6m megérteni szandékat, foldolgozni az j, ed-
dig nem elég jol ismert személyek miiveit, tényeket, adatokat, kiils6-
belsé eseményeket, elhelyezni ismereteimben gondolatait, dllitdsai-
nak mélyét s szineit, vagy akir megformaélni ellenvéleményemet, de
kozben mintha magit is figyelte volna. Aztin visszaereszkedett a
fotelba, s varta, mit mondok. Nem tudtam nem észrevenni szemé-

35



ben valami leplezetlen elismerésfélét, ahogy kitartéan nézett. Nem
szakitott félbe. T'6bbszor is, sz6 nélkiil bélintott. Senkit se écsarolt.
Szamon tartott olyanokat is, akik nem alltak hozza tul kozel. Volt,
akirél nem vagy keveset beszélt, de a valéban jelentds irékat értékel6
megbecsiiléssel illette; erre jo/ csak az képes, aki tényleg tud.

Maskor, enyhe télben osszefutottunk az Egyetemi Konyvtar
elétt. Vagy jott, vagy ment a Mikszath Kdlman-téri piaristikhoz
(ha jol emlékszem). Elemében volt. Most inkdbb csak hallgattam
6t. Teologiai jellegt heviilet hatotta 4t mondatait, hangosan, szépen
artikulalta 6ket. Magyardzott: nem értem a keresztények kozti dlta-
linos mivészet-idegenséget!, bértiskdt fogott, egyik kezébdl tette
a madsikba, hat akkor kinek irjon az ember, ha nem nekik!, nem is
kevés indulattal mondta bele szavait a hideg levegébe, de befejezé
mondatai kifejezetten adventiek voltak, személyesek, vallomésosak,
s mind csondesebbek. Kis mosoly: Na, szervusz! Virom irdsaidat!,
intett s folszallt egy éppen érkezd buszra.

Sikonddra mentiink Gdilni a feleségemmel. Sikonda kézel van
Pécshez. A gondnok kinyitott egy vaskos ajtot, betessékelt minket a
szobdba, és alaposan rink nézett: — Itt, kérem, a koztirsasagi elnok,
Losonczi Pal elvtars szokott kikapcsolédni! Jé pihenést kivinok!, s
minthogy elfelejtettiink megrendiilni a hirtsl, hiivosen biccentett és
becsukta a brparnds ajtét. Atyavildg, hova keriltink, botrankoztat-
tam a feleségemet. Nézd a plafont! Nézte. A csillagos ég!, rebegte.
Otdgu aranycsillagokkal volt teleszérva a viligos-, helyenként sotéte-
sen kék mennyezet. A csillagtomeg le6zonlott, lemerészkedett a fala-
kon az ablakkeretek alsé szintjéig, egy eziisttel mintdzott, dombord, a
széktamldk vakolatromboldsa ellen f6lerésitett deszkacsikig. Itt fogunk
aludni?, kérdezte a feleségem... Itt aludni fogunk, javitottam a sz6-
rendjén. De hat... Ugyan, ez egy hatalmas, nagyszerd, ruganyos agy, s
egyet-kettSt rugéztam rajta. De a mennyezet!, stigta 6nagysdga... Hit
az bizony ilyen, mondtam neki. Vedd figyelembe, hogy aranycsillagok
alatt az ember hamarabb lehunyja a szemét. A csillagoktdl nem kell
télni, jol oda vannak azok ragasztva. Elvégre... Kipakolok, szlt a fe-
leségem. En is, de nem most, vélaszoltam kétértelmden.

Ki volt az, aki olyan készségesen hozta be a bérondiinket?, kér-
dezte asszonyom. Goncz Arpad, mondtam, ir6, fordits. Es itt van
még Varga Imre kolts is.
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Vele, Varga Imrével mentiink el egy megbeszélt napon Tuskés
Tiborhoz. Jékedvi volt. Hozta be a kavét, apré siiteményt. Imre
megfontolt, halk-er8s mondatait szivesen hallgattam Mikor befejez-
ték a beszélgetést, Tibor ram nézett: Hat te? En is, mondtam. Nagy
nevetés csattant fol. Imre belejott, s Tibornak magyardzta, hogy ez
a konok, fafeji Vasadi ezt meg azt erdlteti, persze sikertelenil. En
nem erdltetek semmit, utinoztam Imre Gsszetett szelidségét, engem
erbltetnének ezek meg azok, erre meg arra, de én nem oda, nem ugy,
és nem azt. A tobbi stimmel. Mi az a t6bbi?, kérdezte Tibor bujkilé
mosollyal. Hat hogy a Vasadi tényleg konok, s fafejd. Imre elszaba-
dult, alig birt magaval... Na, figyeljetek, azért én mondanék valamit,
sz6lt Tibor, megesondesitve komolytalansagainkat.

Es most nem az a fontos, mit mondott, nem is arra emlékszem,
hanem csak 6rd, amilyenként s ahogyan ott lt... Az erés figyelem-
osszpontositds csak akkor igazi, ha odaadé, a sz6 szoros értelmében,
vagyis onkiiresits, onfeledt, kozonydsen, azaz érdektelentil objektiv:
most semmi mds nincs, csak &, a trgy, aki alany, valahogy 6nmagit
onmagaval gazdagitja, mert hirtelen sz6t s csondet kap az, amit eddig
nem ismertiink, s egyetlentil. Ilyenkor az ember mélyen foltarulkozik.
Merem allitani, fényt draszt. Mert fényt, akar eddig elrejtett fényt bir,
hordoz. Erre mondja S. Weil, hogy az ilyen figyelem tiszta szeretet.
A figyelmes azt latja, azt fogja fol, ami van, nem amit érez, vélemé-
nyez, hasonlitgat Ez mind semmi ahhoz a valédisaghoz képest, hogy
igaz. Ez 6. Ez az ember, és nem mds. Kiilénés médon csak az odaadis
képes artalmatlan, pontos €s V11agos kritikai észrevételekre. Igy for-
milédik az a bizonyos ,igen, de...”, szabadon, s bennem is. Ez a fajta
figyelem mindenestiil befogad és jévahagy — megért. Azaz, el is véllalja
a személyt annak, ami.

Tuskés Tibor nekem, eldttem még soha nem volt ilyen kiteljese-
dett, tempdsan lasst és nyilt, nagytudasi, magéval a dologgal telitett,
noha megmozdultak bennem azok a kis, finom, organikus jelzés-
struktardk: te vilaszd az ismeretlent, az eltérét, ha homalyos, hat
homalyos, ne félj, Iépj a vizre, mélyebbre, lefelé, a sotét is vildgithat,
merj ugrani akdr. Nem kevesebb az 6vé, hanem mis. Tiskés Tibor
a szeretetemben él s marad meg, nem a nemlétez6 azonossigban.
Jelent6s, mindvégig megbecsiilt baratként. Hivatdsa, elhivatottsiga
volt, nem szakmadja.
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POZSGAI ZSOLT

A sétalé ember

Tiskés Tibornak nem volt autéja. Legszivesebben gyalog ment
volna mindenhova. Vagy ha muszdj, vonaton, autébuszon. Min-
denképpen gy, hogy mindent, sokat lithasson. Eszrevehesse a
megyehdza talpkovezetébdl klnovo mohit, kis névényt. A Szé-
chenyi tér koveinek (akkor még) sziirkén flstolgd gézharmatit,
a térrdl felnézve a napszétte, egyenes vonalat a Dzsami—Kalvaria
templom-Havihegyi templom szimmetrikus nézetében. Ha még-
is autdba ilt, és teszem azt, egy megbeszélésre mentiink Készeg-
re, Ugy kapkodta szemét a tdjon, az elsuhané érdekességek felé,
mintha mindent be akarna fogni a vilagbdl, mindent, ami kicsit is
osszetartozik. Mert szintetizadlé képességgel volt megildva, mint
minden Mester.

Szintetizdlni nem lehet gyorsan. Nem lehet lepkét vagy bélyeget
»gyorsan” gydjteni. Okosan, megfontoltan, kériiltekintéen. Hogy ne
hagyjunk ki semmit a ldncbdl, mert vagy nem 4ll 6ssze, vagy hamar
elszakad.

Olykor nem értettem. Megkert hozzak neki hisz deka parizert,
egyben. Es két zsomlét. A megyei konyvtarban a Pannénia Konyvek
szerkesztGségében lettem a munkatdrsa, és ez volt els6, komoly fel-
adatom. Nem tudtam teljesiteni. A két zsomle rendben, de a parizert
felszeletelte az eladd, Ggy vittem el neki. Ez volt minden délben az
ebédje, legalabbis amikor a szerkeszt(iségben dolgozott. Dobben-
ten nézett az drtalmatlan parizerre, maJd ram. ,Zsolt kérem, annyit
mondtam, hisz deka parizert egyben.” ,Es? Nem mindegy az, tanr
ur, hogy egyben vagy szeletben?” Elmosolyodott. Olyan mosolyt ra-
kott néha az arcira, hogy nem lehetett mogé latni. Szédz és szdz fug-
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gony hullt elé. ,Nem, Zsolt kérem, az nem mindegy. Kérem, méskor
azt tegye, amit mondok.”

Vagy miskor: jott reggel levél, értesités a minisztériumbdl, hogy
megkaptuk a kért tdimogatast egy konyvre, vagy komolyabb tervre.
Kopogtam ajtajin, ahogy beért, és sugarzé arccal akartam kozolni,
mi tortént. Nem hagyta, hogy belekezdjek »Zsolt, kérem, uljon le,
el6szor dtnézziik ezeket a céduldkat, a napi feladatokat.” En még tet-
tem egy kisérletet, hogy elmondjam az 6romhirt, de képtelenség volt.
Le kellett tilni, 4tnézni az el6z6 nap, vagy el6z6 héten kis cetlikre irt
teladatokat, mit teljesitettiink, mit nem. Ez elég idegesits. Féleg egy
huszonhat éves fiatalembernek. Mondhatom, kozel voltam hozz4,
hogy a vonalzéval rdussek a fejére: ,Nem érti, tandr tr, mi tortént?”.
De tiirtéztettem magam. Szépen végignéztiik két éra alatt a teend6-
ket, dtbeszéltik, volt, amit dsszegytrt a fecnik koziil, volt, amit fél-
rerakott, hatrad6lt — megint ugyanaz a mosoly! — ,Most mondhatja,
Zsolt kérem, mi az az 6romhir.”

Kezdetben gyanakodott ram. ,,Oda helyeztek” mellé. Nem & kér-
te. Szakitottam a pécsi szinhdzzal, el6z6 munkahelyemmel. Forra-
dalmi heviletbdl kifolydlag. Felmondott a férendezd, aki szinhdzi
mesterem volt, amit tudok a rendezésrél, szinhdzcsindldsrol, azt téle
tudom. Felmondott, és én kotelességemnek éreztem kovetni a példa-
jat. Ma mar litom, ez nem volt ilyen egyszerd.

Nem birtam lenni mesterek nélkiil. Tizennégy évesen megtalal-
tam magamnak Hernadi Gyulit, a novelldit, és elkezdtiink levelez-
ni, majd személyesen taldlkoztunk, utaztam hozzd Pestre, vagy 6
(altaldban Jancsé Mikléssal egytitt) Pécsre, a Nagy Lajos Gimnazi-
umba, megnézni az irasibdl rendezett didkszinpadi el6addsainkat.
Erettségi utdn a sikondai alkotéhazban (mér nem tudom, hogyan)
megtalaltam Géncz Arpadot, aki komolyan vette, hogy irok, és azt
is komolyan vette, amit. Elolvasta, véleményezte, irénak tekintett.
Utdna a szinhdzban megtaldltam Szegviri Menyhértet, az akkori
férendezét. Ultem mellette, mint asszisztense hosszu éveken at, és
szivtam magamba emberségét, szaktuddsit, profizmusit. Meg nem
alkuvé értékszemléletét. O elment a szinhazbdl. Korilnéztem. Még
nem vagyok kész. Még nem vagyok kész arra a feladatra, amit ma-
gam elé célul kitliztem. Még nem tehetem le a vizsgit. A jé sorsom
vitt akkor a megyei konyvtirba, és apim protekcidja.
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Tuskés Tibor gyanakodott. Protekciés voltam. Nem hagytik
donteni, kivel akar dolgozni. Ahogy addig annyiszor. De ezt ak-
kor még nem tudtam. Apranként vallatott ki. Nem egyszerre, ho-
napokon at. Egy-egy elejtett, latszélag érdektelen kérdés, egy-egy
szemvillands, ha valamirdl véleményt mondtam, vagy elrendeztem
az iréasztalat.

Addig is, akdrhol dolgoztam, vildgraszolé terveim voltak. Nem-
zetkoziek. Nem ismertem el a pécsi hatirt. Amikor a nagyszer(
szinhdzigazgat, Noégradi Robert asszisztensbdl ,kiemelt” drama-
turgnak, szinhazi titkdrnak, akkor is igy volt ez. Kijétt a szobajabdl,
azt mondta, majd ha Harold Pinter fog itt rendezni sajit darabot,
akkor lesz itt igazi szinhdz. Komolyan vettem. Kikutattam az egye-
temi konyvtarban a legdjabb ,Who is who™bdl a vildghird drima-
ir6 és szinhdzi ember cimét, és irtam neki (tudtam angolul, ritka
madar voltam, a sziileim nagy 6tlete volt, hogy a Jékaiba irattak be
dltaldnosba, ahol akkor indult az angol tagozat). Hogy én itt vagyok
a pécsi szinhdzban, és a kornyéken mindenki azt akarja, hogy On
itt rendezzen, ha lehet, sajit darabot. Le is pecsételtem a levelet, a
szinhdz igazgatosagi pecsétjével. Es elkiildtem. Jott valasz. Harold
Pinter (késébb Nobel-dijas) azt irta, 6rommel jon, a vasfiiggényon
tal még nem jart, sajit darabjit otthon nem rendezheti, rajta. Ezt
megmutattam Noégradinak. Mdr tudott réla, mert a kézponti part-
bizottsdgtol két alak kérdeztette, miért levelezik 6 a nalunk betiltott
angol iréval. Ez volt a puha diktatara. Elolvastik, amit irtam, azt is,
ami jott — de hagytdk, hogy elérjen hozzam. Csak a tartalma érde-
kelte 6ket, megsemmisiteni a levelet nem akartik. Ami utina jott,
nem érdekes. Uvoltozott velem par ordt, elzaratta eldlem a pecsétet,
minden ment tovabb.

Tuskés Tibornak is szerettem elmagyardzni, hogy lehetne ebbdl
a kis kényvsorozatbél vilaghird kényvkiadé. Es mivel mint minden
zseniben, benne is tdltengett a megmaradt gyermeklélek, olykor el
is hitte, amit mondok. Leveleztiink hires ir6kkal, Sebestyén Gyorgy
Bécsbsl meglatogatott minket, a Martin Pincébe vittem ket (draga
Marika és a férje! mi lehet veltik?), és a nyari estén, a sz6lGskertek
kozotti teraszon, csodds illatd vordsbor mellett az egytittmiikodés
lehetdségeirsl hagytam Sket beszélgetni. Es hatradéltem, néztem a
két irét. A ,tukék” kozott tltiink, lent a viros kivetkdzte az alkonya-
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ti fényben minden titkat, mint egy 6romittas rosszlany, agy tertlt el
alattunk. Marika hozta a kancséban a bort, szép, nagy mellei férfi-
szorongatéan hullimoztak a ké')ténye tolott, és itt a mesterem, mel-
lette egy hires, osztrak-magyar ir6, és ezt én hoztam Gssze! Hatdrta-
lanul boldog voltam. Es akkor Tibort is boldognak lattam. Kideriilt,
rengeteg k6zos témdjuk van, 6ssze lehet hozni egy osztrik-magyar
kiadvinyt, kényvet, kiadét, barmit. Kivittem Sikonddra, megismer-
tettem Goncz Arpaddal, elcipeltem Pestre Hernddihoz, késébb Fe-
jes Endréhez — minden talilkozdsbdl lett valami érték, valami kovet-
kezmény. Vagy legaldbb szép emlék.

Es akkor kaptam téle a legtobbet. Kinyitotta az ajtét. Eldontétte,
hogy j6 ember lehetek. Nem gyanakodott tébbé. Bevont a szerkesz-
tésbe. Megismertetett Hamvas Béla, Liikd Gabor, Virkonyi Ndndor,
Kodoldnyi miveivel. Félelmetes, hatalmas vildgok ezek. Akkor még
szinte csak kézirat formdjaban léteztek, vagy innen-onnan elészedett
régi példanyokban, amelyeknek a reprintjeit terveztik. Hamvas egy
lizadé fiatalembernek maga a friss, meleg kenyér. Varkonyi Nandor,
a mindenkori tudds 6rok birtokosa, Litk6 Gabor a magyarsdgszere-
tet apostola, a nemzeti emlékek felfejtsje, és Kodoldnyi a magikus
soraival... Meg kellett értenem, hogy az a vildgnyi minden, amit
keresek, az itt van Tiiskés Tibor homloka mégétt. Szobédjaban, vagy
a konyvtar eldugott polcain. A Néddor Kavéhiz asztalaindl, Csorba
Gy6z8 egy-egy verssordban, Kende Sindor novelldiban, mindenben,
mindenben, amihez Tiiskés Tibornak koze volt.

Ki ez az ember?

Persze, tudtam, hogy a ,Jelenkor”. Littam, olvastam, kikkel le-
velezett, tartotta a kapcsolatnak ezt a ma mar édivatd moédjit. De
kicsoda valéjaban? Es mit6l van, hogy mindenki elfogadja® Ugy
értem, még azok az irok, kolték is, akik, ugy hallani, amugy sze-
lidithetetlenek. Ha j6tt hozzd valaki, gy nézett rd, mint tdrsira,
orvosira, jétevéiére. Pedig Tibor mit tehetett? Irt levelet, publikalt
cikkeket, tanulmdnyokat, megerdsitette vagy megfegyelmezte Sket.
Milyen nagy birodalmat hozhat létre valaki akar egy kis kényvtari
szobdbdl, ahova semmi sem fér be egy kis asztalon, két széken és egy
polcon kival!

Egyszer elirulta magit. Kozoltem vele, hogy drimét irtam,
,2Horatio” cimmel. Hamlet haldla utin tiz évvel jatsz6dik. Még ka-
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tonaként kezdtem, most fejeztem be. Erdekelne a véleménye, f6leg
pedig az, mit kezdjek vele. Elolvasta. Azt hiszem, nagyon szerette
a dramat. Behivott magihoz. Elmondta a véleményét, oriiltem na-
gyon. Mit tegyek vele? Vigyem be a pécsi szinhazba?

Ne. Ide ne.

Meglepédtem. Hiszen itt még ismernek is. Igaz, viharos tdvoza-
som hagyott maga utin némi pusztitist, de akkor is...

Nem. Ide ne vigyem be. Gondolkozzak, van-e valaki, akire ra-
biznim, szinh4zi ember.

Szegvari?

Nem. A szinhdzi mesteremre ne. Attdl tanultam, az nem fogja
megrendezi, amit irok, mondta. (Honnan a fenébdl tudta, hogy ez
késébb is igy lesz?!)

Hat akkor?

Innen minél messzebb. Van valaki? )

Néztem 6t. Szokatlanul komoly volt az arca. Es megértettem va-
lamit. Ez az ember nincs a helyén. Most is, ahogy néz ram, talin
Kanizsin van, a Balatonon, a fene tudja hol, de nem itt, Pécsett. Ez
a viros nem az 6vé. Még ha tanitvanyok szdzai is koszonnek ra az
utcikon, még ha imddattal szereti is, ez a viros akkor sem a hazdja.
Mi tortént itt vele? Mit tettek itt vele? Csak a ,Jelenkor”? Vagy az,
hogy végig kell néznie, egykori, szeretett havilapja hogyan lesz az
irodalmi percemberkék draulus-istdllja? Csak ez? Ha igy van, akkor
valéban... Taldn én is adtam neki valamit, valamit, amibél épiilhe-
tett, épitkezhetett. Akkor is, ha tapasztalatom, felkésziiltségem 6sz-
sze sem mérhetd az ovével?

Gondolkoztam. Dolgoztam egy rendezével Kecskeméten, 6t
kedveltem. Most Zalaegerszegen van.

,Kiildje el neki, Zsolt kérem, ha 6t kedveli. Zalaegerszeg j6. Az
messze van.”

Megfogadtam a tandcsit, elkildtem a darabot Zalaegerszegre.
Be is mutattak, rdaddsul pont akkor, amikor az Ggynevezett ,Nyilt
térum” volt, a divatos dramaturgok és szinhazi kritikusok kedvenc
gyulekezdhelye. Viratlanul dobta be kozéjik a ,Horatio™t a zala-
egerszegi igazgaté. Robbant is. A szinhdzi szakma egy életre meg-
szeretett, a kritikusok egy éltre megutaltak. Onnan mar nem volt
megallds, drimdk, bemutaték egymds utdn.
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Ezt neki koszonhetem. ,Minél messzebb, Zsolt kérem, csak mi-
nél messzebb.”

Ereztiik mar a rendszerviltas elészelét. Tiiskés Tibor soha nem ba-
ritkozott a politikusokkal, sem a pértbizottsig vezetSivel. Szépen,
diszkréten mosolygott a tirsasigukban, de egy Iépést sem tett feléjik
soha. Most azonban véltozds jon, tudtuk, éreztiik. Megjott a hir,
hogy Debrecenben megalakul az elsé vidéki konyvkiadé. ,Legytink
mi az elsék, mondtam, elézzitkk meg Debrecent, ebbél a konyvsoro-
zatbdl legyen konyvkiadd!” Igazi. Tiskés Tibor belelkesilt. Nagyon.
Nyomda kell elészér, mondtam, a pécesi nyomdit mar nem is em-
litettem. Olyan nyomda, amelyik nagy, elbirja az értékeket, hiszen
tovdbbra is értékes munkdkat kivinunk kiadni! Lazasan késziilgd-
tlink. Megismerhettem, milyen lehetett ez az ember a Jelenkor hajna-
lin. Lézasak, igen, lizasak voltunk. Ram bizott mindent. En irtam
a Pitria Nyomda vezérigazgatéjanak, Vass Sindornak a févirosba,
hogy itt vagyunk. Kellene nyomdai héttér, téke. Cserébe adjuk az
értéket. Ma ez az egész gy hangzik, mint a Csipkerdzsika. Vass
Sandor vélaszolt, érdekli a dolog. Taldlkozzunk a dombévari nyom-
dajukban Beszeljunk Es mentiink ketten, immar szévetségben, két
ird, két irodalmi partizdn, két mindenre elszdnt, értékmentésre-
értékteremtésre kotelezett ember. Nincs mdr tanitviny és mester.
K6z6s a szandék, kozos az ugy.

Vass Sdndor, a nyomda akkori vezérigazgatéja rendkiviil széles
latokord, mivelt ember volt (ma is az), azonnal atlatta, mirél van szé.
A Pitria addig nyomtatvanyokat gyartott, ebbdl szépen keresett, de
ha igazi szellemi muhely lehetne... Rendben, mondta a vezérigaz-
gatd. Legyen Pécsett konyvkiado, legyen Pétria Konyvkiadé. Ha ezt
meg tudjuk beszélni a megyei tandccsal és a vérosi partbizottsiggal.

Siettink haza.

Nem kellett volna annyira sietni.

A partbizottsdgokon mar csomagoltak. Tudtik, nem sokdig él
mar ez a rendszer. Elosztottdk a pozicidkat. Még idében. Konyvki-
adét is akartak, igen, de nem veliink. Arra is megvolt mar a kijel5lt
kider. Ahogy a tobbi kulturdlis intézményre is. S6t, az akkor még
allami vallalatok élére is, mentek, tolultak, menekiiltek. Ko6zolték
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velink, nem lesz itt 6ndllé konyvkiadé sem Patriaval, sem anélkil.
Illetve lesz, de az X. elvtarssal, akinek a munkahelye a kézeljovében
az el6re nem tervezett vilagtorténelmi véltozds okdn meg fog sziinni.

Egyedil mentem Pestre, hogy koézoljem Vass Sandorral, mi tor-
ténik Pécsett. Nem kell a virosnak a nagylelkdsége, az érték-sze-
retete. Es Tiiskés Tibor sem kell, mint kiadéigazgat6. Vass Séandor
telajinlotta, kolt6zzem csalidommal Pestre, ad irodat, telefont, min-
dent. Hozzuk itt 1étre a Patria Konyvkiadét.

Mire hazaértem, a megyei konyvtarban, Tuskés szobdja eldtt mar
varakozott valaki. Akit oda helyeztek. Nem helyettem. Mellénk.
Aki majd iranyit. Es akinek megsziint a politikai intézménye. Félre-
értés ne essék. Nincs baj. Mindenkinek élnie kell. O is élni akart, és
Tiskés Tibor mellett/felett/alatt sokat tett és tesz a Pannénia Kony-
vek életben maradasiért, az értékteremtésért, tisztelet, kdszonet érte.

De én littam akkor Tibor arcit.

Pécsett tehdt nem lehet, 6 nem megy a févirosba. Elmondtam
neki, milyen lehet6séget kaptam. Boldog volt téle. Boldog volt, mert
ugyanigy jartam, mint 8 a Jelenkorral annak idején. Megadatik a
lehet8ség, hogy kiprébdljam, a kozos értékrendszertink mentén fel-
épitendd épiilet kibirja-e az 6rokkévalésig probatételét.

Elbtcsiztunk. A Martin Pincében. Atbeszéltik a jovét, mar ha
ezt lehet egyéltalin dtbeszélni. En diihos voltam, 6 mosolygott.

Pestre nem johetett, Kaposvirig még elment a Samogyot szer-
keszteni. Es a Pannénia Koényveket sem hagyta magara, az 6 gyer-
meke, akkor is, ha tarsbérletet kapott.

Budapesten sokszor taldlkoztunk. Lektor volt, neki kildtem el a
beérkezett kéziratokat, két konyvét jelentettem meg — mind a ketts
a legnagyobb példinyszdmu kiadvanyunk volt. Az orszig szimtalan
telepiilésén éltek tanitvinyai, akik alig vartdk, hogy megjelenjen egy
munka a Mestertsl. Akkor, ott, a szimok halmazaban tudtam meg,
mennyien és mennyire szerették. Ajinlott szerzdket, ket is befo-
gadtam, k6zos konyvbemutatok, k6zos munkdk... A Patria Kony-
vek igy az 6vé is lett valamennyire.

Lehet6vé tette a J6isten, hogy visszaadjak valamit Tibornak, ab-
bél, amit téle kaptam.

Biztos voltam benne, hogy a ,haldlaval is kitaldl valamit”. Két

temetés? Egy Pécsett, egy pedig Nagykanizsin? Fél-fél hamvak?
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A pedins ir6 felosztotta magat. Szépen, két részre. De nem egyfor-
ma részekre. Csak aki ismerte 6t kozelrdl, az tudta, a két hamukupac
koziil melyikben van a sziv-por. Igy a pécsi protokollarls bucstz-
tatisra nem mentem el. Okélbe szorult volna mindenem, ha litom
azokat, akik most siratni igyekeznek, de akik a legnagyobb fdjdalmat
okoztdk neki. .

Ott Kanizsdn, ott ,rendben volt minden.” En oda jirok, ha be-
szélgetni akarok vele.

Az Ujszinhdzban, ahol mivészeti vezetéként dolgozom, elképesz-
t6 elézmények, timaddsok utin, ma Kodoldnyit, Tamdsi Aront,
Péaskandit, Németh Laszlot, Nyir§ Jézsefet jatszunk, és majd Her-
nadit, Gyurkovicsot, és a tobbit. Ez a misorterv megfelel Tiiskés
Tibor hagyatékanak, a hagyatéknak, amelyet belém égetett. Tudom,
ennek is ordl.

A szinhdz mogétt van egy nagyobb élelmiszerbolt. Préba utin
sokszor kifutok oda, kérek hisz deka parizert. Egyben. Igaz,
marhapdrizsit, de az m1ndegy Es két zsomlét. Magamra csukom az
ajtémat, eléveszem a zsebkésemet, és akkuritusan felvigom a pari-
zert. Es a zsomléket is. Falatozom.

Nem mindegy, hogy az a parizer szeletben van, vagy egyben.
Nem bizony. De mennyire nem. Igy egészen mis az ize.

Minden, minden valahogy egészen mas.

Budapest, 2013
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VEKERDI LASZLO

Mérték és mi
Tuskés Tibor kritikai

»ozeretném remélni — irja Tuskés Osszegydjtott birdlatai elé irt
Bevezetdjében —, hogy a kritikikbdl éppen ugy kirajzolédik egy
kritikus érdeklédése, sajatos arcképe, ahogy irodalmi tanulmai-
nyaimban, birdlataimban mindig arra térekedtem, hogy muvekrél
sz6lva az alkot6 személyiségét, alkatit és tehetsége »természetét« is
sikertiljon megéreztetni.” Reménye teljesiilt, a kotetbsl csakugyan
markdnsan kirajzolédik a kritikus Tiskés karakterisztikus arcéle.
Jelen recenzens mégis nem errél vagy elsésorban nem errél kivin
sz6lani; taldn azért sem, mert ez a hatdrozott vonalakkal meghu-
zott onérzetes arc (ami recenzenst valamiképp mindig a Zrinyiek
arcképeire emlékezteti), ezek a bizalommal és gyanakvéssal tekin-
t6, megbizhat6 szemek, az orr jé szimatra vallé ivelése, a megle-
het6sen nagy szaj mosolyra és sértédésre egyarint konnyen hajlé
szegletei, még a hang — legalabbis hortobagyszéli filnek — furcsa
dél-dundntulias zs-zése is tulsigosan kedves ismerésém ahhoz,
hogy kell6 mértékkel irhassak réla. Hiszen az ember a baritjahoz
(csakigy killonben, mint az ellenségéhez!) vagy elnézdbb, vagy szi-
gorubb a kelleténél, s a recenziénak — és a recenzensnek — egyik se
hasznil. Nem kivdn persze jelen recenzens holmi objektivitdst és
elfogulatlansdgot mimelni; nyiltan megvallja barati elfogultsigit,
s6t elfogédottsigat. Nézziik tehdt a kritikus Tuskés arca helyett
vagy mellett — inkabb azt az irodalmat, amit a kétet irdsai az 6tve-
nes évek végétdl két évtizeden at szolgdltak.

Kéztudott, sokszor leiratott, hogy ez a két évtized valamiképp a
magyar irodalom nagy korszaka volt. De miképpen? Erre mir sok-
kal kevesebben keresték a valaszt, igylehet még a kérdést magit se
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igen feszegették soha. Tuskés kotete viszont tobbféleképpen, illetve
tobbféle szinten vilaszol éppen erre a kérdésre.

Az elsé a kotet ciklus-beosztisiban tiikrozddé torténeti szint,
vagy inkdbb a folytatis és kovetkez6dés szerves dinamikdja, ami
igy onmagdban persze merd absztraktum, és csak a kritika szintjé-
vel kolcsonhatdsban érheté tetten. Minden €16 irodalom mesterek
— elédok — nemzedéktarsak — dtnakindulék kényes egyensilyabdl
rendezédik organikus és folyton viltozé egésszé, és minden él6
kritika sziikségképpen nemzedéke meghatirozé élményeibdl te-
remt magdnak — akdr akarja akar se — mértéket. A mivek legalabb
négy nemzedékre széthuzédé kortdrs-univerzumat tehdt a kritika
— bevallja-¢ vagy se — mindig egyetlen mértékrendszerrel méri. A mai
magyar kritikiban Tiskés vallalja legtudatosabban és legbatrabban
ezt a nemzedéki mércét, és egyedil 6 latja viligosan, hogy ez a mér-
ce a torténelem kénye-kedve miatt semmiféle nemzedéki besziiki-
lést nem jelent; ellenkezdleg: az elmult két évtized magyar irodal-
mdnak annyiszor emlegetett nagysdga nem utolsésorban éppen az,
hogy ezzel és csakis ezzel a nemzedéki mércével mérhet6 relevansan
és reveldnsan. Szomoru és tragikus persze, hogy még ma is ezzel
mérhetd, hiszen ez a mérce a hdborut gyermek-serdil6-fével megélt
nemzedék mércéje. A hiboru, azaz otromba gyilkoldsok és brutd-
lis borzalmak débbent gyermekszemekben titkr6z6d6 iszonyatdval
nézzuk mdig a vildgot, és a vildg mind a mai napig redszolgil erre
a tekintetre. ,Van ndlunk egy nemzedék — irta Ttiskés 1962-ben —,
a mai huszonnyolc-harminckét évesek, akik a gyermekkor pdrds
dlomvildga helyett, tiz-tizennégy éves korukban a hdborud szor-
nyetegével taldlkoztak, s a »bombazis«, a »deportdlas«, a »haldl«
szavakat forgatta a szdjuk. Alighanem egyetlen ir6 sem kertilheti
meg gyermekkorit. Erre a nemzedékre kétszeresen érvényes, hogy
nem léphet tovdbb, amig nem irta ki magabdl azt az élményt, azt a
szornyUséget, amit az élettel vald elsé tudatos talilkozasakor szer-
zett” S 1972-ben, 6t elsé konyves koltérél irva, még mindig dob-
benten kell észlelnie, hogy ,ha gyerekkori emlékeikrsl beszélnek,
6k is a hdbord nyomait emlitik, a fronton elvesztett apdt, a harcok
kovetkeztében szétesett csaladot, a szenvedések emlékeit... Az iro-
dalom természetes novekedését akadilyozé-tékezs évek drtalmat

meddig kell még viselnink?” Mindaddig, amig a hibord ocsmény
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fenyegetése realitds. S az irodalomnak s mivészetnek mindaddig
tiltakoznia kell, érlelni a haboru ellenanyagait. A kétetnyitd Ap—
rily- tanulmanytol az ot els6konyves kolt6rél sz6lo befejezd irdsig
Tiskés mindeniitt hiven regisztralja, miként figyel és figyelmeztet a
kortars magyar irodalom a haboru s kévetkezményeinek szornytisé-
geire, veszélyeire. Ronay Gyorgy ,harmincas években irt verseinek
nagy része a habora kegyetlen »kdprazata«, zord litomasa”; Mészoly
Miklés ,nem egy irdsa sz6 szerint is a nagy vizvilasztd, a hdboru
szorongé napjait idézi”; ,Pilinszky kéltészetében kozponti helyet
toglal el a masodik vildghdbord témdja, a fasizmus embertelensé-
ge, az Uldozottek szenvedése miatti panasz és folhaborodds™; Santa
Ferenc Az étédik pecsét-je a haboru szornyi optikdjiban felnagyitva
elemzi a vilasztis kényszerét és kotelességét; Hernadi, Gyurké, St-
kosd legjobb irdsai a hibord embertelen és embertelenité borzalma-
irél beszélnek; ,,a vilagfolfedezés, mondja Kiss Anna, a hdboru volt
szdmomra.”

Taldn épp a haborua szornylségei magyardzzak a kortirs magyar
irodalom — s a kongenilis kritika — fogékonységét a mindennapok
poézise irint. A hdborit szenvedélyesen és kontorfalazds nélkiil el-
atkozo Aprily egyittal megteremti a kis dolgok koltészetét, ,pon-
tosabban: arra figyelmeztet, hogy talin nincsenek is jelentéktelen
és nagy ugyek, a létezés szempontjibdl minden fontos”. Gyergyai
Albert Anydam meg a falum-jiban is azt fedezi fel s becsiili meg Tiis-
kés, hogy a konyv nem akar ,leleplezni” semmit, és nem ,6nigazo-
14s”; ,Somogy messze szakadt fia egyszeriden visszatér a gyermekkor
falujaba és didkévei székvirosiba, s tekintetét végighordozza a hé-
zakon, a falakon, a temetSk bestippedt sirjain”. Az emberi létezés
szemsz0gébdl nézve megviltoznak és megemelkednek a dolgok; az
irds megteremtheti vagy kozvetitheti azt a vardzst, amit ,A javitha-
tatlan tandr”, Németh LdszI6 vasarhelyi 6rdira emlékezve igy fogal-
mazott meg: ,Az 6rdk szép tGvegharangja alatt valéban ugy tltiink
néha, mint nagy dolgokba belefeledkezett kilonb kis emberiség”. J6l
litja Tuskés, hogy ,a kéznapok valésiga, a nyers életanyag bedram-
lott az irodalomba”, de a kéznapok valésigdbdl csak tgy ahogy van,
még nem lesz irodalom. Meg kell taldlni az Gvegharangot, ami alatt
ir6 s olvasé mint nagy dolgokba belefeledkezett kiilonb kis emberi-
ség huzédhat meg, ha csak 6rdkra is. Tuskés mélységes, gyerekkori
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eredett vonzédisa Tamdsihoz éppen ezen az ,iivegharang-szinten”
vélik drulkodévi, hiszen Tamdsi Aronhoz foghatéan senki sem tud-
ta ,az apr6, megfigyelt valsigok koré a mesék légkorét” teremteni,
»mert egyszerre gigdszi s egyszerre gyermeki” volt. Ezért lehetett a
stilusa ,szellem és 1élek”. S ebben a stilusban eltlinik a kiilonbség a
»nagy” és a ,kicsi”, a ,jelentékeny” és a ,jelentéktelen” kozott, mert
a mérték itt nem ez, hanem a valé élet, az emberi 1ét, az embe-
ri existentia. A kritikus Ttskés az ilyen értelemben ,existentidlis”
irodalom igényét és megvaldsuldsit kéri szimon a kortdrs magyar
irodalomtdl, s ezt fedezi fel benne.

Ez az existentidlis (és nem egzisztencialista!) kritika két iskola-
példat, mondhatni paradigmit taldl Illyés és Weores koltészetében.
Tiskés élesen szembeszill az aftéle egyszer(sitd szembesitésekkel,
hogy ,Weores koltészetének magja az ember és vildg, Illyésé a nép és
a torténelem kapcsolata”, s nem vezetik félre az olyan divatos meg-
llapitdsok, hogy »az el6bbi a személyiség, az utébbi a magyarsig
gondjain tépreng”. O az efféle feliiletes kiilonbségek helyett a lénye-
get keresi, s a két poézis egymast kiegészits, komplementer jellegét
tedezi f6l. S folismeri, hogy ebben a komplementaritas keltette tel-
jességben a mai magyar irodalom nagy lehetSsége rejlik: ,Irigyel-
jen benniinket a mult szdzadi olvasé, aki — mutatis mutandis — nem
vehette kezébe egyszerre a férfi Vorésmarty megrendits vallomdsait
és Arany oregkori remekeit. Mi egyidében olvashatjuk a Merilé Sa-
turnus és a Fekete-fehér verseit; egyszerre vagyunk Weores és Illyés
kortarsa...”

Illyés és Weores kortarsaként egyéni s kozosségi gondjainkat,
télszinket, szorongdsunkat, reményeinket, 6romeinket s vigyain-
kat az emberi 1ét teljességét igényl6 és reveldlé irodalomban kivan-
juk foltirva és oldédva latni. Ezen az existentidlis szinten deril ki
igazaban az irodalom — s az irék — felel6ssége: tudnak-¢é, mernek-¢é
felelni az élet, a val6 élet teremtette emberi kérdésekre. Es ezen az
existentidlis szinten Illyés és Weores hasonlésdga sokkalta nagyobb
kiilonbségeiknél. Mert miifajilag vagy irodalomtudomanyilag vila-
gok valaszthatjik el egymdstdl a két koltd miivészetét, de ha a stilus
,szellem és 1élek”, akkor ez a két erésen kiilonb6z6 mivészet mégis
azonos szellemrdl és 1élekrsl beszél. Mert ,mit mond Weores az
emberrd]? Mindenekel6tt meg nem élt lehetGségeire figyelmezteti:
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az ember életét »folfelé« és »lefelé«, a szellemiek és az Osztonok
irdnyaba tovabb kell tigitani. Fol kell emelkedni és le kell szdll-
ni, az istenek és az 6sztonok szavit kell meghallani és kimondani.
Hogyan? »Egy 1épés 6nmagadban, befelé, / az eseményen és kap-
rizaton tul / a viltozatlan Grbe, 6nmagad / kutjaba...« A mélyebb,
a tisztabb emberségre int, a befeléforduldst, az elmélyedést ajinlja.
Eszménye az elfogadd, a tisztinak megmaradé ember, aki legszi-
kebb lehetSségei kozt is megdrzi onmagit.” S mi mast taldl és ko-
vetel fundamentilis lét-lehetdségként Illyés? ,Dolgozni, mikddni,
tenni kell; batorsdg, erd, egyszerd tett sziikséges: nem »h@stett« —
napi mersz, kéznapi, percnyi courage ment meg embert s honokat.”
Tisztinak megmaradni, megdrizni dnmagunkat akar sztk lehetd-
ségek kozott: ez az Illyés-dramak alapmotivuma. A Tisztdk-¢, de
a Bélcsek a fin-é és a Ddniel az ovéi kozott meg a talinyos Dup-
la vagy semmi-¢ is. Hiszen mind arrdl szélnak, ,hogy végre szét
kellene érteni az emberiségnek az olyan dolgokban, amelyekre a
medicindt mdr az iskoldban tanitjdk. Hogy még ma is az emberi
faj megoldatlan kérdései a valldsi, faji, nemzeti eléitéletek. Hogy
az egyént és népeket veszélyeztetd zivatarok idején — Illyés Gyula
szép szavdval — csak a »tdrsulds szdlvetése«, a munka kozos »fol-
véllaldsa« segithet...” Az egyén egyénnek megmaradni, tisztdbb
emberségre emelkedni egy szdl magédban sosem tudhat; csak egy
nép, egy nemzet, egy nemzetiség kitéphetetlen tagja- s tartalma-
ként. Tuskés hosszan idéz Illyés 1947-ben irédott, befejezetlen Vir
a vizen-jébdl:

Allok a bastydn, nézve arra, honnan

a folyam, a szél, a harc, az ipar

s immdr az est j§ fst- és kddgomolyban.

A megtort jobbak zord gondjaival

gomolyg az elme, e kis esti ég.

Vir, orszdg, nemzet s tartalma e nép,
Ujra és Ujra miért tormelék?

Meért e sok omlas? Mért e csupa fél

torony és tett? Mert nincs egyéni 1ét,

nincs semmi lét sem, hol nemzet nem éI?
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Az Illyés-dramak ezt az expoziciét bontjik ki tételesen, élet és tor-
ténelem hus-vér képleteiben megfogalmazva. Tuskés az elss, aki
kritikusul folismerte Illyés drimairéi nagysagit, faradozasit torté-
nelmiink s benne magunk megértésére. S nem mondotta ezt el — és-
pedig t6bbszor, sokféleképp — a maga médjan Wedres is? Az elveszi-
tett napernyé-ben példaul — nem hidba szerette ezt a verset annyira
Németh Laszlé — vagy a Le journal-ban:

gyilnek a tenger foltjai
Golgotha 4rad 6rids

kereszten fliigg Csokonai
kétoldalt Toth Arpad s Gulyds

6 nem kell arkus az irdsra
mert ha b6rom hullana
csontvazam hieroglifdja
némdn éppigy vallana

amit nem tudok arrdl széljak
amit tudok hallgassam el

s majd ha nélkiilem szall a holnap
kérdeznek s csontvdzam felel...

Végtére mi mds, ha nem ez a poézis képlete? Weores és Illyés poé-
zisével Tiskés mindenesetre relevins kritikai mértéket teremtett
magdnak, amivel mar konnyen tdjékozédik az egész mai magyar iro-
dalomban. Nemcsak a koltészetben, bar lithatélag inkabb a vershez
huz a szive; a kritikus szigord orcdja megett Tuskés Tiborban poéta
rejt6zkodik. Bizonyéra ezért is fedezte fel mar jokor (1959), egy ve-
gyes értékd novellagytjteményben Gulyds Janos rovidke négy olda-
las irdsit: ,Egyetlen pillanat varazsit adja vissza, azt a hangulatot,
amit az Gj hdzas férj érez, amikor kikonyokol djonnan kapott lakdsa-
nak ablakdn. Inkdbb prézéba oldott lira ez, mint elbeszélés. »Csak«
stilusa van, 4m ez a stilus — helyenként egyszavas, mdshol tiz soron
végigburjanzé mondataival — elbiivdl; jatékos, elringatd, csupa zene.
Gulyis Janos kolts.” A stilus, lattuk mdr, Ttskés Tamasit kovetd ér-
telmezésében ,szellem és 1élek”. S ilyen értelemben az 6 kritikdjardl
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is elmondhatd, hogy csicsain ,,csak” stilusa van: Tiiskés Tibor kolts.
Fodor Andris hiven figyel$ szeme jol észrevette mar a Tiskés tdj-
leirdsaiban egymdst kovets, lakonikus megillapitisok ,versértékd”
gondolatritmusdt; a kritikus Tiiskés megillapitdsaiban s kérdéseiben
gyakorta ugyanez a gondolatritmus likktet. Az ilyen helyeken legin-
kabb megnyerdek kritikdi s recenziéi; meggydzek még akkor is, ha
az ember a targyalt konyvrél vagy irérél egészen masképp vélekedik.
Nem mintha Tuskés kritikdja megvaltoztatnd véleményét; ellenke-
z6leg, inkdbb még megerdsiti. Nem ugyanarrdl beszél méasképpen,
hanem megmutatja, hogy ugyanaz mdsként is mérhetd, még ha elfo-
gadott mértékiink azonos is. Minden valamireval6 kritika alapvetd
tulajdonsdga a messzemend tolerancia, a masik vélemény szives elis-
merése. A szellem dolgaiban ugyanis a mérés nem foltétleniil kony-
hamérlegen torténik; az azonos mérték itt foltétlendl tobbértékd
eredményre vezet. Ha valamire, hit inkdbb az interferencia-méré-
sekre hasonlithat6 a kritikus munkdja: azonos allandéja racs csikok
egész erdejét vetiti az ernydre, amibdl tetszés szerint ki-ki valogat-
hat. Mert a mérték nem a sdvokat, hanem a hullimhosszusdgokat
méri. A kritikus Tiiskés megbizhatéan méri a miveket, mert hiien és
szerencsésen megtaldlta a magyar irodalom hullimhosszisdgainak
mérésére alkalmas finom rdcsbeosztist. Ez tiikrozi végiil is kritikusi
arcat, melyre kritikdibél, mint rontgendiftrakciés képbdl az eldidéz6
kristdlyracsra, kovetkeztetni lehet. A kristdlyrics dlland6i — haborak
gyilolete, hétkoznapi helytillds, emberlétiink értékei, hiiség 6nma-
gunkhoz — garantdljak a mérés relevancidjit. A kapott kép értelme-
zésében természetesen nem foltétlentl értiink egyet, helyesebben
toltétlentl nem értiink mindig egyet, hiszen a kritika az ellenkezés
miivészete, és igy definiciészerien, eleve tiszteli és meg6rzi méstéle,
misik vélemények jogit és lehetségét. Egyaltaldn a kritika létalapja
is a mdsik, a mésik ember elismerése. A kritikusnak nem elég tolerdl-
nia a mdsik embert, elébe kell mennie, igyekeznie kell megismerni,
torédnie kell vele, hogy elismerhesse a masik autonémidjat.
Mintaszerd, kritikusi iskolapélda ebbdl a szempontbdl az 6t elsé
konyves koltét targyalé Mai kolték palyakezdeése (1972). Tuskés percig
nem titkolja, hogy mekkora tivolsig vilasztja el ett6l a liratdl:
»A folyéiratokban csapatostul jelentkezd Gj nevek legtobbjét nem tu-
dom hova kotni, visel6jiikkel nincsenek személyes kapcsolataim, sok
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versen kedvetlenil lapozok it, egy-egy antolégiit csiiggedten ejtek
ki a kezembdl.” De aztin kezébe veszi az 6t kotetet, lelkiismeretesen
elmertil benne, s megprébalja a koltSket sajit szempontjaik szerint
megérteni anélkil, hogy a maga verseszményét kérné szimon rajtuk.
Az eredmény ennek az autochtonként elismert 6ndllé koltsi vildgnak
meglepd kozeledése a magyar poézis nagy hagyomdnyaihoz; de a
mi szempontunkbdl most nem ez a lényeg, hanem a kritikusi ma-
gatartds, a tor6dés, a felelésség a fiatalok nehéz induldsaért, megké-
settségéért, gyotrédéseiért, tehetségéért, értékeiért. Az a metaforavd
slirisods vagyakozas és itélet a fontos, ahogyan Tiskés a kritikaja
vége felé felséhajt: ,Alighanem Veres Péter volt az utolsé magyar
ir6, aki ha olvasott valahol — akdr egy vidéki folyéiratban — egy neki
tetsz8 — vagy nem tetsz$ — irdst, tollat vett el6, és legendas levele-
z6lapjainak egyikén dicsérd vagy fejcsévald sorokat irt az ismeret-
len szerzének vagy a szerkesztségnek. A mi »feln8tt« irodalmunk
— valljuk be &szintén — nem tulsdgosan kivincsi az utdna jovékre.”
Folyéirat- és konyvkiaddsunk egymassal 6sszeszovédve meglehetd-
sen stabilizdlédott ir6-hierarchia érvényestlését szolgdlja, s a kimé-
letlen sikerkeresésben a fiatalok még egymadssal sem igen érnek ra
torédni. Rendszeresen kiugrik egy-két ,sztar”, nagymend lesz, netin
megfilmesitik, s a tobbi? Lényegében, ha oldottabban s rejtettebben
is, ezt mondja el ebben az irdsdban Tuskés. ,Az egyidSben jelentke-
z6k nemzedéki tudatdt hidnyolndm? — kérdezi végiil —. Nem. Sokkal
kevesebbel beérném. Azzal példaul, hogy a k6zos antolégidban sze-
replék egyszerten ismerjék egymast. Hogy a tobbé-kevésbé azonos
idében kotettel jelentkezdk tudjanak egymasrél. Hogy a folyéiratok
atgondoltabban és tervszertibben segitsék a valéban arra érdemes
palyakezddket. Hogy az egy vagy két nemzedékkel a fiatalok eltt
jarok érdekl8djenek és figyeljenek az utinuk jovékre. Hogy a kritika
ne egybemossa, hanem differencialja az »els6 konyves, az ut kezde-
tén 4ll6 irékat...” Ez a vallott és vallalt felel6sség a mérték hitelessé-
ge mellé a tor6dés nélkilozhetetlen vondsit rajzolja a kritikus Tiiskés
szép lassan rancosodé arcara. (Szépirodalmi, 1980.)

Jelenkor, 23 (1980), 486—490.
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ALFOLDY JENO

Magyar Pléiade-ok
Tuskés Tibor: Kozelitések

Szellemi onéletrajz

Szellemi 6néletrajz — egy a sok lehetséges kozil, hiszen Tuskés Tibor
akarva-akaratlan ezt irja mindig, legyen bér szé irékrdl, kolt6krdl, a
Dunintulrél vagy az irodalom tanitisirél. Mert személyes hangon
sz6l mivekrél és személyiségekrol.

Kozelitések cimi esszégyijteménye a kilencvenes években kelet-
kezett irdsait vonultatja f6l. Egy gondolkoddsméd, egy hivatistudat
és egy szenvedély ontiikrozése ez mindabban, amire érdeklédése
hosszu évtizedek ota iranyul. Tr6- és koltéportrékban, szerkesztéi,
kritikusi, méelemz6i, monogrifusi munkdjiban, olvaséi élménye-
iben, az emberi kapcsolatokban szerzett emlékeiben. Ontiikrozé-
sére a konyv nyitéesszéje utal: Sugdrzdsos emberek a cime. Azokrdl
a nala jéval id6sebb mesterekrdl van itt sz6, akikhez legtobb koze
van Tiskés Tibornak a velik valé foglalkozds, a hozzdjuk fiz6-
dé személyes emlékek sokasiga és a kozvetlen parbeszéd folytin:
Virkonyi Ndndorrél, Hamvas Bélarél és Kodolanyi Janosrdl.
A tovibbi tanulmdnyokban e névsor tovabbi, fényld nevekkel foly-
tathat6: Filep Lajossal és Ronay Gyorggyel, Weores Sandorral és
Csorba Gy6zdvel, a novellista Szabé Istvannal, Nagy Laszloval és
Pilinszky Janossal. S aki figyelemmel kisérte Tuskés Tibor iroda-
lomtorténeti és -kritikai tevékenységét, az rdbdlint arra a radiényi-
latkozatdra, amelyben a Takdts Gyuldrél és Fodor Andrasrdl irott
portréjanak elinditdsat igéri a konyvkiadds utvesztékben bévelkeds
terepén.
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Ertékek egyensiilya

A nevek bésége, mely ide kivinkozik, nem azt a kétes irodalma-
ri dics8séget hivatott igazolni, hogy Tiiskés Tibor sok szerzével
foglalkozott mintegy negyvenesztendés munkédlkoddsa soran.
Nem a szorgalmat és az ismeretek b8ségét kivinom hangsulyoz-
ni, hanem azt a hajlambdl ered§ és kordn tudatositott térekvését,
hogy minél fogékonyabb legyen a magyar irodalom kilonféle,
egymdstol eltérd értékei irdnt, és ezt a sokirdnyu fogékonysigot
minél inkabb elterjessze. Szinte monomianidsan ismételgeti esz-
széiben, 6nmagdrdl és mdsokrdl adott palyaképeiben és radis-
nyilatkozataiban azt a szentencidt, amelyet a hires atommodell-
készit6tsl, Niels Bohrtdl olvasott fiatal kordban: ,Contraria non
contradlctoria, sed complementa sunt” — az eltér (vagy éppen el-
lentétes) értékek nem kizarjak, hanem kiegészitik egymast. Mint
égen a csillagcsoportok.

Azoknak, akik életkoruk révén csak a kilencvenes években kezdtek
ismerkedni a XX. szdzad nagyobb részének hazai irodalmaéval, érde-
mes megvildgitani, hogy ezattal mit fejez ki ez a klasszikus mondas.

Irodalmunkat a hiszas-harmincas évek vége 6ta megosztja a né-
pi-urbdnus ellentét. Ady, Babits, Kosztoldnyi, Méricz idején ez még
ismeretlen volt. A szdzad els6 évtizedeiben a régi és az 4j allt egy-
missal szemben. A konzervativ epigonirodalom géncsolta a modern
irodalmat, mely lehetett biblikus-népi médon szimbolista, mint Ady,
lehetett hol ,8serés” naturalista, mint a korai, hol realista, mint az
érettebb Moéricz, lehetett profeta1, mint Fist, lehetett ,,dekadens és
impresszionista, mint a fiatal Kosztoldnyi, Szomory, Téth Arpad,
lehetett vildgtajdalmasan vitalista, mint Krady, és lehetett tdrgyias-
intellektualis parnasszista, mint a korai Babits — az djszertit, a tar-
gyi és a lelki val6sdgot ragadta meg, szemben a népi-nemzeti manir
kiilonboz8 véltozataival, Szabolecska Mihaly népiességével, Kozma
Andor Arany-utinzé vagy Herczeg németesen mitologizalé histo-
rizmusaval.

A huszas években a f6 szintézishordozé és minden irdnyban
kritikus, konstruktiv er, Ady haldla utin a torténelmi és tdrsa-
dalmi katasztréfahelyzetben az Gjszerd, véltoztatni akaré iroda-
lom két dgra szakadt. Az egyik dgon a polgiri értékek, a masikon
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a paraszti-népi hagyomanyok hordozéi hoznak létre magasrendd
irodalmi miiveket. A legjobbak most is megtaldljak a taldlkoza-
si pontokat: a tanulményiré és kolté Babits csakigy, mint a vele
sokban szemben dll6 Jézsef Attila vagy Németh Laszl6, késébb
Radnéti, Weodres. A polgari radikalis, nyugati mveltséget hor-
dozé sajté azonban ellenségesen kezeli a szociogrifiai irodalom
képviseldit, akkor is, ha teremnek koztik eurdpai latékord, egyen-
silyteremt$ szellemek, mint Illyés. Irodalmunk meghasonldsa
valéban tragikus. A nagy hatdsu publicista, Szabé Dezsé mintha
Ady karikatardja volna: sok mindenre j6, csak arra nem, hogy az
egymastdl eltérd értékekrsl megvildgosodjon: ,nem kizarjak, ha-
nem kiegészitik egymdst”. Ahol Ady személyekkel, hatalmakkal,
rossz tarsadalmi orokséggekkel és tendencidkkal harcol, ott Szabé
el6itéletekbdl kiinduld, szarmazastani fejtegetésekbe bocsatkozik.
Muveltsege és bravuros bator éleslatast demagoglaval keverd ér-
velése még olyan egyetemes latokord elméket is kdrosan befolya-
sol egy-egy kinos pillanatra, mint Németh Lészl6. Aldatlan vitak
arnyékoljak be a hatalmas tehetségek sosem latott rajzdsat. Pedig
a szdzadel6 nemzedékébdl két nagy egyéniség koril toborzédik a
két tabor: a sz6vetséget egymadssal £6] nem rigé Babits és Moéricz
koriil, azaz nevében.

Az eltérd eszmék egymist kizaré ideoldgiikka torzulnak a napi
zsurnalizmus és a kézvélemény szintjén. A ,népi urbdnus” ellentét
— én ugy litom — nem csupdn a polgdri és a paraszti értékek koril
timad. Médosult formdban él ma is. A nép vagy a népi kifejezés
sz6tari definiciéi nem segitenek a tisztdzdsban. A harmincas-negy-
venes években még jelenthetett egyszerden falusi, paraszti lakossa-
got, idével ez tradiciéva médosult. A f8iskoldn, egyetemen tanult
parasztfiatalok szimara ez meg nem kertilhetd kotelezettség arra,
hogy a falu népe folemelkedjék abbdl a mélyvilagi szegénységbdl,
amelyet gyermekkorukban megismertek. Kételezettséget arra néz-
ve is, hogy a népi miveltséget folemeljék a nemzetibe. A vildig mo-
dern mivészete is példik sokasdgat mutatja £6l, hogy ez jarhaté ut.
Nem nacionalista népieskedésbél, ellenkezéleg, az ember egyete-
mes megismerése jegyében, amely ugyanigy vonatkozik a magyar
nép és benne a kiillonb6z8 kisebbségek, néptoredékek kultirdjara,
mint a gyarmati sorbdl felszabadulé népekére.
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A nép fogalmat sokkal tdgabb értelemben érdemes felfognunk,
mint a hagyomanyos paraszti életformédban €16 népesség osztily-
kategéridjat. Annak kulturdja sem szlinik meg ezzel a sebesen
atalakulé életformdval egyttt (azért ne feledkezziink el a ma is
létez6 tanyai szdzezrekrdl, akiknek nyomorusigardl jobbdra csak
a katasztréfik alkalmdval vesziink tudomadst): az értelmiség nem
mond le félmendinek kulturdlis hagyatékdrdl. Regények, filmek,
poémik, versek nagy sokasdga bizonyitja, hogy a mélyebb megis-
merés utdlag torténik: a honnan jottink és még inkdbb a mit ve-
szitettiink kérdéseire keresett vilaszok segitségével. A modern kor
nem veszitheti el a kapcsolatot sajat eredetével. Az 1j, ,parveni”
nemzetek térédnek legtobbet a hagyomanyaikkal: hatalmas re-
zerviatumokat, nosztalgiaskanzeneket létesitenek, hogy par sziz
éves nemzeti multjukat megstvegelhessék. Nekiink sem kell szé-
gyellniink a multunkat: a népi hagyomanyra épilé mivekben a
tehetséget érdemes nézni, az 4j szellemmel valé talilkozdsaiban a
konstruktivat, a maradandét, kiszlrve persze a ,tilinkds dlparasz-
tok” talmisdgait.

Tiskés Tibor azzal irta be nevét a magyar irodalomba, hogy szer-
z6ként és szerkesztSként ellendllt a téborosdi kisértéseinek. S ha a
mondékam elején felsorolt nevek sokasiga egy pillanatra emlékez-
tetett a leltdrozé irodalomtoérténet-irdk rajvezet6i névsorolvasdsaira,
akkor az legyen a mentségem, hogy igy szemléltethetem: Tuskés
Tibor azzal biszkélkedhet, hogy a hatvanas évek elején — nem ép-
pen bombabiztos helyzetben — a pécsi Jelenkor szerkesztsjeként & volt
az egyetlen felels folydirat-szerkeszts, aki egyformdn helyt adott
Weéres Sandor verseinek és Pilinszky Janos esszéinek, Mészoly
Miklés, Tatay Sandor és Hernddi Gyula szépprézainak, irt Kodola-
nyi Janos regényeirél, kozolte Ronay Gyorgy kritikait.

Villalni a kortdrsakat

Nagy nevekkel viszonylag kénnyld megnyerni a koézvéleményt; a
kockazatvallalasnak el6bb-utébb megjon a jutalma. Még nagyobb
érdem a kortarsak, a fiatalok, a pilyakezddk kivalasztisa és valla-
lasa. A Jelenkor koriil nevezetes irérajzds indult meg, amikor a még
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nem egészen harmincéves Tiskés Tibor szerkesztje lett a foly6-
iratnak. El6sz6r Bertha Bulcsu harminc-harminckét évvel ezel6tti
portré- és esszészer( iréi riportjaiban tdnt fel nekem, hogy miként
emlékeznek vissza a hatvanas évek elejének szerkesztdjére a pécsi,
illetve a Pécsrél Budapestre elszirmazott irok. Bertha Bulcsu maga
is a Pécsen indulé irétehetségek egyike volt, s minden lehetséges
alkalommal hangsilyozta, hogy Tiskés Tibor biztos pont a ma-
gyar irodalomban — értéktudat, megbizhaté szerkesztéi igéret (nagy
sz6!), személyes felelésségvillalds, az irodalompolitikai hatalmas-
saggal szemben jo taktikai érzék és kockdzatvallalé készség jellem-
zi, s6t — ez is fontos — esetenként a kozvélemény kényelmes kon-
zervativizmusaval is kész dacolni. Hasonléan nyilatkozott ezekrél
az akkoriban oly ritka érdemekrél példdul Fodor Andris és Lazar
Ervin is; az utébbi szavait épp onkéntelensége miatt vélem Tus-
kés egyik legnagyobb kitiintetésének: ,Azt is ird bele az interjuba,
hogy Tiiskés Tibor rendes pasas” — diktalta korunk legjobb mese-
és novellairéja Berthanak.

Tiskés nemcsak irodalmérként, hanem tdgabb értelemben véve
is megbizhaté kornyezetkutatd, helytorténész, kulturhistorikus.
Kivil6 ismerdje a Dundntdl miivelddéstorténetének, szenvedélyes
filolégus. Megtalaltaa médjat, hogya dundntuli kultircentrumokat
toltérképezze, és amikor folydiratot szerkesztett — 1959-t81 1964-
es adminisztrativ menesztéséig a Jelenkornil, majd a legutébbi
években a Somogyndl —, kévetkezetesen helyet adjon a sajitosan
dunintuili szineket hordozé irodalomnak, s annak, amit sokszor
leegyszerisitve pannon szellemnek mondanak, valamiféle idilli
hangulatot eléfeltételezve mindenrdl, ami dunantuli. Holott az
éppolyan tdményen tragikus lehet, mint példdul Galgéczi Erzsé-
bet vagy Szabd Istvin novelldiban, melyek éppigy nem idillliek,
mint a ,derls” Gorégorszdg klasszikus drimairéinak mivei. Itt
mondhatom el azt is, hogy Tuskés igen szerencsés médon mel-
16z minden kozhely- és el8itélet-szertiséget: még nem taldlkoztam
irdsaiban a ,pannon derd” elkoptatott toposzdval, noha kevesen
ismerik a dundntali sz8l8termeld vidékek és az irodalom olyan
benséséges kapcsolatait, mint 6, Takdts Gyula, Tatay Sindor,
Nagy Laszl6, Szabé Istvin és mds, sz6l6mivelésben otthonos iré
kritikusa vagy monogrifusa.
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Elmarasztaldsként is hallhato erények

Irodalmar és eklektikus: az irodalmi csetepatékon gyakran elhangzé
- hogy ne mondjam: elcsattané — irdsbeli pofonok. Pedig véllalhaté
mindsités mindkettd.

Irodalmdr: ha nem divathébortok, iréi klanok vagy nemzedékek-
nek dlcdzott érdekszovetségek kiszolgilasit jelenti, hanem az iro-
dalmi értékek szolgdlatat, akkor megfelel az angol Jiterary gentleman
fogalmanak. A gentleman ezittal nem urizdldsra utal, csupan kor-
rektségre meg arra, hogy a literdtor — az irodalommal hivatalosan
foglalkozé szakember — nem pusztin hivatalnoki kételességtudasbdl,
hanem tgyszeretetbdl, szenvedélybdl, a konyvek, mivek és alkotdk
iranti bizalombdl és kivancsisagbdl s a szolgdlatot sosem szolgasdg-
nak tekinté aldzatbdl olvas, ir, szerkeszt, szervez, lektordl, céduliz,
elemez, kritizdl. Tevékenységét jocskén kiterjeszti a maginéletére is,
mert feladata és (hogy ezt még divatosabb anglicizmussal mondjam)
hobbija egybeesik. Amikor Tuskés Tibor egy fiatalkori Pilinszky-
vers f6lé hajol, és az ilyen-olyan okokbdl szdrmazé szovegromlast
korrigilva felmutatja egy tokéletes Pilinszky-vers el6képét, akkor
éppugy a szdmdra legfontosabbat vizsgélja, mint amikor az Apok-
rifot elemzi: a stiluson, a szavakon dttetszé egyéniséget. Ahogy az
egy irodalmdrhoz illik. Visszaadhatndnk eredeti csengését a Kazin-
czy koreiben sziiletett magyar kifejezésnek. Nem jé, ha egy fogalmat
mir csak idegen széval tudunk megszabaditani pejorativ zongéjétsl.

Eklektikus: ezt mar tobb joggal tartjdk elmarasztalénak, de csak
addig, amig nem tisztizzuk, mit értiink rajta. Eredetileg a helle-
nisztikus épitémivészet stiluskategéridja, mely egyesiti a jon és a
korinthoszi épitmények meg a keleti miivészetbdl atvett motivumok
elemeit. Utobb a kiilonféle stilusok szervetlen keveredését értették és
értik rajta. Ha gondolkodét illetnek ezzel a széval, akkor az elvtelen
sokféleség s a ,mindenevk” fogyaszti mentalitisit huzzak rd az
illetére.

Tiskés maga is elmondja Albert Zsuzsdnak adott interjijaban:
»Ez a»mindenevés« lehet hatrany is. Mert hallottam mdr, hogy vala-
kire azt mondtik: olyan sokoldalt, hogy tulajdonképpen mar egyé-
nisége sincs.” Majd hozziteszi: ,,...a sokoldalisdgnak is legyen vala-
mi rendezd elve, legyen gerince.” A Tuskés Tibor nevével fémjelzett
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sokoldalusignak a gerince az értékek tiszteletében rejlik. Ezért irha-
tott egymdstol annyira eltérd, de egyma’st nem kizdrd, hanem kiegészz’té’
szerz6krél konyvet, mint Kodolanyl és Roénay, Nagy Liszl6 és Pi-
linszky. Es ha ett6l eklektikus, akkor baj van annak az irodalmérnak
az izlésével, aki nem eklektikus: mert akkor az elbbiek valamelyiké-
18] képes lemondani.

Pedagdgiai szenvedely; mesterek és tanitvinyok

Ami még személyes tartdst ad Tuskés irdsainak jél m(ikods ér-
téktudatin és értekez prézaja vildgossigan folil, az a pedagdgiai
szenvedély. Sokéves tandri gyakorlata sordn rengetegszer szembe-
silhetett a didkok reakcidival, amelyek egy-egy mi befogadisit
és értelmezését kisérték. E tapasztalatait Gsszevethette azokkal,
amelyeket 6 az idésebb mesterek tanitvinyaként élt at. Filep La-
jos, Varkonyi Nandor vagy Kodoldnyi Janos kézelében sok minden
megvildgosodhatott szimara. Csorba Gy6zével az évekig fenndllo,
kozvetlen munkakapcsolat a koltészet olyan titkaiba vezethette,
amelyek ismeretében biztosabban tdjékozédhatott irodalmdrként.
A tanulds és a tanitds is egymdst szerencsésen kiegészits tevékeny-
ség. Tuskés Tibor azért szerencsés irodalmdr, mert tanarként és
tanitvinyként egyardnt jol ragadta meg azokat az alkalmakat, ame-
lyeket az élet kindlt. De ez mar nemcsak szerencse, hanem tehetség
és tisztesség dolga is.

Somogy, 28 (2000), 4, 354-357.



POMOGATS BELA

Az irodalom mint személyes tgy

Ezt az irdst szeretném személyesen kezdeni — mindenekel6tt annak
kovetkeztében, hogy Tiskés Tiborral, a baritsigban és olykor (rit-
kin) vitdban egyitt toltott évtizedek létrehoztak egy olyan emberi
kapcsolatot, amelynek mindenképpen személyes karaktere és értéke
volt. Annak ellenére, hogy igazdbdl nem voltunk dllandé és szoros
személyes kapcsolatban egymdssal: mds nemzedékhez tartoztunk,
viszonylag ritkdn voltunk egyiitt, amikor 6 a pécsi Jelenkor legen-
das hird szerkesztGjévé emelkedett, én még nem voltam a folydirat
munkatirsa (mds folyéiraté sem, minthogy akkoriban szabadultam
az otvenhat utan és kovetkeztében elszenvedett internalasbdl), leve-
leket sem irtunk egymasnak (legfeljebb néhdny kosz6nd sor maradt
utina, midén megjelend konyveirsl nyilvinosan véleményt mond-
tam), s ahogy emlékszem, szérvinyos taldlkozdsaink is nagyrészt
ko6zos baratunknak (a manapsig méltatlanul szinte elfeledett) Fodor
Andrasnak voltak készonhetSk. Mégis, annak mindig tudatiban
voltam, hogy Tiborra figyelni kell, minthogy véleménye (birélata is,
mert ezzel is taldlkoztam, midén az 1945 utdni korszakot tirgyald
irodalomtorténeti dttekintésem a nyolcvanas évek elején megjelent)
szamomra mindig sokat jelentett.

Akkor (a hetvenes-nyolcvanas években) a mogottiink dllé korszak
cimszereplSinek: Illyésnek, Némethnek, Kodoldnyinak, Weores
Sandornak, Takédts Gyuldnak, Kalnoky Laszlénak, Rénay Gyorgy-
nek, Csorba Gy8zének még volt ,respektusa”, és kortarsaink: Juhdsz
Ferenc, Nagy Laszl6, Kormos Istvin, Sdnta Ferenc, Fodor Andris,
Kaldsz Mirton (és sokan masok), mondhatni, ,mértékads” tekin-
téllyel képviselték és alakitottik a nemzeti irodalom értékrendjét és
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szellemét. Azéta, ahogy Ady mondotta volt, ,minden egész elt6rott”,
és ez bizonydra torténelmi, szellemtorténeti sziikségszertiség volt,
akkor azonban, amikor én Tuskés Tibort megismertem és megta-
nultam becsiilni, ennek az ,egésznek” még értelme és rangja volt.
Kivalt, hogy ez az ,egész” (mondjuk, Illyésts]l Fodorig) képviselte
a hiteles magyarsigot és eurépaisigot — szemben az akkori kurzus
talmi nagysdgaival és irodalomtorténeti konstrukcidival. Ennek az
yegésznek” a védelmére, szolgalatira villalkozott Tibor, ezt az ,egé-
szet” tették még teljesebbé (,egészebbé”) az 6 irdsai.

Munkdssiga impondléan gazdag volt — maga is ,egész”. Akar
zavarban is lehetnék, hogy Tibor gazdag és viltozatos munkdssa-
ganak felmérése soran kirdl is beszéljek: az irodalomtorténészrdl,
aki Illyés Gyulardl, Kodolanyi Jinosrél, Ronay Gyorgyrél, Weores
Sandorrdl, Pilinszky Janosrdl és Nagy LaszIordl, illetve Pécs és a
Dunintdl irodalmi hagyomanyairdl adott kozre konyveket, a kriti-
kusrdl, aki sok-sok évtizeden keresztiil kisérte érzékeny figyelem-
mel az €16 magyar irodalom eredményeit, az irodalompedagégus-
r6l, aki Zrinyi Miklés harcos életébe vagy éppen a modern magyar
koltészet miihelyébe vezette be olvaséit, a képzémivészeti szakirs-
r6l, aki pécsi miivészekrdl rajzolt arcképeket, vagy a szociografus-
rél, aki a Dél-Dunéntul, kozelebbrsl Pécs tirsadalmat és kulturalis
életét dolgozta fel? Tiiskés Tibor — s ez lehet az & kivételes munka-
birdsinak az elismerése, de lehet a pécsi kulturalis kozeg dicsérete
is — egy egész konyvtdrra valé mivet hozott létre, és ez a ,,konyvtar”
beépilt a hagyomany-gondozasnak abba a rendjébe, amelyet soha
meg nem kertlhetiink.

E sokdgu tevékenységnek mindenesetre van néhdny kiemelkedd
vonatkozdsi pontja, amely Tiskés Tibor termékeny munkdssigit
szokatlanul egységessé teszi. Ilyen vonatkozasi pont a sajit kora irant
mutatott érdeklédés, az, hogy elsérendden az Gjabb magyar iroda-
lom vonzasaban dolgozott, s a kortdrs magyar szellemi élet mozgésit
és torekvéseit tapintotta ki, illetve térképezte fel. Taldn nem drt em-
lékezni arra, hogy kritikusi tevékenységét mint folydirat-szerkeszts
kezdte, s még a hatvanas évek elején & alapozta meg a pécsi Jelen-
kor modern irodalmi érdekl6dését, amely akkor a magyar irodalom
szellemi ,szabadsigharcdnak” széles korben megbecsiilt féruma volt.
Ezért is kellett szerkeszt6i munkajit révid néhdny esztendé milva
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teladnia: az irodalompolitika, a hatalom nem kivinta tdrni azt a sza-
badsigot és értékviligot, amelyet Tiskés Tibor folyéirata magasra
emelt.

A kortars irodalom irdnt véllalt felelgsséget mutatjik példaul a
Panndniai vdltozatok, a Meérték és mil, a Triptichon, a Jelbeszéd cimd
kotetébe (és mds miveibe) gyjtott tanulmanyok és birdlatok, ame-
lyek sorra adtak képet a mogottiink maradt évtizedek magyar iro-
dalmdnak jelentékeny alkot6 képvisel6irél és eredményeirdl. Tuskés
mindig az iréi alkotds egyéni jegyeire figyelt, az ir6i egyéniséget ke-
reste és timogatta. Kritikai tevékenysége jelentékeny szerepet toltott
be az Gj magyar irodalom kibontakozasinak serkentésében. Ha most
olvassuk azt a ,kritikai napl6t”, amely példaul a Meérzék és mii irodal-
mi beszdmoléiban alakot 6ltott, elmondhatjuk, hogy a szerz§ itéle-
teit és jelzéseit az irodalomtorténet is igazolta: Tiiskés Tibor valéban
a fontos, mara megkertilhetetlen (igaz, nem egyszer megkeriilt) mi-
vekre és torekvésekre figyelt.

A kritikai és irodalomtorténeti életm( mdsik vonatkozdsi pont-
ja a ,dunantdlisig”. Ezt a fogalmat valamikor — a két vildghdboru
kozott — gyakran haszndlta a kritikai irodalom, példaul Varkonyi
Nindor, aki egész konyvet szentelt neki. Valéjdban a hazai szellem-
torténeti irdnyzat egyik népszerd fogalma volt, amely a dundntuli
tajat és a dundntdli kulturdlis hagyomdnyokat tekintve kiindulds-
nak egy sajitosan ,pannéniai szellemiséget” tételezett. Ez a gondo-
lat tulajdonképpen idealizalta és mitizalta, a latinos idill keretének
tekintette a dundntili hagyomanyt, s nem vette tekintetbe azokat a
jelentékeny eltéréseket, amelyek példaul a Berzsenyi Déniel-féle vagy
a Kisfaludy Séndor-féle tradicié k6zott voltak tapasztalhaték. Ezért
a hatvanas évek kritikai irodalma, midén a ,dundntulisig” fogalma
ismét megjelent, élesen tiltakozott e fogalomhasznalat ellen. Tiiskés
Tibor érdemei kozé tartozik, hogy e ,dunintulisig’™nak — részben
Virkonyi Ndndor megillapitisaira timaszkodva — valésdgos és raci-
ondlis értelmezést adott. Az & felfogisa szerint a ,,dundntulisig” nem
id6tlen és mitizélt idillt, hanem egy torténetileg meghatarozott, 6sz-
szetett kulturdlis hagyomdnyt jelent. Ebben a tradiciéban egyarant
jelen van a dundntdli népi kulttra és a ,magas” irodalom, az épité-
szeti formakincs és a sajatos dundntili torténelmi 6rokség, jelen van

Zrinyi Miklé6s, Berzsenyi Dianiel, a Somogyban id6z6 Csokonai
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Vitéz Mihily, Kisfaludy Séndor, Vorésmarty Mihdly, Vajda Janos,
Babits Mihily, Illyés Gyula, illetve Rippl-Rénai Jézsef és Egry
Jozsef. A ,dundntilisig” ebben a felfogdsban nemcsak az ardnyér-
zéket és az értelmes rend tiszteletét jelenti, hanem a valésig drimai
szemléletét is, érzékenységet az emberi 1ét belsé fesziiltségei irdnt.

Tuskés palyaképei és mielemzései alapossigukkal, biztonsa-
gukkal tlntek ki. Nem bocsitkoztak kockazatos feltételezések-
be, elkeriilték a merész kovetkeztetéseket, elemzé médszeriiket és
irismédjukat is a szolid mértéktartds hatdrozta meg. Irdsai valéban
»irodalomtorténeti esszék” — ha a mifajukat probéljuk megallapita-
ni, olyan tanulmanyok, amelyek szinte kézikonyvszerid pontossiggal
és teljességgel vetnek szdmot az ismertetett irék és mivészek tevé-
kenységével. Esszészer( hangoltsigukat személyességiik adja, mint-
hogy Tiiskés, mint a dundntuli, a pécsi irodalmi élet neves szervezd
egyénisége sorra személyes, s6t bariti kapcsolatba kertlt azokkal a
koltskkel, irékkal és festémiivészekkel, akiket bemutatott. A szemé-
lyes kapcsolat idénként érdekes irodalmi (mondhatniam: irodalom-
torténeti) dokumentumokat eredményezett, mint a Kassdk Lajossal,
Németh Laszléval és Veres Péterrel folytatott (kiilon kotetben meg-
orokitett) beszélgetéseket.

Tuskés Tibor igen sok irodalomtorténeti dokumentummal gaz-
dagitotta kozos multunk ismeretét, igazdbdl mégis esszéiré volt,
munkdssdginak a nyitottsdg, a biztos értéktudat volt a 1ényege. Meg-
alapozdja a széleskord ismeretanyag és a hatdrozott izlés, kifejezd
eszkoze a vildgos fogalmazds, amely mindenképpen arra torekszik,
hogy az ismeretet és az élményt mésokkal oszthassa meg. ,A kritika-
irasban — olvasom téle egy helyen — az irodalom megismerésének és
megértésének, a miivek megszeretésének a lehetSségét litom.” Mint
nemes szandéktol vezérelt irodalompedagégus ugyanezt elmondhat-
nd miveltets igealakban is: a kritikairasban az irodalom megismer-
tetésének, megértetésének és megszerettetésének lehetdségét taldl-
ta meg. Es itt gondolok arra, hogy — miként szernelyes vallomdssal
kezdtem — most ugyancsak személyes vallomdssal zdrjam ezt a ro-
vid megemlékezést. Tiiskés Tibor hidnyardl szeretnék szolni: arrdl,
hogy mélyen fdjdalmasan hiinyzik mai irodalmi életiinkbél az a fajta
szellemiség, amelyet 8 képviselt. Mondhatnam igy is: hidnyzik az
irodalom és az alkoté egyéniség szeretete. Nem egyszer hidnyzik az
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a személyes néz8pont és hangoltsig, amellyel 6 megkézelitette iro-
dalmunk nagy egyéniségeit és értékeit.

Az irodalommal kialakitott személyes viszonyt, fijdalom, fel-
véltotta a politikai érdekeket el6térbe allité szemlélet vagy az a ter-
mészettudomdnyos egzaktsigra torekvé, vagy ennek illdziéja nyo-
min miikods elemzé szigor, amely jéformdn mellézi mindazt, ami
a megértés miveleteit az empdtia korében végzi el. Pedig a magyar
irodalmi gondolkodds hagyomanyait ez a személyes empatia ala-
kitotta ki: Arany Janostél Babits Mihilyig, Kosztolanyitél Rénay
Gyorgyig és Németh LiszI6tél — hadd fejezzem be ezzel — Tuskés
Tiborig. Tibor szimdra az irodalom: a magyar irodalom személyes
tgyet jelentett, erre az tigyre tette fel az életét.



RONAY LASZLO

Egy vérbeli humanista arcképéhez
Emlékeim Tiiskés Tiborrdl

Akkor lattam el6szor, amikor édesapimat kereste £61 Balatonszar-
sz6n. Talan kéziratot kért téle a Jelenkor szimiara. Takats Gyulatdl
jott, Bece-hegyrél, ott gyakori vendége volt a bdlcsen szemlélds
koltének, ki — mint emlékezései bizonyitjak — palyakezdésének fon-
tos Osztonzdje és utmutatéja volt.

Az altala szerkesztett Jelenkor mérce volt és legenda lett. Volt a hiva-
talos irodalom és volt a Jelenkor, és tudvalevd, ebben jelentkeztek azok
az irék-koltdk, akik ,a palya szélén” kucorogtak, s ha megjelentek mi-
veik, rendszerint tudattdk veliik, hogy a palydn nincs helyik. Ezekben
az években Tiskés Tibor a Jelenkornil, és Ilia Mihdly a Tiszatdjnal nem
titkoltan arra torekedett, hogy megteremtse a magyar irodalom valés
értékrendjét (hasonlé cél vezérelte a gySri Miihely akkori f6szerkeszts-
jétis). E cél akkor és ott ellenérzést sziilt az irodalompolitika irdnyiti-
nal, hiszen a visszaperelt ir6k nem tartoztak a rendszer kedvencei kozé,
még ha tettek is megnyerésiikre sikeres vagy sikertelen gesztusokat.

Tuskés Tibor tehit tldogélt a szdrszoi kertben. Irék neve rop-
kodott az almatik alatt, hallhatéan mélyen belegydkerezett az iga-
zi értékek vildgaba, és nagyon hatdrozott elképzelései voltak annak
képviseletérdl. (Hogy ez mennyire igaz, Fodor Andréssal folytatott
levelezése is bizonyitja.)

Bemutatkoztam. Udvariasan érdeklédott, mivel foglalkozom.
Bicskén tanitottam akkortijt, s lelkesen gytjtogettem az anyagot az
Eziistkor nemzedékének iréirél. Azzal biztatott, ha ribukkanok va-
lami érdekesre, szivesen kozli. Erdekes? Sziamomra akkor minden
érdekes volt, egy Jékely-vers éppen ugy, mint a harmincas évek fia-
taljainak folydirat-inditasi kisérletei.
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Némi meglepetést keltett bennem, hogy meghivtak a latintana-
rok tudomdnyos konferencidjira, amelynek Trencsényi Waldapfel
Imre volt a spiritus rectora. Altalanos iskoldban tanitottam, a gye-
rekek aligha érdeklédtek volna Cicero kérmondatai irdnt. Az Argo-
nautdk cim folyéiratot olvasgattam a kényvtarban, gondoltam, arrél
taldn lehet érdekes mondanivalém, bar a latin nyelv oktatdsival, a
rémai irodalom és torténelem alakulasaval foglalkozé eladésok ter-
mészetesen fontosabbak voltak. Mégis — egyéb tapasztalatok hijin
— lecovekeltem az Argonautdknil, mar csak azért is, mert kivancsi
voltam, hogyan emlékszik vissza a folydiratra Trencsényi professzor
ur, egyik szerkesztSje. A professzor nem kedvelt, egyetemistaként
én is inkdbb azokon a gesztusain akadtam fonn, amelyek sehogyan
sem illettek a tudéshoz: munkdasérként meglehetdsen elképesztd be-
nyomist keltett, az uttor6 nyakkendé sem illett hozzd. Olvasis és
jegyzetelés kozben ébredtem rd, mennyire kezdeményez§ szerepet
vallalt a Horatius nosterrel és a Pdsztori magyar Vergiliusszal, amely-
ben Radnéti is forditott és Gsztonzést kapott sajit eclogdihoz.

Elmondtam el6addsomat. Virtam a lestjté birdlatot. A professzor
urnak azonban megcsuklott a hangja, kritika helyett visszaidézte a fo-
lyéirat néhany munkatirsdnak tevékenységét, majd behivott a szoba-
jaba, és megajindékozott az Argonautik valamennyi példanyaval. Eze-
ket bekéttettem és hasznilom azéta is. Elmondta, hogyan kerestek
és taldltak kapcsolatot Jézsef Attilaval, aki egyik versét nekik szanta.
Meglévs jegyzeteimbdl és Trencsényi emlékezéseibdl megirtam Az
Argonautdk betérése cimid tanulmanyomat. Kis habozds utin a Jelen-
kornak kiildtem. Hamar érkezett a védlasz, tetszett, kozlik. Hosszan,
melegedd szivvel olvastam a levél aldirdsat: , Tibor”. Azt irta még: virja
tanulmanyomat olyan irokrdl, akik kevésbé ismertek. Igy irtam meg
Birk4s Endrérél szolé tanulmanyomat, amelyet szintén kozolt. (Birkds
Endrét Ottlik nagyra értékelte, bizonysiga a Prozdban olvashaté em-
lékezése is.) Kritikdkat is irhattam. Visszaemlékezve a majd félszdzada
torténtekre, azt mondhatom: palydm alakuldsaban apim mellett Sik
Sédndornak és Tiiskés Tibornak meghatirozé szerepe volt.

Az Irodalmi Lexikon szécikke nagyon szemérmesen targyalja palya-
jat. Szerkeszt6 volt, majd djfent tanar. Arrél nem esik sz6, miért a palya-
valtds. Irodalmiatlan, de hiteles sz6 érvényes a torténtekre: ,kinyirtak”.
Es még egy tomar, sejtelmes jellemzés: , A 20. szdzadi magyar lira nagy
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alakjair6l monografidkat irt.” Kodoldnyi Jinos, szive kedves irdja, ki-
r6l monografidt és tanulmanyokat is irt, aligha nevezhet lirikusnak, de
nem is ez a baj. Nézziik csak, kik lettek monogréfidinak hései (megje-
lenésiik sorrendjében): Csorba Gy6z8, Illyés Gyula, Nagy Laszlo, Pi-
linszky Janos, Rénay Gyorgy... Azért ez a sor, ezek a gyakran kezdemé-
nyez4 miivek tobbet érdemeltek volna ennél a mondatnal.

Olykor-olykor némi lelkiismeret-furdaldssal irjuk le ezt a jelzés
szerkezetet: ,vidéki ir6”. Néha az az értelme: j6 — vagy jobb — iré, de
kevesebb jut neki érdeménél. Tuskés Tibor életmivén végigtekint-
ve, jelent8ségét mérlegelve, arra kell gondolnunk: valéban kevesebb
megbecstilést kapott, mint amennyi megillette volna. A kor is elle-
ne volt: kevesebb méltinylds jutott azoknak, akik nem az elméle-
tekkel, hanem a szovegekkel, az ,anyaggal” foglalkoztak. Nem kis
débbenetet keltett, hogy a rendszerviltdst kovetéen nem rehabilitdl-
tak, nem tért vissza a Jelenkor élére, hanem koényvtirban dolgozva
rendezte sajté ald a legkiilonb6z6bb tirgyd konyveit. Esszéiré volt,
a nagy esszéistdk nyomdn igyekezett lekiizdeni leplezett fijdalmit,
levelekbe menekitve irodalomképét, gondolkodasit. Ezekbdl a le-
vélvaltasokbdl feltdrul a kor irodalomtorténete, izlésvildga, s azok az
irék is megjelennek, akikkel rendszeres kapcsolatot tartott. Az irék-
hoz fliz6 személyes kapcsolat életiink nagy ajindéka, s neki sok ilyen
ajandék adatott, s mélté médon safarkodott veliik.

Sorban, kedves dedikdciékkal kiildte el konyveit. Hosszabban-
rovidebben mindrél irtam, hol hosszabb, hol rovidebb ismertetést.
A legutols6rdl haldla utdn jelent meg méltatdsom a Vigiliaban (2011.
7. 17-¢én). Ezzel bucsuztam téle, remélve, hogy rejteget még megle-
petéseket irattartdja.

Hoénaprél hénapra

Csak reménykedhetiink, hogy Tuskés Tibor Mészoly Mikléssal
foglalkozé tanulmdnya, esszéi és egyéb dokumentumai kettejik
kapcsolatinak nem a kiting irodalomtorténész hattyddala, s van-
nak még mivek, amelyeket haldla elStt kiaddsra készitett el a Pan-
nénia kényvek kiadéjinak. Hisz életében félelmetes munkabirdssal
és kitind mingségérzékkel dolgozott. Mindség irdnt tanusitott fo-
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gékonysiga megmutatkozott azokban az években, amikor a Jelenkor
t8szerkesztdje volt, s a lap szamdra a kor legjelesebb irdit nyerte meg
kozremitkodésre. Tuskés végzetét épp az okozta, hogy szembement
a politikai elvardsokkal. Levaltottik, s bar ezt az intézkedést élete
végéig joggal sérelmezte (mint ezt a jelenlegi {szerkesztével valé
nézeteltérésének dokumentumai is bizonyitjak), az irodalomtorté-
netnek haszndra lett, hogy a Pannénia Kényvek elinditéja és 6t évig
szerkeszt8je volt, majd utdna egészen haldldig fontos kiadvinyok
sordt irta, gytjtotte és szerkesztette. Mindezek el6tt arra emlékez-
hetiink nagy elismeréssel és méltanyolassal, ahogy a harmadik nem-
zedék kivéls koltsje, Csorba Gy6z8 emlékét 8rizte. A Csorba Gyézd
emléke cimi kotet a Nap Kiadé In memoriam sorozatinak mélté parja
volt. Szerkesztette a koltd miforditisainak gy(jteményét, kortdrsa-
ival tortént levelezésének gytjteményeit rendezte sajté ald (a Fodor
Andrissal val6 levélviltisinak hirom kotete értékes kortorténeti
dokumentum, azon tul, hogy két hasonléan gondolkodé személyi-
ségnek az irodalom szerepérdl kialakitott nézeteit tartalmazza). Pa-
lyaképe jelent meg (csak a Pannénia Kényvek kozott megjelenteket
emlitve) Illyés Gyulardl, Kodolanyi Janosrél (tanulmanyok, esszék,
dokumentumok alcimmel, tegylik hozza: a méltatlanul hittérbe
szoritott iré Ujra felfedezésében alapvets érdemeket szerzett a kote-
tével) és Nagy Laszl6rol, a Sorsunk Antolsgia pedig a kivilé folyéirat
alapos ismeretéhez segiti a kutatdkat és érdeklédsket.

A Mészoly Miklossal valé kapesolatinak elézménye, a Volr ids,
kettejiik levelezésébdl adott izelitét. Tuskésnek, a szerkesztdnek
egyik megbocsdjthatatlan vétke volt, hogy rendszeresen kozolte
Meészoly Miklés miveit, amelyeket novekvd ellenérzéssel szemlélt
a kulturpolitika a Jelentés ot egérrél cimi elbeszélés megjelenésétdl
kezdve (a Vigilia kozolte!). Mészolyt olvaséként kordn ismerte meg,
amikor az ir6 a Batsdnyi Janos Tarsasdg kiaddsiban megjelend Sor-
sunkban kozolte elbeszéléseit (a pécsi irodalom nesztora, Virkonyi
Nindor felismerte tehetségét, szeretettel egyengette elsé 1épéseit),
s megjelentette elsé novelldskotetét, a Vadvizeket. A nehéz idSk-
ben babjitékokkal kisérletez6 Mészoly Miklés 1954-ben a Sziklik
alatt-tal jelentkezett a Sorsunk utédjiban, a Dundntil/ban, amelyet
akkor Szdnté Tibor, maga is kitling prézair6 szerkesztett. 1957-ben
a Sotét jelek cimi novellagyjtemény irdnyitotta rd a figyelmet, ekkor
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tért vissza néhdny kitGng iré ,a pélya szélérsl” (egyebek kozott a
Meészoly mellé sorolt Gjité Mandy Ivin is). Ttiskés Tibor 1960-t6l
lett a Jelenkor f6szerkesztéje, ettdl kezdve mindent megtett, hogy az
ir6t folyéiratahoz kapcsolja. Fészerkesztként rendszeresen kozol-
te elbeszéléseit, figyelemmel kisérte miveit, s amig tehette, kiallt
mellette. Az ablakmoss cimi darab megjelenését kvetSen azonban
ossztiizet zaditottak a Jelenkorra. Pindi Pdl a darabot és kozreadéjit
kritizdlta, Major Maté ugyancsak a Jelenkorban koz6lt tanulmdnya
pedig a poziciéjit viltogaté Szigeti Jozsefnek adott alkalmat, hogy
a folydiraton elverje a port. Az Gsszehangolt, hatalmas terjedelmd
irdsokban megnyilvanult rosszindulatd timaddsok nyilvinvaléva
tették, hogy Tuskés Tibornak tdvoznia kell. Eltdvolitdsa utdn is szi-
vélyes, bardti viszonyt dpolt Mészoly Mikldssal, figyelemmel kisérte
egyre emelkedd palydjit, novekvd tekintélyét.

Az atléta haldla torténete a kor kultarpolitikdjinak — a politi-
kdjan volt a hangsily — kitiné jellemzéje. Kéziratat elfektették a
kiadéban. EI8bb jelent meg francidul, csak azutin magyarul. Tis-
kés Tibor mar méltatott kitling érzékével ismerte £6l a regény mon-
dandéjanak lényegét: a mindig tSbbre, nagyobbra téré futs, Oze
Bilint voltaképp a kiilonbozni vigyds, a kisszertiségbdl torténd ki-
torés emblematikus figurdja, az 6Gnmagunkban valé hit megtestesi-
téje volt, sehogy sem illett a korszak emberképébe. Kilonosképpen
ellenérzést kelthettek a marxista irodalomszemlélet éber védelme-
z6iben a mi meditdcids részei, amelyek esszéisztikussd tették a cse-
lekményt, és nem Oze Bilint személyiségét drnyaltik, hanem az ir6
vildgrol és emberi érzésekrdl vallott nézeteit tikrozték. Szé esett
kilonféle jellemzd ellentétparokrdl, az aldzatrdl, a makacssdgrol,
a gyiloletrdl és a szeretetrdl, a korldtlan szabadsig csomorérdl, a
hiiségrél és a menekilésrdl, olyan magatartismintikrél, amelyek a
személyiség legbensé rétegeit tartdk fol s dacoltak az tres dltaldnos-
sagokkal. A Tiskés Tibor dltal ,djraolvasott” regény mondanivaldja
teljes mélységében tdrult fel az olvasé elStt, aki megsejthette, hogy
a torténet voltaképp a korszellem tagadasinak bizonyult, innen az
irdnta tapldlt ellenszenv.

Mara legenda 6vezi Mészoly Saulusit, aminek részben az a ma-
gyardzata, hogy hisz év 6ta valtoznak Saulusok Paulusokka és for-
ditva, ahogy a méra kézkelettivé valt sz6lds jelzi: nagy a forgalom a
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damaszkuszi Gton. Errél a regényrél irta Tiskés Tibor legelmélyul-
tebb, Mészoly prézdjaval foglalkozé tanulmdnyit. Részben az iré
onmagyardzatibdl kiindulva ragadja meg a mi lényegét, amely Az
atléta halildhoz hasonléan az egzisztencializmus emberképét idézi:
»az embert a vdlasztds ténye mindsiti... az ild6z6 és az ldozott,
a hohér és az dldozat Gsszetartoznak, egymadsra utaltak, de az dl-
dozat, az ild6z6tt az erGsebb; az ld6z8 kiszolgédltatottabb, mint
az 1ldozott; az dldozat mordlis f6lényben van héhérival szemben;
akit a kivégzatal elé allitottak, nagyobb erkolesi erét képvisel, mint
akinek fegyver van a kezében; és a regénybe — mutatis mutandis — a
megkovezett Istefanos nagyobb hds, mint a kivégz8gddor szdjindl
virakozd, az dldozat ruhdit 6rzé Saulus.”

Ez a néhdny mondat révilagit Ttskés Tibor értékszemléletére,
az emberi lényeg irdnt tanusitott figyelmére, amely elemzéseinek
és iréportréinak kézponti magva. A filolégus feltirt anyaga isme-
retében a mtalkotdsba vagy az iréi személyiségbe hatolva a lélek
rezdiiléseire figyel leginkdbb, mert humdnus elkételezettsége in-
ditdsa nyomdn az érzelmek lényegét igyekezett feltdrni, azaz egy-
fajta transzcendentdlis néz8pontbdl kozelitett anyagihoz, amely
legbensSbb tartalmat tdrta fol elStte. Mészoly Miklés mivei ki-
naltik is ezt a kozelitésmédot, hiszen prézdja és szindarabjai is a
hanyatl6 erkolesi korral perlekedve nyomatékositottik a személyi-
ség méltésdgit, tudatositottik a benne adott lehet8ségek kibonta-
koztatdsinak esélyét. Részben ennek megmutatdsa tette prozdjit
egyre szikdrabbd, lényegre tor6bbé, mentesitve el6addsit minden
folosleges kitérstsl.

Tuskés Tibor egyik utolsé tanulmanyiban a Vigilia és Mészoly
Miklés kapcesolatit elemezte. Felidézte a foly6irat félszdzados jubi-
leumdn félolvasott novelldjit, s annak befejezését, az 6tsoros Epi-
l6gus — Hiisvét cimt kolteményét, amely egyként jellemzi az irét és
megidézéjét: JElet van mégottem / Mi volt, nem tudom. / Mit kapmm
kitdl, csoda. / Leziigtak bennem a folyck. / Meder maradtam. / Feltilt a
hili iszap.”



KABDEBO LORANT

Ertékmentés? Ertékteremtés!
Tuskés Tibor példizata. Aki otthont adott Weéres Sdandornak

Sétdljal minél tobbet, akdr napi 6t kilométert is, akkor egészséges
maradhatsz — mondta pdr éve orvos baritom, a hosszu élet remé-
nyével dltatva. Ezt hallva Barcsay Jend, a Mivészeti anatomia vi-
lighird szerzGje jutott eszembe, amint hazautazva Szamosujvart
kiszallt a kocsimbdl, mar jéval nyolcvan felett, 6sszeakadt a nyelve,
nehezen ejtette a szovégeket. Agyérgores? Utkozben hatardri vizs-
galat, konyvek, izgalom. Ki tudja, milyen ijesztd fiatalkori emlékei
elevenedtek meg a romédn megszallds idejébSl. Nem orvosok gyé-
gyitottik meg, mikorra visszautazott Budapestre, biiszkén mondta:
kisétaltam magambol. Es ezutin kévetkezett el kései nagy festsi
korszaka: csoddkat teremtett. Fiatalabb baritom nem is tudta, mi-
lyen fontos dolgot tandcsolt. Nem is tudhatja, hiszen nem élte meg
azokat az éveket, amelyeket mi dtkiszkodtink. Nem a mdrtirok,
azok emelt fével vallaltdk a szenvedést, a szembesiilést a veszélyek-
kel — szinte préfétai kort érnek meg kozottink. Hanem mi, hétkoz-
napi emberek, akik a mindennapokban szerettiink volna helytallni,
otthont teremteni mdsoknak, nyugalmat biztositani az alkoté mu-
vészeknek. A fiatalabbak honnan is tudndk, mennyi goresot, ijedt
szivdobogast, dlmatlanul, félve és féltve végiggondolkodott éjszakat
kellene kisétdlnunk magunkbdél?

Szerkeszt8ként hanyszor kellett végigriagni akdr egyetlen sz6-
veget is a nyomddba adis el6tt! Nem azért, amivel a jové el6tt is
telelések voltunk, hogy remekmivet sikeriilt-e szerezniink és meg-
jelentetniink, hanem hogy alkalmi kukacoskodék mibe kéthetnek
bele utébb, és mivel veszélyeztethetjik a szerzd és a folyéirat tovabbi
sorsat. Nekem példdul volt egy mdr romokban heverd, minden rend-
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szerben bortont viselt, leszazalékolt Gjsdgiré bardtom, aki az ilyen
politikai ,,inyencségekre” kifinomultan figyelve tudott a kelleténél is
jobban agyonidegesiteni.

A rendszervaltds pillanatdban szerkesztSként végre felsGhajt-
hattam: na, végre, most mar ,csak” a szovegre kell figyelnem, jé-e,
rossz-e, akarom kozolni, vagy alkalmatlannak taldlom a megjele-
nésre. A miért villalt felel6sséggel szabadon tekinthetek lelkiisme-
retemmel a jov6 felé.

Es ma, amikor oly kevés pénz (ma ,doticiénak” hivjdk) dll a szer-
kesztsk, kiadok rendelkezésére, és oly nehéz megkizdeni az olvasék
érdeklsdéséért, orvos bardtom és a fiatalok el se tudjik képzelni a
kort, amikor azért imddkoztunk: ne tartsik olyan fontosnak az iro-
dalmat a hivatalosok, az illetékesek. Tudjuk, hazdnkban minden
véltozds évszazadok éta legtobbszor az irék kozil indult, egy-egy
vers bizony forradalmat is kirobbanthatott — de azért nem minden
irodalmi termék donti meg a fenndllé rendszert. Visszasirtuk Ady
korat, amikor a vaskez(iként emlegetett miniszterelnok semmilyen
retorziéval nem élt, amikor ,vad geszti bolond™nak titulalta a kor-
szak legnagyobb koltsje. Szabadelviien fogadta — gondolom, maga-
ban fdjdalmasan — a timaddsokat.

Oly korban éltiink, amikor volt pénz kiadvanyokra, brosurdkra,
de a korszak legjelent8sebb koltsirdl csak a koltStarsak dltal titokban
fabrikalt dgynevezett sirversek emlékeztek meg. Ok legfeljebb fordi-
tok, TTT-el6adok, dramaturgok, tirsszerzdk lehettek.

A lapok ,népfrontszabdstak” voltak, a legf6bb biin: ha hasonlé-
an gondolkod¢ irék gyiilekeztek egyik vagy masik folyéirat koril.
Klikkesedésrél beszéltek ilyenkor, és elébb-utébb szétcsaptak a szer-
keszt6k kozott. Mindenkit meg kellett szdlaltani, elvben az érték
alapjan. Valéjiban a szintelen egyhangusig érdekében.

Es mindez nem a Rikosi-korszakban, az 6tvenes években tor-
tént, hanem az ugynevezett koszolidédcié kezdetén, a hatvanasokban,
amelynek a sldgere igy hangzott: Megéll az id6. Amikor a hivatal
hangoztatta: ndlunk nincs cenzira, a szerkeszt6k arra valék, hogy
6k tudjak, mit lehet k6zolni. Aztdn jott a havi, az éves ,értékelés”,
végss esetben a levaltds. Micsoda dlszent képmutatds. Volt olyan ve-
zet8, okos észjardsu, aki kioktatott, ma is litom véllinak mozdula-
tat, amellyel illusztrélta szavait: , Prébaljatok ki, hol vannak a falak!

76



Meddig lehet elmenni. Van jatékteretek.” Nos, ez a szerkeszt6i jaték-
tér lett a goresok, a korai betegségek, ongyilkossdgba buké szerkesz-
t6i utak ,el6segitGje”. Mondhatom mindezt koronataniként, magam
szerkesztd is voltam ebben az idében.

Ennek a korszaknak volt legkiemelkedébb hése Tuskés Tibor.
Az els6 és a legsikeresebb, aki szembe mert fordulni ezzel a kételezd
szovevénnyel. A Jelenkor az 6 szerkesztése idején a szinvonal pél-
ddja lett, s6t — horribile dictu! — sajitos arculatd, egymdsra figyeld,
egymdst segitG-kiegészits szerz8garddja folydirat. Mint volt valaha
a Nyugat, vagy amint ma végre minden irodalomkedveld elképzeli a
maga szdmara kedves mivészeti szemléket. Mint fiatalabb, mindig
felnéztem teljesitményére, példajit csoddltam.

Tiiskés Tibor nagy irdkat szerkesztett egymds mellé. Féként du-
ndntiliakat, hogy kotodjon a regionalitishoz. Ervelhetett ezzel. De
hogy, hogy nem, mindig j6 irék szerepeltek ebben a folydiratban.
Kodolinyi, Weores Sandor, Illyés Gyula, Csorba Gy6z6. Milyen
kilonbozs alkatu irdegyéniségek, mégis Osszeillettek Tiiskés kor-
nyezetében. A fiatalabbak kozil pedig Fodor Andrds és a lapban
nemzeti klasszikussa ekkor felnové Mészoly Mikl6s.

Tuskés Tibor valahai ,bline” mai legnagyobb erénye: Weores
Sandor és Meszoly Miklés. Weores csak-csak tilélte volna ezeket
az éveket, volt mar olyan multja. De nem volt otthona. Es az irénak
bizony nemesak megjelenés, de az otthonossig tudata is sziikséges.
Weores és a Jelenkor ekkor forrt dssze az irodalomolvasék tudatiban.
Joljott ez a folydiratnak is, ezért figyeltek rd leginkédbb, de sziikséges
volt a koltének is, a biztos hovatartozdst jelentette szimdra.

Meészoly Miklés ekkor volt kibontakozéban. Egy kolté sorai-
szavai magyarazhatdk igy is, meg amugy is. De a prézairé markéns
szovegekkel jelentkezik. Ha szétszérva jelenik meg — amint azt a
hivatalossdg szerette volna —, akkor nehezebben vilik 4tité erejivé.
Lehet félretenni, vdrakoztatni, hallgatni réla. Téményen egyetlen
folyéiratban széhoz juttatni: ez mar felfedezésszimba ment. Pedig
egyetlen sora sem illett az akkori elvdrdsok hivatalos kdnonjaba.

Ha a kortarsak szemében valamilyen tomoérilésnek tlinhetett is
fel Tuskés kortl a Jelenkor, mai tavlatbdl tekintve aligha mondhatjuk
valamilyen irdnyzat folyéiratinak. Ami a kortdrsak szemében a szer-
z8ket Osszekapesolta: az érték és a kirekesztettség. A kirekesztett,
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akkor rosszall6 hangsullyal polgarinak nevezett értékek talalhattak
dltala otthonra. Biztonsigra, megbecstlésre. Maga Tuskés Tibor
mint esszéista és irodalomtorténész sem valamely csoport vagy irdny-
zat elkotelezettje. Az értékek felkarol6ja, népszerisitSje marad élete
sordn, és értd elemzdje. Tulajdonképpen ennek az elhivatott szer-
keszt6i programnak nemes visszaigazoldsat jelentette, hogy amikor
elvették téle a szerkesztés lehetGségét, a koltéfejedelem, Illyés Gyula
allt mellé, megtagadva a folydiratban valé publikdlist mindaddig,
amig Tiskés nem javasolja majd szdmara az ismételt megjelenést.

Ezeknek az éveknek szerencsére megmaradtak a dokumentumai
is. A Pro Pannonia Kiadé jelentette meg nemrégen a Fodor Andrds
és Tiiskés Tibor levelezése, 1. (1959-1966) cimt kotetet, Tiiskés Anna
gondozdsiban, amely bepillantist enged az akkori irodalmi életbe.
A konyvet olvasva kisértetjardsként térnek vissza a kor jellegzetes
szavai, megjegyzései, az iroi és szerkesztdi kiszolgaltatottsig ijesz-
t6 jelenetei. Benne a nagy ivi villalkozds részletei, emberi-életrajzi
hattere, majd a bukdst el6készits kicsinyes intrikdk és hiresztelések,
pletykaszint(i vadaskoddsok elbeszélése. S6t valahai tdrsak druldsa.
Es mellette a kotet mai kiadéinak megjegyzése: a levelezés folytata-
sa sokkal szikdrabb lesz, hiszen a levelek iréi értestiltek arrél, hogy
megfigyelik 6ket. Ez a kiadviny még az értestlés el6tti id6t fogja
magdba, igy az utékor pontosan megismerheti azt a sziikés mozgdas-
teret, amelyen belil egy szerkesztd és egy kolts élhette ekkoriban
napjait.

Fontos, paradox tanulsdggal zdrult szimomra a Tiskés szerkesz-
tette Jelenkor: azzal, hogy nem zirulhatott le. Barmilyen intrikak,
emberi gyengeségek, koholt pletykdk siettették a szerkesztd szemé-
lyes bukdsat —a lap megmaradt. Nem kiils6ségeiben, hanem lényegét
tekintve is. Bibliogrifus legyen a talpdn, aki a folytatast szét tudja
vélasztani. Az a szerkezet, amelyet Ttiskés Tibor létrehozott, az az
ir6i kor, amelyet folydirata koré szervezett: fennmaradt. Kiharcoltik
a szerkeszt§ ir6 baratai. Jelenlétik nélkil megsziint volna ez a nagy-
szer( irodalmi mentsvar és létforma. A Tiuskés Tibor megdlmodta
és Osszehozta folyéirat szellemében életben maradt, az 6 iré baritai
segitettek prézairodalmunk ezt koveté nagy korszakdnak felivelé-
sében. Mandy és Mészoly nélkil nem lenne Esterhdzy és Nadas,
nélkilik nem nétt volna fel ennek tudatositéja, a sajnos oly fiatalon
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meghalt Balassa Péter. Ime az akarat, amely gy tudta megval6sitani
onmagit, hogy létezését rikényszeritette az utédokra is. Szerkeszt6-
ként Tiskés Tibor a legendds szervezdk sordba emelkedett. Emléke-
zetiinkben és az irodalom térténetének valésdgaban is.

De Tiuskés Tibor élete utolsé pillanatiig jelen 1évé tényezsje ma-
radt az irodalmi életnek. Esszéista, kritikus, tandr és irodalomtor-
téneti magyarizé monografidk mélté szerzéje. Aki hiséges maradt
valahai viéllaldsihoz: nem valamely irdnyzathoz vagy csoporthoz,
hanem az édltala megszolaltathaté nemzeti értékekhez. Pilinszky
Janosrél, Nagy Liszl6rdl, Kodoldnyi Janosrdl, Illyés Gyularél, Veres
Péterrdl vagy Ronay Gyodrgyrdl készitett monografiit nagy alapos-
saggal. Médjat megadva az emlékezésnek, a nemzeti tudatban valé
elhelyezés szindékaval.

A szerkeszt6i munka stresszes évei utdn a szellemi sétik gorcs-
o0ldé, szeretetteli munkdja kovetkezett. A monografikus szimvetés,
értékmentés iddszaka. Amikor visszatekintve az éltala tisztelt nem-
zeti nagysdgok életrajzdanak hely- és id6koordindtdit mutathatta fel,
a megtisztelt személy palyaképét egyben 6sszekotve a hazai tijaknak
emlékhelyként valé szambavételével.

Mert Tuskés Tibor igen szerette e hazanak vidékeit, helységeit,
targyi emlékeit. Leirasukkor szinte izlelgette azoknak zamatat, ird-
saiban érzékelhetden jeleniti meg, olvaséival is megosztva, a felfede-
zés sajitos 6romét. Mondjak egy példat! Valaha megmosolyogtam,
amikor olvastam, milyen megszillottan keresgélte a nagy Budapes-
ten azt a kicsiny helyet, ahol monogrifidjanak hése, Pilinszky Janos
megsziiletett. A Rokk Szildrd utcai bibaképzét. Azéta ugyanis az
utcanév is megvaltozott (bir méra visszanyerte eredeti névadojit!), a
valahai nagy hird sziilészeti intézmény pedig gerontoldgiai intézetté
alakult at. Tuskés Tibor mindennek ellenére kinyomozta hollétét.
Amikor taldlkoztunk, megjegyeztem: miért nem kérdeztél engem,
hiszen én is ott sziilettem? Utébb rdjéttem, hogy barmennyire is tu-
dom adatszerten az épiilet hollétét, amit nyomozdsa kozben Tibor
err6l az intézményrél tudomdnytorténetileg és szocioldgiailag 6sz-
szegyljtott, az szimomra is névumot jelent, €16 valésiggd varazsolta
magamnak is Pilinszkyvel k6z6s sziil6helytinket. S6t olvaséi szama-
ra kultdrtorténeti portréban dllitott emléket e belsé VIIL. kerileti
egészségligyi intézménynek. Es nem is ttlzdsbdl emlegetem az olva-
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sk sokasdgit, hiszen nyomozasdnak torténetét az egyik legnagyobb
példanyszamu napilapban irta meg. )

De ne csak az emlékhelyekre figyeljink! Eletutakat, muéveket
éppily szeretettel tud elénk idézni. Kedvelt hésének, Kodolanyinak
els6ként megjelentetett monogrifidja mostanaig forrasértékd. Hi-
szen ugyanazokat a tdjakat, kornyezetet ismerte meg élete sordn,
ahol a nagy iré is ¢élt, jart, alkotott. Lelkes értelmezése a mitvek
megsziletését és sugirzé mondandéjit szeretettel tovibbitja min-
denkori olvaséinak. Mindketténk dlma, hogy Kodoldnyi Jinos vég-
re elnyerje a magyarsig tudatiban az 6t méltin megilletd becsiilést.
Hogy A csend orszdga és a Suomi titka okdn ne csak Finnorszdgban,
csodalatos Mézes-regényéért, Az égo csipkebokorért ne csak Jeruzsa-
lemben tiszteljék, hanem a teljes életmiivéért, koztik a Julianus ba-
rdt meg a Boldog Margit cim( regényéért, anyanyelvén is szeretettel
olvassik klasszikus nagysigrendi regényirénkat.

Ertékmentés? Ertékteremtés! A jo szerkeszts és az elkotelezett
esszéista példizatos hagyatéka tovabb él utékordban. Az embert
pusztité XX. szdzad nagy tanusiga: a rossz ellenében felmutatott ér-
tékek csoddja. Kozottik a napokban eltavozott Tuskés Tibor élete és
munkdssdga.

Magyar Nemzet, 2009. nov. 21. 34.



MONOSTORIIMRE

Pannéniai embertink, Tiiskés Tibor!

1984. november 19-én délutin, egy szimomra tdbbszorosen nyo-
maszté, borts napon Tatabanyin, az Uj Forrds viros végi szerkesz-
téségének ajtajin bekopogott egy ember, aki mar hallott e folyé-
irat legfrissebb politikai botranyarél: Nagy Gdspar ama — késébb
elhiresiilt — versérél, amelyben Nagy Imre mdrtir miniszterelnok
rehabilitdciéjat és a gyilkosok néven nevezésér kovetelte. Kettesben
voltunk. A jovevény tiirelmesen és figyelmesen végighallgatott,
helyzetértékelése és halk szava kérdései megnyugtatéan hatottak.
Nemsokdra — hiszen sietnie kellett a megyei kényvtirbeli konyv-
bemutatéjira — taskdjibol el6huzta ezt a konyvet (nemrég megjelent
monografidjat Illyés Gyuldrdl), s a kovetkezd dedikdciét irta bele:
,Dr. Monostori Imrének, szeretettel ajinlom bords napok idején,
vigasztaldsul. Tatabanydn, Tiskés Tibor.”

Személyesen ekkor taldlkoztunk el6szor.

Es most, csaknem 16 évvel ama november délutini talilkozis
utdn én jottem el hozzd Pécsre, hogy vallomast tegyek arrél, milyen-
nek litom a holnap 70 éves Tiskés Tibor eddigi életmiivét, s hogy
koszontsem 6t igazi bardti szeretettel.

Mert hogy életmiiré! van sz6, méghozza gazdag, értékes, szines,
viltozatos és f6l6ttébb tanulsigos életmiirdl, az vitathatatlan.

Késziilvén e mai napra, konyvtdrosi szabdly és szokds szerint
szemlét tartottam munkahelyemen — Tatabdnyin, a megyei konyv-
tirban — a szabadpolcokon s a raktirakban, atporgettem néhany ka-

1 A Pécsett, a Mivészetek Hazdban Tiskés Tibor 70. sziiletésnapi innepségén
2000. junius 29-¢én elhangzott készontd szerkesztett viltozata.
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talégust, lexikont és egyéb segédkonyvet, végiil aztin meglepédtem
kissé: Ttiskés Tibor miveinek szima meghaladja a fé/szdzat. Ne ijed-
junk meg ett6l a szamtdl, s6t — ismervén a tartalmat — mindsithet-
Jiik maris: rendkivili teljesitmény ez. Kilondsen ugy, akkor, hogy
tudjuk: Tiskés Tibor sohasem volt tigynevezett hivatisos, mondjuk
akadémiai intézetileg tdplalt irodalomtorténész vagy éppen szocio-
grafus, mindig volt neki kenyérkeresé foglalkozdsa is.

Egyszéval: toretlen a munkakedv, a mindségre toré invencié, a
kutatdsvdgy, az akarat mindvégig. Nem hagyta, nem hagyja nyugod-
ni az ,irds 6rdoge”.

Az imént széba hozott (tetemes mennyiségl) céduldim, jegy-
zeteim segitségével — kilonb6z6 kirakés technikakat alkalmazva —
megprobéltam rekonstrudlni ennek az életminek a szerkezetér. Azaz:
szerepkorokre és tevékenységi formdkra visszavezetni ezt a konyvek
sokasdgiban manifesztdlédott, a sz6 szoros értelmében rendkivili
gazdagsagot. Végiil az derilt ki, hogy szép, szabdlyos és viszonylag
konnyen megfejthetd és folrajzolhaté iréi életit ez, melyet Tiskés
Tibor bizonyosan mar korin megsejtett vagy inkdbb folismert 6n-
magdban, és egész életében ragaszkodik hozza. Ez pedig az ,irdsdg”
idedja. Nyilvanvalo, hogy folismerte 6nnon teberségér. Azt, hogy jol,
produktivan, ,eredményesen” tud gondolkodni és jél tud irni. Ezt a
folismert tehetségét pedig azokban a szerepkirokben és tevékenységi
Jformdkban kamatoztatta, amelyekben a legtermészetesebben, a leg-
jobban és leghasznosabban tudott — és tud — mint iréember kibon-
takozni.

Hogy ez mennyire igy van, legszebben tin életutjinak egyik {6
jellegzetessége, sajitossdga bizonyitja: e széban forgé szerepkorok-
nek és tevékenységi formaknak a parbuzamos jelenléte, illetve #6566~
szori visszatérése a palyakezdéstdl egészen napjainkig. Es ez a sza-
balyossig az életut tgyszdlvan valamennyi szakaszdra, peridédusira
jellemzé.

Tanarként kezdte pilyafutisit, egy évig Dombéviron tanitott,
majd itt, Pécsett. (Azota is Pécsett, csakis Pécsett él.) Es nem sokkal
azutdn, hogy megismerkedik ezzel a kultdartorténetileg is kiillonleges
vérossal, foliti fejét benne az irodalomtorténészi érdeklédés: tanit-
vanyaival Babits Mihdly pécsi didkéveinek dokumentumait kutatja
(amibdl késébb konyv sziiletett).

82



Ez a tanito, magyarizd attitid Tiskés Tibornal nemcsak meg-
maradt, de egyenesen kivirdgzott az évtizedek sordn. Ugy is mond-
hatnink, hogy személyiségének és tudomanyos ars poeticdjinak dl-
landé6 Gsszetevsjévé, szellemi szinezjévé valt. Mintha folyvést azt
gondolnd, hogy ol kell fedezni 4j dokumentumokat, 4j adatokat, 4j
tényeket; ezekbdl aztin 4j Osszefiiggéseket kell formdlni, majd to-
vabbitani lehet8leg minél szélesebb kord, rendd és rangu olvaséhoz.
Mindazokhoz, akiket ez érdekelhet. Persze oly médon, hogy meg is
lehessen mindezt érfeni: tehit tisztin fogalmazva, vildgosan érvelve
és magyardzva, szép magyar nyelven, meggy6zden és személyes hi-
telességgel.

Ez a pedagdgiai éthosz kdizverleniil is megnyilvinul szimos mi-
vében. Ldssunk csak néhanyat a sok kozil: Irodalmi nevelés a tandrin
kiviil (1969); Kortdrs irodalom a kizépiskoliban (1970); Az él6 magyar
irodalom tanitdsdnak médszertani kérdései (1970, 1977); Versrél versre
(1976). Ez a tanari-tanitéi attitid élénk marad a kilencvenes években
is. (Titokkeresé [1991], novellaclemzések.)

Tuskés Tibor — végig, egész palyafutisa sordn — szerkesztd is.
Folydiratszerkeszté és konyvek, antolégidk, egyéb mivek szerkesz-
t6je, gondozéja. Exz a szerepkor és tevékenységi forma is végigkisé-
ri szakmai palyafutdsit. Harmincas éveinek elején fGszerkesztSje a
Jelenkornak, Pécs, a Dundntdl majd — jészerével — az egész orszag
egyik jeles foly6iratinak. S ezek a ,jelenkoros” évek, az id8szak Tis-
kés Tibor életében és a magyar foly6iratkultira térténetében — ha
akarjuk, ha nem — mar legenda. Mégpedig a legendinak abban az
értelmében, hogy mindenki tud réla valamit (ki igy, ki agy, ki so-
kat, ki keveset), de az egész, a maga teljességében csak ritkdn mutatja
meg magit. Ilyen ritka pillanat — esemény — lehet, ha magunk elé
tornyozzuk a Jelenkor Tuskés Tibor éltal szerkesztett évfolyamait, és
persze elolvassuk a szerkeszt6 visszaemlékezéseit és dokumentuma-
it, az Idérosta (1994) és A Jelenkor induldsa (1995) cimd konyvecskéit.
Abban a tényben alighanem valamennyi — széban forgé — ,legenda’-
szakértd megegyezik, hogy a Tiskés-féle Jelenkor a hatvanas évek
els6 felében oly remek mintit — ha tetszik: leckét — adott az érték-
kézpontd, nyitott, ideolégiamentes, nevels, jobbité szindéka, esz-
tétikumpdrtold folydiratszerkesztésre, amit nemigen sikerilt felmu-
tatni azota sem. Szellemi cszics volt ez a javabél. Pedig akkortdjt még
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nem dobdléztunk a ma oly divatos szellemi szerep kulcsfogalmaival:
a pluralizmussal vagy a tolerancidval vagy — hogy én is divatos legyek
— az ,open society” biivos fogalmaval. Tuskés Tibor mindezek nél-
kiil (és mondom: mar négy évtizeddel ezelStt) tudta, mi a tartalmas,
ésszerl modernség, milyen a valédi esztétikai érték, és 4ik azok a
magyar irok, koltsk, képzémiivészek, akiktl mindez virhatd, akik
mindezt irasaikban, miiveikben szavatolni tudjik.

Es vajon nem sorsszert-e, hogy a Jelenkortdl val6 ,kiakolbolitdsa”
utin kozel harminc évvel djra folydiratszerkesztést vallal? Vallalta
szlilémegyéje Somogy cimi folydiratinak megmentését, talpra alli-
tdsit és megujitdsit. Hatvanon tdl is lelkesen, szenvedélyesen, szak-
szerdien és szinvonalasan. Es ennek hét éve mar. S ha (a legfrissebb
hir szerint) le is mondott a fészerkesztGségrél — miként ezt eldrul-
ta legutébbi kétetében, az Expondlt idé ciml remek portrésorozat-
gyijteményében — abbahagyvin az embert prébalé és embert kop-
taté napi robotot; j6 érzésekkel, s6t biiszkén gondolhat a Somogynil
eltoltott évekre.

Am e hirom évtizednyi idébeli fesztivolsig keretei kézott a Je-
lenkor és a Somogy, vagyis a folyéiratszerkeszt6i szerepkor és tevé-
kenységi forma e két szakasza kozott szinte megszdmlalhatatlanul
sok egyéb szerkeszt6i munka is felidézheté Tuskés Tibor palydjin.
Mondjuk a legels6tsl, az 1958-as Pécsi miizsdtol az 1967-es Dundn-
tili koltok antoldgidjan keresztil az 1992-es datuma Weores San-
dor-antolégidig és tovabb: a Virkonyi Nandor emlékkonyvig (1993).
Kézben olyan szép szerkeszt6i munkat is emlithetiink, mint a Szzi-
l6foldiink, a Dundntil (1980) és a Szdntéd az irodalomban (1981).
(S akkor még nem széltunk a Baranya Megyei Konyvtar bibliofil
szempontbdl is jelentés konyvsorozatirdl, konyvkiaddsirol.)

Tiiskés Tibor létformaitdl — egész életében — egyebkent is elva-
laszthatatlan a kényvrari jelenlét. Ugy is mint kutat6, ugy is mint
intézményi alkalmazott (magyarul kényvtaros). Csak néhany példa
konyvészeti jellegi munkdibol: az 1920-21-beli Kronika repertori-
uma (1978); a Csorba Gyézé bibliografidja (1970), a Kodolinyi Jinos
ajinle bibliogrdfidia (1980) vagy a Szantd Tibor és a Dundntil (emlé-
kezések és repertérium, 1980).
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Ezen alkotéi pélydn szinte eggyé valtan két erételjes érdeklédés,
szellemi vonzalom a meghatirozé. Az irodalomtorténészi-kritikusi,
valamint a pannon tdjnak, vidéknek, e tdjak és vidékek szellemisé-
gének ihletései, hogy jeles-nagy Janusunkkal széljak: ,Pannénia di-
csérete”.

Veres Péterrel a Balatonrdl folytat parbeszédet (1968), utirajzot
ad a déli partrél (1968), vallomdst tesz Pécs varosardl (1970) —, de az
egész Dél- (és Nyugat-)Dundntul is az 6vé. Szellemi és szociografu-
si értelemben. Tiiskés Tibor nagyon szereti sziil6foldjét. S mindent
megtesz azért, hogy méasokkal is megszerettesse. Evtizedek 6ta zaj-
lik e megszerettetés, az el6bb emlitett Balatonrdl valé parbeszédtsl
(1968), az Orsegrol irott munkéjin, az Orallok folaye (1994) cimi szo-
ciografidjan at a ,Gydnydrii magyar tengerke” cim Balaton-konyvig
(1998).

1971-ben jelenteti meg taldn legsikeresebb konyvét, a Magyaror-
szdg cim képes foldrajzot, amely 6t kiaddst ért meg; ezt koveti egy
baranyai utirajz, a Nyar, erds kakukk (1973); turistacsalogaté kiad-
vanyt készit Abaligetrsl és Orfiirsl (1974), szociogrifus hiséggel re-
konstrudlja a ,nagyviros” sziiletését (1978), utikonyvet ir Mohdcsrdl
(1976), majd szociografidt, Sorskovdcsok cimmel (1978), utikonyvet
Siklésrél és vidékérsl (1979); ismét szociografidt Zaldrdl és Somogy-
16l (1979); ttirajzot A nyugati kapu cimmel a Nyugat-Dundntidlrél
(1981), majd az Ormdnsdgrol (1987).

Ezek a szociogrifidk, utleirdsok, utikonyvek nemcsak a pannon
tdj szépségeinek a megdrokitései, de erdsen figyelnek az e tdjon élt
és €16 emberekre, ezen emberek életére és kulturdjara. (Egyik kony-
vének cime éppen ez: Tajak és emberek [1990]). Tuskés Tibor egyik
nagy témdja a ,vidéken élni” életérzés, egyszersmind problémavilag,
amely — mondanunk sem kell — egyben 6nmaga, sajit élete, sajit éle-
te, sajit sorsa is. Barhonnan kozelit ezen sokakat érinté és érdekls
kérdéskorhoz; elébb-utébb oda lyukad ki, hogy a vidéki életforma
— szellemi értelemben legaldbbis — semmivel sem alacsonyabb rendd,
mint a hires-neves f6vérosi, hiszen a szellem, a kultdra mindig min-
deniitt egy és oszthatatlan. A ,vidéki” ember, értelmiség eltokéltsé-
gén mulik leginkabb, hogy mivé lesz, milyen aurdt alakit ki maga
koridl. Illyés Gyula mondotta egyszer, hogy nem az a mucsaisdg,

hogyha valaki Pirizsban gy viselkedik mintha Mucsin lenne, ha-
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nem az, ha valaki Mucsin viselkedik Ggy, mintha Périzsban lenne.
Nyugodtan megbecsiilhetjiik tehdt a mi kisebb és nagyobb Mucsain-
kat, ett6l még nem foltétlenil kell ,mucsaivd” valnunk. Ez az egyik
— mentalitdsbeli — oldala a vidékiségnek. A misik fontos tényezs az
alkoté élet, alkot6 szellem konkrét sorsképlete. Nos, Tiiskés Tibor
lelki és valésdagos szemei el8tt szimos nagy, kiting példa édllott évti-
zedeken it. Méghozza Pécs, Baranya, a Dél-Dundntdl, a mér t6bb-
sz0r emlegetett pannon vidék gyonyorien gazdag szellemlsege Es
id6ben sok-sok évszazadra (egy-két évezredre!) visszavezethetSen.
A 20. szdzadban pedig a magyar szellemi élet szdimos kivilésiga al-
kotja e sort, Filep Lajostdl, Virkonyi Nandortél, Weéres Sandortdl,
Csorba Gy6z6n, Martyn Ferencen it egészen Bertok Laszldig.

*

Nagy alkot6i palyak egész sora, melybe immaron beletartozik a Tis-
kés Tiboré is.

Legfelttinébben talin és legismertebben az irodalomtérténet és
a kritika mtvelésével. Szinte természetesnek mondhaté — a fenti-
ek ismeretében —, hogy elészor Pécs irodalmi hagyomanyaival kezd
foglalkozni. Megirja a pécsi irodalom kistiikrét (1970), majd ezzel
parhuzamosan fo6ltérképezi Pécs irodalmi emlékhelyeit (1971). Ide
kothetd a szigetviri hés dédunokdjanak, a koltd Zrinyinek elsGsor-
ban az ifjisdg szdmadra torténé bemutatdsa (1973).

Az elsé nagy irodalomtorténeti véllalkozasa a Kodoldnyi Janos-
monogrifia megirdsa (1974); ami olyan jél sikeriilt, hogy huszonot
évvel késébb 1999-ben ujra meg lehetett (és meg kellett) jelentet-
ni. A nyolcvanas évek hozzik meg szamara a legjobbak kozé emeld
szakmai elismertséget: monografidk sora sziiletik ekkortajt Ttiskés
Tibor ir6i miihelyében. A Kodoldnyi-kényv utdn, 1981-ben a Csorba
Gy626 részmonogrifia.

Es itt dlljunk meg egy kicsit. Foltiing ugyanis, hogy éppen Csor-
ba Gy6z6 az egyik szellemi etalon Ttiskés szdmara, aki mint gondol-
kodét is foglalkoztatja. E16bb bibliografidt készit réla, majd az imént
emlitett részmonografia utin 1997-ben megirja a hatralevo évek ér-
tékelését (Az utolsd évek cimmel). Eppen e koltészet kiteljesedését;
majd a fordité Csorba Gy8z8t mutatja be (1998). K6zben, 1986-ban
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Tiszteletadds Csorba Gyézének cimmel antolégiit jelentet meg. Mind-
ez azért érdekes és jellemz8, mivel felfogdsa szerint Csorba Gy6z6
egyike azoknak a modern magyar kéltéknek, akik modernségiik, 20.
szazadisiguk, adekvit életérzésiik és koltészetik esztétikai értékei
szerint is lithatéan ragaszkodtak — és ragaszkodnak — a miivésze-
ti kifejezésmod, a koltsi beszéd lényegi (ha tetszik, 6si) funkciéja-
hoz: ahhoz, hogy vonzaskoriikbe fogvin az embert, segitik ze/jesebd
6nmaga megteremtésében. Ez a modernség nem a pusztitis, nem a
rombolds divatos és szomoru idészertsége, hanem a gorog tragédi-
dk, a reneszdnsz 6rids fest6k és a nagy orosz regényirék modernsége.

A Tuskés-monogrifidk sorat a Nagy Ldszl6rdl irott konyv gazda-
gitja 1983-ban, majd az ,,Arcok és vallomdsok” sorozatban az Illyés
Gyulirdl sz6l6 kovetkezik (1984). Szintén az ,Arcok és vallomasok”
sorozatban jelenik meg a Pilinszky Janos életét és koltészetét bemu-
tat6 kotet (1986). A monogrifidk sorat — reméljik csak egyelére — a
Rénay Gyorgyrél irott konyv zdrja (1988).

Mi a feltiinéen érdekes sajitossiga e monografitknak mint so-
rozatnak? Féképpen az, hogy mdr maga a témavilasztds, a magyar
irodalom egészében, az értékviligok nem egymist kizard, hanem egy-
mist kiegészité természetében gondolkodik. Ttskés Tibor latinul is
szokta idézni eme antik bélcsességet; nem véletlendl, hiszen 6nmaga
is ezt az iréi — kritikusi — irodalomtorténészi felfogist, értékvilagot
tartja kiilonbozd tevékenységi formdi és miikodési tertiletei vezérls
kalauzdnak. S mondjuk ki: nem sok példat taldlunk palyatarsai ko-
rében az efféle nyitottsigra, erre a mindentéle érzéke tisztel6 megbe-
cstilésre. Barhonnan vald is az érték.

A kilencvenes évek lithatéan a szellemi betakaritds idejét is je-
lentik Tiuskés Tibor pélydjan. A mar emlitett, Csorba Gy6z6 kolté-
szetér8l szol6 Az utolsé évek tanulmdnyai mellett megjelennek az egy
személyrdl kilonbozs idékben irott tanulmdnyok, kritikdk kotetbe
foglalt Gsszesitései. Fiilep Lajosrél (Kedves Professzor Ur!) 1995-ben,
majd Takéts Gyuldrdl (A4 hasznos szép kiltéje) 1996-ban, egy évvel
késébb Martyn Ferencrdl (M. F. mester); s tavaly — immdron végle-
gesen lezarult érvénnyel — Fodor Andrasrdl (Egy koltészet horizont;a).

A kozos szulsfold emlékein és szamos azonos életélményen tal
leginkabb a rokon szellemi eszményvildg tartotta oly szorosan Gssze
Fodor Andris és Tiiskés Tibor sorsat: hitiik és bizalmuk a ,vidéki”
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Magyarorszag, a magyar szellemiség gazdagsigiban és mindenfé-
le ellenhatast dtvészels életrevalésigban. De ez még nem minden.
Egyiltalin nem. Mert hogy mindkét ember els6dlegesen szellemi
kovetelménye a mindség volt és maradt. S ha erkolesi principiumot is
be akarunk csempészni ebbe a (valljuk meg) kissé iskolds — habdr igaz
— gondolatmenetbe (igen, be akarunk csempészni), akkor az elgbbi
»hivészavakra” az emberség, az emberségesség fogalma felel. Aki akar
csak egyszer is irt komolyan veheté miibiralatot valamely kortdrsardl
(kivaltképpen baritjirdl), az tudja csak igazan, milyen nagy szellemi
eréfeszitést, figyelmet, odaaddst, fegyelmet, aldzatot, hiny dtdolgo-
zést kivan egy-egy ilyen feladat. Es micsoda lelkiismereti dilemmét
is: vajon a dicséretek, illetSleg a kritikai jellegl észrevételek sulya
és ardnya nem fog-e fijdalmat okozni az adott kotet szerz8jének;
esetleges taldicsérés pedig szakmai lelkifurdaldst, botldst 6nmagé-
nak, a kritika iréjanak? Nos Tuskés Tibor érzékenysége, tapintata,
kedvessége, emberi arca, egyszersmind kritikusi tisztessége ilyen ér-
telemben is ott ragyog valamennyi Fodor Andrasrdl sz6l6 irdsiban.

Meg hit a tobbin is persze. Ezt se feledjik.

*

Es még nem szoltunk egyéb, mds tanulmédnykétetekrél, az ugyne-
vezett ,vegyes tipusi” konyvekrdl, pedig impondléan szép sorozat
ez is. Hogy csak utaljak néhdnyra (a b8 két évtizedes tanulmdnyter-
mésbdl): ide tartozik a Panndniai vdltozatok (1977); a Mérték és mii
(1980); a Triptichon (1986); a Jelbeszéd (1994); a Kozelitések (1999).

Martyn Ferenc neve jelezte mar Tuskés Tibor képzémivésze-
ti, egyiltalin a miivészetek irdnti érdeklédését, elkotelezettségét.
Eppen tugy, mint mindegyik szerepkore és tevékenységi formdja, ez
utébbi is vele van végig ezen a tébb mint négy évtizedes iréi, alko-
t6i palyan. Nemcsak hajdani, a legendas Jelenkor lapjairdl deril ez
ki intenziv érvénnyel, hanem kiilon-kiilon konyvekbsl, djabb Tiis-
kés-tanulmanykotetekbdl is. Példaul interjukbdl miivészemberek-
kel (Miiteremben 1978), a Veress Pal kismonografiabsl (1988), vagy
a Testvérmiizsik cimi nagy villalkozasabdl, amelyben az egyetemes
mivészet torténetének szinte az egészét dttekinti (1979).

Es még nem szoltunk. .
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Sok mindenrdl nem széltunk, nem szélhattunk, hiszen nem le-
het mindenrdl. (Példaul arrél sem — ki tudja, vajon? —, hogy Tiiskés
Tibor 1971-ben filmesztétikai konyvet is irt.)

Valamit azonban még szeretnék elmondani. Mégpedig azt, hogy
miért villaltam 6rommel (s6t lelkesen) ezt a mai sziiletésnapi ko-
szontét. Egy személyes emlékre, ha tetszik, okra mét utaltam mon-
dandém elején. De van egy misik, taldn sokrétiibb és nem annyira
érzelmi, mint inkdbb szellemi természet(i oka annak, hogy mély ro-
konszenvet érzek Tuskés Tibor élete és munkdssdga irdnt. Jémagam
tizenot évvel fiatalabb vagyok — egyébként egy hénapban sziilettiink
—, tehdt értelemszertden és érdekbdl is figyelnék az eldttem jar6 palya-
thrsra. Amde hogyne ﬁgyelnek figyeltem volna egy olyan emberre,
akinek az életében szimos, az enyémmel rokon vonist fedezhettem
tol az évtizedek sordn, illetve tavlatiban. Itt van mindjirt a dél-du-
nantuli életérzés: az én erds és tobb szald Tolna megyei kotédésem.
Aztin a folyéiratszerkesztSk — f6szerkesztSk — szép keservei; a ,vidé-
ki” értelmiségi 1ét mindennapos konfliktusai; az irodalomszervezsi
mindenes szerep ugyszélvan dllandé képviselete; a kezdetben tandri
palya s az ebbdl kibontakozé irodalomtérténészi-kritikusi munkatér,
de még a sokéves konyvtiroskodis is. Tovibba: eszményeink rokon-
saga a tekintetben, hogy prébaljunk jézannak maradni értékvilasz-
tasaink sordn, probaljunk becsiiletesen gondolkodni és célratéréen,
lehet6leg érthetéen irni.

Ebbsl a megkozelitésbsl vallom meg, hogy Tiskés Tibort nem
tudom nem példaképnek tekinteni. Ezt persze még neki sem mond-

tam soha. Eppen ideje, hogy megtudja.

Monostori Imre, Mesterek, kortdrsak. Tanulmdnyok, esszék, emlékezések,

Miskolc, 2000, Fels6magyarorszdg Kiadé, 83-91.



VASY GEZA

Az elfogulatlan irodalomtérténész

Nem tudom felidézni, hogy mikor talilkoztam el8szor Tuskés Ti-
borral. Egy nemzedékkel fiatalabb vagyok néla, s annyi bizonyos,
hogy a hatvanas évek végén folySiratokban mar olvastam irdsait.
Konyvei is ekkor kezdtek sorjdzni, s el8szor a Tankonyvkiadénal
megjelend, az irodalomtanitassal kapcsolatos munkdit vettem meg,
mar csak azért is, mert én magam is a kortdrs irodalommal kezd-
tem foglalkozni. 1971 decemberétdl 1974 nyardig egyetemi munkim
mellett a Magyar Ifjisdg cimi hetilap irodalmi szerkesztje voltam, s
igy kértem fel 1972 tavaszédn arra, hogy irjon szimunkra egy cikket
az ifjusig és a koltészet viszonyardl. Ez volt személyes kapcsolatfel-
vételiink kezdete. Nem telhetett el sok id6 személyes taldlkozasun-
kig. Erre feltehetéen az Irészovetségben keriilt sor. Fodor Andris,
mint a kolt6i szakosztily titkdra inditott egy sorozatot, amelyben a
kotettel jelentkezd palyakezdé koltdk mutatkoztak be, majd egy-egy
évad utin egy irodalomtorténész tartott attekints eldaddst a nyolc-
tiz fiatalrdl.

Tl stirtin nem taldlkozhattunk, & Pécsett, én a févirosban él-
tem. Bardti, ismeretségi koriink is eltért egymdstél. Olyan fontos
pesti baratjival, mint Fodor Andrids, én csak a kilencvenes években
keriiltem kozelebbi kapcsolatba. Levelezésiink is elenyészének ne-
vezhetS. (Mindossze 31 levelét, lapjit taliltam meg.) Udvarias, egy-
midst szimon tart6, a rokon szellemiséget érzé és érzékeltets volt a
viszonyunk, amelyben én fiatalabbként nagyobb szakmai teljesitmé-
nye alapjdn is tisztelhettem az el6ttem jarot.

A huszadik szdzaddal foglalkozé szakemberek korében az iroda-
lomtorténészi és a kritikusi szakma rendszerint 6sszekapcsolédott
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egymdssal, hiszen még gyarapodé vagy mar lezdruléban 1évé élet-
mivekrdl érdemlegesen csak az egész ismeretében, tehat torténeti
szemlélettel szabad irni. Tiskés Tibornak ez volt az igénye, s ennek
felelt meg munkdssigaval. A torténészek nagy része csupan néhiny
szerzdvel szeret behatéan foglalkozni, az 6 érdeklédési kore szinte
hatdrtalannak bizonyult. Most eltekintve szociogrifiai, mivészet-
kritikai, pedagégiaelméleti bibliografiai munkdssigatol, s csak az
irodalomra figyelve is szokatlan gazdagsiggal szembesiilhetiink.
Erdemes felsorolni, hogy palyakép-monografidkat irt Kodoldnyi Ja-
nosrél, Csorba Gy6z6r6l, Nagy Laszlérdl, Illyés Gyulardl, Pilinszky
]anosrol és Ronay Gyorgyrél. Onalls konyvekben gyUjthette Gssze
a kovetkezd alkotdkrol készitett tanulmdnyait: Fiilep Lajos, Takdts
Gyula, Martyn Ferenc, Csorba Gy6z8, Fodor Andrds, Németh
Liszl6, Weores Sandor, Mészoly Miklés. Aki ismeri ezeket az élet-
miveket, az tudja, hogy eléggé eltérnek egymdstol. Nem egy-két
vonulatot mutatnak fel, hanem a magyar kultira egészét reprezen-
taljak. Tovabbi tanulményok sora tanusitja, hogy Ttskés Tiborra a
teljes kord nyitottsdg volt a jellemz8. Nem voltak el6itéletei, minde-
nekel6tt az értéktisztelet vezérelte. Nagy LiszI6t és Pilinszky Janost
példaul mir a hetvenes években is sokan és sokszor szembedllitottdk
egymidssal, az elfogult izlés vagy-vagyot kidltott. A politikai-ideo-
l6giai mellett volt esztétikai elutasitds is. Tiiskés be tudta bizonyi-
tani, hogy ez a két koltdi ut nem céfolja, hanem kiegésziti egymast,
mindegyik gazdagitja irodalmunkat. Azéta mindketten szerepelnek
a kozépiskolai tankényvekben. Illyés Gyulit és Weores Sandort is
kevesen tudtik és tudjik egyardnt értékelni. Pedig elég lenne talin
csak arra utalni, hogy amikor 1946 és 1949 kozott Illyés szerkesz-
tette a Vilaszt, a versrovatot Szabé Lérincre és Weoresre bizta, s
még taldn élvezte is azt, hogy a két kolt6 rendre nem értett egyet a
kozlendd versekkel kapcsolatban.

Tiskés Tibor igen nehéz években kezdte el a palyit. Az agyon-
pohtlzalt sematikus bolsevik irodalomszemlélet az Gtvenes években
még tombolt, s a hatvanasokban is igen lassan szelidiilt meg. O még-
is arra tette fel az életét, hogy kozremiikodjon a falak lebontasdban.
Ezt cselekedte mar a Jelenkor t6szerkesztSjeként 1961 és 1964 kozott.
Leviltasanak éppen az volt az oka, hogy sorozatosan kézolte az iro-
dalmi élet peremére szoritott alkotékat, példaul Kassdk Lajost, Illyés
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Gyulit, Kodoldnyi Janost, Weéres Sandort, Mdndy Ivant, Mészoly
Miklést.

A Jelenkortdl eltavolitva kezdett igazi rendszerességgel irni, s ez-
utdn is kovetkezetesen térekedett arra, hogy targyilagosabbd, igazsd-
gosabba valhasson a korabeli irodalomszemlélet. Uttord jelentéségi
monogrifidkat alkotott, hiszen példaul Nagy Laszlérdl, Illyés Gyu-
lardl elStte senki nem irt tudomanyos igény, ugyanakkor a nagyké-
zonséget is eredményesen megszdlité palyaképet. E két iré kapcsin
részletes életrajzi kutatdsokat is végzett, bar ezek értékét a nyolcva-
nas években kibontakozé posztmodern felfogis éppen akkor kezd-
te feleslegesnek mindsiteni. Ma mar komoly szakember ilyet aligha
mondana, hiszen miként sziilethetett volna meg a Pusztik népe, ha
Illyés nem abbdl a vildgbdl indult volna el, s milyenné vilt volna
Nagy Liszl6 koltészete, ha Iszkdz viliga nem késziti el6 a mitoszok
és a folklor szellemiségét.

A tudomdny és az ismeretterjesztés merevebb elkilonitése a hu-
mdn tudomdnyok teriiletén, s kiilondsen az irodalom kapcsan olykor
szinte lehetetlen. Az Illyés-monogrifia példaul az Arcok és vallomdsok
népszer( konyvsorozatdban jelent meg, ugyanakkor olyan tudoma-
nyos igényl pélyakép, amely szinvonalas kandiddtusi értekezés is
lehetett volna. Ha Tiskés Tibor valamelyik felsGoktatdsi intézmény-
ben tanitott volna, nyilvinvaléan ,tudés” pélyét fut be megirt mun-
kaival, igy viszont az irodalom napszamosa maradt. Ez szerintem
nem értékesdkkendst jelent, csupdn értékelésbelit. En szerencsésebb
voltam, s egyetemen tanitva prébéltam neki is, vagy példaul Domo-
kos Matyésnak is szakmai igazsigot szolgaltatni azzal, hogy didkja-
imnak a szakirodalom kapcsin mindig felhivtam rdjuk a figyelmet.

Neki az is ,hatrdnya” volt az érvényesiilés szempontjibdl, hogy
megmaradt ,vidékinek”. Szerintem ez nem hétrany. Dundntdli em-
ber volt, palyakezddként pécsi polgarrd valt, s megmaradt pécsinek
és dundntdlinak. Otthon érezhette magit, s majd nyolcvan éven ke-
resztil igy élhetett teljes életet.

Megismerkedésiink egy kéréssel kezd6dott, végiil 2008 tavaszin
ismét kéréssel fordultam hozzi. A Magyar Irészévetség elnokeként
arra kértem, hogy villalja el a dél-dundntuli irécsoport elnoki tisztét.
Igent mondott, s e tisztségében, még sulyos betegen is sz6t emelt,
nem magaért, hanem Takdts Gyula, Fodor Andris emlékének dpo-
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lasaért, Bodosi Gyorgy mell6zottségének enyhitéséért. Most mar
nekiink kell arra torekedniink, hogy Tiiskés Tibor mivei és igy em-
léke elevenen maradjon meg az utékor szimira.



ZSAVOLYA ZOLTAN

T. T. mester
Jegyzetek egykor és most

A szerkeszt6i biztatds ellenére se merem valtozatlanul djra kozre-
adni itt a tizenhdrom évvel ezel6tti koszontémet, annyira didkos-
szemtelen hangvétellinek érzem azt ma mér.! Valtozott id6kozben az
alapélldsom, mégpedig tavlatilag biztosan az emlékezésem kozép-
pontjaban 4llé6 személy hatisira. Magam is kozeledtem a tandrsig
jelképes kategéridjahoz, a konkréton tal (amellett vagy az utdn), ha
persze nem is olyan sokrétd értelemben és felfokozott, szinte abszo-
lat mértékben, mint ahogyan 6 testesitette meg ezt a szerepet. Per-
sze, meggondolva, hogy amennyiben tényleg olyan hatalmas Tandr
Urrol sz6lnék, s szélok is munkdmban, arnllyennek kezdettsl fogva
érzékeltem Tuskés Tibort, akinek alakja mogé idékozben az 6rok-
kéval6sdgnak legaldbb a vézlata oda tédvlatosodott — amennyiben ez
lehetséges lenne, a neki annyira kedves és irinymutaté jelent8ségi
Martyn Ferenc valamelyik nonfigurativ kisérégrafikdjaként az égre
rajzolédva! —, akkor mir az ilyesfajta finnyaskoddsnak, szégyenlds-
kodésnek sincsen értelme. Az is elmenne ugyanis — az is elsimul a
megértés keretei kozott. Hiszen megértést éppen Tuskés Tibortdl
olyan sok alkoté személy és jelenség kapott, s annyira gazdagon,
hogy megértets érvénnyel is minden esetben. Akkor hat?!

,Csak sziréprébaszert példikkal tudok szolgilni Tiiskés Tibor ha-

talmas életmiivébs]” — irtam volt akkori vizlatom vége felé, a konk-

1 Tuskés Tibor katedrdja, Somogy 2000/4., 348-350.
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laziéhoz kozeledve, a valdban lenylig6z6 euvre-6n belil legalibb a
szerz$ dltal megmonografilt alkot6-témakat felsorolni prébélva el-
z6leg. — ,De taldn megbocsitotok, gyerekek. A mi nemzedékiink
szamdra ez a fajta monumentalis teljesitmény mar nem lehetséges, igy
hat aligha marad mas hétra, mint a rahagyatkozas. Mégpedig negy-
ven 6n4ll6 kétet anyagédra. K6zelebbrél f6képpen a magyar irodalom,
képz8mivészet és zene, valamint a mivelédésmenet értelmezi-dtéls
epopeidjara [kiemelés az eredetiben], amely szdmtalan tanulsiggal
szolgdl. Szorosan szakmai szempontbsl [kiemelés most], mondjuk,
azzal, hogy a literatori mivel6dési szolgalatban nincs »alantas« mu-
faj: az »egyszer(i« recenziét is meg lehet (és kell§ talentum birtokd-
ban meg is kell) irni ragyogé eredetiséggel és otletességgel. S akkor
onnan mdr csak egy 1épés a médszeres-személyes esszé nagyvonali-
an pontos szabadsiga. Nagyon tdg értelemben, az atfogé szellemi-
séget illetSen pedig az a tanulsiga [ennek az @uvre-nek], hogy soha
nem szabad elfogadni semmiféle kirekesztést vagy szekértdborosdit,
az »értékeket egybeldto« szemléletmédra van sziikség. Ennek a fel-
fogasnak az elterjesztéséért Tiiskés Tibor némely cikkében szipor-
kazé szellemességgel, hajlékony gondolatokkal, frissességgel, olykor
valamennyi iréniaval kiizd. Udvarias, de hatdrozott, és nem hagyja
magit sarokba szoritani. Gyerekek! Figyeljetek oda, mert kénnyen
eléfordulhat, hogy ha nem vigyaztok, Tuskés Tibor esetleg csuklé-
bdl leiskoldz benneteket! Nem a bantds szandékaval, inkdbb csak az
irodalmi sporttréning, az erénlét megtartisa érdekében. Igen: Jeis-
koldz [kiemelés az eredetiben]. Katedrajin: munkdssigdnak halmén
allva (arra timaszkodva), ami konkrét értelemben nincs, jelképes és
konyvészeti értelemben viszont nagyon is van.”

%

Nagyon j6l emlékszem még a megirds momentumdra: jéforman
egész tisztelg6 dolgozatomat erre a bekezdésre, azon belil is f6leg a
»leiskoldz” jatékosan szeretetteljes (legalibbis szeretetteljes-kedélyes-
nek szant), joleséen bensdséges (legalibbis jolesGen benséségesnek
szant) kifejezésére kalibraltam, illetve hangszereltem. Nem csekély
mértékben ennek a leirhatdsa érdekében alakitottam éppen ilyenre...
Maga a kifejezés természetesen kissé ,meredek” ugyan, vagy az len-
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ne 6nmagdban, 4m koriilbeszélve mdr igenis tisztességtudéan, maga
is tradicidtisztelGen és f6leg az értékelt attitlid erejét, kovetkezetes-
ségét elismer@en, azt elismertetéen hat(hat). S j6l tudom, Kelemen
Lajos, a Tuskés Tibort 70. sziiletésnapjan koszonts Gsszedllitis szer-
kesztéje nem is ismerte félre szindékom, amennyiben és ahogyan
munkdmat — a tdbbi megemlékezéssel egyetemben — az tinnepelt elé
bocsatotta. Valami sajitos mégis volt azonban odaforduldsomban,
és ezt a ,specifikumot” ma is érzem, amikor egykori gesztusomat
Ujraolvasom, illetve rekonstrudlom. Beillitéddsom azéhoz az ,emi-
nens” didkéhoz hasonlithatott, aki érzi, azok kozé tartozik, akiket
az osztilyt6nok pedagégus kedvel, mert elkonyvelte, hogy odafigyel
¢ is a dolgokra, igyekszik és minden bizonnyal nem is szikolkodik
minden spiritusz hijin. Az ilyenféle emberi, k6zosségi, intézményi
szitudcidképletben az egyébként a csinytevésektsl sem feltétlentl
mindig tartézkodé ,jétanulé” alapjaban a tandrral van (meg persze
mindazon tdrsaival, akik hozzd hasonléan felveszik a teljesitmény-
szandék keszty(jét), 4m nincsen feltétlenil kifejezetten azon tdrsai
ellen sem, akik valamilyen oknil fogva elvérzenek a figyelmes, szi-
goru és kovetelményt timaszté oktaté-nevel$ drgus szeme elStt és
szamonkérése sordn. Veliik, ugylehet, tandrin kiviil, éppagy part-
nerként banik: haverkodik, pajtiskodik, legfeljebb azt nehezményezi
naluk, miért nem ,strapdljak” magukat legaldbb egy kicsit jobban...
Ok is.

Ez az attitdd jéformdn egész iskoldztatdsomat végigkisérte, bele-
értve még az egyetemet is. Ilyenféle alapallisom mellett egy hatdro-
zottan tandros karakterd irét megismerni, a (k6zépiskolai) katedrat
két évtized utin csak fizikailag elhagyd, a tanitist magasabb fokon
és szélesebb korben, kényvek publikdldsival a tovdbbiakban is hatd-
rozottan folytatd, s ezt a tevékenységet idénként nem utolsé sorban
folyéiratszerkesztSként is végzd Tiskés Tiborral kommunikativ és
informativ ismeretséget kotni — rdaddsul Ggy, hogy 6 a maga részérél
nagyon hamar befogadott a szakméba és a sajit hatékorében fog-
lalkoztatni, dolgoztatni kezdett — nos, ez szimomra a valaha atélt
legfontosabb szellemi élmények kozé tartozik. Kulonosen ugy, hogy
az életemben mar huszas éveim végén, s6t, a doktoralds kiiszobén
telbukkant ,tandr” érezheten még humorérzékkel, a jéindulatd iré-
niat sem nélkilozé viligmegragad6 képességgel is rendelkezett, s
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hatdrozott elképzeléseit a ,didk” (minden did#) irdnti megértéssel és
baritsigos személyiség-tisztelettel valdsitotta meg. Mindig is meg-
lehet6s érzékkel, érzékenységgel rendelkeztem az efféle indittatisok
telfogdsira, hasznositisira és tdjékozddasomba-tevékenységembe
valé beépitésére, ugyan hogyan is zdrhattam volna be a filem a sza-
vai el6tt? S alig hiszem, hogy kizdrélag fogékonysigom és bedlli-
téddsom tipusa nagyitotta fel bennem a Pécsrdl érkez6 impulzuso-
kat... Azok valéban ilyen szandékuak is voltak.

Didkosan torekvs, egyszersmind szemtelenil gézenguz alapdl-
lis (volt) tehit ez a ,leiskoldzdssal” valé tréfis fenyegetdzés irdsom-
ban, s nyilvin valamennyi ,egészséges”, dltalinos tiszteletlenséget
is hordozé. Mégpedig, természetesen, Ggy a ,didktirsaknak”, mint
valéjdban magdnak a ,tandr Grnak” az irdnyédban is, amit az életkori
tavolsdg hitelesit(het)ett még ekkor is részemrdl (késén éré tipus va-
gyok). S természetesen annak megfelels, mint mar emlitettem, aho-
gyan vildgéletemben viselkedtem a kiilonféle scoldk, Alma Materek
falai kozott. Elismerem, kissé gyermekes vonast is hordozott visel-
kedésem, fellépésem, ugyanakkor sem a b6rémbdl nem tudtam vagy
akartam kibudjni ekkor sem, sem pedig mdsként nem tehettem ekkor
mar. Ugyanis id6kézben rég tanu lettem, olyan, kozvetlen tand, aki
egyszersmind a hitelesités jolesd, tanulsig-tovibbadéi kényszerét is
érzi, a tanusig-tevéét. Konkrét példdn érzékeltetve, kézelebb hajolva
vildgitanim meg, mire gondolok ennél az ellenallhatatlan beszdmo-
161 kényszernél.

Tiskés Tibor maga mondja el, s j6forman még szinkron médon
jellemezve e szisztematikus torekvést, hogy a kaposviri megjelené-
st folyéiratnal érvényesitett egyik szerkesztsi elképzelés(e) szerint
a redakcié ,a tdrskeresés, a régidban gondolkodis jegyében a So-
moggyal szomszédos megyékkel” 1épett kapcsolatba, ,és az elmult
években egy-egy alkalommal — az éramutaté jarasat kovetve — Zala,
Veszprém, Fejér, Tolna és Baranya megye alkotdinak, irodalmi ha-
gyomdnyainak és mai kulturalis életének adtunk helyet.”> Mdrmost
egyuttmikodésink, a fészerkeszts dltali dolgoztatisom masodik
évfolyamdban nemcsak szereplGje lettem a veszprémi lapszimnak,
hanem a Balaton-felvidéki ,blokk” szervez&désének donté fizisit

2 TUskEs Tibor, Az expondlt ids, Pannénia Kényvek, Pécs, 147-148.
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is kozelrdl figyelhettem meg, és mondhatom, tanulsigos, kedé-
lyes-szellemes és kedves volt ez az élmény. Egészen pontosan a So-
mogy folyéirat 1997/5. szeptember-oktéberi szdma viseli homlokdn
a ,Veszprém megye a Somogyban” feliratot, és ennek az Osszedlli-
tasnak a megszervezése donté lendiiletet az esztendd tavaszin vett.
Tuskés Tibor egy, a szakmai partnerekkel, tirs-szervezdkkel elére
egyeztetett, imigyen igen jelentéségteljessé valé — emlékezetem sze-
rint — dprilisi nap késé délel6ttjén Veszprémbe érkezett automobilon
(sic!), amelyet Kelemen Lajos vezetett, s a Somogy t6szerkesztSje va-
16sdgos cégvezersi méltésaggal tlt mellette az anydsiilésen. A kozlési
terveket: a mdris készen dllo, vagy elképzelhetd, esetleg még meg-
rendelend8 kéziratok, anyagok listdjat Széki Patka Ldszl6 kolts és
ykulturdlis menedzser” megyehdzi iroddjaban tekintettiik at. Jéma-
gam itt valdjadban nem mdsként, csupan alanyi jogon vehettem részt,
hiszen a helyi/megyei kulturilis lap segédszerkeszt6i dllasabol éppen
az el6z8 év végével koptam ki.* Azonban tandrsegédi dllisomat még
betoltottem ekkor a helyi egyetemen, aminek kovetkeztében egyels-
re gyakran tartézkodtam akkoriban a ,kiralynék virosdban”. Csakis
ez indokolhatta Tiskés Tibor édltali meghivisomat a megbeszélésre,
egyeztetésre. Meg az, hogy erre-arra hasznalhat6é ,hatramozdité-
ként”, kozvetitdként, a szervezés gesztusainak meghosszabbitéja-
ként szintén értelme latszhatott lenni a jelenlétemnek. Latott pedig
itt az egykori tanarsegéd egy akkora tandrt a pdston, hogy annak
tevékenységét megragadni kivinva inkabb a haddszati hasonlat felé
mozdul el: Tiskés Tibor szinte tibornok-stratégaként szaladt végig
a felmerils tételeken, osztilyozta, lehetSség szerint eldre értékelte
és/vagy a varakozds indexével litta el azokat. Voltak bizonytalan
pontok is, de nagyon sok minden kérvonalazédott maris, és allitom,
hogy ezen a munkanapon /nyegében méris megszerkeszt6dott az ak-
tudlis évfolyam szomszédol6 szima. Mindez frenetikus hatdst tett
az emberre, mikozben persze természetes is volt — annak példdjat
adva, hogy természetesen igy kell dolgozni érdemben, hatékonyan,
eredményesen!

3 A szerkeszt6i tevékenység technokrata része irdnti ,érdeklédés hidnydban” —
vagyis az Uj Horizontnak a kultdra irdnti valésigosan csekély érdeklédése
miatt...
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Ezen a ponton kell megemlékezni Tuskés Tibor személyiségé-
nek egyik fontos Gsszetevéjérdl, a tdjkulturdk irdnti emblematikus
érdekl6désérsl, amely egyszersmind azt is eredményezte, hogy élet-
miivének egyik megkertlhetetlen rétegévé vilt a tajesszé. Ez a bedl-
litottsdg szerkesztdi tevékenységében is megmutatkozott. A veszp-
rémi szellemi erSkre épitett lapszam a mdsodik volt a Somogy (és
a Somogy) melletti megyék kulturdlis-regiondlis mérték-levételeinek
sordban, a zalai el6zte meg, majd pedig a Fejér és Tolna megyei ko-
vette, mig ezen a téren a Baranyihoz kapcsol6doé folyéiratbeli 6ssze-
allitds zdrta sort és a kort: a Tiskés Tibor életében 1953 6ta elsé he-
lyet elfoglald, immar hazaiva lett regionalitds, benne az urbs, Pécs, a
nagy varosszerelem... Tiiskés Tibor a sziikségbdl erényt kovicsolva,
az erkolcsi-szakmai erényt sziikségesen alkalmazni gondolva litta be
és mondta ki, miszerint a szerkeszt8i munka lehetéségei a Somogynil
azt tették lehet6vé igazdbdl, hogy a lap féként tematikus szdmok-
kal jelentkezzen. ,[A]z orszighatirokon tuli magyar nemzettestek
irodalmi-szellemi™ alakuldsit feltérképezendd gesztusaik fényében
lithattam igy magam el6tt példdul — csak azokat a lapszimokat néz-
ve most, amelyekben szerepeltem — ,Kdrpitaljit — tegnap és ma’,
vagy a ,Nyugati magyar diaszpérat”. Am azt mér kordntsem vala-
miféle szérvanyos emlités fejleményeként kellett értékelnem, ami az
egyik torténelmi magyar kultirvidékkel tortént a lapnal. Mint azt
az irasba foglalt koncepcié be is vallja: ,Minden évben van helye
az erdélyi és az erdélyi gyokerd irék megszolaldsinak, jelezve ezzel
irodalmunknak orszdghatirokon talnyulé egységét. Rendszeresen
visszatérnek a nydri, balatoni osszedllitisok.”

Azidézet utolsé mondata valéjaban a szerkeszt-iré sajat munkas-
saginak ahhoz a szeletéhez vezet el, amely 6nmagan belili sokrétd-
sége mellett is teljesen egységes. Hiszen virosdnak irodalmi multjat
nyomozva az irodalomtorténet kulturhistéridba oltott egyedi-lokalis
véltozatat valdsitja meg és kindlja a szerz8, a szociogrifia pedig in-
kabb irodalom az & kezén, nem sziraz tudomdny, s ha irdsaiban a
kérnyezet és az ember viszonyat, a tdj esztétikai tartalmait kutatja,
hat az a t4j igazandibdl ,megtalilhat6” médon leszikitett, egyszer-

4 Az expondlt ids, 147-148.
5 Uo., 148.
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smind igazi kulturdlis jelentdségaddssal jelenté(se)ssé viltoztatott
szellemi-foldrajzi terrénum nédla. A Dundntal. Leginkdbb annak
is a déli része, amelynek valamennyi dtja Pécsre fut be, jelképesen
is. — Tiskés Tibor orszdgos érvényességgel dolgozott Pécsett letele-
pedve, dm 6sszmagyar vagy (kis hazinkban sziikségképpen ennyire
konkretizalédik:) budapesti tipusii vagy ahhoz foghaté hatésugaranak
radiusza konkrét volt a maga baranyai edzésével és kikiizdottségé-
vel. Kérnyezetének sokszor és sokféleképpen — nem lehet ezt nagyon
misképpen mondani — 6 lett ,A Pest”, mig Budapesten vagy a ma-
gyar glébusz mds teriiletei, kdzpontjai szdmara sztikebb hazijanak
kulturalis kovete. Egy hazinak, Pannénidnak, amelynek vdltozatait
magas szinvonalon és érvényesen képviselte, illetve testesitette meg
barmely férumon. Az, hogy (és ahogy) 6 le tudott telepedni és évtize-
deken keresztiil miikodést volt képes kifejteni egy megyeszékhelyen,
megyei (jogt) virosban, amely mindazoniltal a regiondlis centrum,
kifejezett régiokozpont onkéntelen és hivatalos-kozigazgatasi statu-
szdra is joggal tart igényt, nos ez a tény nem csak dnmagdban je-
lentés (az életmiivon keresztiil), hanem példaadés szempontjdbdl is:
igenis lehet ennyire érdemleges az a valaki is, aki nem a févdrost
vilasztja lakhelyéiil. Es ha lehet erre pelda, akkor kell is megvaldsi-
tani ilyesmit! Személy és hely, lokalitds és perszonalitds kolcsonha-
tisiban, egymdst emelve, el6re hizva, egymdsbdl taplalkozva. A kis
Magyarorszag és a torténelmileg magyarok lakta vidékek osszessége
egyfajta bels6 szellemi kiépiiléssel, helyileg egyetemesen kimunkaléd-
va valik itt gazdaggd, szinte még énmagdndl gazdagabbd, a ,belil
tagasabb” egyfajta elvét és gyakorlatit kovetve.

Korabbi irdsom helyenként a részletek aprélékdba, konkrétumaiba
vész, de néha azért dltalinosabb érvényld megillapitasokat is tar-
talmaz. , Tliskés Tibor tanité ir6” — szégezem le az életm profesz-
sziondlis irodalmdri, és éppen ezért a professziondlis irodalmdrnak
bizonyos szempontbél és végss soron a legérdekesebb teriilete felé
fordulva —, ,mivel életmive donté tdbbségében tanulmanyokbdl és
értelmezd esszékbdl 4ll. [...] nemzedékek néttek fel az iskolai és
iskoldn kivili irodalmi miveltséggel, verselemzéssel foglalkozé,
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osszmivészeti fejtegetéseket tartalmazé koényvein vagy éppen vi-
ros- és tijmonografidin, visszaemlékezésein. De vigyizzunk! Vi-
gydzzunk, mert pontosan utirajzai, kulturfoldrajzi kisérletei, a mar-
kans sajit személyiség érdekessé tevs hitelesitd pecsétjével ellitott
mivészportréi, egyebei (amelyek izgalmas vondsa a mifaji be nem
hatdrolhatésdg) mutatnak arra, hogy esetében nem a hagyomanyos
kritikusi-irodalomtorténészi karrier befutdsirdl van szé. Sokkal in-
kabb attitiid kérdése nila a professzorossig, a preciz eszmefuttatisok
kedvelése, az intellektudlisan szenvedélyes (egyben érzékletes) ok-
tatémodor.” Ilyen megfigyelési el6zmények utdn jutok el az értéke-
lésben odaig, miszerint Tiskés Tibor ,(egy)személyes intézmény”,
lévén ,6ridsi tuddsa, tehetsége mellett természetes konnyedséggel és
dertivel adja el6 gondolatait, sugallja érzéseit, hangulatait. Valami-
képpen elragadé kristalyossiggal és meggy6z6 erével. A miveltség, a
mivel6dés, a Bildung tri munkdsa 6, ahogy ir. Munkas, mert dolgos,
mert muvel, mert foglalkozik a jelenségekkel, kérdésekkel és ligyek-
kel, mert 6sztonoéz a mivei altal. Es ur, mivel ezt ma lényegileg csak
az 6véhez hasonlé méltésiggal, kivalésaggal, jézan és csendes elitiz-
mussal lehet hatékonyan csindlni. Szolgdlni csak ar tud! Szellemileg
szolgéltatni: igazi ir6.” Ha annak idején kiiszkédtem is valamennyire
a munkdmat 6nhibambél megbonyolité dlmottd, az ,4r nem ir” —
‘vagy mégis? és ha igen, hogyan? miért?’ etimologikus megfigura-
zédsdval, mindazoniltal biztosan ,helytalls”, f6leg pedig ma is felra-
gadni valé az imperativusz egykori jegyzeteim végén. ,Figyeljink
hat ra! Forditsuk katedréja felé a fejiinket!” — irtam vele kapcsolatban
tizenhdrom évvel ezel6tt. S rogton hozza is figgesztettem ehhez
az aktualizalé szandéku és remélhetSleg: hatdsi emberi indexét is a
kiilénben koriantsem mulandénak tiné aktualitdsnak: ,Most nyilik
erre reprezentativ alkalom. Most hetvenéves.” Mar ennek a kijelen-
tésnek, kijelentés-érvényességnek is majdnem mastél évtizede...

Azéta a nyolevanadik sziiletésnapjin is tdl vagyunk, és egy ide-
je, személyében legaldbbis, mar nincsen kozottiink Tuskés Tibor.
Meégis adédik éppen tovébbi reprezentativ alkalom is igymond, ha
emblematikusan figyelni akarunk rd. Tulajdonképpen mindig ,rep-
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rezentativ’ alkalom adédik erre, azonban alkalom legaldbbis, legyen
az bar mégoly ,mindennapi” (az 6 emelkedett-funkcionalis szelle-
miségének tulajdonképpen a leginkdbb megfeleléen). Ez pedig nem
tobb, 4m nem is kevesebb, mint az irodalommal, tirsm{vészetekkel,
muvelédéssel, kulturival torténd aldzatos, de 4llhatatos, esetenként
dhitatos és feltétlenil tudatos-ontudatos foglalatossig. Mégpedig fo-
lyamatosan, s ha egy méd van ra, egyre inkibb elmélyils tendenci-
dval. Ahogyan § tette egy hosszu, tevékeny, mindvégig munkds élet
sordn.

Az érdemleges szellemi alkotémunka mdrmost mindenekel6tt
a megelézd emberek teljesitményének elsajatitdsit jelenti az értelme-
zésben és az értelmezés teriiletén miikodSknek, a ,megfelelének”
remélt, tudott, hitt médon és mértékben, olyan méd(ok)on és (m)ér-
tékskdla szerint, amely legaldbb annyira ad a sajit teljesitmény
sziikségesség-érzetének jofajta és elengedhetetlen hitsigdra, mint
amennyire a tiszteletadds gesztusait szintén gyakorolja. A két dolog
val6jaban nem lehet meg egymads nélkil, tényleges megval6suldsuk
és egyéltalén egytttesiik pedig folyamatos oda-visszit jelent ,meste-
rek” és ,tanitvinyok” kozott. Mester és Tanitvany kozott az id6ben;
a Tanitvany életidejében, a Mester idétlenségében. ,O még tisztaban
van azzal — jelentettem ki egykor ennek jegyében Tiskés Tiborrél
—, hogy az Gjdonsig a hagyomanyosba dgyazva a legéletképesebb.
Hogy csak a tradicié tisztelete alapjin képzelhetd el a megujulis, a
tovibbadédds.” Az igazi tovibbadédis, teszem hozzd ma, azonban
mar akkor, egykor is igy akartam fogalmazni. Csak lemaradt... Mi-
ért? Talan nem figyeltem rd eléggé. Vajon nem forditottam volna a
»katedrdja”, tanitdsa felé a fejemet kell6 figyelemmel éppen én ma-
gam? — De hit lehet-e eléggé barmikor is?! Erthetjiik-e teljességgel
(mind)azt, ami (mind) Tiskés Tibor? Ahogyan koribban, gy most
is csak néhany rétegére tudok ramutatni ennek a gazdag életmiinek,
am igyekszem ugy eljarni, hogy abbdl az élet, az egyéniség, a szemé-
lyiség gazdagsigira panorimdsan nyiljon rélatds (vissza-litds), amely
nélkil valéjdban a szakmaisag is értelmezhetetlen, sét, Ttskés szel-
lemében gondolkozva: egyenesen értelmetlen lenne. Hiszen mint 6
maga irja egyik referencia-személye kapcsin, ,a mivészi és az em-
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beri értékek végss soron nem valnak el egymastdl”.® Nyilvan: nem is
valhatnak el!

Ha a rengeteg koltozés, hanyédas — minden djabb megallapodottsi-
gom ellenére sem teljességgel felszamolhaté — iratdobozai megenge-
dik, bizonyéra elé tudom majd dsni egyszer Tiskés Tibor hozzim
irt leveleit.” Merthogy nekem is irt 6, éspedig rendszerességgel ne-
kem s, mint még olyan sokaknak. A szerkesztd kildeményei ezek,
postai levelezSkartydk tobbnyire (emlékezetem szerint), legaldbbis
biztosan ilyen méretd kartonlapok, 4m dltalaban mindkét oldalukon
stirtin teleréva, és — nyilvan ebbdl az okbdl is, tehat: 6nmagukban
gyakorlatilag feladhatatlanul — figyelmesen, diszkréten boritékban
elkildve. Gyakorlatias, célratord, egyedi kérdéseket megfogalma-
z6-megvilaszolé, utébb felkérési feladatokat korvonalazé, egy-
szersmind gondosan, lélekkel megfogalmazott: kézzel odakérmslt,
szalkds bettikkel, ugyanakkor szorgossigra vall6, apolt-fegyelme-
zett kalligrafidval papirra vetett levelek ezek — mdr a szdmitégépes
szovegszerkesztés és az Internet kordval parhuzamosan, az 1990-es
évek végén, a 2000-es évek elején 1étrejott modern prozaepisztolik,
mégis.® Mégis? Akarhogyan is: 70 7. mester mindenesetre nem saj-
nalta az id6t és a faradsdgot, hogy — éppen a Somogy folyéirat élén
reaktivilva magit szerkeszt6ként — az abban az id6ben még fiatal
irénak el8szor is alapvetd tandcsot adjon. Akkor meglepett, viszont
valamilyen evidencia-megnyilatkozds érvényességérzetének engedve
rogton megfogadtam kardinalis szempontjit, azéta pedig magam is

6 Uo., 86.

7 Nem mintha annyira megkertlhetetlenek lennének éppen ezek az episztolak,
hogy erre feltétleniil sort kellene keriteni, legalabbis énfeldlem nézve nem. Vi-
szont nemzedéki tizedmagammal tdrsitottan mdr igenis érdekes lehetne egy
afféle ,Tuskés-Zsavolya parbeszéd” munkacimmel jelolhetd anyag is.

8 Itt kell megjegyeznem: noha egy ideje szinte mindegyik asztalomon ott van
valamilyen szdmitégép — igaz, némelyik csak ,muzeidlis értéket” képvisel rend-
szerbe allitdsa 6ta, ha elektronikusan éppenséggel mikédik is —, rendszeresen
vezetett naplémat mdig kézzel irom, éspedig égszinkék tintdval... Kosztolanyi
emlékének dldozom ezzel? Vagy Tiiskés Tiborénak?
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a mivészetgyakorlds dont6 elveként vallom és adom tovabb a né-
lam fiatalabbaknak a képletes (a £épzémivészetbdl vett), hasonlatos
figyelmeztetést: aki absztrakt festményt akar késziteni, annak (is)
szlikséges el6bb az alakrajzot elsajtitania... (Vagyis az ,elvonatkoz-
taté” posztmodernségben sem art ha ott bujkal, esetenként netin fel-
szinre is tor a foldhoz kapesolédobb, ,realisztikus” figurdlasi méd.)
Egyszoval 1995 tajan visszaadta nekem valamelyik teljesen el-
rugaszkodott préza-Griiletemet ,Iibor Batydm”’ De nem utolsé
sorban azért kaptam vissza téle a nyilvan kacifintos beszély-kezde-
ményt, hogy aztin folyamatosan k6z6lni kezdhesse hamarosan szép
szdmban megsziiletni kezdS ,hagyomdnyos” elbeszéléseimet. (Fo-
lyamatosan; mar ahogyan azt az évi hat lapszdm, a gyakran regiona-
lis vagy tematikus szerkesztési feladatok és elkotelezettség, tovabba a
tavolabbi, tehat helyileg-topogrifiailag csak messzebbrdl elkotelezett
szerzGségem munkakedve és teherbirdsa lehet6vé tette vagy méltd-
nyosnak tiintethette fel.) Koztlik mindjirt az elsének annyira ,me-
redek” volt az etikai problémaszerkezete, konfliktusmintdzata, hogy
— utdlag — r6gton bizonyitékot litok az 1996-o0s kozlésében arra, amit
valaki le is irt, miszerint Tlskés mint szerkesztd esetenként a ko-
z0onség kényelmes izlésének hatarait is tigitgatta... Nem kivinom a
Somaogy folyéiratndl létrejott teljes ,megjelenéstorténetemet” az olva-
séra mérni, még a Tuskés Tibor altal vezetett szerkesztGséggel vald
szerz8i egyuttmikodésem szlikebb idGszakaszanak histéridjat sem,
annyit azonban meg kell jegyeznem: mdr a masodik novella kozlé-
sénél specidlis helyzetbe hozott a szerkesztd, bizonyos szempontbdl
kiemelt figyelemben részesitve, maris komoly lehetGséghez juttatva.
S amellett, hogy ez természetesen jolesett, arra is alkalmat adott a
dolog, hogy kezdjem megsejteni réla, miszerint nem éppen atlagos
személy(iség) a szerkesztd funkcidjdban (sem). Mindjirt a mésodik
Somogy-beli, vagyis az 1997-es évfolyamban 1étrejott els6 szereplé-
semkor azon kaptam magam ugyanis, hogy novella-kozlésem indit6
oldalin részletes életrajzi bemutatisom torténik meg lapalji jegyzet-
ként (a sajat szavaimmal, lévén a szerkeszts el6zdleg levélben ,szed-

9 Stilus szerint formdlisan tekintve magamtdl éreztem rd erre a megszolitdsra
irdnydban — régi vigisu méltésiggal, de hitelesen, egyben kozvetlen szakmai
szeretettel fogadta-viszonozta tiszteletemet és tisztelet-addsomat.
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te ki” azt bel6lem — én ugyan nem tudtam eléz8leg, miért kivancsi
ennyire élet- és munkakorilményeimre!). Szébanforgé prézam koz-
lését pedig még Ggynevezett miihelyvallomdsom is koveti: marmint
egyik, Tiskés Tibornak mintegy ,6vatlanul” irt levelem tobb bekez-
dése... Magam ugyan annak sem voltam éppen tudatiban megel6-
zGen, hogy ,mihelyvallomdst” vetek papirra, de hit, konstatdltam,
mindig tanul az ember — f6leg a folydiratokkal valé kapcsolattartds
etikettjét illetGen, végsé soron a Nyugat- vagy éppenséggel a Jelen-
kor-hagyomdanyban torténé intézményesild részvétel, megint csak:
stilusbeli benne allds tekintetében. Aminek nagy formatumu, és még
raaddsul a kezddkre is nyitott, irdnyukban is udvarias-el6zékeny ,le-
velezépartnerem” vérbeli képviselGjeként viselkedett, lépett fel, nyi-
latkozott meg minden pillanatban! S aminek jegyében pedig mar
hamarosan elkovetkezett az az id8 is, amikor felkérés érkezett téle.
J6 a dolog, nagyon is j6, mikozben a fele se tréfal... Valahogyan igy
fogadtam magamban a lehet8séget.

Vegyek én is részt a ,Veszprém megye a Somogyban” cimd 1997-
es folyéirat-Osszeallitds anyagdban. Mégpedig esszével, amelyben a
megyeszékhelyhez {iz6d6 viszonyomat irom meg. Elétte se készi-
tettem esszét, lényegében azéta sem, de ilyen szerkeszté 6sztonzésére
hogyan is mondhattam volna nemet?! Megsziletett hat ,mthelyem-
ben” az Utolsd szépessz’ a Princessz utcdban. Mar cimében mifajra-
rakérdezé és 6nnon édllagdban, korpuszdban is tobbszorosen kisérle-
tez6 irds. Joformdn sziikségtelen is ezt hangsulyozni, a francia essai
kozismert jelentése alapjdn legalibbis (habar az essay taldn kevésbé
kézismert jelentése alapjan, amely az angolban ,tanulmany” is, ,fo-
galmazis” is a magyar értelemben ismert esszé, a nevezetes ,kisérlet”
mellett). Am az esetleg szépirodalmi kvalitasokkal is rendelkezé ‘ér-
tekezés-dolgozat’ helyett nilam ugyebar a novella irdnydban torté-
né hatir-feszegetés, hatdratlépegetés volt az, amirdl stilszerden sz6
probilt lenni, és valéjdban nem kis meglepetésemre: /lehetett is szd
— a Szerkesztével immdr hatdrozottan kirajzol6dd, és mar nem is
annyira csekély mértékd kommunikdcids elétorténetem hittere elétt. ..
Bizonyos vagyok benne: nem csak én érzékeltem ezt ketténk ko-
zil. S ha novellisztikus, szubjektiv topogrifiai megragaddsomban
nem pusztin afféle ,Veszprém vélegénye” poziciét vettem fel — ezt
bizonyos szerelmi, sét erotikus rajatszdsokkal igyekezve plasztiku-
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sabbd tenni —, hanem a varoskat urbdnus ardnyrendbe is prébdltam
bedllitani legalibbis dundntuli vonatkozdsban, s ennek megfelelden
mint Pécs testvérhugirol beszéltem réla (pontosabban: a baranyai
megyeszékhelyt neveztem ,Veszprém névérének”, egyben ,viros-
kiralynének” a kisebb ,kirdlynék virosihoz” képest), akkor ebbe a
gesztusomba mar Tiiskés Tibor egyik, a kornyezet és az ember kap-
csolatit vizsgdlé munkdjanak ismerete is belejatszott ndlam, a Nagy-
vdros sziiletik ciml emblematikus szociografia.

Majdnem kétéves érintkezéstink folyomédnyaképpen ekkorra mar
alighanem ténylegesen kezdtem pedzegetni azt, hogy kit is tisztel-
hetek Tiskés Tiborban. Egyebek kozott a Videken élni szerzjét is
(az Utak Eurdpdba koteté mellett!), aki ,vizfejid” orszigunkban olyas-
mire is rd bir mutatni, hogy — és nem dobbenetes, hogy tulajdon-
képpen pofonegyszerl érvényessége mellett is mennyire revelativ
ereji a kijelentés?! — Budapest egyik kertletében éldegélve is lehet
valaki épp annyira provincidlisan sztik6lk6d6 gondolkoddsd, mint-
ha egy eldugott faluban tengetné 1étezését... Ahol a lényeg persze
éppenséggel az ilyesféle, lehetséges helyzet forditottja (ami viszont
gondolatilag ugyanazt a tartalmat hordozza, csak éppen pozitivva
atforditva): mas, kisebb telepiilésen szintén élhet valaki szellemileg
mélto, igényes életet, nem szitkséges ahhoz feltétleniil a f6virosba
sziiletnie vagy koltoznie! Egyértelmi, hogy akdrmiféle ,pannonsig-
nak” ugyancsak nem lehet ennél kevesebb a programja és szemléleti,
tevékenységi horizontja, amennyiben éppen azt a tajat valasztja-kap-
ja valaki lakéhelyéiil. Egyebek mellett a Dundntulra is igaz tehdt
ez, amint valamennyi (kultur)tdjunkra, az egész Vidéki Magyaror-
szagra! (S6t, a magyar globusz egészére is, amelyben persze egyéb
metropoliszok is akadnak még a Duna két partjin egyesiilt hirom
varos mellett.) Aminek, amely gondolatnak és szemléletnek nem
pusztin elméleti megfogalmazéja, de magas szintd megvaldsitoja,
valéban emblematikus megtestesitdje lett Tiskés Tibor, Panndnia
szamaddja — hogy Nagy Gaspar koszonts versének cimével szoljak.
Nem egyszeri program, oda kell figyelni rd személyesen, de nem is
érdemes alabb adni.
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Es pontosan ez az: Tiiskés Tibor mellett bizony birni kellett a ki-
képzést! Lustasig, szellemi renyheség, igénytelenség annyira tir-
hetetlen volt a kdrnyezetében, hogy nemhogy gondolni se mert rd
senki, de ideje se maradt volna az ilyen lazuldsra, mert, szerencsé-
jukre, alaposan befogta munkatarsait, szakmai partnereit. O maga
is folyamatosan és érdemben cselekedert, de ezt szigordan elvirta a
vele kapcsolatba kertilé emberektdl is, éppen ezért gondolom, hogy
6 volt az ,utolsé szerkeszts”, az utolsé régi vagasu, valdsdagos redaktor
Magyarorszagon, aki ugy is viselkedett, reagélt, ahogyan az eftéle
személyiségekhez tényleg illik. R4 vall6 jellemz8sége miatt merek
ismételten el6hozakodni a sajit példimmal.

A f6szerkeszt6é mar a szerzével vald érintkezés elejével atfedésbe
keriilg lap-évfolyamok szervezésekor odahatott, hogy annak aktud-
lisan megjelend koteteirdl recenzié sziilessen folyéiratiban; az elsé
rélam sz6l6, illetve 6ndllé munkdmat tirgyalé konyvbirdlat a Tis-
kés Tibor dltal irdnyitott Somogy hasibjain jelent meg. Az emlitett
osszedllitisokban valé szerepeltetésen tul pedig a kozlés lehetdsé-
gét keresd, eleve meglévé jéindulattal éppugy nehézkedett, gravi-
tilt bele, mint ahogyan témakor szerint frappansan, szervesen meg
is talalédott a helye egyéb, ,csak ugy” elkildott irdsaimnak is. Igy
kerilt egy tematikusan kiiléonben meglehetdsen 6ndll6 életet €16 el-
beszélésem, a Fekete szalag a ,Humor és forrasvidéke” cimd blokk-
ba 1998-ban, mig a kovetkezs év elején a Fodor Andras emlékének
szentelt szimba ,lirikusként” emelédtem be — stilszerGen naplé-
teljegyzést imitdlé versekkel... De ,kiprébalhattam” magam végil
mint értekezd is. A Tolndval foglalkozé Gsszedllitisba mar kozve-
titettem, azaz csak kozvetitettem volna: tanitvinyom végil is nem
készitette el a feltétlendl beigért, Lazar Ervin novellisztikdjaval fog-
lalkoz6 irdsit, igy aztin nekem magamnak kellett véllalkozni egy
ilyen dttekintés elkészitésére — némileg panikmunka keretei kozott
létrehozott kis tanulmdnyom talin nem lett tilsigosan hevenyészett
azért. Tibor Batyim szigoran ,bevasalta” rajtam az akdrhogyan is,
de végtére mégiscsak dltalam megigért dolgozatot... Amely addigra
mdr elengedhetetlen épit6kockdjaként koveteltetett meg a szomszédo-
16 szamnak! Utélag, Az expondlt ids szerkesztéi ars poeticdja alapjan
tudatositom igazdn: az ,alakrajzolasos” alapvet&ségtsl ismét jobban
elrugaszkodé prézdim, majdan Hollandi bolygs cimmel megjelend
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regényem némely részlete, fejezetei valdjdban ugy simultak bele egy-
egy szorosabb tematikus 6sszedllitds mintdzatdba, mint ,a nagyobb
torténelmi évfordulék” éltal ,alkalmat” taldlt, vagy csak egyéb ,f6l-
kérések”, ,megbizdsok” produktum-dokumentumai.’® Szentistvi-
nos/koppanyos jitszadozdsom az ,Ezredvég, ezredfordul6” cimiibe
kertilt be 2000-ben, krakkéi anna-lesem pedig ,A N&” felirattal
ellatott, igen nagyszabdst téma-blokkba. Hogy valéjdban mennyire
nagyvonald, szellemes és nyitott volt a tematikus szdmokat részben
sziikségmegoldasként kialakitd, a finanszirozdsi hidnyokat is ellen-
sulyozva dolgozé szerkesztési elv Tiiskés Tibor koncepcidja szerint,
azt taldn ez az irds- és kozlés-példa mutatja meg (szimomra) a leg-
jobban. Ugyanis eftéle, konkrét, cimkeszerd témakijelolés nélkil is
szallithattam volna én i/yen anyagot béségesen, dm még az ekként
meghatirozottsigot nyerd lapszamban se birta volna elviselni akar-
melyik szerkeszt6 azt a kedélyes-szemtelen, provokativ frivolsigot,
amit a hozzivetSleges pontossigu felkérés alapjin kindltam. Tuskés
Tibor azonban nem akdrmilyen szerkesztd volt... Persze abban, hogy
ez igy alakult, messzemenden része volt annak is, hogy mér szerz6-
ként, alkotéként is kilonleges volt 6 maga is.

*

Tiskés Tibort a mesteremnek nevezem. Akkor is, ha személyes
szakmai érintkezésiink id8szakdban, a kilencvenes évek misodik
telében és az ezredfordulén még nem feltétlendl tudtam, nem ismer-
tem fel teljességgel, hogy az (lesz). Nagyon is elég persze az ilyen,
a(z ennyire) lényeges dolgokra mintegy késdbb, visszatekintblegesen
radébbenni. Akkor is a mesteremnek nevezhetem, ha az egyetemi-
tudomanyos elémenetelnél formalisan-lényegileg (legaldbbis nem 1é-
nyegtelentil) masok: egyetemi-akadémiai emberek véltak a konkrét
mestereimmé, szakmai vezet6immé. Hiszen az meg éppenséggel a
tudomdny legkeményebb képviselSire, valdsdgos matadoraira jellem-
26 nagyon ritkdn, mig a Tiskéshez hasonlé ir6-kritikusokndl azért
néha mégis el6fordul, hogy — miként tizenhdrom évvel ezel6tt irtam
— ,[alz egyéniség teljes bevetése, az egyetemes és magyar kulturélis

10 Az exponalt ids, 148.
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hagyomdnynak valé megingathatatlan elkotelezettség, a humanista
gondolat, s6t az istenhit felvallaldsa aztin a hihetetlen munkabiris
segitségével kivételes gazdagsdgu életmiihoz juttatja” Sket. Vagy aho-
gyan egyik értelmezé kotetének bevezetsjében, amigy programként
szerepel: ,az irdsok nemcsak [...] esztétikai itéletét tartalmazzdk, de
személyiségét, egyéni vonzalmait, izlését, akir maginvéleményét is
tikr6zik”. (Ehhez pedig némi személyes és személyiségbeli bétor-
sdgon tdl nem csekély energia-mikodtetés, intenziv kultira-gya-
korlatoztatds, kulonleges, kivételes erd és elszdntsig sziikséges, ami
bizony nem mindenkinek adatik meg. Jémagam példdul soha nem is
akarom kifejezetten uzdnozni mesteremet az értelmezés benséséges
heviiletének érvényesitése céljabdl, de azt a helyiértéket, amelyet ki-
jelol és képvisel, élményszerd interpretdcidin, egyénileg hitelesitett
és hitelesitS érvény( esztétikai itéleteinek lehetSség szerinti dtérté-
sével sajatitom a magamévi, tartom szdmon és tiszteletben. Mert
ez a kultdraformdlds, mi tobb, kultirateremtés egy sokréti, gazdag,
Kimerithetetlennek ting ¢letmi képében dll el6ttem, elottunk amit
érdemesnek tartok megbecsulm ) Es hat akkor is annak nevezhetem
igen: a mesteremnek, még egyszer, ha § — tudtommal legaldbbis — a
verselés vagy a torténetes-fikciondlis elbeszélés tertletére soha nem
merészkedett, hanem megillt a szubjektiv jegyzet mifaji végpont-
jaindl, vagy a dokumentum jellegli anyag stildrisan magas igény
kikerekitésénél (Parbuzameos torténelem), netan esetenként lirai, illet-
ve jatékos hangot titott meg tajszociografidban, mielemz3 esszében.
Hiszen egyfeldl az irodalmisidg megvaldsitisinak nem elengedhe-
tetlen kritériuma a cselekményes-kitalacids alakitds, az csak egy le-
hetéség a sok koziil, masfelsl pedig a ,szabdlyos kritikus” tipuste-
vékenysége mellett még annyi mds, jéval kreativabb médja létezik a
muértésnek, miértelmezésnek! Es tény, ami tény: nialam a novellak
ugyan éppen csak akkortajt, pdrbeszédiink (ha nem nagyképilség igy
fogalmaznom) kezdetétdl induléan, dm tényleg az & biralatit szi-
gortan megfogadva viltoztak ,hagyomanyosabbd”, viszont ennek a
viltozdsnak a hitelességét, a kiilsé vallalds belsé vezéreltségét és a
gyakorlat bensévé tételét bennem és ndlam bizonyithatja az, hogy
azéta is, mas szerkeszt6k keze ald dolgozva is — vagy: egydltalin —
ahhoz az alapelvhez tartom magamat, amit t6le tanultam, konkré-
tan feltétlentil téle vettem dt, noha az kézenfekvs és pofonegyszer
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moédon természetes. Hogy ezt el6bb miképpen nem volt képes senki
mis elrebegni nekem?! Még az is lehet, hogy ugyanezt mds is el-
mondta médr nekem kordbban, csak éppen nem olyan eredményesen,
energikusan, nem olyan meggyézden-hatékonyan, mint 6... Ehhez
ilyesvalaki kellett, még inkdbb: pontosan 8. Tuskés Tibor, ha ugy
vessziik, dtmenetileg, egy fontos ,tempordlis momentum” erejéig
(mert kellett egy kis id6, mire figyelmeztetése nyoman sszeszedtem
magam), bizony: leiskolizott, am erre, valljuk be, sziikségem volt. De
egyuttal rogton: felemelt. Felemelt hatdsdval, 6sztonzésével. Talin
azért is, mert jomagam birtam is a ,strapat” mellette; szerencsétle-
nebb, 6nkritikdra, onfejlesztésre kevésbé képes alkat nyilvin akar el
is vérezhetett mellette. A dolog természetébdl kovetkezen erre nem
tudndm senki mdsét felhozni, de a magam példajabdl is tudom: a
holtpontrél val6 kimozditis igényelheti az enyhébb sokkot, és ez a
tobbnyire eredménnyel jard, attdrést hozni képes médszer nem lehet
tekintettel a hatdskorén végul is kivil esd leszakadékra. Akik, nagy
valészintséggel, ugyis, egyébként is, téle fiiggetlenil is elhullana-
nak.

Az utolsé esztenddk, az ezredforduldt kovets évtized folyaman mar
kevesebbet taldlkoztam, érintkeztem Tuskés Tiborral. Bizonyos,
hogy a ,végs6 aratis” idszaka volt ez az § szdmara, aki azonban al-
kotéerejét mindvégig megdrizte. Ebben a periédusban sorra rendez-
te sajt6 ald dltala érdemlegesnek érzett és objektive is annak tarthaté
kortarsaival: ismer@seivel, mestereivel, bardtaival sokszor éveken it
folytatott levelezésének dokumentumait. Mdr ennek a szakasznak az
igen érdekes, végteleniil értékes terméke a mostani irdsomban any-
nyit emlegetett, feltétleniil tanulsigos Az expondlt idé, ez az éppoly
természetes, mint amennyire kilonos élet(md)-(6n)tikor, melynél
hitelesebb dokumentumot nehéz lenne taldlni a tuskési teljesitmény
egyediségének megragaddsihoz. Szakmadra, személyiségre és kultu-
ralis egzisztencialitdsra kiemelten megvildgit6 érvényl Tiskésnél a
Becsingettek cimt gytGjtemény (tartalma: Irdsok az irodalmi miielemzés
korébol). Ennek az 1997-es kotetnek a periferikus megjelenési helye
lehet a magyardzat arra, aminek a fesziiltség-feloldasira mint feladat-
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ra egyuttal onkéntelenil (1étével: irds-egyittesként) figyelmezteti is
az értelmez6t: a gyljtemény nyilvinvaléan kiilonb6z8 idében, na-
gyon eltérs korilmények kozott keletkezett irdsai eredeti publikaldsi
helytik feltiintetése nélkil adédnak itt kozre Gjra, marpedig pontos
létesitési apropéikat érdemes lesz precizen visszakeresni és felmutat-
ni ahhoz, hogy az 1930-as évek tiiskési kisgyermekétél, kisdiakjatol,
annak olvasdsi-mivel6dési lehetdségeitdl, szokdsaitél mint egyéni
példatél megfelel szervességgel juthassunk el — mondjuk, a hatvanas
évtized még nem-koedukalt osztilyaiban tanulé és a tandr altal ma-
gazott gimnazistikkal folytatott szakmai kisérleteken keresztil (1d.
a Koltészet és asszocidcid cimd irdst) — az iskola mint ,laboratérium”
az ezredforduldn is érvényes problematikdjaig. Ha valami, az ezek-
kel a kérdésekkel valé szembestilés, értékelés-adds a tanitviny igazi
,addssdga” mestere irinydban. VégsS soron és Osszefogottan annak
mérlegelése tehdt, hogy a Tuskés Tibor féle szakmai-élményszerd,
»egzisztancidlis” irodalompedagégia mekkora hatékonysdggal birhat
egy, az elszabadul6 teoretikdk és az analfabétizmus vagy legaldbbis a
dyslexia dltal egyardnt fenyegetett olvasis- és értelmezéskultirdban,
amely a jelené, amely a miénk aktudlisan.
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PETER LASZLO

Baratsagunk

Tiborral — ha j6l emlékszem — egyetlenegyszer talilkoztam, 1969.
augusztus 10-én, Sajkédon, Németh Laszlondl. Errél irtam Szegedi
grokség (1983) cimid gydjteményemben, és a csoportképrdl is, amely
akkor késziilt az ott taldlt tarsasigrol. Ki-ki a parjaval. Fodor Andris
tényképezigépét éppen Vekerdi Laszl6 kattintotta el, ezért & nincs
a képen. De ott van Tibor is. Minket ugyan mint véiratlan vendéget
kissé betolakoddéként fogadtak, de Németh Ldszlé emlékezett rim:
1945. nyari véasarhelyi litogatdsom 6ta néhdny levelet valtottunk (ben-
ne vannak a levelezéskotetekben), és arra is emlékezett, hogy a szegedi
egyetemi konyvtdr Platén-Gsszesét kérésére én killdtem el neki Vi-
sarhelyre. Tibor éppen levélvéltdsunk révén, Vekerdi Laci meg Fodor
Bandi pedig konyvtirosként ismert, igy hat elttrtek a tarsasigban.

Tibor el6szor 1958 februdrjaban fordult hozzam. Keltezetlen le-
vele (1. sz.) nem nevemre jott, hanem a Tudomdnyos Ismeretterjesz-
t6 Térsulat Csongrad megyei szervezetének, amelynek titkdra akkor
Osvith Béla volt. Azért oda, mert kezdeményezésemre, Baréti De-
z$6 rektor timogatdsdval a T1T, azaz Béla, adta ki Edrsi Julia Tiéd a
sirig (Szeged, 1957) ciml emlékezését Juhdsz Gyuldra, a kolté leve-
leivel. En targyaltam budai lakdsdn a szerzével, Juhdsz Gyula ,drva
menyasszonydval”, ahogy Trecento (1913) cimi versének ajinlisaban
nevezte; sot allitélagos feleségével. En gondoztam a kéziratat, én ir-
tam a kotet utdszavit is, de ez nem jelenhetett meg, mert amikor a
konyv kikerilt a Szegedi Nyomdabél, borténben voltam. A nevem
sem szerepelhetett. Baréti irt 4j utészét, de a kotet megjelenésekor
madr § is bortonben volt, igy az 6 neve sem jelenhetett meg az Gj uté-
sz6 alatt sem.
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A 3. sz. levélben vélaszoltam Tibornak. Ezzel kezddott kap-
csolatunk, amelyrdl a levelek taniskodnak. Egy részik 1969. januar
30-dn lakdstiizben elégett; ezek a Somogyi-konyvtiri dolgozészo-
bimban maradtak meg. A ndlam fennmaradt tizennégy levélbél és
levélmadsolatbdl az aldbbiakban kilencnek a szovegét kozlom, az el-
tUtések javitasaval és az irégépen hidnyzé hosszua ékezetek pétlasival.

Szeged-Széreg, 2013. dprilis 15-én

Figgelék

Vilogatis a fennmaradt levelezésbdl
1.

Tuskés Tibor — a Tudomdnyos Ismeretterjesztd Tarsulat
Csongriad megyei szervezete Titkirdhoz

[Pécs, beérkezési pecsét: 1958. febr. 15.]

Ismeretterjesztd Tarsulat
Csongridd megyei szervezete
Titkdrdnak

Szeged

A mellékelt levél tovibbitasit kérem Edrsi Julia, a ,Tiéd a sirig” cimd
Juhidsz Gyulardl sz6l6 konyv szerzéjének.
Szives fairadozdsit hildsan koszonom:
Tiiskés Tibor

Tuskés Tibor gimn. tandr
tudomdnyos kutaté

Pécs,

Jézsef utca 13.

[frégéppel irt, kézzel alairt levél, boriték nélkiil. Magéntulajdon.]
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2.
Tiiskés Tibor — Eérsi Julidhoz
[Pécs, beérkezési pecsét: 1958. febr. 15.]
Kedves Edérsi Julia,

Juhisz Gyulardl irt szép konyve adta a tanicsot, hogy Onhéz forduljak az
alabbi kéréssel.

Magyar irék pécsi vonatkozdsainak felkutatisa kozben akadtam arra az
adatra, hogy 1924. méjus 28-29-én Juhisz Gyula (Kosztoldnyi Dezs6vel
egyttt) két napot toltott Pécsett egy irodalmi matiné alkalmaval. Minden
bizonnyal Juhdszt régi szegedi ismerdse, Nagyfalusi Jend, akkor pécsi
egyetemi hallgaté és fiatal poéta hivta Pécsre, az § albérleti didkszobdjaban
is szdllt meg Juhdsz. — Kérésem az, hogy Juhdsznak Nagyfalusival
folytatott levelezése megvan-e, s egyaltalin a Juhdsz-hagyatékban nyoma
van-e ennek a pécsi utnak? Ha igen, kérem, a vonatkozé levél, fénykép stb.
midsolatat sziveskedjék nekem elkildeni.

Faradozasit hdldsan készonom.

J6 egészséget kivanva kézcsokkal koszonti:

Thiskés Tibor

Tuskés Tibor gimn. tandr
tudomdnyos kutaté

Pécs,

Jézsef utca 13.

[Az 1. sz. levél melléklete. Irégéppel irt, kézzel aldirt levél, boriték nélkiil.

A levél hatoldaldn Péter Laszl6 ceruzis feljegyzései a 3. sz. levélben kozolt
bibliografiai adatokkal. Magéntulajdon.]
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3.
Péter Lszl6 — Tiiskés Tiborhoz
[Szeged, 1958. febr. 15.]
Kedves Baritom,

az Ismeretterjeszté Tarsulat Edrsi Julidhoz szant levelét nekem adta 4t
megvilaszoldsra. Eérsi Julia ugyanis kérdéseire aligha tudna vilaszt adni.
Az Irodalomtorténeti Intézet gondozasiban van a Kilényi Irma altal
gyujtogetett Juhdsz-hagyaték, amelyben Nagyfalusinak Juhaszhoz irott
levelei is megvannak. Ezeket csatoltan mdsolatban megkiildém, azzal,
hogy folhaszndlasuk utin sziveskedjék visszakiildeni, mert a Juhdsz Gyula
kritikai kiadas levelezést tartalmazé kotetében még mi is haszndlni fogjuk.

A levelekkel kapcsolatban megjegyzem, hogy a 2. levél bizonyira egy
madsik lapon folytatédott, ez azonban hidnyzik; a 3. levélben Klebelsbergrsl
és Juhdsz nyugdij tigyérél van szo.

Juhdsz pécsi utjardl természetesen tudunk. Litogatdsa utdn jelent meg a
Szeged c. napilap 1924. junius 1-i szimédban Pécs c. verse, mely a Paku-féle
kiadds 2. kétetének 137. lapjdn taldlhat. Utébb megjelent a Magyarsig
1925. febr. 15-i szamaban is az aldbbi viltozatokkal:

6. sor: boritjdk

9. sor: a mély azurban

12. sor: S hol barna alkony
14. sor: »magyar hatdr”...

Miutin ez a késdbbi széveg, ez tekintendd véglegesnek.

Csatoltan megkiilddm még, ugyancsak visszakérve, Juhdsz Gyula két
cikkének kivagdsit is. Egyik Nagyfalusirdl sz6l és a Szeged 1924. aprilis
13-i szdmdban jelent meg; a masik a Symposionrdl szél a Szeged, 1925.
janudr 18-i szdmdabdl; nyilvin ez az a cikk, amelynek megirdsira az 5.
levélben Nagyfalusi kérte a koltst.

A magunk részérdl oriiliink, ha Juhdsz Gyula pécsi kapcsolatait minél
intenzivebben foltdrja, és segitséglink fejében nem is kériink mast, csakhogy
a tudomanyos szokdsoknak megfelelden hivatkozzék kozremiikodésiinkre,
valamint megjelent cikkébdl, tanulmanydbdl 2 példinyt sziveskedjék
gyljteményiink szdmdra elkiildeni.
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Egyébként gy gondolom, a pécsi kapcsolatok foltarasinak akkor lenne
nagyobb jelentésége, ha az események egyszerd ismertetésén tal kitérne
Juhidsz és Nagyfalusi kapcsolatdra dltalaban is. Ehhez még kozlom, hogy
Juhidsz Ifuisdg c. versét (megjelent a Délmagyarorszag 1919. szeptember 18.-
i szdmaban, Fiatalsdg cimmel, kézli Paku, 2. kétet 160. lap) ,Nagyfalusi
Jendének” ajanlotta. Nagyfalusi Juhdsz Gyula kéltészetérsl irt a Symposion
1926. 2. flizet 167-180. lapjain; Jules Juhdsz, le poéte hongrois cimmel a
Revue de Geneve 1927. janudri szimanak 96. lapjin; végiil 6 irta Benedek
Marcell irodalmi lexikondnak (1927) Juhdsz-cikkét is.

Hasznos lenne, ha egytttal kiterjesztené figyelmét a Symposionra
is. Ez nekiink is hasznos lenne, mivel nem jutottunk hozzd a megjelent
szamokhoz s igy az esetleg ott megjelent Juhdsz versek még pillanatnyilag
ismeretlenek el8ttiink.

Sikeres munkat kivdnva, a kiilldott anyagunkat visszakérve koszonti

kartdrsi udvozlettel

(Péter Liaszlo)
Szeged, 1958. februar 15.
mellekletek:
Nagyfalusi Jend — Juhdsz Gyuldhoz 9 db. levélmdsolat
Nagyfalusi Jenéné — Kilényi Irmahoz 1 db. levélmadsolat
Ujsdgkivagds 2 db.
Tuskés Tibor gimn. tandr
tudomdnyos kutaté
Pécs

Jézsef u. 13.

[fro’géppel irt levél indigéval készilt mdsolata, boriték nélkil.

Magéntulajdon.]
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4,
Tiskés Tibor — Péter Laszlohoz
[Pécs, beérkezési pecsét: 1958. marc. 17.]
Kedves Péter Liszl6 Ur,

a levélmdsolatokat és a két ujsagkivagdst hdlds készonettel visszakildom.
Sajnos, amikor kézhez kaptam, mar készen volt s megjelent Juhdsz pécsi
tartézkoddsdrdl irott kis cikkem. (Dunantuli Napl, 1958. februir 7.) Az
irdsra a D. N. 1958. febr. 11-i szimdban Faluhelyi Ferencné reflektalt.
A kuldétt anyag késébbi felhaszndldsit tervezem, ahol természetesen
nem mulasztom el nyilvdnosan is kifejezni kdszénetemet tdmogatdsukért.
A Symposion utin folytatom a nyomozist.

Szives kartarsi idvozlettel:
Tiiskés Tibor
Tiiskés Tibor
Pécs,

Jézsef u. 13.

[fro’géppel irt, kézzel alairt levél, boriték nélkil. Magantulajdon.]

5.
Ttiskés Tibor — Péter Laszlohoz
[Pécs, beérkezési pecsét: 1958. dpr. 23.]

Kedves Tanar Ur!

Még mircius elején levelet irtam a szegedi levéltir vezetSjének, hogy legyen
segitségemre egy kérdés felderitésében. Sajnos vélaszt mindezideig nem
kaptam. Engedje meg, hogy most Onhéz forduljak, hisz oly messzemend
szivességgel dllt rendelkezésemre a Juhdsz—Nagyfalusi tiggyel kapcsolatosan is.
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Somly6 Zoltin szegedi kapcsolatairl van szé. Pontosabban arrél,
hogy mikor és hol lakott Szegeden Somlyé? Somlyé a Nyitott konyv-ben
ugyan azt irja, hogy Szegeden a ,sziik Kényok utca” fogadta magiba, de
ezt kétséget kizdréan kellene bizonyitani, mert tobb adat arra mutat, hogy
Somlyé 1910 nyarit Pécsett toltotte, talin épp a Pécsett ma is meglevs
Koényok utcaban lakott, s tobb verse pécsi inspirdciéja.

A szegedi szalak feltirdsaban segitséget adhat, hogy 1.) Nydray Antal
szinésszel lakott egyiitt, 2.) hdziasszonyuk neve dllitélag Simon Rozil, 3.)
Somlyé Szegeden egy ideig kérhazban fekudt. — Egykoru lakdjegyzék,
kérhézi felvételi konyv stb. taldn tudna adni valami dtbaigazitdst.

Féradozdsit haldsan készonom.

A Symposion két szima elSkerilt, Juhdsz-verset nem koz6l, csak igéri
a kozlését. Allitolag tobb szama nem is jelent meg.

Szives tudvozlettel:

Tiskés Tibor
Thiskés Tibor
Pécs

Jézsef u. 13.

[frégéppel irt, kézzel alairt levél, boriték nélkil. Magantulajdon.]

6.
Péter Lisz16 — Tuskés Tiborhoz
[Szeged, 1958. apr. 24.]
Kedves Baratom,

amint a Szeged és Vidéke szdmaibdl megallapithattam, Somlyé Zoltin
Szegeden 1909 mdjusitdl szeptemberéig tartézkodhatott. Amit a Nyitott
kényvben ir, az valészintleg hiteles. Kényok utca Szegeden is volt, most
Foldviry utca, dsszesen sincs tobb 6—8 hdznil benne, de hogy melyikben
lakott 6 Nydraival, azt még olyan 6reg kortdrsak sem tudjik, mint az
akkoriban mar irogatd, szintén kolt Mérki Imre. Tobbet tehdt egyeldre
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nem tudunk. De miért nem kérdezi meg a fidt6l, hdtha neki van valami
csaladi okmanya (egy levélboriték is elég, ha van ebbdl az idsbsl!).

Megvallom, kissé csalédtam a multkori Juhdsz-cikke miatt; én levelébdl
azt hittem, valami alapos, szinvonalas tanulmanyt készit, s nem fecsérli el
az alkalmas témadt apré hirlapi cikkecskére. Most sem tudok mdst javasolni,
mint amit akkori levelemben ajanlottam: dolgozza {6l a témat alaposan,
koriltekintSen, a Symposionra, s altaldban Juhdsznak Nagyfalusival,
s rajta keresztil még dltalinosabban: az ifjasdggal valé kapcsolatira is
kiterjeszkedve. (Ez mutatnd, hogy nem véletlentl lett Juhdsz mestere J6zsef
Attilanak is; amint a Symposion korét, ugy érezte magaének késébb a Hid
koril tomorilt fiatalokat, Féjaékat, majd még késébb a Szegedi Fiatalokat.)

Helytérténeti kutatémunkajdhoz tovabbi sikereket kivinva készonti
Szeged, 1958. dpr. 24-én.

Péter Laszlo
Thiskés Tibor
gimndziumi tandr

PECS
Jézsef u. 13.

[frégéppel irt levél indigéval készilt mdsolata, boriték nélkil.
Magéntulajdon.]

7.
Tiiskés Tibor — Péter Laszlohoz
[Pécs, 1986. mij. 5.]

Péter Liaszl6 ird
Szeged

Kedves Liszl6,

szeretném ebben a formdban is megkdszonni irdsodat az Es legut6bbi
szdmdban, a koényvtirunk kiadvinyinak szentelt figyelmedet. Mint a
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mellékelt jegyzék mutatja, itt egy sorozatrdl, egy kiadvanyozdsi programrél
van sz6 — mi Pannénia Konyvek-nek nevezziik —, s alighanem egyik
érdekessége lesz Thienemann Tivadar 1931-ben megjelent munkdjanak
reprint kiadsa. Oriilnénk, ha munkank irdnt érdeklgdésedet a jovében
is megériznéd. Szives figyelmedet ismételten melegen kosz6ndm. Bariti
udvozlettel:

86. mdjus 5.
Tiskés Tibor

[fro’géppel irt, kézzel alairt levél a Baranya Megyei Konyvtir fejléces
levélpapirjin, boriték nélkil. Magantulajdon.]
8.
Tuskés Tibor — Péter Liszléhoz

[Pécs, 1987. febr. 23.]
Péter Liszlo
Szeged, Somogyi Konyvtar
Kedves Liszlo!
Orémmel kiildém el Thienemann Tivadar kiadisunkban megjelent kétetét.
Nagyon jél esne, ha korabbi igéreted szerint a kiadvanyt valamilyen médon
az Elet és Irodalomban ismertetni tudndd.

Szives figyelmedet el6re is hdldsan kdszonom:

Pécs, 1987. februar 23.

Thiskés Tibor

[frégéppel irt, kézzel aldirt levél a Baranya Megyei Konyvtir fejléces
levélpapirjin és pecsétjével, boriték nélkil. Magdntulajdon.]
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9.
Tiskés Tibor — Péter Liszléhoz
[Pécs, 1988. jan. 22.]
Kedves Liszl6,

orommel olvastam, olvastuk elmélyiilt, ért irdsodat a Tiszatdj janudri
szdmaban Thienemann konyvérsl. Mondhatom: az els8, a konyvhéz mélté
kritika az j kiaddsrdl, olyan irds, amely a kényv hajdani fogadtatisidhoz
és targyahoz illik. Bardti szeretettel szoritom meg érte kezedet. A sort
folytatni szeretnénk: Hamvas Béla Szellem és egzisztencidjanak mdr
misodik kiaddsa késziil, s Virkonyi Nandor Az elveszett paradicsoma
pedig rikertilt az idei konyvheti listira is. — S ha mdr papirt fiztem a
gépbe, s a Tiszataj kerilt széba, elmondom: még mdjusban, Fonyédon
taldlkoztam el8szor személyesen az Uj f6szerkesztdvel és segitSjével. Akkor
mondtik: Pilinszky-kényvemrsl kritikdt késziilnek kozolni. Azéta sem
jelent meg. Pedig ez lehetett volna az alkalom a kapcsolat megteremtésére
az Ujjdalakult lappal. S lehetett volna (s volt is réla) sz6, hogy részletet
adok Rénay Gyorgyrdl irott kényvembdl, melyet az Akadémiai Kiadé a
Kortirsaink sorozatban jelentet meg. Sajnos, nekem semmiféle kapcsolatom
nincs az Gj lappal. Semmiképpen sem kivinlak terhelni az tiggyel, de taldn
kézelikben tdjékozddni tudndl az emlitett kérdésben. Ismétlem: csak
akkor foglalkozzil kérdésemmel és kérésemmel, ha ez nem okoz gondot.
— A lexikon-szécikkek irdsival kapcsolatos szerzédést aldirtam, Voros
Laszl6 jegyzékét megkaptam, virom a tovabbi utmutatdst. Taldn sikertl
haszndlhaté munkédt végeznem. — Ismételten kdsz6ndm, igazgaténSm
nevében is, kiadvinyozdsi munkdnknak szentelt figyelmedet.

Bariti szeretettel olellek:

88. jan. 22.
T. Tibor

[fro’géppel irt, kézzel alairt levél a Baranya Megyei Konyvtir fejléces
levélpapirjin, boriték nélkil. Magantulajdon.]
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CSUROS MIKLOS

Emlékek Tiiskés Tiborrél

Tuskés Tibort a legjobb oldaldrdl ismertem meg, de sorsinak nem
éppen szerencsés korszakdban. Az 1960-as években (gimndziumi
és egyetemi tanulmdnyaim idején) rendszeres litogatéja voltam az
idés, betegeskedd Kodolanyi Janosnak. Budapesten a XII. kertlet-
ben lakott, a Boszérményi ut és a Beethoven utca sarkdn. Tiskést
kitling szerkesztSként jellemezte, bator, tiszta emberként. Az dltala
szerkesztett Jelenkort a Varkonyi Nandor alapitotta Sorsunk folytaté-
janak tekintette. Ttiskés eltdvolitdsit a szerkeszt6ség élérél nemesak
hibanak és durva beavatkozdsnak tartotta, hanem tiinetnek is: szigo-
rodik a kulturalis politikai vezetés, romlik az értelmiség kozérzete, a
reformnemzedéket el akarjik sorvasztani.

Kodoldnyi 1969 nyarin halt meg. Akkoriban Tiborral mar sze-
mélyesen ismertiik egymadst. Jartam Pécsett Virkonyi Nédndornil
és nala. Varkonyi engedélyével tanulményozhattam Kodolanyitdl
kapott levelei hatalmas kotegét, Tiiskés pedig részleteket kért fel-
jegyzéseimbdl a Kodoldnyival kapcsolatos dolgokrél. Egy-két idézet
szerepel is ezekbdl a naplészer( toredékekbdl késleltetve megjelen-
tetett monografidjaban (Tuskés Tibor, Kodolinyi Jinos, Magvetd,
1974). Ugyancsak elkiildtem neki szakdolgozatomat, legaldbb is azt
a fejezetét, amelyik Kodolanyi publicisztikdjardl sz6l a mult szazad
hiszas-harmincas éveiben.

1971-ben, a Mdsik végtelen cimi kotete megjelenése utin ismer-
kedtem meg Fodor Andrissal. Tudtam, hogy Tiskéssel j6 baritok,
és egyutt is voltak litogatéban Kodoldnyinil. Fodor bizalmasa,
szinte tandcsaddja volt Tibornak, elég, ha hirom kotetes hatalmas
levelezéstikre hivatkozunk (Pro Pannonia Kiadé6i Alapitviny, Pécs).
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Kapcsolatuk kézérdekd eseményeirél Fodor olykor napléjaval a ke-
zében szdmolt be bariti tirsasigdnak. Ez a benséséges tajékozta-
tis mindennapi kozelségbe hozta Tibor szellemi arculatit. Széba
kertiltek akkor médr multbeli epizédok is, példdul a Fiilep Lajossal
val6 konfliktus. Fodor, mint ismeretes, még a legendds mesterrel is
szembeszallt Tiiskés védelmében. A Jelenkor 1966. decemberi sz4-
méban jelent meg Tuskés riportja, a Virkonyi gesztenyés. Beszamol6
egy k6z6s zengdvarkonyi kirdnduldsrél. Tiiskés egyenes idézetként
ad Filep szdjaba olyan mondatokat, amelyeket a sértetten buszke
oregember elutasit, és megtorldssal fenyeget6zik. Fodor szorongé és
indulatos reflexiéi Ezer este Fiilep Lajossal cim napléja I1. kétetében
(1966. december) olvashaték. Fiilep ,szérnyen fel van hiborodva.
A végletes megbélyegzés vilogatatlan szavaival tipor Tibor becsii-
letébe. [...] Filepben semmi konyoriilet”. Utélag megdobbenti az
olvasét, hogy mennyi szenvedélyes szeretet és csalédds zstafolé-
dott bele ebbe a konfliktusba: kivalé intellektudlis tirsasig szine-
java ritkitotta meg miatta a Széher uti litogatisokat. Tiskésre
nagyon jellemz8, hogy nem vonult sindisznééllasba, sértédés he-
lyett tovabb foglalkozott Filep életmiivével, s tanulmanyait ké-
s6bb konyvben 6sszegezte. Filep kifakaddsirdl értestilve 8szinte
és szerény vallomdsban védekezik: ,most, hogy a cikk megjelent,
legszivesebben elbujdosnék. A legnagyobb tisztelettel és szere-
tettel irtam, de hdt az ember esendd, a tehetség fogyatkozott.”
(Fodor, Ezer este..., 11. 484.)

Fileppel kapcsolatban is emlithetS az az erénye, hogy masokat
munkdra biztat, értelmes feladatokat jeldl ki. Tudomdsom szerint
serkenté szerepe volt abban, hogy Dizseri Eszter dokumentumok és
magnetofon felvételek alapjin megszerkesztette Filep Lajos hiteles
életrajzat. (A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Kalvin Janos Ki-
adéja, 2003). Kodoldnyi Julia pedig azt irja Apdm cimé hézagpoétls
emlékiratdban, Tuskésnek jutott el6szor eszébe, hogy Julia emlékira-
tot {rjon apjdrdl, anyjirdl s a csalddrol (Magvets, 1988. 8.).

Hiressé valt s egy id6re nemkivinatossd tette Baranydban Fodort
a martirrd stilizdlt Apostolt dbrizol6 vers. A kortarsak jol tudtak,
hogy Tiiskés megprébaltatdsai ihlették, és Filepnél jelentéktelenebb,
de politikailag befolydsos helytarték ellen lazit. Tiiskés egyik leg-

szebb portréjat érzi:
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becstileted a versbe irom,
Srizze €16 arcodat:

haldntékod f4j6 sz6gébdl

a sok kiillgzve nyilé rincot.
szemed, ahonnan igazsigod
fanyarkds, tiszta napja sit.

A dalids id6k tivolodtdval homalyosité szepldk is megjelentek az
arcvondsok kozott, kicsinyes aprésigok, mindannyiunkban follelhe-
t6 emberi hibdk. De sarkalatosabb nézeteltérés is folbukkant, éspe-
dig Bertdk Laszl6 megitélésében, a vele kapcsolatos viszony kialaki-
tisdban.

Bert6k ,priuszos” mult utin koltézik a hatvanas évek kézepén
Somogybdl Pécsre, Csorba Gy6z6 és Fodor Andris érvei hatdsira.
Ok ketten jol sejtették, hogy a megfélemlitett, egzisztencidjaban
fenyegetett, induldsa el6tt elgincsolt fiatalemberben nagy lehetd-
ségek szunnyadnak. Tiskés 6vatosabban mérlegeli ezt a kérddje-
les pilyakezdést. Nem vonja meg tdmogatdsit a 1épéshdtrannyal
kiiszk6dé tehetségtdl, de évatosan adagolja. Alkati idegenkedés is
okozhatja, hogy valami lappang? fesziltség tdmad kozottiik. A Fo-
dor Andrés kériil kialakul6 egyik baréti csoport (Bisztray Addm,
Bulla Kiroly, Lakatos Andrés és csalddjuk nevét emlitem alkalmi-
lag), Pécsre litogatva akaratdn kivil a valasztisi kényszer helyze-
tébe keriilt, és — magamat is kozéjiik sorolva — tobbnyire Bertékék
meghivisit fogadtuk el. Tiborhoz is sok szal fiz6tt benniinket, de
a (kordntsem csak életkortél meghatirozott) sszetartozds, meg a
Berték Laci melletti elkotelezettség és bizalom dllhatott spontin
dontésiink mogott.

Ami személyes kapcsolatunkat illeti, sokkal kozelebb dlltunk
egymishoz, mint az el6z6leg vazolt elnagyolt tabld sejtetné. Ko-
z0s volt a vonzéddsunk — marmint Tiskés Tiborral — Virkonyi-
hoz, Kodolinyihoz, Csorba Gy8z8hoz, Takits Gyulihoz, Fodor
Andrishoz, irodalomtorténeti perspektiviban Berzsenyitl Babi-
tsig és Weoresig, Ronay Gyorgyig egy impozins ,pannon” vonu-
lathoz. Alighanem t5bb levelet, levelezSlapot viltottam vele, mint
Fodor Andrason és Bertokon kivil barkivel. (Azért ragozok egyes
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szamban, mert Tiskés a dokumentumok szerint mdsoknak még
pazarlébb béséggel irt.) Konyveinket megkuldtik egymadsnak,
rendszeresen vélaszoltunk, gyakran publicisztikus recenziéban
vagy kisebb-nagyobb tanulmédnyban. Sokszor taldlkoztunk sze-
mélyesen és nagyobb tdrsasigban Budapesten, Pécsett, Zeng6var-
konyban és mds kirinduldson.

Osszeszolalkozdsaink is akadtak. Emlékezetes példaul az az eset,
amikor Rdba Gyogy remek versérdl, az Apdak és frakrdl kért t6lem
elemzést a Somogy szaméra 1997 végén. Meglepetésemre a dolgozat
kéziratat elkildte Rabanak (vele egyébként szoros kapcsolatban 4ll-
tam), és Rédba lelkiismeretesen kifejtette sok mindenben egyetérts,
de néhany kérdésben az enyémt6l eltérd értelmezését a versrél. Tis-
kés azt szerette volna, hogy egymds szomszédsigiban jelenjék meg
szovegem és Rdba onértelmezése, vagy hogy dtvegyem, mintegy
bedolgozzam elemzésembe a kolt6 korrekcidjat. Raba egyetértésé-
vel végiil is lemondtam a szoveg kozlésérdl az akkori Somogyban, de
taldn még sor keriilhet a nem tanulsig nélkil valé tigy dokumentélt
bemutatdsdra.

Behatéan emlékezem Kodoldnyi-konyve elsé kiaddsinak pécsi
bemutatéjira. 1975. februdr 17-én rendezték a vitatilést a Pécsi Aka-
démiai Bizottsig székhdzdban. Jegyz6konyve, amelyet a Baranyai
Miivelédes 1975/111-1V. szdma kozolt, ma mar taldn ritka torténeti
emlék. Ezuttal néhdny olyan ars poetica érvényt kijelentést idézek
Tuskés Tibor zdrszavabdl, amelyet késébbi munkdssigiban kévet-
kezetesen megtartott: ,az irodalom: élet, s az irodalmat — akar az
életet — szeretni kell. A szeretet — s benne az irodalom szeretete —
persze nem sz6virdg, [...] hanem tett, cselekvés és vallalds.

Az irds és az irodalommal valé foglalkozds szimomra az élet
szolgdlata. Az irodalom nem ‘széveg’, nem textusok gydjteménye,
nem Urigy sajit elmemutatvdnyaim szdmadra. [...] mindig a vizsgalt
tirgy a fontos, s nem a vizsgdlé személyisége, szerepe, médszere.”
(Baranyai Miivelédeés, id. hely, 123.)

A hetvenes években ez az dlldspont kozérthetSen polemikus volt.
A szbveg-kozéppontusdg tulbecsiilése ellen szavazott, s a vizsgalt
targy, az abrazolt életvalésdg dllt érdeklédése centrumaban. Maé-
sodrendiinek tartja a vizsgdlé személyiségét, médszerét. Nem drt
azonban figyelembe venni, hogy az élet és a valésdg primatusit olyan
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szerkeszt$ és esszéiré tizte zdszlajira, akit az egzisztencializmus
partoldsdval, az elvontsdgban, formalizmusban elmarasztalt polgari
irék elfogult kitiintetésével vadoltak a f8szerkesztdi posztrdl valé le-
valtdsa el6tt. Weores, Kodoldnyi, Mészoly voltak a kedvenc iréi, s a
késébb induldk kozil azok, akik folzarkéztak ehhez az eszményhez,
vildgnézethez és stilushoz.

Kételyein, szorongdsain tanari és szénoki erények segitették er6t
venni. J6 orgidnuma volt, nyomdakész mondatokban fogalmazott,
mindig a sziikséges alapismeretet meghaladé erudicié birtokdban.
Remek tarsalgénak bizonyult, figyelni kellett rd. Hazigazdaként is
megnyerte latogatoit, étellel, itallal, okos széval egyardnt ellitta ven-
dégeit. Olvasottsiga, irodalmi tdjékozottsiga atlépte a hatarokat, fi-
gyelt a trianoni dontés utin mds orszdgokba keriilt magyarok szellemi
életére is. Leleményes filolégiai bavarkodassal fedezte £61 Kodolanyi
vagy Mészoly erdélyi kapcsolatait, emlékez8 szora birt régen kivin-
dorolt kortdrsakat, hiteles szemtanikat. Imponalé médon dpolta a
hozza kozel 4ll6 irck kultuszat, muzedlis értékek meg6rzését harcol-
ta ki. Szoveggondozisi, filolégiai munkat is végzett, tobbek kozott a
pécsi és a dundntuli irodalom- és miivel6déstorténet szolgalatiban, a
Pro Pannonia Kiadéi Alapitviny munkatirsaként. Sajit levelezését,
kozérdekd emlékezéseit példas precizitissal gondozta Eletmive do-
kumentacidjit nagyrészt a Pet6fi Irodalmi Mizeum 6rzi.

Emlékezésemet egy rovid levelezdlap kozlésével zdrom, Tiskés
Tibor szerkeszt6i korultekintésének, magvas stilusinak és objektiv
szeretetének példajaként. Kézzel irédott, jél olvashaté filctollas be-
tikkel. A Somogy cimi folyéirat Fodor Andras haldlirél megemlé-
kez8 szimdnak szerkesztése idején kiildte.

Somogy Szerkeszt3sége Cstirés Miklés urnak

7401 Pf. 145 irodalomtorténész
BUDAPEST
Karinthy Frigyes u. 10. II. em. 4.
1111

Kedves Mikl6s,

mdr a vonaton elolvastam szép irdsodat, nagyon jé témit valasztot-
tdl: Bandi utolsé verseit. Irdsod ott lesz az emlékszamban azzal a
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mésikkal, amelyben Kelemen Lajos konyvét méltatod: igy a szdm is
kitagul Bandi ,védenceire” is. Ortilok, hogy cstitértokon lithattalak
s par sz6t valthattunk. Minden j6t kivanva sok szeretettel 6lellek:

Thiskés Tibor
98. szept. 25.

Tiskés Tibor a gydsz pillanatiban is 6riilni tud, hogy a folyéirat ké-
szul6 szdma egy szerencsés otlet jévoltdbdl ,kitdgul” — igy emlék-
szem rd, és igy bucsizom Téle, a szerkeszt6tdl és a barattdl.



FERENCZI LASZLO

Személyes jegyzetek Tiiskés Tiborrol

Legendis szerkesztS volt, soha nem volt a szerkesztém. Mindig je-
lenlevé volt, személyesen legfeljebb, ha hiromszor-négyszer talilkoz-
tunk, de a személyesen jelenlét figgetlen a taldlkozdsok szamatol.

Sajnalhatom, sajnilom is, hogy nem volt a szerkesztém, és csak
elvétve taldlkoztunk, de most, e pillanatban, ez kényelmesebb és el6-
nydsebb, mert igy hitelesebben és elfogulatlanul irhatok réla.

Nyolc évvel idsebb ndlam. Ez hajdan nagy kiilonbség volt, évti-
zedek 6ta mér nem az.

Harmadéves egyetemi hallgaté voltam, amikor a Jelenkor szer-
kesztdje lett, — és én a folydirat lelkes, kivincsi, szorgos olvaséja. Meg
sem kisérlem felidézni, milyen szellemi izgalmat jelentett a lapja. Az
élmény nem megoszthaté. Hogy van egy bitor, szabad ember, aki...

Es nem oszthaté meg a débbenet, és a fijdalom sem, a huszonéves
tijdalma, hogy elvették téle a Jelenkort, mert mindig terveztem, be-
mutatkozisul elkiildom neki verseimet. Volt valami, ami visszatartott,
a bemutatkozds szokdsos félelmén tal. Az egyik hivatalos személyiség
az egyik hivatalos férumon elmondta, hogy Ggy nem szabad kritikat
irni, ahogy én irok. (Harom-négy évvel késbb ugyanez a személyiség
a Jelenkor egyik timadéja lett. Tibor leirta a nevét, én nem irom le.)

Meég egyszer a Jelenkorrdl. Talin az utdkor is megértheti, ha a
budapesti Kortdrs egyideji szamait elolvassa, mit jelentett a Jelenkor.
A Kortdrs akkor lett szabad, amikor Simon Istvan szerkesztette, de
akkor mar Tiiskés nem szerkesztette a Jelenkort. Aztin a Kortdrst is
elvették Simontdl. (Simon idején hdzi szerz8 voltam, késébb meg-
szlint a lappal val6 kapcsolatom.) Ha j6l emlékszem, 1961-ben indult
az Uj Irds. Kezdetben az sem volt igazin lényeges.
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Evtizedek teltek el, a Somagy szerkesztéje lett. Mindketten érett
kortak lettiink, az életkori kiilonbség rég eltlint ketténk kozott.
Mintha hivott is volna a lapjdba. De akkor emberfelettien sokat dol-
goztam, hatvan évesen harmincévesnek hittem magam, — a kovet-
kezménye stlyos betegség.

Egy nemzedékhez tartozunk?

Mi vonzott hozza? Hogy neki az irodalom (és dltaldban a miivé-
szet) élmény volt, és nem elmélet. Hogy nem érdekelték a divatok,
és az olvas6knak irt, nem az elvont Tudomdnynak. Hogy mindig
személyes volt. Soha nem tolakodott iré és olvasé kozé, de mindig
érezni lehetett a hangjét, az egyéni felel8sséget. Monografidit (valo-
szintileg nem ez a j6 sz6) legtobbszor egyetlen lendiilettel olvastam
el. Cigarettizva, kavézva, olykor-olykor zenét is hallgatva. Elvétve
villamoson, vonaton, vagy kérhdzban orvosra virva. Tibor konyveire
nem kellett ,el6készilni”, a legtdbbet talilomra zsebre lehetett vig-
ni, és aztdn j6 tdrsasigban eltdlteni az idét...

En viszont egyszer a szerkeszt6je voltam. A nyolcvanas évek
kézepén Sik Csabidtél megbizdst kaptam, hogy Kassik kritikusi
togadtatdsardl készitsek antolégiat. Hatalmas folyéirat és napilap
anyagot kellett dtnéznem. A kotetbe Tibor egyik esszéjét is bevi-
logattam.

Kedves levélben koszonte meg, és elismerd kritikat irt réla a Koz-
nevelésbe. Kritikusaimat, itthoniakat és kiillfoldieket mindig haldsan
olvastam, de Tibor véleménye kiilonésen jol esett, mert ha valaki, &
tudta, mit jelent egy kommentélt antol6giat késziteni. A Testvérmai-
zsdk mér kordbban megjelent, ugyanannal a kiadénal.

O vidéki, én meg pesti. Soha nem éreztem ezt a kiilonbséget.
Es soha nem gondolkoztam népies—urbanus ellentétben. Talan, mert
legendds szerelmeim tobbsége vidéki lany volt, egyikiik meg éppen
arrél a téjrél szarmazik, ahonnét Tibor. Talan, mert a Magyarorszdg
felfedezése sorozat apim konyvtiranak jévoltabol kamaszkori olvas-
manyom volt. Taldn, mert a Szdmadis egyik példinyit sziiletésem
évében Veres Péter apimnak, dr. Fischer Arpadnak dedikalta.
A legracionidlisabb magyarizat valészinileg az, hogy az urbdnusok
és népiesek szimos mivét hamarabb elolvastam, semmint egyetemi
tanulmanyaim sordn megtanultam volna, hogy voltak (vannak) ur-
banusok és népiesek, és kozottik kemény vitdk voltak.
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Tuskés Tibor Vidéken élni cimi konyvét a nyolcvanas évek végén
nagy érdeklédéssel és szimpitidval olvastam.

Egy nemzedék? Nincs egységes nemzedék, de vannak kézos — és
jellemz6 — pontok.

A Vigilia Rénay emléksziméba mindketten irtunk. Tibor tobb
izben elmondta, hogy mit jelentett neki, hogy még gimnazistaként
személyesen megismerhette Rénay Gyorgyot. En tobb izben el-
mondtam, mit jelentett, hogy még gimnazistaként megismerhettem
Rénay irdsait. Személyesen csak évekkel késébb, mar az egyetem
elvégzése utin ismertem meg. Pedig hogy szerettem volna megis-
merni. Tobb izben is kértem Pilinszkyt, akivel éveken keresztil a
Nirciszban, a Luxorban és a Hungdridban hosszasan beszélgettiink,
hogy hozzon 6ssze vele, de Janos mindig kitért. Nem tudtam, hogy
Rénay Laszl6, akivel 1957-58-ban a Pindi-szemindriumon egymads-
sal szemkozt tltiink, a fia. (Rénay Laci egyik irdsaban emliti is, hogy
ott ismerkedtiink meg.) Nekem madig tarté biztonsdgot ad, amit elsé
kényvemrdl Rénay Gyorgy irt.

Rénay egyik mesterem volt, az informalis egyetemet 6 jelentette
szdmomra, ahogy Tibornak is. Es ez az informalis egyetem, amely-
nek tandrai még — csak a kozos tandrokat emlitem — Németh, Illyés,
Babits, a nemzedéki azonossigot jelzik.

A Janosy Istvin tiszteletére kiadott — a nyilvinossag teljes kizara-
sival megjelent — kotetbe szintén mindketténket meghivtak. Tibor
egyik legjobb irdsinak az ott megjelent vallomasat tartom. Szemé-
lyes irds, naplé vagy egy 6néletrajz téredéke, az alapvetd problémardl
ir, mi a kiilonbség, ha egy kolts és egy esszéista leirja egy kidllitds
élményét.

Es ahogy neki, nekem is nagyon fontos volt, eszmélestink idején,
S6tér Négy nemzedék cim antolégidja. Abbdl tudhattuk meg a cen-
zira idején, hogy létezik egy hivatalostdl eltéré magyar koltészet.

Sorolhatndm az analégidkat. Fodor Bandi, aki legaldbb nyolc
kényvét kildte el nekem meleg dedikdciéval, és akirél tobbszor is
irtam, és aki Tibor kézeli baritja volt.

Es Tllyés, akirél 6 kényvet irt, és akir6l én szdmos cikket. Talin
réla irtam a legtobbszor.

Vagy — és ez talin még fontosabb — mindketten felfedeztiik San-
dor Istvint magunknak. Akit ha nem magyarul, hanem angolul
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vagy németiil ir, az ancien régime utolsé évei egyik leghitelesebb és
legizgalmasabb krénikdsdnak tartandk. Teljesen mellékes, hogy
Tibor, mint utazé fedezte fel maginak, én meg mint a 18. szizad
kutatéja. Mindketténknek személyes tigye lett. Csak azt sajndlom,
hogy nem akkor olvastam Tibor irdsit, amikor én két izben is vissza-
tértem Sandor Istvinhoz. Egyik, még kiadatlan versemet is Sdndor
Istvan ihlette.

Nemzedék? Emlitettem személyességét. Minden irds személyes.
Valészintileg Remy de Gourmont jogosan mondhatta, hogy a kritika
a legszemélyesebb miifaj; amikor azt hissziik, masokrdl beszéliink, ma-
gunkrdl beszéliink. Csak az a kérdés, hogy véllalja-e azt az ember vagy
sem. Es egyaltaldn bevallja-e rnaganak?‘ Mert lehet valarnelylk filozéfia,
tudomanyelmélet, stb. mogé hizédni, bijni, de mar annak megvélasz-
tasa is (legtobbszor) személyes. Tibor Vallalta, és remélem, én is.

Irni a lehet6 legkevesebb kormonfontsag nélkiil. Es a lehet6 leg-
kevesebb 1degen széval. Es villalni — jé szivvel —, mert nemcsak
megismerni prébaljuk, hanem szeretjik is az irodalmat, és dltaldban
a mivészetet. Pontosabban: mert szeretjiik az irodalmat, azért sze-
retnénk minél alaposabban megismerni.

Van egy lényeges pont, ahol nem értek Tiborral egyet. En nem
télek a globalizaciétél. Nekem a globalizacié a vildgirodalmat jelenti,
ahogy Csokonaitél Erdélyi Janoson, Szdsz Kérolyon keresztiil Né-
meth LdszI6ig, Illyésig, Wedresig, és folytathatnim a sort, gondoltik.

»,Nem kedvelem a ‘vagy-vagy’ k6t8sz6t” — irja Tibor. En sem.
A vagy-vagy lesziikit, elnyomorit. Amikor a fasizmus vagy kommu-
nizmus alternativajit felallitottik, elképesztSen lesziikitették a vild-
got. Mintha mds nem is létezne.

Elég késon jutottam kiilfoldre, harmincnégy éves koromban —
frja Tibor. En csaknem harmincévesen, de mivel 6 idésebb nalam,
nincs kiilonbség. Nagyjdbdl ugyanabban az idében. 1938-39 6ta lu-
xus volt utazni. Ha jél olvasom Tibor uti jegyzeteit, nehezen érezte
meg (amit eszével mindig tudhatott), hogy az utazds nem luxus, ha-
nem az ember természetes joga és lehetdsége. Amikor kamaszko-
rom elérhetetlen virosiba, Parizsba harmadszor érkeztem meg, még
mindig meghatottan hitetlenkedtem, ,én itt?”. Utazni kell, nemcsak
mas kultardk, szokdsok, stb. megismerése miatt, hanem, hogy ma-
gunkat is jobban megismerjik. Amikor Los Angelesnél leszillisra
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késziil6dott a repiilégép, igy kidltottam fel magamban: ez valéban
az angyalok virosa”. Aztin néhiny héttel késébb megértettem, hogy
Budapest a vildg egyik legszebb virosa. Es mert néhany helyen tobb-
sz0r is lehettem, és ha csak felszinesen is, megismerhettem az ottani-
ak életét, problémadit, nincs okom hinni a magyar lemaradottsdgban.
Persze, a fels6bbrendtiségben sem. Milyen igaza van Tibornak, ami-
kor azt mondja, hogy ,,...az ismeretek megszerzésének legmagasabb
foka az utazas”. Bir lehet, hogy csak mi gondoljuk igy, akik mar érett
tejjel, felkésziilten indultunk utnak.

Szamomra legfontosabb és legszemélyesebb konyvébdl, a Deriis
borildtobdl idéztem szavait. 2008-ban jelent meg. 2008-ban Tibor
78 éves volt, azaz, hdrom évvel idsebb, mint én most vagyok. Het-
venen tul, f6leg, ha k6zos kultardban, kozos torténelemben éltiink,
ez mér nem korkiilonbség.

Kétszer is elolvastam a konyvet, néha olyan, mintha nekem irta
volna, és egy-egy bekezdését mintha én irtam volna.

Egy o6reg ember vallomdsa, aki tudja, csak miltja van, jelene
nincs.

Mir maga a cim: ,Derds boruldté”. Hogy a cimet Tibor adta-e
vagy a nagyon rokonszenves és felkésziilt Kocsis Klira, vagy a kiado,
teljesen mindegy.

Szabad, megfontolt, tirgyilagos md.

Tuskés arrol beszél, amirdl én is, az Egy betegség anatomidjaban.

Megoregedtiink. Ez mar nem a mi viligunk, bardtaink meghal-
tak, a problémédk masok. Ha jél olvasom, sért6dés nélkiil veszi tudo-
misul. Voltak évtizedek, amikor voltak baritaink és volt szerepiink.
Tibor, mint szerkesztd, hatalmas feladatot és hatalmas felel§sséget
vallalt, illetve viselt. Mivel nem volt szerkesztém, tdrgyilagosan
mondhatom, gigdszi munkat végzett.

Kényvei pedig élnek. Hogy szimomra élnek, a kortdrsa vagyok,
ez csaknem természetes. Sokkal fontosabb, és bizonyiték értékd,
hogy Kocsis Klira szdmdra is élnek, aki, fenykepe alapjan, barmelyi-
kiink unokdja lehetne. O az utékorunk.

Izlésiink megkozelitéen azonos. Tibor a kortdrsi magyar iro-
dalom egy jelentds részét fogta at. Nem a teljeset, ahogy én sem.
Megkozelitéen azonos szegmensek maradtak ki. Elég 6reg vagyok
ahhoz, hogy tudjam, és villaljam, ez természetes. Az élet rovid, a
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miivészet hosszu, senki sem olvashatja végig akdr csak az egyetlen
évben megjelent konyveket, folydiratokat.

O mintha féltené a magyar irodalom jévéjét. En nem féltem. De
van egy k6zos aggodalmunk, nem, inkdbb kozos tapasztalatunk. Az
egyetemi oktatds elrettent az olvasistél. Az olvasis élményét, az ol-
vasds 6romét, az olvasds 6ncélisagat veszi el.

Kortarsit mondtam. Pontositani kell. Ami nekiink kortdrsi volt,
az ma mar félmalt. Ami nekiink a felismerés izgalmit jelentette, az
ma mdr (jé esetben) irodalomtérténet. Ami ma kortdrsi, az néhany
kivétellel mdr kiviil esik érzékenységiinkon. De korlataink felismeré-
se és villaldsa még mindig, mint mindig, a szellemi frissesség jele...



KANTOR LAJOS

Pécsi séta Thiskés Tiborral

Azért nem irhatom igy, hogy ,Pécs: Tuskés Tibor”, mert szimom-
ra a Kolozsvir-Pécs kapcsolatnak tulajdonképpen csak az induldsa
kotdik Tibor nevéhez. Amikor 1976 nyarin — tizenkét és tizéves
fiainkkal, feleségemmel négyesben — a hajdani torténelmi nagysagra
emlékezve, Szepességtdl (ahonnan, pesti kozjaték utdn, anyai nagy-
anydm érkezett taniténének sziilévirosomba), a Dundntdl, majd
Budapest utvonaldn, Szegedig ,jirtuk a hazit”, a nosztalgidt s a ne-
velést a mai valésdggal kotottik Ossze; széval ennek az utazdsnak a
kézepén Pécs bemutatisira a leghivatottabbat, Tiskés Tibort kértik
meg. Nem tartom valészintinek, hogy ez lett volna elsé személyes
taldlkozdsunk, dm kordbbira nem tudok visszaemlékezni. A leg-
mélyebb benyomdst mindenesetre ez a pécsi (egy- vagy kétnapos?)
varosvezetés tette ram, és ennek — mint idézni fogom — kényvben
is nyoma maradt. Jéval késébb, ilyen-olyan konferencidkon (egyszer
talan Kaposvirt is) gsszetalilkoztunk. Es lett egy kozos szereplé-
sink: a Reményik-konferenciik sorozatdban Kolozsvirrdl eljutot-
tunk Pécsre. Itt Tibor természetesen Reményik pécsi tartézkoddsd-
nak életrajzi (betegségi-kezelési) és koltészeti emlékeit elevenitette
fel, én nyilvin valamilyen erdélyi vonatkozasrdl beszéltem, megle-
hetésen népes hallgatésig elStt. (Bizonydra sokan jottek el egy helyi
korus szereplése miatt is.)

A koztiink volt hét év jészerével kizarta, hogy Tiiskés Tibor Je-
lenkor-szerkesztdi ideje alatt (az 6tvenes évek legvégén, a hatvanasok
elején) az & folydiratinak munkatirsa legyek. Erre két évtizeddel
késébb nyilt lehetdség. 1983. janudr 31-én keresett meg levélben
Szederkényi Ervin a felkéréssel, irnék 3—4 havi rendszerességgel ro-
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madniai szemlét a lapnak; és levele végén odairta a becsalogaté tervet:
»A csehszlovikiai szemlére Koncsol Ldszl6t kértik fel, a nyugatit
Béladi Miklés villalta. Tehat: Béladi, Bori [Bori Imre mar futé ju-
goszlaviai szemléjét Szederkényi a kérés elején emlitette — K. L.],
Kantor, Koncsol — nem is rossz csapat.”

Szederkényi Ervin 1987 februdrjaban bekovetkezett haldla
utin, Hallama Erzsébet rovid f6szerkesztdsége alatt folytatédott az
egyluttmikodés, dm személyesebbé, s6t mondhatndm intenzivebbé
Csordis Gdbor ,hatalomitvétele” kovetkeztében lett; ebbe beleér-
tend§ a Jelenkor és a Korunk er6s6dé egymdsra figyelése, kiilonosen
a ’89 decemberének és a kilencvenes évek legelejének ,forradalmi”,
legaldbbis rendszervilté hangulata (itt és ott?).

Visszatérve Tuskés Tiborhoz: indult még egy, a korabbi id6kre
visszanyuld, pontosabban annak lehet8ségét elindité kezdemény,
amely érdemi irodalomtérténészi munkdnkat 6sszekéthette vol-
na. Tibornak régi sziviigye volt Kodoldnyi Janos. A Magvet6nél
1974-ben megjelent Kodoldnyi-palyaképet és a Pannénia Kony-
vek sordban kiadott konyvét (Az wjraclvasott Kodolinyi. Pécs,
2006) tudom csak levenni a polcrdl, néhiny Kodoldnyi-kétetem
melldl, abban a reményben, hogy tovibbi tdmpontokat kapjak;
hol is folytatédott (ha folytatédott) T. T. megkeresése (talin levél
is van valahol réla); szivesen venné, ha irnék errél a mdvérsl. Arra
hatdrozottan emlékszem, hogy szerettem volna ugy foglalkozni a
témdval, hogy djat is mondhassak a két hdboru kézti (Gaal Gébor
szerkesztette) Korunk és Kodoldnyi Janos idszakos egytttmiiko-
désérél, egyben a régi Korunk és a régi Kodoldnyi arcardl. Nos, ez
a nagyobb iv{i kutakodds nem jott 6ssze — erre valé utaldsokkal
egy recenzid, azt hiszem, igen. (Elékeresését vagy a cifolatot mé-
sokra hagyom.)

Szivesen idézem viszont Szdrny és gyokér. Utazds A-tol Z-ig cimd,
1979-ben Kolozsvirt a Dacia Kényvkiadé dltal vallalt utikényvem-
bél a ,,Balaton” cimsz6 ald helyezett esszé, az Emberi képek, hdttérrel
néhdny részletét. Annak a bizonyos, 1976. nyiri korutazasunknak
az emlékeit elevenitettem fol, mindenféle régebbi és Gjabb irodal-
mi, mivészeti élményt kapcsolva be. Idézem beléle itt azt, ami ne-
kem, nekiink akkor Pécsbél jutott, jelentds mértékben Ttiskés Tibor
nagyvonalu és részletezd varosvezetésének koszonhetden.
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»A Csodri-interju Pécsett, a Jelenkorban latott napvilagot. Urbd-
nus lapban, mondhatndnk, ha arra gondolunk, hogy Weéres Sandor,
Meészoly Miklés, Hernadi Gyula, Kolozsvari Grandpierre Emil, Jé-
kely otthon van ezeken a hasibokon. De itt idézték a legkoriltekin-
tébben Kodoldnyi emlékét is, s itt tidvozolte jatékos versben Juhdsz
Ferenc a Bank bant itigazit Illyés Gyulit.

Tihanybol Pécsre utazva (Kaposviron at), stird eséfliggony vé-
laszt el a balatoni napoktdl, mdsnap reggel azonban, amikor Tiiskés
Tiborral jérjuk Janus Pannonius egykori piispoki varosit, ismét stit
a nap, megvillantja a Széchenyi teret uralé dzsimi tetején a félhold
folott a keresztet, s a Nador Szallén a voros csillagot. Déltsl mar
Ujra igazak a Pakolitz-verssorok: ‘izzad a tor6k-templom kupolija, / a
Nador ablakdban Bak-sor habzik’ és ‘A Zsolnay-kut négy 6korszaja /
vizet csurgat a kanikuldba’. A védros szociografus-irdja a rémai kortél
maig kalauzol6 kéveket s az utunkba akadé embereket mutatja be, a
‘jovevény’ objektivitdsaval (a T6 partjardl, Szantédrdl szirmazott el)
s a husz éve itt honos filosz szakértelmével; de magammal hozhat-
tam egy mdsik ‘bedekkert’ is (normal és mini véltozatban), amelyet
évszdzadok sordn at a koltsk irtak a vdrosrdl, a virdgzé mandula-
ticska képét megdrz6 Pannoniustél — Babitson és Wedresen at — a
fiatal Berték Laszloig (még egy kolts, akit ezutdn olvasnom kell); a
szép kiallitdst konyvecskét a ma is itt é16 Martyn Ferenc lirai rajzai
kisérik. (K6szonet itthonrdl is az ajindékért a szerkesztnek.) Az
elvitathatatlanul pécsi poéta persze Csorba Gy6z4, 6 teljesen benne
él a tajban, multjdban-jelenében:

Nebhezen s gazdagon élek
egyszerre kiviil beliil

J6 annak ki kordn elment

s annak ki nemrég van itt
hordozza vagy csak a régit
vagy csak az egész mait.

Virosi korsétank els6 dllomdsa a pécsi Egyetemi Konyvtr, az itt egy
testben 6rzott, kétszdz éves Klimo Konyvtar. Regényiré mindségé-
ben sem szdmithatta volna ki Ttskés jobban a hatdst: a szakszerd
tarléban egy 1721-bél szdrmazé dietétikai munka mellett mai ciga-
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rettasdobozt, szerencsi csokoladét, kavés- és teds-csomagot pillantok
meg, ilyen felirattal: ‘amit6l mdr régen is 6vtak az orvosok’. Ettél
ugyan sem a kavétol, sem a csokolddétél nem fordulok el, a cigaretta-
16l sem mondott le biztosan senki e térténelmi figyelmeztetés hatdsa
alatt, de felvillanyozva 1épek tovdbb: nem halott mizeumban jirok,
ahol tele akarjik tomni a fejem mindenféle torténelmi emlékekkel.

Aztin a vérfalat jirjuk korbe, utba ejtve Borsos Miklés mélts-
sagteljes Janus Pannonius szobrit és Gador Istvin modern plasz-
tikdit. (A Zsolnay Muzeum az igényes szecessziétol ugyancsak a
Gddor-féle érdekes kisérletekig vezeti a latogatét.) A bontdsok utin
tovdbb bévil majd a torténelmi vérosrész, az idegenforgalom uj
sétanyokkal gazdagodik. Tudomdsul kell venni: torténelem, m-
vészet és ipar, kereskedelem djszévetsége sziiletik szerte a vilagon,
amely legaldbb olyan fontos a nemzetgazdasdg, mint a nemzeti
buszkeség szamdra. A kérdés csak az, tudjik-e az illetékes szak-
emberek tartani azt a szintet, amely Sopronnak, ennek a késé re-
neszinsz-barokk ékszervirosnak az UNESCO miemlékvédelmi
dijat hozta, Visegrddnak messze foldre hirét vitte, s amely a ma-
sodik vildghaboruban foldig bombazott budai vir igazi, kézépkori
kincseinek a feltdrisihoz vezetett?

Pécs vardzsa: e torténelmi hagyomanyokra épiilé vagy azokkal
hevesen vitiz6 modernség. A szinhdz nydron zdrva, az ‘dtigazitott’
Biank binrdl csak a — dicsérd — kritikdkat olvashatjuk el (no meg a
feldjitott szoveget az Uj Irdsban), s tanulsigos olvasmanyul kinal-
kozik az oly sok fontos Gj magyar darabot szinpadi utjira elindité
pécsi dramaturg, Czimer J6zsef konyve, A dramaturgia regénye. Még
szerencse, hogy a mizeumok a hétnek csak egy napjan nem nyitnak
— Pécs ugyanis a mizeumok varosa. Néhdny éve érdemelte ki ezt a
nevet, s erre még inkdbb rdszolgil majd, amikor a Modern Magyar
Képtar 4j, megfeleld helyiségbe koltozik, és megnyilik a Martyn Fe-
renc- és az Uitz-muzeum is. A Nagy Léatviny azonban mdr virja a
kézonséget:

Orvendj, Pécs! Csontvdry hatalmas vdsznai exutin
Muizeumod mélyén keltenek dhitatot.

Gyiil a zardndoknép tereden, ha csoddlni kivinja
Maria kiitjat és dsrege cédrusait.
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fgy hdg Pécs a vildg tetejére, hol isteni Etna,
Szebb a valdsagndl, mennyet emelve honol.

A cédrusok ugyan — sajnos — nincsenek itt, 4 Gerldczy képgyijtemény
nyilvdnos elhelyezésekor 1973-ban papirra vetett Weores-disztichonok
hitelét mégsem vonhatja kétségbe a litogat6. Napjaink panoramikus
filmje legfeljebb kozeliti azt a plaszticitist, amelyet a Baalbek test6je
1906-ban megvalésitott, de messze elmarad a tdjba helyezett — és
tokéletes, monumentilis egységbe foglalt — sok kis részkompozicid,
életkép bensdséges hangulatitél. A Panaszfal és a Fohdszkods Ud-
vozitd arcai mondhatni eszkéztelendl olyan kivalé karakter-érzéket
sugallnak, amirél az ugyancsak itt lithaté korai Csontvary-rajzok
hagyomanyos eszkozokkel vallanak. A Maria kiitja Nazdretben a £6-
lényes szakmai tudds és a naivoknal érezhetd természetes szimbo-
lumvildg utdnozhatatlan 6tvozete: a figurdk aranyainak ezt a merész
jatékat, a vizre hajol6 fekete kecskét vagy a fehér liliomot hozé piros
ruhds nét igy nem merné ‘diplomds mivész’ megfesteni.

Es itt megint olyan kérdésbe ttkéziink, amely napjaink mivé-
szetében mindegyre felmeril: a diplomdsok s a pélya szélén dllok
konfliktusdt, ugy latszik, tdmegmeéretekben sziili a kor. Egy ilyen
torténettel inditja pécsi szociografidjit (Nagyvdros sziiletik) Tuskés
Tibor: ‘A huszas évek végén tortént. A zengévirkonyi lelkészhez
bekopogtatott a pécsviradi adétiszt. A szomszéd falubdl jott dt.
Zsebébe nyult, kis csomagot vett els, a papirost széthajtogatta, és
az asztalra egy csiszolt kébaltit, egy mészbetétes agyagedényt és
egy szarvasagancsbdl formalt kapafejet tett.” A leletet eladni akard
addtisztet a tiszteletes ur rdbeszélte, hogy foglalkozzon komolyan
a régészettel, tanuljon nyelveket. A torténet szerepldi: a mar akkor
Pirizst és Romat megjirt, Adyt és Csontviryt méltaté irodalom-
és mivészettorténész, Filep Lajos (tanulmanyai az 4j kiaddsokkal
most vilnak igazdn ismertté) s a pécsi mizeum kés@bbi igazgatdia,
az ‘outsider régész’, Dombay Janos.”

Pécs azota végigélte Eurépa Kulturilis Févarosa megtiszteld ho-
napjait, a regndlds évét — valami olyasmit, amire Kolozsvir 2021-ben
szamit. Hogy errdl ki fog beszdmolni a Jelenkorban, nem tudhatom.
Tuskés Tibor viszont mar biztosan nem olvashatja...
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POSZLER GYORGY

[Levél]

Poszler Gyorgy — Tiiskés Giborhoz
[Budapest, 2012. febr. 21.]

Tiiskés Gabor Professzor Urnak

Kedves Bardtom!

Megtisztel6 leveledet megkaptam. Ezaton eldadok mindent, amit a
tirgyban mondani tudok. )

Edesapadat, sajnos, személyesen nem ismertem. Irdsait, termé-
szetesen, igen. A nyolcvanas években kezdtem a Jelenkorban publi-
kalni. Nyilvinvaléan tudtam, hogy Tuskés Tibornak milyen szerepe
volt abban, hogy a lap a legszinvonalasabb €16 irodalom egyik vezet6
orgdnumévi lett. Az O meghivisira ugyancsak abban az évtizedben
a megyei konyvtirban egy pedagégus tovabbképzésen egész napos
eléaddssorozatot tartottam. A rendszervaltozas utin, mar a kilenc-
venes években a Somogy cimi folydiratban kozolte egy ,kilfoldre
szakadt hazinkfiir6l” sz6l6 irdsomat.

Ez minden, amivel igen érdemleges kezdeményezésedhez hozza
tudok jarulni.

Szivbél kivinom, hogy ez a fontos konyv késziiljon el és jelenjen meg.

Baritsdggal koszontelek

Poszler Gyorgy
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NAGY IMRE

Emlékmozaikok Tiiskés Tiborrél

Elsé izben 1964-ben talilkoztam személyesen Tiskés Tiborral.
Egyetemi hallgatoként nydron, Alsébélatelepen a koltd Zrinyi Mik-
16ssal foglalkoz6 szemindriumi dolgozatomhoz olvastam miveket,
forrasszovegeket, s a téma inspirdci6ja hatisira meg is irtam egy
— bizonydra igencsak kezdetleges — értekezést irodalmunk e nagy
alakjardl. Lelkesedésemben ezt vittem el Tiiskés Tibornak, a Jelen-
kor f8szerkesztdjének, véleményezés, s esetleges (alig remélt) kozlés
céljabol. Elsre kell bocsitanom, hogy a dologbdl nem lett semmi,
mert Tiskést éppen akkortijt véltottdk le. Ami szimomra mégis
emlékezetessé teszi a talilkozdst, egy mellékesnek litsz6 korulrneny
En ugyanis ott, a Balaton partjin, egyéb ,szerszimom” nem lévén,
egyszer( irélapokra ceruzdval irtam a szovegemet, kuszin, sok-sok
athuzdssal, beszardssal. Ezt a paksamétit vittem el a f8szerkeszt6-
nek. Szégyellem, de alkotdsom ,réviletében” nem is gondoltam arra,
hogy iromdnyomat le kellene tisztiznom irégéppel. Tuskés Tibor
azonban megiitkozés, fanyalgds, s6t szemrebbenés nélkil vette ke-
zébe kéziratomat, hellyel kindlt, s tiirelmemet kérve azon nyomban
olvasni is kezdte. Taldn negyedora elteltével baritsigosan beszélni
kezdett irdsom értékeir6l, mint mondta, egyéni hangjirdl, s arrdl,
mit kellene majd igazitani rajta, hogy kozolni lehessen, mert & lat
erre lehetSséget. Kér, hogy (mar nem emlékszem, mennyi idé mulva)
keressem fel, hogy megbeszélhessiik a kozlés feltételeit. Erre mar,
miként jeleztem, nem kertlhetett sor. Mégis ez a taldlkozds volt az
én szerzGvé avatisom elsé pillanata. A késébbiekben sokszor taldl-
koztunk, gyakran jirtam dolgozészobdjiban, s6t csalddilag is ven-
dégeskedtink egymdsnal. Amikor a Somogy f6szerkesztéje lett, els6k
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kézott hivott a lap munkatdrsai sordba. Volt egy titka: nemcsak a
kritika tirgyit, az irodalmi mtvet tekintette irodalomnak, hanem
megkévetelte, hogy az irodalmi mirél sz6l6 szoveg is irodalmi jelle-
get Oltson. Igen j6 iskola volt Neki dolgozni.

Irodalmi érdeklédésemet részben meghatarozta A pécsi irodalom
kistiikre cimd, 1970-ben megjelent kényve, majd Kodolinyi Janos
cim monogrifidgja (1974), és az a fogalom, amit O ,szellemi szi-
16f6ldnek” nevezett. Ennek hatdsdra kezdtem el Pécs irodalmi em-
lékeinek kutatdsit. A hetvenes években Tuskés Tibor a Pécsi Aka-
démiai Bizottsig Irodalomtoérténeti Munkabizottsigdnak elnoke
volt (ma én toltom be e tisztséget), s ismerve érdeklédésemet felkért,
hogy tartsak eldadast Suranyi Miklésrdl (akirdl a vdrosban utca is
van elnevezve). Fiatal tandrként 6rommel tettem eleget felkérésé-
nek, s a munkabizottsig felolvasé lésén az Egyedil vagyunk ciml
regényt elemeztem. Tédrgyi emlékeim koézott 6rzém azt a néhany
soros levelet, amellyel reflektdlt el6addsomra. Ide iktatom: ,Kedves
Imre! Ebben a forméban is szeretném megkdszonni Surdnyi Miklés
Széchenyi-regényérdl sz6l6 értékes eléaddsodat a Pécsi Akadémiai
Bizottsig irodalomtudoményi munkakozossége nevében. Szép és
figyelemkelt6 elemzéssel méltattad Surdnyi Miklés regényét. Orul-
nék, ha a téma tovibbra is foglalkoztatna, s tanulmédnyoddal a PAB
Uj palydzatin részt vennél, valamint munkakézosségiink tevékenysé-
gébe tovabbra is aktivan bekapcsolédnal. Bariti tidvozlettel Tiiskés
Tibor. 1974. méjus 7.” Biztatdsinak, batoritdsdnak, sajnos, csak sok-
sok év elteltével tudtam eleget tenni. (Id6kozben a pécsi egyetem
oktatdja, majd professzora lettem, és a XVIII-XIX. szdzad kutatéja-
ként tanulmdnyokat és konyveket publikdltam Bessenyei Gyo6rgyrél,
Katona J6zsefrél és masokrél, amit most azért emlitek zirdjelben,
mert Tiskés Tibor bariti figyelemmel kisérte munkalkoddsomat.
A helyi muzsa igy, bizony, hittérbe szorult ndlam, de fogadkoztam,
hogy nem végleg. Talan elhitte.) 2010-ben — mér Tuskés Tibor ha-
ldla utdn — latott napvildgot A magyar Athén cimi kényvem, amely a
pécsi irodalmi miveltség torténetét tirgyalja a kezdetektsl a XVIII.
szazad végéig, s mi sem természetesebb, mint hogy ezt a munkdmat,
ha mér nem adhattam is 4t neki személyesen, legalibb az 6 emléké-
nek ajinlottam, emlékezve egykori buzdité szavaira. Ami Surdnyit
illeti, csak idén, 2012-ben tudtam beviltani egykori igéretemet. Ek-
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kor jelent meg Surdnyi Miklds és a pécsi mannafa cimd dolgozatom,
amit tulajdonképpen ,Neki irtam”.

Es az utols6 emlékmozaik. Néhdny héttel haldla el6tt hivtam fel
telefonon, érdeklddve hogyléte irdnt, s egyben (6nz6 médon) vala-
mely irodalomtorténeti adalék irint érdeklédtem. Azt mondta, kicsit
jobban van, mindjart felkel, megkeresi a targyra vonatkozé dossz1e—
jat, s kozli a kért adatot. Igy is tett. Azéta ugy érzem, hogy egy szd-
momra fontos telefonvonal elnémult. A masik Vegerol nem hallom a

hangjat. Hidnyzik.

Pécs, 2012. november 12.



LOKOS ISTVAN

Talalkozasaim Tiskés Tiborral

Tuskés Tiborral személyesen kevésszer talilkoztam. Talin hirom-
négy alkalommal mindéssze. Mégis: ez a néhanyszori taldlkozds
maradand6 emlékem. Az elsS, a személyes ismerkedés egri kots-
désti: a TIT szervezte ir6-olvasé talilkozé apropéjabdl litogatott el
hozzank. A programot megel6z8en sétit tettiink a belvdrosban, s
6 ifjukori emlékeit idézte fel. Valamikor, még a haboru el6tt, vas-
utas gyermekként udilt itt, s toltott el — mint mondta — szdmdra
emlékezetes, szép napokat. Tartézkoddsa rovid volt, hosszabb be-
szélgetésre nem is nagyon jutott id6, hiszen kezdédott a program,
s annak végeztével el is utazott. A virosi séta kozben azért hamar
talaltunk ko6zos témdt. A hajdani pécsi folyéiratrél, a Sorsunkrél
beszélgettiink, amely annak idején szivesen adott helyet a délszldv
irodalmaknak. En egykori debreceni taniromtél, Angyal Endrétsl
hallottam e periodika profiljardl, amelyben kozponti helyet kaptak
a délszlav tirgyd munkdk. Aztin a jeles horvat iré: Miroslav Krleza
kertilt széba, akivel magam mar évek 6ta leveleztem, s szindékom
volt pécsi ifjisdga szintereit — mindenekelStt a volt Magyar Kirdlyi
Honvéd Hadaprédiskola éptiletét — felkeresni. Tibor szivélyesen
invitdlt: ha Pécsett jarok, készséggel kalauzol az altalam litni kivant
szinhelyeken. Lokdlpatriétaként jél tudta: a klasszikus horvit mes-
ter pécsi tanulééveinek szépirdi vetiilete a legjobb Krleza-irdsokban
érhet tetten.

Egyszer — ritka pécsi tartézkoddsaim egyike alkalmaval — kész-
séggel be is valtotta igéretét: elkalauzolt Krleza pécsi ifjusdginak
szintereire: az egykori Hadaprédiskola épiletéhez, a Kirdly utciba,
ahol még megvolt az egykori Caflisch cukraszda (csak éppen akkor
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az Eva nevet viselte) — a hajdani ifja kadétok vasirnap délutani talal-
kozohelye. Az alkonyba hajlé nyédri délutinon, séta kozben s el-
beszélése nyomdn a 20. szdzad elejének pécsi hangulatai keltek élet-
re, s Shatatlanul is a jeles horvat mester 1947-es, de csak 1953-ban
kozzétett utirajzanak pécsi vonatkozasa passzusai jutottak eszembe,
s e séta hatdsa alatt hazatérve le is forditottam az aldbbi részletet:
»~Megérkezni egy varosba harminchét esztend6 utin, s mint valami
régi jatékokat 6rz6 dobozt felnyitni ezt a virost, és e régi jatékokat
elhelyezni egy pardnyi szinhdz szinpaddn, amelyet emlékezetnek
hivunk, elszomorité dolog. Hordozni harminchét esztendé emlékei-
ben e térség reliefjeit és konstatilni, hogy minden a helyén van: a régi
sétany is a virdgzo gesztenyefikkal, Scitovszky pispok emlékmiive a
marvény felirattal, a székesegyhdz a négy monumentdlis harangto-
ronnyal — mélt6 szcéndja I1. Pius papa, Aeneas Sylvius Piccolomini
baritja: Janus Pannonius koltészetének.

A Mecsektdl a Szent Jakab-hegyig és Abaligetig meg még to-
vébb, Szigetvir felé huzédé végelithatatlan siksdg, a Dravatdl délre
a kékl6 messzeségben a Papuk sotétkék konturjai, a villinyi sz616-
hegyek, ahol (a tdj hangulatiban) felsejlik a messzeségben a Duna
ezlstos tikre — mindez este, ezen az éjszakdn, a haldl szinpada. Az
a régi, gyermeki jaték véget ér, a figgonyok legordilnek. Itt ma dj
szerepl6k menetelnek a sir felé, és az én szubjektiv kantiléndmon
kivil nincs tobbé semmi, ami egybecsengene ama régi melédidkkal.
A rég lejatszott apré, multba veszé komédidkat, amelyek minden-
kinek oly fontosak, amig zajlanak, néma koézony 6vezi: méra ebben
a pillanatban mindebbél semmi sem maradt. A sz8lGskertek reli-
efje, a Récviros feletti lejt6kon, a felkapdlt vildgosbarna termdéfold
(szine mint a tejcsokoladéé), a koratavaszi viruldsban cseresznye- és
meggyfik virigzanak, a régi polgéri nyaraldk a korhadt gerendidkkal
és tornyokkal, a szigetvari Gt mentén a jegenyék — mind a helyén van.
[...] Es az erdSparcellik és a tdg horizont, a teraszosan épilt viros
narancssarga hdzainak tomege, melyen az ablakok ugy ragyognak,
mintha valami nagy tinnepre késziilddnének és tiszteletiinkre lemos-
tak volna Sket, mindez ma is a helyén van. A s6tét-gyongyhdz szint
mélykék derilt égbolt, a maddrdal és az orgonaillat és a sirga tulipd-
nok a gruppokban, mind megvannak, csak a gesztenyesor fatorzsei
szenvednek elefantizmusban. Ezek t6bbé nem a fiatal gesztenyefik,
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ezek Oreg és beteg fatorzsek, amelyeken egy élet megannyi vihara
stivitett at: slird, vénds vért6l megduzzadt, elmeszesedett erek, trom-
bézis és gyors haldl. [...] Ejszakai séta a vrosban. [...] A katedralis
éjszakailitvanya. A huszdrlaktanya és a hadaprédiskola sziluettjei az
éjszakdban, amikor a csillagok oly kézel ragyognak az éjszakai ég-
bolt déli felén, hogy az ember azt hiszi: kézzel elérheti Sket, a gesz-
tenyefik pedig siri médon susognak az éjszakai fuvallattél.”

Ujraolvasva a fenti sorokat, friss élményként fakadnak fel ben-
nem Tiskés Tibor egykori értd és a varos irdnti lokdlpatrita elkote-
lezettséget draszt6 szavai. Mert nemcsak a Hadaprédiskoldhoz, s a
Caflisch cukrizdishoz kalauzolt el, végigjartuk a Temetés Terézvdrott
cimi KrleZa-elbeszélés tovabbi szintereit is a Nador Szallétél a Szin-
hézig, a hajdani huszérlaktanyiig. Eppen csak a palyaudvar csarno-
kiban nem leltem meg ,Napdleon Bonaparte emberfelettien nagy,
négy méter magas képét”, s alatta az 1908 korili években lithato
reklamfeliratot, mely szerint ,az amerikai Underwood-irdgép meghd-
ditotta az egész viligot.”

Misik, emlékezetes talilkozdsom Tiiskés Tiborral egy, valamikor
a hetvenes években szervezett helytorténeti, pedagdgiai, mivel6dés-
torténeti rendezvényhez kotédik. Pécsett az orszdg csaknem minden
tajarol 6sszegytilt, jobbdra tandrokbdl dllé népes gyiilekezet alkotta
a hallgatésigot. A rendezvény programjiban — csak természetes —
orménsagi kirdndulds is szerepelt. Régi Kodolanyi-rajongéként halat
adtam a sorsnak, hogy ott lehettem, s részese annak a szakavatott,
érzelmi toltésd kalauzoldsnak, amelynek emlékezetes lebonyolitisa
Tuskés Tibor érdeme volt.

Kodolanyi regényvilagaval kozépiskolds koromban talilkoztam
el6sz6r — no nem a hivatalos tananyag keretében — mégpedig a Ju-
lianus bardt révén, amelyre — kozvetetten — az akkoriban Egerben
miikodo jeles cisztercita paptandr, Agoston Julian hatéséra figyel-
tem fel. Agoston tandr ur (egy ideig Pécsett is mikodott) gimnazista
baritom osztilyfénéke volt, aki — az iskoldbdl hazafelé gyalogolva
— mindig megosztotta velem Agoston tandr tr irodalomérdinak él-
ményeit. Egyik nap Kodoldnyi regényérdl beszélt nekik — nem kevés
kivincsisdgot ébresztve benniik az akkoriban szinte hozzéférhetetlen
m irdnt (1949-50-et irtunk). A kivdncsisig ram is atragadt, nyo-
mozni kezdtem: hogyan és honnan lehetne kdlcsonkapni a £616ttébb
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érdekfeszitének sejlé mivet, amely — mint baritom mondta — ugy a
Halotti beszéd koriili id6k nyelvén irédott. Szerencsém volt: nagyba-
tydm igényesen gyjtott konyvtiraban ratalaltam a Julianus bardt hi-
boru el6tti kiaddsdra, amit természetesen koleson is kaptam. Nyelvi
archaizmusa probdra tett ugyan, ennek ellenére nem tudtam letenni.
Késébb, mar egyetemi hallgatoként, jutottam hozza a Sillyeds vi-
ldghoz. Hatdsa maig hatéan, elevenen él bennem. Hetekig olvastam
vissza-visszalapozva az el6z6 fejezetekhez. Azéta szamtalanszor Uj-
bél elolvastam. Képzeletben megannyiszor bejirtam a szintereket,
Pécset éppugy, mint Vajszlot vagy Puspokladanyt. S akkor, azon az
orménsigi kirdnduldson, Kodoldnyi élethistéridjanak legavatottabb
ismerdje: Tiskés Tibor kaluzolt végig az iré gyermek- és ifjikora
szinterein. A vajszloi életszakasz olyan varazslatos felidézése volt ez,
amely szimomra madig elevenen haté emlék és élmény. Littatni a
szintereket, megszolaltatni a még €16 egykori szemtanukat, dltaluk
megeleveniteni Kodoldnyi ifjakori elbeszéléseit, s lattatni a falut,
mint az iréi élet- és élményanyag forrasvidékét, felidézni a sziilsi
hazon beliili konfliktusokat: az apa és fia kozotti permanens fesziilt-
séget, a hdzassdgkotés korili viharokat, az iréi készilédés és az irdi
viligkép formdlédasinak dllomdsait, mindekoézben az ormansigi
népsorssal val6 azonosulds képességét. Akkor csak reméltiik: konyv
forméban is birtokunkba vehetjiik egyszer az ott hallottakat. A mo-
nogrifia megsziiletett, ma gyakorta fellapozva, képzeletben, djra és
gjra ott lehetek Tiskés Tiborral Vajszl6n, hallom szavait, érzékelve
és Gjra dtélve azt a pdratlan intuitiv interpreticiét, amely egykor oly-
annyira leny(igozott benniinket — alkalmi hallgatésdgat.

Késébb sokszor késziiltem Pécsre, remélve a Vele valé djboli talal-
kozést is. Az utazds, sajnos, Gjra és Gjra elmaradt s igy az Gjabb pécsi
talalkozis is. Utoljira Pesten, a Bajza utca felé igyekezve, a foldalatti
megalléjandl vilthattunk véletlenszerGen néhdny szét. Deris volt,
terveirdl beszélt, s a Krleza-témardl kérdezett — Pécsre invitilva ak-
kor is. Nem gondoltam, hogy ez az utolsé talilkozis lesz...
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KOSA CSABA

A dunantili ember

Tuskés ember volt, szirés. Rideg. Megkornyékezhetetlen. Lekenye-
rezhetetlen. Sok mindent megtudni réla a dundntdli — mdr jé ideje
Pécsett €16 — Bartusz-Dobosi Liszl6 nemrég megjelent konyvébsl.

Azt is megtudni, amit nem tudhatott réla az, aki nem egészen
kozelrdl ismerte. Hogy Tiskés Tibor, az elképeszté munkabirds, a
kotelességtudds, a pontossdg, a szerkesztdi kiildetéstudat megteste-
sit6je érzékeny, melegszivi, segit6kész ember volt. Lehetéleg maga
el6tt is titkolva e tulajdonsagokat.

Amigy pedig — ami a legfontosabb — dundntdli. Dundntuali
ember.

De ezt én az irdsaibdl az életében is tudtam. Ha a nevét olvastam
egy folyéirat tartalomjegyzékében, ha az Gj konyvét littam a kony-
vesboltban, megjelent el6ttem a sziikebb szil6hazdm arca, a pannon
taj. Cipé hatd dombok, méla lankdk, borzas erdék. Csupa hajlas,
csupa ringds, csupa kékség. Miként Babits Mihdly, a szekszardi latta:
,Gombolyd, szelid, szinjitszé vidék, latin zenéls tarkasag.” Még a
nem dunantdli Szabé Zoltan, a Szerelmes foldrajz iréja is megvallot-
ta, hogy édesebbnek és szelidebbnek taldlja ezt az orszdgrészt, mint
a keletit, az északit.

Tiskés Tiborndl jobban iré nem ismerte a Dundntult. Nala pon-
tosabban még nem rajzolta, nem fogalmazta meg senki — nemcsak
a foldrajzi tdj ismérveit —, hanem a dundntdli lelkialkatot, tudatot,
magatartdsformat, a térténelmi hagyoményokbdl tiplilkozé gondol-
koddsmédot.

Irdsaiban k-, déd-, nagyszileimre is rdismertem. Apdmra,
anydmra — és magamra is. Barmi tortént is velik, velem, egy percig
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sem kételkedtiink benne, hogy az Isten nem j6-, hanem egyenesen
virdgos kedvében teremtette a Dundntilt. Es megengedte, hogy e
kék, gombolyd, szelid vidék fiai, lednyai legytnk.

Jémagam ritkan taldlkoztam a nidlam tizenhdrom évvel idGsebb
Tiskés Tiborral, igen ritkdn. Valamikor harminc esztendeje példaul
a Moéra Kiadé virosligeti székhazaban. Akkortijt sziiletett a kiadé
ragyogo otlete: tizenkét iré irja meg tizenkét kotetben Magyarorszig
jellegzetes tajegységeit. Mindenki a sziikebb szil6foldjét. Amikor a
szerkeszt6k megkérdezték, hogy mirdl irnék az Ezerszinii Magyaror-
szdg cim sorozatban, azonnal rivigtam:

— Ugyan mir8]? Hat Vas megyérdl, a nyugati végekrol!

A vilasz lehitott:

— Arr6l mér irnak. A Nyugati kaput Ttskés Tibor irja meg. Ne-
ked a Dunit szantuk. A Duna-mentét. Mint vizi embernek.

Kétségtelen kajakkal, csénakkal Végigmentem a Dundn t6bb-
sz0r is, Pozsonytél Mohdcsig, 4m Vast és Zalit meg annak el8tte
korbekerekparoztam a diakkori nyarakon. Es ht ott is néttem fel, a
Vasi Hegyhiton. Tiiskés pedig Baranya megyei volt.

Valéban. De gyermekkordban meglakta Zalit, Nagykanizsin
jart iskoldba. Es a Nyugati kapu — punktum — Tiiskés Tiboré lett.

— Hallom — mondta a kiadé folyoséjan —, morogtal ram!

— Csak bént, hogy...

- En mir akkor zalai voltam, amikor te nem is éltél! — kozolte
velem Tiskés Tibor ellentmonddst nem tdréen. Szirésan, tiiskésen.

Ritkdn taldlkoztunk — taldn évtizedenként egyszer, hiszen 6 Pé-
csen élt —, igy aztin nem volt alkalmam megkdszonni neki, hogy el-
vitte el6lem Nyugat-Dunantdlt. Mert a Dunardl és a folyé mentérél
irt Nagy kék orszdgit anyaggytjtése kozben ismertem meg igazin a
teljes Dunantult. Ez lett az egyik legkedvesebb kényvem.

A Vasi Hegyhitr6l meg irhattam eleget azéta is.
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KIS PINTER IMRE

Bucsua Thiskés Tibortél

Kedves Tibor!

2009. november elején kaptam kézhez r6vid leveledet. Nem olyan le-
vél volt, amely vélaszt kivin, én mégis mar akkor eldontéttem, hogy
irdsban is megkoszonom Neked. Mert szokatlan levél volt, és Te,
aki egész életedben szerkeszté és iré voltdl, pontosan tudtad, hogy
a szerkesztdk zsikszamra kapjik a mindenfajta leveleket, kivéve az
ehhez hasonlékat. Amelyben Te — régi és kedves szerz6nk — harom-
szor is megkoszonted irasod kozlését. En legalabbis nem emlékszem
arra, hogy a Kortdrs (mert a levél nemcsak nekem, inkabb a folydirat-
nak sz6lt) hisz év alatt kapott volna ilyen szavakat, még akkor sem,
ha nyomatékositod az irds kilonlegességét: ez az utolsé mived, vele
zdrod 6tvenéves iréi palyadat. Azért is a levél, hogy megoszd veliink
az 6romodet, hogy méltén zdrtad le a palyét és mélté helyen. Mir a
feliités, a Szép Ilonkdabdl vilasztott sor is ambivalens hangulatodat
sugallja: felszabadulast is, bucsuzast is, de legf6képpen a bizonyos-
sagot az élet rendjérsl. Benne még a levélben az elvégzett munka
biiszkesége, és benne a pihenés, a masféle apré szépségek reménye.

Bevallom, leveled meghatott. A vilasz azonban sajnos elmaradt,
mert néhdny nap mulva, november 11-én meghaltil. Az életmived
—ahogy akartad — egész, a tragikusan megszakadt élet ezt is hangsu-
lyozza. Nekem pedig nem maradt mds lchetc’iségem mint az élményt
magamban tartani vagy meghatottsagomat és koszonetemet, immar
a fajdalommal egyiitt, a nyilvinossg elé vinni. Ugy hlszem Tibor,
ez a megoldds Neked sem volna ellenedre, és beleegyeznél leveled
kozlésébe is. Isten veled.
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Kis Pintér Imre Fészerkesztd, iré
Kortdrs Szerkesztésége
Budapest, Bajza u. 18.

Kedves Imre,

Jfény nevére, dldis életére” — szivbdl kdszonom a kozlést az oktdberi
szdmban. Tudom, hogy a folyéiratban az els§ és az utolsé hely a kiemelt
hely. Szamomra most gydgyité erejd is. Nydr 6ta mdsodszorra kertltem
lataszavar (kettdslatds) miatt a pécsi neuroldgiai klinikdra. A kor bezérult.
1958-ban, 6tven éve az elsé igényesebb kritikdmat Kodoldnyi regényérdl,
az akkor megjelent Boldog békeidékr8l irtam. Most a Kodoldnyi-levél-
publikdciéval bucsiztam. Ha valahol még kozlésemet litod (Mészoly
Miklésrél, Lazar Ervinrdl, Nagy Gésparrol), az korabban sziletett meg.
B6 fél év mulva (ha az égi és a ninivei hatalmak engedik) bet6ltom a 80.
évet. Sok volt. Leteszem a palcit. Koszonom, hogy a Kortdrs kozleménnyel
bucsuzhattam. Még egyszer: szivbdl kdszonom.
Bariti szeretettel olellek:

T.T.
(Ttiskés Tibor)

Kortirs, 54 (2010), 1, 62.
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FODOR ANDRASNE

A bennem él6 emlékek

Tuskés Tiborrél és Fodor Andrasrél

1959 6szén Fodor Andris pécsi utjarél hazatérve elmondta, hogy
megismert egy fiatal tandrt, Tuskés Tibort, aki igen derék, érdekls-
dé, nyitott a miivészetek felé, és furcsa egybeesés, hogy hozza hason-
l6an Balaton kérnyéki vasutas csalddbol szdrmazik. Férjem mindig
szinte rokoni szeretettel fordult a Somogybdl szdrmazé tehetséges
fiatalok felé, szivesen vilaszolt tandcsot kérd leveleikre, mondott vé-
leményt irdsaikrol.

Ezuttal is elkezd8dott egy baratkozé levelezés, melyrél egyikéjiik
se gondolta, hogy kozel negyven évig fog tartani. Az irodalmi élet
hireir8l, terveikrél, lapszerkesztések gondjairdl és sikereirdl, csaladi
eseményekrdl vitték a hirt a hagyomdnyosan irt, kézzel, vagy géppel
papirra vetett sorok. Amit egymadssal kozoltek, nem szantdk nyilva-
nossagra hozatalra, nem gondoltdk, hogy valaha kényveket tolthet
ki, barki olvashatja s — a Pro Pannonia Kiadé kiadvinyaiként — élet-
mivik nyilvinos részévé lesz.

A baritsig szorosabbra fizését személyes talilkozdsok tették ele-
venebbé. Azt mar nem tudom, hogy 6k ketten 1959 8szétsl 1960
tavaszdig littdk-e egymadst, de a nyir Fonyddligeten egy csaladi
egytttlétet hozott. Kislinyukat valamely nagymamara hagyva, Gé-
bor fiukkal johettek egy bérelt kis nyaraléba, s a kézeli Fonydédrol
meglitogattuk Sket. Azt hiszem, egy délutint toltottink egyttt.
Féként a kertre, az asztal korili beszélgetésre emlékszem, fényké-
pekre az otthon maradt kisldnyrél, aki nagyon kedves, der(s arccal
tirdott kis kadjaban. Az id6 nem volt igazan strandoldsra vald, igy
par nap mulva 8k jottek at Fonyddra, a Hunyadi utcdba, a mi csa-
lidunk nyaraléjdba, és hoztak magukkal a véletlenil arra vitorldzé
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Gyurké Laszléékat is. Hizunk vendégeit akkoriban még a nyitott
veranda szeles, hiivosebb volta miatt a vildgoskékre festett butor-
zatd, utcai szobdban fogadtuk. Ott pedig az Gjdonsignak szdmité
magnetofon is elgkertlt, melyre mindenki mondott valamit, s derts
kivincsisiggal hallgattuk vissza kicsit idegennek tlin6 hangunkat.
Az akkor talan 6t év koriili kis Gabor évodai versét mondta, melybdl
mar csak a “Bidres-bodros barany...” cseng a fiillembe.

A kellemes egyiittlétek igy kezdddtek, és a kovetkezs évek mar
pécsi, zengévarkonyi, balatonfenyvesi, pesti talilkozdsok sokasagit
hoztik.

Balatonfenyvesen vettek telket, épitettek szép, nyaraldsra alkal-
mas hdzat Tuskésék. Amint vendégfogadasra alkalmas lett, meg-
néztiik mi is. Tetszett a modern, praktikus bels6 beosztids, a tigas
nappalitdl foldig éré szovet fliggonyokkel takart hdlohelyiségek, a
keskeny, tetGvel védett terasz és a gonddal betltetett kert, melynek
apré és nagyobb novényeit szeretettel telepitették oda egy-egy ti-
volabbi erd6bdl, orszdgrészbdl, kirindulasokrol, és néttek, gyokeret
eresztettek a Balaton kornyéki talajban. Lathattuk a kedves kis ,to-
morhasa” Tundét is, aki Edesanyja arcét és a Tuskés csalddra jellem-
z6bb alkatit orokolte a mar iskolas Gébort, aki arciban Edesapjara,
alkataban Anyjara hasonlitott.

A tanitissal, foly6iratszerkesztéssel, Gjabb és djabb iréi felada-
tokkal terhelt Tibornak igazi kikapcsolddast jelentett Fenyves, mely
a fiirdés, csonakdzas mellett a horgdszds, a csukafogds 6romével is
megismertette. Ugy emlékszem, hogy a Balatontdl a Berek felé hu-
26d6 szélesebb drok, csatorna vize mellé vonult ki felszereléseivel,
fidval, egy alkalommal késébb Fodor Bandival és fiunkkal, Janossal
is. Utasitdsait kovetve sikeresen fogtak mindnydjan egy-egy szép ha-
lat. Ez kivételes szérakozds volt, mert a Fodor csalddban senki nem
horgészott. Nagyon szerették a viz, a Balaton szépségét, de, hogy
orakig tldogéljenek halra vérva, arra sajnédltik az idét!

A rakovetkezs években kozos és nagyon szép utjaink voltak,
amelyekre szivesen emlékezem. Levelekben egyeztetett, gondosan
megbeszélt kirinduldsok a Balaton tdlpartjira: Takits Gyuldhoz
Becehegyre, Németh Ldszl6ékhoz Sajkédra tobbszor is — egyszer
Illyés Gyuldhoz, Borsos Mikléshoz, Csorba Gyézéékhez —, csala-
dostul, gyerekekkel mentiink. A Balatonfelvidék szép hegyei mellett
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vonatozni, hajézni —, az altalunk nagyra tartott emberek otthonat
latni, kozelségiikben lenni 6rokre emlékezetes maradt. Fényképek is
6rzik némelyik talalkozast.

Most, az évek tavlatabol killon 6réom visszagondolni arra is, hogy
szinte valamennyi helyen jékora sétdval tudtuk megkozeliteni a ven-
déglaté hazat, és, hogy fiatalon, toébbnyire nydri melegben milyen
kénnyedén megtettik!

Amikor lehetett, kiilféldén is korilnézett mind a két bardt. Tré-
ként klkuldetesben, vagy csalddostul, leveleikben mindig megosz-
tottdk élményeiket, j6 és itt-ott rossz tapasztalataikat.

Egyébként kevés szabadidejiket mds-mds moédon toltotték.
Tibor a szép dundntuli viros, Pécs lakGjaként tobbet lehetett a sza-
badban, és ha médja nyilt ra, szivesen kertészkedett, hasonlé médon
pécsi irétarsaihoz, Berték Liszlohoz és Csorba Gy6z8 csaladjahoz.

Els6, dltalam ismert lakdsuk a Surdnyi dton, ugyan nem rendel-
kezett kerttel, de nagyon szép helyen fekiidt, szép volt a kilatas, j6
levegdji domboldali utca!

A késébbi években az dltalam megismert masodik otthon a Bo-
kor utcdban mdr kis kerttel volt 6vezve, lehetett fikat, bokrokat tl-
tetni. Taldn épp ottjartunkkor termette els gylimolcsét az dltalam
el6szor ott latott, mandarinra hasonlé datolyaszilva!

Egy téli koz6s latogatisunk sordn Bandival megnézhettiik djabb
szerzeményét, a ,Szaméca™ként emlegetett gyimolcsost, mely egy
nagyon szép volgy szélén terilt el, s kis, pihenészobds hiz tartozott
hozzi. Ennek fiit dpolta, termését sziiretelte, j6 levegdijét élvezte,
amikor csak tehette. Sok emberrel tartott kapcsolatot, de nagyobb
vendégségeket, ugy tudom, nem igen rendezett otthonaban, 6 a sza-
badidejét taldn sajnalta evvel tolteni.

Fodor Bandi viszont épp ellenkezéleg, firadhatatlanul foglal-
kozott, talalkozott munkaidején tdl hozzifordulé emberekkel, ka-
vézott sérilt lelkd, irodalomban vigaszt keresd, olykor szerényebb
tehetségtliekkel is. Esténként tobbszor hivott nagyobb tdrsasigot,
ismertetett Ossze tehetséges irokat, zenészeket, kepzomuveszeket

O névények helyett fiatal tehetségeket apolt segitett szivesen. Itt
is volt, aki tervei szerint fejl6dott, s volt, aki nem véltotta be remé-
nyeit. Lehet, hogy egészségének jobb lett volna a kevesebb varosi lét,
kavé és dohanyfiist — tobb séta a szabadban...

159



Mindketten nagy munkabirdst, j6 szervezdkészségt, jo izlésd
és tehetségeket j6 szemmel felfedezé emberek voltak. Aktivan részt
vettek az irodalmi életben, igy Tiiskés Tibor is rengeteg alakalom-
mal utazott Pestre. Irészovetségi gytlésekre, el6addsokra, kényvki-
addkba, irodalmi estekre...

Ha méd nyilt ra, feljott hozzdnk is révidebb, hosszabb beszélge-
tésekre, kéziratok cseréjére — vonatjanak induldsa el6tt.

Tobb alkalommal itt kapott szalldst, és akkor vacsora utin még
el lehetett nyugodtan beszélgetni. J6 humorral és élvezetesen tudott
Tibor beszélni. Lehet, hogy csalddi 6roksége volt, lehet, hogy a tana-
ri palydn szerzett gyakorlat tette, szivesen hallgattam!

Egyszer ittlétekor a hazfeliigyel6 becsongetett egy trlappal, ki
kellett tolteni, hogy hdnyan lakjuk a lakast, van-e albérls, esetleg
agyrajar6?! Deriiltink rajta. Tibor elmesélte, hogy egy hdbord utdni
sporolds, ismerds csalad a fel-felutazé rokonoknak ugy huzott dgyat,
hogy tobb réteg is keriilt egymads £61¢ a parndn és a paplanon, biztosi-
tétilvel ratizott kis papirokon ,Béla bécsi”, ,Ilus néni” felirattal. Ha
ujbdl jottek, csak kiszabaditottik az aktualis huzatot.

A két hasonlé célokat kit(iz, de vérmérsékletében egymdstol kis-
sé eltéré barit felett az évek észrevétleniil multak. Leveleiket olvasva
megtudhatjuk gondjaikat, sikereik hirét. Tibor idegesebben reagilt
a sérelmekre, Bandi hosszabban ttirte, de mélyen fijlalta a méltiny-
talansdgot.

Nem szeretnék mdsra emlékezni, csak arra, amit egészen bizto-
san tudok. Kapcsolatuk kozel negyven évig tartott, napjaikat allandé
munkdval toltotték, és nem vették észre, hogy mindkettdjik szive
elfiradt a sok magukra véllalt feladat terhét6l. Fodor Andris 1996
oktéberében esett at egy stlyos szivmiitéten, melybdl orvosai szerint
szépen felépiilt, a tavaszi hénapokban ujra dolgozhatott.

A sors a puritdnabb kértilményeket kedvels Tibort jutalmazta
meg avval, hogy tizenkét évvel tovibb élhessen. (O néhany évvel
késdbb esett dt hasonlé mitéten, nagyobb szerencsével.)

1997 nyaran, jinius végén még megkaphatta az utolsé neki irt le-
velet Fodor Banditdl. Aztdn mér vélasz helyett emlékezéseket, bucsi-
beszédeket kellett fogalmaznia... J6l esett méltatdsa a Magyar Orok-
ség dij dtaddsin egy délbudai templomban, a kaposviri gimnazium
emléktabldjanal és késébb Fonyédon, Kaposmérében, Szekszardon. ..
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Figyelmesen, tandcsadé gondoskodissal irt nekem is, amikor mar
egyediil maradtam, amikor 6sszedllitdsra kertlt a hirom nagy leve-
lezéskotet. Gépelésiiket hdrman is alig birtak, Ttiskés Anna, Fodor
Janos és Nagy Anna kiizdétt meg a feladattal.

2009 Konyvhetének alkalmaval beszélgettink utoljira a Voros-
marty tér egyik konyvirus satrindl. Aznap utazott fel Pécsrél és pa-
naszolta, hogy reggel 6ta nem lat j6l a szemével. A tivolabbi képek
homalyosak, a kozeliek tisztdk. Szemorvoshoz fordul, amint haza-
ér... Azt hiszem, fél évig tart6 betegségének ez volt a kezdete.

Bizonytalan diagnézisok, gyakori vizsgilatok, kérhdzi kezelések
utdn a tél bealltaval 6t is elvesztettiik. A szamukra megadatott éve-
ket, napokat mindketten a legjobb tuddsuk szerint arra forditottak,
hogy a benniik 1év6 ismereteket, érzéseket megosszik a kultdra, az
irodalom irdnt érdeklédskkel.

Fodor Bandi utols6 nyari verse illik taldn ide:

y. .. RESON

dobbent belém a felismerés

boriink-eriink hartydiba kitve,

ez a bonyolult szerkezet, ahogy
vagyunk

pokolgép midjara miikidik. ..

Mekkora kockdzat, milyen

driilt csoda, hogy éliink

egyik perctsl a mdsikig.”

Fodor Andris: Kései radobbenés (1997)



IVASIVKA MATYAS

LA Veres Péter altal is becsult zene-embernek...”
Emlékeim Tiiskés Tiborrél

Visszaemlékezésem cimét nagyra becsilt bardtom, két évtizeden ke-
resztiil gimndziumi tandrtdrsam, Tiskés Tibor Az expondlt idé cimd,
2000-ben Pécsett napvilagot litott, fényképes ,virtudlis 6néletrajza-
nak” szimomra irt ajinldsdbdl citaltam.

Alkalmasint 1960 majusitél kezdédott mélyrehatd, 2009-ben
bekévetkezett haldldig tartd, gylimoles6z8 kapesolatom a jeles ir6-
val, irodalomtorténésszel, jollehet akkoriban mar — hdrom esztende-
je — kollégik voltunk a Janus Pannonius Gimnéziumban. Az egykori
egyhdzi tanintézet, a jezsuitdk altal vezetett hajdani Pius Gimnd-
zium jogutéda ama szerencsés iskolak kozé tartozott, ahol az édlla-
mositds utdn jészerével nem voltak szélséséges igazgatdk (tandrok is
csak elvétve!), s ahol — persze kell§ koriltekintés utdn, sztikebb kor-
ben — &szintén meg lehetett nyilatkozni. Ne felejtsiik el: tizenot évvel
a ,felszabaduldsnak” titulalt szovjet-orosz megszallds utin voltunk,
s az ugyancsak orosz intervenciéval letiport 1956-os forradalom és
szabadsdgharc utani id6ket éltiik, vajmi csekély reménnyel arra, hogy
még a mi életiinkben megszabadulhatunk az idegen megszalléktol.

Tibor baritommal hamarosan ,tisztiba jottiink” egymads élet-
szemléletével, reményeivel. ElGsegitette mindezt cserkész-mul-
tunk kolesonés ,foltarasa”. (O Nagykanizsdn, én Pécsett, illetve
mar tandrként — titokban — Zalaegerszegen, ,katakomba”™mdédon
cserkészkedtem.) No és persze az is, hogy idénként 6ssze-Osszefu-
tottunk valamelyik pécsi templom szentmiséjén. Kitiintetéen meg-
tisztelt azzal, hogy nevemre dedikdlva megajindékozott az 50-es
évek vége felé publikalt, sziikebb patriank irodalmi multjat targyalé
konyveivel, igy a Pécsi miizsa, majd A4 pécsi irodalom kistiikre cim@ hi-
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anypétl6 kotetekkel. Akkor persze még nem tudhattuk, hogy eme
publikdcidkat a kovetkezé években, évtizedekben értékesebbnél ér-
tékesebb, régionk hatdrain messze talmutaté Tuskés-kotetek garma-
dija fogja kovetni.

Vissszatérve a bevezetSben tett utaldsra, 1960 mdjusira, Tibor
baritom ekkor részletes beszamolot kozolt a helyi Dundntili Nap-
léban a gimndzium kérusdval a keszthelyi Helikoni Unnepségeken
elért, figyelemre mélté eredményeinkrél, valamint az ott megjelent
iréval, Veres Péterrel tortént személyes kapcsolatfelvételrdl. Idézem
Az expondlt idé 70. oldaldn erre utal6 sorokat. ,,A hatvanas évek ele-
jén iskoldnk énekkara Ivasivka Mityas vezetésével fényesen szere-
pelt a dundntali kézépiskolak kulturalis taldlkozéjan, a keszthelyi
Helikonon. A seregszemle ir6vendégének, Veres Péternek is tetszett
a Kodély-mitiveket bemutat6 korus. Az egyik nap a Keszthelyrsl Ta-
polcira kirandulé didkokhoz csatlakozott. A vonaton egyiitt énekelt
a fiatalokkal. Egyszer, évekkel késébb keskenyre hizott szemmel
ram mutatott: — Hogy is hivjak azt a pécsi tanart, aki Keszthelyen az
énekkarotokat vezényelte? Olyan j6 ric neve van.”

Az idézethez hirom utélagos megjegyzésem van. 1. Veres Pé-
ter, aki az 56-os forradalom elsé napjan a 12 pont kévetelésének
tobbszori fololvasdsival ,expondlta magat”, birdsagi eljardst ugyan
nem, dm évekig tarté mellgzést szenvedett, tehit még 1960-ban is
,persona non grata’-nak szdmitott a Kadar-diktatdra illetékeseinek
szemében. Ebben a légkorben, Tapolcardl visszafelé jovet a vonaton
mesélt az 6t koriilrajongé didkjainknak. Mondékdjit igy fejezte be:
,Gyermekeim, még sok-sok mindent mondhatnék, de nem szabad
beszélnem...” 2. Szldvos hangzdst nevem nem ric (vagyis szerb),
hanem Galiciiabdl bevindorolt dédapim, Simon ,j6voltdbdl” len-
gyel eredetd. 3. Amikor 1960. majus 29-én a keszthelyi Festetics-
kastély tikortermében kérusommal befejeztik misorunkat, az
elsé sorban 1ilé, akkor 63 esztendés Veres Péter (szokdsa szerint
nyakkendd nélkil, fehér ingben, csizmdsan, sétabottal a kezében)
szinte f6lugrott a helyérdl, az énekkar elé sietett, s ,,Gyere ide, M-
tyds, hadd szoritsam meg a kezedet!” felkiltdssal melegen gratu-
lalt produkciénkhoz.

Es Tibor baritom — talzds nélkiil allithatom — etts] kezdve egyik
legfébb egyengetdjévé vilt karnagyi, tandri péalyafutdsom tdgabb
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Ttiskés Tibor levele Ivasivka Métydsnak, 2001. méjus 28.

korben torténd megismertetésének. A teljesség igénye nélkiil, ime
néhiny kiragadott példa. Ilyen volt a 83 esztendés Kodaly Zoltin
altal 1965-ben dsbemutatéra rim bizott, Kisfaludy Karoly-versre
irt, Mohdcs ciml vegyeskari kompozicié el6adisinak ,beharan-
gozdsa” és a megszolaltatds értékelése. Ilyenek voltak irdsai peda-
goégusi, karnagyi, ismeretterjeszté tevékenységemr8l a Koznevelés
kilénboz8 szamaiban, a Lanyok évkinyve 1968-as kiadasiban, az
1979-ben publikilt, egyik legmeghatirozébb Tuskés-md, a Tesr-
vérmiizsdk lapjain, és — nagyot ugorva — az élete végén, 2008-ban
a Magyarnak lenni cimi sorozatban napvildgot latott riportkényv-
ben, a Deriis borildtéban. Az utébbi konyv sziletésének volt egy
szamomra emlékezetes epizddja. Tuskés Tibor beszélgetSpartne-
re, a konyv szerkesztdje, Kocsis Klira Pécsre érkezve dobbenten
észlelte, hogy riporter-magnéja hasznilhatatlannd valt. Kis fejto-
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rés utin Tibor telefondlt nekem, hogy ki tudnim-e Sket segiteni.
Természetesen azonnal rendelkezésiikre alltam. A kotet cimlapjin
nem csupdn Tibor dedikdciéja, hanem Kocsis Kldra hdlalkodé so-
rai is helyet kaptak — utalva a magné-malér megolddsara.

Tiuskés Tibor palyafutdsinak taldn legmélyebbre hatolé trau-
mdja volt eltdvolitdsa a magyar vidék kiemelkedd muvészeti fo-
lydirata, a pécsi Jelenkor szerkesztéségének élérél — egyértelmi-
en a kommunista partdiktatira politikai indittatisi nyomdsara,
1964-ben. Amint mar utaltam r4, bizalmas eszmecseréink sordn
tobb izben emlegettiik, hogy mindketten cserkészek voltunk, s6t
ma is — jéllehet hazdnkban 1948-t6l a diktatdra toérvényen kivil
helyezte, illetve emigriciéba kényszeritette a mozgalmat — annak
tartjuk magunkat. Tibornak bizalmasan elirultam, hogy a ki-
16nb6z6 dltalam vezetett, ,legdlisnak” elfogadott kzosségekben
(ének- és zenekarok, természetjir6 szakosztily, Ifju Zenebara-
tok Klubja, nyari kérustiborok stb.) sziikebb korben lényegében
cserkész-programot valésitunk meg. Tibor nem egy alkalommal,
orommel villalta, hogy vezetettjeimnek — jelesil az Ifja Zene-
baritok Klubjdban — el6addsokat tart. A Virosi Doktor Sindor
Mivelsdési Hazban voltak e foglalkozasaink, ahol Tibor elé-
adisainak hirére zstfolisig megtelt a nagyterem! Evtizedekkel
késébb, 1989 tavaszdn, amikor Magyarorszdgon ismét legaliza-
lédott a cserkészmozgalom, Ujfent szivesen villalt eléaddsokat
cserkészeimnek. Még egy, az 1933. évi g6dollsi viligtalalkozora
(jamboree-ra) kiadott cserkész-szakdcskonyvvel is megajandé-
kozta csapatkonyvtirunkat.

Amikor 1964-t8] ismét tandr-kollégik lettiink a Janus Panno-
nius Gimndziumban, sehol, még a helyi napilapban sem publi-
kalhatott. 1965 tavaszdn, kozeledvén a nydri ,kérustibor” (akkor
a Ké8szeg folotti Szabohegy volt a helyszin), Tibor kezembe nyo-
mott két papirlapot, mondvin: ,Ha alkalmasnak tartod, olvasd
tol valamelyik tdbortiizeteknél.” Szétnyitva az Gsszehajtogatott
lapokat, két, géppel irt szoveget olvashattam. Az elsé itt jelenik
meg el8sz0r, a masodikat Bartusz-Dobosi Ldszlé mér kozolte Egy

élet térképe cimi, 2012-ben publikalt munkajianak 45. oldalan.
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HANGOK
A pécsi énekld ifjiisagnak

A fecskék, mint hangjegyek tltek
a kifeszitett stirgonydrétokon.
A villanypé6zndk: merev Utemvonalak.

A hangok pantlikai 6sszekuszdlédtak
fejem folott.

Amikor a madarak elhallgattak,
harangok mordultak 61 a mélybdl,
aztin gydrsziréna szolt,

s egy repilSgép aluminium hangja
csillant meg a fényben.

Hangok rohantak felém.

A tenger szavit a csigahdz vette dt,
a csigdt egy lany tartotta a filéhez.
A vizbehajitott kd csobbandsit
fényes testi halak nyelték el.
Aztén egy haldsz hilgjan

hang és hal fonnakadt.

Mir az egész zenekar harsogott,
sikongott, jajongott koréttem.

A hangok forgészele orséként
megporgetett, folemelt, leejtett;
olyan volt ez, mint a szerelem,
mely lelkembe vig acél kérmeivel
s tészekpuha 6lén elaltat.

A hangok kioldjdk beldlem
a fert6z6 kozonyt, a bilincses maganyt
és a szomorusdgot.



Egyetlen hangot akarok.

Szivedre hajtom fejemet,
dobogdsiban benne hallom hangodat
s a viligmindenség zenéjét.

Tiiskés Tibor (1965)

A ZENE HATALMA

Ejfél elmult, mikor a hdz elé értem. A hegyre futé utca: alvadt vér-
patak. A sipadt limpak koré ijedt bogarak fontak kosarat.

A héz elstt valaki allt. Szétterpesztett ldbat a jarddn nyugtatta.

Elgyongiiltem, egyszerre eszembe jutott minden bliném, a na-
ponta elhallgatott, a soha be nem vallhatd. Ereztem, ha rimtidmad,
ha erdszakoskodni fog, nem tudok ellendllni.

Utolértem, s akkor meghallottam, hogy egy dalt dudol. A kezé-
ben hegeditokot tart.

Akkor mér tudtam, hogy aki héna alatt hangokat visz, nem fog
lettni, Attdl, aki éjfélkor a foga kozt egy dalt dudordsz, nem kell
félnem.

Amikor a kulcsot a zarba dugtam, még egyszer visszanéztem.
Léttam, hogy a rddié- és a tévéantennik a tetSk folott az éjszaka
zenekardt vezénylik.

Tiskés Tibor (1965)

Az Gn. rendszerviltoztatds utin ismét legélisan jelenhetnek meg
cserkészijsigok, igy a mi kis csapatlapunk, a Tizes Cserkész is. Tibor
szorgalmas olvaséja volt a zommel kis- és nagycserkészeink altal irt,
1930-ban alapitott Gjsdgnak. Fotémadsolatban kozlom 2001. majus
28-dn kelt, haldlt kovetSen a lapban is megjelent révid levelét, mely-
ben elismerését fejezte ki.

Utolsé személyes talidlkozdsunk akkor tortént, amikor 2009.
szeptember 17-én megnyilt a pécsi Mivészetek Hézaban jeles fo-
tomivésziink, Tdm Ldszl6 tirlata a viros templomairdl késziilt
felvételekkel. A népes publikumot Tiiskés Tibor megnyité szavai
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vezették be a gazdag multd viros — hatdrainkon innen és tal nagyra
értékelt — szakralis épileteinek vildgiba. Akkor még nem tudhat-
tuk, hogy a Jézsef Attila-dijas irét, szimos mds kitiintetés és dij
tulajdonosit (aki mar régen rdszolgilt a Kossuth-dijra is!), utoljira
hallhatjuk sz6lni az 6t igen-igen nagyra becsilé pécsi mivészet-
partolé kézonséghez.



BODA MIKLOS

Szemtél szembe Tiiskés Tibor emlékével

2012 decemberében emlékidézd konyvbemutatén vehettem részt a
pécsi Viarkonyi Ndndor Fickkonyvtirban, mely gyakori szintere volt
Tiskés Tibor ,fellépéseinek”. A szervezdk és a ,kozonség” sohasem
csalédtak az eldadénak is kitting ird, kritikus, irodalomtorténész,
szerkeszts szerepléseiben. A konyvtirak és az iskoldk pédiumin
otthonosabban érezte magét, mint mds, a helyi irodalompolitikinak
jobban kitett, az 1964-ben derékba tort szerkeszt6i multat kozvetle-
nebbiil idéz§ szinhelyeken.

Az emlitett kdnyvbemutatéra az Egy élet térképe: Tiiskés Tibor
palyaképe cimid konyv (Pécs, 2012) megjelenése adott alkalmat.
Szerzbje, Bartusz-Dobosi Liszl6 iré, szerkeszt6, kritikus, iroda-
lomtorténész, Gjsagird, tandr, aki Tiskés Tibor ,egyik” szellemi
szul6foldjén, a gyonydrii magyar tengerke partjan, Siéfokon sziile-
tett 1971-ben. Innen csak egy ugris a balatonszantédi 119a jelzé-
s vasuti 8rhdz, Tibor sziil6hdza, élete elsé hat évének sokat idé-
zett szinhelye. Nem csoda hit, hogy a ,Tiskés-jelenség” hamar
telkelti Bartusz-Dobosi érdeklédését. S minthogy érdeklédése
Gszinte és alkotdsra 6szt6nzd viszonzdsra talalt, Ggyszoélvan a ko-
telességének érezte, hogy tovibbadja nemzedékének és az utina
jovéknek Tiskés Tibor barati ,kézszoritdsit” a palyakép gondos
és szeretetteljes megrajzoldsaval. , Ezt a sajdtos portré-regényt, 1é-
lek-elemzést érdeklédéssel vehetik kézbe szakmabeliek és ‘laikus’
érdekl6dsk egyardnt, tovdbba bizonyara fontos kiindulépontja
lesz a késébbi irodalomkritikai, tudominyos feldolgozdsoknak
is”, olvashaté a kotetet kozreadé Pro Pannonia Kiadé6i Alapitvany
ismertetésében.
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En magam, jéllehet tgy hozta a sorsom, hogy kézel 6t évtize-
den it a , [iskés-jelenség” vonzdskorében élhettem és dolgozhattam,
nem kritikdval, inkdbb bizonyos 6nkritikdval olvastam a koényvet.
Ugyanis minduntalan felmerilt bennem a kérdés, hogy valdjiban
mit jelentett nekem Tibor gyakran megtapasztalt bariti kézszoritd-
sa, s ugyanez mit jelenthetett Tibornak.

O Somogyban sziiletett, én (négy évvel késébb) Zaliban, de
hatéves kordban mar & is zalai: elemi iskolds, majd gimnazista didk
Nagykanizsin. Ugyanott, a budapesti bolcsészakaron szerez egye-
temi diplomat, mint én, de ndlam nyolc évvel kordbban, mivel én
csak 1956 szeptemberében kezdhetem meg magyar-konyvtar szakos
egyetemi tanulmdnyaimat. (Tarackos-tizér ismeretekkel felvértez-
ve, mivel hosszabb betegeskedés utin és az egyetemi felvétel el6tt
még két év sorkatonai szolgalatban is ,részestltem”.) Gyakran kér-
dezgettem Tibort egyetemi élményeirdl, de 6 tobbnyire csak legyin-
tett: azok mds id6k voltak. Az én egyetemi élményeimmel is igazibdl
csak akkor sikeriilt lek6tném a figyelmét, ha a sziléfalum és Buda-
pest kozti vonatozgatdsaim kertltek széba. Akkor te az én sziilShe-
lyemen is dtutaztil — vdgott a szavamba ilyenkor, atillitva a valtét az
6 gyermekkori élményeire. J6l tettem volna, ha ilyenkor hasznilom
a jegyzetfiizetemet.

Minthogy id6kézben a bolesészkari képzés idStartama egy évvel
megemelkedett, ,csak” 1961-ben diploméztam, és még ugyanebben
az évben a Pécsi Egyetemi Kényvtar lett az elsé munkahelyem. Tibor
ekkor mdr régi pécsinek szdmitott, hisz 1953-ban kezdte meg tanari
munkdjit a Janus Pannonius Gimnédziumban. 1958-ban megjelent
els6 konyve, a Pécsi Miizsa keresett volt a konyvtari olvasék korében,
s rovidesen a szerzdt is megismerhettem. Tiskés Tibor ekkor mar
(és még) f8szerkesztéként jegyezte a Jelenkort. Ilyen mindségében is
gyakran taldlkoztam vele, nem egyszer Bertha Bulcsu vagy Lazar
Ervin tirsasdgdban. Bulcsuval Keszthelyen voltunk iskola- és laké-
tarsak a 40-es és 50-es évek forduléjan, Ervinnel pedig az egyetemen
volt szerencsém megismerkedni, annak készonetSen, hogy akkori-
ban még rendszeresen szerepeltem ,szerzeményeimmel” az E6tvos
Kollégiumban és az Egyetemi Szinpadon. Ervin 1965-ben elkészont
Pécstdl, de az 6 emlékezete is benne lehetett abban, hogy Bulcsu, aki
két évvel késébb koltozott el a varosbdl, ,megsigta” nekem: tobbek-
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kel egyttt & is nagyon oriilne, ha szerkeszt6ként Szederkényi Ervin
munkatdrsa lennék a Jelenkorndl. S 6vatos duhajként megstgta azt
is, hogy a pécsi irodalmi és kozélet mely ,figurdi” el6tt kell csinjin
banni a nem kifejezetten rendszerhli megszdélalasokkal. (A késSbbi
Hlistds” események sajnos 6t igazoltdk.)

Tibort megkérdeztem, mit sz6l Bulcsu javaslatihoz. Biztatott,
mondvin, hogy ,nem lenne rossz, ha egy magadfajta is ott lenne a
tliz kozelében, feltéve, ha birod a gytir6dést.” Ebben nem voltam biz-
tos, és nem is nem pélydztam meg az llast, melynek aztin Pikolitz
Istvan kolts lett a ndlam kompetensebb birtokosa. Bulcsu és Ervin
mindenesetre felébresztették bennem az Egyetemi Konyvtirban
y2tudomdnyossa szelidiilt” irodalmi ambiciét, s mintegy kezdetként
1968-ban ,atigazoltam” a megyei laphoz, mely mar ennek el6tte is
kozolte az 4j irodami termést szemléz6 irdsaimat, Olvasénapls rovat-
cimmel. Mar ,f6hivatisi” Gjsigiréként ismertettem a lapban Veres
Péter és Ttiskés Tibor Pirbeszéd a Balatonrsl cimmel 1968-ban meg-
jelent kotetét, és nagyon meghatott, hogy Tibor levélben, meleg so-
rok kiséretében méltatta szerény irdisomat. Késébb is, amikor mar rég
bucsit mondtam az Gjsagirdsnak, tobbszordsen alkalmam volt meg-
tapasztalni, hogy Tibor a legkisebb feléje tett gesztust sem hagyja
viszonzatlanul. Amikor példdul megkuldtem neki a Baranya Megyei
Levéltar évkonyvében (Baranyai Helytorténetirds, 1985-1986) meg-
jelent irdsom (A ,sevillai kidexek”és a Janus Pannonius-szoveghagyo-
mdny kérddjelei) kiilonlenyomatat, rogvest megérkezett a vilasz sajt
keztileg ,illusztralt” levelez6lapon. Tibor jélesd sorait nem atallom
teljes egészében idézni: ,Kedves Miklés, szivbsl koszonom figyel-
medet, érdeklédéssel olvastam el tanulményodat. Lenytigoz6 pon-
tossdgu filolégiai munka: honnét van erdd és idéd ilyen gondos és
koriltekinté munkdra? A szoveget kisérs képeket is nagy élvezettel
szemléltem: f6képpen Velence 17. szdzad eleji metszetét. Akdr egy
mai légi folvétel. Mar minden rajta van, ami ma lathaté... Tovébbi
munkddhoz minden jét, f6ként j6 egészséget kivinok. Meleg bariti
szeretettel olellek: T. Tibor” (1987. jan. 30.).

Fennmaradt a ,levéltiramban” egy kordbbi, 1979. mdjus 15-én
irott levél is, mely Tibor azon ,korszakdnak” emlékét idézi, ami-
kor tagja volt a Pécsi Akadémiai Bizottsig Térsadalomtudoményi
Szakbizottsaginek és vezetSje az irodalom- és zenetdrténeti mun-
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kabizottsignak. A levél elézménye a Janus Pannonius sirhelyénck és
sirfeliratanak kérdése cimi el6adds volt, melyet egy nappal kordbban,
mdjus 14-én tartottam az emlitett szakbizottsdg, melynek tagja vol-
tam én is, rendezvényén. Idézem Tibor — egyéniségére olyannyira
jellemz8 — sorait: ,Kedves Miklés, kérlek, engedd meg, hogy igy is
megkoszonjem szép és tartalmas el6addsodat a PAB felolvasé tilé-
sén. El6addsod végére hagyott ,csattand”, az italiai sirhely illetve sir-
felirat lehet8ségérdl, azt hiszem, mindenkit felvillanyozott, s Téged
is tovadbbi kutatdsra sarkallhat. J6 volna id6vel errdl is hallani, olvas-
ni. Mindenképp arra biztatlak, hogy mind a pécsi dsatisokat kisérd
figyelemmel, mind prébald tisztizni a ferrarai szalakat a sirhellyel
kapcsolatban. Ismételten készonom szivességedet, hogy ,tirsadalmi
munka” gyanint megtartott el6addsoddal segitetted tartalmassd ten-
ni a felolvasé tlést. Meleg bariti szeretettel koszont: T. Tibor”. (Csak
zédrdjelben jegyzem meg, hogy egy 1675-ben, Salzburgban nyomta-
tott epitifiumgyijtemény lel6helykozlése alapjan nem tartottam le-
hetetlennek, hogy az ismert ,sirfelirat” felhasznaldsaval Ferrardban
is ad6ztak Janus emlékének.)

Nem hagyta koszonet nélkiil azt sem, ha netin lencsevégre kap-
tam valamely rendezvényen, és tovdbbitottam a cimére az eredményt.
1998. november 27-¢n irja: ,Kedves Miklés, szivbsl kdszonom a jol
eltalalt fotokat: megszépitik a valésigot. Orommel 6rzom meg Gket,
s ha alkalmam lesz, majd valahol f6l is haszndlom engedelmeddel, a
készitére torténd hivatkozassal.” S minthogy ez id§ tajt felvet6dott az
1987-ben alakult és nevével az egykori legendds irodalmi és muvészeti
tirsasig emlékét idéz3 Janus Pannonius Térsasdg ,ujjaélesztésének”
a gondolata, megjegyzi Tibor: ,A Janus Pannonius Tarsasigot [...]
nem lehet foltimasztani. Nyugodjék békében.” Igaza volt, a Tarsasdg
néhdny év mulva a sz6 jogi értelmében is besziintette miikodését. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy megfelels igénnyel, megfeleld szellemi
és anyagi bazissal a hattérben, nem kell és nem is lehet , feltimasztani”.
Meggy6z8désem, hogy az Gjjaélesztéssel kisérletezéknek, koztitk ma-
gamnak is, inkabb egyfajta Janus Pannonius asztaltirsasigban kellett
volna gondolkodniuk, mintsem (jogilag kortilhataroltabb) tirsadalmi
szervezetben. J6 példa lehetett volna erre a Tesvérmiizsik ,mivészeti
asztaltdrsasig”, mely Tibor életének utols6 évtizedében, de haldla utin
is egy asztal koré iltette a baratokat és tisztelSket. Bevallom, kissé
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elszomoritott, hogy az asztaltirsasig létezésérsl csak most, Bartusz-
Dobosi Laszlé konyvébél szerezhettem tudomast.

Tibor velem kapcsolatos kései tartézkoddsinak oka az lehetett,
hogy tébbet virt tlem, és én nem feleltem meg igazin a virakoza-
sanak. A magam elvirdsainak sem, sietek hozzatenni onkritikusan,
mert tul sok mindennel foglalkoztam (kutatas, irds, utazis, fotézds,
jelenlét kiilonb6z6 tudomanyos és szakmai szervezetekben), ahe-
lyett, hogy csupdn egy-két dologra Gsszpontositottam volna. A Zesz-
vérmizsik szerzGjének egyébként nem volt ellenére, hogy a Miivé-
szetek Hazdban megnyissa a fotdkidllitasomat. Erdeklédéssel olvasta
szépirodalmi prébdlkozasaimat is, de azért jobban érezte magit, ha
a ytudomdnyos igényd” munkdkban megmutatkozé ,irdskészsége-
met” dicsérhette. Ilyenkor szinte belelittam az 6t folyamatosan izga-
t6 dilemmdba. Tudomanyt vagy szépirodalmat miivel-e, hogy egyes
irasainak tudomanyos hitelét nem rontja-e a szépirodalmi igényd
megfogalmazis, ahogy mondani szokta, a ldbjegyzetek hidnya, vagy
ellenkezdleg: elfogadjik-e a mtértsk, amikor szandéka szerint szép-
irodalmat mivel. Filtandja voltam, amikor egy Jelenkor irodalmi est
t6szervez6jétsl megkérdezte, hogy 6t vajon miért hagytak ki a mi-
sorbol. A fGszervezd vilasza korilbelil igy hangzott: Nem latod,
hogy ma itt csak irék szerepelnek miveikkel, nem kritikusok, esz-
tétdk és effélék.

Talilkozdsaink rendszeressé valtak, amikor a Baranya Megyei
Konyvtir keretében, Tiskés Tibor szakmai irdnyitisival elindult
az 6nall6 kiadéi tevékenység. A Megyei Konyvtir és a Megyei Le-
véltr igazgatdja, s nem utolsé sorban Csorba Gy6z6 mellett tagja
lettem én is a kiadéi tandcsnak, melynek a hivatalos megfogalma-
zds szerint az volt a feladata, hogy ,véleményével, javaslataival és
dontéseivel segitse, irdnyitsa és ellenérizze a konyvtir j arculatda
kiadéi tevékenységét”. Hat éven at, 1985-t61 1991-ig, Surjin Mik-
16s konyvtarigazgaté hivatalba 1épéséig vettem részt e szépemléki
tandcs munkdjiban, melynek természetesen Tibor volt, mondjuk
igy, a meghatdrozé eleme. Részérdl emlékezetem szerint csak egy
izben titkéztem komolyabb ellenallasba. Torténetesen akkor, amikor
a reprint- program kialakitdsa sorin Hoffmann Edith Régi magyar
bibliofilek cimd, 1929-ben megjelent munkdjit javasoltam kiaddsra,
tekintettel a md pécsi vonatkozasaira. Evekkel késébb, Tibor kiadsi
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beszamoldjit olvasva megértettem, hogy miért. Ebben ugyanis meg-
emlitette, hogy bar javaslat volt rd, nem adtdk ki reprintben a Régi
magyar bibliofilek cimi munkét. Mindezt, kivalt, hogy mér nem
beszélhetek vele errdl, talin meg sem emlitettem volna, ha ,nem
kapom fel a vizet” Tibor 1990. oktéber 11-én kelt levelét olvasva.
A Fodor Andrisnak cimzett levélben megemliti, hogy a kényvtar-
nak Uj igazgatéja lesz, és bizonyosra vehetd, hogy Surjin Miklés
személyében, majd igy folytatja: ,Persze 6 sem konyvkiadast akar
(‘a konyvtirnak nem elsddleges profilja’), hanem kiilonféle halvaszii-
letett bibliografidk, repertériumok, kényvtari évkonyvek kiaddsit,
amiben Boda Miklés a {6 tervkovacsa”. (Fodor Andrds és Tiiskés Tibor
levelezése, 111. 1977-1997. Sajté ald rendezte Tiiskés Tibor Pécs, Pro
Pannonia Kiadéi Alapitvany, 2010. 321. sz. levél.)

Tibor egyébként maga is szivesen forgatta a bibliogrifidkat és
repertériumokat, st készitett is ilyeneket, tekintve, hogy éltalanos
tajékoztatdsi feladatokat kellett elldtnia a konyvtarban, miel6tt — ve-
zetésével — megkezdte volna miikodését a kiadéi részleg. Ma is szinte
litom, ahogy az asztaldhoz invitalja a tdjékoztatast kérg olvasét, hely-
lyel kindlja, majd j6 tandrként kérdéseket tesz fel neki, hogy kitudja,
mire is van sziiksége a kedves olvasénak. Mondanom sem kell, hogy
rendkiviil igényes volt magéval szemben is, és rendkivil izgatott lett,
ha valaki hibat, pontatlansigot fedezett fel valamelyik munkajdban,
legyen bér ez a lapszus ugyszdlvin jelentéktelen. Egyszer magam is
megtapasztalhattam, hogy milyen érzékenyen reagal az ilyen ,felfe-
dezésekre”. Italoman 1évén, megemlitettem neki, hogy a Napolybdl
Capri szigetére tarté hajok végillomdsa a ,nagy kikots”, a Marina
Grande, mivel a ,kis kikots”, a Marina Piccola, sziik lenne szimuk-
ra. Vagyis nem az 6 privit szerencséje volt, miként az utirajzaban irja,
hogy a Marina Grandén szillhatott partra a csaldddal, mert mindez
menetrendszerden tortént. Jobban tettem volna, ha hallgatok, ugy
nem kellett volna ldtnom, hogy Tibor polctél-polcig vindorolva ma-
tat a konyvek kozott ugyszolvan a zarérdig, nyilvan, hogy cafolatot
talaljon drtatlan felvetésemre. (V6. Tiiskés Tibor, Olasz égbolt alatt.
= Utak Eurdpdaba. Bp., Kozmosz K., 1985, 130. 1.) Egyébként mele-
gen javasolta, hogy irjak utirajzokat vagy utikalauzokat, ha mar nem
tudok leszokni Itdliarél. Ekkor felfedtem neki a ,titkomat™ készilok
is ilyenre, az lesz a cime, hogy Pdrbuzamos iitirajzok, melyben egyes

174



régiek leirdsaival dllitom parhuzamba a magam élményeit. Nagyon
tetszett Tibornak, a cim kivéltképp, mellyel, mint mondta, étletet
adtam neki is egy csalddi vonatkozdsi munka megirdsihoz. Nos, az
én konyvem még ma is késziil, bir mostanaban ujra nekifogtam, de
az 6 munkdja, Parbuzamos torténelem cimmel, valéban elkészilt, és
1992-ben meg is jelent a Pétria Kényvek kiaddsaban.

Utirajzai, tajrajzai felvezetését tanitani kéne. Ime egy kis ,met-
szet” a Hajoval a Drdvdn cim( ,minirajzb6l™ ,A Dravira sokféle-
képpen néz az ember. A horgisz az usz6 rezdiilését, a haldsz a varsa
helyét lesi. A vizgazdilkodisi szakember gitakkal megzaboldzza a
folyét, hogy ne okozzon arvizet. A hatdrdr szolgélatot teljesit a part-
jan. Aki az idegenforgalmat akarja fellenditeni, a turizmus kiaknaz-
hato lehet6ségeit kutatja. A faradt, meggyotort ember a csend odzisét
talalja meg itt. A kereskedd olesé szallitasi eszkozt lat benne...” (74-
Jjak, emberek, Pécs, Pannénia Konyvek, 1990. 25. 1) Tulajdonképpen
nyilvinvalé dolgok 6sszekapcsoldsardl van sz6, mégis, mintha egy
prézaverset olvasniank, mely nem csupdn az olvaséi érdeklsdés fel-
keltésére, illetve ébren tartdsdra alkalmas, de az ir6 szdmadra is kiko-
vezi a folytatds utjat, irdnyat. (Az én ,kételespéldinyom” cimlapja-
ra ezt irta: ;Boda Miklésnak barati kézszoritassal, Tiiskés Tibor”.)
Mindenre odafigyel6 szerkeszt6i moédszerét megtapasztalhattam
a Baranyai Kényvtdros munkdlatai sordn, melynek két évfolyamat
(1984-1986) & szerkesztette. A konyvtir nagy népszerliségre szert
tett millenniumi kiadvanya is kevésbé lett volna sikeres, ha Tibor
nem vesz részt a szerkesztésében. (A konyv- és konyvtdrkultiira ezer
¢ve Baranydban, szerk. Boda Miklés, Kaldnyos Katalin, Surjin Mik-
16s, Tuskés Tibor. Pécs, Csorba Gy6z8 Megyei Konyvtar, 2000.)

Jellemz6, hogy amikor az én tanulminykétetem megjelent, 6
vette észre els6ként, hogy a nevem lemaradt a cimlaprél. Mondtam
neki, hogy valéban lemaradt, de rajta van a boritén. Vilaszat ma is
sz6 szerint idézhetem, olyannyira megmaradt az emlékezetemben:
»2lgen 4m, de mi lesz, ha ronggya olvassik a konyvedet, és a konyv-
koét6khoz keriil. Biztos vagy benne, hogy utinanéznek, ki a szerzg?”
(Boda Mikl6s: Stidium és literatiiva — Miivelédéstorténeti tanulmd-
nyok. Pécs, Pannénia Kényvek, 2002.)

Nagy ajindéka életemnek, hogy ismerhettem Tuskés Tibort, s mi
tobb, munkahelyi, munkatirsi kapcsolat is 6sszekotott benniinket
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sok éven dt. Bizonydra nagyon sokan igy vannak ezzel, akkor is, ha
»csak” az irodalmi munkdssdgat, mdveit ismerték. J6 érzés volt hall-
gatninemrég a pécsi Tudaskozpontban azokat a konyvtdrostanarokat,
akik a Jatéktan cimd rendezvény keretében beszéltek arrdl, hogy a
Testvérmiizsik ciml Tuskés-opusz milyen inspirdcidkkal gazdagitot-
ta munkdjukat. Biztos vagyok abban, hogy még nagyon sok olyan
rendezvénnyel fogunk taldlkozni a kozeljovében, melynek a szorgal-
maval, kitartdsdval és igényességével is példat mutaté Tiskés Tibor
lesz a fészerepléie.



MARAFKO LASZLO

T.T. ar a ,harom t”™-ben

Kapcsolatunk akar a tartézkodé udvariassag illendé viszonyai kozt
is maradhatott volna, hiszen amikor 1968-ban Pécsre keriiltem,
Szederkényi Ervin gyakorlatilag ,bedolgozéi mindségben” kapcsolt
az akkor mar dltala ,f8szerkesztett” folyéirathoz, ahonnan Tiskés
Tibort négy évvel koribban eltivolitottik. Aztin némi generdcids
kiilonbség is fenndllt, dm az elsé generdciés értelmiségi 1ét amolyan
kimondatlan, de megérzett kapocs is lehetett kozottiink.

A bemutatkozé kézfogdst — hidba eréltetem az emlékezetem —
nem tudom felidézni. Annyi bizonyos, hogy Tiskés Tibornak a
Jelenkorndl eltoltott korabbi f6szerkeszt6i ideje amolyan ,irodalom-
torténeti ismeret” volt szimomra, s ezek az évek a szerkesztGségi
megbeszéléseken idénként megemlitddtek. Hogy Tiskést a leviltds
pontosan miként érintette, nem tudhattam, mert a szerkesztGség
némely estjén, eszmecseréjén valé megjelenésekor errdl sosem esett
sz6, de sejtettem, hogy — érthetden — nagyon is érzékenyen.

Egyéniségének — olcsé fogissal élve — tiiskésebb voltdra el6szor
akkor figyeltem fel, amikor megjelent ,nemzedéki nydj” jellegt ba-
ranyai antolégiank, az Utkizben (Fiatal baranyai irok és kiltok anto-
logidja, szerk. Békés Sindor, Pécs, 1969 — igaz, nyomdai okok miatt
valéjaban csak 1970-ben jott ki). Bar elvétve szerepelt benne kotetes
kolts is, az egybetereldés a néha talkoros, s kotetre virakozas koz-
ben egyre tirelmetlenebbiil toporgdk és a mecenaturit a ,szeleple-
eresztéssel” kombindlé megyei KISZ-apparitus szindékainak hib-
ridje volt. Tény, hogy Weéres Sandortdl sikeriilt el6szot kérni hozza.
A kritikai visszhang alapvetSen pozitiv volt, de — azéta sem sikertilt
rdjonnom, mely férumon — Tiskés eléggé csipkel6déen foglalkozott

177



némely szerzével. Emlékezetem szerint a csoport egymashoz élet-
korilag és szellemileg eléggé lazan és esetlegesen kapcsol6dé tagjai
koziil jérészt az érintettek a bemutatkozé estek el6tti beszélgetése-
ken eléggé sértédotten fogtak fel a kritikai reakciét, amolyan ,hogy
jon ahhoz Tiiskés...” ténusban. Noha az Utkézbenben szerepelt tobb,
rég kotetre érett szerzd is, mar a kozben eltelt évtizedek alatt az iro-
dalombdl teljesen kihullottak névsora is indokolja akkori vélekedése-
met, hogy tobb 6nkritikaval, belatdssal kell fogadni az ilyen birdlato-
kat. Az is tény, hogy tolerancidmat a par évvel kordbban még a pesti
bolcsészkaron megszokott szikrdzé szemindriumi stilus alakitotta
ki. Széval, akkor inkdbb a személyesen csak futélag ismert biraléval
értettem egyet.

A kolesonos szimpdtia akkor mélyiilt el, amikor 1969-t8l a Dundn-
tili Naplo kulturilis rovatihoz kertltem f6dlldsban, s irodalomkozve-
titdi munkdssiginak nyilvinossigot igyekeztem biztositani. Tandri
és irodalmari miikodésének klasszikus format felelevenit 6sszegzése
volt a Kortdrs irodalom a kizépiskoliban ciml konyvecskéje, amelynek
nekem szdnt 1970. novemberi dedikdciéja szandékaim visszaigazold-
sa: ,bariti szeretettel, aki e levelek els6 hivéul szeg8dott”.

Mir személyes megismerkedéstink el6tt olvastam Pécsi miizsa cimd,
kommentdrokkal 6sszefogott antolégidjit. Tiiskés Szantédon sziiletett,
nagykanizsai gimndziumi, pesti bolcsészkari évek utin Dombévaron
at kertilt Pécsre, olyan virosba, ahol szimon tartottak, ki ,tiike”, azaz
t6zsgyokeres idevald, akinek sz616je van (lesz...) a kozeli hegyoldala-
kon, s azt is, ki a ,gyiittment”. Am 6 a kezdetektdl a szellemi el6doket,
a folytathaté hagyomdnyt, az éltetd televényt akarta felfedezni, dusi-
tani. Németh L4szl6-1 ember volt, akire szimos alkalommal hivatko-
zik, olyan, aki a ,gédlyapadbdl” laboratériumot alakit magdnak. Ennek
kilonb6z6 allomdsai A pécsi irodalom kistiikre, a Varkonyi Néndorral
vagy Filep Lajossal foglalkozé irasok, vagy a baranyai sziiletésti Ko-
dolanyirdl irott, utt6ré jellegi monografia. S a Nagyvdros sziiletik cimi
szociogrifia, mely talin ,A viros™hoz fiz6d6 viszonyanak Gsszegzése
is. A betérd utas végleges otthonra lelt, mik6zben a maga megkiilon-
boztets jegyeit is elhelyezte a hely szellemi épitményén.

Kockézatos megallapitds, de biztos vagyok benne, hogy szépiréi
véndja is volt, amirdl riportjainak, szociografidinak, esszéinek nem-
csak szabatos, de megcsillané stilusa, a narritor attittidje is drulko-
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dik. Csak sejthetd: talin tudatos dontés utdin nem kivant ilyen irdny-
ban tovabb munkélkodni.

Az irodalmi életben szdmon tartott mikodésének hirom évti-
zede telt el az Aczél Gyorgy nevéhez kotott kulturdlis politika, a
leegyszertsitve ,hdrom t”-nek (timogat, t(r, tilt) titulalt korszakban.
Roégton szerkesztdi ismertté vildsa utdn, a Jelenkor invenciézus nyitd-
sat csak ideig-6rdig kovetd tiirésre bekovetkezett a levaltdsa.

Irodalomtorténészi miikodésében egyarint fontos a korszak hi-
vatalos irodalmi rangsoriaban nem a valédi helyiikon kezelt szerzék
(Kodolanyi, Pilinszky) értékének mélté kijelolése, szintigy az az el-
fogulatlansdg, ahogy — eléfeltevések nélkal — a kilonb6zs irodal-
mi ,tdborokba” tartozé szerzdkkel is tirgyszerten, ideolégiamentes
esztétikai megfontoldsok alapjin foglalkozott.

Nem az ,,6ntdmjén” diktdlja, hogy tobb tucatnyit kitevé levelezé-
sinkbdl idézzek, azt dokumentilva, hogy figyelme (és figyelmessé-
ge) az évek muldsaval sem lankadt.

Az drulds cimd, kisregényeket és novelldkat tartalmazé kotetem
hétévnyi, tobb kiadét megjirt hdnyattatdsa utin 1989-ben végre ki-
jott, er8s kindlati mezényben épp a konyvhétre, s kedvezd kritikai
visszhang fogadta.

Kedves Liszld, szivbdl koszonom ram gondoldsod jelét, 4j kony-
vedet. Gratuldlok megjelenéséhez. A révidebb irasokat, tarcdkat és
novelldkat a lapokbdl jérészt mér ismertem, j6 volt djraolvasni eze-
ket. Igazi meglepetést a torténelmi téma, a Martinovics-kisregény
szerzett. A gazdag Martinovics-irodalomhoz képest is tudtal gjat
és eredetit mondani a korrol és a figurdkrol. Elvezetesen elegyited a
dokumentumot és a fikciét, az iréi képzelet mikodését. [...]

1989. junius 14. Tiiskés Tibor

Az elismerés mindig jolesik, de ez esetben érdemes megemliteni az
dltala nem ismerhetd el6zményeket. A kotetben szerepld Az idegen
cimi kisregényt a nyolevanas évek elején az Uj Tuikirtsl Fekete San-
dor nagyon emberi hangon, de azzal adta vissza: ,A hatalom nemigen
oril annak, ha Martinoviccsal tizengetnek neki.” Kézirata megjarta
a Magvet6 Kiadét is: Kardos Gyorgy igazgaté egyebek kozt azt irta
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a visszautasit6 levelében, hogy hiteltelen, mert hemzsegnek benne a
titkosrend6rok. Nem tudtam nem a levéliré eléélete miatti tdlzott
athalldsérzékenységére gondolni, hiszen torténelmi tény, hogy II.
Lipét, az egyébként felvildgosult uralkodé jokora titkosrenddrséget
épittetett ki, nehogy még hatalmasabb hader6t kelljen fenntartania a
birodalomban a rend biztositisira. Ami persze az dthalldst illeti: még
megjelenés el6tti egyik bariti olvaséja azt mondta nekem: ,,Hat Mar-
tinovics bizony Nagy Imre.” Végil a kisregényt elfogadta kozlésre a
kecskeméti Forrds — majd két évig rejtélyes médon ott is fickban ,,ér-
lelsdott”. Végiil megjelent. Kotetben csak a fenti idépontban. Némi
elégtételt jelenthetett nekem a zord kiaddi levél utdn, hogy Benda Kal-
midn, a korszakkal foglalkozé akkori legjelentGsebb torténész azt irta
nekem, hogy a regény torténetileg is hiteles. Téle fiiggetlentl ugyan-
ezt erSsitette meg bennem Tiskés Tibor idézett levélrészlete is.
Kéziratkéré és -ajanlé levelek, a Magyar Nemzetnek szant té-
mak (ahol néhiny év alatt kilonb6z8 funkcick hullimvasutjat
jartam be), kéziratiigyek, konyveim recenziéival foglalkozé tze-
netvéltisok egyardnt taldlhatdk a levelezésben. Koztik a Somogy
szerkesztése kozben 6t ért bosszisdgok. Hogy egy szuverén elme a
megviltozott kiilsé viszonyok kézepette is szdmos titkdzést visel el,
arra j6 példa az 1991. mércius 10-én irott levelének néhdny részlete:

Kedves Liszl6, koszonoém szivbdl kildeményedet, soraidat. Gra-
tuldlok a kényv megjelenéséhez [Az utckor inspektordrdl van sz6 —
M. L.]. Latod, ez az, amit mi nem kaptunk volna meg, az Ectvos
Alapitviny vagy mds, minisztériumi tdmogatdst. igyjértunk tavaly
is: még a Hamvas Béla szerkesztette Eurépai Mihely (kétkotetes
tanulmanygydjtemény!) sem kapta meg a timogatist, sem Bodosi
Gyorgy: lllyés Gyula Tihanyban-ja. Most magunk probdlunk vala-
miféle alapitvanyt létrehozni. A magot legalabbis elvetettem, kard-
zésa, gydmolitdsa, megvaldsitisa mar utédomra marad a Pannénia
Kényveknél. Visszatérve konyvedre: érdeklédéssel és élvezettel ol-
vastam (részben: Ujra) az irdsokat, sok bennik a forrasértékd koz-
1és, csak itt megtalalhaté informacié. [...] J6 volna valahol hirt adni
konyvedrdl, de a lehetSségek (lehetdségeim) egyre sziikosebbek. Mi
lesz a folyéiratokkal? Mi lesz az jsdgok kritikai rovataval? Ki vir
irast vidékral? [...]
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Eszsomér cimi sorozatom koribban lapokban kézolt darabjainak ko-
tetbeli megjelenésekor igy irt:

Kedves Liszl6, most jottiink vissza a Balatonrél. Most kdszénhetem
meg kedvességed és figyelmed jelét, a szellemes és okos ‘somoroket’.
Szivbél gratulalok megjelenéséhez, s fokozottan jélesett, hogy a So-
mogyra is emlékezel. Gondolkodtatd, folvillanyozé, dertit fakaszté
gydjtemény. Amikor a 148. oldalhoz értem az olvasdsdban, a Lord
Exszex eszembe juttatta a kovetkezdket: a kanizsai gimndziumba
jart egy (valészintleg szerb) fickd, név szerint Buxbaum Zdenko.
Ezt 4gy hivtuk: Dezddn Bunké. Aztin volt egy boltnak két tulaj-
donosa: Muszl és Friedental. Ezt ugy hivtuk: Muszental. Ennek
folytatdsa: a Molnar utcai fitk (Molndr Ferenc + A Pl utcai fiak).
Még egy észsomor Kanizsardl. 1945 elétt igy hivtdk a két tulajdo-
nost: Fischer és Bader. Az allamositds utin ‘magyarositottak’ Vas-
és Edénybolt-ra. Hogy az olvasét is gondolkoddsra és emlékezésre
készteti a konyved, talin a legjobb elismerés. Amikor a postds hoz-
ta, még aznap latta a kezemben dr. Nad Eva kedves tanitvanyom.
(40 éves érettségi taldlkozéra hivott meg.) Azéta taldn & is élvezi a
kotetet... Bariti szeretettel szoritom meg a kezedet, s 6riilok, hogy
folydiratokban is gyakran olvashatlak.

2008. szept. 8. T. Tibor

Osszegz6 jellegtinek szant Biicsiregényemre (2006) is reflektalt, a ki-
ting szerkeszts, az éles szemi kritikus a barati gesztus sordn sem
rejtegette észrevételeit.

Kedves Liszl6,

kérlek, nézzed el, hogy csak most olvastam el szép konyvedet és
csak most koszonom meg. A kényvhét utdni tgyek mds irdny-
ba tereltek, most viszont egy bd hetet tolthettiink feleségemmel a
Balaton mellett, Alsébélatelepen, és konyvedet vittem magammal
olvasmanyként. Szivbél gratuldlok a munkdhoz. A Bucstregény —
mindazok utdn, amelyeket T6led ismerek és olvastam — alighanem
a legsikeresebb kényved. Minden benne van, ami kedves és emléke-
zetes olvasmdnnya teszi. Az is, ami a ‘nyédjas olvasénak’ ma kedves:
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egy kis szex, egy kis krimi, de benne van az iskola, a tandri sors
és az id8s6d6 kor és élethelyzet alapkérdése is. Igen, az iskola az a
munkahely — szoktam mondani —, ahol a tanar évrdl évre 6regszik,
romlik a latdsa, fij a dereka, de ahol a ‘munkatirsak’ a didkok, akik
elétte tlnek, azok mindig fiatalok, mindig tizenévesek. Es ebbsl
— gyakran, sokakndl — feldolgozhatatlan fesziiltségek fakadnak. A
konyv legf6bb értéke azonban talin nem is ez. Nem ‘tartalmaban)’,
‘mondandéjdban’ van, hanem remek stilusdban. Ez a stilus egyszer-
re ironikus, folényes, és egyszerre kamerdval lattatd, filmszerd. Bele
tudtad épiteni azokat az izeket, amelyeket aforizmdidbdl mar ko-
rdbban ismertem. Itt azonban a mondatok nem kiilon-kiilon élnek
(ez az aforizménal torvényszer(), hanem egységes egésszé, kovet-
kezetesen végigvitt litdssa (s6t a legjobb bekezdésekben: litomdssé)
szervesilnek.

Remélem, mdsok is, ndlam avatottabbak is f6lfigyelnek teljesit-
ményedre, és a mélt6 elismerést is megkapod érte. En mdr nagyon
keveset olvasok, még kevesebb lehet6ségem van az irdsra, azok a
helyek pedig, ahol kritikdt irhatnék, bedugaszolédtak. Marad hét a
levél, marad a baréti sz6, marad az §szinte elismerés. Hogy valami
gancsot is vessek — bér lehet, hogy ez inkdbb az én firadtsigom
jele —, taldn azt emlitem meg, hogy a kényv végét, ahol az iré sze-
mélye kozvetleniil belép a narrdciéba, kissé erétlenebbnek éreztem,
s azokkal az tres oldalakkal kissé szindékoltnak is. Frappdnsabb,
‘kerekebb’ befejezést, ‘megoldist’ vartam. (Bizonydra régi, rossz el-
vérdsaim alapjin.)

Kedves Liszld, koszonom figyelmedet. Szivbdl gratuldlok az j
munkddhoz. Bariti szeretettel koszontelek:

2006. jul. 10. T. Tibor

MEélt6 elismerés? Nos, a kényvemrdl két, a megjelenését regisztrald
kézlemény jelent meg, méltatds egy sem. Az — érthetSen — elfogult
szerzGt igy az ilyen, nem hivatalos elismerések éltetik igazan.

Tiiskés Tibor: literary gentleman... Taldn szerencsésebb: litera-
tor, az irodalom nemesembere. Evédén: literatar. Aki Fodor And-
rassal karoltve korosztilya nemzedékké formalasinak kotelékeit tu-
datosan sodorta és erdsitette.

182



Onként adédik az alliteraltaté jaték: Tiiskés Tibor, azaz monog-
ramjaval T. T. ur csak két ,t™-t szegezett szembe a ,hdrom t’-s kor-
szak lathat6 és lathatatlan hadéllisaival, mégpedig a tisztesség és
targyilagossdg takaratlan arcit.



PAPP VILMOS

Tuskés Tibor honlelése

A Somagy cimii folyGirat 1994. évi 2. és 3. szamiban megjelent, ,Or-
allok foldje” cimd irdsinak utols6 mondata igy hangzik: ,Akkor Is-
ten éltesse! — mondja Janké Gyula bacsi — hazajott! — A halvanyzold
tvegbdl a két bordds poharba habzé mustot tolt.”

Ezek szerint Tiskés Tibor honfoglalisa 1974 $szén, sziiret utin
tortént, a Bajinsenye melletti Dévidhazan. Emlékezetes pillanatokat
élt at ekkor a mar meglett kort iré. A jelenetet A nyugati kapu cimd
konyvében orokitette meg el6szor (Budapest Moéra Ferenc Konyv-
kiados, 1981, 282.); az ,Orillék foldje” cimd, Somogy—beh irdsabol
kulonlenyomatot készittetett. Még 2008 kora tavaszdn is részlete-
sen felidézte az eseményt a Kocsis Kldraval folytatott beszélgetés-
ben (Deriis borildts. Tiiskés Tiborral beszélget Kocsis Kldara, Budapest,
Kairosz Kiadé, 2008, 27-28.).

Bajansenye Vas megye legdélibb kozsége az egykori jugoszlav,
ma szlovén hatirndl. A név 6t kozség egyesitésére utal: Bajinhdza,
Als6- és Felsésenyehdza, Davidhdza, Kotormany. E teleptlésfizér
mara egybendtt. A nevek a honfoglalds elstti id6kre, taldn az avar
korra utalnak. Itt éltek a kozépkori 6rallék. A mai bajinsenyeiek ko-
ziil tébben az 6 utédaik. Az idézetben emlitett Janké Gyula bdcsi a
bajinsenyei reformdtus egyhazkozség davidhazi részének volt a ku-
ritora. Tehat nem akarki fogadta falusfeléul Tuskés Tibort; a falu
elsé embere hatalmas keze szoritdsaval lelte honjat e hazidban.

Bér maga pannon polgarnak vallotta magit, és sorsa Somogyhoz,
Baranyihoz, Tolndhoz kététte, gondolkoddsmédja, emberi maga-
tartdsa tipikusan 6rségi volt. Ennek 6 jellemz6i példaul a dolgok
kiils6 szemlél6 szimadra elsé pillantdsra nehezen felismerhetd, jaté-
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kos kisebbitése, a tréfis évédés, a néha meggondolatlansigig terjeds
merészség, a nehéz korilmények kozotti helytallds és a kockdzat-
véllalds képessége. Ttiskés Tibor nemcsak honjit lelte meg a Kerka-
mentén, de azonosult is az itt €16 emberekkel.

Hogyan kertlhetett sor ilyen szokatlan honlelésre, honfoglalds-
ra? Isten utjai kacskaringésak, s a rajta jarék gyakran nem is sejtik,
hogy Kinek az utjit koptatjik, és milyen célba érkeznek. Az emli-
tett interjuban életét igy Osszegezte: ,Amikor kisdidk voltam, azt
hittem, hogy legalibb Nobel-dijas iré leszek. Aztin folismertem és
megismertem korldtaimat, hatiraimat, lehet8ségeimet. Ma ugy la-
tom, hogy messze t6bb munkit végezhettem el, mint amire valaha
szamitottam. Es messze tobb 6rom, jutalom, ehsmeres dij, kitiinte-
tés ért, mint amennyit megérdemeltem. De nem vagyok biszke. [...]
Ami eredményt elértem, hogy életem nehéz pillanatait taléltem, azt
az isteni kegyelemnek és az emberi segité karoknak koszénhetem.
Halit adok azért, amit elvégeztem, hogy elvégezhettem.” (Deriis bo-
rildts, 119-120.)

Itt 1ép be a torténetbe a jelen sorok iréja. 1956-ban végeztem el
teoldgiai tanulmdnyaimat. Tandrsegéddé neveztek ki a budapesti re-
formdtus teolégiin, majd 1957 kardcsonya eldtt ,egy poccintéssel”
repitettek. Végiil kétévi ,lebegés” utin a bajansenyei eklézsia va-
lasztott meg lelkésznek. A teleptilést bunkerek, un. spanyollovasok,
akndk sora és elektromos zar ,védte” ,Tito lincos kutydi™tol. Az
akkori keménykotést kurator konnyekre fakadva koszontott: ,Kar
volt ide jonnie, hogy itt rontsa el szép fiatal életét...”

Egykori professzorom sokszor elmondta hallgatéinak, hogy ami-
kor lelkésznek kertilnek valahovd, el6szor a padlast tegyék rendbe.
Bajansenyén 1844-ben épiilt a parckia. A régi padlds tele volt kaca-
tokkal, szeméttel és a II. vildighabora végén a felszabaditdk altal ki-
boritott ,6rségi lddd™val, melynek irathalmaza szerteszét szérédott,
s akkor mar tizenot éves piszok lepte. Az iratokat Gsszeszedtem, és
tobb havi munkaval, este hét és éjfél kozott kenyerbellel megtlsz—
togattam. Tizenkét, Piloczi Horvath Addmtol szdrmazd levél is
akadt kéztiik az 1795-1798 kiszétti évekbsl. Horvith Addm jelentGs
szerepet Jatszott az Orség és a csakanyi Batthydny-csalad perében,
mint az ,8rségi szabadsdg” védelmezdije. A leveleket kozoltem a Vasi
Szemle 1964-es évfolyamédban. E munkat késébb kovette a Kerka-
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volgyi kozség 1805-1970 kozotti demografidjanak feldolgozasa (Vasi
Szemle, 1973/1.). )
1973-ban a templomban emléktablit kapott Horvith Adam.
A kovetkezs nyaron kidllitast szdndékoztunk rendezni Horvith
Adam életérsl és munkassagardl. Ehhez a Petfi Irodalmi Mizeum
segitségét kértiik, ahol el6zéleg ugyanilyen kidllitds volt. Az ille-
tékes referens asztaldn ott fekidt mar a demogrifia. Az asztalnil
pedig Tuskés Tibor tlt, aki taldlkozni kivant a szerzével. Itt jelezte
elészor, hogy elédeire bukkant a demogrifidban, s végre meglelte
el6dei boleshelyét. Ettdl fogva élete végéig tartott a kapcsolatunk.

Milyen £6bb dllomdsai voltak e kapcsolatnak, s egyaltalin hogyan
lehetett kapcsolatot tartani egy olyan telepiiléssel, ahol e sorok ir6-
janak sziilei is az 50-es évek végén és a 60-as években csak évenként
egyszer, egy alkalomra kaptak beutazasi engedélyt a legszigoribban
6rzott hatdrsavba? A 70-es évek kozepén oldédott ez az allapot. Ak-
kor mér nemcsak Budapesten, Kérmenden, Szombathelyen taldl-
kozhattunk, de a helyszinre is lehetett utazni kiilon passzus nélkiil.
Tuskés Tibor 6t-hat alkalommal elj6tt eldadast tartani, nemcsak az
anyaegyhazkozségben, de Kerkdskdpolnin, Kerkafalvin is. 1982.
oktéber 21-én ezt irta a vendégkonyvbe: ,Hogy érdemes adni, hini,
tenni, azt itt tanulhatja meg az ember Bajdnsenyén.”

Az1970-es évek kozepétdl a helyi egyhdzkozség tagjai is szervez-
hettek jészolgilati utnak nevezett tirsasutakat, példaul a hatér talol-
daldn, Jugoszlivia szlovéniai részén 1év6 négy magyar falu (Hodos,
Kisszerdahely/Sredisce, Szécsiszentldszlé/Motvarjevei és Csekefa/
Ciketka Vas) reformatus, 1lletoleg evangélikus gytilekezeteinek fel-
keresésére. E latogatasok sordn szoros kapcsolat alakult ki koztiik és
a bajansenyei eklézsia kozott. Ugyanez valésulhatott meg a 350 kilo-
méterre fekvs Dravaszog magyar egyhdzkozségeivel. Ezekre a lito-
gatdsokra meghivhattuk mint ,tiszteletbeli falubelit” Ttuskés Tibort.
Az utakrél a 80-as évek kozepén két alkalommal is hirom kolumnais
beszamoldkat irt a Népszabadsdgba.

Az el6zményekhez tartozik, hogy az elsé burgenlandi uton Tus-
kés Tibor még nem vehetett részt. 1980 az olimpia-bojkott éve volt.
Hiaba késziltek fel a magyar élsportolék, nem kaptak kiutazasi
engedélyt. A bajinsenyeiek még kevésbé. Mir ott elakadt a szer-
vezés, hogy Bakos Lajos veszprémi reformétus plispok megtagadta
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Tiiskés Tibor Szécsiszentliszlon, 1983. november 4.

az autébuszigénylés aldirdsit. Ertekezleten jelentette ki: az egyhiz
nem IBUSZ. Utlevélrdl a megyei IBUSZ rendértisztviselSje sze-
rint sz6 sem lehet. Vas megye Tandcsa VB egyhdziigyi eléaddja,
Gyergyak Ferenc pedig szépen elmagyarazta, meg kell érteni, hogy
ilyen fesziilt nemzetkozi helyzetben nem lehet sz6 kiutazdsrél. Sza-
mos érvemre ugyanezt a valaszt kaptam. Volt azonban egy érvem,
ami valamilyen Gton a budapesti partkézpontba is eljutott. Goszto-
nyi Janos korabbi Vas megyei parttitkdr, a Kozponti Bizottsig tag-
Ja és a Magyarok Vildgszovetségének fétitkdra felfigyelt. Ez az érv
igy hangzott: ,Eppen ebben a fesziilt nemzetkézi helyzetben kell
a magyar kormdnynak megmutatnia, hogy kovetkezetes e/vi béke-
politikat folytat” Gosztonyi felhivta Vas megye rendérkapitinyat:
»Az 6rségi reformdtusok mar husz éve megkezdhették volna a kap-
csolatteremtést a burgenlandi Felsé6rséggel. Tiz éve pedig mar meg
kellett volna tenniok. Most valamennyi kérelmezének adjak meg az
utlevelet Ausztridba...” Taviratilag hivtak be a szombathelyi megyei
renddrkapitanysdgra, ahol a vezetS helyettese, Kérmendiné érnagy
vart. Aktatiskimban negyven utlevélkérelem volt, valamennyit
sajatkezileg toltottem ki. Kényes kérdések is szerepeltek bennik. Ki
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volt bintetett el6életd (értsd: politikai okok vagy tsz-ellenesség mi-
att ki volt bortonben, internilétiborban)? Kinek és hol van disszidalt
hozzatartozéja? (Ennek eltitkoldsa ok lett volna az utlevélkérelem
elutasitdsira.) Harminc napon belil minden jelentkezé bajinsenyei
megkapta az utlevelét. Abszolut udvariassig és gyorsasig fogadta a
csoportot mind kiléptetéskor, mind érkezéskor.

A torténet része még, hogy néhdny hét milva az Ausztriai Ma-
gyarok Szovetsége Bécsben hivatalosan is fogadta a Magyarok Vi-
ligszovetségének fétitkarat, Gosztonyi Janost. Létrejott a fels6lvéi
(Oberschiitzen) tanitéképzd és a szombathelyi fiskola kozotti kap-
csolat, kozos sportesemények valésultak meg. S6t, néhdny ponton
tobb szdz méterrel beljebb hoztik a hatartdl a miszaki zarat. Ennél
azonban sokkal fontosabb, hogy a fels66ri (Oberwart) reformatu-
sok piispok-lelkésziikkel tobbszor is viszonoztik az els litogatast.
Kiilon-kiilon is megjelentek a megismert csaladok gydszesetei alkal-
maval, eskiivékon, paszitikon, stb. Valédi népi kapcsolatrendszer
alakult ki.

A misodik burgenlandi uton mar részt vett Tiiskés Tibor is. Ku-
tatd, fényképezé tekintete sok mindent rogzitett. A Népszabadsagnak
irt két cikkében beszamolt miivészeti, irodalmi, térténelmi, f6ldrajzi
jelenségekrél, s persze az egyhdzi taldlkozé légkorérsl. Beszamoldit
politikai napilapnak irta. Tudta, hogy olvaséi — mint 6 maga is — jobb
esetben hiaromévenként egyszer hagyhatjik el a ,haladé szocialista
vildgtidbor” tertiletét, rosszabb esetben pedig még ekkor sem kapnak
utlevelet. S tudta azt is, akadhatnak olvaséi, akik nem kivinkoznak
a ,rothadé kapitalizmus” vilagédba.

A beszamoldk a kitling pedagdgus és a sokat tapasztalt szerkesztd
tolldbdl sziilettek. Feltehet6en még a cenzorok sem vették észre az
utaldsokat. El3szor késtolgassuk a ,Tdjak, emberek. A Mura men-
tén” cimd, 1983-as szlovéniai utunkrol tudésité irdsit (Népszabadsdg,
1984. janudr 5. 16.): ,[...] Bajdnsenyénél hirom orszaghatar talalko-
zik: a magyar, a jugoszlav és az osztrik.

Az orszdghatdrok nemcsak elvdlasztanak, hanem — szerencsés idok-
ben, kedvezd csillagdllds alatt — ossze is kotnek, az egymdsratallds jelké-
pei lehetnek. [kiemelés télem. P. V(]

Az egyik kodos novemberi vasirnap, kora reggel azért indul el
egy autébusznyi bajinsenyei atyafi, hogy Szlovénidba litogasson.
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Az egynapos kirdnduldsba, a ,kishatirmenti” atlevél f6lhasznalasa-
val megtett utazdsba sok minden belefér: a népmivészet, az dhitat, a
mivészettorténet, a vendégeskedés, a bevisarlds, a piac... [...]

Kétszeresen is vendég vagyok: vendége a bajinsenyeieknek, s ven-
dége a bajansenyeiekkel egyiitt a szentlaszl6iaknak. [...]

Miképpen is bizhatott volna 1945 marciusinak legvégén tudo-
minyos eredményeinek fénnmaradasiban, nevének tovabbélésében,
az utékor hildjiban, rd emlékezs kegyeletében Péterhegyen egy fia-
tal tudds irodalomtorténész és egyetemi tandr?

Kerecsényi Dezsérél [kiemelés az eredetiben] van szé, aki felesége,
Mikola Emilia sziiléfalujaban, Péterhegyen halt meg 1945. marcius
25-én. Szivroham végzett vele. [...] De ha csak azt nézem, amit a
Magyar irodalmi lexikon ir réla, 4gy vélem, jelentGségéhez, tudo-
ménytorténeti érdemeihez mérten igen kevés sz6 esik réla manapsag.
E6tvos-kollégista, Horvath Janos egyik legtehetségesebb tanitvinya.
Misfél évtizeden dt szerkesztette a Protestins Szemlét, ahol szdmos
kitling, ma mdr irodalomtérténeti fontossdgu irdsnak ad helyet.
A Baumgarten-djij kitintetettje. A humanizmus és a reformécié ko-
ranak kivélé kutatdja. [...]

Rég 6reg este van mdr, amikor az autébusz megill a péterhegyi
temetd bejarata el6tt. Lekdszalédunk a kocsibdl, és belépiink a teme-
t6 vasrdcsos kapujan. Hamar megtaldljuk a sirt. Amig az autébusz
megfordul az orszdguton, vezetdnk a sir mellett Kerecsényi Dezsére
emlékezik. Ismerteti életét, munkassdgat, és kiilon magyardzatot fiiz
a lexikon minden egyes adatdhoz: Mi volt az E6tvos-kollégium, mit
jelentett a Baumgarten-dij, ki volt Szekfd Gyula, mi volt a Protes-
tans Szemle.

A bajansenyei emberek, idések és fiatalok, minden bizonnyal
most halljak életikben el6szor Kerecsényi Dezs6 nevét. Mégis meg-
rendiilten dllnak, amikor a szalaggal atkétott babérkoszorut egyikik
a sirkd labdhoz fekteti.

Arra gondolok: de sokfelé lehetnek szerte a vildgban, néha kar-
nyUjtasnyi tivolsigra télink elfeledett, de emlékezésre, megallasra,
kegyeletre érdemes sirhelyeink.

A cselekedni érdemes reményével, a tett hasznossigdnak hité-
vel, az utékor emlékezetében bizva lépek ki a péterhegyi temetd
kapujin.”
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Tiiskés Tibor eladdst tart
Hodoson,
1983. november 4.

E téprengés mégott megrendité esemény hizédik meg. Kerecsényi
Dezs6 ugyanis a Voros Hadsereg eld] menekiilt sok szdzezer ember-
rel egyttt. Péterhegyi rokonsdgihoz huzédott. Feleségének testvére
az a Mikola Sdndor, aki Teller Ede, Szilird Le6, Neumann Janos és
misok felkészité tandra volt. A szovjet csapatok itt is utolérték. A férfiak
feleségeiket féltették — nagy okkal. O szivinfarktust kapott.

Mindennél fontosabb volt azonban, hogy Ttiskés Tibor otthon
érezte magit ,f6ldijei” korében. Nagy élményt jelentett neki Szlové-
nidban a magyar nyelvid istentisztelet, kdzo6s éneklés, imddsdg.
A szentlaszl6i kultirhdzban a néptincosok mozgasiban és hetési ru-
haiban gyonyorkodott. Itt és Hodoson higgadtan lelkes el6addsaival
tette emlékezetessé jelenlétét. Néprél, anyanyelvrdl, hagyoményaink
fontossagarol, azok 6rzésérél beszélt.
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Nagy élményt jelentett neki az 1985-6s érvidéki (burgenlandi) ut.
Bar Eurépa sok tajat megjdrta, ezt a teriiletet csak maddrtavlatbdl is-
merhette. A Pannéniabél indul6 utas rendszerint a nagy kézpontokat
keresi fel. Orvidéken megismerkedhetett a féttvonalaktdl félreess ma-
gyar kozosségek életével, tdjak csoddival. Az Srvidéki magyarsig lelke
és motorja dr. Gyenge Imre, Fels661r/Oberwart piispok-lelkésze volt.
O szervezte a sokfelé hires fels66ri néptianccsoportot. Felesége, Edit
asszony készitette el oltozékiket és a felnétt ifjusdg altal bemutatott
szinmivek jelmezeit. Akkor éppen Gérdonyi Géza A bor cimi darabja
volt miisoron. Az egyhdzkozségi talilkozo, istentisztelet mellett még
arra is jutott id8, hogy felkeressiik az orszigvédd varakat: Borostyin-
ké/Bernstein, Léka/Lockenhaus és Virosszalonak/Stadtschlaining
eréditményeit. Tiskés Tibor életében elGszor ekkor jutott el az elsé
magyar sajtén készilt elsé magyar nyelvli md, a Sylvester Janos 4l-
tal forditott Uj Testamentum mecéndsinak, Nadasdy Tamdsnak a
szarkofigajihoz. O helyezte el a magunkkal vitt kis koszortt..

Errél az 1trdl is beszdmolt a Népszabadsdg hasibjain (1985. no-
vember 16. 16.), , T'4jak, emberek. Késtolé Burgenlandb6l” cimmel.
»Ausztria legkeletibb, nadrigszij keskenység tartomdnya. Két tdj
taldlkozik itt. Eszaki része a bécsi medencével hatdros, alfoldies, asz-
tallap simasdgu vidék. Déli része erdés, hegyes taj, az Alpok nyulva-
nyai érnek el ide. Eisenstadttél Heiligenkreuzig a régi miut szeli 4t.
Az 4j graz-bécsi autdpilya a tdj nyugati peremén fut. Magyarorszag
felé kapu: a megérkezés és a bicsizas, a talilkozds és elkoszonés
jelképe, a kerités tagaddsa [kiemelés t6lem, P. V]. [...]

Evekkel ezel6tt mar jartam Ausztridban, Salzburgban, Bécsben és
a Bécs kornyéki kisvarosokban. Akkor Périzsbol érkeztem, és nem tet-
szett az osztrdk f6viros, a folfujt, habarcsbdl folkent monumentalitds,
az utcdn latott sok vaddszkalap, a csaszarkori emlékek édeskés kindlata.

Most Magyarorszagrol érkeztem, az Orségbél, Bajansenyérsl, és
apr6 burgenlandi falvakban jirtam, erd szélén, vagy kukoricatébla
kézepén 4ll6, takaros, tiszta paraszthdzakat littam, bolesShelytiket
szeretd, szul6foldjikhoz ragaszkodé emberekkel talalkoztam.

Ha a sokféle benyomas koziil, ami meglepett, egyetlen sz6t kel-
lene kivélasztani, azt mondandm: tiszfasdg [kiemelés t6lem, P. V.].”

A kerités tagaddsa” kifejezést a mai fiatalsdg mar nem érti. Héla
Istennek. A kerités” jelenti a hatdrsdvot, aknamezét, elektromos
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zirat, az ,Allj, vagy 16vok!™-orditast vagy az anélkiili l6vést, alko-
holizmusba menekiils kiskatondkat, ongyilkos altiszteket. A cen-
zor azonban dtsiklott felette, vagy nagyon tisztelte Tuskés Tibort.
A tisztasdg” emlegetése is kemény kifejezés. Jelzi, hogy a Balkdn
felkuszott a Lajtdig. (A csoport kiskort tagjainak tiz akkori forintot
ajanlottam fel, ha Lékdn akdrmilyen szemétdarabkat talilnak az ut-
can. Egy élelmes gyerek ledobott egy papirszeletet, és diadalmasan
felmutatta. Megmaradt a tiz forint.)

A Népszabadsdg-beli irdsban ezutin a tdj torténetét, a magyar-
sdg helyzetét ismerteti Tuskés Tibor, részben a mér emlitett fels6-
6ri puspok-lelkész tdjékoztatdsa alapjin. Nem mellékes korilmény,
hogy Gyenge Imre egyben a német nyelvterilet radiéinak, televizi-
6inak harmadik legnépszeriibb hitszénoka volt, aki papai segédlel-
kész kordban megjarta az AVH székesfehérviri bortonét, ahonnan
Tildy Zoltin akkori koztarsasagi elnok szabaditotta ki.

Amikor ez az irds megjelent, 1985 novemberének kézepén elkertil-
tem Bajdnsenyérdl. Eltte, november 8-i keltezéssel a kovetkezdket irta:
»<Kedves Vilmos, ez hét a levél, amelyet utoljira Bajansenyére, Hozzatok
irok? Tokéletesen megértem dontésedet, s természetesen megértem a
bajansenymek mai létallapotat, érzéseit is. Oket valamiféle nagy veszte-
ség éri, Téged 4j és mds helyen tdmadt foladatok varnak. Hiszem, hogy
a senyeiek utédot is kapnak, talin Neked sem kell egészen elszakadni
majd télik. S abban is biztos vagyok, hogy a kébdnyai kezdeti gondokat
le tudod gy8zni, s virdgzovd teszed az ottani gyiilekezetet. (S a kébanyai
tijékozédasban taldn fiamék is tudnak majd valamiféle segitséget adni.
Lam, még tele vagyok a burgenlandi élményekkel. [...] Tibor”

Kapcsolatunk jellemzésére még egy idézet az 1983. dprilis 23-dn
kelt levelébdl: ,[...] Tegnapel6tt temettiik el szegény Illyés Gyulit.
Misodik apimat vesztettem el. Réla irt konyvem kéziratit még lat-
ta, olvasta, de a konyv majd taldn csak 8szre fog megjeleni. Eleven
érték volt nemcsak koltészete, hanem szava, személyes élete is. Féken
tartott sok nemtelen indulatot. Az 8r, a juhdsz hunyta le a szemét, s
a tolvaj matdl kezdve még batrabban jir orozni. Szegények lettiink,
nagyon szegények. [...]”

Befejezésil idézem Kocsis Klaraval késziilt életinterju-kétetének
utolsé, altala irt bekezdéseit (Deriis borildts, 121-122. ). Ebbél feltdrul
lelkisége:
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Tuskés Tibor a bécsi Mozart-szoborndl a bajinsenyeiekkel,
1985. szeptember 7.

,2Uram, Téged dicsér a teremtett vildg és benne én, teremtmé-
nyed. Ha f6lnézek a csillagos égre, ha a hangya ide-oda futkdrozasat
litom, ha ember alkotta zenét hallgatok, a Te jelenlétedet érzékelem.
Személyes, szeretd Atyaként fordulok hozzad.

Neked koszoném létezésemet, halat adok, hogy a mai napig ¢l-
tettél, kegyelmeddel elhalmoztil, hogy a testi és lelki bajokbdl ki-
mentettél. K6szonom ajindékaidat, a teljesitmény 6romét. Koszo-
ném, hogy ismerem a kisértés kockazatit, de kosz6ndm az erét is,
amellyel az 6rd6g incselkedését legy6zhettem.

Oreg vagyok. Az emberi életnek olyan korszakdba értem, amikor
j, eddig nem ismert tapasztaldsokkal talilkozom. Ezeknek elfoga-
dasihoz a Te segitségedet kérem. Csak annyi megprébdltatds érjen,
amennyit el tudok viselni. A j6 halal kegyelmét kérem. Ne bénitson
meg az elmuldstdl val6 félelem. A halilt ne eloddzni akarjam, hanem
elfogadni tudjam. Es késziiljek rd. A foldi létemet lezdré ordban,
Uram, Te légy mellettem. Amen.”
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BENEDECZKY ISTVAN

Bardtsigunk Tiuskés Tiborral

1957-ben keriiltem Pécsre, az Orvostudoményi Egyetem Eletta-
ni Intézetébe, egy Veszprém megyei tanyarél. Az Intézetet Lissak
Kilmén, Kossuth dijas akadémikus vezette, aki el6bb Eurépa,
majd az USA legjobb intézeteiben volt 6sztondijas. 1958 szeptem-
berében a Kézponti Laboratérium tudominyos vezetdjévé nevez-
tek ki, pedig nem is voltam orvos, hanem kutaté biolgus, s parttag
sem voltam. Bokros szakmai és oktatéi munkdm mellet is taldltam
id6t a Jelenkor olvasisira, s ily médon szereztem tudomdst a Tis-
kés-féle progressziv irodalmi csoportuldsrél. 1960-ban feleségem
a Le6éwey Klara Gimnédziumba kérte dthelyezését. Itt ismerkedett
meg Tiskés Tiborné Szemes Anndval, majd magaval Tuskés Ti-
borral, akivel egy csoportban hallgatott politikai gazdasigtant,
ideolégiai képzés cimén. Személyesen csak joval késébb, 1964
februdrjiban talilkoztam a Tuskés hdzaspdrral, amikor Németh
Lészl6 a Ledwey Kldra Gimnaziumba latogatott egy irodalmi est
keretében.

Németh Liszl6 és felesége 1964. februar 13-t6l mércius 4-ig ha-
rom hetet toltott Pécsett, a mecseki Udulé Szallsban. Egyik dél-
utin részt vettek a Le6wey Kldra Gimnazium irodalmi szakkorének
Shakespeare tinnepélyén. A musort didkok adtik eld, az eladdst az
irodalmi szakkor vezetd tandra, Tiiskés Tiborné rendezte. Tiborék
bemutattak benniinket (a feleségem is a meghivottak kozott volt) az
irénak és feleségének. Tibort akkor littam elészor. Az el6adds utin
a gimndzium tandri szobdjiban rogtonzott innepség és vacsora volt.
Az ilésrend ugy alakult, hogy engem Németh LaszIl6 mell¢ iltettek,
gondolvin, hogy egy orvos-ir6 és egy kutaté biolégus csak szt ért
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egymdssal. Ez a foltételezés megalapozott volt, mert percek alatt in-
tenziv szakmai beszélgetés alakult ki kozottink.

Elsé talalkozasunkon Tibor magas, délceg, joképd, igen értel-
mes arcd férfi benyomdsit keltette bennem. Kissé sziikszavinak,
gondterheltnek litszott. Ma mér tudom, hogy miért. Nem sokkal
korabban, 1963. december 12-én Aczél Gydrgy Budapestre rendelte
a Jelenkor teljes szerkesztGségét, majd a kovetkezé évben — mint is-
meretes — Tibort eltivolitottik a laptdl.

1964 végén engem elcsabitottak Pécsrél Budapestre. Kapcsola-
tunk Tuskésékkel igy sajnos évtizedekre megszakadt. Amikor 1992-
ben nyugdijaztak, idémilliomos lettem, s szinte gétldstalanul hédol-
hattam nosztalgidzé hajlamaimnak. Elég gyakran leutaztam Pécsre,
és érdeklédtem Tuskésékrsl. Régi bardtaimtdl megtudtam, hogy a
Surdnyi Gt 25-6s szamua hazban vasiroltak lakast a hatvanas évek
kozepén, de aztin elviltak egymastdl. A fenti cimen akkor mar csak
Tuskésné lakott. 1997-ben levelet irtam Annanak, aki vilaszdban
megadta volt férje 4j cimét. A cim birtokdban hamarosan irtam Ti-
bornak, aki nyomban vilaszolt, és kérésemre egy megadott napon
taldlkozhattunk a Kirdly utca elején mik6dé kavézéban. Szokdsom
szerint jéval a megadott id6pont el8tt ott voltam, és mivel mindig
szerettem a Kirdly (régebben Kossuth) utciban sétlni, elindultam a
szinhdz felé. Eppen ott taldlkoztunk, és csoddk csoddja, tobb mint
hirom évtized utin is egymdsra ismertiink. Tibor viltozott meg
markdnsabban. Délceg tartisa megmaradt, de bajuszt és szakallt no-
vesztett, s persze velem egytitt megdsziilt. Visszamentiink a kavé-
z6ba, ahol béven volt tres asztal, s zavartalanul elbeszélgethettiink.
Szokasihoz hiven Tibor hamarosan a tirgyra tért.

— Leveledbsl megtudtam, hogy Németh Ldaszlé 1964-es pécsi
egyetemi latogatasardl szeretnél irni. Miben lehetek a segitségedre?

— Sok mindenben. Magira a taldlkozéra j6l emlékszem, de nem
tudom, mi volt az el6zménye annak, hogy 6t és Ellit meghivtitok a
Leéwey Klara Gimndzium msoros estjére?

— Némethék mar 13-dn Pécsre érkeztek. Engem Ella keresett fol
a szerkesztGségben, és tolmdcsolta Németh Ldszl6 kérését, hogy sze-
retne beszélni velem, de olyan eldugott helyen, ahol nem térhetnek
ré illetéktelen wjsigirck. Telefonon jeleztem érkezésemet az Udii-
18h6z, s 6k a buszmegélléban virtak rdm. Bosszantott, hogy az ir6
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cikkkérs leveleimre nem vdlaszolt, és csak két ,melléktermékét” ko-
zolhettik. Az Udiilében viltis miatt minden zdrva volt, ezért azt
javasoltik, hogy menjiink a kozeli Fenyves Szalloba. Németh Liszl6
elsé komoly mondata valami ilyesféle volt (feleségétdl tudhatta, hogy
egzisztencidlisan nem érintett engem a , kritika”, a helyemen vagyok,
és ma is szerkesztem a lapot): ,Tulajdonképpen kettének orilok.
Egyrészt annak, hogy kevés irdsomat kozoltétek. Mert kiilonben
tobbet kaptatok volna... De mis, silyosabb okom is volt: ugy latszik,
mar mdsoknak kell figyelmeztetni, hogy nem egészséges az agy, a
gondolkodds.” )

Igyekeztem udvariasan megnyugtatni. A dehogy, s6t... Magam-
ban pedig morzsoltam a szavakat: ha Németh, Illyés, Veres Péter
és masok is rendszeresen megjelentek volna ndlunk, nyilvin kisebb
batorsdggal martak volna belénk. Ezt, gondolom, Németh ugyanigy
tudta. Csoddlkoztam hdt, miért mégis és megint ez a f6l6s Gvatossag.
De nem részletezem tovabb ezt a tobb mint két 6rds beszélgetést.
Oszintén megrenditett Németh emberi kozvetlensége, kedvessége,
érdeklSdése, szeretete. Ismétlem: a réla keringé képet, a megkozelit-
hetetlenségrél, a ridegségrél percek alatt 6sszerombolta. Sokat mo-
solygott, kérdezett, és maga is szivesen beszélt. Ha magyarazott, uj-
jait 6sszefogta, karcsin egymadshoz simultak az ujjak, s ilyenkor igazi
ytandr” volt. Amikor mér egyedil maradtunk, s irodalom helyett
csak iskoldrdl, tanitisrol volt sz6, megint azt éreztem, mint amikor
egy tapasztalt, id6s tandr, a nemzet nagy tanira magyaraz fiatal kol-
légdjanak. (Németh Ldszl6 és felesége 1964-es pécsi tartézkoddsit
Tibor részletesen leirta Pannconiai vdltozatok, Bp., 1977. cimi konyve
»2INémeth Liszlorol négy tételben” cimi fejezetében.) — Na és hogy
zajlott le a ti taldlkozdsotok? — érdeklsdostt Tibor.

— Németh Laszlé pontosan érkezett. Bekisértem a laborba, ahol
épp Melczer professzor, a Bérkilinika igazgatdja vért arra, hogy
megkezdhesse vizsgdlédasit az elektronmikroszképon. A kévet-
kez6 programpont az Orvosbiolégiai Intézet megtekintése volt,
ahol Tigyi Andras professzor fogadott benninket. Végiil megte-
kintettik a Pavlov-kamrét, majd az orszigban elséként felallitott
elektroencephalograph-ot. A latottakrél Németh Liszl6 elismerden
nyilatkozott. Tavozisa el6tt megkértem, hogy dedikélja nekem Szé-
chenyi ciml draimdjat. Készséggel tett eleget kérésemnek, s ezt irta a

196



kétetbe: ,Benedeczky Istvannak, litogatisom emlékére a pécsi bio-
16giai intézetben. Baritsiggal Németh Ldszl6 1964. febr. 28.”

Amikor befejeztem Németh Ldszl6 egyetemi litogatisinak is-
mertetését, Tibor igy vilaszolt:

— Nekem is nagy 6rom, hogy Németh Laszl6 jé véleményt for-
malt orvosegyetemiinkrél.

— Mit gondolsz, érdemes lenne irdsban is beszdmolni errél a lato-
gatdsrol? — tettem f6l a kérdést Tibornak.

— Foltétlendl ird meg minél el6bb, és megprébdlom elhelyezni
egy pécsi folydiratban.

— Elére is hildsan koszonom segitségedet — zartam le a témit,
aztdn igy folytattam:

—Egyvallomdssal is tartozom neked, Tibor! Lelkiismeretfurdaldst
érzek, hogy ilyen sokdig, tobb mint harom évtizedig, nem érdekléd-
tem irdntad. Van ugyan mentségem, mégis Ggy érzem, hogy mu-
lasztast kovettem el veled kapcsolatban. De amikor el8szor taldlkoz-
tunk, nem tudtam arrél, hogy milyen silyos tdmaddsoknak voltél
kitéve. Te is tudod, hogy a szakma nagyon lekéti az embert. Pesten
nekem egészen mds profild intézetben kellett helyt dllnom, mivel a
pécsi Elettani Intézetbsl egy Korbonctani Intézetbe Keriiltem. Nem
volt sajat lakdsunk, albérletben hiztuk meg magunkat. Feleségem
nem kapott tandri alldst, asszisztensi dlldst kellett vdllania, Julika
linyunkat a szileimnél helyeztiik el. Egyszdval hosszu évek teltek el,
mire minden a normalis kerékvigdsba keriilt. 1968-ban fénokomet
meghivtik a budapesti Orvostudomdnyi Egyetem I. sz. Kérbonctani
Intézetébe. Nyolcvanf8s intézetnek lettem az igazgatdhelyettese, s
alig maradt id6m a tudomanyos kutatémunkéra. 1975-ben Tihanyba
menekiiltem el, hogy végre f8dlldsi tudomdnyos kutat6 lehessek egy
akadémiai kutatéintézetben. Itt olyan eredményesen tudtam dol-
gozni, hogy 1982-ben a Szegedi Jézsef Attila Tudoményegyetemre
hivtak meg, tanszékvezetd egyetemi tandrnak. Nyakig meriiltem az
egyetemi adminisztricidéban, ezért 1992-ben nyugdijaztatisomat
kértem. Nem bantam meg. Kétszer is kiutaztam az Oxfordi Egye-
temre, ahol végre kedvemre dolgozhattam. Sajnos a szemem mar
nem birta a sok mikroszkopizailast, ezért f6allasi nyugdijas lettem.
Kézben Szij Rezsd, akit te is ismersz, a Szenczi Molnér Kiadé ve-
zetSjeként konyvirdsra kért fel. Sokéves elSkésziilet utin megirtam
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elsé konyvemet Apdthy Istvdin a tudds és hazafi cimmel. Ennyi el6z-
mény utdn végre id6t taldltam arra, hogy téged is folkeresselek, s
elnézést és megértést kérjek téled hossza hallgatdsomért.

— Nem kell elnézést kérned, hiszen én se tettem semmit azért,
hogy kapcsolatunk bardtsigga fejlédjon. De én nem is hiszek a tav-
baratsigban. Ha itt maradtatok volna Pécsett, el6bb-utébb egymasra
talaltunk volna, mivel feleségeink egy munkahelyen dolgoztak, és j6
baritsigban voltak. Bevallom, egy ideig én is kacérkodtam a pesti
alldslehetdséggel, de akkor mdr megvolt a Surdnyi uti lakds, ami tar-
toztatott. Masrészt eleget jirtam Pestre szerkesztGségem idején, és
nem nagyon vigytam abba a bébeli z{irzavarba. A tobb évtizedes pé-
csi tartézkodds alatt a dundntili tdj és maga a viros is a szivemhez
nétt, otthon érzem itt magam, s Tamdsi Aronnal azt vallom: ,Azért
vagyunk a vildgon, hogy valahol otthon legyiink benne.” Lam csak, te
sem Pesten ¢élsz, hanem Szentendrén, egy kisvdrosban. Gabor fiamék
évekig éltek Szentendrén, igy aztin én is sokszor megfordultam ott.

— Milyen kicsi a vildg! Ennek ellenére sem tudtunk arrél, hogy
fiadékkal egy varosban éltink. En 1965- tol 1975-ig Pesten dol-
goztam, és rdjéttem, hogy a pesti ,,nyuzsges nem nekem valé. Sok
hihé, semmiért. Megértem hit, hogy te is Pécsett akartdl maradni.
Es nem bantad meg dsntésedets

— Hala Istennek, nem. A Janus Gimndziumban azonban be kel-
lett latnom, hogy a tandri palyan tal sok az tresjirat. Maradt id6m
egy-egy konyvkritikdra, tanulmanyra, s6t konyveket is irtam. 1968
és 1975 kozott 6t konyvem jelent meg.

— Csak amulok és baimulok! Néhany év alatt 6t konyv, f6allasu
tandrként. Csak gratuldlni tudok — ismertem el Tibor nem minden-
napi teljesitményét.

— Nem szeretném, ha ez a révid beszimol6 olyan érzést keltene
benned, hogy itt most iréi zseni mivoltomat akarom bizonygatni.

—Ez egy pillanatra sem mertilt {6l bennem — tiltakoztam. Miel6tt
Pécsre jottem, a lexikonban elolvastam a rélad sz6l6 biografiat. Meg-
tudtam, hogy eddig 6sszesen mintegy 6tven kényved, és tobb sziz
kézleményed jelent meg. Nem restellem bevallani, hogy aktiv kuta-
t6i id6szakomban én egyetlen konyvet sem irtam. Egyszerden azért,
mert épp elég feladatot jelentett tudomanyos eredményeim kozlése
a szakfolyéiratokban. A természettudomanyos kutatémunka — agy
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vélem — egészen mds természetd, mint az irodalmi. Volt olyan vizs-
galat, amit tizszer is meg kellett ismételni, mire szignifikdns lett a
végeredmény. Azt, hogy konyvirasra is képes vagyok, csak nyugdijas
koromban tudtam meg,.

— Igazad van! Az alma és a korte is gytimélcs, de szakmailag ez
nem Osszehasonlitdsi alap. Amit elmondtam, annak bizonyitdsira
szantam, hogy szerkeszt6i levdltisom nem szakmai inszufficiencia
miatt tértént, hanem ideoldgiai, s6t politikai okokbdl. A Jelenkor
szerkesztGjeként nem fogadtam el a doktrindt, hogy a szocialista re-
alizmus az egyetlen idvozit6 irodalmi irdnyzat. Ha ugyanis ezt elfo-
gadom, megtagadom a klasszikus realista és a romantikus irodalmi
hagyomanyt. Ezért leviltisom utin nem restelltem visszamenni a
kozépiskolaba, és sikertilt bebizonyitanom, hogy — Babits, Juhdsz
Gyula példdjan okulva — a tandri munka mellett is lehet alkotni. De
ez a bizonyitds — nem tagadom — 6ridsi eréfeszitést kovetelt tSlem.
Ugy érzem, sem ideilis férj, sem apa nem tudtam lenni.

— Ne vddold magad — vigtam kozbe. Szimos példdn tudniam bi-
zonyitani, hogy az itlagemberek sem mindig idealis férjek és sziilsk,
s emellett semmi plusz teljesitményt sem nyujtanak. A te alkotdsaid
egyértelmden bizonyitjik, hogy a XX. szdzad magyar irodalmanak
jeles képviselSje lettél. Konyveid ezer meg ezer tandr és mds olvasé
szamdra szolgalnak dtmutatéul.

— Kedves vagy, és taldn tdl is becstlod teljesitményemet.

— 526 sincs r6la! Nem a semmiért kaptad a Jozsef Attila, a Janus
Pannonius és a Rippl-Rénai Dijat. Na de mar dél van, s nem szeret-
ném, ha nem érnél haza ebédre. K6sz6n6m biztaté szavaidat. Meg-
irom Németh Laszl6 pécsi egyetemi litogatdsinak torténetét, és arra
kérlek, 1égy szigoru lektor. Ha az irds nem felel meg az elvardsoknak,
mondd ki batran, mutass rd a hibdkra, hogy okuljak beléle. Nem
vigyom irodalmi babérokra, de Ggy érzem, kozel a hetvenhez, van
mondanivalém az olvasni vigy6 emberek szamara.

— Szivesen dllok rendelkezésedre — nyujt kezet Tibor, kifizeti a
szamlat és elhagyjuk a kavézot.

Pér hét alatt megirtam a riportot, és postira adtam. Két hét utin
megérkezett Tibor levele, amelyben értesitett, hogy a Németh Lasz16-
16l sz616 cikket ,Egy délel6tt Németh Liszléval” cimen sikeriilt elfo-
gadtatni a Sétatér cimd pécsi folydiratnal (1998/3—4. szim, 15-18. o.).

199



Meghatédtam. Ilyen emberek is vannak, mint Tuskés Tibor?
Elénken emlékszem els§ szakmai dolgozatom lektori véleményére.
A ,j6 pestiek” rendszerint alaposan ledorongoltik a vidéki fiatalok
yzsengéit”, s ez aldl én sem voltam kivétel. De aztin 1964-ben a leg-
rangosabb szakmai folyéiratban, a Nature-ben kozoltem, s ezt kove-
téen megjuhdszodtak.

Nem kevés szakmai tapasztalat utidn szinte hihetetlen volt sza-
momra, hogy Tiborban semmi el6itélet nem volt egy 6reged nyug-
dijassal szemben, aki meglehetdsen megkésve és kell6 irodalmi
ismerertek hijin merészkedett az irodalom mezejére. Sok év utin
rajottem, Tibor ,ars poeticdja” az volt, hogy virdgozzon minden vi-
rag. S6t, ezen tilmenden latba vetette akkor mar vitathatalan iréi
tekintélyét, hogy riportom megjelenjen. Egyszerre tisztel6je és tin-
torithatatlan barétja lettem. Onzetlen segitSkészségét halaldig tobb-
szOr megtapasztalhattam.

Nem sokkal kapcsolatfelvételiink utdn, 1998-ban Tibor levelet
irt nekem, amelyben koz6lte, hogy a Somogy cimii folyéirat f6szer-
kesztGjeként az 1999. évi 6todik, szeptember-oktéberi szimot tolnai
szerz6k miveivel kivinja megjelentetni. Taldléan ,szomszédolds-
nak” nevezte ezt a szerkesztési gyakorlatot. Remek 6tlet volt, mert
ily médon a f6szerkeszté €16 kapcsolatba kertilt nemcsak a tolnai
,,tollforgatokkal” hanem a zalaiakkal, a Fejér megyeiekkel, s6t egy
balatoni szdm is megjelent. Oriilne, irta levelében, ha mint sziiletett
ytolnai”, irdst kiildenék ebbe a szdmba.

A meglepetés nemcsak 6romteli, hanem 6ridsi is volt, hiszen
Tibor addig csupédn egyetlen irdsomat litta. Szinte hihetetlen volt
szamomra ez a megtisztel6 bizalom és kitiintetés. Volt kéziratom
béven; rovidebb-hosszabb elbeszélések. Olyan is akadt, amely a
Szekszard—Szeged kozotti autébusz ttvonalon fogant. Csak akkor
képedtem el, amikor ez az iris megjelent az Oh Edes Tolna cimi
Somogy-szamban, olyan szerzék tdrsasigdban, mint Illyés Gyula,
Monostori Imre, Fodor Andris, Pikolitz Istvin, Tornai Jézsef, Ta-
kats Gyula, Lazar Ervin, Pomogits Béla, N. Horvéith Béla, Rénaky
Edit, Bakonyi Istvin. Elbeszélésemnek a ,,Laci betydr” cimet adtam.

Nem sokkal a széban forgé tolnai szim megjelenése utin a £6-
szerkeszté Szekszardra hivta meg a szdm szerz8it. Nemcsak a szer-
26k tobbsége jelent meg az ankéton, hanem szdmos tolnai irodalom-
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kedvels olvasé is. Ertékels beszimol6jaban Tibor a ,Laci betyar™rél
is sz6t ejtett. Ekkor hallottam el8szor Tibort eléadéként és vitaveze-
t6ként. Minden szerz6hoz, igy hozzdm is kérdést intézett. Nagyon
szabatosan, valasztékosan, kitling retorikdval beszélt, s életre sz6l6
élmény maradt szimomra ez a rendezvény. Vitapartnerként N. Hor-
vath Béla volt a legjobb. Mint volt egyetemi tandr, ugy érzem, meg
tudtam itélni Tibor szellemi teljesitményét, és mar akkor ugy véltem,
nagy vesztesége a magyar irodalmi életnek, hogy ideolégiai okok
miatt nem kapott egyetemi tandri katedrat. Szerencsére a késGbbi
kadari irodalom- és tudomanypolitika mar eltdrte, hogy ,egész né-
pét oktassa”, nem kozépiskolds fokon.

Tibor elég okos volt ahhoz, hogy szerény legyen. Jellemének ez
volt egyik legrokonszenvesebb vondsa. Nem tett egyetlen 1épést sem
annak érdekében, hogy legaldbb az egyetemi doktori cimet megsze-
rezze. A szovjet tipusu akadémiai minGsité rendszert megvetette,
mert felismerte annak manipuldlhatésigat, és emiatt fittyet hanyt ra.
Az § felfogisa szerint mindenki a szakmai munka mindségével iga-
zolja tudés mivoltit. Konyvei, kézleményei révén raszolgalt az iroda-
lomtudés jelzére. A tényleges elismerést jelentd kitlintetéseket nem
utasitotta vissza, ezekbdl jutott is neki béven, hiszen a mér emlitett
dijak mellett 1994-ben megkapta a Literatura Dijat, 1998-ban az
Arany Janos Dijat is. Ugy érzem, nem szerénytelenség annak folem-
litése, hogy — ismerve kiemelkedd tudomanyos tevékenységét — 1épé-
seket tettem teljesitménye elismeréséért. A Dundntili Naplo 2004.
november 5-i szimdbol idézem az aldbbiakat: ,A Pécsi Akadémiai
Bizottsig legrangosabb ilyen jellegl elismerését, az Eziist Ermet,
idén Tuskés Tibor irénak itélte oda a Magyar Tudomany Napja al-
kalmabdl.” A kitiintetett errdl igy nyilatkozott a Dundntili Naplo-
nak: ,Egyszer szerencse, masodjira szolgédlat, harmadrészt meg ta-
nulsdg. Ez a hirom dolog jut most eszembe az elismerés kapcsin.
Hogy vidéken is lehet értéket létrehozni. Az embert — és maradjunk
ennél az dltalinos megfogalmazasndl — bizonyos szerénységre és
oromre készteti, hogy munkajat masok is észreveszik, nemcsak egy
kiadé, egy folyéirat, az Irészovetség elnoksége, hanem itt helyben a
Dél-Dunantulon tevékenykedd Akadémiai Bizottsg is.”

A dijkiosztds utdn egyiitt sétdltunk le a Damjanich utcin a viros-
ba. Utkézben Tibor megmutatta Csorba Gy6z6 kolts baratja hazat,
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ahol gyakran megfordult. Aztin letiltink a székesegyhaz el6tti téren
egy padra, és hosszan elbeszélgettiink. Sugérzott az 6rém Tibor ar-
cardl, és ennek szivbdl ortltem. Baritsaigunk ekkor viélt vitathatat-
lannd. De kissé el6re ugrottam az idében.

Visszatérve a szomszédolasra, igen valészind, hogy ennek sordn
ismerkedett meg Tibor Wessely Gibor geodétaval és lelkes amatdr
iréval, aki Tolndn lakott, tucatnyi ,szines” flizetet jelentetett meg,
s elndke volt a Kézjegy elnevezési Tolnai Tollforgaték Klubjinak.
2000-ben Wessely engem is folkért, hogy adjak irdst a Kézjegy cimd
antolégia 6. szimaba. A ,Ne sz6lj szdm” cim( elbeszélésem jelent
meg itt. Amikor megkaptam a tiszteletpéldinyt, meglepddve lat-
tam, hogy az ,Ajinlds™t Tibor irta. Az akkor mdr igen tekintélyes
t6szerkeszt6 nem utasitotta el a folkérést, és masfél oldalas ajanldst
irt a lapba, ismét tandjelét adva a nemes elvnek, hogy ,virigozzon
minden virdg”, akar tolnai, akdr zalai. Jél esett olvasni ezt az ajin-
last, mert bar ,Tolna 1952-ben szdmomra a szimizetés szinhelye
volt” — irta Tibor —, de ,amikor szdmba vettiik a megye irodalmi
hagyomanyait és mai szellemi javait, elképedtem. Taldn nincs még
egy dundntili megye, amely az irodalmi értékek olyan béségét és
gazdagsiagit kindlna, mint Tolna. Csak a nyomjelzd neveket sorolom
tol a tizenkilencedik szdzad kezdetétdl: Garay Janos, Vas Gereben,
Vorosmarty és Pet6fi, Tolnai Lajos, Babits, Illyés, Csinyi Laszlo,
Baka Istvin — hogy el6bb a halottakat emlitsem. Es aztdn az éléket:
Mészoly Miklés, Lazar Ervin, Czaké Gébor. Ezt kell folytatni.” —
fejezte be Tibor. Bevallom, biiszkeség dagasztotta lokdlpatrita mel-
lemet e sorok elolvasdsa utdn.

Tibor nagyon fontosnak tartotta a progressziv emberi kapcsola-
tok kialakitdsat és fenntartdsdt. 2000 tavaszin Pécsre utaztam, és a
programpontok kozott volt Tuskésék meglatogatisa. Tibor délelott
11 éréra adott id6pontot. Jé buszcsatlakozassal mar fél tizenegykor
ott voltam a Bokor utca 80. el6tt. Becsengettem. Dr. Nagy Anna,
Tibor mésodik felesége nyitott ajtét.

— Még itt van az el6z6 vendég is, de azért csak jojjon be — biz-
tatott az asszony. A fogadéban Tibor egy j6l megtermett férfival
beszélgetett. Belépésemre mindketten folalltak, Tibor szivélyesen
koszontott, és bemutatta vedégét, Losonci Miklést. Amikor én is
megmondtam a nevem, Tibor csodilkozva nézett rank.
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— Ti mindketten szentendreiek vagytok, és nem ismeritek egy-
mast? Tessék megismerkedni! A dorgélds utdn hellyel kinalt, majd
igy szdlt:

— Losonci doktor Somogyban kézlendd cikkét beszéljik meg.
Semmi titkos nincs benne, rovidesen végzink, s aztin ritériink a
te tigyedre. Losonci Miklés végighallgatta Tiborral folytatott rovid
megbeszélésiinket, aztin megkérdezte:

— Tiborkdm! Mikor lesz nekem buszom visszafelé?

— Fél tizenkettSkor.

— Az nekem is j6 lesz! — jelentettem ki.

— Kikisérlek benneteket a buszmegélléhoz — ajinlotta fel Tibor.

— Készonjiik, de nem fontos! Tudjuk, hogy bokros szerkeszti te-
enddid vannak a Somogy-gyal kapcsolatban. En ismerem a jarast, és
elkalauzolom a professzor urat is — igérte meg készségesen Losonci
doktor.

Tibort nem kellett tovibb meggy6zni, kikisért a hiz kapuji-
ig és elbucstzott télink. Uj ismerésom rendkivil szivélyes volt
hozzam. Igen kulturaltan beszélt a Somogyrdl, nagy tisztelettel
Tiborrél, és mindjirt mindent tudni akart rélam is. Megérkezett
a busz, és beszélltunk. En is érdeklsdtem dtitarsam munkajarol
és megtudtam, hogy féallasban mivészeti ir, de kolts, iré és iro-
dalomkritikus is.

— Ismerds a neved — mondtam. Te irtil egy cikket a Somogy tolnai
szdmdba Bazsonyi Aranyrél?

— Igen. De honnét ismered te Bazsonyi Aranyt? — csodialkozott
Losonci doktor.

— A testvérdccse osztilytirsam volt. Egysze jartam ndluk Gyulaj-
ban, s akkor Arany is otthon volt.

— Milyen kicsi a vildg! Maris van egy k6z6s ismerdsiink, aki 6sz-
szekot benniinket.

— Kett6 is, Ttiskés Tibor személyében — erésitettem meg Losonci
doktor megjegyzését.

A Negyvennyolcas téren nekem le kellett szallnom, hogy folke-
ressem egyetemi bardtaimat. Szandékomat koézoltem utitirsammal,
aki a telefonszdmomat kérte. Ez hit a hiteles torténete annak, ho-
gyan sarkallt benniinket Tibor arra, hogy mi, a magyar szellemi élet
robotosai, kapcsolatba kertiljink egymdssal.
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2001-ben Tibor Az édenalapité ciml konyvével tisztelgett Né-
meth Laszl6 100. sziiletésnapja alkalmédbél. A kényvet a Pest Me-
gyei Konyvtarban littam meg Szentendrén. Azon nyomban kikol-
csondztem, és elolvastam. Olyannyira megtetszett, hogy folmertlt
bennem az étlet: felkérem Tibort, mutassa be a Megyei Koényvtar-
ban. Igent mondott. 2001. december 7-én kerilt sor a kényvbe-
mutatéra. Tibor husz példinyt kiildott eladdsra, s a példanyok az
utolsé szilig elkeltek. Volt hit mit dedikélnia a szerz6nek! Tibort a
HEV-illoméson vartam. A szerzdi est eltt Losonciéknal tettiink
litogatast.

Hazigazdaként 6t perces koszontét mondtam (megjelent: Szens-
endrei Tiikor, 2001, II1. évf., 10. szdm, 7. 0.). Azzal kezdtem, hogy
,Luskés Tibor eddig hatvan konyvvel ajindékozott meg benniinket.
Imponalé ez a szim! Teljesitménycentrikus vildgunkban is az.” Az-
tan kifejtettem, hogy Pécs, ez a mediterrdn magyar viros és a pannon
taj lett az otthona, ihletGje, serkentd, teremtd miihelye. Konyvek sora
tandskodik errél. A kdszontS utin Tibor mintegy harminc perces le-
ny(igoz6 eléadast tartott Németh Laszlé6 munkassigardl, amit hosz-
szantarto, pezsgd vita kovetett. A hozzaszoldsok kozil kiemelkedett
Losonci Miklés beszamoléja Németh Liszl6 rackevei latogatdsardl.
Az édenalapit cimid konyvrsl késébb hoszabb recenziét irtam (Hawvi
Magyar Forum, 2010, XVIIL. évf., 11. szam, 69-74. o.).

2001 utdn nem tul gyakran, de rendszeresen taldlkoztunk. J6 al-
kalmak voltak erre az linnepi konyvhetek, Pesten és Pécsett, de az
Irészovetség épiiletében rendezett eladdsok is. 2002 szeptemberé-
ben egy képeslapot kaptam Tibortdl, amelyen ezt irta: ,,Szeptember
30-4n (hétfén) szeretettel varunk Benneteket [Losonci Miklést és
engem] a Bokor utciban. Az elsé (hirmas) csicstaldlkozonk is itt
esett. Megiinnepeljiik. Olel: Tibor”.

Losonci Miklés is 6riilt a meghivasnak, és a jelzett napon becsen-
gettiink a Bokor utca 80.-ba. Tibor nyitott ajtét.

— Anna dolgozik, és elnézést kér téletek, hogy nem tud vendégiil
litni benneteket. Azt javaslom, menjlink {6l busszal a Szamécdsba
(Tiboréknak telke, ,hiza”, gyiimolcsose volt ott, a Misina kozelé-
ben), s f6ziink magunknak egy kis krumplipaprikdst. Egyetértetek
a javaslatommal?

— Boldogan! — nyilatkoztunk.
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Dél lett, mire odaértiink. Miklés szivét és labat megviselte a
hegymidszis, de kedve ragyogé volt. Szeliden siitott a szeptem-
ber nap, és a fik drnyékdban mar nem volt izzaszté meleg. En
vallalltam a szakdcsi teenddket. Ebéd elstt Tibor sajit termési
barackpdlinkaval szitotta fel étvigyunkat. Nem lehetett nagyon
rossz a paprikds, mert az utolsé falatig elfogyott. Bor is akadt a
hdzban, s nem csoda, hogy j6 hangulatban telt el a délutin. T6bb-
nyire Mikl6s vitte a sz6t, néhdny anekdotit is elmondott, amin
viddman nevettiink. Persze arrdl is sz6 esett, ki min dolgozik.
Tibor elsbb Miklést kérdezte meg, aztin engem. Mikl6s boldo-
gan nyilatkozott:

— Osszegyilt egy kotetnyi vers. Azokat késziilok sajté ald rendez-
ni. (Rigyezd létezés cimmel 2004-ben jelentek meg ezek a versek.)

— Elbeszéléseket irogatok — vdlaszoltam Tibornak.

— Ideje lenne mdr megjelentetni egy kényvet ezekbdl az elbeszé-
lésekbdl! Nem gondolod? — szegezte nekem a kérdést Tibor.

— Bevallom, kedves tandr ur, hogy nem késziiltem.

— Dehogynem! A, Laci betyér”, amit a Somogyba adtil, egészen
j6 kis elbeszélés. Vilogass 6ssze egy tucatnyit ezekbdl az elbeszélé-
sekbdl, kiildd el nekem, és majd megmondom, mit csindl;.

— K6sz6n6m a bariti biztatast, élni fogok a felajanlott lehetSséggel.

Eltelt egy év, mire a vilogatist elvégeztem és elkildtem Tibor-
nak. O tiz nap utin levélben nyilatkozott:

— A kildott anyag kozlésre alkalmas. Azt tanicsolom, hogy a
»2Bineset nem tortént” legyen a cimadd, mert szerintem az ebben a
vilogatasban a kulcselbeszélés. Ez utin kedved szerint rendezheted
a révidebb irasokat.

Két okbdl is nagyon oriiltem Tibor vilaszanak. 1. Hogy ilyen
gyorsan vilaszolt, s ezzel oldotta aggédd szorongdsomat. 2. Hogy
minden irdsomat, viltoztatds nélkiil, kozlésre alkalmasnak talalta.

Hilatelt szivvel irtam meg valaszlevelemet. Nemcsak igaz barat-
ra, hanem 6nzetlen mentorra is taliltam Tibor személyében. Igaz,
mindossze fél évvel volt idésebb ndlam, de irdi, kritikusi, szerkesztéi
tolkésziiltsége orszdgos szinten is kiemelkedd volt mar akkor. Talin
nem tulzok, ha ugy itélem meg, hogy Tuskés Tibor a XX. szdzad
Gyulai Pilja, aki emellett jeles szépir6, ahogy ezt Fodor Andris
irta 1973. nov. 15-i levelében, a Nydr, erds, kakkuk cimi konyvé-
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nek megjelenése utin (Fodor Andrds és Tiiskés Tibor levelezése, 11.,
1967-1976, Pécs, 2008, 267. o.).

Els6 szépirodalmi jellegli kényvem megjelentetésében Losonci
Miklés volt segitségemre, aki a megjelenés utin recenziét irt réla
(Szentendrei Tiikor, 2004, V1. évf.) 2. sz., 9. 0.). A Biineset nem tortént
cimd konyvrél és Tiborrdl az Uj Szentendrei Hirlapban is sz6 esett
(2005. marcius 26. XV. 6. 7. 0.). A cikkiré, Molndr Bertalan fests-
miivész sok mindenrél faggatott; az is érdekelte, miért Ttuskés Tibort
vilasztottam lektornak?

— Azért — vilaszoltam —, mert az irodalomtorténészek kozil 6t
tartom a legtobbre. Tuskés u.i. nemcsak kritikus, hanem kiting ir6
és szerkesztd is.

Amig én a Biinesertel bibelédtem, 6 megjelentette Kéz nemze-
dék (Miskole, 2004) cim( konyvét, amely a huszadik szdzadi ma-
gyar irodalom két nagy nemzedékének néhany kiemelked§ alakjardl
ké6zol tanulményokat. Ezt a mtvét a 2004-es konyvhéten, Pécsett
dedikalta nekink: ,Benedeczkyéknek, Pistinak és Rozikdnak sok
szeretettel, Pécs, 2004. Konyvhét Ttiskés Tibor”.

Nem sokkal a Bineset megjelenése utdn levelet kaptam Tibortdl.
Meglepett, hogy a boritékon nevem alatt az ,,iré” sz6 illt. Valaszle-
velemben szévé tettem, mondvin, Ggy érzem, hogy erre a kitiintets
jelzére nem szolgdltam ra.

— Csak semmi szerénykedés! — vilaszolta Tibor. — Két konyved
jelent meg, ez mér f6ljogosit az iréi cimre. Ime iréva avatisom hiteles
torténete.

A Biinesetr8l a Mentsvdr cimi folydiratban (2005, 3. évf., 7. sz.,
6. 0.) megjelent recenziérdl, amely szerintem eddig a legavatottabb
értékelés, csak azért teszek emlitést, mert Tibor kitling tanitvinya,
Rénaky Edit irta. Ma sem tudom, hogy 6nszantibdl, vagy Tibor fel-
kérésére tette. Sajnos mar mindketten halottak, igy 6rok rejtély ma-
rad ez a kérdés. Hogy Tibor kezdeményezhetett az tigyben, sejteti
2005. szeptember 1-jei levele, melynek elsd sordban ez éll: ,Rénaky
Edit valéban igényesen és szépen oldotta meg a kérdést, s a szerkesz-
t6 jol tette, hogy a konyv cimlapjat is kozolte.”

2004 februdrjaban szép képeslapot kaptunk Tibortdl. ,Vigyen
egy kis pécsi levegdt ez a képeslap — irta —, sok szeretettel gon-

dolok, gondolunk Rad és Rozikdra.” Néhdny sorral lejjebb: ,Lam
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épp két éve, marcius 14-én, hogy kés ald fogtak. Haldsan gondo-
lok biztaté, batorité soraidra.” 2002-ben Tibor szivmiitéten esett
at. En akkor mar ,tapasztalt” szivmiitott voltam, ezért tudtam jo
tandcsokkal szolgdlni neki. Ezt megel6z6en porckorongsérv mi-
att voltak panaszai. Erés lumbagés fdjdalmaira fdjdalomesillapitot
kellett szednie. Amikor errdl a problémdrdl tdjékoztatott, azt ta-
nacsoltam neki, hogy usszon minél tébbet. Pécsett ez persze nem
volt egyszer( dolog, hisz ott ma sincs gy6gyfirds, Harkiny meg
elég messze van. Sem az ilés, sem a fekvés nem esett jol neki,
viszont sokat kellett gépelnie. Egy ligyes asztalos olyan polcot
készitett szamdra, ahovd folhelyezte az irégépet, és dllva tudott
gépelni. A virosi életmdd, a kevés szabadidd és a kevés testmoz-
gds nem tesz jOt szervezetiinknek, s ez Tibort is megviselte. Nagy
oromomre szolgilt, amikor jelezte, hogy a rendszeres tszds sokat
javitott fizikai allapotan.

Mint a legtobb férfi, Tibor sem kertilhette el a prosztata hiper-
tréfidt, meg az epekSképzddést, ezért szinte valdsigos csoda, hogy
hetven éven feliil is bimulatosan produktiv tudott lenni. Vasakarata
és vasfegyelme volt; minden bajon trré tudott lenni, de a rak 79 éves
kordban 6t is legy6zte. Jozsef Attila verssora jut eszembe ennek kap-
csdn: ,Bar nem gy6zhetsz, nem is lehetsz te vesztes” (Légy ostoba). De
baratsigunk torténetében még csak 2004-nél jarunk.

A fent emlitett, Két nemzedék ciml konyv mellett tovabbi hozama
is volt ennek az évnek. Volt idé cimi kétetében Tibor kilenc tanul-
ményban elemezte Mészoly Miklés miveit (Pécs, 2005, 186 o.). Ha
megfontolom, hogy a Két nemzedékben nem kevesbb mint nyolc XX.
szdzadi magyar iré és kolt6 munkassigit elemezte, tovabba kilenc
irdsa jelent meg Mészoly Miklés miveirdl, csak csoddlattal adézha-
tok alkoté képességének: ezt a teljesitményt hetvennégy éves kord-
ban, két évvel a szivmitét utin produkalta. Keresem a magyardzatot.
2004-ben Tibor ,f64lldsi” nyugdijas, se a tandri munka, se a szer-
keszt8i robot nem emészti £6l alkoté energidit. Tobb mint 6tvenéves
szellemi héttér biztositja szimadra a lényeglatast, azaz rutinos ir6, de
mindenekeldtt tehetséges, dtlagon felili szellemiség.

A 2005-06s esztends is jol indult. A budapesti Konyvhéten a Volr
idét dedikdlta nekiink Tibor: ,Benedeczky Istvinéknak bariti szere-
tettel ajinlom! Budapesten. 2005. Konyvhét. Tuskés Tibor”.

207



Ebbél az évbdl két, emlitésre mélté levelet 6rzok téle. Az elsd
2005. nov. 13-dn kelt, melyben ,Megjegyzések Beke Albert: I/lyes
Gyula, mint kozéleti szerepls” cimi birdlatomra (A CEH, 2005. nyari
szam, 5-12. o.) reagilt: ,Beke eszelds ember, nem mélté arra, hogy
vitatkozzunk vele.” Tibor arrdl is emlitést tesz ebben a levélben, hogy
»Az sszes lehetséges helyi elismerés utolért. A megyenap alkalmé-
bél még a Baranya Diszpolgira cimet is a nyakamba akasztottdk.”
Ezekbdl a sorokbdl kitiinik, hogy Tibor nem a hivatalos elismerése-
kért kuzdott; ,inkdbb kegyelem, egészség legyen, a plecsniket belepi
a por” — irja.

A misodik, december 5-én irt levél vilasz a Tirskeresék cimi re-
gényem kéziratira. ,Kedves Pistal Nem virtam az iinnepekig, meg
az Uj évig, hogy a folytatist elolvassam, a kivincsisdg hajtott, meg
idém is volt rd. A j6 alapozds utin a folytatds sem okozott csalédast.
A kordbban megismert arcok és alakok lépnek az olvasé elé. A hdrom
né: mindegyik sajitos figura. Most is a parbeszédek uralkodnak és
sok jo (lélektanilag is érvényes) gondolatot tartalmaznak. A torté-
net jol folidézi az akkori fiatalsig életét, érzésvilagit, konfliktusa-
it, szokdsait. Itt is sok finomsagot taldltam az emberi kapcsolatok
sbrézolisiban. Osszeségében gratuldlok a teljesitményhez, a regény
épitményéhez, a kovetkezetesen végigvitt szerkezethez, az eleven
parbeszédekhez, az érzékletes, €16 alakokhoz.”

A 2006-0s év is sikeres volt Tibornak. Majus 21-i levelében arrél
szamol be, hogy ,Nagy Laszlé konyvem visz majd el junius elején a
konyvhéten Veszprémbe, Ajkira és Balatonfiiredre. Itt Pécsett majd
jun. 12-én mutatédik be a konyvem.” Ez a mozgalmas program mar
nem lelkesiti Tibort, mert ugyanebben a levelében ezt irja: , Alig vi-
rom, hogy jinius végén a horgaszbotot a kezembe vegyem.” (Ko6z6s
volt a sorsunk, mert ez id6 tajt én is eléggé elfoglalt voltam: az Idegtu-
dominyi Térsasig felkért, hogy irjam meg a Magyar Neurobioldgusok
Almanachjanak torténetét 1850-t61 2000-ig. Csak a ,szegediek”
megirdsit villaltam el, mert a szerkesztést is ram 16csolték. Emiatt
én is ritkdn jutottam el pecdzni a Duna-partra.) Befejezéstl még ar-
r6l irt Tibor, hogy ,,A kongresszusi kozponti konyvfesztival bennem
is vegyes emlékeket hagyott. Legaldbb lithattuk egymadst. Szoritok,
hogy a Turskeresék id6ben és szép formaban megjelenjék.” (Tibor
Shaja teljestilt, mert ez a konyvem neki sz6l6 ajinldssal 2006-ban
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megjelent a Piski Kiadéndl, és a boritén Reich Karoly ,Fiatalok”
ciml szép rajza lithats.) Nem sokkal késébb Tibor csalédottan
irja: ,Hal, csuka azonban se elgbb, se késébb. Hal hidnyaban aztin
inkdbb a Balaton vizének és fényének éltiink, naponta hiromszor
megmeritkezve az idén tiszta és bS vizben.”

A 2007-es év levélben gazdag. A junius 18-i sorokban sok min-
denrdl sz6 esik. ,Megindult a bef6zés, és kozos munkéval sikertlt
lesziiretelni, tivegekbe tenni a termést. Nem tagadom, megerdltetett
a munka, a fira mdszds, a gylimoles tisztitisa, és Cataflint is nyel-
ni kellett.” En akkor nem csodalkoztam, hogy ez a bef6zési munka
meger6ltetS volt a 77 éves, szivmiitott Tibornak. Két irodalmi ese-
ményrdl is beszdmol Tibor ebben a levélben: ,Tudtommal a pécsi
kiadé tdmogatdst kapott a Fodor Andrds — Tuskés Tibor levelezés
elsé részének kiadisihoz. Az egész levelezés, mintegy ezer levél
kézlése hirom kétetben tervezédik. Nem tudom, hogy megérem-e,
hogy tetS kertiljon e véillalkozdsra.” Arrdl is beszdmol Tibor, hogy
,2Pécsett megsziiletett a Mivészetek és az Irodalom Haza. Az ese-
ményt hatalmas folhajtds kisérte. A hosszu asztal mellett, a helyi
nagysig, [...] Bertok mester, valamint [...] Konrad Gyorgy. Egymas
mellett tltek. Bertdk [...] hamisité megjegyzéssel dicsérte a Jelenkor
multjit, a hetvenes-nyolcvanas éveket. Holott lathatott, ott tltem a
széksor szélén egymagam. Konrdd megszégyenitette. Visszakérte a
mikrofont, és Berték utin ismét sz6t kért: Nos a Jelenkor a hatva-
nas évek elsé felében is orszagos jelentdség értékeket kozl6 folydirat
volt, nemcsak a hetvenes és nyolcvanas években, amelyrél Bertok
beszélt, hanem mar akkor is, amikor Tiiskés Tibor — aki itt il el6t-
tink — szerkesztette a Jelenkort. Nos Konrdd nem volt feledékeny”
—vélte akkor Tibor, és joggal. De 2006-ban, amikor elSterjesztettem
Tibort a Magyar Ko6ztirsasig Babérkoszoru Dijira és arra kértem
Konrid Gyorgyét, hogy tdimogassa az elSterjesztést, a Pen Club volt
elnoke még vilaszolni is elfelejtett levelemre. Nem csoda, hogy Ti-
bor nem kapta meg a dijat.

2007. augusztus 27-i levelében egy kéziratomrol nyilatkozik Ti-
bor. ,A ‘Rémiilet’ nagyon jé pillanatkép: hiteles, tomoér irds, semmi
folosleges nincs benne. Tokéletesen visszaadja a két tudat reflekta-
lasat: a nagyapa jogos rémiiletét és az unoka tiindéri naivitdsit.” (Az

irds megjelent: Havi Magyar Forum, 2007, XV. évf., 11. sz., 58. 0.)
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Oszi berzenkedés tiikroz6dik az okt. 19-i levélbdl. ,Szerencsét-
lenség volt az Irészovetség Kozgyilése is, amit csak délig tudtam
elviselni, aztdn otthagytam a fényes termet. Vigasztal6 csak a termé-
szet, Zengdvarkonyban az erdében diét szedtiink, s a Szamécdsban
toltott id6.” Ez a levél ravilagit a csalédasra, amit Tibor érzett azok-
kal a visszatetszést kelts kulturpolitikai eseményekkel kapcsolatban,
amelyek 2007-ben mér bdven tapasztalhaték voltak. Ugyanakkor
levelének utolsé sorai meghatottak: ,Kedves Pista, mindig szivesen
olvasom soraidat.” Csak igaz bariti érzés diktdl ilyen mondatot. Es
hogy ez igaz 6haj volt, bizonyiték rd a november 25-i levél: ,,Ha lesz
olvashaté széveg, kérlek kiildjél belle. Szivesen olvasnim.” Erhet-e
amatdr ir6t nagyobb kitiintetés? Aligha. Hiszen Tibor akkor mar a
magyar irodalom klasszikus alakja volt. El is kiildtem neki az Ui
emberfajok a Féldén” cimi irdsomat. ,Ugy indul, mint egy tudo-
ményos értekezés.” — reflektdl Tibor a kuldemenyre. »2Aztin kap egy
szellemes ge/ler-t, és remekiil, ironikusan, és valészerd tanulsaggal ér
véget. Tomorsége is példaszert. Megjelenésért, kozlésért kialt. To-
vibbi hasonlékat kellene irnod.” (A cikk megjelent a belgiumi Ki/d-
téban, 2009, 71. szam, 10-11. o0.)

2008-ban jelent meg a Deriis borildts cimi konyvecske, amelyben
Kocsis Kldra beszélget Tiborral. ,A diktatura idején megtette azt a
bravirt, hogy cimének emlitése nélkil korilirta az Egy mondat a
zsarnoksdgrol-t” — olvashatjuk a kényv hitoldaldn. A kényvbél azt is
megtudhatjuk, hogy Tibor bizalmasa, munkatirsa és segitdje mdso-
dik felesége, Anna. ,Miéta kijottem a kérhazbél, majd mindennap
uszni jarunk Anndval” — mondja. Ezt a konyvet is dedikalta nekiink
Tibor a kényvhét alkalmabél.

2008-ban latott napvilégot Eleta kasz‘élyban cimi regényem. En-
nek kéziratira reagélva irja Tibor julius 11-i levelében: ,Harom ok
vetett vissza, hogy id6ben elolvassam az Elet a kastélybant. 1. Kéthe-
ti hévizi tartézkodds, 2. tartds rosszullét Gerzson Pil fest6miivész
szigligeti temetésén, 3. a kozelmultban rimtort a lumbagé. Ez utéb-
bibél most labadozom, s valéban labon éllva, a pulpitus mellett irom
e par sort. De mar a kézirat minden sordnak ismeretében. Egyetlen
széval: gratulalok az eddigi teljesitményhez. Minden kordbbi mun-
kadndl érettebb irds. Dokumentumregény. Hiteles, valédi torténeti
események jelennek meg, valédi helyszinen, koltott neveket visels
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szereplGkkel. Erdekes a kor, eleven alakok a hésok. Kordbbi mun-
kdidhoz képest sokat fejlédétt a nyelv, a stilus. Csoddlkozom: mi-
lyen jol beszélteted alakjaidat. EIsk, elevenek a dialégusok (csupdn
itt-ott hosszadalmas a széveg, pl. a hdborardl valé elmélkedés). Bar
sosem jirtam a lengyeli Apponyi kastélyban, az iskolavd alakitott
falak kozott, mégis lattam lakoit, szagoltam a konyha illatat. A kor
is, 1946—1947 forduléja, hitelesen jelenik meg.”

Mondanom sem kell, életem egyik legnagyobb elismerése ez az
irodalomkritikai vélemény. Ha egyetlen pozitiv visszajelzést se kap-
tam volna a konyv olvaséitdl (de kaptam, hila Tibornak, aki irévd
nevelt), akkor is megnyugtatott volna Tibor levele. Van egy kozis-
mert mlvészettorténészi mondds: ha egyerlen néz8nek tetszik a mi-
alkotds, mdr megvan a létjogosultsdga, elismertsége. Transzponilva
ezt a szébanforgd Elet a kastélyban cimd miire, elégedett lehetek,
hogy egy elismert irodalmi szaktekmtelynek tetszett a konyvem.

2008. november 22-i levelében Tibor igy ir: ,Erdeklédéssel és
élvezettel hallgattam a radidbeszélgetést veled. Most ismertem meg
sok mindent arrél a mdsik tevékenységedrdl, ami éppiagy Hozzad
tartozik, mint a szépirodalom mivelése. Te lendiletesen, meggyd-
zGen, nagy hozzaértéssel szoltdl a témdrdl, amelynek avatott kutatéja
és mivelSje vagy.” Az eldzmény: 2008. november 3-dn a Tudomény
Napjin, az MTA elnoke az E6tvos Jozsef Koszorit adoményozta
nekem tudomdnyos életmiivem elismeréséul.

Az év végén sajnos rossz hirek érkeztek Tibortél. ,Hétf6n dt-
estem a kemény, és kellemetlen urolégiai vizsgdlaton, most virom
(nem kis szorongdssal) a leletet.” Szerencsére a lelet negativ volt, de
a baj nem jar egyedil. 2009. janudr 22-i levelében arrdl szamolt
be, hogy , A jégpincélos betonon, a hizunk elstt foldre estem, némi
agyrazkodais ért. Ment6 vitt az Idegklinikdra, ott CT-vizsgilatot vé-
geztek. Agyi, nyakgerinci bajt a félvétel nem mutatott ki, de mas-
nap a Fulészeti Klinikdn folytatédott a vizsgélat, ugyanis hallds- és
egyensulyzavar ért, bizonyos testhelyzetben (fekve) ersen szédilok.
Elég rossz a kozérzetem, megzavarodtak emberi kapcsolataim, tobb
szereplést le kellett mondani. Most mér (két napja) Anna kiséretében
egy-egy oranyi sétira a levegére megytnk. Végteleniil rostellem, hogy
az egyik utin egy misik egészségiigyi gondomat kell megosztanom
veled, de el kellett mondanom eddigi (s majdani) hallgatisom okat.”
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2009. mircius vége felé meghivé érkezett Tibortdl: ,Emlékezés
Kodolanyi Janosra marcius 30-dn 18 6rakor, a Paizmany Péter Kato-
likus Egyetem Disztermében”. Elcsodédlkoztam. Tibor eldadis tar-
tisira vallalkozott? A meghivé hitlapjin megtaldltam a magyard-
zatot: ,Most jottem haza a Szamécdsbol (lemosé permetezés volt), s
lim ilyesmire, utazdsra, el6addsra is merek véllalkozni.”

A sok gondos vizsgilat és a j6 gydgyszerelés eredményt hozott
— nyugtiztam a szakszer( orvosi kezelést. Tibor levele igy folyta-
tédik: ,Orommel littam, olvastam a Hetedhét legutobbl szamdaban
kényved méltatasit.” (Ronaky Edit irt méltatist Elet a kastélyban
ciml konyvemrdl. Hetedhéthatdar, 2009, XIII. évf. 2. szam.) Tibor
igy folytatja: ,Ez a hajdan kéthetente megjelené djsig is kétha-
vonta (!) megjelend lap lett. A gazdasigi bajok mellett, mindenre
azt lehet mondani, hogy: nincs pénz. Bir némelyek igen j6l élnek.
Oriilnék, ha Kodolanyi csillaga alatt talilkozhatnink. Szeretettel
olellek: Tibor.”

Teljestilt Tibor 6haja, elmentem az eldaddsra. ElStte beszélgetni
is tudtunk. A diszterem tejesen megtelt. Tibor meglepéen j6 el6-
addst tartott, de ez csak nekem volt meglepetés, mivel a kiviildllok
nem tudtak hetekig tarté kdlvariajirél. Nagyon oriiltem f6lépiilésé-
nek, de 6rémem sajnos nem sokdig tartott. A Kényvhéten taldlkoz-
tunk Budapesten.

—J6, hogy jossz! — tér a lényegre Tibor. — Vonattal jottem, és ut
kézben ijedten tapasztaltam, hogy alig latok valamit a tdjbél, 6ssze-
mosédott el6ttem a kép.

— Ahogy hazaérsz, azonnal jelentkezz a Szemészeti Klinikdn.
Ott biztosan talalsz tigyeletes szakorvost — tanacsoltam.

— Isteni szerencse, hogy kozelre még ltok, vagyis tudok dedikal-
ni, ha lesz kinek.

Volt kinek. Ottlétem alatt is sokan jottek, igy példaul Hamori
J6zset akadémikus, az MTA alelndke, aki még pécsi korszakabdl
ismerte Tibort.

Pir nap mulva Tibor felesége felhivott telefonon, és kozolte, hogy
Tibort azonnal dthelyezték az Idegklinikira. Erre felhfvtam Lé-
nard Lészl6 akadémikust, aki kollégam volt az Elettani Intézetben,
és a kozelmultban rektora volt az egyetemnek, hogy legyen szives
sz6lni az Idegklinika illetékes vezetSjének Tibor ellitisa tigyében.
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Léndrd professzor nemcsak megigérte, de teljesitette is kérésemet,
majd visszahivott. Jalius 20-i levelében Tibor arrdl értesit: ,En ilyen
levélpapirnyi feliiletet tudok attekinteni. Tavolabb (még) 6sszefoly-
nak a képek. Holnap megyek Gjabb vizsgalatra a Neurolégidra. Csak
rosszabb ne legyen — séhajtozom. Léndrd professzor ur is felhivott,
a konyvet koszonte és kedvesen, figyelmesen érdeklédott sorsom
irant.”

2009. augusztus 10-i levelének elsé felében Tibor bizakodé: ,Ne-
urolégus orvosom némi javuldst érzékel (én is), majd augusztus 30-
an lat djra (addig szabadsigon lesz). Addig szedem az orvossigot s
reménykedem. Néha eléfordulok a Szamécis-beli kertben, de nem
sok tennivalém akad benne, a termést a jégverés nagyrészt elvitte.”
A lap tuloldaldn mar kissé reményvesztetté valik az irds: ,Tervem
volna még erre-arra, de kedvem hozzajuk alig. Szinte szellemi emig-
raciéban élek a varosban. Mindenki a maga tigyébe temetkezik. J6,
ha fiamék, linyomék meglatogatnak benntinket.”

Most idézett levelét Tibor azzal kezdi: ,Aggdédva olvastam az In-
tenziv Osztéilyon tolt6tt id6rél sz616 hireket.” Aggodalma nem volt
alaptalan. 2009. jalius 23-dn ugyanis a szentendrei Ugyelet utalt be
a klinikdra. Szerencsére nem volt embdlia, de orvosaim nem ajin-
lottak, hogy Pécsre utazzam, pedig legszivesebben ezt tettem volna,
hogy Tibor maginyossig-érzetét enyhitsem.

Szeptember 18-i, utolsé hozzdm irt levelében Tibor beszimol
azokrél a meghivisokrél, amiket le kellett mondania. ,Litod, ta-
karékoskodom erémmel, igyekszem megtartani fogadalmamat. Es
megint virnak rdim szept. 21-én a neurolégus adjunktus, okt. 9-én a
pajzsmirigy specialista: hogyan hat a raidiumos lenyelt kapszula. Né-
mely tiinet valtozatlan (pl. a libdagadas). Oriilok, hogy a ,Példakép”
[Dr. Csiky Miklés marosvésdrhelyi orvosrdl irt riportom, B. I.] eljut
Erdélybe.”

A sokféle orvosi vizsgilatnak szomoru lelet vetett véget. Tibor
szdjiregében rosszindulati nyirokdaganatot (lymphomat) talaltak.
Elszomorité, hogy fél év alatt erre nem gondoltak a vizsgdlé orvo-
sok! Onkol6gus professzor baritom errdl igy nyilatkozott: ,Hidny-
zik az orvosképzésben az onkolégiai szakképzés, Magyarorszdgon
egyik orvosegyetemen sincs Onkolégiai Tanszék.” — Erre nincs pénz
— mondand Tibor, ha még élne.
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A lesujté hir utdn csak telefonon tudtam beszélni Tibor feleségé-
vel, aki elmondta, hogy Tibort dthelyezték az Onkoldgiai Osztélyra.
Kérésemre Szirmai Imre professzor leutazott Pécsre, hogy megbe-
szélje a kemoterdpids kezelést az erre illetékesekkel. Tandcsit nem
fogadtik meg, s Tibor par hét mulva, hosszui szenvedés utdn, 2009.
november 11-én elhunyt.

Tibor egész életében nem kevesebbre torekedett, mint megérteni,
megfejteni és kifejezni a koltéi, ir6i alkotdsok titkait. Ez az elhiva-
tottsdg mdr gimnazista koraban tudatosult, amikor olvasni kezdte a
kortirs Weores Sandor verseit. Istenaldotta tehetség lakozott benne,
ami arra sarkallta, hogy elvégezze az egyetemet, és a legmagasabb
foku irodalmi ismeretek birtokdba jusson. A tehetség mellett hatdr-
talan szorgalom, akarat, elszintsig és tuddsvagy is megvolt benne.
Hivé katolikus 1étére rendkiviil tolerdns volt azokhoz, akik a mar-
xizmusban és a szocializmusban hittek, és elég okos volt ahhoz, hogy
ne keriiljon 6sszeiitk6zésbe a fenndllé tarsadalmi renddel. Megsze-
rezte a tandri diplomat, de nem allt be a gatldstalan karrieristdk csa-
patdba, akik ,mindenaron”, az erkélcsi elvek foladdsa révén is, az iro-
dalomtudomdny mivel8i akartak lenni. Mélységesen megbantottak
az egyetemi vezetSk, akik képességei alapjan elismerték, hogy tu-
domanyos palyara alkalmas, de ,ideolégiai fejletlensége miatt” nem
javasoltik aspiranturira. Habozds nélkiil elfogadta a Tolna megyei
kisviros, Dombévir gimndziumdnak tanari dlldsat, és helytallt, de
ugyanakkor tisztin litta, hogy tobbre képes, mint amit a kisvéros
nyujtani tud neki, és ezért Pécsre kérte athelyezését.

Okosan dontétt. Pécs az elsé magyar egyetemi varos, hossza év-
szdzadokra visszatekinté kulturdlis és tudomanyos multtal rendelke-
zett, s Tibor itt hamarosan ritalalt Babitsra, Janus Pannoniusra (és a
réla elnevezett gimndziumra), de dnmagdra is. Hamarosan irni kez-
dett, és fGszerkeszt8je lett a Jelenkor cimi folyéiratnak, majd pécsi
munkatdrsaival egyiitt az orszdg vezetd irodalmi folyéirativa fejlesz-
tette azt. Amikor tobb mint 6téves, sikeres munkdja utdn iréi, szer-
kesztéi elvei foladasira kényszeritették, visszatért a tandri palydra,
de nem adta f6l iréi, irodalomkritikusi és szerkesztdi munkdssagat.
Taldléak rd a Jézsef Attila-i verssorok: ,Vidim és j6 volt, s tin konok,
ha bantottik vélt igazdban.” T6bb, mint hatvanot kényvet, tobb szaz
tanulmdnyt irt, sorozatok szerkesztéje lett. Egész népét oktatta, és
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nem ko6zépiskolds fokon. Nem volt beszikiilt szakbarbar, érdekelte
a festészet, a zene, meglitta és meg is orokitette a természet szép-
ségét; kivdlo pedagdgus volt, azaz sokoldali ember. A szerénység, a
szeretet és a segit8készség voltak legf6bb emberi tulajdonsdgai. Ezek
révén tisztelet Gvezte, és igaz bariti szeretet segitette az emberi konf-
liktusok megoldasaban. Hetvenkilenc évesen, alkotéereje teljiében
ragadta el a betegség, amelyet nagy onfegyelemmel, szinte zokszo
nélkil viselt el. Példakép lett, ir6i, irodalomkritikusi, szerkeszt6i és
meg nem alkuvé emberi példakép.



MAURER TEODORA

Balatonszintéd szilottére,
Tuskés Tiborra emlékezem

Tuskés Tiborral csupdn élete utols6 éveiben, Szantéd kozség konyv-
tarosaként taldlkoztam személyesen. De igy is kész6nom a sors-
nak, hogy nemcsak miveibdl és a vele késziilt televizids riportok-
bél alkothattam képet réla, hanem a kéz6s munka és levelezésiink
révén kozelebbrdl is megismerhettem, és tanulhattam téle. Amikor
2001-ben felvetettem, hogy irjunk kozségtorténetet, még nem sejtet-
tem, hogy alkalmam lesz taldlkozni és egytitt dolgozni vele. Akkori
polgarmestertink, Dr. Karabinszky Gyula timogatta az étletet, s az
a gondolata timadt, hogy &t kéri fel Szdantéd koézség torténetének
teldolgozasira.

Szantéd és Tuskés Tibor kapcesolatdnak kordbbi torténetéhez tarto-
zik, hogy 1980. majus—juniusdban Tiszteletadds a sziléfoldnek cimmel
sajat grafikai gydjteményébdl kidllitdst rendezett a szdntédpusztai
idegenforgalmi és kulturalis kozpont disztermében. Tébbek koztott
Borsos Miklés, Barcsay Jend, Takdts Gyula és Ferenczy Béni rajza-
it mutatta be. 1991-t6] halildig tagja volt a Szdntédpusztai Tudo-
manyos Bizottsignak. 1991. szeptember 20-dn, amikor a Bizottsdg
Széchenyi Istvin sziletésének 200. évforduléja alkalmdbdl rende-
zett emlékilést, ,Németh Ldszlé Széchenyi képe” cimmel tartott
el6adast.

2003 6szén talalkoztunk el8szor. Szeptember 13-dn volt a falu-
nap, melynek keretében ,,Szdntéd az irodalomban” cimmel kett6s iré-
olvasé talalkozét rendeztiink. Nagy élmény volt mindannyiunknak,
hogy Szantéd szulottét, Tuskés Tibort, és a teleptilés ifju iréjat,
Ungviry Zsoltot sikerilt ugyanazon a napon megszélaltatni az ol-
vas6kozonség elétt.
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Tuskés Tibor Szdntédhoz ko-
t6désérdl és a sziil6fold szereteté-
16l szolt el6adasiban. O a maga
bolesességével, Ungvary Zsolt fia-
talos lendiletével fejezte ki vonzo-
ddsit kozséglnk irant. Mindket-
ten kiemelték, miképp jelenik meg
munkdssigukban Szantéd. Be-
mutatkozds utdin mindketten de-
dikéltdk a kényvtirunkban meg-
1év6 koteteiket, elbeszélgettek az
olvasékkal, és csalddjukkal egytitt
részt vettek a falunap tovdbbi ese-
ményein. Polgdrmesterink ek-
kor kérte fel Sket a részvételre
Szantéd monogrifidjinak meg-

W irdsaban. Az ir6-olvasé talilkozé
Tuskés Tibor dedikélja a Szdntéd ciml megszer\'f'ezését Tiiskés Tibor le-
vélben koszonte meg nekem. Ez
volt az elsd jele annak, hogy egy
ilyen kivald és ismert ember nem
néz le, munkdmat elismeri, s talin személyemben lelt ,6sszekotd ka-
pocsra” sziil6faluja felé.

A kézségmonogrifia el6készitésébe Dr. Karabinszky Gyula be-
vont engem is. Az eredeti elképzelés szerint a kozség régmultjit
Tuskés Tibor, kézelmultjat Ungviry Zsolt irta volna meg, s az én
feladatom lett volna kettejiik munkdjinak Gsszefogdsa, régi térké-
pek, fényképek és egyéb irott emlékek gydjtése. A kozségtorténet
irdsinak elsé megbeszélésén 2003. oktéber 28-dn Tiiskés Tibor sze-
mélyesen vett részt. Ma is litom magam el8tt, amint a Polgarmes-
teri Hivatal el6tti teraszon dlltam, s a vasutdllomdsrdl épp kiindult
a tiz 6ra koril Fonydd fel6l érkezs vonat. Par perccel késébb — vi-
ligosbarna ballonkabitjdban, jellegzetes sapkdjiban, kezében irat-
taskdjaval — a hossza utazdstdl és a tobbszori atszallastél sem kime-
rilt ir6 hatirozott léptekkel kozeledett a megbeszélés helyszinére.
Er8s kézfogissal, erdteljes hangon mutatkozott be, majd elfoglalta
helyét a polgarmester ur szobdjiban. Szerényen emlitést tett arrdl,

kozségmonogrifiit,
Széntéd, 2007. augusztus 31.
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amit természetesen mi is tudtunk, hogy a Szdntidi Fiizetek V1. kote-
tét 6 irta. J6 benyomdst keltett bennem azzal, hogy hatdrozott elkép-
zelésekkel érkezett, s magdaval hozta és térdére tette a leendd kozség-
torténet sajat irégépén lejegyzett, dltala elképzelt tartalomjegyzékét.
Fejezetrdl fejezetre haladva megbeszéltiik a jelenlévékkel, ki mivel
ért egyet, javasol-e valamilyen kiegészitést. A megbeszélés utin a
viarhat6 jé egyiittmikodés reményében, a hatdridéket is rogzitve val-
tunk el egymdstdl. Tiskés Tibor még beszélgetett a polgdrmester
urral, majd tett egy sétit a sziil6hdzdhoz.

Ekkor kezdédott levelezésiink, ami a kozségtorténet nyomdai
munkdlatai idején, 2007 nyarin megélénkilt. Neki készonhetem,
hogy megtanultam azokat a jeleket, amelyekkel a nyomdésznak, a
szoveg tordelGjének lehet ,iizenni”, illetve a szovegben 1évé hibdkat a
lapszélen megjellni. Rendszeresen jottek-mentek a levelek koztiink,
mert a mdr tordelt szovegeket mind a ketten atolvastuk, korrigaltuk.
Stilusa vilasztékos volt, s a kozés munkaban pontossig, kovetkeze-
tesség és nagyfokud rendszeretetet jellemezte.

A végil kilenc szerzét 6sszefogé, tobb évi gydjts- és kutatémun-
ka eredménye 2007 augusztusdban litott napviligot. A konyvet a
telepiilés ondlléva véldsinak tiz éves évforduldjan, a falunap kereté-
ben, augusztus 31-én mutattuk be a Piléczi Horvith Adam Kozos-
ségi Haz népes kozonségének. A kotetben Tiiskés Tibor véllalkozott
a telepiilés természeti kornyezetének, a tdj foldtorténeti maltjanak,
éghajlatanak és talajanak leirdsira. Bemutatja a Balaton kialakuldsit,
élévildgat, foglalkozik a hely régmultjaval és legdjabb kori torténe-
tével. A Balatont mint haldszé helyet, a szdntédi révet mint 6si at-
kelShelyet abrazolja. Megtudjuk, kik keltek ét a réven, s megismer-
hetjiik a révészek életmdédjit. Bemutatja a pusztai életet és a valaha
Szantédpusztin €lt csalddok (Peitl, Viri) eldeitdl feljegyzett nép-
koltészeti emlékeket. ,Szantod a fest8k ecsetjén, az irdk tollin” cimid
irisa, valamint Dr. Vértes LaszI6tdl a ,,Szantdd és a szépliteratira”
cim fejezet gazdag gyljteménye mindazoknak a képz8mivészeti és
irodalmi mitveknek, melyeknek Szantéd volt az ihletdje.

A konyvbemutaté keretében a kilenc szerzé elismerd okleve-
let vett at Szantéd Uj polgdrmesterétsl, Dolgos Jinost6l. A mdsort
kiegészitette egy kidllitds, amely a konyv készitésének mozzanatait
és a fel nem dolgozott anyagokat szemléltette. A konyvbemutatét
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kompkiriandulds zdrta. A kényvbemutat6rél Elek Dezsd, a Foldvar
TV vezetje filmfelvételt készitett, amit a Balatonfoldvari Kistérségi
Televiziostudié a szantodi €16 addsban sugirzott szeptember 6-dn.
Emlékezetem szerint Elek Dezs6 a rendezvény el6tt egy riportot is
készitett Tuskés Tiborral.

Ezutin még szorosabba valt a kapcsolatunk. Fénymdsolatban
hamarosan elkiildte nekem ,Nédszélsirkdny” cimi irdsit, amely a
Magyar Nemzet ,Magazin” ciml rovatiban, a 2007. oktéber 27-i
szam 40. oldaldn olvashaté. A cikk eredeti példanyédval késSbb sze-
mélyesen is megajandékozott. Féltve 6rzom ezt az irdst, mivel alcime
sokat jelent szimomra: ,Szerelmes foldrajz, tdjhaza, sziil6fold, bol-
csbhely... — Szantéd partjaindl”. A cikk hétteréhez tartozik, hogy az
emlitett konyvbemutaté elétt tett egy sétit a Balaton partjin, az azt
kovetd vacsora utdn pedig feleségével megszilltak Szantédpusztin.
A vendéglakasban eltoltott éjszaka is bizonydra ,itthon” telt a szdma-
ra. Mdsnap, a Pécsre valé hazaindulis el6tt Szantédpusztin sétalt.
Mint emlitette, a pusztai kdpolnadombon mindig szivesen id6zott,
mivel onnan csodalatos a kildtis; ez a balatoni panordma ,irék tol-
lara, festSk ecsetére valé”. Fontos volt neki a Szent Krist6f kdpolna
megtekintése is, melyet sziiléfaluja védészentjérél neveztek el.

Ha kézségtorténetink sziiletésérél ma beszélhetnék Tuskés
Tiborral, nagy hdlimat fejezném ki neki, s megkoszénném a meg-
tisztelé kozos munkit, a korrektdra sordn tanusitott aktivitdsit, a
gyakori levélvaltdst. Megnyugtatnam, hogy a konyvvel kapcsolatban
csak pozitiv véleményeket kaptam. A nekem irt leveleket felolvas-
nim neki, s a bemutatén készult fényképeket bizonyara 6 is érdekls-
déssel nézegetné. Amikor a kozségtorténeti konyv egy példinyit az
els6k kozt nekem dedikalta, nevetve jegyezte meg: ,Most legalabb
Teodéra is megtudta, hogy milyen nagy munka egy konyv sziileté-
se!” Egyik felvételem réla épp ezt a pillanatot 6rokiti meg.

2008-ban nagy dtalakulds tortént kényvtirunkban. A tavasz fo-
lyamdn feldjitds miatt kirakodtuk a teljes dllomanyt, s a konyvtar
egész nyaron a Kozosségi Haz kistermében mikodott. Kivel lehetne
a felajitott konyvtar dtaddsiat méltébban megtnnepelni, mint Tuskés
Tiborral, Szantéd sziilottével?

2008. szeptember 5-én volt a feldjitott konyvtir dtaddsa. Az Gn-
nepséget Dolgos Janos polgarmester nyitotta meg, melynek kereté-
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ben Tuskés Tibor életatjat és miiveit mutattuk be. A Tuskés hazas-
partol régi csaladi fotékat és ajindékkonyveket kapott konyvtirunk.
Az ir6 nem sokkal kordbban megjelent levelezéskotetét (Fodor And-
rds é Tuiskés Tibor levelezése, 1. 1959-1966) ajanlottam a megjelentek
figyelmébe. Az Unnepi Konyvhétre a Kairosz Kiadé gondozasdban
megjelent, Deriis borildts cim( interjukotetet maga az iré mutatta be,
majd Kocsis Klara szerkeszt, Gjsigiré beszélt a kotetrdl és a kiadé
munkdjirol. Ez alkalommal Tibor a kovetkezd sorokat jegyezte be a
Ké6zosségi Haz vendégkonyvébe: ,Sziil8, szil6hdz, szilétold — ezek
az értékek Szantédhoz kotnek engemet 1930. juniusa 6ta — feledhe-
tetlentdl, s j6 erre emlékezni annyi év utin.” Azzal a gondolattal ba-
cstizott, hogy két év milva Szdntédon szeretné megiinnepelni nyolc-
vanadik sziiletésnapjit. Az eseményrdl a Foldvar TV is beszdmolt.

Kovetkezé taldlkozdsunk 2009. julius 9-én, Tiskés Tibor és neje
meghivisara, pécsi otthonukban tortént. Morvay Zsolttal utaztam
Kaposviron dat Pécsre. Miutin a kottetésre, javitdsra varé konyv-
tari konyveket leadtuk a kaposviri nyomdaban, egy viridgboltba
igyekeztem, hogy az irénak szint szintédi ajindéktirgyak mellé
felelségének, Anndnak egy csokrot kottessek. Amig az elad6 dol-
gozott, az irdnt érdeklddott, hogy kinek szdnom a virdgot? Megle-
p8dott, amikor megtudta, hogy kihez és hova igyekszem. A Tiiskés
név hallatin megemlitette, hogy Tiskés Tibor j6 bardtsigban volt
Takats Gyula koltével, akinek az & (a kérhaz Gj bejaratdval szemben
1év6) boltja volt a kedvenc virdgizlete. Talin nem véletlen, hogy épp
ebbe az tizletbe tértem be én is. Tibor és Anna késébb meglep&dve
hallgatta az esetet, s j6 emlékeket idézve gondoltak Takéts Gyuldra
és a Bece-hegyen toltott érakra.

Amikor megérkeztink, Tibor az emeleten 1évé szobdjiban pi-
hent. Az el6z8 télen tortént elesése ota kissé taldn tobb pihenésre
volt sziiksége. De amint Anna lehivta, teljes frissességgel fogadott,
és a nappaliba invitilt benninket. Sok mindent elmesélt csalddji-
rél, megadta gyermekei elérhetSségeit, beszélt az 6 munkajukrol,
buszkén emlitette unokdja, Tiskés Anna végzettségét. Visszaem-
lékezett palydja kordbbi idGszakaira, megosztotta veliink fontosnak
tartott adatait, szeretettel beszélt a Szamécdsnak nevezett gyimol-
csosérél. Végiil szerényen, visszafogottan, elérzékenyitilve beszélt ar-
rél, miként képzeli el egy év mulva kerek sziiletésnapjanak szant6di
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megiinneplését. Meghaté volt, amint felsorolta a meghivandé sze-
mélyek nevét, s eltervezte az altala elképzelt eseménysort. Akkor
még nem tudhattuk, hogy az tinneplés sajnos csak terv marad.

Az ebédlbasztalnil felidéz3dott bennem az emlitett interjukotet-
ben Kocsis Klara dltal leirt jelenet, mely szerint az elmaradhatatlan
gyertya ég az asztalon, s a csalddfs étkezés el6tt imadkozik. Ez a
valésdgban is igy tortént. A jelek, melyeket betegségérdl emlitett az
ir6, az étkezés sordin megmutatkoztak. Ekkor mar egy kis segitségre
szorult, s példdul tirelmesen tartotta a kezét, amig odaadtam neki
a sétartét. Ebéd utin a gardzsban megkezdtik az dltala mar el6-
készitett, konyvtirunknak ajindékozott kényvek dobozokba, majd
autéba rakoddsit. Munka kozben sok szép emlékét idézte fel né-
mely kotet kapcsan, kivel, mikor és hol dolgozott egytitt. Mar ko-
rabban elhatirozta, hogy ezeket a konyveit sziil6faluja konyvtardba,
a szantodi olvaséknak szanja.

Az adomanykétetek nagy részét még a nyar folyamén feldolgoz-
tam. A feldolgozis sorin Tibor ex librise is bekerilt valamennyi
konyvbe. Az adomanynak készénhetéen konyvtirunk honismereti
anyaga jelentésen béviilt a Somogy megyérél, a Balatonrdl és kiilon-
b6z6 telepiilések (Siéfok, Fonyod, Kaposvar stb.) torténetérdl szol6
leirasokkal. Némely konyv muzedlis értékd ritkasdg, s magas eszmei
értéket képvisel.

Ekkor mar ritkultak Tiskés Tibor hozzdm irt levelei. Anna sem
sok jot emlitett az dllapotdrdl. Egy kés6 8szi konyvtdri nyitva tar-
tas alatt éppen az adomdany kéteteivel foglalkoztam, s az iréra gon-
doltam, amikor bekopogott hozzim Tibor testvérének fia, Ttiskés
Gyorgy a fidval, Balazzsal. Szinte azonnal megéreztem, hogy baj van.
Mint elmondtik, Pécsrél, a kérhazbdl jottek, s Tibor meglitogatisa
utdn, az 6 kérésére hoztak kényvtirunknak tovabbi ajaindékkonyve-
ket. A hozzitartozok beszdmoltak Tibor allapotdrdl: bar fizikailag
midr igen gyenge, de szellemileg még mindig friss volt. Betegségével,
allapotdval teljesen tisztiban volt, s tudta, érezte, a legjobban teszi,
ha elbucsuzik rokonaitdl.

Ezek utin hamarosan megérkezett a gydszjelentés a Polgdrmes-
teri Hivatalnak. A Szantédi Hirlevél 2009. decemberi szamdban
,Luskés Tibor emlékére” cimi irdsomban méltattam az iré életutjdt,
s ezzel a cikkel vettem bucsit t8le kozségunk vezetsi, lakossdga és
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olvaséi nevében is. 2009. december 1-jén Szintéd kozség képvisele-
tében Dolgos Janos polgarmester drral egyttt kisértem utolsé utjara.

2010. junius 26-dn kényvtarunk felvette az iré nevét, s ugyanezen
a napon kapta meg & Szantéd Kozség Onkormanyzatitdl posztu-
musz a diszpolgari cimet. A Pléczi Horvath Addm Kézosségi Haz
emeletén emléksarkot alakitottunk ki a kényvtir névadéjanak tiszte-
letére. Egyre tobben édllnak meg emléktablaval megjeldlt sziildhaza,
az egykori 119/a jelzést vasuti 6rhdz (ma Moéricz Zsigmond utca 1.)
elétt. Ettsl az évtdl sziiletésnapja kérnyékén minden évben megem-
lékeziink Tiiskés Tiborrdl, tobbek kozott filmvetitéssel, eléaddssal,
kényvbemutatéval, bariti beszélgetéssel. A megemlékezések doku-
mentdciéja megtaldlhat6 a Szdantidi Hirlevél megtelel$ szamaiban.

A 2011-ben a tiszteletére tartott megemlékezés alkalmdbél irtam
az alabbi sorokat, melyek a Magyar Jové és az Aranypor cim( irodal-
mi folydiratokban jelentek meg el6szor.

IN MEMORIAM TUSKES TIBOR

Egykor gyengiils szilak,

majd gyakoribbd valé szantédi taldlkozasok,
meghatdrozé kétédések

— balatonszantédi gyermekkori emlékek...
Ragaszkodis a sziil6hazhoz,

vonzddais a sziilShelyhez,

Vigyakozas, er6s6dé kapcsolattartisok,

Osszekots szalak a sziilShellyel.

K6z6s munka, konyvbemutatdk és levelezések,
Szantédhoz k6t6dé djabb baratsagok,

s egyre gyakoribb id8s kori hazaldtogatdsok.
Visszatérések a gyokerekhez,

»szalak, melyek szimadra eltéphetetlenek”.

Tisztelgés a sziil6haznal, emléktablak,

a konyvtar névfelvétele, emléksarok és diszpolgarsig
— er6s szalak, melyekkel 6 6rokre Szantédhoz kétédhet. ..
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RONAKY EDIT

Tiskés Tibor Tanar Ur

Erétlen szavak egy erés tandregyéniségrol

1953 szeptemberében a pécsi Janus Pannonius Gimnaziumba fiatal
magyartandr érkezett: Tuskés Tibor. Mir legels6 ordjinak is saji-
tos hangulata, levegéje volt. Mi, médsodik osztilyos didkok akkor —
ahogy a késdbbiekben is — valamiféle dhitatot éreztink. Az iroda-
lom, a mivészet kozelségét.

Tiskés Tibor tandr ur 6rdi — az 6tvenes évek porzéan szdraz, se-
matikus tankonyveitdl eltér6en — élményszertek voltak. Magyard-
zatai nyomdn bele tudtuk élni magunkat egy-egy korba, stilusba,
iréi élettorténetbe. Megéreztette veliink azt is: a kiilonboz6 korsza-
kokban milyen volt az irodalmi élet, hogyan mikodtek a kiaddk, a
folyéiratok, milyen viszonyban voltak az irék egymdssal, a kritikd-
val. Mestere volt a miielemzésnek, a miifaji kozos sajitossigokat és a
mivek egyediségét, egyszeri és megismételhetetlen értékeit egyarant
érzékeltetni tudta. Feltirta a nagy oOsszefiiggéseket, s ugyanakkor
eligazitott minden részletkérdésben. Az ismereteket tobb oldalrdl
is megerdsitette. Alig fért kezébe a sok szemléltets anyag, amikor
orara indult. Ahogy a gérog mitolégidban dsszetartozott a miivé-
szetek kilenc istenndje, ugy valésult meg Tuskés Tibor 6rdin is a
muzsik testvérisége: a tandr ur rimutatott a kiilonb6z6 mivészeti
dgak érintkezési pontjaira, egymdst erdsit6 hatdsdra, a miivészet és a
tudomdny taldlkozasaira. Eljatszotta furulydn a kuruc kori dalokat.
Térl6t rendezett be a folyosén: kényvek, folydiratok, korabeli leve-
lek, wjsagcikkek, kritikdk, fotdk, szinhdzi plakdtok tették szemléle-
tessé szimunkra egy-egy korszak irodalmi életét.

A tananyagon kiviil mindig széba kerilt az is: mit lathatunk a
szinhdzban, a mozikban, miért érdemes megnézniink egy kiallitast;

225



meghallgatnunk a soron kovetkezs hangversenyt. Elvitt minket az
egyetemi és a megyei konyvtdrba. Irdnyitisiaval rengeteget olvas-
tunk, és sok-sok verset, prézarészletet tanultunk meg. Azokban a
nehéz években is villalta hitét; felkészitett minket az tinnepekre:
betlehemes és passiétorténeteket olvasott 6l nekiink, formdlta vildg-
képiinket, nemzeti tudatunkat. Mindenben igényes volt 6nmagaval
és velink szemben is. A jelesért ndla nagyon meg kellett dolgoz-
ni. Elégtelent annak adott, akinek tuddsa nem volt elégséges, de aki
semmit sem tudott, az ,krumplit” = nulldst kapott, és nagy szemre-
hanyés zadult rd. Akkor Tiiske lett a Ttiskés — és szurt. Nem fogadott
el rendetlen fiizetet, hanyag irdst, szamarfiiles répdolgozatot. Ming-
séget adott és vért el. Tudta, hogy felnétt életiink munkavégzésében
mindez értékként kdszon majd vissza.

Irodalmi szakkort is inditott az érdeklddé tanuldk szamara. Ve-
zetésével kutatni kezdtiik Pécs irodalmi multjat. Mér pécsi piispok-
nek Szent Andrds és Szent Benedek remetékrdl irott életrajzatol
kezdve — mely az elsé olyan magyar f6ldon keletkezett és fennma-
radt md, melyet magyar ember irt — az els6 magyar egyetem miko-
désérél vall6 kéziratokon és Janus Pannonius gazdag életmiivén at
torténeti sorrendben tekintettiik végig azoknak az iréknak munkds-
sagat, akik ,itt éltek és itt dolgoztak, itt sziilettek és innét indultak
el, és akik mivekben orokitették meg pécsi élményeiket” (Tuskés
Tibor: A pécsi irodalom kistiikre, Jelenkor, Pécs, 1970). Megismertiik
a Janus Pannonius Irodalmi Térsasdg, a Sorsunk és a Dundntiil cimi
irodalmi folyéiratok mikodését, kisugarzasat. Mindezt nem csupan
az irott anyag tanulminyozisival, hanem a még él6 tanik felkere-
sésével és ,megvallatisival” is tettiik. Emlékszem, milyen szivesen
fogadott minket Lovész Pal koltd, a Janus Pannonius Tarsasag titkd-
ra. Babits didkkori szallashelyenek talara — a Zrinyi utcdban — tdblat
helyeztiink el. Oridsi 6rém és megtiszteltetés volt szimunkra, hogy
tanarunk — Pécsi miizsa, A pécsi irodalom kistiikre és Pécs irodalmi em-
lékhelyei cimi — koteteinek megsziiletésében a mi gyjté munkdnk-
nak is része volt.

A firadhatatlan tandr ur vetélkeddket, szavaléversenyeket szerve-
zett, szindarabokat rendezett — legemlékezetesebb a Csongor és Tiin-
de eléadasa volt —, irékat hivott meg szakkori osszejoveteleinkre és
irodalomdrakra, hogy az é16 irodalomnak is kzelébe kertlhessiink.
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Tanitvinyai koziil j6 néhdnyan vilasztottuk a magyar szakos
tandri palyat. Engem a vegyészi dlmok vildgdbdl csdbitott at azzal,
ahogy tanitott. Egyszerden azt vettem észre negyedikes koromban
a tovabbtanuldsra jelentkezéskor: mar el sem tudok képzelni 6nma-
gam szdmadra szebb hivatdst, mint azt, hogy én is Ggy prébdljak az
irodalom, a mivészet ismeretére, szeretetére, emberi tisztességre és
tartdsra, a viselkedésben s még a lakberendezésben is megnyilvanulé
izlésre, stilusra nevelni fiatalokat, mint & tette.

Tiskés Tibornak lételeme a tandrsig. Féiskolai-egyetemi gya-
korlé gimndziumot lehetett, kellett volna raépiteni az & tanitasi
munkdjiral De ennél tobb, értékesebb tortént: gazdag iréi mun-
kassagaval, mielemz4 és monografikus kényvek egész sordval,
iré-olvasé talalkozdkkal egy orszdgot tanit irodalomszeretetre ez a

KIVALO TANAR. Készonet érte.

Hetedhéthatar, 2001. junius 1., 6.



CSEPREGI BELANE SAILER ZSUZSA

Tiskés Tibor didkja voltam

Nagyon nehéz feladat olyan emberr6l irni, aki a magyar stilus miivé-
sze volt, akinek az életét a magyar irodalom és az anyanyelv szeretete
hatirozta meg.

Osztilyunkban Tiskés Tibor Tanar Gr hirom évig, az L, II. és
IV. osztilyban tanitott magyar nyelv és irodalmat. Erettseg1re is O
készitett fel.

Nagy felkésziiltségd, klasszikus tandr volt. A tuddsnak, észin-
teségnek, masok tiszteletének még akkor értéke volt. Ndla min-
den sz6 jelentéséggel birt. Kevés hozza hasonlé embert és tandrt
ismertem. Nem mondott soha rosszat tandrtdrsairdl, didkjairdl,
ugyanakkor birdlata segitett a tanuldsban. Oszinteség irdnyitotta
munkdjat. Sokat kovetelt didkjaitdl, de a tananyagon kivil meg-
tanitott sok hasznos ismeretre. Irodalomszeretetét, érdeklédését a
vildg, valamint a konyvek irdnt prébdlom dtadni gyermekeimnek,
ismerdseimnek. Biiszke vagyok, hogy téle tanulhattam.

Tizennégy éves koromban az elsé érak egyikén felelés utin meg-
kérdezte Tandr ur, hogy ki a kedvenc irém. Jékai Mort jeloltem meg,
elmondva, hogy mit olvastam el miveibél. Helyeselt, de ravezetett,
hogy most mar viltani kellene. A négy év alatt irodalom irdnti sze-
retetem és érdeklédésem az 6 hatdsa alatt nétt, és egyre tobb iranyu
konyvet vettem a kezembe.

Figyelemmel kisérem a mai irék, kélt6k munkassigit. Erre is
Tandr ar hivta fel figyelmiinket. Az 1960-as évek elején — amikor a
pécsi Janus Pannonius Gimndzium didkja voltam — igen élénk iro-
dalmi élet volt Pécsett. Ebben vezet6 szerepet jatszott a Jelenkor cimd
folyoirat f6szerkesztSje, Tiiskés Tibor. Tobbszor részt vettiink iro-
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dalmi el6addson, és megismerhettiik Pécs akkori jeles iréit, koltsit —
Csorba Gy8z6t, Bertha Bulcsut, Pikolitz Istvint —, vagy meghivott
orszdgos hiri vendégeket. Kivilé szinészek elSaddsait halhattuk,
mint példdul Banty Gyorgy és Jancsé Adrienne.

Irodalmi szakkért, konyvtirat vezetett. A kényvtirban mindig
meg lehetett taldlni. A szakkorben 6n4lld, sajat gyijtésti beszamolo-
kat tartottunk iréink, koltéink életérdl, munkasigardl. Nagy élmény
volt, amikor Binfy Gyorgy eldadta egy szakkori délutdnon Babits
Mihaly Jonds kinyve ciml mivét. )

S bizony mi még tiszteltik tanarainkat. Otven év utin is vissza-
emlékezve — ezt nyugodtan leirhatom.

Izgalmas, érdekfeszits, figyelemfelkelté magyar 6rdink voltak.
Tandr ur belépett az osztilyterembe, jelentés; majd miutin min-
denki helyet foglalt — & is a katedrdndl —, el6kerilt a naplé és a
notesz. A notesz kiilon érdekesség volt. Abba csak 6 nézhetett és
irhatott. Az osztily mindig szerette volna tudni, hogy vajon mit
tartalmaz rélunk a titokzatos notesz. Felelés el6tt szinte vagni le-
hetett a csendet. Nagy volt az izgalom, vajon ki felel. A konyvek és
a fiizetek a pad tetején becsukva fekiidtek, felelés alatt nem lehetett
hozzanyilni, belelesni. Mindannyian figyeltink tanirunkra és a
telelére. Es ezutin kévetkezett az igazi irodalom 6ra, az ¢ ma-
gyardzata, tanitdsa. A tankonyv csak segédeszkoz volt, tanusitja a
sok széljegyzet az irodalom konyveimben, amelyeket a mai napig
is 6rzok.

Szigora volt, de tudott humoros is lenni. Ezt bizonyitja példaul,
hogy az egyik osztilytirsunk az § jelenlétében — s6t, az 6 kivansa-
gdra — tandr Ur stilusiban magyar ordt tartott. A tandr ar didkként,
padban iilve nézte végig jokedviien az el6adast.

Otven év utdn sok-sok apré emlék bukkan fel emlékezetemben,
de azzal fejezem be emlékezésemet, amit utravaléul kaptam téle.
Utolsé alkalommal a Jelenkor cim folyéiratot csomagoltuk, s tudta,
hogy az Agrirtudoményi Egyetemre jelentkeztem. Azzal bucstzott:
»ne felejtsem el a magyar 6ran tanultakat, a mez8gazdasigi tanul-
mdinyaim mellett”.

Igyekszem ma is figyelemmel kisérni az irodalmi életet, a mai
magyar és vildgirodalmat, s természetesen Tuskés Tibor munkds-
sagat. Konyvei nagyrészt dedikélva sorakoznak kényvespolcomon.
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Ha kezembe veszem valamelyiket, szeretettel és tisztelettel gondolok
vissza a pécsi Janus Pannonius Gimnizium-beli magyar irodalom-
és nyelvtandromra, Ttskés Tiborra.



DIZSERI ESZTER

Emlékezés Tuskés Tiborra

Didkkor: ,Nyitott szemmel jarjanak!”

Tiskés Tibor 1953 8szétdl 1956 tavaszdig tanitott benniinket a pé-
csi Janus Pannonius Gimndziumban. Ko6zos torténetinkbdl, mert
hogy 6, a tandr 23 éves, mi, a linytanitvinyok 16-17 évesek voltunk,
akdr egy izgalmas ifjusigi regény is kerekedhetett volna. De legalabb
is dllandé cikizés? No nem, széba sem johetett. Szerelem? Na, ez
még Ggy sem. Egyrészt, mert ujjan karikagyrd csillogott, mdsrészt,
mert mindannyian nyilvinvaléan éreztiik, hogy ,a Tiske” mds, nem
tinédzser linyokkal val6 kalandokra termett.

Miért jelentett mégis sokat nekiink? Mit6l volt fiatal kora ellenére
is oridsi tekintélye? Taldn azért, mert sem véleményezésében, sem
értékitéleteiben, sem alldsfoglaldsdban, sem osztilyzataiban, sem
grimaszaiban soha nem hazudott. Elhittiik neki, hogy a magyar iro-
dalmat egy életre sz6léan lehet szeretni, hogy a versek milyen dhita-
tot és rendet teremtenck kavargé gondolatokkal teli fejiinkben hogy
mi a sz€p, és milyen az izléstelen, hogy mi a fontos az életben, és a mi
a feledhets. Eszrevétlenil formdlta érdeklédésiinket. Megtanultuk
t6le a mindség tiszteletét. Nem volt véletlen, hogy tanitvinyai kozil
szamosan tandrképzd fSiskoldra, egyetemekre jelentkeztek, példa
volt el6ttik magyar tandruk.

Ugyanakkor mi is némileg befolyasolhattuk 6t. Emlékszem, ami-
kor recseg6-ropogé magnénkrdl a tizpercben tinczenét hallgattunk,
és 6 kezét csip6re téve desdrolta a hallottakat. M. Gyorgyi, az osztily
,5z0vivéje” elé penderedett, és mondta: ,de tandr ur, a Himnuszra
csak nem tincolhatunk?” Az is szamtalanszor idézett osztilyemlék
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marad, amikor a nevezetes 6:3-as magyar—angol futballgyézelmet
mi lanyok, sajnos tal nagy hangon tirgyaltuk meg, elfeledkezve a
magyar 6ra kezdésérdl. Bejott Tuskés tandr ur, és ugy vigta a trupp
koz¢é a kulescsoméjit, hogy csak tgy zengett. De zengett 6 is: ,Mert
magukat csak a Puskds Ocsi érdekli, meg a Bozsik Cucu, és a Hi-
degkﬁti Nindi. De ha most megkérdezném a feladott Walesi bdrdo-
kat, vajon ki tudnd hiba nélkiil elmondani???!!!”

Evtizedek multin, ha néha taldlkozunk mi, régi osztilytirsak,
kideriil, hogy mindenki 6riz valami tirgyat vagy emléket a kozép-
iskolds magyar 6rakbdl. Sz. Eva fiai példaul édesanyjuk magyar
irodalomérai jegyzeteib6l tanultak. En a magyar irodalmi és nyelvi
szakkor vezetdje voltam, és az 1955/56-os, tandr drral egyiitt ké-
szitett munkatervemet szimos koltozés ellenére féltve 6rzém. Mit
mondjak? Akdrmelyik elit kozépiskola ma is felhasznalhatnd, épit-
hetné rd az 6nképzskori foglalkozasait. Talin csak egy mell6zhets
pontja lenne: ,Segitséget adni a Rdkosi Matyds tanulmanyi verseny
résztvevéinek.”

Ahhoz, hogy Tiiskés Tibor pedagbgusi, majd iréi teljesitményé-
nek elismertségét méltinyolni tudjuk (1959-t6l 1964-ig a Jelenkor
cim( irodalmi és mivészeti folydirat f6szerkesztSje, majd késGbb a
Jelenkor-Magvetd konyvsorozat szerkesztGje, 1976-t6l Jozsef Attila
dijas ir¢), meg kell jegyezniink az akkori aktudlpolitikdtdl valé td-
volmaraddsinak jelent8ségét, és mindenfajta megalkuvésra és haso-
nuldsra valé képtelenségét. Hogy mik voltak akkortdjt a kévetelmé-
nyek, mit diktalt az irodalomban is a politika?> Orizgetek egy olyan
yeligazito” feljegyzest amit a mi kis szakkoriinknek kellett — volna
— tudomdsul venni. (Sajnos aldirds, ditum és pecsét nélkiili.) Idézek
belsle: ,Az Iroszovetseg memorandumot kiildott a Partnak, ennek
kovetkezménye: az Irészovetség jobboldali elhajlisa. Aczél Tamis,
Meéray Tibor, Hiay Gyula, Déry Tibor... Egy hénapos vita utin vé-
lemény: egyes ir6k megfeledkeznek arrél, hogy az irodalom célja is
a szocializmus épitése. Politikamentes, 6ncéld mivészet, kétértelmi
szimbolizmus. Ez az irodalom nem a népé, a reakcié mellé ll. Azok
az irék, akik nem a nép haladé vezetdi, azokat megtalalja a reakcid.
November 10. alapgytlés. Pirtellenes magatartds, erkolcsi nyomads a
parthtek felé. Az ir6k és mivészek korében nem taldlt visszhangot a
memorandum, az irodalom szabadsdgdra hivatkoznak...”
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Mi, didkok ugyan csak otthoni véleményezésekbdl, suttogisok-
bdl értestiltiink a kortlottiink zajlé politikai eseményekrdl, de azt
negyedikesekként felfogtuk, hogy példdul nincs a tankényvinkben
Madich: Az ember tragédidja cimd mive. Tandrunk jévoltabol ,ér-
testiltiink” réla. Tiiskés Tibor szinrél szinre, 6rakon 4t felolvasta, és
magyardzta a muvet. Jobban emlékszem az értelmezésére, mint a
Bdnk bdnéra, amit, nagyon helyesen, ezutin tanultunk.

Mi 1956 juniusdban végeztiink. Egy nagyon fontos esemény ki-
maradt didkéletiinkbdl. Az alattunk jarék mesélték, hogy az egyik
oktéber 23-a utdni napon Tiskés tandr ur bement a negyedikesek-
hez nyelvtanérit adni. Csak ennyit mondott: ,Most pedig ﬁgyelje—
nek, 6sszesen egy mondatot fogok felolvasni, azt fogjuk elemezni.”
Es beiilve egy padba, felolvasta Illyés Gyula: Egy mondat a zsarnok-
sdgrol cimi versét. Hit ezt kar volt kihagynunk.

De az el6tte 1év6 évek sok mindenért karpétldst nyujtottak. Ne-
kem személy szerint az els§ ,kutatds” élményét. Kezemben tartok egy
1955-bél szdrmazé postai csekkszelvényt, amely 33,90 Ft kézbesi-
tésérdl szol. Indoklds: Nevelok Lapja dec. 15-i szamaban irt cikkért.
Kildte: a Pedagégusok Szakszervezete. A mellékelt ujsdgcikk cime:
A liszoi iskola 1875-ben, és az aldirds szerint én {rtam és kiildtem be a
szerkesztéségbe. Idézek beldle:

A Nevelék Lapja november 1-i szdmdnak egyik cikke néhdny
kedvesen megirt sorban beszdmolt Lisz6, e Driva menti kiskoz-
ség nevelSinek mai életérél, mivelddést terjeszté munkdjirdl.
Erre a cikkre hivta fel figyelmiinket szakkorvezet$ tandrunk a leg-
utébbi szakkori ilésen. Iskolink — a pécsi Janus Pannonius Gim-
ndzium — irodalmi szakkérének munkija — sok mds egyéb kozott
— kiterjed régi kéziratos emlékek gytjtésére is, és ebben a gydjte-
ményiinkben drizziik egy mult szdzadbeli liszdi taniténak, Szabé
Imrének kinevezési okiratait, tankonyveit, leveleit. Ebbél a hagya-
tékbdl valé az aldbbi jegyz8konyv-részlet:

»A lisz6i rém. kath. felekezeti iskola jegyzskonyve:

...En, Szabé Imre a fenti felekezeti hitkdzség dltal megvilasz-
tattam kéntortaniténak. Alldsomat 1876. év janudr 13-kdn foglal-
tam el, mely alkalommal az iskoldban a kovetkezd taneszkozoket
talaltam:
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Falitablak az irva olvasis tanitisdhoz Bérdny Igndctdl

Egy darab nagy fekete tabla dllvinyon

Szamologép...

Ekkor teljesen meggy6z8dtem el6dém 14 éven it folytatott bi-
n6s hanyagsigirél. Szdnalommal néztem az drtatlansdg siralmas
llapotit, akik a sz6 szorosabb értelmében a butasigndl és durva-
signdl egyebet nem tudtak...

Mire a tanitds kezdetét vette, az iskolaszék csindltatott:

Egy asztalt

Nagyon tisztelends Pater Harmath Hildr helybeli kdpldn dr az
iskola pénzébdl az iskola szamadra vett:

Harminckét darab palatdblat

Tiz darab ltenyirasi mintit Lovényi Jézseftdl

Tarkanyi énektart

..A vizsga bevégeztekor f6tisztelendd esperes ur a gyermekek
haladdsit tapasztalvin a tanité szorgalmit megdicséré, és mondd a
sziilsknek. Most van jé tanitéjuk, becsiiljiék meg. Ezzel eltdvozott.”

Mintha Gardonyi 4 limpds cimi regénye kelne életre ezekbdl az
adatokbdl. Az egész falu iskolakételezettjeinek szama 66 volt, de eb-
bél is hanyan jarhattak ténylegesen iskoldba?

Tuskés tandr ur a szik hirom év alatt, amig tanitott benniin-
ket, a tirs Nagy Lajos Fitgimndzium bevondsaval két szindarabot is
rendezett, meglehetdsen nagy sikerrel. Az elsé Vorésmarty Csongor
és Tiindéje volt. Sajnos tinédzser g6gom miatt nem tudok részletes
beszdmolét adni az eladdsrél. Megsértédtem ugyanis azért, mert a
tandr ar Ledér szerepét osztotta rim, és ez nekem nem tetszett Meg
is mondtam neki, mire & levette szinhdzrendez8i-atyai kezét rélam.
Erthets, hogy a Vigkeresztnél mir sz6ba sem johettem. Maradtunk a
kutatdsnal, amit nagyon élveztem.

Tandrom akkor mdr az 1899-ben Telkiben sziiletett, de sziils-
toldjének Baranyét és Pécset vallé Kodoldnyi Janos monogrifidjat
irta. (Megjelent a Magvetd Kiadéndl 1975-ben). Az ir6 6néletrajzi
regényében, a Sillyeds viligban elmondja, hogy székesfehérviari diak
kordban, 1917-ben, az dltala akkor Didk-toll cimen szerkesztett Gj-
sag révén kapcsolatba kerilt egy tehetséges kolozsvari didkkal, aki
irénak, koltének készilt. Tarsoly Sindornak hivtik, és Kodoldnyi-
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hoz hasonlé médon tanulmanyai mellett 6 is didklapot szerkesztett.
1913-15 kozott a kolozsvari unitirius kollégiumba jart, 1915-18
kozott viszont a kolozsvéri reformatus kollégium didkja. Tarsoly ki-
tartdsa, céltudatossdga az 6 szamadra is elhatirozé jellegi volt. A vele
valé bardtsig nyomdn dontétt, hogy iré lesz. Kodolanyi és Tarsoly
stirtin véltott levelet, majd Kodolanyi 1917-ben Kolozsvirra utazott,
hogy személyesen is megismerhesse baritjat. 1919-ben megjelent
misodik verseskotetét Tarsoly Sindornak ajanlotta. Forré baritsi-
guknak Tarsoly korai haldla vetett véget.

Tuskés tanar ur Kodolanyi didkéveinek alaposabb feltirdsihoz,
ir6i palyija legkezdetibb szakaszdnak elemzéséhez szeretett volna
tobbet megtudni Tarsoly Sindorrdl, egyéb munkairél, esetleges 6n-
képz6kori szerepléseirdl és a dokumentumok miatt rokonairél, 6r6-
koseirsl. Az én feladatom az erdélyi rokonsdg felkutatdsa, levélbeni
megkeresése, az esetleges személyes taldlkozdsok megszervezése
volt. Tarsoly Sandor esetében ez ugy mikodétt, hogy jél ismertem
Zsindelyné Tiid6s Klarit, akinek a patrondltja volt Ignicz Rézsa
ir6nd. O eredetileg Kolozsvirott élt, és ismerte az ottani Banffy csa-
lidot. Szamitdsunk szerint az egyik fidtestvér, Banfty Istvan osztély-
vagy évfolyamtirsa lehetett Tarsoly Sdndornak. Meghaté volt az az
aktivitds és segité szandék, ahogy Banfly ur a magéénak tekintette
az Ugyet. Sajnos eredményt nem értiink el, mert ugyan 6ridsi az er-
délyi Tarsoly familia, de van egy nagyviradi meg egy kolozsviri g,
és 6k nem érintkeztek egymadssal. Ez Gigyben még feladatom volt a
Raday Kényvtar vonatkoz6 adatainak a kigyfjtése, és rendszerezése.

Edesapam rendszeres litogatdja volt a pécsi Egyetemi Konyvtar-
nak (j6 bardtsdgban Virkonyi Ndndorral), és egy alkalommal 6ssze-
futottunk a folyoséjan: édesapdam, Tuskés tandr ur és én. Az urakat
Osszeismertettem, és ki-ki elmondta, hogy min dolgozik, mit keresett
a konyvtarban. Kidertlt, hogy Tuskés tandr urat az a térténelembdl,
foglyok, katondk vallomdsaibél ismert ,ima” szovege vonzza, amit
Kossuth mondott a szabadsidgharcot meghatirozé csata elstt. Itt
sem taldlta meg. Ram nézett, és félig tréfdsan azt mondta: nem baj,
majd Esztert felkildjiik Pestre, és a Széchényi Konyvtirban biztosan
megtaldlja. Akkor azt hittem, hogy ez csak felvetés, de valéban, a
kovetkezd budapesti utam alkalmébél (Martyn Ferenc rajzszakko-
re rendszeresen jart fel telente a modern képzémiivészek kiallitasat
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megnézni) feladatommad vélt életemben elGszor (vidéki kisldnyként)
a Széchényi Konyvtirban valé kutakodds. Sajnos a Kossuth imanak
itt sem taldltam nyomit, dmde egy életre megismertem, megszeret-
tem egy Oridsi, gazdag tartalmu, igazi nagy konyvtirnak a légkorét.

Az Egyetemi Konyvtirban val6 véletlen csaladi talilkozdsnak
még az lett az eredménye, hogy lelkész édesapim hasznos tanicso-
kat tudott adni egy 1816-bdl szdrmazd, Sellyérél keltezett G.n. papi
dijlevéllel kapcsolatosan, ami Tiiskés tandr trnak az éppen esedé-
kes kényvéhez volt sziikséges. Hatha még 6rzi a mostani tiszteletes
egy lidiban a mdstél évszazados dokumenticidkat. Hogy komoly
volt a Sellyére valé elmenetel gondolata, onnan tudtam meg, hogy
masnap délel6tt, mikézben Csaba Magdi néni szdmtan tanarunk
noszogatott, hogy kiildjek be egy példit a matematikai didk szak-
lapnak, Tiskés tandr Gr a magassigomat mérte. Kiderilt, hogy
ez az ideiglenes hatirsiv belépShoz kell. A ma fiatal emberének
togalma sincs arrél, hogy mi volt az a hatdrsiv, annak a beléps-
je, és miért kellett ahhoz engedély? A rendszerviltisig a magyar
orszaghatir mentén f6ldsav, 10-20 méter széles, allandéan frissen
szantott foldszalag, un. hatirsiv volt. Nemzetbiztonsigi okokbdl
figyelték fegyveres 6rok a hatart illetéktelenil atlépSket. A napi le-
galis hatdrforgalmat (munkéba sietSk, didkok, csalddtag litogatok,
hivatalos Ugyet intézGk, stb.) ideiglenes hatirbelépével bonyolitot-
tak, lepecsételés a belépéskor, lepecsételés a kilépéskor. Ennek a
kitoltéséhez szimos adatot meg kellett adni, hasonléan az ttlevél
adatigényléséhez. Igy a magassidg megjeldlése is ,fontos” adat volt,
ezen dolgozott a tandr ur.

A sellyei kirdnduldsrol idézek a korabeli naplém alapjin: ,Pécs,
1955. janudr 4. Egy kicsit szorongva mentem le ma reggel az illo-
misra. Tudja csoda, mit beszélek én a magyar tandrommal egy teljes
napig? Kordn volt, 3% 6, csak egy-két szemtelen alak lézengett az ut-
can. Szedtem a labamat az Ica bardtnénk kéleson gumicsizmajaban.
Az dllomdsra egyszerre értiink a Tuskével. Hamar beszilltunk a vo-
natba. Egy cseppet sem voltunk elfogultak, de iskolaszagtiak sem.
Meséltem Tokajrél, a mivészteleprél, az ottani frissen szerzett ba-
rataimrél. O is mesélte a csaldd legfrissebb, kulcsokkal kapcsolatos
harcat. Szentlérincen dtszdlltunk egy kis motoros vonatra, és neki-
indulva nekem olyan j6 érzésem volt, hogy megint az Ormédnsigban
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vagyok. Sokat gondoltam Kiss Géza bacsira, amikor Kdkicsot érin-
tettiik. Ugy szerettem volna 6t ismerni.

Kellemes reggel volt, amikor leszédlltunk Sellyén. A Nap akkor
kelt fel, és kis hiivos szél kisért végig a hosszu f6utcan. Elhatiroz-
tuk, hogy senkitdl sem kérdez8skodiink (nagy eset: Sellyén!), min-
dent magunk talalunk meg. Lepecsételtettiik az igazolvinyokat, és
mentiink, mentiink. Irgalmatlan sir volt, j6, hogy csizmaban, illetve
Tibor kalucsniban indultunk. Még 9 éra sem volt, ezért el6bb meg-
néztiik a kastélyt. Nagyon szép, barokk épiilet, a Draskovicsoké volt.
Tetszett nekem a hédz elétti filagéria, és egy karcsu oszlopokon all6
marvanykorlat.

Ezutin elmentiink Kovdcsékhoz, a Tuske egyik tanitvinyd-
ékhoz. Igazan csak az Ormdnsigban érezheti olyan j6l magit az
ember, mint mi ott. Meleg mhelyben tltink le. A bdcsi mesélt
arrdl, aki irta a Sellyérél szolé utikonyviinket. Kézben jél meg-
reggeliztink, és gy mentlink a pardkidra. Barké nagytiszteletd
ur fogadott benniinket. Bizonydra nagy probléma a fiités, mert
bizony jéghideg iroddban kellett 6sszeszedniink a régi okmanyo-
kat, jegyz6konyveket. Aztin mar meleg helyiségben telepedtiink
le jegyzetfizeteinkkel, ceruzdinkkal és egész délel6tt dolgoztunk.
Remek dolgokra bukkantunk, alig gy6ztiikk a mintegy szdz éves
okmanyok kibongészését. Kézben csak a kis csecsemd Barké Evi-
ke volt a szobdban, beldle is csak egy-egy emelkedd babacipst meg
kezecskét lathattunk. 1 6ra felé jott a nagy tiszteletd asszony, hogy
menjink ebédelni. Finom meleg vizzel d6rzsoltik le a tintafolto-
kat a kezlinkr6l, és littunk neki a j6 ebédnek.

Husleves volt, rizskdsa, csibeaprélék savanyidval és dids lepény.
Azt hiszem, ha a Tiiske nem lenne olyan j6 tanir, nem lett volna ta-
lin ilyen kedves a csaldd, bar nem lehet tudni. (Meg kellene probélni
Robi bacsival, a kémia tandrral kimenni!) Ebéd utdn beszélgettiink
kicsit a hazigazdaékkal. Meséltek a 44-es megszillds szornytisége-
ir6l, ahogy ‘kocordsztak’ a bulgdrok az ajtén. Izesen, kedves tdjsz6-
lassal beszéltek.

Még ragyogé napfényben indultunk vissza, hogy folytassuk mun-
kankat. Utkézben Tiiske néha dtadta az aktataskajat hogy szakkori
titkdri mindségemben fogjam addig, amig 6 egy-két pulykit meg-
kerget, felbosszant. Sotétedésig dolgoztunk. Akkor jott értink
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Magduska, a papné, akivel még beszélgettiink kicsit. De indulnunk
kellett. Az uton sok igen kényes dologrdl beszélgettiink, az osztily-
r6l, a papokrdl, predesztiniciérdl... Erre béven volt idénk, mert 2
orit kellett virnunk a szentlérinci dllomdson. Fel, s le sétdlgattunk,
sellyei pogicsit majszoltunk, és vitatkoztunk, tirgyaltunk minden-
r6l, ami az esziinkbe jutott. Végre jott a kis vacak vonatunk. Ennyi
id6 alatt gyalog is Pécsre érhettiink volna. Kedves volt a Tiiskétdl,
hogy elkisért, és épségben adott dt a sziileimnek. A tokaji, mivész-
telepi, hangulatos napokhoz hasonlé volt a mai.”

Januar 16-dn az utolsé szakkori gytilésiink volt az elsé félévben.
Megbeszéltik és értékeltiik az elsé iddszakban végzett munkakat.
Naplém szerint ezek a kovetkezsk voltak: szdmos anyagot gyjtot-
tik a készitendd Babits kidllitdsra; lebonyolitottuk a Jézsef Attila
szavaldversenyt; a Nevel6k Lapjiban megjelent a liszéi iskolardl
sz6l6 cikk; mdr nyomon vagyunk a Kossuth imit illet6en; megol-
dottuk az Irodalmi Fejt6ré eredményhirdetését és jutalomosztdsit;
lehetéséget adtunk a szakkori tagok munkdinak felolvasdsdra, majd
biralatdra; eldaddst szerveztiink Sappho, Torok Sophie és Elisabeth
Barret-rél, mint a vildgirodalom nagy ndéalakjairdl (akkori értékité-
letiink szerint!). ,Ezek a szakkori foglalkozdsok mindig késé estébe
hizédnak, a tegnapi utolsé, zaré gytlés is majdnem éjfélig tartott.
Pedig a Tuske altaldban erélyesen kézbe tartja az id6pontokat, igyek-
szik korddban tartani kiilonosen a sziinni nem akaré, kissé akadozé
beszédeket. Most is itt il el6ttem, magdban mosolyog, és rendes téle,
hogy tlirelmesen javitgatja az 6njelolt ‘kolténd’ fals rimeit.”

Ugyan mir j6 par évtizeddel tal voltam a sikertelen bolcsészkari
felvételim kudarcin (,X” szarmazasu, lelkész az édesapja, rossz ka-
der, nem vehetjik fel — jutott a filemhez a Rakosi-, majd Kadar-kor-
szakra jellemzd, kivédhetetlen, viszontvélaszra nem viré suttogds),
de az irodalom, és annak tanitdsa korili vitdk, nézetkiilonbségek
valtozatlanul nagyon érdekeltek.

Megtisztel volt szimomra tandromnak az Irodalmi nevelés a tan-
gran kiviil (Tankonyvkiadd, 1969) cimi fiizetének ajanldsa: ,Dizseri
Eszternek ajinlom halds szeretettel, aki didkként, szakkori titkar-
ként tirsszerzdje volt ennek a kis konyvnek. Tuskés Tibor.” A tars-
szerz8 megjel6lés természetesen tulzds, de valéban sokat beszélget-
tink az irodalom tanitdsa lényegének a didkokba valé betltetésérdl,
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hasznositésarol. Erteni véltem Tiiskés tandr trnak az tigyben papirra
vetett gondolatait. Idézek belsle: ,En igy szoktam mondani: Sosem
érdekel, hogy tanitvinyaim tiz év mulva, az elsé érettségi talilkozén
emlékeznek-e majd — mondjuk — Batsdnyi sziiletési évére, de az igen-
is érdekel, hogy milyen kép 16g majd a szobdjuk falin. Nem leszek
kivincsi arra, hogy tudjik-e, mi a kiilonbség a histérids ének és a
széphistoria kozott, de az igenis izgat, hogy milyen konyvet vesznek
a keziikbe. Nem veszem zokon, ha nem tudnik felsorolni a rokoké
stilus sajdtossdgait, de azt igen, ha nem lenne izlésiik, ha nem tud-
nanak egyéniségiitknek megfelelen vélasztani a heti tv-mtsorbdl.
Egyszéval: konyvolvasé emberek maradnak-e akkor is, amikor mér
nem lesznek szimukra kételez8 olvasmanyok, élnek-e a mivészettel
akkor is, amikor mar nem jegyre felelnek beléle?

Révid és megfogalmazasiban talin egyoldali magyartanari ars
poetica ez, de alighanem megsejteti: irodalmat tanitani nemcsak egy
tantdrgy ismeretkorének dtadasat jelenti, hanem az izlés és érzék ne-
velését is az esztétikai értékek befogaddsira...”

Egy interju sordn (Bertha Bulcsu: Meztelen a kirdly, 1975.) arra a
kérdésre, hogy véleménye szerint mi ma a feladata az iréknak, szer-
kesztéknek, tandroknak, és szerinte ez a tevékenység munka, misz-
szi6, netdn szérakozds, Tiskés Tibor vilasza meglepé volt: , Kezdet-
ben volt a kédexet jegyz8 szerzetes iré: Anonymus. A torok harca
hozta a katona irét. Zrinyit, Balassit. A reformacié kordban megszi-
letett a prédikétor ir6. A XIX. szdzad elején a jogi palyardl startoltak
az irék: Kolesey, Vorosmarty. Volt, akit a szinészet kisértett meg:
Pet6fi, Arany, Vajda. A huszadik szazadban szinre 1ép a tandr-ir6
tipusa: Babits, Kosztolanyi, Juhdsz, Toth Arpad, meddig soroljam?
Mi lehet benniik a k6z6s? Németh Ldszlé szavival vdlaszolnék: a
véllalkozds. Az igy maga mindig fontosabb, mint az elérhetd cél.
A feladat jobban 6sztonéz, mint a remélhetd siker. Az irds maga-
tartds, cselekedet. Az életem része. Vallalkozis: az élet értelmessé
tételére, megértésére, bnmagam életének megvalésitasira.”

A tandr ur bardti beszélgetés sordn szivesen felpattan ,kedves
vesszOparipdjara’, és arrdl beszél (aminek mar irott nyoma is van:
Irodalmi nevelés a tandrdin kiviil, Tankonyvkiads, 1969), hogy miként
vette rd tanitvdnyait a helyi hagyomanyok felismerésére és gyjtésé-
re. ,Autébuszra kell-e mindig tlni, hogy az irodalmi mult emlékei-
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vel taldlkozzunk? El kell-e utazni tavoli helyekre, hogy az irodalom
targyi dokumentumait megismerjik? [...] Néhdny éve Nemeskurty
Istvin megirta, hogyan kutatott fel jézsefvarosi didkjaival tobb J6-
zsef Attila-emléket. Amikor a tiszaloki 4j gimnazium Moricz Zsig-
mond nevét felvette, az iskola didkjai ellitogattak a kozeli Prigyre,
ahol még az iré kortdrsaival, Mdricz gyermekkoranak szemtanuival
talalkozhattak. A priigyi kirdnduldst Gjabb utak kovették Csécsre,
Istvandiba, Moéricz gyermekkoranak szinhelyeire...”

Eddig a hir. Par sordba természetesen nem fért bele, hogy mennyi
gonddal jir az efféle kutatémunka, s az sem, hogy mennyivel tevéke-
nyebb cselekvésre 6sztonzi az ilyesmi a résztvevéket, mint a puszta
muzeumldtogatis.

A Petsfi-kutatok feltirtik, hogy a kolté 1847-ben meglitogatta
Kazinczynak, a ,széphalmi szentnek ” egykori lakéhelyét, és a latot-
tak hatdsdra verset is irt. Idézek bel6le:

Mig élt: fazott és éhezett,

S most sirja olyan elhagyott,
Mint szamUzotté,

Ki idegen f6ldon vesz el. —
Hailis haza,

A szent halott nevében
Vedd forré koszonetemet!
Ha gyermekem lesz,

Ki arra késziil,

Hogy néked éljen:

Ide fogom majd 8t vezetni
E sirhalomhoz... buzditdsul.

Ezzel a Pet6fi-verssel irodalmi szakkoriink sokdig, elemzden foglal-
kozott. Tandrunk felvetette, hogy emlékezete szerint tanulmanyai
sordn ribukkant egy olyan feljegyzésre, mely szerint a koltd megfor-
dult Pécsett is, és errdl a jeles Petdfi-kutaté, Hatvany Lajos meg is
emlékezett konyvében.

Ez a torténet felbuzditotta kutaté kedviinket. Most mar két fel-
adatot tlztink ki magunk elé. Az egyik: megszerezni Hatvany Lajos
cimét, a mésik: érthetéen megfogalmazni szimdra, hogy mit is kere-
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sink mi, gimnazistak az irodalom eme ,szent” magaslataiban. Hogy
nem volt eredménytelen a kutakoddsunk, az aldbb bet(ihiven lemasolt
vilaszlevél bizonyitja, mert Hatvany Lajos vélaszolt nekiink:

Dizseri Eszter

irodalom szakkori titkdr
Pécs

Tompa u. 10.

1956. dpr. 18. cstitortok
Kedves kutaté-kollégdm!

Petsfinek pécsi tartézkoddsirél nem tudok egyebet, mint amit meg-
irtam a konyvemben, — s az bizony édes-kevés. Mir t.i. hogy biré
Auguszt kormanybiztos némi pénzsegéllyel timogatta azt a szin-
tarsulatot, melynek Pet6fi tagja volt, — mire a halds kélts a szabad-
sdgharc folyaman a svarcgelb baré személyének kiméletét kovetelte.

Az elsé vildghaboru elétt, 1908 és 1912 kozt voltunk Adyval,
Heltaival s ha j6l tudom, Tersinszkyval Pécsett egy Nyugat felolva-
sds okdbdl. Valdszind, hogy a helyi lap megemlékezhetett errdl az
irodalmi eseményrél. Erdekes volna utinanézni. Tudom még, hogy
el6adds utin szdmos helyi nagysig gytlekezett korilottink. Tén ¢l
még valaki koziilik? Folyton nyavalydskodom, e sorokat is dgyban
firkantom.

Szives tdv.

Hatvany Lajos

Természetesen ez a levél még jobban felpezsditette kutaté kedviin-
ket, érdemes, gondoltuk, mert a ,nagyok” komolyan vesznek ben-
niinket.

Erettségi el6tt dlltunk, és tapasztalatbdl tudtuk, hogy az iroda-
lom tankényvink meglehetésen hidnyos, és szdmos esetben csak
Tuskés Tandr ar szébeli kiegészitGjével lett szimunkra egész a hu-
szadik szdzad irodalma.

Babits Mihélyrdl is 1ényegében csak konyvtari kutakoddsunk,

vagy otthoni informdciéink alapjin tudtunk. A mdir emlitett Pe-
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t6fi-vers volt a mottéja annak az elhatdrozasnak, hogy Babits pécsi
emlékeinek a nyomdba szegddjiink. Egyszer aztin taldlkoztunk a
tankonyvben ezzel az eligazité mondattal: ,Babits Mihdly kézép-
iskolai tanulmanyait Pécsett végezte [...]". (Egészen pontosan: az
elemi iskola fels§ két és a gimndzium nyolc osztilyit.) Felmertlt
benniink a kérdés: Nincs-e nyoma az iré miveiben a virosban tol-
tott éveknek? Nagyon idésen, de még élhetnek a virosban hajdani
osztalytdrsai, akik személyes beszdmol6ikkal tehetnék gazdagabbd
a Babits-kutatdsunkat.

Kiilonds és izgalmas expedicié kezdddott. Tuskés Tibort idé-
zem: ,A tanuldk egyrészt 6sszegyjtotték Babits Mihalynak azokat
az irdsait, amelyek valamilyen kapcsolatban vannak a védrossal, mds-
részt megkeresték a lapokban és folydiratokban azokat a cikkeket és
tanulmanyokat, amelyek az ir6 pécsi tartézkoddsaval foglalkoznak.

Azokat a verseket, amelyekben a kolt6 nevén nevezi a virost, nem
volt nehéz megtalalni: Emléksorok egy régi pécsi uszoddra, Utca, estefelé
(‘Ki latta a pécsi utcan a Babits Misit..."), A harmincéves pécsi érettségi
taldlkozora (‘Nem merek kozétek jonni, régi trsak...)

A rejtett utaldsok tobb fejtorést okoztak. De milyen nagy volt
az 6rém, amikor a Timdr Virgil fidban meg a Haldlfiaiban S6t né-
ven szereplé viros mogott folfedezték a régi Pécset, s a regények-
ben elmondott eseményeket a szil8k, nagysziilék emlékezetével,
a korabeli napilapok hireivel szembesithették. Pl. a Haldlfiaiban
leirt egyik jelenetet, amikor a vizezett és utcdra eresztett bor esé-
vizként 6mlott S6t utcdin, az egykori péesi lapok hitelesitik. A
konyv lapjain az élettel taldlkozott az olvasé, a Haldlfiai Imrusa
— Babits regénybeli alteregéja — el6lépett a képzeletbdl, s kisérsje
lett a tanuldknak a kutatisban. Az iré 1909-es lirai Utinaplsjanak
egyik részletérsl (Varosok, folytatds) megtudtik, hogy Pécsrél sz616
vallomas, és kinyilt a titok: a Baldzsoldsban folidézett kép (‘Gyer-
mekkoromban két fehér gyertyit tettek keresztbe gyenge nyaka-
mon...") pécsi gyerekkori emlék.” (Irodalmi nevelés a tandrdn kiviil,
Tankényvkiadé, 1969.)

»A konyvekben, folydiratokban, megsirgult djsigokban follel-
het6 adatok nem elégitették ki a tanuldkat. Ujat, eredetit szerettek
volna megtudni Babitsrél, olyasmit, ami nincs meg a kdnyvtirakban,
a levéltirakban.”
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Szakkori titkarként valahonnan (mar fogalmam sincs, hogy hon-
nan) megszereztem Illyés Gyula budapesti cimét, és irtam a kor
legjelesebb magyar iréjanak egy levelet, engedélyt kérve arra, hogy
leendé iskolai Babits-kidllitisunkon kozolhessiink egy addig nem
ismert, Illyés Gyulirdl sz6lé6 Babits-kéziratot. Az ir6 vilasza szinte
postafordultdval érkezett:

Illyés Gyula, Bp. II. Jézsef-hegyi u. 9.

Dizseri Eszter
Pécs

Tompa u. 10.
Kedves Kisasszony,

K6sz6n6m levelét. Szivesen beleegyezem, hogy Babits Mihdly rdm
vonatkozé sorait felhasznaljik, ugy, ahogy jénak litjdk. Ezeket a so-
rokat én sem ismertem. Meghatva olvastam Gket, meghatva idéztem
t6l Babits Mihaly nemes alakjdt, ezuttal is.

Ezért kiulon koszonetet mondok.

Oszinte tisztelettel,
Illyés Gyula
1956. III. 20.

Nagy volt az iskoldban a Babits-ldz. Mar azt is tudtuk, hogy a nagy
szamban Osszegytlt dokumentumokbdl, relikvidkbdl, tirgyi emlé-
kekbdl kiallitdst szeretnénk rendezni év végére az iskolaban. Még
merészebb tervnek tlint, hogy Babits Mihdly Zrinyi utca és Virady
Antal utca sarkdn 1év6 kis udvari szobdjanak falara emléktabla elhe-
lyezését gondolta a didk lelkesedés.

Mind a két elképzelés teljestlt. A Babits kiallitashoz tarlokat be-
borit6 sok levél, dedikalt konyv, foté érkezett. Pl.: ,Az egyik tanulé
pesti antikvarium hirdetését olvasta. Eladdsra kinaltak egy régi isko-
lai gorog nyelvtankonyvet, egykori haszniléjanak, Babits Mihalynak

bejegyzésével.
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Az érdeklSdés csipjai még messzebb nyultak, a fehér foltokat is
t6l akartdk deriteni. Levél ment az Orszagos Széchényi Konyvtar-
ba, ahol a Babits-hagyatékot gondozzdk. A tanulék fénymasolatokat,
reprodukcidkat kaptak, s megszerezték Babits legels6 onéletrajzanak
fogalmazvinyit, amelyet a pesti egyetemen mar ‘jovendd biografusai
rendelkezésére’ készitett, s amelyben részletesen szolt pécsi éveirsl.”
(Irodalmi nevelés a tandrdn kiviil, Tankonyvkiadé, 1969.)

Az emléktibla az ir6 haldlinak tizenétodik évforduléjan kertilt
Babits egykori pécsi didkszobdjanak faldra. Ismét Tiiskés Tibort idé-
zem: ,1956. majus 20-4n, vasarnap délel6tt 11 6rakor bensGséges tin-
nepség keretében leplezték le Palkovits Lajos, a Zsolnay gyir szob-
raszmivészének Babits Mihalyrél készitett, mdrvinyba helyezett
bronz dombormiivét, a szép reliefet. Az emléktibla elhelyezésének
a gondolata a Janus Pannonius Gimndzium irodalmi szakkérében
fogamzott meg. Az anyagiakkal valé timogatist a Virosi Tandcs
Népmivelési Osztalya véllalta magdra.

Az tinnepséget a Himnusz vezette be. Tarnai Erika II. C osztilya
tanulé ezutin Radnéti Miklés: Csak csont és bor és fajdalom cimd ver-
sét szavalta, majd dr. Harcos Otté tandr, a Magyar Irék Szévetsége
Pécsi Csoportjinak tagja tartott emlékbeszédet, s vette at Pécs viros
dolgozéi nevében a tablat. Ezutin Wesztl Marta II1. A. oszt. tanulé
Babits: Urca, estefelé cim versét szavalta. A volt osztalytarsak kozil
So6s Néindor és Gebhardt J6zsef emlékezett Babits Mihdlyra. Az
ifjusdg nevében az emléktiblit megkoszortzta: Dizseri Eszter szak-
kori titkar. Az tinnepség a Szdzar hangjaival zarult.” (Babits és Pecs,
Baranya Megyei Konyvtir, 1984.)

Es 6lomlépésekkel, de mégis érzékelhets tempéban kozeledett a
Janus Pannonius Gimnédzium IV. C osztilyinak linykoszoruja felé
az érettségi.

Tiskés Tibor tandr trnak dra alatti, titokban feljegyzett monda-
sai voltak a kovetkezok:

,latjana, egy grof férje...”

»Az agglegény férfi sokkal rosszabb, mint az agglegény né...”

»2Ekkor irja hires kolteményét Arany, a Kukoricafosztast és a Ten-
geri hdntdst...”

»2Amit most mondok, azt ne irjak, csak jegyezzék!”

~Mesesovész, meszeszovés, (diadalmasan) meszesovész!”
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Felnéttkor: ,Ebadtal”

Tuskés Tibor tanar ur a IV. C osztily 1956-0s leérettségiztetése utin
életét és aktivitdsit az irodalomnak szenteli. 1959-t61 1964-ig a pécsi
Jelenkor cimi irodalmi és miivészeti folyéirat f6szerkesztSje, majd a
Jelenkor-Magvetd konyvsorozat szerkesztéje. 1973-t6l a pécsi virosi
konyvtir tudomdnyos munkatirsa. Kezdetben Pécs Viros Tandcsa
taimogatdsdval jelennek meg irdsai. Késébb felfigyel ra a Magvetd, a
Tankonyvkiad6é majd a Méra, és sorban a tobbi nagy kiadé is.

Irodalmi portrésorozatit 1974-ben Kodolanyi Janosrdl készitett
kézel 300 oldalas konyvével kezdi, melyet aztdn szimos tovabbi m-
elemz8 és ir6i monogrifia kovet. Tobbek kozott irt Illyés Gyuld-
r6l, Pilinszky Janosrél, Rénay Gyorgyrél, Csorba Gy6z6rél, Filep
Lajosrdl, Takits Gyularol, Nagy Liszlorél. Nevezetes, és irodalom-
torténeti ritkasagnak szamit haromkétetnyi levelezése Fodor And-
rassal, melyet élete utolsé éveiben jelentetett meg a Pro Pannonia
Kiadé.

Kodolanyirdl sz6l6 kényve nagy vihart kavart. ,A szdzad ma-
gyar prézairodalmanak egyik legjelentékenyebb, legegyénibb, leg-
ellentmonddsosabb alakja. Mifaji érdeklddése a korai novelliktdl a
tirsadalmi drimédkon és a magyar el6idékbe visszanydld torténeti
regényeken egészen az archaikus multban jatsz6dé regényeposzokig
ivel. [...] Valésigos magyar mitoldgiit s teljes autoném babiloni és
biblikus viligképet teremt. [...] Miivészete a magyar préza legne-
mesebb hagyomanyaihoz kapcsolédik, a vildgirodalomban a bibliai
idsket regényesité Thomas Mann és a jora a blin folmutatdsdval, az
értékre az elbirhatatlan rossz abrazoldsaval figyelmezteté Mauriac
irdsaira emlékeztet” — irta a konyve bemutatisira készitett meghivo-
ra Tuskés Tibor.

A koényvbemutatét a pécsi Akadémiai Bizottsig Tarsadalomtu-
dominyi Szakbizottsaga, a Magyar Irék Szévetsége Déldunantdli
Csoportja és a Jelenkor szerkeszt8sége szervezte, és nyilvinos vita-
ilésnek hirdette meg. Péczely Laszlé megnyitdja utin Cstirés Mik-
16s indit6 eladdsa kovetkezett, majd a felkért hozzdszolok, Kovics
Sandor és Virkonyi Nandor eladdsaikkal elemezték, aktudlis, apo-
litikus-e korunkban Kodoldnyi nézeteit vita tirgyavd tenni. A kényv
megjelenése eseménynek szamitott a magyar irodalmi, szakért6i
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kozéletben. A kovetkezé hetekben a témahoz hozzaszolt Bata Imre
(Az elsé konyv Kodoldnyirdl, Elet és Irodalom), E. Fehér Pal (Megbiz-
hatd kalauz egy bonyolult életmiihoz, Népszabadsig), Grezsa Ferenc
(Tiszatdj), Kovics Kdlman (Irodalomtorténet), Kulesir Szabé Erné
(Alfold), Laczké Andras (Népszava; A tdrgyilagossdg irdnytiijével,
Napjaink), Pomogits Béla (Hdrom tanulmdnyirs, Jelenkor) és Veker-
di Laszlo (Valésag).

Legnagyobb meglepetésemre akadémiai meghivét én is kaptam,
és mert mar nagyon huizta a szivemet Budapestr6l Pécs utin a hon-
vagy, el is mentem az tinnepségre. Nevezetes lett ez a litogatds a
szaimomra, mert ebbdl az alkalombdl tegezédtink Gssze volt tand-
rommal, ismertem meg kedves feleségét, és ettdl kezdve elhagytam a
megszolitaskor a ,tandr ur” titulust. Ett6] kezdve egészen haldldig a
j6 baritsag véd- és dacszovetsége kotott ossze benniinket. A koleso-
nos baritkozis elsé jele volt, hogy Ttiskésék postin utdnam kildték
a Vasviry-féle akadémiai villdban hagyott fekete kesztyimet. Ezt
természetesen egy koszondlevél kovette, és ezutdn mar a levelezést
abba sem tudtuk hagyni. A Kodoldnyi kényvem pedig kapott egy
szép dedikaldst: ,Dizseri Eszternek ajanlom sok szeretettel, emléke-
zéssel, aki fizikai jelenléte nélkil is itt van Pécsett igaz jelképeként a
sz€p és tovatling idének. 1975. febr. 17-én T. Tibor.”

Szive minden szeretetével ajndrozta sajit kozvetlen f6ldrajzi kor-
nyezetét, Pécs varosit. Vallomds a vdrosrél ciml konyve a fulszéveg
szerint egyszerre beszdmol6, bédeker, és szociogrifia, mindamel-
lett irodalmi igényd alkotds. A Pécsi miizsa egyike a legkordbban
irt konyveinek. Pécs szeretettel dajkdlja az ,06lelé karjaiban” tartott
szdmos miivészi alkotast, kezdeményezést. Nagyvdiros sziiletik cimi
konyve az urbanizdcié alddsét (?), (atkdt?) mérlegeli az ,ipari” nagy-
véros, Pécs vajudasaban. Sziiléfoldem, a Dundntil cim esszéjét azzal
a sorral kezdi, hogy ,elfogult vagyok. [...] Csak annyira, hogy tu-
dom: csak a kotddés, a valahova tartozis tehet szabadd4 és otthonos-
sd a vildgban.”

Miutén a Balaton mellett sziiletett, sztil6f6ldjét hivatalosan is, de
hovatartozasként is itt jeloli. A nydri sziinidének kedvenc id6toltése
a horgdszas. Hangulatos ,horgidszés” képpel fejezi be Bertha Bulcsu
Tiborrdl sz616 interjdjat: ,Borongés, szeles id6 volt. A Nagy-berek
furcsa erdejében ficinok kakatolnak egész délelstt és egész délutin.
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A Nagyirok hinaras vizében horgdsztunk. Mi keszegre, Ttiskés Ti-
bor csukdra. Mi délutin négyig fogtunk vagy harminc darab kesze-
get, Tiiskés semmit. Mégsem viltott 4t keszegre. Virta, egyre virta
a mesebeli csukajat. Mdr szirkiilt, amikor horgara akadt a ragadozé.
— Gyere, csuka! Csukacska! Csukdcska! — kidltozott Tuskés, s a halat
a sajat feje felett a sarjuba repitette boldogsigdban.”

Gyényorii magyar tengerke nevet adta a Balatonnak Hunfalvy
Janos mintegy szazotven évvel ezelétt. Akkor még, Trianon elétt,
Adriank is volt. Azéta a tengertSl orszdghatirok vilasztanak el, de
a Balaton ,,gy6nyord” jelzéje dllandésult. Tibor nem leplezi megha-
tottsagdt, amikor a réla sz6lé konyve elészavaban arrdl ir, hogy csak
elfogultan és elfogédottan tud sziilShelyérsl beszélni. Az Ezerszinii
Magyarorszdg kotetei (Zalamente, Somogyorszdg; A nyugati kapu) r6-
mai és Arpad-kori emlékekrél vallanak E sokarcu vidékek bemuta-
tasat tobb szdz fot6 biztositja.

»~Amikor a Jelenkor f6szerkeszt6i székétél megvilt, sokaknak tgy
tint, hogy Tiiskés tavolodik az irodalmi kézélettsl. Erdekes médon
pontosan a forditottja tortént. Tuskés Tibor ma négyszer tébbet ir,
mint fészerkesztd kordban, szava, véleménye jelenval6é. Mindez egy-
szerre utal Tuskés kvalitdsaira és irodalmi kozéletiink egészséges,
er8s szervezetére” — jegyzi meg Bertha Bulcsu.

Idézek 1970. jan. 17-i levelébdl: ,Tulajdonképp most ismerem
meg a megyét is, Baranyit. Hénaprél-hénapra oda visznek autéval,
ahova mondom. Igy jartam be az orminsdgi eklézsidkat, voltam a
Zselicben és Hegyhaton, a Volgységben és a mohdcsi haldszoknil,
irtam Pécsviradrdl és a Pécs kornyéki sz618krdl, 6reg fazekasmes-
terekrdl és névtelen kéfaragokrol... Kodoldnyitdl kélesondztem a
sorozat cimét (Baranyai utazds), s legutébb éppen Kodolanyi vajszl6i
meg pécsviradi nyomait jarhattam be. Aki nemrég még olvasdja le-
hetett a sorozatnak, és névadéja volt, immar az irds targyava lett.”
Tovéibbi munkatervérsl megtudjuk: ,[...] szeptember 6ta dgy alakult
a sorsom, hogy a vérosi konyvtar lett a munkahelyem. Egy éves ir6-
sz6vetségi 6sztondij utin nehéz lett volna a visszatérés, de masok is,
akik foglalkoznak sorsommal, helyzetemmel, segiteni akartak raj-
tam. T6bb idém van most a szellemi munkéra, az irdsra, nagyobb
tervek megvaldsitisira. Az elmult évben elkészitett kézirataim a
pesti kiadéknal varjak sorsukat. Itt Baranydban a Vajszlén folallitan-
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dé6 Kodoldnyi irodalmi mazeum létesitésére, berendezésére kaptam
megbizdst. Emellett egy nagyobb Baranya-monogrifia sorozatban
kellene egy miivelddéstorténeti kotetet szerkeszteni... Mivel az Ady-
évben Pécsre szobor kertil, talin emléktabla is annak az épiiletnek a
falara, ahol 1910-ben egy Nyugat-esten felolvasott, folvetddott egy,
a levéltirban megrendezendd kiallitds gondolata. Ehhez szeretném
majd koleson elkérni Téled azt a bizonyos Hatvany-levelezélapot.
Tudom, hogy fénymdsolatit elkildted madr, itt van elSttem, de az
tvegtdrléban talin mégis az eredetit kellene tenni. Kérlek, készitsd
el6, vagy tedd boritékba, és kildd el...”

»A magyar irodalom a kézfogisok torténete. Balassit6l Madd-
chon, Vajddn és Adyn dt egészen Illyésig, aki még Srizhette azt a
kézmeleget, amelyet még taldn Pet6fit6l kapott. Es mi, akik még
ismertiik Illyés Gyulit, érizhetjiik az 6 kézmelegét, és tovébbadhat-
juk. En ezt a fajta kotelezettséget érzem: hogy amit azoktél kaptam
akik nekem a bizalmukat adtdk, azt megérizve tovabb kell adnom..
(Magyar Nemzet, 2000. jun. 7. Fenyvesi Félix Lajos interjuja)

Tibor késsbbi leveleibsl azért az is kidertil, hogy félelmetes mun-
kabirdsa, stabilnak latszé életkedve idénként megtorpanni latszik.
Idézek 1975. apr. 23-dn kelt soraibdl: ,féltem az iskoldban, a szép-
irastdl, a rajzt6l, majd a szdmtantdl, aztin hdboru, katonaszokevé-
nyek, zsidok, kivégzés, bombdzds... Miért nem haltam meg akkor,
gyerekként, gyerek-ontudattal, azzal a reménnyel, hogy bel6lem
lesz ‘valaki’® Most itt vagyok, valéban egyre kozelebb az elmulas-
hoz, mar valahol dolgozik bennem a kér, ami szétroncsol, itt vagyok
egy civilizdlt, szorgalombdl, takarékossigbdl folépitett vildgban,
kényvespolcok kozott, képek kozott, szényeges, parndzott lakds-
ban, konyvek kozott, amelyeket én irtam, irigyelten, nem-szeretem
sorban, s nincs erém azt mondani, hogy elmegyek Hiricsre, elme-
gyek Besencére, egy Isten hita mogotti faluba, cigdnyok kozé, na
hires, ott mutasd meg, hogy meg tudsz élni, hogy ki vagy, villalod-e
romjaibdl f6lépiteni egy 4j életet? Gyédva vagyok, szomord, meghalni
szeretnék...”

Szerencsére e depressziv életszakasz elmilni latszik. Tibor ren-
diletlentl dolgozik, és ez lelkének, szellemének sebeire gydgyir.
Mir a jokedve is felcsillan az 1979. majus 30-4dn irt értesitGjében:
,2Kedves Eszter, ha van még, aki latni akarja T. T.-t, akkor adassék
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tudtul, hogy szombaton, jinius 2-dn a Liszt Ferenc téren dedikal
(a Magyar Irék Konyvsatordban) délutin 3 és 5 6ra kozott. Néhdny
sikertelen kisérlet utin még egy lehetdség...”

Tuskés Tibor irodalmi munkdssiga, de maganélete is elvdlasztha-
tatlan Fodor Andris kolt6étsl. Igazi, nemes férfibaratsig volt. Szi-
letési datumuk szerint csak egy év valasztotta el Gket, de ez ,az egy
esztendd nagyon fontos volt. Amikor én érettségiztem, Bandi mar az
Eotvos Kollégium didkja volt. Amikor én egyetemre kertltem, mar
jorészt folszamoltik az Eotvos Kollégium szellemét” — irja kapcso-
latuk elejérsl Tiskés Tibor. Majd igy folytatja: ,Amikor a Jelenkor
asztaldhoz ultem, neki mar gazdag folydirat szerkesztSi tapasztalatai
gytltek Ossze. Szdtte pesti kapcsolataimat. Egyiitt litogattuk meg a
Balaton mellett Takats Gyuldt Becehegyen, Illyést és Némethet Ti-
hanyban, Borsos Mikl6st a Fured felé vezetd ut kozelében. Pihenésre,
kikapcsoléddsra nem tekintd, folytonosan égd, énemésztd életet élt.
1997 juniusdban, a konyvhéten a Liszt Ferenc téri sitrak el6tt taldl-
koztunk utoljira Azutin leutazott Fonyédra a nyaraléjiba, hogy az
évi verspenzumidt megirja. A versek megsziilettek, csak a tisztdzasok
voltak hatra. Nagy volt a meleg. Belegdzolt a sekély vizbe. A szeretett
gyerekkori tdj, a versbe emelt tulparti hegyek, [...] a kik6ts betonkar-
ja, a viz végérvényesen magdhoz odlelte.” (Tuskés Tibor: Az expondlt
idé, Pannénia Konyvek, 2000.)

»L-..] 1986-t6l [....] Tuskés Tibor életében kényszerd véltozas allt
be: & és elsé felesége a maganemberi krizis miatt kiilénvdlnak, anya-
gilag is elkilonilnek. [...] E magintorténet Fodor Andrassal valé
kapcsolatdn is révid ideig nyomot hagy, de bariti viszonyuk tartalma
és 1ényege nem viltozik meg.” — olvashaté a Fodor-Tiiskés levelezés
III. kotetének T. T. monogrammal jelzett eldszavaban. (Fodor And-
rds é Tuskés Tibor levelezése IT1. 19771997, s. a. 1., jegyz. Tiskés
Tibor, Pécs, Pannénia Kényvek, 2010, 7.) En, a véd- és dacszovetsé-
ges megértettem Tibor krizisét, mert j6 par evtlzeddel azel6tt én is
elvaltam, egyediil neveltem fel gyermekeimet. Nekem nagy segitség
volt két hivé ember hite, mindkettd reformatus lelkész. A Gyulai
Pal utcai gytlekezetben szolgélt Farkas J6zsef, a Pasaréti refomatus
gytulekezetben a nagyhird Cseri Kdlmdn. Farkas Jézsef radikdlisabb
volt, igehirdetései késébb kényvekben is megjelentek. Cseri Kdlman
taldn ,pietistibb”, az & esztend6nként megtartott evangélizicids
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hetének kazettdi kézrdl-kézre terjedtek. Készitettem 1987 karicso-
nyara egy konyvbél és 4 db kazettabdl 4ll6 csomagot, és elkildtem
bajban 1év8 kedves baritomnak. Tibor erre kiildott, 1988. dpr. 4-i
levelébdl idézek: ,Karicsonyra kiildted, s éppen hasvét hétfGjéig tar-
tott, amig végighallgattam a szalagokat, és elolvastam a beszédeket.
Nagyon nehéz megszolalni utinuk. Természetesen nem koézom-
bés szimomra a gondolat megformaldsa, az el6addsméd, a széban
megnyilatkozé esztétikum (a legjobb értelemben vett retorika), ami
azonban igazan fontos, az a sz6lds tisztasdga, a hit igazsiga, az evan-
gélium tzenete. Tudom, gyonge vagyok és erétlen, rab és fogoly, a
biin leprdjival bélyeges, de mélyen €l bennem a vigy és remény a
teljesebb hitre, a cselekvd szeretetre. J6 volna megengedd mondatok,
kibuvok, feltételek, a mdsra valé 4tharitds nélkil vallalni ennek a
kovetkezményeit. K6szoném, hogy elkildted a szalagokat, koszo-
ném, hogy végighallgathattam, hogy abban a hdsvéti magdnyban,
sirbolti homalyban és sotétségben reményt adtak, erdsitettek. [...]
Taldn egyszer Cseri Kdlmdnnak személyesen is megszorithatom a
kezét, mint ahogy — gondolom — Farkas Jézsefnek is tovabbitottad
koészonetemet a konyvért.”

Nekem ugy alakult az életem, hogy még a mult szdzad vé-
gén megismerkedtem egy nagy hird, csoddlatos id8s holggyel,
Zsindelyné Tudés Klaraval. Fiatal kordban miivészi ambiciéi vol-
tak, filmet, szindarabokat rendezett, balettsztzséket irt. Jott a h4-
bory, s e tevékenységeket karitativ munkak, ld6z6ttek mentése,
majd a kitelepités elviselése viltotta fel. Kldra néni kézben megidé-
s6dott, de viltozatlanul nosztalgidval gondolt régi szenvedélyeire,
és szamos kapcsolatot tartott fent hasonlé kort és kvalitdsi mivé-
szekkel. Nagyon érdekelte a rajzfilm is, és miutin én akkoriban a
Pannénia Rajzfilmstadiéban dolgoztam Klara néninek rendszere-
sen beszamoltam munkdmrél. O végrendeletét irva (anyagi javak-
kal nem rendelkezett) rdm testdlta élete torténetének a megirdsit.
Ez nagy kincs volt, évekig tartott e ,vagyontirgy” felértékelése, fel-
dolgozisa, részelemeinek rendbe szedése, majd osszeillesztése.
A Soros Alapitviny segitségével adta ki az e témdban irt kony-
vemet a 90-es évek elején a Kdlvin Kiadé. E ,kaland” utin t6bb
hasonléra véllalkoztam, s most mar 6t-hat kotet sorakozik a kony-
vespolcomon, melyek a nevemhez kétédnek.
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Mindezekrél egy Tiborral kapesolatos, rendszeresen visszaté-
18, mulatsigos ,szinjaték” jut az eszembe. Mdr nem tudom, hogy 6
ajanlotta-e fel az ,dtnézés” lehetGségét, vagy én kértem rd: lassan ki-
alakult az a helyzet, hogy minden elkésziilt kéziratommal lementem
Pécsre, és kértem Tibor szakvéleményét. Mig én Tibor bdjos méso-
dik nejével beszelgettem kavézgattam, O lazén itlapozta az A4-es
papirokat, és mar mondta is a réviden megfogalmazott eligazitasat
tartalomrol, stilusrél.

Tibor tandrként nagyon gyors felfogist volt, de ahhoz képest
lassan jott rd, hogy nekem nem erésségem a helyesiras. E16szor csak
ingatta a fejét. A mdsodik esetben rdncolta a szemét és cocogott.
A harmadikndl el6vett egy ceruzit, és bele-belejavitott a kéziratba.
A kovetkezénél mar elmorzsolt egy szitkozédastélét is a foga ko-
z6tt. Az utolsé konyvemnél drimai helyzet alakult ki. Felrohant
az emeleti szobdjdba a kézirattal, majd hamarosan leszdguldott a
lépesdn, és kozben kiabalt: ,EBADTA! Te nem hallottdl soha a
kozpontozasrél??? Es a -ba, -be ragrol??» EBADTA!!!”

Budapest, 2013. madrcius 29.



GALLOS ORSOLYA

yemberségbdl példat, vitézségbdl format”
Tiskés Tibor

A fiatal ember szimdra sorsdontd, kikkel hozza 6ssze a sors, milyen
magatartdst lit az elStte jaré nemzedékek tagjaindl. Pécsi kozépisko-
lasként, a pécsi Ledwey Klira Gimnédzium didkjaként ismerhettem
meg Tuskés Tibort, lithattam tdvolrdl tevékenységét. Tiiskés Tibor-
né Szemes Anna, a magyartandrom mély hatast gyakorolt irodalmi
érdeklédésem kialakuldsira, palyavilasztdsomra. Elvitte tanitvinya-
it a virosi mivel6dési kézpont irodalmi estjeire, amelyeken az él6
magyar irodalom olyan nagysdgait, €16 legendait hallgathattuk, mint
Weoéres Sandor vagy Pilinszky Janos. A Jelenkor vendégeiként érkez-
tek Pécsre, s ilyenkor betekinthettiink az irodalmi lap szerkesztési
elveibe, torténeteket, anekdotdkat hallhattunk a magyar irodalom
jeleseirél. Ilyen esteken ismerhettitk meg a pécsi szerzéket, Csorba
Gyéz6t, Pikolitz Istvint, és Bertha Bulcsut, Lazar Ervint is.
Lathattuk, mit jelent, ha egy varos életében jelen van, benne él az
irodalom — és nemcsak a régmultban, hanem a jelenben, a minden-
napokban is. Magyarériinknak olyan vendégei voltak ezen a réven,
mint Mdndy Ivin, Hernddi Gyula, Mészély Miklés —a Jelenkor szer-
26i. Es amikor 1963—64-ben Mészoly Miklés Az ablakmossja miatt
forré lett a levegd a Jelenkor koril, értelmiségi helytalldsbol, a mél-
tanytalansdg méltésiggal valé elviselésébSl — emberségbdl példit,
vitézségbdl formdt — is Tiskés Tibortdl, a tandr drtdl és a tandrnétsl
kaptunk. Lattuk méltésiggal elviselni a hivatalnak packazasait, az
igazsigtalansigot, az egzisztencidlis fenyegetést. Megtanultuk, hogy
léteznek a hivatalossig altal kedvelt, jutalmazott szerzdk, létezik a
hivatalos irodalom és létezik a valédi miivészet, amit a hatalom nem-
csak ignordl, hanem gyakorta biintet, s6t ildoz is. A hivatalossdg
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kegyeltjeit mégsem irigység, hanem sokkal inkdbb nevetség és meg-
vetés tirgydnak tekintettiik. Miveiket parodizaltuk, és nagy roho-
gések kozepette djraztuk e parédidkat.

Tiskés Tibor helytilldsinak, irodalmi, emberi igényességének
példdja, kovetkezetessége életre sz616 hatdst gyakorolt rdm, befo-
lydsolta pélyavilasztisomat. Sok segitséget kaptam t8le késébb is,
mindig fordulhattam hozzi kiilonféle iigyekkel, és bizhattam véle-
ményében. Aldott az emléke, sokakban él Pécsett.



TUSNADY LASZLO

Igy littam Tiiskés Tibort

Tusnady Laszl6 — Tuskés Gaborhoz
[Sétoraljadjhely, 2012. janudr 24.]
Kedves Gabor!

Edesapad kapcsan kéred télem a legfontosabb emlékeimet. Valaszo-
lok, de tudom, hogy ezt a teljesség igényével megtenni lehetetlen,
mert kis vodorrel nem lehet kimeregetni a tengert. Szobrot kellene
faragnom rola, hiszen vigyazé, szeretetteljes tekintetével most is fi-
gyel. Egy-egy irdsom utin most is virom a valaszat, mert az egye-
diili volt, rd jellemz8, valamilyen médon ihlet6 forrds, de nem fiires,
dicséré szavakkal, hanem gy, ahogyan & belulrdl latta az irodalmat,
ahogyan 6t 1966 aprilisiban megismertem, amikor Pécsett, a Janus
Pannonius Gimnéziumban szakvezetdm volt magyarbdl.

Megtisztel6 kérésednek igyekszem eleget tenni. Levelemet kiilonos
véletlen emlitésével kezdem. Edesapadrol par nappal ezel6tt kaptam
hirt Ferrarabdl. B. Tamas-Tarr Melinda irénd, f6szerkeszté asszony el-
kiildte nekem az ,Osservatore Letterario e UAltrove” folyéirat 6téven-
ként megjelend, 637 oldalas antolégidjat. Ennek a cime: ,Altro non
faccio...”. Ennek az elészaviban irodalmi életiinkrél van sz olaszul
és magyarul, s itt a kovetkez6t olvastam: ,Igazabdl én is csak egyet-
len ilyen lelkiismeretes szerkesztdvel talilkoztam, az egykori pécsi
»Jelenkor” sajnos mar szintén néhai szerkesztéjével, Tiiskés Tiborral,
aki szinte napokon beliil valaszolt minden hozza kiildott levélre, akar
hajlandé volt kézdlni a hozzd kildott anyagot, akdr valamiért el kel-
lett utasitania.” (Ez az irds kordbban is megjelent. Forris: Editoriale,
Osservatore Letterario NN. 77/78 2010/2011. pp. 305., 182-183.
A vezércikk szerzdje Bodosi Gyorgy (alias Dr. Jozsa Tivadar).
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Lehet, hogy minderrél tudsz, de 6romomet ez a lehetség még in-
kibb fokozza, hiszen valé igaz, hogy ,Non omnis moriar”. A szerzé
azt ecseteli, hogy Osvit és Babits szerkeszt6i munkdjit mennyi tima-
dds, halatlansag kisérte. Kimi iyi ettinse, ondan sakin kendini! (Aki-
nek jot tettél, attdl védd magad!) — mondJa a torok. A mi kézmonda-

sunk ovatosabb »JO tettért jot ne varj!” Am a t6rok ezt is mondja: ,lyi
yap, denize at, balik bilmezse, Allah bilir.” (Tégy jot, dobd a tengerbe.
Hogyha a hal nem tud is rdla, Isten a tudéja.) Edesapad jotetteinek is
ez a sorsa? Esetleg védeni kell azoktdl, akiknek segitett? En ezt nem
tudom. Ha vannak, akik méltatlanul biraljik, magukat is mindsitik.
Mindez nem homilyositja el azt az 6romomet, amelyet a ferrarai fo-
1yo1rat okoz nekem. Janus Pannonius egyik kedves olasz virosa és Pécs
igy taldlkozik. Etts] Edesapad szive is nagyot dobbanna.

Az enyém is, ha réla beszélhetek, mert gy érzem, hogy ilyenkor
velem van. A, Testvérmuzsak” cimi konyvére eddig minden tanit-
vanyom figyelmét felhivtam, foglalkoztunk vele. Alapmd minden
tanité és tandr szamdra. Tobb mas munkajaval is foglalkozunk, de
tudom, hogy te nem erre kértél engem, és talin nem is arra, hogy epi-
z6dokat villantsak fel abbdl a negyvenhat évbél, amely 6sszekot vele
—azzal, akire most emlékezni akarok. Az emlékmozaikok tagadjik a
szigort és visszavonhatatlan tényt. Ujra a miskolci Haldszcsardban
vagyunk. Vacsordzunk. Tré-olvasé talalkozé utan meghitt beszélge-
tés. Utdna az én Tibor bardtom levélben beszdmol arrdl, hogy mily
finom volt a csuka, élmény volt az eszmecsere, és f6képpen annak
ortl, hogy lithatta mellettem a jovenddbelimet. Ezt a haldszcsardai
emléket szdmomra az 6roméda hangjai kisérik, mert taldlkoztam
olyan emberrel, aki elsGsorban nem a sajit sikereir8l beszél, hanem
tud oriilni masok boldogsdganak.

Szamtalan olyan felejthetetlen epizédot emlithetnék, amelybdl
valami hasonlé deriilne ki. A tovarobogé idében emlék-felvételek
villannak elém, de én a bennem ¢é16 Ttuskés Tiborrdl akarok most
beszélni. Kérésed alapjin ugy érzem, hogy most ez a legfontosabb.
Az emlitett gytjteményben megdrzott irdsbeli anyagbdl ugyis ki-
dertil sok minden. Taldn az is, hogy 1983 majusdban jelent meg a
»2Napjaink™ban a kévetkezs irdsom: ,A rend felé vezetd tt 6rokos
kizdelem — rovid tanulmany Tiuskés Tibor ‘Csorba Gy6z8' cimi
konyvérsl”.
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Torok koltsk remekmiveibsl készitett forditdsaimbol kozolt
tobb mindent: ,A modern torok koltészetrsl” (Révid tanulmany);
Mehmet Kemal Kursunluoglu, Ismail Uyaroglu, Sabahattin Kudret
Aksal, Enis Behi¢ Korytirek, Bak: Sttha Ediboglu versei (Forditas),
Somogy, XXI. évfolyam, 1993. méjus—junius, 3. szdm, 44—49. o.

Rendkivuli latdsa volt. El8szor néhiny novellimat kildtem el
neki, és régton kitaldlta, hogy lirai verseim is vannak. A szardiniai
élményeimbdl sziiletett ciklusom kapesin észrevette azt, hogy meny-
nyire beliilrél litom a reneszédnsz és a barokk vilagit. Ekkor drultam
el neki, hogy ,A megszabaditott Jeruzsilem™et forditom. Mindez
1973-ban tortént.

A mozaikszerd emlékvillandsaim utdn kévetkezzen az sszegezés!

Mindny4jatokat szeretettel idvozollek: Laci

*

Minden ember ,Eszak-fok, titok, idegenség”, éppen ezért kockaza-
tos dolog emlékesillimokat Ggy 6sszerakni, hogy tiszta szivvel el le-
hessen mondani: ime, 6 volt az, § az, akir6l beszélni akartam. Hidny,
hiany kidlt felém, mert tudom, hogy téredék az, amit régzithetek, én
pedig a teljességet szeretném. Tiskés Tibor adottsiga, életszeretete
miatt annyira benne élt a kordban, hogy aki 6t nem ismerhette meg
személyesen, joggal érezheti azt, hogy ,korjelenség” volt, és megkér-
dezheti, mi koti 6t a jeleniinkhéz. En erre a kérdésfelvetésre akarok
vilaszolni, mert éppen az, ahogyan 6 korjelenség volt, nagyon fontos
tanulsdgul szolgil jeleninknek, és az, ahogyan & iréként megvaldsi-
totta dnmagit, az 6rok érték a jovs szdmara is.

Koltay-Kastner Jend professzor ur a szegedi Jézsef Attila Tudo-
ményegyetemen volt az a rendkiviili 1ény a szimomra, aki 6t év sorin
avatott be az olasz nyelv és miivészet vilagaba, és a tandr-didk kapcsolat
leggyonyoribb példajat mutatta meg nekem, hiszen egész életén it jo-
sdgosan és szeretettel figyelte munkdmat. A keleti nyelvek és mivel6-
dések iranti rajongdsomat Germanus Gyula professzor ur jutalmazta
meg hasonloképpen. A torok néprajz irdnti szeretetem nagy ajindéka
volt az a segitség, amelyet Adnan Sayguntdl kaptam. Tiskés Tibor pa-
lyakezdésem hajnalan adta meg mindazt nekem, amire akkor igen nagy
szlikségem volt, és ezért gondolok rd hasonl6 szeretettel és tisztelettel.
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Eletiink sordn a kiilonbézé talalkozasok nagyon, de nagyon el-
térnek. Egyre tobb az olyan fiatal, akit a kézoktatdsunk korili tek-
tonikus rengések leszoktatnak arrdl, hogy a tandrban az embert ke-
ressék, de ha ezt meglitjdk, lelkiik, mint a sivatag homokja az élteté
vizet, szivja magdba a szeretetet sugdrzé szavakat, mert egyre keve-
sebb az olyan tandr, aki a tanitvinyiban megltja az embert, vagy
ha meglatja is, csak addig érdekli, amig a hivatalos tanar-didk k6zo6s
munka tart. Utdna ,természetes” a csend, a teljes kozony. Tuskés
Tibor nagyon mas koriilmények kozepette jelent meg az életemben,
hiszen a szakvezetd feladata a ,sinrehelyezés”, a végs6 tutra inditas,
és ez folottébb nehéz feladat. Mikor szakvezetém lett, elsésorban
tanarként dllt el8ttem, és lenytligozott azzal a képességével, ahogyan
a fiatalok lelkét ki tudta nyitni. SzigorGan tartotta az érai fegyelmet,
de lelkesedésével, hallatlan tuddsdval mégis elérte azt, hogy id6t-
len tinneppé vélt az érdja. éppen ezért éreztem nagy kihivasnak azt,
hogy el6tte tanitsak, hiszen mér akkor tudtam, hogy amilyen szinten
természete szerint nincs teljesen azonos ember (ez az egyéniség igazi
csoddja), ugyanigy nincs azonos osztily. Kiilonos meglepetésem volt
az, hogy megbeszéléseink sordn egyetlen birdlé megjegyzést sem
tett. Szenvedélyesen beszélgettiink hivatisunkrol, kildetésiinkrél,
mintha nem a mindsitésem érlel6dott volna, hanem valamilyen bol-
dog utazdson vettliink volna részt. Csak ,félidében” lepett meg egy
furcsa kérdéssel: miért tanultam meg emlékezetbdl a vizlatait, miért
azokat diktdltam pontosan a tanitvinyoknak, hiszen szabad vagyok,
magamtdl is dllithattam volna Gssze Gjabb és Gjabb vézlatpontokat.
Zavaromban csak azt vdlaszoltam, hogy én ezt tartottam természe-
tesnek. Val6jaban az 6 ihletett tanitdsinak a légkorét akartam 4t-
vinni a pdrhuzamos osztilyba (hiszen el6z6leg mindig megtekint-
hettem azt, ahogyan 6 ugyanazt az anyagot tanitotta a pirhuzamos
osztalynak), mivel a kortiilmények ezt nem tették lehet6vé, legalabb
a vizlatok idézésével akartam pontosan hi lenni hozzd, t6bb mds
esetben Ugyis 6nmagamat kellett adnom. )

A boldog pécsi hénap végén meghivott az otthonaba. Igy indi-
tott utra, és egyikiink sem gondolta, hogy til meredek kaptaté 4ll
el6ttem, hiszen a csalddtagjaim kézelében szerettem volna tanitani,
de a kértilmények hatalma azt hozta magéval, hogy oriilhettem an-
nak, hogy Zalaszentgréton tanithattam mind a két szakomat, sét, a
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miuvészettorténetet is. A sziileim Sétoraljadjhelyen éltek, évente 6t-
szOr tudtam hazautazni, csak az utolsé évben sikertilt elintéznem azt,
hogy havonta tehettem meg a mintegy ezer kilométert, hogy velik
talilkozzam. A tanitis melletti kiildetésem a mivészi és tudomd-
nyos munka, a minél alaposabb megvalésulds volt — nem a dicsGség
miatt, hanem mdsok javira. Tandri munkdm jutalmit a tanitvinya-
imtél megkaptam, de a masik két teriileten jéghegy vett koriil, ezért
volt igazi dldds az, hogy Tuskés Tiborral megoszthattam gondolata-
imat. 1968. dprilis 20-dn kerékpdron robogtam Stimegre. Ttundok-
letesen szép id6 volt. Annyi virigzé almafit taldn azéta sem littam
egyszerre. Az osztilykirdnduldson 1év8 hajdani (pécsi) tanitvinyaim
(akiknél 1966 tavaszin gyakoroltam) ismertek fel el8szor, de én csiti-
tottam Gket, hogy ne zavarjik a tandr urat, mert oly ihletetten beszélt
Stimeg nevezetességeirdl.

Ettél fogva élénkilt meg levelezéstink. Csak késébb débbentem
rd arra, hogy miképpen lehetett annyi energidja, hogy mindenre
oly pontosan tudott vdlaszolni, hiszen azokban az években jelen-
t6s mivein dolgozott, a gyermekei még kicsik voltak. Ha késett a
valasszal, mindig elnézést kért, azt sohasem irta, hogy sok dolga
miatt most nem tudja részletesen kifejteni a gondolatait, ezért nem
vilaszolhat részletesen. Sugirzé egyéniség volt. Minden érdekelte,
szivesen beszélt a munkajardl, de tobbszélamu volt vele a tdrsalgis,
mert folyton-folyvist kidertilt, hogy a sorsom is érdekli. Ez legin-
kabb akkor lepett meg, amikor Firenzében egyiitt voltam vele, a
feleségével, Annaval és fidval, Gdborral. Sokat beszéltiink a ldtni-
valokrél, de épp Fiesolében kérdezte meg, hogy a gimndziumunk
és az ottani Mivel6dési Hiz tigye hogyan fajult oddig, hogy még
a Magyar Rddié sem tudott rendet teremteni — az orszdgos nyilva-
nossig. En tdmoren akartan felvizolni az eseményeket, de & ezek-
nek a mozgatdit is vizsgilta, és szinte elfelejtette, hogy a vilig egyik
kaprazatos, leny(igoz$ panorimdja tarul elénk, 6t jobban érdekelte
az én akkori pokoljirdsom, mert megérezte, hogy teljesen artatla-
nul kaptam stlyos biintetést. A termést hozé dgra kovet dobnak,
de ett6l a fa érdeme, értéke nem csokken. Igy érkeztiink Firenzébe
vissza, és lélekben Dante pokolbugyrait jartuk. Ez az érdeklédés,
ez a figyelem vergiliusi vonas volt, ezért nem felejtem el én sohasem
ezt az élményt.
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A torténet végén Anna (Tibor felesége) kulonos, de nagyon em-
beri vallomdssal lepett meg. Kifejtette, hogy mdir kordbban is, de
az Gt sordn f6képpen meggy6z8dott arrdl, hogy mindig az igazat
mondom, de ha nem ismerne, mindezt nem tudn4, akkor csakis azt
gondolhatnd, hogy ez kitalalt térténet, mert ilyen a valésigban nem
lehet. Erre Tibor a kovetkezét mondta: ,Nézd, Anna, én mér meg-
tanultam azt, hogy ha a magyar pedagégiai gyakorlatrél barmilyen
képtelenséget is mondanak, azt el kell hinnem, mert ezen a téren
mdr semmi sem lehetetlen.”

Etts] fogva alakult ki bennem az a meggy6z3dés, hogy a negy-
vendt utdni tanitdi, tandri sorsrél olyan nagy regény szilethetne,
mint a ,H4aboru és béke”. Ezzel nem azoknak az alkotidsoknak a hi-
telességét, értékét tagadom, amelyekben valamelyest feltinik ez a
kérdés. Németh Ldszl6 hajdani tapasztalatai ihlet6 erével hathatna-
nak arra, aki ennek a sorsos regénynek minden stdcijat megirnd. Irt
err6l Tiskés Tibor is béven, de a téma kimerithetetlensége és nem a
halitlansdg sziili hidnyérzetemet, és f6képpen az 6 firenzei megjegy-
zése, az, hogy 6 a mi tertiletinkén minden képtelenséget elhinne.

Amikor a hiromnapos firenzei, sienai egytttlétink véget ért,
Giborral tovibbutaztunk Velencébe, én kériaton voltam, 6 pedig
szallasrol akart gondoskodni, elére is szemrevételezte ezt a gyonyord
varost, amelyet, ha nem kell§ pillanatban lit meg az ember, jéko-
rat csalédhat benne. A viros szokdsos nagy nydri tinnepére késziilt,
amikor megérkeztiink. Légott az es6 ldba. Gabor a sok viz lattdn azt
mondta nekem, hogy a sz(ik utcikban is csapkodd, tarajlé hullimok
benne az drviz képzetét idézik fel. Velence igazi arcit nem ez homa-
lyositotta el, hanem a Szent Mark tért6l nem messze horgonyozé
hdrom 6ridsi amerikai hadihajé. Emeleti magassigban teherauték
szallitottak valamit. Civil ruhdban merev katonds mozgdsa ifjak
nagy csénakokon hagytik el a hajokat, szélltak ki a partra. Gabor
kivincsi lett arra, hogy mi err8l a velenceiek véleménye. Bementiink
egy presszoba. Kapucsinét fogyasztottunk, és megkérdeztem évato-
san a tulajdonostdl, hogy mi ezekrdl a hajokrdl a véleménye. Rank
nézett, nagy, csoddlkozé, Gszinte szemekkel, és igy szolt: ,Evtizedek
6ta dolgozom itt, nagyon szép innen nézve a tenger, gyonyord a td-
voli part. Szeretem mindezt nézni. Ezek a hajok elzarjik elélem a
kilatdst.”
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A jelenségvilig meghasonldsai ezeket a hajokat juttatjdk az
eszembe, és a nagyon rokonszenves olaszt, mert gy érzem, hogy
az 6 megfogalmazisit tudom kolcsénvenni most, ha a leglényege-
sebb élményemet akarom megfogalmazni Tiskés Tibor kapesin.
Eletiinkben valéban nagyon sok az olyan jelenség, amely elzar attol,
hogy a tiszta tdvoli partokat megldssuk, olyan dgas-bogas helyze—
teink vannak, amelyek azt akarjik bizonyitani, hogy nincs j6v6 a
szamunkra. Tuskés Tibor életmiivét dthatja az a hit, mely kimond-
hatatlan szeretettel azt sugallja, hogy ez nem igy van. A magasabb
mindséget magunkban kell hordozni, nem buszke cimke gyanint,
hanem napfényerejten.

Ez a hit sugirzott bel8le akkor is, amikor lehajolt a természet ki-
csiny lényeihez, amikor a dundntuli tijakon bolyongva minden aprd,
jelentéktelennek latsz6 mozzanatot megfigyelt, amikor a Duna arte-
riletén racsodalkozott egy pelyhes madarfidkara, és megallapitotta,
hogy ennek a taldlkozdsnak is megvan a maga koltészete, ugyanigy,
mint annak, amikor az elsé ember a Holdra szallt. A viszonylagos-
sagnak ez a szép tudata hatotta at a lényét. Nem azért, hogy az Gr
szelét, a végs6 bizonytalansdgét zuditsa rank, hanem azért, hogy
megérezziik a teremtett vilg szépségét. Az én hitem szerint 6 ebben
részesil most is. Nekiink ezt hagyta 6rokiil, nem maga miatt, hanem
azért, hogy legyen szebb és boldogabb az életlink.



BARTUSZ-DOBOSI LASZLO

Staféta

A megbeszélt idéponthoz képest j6 fél éraval elébb értem oda.
Nagyon aggédtam egész nap, hogy el ne késsek. Ennek az lett az
eredménye, hogy majd harminc percig ott bujkdlhattam a hdzzal
szembeni bokrok tévében. Ennyi idével el6bb ugyanis becsengetni
illetlenségnek tartottam volna. A kétszintes, fehér sorhiz masodik,
nyolcvanas szammal elldtott épiiletén fliggott a szemem, s szdzszor
elképzeltem az arcot, ami majd a csengetésemre el6bukkan. Nem
olyan volt! Egy magas homloku, sz, szemiveges, kecskeszakillas,
meglepden nagy, puhakezi 6regir fogadott. Szemiivege mogul lat-
haté érdeklédéssel fiirkészte arcomat, de azért végig mosolygott.
Kényelmes, otthoni 6ltézékben fogadott, s ez a tény és hangjinak
biztat6 bariti melegsége nyugtatélag hatott rim.

Nem tudom, hogyan keveredtiink be a rideg nappaliba, ahol egy
kényelmetlen székre iiltetett, és rogton faggatni kezdett. 2006. de-
cember 13-a volt. Ugy éreztem, egy egész délutint végigbeszélget-
tink, pedig csak két érit toltéttem néla. Faggatott, ahogyan csak
6 tudott. Tandrosan, mégsem feleltetés jelleggel, sokkal inkdbb ér-
deklsds klvancswaggal aprélékos részletességgel. Minden érdekelte.
En pedig élvezettel valaszolgattam, mert éreztem a kérdések mogott
rejlé Gszinteséget, érdeklddést.

Mar ekkor, az els6 talilkozdskor felajinlotta a tegezédést, s két
karcsu kis kiadvannyal ajindékozott meg. A Pécsi Szemle virostorté-
neti folydirat két kilonlenyomatdt adta a kezembe, amelyben révid
kis ismertetSket adott a Pécshez valamilyen médon k6t6dé alko-
tokrol. A képekkel is illusztrdlt kiadvdnyokban 12-12 iréportré, s

ami szamomra sokkal fontosabb: egy-egy nekem sz6l6 dedikacié is
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rejtézott. ,,Bartusz-Dobosi Laszlénak elsé taldlkozasunkkor, j6 be-
szélgetés utdn, sok szeretettel.” Ebben visszaigazolédni littam azt
a benyomadst, amit este a naplémban elsé talilkozdsunkrél magam
is megfogalmaztam. Eszerint ,,...az els6 pillanattél szimpatikusak
voltunk egymadsnak és fesztelenul beszélgettiink mintegy két és fél
6rit. Trodalomrdl, kortarsakrél, el6dokrél. Nagyon j6 volt. O is bala-
toni ember, s egyhdzias gondolkoddsu, hat végképp kozel keriiltiink
egymashoz”.

Napokig nem igazdn tudtam mdsra gondolni, mint erre a talalko-
zédsra. A Bokor utcai lakds f6ldszinti nappalija djra és Gjra a szemem
elé villant. A kényelmetlen székek, amelyek til magasak voltak a
dohényzéasztalhoz, a kinosan tiszta parketta, a képek a falon, koz-
tik egy portré magirdl Tiskés Tiborrédl, az egyik falat teljesen be-
borité konyvespolc, tele konyvekkel, emlékplakettekkel, a hatalmas
virdgok a foldon, s a kertre nézg tvegfalon at beszirédé téli kora
este homalya. Azéta hdnyszor tltem abban a szobdban, mar sokkal
fesztelenebbiil, mint akkor!

Erdekes, hogy mér ezen az els6 alkalmon széba kertilt egy eset-
leges ,paholyos” egytttmiikodés, amely aztin egy szerkesztéségi ta-
lilkozédsban, majd az Irodalmi Paholy 3. szimaban, 2007-ben, egy be-
szélgetés és a ,Soproni kapuk” cimi irds kozlésében meg is valdsult.

Taldlkozasaink innentdl kezdve rendszeressé véltak. T6bbnyire
én mentem el hozzd a Bokor utcdba, de 6 is ticsérgott nalam, a Virdg
utcai Mélyvizben. Jartam az dltala olyannyira szeretett Szamécaban,
voltam vele Hosszthetényben, Fischer Mariandl, Hévizen, Major-
Zala Lajos ,,cs6cs6s” hdzdban, elkisértem a Testvérmuzsik asztaltar-
sasdg Osszejoveteleire, farsangoltunk egyiitt, bemutattam konyveit a
Virkonyi kényvtarban, léptiink fel egyiitt a Mivészetek és Irodalom
Hézaban, s az Irészovetségben is volt k6z6s bemutatkozasunk.
Elj6tt szinhazi bemutaténkra, meglitogatott az iskolaban, meghi-
vott a Pécs Lexikon szécikk-szerkeszt6i kozé, beajanlott a Dundntili
Naplohoz, telefonozisaink pedig heti rendszerességlivé viltak.
Bepillantist engedett hétkoznapjaiba, az életébe.

Neki koszonhetem azt a 2007. december 8-dn Staféta cimmel a
Magyar Nemzet hasabjain megjelent egész oldalas irdst, amely mi-
att ennek a kis visszaemlékez8 esszének is ezt a cimet vilasztottam.
A volt szerkesztd szavai a mai szerkesztohoz egy hajdani szerkesztdrdl
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aleimi irdsban kaptam a kezembe azt a bizonyos stafétit, irodalmi
kézmeleget, amelyrél oly sokszor és szivesen beszélt, s lettem magam
is tagja annak a magyar irodalmi korpusznak, amely nem kis lelki
terhet rétt rim, ti. épségben megdrizni, gyarapitani és alkalom adtin
tovdbbadni, amit kaptam. Alljon itt ennek az irdsnak a felvezetése!

Uj irodalmi folyéirat friss példanyét teszi a postds az asztalomra.
UJ irodalmi folyéirat? Akkor, amikor régi irodalmi lapok sztinnek
meg (mint a veszprémi UJ Horizont vagy a kaposviri Somogy),
amikor mdsok stlyos anyagi gondokkal kiizdenek (mint a Kortirs
vagy a Lyukaséra)? Igen, a Pécsett szerkesztett Irodalmi Pdholy két
éve indult, és ez a friss szdma immdr a negyedik. Vagyis 6vatosan
kezdenek, félévente jelennek meg, és negyedévi kiadvinnyd szeret-
nének vilni. De a nagyalakd, hatvanoldalas szim nem antolégia,
hanem kiilcsinre is, belbecsre is valédi folydirat.

Amikor két éve az elsé szdmot a kezembe vettem, kissé csoddl-
koztam. Irodalmi Paholy? Netdn valamely titkos szabadk8mives-
véllalkozas orgdnuma? De abban a listaban, amely a lap hozzdfér-
het$ségét, drusitéhelyeit tartalmazta, ezzel a cimmel talilkoztam:
Pécsi Hittudomdnyi Féiskola konyvtara, Papnévelde u. 1-3. Akkor
taldn mégsem szabadkSmiives-egyesiilet adja ki.

Azéta megismertem a lap fészerkesztdiét és felelds kiaddjat,
taldlkoztam a szerkeszt8ség tagjaival. A f8szerkesztS, Bartusz-
Dobosi Laszlé a pécsi Ciszterci Rend Nagy Lajos Gimndziumé-
nak torténelem szakos tandra, Pesten torténelem és teolégia szakon
egyetemet végzett. Fiatal ember, hdrom gyermek édesapja. Felesége
olasz szakos tandr, mifordit6. Amikor el6szor taldlkoztunk, meg-
hokkentem: mintha negyven-negyvenét évvel kordbbi 6nmagamat
littam volna viszont benne. Tervei vannak, otletei, elképzelései, s
hozza lendiilete, akaratereje, munkabirdsa. Embereket, munkatar-
sakat, kozonséget vonz maga koré. Téjékozott az irodalmi hagyo-
mdnyokban, a kortdrs irodalomban, az eurdpai szellemi dramlatok-
ban. Van hite. Hisz abban, amit csindl, az értékteremtés, 1j irodalmi
alkotdsok megsziiletésének a segitése, timogatdsa. [...]

Meég egy latszolag jelentéktelen észrevétel. Ott, ahol alap a szam
szerzdit sorolja 61, a nevek utdn mindeniitt a sziiletési év és a szer-
28 mai lakdhelye szerepel. Csupdn a fészerkesztd neve és sziiletési
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éve utdn 4ll lakdéhelyként — Pécs helyett — sziiletési helyének neve:
Sicfok. Amikor figyelmeztetem a kovetkezetlenségre, azt mondja:
»2Nekem ma is a sziil6fold a fontos. Az a folnevel$ kozosség, amely
egy életre tartdst adott”.

Még nem toltéttem be a harmincadik évemet, amikor Pécsett
—a varosban ¢él6 irék bizalmabél — egy irodalmi és mivészeti foly6-
irat szerkesztdje lettem. E virosban 1941 6ta jelenik meg irodalmi
lap. A Sorsunkat 1941-t6l 1948-ig Virkonyi Nandor szerkesztette.
A hédrom szdmot megért ,els6” Dundntudl szerkesztdje Katko Istvian
volt 1949-ben. A ,médsodik” Dundntalt 1952-t81 1956-ig Szdntd
Tibor szerkesztette. A Jelenkor elsd sziama csaknem otven éve, 1958
Gszén latott napvildgot. E16bb a lap mellett miikods lektordtust ve-
zettem, majd bekapcsolédtam a folydirat szerkesztésébe, és 1959-t61
1964-ig fészerkesztdként jegyeztem a lapot.

Egy mai pécsi szellemi mihely kulturélis folyéiratinak, az Iro-
dalmi Piholynak a lapjait forgatom, és félszizados irodalmi villal-
kozds induldsa jut eszembe.

A szerkeszt8, a szakember aprélékos elemzése ez a par sor, amely-
ben szdmba veszi az 4j folydiratnak és szerkesztSjének kortilményeit,
lehetéségeit és mindjart mérleget is von. Szinte litom magam elétt,
ahogy emeleti dolgozészobdjiban kielemzi a nagy, fekete lapot és
egyetlen lendiiletes nekifesziiléssel, papirra veti véleményét iréallva-
nyandl. Volt benne gyakorlata, Iehetett neki hinni. En is azt tettem.
Hittem a vallalkozdsunk sikerében, s rdhagyatkoztam tandcsaira,
kapcsolataira, embereire, ahogy egykor 6 is tette Fodor Andris ba-
ratjaval, amikor a Jelenkort szerkesztette. Nagyjdbdl egyidések le-
hettiink akkor, amikor a sors lapszerkesztéi feladatot ruhazott rank.
S ez csak egy parhuzam a reményeim szerint nemcsak vélt, hanem
valés, ketténk élete kozotti hasonlésigok kozott. Mert a szerkesztés
mellett 6sszekotott minket a Balaton és Somogy, mint sziil6fold, a
vasutas 8s0k, a pécsi bevindorl6 1étforma, az irodalom szeretete és a
tandri hivatds. Ugy hittem és hiszem ma is, hogy egymads irdnt érzett
szimpiétidnk ezek alapjan nem meglepd.

Ugyancsak az 6 kozbenjarasinak gyimolcse volt irészovetségi
tagsigom. A kovetkezd sorokkal ajinlott be a nagy multu testiilet-
be 2008. aprilis 30-dn: ,Bartusz-Dobosi Liszlé a pécsi Ciszterci
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Tiskés Tibor képeslapja Bartusz-Dobosi Laszl6éknak, 2008. december

Nagy Lajos Gimndzium fiatal tandra. Alapitéja és szerkesztSje a
Pécsett megjelend, de orszdgosan terjesztett és ismert Irodalmi Pa-
holy cimi folyéiratnak. (Eddig félévente s 6sszesen nyolc szdma je-
lent meg. Most negyedévi megjelenését tervezik.) Mind szerkesz-
t61 munkdjit, mind szépprézairdi tevékenységét jol ismerem. Irdsai
kilonféle irodalmi lapokban és antolégidkban littak napvildgot.
Bartusz-Dobosi kivalé szervezé és kapcsolatteremtd egyéniség.
Kialakult izlése, esztétikai igényessége, erkdlesi komolysiga egy-
ardnt vonzo személyiséggé teszi. Ha arra gondolok, hogy 1963-ban
ugy lettem a Magyar Irék Szovetsége tagja, hogy ‘csupdn’ az alta-
lam szerkesztett Jelenkor c¢imd folydirat volt ‘mogdttem’ (és nem
az azéta megjelent kényveim), minden okom megvan arra, hogy
bizalommal és reménységgel és teljes meggy6z6déssel timogassam
Bartusz-Dobosi Laszl6 folvételét a Magyar Irészovetségbe (illetve
annak dél-dundntuli csoportjiba).”

Ezeket az idézeteket azért citiltam ilyen hosszan és részlete-
sen, mert azon tul, hogy Tiskés ezeken keresztil az én induldso-
mat egyengette, magdrdl, sét ketténk kapcsolatardl is sokat eldrult.
To6bbszor, tobb helyen elmondtam mar, hogy Tuskés Tibor ez alatt
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a néhdny év alatt kicsit ,apam” lett. Mértékadé kanonom az iroda-
lomban, partfogém, mesterem. S talin nem szerénytelenség, ha azt
allitom, hogy az 6 fejében is megfogalmazddott irinyomban vala-
miféle atya-fid kapocs, valami mester-tanitvany érzés. Ezt timasztja
ald az a par sor, amit 2008 karicsonydn kaptam téle egy képeslapon.
Igy kezdédik: ,Az én kedves Bartusz-Dobosi Laszlé bardtomnak
(Gjjasziletésemnek) [...]".

Az utolsé sz6 sziven titétt és egyben hatalmas feladatot rétt ram.
Ugy éreztem, hogy lokalis értelemben ezzel az egy széval, s mind-
azzal, ami mogotte van, szellemi 6rokosévé tett. Ki gondolta volna,
hogy ekkor mir egy éve sem volt hitra, s én hamarosan, mint az 6
krénikasa leszek kénytelen egy életrajzzal meghdldlni mindazt, amit
ez alatt a rovid — 2009 8szén bekovetkezs halaldig tarté — harom év
alatt kaptam téle?
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