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IL MONDO COME LO VEDE CHIARA LUBICH 
BREVE STORIA DEL MONDO “A COLORI” 

Chiara  Lubich,  fondatrice  del  Movimento  dei  Focolari  (Opera  di
Maria), da giovane insegnante ha avuto modo di parlare più volte ai suoi
alunni  dei  cinque  continenti.  Molto  più  tardi,  tuttavia,  e  con  molte  più
conoscenze,  un'ispirazione1 le  portò  a  dividere  il  mondo  in  sette  zone
anziché in cinque continenti. Il primo segnale di questo fenomeno si ebbe
nell'estate del 1969. 2 Quali erano le conoscenze? Le sue esperienze e quelle
degli altri che aveva inviato lì per diffondere la spiritualità di unità.3 Queste
osservazioni  erano  di  vario  tipo:  1.  Erano  basate  sull'osservazione  delle
persone che vivevano in quel luogo, della società che lo abitava4 2. in base
ai risultati ottenuti in loco. Poiché la spiritualità dell'unità si basa sul “farsi
uno con gli altri” - la loro personalità, la loro cultura, la loro identità. In
questo modo è possibile trarre  conclusioni dirette dai risultati  ottenuti  in
loco dalle persone e dalle società con cui facendosi uno sono stati colpiti.5

Da quanto detto, è chiaro che l'identità di ogni area geografica non è stata
definita per scopi scientifici, ma per promuovere il farsi uno con le persone
che  vi  abitano.  Chiara  Lubich  -  per  chi  segue  la  sua  spiritualità,
semplicemente Chiara - dà l'identità come un unico colore, il che porta ad
un'ispirazione ancora più antica, del 1954: vedeva l'amore come luce bianca,
con sette colori come componenti, gli "aspetti" dell'amore, che sono: 

Comunione dei beni, vita economica, lavoro (rosso); Testimonianza ed
irradiazione (arancio); Spiritualità e vita di preghiera (giallo); Natura e vita
fisica (verde); Armonia e ambiente (azzurro); Saggezza e studio (indaco);
Unità e comunicazione (violetto) 

Una conclusione importante è che, come ognuno dei sette colori ha lo
stesso valore dell'altro, così anche gli "aspetti" dell'amore che essi denotano,
e le aree geografiche e le loro identità che ogni "colore" indica. Questo può
portare  a  un  ripensamento  di  qualsiasi  principio  contrario,  sia  esso

1 "Quando  abbiamo  diviso  il  mondo  a  colori  abbiamo  avuto  un'ispirazione"  Chiara
Lubich Archivio, ASC- 20021205tt_2 risposta. I testi originali, da cui cito, mi sono stati
messi a disposizione per gentile concessione di Ágnes Reskovits. 

2  Chiara Lubich Archivi, Y240669
3 "c'è stata una mia compagna che si chiama Gis, io non potevo andare in Australia, e lì

ha trovato che il  Movimento Gen va avanti, ma sa come va avanti! "Chiara Lubich
Archivio", T240669T

4 "gli americani hanno delle qualità meravigliose: l'internazionalità, lavorano moltissimo,
però c'è la piaga del capitalismo" Chiara Lubich Archivio, Y240669

5 "Africa (Fontem è l'esempio della 'nuova evangelizzazione')" Chiara Lubich Archivio,
ASC-20021205tt_2risposta
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consapevolmente  sostenuto  o  solo  istintivamente  assunto.  Chiara  ha  poi
interpretato i "colori" a livello sociale: 

L'area  "rossa"  è  il  lavoro,  la  condivisione  dei  beni,  la  lotta  alla
povertà; 

l'area  "arancio"  è  la  relazione  e  la  riconciliazione  di  popoli,  etnie,
culture; 

l'area "gialla" è quella dell'etica sociale, della giustizia e del diritto; 
l'area "verde" è quella della salute delle persone e del loro ambiente; 
l'area "azzurro" è l'armonia sociale e l'arte; 
l'area "indaco" è l'educazione e la cultura; 
l'area "violetto" è la comunicazione sociale; 
l'area "nera" che sta alla base di tutto questo: la politica e la pubblica

amministrazione.6 
Quando  parliamo  dell'identità  della  popolazione  di  un'unità

geografica, inevitabilmente si pone il tema di esaminare la questione da una
prospettiva storica, in altre parole, la genesi dell'identità. In questo articolo
cerchiamo di farlo. Vediamo quindi le sette zone e la loro storia. 7 

NORD AMERICA E AUSTRALIA 
All'inizio del XVII secolo, i coloni inglesi cominciano ad arrivare in

Nord America. Erano persone semplici e laboriose, che vivevano per lo più
di lavoro manuale. Erano fuggiti dai loro Paesi d'origine dopo la Riforma
inglese  a  causa  delle  loro  convinzioni  religiose calviniste  o  più  radicali,
come per esempio i quaccheri, che rifiutavano ogni supremazia ecclesiastica
e ogni pratica liturgica. Nel 1776 dichiararono anche la loro secessione dal
Regno d'Inghilterra. 

Il Nord America è stato fondato sui valori cristiani protestanti. Loro
sono  il  popolo  eletto  biblico  (chosen  pople),  l'America  è  la  Nuova
Gerusalemme (New Jerusalem), la terra promessa (the promised land), da
conquistare con la forza delle armi, compreso lo sterminio degli indigeni
che, secondo un'interpretazione erano stati respinti dalla predestinazione. Il
Sogno  Americano,  creatosi  su  questa  base,  ha  offerto  agli  immigrati,
provenienti  da  tutte  le  parti  d'Europa  a  partire  dal  XIX  secolo,  che
arrivavano  in  massa  e  ininterrottamente  nel  crogiolo  (melting  spot)
americano, la prospettiva che nella "terra delle opportunità" ogni individuo
potesse, con i propri sforzi e il proprio duro lavoro, progredire verso una
vita migliore, dove "Ogni milionario ha iniziato come lustrascarpe". Qui si

6 L'Opera di Maria (Movimento dei Focolari) Gli Statuti del Movimento Umanità Nuova, 
2008; 

7 Studio  precedente  di  id.  János  Frivaldszky.  Primaware,  Szeged,  2016.
http://mek.oszk.hu/14900/14998/ (All'autore  mitteleuropeo  si  può  perdonare
l'imperdonabile crimine di scrivere della sua zona, che, pur essendo la più piccola, e
anche del suo stesso paese, il testo più lungo!). 

8

http://mek.oszk.hu/14900/14998/


trattava di fare soldi attraverso invenzioni, imprese e transazioni tecniche e
finanziarie. 

La storia dell'Australia è del tutto simile. A partire dal XVIII secolo,
questo  territorio  alla  fine  del  mondo  è  stato  una  colonia  di  detenuti
britannica.  I  non desiderabili  potevano iniziare  una nuova vita  lì,  in  una
sorta di terra di nessuno, lavorando duramente, se volevano e se potevano,
proprio come in America. 

La realtà del Nord America è quindi meglio compresa attraverso le
vite dei miliardari che si sono fatti da soli (self-made-man) e che sono partiti
dal nulla. È anche dal modo in cui si stanno allontanando sempre di più dal
cristianesimo nel corso del tempo. 

Johns Hopkins (1795-1873) divenne un magnate delle ferrovie grazie
ai suoi sforzi. Come membro della comunità di denominazione quacchera,
donò in beneficenza ingenti somme del suo patrimonio. Si è fatto così il
fondatore dell'università e dell'ospedale che porta il suo nome. 

John D. Rockefeller  (1839-1937) - divenne un magnate del petrolio,
proprietario  della  Standard  Oil  Company e primo miliardario americano.
Tutto questo grazie alla visione inglese del diritto, secondo la quale il diritto
è  creato  dall'accordo  sociale  e  ciò  che  non  è  lecito  non  è  illecito.  Per
distruggere  deliberatamente  i  suoi  concorrenti,  escogitò  strumenti
commerciali  che  in  seguito  furono  vietati  dalla  legge.  Ha  usato  la  sua
ricchezza  per  fondare  due  università  per  evitare  le  enormi  tasse  di
successione di un approccio puritano, e la Fondazione Rockefeller, che ha
creato  per  sostenere  programmi  filantropici.  Grazie  a  queste  e  ad  altre
fondazioni  simili,  le  università  americane  sono in  grado  di  raccogliere  i
migliori ricercatori da tutto il mondo (brain drain) e le collezioni pubbliche
americane le opere d'arte più preziose. 

Henry  Ford  (1863-1947)  è  diventato  un  miliardario  e  una  figura
famigerata  nella  storia  del  movimento  operaio  grazie  ai  suoi  metodi  per
scuoiare  i  lavoratori,  privarli  del  loro  salario  e  alla  sua  macchina
propagandistica per nascondere il tutto. Allo stesso tempo, ha reso gli Stati
Uniti  vincitori  delle  due  guerre  mondiali,  accumulando  al  contempo
un'immensa ricchezza, che anche nel suo caso è stata trasferita nel futuro da
una  fondazione.  La  posizione  fiscale  favorevole  del  capitale  delle
fondazioni,  a  sua  volta,  richiedeva  una  maggiore  imposizione  della
tassazione che sosteneva la società sul capitale industriale. Le fondazioni
divennero  così  i  sostenitori  di  una  tassazione  più  pesante  del  capitale
industriale,  in  definitiva un principio di sinistra.  Dal 2010, le fondazioni
sono in grado di controllare non solo indirettamente ma direttamente la vita
politica americana legalmente.  Così la fondazione più potente,  la sinistra
Ford Foundation, conduce regolarmente campagne diffamatorie con i suoi
attivisti.  Vince  chi  ha  più  soldi.  In  questo  modo,  l'élite  ha  preso  il
sopravvento sul popolo, ovvero il liberalismo sulla democrazia. 
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George Soros  (1930-  )  è  il  culmine  di  questa  linea.  A Budapest  è
scampato all'Olocausto insieme a coloro che lo hanno portato a termine. Si
regge sulle  proprie  gambe,  emigra negli  Stati  Uniti  nel  1956, fonda una
società di borsa. Ha imparato dall'occupazione hitleriana di Ungheria come
un  intervento  esterno  forte  e  inaspettato  possa  influenzare  una  società
equilibrata. L'ha usato contro la valuta francese nel 1988, quella britannica
nel  1992,  quella  russa  nel  1998,  e  poi  quella  malese,  tailandese  e
giapponese,  rovinando  centinaia  di  migliaia  di  piccole  persone,  ed  è
diventato una delle 30 persone più ricche del mondo con la  sola  attività
finanziaria, senza alcuna attività industriale. La Open Society Foundation
(OSF), creata con il suo patrimonio, interviene nelle elezioni nazionali ed
europee con le organizzazioni, le ONG e con i media che mantiene. Essi
elaborano  interpretazioni  "morbide"  della  legge,  che  le  organizzazioni
internazionali utilizzano per sottrarre la legislazione dalle mani dei governi
nazionali. La concezione anglosassone del diritto è particolarmente adatta a
questo  scopo,  poiché  è  loro  abitudine  formulare  "diritti  umani"  senza
obblighi. La persona giuridica non ha, ma la società ha un obbligo, l'obbligo
della "tolleranza".  L'obiettivo è stato definito in un suo saggio del 1987:
"aprire  le  società  chiuse".  La  sua  università  (CEU)  è  un  mezzo  per
raggiungere  questo  scopo,  educando  una  nuova  intellighenzia.  E  ha
imparato dalla rivoluzione del 1917 che in questi tempi "tutto è possibile",
ed  è  per  questo  che  alcune  delle  sue  organizzazioni  formano  attivisti,
insegnano loro a "combattere nelle  strade" e a  organizzare movimenti  di
protesta. È così che hanno trionfato la rivoluzione "delle rose" georgiana del
2003  e  quella  "arancione"  ucraina  del  2006,  e  che  Gruevski  è  stato
rovesciato  in  Macedonia.  L'obiettivo  finale  è  la  creazione  di  un  unico
gigantesco mercato, "una società aperta in cui, dice, le persone come me
possano vivere liberamente". Per ora, però, è "statista", che "non rappresenta
nessuno Stato", può tuttavia vedersi come il Dio dell'Antico Testamento, che
è "invisibile, buono, ma onniveggente". 

I concetti chiave della zona sono il lavoro e la ricchezza, che a volte
sono una benedizione e a volte una maledizione. 

Chiara dice che le  persone del  Nord America e  dell'Australia  sono
meravigliose perché lavorano, hanno talento, sono progressiste, ma solo per
guadagnare di più, che è il loro principale difetto.8 I soldi continuano ad
accumularsi,  mentre  in  altre  parti  del  mondo si  muore di  fame.9 Invita  i

8 "una  gente  meravigliosa,  gente  che  lavora,  gente  intelligente,  gente  capace,  gente
semplice, gente in cui ci sono tutte le razze. [...] Però [...] lì esiste un capitalismo, gente
che lavora e che guadagna, e fa progressi continuamente nel lavoro per guadagnare.
Questo  un  po'  il  peccato...  diciamo  il  peccato  dominante  dell'America  del  Nord".
Archivio Chiara Lubich, T240669T 

9 "La ricchezza qui concentrata è per me un'enorme responsabilità, perché in India e in
altri Paesi ci sono milioni di persone che muoiono di fama". Il mondo a colori. Colloqui
con i gen. Anni 1966/69, Roma 1998, pp. 104-125 
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giovani a istruirsi, a guadagnare il più possibile, ma a donare quel denaro ai
Paesi poveri. 10 Si rammarica nel 2002 che questo appello, lanciato nel 1969,
non sia stato realizzato.11 Ovviamente ha la sua opinione sulle fondazioni
caritatevoli dei miliardari americani. 

AFRICA NERA 
È la culla dell'umanità e ci sono segni che indicano che la parola e le

lingue sono nate qui. 
È  anche  la  regione  più  giovane  del  pianeta,  con  il  65%  della

popolazione sotto i 35 anni. 
Il fatto che gli africani siano per lo più fisicamente in forma e quindi

adatti alla schiavitù è stato scoperto presto dagli arabi, che hanno costretto i
re africani conquistati al largo delle coste dell'Africa orientale a pagarli con
gli schiavi. Le tribù e i regni erano costantemente in guerra tra loro e la
richiesta  di  schiavi  da  parte  degli  arabi  era  quasi  insaziabile.  Di
conseguenza, i regnanti africani vivevano quasi esclusivamente delle loro
campagne di caccia agli schiavi contro i popoli vicini, arrivando a spazzare
via completamente alcuni gruppi etnici. A volte vendevano anche i propri
sudditi. Gli schiavi furono esportati per la prima volta da Zanzibar in Persia
e in India, e anche l'India fu conquistata da soldati neri schiavisti. 

I musulmani non permettevano ai neri di avere figli, quindi castravano
gli uomini. Per questo motivo, le comunità nere non sono sopravvissute nei
Paesi  musulmani  come  in  America.  Gli  europei  occidentali  sono  stati
coinvolti nella tratta degli schiavi africani alla fine del XV secolo, quando
hanno scoperto che gli indiani erano di corporatura mediocre quando hanno
conquistato l'America. Trascinati nelle Americhe, gli africani hanno anche
portato con sé una vitalità che si può vedere nel jazz nordamericano o nel
Carnevale di Rio. 

Fu l'ultimo dei territori colonizzabili ad attirare l'interesse dell'Europa
occidentale.  La  mappa  dell'Africa  nera  era  ancora  dominata  da  macchie
bianche per la maggior parte del XIX secolo. Alla fine del secolo, tuttavia, il
continente fu improvvisamente visto come una fonte reale o potenziale di
materie  prime  industriali.  Nelle  colonie  dell'Africa  nera,  i  missionari
cristiani  istituirono  ospedali  e  scuole  e  propagarono  il  modello  della
famiglia  monogama.  A metà  del  XIX  secolo,  i  Paesi  occidentali  hanno

10 "Voi fate così: seguite la linea che qui c'è tanto marcata, lavorate anche voi, migliorate il
vostro lavoro;  se avete una laurea abbiatene due o abbiatene tre,  guadagnate molto,
moltissimo, mandateci tanti dollari e questi dollari lasciateli pensare a noi e li faremo
girare in tutto il mondo dove il mondo è mancante di tutti questi beni". " Chiara Lubich
Archivio, T240669T 

11 "Dove non funziona - ma qui lo spero con tutto il cuore, perché è proprio il suo colore -
è  l'America  del  Nord,  questo  rosso,  questo  rosso".  Chiara  Lubich  Archivio,  ASC-
20021210tt_1-2risposte 
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abolito la schiavitù uno dopo l'altro. Da quel momento in poi, gli europei
furono anche una difesa contro la minaccia dell'Islam, poiché il Corano non
solo non proibisce la schiavitù, ma incoraggia la riduzione in schiavitù dei
non musulmani. Quando le potenze coloniali sono state cacciate dall'Africa
subsahariana a  metà del  XX secolo,  le  istituzioni  sociali,  le  scuole e gli
ospedali  invariatamente  sono  rimasti  nelle  mani  della  Chiesa.  Questa
presenza missionaria cristiana è stata la ragione dell'enorme aumento del
numero di cristiani nel corso del XX secolo.  Il numero dei cattolici  si è
centuplicato. 

Allo stesso tempo,  anche il  mondo islamico del nord si  è  espanso.
Anche il divieto civile di schiavitù ha reso l'Islam più amichevole. L'Africa
nera, che un tempo seguiva diverse religioni tribali,  è ora essenzialmente
divisa in due parti: musulmana nel nord e cristiana nel resto. Oggi molte
persone stanno aderendo all'Islam perché dice sì alla vita, sì a molti bambini
e no all'omosessualità. Quando un africano vede che l'Europa (occidentale),
un  tempo  cristiana,  lo  ha  tradito  perché  gli  viene  data  la  possibilità  di
scegliere  se accettare  il  matrimonio omosessuale  o non dare soldi  per lo
sviluppo,  la  cura  dei  malati,  l'istruzione  dei  bambini,  dice  Boko  haram
("l'insegnamento  dei  bianchi  è  dannoso").  Inoltre,  i  bianchi  predicano la
globalizzazione,  l'apertura,  poi  le  multinazionali  entrano  nelle  frontiere
aperte, sottraggono la terra alla piccola gente, la fanno lavorare per salari da
fame  e  infine  vendono  i  raccolti  all'estero  a  buon  prezzo.  In  Europa
occidentale la ricchezza continua a crescere a spese degli africani. È comune
che gli occidentali provocano guerre tra diversi gruppi etnici e religiosi per
l'acquisizione di risorse naturali. In queste guerre, i fondamentalisti islamici
fanno cose terribili alla popolazione. 

Dopo  la  "primavera  araba",  la  schiavitù  è  stata  riavviata.  Persone
dirette  verso  l'Europa  occidentale  dalle  aree  musulmane  dell'Africa  nera
diventano  preda  dei  trafficanti  di  esseri  umani  in  Nord  Africa,  per  poi
vengono messi sulle navi cattura-anime e portati in mare dopo essere stati
saccheggiati e magari ripetutamente venduti. 

Nonostante ciò, gli stranieri che osservano dall'estero si meravigliano
dell'immensa allegria, perseveranza, forza, pazienza e umiltà degli africani.
La loro capacità di essere gioiosi anche quando hanno poco. L'Africa nera è
ancora oggi un campo di missione, ma invia i suoi figli e le sue figlie in
Europa  occidentale  non  solo  per  studiare,  ma  anche  per  servire,  dove
mancano  le  vocazioni  ecclesiali.  In  Africa,  ci  sono  più  sacerdoti  in
formazione per il sacerdozio che sacerdoti in servizio. 

Concetto chiave: irradiazione. 
Chiara spiega di aver inviato dei medici presso il popolo Bangwa in

Africa,  che  rischiava  l'estinzione,  e  di  aver  iniziato  a  guarirli.  Non
predicavano, ma la gente chiedeva comunque il battesimo in massa, cosa
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che non si era vista altrove. Così ha dato loro il colore "arancio".12 Entro il 
2002  non  c'era  solo  uno,  ma  già  sette  popoli,  battezzati  con  i  loro
governanti, che erano in ottima comunione tra loro.13 

DAI BALCANI AL GIAPPONE 
I più antichi centri di identità in Asia si basano sulla sacralità. Le arti

religiose  rifiutano  un  approccio  razionale  per  l’esigenza  di  trasmettere
contenuti  mistici.  Lo  stesso  vale  per  l'inclusione  dei  misteri  negli
insegnamenti.  Anche  l'autorità  e  il  potere  derivano  dalla  sacralità  e
addirittura vi si  identificano. I governanti  sono quindi figli  del cielo,  dei
sulla terra. Gli imperi sono esclusivi, onnipresenti, onnipotenti, onniscienti,
assoluti. 

Lo  Stato  ellenistico  bizantino  era  modellato  sull'antico  Impero
persiano e gli Stati ortodossi balcanici e di Kiev ne sono gli eredi. La Russia
è stata creata da una parte di quest'ultima dopo 250 anni di  occupazione
mongola.  Il  poeta russo Fëdor Tyutchev scrive della sua patria  che è un
mistero,  che  non può essere  compreso intellettualmente,  che deve  essere
"creduto".  Secondo la filosofia russa,  l'identità della Russia non coincide
con la sua cultura. La sua identità non è nell'intellettualità, come nell'Europa
occidentale, ma nel sacro in quanto tale. I tre valori russi sono: pravoslavia
(la  verità  della  fede  in  senso  morale),  sobornosty  (unità  attraverso
l'uguaglianza della stessa fede) e  samogerzhavy  (autorità senza limiti). La
Russia  ha  la  stessa  identità  dell'Asia.  I  due  insieme,  con  l'aggiunta  dei
Balcani, formano un'"Eurasia" in senso speciale, così come in Romania i
Carpazi sono il confine dell'identità, dato che gli Csángó si identificano non
con la loro lingua ma con la loro religione. 

Il risultato del sobornosty è il pogrom. In Russia contro gli ebrei, nel
1848 rumeni contro ungheresi, nella guerra degli slavi del sud serbi contro
bosniaci musulmani. 

12 "Poco  dopo  mi  portavo  nell'Africa  e  sono  arrivato  in  mezzo  al  paganesimo  dove
naturalmente non c'è  niente,  [...]  i  focolarini  [...]  hanno incominciato a  lavorare per
poter  sanare le piaghe di  questo popolo,  non hanno potuto parlare.  [...]  la  gente ha
incominciato a convertirsi, e sono nate le conversioni in massa, ciò che non riesce in
nessuna parte del mondo. Per esempio, uno dei nostri sacerdoti in un solo giro per la
tribù dei bangwa ha battuto circa 476 ragazzi, non bambini appena nati, ragazzi gen, che
andavano loro stessi a dire... futuri gen, vero? loro stessi dicevano: "Noi vogliamo il
battesimo".  [...]  E ho detto:  "Va bene:  il  colore dell'Africa sarà  l'arancio".  Archivio
Chiara Lubich, T240669T

13 "Non è più un popolo solo, sono sette popoli ormai, perché sono sette i Fon, i re che
aderiscono; e anche fra loro c'è una bellissima comunione". Chiara Lubich Archivio,
ASC-20021205tt_2risposta

13



In Oriente l'autorità viene affrontata in modo teologico. L'approccio
più vicino è il concetto di diritto naturale sviluppato in Occidente, che cerca
di  porre  la  costruzione  intellettuale  del  diritto  su  una  base  assoluta.
L'ortodossia  definisce  il  monarca  russo  con  le  parole  del  monaco  Josif
Volocki:  "Lo  zar  è  simile  al  Dio  altissimo".  L'esempio  dell'Europa
occidentale ebbe quindi un'influenza negativa sullo zarismo. Ivan il Terribile
segue  Enrico  VIII  d'Inghilterra  nell'esecuzione  delle  sue  mogli.  Pietro  il
Grande sostituisce il patriarca sotto l'influenza della prassi della Chiesa di
Stato  protestante.  Il  panslavismo  nasce  sotto  l'influenza  del  concetto
culturale di nazione. Dal marxismo Lenin crea il potere sovietico, che sarà il
più sanguinoso in Asia (Cina, Corea, Cambogia): il concetto ortodosso di
potere unito a Dio è sostituito dal potere ateo trasformato in Dio. Dio è la
fonte della verità morale. Perché se non c'è Dio, non c'è uno standard di
giusto e sbagliato, solo il potere decide. 

In primo luogo, il nestorianesimo si diffuse in Asia: attraverso l'Asia
centrale fino alla Cina, su un'area molto vasta, tanto che Gengis Khan stava
seriamente  considerando di  farne  una religione  di  Stato.  Ma queste  aree
sono diventate musulmane. In seguito l'Ortodossia si è inoltrata nei Balcani
e in Russia che si è estesa fino alla penisola di Chukchi. 

Il  cattolicesimo  spagnolo  trovò  un'accettazione  generale  nelle
Filippine perché la Chiesa si schierò dalla parte degli indigeni. In Cina e in
India, i gesuiti cercarono di trasmettere il cristianesimo attraverso l'incontro
tra  la  cultura  locale  e  quella  europea  occidentale  (inculturazione),
reinterpretando  i  fenomeni  della  religione  locale  (confucianesimo  e
brahmanesimo) in chiave culturale, un po' come era stato fatto in Europa
con la mitologia greco-romana. Tuttavia, nella controversia di rito che ne è
seguita nella Chiesa, molti hanno messo in dubbio che ciò potesse essere
fatto.  Sebbene la  risposta  alla  lunga controversia  sia  stata  affermativa,  il
fatto che ciò non abbia portato al risultato atteso dimostra che un fenomeno
religioso  nato  in  un  contesto  sacro  non  può  essere  trasformato  in  un
fenomeno  culturale  senza  problemi  per  la  società  interessata.  Il
cristianesimo, invece, riuscì a diffondersi come religione popolare in Cina e
nei suoi dintorni (Giappone, Corea). Allo stesso tempo, il protestantesimo
incontrò resistenza in India a causa del suo potere coloniale. 

Concetti chiave: autorità e autorevolezza. 
Chiara  disegna  i  confini  di  questo  territorio  in  modo  diverso.

Innanzitutto,  include  le  Filippine,  il  Giappone e  la  Corea,14 ma  anche  il
Pakistan in un altro discorso - e forse un altro stato islamico in Asia - anche
se nota che questo è diverso dagli altri,15 Infine, l'India, dove lei stessa ha
partecipato a un simposio in cui ha potuto parlare delle sue straordinarie

14 "le Filippine, [...] il Giappone, [...] la Corea". Archivio Chiara Lubich, T240669T 
15 "Pakistan" Il mondo a colori. Colloqui con i gen. Anni 1966/69, Roma 1998, pp. 104-
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esperienze  spirituali,16 come in  Giappone,  davanti  ai  buddisti  Mahayana.
Poteva  anche  aggiungere  la  Thailandia,  dove  ha  sviluppato  un  rapporto
profondo con i buddisti hinayana. Ma non include la Siberia, le repubbliche
sovietiche dell'Asia centrale e soprattutto la Russia europea e i Balcani, a
causa del loro essere comuniste. Da queste dichiarazioni non è chiaro dove
Chiara  includa  la  Cina,  anch'essa  comunista  ma  non  sotto  il  dominio
sovietico. 

Come descrive Chiara questa Asia? Le persone sono contemplative,
aspirano alla santità, hanno persino un monachesimo, vogliono dedicarsi a
Dio.17 Questo colore per quanto riguarda il contesto sociale, è il mondo della
legge e della giustizia. 

DAL MAROCCO ALL'INDONESIA 
Maometto rifiutò il cristianesimo, la religione della salvezza attraverso

la crocifissione, come religione non praticabile, e promise ai suoi seguaci un
paradiso  di  piaceri  fisici  dipinti  in  modo  vivido  e  dettagliato  come  sua
antitesi. L'Islam, ha insegnato, è destinato a regolare la vita umana. Ed egli
stesso si fece avanti come il leader religioso conquistatore del mondo che gli
ebrei stavano aspettando. 

Gli arabi raggiunsero senza armi Gibilterra e l'Asia interna in territori
già  cristiani,  con  la  popolazione  che  li  vedeva  come  liberatori  dai  loro
precedenti  padroni  (bizantini  e  sassanidi).  Fino  all'inizio  del  millennio,
l'Islam ha mostrato il suo volto pacifico ai cristiani, limitandosi a riscuotere
le tasse dai non veri credenti. Tuttavia, quando i turchi selgiuchidi divennero
musulmani,  l'Islam si  spostò  violentemente  verso  l'India  e  l'Europa.  Nel
primo caso, ha conquistato vasti territori con il genocidio e nel secondo ha
impedito ai pellegrini di recarsi in Terra Santa, provocando le Crociate. Fu
in una di queste che San Francesco d'Assisi riuscì ad arrivare al cospetto del
Sultano,  dove  il  suo  coraggio,  come  testimonianza  di  una  vita  pronta  a
morire,  impressionò  a  tal  punto  il  Sultano  Melek-el-Kamel  e  il  suo
entourage che i Francescani - da quel momento in poi, fino ad oggi - hanno
avuto libera circolazione tra i musulmani. 

La cultura araba si è evoluta dalle culture bizantine, persiane e indiane
conquistate,  create  da  maestri  locali.  Quando  questi  popoli,  compresi  i
cristiani, si convertirono completamente al musulmanesimo, la cultura araba
era ormai decaduta. 

16 "Nel  nostro  Simposio  indù-cristiano"  Chiara  Lubich  Archivio,  ASC-2002
1205tt_2risposta  

17 "Gente  contemplativa,  gente  che  tende  alla  santità,  gente  per  esempio  che  ha  un
monachesimo proprio, gente che aspira". Archivio Chiara Lubich, T240669T 
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Mentre  l'Europa  occidentale  era  vigorosa,  l'Islam  ha  cercato  di
adattare le sue idee (movimento Baath, socialismo), ma da quando l'Europa
occidentale ha iniziato a declinare, è apparso il fondamentalismo islamico,
che rifiuta  qualsiasi  compromesso.  Dopo la  Seconda guerra  mondiale,  la
forza lavoro della popolazione maschile, che si era ridotta in Europa, è stata
sostituita  dai  Paesi  (musulmani)  più  vicini:  Marocco,  Algeria,  Turchia.
Tuttavia, quando il numero di immigrati da questi Paesi è diventato troppo
alto, l'emigrazione da lì si è fermata. In una seconda ondata, l'immigrazione
musulmana e  persino  i  movimenti  di  popolazione  sono iniziati  da  Paesi
islamici più lontani, dove l'Europa occidentale aveva creato conflitti armati.
All'inizio la migrazione era motivata dalla fuga, ma in seguito dal desiderio
di  beneficiare  dei  sistemi  di  welfare  sociale  dell'Europa occidentale,  che
pubblicizza  la  propria  prosperità.  La  dice  lunga  il  fatto  che  i  migranti
provengono da tutti i Paesi musulmani, a cominciare dal Bangladesh, ma
non dall'India, che ha valori diversi. È prevedibile che l'Europa occidentale,
diventata sempre più sfavorevole alla natalità,  sarà presto conquistata dai
musulmani immigrati con le loro famiglie di 5-6 figli per donna, con la loro
"guerra della vita". Inoltre, stanno peggiorando ulteriormente le prospettive
dell'Europa occidentale, venendo non per produrre ma per vivere bene. Non
c'è da stupirsi che i paesi ricchi della Penisola Arabica non facciano i loro
enormi investimenti con loro, ma con milioni di lavoratori di altre identità. 

Il  cristianesimo  dei  Paesi  di  emigrazione,  diviso  in  innumerevoli
confessioni,  si  sta  riducendo  rapidamente  nel  corso  delle  guerre.  Le
comunità  rimaste  e  morenti  vivono l'autentica  e  struggente  vita  cristiana
dell'antica Chiesa martirizzata. Il dialogo con l'islam è reso estremamente
difficile dal fatto che le ultime suras del Corano (medinesi) proclamano un
islam  militante,  mentre  gli  insegnamenti  pacifici  si  trovano  nei  primi
capitoli (di Mecca); inoltre, l'islam ritiene che gli ultimi insegnamenti del
Profeta invalidino quelli precedenti. 

Concetti chiave: vita e morte 
Chiara si riferisce a questa zona come al "Medio Oriente" e cita il

Libano, la Siria, l'Egitto e tutti i Paesi dall'Algeria in poi dove sono presenti
l'Islam e il cristianesimo diviso.18 Non volendo essere esaustivo, la zona che
egli  chiama  "verde"  può  essere  considerata  come  estesa  dal  Marocco
all'Indonesia. 

Nella Gerusalemme divisa vedeva le numerose confessioni cristiane in
contrasto tra loro e che una guerra poteva scoppiare in qualsiasi momento in
tutto il Medio Oriente, fino a diventare una guerra mondiale. Lei vedeva in
essa il corpo diviso di Cristo, che aveva bisogno di essere risanato. Il suo

18 "in  tutto  il  Medio  Oriente:  nel  Libano,  nella  Siria,  nell'Egitto,  ecc.  E  anche  loro
ritenevano per il Medio Oriente dall'Algeria, tutta quella parte lì, tutto il Medio Oriente.
Lì c'è l'Islam, vero? però c'è anche il  cristianesimo diviso". Archivio Chiara Lubich,
T240669T 
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"colore" si è fatto così verde.19 È anche la terra dell'incarnazione di Dio. I
cristiani  dovrebbero  testimoniare  la  loro  unità  di  fronte  a  ebrei  e
musulmani.20

AMERICA LATINA 
Nelle Americhe, gli spagnoli conquistatori assoggettarono gli indigeni

come semi-schiavi, i portoghesi come veri e propri schiavi dei proprietari
terrieri  immigrati.  I  gesuiti,  invece,  si  schierarono  con  le  popolazioni
indigene,  cercando  consapevolmente  di  adattarsi  alle  loro  caratteristiche
religiose,  sociali  e  culturali.  Di  conseguenza,  la  popolazione  indigena
dell'America Latina, a differenza di quella del Nord America, si è conservata
quasi interamente. Con il permesso del re di Spagna, i gesuiti sottrassero al
potere dei proprietari terrieri coloro che erano stati battezzati tra loro e li
riunirono in insediamenti chiusi e privilegiati, le  riduzioni (reduciónes,  in
portoghese reduções), dove stabilirono una società simile a quella del primo
cristianesimo. Esistevano diverse comunità di questo tipo,  ad esempio in
Ecuador e in Bolivia,  ma le più riuscite furono le riduzioni degli indiani
guaraní che vivevano al confine tra le colonie spagnole e portoghesi. 

Le riduzioni eleggevano i propri capi e i loro diritti  e doveri erano
regolati da un codice di legge. Agli indiani fu permesso di mantenere la loro
struttura sociale tribale. Nelle strade dei villaggi di piano regolare, le case
delle  famiglie  e  dei  single  erano  separate,  con  la  chiesa,  la  scuola  e  le
officine al centro. 

Gli indiani lavoravano solo otto ore al giorno. Prima producevano il
cibo necessario alle loro famiglie, poi lavoravano nei campi comuni, dove
coltivavano  colture  che  si  vendevano  bene.  Tutto  era  di  proprietà  della
comunità e i beni venivano distribuiti in proporzione al lavoro svolto. Una
parte delle entrate veniva devoluta alla Compagnia di Gesù e alla chiesa,
mentre il resto veniva utilizzato per scopi comunitari. 

19 "Ricordo Gerusalemme, quando l'ho vista, proprio come una città divisa in cui ci sono
tutti i cristiani di tutte le denominazioni che non sempre si vogliono bene fra loro. E lì,
in tutta quella zona del Medio Oriente, lì ci sono i focolai di guerra, per cui la pace è
sempre in pericolo, perché se scoppia da una parte poi tutto il mondo può essere una
grande  conflagrazione  e  può  venire  fuori  una  grande  guerra  mondiale.  [...]  Questo
Corpo mistico così diviso a brandelli deve risanarsi  e deve essere un Corpo mistico
unito, unico. Qui ci deve essere la salute del Corpo mistico e la salute del corpo umano,
la salute dell'umanità, perché l'umanità qui si cozza. Ecco, questa è la zona del verde.
"Chiara Lubich Archivio, T240669T 

20 "Se  l'ebraismo  e  l'islam  ricevessero  una  testimonianza  di  forte  unità  da  parte  dei
cristiani, potrebbero anche entrare in un rapporto diverso con il cristianesimo. Quella
terra però mi ha fatto ricordare il verde anche perché Dio per incarnarsi ha scelto un
luogo, la Palestina". Il mondo a colori. Colloqui con i gen. Anni 1966/69, Roma 1998,
pp. 104-125
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I  gesuiti  scoprirono  anche  il  senso  artistico  degli  indiani.  Hanno
insegnato loro a cantare a più voci e a suonare strumenti. In pochi decenni ci
hanno  lasciato  un  repertorio  musicale  nello  stile  barocco  della  musica
italiana  dell'epoca.  Anche  le  monumentali  chiese  "barocche  guaraní"  a
pianta speciale, oggi Patrimonio dell'Umanità anche nelle loro rovine, sono
state costruite dagli indios. Hanno persino scolpito i rilievi in arenaria rossa
che ornano le pareti. Ma non erano solo le riserve guaraní ad avere questa
caratteristica:  anche  le  chiese  barocche  del  Messico  e  della  Bolivia,  ad
esempio,  presentano tracce  indiane,  e  sono sopravvissute  anche partiture
barocche indiane della Bolivia. 

I coloni bianchi erano gelosi dell'extraterritorialità delle riduzioni e del
successo dei guaraní nella produzione del tè maté. Si cominciò a vociferare
che  il  denaro  provenisse  in  realtà  da  miniere  di  metalli  preziosi  gestite
segretamente, che volevano usare per gli armamenti per stabilire il proprio
regno in Paraguay. 

Nel 1756, l'esercito ispano-portoghese inviato a disperdere le riduzioni
massacrò 2.000 indiani, perdendo 5 dei suoi. In Europa apparvero scritti e
pamphlet  su  come  i  sanguinari  generali  gesuiti  incitavano  i  selvaggi  a
ribellarsi  ai  loro  padroni  civilizzati.  In  Portogallo,  il  massone  marchese
Pombal  riuscì  anche  a  scaricare  il  peso  della  guerra  guaraní  sui  gesuiti,
espellendo 670 gesuiti dalle missioni indiane nel 1759. Nel 1767, anche il re
spagnolo espulse i  gesuiti.  Le riduzioni si sono spopolate,  i  suoi abitanti
sono fuggiti nella giungla o sono caduti nelle mani dei cacciatori di schiavi. 

All'inizio  del  XIX  secolo,  prima  le  colonie  spagnole  e  poi  quelle
portoghesi si staccarono dalla Corona con l'appoggio degli Stati Uniti, sulla
base  del  principio  del  presidente  Monroe:  "L'America  appartiene  agli
americani", che in pratica significava che l'America Latina apparteneva ai
nordamericani.  I  Paesi  che  divennero  indipendenti  non  solo  subirono
l'influenza economica e politica degli Stati Uniti, ma ne condivisero anche
la  visione  liberale,  esacerbando  ulteriormente  le  contraddizioni  di  una
società  già  polarizzata.  Oggi  i  discendenti  degli  ex  colonialisti  vivono
nell'immensa ricchezza e nel lusso, mentre i poveri vegetano in baracche di
latta, in  favellas  senza servizi pubblici nelle baraccopoli che circondano le
città, centri di produzione di droga e di criminalità. I Paesi cercano di porre
rimedio ai mali sociali con una varietà di mezzi politici, con governi talvolta
di destra e talvolta di sinistra, colpi di stato, dittature e  giunte,  ma senza
successo. 

In  tutta  l'America  Latina,  inoltre,  esistono  ancora  diversi  gradi  di
avversatorietà  alla  chiesa,  spesso  fino  a  persecuzioni  sanguinose.  La
presenza  limitata  della  Chiesa  fa  sì  che  la  pratica  religiosa  sia  spesso
mescolata con elementi di religione antica. 

Concetti  chiave:  armonia  sociale  ed  estetica  -  e  la  loro  clamorosa
assenza. 
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Chiara  cita  il  Sud  America,  ma  questo  può  valere  anche  per  tutta
l'America  Latina.  Le  persone  che  invia  sul  posto  riferiscono  dei  gravi
problemi sociali del luogo.21 Nel 1969 indica quindi l’azzurro come "colore"
della  zona e  afferma che  in  Argentina solo  pochi  capi  di  bestiame sono
allevati sui latifondi, mentre una frazione di questo terreno, se coltivata in
modo  intensivo,  potrebbe  portare  a  una  rivoluzione.  I  problemi  sociali
portano  alle  rivoluzioni,  e  per  evitarle  si  ha  bisogno  di  una  rivoluzione
agricola, di opere sociali. E di una stampa, aggiunge con esitazione.22 Poi,
ispirato, nel 1991 crea il suo progetto di economia di comunione e nel 2002
fa il punto su ciò che questa e la politica - che è il colore nero, ma anche
azzurro, aggiunge, anche se con qualche esitazione - potrebbero aiutare il
Sud America.23

EUROPA OCCIDENTALE 
Tutte  le  innovazioni  culturali  e  tecniche,  i  concetti,  le  idee,  le

tendenze, gli stili e le forme artistiche provengono dall'Europa occidentale. 
La cultura occidentale si basa su un approccio intellettuale alla realtà.

Secondo Sant'Anselmo, padre della scolastica, la fede può essere raggiunta
anche  attraverso  la  ragione.  Il  cristianesimo  occidentale,  a  differenza  di
quello  orientale,  vede  l'oggetto  della  religione  -  compreso  Dio  -  non  in
termini  di  incomprensibilità,  ma  di  accessibilità.  In  relazione  a  Dio,  la
filosofia  medievale,  la  scolastica,  associava  la  luce  alla  chiarezza
dell'intelletto  in  opposizione  all'oscurità  del  misticismo.  La  richiesta  di
afferrare l'incomprensibile trascendenza è passata dalla "sola scriptura" al
razionalismo, da una teologia vuota all'ateismo. Dopo lo scisma del XVI
secolo,  il  numero di denominazioni e di  tendenze filosofiche contrastanti
continua a moltiplicarsi fino ai giorni nostri.  Alcuni lo vedono come una
crescita della libertà, altri come un aumento del caos delle idee. Nascono
filosofie che si propongono "non solo di interpretare la vita, ma anche di
trasformarla" (marxismo). 

21  "Una mia compagna, non so se prima o dopo, adesso non ricordo, delegata da me, e
anche un mio compagno dei primi tempi, delegato da me, sono andati nell'America del
Sud  e  lì  si  sono resi  conto  di  tutti  i  mali  sociali  che  esistono  e  della  necessità  di
contribuire immediatamente. " Chiara Lubich Archivio, T240669T

22 "Una conferma l'abbiamo avuta anche in Argentina. I latifondisti hanno tanti ettari di
terreno e poco  bestiame;  noi  focolarini  vogliamo fare sui  nostri  quaranta ettari  una
coltivazione intensiva, in modo da dare l'esempio di una Mariapoli; far capire che per
risolvere i tanti problemi, invece di fare la rivoluzione con la violenza, basterebbe fare
la rivoluzione alla terra - Però una rivoluzione senza la stampa non si fa. Allora: opere
sociali e stampa". Chiara Lubich Archivio, SC160969 

23 "Per esempio, le cose sociali, le scuole sociali si fanno tutte lì e le cose sociali sono nate
lì, l'Economia di Comunione è nata lì, anche l'incarnazione nella politica - se la politica
può essere anche azzurra - è nera in genere -, può essere anche azzurra - lì è dove è più
diffusa." Chiara Lubich Archivio, ASC-20021205tt_2risposta 
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L'arte  occidentale  è  di  per  sé  intellettuale.  Il  tempio  del  gotico
nascente è la poesia della luce, i contrafforti il  risultato della scienza dei
numeri.  All'esigenza  di  registrare  musica  risponde  Guido  d’Arezzo.  La
pittura scopre la prospettiva attraverso lo studio scientifico della natura, la
scultura  scopre  l'anatomia.  Le  forme  musicali  del  periodo  barocco  -  la
sonata,  la  fuga,  il  concerto,  ecc.  e  la  musica  a  programma  del  periodo
romantico - sono tutte costruzioni intellettuali.  La scala temperata di J.S.
Bach e la dodecafonia di Arnold Schoenberg. L'arte in Europa occidentale,
con i suoi ismi costruiti intellettualmente, finisce per raggiungere limiti oltre
i quali non è più necessariamente interpretabile. 

Anche  la  nazione  linguistica,  organizzata  sulla  base  dell'uniformità
linguistico-culturale,  è un'idea dell'Europa occidentale.  Nel Medioevo, gli
ebrei  vengono espulsi  in  Europa centrale.  Nell'assolutismo,  le  minoranze
vengono liquidate con mezzi cruenti. Nell'era moderna, l'idea di omogeneità
nazionale è stata sostituita da quella di omogeneità europea, compresa l'idea
che  l'identità  dell'Europa  centrale  possa  essere  trasformata  da  norme
giuridiche  di  tipo  occidentale  e  che  quindi  l'Unione  possa  essere
omogeneizzata. Il diritto dell'Europa occidentale è un approccio intellettuale
alle  relazioni  umane  e  all'autorità  nell'interesse  della  maggioranza  dei
decisori. 

La società europea occidentale è stata organizzata dal basso. Pertanto,
anche  il  dominus  medievale  non  aveva  solo  diritti  ma  anche  doveri  nei
confronti dei suoi vassalli. La democrazia è un sistema politico tipicamente
europeo  occidentale.  Solo  i  "piccoli  circoli  di  libertà"  sopravvissero  alla
migrazione  del  popolo:  città  con  vescovi  a  capo,  comunità  benedettine.
Quest'ultima  è  servita  da  modello  per  la  struttura  di  governo  delle
corporazioni  e  degli  enti  laici  successivi,  fino  alla  democrazia  moderna,
dove il grado e la portata della libertà dei decisori sono limitati da "pesi e
contrappesi".  In  assenza  di  un'autorità  morale  sopra  gli  Stati  dopo  la
Riforma, la garanzia contro la tirannia è fornita da una decisione sociale a
maggioranza. La possibilità che il potere che ne deriva non coincida con il
bene comune, la ragione e l'umanità, più di quanto non faccia un despota,
non  viene  nemmeno  presa  in  considerazione.  Nasce  così  in  Europa
occidentale  un  sistema  strumentalizzato,  al  riparo  dalle  tempeste
continentali, che può essere utilizzato soprattutto in tempo di pace comodo.
E la determinazione della verità morale o scientifica o del valore artistico
attraverso il voto dipende esclusivamente dalla moralità, dalla conoscenza o
dal livello di esperto d'arte della comunità dei votanti. 

Gli ideali imperiali sono contrari all'identità dell'Europa occidentale:
sono regressivi, dannosi e destinati al fallimento. Seguendo Sant'Agostino,
Papa  Gelasio  separa  già  la  sfera  spirituale  da  quella  politica.  Il  papato
mantenne  così  la  sua  indipendenza,  mentre  i  re  furono  costretti  a  fare
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affidamento  sulla  legittimità  laica.  A  partire  dal  X  secolo,  tuttavia,
l'imperatore tedesco-romano tentò di subordinare la Chiesa come aveva fatto
nell’Impero Romano. L’Impero Romano-Tedesco che ne deriva non si trova
casualmente  in  un  vicolo  cieco  dello  sviluppo.  Nella  Riforma,  le
denominazioni che rifiutavano il Papa furono necessariamente messe sotto il
potere dello Stato. Questo fu un esempio anche per gli Stati cattolici e, in
ultima analisi, pose le basi per l'assolutismo, che iniziò a limitare la libertà
umana.  Questo  ha  portato  a  una  regressione  all'inizio  del  millennio.  Il
gallicanesimo, ad esempio, eleva i lealisti al rango di monarchi quasi divini
che possono guarire i malati con l'imposizione delle mani. Non è quindi un
caso  che  sia  nata  la  Massoneria,  che  ha  giurato  contro  "trono e  altare".
Nell'Illuminismo anticristiano, gli ideali originariamente cristiani di "libertà,
uguaglianza,  fraternità"  diventano  slogan  politici,  finché  alla  fine,  nella
Grande  Rivoluzione,  si  dichiara  che  l'aristocratico  non  è  fratello.  La
fratellanza è stata sostituita nel XIX secolo dal nazionalismo, la supremazia
della  nazione  linguisticamente  omogenea.  Dopo  che  la  Rivoluzione  ha
"divorato i suoi figli", Con Napoleone Bonaparte, si ritorna all'assolutismo,
all'inizio  del  millennio,  all'  impero,  che  allora  già  è  chiamato  così
apertamente.  Nel 1871, i  tedeschi hanno preso il  testimone di questo dai
francesi. Nel 1933, i tedeschi abbracciano nuovamente l'ideale imperiale, il
cui Führer si reca in Russia come il  primo imperatore francese. Dopo la
Seconda guerra mondiale, l'Unione europea viene creata su base cristiana.
Smantellò le sue fondamenta cristiane, e fu costruito un nuovo impero, dove
il più forte sfrutta, fa pressione e fa la lezione ai più deboli. 

La popolazione di un continente circondato da mari poteva espandersi
solo attraverso la colonizzazione. Il mondo della scienza ha fornito i mezzi
astronomici  di  navigazione  per  iniziative che  non trovavano spazio sulla
terraferma. L'Europa centrale fu colonizzata anche dagli imperi austriaco,
tedesco e russo. Grazie alle colonie, le città dell'Europa occidentale furono
costruite,  i  musei  riempiti  e  la  cultura  fiorì.  Nel  1914,  tuttavia,  tutto  il
bottino  era  stato  preso  e  le  potenze  si  consideravano reciprocamente  un
bottino.  L'impresa  più  inutile  dell'Europa  intellettuale  è  stata  la  Grande
Guerra, iniziata nel 1914 ed il suo secondo tempo è terminato nel 1945. Il
vincitore sono stati gli Stati Uniti d'America, seguiti dall'americanizzazione
dell'Europa: la collocazione del denaro in cima alla lista dei valori, l'ideale
dello  "stato  sociale"  e  poi  lo  "stato  di  diritto".  Dall'Organizzazione  del
Trattato Nord Atlantico al sistema di classificazione scientifica, che cerca di
quantificare la qualità della scienza. L’alta marea demografica del passato,
favorevole al colonialismo, è ora seguita da un riflusso, un esodo di massa
di persone dalle ex colonie verso l'Europa occidentale. I popoli depredati
chiedono istintivamente di riavere indietro ciò che spetta loro. 

Concetto chiave: l'intelletto - e il suo contrario. 
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Chiara nell'Europa occidentale che è la madre del cristianesimo negli
altri  continenti,  ora  (1969)  vede  una  confusione  di  idee  che  può  essere
aiutata solo da Gesù, che è la sapienza. Cita solo "l'Europa",24 ma è chiaro
che intende escludendo gli Stati dietro la cortina di ferro allora esistente. Lei
espone che tutta  questa  confusione potrebbe essere risolta  dalla  stampa25

L'unica  Verità  è  frammentata  in  innumerevoli  parti,  che  l'Europa
(occidentale),  in  quanto  zona "indaco",  ha  il  compito  di  unificare.26 Nel
1991 aggiunge che i semi della verità sono presenti ovunque, ad esempio
per  la  sua esperienza più profonda del  "1949" ha ricevuto un contributo
proprio  dal  buddismo.27 Nel  2002,  è  felice  di  vedere  la  nascita  della
cosiddetta  Scuola  Abba  e  dell'Università  Sophia  a  Loppiano,  in  Europa
(occidentale).28

EUROPA CENTRALE 
La storia dell'unità dell'Europa centrale multilingue inizia con l'opera

missionaria di Cirillo e Metodio: con un mezzo di comunicazione, la lingua.
Questi santi convinsero il Papa ad aggiungere una terza lingua, lo slavo, alle
lingue sacre orientali (greco) e occidentali (latino).  Gli  ungheresi  quando
conquistano la patria, già arrivano in questa zona intermedia. Iniziato anche
prima, e dopo l'invasione dei tartari, il rapporto degli ungheresi con la Rus'
di Kiev rimase vivo. Il popolo di Árpád nel bacino dei Carpazi non voleva
sterminare i suoi vicini, ma associarsi a loro. 

Fu così che riuscì a prendere piede in  una terra  che in precedenza
aveva  inghiottito  come  un  buco  nero  i  popoli  della  grande  migrazione,
insieme ai resti della cultura romana. Prima si unì con gli Szekler, poi con
gli Slavi di Nitra e infine con i Croati. Una pratica che Santo Stefano stesso

24  "vedevo che l'Europa, che è stata madre, madre di tutti gli altri continenti, che aveva
una civiltà antichissima, che aveva la civiltà... la prima civiltà cristiana, che ha ospitato
il  cristianesimo  per  prima,  una  grande  tradizione  di  duemila  anni  di  cristianesimo"
Chiara Lubich Archivio, T240669T "In Europa c'è una grande confusione di idee anche
nel campo teologico e morale.  Dobbiamo mettere ordine a questa Babele.  Se non ci
fossero idee non si potrebbe mettere ordine. L'unico che può mettere ordine è Gesù in
mezzo a noi, che è la Sapienza. Facciamo dell'Europa la zona dell'indaco, perché è la
zona della sapienza" Chiara Lubich Archivio, Y240669 

25 "Per dare la sapienza all'Europa incominciare dalla stampa". Archivio Chiara Lubich,
SC160969 

26 "Ci sono più di quattrocento Chiese, ci sono semi del Verbo nelle altre religioni e anche
i non credenti hanno delle verità. La zona dell'Indaco deve unire tutto questo". Chiara
Lubich Archivio, T250691_5risposta 

27 "Certe cose che avvengono nel buddismo ci danno luce su certe cose capite nel '49, per
dire. " Chiara Lubich Archivio, T250691_5risposta

28 "E dov'è nata la Scuola Abbà? E' nata in Europa. Dov'è nata l'Università nostra? Da chi
è formata? Intanto da europei, abbiamo incominciato con gli italiani, poi gli europei".
Archivio Chiara Lubich, ASC-20021210tt_1- 2risposte 
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ha confermato quando ha insegnato la debolezza del Paese di una lingua
unica. 

Questa  apertura diede  opportunità  già  nel  Medioevo a industriali  e
mercanti  tedeschi  ed  ebrei,  agli  artigiani  francesi,  i  viticoltori,  i  soldati
orientali dei peceneghi, degli Usi e dei vari elementi etnici turchi kipchak e
poi, nel contesto dell'invasione tartara, l'arrivo dei cumani e dei rumeni. La
condizione per questo ingresso era l'integrazione nel Regno d'Ungheria, che
queste popolazioni accettarono volentieri in considerazione della sicurezza
che regnava in quel Paese. Ma gli intrusi o le persone montate dovevano
aspettarsi una resistenza. 

Árpád  insediò  le  tribù  sparse  nel  bacino  dei  Carpazi  in  modo che
potessero essere collegate  al  sistema di  comunicazione tribale  in  caso di
attacco. 

I monarchi ungheresi rivendicano un terzo tra gli imperatori d'Oriente
e d'Occidente: da Santo Stefano in poi lo innalzano su uno scudo, come i
primi, e lo incoronano con una corona ricevuta dal Papa, come i secondi. Le
decisioni  reali  venivano  prese  dopo  un'attenta  discussione,  ma  venivano
eseguite da un comando unipersonale. Durante il regno di Béla III, il Regno
d'Ungheria  divenne  una  potenza  europea  riconosciuta,  con  un  reddito
paragonabile a quello dei re di Francia e Inghilterra. 

Il  regno  ceco  nel  bacino  boemo,  quello  polacco  nella  pianura
dell'Europa orientale, si formano contemporaneamente a quello ungherese
nel bacino dei Carpazi. I polacchi combatterono una lotta di vita e di morte a
fianco dei principati lituani e di Kiev contro i tedeschi a ovest e i tartari e
altri  popoli  a  est.  Allo  stesso  tempo,  questi  regni  erano  aperti  ai  coloni
tedeschi e ai mercanti ebrei quanto quelli ungheresi. Il destino comune stava
lavorando per  l'unificazione dell'Europa centrale.  Ciò si  può notare nella
politica estera di Bela IV, così come nell'alleanza tra i Lituani e i Kiev, in cui
i Lituani fornirono la potenza militare contro i Mongoli e gli Slavi davano la
cultura  cristiana  orientale,  la  lingua  ufficiale  e  l'alfabetizzazione.  La
convivenza tra lituani e kievani rivela quindi già il germe della cosiddetta
"idea  Jagello",  che  significa  la  convivenza  di  diversi  popoli,  religioni,
tradizioni culturali e civili nell'amore, nell'armonia e nell'unità. 

Alla  riunione  reale  di  Visegrád  (1335),  organizzata  dal  re  Carlo
Roberto  d'Ungheria,  fu  stabilita  un'alleanza  ungherese-polacca-ceca  che
significava  che  non c'era  più bisogno di  temere  l'Impero  tedesco,  anzi  i
governanti  ungheresi  e  cechi  iniziarono  a  nutrire  deplorevoli  ambizioni
europee occidentali (campagna di Napoli, Impero tedesco) che distrassero
l'attenzione dall'imminente minaccia ottomana. Dal Medioevo in poi,  una
lezione importante per l'Europa centrale è stata quella di non trovare né un
obiettivo né un aiuto dall'Occidente o dall'Oriente. Lo si può vedere nel caso
del filotedesco András II ungherese, che combatté contro i polacchi e la Rus'
di Kiev, indebolendo così l'Europa centrale prima dell'invasione tartara, e di
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suo  figlio  Béla  IV,  che  fu  catturato  dagli  austriaci  mentre  fuggiva  dai
mongoli. 

In Ungheria - caso unico in Europa - solo la Sacra Corona era valida
per  l'incoronazione.  Anche in Polonia,  il  re  e gli  ordini erano uniti  dalla
Corona regni Poloniae.  Il popolo boemo, la "Casa di San Venceslao", era
unito dalla "Corona di San Venceslao".  Nell'Europa centrale la Corona è
associata a una sorta di  concetto trascendente di "Paese",  sia sacrale che
pubblico, che sintetizza i concetti di potere orientali e occidentali. Anche la
struttura sociale dell'Europa centrale era diversa da quella occidentale, meno
regolamentata e con più spazio per la personalità. 

Prima ci sarà un'unione personale ungherese-polacca, poi una lituano-
polacca, poi una ungherese-ceca. Nel frattempo, l'Impero Ottomano avanza
costantemente nei Balcani. Un re Jagello troneggia sia sul re ungherese che
su quello ceco e su quello polacco-lituano. Sebbene si trattasse di una forza
potente, nel periodo immediatamente precedente la Riforma la società era
talmente divisa che i signori si rivoltarono l'uno contro l'altro, arrivando a
stroncare  la  crociata  antiturca  organizzata  dal  Papa.  Nel  1526,  questa
Ungheria  fu  sconfitta  dagli  Ottomani  a  Mohács,  il  re  cadde  e  il  centro
dell'Europa si sgretola. Il bacino dei Carpazi torna a essere il territorio di
due  imperi,  come  prima  dell'arrivo  degli  ungheresi.  Ora  solo  i  prodi
ungheresi nelle fortezze in confine difendono l'Europa occidentale, che ha
continuato la sua evoluzione senza disturbi. Nel Paese, che era diviso in tre
parti,  i  cantastorie  mantenevano  la  comunicazione  delle  notizie.  Invece
questa è l'epoca d'oro della Polonia. Nei rapporti con la Lituania, l'unione
personale è sostituita da una repubblica reale, la Rzeczpospolita, ma il suo
speciale istituto giuridico, il  liberum veto, che ricorda lo  sobornosty  russo,
limita  gradualmente  il  potere  dei  re.  Si  stabilisce  anche  un'unione  dei
cristiani bizantini con Roma. Questo aumenta la diversità religiosa e separa
definitivamente gli ucraini e i bielorussi dai russi. Tuttavia, come l'Ungheria,
la Polonia inizia una politica al di fuori dell'Europa centrale, si indebolisce
nelle guerre e viene infine spartita dagli imperi circostanti nel 1795. 

Con la tragedia di Mohács, il Regno di Boemia e un terzo del Regno
d'Ungheria  entrano  a  far  parte  dell'Impero  asburgico,  anche  se  con  un
governo  autonomo.  L'altro  terzo  è  una  conquista  turca,  il  terzo  -  la
Transilvania - un principato dipendente dai turchi. 

Sia i cechi che gli ungheresi iniziarono a lottare per l'indipendenza,
che nel caso della Boemia si concluse con la sua completa liquidazione nel
1620. Gli ungheresi non riuscirono a raggiungere l'indipendenza nemmeno
dopo le numerose rivolte del "lungo" XVII secolo e l'unificazione del Paese
fu possibile solo con l'aiuto dell'Europa occidentale: alla fine tutto il Paese
passò  sotto  il  dominio  asburgico,  sebbene  anche  il  principe  transilvano
István  Báthory,  eletto  re  di  Polonia,  avesse  cercato  l'unificazione.  In
Transilvania, la Riforma ha portato a un pluralismo religioso in cui, unico in
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Europa,  l'uguaglianza delle  religioni  è  stata  anche codificata  nella  legge.
Nell'Ungheria  unita  si  stabilì  anche  un'unione  religiosa,  con  il  clero
ortodosso che si unì a Roma. 

L'industria  dell'Europa  centrale  era  già  in  declino  dopo  l'afflusso
dell'oro  latino-americano,  ma  sotto  l'assolutismo asburgico  l'inaridimento
dell'industria ungherese divenne una politica deliberata: fare dell'Ungheria
un mercato di assorbimento, che producesse solo prodotti agricoli e materie
prime,  come  le  colonie  d'oltremare.  Si  avvicinò  a  loro  anche  per
l'insediamento di una popolazione di lingua straniera, un gran numero di
tedeschi provenienti dall'Occidente, nel territorio distrutto dai turchi. Coloni
serbi, mercanti armeni e lavoratori zingari erano già arrivati in Ungheria per
sfuggire ai turchi. 

Come  parte  di  un  impero  straniero,  l'Ungheria  non  aveva  più  la
possibilità di vivere la propria identità. Alla fine del XVIII secolo, tuttavia,
emerse  un'allettante  via  d'uscita  dalla  depressione  psicologica  della  crisi
d'identità:  la  creazione di  un'identità  statale  linguistica omogenea  di  tipo
europeo occidentale. Questa idea straniera diventerà uno dei leitmotiv del
XIX secolo nell'Europa centrale, la cui identità non era legata a questo ma
all'unità.  La  disintegrazione  dell'unità  ha  portato  a  una  "confusione  di
lingue". Dopo l'ungherese, gli abitanti del Paese che parlavano altre lingue
iniziarono ad assumere una propria  identità  linguistica nazionale.  Per gli
ungheresi,  all'inizio  del  XIX secolo,  l'"era  delle  riforme"  ha  portato  alla
rinascita dalla depressione nazionale, alla prosperità culturale e sociale. Allo
stesso tempo, József Eötvös avvertiva che l'omogeneità linguistica non era
una forza di costruzione dello Stato e che era contraria persino al principio
di fraternità. Nel 1848/49, la lotta per l'indipendenza dall'Impero asburgico
fu combattuta  a  fianco degli  ungheresi,  ma nel  XX secolo la  stragrande
maggioranza degli  stranieri  voleva vivere in  uno Stato diverso da quello
degli ungheresi. Le loro aspirazioni si sono realizzate con la decisione del
Trianon del 1920. 

I polacchi cercarono di ripristinare la loro statualità perduta in diverse
guerre d'indipendenza,  ma non ebbero successo contro gli  imperi proprio
come gli ungheresi. In queste lotte, i volontari ungheresi e polacchi si sono
sostenuti a vicenda. In effetti, Adam Czartoryski ha persino avanzato l'idea
di una confederazione di Stati per i popoli che vivono tra tedeschi e russi. 

Per molto tempo, la maggior parte degli ebrei ha vissuto in Europa
centrale,  e  a  Cracovia  avevano  persino  una  municipalità.  Nel  1900,
Budapest  era  la  più  grande  città  ebraica  dopo  Varsavia.  Un  terzo  della
popolazione della seconda città era ebreo, un quarto della prima. Grazie alla
tolleranza  della  nobiltà  liberale  ungherese,  la  popolazione  ebraica  si
ungheresizzò ed è rimasta ungherese nei suoi sentimenti anche nelle aree
annesse dopo il  Trianon,  dove ciò  rappresentava  un grave svantaggio.  Il
Compromesso austro-ungarico del 1867 fu un'adesione a un impero di tipo
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occidentale.  Con il  rafforzamento  del  pensiero  imperiale,  il  discorso  del
consenso  nazionale  liberale,  che  enfatizzava  la  capacità  di  mediazione,
sintesi  e assimilazione del carattere ungherese tra l'Occidente e l'Oriente,
cominciò ad esaurirsi.  Una conseguenza diretta della riconciliazione fu la
partecipazione alla guerra mondiale e infine al Trianon. Nei territori annessi
all'Ungheria, le nuove autorità trattarono gli ungheresi molto peggio di come
avevano trattato le  minoranze in  precedenza.  La "classe media" fuggì  in
patria,  ma  trovò  una  maggioranza  ebraica  nei  posti  di  lavoro,  con  la
conseguente legge del "numerus clausus", che limitava il numero di studenti
universitari ebrei. Con il Trianon, l'Ungheria inclusiva e multietnica di Szent
István (Santo Stefano) divenne uno Stato nazionale omogeneo. 

I polacchi, divisi in tre imperi,  mantennero una comunicazione così
stretta tra loro che alla fine della Grande Guerra centinaia di migliaia di
polacchi  erano in  armi e  stavano restaurando la  Polonia.  Józef  Piŀsudski
voleva  creare  una  Polonia  multietnica,  libera  dall'antisemitismo  e
dall'estremismo, nello spirito dell'"idea Jagello", coinvolgendo bielorussi e
ucraini. Tra le due guerre mondiali, diversi pensatori ungheresi e stranieri
hanno elaborato piani per unire un'Europa centrale frammentata ed incapace
di vivere, intrappolata tra tedeschi e russi. Ma la nascente Unione Sovietica,
in  competizione  con  la  Germania,  dopo  vent'anni  ha  prima  spartito  la
Polonia e poi occupato l'intera Europa centrale. L'Unione Sovietica unifica
l'Europa  centrale  introducendo  il  proprio  sistema  sociale,  compreso  il
controllo centralizzato dei media. La popolazione si esercita tra di loro nel
linguaggio  fiorito,  nella  produzione  di  pubblicazioni  samizdat,
nell'estrazione di fatti da testi estremamente manipolati, nell'uso critico dei
media. 

La  rivoluzione  ungherese  del  1956 è  partita  dall'idea  di  fratellanza
polacco-ungherese.  La  caduta  del  Muro  di  Berlino  è  stata  provocata
dall'iniziativa ungherese. In Transilvania, il movimento che ha rovesciato il
regime di Ceauşescu si è basato sugli  stretti  legami  tra gli  ungheresi  e i
rumeni  della  Transilvania.  La  disgregazione  dell'Unione  Sovietica  e  la
disgregazione linguistica della Cecoslovacchia e della Jugoslavia, create al
Trianon sulla base dell'affinità linguistica (queste ultime parti appartengono
anche a tre zone di identità diverse: Slovenia - Europa occidentale; Croazia
e Vojvodina - Europa centrale; il resto - Europa orientale). Nel 1991 viene
istituita  la  Cooperazione  di  Visegrad,  i  cui  membri  oggi  sono Ungheria,
Slovacchia,  Repubblica  Ceca  e  Polonia.  Si  tratta  della  prima  iniziativa
politica  volta  a  far  rivivere  l'unità  e  l'identità  dell'Europa  centrale,  che
all'inizio  dell'era  moderna  era  caduta  vittima  degli  imperi  circostanti.
Tuttavia,  per  quanto  riguarda  la  realtà  quotidiana  dell'unità,  il  discorso
politico  interno  nei  Paesi  dell'Europa  centrale  è  ancora  estremamente
ristretto, con divisioni vertiginosamente profonde che separano le persone le
une dalle altre. 
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Concetti  chiave:  unità  che  sintetizza  le  differenze,  fratellanza,
comunicazione sociale, e la mancanza di queste. 

Chiara  approfondisce  la  sua  conoscenza  del  mondo  al  di  là  della
cortina di ferro, che esisteva ancora nel 1969, su quella dei compagni di
viaggio che vi sono stati  inviati,29 e quello che aveva sentito dal proprio
fratello comunista,30 concludendo che è, nel complesso, sconosciuto.31 Lei
identifica la sua essenza con il comunismo, che proclama in modo univoco
l'unità dell'umanità, ma lo fa sulla base dell'odio.32 Ma il "colore" dell'unità
d'amore che dovrebbe guarirlo è il violetto.33 

Geograficamente, comprende l'intero blocco comunista,34 compresa la
Russia e parte dell'Asia.35 Confida in Maria, che a Fatima ha profetizzato la
conversione della Russia.36 Nel 1991, lei ricorda che lo Stato della Germania
Est, la Polonia e la Cecoslovacchia avevano già stabilito una certa unità,
anche se su basi false, mentre i Paesi dell'Europa occidentale vivevano solo
per se stessi.37 (È interessante notare che Chiara non tiene conto dell'Unione

29 "Avete  sentito  la  Doni  in  questi  giorni"  Chiara  Lubich  Archivio,  ASC-
20021205tt_2risposta

30 "Ho raccontato quella storia di mio fratello, vi ricordate popi? che è venuto, comunista,
a dirmi: "Quel che avete fatto voi...", con un suo amico; io lo vedo... lo vedo ancora,
dice: "Quel che avete fatto voi qui a Trento, noi vogliamo farlo in tutto il mondo" - mi
sono dimenticata di dire una cosa ai vescovi. Ho detto io qual è il segreto, allora ho fatto
vedere la croce e loro hanno abbassato la testa; però io ho concluso, salutando: "Be', noi
siamo pope - che in trentino si capiva -, piccole, povere, però Dio è con noi. Vediamo
chi vince!" " Chiara Lubich Archivio, ASC-20021205tt_2risposta 

31 "Altra  zona  enorme,  pressoché  sconosciuta:  l'oltrecortina.  "Chiara  Lubich  Archivio,
Y240669 

32 "Vedono tutta l'umanità come un corpo solo, come una cosa sola, e sono collegati con
tutti i comunisti in maniera unica, come fossero un'unica famiglia". Non li lega l'amore,
magari li lega l'odio, l'interesse, l'economia. Questo legame non lo ha nessun popolo".
Archivio Chiara Lubich, Y240669 

33  "Se entriamo lì, e già ci sono i nostri, troviamo almeno una strada per portare l'Ideale,
una strada che è comunista ma anche cristiana, che è questo essere tutti un corpo solo.
Questa sarà la zona del violetto" Chiara Lubich Archivio, Y240669 

34 "Il blocco comunista" Il mondo a colori. Colloqui con i gen. Anni 1966/69, Roma 1998,
pp. 104-125

35 "L'oltrecortina che parte dalla Russia, voi sapete anche più in qua, e va via tutta l'Asia".
Archivio Chiara Lubich, T240669T 

36 "Noi  abbiamo un'enorme fiducia riguardo a questo mondo, prima di  tutto perché la
Madonna lo ama: ha detto a Fatima che la Russia si convertirà e quindi sarà così, e poi
perché ci sono molti nostri fratelli che lì sono morti martiri." Il mondo a colori. Colloqui
con i gen. Anni 1966/69, Roma 1998, pp. 104-125 

37 "Loro hanno fatto una certa esperienza: fra Polonia, DDR, Cecoslovacchia c'era una
certa unità; falsa, basata su cose sbagliate, ma c'era. Una certa fraternità la vivevano,
c'era.  L'uno  anzi  viveva  anche  per  l'altro,  ecco,  ciò  che  non  era  qui  nell'Europa
occidentale: la Francia vive per suo conto, l'Italia vive per suo conto, la Germania vive
per suo conto". Chiara Lubich Archivio, T250691_5risposta 
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Europea).  Dopo  la  caduta  della  cortina  di  ferro,  è  necessario  costruire
relazioni con il mondo esterno, perché fino ad allora qui non ce n'erano.38

Nell'analisi  di  Chiara  si  deve  tener  conto  del  fatto  che  lei  stessa
afferma  che  la  sua  conoscenza  è  frammentaria.  Inoltre,  all'epoca  il
comunismo sembrava così vittorioso che tutti, dentro e fuori la cortina di
ferro, credevano che il suo dominio sarebbe durato per sempre. In Occidente
si poteva pensare addirittura che questa idea, di durata relativamente breve,
fosse così efficace perché faceva parte dell'essenza della zona. Tuttavia, è un
miracolo che Chiara, per i paesi dell'Europa centrale, abbia comunque colto
la loro appropriata identità. Ad esempio, in un discorso che non riguarda
l'identità delle regioni,  afferma: "Cirillo e Metodio [...]  hanno dimostrato
con le loro azioni il modello cristiano di unità nella diversità".39

CONCLUSIONI (bozza) 
1.  I  contributi  di  Chiara  su  ogni  area  geografica  sono  di  natura

spirituale.  Il  loro  uso  scientifico  è  quindi  secondario.  Inoltre,  le
comunicazioni sono olistiche -- che ricordano molto la natura della profezia
-- per cui i dettagli sono di competenza della disciplina. 

2. L'identità delle regioni è stata sviluppata nella sua piena realtà dal
cristianesimo che vi è comparso. Di conseguenza, da un lato, l'erosione e il
declino  del  cristianesimo sono andati  di  pari  passo  con il  rafforzamento
degli aspetti negativi dell'identità. D'altra parte solo una missione cristiana
basata sull'identità delle regioni può avere ragione di esistere. 

3.  Regioni  con  identità  diverse  hanno  un  impatto  reciproco.  Di
conseguenza, al loro interno le regioni non sono completamente omogenee.
Nell'Europa occidentale, ad esempio, le identità dell'Inghilterra e dei Paesi
Bassi comprendono anche quelle  dell'America del Nord,  e nella penisola
iberica e in Italia quelle del Medio Oriente. Nella Repubblica Ceca c'è una
forte  componente  europea  occidentale,  in  Slovacchia  una  componente
europea orientale, ecc. 

 

38  "doveva essere la zona - del violetto - dei rapporti, perché non c'erano rapporti" Chiara
Lubich Archivio, ASC- 20021205tt_2risposta 

39  Chiara: La chiave dell'unità in Europa e nel mondo. Nuova Umanità, 24 [2002/1] 139,
15-28 
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NYUGAT-EURÓPA IDEJE

Előszó

Közkeletű az a vélemény, hogy a mai Nyugat leginkább a hanyatló
Rómához hasonlít, s a Nyugat alkonyának tanúi vagyunk. Ám az a kérdés is
felvetődik,  hogy nem túlzó-e egy ilyen  borús  panoráma? Ha pedig  igaz,
akkor  hogyan  jutottunk  egy virágzó  társadalomtól  idáig?  Az  is  továbbá,
hogy  minden,  ami  megtörtént,  valóban  jól  történt-e?  Nem  lehet,  hogy
Nyugat-Európa  valahol  utat  tévesztett?  Nem  lehetséges,  hogy  egyes
évfordulókon  nem  díszlobogót,  hanem  inkább  fekete  zászlót  kellene
felvonni?  Végül  pedig  az  is,  hogy  nyújthat-e  még  valami  mentőövet  a
történelem?

Attól függ. Nehéz kérdések.
A magam részéről inkább elmondom néhány oldalon azt, amit én egy

tanítónőtől  tanultam.  Chiara  Lubichról  van  szó,  akit  egyetemek  sora
választott  díszdoktornak  a  legkülönfélébb  tudományokból,  amíg  itt  volt
köztünk. Sajnos, arra már nem maradt idő, hogy megkapja a többiből is,
amit bizony megérdemelt volna:

Politikából és történelemből. 
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A múlt

KERESZTÉNY KULTÚRA
Nyugat-Európa lelki kultúrája Jézussal kezdődik, aki a Krisztus, azaz

a Megváltó. 
A Római Birodalom Augustus Pax Romana-jával elérte virágzásának

tetőpontját. Az egész Birodalomban béke volt. Eljött az idők teljessége. A
Birodalom  keleti  peremén  –  valójában  azonban  Ázsia,  Afrika,  valamint
Róma  révén  Európa  találkozási  pontjában  –  élt  egy nép,  a  zsidók,  akik
különös dolgokat vallottak: Egyetlen Isten van, s ő szövetséget kötött velük.
S  nem merő  politikai  szövetséget,  hanem olyan  bensőséges  kapcsolatot,
amely  olyan,  akár  a  házasság.40 A  népek,  ha  Isten  ellenében  akarnak
egységet,  egyetértést,  az  Égig  felérő  bábeli  tornyuk  építésének  vége  a
meghasonlás  és  kudarc,  a  beszéd  összezavarodása.  (Ter  11,4)  A zsidók
azonban, mert Istent úgy tisztelik, ahogy Van (Kiv 3,14), s aki Egy   – és
nem darabolták fel bálványokká – bár kicsik, s elnyomott nép, s történetük
során ezer baj is érte őket, éppen tőlük nyer majd áldást a föld minden népe
(Ter 22, 28). S azt is, hogyha eljön az idő, legelőször a zsidókat gyűjti össze
majd az Úr (Ez 11,17), az egybegyűjtés Ura, mint Jó Pásztor.  

 Ebből a népből születik Augustus uralkodása alatt a Názáreti Jézus,
akit  környezete az általa művelt  csodajelek miatt  egyre gyakrabban kezd
annak a Megmentőnek nevezni, akit már régen várnak. Ugyan még a régi
prófétáknál  is  sokkal  nehezebben érthető és követhető dolgokat  hirdetett:
Hogy ő meg az Atya egy; hogy meghal, de feltámad; hogy a teste étel, hogy
szeressük ellenségeinket. Ám, úgy gondolták, hogy mégis Ő lesz, aki kiűzi a
rómaiakat,  amivel  majd  elérkezik  Dávid  királysága  és  beteljesednek  a
jövendölések.  Ő  azonban  tiltja  azt,  hogy  Messiásnak  hívják,  s
következetesen  Emberfiának  nevezi  magát,  mert  ugyan  valóban  ő  a  jó
pásztor,  (Jn  10,14),  aki  egybegyűjt,  de  célja  nemcsak  a  zsidók,  hanem
„mindenki” egysége.  (Jn 17,21) S ennek az Úr Országának eljöveteléhez
pedig  kevés  pusztán  egy  vezető-,  vagy  rezsimváltás,  ehhez  az  egyes
embereknek is meg kell változtatniuk isteni és emberi kapcsolataikat, amint
ezt  Ő  szüntelenül  hirdette.  Jézus  apró  dolgokra  tanította  meg  követőit,
amelyeket ha már gyakorlattá váltanak, a nagyobb léptékű dolgokat maguk
is meg tudják már tenni (Jn 14,12-14)  Bizony csüggedésre adhatott okot a

40 Frivaldszky  János:  További  közelítések  a  ‘szövetség’  ószövetségi  értelméhez.  In:
Frivaldszky  János,  Tussay  Ákos  (szerk.)  A  Természetjog  Napja:
Konferenciatanulmányok.  Budapest:  Pázmány  Press,  2017.  193-244.  old.
(Tanulmányok; 41.) (NB E hivatkozott szerző nem azonos a rá hivatkozóval.)
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korábban lelkes tömegből sokakban, amikor lassan-lassan megértették, hogy
ez nem történhet meg máról holnapra. Tanítása, az örömhír, az Evangélium,
nemcsak teológiai,  hanem szociológiai  és politikai  tartalmat  is  hordozott,
amelyek nem várhatók, hogy egyik napról a másikra beérnek. Csupán csak
az  egyes  emberek  kölcsönös  szeretetének  eredménye  lehet  a  valódi
egybegyűjtés,  csak  ez  lehet  olyan  Isten  adta  erős  társadalmi  kohézió,
amelynek eredménye az emberek által okozott félelmektől, ártalmaktól,  a
háborúktól, az elnyomástól való megszabadulás. Mindez persze csak akkor
várható,  ha  az  evangélium  alulról  felfelé  áthatja  a  társadalmat,  mint  a
„kovász a lisztet”. A Jézus által kezdeményezett, és halálával megpecsételt
életforma  az  ő  feltámadásának  tanúi  révén  azonban  mégis  csak  elkezd
terjedni Júdeából a világ minden tájára.  Ahol lehetett,  szóval is hirdették
Isten Országát (ApCs 19, 8b), amely az Őt követők közt van. (Lk 17, 21b)
Hirdették  a  Jó  Hírt  Közép-Ázsiától  Etiópiáig,  Indiától  Rómáig,  ahol  az
egyetemes keresztényég feje, a pápa tartotta székhelyét.

Magának  a  hatalmas  és  gazdag  Római  Birodalomnak  éppen  a
gazdagsága  lett  az  átka.  Plebejusok  és  patriciusok,  császár  és  lumpenek
egyaránt  közköltségen  éltek.  Jólét,  evészet,  kocsiverseny,  vadállat-  meg
gladiátorharc,  sok vér,  gyerektelenség és homoszexualitás.  Ami tennivaló
van, az a rabszolgáké, a birodalom határait barbárok védik a barbárok ellen.
Jézus követőit,  a  keresztényeket üldözik.  Ám minél  jobban üldözik őket,
annál  többen  lesznek.  Ami  látható  belőlük,  pedig  csak  annyi,  hogy
barátságosan szólnak egymáshoz, ételt, italt, ruhát adnak a nyomorgóknak, a
bebörtönzötteket  meglátogatják,  nem válnak  el,  gyerekeket  vállalnak,  és
tekintettel  vannak  egymásra,  úgy  tekintik  egymást,  mint  a  testvérek.  A
Titkuk,  a  Misztériumuk,  hogy  Jézus  velük  maradt  a  Kenyérben,  csak
azoknak  nyílik  meg,  lassacskán,  akik  követni  akarják  őket.  Építik
társadalmuk sejtjeit, szerveit, az Egység művét. 

A Római Birodalmon kívül élő keresztények elveszették kapcsolatukat
Rómával. A Birodalom ketté válásával a két fél is eltérő útra indult. Szent
Ágoston korában a gótok feldúlják Rómát. Az esemény már előre vetítette a
végpusztulást,  habár  ez  csak  a  Város  germánok  általi  elfoglalásával
következett  be,  akik  a  Birodalom  nyugati  felén  megszüntették  a
császárságot.  A  hippói  püspök  jövendölése41,  mely  egy  új  világ
megszületéséről szól, csak sok-sok évszázaddal később valósult meg, amint
általában a próféciák. 

A  népvándorlás  káoszában  a  keresztény  „szabadság  kis  körei”
jelentettek  támpontot.42 Ezek  főleg  a  városokban  voltak  találhatók,  ahol
hívei védelmében, s azok egyetértésével a keresztény egyházi intézményi
struktúra  a  közhatalom  szerepét  is  átvette.  A fél-pogány  társadalomból

41 De civitate Dei (Az Isten Városa) egyik értelmezése
42 Szűcs Jenő: Vázlat Európa három történeti régiójáról. Történelmi Szemle 1981/3., 321. 

old. (Továbbiakban: Szűcs Jenő)
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kimenekült  és  Nursiai  Szent  Benedek  körül  összegyülekező  remeték
önfenntartó  monostorai  is  ilyen  kis  szigetek  lettek.  Ezek olyan önkéntes
társulások  voltak,  amelyekben  saját  maguk  által  vállalt  munkamegosztás
működött.  Imádkoztak  és  dolgoztak.  A  közösségeiknek  a  pápa  által
jóváhagyott szabályzatában lefektetett kormányzati rendszere független volt
minden más hatalomtól.

 Az egykori birodalom helyén egymást követően letelepedett  népek
sorban  megpróbálnak  a  rómaiak  helyébe  lépni,  ám  egyre  kevesebb
eredménnyel.  Leginkább  a  frankoknak sikerül,  de  nekik  sem tartósan.  A
római társadalmi örökség, a közigazgatás, az infrastruktúra, a kultúra lassan
az  enyészet  martalékává  válik.  Ami  megmarad  belőle,  –  irodalom  és
tudomány – az is csak a kolostorokban. Az ezredvégre már a pápaságban is
alig  pislákol  a  Lélek.  Elvész  a  kapcsolat  Bizánccal,  amely  nem  veszít
fényéből, és a rommá lett Róma helyébe lép. 

A  közhatalom  felbomlásával  keletkező  káoszban  csak  egyfajta
magánjogi  jellegű  függőviszonyban,  „társadalmi  szerződéssel”  lehetett
védelmet találni.43 A harcosok védelmükbe vették a kisebb erejű társaikat,
földbirtokot adományoztak nekik, ezek pedig hűséget fogadtak cserébe. A
dominusnak  nemcsak  jogai,  hanem  kötelességei  is  voltak  vazallusaival
szemben. Ez a vazallusi viszony lassan minden szabad emberre kiterjedt.
Hatóság  nem  volt  e  kötelmek  biztosítására,  csak  a  keresztény  hit  és
életfelfogás,  amely az embereket  közösséggé egyesítette.  Az evangéliumi
életfelfogás pedig kezdte lassan áthatni a társadalmat. Az egészségügyet, a
szegénygondozást  szerzetesrendek  indították  el,  az  oktatás  püspöki
központokból indult, a praktikus találmányok is kolostorokban születtek.

A  vad  harcosok  a  keresztes  háborúkban  lovagokká  váltak,  akik
feladata a gyengék – nők, zarándokok, szent helyek – megvédése volt. Bár –
ahogy ez már lenni szokott – e feladatnak volt, aki megfelelt, volt, aki nem.
Szent Bernát mindenesetre figyelmeztette őket, hogyha egy lovag pusztán
győzelemvágyból, vagy bosszúból öl meg valakit, bizony, csak közönséges
gyilkos.44 

A rabszolgaság  helyére  egységes  és  szabad  jobbágyság  lép,  ami
rabszolgákból, meghódított őslakosokból, lesüllyedt szabadokból állt össze.
Kötelezettségeik a nemesek iránt – származásuktól függetlenül – egymással
egyenlő volt: adó és robot. A javak áramlása a hierarchia vertikális vonalát
követi.  A városokba  föld  nélküli  szabadok  gyűltek,  akik  ott  iparosokká,
kereskedőkké lettek. A királytól kiváltságokat kaptak, hogy tevékenységüket
el tudják látni. 

43 Szűcs Jenő 321-322. old.
44 „Quod si praevales, et voluntate superandi vel vindicandi forte occidis hominem, vivis

homicida.”  (S.  Bernardus  Claraevallensis:  Liber  ad  milites  templi  de  laude  novae
militae Caput I. 2.)
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Nyugat-Európában egy új kultúra született. Megerősödése együtt járt a
pápaság  újból  könnyebbé  váló  kommunikációs  lehetőségével,  a  barbár
várossá lett Róma és a császári székhely Bizánc konfliktusaival, majd kelet-
nyugati egyházszakadással. Ennek ismét politikai következményei lettek. A
Német-Római  Birodalom  a  hatalmi  viszonyok  és  az  önálló  jogfejlődés
következményeként ugyanis egyházhatalmi jogosultságok nélkül jön létre,
ellentétben  Bizánccal.  Az  állam nyugati,  szakralitás  nélküli  felfogása  az
uralkodókat laikus legitimációra kényszerítette.45 Ami az identitást illeti, a
nyugati  kereszténység  a  rómaiak  racionális  gondolkozásával  élve  a
keresztény  tanítás  kibontását  tartották  hivatásuknak  az  őskeresztény
örökségből,  a  keletiek  viszont  a  Misztérium  megőrzését.  A  kettő  a
szakadással  elvált  egymástól,  nem  tudták  gazdagítani  egymást.  A  két
felfogás  ugyanis  egyáltalán  nem  mondott  ellent  egymásnak:  Isten
megközelíthető,  elérhető,  de  felfoghatatlan.  A  nyugati  kultúra
általánosságban  is  a  valóság  intellektuális  megközelítésén  alapult.  Szent
Anzelm,  a  skolasztika  atyja  szerint  a  hithez,  Istenhez  az  ész  belátásán
keresztül is el lehet jutni. Amik léteznek, azok lehetnek is, meg nem is, a tér
és idő korlátai közt. A Lét azonban lehetetlen, hogy ne létezzen.

Az ezredforduló  káoszában a  Benedek-rend  fegyelme  is  meglazult.
Szent Bernát reformja új regulával járt.  Ez a  Charta Caritatis egy olyan
szervezet  alaptörvénye,  mely  egyrészt  keresztül  viszi  a  tökéletes
centralizációt,  másrészt  az  azt  egyensúlyozó  intézményi  erőkről  is
kielégítően  gondoskodik.  A ciszterciek  e  regulája,  valamint  a  középkor
folyamán alapított többi szerzetes rendé, mind ötletet és példát tudtak adni a
szabadon alakított világi céhek, testületek kormányzati struktúrájához, sőt,
előre mutat a „fékek és ellensúlyok” rendszeréig.46 A monostorok a bennük
paraszti  munkát  végző,  de  tanultabb  rétegekből  származó  szerzetesek
újításai  révén  mezőgazdasági  forradalom  kiinduló  pontjaivá  is  válnak.
Nyugat-Európa  önkéntes  közösségek  halmazából  állt  össze:  ilyenek  a
városszövetségek (Hanza), kézművesek céhei, közbiztonsági összefogások,
vallási  konfraternitások,  a  betelepülők közösségei,  amelyek a  szerzetesek
példájára feltörik és benépesítik az erdei vadont. E korporációk kidolgozott
tannal is rendelkeztek, sőt, jogi személyek is voltak. Mint Szűcs Jenő írja,
„nincs még egy korszak a római köztársaság és a francia forradalom közt,
mely  a  szabadság  jelszavát  oly  fennen  és  sűrűn  (noha  oly  sokféle
tartalommal)  hangoztatta  volna,  mint  a  Nyugat  12—13.  százada.”47 Az
alulról  és  felülről  egyszerre  építkező társadalom végül  létrehozta  a  rendi
államot.  A  különféle  testületek  ekkorra  már  nem  magánszemélyek

45 Sashalmi Endre: A nyugat-európai államfejlődés vázlata. 1000-1700. Pannonica, 2006. 
35-36. old.

46 Georges  Duby:  A katedrálisok  kora.  Művészet  és  társadalom  980-1420.  Gondolat,
Budapest, 1984.. 52-54., 82. old.

47 Szűcs Jenő 325. old.
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együttesei  voltak,  hanem  közjogi  intézményekké  váltak.  Az  elkötelezett
keresztény  élet  közösségi  helyei  a  társadalom,  gazdaság  és  emberbaráti
tevékenység mintaadó központjaivá váltak.

Az egyházi és világi hatalom ezredfordulón történt elválása azonban
Nyugaton  sem  volt  teljes.  Az  egyház  rendelkezett  anyagi  javakkal,
amelyeket  nem  mindig  céljuknak  megfelelően  használt  fel.  A  főpapok
inkább főurak voltak, mint apostolutódok, a paróchusok nem mind tartották
a  cölibátust,  hivatalukat  gyakran pénzforrásnak tekintették. A polgárosult
Provence  és  Lombardia  kézművesei  közt  a  12.  század  végétől  terjedni
kezdtek a  valdiak és albiak tanai az evangéliumi szegénységről,  a  klérus
elvetéséről, különös tanok az erkölcsről és a házasságról. Ugyanitt indult el
Szent Ferenc ill. Szent Domonkos a valóban evangéliumi szegénységet élő
mozgalma  is.  Ám hatalmukkal  a  világiak  is  jócskán  visszaéltek.  Lassan
feledésbe merült, hogy milyen etikai elvekre épült a feudalizmus rendszere.
A válság már odáig jutott, hogy mikor Luther Márton 95 tételt szögel ki az
egyház megreformálására, parasztok kelnek fegyverre uraik ellen. Az egész
középkoron át húzódó, egyházi és társadalmi problémát orvosolni hivatott
reformigény végül  egyházszakadást váltott  ki.  A pápát  elvető felekezetek
szükségszerűen  az  állam  hatalma  alá  kerültek.  Az  így  megnövekedett
hatalmú protestáns államok azonban a katolikus államok számára is például
kínálkoztak. Az Európát bejárt olasz diplomata, Niccolò Machiavelli (1469-
1527)  az  uralkodókat  már  arra  oktatja48,  hogy  számukra  a  hatalom
megszerzése  és  növelése  a  cél,  a  morál  ebből  a  szempontból  pedig
közömbös. Addig az uralkodókat  az írás  emberei  az Evangélium szerinti
uralkodásra  intették,  ettől  kezdve  a  hatalom  megragadásának  és
gyakorlásának  módja  vált  egy  új  tudomány,  a  politológia,  valamint  a
fejedelmek  érdeklődésének  a  tárgyává.  Ezzel  megjelent  az  ökonomiai
szemlélet  az  állami  szférában,  mi  több,  az  individualizmus,  s  az  ember
negatív tulajdonságaira való építkezés is,49 ami a szakadás antropológiáját
tükrözi. 

A  fiatal Étienne  de  La  Boétie  (1530-1563) felveti  a  fejedelmek
alattvalóinak,  a  népnek  a  problémáját:  Hogyan  uralkodhat  egy  zsarnok
milliónyi emberen, mikor ő maga csak egy közülük. Bár Boétie látóhatárán
belül – úgy tűnik – más monarchia nincs is, csak zsarnoki, mégis felvázol
egy  olyan  politikai  etikát,  amely  keresztény:  A természet,  amely  Isten
teremtő akaratának végrehajtója, úgy rendezett el minket, embereket, hogy
egyenlőek  legyünk,  mi  több,  testvérek.50 Az  emberi  szabadság  alapvető

48 Niccolò Machiavelli: Il Principe (A fejedelem) 1512
49 Frivaldszky, János: A modern politikafelfogás háborús logikája és annak válsága az első

világháborúban. (In: Frivaldszky, János; Tussay, Ákos (szerk.) A Természetjog Napja
II.: Konferenciatanulmányok. Budapest, Magyarország : Pázmány Press, Pázmány Péter
Katolikus Egyetem Állam- és Jogtudományi Kar, 2019 81-119. old.) 84-85. old. (NB E
hivatkozott szerző nem azonos a rá hivatkozóval.)

50 „Ce qu’il y a de clair et d’évident pour tous, et que personne ne saurait nier, c’est que la
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voltát  vallja,  s  a  következőképp  vezeti  le:  A  föld  mindenkinek  közös
otthona; egy mintára teremtve hasonlítunk egymásra; tudunk beszélni, hogy
testvérek  legyünk,  egyesülni  tudjunk,  sőt,  eggyé  tudjunk  válni,  ezért
egymással  egyenlők vagyunk,  tehát  szabadok is.51 Ha ugyanis  egyenlőek
vagyunk, senki nem igázhatja le a másikat. Egy mondaton belül jelenik meg
nála  a  későbbi  hármas  politikai  jelszó,  a  testvériség,  az  egyenlőség és  a
szabadság,  még  hozzá  egymással  és  az  emberek  egységével  is
összefüggésben.  Gondolatait  végül  azzal  fejezi  be,  hogy  semmi  sem
ellentétesebb a jó és elveiben szabad Istennel, mint a zsarnokság, ezért Ő
bizonyára valami különleges büntetést tartogat a tirannusok számára.52 

NYUGATI EGYHÁZSZAKADÁS53

Az egyházszakadás goromba nyilatkozatokkal kezdődött, majd véres
vallásháborúkba torkollott. Az állam előbb csak az egyházat államosította a
„cuius regio” elve alapján, majd elvette a kisebb közösségek autonómiáját.
A 16.  századtól  testvériséget  hatalmaskodás  váltja  fel.  Az  állam  végül
mindent a hatalma alá vont és uniformizált. A végeredmény egy abszolutista
állam  lett,  ami  bizonyos  értelemben  regresszió  volt  ahhoz  az
ezredfordulóhoz,  amelyben  pedig  egyszer  már  sikerült  a  császárságot  a
bizánci útról eltéríteni, a maga sajátosan európai útjára. Az abszolutizmus,
az  uralkodók  ön-szakralizálása  a  18.  századra  a  gallikanizmusban  és  a
jozefinizmusban végül már olyan abnormitásokat produkált, mint a francia
királyok állítólagos csodatévő hatalma.54

nature, premier agent de Dieu, gouvernante des hommes, nous a tous créés et coulés, en
quelque sorte au même moule, pour nous montrer que nous sommes tous égaux, ou
plutôt frères.” Étienne de La Boétie: Discours de la Servitude volontaire (Az önkéntes
szolgaságról) 1574. (Továbbiakban: La Boétie)

51  „Donc, puisque cette bonne mère nous a donné à tous toute la terre pour demeure,
puisqu’elle nous a tous logés dans la même maison, nous a tous formés sur le même
modèle afin que chacun pût se regarder et quasiment se reconnaître dans l’autre comme
dans un miroir, puisqu’elle nous a fait à tous ce beau présent de la voix et de la parole
pour mieux nous rencontrer et  fraterniser et  pour produire,  par la communication et
l’échange de nos pensées, la communion de nos volontés ; puisqu’elle a cherché par
tous  les  moyens  à  faire  et  à  resserrer  le  noeud  de  notre  alliance,  de  notre  société,
puisqu’elle a montré en toutes choses qu’elle ne nous voulait pas seulement unis, mais
tel un seul être, comment douter alors que nous ne soyons tous naturellement libres,
puisque nous sommes tous égaux ?” ( La Boétie) 

52 „Pour moi, je pense — et ne crois pas me tromper –, puisque rien n’est plus contraire à 
un Dieu bon et libéral que la tyrannie, qu’il réserve là-bas tout exprès, pour les tyrans et 
leurs complices, quelque peine particulière.” (La Boétie)

53 Ebben az elemzésben nincs helye a szakadás okai, felelősei stb keresésének, csakis a
tény megállapításának.

54 A nagy francia forradalom dokumentumai. Összeáll., ford. és a jegyzeteket készítette
Hahner Péter. Osiris, 1999. 28. old.
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A középkor folyamán a három oldalról tengerekkel, keletről pedig a
közép-európai  országoktól  védett  Nyugat  békés  kutatóműhelye  volt  a
legkülönfélébb  materiális  és  intellektuális  tudományoknak;  a  15.  század
végétől pedig kiröptető fészke a világot gyarmatosító emberfeleslegnek. A
16.  századtól  kezdve  a  németség,  a  kontinens  közepén  nem találva  más
lehetőséget, kelet felé terjeszkedett,   Közép-Európát tekintve zsákmányul.
Nyugat-Európa  többi  része  –  első  sorban  Anglia  –  gazdasági  fejlődése
öncélúvá válik, elszakad saját erkölcsi fejlődésétől, ennek következtében a
világ  többi  részének  gazdasági  fejlődésétől  is.  Az  egyházszakadás
társadalmi  szakadással  is  járt.  A  társadalom  alkotóelemei  megszűntek
egymás  javára  dolgozni.  Nyugat-Európa  ekkor  kezdődő  dominanciája  a
világ  leigázásának  eszközévé  vált.  A  gyarmatok  szolgáltatta  javak  a
gyarmatosítókat  gazdagították,  létrehozva  a  „fejlett”  és  a  többi,  az  ettől
kezdve  „elmaradott”  államok  közti  szakadékot.  Nyugat-Európa  fejlődése
így egyáltalán nem az egyetemes emberiség olyan dicsősége volt, mint a 19.
század óta a nyugati gondolkozás ezt hirdette. S ami még rosszabb, ekkor
kezdődött a természet olyan szennyezése, tönkretétele is, amely jelenleg is
tart.  A nyugati egyházszakadás szakadási léte előidézte a szakadást Nyugat-
Európa és és a világ többi része, Nyugat-Európa és a természet között is. 

Harmonikus társadalmat fenntartani, azt újra és újra létrehozni ilyen
eszközökkel Nyugat-Európában nem sikerült. A Harmincéves Háború addig
elképzelhetetlen véráldozattal járt. Más helyzet alakult ki Nyugat-Európán
kívül,  a  spanyol  felségterületen.  Miközben  a  konkvisztádorok
zsákmányolták  az  inkák és  aztékok aranyát,  Paraguayban  és  másutt  is  a
hittérítő  jezsuiták  királyi  jóváhagyással  letelepítették  az  indiánokat,
mesterségekre,  zenére,  építkezésre  tanították,  megvédték  őket  a
rabszolgavadászoktól.  Az  indiánoknak  önkormányzatuk,  törvénykönyvük
volt,  megtartották  kultúrájukat,  családjukat,  vagyonközösségben  éltek.  A
telepek az egész 17.  században virágoztak,  amíg a 18.  század közepén a
„felvilágosodott”  földesurak  irigységből  fel  nem számolták  őket,  s  velük
együtt a jezsuitákat is. 

Az  abszolutizmust  először  Angliában  döntötték  meg,  a  radikális
protestáns polgárság, kereskedők és iparosok, akiknek fő követelése volt a
szabadság.  A piactól,  a  szabad  versenytől  az  érvényesülésüket  kívánták
elérni. A piac emberei a termelési tényezőket a gazdasági kapcsolatok jobb
kihasználása,  ipari  újdonságok bevezetése révén – amelyek többségükben
magántulajdonban  voltak  –  a  minél  nagyobb  egyéni  haszon  elérésének
céljából működtették. 

A  17.  század  nagyobb  felét  igénybe  vevő  angol  forradalmi
átalakulással párhuzamosan John Locke lefektette a liberalizmus alapjait. Az
államnak e szerint nincs joga a vallási életbe való beavatkozásra, feladata
csupán az emberek személyes szabadságának és tulajdonának védelme. A
zsarnokság  elleni  garanciát  egy  társadalmi  többségi  döntés  hivatott
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biztosítani, habár ezzel a gondolattal szemben felvethető, hogy miután az
államok feletti intézményes morális tekintély megszűnt, egy demokratikus
döntés esetleg éppúgy nem esik egybe azzal, amit az értelem és emberség
diktál, mint ahogy egy despotáé sem.

1699-ben  jelent  meg  François  de  Salignac  de  la  Mothe-Fénelon
(1651–1715)  tanregénye.  A  katolikus  érsek  sokat  foglalkozott  fiatalok
nevelésével. Ennek a könyvnek is oktatási célja van: megismertetni az ókori
mitológiát.  Van benne azonban egy olyan fejezet  is,  amely nem az antik
mitológiáról szól, hanem egy ideális, példaszerű társadalomról, ám szintén
nevelési  célból.  A  Betica  nevű  ország  ugyan  képzeletbeli,  de  leírása
valójában  nagyon  hasonlít  a  jezsuita  Paraguayéhoz,  amely  akkor  élte  a
virágkorát. A szerző az ideális társadalmat vagyonközösségként írja le, ahol
testvéri  szeretetben,  békében,  egységben,  szabadon  és  egymással
egyenlőként  élnek.55 Hogy  maga  Fénelon  is  így  gondolkozott,  nemcsak
Betica lakói, arra példa az a sokat idézett mondása is, hogy minden háború
polgárháború, mert mind testvérek vagyunk.56 

ISTEN NÉLKÜLI VALLÁSOK
Angliában  a  polgárháború  után  ismét  feléled  az  igény bizonyos,  a

vallási küzdelmekben elveszett értékek iránt, ezért egyfajta civil mozgalom
indul el, amelynek a célkitűzései (szeretet, egység, emberbaráti tevékenység,
társadalomépítés) alapjában teljesen keresztények voltak. Egyfajta pszeudo-
egyház jött így létre, szimbólumokkal teli, a Nagy Építő számára konstruált,
civil  liturgiával.  Megszületik  a  szabadkőművesség,  az  első  kvázi  Isten
nélküli  vallás.  Követői  számára  azonban  egyelőre  fakultatív,  hogy  mit
vallanak Istenről. Már csak egy lépés kell az ateista világnézetekig. 

A nyugati kereszténység Istent a megközelíthetőség oldaláról tekinti.
Istennel kapcsolatban a középkori nyugati bölcselet, a skolasztika a fénnyel
asszociált, az intellektus világosságával a misztika homályával szemben. A
kereszténység  botrányát  jelentő  nyugati  egyházszakadás  azonban  a
felfoghatatlan  transzcendencia  megfoghatóságának  bizonyos  igényével  is
fellép, és bizonyos, ésszel fel nem fogható és az még apostolok korában sem
leírt  hittételeket sorban elvet.  Ennek a folyamatnak a során eljut  végül a
racionalizmusig,  a  felvilágosodásig,  a  kiüresített  deizmuson  át  az
ateizmusig. Isten tagadása azonban valóságosan nem, csakis imagináriusan
valósítható  meg:  a  nemlét  ráruházása  révén  az  abszolút  Létre.  Az Istent

55 „Tous les biens sont communs:[...] Ainsi, ils n’ont point d’intérêts à soutenir les uns
contre les autres, et ils s’aiment tous d’un amour fraternel que rien ne trouble. C’est le
retranchement des vaines richesses et des plaisirs trompeurs,  qui  leur conserve cette
paix, cette union et cette liberté. Ils sont tous libres et tous égaux.” François Fénelon:
Aventures de Télémaque, 1699. VII. könyv

56 „Toutes les guerres sont civiles, car c’est toujours l’homme contre l’homme qui répand
son propre sang.” François Fénelon: Dialogues des morts. 1712
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elvető  gondolkozások  ezt  követően  megkonstruálták  maguk  saját
világnézeteit is, a totális ideológiákat, az Isten nélküli, spekulatív vallásokat.
Megjelenik  a  „múlt  eltörlése”  is,  a  „sötét  középkor”  fogalmának
bevezetésével, a jezsuiták démonizálásával, tudósainak, szociális műveinek
lehetetlenné tételével.

E  szabadkőműves  páholyokban  születtek  meg  a  „felvilágosodott”
eszmék. A szabadkőművesség, ez az Angliából importált titkos társaság s az
általa  hordozott  felvilágosodás  Franciaországban  találkozik  a  szabadság,
egyenlőség,  testvériség  eszméivel.  Ezek  eredetileg  –  mint  láttuk  –  nem
politikai  kategóriák,  hanem keresztény alapelvek voltak,  a  felvilágosodás
tette őket politikai kategóriává, mint olyat, amit már nem terhel semmiféle
vallásos  asszociáció.  Voltaire,  Jean-Jacques  Rousseau  és  Nicolas  de
Condorcet  szakították  el  végleg  keresztény  gyökereitől.  Miután  a
gallikanizmus  államegyház  volt,  a  francia  szabadkőművesség  nemcsak  a
„trón”, hanem az „oltár” esküdt ellensége is lett. Az „oltár” ellenségeiként
elvetették a kereszténységet, el  az istenhitet.  A vallás helyébe a Ész által
konstruált,  majd  a  nagy  francia  forradalomban  kikényszerített
eszmerendszer lépett. Megszületett az első világnézet, azaz az Isten nélküli
vallás. A francia forradalom parlamentjében a jobb oldalon foglaltak helyet
a hagyományos rend, a királyság támogatói, vagyis az első és a második
rend, a bal oldalon pedig a forradalom hívei, a polgárság, azaz a harmadik
rend. Ettől kezdve van szó a politikai jobb- és baloldalról.  A „szabadság,
egyenlőség,  testvériség”,  „triptichon”  politikai  eszmévé  válik.  Legelőbb
csak  szabadság  és  egyenlőség  eszméje  jelenik  meg,  1791-ben  már  a
kötelező  „fivér”  és  „nővér”  megszólítást  írják  elő,  1793-ban  a  párizsi
Direktórium egyenesen felszólítja a háztulajdonosokat, hogy írják ki a házak
homlokzatára a három jelszót, de azt is, hogy „vagy halál”. A jelszó ezzel
értelmet is vált: „Légy testvérem, vagy megöllek.” Az ideológia így totálissá
válik,  diktatúrává,  a  diktatúrából  pedig  vérengzés  lesz.  A  testvériség
eszméjét  végül  az  1794-i  sans-culotte  felkelésnek  ez  a  kényszerített
testvériség-követelése semmisítette meg. Kimondják,  hogy az arisztokrata
nem testvér. A testvériség a halállal társulva végül lemarad a szabadság és
egyenlőség  mellől.57 Miután  a  francia  forradalom  „felfalta  gyermekeit”,
helyén egy nacionalista császárság maradt, újabb visszatérés az ezredforduló
előtti  államformához. A Napóleonnal újraéledő állam a polgárságból épül
fel,  ideológiájuk,  a  liberalizmus  mentén.  A 19.  századra  a  kor  uralkodó
eszméi között a testvériségnek nyoma sem marad. Eötvös József már így
sorolja  fel  a  század  uralkodó  eszméit:  „a  szabadság,  az  egyenlőség,  a
nemzetiség.” A „testvériség” ekkor már csak a nemzettársra vonatkozik.58 A

57 Antonio Maria Baggio: La riscoperta della fraternità. In: Il principio dimenticato.(szerk.
Baggio, Antonio Maria) Città Nuova, 2007. 36-42. old. (Továbbiakban: Baggio)

58 Eötvös József: A XIX. század uralkodó eszméinek befolyása az államra. A szöveget
gondozta, a jegyzeteket írta Oltványi Ambrus. Helikon, 1981.
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„testvér” szót már csak a keresztények és a szabadkőművesek használják
maguk  közt.  A liberális  J.  F.  Stephen  már  az  egyenlőséget  sem tartja  a
szabadsággal összeegyeztethetőnek, a testvériség pedig számára egyenesen
visszataszító.59 

A politikai „baloldal”, amely a munkásság erejével kivívta a polgárság
győzelmét, most ketté válik.60 A baloldal már kizárólag az ipari munkásság,
a „proletariátus” szószólójává lesz. Karl Marx és Friedrich Engels e politikai
küzdelem  eszmei  alátámasztását,  ideológiáját  is  létrehozzák.  Miután  a
marxizmus  a  jövőre  nézve  tett  ígéretet,  amellett  a  felvilágosodás  ateista
alapjain, vallást elvetve jött létre, ezért olyan hitet követelt, mint a vallás.
Istent  már  mint  „Nagy  Építőt”  vagy  „Ész  istennőt”  is  elvetve  a
kommunizmus  totális  ideológiája  mint  „kísértet  járja  be”  előbb  Európát,
majd az egész világot.  Előbb egy, majd egyre több kísértet,  a társadalmi
szakadások,  az  ellenségképzés  és  gyűlölet  kísértetei.  Marx  ideológiája
szerint  az  egyenlőség  és  igazságosság  társadalma  nem  valósítható  meg
másképpen, mint erőszakkal. Gondolatvilágában a harc, a gazdagság elleni
gyűlölet  foglalja el a fő helyet, a szegények felemeléséről alig esik szó. Ami
a  múltat  illeti,  Marx  nem tekintette  másnak,  mint  egymással  ellenséges
osztályok harcai történetének.61 A polgárság,  amely állandóan valami újat
keres,62 s már a személyes méltóságot is csereértékké változtatja,63 korábban
– mint mondja – haladó volt, most azonban el kell tűnnie. Azt jósolja, hogy
a polgárságot megdöntő forradalmat majd a szocializmus követi, amelyben
mindenki a képességei szerint dolgozik, s eszerint részesül a javakból is.
Felszámolják  az  uralkodó  osztályokat,64 majd  miután  ez  megtörtént,
következik  el  végül  a  kommunizmus.  Ekkor  majd  a  termelési  eszközök

59 „Tartsa meg a szeretetét magának, ne kenjen össze vele” (James Fitzjames Stephen:
Szabadság, Egyenlőség, Testvériség, Századvég, 2019 242-243. old. Eredeti: Liberty,
Equality, Fraternity, 1873) A vallást politikailag szükségesnek tartja, az Evangéliumot
viszont követhetetlennek, sőt, károsnak. 

60 „die Bourgeoisie [...] In allen diesen Kämpfen sieht sie sich genöthigt an das Proletariat
zu appelliren, seine Hülfe in Anspruch zu nehmen und es so in die politische Bewegung
hineinzureißen. Sie selbst führt also dem Proletariat ihre eigenen Bildungselemente, d.
h.  Waffen  gegen  sich  selbst  zu.”  Karl  Marx  -  Friedrich  Engels:  Manifest  der
Kommunistischen  Partei,  (A  Kommunista  Párt  kiáltványa)  1848  (Továbbiakban:
Manifest) I.

61 „Die Geschichte aller bisherigen Gesellschaft ist die Geschichte von Klassenkämpfen.”
Manifest, I.

62 „Die  Bourgeoisie  kann  nicht  existiren,  ohne  die  Produktionsinstrumente,  also  die
Produktionsverhältnisse,  also  sämmtliche  gesellschaftlichen  Verhältnisse  fortwährend
zu revolutioniren.” Manifest, I.

63 „Die Bourgeoisie, wo sie zur Herrschaft gekommen, [...] hat die persönliche Würde in
den Tauschwerth aufgelöst,” Manifest, I.

64 „Das Proletariat wird seine politische Herrschaft dazu benutzen der Bourgeoisie nach
und nach alles Kapital zu entreißen, alle Produktions-Instrumente in den Händen des
Staats, d. h. des als herrschende Klasse organisirten Proletariats zu centralisiren und die
Masse der Produktionskräfte möglichst rasch zu vermehren.” Manifest, II.
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kizárólag  köztulajdonban  lesznek;  a  kommunista  társadalomban  nem
lesznek osztályok, mindenki képességei szerint  dolgozik és a megtermelt
javakból  mindenki  szükségletei  szerint  részesedik. A nemzet  csupán egy
„vadhajtása” a történelemnek, jelentősége megszűnik, és az emberek végül
mind egyenlőek lesznek.65 A család a kizsákmányolás helye,66 a vallás pedig
a nép ópiuma. A „múltat végképp el kell törölni”, tekintve, hogy a közösségi
emlékezet az identitás egyik alkotóeleme. 

Nyugat-Európában  a  létrejövő  „opportunista  vezetésű”
szakszervezetek eredményeket tudtak elérni a munkások jóléte érdekében,
ettől a munkásság „forradalmi lendülete” elveszítette erejét, így csak Lenin
tudott  győztes  forradalmat  kirobbantania  az  elmaradott,  s  Nyugat-
Európához nem is tartozó Oroszországban.67 Értelmiségiként megalkotta a
forradalom ideológiáját, mert – mint vallotta – a tömegek erre nem képesek.
Ideológia  azonban  szerinte  csak  kettő  létezhet:  vagy  polgári,  vagy
szocialista.68 Mint Marx is megállapította A tőké-ben, a szabad verseny majd
tőkekoncentrációhoz  vezet.  Ez  Lenin  korára  meg  is  történt.69 A

65 „Den  Kommunisten  ist  ferner  vorgeworfen  worden,  sie  wollten  das  Vaterland,  die
Nationalität abschaffen. Die Arbeiter haben kein Vaterland.” Manifest, II.

66 „Aufhebung der Familie! Selbst die Radikalsten ereifern sich über diese schändliche
Absicht der Kommunisten. Worauf beruht die gegenwärtige, die bürgerliche Familie?
Auf dem Kapital, auf dem Privaterwerb. II.” Manifest, II.

67 (Владимир Ильич Ленин: Что делать? (осень 1901 г.— февраль 1902 г.).— Ленин
В.И.  Полное собрание сочинений,  5-е  изд.,  6.  kötet,  39-49.  old.)  (Mi  a  teendő?)
(Továbbiakban: Что делать?); ( Владимир Ильич Ленин: Империализм, как высшая
стадия  капитализма  (популярный  очерк))(Imperializmus,  mint  a  kapitalizmus
legfelső foka)1916 (Továbbiakban: Империализм)

68 „Раз  о  самостоятельной,  самими  рабочими  массами  в  ходе  их  движения
вырабатываемой идеологии не может быть и речи, то вопрос стоит только так:
буржуазная  или  социалистическая  идеология.  Середины  тут  нет  (ибо  никакой
"третьей»  идеологии  не  выработало  человечество,  да  и  вообще  в  обществе,
раздираемом классовыми противоречиями, и не может быть никогда внеклассовой
или  надклассовой  идеологии).  Поэтому  всякое  умаление  социалистической
идеологии, всякое отстранение от неё означает тем самым усиление идеологии
буржуазной.“  (Что  делать?)  Marx  még  ellenkezőleg  gondolta:  „Die  theoretischen
Sätze der Kommunisten beruhen keineswegs auf Ideen, auf Prinzipien, die von diesem
oder  jenem  Weltverbesserer  erfunden  oder  entdeckt  sind.  Sie  sind  nur  allgemeine
Ausdrücke thatsächlicher Verhältnisse eines existirenden Klassenkampfes, einer unter
unsern  Augen  vor  sich  gehenden  geschichtlichen  Bewegung.  Die  Abschaffung
bisheriger  Eigenthumsverhältnisse  ist  nichts  dem  Kommunismus  eigenthümlich
Bezeichnendes.” (Manifest, I.)

69 „Полвека  тому  назад  [...]  Маркс  писал  свой  'Капитал',  [...]  доказавшего
теоретическим  и  историческим  анализом  капитализма,  что  свободная
конкуренция  порождает  концентрацию  производства,  а  эта  концентрация  на
известной ступени своего развития ведёт к монополии. Теперь монополия стала
фактом. . [...] Но факты — упрямая вещь,)  (Империализм,  15-17. old.) Sőt, már a
Kiáltványban  is  ez  a  nézet  szerepel:  „Die  Bourgeoisie  hebt  mehr  und  mehr  die
Zersplitterung der Produktionsmittel, des Besitzes und der Bevölkerung auf. Sie hat die
Bevölkerung  agglomerirt,  die  Produktionsmittel  centralisirt  und  das  Eigenthum  in

41



monopolkapitalista  imperializmusban  a  termelés  társadalmivá  válik,
miközben  megmarad  a  magánkisajátítás.  A termelés  társadalmasításából
származó  nyereség  a  spekulánsoké.  A  monopólium  az  átmenet  a
kapitalizmusból egy magasabb rendszerbe,70 t. i. a szocializmusba. Ez után
csak a forradalom következhet, amit nemcsak egyedül a munkásság hivatott
megvívni, hanem – Marxszal ellentétben – a szegényparasztsággal együtt,
amely szintén forradalmi osztály. A vallásos oroszok számára mindenesetre
világossá  teszi,  hogy  a  proletár  egység  jelszava71 nem  vallási  egységet
jelent.72 Lenin forradalma  1917  őszén  győzött,  az  azt  követő
polgárháborúban és politikai terrorban73, több millió áldozatot ugyan igen,
de  a  kommunizmust  nem sikerült  elérnie.  A „megvalósult  szocializmus”
rossz légköre,  valamint az egyenlőség elve alapján kijelölt, de hozzá nem
értő  politikusok  által  készíttetett  gazdasági  tervek  a  vállalkozást  végül
csődbe vitték.

A  baloldali  kommunizmus  totális  ideológiájára  adott  válasz  a
jobboldali  nemzeti  szocializmus  totális  ideológiája  volt,  amelynek
alapművét Adolf Hitler írta meg.74 Bár radikális eszméit felvázoló könyvét a
szerző  minden  lehetséges  eszközzel  terjesztette,  inkább  békésebb  hangú
szónoklatainak hittek, holott könyvében terveit már előre mind feltárta. Ő is
a társadalom felosztottságát vallja. Kiindulópontja a fajelmélet és a szociális
területre kiterjesztett darwinizmus, amelyek szerint az emberiség nem egy
fajt  alkot,  hanem többet,  s  ezek  harcban  állnak  egymással.  E  harcban  a

wenigen Händen koncentrirt.” (Manifest, I.)
70 „Производство  становится  общественным,  но  присвоение  остаётся  частным.”

(Империализм, 23. old.) 
„Развитие  капитализма  дошло  до  того,  что,  хотя  товарное  производство  по-
прежнему  "царит»  и  считается  основой  всего  хозяйства,  но  на  деле  оно  уже
подорвано,  и  главные  прибыли  достаются  "гениям»  финансовых  проделок.  В
основе этих проделок и мошенничеств лежит обобществление производства, но
гигантский прогресс человечества,  доработавшегося  до  этого  обобществления,
идёт на пользу… спекулянтам.” (Империализм, 24. old.)
„Монополия  есть  переход  от  капитализма  к  более  высокому  строю.”
(Империализм, 88. old.)

71 „Proletarier aller Länder vereinigt Euch!” (Manifest, IV.)
72 „Единство  этой  действительно  революционной  борьбы  угнетённого  класса  за

создание рая на земле важнее для нас, чем единство мнений пролетариев о рае на
небе. — (Владимир Ильич Ленин: Как организовать соревнование? (Továbbiakban:
Соревнование) (Hogyan szervezzük a munkaversenyt?)(3 декабря 1905 г.)– Ленин
В.И. Полное собрание сочинений, 5-е изд., 12. kötet,) 146. old.

73 „Война  не  на  жизнь,  а  на  смерть  богатым  и  прихлебателям,  буржуазным
интеллигентам…  с  ними  надо  расправляться,  при  малейшем  нарушении…  В
одном месте посадят в тюрьму… В другом — поставят их чистить сортиры. В
третьем — снабдят их, по отбытии карцера, желтыми билетами… В четвертом —
расстреляют на месте… Чем разнообразнее, тем лучше, тем богаче будет общий
опыт…" (Соревнование, 200, 201, 204. old.)

74 Adolf Hitler: Mein Kampf, (Harcom) 1925 (Továbbiakban: Mein Kampf)
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fizikailag  erősebb  faj  győz,  s  a  többit  vagy  aláveti,  vagy  kipusztítja.  A
rasszok  vérkeveredése  egyenesen  a  Gondviselés  elleni  bűn,  amelynek  a
büntetése a nép kipusztulása.75 Ami a vér tisztaságát illeti, ebben a zsidók
példamutatóak, amíg egy erősebb hatalom – természetesen a németség majd
az Endlösung („végső megoldás”) által – a pokolra nem taszítja őket.76 A
zsidó  „fajt”  nemcsak  tiszta  vérvonala,  hanem  vagyoni  gazdagsága,  ősi
történelme  miatt  is  gyűlölte,  ám  mert  „parazita”  –  pusztulásra  ítélte. A
gazdaságot a zsidók tartják kézben, ideológiájuk a liberalizmus. A német
munkásokat zsidó marxisták befolyásolják, ezért becsmérlik a nemzetet, a
hazát,  a  törvénytiszteletet,  iskolát,  vallást,  erkölcsöt.77 A marxizmus  már
azért  is  elvetendő,  mert  az  osztályharc  tana  megosztja  a  németséget. A
német „fajúakat” – éppen ellenkezőleg – egy testvéri  népközösségbe kell
gyűjteni  (Volksgemeinschaft),  mert  ők  az  uralkodni  hivatott  faj.
Németországnak kevés az élettere (Lebensraum). Meghódítandó, új földként
gyarmatok  azonban  nem,  csak  Oroszország  jöhet  szóba,78 miután
leszámoltak  Franciaországgal.79  A megszerzett  föld,  amelyen  majd  erős
parasztnemzedékek  nevelődnek,  megéri  az  érte  hozott  véráldozatot,  és
utólag igazolni fogja az államférfiak – mármint Hitler – politikáját. Aki itt

75 „Völker, die sich bastardieren oder bastardieren lassen, sündigen gegen den Willen der
ewigen Vorsehung, und ihr durch einen Stärkeren herbeigeführter Untergang ist dann
nicht  ein  Unrecht,  das  ihnen  zugefügt  wird,  sondern  nur  die  Wiederherstellung  des
Rechtes.  Wenn  ein  Volk  die  ihm  von  der  Natur  gegebenen  und  in  seinem  Blute
wurzelnden Eigenschaften seines Wesens nicht mehr achten will, hat es kein Recht mehr
zur Klage über den Verlust seines irdischen Daseins.” (Mein Kampf, 359. old.)

76 „Die Impotenz der Völker, ihr eigener Alterstod, liegt aber begründet in der Aufgabe
ihrer Blutsreinheit. Und diese wahrt der Jude besser als irgendein anderes Volk der Erde.
Somit geht er seinen verhängnisvollen Weg weiter, so lange, bis ihm eine andere Kraft
entgegentritt  und  in  gewaltigem  Ringen  den  Himmelsstürmer  wieder  zum  Luzifer
zurückwirft.” (Mein Kampf, 751. old.)

77 „Man lehnte da alles ab: die Nation, als eine Erfindung der „kapitalistischen“ – wie oft
mußte ich nur allein dieses Wort hören! – Klassen; das Vaterland, als Instrument der
Bourgeoisie zur Ausbeutung der Arbeiterschaft; die Autorität des Gesetzes als Mittel zur
Unterdrückung  des  Proletariats;  die  Schule,  als  Institut  zur  Züchtung  des
Sklavenmaterials, aber auch der Sklavenhalter; die Religion, als Mittel der Verblödung
des zur Ausbeutung bestimmten Volkes; die Moral, als Zeichen dummer Schafsgeduld
usw. Es gab da aber rein gar  nichts,  was nicht  in den Kot einer entsetzlichen Tiefe
gezogen wurde.” (Mein Kampf, 41-42 old.) „Der Proletarier ist eigenthumslos [...] Die
Gesetze,  die  Moral,  die  Religion sind für  ihn eben so viele  bürgerliche Vorurtheile,
hinter denen sich eben so viele bürgerliche Interessen verstecken.” (Manifest, I.)

78 „Wenn wir aber heute in Europa von neuem Grund und Boden reden, können wir in
erster  Linie  nur  an  Rußland  und  die  ihm  untertanen  Randstaaten  denken.”  (Mein
Kampf, 742. old.)

79 „Da  man  dazu  Kraft  benötigt,  der  Todfeind  unseres  Volkes  aber,  Frankreich,  uns
unerbittlich würgt und die Kraft raubt, haben wir jedes Opfer auf uns zu nehmen, das in
seinen  Folgen  geeignet  ist,  zu  einer  Vernichtung  der  französischen
Hegemoniebestrebung in Europa beizutragen,” (Mein Kampf, 757. old.)
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emberi jogokat emleget, – mondja – annak rossz szándékai vannak.80 Hitler
az itt felvázolt elvei szerinti programpontjait el is kezdte megvalósítani, ám
a  20.  század  iparosított  háborúját  az  USA gazdasági  erejével  szemben
elvesztette. 

A hitlerizmus  megbukott,  több  millió  áldozatot  hagyva  maga  után.
Nem maradt már ideje a kereszténység felszámolására. A Mein Kampf még
csak visszafogottan ír arról, hogy egyelőre nincs mit tenni az ellen, hogy a
felekezetek megosztják a németséget, sőt, hogy a kereszténységben meglévő
vallási  türelmetlenség  „zsidó  jellemvonás”.81 A  Világháború  sikeres
szakaszában  azonban,  ha  a  kereszténység  kerül  szóba,  Hitler  már  nem
válogatja szavait. A Tízparancsolatból törölni akarja a „Ne ölj!” parancsot. A
győztes háború után a kereszténység helyébe egy okkultista, fekete mágikus
rítusú „árja” vallást szándékozik bevezetni, aminek kidolgozásában Heinrich
Himmleré  volt  a  főszerep,  aki  egyúttal  az  SS  és  a  haláltáborok
főparancsnoka  is  volt.  A szintén  alája  tartozó  Ahnenerbe pedig  az  ősök
örökségét vette számba, a rúnaírástól a tibeti ásatásokban fellelni vélt ősárja
leletekig. A legősibb múltba pedig teozófia révén igyekezett beletekinteni. Ő
szervezte  a  Lebensborn  nevű  ember-tenyésztő  intézményeket  is,  ahol
fajtiszta német nők törekedtek szintén fajtiszta SS-ektől minél több fajtiszta
gyereket  szülni,  „életforrásként”  a  meghódítandó  területek  benépesítése
számára. 

A hitlerizmus  szemmel  láthatóan nem valami  újat  akart  létrehozni,
ellenkezőleg,  egy  feltételezett  nagyon  ősihez  visszatalálni,  az  árják
állítólagos  több  tízezer  éves  magaskultúrájához,  amelytől  származtatták
magukat.  Ennek  jele  a  zászlójukon  szereplő  horogkereszt  is,  ami  az  ősi
szanszkrit szvasztikára utal.  Hitler  megkezdte a rivális zsidóság iparszerű
kiirtását,  sőt,  a  németség  életterét  kitágítandó  háborúiban  a  meghódított

80 „Der Grund und Boden, auf dem dereinst deutsche Bauerngeschlechter kraftvolle Söhne
zeugen können, wird die Billigung des Einsatzes  der Söhne von heute zulassen,  die
verantwortlichen Staatsmänner aber,  wenn von Blutschuld und Volksopferung. -- Ich
muß  mich  dabei  schärfstens  gegen  jene  völkischen  Schreiberseelen  wenden,  die  in
einem solchen Bodenerwerb eine „Verletzung heiliger Menschenrechte“ zu erblicken
vorgeben und demgemäß ihr  Geschreibsel  dagegen ansetzen.  Man weiß ja  nie,  wer
hinter einem solchen Burschen steckt.” (Mein Kampf, 739-740 old.)

81 „Auch  das  Christentum  konnte  sich  nicht  damit  begnügen,  seinen  eigenen  Altar
aufzubauen,  sondern  mußte  zwangsläufig  zur  Zerstörung  der  heidnischen  Altäre
schreiten.  Nur  aus  dieser  fanatischen  Unduldsamkeit  heraus  konnte  sich  der
apodiktische  Glauben  bilden;  diese  Unduldsamkeit  ist  sogar  die  unbedingte
Voraussetzung für  ihn.  Man kann sehr  wohl  den  Einwand bringen,  daß es  sich  bei
derartigen Erscheinungen in der Weltgeschichte meist um solche spezifisch jüdischer
Denkart  handelt;  ja,  daß  diese  Art  von  Unduldsamkeit  und  Fanatismus  geradezu
jüdische Wesensart verkörpere. Dies mag tausendmal richtig sein, und man kann diese
Tatsache wohl tief bedauern und mit nur allzu berechtigtem Unbehagen ihr Erscheinen
in der  Geschichte  der  Menschheit  als  etwas  feststellen,  was  dieser  bis  dahin fremd
gewesen war – doch ändert dies nichts daran, daß dieser Zustand heute eben da ist.”
(Mein Kampf, 506. old.)
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népekkel  szemben  is  kíméletlenül  járt  el.  Az  erőszakot  egyáltalán  nem
vetette el, inkább dicsőítette, tekintve, hogy szerinte terror ellen csak terror
az, ami eredményes. A hitlerizmus magasztos eszméit – úgymond – érdemes
az  utolsó  csepp  vérünkig  védelmezni.  A  legjobb  védekezés  pedig  a
támadás.82 Hitler  azonban  végül  elvesztette  a  háborút,  amit  a  „III.
Birodalom” élén a világ ellen folytatott.

A nácizmust hatalomátvételétől kezdve gyanakvó figyelemmel kísérte
Karl Popper filozófus, annak irracionális, romantikus miszticizmusa voltán.
Meg  akarta  fejteni,  hogy egy demokratikus  választás  hogyan  vezethetett
totalitárius diktatúrához. Azonban ő is, mint a nácik, a múltban kereste a
gyökereket. E kutatásban egészen Plátónig ment vissza, eredménye pedig a
totalitarizmus szellemtörténete lett, amit 1944-ben fejezett be.83 Azt mutatja
ki benne, hogy egy totális világmagyarázatra törő szellemi erő óhatatlanul
torkollik  a  világ  totális  átalakításának  igényébe,  a  zsarnokságba,  a  zárt
társadalomba.  Itt  hosszasan elemzi  Marxot  is,  persze  – szociáldemokrata
lévén – megfelelő óvatossággal. Popper igénye és ideálja a szabad, „nyitott”
társadalom  volt,  amelynek  nyitottsága  elsősorban  az  újdonság  iránti
nyitottságra  vonatkozott,  ami  elősegíti  az  újabb  és  újabb  megoldások
megszületését.  Számára  a  nyitott  társadalom  elsősorban  a  szabadság
megőrzésének  feladatát  jelentette.84 Popper  kutatása  során  három
paradoxonra  talál:  „Az  úgynevezett  szabadság  paradoxona  azt  az  érvet
takarja, hogy a szabadság […] szükségképpen igen nagy megszorításokhoz
vezet,  mivel  szabaddá  teszi  az  erőszak  számára,  hogy  a  gyöngéket
szolgasorba süllyessze. […] a tolerancia paradoxona: a korlátlan tolerancia
szükségképpen a tolerancia eltűnését eredményezi. Ha korlátlan toleranciát
gyakorlunk  azokkal  szemben  is,  akik  intoleránsak,  ha  nem  vagyunk
felkészülve arra, hogy egy toleráns társadalmat megvédjük az intoleránsak
támadásaitól, akkor a toleránsakat a toleranciával együtt el fogják pusztítani.
[…]  a  demokrácia  paradoxona,  avagy pontosabban  a  többség  uralmának
paradoxona; ez annak lehetőségét jelenti, hogy a többség eldöntheti, hogy
egy  zsarnok  uralkodjék.”85 Mindebből  az  következik,  hogy  mind  a

82 „junge Parteigenossen, die von allem Anbeginn darüber belehrt und daraufhin erzogen
wurden, daß Terror nur durch Terror zu brechen sei, daß auf dieser Erde der Mutige und
Entschlossene noch stets den Erfolg für sich gehabt habe; daß wir für eine gewaltige
Idee fechten, so groß und erhaben, daß sie sehr wohl verdiene, mit dem letzten Tropfen
Blut beschirmt und beschützt zu werden. Sie waren durchdrungen von der Lehre, daß,
wenn einmal die Vernunft schweige und die Gewalt die letzte Entscheidung habe, die
beste Waffe der Verteidigung im Angriff liege.” (Mein Kampf, 549-550. old.)

83 Karl Popper: The Open Society and its Enemies. (A nyitott társadalom és ellenségei)
1945. (Továbbiakban: Popper)

84 Málik József Zoltán: Gondolatok Karl Popperről és a nyitott társadalomról (Jogelméleti 
Szemle, 2014/4, 58-66. old.)

85 Karl Popper: A nyitott társadalom és ellenségei. Balassi Kiadó, Budapest, 2001, 523-
524. 
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szabadság, mind a tolerancia, mind a politikai hatalom akár demokratikus
megszerzése  sem  lehet  abszolút  igény,  mert  diktatúrává  válik.
Gondolatmenetének  ez  az  eredménye  egyáltalán  nem  meglepő,  ha  azt
vesszük, hogy abszolút egyedül Isten lehet, a totális ideológiák pedig eleve
ateisták. Minden ateista ideológia gyakorlásából eleve ki kell zárni a vele
ellentétesen működőket, pl. nem lehet tolerálni az intoleránsakat. 

KERESZTÉNY TÁRSADALMI TANÍTÁS
A  19.  század  első  felében  a  technika  haladását  és  a  pénztőke

birtokosainak  rohamos  gazdagodását  még  nem  követte  a  munkásság
felemelkedése,  sőt  egyre  nyomorúságosabb  helyzetbe  kerültek.  Az
egyháziak ez ellen szociális törvények hozásával, s a tőkések keresztényibb
magatartásra, üzemeik szövetkezetté alakítására való felhívásával próbáltak
fellépni, majd XIII. Leó pápát állásfoglalásra kérték. Ő a Rerum novarum
(1891) kezdetű körlevelében kijelenti, hogy a családnak, mint az államhoz
képest  is  még  alapvetőbb  intézménynek  szüksége  van  tulajdonra,  így  a
magántulajdon megléte jogos. Ennek megszerzése és megvédése érdekében
a munkásságnak joga van szervezkedni,  az  államnak pedig kötelessége a
munkások érdekeit védeni és e szervezkedéseket támogatni. A tőkések és a
munkások  egymásra  vannak  utalva,  ezért  az  osztályharc  rombolja  a
társadalmat.  A körlevél  ezért  egyaránt  elítéli  mind a  marxizmust  mind a
liberalizmust. 

XI. Piusz pápa a Quadragesimo anno (1931) enciklikában elődjének
gondolatait folytatva, s látva a totalitárius államok kialakulását, bevezeti a
szubszidiaritás fogalmát, egyúttal egy olyan társadalomszervezetet javasol,
– a hivatásrendiséget – ahol nem osztályok, hanem foglalkozások szerint
történik az érdekegyeztetés. A hivatásrendiség bevezetésével több országban
is  próbálkoztak,  így  a  két  világháború  közt,  de  nem  sok  sikerrel.  A
munkások nem látták értelmét, a tőkések értették, de nem támogatták.86 

A  Nagy  Francia  Forradalomban  diszkvalifikált  jobboldalon  a  19.
század  végétől  a  pápák  iránymutatásai  szerint  létrejött  a
kereszténydemokrácia.  Az  ideológiák  az  egyes  országokban  többnyire
megszelídülve lettek pártok programjainak alapjává.  A baloldali ideológia
számtalan változatban élt tovább mint szocializmus, hiszen az egyenlőség,
az egyenlősítés a társadalom legszélesebb rétegeinek mindig is a követelése
volt.  Ennek megvalósulását ígérik a szocialisták a jövőben a társadalom-

86 Magyarországon azonban volt egy olyan kezdeményezés, a munkástulajdonlás, amit az
1956-os  forradalom  alatt  indítottak  el,  s  próbáltak  kibontakoztatni.  A  folyamatot
azonban a diktatúra elfojtotta.  A munkástanácsok tulajdonlás-felfogása közelebb állt a
Quardagesimo anno-hoz, mint egyéb magyar próbálkozásoké. (id. Frivaldszky János: A
jövő mérnökei. 2017. Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem. 30-42. old.
Magyarország azonban nem tartozik Nyugat-Európához, története nem része Nyugat-
Európáénak. 
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mérnökeik  tervei  alapján.  A liberalizmus  is  létezett  mint  erőszakosságot
elvető eszme. Számukra viszont nem elfogadható sem az,  hogy legyenek
személyes  érdem  nélküli  kiváltságosok  sem  az,  hogy  a  méltók  és
méltatlanok egyenlő elbírálásban részesüljenek. 

KERESZTÉNY MEGÚJULÁS
A teológiába  a  két  Világháború  közt  Henri  de  Lubac,  Teilhard  de

Chardin, Yves Congar, Marie-Dominique Chenu és mások új gondolatokat
hoztak. Szerzetesközösségekből pedig liturgikus megújulás indult el (1909-
1947), azzal a meggondolással, hogy a liturgia örök értékeit a nép nyelvén
jobban  tudják  a  hívek  felé  közvetíteni,  s  ezzel  az  apostolkodással  őket
lélekben megújítani. Fő alakjai a Solesmes apátsága, Pius Parsch és Romano
Guardini voltak.

Keresztény  hívőktől  másrészt  a  20.  század  elejétől  pedig  olyan
mozgalmak  jelentkeztek,  amelyek  elkötelezett  tagjai  nem  lettek
szerzetesekké mint korábban, hanem megmaradtak laikusnak, hogy jobban
át tudják hatni a világi kereszténységet. A kisebb-nagyobb, különböző világi
kihívásokra  létrejövő,  legkülönbözőbb  egyházjogi  helyzetű  mozgalmak
közül csak a legismertebbeket véve, a  Schönstatt család-mozgalom 1914-
ben jött  létre.  A széles  társadalmi beágyazottsággal  rendelkező  Opus Dei
prelatúrát  1928-ben Szent  Escrivá  de  Balaguer  alapította  Madridban.  Az
Equipes  Notre  Dame lelkiségi  mozgalom  1938-ban  fiatal  házasok  kis
csoportjából  keletkezett  Párizsban.  A  Cursillo, amely rövid,  intenzív
kurzusokat  szervez  a  keresztény  élet  megújítására,  1949-ben  Mallorca
szigetén indult.  Charles de Foucauld társasága házas és nem házas férfiak
és nők, diakónusok, papok és szerzetesek közösségei, amelyek 1950 után
kaptak egyházjogi  formát.  A  Házas Hétvége 1953-ben Barcelonában egy
házassági  szemináriumból  fejlődött  ki.  A társadalmat  megújítani  hivatott
Communione  e  Liberazione mozgalmat  1954-ben  egy  milánói
gimnáziumban Luigi Giussani hozta létre. 

A  II.  Vatikáni  Zsinat  (1962-1965)  mindezen  kezdeményezéseket
megvizsgálva, összefoglalva, új elemekkel gazdagítva a katolikus megújulás
zsinata lett. 

A zsinat  hatására még több világi  kezdeményezés  is  létrejött.  Pl.  a
Neokatekumenális Út 1964-ben Spanyolországban, a Katolikus karizmatikus
megújulás 1967-ben  Pittsburghben,  a Sant'Egidio  Közösség 1968-ban
Rómában. E mozgalmak és közösségek a lelki élet és társadalom egy-egy
speciális területének megújítására jöttek létre.

A hatvanas évek azonban egyfajta válság évei is voltak. Ekkor zajlott
a  szexuális  forradalom,  ekkor  robbantgattak  a  Vörös  Brigádok,  ekkor
ődöngtek a városokban céltalanul a hippik. Ekkor omlott össze a Nyugaton
a katolikus vallásgyakorlat is. A kötelező misehallgatást és a böjti napokat
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megtartó,  szentségekhez  járuló  katolikusok  száma  hirtelen  a  tizedére,
néhány százalékra esett vissza. 

A liturgiában  történt  változások olyan hiedelmet  keltettek,  hogy az
Egyház tanítása nem örök. A Dignitatis Humanae tanitását, amely arról szól,
hogy a tanítás  és  egyházfegyelem tekintetében az  egyes  személytől  csak
csak az kérhető számon, amit az illető megértett és elfogadott, a felületesen
tájékozott hívek úgy értették, hogy ki-ki maga állapítja meg, hogy mit vall
és  milyen  gyakorlatot  követ,  mert  abszolút  igazság  nincs.  Az  egyes
szentségek felvételénél megkövetelt  nagyobb elkötelezettség pedig nem a
szentségek  merő  társadalmi  szertartások szintjéről  való  felemelkedéséhez
vezetett a kívánt lelkiségi szintre, hanem a hívek megtorpantak a nagyobb
követelmények  előtt  és  inkább  nem  vették  fel  a  szentségeket.  Így  egy
szakadás keletkezett a nagyobb lelkiségi elkötelezettséget vállaló hívek, –
különösen  a  lelkiségi  mozgalmak  tagjai  –  és  a  többséget  alkotó,  a
folyamatokat  félreértő  vagy  azoktól  visszarettenő  többség,  „elit”  és
„lemorzsolódottak” közt.87 

Ebben  a  helyzetben  gyógyító  hatásúnak  bizonyult  egy  olyan
kezdeményezés, amelynek központi igéje minden ember egységét követelte
meg, minden megkülönböztetés nélkül: „Legyenek mindnyájan eggyé!” (Jn
17,  22).  Ez  a  mozgalom még  1943/1944 telén,  a  háború kellős  közepén
indult  Észak-Olaszországból,  egy  tanítónő,  Chiara  Lubich  és  társnői
köréből. Egyházi mozgalomként a Mária Műve nevet kapta, a lakosságtól
pedig a Fokoláre („focolare”) elnevezést, lévén a közösség olyan családias,
mint egy családi tűzhely. Eleinte csupán lelkiségi közösség volt, ám miután
ideálja  a  szeretetet,  megértik,  hogy  Istenhez  az  embereken  keresztül
juthatnak  el.  Lelkiségük  központjává  vált  az  Evangéliumnak  egy  helye:
„Ahol ugyanis ketten vagy hárman összegyűlnek a nevemben, ott vagyok
közöttük.” (Mt 18, 20) Kortársuk, a nagy hatású szónok, Riccardo Lombardi
jezsuita atya Itália-szerte Jézus eljövetelét hirdette, majd, amikor találkozik
Chiara Lubich közösségével, a várt Jézust a „köztünk lévő Jézusban” találja
meg.  Chiara  ezért  őt  mintegy  Keresztelő  szent  Jánosnak  tekintette.88

Megértik az Evangéliumból azt is, hogy a szeretetnek nem csupán a lelki
aspektusa van, hanem evilági is, ami a mellettünk levő emberre vonatkozik.
Sőt,  nemcsak  merő  jótékonykodást  jelent:  szükség  van  a  társadalom
struktúráinak,  ezen  belül  az  ipar,  a  kereskedelem,  a  mezőgazdaság,  az
egészségügy és szociális gondozás, az idegenforgalom, az iskolarendszer és
tudományok, a jogszolgáltatás és büntetőeljárás stb. területének a szeretet
szempontjából való megújítására is (vö. Mt. 25, 34-45). Ideáljuk ennélfogva
kifejezetten egy társadalmasított, „megszervezett szeretet.” A társadalomban

87 Guillaume  Cuchet,  Comment  notre  monde  a  cessé  d’être  chrétien.  Anatomie  d’un
effondrement (Paris, Éditions Points, 2020) 
88 Giulia Eli Folonari: A kottát a mennyben írták. Új Város, 2018. (Eredeti: 2012) 95-86.

old.
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felvetődő számtalan problémára az evangéliumi válasz az egység, hiszen a
kereszténységtől  elválaszthatatlan  egy  Egyesült  világ  építése.  A szeretet
ugyanis  nem puszta  jóakarat  vagy karitatív  jótett  valaki  részéről,  hanem
kölcsönösségen  alapuló  kapcsolat.  Ez  pedig  csak  akkor  jön  létre,  ha  a
szeretet mindkettőjükben szabad, nem kíván lekötelezni, szabadon hagyja a
másikat,  szabaddá  teszi.  Mert  ez  a  személyek  valódi  szabadsága.  Olyan
„én”-ekben, akik nem maradnak meg maguknak, hanem kinyílnak a „te”
felé,  amikor a szeretet  létrehozza a „mi”-t.  A „te” egyáltalán nem pokol,
hanem a szeretet  révén a mennyország, hiszen Isten – Szeretet.  Az ilyen
kapcsolatok  szaporodásával,  ezek  rendezett  struktúrákká  szerveződésével
növekszik  a  társadalmi  test.  Társadalmi  sejtek,  társadalmi  szervek,  csupa
„zártság”.  Szabad  személyek  egy  strukturált,  „zárt”  társadalomban.  Az
Egyesült  világ ideálja  a  szeretet  által  nemcsak  a  meglevő  társadalmi
struktúrákat (család, plébánia) erősíti, hanem újakat is hoz létre (munkahelyi
közösségek,  környezeti  sejtek)  emberi  kapcsolatok  sokasításával,
erősítésével növekszik kifelé.89 

Az 1970-es években azt lehetett megtapasztalni, hogy azok a totális
ideológiák, amelyek emberek tíz- és százmillióinak pusztulását okozták, –
előbb a hitlerizmus, aztán a leninizmus – elülnek.  Nyugat-Európán,  mint
Chiara Lubich is  látta,  ugyanakkor azt  is,  hogy a legkülönfélébb eszmék
zűrzavara uralkodott.90 A gyűlölet ideológiáinak kimúltát 1971-ben VI. Pál
pápa is megállapítja91, ám meglátja azt is, hogy a liberalizmus ugyanakkor
kezd megerősödni,92 pedig akkor még csak eszme volt, nem harci ideológia.
Az 1970-es évekre a Fokoláre Mozgalom (Maria Műve) elterjed az egész
világon, kialakul ökumenikus profilja is. Az alapító 1977-ben megkapja első
elismerését, a Templeton-díjat, amely a vallásközi párbeszédre is megnyitja
a lehetőséget, amelyekkel ő él is. Ám megállapítja azt is, hogy „dialógusra 
van szükség azokkal a testvéreinkkel is – s talán ők vannak többségben –,
akiknek ugyan nincs vallásos meggyőződésük, de 'lelki génjeikbe' van írva a
szeretetre való hajlam.”93

 

89 Ebben az értelemben viszont „nyilt”.
90 „In Europa c'é  una grande confusione di  idee anche nel  campo teologico e morale.

Dobbiamo mettere  ordine  a  questa  Babele.  Se  non ci  fossero  idee  non si  potrebbe
mettere ordine. L'unico che può mettere ordine é Gesù in mezzo a noi, che é Sapienza.”
-- Chiara Lubich Archivum, Y240669 (1969)

91 „Ha  napjainkban  a  szakemberek  az  ilyen  ideológiák  visszaszorulásáról  kezdenek
beszélni, ez talan eredményezheti azt, hogy lehetőség nyílik a közeledésre a keresztény
vallás  transzcendens  és  megingathatatlan  érteke  felé”  (VI.  Pál  pápa:  Octagesima
adveniens 29. sz.)

92 VI. Pál pápa: Octagesima adveniens 35. sz.
93 Chiara Lubich: Európa és  a világ egységének kulcsa.  Innsbruck,  2001. november 9.

Nuova Umanita, 24 [2002/1] 139, 15-28. old.
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A jelen

A VILÁGOSSÁG JELENE
1978-ban az Egyháznak lengyel pápája lett. Több mint 100 utazást tett

külföldre,  találkozásokat  kezdeményezett  keresztény  és  nem  keresztény
vallási  vezetőkkel,  rendkívül  hosszú apostoli  tevékenysége alatt  ő lett  az
egyház  addig  legismertebb  és  legkedveltebb  pápája.  Szent  II.  János  Pál
1984-ben ellátogatott a Fokoláre Mozgalom központjába. Bár Chiara Lubich
már mindegyik pápával addig is találkozott, Wojtyła pápával különlegesen
jó kapcsolata alakult ki. 

A  nyolcvanas  években  a  leninizmus  hazájában,  Oroszországban
minden erőszak nélkül megszűnik a kommunizmus és vallásszabadság jön
létre.  Ez  az  ideológiák  nélküli  nyugat-európai,  viszonylag  békés  időszak
rendkívül  kedvező  volt  mindenfajta  intézményes  párbeszéd  számára.  A
gyarmatosító hatalmak visszavonulása korábbi gyarmataikról meg bizonyos
elismeréssel  is  járt  a  fehér  ember  vallása  iránt,  ami  pedig  a  vallásközi
párbeszédnek kedvezett. A lengyel pápa 1991-ben írt körlevelében a jövőt
illetően mindenesetre óvatosan nyilatkozott:  „A marxista megoldás bukott.
De a marginalizálódás és a kizsákmányolás jelenségei a világban (különösen
a harmadik világban) és az emberi elidegenedés jelenségei (különösen az
ipari országokban) továbbra is fennmaradtak”. A liberalizmus előretörését
illetően szinte látnoknak bizonyult: „Fennáll a veszélye annak, hogy olyan
radikális  kapitalista  ideológia  terjed  el,  amely  elutasítja  a  mérlegelés
lehetőségét.”94 Az  erőszak-mentes,  viszonylag  békés  nemzetközi  légkör
egyelőre politikai síkon is gyümölcsöt hozott. A Fokoláre Mozgalom első
politikusai a II. Világháborút követően Olaszországban magától értetődően
kereszténydemokraták,  jobboldaliak  voltak.  A Szovjetunió  felbomlása  és
vele  a  kommunizmus  visszaszorulása  azonban  átalakította  az  olasz
pártpalettát.  1996-ban állt  fel  egy új  politikai  rendszer  Olaszországban a
korábbi pártok új struktúrákba összeállt tagjaiból. Ez a struktúraváltás elő
tudta  segíteni  azt  is,  hogy  Chiara  Lubich  ugyanebben  az  évben
megalapíthassa  a  Politikai  Egységmozgalmat,  amely arra  az  evangéliumi
gyökerű elvre épült, hogy „úgy szeresd felebarátod pártját, mint a magadét.”

Chiara  Lubich  és  társai  karizmája  hangsúlyozottan  közösségi  volta
miatt azonban nemcsak lelki, szociológiai, hanem politikai hatású is volt. Az
egység lelkisége a politika nyelvén az  Egyetemes testvériség volt.  Az Új
Család  Kongresszus  résztvevőihez  1993.  június  5-én  intézett  beszédében
Chiara Lubich vallja azt a Marcus Tullius Cicero óta elfogadott elvet, hogy a

94  II János Pál pápa: Centesimus annus, 43. sz.
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társadalom alapsejtje  a  család:  „Isten  a  családban  a  mindenfajta  emberi
együttélés  prototípusát  teremtette  meg.”  Miután  pedig  „a  család  alapja  a
szeretet,” ez kell hogy legyen a társadalomé is. A szeretetnek „sokféle arca
van”,  a  család  különböző  tagjainak  viszonylatában.  A családban  létezik
tekintély, de egyenlőség is: „Kinek-kinek tekintélyét, szerepét – mivel az a
szeretet  megnyilvánulása  –  nagy  egyszerűséggel  fogadja  el  mindenki.
Természetes, hogy a családban minden közös”. A család a társadalom alapja,
ezért  mintát  ad  a  társadalom  egésze  számára  is:  „A családoknak  tehát
annyira  tökéletesen  kell  betölteniük  hivatásukat,  hogy  életmódjuk  révén
átadhassák saját  értékeiket  mindenkinek s ezáltal  példakép lehessenek az
emberiség nagy családja számára”.95 

Chiara  Lubich  politikára  vonatkozó  gondolatait  a  Politikai
Egységmozgalom  megalapítása  után  mondott  beszédeiből  lehet
összefoglalni.  2000.  december  15-én olasz  politikusokkal  találkozott
Rómában, a  San Macuto Palotában.96 2001. november 9-én, Innsbruckban,
az  európai  polgármesterek  számára  megrendezték  az  „1000  város
Európáért”  elnevezésű  kongresszust.  Kelet-  és  Nyugat-Európa  hétszáz
városából  és  községéből  összesen  1300  személy  vett  részt  ezen  az
alkalmon.97 A  Riminiben,  2002.  júniusában98,  valamint  angol  politikusok
egy csoportjának a brit parlamentben 2004 június 22-én tartott beszédet.99

Chiara Lubich a testvériséget kapcsolatba hozza azzal az egységgel,
amely  alapításának  a  karizmája:  A szeretet  „a  törvények  törvénye”  s  „a
testvériség  az  egység  szinonimája.”100 „Legelőször  Jézus  mutatott  rá  a
testvériségre,  Ő  adta,  mint  lényegi  ajándékot  az  emberiségnek,  amikor
halála előtt így imádkozott: 'Atyám, hogy mindnyájan egyek legyenek' (Vö.
Jn 17,21).  Ő kinyilatkoztatja,  hogy Isten  Atya,  s  ezért  az  emberek mind
testvérek,  megmutatja,  hogy  az  emberiség  egy  család,  és  bevezeti  az
'emberiség családjának' fogalmát.” Így Jézus „ledönti az 'egyformák' és a
tőlük  'különbözők',  a  barátok  és  az  ellenségek  között  emelkedő  falakat,
fölszabadítja  az  embereket  az  alárendeltség  és  a  szolgaság,  valamint  az
igazságtalan  kapcsolatok  ezer  formájának  béklyói  alól,  s  ezzel  valódi

95 magyarul:  Chiara  Lubich:  Család:  a  társadalom  reménye.  Új  Város,  2002;  Chiara
Lubich: Az egység lelkisége. Új Város, 2020. 267-270. old. 

96 Chiara Lubich: Egy közösségi politikáért. Chiara Lubich, Una cultura nuova per una
nuova  società,  in:  Discorsi  in  occasione  del  conferimento  di  lauree  honoris  causa,
congresso e convegni 1996-2001 (Città Nuova, 2002. 177-188. old.) fordította Fekete
Mária. (Továbbiakban: Chiara 2000)

97 Nuova Umanità 2002 1. sz. Magyarul: Az egység Karizmája és a politika. Ford.: Fekete 
Mária In: Chiara Lubich: Az egység lelkisége. Új Város, 2020. 362. old. /
(Továbbiakban: Chiara 2001)

98 Chiara Lubich:  Testvériség és  béke  a népek egységéért.  Rimini,  2002.  június. Ford.
Reskovits Ágnes Az egység kultúrája, 2002/3 36-43. old. (Továbbiakban: Chiara 2002)

99 Chiara Lubich: Egy közösségi politika felé. In: Chiara Lubich: Az egység lelkisége. Új
Város, 2020. Ford. Fekete Mária. 367. old. 

100 Chiara 2000. 
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egzisztenciális, kulturális és politikai  forradalmat hoz.”101 Jézus révén „Az
emberiség  olyan,  mint  egy  család,  mely  a  már  megélt  testvériség  által
megvalósíthatóvá teszi az 'emberiség családjának' álmát.”102 

A testvériségnek  fontos  lokális,  nemzeti  vonatkozásai  vannak:  „A
testvériség  segíti  harmóniába  rendezni  az  újjászületett  helyi
önkormányzatokat, a polgárok bizottságait, amelyek nagyban hozzájárulnak
a  demokrácia  érlelődéséhez,  mindezt  a  hazához  való  tartozás  teljes
érzésében.”103 A politikust  „a  testvériség  lelke  hozzásegíti  ahhoz,  hogy
megértse saját városának történetét, és hogy értékelni tudja annak közösségi
és kulturális örökségét”104 

A testvériséggel együtt politikájának kiinduló pontjának tekintette a
„szabadság, egyenlőség, testvériség” jelszót. „Ez a három eszme csak együtt
alapozhat  meg  egy  napjaink  igényeinek  megfelelő  politikát”105 A
„szabadság, egyenlőség, testvériség” „három vezérelve vagy együtt marad
talpon, vagy együtt dől meg. Csak ha testvérként gondolunk rá, akkor tudjuk
elismerni a másik szabadságát és egyenlőségét.”106 

 A  testvériség  és  a  szabadság összefüggéséről  ezt  mondja:  „Olyan
egységről van szó, mely mindig a különbözőségben, a szabadságban valósul
meg,  feltételezi,  hogy  az  emberek  és  a  népek  valóban  önmaguk,  saját
identitással,  saját  kultúrával  rendelkeznek, mely nyitott  a többiekkel való
párbeszédre.”107 „Egyfajta  testvériségre  kerül  sor  –  még  ha  korlátozott
formában is –, például minden olyan alkalommal, amikor egy nép összefog,
hogy kivívja saját szabadságát, vagy amikor társadalmi csoportok küzdenek
a  gyengébb  erő  megvédéséért.”108 „Sok  államnak  sikerült  demokratikus
rendszert fölépítenie, és bizonyos értelemben biztosítani a szabadságot és az
egyenlőséget,  a  testvériséget  azonban  inkább  csak  hirdették,  de  nem
élték.”109 „A szabadság kizárólagos érvényesülése az erősebb kiváltságába
csaphat  át,  az  egyenlőség  pedig  [...]  kollektivizmussá  válhat,  amely
eltömegesít”.110 

A  testvériség és egyenlőség összefüggéséről:  A testvériség a „javak
helyesebb elosztását kívánja. Ez pedig mindaddig nem lehetséges, amíg az
emberiségben nincs meg az égető vágy és elszántság, hogy megvalósítsa az
egyetemes testvériséget.”111 Amikor  Chiara  elmondja,  hogy ő  és  társai  a

101Chiara 2002
102Chiara 2001
103Chiara 2000. 
104Chiara 2001
105Chiara 2001
106Chiara 2001
107Chiara 2002
108Chiara 2001
109Chiara 2002
110Chiara 2001
111Chiara 2002
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háború végén „segítettük a rászorulókat azoknak a segítségével, akik jobban
álltak”  ezt  arra  való  tekintettel  tették,  hogy  „reméltük,  hogy  ezzel
megteremtjük  a  városban  az  egyenlőséget  a  testvériségben,”  mert  „a
testvériség újjáépíti a társadalom szövetét, és általa új jelentőségre tesz szert
a szabadság és az egyenlőség.”112 

 Chiara  Lubich  politikai  gondolatait  a  „szabadság,  egyenlőség,
testvériség” hármasáról az ő követői részletesebben is kifejtették. Teológiai
szempontból  Enrique  Cambón.113 Történelmi  szempontból  Antonio  Maria
Baggio, aki azt is megállapítja, hogy e hármas elv addig egyedül Haïti 1793-
i  felszabadulási  mozgalmában  valósult  meg,  de  csakis  a  helyi  nép
körében.114 

 A teológia egyértelműen vallja,  hogy a teremtmények hordozzák a
teremtő  Isten  Háromságos  voltának  lenyomatát,  sőt,  az  ember  Isten
Háromságos életének képmását.115 Cambón kiinduló pontja így az az állítás,
hogy „Isten legbensőbb élete az egység legfőbb modellje.” Ha azt akarjuk
megtudni,  hogy  „milyen  konkrét  jellegzetességekkel  kell  rendelkeznie  a
társadalmi kapcsolatoknak és struktúráknak”, hogy azok épek, egészségesek
legyenek,  azt  kell  megtudnunk,  hogy  mi  szükséges  ahhoz,  „hogy  a
társadalom a szentháromságos élethez hozzáigazodjék”. Ezek:

1. „Kezdeményezés.  Az emberi  lény istenképisége  mindenekelőtt
abban  a  tényben  áll,  hogy  az  Atya  tükörképe.  Amint  az  Atya  a
szentháromságos életben maga a forrás, azaz a kezdetek nélküli kezdet, az
isteni  élet  eredet  nélküli  eredete,  a  Szeretet  örök forrása,  úgy az  emberi
teremtménynek  az  a  hivatása,  hogy  a  szeretet  forrása  legyen  a
történelemben.  [...]  Az igazi  keresztény másokért  akar  élni,  mindig kész,
hogy ő kezdeményezze mások javának keresését, anélkül, hogy érdek fűzné

112Chiara 2000
113Enrique  Cambón:  A  Szentháromság  mint  társadalmi  modell  (Az  egység  kultúrája

2002/1, Fordította: Kiss Imre) Eredeti: Gen’s 1994/6; Gen’s 1995/3
114Ld.: Baggio . –  A magyarországi 1956-i forradalom alatt viszont a testvériség még az

ellenségre is kiterjedt.  Ebben példátlan az újkori történelemben.  A forradalomban egy
erőteljes társadalom-átalakulás indult el a budapesti műegyetemi diákgyűlésen. Az ott
megfogalmazott követelési pontok váltak később a forradalom követelési pontjaivá. A
fegyveres  felkelés  elkerülni  akart  következmény volt,  a  műegyetemisták  csak  akkor
fogtak fegyvert, amikor a kormány az akkorra már széleskörűen támogatott követelést
elfogadta, s a vívmányokat kellett megvédeni. A forradalom előtte is rendpárti, a szovjet
beavatkozással  szemben  védekező  volt.  A forradalom résztvevői  mentesek  voltak  a
bosszúvágytól.  (id.  Frivaldszky János:  Ötvenhat  lelke.  Kairosz.  2008 Olaszul: János
Frivaldszky: l'Anima del '56 Ungherese. Új Város 2016.) Egyik esemény sem kötődik
Nyugat-Európához

115„Processiones autem divinarum Personarum attenduntur secundum actus intellectus et
voluntatis, sicut supra dictum est: nam Filius procedit ut Verbum intellectus, Spiritus
Sanctus ut Amor voluntatis. In creaturis igitur rationalibus, in quibus est intellectus et
voluntas, invenitur repraesentatio Trinitatis per modum imaginis, inquantum invenitur in
eis verbum conceptum et amor procedens.” (Aquinói Szent Tamás: Summa Theologiae
I. Qu 45. Art 7.) 
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hozzá,  vagy  viszonzást  várna.”  Az  emberi  pozitív  magatartás  „teremtő”
erejű „abban az értelemben, hogy másokat éltet,  új életlehetőségeknek ad
helyet  bennük.  Amikor  sikerül  úgy  szeretni  az  embereket,  ahogy  nekik
szükségük van a  szeretetre,  látjuk,  hogy kivirágoznak,  megvilágosodnak,
előmozdítjuk  növekedésüket,  megvalósulásukat,  lehetővé  tesszük  a
képességeik  kifejlődését,  amelyek  egyébként  soha  nem  jöttek  volna
felszínre.”  „Nem  fogja  tükrözni  az  Atyát  egy  olyan  emberi  csoport,
amelyben  nem  tisztelik  minden  egyes  személy  méltóságát,  eredeti  és
megismételhetetlen  létét.  De  még  kevésbé  fogja  tükrözni  az  Atyát  az  a
csoport,  amelyben  a  különböző  eredetiségek,  amelyek  azt  alkotják,  nem
találkoznak olyan  módon közösségben,  hogy az  még magasabb szeretet-
forrás  legyen  a  társadalom  számára.  Továbbá  semmilyen  közösség  sem
képes megvalósítani önmagát az uralkodás és az önkény tanítása alapján,
tehát  autokrata  és  elnyomó  formák  által.  A  szentháromságos  hit
megakadályozza,  hogy  az  abszolút  és  mindenható,  egy  Isten  dogmáját
fölhasználják arra  – amint  az ténylegesen megtörtént  a  társadalomban –,
hogy néhány ember mások fölötti uralmát legitimálják.”

2. „Befogadás. [...] Amint a Fiú tiszta befogadás (elfogadás), úgy az
ember azon az alapon él  a Szentháromság képére,  hogy képes a szeretet
elfogadására.  A Fiú  kinyilatkoztatja  nekünk,  hogy  az  isteni  nemcsak  a
szeretésben  áll,  hanem  abban  is,  hogy  hagyja  magát  szeretni,  nemcsak
ajándékozás, hanem elfogadás is. Az is szeretet – gyakran nagyobb szeretet
–  amikor  hagyjuk,  hogy  szeressenek.  A  szegénység,  amely  elfogad,  a
szeretetnek  a  föltétele,  tehát  a  létezésnek.  Azonban,  míg  a  Fiúban  az
elfogadás  abszolút  módon  tiszta,  a  teremtményben  birtoklássá  és
egoizmussá  válhat,  a  szeretet  lerombolásává.  Ez  (a  Fiú-i  aspektus)
megerősíti a szeretni hagyás alapvető fontosságát, hogy ne mindig és csak
„főszereplői”  legyünk  a  szeretetnek,  akik  mindig  adnak,  anélkül,  hogy
elfogadnának.” „Így az emberi közösség kifejezi a Fiút, amikor a befogadás
helyévé  válik,  a  különböző  elfogadások  közösségévé  a  szeretetben,  ami
mélyebb, mint az egyesek elfogadásának egyszerű összege. Egy közösség
olyan mértékben mondható valóban emberinek és annyiban tükrözi az Isten
Fiát,  amilyen  mértékben  magába  fogadja  az  utolsókat,  a  szegényeket,  a
társadalom áldozatait, és bátran visszautasít minden diszkriminációt, legyen
az hatalmi, gazdasági, faji, nemi vagy kulturális jellegű.”

3. „Nyitott kölcsönösség. [...] Végül erre a szeretetre való eredeti
hivatásnak  a  kölcsönös  megvalósulásában  az  emberek  fölfedezik  a
Szentlélek jelenlétét. Amint a Szentháromságban, aközött, AKI SZERET és
aközött,  AKI  SZERETETT,  a  Lélek  az  egység  örök  köteléke,  úgy  Ő  a
társadalmi egység alapja. A kölcsönösség az, amiben teljesen megvalósul az
emberi  személy.”  „Végül  a  társadalom annyiban fogja tükrözni  a  Lelket,
amennyiben közösség lesz a kölcsönösségben és a szabadságra való állandó
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ráfeszülésben, nemcsak a csoportokon belül, hanem a különböző társadalmi
szektorok között is.”116

Az  általunk  vizsgált  kategóriák  nyelvén  elmondva:  A  társadalom
annyiban  ép  és  egészséges,  amennyiben  a  politikai  irányító  és
kezdeményező hatalom a közjó érdekében, alkotó módon működik; továbbá
az  egyenlőség  megvalósulása  érdekében  a  legelesettebb,
legdiszkrimináltabb  személyeket  és  csoportokat  igyekszik  leginkább
felemelni, hogy az egyenlőség létre tudjon jönni; végül ha a szabadságban
megvalósuló  egységre  törekszik.  Mindez  pedig  vonatkozik  egyéni  és
közösségi szintre egyaránt.

Chiara  Lubich  élete  végén  számos  elismerést  kapott.  1996-ban  az
UNESCO kitüntette a békére nevelésért, 1998-ban pedig az Európa Tanács
az emberi jogok érdekében végzett munkájáért. 1996 és 2008 között tizenhat
díszdoktori  címben  részesítették.  Tizenhét  város,  köztük  Róma  (2000)
választotta  díszpolgárává.  A Szent  II.  János  Pál  pápa  által  a  különböző
lelkiségi  mozgalmak  számára  szervezett  1998.  pünkösdi  Szent  Péter  téri
találkozón  fontos  szerepet  szánt  neki,  valamint  a  Sant'Egidio  Közösség
elnökének, Andrea Riccardinak, a Neokatekumenális Út elindítójának, Kiko
Argüellonak és a Katolikus Karizmatikus Megújulás képviselőjének. Chiara
Lubich ezt követően párbeszédet kezdeményezett  e mozgalmakkal.  2000-
ben,  enciklikájában pedig  a  pápa  kifejezetten  meg is  hirdeti  a  közösségi
lelkiséget,117 –  azaz  lényegében  Chiara  Lubich  spiritualitását.  2004-re
elkészül  Az  Egyház  Társadalmi  Tanításának Kompendiuma118,  amely
rendszerbe foglalja a társadalomra vonatkozó egyházi megnyilatkozásokat.
Az  egymással  egyidős  pápa  és  az  alapító  egymással  harmonizáló
tevékenysége kb.  2004-ig tart,  amikor  mindketten megrokkannak.  Chiara
Lubich még megéri  az általa alapított  Sophia Egyetemi Intézet 2007-ben
történő megnyitását. Evangéliumi örökségül a Köztünk élő Jézust hagyja:
Ha  hiszünk  Isten  szeretetében,  amely  testvérré  tesz,  s  az  egymás  iránti
szeretet egyesít minket, Jézus ott lesz köztünk.

116Enrique  Cambón:  A Szentháromság  mint  társadalmi  modell  (Gen’s  1994/6;  Gen’s
1995/3 Ford. Kiss Imre, Az egység kultúrája 2002/1)

117II. János Pál pápa: Novo millennio ineunte. 2000
118Az  Egyház  társadalmi  tanításának  kompendiuma.  Az  Igazságosság  és  Béke  Pápai

Tanácsa (Szent  István  Társulat)  2007.  (Továbbiakban:  Kompendium)  Tárgyunkhoz
tartoznak 160 - 206. sz. pontok.
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A SÖTÉTSÉG JELENE
Bár  Nyugat-Európa  eszmeileg  már  minden  tekintetben  készen  állt

volna  egy  emberi,  harmonikus  társadalom  felépítésére,  az  események
mégsem ebbe az irányba haladtak. Az ideológia-mentes béke korszaka véget
ért. A Nyugat-Európában született, majd az Egyesült Államokba áttelepült
ideológiák  ott  tovább  fejlődtek,  majd  Amerika  előbb  katonai,  majd
gazdasági,  végül  kulturális  expanziója  folytán  visszakerültek  Nyugat-
Európába,  s  ott  jelentős  rombolást  végeztek  az  erkölcsi  felfogás  terén,
miközben a templomok is kiürültek. 

Liberális diktatúra
A hetvenes  évek az addig többnyire országos szinten tevékenykedő

gazdasági-pénzügyi hatalmak globális összefogásának jeleit mutatták.
Így 1971-ben megalapította Klaus Schwab, német mérnök-közgazdász

professzor  a  világ legbefolyásosabb gazdasági  szereplői  tanácskozására  a
máig  egyre  növekvő  befolyású  Világgazdasági  Fórumot,  ahol  a  Davos-i
találkozóikon  lehetőségük  nyílik  közös  célkitűzéseinek  összehangolására.
Ez az NGO egyebek közt a világ gazdasági folyamatainak értékelésével is
foglalkozik.  Ilyen  volt  még  az  1973-ban  alakult  Tripartit  Bizottság  is,
amelyben meghatározó szerepet játszott David Rockefeller mellett Zbigniew
Brzezinski volt nemzetbiztonsági főtanácsadó.

A budapesti  születésű,  ma milliárdos  George  Soros,  korábban Karl
Popper  egyik  tanítványa  a  London  School  of  Economics-on,  a  hatvanas
években  az  Egyesült  Államokban  tőzsdealkuszként  tartotta  fenn  magát,
közben  gazdasági  elméletén  dolgozott.  1969-ben  megalapítja  a  Quantum
Befektetési Alapot. Soros bár ekkor még kezdő volt, rövid idő alatt komoly
vagyonra  tett  szert,  miután  a  Rothschild-bankház  meglátta  benne  a  jövő
emberét  és  ideológusát.  Soros  felfedezte,  hogy Poppernek a  szabadságra
vonatkozó paradoxonát szabályozni hivatott „nyitott társadalom” elv, ha azt
nem  elvként,  hanem  célként  definiálják,  jól  használható  a  „szabadság
paradoxona” mentén egy liberális totalitarizmus megvalósítására. Elkezdte
alkalmazni a társadalom egyensúlytalansági állapotainak kihasználását, sőt
azok  előidézését.  Ez  az  általa  adott  néven  „nyílt  társadalom” lett  a  piac
ideológiája.119 G. Soros célja a káosz, lehetőleg nem feltűnő, erőszakmentes,
észrevétlen  eszközökkel  való  előidézése.  Tanait  először  maga  ülteti  át  a
gyakorlatba.  Első  dolga  az  volt,  hogy  különböző  országok  valutáit
kimozdította  egyensúlyukból,  kisbefektetők tömegeit  juttatva koldusbotra,
majd az így szerzett hatalmas vagyont más amerikai milliárdosok példájára
„jótékony” célra fordította: Alapítványokba fektette, Budapesten egyetemet

119George Soros: The Alchemy of Finance.1987

57



alapított  (CEU)  ideológiája  terjesztésére.  G.  Soros  célul  tűzte  ki,  hogy
befolyást  szerezzen  a  Szovjetunió  felbomlása  után  keletkezett  államok
felett.  Politikai  instabilitásban érdekelt,  mert  ekkor  tud  felvásárolni  nagy
értékeket.  A vámok és korlátok nélküli szabad-kereskedelem híve, mert a
Nyitott  Társadalom  elősegíti  a  gyengébb nemzetállamok,  a  hagyományos
nemzetgazdasági ágazatok csődjét és piacvesztését, így a munkanélküliség
növekedését. Az egyes  államokat arra igyekszik rábírni, hogy kölcsönöket
vegyenek  fel  a  nemzetközi  pénzintézetektől  (IMF,  Világbank),  amelyek
magán  érdekeltségek.  G.  Soros  egészen  speciális  pénzügyi  terméke  az
„örökjáradék” kölcsön, amellyel a Covid-sújtotta Európát kívánja megvenni.
Mindezeknek az intézkedéseknek a célja a nemzeteknek mint olyanoknak a
felszámolása is. 

Az akciók csúcsszerve a Nyílt Társadalom Alapítvány, amely azáltal,
hogy,  más  alapítványokban  résztulajdonokat  szerez,  azok  irányítójává  is
válik. Az általa támogatott nem-kormányzati szervezetek valójában nem a
valódi civil társadalom szervezetei, hanem a globális piacé. Céljaik elérésére
használnak  politikai eszközöket,120 de más  országok belügyeibe többnyire
mégsem  politikai  úton  avatkoznak  be,  inkább  közvetett  eszközökkel,121

erőszakmentes  mozgalmak  szervezésével.122 G.  Soros  2015-ig csendben
építette hálózatát, hatalmi pozíciókat szerezve, úgy kerülve ki a törvényeket,
hogy  csak  „felvilágosító  tevékenységet”  folytat,  nem  politizál.  Ennek
eredményeként  a legnagyobb  alapítványokat  és  magánkézben  lévő  nem-
kormányzati  szervezeteket,  és  az  európai  emberi  jogvédelmi  rendszert
jelenleg  már  ugyanaz  a  személyi  kör  birtokolja.  A  globális  internetes
szolgáltatók  letiltással,  adatgyűjtéssel  és  -elemzéssel  szereznek  befolyást
arra, hogy az emberek miről beszéljenek, gondolkodjanak, milyen szavakat

120Pártok  működtetésével  külföldi  pénzből,  diplomáciai  úton,  gazdasági
nyomásgyakorlással. A globalista  új  világrendnek  ellenszegülő  politikusok,
nemzetállamok megbüntetésével pénzügyi és gazdasági módszerekkel, elszigeteléssel. A
már  Amerikában  kidolgozott  rendszerrel:  a  piac  eleinte  szabályozott  „lobby”
tevékenységgel  befolyásolni  a  kormányzást,  később  jogi  kiskapuk  felderítése  után
szabályos csalással is.

121Dezinformálással,  külföldről  finanszírozott  médiával,  pszichológiai  hadviseléssel,
nemkormányzati szervezetek hálózatával  stb.  (Somodi Zoltán – Kiss Álmos Péter: A
hibrid  hadviselés  fogalmának  értelmezése  a  nemzetközi  szakirodalomban.
Haderőszervezés, -fejlesztés HSz 2019/6. 22. old.)

122A társadalom megosztása,  morális nyomásgyakorlás,  provokációk bevetésével stb.  A
módszer megalapozója Saul D. Alinsky, aki művét (Rules for Radicals: A Pragmatic
Primer for Realistic Radicals. New York: Random House. 1971.) Lucifernek, a „legelső
radikálisnak” ajánlotta.  A módszert tovább fejlesztette  Gene Sharp (From Dictatorship
to Democracy: A conceptual framework for liberation 1994), akinek szervezete képezte
ki a 2000 évi szerbiai és a 2003–2004-es grúziai „rózsák forradalma” ügynökeit. A szerb
rendszerváltozás  alakja,  Srđa  Popović  által  működtett  szervezet,  valamint  brosúrája
(Simply  Change  the  World  2015)  aktivisták  ezreit  képezte  ki  több  mint  50  ország
számára. Célja a diktatúrák lebontása fizikai erőszak nélküli provokációkkal, a hatalom
nevetségessé tételével. 
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használjanak  és  milyeneket  kerüljenek,  ha  nem akarnak  elszigetelődni.123

Ezen és a pénzhatalmasságok által alapított más egyetemekben kifejlesztett
LMBTQ-gondolatokat124 aktivisták  révén  a  közoktatásban,  még  az
óvodákban is terjesztik. Sőt, kifejlesztés alatt állnak olyan módszerek is a
CEU-n, amelyekkel még csecsemők gondolkozását is befolyásolni lehet. A
liberális oktatásban az irodalom, történelem és földrajz, mint identitást adó
tantárgyak  már  korábban  is  fokozatosan  visszaszorultak.  A  tiltásokat
nélkülöző, az igényeket azonnal kielégítő, szórakozás alapú nevelés pedig
az akarat fejlesztése ellen hat, az így felnövő fiatalnak nem lesznek eszméi,
álmai,  belső  tartása.  A környezetvédelem  valóban  égető  kérdése  pedig
ideológiává formálva alkalmassá lett a társadalom hiszterizálására.125 

A  véleményalakítás  eszköze  az  egyre  hatékonyabb  eszközöket
kifejlesztő és egyre hatalmasabb technikai cégek kezében lévő média által
gyakorolt „érzékenyítés”,126 ami nem más, mint a lelkiismeret manipulálása.
Lelkifurdalás  keltése  a  morál  megfordítása.  Ha  már  a  társadalomban,  a
közvéleményben elérték valamilyen elvnek az elismerését, akkor a bírákat
veszik  célba  „érzékenyítéssel”  hogy  e  „jogokat”  a  törvénykezésben  is
érvényesítsék.  Ez  a  módszer  az  angolszász  jogrendszerben  különösen
eredményes  a  precedensjog  megléte  révén.  A törvénykezésből  végül  „e
jogok”  átkerülnek  a  törvényhozásba.  Létrejön  egy  joguralom127,  amely
lényegében kikerüli a parlamentet. A Nyílt Társadalom véleményformálói, s
nyomukban egyes politikusok azt az államot nevezik jogállamnak, amely az
általuk  számon  tartott  –  de  sehol  sem  kodifikált  –  minden  követelést
beemelte  már  jogrendszerébe,  kiszorítva  a  természetjogon  alapuló
törvényeket. Korábban az egyes jogi személyek jogait ugyanazon személyek

123Aki eldöntheti, hogy egy társadalmi jelenség milyen szavakkal jelölhető, az urává is
válik  az  adott  jelenségnek.  Így a  piac  ideológusai  a  jelenkori  népvándorlás  seregeit
mindig  „menekülteknek”  nevezik,  miután  ez  a  szó  máris  erkölcsi  kötelezettségeket
támaszt. 

124A  nemváltás  egyértelműen  „természetátalakítás”,  olyan,  mint  a  szibériai  folyók
elterelése is volt, a leninizmus egyik büszkesége, amely tönkretette a természetet. 

125Az  egyes  embereket  a  legkülönbözőbb  javaslatokkal  bombázzák,  hogy  az  általuk
okozott  környezeti  kárt  csökkentsék,  miközben  a  nagy  ipari  cégek
összehasonlíthatatlanul  nagyobb  kárt  okoznak,  s  ezekre  a  cégekre  a  kormányoknak
padig alig van befolyásuk. A környezetvédelem tematizálása azzal az előnnyel is jár,
hogy a lelkiismeretes emberek figyelmét eltereli az élet- és családvédelem kérdéseiről,
amelyek valójában a környezetvédelmet megelőznék. Mert ha kipusztul az emberi élet,
kinek védjük a természetet? 

126A közfelfogást riasztó, s a közbeszédben nem szereplő témákat – pl. a homoszexualitást
–  olyan  gyakran  kell  elővenni,  amennyit  csak  lehet,  hogy  hétköznapivá  váljon.  A
közmorál  felfogásával  ellentétesen  gondolkodókat  áldozatként,  rokonszenvesnek,  az
őket védőket az „igaz ügy” bajnokaiként, az ellenük fellépőket elnyomónak, rossznak,
gyűlölködőknek kell bemutatni. Sőt, el kell azt is érni, hogy ez utóbbiakban szorongás,
lelkifurdalás,  bűntudat  ébredjen,  hogy  végül  saját  maguk  is  egyetértsenek  saját
megbélyegzésükkel. 

127Pokol Béla: Az uniós szintű NGO-hatalom (Kommentár, 2021/4)
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kötelességei egyensúlyozták ki. Itt viszont az egyik jogi személy joga egy
másik személy számára támaszt kötelességet.  A jogvédő szervezetek pedig
olyan „jogokat” védenek, amelyek alkalmasak a társadalom „felnyitására”,
ami a Nyílt Társadalom célja. Kötöttségek, felelősség nélküli szabadság; a
struktúrák lebontása – kezdve a család, a nemzet struktúráin; a lelkiismeret,
a  jog  a  korábbihoz  képest  ellentétes  irányba  fordítása;  proxy-háborúk
indítása  Európa  megbénítására,128 volt  szovjet  tagköztársaságokat  ékként
használni  Oroszország és  Európa közé.129 A pénzért  másokat  háborúztató
proxy  módszert  alkalmazza  akkor  is,  amikor  baloldali,  sőt  jobboldali
erőszakos  eszméket,  szervezeteket  támogat,  mert  azok  is  támadják  a
társadalmat, rombolják a struktúrákat. 

Klaus Schwab szerint130 a jelenleg zajló „negyedik ipari forradalom”
támogatására  kapóra  jött  a  pandémia,  annyiban,  hogy  az  emberek  már
hozzszászoktak,  hogy  életüket  mások  irányítják.  A  jövő  a
„technodemokrácia”,  a  világkormányzást,  ahol  majd  megszűnik  a
magántulajdon,  a  „tőke”  uralma:  „nem  lesz  tulajdonom,  mégis  boldog
leszek.” Mindent megkapok, amire szükségem van. 

A Szabadság  a  Nagy  Francia  Forradalomban  hozott  először  létre
diktatúrát, most készül a Nyitott Társadalom is egy világméretű diktatúrára. 

Baloldali  diktatúra. A  marxisták  várakozása  ellenére  az  I.
Világháborúban  a  nemzetek  tömegei  fegyvereiket  nem kizsákmányolóik,
hanem egymás ellen fordították, végül Oroszországban szocializmus helyett
államkapitalizmus jött létre, Németországban pedig a hitlerizmus. Ez utóbbi
jelenséget a Frankfurti Iskola kísérelte megmagyarázni. Az iskolához tartozó
filozófusok  a  nácizmus  hatalomra  léptekor  az  Egyesült  Államokba
emigráltak,  ahol  támogatásban  részesültek,  mert  itt  a  milliárdosok

128A piaci  célú,  nyersanyag-forrás  szerző,  vagy  csupán  csak  „demokráciát  exportáló”
háborúk által élhetetlenné tett közel-keleti és szubszaharai országok lakosságát európai
migrációra irányítják, az itteni csábító szociális támogatásokat megcélozva. A migrációt
a szárazföldön mobiltelefonok, pénzek, útikalauzok osztogatásával szervezik, később a
migráció az embercsempészet virágzó üzletté válásával önfenntartóvá válik. A tengeri
átkeléseket  embercsempészek  indítják,  majd  a  migránsokat  a  velük  együttműködő
„jótékony” szervezetek hajói mentik meg. A háborús országokból tömegével érkeznek a
migránsok  közt  e  háborúk  volt  katonái  is,  akik  egyáltalán  nem  azért  jöttek,  hogy
békésen dolgozzanak. Az okmányok nélkül, illegálisan beérkezettekről egyébként sem
várható el a törvények betartása, akik így fellazítják a befogadó társadalom struktúráit,
az  érkezők  és  a  már  korábban  is  ott  lakók közt  feszültségek  keletkeznek,  amelyek
elősegítik  a  nemzetek  „zártságának  felnyitását”  Ennek  elősegítésére  szükséges
mindenek előtt a külügyi tárca illetékes pozícióinak a saját embereikkel való elfoglalása.
Úgy szállják meg harc nélkül Nyugat-Európát, mint a törökök 1541-ben a budai várat. 

129Európa és Oroszország az energiahordozók révén egymásra van utalva. Egymás nélkül
az USA áldozativá válnak. 

130Klaus Schwab: Covid 19: The Great Reset. 2020
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vagyonukból  –  kizsákmányoló  voltukat  ellensúlyozandó  –  baloldali
egyetemeket és más kulturális létesítményeket létesítenek és működtetnek.
Azt,  hogy  a  világforradalom  nem  következett  be,  egy  „autoriter
személyiségtípus” jelenlétével magyarázták, amely alapvetően hierarchikus,
tekintélyelvű, alapvetően egy kihasználó szülő-gyerek kapcsolatra vezethető
vissza,  amely  vonzódik  az  erőszakhoz  és  manipulálható.131 A  tömegek
kultúrája a média, amely az elnyomás, a manipuláció eszköze. A tömegek
felszabadítása  érdekében  kultúrát  ezért  meg  kell  szállni132 A kapitalista
rendszer  megdöntésére  pedig  nem  a  „lekenyerezett  munkásosztály”  a
hivatott,  hanem  a  társadalom  perifériájára  szorult  kisebbségi  rétegek
(egyetemisták,  munkanélküliek,  színes  bőrűek,  nők,  homoszexuálisok,
bűnözők,  és  mindazok,  akik  gyengék,  védelemre  szorulnak) a  hozzájuk
csatlakozott  szélső  baloldali  értelmiségi  aktivisták  hatására. A forradalmi
potenciál  egyébként  sem  a  külső,  hanem  a  belső  világban  van,  amely
mélyebben rétegződik,  mint a racionalitás:  az örömben, a  szexualitásban,
amit  a  haladás  elnyomott.  Marcuse133 a „polimorf  perverzitást”  ajánlja  a
kapitalizmus elpusztítására, tekintve, hogy bizonyított134 hogyha egy kultúra
a  teljes  szexuális  szabadságot  választotta,  három  nemzedék  múlva
összeomlott, és egy „másik kultúra” követte. Ami pedig a toleranciát illeti, a
kapitalizmussal  szemben  ez  veszélyes,135 ezért  a  kulturális  marxizmustól
idegen  eszmékkel  szemben  intoleránsnak  kell  lennünk.  A  kulturális
marxizmus így a társadalom kettéosztását elnyomottakra és elnyomókra a
gazdaság teréről áthelyezte egy másik, kulturálisan manipulálható területre.
Megállapította,  hogy  nemcsak  az  autoriter  ösztönök  „felszabadítása”
alkalmas  az  emberben  lévő  agresszív  hajlamok  felkeltésére,  hanem  a
szexualitás is. 

A már  Amerikában  kialakított  woke eszme  szerint  a világ  ártatlan
áldozatokra  és  ellenfeleikre  oszlik,  s  az  ilyen  elnyomókat  pedig  el  kell
törölni. A „tolerancia” fogalmát megváltoztatják: A „nem értek vele egyet,
de elfogadom őt” helyébe az lép,  hogyha a másikkal kapcsolatba akarok
lépni,  akkor  a  gondolkozását,  nyelvhasználatát,  szokásait  is  helyeselnem,
átvennem  kell.  Ha  azonban  ez  megtörténik,  egyforma  gondolkozású
emberek „buborékjai” jönnek létre. Ám így egy nagyobb hatalmú személy
vagy csoport  maga  alá  is  tudja  veti  a  többit,  a  saját  nézetét,  életmódját
elfogadtatva.  Miután a jóléti társadalom eleve leszoktat a politizálásról, az
USA  lakossága  mára  annyira  passzívvá  vált,  hogy  szabadságukat  alig
képesek  megvédeni  egy  így  kiépülő  totalitarizmus  ellen. A  diktált

131T.  W.  Adorno  -  E.  Frenkel-Brunswik  –  D.  J.  Levinson  -  R.  N.  Sanford:  The
Authoritarian personality. New York, 1950 

132Antonio Garamsci: „hosszú menetelés az intézményeken keresztül”
133Herbert Marcuse: Eros and Civilization, 1955
134Joseph D. Unwin: Sex and Culture, 1934
135Herbert Marcuse: Repressive Tolerance, 1965
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toleranciával el lehet érni, hogy a társadalom egyik részében felébredjenek
vagy megerősödjenek az érzékenyítők által tematizált sajátosságok, amelyek
révén magukat áldozatoknak tudják tekinteni, a társadalom másik fele által
elnyomottaknak,  és  a  politikai  és  kulturális  hatalomért  készek  lesznek
megküzdeni  –  szövetségben  sorstársaikkal  –  az  „elnyomók”  ellen.  Az
„elnyomókat” pedig, de még az „elnyomottakkal” egyet nem értőket is, ki
kell  közösíteni.  El  kell  érni,  hogy  szóhasználatuk  ne  legyen  az
„elnyomottakra”  nézve  sértő,  hanem  „politikailag  korrekt.”  Bizonyos
dolgokat ezért át kell nevezni, bizonyos kifejezéseket el kell törölni. Ennek
révén  kialakul  egy  „törlés  kultúrája”,  kulturális  cenzúra,  amely  eltöröl
klasszikus  filmeket,  könyveket  is.  –A családot  rombolni  kívánó  nagy-
ideológiák mellett ugyanakkor megjelennek olyan, nem is elméleti, inkább
gyakorlati  életből  felszivárgó,  közgondolkodási  elemek,  amelyek  ugyan
lassabban,  de  eredményesen  porlasztják  szét  a  társadalmat.  Ilyen  a
pszichoterápiának  az  az  irányzata,  amely  minden  pszichológiai
rendellenességet, panaszt arra vezet vissza, hogy a pácienst gyerekkorában
valami sérülés érte, amit meg kell találni és meg kell gyógyítani. Ezáltal a
család  úgy jelenik  meg a  közgondolkozásban  mint  erőszakosságok,  lelki
sérülések  területe.  A  Metoo  mozgalom a  háztartások  világára  vetítve
ugyanezt a képet mutatja. A Metoo eredetileg a munkahelyeken férfiaknak
kiszolgáltatott női alkalmazottak védelmére indult, jelenleg azonban már női
fegyverré vált  a férfiak – akár saját  férjük – ellen,  amit bárki haragosuk
ellen  felhasználhatnak  azok  lehetetlenné  tételére.  Korábban,  ha  valakiről
valami negatív dolgot állítottak, az illetőnek kellett azt bizonyítania, most,
akit vádolnak az kényszerül védekezni és máris hátrányba kerül a vádlóval
szemben.

Az idős embereket csupán gondozás tárgyaiként bemutató irodalom
ugyan  hasznos  a  szociális  munkásoknak,  amint  hasznosak  lehetnek  a
pszichiátereknek a lelki sérülések vizsgálata, ám  a családi életet ezekre a
szempontokra  redukálva  arra  igen  jók,  hogy  a  fiatalokat  elriasszák  a
családalapítástól, mert a családi élet csak terhes kötelezettségekkel jár. 

A törvényileg üldözött családromboló cselekedetek közül legelőször a
„nők felszabadítása”  címén  az  abortusz  engedélyezése  került  az  államok
törvényhozásába, később „emberi jogi” követeléssé is vált.  Majd ugyanez
történt a homoszexualitással is.  Egyáltalán,  a család Marxék óta támadás
célpontja, mint a kizsákmányolás helye. Arra ugyan, hogy a kommunisták
célja-e  a  nőközösség,  a  Kiáltvány  nem  ad  egyértelmű  választ,  de  a
marxizmus  a  20.  század  végétől  támogatja  a  nem-hagyományos  –  sőt,
újabban  kitalált  –  szexuális  identitásokat  valló  és  gyakorló  (LMBTQ)
emberek  gender-ideológiáját,  amely  szerint  nem két,  hanem sokkal  több
társadalmi nem (gender) létezik. A nemi megjelenés műtéti és a másodlagos
nemi  jellegek hormonális  kezeléssel  megvalósítható megváltoztathatósága
révén ezt követte az LMBTQ jogi elismerése, majd emberjogi követelése a
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„queer”-elmélet nyomán,  amely azt  hirdeti,  hogy a „poszthumán ember”
majd megszabadul a társadalmi és a biológiai nemtől egyaránt, s „android
térben” fog élni,  ahol „az identitás valamennyi határa megszűnik”.  Amíg
azonban a „queer”-elmélet  győzelemre jut,  addig is  általános követeléssé
vált a kormányokkal és intézményekkel, vállalatokkal szemben, hogy vezető
testületeikbe bizonyos arányban fel kell venni LMBTQ és más kisebbségi
embereket,  tekintet  nélkül  alkalmasságukra.  Az egalitáriusok  nem tartják
ugyanis  elfogadhatónak,  hogy bárkik  között  különbség legyen  bármilyen
téren.136 Az  „egyenlősítésre”  törekvő  transzhumanista  (poszthumanista)
mozgalom nemkívánatosnak tartja a fogyatékosságokat, a betegségeket, az
öregedést és a halandóságot, ezeket a tudomány és a technika eszközeivel
iktatná ki az életünkből. 

 

Rasszista  diktatúra.  A  jobboldali  diktatúrát  Nyugat-Európa  már
kipróbálta,  Észak-Amerika  még  nem.  Most  kísérletezik  vele,  a  kritikai
fajelmélettel.  Miközben  a marxizmus  az  elnyomottak  múltát  kívánja
eltörölni,  a  rasszizmus  az  elnyomókét.  Amerikában  a  leghangosabb  a
„kritikai  fajelmélet”,  amely  szerint  minden  fehér  ember  elnyomó.  Nem
annyira  a  fehérek  által  a  múltban  fekete  rabszolgák  ellen  elkövetett
jogtalanságok miatt, hanem inkább azért, mert a két bőrszín egymással eleve
ellentétben  áll.  Emiatt  a  fehér  ember  hiába  térdel  le  megszégyenülve  a
sportmérkőzések előtt, amikor épp a nemzeti himnuszukat játsszák, – amint
ez  kötelező  szokássá  vált  –  a  „rendszer”  eleve  fehér  előjogokra  épül  és
„strukturális”,  így ez  a  bőr  színe  miatti  bűn lemoshatatlan  marad.  Jogos
ezért az eltörlendő múlt jelenkori utódainak identitását szétverni, történelmi
személyek  szobrait  megrongálni,  ledönteni,  a  történelmet  felülírni  vagy
szemétdombra vetni,  betiltani  filmeket,  eltörölni  a  gyászos múltat.  Egyes
könyvtárakban  a  „strukturális  rasszizmus” elleni  küzdelem  jegyében
eltávolítanak a polcokról bizonyos könyveket, bocsánatot kérve, amiért nem
tették  meg  ezt  már  korábban.  A fehéreket  gyűlölő,  új  rasszizmus
kinyilvánítja  a  fekete  felsőbbrendűséget  is,  mondván,  hogy  a  fehérek
genetikailag hibás, félig állati lények. Amerikában a nem annyira teoretikus,
inkább  aktivista  „Black  lives  matter”  (BLM)  mozgalom  terroristái  afro-
amerikaiak mellé állnak – még ha bűnözőkről van is szó – az ellenük eljáró
rendőrökkel  szemben,  sőt  egyáltalán  a  rendőrség  feloszlatását  követelik.
Ahol  pedig  demoralizálják  a  rendőrséget,  ott  elszabadul  a  bűnözés,
gyújtogatnak, kifosztják a boltokat. Seattle-ben afro-amerikai drogbandák és
paramilitáris  egységek  kikiáltották  „önálló”  államukat. A  közterületi

136Van olyan törvényjavaslat is, amely szerint minden újszülöttet el kell venni szüleitől és
ismeretlenekhez  adni,  hogy  senkinek  a  gyereke  ne  örökölje  szülei  társadalmi
környezetét,  amivel  sikerül  leépíteni  a  család  intézményét  és  meghonosítani  az
„általános árvaságot”.
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vandalizmus eszköze az Antifa mozgalom, egy SA-hoz hasonló alakulat. Ezt
háttérből az említett gazdasági hatalom pénzzel is támogatja, mert célja a
káosz  keltése,  amelyben  a  társadalmi  erők  egymás  ellen  fordulnak,
amelynek  végén  éppen  a  káoszt  keltő  erők  vehetik  kézbe  a  politikai
hatalmat. 
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A jövő

A JÖVŐ MÚLTJA
Jelen keretek közt a futurológia irányába nem kívánván kiterjeszkedni,

mindössze  annyi  lehetőségünk  marad,  hogy  áttekintsük,  amit  mások
mondtak  a  Nyugat  jövőjéről.  A jövő  nem tárgya  a  történelemnek,  ám a
prognózisok  önmagukban,  mint  múltbeli  események,  igen.  A 20.  század
elején  vállalkozott  először  egyáltalán  valaki  arra,  hogy  tudományosan
megérinteni próbálja a jövőt. Oswald Spengler az, aki megállapítja a Nyugat
hanyatlását,137 valamint,  hogy  az  akkori  jelen  imperializmusa  a
megkövesedett  Nyugat  végállapota.138 Lenin  diagnózisa  ezzel  csaknem
egyidejűleg ugyanez volt, csak nem „Nyugatról”, hanem „kapitalizmusról”
nyilatkozott.  Spengler  a  társadalmat  élő  organizmusnak  tekinti,  ebben
Goethe  követőjének  tekinti  magát.  A kultúrát  –  a  magaskultúrát  –  élő
entitásnak tekinti, amely a civilizációs fokot elérvén megdermed, meghal.139

A nyugati kultúrát megelőzően szerinte több más kultúra is létezett. Ezek
egymáshoz  hasonló  fázisokon  mentek  át,  amelyek  alapján  nemcsak
következtetni  lehet  a  nyugati  kultúra  jövőjére,140 hanem arra  is,  hogy  a
következő  kultúra  az  orosz  lesz.  Ha  az  „orosz”  szót  helyettesítjük  a
„szovjettel”, ismét Leninhez jutunk. Ám, Spengler egymást követő, egymást
legyőző141 kultúráira gondolva felötlik Hitler is az egymással harcban álló
„népfajaival”.  Bár  Spengler  az  egyes  kultúrák  egyes  fázisainak

137„In  diesem  Buche  wird  zum  erstenmal  der  Versuch  gewagt,  Geschichte  vorauszu-
bestimmen.”  Oswald  Spengler:  Der  Untergang  des  Abendlandes.  Umrisse  einer
Morphologie der Weltgeschichte I. Band 1918. (Továbbiakban: Spengler) I. Einleitung.
3. 

138„Ich lehre hier  den Imperialismus,  als  dessen Petrefakt  Reiche [...]  als  das typische
Symbol des Ausgangs begreifen.” (Spengler I. Einleitung.13. sz.) 

139„Ich erinnere an Goethe. Was er die lebendige Natur genannt hat, ist genau das, was hier
Weltgeschichte im weitesten Umfange, die Welt als Geschichte genannt wird. Goethe,
der als Künstler wieder und immer wieder das Leben, die Entwicklung seiner Gestalten,
das Werden, nicht das Gewordene, herausbildete” (Spengler I. Einleitung. 9. sz.)

140„ Jede  Kultur,  jede  Frühzeit,  jeder  Aufstieg  und  Niedergang,  jede  ihrer  innerlich
notwendigen Stufen und Perioden hat eine bestimmte, immer gleiche, immer mit dem
Nachdruck  eines  Symbols  wiederkehrende  Dauer.  [...]  Wie  Blätter,  Blüten,  Zweige,
Früchte in ihrer Gestalt, Tracht und Haltung ein Pflanzendasein zum Ausdruck bringen,
so tun es die religiösen, gelehrten, politischen, wirtschaftlichen Bildungen im Dasein
einer  Kultur.  [...]  ergibt  sich  eine  Möglichkeit,  [...]  die  Gegenwart  als  Grenze  der
Untersuchung  zu  überschreiten  und  auch  die  noch  nicht  abgelaufenen  Zeitalter
abendländischer  Geschichte  nach  innerer  Form,  Dauer,  Tempo,  Sinn,  Ergebnis
vorauszubestimmen.” (Spengler I. 2. 1. 8. sz.)

141„Die Weltgeschichte ist das Weltgericht : sie hat immer dem stärkeren, volleren, seiner
selbst gewisseren Leben Recht gegeben. Recht nämlich auf das Dasein.” (Spengler II. 5.
2. 8. sz.) 
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összehasonlításával  túl sokat bizonyít, abban talán mégis igaza lehet, hogy
a magaskultúráknak meghatározott szakaszai lehetnek. Ám a magaskultúrák
nem azért  vannak,  hogy  egymást  elpusztítsák,  vagy  hogy magányukban
megkövesedjenek,  hanem  hogy  egymásra  épülve  átadják  egymásnak
vívmányaikat, amint az Antikvitás és a Nyugat esetében is történt. Spengler
következtetései  szerint a Nyugat élete kb. 2300-ig tart.

A mi  esetünkben  fontosak  Josef  Ratzingernek  –  a  későbbi  XVI.
Benedek  pápának  –  1969-ben,  teológus  korában  mondott  szavai,  amely
szerint – ugyan nem Nyugat-Európáról, csak a Katolikus  Egyházról, ott is
első sorban a német egyházról mondja, hogy rá nagyon nehéz idők várnak,
amíg fel nem adja politikai ambícióit. A túlélését csak a valóban hívők kis
közösségei biztosítják.142 Évtizedekkel később, 1996-ban egy interjúban úgy
nyilatkozik,  a  „Hierarchia  vagy  testvériség”  alternatívájáról,  hogy  a
„hierarchia”  szó  jelentése  eredetileg  nem  annyira  „szent  hatalom”  mint
inkább „szent eredet”,143 ezért a tisztségviselők akkor gyakorolják helyesen,
ha szolgálatként értelmezik.144 Ekkor már mint „szent hatalom” is értelmet
kap.  Ez  természetesen  –  tesszük  hozzá  –  nemcsak  az  egyházi
tisztségviselőkre, hanem a világiakra nézve is áll. Miután felsorolja a német
egyház  problémáit  (cölibátus,  fogamzásgátlás,  abortusz,  elváltak  újra
házasodása,  nők  pappá  szentelése),  kiderül,  hogy  azok  mind  a  család
felfogásával  kapcsolatosak.145 Az  egyházat  jövőben  nem  népegyházként

142„Es wird eine verinnerlichte Kirche sein, die nicht auf ihr politisches Mandat pocht und
mit der Linken so wenig flirtet wie mit der Rechten. Sie wird es mühsam haben.[...] Der
Prozess wird lang und mühsam sein, so wie ja der Weg von den falschen Progressismen
am Vorabend der Französischen Revolution, bei denen es auch für Bischöfe als schick
galt,  über Dogmen zu spotten und vielleicht sogar durchblicken zu lassen, dass man
auch  die  Existenz  Gottes  keineswegs  für  sicher  halte,  bis  zur  Erneuerung  des  19.
Jahrhunderts sehr weit war.[...] Ihre eigentliche Krise hat noch kaum begonnen. Man
muss mit erheblichen Erschütterungen rechnen. Aber ich bin auch ganz sicher darüber,
was am Ende bleiben wird:  [...]  die Kirche des  Glaubens.  Sie wird [...]  von neuem
blühen  und  den  Menschen  als  Heimat  sichtbar  werden,  die  ihnen  Leben  gibt  und
Hoffnung über den Tod hinaus.” (Joseph Ratzinger: Glaube und Zukunft, Kösel, 1970) 

143„Zunächst  zum Wort Hierarchie.  Die richtige Übersetzung hierfür ist  wahrscheinlich
nicht 'Heilige Herrschaft', sondern 'Heiliger Ursprung'. Das Wort 'archaé' kann beides
bedeuten, Ursprung oder Herrschaft. Aber die wahrscheinlichere Bedeutung ist 'Heiliger
Ursprung'.  Es  vermittelt  sich  also  die  Kraft  eines  Ursprungs  weiter,  und  die
Ursprungskraft, die eine heilige ist, ist sozusagen immer wieder der neue Anfang jeder
Generation  in  der  Kirche.”  (Joseph  Ratzinger:  Salz  der  Erde  Stuttgart,  Deutsche
Verlags-Anstalt  GMBH,  1996.--  Magyarul:  Joseph  Ratzinger  bíboros:  A föld  sója  -
Kereszténység  és  Katolikus  Egyház  az  ezredfordulón.  Beszélgetés  Peter  Seewalddal
Szent István Társulat Az Apostoli Szentszék Könyvkiadója, Budapest. 1997. 156. old.)
(Továbbiakban: Salz der Erde)

144„Der Amtsträger […] sollte er ein Dienender sein, der für die Leute zur Verfügung ist
und der eben in der Nachfolge Christi sich zum Fußwaschen bereithält.” (Salz der Erde
158. old.)

145 Hozzávéve még a pszichoanalízist, amely már nem gerjeszt vitát, elfogadott módszer,
de alapfeltevése az,  hogy a pszhichikai  problémák okai a gyerekkorban keresendők,
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látja, hanem kis csoportokból állónak, akik szembeszállnak a rosszal, sok jót
tesznek. A hit örömet ad nekik, ami jelként, „mustármagként” lesz jelen a
világban.146 Itt  elsősorban  az  innovatív  lelkiségi  mozgalmakra  gondol,
amelyek távol állókat is vonzani tudnak, köztük a fokolarinikre.147

Chiara  Lubich  ezeket  a  gondolatokat  örömmel  fogadja:  „Olvastam
Ratzinger  bíboros  egyik  könyvét,  A föld  sója címűt,  és  nagyon  tetszik.
Fölöttébb merész gondolatai vannak. Többek között úgy véli, hogy az, ami
szép, új, nagy lesz a harmadik évezredben, azok a mozgalmak lesznek. Ez
igen meglepett, mert nagyon sok más része is van az egyháznak. De ő azt
mondja: a mozgalmak lesznek azok.”148

Szent II. János Pál pápának is volt egy látomása a harmadik évezred
Európájáról. Erről Mgr. Mauro Longhinak, az Opus Dei prelatura papjának
beszélt, amikor 1992-ben együtt voltak a hegyekben. Egy kommunizmusnál
és  nácizmusnál  hatalmasabb  külső  erőt  lát,  az  iszlámot,  amely  a  megélt
keresztényi hit hiánya miatt tud győzni. Úgy látja, hogy az iszlám meg fogja
szállni Európát, az európai kultúra elpusztul, feledésbe merülnek értékei. Az
iszlám megszállás  rosszabb  lesz,  mint  a  kommunista  vagy a  náci  totális
rendszer. Fegyverrel  nem, csak hittel lehetne neki ellenállni,  amit Európa
már elvesztett. Az Egyház maga is halálos sebből fog vérezni. 149

közlebbről szülők okozta traumákban. Ez a tan végülis azt rejti magában, hogy a család
a lelki megbetegedések helye, azaz ártalmas mint olyan.  

146„Vielleicht  müssen  wir  von  den  volkskirchlichen  Ideen  Abschied  nehmen.
Möglicherweise  steht  uns  eine  anders  geartete,  neue  Epoche  der  Kirchengeschichte
bevor,  in  der  das  Christentum  eher  wieder  im  Senfkorn-Zeichen  stehen  wird,  in
scheinbar bedeutungslosen, geringen Gruppen, die aber doch intensiv gegen das Böse
anleben und das Gute in die Welt hereintragen; der Gott hereinlassen. Ich sehe, daß hier
wieder ganz viel Bewegung dieser Art da ist.[...] Aber es gibt doch starke Weisen der
Gegenwart des Glaubens, der Menschen wieder beseelt und ihnen Dynamik und Freude
gibt, Glaubensgegenwart also, die für die Welt etwas bedeutet ” (Salz der Erde 13. old.)

147„Ich  meine,  man  kann  gegen  die  einzelnen  Bewegungen  von  Neokatechumene,
Fokularini und so weiter immer Einwendungen erheben, aber hier sind in jedem Fall
innovative Aufbrüche zu beobachten. Hier ist Christentum als Neuheitserlebnis da und
wird von Menschen, die oft von sehr weit außen herankommen, plötzlich als die Chance
zu leben und in diesemJahrhundert leben zu können, empfunden.” (Salz der Erde 103.
old.)

148Chiara a bolognai zóna belső tagjainak, Rimini, 1997. szeptember 23. In: Chiara Lubich
válaszol Isten önkénteseinek. (1960-2002) Új Város, 2015. 254. old.

149„Ricordalo a coloro che tu incontrerai nella Chiesa del terzo millennio. Vedo la Chiesa
afflitta da una piaga mortale. Più profonda, più dolorosa rispetto a quelle di questo
millennio”, riferendosi a quelle del comunismo e del totalitarismo nazista. „Si chiama
islamismo.  Invaderanno  l’Europa.  Ho  visto  le  orde  provenire  dall’Occidente
all’Oriente”,  e  mi  fa  una  ad  una  la  descrizione  dei  paesi:  dal  Marocco  alla  Libia
all’Egitto, e così via fino alla parte orientale. Il Santo Padre aggiunge:  „Invaderanno
l’Europa, l’Europa sarà una cantina, vecchi cimeli, penombra, ragnatele. Ricordi di
famiglia. Voi, Chiesa del terzo millennio, dovrete contenere l’invasione. Ma non con le
armi,  le  armi  non  basteranno,  con  la  vostra  fede  vissuta  con  integrità”
https://www.youtube.com/watch?v=gyDTvJhal9g&t=2937s   

67

https://www.youtube.com/watch?v=gyDTvJhal9g&t=2937s


A pápák sorát  Ferenc  pápával  folytatva  a  jövő Egyházát  az  utcára
kivonulva  látja  megsebesülve,  piszkosan,150 vagy  tábori  kórházként.151 E
képek illenek elődei vízióihoz. Ferenc pápa már felkészít a jövőre, amely
napjainkban már kezdetét is vette. 

150 „Szívesebben látok egy olyan egyházat,  amelyet  baleset  ért,  amely megsebesült  és
bepiszkolódott,  miközben  kiment  az  utcákra,  mint  egy  olyan  egyházat,  amely
belebetegedett a zártságba és a kényelembe, mert a saját biztonságához ragaszkodott.”
(Ferenc pápa: Evangelii gaudium (2013) 49. sz).

151 „The thing the church needs most today is the ability to heal wounds and to warm the 
hearts of the faithful; it needs nearness, proximity.   I see the church as a field hospital 
after battle.”(Antonio Spadaro, S. J.: A Big Heart Open to God: An interview with Pope 
Francis, AMERICA The Jesuit Rewiew 2013-09-30) 
https://www.americamagazine.org/faith/2013/09/30/big-heart-open-god-interview-pope-
francis 
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A JÖVŐ JELENE
Nyugaton  a  jólét  soha  nem  látott  szintre  emelkedett.  Ha  csak  az

étkezést  vesszük is,  egy átlagos  jövedelmű család hétköznapi menűjén is
válogatottab ínyencségek szerepelnek, mint mondjuk a két Világháború közt
egy előkelőségéén. Korábban nem létezett, sőt, el sem képzelt szórakozási
és közlekedési eszközök állnak a rendelkezésre. Mindennek financiálásába
jócskán  besegít  az  egykori  gyarmatok  neokolonizálása,  a  nyűgöt  jelentő
gyerekek  születésének  megelőzése,  vagy  a  már  jelentkezőknek  a  véres
vödörbe juttatása.  Ehhez persze szükséges a morálon és jogon egy olyan
csavarás  eszközlése,  amely  révén  a  büntetendő  cselekményből  büszke
emberi  jog  váljon  –  és  viszont.  A szent  dolgok  nevetségesek,  a  szeretet
akármit jelenthet és akármi lehet a tárgya. A templomok kiürültek, s csak
akkor  telnek  meg,  ha  eladják  őket  mondjuk  edzőteremnek,  ahol  a  jólét
kilóitól lehet megszabadulni. A munka erre nem alkalmas, meg ott van a
minimálbér  is  munka  nélkül,  habár  belőle  nem  fut  a  jogos  luxusra.  A
demokráciaexport  biztosítja  a  migránsok jövetelét,  hogy –  az  importálók
reményei  szerint  --  ők  dolgozzanak.  Igaz,  hogy  a  vándorok  abban  a
hiszemben  jöttek  e  földi  Paradicsomba,  hogy  már  itt  megkapják  az
igazhívők jutalmát.  Ezért  adták  meg az  embercsempészkeknek is,  meg a
tengernek is az illő adókat. Ám a félreértésből feszültség lett. A nyugatiak
hallani sem akarnak a sariáról,  meg hogy a hurik pedig miért  tilosak, ha
annyian  vannak.  Eleinte  volt  néhány  robbantás  figyelmeztetésül.  Aztán,
amikor a no-go zónák már elég nagyok lettek, egy-két ezer ember kitellett
belőlük, hogy feldúljanak egy üdülőhelyet vagy egy rendezvényt. 

Yuval Noah Harari, a jeruzsálemi egyetem professzora a jövőről szőtt
gondolatait  az  ember  biológiai  törzsfejlődésére  építi.  A  Homo sapienst a
legsikeresebb  állatnak  tekinti,  aki  intellektusával  győzte  le  a  többit.  Az
intelligencia azonban nem azonos a tudattal. Ez utóbbinak mivoltáról – mint
becsületesen  bevallja  –  lényegében  semmit  sem  tudunk.  Márpedig  a
tudatban  az  embernek  olyan  valóságához  érkezünk,  amely  valójában
hordozza az intelligenciáját. Az emberiség hatalmas lépése a humanizmus
„vallásának” létrejötte volt, amikor a Homo sapiens 300 éve rájött, hogy az
„Isten”  és  a  „lélek”  csupán  jelentés  nélküli  szavak,  ezért  a  „humanista
vallás”  az  embert  tette  a  kultusz  központjába  és  az  etikai  jó  és  rossz
mércéjévé. Később azonban három szektára oszlott: a liberális, a szocialista
és az evolucionista humanizmusra. Harari szerint ezek „vallásháborúja” volt
a II. Világháború, az emberiség legvéresebb háborúja. Izraelita létére úgy
véli,  hogy  Hitlernek  igaza  volt  abban,  hogy  az  evolúciót  nem  szabad
befolyásolni. Nem az esélyteleneket, hanem az elitet kell továbbfejleszteni.
Ám módszerei elfogadhatatlanok voltak.152 

152„Hitler and the Nazis represent only one extreme version of evolutionary humanism.

69



Harari megállapítja, hogy a 20. században az orvoslás nagyot lépett
előre.  A következő célja  most már az öregedés és a  halál  legyőzése kell
legyen, hogy halhatatlanok legyünk és folytonos örömben éljünk, mint az
antik istenek.153 Nem az a cél a továbbiakban, hogy mindenki elérjen egy, a
többiekéhez  hasonló  szintet,  –  amit  az  egyenlőség  elve  megkívánna  –
hanem,  hogy  most  már  meg  is  haladja  azt.154 A  biológia  arra  a
következtetésre  jutott,  hogy  az  organizmusok  algoritmusok,  ezzel
ledöntötték  a  szervest  a  szervetlentől  elválasztó  falat.  Az  élet  átlép  a
szervesből a szervetlen világba is, és szerves és szervetlen részekből álló
lényeket hoz létre, amelyeknek elképzelhetetlen tulajdonságai lehetnek.155 A
Homo  deus olyan  továbbfejlesztett  ember,  amely  kiállja  a  versenyt  a
legfejlettebb, nem tudatos szerkezetekkel is, még a Galaxis meghódítására is
alkalmas  lehet.  A 21. századi  technológia  algoritmusai  arra  is  képesek
lehetnek, hogy „meghackeljék” az emberiséget, és jobban fogják érteni az
embereket, mint ők saját magukat. Ám ami előbb még csak tanácsadó és
segítő  volt  számunkra,  most  majd  elkezd  parancsolni  nekünk,  és  végül
átveszi az uralmat felettünk. 

A liberális  humanizmus  a  szabad  akaraton  nyugszik.  A tudomány
szerint a szabad akarat azonban mégsem független,  hanem más termékek
függvénye.  Valamely cselevést  eredményező elektrokémiai  folyamatok az
agyban  szerinte  ugyanis  vagy  determinisztikusak,  vagy  véletlenszerűek,
vagy a kettő keverékei – de sohasem szabadok. Ezzel a tudomány aláásta a

Just as Stalin’s gulags do not automatically nullify every socialist idea and argument, so
too  the  horrors  of  Nazism  should  not  blind  us  to  whatever  insights  evolutionary
humanism might offer. Nazism was born from the pairing of evolutionary humanism
with  particular  racial  theories  and  ultra-nationalist  emotions.”(Yuval  Noah  Harari:
Homo Deus. 2015 /The Humanist Schism)

153„Having secured unprecedented levels of prosperity, health and harmony, and given our
past record and our current values, humanity’s next targets are likely to be immortality,
happiness and divinity” (Homo Deus/ Breaking the Law of the Jungle) „The breakneck
development  of  fields  such  as  genetic  engineering,  regenerative  medicine  and
nanotechnology fosters  ever  more  optimistic  prophecies.  Some  experts  believe  that
humans will overcome death by 2200, others say 2100.” (Homo Deus/The Last Days of
Death)

154„Twentieth-century medicine  aimed to heal the sick. Twenty-first-century medicine is
increasingly aiming to upgrade the healthy. Healing the sick was an egalitarian project,
because it assumed that there is a normative standard of physical and mental health that
everyone can and should enjoy. If someone fell below the norm, it was the job doctors
to fix the problem and help him or her ‘be like everyone’. In contrast, upgrading the
healthy is an elitist project, because it rejects the idea of a universal standard applicable
to all, and seeks to give some individuals an edge over others. ”(Homo Deus/Upgrading
Inequality)

155„Cyborg engineering will go a step further, merging the organic body with nonorganic
devices  such  as  bionic  hands,  artificial  eyes,  or  millions  of  nano-robots  that  will
navigate our bloodstream, diagnose problems and repair  damage.”  (Homo Deus/The
Gods of Planet Earth)
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liberalista  humanizmus  „vallását”,  és  helyébe  a  technohumanizmus
„vallása” lép. 

Ha  algoritmusok  majd  az  embernél  is  jobban  el  tudják  végezni
kognitív munkákat, eljön az idő, amikor az emberek millióira nem lesz már
szükség, létrejön a haszontalanok osztálya, amivel sosem látott társadalmi
egyenlőtlenség  jön  létre.  Ők  vagy  drogok  és  számítógépes  játékok
élvezetével  tengetik  majd  napjaikat,  vagy  a  technohumanista  rendszer
egyszerűen kiirtja majd őket.156 

Ám van egy másik lehetőség is: A dataizmus szerint a Homo sapiens
nem a teremtés koronája, de nem is egy jövőbeli  Homo deus előfutára. Az
emberek csupán eszközök a  Mindenek Internetjének létrejöttéhez, amely a
Föld bolygóról kiindulva elfoglal mindent, az egész világegyetemet. Olyan
lesz, mint isten. Ott lesz mindenütt, irányít mindent.157 Olyan lesz, mint a
hagyományos  vallások  Istene,  aki  mindent  tud  és  mindenkivel  törődik.
Azonban ez azzal jár, hogy a dataizmus úgy fog bánni a Homo sapienssel,
mint  az  a  többi  állattal.158 Harari  elgondolásai  a  „haszontalanok
lekapcsolásáról”  a  tehetősebbek  vonatáról,  vagy  a  Homo  sapiens
kiérdemesült  háziállattá  változásáról  nem  sokkal  épületesebbek  a  náci
praxisnál.  Ám  Klaus  Schwab,  akinek  a  tanácsadója,  kész  ezt-azt
megvalósítani belőlük.

Harari könyvét a Covid-járvány és az orosz „különleges hadművelet”
előtt írta. Ezek az események ugyanis nem a professzor által jelzett irányba
visznek.  Néhány  tőkeerős  amerikai  csoport  ugyanis  úgy  gondolta,  hogy
túlságosaan  is  jól  megy  Európa  sorsa,  proxy-módszerekkel  támadásra
ingerelte  Oroszországot  Ukrajnában.  Ez  nem is  nagyon volt  nehéz,  mert

156„However,  the  hundreds of  millions of  ordinary citizens  who crowd the third-class
carriages still suffer from widespread diseases, ignorance and poverty. What would the
Indian, Brazilian or Nigerian elites prefer to do in the coming century? Invest in fixing
the problems of hundreds of millions of poor, or in upgrading a few million rich? Unlike
in the twentieth century, when the elite had a stake in fixing the problems of the poor
because they were militarily and economically vital, in the twenty-first century the most
efficient (albeit ruthless) strategy may be to let go of the useless third-class carriages,
and dash forward with the first class only.” (Homo Deus/Upgrading Inequality)

157„Like capitalism, Dataism too began as a neutral scientific theory, but is now mutating
into a religion that claims to determine right and wrong. The supreme value of this new
religion is ‘information flow’. If life is the movement of information, and if we think
that  life  is  good,  it  follows  that  we  should  extend,  deepen and  spread  the  flow of
nformation in the universe. According to Dataism, human experiences are not sacred
and Homo sapiens isn’t the apex of creation or a precursor of some future Homo deus.
Humans are merely tools for creating the Internet-of-All-Things, which may eventually
spread out from planet Earth to cover the whole galaxy and even the whole universe.
This cosmic dataprocessing system would be like God. It will be everywhere and will
control everything, and humans are destined to merge into it.” (Homo Deus/Information
Wants to be Free) 

158„Dataism thereby threatens to do to Homo sapiens what Homo sapiens has done to all 
other animals.(Homo Deus/A Ripple in the Data Flow)”
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Alekszandr  Dugin  filozófus  doktrinája  szerint  Ukrajna  nagyobbik,
pravoszlávok lakta fele úgyis Oroszországé. A proxy-háborúba belevonódott
az  EU is,  amelynek vezetői  az  említett  csoportok lekötelezettjei.  Az EU
beszállt  a  költségekbe,  meg  szankciókat  is  hozott  Oroszország  ellen,
amellyel magát is elvágta a természetes energiahordozóktól. Nyugat-Európa
így nem az evoluciós lépcsőn „felfelé” megy, hanem a végzete felé. 
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A VALÓDI JÖVŐ
Mint láttuk, a 20. század közepén az olaszországi Trentóban egy olyan

közösség  jön  létre,  amelyről  elmondható  az  Evangélium ígérete  alapján,
hogy köztük  misztikusan,  de  valóságosan  „megszületett  Jézus”.  Mintegy
harminc évvel később, ez a valóság túllép az Alapító, Chiara Lubich körén,
társadalmi méreteket ölt. Általános elismerést nyer mind Szent II. János Pál
pápa,  mind a világ jelentős részéről.  Az „idők teljessége” – mondhatni –
újból elérkezik: Véget ér a kétfelvonásos Világháború, létrejön az ENSz, az
Európai Unió. A két ateista, totalitárius ideológia, a baloldali kommunizmus
és a jobboldali nemzeti szocializmus elveszíti erejét,  beköszönt egy béke.
Chiara Lubich eszméi és személye sorban kapja a politikai és tudományos
elismeréseket.  Művének,  a  Fokoláre  Mozgalomnak  a  tagjaira  Chiara
mindezt  a  dicsőséget  áthárítja,  ők  azonban  egyre  inkább  a  célhoz  érés
illúzióját  élik  meg,  ami  együtt  járt  az  addigi  élet  lanyhulásával.  Ami  a
tévedést  illeti,  abban  állt,  hogy az  Alapító  személye  iránti  lelkesedés  és
eszméihez való csatlakozás nem volt azonos a vele való egységgel.

Ám a csalódás utáni maradék maroknyi nyáj számára kezdődhet egy
új  fejezet,  az,  amire  Benedek  pápa  gondolt;  az  összeomló  világvárosok
romjai  közt  fennmaradva  pislákolhat  egy-egy  kicsinyke  fény,  egy-egy
tovább élő családi élet csírája, amiből felépülhet az a bizonyos Kastély, az a
Város,  az  az  Egyesült  Világ,  amelynek  látomása  annyira  megragadott
korábban sokakat. Felépülhet, de nem nélkülük, nem is Jézus nélkül, akinek
Evangéliuma magában foglalja az ép, egészséges társadalom felépítésének
lehetőségét is. A fő kérdés persze mindig, hogy mikor jön el ez az új világ,
Isten Országa. Mikor? Minket ez izgat, bár Istennél nincs idő. A Názáreti
Jézus  megszületésétől  a  keresztény  társadalom  megszületéséig  ugye
évszázadok teltek el. Számolhatunk most is ennyivel, hacsak Jézus Atyjának
nincs más terve a világgal, amit nem ismerhetünk.

Viszont  Chiara  Lubich  belső  köréhez  tartozó  Giuseppe  M.  Zanghì
professzornak van  egy könyve  Nyugat  éjszkájáról  és  lelki  haláltusájáról,
ennek okáról, valamint a belőle való szabadulás lehetőségéről.159 Leszögezi
ugyan,  hogy nem kívánja  az  általa  meglátott  okra  redukálni  a  hanyatlás
összetett jelenségét,160 ám érvelése ezzel együtt több mint meggyőző. Azt
állapítja meg, hogy a kortárs gondolkodás valójában nem általában az egy
Isten  ellen  lázadozott,  hanem  Jézus  Krisztus  Istene  ellen,  akinek  nem

159 (Giuseppe M. Zanghì: Notte della cultura europea. Agonia della terra del tramonto?,
Città Nuova, Roma 2007 – 78. old. ) (Továbbiakban: Notte della cultura)

160„non  voglio  ridurre  a  quest’unica  chiave  di  interpretazione  la  comprensione  del
fenomeno complesso che stiamo analizzando. Ma la proposta che qui avanzo mi sembra
abbia una sua verità” ( Notte della cultura 71. old.)
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teljesen  értették  meg  a  háromságos  voltát.161 Ez  pedig  sajnálatos
következménye  volt  annak,  hogy  a  dogmatikus  teológia  csak  keveset
foglalkozott a Szentháromságtannal, holott voltaképpen minden teológiának
ilyennek  kellene  lennie.162 Mint  kifejti,  Jézusnak  a  kereszten  való
elhagyatottságában  nyílik  meg  Isten  belső  misztériuma,  egymásban  élő
hármassága.163 S  Zanghì  itt  megteszi  javaslatát  Nyugat-Európa  halálos
válságából való kimenekülésére is:  A keresztény (azaz a nyugati)  kultúra
úgy  születhet  újjá,  ha  az  ember  gondolkozását  és  életét  hármassággá
változtatja  evilági  tevékenységével  és  Istenre  úgy  gondol,  mint  aki  a
Szeretet.164 A háromságos gondolkozás közösségi, leképezi a Szentháromság
életét, és olyan intézményeket és struktúrákat hoz létre, amelyek ezeket a
valóságokat  egyre  inkább  átültetik  a  mindennapi  életbe:  „laikus”
struktúrákká, mert Krisztus valóban ember is.165 Ha meggondoljuk, hogy a
nyugati  egyházszakadás  (de  a  többi  is)  mennyire  nem vette  figyelembe,
hogy Isten  a  Szeretet,  és  hogy ebben  az  utóbbi  szakadásban  jelent  meg
először az antitrinitárius hit is, akkor Nyugat-Európa hanyatlását innentől is
keltezhetjük.  Ha hozzátesszük még,  hogy –  mint  látható  –  egy merőben
intellektuális  identitású  társadalmi  közösség,  elszakadva  a  Világ  más
identitású  részeitől,  sőt  ennek  legyőzőjévé,  ellenségévé  válva  bármilyen
képtelenséget  képes  igaznak tekinteni,  akkor  megkapjuk az ateizmus egy
másik összetevőjét, s egyúttal magyarázatát is annak, hogy miért éppen itt
jött  létre  az  ateizmus.  Ha  végül  átgondoljuk,  hogy  negyven  év  pusztai

161„In effetti, il pensiero contemporaneo non si è rivoltato originariamente contro un Dio
in generale, se così posso dire, ma contro il Dio di Gesù Cristo non capito a fondo nella
sua dimensione trinitaria.” ( Notte della cultura 71. old.)

162„La Trinità era, accademicamente, uno dei trattati (e non il più ampio) della teologia
dogmatica. Ma non è tutta la teologia, si comincia a dire, che deve essere trinitaria? E
non possiamo cogliere qui l’origine nascosta di crisi del pensiero e delle forme di vita,
che poi hanno deviato nella rivolta? E noi oggi ne assaporiamo i frutti amari?” ( Notte
della cultura 57. old.).

163„Nell’abbandono del Cristo in croce, come già abbiamo accennato, si è aperto il mistero
stesso di Dio nella sua intimità: Uno che è Tre. Un Uno che, lo ripetiamo, in un suo
modo ineffabile è pluralità di Persone. Tre Persone che sono Uno, essendo ciascuno dei
Tre l’Uno, ma tutto negli Altri.” ( Notte della cultura 78. old.)

164„Fino a quando l’uomo non trasformi in trinità le sue categorie trasformando in trinità la
sua vita. Con un lavoro secolare la Trinità sta aprendo, [...] e che la cultura cristiana ha
cominciato a “ricreare”, per condurre il pensiero a pensare il Dio “vero”, il Dio che è
Amore” (Notte della cultura 78. old.)

165„Un pensare  che  sia  trinitario,  perché  è  il  pensare  di  ciascuno  in  quella  interiorità
dilatata che comprende in sé l’altro-da-sé, chiunque egli sia: io penso in te e tu in me,
perché io vivo in te e tu in me, uniti e distinti nell’unica vita, nell’unico pensiero del
Cristo  che  è  nel  Padre  nella  comunione  dello  Spirito  Santo.  Da  qui,  un  elaborare
istituzioni e strutture che calino sempre più queste realtà nella prassi di tutti i giorni:
strutture “laiche”, perché il Cristo è veramente uomo; ma strutture che “dicano” Dio,
perché il Cristo è veramente la Parola di Dio. Inseparabilmente” (Notte della cultura 80.
old.)
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vándorlás  kellett  a  zsidóknak,  amíg  bálványimádó  nemzedékük
lecserélődött, akkor bizony több száz év kellhet arra, amíg a Zanghí által
említett közösségek áthatják – nem a mai Nyugat-Európa népét, hanem – azt
a népet, amely helyébe lép, és létrejönnek a szükséges egészséges struktúrák
és  intézmények.  Tegyük itt  azonban  rögtön hozzá,  hogy Nyugat-Európát
végig  a  Világ  többi  részétől  elválasztva  vizsgáltuk.  Előfordulhat,  hogy a
Világ  többi  régiója  a  maga  nem  kizárólagosan  intellektuális,  kevésbé
bonyolult módján előbb eléri a Giuseppe Zanghí – és általunk – óhajtott célt
és segíteni tudnak Nyugat-Európának.166 

 

 

 
 

166 Egy  ilyennek negjelenése körvonalazódik máris Ferenc pápának egy olyan,  szinodális
egyház kialakítására tett kezdeményezésében, amely nagyon emlékeztet a keleti ortodox
egyház szerkezetére. Ez a népen nyugszik, mint alapon, ezért még ha hierarchiát le is
rombolja a hatalom – mint ez Oroszországban történt --  ebből a gyokérzetből képes
gyorsan megújulni, új hierarchiát növeszteni amint erre lehetőség nyílik.
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A TRIPTICHON 

A Testvériség,  Szabadság  és  Egyenlőség  politikai  jelszó-hármasnak
Antonio Maria Baggio adta a Triptichon nevet,  egy egységet alkotó kép-
hármasét. 

A legújabb kor kezdőpontjává vált francia forradalom e három mottót
keresztény alapelvekből vette át, ám rövid idő múlva elmaradt belőle előbb
a testvériség, majd az egyenlőség, végül diktatúrává és káosszá vált. 

Úgy látszik, ezek az alapelvek károsodás nélkül nem tudják elviselni,
hogy ateista politikai mozgalmakat szervező ideológiákat hordozzanak. Ezt
lehetett látni a létező szocializmusban, ezt a megvalósult hitlerizmusban, ez
bontakozik  ki  a  születőben  lévő  totalitárius  liberalizmusban.  Ezekben
folytonos támadás alatt áll a vallás, a kereszténység is, sőt azóta, amióta az
abszolutizmus az állam alá vetette az egyházat. 

Ami  a  jelent  illeti,  a  21.  században  hatalmas  tőketulajdonosok  és
politikai  erők,  a  „mélyállam” rengeteg pénzt  áldoz egy számára kedvező
világ  kialakítására,  a  piacot  akadályozó  „zártságok”  „felnyitására”.  Erre
pedig  az  egyre-másra  születő  ideológiai  mozgalmak  mind alkalmasak.  A
baloldali gender- és woke ideológiát, az LMBTQ mozgalmat, sőt a rasszista
kritikai  fajelméletet,  a  BLM és  Antifa  mozgalmat  a  mélyállam egyaránt
támogatja. Működtetői egy hatalmas rendszert kívánnak építeni, amelyben a
létrehozott  világkormányzat  azt  is  megszabja,  hogy  hogyan  kell  élni:
tömegemberekként,  akik  identitásukat  vásárolt,  piaci  termékektől  kapják.
Fricz Tamás szerint „a globális elit alapvető célja, hogy az emberi együttélés
három  legfontosabb  alrendszerének,  a  piacnak,  az  államnak  és  a
társadalomnak a nemzeti keretek közötti működésmódját átalakítsa, s egy
nemzetek fölötti világrend kereteibe ágyazza bele; alávetve a globális piac
célkitűzéseinek.”167 Ha majd a globális elit végül eléri e célját, akkor az már
a leninizmus és a nácizmus után a harmadik modern diktatúra lenne. Amint
a  német  „testvériség”  nevében  a  nácik,  az  „egyenlőség”  nevében  a
kommunisták,  akkor  pedig  a  „szabadság”  nevében  a  liberális  tanok
végeznének pusztítást.  Mindhárom totalitárius ideológia az élet,  a létezés
teljességének, a társadalom kulturális és anyagi jólétének meghatározását, s
annak elérésének politikáját kínálja ateista alapokon. E tanok álvallásként, a
klasszikus keresztény hit helyettesítőjeként, annak vetélytársaként jelennek
meg.  Politikai  hitrendszerekként  töltik  be azt  a  helyet,  amelyet  egykor a
keresztény hit és gyakorlat foglalt el. Magyarázatot adnak az embereknek a

167Fricz Tamás: Demokrácia a globális hálózatok szorításában (Kommentár, 2021/4)
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világ  eseményeire  és  körülményeire.  Értelmet  kínálnak  az  életnek,  és  a
közösséghez tartozás érzését nyújtják.  Sokakat, akik csatlakoznak ezekhez
az  új  mozgalmakhoz  és  hitrendszerekhez,  ugyanakkor  nemes  szándékok
motiválnak.  Meg  akarják  változtatni  az  olyan  társadalmi  viszonyokat,
amelyek megtagadják az emberektől a jogokat és az esélyt egy jobb életre. 

A társadalmon belül centripetális erőt jelentenek azok az érzelmek és
kapcsok,  amelyek  összetartják  tagjait,  kohéziót  teremtve  közöttük.  A
testvériség eleve ilyen. A szabadság is az, ha felelősséggel, de az egyenlőség
is,  ha  szolidaritással  társul.  A  centrifugális  erők  széttartó  hatásúak,
atomizálnak, elválasztanak. Olyan törekvések, amelyek nem azt keresik, ami
összeköt, hanem ellenkezőleg: szakadásokat, különbségeket keltenek vagy
növelik, ijesztéssel, ellenségképzéssel operálnak. Egység-ellenes eszmék, a
„szétdobálás”  tanai,  amelyek  a  gyűlöletre  építenek:  A  marxizmus  az
osztályharcra,  a  nácizmus  a  rasszizmusra,  a  liberalizmus  a  társadalom
struktúráinak „felnyitására”. Az eddig felbukkant, s azóta letűnt totalitárius
ideológiák  nem tudták  előmozdítani  az  igazi  emberi  boldogulást,  hanem
valójában a társadalmi megosztottság, a megkülönböztetés, az intolerancia
és  az  igazságtalanság  új  formáihoz  vezettek.  Mind  megnevezték
megsemmisítendő ellenségeiket, amivel a társadalmat eleve megosztották. A
nácik  az  alsóbbrendű  fajúnak  nevezett  népeket,  a  kommunisták  az
osztályellenségeket. A liberálisok óvatosabbak, nem az ellenséget nevezik
meg,  hanem  ellenkezőleg,  a  „jó  embereket”,  akikhez  képest  mindenki
„szabadon”  eldöntheti,  hogy  beáll-e  közéjük,  ahol  őt  megvédik,  vagy
megmarad  a  normalitás  védelmében  a  „fóbiások”,  „fasiszták”  és
„klímabűnözők”, „gyűlölködők” média- és közvéleményi nyomás alatt álló,
akár  büntető  törvényekkel  is  felszámolandó  táborában.  De  a  liberális
ideológia  alapján  is  totalitárius  politikai  rendszer  készül.  Egyre  több
információt  tárolnak  az  egyénekről,  miután  az  ilyen  rendszerek  mindent
ellenőrizni kívánnak.168

Minden totalitárius politikai rendszer a kereszténység ellen fordul. A
totalitárius világ eleve úgy jön létre, hogy Istent, a mindenség teremtőjét és
urát  nemlétezőnek  kiáltják  ki,  s  helyébe  valamilyen,  kigondolt  politikai
rendszert  ültetnek.  Mint  Robert  McTeigue  rámutat,  az  Egyház  tagjainak
erőt,  szeretetet,  igazságosságot,  irgalmasságot,  együttérzést,  egységet,
önazonosságot és emberi méltóságot kínál. Ez azonban egy abszolút, egy
totális  állam  számára  elviselhetetlen.  Az  Isten  igazi  imádása  a
legalacsonyabb  hasznosságú  és  legmagasabb  értékű  tevékenység. Olyan

168Only totalitarian regimes attempt to control  everything. Culture,  language, behavior,
religion, economics, education, family, conception, birth, life and death—all subject to
the  dictates  of  the  absolute  state.  (Fr.  Robert  McTeigue,  SJ:
https://aleteia.org/2022/02/11/the-2-reasons-totalitarian-states-detest-the-church/
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valóságokra mutat rá, olyan valóságokat idéz meg, amelyeket a világ nem
tud  befogadni,  és  amelyek  ellenőrzésére  még  egy totalitárius  állam sem
képes. Előmozdítja a felebaráti szeretetet, ám a szeretet és a kölcsönösség
nem  egyeztethető  össze  azzal  a  teljes  elszigeteltséggel  és  függőséggel,
amelyet  egy  totális  állam  létrehoz.169 Istennek  az  igazi,  az  Evangélium
szerinti hitből fakadó imádására van szükség ahhoz, el tudjon jönni az Ő
országa,  ahol az emberi egyén és emberi közösség célját  és boldogulását
eléri.

 

169„the Church offers fellowship. The Church offers bonds of affirmation, charity, justice,
mercy, compassion, unity, identity, and dignity that the absolute state cannot tolerate.
[...] True worship represents an activity of lowest utility and highest value. [...] It is of
greatest value because it shows that the human soul reaches beyond this world, pointing
to and invoking realities that the world cannot contain and that not even a totalitarian
state can control.  [...]  The Church fosters  a love of neighbor that  the absolute state
cannot allow, for love and mutuality are incompatible with the complete isolation and
dependence that such a state encourages and commands. ” (Fr. Robert McTeigue, SJ)
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 A TESTVÉRISÉG

Olyan  kapcsolat.  ami  a  testvérek  közt  áll  fent.  A testvérek  nem
választották  egymást,  hanem identitásukba  beleszülettek.  Testvérek  azok,
akiknek  szülei  közösek.  Unokatestvérek,  akiknek  nagyszülei  közösek.
Másod-unokatestvérek,  akiknek dédszülei.  És így tovább. A genetika mai
állása szerint minden ember egymásnak x-edik unokatestvére, ahol x lehet
egy  elképesztő  nagy  szám  is.  A  testvériség  foka  két  tetszőlegesen
kiválasztott  ember közt más és más.  A vér szerinti  közeli  leszármazottak
többnyire egymáshoz közel élnek, egy területen. Minél  közelebbi rokonok
egymással,  annál  több  bennük,  ami  közös.  Vannak  közös  emlékeik,
ismereteik,  gondolataik.  Kialakul saját  közös nyelvezetük, születnek saját
kifejezéseik,  amelyek  nem  genetikailag,  hanem  verbális,  vagy
metakommunikációs úton öröklődnek, s egyfajta kultúrává állnak össze. A
testvériség  fogalma  tehát  elválaszthatatlan  a  közösség által  elfoglalt
területtől,  az  általa  őrzött  kultúrától,  belsőleg  pedig  a  rokonság  fokától
függően  hierarchikus.  Az  egyes  személyek  identitását  nemzethez,
lakóhelyhez, a gazdagsághoz tartozás adja, ezen belül is, hogy szülő-e vagy
gyerek,  s  mint  ilyen,  a  sorban  hányadik,  végül,  hogy  milyen  született
képességei vannak. Az identitás tehát kívülről, a múltból kapott adottság. Az
egyes családtagok születésből adódó különbségét, szerepét – tekintélyét – a
családban  magától  értetődőnek  tekintik.  A  gondoskodás  a
legtapasztaltabbtól, legerősebbtől a leggyámoltalanabb felé tart. Egy család
nélkül  maradt  gyereket  egy erre  kész  család  örökbe fogad,  s  úgy szeret
mintha vér szerint is az övék volna.

A nagy létszámú emberi közösségben a testvériség kérdésére a múltba
vezető  genealógia  adja  meg  a  választ.  Egy leszármazási  táblán  található
minden személy egy új  kezdetet  jelent,  egy új  család  létrejöttét,  s  annál
becsesebb,  minél  régebbre  vezethető  vissza.  A  rokonság  fokának
számontartása azonban negyedfokon túl már alig fordul elő, legfeljebb híres
emberek esetében. Dávid királyól való leszármazását pl. mindenki számon
tartotta.  Kevesen tudják viszont,  hogy ki  volt  az a  balkezes  ősük,  akiről
Balognak nevezik őket,  vagy ki volt  az,  aki  Besztercéről  nősült  be vagy
fogadtak örökbe,  és  lett  a Besztercei  család őse.  Szélesebb körben így a
közös  nemzésből  származás  helyébe  az  emberek  közös  kulturális-nyelvi
közössége által meghatározott  nemzet  lép. Az összetartozás ismérve egyre
inkább a közös kultúra és nyelv, a közösség közös, politikai igazgatása.170 

170Az  egy  nemzethez  tartozás  testvériségként  igen  erőteljesen  jelenhet  meg  olyan
esetekben,  amikor  két,  azonos  nemzethez  tartozó  idegen  környezetben  találkozik,
különösen olyankor, ha az egyikük segítségre szorul.
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Amint  létezik  családi  örökbefogadás,  van  állampolgárság
megadásával  „nemzeti”  örökbefogadás  is.  Ez  feltételezi  az  én  kulturális
beolthatóságát egy másik közös-ségbe. Ez a nyelv, a szokások, jogszabályok
megismerése  és  elfogadása  révén,  sok együttlét,  közös munka, kulturális
értékcsere által lehetséges.

Hasonló kulturális, identitásbeli, történelmi örökséggel rendelkező két
nemzet közt „unokatestvérség” sem ismeretlen, amennyiben a lengyelek a
magyarokat  valóban  „unokatestvéreiknek”  nevezik.  Amikor  pedig  a
magyarok  az  osztrákokról  epésen  „sógorok”-ként  beszélnek,  egy  idegen
identitású  népre  gondolnak,  amellyel  szándékuk  ellenére  kerültek
atyafiságba.  Ezen  a  genetikus  alapon,  történelmi,  vagy  nyelvi-kulturális
hagyomány-összességgel  nemcsak  minden  ember  valahányadik
unokatestvére is a másiknak, hanem egyik nemzet is a másiknak. Miután az
egész emberiség vérségileg egy hatalmas család, a testvériség kizárja a más
nemzetek lenézését jelentő sovinizmust vagy a vulgár-nacionalizmust. 

A testvériség a múltból kapja értelmét, impulzusait, ezért konzervatív.
Fogalmához hozzá  tartoznak  a  születésből  adódó különbségek társadalmi
kiterjesztése is, természetesen annak igényével, sőt feltételezésével, hogy a
nagyobb jogokkal/hatalommal együtt nagyobb kötelességek járnak, amelyek
a  kisebb  adottságúak  javára  irányulnak.  A  testvériség,  vér,  a  föld,  a
rokonság,  az  anyanyelv,  az  identitás,  valamint  a  múlt  mint  értéknek  a
jelenléte  minden  jobboldali,  konzervatív  államban  vagy  eszmében
megtalálható, az ezzel ellentétes ideológiákban ugyanakkor a gúny tárgyai. 

A  pozitív  nemzettudat  hazaszeretetként  és  a  hagyományok  iránti
tiszteletként fejeződik ki. Az idősebbek a hagyomány átadói. A testvériség
ezért együtt jár az idős emberek megbecsülésével. A hagyomány átadása az
átadótól az igazsághoz való hűséget követel, az átvevőtől pedig hitet, hogy a
másik  igazat  mond.  A társadalom  morális  elvei  is  a  hagyomány  részét
képezik.  A nemzeti  érzés  összefügg  a  családi  kapcsolatok  ápolásával,  a
múlttól  kapott  identitás  iránti  hálával,  a  lokálpatriotizmussal.  A nemzeti
összetartozás tudata életkorra, származásra, státuszra és nemre való tekintet
nélkül  egyesít  mindenkit,  aki  a  nemzethez  tartozónak  vallja  magát.  A
nemzet  a  családok  családja,  tagjai  együtt  örülnek  a  nemzet,  vagy  akár
valamely tagja által elért sikerének. Ezen a téren különleges jelentősége van
a  sportnak.  Amint  családoknak,  a  nemzeteknek,  de  a  nemzetek
közösségének is  megvannak az  ünnepeik,  amelyeken valamely nevezetes
múltbeli  eseményről  emlékeznek  meg.  Ilyenkor  az  esemény szépségét  a
korábbi ünnepségek egymásra rakódó élményei csak emelik. 

Generációk százainak vagy ezreinek leszűrt felismerései és értékelései
hagyományozódnak a közösséget építő magatartásról. Ezek gyakran nem is
verbálisan  öröklődnek  tovább,  csupán  egy  kép  a  „rendes”,  az  „igaz”
emberről,  akinek  megnyilvánulásai  megegyeznek  a  közösségnek  a
társadalomépítő  magatartás  normáiról  vallott  felfogásával,  –  jó  esetben a
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természetjoggal – így morális értelemben „igazak”.171 Valamiképp itt a saját
valóságával, a társadalmi igazságról és az ember jogairól és kötelességeiről
szembesülő emberre ismerhetünk,  akire  a  természetjog is  vonatkozik.  Az
erkölcsiség  felismerései  a  múltban  gyökereznek  és  a  jelenben  tovább
finomodnak.  Hogy  fönnmaradjon  és  fejlődjön,  ezért minden  emberi
közösségnek  szüksége  van  olyan,  a  kormányzott  közösség  által
tekintélyként  elismert  hatalomra,  az  államra,  amely  szabályokat,
rendeleteket, törvényeket hoz és utasításokat ad ki, hogy biztosítsa a rendet
és a szabadságot. Mindezt az erkölcsi igazság alapján teheti, amely felette
áll  a  társadalomnak,  és  megadja  a  tekintély legitimitását. Egyébként  a
tekintély csak erőre vagy az erőszakra tud támaszkodni, hogy a társadalom
engedelmességét kikényszerítse. Ahol az örökül kapott szellemi javak nem
jelentenek értéket,  ott  a  szülői  tekintély is  eltűnik  és  a  generációk  közti
kapcsolatok is megszűnnek.  A tekintélyek nemcsak a családban, hanem a
társadalomban is  hierarchiát  alkotnak.  Hierarchikus  szervezettség  minden
államra jellemző, ezen belül hangsúlyozottan a fegyveres erőkre. Mi több, a
hierarchikus felépítés és működés fontos jellemzője az egészségügynek, sőt,
még a  vállalati  életben is  létezik.  Mindenütt,  ahol  életbevágó dolgokban
gyors döntés  szükséges,  más elvekkel  hatékonyan nem is  helyettesíthető,
legfeljebb  kiegészíthető.  A  hierarchia  bizonyos  világméretű  szervezetek
esetében is jelen van.172 

A társadalom nem individuális személyek összessége, hanem emberek
családi  és  egyéb,  nélkülözhetetlen  kapcsolatai  révén  létrejövő  szerves
entitás, aminek java a közjó, mindenki java együtt és külön-külön. A közjó
ezért oszthatatlan, csakis együtt valósítható meg, együtt növelhető, őrizhető.
A közjó a társadalom minden tagjára egyfelől kötelezettséget jelent, mert
senki sem vonhatja ki magát az alól, hogy képességei szerint tegyen érte,
másfelől mindenkinek megvan az a joga is, hogy a közjó keresése nyomán
kialakuló társadalmi életkörülmények haszonélvezője legyen.173

171„Az ember különleges módon van elkötelezve arra,  hogy folyamatosan az igazságra
irányuljon, tisztelje és felelősen tanúságot tegyen róla. A társadalmi viszonyok terén az
igazságban élésnek sajátos jelentéstartalma van; emberek közösségi együttélése ugyanis
akkor  rendezett,  termékeny,  és  akkor  felel  meg  személyi  méltóságuknak,  ha  az
igazságon  alapul.  Minél  nagyobb  erőfeszítést  tesznek  a  személyek  és  a  társadalmi
csoportok arra, hogy a társadalmi problémákat az igazságnak megfelelően oldják meg,
annál  jobban  eltávolodnak  az  önkénytől,  és  közelítenek  az  erkölcsiség  objektív
követelményeihez.” (Kompendium 198.)

172Pl. a cserkészeknél. Ezek kvázi-családok, tagjai kvázi-rokonságban vannak egymással,
amint  a  törvényük le  is  szögezi,  hogy a cserkész  minden más cserkészt  testvérének
tekint.  Spontán  hierarchia  a  szociológia  szerint  a  legkülönfélébb  csoportokban  is
kialakul, pl. iskolai osztályokban. 

173„A közjó  alapelve  –  amelyhez  a  társadalmi  élet  minden  elemének  igazodnia  kell
avégből,  hogy elnyerje  teljes  értelmét  –  valamennyi  személy méltóságából,  egyszeri
voltából és egyenlőségéből ered.” (Kompendium 164. )
„A közjó kötelezettséget ró a társadalom minden tagjára, és senki sem vonhatja ki magát
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A  kormányzat  világa  az  intézkedések,  kezdeményezések  világa
valamely adott  közösség közjava számára.  A kisebb-nagyobb közösségek
felelőssége  egyúttal  tekintélyt,  hatalmat  is  jelent,  ahol  az  arra  jogosult
hatóság  a  társadalmat  kötelező  rendelkezéseket  hozhat.  A  társadalom
igazgatásában résztvevő e személyek mindegyikének az intézkedése eredeti
kezdeményezés,  még  ha  felsőbb  döntés  elfogadásával  is  jön  létre.  A
társadalom  igazgatásában  közvetlenül  részt  nem  vevő  személyek
kezdeményezései  is  kihatnak  a  társadalomra.  A  kezdeményezések,  ha
képesek  egymáshoz  csatlakozni  a  közösség  java  érdekében,  építik  a
társadalmat. Már a másik emberhez való egyszerű, pozitív odafordulás is
alkalmas  arra,  hogy  valamely  további  kezdeményezés  kiinduló  pontja
legyen.

Az  egymás  felett  álló  hatalmi  szintek  egymással  való  rendezett
kapcsolatát  a  szubszidiaritás adja.  Ez azt jelenti  egyfelől,  hogy a felsőbb
szintnek támogatnia kell az alsóbb szint tevékenységét, másfelől egy felsőbb
szint nem vonhat el hatalmi jogköröket az alacsonyabb szinttől, ha azokat az
maga is el tudja látni. Minden szintnek megvan az a speciális sajátossága,
ami  nem nélkülözhető.  Ha  ezeket  nem vesszük  igénybe,  akkor  a  hozott
döntés nem fog megfelelni a kihagyott szint érdekeinek. Ez utóbbi döntési
rendszer a diktatúrákra jellemző, amikor nem a közjó a cél, hanem a döntési
központ érdeke. Pl. az Európai Unió Központja a szubszidiaritás ellen vét,
amikor  a  tagországok  szolgálata  helyett  különféle  hatásköröket  von  el
tőlük.174 A szuverénista országok e diktatórikus gyakorlat ellen védekeznek.

az alól, hogy képességeinek megfelelően annak megvalósításáért  és kibontakozásáért
munkálkodjon.  […]  Ugyanakkor  mindenkinek  megvan  az  a  joga  is,  hogy  a  közjó
keresése  nyomán  kialakuló  társadalmi  életkörülmények  haszonélvezője  legyen.”
(Kompendium 167. ) 
„A közjó elérése iránti felelősség az egyes személyeken túl az államra is vonatkozik,
mivel a politikai tekintély létének értelme a közjó.” (Kompendium 168. ) 

174„A személy méltóságának elősegítése lehetetlen, ha figyelmet kívül hagyjuk a családot,
a társadalmi csoportokat és társulásokat,  a konkrét  helyi  szerveződéseket, röviden: a
gazdasági, társadalmi, kulturális, a sporttal, a kikapcsolódással összefüggő, a szakmai,
valamint a politikai csoportképződés formáit, amelyeket a személyek spontán módon
hoznak  létre  és  tesznek  alkalmassá  a  valódi  társadalmi  növekedésre.  A személyek,
illetve  a  köztes  közösségek  kapcsolatainak  együtteseként  értelmezett  civiltársadalom
szférája  ez,  amely  kapcsolatok  'az  állampolgár  teremtő  szubjektivitásának'
köszönhetően,  spontán  módokon  jönnek  létre,  és  hálózatuk  átszövi  a  társadalom
szövetét. Ez alkotja a személyek valódi közösségének alapját, mert lehetővé teszi, hogy
az emberek megismerjék a közösségiség magasabb szintű formáit. […] Ezen elv alapján
tehát  a magasabb szintű szerveződéseknek az alacsonyabb szintűek irányában segítő
(subsidium), vagyis támogató, előmozdító, fejlesztő magatartást kell tanúsítaniuk. Így a
köztes  társadalmi  testületek  megfelelően  képesek  ellátni  a  rájuk  tartozó  funkciókat
anélkül,  hogy  jogtalan  engedményeket  kényszerülnének  tenni  magasabb  szintű
társadalmi  csoportosulásoknak,  amely  esetben  végül  is  ezek  bekebeleznék  és
helyettesítenék a kisebbeket,  s az utóbbiak azt tapasztalnák, hogy megtagadják tőlük
sajátos méltóságukat és elveszik életterüket.” (Kompendium 185. ) 
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A társadalom nemcsak a család és a nemzet szervezeti szintjeit ismeri,
hanem  számtalan  más,  közös érdekek  vagy  értékek  révén,  önkéntesen
létrejövő  csoportot  is,  amelyek  együttesen  a  civil  társadalmat  alkotják.
Közösségek a család, a baráti kapcsolatok,  a szomszédsági viszonyok, az
azonos  érdeklődéshez  kapcsolódó  társulások,  egyesületek,
érdekszövetségek,  szakszervezetek,  sőt  a  gazdasági  társulások,
részvénytársaságok is. E különböző csoportosulások száma és különfélesége
a  társadalom  gazdagsága.  Léteznek  ugyanakkor  ál-civil  szervezetek  is,
amelyeket  nem  helybeliek,  nem  is  természetes  személyek  tartanak  fent,
hanem  idegen  pénzből  működnek,  hogy  a  saját,  vagy  egy  másik  állam
belügyeibe be tudjanak avatkozni.

Az  első  ezredforduló  táján  magánjogi  megállapodásokkal  létrejövő
feudalizmusban a hatalommal és tekintéllyel  rendelkező személy birtokot
adott és védelmet a hozzá csatlakozónak, aki viszont hűséget és adót ígért.
Ez a jogviszony kettejük leszármazottjaira is átterjedt. Az abszolutizmusban
az  öröklött  tekintélyt  mint  kötelezettség  nélküli  előjogokat  kezdték
tekinteni. A Nagy Francia Forradalom az előjogokat ezért megszüntette, s
helyébe a választott hatóságok rendszerét vezette be. A testvériséget is ekkor
tették  politikai  alapelvvé.  Az  1795.  évi  francia  alkotmány bevezetőjében
foglalt  Emberi  és  polgári  jogok  és  kötelességek  nyilatkozatában  ezt  a
megfogalmazást kapja: : „Ne tégy olyat mással, amit nem akarsz, hogy más
tegyen  meg  veled;  tégy  mindig  olyan  jót  másokkal,  amit  magad  is
szeretnél.” Amit Kant így fogalmazott meg: „Csak olyan alapelvek szerint
cselekedj, amelyekre vonatkozólag egyben azt is akarhatod, hogy általános
törvénnyé  váljanak.”175 Eredete  pedig  az  Evangéliumban  van:  „Szeresd
felebarátodat,  mint  önmagadat.” Különböző megfogalmazásokban minden
vallás ismeri mint „aranyszabályt”. Amikor azonban a francia parlamentben
a  jobboldalon  helyet  foglaló  nemeseket,  előjogaikat,  a  tekintélyeket,  az
egyenlőtlenségeket radikálisan megtagadták, ugyanezt tették a testvériséggel
is. Innentől kezdve a testvériség a legmostohábban kezelt alapelvvé válik, a
legtöbb alkotmány valami mással helyettesíti. 

Alapjában minden hatalom tekintélyuralom, a legdemokratikusabb is.
A  tekintély  a  jelenkorban  is  függ  a  születéstől,  amennyiben  születési
genetikus  vagy  nevelésben  szerzett,  a  politika  számára  előnyös
tulajdonságok  alapján  választják  meg  azokat  a  személyeket,  akiket

„A szubszidiaritás  elve  védelmezi  a  személyeket  a  felsőbb  társadalmi  tekintélyek
visszaélésétől,  míg  emezeket  arra  ösztönzi,  hogy segítsék  az  egyéneket  és  a  köztes
csoportokat  saját  feladataik  teljesítésében.  Ez  az  elv  abból  adódik,  hogy  minden
személy,  minden  család  és  köztes  szervezet  rendelkezik  valami  olyan  eredeti
sajátossággal,  amit  éppen  ő  nyújt  a  közösségnek. [...] Ellentétesek  a  szubszidiaritás
elvével a központosítás, a bürokrácia, az atyáskodó beavatkozás formái, az állam, az
állami apparátus igazságtalan, indokolatlan és túlzott jelenléte.” (Kompendium 187. )

175Immanuel Kant: A gyakorlati esz kritikaja, 1788.
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tekintéllyel ruháznak fel. A hivatalos, állami tekintélyek alkotják a politika
és a közigazgatás világát.  A politika világa ezért ma is elitvilág annyiban,
hogy bizonyos  emberek  bizonyos  adottságaik  miatt  állandóan a  politikai
hierarchiában, annak magasabb fokain szerepelnek.

A mindenkori  jobboldali  politika  alapja  a  társadalom  hierarchikus
felépítésének  elfogadása,  az  emberek  közötti  társadalmi  és  anyagi
egyenlőtlenség  adottságként  kezelése,  sőt  kohéziót  létrehozó  erőként
értelmezve  annak  helyeslése;  az  állam  feladataként  pedig  a  jogok  és
kötelezettségek  olyan  kialakítása,  amely  a  társadalmi  közös  jólétre,  a
közjóra  irányul.  A születési  előjogokkal  való  visszaélést  a  demokrácia
hivatott  megakadályozni.  Ám önmagában,  morális  normák  nélkül  ez  az
intézmény erre alkalmatlan, ha a többség éppen azt akarja, hogy a hatalmat
egy  diktátor  gyakorolja,  amint  az  Hitler  esetében  valóban  megtörtént.
Amennyiben a morális normákat a társadalmat alkotó személyek követik, ez
kizárja  az  elnyomó,  mást  alávetni  törekvő  diktatórikus  törekvéseket.  Az
ateista politika azonban e támpontokat eleve elveti, így a sokat hangoztatott
és  hivatkozott  „szocialista  erkölcs”  és  a  „jogállamiság”  definiálatlan
maradnak, sőt, nem is definiálhatók, tekintve, hogy önkényes és képlékeny
voltuk  kifejezetten  diktatórikus  célokhoz  igazodik.  A „jogállamiság”  az
„erkölcsileg  igazzal”  szemben  is  csak  annyit  jelent,  hogy  a  tekintéllyel
rendelkező  emberek  és  intézmények  nem  hozhatnak  tetszőleges
intézkedéseket,  csakis  a  törvények  keretei  közt,  és  meghatározott  más
hatóságok („fékek és ellensúlyok”) ellenőrzése mellett, ám mindezzel együtt
sincs  garancia  arra,  hogy  ezek  a  természetjognak  is  megfelelnek.  A
demokrácia  instrumentalizáltsága  egyfelől  arra  hivatott,  hogy  az
egyeduralmat megakadályozza, másfelől, hogy akár egy különösebb vezetői
képességek  nélküli  átlagpolgár  is  el  tudja  látni  benne  feladatát,  ha  a
közösség ezzel éppen őt bízza meg. 

A testvériség az alapja a másik két vezérelvnek: Ha nem testvérként
tekintünk a másik emberre, mi a garancia, hogy elismerjük szabadságát és
magát velünk egyenlőnek?
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A SZABADSÁG 

A család  a  szabadságra  való  nevelés  közössége  is,  amennyiben  a
gyerekek  rendelkeznek  az  érettségi  fokuknak,  felelősségvállalási
képességüknek megfelelő  szabadsággal is, amíg végül a családból kiválva
új családot nem alapítanak. Ha már tud egyedül menni az iskolába – elmehet
egyedül. Ha már be tud verni egy szöget – megteheti. A családban különféle
szerepek és feladatok vannak. Van, aki bevásárol, van, aki takarít. Amikor az
egyik szolgálja a másikat, ez kapcsolatot létesít az egyes családtagok közt.
Amikor valaki valamilyen szerepet ellát, akkor részt vesz a család életében,
a felelős  részvételben, felelős szabadságban, szeretetben. A család tagjaiért
végzett  tevékenységek  növelik  a  család  kohézióját.  A  szabad
tevékenységként végzett vállalkozás a társadalomban pedig lehetőséget ad
új  megoldások  kipróbálására,  amelyek  a  korábbi  megoldásoknál  jobb
eredményre  is  vezethetnek,  és  lehetővé  teszik  a  fejlődést  és  a  személy
adottságainak kibontakozását. 

 Ugyanilyen  nyitott kölcsönösségben valósul meg az emberi személy
társadalmi  szinten  is.  Egy  testvéri  társadalom  megtanít  a  szabadság
felelősségére, hogy amit teszünk, azért vállaljuk a felelősséget.

A társadalmat alkotó személyek joga az, hogy társadalom és önmaguk
előhaladásának javára vállalkozzanak, ám ez egyúttal a kötelezettségük is,
mivel  nem  lehet  valaki  csupán  haszonélvezője  a  társadalomnak.  A
vállalkozásnak  a  társadalom  javát,  a  közjót  kell  szolgálnia.  A közjóhoz
mindenkinek hozzá kell járulnia képességei szerint az utódok nevelésével, a
lelkiismeretes munkával,  valamint a közéletben való részvétellel.176 Ám a
szabadság  individualistává  tesz,  ami  diktatúrához  vezet,  amennyiben  a

176„A szubszidiaritás  sajátos  következménye  a  részvétel  elve,  ami  lényegében  egy sor
olyan  cselekvésben  jut  kifejezésre,  amelyek  által  az  állampolgár  egymagában  vagy
másokkal  társulva,  közvetlenül  vagy  képviselői  útján  hozzájárul  annak  a  polgári
közösségnek a kulturális, gazdasági, társadalmi és politikai életéhez, amelyhez tartozik.
A részvétel  tudatos,  felelős  és  a  közjót  szem  előtt  tartó  gyakorlása  mindenkinek
kötelessége.” (Kompendium 189. ) 
 „A részvétel  a  közéletben  nem  csupán  az  állampolgár  egyik  legmagasabb  rendű
törekvése,  aki  arra  hivatott,  hogy polgárként  szabadon és  felelősen  lássa  el  a  maga
feladatát másokkal együtt és másokért, hanem egyben minden  demokratikus rendszer
egyik  pillére,  továbbá  a  demokrácia  tartós  fennmaradásának  egyik  legfontosabb
garanciája.” (Kompendium 190. ) 
„A részvétellel  kapcsolatos problémák között  a legszélsőségesebb a totalitárius  vagy
diktatórikus államrendben élő országok esete,  ahol a közéletben való részvétel elemi
jogát  teljességgel  megtagadják,  mert  azt  az  állam  elleni  fenyegetésnek  tekintik”
(Kompendium 191. ) 
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szabadsághoz nem társul felelősség.177 Elismerésre méltó az a szenvedély,
amellyel  a  gazdasági  vállalkozó,  a  tudományos  kutató  a  jelent  éli,  s
tevékenységével egyre újabb valóságokat hoz létre.

Ez a szabadság leginkább a vállalkozói,  piaci életben érvényesül.  Az
egész  társadalom  piac:  termelőkből  és  fogyasztókból  áll. A szabad  piac
osztja el  a javakat és a szolgáltatásokat a társadalomban. Az ideális  piac
olyan,  hogy  oda  mind  a  belépés,  mind  a  kilépés  szabad,  és  minden
információ178 szabadon elérhető, s nincs zártságot előidéző monopólium,  a
vállalkozás  és  a  döntés  szabad.  A  verseny biztosítja  a  hatékonyságot.  A
verseny az egyre újabb és újabb piacokért, a vevők megnyeréséért, az egyre
olcsóbb és egyre újabb termékek előállításáért folyik. Az egyéni sikeresség
hozza  az  előhaladást.  A gazdaságnak erre  a  folyamatos  növekedésre  van
szüksége. Ha a növekedés leáll, a gazdaság darabjaira hullik. 

A vállalkozó számára a profit,  a fogyasztó számára a jólét jelenti a
haladást.  A  jóléti  állam  a  meritokrácia  és  az  egyenlőnek  feltételezett
szerencse alapján működik, amelyben mindenki méltányos feltételek mellett
érvényesülhet.  Ez  viszont  csak  úgy  valósulhat  meg,  ha  a  verseny
tisztességes feltételek közt folyik: sem a vevők, sem az alkalmazottak, sem a
versenytársak megkárosítására nem kerül sor. A vevőket nem csapják be, az
alkalmazottakat  nem  zsákmányolják  ki  (mint  pl.  Henry  Ford),  a
konkurenciát  mesterségesen  nem  teszik  tönkre  (mint  pl.  John  D.
Rockefeller).  A  piac  képes  összehozni nem  baráti  viszonyban  lévő
országokat is.  Az Európai Szén és Acélközösség célja is inkább politikai
mint gazdasági volt. 179 

A  francia  1789.  évi  Emberi  és  polgári  jogok  nyilatkozata  ezt  a
következőképpen  fogalmazza  meg:  „A  szabadság  lényege,  hogy  azt
tehetjük, ami nem árt mások jogainak.” Kérdés, hogy mi határozza meg e
jogokat. Ha a természetjog volna a szabály, akkor minden rendben is volna.
Ám a liberalizmus  csak  azt  akarja  tilosnak  elismerni,  amit  a  törvények
tételesen tiltanak. Számára a jog csupán azt kodifikálja, amit a törvényhozók
megszabnak;  egyébként  ami  nem  tilos,  az  szabad.  Ezen  az  alapon

177„A szabadság  nem az  Én valamiféle  öntörvényűségében,  kapcsolat  nélküli  voltában
teljesedik  ki;  ténylegesen  csak  ott  létezik,  ahol  a  személyeket  az  igazság  és  az
igazságosság által szabályozott kölcsönös kapcsolatok egyesítik.” (Kompendium 199. )
„A szabadságnak – mint minden emberi személy egyedülálló volta kifejeződésének – az
értékét akkor tartják tiszteletben, ha a közösség minden tagja képes megvalósítani saját
személyes küldetését ” (Kompendium 200. )

178 A piac,  azaz  a  javak  mozgása  (Észak-Amerika) egyfelől,  valamint  az  információ
keringése (Közép-Európa) másfelől – párost alkotnak. Jelen tárgyunkat túllépve pedig
ilyen párost alkotnak még a művészi harmónia (Latin-Amerika) és a vallási szakralitás
(Ázsia) lelket felemelő világa; végül a múlt dinamikus  gyökerei  (Fekete-Afrika) és a
kultúra  lombja (Nyugat-Európa) közt. (Lásd Jelen mű I./19 és II./7. old.) Ennek oka,
jelentése és következményei külön kutatást érdemelnének. 

179 Chiara 2001
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gazdagodott  meg milliárdosok sora Amerikában mások tönkretétele  árán:
felfedezve  olyan  pénzszerzési  módokat,  amelyek  ugyan  másokat
megkárosítottak, ám törvényileg még tételesen nem voltak tilosak, miután a
törvényhozóknak még nem fordult meg a fejében eddig ennek az esetnek az
eltiltása.  A  liberális  üzletember  ezért  mindig  a  törvényhozás  előtt  jár
ötleteivel. A liberális igénye, hogy szabadon hagyják, s akkor ő is szabadon
hagyja a többieket.  Nem a  valamiért, hanem a valamitől való szabadság
megvalósulását  igényli  mindenki  számára.  Szabadság  a  tekintélytől,  a
„bezártságtól”, az identitástól. Individualisták, ezért erkölcsi szempontból az
egyén elsőbbséget élvez a közösséggel szemben, emiatt szükséges az állam
elsorvasztása, alávetése a piacnak. A minimális méretű állam az ideális, a
„éjjeliőr, szolgáltató állam”. Ezzel szemben a közéleti részvétel biztosítja,
hogy az  egyén  kilépjen  individualizmusából.  Ez  biztosítja  a  demokrácia
fennmaradását a politikai vezetés váltógazdaságával, ami pedig az előjogok
kialakulását akadályozza meg. A liberalizmus jogai és lehetőségei mellé a
demokrácia hozza be a felelősség elvét.

Nyugat-Európában a világháborúk után lassan-lassan a liberalizmus
lett az uralkodó eszme, a tényleges győztes Egyesült Államok világnézete. A
szabadság  a  liberalizmus  értelmezésében  nem  közösségi  jellegű,  hanem
egyének versenye az elsőbbségért. Úgy vélik, hogy a piaci versenyben való
sikeresség  olyan  képesség,  amely  nem  örökíthető,  ezért  nem  vezet
kiváltságos  társadalmi  osztály  létrejöttéhez. Viszont  a  vagyon  által
megszerzett  társadalmi  státusz  és  informális  befolyás  mégiscsak  egy
meghatározott társadalmi osztály kezében összpontosult. A liberalizmusban
jó  azonos  az  élvezetessel,  a  hasznossal.  Nincs  önkorlátozás  a  közösség
érdekében, nincs tekintély, amely morális korlátozást előírhatna. Ám, hogy
mi  a  hasznos,  az  élvezetes  azt  másoktól,  pl.  a  médiából,  könyvekből
próbálja a fogyasztó megtudni. A hasznos, az élvezetes azonban az egyiknek
a  ez,  a  másiknak  az,  ezért  a  reklámok  adta  információnak  a  döntésben
hatalmas  szerepe  van.  Az  énközpontú  liberális  kultúraipar  a  reklám-  és
marketingipar  üzenetei  ilyenek:  „Döntsd  le  a  korlátokat!”,  „Élj  a  saját
szabályaid szerint!”, „Szabadulj  meg a kötöttségektől!”  Ha az ember már
születési  identitását  levetette,  maga  alkot  „szabadon”  egy  új  identitást
magának valamilyen – vásárolt – árú vagy szolgáltatás segítségével.  Ez a
szabadságeszmény lassan, óvatosan tesz függővé. Nem tilt, hanem elcsábít,
biztat. Érzelemdiktatúrát alakít ki lassan, amely nem elfojtja, hanem táplálja
az érzelmeket és vágyakat. Ez hasznos a vállalatok számára, hiszen múlttól
és  hagyománytól  elszakított  individuumokat  hoz  létre.  Belőlük  lesz  a
tökéletes munkaerő és termékeik fogyasztója.

A reklámok azonban nemcsak a javakat és szolgáltatásokat, hanem az
eszméket is terelnek a fogyasztókhoz. Ezekből is mindig az új az értékes, a
régiért lesajnálás jár, miután a szabadsággal nem fér meg az állandóság. S ez
igaz  a  gondolatokra  is,  tekintve,  hogy  nemcsak  a  piacra  vitt  termékek,
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hanem  az  összes  társadalmi  és  politikai  intézmény  jobbítható  és
tökéletesíthető. Az eszmék ugyanúgy „termékek”, áruk, mint bármi más.  A
„javak szabad áramlásának elvét” így jogi döntésekre is kiterjesztették. Így
vetődik  fel  az  a  követelés  is,  hogy  az  a  jogszabály,  amit  az  EU  egyik
országában  elfogadtak,  az  érvényesnek  kell  lennie  mindegyikben.  A
liberalizmus a családban azt jelenti, hogyha a házastárs már nem felel meg,
le lehet cserélni. Vagy akár a nemzetet is, amelyben az illető megszületett.
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AZ EGYENLŐSÉG 

„Ha majd a  bőség kosarából/Mindenki  egyaránt  vehet  /  Ha majd a
jognak  asztalánál.  /  Mind  egyaránt  foglal  helyet,...”180 Ez  a
legszemléletesebb megfogalmazása a társadalom legszélesebb rétegeinek, a
„népnek”, az  „embereknek”,  „a  tömegeknek”  a  mindenkori  kívánsága,
reménye.  Az  egész  társadalom a  „nép”,  amennyiben  az  általános  jogok
mindenkire  egyenlően  érvényesek.  Petőfi  képe  a  mindenki  számára
megterített  asztalról  egy  családi  étkezés  asztala,  ahol  mindenkinek  jut,
hiszen  a  családban  minden  közös.  Persze,  családban  nem kap  mindenki
ugyanazt,  sem  ételben  sem  másban:  a  kicsiket  még  mindennel  ki  kell
szolgálni, az öregeket, betegeket ápolni kell. Amikor az egyik szolgálatát a
másik elfogadja, ez kapcsolatot létesít az egyes családtagok közt. Amikor
valaki  valamilyen  szerepet  ellát,  vagy valamit  a  másiktól  elfogad,  akkor
részt  vesz  a  család  életében.  A családban  a  családtagok  szolidárisak
egymással, jólétük kölcsönösen függ egymástól. 

Amint  a  családban  a  szülők  feladata  gyermekeik  javának  az
előmozdítása,  úgy  a  társadalomnak  is  –  mint  egyének  és  csoportok
közösségének – a java kell hogy legyen a hatalom célja. Az embereknek erre
való tekintettel a társadalmi tekintély – legfelső politikai szinten az állam –
képviselőitől  joga  van  mindent  megkapniuk,  ami  személyes  életükhöz,
kibontakozásukhoz  szükséges:  rendet,  békét,  jogaik,  szabadságuk
biztosítását,  jólétet:  élelmet,  ruházatot,  egészséget,  munkát,  nevelést,
kultúrát,  megfelelő  tájékoztatást,  s  a  családalapítás  jogát.  Ám  mindezt
igénybe  is  kell  venniük,  mert  kamatoztatniuk  kell  adottságaikat  a  javak
egyetemessége  elve  alapján, ugyanakkor pedig  a  politikai  hatalom
rendelkezéseit is tiszteletben kell tartaniuk. 

A  társadalomban  előállított  javak  helyes  elosztása  a  társadalmi
igazságosság mércéje.  Mindenkinek – egyéneknek és csoportoknak – azt
kell  megkapniuk,  ami megilleti  őket,  méghozzá nem csupán a megkötött
munkaszerződés  tartalmának  megfelelően,  nem  csupán  a  haszon  vagy  a
tulajdon birtoklása szempontja szerint.181 A természetben adott, valamint a

180Petőfi Sándor: A XIX. század költői. 
181„Napjainkban egyre nagyobb jelentőségre tesz szert a társadalmi igazságosság, amely

az általános igazságosság valódi, sajátos fejlődésének gyümölcse, minthogy ez a fajta
igazságosság a társadalmi viszonyokat a törvényesség betartásának kritériuma alapján
szabályozza.” (Kompendium 201. ) 
„A jelenlegi helyzetben különlegesen fontossá vált  az igazságosság kérdése,  mivel  a
személynek, a személy méltóságának és jogainak értékét – a szándéknyilatkozatokon túl
–komolyan  fenyegetik  azok  az  elterjedt  irányzatok,  amelyek  az  igazságosságot
kizárólag a hasznosság és a birtoklás szempontjaira vezetik vissza.”(Kompendium 202.)
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megtermelt javak egyetemes rendeltetése vonatkozik a magántulajdonra is,
amelyhez  mindenkinek  joga  van,  hogy  családjával  együtt  ki  tudja
bontakoztatni önmagát a társadalom javára.182

Az  Egyenlőség  politikai  jelszót  a  Nagy  Francia  Forradalomban
alkalmazták, s eredetileg arra utalt, hogy a törvény előtt mindenki egyenlő.
Másfelől épp az egyenlőség nevében a Nagy Francia Forradalomban hoztak
létre diktatúrát, majd ismét egy másikat a párizsi Kommün idején. Kialakult
a kommunizmus, amely szerint az igazságosság elvének megvalósításához
arra van szükség, hogy a termelőeszközök, a tőke és a vagyon mindenki
tulajdonát  képezzék,  anélkül,  hogy  bárkinek  magántulajdona  lenne.  Az
egyenlőség utáni vágyat alakította át Marx a legszegényebb, magántulajdon
nélküli osztálynak, a munkásságnak harci ideológiájává, azt vallva, hogy a
liberális  kapitalizmusban  az  egyenlőtlen  individuumok  elidegenedtek
egymástól,  egyedül  a  nép,  a  munkásság  ismeri  az  egyenlőséget.  Marx
megjövendöli a társadalmiasult, kollektivista – azaz a nem-individualista –
ember,  valamint  a  hierarchia  nélküli,  azaz  osztály  nélküli  társadalom
eljövetelét,  amely  már  nem  ismer  egyenlőtlenségeket.  A  létező
szocializmus/kommunizmus  országai  azonban  egyáltalán  nem  így
működtek, működésüket véres diktatúra biztosította. 

Az orosz, a kínai és a többi kommunista ország Nyugat-Európán kívül
esett,  ezért  az  Atlanti  térség  az  itt  szerzett  tapasztalatokat  nem  tartva
hitelesnek maga törekszik egy új egyenlőséget kipróbálni.  Az egyenlőség
követelése azonban alapjában utópista, akármilyen tudományosan adják is
elő. Az egyenlőség és egyformaság amellett többnyire össze is keveredik.
Az azonos – magántulajdon nélküli – vagyoni helyzet megkövetelése után
ezért  mára  az  azonos  öltözködés,  azonos  gondolkozás,  azonos
nemnélküliség, azonos bőrszín igénye is elkövetkezett.

 A 20.  századi  nyugati  fogyasztói  kultúrát  a  21.  században  kezdi
felváltani a bűntudat kultúrája. Legyen bűntudatunk a klímaváltozás miatt, a
szülőknek  a  gyermekeik  „környezeti  lábnyoma”  miatt,  a  fehéreknek  a
feketékkel  szemben,  a  férfiaknak  a  nőkkel  szemben,  az  időseknek  a
fiatalokkal  szemben.  Ennek  révén  minden  természetes  biológiai  vagy
társadalmi  különbözőséget  természetellenesként  lehet  beállítani,  és
mindenkit  mindenki  ellen  lehet  fordítani.  A  posztmodern  marxizmus
jelenkori eszméi azonban szintén a diktatúra kialakulását készítik elő. Mert

„Az óhajtott béke ugyanis „kétségkívül a társadalmi és nemzetközi igazságosság révén
érhető  el,  valamint  azoknak az  erényeknek a  gyakorlásával,  amelyek  az  együttélést
segítik, és megtanítanak arra, hogy egymáshoz kapcsolódva, egymásnak ajándékozva és
egymástól elfogadva új, jobb társadalmat építsünk” (Kompendium 203. )

182„A közjó sokféle összetevője közül a javak egyetemes rendeltetésének elve közvetlenül
adott jelentőséggel rendelkezik.” (Kompendium 171. )
„A javak  egyetemes  rendeltetésének  elvén  alapul  a  javak  használatához  való  jog
egyetemessége.” (Kompendium 172. ) 
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ha  bűntudatosan  mindent  eltűrünk,  akkor  el  kell  tűrnünk  az  agresszív,
intoleráns magatartást is, amely viszont szétrombolja a toleráns társadalmat.

A 19. században azonban a demokrácia enyhe formájában is kialakult,
korlátozottan  toleráns  politikai  rendszere  törekszik  megvalósítani  a  nép
uralmát  valamely  adott  államban.  A döntés  a  többség  kezében  van,  de
mindenkik javára kell gyakorolnia.  A demokráciában a politikai jogokat a
nép  gyakorolja,  de  annak  nem  mindegyik  tagja.  Így  az  önmagukról  is
dönteni  képtelen  gyerekek,  mentális  betegek,  vagy  az  idegenek  sem.  A
demokrácia szerint a többségnek mindig igaza van, s e többségben van az
erő.  Kidolgozzák annak rendszerét  a  „fékek és  ellensúlyok” formájában,
hogy senki se törhessen kizárólagos uralomra, sok esetben akkor sem, ha az
ország számára egy rendkívül hasznos, sikeres emberről is lenne szó. Az
alapfeltevés  szerint  u.  i.  minden ember egyenlő a  kormányzás  képessége
tekintetében is. A nép megköveteli a vagyoni egyenlőséget is, mert szemét
szúrja  a  siker,  nem  értékeli  a  kiemelkedő  teljesítményt.  Az  átlagember
egyébként  is  olykor  szívesebben  szavaz  magához  hasonló  esendő
politikusokra,  mint  tehetségesebbekre,  akik sokat  követelnek,  meg akiket
esetleg irigyelnek is. A politikai baloldal egyfelől rossz szemmel tudja nézni
a  kiemelkedő  személyt,  főleg,  ha  tehetségét  nem  a  köz  javára  fordítja,
másfelől  nagyon  is  képes  küzdeni  az  általános  (szociális)  jogokért,  a
hátrányos helyzetű csoportok felemeléséért. 

Az  emberek  egyenlőek  egymással,  aminek  az  alapja  a  mivoltuk,
emberi  méltóságuk azonossága.  Nem tehető ezért  különbség köztük nem,
faj,  bőrszín,  társadalmi  helyzet,  nyelv  vagy  vallás  alapján.  Viszont  az
egyenlőség  nem  egyformaság.  Lévén  az  egyik  mennyiségi,  a  másik
minőségi  kérdés.  Megszületése  után  az  ember  nem  rendelkezik  azonnal
mindennel, amire szüksége van kibontakozásához. Szüksége van másokra
kifejlődéséhez,  amelynek  bekövetkezésekor  kiderül  az  is,  hogy  minden
embernek  eltérő  fizikai  és  értelmi  képességei  vannak,  sőt,  a  társadalmi
körülmények, vagy vagyoni helyzet sem egyforma minden családnál, ahová
születik. E különbségek teszik lehetővé, hogy az emberek egymás hasznára
váljanak többlet adottságaik révén. Az olyan mértékű különbségek azonban,
amelyek  ezt  már  akadályozzák,  semmiképpen sem  igazságosok.  A javak
szétosztásának  –  beleértve  a  munkabért  is  –  feltétele  az  emberek  közti
szolidaritás, egy olyan barátságos egymás közti kapcsolat, amely elősegíti
az igazságos társadalmi rend kialakulását.183 Ez az államok belső és egymás

183„A szolidaritás  elvében  különleges  jelentőséget  kap  az  emberi  személy  lényegileg
közösségi  természete,  a  méltóság  és  az  emberi  jogok  minden  emberre  vonatkozó
egyenlősége, valamint az a közös út, amelyen az emberek és népek a  mind szorosabb
egysége felé haladnak. Az emberek és népek közötti kölcsönös függőség és kapcsolat
tudata még soha nem volt olyan erős, mint napjainkban:” (Kompendium 192. ) 
„Az emberek és népek közötti újszerű függőségi kapcsolatoknak, amelyek valójában a
szolidaritás formái, át kell alakulniuk olyan kapcsolatokká, amelyek egyfajta valóságos
és  tényleges  erkölcsi-társadalmi  szolidaritásra  irányulnak,  mivel  minden  emberi
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közti  békéjének is  a  feltétele.  A szolidaritás,  az  emberek  egymástól  való
függése által igényelt kölcsönös felelősségvállalás erénye annyiban meg is
haladja az anyagi javak kereteit, hogy pl. a vallásszabadságra is vonatkozik.
A jelenkor  emberének  egyre  inkább  tudatában  kell  lennie  a  szolidaritás
kötelességének azzal a közösséggel szemben, amelyben él.  A szolidaritás
erényével azonban nem mindenki rendelkezik.  Ezért a társadalomnak kell
gondoskodnia az egyenlőség megvalósulására törvények révén. E téren a
civil társadalomnak van jelentős szerepe. 

Annak  a  személynek  a  részéről,  akinek  valamilyen  fogyatkozása,
hiánya van a társadalmi egyenlőséghez képest, társadalmat építő magatartás
a közösség segítségének az elfogadása, hogy egyenlő lehessen a többiekkel.
Valójában a társadalomban senki nincs olyan, aki ne szorulna valamilyen
formában  valaki  más/mások  segítségére,  hiszen  ezen  alapul  a
munkamegosztás. Társadalomellenes viszont a segítség olyan mértékű, sőt
akár kikényszerített elfogadása, sőt megkövetelése, amely nem más, mint
önzés, a másik személy birtoklása és fölötte való hatalmaskodás, diktatúra.

A szociális tevékenység a társadalmiasult irgalom gesztusa. A közjóról
gondoskodó politikai hatalom számára mértékadó kell legyen társadalomban
annak  a  személynek  vagy  csoportnak  java,  felemelése,  aki/akik  a
legnagyobb támogatásra szorulnak: A mértékadó a legkisebb, a legutolsó, a 
legszegényebb ember, a társadalom tényleges áldozata.184 Hogy egy ilyen,
egyenlőséget igazából megvalósító társadalom valóban eljön-e és mikor, az
a remény, és a bizakodással megélt jövő kérdése.

viszonyban  benne  gyökerezik  ez  a  morális  követelmény.  A  szolidaritás  tehát  két
egymást kölcsönösen feltételező szempontból közelíthető meg: társadalmi alapelvként
és erkölcsi erényként.” (Kompendium 193. )
„A  társadalmi  tanítás  szolidaritásról  szóló  üzenete  nyilvánvalóvá  teszi,  hogy  a
szolidaritás és a közjó között, a szolidaritás és a javak egyetemes rendeltetése között, a
szolidaritás és az emberek, népek egyenlősége között, valamint a szolidaritás és a béke
között szoros kapcsolat van.” (Kompendium 194. )
„A szolidaritás elve azt is magával hozza, hogy korunk embere egyre inkább tudatában
kell  legyen  kötelességének  azzal  a  közösséggel  szemben,  amelybe  szorosan
beletartozik: adósa” (Kompendium 195. )

184„A javak egyetemes rendeltetésének alapelve megköveteli, hogy különösen nagy gondot
fordítsunk  a  szegényekre,  a  peremhelyzetben  lévőkre,  illetve  azokra,  akiket
életkörülményeik akadályoznak a megfelelő fejlődésben. Erre nyúlik vissza a szegények
előnyben részesítésének elve a maga teljes súlyával.” (Kompendium 182. )
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