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Az a pisztolylovés, mely 1899 november
5-ikén a bilimébdl Budapestre rohané gyors-
vonaton elhangzott és melylyel Péterfy Jen6 —
latszélag egészségének és szellemi tevékenysé-
gének teljes erejében — véget vetett életének,
nem egy baratjanak és ismerdsének szivében
fajdalmas visszhangot ébresztett és a fajo kér-
dések egész sorat keltette fol lelklnkben. Hat
ily konnyd elvalni az élett6l annak, ki nagy
fogékonysaganal és széleskorli miuveltségénél
fogva ismerheti mindazt, a mi az életben szép
és nemes ? A tiszta életnek, a mdlvészetért vald
rajongasnak, az ernyedetlen tirdomanyos mun-
kanak ez az eredménye ? Egy 6nkinzastdl meg-
szakadt sziv és goly6tdl szétroncsolt agy ? Hat
mi az élet értéke, ha valaki, a ki egész életén



at onmuvelésén lelkesen dolgozott, mint mdG-
vész mitermékén, ily kénnyen eldobhatonak
tartja!

Az olyatén halal, miné a Péterfyé, a gondol-
kodé elmében dnkénytelentl alét nagy problé-
mait idézi fol: az élet értékének, a halal el6-
nyeinek kérdését. Ez elmélkedések kozt aztan
akarva, nem akarva megvonjuk az emberi élet
szamado mérlegét.

Kétségtelen, hogy vilagi életink — ha csak
nem pusztan allati tovabbélésrél van szd, a
mivel kaldnben a legtébb ember beéri — mon-
dom, vilagi életink térben és id6ében korlatozva
csak ugy ér valamit, ha két lelki er6nk érvé-
nyesul benne: a szeretet és az akarat. Igen,
valamit szeretnink kell, természetink szerint,
vagy csapongé hévvel, vagy maradoz6 bens6-
séggel: vagy 6énmagunkat (ez a legelterjedtebb
cultus) vagy szereténket; vagy csaladunkat
vagy foglalkozasunkat; vagy a tudomanyt-md-
vészetet, vagy a sportot, vagy a hazat (néha
nincs nagy kilénbség e kettd kozt). Es akarni



kell valamit, valamely czélnak kell el6ttink
lebegni, valaminek az elérését kell 6hajtanunk,
a holnap szamara valamely programmal kell
birnunk. Ez a czél, akaratunk targya ismét
egyéniségunk szerint valtozik: kicsinyes hiu-
sag, nemes becsvagy, vagy 6nz6 jolét.

A szeretet megvolt Péterfyben, az élet neme-
sebb és szellemes jelenségeinek szeretete; de
ugy latszik, nem akadt senki, a ki megtanitotta
volna 6nmagat kell6en szeretni. Az akarat is
megvolt, nagy és szép czél ok kitlizése, de ez az
akarat nem volt elég tartés és allandd, nem
eléggé megaczélozott, hogy gazdag érzelmi és
szellemi életének megfelel§ legyen. Annak a
szép bels6nek, annak a marvanynak, melyen
Péterfy 6nmdvel6 faradozassal dolgozott, volt
egy hibaja, az akaraterének volt egy finom re-
pedése, melyen nem lehetett segiteni. Az ellen-
séges élet ezt a kis hibat nagyon kiaknazta, a
gyenge repedést lelki fajdalmak ékével tovabb
repesztette.

Es még egy! Vannak az életben sététen ta-



tong6 mélységek, melyeken at csak ahitvagy az
illusio szarnya segit. (Szinte azt irtam volna:
a hit vagy az onhittség szarnya.) Nala ugy-
latszik e szarnypar nem volt elég erés; sotét
perczeiben, élete valsagaiban a harom isteni
erény kozul kettd: a hit és a remény nem szallt
le mindig hozza, hogy his cseppet adjon az
epedd ajkara.

1l. ELETE.

Péterfy Jend 50 évig élt; e félszazad na-
gyobb részét — 28 évet — mint redliskolai
tanar toltotte Budapesten. Eleinte leginkdbb a
leghaladatlanabb koézépiskolai tantargyat: a
német nyelvet és irodalmat adta el6 és a philo-
sophiat. Késébb mindig tdbb magyar nyelvi és
irodalmi 6réat osztottak ki neki. Mint tanar
igen élénk volt, tele tlizzel és idegességgel.
Egy leczkéjén — a melyen jelen voltam = lat-
tam, hogy nem prselegal, hanem inkabb beszél-
teti, szellemileg foglalkoztatja tanitvanyait és



az egész osztaly kdozremUkodésével szeret tani-
tani. Tanitds kozben folyton jart-kelt vagy
nyugtalanul mozgoldédott. Valami szeretetre-
méltd szeszélyesség volt modoraban, mely nem
mindig jokedvbdl, hanem talan az ideges ex-
citalas kedvéért a tréfat is, s6t a pajkosséagot
is szerette az osztalyteremben. Még ha rossz
kedvvel lépett is be az osztalyba, tanitvanyai
néhany perez alatt beugrattak: egész lélekkel
és kedvvel vel6k foglalkozott. A felsébb oszta-
lyokban el6adasa mindig impulsus-adé volt:
s6t nem egyszer mellékesen elszdort megjegyzé-
sei voltak a legtanulsagosabbak és a legszelle-
mesebbek. Az Eo6tvids-collegiumban is, a hol
élete utols6 harom évében el6adott, a tanar-
jeloltek kozt eredeti felfogasaval Gdviésen nyug-
talanitd és szellemileg serkentd volt. Ora kézt
a tanari teremben nem ritkan gyermekesen, ki-
csapongoan pajkos tudott lenni.

Szuiletésekor édes apja:Péterfy Jozsefaszdlé-
szeti iskola igazgatdja volt Budan. Jend négy
éves volt, midén Kolozsvarra koltoztek, itt



10

jarta elemi iskolait is. A gymnasiumot Eger-
ben kezdte, hol az els§ osztalyban Szvorényi
Jozsef kedvencz tanitvanya volt, majd a f6-
varosban folytatta. Kézben a tizenét éves ifju
egy kellemes évet — lucidum intervallum —
Keszthelyen toltott, hol édes apja a gazdasagi
tanintézet igazgatdja volt. Miutan a févarosban
a kozépiskolat kitlind eredménynyel végezte,
nagy csapas érte. Edes apja — kinek végzetes
befolyasa volt fia életére is — igen kedves,
finom modorl, tehetséges, de kulonczkdds,
uriaskod6, meggondolatlan ember volt, ki pén-
zét elpazarolta és végre tobb extravagans cse-
lekedete utan konnyelmden elhagyta csaladjat.
Nem is tért tobbé soha vissza, nem is tett sem-
mit csaladja érdekében, melynek boldogsagat
foldulta, s6t néhany évvel kés6bb mar magat
sem tudta fontartani. Apa és fiu 6rokre elidege-
nedtek, de nem valhattak el egészen, mert az
apa szellemi erejének megbénulasa miatt csak-
hamar keresetre képtelen lett és fia tamogata-
séra szorult. A csaladi katastropha keserd em-



lékéhez még hozzajarult az anyagi zavarok le-
alazé oroksége. Ez a csaladi foldrengés Péterfy
Jenét legfogékonyabb éveiben, serdiild koraban
razta meg: nyomai mindvégig meglatszottak
rajta.

Két évi jogi tanulmany utan Péterfy a bol-
csoszetkar hallgatéja lett. Az irodalmi tanul-
manyok jobban vonzottak. Innen kezdve, leg-
alabb kuls6leg, egészen a szokott mechanismus-
sal folyt le élete: 22 éves kordban helyettes
tanari alkalmazéast nyer alY. keruleti févarosi
realiskolaban, leteszi a tanari vizsgat, bolcse-
leti doktor, majd rendes tanar lesz a jozsef-
varosi redliskoldban és — az maradt mind-
Végig.

Mint fiatal tanar irodalmilag is kezd fol-
lépni : gy mint az életben el6szér zenei és
nem irdi tehetsége vonta magara az emberek
figyelmét, Ggy az irodalomban is el6szor ze-
nével foglalkozik. 1874-ben, 24 éves kordban
zenereferense lesz a Pester Lloydnak, mely-
nek akkor még a tisztan magyar ajku kézonség
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korében is sok olvaséja akadt, majd 6t évvel
elsé kritikus kisérletei utan az Egyetértés szini
referense. A nagy irodalmi muiveltség és er6s
eredeti gondolkodas, mely kénnyd kellemmel
megirt tarczaczikkeiben nyilatkozott, magéara
vonta a hozzaérték figyelmét. Greguss Agost,
akkori irodalmi életiinknek talan legmdveltebb
és leggyongédebb szelleme, a fiatal ir6t mind-
jart tagnak akarja a Kisfaludy-Tarsasagba
ajanlani: de Péterfy kérésére elmaradt e je-
16lés.

1881-ben jelent meg Péterfy elsé nagyobb
czikke a Budapesti Szemlében (Edtvos Jozsef-
rél). Ett6l az id6t6l fogva hd és buzgd munka-
tarsa a Gyulai folyoiratanak, a Budapesti
Szemle essayistaja. Tehetsége kulénben is igen
alkalmatos volt az essay modorara: nem a
hosszu fejtegetések, a nagy apparatus embere
volt, kénny(, a gréaczidk vezette tollal, erésen
megfigyelt vonasokkal megrajzolni egy ir6 szel-
lemi arczélét, finom izléssel és ideges fogé-
konysaggal atérezni mdveit - ez volt az 6



genre-je. El6szor a magyar regényirokrol irt
egy sorozatot: Keményr6l, E6tvosrél, Jokairol.
1886-ban jelent meg legszellemesebb tanul-
manya : Dante. Elete utolsé éveiben egy goroég
irodalomtorténeten dolgozott, melynek egyes
fejezetei szintén a Budapesti Szemlébenjelen-
tek meg.

Kitintetéseket keresni, szerepelni, nevét
hangoztatni — mind ez er6sen ellenmondott
Péteriy zarkozott, szerény, de alapjaban mégis
bluszke természetének. 1887-ben mindamellett
Gyulai Pal ajanlatara a Kisfaludy-Tarsasag
tagja lett, melynek valasztasi mozgalmaiban
azonban nem igen vett részt. 0 a magany
vagy igen sz(k barati kor és nem a tarsulatok
embere volt.

Néhany évig a budapesti egyetemen ma-
gantanar volt: de ismét abbahagyta a magan-
tanarsagot, melyre leginkabb Gyulai Pal buz-
ditasara vallalkozott, mert egyetemi el6adasai
elvontak mas tanulmanyoktél, melyeket in-
kabb szeretett. Mintegy visszatért 6nmagahoz.



Négy évvel halala el6tt veszitette el Péterfy
édes anyjat, kivel egyltt a vilagtol elzarkoézot-
tan élt. Mid6én édes anyja eléregedett, Ugy te-
kintette — sajat kifejezése szerint — mintha
a tulajdon leanya lett volna. «Szegény jo6
anyamon azért csiiggtem,mert karpotolni akar-
tam mindazért, a mi az 6 szép j6 lelkét az
életen at nylgozte s kifejlésében megakada-
lyozta. Vele egyltt a hant ala temettem 6sz-
szes domesticalis érzelmeimet. Azaz ... napon-
kéntjeget hozatok a boltbol, abba frappirozom
az én érzéseimet és az én életkedvemet, hogy
nyugalmamat ne zavarjak s a sajat ablakom-
bdl gy nézek magamra mint valami kdzénbos
monsieur-re.»

Es rea borult a magany.

1. UTAZASAL.

Péterfyre nagy hatéassal voltak utazasai. Az
utazas nala nemcsak id6toltés, széorakozas, s6t



nemcsak tanulmany, hanem valésagos lelki
esemény volt. A ki tudni akarja, miné volt 6,
annak tudnia kell, miben gydnyérkodott.

Kulondsen olasz Utjai valdsagos forradal-
mat idéztek el6 benne. Utols6 éveiben minden
tavaszszal meglatogatta Olaszorszagot, mely
mintegy masodik hazaja volt. (Vagy talan az
els6?) Uti benyomasait nem irta le sohasem,
ezeket 6 mintegy bels6 Ugynek tekintette,
melybe bizonyos kilonczkdédd szemérmetes-
séggel nem akart masnak bepillantast en-
gedni.

Olaszorszagban minden idege megfeszilt és
rezgeti. Nem hidba volt Dante az 6 kedvelt
kolt6je és mély tanulmanyanak targya. A kol-
tészet minden kutfejét hallotta bugyogni és
fakadni, ha ezt a sz6t: Italia ejtették ki el6tte.
Palermo megnevezésénél — irja egyik levelé-
ben — minden vér a fejembe szokik.

Ki élvezte Olaszorszagot annyira mint 6?

Az olasz tavasz mint egy hevitd elektromos
aram folyt szét idegrendszerében. ldeges érzéke



a iest6iség irant itt Iépten-nyomon Kkielégitést
taldlt. Vajon nem fest6ibb egy olasz kis va-
roska soététes cziprus-lombjaival, sudar piniai.
val, csevegd 6don marvanykudtjaval, nem fes-
t6ibb-e egy modern vilagvéaros f6étereinél ?
Nemcsak a féldet és csodas torténetének em-
lékeit, hanem a népet is szerette. Szerette a
munkas, értelmes olaszt, s6t még a cziganyos
déli olaszt, a napnak e kdnnyelmU gyermekeit
is szerette. Szivesen elt(irte az olasz gyermekek
larmas tolakodasat és kedvteléssel nézte szen-
vedélyes szem(ket, naiv mosolyukat, a foln6t-
teket utanz6é udvariassagukat. Még életének
utolsé napjan is, Chiunschiben beszédbe eresz-
kedett egy olasz paraszttal és érdekkel hall-
gatta folvilagositasat az egyes kerti névények
hasznarél. Mindent szeretett Olaszorszagban,
még azt is, amit magyar ember rendszerint leg-
kevésbbo tud méltanyolni: az olajos kosztot is.
Rajongva szerette az olasz vegetatiot. Egy-
egy cziprust, piniat hosszu ideig el tudott nézni
és élénk ideges taglejtéssel fejezte ki gydonyorét.



Utazdsa alkalmaval nem tudott betelni az
olasz varosok koltészetével. Sajnalta az alvas
idejét. Folyton jart-kelt éhes szemmel, farad-
hatatlanul. ROmaban késén fekudt le, de mar
kora reggel, naponként hatkor a Pantheonba
szokott menni; e kétezeréves templom nyu-
godt fonségének szemlélése mintegy reggeli
ajtatossaga volt. Szive egészen megnyilt. Min-
den nevezetest észrevett, mindent mohén at-
érzett. Mintha, — be nem érve az Ot érzék-
kel — Uj érzéket keresett volna, hogy mennél
tobbet élvezhesse Olaszorszagot.

Igen jellemz§ fogékonysagara az amalfi-sor-
| rentdi Gt hatasa. E tengermenti vidék szépsége
r annyira meleggel és fénynyel toltétte be lel-

két, hogy Péterfyt, ki akkor - a mint azt ké-
s6bb egy collegajanak bevallotta — végzetes
gondolatokkal foglalkozott, e vidék latvanya ki-
gyogyitotta és kiragadta halalos hangulatabdl.

Nem kevésbbé elragadta Roma; Roma,
melynek nagysaga mindent lelapit. Ez volt a
nagy magnes, mely szivének minden nemes

Iviedl Frigyes : Potorfy Jend.
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Orezét magahoz vonta. Els6 rémai tartézkodasa
alkalmaval folkereste egyszer egyik baratjat, ki
6t rabeszélte, hogy vele Ré6méba utazzék, a
romai vendéglé szobajaban és az izgalomtdl
zokogva e szavakkal olelte at: «On megmen-
tette életemet!»

Még néhany héttel 6nkénytes halala el6tt is
ezt irta egy meghitt emberének Romaba: «Vol-
nék bar inkabb pinia-toboza Pincién, mint itt
redliskolai tanar !»*

Mily torténeti ihlet, mily koélt6i elragadta-
tas vett rajta erét Syrakusaban, kedvelt kolt6-
jének Aeschylusnak szinhazaban, a ragyogo6an
kék joni tengerre nyildo antik nézétér kélép-
cs6in jarkalva! Itt ujjongott harmadfélezer év
el6tt a gordog nép Hieron uralkodasa idején
Pindar és Aeschylus korul, kinek dramait itt
a kolté jelenlétében el6adtak! Hihetetlenul
fonséges hely! kialtott fol Péterfy, ki itt egylt-

* |tt esztinkbe juthat Chateaubriand egyik mon-
déasa: Qui n'a plus de liens dans la vie, déit venir
demeurer & Romé.
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tesen: a kolt6ét, koézonségét és mdveit latta
maga elétt megelevenedni.

Egyszer Amalfiban sz(k sikatorokon atjarva,
hirtelen a f6térre lépett. Mily bamulatos szin-
padi latvany ! és hogy gyonyorkoddott Péterfy
benne! Nagy, érzékeny, ragyogé szeme nem
tudott betelni vele: a tér tele handabandazd,
tizes szemd, romai arczél(, tarka fest6i pon-
gyolaba oltozott olasz halaszokkal; az ezer
éves normankori templom széles lIépcséfokain
szaz meg szaz fehér fatyolos kis leany vonul
fol, fején z6ld koszord, mindegyik kézben égé
gyertya. Zene hallik, a harangok zUgnak és az
egész operajelenet koré a dél olasz nap fonja
ragyogoé glériajat.

Nagy gorog romot el6szoér Psestumban, Dél-
Olaszorszagban latott. Ugy beszélte, hogy mi-
dén a paestumi sivatagban Neptun temploma-
nak oriasi oszlopai kozt allott és kitekintett
a tyrrheni-tengerre, visioszer( erdvel érezte,
mintha egyszerre maga az Isten, a tenger és a
templom ura: Neptun emelkednék ki a ten-

2x
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ger kék folszinesb6l régi hatalmaban és fé-
nyében.

Az elmerengést, a csdndes, mély elragad-
tatast soha sem lattam jobban megtestesitve
mint Péterfyben, midén egyszer Capri szigetén,
a kilatasos Monte Solarénak egy sziklacstcsan
ult és onfeledve kipillantott a végtelen ten-
ger kékjére, a meredek phantastikus szirtekre,
az elblGvolt szigetre laba alatt. A tavasz Ude-
sége egyesult egy nyari nap ragyogasaval. Fé-
nyes, felh6tlen nether lebegett a boldog sziget
folott, violaszin arnyak rezegtek a tajtékdvezte
sziklas partokon, ifonséges pompaval téltotte
be a nap a belathatatlan tenger vidékét. Ekkor
mutatkozott a valodi Péterfy. Minden idege
fogékonyséag, izgalom. Mintha a természetet
nemcsak kitagitott szemgolyéval latni, hanem
inni, zamatjat tikkadt nyelvén érezni, rezgé
ideges czimpaval folszivni szeretné, mintha ta-
dejét ezzel az illatos tavaszszal tagitani, vég-
telen csondjét édes zene gyanant hallani, a
nap tlzes erejét sapadt orczain égettetni akarta
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volna. Lelke ekkor atomlott a vele-érzés révén
a kuls6 természetbe.

Elbocsata lelkét ringatédzni,

Engedte 6nmagabdl Kilopédzni;

Hang, szin, sugér lett, tér és mozgalom,

0 a természet, a nagy és 0rok,
Mi ott henyél, csak hitvany foldi rog.

Alilodi inyencz-keclvteléssel élvezte Péterfy
e szép fold lakéit is, a nap konnyGvérd fiait.
Az orditd, de soha be nem reked6 charlatant
Napoly utczasarkain az olasz talaj épen oly
érdekes termékének tekintette, mint az o6rok-
zold tolgyet vagy az olajfat. Az olasz nép f6-
sajatsaganak a minden mas népnél élénkebb
sensibilitast tartotta. Ebb6l az élénk sensibi-
litasbdl magyarazta a renaissance keletkezését
és az olasz m(vészi tehetséget. Ebb8l magya-
razta az olasz nép hibait is. Péterfy azonban
hitt az olasz nép jovjében (mint Bedthy Zsolt)
és érdekkel, ambar nem skepsis nélkul olvasta
Burckhardt Jakab nézetét, miszerint az olasz
nemzet napja csak egy id6ére hdnyt le, addig,



mig a gyari ipar korszaka tart. Ha e korszak
elmult, akkor Burckhardt szerint megint érvé-,
nyesulni fog az olasz mdvészi genius.

Vagy nyolczszor-tizszer utazott le Péterfy
Olaszorszagba egy-két baratjaval; mint a bib-
liai keleti kiralyok a csillag utan, oly &jtatos
reménynyel indultak az olasz tavasz fuvalma
utan.

Nagy hatassal voltak rea, habar nem szan-
tottak fol oly mélyen lelkét, németorszagi Gtjai
is. Németorszagban is vagy tizszer fordult meg.
Heteken &t tartézkodott Drezdaban és Berlin-
ben, hol naponként a mizeumokat jarta, me-
lyekben négy-ot orat toltétt rendszerint egy-
folytaban. «Ugy oriilok egy-egy képnek —irja
Drezdabél — mint a pudli az apportirozasnak.
Elébb at akarom magamat enni az olaszokon,
mint az egér a sajton. Nemcsak a Madonna
Sistinat imadom, hanem szeretem a gydngébb
képeken is hallgatni a fi novését: s erre van
itt alkalom.» A nagyszerlU drezdai és berlini
gipszmasolat-gydjtemény szintén heteken at



volt tudés és koltdi ihletd tanulmanyainak
targya.

Teljes fogékonysagaval méltatta az 6don zo-
mancz mdvészi kis német varosok szépségét.
Braunschweig, Magdeburg, Hildesheim varo-
sat ki tudta élvezni. «A hildesheimi s braun-
schweigi hazak igazi gyermekdromet okoztak
nekem. A magas giblik, a fam(vek, festett ge-
rendak, primitiv faragvanyok, a piros, barna
szin, a paint néha egy-egy zo6ldel6 fa mogul a
szemet megcsapjak, igazi szurete volt a phan-
tasianak. Szinte szégyenkezem, hogy a ki az
urbindi palotat stb., az olasz épitészetet be-
gyembe vettem, most ezen a primitiv, kedélyes
barbarismuson gyénydérkédém. De landlich,
sittlich. Az ember érzi, hogy ez 6nkényben,
kezdetlegességben, naiv lehetetlenkedésben is
van magja egy szabad, népies stylusnak s ha
német épitész volnék, ebbdl indulnék ki.»

A régi fest6i kis varoskak mellett igen sze-
rette Péterfy Németorszagban a kerti varoso-
kat is: Weimart, Kasselt. Weimarba ismét
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visszatért, miutan ott két napot toltott volt:
Goethe nagy emléke vonzotta. Ivasselbdl igy
ir egyik baratjanak: «<Hogy On nincs itt! Sza-
zados fak, gyonyord vidék ! Egy bukkfa, mely-
nek szépségét ugy élveztem, hogy Euisdael
megirigyelhetne. Kassel nagyszerld multsza-
zadi residentia. Van egy nagy tere, melyet
most egészen elont a harsfaillat. Az 6reg land-
graf szobra szinte tlszkol téle.»

IV. EGYENISEGE.

Il avait trop d’esprit pour sén coeur et trop
de coeur pour son esprit: szivéhez képest na-
gyon is sok volt a szelleme és szelleméhez ké-
pest nagyon is nagy volt a szive, mondja
George Sand egyik regényhdésérél, a nagy te-
hetségd, de ingatag rudolstadti gréfrél. Senkit
sem ismertem, a kire e mondas annyira ra-
illenék, mint Péterfy Jen6re. Finom kedély-
élete és er6s logikaja nem birt mindig kelld
egyensulyban maradni. Lagy zenei természete



és szigora analysalé hajlama kénnyen ineg-
hasonlast idéztek el6 lelkében. Hol rajongas
sugarzott ki szemébél, hol a bonczolo kés villo-
gasat véltik benne latni. Barataival szemben
is nem egyszer a szeretet és irénia ktlénos ve-
gyulékét mutatta. Mintha sajnalta volna, hogy
szive elragadta és hogy szeretete megszolalt,
hamar visszazokkent udvariasséag leplezte meg-
kozelithetetlen magatartasaba. NGiesen szelid,
de biszke, magaba zarkézo6 természet volt: a
tarsasagban vig, s6t pajkos, de e vigsagban volt
valami félszines, valami percznyi jelleg.
Valéban szives volt, de a mellett valéban
buszke s e nagy biszkeségét nem is tudta min-
dig leplezni. Szellemék keveseknek mutatta,
szerencsétlenségét senkinek. Voltakdpen senkit
sem engedett teljesen magahoz abba a tour
d'ivoire-ba, melybe elzarkozédott. Ha valaki
mindennapos volt is nala, csak I"és6n vette
észre, hogy vannak ott belsé szobak, folyosok,
fulkék, melyekben sohasem fordult meg. Min-
den nyajassaga mellett sem nyilt meg senki
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elétt életének legfontosabb problémaira nézve.
Nem tett engedményeket: mid6én élete vége
felé jovedelemmel vagy allassal kinaltak, izga-
tottan, de gyorsan elfordult. Az opportunis-
mussal buUszkeségb6l nem élt, a mi nem valt
elényére a gyakorlati életben. E blszkesége
nem egyszer abban az udvariassag leplezte ide-
gességben mutatkozott, melylyel a vele beszé-
16kt6l elsietett, hogy ismét maga maradhasson,
hogy 6nmagara reducalhassa magat.

Altalaban szeretett az emberek folott le-
begni, rajtok atlatni, de nem szivesen engedte,
hogy 6k lassanak rajta at. Fiiggetlen akart ma-
radni egyedull, 6nmaga. Hamar felismerte az
embereket; mar rovid beszélgetés utan latta
fogyatkozasaikat: az 6nallé gondolkodas hia-
nyat, a nevetséges hiusagot, a nyerészkedés va-
gyat, arosszul leplezett nyers egoismust. llyen-
kor aztan szeretett mindjart magaba vissza-
vonulni, mint a kivancsi mormota visszavonul
téli odujaba, érezvén, hogy ez nem tavaszi
levegé.
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Olyan erdsen uralkodott rajta a figgetlen-
ség érzete, hogy semmiféle koteléket nem sze-
retett hosszabb ideig. Fliggetlenségének elemi
érzete szol egy levelébdl, melyet a keleti tenger
partjarol irt: «Balkonom alatt esapdossa a
tbalatta a falat, el6ttem reptl a babok félott a
siraly, jatszanak a szinek s mintha erezném,
hogy az elemek rokona vagyok.»

Biszkeségénél és fliggetlenségszereteténél
fogva nem is 6hajtotta nevét hangoztatni. Kuils6
kitintetések, rang, ezim irant semmi érzéke:
ideges félelemmel kertlte az alkalmat, a hol
ilyeneket szerezhetni. Nem olvadt bele abba
a nagy éhes témegbe,,a mely korulotte mind
ezeket hajhaszta. Ez a tulzott félénksége a
nyilvanossagtol, a pose-tol, a szerepléstél, az
unnepélyes rhetorikatol kiilénos jelenség volt
a jubileumok és tdomjéneztetések koraban.
A pénzszerzéstdl idegenkedett, talan tulsa-
gosan is, s6t a maga anyagi érdekeit sem tudta
mindig kell6en &polni. Hirnevét sem. Péterfy
képes lett volna dsszes muveit névtelentl meg-
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irni. Epenséggel nem O6hajtott szerepelni oly
tarsasagban, mint a miénk is, a hol emberkinzo,
kénnyaztatta uzsoran meggazdagodni elég ér-
dem arra, hogy el6tte a szellem, a szépség, a
tudomany vonakodas nélkul meghajoljon. Epen
buszkesége révén fejlédott benne valami dacz,
a finom koltdi lelkek dacza, kikkel szemben a
sors nem véltotta be Igéreteit.

El6kel6 szellem volt, edzett test, de nem ed-
zett akarat. Hamleti vonasa volt, hogy sokat
habozott. Neki is megjelent szerencsétlen apja
szelleme és 6 nem tudta, mit tegyen. Problema-
tikus természet volt Goethe meghatarozasa sze-
rint : mely nagy tehetség mellett sem tud
eleget tenni az élet valtozé koéralményeinek.
Ebb6l életemésztd conilictusok tamadnak, me-
lyeket szerencsésebb emberek, kiknél a lelki
élet fejletlenebb, de az akarat egészségesebb,
nem ismernek. Pascal hires meghatarozasa:
L’homme est un roseau pensant, az ember
gondolkodé nadszal, rea mas értelemben is
illett. Kiulonben koénnyld annak nadszalként
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sohasem inogni, kit elhatarozasaban az ezer-
szemU érzékenység, kit belsejében a sokféle
motivum kizdelme meg nem akaszt! Az elhata-
rozott, friss cselekvés terén hol habozé termé-
szete, hol szemérme, hol gyéngédsége akada-
lyozta. Erzékenység, szemérem, gydngédség
nem a legczélszerlibb kalauzok az élet utaza-
séban ! Hisz e részben Ggy vagyunk, mint hajék
a koddos tengeren. Ha oly s(rd a kod, hogy alig
latni néhany lépésnyire, akkor a g6z6sok las-
san, mintegy visszafojtott lélekzettel siklanak
tova, hogy kikeruljék az 6sszeutkozést. Vannak
azonban lelkiismeretlen hajoskapitanyok, kik
ilyenkor még gyorsabban jaratjak hajdjukat,
mint rendesen: ha mar 0Osszeutkdzésre kerul
a dolog, az van el6nyben, ki nagyobb sebesség-
gel megy neki a masiknak. Hanyszor latjuk az
életben is ezt a nagyobb sebességet gy6zni!
Sokan csodalkoztak, miképen férhet meg
nagy nyughatatlansaga a mdvészeteknek ra-
jongo cultusaval. Pedig mindakét tulajdonsaga
mint lelke legmélyébdl el6tord, kapcsolatos



egymassal, két testvér tulajdonsag. Az az ide-
ges izgatottsag, az a vibralé valami, a mi rajta
észre vehet6 volt, lelki fesziltsége épen nagy
és harmonikus benyomasokban keresett meg-
oldast és enyhulést. Utazasra szllettem, szokta
magarél mondani: utazni pedig annyit tett
nala, mint méremekekbe és a teimészet szép-
ségébe mélyedni és 6ket gydnyorkddve taglalni.

Ha atrivialitas és a magany kozt kellett va-
lasztani (gyakori eset az életben!), habozas
nélkul az utébbit valasztotta.

Mindamellett azonban nem jatszta soha a
félreismertgéniét. Az effajta pose-okat gydlolte.
Nyugodtan nézte nem egyszer, hogy masok
érdem nélkul emelkednek oly polczra, melyre
voltaképen 6 termett.Mindez nem fajt neki,leg-
aldabb soha nem mutatta: inkabb azt sajnalta,
hogy nem vivja ki a tulajdon elismerését, mert
tehetségeit nem tudta a tudomanyban Ugy ki-
muvelni, a mint 6 6hajtotta volt.

A kivald6 muavészi termékekben s a kolté-
szetben egyarant tudott végtelentl gyényor-
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kodni. A gourmet, az inyencz fogékonysagaval
olvasgatta a vilagirodalom legnagyobb reme-
keit. A nagy kolték behaté ismeretére nézve
talan nem is akadt versenytarsa irodalmunk-
ban. E részben igen segitette 6t nagy nyelv-
ismerete. Homert, Sophoclest épen oly ide-
ges penetratiéval olvasta az eredetiben, mint
Shakespearet; Dantet épen Ugy mint Goethét.
A magyar irodalomban mindenekf6létt Aranyt
becsulte. Legkedveltebb kolt6i miive mégis
Hamlet és Faust volt. Hamletnek, az inga-
doz6, tépel6dé Hamletnek és az emberi tudas
megszerzése utan is elégedetlen, vagyakozé
Faustnak majdnem minden mondéasat konyv
nélkdl tudta és gyakran alkalmazta. HaaBuda-
pesti Szemle egy névtelen czikke Hamletet
vagy Faustot idézte, tistén rafogtuk, hogy Pé-
terfy irta.

Mint Hamlet, § is keresett maganak baratot,
kit 6 «szive kozepén, szivének szivében hor-
dott,» mint a szeszélyes dan kiralyfi mondja.
«Szeretek barataimban is élni, — irja egy leve-
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szivembe s a mit egyszer oda bezarok, azt
tobbé onnan ki nem eresztem. Egy igazan jo6
sziv Ugy hat ream, mint gyermekre a hamelni
muzsikus.» Az ilyen barathoz aztan nagyon is
hozza ndétt: baratjdban mintegy siami iker-
felet vélt talalni, ki 6t kizarélagosan kisérte
és mint Péterfy tréfasan mondta, neki a tobbi
emberiséget potolta.

Es mint Hamlet, & is az impressiok embere
volt. Ez az impressionista vonas tehetségének
és jellemének févonasa. A perez elragadta,
finom érzékenységét, rezgd, hatasokat 6hajtd
idegrendszerét szinte elblvélte. Egy perez a
tied - - mondja Arany, — egy perez, az isteni!
E pereznyi hatasokat, melyek irant olyan ba-
mulatos, majdnem beteges fogékonysaga volt,
e pereznyi hatasokat értékesitette 6 aztan md-
veiben, belefogvan 6ket er6s logikdjanak pant-
jaiba. E pereznyi természete adta meg sze-
mélyiségének nagy kozvetlenségét, szeretetre-
méltésagat, élénkségét. Csakhogy a mit a perez
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ad, azt a perez kénnyen el is veszi. A pereznyi
hatasok taplaltak aztan szeszélyét és ingado-
zasat is.

Ellentétes természetoneklehet tulajdonitani,
hogy sokaig a tudos és miivész hatarmesgyéjén
allott, s6t ingott. Mintha valami csekélység,
de elengedhetetlen csekélység hianyzott volna
ahhoz, hogy fényes tehetsége méltéan érvé-
nyesuljon. A természet alegfinomabb anyagot
vette, mid6én 6t alkotta: mintha azonban a
vegyitésnél valami hiba tértént volna.

Igaz, hogy teljes érvényesiléséhez a kdzén-
ség is hianyzott. A kézonség nem igen vette
6t észre, de 6 sem tor6dott sokat a kdzonség-
gel. Ebben is nyilatkozott zark6zo biszkesége.
Hiaba kérték baratai: elszértan megjelent mad-
veit nem akarta 6sszegyUjtve kiadni. A rekla-
mot nem ismerte, megvetette. Kortarsai tola-
kodaséban félre allt:

In all dem niedrigen Getriebe,
Dem Marktgeschrei mid dem Rumor

Tiiodl Frigyes : Pétorfy Jerx.
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Der Stellensuchenden und Diebe
Vergehen einem Hass und Liebe
Und eines wachst nur: der Humor.

A ki ennyire sensibilis és a kinek ily nagy a
szépérzéke, arra kell, hogy a mdvészetek is
fascinalé hatéast tegyenek. A mlvész Péterfy-
ben legalabb oly erds volt, mint a tudoés. Még
pedig nemcsak stylusaban mutatkozott nala a
muivész. Hegedujatékat mar ifju koraban ma-
gasztaltak. Kés6bb elhagyta ugyan, de utols6
éveiben heteken at ismét teljes szenvedélylyel
adta at magat a hegedl varazsanak. llyenkor
talan tadlsagosan is hdodolt a hangulatok cultu-
sanak. A mit a mdvészetnek adott, azt az ener-
giat elvonta az irodalomtdl.

Igen fogékony volt a képzém(vészetek irant
is és e részben utazasai igen kimuQvelték érzé-
két. Orakat tudott egy szép vagy mitdrténeti-
leg érdekes kép el6tt tolteni. Szeme gyorsan
folszivott mindent. itélete igen biztos és hata-
rozott volt. Minden stylt, minden iskolat tudott
méltanyolni. A naiv, de lelkes kezd6knek: a
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X1Y. és XY. szazad primitiv mlvészetének ugy
birt 6rdlni, mint egy apa beszélni-jarni ta-
nulé gyermekének. Azonban legjobban szerette
az olasz renaissancet és az 6-gérog szobrasza-
tél A Lysippos kiizdgjét (Apoxyomenest) a Va-
tikdnban és Sophocles szobrat a Lateranban
nem gy6zte bamulni és elemezni. Az Alpokon
innen legjobban méltanyolta Rembrandtot, kit
nemcsak a vilagitas mesterének, hanem nagy
psychologusnak is tartott.

Hogy a mdlvészet és a természet szeretete,
hogy irodalmi tanulmanyai annyira megtéltot-
ték lelkét, hogy egészen kiallt a pénz- és hiva-
talkeres6k dulakodasabol, hogy egyaltalan nem
ismerte sem a megszolast, sem a durva vagy
frivol tréfat — mindez, mondom, eszményi vo-
nast adott egyéniségének és egy kivalé baratja
talaléan mondta, hogy Péterfy jellemzése meg-
van Goethe eme két sordban:

Und hinter ihm in wesenlosem Scheine,
Lag was uns alle bandigt, das Gemeine.

3



V. MUVEL

Péterfy .Jen6 irdi jelent6ségét, azt hiszem,
ekkép lehet kifejezni: 6 irodalmunk legjele-
sebb aesthetikai iréi kdzé tartozik. Ha majdan
az ot-hat legels6 nevet folsoroljak, az 6vé koz-
tok lesz.

Irodalmi mikddésében harom korszakot le-
het megkulénbdztetni.

Az els6 korszakban élénk, szigoru, szelle-
mesen rogténz6 szinhazi biralé. Els6 szinhazi
biralatat huszonnégy éves kordban, az utolsot
harminczkét éves koraban irta.

A masodik korszakban leginkabb tanulma-
nyokat, essayket irt a magyar irodalom koré-
bél. Van koztok egy igen nevezetes idegen kol-
t6rél : Hantérol. Ezek az essayk, melyek mind
a Budapesti Szemlében jelentek meg, legjele-
sebb mdvei. Ekkor adta ki iskolai hasznalatra
a Buid: ban és Macbeth magyarazott kiadasat.

Harmadik korszakaban, élete utolsé tiz évé-
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ben, féleg a gorég irodalommal és muveltség-
gel foglalkozott. Ebbdl az id6bél valé a Plato-
tanulmanya és forditasa, ebbdél valé Gorog
Irodalomtorténete is, mely azonban* csak ha-
romnegyed részben készllt el. A négy nagy
goroég dramairo jellemzése-essay alakban szin-
tén a Budapesti Szemlében jelent meg.

A két utols6 korszakban e mellett tébb Ki-
sebb biralatot irt, melyek tdébbnyire a Buda-
pesti Szemlében jelentek meg, névtelenul vagy
csak egy-két betUs jelzettel.

Foltind, hogy a képz6mdlvészetekrdl, me-
lyeket annyira szeretett, oly keveset irt. Ta-
lan csak az alkalom hianyzott, mert sokat ér-
zett és gondolkozott jeles képek el6tt.

Els6 sorban Péterfy fz essayista j6 tekin-
tetbe. Fémdvei voltakép mind essayk.

Valéban az essayre szlletett. Tehetsége és
vérmérséklete egyarant erre utaltak. O nem
volt szorosan rendszeres ember, ambar igen
alrpos philosophiai mdveltséggel rendelkezett.
Nem ad teljes képet az egészrél, de mélyre-



hat6, a legfinomabb szoveteket kutatd pillan-
tasokat vet arra a szervezetre, melyet targyal.

. gy széttagolhat,
hogy lelked se marad meg a pokolnak.

mint Pet6fi mondja.

Péterfynek két mdédszere van, mind a kett§
valodi essaymodszer. Vagy egy bizonyos szem-
pontbél nézi targyat és e szempontbdl meg-
lep6 sok és fényes sugarat szor rea: vagy a
részleteket elemzi, hol sesthetikai, hol 1élektani
bonczolé késsel, biztos, gyors elegantiaval.
Mind a két modszer igen tanulsagos és érde-
kes: de az a kozos vonasa mind a kettének,
hogy nem meriti ki targyat, nem ad teljes,
rendszeres képzetsort az illet6 dologrol. Az es-
say nem is tudomanyos értekezés, hanem a
targy eszmekelt6 megvilagitasa egy vagy tébb
szempontbol. Az essay, (hogy Ggy mondjam)
eredeti kitekintés egy ismert targyra.

Az emlitettem els§ moddszert: egy bizonyos
szempontbdl valé6 megvilagitast valasztotta



Péterfy példaul a Dante tanulmanyaban, ta-
lan legszebb mivében. A bevezetésben maga
mondja, hogy nem szandékozik Dante reme-
kének aranyait kimérni, hanem csak egy ki-
csinyke rés utan kutat, melyen at a csodas al-
kotmanybdl lathassunk annyit, a mennyit épen
lathatunk. Jékait is csak egy tekintetben vila-
gitja meg : mint emberfestét. A masodik maéd-
szerére — a részletelemzésre — jeles példa
Eo6tvosrél szolo tanulmanya. «Dolgozatom —
irja Péterfy inkabb a részletekben marad s
ezeket elemzi, majd az sesthetika, majd a psy-
chologia segitségével. Csak késén bukkannak
eld a részletek mogiul az egyén vonasai.»

Péterfy épen azért volt oly jeles essayista,
mert az essaynek mdfaji kellékei és az 6 szel-
lemi sajatsagai annyira rokonok voltak. O te-
hetségének lényegére nézve impressionista.

A Péterfy essay-it igy lehetne meghatarozni:
Nagy kolt6k a Péterfy érzékenységén at te-
kintve. Ot gyorsan tamadd, mintegy egyszerre
kigyulé sensibilitasa, az a mit jellemzésében
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el6bb percznyi természetének neveztem, az
teszi jeles sesthetikri irova. Természetes, hogy
e momentan érzékenységnek széles muiveltség-
gel és er6s logikaval kellett parosulnia, hogy
altalanos érvényld eredményekre jusson. Itt,
ebben agyorsan folvillan6 érzékenységben van
jellemének és iroi egyéniségének alapja. Az iro-
dalmi vagy mdvészi benyomas megfeszitett,
mimozas idegrendszere minden szalan végig
futott, harmonikus izgalmat keltve benne.
Péterfy sokat tanult Gyulai Paltél, de féira-
nyaira nézve mégis a franczia iskolahoz tar-
tozik. Nem a philologia, nem a térténet, nem
az sesthetikai itélet, hanem az elemzés czélja-
bol tekinti az irékat. A francziak kozul inkdbb
Sainte-Beuve volt mestere mint Taine, kinek
muveiben inkabb a fest6i megelevenitést, mint
a modszerét szerette. Kérlelhetetlen Kkritikai
éle Gyulaira emlékezteti az olvasot. Egyes
bizalmas egyéni vonasok megelevenitésében
Sainte-Beuve lehetett mintdja. Az az eljarasa,
a melylyel a jellemzett irénak egyik-masik f6-
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sajatsagabol egyéb jellemzd sajatsagokat ipar-
kodik levonni, Taine-re vall. Péterfy korulbel6l
a kovetkez6 kérdéseket veti fol egy irodalmi
muvel szemben: Mikép tikrozédnek a szerz§
lelki sajatsagai mdvében, azaz folfogasaban,
stilusaban, kifejezett érzelmeiben és emberei-
ben? Min6k ezek az emberek, kik mudvében
mozognak és beszélnek? Mi hidanyzik leikdkbd1?
Mennyire vag egybe beszédok jellemokkel ?
Az érzékenység milyen gydnydérével fogta ol
a kolt6ket és hogyan elevenedtek meg el6tte,
arra példa a Dante-essay bevezetése, melyet
jellemz6 stilus-szemelvénykép is idézek :

«Mindenki ismeri Dante arczképeit; els6
pillanatra, mintha egy téviskoszorura ahitozé
frate allna el6ttink, nem pedig babért 6hajto
kolt6. Az arczképe, melyet Giottonak tulaj-
donitanak, még a legkevésbbé stylisélt, itt az
arcz még elég mozgékony; elhiszszik, hogy
valtozhatik kifejezésben s ellentétes indulato-
kat tiintethet f6l. Az Ujabb rajzol6k szerint a
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koltd arcza nagyobbara mar a megtestesiilt as-
kesis és valtozhatatlan komorsag. Eeddi mint
a tolgyfa-kéreg ; sotét szemei pedig mintha
godorbe mélyednének. Az egész arcz kifejezése
kemény, konyortelen, csupa némasag s elfoj-
tott keserliség. Mintha Dante tarsa nem is az
«édes» Vergil, hanem a fanatikus Arbuez lett
volna. Lehetetlen beleképzelni ez arczba a dolce
risot, az édes mosolyt, melyrél kélténk beszél.
Doré rajzaban példaul Dante a megmerévilt
keser(Giség; egy oly végso kifejezés Ul az ar-
czon, melyet tobbé komoly iranyban fokozni
nem lehet: nem a lélek jatékat tukrozi mar,
hanem megkovilést. Mintha Do6ré Boccaccio
adomajara emlékezett volna. «Nézd, nézd» —
mondja egyik veronai asszony a masikhoz, a
mellettik elhalad6 Dantéra mutatva «ez
ki-bejar a pokolban». S felel ra& a masik:
«Hogy is volna kulénben arcza oly sotét, ha
csak nem a pokol kormatél».

llyen kormos fonségben lebeg Dante a leg-
tobb muvelt ember képzelnie el6tt is: egy ko-
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mor és unalmas o6rias. Ismertink néhany epi-
sodot t6le, néhany Borocskat s marad kilénben
Dante a legtobb el6tt még ma is — a mas-
vilagon, egy nagy ismeretlen, «un grand peut-
étre», melyet tisztelink, a nélkil, hogy tor6d-
nénk vele. A készlletlenll belépének végtelen
tiskebozoét az 6 kdlteménye s hanyan nem for-
dultak mar a bejaratnal vissza, szivokbe vésve
a kolté szavat: Ki itt belépsz,hagyj f6l minden
reménynyel.

S mennyi bels6 foltétele van annak, hogy
Dante olvasasaba mélyedhessiink! Szeretniink
kell, legalabb a muvészi rokonérzés egy ne-
mével kell szemlélniink a katholicismusnak
mythologikus egét; értenltink kell, hogyan fo-
nodhatok vallasos érzelem scholastikus dog-
makba, masrészt hogyan mélyed mystikus
szemlél6désbe, szeretniink kell a nyelv zené-
jét, plastikai fest6i erejét, e mellett érezniink
kell a fonségesnek azt a csondét, mélységét és
szotlan ahitatat, melyet Arany Dante-kélte-
ménye oly paratlan szépen érzékit; tisztel-



niink kell a torténet és a sors hatalmait; von-
z6dnunk Olaszorszag felé ; szemmel Flérencz-
nek fordulnunk, mint Mahomed hivének Mekka
felé; néman meghajolnunk, mikor a kolte-
ménybdl érczhangon agydldlet buszke gyo-
nyore beszél s a megvetés ridegsége érint.
Akkor majd nyiladozik Dante vilaga s néhany
sugara lelklinkbe téved.»

Péterfy essayiben az iestbetikai és lélektani
elemzés Osszeforr. Néha ugyan egyes fejeze-
tekben mintha csak a Sainte. Beuve és Taine
lovait hajtana azon az uton, melyet Gyulai Pal
tort: de csakhamar észreveszsziuk, hogy 6nallé
czélt 6nallo eszkdzokkel akar elérni. Az iro-
dalmi problémaknak a legnehezebb, a legmé-
lyebb megoldéasat keresi: szellemének villama
ilyenkor becsap az irok szivébe.

Mélyen jar a Kemény Zsigmond jellemzése.
{Budapesti Szemle 1881.) Ebbe az essaybe Ke-
mény tobb erénye és néhany hibdaja is atment.
A nagy regényird6 néhany sajatsaga lelki ro-
konsag révén is érdekelte Péterfyt. Behatéan



elemzi a tanulmany Kemény ellentétes termé-
szetét : a fényes elme és az 6rvényes sziv ellen-
tétét. Ez az ellentét annal mélyebben szan-
totta fol Kemény lelkét, mennél titkolédébb,
mennél zarkoézottabb volt. «Volt benne
mondja Péterfy — valami azon hangulatbdl,
melyben Shakespeare a Lear bolondjat te-
remté: néha némasagaval beszélt, gunyoloda-
saival sirt.» Minthogy Kemény maga is oly zar-
koézott volt, azért tudja Péterfy szerint oly meg-
razo erdvel a fojtott szenvedélyt elénk allitani.
Szenvedély és ész kiizd Keményben, nagyon
is reanehezedik az életnek és érzéseinek sulya.
«Kis benyomasok is — irja Péterfy — ugy
érintik kedélyét, mint zaj az idegbeteget. Lel-
kében a suttogas szazszoros visszhanggal erds-
bdl s mint sdlyos léptek kongasa hangzik ma-
gas boltivek alatt. »*

Kemény Péterfy szerint ellentétes természet,

* Péterfy e hasonlata Keménynek legjellemz6bb
és legmélyebben A&térzett képies Kkifejezései mellé
allithato.
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de nem rabja az ész és sziv ellentétének. Az
ész gy6zott. «Kemény mondja Péteriy egy
szép ésjellemz6 kifejezéssel — akarataba vette
fol sorsa kényszer(iségét: esze a fatum szere-
pét jatszta érzelmei folott.» Esz és sziv klz-
dott Keményben és e kiizdelmekben tanulta
meg az onismeretet: illusié nélkdl irja
Péterfy — tekinti az élet komédiajat és komé-
disait.

A lélektani problémat, mely Kemény iroi
mikodésében rejlik, Péterfy mélyen fogja fol
és kovetkez6kép oldja meg: Kemény meg-
tanulta az dnismeretet, megtanulta lieves kiz-
delmekben, melyekben akarata sorsa ellen kiiz-
dott. A mit ekkor tanult, az 6nismeret ered-
ményét és mintegy moédszerét redalkalmazza
most a multra, atviszi torténeti regényeibe. Az
a hat-nyolcz sor, a melyekben Péterfy ezt Ki-
fejezi, a legmélyebb ir6i elemzésekbdl valo,
melyeket kritikdnkban talalhatni. Ezért talan
szabad Oket itt idéznem.

«Kemény lelkét most 6sszeszdvi altalanos ér-
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dekkel: az 6nismeret faklyaja, melynek langja
szivének tluzén gyulad, atviszi atérténet homa-
lydba, az élet nagy eseményei k6zé, azon be-
lathatatlan Gtveszt6be, hol az egyéni torekvé-
sek botorkalnak és keresi a sors fonalat, mely-
nek rangasait érzik a vakok is, de latni nem
képesek. Es gondolkodni kezd, nem tovabb
arr6l, hogyan harczol az egyénben sors és
akarat, hanem arrdl, hogyan szév6dnek egybe
a két hatalom szalai a nemzetek, az emberiség
torténetében. lly mély, kedélye gydkeréig hato
eredete van Keménynél azon targyilagossag-
nak, melyet hidegnek mondanak azok, kiknek
lelke, mint a csnprocska, minden kis parazs-
nal kénnyen atmelegszik.»

Ezzel aztan egyezik Kemény folfogasa, mi-
szerint az egyének is, a nemzetek is blnteté-
sulket csalédasaikban lelik.

Igen finoman elemzi Péterfy Kemény érzé-
két a kiils6 vilag irant. A sok részlet kdzul Pé-
terfynek csak két szép észrevétele alljon itt: az
egyik altalan Kemény leirasait jellemzi, a ma-



sik az éjjel festésére vonatkozik. A Kemény le-
irasa szerinte nem szines vaszon: Keménynél
a tdjaknak a hangulat altal lesz physiognomi-
ajuk, nem pedig mesterséges szinvegyités altal.
Kulonosen érti és érzi Kemény az éjét, midén
a természet élete a szinek vilagabol a hangok
vilagaba atkoltozik. Az éjjel minden neszét a
szU perczegésétdl a szél sivitasaig hallatja ve-
link Kemény.

Szintén igen mélyre hat Péterfy bonczolé
kése, midén Eotvos Jozsef regényeit bonczol-
gatja. Kulénosen érdekesen fejti fol az érzelem
szerepét Eo6tvos mdveiben. Az érzelem tual-
tengése magyarazza E6tvos fOsajatsagait. «Az
egyén és a vilag sorsa irja Péterfy a
Karthausiban egészen és kizardéan az érzelem
problémaéja lesz. Erzelemmé olvad benne a tér-
ténet, a tudomany, az erkdlcs : érzelemmé su-
risodik benne minden gondolat». Ebbél az
érzelmi tultengésbdl magyarazza Péterfy a
koényv egyhangusagat a stylusban és ajellem-
zésben egyarant: «A stylus E6tvosnél a képze-
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lem kovaszan dagad az érzelemmel egyutt,
mig végre elfogy érzéki ereje és viragos ha-
lotta lesz.» Eo6tvds stilusa egyhangava lesz,
mert az érzelem hangjat a lyrai koltészeten
kival is a Stylus méltésagara emeli.

A Karthausinak az érzelemtél ihletett jelle-

meire nézve pedig e kitlin6 sorokat olvassuk
Péterfynél:

Az érzelem gydnge alakité és sohasem mdvész ...

A Karthausi alakjai is csont nélkul szulettek:
csalva-csal6k, blnds erényesek, erényes b(indsok. Az
emberi pulianyok fajahoz tartoznak. Nincsenek ha-
tarozott korvonalaik, tehat egyik a masikba gyurad-
zik. Gusztav Armandba, Armand Artdrba, Artur is-
mét Gusztavba. Mint a tengeri meduzak : ugyanazon
egy szervezetnek egyméashoz kapcsolt, egymassal no-
veked6 és mégis kulénallé részei.

A Jokairdl sz6l6 tanulmanyban abbdl a gon-
dolatbdl indul ki Péterfy, hogy a regényiréra
az a dont6 koridlmény, hogyan fogja fol az
embert. Bizonyos, hogy e szempontbdl tekintve
Kemény annyit nyer, mennyit Jokai veszit; de
bizonyos az is, hogy Jokai gazdag tehetsége

Riedl Frigyes: Péterfy Jeud. 4
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ebbdél az egy, bar Iényeges szempontbdl nézve,
ki nem merithet6.

Péterfy itt is biztos metszéssel, kegyetlen
ugyességgel bonczolja fol azokat a mindenben
jelesked6 eszményi hdsoket, kiket Jokai regé-
nyeiben talal.

Igen finoman magyarazza Jokai jellemzé el-
jarasanak egy maédjat, mintegy fogasat, hogy
tulzottan eszményitett, minden tehetséggel bé-
velked6 héseinek mégis realis szint tnd adni.
Eegonyh6seiben — mondja Péterfy — elvont
oriasilag hatvanyozé eszmény él. Ez az esz-
mény azonban Jokainal azonnal lecsapodik,
megsUrisodik: a regényhds eszményi alakja
0sszefonodik bizonyos nemzeti vonasokkal és
a kapraztatdo eszményi, mesés regényhds mo-
gott csakhamar foltlinik a typikus magyar em-
ber. Ezzel két dolgot ér el Jokai.

El6szor: elfodi a lélektani valoszinGtlensé-
geket a magyar életbdl vett typikus vonasok
igazsagaval. Masodszor: realistikus kulszint ad
alakjainak és illusiét kelt vel6k: minden ilyen



talpraesett magyar vonasokkal folruhazott
idedlis hése «a magyar genius egy-egy huszar-
tréfaja, melyen aztan inkdbb érzik meg a ma-
gyar genius, mint a fullentés».

Péterfy elemzéseinél mindig azon van, hogy
az iréknal a sziv legrejtettebb, legfinomabb
szoveteit felkutassa: keresi a kulcsot, mely a
meghitt titkos ajtét is nyitja. Mélyebbre ha-
tolni nala nem iparkodott senki a mi irodal-
munkban. Az ifjakori Bajzarél irt tanulmanya
is gazdag ilyen megfigyelésekben. Ezekbdl csak
egyet idézek. Bajza mélabujardl van szo. Ezt
a mélabut sokféle kulonb6éz6 koérdlmény ma-
gyarazza meg: de van egy psychologiai oka -
mondja Péterfy — fogyatékos, sz(ikkor( phan-
tasigja. «Bajzanak nem szive fagyott, hanem
phantasigja hult meg er6sebben. Kristaly-
tiszta, 6szinte kolt6i keddlylyel nala csak ke-
vés productiv er6 parosult». Foéllobband he-
vessége csak szakadozott kolt6i tehetségben
nyilvanult. A benne alvo kolt6i szikra ham-

vad és folytonos hamvadasa mellett is éget.
4*
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E lelki torottség vet borulatét Bajza kedé-
lyére.

Péterfyt irésaganak harmadik korszakaban,
élete utolsoé tiz évében mindinkdbb vonzottak
a gorog tanulmanyok. Megtanult jol Gjgérogal
is és elmélyedt a nagy gordgokbe, miutan any-
nyira ismerte és szeretni tanulta a nagy mo-
derneket. Hidba! barmit mondjanak is a classi-
kus tanulmanyok ellenzéi: ha levonunk a go-
rog dics6ségbdl mindent, a mit a talzas, a mit
tanari pedantéria, a mit az alidealismus, a mit
a hagyomanyos elfogultsag Gordgorszagra ag-
gatott, ha mindezt — mondom — levonjuk, az
a realis gérog nép és muveltség, a mely e kri-
tikai rosta utan megmarad, mégis a vilagtérté-
nelem legbamulatosabb jelensége és leggenia-
lisabb népe.

Erdekes latvany volt, a mint Péteriy tulsa-
gos sensibilitasaval, modern ideges fesziltsé-
gével élvezte és magaba szivta Aeschylust, Ho-
mert és Sophoclest! Azt lehetett reményleni,
hogy a harmoniat, melyet az életben nem
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talalt, a gorog muivészet és koltészet meg-
adja neki.

El6szor Platéval foglalkozott és le is fordi-
totta minden pedantériatél mentes, élénk gra-
cziaihlette stilusban két parbeszédét: Gorgiast
és Philebost.

Plato rendkivil vonzotta Péterfyt; egész
koényvet akart réla mint mdvészrdl irni, de csak
egy nagyobb bevezet6 tanulmanyt adott ki réla
forditasanak bevezetésekép. Platéban és tarsai-
ban Péterfy az emberi gondolkodas hajnalat
latta: 6 pedig mint a mdvészetben, ugy a pliilo-
sophiaban annyira szerette a langelméji pri-
mitiveket ! Az emberi ész — igy ir — a gorog
népben allott el6szor sajat labara, szakitott a
hagyomanynyal s kereste sajat erejébdl a lét
problémainak megfej tését.

A reflexionak e fiatalos 6nbizalma, melylyel
a gorog nép egyszerre, merész langelmével tu-
lajdon sajatsagaibdl altalanos térvényeket vont
le — nagy ingerrel volt Péterfvre Platon md-
veiben.
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A philosophia mint vitatkozds, mint él§ par-
beszéd szlletik Ujra a sophistak idejében a mivel-
tek beszélgetésében. Platon e vitatkozasnak s dial6-
gusnak csak muvészi tokéletesitéje, mikor a kulon-
b6z6 véleményeket egyéni képviselSikkel egyutt be-
veszi muvébe. E tekintetben Platén hl képét adja
kora gondolkozdsanak. Az ész hosszu fejtegetésekre,
levonasokramég nem volt gyakorlott; csak véleményt
véleménynyel hasonlitva, nézetet nézet ellen allitva
haladhatott tovabb. igy a dialégus e részben sem
puszta forma Platénnél, hanem a gondolkozas szuk-
sége. Epen ezért utanozhatatlanok Platon dialégusai.
Platonban egyaltalan megvan még a gondolatforron-
gas hi képe, mikor az ész 6nmaga el6tt még a leg-
nagyobb csoda s sajat fényét6l mintegy megittasul
s tamolyog.

Platéban kuldonben nemcsak a langelma
kezdetlegesség érdekelte, hanem a valodi go-
rog: a mdvész, ajellemz6. Hogy elevenitette
meg Péterfy ezt a Platot az 6 essayében!
Elénk allitja a gorog élet teljében és szépsé-
gében!

Szerette az életet, — a mdvész szivével és sze-

mével szerette ; azért pliilosophiaja bejaratat finom
attikai vésével készult reliefekkel boritotta el, melyek



élénken szemiunk elé allitjaAk az el6tte lezajlott phi-
losophiai drdma szinhelyét, személyeit. Dialégusai-
ban nemcsak az el6z6 philosopliiai mUveltség tanait
veszi fol s &d nekik Uj iranyt, hanem philosophalé
egyének lépnek elénk s foltlnik el6ttink Athenae
tornaiskolaival, sétahelyeivel, részt vesziink az un-
nepek zajdban, lakoméak 6rémében, halljuk az llissus
patakja csOrgését, a tucskok énekét s megpillantjuk
a platanost, mely alatt Phaidros ult Socratessel;
felbukkannak eléttunk a sophistadk hol haraggal, hol
gunynyal megvont profiljai s latjuk, a mint tanulas
vagyatol Gzve a szép ifju koran reggel Socrates laka
elétt megjeleli, ki midén kilép, egy tekintettel észre-
veszi a hajnal biborat s az ifja arczapirulasat.

Nagyon is atlatta, de szerette Plato naivi-
tasat. Plato a nyelvet is inkdbb csak csodanak
érezte, de nem tudta érteni. «A szok nala
irja Péterfy rea nézve jellemz6 stilusban —
hirtelen fogalmakka csapnak fol, a fogalmak
targyakka valtoznak, melyek magukba szinak
minden valésagot s hiu latszatta teszik a
valét.»

Legf6bb gyénydre azonban az aesthetikus
Péterfynek volt Platonban. Ugy nézte, Ggy sze-
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rette, mint egy képzém(vészeti remeket. Az
isstlietikus és afinom érzékenységl élvezé nala
még erésebb mint a philosophus.

Barbarok azok a kommentatorok, kik oda sza-
ladnak, s egy kovecskét kiszakitva a Plato falabdl,
azt hiszik, hogy most méar valami mély igazsagot tar-
tanak kezokben. Platonhoz ma nem positiv ismere-
tekért, philosophiai joslatokért vagy modszerért me-
gyunk, hanem azon okbdl, a miért a Parthenont s
egy gorog szobrot néziink. Platonban ugyanazon szel-
lem nyilatkozik meg, mint ezekben. S a mint a szép-
ség sugara hat lelklinkbe ezekbél, ugyanaz a fény
hat felénk Platon rendszerébdl s a Philebos elvont
épuletébdl is. A fogalmi vilag szép rendjében elménk
egy pillanatra lemerul s erésddve, nyugodtabban
tdri az életet, mint mikor valami tokéletest latott.
Ez a Platon philosophidjanak mai értéke. S ez a
szépség szél a dramailag szintelen, s a dialégus ele-
venségét nélkuldz6 pPhilebosbol is, melyet azért ne-
hezebb folfogni, mert csak azok szadmara nyilatko-
zik meg, kiknek az elvont vilag is értelemmel bir s
képzetekkel népes.

Egy ideig arra gondolt, hogy a gorég mdvelt-
ség torténetét megirja. Tehetségéhez és hajla-
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maihoz egyarant ill6 targy, ha ifja koraban
rautaljak és ha 6nmagat e részben teljesen
kimUGvelheti. Kevesen jutottak oly kozel a go-
rog geniushoz, mint 6. Késébb inkabb meg-
szoritotta a nagy targyat és Heinrich Gusztav
folszolitasara egy gorog irodalomtérténet Ki-
dolgozasaba fogott. A négy nagy gorég drama-
ir6 jellemzése meg is jelent a Budapesti
Szemlében. Péterfy targyalasi modora itt sem
encyclopaidikus, teljes: egyes érdekes jellem-
vonasok er6s megvilagitasa, egyes kapcsolatos
problémak eszméktél sziporkazo, lielylyel-koz-
zel nyugtalan megbeszélése és elddntése: az
ifja fogékonysaga és a férfi logikaja — ezeket
talaljuk a goérog arczkopekben is.

Ugy mint a mdfaja: az essay, épen Ggy
jellemzd rea a stilusa.

Stilusdban is keriili a magas hangot, rhe-
torikai bonyolult szerkezetet, a stilisztikai ef-
fectusokat. Kern akar fényleni, de majdnem
mindenutt formai el6kel6séget, finom szép ér-
zést, a gondolat arnyalatanak teljesen meg-



58

feleld, de a mindennapitol eltérd Kkifejezését
talaljuk.

Péterfy stylusa eleinte nagyon viragos, sok-
féle képies kifejezést6l tarka volt. E képek
tobbnyire stilisztikai virdgok: nem annyira a
targyat jellemzik, mint inkdbb azt, a mihez ha-
sonlit. Kés6bb oly képies kifejezéseket szeret
alkalmazni, melyek bel6le néttek ki, nem csak
elmeés parhuzamok. E képies kifejezés aztan a
targy jellemzése teljesen megfelel6 kils6 jelen-
séggel. Egy-két példa: Jokaiban az érdekfe-
szit6, kalandos helyzetek szeretetét igy érzé-
kit! meg:

*'Mintha csupa abroncsot faragna, melyeken
majd hdéseinek cirkusi Ugyességgel keresztul
kell ugraniok.»

Kemény Zsigmond fatumszer( vilagfelfoga-
sat, mely szerint egy ballépésiink, gydngédte-
lenséglink végzetes szenvedéseket vonhat maga
utan, igy festi:

«Nincs a léleknek rése oly picziny, melyen
a sors at ne vethetné kampoit.»



Dante egy sorban azt fejezi ki, liogy kibon-
takozva a felhékb6l a mély partokon haldoklé
napsugarak koézé lép.”™

«E sor — mondja Péterfy — magaba fol-
szlvta alenyugvé nap minden aranyat.»

Stylusanak két f@sajatsaga van: az egyik a
koénnyedség, a kellem. A masik a hullamzo
élénkség, mely az iinpressionista ideges finom-
sagara vall. Foltiing tehetsége volt nehéz, s6t
talan nehézkes és kuszait dolgokat egyszeru
kellemmel elmondani. Péterfy nem térekedett
annyira a conclusio felé, mint mas jeles es-
sayistak. Nem is annyira a logikai kovetkezte-
tés lép el6térbe stylusaban, ambar kérlelhetet-
len logikus volt. Tanulmanyaiban, tarczaiban
tartalmas, de kdnnyen fliz6tt szinekben gazdag

* Ai raggi morti gia nei bassi lidi. — Mid6n
azt fejtegeti Péterfy, hogy Daniénal a kép és a ki-
fejezés még nem valt ketté, s egyszerre dnkénytele-
ndl, mint «képes gondolat» szuletik, e kifejezéssel
él: «Daniénal a kép a gondolat gubdja: s az utéb-

bit mintegy tetten kapjuk, a mint magat a képbdl
kifonja.»
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mondatok kellemesen foly6 sorat talaljuk. Sty-
lusdban volt valami gorogos, valami attikai:
a mondatok lebegése, a latin rhetorikai eszko-
z0k mell6zése, a kovetkeztetés logikai lancz-
szemeinek csak jelzése, a m(vészi természe-
tesség, az az aranyfonal, mely végigmegy a
mivon, de nem mindig azért, hogy részt rész-
hez szorosra kdéssbn —emind ez azokra a be-
szédekre emlékeztet benniinket, melyeket har-
madfélezer évvel ezel6tt az Akademos platanjai
hallottak.

VI. UTOLSO EVEI.

Utolsé éveiben fokoz6dd nyugtalansagot, de
egyszersmind torekvé hajlamanak 6regbedé-
sét lehetett Péterfynél észrevenni. Nem tor6-
dott azzal, hogy kevesen értették: 6 csak va-
lami belsejében él6 eszménynek akart meg-
felelni, magat ennek czéljaira kiképezni és to-
kéletesiteni. «Maganyomban elég becsuletesen

muvelem belsémet — irja egy kolozsvari ba-
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ratjanak — csakhogy sajnosan tapasztalom,
hogy a muveletlenség s egy par kemény marok
sokkal hasznosabb dolgok. l)e hat elvégre
mind egyre megy s minden eloszlik mint a
szappanbuborék.» A legutolso két évben valami
lazas luktetés volt munkalkodasaban, valésa-
gos kiizdelmet vitt a munkaért. Sokfelé uta-
zott, aztan voltaképeni targyatol egészen el-
ut6é olvasmanyokba mélyedt vagy naphosszat
hegediilt, de mindig ismét visszatért fokozo-
dott szorgalommal goérdg irodalmi tanulma-
nyaihoz. A délel6tt, melyet az iskoldban ta-
nitva toltott, elarasztotta, vagy legalabb fa-
radtnak érezte magat arra a nehéz szellemi
munkara, a melyre véallalkozott: a goérdg iro-
dalomtorténet megirasara az eredeti forrasok
alapjan. A kozépiskolai tanéarsag, kivalt a
nyelvi szakokban és taltomott osztalyok mel-
lett, talan altalan csak konnyebb szellemi
munkaval egyeztethetd Ossze. (Vannak, kik na-
gyon is konnyd szellemi munkéaval alkusznak
meg.) Mégis dolgozott nagy kedvvel, de szel-



lemét kissé er6ltetve. Még ebédkdzben is fol-
folugrott és irdasztalahoz sietett valamit fol-
jegyezni.

Halala évében 1899-ben a nyar egy részét
Szaszorszagban baratjaval Goldzilier Ignacz-
czal s egy részét pedig Berlinben toltotte, md-
torténeti tanulmanyokkal foglalkozva.

Szeptemberben négy napig Tatra-Fureden
volt. Felejthetetlen jelenet kisér6é barataira,
midén ott, az illatos, napsugaraktdl atvillo-
gott fenyvesben egyszer sajat tuzétél elra-
gadva, lelkének belsé hullamzasat el nem
fojtva, kedvelt kdlteményének Mistral Mireio-
/Yinak els6 énekét olvasta fol. A régi lelkese-
dés langjanak egyik utolsé féllobbanasa!

Oszszel 1899-ben mindinkabb nyugtalanabb
és izgatottabb lett. Majd bagyadtsag valtotta
fol izgatottsagat. A jovendd el6re vetette mar
sotét arnyékat. ldegbajat eréltetett munkaval
akarja legy6zni. Hiaba ! Almatlan éjszakakon
és lazas napokon folyton érez n6tton-néni egjr
borzalmas szandékot, mely végzetes belsé kiiz-
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delmek utan leigazza és rabul ejti. Tout com-
prendre — irja egy kolozsvéri baratjanak —
c'est tout mépriser.

Bizonyos, hogy barmennyire elemezzik is
Péterfyt, talalunk benne egy megfejthetetlen
maradékot, egy irrationalis szamosszeget. Fé-
nyes elméjének és szivének némely része ho-
malyba vész el. Bea nézve is all, a mit egyik
tanulmanyaban Kemény Zsigmondrdél mond:
«Keményben marad sok féldolgozatlan, marad
még sok ki nem mondott, rejtett, mély és
gyotr6é dolog, melyek titkahoz miuvei kulcsot
nem adnak».

Az idegélet titkaiba nem tudunk behatolni
még magunknal sem, még kevésbbé masoknal.
Péterfy is ugy tlinik fol ismerdsei elétt mint egy
sphinx, ki 6nmagat a mélységbe donti, miel6tt
valaki rejtélyeit megoldotta volna.

Van tehat Péterfynek egy essaye, melyen
nagy muigonddal dolgozott, de mely mégis a
befejezetlenség hatasat teszi reank: ez életé-
nek az essaye.



Es habar élete toredék maradt, ez az élet a
maga nemében épen oly érdekes volt ismer6-
seire, mint muUvei: mert foltintette valtozé-
kony, de mindig szeretetremélté és eredeti
egyéniségét, érzelmektdl atczikazott lelkét.

O dgy akarta, hogy most mar csak mdvei
mutatjak nekiink egyéniségét, de ezek aztan
meg is 6rzik Péterfy szellemi physiognomiajat
a magyar utokor szamara, hisz mindinkabb
kétségtelen, hogy tanulmanyai a magyar iro-
dalom marad6é mveihez, standard workjaihoz
tartoznak.

Baratai nem egy lzben panaszosan emli-
tették, hogy Péterfynek nem volt protectidja,
pedig attél figg minden: a kinek nincs, az
sajat hazdjaban az exilium kenyerét eszi.

Pedig van Péterfynek egy protectora, hatal-
masabb minden masnal, egy partfogo, ki a
tobbi protectort folfalja: ez az id6. lgenis, id6-
vel, amint az irodalmi mdveltség nalunk emel-
kedni és terjeszkedni fog, olvasd kozonsége
is megn6é majd, a mit annal inkabb lehet re-
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ményleni, mert tanulmanyait most gy(jti 6ssze
a Kisfaludy-Tarsasag megbizasabdl Péterfynek
meghitt j6 baratja, Angyal David, ki erre a fol-
adatra kétségtelenul leginkabb van hivatva. De
ha eltemetve maradnanak is a Franklin-Tar-
sulat katakombaiban, meg vagyok gy&6z6dve,
hogy a jov6 szazadnak egy irodalmi kutatéja,
Sainte-Beuve vagy Tainehez hasonlé magyar
irg, folfedezné mdveit és 6rommel meg csoda-
lattal rokon szellemet talalna benne a szazad
korlatjan at.

Péterfy természeténél és sorsanal fogva igen
ki volt téve bels6 valsagoknak. E lelki valsa-
gok aztan 1899-ben 0sszefonddtak ugy lat-
szik testi valsaggal és — 6 el volt veszve.
Péterfy Gigy sem volt megelégedve sem életével,
sem 6nmagaval.

Eletével nem. Neki a harom nagy tényez6
kozul, mely rendesen a vilagi élethez koti az
embert és halandé Iétiinket metgédesiti, egy sem
volt meg. Nem volt vagyona, nem volt csaladja
és nem volt kés6bb tehetségéhez mért becs-

Kiedl Frigyes : Péterfy Jend. [e]
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vagya. A vagyon igen fontos kordlmény oly
egyéniségnél mint Péterfy: fontos a vagyon
nem oOnértékénél fogva, hanem mert eszkoz
a fuggetlenségre, a tanulmanyokra, az uta-
zadsra —tehat mindarra, a min ho6 lelke anv-
nyira csingétt és a mirdl lemondania olyan
keserves volt. Becsvagya az utolsé években
majdnem egészen elapadt; vagy talan jobban
mondva nem volt mar elég nagy az életoszton
sarkalasara. Talan nem gondolta irodalmi vi-
szonyainkat elég fejletteknek, hogy az 6 mu-
faja és iranya teljesen érvényesuljon. Ossze-
kottetések egyaltalan nem emelték hirnevét.
Nagy munkat nem irt, részben mert negyven
éves koraban szakot valtoztatott (a modern iro-
dalmaktol a gordgre ment at), részben mert
természeténél fogva nem volt a nagy compo-
sitiok embere. Kecsegtetd kilatasokkal szem-
ben kulénben is merev volt. Opportunitasbol
nem irt soha egy sort sem és altalan nem volt
hajlandé concessiokat tenni, az irodalomban
épen oly kevéssé, mint az életben. Mind e sa-



jatsadgok nem voltak alkalmatosak arra, hogy
kilsé sikert biztositsanak neki. E gatlé koral-
ményeknél fogva becsvagya nem is talalt any-
nyi tért, mint a mennyit tehetsége megérde-
melt.

De nem volt megelégedve Péterfv 6nmagaval
sem (ritka elégedetlenség!), § nemcsak masok-
kal szemben volt erfs biral6. Utolsd korszaka-
ban meg akarta magat menteni; Péterfy, hogy
ugy mondjam, meg akarta menteni Péterfyt.
Meg akarta menteni magat tudomanyos foglal-
kozéassal, irassal, zenével, baratsaggal, uta-
zassal.

De hiadba! nem sikerult. 1899 oktdberben
mar foltin6en mutatkozott nala valami ideg-
baj : ennek az (j tAmadasnak mar nem tudott
ellentallini. Nem tudott ellentallni, mert Ugyis
mindig lappangott lelke legsttétében némi haj-
lam, a haldlnak szemébe nézni. Az excentrikus
apanak oroksége?Az ifjukori gyotré benyoma-
sok idegbontd hatasa ? Lathatatlan, alattom-
ban dulé testi baj kovetkezménye ? Bolcseleti
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életmegvetés? Hypochondrikus félelem 6rokolt
elmebajtol ?

Csak annyit lathattunk, hogy testi és lelki
bajok 0Osszefolytak nala kolcsonds hatasukat
Oregbitve. A bels6 bajokat, az elégedetlensé-
get gyogyithatatlanna tette az idegbaj hozza-
jarulasa.

A szép gorog styll vaza finom repedése egy-
szerre végig hasadt. Szokatlan apathia jelent-
kezett nala. Ezen a sokérdekd, lazasan fogé-
kony elmén csak ugy vehetett a halal gondo-
lata er6t, hogy el6bb fogékonysagat, érdekls-
dését bénitotta meg.

Néhany nappal halala el6tt még lazas erél-
tetéssel dolgozott a Gordg irodalomtorténeten.
Oktober 30-dikan liirtelentl elhatarozta, hogy
egyik baratjat, ki négy napra Abbazidba és vi-
dékére utazott, elkiséri. Kénnyek kozt olelte
és csokolta egyik meghitt collégajat, midén
téle bacsuzott. Péterfy tudta, a mit akkor nem
sejtett senki, hogy kedvelt hése Hamlet sze-
rint «oly tartomanyba megy, melyb6l nem tér
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meg utazé». Meggy6z&dése volt, liogy az éle-
tunk a mienk, foltétlentil rendelkeziink vele.
Val6szinGleg még egyszer, legutoljara akarta
latni, a mit annyira szeretett, rokonat: a ten-
gert és a déli természetet. Vagy talan épen a
tenger mellett akart meghalni és aztan nem
volt batorsaga tettét ott végrehajtania?

A tenger mellékén a naptél ragyogé exo-
tikus abbaziai parkban soétét gondolatoktol
gyotorve el akart valni két utitarsatol. «A ter-
mészet szépsége faj nekem» igy szolt. Mégis
engedett kérésoknek és vel6k kirandult két
napra Lussin szigetére.

A hajén Chateaubriand hatrahagyott Em-
lékiratait olvasta. Olvasas koézben oda nyuj-
totta nekiink a konyvet és latszdlag egészen
k6zonbdsen ramutatott egy Catullus idézetre :*

* «Alloquar ? Audiero nunquam tua verba lo-
quentem ? Nnnguam ego te aspiciam posthae?» —
A Memoiren eVoutre tombe (Emlékiratok a siron tal-
r6l) czim olvasdsanal megjegyezte: «En irhatnék
Memoiren d'une autre témbe — czim({ konyvet.»
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«Nem beszélek veled tobbé, nem hallom mai*
mszavad? Sohasem latlak mar?» Ez az idézet
burkolt czélzas volt szornyl szandékara.

Elete utolsé napjan egyik kiséréjével nagy
gyalogsétat tett Lussin szigetének északi részén
a régi Ossero felé, a hol a kulénben karszt-
jellegl sziget a déli vegetatio bajait kezdi ki-
bontani. Az utébbi napok lazas ingadozé, faj-
dalmas hangulata mintha egyszerre elhagyta
volna. Kissé komoly volt, kedve fatyolos, de
latszolag teljesen nyugodt. Miné nyugalom
volt ez ? Egy lucidum intervallum ? Vagy csak
tettetés ? Vagy a kozel sir nyugalma ?

Délutan hajon visszaindult Lussinbol Fiume
felé. Kinéztink az egyhanguan zakatolé hajo
fodélzetérdl a nyariasan meleg alkonyba, mely
a Quarneréra borult. A tenger tde illata, a ha-
nyatlé nap szelid fénye, a leveg6 kékes paraja
andalitdé harmoénidban aramlott felénk. Miért
nem juthatott neki e harménia-arambdél .egy
csepp? Nézte, moh6 gyodnyorrel nézte a nap
lementét, mely el6szér egy sziget mégé hunyt
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le, és aztan midén a g6zhajo meghaladta a szi-
getet, arany parakdr kozt ragyogva masodszor
a tengerbe szallt nézte, j61 tudvan, hogy ez
neki utolsé napestéje.

Aztan a tengerre ereszkedett a lagyan bo-
rongo este; felénk villant az attetsz kodbdl
a tavol vilagitdé torony forgd fénysavja, végig
rezgett a sotét habokon, de csakhamar vissza
szOkott, oda a honnan jott s ismét korulvett
a komor tenger, a vilag nagy éjjele.

Kés6 este kikotottiink Abbéaziaba, melyet az
elektromos lampéak egész kaczér gloriolaja ko-
szoruzott. Ekkor 6, ki mar az onvalasztotta
sirnak mintegy szélén allott, szives mosoly-
lyal és kozszoritassal elvalt télem, a g6zos
fiitytye atrezgett a langyos levegén és kézzénk
fekudt sUrd, oszolhatatlan, rejtelmes kédével-
az orokkévaldsag.

Harom nappal kés6bb Karolyvaros mellett
egy kis horvat kdzségben temették a magyar
irét, kinek hazaja sirt nem adhatott, néhany
sietve odautazott baratja, collégaja és az Eot-
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vos-collegium novendékeinek részvételével.
Ugy mint a tengermenti vidékeken a halaszok
feleségei a hulldamoktdl partra dobott ismeret-
len hajétoréttek holtteste folott imadkozni és
halotti mécset gyujtani szoktak, Ggy fontak
horvat lednyok részvéttdl és irgalomtol vezetve
koszorut az idegennek, kit az élet oczeanja ide
kivetett.

A kik megtekintették Péterfyt halalaban, azt
mondjak, hogy buszke, szinte daczos kifejezés
ult arczan, a min6t azoknal latni, kik nem tud-
nak az élettel megalkudni, de meg tudnak téle
valni.



FUGGELEK.

Irodalom Péterfyrdl.

Eletében keveset irtak réla, ambar a Budapesti
Szemlében megjelent egyes tanulmanyait a napi-
lapok egy-két dicséré széval megszoktak emliteni.
Csak a .Jdkairdl szolo essaye adott alkalmat, hogy
bévebben foglalkozzanak vele : az Ellenérben Kess-
ler J6zsef, a Fester Lloydbim Asbéth Janos kiilon
tarczdban védték meg Jokait a Péterfy folfogasaval
szemben (1881 aprilis). A viczlapok békachorusa is
csakhamar beleszdlt a vitaba.

A halala alkalmabdl megjelent fontosabb nekro-
légok a kovetkez6k : az Alexander Bernaté (Buda-
pesti Hirlap 1899 november 6.), Zilahi Kiss Bélaé
(Pesti Naplé 1899 november), Toth Bélaé (Pesti
Hirlap Esti levele november 7.), az Ambrus Zol-
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tané  Hét november 12. Arczképpel). Alexander
Bernét igy jellemzi Péterfyt: «Eles, fényes elme
volt. De gyakran ijedve lattuk, mint kerdli az em-
bereket. A legnemesebb érczbél val6 volt, ez volt
az 6 veszedelme is. Tiszta aranybdl nem lehet
érmet verni, kell hozza egy kevés nemtelen is,
hogy keményebb, ellentallébb legyen. Ez a nem-
telen rész hianyzott beléle. Ez volt szerencsétlen-
sége, ez a hiany olte meg.»

Ambrus Zoltan tébbek kozt a kdvetkez6t irja
nekrolégjaban:

«Csak kevesen tudjak, mit és kit vesztettiink el
Péterfy Jen6ben. A kik kozelebbrdl ismerték, meg
a kik olvasnak. Tehat: igen kevesen. Még a nekro-
logjat irok kozdl is tobben inkdbb csak gyanitot-
tak, hogy kit parentalnak el, mikor ezt az 6ngyil-
kossagot hirdl adjak.

Legels6 iréink egyikét vesztettik el, a ki gon-
dolatainak erejével, benyomasainak subtintasaval,
roppant latkorével, rendkival finom izlésével s
kivalé irasmlvészetével legjobbjaink koézé tudott
emelkedni. A kinek essay-i nem jelentékteleneb-
bek egy Sainte-Beuve vagy Taine rokon szellemd
[rasainal.»

A Vaséarnapi Ujsdg november 12-diki szama
kozolte életrajzat és arczképét.



Szépen jellemezte Bedthy Zsolt Péterf'y érde-
meit a Kisfaludy-Tarsasag 1900-diki nagygy(lésén:

1A tanulmany gazdagsaga, a bolcselkedd lélek
komoly mélysége s a miivészi érzés egyetemessége
és ritka elevensége egyestiltek benne, hogy szamra
nézve kevés dolgozatainak mindegyikével (j leve-
let szerezzen koszorUjahoz. Egész életén at vivo-
dott a tragikum kérdésével és gyaszos sorsa az 6
folfogasa szerinti tragikum: az élet kozdnséges
viszonyai koz6tt meg nem allhaté kivalésag vége.
Sok példaval magyarazta ; egygyel, a legutolsoval.,
kegyetlen, gyaszos leczkét adott tanitasabdl.»

1.
A f6 életrajzi adatok.

1850. jul. 8. Szlletik Budan, a varban.

1854. Kolozsvarra koltdznek.

1860. Az egri gymnasium |. osztalyat jarja.

1861—1864. Budapesten a piaristak gymnasiu-
maba jar.

1865. Keszthelyen magantanulé.

1866—68. A budai Il. kerileti gymnasiumot jarja,
a hol maturdl is.
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1869. Budapesti egyetemen jogasz.

1870—72. Bolcsészet hallgato.

1872. Marczius. Helyettes tanar alY. kér. redlisko-
lanal (1876-ig).

1873. Doctoratust és tanarvizsgat tesz.

1874—75. Zenereferens a Lloydna,].

1876. Kendes tanar a VIEL kér. redliskoldban.

1879. Szinhazi referens az Egyetértésnél (1881-ig).

1881. E6tvosrél, Jokairol, Keményrél szolé tanul-
manya megjelenik a Budapesti Szemlében.

1886. Dante tanulmanya (Budapesti Szemle).

1887. A Kisfaludy-Tarsasag tagja lesz.

1893. Platon tanulmanya és forditasa.

1896. Edes anyja halala.

1899. nov. 5. Halala a vonaton Dugaresa és Karoly-
véaros kozt.

ni.
Onalléan megjelent mdvei.

Tenne. Francziaorszag classicus philosophusai
a XIX. szazadban. Forditotta Péterfy Jend. (Philo-
sophiai irék tara 1V.) 1882.

Barthélemy St. Hilaire. A philosophia viszonya
a természettudomanyokhoz és a vallashoz. Fordi-
totta Péterfy Jend. Atnézte Pauer Imre. (Akadémiai
konyvkiado vallalat). 1890.
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Péterfynek kissé ironikus rovid el6szavaval.

Meyer Konrad Ferdinand. A szent. Forditotta
Péterfy Jen6. 1890. A liisfaludy-Tarsasag kiad-
vanya.

Meyer Konrad Ferdinand. Jenatsch Gyorgy.
Begony ford. Péterfy Jend. 1892.

E forditas eredetileg a Budapesti Szemlében
jelent meg.

Katona Jézsef Bank banja, magyarazta Péterfy
Jend. Els6 kiadas Budapest, 1883. Masodik kiadas
1898.

Féleg a lélektani jelenségeket magyardzza a
szoveg alatt jegyzetekben.

Shakspcre. Macbeth. Forditotta Szasz Karoly,
magyarazta Péterfy Jend. Budapest, 1892.

Platon Valogatott muvei. |. kotet. Gorgias.
Philebos. Gorogbdl forditotta és bevezetéssel el-
latta Péterfy Jend. (Philosopliiai irok tara X.)
Budapest, 1893.

[lly czim alatt is megjelent: Platon és Aristote-
les Szemelvények a gordghbdl forditva. Péterfy Jen6
és Gyomlay Gy. kozrem(ikodésével szerkesztette
Alexander B. Els6 kiadas 1893. Masodik kiadas
1898. E kiadasban részletek is vannak az Allambdl.]

Péterfy bevezetése [7—34.] harom fejezetre 6sz-
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lik: 1. Platon a goérog philosophiaban, Il. Gorgias
I11. Philebos. Péterfy forditasait altalan nagy kony-
nyfiség és természetesség jellemzi.

A bevezetésrdl és a forditasrél egy hivatott bi-
ralo, Finaczy Erné ekkép nyilatkozik:

Sok munkat kell forgatnunk, mig a gorég szel-
lemnek oly talalé rajzara, a gordg philosophia
csodalatos megsziletésének és kezdetben naiv
megnyilatkozasanak oly élvezetes kifejtésére, Pla-
ton mdvészi lelkiletének oly vald, igaz jellemzé-
sére akadunk, mint a bevezetésben, mely kijel6li
Platon helyét a gordg philosophidban. Valéban
fajlalnunk kell, hogy e tanulmany ir¢ja, ki annyira
atérzi a gordg élet és szellem finomsagait, nem
ajandékozza meg nemzetiinket e szellem fejlédésé-
nek Osszefiiggd rajzaval, egy gordg irodalomtorté-
nettel, melyre oly nagy sziikségink van. A Ki igy
ir Platonrdél és igy forditja Plafont, a szo legiga-
zabb értelmében hivatva volna a nagyobb mun-
kat is elvégezni. A forditas pontos, hi magyaros.
Igaz pliilologiai forditas. (Tanaregyesuleti Kbzlony
1894. 418.)

Sajtoé alatt: Pinero H. W. Az elvetemult. Szin-
md. (Forditas. Mihaly Jozseffel egyiitt.)
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Y.

Nagyobb tarczaczikkei és tanulmanyai.*
1879.

Egy magyar kolt§ a X VI. szazadbdl. Balassa
Balint. (Egyetértés, aprilis).

Balassaban kolteményei mogott az embert ke-
resi. Balassa XVI. szazadbeli lovag. Vitéz, hés,
szerelmes. Ha érdekei nem keriilnek széba, gyer-
mek ; ha kivaltsagait kétségbe vonjak, a durva-
sagig szenvedélyes. Szotél a kardig rovid az (Gt
Epen oly érzékeny, épen oly haragos, mint Home-
ros hései.

Torténeti dramankrol 1 —IV. (Egyetértés, okt.)

Csiky Janusa és Szigligeti TronkdvetelGje kap-
csan azt fejtegeti, hogy dramank mennyire szavalo
és rhetorikus, mert dramairoink a szenvedélyt csak
elmondatjak személyeikkel, de nem tudjak a cselek-
vényben lélektani mozzanatok utjan kifejezni, nem
tudjak dramatisalni. Kulonben ha lesz mivészi
torténetirasunk, lesz torténeti dramank is.

* E jegyzék nem tdrekedik teljességre. Péterfy
rovidebb birdlatai a Budapesti Szemleben vannak
elszérva: —e—, ki, p. jelek alatt. Szinhazi tarczait
egyéaltalan nem emlitem.
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Kemény Zsigmondi mint regényird. (Egyetértés,
november).

E targyat két évvel késébb bdvebben dolgozta
fél a Budapesti Szemlében.

1880.

Edmund parbaja. Eredeti regény, irta ifjabb
Abranyi Kornél. (Budapesti Szemle 24 kétet 428—
436).

E biralat Péterfy els6 czikke a Bp. Szemlében.

1881.

Bar6 E6tvos Jozsef mint regényird. (Budapesti
Szemle. 25. kotet (1—33.)

E tanulmany nemcsak a regényirdt, de az allam-
bolcsel6t is targyalja. Behatdéan fejti fol, hogyan
fakad Eotvosnél a jellemzés, a vilagnézet, a Stylus
mind az érzelembdl.

Erdekes részlet a N6vérek birdlata. Péterfy itt
kimutatja, mennyire mellékesek E6tvosre a cselek-
vény és a jellemek. A f6 neki atarsadalmi és lélek-
tani probléma. E probléma kedvéért torténik min-
den. Nem ajellembdl fejti fol a problémat, hanem
a probléma szerint rajzolja az embert, elébb csi-
nalja meg a problémahoz illeszkedve sorsat, aztan
keresi jellemét.



Jokai Mér. (Budapesti Szemle 26-dik kotet.)
B. Kemény Zsigmond mint regényir6. (Buda-
pesti Szemle 28-dik kotet.) 161—191.

1882.

Bajza Jozsef. 1821—1828. (Budapesti Szemle
31-dik kotet 321—355.)

E tanulmany megirasara Bajza Toldylioz in-
tézett ifjukori levelei adtak alkalmat, melyekre
Gyulai Pal hivta fol Péterfy figyelmét. Péterfynek
nem volt szandéka e tanulmanyt folytatva Bajza
kés6bbi korat is targyalni.

Az angol irodalom torténete, irta Tainc, ford.
Csiky G. I. (Budapesti Szemle 31-dik k. 141— 148")

Ez ismertetésben érdekes parhuzam van Sainte-
Beuve és Taine kozt.

1885.

Taine legUjabb kétete. A jakobinus kormany-
zatrol. (Budapesti Szemle 41. kétet 290—305.)

Taine nagy (magyarra is leforditott) forradalom
torténeti mivének harmadik kotetét ismerteti.

1848 és 1849-bdl. Pozsonytdl Tiszafuredig.
(Budapesti Szemle 41. kotet 355—376.)
Gorgei Istvan Emlékiratairdl szdl.

Biedl Frigyes : Péterfy Jené. 6
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1886

Dante. (Budapesti Szemle 48. k. 1—46.)

Széasz K. Dante forditasa alkalmabol. Péterfy
legnagyobb tanulmanya.

Schlauch Lérincz a kozépkorrdl. (Budapesti
Szemle 49. kotet 471—480.)

A puspoknek 1886-ban a Szt. Laszlé-tarsasag-
ban mondott elndki beszédét biralja.

1887.

Két norvég drama. (Budapesti Szemle 50. kétet
427—444)

Ibsen Yadkacsajat és Rosmersholm-jat ismer-
teti. KUlonoésen érdekes a bevezetés, a mely arrol
szol, hogy lbsen alakjaindl nem csak arra kell
vigyaznunk, mit mondanak, hanem mit gondol-
nak : a sz6 épen annyira takarja az Ibsen alakjai-
nak érzését, mint a mennyire folfedi.

Csengery Antal mint ir6. (Bp. Szemle 50. két.
1—16.)

A tragédiarol. (Bp. Szemle 52. k. 203—223))

Székfoglaldja a Kisfaludy-Tarsasagban.

Arany Janos Oszikéi. (Bp. Szemle 53. kot. 152—
157)



83

Arany Janos eposzi téredékeirdl. (Bp. Szemle
54. kotet 161—179.)

1898.

A héarom gorog tragikus. I. Aeschylus. (Bp.
Szemle 96-dik kotet. 1—21.)

1l. Sopliocles. (Ugyanott 191—214.)

I11. Euripides. (Ugyanott 322—347.)

1899.

A mivészeti oktatasrol. (A bpesti VII1. kér. reél-
iskola 1898—99-diki Ertesit6jében.)

Aristophanes. (Bp. Szemle 98-dik k. 321—345.)

Werner Gyula Megvirrad még valaha. Kendi
Imre hadzassaga czim( regényeinek biralata. (Bp.
Szemle 100-dik kotet. 295—298.)

Péterfy utols6 dolgozata a Bp. Szemlében.

V.

Német nyelven.

Alexander Pet6fi. (Das moderne Ungarn heraus-
gegeben von A. Neményi. Berlin, 1883.)

6*
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Pet6fi féjellemvonasat abban talalja, hogy «Na-
turbursche» volt. — Annak a gy(jteményes konyv-
nek, melyben e czikk megjelent, czélja az volt, hogy
Magyarorszag Uj szellemi életét a kulfolddel meg-
ismertese.



A Franklin-Tarsulat kiadasa:

OLCSO KONYVTAR

Szerkeszti GYULAI PAL.
Ameddig megjelent filzeiel betfrendben — Minden tizet KUlon is Katlaté.
Egy-egy szam ara 20 fillér,
a) Szinmuvek.

Almasi Tihamér. Czigany Panna. Népsz. (1058— 1059)
Arago és Vermond. Az 6rddg napléja. Vigj. (198— 194)
Augier E. A Fourchambault czalad. Ford. Fay J. (264— 266)
— A burok. Vigjaték 2 felvonasban. (500)

— Az arczatlanok. Vigjaték 5 felvonasban. (778—774)

— Gabriellé. Szinm( 5felv. Ford ifj. Szasz B. (986—988)

— és Sandeau Gy. Poirier ur veje Szinm(. (357—358)
— és Fonssier. A szegény arszlannék. Drama. (526—527)
Bayle Bemard. Az eseiny6. Vigjaték. (631—632)
Beaumarchais Figar6é héazas. Vigj. Ford. Paulay (55—58)
— A sevillai borbély. Vigj. Ford. Paulay E. (290—292)
Bérezik Arpad. Az igmandi kispap. (386—387)

— Nézd meg az anyjat. Vigjaték. (495—497)

protecti6. Vigjaték. (638—640)

svihdkok. Vigjaték. (835—837)

veteranok. Eletkép. (841—843)

balkiralyné. Vigjaték 1 felv. Il. kiad. (859—860)
peterdi csata. Vigjaték 3 felvonasban. (875—877)
papa. Vigjaték 3 felvonasban. (999— 1000)

— Himfy dalai. Vigj. 3 felv. (1079—1081)

— Mai divat. Vigj. 3 felv. (1104—1105)

Postas Klari. Vigjaték 3 felvonasban. (1136—1137)
Bessenyel Gyorgy. A philosophus. Vigj. (338—340)
Bjorn sterne Bjornson. Leonarda. Szinmd. (635—637),
Brongh William. Flipper és Nobbler. Vigjaték. (556)
Coppée Fér. Kisebb szinmivek. Ford. Csiky G. (435)

— Serevo Torelli. Forditotta Csiky G. (583—584)
— Két fajdalom. Drama. (784)
Corneille Péter. Cinna, vagy Augustus kegyelme

Tragédia. Francziab. ford. Pajor Istv. (548)

— Cid. Tragédia Franez. ford. Rad6 Antal. (669—670)

T
>>>>>>
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Csiky Gergely. Anna. Drama 1 felv. (421—422)

—e A nagyratermett. Vigj. 3 felv. (Palyamunka. (748—751)

— A nagymama. Vigjaték 3 felvonasban. (752—754)

Dugonics A. Kdn Laszl6. Szomora tort. 4 szak. (471—473)

— Batori Méria. Szomorua tort. 4 szakaszban (577—580)

— Toldi Miklés. Szomoruj. 3 szak. (869—872)

Dumas S id. A Saint-Cyri kisasszonyok. Vigj. (731—732)

— Kean. Szinm(G 5 felv. (1102—1103)

Echegaray Jozsef. A nagy galeotto. Drama. A spanyol
eredetibél forditotta Patthy Karoly. (711—713)

— Bernardo Montilla. Drama. (917—920)

— Folt, a mely tisztit. Drdma. Ford. Patthy K. (997—998)

— Mariana. Drama 3 felv. (1001— 1003) ,

— Orult-e vagy szent? Drama Ford. Huszar V. (1068—69)

Fay A. A kulfoldiek. Vigjaték. (436—431)

— A matrai vadaszat. Vigjaték. (524—525)

Gaal J. A peleskei nétarius. Bohozat. (296—299)

Gabanyi Arpad. Kapivar. Vigjaték 3 felv. (861—864)

Goethe. Iphigenia Taurisban. Drama. Il. kiad. (53—54)

— Berlichingeni Gottfried, a vaskezil, dramatizalt torténete.
Ford. Balla Mihaly. (508—510)

— Faust. Il. része. Ford. Varady Antal.

Goldoni K. A Hazug. Vigj. Ford. Radé A. (347—349)

— A jotékony zsémbes. Vigj. Ford. Rado A. (813—816)

Gombos |. Az esklvés. Szomorujaték. (327— 329)

Grillparzer F. Medea. Szomorujaték. (612—614)

— A tenger és szerelem hullamai. Szomoruj. (810—812)

— Sappho. Szomoruj. 5 felv. ford. Ivant! Jend (898—900)

Halbe Miksa. Foldanyank. Drama 5 felv. (1111—1113)

Hauptmann G. Hannele. Alomksélt. 2 részb. (1031— 1032)

Hugo K. Bankar és bar6. Szomorujaték. (234—235)

Hugo V. Hernani. Szomoruj. Ford. Sza-z K. (35—36)

— Borgia Lucretia. Drama. Ford. Szasz K. (343—344)

— Ruy Blas. Szomoruj. 5 felv. (851—853)

— A kirdly mulat. Szomoruj. (927—928)

Kisfaludy K. Csalédasok. Vigjaték. (191—192).

— lIrene. Szomorujaték. IX. kiad. (138— 140)

— A kérék. Vigjaték. (301—303)

— A partuték. Vigjaték. (388—389)

— Matyas dedk. — HUség probaja. Két vigjaték. (1147)

Klapp Mih. Rosenkranz és Guldenstem. Vigjaték. Fordi-
totta Csiky Gergely. (423—425)
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Koérner Tiv. Zrinyi. Szomorujaték. Ford. Széniere Pal. —
Koérner Zrinyijér6l. Birdlat, irta Kolcsey (142—44)
Kozma Andor. A szabadsag tnnepére. Szini koéltemény
harom képben (1063— 1064)

liegouvé E. Beatrix. Szinm(. Ford. Feleky J. (375—377)

Lénan Miklds. Faust.

Leasing G. E. Bolcs Nathan. Drama. Zichy (165— 168)

— Barnhelmi Minna. Vigjaték. (671—673)

Matthews K. Pry Pal meghéazasodott. Boho6zat egy felv.
Angolbdl ford. Mihaly Jézsef (1017— 1018)

Moliére. A bot-csinalta doktor. Vigjaték. Forditotta
Kazinczy Ferencz. lli. kiad. (179— 180)

Moncrieff. A szégyenl6s. Vigj. Ford. Csiky G. (490)

Morton M. J. Szegény Pillicody. Bohézat egy felvonas-
ban. Angolbdl ford. Mihaly G. (1009— 1010)

Mnsset A. Ne fogadj fel soha semmit. Vigjaték. Fordi-
totta Paulay Ede (202—203)

Nagy lgn. Tisztujitds. Vigjaték. (93—95)

Picard. Két hazaspéar. Vigj. ford. Csiky G. (469—470)

Poole J. Pry PAl. Vigjaték. Ford. Csiky G. (323—325)

Racine. Athalia. Tragédia. Ford. Csiky G. (551—552)

— Phiedra. Tragédia. 5 felv. Ford. Horvath D. (910—911)

Schiller, Wallenstein haladla. Ford. Heged(s I. (409—411)

— Stuart Maria. Szomorujaték. (677—680)

— Az orleansi sz(iz. Regényes trag. (802—805)

Seribe Jen6. Az én jé csillagom. Vigjaték. (794—795)

Seribe és Vander-Burch. Clermont, vagy a mdivész
neje. Szinm(G 2 felvonasban. Ford. Csiky G. (585—586)

Shakspeare. Sok zaj semmiért. Vigjaték. (528—529)

— Lear kiraly. Szomorujaték. (965—968)

Simai Kristof. Igazhéazi, egy kegyes j6 atya. Mulatsagos
jaték. Bevezetéssel Erdélyi Kéarolytol (601—603)

Sophokles. Elektra. Ford. Csiky Gergely. (759—760)

— Oedipus kiraly. Ford. Csiky Gergely. (775—776)

— Oedipus Kolonosban. Ford. Csiky G. (777—778)

— Antigone. Ford. Csiky Gergely. (779—780)

— A Trachisi nék. Foi-d. Csikj' Gergely (1131—1132)

Sndermann H. Rejtett boldogsadg. Szinm( (1065—66.)

— Keresztel6 Janos. Tragédia 5 felvonasb, egy el6jatékkal.
(1144—1146)

Szasz Karoly legifj. A muazsa. Vigj. 1 felv. (883)

Szentjohi Szabé L Matyas kiraly, vagj' a nép szeretete
jambor fejedelmek jutalma. Erzékenyjaték (330—331)
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Szigligeti E. Liliomfi. Vigjaték. IV. kiad. (19—20)

— A tronkeres6. Szomorujaték. (255—257)

— Fenn az erny6, nincsen kas. Vigj. Ill. kiad. (588—590)
— Csikds. Eredeti népszinml 3 szakaszban (705—707)

— Béldi Pal. Szomorujaték (106— 109)

Taylor T. Baratsagbdl. Vigjaték. Ford. Csiky G. (353)
Teleki la. grof. Kegyencz. Szomorujaték (197—200)
Theuriet. Jean Marie. Drama (793)

Vasiliadis Sz. N. Galatea. Drama. (128—129)

Voltaire. Zaire. Drama 5 felv. (912—913)

Vordésmarty Mihéaly Az &ldozat. Szomorujaték (961—962)

b) Verses miuvek.

Amadé L. (Varkonyi) versei. Osszegy. Négyessy L. (821-830)

Angol, franczia es olasz kdlt6kb6l. Ford. Janosi Gusztav.
(1159-1160)

Berzsenyi Daniel versei. 6-ik kiadas. (187— 190)

Boilean. A Kkoltészetrél. Ta.nkoltemény négy énekben.
ford. Erdélyi Janos. (467— 468)

Byron lord. A kaléz. Ford. Kaeziany Géza (832)

Catnlins versei. Ford. Csengery J. (253—254)

Coppée F. Kolteményeib6l. Ford. Bogdanfi L. (1067)

Csokonai V. M. Dorottya, vagyis a damak diadala a
farsangon. I11. kiad. (1—2)

— Lilla. Erzékeny dalok harom kényvben. (89— 90)

— Odék. Két kényvben. (145— 146)

— Békaegérharcz. Irta Homer. (300)

Cznczor Gergely népies kdlteményei. (69—70)

— H6skolteményei és meséi. Il. kiadas (522—523) «

— Kaolteményei. (549—550)

Dayka Gabor kolteményei. (130—131)

Eré6di B. A Balkan-félsz. népek koltészetébdl (844—845)

Falndi Ferenc* versei. (1163—116")

Fazekas Mihéaly. Ludas Matyi. Komikai elbeszélés. (1060)
Firdaszi Abnl Készim Mansznr. Szohrdb. Koltéi el-
beszélés. Perzsabol forditotta Fiok Karoly (609—611)

Goethe. Hermann és Dorottya. Heged(Gs |. (276—277)

Gvadanyi J. Egy falusi nétariusnak budai utazasa. V. kiad.
(107—109) 3

Gyobngydsi Istvan. Enek Thokoly Imre és Zrinyi llona
hézassagardl. Egykora kéziratbdl kiadta ésjegyzetekkel
kisérte Hahn Adolf (461—462)



Gyulai Pal. Szilagyi és Hajmaei. Kolt6i beszély. (390)

Horatius. A koltészetr6l. Levél a pisokhoz. (76)

llosvai Selymes Péter. Az hiresneves Tholdi Miklésnak
jeles cselekedetir6l és bajnoksagardl valé histéria. Kiadja
Szilady ron. Il. kiad. (515—516)

Kazinczy P. versei. Ill. kiadas (951—952)

Kerényi Frigyes oOsszes kolteményei. (9—13)

Kisfaludy Kéaroly. Versei. (247—250)

Kisfaludy Sandor. Himfy szerelmei. A kesergd szerelem.
9. kiadas. (955—957)

— A boldog szerelem. 9. kiad. (958—960)

— Osszes regéi. |. (312—316)

— Osszes regéi. 11 (317—320)

Koélcsey Ferencz versei. Otodik kiadas. (224—228)

Kozma Andor. Korképek (831)

Kréaljevics Marké. (Mark kiréalyfi.) Délszlav népballadak
a XV. és XVI. szazadbél. Az eredetibdl forditotta
Margalits Ede. (1107 -1110)

Listi Laszl6 munkai. Eletrajzzal (761—766)

Longfellow H. Hiavata. Amerikai indus hitrege (486—488)

— Az arany legenda. Angolb6l. Janosi G. (519—520)

Mazsuranics Ivan. Csengics Szmail Aga halala. KoltGi
elbeszélés. Horvath, ford. Margalics Ede (974)

Mickiewicz Adam szonettjei. Ford. Béri Gy. (916)

Milton Janos Az elveszett paradicsom. Angol eredetibdl
forditotta Janosi Gusztav. (681— 685)

Olasz kolt6kbél. Ford. Radé Antal. (504—506)

Pet6fi Sandor. A helység kalapacsa. Hoskolt. (430)

Petrarca 0sszes szerelmi sonettjei. Ford. Radd A. (541-544)

Poe A. Edgéar kolteményei. Angolb. Ferenezi X (953—954)

Pope S A mubiralatrél. Tan. kolt. Ford. Lukacs Méricz. (45)

Puskin S, Anyégin Eugen. Regény. (285—289)

Radai Raday Pal munkai. (662— 664)

Raday Gedeon grof osszes muvei. (838—840)

Raskai Géaspar. Egy szép histéria az vitéz Franciscorul
és az 6 feleségérél. (1057)

Szerb népdalok és hosregék. Az eredetibdl ford. Székacs
Jozsef. 2. javitott kiadas. (574—576)

Tennyson A. Kiraly-idyllek. Ford. Szasz K. (27—28)

« Ardén Enoch. Angolbdél forditotta Janosi G. (269)

«— Koltéi beszélyek. Ford. Csukassi J. (345—346)

TTibullus elégiai. Ford. Csengeri Janos. (539—540)
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Tinddi Sebestyén. Budai Ali basa histéridja. (1130)
Tisza Domokos héatrahagyott versei. (667— 668)
Tompa Mihaly népregéi. (1133— 1135)

— regéi, (1139-1141)

Vorosmarty M. Eger. Harom énekben. (963—964)
— Cserhalom. Egy énekben. (1138)

Wilisloczki H. Az erdélyi czigany népkoltészet. (485)
Zrinyi Mikldés grof. Szigeti veszedelem. (937—940)

c) Regények és beszélyek.

Abont Edmond. A csonka-fult ember. Regény. (463—465)

— A régi bastya. Reg. Ford. Sz. E. 3 kot. (686— 700)

Aimard Guszt. A vasfeju. Tort. besz. (848—849) '

Alarcon Péter. A haromszoégl kalap és méas beszélyek,
Ford. Haraszti Gyula (901—903)

— A botrany. Regény. Ford. Haraszti Gyula (976—980)

Amerikai n6k. Rajz és besz. Gyodrgy A. (221—223)

Ancelot madame. Lasd Franezia beszélyek. (846—847)

Andersen. Regék és mesék. Ford. Milesz B. (147— 149)

— Képeskonyv képek nélk. Ford. Sambach Gy, (326)

Balzac Honoré. Grandet Eugénia. (412—415)

— elbeszéléseib6l. Ford. Béri Géza és Gyula (929—931)

Barilli Gynla, lasd Olasz beszélyek (261—263) .

Bellamy. Visszapillantas 2000-b&l 1887-re. (796—800)

Boérczy Karoly. A gyogyult seb. Beszély. (251—252)

Besandt Walter. A férfiak forradalma. Regény. Angolbo6l
forditotta Hegedls P&l 1004—1008)

Bikélas D6m. Lukis Laras. (817—818)

Bréhat Léasd Franezia beszélyek. (846—847)

Bret Harte. Kalifom. beszélyei. Ford. Belényesi G. (3—5)

Bulwer E. A jov6 nemzedéke. Regény. (207—209)

Céliéres Pani. Lasd Franezia beszélyek. (846—847)

Chabot A A nevel6né. Regény. (1011—1016)

Chateaubriand. Atala. Forditotta Csiky K. (25—26)

— René. Francziabdl forditotta Bogdanfy Lajos. (521)

— A vértanuk. Forditotta Dr. Rada Istvan. (591—598)

— Az utols6 Abencerage. Beszély. (801)

Cherbnliez V. A pepi kiraly. Elbeszélés. (232—233)

Conscience. H. A szegény nemes. (43—44)

Constant Benjam. Adolf. Egy ismeretlen iratai kozt
talalt torténet. Francz. ford. Moravesik Gyula. (530—531)



Coppée F. Idyll a habord alatt. (881—882)

— Henrietta. Beszély. Ford. Molnar Gy. (884—885)

Csehov Antal beszélyei és rajzai. Az orosz eredetibél
Ambrozovics Dezs6 (1076—1078)

Csiky Gergely. Az els§ és masodik. Elbesz. (378—380)

— A zokoli urasag két leanya. Elbeszélés. (733—735)

— Arnyképek. Elbeszélések. (969—973)

Dahn Felix. Odhin vigasza. Eszakfoldi regény aXIl. sza-
zadbol. Németbdl ford. grof Csaky Albiimé. (557—560)

Daudet E. A félj. Regény. Ford. Luby Gy. (306—309)

— Levelek egy elhagyott malombdl. (1123—1125)

Delpit A. Odette hazassaga. Regény. Fay .1 B. (350—352)

— Lydia els6 féllépte.

Desly8. Lasd Franezia beszélyek. (846—847)

Dickens K. Karacsom ének. Ford. Belényesi G. (21—22)

Dostojewszky F lasd Orosz beszélyek. (361—366)

Ebelot A. Cazaux Andras. Rajz a délamerikai pampa-
szOkbol. Forditotta Karffy Titusz. (341—342)

Ebers Gy. Egy sz6. Reg. Ford. Kaczianyi G. (445—449)
Eckstein Erné. Aphrodite. Egy .gorog mivész regénye.
Németbél forditotta Sasvary Armin. (571—573)
Eliot Gyorgy. A raveloei takacs. (Silas Marner.) Regény

Angolbél forditotta Kacziany Géza. (491—494)
— Bede Adam. Regény* Forditotta Salamon F. (621—630)
— A vizi malom. Regény két kotetben. Ford. Vaczy J.
1. kotet. (1041— 1046)11. kotet. (1047— 1052)
Eynand E. Ferizade dala. Beszély. Ford. Huszéar |. (68)
Farina Salvatore. Két szerelem. (273—275)
Fay A. Erzelgés és vilagfolydsa. Beszély. (367—369)
Feuillet O. Trecoeur J. Elb. Ford. Csukéssi. (112— 113)
— Egy' n6 napl6ja. Regény. Ford. Fay B. (174—176)
Francé Anatéi. Thals. Forditotta Sz. F. (854—856)
— A roézsafabutor. Beszély. Francziabdl ford. R. F. (975)
Franezia beszélyek. Ford. Csiky Gergely (846—847)
Gaskellné. Cranford. Reg. Ford. Belényesi G. (441—444)
Ganthier Th. A lélekcsere. Reg. Ford. Szekula. (63— 64)
Gogol M. Beszélyek az orosz életbdl. (23—24)
— Bulyba Tarasz. Beszély. Ford. Almasi L. (135—137)
Goldsmith Olivér. A wakefieldi pap. (426—429)
Gozlan Leo. Harom ara egy koronara. Beszély. (359)
Gréville H. Arulas. Reg. Ford. Huszar 1 (403—408)
Gyulai Pal. A vén szinész. Beszély. Il. kiadas (59—60)
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Hardy Tamas. Otthon, a szul6foldon. Regény. Angolbdél
forditottak Békési Gy. és Pallagi Gy. dr. (1090 —1101)

Hedenstjerna Alfréd. Mindenféle népség.(Allehandafolk)
Képek a svéd népéletbdl. Forditotta Bajan M. (896—897)

Heyse P. A grofi kastélyban. Beszély. Ford. Halasi (201)
— A sell6. Elbeszélés. Forditotta Szikrai 0. (1070)

— Két rab. Németbdl forditotta R. M. (604—605)
Hoffmann A. T. Kis Zakar. Mese. (819—820)

Jerrold D. Zsadk Moér. Forditotta Belényesi G. (66—67)
Josika M. Egy igaz ember. Beszély. (41—42)

— Bornemissza Anna. Beszély. (1053)

Karméan J. Fanni hagyomanyai. Beszély. (15— 16)
Karr A. A normandiai Penelope. (210 - 213)

— Hajnal utédn két héttel. Regény. (661)

Kemény Zs. Szerelem és hilsag. Beszély. (32—34)

— Két boldog. Beszély. (1061— 1062)

Kisfaludy Karoly. Tihamér. Beszély. (119— 120)

— Vig beszélyei. (150— 153)

Kochanovszkyné. Szeretett. Ford. Timko I. (321—322)

Kovacs Pal. Farsangi kalandok. Beszély. (87—88)

Kolcsey Ferencz elbeszélései. Il. kiad. (6—7)

Krasewszky I. Ulana. Besz. Lengyelbdl Timké. (701—702)

Knthy L. Egy iskolai kaland. Elbeszélés. (1071)

Lamartine. Heloise és Abelard. Ford. Erhardt. (260)

Leskovar Janké. Roskadozé kastélyok. (1153— 1156)

Lever K. Viharban. Regény. Ford. Gydrgy A. (370—374)

Louis-Lande L. Camaron. Episod a mexikéi haboruabdl.
Ford. Haraszti Gyula. (181)

Malot Hector. Pompon. Regény (381—385)

— A szépség vonzereje. Ford. Sz. E. (450—454)

Marmontel. A szép Anikd. Elbeszélés. (850)

Mérimée P. Carmen. Beszély. Ford. B. P. (91—92)

— Colomba. Beszély. Ford. Szenvey J. (184— 186)

— Guillot Arséne. — Abbé Aubin. Beszélyek. (783)

Mészaros Ignacz. Kartigdm. Heinrich G.-t6l. (217—220)

Moérike Ede. Mozart pragai utazédsa. (941)

Norris W. E. Vidal Adrian. Reg. Ford. Sz. E. (561—568)

Olasz beszélyek. Irtak Barilli, Gliislanzoni és Sara.
Forditottak Huszar |. és Mbécs Zsigm. (261—263)

Orosz beszélyek. irtak Puskin S., Gogol M., Krylov I.
Dosztojevszkij és Turgenyev. Ford. Csopey L. (361—366)



Quida Egy par kis faczip6. (154— 157)
— Egy orgonadg. Elbeszélés. Ford. Haraszti Gy. (599—600)..
— Egy flandriai kutya. Elbeszélés. (1122)

Palffy A. Egv kastély az erdében. Il. kiadas. (46)

&- A szebeni héz. Beszély. (267—268)

— Az itélémester leanya. Tort. beszély. (278—280)

— A baréné levelei. Beszély. (606— 608)

— Az atyai haz. Regény. Il. kiadas. (785—792)

— A fejedelem keresztleanya. Regény Il. kiad. (886—895)
A Dabobezy-csalad. Regény. (981—985)

— Ne hallja harét az anyjanak. Regény. (1036— 1040)

— A 63. sz. I—gy. p. Beséaély. (1114—1115)

Peard Fraacis Mary. Moliy mama. Regény. (738—740)

Pet6fi SAndor beszélyei. (395—396)

Plouvier E. Beszélyek. Ford. Milesz B. (110—111)

Prescott H. E. Schaffer Magdalena. Beszély. (71—72)

Prevost Abbé. Lescaut Mandén és des Grieux lovag tor-
ténete. Ford. Visi Imre (947—950)

Puskin S. A kapitany lednya. Regény. Ford. Ambrozo-
vics D. (959—991)

Le Sage. A santa 6rdog. Ford. Varga B. (397—400)

Bernardin de Saint-Pierre. Pal es Virg. (391—392)

Sand Gy. Az o6rdog-mocséar. Ford. Csukéassi .1 (81—82)

— Leoni Led. Beszély. Ford. Visi I. (101—103)

— Indiana. Francziabdél forditotta Récsi Emil. (721—724)

Sandeau Gy. A montsabreyi kastély. Beszély. Ford. (14)

— Az 0Orokség. Beszély. Francz. ford. Gyalui F. (708—710)

Schulz Johanna. Colette fogadalma. Regény. Forditotta
Harasztiné Récsi .Tolan. (904— 906)

Sollohub gr. El6kel§ vilag. Orosz beszély. (17—18)

— A gy.bgyszerészné. Ford. Brassay A. (49—50)

Spielhagen Fr. Az utolsé éraban. Ford. Halasi A. (310-311)

Stifter A. Brigitta. Beszély. Foi'd. B. J. (61—62)

Storm Tiv. A kastélyban. Beszély. Ford. Balla M. (547)

Suonio. A hold regéi. Finnbél ford. Vikar B. (360)

Szasz Karoly legifj. Balogh hadnagy torténete. Elbeszé-
lés (1117-1118)

Thackeray M. W. Hiusag vasara. Regény hgs nélkul.
Ford. Récsi Emil. |. kotet (647—652)
Il. kotet. (653—660)

— Esmond Henrik, Anna kiralyné O Folsége ezredesének
Onéletrajza. Regény. |. kotet (1021 24)
11 kétet 11025—28)
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Theuriet. A BlUzaviragét haza. Beszély (1-58—160)

— Veronika asszony. Beszély. Ford. Ujkéri. (283- 284)

Theuriet. A hableany. Beszély. Ford. Sz. E. (439—440)

— Aurélia néni. Regény. Ford. P. L. (481—484)

Tolstoj L. N. grof. Csaladi boldogsag. (116-118)

Turgenyev |. Tavaszi hullamok. (270—272)

— Koltemények prézaban. Ford. Csopey L. (433—434)

— Egy vadasz iratai. Ford. Csopey L. (474—480)

Uchard M. Jean csillaga. Beszély. (204—206)

— Berthier Joconda. Regény. Ford. Molnar Gy. (1072—75)

Vaduai Karoly. A kis tundér. Regény. (921—926)

Vautier Gy. A keresztanya. Forditotta Markus Miklés.
(245-246)

Wieland. Abderitdk. Ford. Farkas Albert. (455—460)

Zichy Antal elbeszélései. (74—75)

Zschokke H. A szegény Vviltshirei lelkész napléjabdl.
Beszély. Ford. Sz. M. (229).

d) Egyéb proza.

Andréassy Gyula grof beszéde a véderd-tdrvényjavaslat
targyadban (674)

Aristoteles poétikdja. Gorogbdl ford. bevezetéssel és
magyarazo jegyzetekkel ellatta Dr. Geréb J. (757—758)

Ballag! A. I. Frigyes Vilmos porosz kiraly (633—634)

Barsi Jozsef. Utazads ismeretlen &llomas felé 1849—1865.
(726-730) -

Berzevicsy Albert. A parlamentekrél. (1142—1143)

Bénié. Augusztus csaladdja s kora. (169—171)

Bodenstedt Fr. Shakespeare élete és muvei. (182—183)

Boissier G. Virgil. Francz. forditotta Végh A. (47—48)

Bozzai Pal irodalmi hagyomanyai. (532—533)

Carlyle. Burns. Eletkép. Ford. Lévais Jozsef (833 - 834)

— Scott Walter. Angolbdl ford. Barath Ferenez (942)

Cicero. Laelius a baratsagrél. Ford. Némethy G. (507)

Collins V. Sophokles. Ford. Kont. I. (304—305)

Concha Gy6z6. A Kkilenczvenes évek reformeszméi és
el6zményeik. (498—499,

Csengery Antal. A magyar kozoktatds és kdézmivel6dés
némely f6bb kérdéseirdl. (241—244)

— Deédk Ferenez emlékezete. (569—570)

— Jellemrajzok (1033—1035)



Csiky Kaim. Werbéczy Istvan és .harmaskonyve, (1106>

Dedk Ferenc: miért nem ment el az 1843-iki orszag-
gyllésre. Kozli Kényi Man6. (665— 666)

Deéak Ferencznek az 1861-ikévi orszaggyléstdl elfogadott:
két folirata. Kozli Kénya Mané. (70-3—704)

Dugonics Andras féljegyzései. (401—402)

Erdélyi J. Eesthetikai el6tanulméanyok. (615—616)

Fenini Caesar. Az olasz irodalom rovid torténete, Ford-
Zigany Arpad. (865—868)

Feuchtersieben E. Adalék a lélek életrendjéhez. Ford,.
dr. Klekner Alajos. (354—356)

Flegler S. A magy. torténetirds tort, — Sayoust E. A
magy. tort. katforr. Ford. ifj. Szinnyei J. (77—80)

— Kaolcsey Ferencz. Forditotta ifj. Szinnyei J. (106)

—: Szalay L. és munkai. Ford. ifj. Szinnyei J. (121—124)*

Forster-Arnold Florencze. Dedk Ferencz. Eletrajz-
Angolbdl forditotta Pulszky Agost. (338—337)

Franknéi V. Il. Lajos és udvara. Tort. rajz (99— 100)

Freemann A. E. Az angol alkotmany fejl6dése a leg-
régibb id6ktél. Ford. Kényi J. (878—880)

— A torténelem tanulmanyozasanak modszerei. Angolb-
ford. Heged(s Pal (943—946)

Gervinus G. G. Bevezetés a tizenkilenczedik szazad torté-
netébe. Németbdl forditotta Rézsaagi A. (501—503)
Gregorovius. Papaksiremlékei. Ford. Heged(s I. (517—518f*
Greguss Agost. A balladarél. Harm. kiadas. (534—536)."

Guizot. A demokratia Francziaorszagbah. (935—936)

Gyulai Pal. Bar6 Eotvos Jozsef. Emlékbeszéd (259)

— Emlékbeszéd Arany Janos felett. (725)

— Grof Széchenyi Istvan mint iré (857—=858)

D’'Haussonville. Sand Gy. Franczidbol (195—196)

Heine emlékiratai. Val6 és kolt. Forditotta. Dr. Zo6llner B,
(907—909)

Hofmannsegg grof utazdsa Magyarorszagon 1793—1794—
ben. Németbdl ford. és bevezette Berkeszi Istv. (581—582)

Imre S. A kozépkori magyar irodalom stiljarél (719—720>
— A népkoltészetrél és népdalrél. (1148—1152)

Kazinczy F. Magyarorszagi utak. (114—115)
— Béesmegyeinek gyotrelmei. (132— 134)

Kazinczy G&bor. Emlékbesz. Szemere P. felett (489)
Kemény Zs. Elet és irodalom. (393—394)
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Kis Janos superintendens emlékezései életéb6l maga altal
feljegyezve. Masodik kiadas. (741—747)

Kost Ignacz. Aristophanes. (230—231)

Koényi M. Beust és Andrassy, 1870—1871-ben. (717—718)

.Kolcsey Ferencz. Szonoki muvei. '37—40)

— Orszéaggydlési napléja 1832— 1838. (416—420)

Koms Andor. Arany Laszl6. Emlékbeszéd. (1116)

Lanczy Gynla. A magyarsag az Arpadok koraban. Tort.
tanulmany (1019— 1020)

.Xavisse Erné. Euroépa politikai torténetének atnézéte.
Francz. ford. Angyal David. (755—756)

;EazarillodeTomnes élete. Ford. Gombocz Z. (1055— 10561

Eeroy-Beaulieu. A zsidok és az antiszemita &ramlat.
Ford. Simonyi Jené (914—915)

Eessing G. E. Laokoon. vagy a festészet és koltészet
hatarair6l. Ford. Banfl Zsigm. (83—86)

Eindau P&l. Moliére. Ford. Banfl Zsigm. (172—173)

Macaulay T. B. Machiavelli. Ford. B. P. (8)

— Lord Bacon. Forditotta B. P. (29—31)

— Milton. (51—52)

— Byron. Forditotta B. P. (65)

— Barére Bertrand. Ford. Angyal David. (177—178)

— A péapasédg. Forditotta B. P. (216)

— Nagy Frigyes. Ford. Szentkiralyi M. (281—282)

— Johson Samuel. Ford. Aszalay Gyula (1029)

A magyar emigraczié mozgalmai 1859—1862. Kossuth
Lajos emlékiratai nyoman. (431—432)

Marki Sandor. A kozépkor f6bb krénikéasai. (1157—1158)

iMichelet Gy. Lengyel és Oroszorszag. (104—105)

Montesquieu K. Elmélkedések a rémaiak nagysaganak
és hanyatlasanak okairdl. Ford. Orlai Antal (781 —782)

Murray-Grenville E. C. A franczia politikai életb6l.
Forditottdk Belényesi és Huszar. (96—98)

Neményi Ambrus. A franczia forradalom hirlapjai és
hirlapiréi (466)

I11l1. Napoleon. A tlzérség multja és jovbje. (675—676)

mOccioni Onorato. A latin irodalom torténete. A XII.
kiadas utan olaszbdl ford. Kis Ernd dr. (1082—1089)

Pascal gondolatai. Francz. ford. Béri Gyula. (714—716)

Pellico Silvio Bo6rton. Olaszb. Erdélyi K. (511—513)

Planche Gusztav. Mdvészek csarnoka. (537—538)

Prescott H. E. Il. Fulép. Ford. Szasz K. (553—554)
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Pnlszky Agost. Pazmany Péter (587)

Pulszky Ferencz. Eszmék Magyarorszag torténete philoso—
phidjahoz. (214—215)

— Martinovics és tarsai. (332)

Radnai Rézsl. Aesthetikai torekvések Magyarorszagon
1772—1817. (644-646)

Régi utazasok Magyarorszagon és a Balkan félszigeten.
1054—1717. Osszegydijt. Szamota 1 (767—772)

Richter Jend. A socialismus diadala utan. (1119—1121)

Riedl Fr. A magyar irodalom f6iranyai (994—996)

— Magyarok Réméaban. (1161—1162)

La Rochefoucauld gondolatai. Ford. Béri. (932—934) -

Roscher V. A nemzetgazdasdg viszonya a klasszikai m
6korhoz. Ford. M. G. (438)

Rousseau J. G. A tarsadalmi szerz6dés. (641—643)

Sayons E. A mongolok betdrése Magyarorszagba 1241—42.
Forditotta Takacs Istvan. (73)

Schiller. Moézes kuldetése. Forditotta Jurany G. (161)

— Kisebb proézai irataibdl. Aesthetikai értekezések. Ford...

Zodliner Béla. (555)

Seneca Lucius Annaeus. Vigasztalasok. (873—874)

Szalay LA&szl6. Mirabeau. (293—295)

Szasz K. Schiller. Elet- és jellemrajz. (545—546)

— Horatius. iréi élet- és jellemrajz. (736—737)

— Madartavlatbol. (1030)

Szigligeti E. Magyar szinészek életrajz. (125— 127)

Szilagyi S. Torténeti rajzok. (236—240)

Tacitus P. Cornelius. Agricola élete. A latin eredeti-

bél forditotta Dr. Csiky Kalméan. (1054)

Taine H. Az eszmény a miUivészetben. (162— 164)

— Az olasz mlvészet bolcseleté. Ford. Kadar B. (514)

— A g06rog muvészet bolcseleté. (617—618)

—- A németalfoldi mdvészet bolcseleté. (619—620)

Theophrastus jellemrajzai. Ford. Hunfalvy J. (258)

Thomas. Descartes emlékezete. Ford. R4cz Lajos. (992—993)

Wertheimer Ede. Az 1811/12-iki magyar orszaggy(lés «.
(1126-1129)

Zsilinszky M. Kupeeky Janos. (141)
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EEGI MAGYAR KONYVTAR

SZERKESZTI HEINRICH GUSZTAV.

Ez 0j véllalat czélja, nemzeti irodalmunknali

mrégi, ritka vagy eddig nyomtatasban meg nem jelent
termékeit h( szovegekben, a szikséges tajékoztatd
mbevezetésekkel és jegyzetekkel a tudomanyos kutatas
«s tanulmany szamara hozzéaférhetévé tenni.

-3.

Eddig a kovetkez6 fiizetek jelentek meg:

Székely sandor, Aranyos-Rakosi. A székelyek Erdély-
ben. Hési koltemény, 1822. Kiadta Heinrich Gusztav,
123 lap, ara 1 K 20 f.

Palos iskola-dramak a XVIIIl, évszazbsol. A M. T.
Akadémia kéziratdbol kiadta Bayer Jozsef, 80 lap,
ara 80 f.

Csiksomlydi nagypénteki misztériumok. A XVIII.
szazadi kéziratbol kiadta Fiilop Arpad, 244 lap.
ara 2 K.

. Heltai Gaspéar esopusi meséi. Colosvarot, 1566.

Kiadta Imre Lajos, 304 lap, ara 2 K. 40 f.

. Poncianus histoéridja: Becs 1573. Kiadta Heinrich

Gusztav. 231 lap, ara 2 K.

. Gyongyosi Istvan. A csalard Cupidonak kegyetlen-

ségét megismerd és annak mérges nyilait keruld tiszta
életnek geniusa. A kolt6 kéziratdbol kiadta dr. Rupp
Kornél, 194 lap, ara 2 K.

Bessenyei Gysrgy. A természet vildga v. a jézna
okossag. A koltd kéziratabol els6 izben kiadta Bokor
Janos 407 lap, ara 3 K. 60 f.



0.

13.

14.

16.

17.

18.

19.

. Dugonics Andras. As arany pereczek. lll. kiadas.

Magyaréazatokkal és szétarral kiadta Bellaagh Aladar.
368 lap, ara 3 K. 20 f.

. Balogh Istvan. Ludas Matyi. Bohoézat 3 felvonasban.

Kiadta Bayer Jozsef. 96 lap, ara 1 K.

Mondolat. Dicshalom 1813. Kiadta Balassa Jozsef.
Két hasonmassal. 109 lap, ara 1 K.

Felelet a mondolatra. Pesten 1815. Kiadta Balassa
Jozsef. Fuggelék: A mondolat és a felelet egykoru
birdlatai és Somogyi Gedeon valasza a feleletre. 114
lap, ara 1 K.

Telegdi Miklés pécsi puspoknek felelete Bornemissza
Péter fejtegetés cziml konyvére. Az 1580-iki kiadas
utan kozrebocsatotta Dr. Rupp Kornél. 172lap. 1 K. 60 f.
Bessenyei Gyosrgy. Agis tragédiaja. Becs 1772. Kiadta
Dr. Lazar Béla. Egy hasonmassal. 171 lap, ara 1K. 20f.
Bolyai Farkas. Il. Mohamed. Szomorujaték harom
felvonasb. Kiadta Heinrich Gusztav. 112 lap, ara 1 K.
Vasarhelyi daloskdnyv. XVI—XVII. szazadi sze-
relmi és tréfas énekek. Kiadta Ferenczi Zoltan. 247
lap, ara 2 K.

Bessenyei Gyérgy. Lais vagy az erkdlcsi makacs
Vigiaték ot felvonasban. A Kkéziratbdl els6 Izben
kiadta Dr. Lazar Béla. 102 lap, ara 1 K.

Fazekas Mihaly versei. Bevezette és kiadta To6th
Rezs§ 206 lap, ara 2 K.

Gesta Romanornm. Forditotta Haller Janos Kolozsvar
1695 kiadta Katona Lajos 516 lap, ara 4 K.

Faludi Ferencz Téli éjtszakdk vagyis a téli est
id6nek unalmat enyhit6 beszédek. Kiadta Dr. Rupp
Kornél 183 lap, 1 K. 60 f. s

—_— _».l.S___
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Az Olcs6é Konyvtar kotve.

Az Olcsé Konyvtar nak aladbbi kotetei csinos voros
vaszonkotésekben kaphatok:
Alarcon Péter. A haromszogil kalap és méas beszé-
ljek. Spanyol eredetibél ford. Haraszti Gyula. 1K. 20f.

Andersen. Regék. — Képes konyv kép nélkul. 1K. 40f.
Balzac Honoré. Grandet Eugenia. 1K. 40f.
Bérezik Arpad. Himfy dalai. Vigjaték. 1K. 20f.
Berzsenyi Déaniel versei. 1K. 40f.
Csiky Gergely. Arnyképek. Elbeszélések. 1K. 60f.
Cznczor kdlteményei. |.Lyrai kdltemények. I1.Né-
pies kélteményei. 111. HEskélteményei és meséi. 2 K. —

Eliot Gyorgy. A vizi malom. Regény. 3K. 60f.

Fenini Caesar. Az olasz irodalom rovid torténete. IK.40f.
Herényi Fr. 06sszes kolteményei.1840—1851. 1K. 60f.

Kisfaludy Karoly versei. 1K. 40f.
Kisfaludy Karoly vig beszélyei. 1K. 40f.
Kisfaludy Sandor 0sszes regéi. Kétkotet. 3K. —
Kolcsey Ferencz versei. , 1K. 60f.
— Szénoki mivei IK.40t'.
Macaulay T.B. Tanulméanyai. I.Byron. Il. Johnson

Samuel. 111. Milton. 1V. Machiavelli. V. Lord

Bacon. IV. A pépasag. VIl. Barére Bertrand.

VIIl. Nagy Frigyes. 3K. 201
Milton Janos. Az elveszett paradicsom. Angol-

bél forditotta Janosi Gusztav. 1K. 60f.
Occioni Qnorato. A latin irodalom torténete.

Olaszbdl ford. Dr. Kiss Erné. 2 K. 40f.
Palffy Albert. A baréné levelei. Beszély. 1K. 20f.
Petrarca Osszes szerelmi sonettjei. Olaszb6l for-

ditotta Radé Antal. 1K. 40t

Sand Gyorgy. Indidna. Franczidbdl.Récsi Emil. 1K. 40f.
Taine H. M(vészet-bolcseleti el6adasai. |. Az esz-

mény a m(vészetben. Il. A gérog mdvészet bol-

cseleté. I11. Az olasz mUvészet bolcseleté. IV. A

németalfdldi mdvészet bolcseleté. 2K. 40f.
Tennyson Alfred Koltdi beszélyek. 1. Arden

Enoch. 1I. Kiraly-idyllek. 1K. 60f.
Turgenyev Sz. Ivan. Egy vadasz iratai. 2K. —
Vadnai Karoly. A kis tiindér. Regény. 1K. 80f.
Zrinyi Miklds grof. Szigeti veszedelem. 1K. 40f.

Budapest fyblyfr k6nyvnyomdajabél.
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Az Olcso Konyvtar kotve!

A I'ranfelin-Tarsulat kiadasaban Budapesten megjeleno
Olcso Konyvtarnak kovetkezd fuzetei csinos voros vaszon-
kotésben kaphatok:

Alarcon Péter, A haromszogl kalap és mas beszélyek. Spanyol
eredetibd| forditotta Haraszti Gyula. 1K 20 f.

Andersen. Hegek és mesék. — Képes konyv képek neIkuL.
40 f.

Balzac Honoré, Grandet Eugénia. llegény. Forditotta Toldy
Laszl6., 1K 40f.
Bérezik Arpad, Himjy dalai. Vigjaték 3 felvonasban 1 K 20f.
Berzsenyi Dénie.l versei. 1 K 40f.
Csiky Gergely. Arnyképek. Elbeszélések. 1K (30f.
Czuczor koélteményei. |. Lyrai koltemények. Il1. Népies kol-
teményei. I11. HEskdlteményei és meséi, 2 K.
Eliot Gvorgy. A vizi malom. Bég. Angolbdl ford. Yaczv Janos.
Két Kkotet. 3 K 00f.
Fenini Ciesar, Az olasz irodalom révid torténete. Olaszbdl for-
ditotta Zigany Arpéd. 1K 40f.

Kerényi Frigyes ¢sszes kélteményei. 1840—1851. 1K 60f.
Kisfaludy Karoly versei. 1
Kisfaludy Karolyiig beszéltjei. 1
Kisfaludy Sandor ésszes regéi. Két kotet.
Koélcsey Ferencz versei. 1
— Szénoki mivei. 1
Macaulay T. B., Tanulmanyai, |. Byron. 11. Johnson Samuel.
111. Milton. IV. Machiavelli. V. Lord Bacon. VI. Apapasag

AN AR
HESN

VIl. Barére Bertrand. VIII. Nagy Frigyes. 3K
Milton Janos. Az elveszett paradicsom. Angolbdl fordltotta
Janosi Gusztav. 1K 60 f.
Occioni Onorato. A latin irodalom torténete. Ford. Kiss Erné
2K 40 f.
Falffy Albert. A baréné levelei. Beszély. 1K 20 f.
Petrarca osszes szerelmi sonettjei. Olaszb6l forditotta Badd
Antal.

Sand Gyorgy. Indiana. Francziabol. Bécsi Emil. 1 K 40 £
Taine H. Mivészet-bélcseleti eléadasai. 1. Az eszmény a miivé-

szetben. 1l. A gorég mlvészet bolcseleté. IIl. Az olasz
mavészét bolcseleté. 1V. A németalfoldi mivészet bolcse-
leté. 2 K 40f.
Tennvson Alfred. Kélt6i beszélyek. I. Arden Enoch II. Kiraly-
idyllek. 1K 60 f.
Turgenyev Sz. lvan. Egy vadasz iratai. Oroszbol forditotta
Csopey Lészl6. 2 K.
Vadnai Karoly. A kis tundér. Begény. 1K 80 f.

Zrinyi Mikl6s grof. Szigeti veszedelem. Az els6 1661-ki ki-
adés utan. 1 K 40f.

FBANKLIN-rARSULAT NYOMDAJA.
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