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Bevezetés

Jelen kotetben a szavak hangszerkezetét modositd leggyakoribb és legjelleg-
zetesebb hangvaltozasi folyamatokat vizsgalom, elsdsorban az dmagyar korra
(foként annak korai iddszakara) vonatkozdan. Ezek a valtozasok a hangtorténeti
kutatasoknak hol az eldterében voltak, hol pedig — altalaban a hangtorténet és
a nyelvtorténet hattérbe szorulasatol bizonyosan nem fiiggetleniil — a kutata-
sok periféridjara keriiltek. Most azért lehet 1étjogosultsdga egy ilyen analizisnek,
mert mind a nyelvtorténeti forrasanyag, mind az alkalmazott mddszerek terén
uj alapokra helyezhetjiik, illetve kitagithatjuk a kutatasokat. A tudomanytertile-
teknek marpedig idonként feltétleniil sziiksége van arra, hogy modszertani és
elméleti szempontbdl is feliilvizsgalja a korabbi eredményeit, és azokat lehet6ség
szerint 1) szempontokkal egészitse ki.

A vizsgalt nyelvtorténeti jelenségekhez a korabbi szakmunkaknal bovebb és
részben mas tipust forrasanyagra timaszkodtam: az analizis alapjaul ugyanis két
forrascsoport szolgalt. Az dmagyar kor helynévi szoérvanyai azért bizonyulhatnak
fontos nyelvi elemcsoportnak, mert koraiak, és ezaltal a folyamatok legkorabbi
id6szakara nézve is gazdag dokumentaltsagot biztosithatnak, illetve mert lehetd-
séget nyUjtanak arra is, hogy a tulajdonnevek és a koznevek nyelvi valtozasainak
esetleges eltéréseire is ramutathassunk altaluk. E kettdsség pedig maganak a val-
tozasi folyamatnak a pontosabb feltérképezéséhez is bizonyosan hozzajarulhat.
A masik forrascsoportot — az elemzéseket mintegy kiegészito jelleggel — az
¢élényelvi tajszavak kategoriaja képviseli. E forrdscsoport ismét csak a lehetdsé-
gek tagabbra vonasa miatt lehet Iényeges: ezek a nyelvi elemek ugyanis nemegy-
szer korabban lezajlott nyelvi valtozdsok nyomait 6rzik.

A feldolgozott forrasanyag mellett az elméleti megalapozottsag terén is
igyekeztem 11j irdnyokba elmozditani a hangtorténeti vizsgalatokat. A hang-
torténet hagyomanyos és eredményes modszerei mellett a modern fonologiai
¢és fonetikai kutatasok egyes eredményeit is felhasznalom a valtozasi folya-
matok pontosabb megértéséhez és bemutatasahoz. Fontosnak tartom azonban
azt is hangstlyozni, hogy munkam szandéka és jellege szerint is hangtdrténeti
természetll, s a fonoldgiai, illetve fonetikai aspektus csupan annyiban kertil
benne elétérbe, amennyiben ez az adott hangvaltozasi folyamat alaposabb
megismerését, felderitését szolgalja. Mindebbdl az is sziikségszeriien adodik,
hogy az egyes valtozasi folyamatok hangtorténeti szakirodalmat minden eset-
ben részletesen igyekszem feltarni, de egyuttal nem térekszem az esetlegesen
kapcsoldédo fonoldgiai és fonetikai szakirodalom atfogd (vagy akar csak szé-
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leskortl) ismertetésére. Ez a szal tehat leginkdbb segédszempontként van jelen
munkamban.

Elséként a vizsgalatok elméleti megalapozasat végzem el. Ennek keretében
foglalkozom a fonotaktikai szerkezetnek a hangtorténeti valtozasokban betdltott
indukal6 szerepével, majd a magyar nyelv altalanos fonotaktikai jellemzdit muta-
tom be, kiilon egységet szentelve a nyelvi jolformaltsag és az optimalitaselmélet
kérdésének. Kitérek végiil a magyar massalhangzo-kapcesolatok fonetikai-fono-
logiai jellemzdire is.

A masodik fejezetben a vizsgalatok alapjaul valasztott nyelvi anyag, azaz az
omagyar kori helynevek és a modern kori tajszavak hangtorténeti forrasértékét
targyalom. Ugyanitt ismertetem a modszereket, illetve a vizsgalt nyelvi anyag
alapjan felépitett korpuszok, adatbazisok jellemzot is.

A konyv gerincét alkotd legterjedelmesebb, harmadik fejezetben a fonotak-
tikai szerkezetet ¢érintd hangvaltozasi folyamatokat részletezem sok szempontot
figyelembe véve. Onalld alfejezetet szentelek a kétnyiltszotagos tendencianak, a
hangatvetésnek, a tOvégi maganhangzok eltlinésének, valamint az inetimologi-
kus hangok problematikajanak. Az egyes alfejezetekben kitérek a korabbi szak-
irodalom eredményeire, ezeket szembesitem az altalam feldolgozott korpuszok
alapjan megfigyelt tanulsagokkal. A valtozasi folyamatokat tipologiai sajatossa-
gaikkal egyiitt jellemzem, s emellett szolok a folyamatok kronologiai és teriileti
jellemzoirdl is. Ahol a valtozas hatterének, mozgatdérugoinak felderitésében fo-
nolégiai okokkal is jo esélyekkel szdmolhatunk, ott ezekre minden esetben utalok.



1. Elméleti hattér

1.1. A fonotaktikai szerkezet
mint a hangtorténeti valtozasok mozgatorugdja

1. A lexikalis elemek (a kdznevek és a tulajdonnevek) fonotaktikai szerkezetét
érint6 valtozasi folyamatok minél szélesebb korii tisztazasa érdekében a hangtor-
téneti vizsgalatoknak célszerii a fonologiai és fonetikai kutatasok eredményeire
is tamaszkodniuk. A hangvaltozasok mozgatorugoit, lefolyasuk természetét ugy
derithetjiik fel ugyanis pontosabban, ha ennek sordn a szavakat, neveket alkoto
hangok fonetikai és fonologiai tulajdonsagaira is tekintettel vagyunk.

A jellegénél fogva alapvetéen hangtorténeti témaji munkam egyik kiindu-
16 alapfeltevése ezzel Osszefiiggésben tehat az, hogy a fonotaktikai mintazatok,
azaz a magyar nyelvre jellemzd fonotaktikai struktura egyrészt alapvetd befo-
lyasolo szerepet jatszhat a hangszerkezetet érintd valtozasok mitkodésében, lefo-
lyasaban, produktivitdsdban; masrészt pedig bizonyos esetekben korlatozhatja is
azok megvalosulasat.

A nyelvek kiilonboz6 tiltasokat tartalmaznak arra vonatkozoan, hogy milyen
hangalaktiak lehetnek az adott nyelv szavai, az egyes fonémak milyen sorrend-
ben, milyen elrendezési sémak szerint alkothatjak a szavak hangtestét. A szavakat,
szotagokat felépitdé hangok ugyanis nem kovetkezhetnek egymas utan teljesen
szabadon: bizonyos hangkapcsolatok megvaldsulnak (mas terminoldgiaval: en-
gedélyezettek), masok nem léteznek (nem engedélyezettek) az adott nyelvben
(KALMAN-TRON 2007: 97). Fonotaktikai mintazatokon azokat az elveket kell te-
hat értentink, amelyek a hangsoron beliil az elemek elrendez6dését a kezdd és a
végpont kozott meghatarozzak (Kassar 1998: 136).

A fonotaktikai felépitést meghatarozo tiltasok az egyes nyelvekben, de egy-
azon nyelven beliil is kiilonb6z6 erésséglick lehetnek. Gyakori jelenség példaul
az, hogy a nyelvek nem engednek meg tetszdleges tipusu és szami massalhang-
zot egymas mellett. Ezzel van 0sszefiiggésben az, hogy a magyarban sz6 elején
a massalhangzo-torlodas csak igen specidlis elrendezésekben fordulhat el6. Sza-
vaink kezdddhetnek ugyan tobb massalhangzdval, esetenként harommal is, de
harom maéssalhangzobol az elsé mindig s vagy sz kell, hogy legyen, a méasodik
p, t vagy k, a harmadik pedig csak a » lehet (KALMAN—TRON 2007: 97). A két
massalhangzoval kezd6dé mintazatokra mar joval tobb korlat érvényes. A hely-
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nevekre jellemz6 sz6 eleji massalhangzo-kapcsolatok kapcsolddasi mintazataira
vonatkozdéan KENYHERCZ ROBERT mutatott be hasonld hangsorépitkezési jelleg-
zetességeket (2013a: 185-190). Minderrdl €s altaldban a szavainkban taldlhato
massalhangzé-kapcsolatok problematikajardl az 1.4. fejezetben szolok részlete-
sebben.

A fonotaktikai szerkezet lehet okozdja és befolyasoloja a hangtorténeti valto-
zéasoknak, illetéleg gatolhatja is azok lefolyasat abban az esetben, ha a valtozas
altal jonnan 1étrejovo szavak hangszerkezete kevésbé lenne jolformalt, mint a
kiindul6 alaké. Mindennek oka részint abban keresendd, hogy ,,a rendszerkap-
csolatok sem a nyelvi valtozasokra hat6 egyetlen szint egymas kdzotti viszonyla-
taban, sem az azokon beliili viszonylatokban nem azonos jellegliek: szorosabbak
vagy lazabbak, jobban vagy kevésbé strukturalt rendszert alkotnak. Ennek meg-
felel6en a valtozasi lehetdségek mennyisége ¢s milyensége kozott is kiillonbségek
vannak mind a nyelvi valtozasra hatd tényezok egymas kdzotti, mind egymason
beliili viszonylataban” (BENKO 1988: 97). A kétnyiltszotagos tendencia bemuta-
tasakor HORGER ANTAL példaul fontosnak tartotta megjegyezni azt, hogy vannak
bizonyos lexémak, amelyek valamilyen oknal fogva nem keriiltek a tendencia
hatosugaraba, pedig a szotagszerkezetiik ezt megengedte volna: pl. katona, ha-
hota, kaloda, szapora, papiros, korona, haboru, homoru, nyoszolya (1942: 337).
Az eredeti szoétagszerkezetek megdrzodése mogott részben foltehetéen fono-
taktikai tényezok huzoédnak meg. A fonotaktikai mintazatok ugyanis a lexémak
hangszerkezetét olyan mddon is meghatarozzak, hogy mely massalhangzok és
mely maganhangzok kdvethetik egymast az adott szdalakban, eleget téve ezzel
a jolformaltsagi kritériumoknak. Ha ugyanis a maganhangzo kiesése olyan mas-
salhangzo-kapcsolatot teremtene, amely a magyar nyelvben egyébként hianyzik,
vagy egyaltaldn nem is lehetséges, akkor ez a koriilmény a valtozast megakada-
lyozza. A magyarban egy morféman beliil sz6 belsejében példaul a cs+r szekven-
cia nem fordulhat el6 (REBRUS—TRON 2002: 52): talan ezzel lehet 6sszefliggésben
az, hogy az olyan szavakbol, mint acsari, acsarog, acsurdl szintén nem esett
ki a masodik nyilt szétag maganhangzdja. (Meg kell azonban jegyeznem, hogy
morfémahataron persze akadnak ilyen alakok, pl. Pécsre, dcsrol stb.) A HORGER
altal idézett példak némelyike ugyanakkor nem feltétleniil ilyen jolformaltsagi
kritériumok miatt allt ellen a valtozasoknak, hiszen példaul a homoru > *homrii
modosulést ez nyilvanvaléan nem gatolhatta, minthogy vannak a szo6 belsejében
mr hangkapcsolatot tartalmazo szavaink (pl. kamra, Imre, Gyémro), és a régi
helynévanyagban ott is talaljuk a forrasainkban a homoru-bol alakult Homrog
~ Homrod tipusti névformakat; vo. pl. 1214/1550: Humuroc > 1322: Humruk
(KMHsz. 1: 132), 1407: Homrod (Cs. 5: 96). Tovabba mivel a pr massalhang-
z0-kapcsolatra sz6 belsejében ma is talalunk példakat (pl. paprika, szopran stb.),
a szapora, papiros tipust szavakban sem fonologiai tiltasok miatt nem esett ki a
masodik nyilt szotag maganhangzoja.
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Osszességében egyetérthetiink Kiss JENGvel abban, hogy a ,,nyelvi valtozas
modjat kozvetleniil a rendszertani adottsagok hatarozzak meg” (2011: 16), azt
tehat, hogy milyen valtozasok lehetségesek és milyenek nem, mindig a rendszer-
kapcsolatok szabalyozzak. E szabalyozdk a nyelvi rendszer és miikddése sikjan
természetesen a nyelv rendszerkapcsolataival azonosak.

Mivel a fonotaktikai szerkezet miikodése szemmel lathatéan rendkiviil szoro-
san Osszefiigg a jolformaltsaggal €s az optimalitasi elvekkel, ezeknek a kérdések-
nek kiilon alfejezetet szentelek a késObbiekben.

Olyan tiltasok, mint amilyeneket a fentiekben a magyar nyelv vonatkozasa-
ban néhany példan keresztiil szemléltettem, valojaban minden nyelvben megfi-
gyelhetdk, de az egyes nyelvekben természetesen mas-mas szabalyok lehetnek
korlatozo szereplick. A hawaii nyelv szavai példaul csak nyilt szétagokbol allhat-
nak (KALMAN-TRON 2007: 97).

A nyelvek ilyen modon tehat rendelkeznek lehetséges és engedélyezett, ille-
téleg nem lehetséges, s emiatt nem engedélyezett fonémakapcsolatokkal. A latin
nyelvben példaul a szdtagvégi obstruensek gyakoriak voltak, de a korai kaszti-
liaiban a szotagvégi massalhangzok (kivéve a nazalisokat, a likvidakat és a s-t)
megszintek a kiilonb6zo valtozasok soran. A mai spanyol nyelv meglehetésen
sok latin gyOkerli lexémat tartalmaz. A latin lacte ’tej’ példaul a spanyolban
szabalyos hangvaltozasokon keresztiil leche [le¢e]-re modosult. Ez a moédosu-
las fonetikailag motivalt hangvaltozasként realizalddott, ugyanis a spanyolban
egyetlen At massalhangzo-kapcsolatot tartalmazo alak sem maradt fenn, az em-
litett hangtorténeti valtozas — a spanyol nyelv szdtagszerkezetében bekovet-
kez6 valtozasoktol befolyasolva — kivétel nélkiil minden ilyen elemet érintett
(HooPER 1993: 46).

A fonotaktikai szerkezetr6l mint a hangtorténeti valtozasok f6 mozgatorugdja-
rol e fejezet tovabbi részében csupan a magyar nyelv vonatkozasaban szolok, s a
tovabbi elméleti kérdésekre a késobbi alfejezetekben térek ki bévebben.

2. A nyelvi valtozasok — bar eltérd intenzitassal, de — rendszerint a nyelv
minden szintjét érintik, ezért a nyelvek torténetében idében eldrehaladva a fono-
taktikai mintazatok is valtozhatnak. A magyar nyelv szotagépitkezési mintazata-
iban is megfigyelhetiink elmozdulasokat az egyes nyelvtorténeti korszakokban,
amelyek pedig a hangtorténeti valtozasok tipusaiban, illetve azok gyakorisaga-
ban ugyancsak modosulasokat okozhatnak.

A finnugrisztika a finnugor alapnyelvre az alabbi szotagszerkezeteket tartja
elképzelhetonek (a felsorolasban a feltehetéen gyakoribbaktol haladok a ritkab-
bak fel¢): CVCV (fgr. *kota > m. hdz, fgr. *pdls > m. bél, fgr. *sdne > m. ég fn.,
fgr. *pine > m. fog fn.), CVCCV (fgr. ¥orks > m. jar, fgr. cenks > m. csegely,
fgr. *¢slks > m. csillog, fgr. *tunke > m. dug), VCV (fgr. *al3 > m. ald(d), VCCV
(fer. *amta > m. ad, fgr. *arwa > m. aru), CV (fgr. *ki > m. ki?, fgr. *mu > m.
mas), CVCCCV (fgr. *koncks > m. hars), CVCVCV (fgr. *tars-ks > m. daru,
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fgr. *Sine-re > m. egér), V (ur. *o ~ *u > m. a(z), ur. * > m. e(z)) (E. ABAFFY
2003: 115, BAKRO-NAGY 1998: 235-236, 1999: 19-21, BERECZKI 1996: 40,
Honti 1997: 48, 1999: 18-22, 57-65, 118120, Kassa1 2000: 113, az alapnyelvi
rekonstrualt formakhoz lasd UEW.).

A finnugor alapnyelv leggyakoribb hangsorszerkezete minden valdsziniiség
szerint tehat a CVCV és a CVCCYV struktura lehetett (BAKRO-NAGY 1992: 36).
Jellemz6 volt tovabba az is, hogy az alapnyelvi szavak maganhangzora végzdd-
tek — a szotagzarlat tehat kitoltetlen volt —, illetve a sz6 elején csupan egy mas-
salhangzo allhatott (NYIRKOS 1993: 29, BERECZKI 1996: 40, Kassa1 2000: 113).

A magyar hangtorténetirasban altalanosan elterjedt vélekedés az, hogy a ma-
gyar nyelvben, illetdleg a finnugor nyelvekben ritka a szo6 eleji massalhangzo-tor-
16das, s azt kiilonféle modon igyekeznek elkeriilni, ha ilyen struktiraja szavak
atvételére kerill sor: el6tét- vagy bontohang beiktatasaval, a torlodé massalhang-
z0k egyikének kivetésével vagy a S esetében annak vokalizalédasaval (KESZLER
1969: 4-5, BODNAR 1991: 47, Nyirkos 1993: 93, KENYHERCZ 2013a).

A finnugrisztika eredményeire és a fentiekre tdmaszkodva a finnugor alap-
nyelvi kikovetkeztetett tdmorfémakat zommel két nagy csoportra oszthatjuk a
szotagszerkezeti mintazatuk alapjan: a két szotagosokra és az egy szdtagosokra.
A finnugor alapnyelvre kikovetkeztetett szavaknak kozel a fele az elsé csoport-
ba tartozik. A fogalomszavak csoportjaban ritkin CVCVCV (vagy mas harom
szOtagll) tipusra visszavezethetd szavakat is talalunk. A harom szotagi szavak
csoportjaba mintegy 40 sz6 tartozik. Az alapnyelvre emellett jellemz6 volt a
nyiltszdtagusag is, amit a CVCV, CV, CVCVCV, VCV struktarak mutatnak (BE-
RECZKI 1996: 40-41). Az egy szotagl témorfémak mind nyiltszotagiiak voltak,
CVC struktura tehat az alapnyelvben nem képzelhet6 el. A két szdtaghi bazismor-
fémak elso szotagja az esetek tilnyomo, majdnem haromnegyed részében szintén
nyilt, zart pedig csupan egynegyed része lehetett. A két szdtagt tészavak masodik
szotagja szintén nyilt volt (BALAZS 1967b: 9). Szamos jel arra mutat, hogy az els6
szotagbeli nyiltsag talsulya, mely a fentiek szerint a zartsag ellenében mintegy
3:1 lehetett az alapnyelvben, az smagyar korban nem csokkent, s6t valosziniileg
még tovabb novekedett (BALAzs 1967b: 11).

Zart els6 szotagot a CVCCYV, VCCV ¢és CVCCCYV szerkezetti alapnyelvi t6-
morfémak szotagra bontasa eredményez, igy a feltehetd alapnyelvi szotagtipusok
a kovetkezok lehettek: V, CV, VC-, CVC-, CVCC- (Kassar 2000: 115).

A finnugor alapnyelvre kikdvetkeztetett szotagszerkezeti tipusok a kdvetkezo
nyelvtorténeti korszakokban aztan kiilonb6z6 valtozasokon mentek keresztil.

Az 6smagyar korban még nem észlelhetiink szamottevé modosulast a sza-
vak fonotaktikai szerkezetében, az akkor tajt nyelviinkbe bearamlé jovevényszok
ugyanis alapvetéen nem modositottdk azokat (E. ABAFFY 2003: 127). A finnugor
alapnyelvre rekonstrualt fonotaktikai struktirak jorészt az 6smagyar kor elejére
is érvényesek: a szavak kezdetén nem allhatott massalhangzo-torlodas, a sz6 bel-
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sejében szotaghataron azonban gyakoriak lehettek a massalhangzo-kapcsolatok,
mégpedig olyanok, amelyek els6 elemeként likvidat (d@rpa, borz, alma), nazélist
(gyongy, gyenge) regisztralhatunk. Az ilyen tipusi massalhangzok szamos nyelv-
ben — mivel képzésiik kozben a levegd aramlasa folyamatos — szotagalkotok is
lehetnek (BALAZS 1967b: 13, BERECZKI 1996: 35).

A tOszavakban hiatus nem fordult eld, s valamennyi sz6 magadnhangzéra vég-
z0dott. A szo- és képzdvégi vokalissal egyiitt harom, s6t ragozott formaban tobb
szotaguak is lehettek a szavak mar az 6smagyar korban is: fgr. *repd-¢s > 0sm.

*rofoszu (mai ravasz *roka’); ugor *ala-ma > 6sm. *alumu (mai alom) (E. ABAFFY
2003: 115). A vandorlasok koraban a magyarral kapcsolatba keriild, zomében
torokségi nyelvekben sem volt példa szokezdd massalhangzd-torlddasokra, aho-
gyan ez a huzamos nyelvi kontaktus a maganhangzok tekintetében sem allitotta
olyan probléma elé a magyar nyelvkozdsséget, hogy a torok jovevényszavakban
szamara ismeretlen hangokat kelljen visszaadnia. A torok jovevényszavak szd
végi als6 nyelvallast rovid maganhangzoit — minthogy azok az 6smagyar kor
elsé felében zartabba valtak, igy sz végi d, e a magyarban nem volt akkoriban
— hosszi maganhangzés szovéggel helyettesitették a magyar beszélok (almd,
kecské), a massalhangzéra végzddo torok szavak végére pedig legtobbszor ana-
logikus t6végi vokalis keriilt (E. ABAFFY 2003: 126).

Az a koriilmény ugyanakkor, hogy bizonyos torok jovevényszavak sz végi
-q, -k és -g hangja eltéréen fejlodott a magyarban (pl. tor. *indk > m. iney > iind,
de tor. *arig > m. *aruku > arok), arra mutat, hogy az analogikus tévéghangzo
beillesztése nem volt kivétel nélkiili adaptacios jelenség. Ebben pedig akar mas
nyelvi hangsormintahoz vald idomulas elsé jelét is felfedezhetjiik. Talan nem
fliggetlen a jelenség attol, hogy a tovégi vokalis ekkorra mar veszitett intenzitasa-
bol (felsé nyelvallastuva valt), noha eltinése majd csak joval késébb, az dmagyar
korban kovetkezett be (Kassar 1999: 56-57, WOT. 1075).

Az Osmagyar kor hang- és szoétagszerkezeti sajatossagai kapcsan érdemes a
magyarral ez id0 tajt érintkezd torokségi nyelvek ilyen sajatossagait is tanul-
manyozni, ennek tanulsagai ugyanis eredményesen hasznosithatok a korszak és
esetleg a korai 6magyar kor jelenségeinek vizsgalatdban, elemzésében is. Eh-
hez — egy részletes vizsgalat keretében — attanulmanyoztam a WOT. adatait
arra a kérdésre fokuszalva, hogy az 6smagyar kori torok jovevényszavak torok
atado alakjait milyen szdtagszerkezeti tipusok jellemezték. Ennek a lexéma-
rendszer egy sziik szeletét alapul vevo analizisnek az eredményei azt a korab-
bi megfigyelést tamasztottak ala, hogy a szavak elején valoban nem talalhatunk
massalhangzé-torlddast, a szavak belsejében viszont gyakoriak voltak a massal-
hangzo-kapcsolatok. A leggyakoribb szerkezetek az elemzett lexikalis elemek
korében pedig — a gyakorisaguk sorrendjében — a CVCVC (pl. tor.! *barum >

I A torok nyelv megnevezés alatt itt és a tovabbiakban is a nyugati 6torok nyelvet értem.
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m. barom, tor. *belen > m. bolény, tor. *koram > m. karam), CVCCVC (pl. tor.
*balvan > m. balvany, tor. *burcay > m. borso, tor. *jdrmdk > m. gyermek), CVC
(pl. tor. *om > m. gyom, tor. *yds > m. jasz, tor. *kin ~ *kiyin > m. kin), VCVC
(pl. tor. *iriik > m. orok, tor. *eriy > m. erd, tor. egen > m. igen), CVCV (pl. tor.
*Cata > m. csata, tOr. *tina > m. tino, tor. *jepi > m. gyep), CVCCV struktirdk
(pl. tor. *borsi > m. borz, tor. *turma > m. torma, tor. *serge > m. zerge) voltak.

A honfoglalés utan, az 6magyar korban a szotagszerkezeti mintak megvaltoza-
saval 6sszefliggd korabbi folyamatok felersodtek, és ujak is megkezdddtek. Eb-
ben a korszakban olyan nyelvekkel (szlav, német, latin stb.) keriilt érintkezésbe
a magyar nyelvkozosség, melyekben nemcsak szamara kolcsonzott fonémakkal
(c, zs stb.) talalkozott, hanem a fonémak hangsorba szervezddése is eliithetett
a magyarban megszokott szerkezetekt6l. Az ekkor atvett szavak hangalaki fel-
épitése ezért nemritkan olyan feladat elé allitotta a beszéloket, amelyet sokdig
— az 6magyar kor elsd szdzadaiban — csak megfeleld atalakitasokkal, a magyar
fonotaktikai mintdzatokhoz val6 igazitassal tudtak megoldani. Az dsmagyarbol
orokolt fonotaktikai épitkezés ugyanis — mint lattuk — a hangutanzo6 szavakon
kiviil nem ismerte a massalhangzd-kapcsolattal indulé szokezdeteket. Az 6ma-
gyar kor végére viszont — a nagyszamu jovevényszo hangszerkezeti mintaja
miatt — a draga, gradics, flaska tipusu, massalhangzo-torlddassal kezd6do sza-
vak elfogadotta valtak (BArczi 1967: 135, E. ABAFFY 2003: 348). KENYHERCZ
ROBERT azt is kiemeli azonban, hogy a torlodast tartalmazé formak lényegében
mind a mai napig kevésbé szokdsosak a maganhangzoval kezd6dd szavakhoz
képest, mivel meglatasa szerint ,,az, hogy valami lehetségessé valik a nyelvben,
még nem jelenti azt, hogy rogton at is alakitja annak egész karakterét” (2013a:
203). A massalhangzo-torlodasos szotagmintakat idével tehat a magyar nyelv be-
fogadta, ezek a struktirdk a 16. szazadra fonotaktikailag produktivva is valtak,
amirdl olyan belsd keletkezésti hangutanz6 szavaink tantskodnak, mint példaul
1517: prwchek (EWUng. priicsék), 1527: Ptrew([skeleonek (EWUng. priiszkol)
(KeNYHERCZ 2013a: 203).

A korai dmagyar korban jelentkezd erds szlav nyelvi hatds eredményeként
egy olyan szabalyversengésrol lehetett sz6, amely soran az egyik, finnugor gyo-
kerekre visszamen¢ korlat tiltotta, ezaltal rosszulformaltnak mindsitette, s igy
nagy valoszintiséggel kitette a feloldasi tendencia hatasanak a torlodasos szo-
kezdeteket; a masik, német, (j)latin, de f6ként szlav hatasra a fonotaxisunkhoz
gjonnan hozzdadddott mintazat viszont engedte, ezaltal jolformaltnak mindsitet-
te azokat (KENYHERCZ 2007: 93-94). A feltehetden elég erés magyar—szlav két-
nyelviiség jarult hozza ahhoz, hogy a jovevényszavak ¢€s a jovevénynevek révén
egy Uj fonoldgiai minta is meghonosodjon, ¢és az atvételek révén megjelent egy
addig ismeretlen, elagazd szotagkezdeteket, azaz szo elején massalhangzo-tor-
lodéast megengedd minta (i. h.). Ezt az olyan nevek illusztralhatjak, amelyekben
egyaltalan nem adatolhat6 a szokezd6 massalhangzo-torlédasok feloldasara ira-
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nyul6 tendencia, mint példaul a Bars megyei Dragunya pataknévben, amely egy
1228-as oklevélben is mar Draguna formaban szerepel (Gy. 1: 469), akarcsak a
Baranya megyei Breznica, amely egy +1228/1423-as oklevél szerint a régiségben
is Breznicha, azaz torlodasos alakban fordult el6 (Gy. 1: 274). Akad olyan név,
mint az erdélyi Fehér megyei Krakko, amely alakulasdban ugyan mar kimutat-
hat6 némi ingadozas, de benne a valtozas soran a torloddsos forma kerekedett
feliil. Ez a név ugyanis egy 1225/1296—1301-bdl val6 oklevélben Karako, de egy
1291-es datalastiban a mai torlodasos format tiikr6z6 Crakow alakban talalhato
meg (Gy. 2: 169—170) (v6. ehhez még KEnYHERCZ 2007: 90).

Az 1j fonotaktikai mintdzat meghonosoddsanak eredményeként egyes szakem-
berek szerint napjainkban mar csak nyelvjarasok szintjén lelhetd fel nyomokban
a torlodasok megsziintetésére iranyulo torekvés. ,,Egyfajta »nyelvi akklimatiza-
lodéasnak« is tekinthetd a massalhangzo-torlodasok tudomasul vétele, azaz hogy
kiejtésiik mar nem okoz gondot a magyar nyelvii felndtt beszélok dontd tobbsé-
gének” (BODNAR 1991: 47). KENYHERCZ ROBERT is hasonld, nyelvtorténetileg
megalapozott megfigyelést tesz, de némileg arnyaltabban fogalmaz e jelenség
kapcsan: idoben elérehaladva kétségkiviil fokozatosan gyengiilt az a tendencia,
ami a jovevényszavak Utjan a magyarba keriilo sz6 eleji massalhangzo-kapcso-
latokat megsziintette. Egyes nyelvjarasokban azonban — emeli ki 6 is — még
Ujabb jovevényszavak esetében is megfigyelhetd a koznyelvitdl eltéré format
eredményez0 feloldasra valo torekvés, vo. példaul drot ~ dérot, dirot; krumpli ~
kolompri, kurompi, krajcar ~ karicar, traktor ~ taraktor (2013a: 203).

VENNEMANN elmélete alapjan elsésorban azok a szerkezetek vannak kitéve
a valtozasnak, amelyek valamilyen szempontbol rosszulformaltak (1988: 2).
A szotagszerkezetek modosulésaira, atrendezddésére vonatkoztatva ez tigy fo-
galmazhatdé meg, hogy azok a szotagszerkezetek valtozékonyabbak, amelyek
kevésbé felelnek meg a jolformaltsdgi kritériumoknak, mintazatoknak. Jolfor-
maltnak pedig azt a szogszerkezetet nevezziik, amely fonémak fonologiailag
megengedhetd kapcsolodasaibol épitkezik. Azt, hogy egy-egy nyelvben az ele-
meknek milyen kombinacidi engedhetok meg és melyek nem, a fonotaktikai min-
tazatok irjak el6 (BAKRO-NAGY 1992: 35). A finnugor alapnyelvbél 6rokolt és az
Osmagyar korban e téren nemigen modosult szotagszerkezeti mintazatok alapjan
ezért érthetd, hogy a torlodast tartalmazé lexémak az els6 idékben egy erdteljes
jolformaltsagra torekvo tendencianak, a szokezdé massalhangzo-torlodasok fel-
oldasara iranyuld kiilonbozé korlatok mikodésének voltak kitéve (KENYHERCZ
2007: 90). Altaldnositva ez azt jelenti, hogy a beszélék igyekeznek a fonémak
hangsorba szervezddésének megszokott, jol ismert mintazatait megtartani, s az
ennek ellentmond6 hangkapcsolatokat a szokéasossa alakitani (E. ABAFry 2003:
111). Az Gj szotagszerkezeti mintak begyakorlottsaga, gyakorisaga azonban ezen
a téren elmozdulasokat idézhet eld. A jolformaltsagrol mint fontos rendszertani
alapelvrél az 1.3. alfejezetben bovebben is szolok.
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A sz6kezdd massalhangzo-torlodas mellett az dmagyar korban 1) fonotaktikai
helyzetként tiint fel tovabbd a massalhangzos szovég, amely a szd végi voka-
lisok elttinésének kovetkeztében jott 1étre. A finnugor alapnyelvi szotagtipusok
mar emlitett sorrendje a véghangzok eltiinéséig fennallhatott, amikor azonban
a csonkatovek hasznalata elterjedt, a két els6 helyet a CVC (hal, szem), valamint
a VC (ad, ér) tipus foglalta el, mivel az elsddleges CVCV és VCV tipust témor-
fémak véghangzdja eltiint. fgy az alaptipusok végeredményben megmaradtak, de
melléjiik ujak is keletkeztek, s az ujonnan keletkezett tipusok koziil — a korabbi
id6szak legaltalanosabb CVCYV struktaraja helyett — nyilvan a beldle lett CVC
(hal, szem, tol, var) tipus 1épett el6 az elsé helyre (BaLAZS 1967b: 33).

Egy hangvaltozasi folyamat eredményezett 01j tipusu szerkezetet tovabba a
maganhangzok eléforduldsaban is. A finnugor alapnyelvi fonotaktikai rendszer
nem ismerte a sz6 belseji VV kapcsolatot, s e téren — ismereteink szerint —
az 6smagyar kor sem hozott valtozast. Az 6magyar kor folyaman azonban a f
és y intervokalikus helyzetben vald kiesésének kovetkeztében johetett létre a
magyar nyelvben, vagy keriilhetett at ide jovevényszavakkal sz6 belseji hiatus.
A nyelvhasznalat ugyanakkor ezt is igyekezett — minthogy nem illeszkedett a
magyar nyelv hangsorépitkezési mintai kozé — kiilonb6z6 moédokon megsziin-
tetni (BARCzI 1958a: 99-102, E. ABAFFY 2003: 333, 348).

Az d6magyar kor végére kialakult szotagépitkezési mintazatok jorészt ma is ér-
vényesek, benniik nagyobb foku atalakuldsokat nem igazan tapasztalhatunk. Ezt
a megfigyelést az alabbi jelenségekkel tdmaszthatjuk ala.

Az a koriilmény, amely szerint néhany szaz éve az ijabb jovevényszavakba
mar nem toldodik be inetimologikus maganhangzd, valamint nem esik ki massal-
hangzo6 a massalhangzo-torlodassal kezd6dod szavakbol, mutatja, hogy a magyar
nyelv rendszerében immar semmi nincs, ami tiltand a szokezdd massalhang-
z6-csoportokat (SIPTAR 1998: 360-361, v6. Papp 1966: 150).

Az omagyar kor végére kialakuld6 massalhangzos szovégre vonatkozd meg-
engedés ma is érvényes, hiszen massalhangzora végz6do szavakat szép szammal
talalunk a nyelviinkben: VCCVC alakzatot mutatnak példaul az abrak, egres, oz-
vegy, iizlet, ezred, angol, elndk, erszény stb. szavak.

Szavak belsejében tovabbra is kdvethetik egymast massalhangzok, CVCCV
mintazatot az olyan mai magyar nyelvi szavakban lathatunk, mint példaul kapta,
lepke, lépcso, szoknya, kesztyil, disznd, tompa stb.; VCCV szerkezetliek példaul az
ipse, apro, akna, akta, eszme, ostya, enyhe, olcso stb. szavak. ACVCCCV mintazat
az el6z6 tipusokhoz képest ritkabban jelentkezik, tobbek kdzott a bejgli, dzsentri,
kontra stb. szavakat emlithetjiik ra példaként (TORKENCZY 1994: 368-369).

3. A fentiek Osszegzéseként azt kell hangsulyoznunk, hogy a szavak fonotak-
tikai felépitése az omagyar kor végére igen nagy valtozasokon ment at: idegen
nyelvi hatasra megjelent, majd meghonosodott a szokezd6é massalhangzo-kap-
csolat. Részben a magyar nyelvben bekdvetkezd hangvaltozasok, részben pedig
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jovevényszavak altal a sz6 belseji hidtusos helyzet, azaz a maganhangzok érint-
kezése is része lett a szotagszerkezeti mintaknak (E. ABAFFY 2003: 349).

A lényegében a 16. szazad kozepére kialakult mintdzatok az elkovetkezo 1d6-
szakokban aztan egyre inkabb megszilardultak, begyakorlotta valtak, s az ujabb
nyelvtorténeti korszakokban e téren mar nem tapasztalunk nagy foku elmozdu-
lasokat. Mindez azt is jelenti egytttal, hogy a mai magyar nyelvben jorészt az
omagyar kor végére kialakult szotagépitkezési mintazatokat tekinthetjiik érvé-
nyesnek.

A kovetkez6 alfejezetekben e nyelvtorténeti folyamatok fonologiai-foneti-
kai hatterére raviladgitva azokat a fonoldgiai kulcsfogalmakat és jelenségeket
mutatom be, amelyek figyelembevétele a hangtorténeti valtozasok feltarasaban
megitélésem szerint elengedhetetlen. Ezek némelyikét sziikségszeriien az eddigi-
ekben is érintettiik mar, de dsszefoglald, egyiittes targyalasukat feltétlentiil indo-
koltnak gondolom.

1.2. A magyar nyelv altalanos fonotaktikai jellemzoi

1. Annak érdekében, hogy a szavak hangszerkezetét modositdo nyelvtorténeti
valtozasokat a modern fonologiai és fonetikai eredmények bevonasaval egyiitt
vizsgalhassuk, mindenekel6tt tisztdznunk kell a magyar nyelvre jellemz6 fono-
taktikai szerkezetek ismérveit.

Az eloz6 alfejezetben erre vonatkozodan jo néhany megjegyzést mar tettem,
de ott inkabb a szotagépitkezés mintaiban tapasztalhatdé elmozduldsokra voltam
figyelemmel, s a gondolatmenet vezérfonalaként az egyes nyelvtorténeti korsza-
kok szerinti attekintést valasztottam. Az itt kdvetkezd kifejtés altalanos képet
igyekszik adni — a korabbi ismereteket is 0sszegezve — a mai magyar nyelvre
jellemz6 fonotaktikai sajatossagokrol.

Amikor azonban egy konkrét nyelv fonotaktikai jellemzdirdl szolunk, nem te-
hetjiik ezt meg anélkiil, hogy bizonyos fonoldgiai alapfogalmakat ne tisztaznank,
ezért a kdvetkezOkben ezekre roviden ugyancsak kitérek.

2. A magyar szotagokat két nagy Osszetevo alkotja: a szotagkezdet és a rim.
A rim tovabbi két részbdl tevddik Ossze: a szotagmagbol és a szotagzarlatbol
(SIPTAR 1998: 356-360).

2.1. A magyarban a szdtagkezdet lehet iires, nem elagazo és eldgazo. A szotag-
kezdetet akkor tekinthetjiik tiresnek, ha maganhangzoéval kezdddik. Nem elagazo
abban az esetben, ha egy massalhangzo all a szotag elején. Elagazonak nevezziik
a szotagkezdetet viszont akkor, ha két vagy tobb massalhangzobol allé massal-
hangzo-kapcsolatot regisztralunk a szotag elején (TORKENCZY 1994: 278).

Nem eldgazo6 szotagkezdeti pozicioban barmely massalhangzdo-fonéma szisz-
tematikusan el6fordulhat. Mas szoval: nincs olyan massalhangz6 + maganhangzo
kombinacid, ami ne felelne meg a hangsorépitkezési mintazatoknak. Véletlen-
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szertl hianyok persze akadnak, példaul nem kezdddik szé *tya- vagy *tyi kap-
csolattal, mivel csak a #yuk és szarmazékai kezdddnek #y-vel. Ugyanakkor sz6
belsejében a ¢y barmelyik maganhangzo elétt allhat (a-tya, du-tyi), vagyis ezek a
szotagok nem lehetetlenek, csak éppen sz6 elején nem fordulnak el (TORKEN-
czy 1994: 278).

A magyarban a sz6 elején 1év0 elagazo szotagkezdeteket vizsgalva azt tapasz-
taljuk, hogy bizonyos massalhangzo-kapcsolat kombinacidk lehetségesek, mig
masok nem azok (SIPTAR 1998: 366). A szavak elején két- vagy haromelemi
massalhangzé-kapcsolatok fordulhatnak elé (TORKENCZY 1994: 279). Két mas-
salhangzo6 kapcsolatat talaljuk meg az olyan szavakban, mint példaul pszicholo-
gus, plakat, prém, tréfa, kvarc, klor, bluz, bronz, drukkol, gladiator, fjord, sztyepp,
szmog, szlav, svéd, smink stb. Harom massalhangzot tartalmaz6 kombinacidkkal
kezddédnek az olyan szavak, mint példaul strofa, stréber, sprod, sztrajk stb. (TOR-
KENCZY 1994: 280-281).

2.2. A rim ugyancsak lehet nem elagazo, ha csak a szdtagmagot tartalmaz-
za (pl. a, ), és elagazo (pl. az, 6z, arc, érc), amennyiben szotagmag és zarlat
egyarant megtalalhaté benne (SIPTAR 1998: 358). A szotagmag a szdtag koze-
pén talalhato, és kitdltése mindig kotelezd, tehat nem hianyozhat a szotagbol.
A magyarban a szétagmagot maganhangz6 alkotja (SIPTAR 1998: 356). A sza-
vak hangsoraban szereplé maganhangzok koziil mindegyik kiilon szotagba keriil,
a maganhangzo-kapcsolatok tagjai kozott tehat szotaghatar huzodik, példaul: ka-
la-uz (SIPTAR 1998: 364).

A szbtagkezdethez hasonldan a szotagzarlat is lehet elagazo és nem elagazo.
Nem elagazd szdtagzarlatban barmelyik massalhangz6 allhat, hasonléan a nem
elagazo szotagkezdethez. Az elagazo szotagzarlatra mar kiilonféle megszoritasok
érvényesek (SIPTAR 1998: 368), de erre majd — a probléma Osszetettsége miatt
— kiilon, az 1.4. alfejezetben térek ki részletesen.

3. Az egyes szotagokat szotagsorokka flizve tovabbi szotagépitkezési minta-
zatokat fedezhetiink fel. Nem igaz ugyanis az, hogy két tetszéleges, egyenként
jol felépitett szotagot egymas utan téve biztosan jo szdtagkapcsolatot kapunk.
Példaul a kapta, sapka, kapca mellett nincs *katpa, *sakpa, *kacpa, pedig a kat,
sak, kac és a pa egyenként eleget tesznek a feltételeknek (pl. la-kat, si-sak, ku-
kac, lam-pa). Miutan egy szotag kétféleképpen kezdddhet: maganhangzoval és
massalhangzoval, tovabba kétféleképpen is végzddhet: maganhangzoval és mas-
salhangzoval, szotaghataron elvileg négyféle helyzet alakulhat ki: VV, VC, CV,
CC (SIpTAR 1998: 372). A magyar nyelvben a nyilt és a zart szotag is jolformalt,
¢s mindkét tipusban eléfordulhatnak rovid és hosszu maganhangzok, illetve bar-
milyen mindségii massalhangzok is (TORKENCZY 1994: 346).

A magyar nyelvben a kiilonboz6 fonotaktikai mintazatok mellett mitkodésiik
szerint kétféle szotagépitkezési korlatot, illetve feltételt kiillonbdztethetiink meg.
A pozitiv szotagépitkezési mintak azt fejezik ki, hogy bizonyos szegmentum(ti-
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pus)ok — illetve azok kombindcioi — eldfordulhatnak valamely pozicidoban
a szotagon beliil. Formalisan ezek a mintazatok jolformaltsagi sémak, vagyis azt
adjak meg, hogy valami lehetséges. A masik tipust a negativ szdtagépitkezési
mintazatok jelentik. Ezek azonban tulajdonképpen nem sémak, hanem sziirdk,
melyek a sémak altal megengedett kombinacidokbol zarhatnak ki bizonyosakat
(TORKENCZY 1994: 277). A nyelvi jolformaltsaggal specialisan a magyar nyelvre
vonatkozdan az 1.3. alfejezetben foglalkozom majd.

A magyar nyelvben az egyes sz6faji kategoriak fonotaktikai mintazatai egy-
mastol eltéréek lehetnek. REBRUS PETER és TRON VIKTOR vizsgalataban &ssze-
hasonlitotta a koznevek és a helynevek fonotaktikai felépitését is, s ramutatott
arra, hogy egymastol eltéré mintazatokat lathatunk e két kategoria elemeiben.
Koznevek végén példaul allhatnak olyan zongétlen hangokbol all6 massalhang-
zo-kapcsolatok, amelyek helynevekben nem, pl. nem-koronalis obstruens + den-
talis zarhang (kt, pt, ft) vagy nem-koronalis zarhang + dentalis réshang (ksz, psz).
Koznevek végén csak a s fordul eld obstruens utan: pl. faps. Helynevek végén
azonban mind a s, mind a cs el6fordul, azonban kizarolag k utan: pl. Paks, Szakcs.
Zongétlen réshang + zarhang kapcsolatokra vonatkozdan megallapitottak, hogy
minden olyan szekvencia lehetséges a helynevekben, amelyben nem szerepel la-
bialis hang. igy a ff nem, a sk viszont allhat helynevek végén: pl. Visk. A ft kap-
csolatot csak kdznevek végén talaljuk meg: pl. szaft. Mindkettoben el6fordul a
st: pl. test, Pest, a szt: pl. haraszt, Geszt €s a szk: pl. maszk, Deszk (2002: 40—41).

Kassar ILoNa a magyar fonologiai szotagtipusokra 0sszefoglaldan az alabbi
jellemzodket tartja érvényesnek. Egy maganhangzo 6nmagaban is alkothat szo-
tagot, egy massalhangzo6 viszont nem. Tobb maganhangzo6 tobb kiilon szotagot
alkot, tobb massalhangz6 azonban eléfordulhat ugyanazon szétagon beliill. Mini-
malisan egy szotag képvisel egy szot, maximalisan 9 szotag, az atlagos szotag-
szam pedig 2 (1981: 85).

A fenti elméleti kérdések és alapfogalmak tisztazasat azért lattam sziiksé-
gesnek, mert a szotagszerkezetet modositd hangtorténeti valtozasok mitkodé-
sét erteljesen befolyasolhatja a szavak kiindul6 fonotaktikai szotagépitkezése,
s nemcsak abban a tekintetben, hogy milyen hangsorok milyen valtozasokhoz
szolgaltatnak kiinduldépontot, hanem olyan értelemben is, hogy a valtozasi kovet-
kezmény rendre igazodik (noha nem kizarélagosan) a nyelv alapvetd fonotaktikai
mintazataihoz. E fonotaktikai mintak kozott foglalnak el kitiintetett helyet az un.
jolformaltsagi kritériumok, mintak, ezekrél szolok a tovabbiakban.

1.3. A nyelvi jolformaltsag és az optimalitaselmélet

1. A nyelvi jolformaltsag és az optimalitaselmélet kapcsolata érintdlegesen
mar a korabbi alfejezetekben is felmertilt. A fonotaktikai szerkezet kapcsan szdl-
tam arrol, hogy a fonologiai jolformaltsagot 1ényegében a fonotaktikai minta-
zatok, illetve megszoritasok hatarozzak meg. A sz6 fonoldgiai jolformaltsaga
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ugyanis alapvetden attol fiigg, hogy a szot alkotd szegmentumsorozat, azaz a szot
felépitd szegmentumok kombinacidja jolformalt-e (TORKENCZY 1994: 273). Eb-
ben az alfejezetben a jolformaltsag €és az optimalitaselmélet fogalmat igyekszem
alapos kifejtéssel koriiljarni, valamint arra keresem a valaszt, miként hasznosit-
hatok mindezek egy alapvetden hangtorténeti jellegli munkaban.

2. A jolformaltsagi kritériumok — ahogyan kordbban mar lathattuk — kiter-
jednek az egyes nyelvek fonotaktikai felépitésére, meghatarozzak, hogy mely
szOtagépitkezési mintazatok lehetnek érvényesek a kiilonféle nyelvekben. Mind-
ezek mellett arra is befolyassal vannak, hogy a szavakban egymas mell¢é keriilé
massalhangzo-kapcsolatok mely hangokbol épiilhetnek fel.

2.1. Ezeket a kombinaciokat egy képzeletbeli skalan elhelyezve azt lathatjuk,
hogy vannak gyakori és ritka kapcsolatok. A skala két végpontjat egyrészt a jol-
formalt és gyakran el6fordulo, masrészt pedig a végzetesen rosszulformalt, tehat
fonolégiai okok miatt nem 1étezd alakok jelentik. Ennek értelmében minél gya-
koribb egy massalhangzo-kapcsolat, annal inkabb a jolformalt, és minél ritkabb,
annal inkabb a rosszulformalt végponthoz hiz.

TORKENCZY MIKLOS szerint végzetes fonologiai rosszulformaltsaggal allunk
szemben akkor, ha a szegmentumoknak valamely sorozata hianyzik egy nyelvbdl,
s ez a hiany rendszerszert, és fonoldgiai okokra vezethetd vissza. Azért hianyzik
tehat az adott szekvencia, mert 1étezésével megsértene valamilyen aktiv fono-
logiai megszoritast. A végzetes fonologiai rosszulformaltsagra tulajdonképpen
minden nyelvben akad példa, a magyarban példaul a tk és ¢p szekvenciakat kii-
16nb6z6 kornyezetben megvizsgalva azt lathatjuk, hogy a tk intervokalikus meg-
jelenésén kiviil (példaul atka) tdszavakban minden mas szekvencia végzetesen
rosszulformalt. A magyarban tdszavakban nem léteznek a *rtk, *rtp, *ntk, *ntp,

*thr, *tpr, *tp szekvenciak.?

Minden nyelvben vannak fonoldgiailag rosszul formalt szavak, amelyek
azonban viszonylag ritkak, a magyarban példaul ilyen az angstrém (az egyetlen
sz0, amely Ottagt massalhangzd-kapcsolatot tartalmaz), illetve a fajl, amelyben
kivételként fordul el6 a sz végi jl kapcsolat. Szdmunkra fontos tanulsag tehat
mindebbdl az, hogy a fonotaktikai jol- és rosszulformaltsag nem azonos a sz6-
alakként eléforduld és nem eléforduld fogalomparral. Minden lehetséges szot
meghataroz6 fonotaktikai megszoritas vagy a minimalis széra vonatkozoé feltétel
eredményezhet végzetes fonologiai rosszulformaltsigot (REBRUS-TRON 2002:

2 Ez a megallapitas csak a tGszavakra igaz, szavak és morfémak hataran eléfordulhatnak ilyen
kombinaciok, pl. partpolitika, csoportkép, csontképzd, Szentpétervar, jelentkezik. Azonban TOR-
KENCzY felhivja a figyelmet arra, hogy az ilyen tipust elemzések szempontjabol a polimorfemikus
kapcsolatok nem Iényegesek, pontosabban ,,nem mondanak semmit a szétagok peremei kozott ér-
vényesiilé fonotaktikai térvényszertiségekrdl,” hiszen nem fonotaktikai okai vannak annak, hogy
milyen fonémak keriilnek egymas mellé (1994: 364).
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35, TORKENCZY 2001: 274-275). A jolformalt és a rosszulformalt szekvenciak
kozotti eltérés tehat sok esetben egyszerlien azok gyakorisagan mulik.

2.2. A jolformaltsaggal kapcsolatban meg kell emlitentink egy fontos sza-
balyszertiséget, a fonologiai szakirodalomban szonoritasi hierarchianak neve-
zett jelenséget. A massalhangzo-kapcsolatok mintazatai nagyban fiiggenek attol
az univerzalis sématol, amely a szdtagok felépitésében jatszik szerepet. A kii-
l6nféle hangok szonoritasa a kovetkezd skala szerint adhaté meg (a legkisebb
szonoritastol haladva a legerGsebb felé); zarhangok, affrikatak < réshangok <
nazalisok <v </<r<j(TORKENCZY 1994: 276). A szonoritas a szegmentumok
lényeges fonoldgiai tulajdonsdga, amely a szotagon beliil a szotagperemtdl
a szotagmag felé haladva nd, s onnan kifelé¢ csokken. A szétagmagban ezért
a leghangzosabb elemeket talalhatjuk, azaz a maganhangzokat (TORKENCZY
1994: 276).

A szonoritas azonban nemcsak a szotagon beliil érvényesiil, a szotagillesz-
tésben is fontos szerepet jatszik, igy szotaghatarokon is érzékelhetjiik a hatdsat.
A szotagok egymashoz illesztését a szotagflizési szabalyok iranyitjak, ezek ko-
z0tt pedig ott talaljuk azt a szotagflizési szabalyt, amely a szétagokat a benniik
talalhat6 hangok hangzdssaga, azaz szonoritasa alapjan illeszti egymashoz, kii-
16n0s tekintettel az igy érintkezé massalhangzokra. A szakirodalom nem hasznal
kiilon kifejezést erre a jelenségre, egyszeriien besorolja a szétagflizési szabalyok
csoportjaba (lasd ehhez példaul TORKENCZY 1994: 363-366). Ugyanakkor fon-
tos kiemelni, hogy ez a tipust szétagillesztés a szonoritasi hierarchian alapul,
hasonldan a szonoritasi sorbarendezéshez. De mig a szonoritasi sorbarendezés
az elemek optimalis elrendezddését teremti meg, addig a szonoritasi szotagil-
lesztés specialisan az egymassal érintkez0 szotagok optimalitasaért felelds. Ezért
a tovabbiakban a szotaghataron érvényesiilé hangzossagi kiilonbségekbdl eredd
szOtagflizési jelenséget szonoritasi szotagillesztésnek nevezem.

Ez egyben fontos jolformaltsagi kritérium is, mert hatranyosnak mindsiti azo-
kat a szotaghataron kialakuldo massalhangzo-kapcsolatokat, melyek tagjai kozott
nincs (vagy minimalis a) szonoritasi kiillonbség. Ennek értelmében jolformaltnak
mindsiil példaul a bl (ablak), br (abrak), gn (bognar) és a gl (nyegle), gr (eg-
res) kapcsolat, de hatranyosnak tekinthet6 tobbek kozott a If (csalfa) kombinacio
(TORKENCZY 1994: 361-363, 373-374). A nyelvi jolformaltsag jelentds mérték-
ben Osszefiigg azzal, hogy a massalhangzo-kapcsolatok mely hangokbol épiilnek
fel, s az is 1ényeges koriilmény, hogy az igy 1étrejovo kombinaciok a szo elején,
a sz6 belsejében, illetve a szavak végén helyezkednek-e el. E problematikara,
azaz a magyar nyelvben lehetséges massalhangzo-kapcsolatokra az 1.4. alfeje-
zetben még részletezden is visszatérek.

3. Ahogyan emlitettem, minden nyelvben vannak fonotaktikailag jol- és rosz-
szulformalt szavak. Arra a kérdésre, hogy miként lehetséges ez, az optimalitasel-
mélet keretében talalhatunk valaszt.

21



Az optimalitaselmélet az 1990-es években eldszor mint fonoldgiai elmélet
keriilt be a nyelvészetbe ALAN PRINCE és PAUL SMOLENSKY révén (PRINCE—SMO-
LENSKY 1993), az elméletet azonban hamarosan a nyelvtudomany mas teriiletein
is alkalmazni kezdték. Az optimalitaselmélet olyan formalis elgondolason alap-
szik, amely empirikus adatokbol kiindulva keresi az emberi nyelvek univerzalis
jellemzoit (REBrRUS 2001: 77).

Az optimalitaselmélet nyelvtani szabaly helyett a jolformalt alakokat meg-
hatarozo feltételeket (korlatokat) tekinti kdzponti fogalomnak, valamint olyan
elemzési keretet ad, amelyben ezek a feltételek (korlatok) egymasnak ellent-
mondhatnak, igy a megjelend alakokban ezeknek a feltételeknek egy része nem
teljesiil (azaz ezek az alakok bizonyos korlatokat athagnak) (Resrus 2001: 77,
KALMAN-TRON 2007: 143). A korlatok athaghatésaga azt jelenti, hogy ha egy
alak athag egy korlatot, az még nem feltétleniil vonja maga utan azt, hogy az
adott alak nem jon létre. A nyelvben tehat létezhetnek bizonyos alakok attol
fliggetleniil, hogy nem annyira jolformaltak, mint azok, amelyek eleget tesznek
a kérdéses feltételnek (REBRUS 2001: 82). SIPTAR PETER szerint a korlatok at-
haghatosagan til az is igaz tovabba, hogy nincsenek tokéletes kimeneti alakok,
hiszen minden val6sagos felszini alak athag legalabb egy korlatot. Ennélfogva
a grammatika valdjaban legfeljebb az optimalis kimeneti jelolt kivalasztasara
torekedhet, a tokéletesség mindig sziikségszerlien elérhetetlen (SIPTAR—SZENT-
GYORGYI 2013: 2).

Felmertilhet a kérdés, hogy ebben az esetben az elmélet hogyan képes a lehet-
séges (,,grammatikus™) és nem lehetséges (,,agrammatikus™) alakok kozott kii-
lonbséget tenni. A valasz abban a megfigyelésben rejlik, hogy a korlatok sokféle
kikotést tesznek az alakokra, ezek a kikotések az adott alakokban viszont konflik-
tusba keriilhetnek. Tébb, egymasnak ellentmondo korlat esetén nem biztos, hogy
lesz olyan alak, amelyre minden korlat teljesiil. Ekkor a felszini (,,grammatikus’)
alak egyes korlatokat athag, masokat nem; a tobbi (,,agrammatikus’) alak viszont
mas korlatokat hag at és ismét masokat nem. Az 0sszes 1étrehozhato alak Ossze-
hasonlitasaval valasztjuk ki a 1étez6 (,,grammatikus’) alakokat. Ez az alak az tn.
optimalis alak, a kivalasztas folyamata pedig az optimalis kiértékelés (SIPTAR—
SZENTGYORGYI 2013: 2-3).

BAKRO-NAGY MARIANNE szerint az optimalizacid jellege nyelvenként lehet
mas és mas. Ez a gondolat minden tovabbi nélkiil elfogadhatonak tiinik, mar ha
csupan arra az egyszerl tényre gondolunk, hogy azonos vagy nagyon hasonlo
hangrendszerrel rendelkez6 nyelvek vagy nyelvi valtozatok is mas és mas fono-
taktikai tulajdonsagokat mutathatnak. Ebb6l adodik, hogy ami az egyik nyelvben
vagy nyelvvaltozatban optimalis elrendezddésnek bizonyul, az egy masikban
nem az (2006: 15-16).

A nyelvek kozotti kiilonbségek e tekintetben gy ragadhatok meg, hogy
a kiilonb6zd nyelvek mas stratégiat valasztanak arra, hogy mely korlatok figye-
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lembevételét tekintik els6dlegesebbnek mas korlatok rovasara. Ezt az optimali-
taselmélet a korlatok rangsorolasaval modellezi: ,,egy adott nyelvben a korlatok
kozott elsdbbségi (dominancia-) viszonyokat tételez fel. Amely alakok a legke-
vésbé hagjak at a legdominansabb korlatot, azok a korlat alapjan a legharmo-
nikusabbak lesznek. Ha egy ilyen alak van, az lesz az optimalis alak. Ha tobb
ilyen alak van, akkor a kovetkezo korlatok szempontjabol is ki kell dket értékelni.
Egyes esetekben eléfordulhat, hogy az optimalis alak athagja a legdominansabb
korlatot. Ez csak akkor kdvetkezhet be, ha minden alak megsérti ezt, ebben az
esetben egy lejjebb rangsorolt korlat 4thagésa dont. Nem a korlatathdgasok 6sz-
szege szamit, hanem az, hogy a domindns korlatot melyik alak hagja at” (REBRUS
2001: 82-83). REBRUS PETER irasaban az optimalitaselmélet keretében vizsgalta
tobbek kozott a magyar mult id6 -# jelével ellatott igéket aszerint, hogy jarul-e
hozzéajuk maganhangz6 vagy sem (2001: 80-81).

4. SINKOVICS BALAZS és ZSIGRI GYULA optimalitaselméleti szempontbol ele-
mezték a 4 hang valtozasanak egyes stadiumait. Elemzésiikkel bemutattak, hogy
az optimalitaselmélet a nyelvi valtozatossag €s a nyelvi valtozas modellalasa-
ra egyarant alkalmasnak latszik. Meglatasuk szerint a megszoritasok nemcsak
nyelvenként, hanem egy nyelven beliil szokincsrétegenként is kiillonboznek
egymastol. Ez a jelenség egy sz6 kiilonbozo alakvaltozatain is szemléltetheto.
SINKOVICS €s ZSIGRI a ‘rovar’ jelentésii méh sz6 kiilonbozo valtozatait vizsgalta.
Réamutattak, hogy mas-mas korlatok érvényesek a Dunantal kozépsd és nyugati
felén méhe, az Alfold kozépso részén méhecske, a Dél-Dunantulon és a romaniai
tertileteken méh alakban ismert formakra (2006: 140, 143). SINKOVICS és ZSIGRI
a nyelvi valtozatossag vizsgalata mellett a nyelvi valtozast is megkisérelte op-
timalitaselméleti keretbe helyezni a 4 hangtorténeti valtozasaival, foként annak
ujrahangosodasaval kapcsolatban. A 19. szazadi munkakban olyan szavaknak is
olvashatunk £ nélkiili ejtésér6l, amelyekben ma mar nem némulhat el a /. Erre
a korszakra olyan megszoritdsokat feltételezhetiink, amelyek tiltottdk a szotag
végi [h], [x] vagy [x] hangokat, nem engedélyezték a masodlagosan bekeriild
maganhangzokat, illetve a sz6 végi i elnémulasat. A korlatok kozotti hierarchia-
ban elsd helyen a szotag végi h-ra vonatkozo jolformaltsagi megszoritas allhatott,
azt kovette a hozzaadast tiltd korlat, majd a torlést tiltd korlat kovetkezhetett.
Ezért lehet optimalis alak a céf, amely csak a harmadik legdominansabb korlatot
hagja at, és ezért esik ki a rostan a céy alak, amely mar a legels6 jolformaltsagi
megszoritas rostajan fennakad (2006: 141).

Azt emelhetjiik tehat ki, hogy az egyes nyelvtorténeti korszakokban nemcsak
a fonotaktikai szerkezet valtozhat — ahogyan ezt példaul a legels6 alfejezetben
lathattuk —, hanem a jolformaltsagi korlatok is modosulhatnak. A 4 ujrahangoso-
dasanak hatterében a fentiek alapjan példaul a kiilonféle megszoritasok valtozasa
¢és az Ujonnan keletkez6 fonotaktikai feltételek alkalmazasa, valamint a korlatok
kozotti dominanciaviszony valtozasa allhat.
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Ugy vélem, hogy a vizsgalatom kdzéppontjaban 4ll6, a hangszerkezetet
megvaltoztatd fonotaktikai valtozasok hatterében is hasonld korladtok hu-
zddhatnak meg, amelyeknek magyarazatat egyrészrél az optimalitaselmélet
segitségével kisérelhetjiik meg megadni. Ilyesféle korlatként miikddhetett a
sz6 eleji massalhangzo-torlodasokat tiltd fonotaktikai mintazat is, amely az
omagyar kor elején minden bizonnyal dominéns feltétel Iehetett, aminek ko-
vetkeztében a nyelviinkbe aramld jovevényszavakban feloldodott a szo6 eleji
massalhangzd-torlddas. Ez a feltétel aztan idével hatrébb keriilt a dominancia
altal felallitott sorrendben, kdszonhetéen annak, hogy a 16. szazadra megho-
nosodott ¢s produktivva valt a sz6 eleji massalhangzo-torlédasokat megenge-
do feltétel. Mindazonaltal mikodése nem szlint meg teljesen, ezt bizonyitjak
azok a — mai nyelvjarasokban fellelhet6 — alakok, amelyek a sz6 eleji mas-
salhangzd-torlodas feloldasat mutatjak.

Természetesen az optimalitasi feltételek és a hozzajuk kapcsolddd dominan-
ciaviszonyok valtozasa sem tOrténhetett meg egyik pillanatrol a masikra, ha-
sonldan a hangtorténeti valtozasokhoz. Szamolnunk kell egy olyan idészakkal,
amelyben ,,vetélkedtek” egymassal a kiilonféle feltételek, s ennek megfelelden
a valtozasok kovetkeztében kialakult és a valtozasok el6tt hasznalt kiindulési
alakok is valtakozast mutatnak.

5. A hangtorténeti valtozasok mitkodése kdzben — mint minden nyelvi valto-
zas alkalmaval — a valtozasi elézmény és kovetkezmény szinkron variacioként,
azaz archaizmus és neologizmus viszonyként egy ideig parhuzamosan lehet hasz-
nalatban, majd tobbnyire az egyik valik altalanos hasznalatava, a masik pedig ki-
szorul a nyelvbdl (vagy mas nyelvhasznalati szintre keriil) (BENKO 1998a: 182).
Azt pedig, hogy egy-egy hangalaki variacio koziil példaul melyik szerkezet sza-
mit a kommunikacié szempontjabol elonydsebbnek, egyértelmien és foképpen
a jolformaltsagi kritériumok hatarozzak meg. Azok a hangalaki struktirak ugyan-
is, amelyek valamilyen okbol nem tesznek eleget a fonotaktikai kritériumoknak,
tehat rosszulformaltak, joval fogékonyabbak a nyelvi valtozasokra, mint a jol-
formaltsagi kritériumoknak teljes mértékben eleget tevé strukturak (VENNE-
MANN 1988: 2, BAKRO-NAGY 1992: 35). fgy pedig egyaltalan nem meglepd, hogy
a hangtorténeti valtozasok néhany kivételtdl eltekintve (és kiilonb6z6 fokozato-
kon keresztiil) a rosszulformaltsagtol a jolformaltsag felé vezetnek (BAKRO-NAGY
1992: 41). Mindez pedig egyuttal azt is jelenti, hogy amennyiben a hangtdrténeti
valtozasok kovetkeztében kialakuld alakok megsértenék a fonologiai megszori-
tasokat — vagyis végzetes fonologiai rosszulformaltsag allna el6 —, akkor azok
a valtozasok egész egyszeriien nem mennek végbe (TORKENCZY 2001: 277).

6. A nyelvi jolformaltsag, az optimalitaselmélet és a hangtorténeti valtozasok
tobb vonatkozasban is szoros 0sszefiiggésben allnak egymassal. Az optimalitasel-
mélet keretében nemcsak a nyelvi valtozatossagot, hanem a nyelvi valtozadsok
mukodését is modellezni tudjuk, s ezaltal a hangtorténeti valtozasok mozgatd-
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rugodihoz, lefolyasi jellemzo6ihez juthatunk kozelebb. A szdtagszerkezetet érintd
egyes konkrét hangvaltozasi folyamatok targyalasanal ezekre az elméleti kérdé-
sekre béven hozok majd igazolo példakat, illet6leg az itt kifejtettek alkalmazasat
az empirikus vizsgalatokban ugyancsak ott mutatom be.

1.4. A massalhangzo-kapcsolatok fonetikai-fonologiai jellemzoi

1. A hangszerkezetet mddositd hangtorténeti valtozasok vizsgalatakor kiilon
figyelem illeti meg a massalhangzo-kapcsolatokat. A kiilonféle valtozasi folya-
matok ugyanis vagy létrehoznak massalhangzo-kapcsolatokat (mint a kétnyilt-
szOtagos tendencia ¢és az inetimologikus massalhangzok bekeriilése, esetenként
a hangatvetés), vagy megsziintetik azokat (példaul inetimologikus maganhang-
z0k betoldasaval). De ezek mellett igen gyakori jelenség az is, hogy bizonyos
massalhangzd-kapcsolatok tagjai hangatvetéssel helyet cserélnek egymassal.
Ezeknek a folyamatoknak a hatterében a nyelvi jolformaltsag tényez6i hiizod-
nak meg. Szamba kell tehat venniink, hogy a magyar nyelvben szo eleji, szo6
belseji €s szo végi poziciokban mely massalhangzo-kombinaciok lehetségesek,
¢és melyek nem. Kiemelten fontos az egyes hangzok fonologiai csoportositasa és
elkiilonitése, hiszen a megkiilonboztetd jegyek megfigyelésével a jolformaltsagi
kritériumokat is megvizsgalhatjuk. Ebben az alfejezetben ezekkel a kérdésekkel
foglalkozom, s a massalhangzo-kapcsolatok csoportositasakor foképpen KASsAI
ILoNa Fonetika cimi konyvének elemzéseire tamaszkodom. (Az e munka alapja-
ul szolgalo korpusz mibenlétérdl, jellegérdl azonban a szerzé nem tajékoztat, igy
erre vonatkozdan nincsenek ismereteim.)

2. Az egyes nyelvekben a massalhangzok és még inkabb a massalhangzofajtak
gyakorisaga kiilonb6z6. Ez utobbinak két oka is van: egyrészt az egyes fajtakhoz
sorolhatd massalhangzok szama, masrészt az egyes hangok nyelvi frekvenciaja
kozott is nagyon jelentések az eltérések. A VERTES EDIT altal végzett statisztikai
vizsgalatok példaul azt mutatjak, hogy a ¢ a zs-nél 120-szor gyakoribb massal-
hangz6. Ez pedig mar 6nmagaban is azzal jar egyiitt, hogy bizonyos massalhang-
z0k kapcsolatai eleve dominansabbak lehetnek (VERTES 1987: 159).

A magyar szotagok €s szavak elején két- vagy haromelemii massalhang-
zo-kapcsolatok lehetségesek. A hosszu + hosszu €s a hosszu + rovid massal-
hangzok kapcsolatat kizarja az a szabalyszeriiség, hogy hosszi massalhangzo
nem kezd morfémat a magyar nyelvben. A sz6 elején eléforduldo massalhang-
z6-kapcsolatokra jellemzd, hogy meglehetdsen kotott lexikai kdrben fordulnak
eld: a kolcsonszavak, valamint a hangutanzo és hangfestd szavak korében, pél-
daul plantadl, bracsa, knédli, flotas, sztar, sparga, smaragd stb. (Kassa1r 1998:
148).

A szavak elején megfigyelhetd massalhangzo-kapcsolatok alaposabb
vizsgalatdhoz a kapcsolatokat alkoté massalhangzokat egymastol fonologiailag
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elkiilonitve érdemes szemiigyre venniink. Hangtorténeti szempontbol azért lehet
indokolt egy ilyen bemutatas, mert a sz6 eleji massalhangzo-torlodasok felolda-
saban (mint fontos fonotaktikai struktarat érintd valtozasban), illetdleg a torlodas
megmaradasaban bizonyosan jelentds szerepet jatszott az a koriilmény, hogy az
adott massalhangzo-kapcsolat mint kombinacié altalaban megengedett-e a ma-
gyar nyelv hangsorépitkezési mintazatait tekintve vagy sem. Feltevésiink szerint
ugyanis azok a szé eleji massalhangzo-kapcsolatok, amelyek — fonologiai tu-
lajdonsagaikbol adodoan — megengedettek, kevésbé estek aldozatul a feloldasi
folyamatoknak.

2.1.A sz6 eleji kételemi massalhangzo-kapcsolatok
elemeiként leggyakrabban a zorejhangok fordulnak el6.’ A zorejhangokon beliil
is kiemelkednek a réshangok ¢és a zarhangok. A kételemii méassalhangzo-kapcso-
latok els6 eleme a legtobb esetben a sz: sztdr, sztyepp, szkita, szcéna, szmog stb.
A sz utan a masodik leggyakoribb kezd6 massalhangzo a s, amit a sport, stab,
sved, smink, snassz, srof stb. szavakkal illusztralhatunk. A réshangok koziil a f
joval ritkabban fordul eld, példaul a fjord, franya és flotas szavakban. A f~hez
hasonldan a z el6fordulédsa els6 pozicidban 1év6 massalhangzoként ugyancsak
ritka, példaul zlotyi, zri (TORKENCZY 1994: 281-282, Kassar 1998: 146-148,
155).

A réshangok utan gyakorisagi sorrendben a zarhangok kovetkeznek. A p, k és
a g kozel egyforma el6fordulasi aranyt mutatnak, ezt a préda, pszichozis, plantal;
kvota, knédli, krampusz, klub, gnom, grandat és gloria szavakban lathatjuk. A b
¢és a t az el6z6ekhez képest valamivel ritkabban talalhaté meg a kapcsolatok els6
tagjaként: bracsa, blokk; tviszt, tréfa. A zarhangok koziil legritkdbban a d all
a massalhangzo-kapcsolatok elsd tagjaként, példaul drog, drukkol (TORKENCZY
1994: 281-282, Kassar 1998: 146148, 155).

A nazalisok kozilil meglehetdsen ritkan, de egyediiliként a m-t talalhatjuk meg
a massalhangzo-kapcsolatok els6 elemeként, a mnemotechnika szoban (TORKEN-
czy 1994: 281-282, Kassa1 1998: 146-148, 155).

Hasonlodan ritka eléforduldsi aranyt mutat az affrikatak kozil a c is: cvikker,
cvekedli (TORKENCZY 1994: 281-282, Kassa1 1998: 146148, 155).

3 A massalhangzok csoportositasakor a fonologiaban éltalanosan hasznalatos megkiilonboztets
jegyeket alkalmazom én magam is. Ez alapjan megkiilonboztetek zorejhangokat (obstruensek) és
zeng6hangokat (szonoransok). A zorejhangok k6z¢é tartoznak a zarhangok, réshangok ¢és az affrika-
tak, a zeng6hangok kozé pedig a likvidak és a nazalisok. Az Gjabb fonoldgiai szakirodalom és SIPTAR
PETER nyoman a j-t a likvidak k6z¢é sorolom, ez a besorolas azon alapszik, hogy a j minddsszesen
egyetlen fonetikai helyzetben viselkedik réshangként, mégpedig a kapyj, rakj, dofj tipust szavak vé-
gén all6 massalhangzo-kapcsolat részeként. A tobbi esetben a j képzésekor nem keletkezik zorej.
Mivel fonetikai értelemben a j alapvaltozata nem sorolhato a réshangok kozé, az ujabb szakmunkak
kiterjesztik a likvidak osztalyat, amelybe igy a nem-nazalis zeng6hangok kertilnek, tehata /, r és aj
is. Vizsgalataimban ezt a csoportositast fogom kovetni a tovabbiakban (lasd errél bévebben SIPTAR
1994: 183-213).
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2.2. A sz6 eleji kételemti massalhangzo-kapesolatok masodik tagjaként a
gyakorisagisorrendelejénalikvidakattalaljuk meg. Leggyakrabbanarallebben
a pozicioban, de a / is gyakori elem a massalhangz6-kapcsolatok masodik tag-
jaként, példaul bracsa, tragar, drog, krampusz, grandat, franya, srof; plantdl,
bluz, klub, gloria, flotas, szlalom, zlotyi, slampos. A j viszont joval ritkabban
tiinik fel ebben a pozicidban, tulajdonképpen csak a fjord lexémaban és a hja
indulatszoban (TORKENCZY 1994: 281-282, Kassar 1998: 146-148, 155).

A likvidak utan gyakorisag tekintetében az approximans v kovetkezik a
szokezdé massalhangzd-kapcsolatok masodik elemeként. Gyakran talaljuk
meg olyan kombinaciok masodik tagjaként, amelyeknek az els6 tagja zarhang:
tviszt, kvarc, gvardian. Mint lathato, a v ebben a pozicidban nem zongésiti az
elotte allo zorejhangokat: svéd, szvit, tviszt, kvarc (ugyanezt sz6 belseji hely-
zetben is lathatjuk: pitvar, Istvan, kotvény, hatvan), ebben a pozicidban a v
tehat zeng6hangként viselkedik (S1PTAR 2001: 395-397). A réshangok koziil a
fés a sz allhat még ebben a pozicidban, de ezek a hangok a v-hez képest sok-
kal ritkabban fordulnak el6, a szféra,; pszichozis, xilofon |kszilofon] szavak-
kal illusztralhatjuk a jelenlétiiket (TORKENCZY 1994: 281-282, Kassar 1998:
146-148, 155).

A v-vel lényegében azonos gyakorisagi fokon all a n a massalhangzo-kap-
csolatok masodik tagjaként: pneumatikus, knédli, gnom, sznob, snassz, mnemo-
technika. A m viszont joval ritkabban vesz részt a massalhangzo-kapcsolatokban
azok masodik elemekeént: szmog, smink, hm (TORKENCZY 1994: 281-282, KASSAI
1998: 146148, 155).

A zarhangok — szemben a szo6 eleji pozicidban vald jellegzetes eléfordu-
lasukkal — masodik elemként ugyancsak ritkdk. A &, p és ¢t hangok egyforma
gyakorisaggal szerepelnek a listaban (példaul szkita; szpahi, sport, sztar, stab,
ptozis), mig a ty még ritkabban talalhaté meg ebben a pozicidban (példaul szsyuvi,
sztyepp) (TORKENCZY 1994: 281-282, Kassa1r 1998: 146148, 155).

23.A hdaromelemi szob eleji massalhangzd-kapcsolatok nem kezddd-
hetnek hosszi massalhangzoval, csak a rovid+rovid+rovid alakzatok lehetsége-
sek. A rovid+rovid+rovid tipusokra csak néhany adatot emlithetlink, amelyek
mindegyike a régebbi vagy ujkeletli kdlcsonszavak koziil kertll ki. Szo elején
mindossze 0t kombinacidt talalhatunk: sztr (sztrada), szkl (szklerozis), str (stra-
zsa), skr (skrupulus) és spr (spriccel) (Kassar 1981: 80, 1998: 157-158). Lathat-
juk tehat, hogy a haromtagi massalhangzo-kapcsolatok tagjai elsésorban azok
a hangok, amelyek a kéttagi kapcsolatokban is gyakorinak szamitanak, tehat
a réshangok és a zarhangok, valamint a likvidak.

3.A szavak belsejében talalhato kételemU massalhang-
z6-kapcsolatok lehetnek egy morfémahoz tartozoak, azaz monomorfemikusak,
valamint t6- és toldalékmorféma hataran kialakult kapcsolatok. A szotagszerke-
zetet modositd hangtdrténeti valtozdsok szempontjabol szamunkra elsésorban
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a massalhangzo-kapcsolatok monomorfemikus vizsgalata 1ényeges,* ezért a to-
vabbiakban is ebben a keretben tekintem at a sz6 belseji massalhangzo-kap-
csolatok jellemzoit. Kassal ILONA vizsgalatai szerint 266 monomorfemikusan
lehetséges rovid massalhangzé-kapcesolat talalhaté a magyar nyelvben sz bel-
seji pozicioban (1998: 148-149). A morfémahataron beliili massalhangzo-kap-
csolatok jellemzoOinek Osszefoglalasat hangtorténeti szempontbol is fontosnak
gondolom, mégpedig a kovetkezd okok miatt. Sz6 belseji massalhangzo-kap-
csolatot masodlagosan kézismert modon leginkabb a kétnyiltszotagos tendencia
eredményezhet, de Iétrejohet ilyen struktara inetimologikus massalhangzo be-
toldodasaval is. Az alabb kovetkezd, a sz6 belseji massalhangzo-kapesolatokat
kategorizalo osztalyozas azért nem lehet az itt targyalt kérdés szempontjabol el-
hanyagolhato, mert amennyiben az emlitett valtozasi folyamatok koziil barmelyik
eredménye egy olyan massalhangzé-kapcsolat lenne, amely a magyarban tiltva
van, akkor a hangtdrténeti valtozas jo eséllyel nem megy végbe. A kiilonféle mas-
salhangzo-kombinaciok vizsgalataval tehat — mint erre mar mas vonatkozasban
is utaltam — a hangtorténeti valtozasok mozgatorugoit, lefolyasuk természetét is
egzaktabb modon tarhatjuk fel.

3.1. A kapcsolatok elsé elemeként likvidak allnak leggyakrabban, kozel egy-
forma gyakorisaggal, példaul lajbi, pajta, vajda, pulyka, bolygo, tajfun, hajsza;
gorbe, borton, erdo, tarka, harfa, orszag; balta, falka, balga, félszeg, balzsam,
bolha, malna stb. (Kassar 1998: 148—149).

A likvidak utan a massalhangzo-kapcsolatok elsé tagjaként szo belsejében
a nazalisok kovetkeznek: a m és a n egyforma gyakorisagot mutat, amit a csempe,
ember, nyomda, cimke, kamfor, himnusz, ajandék, palinka, kemence, lencse stb.
szavakkal illusztralhatunk. A nazalisok koziil a ny valamivel ritkabban fordul eld,
de j6 néhany példat azért erre is talalunk: pl. ponyva, kényszer, manysi, konyha
(B. LOrINCZY 1979: 470, Kassa1 1998: 148-149).

A velaris zarhangok is viszonylag gyakoriak a sz6 belseji massalhangzo-kap-
csolatok elso tagjaiként. A k és a g talalhaté meg az olyan szavakban, mint példa-
ul bukfenc, lekvar, akna, szoknya, stigma, bogre, magnes. A zarhangok koziil a p,
b, t, d, gy és a ty kovetik egymast a gyakorisagi sorrendben: példaul sapka, tepsi,
gvapju, lépcsd, apro, labda, szablya, abrak, tabla; patkany, hétfo, pitvar, nat-
ha, ritmus, potroh; udvar, kédmon, nadrag, padlo, bugyborék, fegyver, jegyzék,
hagyma, pitypang (Kassa1 1998: 148-149).

4 A vizsgalatokhoz nyelvi anyagként felhasznalt korpusz nemigen teszi lehetévé az Gsszetett
szavak, illetve a t6 és toldalékmorféma hataranak vizsgalatat, noha ezeket magam is fontos, az itte-
ni valtozasok szempontjabdl is 1ényeges kapcsolodasi helyzetnek gondolom. Minthogy azonban az
analizishez alapul valasztott nyelvi anyag egyrészt Gn. szérvanyemlékekben maradt rank, masrészt
pedig szotari korpuszokbdl allt Gssze, s nem Osszefiiggd szovegekbdl, a vizsgalati szempontokat
ennek korlatait is figyelembe véve kellett kialakitanom.
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A réshangok koziil viszonylag gyakori a s, sz, fés a z az elsé pozicidban:
példaul raspoly, festék, osvény, aszpik, tiszta, deszka, oszver, kaftan, cafka, ifju;
bardzda, 6zvegy, vézna stb., a v viszont ritkan fordul eld: szovjet, taviat (KASSA1
1998: 148-149).

A gyakorisagi lista végén talaljuk az affrikatakat. A c és a cs egyarant ritkan
fordulnak el6 a massalhangzo-kapcsolatok elsd elemeként szo6 belseji helyzetben:
példaul fecni, spicli; fecske, kocsma (Kassa1 1998: 148—149).

3.2. A méassalhangz6-kapcsolatok masodik tagjaként a legtobb esetben a / ta-
lalhaté meg: példaul gyeplo, tabla, étlet, taviat, vizsla stb. A gyakorisagi sorrend
kozepén talaljuk meg a tovabbi likvidakat, a -t és a j-t: példaul apro, abrak, pot-
roh; ifju, szovjet (Kassa1 1998: 148—-149).

A [ utan a sorban kozvetleniil a nazalisok kovetkeznek: gyakorinak tekinthetd
a n és a m: példaul kédmaon, dézsma, kajman; bodnar, akna, magnes, masni, haj-
nal. Valamivel ritkabb, a skala kozepén helyezkedik el a ny a masodik pozicio-
ban: példaul satnya, szoknya (KAssat 1998: 148—149).

A zarhangok kozil a &, ¢ és a d a lista elején talalhatok, példaul sapka, deszka,
fecske, patkany; mente, azték; labda, fogda, rozsda, a b, g és a p pedig a lista vé-
gén, példaul futball, réghi; bolygo,; raspoly (Kassal 1998: 148—149).

A v is igen gyakorinak mutatkozik a massalhangzo-kapcsolatok masodik tagja-
ként: a negyedik helyen all a gyakorisagi sorban, példaul pitvar, udvar, lekvar, észvér,
ozvegy stb. A tobbi réshang koziil a 4, sz, f, z, zs €s a s a lista kozepén talalhatoak, pél-
daul natha, pékhendi, joghurt; abszurd, szkepszis, szomszéd, hétfo, bukfenc, kamfor;
magzat, borze; balzsam, morzsa, kapzsi; manysi (KAssa1 1998: 148—-149).

Az affrikatak ritkabban szerepelnek ebben a pozicidban, de kozottik a ¢ és
a cs viszonylag gyakoribb elemnek mutatkozik, példaul abcug, ekcéma, injekcio,
kemence; hdagcso, szemcse, lépcso, lencse, mig a dz és a dzs csak igen kevés
massalhangzo-kapcsolatban taldlhaté meg masodik elemként, példaul brindza,
landzsa, lemberdzsek, szeldzsuk (Kassat 1998: 148—149).

A fentiekbdl Osszességében tehat az deriil ki, hogy sz6 belsejében szinte
mindegyik massalhangz6 megtalalhaté mindegyik pozicidban, kivéve a dz, dzs
hangokat, amelyek monomorfemikus alakokban kizarélag a massalhangzo-kap-
csolat masodik elemeként fordulnak el (Kassar 1998: 148-149, 156). Megje-
gyezhetjiik tovabba azt, hogy a massalhangzo-kapcsolatok koziil kiemelkednek
a nazalisoknak ¢és a likvidaknak a zarhangokkal alkotott kapcsolatai (B. LORIN-
czy 1979: 470, Kassar 1998: 156). Ezek a megfigyelések azt is megerdsitik, amit
SIPTAR PETER hangstlyoz, miszerint a magyarban nem allhat egymas mellett
két, zongésség tekintetében egymastol eltéré zorejhang. Jellemz0 tovabba, hogy
az egymastol csak egy jegyben eltéré fonémak nem kombinaldodnak egymassal.
A morféman beliili intervokalikus és morfémavégi zorejhangkapcsolatok vagy
végig zongétlenek (pitypang, bukta, asztal stb.), vagy végig zongések (labda,
Magda, gazdag, rozsda, pezsgé stb.) (Kassar 1981: 79, SIPTAR 1994: 203).
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REBRUS PETER és TRON VIKTOR a zarhangok sz6 belseji massalhangzd-kap-

csolatokban valo viselkedésével Osszefliggésben tovabbi szabalyszertiségeket
ismert fel. A palatalis zarhang + dentalis zarhang, réshang és nazalis hangok
kapcsolata rosszulformalt, ugyanakkor a magyarban 1étez6 kapcsolat a kt (akta),
ksz (buksza), kn (akna), kl (cékla), pt (kripta), psz (kapszula), pn (srapnel), pl
(paplan) és a tyl (trotyli) (2002: 23). A nem-labialis zongétlen zarhang + labialis
hangok szekvenciai koziil nem 1étezék a *kp €s a *tp szekvenciak. Létezé kom-
binaciok azonban a typ (pitypang), tyf (fityfene), tym (fityma), tyv (katyvasz), kf
(bukfenc), km (lakmusz), kv (lekvar), tm (ritmus) és a tv (pitvar) (REBRUS-TRON
2002: 23). Ha a massalhangzo-kapcsolat elsé eleme palatalis, akkor a labialis
massalhangz6 jolformalt folytatast eredményez, nem igy a dentalis képzésii han-
gokkal vald kapcsolat, hiszen 1éteznek a pitypang, fityfene, fityma alakok, mig
*tyt, *tysz, *tyn szekvenciakat tartalmazo szavak nem talalhatok (REBRUS-TRON
2002: 23). A magyar monomorfemikus fénevekben eléforduld obstruens + #/d
kapcsolatokra vonatkoz6 megszoritasok sz6 belseji helyzetben érvényesek, ame-
lyek értelmében nem jon 1étre a *#yt/*gyd kombinacio, és 1éteznek a st (rosta), zsd
(rozsda), kt (bakter), gd (Magda), pt (haptak), bd (labda), ft (kaftan), vd (bovden)
massalhangzo-kapcsolatok (REBRUS-TRON 2002: 34). A velaris zarhangok elosz-
lasa a labialisok el6tt korlatozottabb, mint a dentalisok elott: az akta, buksza nem
egyedi példak, kp ezzel szemben nem fordul eld, és kf-re is csak néhany példat
talalunk (bukfenc). REBRUS PETER és TRON VIKTOR feltételezése szerint ez a fo-
netikai komplexitassal van 6sszhangban, azzal tudniillik, hogy dentélis hangok
elott a palatalisok felismerése nehezebb, mint a velarisoké; ezzel szemben a la-
bialisoknak a dentalisoktol eltérd akusztikus mintazata konnyebbé teszi az eldtte
allo palatalis szegmentum felismerését, mint a velarisét (2002: 24).

A sz0 belseji massalhangzo-kapcsolatokra a legtobb adatot olyan kombina-
ciokban talalhatjuk meg, ahol a kapcsolatot alkotd massalhangzok kozott szo-
noritasi kiilsnbség van. Ugy tiinik, miikodik egy olyan szotagillesztési mintézat,
amely kizarja, vagy legalabbis hatranyosnak itéli az azonos szonoritasu kapcsola-
tokat. Ez aldl kivételesnek mutatkozik a likvida + likvida kapcsolat. Ezt TORKEN-
czy MIKLOS szerint azzal magyarazhatjuk, hogy az ide tartozo fonémak kozott is
vannak szonoritasi kiilonbségek: / < r <j (1994: 365). Aj kivételes abbol a szem-
pontbdl is, hogy fonologiailag jo illesztést tud alkotni barmilyen massalhangzo-
val, akar elsd, akar masodik helyen szerepel: pajta, szajko, lajbi, vajda, krajcar,
hajcsar, malyva, hajnal, ejnye, kajla, majré, szajha, gyapju, béklyo, szablya, bog-
lya, ifju, csoroszlya, szovjet, tomjén, varju (TORKENCZY 1994: 384).

3.3. Sz6 belseji helyzetben harom massalhangzobol allo kap-
csolatokat is talalunk a magyar nyelvben. Ebben a pozicidban joval gyakoribbak
a haromelemii kapcsolatok, mint a szavak elején. A 1étrejové kapcsolatok elsd
elemiik szerinti csoportositasban a kovetkezok: ndv, ndn, ndr, ndl, ntl, ntr, ngl,
ngr, ngz, ngv, nkc, nkt, nkr, nkl, nkv, nfl, nfi, nszp, nst, nsp, nck, rtv, rtn, rtl, rtr
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rbl, rkt, rki, rkm, rgl, rsp, rsi, rcl, szpr, sztm, sztr, sztl, szkv, szkr, mpt, mpl, mpr,
mbr, mbl, mfl, jgl, jfn, jzI, jst, ktr, kszl, kszt, ptr, pszl, bszc, bszk, Itr, stf; str, fszt. Jol
lathato, hogy ezekben a kapcsolatokban is azok a massalhangzok fordulnak eld
leggyakrabban, amelyek a kételemii kapcsolatokban is gyakran kombinalodnak
egymassal, tehat a likvidak, a nazalisok és a zarhangok (Kassar 1981: 80, 1998:
158, REBRUS-TRON 2002: 35). A haromelemti massalhangz6-kapcsolatokban
a leggyakoribb a r, majd a ¢ és n (OLaszy 2007: 193).

4.Sz6 belsejében haromnal tobb elembdl alld massalhang-
zo-kapcsolatot is taldlunk, néhany kolcsonszé tartalmaz négyelemii monomor-
femikus massalhangzo-kapcsolatot, mint példaul rnd! (dirndli), rstl (vurstli), nstr
(monstrum), nszkr (szanszkrit), [psztr] (absztrakt), jstr (lajstrom) (B. LORINCZY
1979: 473, Kassar 1981: 84, 1998: 159). A leggyakoribb hangok ezekben a r és
at Arésal csak kezd6 és zaro pozicidban fordulhatnak elé a négyelemii mas-
salhangzo-kapcsolatban (OLaszy 2007: 207). Ot massalhangzo pedig kizarélag
az angstrom szdban keriil egymas mellé (Kassar 1981: 84, 1998: 159).

A kételemli massalhangzd-kapcsolatokhoz hasonldéan, masodlagosan ha-
rom elembdl all6 kapcsolatokat is eredményezhetnek a hangtorténeti valtoza-
sok. Torténhet mindez inetimologikus massalhangzd betoldasaval vagy akar
a masodik nyilt szotag maganhangzéjanak kiesése kovetkeztében. Ugy vélem,
a harom massalhangzobdl allé kombinacidk vizsgalata azért is lehet mindenkép-
pen indokolt, mert — hasonléan a kételemii kapcsolatokhoz — ezek a massal-
hangzd-kombinaciok sem johetnének létre abban az esetben, ha meglétiik nagy
mértékben megsértené az alapvetd fonotaktikai korlatok tobbségét. Az ilyesfajta
— a magyar nyelvre érvényes — feltételek alapos elemzése ugyancsak kozelebb
vihet benniinket ahhoz, hogy feltarhassuk a hangtorténeti folyamatok hatterében
meghuzodo folyamatokat, s ezaltal alaposabban tanulmanyozhassuk a szavak és
a nevek fonotaktikai szerkezetét modositd tendencidkat.

5. A magyar nyelv altalanos fonotaktikai jellemzoivel foglalkozé alfejezet-
ben mar emlitettem, hogy a magyarban megengedett fonotaktikai minta a szavak
massalhangzd-kapcsolatra végzodése is.

51.A sz6 végén allo kételemil kapcsolatokrol azt mondhatjuk
el, hogy a kapcsolatok elsé elemeként leggyakrabban a likvidakat talaljuk meg.
A1, jés al példaul a kovetkezd szavakban fordul eld: szérp, szerb, kert, kard,
pork, terv, borz; sajt, fajd, sztrajk, 6lyv, spajz; talp, folt, fold, halk stb. (KASSAT
1998: 153).

A gyakorisagi lista elso felében talalhatdak a nazalisok is, a m és a n viszony-
lag gyakorinak mondhato elsé elemként: példaul kolomp, galamb, szomj,; hant,
hang, sansz, pénz, tincs, kényv stb. (Kassar 1998: 153).

A zarhangok joval ritkabban allnak a sz6 végi massalhangzé-kapesolatok elsd
elemeként, ap, b, k, t, d, g, ty jelenlétét a copf, taps, akt, keksz, Paks,; Detk; kedv,
smaragd, Batyk szavakban lathatjuk (Kassar 1998: 153).
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A réshangok koziil a sz, z, s, fis a gyakorisagi lista végén talalhatok: példaul
maszk, gerezd, nyest; lift (Kassa1 1998: 153).

A lista végén allnak végiil az affrikatak a Recsk és a barack tipust szavakban
(Kassa1 1998: 153).

5.2. A sz6 végi massalhangzo-kapcsolatok masodik elemeként leggyakrabban
a zarhangok allnak, kiemelkedik koziiliik a ¢: példaul kereszt, lift, jacht, sajt, hant,
kert stb., és gyakori még a d és a k: példaul gerezd, kaland, kard; Detk, Recsk,
barack, maszk, sztrajk. A p, b, g valamivel ritkabban jelentkezik: példaul szorp,
kolomp, szerb, galamb; hang, s a lista végén szerepel a ty és a gy. példaul rongy,
tolgy; konty (KAssar 1998: 153).

A zarhangok utan a réshangok kovetkeznek a sorrendben. A s, v, sz, f egyfor-
ma gyakorisagot mutat, példaul taps, arabs, Paks; ripsz, plebsz, copf, half; terv,
nyelv, kedv, 6lyv, valamivel kevesebbszer fordul el a z, zs, €s kimondottan ritka
a h: példaul spdjz, pénz, borz; pajzs, torzs; bolyh (Kassar 1998: 153).

A lista masodik felében, a ritkan eléforduld hangelemek kozott az affrikatak
allnak: példaul Szakcs, nefelejcs, gorces, boles; Svdje, konce, féerc (Kassar 1998:
153).

Alegritkabban a / és a j, tehat a likvidak talalhatok meg a kapcsolatok masodik
elemeként a szavak végén, példaul fdjl; szomj, férj (Kassar 1998: 153). SIPTAR
PETER vizsgalata alapjan meg kell azonban jegyezniink, hogy a szomyj, férj eseté-
ben a j zorejhangként viselkedik (1998: 370).

Azt lathatjuk tehat, hogy sz6 végén a kételemii massalhangzo-kapcsolatokban
a r kizérolag a massalhangzd-kapcsolat els6 eleme lehet. A kapcsolatok elso és

crer

cy ey

zar- és réshangokat talalunk. A massalhangzo6-kapcsolatok els6 elemeként mono-
morfemikusan nem taldlhaté meg a gy, v, A, zs és a dz. A dzs pedig egyaltalan nem
allhat elsd pozicidban szd végén. Masodik elemként nem allhat a szavak végén
a dz és a dzs (Kassal 1998: 153, 156, SIpTAR 1998: 369). Zarhangra végzodo igei
és névszai tovek esetében rosszulformaltak, ezért nem léteznek a *sk, *zsg, *jg,
*zg, *lg, *sp, *jp, *szp, *zsb, *ib, *zb, *Ib kapcsolatok. REBRUS és TRON megfi-
gyelése alapjan a magyarban 1étezé kombinacio a st (fest), jt (fojt), jd (fajd), jk
(hiivelyk), szt (oszt), zd (kezd), szk (maszk), It (olt), Id (kiild), Ik (halk), rt (tart), rd
(hord), rk (park), rg (dramaturg), rp (szorp), rb (szerb), nd (mond), nt (bont), ng
(pang), nk (csonk), mb (lomb) és a mp (komp). Az obstruens + #/d kapcsolatokra
vonatkozd megszoritasok alapjan sz6 végén nem allhat a *bd, *vd, *tyt, *gyd.
Létez6 massalhangzo-kapcsolat sz6 végén a st (must), kt (defekt), gd (smaragd),
pt (recept) és a ft (szaft). A -tk kapcsolat sz végén csak helynevekben fordul eld,
példaul Detk. A sz6 végi obstruens + k kapcsolatok kdznevekben és helynevekben
a zorejhangok tulajdonsagai alapjan azt mutatjak, hogy a koznevek végén allo k
elott az obstruensek koziil csak dentalis érdes hang, sz (maszk) vagy c (palack)
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allhat, helynevekben azonban ez kiegésziil a palatalis és dentélis zarhangokkal,
mint a ¢ (Detk) és a ty (Batyk), illetve a posztalveolaris hangokkal, mint a s (Visk)
¢és a cs (Recsk). Koznevek végén csak a s fordul eld obstruens utan, példaul taps,
voks. Helynevek végén viszont mind a s, mind a ¢s el6fordul, azonban kizarolag
k utan, példaul Paks, Szakcs (REBRUS-TRON 2002: 34-35, 38-40).

53. Haromelem i massalhangzo-kapcsolatokra sz6 végén kevés példa
akad. Kassa1r ILONA szerint a magyar nyelvben monomorfemikusan minddssze
hat ilyen lehetséges kapcsolat van, amelyek kolcsonszavakban talalhatoak meg:
mpt (prompt), mpsz (mumpsz), nksz (szfinksz), nszt (kunszt), rszt (verszt) és rscs
(borscs). Sz6 végén egy morfémahoz tartozo négy- vagy tobbelemii kapcsolat
nem fordul el6 (1998: 159).

6. A szonoritasi sorbarendezés érvényesiilését latjuk akkor is, ha 0sszevetjiik
az egy morfémahoz tartozo szo eleji és sz6 végi kételemti massalhangzo-kap-
csolatokat. Azt lathatjuk, hogy jo néhany sz6 eleji kapcsolat sz6 végén is meg-
talalhatd, méghozza forditott sorrendben, tigynevezett tiikdrkombinacioként,
példaul trafik/part, srof/bors. A pf, psz, ksz és a st mindkét fonetikai pozicioban
elofordul, példaul steg/fiist, ezek mellett a ksz és a jm mindkét sorrendli kom-
binécidja megtalalhatod a sz6 végén, példaul koksz, maszk, szomj, sldajm (KASSAI
1998: 156).

Ha a massalhangzok sorrendje valamely kapcsolat esetében x+y, akkor az
y+x megoldas jo néhany esetben megsérti az optimalitasi korlatokat; az ilyet te-
hat igyekszik a nyelv tobblethang beiktatasaval vagy pedig a kapcsolat valame-
lyik elemének a kivetésével feloldani. Ez a magyardzata annak, hogy bizonyos
kapcsolatoknak a tiikorkombinacioi, tehat forditott sorrendil valtozatai csak el-
vétve vagy egyaltalan nem fordulnak el6 a magyar nyelvben (Kassai-B. LORIN-
czy 1982: 255). S addédnak olyan esetek, mikor a massalhangzo-kapcsolatok
forditasai is érvényesek, példaul kancso/pacsni, csamcsog/kocsma, kemence/
fecni, pdlca/cucli, ez esetben az egyik hang mindig szonordns (TORKENCZY
1994: 375, 388).

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy az egyes massalhangzok és mas-
salhangzo-tipusok kapcsolodasi készsége igen-igen eltérd. Az eddigiekben be-
mutatott massalhangzo-kapcsolatok és a rajuk jellemzO mintazatok alapjan
meghatarozhat6 a massalhangzok kapcsolodasi készsége, vagyis az a képességiik,
amelynek segitségével képesek mas beszédhangokkal kapcsolatba 1€pni. Minél
tobb kapcsolatban tud részt venni egy massalhangzd, annal jobb a kapcsolddasi
készsége. A kapcsolodasi készség mutatdja tehat azoknak a hangkapcsolatoknak
a szama, amelyekben az adott hang szerepelhet. A szavak elején a sz és s emel-
kedik ki e tekintetben, mig a szavak belsejében és a szavak végén elsé helyen
a likvidak allnak, majd a nazalisok, zarhangok, réshangok ¢és az affrikatak ko-
vetkeznek. A zongétlen massalhangzok kombinalodasi készsége nagyobb, mint
a zongéseké (B. LORINCZY 1979: 469, Kassa1r 1981: 77, 1998: 153—155).
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7. Ebben az alfejezetben arra vallalkoztam, hogy a magyar nyelvben meg-
talalhatd6 massalhangzo-kapesolatokat a szavak elején, a szavak belsejében és
a szavak végén attekintsem. A hangtorténeti (s azon beliil a hangszerkezetet,
szotagszerkezetet érintd) valtozasok vizsgalata szempontjabdl azért van fontos
szerepe annak, hogy tisztdban legyiink a valtozadsoknak keretet biztositdé nyelv
massalhangzé-kapcesolatainak sajatossagaival, mert a hangszerkezetet modosito
tendencidk miikodési mechanizmusa kozvetlen kapcsolatban all a mar meglévo
massalhangzé-kapesolatok mintazataival s azok jolformaltsagi mértékével. Az
itt megfigyelt jelenségek gyakorlati hasznositasara ezért majd az egyes valtozasi
folyamatok targyaldsa soran teszek kisérletet, s igyekszem a hangvaltozasokat —
a részletes feldolgozasuk mellett — 11j nézépontokat, aspektusokat bevonva az
eddigiektol részben mas megvilagitasba is helyezni.

34



2. A vizsgalatok forrasai és a feldolgozas modszere

A hangtorténeti vizsgalatokhoz tobbféle nyelvi anyag szolgalhat forrasul. En
magam e tekintetben két dolgot tartottam szem el6tt akkor, amikor az analizishez
alapul szolgdlo forrascsoportokat meghataroztam. Egyrészt azt, hogy nyelvtorté-
neti anyagon végezzem a vizsgalataimat, s a magyar nyelv legkorabbi dokumen-
talt id6szakatol (a korai 6magyar kortol) kezdddden viszonylag jol adatolhato
nyelvi elemkészleten. Ebbol az alapallasbol valasztottam a szorvanyemlékekben
(foleg oklevelekben, ritkabban elbesz¢ld torténeti forrasokban, illetéleg lajstro-
mokban) eléfordulé magyar nyelvii helynévanyagot az egyik forrascsoportnak.
Emellett pedig azt 1atva, hogy a hangtorténeti valtozasok a nyelvjarasokban ma
is jol tetten érhetden megmutatkoznak, a tajszokészlet mint forrasanyag szintén
fontos szerephez jutott a vizsgalataimban. A hangtorténeti vizsgalataimat e két
szocsoport sajatossagait figyelembe véve igyekeztem tehat végezni, s ehhez el6-
munkalatként mindkét nyelvi elemcsoportot adatbazisban dolgoztam fel.

Els6ként a két nyelvi elemcsoport hangtorténeti forrasértékérdl szolok, majd
a vizsgalatok alapjaul szolgéalod adatbazis felépitését és hasznalati lehetdségeit
mutatom be.

2.1. Az 6magyar kori helynevek
mint a hangtorténeti vizsgalatok forrasai

1. A hangtorténetirasra altalaban jellemz6 az az eljaras, hogy kutatdink job-
bara kozszavak segitségével tanulmanyozzak a kiilonboz6é hangvaltozasi folya-
matokat, s mas forrasok, mas nyelvi elemcsoport (mint példaul a tulajdonnevek)
az efféle vizsgalatoknak csak igen ritkan, vagy egyaltalan nem keriilnek a ko-
zéppontjaba, és a nyelvtorténészek csupan érintélegesen nyulnak a hely- és
adott hangtorténeti jelenség illusztralasara.

A Kiss JENG és Pusztal FERENC altal szerkesztett nyelvtorténeti tankonyv
E. ABAFFY ERZSEBET altal irott hangtorténeti fejezeteit alaposabban attekintve
példaul azt lathatjuk, hogy az egyes valtozasi folyamatok szemléltetésére szinte
kivétel nélkiil koznévi példakat idéz a fejezetek szerzdje. A kétnyiltszotagos ten-
dencianak nevezett valtozast példaul a szl. sluga > 1222: Zuluga > szolga; szl.
malina > malna, szl. palica > pdlca (2003: 333) szavak alakulasmodja illuszt-
ralja, a hangatvetésnél a szokcse > szocske, lekce > lecke (2003: 110), a sz eleji
massalhangzo-torlodas feloldasanal pedig tobbek kozott a szlav brat > magyar
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barat és az olasz stallo > magyar istallo kozszavakat talaljuk példakként (2003:
309). A magyar nyelvtorténet kézikdonyve cimii munka hangtorténeti fejezetében
szintén ezt lathatjuk (GERSTNER 2018: 103—-128).

Annak ellenére, hogy a tankonyvekben azt is olvashatjuk, hogy a nyelvtorteé-
net forrasa lehet minden olyan nyelvi adat és tényanyag, amely a nyelvek torté-
netének kutatdsaban valamilyen mddon felhasznalhato (Kiss J. 2003: 18), mégis
szembetlind, hogy a tulajdonnevekkel, s azon beliil a helynevekkel mint specialis
(és régtdl adatolhatd, tehat igen kézenfekvd szocsoporttal) alig-alig szamoltak
nemcsak a legtjabb tankonyvek, de altalaban a hangtorténeti kutatas is.

Abbdl a nézdpontbol is tanulsdgos mindez, hogy napjainkra a magyar nyel-
vii helynévi szérvanyokban gazdag okleveles forrasok megbizhato kiadasokban,
vagy akar digitalis allomanyok forméjaban viszonylag konnyedén és nagy meny-
nyiségben hozzaférhetové valtak. Az 6magyar korral foglalkoz6 hangtorténeti
munkék zome azonban a kozszavakat mégis elényben részesiti a tulajdonnevek-
kel (kozte a helynevekkel) szemben (KENYHERCZ 2013a: 13).

Arra vonatkozoan, hogy ez a megkdzelités a nyelvtorténetirast régtdl fogva
és altalanosan jellemezte, elég csupan MELICH JANOSst idézniink, aki mar 1906-
ban ekképpen fogalmazza meg ugyanezt a problémat: ,,a mi nyelvészeink a
szokészlet egy részét, értem a tulajdonnevekét, ujabb idében egészen, vagy
részben mellézik” (1906: 150). Megallapitasat tobbnyire ma is idészeriinek és
érvényesnek tarthatjuk, minthogy a helynevek még mindig csak elszdrtan szol-
galnak alapul példaul az itt kozéppontban alloé hangtorténeti vizsgalatokhoz is.
Az is jellemz6 tovabba, hogy amennyiben mégis talalunk helynévi példakat a
magyarazatok soran, akkor azok szinte mindig tartalmaznak valamilyen koz-
sz01 parhuzammal rendelkezé névrészt, és igy a név csupan az adott kdzszo
nyelvi fejlédését, a kozszo altal demonstralt hangvaltozas iranyat hivatott ala-
tamasztani. Mindez pedig azt is jelenti, hogy még a helynévi adatokat felhasz-
nalo irasokra is az jellemzd, hogy ritkan latunk kozottiik olyat, amely magyar
kozszo1 parhuzam nélkiili helynevet hasznalna fel hangtorténeti folyamatok
szemléltetésére (KENYHERCZ 2008: 176).

2. Pedig mar csupan néhany szemléletes példa felvillantasaval konnyen be-
lathatjuk, hogy a helynevek vizsgalataval joval tobb informaciot tudhatunk meg
egy-egy nyelvi jelenségrol, annak koriilményeirdl, terjedési folyamatarol, lefo-
lyasi iitemérdl stb., mint ha csupan kdzszavak alapjan vizsgalodnank. Ezt fel-
ismerve NYIRKOS ISTVAN is ugy vélte, hogy egyes hangtorténeti jelenségeknek
a helynevekre torténd kiterjesztése szdmtalan 0j eredménnyel gazdagithatna
nyelvtorténeti ismereteinket (1997: 256). Egyértelmiien a nyelvtorténet forrasa-
inak kib6vitése mellett foglalt allast HOFFMANN ISTVAN is, amikor arra hivta fel
a figyelmet, hogy ,,a magyar hangtorténet Ujra targyalasa nem torténhet meg a
helynévallomanynak, foleg az d6magyar kori helynévkincsnek minél teljesebb fi-
gyelembevételét lehetove tevo feldolgozas nélkiil” (1997: 95).
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KENYHERCZ ROBERT az eszterdg koznév példajabol kiindulva szemlélteti azt,
hogy mit tudunk elmondani e lexéma nyelvi valtozasarol csupan a kozszoi elo-
fordulasokra timaszkodva, illetve milyen modon szélesednek ki a lehetéségeink
akkor, ha vizsgalatainkba az adott kdzsz6t tartalmazd helynévi adatokat is be-
vonjuk. A kérdéses koznév kapcsan annyit allapithatunk meg, hogy a szlav erede-
tll, szokezdd pozicidoban massalhangzé-torlddast tartalmazd szo6 hangszerkezete
idoével, feltehetéen az 6magyar kor masodik felében, szabalyosan, elététhangzo
betoldasaval idomult a magyar nyelv hangszerkezeti jellegéhez, 6sszhangban
azzal, hogy a magyar nyelvii besz¢lok igyekeztek elkeriilni a sz6 eleji massal-
hangzo-torlodasokat. Ezeket a tényeket persze az sem valtoztatja meg, ha a kér-
déses lexéma helynévként valo alakulasanak torténetét tekintjiik at, am ebben az
esetben a valtozasi folyamat egészérdl alkotott képilink mégis jéval komplexebb
lesz. Adodik pedig mindez abbdl, hogy a helynévi adatok pontosan lokalizalha-
toak, ezaltal vizsgalhato az a nyelvi-etnikai kozeg, amelyben a név hangalakja az
omagyar korban formalodott (2008: 177).

Azt, hogy a helynevek bevonasa a hangtorténeti vizsgalatokba valdéban ered-
ményes lehet, tobben is igazoltak mar az eddigiekben is. KESZLER BORBALA
A székezdd massalhangzo-torlodasok feloldasa a korai jovevényszavainkban
ciml munkajaban a kozszavak mellett a tulajdonnevekre is tamaszkodott (1969).
KENYHERCZ ROBERTnek az eléz6ekben tobbszor is idézett monografidja (2013a)
szintén e nyelvi valtozas kérdéseit igyekezett a helynévi adatok bevonasaval
tisztazni, szamos ponton modositva e tekintetben a korabbi ismereteinket. TOTH
VALERIA pedig els6ként vizsgalta tanulmanyaiban nagyobb helynévi anyagon az
inetimologikus magan- és massalhangzok kérdéskorét (2003, 2004a). E munkak
mellett akadnak tovabba olyan nyelvészeti targyt irasok is, amelyekben a szerzok
egy-egy zart helynévi korpuszon végeztek hangtorténeti vizsgalatokat. E helytitt
kell megemliteniink TOTH VALERIA 2001-ben (2001b) és RAcz ANiTa 2005-ben
sziiletett monografiajat, amelyekben a szerzdik egy-egy 6émagyar kori varmegye
helyneveit elemezve mutattak ra hangtorténeti 0sszefiiggésekre is. Kiss Lajos
pedig az egész magyar nyelvteriiletrdl idéz az egyes valtozasi folyamatok illuszt-
ralasara helynévi példakat (1995).

3. Az is kétségtelen persze, hogy a helynevek nyelvtorténeti forrasértéke el-
sOsorban a korai idészakokra vonatkozodan a legjelentésebb: a honfoglalast ko-
vetdé néhany évszazad korai irasbelisége szinte kizardlagosan az oklevelekben
nyilvanult meg, amelyek magyar nyelvi anyagat pedig a hely- és személynévi
szorvanyok jelentik. Koziiliik is — a rendszeriik sokkal inkabb nyelvi meghata-
rozottsaga miatt — a helynevek emelkednek ki.

Ez azt is jelenti tehat, hogy a hangtorténetirashoz e korai idészakra vonat-
kozoan kétségkiviil a helynevek biztositjak az elsérendii forrasanyagot, mégpe-
dig tobb okbol kifolyolag is. A korai és gazdag adatoltsaguk mellett leginkabb
amiatt, mert a helynevek a kdzszavakkal ellentétben teriiletileg mindig kotottek,
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ami az egyes nyelvi adatok jéval nagyobb informacidértékét biztosithatja. Ennek
tovabbi fontos kovetkezménye az is, hogy a helynevek nem csupan 6nmagukban
vizsgalhatok, hanem tanulméanyozhatjuk a névkornyezetiiket (azaz a kdzvetlen
szomszédsagukban 1évé mas helynevek nyelvi értékelésére is figyelemmel lehe-
tiink), és ezzel Osszefiiggésben megbizhatobban feltarhatdk a teriiletre jellemz6
nyelvi-etnikai viszonyok, azaz megrajzolhat6 az egyes helynevek szélesebb érte-
lemben vett nyelvi és nyelven kiviili kontextusa. Mindezzel pedig egyiitt jar az az
elony, hogy konnyebb a nevek kozvetlen etimonjanak a megallapitasa, keletke-
zésiik kronologizalasa, €s igy — nagyobb anyagon vizsgalodva, szélesebb nézé-
pontot valasztva — végso soron leirhatd egy hangvaltozas teriileti elterjedésének
folyamata is (KENYHERCZ 2008: 176).

A helynévi adatok — hangsulyozzuk ismét — koraisaguknal fogva is els6ren-
du forrasanyagként jelentkeznek a korai 6magyar kor vonatkozasaban. Ebben az
id6szakban ugyanis a magyar nyelvtorténeti kutatasok forrasbazisat a minddssze
néhany szaz szét tartalmazd szovegemlékek mellett fOképpen a magyar nyelvii
tulajdonnevek szazezreit dokumentald szorvanyemlékek, els6sorban oklevelek
biztositjak.

4. Ahhoz, hogy a helynevek nyelvtorténeti, s azon beliil hangtorténeti forras-
értékét pontosan meg tudjuk itélni, latnunk kell azt is, hogy milyen kiilonbségek
vannak a helynevek ¢és a kozszavak kozott azok nyelvi alakulasmodjat tekint-
ve. Ez azért fontos, mert ennek fliggvényében tudunk arra is valaszt adni, hogy
a helynevek nyelvi (hangtorténeti) vizsgalatabol csak e nyelvi elemcsoport valto-
zasanak jellegzetességeire kovetkeztethetiink-e, vagy pedig lehetnek ennek alta-
lanos hangtorténeti vonatkozasai is (v6. KENYHERCZ 2008: 179).

MELICH JANOS 1906-ban megjelent tanulmanyaban a koznevek és tulajdon-
nevek viszonyarol a kovetkezoképpen vélekedett: ,tulajdonnevek nélkiil épp
oly lehetetlen beszélni, mint lehetetlen koznévi hasznalati névszok nélkiil. S az-
tan ha a tulajdonneveket hangtani, vagy pedig a tulajdonnév alapjaul szolgalo
koznév jelentése szempontjabol tekintjiik, tulajdonnevek és a nyelv szokészle-
te tobbi szofajtai kozt nincs is kiilonbség” (1906: 49). Kijelenti tovabba azt is,
ami szamunkra a hangtorténeti vizsgalatokban fontos megitélés, hogy tudniillik

,,a tulajdonnevek ugyanazoknak a hangtani torvényeknek, valtozasoknak vannak
alavetve, mint a kdznyelvi hasznalata szavak™ (1906: 54).

Elméletének igazolasaként MELICH tobbek kozott a brat > barat kdznév és
a Clusuar > Culusar > Kolosvdr helynév alakulasat emliti példaként, amelyek
vilagosan megmutatjak, hogy a massalhangzd-torlodas bontéhanggal torténd fel-
oldasa ugyantigy ment végbe a helynevekben is, mint a kdzszavakban (1906:
54). Tovabbi példakat hasonldé parhuzamos alakulasra mas természetli valtoza-
sok kapcsan is idézhetiink. Azt példaul, hogy a hiatus megsziintetése a helyne-
vekben ugyanugy torténik meg, mint a kozszavakban, jol példazza a Doboka
varmegyei Nagykajan helynév utotagja, amely személynévbdl formans nélkiil
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alakult. Az alapjaul szolgal6 személynév a bibliai Kdin-nal azonos (v6. FNESz.),
igy a Kajan formaban (1456: Naghkayan, FNESz.) szerepl6 j eredetét tekintve
hiatusto1té lehet (TOGTH 2004b: 325). Es ahogyan inetimologikus hangként a /
bekeriilt a bodog > boldog, 6d > old kbzszavakba, ugyantigy regisztralhatjuk ezt
a jelenséget a helynevek hangtestében is: Garboc > Garbolc, Csegéd > Csegdld
(TOTH 2004b: 454).

Ez a probléma BENKO LORAND munkaiban is felmeriilt, s ¢ ugy véleke-
dett, hogy bar a tulajdonnevekre a kozszavakénal lassubb iitemi nyelvtorténeti,
hangtani és alaktani valtozas jellemz6, ezek a folyamatok 1ényegében ugyan-
azon torvények szerint mennek végbe, mint amiket a kézszavaknal tapaszta-
lunk (1967b: 375).

ToTH VaLERIA felhivja figyelmiinket a helynevek és a kozszavak viszonyara,
az azokat érintd valtozasok jellegére. E szerint amikor egy helynév megsziile-
tik, 6nallo lexikalis egységként rogziil a névhasznaldi kozosség tudataban, s ily
modon bizonyos értelemben elszakad a k6zsz6i — amennyiben volt neki ilyen

— elézményétdl. A tovabbi valtozasaik ugyantigy képzelhetdek el, mint a koz-
szavaké, tehat példaul ezeket is érintik az 6magyar korban zajléo hangvaltozasi
tendenciak (2004a: 204-205).

A kiilonb6z6 nézeteket és a mogéjiik felsorakoztatott érveket latva leginkabb
KENYHERCZ ROBERT allaspontjaval tudok ez tigyben egyetérteni, 6 ugyanis azt
vallja, hogy ,,a neveket és a kdzszavakat érint6 folyamatok altalaban ugyanazok,
a hangvaltozas nincs tekintettel a sz6 helynévi vagy kozszoi jellegére, am eh-
hez feltétlentiil hozzateendo egy tovabbi fontos megszoritas is, az tudniillik, hogy
adott esetben a valtozas lefolyasa, s olykor végeredménye rendkiviil dsszetett
okok miatt kiilonbdzhet egymastol” (2008: 180).

A tulajdonneveket a nyelvtorténetiras hagyomanyosan a szokincs kevésbé val-
tozékony, allandobb rétegébe sorolja: ezen beliil pedig a helyneveket a szakembe-
rek tobbnyire a szokincs leginkabb archaikus rétegének tekintik (vo. ehhez TOTH
2004a: 183). A helynevek archaikussaganak gondolata altalanosan elfogadott té-
telnek tekinthetd a magyar nyelvtorténeti szakirodalomban, ennek igazolasara,
vagyis az archaikus vonasok konkrét megnyilvanulasainak bemutatasara azonban

— amint erre TOTH VALERIA ramutatott — nemigen vallalkoztak a nyelvtorténet
kutatoi. Egy alaposabb vizsgalattal arra dertiilt fény, hogy a helynevek valoban
nagy aranyban Oriznek archaikus vondsokat, &m azt is tapasztalhatjuk, hogy az
archaizmusok el6fordulasat megkozelitd gyakorisaggal jelentkeznek neologikus
hangtani vonasok is (2004a: 204-205). Osszességében tehat valojidban nem iga-
zolhato a helyneveknek mas nyelvi elemekhez képest archaikus jellege.

5. Mindezek alapjan Ggy vélem, hogy a helynevek bevonasa a hangtorténeti
vizsgalatokba szamos 0ij nézOponttal tagithatja a lehetdségeinket, és a segitsé-
giikkel jobban megismerhetjiik az egyes folyamatok miikodését. Tisztaban kell
lenniink azonban azokkal a korlatokkal is, amelyeket az oklevelek helynévi szor-
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vanyai magukban hordoznak. Az oklevelek fennmaradasanak esetlegessége és
a magyar nyelvteriileten valo aranytalan elszortsaga miatt egy kizardlag helynévi
adatokon végzett vizsgalat konnyedén téves kovetkeztetéseket eredményezhet.
A helynévkincsbdl szarmazoé forrasanyagot ezért célszerti tovabbi nyelvi anyag-
gal is kiegésziteniink. Erre a célra pedig a nyelvjarasokbol szarmazo kozszavakat
tartottam — az alabb kovetkez0 alfejezetben kifejtettek miatt — a leginkabb al-
kalmasnak.

2.2. A mai magyar nyelvjarasi adatok
mint a hangtorténeti vizsgalatok forrasai

1. Ahogyan az ¢el6z0 alfejezet végén emlitettem, a pontosabb hangtorténeti
vizsgalatokhoz a helynévi szorvanyok mellett sziikség van egy mas tipusu for-
rasanyag bevonasara is. Valasztasom a nyelvjarasokbol szarmazo kozszavakra
esett, mégpedig azért, mert a helynevekhez hasonldan a tajnyelvi kincsbol szar-
mazo6 adatok is csak igen érintélegesen kertiltek és keriilnek ma is a nyelvtorténeti,
s azon belill kiilondsen a hangtorténeti vizsgalatok forrasai kozé. Ez azért is fi-
gyelemre mélto és ellentmondasos némileg, mert a korabbi nyelvészeti szakmun-
kakban a magyar nyelvtudomany tobb jeles képviseldje is felhivta a figyelmet
a nyelvjarasi adatoknak a nyelvtorténeti vizsgalatokban vald sokféle felhaszna-
lasi lehetéségére.

ERDELYT LAJOS mar egy 1905-ben késziilt irasaban hangsulyozta a tajnyelvi
adatokban rejlé tobbletinformacidk kiaknazatlansagat. A legértékesebb €16 nyelv-
emlékeknek nevezte a nyelvjarasokat, s meglatasa szerint azok fontos adalékként
szolgalhatnak torténeti és Osszehasonlitd nyelvészetiinknek, és segitségiikkel
szamos, még eddig tisztazatlan kérdés is pontosabb megvilagitast nyerhet (1905:
291). Jo feélszaz évvel késobb, 1958-ban megjelent hangtorténeti monografiaja-
ban BArRcz1 GfzA mutatott rd arra, hogy a nyelvjarasok vallatora fogasa fontos
hozadékokkal jarhat a nyelvtorténeti kutatasok szamara (1958a: 14). Egy késobbi
irasaban pedig a nyelvjarasi anyag gyiijtését a legfontosabb tudomanyos felada-
tok egyikének tekintette, s gy talalta, hogy az e gy(jtések altal napfényre kerii-
16 nyelvi tények alkalmasak arra, hogy nyelviink multjanak szamos mozzanatat
megvilagitsak (1964: 11). Meglatasa szerint nyelvtorténetiink megtjulésa elso-
sorban a friss nyelvi anyag feltarasatol varhato, s ezt a friss nyelvi anyagot egy-
részt még az ezutan elokeriild nyelvemlékeink szolgaltathatjak, masrészt pedig
nyelvjarasaink alaposabb ismerete kinalja. Mivel az Gjabb nyelvemlékek folfede-
zése a véletlen szerencse dolga, a nyelvjarasaink jobb megismerése viszont csak
t6liink fiigg, BARCZI ennek a forrasanyagnak a hangsutlyozottabb kiaknazasara
buzditotta a nyelvtorténet kutatdit (1964: 12).

Mindezek fényében teljességgel érthetd, hogy a magyar nyelvtorténeti tan-
konyvben BENKG LORAND a nyelvtorténet legfontosabb &t forrasa k6zé sorol-
ta a mai magyar nyelvet és a nyelvjarasi adatokat. Ezt azzal indokolta, hogy
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a mai magyar nyelv a nyelvi anyag egészét, a nyelvi rendszer teljességét tarja
elénk, megismerését ¢és birtokba vételét valdjaban semmi sem korlatozza, s f6-
ként az Gjabb idészakban lefolyt torténeti valtozasoknak e forras mintegy az €16
reprezentansa (1967a: 56). Allaspontja néhany évtized elteltével sem valtozott,
s minthogy az sem, ami ¢ téren a kutatasokat jellemezte, ezért 1990-ben megje-
lent irdsdban ismét arra mutatott ra, hogy a nyelvjarasi rétegben nagy tudomanyos
érték rejlik (1990: 11). A figyelmeztetések, 0sztonzések sora az utobbi évtizedek-
ben sem zarult le, 1997-ben példaul JunAsz DEzsO szdlitotta fel a kutatokat arra,
hogy az 6sszegylijtott nyelvjarastorténeti adattarakat és gytijteményeket — mint-
hogy azok kivalé alapanyagként szolgalhatnak — igyekezzenek minél sokrétiib-
ben felhasznalni a vizsgalataik soran (1997: 7). JunAsz DEzs6 szerint ugyanis
még a ,,nagyszamu nyelvemlék sem adhat olyan hézagmentes, kiegyensulyozott
nyelvi képet, mint egy jol atgondoltan felépitett, minden lényeges taji sajatsagra
kitér6 nyelvatlasz” (2007: 134, v6. még 2002: 152). Ezt az allaspontot tAmasztja
ala BENKG LORAND azon meglatasa is, mely szerint ,,a nyelv szinkron tényei al-
talaban, nyelvfoldrajzi tényei pedig kiilondsen magukban hordjak diakroniajukat.
Az Osszefiiggd jelenségkorbe tartozo, de tertiletileg tobb-kevesebbet mutaté mai
nyelvi formak minden esetben torténeti, idéegymasutani fejlodési sorokba allit-
hatok, altaluk tehat megrajzolhaté egy kérdéses jelenség fejlodésének szamos
mozzanata.” (1967/2003: 156).

S noha kétségtelen, hogy részben bizonyara éppen ezen kezdeményezések
hatasara a nyelvtorténeti szemlélet és modszertan a forrasok szempontjabol bizo-
nyos mértékig kiszélesedett, mégis ma is aktudlisnak tarthatjuk azt a BENKO Lo-
RANDtOI kozel félszaz éve elhangzott megallapitast, miszerint a jelenkor nyelvi
anyaganak nyelvtorténeti hasznositasa terén még mindig nem Iéptiink kellokép-
pen eldre (1967a: 49).

2. Az is tagadhatatlan ugyanakkor, hogy talalunk a magyar nyelvtorténeti
szakmunkak kozott tobb olyat is, amelyek figyelmet forditottak a nyelviinknek
erre a részlegére, és igazoltak, hogy a nyelvjarasi adatok felhasznalasaval jelen-
tés eredmények érhetdk el a hangtorténeti, illetve altalaban a hangvaltozasokat
kozéppontba helyezd vizsgalatokban. A kovetkezokben e munkak koziil emelek
ki néhany olyan, elméleti vagy modszertani szempontbdl is jelentdsebbet, ame-
lyek hangszerkezeti természetli valtozasok vizsgalatdhoz hasznaltak fel nyelv-
jarasi forrasanyagot. DEME LAszLO a hangatvetés jelenségét foként nyelvjarasi
adatokon keresztiil elemezte (1943), de ugyanezt a jelenséget targyalta bd negy-
ven évvel késdbb Kassal ILONA és B. LORINCZY Eva is, akik munkajukban az Uj
magyar tajszotar adatain keresztiil tanulmanyoztak a hangatvetést (1984). Itt kell
megemliteniink B. L&RINCZY Eva 1979-ben megjelent konyvét, valamint Kas-
sAl ILoNAval kozosen jegyzett, 1982-ben megjelent tanulmanyat is, amelyben
az Uj magyar tajszotar adatait felhasznalva a magyar massalhangzo-kapcsold-
dasokat vizsgaltak a koznyelvi és nyelvjarasi adatok viszonylatdban. Az utobbi
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évtized irasai koziil pedig BENKO LORAND 2002-ben és TOTH VALERIA 2007-ben
megjelent munkaira utalhatunk. BENKO konyvében a torténeti nyelvfoldrajz és
a nyelvjarastorténet tanulsagait hasznalta fel Dél-Erdély névanyaganak nyelvé-
hangzok betoldodasaval vagy eltiinésével foglalkozott, s ehhez forrasanyagként
a helynevek mellett ugyancsak a tajnyelvi lexémakra tamaszkodott.

3. Nyelvjarasainkban jelentds mértékben benne van nyelviink torténete, hi-
szen az egyes nyelvi elemekben végbement valtozasoknak — legalabbis az ujabb
évszazadokra vonatkozoan — alig van olyan szakasza, amely ne tiikr6z6dnék
a ma nyelvjarasaiban (BENKO 1967/2003: 156-157). A mai nyelvjarasi anyag
helyzete vall a multrol, kiilondsen ha nagyobb foldrajzi tavlatokban, akar a ma-
gyar nyelvteriilet egészében nézziik. Ez altalanosabban fogalmazva azt jelenti,
hogy a jelenségeknek a teriileti helyzete voltaképpen atvalthatd kronologiai, id6-
rendi problematikava is, azaz a nyelvben lezajlott valtozasi folyamatok eredmé-
nyei, illetve a valtozasi folyamatok egyes allomasai olykor a magyar nyelvteriilet
kiilonb6z6 vidékein szétteriilve fellelhetok (BENKSO 1990: 18). BENKO LORAND
mutatott ra ezzel 0sszefiiggésben arra, hogy a nyelvjarasok gyakran 6riznek meg
régies alakokat, igy egy-egy nyelv mai nyelvjarasai a nyelvtorténeti fejlédésnek
fazisa megtalalhato (1967a: 63). Ugyanakkor az ujitasok is nagy szamban fel-
lelhetok benniik, ez a koriilmény pedig szintén hasznos fogodzoként vehet6 fi-
gyelembe akkor, amikor a nyelvi valtozasok lefolyasanak teriileti sajatossagait
igyeksziink felderiteni. Ehhez az az alapvetd meglatas nyujthat igazolast, hogy
tudjuk, a nyelvjarasainkban fellelhetd Uin. szinkron variaciok (koztiik dialekta-
lis variaciok) kialakulasa hatterében jorészt diakron folyamatok huzédnak meg.
S minél tobb, idében egymast kdvetd szinkron metszetet vethetiink egybe, an-
nal pontosabb képlink formalodhat ki a nyelvi valtozasok mikéntjérol, okairol is
(Kiss J. 1981: 15). Azért is lehet tehat eredményes a nyelvjarasi adatokra épitd
kutatasi modszer, mert ,,a koznyelvi formaknak bizonyos mértékii rahatasa mel-
lett is eléggé tipikusan megvan még nyelviink egy korabbi, 6sibb »életformaja«,
amely az egységesiiléstol, normalizalodastol vald viszonylagos mentessége mi-
att a koznyelvnél 6sszehasonlithatatlanul kotetlenebb, hajlékonyabb beszéd tiik-
r6z6je” (BENKO 1958/2003: 307). A nyelvjarasi jelenségek tanulmanyozasa és
a dialektologia modszereinek felhasznalasa pedig a nyelvtorténeti kutatasokban

— ahogyan erre Kiss JENOG is utalt — nagyban ,,hozzajarulhat a maga lehetdsége-
ivel a nyelvi valtozatossag, a nyelvhasznalat, a nyelvi szerkezetek miikddése és
a nyelvi valtozasok altalanos kérdéseinek a tisztazasahoz” (2002: 20).

A mai nyelvben megfigyelhetd jelenségek és folyamatok figyelembevétele
a nyelvtorténeti kutatasokban azért is lehet elméleti szempontbdl indokolt, mert
joggal feltételezhetjiik, hogy a multban sem masképpen jatszodtak le a valto-
zasok, mint ahogyan azt ma tapasztaljuk. Ez pedig akar azt is jelentheti, hogy
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a nyelvjarasi adatok felhasznalasaval hozzaférhetiink ahhoz a hianyzé lancszem-
hez, aminek bekapcsolasa a nyelvtorténeti jelenségek kutatasat s pontosabb meg-
értését segitheti (Kiss J. 1976/2014: 96). Ezeknek a tampontoknak a révén pedig
még kozelebb juthatunk a korai — kis mennyiségli, gyér irott anyaggal rendelke-
z0 vagy éppen nyelvemléktelen — korszakok nyelvi eseményeinek megismeré-
séhez, grammatikai és egyéb részrendszereinek feltarasahoz (JunAsz 1999: 81).

Amint arra mar az elézoekben is utaltam, az él6 nyelvjarasokban szinte min-
den nyelvtorténeti valtozas korabbi fokozatai megtalalhatok. A nyelvjarasok
efféle tanusagtétele 1ényeges mozzanatokkal egésziti ki ezért a nyelvemlékekbol
kibontakozo6 diakrén képet, s6t — éppen a konnyebb ,,elérhetésége” folytan —
olykor jelent6ségében meg is elézi az irasbeliség kinalta fogodzokat, s a nyelvi
folyamatok differencialt térbeli kezelésével segiti az altalanos magyar nyelvtorté-
net megallapitasait is konkrétabbd, pontosabba tenni (JunAsz 2001: 124).

Az egyes valtozasi folyamatok teriileti és idobeli elterjedtségérdl a nyelvem-
lékek altal megrajzolhato képet a nyelvjarasokbol szarmazo adatok jelentds mér-
tékben kiegészithetik, pontosithatjak, mar csak azért is, mivel a nyelvemlékek
a nyelvteriilet bizonyos részein rendkiviil csekély szamban, szamos esetleges-
séggel megterhelten maradtak fenn. Rdadasul arra is érdemes ramutatnunk, hogy
a mai nyelvjarasainkban a torténeti fejlodésnek olyan fontos mozzanatai is meg-
Orzédhettek, amelyeket a nyelvemlékeinkb6l — éppen azok iddbeli és térbeli
eloszlasanak véletlenszertiségébol adodoan — eddig még nem tudtunk kimutatni.
Ezek a jelenségek pedig ismét csak komoly hasznunkra lehetnek bizonyos folya-
matok torténetének rekonstrudlasahoz (IMRE 1971a: 137, 1971b: 136).

2.3. Az elemzett nyelvi anyag
2.3.1. A helynévi adatbazis kialakitasanak elvei és forrasai

1. A helynévi adatok felgytlijtésé¢hez tobbféle forrasmunkat is felhasznaltam.
Atnéztem a Korai magyar helynévszotar (KMHsz. 1.) 1. kotetének (Abatij—
Csongrad varmegyék teljes helynévanyagat 1350-ig feloleld) adatait és a Hely-
névtorténeti adatok a korai 6magyar korbol (HA. 1-4.) cimi adattar 4 kotetét
(amely Abatij—Pilis varmegyék mikrotoponimait tartalmazza 1350-ig), emellett
az omagyar kor helynévkincsére épito torténeti-etimologiai szotarak anyagat is
feldolgoztam: BENYEI AGNES és PETHO GERGELY Az Arpad-kori Gy6r varmegye
telepiilésneveinek nyelvészeti elemzése (1998), Poczos Rita Az Arpad-kori Bor-
sod és Bodrog varmegye telepiilésneveinek nyelvi elemzése (2001), RAcz ANITA
A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek torténeti-etimologiai szotara (2007),
valamint TOTH VALERIA Az Arpad-kori Abatj és Bars varmegye helyneveinek
torténeti-etimoldgiai szotara (2001a) cimi munkajat. Ezeken tul teljes egészé-
ben atnéztem GYORFFY GYORGY Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza
(Gy. 1-4.) cimli mivének valamennyi kotetét és CsANKI DEzs® Magyarorszag
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torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban (Cs. 1-5.) cimii munkajanak koteteit.
Beemeltem tovabba a vizsgalataimba NEMETH PETER Szabolcs és Szatmar varme-
gyei torténeti foldrajzanak adatait (NEMETH P. 1997, 2008), valamint a Miincheni
Egyetem altal kiadott, GEORG HELLER és KARL NEHRING szerkesztésében késziilt
magyar torténeti helységnévgytijtemény koteteibol (ComAbTorn., ComArv., Com-
Bach., ComBars., ComBer., ComCom., ComCris., ComGem., ComHont., Com-
Jaur., ComMar., ComMos., ComPos., ComSzat., ComUg., ComUng., ComVar.,
ComVer., ComZag., ComZemp.) szarmazo6 helynévi adatokat is felhasznaltam.

2. Az adatbazis mezdszerkezetének kialakitasakor arra torekedtem, hogy a ké-
sObbiekben 11j adatokkal és 01j szempontokkal barmikor bévithetd legyen, s ezal-
tal vizsgalataimat szélesebb korben is kiterjeszthessem. A mezdszerkezet jelenleg
a kovetkezd szempontokat tartalmazza.

Elsédleges és masodlagos (azaz elézményként és kovetkezményként allo)
névalakokat vettem fel 6nallé6 mezokként, melyeknek megadtam a hangszerke-
zeti jellemzoit is. Ezt azért tartom 1ényegesnek, mert igy jol nyomon kovethetd,
hogy a kérdéses valtozasi folyamat soran miként modosult az egyes helynevek
szerkezete, hangalaki felépitése. Ez alapjan tanulmanyozhat6 példaul a kétnyilt-
szOtagos tendencia kapcsan az is, hogy egy-egy modosulas alkalmaval éppen
a masodik (mint az Aroki > Arki, Beremen > Bermen nevekben) vagy a harmadik
szOtagbeli maganhangz6 esett-e ki (ahogyan ezt pedig a Kanapota > Kanapta
valtozasban regisztralhatjuk). Vizsgalhatjuk tovabba azt is, hogy az inetimolo-
gikus maganhangzok és massalhangzok mely pozicidkban toldodtak be, s ennek
kovetkeztében miként modositottak a kérdéses szoalakok hangszerkezeti felépi-
tését (mint példaul az Aes > Alcs, Boklar > Bokoldr helynevekben).

Elsddleges névalakon a valtozasi eldzményt értem, vagyis azok a névalakok
keriilnek ebbe a mezdbe, amelyek hangszerkezeti jellemzdi a kordbbi hangalakot
mutatjak. Masodlagos névalaknak a valtozasi kdvetkezményt tekintem, vagyis
azok a névformak keriiltek ide egy-egy helynév adatsorabol, amelyek a hangszer-
kezeti modosulason atesett alakot mutatjak. Az el6zmény-kovetkezmény viszony
megallapitasaban az oklevelek kronoldgiai jellemzoi (a fennmaradasuk esetle-
gességei miatt) csak részben szolgaltak tampontul, fontosabb fogddzo volt ebben
a tekintetben példaul az adott helynév etimologiai el6zménye.

Korpuszom adatai kozott nem ritka ugyanis az olyan eset, amikor az elséd-
leges névalak az azt tartalmazé oklevél datuma alapjan voltaképpen késobbi,
mint a masodlagos (pl. 1300: Babuna > 1291: Babna, 1327/1589: Borumou >
1273/1392/1477: Bormow, 1496: Bolythamezey > 1483: Balyota, 1400: Bakocha
> 1397: Bakolcha, 1460: Chalanos > 1440: Chanalos), raadasul az sem szokat-
lan, hogy a két alak koziil végiil is az elsddleges rogziilt allandd helynévként
(pl. 1300: Babuna > 1291: Babna, ez a mai Babonya telepiilés Bihar megyében
Véradtol délre, 1325: Boklar > 1358: Bakalar, a mai Balatonboglar). Ez a jelen-
ség részben a nyelvtorténeti adatok lejegyzésének esetlegességével és a forra-
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sok fennmaradasanak véletlenszertiségével van Osszefiiggésben. Azt is tudjuk
radadasul, hogy egy-egy helynév nem a keletkezése pillanatdban bukkan fel az
okleveles forrasokban, hanem tobbnyire akkor, amikor valamely jogeset kap-
csan fontossa valik. Ez pedig azt is jelenti, hogy egy-egy oklevélbeli helynévi
adat nem a név keletkezését igazolja kronologiailag, hanem a fennallasat. Az el-
sddleges, a névszerkezetileg archaikusabb forma fennmaradasa azzal 4llhat 6sz-
szefliggésben, hogy mint minden nyelvi valtozas alkalméaval, a két alak szinkron
variacioként, archaizmus €s neologizmus viszonyként egy ideig parhuzamosan
lehetett hasznalatban, mig végiil az egyik elenyészett. Es ez minden tovabbi nél-
kiil jelenthette az archaikusabb alak fennmaradasat is. Erre a jelenségre nemcsak
a helynevek korében talalunk példat, hanem a magyar nyelvemlékek kdzszavai
kozott is: elég csupan a Halotti beszéd angelcut [olv.: angyélkut] és sumtuchel
[olv.: sziimtiikyel ~ sziimtiikkel] szavaira gondolnunk, amelyek hangszerkezeti-
leg tjabbak (a kétnyiltszotagos tendencia hatosugaraba keriiltek bele atmeneti-
leg), mint a ma €16, ebben az 0sszefiiggésben valdjaban archaikus angyalokat és
szemetekkel formak.

Mivel az adatbazis a hangszerkezetet modositd hangtorténeti valtozasok vizs-
galatahoz késziilt, némely vizsgalati szempontot specialisan ezekre a valtoza-
si folyamatokra kialakitva épitettem be a mezdstrukturaba. A kétnyiltszotagos
tendenciaval, a sz6 eleji massalhangzo-torlodasokkal, a hangatvetéssel és az
inetimologikus massalhangzok bekeriilésével kapcsolatban hordozhat 1ényeges
informaciokat szdmunkra a massalhangzo-kapcsolatok tanulmanyozasa. Az a ko-
rilmény ugyanis, hogy az ijjonnan 1étrejovo hangalak zongésség szerint mennyire
harmonikus, illetéleg az adott massalhangzo-kapcsolatok mennyiben tekinthetdk
jolformaltnak, feltétleniil befolyasolja a hangvaltozasi folyamat lezajlasat.

Fontosnak tartottam azt is, hogy az adatbazisban jelezzem az adott helynév
lokalis jellemzdit is: feltlintetve azt a varmegyét, ahol a vizsgalt névalak elo-
fordul. Ezt azért lattam indokoltnak, mert az adatok lokalizalasa révén esetleg
nyomon kovethetjiik a targyalt valtozasi folyamatok teriileti jellegzetességeit.
A névadatok kronologiai viszonyainak rogzitésével pedig a folyamatok produkti-
vitasanak alakulédsat kisérhetjiik figyelemmel, azt tehat, hogy mely nyelvtorténeti
korszakban mennyire volt jellegzetes, gyakori és produktiv egy-egy hangvalto-
zasi folyamat. Kiilon mezdében jeldltem végiil értelemszertien azt az informaciot,
hogy melyik hangtorténeti valtozast illusztralja az adott névalak. Az dmagyar
kori helynévi adatbazis, amely 1800 rekordbol all, a kdvetkezo térségekbdl tartal-
maz a fentiekben felsorolt forrasmunkakbol szarmazo nyelvi adatokat (1. térkép).
(Itt és a kovetkezd, az egyes jelenségek térbeliségét bemutato térképeken kipon-
tozva jeloltem azokat a teriileteket, ahonnan nem dolgoztam fel forrasmunkakat.
Az olyan megy¢ket pedig fehéren hagytam, amelyek anyagat feldolgoztam ugyan,
de az adott jelenségre nem taladltam onnan adatokat.)
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1. térkép. A helynévi adatbazis teriileti jellemz6i

A Karpat-medence o6magyar kori varmegyéit abrazolo térképrol jol lathato,
hogy alig néhany olyan megye talalhato rajta (Pozsony, Tur6c és Z6lyom varme-
gye, valamint a Székelyfold, illetve a Szaszfold), amelyekre az altalam feldolgo-
zott forrasok kore nem terjed ki. A sziirkével jelolt varmegy¢k emlitett forrasait
atnéztem, s bel6liik a szamomra relevans alakokat kiemeltem. (Az is el6fordulhat
persze, hogy egy-egy megyében nem szerepeltek olyan helynévi adatok, amelyek
a vizsgalt hangtorténeti jelenségek kapcsan figyelembe vehetok lennének.)

2.3.2. A tajszoi adatbazis kialakitasanak elvei és forrasai

1. Az dmagyar kor helynévanyaga mellett a modern kori nyelvjarasi szoal-
loményra is tdmaszkodom, amely a korabban megrajzolt valtozasi folyamatok
eredményeit éppugy Orizheti, mint ahogyan tanuskodhat azok jelenkori miiko-
déseérdl is.

Ezért a helynévi adatbazis mintajara egy nyelvjarasi adatbazist is készitettem,
amelyhez forrasként az Uj magyar tajszotar (UMTsz.) és A magyar nyelvjarasok
atlasza (MNyA.) adatait hasznaltam fel.> Az adatbazisban a tajszotar azon lexé-
mait rogzitettem, melyekben a szavak hangszerkezetét érintden variansok meglé-
tét lathatjuk. Az adatbazis ilyen modon szinkron adatok (nyelvi varidcidk) révén

5 Minthogy az UMTsz.-nak is forrasa volt a MNyA., az olyan adatoknal, amelyek végsd forrasa
a MNyA., de az UMTsz. is kozli, hivatkozasként az UMTsz.-t adom meg.
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nyujt fontos forrasanyagot harom valtozasi folyamatnak, a kétnyiltszotagos ten-
dencianak, a hangatvetésnek, valamint a magan- és massalhangzok betoldodasa-
nak mint diakron folyamatoknak a vizsgéalatahoz.

Mielétt az adatbazis bemutatasara részletesen ratérnék, mindenképpen hangsui-
lyoznom kell azt a koriilményt, hogy vizsgalataimban a nyelvjarasi adatok csupan
egyfajta kiegészit0, kontrollanyagként szerepelnek. Segitségiikkel azt kivanom be-
mutatni, hogy a vizsgalt szotagszerkezetet modositd hangtorténeti valtozasok és az
egyes nyelvi jelenségek nagy része ma is produktiv lehet. Munkéamban a kiegészitd
jellegti felhasznalas és a nyelvjarasi kincs hallatlan bésége miatt nem térekszem an-
nak teljes feldolgozasara és bemutatasara. Masfeldl ezt az adatok szdmanak rend-
kiviili mértékén kiviil technikai akadalyok is nehezitenék, hiszen a korai helynevek
allomanyahoz képest a digitalisan hozzaférhetd nyelvjarasi allomanyok (és adatok)
mennyisége jelenleg erésen korlatozott. Ezek miatt a koriilmények miatt dontot-
tem az emlitett forrasok figyelembe vétele mellett, noha természetesen tisztaban
vagyok azzal, hogy az egyes tovabbi tajszotarak milyen modon szélesithetnék ki
a vizsgalati lehetéségeket. Erre azonban itt nem vallalkozhattam.

2. Az adatbazis mezdszerkezete a kovetkezoképpen épiil fel: a variansokat,
valtozatokat elso ¢s masodik varians terminussal jeloltem meg. Azért dontottem
e megnevezések hasznalata mellett, mert a jelenkori tajszavak esetében nyilvan-
valéan nem torténeti kategoriak (azaz valtozasi elézmények és kovetkezmények)
allnak egymassal szemben, hanem szinkréon variaciok, amelyek kozott persze
archaizmus-neologizmus viszony allhat fenn (ezt azonban csak torténeti vizsga-
latokkal derithetjiik fel). Mivel adataim bizonyos esetekben egyazon teriiletrol,
egyazon nyelvjaras elemeként keriiltek be az adatbazisba, mas esetekben viszont
a nyelvterilet kiillonb6z6 részein szétterlilve talaljuk Oket, fontosnak tartottam,
hogy jelezzem az adatok lokalis jellemzdit is. Ez azért is 1ényeges, mert sziik-
ségszerlien masként kell értékelniink az egyazon kozlési rendszerben (egyazon
tertileten) €16 varidnsokat (ezek mindsiilnek ténylegesen is valddi variacidknak),
mint azokat, amelyek a nyelvteriilet kiillonbdz6 részein élnek, s mas-mas kozlési
rendszerben hasznalatosak.

Az egyes lexémak szo6faji hovatartozasat is jeloltem az adatbazisban, ehhez az
Uj magyar tajszotarban megadott szofaji besorolast vettem alapul. A variansok
persze bizonyos szo6faji kategdoriakban sokkal jellemzobbek, mint masokban, ami
bizonyara az adott kategorianak mint részrendszernek a sajatossagaival, elemsza-
maval, strukturaltsaganak mértékével van 0sszefliggésben.

Természetesen nem hagyhattam figyelmen kiviil az adatok jelentését sem. Igy
a szotar koteteiben megadott jelentéseket ugyancsak beemeltem az adatbazisba.

® Abbol kifolydlag, hogy a nyelvjarasi adatokat munkamba egyfajta kiegészit6 kontrollanyag-
ként vontam be, végiil az elemzések soran nem vizsgaltam és fejtettem ki bévebben a tajszavak
szemantikai és lokalizacios problémait, holott a feldolgoz6 munka soran a korpuszomban rogzitet-
tem ezeket az informaciokat is.
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A variansok megitélésében annak is fontos szerepe van, hogy azonos jelen-
tésmezobe tartozd elemekrdl van-e szd, ez ugyanis az itteni vizsgalatokban sza-
munkra fontos alaki variansoknak meghatarozo, definitiv jegye.

A helynévi adatbazishoz hasonléan ebben a korpuszban is kiilon mezdben je-
I6ltem azt, hogy a kérdéses szoalak melyik jelenséghez szolgaltat adatokat.

Onalld mezét kiilonitettem el tovabba az etimolégiai megjegyzések szama-
ra. A mai nyelvben, nyelvjardsokban jelentkezd hangalaki variansok ugyanis
torténeti valtozasi folyamatok kivetiiléseiként ragadhatok meg a szinkrénidban.
A variansok viszonyrendszerének megitélésében ezért a torténeti folyamatok is-
meretére ugyancsak sziikségiink van.

Az adatbazis tehat nemcsak a szinkrén szempontokat (a variansok kérdését)
foglalja magaban, hanem a diakron aspektus ugyancsak 1ényeges helyet kap ben-
ne. Ez természetesen azzal all 6sszefliggésben, hogy munkam elsdsorban torténeti
valtozasi folyamatok feltarasara iranyul, &m ehhez a minél szélesebb kort vizs-
galatok érdekében szinkron szempontokat is figyelembe veszek, illetve — korab-
ban jelzett okok miatt — a szinkron nyelvi anyagot is igyekszem forrasanyagként
hasznositani. A nyelvjarasi anyagot feldleld adatbazis 1286 rekordbdl all.
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3. A fonotaktikai szerkezetet érinto valtozasok
a magyar nyelvben

Ebben a fejezetben azokat a hangvaltozasi folyamatokat targyalom, amelyek
a lexémak szotagszerkezetét modositottak. Az egyes folyamatok targyalési sor-
rendje bizonyos mértékig dnkényes dontés eredménye (s mas megoldas is elkép-
zelhetd lett volna), de a jelenségek kozotti esetleges dsszefiiggések bemutatasahoz
az alabbi sorrend kinalta szdmomra a legcélszertibb targyaldsi format. A fejezet-
ben ilyen szempontokat kovetve a kétnyiltszotagos tendenciat, a tévégi magan-
hangzok eltlinésének folyamatat, a hangatvetést, végiil pedig az inetimologikus
magan- ¢s massalhangzok problematikajat taglalom.

3.1. A kétnyiltszotagos tendencia

A kétnyiltszotagos tendencia az a valtozasi folyamat, amelynek soran egy
harom vagy tobb szotagos szoban, ahol két vagy tobb nyilt szdtag kdveti egy-
mast, a maganhangz6 a masodik vagy valamelyik tovabbi nyilt szotagbol kiesik
(E. ABaFrY 2003: 333, KoroMPAY 2006: 346). A valtozassal a 20. szazad elejétol
kezd6dbéen — a hangtorténeti kutatasok el6térbe keriilésével pdrhuzamosan —
tobben is foglalkoztak a magyar nyelvtorténetben, késébb azonban e valtozasi fo-
lyamat — mint a hangtorténeti vizsgélatok altalaban is — kikeriilt a nyelvészeti
kutatasok homlokterébdl. Legujabb nyelvtorténeti tankonyviink is csak meglehe-
tdsen sziikszaviian, néhany sorban nyilatkozik a valtozasrodl, s a szemléltetésére
csupan egy-két kozszoi példat idéz (E. ABAFFY 2003: 333).

A hangvaltozasi folyamat bemutatasat az alabbiakban két sikon végzem el.
Elébb 6sszefoglalom a szakirodalomban az e valtozas kapcsan megfogalmazott
eredményeket, majd szembesitem azokat az altalam feldolgozott korpusz tanul-
sagaival. Minthogy pedig a valtozasi folyamatot tobbféleképpen is mindsitette a
nyelv-, azon beliil a hangtorténetiras, szolni kivanok a hangtérvény és a hangval-
tozasi tendencia fogalmanak, nyelvelméleti hatterének kérdésérdl is. A valtozasi
folyamat jellemzésekor tekintettel leszek tovabba azokra a fonoldgiai-fonetikai jel-
legzetességekre is, amelyek megitélésem szerint a valtozas lezajlasat befolyasoltak.

3.1.1. A kétnyiltszotagos tendencia a szakirodalomban

A valtozast els6ként HORGER ANTAL irta le 1911-ben, emiatt egy ideig Hor-
ger-torvény-ként is szokas volt utalni rad. HORGER célja a mddosulas szabalyainak
megfogalmazasa €s eseteinek tipizalasa volt, s vizsgalataba olyan adatokat vont
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be, amelyekben a valtozas a sz6t6 belsejét érintette (1911: 2). Elsdként a malina >
malna tipust, szlav eredetli kozneveken mutatta be a médosulast (HORGER 1911:
3), majd utalt arra is, hogy kiilondsen gyakori e jelenség a helynevekben, amire
példaként a Bistrica > *Bisztirica > Besztérce, Rabica > Rabca, Glenica > Gélé-
nica > Gelénce, Jablanica > Ablonca, Regovica > Regdce, Topolica > Tapolca,
Tranovica > Tarndca névalakokat emlitette. Latin jovevényszavak és jovevény-
nevek korében is kimutatta a valtozast, amint ezt a capitulum > kaptalan, dezima
> dézsma, Caterina > Katalina > Szent Katolna, Veronika > Veronka adatok
példazhatjak (HORGER 1911: 4). Tanulményadban HORGER ANTAL kitért a kiesd
magéanhangzo6 jellegére, amely a legtobb esetben felsé vagy kozépsd nyelvallasu
rovid magénhangz6 lehetett. Megemlitette tovabba azt is, hogy milyen hangok
melldl eshetett ki a maganhangzo, s melyek mell6l nem: ny és /y el6tt, valamint
cs—r és zs—r kozil példaul nem esett ki a vokalis a nyilt szotagbol (1911: 48). Tar-
gyalta ezen tilmenden a szdtagviszonyokat és a valtozas kronologiai jellemzdit.
A valtozas idébeli lefolyasi iitemének megallapitasahoz elsésorban a nyelvemlé-
kek adataira timaszkodott, tobbek kozott Arpad-kori oklevelek, Anonymus ges-
taja, a Halotti beszéd és konyorgés, valamint a Konigsbergi toredék és szalagjai
szolgaltattak vizsgalata forrdsanyagat. Ezek alapjan a jelenség kezdetéiil a 12.
szazadot hatarozta meg, a végét pedig a 15. szazadban jeldlte ki, s ennek meg-
allapitasahoz a kiilonb6z6 nyelvekbdl valé jovevényszavak vallomasat hozta fel
igazol6 adatokként (1911: 46).

A valtozasi folyamat kutatastorténetében HORGER ANTAL munkdéssaga végig
jelentés maradt. Az 1911. évi irds megjelenése utan tobb kisebb munkéjaban is
visszatért e valtozasra, s bizonyos kérdésekben a korabbi megfigyeléseit is ponto-
sitotta (1asd ehhez 1913: 111). De nemcsak hangtorténeti szempontbol utalt a je-
lenségre, hanem t6tani, alaktani kérdések tisztazasahoz is felemlegette idonként
a kétnyiltszotagos ,,hangtorvényt” (lasd példaul 1944: 266).

HORGER arra is felfigyelt, hogy bizonyos szavak nem keriiltek bele a valto-
zas hatosugaraba. 1942-ben irt munkajaban a katona szot tanulmanyozta. Ez a
lexéma azért érdekes, mert ,,Arpad-kori jovevény 1évén, és hangalakja szerint is
ala lévén vetve a kétnyiltszotagos hangtdrvény hatasanak, masodik szotagbeli o
(vagy akar mar ennél korabbi u) hangjanak ki kellett volna esnie” (1942: 336).
Konkluzioként arra a fontos koriilményre is ramutatott a katona sz6 apropojan,
hogy ,,ennek a hangtdrvénynek a hatasa sem volt egészen kivételnélkiili” (Hor-
GER 1942: 337).

Hangtorténeti tankonyvében BArRczi GEza kétnyiltszotagos tendencia-ként
nevezte meg a folyamatot, s a rovidmaganhangzo-rendszert érintd legfontosabb
valtozasok kozott targyalta a jelenséget. Allaspontja szerint a folyamat lényege
abban all, hogy ,,hdrom- vagy tobbtagu szdban, ha két nyilt szétag van egymas
mellett, a masodiknak, a harom esetében néha a harmadiknak a maganhangzoja
eltlint, foltéve, ha rovid volt” (1958a: 77-78). A kies6 maganhangzok tulajdon-
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sagait illetéen pedig azt hangsulyozza, hogy az ,.eltlinés minden maganhangzot
érhet, de kiilondsen gyakori magas, valamint kdzéps6 nyelvallast hangzok ese-
tében” (1958a: 78). Véleménye szerint a tendencia a 12—14. szazadban érte el
csucspontjat, de régebbi ¢és késobbi adatokban is kimutathato. Nyomait az Os-
magyar korban is felfedezhetjiik: a korai 6magyar kori nyelvemlékek szerelm
¢és hotolm szavainak kialakulasaval példazza ezt az — adatokkal egyébként nem
dokumentalhatd6 — dsmagyar kori folyamatot. De a valtozas nem sziint meg az
omagyar kor utdn sem, az olyan fiatalabb alakok bizonyitjak ezt, mint a gyerekéc
> gyerkoc, cselekiivés > cselekvés, hajadon > hajdon stb. (1958a: 78-79).

A véltozas hasonld targyalasat taldljuk a BArRczi GEzA-BENKO LORAND—
BERRAR JOLAN szerkesztette A magyar nyelv torténete cimii egyetemi tankonyv
hangtorténeti fejezetében, amely ugyancsak BARczI GEzA munkéja. Az itt 1év6
meghatarozas némiképp azonban el is tér a korabbitol: ,,harom vagy tobbtagu
szoban, ha — a sz06 utolsd szotagjat nem szamitva — két nyilt (azaz magénhang-
zora végzddo) szotag van egymas mellett, a masodiknak, harom egymast kovetd
nyilt szotag esetében olykor a harmadiknak a magénhangzdja eltiinhetik, foltéve
ha rovid. Fontos ugyanakkor hangsulyoznunk, hogy ez a pusztulas barmely ma-
ganhangzot érhet, de kiilondsen gyakori magas, valamint kozéps6 nyelvallasu
maganhangzok esetében” (BArRcz1 1967: 167). A tendencia produktivitasanak
idejérdl €s magardl a jelenség okardl e helyiitt azt talaljuk, hogy ,,az 6magyar kor-
szakban ¢éri el talan a csticspontjat; ekkor gyorsul nagymértékben a beszédiram,
s novekszik a hangstlyos szotag nyomatéka, ugyanis ezek a valtozas kozvetlen
okoz6i” (BArRCzI 1967: 168).

Amint arra a korabbiakban mar utaltam, maga HORGER ANTAL is felhasznalta
kutatasaiban a hangtani mellett az alaktani kérdések tisztazasahoz is ezt a valto-
zési folyamatot. Ez a szal a legujabb nyelvtorténeti, alaktorténeti témaji munkak-
ban ugyancsak eldkeriilt. A magyar nyelv torténeti nyelvtana cimi 6sszefoglalo
kézikonyv els6 kotetének igetovekrdl szolo fejezetében ZELLIGER ERZSEBET arra
mutat ra, hogy az dsmagyar kor kezdetén meglévd térendszer kialakulasaban
a kétnyiltszotagos tendencianak komoly szerepe lehetett: ,,a kétnyiltszotagos ten-
dencia, mely alighanem minden nyelvtorténeti korszakban mitkodott, a feltételes
modjel, vagy mas testes toldalék elétt, illetve tovabb toldalékolt szoalakokban
morfémahataron is érvényesiilhetett, és ezzel igen koran keletkezhettek csonka
tovek” (1991: 41). A teljes tovek hasznalati kore az analogia mellett a kétnyilt-
szo6tagos tendencia hatosugaraba is belekeriilhetett, mert a csonka tdvek kialaku-
lasa utani nyelvallapotban, az 6smagyarban a toldalékok nagy része tovabbra is
a teljes tohoz jarulhatott. Ezt a sajatossagot a kétnyiltszotagos tendencia bizo-
nyara hamar kikezdte, igy a korai 6magyar korszakra mar nem minden toldalék
elott talalhato teljes to (ZELLIGER 1991: 43). Az 6smagyar kori t6tani valtozasok
kiindulasa és legfébb mozzanata a csonka tovek kialakulasa volt, noha a nyel-
vi rendszeren beliili elterjedésiik hossza folyamat eredményeként valdsult meg.
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A tovégi maganhangzo eltlinésének, s ily modon a csonka tovek kialakuldsanak
tobb okara is ramutathatunk: a hangsulytalan helyzet folytan abszolut tévégen
éppugy megtorténhetett a maganhangzé elnémuldsa, mint ahogyan kieshetett
a toldalék eldtt a kétnyiltszotagos tendencianak kodszonhetden (vO. ZELLIGER
1991: 47).

A hangtorténeti kutatdsokban a kétnyiltszotagos tendencia mogott allé okok
tisztazasara is figyelmet forditottak nyelvtorténészeink, s mas-mas nézdpontot
alkalmazva igyekeztek a mozgatorugdkat feltarni. GoMBocz ZOLTAN artikula-
cios tényezoket vélt meghuzodni a nyilt szotagbeli maganhangzé kiesése mogott
(1922/1997: 97-98). BArcz1 Grza inditékként elsésorban a hangsulyt jelolte
meg, tudniillik a dinamikus elsé szétagi hangsuly utan erds intenzitascsokke-
nés all be, amelynek aztan a nyiltszotagbeli révid maganhangzo aldozatul esik.
Ezért arra mutatott ra, hogy amiota dinamikus hangstly van a magyarban, ilyen
maganhangzé-kiesések mindig is létezhettek (1958a: 79). KuBinyr LASzLO is
a hangsuly szerepét emelte ki mint befolyasolo tényezot, s magyarazataba a rokon
nyelveket is igyekezett bevonni, emellett pedig 6 is Osszefliggést vélt felfedezni
a véghangzd eltlinése és a kétnyiltszdtagos tendencia kozott. Feltiind ugyanis
szerinte, hogy éppen az els6 szotagot hangsulyozo finnugor nyelvekben és kozii-
lik kiilondsen azokban jelentékeny a nyilt szotagi kiesés, amelyekben a véghang-
70k eltlinése is elérehaladt: igy példaul a vogulban, az osztjdkban, az észtben és
a livben (1958: 222). Ezenkiviil ravilagitott arra a fontos tényre is, hogy az abszo-
lut sz6 végi helyzet néhany esetben megfelelhet egyszersmind annak a helyzet-
nek, amelyben megtorténhetett a masodik nyilt szotagi kiesés, s ez a folyamat ily
modon gyakran hozzéjarulhatott a véghangzok eltiinéséhez (1958: 218-219). Ez-
altal pedig a nyilt szotagi kiesés nemcsak az eltinésre itélt sz6 végi maganhang-
zokat érinthette, hanem — ott, ahol erre okot adtak a szdlam szétagviszonyai — a
sz6 belseji helyzetbe keriilt tovéghangzokat is (1958: 222). Papp ISTVAN pedig
egyenesen ugy tartja, hogy ,,a rovid maganhangzok eltinése [...] nemcsak sz6
végi helyzetben hatott, hanem az 6smagyar kortdl kezdve érvényesiild tendencia
volt a sz6 belseji nyilt szotag rovid maganhangzdjanak kiesése is a Horger-tor-
vény értelmében” (1963a: 292).

El6deihez hasonléan BaLAzs JANOS ugyancsak parhuzamot von a véghang-
20k eltiinése és a kétnyiltszotagos tendencia jelensége kozott. O a *papo-nott >
papnott, *embere-nek > embernek toldalékolt alakulatokban a masodik, illetve
a harmadik nyilt szotagbeli maganhangzo6 kiesését a tovéghangzo eltlinésével
magyarazza. A téelem eredeti véghangzdjanak eltiinése egyet jelentett a masodik
vagy a harmadik nyilt szotag maganhangzojanak eltiinésével, vagyis a kétnyilt-
szotagos tendencia jelentkezésével. Ez pedig szerinte azt jelenti, hogy ,,a targyalt
tendencia nem oka, hanem kdvetkezménye volt a fenti alakulatokban bekovet-
kez6 valtozasoknak™ (1967a: 72). Az oroma > orma tipusu alakok terjedésének
ejtésbeli akadalyai nem lehettek, ez a tipus pedig a véghangzok eltiinésével gya-
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koribba valt, egyre nott az olyan esetek szama, amelyekben a kétnyiltszotagos
tendencia érvényestilt (1967a: 73).

BARrczihoz és KuBinythoz hasonloan NYIRKOS ISTVAN is kiemeli a hangstlyt
mint indukalo tényezot. Meglatasa szerint az erds elsd szotagi nyomaték miatt
a masodik szotagbeli hangsulytalan helyzet kedvezett a maganhangzok kiesé-
sének, azaz ,lazithatta” a V-CV, CV-CV, V-CV-CV-féle szotagszerkezetek me-
rev megorzddését (1993: 101). Nyirkos emellett felveti annak a lehetdségét is,
hogy a masodik szotagbeli maganhangzo-betoldas tulajdonképpen egykoru lehet
a kétnyiltszotagos tendencia érvényre jutdsaval, s annak ellentett — mas néven
reciprok — fejleményeként jelentkezhetett (1993: 109).

A fentiek Osszegzéseként arra mutathatunk rd, hogy a kétnyiltszotagos ten-
dencia kutatastorténetében tobb fontos kérdést is érintettek nyelvtorténészeink.
A kies6 maganhangzé jellege példaul éppugy lényeges szempontként jelentke-
zett a vizsgalatokban, akarcsak a valtozas kronologiai jellemz6i. Maga HORGER
ANTAL pedig azt is megfigyelte, hogy mely hangok koziil eshettek ki a magan-
hangzok, s melyek koziil nem, azaz milyen massalhangzo-kapcsolatok johettek
1étre a valtozas kovetkeztében. S végezetiil a valtozast indukalo, befolyasolo té-
nyezokkel is tobben foglalkoztak. Ezek mellett mas valtozasi folyamatokkal is
Osszefliggésbe hoztak — kiilonb6zo befolyasolo tényezoket és egymasra épiilési
iranyt feltételezve — a kétnyiltszotagos tendenciat.

Az eddigiekben kirajzolodott kérdéskoroket a tovabbiakban természetesen én
magam is érintem, de emellett tovabbi 0j vizsgalati szempontokat is be kivanok
vonni az analizisbe. Feltétleniil indokoltnak tartom tobbek kozott a nyilt szotag-
beli maganhangzo kiesése utan kialakuld massalhangzd-kapcsolatok elemzését,
ahogyan a tendencia esetleges teriileti jellemzdinek abrazolasara is figyelem-
mel leszek. A valtozassal Osszefiiggd fonologiai kérdésekre ugyancsak kitérek.
A vizsgalataim soran a mar ismertetett, helynévi és tajnyelvi elemekbdl 0ssze-
allitott adatbazisra tamaszkodom. Adataim (1800 helynév és 1286 tajsz6) koziil
a kétnyiltszotagos tendencidval igen nagy szamu nyelvi elem, 545 helynév és 100
tajszoi varians hozhato jo eséllyel 6sszefliggésbe.

3.1.2. A kétnyiltszotagos tendencia miikodése

1. A kétnyiltszotagos tendenciat tavolrol sem tekinthetjiilk egynemii folyamat-
nak. Az elsédleges és masodlagos alakok szerkezeti analizise soran ugyanis tobb
altipus is kirajzolodni latszik. Ugy vélem, hogy a jelenséget az adatok szotagsza-
ma ¢és szotagszerkezete szerint csoportositva mutathatjuk be a legkézenfekvobb
modon, azt is figyelembe véve, hogy a valtozast harom ¢és négy szotagbol felépii-
16 szavak és nevek kozott egyarant kimutathatjuk.

A vizsgalat leirdsa eldtt azonban egy fontos megjegyzést az adatok felhasz-
nalasaval kapcsolatosan feltétleniil tenniink kell. Az adatbazisban nagy szamban
eléforduld azonos alakul vagy azonos lexikalis egységet tartalmazo helynevek
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(mint példaul a -teleke > -telke utdtagh kétrészes nevek, vagy az Aroki > Arki,
Péteri > Petri, Németi > Nemti, Telekesd > Telkesd tipusu névformak) esetében
kiilonbozo adatkezelési elvet alkalmazok. Az utotagjukként kdzszoi elemet tar-
talmazd kétrészes neveket a gyakorisagi, tipologiai elemzésekben minden eset-
ben egyetlen eléfordulasnak tekintem, ugyanis a -teleke > -telke stb. utdtagok
a kétrészes nevekben is megorzik kozszoi statuszukat, s a valtozas soran azok
kozsz6i jellege tovabbra sem modosul. Ezzel szemben az Arki, Nemti stb. név-
formak, bar kdzszoi eredetre vezethetdek vissza, mégis helynévként értékelendo-
ek, mivel helynévvé alakulasukkor elveszitették kozszoi mivoltukat, s egyetlen
nyelvi egységként mint helynévi statuszi elemek funkcionalnak. Ezért ezeket
a helyneveket minden esetben kiilon-kiilon adatként veszem a tovabbiakban fi-
gyelembe. Fontos azonban megjegyezniink, hogy a Janostelke, Benke arka tipusu
Osszetett helynevekben szerepld kozszoi elemek gyakorisaga feltétlentil értékes
fogddzo lehet a fonotaktikai mintazatok vizsgéalatdban. Az efféle gyakori valto-
z4si realizaciok ugyanis az altaluk képviselt fonotaktikai szerkezet, fonoldgiai
struktira gyakorisaga, mintdja altal hozzdjarulhatnak bizonyos jelenségek, igy
tobbek kozott egyes szo belseji massalhangzo-kapcsolatok elterjedéséhez, be-
gyakorlottsagahoz vagy éppen jolformaltta valasdhoz. S az igy kialakult mintdzat
aztan — mar mintegy modellként viselkedve — mads hasonl6 elemek valtozasat
is el6idézheti.

A valtozasi folyamatot az aldbbiakban — amint ez a felhasznalt forrasanyag-
bol sziikségszertien kdvetkezik — diakron és szinkron nyelvi anyagon egyarant
szemléltetem, ami azt jelenti, hogy a valtozast és a valtakozast az analizis so-
ran ugyanolyan sullyal veszem figyelembe. A kettd kozti kiilonbséget ugyanak-
kor minden esetben jelzem azaltal, hogy a torténeti folyamatokra, a valtozasra
a > jellel utalok, a variaciokra, az egyazon szinkréniaban ¢éI6 valtozatokra pedig
a ~ jelet hasznalom.

2. A tipizalas soran — ahogyan arra fentebb utaltam — a sz6tagszamot s azon
beliil a szotagszerkezetet alapul véve mutatom be a valtozasi folyamat hatoko-
rébe bekeriilt lexikalis elemeket. Egy-egy szotagszerkezeti tipuson belil pedig
etimologiai szempontokra figyelemmel rendszerezem a névadatokat. Az egyes
tipusoknal alkalmilag, a fejezet végén pedig 0sszefoglaldé szandékkal az egyes
valtozasi folyamatok fonologiai Osszefliggéseire is igyekszem ravilagitani. Ezt
megel6zéen az alabbi tablazatban szemléltetem az egyes szotagszerkezeti tipu-
sok gyakorisagi viszonyait.
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szerkezeti valtozasok dmagyar kori j?}enkori
helynevek tajszavak
CVCVCV >CVCev 45% 43%
CVCVCVC > CvVCCvC 27% 37%
VCVCV >VCCV 6% 2%
VCVCVC >VCCVC 3% 5%
CVCCVCV > CcvCCev 3% —
CVCVCVCV > CVCCVCV 2% 8%
CVCVCVCV > CVCVCCV 1% 3%
VCVCCVCVC > VCVCCCVC 4% —
CVCVCCVCV > cveveeev 6% —
Osszetételek 3% 2%
0sszesen 100% 100%

1. tablazat. A kétnyiltszotagos tendencia altal érintett szotagszerkezeti tipusok
gyakorisaga

A tablazatbol vilagosan kitlinik, hogy a két nyelvi elemcsoportban alapvetden
hasonlé gyakorisagi viszonyokat mutathatunk ki, s mindkét korpuszon beliil két
valtozasi folyamat teszi ki a mddosuldson atesett nyelvi elemek igen tekintélyes
aranyat: a 72, illetve a 80%-at. Ez azt jelzi tehat, hogy a kétnyiltszotagos ten-
dencianak mint valtozasi folyamatnak a {6 jellemzéit a CVCVCV > CVCCV,
illetve a CVCVCVC > CVCCVC modosulasokon keresztiil mérhetjiik fel legfo-
képpen. Ez a két valtozastipus hatarozza meg a folyamat ,,arculatat”, karakterét.
A kétnyiltszotagos tendencia az émagyar kori helynevek korében legnagyobb
szamban tehat minden kétséget kizaréan a massalhangzoval kezd6d6 harom nyilt
szoOtagbol allo szo- €s névalakokat érintette.

Meg kell azonban jegyeznem, hogy a szazalékos aranyok szamitasanal
a mar emlitett adatkezelési elveket vettem figyelembe. Az elemzett 6magyar
kori helynévi anyagnak kozel a felét teszik ki ugyanis példaul CVCVCV struk-
taraban a -teleke > -telke valtozast mutato helynevek, amelyeket a szamitasok-
nal csupan egyetlen eldfordulasnak tekintettem, igy alakultak ki a tablazatban
szerepld ardnyszamok. Mas megoldast valasztva a CVCVCV > CVCCV val-
tozast mutatd adatok folénye még az itt jelzettnél is nagyobb mértékii lenne.
A jelenkori tajszavak esetében is ez a tipus emelkedik ki. Szembedtld, hogy
néhany, a helyneveknél megtalalhato tipus a tajszavak korében nem mutathato
ki, ez azonban a két lexémacsoport jelentés szambeli kiilonbségével is magya-
razhat6. A kovetkezokben az 1. tablazatban jelzett valtozastipusokat egyenként
részletezden is bemutatom.

21.Aharom szotagbdl allo nevek és szavak koziil a legnagyobb
szamban azok a formak estek a kétnyiltszotagos tendencia hatokorébe, amelyek
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csupa nyilt szotagbol alltak, s a tendencia kdvetkeztében a masodik nyilt szotag-
beli maganhangzojuk esett ki.

A CVCVCYV > CVCCYV valtozast az 6magyar kori helynevek korében a bel-
sO keletkezésti és a jovevényelemeket érintden egyarant kimutathatjuk. Ami
a belsd keletkezésti helyneveket illeti, ezek kdzszavakbdl és személynevekbol
is létrejohettek. A kozszoi eldzményt, belso keletkezést mutatd adatok esetében
a masodik nyilt szétag maganhangzdja esett ki tobbek kozott a Sopron megyei
Bereki (1433: Bereky, Cs. 3: 600) > Berki (1433: Berky, uo.) helynévben. Ha-
sonldan a helynevek k6zszo6i el6zményli lexémajat érintette a valtozas a Homoki
(1274: Humuky, Cs. 3: 611) > Homki (1281: Honky, uo., Sopron vm., vo. ho-
mok fn. + -i képzd, FNESz. Homok), Németi (1256: Nemety, Gy. 3: 221) > Nem-
ti (1331: Nemti, vo., Hont vm., v0. német népnév + -i képz0, FNESz. Németi),
Szeredahely (1342: Zeredahel, Cs. 2: 528) > Szerdahely (1395: Zerdahel, uo.,
Baranya vm.), Szologagy6r (1222: Zuluga Geur, Gy. 4: 383-384) > Szolgagydr
(1223: Sculgageur, vo., Nyitra vim., v0. szl. sluga > m. szuluga > szolga ’szolgald
nép, udvarnok’, FNESz. Szolgagyor), Teleki (1229: Teluky, Cs. 2: 650) > Telki
(1390: Thelky, uo., Somogy vm., vO. m. telek ’szantasra alkalmas fold’ + -i képzo,
FNESz. Telki), Vojada (1291-1294: Woyada, KMHsz. 1: 291) > Vajda (1333:
Voyda, vo., Bihar vim., vo. m. vajda méltésagnév, FNESz. Biharvajda) nevekben.
A tendencia a kétrészes helynevek kozszoi utotagjaban is okozhatott valtozast.
Nagy szamban talalhatjuk meg — mint arra a fentiekben mar utaltam — a -teleke
> -telke toldrajzi koznévi utotagu neveket ebben a kategoriaban, és tobbek kozott
az Alekszandertelii/oke (1327: Alexanderteluke, ComSzat. 146) > Alekszander-
telke (1350: Alexandertelke, vo. Szatmar vm.), Csehteleke (1340: Chehteleke, Cs.
5: 343) > Csehtelke (1460: Chehthelke, vo., Kolozs vm.), Egyedteleke (1432:
Egedtheleke, Cs. 2: 407) > Egyedtelke (1428: Egyedthelke, vo., Pozsega vm.),
Filetelii/oke (1347: Fyleteluke, Cs. 5: 877) > Filetelke (1430: Fylethelke, vo., Kii-
kiillé vm.), Gydktelii/oke (1337: Gyakteluke, Gy. 3: 553) > Gydktelke (1337>1399:
Gyaktelke, vo., Kikillé vm.), Gyulateleke (1329: Gulateleke, Gy. 2: 71) > Gyula-
telke (1318: Gyulatelke, uo., Doboka vm.), Jakobteleke (1477: Jacobtheleke, Cs.
1: 173) > Jakabtelke (1435: Jakabthelke, uo., Borsod vm.), Kovacsteleke (1482:
Kowachteleke, Cs. 2: 47) > Kovdacstelke (1472: Kowachthelke, vo., Temes vm.),
Palostelii/oke (1320: Paulustheluke, Gy. 2: 83) > Palostelke (1320/1327: Paulus-
telky, vo., Doboka vm.) neveket emlithetjiik itt, de akad példa a -bereke > -ber-
ke mddosulasra is, példaul Tyukszo bereke (1326: Tyukzoubereke, HA. 2: 26) >
Dikszo berke (uo., Doboka vm.) és Szamdr bereke (1281/XVIIL.: Zamarbereke,
KMHsz. 1: 248) > Szamar berke (vo., Borsod vm.), valamint a -fereme > -terme
valtozast is lathatjuk a Baranya megyei Bottereme (1323: Bothtereme, KMHsz.
1: 64) > Botterme (uo0.) helynévben. Feltiind lehet, hogy bar a kétnyiltszotagos
tendencia igen gyakorinak latszik bizonyos foldrajzi koznévi utétagok korében,
mégsem érintette példaul a kétrészes nevek utdtagjaként szintén nagyon gyako-
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ti -pataka foldrajzi koznevet. Ugy gondolom, ennek hatterében fonotaktikai té-
nyezok huzddhatnak meg, de erre a problémara a késébbiekben térek ki.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Petenyehdza (1330/XV.: Pethenehaza, NE-
METH P. 2008: 229) telepiilésnév elétagjaban a Peten(y)e személynév rejlik (vo.
1234: Petene, ASz. 629), s ennek médosulasa, a masodik nyilt szétagbeli magan-
hangzdjanak a kiesése eredményezte a mai Petnehdza format. Tovabbi személy-
névi eredetli példakhoz lasd a kovetkezo helyneveket: Nerada (1333: Nerada, Cs.
2:779) > Nerde (1221: Nerde, uo., Vas vm., vd. 1270: Nerada szn., ASz. 576),
Bunyila (1416: Bwnylla, Cs. 5: 81) > Bonyla (1504: Bonyla, vo., Hunyad vm., vo.
rom. Bunila szn., FNESz. Bunyila), Kalosa (1275: Kalusa, Gy. 2: 513) > Kalsa
(1247/1366>1423: Calsa, vo., Gémér vm., vé. 1213/1550: Kaluz szn., ASz. 444),
Péteri (1278: Petury, KMHsz. 1: 224) > Petri (1291-1294: Petri, vo., Bihar vimn.,
v0. 1291: Peturi szn., ASz. 637), Mehenye (1113: Mechina, Gy. 4: 423) > Mehnye
(1358: Myhnye, vo., Nyitra vm., v0. cs. Méchyné szn., FNESz. Menyhe), Vajola
(1455: Wayola, Cs. 5: 422) > Vajla (1467: Wayla, vo., Kolozs vm., v0. szb.-hv.
Vojila szn., FNESz. Vajola).

A kétnyiltszotagos tendencia nemcsak belsd keletkezésli neveket érintett,
hanem jovevénynevek korében is érvényesiilt. A szlav ’ko’ jelentésli kamens
koznévbdl alakult a Zemplén megyei szlav Kamonya helynév (1358: Kamonya,
ComZemp. 80), amelybdl aztan a Kamnya varians is 1étrejott (1358: Komnya, vo.,
FNESz. Kamon, Kemenesalja). De ide sorolhatjuk a Komarom megyei Babolna
telepiilés egykori Babonya alakjanak (1268: Babuna, Gy 3: 405, szl. eredetii, vo.
szb.-hv. Babina Gréda ’vénasszony duléje’ hn., FNESz. Bdbolna) feltiné Bab-
nya (1326/1326: Babna, uo.) valtozatat is, amely szintén a kétnyiltszotagos ten-
dencia hatosugaraba esett bele atmenetileg. Tovabbi hasonld példakat ebbdl az
etimologiai korbdl még béséggel idézhetiink: Gorica (1501: Gorycza, ComZag.
2:7)> Gorca (1327: Gorcha, vo., Zagrab vm., v0. szln. gorica ’kis hegy, domb,
szOl6hegy’), Palugya (1246: Polugia, Gy. 4: 84-85) > Kispalgya (1299>1391:
Kyspalgya, vo., Liptd vm., vo. 0jlatin (vallon) *Paludia "'mocsarak’ hn., FNESz.
Kispalugya, Nagypalugya), Morova (1217/1550: Moroua, Gy. 4: 325) > Morva
(+1206/1385: Morwa, vo., Nyitra vm., vo. szlk. Morava, FNESz. Morva).

A helynevek mellett a masik forrasanyag, a tdjszavak korében — az egymas
mell¢é keriil6 massalhangzok tipusaira koncentralva — a kabalafa ~ kablafa, za-
bola ~ zabla, gabona ~ gabna, cibere ~ cibre, sehuva ~ suhva, kajiba ~ kadjba,
vékonya ~ véknya, malina ~ mdlna, szereda ~ szerda, borona ~ borna, fityula ~
fityla (UMTsz.), cinege ~ cinke, csorege ~ csorge, tézsola ~ tézsla (MNyA.) va-
ridnsokban mutathatunk ki foltehet6en e korbe sorolhato valtakozast. E lexémak-
ban az etimologiai elézmények is a nyiltszotagos varianst jelzik elsdédlegesnek,
s ily modon a masodik nyilt szotagbeli maganhangzo kiesését valosziniisitik (az
etimologiai hattér megallapitasahoz a TESz. és az EWUng. volt szamomra irany-
mutatd). A lexémakrol a fonologiai kérdések taglaldsakor igyekszem bévebben is
szOt ejteni, itt csupan a bemutatasukat tartottam fontosnak.
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Ugy vélem, a felsorolt példak altal illusztralt valtozas, illetve valtakozas
okat részint a fonotaktikai szerkezet befolyasold hatasdban érdemes keresniink.
Ezért a kétnyiltszotagos tendencia vizsgalata soran is fontos tekintettel lenniink
a magyar nyelvre jellemz6 fonotaktikai mintazatokra. A finnugor alapnyelvre re-
konstrualt fonotaxis alapjan — ahogy a korabbiakban is mar sz6 volt err6l — azt
mondhatjuk, hogy a CVCCV hangszerkezet a finnugor alapnyelv egyik gyako-
ri struktiraja volt, s a gyakorisagi sorrendben csak a CVCV eldzte meg, mig
a harom szétagos CVCVCV forma a ritkdbb szdtagszerkezeti tipusok kozé tar-
tozhatott (E. ABAFFY 2003: 115, BAKRO-NAGY 1998: 235-236, 1999: 19-21, BE-
RECZKI 1996: 40, Kassa1 2000: 113). Idoben tovabb haladva azt lathatjuk, hogy
az 6magyar kor idészakaban, a honfoglalds utan a magyar nyelvkozosség nyelvi
kornyezete jelentésen megvaltozott, mas nyelvet besz¢ld kozosségekkel, s ezzel
egylitt mas fonotaktikai mintdzatokkal kertilt kapcsolatba. A sz6 eleji massal-
hangzo-torlodast tartalmazo szavak, nevek atvétele példaul uj helyzet elé allitot-
ta a beszéloket, s konnyen lehet, hogy a torlodasok feloldasa utan felszaporodo
harom szoétagos alakok, illetve az ujonnan a magyar nyelvbe bearamld nagy
mennyiségli harom szdtagl szavak és nevek kevésbé tudtak a nyelviinkbe ugy
betagozodni, mint az eleve jellegzetesebbnek, gyakoribbnak latsz6 CVCCV szer-
kezetli elemek. Talan ez a koriilmény is eldidézhette benniik a masodik nyilt sz6-
tag maganhangzojanak kiesését. Fonologiai és fonotaktikai ismereteink alapjan
ugyanis azt tudjuk, hogy az 6magyar korban a méassalhangzo-torlodas sz6 elején
nem fordulhatott eld, hanem csakis sz6 belseji massalhangzo-kapcsolatokrol be-
sz¢élhetlink, amelyek kozott vannak tn. eredeti és masodlagos kapcsolatok. Az
eredetiek a finnugor 6rokség részei, a masodlagosak pedig belsé fejlodés ered-
ményei, mégpedig éppen az itt targyalt kétnyiltszotagos tendencia mikdodésének
kovetkezményei voltak. Talan nem oOvatlansag ezért azt feltételezniink, hogy
a finnugor alapnyelvi fonotaktikai mintazatok, az alapnyelvi 6rokség egyfajta
iranytiiként munkalt a kés6bbi idészakokban is a nyelvi valtozasok miikodésében
(az 6magyar kori sz6 belseji massalhangzo-kapcsolatok bovebb leirasat lasd az
1.1. fejezetben, valamint Kassar 2000: 117).

A fonotaktikai-fonologiai kérdések targyalasakor a CVCVCV > CVCCYV val-
tozast és valtakozast mutatd nevek és szavak fontos jellemzdéjeként kell kitér-
niink a maganhangzo-kiesés utani massalhangzo-kapcsolatok tulajdonsagara is.
A két forrascsoportban néhany apro eltérést e téren mindenképpen felfedezhetiink.
A helynevek korében a legtobb esetben a 7 utan esik ki a masodik nyilt szotag ma-
ganhangzoja (pl. Bereki > Berki, Porova > Porva, Nerada > Nerde, Szeredahely
> Szerdahely), de a szonorans elemek koziil a / (pl. Alekszanderteleke > Alek-
szandertelke, Kalosa > Kalsa, Palugya > Kispalgya, Szologagy6r > Szolgagyor,
Teleki > Telki) és a nazalisok csoportjabol a m is gyakori ebben a helyzetben (pl.
Kamonya > Kamnya, Homoki > Homki, Németi > Nemti). A kétnyiltszotagos ten-
dencia kovetkeztében kialakult massalhangzd-kapcesolatok masodik eleme a leg-
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gyakrabban ny, ahogyan ezt példaul a Mehenye > Mehnye, Kamonya > Kamnya,
Babonya > Babnya helynevekben lathatjuk. Ez utobbi példak azért is érdemelnek
kitlintetett figyelmet, mert HORGER ANTAL ugy vélte, hogy ny eldtti pozicioban
nem eshet ki maganhangzo (1911: 48). Az emlitett helynévi példak egyértelmtien
cafoljak ezt a kijelentést. A ny hangon kiviil a massalhangz6-kapcsolatok maso-
dik elemeként gyakori még a v (mégpedig jellemzden rv kapcsolatban; pl. Po-
rova > Porva, Morova > Morva), a [ (pl. Bunyila > Bonyla, Vajola > Vajla) és
a zarhangok koziil a ¢, d és a k (pl. Németi > Nemti; Nerada > Nerde; Homoki
> Homki, Teleki > Telki, illetve 1asd itt a szamos -teleke > -telke modosulast is
a helynevek utotagjaként).

A tajszavak esetében jorészt hasonlo helyzettel talalkozunk. A tendencia nyo-
man kialakult massalhangzo-kapcsolatok elsd eleme gyakran szintén valamilyen
likvida (pl. malina ~ malna, szereda ~ szerda, csérege ~ csérge, borona ~ borna),
de a zarhangok koziil a b-t is tobbszor megtalalhatjuk ebben a pozicidban (pl.
kabalafa ~ kablafa, zabola ~ zabla, gabona ~ gabna, cibere ~ cibre). Masodik
elemként szintén a likvidak (pl. kabalafa ~ kablafa, zabola ~ zabla, fityula ~ fityla,
tézsola ~ tézsla), valamint a nazalisok (pl. gabona ~ gabna, malina ~ malna, bo-
rona ~ borna, vékonya ~ véknya) emelkednek ki a nyelvjarasi lexémak esetében.

A r és [ hangok itt tapasztalhatdé gyakoribb el6forduldsa nem meglepd, mi-
vel ezt a jelenséget nemcsak a kétnyiltszotagos tendencia kapcsan eldallt mas-
salhangzo-kapcsolatok korében tapasztalhatjuk. KENYHERCZ ROBERT a sz6 eleji
massalhangzo-torlodas vizsgélatakor azt mutatta ki, hogy a régi magyar nyelvre
kikovetkeztetett kételemti massalhangzd-kapcsolatok elemeként a 7 / és v han-
gok igen gyakoriak voltak. SIPTAR PETER nyoman a / és r gyakori el6fordulasat
azok fonologiai jellegével magyarazta (KENYHERCZ 2013a: 185, SipTAR 1998:
367). Zengdhangként ezek a hangok altalaban véve is gyakran el6fordulnak
massalhangzo-kapcsolatok tagjaiként. Az a fonoldgiai helyzet pedig, ami a két-
nyiltszotagos tendencia kovetkeztében alakult ki, nagy fokt hasonlosagot mutat
a mai magyar nyelvre altalaban is jellemz6 mintazatokkal. A sz6 belsejében meg-
talalhatd massalhangzd-kapcsolatok els6 eleme — mint lathattuk — a legtobb
esetben valamilyen likvida, de gyakorinak mondhaté még a nazalisok koziil a n
és a m, valamint a velaris zarhangok. A kapcsolatok masodik tagjaként szintén ki-
emelkednek a likvidak és a nazalisok (Kassar 1998: 148-149, B. LOoriNczyY 1979:
470). Hasonl6 eredményekre jutott nemrégiben GUTI VERONIKA is, aki az Omagyar
kori helynevek k6zszdi és tulajdonnévi lexémaiban eléfordulé massalhangzo-kap-
csolatok tipusaival foglalkozott. A vizsgalataihoz az az dmagyar kori hang- és
helyesiras-torténeti adatbazis szolgalt alapul, amelyet a Debreceni Egyetem Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tanszékén évek oOta bdvitenek, s jelenleg mintegy 37 ezer
helynévi adatbol all (1asd errdl és a vizsgalatokrol is bdvebben Guti 2018).

A CVCVCYV > CVCCV szerkezeti atalakulasok fonetikai és fonologiai saja-
tossagai azt mutatjak, hogy a finnugor alapnyelvi szotagszerkezetekre jellemzé
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mintazatok szerepet jatszhattak a valtozasi folyamat elinditasaban, a mddosulas
folytan kialakul6 kedvezd ¢€s jolformalt massalhangzo-kapcsolatok pedig tdmo-
gathattak ¢s eldsegithették annak lefolyasat. Arra is fontos ugyanakkor ramutat-
nunk, hogy a massalhangzo-kapcsolatokra vonatkozd jolformaltsagi kritériumok
meg is akadalyozhattdk a valtozast abban az esetben, ha a nyilt szdtagbeli ma-
ganhangzo kiesése fonotaktikailag kedvezdtlen helyzetet teremtett volna. Ezt jol
lathatjuk a -pataka foldrajzi koznévi utdtag példajan, amely kiviil rekedt a két-
nyiltszétagos tendencia hataskorén, pedig a szotagszerkezete alapjan szolgalha-
tott volna annak bemenetéiil. E mogott a jelenség mogott optimalitasi feltételeket
sejthetiink, mégpedig konkrétan a szonoritasi hierarchia hatasat. A masodik nyilt
szotagbeli maganhangzo kiesése ugyanis tk massalhangzo-kapcsolatot teremtett
volna a sz6 belsejében, amely viszont a magyarban a ¢ és a k azonos szonori-
tasa miatt nem mindsiil jolformalt kapcsolatnak (TORKENCZY 1994: 361-363,
373-374), még akkor se, ha a nyelviinkben vannak ilyen kapcsolatot tartalmazé
lexémak (pl. matka, Patka).

2.2. A harom szotagbdl felépiil6 nevek és szavak csoportjaban olyan esetekkel
is talalkozhatunk, amikor az elsédleges alak nem csak nyilt szotagokat tartalmaz,
hanem két nyilt szotagot zart szotag kovet, s a valtozas révén a masodik nyilt
szOtag maganhangzodja esik ki. A CVCVCVC > CVCCVC szerkezeti valtozas
a masodik leggyakoribb jelenség a tendencia szempontjabol: a helynévi lexémak
esetében 27%-ban, a tajszoi elemeknél pedig 37%-ban ilyen struktarakat érintett
a valtozas. Erre hozhato példaként a kdzszoi eldzményre visszavezethetd Bihar
megyei Koteles teleptilés nevének alakulasa: Kételes (1335: Kuteles, Cs. 1: 614;
v0. a kotél fonév -s képzOs alakja; RAcz 2007: 167) > Kétles (1335: Kwtles, uo.),
a masodik nyilt szotag maganhangzojanak kiesése azonban vélhetden csak alkal-
mi, atmeneti valtozas lehetett, s emellett az irashiba lehetdségét sem zarhatjuk
ki. Itt emlithetjiik meg tovabba a Kolozs megyei mai Oldhsolymos telepiilés ne-
vét is, amelynek egykori allatnévi eredetii Solyomos formajabol (1318: Solumus,
Cs. 5: 401) szintén az itt targyalt valtozas eredményezett Solymos (1397: Solmus,
uo.) alakot. A kozszo6i eredetii helynevek efféle valtozasara idézhetok a Kapolnas-
kerecsen (1351: Kapulnaskerechun, Cs. 3: 69) > Kercsen (1270: Kerchen, uo.,
Zala vm., v0. m. kerecsen ’vadaszsdlyom’), Alsdbmonyordos (1515: Alsé Monyo-
ros, Cs. 1: 775) ~ Kozépsémonyros (1350: Kuzepseumonyros, uo., Arad vim.) és
a Labodasvarsany (1347/1378: Labadaswossyan, Gy. 2: 414) > Labddasvarsany
(uo., Fejér vim., vo. m. laboda *paréj’, FNESz. Laboddas-oldal) helynevek is.

Személynévi elézményre vezethetd vissza a Komarom megyébdl adatolt
Radvany telepiilés neve, amelynek elsédleges Radovany (1267: Rodowan, Gy. 3:
449) alakjabol (személynévi alapszavahoz lasd 1131: Radoan, ASz. 664) a két-
nyiltszotagos tendencianak koszonhetden alakult ki a késébbi Radvany véltozata
(1297: Roduan, vo.). Tovabbi hasonlo példakhoz lasd a kovetkezd helyneveket:
Beremen (1281: Beremen, KMHsz. 1: 54) > Bermen (1296: Bermen, uo., Bara-
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nya vm.), Necsemér (1214/1550: Nechemer, Gy. 3: 516) > Necsmér (1213/1550:
Nesmer, vo., Kraszna vm., vo. 1214/1550: Nechemer szn., ASz. 580), Nepokor
([1090 k.]/1227/1250/1611/XIX. sz.: Nepocor, NEMETH P. 1997: 141) > Napkor
(1312: Napkur, vo., Szabolcs vm., vo. [1090 k.]/1227/1250: Nepocor szn., ASz.
580), Porodany (1337: Paradan, KMHsz. 1: 226) > Porddny (uo., Csanad vm.,
v6. 1219/1550: Paradan szn., ASz. 614), Pereked (+1015/+1158/1403/PR.: Pe-
recud, KMHsz. 1: 221) > Perked (+1015/+1158//XV.: Perkud, vo., Baranya vm.,
vo. talan [1296/1296]: Perech szn., ASz. 626, amihez a -d akér személynév-, akar
helynévképzoként is jarulhatott).

A jovevénynevek csoportjaban a Baranya megyei Gercseny telepiilés nevét
emlithetjiik meg elsdként, amelynek elsddleges Gerecseny formaja (1305>1372:
Gerechen, KMHsz. 1: 114) feltehetéen egy szlav gri¢ ’domb’ (FNESz. Gor-
csony, Gerecse) jelentésii szora vezethetd vissza. Mar a 14. szazadtol adatolhato
Gercseny alakjat (1332-1335/PR: Guerchen, KMHsz. 1: 114) minden kétséget
kizaréan a kétnyiltszotagos tendencia alakitotta ki. Ehhez hasonld valtozast
gyanithatunk az Ugocsa megyei Terebes (1219: Terebes, ComUg. 213, v0. szb.-
hv. Trebez ’irtvany’ hn., FNESz. Terpes) > Terbes (1528: Terbes, uo.) folyamat
mogott is.

A jelenkori tajszavak korében is nagy szamban talalhatjuk meg ezt a valto-
zastipust: a ludarazs ~ ludras, fikanyos ~ fiknyos, hajadon ~ hajdon, majoros ~
majros, fonatos ~ fontos, gépelés ~ géplés, szeredds ~ szerdas, derekas ~ derkas,
cserepes ~ cserpes, csirdzik ~ csirzik, hasidéek ~ hasdék, fesziget ~ feszget, ma-
szatos ~ mosztos, kazalos ~ kazlas (UMTsz.) variansokat emlithetjiik erre tobbek
kozott példaként.

A korabbiakban tett fonotaktikai megjegyzések természetesen e modosulds-

ra is érvényesek, azokat folosleges itt (és a tovabbiakban) ijra megismételniink.
Amire viszont érdemes e helyiitt is utalnunk, az a kialakulé6 massalhangzo-kap-
csolatok problematikaja. Ebben a hangszerkezeti csoportban mindkét elemtipus
esetében leggyakrabban likvidak utan esik ki a masodik nyilt szotagbeli ma-
ganhangzo, jol lathatjuk ezt tobbek kozott a Beremen > Bermen, Gerecseny >
Gercseny, Kapolnaskerecsen > Kercsen, Porodany > Pordany, Pereked > Perked,
Terebes > Terbes,; Solyomos > Solymos helynevek és a szeredas ~ szerdas, dere-
kas ~ derkas, cserepes ~ cserpes, csirdzik ~ csirzik; hajadon ~ hajdon, majoros
~ majros tajszavak esetében. A sz6 belsejében 1évé massalhangzo-kapcesolatok
masodik tagja a helynévi példakban legtobbszor nazalis (pl. Beremen > Bermen,
Necsemeér > Necsmer, Solyomos > Solymos) vagy zarhang (pl. Nepokor > Napkor,
Pereked > Perked; Labodasvarsany > Labdasvarsany, Porodany > Pordany; Te-
rebes > Terbes). A magyar nyelvre altalanosan jellemzé kapcsolddasi szabalyok-
nak a valtozas révén eldallt massalhangzo-kapcsolatok tokéletesen megfelelnek.

2.3. A tovabbi valtozasi tipusok a ritkabb folyamatok kdzé tartoznak, igy ro-
luk csupan roviden kivanok szolni, féleg azért is, mert az elézéekben emlitett
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valtozast indukalo tényezok ezekre is érvényesek lehetnek. A harom szotagu, de
maganhangzoval kezdddo nyiltszdtagos adatok kdrében is aktivnak mutatkozik
a kétnyiltszotagos tendencia. Ezzel kapcsolatban a VCVCV > VCCV valtozési
folyamatra utalhatunk elsdként, amely az émagyar kori helynevek korében 6%-
ban jelentkezett. E modosulast ugyancsak tobb kiilonb6zo etimoldgiai rétegben
mutathatjuk ki.

A belsO keletkezésti elemek sordaban a kozszavakbol alakult helynevek VC-
VCV > VCCV valtozasait a kovetkezd példak illusztralhatjak. Az Arad megyei
Aroki helynév (1326: Aruky, KMHsz. 1: 36) masodlagos Arki (1335: Arky, uo.)
valtozatat a kétnyiltszotagos tendencia hozta Iétre. S idesorolhatjuk még tobbek
kozott a Bereg megyei, népnévi eredetli Oroszi (1260: Vruzy, ComBer. 123) nevet
is, amelybdl Orszi (1553: Orczy, uo.) forma alakult a tendencia kovetkeztében.
A valtozast ebben a tipusban is kimutathatjuk a helynevek foldrajzi kéznévi uto-
tagjaiban: az Apod akola (+1278/1278: Apudokola, Gy. 3: 419) > Apod akla (vo.,
Komérom vm.) és a Tamas égere (KMHsz. 1: 271) > Tamas égre (1270: Thama-
segre, 0., Bereg vm.) névvaltozatokkal illusztralhatjuk ezt az esetet.

A kétnyiltszdtagos tendencia hatdsa érvényesiilt masrészt a személynevek-
bdl szarmazo, ugyancsak belsé keletkezésti helynevek korében is. Ezt lathatjuk
a Borsod megyei Arca helynév esetében, amelynek elsédleges Araca (1219/1550:
Orocha, POczos 2001: 19) alakjabdl a maganhangzo-kiesés eredményezte a ma-
sodlagos Arca (1222/1550: Harca, vo., vo. 1219/1550: Orocha szn., ASz. 260)
format.

A valtozast kimutathatjuk a jovevénynevek korében is. A szlav *obvoda ’szi-
get’ jelentésli sz0bol szarmaztathatd (v6. FNESz. 4bda) GyOr varmegyei elsodle-
ges Abada (1260/1270: Abada, HA. 2: 75) formabdl a kétnyiltszotagos tendencia
kovetkeztében jott 1étre a mai (de mar a 13. szazadtdl adatolhatd) Abda névalak
([1235-1270]/1353>1410: Abda, vo., Gyér vm.). Hasonlo valtozast tapasztalha-
tunk az dsszlav *ob(v)ora *koriilkeritett hely’ jelentésli etimonra visszavezethetd
Abara (1221: Abara, ComZemp. 135, v6. FNESz. Abara) helynév kialakuldsat
illetéen is, ahol a név masodik nyilt szotagbeli maganhangzojanak kiesése utan
jott 1étre az atmenetileg feltiind Abra (1300: Abra, vo., Zemplén vm.) forma.

A masik forrascsoportbol ebbe a tipusba tartoznak az ifiju ~ ifju, imola ~ imla
(UMTsz.) tajszavak, esetiikben a szinkrén variansok kialakuldsa mogott diakron
folyamatként szintén a kétnyiltszotagos tendenciat vélhetjiik meghtizédni. Ez
a jelenség a szamitasba vett tajszavak korében 5%-ot tesz ki.

A VCCV mintazatra vald torekvés mogott hasonld fonotaktikai motivaciot
figyelhetiink meg, mint amikre az el6zd kategoriak, féképpen a CVCVCV >
CVCCYV valtozas esetében utaltunk. A rekonstrualt finnugor alapnyelvi szotag-
szerkezeti tipusok koziil a VCVCV rendkiviil ritkdnak mutatkozik, szemben
a VCCV szerkezettel, amely kozepes gyakorisaginak tekinthetd (az alapnyelvi
rekonstrualt szotagszerkezetek gyakorisagardl lasd bévebben az 1.1. fejezetet,
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valamint BALAZS 1967b: 33). Ez a kozepes mértékii gyakorisag azonban elég-
séges lehetett ahhoz, hogy az Gjonnan bearamld vagy belsd valtozasok révén
l1étrejove harom szotagos VCVCV felépitésii szavak és nevek bekeriiljenck a
kétnyiltszotagos tendencia hatosugaraba, s ezaltal az optimalis fonotaktikai szer-
kezet alakulhasson ki.
A kiesés kovetkeztében létrejott massalhangzo-kapcsolatokra itt is fontos
figyelmet forditanunk, hiszen a valtozas lefolydsdt — mint kordbban jeleztem
— az is eldsegithette, ha ezaltal kedvezd fonotaktikai helyzet jott 1étre a sz6 bel-
sejében. A massalhangzd-kapcsolatok elsé eleme a legtobb esetben a r (pl. Araca
> Arca, Aroki > Arki, Oroszi > Orszi), illetve zarhangok (Abada > Abda, Abara >
Abra; Apod akola > Apod akla, Tamas égere > Tamas égre) ugyancsak nemritkan
tiinnek fel ebben a pozicidban. A massalhangzo-kapcesolatok masodik helyén f6-
ként likvidakat lathatunk mindkét elemcsoportban (pl. Abara > Abra, Tamas égere
> Tamas égre, Apod akola > Apod akla, imola ~ imla, ifiju ~ ifju), de széorvanyosan
akadnak zarhangok (pl. Abada > Abda, Aroki > Arki), illetéleg réshang és affrika-
ta is ebben a pozicidban (Oroszi > Orszi, Araca > Arca). Aligha meglepd, hogy
itt is azt tapasztalhatjuk, hogy a kétnyiltszotagos tendencia nyoman kialakuld szo6
belseji massalhangzo-kapcsolatok nagyfokt egyezést mutatnak a mai és persze az
omagyar kori magyar nyelvben meglévé mintazatokkal.

2.4. A zart szotagra végzodo szavak és nevek kozott, hasonléan a csupa nyilt
szotagbol allo példakhoz, szintén taldlunk maganhangzoval kezd6dd alakokat.
A VCVCVC > VCCVC modosulason atesett helyneveket targyalva a kdzszoi
eredetre visszavezethetd nevek csoportjaban a jelenségre tobb példat is emlit-
hetiink. Az akol sz6 -s képz6s szarmazékabol keletkezett a Komarom megyei
Akolos (1247/1252/1592: Ocolus, Gy. 3: 387, vo. FNESz. Nagyoklos) helynév,
ami a tendencia kdvetkeztében Aklos formajiva mddosult (uo.). Hasonl6 valto-
zast mutat a novénynévbdl alakult Alsdegeres telepiilésnév is (1440: Also Egeres,
Cs. 5: 700, vO. m. éger fanév + -s képz6, FNESz. Felséegres), amely a fenti adattal
egyidejiileg Alsoegres formaban is szerepel a forrasokban (1440: Alsoegrus, vo.,
Torda vm.). Az itt idézett példak mindegyike az -s képzOnek kdszonhetden nyerte
el a kétnyiltszotagos tendenciahoz el6zményiil szolgald alakjat. Korpuszomban
az dmagyar kori helynevek korében 3%-ban, mig a tajszavak korében 5%-ban
fordul el6 ez a valtozastipus.

2.5. Azt, hogy a kétnyiltszotagos tendencia nem kizarolag a csupa nyilt szo-
tagbol allo lexémakat érinti, nemcsak az el6bbi tipusok némelyike jelzi, hanem
az alabb kovetkezOk is. Valojaban a valtozas elofeltételének — szotagszerkezeti
szempontbdl legalabbis — egyediil a két egymast kovetd nyilt szotag mutatkozik.
Zart szotagot kovetd nyilt szotagbol esett ki a maganhangzé a tendencia kovet-
keztében a Szatmar megyei Nemesborzova egykori adataiban. A szlav eredetil,
CVCCVCYV szerkezeti Borzova (1436: Borzova, NEMETH P. 2008: 35, Szatmar
vm.; vO. szlk. Brezova hn., FNESz.) formabol a zart szotag utani elsd nyilt szo-
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tag maganhangzdjanak kiesését kovetden alakult ki a CVCCCV hangszerkezetii
ideiglenes Borzva alakvaltozat (1436: Borzwa, vo.). S itt kell megemliteniink az
Arva megyei Lestina (1235/1270: Lesthyna, ComArv. 26) helynevet is, amely
feltehetden szlav eredetli (vO. szlk. liestina *mogyordcserjés, mogyoros’, FNESz.
Lestin), és szintén a kétnyiltszotagos tendencia kovetkeztében atmenetileg lett
Lestna formajava (1325: Lesthna, ComArv. 26). Ebbe a tipusba illeszkedik to-
vabba a Szendrd helynév is, amely személynévi eredetli, s Szenderd alaku volt
elsédlegesen (1317: Zendereu, P6czos 2001: 69, személynévi alapszavahoz
lasd cseh R. Sémidrah szn., valamint a le. R. Semidroch szn., uo.), s mai, de mar
a 14. szazadtol adatolhatd Szendro alakjat feltehetéen a kétnyiltszdtagos tenden-
cia altal nyerte el (1312: Zundreu, vo., Borsod vm.). Ebben a tipusban tehat azt
figyelhetjiik meg, hogy a tendencia kovetkeztében harom massalhangzé keriilt
a nevek belsejében egymas mellé.

Arra, hogy a kétnyiltszdtagos tendencia efféle alakokat is érinthet, mar HORGER
ANTAL is ramutatott, amikor felismerte, hogy vannak olyan esetek, ,,s nem is igen
csekély szammal, melyekben egy nyilt szotag felsé vagy kozépsé nyelvallasu
rovid maganhangzojanak megel6zo zart szotag utan vald kiesése is tagadhatatlan™
(1911: 26). A tendencia nyoman kialakult harmas massalhangzo-kapcsolatokat
azok a massalhangzok alkotjak, amelyeket a kéttagt kapcsolatokban is megtalal-
hatjuk (lasd ehhez bévebben KENYHERCZ 2013a: 187). Altalanosabb érvénnyel
tehat azt mondhatjuk, hogy a mai magyar nyelv (és tegyiik hozza rogton: az 6ma-
gyar nyelv) fonotaktikai szerkezetére jellemzd, hogy az efféle kapcsolatokban
azok a massalhangzok fordulnak elé leggyakrabban, amelyek a kételemt kap-
csolatokban is gyakran kombinadlodnak egymassal, tehat a likvidak, a nazalisok
és a zarhangok (Kassar 1981: 80, 1998: 158, Oraszy 2007: 193, REBRUS-TRON
2002: 35).

2.6. A kétnyiltszotagos tendencia hatosugaraba haromnal tobb szotagbodl allo
szavak és nevek is bekeriilhettek, am ezek tobb esetben is hasonlésagot mutatnak
a harom szotagu lexémak kapcsan megfigyelt jelenségekkel.

Csupa nyilt szotagbol all6 négy szdtagos szavak és nevek esetében
a masodik és a harmadik nyilt sz6tag maganhangzdjat érinthette a valtozas.

CVCVCVCV > CVCCVCYV alakulasmodot (ami 2%-ban jelentkezett a hely-
nevekben) figyelhetiink meg a berkenye (régen berekenye) novénynévbdl szar-
mazd Berekenye helynév esetében. A csupa nyilt szotagbol felépiilé Berekenye
els6dleges alakbol (1299/1411/1413: Berekenye, Gy. 4: 231) a masodik nyilt
szotag maganhangzdjanak kiesése utan jott létre a késébbi Berkenye forma (uo.,
Nograd vm.). Arra, hogy a Berekenye tipusu kozszoi és tulajdonnévi elemek mas
modon is valtoznak, a megfeleld helyen térek ki.

Idesorolhatunk jovevényelemekbdl keletkezett helyneveket is, példaul a szlav
eredetli Holboka névadatot (v0. szlk. Hluboké hn., FNESz.), amelynek elsddle-
ges (a szo eleji massalhangzo-torlddast megsziintetd) Holoboka alakjabol (1347:
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Holoboka, FN. 124) a kétnyiltszotagos tendencia hozta 1étre a Holboka névval-
tozatot (1363: Holboka, vo., Trencsén vm.). Hasonldan alakult a szintén szlav
eredetli (v0. szb.-hv. kupus ’képoszta’, FNESz. Kupuszina) Kupecsine (1455:
Kupechyne, ComZag. 1: 164) els6dleges névalakbodl az atmeneti Kupcsina (1500:
Kupchyna, vo.). S e helyiitt (azaz a szlav jovevénynevek kozott) emlithetjiilk még
a Maramaros varmegyei Szalatina helynevet (1360: Zalatina, ComMar. 97) is,
amely a FNESz. szerint egy szb.-hv. slatina savanyuforras’ jelentésti szoval hoz-
hat6 kapcsolatba. A névben a szokezdd méassalhangzo-torlodas felolddsa soran
Létrejott nyilt szotagos Szalatina formabdl aztan a masodik nyilt szotagbeli ma-
ganhangzo kiesése utan kialakult a Szaltina valtozat (1364: Zaltina, vo.), mig
masutt ugyanebbdl a szlav elézménybdl a valtozasi folyamat mas irdnyt lezaj-
lasanak koszonhetéen Szalatna lett (lasd alabb). Az ilyen jelenséget Kiss LAjos
névhasadasnak nevezi (1995: 24).

Ez a valtozastipus a t4jszo6i variansok korében is megtalalhato, s tobbek kozott
a berekenye ~ berkenye, filemile ~ filmiile, gezemice ~ gezmece (UMTsz.), ku-
korica ~ kukrica (MNyA.) alakokat sorolhatjuk ide. A tajszo6i korpusz 8%-aban
talalkozhatunk ilyesfajta valtakozassal.

A jelenség hatterében meghuzodo esetleges okokat csak igen ovatos felvetés-
ként fogalmazhatjuk meg. Az dmagyar korban nem csekély mennyiségii olyan
elem keriilhetett nyelviinkbe, f6ként a sz6 eleji massalhangzo-torlodasok felol-
dasanak kovetkeztében, amelyekben CVCVCVCV szerkezetet regisztralhatunk.
Ezek a szavak és nevek szokatlanok lehettek a nyelvhasznalok szamara, hiszen
addig ritkan tartalmazott a magyar nyelv haromndl tobb szotagh alakokat (vo.
ehhez részletesen E. ABAFFY 2003: 115).7 A finnugor alapnyelvb6l 6rokolt és
az Osmagyar koron keresztiil tovabb orokitett mintazatok hatdsara ezek az ala-
kok is a kétnyiltszotagos tendencia hatasa alé keriiltek, s vagy a masodik, vagy
a harmadik nyilt szotagbeli maganhangzdjuk esett ki, kdzelitve ezzel az optima-
lis elrendezddésekhez. Az a tény, hogy a mai magyar nyelvben tobb négy vagy
tobb szotagbol allo szavunk is akad (a magyar fonologiai szotagtipusokra 0sz-
szefoglaloan lasd Kassar 1981: 85), a szdalkotasi szabalyokban bekovetkezett
elmozdulasokkal, illetve az optimalitasi szabalyok és a kozottiik 1évo hierarchia
folytonos valtozasaival magyarazhato.

Bar csak néhany adattal illusztralhatjuk a kétnyiltszotagos tendencianak ezt
a tipusat, mégis feltind, hogy a likvidak itt is talsulyban vannak. A Holoboka >
Holboka, Szalatina > Szaltina; Berekenye > Berkenye helynevek és a fiilemiile ~
filmiile; berekenye ~ berkenye tajnyelvi alakokbdl likvidak utani helyzetbol esett
ki a nyilt szotagbeli maganhangzo.

" Megjegyzem ugyanakkor, hogy ez csupan a tészavak esetében lehetett igy, hiszen a toldalékok
feltétleniil tovabb novelték a szdalakok hangtestét: a szoképzés elterjedt szoalkotasi mod volt, de
a jelek, ragok is a szoterjedelem boviilését eredményezték.
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2.7. A csupan nyilt szotagokbol felépiilé négy szdtagos szavak és nevek ko-
z0tt akadnak olyanok is, amelyeknek a harmadik nyilt szétagbeli maganhangzé-
jat érintette a kétnyiltszotagos tendencia.

A Trencsén varmegyébdl adatolt, szlav elézményli Jeszenice névbol (1375:
Jezyniche, FN. 129, v0. szlk. Jasenica, FNESz. Nagyjeszence) a kétnyiltszotagos
tendencia révén alakult ki a Jeszence forma (1269: Jezencha, uo.). Ehhez hason-
16 valtozast mutat a valésziniileg ugyancsak szlav eredetii Kanyapta kialakulasa,
amelynek a mar hangatvetésen atesett Kanyapota hangalakja (1298: Kanapota,
KMHsz. 1: 143, vo. szlk. Konotopa hn., FNESz. Kanyapta, TotH 2001a: 84) ke-
riilt a tendencia hatosugaraba, s eredményezte aztan a valtozas a Kanyapta forma
1étrejottét (1323/1390: Kanapta, vo., Abauj vm.). Illyen médosulas ment végbe
a fentebb mar idézett szlav elé6zményt Szalatina (1360: Zalatina, ComMar. 97) >
Szalatna (1364: Zalatna, uo., Maramaros vm.), illetve a kozszoi eredetli Bereke-
nye (1348: Berekene, Cs. 5: 334) > Bereknye (1332—1337: Berekne, vo., Kolozs
vm.) névformaban. A helynévi korpusz 1%-aban talalkozhatunk ezzel a tipussal.

Hasonl6 folyamat huzodik meg a berekenye ~ bereknye és a kukorica ~ kukor-
ca (UMTsz.) tajszavak szinkrén variacioi mogott is, amelyek a tajszoi adatbazis
3%-at teszik ki.

2.8. A négy szotagbol allo nevek esetében is talalunk olyan alakokat, amelyek-
ben zart szotag utani nyilt szotagbol esett ki a maganhangzo (a helynévi korpusz-
ban ez a modosulés 4%-ot tesz ki). Erre hozhat6 példaként a kozszdi elézményti
Eresztevény (1326: Erezteven, Gy. 3: 105) > Eresztvény (uo., Heves vm.) valto-
zas. Az eresztvény sz6 hasonld valtozasmodja helynevek foldrajzi kdznévi utod-
tagjaként is megfigyelhetd: az eredeti eresztevény hangalakrol tanuskodnak pl.
a Remete eresztevénye (1341: Remeteerezteueny, KMHsz. 1: 231, Baranya vm.),
Benke eresztevénye (1265: Benkeerestewene, Gy. 4: 263, Nograd vm.), Farkas
eresztevénye (1324: Forcasereztewyni, Gy. 4: 326, Nyitra vm.) korai émagyar
kori adatok. A -monostora utotagu nevek is az eddigiek mellé illeszkednek: pl.
Koppanymonostora (1394: Koppanmonostora, Cs. 3: 505) > Koppanymonostra
(1420: Koppanmonostra, uo., Komarom vm.), Pentelejmonostora (1329: Pente-
leymonostora, Gy. 2: 400) > Pentelemonostra (1330>1414: Penthelemonostra,
uo., Fejér vim.), Gabrianmonostora (1341: Gabrianmunustura, KMHsz. 1: 108) >
Gabrianmonostra (1341: Gabrianmonustra, uo., Bihar vm.).

E két lexikalis elem kdz0s sajatossaga az, hogy a kétnyiltszotagos tendencia
nyoman a szavak és nevek belsejében harmas massalhangzo-kapcsolatok (sztv,
str) alakultak ki. Akarcsak a harom szotagi szavaknal megfigyelheté harmas
massalhangzd-kapcsolatok esetében, itt is arra kell ramutatnunk, hogy a kapcso-
latok alkotoelemei azok a hangok, amelyek paros massalhangzo-kapcsolatokban
egyebkeént is gyakoriak.

2.9. Az eldz6 tipusoktol némiképp elkiilonitve kell targyalnunk végezetiil azo-
kat az eseteket, amelyeknél a kétnyiltszotagos tendencia 6 sszetételi ha-
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taron fejtette ki hatdsat. Az d6magyar korbol szarmazé helynévi adatokra az
jellemzo, hogy az e korbe vonhat6d névstrukturak szinte kivétel nélkiil személy-
névbol (vélhetdéen személynévképzot tartalmazd névformabdl) és valamilyen
’telepiilés’ jelentésti foldrajzi koznévi utotagbol allnak. Példaként a Bdcsafalva
(1468: Bachafalva, Cs. 5: 70) > Bdcsfalva (1505: Bachfalva, vo., Hunyad vm.),
Bakofalva (1402: Bakofalwa, Cs. 3: 31) > Bakfalva (1450 k.: Bakfalwa, vo., Zala
vm.), Kardcsafalva (1439: Karachafalva, Cs. 1: 734) > Karacsfalva (uo., Zarand
vm.), Baksafalva (1428: Baxafalwa, Cs. 2: 735) > Baksfalva (1428: Baxfolwa,
uo., Vas vm.), Damasafolde (1300: Damasafeldy, Gy. 2: 139) > Damasfolde
(1300: Damasfeldu, vo., Erdélyi Fehér als6 része), Vidahdaza (1449: Wydahaza,
Cs. 3: 518) > Vidhdza (1450: Wydhaza, vo., Koméarom vm.), Dajalaka (1508: Do-
yalaka, RAcz 2007: 84) > Dajlaka (1598: Doylaka, vo., Bihar vim.) elnevezések
idézhetok. Valtozasaik éppen az eldtagjaik jellege miatt bizonyosan nem név-
részcsereként értékelhetdk, hanem benniik hangtani természetti valtozas tortént,
ami viszont taldn éppen a személynév eredeti képzdelemét érinthette, nyilvan
a képzos jelleg (s6t talan a személynévi jelleg) elhomalyosulasat kovetden. Meg-
lehet6sen szokatlan ugyanakkor, hogy a fenti példakban egy kivétellel mindig
az eldtag névvégi -a hangjanak (esetleg morfémajanak) elmaradasat okozta
a modosulas.®

3. A fonotaktikai szempontu vizsgalat végeztével azt is érdemes még meg-
figyelniink, hogy néhany esetben a szinkron variansokat eredményez6é diakron
folyamatot, a kétnyiltszotagos tendenciat tovabbi hangvaltozasi folyamatok ki-
sérték.

Hangatvetéssel jart egylitt a maganhangzo kiesése példaul a tohonya ~ tunyha
(UMTsz.) thjszavakban. Affrikaciot regisztralhatunk viszont a bajuszos ~ bajcos
(UMTsz.) variansok kapcséan.

A Bagota (1232>1360: Bagotha, KMHsz. 1: 43) > Bakta (1363/1372: Bak-
ta, vo.), Regete (1298: Rygyta, KMHsz. 1: 230) > Rekte (1303/1329: Rukthe,
uo0.), Paszuba (esetleg Pazuba) (1245: Pazuba, ToTH 2001a: 229) > Pozba
(1327/1382: Pozba, uo.) helynevek mindegyikében azt tapasztalhatjuk, hogy
a kétnyiltszotagos tendencia kovetkeztében egymas mellé keriild obstruensek
zongéssége harmonikus (v6. FEHER 2009: 89). A hasonulasok hatterében pedig
az allhat — amire FEHER KRisZTINA is felhivja a figyelmet —, hogy a zongésség
tekintetében kiegyenlitett zorejhang-kombinaciok egyfajta hangsorépitési minta-
ként a 12—13. szazadra tipikussa valtak, részben a csonkatovek terjedése, részben
pedig éppen az itt targyalt kétnyiltszotagos tendencia révén (2009: 90).

¥ Bz talan azzal is magyarazhato, hogy az elétagként all6 névnek létezett a képzd nélkiili valto-
zata is, pl. Bacsa ~ Bdcs, Vida ~ Vid vagy mas megfeleléssel: Bako ~ Bak. 1gy ezekben az esetekben
nem feltétleniil tisztan hangtani indittatasu modosulasokroél beszélhetiink.
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3.1.3. A valtozas mozgatorugoi, okai

Lathattuk tehat, hogy a kétnyiltszotagos tendencia vizsgalataban a fonologiai
¢és fonotaktikai szempontok bevonasa ijabb adalékokkal jarulhat hozza a valtozas
tulajdonsagainak megismeréséhez. A tendenciat befolyasold okok kdzé sorolhat-
juk az 6smagyar kori szdtagszerkezeti tipusokhoz vald igazodast, valamint a nyilt
szotagbeli maganhangzo kiesése kovetkeztében eldallt massalhangzo-kapcesola-
tokat érintd jolformaltsagi kritériumokat is. Erre vonatkozoan néhany 6sszegzo,
valamennyi altipust figyelembe vevd megfigyelést mindenképpen érdemes még
tenniink.

1. Az egyes tipusoknal jol érzékelhettiik, hogy bizonyos esetekben a finnugor
alapnyelvre rekonstrualt és az dmagyar korig nagyrészt fennmarado szotagszer-
kezetekhez valo igazodast vélhetjik részben meghuzdodni a kétnyiltszotagos
tendencia miikodése mogott. A finnugor alapnyelvben is eléforduld szotagszer-
kezetek (mint példaul a CVCCYV és a VCCV) az 6s- és az dmagyar korban is
befolyasolhattak a hangtorténeti valtozasokat oly mddon, hogy a beszélok igye-
keztek az Gjonnan a magyar nyelvbe bearaml6 szavakat és neveket a szamukra
mar ismert ¢és jolformalt sémakhoz igazitani. Ez a fajta torekvés nem kivételes
jelenség a magyar hangtorténetben: hasonld Osszefiiggésekre hivta fel a figyel-
met KENYHERCZ ROBERT a szokezd$ massalhangzo-torlodasok feloldasaval kap-
csolatban is (2013a: 202-203).

2. A kétnyiltszotagos tendencia mitkodésének hatterében a finnugor alapnyelv-
bol orokolt szotagszerkezetekhez igazodason kiviil tovabbi mozgatorugoként
a maganhangzo kiesése utan fellépd massalhangzo-kapcesolatok jolformaltsagi
szintje ugyancsak meghuzodhat. Ez azt jelenti, hogy ezek a sémak eldsegithe-
tik és gatolhatjak is a kétnyiltszotagos tendencia miikodését. Abban az esetben
ugyanis, ha a nyilt szotagbeli maganhangzo kiesése olyan fonologiai helyzetet
idézne el6, amely ellentmond a jolformaltsagi kritériumoknak, a hangvaltozas
nem kovetkezik be. Az alabbiakban ezért azt mutatom be, hogy az altalam vizs-
galt korpuszokban a kétnyiltszotagos tendencia milyen sz6 belseji massalhang-
zo0-kapcsolatokat hozott 1étre. Errdl az egyes tipusoknal részben mar ejtettem szot,
de itt dsszefoglalo jelleggel és magukra a kapcsolatokra koncentralva targyalom
a problémat.

A vizsgalt korpuszban kialakulé massalhangzo-kapcsolatokat a 2. tablazat-
ban szemléltetem (a két lexikalis elemcsoportot egyiitt kezelve). A tablazatban
a vizszintes sor a massalhangzo-kapcsolat els6 tagjat jelzi, mig a fliggbleges osz-
lopban a masodik massalhangzot lathatjuk. Az adataim kozott megtalalhaté kom-
binaciokat + jellel jeldltem.
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A tablazatbol vilagosan kitlinik, hogy bizonyos kapcsolddasi tipusok jellegze-
tes Osszefliggést mutatnak. A massalhangzo-kapcsolatok elsé elemei fel6l meg-
kozelitve azt figyelhetjiik meg, hogy a zarhangok az affrikatakon kiviil tobbnyire
minden tipussal képesek kapcsolatot alkotni, hiszen igy lathatunk zarhang + zar-
hang (pl. Abada > Abda, Kanyapota > Kanyapta, Nepokor > Napkor), zarhang +
réshang (pl. Dobosza > Dobsza [dopsza], Radovany > Radvany, Szepesi > Szepsi),
zérhang + nazalis (pl. Lubenyik > Lubnyik, Babonya > Babnya, Redemec > Red-
mec; tekends ~ teknds, gabona ~ gabna), illetve zarhang + likvida (pl. Pokordgy
> Pokragy, Mikola > Mikla, Abara > Abra; kukorica ~ kukrica, égeres ~ égres,
kaparas ~ koprdas, gépelés ~ géplés) kapcsolatokat egyarant a kétnyiltszotagos
tendencia altal érintett adatallomanyt figyelembe véve (az 0sszes massalhang-
z6-kapcsolat 34%-at teszik ki a zarhangot els6 elemként tartalmazo6 struktarak).’

A réshangok (8%), az affrikatak (3%) és a nazalisok (9%) ritkén vesznek részt
a massalhangzo-kapcsolatokban gy, hogy azok elsé elemeiként alljanak, de né-
hany példat azért erre a jelenségre is emlithetiink (pl. Paszuba > Pozba, Mehenye
> Mehnye; Mocsonok > Mocsnok, Mocsol(y)a > Mocsl(yv)a, Németi > Nemti, Ka-
manya > Kamnya, Szemere > Szemre; hasidék ~ hasdék, fesziget ~ feszget, tézsola

~ tézsla, kazalos ~ kazlas).

A likvidak esetében viszont feltlind kapcsolodasi gyakorisagot tapasztalha-
tunk: a szo belsejében a tendencia kovetkeztében 1étrejovo massalhangzo-kap-
csolatok 46%-aban az els6 elem likvida. A r és a / szinte minden tipussal alkot
kapcsolatot: pl. a Terebes > Terbes, Haradiscsa > Hardicsa, Geregye > Gergyefo,
Sarakad > Sarkad; cserepes ~ cserpes, szereda ~ szerda, illetve a Szeline > Szel-
ne, Holoboka > Holboka, Palugya > Kispalgya, Dalumar > Dalmar; halavany

~ halvany variaciok jelzik ezt a kapcsolattipust. Feltiind viszont a likvida + lik-
vida tipusi massalhangzo6-kapcsolat ritkasaga (alig 1%-ot tesz ki ez a kapcsolat
a 46%-bol).

Ha a szonorans és obstruens szembenallasok feldl kozelitjiik meg az abrazolt
kapcsolatokat, akkor azt lathatjuk, hogy az obstruens hangok mas obstruensek-
kel és szonoransokkal nagyjabol azonos aranyban kapcsolddnak, csaktigy, mint
a szonoransok az obstruensekkel, azonban a szonorans + szonorans kapcsolatok
lényegesen ritkdbbnak mutatkoznak. Ez pedig egyiittesen azt is jelzi, hogy a két-
nyiltszotagos tendencia kovetkeztében a legritkabban szonorans massalhangzok
koziil esett ki a masodik nyilt szotag maganhangzdja.'® Ez talan 6sszefiiggésben
allhat a szotagok illesztését befolyasolo, a szotaghataron érvényesiild jolformalt-

? Az aranyok szamitasanal a mar emlitett adatkezelési elvet alkalmaztam, igy példaul a teleke >
telke valtozast egy eléfordulasnak tekintettem.

10 Ebben a kérdésben persze akkor juthatnank megnyugtaté modon eredményre, ha azokat a
lexikalis elemeket is vizsgalnank, amelyeket végsé soron nem érintette a tendencia, vagyis ame-
lyekbdl a nyiltszotagos szerkezet ellenére sem esett ki a maganhangzo.
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sagi szabalyokkal, amelyek a hangok hangzossagabol és azok hasonldsagaibol,
kiilonbségeibdl kovetkeznek. A mai magyar nyelvre jellemz6, hogy a sz6 belseji
massalhangzd-kapcsolatokra a legtobb adatot olyan kombinacidkban talalhatjuk
meg, ahol a kapcsolatot alkoté massalhangzok kozott van szonoritasi kiillonbség.
A két szonorans elem kozott 1évé maganhangzo ebben az értelemben jolformal-
tabb szonoritdsi mintdzatot mutat, mint a tobbi massalhangzo-kapcsolat esetében,
hiszen a kies6é maganhangzo6 ebben az esetben nem jol formalt fonologiai illesz-
tést teremtene, szemben a jolformalt kiinduld formaval (TORKENCZY 1994: 365,
377-378). Ugyanez a hangok szonoritasi értékén alapuld kapcsolddasi szabaly
huzodik meg amogott is, amit a fentiekben lattunk, hogy tudniillik likvida + lik-
vida kapcsolatokkal csak elvétve talalkozunk a vizsgalt jelenség kapcsan.

A kétnyiltszotagos tendencia révén kialakulod zarhangokbol allé6 massalhang-
z0-kapcsolatokra vonatkozdan egy masik jolformaltsagi kritériumra is radmutat-
hatunk, mégpedig az Gn. antilabialis feltételre, amely némiképp leegyszerisitve
annyit jelent, hogy hatranyosnak tekintjiik azt az esetet, amikor a zarhangokbol
all6 massalhangzo-kapesolat masodik eleme labidlis (TORKENCZY 1994: 375).
Ennek mind megfelelnek a létrejott kapcsolatok, és ezzel magyarazhatd esetleg
az is, hogy a szl. Konotopa > m. Kanyapota > Kanyapta név esetében a két-
nyiltszotagos tendencia nem az elsédleges névalakban érvényesiilt, hanem csak
azutan ment végbe, miutan a hangatvetés megteremtette az idealis fonotaktikai
kornyezetet szamara. Ha a hangatvetés nem torténik meg, akkor valdsziniileg
a kétnyiltszotagos tendencia sem érinti a szot, mert a ¢ + p massalhangzo6-kapcso-
lat — amit ez esetben a valtozas létrehozott volna — a jolformaltsagi feltételek-
nek nem felel meg.

A 2. tdblazatban ugyanakkor csupan azt lathattuk, hogy milyen massalhangzo-
kapcsolatok allhatnak el6 (a vizsgalt korpuszok alapjan) a kétnyiltszotagos ten-
dencia kovetkeztében. Azt azonban, hogy ezek a kapcsolatok milyen gyakoriak,
a fenti tablazat nem mutatja. Pedig ez a valtozas fonologiai mozgatérugdi szem-
pontjabol véleményem szerint kulcskérdés. Ezért az 1. abran ezeket a gyakorisa-
gi viszonyokat érzékeltetem: a gyakoribb massalhangzo-kapcsolatoktol haladok
a ritkabbak felé, és a kettds kapcsolatok mellett a harmas torlodast is feltiintetem.

Az abrabdl jol lathato, hogy a kapcsolatok gyakorisagat tekintve az adatba-
zisban legtobbszor olyan kapcsolatok fordulnak eld, amelyekben likvidak és
zarhangok, valamint likvidak és nazalisok kapcsolddnak egymassal. Legritkab-
ban pedig olyan esetekkel talalkozunk, amelyeknek els6 eleme zarhang, illetve
réshang.!

' Hasonl6 aranyokat figyelt meg GuUTI VERONIKA is a mar kordbban emlitett vizsgalataban.
A harmas massalhangzd-kapcsolatok a joval nagyobb korpuszon végzett vizsgalatban is ritkabbak
a két massalhangzobol alloknal, s azokat legtobbszor réshangok és zarhangok alkotjak (lasd err6l
bévebben Guti 2018).
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1. abra. A sz6 belseji massalhangzo-kapcsolatok gyakorisaga

Mindezek okairdl a fentiekben mar ejtettiink szot, ennek a megismétlésétol
ezért itt eltekintek. Erdemes azonban szolni a hdrmas méssalhangzo-kapcsola-
tokrol, amelyek — a sz#v kapcsolatot leszamitva — a ritka kapcsolodasok kozott
talalhatoak. Ennek az oka az elemzd részek elején leszogezett adatkezelési elvek
kozott keresendd. A sztv kapesolat az eresztevény > eresztvény utdtag kétrészes
helynevekben, valamint az Eresztevény > Eresztvény egyrészes helynevekben
talalhatd meg, s bar az eresztvény utdtaguakat egy eléfordulasnak tekintettem,
ezeken az adatokon kiviil tobb 6nalldan eléforduld Eresztvény helynév novelte
a massalhangzo-kapcsolat gyakorisagat.

3.1.4. A kies6 maganhangzok

A kétnyiltszdtagos tendencia hataskdrébe esé (azaz az annak folytan kiesd)
maganhangzokat a magyar hangtorténet kutatoi koziil tobben is vizsgaltak. Aho-
gyan azt a tudomanytorténeti 6sszefoglalasban jeleztem, egyik irdsdban HORGER
ANTAL ugy foglalt allast, hogy a kies6 vokalis felsé vagy kozépsé nyelvallasa
rovid maganhangzo lehet (1911: 47-48). BArRcz1 GEzA valamennyi rovid magan-
hangzo kiesését lehetségesnek gondolta, de kozilik 6 is kiemelkedéen gyakori-
nak mindsitette a fels6 (az 6 szohasznalataval: magas) és a kozépso nyelvallasu
maganhangzok elmaradasat (1958a: 78). Mivel vizsgalataikat mindketten foként
omagyar kori kozszoi példakra alapoztak, érdemes a kitagitott forrasanyag fényé-
ben ezt a kérdést is ujravizsgalnunk. A kétnyiltszotagos tendencia kdvetkeztében
kiesett maganhangzok eloszlasat a két elemzett korpuszban — a gyakorisagi vi-
szonyaik szerinti elrendezésben — a 3. tablazat mutatja. A tablazatban az el6-
fordulasok abszolut értékét és a teljes korpuszban mérhetd szazalékos aranyat is
megadom.

A korabeli helyesirasi gyakorlat alapjan egyes jeldlési formak pontos hangér-
tekét nem tudjuk egyértelmiien meghatarozni (a maganhangzok 6émagyar kori
jeloléséhez lasd bévebben Korompay 2003: 287-291). Ezekre a kettdsségekre
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a tablazatban is utalok, mégpedig varidnsos olvasati (hangértékbeli) leheto-
ségeket feltiintetve: w/o (pl. Baru/omo (1327/1589: Borumou, KMHsz. 1:
47) > Barmo (1273/1392/1477: Bormow, vo., Bihar vm.), Dalu/omar (1484:
Dalwmar, Cs. 5: 84) > Dalmar (1519: Dalmar, vo., Hunyad vm.), @i/0 (pl.
Alekszandertelii/oke (1327 Alexanderteluke, ComSzat. 146) > Alekszander-
telke (1350: Alexandertelke, vo., Szatmar vm.), Gdlospétii/ori (1321: Galus-
petury, NEMETH P. 2008: 90) > Gdlospetri (1322/1323: Galuspetri, uo.,
Szatmar vm.), Szepii/osi (1267: Scepusy, KMHsz. 1: 262) > Szepsi (1317:
Scipsi, vo., Abatj vm.), i/é (pl. (S)zeli/éne (1437: Zeline, Cs. 2: 364) >
(S)zelna (1476: Zelna, vo., Valko vm.), Kircsi/émény (+1058/1300/1403: Kyr-
schynem, KMHsz. 1: 163) > Kéresmény (1332—1335/PR.: Kurchmen, uo., Ba-
ranya vm.), o/a (pl. Aro/aca (1219/1550: Orocha, P6czos 2001: 19) > Arca
(1222/1550: Harca, vo., Borsod vm.), Bako/ava (1358: Bakoua, ComVer.
175) > Bakva (1397: Bakua, vo., Verdce vm.), Lito/ava (1282: Lytova, Gy. 3:
217) > Litvavar (+1285>1366/1391: Litva, vo., Hont vim.), Zagyo/ava (1331:
Zagyowa, Gy. 3: 107) > Z