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A

A JLmikor reviziordl szélunk, tudnunk és érezniink kell,
hogy itt nem divatosan tetszet6s jelszérol és hangzatos poli-
tikai programmrol, vagy csupan a kézelmult fényének vissza-
varazsolasarol, hanerii lényegében a magyar &llamisdg fenn-
maradésar6l és nemzetunk létkérdésér6l van szé.

Az a koérulmény, hogy a szovetségeseit6l tamogatott
Franciaorszdg a périskornyéki békeparancsokban a német
veszedelem elleni védekezésul kozép- és délkeleteurdpai
politikajat az ezeréves magyar birodalom feldarabolasaval
a szlavsag hatalmi tdlsulyara épitette fel, Magyarorszag sza-
mara egyenesen katasztrofalis helyzetet teremtett, melynek
elviselhetetlenségét és végzetességét Kasszandra-joslatként
Bethlen Istvan gr. harsogta a nemzet és a vilag fulébe a szlav
harapo6fog6rél szolé riaddjaval. Ha ez a harap6fogd, melynek
egyik karja Szobnal, a masik pedig Szabadkanal van, egyszer
O0sszecsukddnék, akkor valéban és a feltimadas reménye
nélkul fuimus Troes et fuit llion!

Ez az a pont, amelyen a magyar revizi6 problémaja
az eurdpai politika és az annyira oOcsarolt eurdpai hatalmi
egyensuly kérdésévé szélesedik, mert sem Németorszag és
Ausztria, sem Olaszorszag és Gorogorszag, s6t még Romania
szempontjabol sem lehet kéz6mbds, hogy a trianoni hatarok
kozé szoritott és igy a szlav aradat hullamtoré gatjanak szere-
pére alkalmatlanna valt Csonkaorszag végleg elsodortassék
és ennek természetes folyomanyaként a szlav impérium
rovid idén beldl feltartézhatatlanul Szalonikiig és az isztriai
félsziget déli csucsaig Kiterjesztessék. (Mutatis mutandum,
hasonlé veszedelem fenyegetné a magyar allamisagot An-



schluss esetén a németség délkeletre iranyulé expanziv
torekveéseitdl is.)

Hogy Bethlen diagnézisa valéban a Duna-medence
centralis problémajat érinti, mutatja a cseh és a Benesék
zsoldjaban allé csehszlovak sajto felhordilése is, mely a magyar
kalugyi politikdt uni sono szlavellenes tendencidkkal és a
szlavok ellen inditand6 0j haborua szitasdnak szandékaval
vadolja meg, holott itt csupadn az egészséges életdszton és
a helyes politikai érzék sugallta védekezésrél van sz4, minden
tdmado él és szlavellenes célzat nélkul.

Annak igazolasara, hogy a Bethlen jelezte veszedelem
nem csupan az aggodo honfibld lazalmai szulte rémkép, hanem
felette komoly politikai adottsdg, roviden meég csak arra
utalok, hogy az északi és déli szlavok majdnem 6sszes kul-
tarélis, tarsadalmi, sport-, szak- vagy mas egyesileteinek
nemzeti szovetségei az eljovendd eurdpai szlav hegemonia
lobogodja alatt 6ssz-szlav szovetségekbe tomoriltek, s hogy
kilontésen a szerb sajt6 minduntalan arrdl elmélkedik, hogy
a nyugati nemzetek korhadt kulturajat el6bb-utébb az 6serej
szlav népek egészséges és tisztultabb kultlraja fogja elseperni.

De van még ennél vilagosabb beszéd is.| Mig Palacky
Ferenc, a csehek legnagyobb torténetiréja, a magyar hon-
foglalast és allamalapitast bizonyos rezignaltsaggal még csak a
legstlyosabb csapasnak mingsiti, mely a szlavsagot torténelme
soran érte, mert megakadalyozta az északi és déli szlavok
egyesilését, addig példaul Svetlik cseh képviseld a kulugyi
bizottsagban ez év elején mar szinte ujjongva allapitja meg,
hogy a magyar nép elvesztette expanziv erejét, s hogy a magyar
és a német keleti és észak-déli nyomast a legrévidebb idén
beltil a szlavsag nyugati és déli iranyd nyomasa fogja fel-
valtani. A jovd vildganal a magyar revizionizmus nem allhat
meg. A jov6ben mar nem ilyen dolgokrél lesz sz6, hanem arrdl,
hogy mi fog a szlav tengerben elmertlni. A szerb sajté ugyan-
csak azt hangoztatja szakadatlanul, hogy Magyarorszagot a
természetes szaporodas visszafejl6dése fogja tonkretenni s igy
menthetetlentll el kell silyednie a szlav tengerben.



Egyel6re ugyan még nem tartunk ott, de viszont leg-
kevésbbé sem biztatd tény az, hogy Magyarorszag az 1920— 30
kozti évtizedben elért 9%-os szaporodasi aranyaval csak
Csehszlovakia népességének 7*9%-o0s gyarapodasi aranyszamat
mulja feltl, mig Romania és Jugoszlavia népessége a magyar-
sagnal erdsebben szaporodott. Romanidban a nodvekedési
arany 11*11%, Jugoszlavidban pedig eléri a 133%-o0t, ameny-
nyiben a legutébbi népszamlalas hivatalos adatainak hitelt
lehet adni. Kiléndsen megdobbent6 azonban a népszamléa-
lasok Osszesitett eredménye, mely szembedllitia Csonka-
magyarorszag lakossaganak az 1920— 30-ig terjedd évtizedben
elért kerek szdmban 700.000 fényi noévekedését a Kisentente-
beli 3 allam népességének kdrulbelul 5 milliényi gyarapoda-
saval, mely éppen 7-szerese a mienknek! Ha ehhez hozzéa-
vesszik még azt, hogy Hollés Istvan dr. pontos szamitasai
szerintlNagymagyarorszagon ahaborus évtizedben a magyarsag
szdma a nemzetiségek 500.000 fényi ndvekedésével szemben
50.000 lélekkel fogyott, holott a haborua el6tti évtizedben
elért 1,293.000 fényi gyarapodashoz képest a magyarok szama-
nak haboru és orszagcsonkitas nélkil az 1910— 1920 kozotti
évtizedben is legaldbb ennyivel kellett volna emelkednie,
s hogy igy gyarapodas helyett a magyarsdg a vilaghaboru
és az orszag feldarabolasa kovetkeztében koézel masfél millié
fonyi tényleges veszteséget szenvedett, akkor egész sulyos-
sagaban all eléttiink a magyarsagot fenyeget6 s a mi kényszer-
leszerelésink és a Kisentente allig valé felfegyverkezettsége
altal a végletekig felfokozott veszedelem, melybd6l nincs mas
menekvés és mas kiut, mint a revizio!

Nem lehet tagadni, hogy a revizié tgye, melynek kez-
dettél fogva a magyarsag volt a legtudatosabb hirdet6je és
legszivosabb kovetel6je, a mult év folyaman a lausanne-i
és genfi megallapodasokkal nagy mértékben el6re lendilt.
A legnehezebb része, a terlleti revizio kérdése azonban még
mindig holtponton van. Ezen nem is szabad csodalkoznunk,

1 L. a Magyar Statisztikai Szemle 1933 novemberi szamat, pag.
913—914.



mert arra még nem igen volt példa, hogy az egyszer meg-
hoditott terlleteket a gy6ztesek ©6nként visszaadtak volna.
Az egyik f6nehézség abban rejlik, hogy Franciaorszag, f6leg
azonban a Kisentente a teruleti reviziét mindig uagy Aallitja
a vilag kozvéleménye elé, hogy az mindenképen a béke fel-
boritdsat és a héborut jelentené. Még Herriot is, aki pedig
1931 november 7-én mint a radikalis part Ujonnan megvalasz-
tott elntke hozzajarult a Pierre Cot altal a partkongresszus
elé terjesztett jelentéshez, mely szerint a radikalis part abban
az esetben, ha a béke megszilarditasa azt feltétlentl sziiksé-
gessé tenné, a békeszerz6dések revizi6jatdl sem fog vissza-
riadni, ez év februéarius 3-an tartott el6adasaban mar azt
mondja: ,nem latom a modjat annak, hogy miképen lehetne
katasztréfa elkertlésével a hatarokat Magyarorszag javara
Ujjarendezni." Ez a burkolt szembehelyezkedés a magyar
reviziés torekvésekkel azonban mar nyilt ellenzésbe csap
a4t marcius xo-én, nyilvdn a német vélasztasi eredmény hatasa
alatt irt cikkében, melyben Herriot szbvetségesei védelmében
kereken kijelenti, hogy ,,kiprébalt hiiséget nem szabad cserben
hagyni csak azért, hogy Franciaorszagra féltékenyked6é nehany
nemzetet Kkielégitsink. Eljon az ideje annak, amikor majd
valasztanunk kell, és ami engem illet, én mar most azt valasz-
tom, hogy a val6sadgot nem szabad Ures almodozasokért fel-
aldozni." Még érthet6bben és nyersebben nyilatkozik René
Pinon a Revue des Deux Mondes 1932 december i-i szdma-
ban: ,,Azt képzelik-e, hogy a lengyelek, romanok, jugoszlavok
és csehszlovadkok hajlandék lesznek magukat megraboltatni
és lemondani a testvéreik lakta teriletekrél anélkil, hogy
kardot rantsanak?"

A pariskoérnyéki békeparancsok minden jovatételt ellenz6
haszonélvez6i ezen mereven elutasitdé magatartasabol és a
Kisentente legutébbi genfi megegyezésébél pedig az kovet-
kezik, hogy a revizié Ugyét nem annyira a legy6z6itek iranti
rokonszenv, vagy a jobb belatds, a jog és az igazsdg szem-
pontjainak felliilkerekedése, mint inkdbb a reviziés mozgalom
feszit6 ereje, az 6nkényesen megbontott eréviszonyok kiegyen-



sulyozasanak és a gazdasagi és pénzigyi kdoszbdl valé kibonta-
kozasnak parancsold sziikségessége, valamint a tartds békéhez
f(iz6d6 altalanos érdekek fogjak d(l6ére vinni.

Ez azonban tavolrél sem jelentheti azt, hogy a felvilago-
sitds és meggy6zés munkajat, a revizio érdekében folytatott
bel- és kulfoldi propagandat, mely mar eddig is oly szép
eredménnyel jart, abba kell hagyni. S6t ellenkez6leg: ezt a
munkat hatvanyozott eréllyel folytatni kell, csak nagyobb
alapossadggal és tdobb mddszerességgel. Ha Asztalos Miklos
~Erdély és arevizié" cim( el6addsaban megrétta azt a mulasz-
tast, hogy a revizié gyakorlati megvaldsitdsanak esetére még
ma sincs minden részletében atgondolt és az dsszes megoldasi
lehet8ségekre kiterjedd tervezetiink, 0gy én itt rd akarok
mutatni reviziés propagandairodalmunk nehany Kirivobb és
miel6bbi potlast igényl6 hianyossagara.

Kissé furcsan hangzik talan, de tény az, hogy még ma
sem rendelkeziink tudoméanyos targyilagossaggal és alapos-
saggal, de egyuttal publicisztikai lendilettel megirt olyan
munkaval, mely tomor dsszefoglalasban a revizié egész kérdés-
komplexumat feldlelve, a trianoni Justizmord jévatételének
elmaradhatatlan szikségességét nemcsak a kilén magyar,
hanem az altalanos eurdpai érdek, f6leg azonban Kozép-
eurdpa rendjének, nyugalménak, hatalmi és gazdasagi egyen-
stlyanak fels6bbrendl érdekei szempontjabol bizonyitgatna.
De nincs olyan atfogé részlettanulmanyunk sem, mely példaul
a haborus felel6sség kérdését magyar szempontbo6l a vonatkozé
egész anyag madszeres feldolgozasaval tisztazta és megfeleld
atiltetésben a kulféld nyilvanossaga elé vitte volna. Mar
pedig Trianont is jorészt a habora felidézésében és — mint
a Millerand-féle kisérélevél mondja — ,a kett6s monarchia
imperialisztikus politikajdban" valé blinrészességink alattomos
és hazug vadjaval indokoltédk, holott sem az egyikhez, sem
a masikhoz nem volt semmi koézink. Nélkulézink tovabba
olyan standard-munkéat is, mely gazdasagi alapon mutatna
ki a trianoni hatarok megvaltoztatasanak sziikségességét
annak dokumentéalasaval, hogy K6zépeurdpaban féleg Trianon
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idézte el6 a gazdasagi elzarkdzast és az egészséges gazdasagi
vérkeringést gatlé onellatasi torekvéseket s ezzel a haborunak
gazdasagi téren a végkimerilésig kiélezett folytatdsat, s hogy
Trianon a legtdobb eréforrasatol és nyersanyagatdl megfosztott
csonka orszagunkat, ha nem is a teljes életképtelenség, de leg-
alabb is a gazdasagi lehetetlentlést megkozelité vergddés
allapotaba taszitotta. Ezt csak két adattal kivanom némileg
illusztralni. A Kisentente teriletér6l kitlddzott magyar koz-
tisztvisel6knek jog szerint a 3 utdédallamra haruld eltartasa
nyugdij cimén még ma is toébb mint évi 80 millid
pengdvel terheli meg koltségvetésiinket. A masik adat sem
kevésbbé beszédes. Mig Nagymagyarorszag fakivitele 1913-ban
kerek 0Osszegben még 62,900.000 peng6nyi értéktobbletet
eredményezett, addig 1929-ben maéar 131,900.000, 1930-ban
89,800.000, 1931-ben 56,500.000 és 1932-ben 36 millié peng6
értékd nyers és megmunkalt fat voltunk kénytelenek behozni,
ami az 1913-ra kitlintetett aktivum beszdmitasaval csak ennél
az egy arundl az 1929— 32-ig terjed6 id6szakra kereskedelmi
és fizetési mérleginknek 566,180.000 peng6vel valé leromlasat
jelenti, tehat olyan 6sszeggel, amellyel két éven at fedezhet-
nénk mértéken és teherbiréképességinkoén tulmenéen felduz-
zasztott kulfoldi tartozdsaink kamatait és torlesztési részleteit.

A fentiek Kiegészitéséliil még csak a szlav nyelveknek
a szlav népek politikai és gazdasagi sulyaval egyenes aranyban
novekvé fontossagara akarok ramutatni. E téren is potolnunk
kell az eddigi mulasztasokat, tudatadban annak, hogy a szlav
nyelvekre nem utolsé sorban a rendkivil taldlékony és mozgé-
kony cseh és jugoszlav revizioellenes propaganda és az ezzel
kapcsolatban tervszerlden gyakorolt térténelemhamisitas haté-
kony ellensulyozéasa céljabol is szukségink van. Ez a feladat
mindenekel6tt torténetirdink és publicistaink fiatalabb nem-
zedékére, de a jov6é szempontjabol a kozpalydkra készild
ifjsagra is harul, s mert igazdn fontos nemzeti Ugyrél van
sz6, remélnink kell, hogy Gombds Gyulanak egyik kép-
visel6hazi felszolaldsa sordn mar 1927 maérciusaban a szlav
nyelvek tanittatdsa érdekében tadmasztott kovetelése, leg-
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Ujabban pedig Milotay Istvdn eziranyl felhivdsa miel6bb
kell6 megszivlelésre fog talalni.

A revizidval és a reviziés propagandavalszorosan Ossze-
fiugg6 e nehany kérdés és feladat megjelolése utan attérek
most mar a Délvidékkel kapcsolatos revizidés probléma ismer-
tetésére. Ebben a vonatkozasban ismertetni fogom a szerb-
ségnek s altaldban a délszlavoknak a Délvidékre tamasztott
igényeit, Ugy amint ezek a torténelem folyaman, kiléndsen
pedig a vilaghaborua évei alatt jelentkeztek,[érintve természete-
sen azt az érvet is, mellyel a trianoni békeparancs szerz6i a
szerz8désileg mar amugy is biztositott zsakmany megitélését
legaldbb a forma és a latszat kedvéért megindokolni jénak
lattak. Aztan rovid attekintést fogok adni arrél, hogy az S. H. S.
kiralysag, illetve a belgradi szerb politika nem felelt meg
sem a horvat és szlovén testvérnéppel, sem pedig a nemzeti
kisebbségekkel szemben véllalt kdtelezettségeknek, noha ezek-
nek vallalasa és fenntartas nélkili teljesitése el6feltétele volt
a harom délszlav néptorzs kozos allamban val6 egyestlésének
és a délmagyarorszagi terlletek elcsatolasanak. Végezetil
pedig a revizid esélyeirdl fogok szélani, agy amint ezek Jugo-
szlavia bels§ viszonyainak alakulasatél fiiggéen vagy a mai
centralisztikus és alparlamentarizmussal palastolt diktatorikus
rendszer mellett, vagy a fdderalisztikus &llami berendez-
kedésre vald attérés, vagy pedig Horvatorszag kalonvéalasa
esetén tobb-kevesebb valdszinliséggel feltételezhet6k.

A szerbek a Délvidékre vonatkoz6 aspiraciok megokolasara
a fegyverek altal teremtett befejezett tényeken kivil a béke-
konferencia elé terjesztett emlékiratukban toérténelmi jog-
cimekre is hivatkoztak. Elsg ilyen jogcimul a szerbség autochton-
voltat hoztak fel, melyrél a torténetirok és a szlavisztika
legnevesebb mdveldi egyodntetlien megallapitottdk, hogy a
szerbek nem tartoznak hazdnk 6&slakéi kozé. Melich Jéanos
a honfoglalaskori Magyarorszagrdl irt alapvet6 munkdajaban
az e kérdéssel 0©sszefliiggé nyelvtudomanyi kutatdsai ered-
meényét abban a megdonthetetlen megallapitasban foglalja
0ssze, hogy ,,a honfoglaladskori id6kben a bizanci birodalom
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érdekeltségének a tertletén, tehat a Szerémségben, a Duna—
Tisza k6zén, a Maroskdzén és Tiszantul, tovabba Erdélyben
bolgar-torok és délszlav, de bolgar és nem szerb népek laktak".

A szerbek be6zonlése csak joval kés6bb kezd6dott.
Az Arpadhazi kiralyok alatti egészen jelentéktelen szerb
beszivargastol|eltekintve, az els6 nagyobbaranyd szerb bekol-
t6zés Zsigmond és Matyas kiraly idejére nyulik vissza, mikor
az 1389-i sorsdontd rigdmezei csatavesztés és a szerb allam
bukédsa utdn a térok nyomas el6l menekil6 szerbek északra
huzédtak és magyar foldon taldltak menedéket. A szerb
tdmegek bearamlasa folytatédott a mohacsi vészt kdvet6 évtize-
dekben, de most mar nem mint menekulék, hanem legnagyobb-
részt mint torok zsoldba szeg6dott martaldccsapatok jelentek
meg. Az utolsé nagy szerb invaziot, melyet 1687-ben a bunye-
vacok bevandorlasa el6zott meg, I|. Lipdtnak kdszoénhetjik,
aki a torokok elleni hadjarat szerencsétlen kimenetele utdn
1690-ben a Délvidéken menedéket adott szdvetségese, Cserno-
vics Arzén ipeki patriarcha mintegy 30.000 fényi hivének.
Hogy ezeket a szerb jovevényeket nem allando telepeseknek,
hanem csupan ideiglenes vendégeknek tekintették, arrél
I. Lipot Csernovics patriarchahoz intézett és aszerb menekultek
bizonyos kivaltsagait szabalyoz6 patensének kévetkez6 passzusa
is tanuskodik: ,Minden igyekezetinkkel és minden lehetdség
szerint azon lesziink, hogy gy6zelmes fegyvereinkkel és Isten
segitségével az idehivott rac nemzetséget minél el6bb az
azel6tt birt foldjére, illetve lakéhelyére Ujra bevezethessik
és az ellenséget onnan kilGzhessuk." Csernovics szerbjeinek
allandd telephely Kijelolése iranti kérelmét csak 1694-ben
teljesitették, azt a kivdnsagukat viszont, hogy az altaluk lakott
terlileteket a patriarchdnak egyhazi és vilagi tgyekre egyarant
kiterjed6 joghatosdga alatt all6 nagy koézigazgatasi egységgé
vonjak ©ssze, kereken visszautasitottdk, a szerb vajda kozjogi
allasat pedig egyszerGien megszintették.

A magyarorszagi szerbségnek kilon szerb tartomany
alakitasara iranyuld torekvése csak az 1848— 49-i szabadséag-
harc 6sszeomlasa utan valdsult meg, mikor a letiport magyarsag
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fékentartdsdra az o©sszbirodalom egyik tartomanyaként fel-
allitottak a Bacskat és a Banatot magaban foglald, de Bécsbdl
adminisztralt Vojvodinat, melyet azonban alig io esztendei
teng6dés utan mar 1860-ban visszacsatoltak Magyarorszaghoz.

Mint ebbdl a térténeti vazlatbdl is lathato, a szerb telepiilés
tertilete sohasem volt kézjogi értelemben vett corpus separatum,
hanem csupan olyan terilet, mely a torténelmi események
alakuladsa szerint hol magyar, hol toérok fennhatésdg ala
tartozott, a torok hdédoltsag megszlintével pedig sokaig a
Bécsben székeld Hofkommission, Hofdeputation és az illir
kancellaria, majd pedig mint katonai hatardrvidék katonai
parancsnoksag alatt allt, mig végul allamjogilag és kozigaz-
gatasilag is megint visszakerilt a magyar allamhoz.

Ami pedig a magyarorszagi szerbség politikai kiizdelmét
és mozgolddasait illeti, melyek magyarellenes élét részint
a szerbeknek a torokdkhoz vald fliggéségi viszonya, részint
az osztrak udvarnak és a bécsi koroknek a divide et impera
elvére felépitett politikdja adta meg, azok a kettés monarchia
bukasaig egy félig 0Osztonts, félig tudatos regionalizmus
jegyében minddssze bizonyos ©onkormanyzati jogok és célok
megvalositasara irdnyultak és értheté okokbdl sohasem hatva-
nyozodtak allamjogi kovetelésekké és nyilt elszakadasi torek-
vésekké.

Ezzel aztdn elenyésznek azok a Délvidék birtoklasara
és elcsatolasdra vonatkozd toérténelmi jogcimek is, melyeket
a szerb torténetirék és a szerb emlékirat Il. Béla kiralyunk
sogoraval, Belus bannal, majd Brankovics Gyérgy és Vik
deszpotakkal, Crni, azaz Fekete lIvan szerepével, tovabba a
Csernovics-féle betelepitéssel, az 1790-es temesvari szerb
nemzetgy(léssel és az 1848/9-i szerb felkeléssel kapcsolatban
felsorakoztatnak.

A szerbek és az Osszes délszlavok kozos allamban valo
egyesitésének politikai programmjat els6nek Garasanin llija
szerb A&llamférfi vetette fel 1844-ben. Garasanin tervezete
magaban foglalta az akkor még toérok uralom ald tartozé
Oszerbiat, Macedoniat, Albania egy részét, Boszniat és
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Hercegovinat, Magyarorszag tertletébdl pedig Horvat-Szlavon-
orszagot, a Szerémseéget, a Bacskat és a Banatot is, tehat majd-
nem azt az egész teriletet, melyb6l a vilaghdboru befejeztével
az S. H. S. kiralysdg megalakult. Az akkoriban még kis és
tehetetlen szerb fejedelemségnek”ez a kival6é politikusa hosszu
évtizedekre szabta meg a szerb kulugyi politika iranyat. Nem
volt csupan almodoz6 s egyben fanatikus nacionalista, mert
— mint terjedelmes emlékirataban irja — nagyon is jél tudta,
hogy a délszlavoknak a nemzetiségi elv és Szerbia torténelmi
jogai (?) alapjan a szerb fejedelemség vezetésével tervezett
egyesitése Ausztria birtokdllomanyat is veszélyezteti, s hogy
Ausztria ezért Kkénytelen lesz az egyesitési terv megval6-
sitdsa ellen a rendelkezésére &ll6 0Osszes hatalmi eszkdzok-
kel kuzdeni. Ebbél a szempontbdl mar eleve politikai
lehetelenségnek tartotta a Szerbia és Ausztria kozotti meg-
egyezésre iranyuld kisérletezést, mert ,ezzel Szerbia maga
tenné nyakara a hurkot".

Garasanin tervezetét Obrenovics Mihdaly fejedelem a
mult szazad 60-as éveiben uralkoddi és kormanyzati programm-
java tette. Atvette ezt a programmot a Pasics-féle oradikalis
part és az orosz befolyas fellilkerekedésével és Obrenovics
Sandor Kkiradlynak 1903 junius n-én tortént meggyilkolasa
utan tronra kerilt Karagyorgyevics Péter Kiraly is, egyel6re
azonban csak pro foro interno, mintegy héazi haszndlatra,
mivel a délszlav egyesilés nyilt hirdetése akkor még sulyos,
az allam és az Uj dinasztia létét veszélyezteté kdvetkezmények-
kel jart volna.

A szerb expanzids koveteléseket és a délszlav nemzeti
integralodas jelszavat els@izben és a szerb sajto féktelen izgatasa
mellett Bosznia és Hercegovinanak 1908 6szén bekovetkezett
annexidja robbantotta ki, mert ezt a két tartomanyt a szerbek
faji alapon és elvileg mindig a magukénak tekintették. A magyar-
orszagi szerbségre még ennek a nagy nemzeti fellangolasnak
sem volt kulénosebb hatdsa. Gydkeresen megvaltozott azon-
ban a helyzet, mikor az 1912/13. évi balkdni haborubol Szerbia
gy6ztesen, teriletben és tekintélyben jelentékenyen meg-
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gyarapodva kerilt ki. Akkor a délvidéki szerbek egymas kozott
mar széliében terjesztették a Belgradbol kiadott jelszot, hogy
Eurdpa egyik beteg emberének: a toroknek eltakaritdsa utan
rovidesen sor kerul a masik betegnek: a kett6s monarchianak
elintézésére. A vilaghabora kitdrése aztdn végleg felszabadi-
totta a csak nehezen lefojtott szenvedélyeket és amikor
Pasics a szkupstindnak 1914 december 7-én Nisben tartott
Ulésén felolvasta, a nemzetgy(lés pedig tombold lelkesedéssel
magaéva tette a kormany nyilatkozatat, mely szerint ,a kor-
many f6- és e sorsdontd dérdkban egyedili céljanak tekinti,
hogy a nagy héaboru sikeres befejezését biztositsa, mely abban
a pillanatban, amint megkezd&dott, egyudttal a mi 06sszes
nem szabad szerb, horvat és szlovén testvéreink felszabadita-
sdnak és egyesitésének haborudjava lett," megindult a kett6s
monarchia tertletérél emigralt délszlavok aknamunkaja. Els6-
nek, mar 1914 decemberében, a horvat bizottsag alakult meg,
mely azonban nem sok vizet zavart és mar 1915 elején beolvadt
a horvat Trumbics Ante dr., a kés6bbi els6é jugoszlav killgy-
miniszter elndklete alatt megszervezett Jugoszlav bizottsagba.
Ez a bizottsag az Entente-allamokban a Masaryk és Benes
vezetése alatt mdkddd cseh bizottsaggal kardltve aztan olyan
zabolatlan agitacioba, de egyszersmind olyan lelkes, lelemé-
nyes, céltudatos, szivés és — mint az eredmények is mutat-
jak — olyan sikeres propagandaba fogott, mely val6ban
parjat ritkitja és dicséretére valik mestereinek.

A jugoszlav bizottsag altal a francia kormanynak 1915
majus 6-an és az angol kormanynak majus 15-én atadott elsd
emlékirat e) pontja ,jugoszlav nemzeti tertletektl" a Dravan
tali délmagyarorszagi részt, vagyis Vas, Zala, Somogy és
Baranya megyék déli részét, és a volt szerb Vojvodinat: a
Bacskat és a Banatot jeldli meg, azzal a valdsagot teljesen
kiforgaté indokolassal, hogy ,ezen az egész terlileten a mi
népink kompakt tomegekben él és majdnem (!) maés fajok
keveréke nélkul". ,A széls6 peremeken talalhaté keveredés
a szomszédos népekkel val6 érintkezést6l erednek, vagy
mesterséges termékei az ellenséges politikdnak, ami azonban
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legkevésbbé sem alteralja e teriilet nemzeti jellegét!" Majd
igy folytatja: ,Magyarorszagon a Muratél északra egészen
a Raba folydig van még 100.000 szlav, és a Dravatél és Dunatél
északra van kdorulbelil 800.000 szerb-horvat. Ez a legnagyobb-
részt vagyonos és termékeny foldek birtokdban levé nép az
er6szakos magyarositas ellen csak a tobbi testvéreivel vald
egyesiléssel védekezhetik. Megvédve sajat magat, meg fogja
tartani az 0Osszes tobbi jugoszlav teriletek szamara a Béacska
és a Banat ronait, a részukre nélkilozhetetlen magtart is“.

Ez az emlékirat tipikus példaja a teruleti igénylés érdeké-
ben Gzo6tt lelkiismeretlen mesterkedéseknek és durva hamisi-
tdsoknak. Zart szerb-horvat etnikai teriletnek tunteti fel a
Bacskat és a Béanatot, holott 1918-ban a Bacska, Banat és
Baranya Jugoszlavidhoz csatolt tertiletén a szerbek csak 28%-at,
a kovetkezetesen horvatoknak mondott, de akkoriban tul-
nyom¢ toébbségikben még magyar érzelml bunyevacokkal
egyltt pedig 455.000 és nem 800.000 lélekszammal csupan
egyharmadat, vagyis pontosan 33*5i%-at tették az 1,360.000
fényi osszlakossagnak. Es erészakos magyarositast emleget ott,
ahol a szerbség a legidealisabb egyhazi és iskolai énkormany-
zatot, a helyi kdzigazgatasban pedig a fenntartott helyek kivalt-
sagat élvezte. Itt meg kell még jegyeznem, hogy a nemzetiségi
elv alapjan tdmasztott tertleti kodvetelések hatalyositasara a
kés6bbi memorandumok és egyéb propagandairatok, a tobbi
kozott a jugoszlav bizottsagnak a breszt-litovszki béketar-
gyaldsok megindulasakor 1918 februariusaban készllt és
ugyancsak Trumbics jegyezte emlékirata is, a magyarorszagi
népesség etnikai megoszlasara vonatkoz6 adatok meghamisi-
tasat mar odaig viszik, hogy a magyarsag aranyszamat az 6ssz-
lakossagnak csupan egyharmadara teszik az 1910. évi 0Ossze-
iras 54'5%-a helyett!

Ett6l eltekintve, a jugoszlav bizottsag els§ emlékirata
abbdl a szempontbdl is fontos, hogy az etnikai elv mellett
igénylési jogcimil a gazdasagi érdeket is hangoztatja, aminek a
Délvidékkel kapcsolatban azért van egészen rendkivili jelen-
t6sége, mert a Bacska és a Banat az 1910— 1915 kozti termések
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atlaganak alapul vételével Nagymagyarorszag buzatermeésének
24*9%-at, tengeritermelésének 4i*4%-at és zabtermelésének
23*2%-at szolgaltattak.

A terileti kovetelések megalapozasanal nagy szerepet jat-
szott a népek onrendelkezési jogara vonatkozé elv is, melynek
a harctéri eredmények mellett f6leg a kettds monarchia szét-
robbantasdban Ugyszélvdn dont6 jelent6sége volt. A Pasics
szerb miniszterelnék és Trumbics Ante dr., a jugoszlav bizott-
sag elndke kozott 1917 jalius 20-an létrejott és az S. H. S.
kirdlysdg megalapitdsdnak alapokménydul tekinthet6 korfui
egyezmény a jugoszlav terileti igénylések megindokolasaban
lényegileg az dnrendelkezési elvre tdmaszkodik. ,A mi harom-
nevd nemzetink — mondja a deklaracio —, mely legtobbet
szenvedett a nyers er8szaktdl és az igazsdgtalansagtol, s mely
a szabad 6nrendelkezés jogéaért a legnagyobb aldozatokat hozta,
altalanos lelkesedéssel fogadta ezt a magasztos elvet, mint ennek
a borzalmas haboranak legfébb céljat... A mi nemzetink
nem kovetel semmi idegent; csak a magaét koveteli és azt
akarja, hogy teljes egészében felszabaduljon és egyesiiljon. Eppen
ezért tudatosan és hatarozottan elveti felszabaditdsdnak és
egyesitésének minden részleges megoldasat. A mi nemzetink
mint megbonthatatlan egészet allitja fel az Ausztria-Magyar-
orszag uralma aldli felszabaditasanak és Szerbiaval és Mon-
tenegroval val6 egyesilésének problémajat. A népek szabad
onrendelkezésének elve alapjan ennek az egésznek egyetlenegy
részét sem lehet jogszerden elkiléniteni és valamely mas allam-
hoz csatolni maganak a népnek hozzajarulasa nélkal.”

Hasonl6é érveléssel talalkozunk a Pasics miniszterelnok,
Korosec Antun, a zagrebi Nemzeti Tanacs és Trumbics Ante,
a Londonban székel§ jugoszlav bizottsag elntke kozott a
jugoszlav allam megszervezésének iranyelveirél 1818 november
9-én létrejott megallapodast tartalmazd genfi deklaraciéban
is: ,,Az orszaghatarokat a szomszédos allamokkal szemben az
onrendelkezési jog alapjan kell megvonni."

Ezt a tételt képviselte Pribicsevics Szvetozar, a zagrebi
Nemzeti Tanacs alelnéke és Trumbics mellett az egész elsza-

Prokopy Imre : A revizié és Délmagyarorszag. 2
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kadési mozgalom tulajdonképeni spiritus rectora is a Zagrebbe
kildott magyar delegaciohoz 1918 november 9-én intézett
beszédében: ,Nagyon fogunk ordlni, ha a magyar kormany
a wilsoni elvek alapjan lehet6vé fogja tenni a leg8szintébb
barati szomszédi viszony helyredllitasat és biztositasat a szer-
bek, horvatok és szlovének allamaval, melynek magaban kell
foglalnia a mi néplnk egész etnografiai teriletét.”

Hogy aztdn az onrendelkezési jog elvét a gyakorlatban
miképen alkalmaztak, azt két héttel kés6bb megmutatta az
0. n. Vajdasagnak, azaz a magyar Délvidéknek a magyar allam-
tol valé elszakadasat proklamdalé nagy nemzetgyf(ilés lefolyasa.
Ezt a nemzetgy(lést az Gjvidéki szerb nemzeti bizottsag kez-
deményezésére 1918 november 25-én tartottdk meg Ujvidéken
és azon a népesség 55*34%-at kitev6 magyarsag és németség,
valamint a Banat kérdésében szintén er6sen érdekelt 6%-nyi
oladhsag, tehat az Gsszlakossag tobb mint 61%-anak kisemmizésé-
vel kizarolag a szerbek, bunyevacok és egyéb szlavok képviselGi
vettek részt. Az igazold bizottsag el6adojanak jelentése szerint
a gyllésen a Bacska, a Banat és Baranya terlletérdl a beérke-
zett valasztasi jegyz6konyvek és meghatalmazasok alapjan 211
kdzség (453-bol 1) volt képviselve 757 képvisel6vel, ami azt
jelenti, hogy e tertlet kozségeinek nagyobb felét eleve kizartak
a hatarozathozatalb6l. A 757 képvisel6 kodzott volt 628 szerb,
(a szerbségnek az 06sszlakossaghoz viszonyitott szamaranya
szerint jart volna 2110), 62 szlovak, 34 bunyevac (noha a
bunyevacok szadma tobb mint kétszerese a tétok szamanak),
21 rutén, 3 sokac, 2 horvat és — hogy a valtig emlegetett, de
soha komolyan nem vett 6nrendelkezési elvnek legalabb némi
latszatat megovjak — 6 al-német és 1 al-magyar 1Ebben az
Osszetételben a nagy nemzetgyilés az 6ssznépességnek csak
39%-at képviselte, ami azonban nem akadalyozta meg abban,
hogy egyhangulag és az 6sszlakossag nevében elfogadja a kovet-
kez6 hatarozati javaslatot: ,A Banat, a Bacska és Baranya, az
Entente balkani hadserege altal megvont hatarokon belill, ma,
1918 november 25-én a nagy nemzetgy(ilésen a nép dnrendel-
kezési joganak magasztos elve alapjan flggetleniti magat és
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kimondja elszakadasat Magyarorszagtél mind &llamjogi, mind
politikai és gazdasagi tekintetben. Ebbél kifolydlag a nagy
nemzetgy(ilés felallitja a nagy Nemzeti Tanacsot, melynek
végrehajtdé szerve a nemzeti kormanyhivatal."

A békeparancsok szellemére és egész konstrukciojara
mindenesetre jellemz6, hogy ez a népek 6nrendelkezési joga
ellen a vajdasagi népesség tulnyomé tobbségének kinullazasa-
val elkdvetett jugoszlav merénylet a tobbi ehhez hasonlé jog-
tiprassal és jogfosztassal egyitt legkevésbbé sem feszélyezte a
trianoni békediktatum felel6s szerz6it, mikor a Millerand-féle
kisér6levélben a terileti rendelkezések igazoldsara azt a minden
moralis és jogi alap nélkili indokolast megkockaztattak, hogy
a népszavazas elrendelése folosleges volt, mert meggy6z6désik
szerint ez a megkérdezés, még ha az 6szinte véleménynyilvani-
tas teljes biztositasaval térténnék is, nem vezetne mas ered-
ményre, mint amilyenre Koézépeurdpa néprajzi viszonyainak
és nemzeti torekvéseinek tiizetes vizsgalata vezette a Hatal-
makat. A népek akarata megnyilatkozott 1918 oktober és
november havéban, a kett6s monarchia 6sszeomlasakor, ,,midén
a sokaig elnyomott nemzetiségek egyesiltek fajtestvéreikkel™.

Hogy az énrendelkezési elvvel val6 visszaélést és az dnren-
delkezési jog kijatszasat, valamint az igazsdg meghamisitasat
még jobban illusztraljam, idézem még a Nemzeti Kormany-
hivatal altal a belgradi kormanyhoz intézett kiillénb6z6 felter-
jesztések néhany jellemzd mondatat: ,Ennek a teriletnek
lakossdga hozzajarult a szerb kirdlysaggal valé egyestléshez,
nemcsak azért, mert ez a tdlnyoméan szerb és horvat tobbségl
nép természetes kivansaga volt, hanem azért is, mert a szerb
kirdlysdg demokraciaja és agrarviszonyainak rendezettsége a
legjobb biztositéka annak, hogy ez a nép véglegesen fel fog
szabadulni a kivaltsdgos osztalyok uralma alél és 0j életet
kezdhet szabadsagban és felvildgosult demokraciaban. Hogy
Szerbia demokratizmusa és rendezett agrarviszonyai milyen
vonzoerdt gyakorolnak ezen terilet népére, mutatjak a Bacska,
Banat, Baranya magyar és német népének egyre slribb nyilat-
kozatai is, melyek mind a szerb kiralysdghoz és a szerbek,
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horvatok és szlovének allaméhoz val6 csatlakozds mellett sz4l-
nak." Szinte felesleges hozzatennem, hogy ez a magyarokra és

németekre vonatkoz6 allitds is az U. n. léghél kapott kohol-
manyok koézdl valo.

Kulon figyelmet érdemel a nemzeti kormanyhivatalnak
1918 dec. 4-i felterjesztése, melyben az elszakadasi nyilatkozat
és sajat hivatalbalépésének kozlésén kivul arra kéri az S. H. S.
kiralysag kormanyat, hogy az ugyvitel zavartalansaganak biz-
tositasara és a megszallo szerb csapatok, valamint a szovet-
séges hatalmak csapatai részér6l sziikséges tamogatas kiesz-
kozlése végett ismerje el a nemzeti kormanyhivatalt a Bacska,
Banat és Baranya megszallt terliletének kozigazgatasi hatdsa-
gaul s hogy err6l a tovabbi egydntetd eljaras érdekében a szerb,
francia és angol csapatok Osszes parancsnoksagait értesitse.
Ennek az okmanynak azért van kulénds fontossaga, mert
kézzelfoghaté bizonyitékat szolgaltatja annak, hogy az 1918
november 3-i Diaz-féle fegyversziineti és a november
13-iki belgradi katonai konvencionak azon rendelkezését,
melynek alapjan a megszallt teriletek polgéari kézigazgatasa
a békekodtésig magyar kézben fog maradni, az Entente tudtaval
és beleegyezésével dobtak félre. Ahogyan csuffa tették a nem-
zetiségi elvet és labbal tiportdk a nép oOnrendelkezési jogat,
azonképen értéktelen papirrongyként kezelték a konvenciénak
ezt a magyar szempontbol legfontosabb rendelkezését is.

Nem kevésbbé sulyos jogsérelem érte egyébként Magyar-
orszagot a jugoszlavok altal dnkényesen Prekomurje-ra atke-
resztelt Vendvidék kérdésében is. Amint Mikola Séandor a
Vendség maltjardl és jelenér6l sz6l6 tanulmanyaban Zsolger
Ivan, a békekonferencia jugoszlav delegatusanak egyik cikke
alapjan irja, ezt a Legf6bb Tané&cs altal eredetileg Magyar-
orszagnak megitélt teriiletet a vonatkozé hatarozat énhatalmu
megvaltoztatasaval Tardieu jatszotta at a jugoszlavok kezére,
meég annak ellenére is, hogy 1921 6szén a hatarmegallapitd
bizottsdg a 160 kozségb6l 34 kozségnek Magyarorszaghoz
valo visszacsatolasat javasolta.
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A jugoszlavok altal latba vetett érvek és jogcimek szem-
Iéje nem lenne teljes, ha meg nem emliteném azt a féérviket,
amellyel voltaképen a legnagyobb hatést érték el elsésorban a
francidknal, de nem kevésbbé az angoloknal is. A jugoszlavok,
a csehekkel egy vonalon haladva, helyes érzékkel és Kit(in6
politikai szimattal az Entente hatalmi érdekeinek tengelyébe
allitottdk be nemzeti aspirécidikat azzal a Parisban és London-
ban egyarant méltanyolt indokolassal, hogy tertleti kovetelé-
seik teljesitése egyszersmindenkorra véget fog vetni a Drang
nach Osten felidézte 0Osszes veszedelmeknek. Ravasz takti-
kaval tehat Entente-érdekként tiintették fel Ausztria-Magyar-
orszag feldarabolasat, f6leg Benes a ,Détruisez lAutriche"
cimd koényvében, Trumbics pedig kilonbdzd cikkeiben és a
jugoszlav bizottsdg egyes kialtvanyaiban és emlékirataiban.
Az utdbbiakbol tajékoztatasul nehany szemelvényt adok.
»Amig a nemzetiségi elv negéacidjara felépitett Ausztria-
Magyarorszag, ez a szorny(lséges gyarmati birodalom fennall —
mondja Trumbics az Echo de Parisnak 1916 marciusaban
adott interview-jaban — a német fajnak maédjaban lesz, hogy
sajat hodito céljaira felhasznalhasson kb. 30 millié szlavot és
latint... Ennélfogva meg kell semmisiteni Ausztria-Magyar-
orszagot és felszabaditani az &ltala rabsagban tartott nem-
német fajokat. ,Delenda Carthago"! ismételgette a romai
bolcs. Nekink azt kell ismételgetniink: Delenda Austria! és a
torténelem igazat fog adni nekink, amint &6t is igazolta."
A jugoszlav bizottsag altal 1916 marcius 13-a4n a francia kor-
manynak atnyudjtott emlékiratban Trumbics emigy elmél-
kedik: ,Bekévetkezett tehat a szovetségesek részére az a paran-
csolo szlikségesség, hogy az elkdvetkezend6 béketargyaldson
végrehajtsak Ausztria-Magyarorszag likvidalasat abban a tudat-
ban, hogy ezzel levagjak Németorszag jobbkezét és lebontjak
azt a hidat, melyen at Széfidba és Konstantinapolyba mehe-
tett." A korfui deklarécioérol irt egyik cikkében pedig ezt a
variaciojat talaljuk a német mumussal valé rémitgetés zsonglori
Ugyességgel és végeredményben busas haszonnal forgatott
tételének: ,,A Kkorfui deklaracié egyik alapvet6 elve olyan
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allamnak a létesitése, mely orokre lekiizdhetetlen gatja lesz a
german birodalom és a habsburgi 6nkény térfoglalasanak."

Ez az érvelés és a széls6séges németellenességnek ez a
kiélezése nem is tévesztette el hatdsat és — amint a kdvetkez-
mények mutattdk — nagyban el8segitette a jugoszlav teruleti
kovetelések majdnem maradéktalan teljesitését.

Noha egy elmés francia politikus talal6é megjegyzése sze-
rint semmisem tart aranylag oly rovid ideig, mint a politikai
viszalykodas és baratkozds, mégis csak meglepd, s6t talan
furcsa is, hogy a habord utani Németorszag Jugoszlaviat
velink szemben gazdasagi téren allandban favorizalta s hogy
kilénésen a jobboldali és centrumparti sajté lapjai kevés kivé-
tellel szinte feltind kiméletességgel kezelték déli szomszé-
dunkat.

Ne méltéztassanak azon fennakadni, hogy talan arany-
talanul sok helyet adtam a jugoszlavok altal tertleti kdvetelé-
seik megokolasara felhasznalt érvek és jogcimek ismertetésé-
nek. Ezzel azt akartam bizonyitani, hogy ezek az érvek és jog-
cimek lényegtkben csak alérvek és aljogcimek, melyekkel
azonban egy tokéletesen megszervezett propaganda soran
sikertlt a Délvidék torténelmi fejlédését, etnikai és gazdasagi
viszonyait egyaltalan nem ismer6, geopolitikai helyzetével,
kdzgazdasagi és kozlekedési viszonyaival pedig nem tér6d6
F6tanacsot és a bosszut liheg6 Entente kdzvéleményét meg-
tévesztenillk és vesztiinkre sajat nemzeti Ggyuknek megnyer-
nitk. MA&srészt azonban azt akartam ezzel a részletes ismer-
tetéssel dokumentélni, hogy a felsorolt érvek és jogcimek
egytdl-egyig voltaképen a mi igazunkat fogjak bizonyitani,
ha majd eljén az ideje a természet- és jogellenes kdzépeurdpai
status ujjarendezésének és a kizardlag hatalmi célok érdekében
elleniink elkovetett igazsagtalansagok jovatételének az ideje.

Amint a jugoszlavok céljaik elérésére nem riadtak vissza
a tények és az igazsag meghamisitasatol és — ahol kellett —
a nyers er@szak alkalmazasatol, ugy nem sokat tor6dtek a
kisebbségvédelmi szerz6désben vallalt kotelezettségek betar-
tasaval sem. A nemzeti kisebbségek elleni eljarasban megvolt
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a teljes jugoszlav egység, mely csak akkor bomlott fel, mikor
sor kertlt a harom néptdrzsnek egymassal szemben kélcséndsen
vallalt szerz6dési kotelezettségek teljesitésére.

A Kkisebbségi kérdés reviziés vonatkozasaival roviden
végezhetek, amennyiben itt tébbnyire kézismert tényekrél van
sz6. Olyan &llamrél, melynek alkotménya egy &rva széval sem
emlékezik meg atdébb, mint két és fél millionyi nemzeti kisebb-
ségekrdl; amely alkotmanyaban és torvényeiben lehetetlenné
teszi, hogy a nemzeti kisebbségek vallasi, torzsi, azaz faji
vagy regiondlis alapon 6néallé politikai partokat és testnevelési
egyesileteket alakitsanak; amely a 700.000 fényi macedon-
bolgar és a 450.000 fényi alban kisebbséget az egész vonalon
kizarja a nemzetkozileg garantalt kisebbségi jogok élvezetébdl ;
amely a kozszolgalatbdl és a koztisztvisel6i palydkrdl szinte
maradéktalanul kirekesztette a nemzeti kisebbséghez tarto-
zOkat; ahol tovabba a kulturalis jogok gyakorlasat is csak kegy-
képen engedélyezik, és ahol a pénzugyileg még maig sem
likvidalt agrarreform soran a Vajdasagban és Horvat-Szlavon-
orszagban 90%-ig magyar foldbirtokosoktol elvett 984.716
kat. hold term6foldbdl egy talpalatnyit sem juttattak a tébb
mint 1,100.000 fényni magyar, német és oldh kisebbséghez
tartozé igényjogosultaknak, — olyan allamrél még a leg-
nagyobb joindulattal sem mondhaté, hogy eleget tett volna
a magara vallalt kotelezettségeknek. Mivel pedig a Saint-
Germain-en-Laye-i szerz6dés, de kuléndsen Clémenceau,
a békekonferencia elndkének 1919 jdnius 28-a4n Pade-
rewski lengyel minisztereln6khoéz intézett levele és a F6-
hatalmak altal 1919 november 15-én a roman kormanyhoz
intézett ultimatumszer( jegyzék értelmében a békeszerz6-
dések és a kisebbségvédelmi szerz6dések szorosan Osszetar-
toznak, Ugy, hogy a terileti juttatasok el6feltételédl a kisebb-
ségvédelmi szerzO6dés elfogadasat szabtdk meg, ennélfogva a
kisebbségi jogok kijatszasa €s részben megtagadasa mint
nyilvanval6 szerz8désszegés a terileti revizié kérdésének fel-
vetésekor bizonyara a perujitasi okok kozétt fog szerepelni,
népszavazas elrendelése esetén pedig a polgari és kisebbségi
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jogaikbol kiforgatott kisebbségi tomegek akaratnyilvanitasara
donté hatast fog gyakorolni.

A szerzddésileg vallalt kotelezettségeknek ugyanezt a
semmibevevését allapithatjuk meg a szerbek, horvatok és
szlovének egymas kozotti viszonyaban is, azzal a kiulénbséggel,
hogy itt szerz6désszegés mar csak szerb részrél tortént.

Az é&llam megalakuldsakor még zavartalan volt a har-
monia. A felszabadulds és a nemzeti egyestlés Kivaltotta
mamoros lelkesedés napjaiban mindenki habozas nélkul és a
boldogabb jov6be vetett szilard hittel magaéva tette az egy-
séges allamnak és a haromnevd, de egységes nemzetnek mar
a korfui deklaracioban lefektetett alapelvét a 3 néptérzs csor-
bitatlan egyenjoguUsaganak biztositasa mellett. Az események
fejlédése azonban mas irdnyt vett és a harmas paktum rovi-
desen leonini szerzdésnek bizonyult, melynek el6nyeibdl az
oroszlanrészt az er6 jogdn a szerbek a maguk szamara foglal-
tdk le. Az alkotményozé nemzetgy(ilésen mar teljes erdvel
robbantak ki az ellentétek, mikor a szerb partok az allam
berendezésének kérdésében a legmerevebb centralizmus allas-
pontjat képviselték. A horvat nemzeti klub és a szlovén nép-
part kivonult az alkotmanyoz6 nemzetgy(ilésbél és a ,,Vidov-
dani alkotmany" néven ismert alkotmanyt Pasics csak az el6irt
tobbség megszerzése érdekében lekenyerezett bosnyadk és a
torok-alban dzsemjet-parti képvisel6k tamogatasaval tudta
megszavaztatni. Ez az alkotmany azonban a tovabbi fej-
lemények sordn nem az 4j allam alapkovének, hanem valésagos
puskaporos hordénak bizonyult. Még Radicsnak az a Kkisérlete
is, hogy a tulhajtott centralizmusban elsikkadt horvat jogok
visszaszerzése reményében koztarsasagi és foderalisztikus pro-
grammjanak felaldozasaval atmenetileg a vidovdani alkotméany
alapjara helyezkedett, merében hiabavalonak bizonyult. A cen-
tralizmus és a mindjobban kidomborod6 szerb hegemdnia
sziklafalan nem sikerilt rést térnie. Mikor aztan 1928 jUnius
20-an a szkupstina ulésén eldodrdilt Rasics Punisa fegyvere,
melynek egyik goly6ja a horvat népvezér halalat okozta, elsza-
kadt a horvat-szerb megegyezési lehet6ségek utolsé fonala is.
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Az é&llam a legvalsagosabb helyzetbe sodrédott, melyen sem a
diktatdra, sem a Jugoszlaviara atkeresztelt allamnak 9 ban-
sagra valo felosztasaval végrehajtott Uj kozigazgatasi szervezet,
sem az Uj alalkotmany és az ezzel egyidejlileg intézményesitett
alparlamentarizmus nem tudtak segiteni.

A belgradi politika elleni harc nem dlt el, s6t fokozodott
és most még nagyobb hévvel és egyre szélesebb fronton folyik.
Ma azonban méar nemcsak a horvatok fordultak szembe a
belgradi politikaval, hanem a Spahdt kovet6 bosnyakok és a
Korosec vezetése alatt all6 szlovének, s6t az 6sz Sztanojevics
Aca és Davidovics Ljuba szerb radikalis és demokrata hivei s
ezek mellett még a mai rezsimmel elégedetlenked§ és auto-
nomiat kovetel6 vajdasagi szerbek is. Ma mar nem az allam-
igazgatds kozpontositasarol vagy decentralizalasarél, hanem a
Macsek— Korosec— Spaho-féle pontozatok értelmében sz6-
vetséges allam vagy allamszovetség alakitasarol, s6t ezen tal-
menden, a horvat emigracio kovetelése szerinti kilonvalasrol
és onallo horvat allam alapitasarél, mindezek tetejébe pedig
még koztarsasagi mozgalomrol is van szé. Ez az, amit Jugosz-
lavia bels6 reviziés probléméjanak lehetne nevezni. A rend-
kival salyos és bonyolult helyzetet még jobban komplikalja az
a kortlmény, hogy a kibontakozast illetéen a mai rendszernek
ez a nép tdobbségét képvisel6 hatalmas ellenzéke nem egységes.
Mig Macsek az 19x8 december i-e el6tti allapothoz valé
visszatérést, tehat a teljesen szabad kéz politikajat koveteli,
addig a szerbiai szerb ellenzéki vezérek az 1918 dec. i-én meg-
alakult allamegységet nebantsviragnak tekintik, melynek kere-
tén belil legfeljebb foderacids atalakulasrél lehetne targyalni.
Ezzel aztan a jugoszlav belpolitika olyan zsakutcaba jutott,
amelybdl igen nehéz lesz kiutat talalni.

Az uralmon lev6 belgradi politikai korok altal elkévetett
hibdk és hatalmi tulkapasok karos kovetkezményei abban is
jelentkeznek, hogy Trumbics, aki a korfui egyezményt magya-
razé egyik cikkében még a konfoderacié eszméje ellen nyilat-
kozott azzal az indokolassal, hogy amint csak egy nép van,
azonképen csak egy és egységes allamrol lehet sz6, ma éppen
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agy, mint a borravald politikAnak nagymestere Korosec is a
konfoderaci6 mellett van. De mutatja a belgradi rendszer
cs6djét az is, hogy Pribicsevics Szvetozar, aki Pasics-csal,
Trumbics-csal és Korosec-cel egyutt az S. H. S. &llam tuiaj-
donképeni megalapitdja volt s akit a kiraly ezekkel a szavakkal
mutatott be feleségének: ,Ez az az uar, aki nekem 3 koronat
hozott", ma szamkivetésben él és a koztarsasag hive, mig
Korosec és Macsek fogsagban vannak és az allamvédelmi
birdésag elé fognak kertlni, Spaho és Trumbics pedig renddri
feligyelet alatt allanak!

Ha most mar felvetjik a kérdést, hogy Jugoszlavianak ez
a bels6 zilaltsaga milyen kihatassal lesz a Délvidéket érintd
revizios koveteléseinkre, Ugy erre csak azt valaszolhatom, hogy
a revizio esélyei egyenes ardnyban allanak ugyan a jugosz-
laviai helyzet kuszaltsagaval és bels§ fesziltségével, de azért a
revizio Ugyének kedvez6 elintézése végs6 fokon nem ettdl,
hanem a rémai megbeszélések tovabbi fejleményeitél és az
europai politikai és gazdasagi helyzet gytkeres szandalasara
els6sorban hivatott négy nagyhatalom elhatarozasatol figg.

Amig a mai burkoltan diktatorikus és nyiltan centralista
rendszer uralmon van, ami végeredményben a fegyveres erd
fegyelmezettségének és megbizhatésaganak, valamint a val-
sagos gazdasagi helyzet tovabbi alakulasanak a kérdése, addig
Jugoszlavia — amint azt marcius hé 19-én a Szkupstindban
Kramer helyettes kiligyminiszter is hangsulyozta — az allam
integritasat minden rendelkezésére all6 eszkdzzel meg fogja
védeni. Korulbelldl ugyanez varhatdé abban az esetben is, ha a
bels6 ellentétek békés Kiegyenlitése akdr a Sztanojevics és
Davidovics mérsékeltebb elgondoléasa, akadr Macsek és Korosec
radikalis pontozatai alapjan nyélbe Gt6dnék. Noha a horvatok
és szlovének foderacio esetén is befelé val6szinlleg szivesen
latnak az érdekszférajukon kivil es6 Délvidék lekapcsolasat,
tékenyen meggyongitené, — a kozos allam kozos érdekeire
tekintettel kifelé mégis a tertleti integritds védelmére kény-
szerilnének. Gydkeresen megvaltoznék azonban a helyzet
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a horvat allamjog értelmében vett Horvatorszag és esetleg
Szlovénia elszakadasa esetén, mert ez nemcsak a Vendvidék,
a Murakoz és az eszéki hidfé biztositdsdnak cimén Magyar-
orszagtél elszakitott baranyai haromszdg kérdésének sima
megoldasat jelentené, hanem Szerbiat is arra szoritana, hogy
a dunai hatarvonal biztonsdga és Magyarorszag semlegességé-
nek biztositasa érdekében meghozza a Délvidékrél, azaz a
tulajdonképeni Vajdasagrol valé onkéntes lemondas aldozatat.

De akarhogy olddédik is meg Jugoszlavia belsd valsaga,
az onnan varhaté ellenallast nem szabad lekicsinyelni, de még
kevésbé tulbecsilni, mert az utols6 és dontd szét nem Jugo-
szlavia fogj a kimondani. A revizié merev elutasitdsa a birtokon
bellliek részér6l elvégre is érthet, de azért bizonyos, hogy a
méar szdmtalanszor beharangozott ellenszegilésik nem fog
haboras bonyodalmakka elfajulni. A mai viszonyok kézétt a
kell6 nyomatékkai alkalmazott gazdasagi és pénzigyi kényszer
egymagaban is elegend6 lenne ahhoz, hogy a reviziéo és az
ezzel egyértelml igazsagos béke és igazi jogrend ellenzdit és
veszélyeztetSit térdre kényszeritse.

Délvidéki vonatkozasban egyébként a nagyobb nehéz-
ségek kétségtelenil a Murakéznél,1 valamint a Romania és
Jugoszlavia kodzétt megosztott Banatnal fognak felmertlni e
teriletek etnikai Osszetétele miatt. Amikor azonban a Dél-
vidékkel kapcsolatos reviziordl beszéliink, mindig abbdl az
alaptételbdl kell kiindulnunk, hogy a Jugoszlavidnak megitélt
egész, tehat a Murakozt és a Vendvidéket2is magaban foglalé
tertleten 19x8 @szén a magyarok és németek lélekszdma az
osszlakossag 51.75%-at, a tulajdonképeni Vajdasagban pedig

Po -at tette s hogy ezt a terlletet a népesség szambeli és
O0sszehasonlithatatlanul fejlettebb kultaraja tébbségének meg-
kérdezése nélkul és — hozzatehetjiuk — akarata ellenére szaki-
tottdk le az anyaorszag testérdl.

Ebb6l a szempontbdl mi nem igényelink semmit, ami
idegen; csak azt akarjuk, ami a mienk volt. Koveteljuk a

1795 O km., 109 kozség, 93.837 lakos, ebbdl 84.735 (91*1%) szlav.
8940 0 km., 169 kozség 91.436 lakossal, ebbdl 66.790 vend. (73*1%.)
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hatalmi hatarok lebontasat és a foldrajzilag, geopolitikailag és
gazdasagilag egyardnt természetes hatarok visszadllitasat. S ha
Jojkics Vladan a Bacska és a Banat nacionalizasardl irt kényveé-
ben azt irja, hogy a jugoszlavok kénytelenek voltak a Délvidék
szerényen hatarkiigazitdsnak nevezett elszakitasanal geopoli-
tikai okokbél a Béacska északkeleti részén jelentékeny magyar
tomegek bekebelézését kovetelni, mert a Nagykikinda vonaléa-
ban fekvd északbanati teriletek, valamint a Szabadka és
Zombor korili bacskai teriletek hatardnak megvonasanal a
kozéjuk beékel6d§ tiszavidéki magyar savnak magyar kézben
valé meghagyasa lehetetlen hatarvonalat adott volna, Ggy mi
egyszerden megforditjuk a tételt és ugyancsak geopolitikai
okokbol koveteljuk a magyar allam tertletébe vert széles
éknek az eltavolitasat és az elorzott Délvidék visszacsatolasat.
Es ha Bocu Szever roman politikus marcius hé 14-én tartott
el6adasiban azt fejtegette, hogy az igazdn beteg hatar az, mely
a Banatot két részre szakitotta, Ugy erre az a valaszunk, hogy
az igazdn beteg és természetellenes hatart akkor vontadk meg,
mikor a Banatot dnkényesen kihasitottdk a magyar allam tes-
tébdl. S ha végul a Petit Journal, Patentore, a francia miniszter-
elndkség allamtitkaranak lapja marcius 21-i szamaban azt irja,
hogy az id6 altal devalorizalt hatarokbol le kellene faragni a
szUrds kiszogeléseket, Ugy erre csak azt felelhetjik, hogy tessék
mindenekel6tt a bacska— banati, valamint a baranyai, mura-
kozi és vendvidéki kiszogeléseket, helyesebben beékelddéseket
lenyesni! Mi csak azt koveteljik vissza, amit t6link jog és
igazsag ellenére elharacsoltak és amire elengedhetetlentl szik-
séglnk van, hogy itt, a Dunamedencében, a nemzetek nagy
valasztévonalan, megfelehessiink ezer év tanusagaval igazolt
torténelmi hivatasunknak, vagyis — hogy Aldo Dami szavaival
éljek — a revizi6 a mi szempontunkb6l nem terileti gyara-
podas"”, hanem csupan a régi birtokallomany er6szakos
megcsonkitasanak jovatétele!

Végezetiul még csak arra utalok, hogy a délvidéeki revizio-
nak, mint egyaltalan egész reviziés problémank sikeres meg-
oldasanak egy — szerintem — igen fontos el6feltétele van.
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A revizid nem jelentheti egyszer(ien az 6sszeomlas el6tti alla-
potokhoz valé visszatérést. A békés eszkdzékkel megvalosi-
tando revizio alapjdban a tobb jog és a biztosabb falat kenyér
kérdése is s ezért Magyarorszagot egyesilt erével és egy aka-
rattal a sz6 legnemesebb értelmében vett igazi jogallamma
kell fejlesztenink a koz- és szabadsagjogok, a kisebbségi
kérdés és a gazdasagi és szocialis viszonyok olyan mintaszer(
rendezésével, mely mindenki szdmara kivanatossa teszi a
magyar haza 6lébe vald visszatérést!™

* Elhangzott 1933. marc. 23-an az Erdélyi Férfiak Egyesulete
Jancsé Benedek Tarsasaganak a trianoni békérél rendezett el6adas-
sorozataban. A tdbbi eléadas kivonatat lasd a kiadvanyaink 23. flizete-

ként megjelent Zakarids G. Sandor: A revizi6 Utja c. mi Flgge-
l1ékében.
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LA REVISION ET LA HONGRIE
MERIDIONALE

Par Imre Prokopy,
ancien préfet de la ville de Zombor et du comitat de Bacs-Bodrog, ancien

secrétaire général du parti hongrois de Yougoslavie

La revision du traité de paix imposé a la Hongrie a
Trianon est une question vitale pour I’Etat hongrois et
pour la nation hongroise.

Le fait que la France, appuyée par ses alliés et voulant
se garantir du danger allemand, avait basé sa politique
a I'égard de I'Europe centrale et du Sud-Est européen, au
détriment de la Hongrie millénaire, démembrée par le traité
de paix, sur la prédominance des Slaves, a mis la Hongrie
dans une situation catastrophique. C'est que — selon I'expres-
sion du comte Etienne Bethlen — si une fois les ,tenailles
slaves”, dont la premiere branche se trouve a Szob et l'autre
a Szabadka, se fermaient, alors: fuimus Troes et fuit Ilion,
sans la moindre espérance de ressusciter pour la Hongrie.

C’est la que le probleme de la révision hongroise, sor-
tant de son cadre, devient la question de I'équilibre européen,
parce qu'il n’est indifférent ni au point de vue de I'Allemagne
et de I'Autriche, ni a celui de I'ltalie et de la Gréce et moins
encore a celui de la Roumanie que, hors d’état d'opposer
une digue a la vague slave et, dans le cas d’'un Anschluss
austro-allemand, aux flots d'un Drang nach Osten, notre
pays mutilé, comprimé dans les frontieres trianoniennes, soit
balayé et que, par conséquent, I'impérialisme slave trouve
libre passage jusqu’a Salonique et au cap méridional de la
presqu'ile d’lstrie. Bien au contraire, c'est un intérét pri-
mordial pour la majeure partie des peuples européens que
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la Hongrie puisse non seulement subsister, mais redevenir,
sous peu, de son état mutilé actuel, un Etat fort et
capable de résister aux poussées germaines et slaves. Comment
réaliser cela autrement que par une large réparation des
graves injustices commises contre elle, et dont le seul moyen
est la Révision.

Cependant, l'attitude des bénéficiaires des traités de
paix signés aux environs de Paris, qui refusent opiniatré-
ment la moindre réparation des torts, nous fait présumer
gue la cause de la révision obtiendra une solution bien
moins par la justice de la cause hongroise que par la force
dynamique du mouvement révisionniste, par le besoin impé-
rieux d'équilibrer les conditions de forces ébranlées et de
dégager I'Europe centrale du chaos économique, et par
I'intérét général d’une paix durable.

Ceci ne signifie point qu’on abandonne chez nous
la propagande intérieure et extérieure tendant a la révi-
sion, et qui eut déja des succés remarquables. Bien au
contraire, on doit la poursuivre, avec une énergie redoublée,
jusqu'a la victoire définitive.

En ce qui concerne le probléeme révisionniste concernant
la région méridionale qui, enlevée a la Hongrie, fut attachée
a la Yougoslavie, notre propagande et notre action en rescision
doivent démontrer et souligner avant tout que les arguments
et les actes présentés par les Serbes et en général par les
Yougoslaves pour soutenir leurs prétentions territoriales
n’étaient fondés sur aucune base authentique. lls avaient
complétement réussi ainduire en erreur les facteurs décisifs
de la Conférence de la paix, qui ignoraient entierement|'évolu-
tion historique, les conditions géographiques, économiques,
sociales et ethniques de la Hongrie méridionale, et les
amener a commettre un Justizmord. a I'égard de la Hongrie.
La propagande révisionniste doit démontrer en outre al’opinion
publique du monde par quels moyens frauduleux et bru-
taux les Yougoslaves, dans l'intérét du succes de leurs
prétentions territoriales, ont déjoué le principe du droit des
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peuples de disposer librement d’eux-mémes, et souligner que
la politique serbe de Belgrade n’a pas du tout rempli les
engagements qu’elle avait pris envers les minorités nationales,
ni  ceux envers les peuples fréres croates et Slovénes,
guoique l'accomplissement sans réserve de ces engagements
e(t été la condition préalable de I'annexion des territoi-
res méridionaux de la Hongrie et de l'union des trois nati-
ons slaves méridionales en un Etat commun.

Mon exposé sommaire désire servir cette propagande; il
est absolument impartial, et s’appuie en bonne part sur des
données empruntées aux documents officiels serbes et
croates.

Les Serbes, pour motiver leurs aspirations sur la Hongrie
méridionale, ont évoqué, dans leur mémorandum présenté
ala Conférence de la paix, outre les faits accomplis par les
armes, des droits historiques. Le premier de ces ,titres",
c'était la qualité autochtone des Serbes en Hongrie, bien
que d’illustres historiens et slavistes I'aient réfutée. M. Jean
Melich, dans son ouvrage fondamental traitant de la Hongrie
a I'époque de la conquéte du pays par les Hongrois, résume
ses recherches linguistiques dans cette constatation irréfutable
gue dans le Szerémség, dans la région entre le Danube et la
Tisza, dans l'angle formé par la Tisza et le Maros, dans
la région au dela de la Tisza, ainsi qu’en Transylvanie, il
n'y avait, alors que des peuples bulgaro-turcs, et non des
peuples serbes.

En Hongrie, l'immigration des Serbes n'a commencé
gue beaucoup plus tard. En ne comptant pas une infiltration
insignifiante pendant le régne de la maison des Arpad, le
premier afflux serbe sur ce territoire remonte a I'époque
des rois Sigismond et Mathias Corvin, lorsque, apres la
défaite décisive sur le Plateau de Kossovo en 1389 et I|'effon-
drement de leur Etat, les Serbes, fuyant devant les Turcs,
se retirerentversle Nord et trouverent un abri sur le sol hon-
grois. Laffluence des masses serbes continua dans les décades
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ayant suivi la débacle de Mohacs (1526), mais les Serbes
venus en Hongrie a cette époque-la étaient plutdt des
maraudeurs an service des Turcs. Nous devons la derniére
.invasion" serbe, précédée d'une immigration de Bougné-
vatzes en 1687, a Léopold le qui, apres ['issue fatale de
la guerre contre les Turcs (1690), donna refuge, sur le territoire
de la Hongrie méridionale, a environ 30.000 fideles de son allié,
le patriarche d’lpek, Arséne Tchernovitch. Cependant, ces
immigrés serbes n'étaient jamais considérés comme colons,
mais comme des hotes provisoires de la région, lesquels
devaient étre rapatriés dés que leur pays se trouverait libéré
de la domination turque. Mais cela ne fut pas fait, et la cause
en était la politigue magyarophobe de la cour viennoise,
qui se servait des éléments étrangers immigrés en Hongrie
pour brider les Hongrois et faire échouer leurs efforts
tendant a reconquérir leur liberté.

Le territoire ou s'établirent chez nous ces Serbes n'était
d'ailleurs jamais un corpus separatum au sens du droit
public, mais un territoire qui, selon les changements des événe-
ments historiques, passa sous la souveraineté tantdét de la
Hongrie, tantdt de la Turquie, mais jamais sous la souve-
raineté serbe. Aprés le refoulement des Turcs, il releva de
I'administration des Hofkommission et Hofdeputation siégeant
a Vienne et de la Chancellerie illyrienne, puis, comme pays
dit confins militaires, du commandement militaire, pour étre,
en 860, - aprés I'épisode inglorieux de la Voivodine ,serbe",
créée lors de I'échec de la guerre de I'Indépendance hongroise
de 1848— 1849 et administrée, pendant deux lustres, égale-
ment de Vienne, - rattaché a I’Etat hongrois.

Ainsi donc, les Serbes n’avaient aucun droit historique
sur ledit territoire.

Les considérations ethniques serbes, respectivement yougo-
slaves, ne tiennent pas non plus debout.

Le pointe) du premier mémorandum remis par le Comité
yougoslave le 6 mai 1915 au Gouvernement francais et le 15
mai 1915 au Gouvernement anglais indiquait comme ,territoires
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nationaux yougoslaves" la partie de la Hongrie méridionale
située au dela du Drave, c'est-a-dire les zones méridionales
des comitats de Vas, Zala, Somogy et Baranya, le Bacska
(Batchka) et le Banat, disant tout a fait contrairement
a la vérité que ,sur I'ensemble de ces territoires, notre peuple
vit en blocs compacts, presque (!) sans étre mélé d’autres
races". Il continuait ainsi: ,Il y a encore en Hongrie, au
nord du Mura jusqu’'au Raba, 100.000 Slaves et au nord du
Drave et du Danube environ (!) 800.000 Serbo-Croates." Ce
mémorandum est un exemple caractéristique des manoeuvres
frauduleuses et desfalsifications grossiéres ayant tendu a appuyer
leurs prétentions territoriales. lls décrivaient le Batchka et le
Banat comme des territoires ethniques compacts du peuple
serbo-croate, bien que, lors du grand partage de butin, en 1918,
les Serbes n’aient formé sur les territoires du Batchka, du Banat
et du Baranya, annexés depuis ala Yougoslavie, que 28% de la
population totale. En y comprenant les Bougnévatzes pour la
plupart magyarophiles, indiqués par les Serbes comme des Cro-
ates, le nombre desYougoslaves (455.000 ames, et non 800.000) y
représentait seulement un tiers, exactement 33'5i%, de la popu-
lation totale (1,360.000 ames.) Pour rendre plus efficaces leurs
prétentions territoriales au point de vue du principe de natio-
nalité, les Serbes, dans leurs mémorandums ultérieurs et dans
leurs écrits de propagande, ont poussé la falsification des
données relatives a la répartition ethnique de la population de
la Hongrie entiere jusqu’a diminuer a un tiers la proportion des
Hongrois (en 1910, 54*5%) dans la population totale.
L’évocation du droit des peuples de disposer d'eux-mé-
mes, pour soutenir lesdites prétentions territoriales, joua aussi
un réle important. La convention de Corfou, considérée
comme le document fondamental de la création du royaume
S. H. S., conclue le 20 juillet 19x7 entre M. Pachitch, président
du Conseil des ministres de Serbie, et le Dr Ante Troumbitch,
président du Comité yougoslave, en motivant les prétentions
territoriales yougoslaves, s'appuyait sur le principe de ce droit
des peuples. ,Notre nation a triple nom, — disait la déclaration
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de Corfou —, qui fit de grands sacrifices pour le droit des
peuples de disposer d’eux-mémes, accueilla avec un enthou-
siasme général ce sublime principe, but supréme de cette

guerre effroyable ... Notre nation ne veut prétendre aucun
bien étranger, mais elle revendique ce qui lui appartient,
et elle veut étre entiérement libérée et unie... Sur la base

de ce principe, on ne peut séparer aucune partie de notre
nation pour la rattacher a un autre Etat sans le consentement
du peuple.”

Comment le principe du droit des peuples a disposer
librement d'eux-mémes a-t-il été réalisé? La Grande Assem-
blée Nationale, proclamant que la Voivodine, c'est-a-dire la
Hongrie méridionale, s’est séparée de I'Etat hongrois, l'a
suffisamment montré. Cette Assemblée nationale, convoquée
pour le 25 novembre 1918 a Ujvidék (Novisad), sur l'initiative
du Comité serbe de cette ville, tenait a I'écart la majorité
hongroise et allemande représentant 55'34% de la population,
ainsi que les habitants roumains (6%), également intéressés
dans la question du Banat, donc plus de 61% de la population
totale ; c’étaient donc seulement les délégués des Serbes, Bougné-
vatzes, Slovaques et Ruthénes qui y ont pris part. (Ces deux
derniéres nationalités ne rentrent pas dans le groupe des Slaves
meéridionaux). Suivant le compte rendu du rapporteur du
Comité de la vérification des mandats, basé sur les proceés-
verbaux et pleins-pouvoirs présentés, sur les 453 communes
du territoire du Banat, du Batchka et du Baranya, 211
s'étaient fait représenter par 757 délégués, ce qui signifie
gue plus de la moitié des communes de ce territoire étaient
exclues de propos délibéré des résolutions a prendre. Sur les
757 délégués, 628 étaient Serbes, quoique, par rapport
au nombre proportionnel de I'élément serbe, ils n’auraient
eu droit qu’a 2x1 délégués; il y avait encore 62 Slovaques,
mais seulement 34 Bougnévatzes, bien que le nombre
de cette derniére nationalité dépasse plus de deux fois celui
des Slovaques, puis 21 Ruthénes, 3 Chokatzes, 2 Croates,
6 délégués prétendus allemands et 1 faux Hongrois! Ainsi
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composée, la grande Assemblée nationale d'Ujvidék ne repré-
sentait que 39% de la population totale, ce qui ne I'empécha
point de déclarer, au nom de la population entiére, ,sur
la base du sublime principe du droit des peuples de disposer
d’eux-mémes“, la séparation du Batchka, du Banat et du
Baranya de I'Etat hongrois.

Avant méme que cette résolution fGt prise, portant une
trés grave atteinte aux principes majoritaires et au droit d’auto-
disposition, les Conseils nationaux serbes, sous I'aile protectrice
des troupes des Puissances alliées et associées, ont, sur le
territoire de la Hongrie méridionale, pris possession, de
force, de [Il'administration entiére, bien que, suivant les
clauses expresses de |'armistice Diaz, signé le 3 novembre
1918, et de la convention militaire du 13 novembre 1918
conclue a Belgrade, I'administration civile e(t dd étre
laissée en deca de la ligne de démarcation entre les mains
du Gouvernement et des autorités hongrois jusqu’a la signature
de la paix. Les Serbes ont foulé aux pieds le principe de nati-
onalité et le droit des peuples de disposer d’eux-mémes,
et ils ont considéré comme un chiffon de papier sans
valeur, ladite disposition de la convention, d’une importance
primordiale du point de vue hongrois.

Il est caractéristique pour I'esprit du traité de paix imposé
ala Hongrie et pour sastructure entiere, que les auteurs respon-
sables du traité de Trianon, sans se soucier de cette atteinte
portée, a Ujvidék au grand principe de [I'autodisposition
des peuples par I'exclusion totale de la majorité prépon-
dérante de la population, ni de la violation brutale, par les
Yougoslaves, des dispositions des deux armistices, ont justifié,
dans la fameuse lettre Millerand, les dispositions territoriales
du traité par ce motif, manquant de toute base morale et
de droit, ,, qu'il n'était pas nécessaire d'ordonner le plébiscite,
puisqu’une consultation populaire de cette nature ne donnerait
pas des résultats sensiblement différents de ceux auxquels
les a conduits une étude minutieuse des conditions ethnogra-
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phiques de I'Europe centrale et des aspirations nationales."
On peut dire, en effet: Difficile est satiram non scribere.

La Hongrie a également subi un grave préjudice dans
la question de la région vende, baptisée Prekomurje par les
Yougoslaves. Suivant I'affirmation de M. Ivan Zsolger, un des
délégués yougoslaves a la Conférence de la paix, ce territoire,
attribué primitivement a la Hongrie par le Conseil Supréme,
a été livré aux Yougoslaves par M. Tardieu, qui modifia
arbitrairement la résolution y relative. Et bien qu'a I'automne
de 1921, la Commission de la délimitation des frontiéres
elt proposé la réincorporation a la Hongrie de 34 communes
sur 169, cette proposition n’eut pas de suite.

Les Yougoslaves ne se souciaient guére de remplir
leurs obligations stipulées dans le traité concernant la
protection des minorités nationales. Un Etat dont la
Constitution ne contient méme pas un seul mot sur les
minorités nationales y comptant plus de deux millions et demi
d’habitants; qui, par sa Constitution et ses lois, rend impos-
sible que les minorités nationales puissent créer sur une base
religieuse, raciale ou régionale des partis politiques indépen-
dants et des associations de culture physique; qui exclue,
sur toute la ligne, des droits de minorités internationalement
garantis les Macédoniens-Bulgares comptant 700.000 habitants
et les Albanais (450.000 ames); qui exclue presque entiére-
ment des fonctions publiques les minorités nationales; ou
les droits a la culture intellectuelle ne leur sont accordés
gu'a titre de grace et dans une mesure toujours plus res-
treinte, — on ne pourrait pas dire qu'un tel Etat ait satisfait
a ses obligations. On sait que, en vertu du traité de minorités
signé a Saint-Germain-en-Laye, et principalement de la lettre
adressée, le 28 juin 1919, par le président de la Conférence
de la paix, M. Georges Clémenceau, au président du Conseil
des ministres de Pologne, M. Paderewski, et de la note des
Puissances alliées adressée, le 15 novembre 1919, au
Gouvernement roumain, la ratification du trait¢é pour la
protection des minorités fut la condition sine qua non
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des annexions territoriales. Aussi, la violation des droits de
minorités, constituant une atteinte manifeste portée au traité,
sera sans conteste une des causes principales de la Révision,
et en cas de plébiscite, tout permet de croire qu'elle exercera
un effet décisif sur les minorités, dépouillées de leurs droits
civiques et minoritaires.

Selon la déclaration de Corfou elle-mé&me, l'union des-
dits trois peuples slaves méridionaux en un Etat commun
avait pour condition I'égalité compléte de ces peuples.

Mais les Serbes, par le droit du plus fort, prirent des
bénéfices la part du lion. Les contrastes, révélés dés I'As-
semblée nationale constituante, s'aggravérent d'une telle
facon pendant les 14 années et demie écoulées depuis la
création de cet Etat, qu’ils menacent déja I'existence méme
de ce dernier. Aujourd’hui, ce ne sont pas seulement les
Croates qui s’opposent a la politigue de Belgrade, mais aussi
les Bosniaques, dirigés par M. Spaho, et les Slovénes, dirigés
par M. Korosec, en ne parlant méme pas des partisans radicaux
et démocrates serbes du vieil Aca Stanojevitch et de M. Ljuba
Davidovitch, ni des Serbes de la Voivodine, mécontents
du régime actuel et revendiquant lI'autonomie. On ne parle
plus aujourd’hui de la centralisation ni de la décentralisation
de l'administration de I'Etat, mais de la création d'un Etat
fédératif ou d'une fédération d’Etats dont les grandes lignes
sont tracées dans les ,points” de MM. Matchek, Korosec et
Spaho. On connait les tendances absolument séparatistes de
I'émigration croate; pour mettre le comble a la dissension, il
y a aussi un mouvement républicain.

Voila le probléme de la révision intérieure de Yougoslavie.
La faillite du régime politique de Belgrade ressort aussi du
fait que M. Svetozar Pribitchevitch, qui avait créé I'Etat
S. H. S. avec MM. Pachitch, Troumbitch et Korosec, et
gue le roi avait présenté en son temps a la reine par ces
mots: ,,Voici le Monsieur qui m'apporta trois couronnes",
vit aujourd’hui en exil et est le leader du républicanisme,
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tandis que M M. Korosec et Matchek sont en prison, et MM.
Spaho et Troumbitch sous la surveillance de la police.

On ne sait pas comment on réussira a résoudre la
crise intérieure de Yougoslavie. Quoi qu’il en soit, il est sOr
gue nous ne devons pas surestimer sa protestation contre la
révision, puisque ce ne sera pas la Yougoslavie qui pronon-
cera le dernier mot décisif. Le rejet de la revendication révisi-
onniste par les beati possidentes est enfin compréhensible,
mais il est certain qu’il n‘amenera pas une guerre.

Nous ne prétendons aucun bien étranger; nous ne
revendiquons que ce qui nous appartenait pendant mille ans.
Nous demandons la modification des frontieres arbitraires
et le rétablissement des frontiéres méridionales, qui sont
naturelles tant au point de vue géographique que politique
et économique. Et si I'organe de M. Paten0tre, soussecrétaire
d’Etat a la Présidence du Conseil de France, le Petit Journal,
écrit dans son numéro du 21 mars 1933 qu’on devrait dimi-
nuer les angles saillants des frontieres dévalorisées par le
temps, alors nous y répondons qu’il faudrait avant tout
effacer, les angles saillants ou plutdét rentrants de Batchka-
Banat, de Baranya, de Murakoz et de la région habitée par les
Vendes. Nous ne revendiquons que ce qui nous a été enlevé
contre tout droit et justice et ce dont nous avons absolument
besoin pour pouvoir accomplir, dans le bassin du Danube,
notre mission historique dont témoignent mille ans.

Felelés kiado : Zakarias G. Sandor dr.
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