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,,Sokak szamara Tadé egy komolytalan, bolondos figura
volt, akit nem kell komolyan venni.
Mi, akik itt vagyunk, tudjuk, hogy valoban bolond volt: az
0 Atydcskajanak bolondja, felesége,
gvermekei bolondja, a szegények, iildozottek bolondja, de
udvari bolond is, aki nevetve
vagja akar a mi arcunkba is az evangéliumi igazat.”

(Kovdcs LaszIlo. Tadé buicsuztato)
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KOVACS TADE: IGY IRTAM EN...
TADEEK...
(ESKETES — MISE — PREDIKACIO)

Nagyon hideg volt az év elején, amikor egy janudri szombat délutan lerandultunk Tatara, Tovarosba, hogy
megeskessek egy ifju part - harom gyerekkel. Hogy miért nem tudtak korabban eskiidni, konnyen kitalalhato:
a vélegény-apa valamikor ifjusagaban elhitte, hogy embernek valo a celibatus, s elment papnak. Teltek az
evek, multak az évek, s vagy arra jott ra, hogy meg sem embernek valo az a celibatus, vagy arra, hogy annak
valo volna, dehat 6 nem ember. Ezt nem tudjuk pontosan, hogyan is volt.

Csak azt, hogy amikor elszanta magat a hdzassdgra, azonnal kérte az illetékes romai hatosagokat, hogy
mentsék fel meggondolatlannak bizonyult igérete alol, melynek ellenében pappa szentelték. Azonnal kérte, de
a kerést csak akkor teljesitették, amikorra a gyerekek szama mar haromra rugott. Hét hatarra szolo nagy
eskiivé volt. Igazi Bokor-talalkozo. Amit leginkabb abbdl lehet megallapitani, hogy egy Cserta Gdbor nevii
nagyvallalkozo huzta a templomon beliil és kiviil a talpalavalot.

Egyebkent volt mise is, meg prédikacio is nemcsak esketés és dinom-danom. Bizonyitéka ennek a komputerem
altal megorzott szoveg:

Kedves Bea, Tadé, Gyermekek és veliik egyiitt iinnepeld, 6rvendd Testvéreim!

Jo két hete megkérdeztem Tadét, milyen szentirasi szovegeket kivan e naszmisében. Azt mondta, hogy a
vasarnapiakat, amiket mar megnézett, s nagyon joknak talalt. Ennek lett kovetkezménye, hogy a "B" liturgikus
év 2. évkozi vasarnapjanak a szovegeit hallottatok, s én most e naszmisén valogathatok, hogy Samuelrdl
szoljak nektek, vagy arrol, hogy a Szentlélek temploma vagytok, vagy hogy Jézus az Isten baranya.

Mivel Bea és Tadé nem kettesben, hanem Agota, Agapé és Lukacs tarsasagaban jelentek meg itt az
Ur szine elétt, hogy 6rok hiiséget igérjenek egymasnak, ugy gondolom olyasmit kell mondanom, ami képes a
gyerekek érdeklodését is felkelteni, s a felndtteknek sem lesz az atlagosnal unalmasabb. Sikeriil-e, majd
meglatjatok?!

Kezdem Samuellel. Tadé szerint az Isten - apacskank. S ez az apacska nagyon érdekelt a Kovacs
csalad dolgaiban is, s ennek kovetkeztében mast se csinal, minthogy szolongatja 6ket. Tadé, Tadé, megtetted
mér, amit Bea, Agota, Agapé, Lukacs annyira var, hogy megtegyed? S mivel Isten nem személyvalogato,
ennek kovetkeztében mondja azt is, hogy: Bea, Bea, megtetted mar, amit Tade, Agota, Agapé, Lukacs varnak
téled? S ugyanigy szolitja Agotat is: Agota, Agota! Agapét is szélitja: Agapé, Agapé! Lukacsot is: Lukacs,
Lukécs! Meghalljak, hogy szolongatja 6ket Apacskank? Bizony, meghalljak, mert van lelkiismeretiik. Es mit
hallanak? Azt, amit apjuk és anyjuk: Megtetted mar Agota, Agapé, Lukacs, amit a tobbiek varnak téletek?
Miért ilyen ramends Apacskank? Miért érdeklddik a Kovacs csalad dolgai irant ilyen behatéan? Hat csak azért,
mert Isten - apacska, s nagyon fontos neki, hogy a Kovacs csalad dolgai rendben menjenek. Azok meg akkor
mennek rendben, ha Lukacs meg Agapé meg Agota meg anya és apa kivansagai teljesiilnek. Biztos ez? Hatha
valamelyikiik olyasmit kivan, ami Apacskanak nem tetszik? Nem szabad el6fordulnia, s Apacska gondoskodik
rola, hogy ne torténjék meg. Hogyan teszi?

Ugy, hogy apat is, anyat is, meg a harom gyereket, Agotat, Agapét, Lukacsot, mindegyiket kiilon-
kiilon, a Szentlélek templomava tette - s mar itt is vagyunk a masodik szovegnél. Ahogyan ez a tovarosi
templom Isten temploma, ugy Templom &k is. Van ennek értelme? Ebben a tovarosi templomban van oltar
meg padok és harang. A Tadéban ezekbdl nincsen semmi. Még Bedban sincs! Hogyan férnének el a
gyerekekben? Hat a Szentlélek templomanak mas a felszerelése. Mi van benne? Az elsd, ami van benne: a
segiteni akaras. Ki-ki abban akar segiteni, amire a tobbieknek sziikségiik van: pl. befiizni a cip6t, helyre tenni
a jatékokat, segiteni megcsindlni a leckét - ezek a padok, amikbe Igy kell beleiilni. A masodik, ami a Szentlélek
templomava teszi oket: az adni akaras. Mit akarnak adni? Mindegyik azt, amit varnak t6liikk. Apatol pl. azt,
hogy tengernyi elfoglaltsaga mellett legyen azért otthon is. Anyatol, hogy f6zzon finomat, a gyerekeketdl
pedig, hogy megtegyék, amit sziileik kérnek t6liik. Ez az 6 templomuk oltara, amit igy tudnak feldisziteni. Es
mi van még ebben az Ot Szentlélek-templomban? Van még valami, talan a legfontosabb. Mi ez? A
megbocsatani akaras. Nincs duzzogas, nincs veszekedés, nincsen csunya arcokat vagas. Hogy ne is emlitsem
az egymasra rakiabalast, verekedést, ami aztan végleg nem illik bele a Szentlélek templomaiba. Ez a harang,
amely messzire hirdeti, hogy a Kovacs csaladban élni jo, ott nem bantjak egymast, és mindent szivbol
megbocsatanak. Hat ilyen a Szentlélek temploma. Tele van akarassal: Segiteni, adni, megbocsatani - ezt
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akarjak benne. S a templomban imadkozni is szokas. Hat imadkoznak is érte minden este, hogy ebbdl a sok
akarasabol valami nagyon szép dolog sziilessen meg. Hat az meg micsoda?

Az, ami miatt Jézus eljott kozénk. Jézus egyszer csak megjelent a Jordan vizénél. Sétalt fel s ala.
Eszrevette 6t Kereszteld Janos, akit koriilvettek a tanitvanyai. Addig-addig sétalt Jézus ott, a Jordan vizénél,
amig a Keresztel azt nem mondta rola a maga tanitvanyainak, hogy: Nézzétek, 6 az Isten baranya! Tobbet
nem mondott, de két tanitvanynak, Andradsnak meg Janosnak, ennyi elég volt, hogy utdna menjenek a sétald
Jézusnak. Mért mentek utana? Hat, mar csak megnézik, hogy milyen is az Isten baranya. Amolyan baranyt,
ami nem az Istené, lattak mar eleget. Izrael foldje tele volt pasztorokkal, azoknak meg voltak baranyaik: a
Simon, meg Juda, Benjamin, Aser, meg Neftali baranyai, mar amilyen neviik volt a pasztoroknak.

Jézus meg észrevette, hogy mennek utdna. Megfordult s megkérdezte toliik, hogy mit akarnak. Nem
arultak el Jézusnak, hogy meg akarjak maguknak jobban nézni, hogy miféle barany is 6. Csak megkérdezték
tdle, hogy hol lakik. Jézus meg ugy csindlt, mintha elhitte volna, hogy a lakasviszonyai érdekli 6ket, s azt
mondta nekik, hogy jojjenek csak, s nézzék meg a szallasat, hogyha mar arra kivancsiak. Amikor mindez
tortént, délutan négy ora volt. A két tanitvany pedig késo estig Jézusnal maradt. Volt idejiik elég, egy fél nap,
hogy a széket is megnézzEék, meg az asztalt, az agyat, a szekrényt is. De nem is azért mentek, hanem hogy
megismerkedjenek vele. Amikor hazamentek, Andrds azt mondta rola a testvérének, Simonnak, hogy
megtalaltak a Messiast.

Micsodat? Hat azt a valakit, akit maga Isten bizott meg azzal, hogy megtanitson minket arra, hogyan
is kell egy feje tejére allitott vilagot a talapara allitani. Hat a feje tetején all a vilag? Bizony azon. Képzeljétek
csak el, milyen is volna a vildg a Kovacs csaladban, ha mondjuk, Lukacs vagy Tadé el kezdene otthon
parancsolgatni, hogy ez legyen, meg az legyen. S a tobbieknek, Beanak, Agotanak és Agapénak az volna a
dolguk, hogy engedelmeskedjenek annak, amit Lukacs meg Tadé mond, ha tetszik nekik, ha nem. S ha nem
tetszik, akkor a b6sz Lukécs meg Tadé telefonalna és kihivna a rendoérséget, hogy csak vigyék el Anyat meg
a lanyokat a dutyiba, mert nem engedelmeskednek. Hat ez a feje tetejére allitott vilag, amiben van rendérség!
Hat nem kellene lennie? De nem am! Jézus orszagaban nincsen semmi ilyesmi, ott mindent szépen
megbeszélnek egymassal. S nem kell telefondlni a rend dreinek, mert ott nélkiiliik is rend van. A rendéroket
meg el lehet kiildeni a gyarakba, hogy valami hasznos munkat végezzenek... kenyeret siissenek, cipdket
csinaljanak.

Ebben az orszagban, amelyet Jézus Isten orszaganak nevezett, foleg azért nincs sziikség rendérokre,
katonakra, fegyverekre, puskakra, mert nincsenek benne szegények meg gazdagok. Azért nincsenek, mert az
arend, ami a Kovacséknal. Ott mi a rend? Hogy is mondjam? Kitalalok valami nagyon finomat, amit mindenki
szeret. Megvan: Oszibarackbefott, azt mindenki nagyon szereti. Anya mindenkinek ad beldle. Ha sok van,
sokat. Ha kevés van, elosztja, hogy mindenkinek jusson. Ez volna a rend, a vilag azonban a feje tetején all, és
nincs benne rend, mert az egyik csaladnak egyaltalan nincs Gszibarack bef6ttje, a masiknak meg annyi van,
hogy elrontjak vele a gyomrukat, vagy ami még rosszabb, megpenész edik a kamraban. Hat ilyen a feje tetejére
allitott a vilag, ahol még nem talaltdk meg a Messiast. De, ahol mar megtalaltak, ott mar nincs olyan, hogy ez
az enyém, s ahhoz neked semmi k6zdd..., hanem csak az van, hogy minden a miénk. Lukécs, nem a Kovacs
Lukacs, hanem a sziriai orvos meg is irta az Apostolok Cselekedeteiben, hogy azok, akik mar megtalaltak a
Messiast, azoknak egy volt a szive-lelke, egyikiik sem mondott birtokabol semmit sem a sajat tulajdonanak,
hanem mindentik k6zos volt... nem is akadt kozottiik sziikolkddo, mert azok, akiknek f6ldjiik vagy hazuk volt,
eladtak, s az eladott javak arabol mindenkinek adtak, kinek-kinek sziikségéhez mérten.

Dehat, aki nem hallja meg, hogy az Isten szolongatja 6t: Pista, Pista!, akinek a lelke nem a Szentlélek
temploma, aki meg nem talalta még a Messiast, az igyekszik gazdag lenni, és rendért meg katonat akar javai
védelmére. Ha pedig nem sikeriil neki gazdagnak lennie, akkor fegyvert szerez, hogy megélje a gazdagokat,
akik miatt nem tudnak élni a szegények. Es mindenki 61 mindenkit. Ilyen a feje tetején levé vilag, ilyent
rendeznek be maguknak, akik nem mennek utana Jézusnak. Hogy ez ne igy legyen, hanem hogy a vilag Isten
Orszagava formalodjék, ezért sétalt Jézus a Jordan partjan fel s ala. S hogy a Kovacs csaladban minden ugy
legyen, ahogy Jézus akarta, most csindlunk valami szépet. Mit? Isten aldasat kérjiikk Tadéra, Beara,
hazassagukra. Ne varjunk vele tovabb!

2000. november 9.
Bulanyi Gyorgy
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EGY LELKIPASZTOR SZEMEVEL

A gyakorlati teoldgia témait pengette az ez évi 2. (A TEOLOGIA 1974/2.) szam. Sokat tanultam beldle, f6-
képp egy-egy valoban gyakorlati részletkérdést illetéen. A cikkek zomét azonban egy nem egyértelmiien
kellemes szakralis levegd hatotta at. Pap vagyok, szivesen veszek részt a szent cselekményekben, de néha
engem magamat is fesz€élyez a templomnak ,,szertartdsos atmoszféraja". Fiaképpen olyankor érzem ezt a
viszolygast, ha fiatalok vetddnek be keresztelOre, eskiivére vagy akar szentmisére is. Ha ismerdsok olykor
meg is mondjak, hogy a szobaban, az asztal mellett ki lehet jonni velem — pedig a téma ugyanaz —. a
templomi merevségemmel azonban nehezen tudnanak megbaratkozni. Megjegyzem, hogy ezzel szemben az
idésebbek, tehat a jelenlegi tobbség éppen bizonyos ,tilsagosan természetes magatartast" vet olykor a
szememre. Azon toprengek idordl idore, hogy a Mester vajon milyen ruhdkat 61tott magara az utolsé vacsora
alkalmabol. Miféle rubrikak lehettek ott érvényben, amelyek teret engedtek az apostolok (Tamas, Fiilop, Tadé)
kozbeszolasainak? Vajon hogyan képezték ki a liturgikus teret az emeleti teremben? Arra a kovetkeztetésre
jutok ilyenkor, hogy Jézus nem kivannd raerdltetni az én kedves fiatal barataimra még ennek a honinyelviivé
valt, megreformalt liturgianak a béklyoit sem; egészen masfajta iga az, amit O ajanlgat (Mt 11,30). A negyven
éves Oreg kaplan ezt ugy fejezi ki nyilatkozataban, hogy jobban kellene figyelni a kiviilallokra. Amint azonban
a Forum cikkébdl kideriil, a fiatalabbak hiveink kozil 1s sokan ,.kiviilallonak" szamitanak. Az se tévesszen
meg senkit, ha egy-egy tartalmasabb prédikacidjaért még a liturgiat is ,,megbocsatjak” a papnak, ugyanakkor
a prédikaciot is szivesen elcserélnék egy ugyanarrol a témardl szolé megbeszélésre.

Azt gondolom, hogy ha Jézus lemondoan nézett is a gazdag ifji utan, amikor nem akarta elosztani vagyonat,
nem néz ugyanolyan lemondodan arra a fiatalra, aki egy napon nem akarja tobbé kiosztani a szokasos ének-,
vagy imafiizeteket. Ha elengedhetetlennek tartotta is a napi keresztfelvételt, nem veszi zokon, ha valaki az
evangélium olvasasakor nem jeloli meg vele homlokat, ajkat és szivét. Ha az Isten Orszagara vald
alkalmatlansag bélyegét siiti is annak a homlokara, aki az ekeszarvara teszi kezét és hatratekint, ezt nem
okvetlentil vonatkoztatja arra, aki a padban iilve templomajt6 csapodasara teszi meg. Ha ki is kergette az Atyja
hazaban tul otthonosan keresked6 kufarokat, nem okvetlentil Gizi ki azokat, akik nem elég otthonosak a szent
falakhoz, szent cselekményekhez ill6 mozgasokban.

Egyetértek tehat azokkal, akik reformra szorulonak érzik a reformokat, de tigy gondolom, hogy ha Mesteriink
pasztoracios gyakorlatat igyeksziink kovetni, akkor még reformalas cimén sem volna szabad annyit fog-
lalkoznunk a szentségek liturgiajaval, foképp adminisztracidjukkal, mint amennyit szoktunk. Rettenetes
szegénységi bizonyitvanynak érzem, ha az embereket csak rendezvények kapcsan tudjuk rabirni arra, hogy
meghallgassanak benniinket Krisztusrol. Bizom benne, hogy Isten igéjének kétélii kardja elég eleven és athato
a hivatalos alkalmak, a megfiistolés, allvanyra, tronusra emelés nélkiil is. Hiszem, hogy van olyan élénk mon-
danivaldja, amit fesziilten figyelnek azok a mai emberek is, akik huzédoznak a fiisttl, az allvanytol és a
tronustol. — A liturgia a kozosség istentisztelete. Lehet, hogy egy el6z6 kornak kielégitette a kzosség-igényét
latinul is. Magam is Gigy érzem azonban, ahogy a felmérések jelzik, az emlitett cikkben: hogy a ma kozosséget
igényl6 fiataljainak ez a keret anyanyelviikon sem felel meg, — sem Isolottoban, sem nalunk, — barmilyen
hasznos kezdeményezésekre hivja fel figyelmiinket a Lelkipasztori jegyzetek rovata. El a régi kovasszal! Az
Uj bor Gj tomldbe valé! — Szivem szerint inkabb konzervativ vagyok, de egyre kényszeritébb erével érzem,
hogy nem szabad annyi mindennel t6rédniink, annyi megszokott szép gyakorlatot szorgalmaznunk, ha meg
akarjuk talalni mésok és a magunk szamara is az egy sziikségeset. (Lk 10,42) Azt képzelem, hogy ha a
szakralis nyelvitdl, sot kornyezett6l elszakadnank, nem szakadnank el az uton-utfélen mezdgazdasagi,
kereskedelmi, kdzigazgatasi vagy épp haztartasi tigyekbdl kiinduld, de folyton a személyes kapcsolatoknal
kik6té Mesteriinktél, és mindenesetre kozelebb keriilnénk azokhoz, akikhez az O szavat el akarjuk vinni. Nem
vagyok kirandulas, motoros, vetitds pap, gitarom, lemezjatszom sincs. Lassan kullogok a kulturalis élet
szemmel- tartisaban is. De altalaban van id6m a napi evangélium atelmélkedésére. Keresek ra alkalmat, hogy
kikérjem paptestvéreim, vilagi katolikusok €s masvallasu testvérek véleményét a Szentiras egy-egy részének,
fogalmanak mai értéke feldl, meglatogatom masok hittanorait kiilonb6z6 templomokban. Szerelmese vagyok
az evangéliumoknak. Alig van egyéb beszédtémam, de azért figyelmesen tudok hallgatni arra is, akit ez még
nem érdekel. Az idegesit csupan kissé, ha pap az illeté vagy ugynevezett ,,jo keresztény". A gydntatasban is
igyekszem egy-egy példabeszéddel, egy-egy Krisztusi gesztus felvillantasaval megoldast ajanlani a
problémakra. Nincsenek tomegpasztoracios élményeim. De amikor egy fiatalember racsoddlkozik az
igazsagra, az evangélium életszertiségére, Krisztus praktikumara, a k6zosség fontossagara, a testvérgondolat
termékenységére; amikor a par f6bol allo ifjusagi hittan majd minden résztvevdje egyéni imaban foglalja 6ssze
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megbeszélésiink eredményeit, — ez leirhatatlan 6rom. Varom, hogy megérjenek a lelkek az eukarisztikus
lakoma utani vagyra is, de nem sietek vele. A gabonaszemnek magatdl kell kifejlédnie, az sem rancigélhatja,
aki vetette (Mk 4,28).
Tartok téle, hogy Jézus tul jo szociologus volt ahhoz, hogy ne varjon sokat egy hegyi beszédtél vagy mezei
prédikaciotol. 50-es csoportokban el lehet kdlteni a kenyeret és a halat, de komolyabb aktivizalédashoz nem
szabad a létszamnak sokkal a 12 f6lé emelkedni. A 72 sikeres 6rddgtizésen kiviil nem tuddsit hasonléval a
Biblia. A hozsannazé tomeg azonban igen rovid ido alatt athangolddott a ,,Feszitsd meg" orditasara. Nem
lehetett véletlen tehat, amit az egyik cikk emleget, hogy t. i. Jézus a legtobb energiat apostolai nevelésére
forditotta. Nem templomépitésre, tatarozasra, még csak a bels6 tér atalakitdsdra sem. Hogy nincs hova le-
hajtania a fejét, azt nem konyoriiletre szomjazé példaldozasként mondta, hanem a kilatasait ecsetelni akarvan
annak, aki kovetésére ahitozott (Lk 9,58). Jézus nem kért kenyeret hallgatéitol, hanem adott nekik. Aminek
barmily halvanyan is kérvonalazott taksdja van, azt semmiképpen nem lehet 6nkéntes megajan lasnak nevezni.
A financialis tigyek intézési modja lelkipasztori szempontbol nagyon problematikus, — amint arra az els6
tanulmany ra is mutat. Krisztus még a port is le kellene razni a labunkrdl ott, ahol beszédiink nem érdekes,
nemhogy rendszeres adofizetést elfogadni, s6t megkivanni tdlikk. Akik befogadnak minket, azoktol szé-
gyenkezés nélkiil elfogadhatjuk, amit 6nként elénk tesznek, de a ,,haversag" vagy az udvariassagi szabalyok
at nem hagasa még nem egyenl6 a Krisztus apostolanak befogadasaval.
Igaz, hogy a munkas méltd a bérére. De ha valosagos bért vesz fel, ne merészeljen am a - szamaritanus
szerepében tetszelegni 1 Akkor 6 legfoljebb a fogados lehet, aki a két dénarért ellatja a munkajat. Jézus azon-
ban nem ezt ajanlgatja a felebarat feldl érdekl6do torvénytudonak. Az irgalmassag és az allapotbeli kotelesség
teljesitése nem azonos. Ett6]l még haszontalan szolgaknak érezhetjiilk magunkat. Akinek fizetnie kell, az
valoban azt kovetelhet toliink, amit akar. Annak az irgalmassagra vald ranevelése majdnem biztosan
medddségre karhoztatott kisérletté fajul. Az irgalmassag igéinek hirdetése egyébként, a bérmalkozassal
vallaltfeladat a pap esetében is. Neki a sajatosan allapotbeli kitelessége valoban a szentségek kiszolgaltatasa,
any4j vallasi igényeinek kiszolgalasa. Es ha a megbérmaltaknak igen nagy szazaléka nem is felel meg apostol?
feladatainak, a pap akkor sem mehet el a jerikoi orszaguton félholtan kifosztva fekvo, igére szomjas vagy mar
arra sem eszmélé embertestvérek mellett kozonyosen. Maskiilonben az irgalmassag lelki cselekedeteinek
elhanyagolasa miatt azt kell majd hallania a rabizottaktol az itéleten: ,,Tavozz télem”, mert mit sem hallottam
az 6rémhirrdl, és fenem jottél el hozzam, hogy beszélj nekem- rola, pedig a te plébaniddon laktam!" Sem-
milyen elmélet nem alkalmas arra, hogy ezzel ellentétes itélet érvényesiiljon felettiink, csupan a magunk
gyakorlata.

Kovacs Tade

AZ ERENYEK DIALEKTIKAJA

(Kiserlet a szélsoséges magatartasformak kozotti ket erény polaritasanak megvilagitasara).

Bevezetés.

A II. Vatikani Zsinat a Misztikus Test Fejérdl ezt mondja: ,,Minden tagnak 6hozza kell formalodnia,
amig Krisztus ki nem alakul benne” (v6. Gal. 4, 19).[1A kovetkezé mondattal a zsinat megadja ennek
az erkolesi felhivasnak iidvtorténeti, kegyelemtani és eszkatologias tavlatait: ,,Igy beépiiliink
¢életének misztériumaiba, hasonlova lesziink hozz4, vele egyiitt halunk meg €s vele tamadunk fol,
amig egylitt nem uralkodunk vele” (vo. Fil 3,21; 2Tim 2,11; Ef 2,6; Kol 2,12; stb.). Krisztusban
formalodasunk tehat meghalasok és megdicsaiilések, vallalasok és eredmények lancolata. Ennek egy
részében az Evangélium 6rombhir jellegének van jelentdsebb szerepe, mas résziikben a keskeny ut
meredekségének: mégpedig az egyén talentumainak aranyaban, kiben-kiben kisebb-nagyobb
eltérésekkel.

Senki sincs azonban, akinek a krisztusi élet minden feladata egyforma konnyedséggel menne. S6t
minden normahoz igazodni akard, tehat erkdlcsi igénnyel rendelkezd életforma ,,erd”-feszitést,
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»erény” kialakitast kivan. Ennek az eréfeszitésnek az elmulasztasa, talentumaink parjdnak meg nem
szerzése, csupan a meglevonek az drizgetése jelenti a kozponti normatol, Krisztustol, valo elhajlast
valamelyik véglet felé: vagyis a blint.

A Krisztust kovetd erényes életnek tehat két szélséség kozt kell egyre feljebb jutni az Atya
tokéletessége felé.

1. Az erény és a biin fogalma

A ,,semmi” a Iét tagadasa. Hogy ez a tagadas létrejohessen, maris kell valami: legalabbis valaki, aki
tagadni tud. Ezzel azutan a semmi tobbé nincs is, mindaddig, amig valami van. A valami értékesebb
a semminél, legalabbis amig mas szempont nincs. Ilyen értelemben, tehat 1élektanilag: minden jo,
ami van. Ens et bonum convertuntur. De ez még nem minden. A teljesség a minden. Legjobb, s6t
magaa,,jo” az Abszolut Létteljesség, az Isten.[2l Operari sequitui esse. Amit az Isten tesz, az minden
jo.B1O az actus purus. Nemcsak abban az értelemben, hogy tevékenységébe nem keveredik
semmilyen kihasznalatlan lehetéség (potencialitds), hanem abban az <értelemben is, hogy
tevékenysége tiszta marad mindenféle sz&lsdségtol is.

Az Abszolutum teljessége abszolut, ,,de” ill. ,,és” éppen ezért nem zaija ki, sét produkalja egyéb
létezok 1étét. Igy jonnek létre relativ 1étezOk: a teremtmények. Ezekre azonban, nemcsak Isten
hathat, hanem egymassal is szdmtalan kdlcsonhatasban allhatnak és szamos kdlcsonhatasban allnak
is. Kialakulasuk ¢és atalakulasuk, vagyis keletkezésiik és elmulasuk két sz€élsé pontja kozott belsd
torvényszertiségeik, hozott és szerzett tulajdonsagaik erejében jutnak el teljességiikre, tobbé-
kevésbé. E relativ teljességnek megfeleld6 mikodése vagy legalabbis mukodhetosége alapjan
nevezhetd egy teremtmény jonak, vagy rossznak, kevésbé jonak, vagy kevésbé rossznak,
nagyszeriinek vagy igen hitvanynak.

A kornyezet, a koriilmények tobbé-kevésbé befolyasoljak azt, hogy a teremtmény eljut-e relativ
tokéletességére vagy sem, s hogy milyen formaban. Amennyiben ez a befolyas egyértelmiien
meghatarozo, sziikségszerii, ugy az a dolog vagy 1ény nem tehet rola, nem felelds érte. Ilyen esetben
se blinrdl, se erényrdl nem beszélhetiink. A platanlevélnek nem érdeme, hogy ép maradt, de nem is
bline, hogy ronggya lyuggattak a levéltetvek: nem etikus lény.

Ezzel szemben a valtoort holtaig furdalhatja a lelkiismerete, ha feleldtlensége miatt egymasnak
szaladt két vonat és meghalt egy sereg embertarsa. Viszont jolesé orommel veheti at a jutalmat
nyugdijba vonuldsakor, amit hiiséges szolgalataért kap. Tetteink, féleg ismételt tetteink vagy
szokasaink nyomot hagynak személyiségiinkon, jonak, vagy rossznak mutatjak azt. Ezek nagy
részEérdl az ember tehet. Az is az ember mitkddése (actus hominis), ha dlmaban horkol, de az igazan
emberi mitkodéshez (actus humanus), akar egyszeri, akar begyakorolt, a tudatos dontés hatterére van
szilikség.

Istent a ra jellemzd zsenialitds ,ragadta” arra, hogy olyan lényt is teremtsen, aki Isten
munkatarsava tud valni onmaga tokéletességének kialakitasaban.

Ennek a méltosagnak azonban nagy ara van. Mivel Isten komolyan akarja, hogy az ember
szabadon akarja azt, amit O akar, azt is akarnia kell, hogy az ember szabadon akarhassa azt is, amit
O nem akar. Az erényes élet lehetGségének akarasa nem lehetséges a biinds élet akarasanak
lehetdsége nélkiil. Az erénynek a két sz¢€lsdség Scilldja és Charybdise kozott kell atevickélnie, hogy
a tokéletesség tengerébe juthasson. Ezt a torvényszeriiséget Aquindi Szt. Tamas megtalalta mar
Arisztotelésznél. A ,,virtus in media” felismerést annyira Iényegesnek tartom, hogy az erény és biin
meghatarozasaba is beleveszem.

Az erény erkolcsbolesészeti meghatarozasa tehat igy hangoznék: Az erény a személy
kiegyensulyozott magatartasat biztosito készség. Ezzel szemben: A biin a személy
kiegyensulyozott magatartasat alaaso készség.

A keresztény ember szamara a kiegyensulyozottsag mércéje €s egyben csucsa: maga Jézus
Krisztus. Az erkolcsteologiai meghatarozasok tehat igy alakulnak: Az erény a Krisztusba 6ltozott
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ember kiegyenstilyozott magatartasat biztosité készség.l! A biin pedig: a Krisztusba 6ltozott
ember Kiegyensulyozott magatartasat alaaso készség.

Az erény az etimologiai szotar szerint nyelvijitdsi szarmazékszo: az ,.er6” Onkényesen
kikovetkeztetett er-tovébol alkottak -ény képzovel. A szdalkotas alapja a téves szofejtés volt, amely
szerint a latin ,,virtus” (férfiassag, erd, batorsag, erény, erkolcsi erd, hosi tett, érdem) a latin ,,vis”
(erd) szarmazéka. Dr.. Boda Laszl6 az ,,emberi jotulajdonsag”, ,,személyi érték”, ,,az erkolcsi érzék”
kifejezéseket ajanlja.®! A magyar nyelvben — irja viszont masutt — a ,,blin” mellett hasznalatos a
,veétek™ szo is (vétkezni, biint elkdvetni); azutan a ,,gonosz tett” (rosszat tenni), az ,,erkodlcsi rossz”,
a ,,hiba” (az elSbbiek sulyosabb, az utobbi enyhébb jelentéssel)(el.

A meghatarozasokban a ,,legkdzelebbi nem”-fogalom a készség. A cselekvd készség (habitus
operativus) a képesség tudatos kibontakozasa gyakorlatozas altal (exensitas), vagy kiilonleges
¢lmények altal jon létre... szemben a nem tudatosan ismételt szokdasokkal, a veliink sziiletett
hajlamokkal, személyi késziiltségekkel (habitus entitativus). Az egyes cselekedetek gyakorlasa altal
épitokovei a készségeknek, ugyanakkor termékeny nyomot mégis a készségen keresztiil hagynak a
személyiségen, mely integralja 6ket.[”]

A meghatarozasok fajalkoto jegy (differencia specifica) részében hasznalom a személyiség €s az
ember megjelolést. Haszndlhatndm ugyan a személyiség viszonylag allandé megnyilvanulasait
Osszefogd jellem, ill. karakter szot is; de egyfeldl az a blin esetében bizarr hangzast volna,
barmennyire pszicholdgiai vonatkozasban haszndlnam is, masfeldl az etikai értelmi jellem pedig
semmiképpen sem szerepelhetne benne. A személyiség minden lelki tevékenységiink rendezo elve
amellett, hogy Osszes testi-lelki tulajdonsiagunk bizonyos rendezettségii osszefogoia.ll llyen
értelemben hasznalom a meghatarozasok ember szavat is. Csupan a biblikus kérnyezet miatt
cseré¢lem fel vele a személyiség szot.

A ,,magatartas” is a személyiséget hangstlyozza a kevésbé egyértelmii ,,viselkedéssel” szemben;
illet6leg az allanddsagot hangstlyozza az egyes cselekedeteknek a karaktertdl esetenként el is iitd
jellegével szemben. A magatartas, gy érzem jobb sz0 itt, mint a tevékenység, kiilondsen az un.
passziv erények vonatkozasaban.

Eddigelé azokat a mozzanatokat lattuk, melyek mind a négy definicioban azonosak. A
kiegyensulyozottsag viszont csupan nyelvtanilag azonos. Eppen itt tér el egymastol a biin és az
erény.

A zsinat a megtérdi Szent Pallal Gj embernek nevezi, a keresztény erény- ill. blinfogalom tehat
ennek az 0j, mert Krisztusba 61tozk6dé embernek a jellemvonasait fogalmazza meg, mégpedig
abban a szellemben, hogy aki tobbet kapott, attol tobbet is lehet elvarni®, ill. abban a szellemben,
hogy ,destructio optimi pessima”. Az erény és bilin altalaban valamely erkolcsi normdhoz
viszonyitva az, ami. A keresztény moralteologidban pedig Jézus Krisztus €16 személye a kozponti
norma.l%

Utoljara hagytam a definicioknak azt a mozzanatat, amely a kiegyensulyozottsag biztositasat ill.
aldasasat emliti. Dolgozatomnak ez a tulajdonképpeni targya, ezért most 0j fejezetbe kezdek.

bh

2. Erény és biin viszonya
2.1. A hagyomanyos nézet

Arisztotelész irja: ,,Mindenben, ami folyamatos és oszthat6 talalhaté tulzas és hiany és kozép, és
ezek vagy a dolgok egymdashoz valo viszonydban, vagyis a dolgok hozzénk vald viszonyaban
ilyenek... Minden dologban a magunkhoz viszonyitott kozép a legjobb, mert ez igy van, ahogyan a
tudas és az értelem tanacsolja”.[Ll

»Az erény tehat olyan lelki alkat, amely az akarati elhatdrozasra vonatkozik; abban a hozzank
viszonyitott kdzépben all, amely egy szabalynak megfeleléen hatdrozhatdé meg. Mégpedig azon
szabalynak megfelelden, amely szerint az okos ember hatarozhaté meg. Kozéphatar két rossz kozott,
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melyek koziil az egyik talzasbol, a masik hidnyossagbdl ered. Kozéphatar azért is, mert amig az
egyik rossz a kell6 mértéket tullépi, a masik pedig azon alulmarad. Az érzelmekben csaktigy, mint
a cselekvésekben, addig az erény a kozépet talalja meg és azt is valasztja. Ezért az erény 1étezését
¢s mibenlétét kifejlesztdé meghatarozas szerint az erény kézép, de abbdl a szempontbol nézve, hogy
mi a legjobb és a helyes; az erény a legfobb csucs™ (12,

,Haromféle allapot van, éspedig két rosszasag: az, amely a tilzasban van, s az, amely a
hidnyossagban nyilvanul meg, tovabbd egy erény, ti. a kozéphatar; ezek egymadssal bizonyos
tekintetben mind ellentétben vannak. Espedig a végletek a kozéppel és egymassal is ellentétesek,
viszont a kozép a végletekkel ellentétes; mert miképpen az egyenld a kisebbhez viszonyitva
nagyobb, a nagyobbhoz viszonyitva pedig kisebb, éppugy a kdzéphatart megtartd lelki alkat is a
hianyossaghoz mérve tiloz, a tulzashoz képest pedig hidnyossagot mutat, az érzelmekben éppugy,
mint a cselekvésekben. A bator ember példaul a gydvahoz viszonyitva vakmerdnek, a vakmerdhoz
viszonyitva pedig gyavanak tlinik fel... S ezért a végletekbe esé ember azt, aki a kdzéphez tartja
magat, szeretné mindig magatol a masik véglet felé eltolni, ugyhogy példaul a gyava ember a batort
rendszerint vakmerének, a vakmer6 viszont gyavanak nevezi, és igy tovabb.3

Aquindi Szent Tamas kiilonbséget tesz isteni és erkdlcsi erények kozott, amellett, hogy tud az
Arisztotelész altal is felsorolt értelmi erényekrsl. 24

A hitr6l, reményr6l és szeretetrdl azt irja, hogy ezeket azért mondjuk ,,istenieseknek”, mert
egyediil Isten a targyuk, amennyiben megadjak a helyes odaigazodast Isten felé; de azért iS, mert
egyediil Istentdl kapjuk; meg azért is, mert egyediil Isten kinyilatkoztatdsa, a Szentiras alapjan van
ismeretiink az erényekré].[5)

Szent Tamas kiilonbséget tesz a kdzép szempontjabol is isteni és erkdlesi erények kozott: ,,Vajon
az isteni erények a kozépszerben vannak-e? Feleletiil ezt kell mondani... az erény a jora igazitja az
embert. Nevezetesen az erkdlcsi torvény rendeltetése az, hogy az ember a vagyodo vilagban
teremtsen rendet. Ami utan szabad az embernek vaggyal nyullni, annak mértéke és szabalya az
értelmesség. Marmost, ami értékhez és szabalyhoz igazodik, akkor jo, ha a maga szabélyaval
azonosul, amint pl. minden mestermi akkor j6, ha teljesen alkalmazkodik a mesterség szabalyaihoz.
Kovetkezésképp ezen a téren rossz lesz valami, ha eltér a mértékrdl, avagy szabalytol. Tullépi a
mértéket vagy lemarad rola, amint nyomban kitlinik, ha szemiigyre vesziink akarmit, ami
szabalyozva vagy mértékelve van. Ebbdl latszik, hogy az erkdlesi erény akkor helyes, ha teljesen
azonosul az értelmesség mértékével. Az is kézzelfoghato, hogy a kelleténél tobb vagy kevesebb
kozott a ,kell” ill. a mértékkel valé azonosulas a kozéphelyet foglalja el. Ebbdl nyilvanvald, hogy
az erkolcsi erény abban all, hogy kozépen van.” [28]

Ezzel szemben: ,,Az istenies erényeknél kétféle mértékre lehet gondolni” — mondja ugyanitt Szent
Tamas. Az egyik magabol az erény mivoltabdl érthetd. Ebben a vonatkozasban az istenies erények
mértéke €s szabalya maga Isten: mégpedig a hitnek igazsaga, josaga a szeretetnek, mindenhatosaga
¢és hlisége a reménynek. De ez a mérték nyilvanvaléan mindenestiil meghaladja az ember képességét.
Sohasem szeretheti az ember Istent annyira, amennyire szeretni valé... Itt tehat nincs helye a
tulzasnak. Ezért ezeknek az erényeknek helyessége nem is abban all, hogy kozéputat jarnak. Itt
minden anndl jobb, minél kozelebb all a legfels6hoz. Viszont az istenies erény masik mértéke
benniink van. Hiszen, ha nem is tudunk Isten fel¢ hitben, reményben, szeretetben annyira tortetni,
amennyire kellene, mégis kotelességiink annyira térekedni, amennyire telik toliink. Itt aztdn mar
megeshetik, hogy tekintetbe jon a kozép és a szélséség.M Az értelmi erényekrdl viszont szintén
allitja, hogy alkoté mozzanatuk a kozép: consistant in medio.28

Lathato, hogy Szent Tamas nem minden fajta erényre tudja mindenestiil alkalmazni az ,,in medio
virtus” tant, de nehézségekbe iitk6zik mar Arisztotelész is.

2.2. A hagyomanyos nézet hianyossaga

Az Eudémoszi etikdban olvashatjuk: ,,Noha megtorténik, hogy az dsszes ellentétek igen vilagosan
megnyilvanulnak, 4m néha a t0lzas, maskor meg a hidny oldaldn tlinik ki az ellentét. Az
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egyenetlenségnek pedig az az oka, hogy a kdozéphez viszonyitva nem mindig ugyanott helyezkedik
el az egyenldtlenség és a hasonlosdg, hanem némelykor a tulzo, némelykor meg a hidnnyal
kapcsolatos lelki alkatto] konnyebb az atmenet a k6zépséhoz. LI

A Nagy etikdban pedig (a tovabbiakrol) ezt talaljuk: ,,Két oka van annak, hogy ugy véljiik, a talzas
¢s a hiany szemben all a kozéppel. Vagy magabol a targybdl kiindulva azt vizsgaljuk, hogy vajon
melyik szélsdség van kozelebb a kozéphez, és melyik van tavolabb tdle; példaul, hogy a
nagyvonalutol a tékozlas vagy a fosvénység esik-e tdvolabb. A tékozlas ugyanis inkabb tlinik
nagyvonalusagnak, mint a fosvénység: tehat a fosvénység esik tavolabb téle. Amelyik kézelebb all,
az inkabb ellentétesnek tlinik a kozéppel. Tehat magabdl a targybol kiindulva a hiany tlinik inkabb
ellentétesnek. De van masféle érvelés is, ti., hogy az a sz€lsdség, amelyhez a természettdl fogva
jobban vonzddunk, inkdbb ellentétes a kozéppel. Példaul természettél fogva inkdabb
fegyelmezetlenek vagyunk, mint rendszeretok. Eldrehaladni is inkdbb abban szoktunk, ami felé
természeti hajlamaink vannak. Amiben kdnnyebben haladunk eldre, ott lesz nagyobb az ellentét is a
kozéppel szemben. Fegyelmezetlenségben pedig konnyebben jutunk eldre, mint az ill6
magatartasban. Ezért a kozéppel a tilzas lesz inkdbb ellentétes. A fegyelmezetlenség ugyanis a
mértékletességre vonatkozd tilzas”.2% A Nikomachoszi etikidban ugyanezt igy fejti ki:
»Megjegyezhetjiilk még, hogy egy masik véglet a kozéphez bizonyos hasonldsdgot mutat, példaul a
vakmer0ség a batorsaghoz...A kozéppel szemben néha a hidnyossag, maskor pedig a tilzas mutat
nagyobb ellentétet, példaul a batorsaggal szemben nem a tilzast jelentd vakmerdség, hanem a
hianyossagot jelenté gyavasag... jelent nagyobb ellentétet”’2] Viszont a mértékletességgel szemben
nem a hidnyossagbol folyo érzéketlenség, hanem a tlzasbol folyd mértéktelenség jelent nagyobb
ellentétet.(u.0.) Az itt adott magyarazat a nagy etikahoz hasonldan kéveti a leirtakat.

Ha az Eudémoszi etikdban kozolt tdblazat erényoszlopat nem harom, hanem két oszlopban
tiintetjiik fel a két sz€élsdség oszlopa kozott, rogton szemléletes lesz az ,,in medio virtus”
hagyoményos elméletének nehézsége:

TULZAS ERENY HIANY
1 diihdsség szelidség halvértiség
2 vakmeroség batorsag gyavasag
3 szemérmetlenség | szemérem szégyenlOsség
4 mértéktelenség mértékletesség érzéketlenség
5 irigység jogos felhaborodas | nincs kiilén neve
6 nyereség jogszerliség veszteség
7 tékozlas nagyvonalisag fosvénység
8 fennhéjazas igazsag glnyos szerényseg
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9 hizelgés szeretet gytilolet

10 tetszelgés Onérzet Onhittség

11 elpuhultsag allhatatossag szenvedésben vald eltompultsag
12 felfuvalkodottsag | nemes becsvagy kishitliség

13 pazarlas aldozatkészség sztiikkebliiség

14 alnoksag belatas egyligyliség

Ezek és ilyenfélék tehat az érzelmek, amelyek eléjonnek a 1élekben — mondja a Filozofus.[22

A tablazat alatt hozza a meghatarozasokat is. Itt azonban elég lesz azokra utalni, melyek értelme
a forditasbol nem egyértelmii.

Ad 5.: ,,Akkor irigy valaki, ha tobb ember szerencséjén bosszankodik, mint kell, hiszen az
irigyeket még azok jo sorsa is bosszantja, akik pedig megérdemelték, hogy jol menjen a soruk. Az
irigységgel ellentétes értelmii tulajdonsagnak nincs kiilon neve; O ott viszi talzasba a dolgot, hogy
még az érdemtelentil szerencsések miatt sem bosszankodik™. (uo.).

Ad 6.: ,Nyerészked6 az, aki mindenbdl telhetetleniil hasznot huz, kéarvalld pedig az, aki ha nem
veszit is mindenben, de kevés dologban nyereséges.”

Ad 8.: ,,Fennhéjazo az, aki tobbnek, ginyosan szerényked6 (ironikus) pedig az, aki kevesebbnek
mutatja magat, mint amennyi”

Ad 10.: ,, Talsagosan tekintettel lenni masok tetszésére: tetszelgés; mig til kevéssé és vonakodva:
Onhittség.”

Ad 13.: ,,Hasonl6an all a dolog a sziikkebliivel €s a kérkeddvel is, mert ez tallépi az illetd mértéket,
az meg alatta marad.”

Ad 14.: ,,Az alnok ember minden mdédon €s mindenhonnan hasznot hiiz fortélyosan, mig az
egyligyli onnan sem, ahonnan kell.” (uo.)

Az erények értelmezésének mai szempontjai kozt meg is emliti Dr. Boda Lasz106: ,,Korunk embere
szamara mar nem mutatkozik kielégitonek a hagyomanyos ,,virtus in medio” elve sem: tehat az az
arisztotelészi tanitas, hogy az erény a ,,kozépértékben” valosul meg... 0j megfogalmazasra szorul.”

Javaslatot is tesz a teljesebb megoldas iranyaban.Z]

3. Az erények dialektikaja

,-..Szlkség van a helyes mértéktartasra — folytatja Dr. Boda Laszl6 — nem az erények belsd 1ényegét
illetden, hanem elsésorban a megnyilatkozéasukat tekintve. A valldsossdg okos mértéke pl. nem azt
jelenti, hogy az ember ne legyen tilzottan vallasos, hanem azt, hogy ne legyen torz modon vallasos.
Az okossag a vallasossag kiilsé megnyilatkozadsadnal nevel mértéktartasra. Ennek hidnya az, amit
,bigott”-nak bélyegeznek azok is, akiket ebben nem a rosszhiszemiiség vagy rosszindulat vezet (pl.
ha a hivé ember ramends vehemenciaval azonnal téritésbe fog, amikor valakivel talalkozik). Okos
mértéktartasra a szeretet megnyilatkozasainal is sziikség van, jollehet a szeretet erénye nem ismeri
a,.kozépmértéket”. Ez az egyik szempont. A masik pedig az, hogy a keresztény erény uj értelmezése,
mas oldalrdl valé megvilagitasa is id6szert lehet. Ilyen példaul az a dialektikus szempont, amelyet
Chesterton ragyogd intuicidval és igen szellemesen fejtett ki a kereszténység paradoxonaiban
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(Orthodoxy); igaz, hogy irdéként és nem moralteologus modjara, mégis tanulsagosan. Eszerint a
keresztény erény... €pp a végletesnek tlind erények egyiittes megvaldsuldsaban van; szemben a
gorogok mérték-, ill. ardny-etikajaval. A keresztény magatartds nem ismeri sem a szlirkét, sem a
rozsaszint (a fekete és a fehér, ill. a piros €s a fehér kozott) A keresztény erény keverés nélkiil
tartalmazza a két értéket. Egyszerre van meg benne a nagy Ontudat és a nagy aldzat, de mindig
Istenhez illetve Krisztushoz vald relacioban. S miért ne tanulhatna a teoldgus az ir6tol? Miért ne
egészithetné ki az erényekrdl szolo keresztény tanitast ezzel az uj szemponttal, amely nagyon is
evangéliuminak mutatkozik? Hiszen Krisztus maga is egyszerre ,,irgalma” ¢és ,,it€l6”; egyazon
személyiségben ,Isten Béaranya” és ,Juda Oroszlanja”. Szent Pal pedig egyszerre egylittesen
hordozza személyiségében a mindent legy6z6 ontudatot €s a mélységes alazatot...(Id. A keresztény
alazat c. részben). Vajon nem teljesebb igy a keresztény erényrdl alkotott fogalmunk?” (vo. Jean
Nabert: Dialectique des virtus. Neuve de Metaphysique et de morale, 1972,409).124]

Az aldzat kapcsolatai mas erényekkel c. pontban igy folytatja: ,,Alazat és Onérzet latszolag
ellentmondo tulajdonsagok. Valojaban nem zérjak ki egymast a keresztény személyiségben sem. SOt
tulajdonképpen Osszetartoznak. Erre talan Szent Pal a legjobb példa. O nem rejti el gydngeségeit
(2Kor 12,5). Legkisebbnek mondja magat a ,,szentek™ vagyis a hivo keresztények kozott (Ef. 3,8),
¢és elsének a blindsok kozott (1Tim 1,15), minthogy iildozte Krisztus egyhazat (Gal 1,13).
Ugyanakkor dicsekszik az Urban (1Kor 1,31), és vallja: Mindent meg tudok tenni azzal, aki nekem
erét ad (Fii 4, 13). Isten nélkiil igen kicsinek, Istenben, az O kegyelmével (,,az Urban”) pedig
nagynak és erésnek érzi magat. EZ AZ ERENYEK DIALEKTIKAJA .25

3.1. Sz€ls6ség és egyensily

Ez a dialektikus szempont indokolja az 1. fejezetben adott meghatarozasok kulcsszavat: a
»Kiegyensulyozottsagot”. A fentiek elérebocsatasaval ideje, hogy ratérek ennek a taglalasara. A
szotar az irja az egyensulyrol: 1. A testnek az az allapota, amelyben az ellentétes iranybdl rahato
erok egyenldk, €s ezért a test megmarad nyugalmi helyzetében vagy egyenes vonalu egyenletes
mozgasaban. 2. Az az allapot, amelyben az ellentétes mozzanatok, torekvések stb. kiegyenlitik
egymast.

A meghatarozéasokban szerepld ,kiegyenstilyozott magatartds biztositdsa” tehat nyilvan abbdl
adddik, hogy a két ellentétes torekvés megfeleld aranyti egymasra hatasa megakadalyozza a
kibillenést mindkét iranyban. Ennek nyelvi megjeldlése vagy az eredményre, vagy az dsszetevokre
vonatkozodan torténhet. Ha az eredményre vonatkozik, akkor allhat csak egyediil és a valosagos
kozépen, mint arisztotelészi tablazatunkban a 8. szdmu sorozatnal: az igazsag a fennhéjazas és a
gunyos szerénység kozott. De alkalmasint igy hasznalhat6 a tobbi un. sarkalatos erény is altalanos
értelemben véve, mint a példankban a 2. 4. és 14. sorozat esetén torténhetne, tovabba maga a szeretet
1s, ha nem abban a specialis értelemben vessziik, mint a 9. sorozatnal.

Ha ellenben az erény nyelvi megjeldlése az egyensulyt biztositd dsszetevokre vonatkozik, mint a
13 tobbi esetben, akkor nem elég egy név, kettdre van sziikség. Ez esetben erényparokban kell
gondolkodnunk. Egyetlen megjeldlés sem keriilhet tablazatszer(i abrazolasban a kézépre, hanem
valamelyik oldal felé ,,h0z”, és igy mellé kell irnunk a parjat. Probaljuk meg most mar ezzel a
moédszerrel kitolteni a hianyzé részeket. ime a hidnytalan ,,négyesfogatok” tablazata:

tulzas nagyszeriiség mérséklet kiszeriiség
1 diihosség szent harag szelidség halvériiség
2 vakmerdség batorsag ovatossag gyavasag
3 szemérmetlenség természetesség szemérem szégyenldsség
4 érzéketlenség mértéktelenség érzékenység mértékletesség
5 irigység jogos felhdborodas | higgadtsag kézony
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6 nyerészkedés jogszerlség nagylelkiiség veszteség

7 alszerénység fennhéjazas Oonérzet szerénység

8 fosvénység tékozlas nagyvonalusag takarékossag

9 gytlolet hizelgés szeretet objektiv kritika
10 | Onhittség tetszelgés vonzani akards onérzet

11 | szenvedésben eltompultsag | elpuhultsag athidalni tudas allhatatossag
12 | kishitliség felfuvalkodottsag nemes becsvagy | alazat

13 | onpazarlas aldozatkészség energia-beosztas | sziikkeblliség
14 | egyligyliség ravaszsag okossag egyszertiség

A fejlécen az erény helyébe két sz6 keriilt. A tilzashoz a nagyszertiséget érzem kozelallonak, igy
azonban a neki ellentmondd szélséség megjelolésére kézenfekvObbnek tetszett a kisszerliség
fogalmat hasznalni, mint a hidnyét. A tilzasnak ellentmondo fogalom pedig a mérséklet megjelolést
kapta.

Tisztaban vagyok vele, hogy a kisszerliség nem azonos az abszolut hiannyal, de a ,,per defectum”
bilin abszolut hianyt, inkabb hianyossagot, fogyatékossagot jelol, s akkor mar jol alkalmazhato ra a

A két sz¢EIs6ség: t és k a kiegyensulyozott magatartast (n+m) alaaso készségek. Nemcsak a hiany
hiany, a tulzas is hidny: az egyenstly hidnya. A személyiség eme blinds hidnyossagai a teljesség, a
megtérés utan kiadltanak. Nyelvileg ki lehetne fejezni forditva is: a blin a szélsdség, az erény a
sz¢lsOség hianya, de etikusan semmiképpen nem megfeleld egy ilyen megjelolés, sét ontologiailag
sem allja meg a helyét. Talan mondhat6, hogy egy ligyes zsebmetsz0 targyeltiintetési készsége
ontologiailag feliilmulhatja egy tigyetlen blivész targyeltiintetd készségét, s még sem merném
allitani, hogy egyforma ligyességiik esetén csak az etikai rendben van kiilonbség a két készség
kozott. Hogy biin és erény koziil melyiket hatdrozom meg pozitiven és melyiket hidnyként, azt tehat
nem merd hangsulykiilonbség, de a hangsuly szerepérdl is szot kell még ejtentink.

3.2. Egyensuly és hangsuly

Ha az erény az egyensulyt biztositd dsszetevOket jeloli, parosaval kell emlegetni; de ezen beliil a
keverés aranyat mar a szituacio hatdrozza meg. Mas €s mas helyzetnek mas €s mas az optimalis
aranya. Egyetlen aktus sokféle szempontbol kozelithetd meg, kiilonbozd készségek
metszéspontjanak foghato fel. A moralista bonckése az utolso réteg alatt még jabb réteg utan kutat,
s vége hossza nincs a tovabbi szempontok feltarasanak, az élet pedig rohan tovabb. Az
elatomizalodas veszelyének kikeriilésére nagyon alkalmas a kozponti norma, a féparancs szem elott
tartasa, az €16 Krisztussal valo személyes kapcsolat dpolasa, onmagunknak a Iélek vezetésére bizasa,
a lelki vezetd tanacsainak szem el6tt tartasa, az €16 keresztény kozosség viselkedésmedrébe vald
belesimulas, de mindezek ellendrzésére, integraldsdra vonatkozodan is jo szem el6tt tartani az Gsi
katolikus elvet: nemcsak,...hanem...is! Ne quid nimis, sed ne quid minime!

A keresztény erények kialakitdsdban vitathatatlanul Jézus maga a norma. Vegyiik példaul az
arisztotelészi tablazat elsd sorat: Tulzds a zaboléatlan dithoskodés, kisszerliség, a sodrabol
kihozhatatlan halvériség. A Filozofus sajat szavai szerint: ,,A diihds természetli ember az, aki a
kelleténél nagyobb mértékben €s hamarabb jon indulatba, és a kelleténél tobb emberre haragszik;
halvérli meg az, aki hidnyossagot mutat abban a tekintetben, hogy kikre mikor és hogyan kell
haragudni”%¢]

O kozépnek a szelidséget veszi, én mellé irtam a paijat: a szent haragot is. Kétségtelen, hogy Jézus
szive a szelidségnek titkos iskoldja — mint az ének mondja. Maga is hivatkozik ra: ,,Tanuljatok t6lem,
mert szelid és alazatosszivii vagyok”12]
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Ez az erény kiilondsen a passio soran kap hangsulyt nala. Pilatust fel is haboritja, hogy kérdésére
nem valaszol semmit sajat védelmében.[28l Ugyanakkor haragjarél is emlitést tesz az evangélium: a
félkezére béna ember szombati meggyogyitasaval kapcsolatban. Megkérdezi: ,,Szabad-e szombaton
jot vagy rosszat tenni, életet menteni vagy elveszejteni? Azok hallgattak, O sziviik keménységén
elszomorodva haragosan végignézett rajtuk, aztan igy szolt az emberhez: Nyujtsd ki a kezedet! Az
kinytjtotta és meggyogyult a keze.”122 A hallgatésagra haragudott, de ez a, beteg meggyogyitasara
ragadta Ot. A harag csak a nézésben nyilvanult meg, a cselekedetben mar inkébb az egyiittérzés, a
segiteni akaras. A haragot tehat itt élénken tompitja a szelidség. Csak a sz6 hasonlit ahhoz, amit a
hegyibeszédben oly élesen tilt és a gyilkossaggal allit egy sorba.2% Ez a szomortisaggal vegyes
harag nem pusztuldsat, hanem épiilését akarja annak, akire vonatkozik. F4j a szive miattuk, hogy
ilyen érzéketlenek, ilyen betliragok, ennyire elditéletek rabjai; s inkdbb nem valaszolnak a
legegyszeriibb kérdésre sem, csakhogy meg ne kelljen valtoztatni vele szembeni ellenséges
allasfoglalasukat.2l

Van benne szelidség, de erre a szomora nézésre mégis a harag talsulya a jellemzd. Szent Mark
ezt rogziti. Egy masik esetben a harag aranya még nagyobb, de ott sem elvitathatd a szelidség
jelenléte. A kufarok kitizésére gondolok. Kezében ostor van, O fonta erre az alkalomra kotelekbdl.
M¢égsem valami elemi erejii dithkitorésrdl van sz6, mely feltartdzhatatlanul, futdtiizként emészt fel
juhokat, okroket, asztalt, kalitkat, embert, allatot. Nem! Aranyosan cselekszik: A galambokat
elviteti, a pénzt szétszorja, az asztalokat, padokat felboritja, a nagyobb allatokra valdszintileg
rasuhint, és az embereknek magyarazatot ad mindehhez: ,,Nem azt mondja iras: Az én hazam minden
nép szamara az imadsag haza? Ti pedig rablobarlangga tettétek!”22

Mint utaltam ra, szelidsége a szenvedéstorténet soran a legszembetlinObb; amikor az igazsagtalan
banasmadd leginkabb volna alkalmas arra, hogy diihkitoréseket eredményezzen. Jézus mindvégig
szelid marad, de korant sem halvérii gyengeség az, ami jellemzi. Ha ez az erély nem is éri el a harag
szintjét, mindenképpen a tilzas felé esdé erénypolust domboritja ki. Osszpontositunk az elfogatas
jelenetére: megkotozhetd, nem kapalodzik, nem kér egyetlen angyalt sem, nemhogy tizenkét ezredet,
pedig — mint mondja — kérhetne, s6t Péter heveskedését is leinti: ,, Tedd hiivelyedbe kardodat!”E3l De
mintha bosszisan mondand a masodik kérdésére az éppen a foldrél feltapaszkodtukban
meglepddotten  valaszolo  katondknak  is:  ,Mondtam  mar nektek, hogy ¢én
vagyok.”34 M¢ltatlankodas rezeg a hangjaban akkor is, amikor igy szol: ,,Mint valami rablé ellen,
ugy vonultatok ki karddal és dorongokkal! Naphosszat egyiitt voltam veletek a templomban,
mégsem emeltetek ram kezet. De ez a ti dratok: a sotétség hatalmaé!”3! Tsbb van a csodélkozasnal
ebben a megbotrankozo6 kérdésben is: ,,Judas, csokkal arulod el az Emberfiat?”28

A mindvégig megdrzott belsé egyensily tehat megenged bizonyos hangstlykiilonbségeket Jézus
szelidség-harag erényparjan beliil. Igy van ez a tobbi erénypar esetében is. Itt csak izelitét akartam
adni beldle. Az evangéliumokban felfedezhetd jézusi erényparok bemutatisa halas feladat, hiszen
nem négy alternativa koziil kell vélasztani, mint barki mas esetében (kivéve még a Szepldtelen
Sziizet) hanem csak kettdnél, 1évén Jézus teljesen biintelen, a szélsdségektdl a kisértéseken tul
mentes. Ez azonban a jelen dolgozat kereteit tilhaladja. Egy kiilon dolgozat témaja.

Ide kivankozik még egy megjegyzés az Eudémoszi etikabol, amely az ismertetett tablazat utan
kovetkezik: ,,Az emlitett érzelmeknek a fajtait meghatarozott nevekkel jel6ljiik, az érzelmeknek az
id6tartama vagy talzasuk, vagy a targyak valamelyikéhez valé viszonyuk szerint. Ugy gondolom,
hogy példaul hirtelen haragt az, aki a kelleténél gyorsabban vad haragu és heves természetii pedig
az, aki a kelleténél nagyobb mértékben jon indulatba; epés az, aki 6rzi a haragjat; civakodo é€s
gyalazkodé meg az, aki haragjiban bosszut all.”E7d Ennek megfeleléen tehat az elsé sorozat még
tovabbi alsorozatokra bonthato: hirtelen haragu, gyors haragt, lassan haragvo, vad haraga, erds
haragu, lassan se haragvd, mérsékelten haragvd, sehogyan se haragvo, sose lohadd, lassan lohado,
gyorsan lohado, fel sem induld, tettetett haragt, 6szintén felhdborodo, tépelddo, belsdleg se felindulo
stb. Hasonloképpen egyéb sorozatok is alsorozatokra oszthatok. Azonos fogalmakon beliil is tobb
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kiilonféle alfogalom és 1) megjeldlés szerepelhet, de forditva is elé6fordul, ebbdl indul ki a kovetkezd
fejezet.

4. Szabatossagot biztosité formalizalas

Tablazatunkban megfigyelhetd, hogy egyes elemek tobbszor is szerepelnek. Pl. a 7t: fennhéjazas és
a 12t: felfuvalkodottsag. SOt érdekes modon az ellenkezd oldalrol a 10k: Onhittség is nagyon
hasonlitanak. Ennek megfeleléen hasonlit a 10m: 6nérzet és a 12n: nemes becsvagy, pedig ezek még
nem az én kiegészitéseim, mint pl. a 7n, amit szintén Onérzetnek mondok, bar mondhatnék
onérvényesitésnek is. A sorozatbdl nem tiinik ki egészen egyértelmiien a jelentésbeli kiilonbozoség.
Ez flega 7. és 12. esetében szembeotld. Arisztotelész maga is magyardzza, bar csak a szélsOségeket,
éspedig a tablazat utan. Azt hiszem, megoldhato egyetlen sajatos kérdéssel €s az arra adhatd négyféle
sztereotip valasszal a sorozatok szabatos elkiilonitése. Kérdezziink ra a magatartds semleges
targyanak mértékére ¢és a logikai négyszognek megfeleld négyféle valasz kiadja a négyféle
magatartast.

A logikai négyszog négy kategorikus itéletébol kettd egyetemes, kettd részleges; illetdleg kettd
allito, kettd pedig tagadd ugyanazon alanyra és allitmanyra vonatkozoan. Egyetemesen allito: A,
egyetemesen tagado: O; részlegesen allito: |; részlegesen tagado: E.

E logikai jelek mell¢ odairjuk a fent mar emlitett etikai jeleket. A sorok elején szerepld roviditések
jelentése pedig a kovetkezo:

- azelso eldjel etikai: a jo (+), a rossz (—);
- amasodik I¢élektani, aktiv (+), a passziv (—).

rororar

rLr .

- +—vagy nO: etikai mérsékeltet kifejezo részleges tagado itélet
A kérdeés €s a valaszok tdblazatba foglalasa igy torténik:

mennyi allithato (+) | tagadhato (-)
—egyetemesen | t(—) A k(—)E
+ részlegesen n(++) | m(+-) O

egy személyrdl jellemzoként e specialis magatartasforméabol az azt lehetdvé vagy sziikségesse tevo
helyzetben?
A 7 kérdés és a négy valasz tehat igy alakul:

Mennyi allithato tagadhato
egyetemesen | Minden: FENNHEJAZAS | Semmi: ALSZERENYSEG
részlegesen Néhany: ONERZET Néhany nem: SZERENYSEG

EGY SZEMELYROL JELLEMZOKENT az elképzelhet$ ill. szobajohetd értékek magaénak
vallasabol az ezt lehetdvé vagy sziikségessé tevd helyzetben? Vagy egyszeriibben: Mennyi jellemz6
ram az értékek magaménak vallasabol?

10. Mennyi jellemzd rdm mésok tetszésének keresésébdl?

Sok... Valamennyi... | Elég... Kevés...

Tetszelgés | Vonzani akards | Onérzet | Onhittség

12. Mennyi jellemz6 ram a szoba johetd értékek magaménak képzelésébol?

Minden... Sok... Kevés... | Semmi...

Felfuvalkodottsdg | Nemes becsvagy | Aldzat kisebbrendiiségi tudat

Es igy tovabb. Mint lathato, a fejléchez sem kell mereven ragaszkodni, analég fogalmakkal
helyettesithetd. Hiszen més-mas helyzetben ugyanaz lehet kevés, elég, sok, s6t minden is. A
paradicsomi elbeszélés példaul egyetlen gyiimdlcs biinds leszakitasardl beszél. Az Edenkert tele van
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szebbnél szebb gylimolcsokkel. Az ember leszakithatja akarmelyik fa akarhany gylimoélcsét, vagy
rajta is hagyhat barmelyiken akdrmennyit. Ha mindet lesziireteln¢, még mindig jogszeriien jarna el
(6n), amig ebbdl nem enne. Ha egyikrdl sem enne, az veszteség és Onpusztitds volna ugyan az
etiologiai elbeszélés lehetoségeinek szférdjan beliil (6k), de erre itt nem csabitja semmi. Ha errdl a
kozépen allo, tehat el nem téveszthetd, de egyébként a tobbitdl semmivel ki nem emelkedd értéki
farol nem eszik Isten iranti halaja, nagyrabecsiilése jelélil, mar elindul a szeretethez
elengedhetetleniil hozzatartoz6 nagylelkliség (6m) utjan, és Jahvénak épp ez a célja vele, hiszen a
maga képére teremtette, tehat nem lehet boldog, ha csak kap. Ugy teljesiilhet csak ki, ha adni is kész.
Ha masbol nem, abbol, amibdl sokat kapott, ha nem tobbet hat egyetlen gytimolcstat; ha masképpen
nem, hat azzal az egyszerl gesztussal, hogy nem eszik rola; ha masnak nem, hat annak, Akinek ezt
¢s mindent koszonhet, vagyis merd halabol, mégsem elbagatellizalhatéan, hiszen annak a szdmara,
AKINEK ezt nytjtja, oly sokat jelent, hogy élet és halal kérdésévé tette. Es 1am, a szent szerzd
szandéka szerint az deriil ki, hogy az ember ilyen nagy horderejii ligyben az elsé jottment tanacsara
ilyen piciny aldozatra sem hajlando legnagyobb jotevojéért. Azzal az egyetlen gyiimolcsszakitassal
azt dokumentalja, hogy mindent maganak akar megtartani, hogy rut nyerészkedéssel (6t) tor az
altala ' elképzelt teljességre: olyan akar lenni, mint az istenek, mindent a magéaénak akar vallani: jot,
rosszat egyarant; de nem azzal, AKI VAN, hanem annak ellenében. Nem a REALITAS, a szeretet
Utjan, hanem a beképzeltség, a gbg, az onzés ELLENSEGES (satani) utjan.28 Az | egyet” itt a
szandék vonja a tilzas egyetemességének korébe, valamint az a koriilmény, hogy erre vonatkozoan
megallapodas tortént.

4.1. A formalizalasbol levonhato szabalyszeriiségek

Az azonos alanyt és allitmanyt tartalmaz6 kategorikus itéletek kozt lehetséges viszonyokat a logikai
négyszog igy szemlélteti: Vegyiik példanak tablazatunk masodik sorat! Milyen mennyiségl
vesz¢€lynek vald nekirugaszkodds jellemez? Az itélet alanya (S): ,,veszélynek vald
nekirugaszkodas”. Az itélet allitméanya (P): ,,jellemez” pl. engem vagy barki mast.

Mennyiségileg tA és KE egyetemes  (e) itéletek, mivel az alanyfogalom benniik
nelosztott”; Nl és NO pedig részleges (r) itéletek, mivel az alanyfogalom benniik nem
elosztott.®¥) Mindségileg tA és ni allito itéletek, mivel benniik az allitmanyfogalom nem
elosztott; KE és nO pedig tagado itéletek, mivel az allitmanyfogalom benniik elosztott. A négyféle
itélet kozott az alabbi szamokkal jelzett négy fajta viszony lehetséges, mivel van koztiik két-két
azonos; 1; 4.

Tablazatszerlien:
----------- Egyetlen S sem P
2

VAKMEROSEG (tA) 1 1 GYAVASAG (kE)

4 4
Némely S - P Némely S nem P
BATORSAG (nl) 3 OVATOSSAG (nG)

(Jelzések: 1 = igaz, h = hamis, v = vagy, — = kdvetkezménye, ¢ = egyetemes, r = részleges)

Valtozatok \ . s L .
Viszonyfej Elemei Eltérésmod Ervény Szabalyok
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mennyis js | N(+Di-h
1. Ellentmondas KE —nl minésy iy h(h+h) h — | 2db
’ i
. . csak minés. | i - h
2. Egyszerli ellentét tA — kE i(h+h) h_iv.h 3db
h —i
3. Alarendelt ellentét nl—mO | csak minéségi h—1iv. h| 3db
I—ir
4 E . | tA — nl he—irv.hr
1', ndelé BYSZEIU v — | csak mennyiségi | ir—iev.he | 6db
alare > mO hr —he

A kifejtés soran nem szabad elfeledkezni arrdl, hogy nem egyes cselekedetekrdl van szd, hanem
kivételt lehetové tevo, mégis jellemzo készségekrol.

4.1.1. Az ellentmondas szabalyai

Senki nem lehet egyszerre valamely biinds készség hatalmaban és ugyanekkor annak ellentmond6
erény birtokdban is. Tulzas és mérséklet, ill. kisszertiség ¢€s nagyszeriiség koziil csak egyik vagy
masik lehet meg benniink azonos targyban és iddben, (aki egyszerre allitja magarol vagy masrol
mindkettét, az hazudik vagy téved.) Egy ember vagy vakmer6: pl. kész leugrani a templom
parkanyarol, vagy 6vatos: pl. nem hajlandé leugrani ¥%, de mindkettd készségszerién nem lehet.
Ugyanigy lehet vagy gyava, mint Péter a Getsemani kertbdl futva; vagy bator, mint Jézus ugyanott,
de mindkettd nem; legfeljebb ugy, hogy a masik is megjelenik kivételszertien: pl. Péternél a batorsag
a fépap udvaraba merészkedéssel, mig ra nem ismernek, vagy Jézusnal a meghatralas kisértése vérrel
verejtékezésekor, mig ki nem imadkozza az erét.*H Lehetséges azonban, hogy se nem vakmerd, se
nem Ovatos, ill. se nem gyava, se nem bator, de err6l még lesz sz6. Abbol, hogy vakmerd,
kovetkezik, hogy nem o6vatos (leugrik). Abbol, hogy ovatos, kovetkezik, hogy nem vakmerd
(marad). Abbol, hogy nem oOvatos, kovetkezik, hogy vakmerd. Abbol, hogy nem vakmerd,
kovetkezik, hogy 6vatos. Ezek a megallapitasaink azonban trividlisak, hiszen ellentmondé fogalmak
éppen igy keletkeznek: tagadassal.

4.1.2. Az egyszerii ellentét szabalyai

Senki sem lehet egyszerre két szélsdségben. De igenis hidnyozhat beldle mindkét sz€lséség. Az
erkolesi személy ilyenkor harmonikus, legalabb is az adott szempontbol. Ha valaki vakmerd — és
Judasra inkabb ez a jellemz6: gondoljunk kérdezdskddésére az utolsd vacsoran: csak nem én vagyok
az arul6?™2 — nem lehet gyava is, csak kivételképpen; pl. ongyilkossaga alkalmaval, mert az
mégiscsak inkdbb megfutamodasnak szamit, mint vallalkozésnak; de éppen rovidzarlat jellegébdl
kovetkezéen nem mondhato jellemzOnek egy apostolra, akit azért a Mester mégis inkabb vallalkozo
kedve, elkotelezddési foka alapjan valasztott ki annak idején egész ¢jjel tartd iméja utan; semmint
azért, hogy alkalmas idében kéznél legyen egy megfutamodasra kész arulos!

Ha viszont valaki gyava és minden lelkesedése ellenére — Péterre ez jellemz6 —, nem lehet
vakmerd is készségszerlién, legfeljebb kivételképpen: pl. Malkussal szemben, de aztan elfut 6 is.,
Viszont, ha valaki nem vakmerd (pl. Tadé vagy Janos a Getszemani kertben nem rant kardot), abbol
még sajnos nem feltétleniil kovetkezik, hogy nem is gyava (Tadé is elmenekiil a kertbdl), bar
kovetkezhetik: pl. Janos ott all a kereszt alatt.[44]

Ugyanez, forditva is érvényes. Ha valaki nem gyava, attol még sajnos nem okvetleniil mentes a
vakmerdségtdl, bar mentes lehet. Am errél is lesz még sz6. Mindez az egyszerii ellentétes szabalybol
kovetkezik.
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4.1.3. Az alarendelt ellentét szabalyai

Meglehet egy emberben valamely erénypar, de nem hianyozhatik beléle mindenest6l. Ha az egyik
hidnyzik, legalabb a masiknak meg kell benne lennie, mert velejéig rossz ember, s olyan, aki egy
minat sem kapott, nincsen.

Lehet tehat egyszerre valaki bator €s 6vatos. Jézus pl. 6vatossagbol eldre kiildi két tanitvanyat az
utols6 vacsora megrendezésére egy ellendrizhetetlen személyazonossagu ,,vizeskorsot vive” ember
utbaigazitasara hagyva Oket. A helyszin tehat rejtve marad Judas eldtt, de Ot magat
azért batran magaval viszi, amikor eljon a lakoma ideje. — Nincs kétsége afel6l, hogy mik varnak
ra Jeruzsalemben, de nem feledkezik el a példabeszédes forma folyamatlassitd hatasarol.S Jol
tudja, hogy teljesen falra hanyt bors6 megtiltani a frissen meggyogyitott leprasnak a vele torténtek
elijsagolasat; mégis megtiltja, hozzaflizve a mozesi eldirasok megtartdsdra vonatkozd
figyelmeztetést, éspedig bizonysagul a papoknak arra vonatkozdan, hogy nem akar ujjat hizni veliik.
Nyilvén azt reményli, hogy ha ujsdgolja is a gydgyuldst a ,,paciens”, azért azt is hozzateszi majd: de
fiilébe ne keriiljon a Mesternek, hogy t6le hallottak, mert megtiltotta a hiresztelést és a papokhoz
kiildte 6t rogton. Ovintézkedés ez, amely Jézusnak elég ahhoz, hogy tilalmanak elSre lathato
megszegése s emiatt néhany napos ovatos félrevonulasa utan par nap mulva ismét batran tanitson
Kafarnaumban.“]

Se bator, se ovatos azonban nem lehet senki. Ha nem oOvatos, legalabb bator, ha nem bator,
legalabb 6vatos. De ha bator, nem biztos, hogy 6vatos is; és ha dvatos, nem biztos, hogy bator is.
S6t, azt hiszem, eld sem fordul, hogy valaki tokéletesnek sziiletik: még Jézus is ndvekedett
bolcsességben és kedvességben!d Adottsagaink erénypérjat szivos onnevelés aran lehet csupan
megszerezni. Talan erre is utal a talentumokrdl sz6ld példabeszéd, azzal, hogy aki jutalomban
részesiil az elszamolaskor, az megduplazta azt, amivel indult8l J aj annak, aki megorizte talentumat,
de a paijat nem szerezte hozza! A veliink sziiletett erények ezek szerint onmagukban nem
biztositanak nekiink tidvosséget. Nem is lehet ez masképp, hiszen kiilonben automatizmusok
lennénk, beprogramozva az iidvosségre Zsenialis Szent Agoston meglatésa erre vonatkozoan, hogy
Isten ugyan nem tudott minket megkérdezni afeldl, hogy egyaltalan meg akarunk-e sziiletni, s ha
igen, mely adottsagokkal; de meg tud és meg is akar kérdezni afeldl, hogy mely iranyban 6hajtjuk
eldonteni 6rok sorsunkat. E kérdés mindenki szamara adott a szabadsaga és a lelkiismerete révén,
de a kinyilatkoztatasban még vilagosabba lesz. Ha Isten személyes boldogsagra akar meghivni, ezt
csak kozremiikddésiink bevonasaval teheti. Amde arra akar, tehat igy is tesz. Ezért nem teremt
készre. Ezért kapjuk az erényparoknak csak egyik, vagy masik felét.®¥ Az alarendelt ellentét
szabalyaibdl folyo kovetkeztetéseket ezzel tisztaztuk.

4.1.4. Az egyszeri alarendelés szabalyai

Végiil az egyszerli alarendelés szabalyainak kifejtése kovetkezik. Lehet az ember teljesen féloldalas:
valamelyik oldal felé¢ egészen eltolodott: egyszoval meghalhat tgy, ahogy sziiletett, mit sem
munkalva a jellemén. Meghalhat azzal a tulajdonsaggal, amelyet magéaval hozott a génjeiben, s
amely tulajdonsag a szitudcioktol fiiggden hol jonak, hol rossznak tlinik élete soran. A szitudcios
etika hivei erre a latszatra épitve tudnak mutatdés demonstraciokkal szdmukra is figyelemre méltd
figyelmeztetésekkel szolgalni.

Van, aki minden veszélynek nekiszalad, s ezek kozt természetesen ott vannak a sziikségesek is.
Egy masik meg minden veszélyt elkertil, s ezek kozt ott vannak azok is, amelyeket el kellett kertilnie.
Ilyen a biztonsagos életvitelre berendezkedett kényelmes ember. Hagyja, hogy ,természetes”
hajlamai magaval sodorjak azon az alapon, hogy vak tyuk is talal szemet. Valoban, alig képzelhetd
el, hogy ha mindig nekiszalad a veszélynek, nem lesz eset, amelyben érdemes is volt. Vagy, ha
sohasem rugaszkodik neki, nem lesz eset, amelyben nem is volna szabad. De hat az ilyen ,,jellem”
csillogasat, sotétségét a koriilmények adjak, egyszoval nincs belsé értéke. Marpedig ami kiviilrdl
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jon, az be sem szennyezheti az embert, de tisztava sem teheti. Obex allitasaval a kegyelem sem
hatékony, megtérés nélkiil a megvaltis sem gyiimolcs6z6.2

A példabeszéd testvérszeretd dusgazdagja elkarhozik, mert Lazarra sose volt szeme, pedig ott
fekiidt a kapuja el6tt; s még a pokolban is csak testvérei érdekében kiildozné 6t apai hazdba Abraham
kebelérol, ha mér sajat gyotrelmei enyhitésére sem hasznalhatja.®X A hegyi beszéd ezt mondja errdl:
,Ha azokat szeretitek csak, akik titeket szeretnek, mi lesz a jutalmatok?”’®? Ennek parjat az Atyanal
talaljuk meg legszembeo6tlobben: O ad esdt, napsiitést a gonoszoknak, biindsoknek is. Nekiink pedig
ugyanilyen tokéletesnek kell lenniink: a testvérszeretet mellé az idegenek, s6t az ellenségesek
szeretetét kell parositanunk. A szabatossadgot biztositd kérdés ez esetben igy hangzik: Mennyire
jellemez az azok iranti szeretet, akik engem szeretnek? Baj, ha mindenest6l csak ez; baj, ha
egyaltalan nem. Es az a jo, ha részben ez jellemez, részben pedig az is, hogy akik nem szeretnek
engem, azokat is szeretem.

De visszavezetve eddig végigvezetett példankhoz: Simonbdl épp az altal lett Szent Péter, hogy
héskodéssel kompenzalt gyava alaptermészete ellenére, amelyben persze benne van a sziikséges
Ovatossag is, a Szentlélek erejét felhasznalva vértant apostolfejedelemmé kiizdi fel magat.

Nézziik azonban tovabb a szabalyokat! Lehet valaki se nem vakmerd, se nem bator, vagy se nem
gyava, se nem dvatos. Attdl, hogy nem vakmerd, még lehet is gyava, meg nem is. Attdl, hogy nem
gyava, még lehet is ovatos, meg nem is. Ugyszintén: attél, hogy bétor, lehet vakmerd is, de nem
szlikségképpen. S attol, hogy Ovatos, lehet gyava is, de szerencsére ez sem okvetleniil. — De ha nem
bator, vakmeré még kevésbé lehet, legalabbis készségszerién nem; s ha nem Ovatos, gyava még
kevésbé lehet.

Ez az utdbbi vigasztald. Legfeljebb kompenzalasi kisérletei kivételeképpen lehet gyava, ill. amig
at nem esik a 16 tils6 oldalara. De akkor mar a sz€élsdségnek megfeleld jotulajdonsag is az 6vé lesz,
s az elobbit vesziti el. Elképzelhetd ugyanis, hogy valaki annyira nincs megelégedve valamely
tulajdonsagaval, hogy azt gyokerestiil megvaltoztatja szivds gyakorlas, leszokas altal, egy paranyi
hasznos magot sem hagy beldle ¢és pont a masik ,féloldalon” koét ki: ovatos, de
gyava emberbdl bator, de vakmerd emberré lesz, ritkdbban forditva. Pedig az nem sokkal lesz jobb,
mint amaz; legfoljebb azok szemében, akik hasonlok. A kornyezet vagy egy-egy rendkiviili élmény
fel is gyorsithat egy ilyen atvaltasi folyamatot. Az atvaltasnak ez a lehetdsége nemcsak hogy nem
egyértelmiien rossz, de egyenesen legfObb feltétele a megtérésnek, javulasnak, nevelésnek ¢€s
onnevelésnek. Csak ebben is mérsékletet kell tartani! En is mértéket akarok tartani a szabatossagot
biztositd formalizalas taglalasaban, mert ugy tetszik maris kezdem tallépni a kelld mértéket, ami a
dialektikus szemlélet szabalyszerii kdvetkezményeinek jobbara egyetlen példan térténd bemutatasat
illeti, és elkalandozom mas példak irdnyaban is. Most tehat megprobalok valaszolni néhany
felhozhato ellenvetésre. De ez a kovetkezd pont targya.

4.2. A formalizalas ellen felhozhaté nehézségek és megoldasok

A blinpar-erénypar dialektikus szemléletével kapcsolatban, de foleg ennek logikai formalizalasaval
kapcsolatban tobb nehézség is folmeriilhet. Ezek koziil probalok megvalaszolni néhanyat.

4.2.1. Vajon ez a formalizalas nem formalizal-e?

Nem huzza-e ki a moralista alol a moralitas talajat? Hiszen a formalis beskatulyazottsag az, ami
ellen Jézus a legkeményebben kikel kordnak teologusaival és aszkétaival szemben!

Ha hii akarok maradni dolgozatom témadjahoz, és stilusdhoz, az inkriminalt formalizalas egy
példdjaval illik valaszolnom. Megkérdem tehat, mennyire jellemezzen egy erkdlcsi személyiség
megitélésében a formalizalhatosagra valo torekvés? Baj, ha csak arra van gondom, hogy felallitsak
egy ,,négyesfogatot” és valamelyik skatulyaba belegydmoszolhessem a konkrétan vizsgalt személyt
konkrét magatartasa alapjan. Baj, mert a beskatulydzds megmereviti, a helyes mindsités pedig
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egyuttal a veszélyekre is figyelmeztet, a kiteljesiilés tavlatait is feltarja. De az is baj, ha atabotaban
mindsitek anélkiil, hogy megvizsgalnam az ellenkez0, az ellentmondo és az alé- ill. folérendeld
magatartdsformak eshetdségeit. Baj, mert enélkiil meg konnyen tévedhetek, konnyen feliileti
megoldasokhoz jutok, konnyen a szituacids etika zsdkutcdjdban talalom magam ¢és a
koriilményekbdl kovetkeztetek a jellem tulajdonsagaira, holott a vazolt szabdlyszeriiségek
értelmében szerencsés esetben is legalabb két ellentétes helyzet sziikséges ahhoz, hogy egy jellemz6
készségre kovetkeztetni lehessen. De az is igaz, hogy nem elég a formalizalasi készség. A harmdnia
jelenlétének ill. hianyanak felismeréséhez tobb kell: egy jo darab emberi ¢€letszakasz torténeti
Osszefliggéseinek vizsgalata; pl. a jelen valaszokbdl is kitlinik, hogy a szabatossa tenni hivatott
kérdésre adhato részleges tagado jellegli valasz tobbféle valaszt enged meg. Bizonyos fokig ne a
formalizalasra valo készség jellemezzen! (m) Hanem... Es ez a ,,hanem” is izgalmas! De ez a hanem
sokféle lehet. Lehet pl. a két 6sszetevo helyett az egységes eredményre vald reflexid, mint utaltam
ra (2.1. és 3.1. pontok). Es lehet ez a hanem a milt 6sszefliggéseire vagy a jové tavlataira vald
odafigyelés, és igy tovabb, amint az imént emlitettem.

Az ellenvetésre mindenképpen valaszolhatd az, hogy maga Jézus is hasznal a mi
formalizalasunkhoz hasonlé paradoxonokat, megfogalmaz pl. a gyavasag €és a vakmerdség kozott
ilyen antinémidkat: Ne féljetek azoktol, akik megolik a testet, de a lelket nem tudjak meg6lni!
(batorsag iildozoinkkel szemben!) Féljetek inkabb attol az egytdl, aki a testet lelket egyarant el tudja
veszejteni a gyehennaban! (6vatossag: onmagunkkal szemben!)3. Legyetek OKOSAK, mint a
kigyok, melyek utja kovethetetlen a sziklan az iras szerint! Itt az okossag 6vatossagot jelent, mint a
kovetkezd mondatbdl ki is deriil: j6 az- emberekkel dvatosaknak lenni, konnyen atadjak Jézus
tanitvanyait 4 birésagoknak.®¥ Ezzel szemben: Legyetek KEVERETLENEK (akaraioi), azaz hiiek
az egyetlen tiszta logoszhoz®, mely ratok van bizva; batran tartsatok ki mellette barmely
veszélyben, mint az Enekek énekének allhatatos szerelmesei, mint ahogyan kitart parja mellett az
azt senkivel Ossze nem keverd, fel nem cseréld tiszta galamb.581 A keveretlenség itt a bator
helytallast jelenti.

Altalanositva: ha Jézus ki is kel az iires, a képmutato és karos formalizmus ellen™, ha vannak is
formabonto kezdeményezései — elég sorozatos szombati gyogyitasaira gondolnunk —, ha dévakodik
1s az 0j bort régi tomlébe Onteni, azért nem folbontani jott még a mozesi torvényt sem, hanem
beteljesiteni. Az 1j bornak is adott j tomlét: — ha nem is strtnB® — kultikus jellegii
meghagyasokkal. Uj formak bevezetésével is ellatta tanitvanyait%,

Mennyire jellemezzen tehat a formahoz vald ragaszkodas? Ne tulzottan: FORMALIZMUS. Ne
semennyire: FORMATIPRAS. Hanem valamennyire igen: FORMATARTAS, és valamennyire ne:
FORMABONTASI KESZSEG.

Végiil ismét hangsulyozni kell, hogy — amint tobbszor utaltam rd — a formalizalas erényekre és
blinds készségekre vonatkoztatva megenged kivételeket az egyes cselekedetek szintjén, sét nem is
ritkan. Tehat nem abszolut ez a formalizalas. Ebbdl azonban rogton egy ellenkezd ellenvetés adodik.
Ha eddig az volt a vitatott, nem tul sziik-e ez a szemlélet, most azt kell megnézniink, hogy nem tul
tag-e.

4.2.2. Ha stiri a kivételek lehetésége, mire i0 egyaltalan a szkéma?

A pontossagot biztosito visszakérdezés igy hangzik: Mennyire jellemezzen a kivételek lehetdségére
figyeld szemléletm6d? Valamennyire igen és valamennyire nem! Igen, mert ha nem veszem
figyelembe a kivételeket, elmegyek az €let realitasa mellett, nem is beszélve arrol, hogy determinista
leszek, mert tagadni fogom a nevelés, az onnevelés, a megtérés minden lehetdségét. Ha viszont
semmiféle rendszerezést nem fogadok el, akkor elveszek az egyedi esetek boncolgatasaban és nem
lesz batorsagom alkalmazni a nevelés altalanos, jol hasznalhato elveit. Ha az erds természetli Szalézi
Szent Ferenc nem tavolodik el Lessius hatasara Kalvin predestindcios tanatol, ugyancsak nehezen
tudta volna beiktatni életébe azokat az elsé kivételeket, amelyekkel elindult 6nnevelése a szelidség
cstcsai felél®d. Ez azonban nem rontotta el, s6t fokozta egyéni aszkézisének szigorat és
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kovetkezetességét, amelyeknek szellemében vezette azokat is, akik rabiztdk magukat. A csucs
kérdése azonban kérdés.

4.2.3. Vajon a duplan hangsilyozott kozépuat nem a kozépszeriiségbe visz-e?

Nem a hdsiességet kell-e inkdbb emlegetni Jézus Krisztus mérceemelésével,
torvénytokéletesitésével kapcsolatban?

Erre eldszor talan azt lehetne valaszolni, hogy nincs olyan jo, amivel vissza ne lehetne élni. S6t,
hogy a rossz mindig egy elrontott jo, amint a blin alaasott kiegyensulyozottsig. A hésiesség
hangstlyozasa legalabb annyira elvihet a Shaftesbury altal nem minden alap nélkiil karpalt
entuziazmusba, mint a k6zéptt emlegetése a kozépszeriiségbe, de ettél még a hésiesség nem lesz
értéktelen, se a kozéput nem lesz rossz. Az erénynek Szent Agoston miiveibdl dsszeallitott egyik
meghatarozasa igy szol: ,,Az erény a lélek j6 minésége, melyet mindenki jora hasznal, s amellyel
senki sem tesz rosszat, amelyet Isten benniink nélkiiliink hoz 1étre”621 Ezzel mintha ellentmondasba
keriiltem volna, de Szent Agoston is csak replikative gondolja kizarhatonak a visszaélést az erénnyel,
mint olyannal. A kozéputtal, mint valésagos egyensullyal azonban nem lehet visszaélni, hanem csak
annak félreértésével vagy félreértelmezésével.

Szandékosan neveztem el a kdzéput egyik polusat nagyszeriinek és a masikat csak mérsékeltnek.
De azért a masik polus is ott van, az is kell, az is nagyszerii, amennyiben innen van a kisszertin;
ahogyan a nagyszerl is mérséklet, amennyiben innen van a tilzason.

Am a kozépszerii biztosan nem nagyszerii, még csak nem is mérsékelt, sokkal inkabb valamiféle
ingadozas a két sz&lsdség kozott, ill. a kisszerliség egyik valfaja: konformizmus, mely se hideg, se
meleg nem akar lenni,[®2! nehogy kildgjon a sorbol, nehogy észrevegyék és ennek révén kivanjanak
téle valamit, valami nagyot, vagy éppen valami mérsékeltet, ami eliit a tobbitdl, a kdrnyezettdl.

Jézus valamiféle elkotelezodésben tud csak értéket felfedezni: legyiink melegek, vagy ha ez nem
megy, hat hidegek. Vagy-vagy.[53 De ez terhes, ez keskeny 1it, habar még mindig a legkénnyebb az
elképzelhet6 terhelések koziil.[#4 A tomeg azonban nem akar terhet venni a vallara. Langyosan, vagy
éppen hitvosen hompdlydg minden kiilonosebb érdeklddés, plane elktelezddés nélkiil az egyik vagy
a masik iranyba. Ha népilinnepély van, az emberek tobbsége Hozsannat kialt a Nazaretire és nem
hederit a farizeusi meggy6z3dés hideg elzarkézasara.[®® Ha meg népitéletre bujtjak f61°%, hat kialtja
,Keresztre vele!” — ugyanarra a személyre, ugyanazon a héten!'d Nem t6rédik azzal, hogy kincset
herdal el, maga meg kozben arvan marad®®! mert attol fosztja meg magat, azzal szemben marad
hiivés, aki egyediil szanta 6t aki forron szereti, s egybe akarta gyiijteni, mint tyuk a csibéitl’%. E
langyossag alkalmat ad arra, hogy végiilis Oriiltségekbe vigyék és ez a langyossag okozza majd a
pusztulasat.’]

fme a széles ut vélasztasanak langyos perspektivatlansaga, révidlatd onbecsapasa szemben az
elkotelezédés ,,pillanatnyi” hatranyai mogott nyilo tavlatokkal.’2 Amikor Jézus azt mondja: bar
lennél hideg, ezt nem idedlis esetként ajanlja, csupan a k6zombdosségnél jobb gyanant. Jonak a
meleget, a vele jaro szoros kapcsolatot, a buzgdsagot tartjal”®l. A laodiceai egyhaz, melynek a levelet
intézi, nem helyezkedett szembe vele formalisan, az elhidegiilést nem tudatositotta: azt hiszi, hogy
Jézus bent iil néla, és semmire nincs sziiksége. Valgjdban nagyon is szegény, mert Jézus kint all az
ajtoban ¢és bebocsatasért zorget csupan. SzemkenOcsre van sziiksége Laodiceanak, hogy
megtérhessen; mig ha formalisan elhidegiilt volna, tudné, hogy szemben all Jézussal és vissza kell
hivnia. Ugyanezért elézik meg a vamosok és utcandk a fOpapokat és a nép véneit Isten
Orszagaban." Ezért szegezi neki Jézus szint vallani nem merészelé éjszakai latogatdjanak a
kozépszerliségbdl valo jjasziiletés sziikségességét.® Ki kell jonni a hovatartozasunkat elmoso
sOtétségbdl a fényre! A langyos két trnak akar szolgdlni, pedig valojaban csak egynek lehet. A
langyos ténylegesen sajat kényelmét szolgéalja, bar ez az 4llanddo koOpenyegforgatas
kényelmetlenségébe keriil nekil’®l. A langyos annyit jelent a Jelenések kényvében, hogy beliil mar
nem meleg, kiviil mar nem hideg. Laodiceaban a meleget kell szorgalmazni, de ez nem annyit jelent,
hogy mindeniitt. Tistriaban pl. nem a konformizmus elhidegiilése fenyeget, hanem az extrasdgnak a
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hajszolasa. Valamiféle ellenpolusai a ,,lapossagnak”, a megszokott keresztény tanoknak. Ezek
azonban nem lIsten, hanem a Satan ,,mélységei”l’. Keveslik Tistridban a terheket, de Jézus nem
hajlandé mast rajuk rakni, ellenkezbleg: amijiik van, ahhoz ragaszkodjanak. Semmi extrasag:
beilleszkedés!

Ami az Apokalipszisben két levélre elosztva szerepel, azt egyszerre talaljuk meg az
Evangéliumban. Péter elészor a ldbmosas extrasdga ellen tiltakozik, majd mikor azt Jézus
kozosségben levésiiknek — a szolgalat szellemében — feltételeként szabja meg, akkor a kéz és 1ab
megmosasanak kérésérdl kell 6t lebeszélnil8l,

Mennyire jellemezzen hat az 6nallo viselkedés?

Nagyon: ez az eredetiség! (n) Es mérsékelten: ez az alkalmazkodas készsége (m)

E kett6 a kozépat. De ne mindenest8l, mert ez a talfiitdttség! (t) Es ne is semennyire, mert ez a
KOZEPSZERUSEG! (k)

E ketté a szélsdség. Ezt is visszdjara lehet forditani, mint a tobbit: Mennyire jellemezzen a
beilleszkedés kornyezetembe? Nagyon: ez az alkalmazkodas! (n) Es mérsékelten: ez az eredetiség!
(m)

E ketté a kozéput. De ne mindenest6l, mert ez a KOZEPSZERUSEG! (t) Es ne is semennyire,
mert ez a talfitottség! (k) E kettd a szElsdség.

Az erény maradt, a blin meg biin, de ezen beliil helycsere tortént. Hogy valami tilzas-e vagy
hiany, ill. nagyszer(i vagy mérséklet, az nézépont kérdése, de hogy biin-e vagy erény, az nem. Tehat,
hogy kozépszerii-e vagy kozéputon haladod, az sem! A kozéput ,,arany”, a kdzépszeriiség 6cskavas.
A kozéput csucs, a kozépszerliség lapossag. Nézziik meg hat a csucsteljesitmények kérdését.

4.2.4. Vajon a keresztény csucsteljesitmények kovetelménye mennyire hozhaté 6sszhangba a
kozéputon jaras kovetelményével?
Erre mar utaltam a 2.1. és a 3. pontokban. Professzorom azt a megkiilonboztetést teszi, hogyha nem
is 1ényegében, de a megnyilvanulasokban az ugynevezett teologiai vagy ajanlott kifejezése szerint
egzisztencidlis alaperényeknél is sziikség van okos mértéktartasra. Jegyzetében taglalja is ezeket
kiilon fejezetek keretében.”) Itt csupan négy ,négyesfogatot” kivanok hat felvazolni ezzel
kapcsolatban.
a. Mennyire jellemezzen a megismert isteni kinyilatkoztatds magaméva tevése? Nagyon: Szilardan
kell hinnem, mint Péternek, hogy masokat is meg tudjak erésiteni.2?
Fenntartassal: ellenrizve magamat, hogy hiszékennyé ne valjak! Ezt dicséri Jézus
Naténaelben. 8!
Tualzés nélkiil: Jézus visszautasitdé Nikodémus, a gazdag ifj, az adopénzrdl kérdezOskddok
bokjaival szemben, s nem atall olyan szentségtord szavakat mondani, hogy az Ur napja az
emberért van.[82
Aggalyoskodds nélkiil: A ndazaretiek hitetlenségén Jézus maga is csodalkozik.
HISZEKENYSEG, HIT, HITETLENSEG adja a 2-2 part.
b. Mennyire jellemezzen a varakozas, hogy Isten tidvoziteni fog?
Ne mindenestdl: mint a Jézusban hivo zsidokat, akik nem vartak szabadulast; azon az alapon,
hogy ¢k Abrahdm fiai és nem szolgéltak soha senkinek.®4 Ez vakmeré bizalom, (t) Ne is
semennyire: mint a prédikator rezignalt bolcse, aki igy kesereg: ,,Az ¢lok tudjak, hogy meg
fognak halni, de a holtak nem tudnak semmit és jutalmuk sincs mar...Szeretetiik, gytldletiik és
igyekezetiik is mind odavan”® Ez reménytelenség. (k) Hanem nagyon: mint Pal, akire, mint
Gija, készen var az igaz élet koronaja.®% Ez a remény. (a)
De meérsékelten: Félve, remegve munkalva tidvOsségiinket, amint ugyancsak Szent Pal tanit
ra.B Ez az Istenfélelem. (m)
€. Mennyire mondjak le készség-szertien érdekeimrdl Istenért?
Mindenest61? Ez aszketizmus lenne. Szeretlek, ha karhozatra taszitasz is. Abszurdum! Rejtett
gbg: nem olyan akarok lenni, mint Isten, hanem jobb! Legjobb esetben is botor rajongas ez. (t)
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Semennyire? Ez 6nzés lenne! Amor sui usque ad contemtum Dei.88 Ostoba lemondas az Eletrél
az ¢letért.. (k) Nagyon: Ez az Istenszeretet! Teljes szivembdl, teljes lelkembdl, minden erdmbdl
és teljes elmémbdl kell csinalnom!®) De miféle teljesség volna az szivem részérél, ha
feltételezné, hogy O rosszabb lesz hozzam, mint én hozza? Kell tehat az amor Dei-hez a
contemtus sui...(n)...de mérsékelten: Ez a helyes onszeretet. Okos lemondas az életrdl az
Eletért. (m)

d. Mennyire adjam at magam az embereknek?

e.
f. 1. oszlop 2. oszlop
Ne talzottan: Ez bizalmaskodas | csapodarsag | (t)
Ne sehogyan: Ez begubdzas priidéria (K)
Hanem nagyon: | Ez emberszeretet | szerelem (n)
Es mérsékelten: | Ez a tapintat szliziesség (m)

0. Az els6 oszlopban altalanos, a masodikban egy specialis értelemben valaszolok a kérdésre.
A nemi Onmegtartoztatasnak akar idéleges, akar végleges csucsteljesitménye igy szépen
belesimul a kozépttba parjaval, a korunkban szintén sajat helyére tett szerelemmel.2d Nincs
igazi szerelmes férj a sziizesség készsége nélkiil! (Gondoljunk pl. a feleség sziilésidejére.) De
azoktol a papoktol és szerzetesektdl is mentsen meg Isten, akik képtelenek heviilni hivatasukeért,
egyhazukért, a rabizottakért. Szerelem és sziiziesség — mindkettd kell. Valdoban?

4.2.5. Vajon nem egy-e a sziikséges?

De igen, egy a sziikséges! Abban az értelemben, ahogyan Jézus ezt Martaval szemben kifejti Maria
javara, aki az itt és most ,,j6o” részt valasztottal®. Dr. Gyokossy Endre ezt igy magyarazza az
extravertalt és introvertdlt emberrdl irottakban: ,,A szelid feddésbdl esetleg azt a gyors
kovetkeztetést vonhatja le valaki, hogy ez a keresztény magatartas: ime Jézus az introvertalt, a befelé
fordul6 embertipust szereti.”

Azonban, ha valoban introvertalt tipusu is volt Maria, keze éppolyan kidolgozott lehetett, mint
testvéréé, Martaé. (Aki Jézus koraval csak valamelyest foglalkozott, az tudja, minden embernek
keményen kellett dolgoznia.) De: Maria tudta, hogy mikor mi sziikséges. Azaz tudta, hogy mikor
mit kell tennie. Amikor Jézus naluk jart: azt tette, amit akkor tennie kellett. Megragadta az — utolso
— alkalmat, hogy Jézust hallgassa. Onmagéiért tette, de szotlan, szeretd odafigyelésével Jézusnak is
oromet szerzett. Jézusnak, aki utolso napjait élte itt a F6ldon. — Hiszen taldn el is késziilt ekkorra a
keresztje valamelyik acsmithelyben. Elvben mar halalra itélték.

Jézusnak akkor és ott erre a szeretetre, egy emberi 1ény néman sugarzoé melegére, Maria jelenlétére
volt sziiksége. Nem pedig inyenc falatokra...Jézus €letében tokéletes harmonidban volt ez a kétféle
iranyulas. Idonként egészen befelé fordulva, teljes introvertacidban, az Atyaval vald kapcsolatban.
Majd az Gigy, az akkor és ott nyert energidkat arasztotta az emberek felé. Eletformédja volt ez a
»luktetés”: az Atya és az emberek, a vilag kozott. A mélylélektan nyelvén: hol introvertalt volt, hol
extravertalt. A bels6 parancs szerint: mindig éppen az volt, akinek lennie kellett®2l. Azért tudott
mindig az adott esetben egyik vagy masikra hangsulyt tenni, mert készségszerién meg volt benne
mindketté! Mennyire legyek tehat extravertalt? Ne mindenest6l: Ez nyiizsgés volna! (t) Ne is
egyaltalan: Ez magamba siippedés volna! (k) Hanem nagyon: Ez atevékenység! (n) Es
mérsékelten: Ez az elmélyiilés készsége! (m)

Most hat magamba mélyedek, s ugy latom eleget foglalkoztam a dialektikus erényszemlélet ellen
felhozhato nehézségekkel, ideje utdnanyomozni annak, ami tdmogatja:

5. Az erények dialektikus szemléletének nyomai

A most soron kdvetkezd vazlatos tallozgatast a szerzOk hovatartozasa és idérendje alapjan probalom
rendszerezni.
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5.1. Egyhazi iréknal

DipAacHE 90/100. 11,1.
,,Ha tehat valaki hozzatok érkezvén mindezeket az elobb elmondottakat tanitana, fogadjatok
be 6t!” — NYITOTTSAG. 11,2. ,,Ha pedig az, aki tarnt, esze fordultan mast tanitana, azért,
hogy felbontson, ne hallgassatok rea. — ELVHUSEG. — (de ha azért teszi), hogy az Ur
igazsagat és tudasat nyujtsa, fogadjatok el 6t ugy, mint az Urat!” — NYITOTTSAG tjral®3l,
6,2. ,,Ha tudod hordani az Ur egész igajat, tokéletes leszel; de ha nem tudod, amennyit tudsz,
annyit tégy!” MAXIMALIZMUS — REALIZMUSE4,

SZENT AMBRUS +397:
»A kozOsségi élet kettds alapon nyugszik: az igazsdgossagon és a jolelkiiségen, amit
nyajassagnak és joakaratnak is mondanak. Az IGAZSAGOSSAGOT magasztosabbnak
latom, a JOAKARATOT szeretetreméltobbnak. Amaz a szigora mértékhez tartja magat, ez a
josaghoz %,
ARANYSZAJU SZENT JANOS +407:
,Bantalmazasok és sértegetések alkalmaval ne thrjiik el a jogtalansagot, de tiiijiikk el a
jogtalankodokat!”®®l. IGAZSAG — ELNEZES.
SZENT AGOSTON +403:
., A BUZGOSAG Isten hazaért ezt emészti, aki minden rosszat, amit 1at, JAVITANI kivan, és
ha nem tudja megjavitani, TUR és fohaszkodik”®1, | a szeretet és a lelkek koteléke, a hivék
kozossége; a NYUGALOM nem hiiti le, a TEVEKENYSEG nem csokkenti; a szeretet
GYORS, nem elbizakodott, NEM IS ELHAMARKODOTT” - tehat MEGFONTOLTLE!,
,Nem elegendd a rossztol 6vakodnod, ha egyuttal a jot is nem gyakorolod; az nagyon kevés,
hogy senkinek ne légy artalmara, hanem arra is kell torekedned, hogy jo teteiddel
hasznalj!® TAPINTAT — TORODES.
NAGY SZENT GERGELY +604:
A blindk sokszor erényeknek hazudjdk magukat. A takarékossdg neve alatt gyakran
fosvénység kendézkodik (k), viszont a pazarlass a BOKEZUSEG szinébe rejtézkodik. A
modfeletti engedékenység gyakran kegyességnek hiteti el magat, a féktelen harag a lelki
BUZGOSAG erényévé fujja ki magat. A megfontolatlan cselekvést gyakran a GYORSASAG
eredményének, a lassan cselekvést a MEGFONTOLTSAG sziil6ttjének gondoljak””2%
CLAIRVAUXI SZENT BERNAT +1153:
,minél hevesebb a BUZGALOM, annal sziikségesebb a bolcs MERSEKLET!”204
AQUINOI SZENT TAMAS +1274:
,Tégy engem Uram, Isten...éretté (m) nehézkesség nélkiil, mozgékonnya (n)
konnyelmiiség nélkiil (t)"12% Ez egy teljes négyesfogat!
PIERRE-ANDRE LIEGE OP +1979:
,»A keresztény a vilagban elkotelezett és felszabadult... Mi a vilagnak valo elkotelezettséget
nem valasztjuk el a vilagtol vald felszabaduldstol. Egyes hivatasoknal lehet arrdl szo, hogy
Krisztus misztikus Testén beliil a hangsuly az egyikrdl inkdbb a mésikra keriil. A kettd kozott
fesziiltség all fonn... Ha elfogadjuk ezt a minden f6ldi akcioval egyiitt jaro tisztatalansagot
¢és ugyanakkor nem szenvediink miatta, ez a lelkiismeret eltompulasanak a jele. Viszont ha az
elérhetetlen tisztasagot keressiik, magunkat mégsem kotelezziik el, akkor mulasztas altal
vétkeziink.
Ma sokat beszélnek a feln6tt nagykoru kereszténységérdl. Olyan kovetelmény ez, melynek sok
szempontja van. Egyik legfontosabb bizonydra az, hogy a nagykorua keresztény érzi: aktiv médon el
van kotelezve az egyhdzban s ugyanakkor el van kételezve a vildgi €let sikjan is, amit éppen olyan
komolyan kell vennie, mint ahogy a nemkeresztények veszik.”1%]
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JEAN NABERT 1972-ben irja az erények dialektikdja cimili cikkében: ,,...Az erény kozéput
egyfeldl az allandosagaban és szabalyossagaban kovetésre biztatd természet, masfeldl egy tiszta
allitas kozott, mely utobbihoz az erény csak ugy kozeledhetik, ha sziinteleniil 1) igényeket és uj
veszedelmeket tdmaszt maganak, melyek altal ugyanakkor megedzdédik és megerdsddik. Ebbol a
kettds viszonybol, e kettds fesziiltségbdl all minden erény; midon
belsé mozgasban ALLANDOSAGRA torekszik, allandésagaban pedig ONMAGA
TULLEPESERE torekszik: olyan szakitisokra, melyek dontébb tettek véghezvitelére
kényszeritik”[1%4],

JACQUES LOEW: 1970-ben prédikalja a Vatikanban: ,,Amikor Jézus meglatja a leprast, részvét
fogja el. Megesett rajta a szive (Mk 1,41.) és a végén mégis szigortian raparancsol...Jézusban tehat
meglatjuk az erdt ¢és a szelidséget, a szanakozast és a harciassagot, a kovetelést és a
gyengédséget! 105

HANS KUNG: ,,Nagyon megérthetjiik Jézust, ha nem akarjuk az intézmény és a forradalom, az
elvonultsag és kompromisszum koordinatajaba rendezni. O széttér minden sablont. Provokativ, de
jobbra is meg balra is. Istenhez kozelebb van, mint a papok; a vilaggal szemben szabadabb, mint az
aszkétak. Erkolcsosebb, mint a moralistak; és forradalmibb, mint a forradalmarok. 28!

NYIiRI TAMAS: igy fejti ki az el6zdeket: ,,Nem huzhatok Jézusra koranak sémai: egyarant
provokalja a jobb és baloldalt, kdzelebb van Istenhez, mint a papok (a hivatasos kozvetitok), a
vilagtol fliiggetlenebb, mint az aszkétak (az elidegenedés elleni torekvés nem okoz nala masféle
elidegenedést), erkdlcsosebb, mint a moralistdk, bar nyomat sem taldljuk nala a
,rosszhiszemiiségnek”, s forradalmibb a forradalmaroknal; az ellenségszeretet parancsa (Mt 5,38)
Osszeroppantja a szemet szemért, fogat fogért 6rdogi korét. Nem az intézményes berendezkedést,
hanem Isten akaratat tekinti a legfébb és kozvetlen erkdlesi normanak...Jézusban teljesen fedi a
gyakorlat az elméletet, a szeretet a szabadsagot” 17,

GAL FERENC: ,,Régi vallasok rendszerint a dualizmusba menekiiltek: a rosszat kiilon hatalomnak
tekintették (a perzsa mazdaizmus, parszizmus, manicheizmus). Az Oszovetségben...Isten az
abszolut josag ¢és szentség, s az altala teremtett vilag is jo...A rosszat az ember biine hozta ide a
torténelem kezdetén. Ennek ellenére a Szentirds nem az elveszett Paradicsom miatt kesereg, hanem
redlisan bemutatja az iidvisség torténetét, amelyben egymas mellett van az ember biine és a
megvaltas igérete.” REALIZMUS — OPTIMIZMUSE®] | Az emberek szeretete a Szentiras tanitasa
szerint is probakdve €s tanitisa az Isten szeretetének, de a Szentirds még azt is allitja, hogy az Isten
szeretete az emberek szeretetének forrasa1%]

SZENNAY ANDRAS: Az Egyhaz életében jelen van, ¢l és hat a KettOsség, a termékeny fesziiltséget
teremtd dualizmus...A legijabb id6knek a Szentiras mintegy ujra torténd felfedezd teologiai
munkdja nyoman a kettdsség sziilte ellentétek mind harmonikusabban oldhatok fel...Az Egyhazban
élni annyit jelent, mint béke és harc a gyézelemre varakozas allapotdban élni. Es ebben a sajatosan
,kettds” életformaban: 1. Kétfajta kozos értékkel rendelkeziink. Eldszor is a ,,bensd”, az isteni
értékkel: a caritas-szal... Ugyanakkor k6zos értékként birtokoljuk a kiils6 jegyeket is — a kegyelem-
eszkozoket, — melyek segitséget, ,,eszkozt” jelentenek ahhoz, hogy valoban megteremthessiik a
szentek kozosségét...2. Kétféle egység: belsd szellemi egység, mely az egyént és kozosséget
Istenhez kapcsolja és kiilsd, kozosségi egység. 3. Kétfajta torvény...Az elsé a Szentléleknek, a
kegyelemnek a torvénye...A masik...az egyhazi, a kdnoni térvények...[L1%

BODA LASZLO: ,,Megérteni ¢s értelmezni ellentétekben lehet. Ebben az alaptételben a dialektika
hermeneutikai szerepe nyer megfogalmazast. Régi és mar k6zmondasossa valt bolcsesség ugyanis,
hogy egymadssal szembeallitott dolgok értelme jobban megvilagosodik eléttiink. (Contraris iuxta se
posita magis elucescunt.) Ennek alapvet6 felismerése vezetett a bolcselet torténetében a dialektika
alkalmazéasdhoz, amely annyira szembetlind Hegelnél vagy a marxizmusban. A keresztény
gondolkodés azonban maga is sokrétiien alkalmazza anélkiil, hogy mindig hasznalna a dialektikus
sz6t... Krisztusban Isten és ember taldlkozasa eredményez dialektikus fesziiltséget...A dialektikus
elv hermeneutikai alkalmazasa valoban érthetobbé teszi az ember sajatos 1éthelyzetét. Hiszen az
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ember az, aki a vildgban follelhetd dialektikus eréparok szinte valamennyi tipusat magaban foglalja
polarizalt 1étformajaval. Emberlétiinkben ugyanis anyag és szellem, 6szton és tudat, férfi €s no,
egyén és kozosség, természet és kegyelem, szabadsag és megkotdttség olyan dialektikus erdparokat
jelentenek, melyekre a nagy dramak folépiilhetnek, A létfesziiltségnek e stiritett erdterében kell
kibontakoznia az emberi személynek, harmoéniat teremtve Onmagaban ¢és a kozosséggel, a
teremtmény — Teremtd viszonyban pedig Alkotdjaval. A bibliai hermeneutika is alkalmazza ezt az
elvet, mely tobbek kozt az tidvosségtorténet olyan alapvetd polaritasara bocsat fényt, mint amilyen
Isten akaratdnak és az emberi akaratnak dramai szembesitése.[11]

EVA PETRIK (hittanarképz6i eléado): ,,Mindig tiltani és parancsolni, vagy egészen elengedni a
gyeplot, igen kényelmes dolog (t, k) Lényegesen megerdltetébb, ha a gyermek iranti szeretetbdl
minden alkalommal kiilon dontjiik el, hogy mit lehet tdliik elvarni, megkivanni (m), és mennyire
kell kovetkezetesnek maradnunk (n). Lehet-e vajon itt-ott kivételt tenni, meglepetést késziteni, vagy
éppen szemet hunyni egy kis hiba felett...? Isten a szeretet, de nem teljesiti minden kivansadgunkat.
Isten bird, de nemcsak igazsagosan itél, hanem irgalmasan is. Hogyan higgyék ezt el gyermekeink
és hogyan éljenek eszerint, ha nem tapasztaljdk mindezt odahaza?”[!!3 Biztos, hogy fileg a
kisgyermekeket ellendrizni kell...De arra, hogy magabiztos és 6nalld legyen, mar koran lehet6séget
kell nyujtani...Ha valakit komolyan vesziink, megbizunk benne ¢és aggédunk is érte. — Isten
mindent tud, de nem kém. Isten mindenhato, de szabad akaratot ad az embernek”[113] ,Elvhiiség €s
tolerancia nemcsak létezhet egyidejlileg, hanem feltételezik is egymast (n+m). Akinek nincsenek
elvei, nem foglalhat allast masokkal szemben sem (k). Akiben nincs tiirelem, és masok véleményét
meg sem hallgatja (t), azt a gyanut kelti, hogy attol fél, maga is elbukik”14

V1. PAL PAPA: A Cor Unum pépai tanécs: ,,...folyamatosan el fog jutni oda, hogy 6sszhangot
teremtsen kényszer nélkiil, koordinaljon parancsolas nélkiil, €s egyesitsen uniformizalas nélkiil (n,
t)...azt szeretnénk, ha ezek a kezdeményezések a maguk eredeti sokszintiséglikben (m), mindig az
egész egyhaz elkotelezettségérol tanuskodnanak. .. paradox feladat, és csak akkor lehetséges, ha mint
egy €s ugyanazon egyhaz fiai, egy és ugyanazon test tagjai, egymas kolcsonos buzditasarol tesznek
tanusagot”.15 Az elaprozodas (k) veszedelme trividlis, ezért nem is szerepel a papai
megnyilatkozas szovegében, csupan, mint sotét hattér, mely ellen az egységesités (n) kiizd.

5.2. A I1. Vatikani zsinat tanitasaban

5.2.1.: A vilagi apostolok ,aszerint, ki-ki milyen ajandékot kapott, egymas szolgalatira
legyenek... Tortén) ¢k ez a Szentlélek-adta szabadsaggal, aki ott fj, ahol akar (Jn 3, 8), és
egyszersmind szent kézoésségben Krisztusban testvéreikkel, féképpen pedig lelkipasztoraikkal”.[116]

5.2.3.: Krisztus ,tanusadgot tett az igazsagrol, azt azonban nem akarta ellenfeleire
raerdszakolni...(n + m). Az apostolok...batorsaggal hirdették mindenkinek (n) az tidvosséget szerzd
Isten szandékat...ugyanakkor tiszteletben tartottdk a gydngéket, ha azok tévelyben voltak is
(m)..Amint a Mester, az apostolok is elismerték (m) a torvényes vilagi tekintélyt: Mert nincs
hatalom, csak Istentdl...ugyanakkor félelem nélkiil mondtak ellent (n) az apostolok az Isten szent
akarataval szembehelyezkedd kozhatalomnak: Inkabb kell engedelmeskedni Istennek, mint az
embereknek.[117]

5.2.5.: Mennyi tételiink és magatartasunk feliilvizsgalasa, atértékelése jellemezzen az 6kumené
érdekében?

Minden (t)? ,,Semmi sem annyira idegen az Okumenizmustol, mint a hamis irenizmus, a
mindenaron vald békiilékenység; ennek a katolikus tanitas latja karat: elhomalyosodik eredeti és
biztos értelme”118],

Semmi (k)? ,,A zsinat figyelmezteti a hivoket, hogy tartdzkodjanak minden olyan elhamarkodott
vagy oktalan buzgélkodastol, amely arthat az egységmozgalom sikerének”11

Valamennyire nem (m)! ,Okumenikus tevékenységilk — hiven az apostoloktdl és az
egyhazatyaktol kapott igazsaghoz — csakis teljesen €és 6szintén katolikus lehet, 6sszhangban a
katolikus egyhaznak mindenkor vallott hitével”2%. Valamennyire igen (n)! ,,Legelsd kotelességiink
azonban az 6szinte €s tiizetes vizsgalat: mit kell magén a katolikus Csaladon beliil megtjitani vagy
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megvalositani, hogy életiik hivebben €s egyértelmiibben tantiskodjék arrdl a tanitasrol €s szeretetrol,
amelyet Krisztus hagyott rajuk apostolai altal...

Az egyhazon beliil a sziikséges dolgokban 6rizziik meg az egységet, egyébként pedig az egyhaz
minden tagja sajat hataskorében tisztelje a kello szabadsagot a lelkiségnek ¢és a fegyelemnek
valtozatos formaiban, a liturgidk kiilonféleségében, s6t még a kinyilatkoztatott igazsag teologiai
feldolgozasaban is, mindezekben pedig legyen gondjuk a szeretetre” (n+m)i22,

»A torténelem Ura...4rasztani kezdte napjainkban...az dnbiralat ¢s az egység utani vagyakozas
kegyelmét”.[122]

5.2.7. Krisztus Osszes hivei ,,tetteikkel mutassdk meg, hogyan lehet 6sszeegyeztetni a tekintélyt a
szabadsaggal, a személyes kezdeményezést az egész tarsadalmi testiilet szoros egylivé tartozasaval,
a kelld egységet a termékeny sokféleséggel”.

6. Zarszo

Befejezésiil szeretném kozolni a nyajas olvasoval (Kedvesség: m): az ,,inter duo vitis virtus semper
duplex” négyesfogatokba rendezhetd elméletének teljes indukcidval vald bizonyitasa (Komolysag:
n) meghaladja eréimet, nem hogy a dolgozat kereteit. Ezzel tisztdban vagyok (REALIZMUS: m).
Mindazonaltal, anélkiil, hogy a professzorok babérjaira palyaznék (szerénység?: m), confessora
vagyok annak, hogy elvben elvégezheté (OPTIMIZMUS: n). A magam rész¢érdl készen allok Szent
Péter apostol intelmének szellemében24] megfelelni (habitus operativus bonus!) mindenkinek, aki
a reményemrol kérdére von (6ntudat: n).

A rendszeres ¢€s részletes biblikus dokumentaciot egy masik dolgozat témajaul valasztom, ha az
Ur is Ggy akarja és éltet addig (125
Kelt Ersekvadkerten, az Ur 1979. esztendejében Szent Adalbert a ,,pis (m) severus (n), et graviter
(n) mitis” (m) napjant2!

Jegyzetek
Roviditések:
EE Eudémoszi etika
Etk Erkolcstani j egyzet, kéziratos
Ets Erkolcstani jegyzet, sokszorositott
LT Leélektan (Ot))
MM Magna Moralia (Nagy Etika)
NE Nikomachoszi etika
OT]j Orszagos Teologiai jegyzet
PE Bevezetés a perszonalis etika gondolatvilagaba (Ot))
PL Migne: Patrologia Latina
ST Summa Theologica

.L.G. 7.
. Vo. Mk. 10,18
. Vo. Ter 1,31
. VO. A.G. 13. pont és 70. jegyzete
. PE/60. old.
. ETK 255. oldal
. V6. PE 13. old.
. VO. LT 65., 95. old.
. Vo. Lk 12,48
. PE 12. oldal

o
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11. EE 122 Oh II konyv 3., 33. old.

12. NE 1107a II. konyv 6., 43. old.

13. NE 1108a II. konyv 8., 48. old.

14. ST 1 11. 57q, 580, 62q
15.ST1n.62,1

16. ST 111. 64, |

17.ST111. 64,4

18.ST 111 64,3

19. EE 1222aIl. koényv 5., 38. old.

20. MM 1186b 1. konyv 9., 159 old.

21. NE 1108b-1 109a II. konyv 8., 49. old
22. V6. EE 1220b-1221b II. konyv 3., 34. old.
23. ETK 232 old.

24. ETK 233 old.

25. Ets VI. 89. old.

26. EE 1221all. konyv 3., 34. old.

27. Mt 11,29

28.Jn 19,9-10

29. Mk. 3, 4-5

30. Mt 5,22

31. V6. Lk 6,7. 11.

32. V6. Mt 21,12-17; MK. 11, 15-19; Lk 19,45-48; Jn 2,13-22
33. Mt 26, 52-53

34.Jn 18,8

33. Lk 22,52-53

36. Lk 22,48

37. EE 1221b 1. koényv 3., 36 old.

38. Vo. Ter 3,1-6

39. V6. P1. 203-204. ill. 198. oldalak

40. V6. Mt 4,5-7

41. V6. Mt 26,36-75

42. V6. Mt 26,25

43. V6. Mt 27,35

44. V6. Jn 18,10; 19,26-27

45. V6. Mk 14,12-18; 4,11-12

46. V6. Mk 1,44 -2,1

47. V6. Lk 2,52

48. V6. Mt 25,14 - 25

49. V6. Szent Agoston: Serm 15. De verb. Apost. n. 11.
50. V6. Mk 7,18-23

51. V6. Lk 16,19-31

52. V6. Mt 5,44-48

53. V6. Mt 10,28

54. V6. Mt 10,17 - 18; Péld. 30,18 -19
55. V6. Mt 10,14

56. V6. Mt 10,16; En 5,2-8; 6,8 - 9

57. V6. Mk 7,6-13

58. V6. Mk 2,22; Mt 5,17

59. V6. Mt 28,19 - 20

60. V6. Testvéreink a szentek, Eisenstadt 1977. (348. 350)

Szerkesztette: Farago Ferenc
65/28



KOVACS TADE: iGY iIRTAM EN...

61. V6. Szent Agoston: De liber arbitrio 2,19 ML 32 Contra Julianum 4,3 NL 44 ST 1 II. O
55.a4. Ets VI. 22. ol.

62. V6. Jel 3, 15-16

63. Ez a vagy-vagy pontosan az ellenkezdje Kierkegard Vagy-Vagy-anak, mely rezignalt-
kozépszertien megallapitja: ,,Vagy felakasztod magad, vagy nem, mindakettét meg fogod
banni... — Majd hozzateszi — ...bolcsességem tehat konnyen megragadhatod, mivel csak
egyetlen alapelvem van, amelybdl még csak ki sem indulok...Nem,.mert ha ebbdl indulok
ki, megbannam, s ha nem indulok ki beldle, azt is megbannam™

64. V. Mt 7,13-14; 11,30

65. VO. Jn 12,12-19 és parh

66. V6. Mt 27,20

67. Vo. Lk 23,17-24

68. A konformizmus elmagéanyositd jellegérél bdévebben David Riesman: A magdnyos
tomeg Bp 19732 c. miivében

69. V6. Mt 15,32; Mk 6,34

70. V6. Mt 25,37-39

71. V6. Mt 24,15-28; Mk 13,14-23; Lk 21,20-24

72. Mt 7,14; ,,A sziik kapu az életre visz” Mt 19,27-29 AKki elhagyja - Jézusért - otthonat,
testvéreit, ndvéreit, apjat, anyjat, feleségét, gyermekeit vagy foldjét, szazannyit kap €s az
orok ¢életet orokli. Rom. 8,18: ,,A jelen szenvedései nem mérheték az eljovendd
dics6séghez.”

73. V0. Jel 3,14-22

74. V6. Mt 21,23-31.32

75. V6. Jn 3,1-21

76. V6. Mt 6,24; 11,30

77. V0. Jel 2,24-25

78. V6. Jn 13,5-17

79. Etk III. rész: A hit dialektikaja 28. old. A remény jutalma és a jutalom reménye 68. old.
Bizonyossag és bizonytalansag a reményben 70. old. A remény mint tevékeny varakozas 73.
old. A szeretet érték- motivumai 91. old.

80. Vo. Lk 22, 32

81. V6. In 1,47

82. V6. Jn 3,2-3; Mk 10,18; Mt 22,16-19; Mk 2,27; V6. még 2Tim 4,4: mesékre hajlanak, vagy
a ,,Credo, quis absurdum” elvet!

83. Vo. Mk. 6,1-6

84. V6. Jn 8,31-47

85. Préd 9,5-6

86. V6. Tim 4,8

87. V6. Fil 2, 12

88. Szent Agoston: De civitate Dei 14,28. P1 41,436 V6. még Mt 10,39; 16,25

89. Mtorv 6,5

90. A II. Vatikani Zsinat értékelése a sziizességgel kapcsolatban: PC 1. 2. 12.25.; Lg 42.; PO
16. II. Janos Pal 1979. aprilis 8.-1 korlevele a papokhoz 8-9 pont. A szerelem méltatasa GS
49. Mindkett6é: Sacerdotalis coelibatus 20.; OT 10.

91. V6. Lk 10,38-42. A gorogben alapfok szerepel: ,,Maris a jo részt valasztotta, amely el nem
fog vétetni téle soha” (talan tilto értelmii a 42. vers: amelynek nem szabad elvétetnie tdle!)

92. Dr. Gyokossy Endre: Magunkrél magunknak, Reformatus Sajtéosztaly Bp. 1978

93. Keresztény remekirék 1. Az apostoli atyak, Szent Istvan Tarsulat Bp 1944. 35. old.
valamint kéziratos fordités

94. Enchiridion Asceticum 3.
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95. De officiis ministrerum 1,28. ML 16, 50 sk forditotta Kecskés Pal

96. Homilia 68. ad populum Antitochenum, Promtusrium Patristicum 30. old.

97. In Johannis evangekium tractatus 3. ML. 35

98. De doctrina Christiana Ml 34 Roka - Talabér forditasa

99. De vetra innocentia c. 86.

100. A lelkipasztorsag torvénykonyve 2, 9 (in: Keresztény remekirok 5. Szent Istvan Tarsulat
Bp. 1944, 79. old. Forditotta: Félegyhazi Jozsef

101. Sermo in Cantica Canticorum 49,5. Hermann H. forditasa

102. Oratio ad gratiam pio vivendi obtinendam. (in: Enchiridion indulgentiarum. Vatican 1952,
716. num.)

103. Krisztusi élet. Bécs 1973. 103-116 old.

104. Dialectique des vertus (Az erények dialektikaja) in: Revue de Metaphisique et de Morale,
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105. Elmélkedések Jézus Krisztusrol. OMC Bécs 1975. Forditotta Santha Maté. Az idézett
hely a 120. old.

106. 20 Thesem zum Christentum, Miinchen, 1975.4. tétel.

107. A relativizalok relativizalasa 4.1. in. Theolégiai Evkényv 1975. Szent Istvan Térs, Bp
1975. 58-59 old.

108. Az 6rok és korszert teoldgia. In: A teologus az Egyhazban. Szent Istvan Tars, Bp. 1974,
12.13 old.

109. Uo. 14. old.

110. A kereszténység dialektikdja, in: Hitiink sodraban. Szent Istvan Tars. Bp. 1974 105 - 106
old.

111. Az értelmezés alapkérdései. 1. kérdés. 3. elv. Vigilia 1979. 2. szam. 89. old.

112. 1II. A helyes mérték a nevelésben mértéktartasra és a kozéput megtalalasara is nevel.
GYERMEKEIMMEL. Inditasok iskolds gyermekek vallasi neveléséhez lelkipasztorok és
sziilok szamara. OMC, Bécs, 1974, Szigor ¢és szelidség. 29. old.

113. Uo. Ellendrzés és bizalom. 31-32. old.

114. Im. Elvhiiség és tolerancia 33. old.

115. Moderatoribus et membris Pontificii Consilii ,,Cor Unum” qui alteri plenario Coetui
adfuerunt AAS. LXIV. évf. 12. szam. Elhangzott 1972 dec. 1-jén Bosits Istvan forditasa
alapjan (szobeli kozlés).

116. Apostolicam actuositatem 3.

117. Dignitatis humanae 11.

118. Unitatis redintegratio 11.

119. UR 24.

120. UR 1.

121. UR 4.

122. UR 1.

123. Gaudium et spes 75.

124. V6. 1Pét 3,15

125. V6. Jak 4,15
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Kovacs Tade

"KEGYES JAMBORSAGRA NEVELO SZENT SZAFT"
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(LELKIGYAKORLATOS ELMELKEDESEK)

Kedves Testvéreim! Az a feladat harult ram, hogy az esti és reggeli szent szaft elkészitésével
szolgaljam a lelkigyakorlat altalatok elkészitett szildrd taplalékainak izesitését. Ha én is szilard
taplalékkal jonnék, teljesen kiszaradnank vasarnapig, azért ne is varjatok egyebet, mint valami
cseppfolyds masszat, amirdl csak annyi biztos, hogy hig. A négy, sorra keriil6 szentmise
olvasmanyain végigvezetd kozos gondolat képezi majd a hig massza formajaval szoges ellentétben
allo tartalmat és ez épp a szilardsag: az allhatatossag, gordg szdval a hiipomoné.

Mirdl is van hat sz6? Magyarul azt hivjak allhatatosnak, aki nem iil le a kiizd6tér szélén, hanem
kitart a ringben, s ha leiitotték, Gjra talpra all. Gorogiil szintén azt nevezziik hiipomoniasz-nak, aki
hatramarad, nem azért, hogy kivonja magat a kiizdelembdl, hanem épp azért, hogy amikor mar
mindenki elfutott a csatatérrdl, 6 még megkiizdjon az ellenféllel; aki rajta marad a palyan, akit nem
lehet végérvényesen leszoritani, vagy lecsalogatni (Zsid 12,1), mert mindig visszaevickél az eredeti
utvonalra. Az éallhatatossag, a megmaradas tehat - amennyiben pozitivum - és csak ennyiben érdekel
minket, nem jelenthet leallast, maradisagot! Allandésagot jelent, de nem statikusan, hanem
dinamikusan. A lelkigyakorlat is olyan valami, amelynek minden irdnyban vissza kell térnie, de
mindig fejlodést serkentd jelleggel.

Egyszer kohoban jartam. Akkor lattam, amint a hatalmas gdzkalapéacs ala odafektették az izzo6
vashasabot, s az ravagott, rogton belapult egy kicsit, de nem nyerte még el a megfeleld format, ha
levették volna az iillordl, félkész, semmire se jo darab maradt volna. Csakhogy nem vették le.
Fogoval kezdték forgatni, hol itt, hol ott csapott r4 a hatalmas kalapéacsfej és alakult szépen. Majd
mikor mar elég henger alakura nyomoédott, gytrit tettek koré, amelybe aztan szépen belefekiidt.
Ezutan kisebb gytirii keriilt r4, abba is beledudorodott az 4llanddan razadulé {itések alatt. Koriilbeliil
Ot perc alatt a hasabbol vonatkerék alakt korong lett; vitték csiszolni, edzeni, marni, mit tudom én,
mi mindent csinaltak vele, mig hasznalhato kereke lett egy vastti kocsinak, amelyben emberek ezrei
utaznak mayjd, ki-ki a maga célja felé. De ahhoz, hogy hasznalhat6 kerék legyen, ott kellett maradnia
az 1ill6n, és ott kell maradnia majd a tengelyen. Ha nem véllalja az iitéseket, nem lesz beldle kerék,
ha nem marad a tengelyen, elgurul, elvész, a kocsi meg kisiklik, esetleg fel is borul miatta. De a
megmaradas nem jelenthet megallast. Az iillén is mozgatjak, a tengelyen is forog.

A héarmas kotelék is olyan, mint a kalapdacsiités. Eszkoz, mely megtart, mely alakit, de nem kot
guzsba, nem akadalyozza mozgésainkat, s6t éppen, hogy ez teszi lehetévé. A pecabot horga semmit
sem tud tenni, ha nincs felkétve. A Nagy Emberhalasz horgait is egykettore a folyd fenekére sodorja
az ar, ha nem maradnak odakotdozve a Mester botja végére. Csak igy dobhatd be a vizbe, csak igy
maradhatnak meg a vizfelszin kozelében halra varakozva ott, ahol sziikség van rajuk.

Akkor jo egy hasonlat, ha tudjuk, hogy hol nem jo: a vasuti kocsi kerekét egyszer kikalapaltak,
kibirta, rajta maradt az illon, tobbé nem kell ily hatdsnak kitennie magat. Igaz, hogy minden
végallomason végigmegy valaki és megkocogtatja, milyen hangja van, nem repedt-e meg, de ez csak
ellendrzées, a kerék alakulasa befejez6dott a gyarban, most mar csak a tengelyen kell kitartania épen,
forgasra készen, nem izzitjak tobbé, nem formaljak. Az ember azonban mas anyagbo6l van 6ntve, van
ugyan a szervezetében vas, de nem ez a jellemz0 a felépitésére, hanem a szénhidrogén-vegyiiletek,
amelyek kozott a lassu, belsé égésti folyamatok épitik a szervezetét, ha jol mondom. Az ember
organizmus, é16 szervezet. Allandé munkéra kell fognia magat, csak igy jogos a taplalkozasa. Nem
elég az onkontroll. Onképzés is kell. Allando toltekezés onnan feliilr6l. Minden idSben kell
imadkozni - mondja Jézus és tilos belefaradni. - De O sem imadkozott minden idében, hanem
hosszabb-rovidebb sziineteket tartott, pl. amig aludt, vagy az emberekhez szolt. Persze az
istenszeretoknek minden javukra valik, és minden tettiik istendicsdités akar esznek, akar isznak, akar
toll, akar pipetta, akar kehely, akar forrasztopaka van a keziikben - akar barmi egyéb - de csak ugy
vélik javukra, ha szeretik az Istent, és nem szeretik Ot, ha nem erdsitik a kotelékiiket azzal, hogy
minden iddben visszatérnek Hozza beszélgetni. Az allhatatos iméadsag, gyonasaink, adldozasaink, a
lelki €let rendszeres egyéni és kozosségi gyakorlatai azok, amelyek biztositjdk, hogy nem sodor el az
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ar, nem esiink a tenger fenekére, hanem alakulunk az Isten igéinek porolycsapésai alatt; formalodunk,
egyre hasznosabb kerék, egyre jobb horog lesziink. Egyre ¢16bb organizmus. De hogy a nehézipari
hasonlatoknal maradjunk: a martinkaemencét allandoan flitik és allanddan izzitja a vasat. Ehhez
hasonlitunk. Ha nem izzunk f6l az Istennel valo kozelség, a lelki élet rendszeresen belénk vetett
fiitdanyagai révén: hidbavalok vagyunk. Nem tudjuk tovabbadni azt a héfokot, amire sziiksége van a
vasnak, hogy azon hasznalhaté kerékké formalddjék. Fix, hogy kudarcot vallunk apostoli
erélkodéseinkben. Ha meg felizzitottak, de nem fogadjuk be a vastomboket, ugyan minek flitenek
minket? A lelki élet apostoli munkak keresése, elfogaddsa nélkiil csak energiapazarlés, iiresjarat. Az
eredmény azonban nemcsak t6liink fiigg. Nemcsak a kemencében lehet a hiba. Lehet abban is, amit
belévetnek. S6t elképzelhetd, hogy a tiizeld adagolasaba is hiba cstszik. Elképzelhetd, hogy tulfiitik,
vagy hogy éppen nem elég neki a tiizeld. A hasonlat santitdsa megint abban van, hogy az ember maga
szabalyozza a fiitéséét, 6 nyilik meg vagy zarkozik el a felfiitddés eszkozei elél. Es ebben az
értelemben nem okolhatja a Flitdt, csak 6nmagat. Az ember azonban hajlamos ré, hogy a flitében
keresse lankadasa okat, ahogy a holnapi evangéliumban szerepl6 hiitlen intéz6, a gonosz szolga teszi
(Mt 24,42-45.51). Kival6 hasonlat arra, hogy az allhatatossag mennyire dinamikus kovetelmény. S
mennyire meg kell érte kiizdeni. Az a szitu, hogy a Mester, a Gazda nem intéz mindent sajat kezlileg.
Ezt tapasztaltuk foldonjartaban is. Meggyogyitotta, foltimasztotta azt, aki épp elément, mint a tiz
leprés; azt, akit épp eléhoztak, mint az inaszakadtat; akivel épp taldlkozott, mint a naimi ifjaval; aki
magahoz hivta, mint a jerik6i vak; akihez elhivtak, mint Jairus lednyahoz; vagy akinek az ligyében
sz6ltak neki, mint a kafarnaumi szédzados szolgajaval tortént, de nem gyogyitott, nem tdmasztott fel
mindenkit, aki akkor vagy madshol, ott, vagy masutt betegeskedett, haldokolt, sét, hajlamos volt
otthagyni pl. Kafarnaumot Osszes hatralévd paciensével, hogy a szomszédos helységekben is
evangelizalhasson.

De az evangelizalast sem végezte el az egész foldon, hanem csak Izrael hdzénak elveszett juhai
kozott, €s intenziven azt sem csindlta tovabb, mint harom évig. Nem a lustasdg, nem a
nemtorédomség vezette Ot ebben, hanem a pedagogus vér. Ennyi idére, ennyi helyre sz616 tett és sz0
elégségesnek latszott szemében arra, hogy beinditsa a motort, atizzitsa a tizenkét alapkereket,
amelyen tovabb gurulhat az a szerelvény, amely szallitja az Isten Orszagat: embertdl emberig,
varostol varosig, tartomanytol tartomanyig.

Ugy tett tehat, ahogy a tanito néni. Lerajzolta a sor elejére az ujonnan tanult betiit. Szépre, kerekre
rajzolta. Senki nem tudta ndla jobban folytatni. Ha 6 folytatna, elobb kész lenne az 6sszes fiizetekkel,
mint a kis nebulok kiilon-kiilon csak a magukéval. Mégsem irja meg nekik. Nem a lustasag, nem a
kozonyosség dolgozik benne, hanem a pedagdgus-vér. Ugy tanul a gyerek, ha maga irja a leckét,
maga rdja az dkombakomokat. Hibas, ferde, cstf kis betiik még, de lesznek szebbek is. Csak igy lesz
az 0vék a betlik birodalma, csak igy kapjak keziikbe a kulcsot, hogy értsék az irast, olvasast.
Behatolhassanak a szellem birodalmaba. Az Istennek is csak Ugy lehet Orszaga, ha embereket von
bele munkajaba. Csak ugy, ha egymasra uszit minket. Krisztus, a prototipus bemutatta, mi ennek az
uszulasnak a tartalma €s mi a feltétele.

‘Tartalma_: a tengelyen valo forgas. Az emberek sziikségleteinek kielégitése, az hogy a szo ¢és a tett
ott sikeredjen ki beldliink, ahol épp sziikség van ra. A holnapi evangélium szohasznalatdban odaadni
az élelmet a haznépnek, akinek gondozasat rank bizta az Ur.

Nagyon hangstulyos minden sz6. Nem kell enni adni annak, akirél nem is tudunk. Amig raszorulokat
talalunk a kozelben, nem kell a tavolban kalandoznunk, a rank bizottaknak kell adnunk.
Természetesen rank bizott a véletleniil utunkba keriild jeriko6i vandor is, és huncut, aki mas utat keres,
nehogy félholtra vert atyafiakon kelljen esetleg segitenie. De azért a redlis kovetelmény alaptonusa
ebbdl a mozzanatbol is kicsendiil. Azutan az ¢élelmet kell odaadni nekik €s ebben kap hangstlyt
alaptémank, az allhatatossdg. Nem azt mondja, hogy 16kni kell nekik valamit idénként, hanem hogy
a z ¢lelmet o d a kell nekik a d n 1!! Azt, amire sziikségilik van. Azt, amire 4llanddan sziikségiik van.
Amit hidba adagolunk altalaban rendszeresen, ha olykor-olykor megfeledkeziink réla. Joggal zudul
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fel az egész haznép feledékenységiink, lustasagunk miatt, ha csak egyetlen ebédje marad is ki a mi
hibankbal.

Nem kegyet gyakorolunk az emberekkel, amikor az evangélium alapjan magunkéva tessziik a
gondjukat, hanem olyan kotelességet teljesitiink, amiben nincs szilinnap. Az élelemre iinnepen
éppugy, vagy még elemibb erdvel van sziiksége a haznépnek, mint maskor. Nemhidba teszi hozza
Jézus, hogy 1d6ben adja ki a hii és okos szolga a rabizott haznépnek az ételt. De ez az "idoben" és "az
étel" egyuttal annyit is jelent, hogy a hii szolga nem valik az Ur akaratabol a haznép igényeinek
paprikajancsijava. Nem a kaviart és pastétomot, hanem az ételt kell kiadnia. Nem akkor, amikor a
haznép fiittyent egyet, hanem a megfeleld idoben. Az allhatatossaghoz oridsi odaadas kell, de a
legcsekélyebb tligyességre sincs sziikség hozza. Nem a pipogya balek a hii szolga, akit igy rangathat
mindenki, ahogy akar, hanem a feleldsségét és kotelességét ismerd, de 6véi szeszélyének be nem
dodld ember.

Honnan meriti a magunkfajta szerencsétlen ezt az aranyérzéket? Amikor sokszor még a sajat igényeit
is konnyen osszekeveri a sziikségleteivel? Nos, csak onnan, ahol az aranyossag adva van. Es éppen
ez az, ami a tartalmat biztosito “feltétele egymasra uszulasunk helyességének. Az allandd szem elott
tartisa mércénknek, Krisztusnak. Onmagunk allando felfiitése az O kozelségével, s az O
tavolsadgaval. Nagyon igaz, hogy nem méricskélve adja Isten a Lelket, hanem tulcsorduldan. S épp
oly igaz, tulcsorduldan is mértékkel adja, mert mi csak mértékben tudunk élni, minket letagloz a
mértéktelenség. Agyonnyom a végtelen. Isten Fia egy két méternél nem hosszabb, egy méazsanal nem
nehezebb, 6tven évnél nem idésebb férfi volt, mig koztlink jart. Szent Kristof legenddja a stlyos
kisgyermekrdl legenda csupan. Az Ur vizen jarisa egyetlen rendkiviili esemény. A foltimadas
legkonkrétabb bizonyitéka az apostolok szemében nem az, hogy a zart ajton kozlekedett, hanem hogy
ettek és ittak a Mesterrel. Ezek a semmitmondd, kdznapi, allandoan ismétlddo életjelenségek; a k 6
zelsé g, az emberkozel.

A hiitlenségre épp az ad tapot, hogy tavol érzi az ember az Urat. Ugy érzi, hogy messze van, gy
érzi, hogy mar régota van messze. A tennivalok meg mar til régdta vannak kozel. Belefarad az ember
abba, hogy mindennap kiadja az ennivalot a haznépnek, az meg oda se bagdzik, azt sem mondja,
"bak"; elfogadja a lisztet, aztan meg kionti a homokba. Eljatszadozik vele és eszébe sem jut, hogy
megiisse a kenyerét beldle. Az embert ilyenkor elfogja a pulykaméreg és odacsap. Verni kezdi
szolgatarsait. Ki csapjon oda, ha egyszer a gazda nincs otthon? Ki gy6zi tiirelemmel, hogy csak 6 all
a poszton rendiiletlentil, csak ¢ van tudatdban a rabizott Isten-Orszag-részleg feleldsségének, senki
mas nem érez feleldsséget semmiért. Elik vilagukat, s az Ur nem sz6l semmit; nem jon, nem korholja
oket, nem dicsér meg engem.

Szalegyediil vagyok! Rohejesen egyediil! Ujjal mutogatnak rdm...a buzgd-modcsingra, aki még
mindig azt hiszi, hogy 6 kdpte a spanyolviaszt. Hogy az 6 igavonasatol valtodik meg a vilag, hogy
mindenki bolond, csak ¢ az okos, mert ¢ a hiiséges, 6 a jofiu.

Nagyon kell nekiink ez a harmas kotelék, hogy le ne szédiiljlink arrdl a par centis renddr-sakktablarol
sem, amelyre nagy liggyel-bajjal felkapaszkodtunk. Nagyon kell, mert a szél borzasztd erds az
utcasarkokon és a haztetokon, ahonnan kiabalnunk kell a fiiliinkbe sugott igéket. Nagyon kell, hogy
legyen egy hatvéd, egy rendszeres telefonosszekéttetés az Urral, egy allandd szij a derekunkon,
amivel a lelkiatyank visszaranthat a szakadék oldalardl, egy barati tarsasadg, amely potolja szamunkra
a korhelyek vonzasat. Mert mi sem kézenfekvibb a szélben, hogy leszall az ember onnan, ahol cibalja
6t, abbahagyja mindazt, ami miatt céltabldja a ginyolddasnak, a cibalasnak, a lerangatasnak. Leszall,
hogy ne rangassak tobbé! Megkdstolja borukat €és beleharap a pecsenyéjiikbe, €s nem kell sok hozza,
hogy eltompitsa agyat a bor s elnehezitse karjat a pecsenye. - Csakhogy az Ur nem halott, az Ur él,
az Ur orszagot akar. Az Ur rankbizott egy darabot az orszagabol és ha hiinek talal, nekiink adja az
egészet. De ha nem... ha a kicsiben sem voltunk hiiek, a magunk fertdlyan sem, akkor...,nos akkor
mit mondhat rolunk? Nevezheti-e szolgajanak azt, aki nem szolgalt? Aki nem szamit ra, hogy az Ur
megérkezik, akit varatlanul érhet a szdmadas? Annak csak neve a szolga, nem foglalkozasa, annak
csak neve, hogy orszagépitd, nem a tevékenysége, annak csak anyakonyvi adata, hogy keresztény,
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nem az élete. Azk épmutatd. A képmutatd pedig ugyaniigy megkapja, amit megkeresett maganak,
mint barki mas. Ha iires livegekre ragasztotta a cimkéket a toltés utolsé munkafazisaban, akkor az
iires liveg tartalmat kapja a jutalmazas fazisaban. Sirhat a kongd rtdl és csikorgathatja a fogat
diihében. Hiaba toltogette el6zoleg hliségesen az iivegeket, mindenki az utolsét kapja meg. Nem
érdemes abbahagyni az izzést, a forgdst, a toltdgetést, a toltekezést, a megkotddést, a horogvetést.
Csak allhatatosnak érdemes maradni.

Uram! Nem birom én azt, hogy allanddan taplalékkal lassak el méasokat. Nehéz ez a feladat. Sokkal
nehezebb, mintsem gondoltam. Vilagéletemben szerettem szipolyozni a nalam okosabbakat ¢és
fitogtatni a tobblet-tuddsomat azok el6tt, akik nem miivelik magukat, de olyanok kozt vallalni a
gondoskodast, akik maguk is nyersanyagnak tekintik a tdlem kapottakat, hogy dolgozzanak rajta és
atsajatitva tovabb adjak, nem, ez sok nekem. Fiatal vagyok, tapasztalatlan és iires. Nem tudok én
nekik taplalékot adni, csak sz&ép cimkéjii, de iires konzerves dobozokat. Ahhoz, hogy adni tudjak,
gytjtenem kellene. Ahhoz, hogy taplalni tudjak, taplalékot kellene raktaroznom. Nekem pedig nincs.
Tudom, hogy Tdled lehet beszerezni, de Te nem szallitasz. Te nem térddsz velem! Te késlekedsz!
Nekem pedig leragad a szemem, nem gy6zok én virrasztani! Te késlekedsz! Miért jatszol bujocskat?
Miért jatszol tolvajosdit? Miért nem mondod meg, mikorra allitsam be a vekkert, hogy addig
nyugodtan szunyokalhassak. Hat jol esik Neked, ha allanddan attdl rettegek, mikor toppansz be és
kovetelsz rajtam olyasmiket, amik soha nem voltak birtokomban? S ha voltak is? Rég kidrusitottam
Oket. Hat honnan adjam ¢én azt a napi élelmet otthon, vagy akar itt is, amikor én is éhezem és partra
vetett halként pihegek. Szomjazom, Uram, pedig tudom, hogy ostoban, tudom, hogy foloslegesen.
Tudom, hogy csobogd patak mellett 6dongve szomjazom. Tudom, hogy csak azért, mert rest vagyok
lehajolni a forrdshoz. Tudom, hogy az 4llhatatossag hidnyzik beldlem, de mit tegyek, ha nadszalnak
szlilettem ¢€s ide-oda hajlongok, akarmilyen sz¢l kap belém. Szétforgacsolodik az idom. Nem visz ra
a lélek, hogy a fenekemre iiljek és tanuljak, nem visz r4 arra sem, hogy a térdemre essek és
megbeszéljem Veled a dolgokat. Késo éjszakaba nyuldan szolgalom a magam €s masok szeszélyeit,
mikor is tudndm beszerezni a masnapi betevd falatot, amikor az aznapi imdmmal is el vagyok
maradva? Oriilok, ha elvisz a labam az 4gyig. Kinek van akkor még ereje sszeszedni a napot és
elkésziteni a tervet? Pedig érzem Uram, hogy kiilonben szétfolyok. Erzem, hogy nem idében, hanem
folyton, nem taplalékot, hanem csemegét ¢és felesleges luxus dolgokat keritek elé boldog-
boldogtalannak, olyan energidkkal, amelyek azutan nagyon hidnyzanak s amelyekkel a kenyérre
valot kellene megkeresnem nekik, meg féleg magamnak. Nem, semmiképpen nincs ez igy jol. Hidba
hajtok fel pipadohdnyt az 6vodasgyermeknek, ha épp arra vagyik, csak artok neki vele. Elrontom a
gyomrat azoknak, akikkel 6rak hosszat bajcsevegek magasztos és kdznapi dolgokrdl vegyesen, s egy
szép napon mar az is a konyokiikon jon ki, ha Téged hozlak szoéba. Nem mentél-e tavol az
apostoloktol is, hogy hozzajuk férjen a Lélek? Es azt mondtad, hogy ha Te el nem mégy, a Lélek sem
johet el. Annyira megszoktdk a tanitvanyok, hogy minden dolgukkal Hozzad szaladhattak, mielOtt
gondolkodni kezdtek volna, hogy a Lélek 6nallo tervekre és tettekre képesité miikodése elé szinte
torlaszt allitottak magukban. Kell a sziinet, az informaciok tilepedésére szolgalo csend, amikor a
Lélek esziikbe juttat mindent és megérteti a dolgok lényegét, elvezeti Oket a teljes igazsagra (J
16,7.13).

Latod Uram, hogy kell a csend nekem. Kell azoknak is, akiknek igazsdgaidat mondom. Tudom, hogy
halvany reményem lehet csak arra, hogy 6k okosabbak lesznek nalam, s ha nem is veszik észre rajtam
az llepedésnek aldozott aldott csondek jotékony hatasat, mert nincsenek is, maguk majd biztositanak
maguknak. Tudom, hogy nem engedhetek a magam és masok szeszélyének, ha hii szolgad akarok
lenni. Tudom, hogy be kell gylijtenem a taplalékot, ha ki akarom osztani. Latom, hogy ehhez
"Sitzfleisch" kell, ehhez nyugalom kell, higgadtsag, allhatatossag €s rendszeresen biztositott 1do,
bizonyos rugalmas pontossag és aranyérzék, amelyet szintén nem talalok meg masutt, mint Tenalad.
Szeretném is ezt a valtozast. Hiszen alapjaban véve még talan nem vagyok romlott, nem ahitozom az
evildgi orszadg eszem-iszomjaira, nem kacsingatok a korhelyek asztala felé, csak néha, és akkor is
nagyon megbanom, savanyunak érzem azt a bort, keserlinek azt a pecsenyét, amit 6k nytjthatna
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nekem és nagyon is érzem a vagyat, hogyha megjossz, hii és okos szolgadnak talalj. Ra&mbizd egész
vagyonodat. Csak hat nem elég a sohajtozas, tettek kellenek. Nem elegenddek az {innepi
jocselekedetek, hétkoznapi dresszurazasokra van sziikség. Allandé hambafogasomra, hogy pillanatra
se érezzelek késni és foleg pillanatra se batoritson fel a késésed arra, hogy elhagyjam magam. Hogy
lepaktaljak az ellenségeiddel. Hogy a lovak kdz¢ hajitsam a gyeplét és elaludjak a bakon. Mert az
arok folyton kozel van. A kisiklas, a megbicsaklas, amigy sem megy nehezen. Egész konkrétan le
kell covekelnem magam eldtt par dolgot, nem sokat és nem a tavoli jovében. A
megingathatatlansagom érdekében, a tantorithatatlansagom érdekében, a Veled vald kapcsolatom
szilardsaga érdekében. Rugalmasan és mégis szildrdan. Nem jo, ha mésok rangatnak droton.
Embernek kell maradnom, de hiiségesnek és okosnak. Tudom, erre képtelen vagyok nélkiiled. Tudom
minden er6lkédésem, minden eszmefuttatdisom amitas és 6namitas, amit nem a Te gondolataidon
szlirok at. Nem Veled megtargyalva kezdek, nem nyomodba Iépve folytatok, nem érted viszek végig,
de azt akarom: Veled, Neked, Erted.

Kedves testvéreim! Holnap megszakad a Szentirds folyamatos olvaséasa, mert az esztergomi bazilika
felszentelésének évforduldja van. A tiz sziiz helyébe egy nyomorult vamos nyomakodott, de nem baj.
Ez a nyomakodds épplgy a témankba esik, mint a virrasztas és az olajtartalékolas esnék. Zakeus arrol
nevezetes, hogy tobbsincs alak 1étére lett a vamosok feje, tovabba arrdl, hogy épp fovamossaga miatt
igencsak megvolt a betevd falatja. Amit a sors keze fukarul mért neki testmagassagban, azt nem
mindig makulatlan iizleti fogasaival béven behozta maganak pénzben. Csakhogy, amint Jézus oly
szemléletesen rdmutatott, az aggodalmaskodas, a tortetés, a hardcsolas egyetlen arasszal nem noveli
meg az ember termetét(L 12,25). A fovamos ur pottomnyi alak maradt fovamos koraban is.
Mitugrasz, izgaga alak. Fovamos 1étére nem rostellte beleiitni az orrat mindenbe, amibe csak elég
alacsonyan beleiithetd. S6t, ha elég alacsonyan nem iithetd bele, megtoldja egy szikomorfaval. Sok
rosszat szemére lehet vetni Zakeusnak: hogy ki se latszik a f61dbdl, hogy tiz korommel kapaszkodik
a foldbe, hogy nem szalaszt el egyetlen alkalmat sem, ha megkopaszthat valakit. Mindennek utana
szaglaszik, amiben iizletet sejt, elég alacsonyan van az orra hozz4, hogy ne kelljen mélyre hajolnia,
ha szagldszni akar. De azt nem lehet rafogni, hogy kdzonyos a beérkezd hirek iranyaban. Hogy rest
a kisujjat is megmozditani, amikor a tettek ideje van itt. S6t, az jellemzi inkabb, hogy amibe belekezd,
azt végig csinalja. Hiipomeinasz. Elénk kis ember és érdeklédé kis ember. Jézus fantaziat 14t benne.
A mammon szolgalatdban futkos még, de ez Jézusnak sokkal jobban tetszik, mintha valaki senki utan
nem futkos, csak 6nmaga méltosagara vigyaz. Ronai Gyorgy kotetében a cimadd novella, "Zakeus a
fiigefan", azt taglalja, hogy Zakeus hatakba iitkozik. Komor, karérvendd héatakba, amelyek arrol
beszélnek, hogy ugy kell neked. Szipolyoztal minket elégszer, hat most nesze, nem nyitunk utat azért
sem. Csak leskelddj, tigyis hidba. Neked pénzed van, nekiink latvanyunk. Elvetted a pénziinket,
elalljuk a latvanyodat. Es Zakeus nem dithong, nem csiigged, nem vonul vissza sértett méltosaggal.
Ellenkezbleg. Elore szalad. Fara maszik, mint egy gyerek. Ilyeneké a mennyek orszaga: a kicsiké,
akiket nem kot glizsba vélt vagy valodi nagysaguk, akik rdmendsek, ha fontosnak taldlnak valamit.
Akiket nem fékez az ri embert kotelezd méltosagteljes lassusag. Zakeus olyan, akit nem feszélyez,
ha kinevetik. - Aki gyerekesen tud futni, tud fara maszni, amit az iri ember nem tesz. Az nem siet,
nem fizet, nem csodalkozik. Zakeus févamos, de nem Uri ember. Jézusnak sosem tetszettek az Uri
emberek. Barmennyire is nehezményezte, hogy Simon farizeus megfeledkezett az etikettrél (mert
rosszindulatot érzett mégotte), barmennyire is vigyazott, hogy az Gri hdzaknal szokasos labmosas le
ne maradjon 0véi részére, amikor ¢ ad vacsorat nekik (igaz az etikettel ellentétben maga mosta meg
a labukat), mégis, leintette a gazdag ifjut, amikor minden kozelebbi ismeretség nélkiil jonak nevezte
Ot, és Nikodémuszt is, aki Istentdl jott tanitonak tituldlta. Nem birta az iires formasagokat, az
uriemberkedést, de a tanitvanyok szemében blinds pazarlasnak mindsitett formasagot is vilagraszolo
eseménynek nevezte, ha egyszer tartalmat érzett mogotte, mint a kenet-6ntd asszony tettében.
Tartalmat érzett ennek a stopszli vamosfondknek a fa tetején kucorgdsa mogétt is, minden
etikettelensége mellett €s ezt nem hagyhatta sz6 nélkiil. Jézus is abbol a fabol van faragva, amelyikbdl
az. Semmit nem enged ki a kezéb6l, ha egyszer megkaparinthatta célja érdekében. Allhatatossagban
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nala sincs hiany. Fdleg nala nincs. De figyeljik meg az eszkozeit! Mi lenne a legonkéntelenebb
reakcionk egy ilyen latvany esetén: Fovamos a fa tetején, amint rank bamul? Mindegy, hogy ismerds
vagy ismeretlen, hogy a koriilalloktol kérdezziik meg, hogy kicsoda, vagy az isteni tudast vessziik
eld, amikor nevén szolitjuk, ha sikertilt visszafojtanunk a nevetést és dsszeszedtiik magunkat, valami
dorgedelmes szozat tolulhat csak ajkunkra. Ilyenforman: "No, te hires, févamos! Nem szégyelled
magad a fa tetején? Bujnal inkébb a fold ala szégyenedben, minthogy oszlopszentet jatszol! Tiinj el
gyorsan és Olts szércsuhat! Szorj hamut a fejedre, amig jol megy dolgod! Nem tudod, hogy a gazdag
nem mehet be az Isten Orszagaba? Mit koslatsz ott? Siess, és add el a vagyonodat! Arat oszd szét a
szegények kozott! Amig ez nincs meg, szoba se allok veled. De tudom, hogy hidba pazarlom rad
minden szavam. A gazdag ifji egész ¢€letében a két kétabla szerint élt, még utana is igényt érzett ra,
hogy valamit tegyen az iidvossége érdekében, mégis eloldalgott, amikor a vagyonara tettem célzast.
Hat akkor mit kezdhetnék veled, aki a hetedik parancs megszegésében oly jartassagra tettél szert,
hogy mér szégyenkezni sem tudsz. Es egyenesen a fa tetejére iilsz". Igy beszélne akarmelyikiink az
ifjti titinok hevességével, de az Ur nem igy beszélt. O nem a beskatuly4zo, nem a lehengerld stilus
hive. A legbizalmasabb hangot {iti meg, amit régi ismerdsével szemben engedhet csak meg az ember.
Ne felejtsiik el a fa tetején 1il6 ember aligha kivan etikettszer(i tarsalgast. Ha valami, épp az
udvariassag feszélyezné 6t leginkabb ebben a helyzetben. Nos, Jézus majdnem, hogy szemtelen vele.
Szivességet kér tdéle, méghozzd siirgdsen. Megszallo hadsereg élén szoktak ily foghegyrdl
koveteldzni a legy0zott nép tagjaival. Csakhogy a megszalld nem szolitja nevén a legy6zottet és az
ennek kovetkeztében korantsem érzi megtisztelésnek, hogy hazaba fogadhatja a gydztest. Itt pedig
éppen arrdl van sz6, hogy Zakeus minden kelletlenség nélkiil ugrik le a fiigefarol, rohan haza és
készittet helyet, ételt, amit csak tud, eszi kezét 1abat, , hogy kedvébe jarjon a vendégnek és sugarzik
a boldogsagtol. A Mester lenyligozte. A leghalvanyabb célzést sem tett arra, hogy nehezére esne az
idegen uralmat kiszolgélé hazadrulok vezetdjének hazaba betenni a 1abat, ellenkezbleg, ezekkel a
szavakkal fejezi ki magat: "A te hazadban kell ma maradnom." Nem csak bekukkantanom, tulesnem
ezen a kényes ligyon, hanem ottmaradnom. Zakeust ugy meghokkentette ez a megszolitas, annyira
elvette az eszét a siettetés, hogy neki maganak sem jutott eszébe, mi is, ami a legfurcsabb az egészben.
Ott az a sok tisztes polgar, aki mind Izrael reménysége miatt nyomorog, 6 pedig a megszallo csapatok
arnyé€kaban hizott meg az ¢ zsirjukon. S most a nép nagy profétija 6t részesitette elonyben veliik
szemben. Itt valami olyan Oriasi szakadék tatong, a tények és a kovetelmények rovata kozott, amit
nem lehet betdltetleniil hagyni. Jézus nem azzal ébreszti blinbanatra Zakeust, hogy ramutat
nyomorusagara, letaglozza redlis kicsinységének dokumentalasaval, hanem azzal, hogy példat ad a
maga nagyvonalisagabol €s egyuttal lehetdséget ad a hazigazda nagyvonaliisaganak is. Félemeli 6t.
Nem az széditi el az embert leginkabb, ha sajat torpeségére hivatkoznak; azzal szemben inkabb
védekezni probal. Azzal szemben samlira 4ll, uborka- vagy fiigefara kapaszkodik. Az széditi el, ha
melléje allitanak egy obeliszket a Szent Péter-térrdl, vagy egy felhdkarcolot. Ha latja a nagysagos €s
reflektalni kénytelen. Féképp, ha még kicsapddik a felhdkarcolo liftajtaja és 6t betessékelik;
"hanyadik emeletre kivan utazni?". Igy héditotta meg Zakeus szivét is a Krisztus. Lehet, hogy
segitette 6t a zligolodok morgésa is, akiknek sehogy se fért a bogyébe a krisztusi gesztus, mert am
J0, nem hozzajuk tért be - senki ne vadolja ket irigységgel - azért még nem szolnanak, egyszerre
csak egyhez térhet be, nem 6k azok az egy; Istenem, nyilvdn nem ismeri Oket eléggé; hanem hogy
pont szarva kozt a tégyét talalta el... egy ilyen semmihdzit valasztott ki... egy ilyen vildgszégyenét...
egész Jerikobol, az mar dGnmagéban sem hagyhat6 sz6 nélkiil. Nem beszélve arr6l, hogy a Mester
nem is véletleniil hibazott ra, hanem a nevén szolitotta. Tisztaban kell, hogy legyen tehat azzal, miféle
szemét emberrel van dolga. Jo, tisztdban van vele, épp azért valasztotta ki, hogy megtéritse, mert a
betegnek kell az orvos, nagy naivsag ilyen megatalkodott csirkefogot megtériteni probalni - de ha
még probalnd!... Hanem épp az a fébotrany, hogy nem is probalja. Egyszerlien megtiszteli a
latogatasaval! Kitlinteti és szoba sem hozza a megtérést, célzast sem tesz ennek a gazembernek a
viselt dolgaira. Ugy eszeget, iszogat nala, mint régi j6 ismerdsnél, mint kebelbaratjanal, mintha
semmi elintéznivalojuk ne lenne egymdéssal. Mintha nem is réla mondta volna Janos, hogy
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szorolapattal kezében kitakaritja szériijét, csak a tiszta buzat gytjti cstirébe, a pelyvat azt nem. Azt
olthatatlan tlizben elégeti(L 3,17). De nemhogy elégetésrol, még csak lapatravételrdl sincs szo.
Bizalmaskodnak, mint akiknek semmi tennivaldjuk. Lehet, hogy az efféle fortyogas is hozzajarult
Zakeus toprengéséhez: mivel jarhatna még kedvében a vendégének, mit kellene még tennie, nem
kellen-e még valamit elrendeznie, de mindenesetre nagyon élénken hathatott ra az, hogy Jézus
eleresztette a fiile mellett ezeket a minden jogos alapot ugyancsak izig-vérig tartalmaz6 morgasokat.
Lehet, hogy nem hallja éket. De biztos, hogy eszébe jutnak, biztos, hogy eszébe kell ilyesminek
jutnia. Miért nem mondja ki 6ket? Miért oly onfeledt, oly otthonos, oly fesztelen, mintha nem is
puskaporos levegdben csovalna faklyakat, amikor ilyen hangok kozott az 6 hazaban eddegél? Mire
varhat a Nazareti? Es Zakeus allhatatos toprengés utin radobben arra, hogy Jézus éllhatatos
hallgatasa a kettejiik kozott tatongd szakadékrol az 6 1€pését provokalja. Jézus tett mar egy 1€pést,
nem is kicsit! O elfogadta ezt a 1épést, de most rajta a sor. Most 6 kovetkezik. Igen, a tapasztalt
iizletember érzékével felméri, most neki kell 1épnie. Es 1ép! A Mester elé 1ép és tovabbra is sugarzo
arccal, egyaltalan nem vérzd szivvel kijelenti, hogy annak a vagyonkanak, amit évek hosszu soran
fillérrol-fillérre gytjtott dssze, annak a felét olyanoknak adja, akiknek a sors nem osztotta olyan
bdven a szerencsét, mint neki. De ekkor észbe kap; nem annyira a szerencsén mulott az, mint inkabb
a sajat ravaszsagan. Nem nagylelkiiskddhet, amig nem hozza rendbe a széndjat. Folytatja tehat az
erds fogadast, melybe méar némi gyonas is vegyiil. Ha megcsaltam valakit, négyszeresen adom meg
neki! Az evangélium porondjardl ezzel az igérettel tiinik el Zakeus.

Mégis, milyen alapon allitom én 6t ide magunk elé, mint az 4llhatatossag példaképét? Nem a legjobb
példaja 6 a tegnap annyira elitélt iinnepi jocselekedetek végrehajtojanak? Nem, az Ur szavai legalabb
is kizarjak annak az eshetdségét, hogy Zakeusnal pillanatnyi fellangolasrdl lehessen beszélni. "Az
Emberfia azért jott, hogy felkutassa és megmentse az elveszettet."

Isteni mindentuddsdval nehezen egyeztethetd 0ssze, hogy a maga lidvosségre vezetd munkéjanak
dokumentalasara épp egy olyan egyént vélasszon ki, aki holnap faképnél hagyja Ot... Hogy Abraham
fidnak nevezi, az vamost meg nem illetd megtiszteld cim ugyan, de még csak annyi, hogy hivatasa
az Udvoziilés. Hanem az a konkretizalas, hogy "Ma tidvosség koszontott e hdzra", ez végképp nem
vonatkozhat egy szalmalang-megtérésre. Mikor az iildozések idején is csak annak az tidvosségét meri
garantalni, aki allhatatos marad mindvégig(Mt 10,22). Jézus kijelentése az alap arra a - tudomasom
szerint - Fila-féle gondolatkisérletre, melyben az evangélium becsukédsa utan elbeszélgetiink
Zakeussal.

"Mondd, Zakeus, te a természet mostohagyereke! Nem volt elég neked, hogy centiméterben oly
kevésre vitted? Eddig ugy ismertiink, mint akinek helyén van az esze. Mint akit nem lehet a sziv
korlatolt hangjaival befolyéasolni. Zakeus! Eladtad hazadat, az orszdg reményét, eladtad a honfitarsaid
megbecsiilését, eladtad a sajat becsiiletedet. Elszegddtél az idegeneknél atyafiaid sanyargatdjava.
Csak a pénz volt a célod, de azt legalabb elérted. Semmid sincs, csak a pénzed. Mondd, nem csinaltal
ma visszavonhatatlanul rossz boltot? Gondold meg! Ha valamit elérhetsz még, azt csak a pénzeddel
¢rheted el. Neked aztan szivességet senki nem tesz. Affeldl egészen biztos lehetsz. Aki nem vamos,
azért utdl, mert a zsirjan hiztal. Aki vamos, azért utal, mert a fénoke...voltal. Igen, baratom, csak
voltal, mert matol a fél vagyonodbol vagy kénytelen négyszeres karpotlassal ellatni azokat, akiket
évek hossz sora alatt becsaptal. Ezt igérted. Mennyi mesterkedésre volt sziikséged, hogy 6sszehozd
ezt a kis motyot. Es tessék... a Nazareti szép szeméért ki az egészet az ablakon. Gondolod, hogy ezek
utan fdvamos maradhatsz? Ugye, hogy nem. Na, latod, mondom én neked, hogy hallatlanul rossz
boltot csinéltal. Egy valamid volt, a pénzed, azt is elvesztetted. Semmid sincs. Foldonfutd vagy.
Rajtad rohog egész Jeriko." Es hidba beszéInénk igy. Zakeus csak a vallat vonogatna és mosolyogva
azt mondana,
célzast sem téve a négyszeresen karpotoltak esetleg felé hajlo joindulatara -, hogy "Komam, te
semmit sem értesz az egészbdl. Soha ¢életemben nem voltam olyan biztos benne, hogy jo boltot
csinaltam, mint ma. Bar mindig ilyen bolton jart volna az eszem!" Nézziink magunkba, testvérek,
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hanyszor csindltunk mi mar ilyen jo boltot? Leri rélunk az egzisztencidra mend krisztusi boltok
allhatatos csinalasanak zakeusi 6rome?

Uram! Latom, hogy az allhatatossag nem kiiszobolhetd ki az utanad vald elindulds mogiil. Latom,
hogy a megtérés és a megmaradas korrelativan adnak csak ki egy keresztény életet. Latom, hogy
meglatasaim rendkiviil kezdeti stddiumai annak, hogy tanitvanyodnak érezhessem magam. Az pedig,
hogy te oly tapintatosan kezelsz engem, oly szeliden dongeted lelkem kapuit, mint Zakeusét,
korantsem jogosit fel arra, hogy ezért azutan oda se bagozzak ezekre a dongetésekre és megelégedjem
a latassal utad jarasa nélkiil...Félek, hogy igy elobb-utobb ram is vonatkozni kezd, amit a korodbéli
farizeusok orra ala dorgoltél: mivel azt mondjatok latunk... nincs mentség bilineitekre.
Az allhatatossag is, mint minden mas érték, keskeny utként vezet az életre. Nemcsak ezen lehet jarni,
de csak ezen lehet célba érni. Van 1t alatta, van folotte, van téle jobbra, van t6le balra. Sz¢ép utak,
széles utak, de mind egyenértékiick a szakadékba pottyanassal. Es zsenialis az ember. Oly csodas
képessége van arra, hogy az 0sszes mellékvaganyt kiprobalja, sét, egyszerre tobb utat is megjarjon,
hogy az fantasztikus. Tegnap arrél panaszkodtam neked, Uram, hogy az allhatatossag keskeny
osvényével szemben futé uton vagyok. Allhatatlansaggal, kapkodassal forgacsolom szét idémet, mint
akinek kustilic4ja van és nem tudok megiilni a fenekemen, hogy leiilepedjen lelkem fenekén mindaz,
amit Tdled tanulhatok. Ma meg épp az aggaszt, hogy makacsul hajhdszom az eredményt, ajtdstol
rontok a hazba, éppen mert nem ismerlek eléggé, éppen mert nem ivodott még velombe a Te
tapintatos pedagogiad. Te romhirt hirdettél és a vamosok asztalanal lakoméztal. En meg diiborgd
igazsagaidat puffogtatom el értetlen szemsugarak kereszttiizében. Jaj, de hamar kész vagyok lerazni
a port labamrol ott is, ahol az én ligyetlenségem, az én fafejiiségem az oka annak, hogy nem kel ki a
mag. Mert van ttszél-1¢élek, akire hidba hullik az Isten igéje; Te tudod a legjobban, hogy van; vannak
ebek, akik elé nem is szabad odavetni a szent eledelt, vannak sertések, akiket csak felbdszitenek Isten
Orszaganak dragagydngyei, de nekem nem szabad elhamarkodnom a bizonyitvanyosztast. En nem
nevezhetek felszanthatatlannak egyetlen talajt sem, amig kemény allhatatossaggal neki nem
eresztettem a talajpuhitds kiillonb6zé gépeit. Amig a joindulatomrdl, a baratsdgomrol napnal
vilagosabb bizonyitékokkal nem szolgaltam a szdmara. Ez a Te fdvamost is megpuhité modszered.
Ez, ami nélkiil semmiféle gylimolcstermésrdl nem dbrandozhatunk. Ez az, amire vonatkozik a proféta
szava, "a megroppant nadat nem tori el, a fiistolgé mécsbelet nem oltja ki". Latom én, hogy erre a
tapintatra szert kell tennem. Tudom én, hogy le kell vetkdzndm a szemellenzds Onfejliséget, amellyel
hajlamos vagyok keresztiilgdzolni mindenen, és szeretném is levetkdzni. Nagyon szeretnék olyan
szeliddé és alacsony sziviivé valni, amilyen Te vagy. Nagyon szeretném egyszerre elsajatitani a
szilard elvhiiséget és a megértd tapintatot. Nagyon szeretnék Rad hasonlitani és nagyon tudom, hogy
ez nem megy mardl-holnapra. Zakeus Iépése dontd 1épés volt, de azt ugyanakkora energiabefektetést
1gényld tovabbi Iépéseknek kellett kovetni. Nem elég egy oldalrdl faragni magamat, hanem mindig
ott kell faragni, ahol a legtobb a kiallo biityok, a legbantdbb a masokat sértd €l. Van, akinek a szavai
a sértok, van, akinek a hallgatasa. Van, aki a tekintetével tudja felfalni azt, aki neki épp nem tetszik,
a masik épp csak a nevetd izmait nem fékezi a kell6 pillanatban. Egy harmadik csapkod is hozza.
Van, aki glinyolodik, van, aki sérteget is. Van, aki személyeskedik. Egy masik csak ravasz célzdsokat
tesz és tulzott udvariassagaval porkol oda. Melyik hibatdél merném magam mentesnek mondani? Nem
olyan fegyvereket hasznalok ilyenkor, amelyek épp Osi Ellenséged malmara hajtjdk a vizet? Nem
lelkemre kototted-e, hogy az egymas iranti szeretet legyen tarsulatod emblémadja? Nos, Uram, nem
akarok megallni a sbhajtozasnal. Konkrét terveket szeretnék késziteni, és azokat keményen bevasalni
magamon. Az esztergomi bazilika felszentelésének évforduldja van. Amilyen 4hitattal 1ép a jambor
hivé a templom csendjébe, oly tapintattal akarok én is
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Mivel 7 éve laicizdlasom alkalmabol Roma nem kototte ki, hogy Plébanosommal szdba ne
elegyedjem, most irok neked egy levelet. Amikor megtudtam, hogy te keriilsz Virag Janos helyére,
megijedtem. Konzervativizmusod nem volt j6 6men. De aztan kezdtem bizakodni. A mellé¢koltartol
indul6 folajanlasi kormenet, az Ite missa est dallaméanak alkalmazkodéasa kéntor urunk egyetlen
verzidjahoz, jo benyomadst tett. Az is, hogy a 2 8-as misét a munkéba sietdkhoz kurtitottad. Talan
egy Y4 8-as kezdéssel meglszhattuk volna a kurtitast, de igy is jo. A temetdkdpolna Gjra hasznalasa,
az esti mis€k és a roraték bevezetése, szintén okos és gyiimdlcsozo otlet volt. Koszonet érte. Az is
jonak bizonyult, hogy ebbe foglaltad a 2(?) napos lelkigyakorlat kozérthetore sikeriilt prédikacioit.
Tetszik a szines képekkel illusztralt egyhazkdzségi lap. SzEp a Szent Erzsébet szobor. Bizonyara van
még tobb iigyes tjitasod, amelyekrdl én nem tudok. Aldjon meg értiik a Joisten! Most azonban irnom
kell azokrol is, amikrdl tudok, és nem tetszenek. Elsének a papi buzgdsagtokat dicsérd hitoktatasi
ujitasokrol. Egy targyat két tanar ad eld!? Tapasztalt, talpraesett hitoktatondk helyett, akikhez
szerettek jarni a gyerekek, tapasztalatlan kéaplan rauszitdsa gyerekeinkre, aki raadasul
szigoruskodassal utdltatja meg a hittant? Siittd Miklos elkiildése? Amikor Maximilian Kolbe tinnepén
az engedelmesség, hit remény, szeretet erényeinek gyakorlasara buzditottdl minket ebben a
sorrendben, mar nemcsak ijedeztem, bosszankodtam is. Az aldozas koriili aggalyaid mar nemesak
érthetetlenek szamomra, hanem felhaboritéak is. Urfelmutatisra, Uram, nem vagyok méltora
mindenki letérdel, miért kotsz bele az allva és kézbe aldoztatasba? A sacramenta propter homines elv
megvaltozott, midta én kijartam a foiskolat? A kollektiv feleldsség elve vette at uralmat az egyéni
lelkiismeret helyének? A klerikalis triumfalizmus visszacsempészése vette kezdetét a plebs
foltupirozott allitélagos visszaélései miatt? Mi jogosabban gyanusithatnank téged azzal, hogy
ostyakat dugdosol a szonyeg al4, mert neked van kulcsod e helyekhez, de nekiink nem jut esziinkbe
ilyesmi. Milyen alapon gyanusitasz minket ilyesmivel? Els6aldozasi gyakorlatkor nem ejthetett el
egy kisgyerek at nem valtoztatott ostyat? Ehhez talan erésebb fantazia kell, mint ahhoz, hogy
meggyalaztuk az Oltariszentséget? Hogy a plispok elétt is diffamaltad az egyhdzkdzségiinket, az
inkabb sulyosbitd koriilmény, mint enyhit. Megszolasnak sok, radgalomnak pitidner. Az egri érsek a
TV-ben nem restell ¢jféli misén kézbe aldoztatni, csak Te készitesz szentestére meglepetés-biintetést
nekiink? A 80-as évekre aligha emlékezhetsz, a MPK nem engedményt tett a nép beteges tagjainak.
A zsinat felértékelte Isten népének meéltosagat. A csecsemOkre jellemzd szdjba etetés altalanos
gyakorlatanak megsziintetése nem engedmény volt, hanem egy folyamat apro, de szerves tartozéka.
Ha a lengyel papanak mas volt a véleménye, ezt mi, egyhdzunknak szurkolod tagok legfeljebb
sajnalhatjuk, de tavol all t6liink, hogy precedenst kovacsoljunk beldle. Az egész egy aprocska
liturgikus nézetkiilonbség maradhatna, ha nem lenne mozaikkdve egy bibliatlan, zsinat-, egyhéaz-,
ember- és Istenellenes folyamatnak. Egyhazkozséged tagjainak visszamamelukositasanak kivalo
eszkoze lehet néhany ilyen kis 1épés hatrafelé. De plébanossagod elsé évében szeretnélek
visszariasztani egy ilyen folyamat végighajszolasatol. A f6 példaja ugyanis fert6z6. Amikor Szent
Imre iinnepén egyetlen széval félresdporte valaki gyermekeink tobb napos, sok ords késziiletét az
ifjisdg védodszentjének miséjére, mar eldvetette drnyékat eme elvetemiilt triumfalizmus. Befejezésiil
ideirom, hogy milyen nagyra értékeltem ama kovetkezetlenségedet, hogy engem 17 év utan eldszor
s vsz. utoljara kézbe aldoztattdl. Nehezemre esett két torott konyékkel megoldani ezt a feladatot.
Csupén azért tettem ra erdfeszitést, hogy Téged figyelmeztesselek. De, mivel sikeriilt akkor szoban,
most irasban kitargyalnom a dolgot, visszatérek a bénasdgom miatt kényelmes csecsemo-
megoldashoz. Koszonet linnepi koszontésedért. Remélem, a kiengesztelddés Szelleme ihlette, s nem
az a klerikalis gég, mely az ostoba laikusoktol feleslegesen megrezegtetett levegdnek szol. A lengyel
péapa sokszor bocsanatot kért az egyhazunk részérdl elkovetett biinokért. Sajnos O is csak azokért,
amelyeket nem O kovetett el. Szeretd testvéred: Tadé...

Kovacs Tadé

KILENC ELMELKEDES
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1. Célkitiizés

Emlékezteté gondolatok az olvasmanyokbol:

,Kiildjetek ki minden embert el6lem! J5jjetek kozelebb hozzam!” (Ter 44,18-21.23/b-29; 45,1-5.)
,,Hirdessétek: kozel a Mennyek Orszaga. Menjetek ki a hazbol, de még a varosbol is!” (Mt 10,7-15)

Tavolsagot tartok és kozelséget keresek, — mert szeretek.

Meghatarozas: Jozsef nem akarja, hogy a mellette levé sok ember tantija legyen dnleleplezésének.
Intimitast igényel. Szavai az intimitasban:

,En Jozsef vagyok, a testvéretek!” ,.E1-e még Atyam?”
,Jojjetek kozelebb!”

,»Kozel a Mennyek Orszaga”. Ezt koti Jézus az dsszehivott tizenkettd lelkére. Ezt kell majd
embertarsaik kozt hirdetniiik: bdrkinek, de csak olyanoknak, akik befogadjak. Békével hirdessék, de
megalkuvasmentesen. Inkabb ellatasukat is veszélyeztetve, de port se fogadva el be nem fogadoiktol.
Lelkigyakorlatos program: Sok embertdl tavol, megteremtve az intimitas feltételeit, tisztaznom kell:
ki vagyok, mi vagyok? Hol tartok? Kihez tartozom? Kikhez tartozom? Kik tartoznak hozzam, és kik
nem? Elé-e szamomra az Atya? Mit jelent szamomra az é16 Atya? Mit tobbi gyermekei? Mi van
kozottiink? Mi az, amit rendbe kell tenniink? Mi az, amit ki kell épiteni a kozeledés érdekében? Mi
az amit nem szabad, ha nem akarom elarulni hivatasomat? Mennyire van kozel hozzam a Mennyek
Orszaga? Mennyire tudom kozelebb hozni testvéreimhez: akar testvérként viselkedtek velem, akar
nem. Mennyire vagyok igénytelen abban, hogy mi jut nekem, s igényes abban, hogy mi jut
masoknak?

2. Készségkialakitas
Elvonulok és bevetem magam, — mert szeretek.

Az apostol fejedelmek tinnepének vigilidjan néhany ige a harom olvasmanybol:

,,Amim van, neked adom” — igy Péter. (Csel 3,1-10)

,,Elmentem Arabiaba, majd visszatértem Damaszkuszba” — igy Pal. Gal 1,11-20)

,»,Tudod, hogy szeretlek” - igy ismét Péter, haromszor is. (Jn 21,15-19)

Lelkigyakorlatos program: ,,adom”, ,,elmentem”, ,, visszatértem”, ,, szeretlek” .

- Adnom kell, mert nem mehetek el tétleniil santa koldusok mellett.

- Azt kell adnom nekik, amire sziikségiik van. - Adnom kell, ha egyszer igénylik.

- Nem adhatok olyat, ami nekem sincs, hiaba van ra igényiik, sziikségiik. - Szert kell tennem arra,
amit” adnom kell.

- Mindeniitt, s mindig jelen van Az, akitdl beszerezhetem, amit adnom kell.

- Naponta, s naponta tobbszor, st szlintelentiil ingajaratban lehetek Kozte, akitdl beszerezhetem, s
koztiik, akiknek adnom kell azt, amim van.

- Amit napi ritmus szerint ima és az irgalom jelent, azt jelenti évi ritmus szerint az Arabidba
vonulas és a visszatérés Damaszkuszba: vagyis a lelkigyakorlat 4 napja és az év 361 napnyi masik
iddszaka.

- Mindezeknek 6 inditéka csak egyetlen egy lehet: a szeretet. — Adni akarom, amim van, — mert
szeretlek.

- Eljottem ide, hogy legyen mit adnom, — mert szeretlek.

- Négy nap mulva visszatérek oda, ahonnan jottem, — mert szeretlek.

- Juhaidat terelgetni, baranyaidat legeltetni akarom, — mert szeretlek.
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Szeretek, ha komolyan kész vagyok személyesen megtenni, ill. elviselni barmi lehetségeset barki
valédi sziikségletének kielégitésére, akarki jogos igényeinek figyelembevételével.

Kissé részletesebben kifejtve:

Akkor szeretek, ha:

- puszta igérgetésnél le nem horgonyozva, az elvi sikrol leereszkedve, vagyis komolyan,

- addig is, amig a végrehajtasra modom nyilik, kész vagyok:

- intézményes megoldasokra nem varakozva, (tehat személyesen)

- biralé okoskodasokon tulemelkedve, megtenni; illetve érzékenységemet legylirve elviselni

- akar a csodat is megkisérelve, de mdsok bevonasat semmiképp ki nem kapcsolva barmi
lehetségeset

- akar kozvetleniil ismerem az illet6t, akar kozvetve, barkinek,

- esetleges szinleléseit leleplezve: altalam felmért, valodi testi, vagy lelki sziikségletének

- nem csupan meglobogtatott, hanem tényleg keresztill is vitt kielégitése érdekében,

- akarki (lett 1égyen az az illeté maga, a baratja, vagy az ellensége)

- atobbiek irdnta val6 kotelességeivel aranyos, tehat jogos

- igényeinek (akar jelzi azokat, akar nem,)

- figyelembevételével (hiszen e nélkiil konnyen ratukmalok valamit, amit nem tud, vagy nem akar
befogadni és erészakos leszek vele).

A santa ember sziiletésétl jaroképtelen, ugy teszik le naponta az Ekes-kapuhoz: kéregetni. Valoban
ra van erre szorulva. Nem tud dolgozni, hogy sziikségleteit keresetével elégitse ki. Péter viszont kora
gyermekségétdl munkaképes, dolgos haldszember. Semmi koze a santa koldushoz. Akarkihez tobb
koze van, mégis szereti 0t. Személyesen meg akarja tenni érte, ami lehetséges. Alamizsnat adnia
nem lehetséges: aranya; eziistje néki sincs. Tobbje van: ereje, amit Mesterétdl kapott. Amit azzal a
feltétellel kapott, hogy nem visz magaval aranyat, eziistot, st még rézpénzt se. Ezt veti latba: de nem
intézmény személytelen megbizottjaként; a nép nevében, vagy a tdrvény nevében, mégcsak nem is
Isten nevében: hanem a Nazaretbdl szdrmaz6 Messids: Jézus nevében. S hogy e személyes kontaktus
teljes és kolesonos lehessen, igy szol: nézz rank! Ezzel az akcidba bekapcsolja tarsat, Janost is! De a
folytatas még személyesebb, nem ugy folytatva, hogy ,,eziistiink, aranyunk nincs, de amink van, azt
neked adjuk”, hanem egyes szam elsé személyben. S miutan felszolitja: ,,kelj ol és jarj!”, még ol is
segiti. Ez az érintéssel jard természetes gesztus a személyes kozosségvallalas tovabbi aktusa. — A
személyesség tobblet is, korlat is.

Tobblet a személytelenséghez viszonyitva illetve annal, amire az intézményes megoldasok képesek.
A beteget ugyanis beutalja a lakohelye szerint illetékes korzeti; lekezelik. Az irnok bekonyveli,
folydszamlat ad neki. Ha legkozelebb visszajon, nem kell ra emlékezni, elég megnézni a kartonjat;
ott egyarant szerepelnek a panaszok is, a beavatkozasok is. Ha nem alkalmazta az eldirt terapiat,
felelosségre lehet vonni és el lehet tanacsolni (jogszeriien), annyival is kevesebb lesz a meld; amely
igy is tal sok és terhes, kiilondsen, ha a beteg soher is, és megfeledkezik a paraszolvenciardl. Ezek
az intézményes eljarasok korlatai. A személyességben benne van a személyes érdeklddés, az ennek
megfeleld emlékezés, a sajat érdekeken tallépd aldozatkézség: ingyenesen. A fogadds — barmilyen
készséges is lehet — pénzért latja el a jerikoi vandort. A szamaritanus javara viszont igen nagy jo pont,
hogy ingyenesen cselekszik.

Amig lelkigyakorlataink megérzik az oOnkoltséges format, van remény ra, hogy szeretetbdl
fakadjanak. Amig munkahelyilinkdn vannak dolgok, amiket akkor is megtesziink, ha nincs benne a
munkakori leirasban, pusztan a kolléga, vagy a paciens kedvére; addig az intézményesség még nem
rontott meg minket végletesen. — Amig tudunk 6rommel dolgozni, addig a fizetést nyugodtan
folvehetjiik raadasként, mintegy mellesleg. — Ha mar csak a pénzért jarunk be, és semmi poént nem
talalunk abban, amivel foglalkozunk, akkor j6 lenne mas hely utan nézni, vagy stirgdsen felfedezniink
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a személyesség lehetdségét munkank keretében, mert kiilonben fél6, hogy szeretet nélkiil telik el
hétkdznapjaink egyharmada!

A személyesség masfeldl korlat is. Elég kevés dolgot tud az ember személyesen elintézni. Bonyolult
¢s intézményesitett vilagunk millié dolgat csak masokkal egyiittmiikodve, masokat igénybevéve, sot
masok foglalkoztatasa, szoktetése révén tudunk elintézni. Ez korlatot szab a személyességnek. De
teret nyit az alkalmazkodasnak, az elfogadasnak, a kozosségvallalasnak: s mivel ez a legkomolyabb
sziikségletek egyike, tulajdonképpen... masfeldl szintén egyfajta nyitds a szeretetre: masokra.
Megmutathatjuk, mennyire tudjuk elviselni egymast. Es ez maris személyes feladat. — fgy példaul
P4l minden kozvetlen isteni megvilagositasa ellenére is Péterrel személyesen tanacskozott 15 napig.
— S igy viselte el Péter papa 1étére, hogy a neofita farizeus ledorongolja 6t amiatt, hogy a megérto €s
felvilagosult poganyoktdl félrevonult étkezés idején, amidon a hagyomanyba rogzodott aggalyos
zsidokeresztények megérkeztek Jakabtol, Jeruzsalembdl (Gal 2,11-14). Bar maga Pal irja (1Kor 8,1-
13): ,,ha az étel megbotrankoztatja testvéremet, inkabb sohasem eszem hust, csak testvéremet meg
ne botrankoztassam”. — Péter mégis elviseli a kioktatast, mert szereti Palt, ha 15 napig is iilt csupan
a csoportjaban, hiszen a szeretet nemcsak torédésre, de tiirésre is kotelez. Az Ur megmondta neki: —
most hallottuk — ha majd id6sbddsz, mas 6vez fel, és odavisz, ahova nem akarod. Te pedig nem
szoritod 0kolbe kezedet, hanem kitarod, mint a szeretd anya gyermekei felé. Mintha nem is keresztre
akarnanak fesziteni, hanem csupén ujjszopdsan 6ledbe firni borzas kis fejiiket.

Onvizsgal6 kérdések:

- Kik az én santa koldusaim?

- Mire van sziikségiik?

- Mit vérnak t6lem?

- Tudom-e azt adni nekik?

- Honnan teszek erre szert? El tudom-e viselni dket tiirelemmel? Mi indit ra?
- Milyen fokt személyességgel?

- Milyen intenzitassal?

- Milyen ritmusban?

- Mennyire tudatositom magamban?

- Mennyire vallom meg tarsaim el6tt?

- Mennyire vallom meg Eldtted, Uram?

- Mennyire szomorit el, ha Gjra ram kérdezel?

- Milyen az aranya elvonulasaimnak, s a magam bevetéseinek?

3. Rangsor és esélyegyenldoség.
Péter, a galileai haldsz és Pal, a tarzusi irdstudd vértand apostolok tinnepén elmélkedésem témadja:

Rangsorolok és egyenlé esélyt adok, — mert szeretek.

Valddi sziikségletek és jogos igények elbirdldsdhoz rangsorolnom kell, de barkinek és akarkinek
egyenld esélyt kell adnom, hiszen csak akkor szeretek, ha komolyan kész vagyok személyesen
megtenni, ill. elviselni barmi lehetségeset, barki valodi sziikségletének kielégitése érdekében akarki
jogos igényeinek figyelembevételével.

Tételem tehat: ha szeretni akarok, rangsorba kell allitanom az élet értékeit, de egyenld esélyt kell
adnom embertarsaimnak. Megfurja ugyanis szeretetemet, ha forditva csindlom: rangsorba allitom
embertarsaimat, de egyenlé esélyt adok az élet mindenfajta értékének: az erkdlesi, aszketikus,
pedagogiai, biologiai, logikai, gazdasagi, esztétikai értékeknek egyforman.

Az Ur nem ugyanazon értékekkel halmozta el Pétert, mint Palt. Esélyeik rendkiviil kiilonfélék voltak.
Tanultsaguk, csaladi koriilményeik, foldrajzi €s tarsadalmi helyzetiik, foglalkozasuk, sét a Krisztus-
jelenséghez val6 kezdeti hozzaallasuk is meglehetdsen kiilonboz6, mikdzben koruk, fajuk, nemiik és
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vallasuk mégis egyforma: s egy napon iinnepeljiik az azonos varosban, egyazon Urukért elviselt
vértanusagukat, mert végiilis azonos értékrendre jutottak: vagyis a Krisztus-eseménynek
esélyegyenldséggel minden pogany kozotti térhoditasat egyarant fontosabbnak tartottdk annal, hogy
természetes halallal szenderiiljenek el vegetalgatasuk végén.

Ezek utan lassuk a 3 olvasmany 1-1 emlékeztetdjét.

— Péter magara eszmélt: az Ur egyelre kiragadta mindabbol, amire a zsido nép vart (Csel 12,11).

— Pal szerint az Ur nemcsak neki, hanem mindenkinek megadja a dikaiosziiné koronajat, aki
szeretettel varja megjelenését (2Tim 4,8).

— Jézus szerint Péter megfelelden értékelte t; ezért ra meri bizni orszaga kulcsait; nem tart tole, hogy
az alvilag kapuit nyitja ki; megbizik benne, hogy a foldi kozdsség érdekében sziikséges atmeneti
vagy végleges megkotéseket és feloldasokat az égi orszag értékrendjének megfeleléen hajtja majd
végre (Mt 16,13-19).

I. Agrippa azonban kiraly létére a népszertiséget értékesebbnek tartja az igazsagossagnal, s Péter
kivégeztetését szabadonbocsatdsandl méltobbnak a szabadulds iinnepéhez. Isten azonban maés
értékrendrdl tesz tanisagot szabaditdé angyalaval. Szerinte a szabadsdgra ugyanolyan esély illeti
Pétert, mint Agrippat, vagy fogdmegeit, s ezt ez esetben dokumentalja is. Jollehet Pal esélyei
azonosak lettek a karddal kivégzett Jakabéihoz.
S végiilis Péteréi sem lettek jobbak, csak késdébb és masutt. Pal ezeket az esélyeket a katonai és
sportoldi gy6zelem esélyeivel veti Ossze, és a hliség szoval foglalj a 6ssze. A hiiséget olyan értéknek
tartja, amely az Ur igazsagos jutalmazasban valo hiiségével aranyos. Az igazsagos bird nem tesz
kiilonbséget az azonos eredményt teljesitdé sportolok kozott, mindegyiknek megadja a gydzelmi
koronat.
Jézus ezt példabeszédében a szolomives egyetlen dénarjaval érzékelteti, amit mindenki megkap a
hiiségéért; akar régota volt azt modjaban bizonyitani, akar csupan rovid ideig (Mt 20,1-16). Mindezt
pedig azért teheti, mert sok hely van a hdzédban (Jn 14,2), nem kell takarékoskodnia veliik. Szeret
minket; barmelyikiinknek egyenl6 esélye van odajutni. Mindegyikiink egyforman egyetlen minanyi
indulo tokét kapott, s azt kell lehetdségei aranyaban kamatoztatnia. Az ardnyegyenldség is megvan:

10 plusz minéért 10 varos korméanyzasa

5 plusz minaért 5 varos kormanyzasa

0 plusz minaért 0 varos kormanyzasa

s6t, a 0 minaju allapot demonstralasa (Lk 19,11-27). — Igenam, de hogyan deriil ki, hogy ha egyenlok
is az ardnyok mind induldskor, mind beérkezéskor; abszolut értékben sem induldskor, sem
beérkezéskor nem azonosak az értékek. Errdl szol a talentumos példabeszéd! Esélyegyenlotlenség az
indulaskor, esélyegyenlétlenség a beérkezéskor, de ez a ketté megint ardnyban van! — Az Uron nem
lehet kifogni. Jogosan szegezi melliinknek a kérdést ma is: rossz szemmel nézed, hogy jo vagyok?
Te kinek tartasz? Békepapokat, rendszerkiszolgalokat felkoncoltatd Illésnek? Szorolapatban
bizakod6 Janosnak? Siralmakkal beérd Jeremiasnak? Vagy a tiirelem ¢és békesség Oromét a
nemtor6domség és kozony kiégettségével Ossze nem tévesztd értékeinknek helyes rangsort,
egymasnak egyenld esélyt biztositd apostoltermé Mesternek? - O a hiiség sziklajara alapozza
kozosségét. Akar Péter az, akar Miklos, akar Agi, stb. Ha O maga van az értékrangsor csucsan, s az
b szellemében rendezziik alaja a tobbi értéket, akkor a rangkorsdg és hizelgés béklyoi nélkiil
tisztelhetjiik egymas értékeit, s csillogtathatjuk a magunkéit. Krisztus testének, a kozosségnek javara.
Onvizsgalo kérdések:

- Mennyire drizgetem értékeimet, mennyire értéktelenségeimet?

- Milyen siirgés szamomra, hogy bilincseim lehulljanak?

- Kikkel, mikkel 6vezem magam?

- Mely rendszernek kapui nyilnak-zarodnak eldttem, milyen hatasra?
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- Elég hatarozottan bokddom-e azok oldalat, akiknek szabadité angyalaul kiildott az Ur?

- Elég gyorsan eltlindk-e azok melldl, akik mar maguktol is megtalaljak Gtjukat, helyiiket?

- Mikor van életemben ideje a magamra eszmélésnek?

- Mennyire jut teljességre részemrol az evangéliumhirdetés keresztények, ill. poganyok k6zott?

- Hogy allok kivaltsagaim dolgaban?

- Mire szamithatok, kik részérol?

- Nalam kiknek van kivaltsaga?

- Milyen alapon vagyok részrehajlo?

- Milyen harcokat harcolok?

- Milyen palyakon futok?

- Miben vagyok hiiséges?

- Milyen megkdtésekhez ragaszkodom?

- Milyen megfontolasbol?

- Milyen feloldésokat veszek igénybe, milyen okbol?

- Mikor, ki, mi vesz rajtam er6t?

- Mennyire érzem magam népszeriinek?

- Milyen engedményeket teszek népszertiségem novelése érdekében?

- Minek a rovaséra?

- Milyen esélyt biztositok méasok szabadsaganak a magaméhoz viszonyitva?

- Hogy allok igazsagossag dolgaban?

- Mi az, amivel inkabb takarékoskodd vagyok, mint pazarl6? Mi az, amivel forditva?

- Mennyire szenvedek rangkdérsagban?

- Mennyire szeretek hizelegni?

-  Mi lenne az eredménye egy testvéreim korében végzett kozvélemény-kutatasnak értékeim
targyaban?

- Mennyire ismerem el embertarsaim értékeit?

- Mennyire kamatoztatom a magaméit? Ki javara?

- Milyen az értékhierarchidm?

- Mennyire adok esélyegyenldséget az embereknek?

- Kinekem Jézus?

4. Min6ség és mennyiség.

Az évkozi 12. csiitortdk olvasmanyai paratlan évben: Ter 16,1-12.15-16. - Mt 7,21-29.
Ehhez Senecanak Nérohoz irt konyvecskéjébdl (1988. Helikon) vettem még valamit, mivel holnap a
Neéro-féle tildozeés elsd vértanuit tinnepeljiik.

Témank:
Minéséget produkalok és mennyiséget produkalok, — mert szeretek.

Ha a megunésig ismételt definiciomra pillantunk, rogton kittinik: akkor szeretek, ha komolyan kész
vagyok személyesen megtenni, illetve elviselni barmi lehetségeset, barki valodi sziikségletének
kielégitése érdekében, akarki jogos igényeinek figyelembevételével.

Ami személyes, abba bele kell siiritenem egész lelkem gazdagsagat: sokat. A ,,valoédi” és a ,,jogos”
mindségeket jelentenek. A barki és akarki viszont a mennyiség elvileg akarmekkorara, gyakorlatilag
mégis csak valamekkorara tagithato lehetdségének korét.

Emlékeztetd gondolatok olvasmanyainkbdl:
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Senecatdl: a boles latja, melyik egyéniséget milyen eszkozzel lehet megnyerni... vigyaz, hogy az
agak sokasaga ne akadalyozza a fa novekedését.

Mozestol: Ivadékodat sokasaga miatt meg se lehet szamlalni... Séara keményen bant
rabszolgandjével.

Matétol: a Te nevedben tettiink oly sok csodat! — Tavozzatok gonosztevok!

Az, hogy Saranak nem sziiletik egyeldre fia, kora szemével bizony rossz mindség. A nulla pedig a
legrosszabb mennyiség. Ennél mar az is jobb, ha nem az 6 méhébdl lesz férjének gyermeke. Babiloni
szokds szerint tehat 6 maga odaadja férjének sajat rabszolgandjét. Ha fonnakadnank a hazassagi
hiiség tag értelmezésén, akkor a személyi szabadsag tag értelmezésén elobb fonn kellene akadni. —
Vajon tetszett-e Hagarnak Abram? Akart-e rabszolga, vagy mellékfeleség lenni? Azt nem tudjuk,
hogy milyen lassan ¢élte bele magat a rabszolga szerepbe; de arrdl értesiiliink, hogy elég hamar
bele¢lte magat a vetélytarsnd szerepébe. Ezt nem is nehéz megérteni, ha az elsét megértjiik.
Mégiscsak Sara az, akinek a kezében volt eddig a szabadsdga; de most olyat produkalt, persze
érdemén kiviil, amit az nem tudott produkalni. Lehet, hogy nem is éreztette ezt bardolatlanul az
asszonyaval. De a szégyenével amugyis érzékeny asszonynak elég volt Hagar mosolygds arcara
néznie, amint végigsimitotta domborodo6 pocakjat, s maris sulyos sértésnek vette az egészet. Lehet,
hogy némelyek szemében unalmas a monogam hézassag, azok a poligamia élvezeteibdl is izelitot
kaphatnak ebben a részletben. Hagar bioldgiai jellegi mindségi valtozasa tarsadalmi jellegii
valtozassal jart. EI6bbrejut a ranglétran; jogilag ugyan Sara mogé, a valdosagban azonban eléje. — Sara
sajat Gtletéért tesz szemrehanyast férjének; s kovetel IstentSl igazsagot. All a bal! Abram nem
avatkozik bele a tyukok kakaskodasdba. Kezébe adja nejének a terhes lanyt. Az pedig félretéve az
egészségligyi és munkavédelmi eldirdsok minden idevonatkozé paragrafusat, kidolgoztatta beldle a
lelket. Sok, nehéz, felesleges munkaval terhelte, és még szidta is érte, ahol csak tudta. S ekozben tgy
érezte, a férjétdl kapott felhatalmazassal csupan a csaladi béke érdekében cselekszik, helyreiiti a
felborult egyensulyt! — Hagar pedig nem tudta megszokni' az Uj helyzetet, inkdbb megszokaott. Ezzel
a biztos rossz helyett a bizonytalant valasztva, ami korantsem kecsegtetett jobb esélyekkel. Az Ur
kiildottje nem is hagyta annyiban! Amikor végre kutra lelt, és szomjat oltva 1j reménye tdmadt, hogy
mégis sikeriil élve tovabb tavolodnia édes-keserli szeszélyes sorsdnak helyétdl, akkor kapta a
puhatol6zo kérdést, de szigortian személyre sz6loan, teljes név- és cimmegjeldléssel: ,,Hagar, Sara
szolgaldja, honnan jO0ssz €s hova mész?” A nagy, 6rok kérdésre a szegény egyiptomi rabszolgand a
legtrividlisabb kibuvasmentes, igaz vélaszt adja: ,,Sara arndm eldél sz6kom”. S csak most jon a
kemény, de egyediil normalis redlis otlet: ,,Eredj vissza hozz4, €és aldzd keze ala magad!” — Szép a
szabadsag, de kar beledogleni leendd utodainkkal egyiitt! De, hogy vallalni tudja a rabnd a keserti
jelent, felragyog elStte a jovo reménye: El az égben, Aki figyel rad és nem siiket, meghallotta
sanyargatasodat. Itt all elStted kiildottje: érdemes volt Hozza fohaszkodnod! Aldozatvallalasodnak
nagy lesz a gylimdlcse: ivadékodat, sokasaga miatt, meg se lehet szamlalni (utalds az arabok
invazidira). — Hagar megtette a legnagyobbat, amit csak kivanhattak tdle: visszakozik, és 1) mindség
allt ¢l6 a csaladban. Valdjadban nem tett sokat, csak annyit, amennyit minden mdas sorstarsa:
tisztességesen szolgalta gazdait. S nevelte fiat, az imposztor Izmaelt. Vannak, akik sokkal nagyobb
dolgokat tesznek: jovend6t mondanak rabndknek, csodélatos gyogyitasokat eszkdzdlnek oOridsi
mennyiségben, sot ordogoket liznek Isten nevében; oly nagy a hitiik, hogy athelyezik a hegyeket,
szeretetiik mégis kevés. Az Ur nem ismeri el 6ket sajatjainak, mint Sara Izmaelt. TAvozéasra szolitja
fel oket, mert gonosztevok! — Hidba produkél az ember sok mindent, még hasznosat is, ha nincs
benne személyesség, odafigyelés, mit sem ér. Vesszen oda fél fizetésem az ¢hezdboritékba! Tartsak
nyaranta tiz lelkigyakorlatot, foglalkozzam sz4z alkoholistaval, ha nincs bennem szeretet, mit sem
hasznal nekem! Mert nem a mennyiség szamit, hanem a mindség! De azért a mennyiség se Kutya,
aki tehetne tobb jot, de nem tesz: vétkezik. (v.6. Jak 4,17)

Onvizsgal6 kérdések:

- Tevékenységeim 4gainak sokasaga nem akadalyozza-e a mindség fajanak novekedését?
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- Nem épp azért vallalok-e még tobbet, hogy hivatkozasi alapom legyen slendridnsagaimra?

- Banasmodom kiallhatatlansaga nem kergeti-e ki a vilagbol haznépem tagjait?

- Elég gyiimodlesot termek-e?

- Hogy értelmezem a hazassagi hliséget, a személyi szabadsagot?

- Kiket tekintek vetélytarsaimnak?

- Milyen a viszonyom a ranglétrahoz?

- Hogy hat rdm a nehéz, hogyan a sok, és hogyan a felesleges munka?

- Hogy éallok a biztos rossz ¢és a bizonytalan jovO, a kockazatvallalas és a megfutamodas
viszonylataval szemben?

- Kivarom-e a kell6 1¢élektani pillanatot, hogy visszaforditsam, akit vissza kell?

- Tudok-e ostobanak t{ind, trivialis kérdést feltenni, ha arra van sziikség?

- Mi eldl szoktam szokni? Honnan? Hova?

Mennyire épitem életutam mindségét Jézus szavait tetté valtd mennyiségekre?

5. Gy6zni kell!

Olvasmanyok a rémai egyhaz elsd, Néro alatti kivégzett szent vértanuinak linnepén.

1. Sienkiewicz: Quo vadis? 62. fejezet szemelvénye. (Eurdpa 1983. 485-490. old.)

2. Rém 8,31b-39. - 3. Mt 24,4-13.

Témank:
Gy6zni akarok és gy6zni akarom, — mert szeretek.
Emlékezteto részletek:

Quo vadis: ,,Micsoda Istenség az, Aki ekkora er6t ad a kinszenvedések és a halal arnyékaban?”
(490. old.)

Rém.: ,,...diadalmaskodunk mindezeken az éltal, Aki szeret minket... teremtmény nem szakithat el
minket Isten szeretetétdl! (Rom 8,37-39.)

Mité: sanyargatasban lesz részetek, s6t megolnek benneteket, s nevemért minden nemzet gytilolni
fog titeket! De, aki kitart a végsokig, az tidvoziilni fog. (Mt 24,9.13.)

Ha szeretek: komolyan kész vagyok személyesen megtenni, ill. elviselni barmi lehetségeset, barki
valddi sziikségletének kielégitése érdekében, akarki jogos igényeinek figyelembevételével. ,,Tenni
¢s tlirni” — ezek kétségtelen tényezdi a szeretetnek, de nem mindegy, hogy mire vonatkoznak. Azt
szoktak mondani, a munka frontjan nem harcolni kell, hanem dolgozni. De a semmittevést is lehet tigy
csoportositani, hogy lazas tevékenységnek lassék, és sokat lehet nylizsdgni, - tegnap délutani témank
értelmében - anélkiil, hogy valami hasznosat is tennénk: de lehet sok népszeriitlen dolgot is tenni, ami
viszont hasznos. Versikékkel illusztralom a népszerttlen jotékonykodo illet6leg a népszerii rablogyilkos
portréjat:

A haszontalan ,,jotékonykod6”

Orémldanynak 6romot,
Siratoasszonynak gyadszt,
Szolosgazdanak visz bort,
A péknek meg kenyeret,
Sivatagba homokot,

A tengerbe hord vizet...
Ki-ki azzal érje be,

Ami ugyis van neki.
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A hasznos ,,haramia”

Megdli: - a szunyogot,
Elviszi: - a szemetet,
Atvagja a nyakadon:
Pajzsmirigy daganatod;
Meérgezett ételt ad be:
Patkanynak és csotanynak.
Lenyirja: - a hajadat,

Ha mar tal hosszura nott.

Hagér bolcsen behodolt Sardnak. Pal visszakiildte Onézimuszt Filemonhoz. O maga follebbezett a
csaszarhoz. De Jézus is kikérte maganak a fopapi smasszer nyaklevesét. Mikor kell tiirni, és mikor
nem szabad? Mikor kell tenni vagy tétlennek maradni, és mikor nem szabad? Lehetdségeink ugyan
végesek, (ezt taglalja az evangélium) de nem szabad tul hamar kijelenteni, hogy itt a vég! Sziikség
van a kitartasra, a hiiségre, az ijra nekiveselkedésre. Valodi sziikségleteket ki kell elégiteni. Jogos
igényeket figyelembe kell venni. Vajon Néronak valdban sziiksége volt-e Roma felgytjtasara az
ihlethez, ha meg akarta énekelni Troja égését? Vajon, ha valoban sziiksége volt is: jogos igénye volt-
e ra? Milyen sziikség vitte ra, hogy a gyujtogatas vadjat végiilis a keresztényekre kenje? Jogos igénye
volt-e ra, hogy elevenen gyujtsak meg 6ket faklyanak? S ha egyik sem all, miért hagytak magukat a
keresztények? S mi tette ket martirra? Azért hagytdk, mert nem tehettek mast, nem volt mas
valasztasuk. Az Onfeljelentdket, mint akik jogtalan igényt elégitenek ki, sosem tekintették igazan
krisztusi vértantiknak. De a fegyveresen védekezOket, és a menekiilés kozben hatbalétteket sem. A
tomjénszemek balvanyoltarra hajitdsdnak hatarideje azonban lejar. Mar elére kompromittaltak
magukat. Osszejartak a katakombdkban. Nem vigyaztak magukra! Nem alcaztak elég pogany
szokassal keresztény életviteliiket. Leritt roluk, hogy szeretik egymast, és nemcsak egymast.
Irigylésre mélto volt a kedélyiik. Kilogtak a sorbol. Nem lehetett ket tovabb tiirni! gy nekik kellett
tirni. S 6k gydzték. Gydzték cérnaval, kitartassal, hdsiességgel! Nem lehetett Oket legydzni
semmiféle kinzéssal, fenyegetéssel, csalogatassal! Hidba kinaltak nekik gondtalanabb életet, nekik a
krisztusi élet kellett. Hidba fenyegették dket halallal, arra is 6rommel véllalkoztak, hogy miel6bb
kozel kertiljenek Mesteriikh6z. A karrier és degradalas esélyeire egyarant hajthatatlanok maradtak.
Sem fejedelmek eldtt hasra nem estek, sem erék megvillantasara vissza nem vontak semmit. A jelent
élvezték, a jovotdl nem rettegtek. Sem magassag nem vonzotta, sem mélység nem taszitotta 6ket. Mit
lehet kezdeni ilyen emberekkel? Teljesen megbizhatatlanok allami szemmel. Nem kovetik vakon a
legfobb hivatalos szempontot. Hasznavehetetlenek Karosak. Az emberi nem ellenségei. Meg kell
tlik tisztitani a népet. Erje 6ket nyomorusag, sanyargatas, iildozés, éheztetés, vetkdztetés,
fenyegetés, kivégzés! De hat kinek van ezekre sziiksége? Sziiksége van a kortarsaknak! A
testvéreknek, nekiink, késd utdédoknak. Hogy megerdsodjiink hitiinkben allhatatossaguk szemlélése
altal. Jogos az igényiik, az igényilink, hogy ha majd nem tudunk hitehagyas, gerinctorés nélkiil
kicsuszni a szoritobdl, eldttiink lebegjen a hos, a Mesterhez hiit martirok példaja. De valodi sziikségiik
van ra a hohéroknak is, hogy lassanak komoly embereket, akiknek értékeik vannak, s annak drzéséért
tlrni 1s tudnak! Hisznek a foltdmadéasban, és ezért nem is a leglényegesebbet aldozzak, amikor
meghalnak. Gydzik, mert szoros a kontaktusuk Mesteriikkel, Aki szintén akasztofan végezte, de
allitolag ujra ¢él, és veliik van. Abban kiilonbozik a hamis profétaktol, hogy nem hizeleg, nem félti a
borét. EISl megy, s juhai csak kovetik Ot! Mert a kikeriilhetd veszedelmet ki kell keriilni, a
kikeriilhetetlent le kell gydzni, a legy6zhetetlent viszont tiirni kell tiirelemmel. Ez a kereszt, és csak
ez. De jo iskoldja minden egyéb nehézség, amit nem hitiinkért kell elviselni, csupan. a Iét
korlatozottsaga miatt. Ilyenek a betegség, a kudarc, a baleset, a gazdaségi, tarsadalmi, csaladi,
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munkahelyi, egyéni és kozdsségi problémak tomkelege. Mindez j6 iskola, de végbizonyitvanyt csak
a ,,nagy gyakorlaton” allitanak: ki; &m megbukni meg lehet minden piciny tiirelmetlenséggel, amit a
kényelmetlenségek kivaltanak. A kényelemszeretet arcunkba kop ujra meg ujra. Zsarnoksag idején
az a csapda, hogy megszokjuk €s bevessziik a maszlagot; s a fenyegetések nyomasara félelembol
eltorik a gerinclink. A peresztrojka idején az a csapda, hogy ugy érezziik, azt a pici kényelmetlenséget
vallalni, ami még érhet, mar igazan nem elvhiiség, hanem csupan szorszalhasogatas. Nem hdsiesség
tobbé, ha 6sszejoviink, senkit sem rabolok meg mar drasztikusan, ha faradsdgom miatt mara nem
késziilok fel. Pedig gy6znom kell. Le kell gyozni: kényelmes 6nmagam, gy6znom kell tiirelemmel
masok massagat, hibait is.

Onvizsgalo kérdések:
- Mihez kell nekem er6?
- Mire haszndlom?
- Erzem-e Isten irdntam val6 szeretetét?
- Tantsitom-e masoknak?
Er-e iild6zés? Miért?
Mit nevezek én uldozésemnek, keresztemnek?
- Hogy allok az ,,el6tanulmanyokkal”?
Mennyi haszna van példambdl az azonos elviieknek és a mas elviieknek?
- Szeretem-e a testvéreimet, az ellenfeleinket?
Mennyire merek népszertitlenné valni?
- Mennyire ismerem korlataimat?
Mennyire probalok tullépni korlataimon?
- Mennyire vagyok kitartd?
Keriilom-e a veszélyt, ahol lehet és érdemes?
- Nem héskddom-e?
- Batran véllalom-e tetteimért a kovetkezményeket?
- Idében kompromittalom-e magam a Mesterrel?
Mennyire adlcazom pogany szokasokkal a gyanut, hogy Krisztusé vagyok?
- Hogyan késziilok az életre, hogyan a halalra? Mivel? Miért?
- GyOzni akarok-e Jézussal?
- Gy6zni akarom-e Vele?

6. Elkotelez6dés és megtisztulas.

1. Sztobaiosz: Sztoikus etikai antologia, 225-226. old. - 2. Ter. 17,1-22. - 3. Mt 8,1-4.
Témank:

Elkotelez6dom és tisztulok, — mert szeretek.

1. Sztobaiosz: Egyediil a bolcset lehet buzditani erényre, ...ha ugyanis valamely esztelen ember az
erénnyel oly mértékben foglalkoznék, amennyire az erény erre érdemes, ugy eltadvoztatna magatol a
hitvanysagot! (226. old.)

2. Jahve: Tartsd meg szovetségemet. Szovetséget kotok fiaddal 6rok szovetségiil magzatai szamara.
(Ter 17,19)

3. Jézus: ,,Akarom, tisztulj meg!”

Szeretek, ha komolyan kész vagyok személyesen megtenni, ill. elviselni barmi lehetségeset barki
valodi sziikségletének kielégitésére, akarki jogos igényeinek figyelembevételével. Kész vagyok
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megtenni, ill. elviselni barmi lehetségeset! De mi a lehetséges? Volt mar sz6 korlatainkrol: 6roklés,
adottsag, 6sztonosség, alaptermészet, vérmérséklet, éghajlat, faji, nemzeti jegyek, iddjarasi, foldrajzi,
tarsadalmi és torténelmi, kulturalis, politikai, vallasi meghatarozottsagok kozott élek! Ez lehetséges
szamomra! Ennyit lehet t6lem elvarni! Mast, tobbet? Valtozast, fejlodést, megujulést, tisztulast?
Milyen alapon? Milyen jogcimen? Milyen eséllyel? Van ra egyaltalan lehetéség? Van nekem erre
elég erdm? Elég vagyok én ahhoz? Kitlizhetek magam elé szebb, esetleg szent célokat? Vannak
kezemiigyében megfeleld, célravezeté eszkozok? Van nekem erre iddm? Es ha a Mester akarata az,
hogy egyszer megtérjiink és utana allandoan tovabb tisztuljunk? A faba szorult toportyan féreg nem
filozofal rajta, hogy lehetséges-e a kiszabadulds, hanem torkaszakadtabol {ivolt! Amig nem érezziik
az 4lloviz, a pocsolya tarthatatlansagat, azt, hogy langyossagunk miatt az Ur kikopott minket (Jel
3,16), addig nem is fogunk kapaldzni azért, hogy valtoztassunk magunkon. Ezért is alkalmas kevésbé
a jo sors a megtérésre, mint a rossz! Ezért hasznosak a betegségek, a sorscsapasok, az iildozések, a
zsarnoksag. Nem Onmagukban hasznosak, s amennyiben elharithatok, elharitandok is, - de
hasznalhatok! - Aki bajban van, az futni kezd, ha addig santitott is! - A kényszer nagy ar! Azért
érdemes magunkat kompromittalni, elkotelezni, hogy valamilyen belsd kényszeriink legyen ra: most
mar, ha masbol nem, hilisdgb6l nem fordulhatunk vissza! - Hiszen megigértem. Zar6imamban
tizendt, értem feleldsséget érzd testvér eldtt, elmondtam az Urnak! Hogyan szeghetném meg
igéretemet! Oh, sokféle okom lehet ra! P1: az, hogy nem volt realis, rosszul terveztem, vagy a
kivitelezés esélyei sziintek meg, vagy 0j sziikség- és igény-szituacid allt eld: ennél jelentdsen
fontosabb. De akkor ez lett elkdtelezddésem targya. Modosult a célkitlizés. Modosultak az eszkdzok
is. Van azonban még egy triigyem: a felejtés! Eldugom, elvesztem a zar6imam! Massal torédom.
Nem érek ra elévenni, feleleveniteni, még mddositani sem. Arra, hogy elmélkedjem, elvonuljak ¢és
tovabb alakuljak: tovabb pontositsam célomat, arra végképp nem futja! Kar, ostobasag, hitvanysag!
- A bolcs jol megnézi a célt, és a kozepébe talal! Hogyan? Ha sose probalta, akkor is? Nem! Akkor
aligha, akkor csak véletleniil, ha épp olyan helyzetbe keriil, mely megfelel adottsagainak! Az élet
azonban statisztikusan vegyesen teremt szdmunkra alkatunkhoz ill6 s azzal ellenkez6 helyzeteket.
Ha csak azoknak feleliink meg, amelyek egyeznek a természetiinkkel, akkor is csak félig lesziink jo
emberek, valdjaban azonban félig sem! Egyaltalan nem! Az a talentumcsomo, amit kaptunk, s amit
visszaadni nem kunszt, az nem érték. Meg kell szerezni mindnek a parjat is! Készséget kell
kialakitani arra, hogy konnyedén tudjak tenni mindent, ami magatdl ment mindig is, és mindent, amit
modszeres szoktatassal, aszkézissel szereztem csak meg, - de szeretetbdl. - A piszok az az anyag,
amely nincs a helyén! Nem piszok a tejben a kdvé, de az a levesben! Nem piszok a vakolat a falon,
de az a padloén! Nem baj, ha DR. X nem tud a masik fenekébe bokni a béketanacsban, de baj a
rendeléjében! A készségek fele adott. A masik felét nekiink kell kialakitanunk! Hogyan? Ha az Ur
akarja, megtisztithat engem: ez a lepras reménye. Es mi az enyém? Erzem tisztatalansagaimat! A
lelkigyakorlat zapornyi kérdése hallatan igencsak érezhetem! De mit tegyek? Mutassam meg magam
a papnak? Gyondsaim utdn hamarosan tapasztalom, hogy a szentségi kegyelem nem hatékony.
Visszaesem a hibamba! Mikor lesz a kutyabol szalonna'? A farkasbol barany? Mikor lehet egyiitt a
parduc a godolyével? Mikor valtozik meg az aspiskigyd természete? Sziilhet-e a kilencven éves
Sregasszony'? Abrahdm torténete szerint igen. A lepras torténete szerint igen. Izaids szerint igen!
Hogyan? J6 cél kell, és jo eszkoz! Pontos célkitiizés! Modszeres eszkozbevetés! Es a tisztatalan
szellem kimegy, helyet ad a Szent Szellemnek! Be kell bt hivni! Szolitani kell! Imadkozni kell, és
bojtolni kell! Onlegyézést, dSnmegtagadast kell gyakorolni! Szerves és szervetlen aszkézist! Nem
egyszer ¢és nem kétszer, és nem né¢ha, hanem stirlin. — Ha valaha a Bokor dugéba ddl, s nevetség
targyava lesz a mogotte marado romhalmaz, az nem azért lesz, mert nem voltak jok a terveink, hanem
azért, mert nem volt komoly az aszkézisiink! Pedig gyakorlat teszi a mestert. Edzés nélkiil nincs
sporteredmény. Aki csak a versenyen akar futni, az igen lemarad. Gyakorlés nélkiil nem lehet szépen
elénekelni egy egyszerii zsoltartonust. Aki csak a koncerten akar muzsikalni, azt ki fogjak fiityiilni.
Dobbantéssal csak az tud teljesiteni, aki mar sokat gyakorolt, mint a példazatbeli kakasfestd: ,,A
paraszt elment a festohoz, fessen neki egy gyonyori kakast. J6, mondta a festd, j6jjon érte egy év
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mulva! Eljott a paraszt egy év mulva: a festd vasznat vett eld, és negyed ora alatt olyan kakast festett,

majd elkukorékolta magat. Aztan szaz aranyat kért érte. A paraszt sokallta. A festo erre a sarokban

plafonig éré tanulményok tornyara mutatott. Ennyi kakast festettem egy év alatt!”

Sziikség van arra, hogy a szép dolgokra raszokjunk, hogy a csunya dolgokrél leszokjunk, hogy a

szebb dolgokra atszokjunk, s arra is, hogy a kellemetlen dolgokhoz hozzaszokjunk. Ha Jézus nem

szoktatja magat a biidoshoz, az undoritohoz, akkor nem nyul hozza a leprashoz, €s az nem érzi meg

azt a kikozositéssel ellentétes 6oromot, amit ez a mozdulat nyuajtott. Ha Jézus nem szokik ra az

udvariassagra, ugy odaloki a gydgyitast, mint az udvariatlan kozértes a pultra a kenyeret, és nem

valaszol a feltételezésre: ,,Ha akarod, megtisztithatsz!”, hanem csak megtisztitja. De Jézus nem

kozértes, hanem ,,maszek”, Akit érdekel a kuncsaft lelke is: azért igy csomagolja az arut: udvariasan,

de koriilményeskedés nélkiil: ,,Akarom, tisztulj meg!”

Onvizsgalo kérdések:

- Mennyire kételeztem el magam forron a Szovetségkotd Istennel?

- Mennyire vagyok kész allanddan tovabb tisztdzni célkitlizéseimet?

- Mennyire vagyok kész apropénzre valtani nagy elhatdrozasaimat: pl. mennyire tudom kordéban
tartani nevetdizmaimat, undorodasaimat?

- Mennyire gyakorlom szabadsdgom birtokbavételéhez az aszkézist?

- Mikrdl akarok leszokni?

- Mikre akarok raszokni? Vagy visszaszokni?

- Mikre akarok 4tszokni?

- Mikhez akarok hozzéaszokni?

7. Felelosség és alarendelédés
Sziiz Maria szombati miséjének olvasmanyai: Ter 3,9-15-20. - Rém 8,28-30. - Lk 2,41-52.

Témank:
Felelosséget vallalok és alarendelodést vallalok, — mert szeretek.
Négy emlékeztetd mondat:

1. Adam: ,Az asszony, akit Te adtal mellém, az adott nekem a fardl (Ter 3,12).

2. Pal: Fia képének hasonlosagahoz rendelt eleve hozza minket Isten, ha szeretjiik 6t...(Rom
8,28-29).

3. Zsoltaros: fme eljovok Uram, hogy teljesitsem azt, amit kivansz...(Zsid 10,7.=Zs 40,8-9).
4. A 12 éves Jézus: ,,Atyam dolgaiban kell lennem”... és visszatért veliilk Nazaretbe, ...¢és
engledelmes volt nekik (Lk 2,51). Sz6 szerint: ,,magat nekik alarendeld volt”.

Ha szeretek: komolyan kész vagyok személyesen megtenni, ill. elviselni barmi lehetségeset, barki
valodi sziikségleteinek kielégitése érdekében, akarki jogos igényeinek figyelembevételével. A
személyesség feleldsségvallalast jelent. A valodi sziikséglet és a jogos igény velem szemben
nemegyszer az, hogy alarendelédjem. Nem régebben, csupan Adam 6ta divatos szokas a felel6sség
elharitasa! ,,Eva adott!” — vadaskodik Addm. ,,A kigyé mondta!” — mentegetézik Eva. Az allam volt
a hibas, hogy nem maradtam szent! Megfélemlitett. Az egyhdz kotott glizsba, a papa, a piispokok
nem engedik, hogy szeressek. A csalddom zsarolt. A f6nokom zsigerelt. E16bb a Bokor elvarésai
bosszantottak fel ugy, hogy nem tudtam 1épni, késObb a Bokor tehetetlenkedése. Egyébként én eldre
megmondtam, hogy ha a tobbiek nem javulnak meg, baj lesz a Bokorral is! Elvesziti a kihivasokra
az adekvat valaszolas potencialjat; szétesik. Tudtam eldére — majdnem ugy, ahogy Istenrdl irja szent
Pal: El6re ismert minket, tudta, kik jutnak majd arra az elhatarozasra (protheszisz), hogy szeretni
fogjuk Ot: ami/Aki pedig a leglobb jo! (Rom 8,28-30). Ezért mindenben a keziinkre dolgozik
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(szlinergei). Nem kell feltalalnunk a spanyolviaszt: a mintaetikai etalonnak, Fidnak képéhez rendelt
hozza minket elore, hogy az FElsOsziilotthoz hasonld testvérekké valhassunk tomegesen. Ezen
rendelés lebontdsaként adott nekiink talan nem is csupdn egyféle meghivast, s tett minket sajat
maganak tetszé igazza, egyszersmind fényesen igazolt is minket (megdicsoitett). — Vilagos, szép,
logikus, (katolikus) misztifikalastol mentes szentpali gondolatsor... Szivmelengetd is! Egyetlen
feltétele van: szeretniink kell Istent, s all az egész lancolat. Istent persze konnyi szeretni. Akarmilyen
tavolsagra képzelhetjiik 6t. Leszokott mar arrdl, hogy a kerti fak kozt sétalgatva keressen minket.

Tudjuk jo1, hogy bujkalunk Eldle, ¢és O tapintatos. Csak néha-néha borzolja még fel
lelkiismeretiinket... s véli tigy, hogy valakinek azért meg kell inni a dolgok levét, fol kell nyalni a
fold porat. Valakinek ré kell tiporni a fejére, mégha ezért a sarkara tipor is Neki. Es az O Achilles-
sarka, az 6 gyongéje, érzékeny pontja: a szegények, a nyomorultak, a ,,miserabiles”. Ennek ¢s a tobbi
rendszernek a leprésai, siiketjei, vakjai, mozgassériiltjei, rabjai és 1ldozottjei, imbecillisei €s
infantilisai, kéabitottjai és kabultjai, maganyosai és nagycsalddosai, kenyérre ¢hezdi és igazsagra
szomjazoi. - Valakinek ezekért is el kell vallalnia a feleldsséget! Kovetelni lehet! Strukturalddni,
szervezkedni lehet. De a szervezetekben, az intézményekben emberekre, személyekre: szivekre,
fejekre, kezekre van sziikség: Nagy és sokféle a sziikség itthon, a szomszédban, keleten és délen.
Nagy ¢és sokféle igény jelentkezik. Ha van Isten, miért nem segit? Van Isten, s mi vagyunk a keze, a
szive. Ha pedig azt mondjuk: ,,Menjetek békével! Fiitsetek be! Lakjatok jol!”, de nem adjuk oda
nekik, amire sziikségiik van (Jak 2,16) akar sajat zsebbdl, akar kiokumlalva, milyen zsebek, boritékok
¢s forrasok nyithatok meg szamukra még idében, akkor meggydzddésiink lehet ragyogo,
megfogalmazasunk tiindokld, mi mégis megbuktunk, mert nem tudtuk alarendelni az elméletet a
valdsagnak, szabadsagunkat a felismert sziikségszeriiségnek, személyiinket a rank szoruld
Krisztusnak. Pedig ¢ ald tudta rendelni magat istenfitii ontudattal is. Igaz, olyan sziiléknek, akik
Gyermekiikben a legnagyobb feleldsségtudatot feltételezd bokorsziildket is megszégyenitették! Elsd
fovarosi zarandoklatukon egy napig nem keresték a 12 éves Jézust az utitarsasag tagjai kozott. Ilyen
szllok, és ilyen Gyermek kozt, ilyen bizalom és 6nallosdg mellett sem lehetett azonban meg az élet
banat, aggodas, félreértés, ertetlenség, feleldsségrevonds nélkiil, €s anélkiil, hogy ezt kikérje maganak
valaki. Hat akkor egy kevésbé szent csaladban, kozdsségben? A sziilok feleldsségtudattol indittatva
tesznek szemrehanyast. A Gyermek feleldsséggel haritja el ezt magatol: nem gondoltatok, hogy jo
helyen vagyok? Hogy azt fiirkésztem, ami Atydmrol informal? Mit gondoltatok rolam? Hogy
gondolhattatok mést? Ha nem gondoltatok mast, mit aggodtatok? Hat feltételeztétek, hogy nem
sz6lok, ha tudok? Hogy tudnék, de nem akarok? Ha meg nem tudtam anélkiil, hogy véget ne érjen a
,Hhittanoram”, amiben ezek a professzor urak részesitettek, akkor mit kéritek szamon! Csak azt lehet,
ami lehetséges! Ami aranyban van azzal, amit igényeltek. Nincs-e aranyban egy haromnapos aggodas
(kelld alap nélkiil) egy haromnapos hittanéraval, melynek soran én Atyaméiban mélyedhettem el?
Bizony ardnyban van! Bizony erre kellett haszndlnom dontési szabadsdgomat. Jogtalan igény lenne,
ha azt kértétek volna, hagyjam itt, csakhogy ti ne aggodjatok, egyébként foloslegesen! Vallaltam,
hogy esetleg aggodtok majd értem. Vallaltam, hogy jogtalan szemrehanyassal illettek majd.
Vallaljatok hat, hogy én meg kinyilvanitom: szerintem jogtalan volt; most pedig menjiink haza!
Mindenben engedelmes fiatok leszek, ahogy eddig is, s6t most is, hiszen tdletek tanultam, hogy
Atyam dolgai az elsdk, a legfontosabbak! Atyam pedig mindent jol tesz: az 6t szeretknek mindent
a javaratesz! Igen! Az Atya mindent azok javara tesz, akik szeretik. A bosszlisagot, aggodalmat, bajt,
sOt a blint is: A masokét, s a magunkét is... Tanulsdgul: felelétlenkedésiink és masokat lenézésiink
korrigélasa céljabol, hogy szabadsdgunkat ezutan jobbra hasznaljuk. Hiszen Isten csak azért akarja,
hogy az ember szabadon akarhassa, amit 6 nem akar, mert csak igy akarhatja komolyan, hogy az
ember szabadon azt akarja, amit & akar. Akarta-e az Atya, tetszett-e neki a 12 éves Jézus
beszédmaddja? Bizonnyal, de nem feliilmulhatatlanul. N6tt a Gyermek, és er6s6dott: bolcsességben,
okossagban, amit a professzorok mar eddig is megbamultak; kedvességben, amit sziilei most sem
tudtak cafolni, sem bels6, sem kiilsé férumon: a szive mélyén otthon levd Isten és az 6t objektiven
nézni tudé emberek el6tt. Istennek rendelte ala magat most is, amikor szabadon ugy dontétt, hogy a
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szlilok utdni futds helyett hittant tanul. Istennek rendelte ala magat utana is, amikor nem feszitette

tovabb a hurt, hanem elindult veliik vissza! Istennek rendelte ala magat akkor is, amikor engedelmes

zsidogyerekként élt Sziiz Maria és Szent Jozsef csaladjaban. Es alarendelte bizony magat a sziildknek

is. Annak ellenére, hogy nem értették meg 6t. Olyasmi miatt dorgaltak, ami helyes volt! S a

magyarazatat sem fogtdk fel, habar kétségteleniil eltekintettek megbiintetésétdl. Kedvessége és

bolcsessége ezzel is nott Atyja szemében, sziilei szemében, s a kiviilallok szemében is. A

felelosségvallalas nem engedi ugyan az arral egyiitt Giszast, de a szembeszegiilést se mindig. Nem

kell mindig mindent megkérddjelezni! Mert az az dllanddsagtdl {it el, de nem szabad mindig mindent

elfogadni sem, mert az meg a megujulasnak a gatja. Mikor vallaljuk az uttérok feleldsségét, s mikor

az alarendel6ddk masszivitasat? Nos erre nincs recept! Csak a lelkiismeret! Kétségtelen, hogy

idonként a kettd iitkozik, és nem uszhatjuk meg felelds dontések nélkiil, de bolcs alarendelddések

nélkiil sem. A sziikséges fontos dolgokban egységre kell torekedni, a mellékesekben meg kell 6rizni

a sokféleséget és mindenben a szeretetet! - mondja Szent Agoston:

Onvizsgal6 kérdések:

- Kire, mire haritom a felel6sséget?

- Kiért, miért érzek feleldsséget?

- Mi az, amit eldre latok, s elore is segitek?

- Mennyire feleldsségteljesek meghivasaim?

- Mennyire dics6itheti meg Isten felelds dontéseimet; nagylelki alarendelédéseimet?

- Kiknek rendelem ald magam? Miért? Milyen gyakran?

- Mennyire gyakorlom a feleldsséget testvéreimért a ,,Megkotom magamat™ harmadik versszaka
értelmében: ,,Szembesits magammal, 1égy felelds értem™?

- Mennyire vagyok nagylelkiien elnéz6 a kelld 1élektani pillanatban?

- Mit tudok tenni az Isten ,,gyengéiért”?

- Mennyire telnek meg altalam személyességgel az intézmények?

- Milyen felelésségtudatot feltételezek embertestvérekrdl, a fiatalokrodl, a gyerekekrdl?

- Milyet a vezetokrol, a nagyokrol?

- Mennyire van aranyban egymassal az a bosszlsag, amit otthon okozok, azzal az értékkel, amit
kozben masok korében produkalok?

- Mennyire tamasztok jogtalan igényeket az enyémekkel, a mieinkkel, az idegenekkel, a
nagysagokkal szemben?

- Mennyire merem érvényesiteni jogos, Atyamnak tetsz6 igényeimet?

- Mennyire mulom feliil bolcs feleldsségtudatban, Isten el6tti kedvességben tegnapi 6nmagamat?

- Mennyire iligyelek az 4allandosdg Orzésére? S mennyire megujulasom, ndvekedésem
lehetdségeire?

-

. Hatékonysag és tapintat.
. Ifj. Plinius 96. levele. - 2. Ter 18,1-15. - 3. Mt 8,5-17.

-

1. Plinius: Nemcsak a varosokban, hanem a falvakban és a tanyakon is elharapddzott annak a
(keresztény) babonanak a ragalya, de véleményem szerint meg lehet allitani.

2. Abrahdm: Pihenjetek meg, én pedig elétek teszek egy darab kenyeret. Van-e lehetetlen az Ur
szdmara?

3. Jézus: Megyek! Szazados: Nem vagyok méltd, hogy hajlékomba j6jj!

Téma:

Hatékony akarok lenni és tapintatos akarok lenni, — mert szeretek.
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Szeretek, ha komolyan kész vagyok személyesen megtenni, illetve elviselni barmi lehetségeset barki

valodi sziikségletének kielégitésére, akarki jogos igényeinek figyelembevételével.

Szeretek, ha készségemet barmikor hatékonnya tudom tenni, barmi lehetséges, sziikséges és siirgds

dolog megtételére!

Ugyanakkor sziikséges, hogy ezen készségem bizonyos esetekben maradjon merd készség, és ne

aktivizaljam magam, illetve: elviselésre, csondben maradasra, tapintatra, a kezdeményezés

atengedésére mozgositsam magam, ha alkatom az ellenkez6t javallana.

Abraham aktivizalta magat az idegenek megvendégelésében, majd tapintatosan melléjiik 4llt a fa ala,

¢s csak figyelt, valaszolgatott, nem nylizsgott. Ezért lehetett vele megbeszélni a varhato nagy csaladi

eseményt, a jOvOt. Sara viszont nem tudta magaba fojtani kivancsisagat: kipukkadd nevetését azon,

hogy adoptalas nélkiil 90 éves létére gyermeke lehessen. Ki is vivja maganak a rapiritast! De az Ur

nem aktivizalja magat megbiintetésére. Ezzel a témaval inditottunk szerda este, de mas oldalrol.

Akkor a toltekezés javara visszafogott magunk bevetése volt a hatékonysag parja (amire ma délutan

lesz is mod), most pedig a mésok josdganak érvényesiilni engedése.

Onvizsgald kérdések:

- Mennyire vagyok igénybevehetd?

- Mennyire akarok kasszirozni?

- Mennyire érdekelnek az enyémek csaladtagjai?

- Mennyire tudnak csodalattal elt6lteni a kiviilallok értékei?

- Mennyire vagyok vendégszeretd? A santdkat, béndkat, vakokat hivom-e vendégségbe?

- Mennyire engedem érvényesiilni masok josagat, akar magammal szemben is?

- Mennyire fakad ndlam az merd bénasagbdl, ami tapintatnak latszik?

- Mit teszek a magam és az enyé€im bénasaga ellen?

- Mennyire fogom vissza a magam ¢&s az enyéim felesleges, kartékony nyiizsgéseit? A masok, vagy
egymas dolgéaba avatkozasait?

- Mennyire vagyok hatékony?

- Mennyire vagyok tapintatos?

9. Oriilni és 6romet szerezni.

Ha nem vasarnap lenne, a Vizitaciot és a vizitacids ndvéreket iinnepelnénk.
1. Szofénias 3,14-18: Oriil majd neked az Ur.

2. Rém 12,9-16b: Oriiljetek az 6riilékkel, sirjatok a sirokkal (15).

3. Lk 1,39-56: Szivem ujjong az 6romtol (47).

Téma:
Istenemben oriilni akarok és 6romot akarok okozni, — mert szeretek.

Eleget birizgaltam a lelketeket, egyetek és pihenjetek meg egy kicsit. Imadkozom: Eleget sirtunk a
sirokkal, Uram! Keseregtem az Onvizsgalati kérdéseimre adott pozitiv valaszok ritkasagan. Most
Oriilni akarok, és 6romommel is 6romot okozni testvéreimnek. Ezért itt el se ismétlem a szeretet-
definiciomat, hadd &riiljenek, hogy egyszer megusszak! Oriilok Szofonids profétaval, aki a néptelen,
elarvult fovarosban miutan kihirdette az itéletet, az els6 olvasmany himnikus jovendolését zengte el
arrol, hogy népének f6varosa hogyan ujjonghat, mivel majd Gjra kozotte él az Ur, és 6riil neki.
Koszondm Uram, hogy van vigasz! Fel lehet 1élegezni. Nincs tobb kérdés. Oriilsz nekiink. Te!
Minekiink! Oriilsz, mert vagyunk, s annak, hogy ilyenek vagyunk! Komolyan készek vagyunk
megtenni egymasért és masokért minden lehetdt, minden valdban sziikségeset, mindent, amire jogos
igény meriil fel. S fél szemmel arra néziink folyton: vajon kinek gazolunk a szabadsagéaba, kinek
beszéliink lyukat a hasdba, kinek tiporjuk meg jogos igényeit! Csak jogosakra iligyelhetiink, mert
jogtalanokra nem lehetiink tekintettel! Kiilonben ledllna az élet, ha volna vétdjog. Oriilsz nekiink,
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mert tettetés nélkiil szerettiink. Néha &szintébben is a szokottnal, de akkor elnézést kértiink.
Gyongédek voltunk egymashoz, lankadatlanul fecsegtiink, ettlink, ittunk, lnnepeltiink, ping-
pongoztunk, sirtunk és nevettlink, aludtunk és virrasztottunk. Tiizesedett a szovegeken és imakon
begorombulasukra és lekerekitésekre a lelkiink. A kompletériumot €s az esti dsszefoglalast fél 11-
kor sem hagytuk el. Volt, aki a szélvéddket mosta le titokban, vagy a szentdldozasrél mondott le,
hogy meleg szendvicsiink legyen, volt, aki mosogatast ajanlott fel. Volt, aki figyelmeztetett a
szilenciumra, €s volt, aki ezért nem sértédott meg. Van, akinek vendégszeretetét, palinkajat, borat és
torténeteit ¢lveztiikk, s Uldézdinket se mindegyikiink atkozta el. Nagyokat vitatkoztunk ¢és jo
egyetértésben éltiink. A fennhéjazast alig-alig gyakoroltuk, gyakran alkalmazkodtunk az elkésokhoz.
- Oriiliink Neked, Urunk és Neveléapad anydsanak, Szent Annanak, aki megsziilte Edesanyéadat, Sziiz
Mariat. Oriiliink az elmult négy napnak, ennek a gydnydrdi vasarnapnak, a napsugirnak és a
gesztenyefaknak, a malnank és a liliomnak. Oriiliink ennek a falunak, amelybe eljottiink, mint
Edesanyad Ain-Karimba, ha nem is azért, hogy itt segitsiink, de azért, hogy elvonulasunk tolteteivel
mindeniitt segitslink, amikor hazatériink. Boldognak érzem Uram, testvéreimet, mert elhitték, amit
mondtal nekik a csondben, a lelkiismeretiikben, az imaikban, az olvasmanyokban, s az egyéb nem
kevés, és nem kevésbé hiteles szoban. Szivem ujjong az 6romtdl! Magasztallak, Uram! J6 volt itt
lenni, és latni, hallgatni egymast, egymasban Téged. Halas vagyok, hogy tekintetre méltattak
meghivasukkal. Nagyot miiveltél velem megint, amikor utols6 percre mindig készen lettem az
elmélkedéssel. S nem kellett magnéra mondanom semmit, hogy a KA-nak meglegyen; s egyéb agak,
nemzedékek is Oriilhessenek neki, ha tudnak, vagy rampiritsanak miatta, s kijavitsanak, mert az is
orom. Mar most is masképp néz ki a szoveg, mint ahogy elhangzott, mert az iméak kozben atirtam,
feljavitottam utdlag. Ezért is hala Neked a tobbiekért. - Koszondm az Elpidia bazisk6zosség bator
tagjait. Koszonom, hogy kibirnak minket, és kibirjuk Oket. A kevélykedoket mar rég szétszortad
volna. Ha hatalmaskodnank egymason, mar rég kiliztiik volna egymast a vilagbol. Latjuk a
hatalmasok székeinek mai ingasat. Hala azért, hogy néhany ¢hezo felé lehetiink a kezed és a szived,
s luxusaktualitdsokra nem sok forintunkat latjak a gazdagok. Oriilok, hogy a forintok folyasaval
gyarapszanak népedben az értelmes és Neked tetsz6 gondolatok. Edesanyad orszagaban dajkalnak
mar, s valositgatnak is egy-két emlitésre ¢és irgalmadhoz méltd Otletet, ha valtozo és rohano
vildgunkban nem is szamithatnak 6rok tavlatra. Koszonom, hogy Edesanyad nem négy napot toltott
rokonanal, Erzsébetnél, hanem hét-nyolcszor négyet is, de azutan 6 is visszatért hazaba, ahogy ma
mi is visszatériink otthonunkba. Mert, ha késziiletlenségemben néha faraszt6 volt is e négy nap, azért
gyonyorii volt. De pont elég volt. A zar6imak, a szentmise €s az ebéd szépen koronézza Taborhegyi
élményemet. Ujra lattam tiindokolni arcodat az igében és a testvéreim arcan, szavaban,
mozdulataiban, a siiteményes talat hoz6 kisfii mosolydban, a tizenheten nevedben asztalhoz
telepeddk kozosségében. Jo volt latni, de nem épithetiink satrat ide az ebédlébe. Fel kell-
gongyOlniink halozsékjainkat, pokrocainkat, és haza kell menniink! Gazdagabban ¢és emlékezve.
Kisse késleltetve élményeink elfecserészését, hogy mire megfogalmazodnak, mar ne az itteni emlék
legyen a foglalatuk,

ne a gyogyulni akarok, gyogyitani akarok,

ne a veretes hiti leszek, okumenikus leszek,

ne az orokke fejlodni akarok, még ma ujja sziiletni akarok,
pillanatra sem akarva felejteni az evangélium kozepét, mikozben mindabba bele akarok folyni
személyesen, vagy barataim révén, amiben az evangéliummal nem ellenkezd jo dolgok terén
erofeszitéseket tesznek az emberért,

ne az elvonulds és magambavetés,

rangsorolas ¢és es¢lyegyenlOség-adas,

mindség- és mennyiség produkalas,

a gy6zni akarok, gy6zni akarom programja,

az elkotelezodés és tisztulas,

felelosségvallalas és alarendelddés,
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hatékonysag és tapintat

orvendés és orvendeztetés skatulyaiba tordelddjenek,
hanem 1jjasziiletett életiink, feltamadt szeretetlink, simogatd, vagy profétai hangunk, az éppen
sziikséges, éppen jogos igényeket tekintetbe vevd személyes készségiink tetteibe és tiiréseibe
szervesedjenek. Ugy legyen! Amen.

,LAB”JEGYZET
HAMVAS BELA: ARLEQUIN

1.
Amig Romeo a csinos Rozaba szerelmes, egy kicsit érzékeny, de pontosan gy viselkedik és gy
beszél, mint a tobbi. Abban a percben, amikor Julidt megismeri, elkezd félrebeszélni. Szokatlan
szavakat mond ¢és azokat furcsa értelemben hasznalja. Néha bizarr, tobbszor groteszk, még tobbszor
teljesen értelmetlen. Minél bolondabbul szeret, anndl bolondabbul viselkedik és beszél. Nyelve,
mintha hirtelen a tobbinél egy oktdvval magasabbra ugrott volna.
Amig Hamlet apjanak szellemével nem talalkozik, egy kicsit buskomor, de pontosan gy viselkedik
és ugy beszél, mint a tobbi. Abban a percben, amikor apjat meglatja, elkezd félrebeszélni. Es micsoda
meglepetés! Ugyanabban a percben, kideriil, hogy nem 6, hanem a tobbi beszél félre, s 6 az, aki
helyesen besz¢l. A tobbi a maga nyelvét gyanutlanul tovabb hasznalja, Romeo és Hamlet badarsagait
rosszalloan hallgatja. De benniinket, akik a dramat partatlan helyrdl latjuk, ez mar nem tud
megtéveszteni. Egészen jol tudjuk, hogy Romed és Hamlet beszél helyesen és a tobbi beszél félre és
mellé. Tudjuk. hogy azért haszndlnak szokatlan szavakat furcsa értelemben, azért gyartanak
szojatékot, mert, mint Shakespeare mondja, a vildg kizokkent és nyelvilk mintha egy oktavval
magasabbra ugrott volna.
Mialatt a tobbi a félre- és mellébeszélést gyanttlanul tovabb folytatja, Romed és Hamlet elkezd
pontosan a helyzethez mért szavakat hasznalni. Micsoda helyzethez? Ostoba kérdés. Hat ahhoz a
helyzethez, ami van. A tobbiek az egészbdl egy hangot sem értenek. Micsoda dologbo6l? Ostoba
kérdés. Hat abbol a dologbdl, ami torténik. A tobbiek azt hiszik, hogy itt a 1étezésnek veszedelmes,
sOt kartékony, sot tilos felfokozasarol van szo. De benniinket, akik a dramat partatlan helyrdl latjuk,
ez mar nem tud megtéveszteni. Egészen jol latjuk, hogy semmiféle felfokozas nem tortént. A tobbiek
Roémeodhoz és Hamlethez képest a nemlétezésben vannak. Es abban a percben, amikor Romeo Jaliat
megismeri, vagy, amikor Hamlet apja szellemével talalkozik, vagyis amikor a vilag kizokken, a
nemlétezOkbdl hirtelen 1étezok lesznek. S amikor 1étezdk lesznek, elkezdenek beszélni €s pontosan
a helyzethez mért szavakat hasznalni igy, mint akik a dolgot pontosan értik. Semmiféle veszedelmes,
s6t kartékony, sot tilos felfokozas nem tortént. Nincs sz6 félrebeszélésrdl. Nincs sz06 arrdl, hogy minél
bolondabbak lesznek, annal bolondabbakat beszélnek. Ezt csak a tobbi hiszi. Mi, akik a dramat
partatlan helyrdl nézziik, tudjuk, hogy a tobbiek egyszeriien nem szdmitanak, a dramaban egyediil
Romeo és Hamlet a 1étezd.

2.

Arra a megkiilonboztetésre, amit mar egészen régen meg kellett volna tenni, soha kedvezdbb alkalom
nem volt. Van miivészet, amely geometrikus és értelmes, csaknem pythagoreus és klasszikus, de
mindenképpen valamely rend ihletébdl €1, és ehhez képest az aranyt €s a bizonyossagot €s a tudast
sugarozza. Ezt a miivészetet orfikusnak lehet hivni, nem azért, mert Orpheus talélta ki, hanem, mert
Eurdpaban legmagasabb foka az orpheusi gordg klasszika. Orfikus végiil az egyiptomi miivészet is,
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a tibeti, sok tekintetben a kinai, a tolték, a gdtika, a reneszansz. Az orfikus muivészet megfékezo
muvészet. Nagy példaja a keleti yantra. Az erOket, amelyekhez nytl, rendezi. Ezért minden orfika
nagy célja a harmonia. S ezért értelmes, geometrikus €s aranyos és ezért €l a rend ihletébdl és ezért
legmagasabb foka a gorog klasszika.

Minden miivészetben a rendezd ¢s a fegyelmezd és a megfékezd mozzanat mellett ott van és megvan
az 1déz6 mozzanat. Ez a magikus muvészet, amely idonként kitér s amely az orfikat Europaban
csaknem teljesen lerohanta. A magikus miivészet nem fékez meg, hanem éppen idéz. Nem értelmes,
hanem imaginativ. Nem a harmonidban €¢I, hanem a mamorban. Nem a bizonyossagot keresi, hanem
az enthuziazmust. Az eréket, amelyekhez nyul, felszabaditja.

Jellegzetes mii a Divina Commedia, az orfika egyik cstcspontja. A poklok fenekétdl a legmagasabb
mennyorszagig az Osszes erdket rendezi €s megfékezi. Jellegzetes magikus mii Dosztojevszkij
Orddgok-je. Ez a mii, amelyben Sztavrogin a tdbornokkal nyugodtan beszélget, de egyszerre minden
ok és el6zmény nélkiil felall, a tdbornokhoz 1ép ¢€s fiilébe harap.

"Altalaban borzaszté dolog a zene, irja Tolsztoj — mi is az tulajdonképpen? En nem tudom. Mi a
zene? Mit csindl? Azt mondjak, a zene hat, borzasztdan hat, de egyaltalan nem lélekemelé mddon.
Nem lelket felemeld modon, vagy lealacsonyité modon, hanem lelket felizgatdé modon hat. A zene
hatésa alatt Ggy latszik, valamit értek, amit nem értek, hogy képes vagyok valamire, amire pedig nem
vagyok képes."

Tolsztoj ezekkel a szavakkal Beethoven magikus zenéjét jellemzi. A zene lelket felizgaté mdodon hat.
Nem lelket felemeld, vagy lealacsonyitd, hanem felizgatdé mdédon. A beethoveni zene idézd zene.
Magikus zene, mint ahogy Dosztojevszkij irasa magikus irés. Ez a lelket felizgaté mlivészet, szemben
a lelket megfékezd miivészettel, a magikus miivészet, szemben az orfikus miivészettel, amikor képes
vagyok valamire, amire pedig nem vagyok képes, amikor értek valamit, amit nem értek. Ez a magia.
Ez a mamor és az imaginécio és az enthuziazmus. Az orfikus miivészet mindent a helyére tesz és
kiegyensulyoz ¢s fegyelmez és a lelket felemeld modon hat, mint Pindaros 6déja, vagy a Divina
Commedia vagy egy Bach-fiiga, vagy a Parthenon, vagy egy Raffael-kép. A magikus miivészet a
mélységet felidézo €és az egyensulyt felbontd miivészet, amely lelket felizgatdé modon hat, mint a
Faust, vagy egy Beethoven-szonata, vagy egy Van Gogh-kép, vagy egy kései Michelangelo-szobor.
Az orfikus miivészet emblémadja a kristaly, a magikusé az 6rvény. Orfikus a Biblianak ez a mondata:
Kezdetben teremté Isten a mennyet és a foldet. Magikus Tolsztojnak ez a mondata: Csak akkor
kezdddik az élet, ha az ember nem tudja, hogy mi lesz.

Amikor Réme¢ Julidt megismeri és amikor Hamlet apja szellemével taldlkozik, egyszerre és hirtelen
¢s egy pillanat alatt a megfékezées allapotabol az izgalom allapotaba 1€p at. Létezésének osszefiiggései
egy pillanat alatt megvaltoznak. Nem a kristalyban €l, az 6rvényben van. Kizokkent a vilag, mondja
Shakespeare. Ez az enthuziazmus, €s az imaginaci6 és a mamor. Nincs rend tobbé. Ertek valamit,
amit nem értek. Csak akkor kezdddik az élet, ha nem tudom, mi lesz. Romeo és Hamlet valami dontd
dologra jon ra. A tobbi ember rosszul értékel és rosszul kalkulal és hibdsan szamol és lesziikit és
lesorvaszt és letagad. Mit? Ostoba kérdés. Azt, ami van. Ugy latszik, hogy Romed és Hamlet
megoriilt. Errdl szo sincs. Az élet csak akkor kezdddik, ha az ember nem tudja, hogy mi lesz. A
l1étezés nem hat megnyugtatoan. Egyaltalan nem folemelden, hanem felizgatd modon hat. Hirtelen
azt hiszi, hogy képes valamire, amire pedig nem képes. Nincs tobbé bizonyossag ¢és rend és fegyelem
€s harmonia és megfékezd hatalom. Ellenben igenis van onkiviilet és szenvedély €s van 1dézés és
enthuziazmus és magia és mamor.

3.

Az emberi 1ét egyik fOalakjarol van szo. E 1ény szarmazasanak egyik fele, mondjuk egyik sziildje,
mondjuk, hogy az anyja az 6rvény mamora. A 1ény szarmazasanak masik fele, mondjuk masik
sziiléje, mondjuk, hogy az apja, Shakespeare-nél szintén konnyen megtalalhato.
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Az alapszo a vaulting ambition. Fordithatd nagyravagyasnak, vagy becsvagynak, vagy hatalmi
Osztonnek. Ebben az Oriiletben szenved a torténelmi dramak minden alakja, de senki sem inkabb,
mint III. Richard. Es Macbeth. De éppen tigy Antonius és Caesar és Coriolanus.

A hatalmi 0Osztonnek kiilonos logikaja van. Befehlen ist Seligkeit, ahogy Goethe mondja.
Elmondhatatlan gyonydr, ha az ember parancsol. Hatalmasnak lenni. Lerészegedni attol, hogy
parancsolhat. III. Richard sokat tudna beszélni rola. Macbeth még tobbet. Ha valaki utjdban all,
megoleti. De valaki a gyilkossagrol tud, azt is meg kell 6lni. Vér, vér. Még mindig van valaki, aki
utjaban all és aki valamit tud és akitdl félni lehet. Mind meg kell 6lni. Ez a vaulting ambition. Most
mar oly sokan allnak utjdban és oly soktol kell félni, hogy tulajdonképpen nem is tehetne mast, mint
sziinteleniil 6lni és dletni. Ez a hatalmi 6szton. Megoli Duncant, de, mert megdlte, meg kell 6lnie
Banquot és mert 6t meg6lte, meg kell 6lnie Macduff egész csaladjat. Mikor lehet végre hatalmaban
biztos? Ez a vaulting ambition.

Az Athéni Timon Shakespeare-nek az a dramdja, melyben az elsé felvonasban Timon hatalmi
Oriiletben €1, gazdag és befolyasos és uralkodik és parancsol. De amikor vagyonat elveszti, abban a
pillanatban kivétel nélkiil mindenki elhagyja. Athéni Timon Shakespeare-nek az az alakja, aki latja,
hogy nincs a vilagnak sejtje, melyet a hatalmi éhség ne itatna at. S a drdma masodik fele, mikor
Timon egyediil van, elhagyatva és szegényen, megvetve, koldus az erdében, nem egyéb, mint a
hatalmi Oriilet vildganak birdlata. "Ferde minden, nincs egyenesség csuf természetiinkben, csak
egyenes gazsag." Barlangban él, gyokeret eszik €s a vaulting ambition ellen toporzékol. Ez Macbeth
és I1I. Richard és Caesar biralata. Timon a madman so long, now a fool — sokaig 6riilt, most bolond.
Timon az egyetlen lehetséges atmenet a becsvagy és akozott, ami a becsvagyon tul van. Mi az, ami
a becsvagyon tul van? Sokaig driilt, most bolond. Az egyetlen ember, aki a hatalom driiletét legydzte.
Az egyetlen ember, aki a vilagban ¢I6t kiilonds szavakkal aldja meg: the plague of company light
upon you — a kozosség doge szélljon rad. "Egyetlen biiszkeségem, hogy nem vagyok te." Ha elég
tiszta lennél, lekdpnélek.

Az emberi [ét egyik fOalakjarol van sz6. E 1ény szdrmazasanak egyik fele az 6rvény mamora. A 1ény
szarmazasanak masik fele a hatalmi driilet legydzése és megfékezése, "sokaig oriilt, most bolond".

4.

A hatalmi 6szton azt hiszi, hogy a vilag tetején a Mindenhat6 trénusa all €s ebbe bele akar iilni. Az
idiota. Miért vigyorog a bolond? Mert tudja, hogy Isten nem {il a trébnuson. A trénus megvan. A
hagyomany azt mondja, hogy Isten a tronust a teremtés legelsd napjan az Araboth-ban, a legfelsdbb
mennyben megteremtette. De sohasem iilt bele. Maga helyett a hetedik napon a Sabbath-ot, az
iinnepet iiltette. Az egész foldkerekségén ezt csak a bolond tudja. A hiilye becsvagy azt hiszi, hogy
Isten palésttal €s kormanypalcaval ott {il és parancsol, abban a hiszemben, hogy Befehlen ist
Seligkeit. Csak a nagyravagyas hiszi, hogy parancsolni a f61don a legnagyobb gyonyor. A bolond
vigyorog és nem gyOz rajta viccelni. Ha a bolondnak a tronust felajanlandk, fejére csorgdsapkat
tenne, hahotdzna és a tronus tamlajan totdgast allna és hosszl orrot mutatna. Micsoda hallatlan
mulatsag latni a loholdkat, amint nyelviik kilog és tiilekednek és egymast tapossak, az aruldkat €s az
orgyilkosokat és akik csontjukig sargdk az irigységtdl és forrnak a bosszatol, pokoli mulatsadg az
egész ugynevezett torténet, eszeveszett ¢s bomlott 6rjongésével a tronusért, vagyis a hatalomért. A
vilaghatalom nem Isten, hanem a balvany. Tronus! Hatalom! Taldn egyszer Isten megteszi, a maga
mulatsagara, hogy valakit a trénusba iiltet. Lehet, hogy erre a szerepre az Antikrisztust jeldlte ki.
Pokolian komikus lesz, nevethetiink rajta, csak kibirjuk. A bolond nevet. Mind a tronusra akar iilni,
mind, mind, azt hiszi, diktator lehet és parancsolhat. Befehlen ist Seligkeit.

A bolond a becsvagyon kiviil all. Megtanulta Timontol az atkot, hogy ezen a vilagon minden gorbe,
csak a gazsag egyenes. De a bolond nem toporzékol. A bolond a hatalmi driileten kiviil all. A
torténeten kiviil. Potolhatatlan ember. Paratlan ember. Az oreg Lear tudja, és egy percig se tudna
meglenni nélkiile. Amikor nincs ott, azonnal felkialt: Hol a bolondom? Hol az én legénykém? He;,
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mintha aludna a vilag! Az o6reg Lear tudja, hogy nincs nagyobb biztossag, mint olyan ember
kozelében lenni, aki nemcsak hogy nem akar a tronusra iilni, hanem hahotazik azokon, akik a trénus
felé loholnak. "Itt a bohdc, itt a kincs", mondja Goethe. Itt a nagy rejtett kincs, a balvanyon valo
nevetés ¢s a balvanyimadokon. Itt a nagy és édes nevetés azon az 6rjité semmin, ami a hatalmi 6szton.
Ez a bolond. "Nem ritka fické ez, uram? He is as good as anything and yet a fool." A vilag legritkabb
fickdja és az emberi ¢€let egyik féalakja. Pont olyan, mint a tobbi és még hozza bolond.

5.

Arlequin egyik sziildje, az anyja, az 6rvény mamora. Csak akkor kezdddik az ¢€let, ha az ember nem
tudja, hogy mi lesz. Arlequin masik sziil6je, az apja, a hatalmi §sztondn vald nevetés. Sokaig Oriilt,
most bolond.

Arlequin Ggy beszél, mint Romed, miutan Juliat megismerte, mint Hamlet, miutan apja szellemével
talalkozott. Létezésének Osszefliggései megvaltoztak. Szojatékokat gyart és kiilonds szavakat hasznal
még kiilonosebb értelmezésben €s nyelvet 6ltoget és hosszu orrot mutat és sapkajat csorgeti. Pont
olyan, mint a tobbi és még hozza bolond. "Milyen kér, hogy a bolond egy okos szot se mondhat,
mikor az okosok oly bolondok."

Elég. Most mar ideje a dolog lényegére térni. Arlequin az emberi 16t egyik féalakja. Es a vilag egyik
legritkdbb fickoja. Miért? Mert Arlequin paradox? Nem. Ez igy teljesen rossz. Arlequin nyelvének
logikaja paradox. Miért? Mert paradox? Ez viszont kevés. Tény: Arlequin megismerte, hogy a létezés
logikdja paradox.

Mindenekel6tt a harci szituaciot feladta. A hatalomért valo kiizdelemben nem vesz részt. A nevetés
ezzel a vilaggal valo egylitt nem miikodésének éppen olyan jele, mint a csorgésapka €s a vice és a
totagas. Arlequin nem ambicidézus. Neki az egészbdl csak annyi kell, amennyi éppen eléje hull.
Arlequin nem kdotelezi magat le se vagyonnak, se rangnak, sem elméletnek, sem az evésnek, sem az
ivasnak, sem valamilyen mesterségnek, sem a tudasnak. Nem hodol meg senkinek. Arlequin szabad.
Ezért a 1ét egyik foalakja és ezért ritka. A nevetés ennek a szabadsagnak éppen olyan jele, mint a
szojaték és a bukfenc és a hahota.

Az olyan ember, aki a harci szituiciot feladta s aki a zsibvasar kdzepén letil €s a feneketlen loholas
kozepette szundikal, az olyan ember paradox helyzetben van. Tibetben azt mondjak, hogy a szellem
olyan, mint a teve. Ha meg akarjak fékezni, egyszerre tiz iranyba tor ki, de ha békében hagyjak, meg
se mozdul. A szellem logikaja paradox, mert a 1étezés logikaja paradox.

Senki se mer egyediil élni. A legtobb ezért nekidll, érthetové teszi magat, hizeleg, magyaraz,
megalkuszik, hazudik, vagyis partikularizalja és szekularizalja magat. A kozosséget nem a tarsas
0szton teremtette, az egyének teremtették, az egyediilléttdl valo félelmiikben.

Senki se mer egyediil ¢élni. Fantasztikusan bonyodalmas triikkkoket eszelnek ki, hogy egymashoz
valami koziik legyen. Tiz kormiikkel egymasba kapaszkodnak s ennek ardnyaban egymastol
csillagaszati sebességgel tavolodnak. Nem kiilon6s? Ha mindenki azt mondand, hogy egyediil van,
abban a pillanatban a félelem elmulna s abban a percben a nagy kdzdsségben mindenki talalkozna.
Miért? Mert a kozosség logikaja paradox, ahogy a magany logikaja paradox és a nyelv logikaja
paradox, mert a létezés logikaja paradox.

A 1¢lek is paradox, mert a legmélyén nem a bestia €1, hanem a tiszta égi tliz. A térténet is paradox,
mert a kezdetek kezdetén nem a vadember ¢€s a gorilla all, hanem a magas szellemi 1ény. Az emberi
1ét és a Iény elemei intakt tisztasagok, mint a legelso értelem ¢€s a lelkiismeret és a szeretet.

Ha természeted ellen erdszakot kovetsz el, a természet bosszat fog allni. A megalazott természet
minden esetben bosszut all. Ha szellemed ellen erdszakot kovetsz el, nem fog bosszut allni. A
megalazott szellem hallgat, mélyen hallgat, meg se mozdul, nem felel, nem sz6l, nem ad jelt és nem
all bosszut. Ez a bosszaja. Miért? Mert a szellem logikéja paradox.

Arlequin ebben a paradoxonban ¢él. A torténeten kiviil, vagyis annak kdzéppontjaban. Szokatlanul,
vagy ami a paradox logika értelmében ugyanaz, minden elképzelhetd sorsban egyszerre. Nincs
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karmaja, vagyis minden elképzelheté karma szamara kinyilt. Prepared for all events — minden
eshetOségre készen. A nullponton, vagyis a forrponton. Miért? Mert a 1étezés logikaja paradox.

Az emberek, ha valaki egészséges, vidam, gondtalan, meg vannak ijedve. Meg vannak ijedve, ha
nevet €s bolondozik és nagyokat eszik ¢és alszik. Azt hiszik, ha valaki jol ¢, nekik mar nem jut beldle.
Azt hiszik, ha valaki intenzivebben él, nekik kevesebb jut és az életet valaki eldl ugy elélhetem,
ahogy a kenyeret eldle elehetem. S .ezért azt hiszik, hogy az ilyen embert irigyelni kell és el kell
pusztitani. Mert szdz masik életét ¢€li el. Ennek természetesen éppen ellenkezdje. Ha valaki
intenzivebben ¢€l, oly erOket szabadit fel, amelyek az én ¢letemet is elmélyitik és folemelik. Az élet
nem fogy el. Az életet nem lehet mas eldl elélni. Az élet abban az ardnyban gazdagszik, amilyen
aranyban elszorjak. Minél intenzivebben élek, annal tobb ember szaméra annal intenzivebb életet
teszek lehetdvé, anndl tobb ember lehet egészséges és gondtalan €s vidam. Az élet logikaja paradox,
mert a nyelv és a magany ¢és a k6zosség €s a sors €s a szellem logikaja paradox.

A kolt6 mamora az élet természetes allapota? Igen. A szerelem szenvedélye az élet természetes
allapota? Igen. Az enthuziazmus az élet természetes allapota? Igen. Miért? Mert a 1étezés logikéja
paradox. A bolond bolcs? A bolcs bolond? Igen. Milyen kér, hogy a bolond egy okos sz6t sem
mondhat, mikor az okosak olyan bolondok. Nincs okosabb 1ény, mint a bolond. Az élet normal
allapota az oriilet. A kristaly orvénylik. Tulajdonképpen csak az beszél helyesen, aki félrebeszél.
Ezért van, hogy akit a hatalmi 6szton elkap és az életre veti magat, az egészet elveszti. S ezért van,
hogy aki leiil az orszagut sz¢élére és szundikal, az egészet megnyeri. Csak akkor kezdddik az élet, ha
az ember nem tudja, mi lesz. A 1étezés nem hat megnyugtatéan. Ezért Isten megalkotta tronusat, de
eszeagaban sincs beleiilni. Ezért Arlequin az egész vilagkomédian vigyorog. A 1étezés, amilyen
aranyban valaki le akarja igazni, kezébdl elparolog. Es ha szétszorja, egész gazdagsagaban eléje dél.
A vilag ezt nem tudja: Ezért mondja Goethe: die Welt ein einzig grosser Tor — a vilag egyetlen nagy
bolond. Foolery does walk about the orb, like the sun, it shines everywhere — a bolondsag szabadon
sétal a vilagban, s mint a nap, mindeniitt vilagit. Arlequin pedig az egyetlen jozan ember.

6.

Persze, ahol az ilyen ember megjelenik, azonnal kész a skandalum. A vildgnak a 1ét paradox voltarol
sejtelme sincs. Mindossze kényes pontokon olyasvalamit érez, mintha valami nem lenne egészen
rendben. Azt hiszi példaul, hogy az az erds, ami sok, vagyis nem tudja, hogy minél tébb van
valamibdl, annal gyengébb. A vildg azt hiszi, ha valamit sokan mondanak, az igaz. Példaul, ha
mindenki 6riilt, azt hiszi, hogy aki j6zan, olyan bolond, hogy meg kell verni. A vilagnak sejtelme
sincs arrdl, hogy Arlequinhez képest éppen gy nemlétezésben van, mint a drama tobbi szerepldje
Roémedhoz és Hamlethez képest.

Arlequin a létezd, a tobbi hozza képest nemlétezd. A peloponnesosi habort kitdrésekor Athénban
nagy késziillodés indult meg. Az emberek ide iligettek, oda loholtak, cipeltek, rejtegettek,
fegyverkeztek, hurcolkodtak, bucsuztak, kiabaltak. Diogenész, az 6reg Arlequin ezt latva, hordojat a
féutcan elkezdte gurigazni. Tiz 1épés oda, tiz 1épés vissza. Rendkiviili buzgalommal és slirgdsen. Mit
csindlsz bolond? kérdezték. Latom, felelte Arlequin, hogy mindenki szorgalmasan késziilddik, én se
akarok lemaradni.

A létezés logikdja paradox. Amikor Isten az embert megteremtette, maga is elcsodalkozott. Azt
mondta: Ugy alkottam, hogy testében is szellemi legyen s ime testivé lett szellemében is (Bossuet).
A létezés Onmaganak egyszerre alanya €s targya. Ezért paradox. Az a mozzanat, amellyel az ember
onmaga személyét onmaga targyava teheti, a nyelv. Ezért paradox a nyelv. Ezért paradox az én. En
magam nevében vagyok, de nem magamért. Helyettesithetetlen vagyok és podtolhatatlan. Barki
barmit megtehet helyettem, de senki sem 1étezhet helyettem és az én nevemben nem mondhatja, hogy
én vagyok. De ha magamat 6nmagamnak tartom meg, magamat elvesztem ¢és létem is elvész. S ha
onmagamat eleresztem, megnyerem és létem gazdagsaggal telik meg.
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Kinosabb skandalum el sem képzelhetd, mint hogy a becsvagy vildgaba, az orgyilkosok és az arulok
iinnepélyes hazugsagainak kellds kozepébe Arlequin belép. Az 6sszes I11. Richardok és Macbethek
és Caesarok és Antoniusok meghokkennek. fme itt jon az az ember, akinek nincsenek elvei és nincs
ugynevezett életcélja és nem Ohajt tisztes polgar lenni és fiityiil a moralra és nem tiszteli sem a
gazdagokat, sem a hatalmasokat. Furcsa ember! Till Ulenspiegel, amikor a hegyrdl lefelé¢ ment, sirt,
mert arra gondolt, hogy folfelé kell menni s amikor folfelé ment, nevetett, mert arra gondolt, hogy
lefelé fog menni. Mit lehet az ilyen bolonddal kezdeni? Nagy Sandor a siitkérezé Diogenészhez 1épett
¢s azt mondta: Kivanj valamit, teljesitem. Az oreg Arlequin azt valaszolta: Menj félre, ne alld el a
napot.

Kidobjak? Nevet. Nem adnak neki enni? Nevet. Kicsufoljak? Nevet. Megverik? Még jobban nevet.
Bezarjak? Akkor nevet csak igazan. Mi az, hogy t6lem olyan sok ember fél? Az egész varos, az egész
orszag télem fél. A kiralyok és a nagyszakalli tandcsosok és a katonasdg ¢és a renddrség €s a
gazdagok, mind félnek. A mamdk gyorsan eldugjék lednyaikat. A fiukat a kamréba parancsoljak. A
tudosok feszengenek, a papok elfordulnak. Kész a skandalum. Miért?

7.

Eurdpa két nagy Arlequinje Shakespeare és Rabelais. Az dreg Powys a jelenkorban az emberi tudas
nagymestere, akinél tobbet a 1étezés paradox €s magikus természetérdl ma senki sem tud, Rabelais-
rol hatalmas konyvet irt. Arlequin, mondja, tulajdonképpen a kozmikus csecsemd, kicsiny, 0jsziilott
gyermek, mint a kis Heraklész, aki semmit sem tud ¢és nem akar tudni a becsvagy-vilag
kényszerzubbony-logikédjarol. Akinek egyetlen fontos dolog van, hogy abban a mamorito
tiindoklésben, ami az élet, gyonyorkodjék és azt élvezze. Minden fenntartas, minden gatlas és zavar
és bonyodalom és szégyen nélkiil. Elvezze és ne hagyja magat ebben az élvezetben megzavarni. A
kis gyermek titka, hogy a vildg misztériumat pontosan annak latja, ami, s ez szamara teljesen
foloslegessé tesz minden tgynevezett filozofiat, amelyet kinevet és tigynevezett vallast, amelyet
Ortiltségnek tart. Ez a pantagrueli élet megvalosulasi ereje és szépsége. Ez Rabelais szakralis
obszcenitdsa és mennyei profanitdsa. Az étvagynak ez az enthuziazmusa és az ivasnak ez a
szaturnalidja. Ez az artatlan gyonyorvagy, mert az €let édes €s gyonyorli. Ez az, amit Shakespeare
midsummer madness-nek hiv, ez a szentivanéji oriilet. Ez az, amiért nekiink annyira kell a jo étel és
ital €és a csok és a szerelem €s a jO alvas €s a meleg €s a virdg és a séta és a napfény, s amiért nem
kell, egyaltalaban nem kell a loholés, a munkéban valé meggorbiilés, a hazugsag, a fontoskodas, a
nagyszakallo tudomény és a pergamentsarga vallds. Ezért kell nekiink mindenekelStt a béke, a
nagylelkiiség, a derti, a nevetés, az elditélettelenség s ezért nem kell nekiink a zsivaj, a tiilekedés, a
haboru, a komiszsag, az elv és az erdszak.

8.

Az archaikus Egyiptombdl kiilonos emlékiink maradt fenn. Huszonkét kép; amelyet ma is kéartyajaték
huszonkét lapjaként haszndlnak, huszonegy darab betiivel megjeldlve és megszamozva egytol
huszonegyig. A huszonkét kép, a tarot, a régi egyiptomi beavatds huszonkét fokozatat jelenti. Illyen
képek ezek: a kiraly (hatalom-vaulting ambition), a kerék (a sors kereke), a szerencse (a korforgas),
az aldozat, a nagy kiiszob atlépése (a halal). A képsorozatban az utolso, betii és szam nélkiil, a bolond.
A bolond, igen, betii és szam nélkiil, ahogy ez az igazi bolondhoz illik, az utolsd, mint aki a jatékon
kivil all, aki nem szamit, csak éppen ugy meg kellett emliteni, a teljesség kedvéért, mert itt van,
letagadhatatlanul itt van. Az Arlequin. Még szép, hogy tudomast vettek rola. Egyiptomban még
komolyan vették.

A beavatas tuddsa az, hogy az emberi I¢lek, amikor a sors 0sszes lehetséges birodalmainak ttjat
végigjarta, megérkezik a nulldhoz, a betli- és a szamnélkiiliséghez, a jatékon kiviili ponthoz, ahhoz,
akinek az egészhez csak annyi kéze van, hogy nevet rajta. Akinek az egész 1étezése midsummer
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madness. Talan csiny. Mindenesetre hallatlan tiszteletlenséggel viselkedik és képes megfricskazni a
kiralyokat és gorombaskodni veliikk. Amikor Sztavrogin a tdbornokkal beszélget, egyszerre csak
felall, odamegy, és ok és elozmény nélkiil a fiilébe harap. Amikor nagy bolcsességeket mondanak
neki, a sapkdjat csorgeti s amikor azt mondjak neki, barmit kivansz, teljesitem, azt valaszolja, eredj
félre, ne alld el a napot.

9.

Arlequin tudasarél nemcsak az egyiptomi beavatas beszél. Az evangélium lelki szegénynek nevezi
6t. Boldogok a lelki szegények, hoi ptochoi to pneumati, vagyis anijé haroach. Miért all a tarot-
beavatés csucsan a bolond? Miért nincs jele, nincs szdma, nincs betiije? Miért all jatékon kiviil és
mégis, mégis, miért a legerdsebb, erdsebb, mint a kirdly, vagy a sors, vagy a halal? Mert a
beavatasnak bolond-fokat, a huszonkettediket, csak az az ember éri el, aki nem fél tobbé. Attol sem,
hogy ¢hen hal, attél sem, hogy elhagyjak, vagy megal4dzzak, vagy kinevetik, vagy kinozzdk, vagy
bezarjak, vagy agyoniitik. Semmi tisztelet nincsen benne a talarok és az érdemrendek ¢€s a sok pénz
irant. A bolond nem f¢l a szidastol és az almoktol, a kisértetektdl és a falragaszoktol és a toltott
fegyverektdl és nem fél attol, hogy korabban fog meghalni, mint amikor annak ideje amugy is
elkovetkezik. A tarot-beavatds legfelsobb foka az a bolond, akit nem lehet tobbé semmivel
megijeszteni. Es Arlequin azért nem fél, mert, mint Powys mondja, a pantagrueli gyermek, aki az
¢let édes mamorat szégyen és reszketés nélkiil élvezi, abban nem hagyja magat megzavarni. Ennek
a megalosaurusi gyermeknek nincs igénye ugynevezett tudomanyra és bolcsességre. Boldogok a
szellemben szegények. Boldogok, akik szegények s ezért igényiik van a szellemre, akik éhezik és
szomjazzak a szellemet. Nem a tudomanyt és nem a bolcsességet, hanem kozvetleniil és tisztan a
szellemet. Azt a valamit, amibdl élnek. Ami nekik adja erejét, konnyliségét, vilagossagat, deriijét,
hevét, szenvedélyét. A szellem nem filozo6fia €s nem elmélet. A szellem nem tudas és nem bdlcsesség.
A szellem a vilag vilagossaga, az a vilagossag, amely Ggy nyilatkozik meg, mint félelemtelenség,
mint gondtalansag, mint bizalom, mint szeretet, mint gyermeki kedély.

Ha valaki a szellemben szegényet, vagyis az intenziv szellemigényben €16 embert latni kivanja, nézze
meg Velazquez Pablillos de Valladolidjat, vagy a Don Juan d' Austria-t, vagy a hallecasi gyermeket,
vagy a Geografust. Erdemes. Ezen az arcon fel fogja ismerni Lear bolondjat és Shakespeare 6sszes
bolondjat, Touchstone-ig bezarolag, Pantagruelt ¢és Diogenészt és Till Ulenspiegelt és Hodzsa
Naszreddint, s6t el fogja ismerni Romeo és Hamlet driiletét s az Athéni Timont és meg fogja érteni
a létezés paradox logikajat, de azt is, hogy miért boldogok, akik intenziv szellemigényben €lnek.

Ha valaki a félelmetlenséget elérte, vagyis akit tobbé semmivel sem lehet megijeszteni, egymagéaban
elég ahhoz, hogy boldog legyen. Micsoda szabadsag! Micsoda gondtalansag! Nem reszketni és nem
aggodni, nem vacogni sem az erdszaktol, sem a fegyvertdl. Ez azonban nem az egész. Arlequin nem
fél, de ezenkiviil 4lland6 szellemigényben ¢él és titkos forrasbol sziinteleniil kapja a gondtalansagot
¢s a bizalmat és a derfit és a kedélyt, vagyis a szellemet. Az ilyen ember a hatalmi driilet szdmara
tokéletesen hasznalhatatlan. Barmit mond ¢€s tesz, abbdl csak skandalum lesz; ahogy skandalum az,
amit Hamlet és Romeod €és Timon és Pantagruel és Touchstone és Till Ulenspiegel tesz. Mindenki
kinos feszélyben van. Mit kezdjen vele? Megvesse? Nevet. Megverje? Nevet. Bortonbe zarja? Nevet.
Nem fél. Nem tartja be a jatékszabalyokat. Hogy ilyenkor reszketni illik? Jatékon kiviil all, sem betl,
sem szam nem jeldli. Nem ingadozik, mert laba alél minden talajt elragott. Teljesen atadta magat a
bizonytalannak, vagy ami a 1ét paradox logikaja szerint ugyanaz, a sziklaszilard fundamentumon all.
Az ember csak akkor hatalom, ha semmi. Atkozott helyzet. Persze, nem Arlequin, hanem a vildg
szémara. Szornylség igy ¢€lni, hogy valaki minden pillanatban feldllhat, ok €és elézmény nélkiil a
fétanacsos ur flilébe haraphat. S6t, még a piispok ur fiilébe is. Szornyl a 1étezésnek ez a magikus
paradoxidja. Bolond. Olyan, mint a hiilye, legalabbis arcarol ez latszik. Ez a szellemben szegény. De
mindig nevet és gondtalan és van valami legyézhetetlen ereje. Hiilye és mégsem az. O a szellemben
szegény €s az 6vé a mennyeknek orszaga.
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10.

Kinai €s japan tusrajzokon és fametszeteken is taldlkozhatni vele. Néha ott iil egyediil, mint Pablo de
Valladolid és maga elé kuncog. Biztos, valamelyik magas allami, vagy egyhazi méltosagra gondol
¢s pokoli modon mulat. Néha csak ugy szundikal €s ezzel azt mutatja, hogy az egész neki még
vigyorgasnyit sem ér. Van ugy, hogy tobben vannak egyiitt, kdcosak €és rongyosak, fejiiket
Osszedugjak ¢és hahotaznak. Az egyik a tOobbit biztosan arra akarja rabeszélni, hogy inditsanak
rohamot a tronus ellen, torjenek eldre, hatoljanak egészen az Arabothig, Istent zzék el, a
vildghatalmat szerezzék meg, szerezzenek mérhetetlen vagyont, allitsanak fel legydzhetetlen
hadsereget ¢és igazzak le a csillagokat. Mialatt az egyik nagy buzgalommal e pompézatos hatalom
elonyeit méltatja, a masik kettd majd megpukkad. Az egyik végre meghajlik a masik eldtt és ezt
mondja: Féigazgatd ur! Vagy azt mondja: Elndk ur! Csak ez kellett! Homéri nevetésben térnek ki.
Foméltosagh hercegséged! Hogy vagy? Hogy vagy, kirdly ur? Isten Ur, hogy vagy? A hahotatdl
fuldoklanak.

Szerényebb alakban és kozelebb itt van Assisi Ferenc, a gyermek-Arlequin tiindoklé csodaja.
Européaban nem élt ember, aki a félelelmtdl alaposabban megszabadult volna. Soha nem volt senki,
akiben mélyebben ¢lt volna a bizalom ¢és a gyengédség és a szellemigény és a gondtalansag ¢és
kevésbé félt volna a szegénységtol, akar a sziikségtol, vagy a halaltol. Szent Ferenc szellemigényben
¢16 ember, aki mosolyog és a madarak nyelvét érti és a halaknak prédikél. Mit prédikal? El lehet
gondolni. A lelki szegénységet. A tarot huszonkettedik fokanak titkat, hogy ne legyetek szamok ¢és
betiik, hanem legyetek nulldk és a sorsbodl Iépjetek ki, mert akkor vagytok erdsek. Mint Sophoklész
mondja: csak akkor vagyok hatalom, ha nem vagyok semmi. Ne legyen sorsotok. Sors annyi, mint
iitk6zni. Annyi, mint strlodni és kiizdeni és fajni és haragudni és gyiilolni és akarni és ez a tronusért
valé harchoz vezet. Aki pedig a hatalmi Oriiletbe esett, az elveszett. Szent Ferenc a halaknak
Touchstone és Pantagruel filozo6fiajat tanitja. Mi ez a filozo6fia? Ha a sors megbotoz, tlird nyugodtan
¢és nevess. Tartsd a hatadat és mondd, haramabb fogsz elfaradni a verésben, mint én a tlirésben. Csak
iiss. Amig a sors diihében felkialt, kirdlyokat gydztem le, s ezzel a bolonddal nem birok.

11.

A miivészet néhany nagy miive Arlequint gy abrazolja, mint Picasso, vagy Schumann, vagy
Sztravinszkij, vagy egy-két helyen Velazquez. A bohoc egyediil van és csaknem iiresen néz. Ez a
targytalan nézés, ami a melankoliara oly jellemz6, nem lat semmit, vagyis éppen a semmit latja. Nem
fél. Ahhoz tulsagosan bolond, vagyis lelki szegény. Mas szoval gondtalan és nulla. Nincs mitdl félni.
A melankolia mégis ott van benne, mint nevetésének paradox ellenpontja. Picasso ezt a semmibe
valo belemeredést tobb helyen megfestette, foként a Bohoc a vordsben, a Két Arlequin-ben és a
Harom muzsikus-ban. De csaknem minden igazi fest6 ragaszkodik a cirkuszhoz, ahogy Shakespeare
és Molicre és Arisztophanész és a tobbi Arlequin a szinhazhoz. Sztravinszkij a Petruskéban irja meg
ezt a melankolidval mélyen alédfestett bohdcnevetést, Velazquez bolondjaiban fest néhanyat,
Schumann a Karneval-ban és a Papillons-ban, de a Kreisleriana-ban, foként azonban a
Novellettekben beszél rola. Schumannnak egyébként is volt valamilyen elmélete arr6l, hogy benne a
bolond és a melankolikus egyiitt lakik, a két 1ényt magaban Eusebius-nak és Florestan-nak nevezte
el.

Arlequin évszaka a farsang. Karneval herceg, vagy aki ugyanaz, Dionysos linnepe, az évnek ez a
magikus és paradox ideje, amikor az emberek bolondnak 6ltéznek és tancolnak €s nevetnek és
nagyokat esznek ¢és isznak. Ez az a bizonyos lelket felizgaté karneval és dionysosi enthuziazmus,
amikor a létezésnek magikus paradoxiaja fellobban és az utcara rohan, ¢és az emberekbdl elemi
moddon kitdr és amikor meg van engedve, hogy minden ok és elézmény nélkiil egymas fiilébe
haraphassunk. A jelszé Arlequin jelszava: God is in his heaven — all right with the world. Mig Isten
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fenn ¢l az égben, a vilagon nincsen semmi baj. De dlarcban. Szépen ledlcazva, hogy senki se lassa. S
az alarc alatt ott van a melankolia, ahogy Eusebius alatt ott van Florestan és ahogy Sztravinszkij és
Velazquez ¢s Picasso bolondjainak arcan ott van a dermedt mosolytalansag. A 1étezés logikaja
paradox s ezért a nevetés mogott ott van a szomorusag, amelybdl €l és a pojaca mogott ott van a
melankolia, mint a der(i tiize és taplaléka. A melankolia nem félelem és nem reszketés és nem
aggodalom és nem szorongas. A melankolia melankélia. Semmivel 0ssze nem téveszthetd €s nincs
tovabb, mint titkos és kimondhatatlan név. A melankolia a bolond misztériuma. Aki nem szomoru,
nem igazi bolond. Nem tud elég édes lenni és elég konnyti. Nem tud olyan lenni, mint Assisi Ferenc,
vagy a kinai bolond ¢és Pantagruel és Till Ulenspiegel. Milyen nagyszerii ez, hogy mind a kettd ugy
egyiitt van a paradoxia varazslataban, egyszerre hahota és mély-mély szomortsag. Aki nem ismeri a
melankoéliat, nem lehet gondtalan, nem ugralhat és nem gyarthat sz6jatékot és a hiilye kiralyokkal
nem gorombaskodhat. A melankoélia teszi 6t porhanyéva. Ez teszi 6t félelemnélkiilivé. Ez teszi
nullava. Mert csak akkor vagyok hatalom, ha nem vagyok semmi. A melankdlia teszi viddmma és
gyermekkeé ¢€s lelki szegénnyé.

A vilag legnagyobb csoddja a derli. Ennél csak az a nagyobb csoda, hogy a derli a melank6liabol é1.
Ez a létezés legelragadobb paradoxona. Ez Arlequin legmagasabb tudésa.

12.

A tarot huszonkettedik fokanak, a csorgdsapkds bolondnak titkat nem lehet megtanulni. A
legmagasabb fokot elérte, felszabadult és félelemtelen. Arlequin misztériuma nem adhatd at,
mindenkinek magénak kell megszereznie, ha hozza elég ereje és batorsdga van. S ha a szellemre elég
¢hes és szomjas. Sem Pantagruel, sem Till Ulenspiegel, sem Hodzsa Naszreddin, sem Diogenész,
sem Szent Ferenc tudasat nem lehet tanitani. Miért? Mert ez a vildg itt teljes egészében a hatalmi
0szton s igy a birtoklas korében van. Szent Ferenc és Touchstone pedig a 1étezés korében él. Ez az
egész vilag itt II1. Richarddal és az 6sszes kiralyokkal és piispokkel és tanacsosokkal egyiitt azért €l,
hogy valamije legyen, kalapja, vagy sok pénze, vagy orraban karikaja. Filozofusok is, miivészek Is,
hétérak is, lednyok is. Hatalom, rang, hir, vagyon, haz, pénz, ékszer, tudas, ruha. Ezért, ha el is érnek
valamit, a birtoklasban lesznek nagyok €s minden birtoklas a vilagtronus hatalméaban valo részesedés.
Ezek mind a birtoklas zsenijei. Arlequin pedig kop a zsenire. Ha valaki azt mondand, hogy Arlequin
ezzel szemben a létezés zsenije, ostobasagot mondana. A létezésnek nincs zsenije. Ez
megkiilonboztetés. Arlequin pedig kop a megkiilonboztetésre. A 1étezés egésze mindenki szdmara
allanddan és tokéletesen nyilt és mindenki annyit €l beldle, amennyit akar. Itt nincs értelme annak,
hogy nekem t6bb van. Mindenkinek ugyanannyija van és annyit szerez, amennyit akar. Az életet nem
lehet mas elol elélni. S6t, minél intenzivebben élek, az intenziv életet mas szamara annal
hozzaférhetobbé teszem. A 1ét logikdja ilyen paradox. Arlequin azonnal és mindig felismerhet6 arrol,
hogy a birtoklassal szemben biztos magatartdsa van. A magantulajdon irant semmi érzéke sincs.
Arlequin szegény. Indidban sannyaszinnak mondjak. Egy szl zsdkrongy van rajta, 6vében egyetlen
evOcsésze. Ezért nem lehet megijeszteni s ezért a sors hidba piifoli, csak nevet. Semmit sem lehet
elvenni tdle, mert 6t magat nem lehet elvenni. A 1étezés mas eldl nem vehetd el és nem rabolhato el.
Arlequin egészen nyugodt, mert semmije sincs, amit elveszthet. Szent Ferenc misztikus hdzassagra
1épett a szegénységgel. A vilag a magantulajdont Oriiltségének felséfokan talalta ki. A kinai és a japan
bolondok kocosak és rongyosak, mint Diogenész és Touchstone. Soha még gazdag és hatalmas
Arlequin nem volt és nem is lesz, mert aki gazdag és hatalmas, az 4llanddan reszket. Nincs
mulatsdgosabb bolond, mint az ilyen reszketd, aki zsebébdl mikor egy darab fémet kivesznek,
tombolni kezd és a renddrségért kialt. Mind a birtoklas korében €1, nem pedig, mint a tarot mondja,
anulla korében. Csak akkor vagyok hatalmas, ha nem vagyok semmi. A 1étezés ilyen paradox valami.
A bolondé¢ a tudas ¢és a lelki szegényé a mennyek orszaga. A sannyaszin, a rongyos ¢és kocos koldus,
a gondtalan és vidam bolond, akinek semmi igénye azokra a birtokokra, amelyek a tobbieket
csabitjak. Amikor Szokratész-Arlequin az athéni bazarban sétalt és a sok ételt, ruhat, ¢kszert, selymet
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latta, igy szolt: mennyi minden, amire nekem nincs sziikségem. Job tragédiaja, hogy nem tudott
Arlequin lenni, mikor mindene elveszett, €s az orszaguton fiityorészve elindulni. Arlequin nem zseni.
Nem az uralom és a tudés és a miivészet zsenijei mellett a 1étezés zsenije. A legtobbszér miivészet
zsenijei mellett a 1étezés zsenije. A legtobbszor azt se tudja, mi a zseni, mint Don Juan d'Austria,
csak bamul és nem érti, hogy a szavakkal miért komédiaznak. Ha megérti, mint Szent Ferenc, letil és
mosolyog ¢és elkezd szundikalni. Vagy ha taldlkozik két hozzd hasonloval, fejét osszedugja €s
hahotézik. Zseni! Pont olyan szo, kiraly. Vagy piispok. Isten ur 6méltdésaga. Az ilyen szavaktol az
ember félni kezd. Akkor mar mégis csak jobb rongyokban élni és koldulni. Mig Isten fenn ¢l az
¢gben, a viladgon nincsen semmi baj.

Hamvas Béla

LZAR”SZ0
KOVACS LASZLO: KOVACS TADE BUCSUZTATOJA

Kedves Testvérek!

Egy személyes torténettel kezdem Tadé testvérem bucsuztatojat.

Tadé, Tarnai Imre halala utan azzal allt elém, hogy ,,sokaig Buldnyi Gyurka bacsi volt a lelki-atyam,
de meghalt. Akkor kértem meg Imrét, hogy 6 legyen a gyontatom, de 6 is meghalt. Gondolkodtam,
aztan most téged kérnélek meg, hogy te legyél...” Mire én: , Tadé, azt akarod, hogy én is
meghaljak?”...

Erre most 6 halt meg! J6l van ez igy?!

Mindezt magyardzatként emlitem, hogy megmagyarazzam miért allitott Bea ide elétek. Pedig ahogy
végignézek rajtatok, Ti biztosan jobban tudnatok bucsuztatni Ot. Gromon Bandi azt irta Tadé
halalhirére:

YHat ez sziven iitott!” Mi itt mind sziven titottek vagyunk. Kik is?

1. Gyaszjelentés

Tadé elére megirta a maga gyaszjelentését, csak a daitumokat hagyta a Csaladra. Nemrég megmutatta
nekem kajanul: ,,Mit sz6lsz? Jo lesz?” Mit mondhattam, a gyaszolok kozt ott van mindenki, aki
szamit. Es az, aki szamit az a csaladon, csoporton, Bokron kiviil egy konyvkiadd, egy
miivésztarsasdg, aztdn az alkoholbetegek, mozgassériiltek, lelki segélyszolgélat, karitdsz csoport,
végiil egy szelid rend és egy kemény egyhaz, mely 6t laicizalta.

Nekem egy nazareti hobortos ember jut eszembe, aki annak idején orszagos jelentdségii lett azoknak,
akik szerették, akik segitségre szorultak, €s szalka azok szemében, akik nem igazan szerették. Ezt a
hobortos embert Jézusnak hivtak!

2. Ki volt Tadé?

Sokan nem tudjdk, de mi tudjuk ki volt Tadé. Szerelmes férj, gyermekeiért rajongd apa,
hegediimiivész, ird, tudods, feltedezd, szinész, ezen kiviil csodatévo, és gyodgyitd. Nagy nevetd és
nevettetd. aki életét ugy itélte meg, hogy ,,viddman kanyargo élet”. Ezért az életért haldla utdn mi is
halat adhatunk.

De nehogy a levegdbe beszéljek, hadd tegyek egy-egy utalast.

Istenszerelme Jézushoz hasonlé. Hallhattatok, amikor az 6 mennyei Apacskajarol beszélt. De ezen
tul, amit egész ¢letével bizonyitott.

Szerelmes férj, aki utols6 éveiben azon kesergett, hogy 6 milyen nagy terhet jelent Beanak, akinek
orvosi praxisa miatt amugy is annyi gondja-baja van a sok beteg emberrel.

Gyermekeiért rajongott. Aggodo, bizd szeretettel nézte fejlddésiiket. Mindhdrman klassz felnéttek
lettek. Nem csoda! Mar gyerekkorukban sajatos modszerrel nevelte 6ket az apjuk. Péld4ul, amikor a
jarda szélén
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Alltak, arra biztatta 6ket, hogy 1épjenek csak le a jardardl és menjenek at a piros jelzésen. Gyerekei
raszoltak: ,, No, de apa, miket beszélsz?!” igy is lehet nevelni!
ZeneszeretGként oriilt Agota hangjanak, neveldként Agapé 6vondi sikerének, és a leendd Lukacs
doktornak, aki az evangéliumot szerzé Lukécs doktorrol kapta a nevét.
Tadé iro proféta volt. Elmélkedései, eldadasai, kéziratban kész 300 oldalas etikai gytijteménye (Etika
V.) és a tobbi kérdésekkel feldolgozott szentiras magyarazatai a bizonyitékok erre.
A hires ,,négyes fogata” az erényparokrol pedig egy igazi felfedezdnek a talalmanya.
Szinész is volt, aki ugy mondta el Kossuth hires beszédét, hogy egy-egy asztal is Osszetort a végén.
Vagy aki a Bokor 50. évforduldjan a ,, Bokorirtas” darabban Ratzinger biborost jatszotta (Kés6bb
XVI. Benedek papa).
Csodatévé is volt, abban az értelemben, hogy alkoholbetegeket és drogosokat gyogyitott az
alkoholmentd szolgalatban. Az utdbbiak szolgalatdban a széndsszekérrdl lefordulva kezeit is
Osszetorte. Mindezt zoksz6 nélkiil viccelddve mesélte.
Van még egy szerep, amit ki sem merek mondani.
3. Udvari bolond?
Sokak szamara Tadé egy komolytalan, bolondos figura volt, akit nem kell komolyan venni.
Mi, akik itt vagyunk, tudjuk, hogy valoban bolond volt: az 6 Atyacskajanak bolondja, felesége,
gyermekei bolondja, a szegények, 1ildozottek bolondja, de udvari bolond is, aki nevetve vagja akar
a mi arcunkba is az evangéliumi igazat.
Az udvari bolondok az 6kortol kezdédéen olyan személyek voltak, akik a nagyurak udvaraiban
tréfalkozva mondtak ki az igazsagot, sokszor életiiket is kockéaztatva.
Emlékszem a diktatira alatt a hatalmi nagyurak vildgaban tlintetden reverenddban jart az utcén.
Mikdzben a hierarchia athelyezésekkel biintette 6t is.
Aztan évekig volt kazanfiitd, szereld, bérelszamold a BOY szolgélatnal.
Hat igy festett az 0 ,,vidaman kanyargo élete”.
A rendszervaltas utan szinte semmi sem valtozott. Egyik hatalomnak sem tetszenek az udvari
bolondok. Tadé viselte tovabbra is a perifériara szoritott Bokor bélyegét, de megkapta a megértd
paptestvérek és az Ookumené révén sokak barati szeretetét, és a tevékenységének utat engedd
lehetdségeket.
Udvari bolondként végsé kidltdssal a vildg porondjan és a
Bokorban is, haldlaig szenvedélyesen kidllt az iildozottek és
menekiiltek (migransok) mellett, Jézus szavait idézve: ,,Eheztem
és ennem adtatok, szomjaztam és innom adtatok. idegen voltam
és befogadtatok...”(Mt. 25,35.)
-- Tadé, testvérem és baratom, ennyit tudtam elmondani masok
helyett is. Erted halat adva kérjiik, hogy az olvasmanyban emlitett
satrad lebomlasa utan, Jézus igérete szerint, a Te mennyei
Atyacskad nyissa meg Neked hdzanak kapujat, mondvan:
wHiiséges és derék szolga, mivel a kicsiben hii voltdl, sokat
bizok read, menj be Atydad éromébe!”
(Mt. 25, 23.)
Tata, 2019. 06. 21.

Kovdcs Laszlo
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