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Mi, a Nemzeti Jogvédd Alapitvany és a Nemzeti Jogvédd Szolgilat kozre-
mikods tigyvédei, tobb tucat kolléga, els6k kozott vallaltuk fel az emberi
jogaikban stdlyosan sértett, bantalmazott emberek szazainak védelmét. Jar-
tuk a fogdakat, bortonoket, éjjel-nappal figyeltiik a szabadsagukt6l meg-
fosztott, véresre vert tiintet6kkel szembeni tlirhetetlen banismédot. Pa-
naszt tettiink az eljardsok sordn, ahol a legkisebb visszaélést is tapasztaltuk.
Minden tekintetben kidlltunk a védenceink mellett. (dr. Novozdnszky llona)

2006. szeptember 18-an kaptam egy telefonhivast régi joghallgat6 isme-
r6somtdl arrél, hogy a Szabadsag téri szovjet gyalazat-emlékmiirél éppen
akkor tavolitjak el a feliratot § és tarsai. J6 érzéssel irom le, hogy a hsi em-
1ékmii ,,h&s” (gerd)) szavanak kezddébetiijét, egy nagy cirill G bet{it évekig
6rizcem lakdsomon... (dr. Zétényi Zsolt)

A Nemzeti Jogvédd Szolgalat jogdszai szakszerl és elkotelezett fellé-
pésiikkel nem kevesebbtdl mentették meg Magyarorszigot, mint egy...
igen, lefrom: mint egy bolsevik tipust, jogtipré rendszer restauriaciéjatcol.
Gyurcsanyék 2006-ban hosszu tavra kivantidk megsemmisiteni a gyiileke-
z@si jogot, a véleménynyilvanitasi szabadsagot, a szabadsaghoz és emberi
méltésaghoz valo jogot, a tisztességes biintetSeljarashoz valo jogot, a kinzas,
a kegyetlen, embertelen banasmad tilalmat. (@r. Morvai Krisztina)

A, onkény gyakorlata és médszerei nem keriiltek végleg a torténelem sze-
métdombjira. Tz éve, 2006 §szén nem gondoltam volna, hogy a 10. évfor-
dul6n Gyurcsany szabadlabon, fegyhazélet helyett az albaloldali ellenzék
vezéreként a jogallamisagrol szénokol, és folytatja dldatlan nemzetellenes
tevékenységét. Gergényi és rendGrvezetd biintarsai terrorcselekmény mi-
atti elitélés helyett felmentve... (dr. Gaudi-Nagy Tamds)

Kénytelen vagyok erkolesi éllel megjegyezni, hogy ha annyi emberség,
annyi humdnum és annyi j6zan paraszti ész nincs egy parancsvégrehajté
kisrendérben, hogy természetes jogérzékkel visszautasitsa azt a jogsértl
parancsot, hogy 16jon fegyvertelen civil emberekre, koztilk nagymamakra,
anyakra, és fogadja el kritika nélkiil, hogy a ,,szébeli agresszié” lehet na-
gyon is fizikai rendértimadas oka, akkor teljesen jogosak a renddérviccek.
(dr. Grespik Ldszli)

Tz év taviatabol osszességében elmondhat6, hogy ezek a forré és kemény
napok mindannyiunkat megacéloztak, megtanitottak az eddig teljesen isme-
retlen ,,harctéri” és ,,hirkézponti” kettds jogvédd hadviselés hatékony mii-
kodtetésére, a j6 egyiittmikodésre. De szamunkra és iigyfeleink szamara
2006. szeptember és oktéber igazabdl csak a kezdet volt... (dr. Galla Janos)
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1., SORSFORDITO KULDETES”.
NEMZETI JOGVEDOK ELOSZAVA

~Soha nem felejtink!”

2006-ban a Gyurcsiny Ferenc §szodi beszéde utan kialakult helyzet — az
altalanos felhdborodas, az emberekben addig egyéb okbdl is felgyiilem-
lett tdrsadalmi elégedetlenség — tomeges megmozduldsokban nyilvanult
meg. Mindezek torvényes keretek kozott zajlottak — egészen a tévészék-
haz el6tti zavargasig. Ez sem kovetkezett volna be, ha az akkori kormény-
zat torvényesen ¢és békésen akarta volna kezelni a helyzetet.

Azonban az események azt igazoltdk, hogy a kormédnyzat éppen az el-
lenkezgjét akarta. Szinte kiprovokaltik az elégedetlenkeddk és a rendér-
ség kozott a tettlegességig fajulé eseményeket.

Azo6ta mar tudjuk, hogy mindez Gyurcsdny, valamint a rendérség ak-
kori vezetése tudtaval és beleegyezésével tortént. Ekkor, majd a késGbbi
napokban az & tudtukkal, s6t megkockdztatom: utasitdsuk alapjan jar-
tak el azok a rend&rok, akik nekimentek a legtobbszor békésen tiinte-
t§ embereknek. A demokricidt megszégyenitd modon, vadallati hévvel
iitotték-verték, kardlapoztik Sket, fejekre céloztak konnygazgranattal és
hasznalaton kiviili, elavult gumilovedékkel, szemeket 16ttek ki, szemet
karosité konnygazt vetettek be... és sorolhatndm tovabb.

Hosszasan lehetne sorolni azokat a bantalmazasokat is, amelyeket az
elfogatdsok utdn ,,gyakoroltak” az elfogott személyeken, megaldz6 banas-
modok varidcidinak tomkelegét.

Az akkori jelentések, tv-addsok, djsdgcikkek beszdmoltak ezekrdl.
Mondhatndm, koztudottak voltak ezek a botrinyos viselkedések majd-
nem mindenki elétt, aki csak egy Kicsit is figyelte az eseményeket.

Aztan sorozatban, futészalagon megindultak az elfogott, agyonnyomo-
ritott emberek ellen a biintet§eljarasok.

Mi, a Nemzeti Jogvédd Alapitvany és a Nemzeti Jogvédd Szolgilat
kozremiikodd iigyvédei, tobb tucat kolléga, az elsik kizort villaltuk fel
az emberi jogaikban stlyosan sértett, bintalmazott emberek szdzainak
védelmét. Jartuk a fogddkat, bortonoket, éjjel-nappal figyeltiik a sza-



badsdguktél megfosztott, véresre vert tiintetGkkel szembeni tiirhetet-
len bandsmoédot. Panaszt tettiink az eljarisok sordn, ahol a legkisebb
visszaélést is tapasztaltuk. Minden tekintetben kidlltunk a védenceink
mellett.

Eljarcunk a birésdgok elétt védelmiikben. Tovabb folytattuk értiik
harcunkat a targyal6termekben, héla [stennek, tobbnyire sikerrel.

Nyugodtan kimondhatjuk, az orszigban miikéd§ civilszervezetek ko-
ziil messze kimagasléan az els6k voltunk, akik felléptek a jogsértettek vé-
delmében minden szinten. Ahol jogalap volt r, sikeresen bonyolitottuk a
kartéritési eljardsokat is.

Sok szdazx ember védelmér ldrtuk el, ¢ konyv részletes jelentéseinket tar-
talmazo része szdmszeriien beszamol réla. Kézremiikodésiinkért anyagi
tamogatast sem akkor nem kaptunk, sem most nem kapunk — sem az 4l-
lamtdl, sem mis szervezettdl.

Tagjaink szemlélete emberi jogi értelemben nem engedi meg a poli-
tikai mérlegelést. Ha az emberi jogokat megsértik — barhol a vildgon — til-
takozni kell, mert ez tlirhetetlen.

Fel kell emelni a szavunkat minden eszkozzel, amivel csak lehetsé-
ges — a jogsértettek oldaldra kell dllnunk! Szervezetiink kézremiikods
iigyvédei 10 éve is ezt tették, és ezt teszik a mai napig, megszallottan,
clkotelezetten.

A 2006-o0s kormédnyzat dltal megengedett karhatalmi visszaéléseket, az
emberi jogok tomeges labbaltiprisit nem szabad, nem lehet elfelejteni.
Mindig arra kell térekedni, hogy soha tébbé ne fordulhasson el6!

A 2006-0s események tomeges, brutdlis jogsértdinek felel§sségre vo-
ndsa a mai napig nem tortént meg. Az igazi felel§sok, a vezetdk és a sza-
dista hajlamaikat kiél§ rendérok minden kévetkezmény nélkiil élik éle-
tiiket. Vannak, akik tovdbbra is szolgdlatban maradhattak.

Nem mondunk le arrdl, hogy az igazi feleldsok feleldsségre vondsa megtorténjék!

Soha nem feletiink!

dr. Novozdnszky llona
iigyvéd, a Nemzeti Jogvédd Szolgilat elnoke

2006 &sze tiz esztendé multan

Hatvan éve rengette meg a vildgot az 1956-évi szabadsagharcunk a kommu-
nista 6nkény ellen. Sajitos szint ad az évfordulénak, hogy a tiz esztendeje

volt évfordulén rendhagy6 események zajlottak hazank févarosiaban. Vannak
akik némi talzassal az 1956-0s szabadsagharchoz hasonlitjik az akkor tértén-



teket. Akkor egy katonai vilighatalommal és annak magyarorszagi helytarté-
ival szallt szembe a nemzet és az orszag egy része, mig 2006-ban demokrati-
kus vilasztds utin keletkezett illegitim kormanyhatalom alkalmatlansdgara,
kartékony, nemzetellenes voltara dobbent rd a tarsadalom markans része.

A nemzetidegen, hazug miniszterelnok tdvozasit kovetelik a tiz éve
volt §szi napokban, szeptember 17-18-dn, majd az oktéber 23-dval kezd§-
dé tiltakozdshullam sordn. Ez valamilyen médon és mértékben egyik haj-
tdsa annak a szabadsdgharcos hagyomanynak, amely végigvonul a magyar
torténelmen, nyilvin egészen mdas-mas méretekben. Az akkor felszinre
tord kurucos, eb ura faké magatartds — amelyet nem megfelel§ a lizongds
szoval jellemezni — mindig is jellemezte a nép, a nemzet bizonyos ré-
szét. E megmozduldsok koridntsem annyira tomegesen, szerencsére nem
fegyveres harc formdjat 6ltve, dm mégis a nemzetellenes arcdtlan 6nkény
clutasitdsardl szoltak.

Mi az oka annak — kérdhet§ 1956 kapcsan —, hogy éppen Magyarorsza-
gon kapta meg a kommunizmus hinykol6dé hajéja az els6 betomhetetlen
léket? Ennek legaldbb két stlyos oka van. Az egyik: a magyar torténelem
szabadsagharcos hagyominya, az alkotmanysértd hatalommal val6 szem-
beszillds szelleme. A masik: markdnsan nemzetidegen és nemzetellene-
sen ténykedd vezetd (és hiveinek csoportja) keritette hatalméba az orszag
irdnyftasét. [gy volt ez valamiképpen tiz esztendeje is. 2006. szeptember
18-4n kaptam egy telefonhivast régi joghallgaté ismerdsomtdl arr6l, hogy
a Szabadsag téri szovjet gyaldzat emlékmiirdl éppen akkor tavolitjak el a
feliratot § és tarsai. J6 érzéssel irom le, hogy a hdsi emlékmii ,,hds” (gerd))
szavanak kezdd@betiijét, egy nagy cirill G betfit évekig Griztem lakdsomon
jol lathat6 helyen mindaddig, mig egy lakasfestés ziirzavariban el nem
veszett.

A tiintetések idején ott voltam oktéber 23. estéjén Gaudi-Nagy Tamds
baritommal a Bajcsy-Zsilinszky titon és a Dedk téren, ahol a tiltakozok 4l-
tal aznap varatlanul iizembe helyezett szovjet tank is lithat6 volt. ErGsen
érz6dott a kordbban hasznalt konnygdz maradvinya. Kisérteties éjszakai
hangulat volt, firadt rend6rokkel, forgalom elél elzart utcakkal. Hova ju-
tott Magyarorszag?

A Pesti Kozponti Keriileti Birésdg targyal6termében a televizi6-szék-
haz ostromldinak perében elmondott védébeszédemben szdltam arrdl,
hogy a tirsadalom szétszakitdsaért felel§sok a bajok igazi okoz6i, s az or-
vossdg a tarsadalmi ellentétek, fesziiltségek orvosldsa, elviselhetd mérté-
kiivé tétele lehet, nem a biintet§jog eszkoztdra jelenti a megoldast.

Meghatiroz6 élményem Csorba Attila tigye is. Attila a Rékus kapol-
na kozelében veszitette el szeme vildgat az Urdnia mozi fel6l, renddrségi
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vadaszfegyverbdl célzottan kilStt 16vedék roncsoldsa, rendéri biincselek-
mény miatt. Attila emléke eldte tisztelegni kell, néhdny éve onkezével
vetett véget életének. Mintdja lehetne az atlagos, egyszerii magyar ember-
nek, aki nem tiintetett, csak latni szerette volna az eseményeket. Nem lat-
ta a politikai frontok valédi vonulatait, nem volt nagyon tdjékozott, de ér-
dekl§dé, érteni, latni kivané ember volt, aki érezte, hogy az orszig dolgait
jobbra kell forditani. Olyan ember volt, akivel térténnek a dolgok, de nem
alakitja azokat; aki nem érti a vildgot, de a mostanindl jobban szeretne éIni
és dolgozni. Munkanélkiili munkds fiatal, aki a 2006-os Magyarorszagon
megkapta a vildgtalansagot okoz6 16vedéket, megkapta a mély depresszi-
6t. Jobbat, tobbet érdemelt volna egyéni és k6zosségi sorsiban egyarant.

Mit iizen 2006? Erdemes-¢ véleményt nyilvénitani tomegtiintetéssel?
Bizonyara érdemes. Elérhet6-¢ egyaltalan politikai eredmény ilyen tton?
Az utébbi tiz év torténései igaz valaszt adtak erre a kérdésre. Meggy6-
z6désem azonban, hogy a koztorvényes biincselekmények a tomeg Kis
hdnyadara voltak jellemzdek, a tomeg nagy része nemes, tiszta szindéku
volt mind szeptemberben, mind oktéberben. A nemzeti érzésti jogvédd
jogiszok eredményesen védték a résztvevdk emberi jogait a bortonbdl
kimentéstdl a karpétldsig. Nem rajruk mault, hogy a jogtipré rendvédelmi
vezetSk s felbujtéik nem nyerték el méltd biintetésiiket.

MegbecsiilendSk azok, akik készek kockéra tenni sajat életiiket, testi
épségiiket, szabadsagukat, biztonsdgukat az emberi és nemzeti szabadsa-
gért és méltosagére!

2016. oktdéber 12.
dr. Zétényi Zsolt
iigyvéd, NJA-elnok

A Nemzeti Jogvéds Szolgdlat sorsfordité kildetésérsl —
2006 &szének tizedik évforduléjan

Miért is kell még most is, tiz év elteltével irnunk és beszélniink a 2006.
Gszi renddreerrorrdl és a tomeges jogtiprasokrdl? Annyi viz lefolyt mar az-
6ta a Dunan... Tény, hogy egy évtized hosszi id§, s tény az is, hogy sok-
sok minden tortént azéta Magyarorszagon, Eur6pdban, a viligon. De tény
az is, hogy az igazsigtétel még mindig csak részben tortént meg, s tény az
is, hogy vannak olyan birésigi iigyek, amelyek azéta is folyamatban van-
nak. Ideje az 6sszegzésnek — mely azonban még mindig nem lehet teljes,
és sajnos nem lehet megnyugtato.
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Ugyanakkor fontos tisztin litnunk azt, amit csak nagyon erds szavak-
kal tudok megfogalmazni. Azt, hogy a Nemzeti Jogvédd Szolgilat joga-
szai szakszer( és elkotelezett fellépésiikkel nem kevesebbtsl mentették
meg Magyarorszagot, mint egy... igen, leirom: mint egy bolsevik tipus,
jogtipré rendszer restauriciéjatél. Gyurcsinyék 2006-ban hosszi tdvra
kivintdk megsemmisiteni a gyiilekezési jogot, a véleménynyilvanitasi
szabadsagot, a szabadsidghoz és emberi méltdsighoz val6 jogot, a tisz-
tességes biintetbeljarishoz valé jogot, a kinzds, a kegyetlen, embertelen
bandasmdd tilalmét. A jogillam helyébe ismét az 6nkény, a hatalommeg-
osztas és fékek—ellensilyok rendszerének helyébe a totdlis hatalom-
koncentriciét, a biréi fiiggetlenség helyébe a végrehajté hatalmat kriti-
katlanul kiszolgal6, annak aldrendelt ,tisztvisel§-birdskodast” kivintdk
(vissza)dllitani. Azt akartdk rdkényszeriteni Magyarorszdgra, amiben 6k
hittek. A ,hatalom egységét” — hiszen a partiskoldn tgy tanultdk, hogy
a hatalommegosztis (hatalomellendrzés, hatalomkorldtozds) helytelen,
burzsod koncepcié. Az ember jogfosztott tirgyként kezelését — hiszen az
emberi jogokrdl szintén azt hirdették tanitémestereik, hogy azok a mun-
kasosztialy megtévesztését szolgild, mondvacsindlt nyugati fogalmak.
A politikdnak aldrendelt birdskoddst — hiszen ,a part” helyesen képvi-
seli a nép érdekeit, helytelen lenne feliilbirdlni a bolcs vezérek meg-
gy6z6dését. Onkényt — hiszen a jogallamisdg, ,,a jog uralma” szdmukra
felfoghatatlan fogalmak.

Gazdasagi vonalon vadkapitalizmus létrehozdsa volt a c¢éljuk, politi-
kai és jogi vonalon pedig totalis terror kialakitdsa. Mélyen hitték, hogy
ha kell6en megfélemlitik az embereket, akkor nem lesz, aki tiltakozzon,
nem lesz, aki szembe mer szallni 6rdogi terveikkel. De lett. Egy bariti,
bajtarsi, szakmai szovetség. A neve: Nemzeti Jogvédd Szolgilat. Néhany
tucatnyi jogdsz. Sok mindenben kiilonbdznek egymadstél. Még partszim-
patidjuk sem azonos. Ami 6sszekoti Gket, az a Magyar Nemzet irinti hiisé-
giik és szeretetiik. Es az eskiijiik komolyan vétele. Egykori szavaik stlya:
,»A mai nappal magamat az igazsag szolgalatdba allitom...”

Torténelmet irtak. Sorsot forditottak. Segitettek visszadllitani a meg-
vert, meglétt, megkinzott, 6nkényes biintetSeljards ald vont magyarok sza-
zainak emberi méltésagit. Kiszabaditottik Sket a fogdidkbdl. Lerantottik
a leplet a hivatdsukat megcsifolé rend6rok, tigyészek és birok megrazéan
Osszehangolt, gyaldzatos szinjatékair6l, amelyekhez a forgat6konyvet haza-
aruld, bolsevik nosztalgidji politikusok irtdk. Nemzeti jogvédd kollégaim,
bajtarsaim tisztességes és eléremutatd birdsagi itéletek elérésével, becsiile-
tes birék szinvonalas munkdjat ,,kikényszeritve”, dramai stlyu targyaldsok,
érvelések, perbeszédek és az azokat kovetd j6 dontések sokasagaval védték
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meg az emberi jogokat, és adtak valodi tartalmat olyan fogalmaknak, mint
»gyllekezési jog”, ,,személyes szabadsag”, ,,tisztességes eljards”.

Vajon hanyan tudjadk ma Magyarorszdgon, hogy azok az tigyek, azok
az eljarasok, amelyekbdl j6 néhianyat megismerhetnek e konyv elolvasa-
saval, esoddt tettek. Megmentették a Hazankat att6l, hogy totdlis diktati-
rava vdljon. Tudom, ma sincs itt a Kdnadn. Létezik hatalomkoncentra-
ci6, létezik korrupcid, s folytathatndm a sort. Jélesne harsinyan idevagni:
»Nehogy mar annak kelljen oriilniink, hogy nem verik szét rendérterror-
ral a tiintetéseket, nem rugdosnak Gssze benniinket a nyilt utcin »siin!«
felkidltassal, nem kell gyermekeinkkel menekiilniink a gumilévedékek
eldl a kapualjakba, nem kell érezniink a konnygaz orrfacsaré btizée....”. J6
lenne egyszer és mindenkorra komolyan elhinniink, hogy az ilyenek csak
rossz dlmokban léteznek. De mi tudjuk, hogy valésig volt. Magyarorsza-
gon. Tiz éve. Soha nem felejtjiik!

Végteleniil biiszke vagyok arra, hogy a Nemzeti Jogvédd Szolgalat tag-
ja lehetek. Koszonom kollégaimnak, , harcostirsaimnak” ezt a kdnyvet.
S mindazt, amit Magyarorszagért, a magyar emberekért tettek és tesznek.

Szeretettel

dr. Morvai Krisztina
jogész, egyetemi docens, NJSZ tag
Eurépai Parlamenti képviseld (FFiiggetlenek csoportja)

A 2006. 8szi népfelkelés és rendérterror tizéves mérlege

Mindannyian emléksziink a 2006. §szi, rendszervaltast kovetels, hazug
nemzetellenes kormény elleni népfelkelés izzé hangulatira és nem-
zetegyesit§ erejére. Cselekvd ezrek jottek Ossze a tereken csillogd sze-
mekkel, jov6be vetett hittel és reménnyel. Aztdn jott a véres és szisz-
tematikus megtorlds, megfélemlités: embervadaszatok, szemkilovések,
konnygéz, lovasroham, csonttorések, bilincselések, kinzasok, verések,
onkényes fogva tartisok, koncepciés eljarisok tucatjai és a démonizalas.
F6hajtas és tisztelet minden dldozatnak, s koszonet a batraknak, koztiik a
mozgalmaroknak és a nemzeti jogvéds bajtarsaknak.

Felfoghatatlan mértékd kiizdelmet folytattunk és folytatunk 2006
Gsze 6ta nemzeti jogvédd bardtaimmal egyiitt a meghurcolt jogsértettek
és hazafiak oldalan az igazsdgtételért. Felvettiik az akkor sokaknak re-
ménytelennek ting harcot a kiszolgaltatottakért és megaldzottakére a jog
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eszkozével — és nem eredményteleniil. S6t. Tucatnyi derék, igazsig és
szabadsag irant elkotelezett emberrel hozott 6ssze ez a véres G5z, majd az
azt kovetd igazsagtételi és jogvédd kiizdelem. T'6liik rengeteget tanulhat-
tam s rengeteg emberséget, jot s bizalmat kaptam. Igyekeztem ezt meg-
szolgilni. De sajnos olyanokkal is volt alkalmam taldlkozni, akik a rdjuk
bizott felelGsséggel visszaélve szolgiltik az 6nkényrt.

Tiz év telt el 2006 Gsze 6ta, de még nincs attérés minden téren. Az
oktéber 23-dn jogellenesen kiszoritott Kossuth téri tiintetdk és néhiny
ikonikus 2006-os még mindig nem kapott jévatételt (tény: sokan masok
igen), és az igazi felelgsok még mindig biintetlenek, az 6nkény szolgiloi
koziil sokan még a helyiikon vannak. De ennél még nagyobb gondok is
vannak, amellett, hogy az akkori kovetelések, célok megvaldsuldsa még
mindig varat magira. Az 6nkény gyakorlata és mddszerei nem keriiltek
végleg a torténelem szemétdombjara.

"T'iz éve, 2006 Gszén nem gondoltam volna, hogy a 10. évfordulén Gyur-
csany szabadlabon, fegyhdzélet helyett az dlbaloldali ellenzék vezéreként
a jogillamisdgrol szénokol, és folytatja dldatlan nemzetellenes tevékeny-
ségét. Gergényi és renddrvezet§ biintarsai terrorcselekmény miatti elité-
1és helyett felmentve. Gergényi, a rendérterror egyik {6 felelse megrovast
csak az M'TV székhdz nem megfelels védelme miatt kapott, a volt orsza-
gos fékapitiny, Bene Laszl6 az MNB-nél szakért, utédja, Bencze Joézsef
nagykoveti karriert fut be. Pedig elhangzott az 1j vezetés igérete: ,,Ezért
felelni kell — a torvényes keretek kézott — mindenkinek, aki ebben részt
vett. Nincs kivétel sem rangra, sem beosztasra, sem életkorra tekintettel.”

Engem meg vad ald helyeztek, mert orszaggytilési képvisel6ként nyil-
vanossagra hoztam egy tigyész 2006. §szi gyalazatos tettét, éppen a valédi
szamonkérést koveteld, 7. évfordulds tiintetésiinkdn. Az eljards azota is
tart...

Arr6l nem is beszélve, hogy — a Gyurcsany—Szilvasy id&szakban tor-
vénytelen eszkozokkel és médon folyt nyomozas vidképtelen ,,eredmé-
nyeire” alapozva, az 0] rendszer iigyészsége emelt koncepcids terrorvadat
a 2010 el6tti politikai ellendlldssal osszefiiggésben Budahazy Gyorgy és
16 térsa ellen. (Budahazy két és fél évet iilt elzetesben, ebbdl tébb idét
az 1j rendszer bortonében). Silyos fegyhazbiintetést kért rdjuk, majd
idén augusztusban 125 év fegyhazra itélték Sket elsg fokon, dacédra an-
nak, hogy 6ket mar rég rehabilitdlni kellett volna, csakiigy, mint minden
2002-2010 kozott meghurcolt hazafit. Ez sem tortént meg, pedig a kozke-
gyelem résziikre elengedhetetlen. A Garda-feloszlatds és gardista iildozés
logikdjat is folytatta az ) rendszer, bevezetve a gardistdkra az egyenruhdés
biin6zés gyaldzatos fogalmat.
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Es azt sem gondoltam volna, hogy a tiz évvel késébbi szimvetés idején
még ott fogunk tartani, hogy fellebbezést kell irjak az egyik ikonikus 2006.
Gsz1 meghurcolt, Dukdn Daniel rend6rségi onkény miatti kartéritési perében.
(A ,mérlege”: 37 nap &rizet és eldzetes letartoztatds, verés, rigas, megalazds,
justizmord). Hidba keriilt megsemmisitésre koncepcids elitélése (a semmisségi
torvényt § ihlette), jovatételét a bukott Gyurcsany—Bajnai rendszert kévetd j
rendszer renddrsége koromszakadtdig ellenezte, és a birgsig — megddbbentd
maédon a rend6rok vallomdséra alapozva — elutasitotta a kartéritési keresetét.

Es hogy fokozzam, azt sem gondoltam volna, hogy tiz év multin Da-
nielnek a biintetés-végrehajtasi intézetek elleni keresetét is elutasitdk,
mondvin (tévesen), hogy eléviilt, rdaddsul a bv. intézetek jogi képviseldi a
perben nem datallottak azzal védekezni, hogy ,nem etikus 10 év utan” a
jogsértéseket vizsgilni, és a bv. szervek annak idején semmi torvénysér-
tést nem kovettek el, egyébként is, miért hangoskodott a — rend6rok aleal
levadaszott és a megtorlasi gépezet darilgjaba keriilt — fiatalember egy
korményellenes tiintetésen.

Arra pedig végképp senki sem szdmithatott, hogy az idén (2016)
szeptember végén renddrok sérelmére elkovetett Teréz koruti robbantas
potencidlis gyanusitottjaivd éppen a 2006. §szi meghurcoltak vélnak, és
emiatt rend6rok faggatjak arrél Gket otthonukban, hogy mit csinéltak a
cselekmény idején.

Es bizony azt sem gondoltam volna, hogy a rendéri azonositék hidnyola-
sa miatt 2006 oktéberében megvert és énkényes fogva tartdsba vett egyetemi
tandr kdrtéritési perében az (j rendszer renddrsége azzal fog védekezni, hogy
minek ment a ,miveleti teriiletre”, majd pedig a targyalasrél sz6l6 tudosita-
sunk miatt a renddrség jogi képviselsi engem és Almasi Lajos nemzeti fil-
mest elmarasztald jogerds itélettel végzddd személyiségi perrel timadnak.
Réadasul a targyaldsrol sz616 3 masodperces tuddsitisban valé szereplésért
kozel félmilliés sérelemijat itéltek nekik, mikozben a mar emlitett Dukan
Danielnek a 35 nap el6zetesért csupan egymillids kartéritést.

Es azt sem gondoltam volna, hogy abbél az emberbdl, aki a Magyar Radi6
elnske volt akkor (2006. szeptember 19-20-dn), amikor az intézmény kor-
nyékén emberekre vadasztak, s az udvarin szimos hazafit pépesre vertek,
megkinoztak és megaldztak, egyszer még az Orsziaggy(ilés Hivatalanak f6-
igazgatdja és a Magyar Jégkorongsziovetség elndke lesz.

Es azt sem gondoltam volna, hogy tiz évvel késébb, a szemkiloviket ko-
vetd Uj rendszerben, a jogsérésekért felelGs renddri vezetdk biintetperében
éppen az tigyészség tiltakozik majd az ellen, hogy a sértettek jogi képvise-
letében elbsegitsiik a felelGsségre vonast, és csupan egy méltatlanul kurta
tantivallomas keretében tarhattam el§ a terheld tényeket és bizonyitékokat.
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Es nem gondolom tgy, hogy naiv lettem volna akkor. Milliényi honfitar-
sunk sem gondolta volna, hogy a mérleg tiz év utdn igy alakul. De ennek nem
szabad igy maradnia, és nem is fogjuk hagyni. Mert 2006 §szének lelki kohézids
ereje még mindannyiunkban ott van, akik atéltiik az akkori torténéseket.
Es nem adjuk fel!

Szerencsére sziilettek eredmények is: mi, nemzeti jogvéddk az elsG
perctSl kezdve folytatjuk kiizdelmiinket a hazafiak védelme, j6vatéeele
és a felelGsok felelGsségre vondsa érdekében, tirgyalétermekben és mas
szintereken. Ezen kiizdelem heve sodort be az Orszaggytilésbe is 2010-
ben, négy évre: ott is sziviigyemnek tekintettem a 2006. §szi igazsagtéeelt,
és harcoltam is rengeteget. A kivizsgaldst végzd parlamenti albizottsag-
ban tetemre hivtam a felel§soket, jelentést készitettem a hazafiak elleni
2002-2010 kozotti szabadsagjogi jogsértésekrdl, felszélalasok, javaslatok
tucatjaival koveteltem a felelGsségre vondst, a miniszterelndki megbizotti
Balsai-jelentés nyilvdnossdgra hozatalat. Ez utébbi a nemzeti jogvédsk
segitségével jott Iétre, s a terrorcselekmény lehetdségét vetette fel a hata-
lom terhére. Szamos feljelentést tettiink mindjart akkor, majd késébb is
tobb izben, az eléviilés megakadalyozasa érdekében.

Biiszkén mondhatjuk, hogy nemzeti jogvédd kitartdsunk, eredmé-
nyességiink és elkotelezettségiink nélkiil nem juthattunk volna oda, hogy
az dldozatok jelentGs része mar jovatételt kapott, a koncepciés perekbe
fogott tiintetdk, civilek dontd tobbsége mentesiilt a biintetd-, illetve sza-
balysértési kovetkezményektdl, és néhany blinds rendor elitélésér is elér-
tik. A Civil Jogasz Bizottsaggal és a Kozhatalom Jogséreettjei Egyesiilet
altal tomoritett dldozatokkal szimos k6zos akcidt szerveztiink. Folyama-
tosan napirenden tartjuk az igazsagtétel ligyét, rendszeresen tdjékoztatjuk
a kozvéleményt, tiintetéseket és sajrotijékoztatdkat tartottunk s tartunk,
és vissziik a még most is zajlé 2006. &szi tigyeket. 2013-ban készitettiik el
a Res iudicata —2000 dsze: itélt dolog c. dokumentumfilmiinket.

Amellett, hogy missziénkért kaptunk tdmadasokat is, elismerésben is
volt résziink. Minden elismerés a nemzeti jogvédd kozosségiink egészét
és az ellenallokat illeti. Ezt akkor is elmondtam, amikor 2007-ben a Polgéir:
Magyarorszdgért Dijat kaptam. Minden elismerés koziil a legértékesebbnek
a Haza Ore kitiintetést érzem, amelyet a 2006. Gszi jogsértéseket dtéle Ha-
zatérés T'emploma Gyiilekezetétdl nemzeti jogvédd szolgdlatunkére nyer-
tiink el dr. Morvai Krisztindval, a mostani, tizedik évfordulé alkalmabal.

E kerek 10. évforduldra adtuk ki ezt a 2006 Gszéhez kapcsolodo jog-
védd munkdnkat dsszegzd jelentésiinket is. Tartoztunk vele nemzetiink-
nek. Es azoknak is, akik még mindig gitldstalanul tagadjdk a 10 évvel
ezeldtt véres hatalmi 6nkény brutélis tényét.



16

A jelentésben attekintést adunk a jogi kiizdelmeink fontosabb mérfoldko-
veirdl, idérendben, illetve négy nagy téma koré csoportositva: civilek védelme,
jovatéeel, felelGsségre vonds, tiintetés-feloszlatdsok jogellenessé nyilvanitisa.

Az 1956-0s szabadsagharc 60. évforduldja el6te is tisztelegve, a nemzeti
jogvédd misszionk sordn képviseltek koziil 56 jogsértett esetleirdsat tessziik
kozzé e jelentés mellékleteként. Megrazo és hatborzongaté metszetét adjuk
ezzel a 2006 6szén megnyilt pokoli bugyroknak. Bemutatunk néhany, a jogi
képviseleti munkdnk sordn keletkezett tanulsdgos itéletet és hatdrozatot is.

Koézreadjuk e kotetben a nemzeti jogvéddk évfordulés gondolatait is,
és fényképekkel is felvillantjuk a véres és kiizdelmes id&szakot.

Koszonet a mostani kotetiinkért Varga Domokos Gyorgynek és csa-
patinak — nélkiiliik ugyanigy nem jott volna létre ez a kdnyv, mint a
2011-ben kiadott Jogoédik a nemszet szolgdlatdban c. m, mely szamos moz-
zanatot mutat be tobbek kozott a 2006. §szi eseményekhez kapcesol6dd
jogvédd kiizdelmeinkrdl.

Ma mar — tiz évvel a 2006. szi népfelkelés, majd a megtorldsok, a
renddreerror keretében végrehajtott tomeges renddri brutalitds-sorozat
és birdsagi jogsértések utdn — szdmtalan bizonyitékunk van arra, hogy a
rendvédelmi szervek kirivé emberi jogi jogsértések szizait kovették el
a 2006 Gszén utcdra vonult kormény- és rendszerellenes tiltakozékkal,
az 1956-0s szabadsigharcra megemlékez6kkel szemben. Ide tartoznak a
jogerds polgari, biintets- és kozigazgatdsi bir6sagi itéletek tucatjai, vala-
mint az alapos vizsgilatokon alapul6 tényfeltdro jelentések (a Civil Jogidsz
Bizottsag jelentése, az Orszaggyiilés Emberi jogi bizottsdgi jelentése, a
Balsai-jelentés, a Nemzeti Jogvédd Szolgalat jelentése stb.). A jogsértések
részesei voltak a renddri er6kon kiviil a biintetés-végrehajtasi intézetek
egyes alkalmazottai, tovibba egyes iigyészek és birdk is.

Az elkovetSk érdemi felelGsségre vondsa nem tértént meg — eltekint-
ve két brutilis renddr jogerds bortonbiintetésétdl, az igazi felelGsok maig
biintetlenek. A terrorcselekmény nem éviilt el — marpedig joggal tekint-
hetd ennek a 2006. §szi megtorlds-sorozat.

Az akkori megtorlasokkal, a jogtiprds valogatott eszkozrendszerével, a
megfélemlitéssel a hatalom iizent: jaj annak, aki az ellenélldst, a szembe-
szallast valasztja! Jaj a nemzetnek, jaj a polgdroknak! A nemzeti jogvéde-
lem erejével és elszdntsdgaval azonban sikeriilt feltdrni a jogsértéseket,
sikeriilt jogvédelmet nytjtani a jogsértetteknek, ezért az akkori hatalom
célja és szdndéka nem teljesiilt, s6t visszajara fordule: a tarsadalmi, nem-
zeti ellendllds végiil oly mértékig megerdsodott, hogy 2010-ben kor-
manyvaltishoz vezetett. Négyotodos tobbséggel soporték el a vilasztok
a szemkiloviket!
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A teljes korti igazsagtétel azonban még varat magira, és ami még in-
kabb: a 2006. 6szi népfelkelés koveteléseinek megfeleld teljes és gyoke-
res rendszerviltozas, amely valédi nemzeti 6nrendelkezést jelent a tar-
sadalmi igazsdgossag, a tisztakezd népképviselet, az alulrdl épitkezés, az
ember- és kozosség-kozpontisig, s nem utolsé sorban: a Szent Korona
eszme értékeinek jegyében.

A nemzeti ellenéllds 2006 Gsz¢én fellobbant igéretes lingja a politika
armanyai, az egyre novekvd kidbrandultsdg, a gazdasigi kivindorlds, és
még sok, itt most tér hidnyaban ki nem fejthetd ok miatt lelohadt. De a
pardzs még megvan, s6t tjraéleszthetd, djraélesztendd a lang.

Nemzetszolgilatot és nemzetépitést iizen 2006 Gsze: kozosségeket
épiteni, harcosan kiizdeni stratégiai nemzeti céljainkért, szeretettel, az
igazsag jegyében, mindenki a maga helyén. Tobbek kézott nemzeti szu-
verenitdsunkért, a magyar fold kiilfoldiektdl és oligarchdktol valé meg-
ovasaért, a kizsigerelt munkavillalok jogaiért, emberhez mélto, tisztes
életért és az ezt biztosito jovedelmekért, az elvindorlis megfékezésé-
ért, a teremt§ ereji magyarok 1élekszaimanak noveléséért, a mindenna-
pi biin6zés radikilis csokkentéséért, a polipszer(i korrupcids hil6zatok
megsziintetéséért, valodi igazsagszolgaltatdsért, a devizakdrosultak
megmentéséért, EU-gyarmati stitusunk és a multikedl valo fiiggésiink
felszdmoldsaére, a migraciéo megillitasaére, a rabloprivatizaciéval és mas
modokon elorzott nemzeti vagyon visszaszerzéséért, az elcsatolt teriile-
teken €16 honfitarsaink onrendelkezéséért, a hatalmi 6nkény megsziin-
tetéséért, és végiil, de nem utolsésorban: a 2002-2010 kozotti 6nkény-
uralmi i1dGszak, majd az ezt kovet§ nemzetellenes tettek felelGseinek
elszamoltatasaére, az akkori dldozatok jovatételéért, amnesztidjaére.

Talan Iehetne ez a 2006. §szi eszméken alapulé nemzeti minimum,
amelynek megalkuvdsmentes képviseletét joggal virja el mindenki a
nemzeti érdekeket szolgdlni kivané szervezettdl, és amelyért érdemes
2006. 6szi 1élekkel kiizdeni.

»Célom, hogy a jog a kifosztds, aldvetés és elnyomds eszkoze helyett a kizjot
szolgdlja: biztositsa a magyar emberek szabadsdgdt, méltdsdgdt, biztonsdgos,
biiszke és boldog életér.” Ezen hitvallds jegyében folytatom magam is
nemzeti jogvédd munkamat.

Isten 6vja és vezesse Magyarorszagot!

Budapest, 2016. oktéber 10.
dr. Gaudi-Nagy Tamds
tigyvéd, a Nemzeti Jogvédd Szolgalat (www.njsz) ligyvezetdje
www.gaudinagytamas.hu
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,,Ugyvéd or, le kell tennem, 16nek rank!”

(A Kossuth térre visszaigyekvé egyik békés tinteté jogi tandcsot kéré
telefonhivésanak vége
2006. okt. 23-an délutén, az Alkotmény utcabdl)
A strasbourgi Birésag déntése varhaté

a 2006-os kartéritésrdl 2016-ban

Szamomra mint {igyvéd szamdra azok a jogelméleti és joggyakorlati ta-
nulsagok a legfontosabbak, melyek a 2006. okt. 23-i tiintetésoszlatdsok
sorsszer(i hozadékai.

Nemhogy az oszlat6 kisrend6roknek, de a rendérség vezetSinek sem
volt fogalma arrél, hogy mi az az 1991-es Ezelin contra Franciaorszag-ité-
let (,, A magdnszemély az elszortan eldfordulo, a tiintetésben résstoevd mds szemé-
lyek dital elkovetett erdszak vagy mds biintetendd cselekmények eredményeképpen
sem sziinik meg éloexni a békés célii gyiilekezéshes vald jogot, amennyiben szdnde-
kai vagy magatartdsa békés marad.”), és mi az a 2007-es Buktdné és Tiarsai
contra Magyarorszag-itélet (,, Kélonleges kiriilmények kizott, amikor egy poli-
tikai eseményre egy tintetés formdjdban megnyilodnuld azonnali reakcid (spontdn
tiintetés — spontaneous demonstration) igazolhatd lehet, az ebbil kovetkezd békés
dsszejovetelt kizdrdlag a sziifséges elozetes értesités hidnya miatt, a résstoevik
bdarmilyen torvénysértd magatartdasdanak hignydban feloszlatni a békés gyiilekezés
szabadsdgdnak ardnytalan korldtozdsdaval ér fel. A Birdsdg gy taldlja, hogy a
kérelmezdk békés gyiilekezésének feloszlatdsdat nem lehet egy demokratifus tirsa-
dalomban a kivint célok elérése érdekében sziikségesnek tekinteni.”), melyeket a
Strasbourgban {télkez6 Emberi Jogok Eur6pai Birésdga (EJEB) hozott a
békés tiintetések és kezelésiik Eurépa-szerte kotelezévé vale értelmezé-
sérol.

Az ut6bbi tigyben én képviseltem a panaszosokat, még 2002 decem-
berében megalkotva az eurépai jogrendszerben teljesen tjként a ,,spon-
tan tiintetés” fogalmat, kifejezést: ha a gyiilekezés, tiintetés, tiltakozés
okdul szolgalé esemény és a réla valé tudomadsszerzés kozott kevesebb
mint 3 nap van, ami az el6re bejelentés jogszabalyi hatdrideje, ezért azt
legaldbb 3 nappal a tiintetés elStt bejelenteni lehetetlen, ezért békés cél-
ja, modja esetén az jogszeriien fel nem oszlathaté.

E kétitéletet egyiitt értelmezendden a kovetkezs, jogszabélyi erejd tanul-
sag és gyakorlatias szabdly kerekedik ki: ha a tiintetés sordn a tiintet8k Kkis
hidnyada elszértan nem békés eszkozoket alkalmazna, illetve, ha a tiinte-
tés spontaneitidsa miatt el6re be nem jelentett (melyet gyorsan keletkezd-
sége és varatlansdga miatt 3 nappal elére bejelenteni lehetetlen), de békés
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jellegét, céljait megrartja, akkor jogszertien nem oszlathat6 fel, oszlatdsa
jogszabdly erejénél fogva tilalmazott. Téagabb jogelméleti értelemben:
minden békés jellegti, céli tiintetés jogszerd, pusztin a bejelentés hidnya
miatt nem jogellenes, ezért fel nem oszlathatd. Sét, ilyenkor a rendérség
feladata, jogi kotelezettsége a forgalomirdnyitds és egyéb kiszolgild, kise-
git6 tarsadalomszervezd tevékenység, kozkoltségen, hivatalbol.

A békés cél, ill. békés jelleg (egyiitt: tiintetSi békésség) fogalmat sem
definidlta eddig senki. E két hasonldé, de mégsem csak arnyalatnyi mér-
tékig kiilonb6z8 sz6haszndlat taldlhaté meg a jogszabdlyi szabalyozdsban,
pedig nem pont ugyanaz a jelentésiik, és nagyon fontos, hogyan kell ér-
teni e fogalmat. Alldspontom szerint a békésség akkor 4llapithaté meg, ha
a gyiilekezés nem sért testi épséget, egészséget, és dolog elleni erdszak
sem valésul meg. El6bbinél alkalmatlan tdrgynak mindsiil, ha pl. jelen-
téktelen veszélyességli targyat (Osszegytirt papir, iires, puha miianyag
palack, kavics stb.) dobnak, rignak rendér felé. Ut6bbi esetében nem ti-
lalmazott olyan dolog megrongaldsa, megsemmisitése, mely jelentéktelen
értéki vagy értéktelen, ill. a dolgot a tulajdonosa bocsitja megrongalas-
ra, megsemmisitésre (tipikusan pl. z4sz16, kép vagy babu elégetése), és
a kozteriilet sem sériil a szokvinyos mértéket meghaladéan (pl. aszfalt,
diszkd, pad, ldmpa).

A jogszabalyi ,,békés cél” kifejezés a célt domboritja ki, mig a ,,bé-
kés” kifejezés a médot. Szerintem értelemszertien nem ugyanazt jelenti e
kettd, és a fogalmuk kozos halmazt is alkot. Békés célt lehet erdszakosan
is elérni, és lehet agressziot szeliden elkovetni. A ,,békés jelleg” kifejezést
haszndlom inkdbb, amolyan gytijt6fogalomként, és az eset dsszes konkrét
koriilményét tartom vizsgilandénak, hogy ezen beliil a gyiilekezés célja
vagy a médja békés.

A 2006. okt. 23-1 budapesti tiintetésoszlatisok miatt dltalam Gonda
Lészl6 és 172 térsa jogi képviseletében inditott, folyé tigyben kiilon kife-
jezett kérést terjesztek az EJEB elé, kérve, hogy pontosan, egyértelmiien,
az eljaro kisrenddrok és az 0sszes atlagillampolgar szimadra is érthetfen és
alkalmazhat6an definidlja a ,,békés” és a ,,békés cél” fogalmakat, vagyis
mit tart az EJEB oszlatasi oknak, hol htizza meg a hatart a gyiilekezések
esetén a még nem oszlathat6 és a mar feloszlatand6 kozt, kiilon tekintet-
tel arra, hogy a ,,verbdlis agressziot” (vagyis a csakis széban megnyilvanu-
16 radikalisabb, durvabb, sz6kimondébb véleménynyilvanitist) oszlatdsi
oknak tartja-e, és ha igen, milyen definicié, mérték alapjan.

A 2006. okt. 23-1 délutdni Alkotmdany utcai tiintetést azzal az iirtiggyel
feloszlatni, hogy egy iires miianyag palackot rdgott/dobott valaki a ruha-
zattal teljesen védett rend6rok felé, ill. a tomeg magatartisa elvesztette a



20

békésségét, egyrészt szakmai hozza nem értés, idiotizmus, masrészt poli-
tikailag pedig az oszlatdst mint kényszert megideologizal6 tiriigykeresés
volt. Mar csak azért is, mert a rend8rség — a jogszabdly szellemével és a
jézan ésszel ellentétesen — kitaldlta a ,,verbdlis erdszak” koholt fogalmat,
vagyis mar akkor is a tiintetés békés jellegének elvesztésére hivatkoznak
a teljes(!) tiintetdi létszdmra vonatkozoéan feloszlatdsi okként, ha akarcsak
egyesek a tomegbdl durvabb, sértébb kijelentéseket skandilnak, kiabal-
nak. Ez nyilvinvaléan ellenkezik azzal az alkotmdnybirésigi és polgari
jogi biréi joggyakorlattal, hogy a f6bb kozszereplék — f6leg ha politikai
véleményt fejeznek ki egyes kijelentések — kotelesek sokkal jobban
tlirni a véleménynyilvanitdst, mint egy dtlagember. Ezért pl. a ,le XY-
nal!”, ,vesszen XY!”, ,haldl XY-ra!” megengedett a békésség keretében,
ha fizikai tettekben nem folytatédik. A ,,verbdlis erdszak” csupdn egyes
renddrségi vezetSk fejében megsziiletett, a jogszabdlyokban nem is sze-
repl§ zavaros, erdszakos jelleg(, idiotisztikus, a valés rendéri feladatokat
tallihegd, feletteseikkel kapcsolatosan értve szolgalelk{ien alkalmazott
fogalom, mely emberi jog-ellenes, és mind szakmailag, mind politikai-
lag tarthatatlan; ehhez képest a renddrség evidenciaként kezeli oszlatési
okként. Azért, mert a véleménynyilvanitasi és gyiilekezési jog ,,sziami ik-
rek” — elvélaszthatatlanok, egyiitt jairnak mindig, mert eleve egyiivé tar-
tozOk, egybendteek. (A vildghiressé, fogalomma vélt szidmi iker-pér gye-
rek annak idején egy majjal, 6sszendve sziilettek.) Ugyanis a gyiilekezés
fogalmdba beletartoz6 az, hogy a gyiilekezés célja mindig valamilyen, a
megjelentek kozos véleményének kinyilvanitdsa. Ha egy csoportosulés
célja nem ez (hanem pl. évfolyamtalilkozd, sporteseményre menetel, ki-
randulds, temetés, természeti esemény megszemlélése), akkor az jogi ér-
telemben nem is tartozik a Gyiilekezési torvény hatdlya ala. A renddrség,
s6t, ligyészség imad arra hivatkozni eljardsokban, hogy szébeli agresszi
tortént, és pl. mar pusztin a ,,ria-ria-Hungéria!” és a ,,hazaidrul6k!” hangos
skandalasa is megvalésitja az oszlatand6sdgot okozé békés jelleg-megszii-
nést, ami szintén jogi analfabetizmus és idiotizmus, ill. akkor is, ha jelen-
téktelen a fizikai er6szakossag (pl. kavicsot dob az 50 méterre dcsorgd, j6l
beoltozott renddrok felé valaki).

Kénytelen vagyok erkolesi éllel megjegyezni, hogy ha annyi ember-
ség, annyi humanum és annyi jozan paraszti ész nincs egy parancsvég-
rehajté kisrendGrben, hogy természetes jogérzékkel visszautasitsa azt a
jogsértd parancsot, hogy 16j6n fegyvertelen civil emberekre, koztiik nagy-
mamdkra, anyakra, és fogadja el kritika nélkiil, hogy a ,,sz6beli agresszié”
lehet nagyon is fizikai rendértdmadés oka, akkor teljesen jogosak a rend-
6rviccek. Parancsmegtagadé rend6rrdl nem tudunk...
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A spontin tiintetés fogalmédnak és jogelméleti alapjanak dltalam valé
megalkotdsa olyannyira dj volt, hogy ellentétben 4llt az 6sszes magyar bi-
résag (beleértve a Legfels6bb Birdsdgot is), az Alkotmanybirésidg és az
Orszaggyiilés akkori jogi dlldspontjaval. Senki sem hitt igazamban még
2002-ben, csak sajit magam. 2006-ra, a Kossuth téri spontdn tiintetés
kellgs kozepén azonban az EJEB iigyvizsgilata megkezdése nagyon j6
1d6zitési volt, és 2007-es itélete kérelmemre rikényszeritette az Alkot-
manybirésagot a Gyiilekezési térvény modositasara, mely gyakorlatilag a
két fentebb idézett EJEB-itélet egyiittes rendelkezését emelte magyar
torvény szintjére, végre-valahara.

fgy lett egy kiilonc ligyvéd furcsa egyedi elméletébdl magyar tor-
vénymddositds és jogi egyetemi tananyag egész Eurépdban és egy kozis-
mertté valt dj jogi fogalom: a ,,spontan tiintetés”.

Az EJEB e két itéletébdl gyakorlatilag kovetkeznek:

1.) Ha egy békés tiintetés folyamatos, akkor akar ,,végtelenithets”, id6-
ben nem korldtozhaté a részvevdk ingadozé [étszamardl fiiggetleniil. Ez volt
a jogi és tényhelyzet 2006-ban a Kossuth téren is, ezért is volt jogellenes a
2006 okt. 23-an tortént reggeli és délutdni feloszlatis. 2.) Ha be nem jelentett
békés tiintetést feloszlatnak, akkor tiintet6ktdl a gyiilekezéssel esetlegesen
okozott karért kirtéritést kovetelni nem lehet. 3.) Békés tiintetés feloszlati-
sdért az oszlat6 hatésag ardnyos kartéritéssel tartozik az egyes tiintet6knek
pusztin az oszlatds elszenvedéséért. 4.) Sériil a gyiilekezési és vélemény-
nyilvanitasi szidmi iker-jog, egyiitt, egyarant. 5.) Egyes tiintet6k szérvanyos,
atipikus erdszakossidga nem okozza a t6bbi, az 6sszes tiintetd gyiilekezésé-
nek békés jellegének megsziinését és feloszlathatésagat-feloszlatanddsdgit.
6.) Békés jellegii és célt marad a tiintetés akkor is, ha csak szébeli, de tet-
tekben meg nem val6sul6 a radikiélisabb, erdszakosabb megnyilvanulas.

A kisrendérok eligazitasdn ezek kellenének elhangozzanak, azonban ha
ezekrdl a vezetiknek sincs fogalmuk, akkor ez a jogos elvaris a 21. szdzad-
ban még mindig hidbaval6 Magyarorszigon. Ha a rendér parancsnoka jog-
sért6 utasitdst ad, a beosztott koteles azt megtagadni, sdt, végss esetben le
kell f6nokét tartézeassa, rangtdl fiiggetleniil. Ezt nem én kivetkeztettem Ki,
ez nem vélemény, ez a Renddrségi torvény kifejezett szabdlya. Ezt kellett
volna tegye az Osszes kisrenddr, mikor a szemkilovetésekre, nagymamik,
csalddanydk, 4rtatlanok gumibotos megverésére parancsot kapott. Nem tet-
ték. Nemcsak jogi, hanem erkolcesi felelGsségiik is fenndll 6rokre. Haldluk
utdn is. Haldlukkal neviik is meghal, de nem szégyeniik, ami 6rok marad.

Magyarorszag alkotmanyos jogillamnak tartja magat. Alapvetd, un.
»természetjogként” mindenkit megillet a gyiilekezési és a vele elvilaszt-
hatatlanul egyiitt jaré ikerjog, a véleménynyilvanitdsi jog. A gyiilekezés
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és a tomegzavargds kozott az az alapvetd kiilonbség, hogy elébbi jogszert,
és avégett van, hogy békésen valamilyen, s6t, barmilyen politikai vagy
tarsadalmi véleményt adjon mindenki tudtira, utébbi pedig jogellenes és
azért csindljak, hogy nyiltan alantas 6sztonoket éljenek ki, romboljanak,
tomboljanak — ezért utébbi elvetendd. Békés tiintetést tomegzavargiasnak
nevezni ezért jogsértd és hazug a renddrség, a politika részérdl.

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsigjogok védelmérdl sz616, 1950-
ben elfogadott Romai Egyezményt (melyet 1993-ban, mér az uniés belépé-
siink el6tt torvény iktatott be kozvetleniil alkalmazandékénta magyar belsé
jogrendbe) egyszertien figyelmen Kkiviil hagyta a 2006. okt. 23-i tiintetések
feloszlatasaval a hatalom, a jogalkotds. Ha ezen jogi idiotizmus sziiletetten
,beliilrél jo6v6”, vagy ha parancsra tanisitott magatartds, mindkét esetben
szomoriindl szomoribb. Szerintem vegyesen egyszerii jogi tijékozatlansig
és szandékos jogsértés — mindkettd a hatalom szégyene. Az Egyezmény
kozvetleniil alkalmazandé volt 2006-ban az Alkotméany 7. § (1) bekezdése
értelmében is: ,,A Magyar Koztdrsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkozi
jog dltaldnosan elismert szabdlyait, biztositja tovibba a villalt nemzetko-
zi jogi kotelezettségek és a belsd jog osszhangjat.” Az Alkotméanynak ez a
rendelkezése mintegy maga engedi be (kiilon transzformacié, kihirdetés
nélkiil) a nemzetkozi jog egy részEét a magyar jogrendbe. Az Alkotmanybi-
résag szerint: ,A 7. § (1) bek. azt mondja ki, hogy ezek az altalanosan elis-
mert szabalyok kiilon (tovabbi) transzformacié nélkiil is a magyar jog részei.
A transzforméciot maga az Alkotmény hajtotta végre. Eszerint a nemzetkozi
jog dltalanosan elismert szabdlyai nem az Alkotmény részei, hanem Magyar-
orszag altal villalt kotelezettségek. Ez azt is jelenti, hogy Magyarorszag az
Alkotmiany rendelkezésénél fogva részt vesz a nemzetek kozosségében; ez
a részvétel tehdt a belsd jog részére alkotmanyi parancs.”

A tiintetésfeloszlatds jogszeriitlensége miatt, megéllapitdsa irdnt per
indithat6: felperesek a jogellenes oszlatdst elszenvedd dllampolgarok,
alperes az oszlat6 renddri szerv. llyen per indult a 2006. okt. 23-iki 6sz-
szes budapesti tiintetésfeloszlatis miatt a BRFK ellen, melyben képvi-
seltem 173 tiintetSt. A per sikerrel zarult, mert bar az alapfokon eljaré
Févarosi Birdsag, dr. Koltai Gyorgy, dr. Fabian Judit, dr. Surdnyi J6zsef
birék elutasitottdk a kérelmet 2009-ben, de végiil a Legfels6bb Biré-
sdg, az ott eljart dr. Bauer Janosné vezette 5 tagii bir6i tandcs 2010-ben
mondta ki joger§sen, hogy az oszlatds jogsért§ volt. Az itélet azonban
kartéritést nem itélt meg, mert ilyen perben nem terjeszthetd el§ a kar-
téritési kérelem.

Azé6ta a Kormédny kartéritési szindékart kifejezve hozott hatdrozatot
a 2006-o0s jogsértett tiintetSk kotelezd kartéritésérdl, azonban a per
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felperesei mindeddig nem kaptak semmilyen kértéritést, tobbszori ké-
relem-elGterjesztésem ellenére sem. Ezen {igyekben a BRFK és Pintér
Sandor beliigyminiszter a kévetkezd érvekkel tagadta meg tébbszor ezen
jogos igény teljesitését:

—Bizonyitsdk a tiintet6k, hogy ott voltak, elszenvedték az oszlatist.
Holott 173 tiintet6rél mondta ki egységesen a jogerds itélet, hogy elszen-
vedték, vagyis 1n. res iudicata-itélet l1éte ellenére kellene szerintiik bizo-
nyitaniuk.

—Elegendd az kartérités gyanant, hogy a jogerds itélet megallapitotta a
jogellenes oszlatds tényét. Holott a Ptk. szerint pénzbeli nem vagyoni kér-
térités is jar arinyosan, kamattal. Ha ez meg is terhelné az dllami koltésve-
tést a 173 {6, emberi jogaiban sértett kdrosult ember vonatkozasaban, az
még nem jelenti a meg nem fizetend@séget, arra hivatkozva, hogy ,,dra-
ga”. Ha egy dllampolgar nem fizet az dllamnak, kegyetleniil végrehajtjak,
ehhez képest az dllamnak sem szabad a jar6 kartéritést meg nem fizetnie,
s6t, fokozottan jogkdvetdnek kellene lennie, erkdlesi alapon is.

—Nem szakitottuk meg az eléviilési 5 évet 2006. okt. 23. éta. Holott
tobb, érkeztetd pecséttel dtvett eléviilés-megszakitd, kartérités megfize-
tése irdnti felsz6lité beadvanyt adtam be a BRFK-hoz és a beliigyminisz-
terhez 5 éven beliil, még 2011-ben.

—Ha ezen érvek jogbani tévedések, felkésziiletlenségek, akkor is szo-
mord, és akkor is, ha az dllam képviselSi szindékosan szegnek torvényt
— nevezetesen a Ptk. alapszabdlyait — nevetséges ellenindokaikkal. Rosz-
szabbnil rosszabb varidcidk.

—En lettem 2006-ban a Kossuth téri tiinteték jogi tandcsadéja, miutan
a Kossuth téri spontan tiintetés keletkezésekor, az elsé hajnalon én vol-
tam, aki els6ként kommentélta az eseményeket a sajténak (jovébeldtéan
jogilag helyesen), igy littam bele a torténések hatterébe. Lattam, hogy
még rosszabb a jogalkalmazo6i hozzaillas: a 2006. okt. 23-1, akkorra mar he-
tek 6ta tarté Kossuth téri spontdn tiintetés dltal elfoglalt teriilet ideiglenes
visszaaddsardl sz616, 5 napig tarté egyeztetés valddi célja a kormédnyzat, a
BRFK részér6l az volt, hogy a magyar jogtorténetben példatlan tarcamt
tiintetéssel kapcsolatos megéllapodast eleve meg akartdk szegni, egy tipi-
kus gazemberhez méltéan sumidkolva, megtévesztden az volt eleve a cél-
juk, hogy a tér hatésagi megtévesztés dltal konnyedén kiiiriiljon, és oda a
békés tiintetGket délutdn vissza ne engedjék. Ezt a fajta sunyi magatartast
akkor a BRFK hatalmas taktikai, szakmai sikerként biiszkén konyvelte
el, pedig ez az erkolcstelenség és az emberi lelki primitivitds magas foka,
az aljassdg magasiskoldja. Egytttal nevetséges is, mert si-kerként kony-
velt el tisztességtelenséget, inkorrektséget, ahogy egy nagy csapat felss
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gyerek, megverve néhiny kis alsést az iskoldban, cukorkikkal odacsalva
6ket a hiatsé udvarba, ezzel a ,,hdstettel” dicsekszik. Az dllami vezetdk,
a BRFK eleve hiilyének, puszta probléméanak nézte a békés, j6hiszemii
tiintet6ket, majd hajnalban Ki is {iritette a teret, majd délutdn szét is ver-
te, egészen az Astoridig. Ez tobb mint szakmai alkalmatlansagi probléma,
mert a probléma maga a Gyurcsany-kormanyzat volt.

Ezen 5 napig tarté egyeztetésen mondtam a tiintet6k jogi tanics-
adéjaként a BRFK és a Miniszterelnoki Hivatal jelen volt embereinek
ezt: ,,Onik ki fognak nevetni azért, amit most mondani fogok: Onik iigy vélik,
szivességet tesznek a Kossuth téri tiintetdknek, hogy megengedik nekik, hogy vissza-
JOjjenek a térre az dllami iinnepség utdn, folytatni a spontdn tiintetésiiket, holotr
a tiintetok kegyeskednek szivességet tenni udvariassdaghol, a kiilfoldi méltdsdgok
tiszteletére (szd nem volt sosem valamiféle merényletterordl, amivel riogattik a
kozoéleményt, sot, udvariassdg nyilodnult meg a tiintetok részérdl), ha ideiglene-
sen kiiiritik a teret ag iinnepség idejére, mert a tér tintetésre vald haszndlatdanak
joga elsidlegesen alapuetden az dvék”. Akkor valéban ki is nevettek. A Buk-
tané-itélet utin mar nem.

Parhuzamosan a magyar belsd jog adta lehetdségekkel valé probédlko-
zasokkal az EJEB-hez beadtam a 2006. okt. 23-1 oszlatdsokkal kapcsolat-
ban az elmaradt kartérités irdnti kérelmiinket. Ebben hatalmas segitséget
nydjrott a tények, dokumentumok feltardsdval, ill. megkeresésével, kon-
zultdldssal G6bl Gyorgy. Oridsi jelentGség(i aktualitdst ad {igyiinknek az,
hogy idén februarban jelentkezett ndlam az EJEB azzal, hogy megkezdte
az tigy érdemi vizsgilatdt, majd kérésemre szeptember 15-én tdjékozta-
tott, hogy ,,a Birdsdg eldreldathatilag ez év végéig megvizsgdlia az iigyet”. Vir-
juk, mert 6 éve adtam be a kérelmet. Vagyis a 2006-o0s jogellenes oszlatas
10. évfordul6jan jogi lehetség nyilhat végre a kartéritésre kotelezésre is,
mely feleslegessé teheti az el nem éviilt kartéritést kérd polgéri per meg-
inditasat 173 {6, 2006-os tiintetd szamadra.

2006. 6ta volt kormanyviltds, de bizonyos tigyek, sorsok még mindig
nem oldédtak meg.

Befejezésiil, tanulsagul egy ideill6 Kennedy-idézet: ,, Ha egyetlen ember
Jogai is sériilnek, ag fenyegetést jelent minden ember jogaira nézve, elsidlegesen
mordlis kihivdssal néziink szembe, mely oly régi, akdir az emberiség tirténelme,
s oly egyértelmii, akdr a szorzitdbla’.

Budapest, 2016. 10. 10.
ar. Grespik Ldszld iigyvéd,
NJSZ elnokségi tag
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Tiizkeresztség.
A Nemzeti Jogvédd Alapitvany Szolgélatanak elsé nagy prébatétele

Az Alapitviny létrejottének 2004. dprilisi bibaskoddsakor Almomban nem
gondoltam, hogy két és fél év sem telik el, és elindul egy olyan jogi folya-
mat, amelynek a vége még messze nem lathat6. 2006. szeptember 17-én
vasdrnap a budapesti Szent Istvan Bazilikdbdl elindultunk csalidommal
a ver6fényes, szép Gszi délutdn, hogy megtekintsiik a Kossuth teret és az
1956. emlékére és a h§sok dicsGségére felallitott ,,szolid” hdsi emlékmii-
vet. Nagy nyugalmat, minden fesziiltségt6l mentes békés délutant lac-
tunk Pest belvarosiban, majd hazaindultunk. Az otthonunkba érkezve,
a radi6 bekapcsoldsa utdn hallottam meg az elhiresiilt ,,6sz6di” beszédet.
A kovetkez6 napokban az események felgyorsultak. A szeptember 18-iki
,» I'V-ostrom” utdn megkezdddott a tiintetSk elleni hajsza.

Erzékelve a fesziilt dllapotot — amelyet a médiumok csak visszafogot-
tan sugaroztak —, arra gondoltam, hogy mint kuritor felkeresem a Gabona
utcai igyvédi iroddban a Nemzeti Jogvédd Alapitvany kuratériumédnak
esetleg odaérkezd tagjait. Ott azonban dr. Gaudi-Nagy Tamadson kiviil
mdst nem taldltam. Fesziilt figyelemmel kovette a pesti utcikon zajlé
eseményeket mind a televizid, mind az internet adta lehetGségeken ke-
resztiil. Azt lehet mondani, hogy szeptember 20. utdn ,,e/szabadulrt a pokol,
tombolt az onkény” . Megkezd6dott a hatalom részér6l az embertelen és gat-
lastalan embervadaszat. A rohamrenddrok és az akkori REBISZ vilogatas
nélkiil, a legbrutilisabban iild6zte és fogta el a pesti utcdkon ,,rosszkor,
rossz helyen” 1év6 védtelen, semmilyen jogot nem sértd magyar és kiil-
foldi allampolgarokat.

Ekkor kezd&dott igazdn a mi szerepiink, ez a nap volt a nemzeti jogvé-
delem igazi tiizkeresztsége. Az els§ napot Gaudi-Nagy Tamadssal kozosen
,vivtuk” meg. Délutdn 6t 6ratél masnap hajnali négy o6rdig ,,izzott” a te-
lefon a sok-sok hivads miatt. A foldre tepert és dsszevert dllampolgérok, ill.
hozzatartoz6ik sehonnét semmilyen segitséget nem kaptak, mint mond-
tak, egyediil a Nemzeti Jogvédd Alapitvanyhoz fordulhatnak segitségért.
Az elkovetkezd napokban, ebben az igen kritikus idGszakban az allami
onkény dldozatainak egyetlen jogi tdimasza az NJA Szolgilatdnak a farad-
sagot nem kimél§ iigyvédei voltak. Napokon keresztiil, hajnalba nylé
megfeszitett munkaval képviselték és védték a hatalom éltal megaldzott
és meggyalazott honfitarsakat. Akik akkor ott voltak, most tiz év utin is
minden elismerést megérdemelnek, jogi eskiijilkh6z mélt6 médon véd-
ték a bajbajutottakat, védték az emberi jogaikat. Ezekben a napokban
olyan mennyiségii volt a telefonon bejelentkezett vagy csalddtag altal
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jelzett jogsértettek szdma, hogy a napi 18-20 6ra folyamatos munka sem
volt kivételes. Az NJA Szolgilatinak kdzpontja sziinet nélkiil kovette az
eseményeket, figyelemmel kisérte az embervadaszatot, és segitette a jog-
sértetteket. Tlzads nélkiil mondhatd, hogy emberfeletti jogvédd munkat
végzett.

A napok multdval lassan-lassan elcsendesedtek a ,,forr6” esték és éj-
szakdk, mar csak a jogtalanul elGallitottak emlékeztek vissza az NJA tigy-
védeinek hdésies, lelkes jogvédd kiizdelmére és a maguk szabaduldsara.
Sajnos sokan maradtak elézetes letartéztatisban; az elleniik folytat6dé
eljarasok sordn az NJA Szolgilatanak tigyvédei ugyancsak a lehetd legna-
gyobb odaadéssal és gondossiggal védték védenceiket.

Egy hénap milva a magyar nemzet minden tisztességes és becsiile-
tes tagja lelkesen késziilt az 1956-0s dicsGséges gybztes forradalmunk és
szabadsdgharcunk 50. mélt6 iinneplésére. 2006. oktéber 23-an déleldtt
mar izzott a levegd. Tanulva az elmult hénap hidnyossigaibdl, a Nemzeti
Jogvédds Alapitvany Szolgilatdnak ,,hirk6zpontja” kell6 médon felkésziile,
kiilonosen a megfeleld technikdval a varhaté jogsértettek bejelentkezésé-
nek fogadédsara. A kordbbi napokban sikeriilt a BRFK, az egyes rendérka-
pitdnysagok, valamint a ,,hirhedt” Gyorskocsi utca ,,hirszolgilatos” mun-
katdrsaival olyan egyezséget kotni (igaz, meglehetdsen fogesikorgatva),
hogy az NJA Szolgilat ,,hirkdzpontjat” sziikség szerint tdjékoztatjdk az
eldallitottak személyérdl, akkori dllapotardl és az elallitds helyérél. Ezek
az informécidk létfontossagiak voltak a kivilé és pontos iigyvédi munka
elldtasdhoz. Jogvédd kollégiink ezen tdjékoztatdsok dtvétele utdn pontos
eljarasi koncepciét tudrak kidolgozni.

Es elkezdddott a vildgraszolé *56-os forradalmunk 50. évforduléjanak
iinnepe. Ami ekkor és az ezt kovetd napokban tortént, azt a jog nyelve-
zetével leirni meglehetdsen nehéz. Ezért nem is kivinom a dicsGséges
iinnepnapunk tragikus epizddjait bemutatni. Arrdl a tobb napig tarté és
tobb éjszakdba nyulé rendkiviili jogvédd helyzetrdl, tevékenységrdl ad-
nék még rovid tdjékoztatdst, amely a mai napig, tiz év utdn is emlékezetes
az életemben.

Ami ezen a napon és az ezt kbvetd napokon tortént a renddri brutalitdst
illet6en, az messze feliilirta a szeptemberi ,,f6probat”. Oktéber 23-4n dél-
utdn sok-sok tizezer iinnepld érkezett Budapesten az Astoria Szall6hoz.
A brutdlis rendéri fellépés eldl koziilitk nagyon sokan nem tudtak elmene-
kiilni. Ezek az dllampolgirok a levaddszdasuk, majd kiméletlen elfogdsuk
utdn a legdurvdbb médokon keriiltek a viros kiilonb6z8 fogdaiba. Sze-
rencsére a legtobb ,,elGallité” helytdl sikeriile tdjékoztatast kapni az oda
legtobbszor dsszeverten szallitott magyar innepl8krél. A 23-iki és az azt
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kovetd éjszakdkon az NJA Szolgilat ,,hirkézpontja” csak nagyon megfe-
szitett és hajnalig tart6 kemény munkdval tudta koordinalni a szolgalatot
véllalo, maximalis erdt kifejtd jogvédd iigyvéd kollégikat. ,,Hirk6zpon-
tunk” a renddrségi helyszineken dolgozd, erejiik végsd hatdrig jutd kollé-
gékba sokszor megprobilt telefon keresztiil er6t s kitartdst taplalni. Nem
volt ritka, hogy hajnal felé mar kélcsonosen egymasba ontottiik a lelket.

Tiz év tavlatdbdl Osszességében elmondhatd, hogy ezek a forrd és
kemény napok mindannyiunkat megacéloztak, megtanitottak az eddig
teljesen ismeretlen ,harctéri” és ,,hirkozponti” kettds jogvédd hadvise-
1és hatékony miikodtetésére, a j6 egyiittmiikodésre. De szdmunkra és
tigyfeleink szimaéra 2006. szeptember és oktdber igazdbdl csak a kezdet
volt. Az elGallitasra, majd az el6zetes letartoztatdsba keriiltek koziil igen
sok honfitirsunknak a tovidbbi jogvédelmét is el kellett latni. Ezért az
elkovetkezs békésebb napok sem voltak sokkal csendesebbek, mert a
hirszolgdlatunknak permanens feladatot adtak a rendérkapitinysagok, az
iigyészségek és a biintetSeljardsokat ,,ledardlé” birésagok.

Tz éve, a tlizkeresztségiink idején a Nemzeti Jogvédd Alapitvany és
Szolgilat lelkiismeretes jogvédd iigyvédei folyamatosan kaptdk a hirkoz-
ponttdl az Gjabb és Gjabb helyzetjelentéseket, hol lenne siirgdsen sziikség
jogvédd beavatkozdsunkra. Taldn hihetetlennek tiinik, de igaz: bar az a
forr6 harci helyzet mar a multé, a nemzeti jogvédelemnek, sajnos, ma is
béven van tennivaldja.

dr. Galla Janos,
NJSZ elnokségi tag
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2. OSSZEFOGLALO ERTEKELES

T'iz évvel a 2006. Gszi tomeges renddri brutalitdst és birdsagi jogsértéseket
kovetSen mar jogerds polgari, biintetd- és kozigazgatdsi birésagi itéletek
tucatjai és alapos vizsgilatokon alapulé tényfeltdr6 jelentések igazoljak:
megkeriilhetetleniil igaz a civil és nemzeti jogvéddk kovetkezetesen han-
goztatott, hatdrozott és dokumentalt véleménye arr6l, hogy kirivé és nyil-
vanval6 emberi jogi jogsértések szdzait kovették el a rendvédelmi szervek
a 2006 6szén utcira vonult kormédnyellenes tiltakozékkal és az 1956-os
szabadsdgharcra megemlékezbkkel szemben. A silyos jogtiprasok része-
sei voltak tobb esetben a renddri erdkon kiviil a biintetés-végrehajtési
intézetek egyes alkalmazottai, tovibbi egyes iigyészek és birok is.

A 2006. Gszi rendéreerrorral és megtorldsokkal a hatalom iizenete a
megfélemlités volt a jogtipris vilogatott eszkozrendszerével, azonban vé-
giil a jogvédelem erejével sikeriilt feltdrni a jogsértéseket és jogvédelmet
adni a jogsértetteknek. Igy az akkori hatalom kittizott célja nem teljesiilt,
a tarsadalmi ellenallds pedig jelentdsen megerdsodott. Ez végiil 2010-ben
kormanyviltashoz vezetett.

2006 szeptemberében és oktoberében Budapesten tobb szaz, alapvetd
szabadsdgjogat gyakorlé polgér szenvedett stlyos lelki és testi sériiléseket a
tomeges renddri erdszak miat, illetve valt onkényes fogva tartds dldozatava.
A Féviarosi Birgsag belsd jelentése is elismerte a birdk felel§sségét az 6nké-
nyes fogva tartdsokban. Az tigyészségek tipusos médon kettds mércés elv
alapjn jartak el: a civilek elleni eljardsokban a rendérok elleni eljardsokhoz
képest kisebb stlyt bizonyitékok alapjin is vidat emeltek, és nem tettek
meg mindent a rendérterror felelGseinek felelGsségre vondsa érdekében.

A jogvéddk dleal képviselt iigyek kapcesan kialakult birésagi gyakorlat
fényében lathatd, hogy a 2006 szeptemberében és oktéberében a tiin-
tetésekkel kapcsolatban tapasztalt renddri intézkedések meghatirozo
része jogellenes volt, ¢s mindebben megkeriilhetetleniil tetten érhetd a
rend@rségi vezetés és a renddrséget irinyitd politikai vezetés felelGssége
a tomeges jogséreésekért, amelyeket a renddri dllomany tobb tekintetben
a felettesek szandékerdsitd kozrehatdsa folytdn kovetete el.
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Biiszkén mondhatjuk, hogy kitartasunk, eredményességiink és elko-
telezettségiink nélkiil nem juthattunk volna oda, hogy az dldozatok jelen-
tds része jovatételt kapott, a koncepcids perekbe fogott tiintetSk, civilek
dontd tobbsége mentesiilt a fenyegetd biintetd-, illetve szabédlysértési ko-
vetkezmények alol.

"T'iz év utdn az dldozatok jovatételének teljes koriivé tétele és a rendbr-
terror, majd a megtorldsok felelgseinek érdemi felelGsségre vondasa hidany-
zik még: ezt a hatalmas tdarsadalmi elvardssal kisért célt minden erénkkel
eld kivanjuk mozditani. Mindeddig csupan kozel 200 eljaras indult rend-
6rok és biintetés-végrehajtasi 6rokkel szemben. BiintetGjogi felelGsség
megallapitdsdra 33 eljarisban kertiilt sor, és csupan két rendére itéleek le-
toltendd bortonre. Az akkori renddri és politikai vezetSk felelGsségre vo-
ndsira még nem Keriilt sor. 14 rendéri vezetdvel szemben csak 2013-ban
emeltek — tobb szempontbdl is szakmailag kifogdsolhaté — vadat, 2015.
oktéber 29-én pedig a Févirosi TorvényszEék a volt budapesti rend6r-£6-
kapitanyt és egy renddrtisztet az M'TV-székhdz nem megfeleld védelme
miatt megrovasban részesitett, a tobbiekkel szemben eléviilés miatt meg-
sziintette az eljarast. A terrorcselekményt nem tartalmazé vadiratot kove-
t6en felhdborité {télet sziiletett, de az igazsiagtételére folytatott kiizdelmet
a végsoOkig folytatjuk.

A megtorldsokban részt vevd tigyészek és birok sértetlenek, elszimo-
latlanok maradtak, az 1] rendszer iigyészsége szimos renddrbiint megto-
rolatlanul hagyott, engedett eléviilni, és sikerrel tiltakozott még az ellen
is, hogy a rendérvezetdk biintetd perében a jogsértettek érdekében jogi
képviselGjeként fellépjiink. Sét, dr. Gaudi-Nagy Tamds tigyvezetdt mint
a 2006. &szi meghurcoltak egyik nemzeti jogvéddjét 2014-ben vad ald he-
lyezték 2006 Gsze kapesan azére, mert a valédi szimonkérést koveteld, 7.
évfordulos tiintetésiinkon (2013. oktéber 23., Astoria): egy tigyész 20006.
Gszi jogsértd tettét orszaggytilési képvisel6ként nyilvanossigra hozta. Az
eljaras azéta is tart...
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3. ANEMZETI JOGVEDOK KUZDELME
A 2006. OsZI RENDORTERROR IGAZSAGTETELEERT
TORTENETI ATTEKINTES

A Nemzeti Jogvédd Alapitvany mar 2006. szeptember 22-én kiadott k6z-
leményében rogzitette, hogy ,,a vilasztok nyilvinvalé és a kormanyf§ dleal
beismert félrevezetése, a politikai rendszer és jogillamisdg irdnt taplalt
bizalmat megrenditette. A hatalom olyan politikai er6k kezében van,
amelyeknek a vilasztéktdl kapott felhatalmazdsa a megtévesztés miatt
hitelesnek nem tekinthetd. A népfelség megnyilatkozdsianak tekinthetd,
mdra mindennapossa valt tiltakozdsok és tiintetések, a gyiilekezési és vé-
leménynyilvinitdsi jog békés gyakorldsa elémozdithatjik a politikai rend-
szer legitimitdsinak, alkotmdnyossdgdnak helyredllitdsat.”

2006. oktéber 23-4n este pedig ,,Allitsdk meg a renddri erdszakot!”
cimmel adtunk ki k6zleményt. Ebben rogzitettiik, hogy ,,példatlan ereji
és méretii, megfélemlitd renddri intézkedések sorozatit észleltiik.” Ko-
veteltiik a kormanytél és az orszdgos renddrfékapitinytél a rendéri erd-
szak megsziintetését. Figyelmeztettiink az dllam és az eljaré hivatalos
személyek felelgsségére. Raimutattunk: ,Egy jogidllamban megengedhe-
tetlen az ilyen rendéri fellépés, ezért a mozgdsitott renddri eréket vissza
kell vezényelni, mert tevékenységiik csak fokozza a mar amugy is komoly
fesziiltséget. Az orszdgban kialakult valsdg karhatalmi eszkozokkel nem
oldhat6é meg, széles tarsadalmi k6zmegegyezésen nyugvé megoldast kell
taldlni.” Szorgalmaztunk — az 1990-¢s taxisblokddhoz hasonlé — mielébbi
kozkegyelmet mindazok szdmadra, akikkel szemben a 2006. szeptember
18-21 kozotti, illetve 2006. oktéber 23-1 tiintetések kapcesdan indult biin-
teteljaras.

A Nemzeti Jogvédd Szolgilatot miikodtetd Nemzeti Jogvédd Alapit-
vany a 2006. szeptember 18-21-e kozott, illetve 2006. oktéber 23-24-¢ ko-
zotti tiintetésekkel dsszefiiggésben lezajlott események kapcesin tobb szaz
megkeresést kapott. A megkeresések dontd része a rendvédelmi szervek
jogellenes tevékenységére vonatkoz6 dllampolgéri bejelentés, adatkozlés
volt, kisebb szdmban — koézel 100 esetben — biintetd- vagy szabalysértési vé-
delem, illetve sértetti képviseleti, jovacételi irdnti igényt jeleztek. Ezekbdl
tobb mint 300 személy iigyében villaltak képviseletet a Nemzeti Jogvédd
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Alapitvany altal miikédtetett Nemzeti Jogvédd Szolgédlat (2008-t6l 6ndllé
egyesiilet) egyilittmiikods iigyvédei, akiknek szima a legforgalmasabb id6-
szakban megkozelitette a szdzat. A megkeresések kozel fele a 2006. szep-
temberi tiintetésekhez kotddott, a masik fele a 2006. oktdberi tiintetések-
hez. Van még olyan eljardsunk, amely még mindig tart...

2006 véres Gsze utdn jogvédd munkidnk még intenzivebbé valt, még
jobban felértékelddott. Jogvédd kollégdink az elsd perctdl kezdve hatal-
mas energiaval kezdték meg az évekig tart6 heroikus jogvédd missziot a
meghurcoltak védelme és jovitétele, illetve az dllami erGszakot gyakorlok
felel@sségre vondsa érdekében. Honlapunk mdig az egyetlen legteljesebb
forrdsa a 2006. Gszi jogsértésekkel kapcsolatos eseményeknek:

hatp:lnja.hulhirek|2006.-szeptemberi-es-oktoberi-tuntetesek/

A Nemzeti Jogvédd Alapitvany 2004-ben alakult, nemzeti érzelm
tigyvédeket tomoritd, alig 30 {6s szervezetbdl orszigos és nemzetkozi
szinten ismert és elismert jogvédd szervezetté valtunk. Ennek elnoke dr.
7Zétényi Zsolt ligyvéd, egyik kezdeményezdje, kuratériumi tagja pedig dr.
Grespik Laszl6 tigyvéd. T'obb szaz esetben védtiink, képviseltiink rend-
szer ellen kiizd6, nemzeti elkotelezettségii személyeket és szervezeteket,
és olyanokat is, akiket nem aktiv ellenéll6ként dardlt be az elnyomd gépe-
zet. Alapvet§ politikai szabadsdgjogok gyakorlasa sorin jogsérelmet szen-
vedettek kartéritése és jogvédelme korében a joggyakorlatra meghatirozo
hatést gyakorld, nagy jelentGség, precedens itéleteket értiink el hazai és
nemzetkozi biréi férumokon (Bukta itélet, Gesztenyés kerti itélet, irdny-

A 2002-2010 kozotti idGszak dllami szabadsdgjogi jogsértéseirsl a
dr. Gaudi-Nagy Tamis tigyvezetd altal 2010 6szén készitett jelentés™ a
Nemzeti Jogvéds Alapitvany és Szolgélat hiteles 6sszefoglalénak tekinti.
Ez egyuttal a Nemzeti Jogvédd Alapitvany és Szolgilat munkdssagit is
feldolgozza. A jelentést az orszaggytilés illetékes albizottsiga megtargyal-
ta, ¢s 2010. december 8-dn clfogadta.**

Jogvédd munkank hatékonysdgat rendkiviill megnovelte a 2006. ok-
tober 23-i budapesti erGszakos cselekmények kivizsgilasara 1étrejott,
hét fiiggetlen jogdszbdl all6, dr. Morvai Krisztina egyetemi docens és dr.
Volgyesi Miklos nyugalmazott f6bird tarselnokok altal vezetett bizott-
saggal: a Civil Jogasz Bizottsiggal (CJB) valé egyiitemiikodés. Az Ossze-
Jogds az lgazsdgért akci6 keretében 2007-ben képesek voltunk sokszoros
hatékonysdgira novelni, és a hazai és kiilfoldi nyilvinossdg szdmdra is

*1.d. a jelen konyv fiiggelékében!
** Ld. a jelen konyv fiiggelékében!
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eljuttatni jogvédd munkdnk eredményeit és iizenetét. Ennek a Iényege
az, hogy az ellendllds joga megilleti a nemzet tagjait azokkal szemben,
akik er@szakosan és/vagy kizar6lagosan gyakoroljak a hatalmat a nemzet
érdekei ellenében. A C]B kozel 300 oldalas, jogsértéseket és felelGsségi
viszonyokat feltdrd, 2007. februdr 13-dn kozzétett Jelentés elkészitésében
nemzeti jogvédd részrél — dr. Morvai Krisztina mellett, aki azéta a Nem-
zeti Jogvédd Szolgdlat tagja és eurépai parlamenti képviseld lett — meg-
hatdroz6 szerepet jatszott dr. Gaudi-Nagy Tamds NJSZ iigyvezetd, aki a
Nemzeti Jogvédd Alapitvany és Szolgalat joggyakorlatira alapozva hdrom
fejezetben elemezte a tomeges hatdsagi jogsériéseket és targyalta a koz-
kegyelem tigyét.

A C]B Jelentés megillapitotta tobbek kozott: a tomeges renddri bru-
talitdssal és onkényes letartéztatdsokkal torténd félelemkeltéssel az elé-
gedetlenekben, a tiltakozékban annak elérésére torekedtek, hogy ,elve-
gyék a kedviiket” alapvet§ emberi jogaik gyakorldsatél. Megallapitotta
a C]B, hogy a miniszterelnok és a budapesti f6polgirmester aktivan, a
renddri felsd vezetést kifejezetten biztatva, gyakorlatilag utasitva, a ren-
dészeti és igazsagiigyi miniszter, illetve a kormany egésze és a kormany-
parti orszaggytilési képvisel6k passzivabban, de mégis hatirozottan ta-
mogattdk szeptember 19-én éjszakitdl kezdve a nemzetk6zi emberi jogi
normdk és rendGrszakmai normak durva megséreésée, a polgarok tomeges
renddri bantalmazasit és kovetkezményként a tomeges, onkényes letar-
toztatdasokat.

Ezzel szemben, az érdemi vizsgélatra val6 jogosultsdg hidnyanak tuda-
taban készitett jelentést a Gyurcsdny Ferenc akkori miniszterelnok 4ltal
felkére in. Gonczol-bizottsdg. Ezt legjobban a Gonczol-bizottsdg kordbbi
elnokének és tagjainak az orszaggytilési albizottsdgi meghallgatison tett
nyilatkozatai tdimasztjak al4, melyben valamennyi, mdra mar nyilvinval6-
an tarthatatlannak bizonyult bizottsagi éllitdst azzal magyaraztik, hogy az
egyes részleteket éppen a személyes meghallgatidsokra valé jogosultsidg
hidnyaban nem tdrhattdk fel. Dr. Gonczol Katalin nyilatkozata a 2010.
szeptember 24-i meghallgatsdn: ,,Ovakodtunk minden kategorikus meg-
allapitdstol, amely a felelGsséget jelenti, hiszen nem volt a bizottsdg abban
a helyzetben akkor és a hatdskore alapjan, hogy teljesen tisztdzni tudjon
felelGsségi viszonyokat.” Ennek ellenére ez a bizottsag is tobb tekintetben
elmarasztalé megéllapitdsokat tett a rendérség intézkedéseire. A Gonczol-
bizottsag jelentésében azonban kiilonosen hittérbe szorult az érintettek
emberi jogaival kapcsolatos szempontok vizsgilata, dacira annak, hogy az
ezt a bizottsdgot 1étrehozé kormanyhatdrozat hangstlyosan emeli ki, mint
vizsgiland6 szempontot. Komoly hiba volt, hogy a Gonczol-bizottsig nem
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tanulmanyozta a jogsértettek konkrét tigyeit, s az azokb6l megfogalmazha-
t6 altaldnos tapasztalatokat. A véres 2006. Gszi eseményekért valo felelssé-
get ez a bizottsag elkente, szétteritette.

2006. oktéber 13-dn meghivott jogvédd szervezetként részt vettiink az
Orszaggytilés Emberi jogi bizottsdga dltal a budapesti Nagy Igndc utcai
biintetés-végrehajtisi intézetben tartott rendkiviili iilésén, melynek célja
a ,,2006. szeptember 18-19-20-4n éjszaka Budapest utcdin foganatositott
renddri intézkedések jogszertiségérdl és hatékonysigardl” valé tdjékozo-
dés volt. Bene Laszl6 akkori orszdgos rendér-fékapitdny tobbek kozott
elmondta, hogy ,tiszteljiik az emberi jogokat, ez ndlunk tananyag” és
azt, hogy az M'T'V székhdzostrom utdn masnap, kedden ,,a rend helyre-
allitasat végrehajrottuk”, illetve & maga tobb szaz levelet kapott, amiben
megkdszonték neki, hogy a rendérség helyredllitotta a rendet. Résziinkrél
elhangzott, hogy a renddri eljarisok ellen benyiijtott panaszok koziil in-
dokolatlanul sokat utasitottak vissza, elfogadhatatlanok a siilyos statarialis
itéletek, és aggilyos az elbzetes fogva tartdsok nagy szima, amelyeket re-
torzioként, el6rehozott biintetésként alkalmaznak.

2006. oktéber 25-én meghivott jogvédd szervezetként részt vettiink az
Orszaggytilés Emberi jogi, a Honvédelmi és a Nemzetbiztonsigi bizott-
sdgianak kozos iilésén, mindhdromban ellenzéki politikus volt az elnok.
A kormanypirti szocialista-liberilis képvisel6k hatdrozatképtelenné tet-
ték az iilést. Az iilés célja az volt, hogy meghallgassik a renddrség vezetbit
a 2006. oktéber 23-1 budapesti tomeges renddri brutalitdssal kapcsolatban.
A szintén a meghivottak listdjan szerepld Petrétei Jozsef igazsagiigyi és
rendészeti miniszter és Szilvasy Gyorgy kancelldriaminiszter el sem ment
az iilésre, a renddri vezetSk mellébeszéltek és megtagadtdk az egyiitt-
miikodést. Elmondtuk, hogy a rendérok fellépése tilzott volt, és tobb
esetben is biincselekmények gyanijit vetette fel, és a rend6rség évek 6ta
nem tud megfelelni a jogillamisdg kévetelményeinek, ha a gyiilekezési
jog gyakorlasardl van sz6. Emlékeztettiink arra, hogy a «mtveleti teriilet»
mindsités kiemelt koztereinkre védhetetlen és jogellenes.

2007-ben dr. Gaudi-Nagy Tamis — Ekes Ilondval megosztva — a Poled-
71 Magyarorszdgért Alapirodny Dijaban részesiilt a 2006. Gszi jogsértettekért
végzett munkéért.

A 2006. Gszi jogséreésekért felelds er6k bukdsa utdn 4j idGszdmitds
kezdgdott a jogvédd munkdban. 2010. jiniusban az orszdaggyilés hata-
rozatot fogadott el az dldozatok jovatételérsl (33/2010). Az orszaggyiilé-
si hatdrozat parlamenti vitdjiban az id6kozben orszaggyiilési képvisels-
vé valasztott (manddtuma 2014. majusig tartott) dr. Gaudi-Nagy Tamads
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vezérszonoki beszédben az egész orszaggytilés és a nemzet nyilvinossidga
eldtt 6sszegezte nemzeti jogvédd munkdssigunkat. A felszélalds szovege
és felvétele itt érhetd el:*
hetp:llwww.parlament.hulinternet/plsql/ogy_naplo.naplo_fadat?p_
kI=398p_uln=5Ep_felsz=59&p_szoveg=E&p_felszig=59
2010. méjusban, az Orszdggy(ilés Emberi jogi bizottsidga tagjaként,
dr. Gaudi-Nagy Tamds NJSZ iigyvezetd javaslatara az orszaggytilés al-
bizottsagot hozott 1étre nemcesak a 2006. Gszi, hanem a 2002-t61 2010-ig
terjedd 1dGszak allami szabadsigjogi jogsértéseinek vizsgilatira. Ezen
albizottsdgi munka sordn, 12 meghallgatds keretében, tobb mint 60
kulcsszerepld meghallgatdsara keriilt sor. A munkdbdél a Nemzeti Jogvé-
d§ Szolgalat kivette a részét: dr. Morvai Krisztina mint EP képvisel§ és
dr. Gaudi-Nagy Tamdas mint albizottsdgi aleln6k meghatdrozé szerepet
jatszva vettek részt, szimos nemzeti jogvédd kolléga miik6dott kozre a
meghallgatdsok sikere érdekében. Kiemelten jelentds szerepet jatszott
a tények feltdrasban a 2006. §szi meghurcoltak érdekeit képvisel§ Koz-
hatalom Jogsértettjei Egyesiilet, G6bl Gyorgy és Gonda Laszl6 révén.
Az albizottsag 2010. szeptember 20-4n dr. Novozanszky Ilona elnok (ak-
kor iigyvezetS-helyettes, elndkségi tag) értékelte a Nemzeti Jogvédd
Szolgilat munk4jit, és mutatta be az albizottsdg el6tt. A meghallgatds
jegyz6konyve itt érhetd el: **
http:lfwww.parlament.hulinternet/plsqllogy_biz.keret_frissit?p_szero=&p_
Jomenu=30&p_almenu=208p_ckl=398p_biz=A339&p_rec=&p_nyelo=HU
Az err6l sz616 kozos sajtétdjékoztatd itt taldlhatd:
hetp:llwww.youtube.comlwatch?o=vwMVSevptNw&feature=player_
embedded
2010. szeptember 17-¢én dr. Morvai Krisztina, a Civil Jogdsz Bizottsag
egykori tirselnokeként 6sszegezte a jogvédd munka eredményeit.
A meghallgatis felvétele itt lathatd:
hitp:lfoww.youtube.comfwatch?o=V-OxUjQ3-kUSfeature=player_embedded
hitp:lfoww.youtube.comfwatcho=e7i15V4VrgmeSfeature=related
htp:lfoww.youtube.comfwatch?o=pilyi] Fxz1Q&feature=player_embedded

Az orszdggyiilési albizottsdg dltal elkészitert és 2010. oktdber 20-dn elfogadorr
2006. dszi dllami erdszakril sz0ld jelentés a hozzd fiizitt reményeker nem vdltotta

be, adds maradt az igazi elszdamoltatdst eldsegitd ténydlldsfeltdrdssal és feljelenté-
sekre vonatkozd konkrét ajdanldssal.

*1.d. a jelen konyv fiiggelékében!
** Ld. a jelen konyv fiiggelékében!
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Az orszaggyiilési albizottsigi jelentéshez dr. Gaudi-Nagy Tamds tébb
mint 50 pont tekintetében mddositasi javaslatokat terjesztett eld, de eze-
ket érdemben nem vizsgiltdk meg, és igy fogadtdk el, bar tobb képvisels
szerint sok észrevétel elfogadhaténak tiint, de alapvetSek a koncepciona-
lis kiilonbségek. A val6di nemzeti jogvédd szemlélet hidnya érzékelhetd a
jelentésben. Ugyan vannak értékes részei is a jelentésnek, de adés maradt
a jelentés a torténeti ténydllds teljes kord feltarasaval. Kiilondsen fdj6 a
koncepcios eljarisok megemlitésének hidnya, a fogddkban, bv. intézmé-
nyekben tortént bantalmazdsok megemlitésének hidnya, az embervada-
szatok tényleges és részletes feldolgozdsdnak hidnya.

A jelentést alapvetSen az a szemlélet hatja 4t, hogy akik igymond bé-
késen megemlékeztek, azok dldozatok voltak, akik ennél erdteljesebb
moédon fejezték ki tiltakozdsukat a renddri tdmadédsokkal szembeni vé-
dekezés keretében, vagy nem a bevett politikai ,,felekezetek” részeként
fejtettek ki kiizdelmet, az & terhiikre esett jogsérelmek mar nem keriiltek
igazabol elismerésre. Gyurcsiny felelGssége elkenésre keriilt. A 2006 Gsze
és 1956 kozotti parhuzamot élesen tagadja.

Kimaradt a kozkegyelem kérdése. Méltatlanul révid volt az id§ a je-
lentés elkészitésére. Sajndlatos, hogy a meghallgatdsok folyamabdl kima-
radtak az ellendllasi mozgalom alakjai, igy Gonda Laszl6, G6bl Gyorgy
és Budahazy Gyorgy. A 2006. szeptember 19-1 titkositott emberi jogi és
rendészeti dsszevont bizottsagi iilés orszaggyiilési jegyz6konyve tobbszo-
r1 kérés ellenére sem kertilt eld.

A jelentés ugyan elismeri Nemzeti Jogvédd Alapitvanyunk érdemeit,
azonban f4jo, hogy a 2006. szeptemberi jogsértésck korében elhallgatja
azt, hogy els6ként mi emeltiink hangot a fogddkban, bv. intézményekben
és az utcdkon tortént bantalmazasok miatt. Kildtdsba helyezi a jelentés a
Nemzeti Jogvédd Alapitvany allami elismerését a 2006. Gszi renddrterror-
ral kapcsolatos jogvédd munkara tekintettel. Ez az elismerés mér hat éve
varat magdra... Ami pedig még meglepdbb, hogy a Gyurcsany- és Bajnai-
kormanyok érdekei szerint miik6dé Magyar Helsinki Bizottsdg dllami el-
ismerésére vonatkozé elGterjesztést tesz a jelentés, ugyanakkor hidnyzik
a Civil Jogasz Bizottsag tagjainak és az dldozatokat tomoritd Kozhatalom
Jogsértettjei Egyesiilet elismerése is.

Hiadnyzik a jelentésbdl a Gyurcsany—Bajnai id&szak jogkorlatozd jog-
szabdlyainak hatdlyon kiviil helyezésére vonatkozé torvényjavaslat, amit
az orszaggyiilésben mar eld is terjesztettiink, de azt nem teljesitették.

ElGterjesztést tesz a jelentés az orszaggyiilési bizottsagtdl valé tavollét
szankciondldsira, de az erre tett jogvédd elbterjesztést — Btk. médosités
formdjdban — a tébbség nem tdmogatta.
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Hidnyzik a jelentésbdl a biintetSeljards szabalyainak feliilvizsgalata-
ra vonatkoz6 javaslat. Hidnyzik bel6le a konkrét biintetdjogi feleldsségre
vonashoz sziikséges kovetkeztetések levondsa, konkrét ajinldsok tétele
meghatdrozott személyek elmozditdsira, pl. katonai és nyomozé tigyész-
ségek vezetdi, tovabba feljelentéshez sziikséges részletes, biintetSjogilag
relevins megdllapitdsok rogzitése.

Dr. Balsai Istvin miniszterelnoki biztos 2011-ben jelentést készitett
a 20006. Gszi erfszakos fellépésrdl, amely a rendéri brutalitdsok kapesan
a terrorcselekményi mindsitést vetette fel. A jelentés elkészitésében dr.
Novozinszky Ilona NJSz elnok és dr. Gyurta Tibor NJSZ elnokségi tag
is részt vett, a jelentésben kozzétett jogesetek pedig a Nemzeti Jogvédd
Szolgalattdl szarmaztak.

2006 6sze 6ta minden évforduldn tartottunk igazsagtéeelt célzo és jogi
kiizdelmeinket bemutat6 sajtotdjékoztatdt, illetve megemlékezést.

A 7. évforduléra készitettiik el és 2013. oktéber 20-dn bemutattuk a
»Res iudicata-2006 Gsze: itéle dolog” c. dokumentumfilmiinket (Z#ps://
www.youtube.comlwatch®o=GOYfISi_rYs), amelyben jogerds birdsigi {téle-
tek, illetve iigyészségi hatdrozatok bizonyossagival, 2006. Gszi dldozatok,
jogsértettek esetbeszamoldival, fényképekkel, videorészletekkel 6ssze-
foglaléan adunk betekintést a 2006. §szi renddreerror és megtorlasok po-
koli mélységeibe, és adjuk bizonyitott cafolatit a szisztematikus jogsérté-
seket tagadok hazug véleményének .

A 9. évforduléra készitettiik el és 2015. november 4-én mutattuk be
sajtétdjékoztaton irdsbeli 6sszefoglalonkat a Nemzeti Jogvédd Szolgalat
2006. Gszi renddreerrorral és megtorlasokkal kapcsolatos jogvédd tevé-
kenységérdl. Kozzétett jelentésiink ennek dtdolgozott, idGszeriivé tett,
dokumentumokkal és fotokkal kib&vitett viltozata.
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4. A NEMZETI JOGVEDOK KUZDELME
A 2006. OSZI RENDORTERROR ALDOZATAINAK
BUNTETO- ES SZABAI,YSERTESI VEDELME
ERDEKEBEN

A Nemzeti Jogoédd Szolgdlat iigyvédei dltal védett, 2006 dszén szabdlysériési
és biintetdeljards ald vont kiozel 100 ember t0bb mint fele esetében az eljdrdso-
kat megssiintették, illerve felmentésre keriilt sor. Ez is igazolja azt, hogy szdmos
esethen az orvenes években alkalmazott, koncepcidsnak nevezhetd eljardsokat in-
ditottak a civilekkel szemben. Civilek védelmével kapesolatos eljards mdr nincs
Jolyamatban, azonban nemrég kezdte meg egy elitélt a 2006. szeptember 18-i MTV
székhdzostromban vald részvételért kiszabott biintetésének letoltéser. ..

Mivel az egyes dllamhatalmi szerveket (ideértve a miniszterelnokot, a
renddrséget stb.) kiemelkedd felelGsség terheli a torténtekére, ezért ez az
egyén felelGsségét jelentGsen Kisebbiti, kiilondsképpen arra is figyelem-
mel, hogy a témegpszichodzis és a rendészeti szervek sok esetben jogelle-
nes intézkedéseinek hatdsa alatt cselekvd egyén sokkal kevésbé ura sajat
cselekedeteinek, mint az, aki, tarsaival sszebeszélve, primér gazdasigi
érdekeinek kikényszeritése érdekében , higgadt nyugalommal” bénitja
meg egy egész orszag életét.

Helyesnek tartottuk volna, ha a 2006. szeptember 18-t6l 25-ig tarté
id6ben és a 2006. oktéber 23-dn és 24-¢én a gyiilekezési és véleménynyil-
vanitasi jog (helyenként és id6nként nem megfeleld) gyakorldsaval térben
és id6ben osszefiiggd cselekmények miatt elitéle civilek kozkegyelemben
részesiilnek. Ebben a kérben kivdnatos a tdrsadalmi megbékélés és bizo-
nyos mértéki kiegyezés, lelki megnyugvas dllapotanak elérése érdekében
a kérdés felelds megvitatdsa és ennek megfeleld dontéshozatal. Ebben az
idGszakban mind a nemzet egysége, mind a végrehajt6-rendfenntarté ha-
talom demokratikus miikodése silyos probatételnek volt kitéve, s ennek
kovetkezményei — ha nem torténik meg a megfelel§ orvoslds — maradan-
do karokat okozhatnak. A karelharitds egyik eszkoze lehetett volna a koz-
kegyelem. (Nota bene! Ugyanezen okbdl indokolt lenne a kozkegyelem
az ellenallasi jog gyakorldsa kapcsin a sziikségesség és arinyossiag kove-
telményét 2006-2010 kozote esetlegesen be nem tarté elitéle vagy eljards
alatt all6 politikai ellendllék szdmadra, példaul a 2016. augusztus 30-an elsé
fokon 125 év fegyhazra itélc Budahdzy Gyorgy és 16 tdrsa szdmara is, akik
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clitélésére a bukott kordbbi rendszer térvénytelen bizonyitékai alapjin
kertilt sor...) Az Orszaggyfilés a 2011. évi XVI. torvénnyel mds megoldast
vélasztott: semmisnek nyilvanitasi eljards meginditasat tette lehet6vé a
2006. 6szi tomegoszlatdsokkal osszefiiggésben, hivatalos személy elleni
erGszak, rongalds, valamint garizdasag miatt meghozott, kizarélag renddri
jelentésre, illetve renddri tantvallomasra alapozott itéletek tekintetében.
Ennek alapjin kérhet§ az elitélés semmissé nyilvanitisa, de nem az elité-
1ést kimondé bir6tol.

A torvény azonban tdl sok tdmadasi feliiletet adott, til kevés személyt
érint (legfeljebb 20-30 f6), végrehajtasa sokdig elakadt, mivel t6bb bir
és jogvédd szervezet, a torvény alkotméanyellenességért allitva, az Alkot-
manybirésaghoz fordult, és felfiiggesztették az eljardsokat. Az AB végiil
alkotmdnyosnak mindsitette a torvényt. Tudomdsunk szerint tiznél nem
tobb semmisségi biintetigyben sziiletett kedvezd jogerds dontés. Mas-
részt a torvény nem rendezte egyértelmitien a megsemmisitett elitéléssel
osszefiiggésben elszenvedett személyes szabadsig korldtozas miatti jova-
tételt, ezért ebben a kérben elhtiz6d6 és maig tart6 perek zajlanak a meg-
hurcoltak szdmara visszas eredményekkel.

2011-ben még volt olyan, a 2006. szeptember 18-1 Szabadsag téri és
a masnapi, Blaha Lujza téri események miatt letéltendd két évre elitéle
fiatalember, aki bortonbiintetésér toltotte, pedig a semmisségi torvény ra
is vonatkozott volna: az egy eljarasban sziiletett itélet a Blaha Lujza téri
esetben csak rendéri jelentésen, illetve vallomadson alapul, a semmisségi
kérelmét mégis elutasitottak.

Dukan Daniel, egy 2006. 6szi koncepciods eljarasban elitélt fiatalem-
ber, a semmisségi torvény ihletdje is csalédottsagit fejezte ki, hogy bar
egyértelm, hogy nem kovetett el semmit, mégis sorsa mostohdn alakult.
Esete részletesen szerepel a Civil Jogasz Bizottsag jelentésében és Kor-
mos Valéria: Embervaddszat utasitdsra cim dokumentum-konyvében.
Olyan tettek miatt szabtak ki rd — els6 fokon — 2 év 6 hénap let6ltendd
bortonbiintetést — valétlan rendéri valloméasok miatt —, amelyeket soha
nem kovetett el. Az ligy egyetemi tanulményait is kettétorte. 36 napot
toltote eldzetesben, masodfokon csak annyit sikeriilt elérni, hogy a biin-
tetését 2 évre enyhitették, 4 évre felfiiggesztve, de éveken at elitéle volt,
és partfogo feliigyelonél kellett szamot adnia rendszeresen arr6l, hogy ,,j6
ttra tért”-¢ mar.

A ra terhel§ vallomast tett egyik rend6r Budapest XI. keriiletének
rendGrkapitdnya lett egy ideig. Az 6t bantalmazé két rendére az altala in-
ditott pétmaginvidas biintetGeljarasban 2016-ban jogerdsen felmentet-
ték. Dukan Daniel jogerGs elitélését végiil 2013-ban semmisitették meg,
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de jévatételt peren kiviil nem kapott, a hatésagok elzarkoztak, ezért pe-
rek inditdsara kényszeriilt, ezen eljardsok részleteirsl az errdl sz616 feje-
zetben frunk.

Ma mar egyértelm, hogy a kordbban a Civil Jogdsz Bizottsidg és a
Nemzeti Jogvédd Alapitvany dltal is szorgalmazott kozkegyelem lett
volna az igazi megoldds, és nemcsak a 2006. §szi tiintetések, hanem a
2002-2010 kozotti idGszak politikai elitéltjeinek és politikai okbdl eljards
ald vontaknak is.

A kozkegyelem a hatalmi er6szak oldaldn dll6kat értelemszertien nem
mentesitette volna. A kozkegyelem 4ltal érintett személyi kor meghata-
rozasa az orszaggyiilés szuverén joga, nyilvinvald, hogy a 2006 {igyében
igazsagtételt kivanok, igy a Nemzeti Jogvédd Szolgilat legvadabb dlma-
ban sem meriil fel, hogy a véres eseményekért felelds renddri vezetdk és
politikai felelgsok megusszak a feleldsségre vondst, ezért is koveteltiik
azt. A 2002-2010 kozote politikai ellenalldst tandsiték hatranyos biinte-
t6jogi kovetkezmények aléli mentesitése, rehabilitildsa jogos elvarisa
azoknak, akik a magyar szabadsagért kidlltak, és ezért meghurcoltdk Gket.
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5. A NEMZETI JOGVEDOK KUZDELME
A 2006. OSZ] RENDORTERROR JOGSERTETTJEIT
MEGILLETO KARIGENYEK ERVENYESITESE
ERDEKEBEN

A Nemzeti Jogoédd Szolgdlat iigyvédei t00b mint szdz, 2006 dszén meghurcolt
(személyi szabadsdg megsértése, emberi méltdsdg megsériése, testi épséghes és ¢gész-
séghes vald jog megsértése, gyiilekezési jog megsértése) személy kdriigyében jartak el
stkerrel perek és peren kiviili egyexségkitések iitidn.

Tiz éo utdn is azonban még kiozel kétszdaz kdarosult jovdtétele vdarar magdra.
Ebbe a kirbe tartozit a 2006. oktober 23-dn a Kossuth térrél, a Nador utcabol és
ag Alkotmdny utcabil kiszoritott tiintetik tobbsége, akik jelentds részét dr. Grespik
Ldszlo, NJSZ elnikségi tag képoiseli. A Kossuth térrdl feliilvizsgalati itélet dltal
megdllapitottan kiszoritottak kdarigényér elviilésre tévesen hivatkozva hdritia a
renddrség, igy perre és strasbourgi eljdardsra kényszeriiltef.

De ide tartozik a semmisségi toroény ihletdje, a 3. fejezetben mdr emlitert Du-
kdn Ddniel is, akinek elitélésér végiil 2013-ban semmisitették meg, de jovdtétele
eldl a hatdsdgok elzdrkoztak, exért perek inditdsdra kényszeriilt, és a renddrséggel,
tllerve a biintetés-végrehaytdsi intézetekkel szembeni kereseteit elsd fokon elutasiror-
tdak, a semmissé nyilodnitott elitélést meghozd birdsdgot viszont nemrég egymillic
Jforint dsszegii nem vagyoni kdrtéritésre kotelexték elsd fokon.

A Nemzeti Jogvéds Szolgilat altal képviselt, 2006 §szén meghurcolt
jogsértettek egy jelentds része a 2010. majusi kormédnyvaleds eldte perben,
illetve peren kiviil mar kartéritést, kartalanitdast kapott. Tobbségiik azon-
ban mar a kormanyviltast kévetden, az Orszaggy(ilés hatarozata (33/2010
(VI.11.) OGY. hatirozat) alapjan kapott kéartéritést, a Beliigyminisztéri-
ummal kotote egyezségek alapjan. A nemzeti jogoédok dital elldtorr igyek-
ben kizel 100 millid forint nem vagyoni kdartéritéshez jutottak az dldozatok. Ezt
megeldzte az, hogy a Nemzeti Jogvédd Alapitvany és Szolgélat tigyvédei
résdgokon jogerGsen; dontd tobbségiiknek a teljes kvetelt 6sszeget meg-
itélte a birsag, tobb esetben a kordbbi bir6i gyakorlat mértékeit messze
meghaladé karosszegekkel. Ezzel példaértékdi médon jarultunk hozza a
joviatéeelhez.

A 2006. Gszi tomeges renddri és birésigi jogsértéseket kovetben az
alkotmédnyos eldirisok és jogillami elvek azt kivantik, hogy az dllam
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gondoskodjon arrél, hogy a jogsértettek reparaciéja hatékonyan, és a ren-
des eljardsoktdl eltérd médon mielébb és méltinyos médon toérténjen
meg. Jogallami elvards lett volna, hogy az dllam a kédrosultaknak peren
kiviil adjon kartalanitdst, és ne nehezitse tovabb a sokat szenvedett, nem
ritkdn életre szoléan meggyotore, lelkileg megsériilt, személyes szabad-
saguktdl jogellenesen megfosztott emberek helyzetét azzal, hogy évekig
pereskedniiik kell. Ezzel egyidejiileg a valsaghelyzetbe sodort dllam ki-
addsainak tovdbbi novekedése is elkeriilhetd, mivel perveszteség esetén
a renddri szervek az addéfizetSk pénzébdl kell fedezzEék a kamatokat és a
perkoltségeket. Ehhez képest a 2010-es kormanyviltdsig kartérités meg-
fizetésére csak csekély szimi esetben keriilt sor, tipikusan csak jogerds
itéletek alapjan.

Az Orszaggytilés az dllami vezet6i mulasztdsok, illetve az dllam ne-
vében eclkovetett jogsértések dldozatait megilletd Kartéritésekr6l szo-
16 33/2010. (VI. 11.) OGY hatdrozatban, valamint a 33/2010. (VI. 11.)
OGY hatérozat végrehajtiasa érdekében sziikséges intézkedésekrdl sz616
1189/2010. (IX. 13.) Korm. hatdrozat rendelte el a kirosultak peren kivii-
li j6vatérelét. Ennek keretében jutott méltinyos osszegili joviatételhez a
hozzank fordult jogsértettek dontd tobbsége. Itt is akadtak érthetetlen
helyzetek: tobbek kozott egy, a szeme vildgat vesztett fiatalember szima-
ra ardnytalanul alacsony 6sszeget ajanlottak fel. A fiatalember 2013-ben
reménytelenségébdl ongyilkossigba menekiilt. Néhdanyan nem fogadtik
el a Beliigyminisztérium egyezségi ajanlatait, pereket inditottak, amelyek
eredményeként viszont kdzremiikodésiinkkel jelentds sszegii kartéri-
tést kaptak jogerGs itéletek alapjan.

Hét meghurcolt dldozatot az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztéri-
um (IRM) elleni perben képviseltiink artatlanul elszenvedett elézetes
letartéztatds vagy hazi Grizet miatti kdrtalanitds érdekében: tigyeikben
hét jogerds hatdrozat sziiletett, ezekben a megitélt 6sszesen kozel hisz-
millié forint messze meghaladta az eddigi biréi gyakorlatot. Kiemelkedd
eredményeink: 7 nap eldzetes letartéztatds utdn 1,2 millié forint, 11 nap
utan 1,6 milli6 forint, kozel 50 nap el6zetesre 3 milli6 forint. [lyen magas
osszegeket — a Nemzeti Jogvédd Szolgalat tudomdsa szerint — elGzetes
letartéztatds kértalanitdsaként eddig még nem itéltek meg Magyaror-
szagon.

A 2006-o0s renddri jogsértések miatt a Nemzeti Jogvédd Szolgdlat — a
2006. oktéber 23-i, Alkotmany utcai oszlatds jogellenessége megillapita-
sat kivéve — nem fordult az Emberi Jogok Eurépai Bir6sagihoz, azon-
ban késébb a véleménynyilvanitisi szabadsidg 2007-ben (Tatar és Faber
v. Magyarorszdg — 26005/08), illetve 2009-ben (Faber v. Magyarorszig
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—40721/08) tortént megséreése miatti igyekben és egy gyiilekezési jog
terén 2009-ben elkovetett jogséreés miatt (Kortvélyessy v. Magyarorszig
—7871/10) ezt megtettiik, sikerrel.

A 2006. 6szi renddreerror egyik ikonikus dldozatdnak a jovatétele még
mindig nem toértént meg. A kordbbi részben emlitett Dukdn Daniel meg-
hurcoldsinak mérlege: kozel 40 nap Grizet és elGzetes letartéztatds, verés,
ragas, megaldzas, justizmord. Hidba keriilt megsemmisitésre a koncepcios
clitélése a semmisségi torvény altal 2013-ban, a tisztességes jovatéeel eldl a
Gyurcsany—Bajnai rendszert kovetd 1) idszak rendérsége is elzark6zott. Az
6t megverd, elfogd és kétnapos Grizetben tartd, kdrokozé rendéri szerv elleni
keresetet a birésdg megdobbentd médon elutasitotta; a kartéritési keresetet
arra hivatkozéssal, hogy a sziikségesség és arinyossig kovetelményeit nem
sértették meg, és kizarélag a Dukan Danielt megverd, az 6t elfogd rend6rok
vallomdsanak adott hitelt, annak ellenére, hogy més bizonyitékok ezeket
cafoltak. A 35 nap el6zetes letartdztatist foganatosité biintetés-végrehajtasi
intézetek elleni keresetet is elutasitottdk elsd fokon, tévesen arra hivatko-
zassal, hogy eléviilt a kovetelése. Rdaddsul a bv. intézetek jogi képviselbi
a perben azzal védekeztek, hogy ,,nem etikus 10 év utdn” a jogsértéseket
vizsgélni, és a bv. szervek annak idején semmi torvénysértést nem kovet-
tek el, egyébként is, ,,miért hangoskodott” a — rendérok dltal levadédszott és
a megtorldsi gépezet dardléjaba keriilt — fiatalember egy kormanyellenes
tiintetésen. Dukdn mindkét itélet ellen fellebbezett.

A Székesfehérviari T'orvényszék 2016. szeptember 30-dn pedig, az ¢z
irdnyu bir6i gyakorlattal ellentétes médon, a kért harommillié helyett csu-
pan egymilli6 forint és kamatai 6sszegli nem vagyoni kartéritést itélt meg
elsd fokon a 2006 Gszén meghurcolt Dukédn Dénielnek. Ebben a perben
az alperes a Févarosi Torvényszék volt, amely el6zetes letartztatiasba
helyezte az akkor még egyetemre jar6 fiatalembert, és amely gyorsitott
eljarasban itélte el 6t.

Itt kell utalnunk arra a débbenetes koriilményre, hogy dacédra annak,
hogy Daniel 2006. 6szi elitélését mar semmissé nyilvdnitottik, ez emli-
tett {télet masnapjian otthondban a készenléti renddrok arrdl faggattik,
hogy mit csindlt a rend6rok sérelmére elkovetett, idén szeptember vé-
gén tortént budapesti Teréz kortti robbantds idején. Ez arra utal, hogy
a megsemmisitett elitélése ellenére a nevét a mai napig nem torolték a
biiniigyi nyilvantartdsbdl, illetve tiz év utdn a 2006. 6szi meghurcoltakra
mint rend6rok elleni biincselekmények potencidlis elkdvetdire tekint az
allam, ami teljességgel elfogadhatatlan.

A semmisségi torvény kimondja: ,,a semmisnek nyilvanitott elité-
1ésekhez vagy megillapitdsokhoz f(iz6d§ biintetS- vagy szabélysértési
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biintetések, intézkedések, kényszerintézkedések és azok tovibbi ko-
vetkezményei dllamigazgatisi jogkdrben okozott kdrok.”

Hasonlé stlya jogsértések esetén a mostani egymilliés kartérités tobb-
szorosét szoktdk megitélni. Emlékezetes, hogy 2010-ben a 2006. Gszi
jogsértettek dontd tobbsége joviatételt kapott, és az ilyen méreékii fogva
tartds és bantalmazds érintettjei tobb millié forintos kartéritésben része-
siiltek. Nemrég egy 8 6ras elGillitast elszenvedd tibeti aktivista szimara
itélt meg a birésdg egymilli6 forintot. A Kiiria idén szeptemberi itéleté-
ben pedig, 8 évvel 2006 Gsze utdn, a miiveleti teriilet fogalmat védd rend-
Grségi jogtandcsosoknak fejenként kozel félmillié forint 6sszegii sérelem-
dijat allapitott meg, egy 2006. Gszi jogsértett altal renddri szervek ellen
inditott kartéritési perben tartott nyilvanos birdsdgi targyalasrél készitett
olyan tudésitds miatt, amelyben ket 3 masodpercig bemutattdk jogsza-
baly 4ltal nem tiltott médon. Ennek fényében is lithatd, hogy a megfelels
joviatéeelt6l a mostani 6sszeg messze elmarad.
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6. A NEMZETI JOGVEDO ALAPITVANY
ES SZOLGALAT KUZDELME A 2006, OSZI
RENDORTERROR FELELOSEINEK FELELOSSEGRE
VONASA ERDEKEBEN

Jogerdsen egyetlen akkori renddri és politikai vezetdt sem marasztaltak el, tobbek
— koztiik a Nemzeti Jogoédd Alapirvdny — feljelentése ellenére. A végrehaytdsért
[elelds renddrok dontd tibbsége is biintetlen maradr.

A timeges renddri erdszakért felelds renddri vezetdk kiziil 2015. oktiber 29-én
nem jogerdsen Gergényi Péter és egy mdsik rendirtiszt az MTV székhdaz nem kelld
hatékonysdggal torténd védelme miatt megrovdst kaptak eloljardi intézkedés el-
mulasstdasa bitntett elkovetése miatt — legenyhébb intézkedésként, a tobbiek esetében
az eljdrdst — birdi szakban eléviilés miatt — megsziintették. Eppen az eléviiléstdl
dotuk az igyet, és ennek megakaddlyozdsa érdekében folyamatosan tettiink felje-
lentéseket!

A Nemzeti Jogvédd Alapitvany 2006. december 5-én tett biintetd fel-
jelentésében tébb mint hisz kiilonb6z§ rendéri (beosztotti és eloljaroi)
biincselekmény miatt inditvidnyozta biintetd eljardsok meginditdsat.
A katonai ligyészségek a renddri vezetGk és parancsnokok vonatkozasa-
ban minden eljarist megsziintettek, ideértve az azonosité jel hidnya és a
14 ember szemsériilését okozo, nem rendszeresitett fegyverek és gumilo-
vedékek haszndlata miattiakat is.

Az eloljar6i biincselekmények miatti eljardis megsziintetése el-
len a Nemzeti Jogvéds Alapitvany janius végén panaszt tett, amit a
Katonai F&ligyészség ,,panaszlasi jog hidnydra” — alaptalanul — hi-
vatkozva elutasitott. Az els§ fokon eljaré Budapesti Katonai Ugyész-
ség — ellentétben a Budapesti Nyomozé Ugyészség néhdny nappal
kordbbi hatdrozatival — azt mondta ki, hogy az oktéber 23-4n beve-
tett minden eszko6z rendszeresitve volt. Ez nem felel meg a valsag-
nak. A panasznak a nem rendszeresitett vadaszfegyverek és gumi-
l6vedékek haszndlatira vonatkozé részét megkiilldték a Legfébb
Ugyészségnek, hogy vizsgilja meg: a rendéri vezet6k megvalésitot-
tak-e jogsértést azaltal, hogy a renddérség nem rendszeresitett esz-
kozokkel 16tte a tomeget. A Legfébb Ugyészség aztin az iigyet at-
tette a Féviarosi Foligyészségre, amely végiill nem inditott eljarést.
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A felelgsoket még mindig nem taldljdk, illetve kitiintetéseket kaptak
vagy némelyikiiket el§léptették.

Mindeddig alig t0bb mint negyven renddrrel szemben emeltek vidar a kizel
kétszaz feljelentés nyomdn, és eddig két rendort itéltek el jogerdsen letiltendd sza-
badsdgvesztésre (tiintetd gerincének, illetve ujjanak szdandékos eltorése miart); a
megvddolt rendérik tobbségér felmentették. Osszesen 45 sxemély ellen indult elj-
rds, koziilik hdrmat nem jogerdsen, mig hdarmat jogerdsen itéltek el, a tobbieket
Jelmentették vagy az eljdrdst megsziintették.

Az ligyészség eddig hét renddrrel szemben emelt vadat a Nemzeti
Jogvéds Szolgilat dltal képviselt dldozatok brutédlis bantalmazasa miatt,
otot felmentettek. Két renddrt viszont oktdber 23-1 erdszakos, sériilést
okoz6 bantalmazas miatt jogerGsen 6 honap, egy évre felfiiggesztett fog-
hézra itéltek.

Harom rendér esetében még az dltalunk képviselt pétmaganvadlo
sértett dltal inditott eljardsban 2014-ben jogerds felmentd itélet sziiletett.
Két potmaginvaddal birésdg elé vitt renddrt pedig 2014-ben jogerGsen
viszont elitéleek.

A rendérség vezetdinek, az utasitisokat adé parancsnokoknak, el6lja-
réknak a felelGssége az egyes biintetd eljarisok kapcsan vizsgilando, an-
nak felderitésére, hogy az eljaras ald vont rend8rok mikor, mely el6ljarok-
t6l milyen utasitdsokat, parancsokat kaptak. Az ardnytalan, sziikségtelen
sériiléseket okozé intézkedések tényébdl, azok rendszerességébdl, a gu-
milovedékek fejmagassdgban tortént alkalmazdsabdl, a konnygazgranatok
testre irinyitdsabol, a személy elleni erGszak-iitlegelés gyakorisdagabdl az a
kovetkeztetés adédik, hogy a rendérséget kemény fellépésre utasitottdk,
vagy ilyen fellépés hallgatélagos tudomdsulvételére utal6 kozléseket tet-
tek renddri vezetdk, s ugyanakkor nem figyelmeztettek a sziikségesség és
arinyossiag megtartasara.

A nagy tomeggel szemben valé eljards és az addig nem vagy ilyen mére-
tekben nem hasznélt témegoszlat6 eszkozok és médszerek igénybevétele
elengedhetetlenné teszi a pontos, szakszer( eligazitist nemcsak a tomeg-
oszlatéds sikerére 6sszpontositva, hanem az emberi élethez, testi épséghez
és méltosiaghoz vald jog legkisebb mértéki csorbitdsira valé figyelmezte-
téssel, a legkiméletesebb eszk6zok és eljarisok pontos megjeldlésével.

Amennyiben ilyen eligazitds nem tortént, vagy az eligazitds nyitva hagy-
ta az ardnytalan sérelemokozis lehetségét, felvetddik az eldljaréi katonai
biincselekmények elkévetésének, az elébb felsorolt biincselekményekben
val6 biinrészesség gyanija, kiilonos tekintettel a pszichikai biinsegélyre.

Ugyanebben a fogalmi korben vizsgilando a Btk. 244. §-dba iitk6z8 biin-
partolds megvaldsuldsa, amire az a jellegzetes tény enged kovetkeztetni,



46

hogy a Rev. 20. § (1) bekezdése éltal eldirt azonosité jelvény hasznalatdnak
mell6zése, tovabba a maszk viselése erGsitette az eljard, blincselekményt
elkovetd renddrok biintethetetlenségben val6 bizodalmait, az utélagos biin-
tetGjogi és fegyelmi felel@sségre vondsuk meghidsulasat, ill. jelentds meg-
neheziilését okozta, és felkeltette benniik a biintetlenség-biintethetetlen-
ség tudatit. (,Mindenért a helyi parancsnok a felelds”, aki viszont senkit
nem bantalmazott.)

Az egyéni biintetSjogi felelGsségre vonds ellehetetleniiléséére valo
felelgsség — a tomegoszlatast parancsnokloktdl az iranyitast ellato legfel-
s6bb rendéri vezetSkig — ondlléan vizsgalando. A felelGsség megallapi-
tasit lehetetlenné tevd utasitdsok kiad6i pszichikai vagy passziv biinse-
gélyért vagy biinpartolasére is felelGssé tehetSk azért is, mert a kemény
fellépésre felhivds a torvényes korlatokra valé nemcsak formalis, hanem
tartalmi figyelmeztetés elmulasztisival szindékerdsitSleg hat a személy
elleni sziikségtelen erfszak elkovetésére. Ez a magatartds a biincselek-
mény hallgatélagos eltlirése, amikor a tettesben nyilvinval6va vilik: ,,a
biincselekmény megakadalyozédsara jog szerint kotelezett személy elhdri-
t6 beavatkozasitol vagy leleplezésétdl nem kell tartania.”

A vonatkoz6 bir6i gyakorlatot a Kiria alabbi eseti dontésének részlete
mutatja be:

WAmikor tehdr a passziv bitnsegéd a tettes eldtt kifejezésre juttatia, hogy a szdin-
dekolt cselekmény felismerése ellenére tétlen marad: passzivitdsdaval objektive
eldsegiti a bitneselekmény elkovetésér. Kovetkezésképpen a bitnsegédi mindség
megdllapithatisdaganak megitélése szempontiabol nincs jelentdsége annak, hogy
eayrészt a bitnsegélyt képexd magatartds ténylegesen milyen mértékben nivelte a
tettes akaratelhatdrozdsdt, mdsrészt hogy a tettes esetleg a bitnsegéd dontésérdl
fiiggetleniil is megoaldsitotta volna a bitncselekmeényt. Ezek a tényezik ugyanis
csupdn a biintetés kiszabdsa korében értékelhetit (BH 1985. 410.).”

A rendér eloljarok tekintetében megallapithaté a megalapozott gya-
nija annak, hogy egyrészt eloljaréi kotelességiiket megszegve, az alaren-
deltek fent részletezett kotelességszegéseinek és biincselekményeinek
megakadalyozasira, illetve a felelGsségre vondsra, a szolgilati rendet, a
fegyelmet és a kozbiztonsagot fenyeget§ zavar lekiizdésére a sziikséges
intézkedést elmulasztottdk, igy a Btk. 361.§ szerinti eloljaréi intézkedés
elmulasztiasinak katonai biincselekményét koveteék el.

Mivel tapasztalhaté volt, hogy a biincselekmény a szolgilatra, a fegye-
lemre és a kozbiztonsagra jelentGs hatrannyal jart, a cselekmény biintetti
alakzata val6sult meg. Legaldbbis gondatlansiggal kovették el az eloljarok
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a cselekményt; a torvény értelmében az is biintetendd. A Btk. 122. § (1)
bekezdése szerint a renddrre is kiterjed a katonai biincselekményekkel
kapcsolatos biintetd torvénykonyvi szabilyozas.

Fennall a megalapozott gyantija annak is, hogy a rendérparancsnokok
eloljaréi kotelességiiket azéltal szegték meg, hogy alarendeltjeiket szolga-
latuk teljesitésében nem ellendrizték, és ez a szolgilatra és a fegyelemre
jelentds, avagy kiilonosen nagy hatrannyal jart, ezaltal a Btk. 362.§-ba iitko-
70 ellendrzés elmulasztidsinak vétségét vagy biintettét valdsitottdk meg. A
parancsot kiadok felelnek az egyes biincselekményekért kozvetett, illetve
onall6 tettesként, valamint a szolgalatot teljesitd rendérok, akik részben
nem parancsra cselekedtek, abban az esetben tettesként felelnek.

ElkovetSk azért is ismeretlenek jelenleg még, mert a rend8rok a cse-
lekmények elkévetésekor tomegesen nem viseltek jelvényt, maszkot vi-
szont igen. A budapesti renddrf6kapitiny elhangzott azon védekezése,
hogy ,leeshettek a jelvények” azért nem fogadhaté el, mert egyetlen
filmfelvételen sem lathat6k sehol leesett rendéri jelvények az utcdkon,
illetve ilyen bejelentéssel senki nem élt. Ez a koriilmény az elkovetett
jogszabdlysértések és biincselekmények el6re kiterveltségée latszik ala-
tdmasztani.

Felmeriil tovibba a parancsnoki dlloméany felelGssége, a Btk. 360. § (1)
bekezdése szerinti eloljaréi gondoskodds elmulasztdsinak vétsége, mivel
a hiraddsok szerint az oktéber 23-4n megsériilt renddrok tobbsége a rend-
Orség dltal bevetett konnygaztdl sériilt meg. A Renddrség Szolgalati Sza-
balyzatarol sz616 3/1995. (I11. 1.) BM rendelet 55. § (7) bekezdése szerint
konnygazgranat tomegoszlatasra vagy zart térben kialakult ellendallasi géc
felszamoldsédra alkalmazhaté azzal, hogy az mindig parancsra, a helyszinen
tartézkodé parancsnok dltal meghatdrozott médon toreénik, és gondos-
kodtak a rend6roknek a konnygaz hatdsa elleni védelmérdl. Ezta védelmi
kotelezettséget a jelek szerint a felelGs rendéri vezetSk megszegték.

Katonai biincselekmény megéllapithaté amiatt is, mert a rendéri ve-
zetSk lehetévé tették, hogy a renddri dllomany 2006. oktéber 23-4n nem
rendszeresitetett sorétes vadaszpuskdbol nem rendszeresitett gumiléve-
dékeket 16jon ki a békés jarékelSkre, rdadasul azokat sok esetben nem
megengedhetd médon, til kozelrdl, illetve fejre, nyakra célozva. Ezzel
tobbeknek maradandé egészségkirosodast okoztak.

Vilogatas nélkiil tiizeltek a fegyverkezeldk, tobb ezer toltényt felhasz-
ndlva, pedig ezt csak eloljaréi tlizparancs alapjan tehették volna, és nem
csak felfegyverkezett tomeg ellenélldsinak letorésére hasznéltak.

Az tigyészségek a l6vésektdl sériiltek és jogvéddk altal tett feljelenté-
sek alapjin, ismeretlen rendérokkel szemben indult biintetSeljarasokat
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megsziintették, bar nem egy esetben rogzitették hatdrozataikban, hogy
»a gumilovedék kilovésére alkalmas specidlis fegyvert kezel rend6r ma-
gatartdsdval kapcsolatban megillapithat6, hogy a sértettet ért 16vés le-
addsakor nem jart el kell§ gondossiggal, az dltala ismert 16paraméterek
alapjan nem kellett volna vadaszpuskajit ilyen médon haszndlnia”, tovab-
ba a stlyos kdvetkezményekkel jaré 16vésekkel elkovették a renddrok a
hivatalos eljardsban elkovetett bantalmazds vétségét, illetve testi sértés
kiilonb6z6 mindsitésii biincselekményeit.

A nyomozé iigyészség azt is kimondta, hogy sem az oktéber 23-dn
hasznalt vadaszpuskdk, sem a 16szerek haszndlatidhoz nem volt meg az
ORFK jévihagyisa. A rendészeti miniszter is csak utélag, 2006. december
6-an jarult hozza, hogy az eszkozoket rendszerbe allitsdk. Az ezen ligyek-
ben beszerzett fegyverszakért6i szakvélemények szerint a REBISZ, be-
osztottjait egy régi termékkataldégusban taldlhat6, mar régen nem gyartott
toltényhatds adati alapjan oktattdk, tovdbbd a szakért6 megdllapitotta,
hogy a vizsgalatra dtadott toltények lovedékei 1ényegesen nagyobb se-
bességiiek, sokkal nagyobb energidjaak, lényegesen veszélyesebbek, és
nagyobb a sériilést okoz6 képességiik. Eloljaroi intézkedés elmulasztisa
biincselekményét kovethette el az, aki a fegyverek beszerzését, alkalma-
zasat lehet6vé tette.

Az elfogottaknak rendkiviili gyotrelmeket okozé miianyag szijbi-
lincset csak 2007 tavaszdn rendszeresitették, tovibba eltiirték a nem
rendszeresitett rendérbot (vipera) hasznalatdt, amely stlyos sériiléseket
okozott. Ebben a kérben is felmeriil az eloljaréi intézkedés elmulasztasa
biincselekménye.

Az orszaggy(ilési albizottsig 2010. oktéber 13-i iilésén a katonai
ligyészség vezetlje €s a katonai fGiigyészség osztidlyvezetdje az azonositd
jelvények hidnya miatti feljelentést elutasité 2007-es katonai tigyészségi
hatdrozat megdobbentd indokoldsit fenntartottdk: szerintiik a szolgilati
rendre és fegyelemre semmilyen hatdssal nem volt a jelvények hidnya. A
katonai és nyomoz6 iigyészségek vezetSinek felelGssége is megkeriilhe-
tetlen az elmaradt elszdmoltatds miatt.

2012 novemberében jelentették be, hogy a 2006. Gszi rendGrterror
miatt a Debreceni Katonai Ugyészségen folyamatban levs eljardsokat
egyesitették, egyiittal a nyomozédsokat lezarjik, és vidat emelnek katonai
biincselekmények miatt 14 volt, illetve jelenlegi rendértiszttel szemben.
A gyantsitottak kozott van tobbek kozott Gergényi Péter akkori buda-
pesti, Bene Laszl6 akkori orszdgos renddrf6kapitiny és Dobozi J6zsef,
a Rendészeti Biztonsagi Szolgilat (REBISZ) akkori parancsnoka. Nem
szerepelt a gyantsitottak kozott azonban egyetlen akkori politikai vezetd,
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igy Gyurcsany Ferenc sem; még ki sem hallgattik, csak a bir6sigi szakban
tett tantivallomast.

A szamos rendelkezésre all6 bizonyiték és jelentés ellenére zerrorcse-
lekmény miatti feleldsségre vondsrdl még mindig nem akar hallani az iigyészség,
pedig a feleldsséore vonds igazi terepér ex jelentheri. 1.ényegesen silyosabb
biintetéssel jar, masrészt ezéltal mindenki, aki részt vett vagy akar felhi-
vést adott rd, emiatt is felel§sségre vonhatd, halmazatban a katonai biin-
cselekményekkel.

Az akkor hatdlyos Btk. 261. § (1) b) pontja szerint: aki abbil a célbil, hogy a
lakossdgor megfélemlirse, a (9) bekexdésben meghatirozott, személy elleni erd-
szakos, kozoveszélyt okozd vagy fegyverrel kapcesolatos bitneselekmeényt kivet el,
s e bitntett miatt tiz éotdl tizendt évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabad-
sagovesztéssel biintetendd. A (9) bekezdés szerint ¢ § alkalmazdsdban személy
ellent erdszakos, kozveszélyr okozd vagy fegyverrel kapcesolatos biincselekmény
10bbek kiozotr a személyi szabadsdg megsértése (175. §) és a testi sértés [170.

$(1)-(5) bek.])

Indokoltnak latjuk tehét a terrorcselekmény miatti gyanusitast, majd vad-
emelést is Gyurcsany Ferenc és tirsaival szemben.

Nem lehetiink elégedettek, hogy tiz évvel a példitlan erdszakhullim
formajaban megvaldsult megtorl6 akcidk utdn (lovasroham, fejmagassdgban
kil6tt konnygazgranatok, gumilovedékek, szemkilovések, kegyetlen ban-
talmazdsok utcikon, éttermekben, fogdidkban, 6nkényes fogva tartdsok,
koncepcids eljardsok), szimos vizsgilat alapjan elkésziilt jelentés, tobb sziz
feljelentés, nyilt levél, szimos parlamenti felszodlalds és civil akcié ellenére
—a kordbbi néhdny beosztott renddrt érintd elitélés utdn csupédn 14 renddri
vezetd ellen emeltek vadat, kettd koziiliik csak megrovést kapott, a tobbi-
ekkel szembeni eljardst eléviilés miatt megsziintették, és nem toreént biin-
tetSeljarasi 1épés az akkori politikai vezetSk felelGsségre vonasa érdekében.

Vannak arra utal6 jelek és tények, hogy az események el6tt és sordn
kapcsolat volt az akkori miniszterelnok és az akkor renddéri vezet6k ko-
zott, Gyurcsany elvdrdsokat fogalmazott meg. 2006. szeptember 19-én az
Orszaghédzban taldlkozott a rendéri vezetSkkel, s ezt kovetSen az aldjuk
rendelt, azonosité jelvény nélkiili rend6rok véres megtorldsokba kezd-
tek. 2006. oktdber 23-dn pedig a rend6rség iranyitokdzpontjdban tart6z-
kodott, igy minden rend&ri miiveletre megfeleld ralatdssal rendelkezett.
A rendéri miiveletek mérete, kivitelezési médja, megfélemlitd hatdsa arra
utal, hogy a személy elleni erGszakos, illetve személyes szabadsagot sért6
blincselekmények sorozatat 2006. szeptember 19-21. kozott és oktdber
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23-24. kozott a kormanyellenes tiintetSkkel és megemlékezbkkel szem-
ben célzatosan, a hatalom megtartdsa, a lakossig megfélemlitése és az
ellendllas letorése érdekében alkalmaztdk, szisztematikusan megszegve
a renddrség miikodésére és kiilonosen a tomegoszlatdsra vonatkozé jog-
szabdlyi elGirdsokat.

Erre utal6 koriilmény a nem rendszeresitett és a kiképzési ismertek-
hez képest sokkal nagyobb hatdsfokti vaddszfegyverek és gumilovedé-
kek, a szintén nem rendszeresitett kinzo, sanyargatd hatdsd miianyag szij-
bilincs haszndlata, tovibba polgari lakossag elleni bevetés érdekében a
honvédségtdl igénybe vett grindtvetdk és konnygazgrainatok hasznélata.
Erre utalnak az iigyészség rendelkezésére all6, egyes rendd6rségi radio-
forgalmazdsi adatok is, amelyek tiszejtésrél, polgirok hajtévaddszatszeri
iild6zésérdl és korbekeritésérdl szélnak. Ezt igazolja az is, hogy a renddri
intézkedéseket kovetden a renddrok aleal készitett jelentések tipikusan
val6tlan tartalommal késziiltek, a jogellenes rend6ri cselekmények eltus-
soldsa érdekében. Mindezt azonosit jelvény nélkiili rend6rok hajrottdk
végre a parancsnoki dllomany tudtdval és beleegyezésével, az akkori poli-
tikai vezetés vélelmezhetd tudtdval és beleegyezésével.

Dr. Balsai Istvdn miniszterelnoki biztos jelentése — amelynek elkészi-
tésében kozremiikodote dr. Novozanszky Ilona NJSz elnok és dr. Gyurta
Tibor NJSz elnokségi tag, illetve amely jelentés jogesettdarihoz a Nemze-
ti Jogvédd Szolgilat szolgéltatta az alapanyagokat — az {igy Osszes koriil-
ményére tekintettel, az akkori dllami vezetSk terhére a Btk. 261. § (1) be-
kezdésébe 1itkozd €s a szerint mindsiils, a lakossdg megfélemlitését célzo,
tomeges, személy elleni erdszakos biincselekmény megvaldsitdsiaval kime-
ritett terrorcselekmény biintettének elkévetésée tartja megallapithaténak.
Ezt a cselekményt a torvény tiztdl hiisz évig terjedd vagy életfogytig tartd
szabadsdgvesztéssel rendeli biintetni. T'errorcselekmény miatti felelGsség-
re vonds érdekében tébb feljelentés is benyujtasra keriilt, tébbek kozott
dr. Volgyesi Miklds, a miniszterelnoki megbizott szakértGje részérdl, illetve
2012. szeptember 16-dan — az eloljaréi renddri blincselekmények eléviilésé-
nek megakadilyozasa érdekében — az egész eseménylancolat tekintetében
tett feljelentést dr. Morvai Krisztina és dr. Gaudi-Nagy T'amas, illetve 2012.
oktéber 19-én tovabbi kiegészitést tettek.

Feljelentésiink részletes indokoldsiat és a biintetGjogi felelGsséget
megalapoz6 bizonyitékokat csatoltuk. Ebben részletesen kifejtettiik az
egyes helyszineken tortént eseményeket, és megjeloltiik a rendéri veze-
t6ket és alegységvezetfket, valamint az dltaluk elkovetett cselekménye-
ket. Olyan esetleirdsokat is rendelkezésre bocsitottunk, amelyek ezen
rend@rparancsnoki biincselekmények elkovetését igazoljak.
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A terrorcselekmény miatti videmelések elmaradasa sérti mindazok fe-
lel@sségre vondshoz fiiz6d§ jogait is, akik elszenveddi voltak a nagyszama,
személyes szabadsdgukat, testi épségiiket és emberi méltésdgukat sértd
biincselekmény-sorozatnak, amelyet a rendérség dllomanyihoz tartozo
személyek kovettek el, nem egy esetben — sajnilatos médon — iigyészségi
és birdsagi kozrehatdssal.

Az tigyészségnek alkotminyos kotelezettsége e cselekmények alapos,
ésszerti id6n beliili kivizsgédldsa, illetve torvényi feltételek fennilldsa ese-
tén videmelés. Nincs akadalya tehat annak, hogy a terrorcselekmény mi-
atti videmelés, illetve a sziikséges tovabbi gyandsitidsok targydban don-
tést hozzon az tigyészség.

A 2015. oktober 29-én sziiletert elsdfokii itéletben Gergényi és még egy rendor
megrovdst kapott, a 12 tovdbbi vdidlott elleni eljdrdst eléviilés miatt megssiintet-
ték. Mindez egyértelmiioé teszi, hogy a 2006. 65z elszdmoltatdst elszabotdltik: a
kormdny, a renddrség, az igyészség és a birdsdg egyiittmiikodéséhen. A jogsértettek
és nemzeti jogoédok azonban nem adjak fel: az egykori politikai és renddri veze-
10k nem iiszhatjik meg.

A 2010-es kormanyviltés, illetve az Gj legfébb tigyész (dr. Polt Péter)
a 2010. decemberi kinevezése utin specializilt rendérségi és tigyészi cso-
portokat kellett volna létrehozni; ez elmaradt, tehdt nem volt hatékony a
nyomoz6 hatdsigi videl6készitd munka.

A bir6sdg a szakmailag nem alkalmas vadiratbdl a legrosszabbat hozta ki:
abszurd, hogy a renddri vezetdk tomeges renddri erdszakot meg nem akada-
lyoz6 ténykedése azért nem eloljaréi intézkedés elmulasztisa biintette, mert
szerinte az a szolgélati rendre és fegyelemre jelentds hatrdnyt nem gyakorolt.
Ez ellentétes a jogerds itéletek tucatjai és vizsgilati jelentések sorozata dltal
megallapitott, renddri vezet6k mulasztdsai szolgalati rendre és fegyelemre je-
lent6s hatrdnyt gyakorol6 hatdsat igazol6 tényekkel. Mivel, a birdsdg szerint,
igy csak az eloljaroi intézkedés elmulasztdsa vétség volt megéllapithatd, azon
bitincselekmény biintethetdsége 3 év alatt, azaz 2009-ben eléviilt.

Oridsi hiba volt, hogy sem az ligyészség, sem pedig a birésdg nem td-
maszkodott a jogsértettek és nemzeti jogvéddk bizonyitékaira, a sértetti
képviselet lehetdségétsl a Gergényiék elleni biintet6perben megfosztot-
tak minket az iigyészség élénk helyeslése mellett. A bir6sag dr. Morvai
Krisztinit és dr. Gaudi-Nagy Tamdst taniként hallgatta meg.

Tucatnyi erdszakos rendéri cselekményrél sz616 bizonyitékot bocsé-
tottunk rendelkezésre, illetve szakmai 6sszefoglalonkat, amelyben a ve-
zet6k biintetGjogi felelGsségének kérdéskorét is részletesen taglaltuk.
A 2006. Gszi jogsértettek érdekvédelmi szervezete, a Kozhatalom Jogsér-
tettjei Egyesiilet vezetSit meg sem hallgattdk taniiként a perben.
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Az ilyen nagyszami jogsértést okozé dllami és rendGrvezetdi cselek-
mények esetén sokszor csak évek mulva kovetkezik be a felelGsségre vo-
nds — ezt igazolja az aldbbi két példa —, igy a felel§sok nem délhetnek hat-
ra nyugodtan, mindent meg fogunk tenni az elszdmoltatdsuk érdekében:

1. 1990. janiusi bukaresti banyaszjaras

A hat haldlos dldozatot és legaldbb ezer sebesiiltet kovetelg 1990. ju-
niusi banyéaszjaras utin 25 évvel indult blinvadi eljirds a volt roman al-
lamfd, Ton Iliescu és a romén titkosszolgélat, az SRI egykori vezetdje,
Virgil Magureanu ellen. A legf6bb iigyész Petre Roman, Victor Atanasie
Stanculescu és Gelu Voican Voiculescu egykori vezetd politikusok ellen
is eljardst kezdeményezett. A vad: emberiesség ellen elkévetett biincse-
lekmény. 1990. janius 13. és 15. kozote Zsil-volgyi binydszok dultik fel a
roman févarost, hogy ,,megvédjék» lon Iliescu akkori dllamfé hatalmat.

A bénvyéaszok tiintet6ket, didkokat és egyszeri jarokelGket bantal-
maztak, feldultdk az ellenzéki partok székhazat. A ,,banyiszjarisként»
emlegetett erdszakhullimban legaldbb hat ember életét vesztette, és
legaldbb ezren megsebesiiltek. Az Emberi Jogok Eurépai Birésidga
(EJEB) 2014 szeptemberében dontott arrdl, hogy a romdniai bliniildo-
76 szerveknek kotelességiik kivizsgilni az 1990-es atrocitdsokat, és a
romdn allamot kartéritésre kotelezte. A 2000-es évek kdzepén a kato-
nai iigyészség tobb ezer tantt hallgatott ki, de egy alkotmédnybirésagi
dontés nyomdn az tigyiratcsomét atadtdk a civil tigyészeknek, akik azt
2009-ben videmelés nélkiil lezartdk.

2014 szeptemberében az EJEB kimondta: a bizonyitékok alapjan 4l-
lithatd, hogy a roman allam tisztségviseldi, beleértve a korminy egyes
tagjait és magas rangu katondkat is, emberiesség elleni biint kovettek el.
Ezt kovetden, 2015. marciusban a romén Legfelsébb Birdsdg hozzajarult
a videmelés nélkiil lezart akta Gjranyitdsihoz. Ezzel az iigyészek szabad
kezet kaptak arra, hogy biinvadi eljarast inditsanak az iigy barmelyik
gyanusitottja ellen, de csak az eléviilhetetlen biincselekmények (em-
beriesség elleni biincselekmények és szindékos emberolés) tekinteté-
ben. Ennek nyoman tavaly Gsszel a katonai iigyészek emberiesség el-
leni biincselekmények gyantjival folytattdk a biinvadi eljarast az 1990.
janiusi bukaresti Egyetem-téri tiintetés erfszakos leverése tigyében.
A gyanusitottak korét kiterjesztették olyan volt tisztségviselSkre, akik
1990-ben az orszag civil és katonai hatésagait vezették.

Ton Iliescu volt roman allamf6t és Virgil Magureanut, az 1990-ben
alakult Roman Hirszerzd Szolgalat (SRI) elsd igazgatdjit, emberiség
elleni biincselekménnyel gyantsitottdk meg, az eljards még zajlik.
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2. Az északir véres vasarnap (1972)
A t6bb évszdzados multra visszatekint§ brit—ir szembendllds 1969-ben
1) fordulatot vett. Ekkor kezdddott a hivatalosan 2005-ig tart6 ,,L.eg-
hosszabb Hdbord”, vagy ahogy a britek nevezté€k, a bajok, zavargdsok
(, The Troubles”). Az Eszak-Irorszagban é16, mdsodrendi polgirként
kezelt katolikusok 1967-ben alapitottdk meg az Eszak-Irorszagi Pol-
géarjogi Szovetséget (Northern Ireland Civil Rights Association), mely-
nek céljai kozt szerepelt a katolikusokkal szembeni diszkriminédcid
felszimoldsa és a jogegyenlGség megteremtése. 1972, januér 30-an volt
a ,véres vasirnap” (Bloody Sunday), amikor a brit 1. Ejt6ernyGs Ez-
red tiizet nyitott a Londonderryben felvonulé katolikus ir polgéarjogi
tiintet6kre, 13 fegyvertelen civilt megdlve és 14 {6t megsebesitve (egy
sebesiilt utébb elhunyt). A tomeg menekiilni kezdett, a katondk t6bb
mint szdz toltényt 16ttek ki a tiintetSkre. A 14 haldlos dldozat koziil
6 még fiatalkori volt. A korabeli beszamoldk alapjan mindegyikiik fegy-
vertelen. A 14 sériilt koziil 12 embert sebesitettek meg a lovedékek,
2 embert a pancélozott jairmiivek gizoltak el. Szemtanik beszimoléja
szerint a katondk f6ldon fekvd sebesiilteket is meggyilkoltak, és tiizet
nyitottak a sebesiilteket ellatni probalé orvosokra is. A helyszinen tob-
beket letart6ztattak, szimos civil eltlint vagy évekre bortonbe kertilt.

Az eseményt kovetden elGszor a brit kormany altal 1étrehozott vizsgalos-
bizottsig mindent rendben taldl, de 1998-ban, a jogsértettek nyomadsara,
Tony Blair akkori brit miniszterelnok tjabb vizsgilébizottsdgot kezde-
ményezett (Saville Bizottsdg). Az igy 1étrehozott brit alséhazi bizottsig
tobb mint 10 évig is vizsgilédott, 1000 embert hallgatott meg, és dtezer
oldalas jelentést készitett, amelyet 2010-ben tettek kézzé. Ebben konk-
rétan megjelolnek feleldsségre vonandé katondkat, és ennek nyoman
biintetdeljards indult elleniik, amely még jelenleg is tart. Az igazsigtételt
kovetelSk azota is folyamatosan akcidznak a felelgsségre vonds érdeké-
ben, ennek keretében sokezres felvonuldst tartanak az évfordulék sordn
,»Vessenek véget a biintetlenségnek” cimmel. 44 évvel a vérengzés utian
keriilt sor az elsG gyanusitott, egy volt katona letartéztatdsara tavaly nov-
emberben. A nyomozé hatésigok eddig 34 volt és jelenlegi katonit és
310 civilt hallgattak ki a biintet@eljarasban. Az dldozatok j6vatétele irdnti
perek még mindig folyamatban vannak...
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7. TUNTETESEK FELOSZLATASA
MIATTI PEREK

A 2006. szeptember 18-21-1, majd a 2006. oktéber 23-i tiintetések, meg-
emlékezések a gyiilekezési jog gyakorldsa korében valésultak meg.
Alapvet§ szabadsdgjogaikat gyakorl6 emberek ezreit tdmadta a ha-
talom és oszlatta fel a tiintetéseket erdszakosan. A feloszlatisok
is jogellenesek voltak, de azok végrehajtasa is. Emiatt is kardindlis kér-
dés, hogy a gyiilekezési torvény adta eszkozzel sikeriil-e megéllapittatni
a birésdgokon ezen tiintetések feloszlatdsinak jogellenességér.

A 2006. oktober 23-i tiintetések feloszlatdsanak jogellenessége miatti, a
Nemzeti Jogvédd Szolgélat altal (dr. Grespik Liaszl6 képviseletében) kezde-
ményezett perben a Kiria (kordbban Legfelsébb Birdsig) feliilvizsgalati ité-
letében kimondta: a hetek 6ta folyamatosan tiltakozé Kossuth téri tiintet6k
erGszakos renddri kiszoritasa 2006. oktéber 23-4n hajnalban jogellenes volt.
A 2006. oktéber 23-dn az Alkotmény utcdban és az Astoridndl tortént tomeg-
oszlatds miatti, az oszlatisok jogellenességének megillapitasit célzé eljara-
sok az Emberi Jogok Eurépai Birosdgan folyamatban vannak jelenleg is.

A Kiiria egy misik feliilvizsgilati itéletével (Kdria 32/2013. szimu
kozigazgatdsi elvi hatdrozat) megallapitotta, hogy a 2006. oktober 23-
an délelgtt a budapesti Nddor utcdban tértént tomegoszlatés jogellenes
volt. A két jogellenes oszlatdsban érintett tobb mint kétszaz személy
esetében még nem toreént meg a karigények rendezése annak elle-
nére, hogy az érintettek személyes szabadsagit, gyiilekezési jogat és
véleménynyilvanitasi szabadsagit nyilvinval6an megsértették a jogel-
lenes feloszlatdssal. A Nador utcai jogellenes oszlatds miatti két karté-
ritési perben a ]ogsertcttek részére jogerGsen fejenként kétszizezer fo-
rint és kamatai osszcgu nem vagyoni kartéritést itéltek meg személyes
szabadsig megsértése miatt. Ennek ellenére a jogellenes feloszlatasok
jogsértettjeivel valé megegyezés el6l mdig elzarko6zik a renddrség, igy
e korben varhatéan perek indulnak.

A kiizdelem tehat a 2006. §szi igazsdgételért még ma is zajlik.

A nemzeti jogvéddk soha nem adjik fel!

dr. Novozdnszky llona iigyvéd dr. Gaudi-Nagy Tamds iigyvéd
a Nemzeti Jogvédd Szolgalat a Nemzeti Jogvédd Szolgalat

elnoke tigyvezetdje
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1. 2006. szeptember 19-21.

Budapest VIII. keriilet, Rikoczi iit, Blaha Lujza tér, Keleti Pilyaudoar,
Magyar Rddio udvara, Nyugati tér, Kossuth tér, Oktogon

Ezen id6&szakra jellemzd volt a rend8rség részEr6l, hogy az M'T'V székhiz-
ndl elszenvedett ,,vereség” megtorldsaként a biztositasi feladatok ellatdsa
sordn, sziikségesség és arinyossiag torvényi kovetelményeit megszegve
1éptek fel az dllampolgarokkal szemben. Az egyéniesités kovetelményét
figyelmen kiviil hagyva, ardnytalan brutalitdssal 1épetek fel mind a de-
monstraciéban résztvevd, mind a demonstricié szandékaval nem rendel-
kez6 személyekkel szemben.

A fent emlitettek tiikrében kiemelendd mindaz, ami a Magyar Radi6
udvarin, a radi6 auldjiaban, tovabba a VIII. keriileti Rendérkapitanysagon
és mas fogdakon tortént, ahova dontd tobbségben biintetlen elGéletd, ren-
dezett életkoriilményeket folytatd, torvénytiszteld és késGbb artatlannak
bizonyult személyeket szallitottak a rendérok. Ezen személyek tobbsé-
ge mar a szallitdst megel&z&en renddri brutalitds dldozata lett. Az artatlan
emberekkel szembeni indokolatlan rendéri fellépés a radional felallitott
kordon kézelében is folytat6dott.

Ennek kovetkeztében a — rendéri brutdlis titlegelés, rugdosis, és meg-
bilincselések miatt — mar komoly sériilésekkel rendelkezd személyeket
térdepeltettek, megaldzo, becsmérld, szavakkal illették, emberi méltosa-
gukban gyaldztdk, embertelen bandsmdédnak tették ki, nem egy esetben
bantalmaztdk, majd jogellenesen fogva tartottdk Sket. Az elébbiek alata-
masztasara szolgilnak a renddéri jogsértéseket megallapité birdsagi hataro-
zatok is.

Mindezeket a Nemzeti Jogvédd Szolgilat alabbi jogesetei timaszt-
jak ala:

1.) U. Attila iigye

U. Attila 2006. szeptember 19-én, 24 éra koriili idében a budapesti Blaha
Lujza térr6l igyekezett — élettarsaval — a Keleti palyaudvarral szemben
levd otthondba. A téren ezen id6pontban mar kifejlédott allapotdba jutott
a renddri erdk és a tiintetSk kozotti 6sszecsapds, a csapaterds tomegoszla-
tas folyamatban volt.

A jogellenes magatartdst ki nem fejtd U. Attila a menetirdny szerinti
jobb oldalon szolgilatot teljesit6 REBISZ dllomanydhoz tartozé renddri
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egységhez fordult abbdl a célbdl, hogy a renddrsorfal mellett dtenged-
jék 6t és élettarsat. Ekkor azonban megengedd valasz helyett az élGsoros
rendérkordon tagjai bantalmazni kezdték. Elettdrsa sikeresen el tudott
menekiilni a tomeg felé, U. Attila azonban, az intézkedésen felhdborod-
va, visszatért a sorfal elé, és 4ll6 helyzetben maradt.

Ekkor a sorfal szétnyildsaval kis [étszdmt rendéresapat kozelitete U.
Attildhoz, és koponydjara, kezeire, oldaldra irinyuld, gumibottal végre-
hajtott iitésekkel bantalmaztik, majd 1dbbal rigé mozdulatokat fejtettek
ki, bordatorést és komoly zizédasokat okozva neki. A renddrsorfal eléte
bokdindl fogva prébiltik behtzni a sorfal mogé, majd, miutdn nadrigja
lecstszott, fels6ruhdzatianal fogva, mar a sorfal mogott vonszoltdk. Ezt ko-
vetden egy erdsebb testalkati, arcan j6l kivehet6 rend6r emelte meg, és
vitte néhdny méterrel arrébb.

A fenti bantalmazésrél tobb (szam szerint: 45) olyan fényképfelvé-
tel is elGkeriilt, amelyen az elkdvetés megtorténtére és koriilményei-
re vonatkozé érdemi informdcié taldlhat6. Ennek ellenére a bantalma-
z6 renddérokkel szembeni nyomozdst nem jogerGsen megsziintették,
beazonosithat6sdg hidnydra hivatkozva; panasszal éltiink, a dontés az
ligyészségnél.

Ezt kévetSen U. Attildt rabszallit6 autéval a VIII. keriileti Rendér-
kapitdnysdgra szallitottdk. Az 6t szallité aut6bdl bokdjanal fogva, hassal
a fold felé hiztdk be az renddrségi fogda épiiletébe. Eldallitdsara 2006.
szeptember 20-4n, 01 6ra 55 perctdl keriile sor a 01080-13859/2006 ideigl.
szamu renddri jelentés alapjan. A VIII. keriileti Rendérkapitinysdgon
U. Attildval torténtek els6 mozzanata azon bantalmazds volt, miszerint
az udvaron szorosan a falhoz kozel kellett térdelnie, ahol szidalmazdsara,
nyakon iitésére majd rugdosdséra keriilt sor azért, mert bordatorése miatt
nem tudott az elvart testhelyzetben maradni.

Ezt kovetGen U. Attila egy szemmel lathatéan fiatalkort folyamatos
bantalmazdsa miatt nemtetszését fejezte ki, ami az udvaron eljaré rend-
6rok haragjat valtotta ki. Az egyik erfsebb testalkatd rendér, aki a fiatal-
kort el@allitottat bantalmazta, U. Attildhoz ment, és gumikesztyiis kézzel
paros pofonokat adva bantalmazni kezdte. U. Attila — a kordbbi béntal-
mazdsok miatti, ismert fizikai erénléte miatt — fizikailag ez ellen semmit
sem tehetett, ezért végsd elkeseredésében hangosan elkezdte szimolni
az titéseket. Szadm szerint 12 par pofont kapott, melyet minden jelenlevd
latott és hallott. Ekkor az eljaré renddr sziinetet tartott, és a kovetkezdket
mondta neki: ,Ha nem fejezed be, itt fogsz megdogleni”. Ezt kévetSen
tovabbi paros pofonok adasara keriilt sor, U. Attila a pofonok szdmolasat
folytatta. A biantalmazas mértékée j6l jellemzi az, hogy az eljar6 rendér a
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pofonok adidsianak befejezésekor erGsen és gyorsan Iélegzett, fizikailag 6t
is igénybe vette a bantalmazas.

Miutin a fent leirt rend6r abbahagyta U. Attila verését, egy fiatalabb
tarsa kozvetlentil ezutdn felviltotta, és fél kézzel kezdte el pofozni. Mivel
U. Actila ezeket az titéseket is szdmolta, hairomszor 6kollel megiitotee U.
Attila allat, majd dgyékon akarta rigni, de & labait szorosan Gsszezarta,
ezért az sikertelen volt. Végiil folyamatosan, tobb alkalommal, teljes test-
sulydval gyomorszajiba térdelt.

Az ezt kovet§ eseményekbdl a rend6ri bantalmazasok sordba tartozik
az udvaron eljaré, az elGallitottak adminisztracidjat végzs rend6rok tevé-
kenysége is. A pofonokat idérendben el8szor ad6 rendér egy fiatal, sz6-
ke rendérng kiséretében clkezdte az elGillitottak listdjat osszedllitani
az elGillitottak 6nall6 nyilatkozata, bemonddasa alapjan. Mivel U. Attila
kordbban a tobbi elgillitottnak a renddrok jelenlétében hangosan kia-
bélta azt, hogy ,,U. Attila vagyok, az épiiletszobrisz! Ne felejtsétek el,
mit mivelnek velem, ne felejtsétek el, amit lattatok”, ezért az adatkérés
soran — tekintettel arra, hogy e mondat t6bbszor is elhangzott — erre a
mondatdra hivatkozott. Az id6kézben cip6jét elvesztd U. Attila mezte-
len labfejét ezért elGszor az adatkérd renddr, majd kozvetleniil utdna az
adatkérd rend6rnd is a cigarettacsikk elnyomdasdhoz hasonlité médon fo-
lyamatosan megtaposta, kinzé és elviselhetetlen fijdalmat okozva ezzel
U. Attilanak.

A tényillds részletes lefrdsdr tartalmazza a Budapesti Nyomoz6 Ugyész-
ségen 2007. majus 16-an foganatositott, U. Attila tantkihallgatdsarol szol6
jegyz6konyv. Vallomdsan és ezen ajanlaton kiviil a tényéllasra vonatko-
z6an megemlitendd, hogy az emlitett események valgsagat a Budapesti
Nyomozé Ugyészség 1601/2006. szamon folytatott nyomozédsa sordn is
elismerte a nyomozas soran hozott hatdrozataban: ,,@ rendirség udvardin
tortént bantalmazdsra vonatkozdan a sértett vallomdsdn kiviil tobb fiiggetlen
tanii vallomdsa dll rendelkexésiinkre...”.

U. Attila az 6t bantalmaz6 rendérok koziil kée férfic felismerésre be-
mutatés sordn felismert, akikkel mint gyanusitottakkal szemben a fenti
szamon hivatalos eljardsban elkdvetett bantalmazis miatti biintetGelja-
ras indult. A két BRFK dllomanyt rendér ellen videmelésre kertiilt sor,
azonban a birésidg felmentette a vadlottakat, mert az érintett rend6rok
személyre szabott biintetGjogi felelGsségét kizdréan megdllapitani nem
lehetett, de ettdl fiiggetleniil tény, hogy U. Attilat a rend6rok bantalmaz-
tak és okoztak neki a jelentds lelki és testi sériiléseket.

A 33/2010 (VI.11.) OGY. hatdrozat alapjan lefolyt kartéritési eljarasban
kartéritést kapott.
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A tantvallomésok koziil kiemelendd Ny. Sz. vallomésa, melynek az
aldbbi mondata kiilonosen relevans: ,,A bantalmazd rendérik kiziil nem
ismernéfk fel senkit, hiszen a fejiinket nem lehetett felemelni, de egy rendes jaror-
ruhdban lévd fiatal renddrt biztos, hogy megismernék, aki az dltalam észlelt
egyik bantalmazotton, aki a foldon fekiidt, és a keze szintén hdtra volt bilin-
cselve, a szd szoros értelmében ugrdalt. Hallottam, hogy ennek a srdacnak a bor-
ddja eltorott, mivel 61 a kapitanysdagril a korhdzba is kellett vinni, vért is ki-
port.”

A tantvallomésok koziil fontos tovdbbd a szintén az tigyben kihallga-
tottak egyikének vallomdasa, melynek az aldbbi, bizonyité erejii monda-
taira hivjuk fel a figyelmet: ,,...ldttam, hogy egy £b. 30 éves srdcot nagyon
csiinydn megoertek a rendorok mindannyiunk lattara. Mdst vissont nem bdn-
tottak, vagy legaldbbis nem ldttam. Ezr a fiatalembert utanam hoztik be az
udvarra, és azt tudom, hogy nagyon magyardzott a rendoriknek, szidta dket
trdgdr szavakkal. Biztos, hogy azok, akik behoztik, otthagytik, % nem bdn-
tottdak, de kis iddre rd jotr harom renddor, akik nagyon megverték. Korbedlltik
és ott rugdostik, ahol elérték, testszerte kapott mindenhol, kb. egy 5 percig rug-
dostak.”

Egy masik kihallgatott tant az aldbbiakat vallotta a jegyz&konyv
szerint: ,[1t, a VIII. keriileti Renddrkapitanysdg udvardn lattam még egy
dltalam ismeretlen, ugyancsak elddllitort személy renddri bantalmazdsdt, de
nem tudom, hogy ki ez a személy, és nem is tudndm 0t felismerni. Azt ldttam és
hallottam, hogy ez a személy kiabdlva kérte, hogy a gyorsbilincset lazitsik, mert
nem érzi a csuklojdat, és azt is kiabdlta, hogy hivianak orvost, ext tobb rendd
1s megrugdosta, sor foldon fekod testhelyzetében ugrdltak rajta, azt is littam,

hogy vért koport.”
2.) M. Gergely iigye

M. Gergely 2006. szeptember 20-an, hajnali 2:30 6ra koriili id6ben érke-
zett a Brody Sandor utca északi irdnydbdl a Brédy—Szentkiralyi sarokhoz,
egyediil, és igyekezett hazafelé, szeretett volna a Szentkirdlyi utcin bal-
ra fordulva tovdbbhaladni. Nem kiabdlt, nem viselkedett kihivé mé6don,
nem dobdélt, nem volt ndla semmi. Egyszerti dllampolgirként szeretett
volna eljutni otthondba, ami azonban nem sikeriilt neki. Balra forduldsat
kovetSen a Radiét véds renddrkordon egyik tagja hozzdlépett, és meg-
kérdezte, hogy mit csindl itt. M. Gergely valaszolt: megnézte, hogy mi
torténik az utcikon. A hagyomidnyos egyenruhat visel§ rendér erre azt
mondta, hogy M. Gergely menjen vele. Ezt kovetGen bekisérte a kordon
mogé, ahol t6bb — a Készenléti Renddrség (2008. janudr 1. el6te REBISZ)
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allomédnyédba tartozé — renddr nekiesett, és 6kollel verni kezdték, folya-
matosan rugdostak is kb. fél percig terjedd idGtartamban, mikézben becs-
mérl§ kifejezésekkel illeték, tobbek kozott ,,14zadé kdcsognek” nevez-
ték. Folyamatosan kérte, hogy hagyjak abban a bintalmazésit, mivel 6
nem csindlt semmit sem. Ezt kévetden hétrafeszitették kezét, majd meg-
bilincselték miianyag szijbilinccsel, és bekisérték a Radi6 épiilete altal
koriilvett udvarba, ahol kb. 30-40 bevetési egyenruhds, sisakos renddr
tartézkodott.

A kisérd rend6rok jelezték, hogy hoztak egy tjabbat, majd ezt kove-
ten az udvaron 1évd renddrok tobbsége korbevette, és valogatott mo-
don kezdte verni 6kollel, tonfaval, rugdostdk, M. Gergely foldre is keriilt,
azonban, mit sem tor6dve egy f6ldon fekvd, védekezésre szinte képtelen
ember édllapotdval, tovdbb folytattdk a bintalmazast.

A tobb percig tarté bantalmazas kézben tobbszor forradalmarnak, laza-
doénak, kécsognek nevezték. A foldre keriilést kovets 1-2 perc utdn a ban-
talmazast abbahagytik, s az udvaron egy fallal szemben letérdeltették.

Ekkor harom rendér allt koriilotte: az egyik folyamatosan a jobb boka-
jat taposta, a masik kettd kérdezgette, szimukra nem megfelelének érté-
kelt vilaszok esetén mellbe ragta.

M. Gergely a fenti bantalmazdsok kovetkeztében az alidbbi sériilése-
ket szenvedte el, csak a szerencséjének koszonheti, hogy nem szerzett
maradandé sériilést:

— jobb mellkasi borddk koziil az egyik megrepedt (gyogytartam: 4 hét)
— homlokan erds duzzanat keletkezett (gyogytartam: 2-3 nap)

— vesezizodas (gyogytartam: 3-4 hét)

— testszerte zuzo6ddsok, duzzanatok

Ezt kévetGen rendrautdba tltették, és K. Zsolttal egyiitt 2006. szeptem-
ber 20-dn 3 6ra koriil a VIIL keriileti Renddrkapitinysdgra szillitottdk,
ahol 6rizetbe vették. (Orizetbe vételt elrendeld hatdrozat 2. sorszam alatt
csatolva.) Itt bantalmazasra mar nem keriilt sor, a fogdaudvaron tartottak
fogva megbilincselve. 2006. szeptember 20-an 5-6 6ra koriil kertilt az Or-
szagos Baleseti és Siirg6sségi Intézetbe, ahol szeptember 21. 19 6ra 50
percig renddri Grizet alate alle.

M. Gergely megaldzasa az orvosi feliigyelet alatt tovabb folytatédott:
fizikai dllapota és a rendéri Grizet ellenére tébb éran at a kérhazi dgyhoz
bilincselve kellett lennie, egészen 2006. szeptember 21., 19 6ra 50 percig.

M. Gergelyt 2006. szeptember 25-én engedték haza, de otthon a teljes
gyogyulas még tovabbi hdrom hetet vett igénybe.
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A 33/2010 (VI.11.) OGY. hatdrozat alapjan lefolyt kartéritési eljarasban
kartéritést kapott. Az 6t bantalmazo6 rend6roket beazonositani nem sike-
riilt, igy biintetlenek maradtak.

3). V. Sandor iigye

2006. szeptember 19. napjin egész estén at a Koztarsasig téren dolgo-
zott a Demokrata T'v operat6reként, és, mint kordbban 25 éve sajtésként
mindig, ezittal is felvételeket készitett kamerdval munkéltatéja szimara
egy dokumentumfilm elkészitéséhez. Koriilbeliil éjfél tdjr a Koztarsasig
téren, a Szildgyi utca sarkdndl 4llt egy lampaoszlopnak timaszkodva — az
oszlop segitségével stabilizdlta kezét annak érdekében, hogy az akkorra
mar tobb 6rdja tarté kamerdzas miate elfaradt kezét meg tudja tdmaszta-
ni, és a kamera ne remegjen —, amikor a téren, a LLuther utca irdnyabdl
konnygazgranatokat és fiistbombdikat kezdtek el 16ni a rend6rség tagjai az
Erkel Szinhédz és a Népszinhaz utca sarkdnal 4116 tomeg irdnyéba. Varatla-
nul tortént mindez, véleménye szerint, mivel elGtte a rendbrok egy része
és a tiintetSk is egymadssal beszélgettek — mindezt dokumentilta is, és
felvette videokamerdja segitségével —, igy semmi jel nem utalt arra, hogy
néhidny percen beliil az el6z8 napihoz hasonlé utcai harcok alakulnak ki
a Koztarsasag téren is. Azonban, koriilbeliil éjfél tijt, a Keleti Palyaudvar
irdnyabdl tobb szakasz vegyes felszerelésti, nem egységes oltdzetben fel-
vonuld, nagy létszimu renddrsereg érkezett, akik az addig békésen tiin-
tetd tomeget a térrél Kiszoritottak. A felvételek tanisdga szerint a téren
tortént események nem indokoltik a tomegoszlatdst, mert az addig az
MSZP székhazat védd lovas és kutyas rend6rok kontroll alatt tartottdk az
eseményeket, erdszakos cselekmények nem toreéntek.

V. Sindor az oszlatds kezdetekor a fent mar jelzett helyen éllt, lampa-
oszlopnak timaszkodva. Egyszer nagy fijdalmat érzett felkarjanak héc-
s6 részén, ahol eltaldlta egy konnygazgranit, de abban a pillanatban még
nem tudta, hogy az taldlta el. Rajta harom réteg ruha volt, egy p6lo, egy
pul6ver és egy Gszi dzseki, ennek ellenére, a puldvert és a dzsekit is ki-
szakitva, silyos sériilést okozott szimdra felkarjin a l6vedék. Koriilbeliil
20-25 méterrdl céloztak ra. Vélelmezhetden szindékosan 16ttek rd azért,
hogy kil6jék a kamerat, amellyel a felvételeket készitette.

A 16vés eredményeként felkarjan sidlyos sériilés keletkezett, kb. 6-8
cm hosszi, mély seb, valamint konyékig tarté 6déma alakult ki. Sok vért
veszitett, ezért djulds kozeli allapotba keriilt, valamint a fijdalom hatdséra
2-3 percig sokkot kapott. Kamerdja nem sériilt, ami annak volt kgszonhetd,
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hogy a kamerat a kezéhez szijazta még az est elején, igy azt a 16vés hatdsira
nem ejtette el, valamint a I16vedékkel sem azt taldltdk el. V. Sdndornak ezen
kiviil er6sen megrandult a gerince, mely napokon at tart6 fijdalmat okozott
szamara, és nehézséget a mozgasban.

V. Sdndor szamara egy idegen személy segitséget nyujtott, igy le-
nyomta a fejét azért, hogy ne veszitse el az eszméletée, tovabbai a helyszi-
nen téle elvirhat6 segitséget nydjtotta szamdra a fijdalom enyhitése ér-
dekében. Bar a segitséget nyijté személy tobbszor is felhivta a figyelmét
az azonnali korhazi kezelés sziikségességére, § végiil sajit felelGsségére
hazament, tekintettel arra, hogy fijdalma tompult. Bar érezte, hogy fel-
karjan vér folyik, a sériilést nem tudta megnézni 6ltézéke miatt, és ekkor
még azt vélelmezte, hogy az nem lesz olyan komoly és silyos.

Hajnal 3 6ra koriili hazaérkezése utdn V. Sandornak erds és éles fajdal-
mai jelentkeztek, és ekkor szembesiilt elGszor azzal — kabatja és pulovere
levétele utin — hogy milyen stlyos sériiléseket szenvedett. A fijdalom
er6sodése miatt, és a kezén keletkezett nyilt sériilés ellatdsa érdekében
szeptember 20-dn reggel korhazi tigyeletre ment. Specidlis tapasszal ra-
gasztottdk le kezén a sériilést az Osszehegesedés érdekében, valamint
tetanuszoltast kapott, azonban a sériilést ellat6 szakorvos V. Sindornak
elmondta, hogy kordbban kellett volna jelentkezzen kérhazi tigyeletre,
mivel a sebet 6ssze kellett volna varrni, azonban ennyi 6ra elteltével azt
mar nem lehet. V. Sdndort nem tartottdk kérhazban, az dpolds utdn haza-
mehetett, pedig ott kellett volna maradnia, az orvos javaslata alapjan, de &,
sajat felel§sségére, munkahelyi kotelezettségei miatt elhagyta a kérhéazat.

Mivel szdmira jobb kezének hasznélata 1étkérdés, tekintettel arra,
hogy operatdr, ezért 1-2 nap elteltével, erén feliil teljesitve dolgozott to-
vabb annak érdekében, hogy munkajat el tudja végezni. A sériilés hete-
ken 4t tart6 — legaldbb 4-5 hét — fajdalmat és nehézséget okozott szimara
a munkavégzés soran.

A 33/2010 (VI.11.) OGY. hatdrozat alapjin lefolyt kdrtéritési eljards-
ban kartéritést kapott.

4). K. Sandor, Cs. Tamds és V. Robert iigyei

2006. szeptember 21. napjan, 20:00 éra koriil taldlkoztak Budapest XVI.
keriiletében. Ezt kovetGen a Blaha Lujza térre mentek, onnan villamos-
sal a Jaszai Mari térre, majd onnan gyalogosan a Kossuth térre — azon ok-
bél kifolydlag, hogy ott megnézzék az ,,6sz6di beszéd” eredményeként
kialakult korményellenes tiintetést. A Kossuth téren nem tantsitottak
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semmilyen agressziv vagy provokalé magatartast, sétiltak, beszélgettek,
figyelték a demonstrialokat. Kb. 22 6ra 30 perckor a Kossuth téri met-
r6 megill6jahoz mentek, ott dlltak egy hirdetSoszlopnal, majd arrébb
mentek, egy kozlekedési jelzStablahoz. A kozlekedési jelz6tablanak K.
Sandor nekidélt, és mivel a tabla igen rossz dllapotban volt, 16ty6gott a
helyén, az eld6lt. Miutdn a tdbla eld6le, V. Rébert valamint Cs. Tamads
segitett K. Robertnek azt visszadllitani. Miutdn a tdblat visszadllitottdk a
helyére — tigy, ahogyan az el6z8leg ott volt —, lementek a metréaluljaro-
ba, de a szerelvényre térténd hosszii viarakozds ideje alatt meggondoltdk
magukat, és vissza akartak menni a Kossuth térre, tovibb szemlélni az
eseményeket.

Az aluljaréban Cs. Tamais taldlt egy sorosdobozt — 6sszegyiirve és el-
dobva. Ezt felvitte magaval, és amikor felértek, azt lecstisztatta a moz-
gblépcesSk kozotti egyenes, fémlemezzel fedett feliileten. Ezt kdvetSen
kijottek a metré épiiletébdl, és miutdn kijottek a fotocellds ajton, az ajtd
mellett 4116, a REBISZ dlloméanyaba tartozé rendérok egybdl hozzacsap-
tdk Sket a falhoz, keziiket hatrafeszitették, majd megkotozeék ket mi-
anyag gyorsbilincesel. Elfogasuk utdn a kézelben ll6 rendérkocsihoz vit-
ték Gket, mikézben folyamatosan szidtdk ket, valogatott szitkozéddsokat
és kdromkoddsokat ziditottak rajuk az eljaré rendérok. Betették Gket a
renddrkocsiba, ahol egy darabig vdrakoztak, majd kis id§ mlva bevitték
ket az V. keriileti Rend&rkapitanysagra.

Az V. keriileti Rendérkapitdnysigon bevezették Gket a renddrség épii-
letében taldlhat6 auldba, ahol egy oszlophoz dllitottak Sket, megfenyeget-
ték 6ket, hogy meg se mozduljanak, elvették téliik a zsebben taldlhaté
holmikat, illetve iratokat, és igazoltattdk Sket. Ezt kovetfen hatravitték
Gket a fogdara, ahova bezartdk Sket. A fogdan volt egy rdcsos ablak, amely
eléte szitkozddeak a renddrok, folényeskedtek a fogvatartottakkal, gumi-
bottal hadondszva fenyegették Sket. A fogdidban egy ideig véirakoztak,
majd egyesével szdlitottdk, és kihallgatdsra vitték Sket. A kihallgatdsok
sordan az eljaré rend6rok fenyegetd, folényeskedd, félelmet kelt6 maga-
tartdst tanusitottak veliik szemben, mely magatartdssal megfélemlitették
Gket a kihallgatast végz6 rend6rok. A kihallgatds végeztével visszavezet-
ték Sket a fogdaba.

Az éjszaka folyaman atszallitottdk ket a Gyorskocsi utcai bv. intézetbe,
ahol orvosi vizsgilatokon estek 4t. A vizsgdlatok utdan a BRFK III. keriile-
ti rendérkapitinysdg fogdajara vitték Sket, ahova koriilbeliil hajnal 4-5 éra
koriil érkeztek. Ott nyilvantartdsba vették az adataikat, majd ezt kovetGen
6-7 renddr elé kivezették Sket, egyesével, az auldba, és ott szemlére vették
Sket. Az egyik renddr, aki a legmegfélemlit6bb viselkedést tantsitotta, igy
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fenyegetdzott, kiromkodott, lelkileg terrorizélta nevezetteket, az V. kerii-
leti rendérkapitdnysagon felvett jegyz6konyvet olvasta, és k6zben ordito-
zott veliik, éveken dt tart6 bortonbiintetéssel fenyegette 6ket. Nevezett
rendér tobbszor lepofozta, verte nevezetteket, gyomron vagta Gket tobb
izben, majd megalizé médon letérdepeltették, és tobbszor fekvStamaszt
csindltattak veliik, mik6zben azt ordibaltdk nekik, ,,hogy most 1égy erds,
ne az utcian!” Nevezetteket ebben a kiszolgaltatott helyzetben tébbszor
megaldztik, a 6-7 bimészkodé6 rendér jot deriilt az eljaré rend6r megfé-
lemlit§ viselkedésén, illetve a sértettek kiszolgiltatottsdgin, eréfeszitése-
in, félelmén.

Sértetteknek a fogdan felajanlottdk, hogy felhivnak nekik valakit, de
résziikre személyesen nem biztositottdk a telefondlds lehetGségét. Séreet-
tek innentdl az Grizet ideje alate teljes bizonytalansidgban voltak, veliik
semmilyen informéciét nem kozoltek, senkivel nem beszélhettek.

Sértetteket oktober 24-én gyorsitott eljards lefolytatdsara vitték, ahol
az el6zetes letartéztatdsukra irdnyuld iigyészi inditvanyt az els6foki bi-
rosdg PKKB 326/2006 szamu végzésében elutasitotta, majd ezt kovets-
en, oktéber 5-én jogerGsen, FB 14.Bnf.1992/2006/2 szimi végzésével
helybenhagyta a médsodfokt birésidg. A veliik szembeni biintetSeljarast
kés6bb az ligyészség megsziintette. Az Srizet idGtartama esetiikben tobb
mint 60 6ra volt.

A 33/2010 (VI.11.) OGY. hatdrozat alapjan lefolyt kartéritési eljarisban
kartéritést kaptak.

5). L. Zsolt iigye

L. Zsolt 2006. szeptember 20. napjin, ¢jfél koriili idében a Kossuth térrdl
az Astoridn 4t a Blaha Lujza térre érkezett bardtjaval, gyalog. Ott fény-
kép- és videofelvételeket készitett telefonjival az ott zajlé események-
r6l; semmilyen jogellenes magatartdst nem tanusitott. Amikor odaéreek,
akkor kezd&dott a tiintetSk kiszoritdsa a Koztarsasag térrél a Blaha Lujza
tér irdnyaba, a Rdkéczi titon keresztiil. Ez a renddri miivelet mintegy fél
oraig tartott. Ezzel parhuzamosan az Astoria felSl egy rohamrenddr csapat
és egy Skoda Octavia tipusti rendGrauté is szoritotta a tomeget a Blaha
Lujza tér irdnydba. Ez a rendGresapat visszamenekiilt az Astoria irdnydba,
a fentebb emlitett rend@rautét hitrahagyva. A rendéraut6 kigyulladt, err6l
L. Zsolt fotot készitett.

A renddri csapatmozgidsok folytdn a tiintet§ tomeg 21-én, hozzdvets-
leg hajnali 2 6ra koriil két irdnyba szétvalt és oszlott fel. Az egyik csoport
a Nyugati tér irinydba, a masik pedig a Bordros tér irinydba indult el.
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L.. Zsolt az utébbi csoporttal egyiitt haladt békésen hazafelé, majd a
Boraros térrél indul6 elsé reggeli 54-es szamt BKV jarattal jutott haza.

Szeptember 21-én, a délutdni 6rikban L. Zsolt e-mail tGtjan egy kor-
nyezetvédd levelezdlistara tovabbitotta a demonstricié fotéfelvételeit
(koztiik a kigyulladt rendérgépjarmiivét is), valamint beszamolgjat. En-
nek kovetkeztében a renddrség eljarast inditott ellene csoportosan elko-
vetett gardzdasag biintettének megalapozott gyantja miatt, mert jelenté-
siik szerint megallapitdst nyert, hogy a zavargdsokban tevékenyen részt
vett.

Az e-mail-kiildés masnapjin megjelent L. Zsolt csalddi haza el6tt egy
rend@rautd, 4 renddrrel. Tajékoztattdk L. Zsoltot arrdl, hogy veliik kell
mennie. Az egyikiik kidltotta: ,,Elfogis!”, aminek sordn L. Zsoltot kirdn-
tottdk az utcdra, gy, ahogy volt, nekinyomtdk a keritésnek, és azzal a
mozdulattal hatrakotozték a kezét miianyag gyorskotozével. A rendérok
hazkutatist kivintak eszk6zolni, de hdzkutatdsi paranccsal nem rendel-
keztek, ezért felhivtdk L. Zsolt édesapjit, az ingatlan tulajdonosit, hogy
jaruljon hozzd a hazkutatiashoz. Az egyik intézkedd rendér L. Zsolt kutya-
janak lelovetését is kildtdsba helyezte ennek érdekében — ha nem tudjik
foganatositani jogellenes intézkedésiiket. A hdazkutatds intézkedésre vé-
giil nem keriilt sor.

A gyandsitasbdl kifolyélag a Budapesti Rendér-fékapitinysdg 2006.
szeptember 22. napjan, pénteken 15 6ra 20 perckor L. Zsolt 6rizetét ren-
delte el, amely a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sagon szeptember 24. nap-
jan vasarnap délelétr 10 érakor befejezddott targyalasig tartott. A biiniigyi
Grizet idGtartama 42 6ra 40 perc volt. A Pesti Kozponti Keriileti Birsdg
a gyanusitott eldzetes letartéztatdsanak elrendelésére irinyuld iigyészi
inditvanyt elutasitotta, és L. Zsolt szabadon bocsatdsit rendelte el. Az
iigyész fellebbezését kovetden a Févarosi Birsdg mint masodfokt tandcs
2006. oktéber 2. napjan a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 322/2006 szimu
végzését helybenhagyta. A Budapesti Nyomozé Ugyészség a nyomozast
tigyében 2007. mércius 27-én megsziintette, arra valé hivatkozassal, hogy
a nyomozds adatai alapjin nem 4allapithat6 meg biincselekmény elkove-
tése.

L. Zsoltot a Gyorskocsi utcdban foganatositott §rizet sordn mezitelenre
vetkdztették, keszeytivel végbél vizsgilatnak vetették ald. Az ellitmanyok
kiadasakor a kévetkezd mondat hangzott el a feladatat teljesits renddr al-
tal: ,, Tisztilkodészer tiintet6knek nem jar!” Ennek kovetkeztében nem
kapott borotvit és szappant sem. L. Zsoltot 2 fGs celldban tartottdk fogva.

A 33/2010 (VI.11.) OGY. hatdrozat alapjan lefolyt kdrtéritési eljarasban
kartéritést kapott.
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6.) B. Baldzs iigye

2006. szeptember 19-én B. Baldzs dolgozni ment, majd este elment a Kos-
suth térre, egyediil. Koriilbeliil 21:30 érakor indult el a térre, és fél 6ra
alatt kiért. Végig egyediil volt. Innen éjfélkor indult haza, mert mdsnap
is ment dolgozni. B. Baldzs hazainduldsa id6pontjdban még nem észlelte,
hogy elindult mar a tdmeg, viszont amikor a Nagykorttra rafordult, latta,
hogy kisebb csoportok sétdlnak el6tte. A Blaha Lujza térnél latta, hogy
nagyobb tomeg gyiilt 6ssze, § pedig odament, kivincsisdgbdl, megnézni,
mi 1s torténik. Mire odaért, a Rdkdczi titon mar rohamrenddrok sorfalat
illtak. Ekkor bedllt a sarkon az drkddok al4, a tobbiek kozé, tobbek ko-
zott azért, mert egyre er6sebben esett az esd. B. Baldzs azt latta, hogy
konnygazgranatokat 16nek ki a renddrok, az egyik kozel is jott hozza, igy
4 is megérezte hatasit. Amikor a rend6rok 100-200 f6t beszoritottak a ke-
resztez6désbe, jott a vizagyus kocsi; a nézel6ddknek ekkor csak a kis ut-
cikon vagy a kordton visszafelé (az Oktogon irdnyaba) volt lehet§ségiik
hazaindulni.

B. Balazs ekkor indult hazafele az Akéicfa utcin, majd a Wesselényi
utcdn ment ki a koratra, de az Oktogonnidl még megallt néhany percre
nézel6dni. Koriilbeliil hajnal fél 3-kor ért haza. A szerdai napon mar nem
ment ki a tiintetésekre. B. Baldzs ezeken az estéken nem verekedett,
nem dobdl6zott, nem tantsitott agressziv magatartist. Az eseményeken
kizar6lag mint nézelddd volt jelen.

B. Baldzs 2006. szeptember 23-adn sziileihez késziilt hazautazni Ja-
nossomorjira, és amikor a Keleti Palyaudvaron allt, akkor hivtdk ott-
honrél, hogy keresik 6t a rendérok. B. Baldzst sziileinél keresték a
rendd8rok, mivel ott volt az dllandé bejelentett lakcime. Mivel B. Baldzs
a Keleti Pdlyaudvarnal volt ekkor, bement az ott taldlhaté rendérérsre,
hogy tdjékoztatast kérjen arra vonatkozdan, miért keresik 6t. B. Baldzs-
zsal kis 1d6 mulva k6zolték, hogy vele szemben orszigos elfogatéparan-
csot adtak ki, majd 4tvitték a Teve utcai Rend6rkapitanysdgra, kihall-
gatasra.

A Teve utcai Rendérkapitdnysdgon kihallgattdk, képeket mutattak
neki a hét eleji utcai cselekményekrdl, amelyeken a rendérség gyantija
szerint § szerepelt. Mindezt arra alapoztik, hogy a képen lathaté személy-
nek hasonldan rasztds haja volt, és 6t azonositottdk.

B. Balazst ezek utdn 6rizetbe vették, ami 2006. szeptember 23-dn 15
6ra 45 perctdl szeptember 25-én 11 6ra 50 percig, elézetes letartéztatdsa-
nak elrendeléséig tartott. B. Baldzs Grizete igy 44 6rdig tartott. Majd ezt
kovetden, 2006. szeptember 25-én gyorsitott eljards keretén beliil vele
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szemben elrendelték elézetes letartéztatasat, ami 2006. oktéber 2-ig tar-
tott, igy 8 napot toltote elfzetes letartdztatdsban, és 44 6rat Grizetben, jog-
alap nélkiil. A gyorsitott eljards keretén beliil zajl6 targyaldson kozolték,
hogy a bizonyitékot vele szemben az ,,IWIW” internetes kozosségi por-
talon taldltak, mivel a birésag dllaspontja szerint a honlapon olyan jellegii
képek taldlhaték, amelyek alapjan joggal kovetkeztethetnek az § reni-
tens személyiségére. A képek tantisidga szerint B. Balazs részt vett egy
kordbbi felvonuldson az azt megel6z6 években, és ezek alapjan, valamint
a rasztds haj okozta hasonlésidg miatt a birésig megalapozottnak taldlta a
vele szembeni elbzetes letartoztatds elrendelését. B. Baldzzsal szemben
igy ,,IWIW”-es fényképek alapjan emelt vadat az tigyészség, amely fény-
képeket az egyik renddr toltdtte le nyomozasa sordn.

El6zetes letart6ztatdsa sorin B. Baldzzsal szemben agressziv magatar-
tast tanudsitottak, tehédt fenyegették, vele szemben félelmet kelt§ maga-
tartdst tanusitottak. T'6bbszor is megfenyegették verbélisan, megalazo ba-
ndsmodot tanusitottak, igy tobbek kozott rugdostdk a labat, hozzalokték
a falhoz.

2009. jidlius 24-én a PKKB a 6.B.VII1.20796/2007/17. szam1 {téle-
tével els6 fokon a garizdasag biintette miatt emelt vad aldl felmentet-
te, és mivel fellebbezést egyik fél sem nydjtott be, az itélet jogerdssé
valt. B. Baldzzsal szemben igy kozel 3 éven keresztiil folytattak jogalap
nélkiil biintetSeljarast, ami miatt életmingsége hatrinyosan megvalto-
Zott.

A 33/2010 (VI.11.) OGY. hatdrozat alapjan lefolyt kartéritési eljarasban
kartéritést kapott.

7). K. Zsolt iigye

K. Zsoltot 2006. szeptember 20-dn, 1 éra 50 perc és 2 6ra 15 perc kozotti
idépontban, a Budapesti VIII. Brody Sandor utcai Magyar R4dié épiile-
ténél feldllitott REBISZ dllomédnydhoz tartoz6 renddri egység tagjai tobb
esetben stlyosan bantalmaztik, 8 napon til gyégyuld sériiléseket okozva.
Ennek sordn a karosult dllkapcsa eltorote, stlyos zizéddsokat szenvedett
el, feje felrepedt, fogai meglazultak.

K. Zsolt ellen a BRFK XIV. keriileti Rendérkapitanysagon 01140-
4938/2006. bii. szamon gardzdasdg miatt biintetdeljards indult. Az eljards
sordn 2006. oktdber 9-én K. Zsolt részletesen vallomast tett. A vallomds
egyértelmiien igazolja, hogy sértett a megalldsra vonatkozé renddéri felhi-
vasnak eleget tett, és azt kovetden semmilyen okot nem adott arra, hogy
az intézkedd renddrok vele szemben testi kényszert, illetve ezt meghaladé



68

ellendllast megtor6 bantalmazast, igy tobbek kozote iitéseket, ragisokat,
gumibotot alkalmazzanak.

A béntalmazis foldre keriilése, védekezésre képtelenné tétele, meg-
bilincselése utdn is folytatddott, majd pedig, miutdn az utcarél a Magyar
Ré4di6 épiiletébe vitték, ott az épiilet auldjdban djabb biantalmazédsara
keriilt sor. Végiil pedig a szallité renddr-gépjarmii hatso iilésére iiltetett
allapotdban is badntalmaztdk. Az e targyban folyé biinteteljardst utébb a
Be. 190. § (1) bekezdés ¢) pontjanak II: fordulatira alapozva megsziin-
tették.

K. Zsoltot, a sériiléseire tekintettel, 2006. szeptember 20-dn hajnal-
ban, 5:43 perckor vette fel az OBSI ellatds végett. K. Zsolt a kérhazi tar-
tozkodds alatt, még 2006. szeptember 20-dn este 6 6rakor szabadult is,
azonban a sériilések elldtisa végett a kérhdzat csak 2006. oktéber 5-én
hagyhatta el.

K. Zsolttal szemben a biincselekmény miatti nyomozast a Budapesti
XIV. Keriileti Rend&rkapitdnysdg 2007. janudr 15-¢én sziintette meg a
4938/2006 bii. szdmu hatdrozataval. A gardzdasig szabdlysértése miatt
foly6 eljarast a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg sziintette meg jogerdsen
a 3. Sze. 7323/2007 szamu szabalysértési eljardsban 2007. jalius 13-an
tartott targyaldson hozott végzéssel, szabilysértés elkovetésének hidnya
miatt.

K. Zsoltot és csaladjat testileg és lelkileg, idegileg megviselte a jogelle-
nes renddri intézkedéssorozat és a 15 napon at tart6 kérhazi gyégykezelés,
tobb kil6t fogyott ezen id§ alatt. Alvdszavara, beszédzavara keletkezett
kivert fogai miatt, gyakran ismétl§dé fejfajas jelentkezett néla. K. Zsolt
stlyos sériilései a mai napig nem gyogyultak teljesen. A bantalmazas su-
lyosan sértette K. Zsolt testi épségét és egészségét. Ez a személyhez fii-
76d3 jog legsulyosabb megsértésének mindsiil.

A bantalmazds miatt K. Zsolt feljelentést tett, mely feljelentés alapjan
a vadirat tandsdga szerint 3 bantalmazé, a REBISZ dllomanyiba tartoz6
renddr ellen vaidemelésre keriilt sor. Az tigyben a Fé&véarosi Birésagon 5.
B 476/2007 szimon folyamatban volt eljirdsban a bir6sdg felmentette a
vadlottakat, mert az érintett rend6rok személyre szabott biintetGjogi fe-
lel@sségét kizar6an megillapitani nem lehetett, de ettdl fiiggetleniil tény,
hogy K. Zsoltot a REBISZ kételékébe tartozé rend6rok bantalmaztik és
okoztdk neki a jelentds lelki és testi sériiléseket, igy a Ptk. 348. §-a szerin-
ti alkalmazotti felel§sség szabdlyai szerint a bintalmazassal és elfogissal
okozott kdrokért a REBISZ felel.

A 33/2010 (VI.11.) OGY. hatdrozat alapjan lefolyt kdrtéritési eljarasban
kartéritést kapott.



69

8.) D. Janos iigye

D. Janos két tarsaval egyiitt 2006. szeptember 20-dn, 24 6ra koriil érkezett
a Kossuth térr6l gépkocsival a Nyugati térre, ahol a Skdla Metr6 druhaz
teraszan kisérték figyelemmel a téren zajlé eseményeket, jogellenes ma-
gatartdst nem tanusitottak. Ezutdn lementek a térre, miutan gy észlelték,
hogy nincs mit6l tartaniuk, tdmegoszlatisi felsz6litds nem hangzott el. 0
ora 39 perc koriil D. Janost két tarsaval egyiitt a REBISZ dllomédnyéhoz
tartozé renddri egység elfogta. Elfogdsakor tonfaval és lidbbal tobbszor
megiitotték és megrigeik, konnyebb sériiléseket okozva. A bilincselést,
D. Janost foldre dontve, embertelen, megaldzé binasmédot megvaldsitva,
nem rendszeresitett kibelkotozdvel hajrottdk végre. A bilincselés kizben
ketten is ritérdeltek, az egyik REBISZ 4llomanyba tartozé rendér pedig
a fején térdelt. Az elfogis és a bilincselés j61 megvildgitott kozteriileten, a
sajté munkatdrsainak jelenlétében, szimos televiziés kamera és sajt6fotos
eléte tortént, igy a D. Janossal szembeni embertelen, megaldz6 binasmaod
széles kord nyilvanossagot kapott. A bilincselés feldagadést, felhélyagoso-
dist és zuzoddsos sériilést okozott. Latlelet 2006. oktdber 31-én késziilt,
maradvianyéllapotként halviny csik lithat6 e vonatkozdsban csatolok egy
orvosi latleletet.

Elfogasit kovetden dtadtdk a BRFK allomédnyanak, akik a XIV. ke-
rilleti rendérkapitdnysdgra szallitottak. Orizetbe vételét 2006. szeptem-
ber 21-én rendelték el csoportos garizdasig bilintettének megalapozott
gyanijara tekintettel. Kb. 1 6rdn 4t a kapitdnysag folyoséjan, falnak ta-
masztott fejjel, szétterpesztett labakkal kellett dllnia személyes adatainak
felvételéig. Az Grizet idejét 2006. szeptember 21., 16 6racdl a 111 keriileti
renddrkapitinysagon toltotte.

Kés6bb, 2007-ben a biintetSeljarast vele szemben nyomozati szakban
biincselekmény hidnya miatt megsziintették, a bantalmazé rendérok elle-
ni biintetSeljarast is, bizonyitottsdg hidnya miatt.

A 33/2010 (VI.11.) OGY. hatdrozat alapjan lefolyt kartéritési eljarasban
kartéritést kapott.

9.) F. Gdbor iigye

F. Gabor 2006. szeptember 20-4n, éjfél koriil egyediil érkezett a Margit hid
felsl gyalog a Nyugati térre, amelyen 4t az Oktogonig igyekezett eljutni,
ahol egyik ismerdsével kivant taldlkozni. Mivel a téren nem tudott dtmenni
a renddri lezards miatt, ezért a Nyugati téri feliiljar6 egyik pillérje al6l ki-
sérte figyelemmel a téren zajlé6 eseményeket, jogellenes magatartist nem
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tantsitott. 0 6ra 40 perc el6tt megindult egyediil, gyalogosan az Oktogon
felé, miutdn tgy észlelte, hogy a renddri intézkedés vége felé kozeledik,
nincs mit6l tartania, tomegoszlatisi felszolitdis nem hangzott el. 0 éra 40
perc koriil a REBISZ dlloménydhoz tartozé renddri egység elfogta: haculrdl
ravetddtek, levitték a foldre, arcaba iitéttek 6kollel néhanyszor. Ratérdel-
tek a fejére, a bilincselés kozben folyamatosan iitétték tonfaval a hatsé fe-
1ét, konnyebb sériiléseket okozva (ztizéddsnyomok arcon, testen).

Elfogasat koveten dtadtdk a BRFK dllomanyinak, akik a XIV. kerii-
leti rendérkapitanysdgra szallitottak. Orizetbe vételét 2006. szeptember
21-¢én rendelték el csoportos gardzdasiag biintettének megalapozott gya-
nijara tekintettel. Kb. 1 6rdn 4t a kapitdnysag folyos6jan falnak timasztott
fejjel, szétterpesztett ldbakkal kellett dllnia személyes adatainak felvé-
teléig. Az Grizet idejét 2006. szeptember 21., 16 6ratél a XIX. keriileti
kapitdnysdgon toltotee.

Az Grizet idGtartama a Be. 126. § (5) bekezdésére figyelemmel: 63 6ra 20
perc (2006. szeptember 21., 0 6ra 40 perctdl 2006. szeptember. 23., 16 6réig).

Késébb a biintetdeljarast vele szemben biincselekmény hidnya miatt
megsziintették, és a rend6rok elleni biintetSeljarast is, bizonyitottsag hi-
anya miatt. A 33/2010 (VI.11.) OGY. hatdrozat alapjin lefolyt kartéritési
eljarasban kartéritést kapott.

10.) P. Gyirgy digye

P. Gyorgy 2006. szeptember 21-én, 21 6ra koriili idében taldlkozott lakdsin
3 baratjaval, azzal a szindékkal, hogy kimenjenek a Kossuth térre, a tiinteté-
sek helyszinére nézelddni, az eseményeket megfigyelni. Ott voltak a téren,
négyen, koriilbeliil egy-masfél 6rat, majd elvonultak egy kozelben 1évE pad-
ra beszélgetni, ahol az akkori események tarsadalmi, politikai silyat és fon-
tossdgat taglaltdk. Ebben meglehetfsen elmeriiltek. Ezt kovetden, kb. éjtél
utdn elindultak, hogy elkisérjék M. Janost az éjszakai buszihoz, a Jaszai Mari
térre. Amikor odaértek a Jaszai Mari téren 1évG buszmegill6hoz, és ismerd-
siik felszallt a buszra, a busz elinduldsit kovetden kb. egy percre rd az titon
kozlekedd renddrautd P. Gyorgy és két tarsa mellé 4llt, és igazoltattik Gket.

Az igazoltatds sordn az intézkedd renddrok elmondtdk, hogy gardzda-
sdggal vadoljak Gket. P. Gyorgy kérdésére, hogy miért viszik be Gket, az
egyik eljaré renddr megjegyezte, hogy ,,az autérugdosis nem kellett vol-
na”, annak ellenére, hogy P. Gyorgy nem rugdosott autékat.

P. Gyorgyot és két ismerdsét 2006. szeptember 21-ér6l 22-ére virradé
éjjel, kevéssel 24 6ra utdn, 00:45 6ra koriili idében fogtak el a rendéri egység
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tagjai a Jaszai Mari téren 1év8 buszmegillondl, és allitottdk Gket eld. Ezt
kovetden P. Gyorgy és ismerGsei 72 6ras eldzetes letartdztatisba keriiltek.
Az elfogis utdni események vonatkozasiban P. Gyorgy szdméra érthetet-
len volt, és kétségbeesett amiatt, hogy el6reldthatélag mennyi id6t lesznek
majd fogva tartva, és miért, tekintettel arra, hogy artatlansdguk tudatiban
voltak. P. Gyorgyot és ismerdseit a fogva tartds idejére kiilon helyiségek-
be zartdk. A bir6sdgra széllitdsuk kozben keziiket nem rendszeresitett mii-
anyag kébelkotozdvel kotozték meg, amelyet fajéan szorosra htztak.

P. Gyorgy elsd napjit egy olyan renddrségi zarkdban toltotte, amely-
nek a helyszinér6l a mai napig nincs fogalma. Ezen a helyen kétszemélyes
zarkédba helyezték el, azonban pihenésre a neoncsd vilagitasa, a fiités hia-
nya és a cellatirs magatartdsa miatt nem volt lehetGsége. A rendéri egység
tagjai tdjékoztattak P. Gyorgyot, hogy lehetdsége van értesiteni egy sze-
mélyt a helyzetérdl. P. Gyorgy a felesége és iigyvédje koziil vilasztotta a
kozeli hozzatartozojat, mert bizott benne, hogy nem tartjak sokdig fogva,
azonban nem igy tortént.

A misodik helyszin az 1. Keriileti Rendér-f6kapitinysig volt, ahol
P. Gyorgy elmonddésa szerint emberségesen bantak vele, azonban meg-
alazonak tartotta az ujjlenyomat vételével és a fényképezéssel kapcso-
latos eljardst. Ezen helyrsl a Gyorskocsi utcai intézetbe széllitottdk 6t.
P. Gyorgy a sajat iigyvédjét nem tudta értesiteni a korlatolt kommuni-
kicids lehetdség miatt, ezért kirendelt véddvel jelent meg a gyorsitott
eljards helyszinén. Az iigyvédek és a rend6rok elmondasa szerint azért
nem hazédott még jobban a fogva tartds ideje, mert figyelembe vették
szocidlis helyzetét. A bent toltott kozel 3 nap alatt P. Gyorgy 5 kg-ot
fogyott, és nem tették lehetévé szamara az alapvetd higiéniai feltéte-
leket sem.

Késébb a Budapesti V. és XII1. Keriileti Ugyészség B:V.8165/2006/1-
I1. szam1 hatdrozata alapjan veliik szemben a nyomozast megsziintet-
ték, mivel a nyomozas adatai alapjan nem volt megéllapithat6 az, hogy
P. Gyorgy és két baritja a terhére rétt biincselekményt elkévette volna.

A 33/2010 (VI.11.) OGY. hatdrozat alapjan lefolyt kdrtéritési eljarasban
kartéritést kapott.

11.) L. Gabor iigye

L. Gabor 2006. szeptember 21-én bardtaival kiment a Gyurcsany-kor-
many elleni utcai tiintetésekre. A Nyugati téren volt bardtaival az este
folyaman, onnan figyelték az eseményeket. Agressziv magatartist nem
tanusitottak, nem rongiltak, nem dobdaléztak, és semmilyen egyéb
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cselekményt nem végeztek, amely alkalmas lett volna a kéznyugalom
megzavardsara és masok megbotrinkoztatdsara. A Nyugati téren, a feliil-
jar6hoz kozel 1évd kis jardaszigeten allt egyediil. Bardtai addigra mar
elmentek, amikor a rendérség elkezdte a tomeget oszlatni, és § innen
figyelte a rend6rség csapaterében torténd miiveleteit. Johiszemten 4llt
a jardaszigeten tovabb, tekintettel arra, hogy nem csindlt semmilyen
erdszakos cselekményt, abban a hiszemben volt, hogy 6t nem érheti a
renddrség részErdl timadas.

A renddri sorfal a Vici 1t fel6l kanyarodott az Oktogon irdnyéba az
oszlatds megkezdésekor, és mikdzben futottak a f6ként a Nyugati Pilya-
udvar elétt [évS tomeg szétkergetésére, az egyik rendér L. Gabort lelokte
a foldre. Ennek kovetkeztében megsériilt a térde, majd a foldon fekve
néhdnyan megrugdostik, igy mellkasin sériilések keletkeztek, valamint
a vizsgalatok sorin megallapitottdk, hogy a bal bordaiv vetiiletében kb. 5
cm-es bevérzés lathat6. Ezt kovetGen még néhdny gumibotcsapéssal siij-
tottdk. L. Gédbor térdében a foldre esés kovetkeztében komoly sériilés
keletkezett, aminek eredményeként 2007 janudrjiban porclevildssal meg
kellett 6t miiteni. Az EUROP-MED Orvosi Szolgiltaté Kft. Egészség-
iigyi Kozpontjaban miitotték meg artroszképos miitéti technikdval. Ezt
kovetSen egy honapot kellett fekiidnie, és az dgyhoz kotottség — tekin-
tettel arra, hogy operatér — bevételkiesést jelentett — ebben az idében
egyéni villalkozoként tevékenykedett —, mivel nem tudott felvételeket
késziteni és jarni a helyszineket.

A 33/2010 (VI.11.) OGY. hatdrozat alapjan lefolyt kartéritési eljarasban
kartéritést kapott.

12.) D. Gdbor és V. Richdrd iigye

2006. 09. 20-4n 23:00 6ra koriil érkeztek a Kossuth térr6l gépkocsival a
Nyugati térre, ahol a Skidla Metré druhéz teraszdn kisérték figyelemmel a
téren zajlé eseményeket, jogellenes magatartdst nem tandsitottak. Ejfél
utdn lementek a térre, miutdn tgy észlelték, hogy nincs mitdl tartaniuk,
tomegoszlatasi felszolitds nem hangzott el. D. Gabort és V. Richédrdot 0
ora 30 perc koriil tarsaikkal egyiitt a REBISZ (ma Készenléti Renddrség)
allomédnyihoz tartoz6 rendéri egység elfogta. Bilincselést nem rendsze-
resitett kdbelkotozdvel hajtottak végre, feldagadast, felhdlyagosodast és
zuzb6ddasos sériiléseket okozva.

Elfogisukat kévetSen dradtdk 6ket a BRFK dllomédnyénak, akik a XIV.
keriileti rendérkapitanysdgra széllitottdk. Orizetbe vételiiket 2006. szept-
ember 21-én rendelték el csoportos gardzdasag biintettének megalapozott
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gyanujara tekintettel. Az Srizet idejét 2006. szeptember 21. hajnali 1 6ra-
t6l a délutdni, koraesti 6rakig a XIV. keriileti rendérkapitinysdgon toltot-
ték, mig koraeste a I1I. Keriileti Rendérkapitdnysdgra széllitottdk at Sket.
A Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg 2006. szeptember 23-dn kelt hatdrozata-
val elrendelte 30 napig tarté elézetes letartéztatdsukat. A Févarosi Birosig
17. Bnf. 1994/2006/2. szam, 2006. oktéber 3-dn kelt hatdrozattal az elGzetes
letartéztatdst megsziintette, ennek folytdn szabaduldsukra 2006. oktober
3-4n 21 6ra koril kertiilt sor.

Az Grizet idGtartama 2006. szeptember 21., 0 6ra 30 perctl 2006. szept-
ember 23. 16:00 6rédig, 63 és fél 6ran 4t tartott.

A veliik szemben — az id6kozben hivatalos személy elleni erGszak gya-
nija miatt — folyé biintetdeljardst a Budapesti Nyomozé Ugyészség 2007.
janius 13-4n kelt, Nyom.1307/2006/1. szama hatdrozattal a Be. 190. § (1)
bekezdés b.) pontjira utaldssal jogerdsen megsziintette.

A 33/2010 (VI.11.) OGY. hatdrozat alapjan lefolyt kartéritési eljarasban
kartéritést kaptak.

13.) L. Mildn és P. Arpad iigye

L. Milan, 2006. szeptember 19-én, 22:00 6ra koriil indult el otthonrdl,
az Aradi utcdbdl a Blaha Lujza térre, mivel ott volt az MDF kampany-
satra, amelynek felallitisdban bardtjaval segédkezett, illetve a sdtor mfi-
kodtetésében is aktiv szerepet vallaltak, tekintettel arra, hogy 6k ek-
kor az MDF tagjai voltak, és a helyhatésdgi valasztdsokon indultak is
mint MDF-es képviselgjelsltek. L. Mildn baratjaval, P. Arpaddal ott
toleott néhany oOrdt, egészen a Blaha Lujza téri tiintetés kezdetéig.
Eleinte a sitorbdl figyelték az eseményeket, majd, amikor a tiintetés
kezdett fesziiltté valni, és az indulatok kezdtek elszabadulni, megpro-
baltdk védeni a sdtrat, mivel azt a tiintet6k elkezdték szétszedni. Egy
1d§ utdn mar nem tudtak mit tenni, nem tanusitottak ellendlldst a tiin-
tet6kkel szemben a sitor megovisa érdekében, latva annak eredmény-
telenségét, hanem szemlélték a helyszinen egy kis ideig a cselekmé-
nycket.

Mivel az indulatok elszabadultak, és kitortek az utcai 6sszecsapdsok,
ezért koriilbeliil éjjel egy 6ra tdjékin elindultak haza, gyalogosan, a Bla-
ha Lujza térrél a Nagykortaton az Oktogon irdnydba. A korit és az Aradi
utca sarkdn L. Mildn és bardtja megdlltak még beszélgetni, majd kis id6
miilva észlelték, hogy a koriiton ismét feltlintek a rendérok. Mivel L. Mi-
lan és baritja semmilyen incidensbe nem kivintak belekeveredni, ezért
tgy dontottek, hogy elindulnak L. Mildn Aradi utcai lakdsiba. Az Aradi
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utcdban azonban, ahogy bementek, észlelték, hogy szembdl jonnek rend-
610k sorfalban, ezért megfordultak, és kimentek ismét a Koriitra abban a
reményben, hogy az Aradi utcdval parhuzamos utca fell kozelitik meg
lak4sat. Azonban itt észlelték, hogy a Blaha Lujza tér fel6l addigra odaér-
tek a rend6rok, és a Nyugati tér feldl is egy rendérsorfal kozeledett, igy
L. Mildnt és baratjat, valamint koriilbeliil még 50 személyt kozrefogtak,
és akit tudtak, bantalmaztak, majd elfogtik Sket.

L. Mildant hdrom renddr bantalmazta, illetve szidalmazta. Rugdostik,
majd okollel iitotték, ezt kovetSen foldre vitték 6t, ahol megkodtozeék mii-
anyag gyorskotozével. Ezutan felhtztik a foldrél, az Oktogonon 1évE kor-
uti villamosmegiélléba vitték, a villamossinekre iiltették, majd térdepel-
tették ket megaldzé médon, hatrabilincselt kézzel. Ezutin megérkezett
egy fehér mikrobusz, és abba beiiltették bardtjaval egyiitt, bevitték ket
az Aradi utcai Nemzeti Nyomoz6 Iroddba. A miianyagkotoz6t 24 6ran
keresztiil nem szedték le, valamint bardtjar6l sem, igy allando6 rosszullét
alatt dlltak, mivel vérkeringésiik nem volt megfeleld. A Nemzeti Nyomo-
26 Trodabol Budafokra vitték kihallgatdsra, majd Obudéra vitték drizetbe.
Budafokon biztositottak szdmadra elGszor lehetGséget, hogy jelezzen csa-
ladjanak fogva tartasarol.

L. Mildnnal szemben a PKKB 2. Bny. VI-VII1.42763/2006/3. szamu
végzésével elrendelte elbzetes letartdztatdsit szeptember 22-én 16:00
6rakor, tehdt Grizete 61 6rdn 4t tartott.

L. Milan el6zetes letartéztatdst a Nagy Ignac utcai bv. intézetben tol-
totte. A bv. 6rok tobbszor megfélemlitették, fenyegették, illetve tragar
szavakkal illették Gket. Az elGzetes letartéztatds soran tobbszor alkalmaz-
tak veliik szemben emberi méltésdg megséreésére alkalmas magatartéds-
moédot, igy térdepeltették ket a bv. intézet udvaran, fekvétdmaszokat
nyomattak veliik, mikzben fenyegették Sket. 9 napot toltote eldzetes
letartoztatasban.

A veliik szemben — az id6koézben hivatalos személy elleni erGszak gya-
nija miatt — folyé biintetSeljarast a Budapesti Nyomozé Ugyészség a Be.
190. § (1) bekezdés b.) pontjira utaldssal jogerGsen megsziintette.

A 33/2010 (VI.11.) OGY. hatdrozat alapjan lefolyt kdrtéritési eljarasban
kartéritést kaptak.

14.) P. Istoan iigye
P. Istvian 2006. oktéber 23-dn este a Vorosmarty térr6l indult az Akacfa

utca felé, hogy barataival taldlkozzon. Keresztezve a Dedk Ferenc teret,
a Karoly koriton athaladt, és tobb utcin kanyarogva a Dohdny utcihoz
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érkezett meg. P. Istvan csak az irdnyt hatdrozta meg magénak, mivel azon
az utvonalon tudott csak kozlekedni, amerre a renddrok terelték. A Do-
hany utcdndl, az Ak4cfa utca felé haladva érezte a konnygaz egyre fokozo-
d6 maré hatdsat, illetve hallotta, hogy erdsodik a hangzavar. Amikor elért
a Nyar utcdhoz, akkor pillantotta meg a Rdkdéczi dton 6sszegyilt tome-
get. Ezt kovetSen kiment a Rdkdczi it oszlopokkal védett jarddjara, hogy
megnézze, mi torténik a helyszinen, de szinte éppen, hogy befordult a
Rékéczi ttra, amikor egy konnygazgranat repiilt pont moégé, aminek hata-
sdra nagyon megijedt, és rohanni kezdett a kbvetkezd utciba (Nagy Didfa
u.), azonban vesztére tette mindezt, mert a menekiilésének irdnya pont a
rend6rok felé vezetett.

Néhdany méter megtétele utdn szaré fiajdalmat érzett a hasin, de
nem allt meg, hanem odaszoritotta a kezét, és rohant egészen a Do-
hiny utcdig. P. Istvan a Dohdny utcihoz érve észlelte, hogy jelentds
mennyiségil vér van a p6ldjan, és rajta egy lyuk hasi tijékon, de ezen
észlelés ellenére tovabbhaladt. A sériilt, vérzd P. Istvdnon utkézben
tobben prébaltak segiteni, egy holgy fertStlenitette a sebet, hoztak vi-
zet, majd végiil a Wesselényi — Akacfa u. sarkdn, amikor méar nagyon
rosszul volt, lefektették a jardara, felpolcoltdk a fejét és mentdt hiveak,
ami nem sokkal késébb meg is érkezett, és beszallitotta a Honvéd Kor-
hazba.

P. Istvan 2006. oktéber 23-an, 23:31 perckor keriilt felvételre hasfal
nyilt sebzése miatt a Kézponti Honvédkérhazban, ahol 1-2 6ran beliil m-
téteel tavolitottdk el a gumilovedéket. A seb gydgyult, de a mitéu, kb. 8
cm hosszi vizszintes heg a mai napig lathat6. A kérhdazbdl oktéber 26-4n
bocsatottdk haza, de két hétig keres6képtelen volt. Ebben az id&szakban
munkaviszonyban éllt, de keresetveszteség nem érte. A heg még a miitétet
kovetden kozel 3 honapig jelentds fajdalmat okozott, de a mai napig id6ja-
ras-viltozédsra érzékeny fijdalommal reagil, ennek gyakorisiga havonta 2-3
alkalom.

A 33/2010 (VI.11.) OGY. hatdrozat alapjan lefolyt kartéritési eljarasban
kartéritést kapott.

15.) M. Ldszld iigye

2006. szeptember 20. napjan, 00:20 percig ismergsével egy, a Kélvin té-
ren taldlhaté szérakozohelyen tartézkodott, majd azt kévetSen a lakhe-
lyéiil szolgild, sziilei tulajdondt képezd, Budapest VIII. keriilet, Miize-
um krt. 15/B. szdm alatt fekv§ lakdsiba hazament. Miutin hazaérkezett,
latta, hogy nincs otthon élelmiszer, ezért djra elindult, hogy élelmiszert
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vasaroljon. Mikor kilépett a Mdzeum utcéra, s elindult a Mdzeum Kkrt.
irdnyaba, az utcdn semmilyen zavargds nem volt, a kornyéken egyediil
G és tobb tucat rohamrenddr tarté6zkodott. A 1épeséhazbdl kilépve kb.
20-30 m-t tehetett meg a Miizeum utca és az Otpacsirta utca sarké-
ig, amikor is az ott 1év6 rohamrend6rok ,,Huzzal el!”, ,'Takarodj, kis
kocsog!”, ,Nem dolgoztil egy évet sem, te kis patkdny!” obszcén és
tragir megjegyzésekkel illették. Ezen megjegyzések kivetkezménye-
ként megfordult, és a lehetséges kovetkezményeket felmérve, kvizi
renddri felszolitisoknak eleget téve, inkdbb tgy dontott, hogy haza-
megy.

Mindezek ellenére féltucatnyi rohamrenddr eredt a nyomdaba, hdza-
nak kapualjiban — felsz6litds nélkiil — hdtulrdl foldre teperték, és leg-
alabb egy percig iitotték-rigtak a felsGtestét és fejét, fejét a hajanal fog-
va tobbszor az aszfalthoz iitoteék, majd kezét miianyag gyorskotozdvel
hatrabilincselték. A foldon fekve, kezében lakdsdnak kulcsdval jelezte
a rend6roknek, hogy itt lakik, illetve a bantalmazids kézben j6l hallha-
téan mondta, hogy hagyjdk békén, & csak itt lakik. Ennek ellenére a
rend6rok magukkal elvonszoltdk a kb. 40 m-re taldlhat6 Magyar Radi6
épiilete elé egy, a mélygarazs-épitkezés kovetkeztében lezart épitési
teriiletre.

Az eljar6 rendérok ,,Kamera, kameral” felkidltdsokkal figyelmeztet-
ték egymast az épiilet elbte taldlhaté térfigyeld kamerdk tanisigtevd je-
lenlétére. [gy hitra kifeszitett karokkal, 8sszekotozote kézzel bevitték a
radié épiiletének udvarara, kozben kétszer erdsen gyomorszdjon iitoteék.
Az udvaron, sotétben, a fallal szembe allitva Gjra megverték: felsGtestét
okollel tobbszor megiitotték, fejét az épiilet faldba verték tobbszor. Az
udvaron minimum 10 civil személy tartézkodott ekkor, hasonlé koriilmé-
nyek kozott, 6ket is bantalmaztik.

Kis 1d6 mulva, a 2. verést kovetfen, 2 masik sorstarsaval, hitra koto-
zott kézzel, egy Skoda Octavia kombi tipusi rendérautéba betuszkoltik
a renddérok, és elszdllitottdk a VIII. keriileti Rendérkapitdnysdgra, ahol
hajnali 1 érakor &rizetbe vették.

A rendd&rség folyosdjan a fallal szemben kellett 4llnia, terpeszallasban,
kozben megfélemlitd hangnem utasitdsokat kapott (pl. Ne vigj pofa-
kat, T'edd szélesebbre a ldbadat, Ne pofizz stb.), varakoztattdk kb. 20
percig. A folyosén hozzavetSleg 5-10 ember tartézkodott, az udvaron leg-
aldbb 40 ember térdelt hatrabilincselt kezekkel, a rendérok fol-le mdsz-
kaltak koriilottiik, ordité hangnemben megfélemlit§ utasitisokat adva.
M. Laszl6 keze 01:45 perckor mar lila volt, mikor leszedték réla a gyors-
kotoz6 bilincset. Majd ezt kovetSen fogdaba zartdk, még két jogsér-
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tett tarsasdgiban. A renddrség nem kozolte vele, hogy milyen jogcimen
tartjak fogva, és véddivalasztasi lehetGségre sem hivtdk fel figyelmét.
Hajnalban M. Lidszl6 nagyon rosszul lett, és a WC-r8l a fogddba visszafe-
1€ tartva jelezte az éppen ott tartézkodé mentdsnek dllapotit. Ezt kove-
tden azonnal elszallitottdk a Fiumei tton taldlhaté Orszagos Baleseti és
Siirgdsségi Intézetbe.

Az intézetben 2 napot toltott dgyhoz bilincselve, illetéleg a folyos6kon
vezérszijon vezetve, ahol 2 mdsik sorstarsa volt még, folyamatosan 3 rend-
Or altal 6rizve. Megjelent az RTL Klub televizids stdbja, akiket nem en-
gedtek be a kérterembe. Az orvosi vizsgilatok jobboldali IX. bordatorést
allapitottak meg, melynek kovetkeztében életveszélyes 1égmell alakult
ki, ezért volt sziikség az dlland6 kontrollra.

A bantalmazé rendérokkel szembeni biintetSeljardst tobbszori jogvé-
dé§ kisérlet ellenére eléviilés miatt 2014-ben sziintették meg.

A 33/2010 (VI.11.) OGY. hatdrozat alapjan lefolyt kartéritési eljarasban
kartéritést kapott.

16.) 7. Ldszlo iigye

7. Liaszlot 2006. szeptember 20-dn éjszaka, a Kossuth térrél tivozéban
az V. keriileti Bank utca és Oktéber 6-a utca sarkan brutdlisan bantal-
maztdk a renddrok. A volt Rendérségi Biztonsagi Szolgdlat (REBISZ)
munkatarsai tobbszor megiitotték az akkor 45 éves pedagdgus arcit, el-
torték a csukléjir, kificamitottdk a konyokét, és a f6ldon vonszolva tra-
gar szavakkal szidalmaztik. Késébb feldobtik egy rabszallitéra, majd
a XIV. keriileti kapitdnysdgra vitték. Allapota miatt azonban mentét
kellett hivni hozza. A férfit a mentSk korhdzba vitték, ahol a kezét
begipszelték, majd egy négy és fél 6rds miitétet kovetden tobb 6raig az
dgyhoz bilincselték. A rend6rok a kérhdzi dolgozéknak azt mondtdk,
rabkérhédzba viszik, 4m ehelyett a Gyorskocsi utciba szallitottdk. In-
nen Ujra a XIV. keriileti kapitdnysdgra, majd egy XIX. keriileti fogdiba
vitték, orvosi ellitist nem kapott. Masnap délutdn tették ki az utca-
ra seblazas allapotban, ellatatlanul. Késébb az eljardst vele szemben
megsziintették. A bantalmazé rend6rok elleni eljardst btincselekmény
hidnyédban sziintették meg! A Févarosi [tél6tabla 2010. jalius 8-4n kelt
2. Pf. 20.484/2010 szamu jogerGs itéletében a jogséreett dltal maradan-
do6 kézsériilést okozé jogsértések, megaldzé és embertelen bandsmaéd
miatt inditott perben a Budapesti Rend6r-f6kapitdnysidgot, mind a
Készenléti Rend6rséget 2-2 millié Fe kartéritési 6sszeg megfizetésére
kotelezte.
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17.) K. Aron iigye

2006. szeptember 19-én, a Teréz kortton béntalmaztik rend6rok K. Aront
és tarsait, jogtalanul. A Teréz krt. 12 szdm alatt 4lltak, onnan figyelték
az eseményeket. Mér elvonult a sorfal, amikor észrevették, hogy t6bb
REBISZ dllomanyt renddr is feléjiik rohan, ezért befutottak az udvarba.
Ketten elrejtdztek, kettdjiiket — koztiik K. Aront is — elfogtak, 2006. szept-
ember 21-én, 2 6ra 20 perckor. Mivel & futott be utols6ként a néhdny mé-
ternyi kapualjba, 6t érték utol a rend6rok. Miutdn érzékelte, hogy nincs
esélye elszaladni a renddrok eldl, foltete kézzel 4llt meg, ennek ellenére
a rendd6rok rendkiviili médon megverték és bantalmaztik 6t. Nem tanu-
sitott ellendlldst, ennek ellenére hatulrél gumibottal vagy tonfaval fejbe
vagtak, tobb iitést kapott a fejére és hatira egyarant. Lenyomtik a fejét, s
nem rendszeresitett miianyag kotozével megbilincselték. [lyen lenyomott
helyzetben az egyik rend6r térddel orrba rdgta. Orra ennek kovetkezté-
ben elferdiilt, a fogdbdl letort egy darab, j6 ideig laza is volt. Feje er6sen
vérzett, ezért a rendbrok egy téren 4llé ment6hoz vitték, ahol bekotozték
a fejét. Hatdn tobb, tonfatdl szirmazo piros csik keletkezett, jobb szeme
alatt {itéstdl szdrmaz6 kék folt keletkezett. K. Aron peren kiviil egyezett
meg a kdrtérités mértékét illetden. A birésdg ugyan jogerdsen felmentette
a bantalmazé rendéroket, de megiéllapitotta a biincselekmény elkovete-
tését.

18.) K. Szabolcs iigye

K. Szabolcs 2006. 09. 19-én, 21:00 6ra koriil barataival kiment a Kossuth
térre, hogy megfigyelhessék testkozelbdl, mi folyik ott. Késébb eljottek
onnan, a tomeggel sodrédtak, egészen a Nyugati palyaudvarig. Mivel
Buda felé mar nem kozlekedett villamos, ezért a Blaha Lujza tér irdnya-
ba indultak el, azonban a villamos csak a Kirdly utcdig kozlekedett. Itt
leszilltak, és kisebb csoportokkal egyiitt haladva elsétiltak a Blaha Lujza
térig, majd tovibbhaladva a Koztarsasdg térig, ahol az MSZP székhiza
taldlhat6. Megbizot a tomeggel egyiitt a rendérok kiszoritottdk a térrdl,
majd néhdny telefonos fotd elkészitése utdn bardtaival haza akart menni,
és elindultak a Nyugati palyaudvar irdnyaba.

2006. szeptember 20-dn, hajnal 3 6ra kornyékén az éjszakai busz meg-
alléjaba tartva K. Szabolcsot harmadmagival a Podmaniczky utca és a
Teréz korut keresztezddésének kornyékén egy renddrségi furgonbdl ki-
szall6 rendérok felszélitottdk, hogy fekiidjenek a foldre. Annak ellené-
re, hogy ellendlldst nem tandsitott a renddri intézkedésekkel szemben, a
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Készenléti Renddrség kotelékébe tartozé rendérok okollel iitni kezdeék,
a foldon fekve ragtak, iitoteék, tonfival iitlegelték, majd a furgonban to-
vabb verték &t, s ennek sordn eltorote az orra. K. Szabolcs folyamatosan
kérte, hogy hagyjik abba a bdntalmazist, mivel § nem csindlt semmit,
azonban a renddrok tovdbb bantalmaztik &6t, tekintet nélkiil arra, hogy
mar védekezésre képtelen allapotban volt. Kezét hatrafeszitették, nem
rendszeresitett kdbelkotozdvel megbilincselték, igy a vérzést elallitani
nem tudta. Mindekozben végig becsmérld szavakkal illették. A tobb per-
cig tarté bantalmazis kdézben tébbszor forradalmarnak, lazadonak, kocsog-
nek nevezték.

A BRFK XXII. Keriileti Rendérkapitdnysagéara eldallitottdk, ahol cso-
portosan elkovetett gardzdasig biintettének megalapozott gyantija miatt
Grizetbe vették. Az Grizetet a XIX. Keriileti rendérkapitinysdgon toltotee,
ahol testi épségét és emberi méltsdghoz vald jogat tobbszor megséreet-
ték. 2006. szeptember 22-¢én a Pesti Kozponti Keriileti Birsag elrendelte
elzetes letartoztatdsat. Id6kozben a terhére réte cselekmény minGsitése
csoportosan és felfegyverkezve elkdvetett hivatalos személy elleni erd-
szak biintettére viltozott.

Az cl6zetes letartdztatdst a Budai Kozponti Keriileti Birgsdg 17.
Bny.1396/2006/2 szamu végzéssel 2006. december 22-ig meghosszabbi-
totta. A meghosszabbitdssal szemben elGterjesztett fellebbezés nyoman
az elGzetes letartéztatdst a Févirosi Birdsdag 17. Bnf. 2271/2006/2 szamu
hatdrozatdval megsziintette, igy a jogsértett 2006. november 8-dn szaba-
dult az eldzetes letartdztatisbol.

Sértettet és csaladjat lelkileg és idegileg megviselte a 47 napon 4t tarté
fogva tartds. A fogva tartds ideje alatt hidba kezdeményezte a kapcsolat-
tartdst és csomagfogadast, de csomagot csak az utolsé napon kaphatott,
és telefoni kapcsolattartdsra sziileivel, illetve hozzédtartozéval személyes
kapcsolattartidsra nem keriilhetett sor.

A torténtek hatdséra a jogsértett pszichés dllapotdban is jelentGs és tar-
t6s hanvyatlds kovetkezett be. Az elGzetes letartztatds ideje alatt enyhén
depresszios lett, a kiilvildggal tartott kapcsolatai besziikiiltek, és ezek mai
napig maradandé hatdstinak bizonyultak.

A Budapesti Nyomozé Ugyészség a 2007. jinius 8-dn kelt Nyom.
1444/2006. szamu hatdrozatdval az a nyomozast K. Szabolcs ellen végiil
megsziintette, mivel nem volt megéllapithaté biincselekmény elkoveté-
se, és az eljards folytatdsit6l sem volt varhaté tovabbi eredmény.

A PKKB 2008. oktéber 21. napjian kelt 13.P.88.007/2008/24. szamu
itéletével az elGzetes letartéztatds miatt kartalanitdsi perben kotelezte az
allamot 2 000 000 Ft + kamat megfizetésére.
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A 33/2010 (VI.11.) OGY. hatdrozat alapjan lefolyt kartéritési eljarasban
a renddri bantalmazés és személyes szabadsig megsértése miatt kartéri-
tést is kapott.

19.) Cs. Livia, G. Laura, és T. Mildn iigye

Cs. Livia, G. Laura és 'T'. Mildn 2006-ban 19-20 éves fiatalemberek vol-
tak, dtlagos, normakovetd életet éltek, kozottiik bardti kapesolat dlle fenn.
A fiatalok 2006. szeptember 20-rél 21-re virradé éjszakan, Budapesten a
Kossuth térrél tartottak hazafelé, és éjszakai buszjiratot kerestek. A va-
rosban a hirhedt §szodi beszéd miatt folyamatos tiintetések voltak, és volt
olyan helyszin, ahol a tiintet6k 6sszecsaptak a rendérokkel.

A 3 fiatal célja az volt, hogy megtaléljak az éjszakai busz megélldjat,
hogy hazafelé tudjanak elindulni. Probéltik a Blaha LLujza teret csende-
sebb mellékutcdkon keresztiil megkozeliteni. Elindultak a Nyugati tér
irdnydba, de a készenléti renddrség (akkori nevén Rendészeti Biztonsigi
Szolgalat, roviditve REBISZ) lezérta az utcdkat, ezért a Dohédny utca felé
mentek. Kézben tanii voltak annak, ahogy a REBISZ alakulatai a Blaha
Lujza téren 6sszegyiilt tomeg ellen Iépnek fel. A tomeget a renddrség a
Dohiény utcdban az Astoria irinyéba terelte.

Ekkor Mildn és a két lany sajat biztonsdguk érdekében a VIII. keriileti
Horanszky utcdba mentek, és a helyzet adta félelmiikben beszaladtak a
16. szam alatti egyetemi kollégiumba, abbdl a célbdl, hogy amikor a hely-
zet lenyugszik, folytatjdk ttjukat az éjszakai buszjarattal.

A szeméttirol6 helyiségbe, ahova betértek masik négy — el6ttiik addig
ismeretlen személlyel — taldlkoztak. Hirtelen azonban a REBISZ egy-
ségei rontottak a kapualjba, és ott valamennyi személyt, koztiik Liviit,
Laurit és Mildnt is elfogtdk. Az intézkedés brutdlis volt, mindhdrman su-
lyosan megsériiltek. Mildnt egy rendér teleszképos fémbottal iitotte meg,
majd foldre vitték, megbilincselték, ezalatt folyamatosan titoteék, ragak.

Ezutin egy autéra hasaltattdk, ahol 6kol- és tonfaiitéseket kapott a
bordajara. Livia feltartott kézzel jott ki a szeméttarol6bdl, ahol egy rendbr
gumibottal tobb alkalommal iitést mért a fejére, vallara, és a fején nyolc
napon beliil gyégyul6 ztzddasos sériilés keletkezett, a bilincseléstdl csuk-
16ja vérzett.

Laurit a hajanal fogva ringattdk ki a tarol6bdl, gumibottal iitétték a
fejét, a villat, a bordait, amig 6ssze nem esett, hatrabilincselték az § kezeit
is, aminek kovetkeztében mindkét csukl6jabdl folyt a vér. Valamennyi
elfogott személyt a mai napig felderitetlen koriilmények kozott az akko-
ri napokban rendérségi eldallitoként ,,iizemels” Magyar Radi6 (1) Brédy
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Sandor utcai épiiletének udvariba vitték, ahol két 6rit térdepeltették
Gket, filctollal szdmot irtak rajuk, és gorombdan szidalmaztik Gket.

Az éjszaka folyaman a REBISZ édtadta az elfogott fiatalokat a BRFK-
nak, és a VIII. keriileti rend&rkapitdnysagra széllitottak Sket. Livia szalli-
tas kozben jelezte, hogy vérzik a feje, de bevitték a fogddba. Ezt kovetd-
en elvitték a Péterfy Sindor utcai kérhdzba, ahol koponya C'T'-t végeztek.

T'etanusz elleni oltdst kapott, ez alatt a rend6rok végig bent voltak a
rendelében, mig megkapta az injekciot, azt végignéziék.

Ezutin Lividt visszavitték a fogddba, majd masnap 4dcszallitottdk egy
madsik helyre. A kérhdzban visszarendelték a két nap milva esedékes el-
lendrzésre, am ez nem tortént meg

A fiatalok sziilei, amikor észlelték, hogy gyermekeik nem tértek haza,
kétségbeesett telefondlgatisba kezdtek, és csak mdsnap délutin tudtik
meg, hogy a gyerekek a VIII. keriileti rendérkapitianysdgon vannak. Ugy-
védként dr. Balsai Szabolcsot biztdk meg, akit orvosi vizsgélatra valé hivat-
kozassal a rendérkapitinysidgon tobb 6ran keresztiil varattak, majd késébb,
mar az éjszaka folyaman, megengedték, hogy védenceivel beszéljen.

Els6re azt kozolték a véddvel, hogy gardazdasaggal fogjak meggyantsi-
tani a védenceit, azonban id6kdzben iigyészségi nyomozok érkeztek meg
a renddrkapitdnysagra, akik kozolték, hogy a linyokat és Mildnt — 4 masik
tarsukkal egyetemben, ,hivatalos személy ellen csoportosan, felfegyver-
kezve elkovetett erdszakkal” gyanusitjdk, amelynek biintetési tétele 5
évig terjedd szabadsagvesztés.

A kizarélag rendérrantk vallomdséra alapozott gyani szerint CS. L. és
G. L. é'T. M. a Brédy S. utca és Szentkirdlyi u. sarkén felallitott rendér-
sorfalat kovekkel dobdlta meg 15-20 m tdvolsagbdl, és a tobbi tarsuknak
koveket gytijtott.

A VIII. keriilet tele van térfigyel§ kamerdkkal, a Br6dy Sandor utca-
ban van a kiilondsen védett objektumnak mindgsiild, éppen ezért nyilvan-
valéan fokozottan bekamerazott Magyar Radi6 f6ébejarata, ehhez képest
kiilonosen érdekes, hogy a ldnyokat mindéssze renddértaniik és renddri
jelentésekre alapozva gyanusitottdk meg. A térfigyeld kamerik felvételei
azéta sem keriiltek eld, soha semmilyen lakossdgi bejelentés nem érke-
zett az allitélagos dobadl6zéasrol.

Este 21 6ra utdn keriilt sor a gyandasitotti kihallgatdsokra. Vallomasuk-
ban a ledébbent fiatalok hangstlyoztik, hogy biincselekményt nem ko-
vettek el.

Egy-két nappal késébb iigyvédjiiket faxon értesitették, hogy az
iigyészség inditvanyozta a biintetlen elGéletii fiatalok — gyakorlatilag még
gyerckek — elézetes letartéztatdsanak elrendelését.
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A 30 napra elrendelt el§zetes letartéztatdsrol sz616 hatdrozat egy szom-
bat délel6tti napon a PKKB-n szinte pillanatok alatt sziiletett meg. A bi-
résag folyoséin sorfalat 4116 rend6rok egymast hergelték, a gyantsitottakat
hangosan szidalmaztik. A folyos6 masik vége a varakozé sziil6k zokoga-
satdl volt hangos. Aznap tobb tucat, tilnyomo részt rendezett életviteld
fiatalt helyezett a PKKB el6zetes letartéztatasba.

A jelen esetleirdsban targyalt iigy hét gyandsitott ellen, a Budapesti
Nyomozé Ugyészségen folyt 1277/2006 iigyszamon.

Az elbzetes letartztatdst elrendelé megdobbentd hatdrozat azt az in-
dokoldst tartalmazta, hogy a 19-20 éves, rendezett koriilmények kozote,
sziileikkel é16 fiatalok ,,szokésétdl és elrejtzésétdl kell tartani”, valamint
felmeriilhet, hogy ,,tantikat félemlitenek meg”. Arra nem tér ki a hataro-
zat, hogy a teljesen egybehangzé vallomést tevd terheltek miként tudnik
befolyasolni vagy megfélemliteni az dltaluk nem is ismert renddrtantikat.
Arra sem tér ki az indokolds, hogy miként feltételezhetd, hogy 2 biintet-
len eldéletd, 50 kg testsulyd, 19 éves, sziil6kkel €16 és iskoldba jar6 lany
realisan szokést fontolgathatna az eljards eldl.

Elképesztd napok kiovetkeztek a Nagy Ignac utcai biintetés-végrehajtasi
intézetben elbzetes letartéztatottként a fiatal lanyok, illetve Mildn szdmara.

Az elbzetes letartéztatds 2006. oktdber 6-ig tartott, amikor azt a Féva-
rosi Birésdg megsziintette, és a terheltekkel szemben alkalmazott kény-
szerintézkedést lakhelyelhagyasi tilalomra enyhitette.

Szerencsére id6kozben sikeriilt a védelemnek olyan tantbizonyita-
si inditvadnyokat tenni, amelyek jelentfsen gyengitették a renddrtanik
vallomdsara alapozott gyanusitast. Egy, az édllit6lagos dobal6zis utcajiban
¢16 holgy elmondta, hogy semmilyen dobal6zast nem észlelt az érintett
ttszakaszon. Egy miésik tand is egy kozeli épiiletben tartézkodott — ci-
vilben egyébként professzor a jogi karon —, és szintén elmondta, hogy
semmilyen dobdlézast nem észlelt, egyébként is Iehetetlen emberi er6vel
az utca kockakdoveit felszedni. Latott viszont emberekre vaddszo és Gket
elhurcolé és megaldzo6 renddroket.

Hosszas nyomozast kovetGen végiil az iigyészség ,,bizonyitottsag hi-
anyaban” megsziintette az eljardst 2007. jinius 13-dn. A bizonyitottsig
hidnya természetesen kizarta, hogy a rendéroket hamis vallomasuk miatt
felel@sségre vonjak.

Az el6zetes letartéztatdsban toltoee idGszak miatt, valamint a megalaz-
tatdsokért a meghurcolt fiatalok kértalanitasi pert inditottak. A perben
tett tandvallomasok sordn beszdmoltak fogva tartdsuk és megaldztatdsuk
borzalmairél. A Pesti Kozponti Keriileti Birsdg elsd fokon jogerGssé valt
1.P.94092/2007 sz. itéletében 1 millid, illetve 1,1 milli6 forint kartalanitdst
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itélt meg a két lany részére. Mildn kiilon inditotta krtalanitdsi tigyét, az is
eredményre vezetett, neki is 1 000 000 Fe-ot itéltek meg jogerGsen.

A Kkartalanitdsi perben sziiletett itélet indokoldsa 6nmagéért beszél: ki-
emeli, hogy atlagos, torvénytiszteld személyekrdl van sz6, akikben a meg-
aldztatds és fogva tartds nagyon mély nyomokat hagyott. A tantivalloma-
sokbdl kideriilt, hogy a gyerekeket volt osztdlytdrsaik sittesnek nevezték,
kinevették egy dsszejovetelen.

Rogziti tovabba a Birésdg hatdrozata, hogy az a tény, hogy a sérel-
met elszenvedett fiataloknak abban a tudatban, hogy nem kovettek el
semmit, el6zetes letart6ztatdsban kellett eltdlteniiik 11 napot, nyilvan-
val6an megnehezitette az egyébként is szimukra szokatlan és nehezen
elviselhetd bortonkoriilményeket. Mindkét fiatal szimara megnehezi-
tette a szabadsdgelvondas elviselését sériilt, sebesiilt fizikai dllapotuk,
rdadasul CS. L. sériilése siilyosabb volt, és bevérzett fejbdre ellenére
véres hajat napokon keresztiill meg sem moshatta, még csak nem is fii-
rodhetett.

T'ekintettel arra, hogy a Bir6sag kartalanitasi itélete kizarélag az elGze-
tes letartéztatdssal kapcesolatos hatrinyokat tudta kikiiszobolni, a renddri
brutalitdsokkal eljardsjogi okok miatt nem foglalkozhatott, a rendérség el-
len kiilon pert kellett inditani, amely végiil a 2010-es kormadnyvaltdst ko-
vetden meginditott kdrrendezési eljardsban sziiletett egyezséggel zarult.

20.) R. Attila iigye

R. Attila torténész-levéltarosként 2006. szeptember 19-én este az 1956
utdni budapesti hatalmi elit vizsgédlatat, valamint az Gin. oral-history archi-
vum létrehozdsat végezte katondk, rend6rok, civilek riportok keretében
torténd megkérdezése tjan, tovibba a tomeg, illetve a rendéri szervek
viselkedését tanulminyozta.

Ennek sordn el@szor a Kossuth térre ment, majd ezt kovetden az — ak-
kori nevén — Koztarsasdg térre, ahol a kutatdsait végezve hol rendérokkel,
hol tiintetkkel beszélt. Eppen az ott 1év6 lovas renddrokkel beszélge-
tett, amikor az egyikiik ekozben szélt neki, hogy oszlatis lesz, ezért a
helyszinrél elindult, hogy elhagyja. Mindezek ellenére toébb rendér utdna
eredt, majd lefogtdk, a foldre vitték, amelynek kovetkeztében a fején sé-
riilés is keletkezett.

0 6ra 55 perc koriil R. Attilat a Budapestre felrendelt és a REBISZ, (ma:
Készenléti Renddrség) irdnyitdsa ald tartozé Bacs-Kiskun megyei szazad
allomédnydhoz tartoz6 rendéri egység fogta el.
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Az intézkedés kozben szemiivege is Osszetort, amely miatt sok-
kal rosszabbul latott, tovibba a hatdn hosszdban elszakadt a rajta 1évG
kordbédrsony kabat. Ezen tilmenden az intézkedés kdzben a tonfaval
toreént litlegelés miatt tobb kisebb sériilés, zizédas és seb keletkezett
testén, amely miatt azonban feljelentést nem tete, biinteteljards nem
folyik.

Elfogasat kovetden dtadtik a BRFK allomédnyanak. Elgszor a BRFK
VIII. keriileti Rendérkapitdnysagra széllitottdk, ahol falnak térdepelve,
a csukl6jat a tarkdjara rogzitd szorité bilincesel reggel 7-8 6rdig varakoz-
tattdk. Innen széllitottdk 4t a BRFK IX. keriileti Rend&rkapitdnysagra,
ahol a renddri feljelentés alapjan csoportosan, a kéznyugalmat silyosan
megzavaré gardzdasig elkovetésével gyanisitottdk meg.

A renddri jelentés tényillasa szerint 2006. szeptember 20-dn 00.55 6ra
koriili id6ben a Budapest VIII. keriilet, Puskin utca és Brody Sdndor utca
keresztezddésében 1évs kordonhoz ment, és az agressziv, ellenséges to-
megben a tdmegoszlatds sordn aktivan ellendllt, és a rend6roket kovekkel
megdobdlta. Az ennek alapjan k6zolt gyanusitds szerint azonban R. Attila
a ,,dulakodd, gardzda tarsait skanddldssal, kiabdldssal buzdirotta, baroritotta a
bitncselekmeény elkovetésére.”

Orizetbe vételét 2006. szeptember 20-4n ugyancsak elrendelték a
gyantsitdsban kozolt blincselekmény megalapozott gyanijara hivatko-
zassal.

Az 6rizet idejét a BRFK IX. keriileti Rendérkapitdnysagrol torténd ac-
szallitast kovetGen a BRFK Gyorskocsi utcai objektumdban toltotte. Az
Grizet idGtartama 61 6ra 40 perc (2006. szeptember 20., 0 éra 55 perctdl
2006. szeptember 22., 14 6ra 35 percig) volt.

A Pesti Kozponti Keriileti Bir6sdg nyomozasi birdja dontote az el6zetes
letart6ztatds elrendelésére tett {igyész inditvany feldl, és a 2006. szept-
ember 22. napjan kelt, 2006. szeptember 22. napjin 14.45 6rakor lezéart
iilésen kihirdetett végzésével elrendelte R. Attilinak a 30 napig tartd
elézetes letartéztatdsat. A végzés szerint alaposan tartani lehetett attdl,
hogy szabadldbon hagyasa esetén szabadsigvesztéssel biintetendd tjabb
biincselekményeket kévetne el, tekintettel arra is, hogy ,,az elmilt napok-
ban tortént koznyugalmat sitlyosan sértd cselekményeker szervezetten kovették el, és
hogy ezen cselekmények folytaridni fognak’.

A véd§ a végzés elleni fellebbezésének indokldsiban vitatta a meg-
alapozott gyanu fenndalldsit, valamint a cselekménynek a végzés altal hi-
vatkozott kiemelkedd targyi stulyat. A Févarosi Birésig mint masodfoku
birésig a fellebbezést megalapozottnak taldlta, és R. Attila el6zetes letar-
toztatdsat megsziintette. A Févarosi Birésidg végzésében kiemelte, hogy
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mar maga a renddri jelentés is hidnyosan alkalmas konkrét és tevéleges
magatartds behatdroldsara, és bar utal biincselekményre, annak megala-
pozottsiga aggilyos. A Févarosi Birdsag ¢ korben mar maga is rogzitette,
hogy az egyetlen bizonyiték, a rendéri jelentés és a gyanisitas szovege el-
tér egymdstol, amely mellett egyéb bizonyiték nem volt, ezért az eldzetes
letart6ztatdshoz sziikséges megalapozott gyand hidnyzott.

Az elrendelt el6zetes letartoztatdst R. Attila a BRFK Gyorskocsi utcai
BV intézményében toltotte, ahonnan a Févarosi Birdsiag végzése alapjian
2006. szeptember 29. napjan keriilt szabadlabra.

A biintet6eljards azonban folyt tovdbb, amelynek sordn a gyantsitist
késébb a Budapesti Nyomozé Ugyészség hivatalos személy elleni erdszak
biintettére valtoztatta a renddri jelentés alapjan, amely szerint a Budapest
VIII. keriilet Brédy Sandor utcdban a rend6roket kével dobalta, és a ki-
emelésére is ezért keriilt sor.

R. Attila azonban a gyandsitdsban megjeldlt helyszinen és id6ben nem
tartézkodott, amit a Magyar Nemzet online oldaldn taldlhaté fényképfel-
vétellel igazolt, ami igazolta, hogy nem a gyanusitas szerinti helyszinen, a
Budapest VIII. keriileti Puskin utca és Br6dy Siandor utca keresztezddé-
sében, hanem a Koztdrsasig téren keriilt renddri intézkedés ala.

R. Attildval szemben végiil a Budapesti Nyomozé Ugyészség a hiva-
talos személy elleni erdszak miate folyt biintetSeljarast a 2007. janius 7.
napjan kelt hatdrozatdval a Be. 190. § (1) bekezdés ¢) pontjara hivatkozés-
sal — mivel nem a gyandusitott kovette el a blincselekményt — jogerGsen
megsziintette.

Az eljaras ald vont személynek nytjtott rehabilitdcid, karpotlas

R. Attila a vele szemben alkalmazott elzetes letart6ztatdasére 1 200 000
Ft 6sszegli kértalanitast kapott, ami akkor rekordosszegii, de messzeme-
nden nem indokolatlan volt, hiszen levéltari fosztdlyvezetG-helyettesként
konnyen az alldsat és szakmai karrierjét veszithette volna el. Ezen tilme-
nden a renddri intézkedések és a fogva tartds koriilményei poszttraumds
stressz zavart idéztek eld ndla, amit a perben kirendelt igazsagiigyi szakért6
is megallapitott.

A Kkértalanitdson tilmenden az elrendelt Grizetért és az elszenvedett
sériilésekért a 33/2010. (VI. 11.) OGY hatarozat végrehajtdsa érdekében
sziikséges intézkedésekrsl szolé 1189/2010. (IX. 13.) Korm. hatdrozat
alapjan 1 000 000 Ft kértéritést kapott.

A rendéri jelentést készitd rend6rok elleni biinteteljaras

A biintetSeljards alapjat a REBISZ Bevetési Parancsnoksdg jelentése
képezte, amely szerint R. Attila a rendéroket kével dobdlta és a kiemelé-
sére ezért keriilt sor.
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A Budapesti Nyomozé Ugyészség vezetd-helyettes iigyésze azonban
megkereséssel fordult a jelentést készit6 REBISZ Bevetési Parancsnok-
sdgihoz, annak kivizsgaldsa érdekében, hogy mely renddrségi szerv részé-
6l és kik intézkedtek R. Attilaval szemben 2006. szeptember 20. napjan.

A biintetdeljards sordn ugyanis a Budapesti Nyomoz6 Ugyészség meg-
allapitotta, hogy a jelentés val6tlan adatokat tartalmazott, igy sziikségessé
véalt annak kideritése, hogy R. Attildval szemben kik és milyen cselek-
mény miatt intézkedtek.

Az iigyben hivatalb6l nem indult eljards, ezért R. Attila tett biintet6-
feljelentést még 2010 decemberében, amelynek eredményeképpen 2012
Gszén 3 rendo6r ellen emeltek vddat a jelentésben foglalt adatok val6tlan-
sdga miatt.

Az eljaras sordn a Pesti Kozponti Keriileti Birésdg a jelentést készit§
3 renddrt biinosnek taldlta biintetSeljardst eredményezd hamis vad biin-
tettében mint tarstettest, amelyre tekintettel fejenként 280 000 Ft pénz-
biintetésre {télte ket. A vadlotti fellebbezés alapjan eljaré Févarosi Tor-
vényszék mint masodfoki birésdg az idémildsra, valamint egyéniesités
kovetelményére figyelemmel a pénzbiintetések osszegét mérsékelte, igy
az egyik rend6r 100 000 Ft, a masik 50 000 Ft, mig a harmadik 70 000 Ft
pénzbiintetés megfizetésére lett kotelezve.

A Févarosi Torvényszék jogerds itéletében rogzitette, hogy a vadlot-
tak altal hivatkozott ,,nem mindennapi, kaotikus helyzet és a hosszi szolgdlati
1dd” ellenére is elvarhaté volt téliik, hogy egyértelmiien, konkrétan be-
azonositsdk azokat a személyeket, akikkel szemben aznap intézkedtek.
Ezek egyike sem volt ugyanis R. Attila, azonban a rendéri eljards miatt
jelentés mértékben kért szenvedett a maginéletében, és majdnem a
szakmai ecl6menetelében is.

21.) M. Zsigmond iigye

2006. szeptember 21.-én M. Zsigmond és baratja, Sz. Istodn az esti 6rakban,
gy 9 ora felé elmentek a Kossut térre, ahol az §szodi beszéd elhangzisa
ota a felhdborodott polgarok rendszeresen osszejottek, és elégedetlensé-
giiknek hangot adtak.

A felszolaldsokat hallgattdk egy darabig, majd kb. 2 6ra milva elin-
dultak hazafelé. Bementek a Jaszai Mari térre, ahol felszélltak az éjszakai
buszra, amely a kiils§ keriileteket is érintette.

A busz el is indult, azonban az Astoridhoz érve megallt, mivel ott rend-
616k kozolték a soférrel, hogy nem mehet tovabb, mert az utcin zavargisok
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vannak, ezért leszilltak és gyalogosan indultak tovabb a Bp. VII. ker. Ra-
koéczi dton, a Keleti pu. felé.

Az aznapi tiintetések miatt ugyanis semmiféle jarmi ezen a kornyé-
ken nem kozlekedett.

Amikor elhagytdk a Blaha Lujza teret, és tovdbbhaladtak a Rakd6czi
tton, megallt mellettiik egy zart furgon, melybdl rohamsisakos, simaszkos
rend8rok ugraltak ki tébben, és a két fiatalember felé rohantak.

Ezt észlelve M. Zsigmond és Sz. Istvan megijedtek, mivel aznap mar
hasonlé jeleneteknek tanti voltak a f6varosban valé kozlekedésiik sordn,
és elkezdtek szaladni egymastdl ellenkezd irdnyba.

M. Zsigmondot 6t renddr vette célba, és utdna futva, egy mellékutca
épitési teriileténél beérték 6t. Ezt laitva M. Zsigmond felemelte a kezét,
és ebben az 4ll6 helyzetben bevirta az 6t 11ld6z6 rendbroket.

Annak ellenére, hogy M. Zsigmond minden ellendllds nélkiil, kezét
feltartva megadta magat, az odaérd rendérok foldre vitték, kezét hatrafe-
szitették, gyorsbilincesel kezét megkotozték, majd ebben a helyzetben,
még a foldon, agyba-fébe verték, megrugdostdk. Ezutdn a helyszinre ér-
kezd furgonba, 6sszekotozve bedobtik.

Ezutin a furgonba t6bb rendér is beszillt, és ebben a helyzetben a
fiatalembert tovabb iitlegelték, fejét gumibottal {itotték és rugdostik, ke-
resetlen ocsmény szavak kiséretében.

A furgonban rajta kiviil még egy személy volt megbilincselve, akit Ge-
16tte fogtak el. Ezen a személyen is latszott, hogy alaposan dsszeverték.

Végiil az egyik rendér megszolalt, hogy ,,hagyjitok mar abba, mert meg-
doglik”. A bantalmazést végiil is azért fejezték be, mert M. Zsigmond elajult.

M. Zsigmond a renddri bantalmazds sordn tobb zizddédsos sériilést
szenvedett. Legsiilyosabb sériilése a fején volt, ahol a fejb6rén tobb cen-
tis repesztett seb keletkezett.

Ezt kovetSen a vérbefagyott M. Zsigmondot bevitték a Bp. VII. ker.
kapitdnysédgra, ahol nevezett kilvaridja folytatédott.

A Bp. VII. ker. Rendérkapitinysiagon 6t a foldre dobtdk, hason fekve
fekiidt a foldon, ahol tovdbb vegziltik. Fejére ejtegették a gumibotot,
csak dgy jatékbdl, és jokat rohogtek rajra. Majd végbeléhez szoritottdk a
gumibotot, és azt mondtidk neki, hogy ezzel lesz megb...-va, ha meg meri
mondani, hogy 6k verték meg.

Miutdn M. Zsigmond ismételten eldjult, a rend6rok kénytelenek vol-
tak ment6t hivni hozz4, akik a sebesiiltet ellattdk, fejsebét dsszevarrtak
és bekotozték.

M. Zsigmond el6zetes letart6ztatdsba keriilt, és a BV Intézetbe /Ve-
nyige u./ a felvételekor a szolgilatos bv-dolgozé szintén bantalmazta,
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mellkason rdgta,amikor mezteleniil 4llt éppen ruhavaltds miatt, és mos-
datlan szavakkal vegzilta.

Késébb nevezett hdzi Grizetbe keriilt, melynek sordn panaszt terjesz-
tett el§ mind az eljar6 rend6rok, mind pedig a BV alkalmazottakkal szem-
ben, azonban a hat6sdg mindkét esetben panaszat elutasitotta, arra valé
hivatkozassal, hogy allitdsait nem tudja bizonyitani.

Azok a személyek, akiket a rend6rok szintén osszevertek, és vele
egyiitt voltak el6zetes letartéztatisban, toviabba azok, akik a bv-
intézetben maguk is hasonlé bantalmazdson estek it, nem mertek mel-
lette tantskodni.

A panaszolt renddrok természetesen tagadtik a bantalmazis tényét.
Az elleniik indult eljardsok alatt mindvégig azzal a fantazidtlan allitdssal
védekezetek, hogy nevezett sériilései akkor keletkeztek, amikor elfutott
eldliik, és ennek sordn tobbszor elesett. Ekkor ziizta 6ssze magat.

A sértett hidba érvelt ésszertien, hidba 4llitotta, hogy a fejsériilése is
olyan helyen van, hogy csak akkor keletkezhetett volna a fejének azon a
pontjin, ahol volt, ha merSlegesen fejre ejtették volna. Az eljard hatdsa-
gok [iigyészség/ elfogadtidk a képtelen védekezést, és a panaszt elutasi-
tottdk.

Ilyen koriilmények kozote M. Zsigmond ellen vadat is emeltek, cso-
portosan felfegyverkezve elkovetett, hivatalos személy elleni erdszak biintette miatt,
és ebben a biintetd eljdrdsban mind az ot renddr, aki elfogdsdaban részr vett, azt
dllitotta, hogy nevezetter azért kellett elfogni, mert az elfogds napjin a Nyugati
térnél léod timegoszlatdasndl ott volt és dobdlozort a renddrik felé, tobbek kizorr
egy mobil KRESZ-1dbldt is a renddrik felé dobottr.

Az eljaras sordn a rend6rok tantiként meghallgatdsra keriiltek. Szem-
rebbenés nélkiil hazudtdk a fenticket, és dllitottdk, hogy 6k nem béantal-
maztdk a vadlottat.

A vadat képvisel§ tigyész végrehajthat6 szabadsidgvesztést inditvinyo-
zott a vadlott vonatkozédsiban.

Ebben az eljardsban, mely az els6k kozott indult 2006-ban, és ennek
megfelelen nagy sajtonyilvanossdgot is kapott —, négy vadlott iigyét tar-
gyalta a PKKB. 6. B.80.020/2007.sz biintet§ perben, és harmat szabadsag-
vesztésre itélt, koziiliik egynél végrehajthaté szabadsigvesztést szabott
ki, ketténél a szabadsagvesztés végrehajtdsat felfiiggesztette.

M. Zsigmondot a Nemzeti Jogvédd Szolgélat keretén beliil én véd-
tem, és hosszadalmas viaskodds utin sikeriilt a vadlottat fedmenterni. Erre
elsGsorban az adott alapot, hogy a hosszas targyaldssorozat sordn sikertilt a
renddrok vallomasat szétzildlni, az igazmondédsukba vetett bizalmat meg-
ingatni.
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Végiil is az 6t renddr vallomdasainak ellentmondasai keriiltek felszinre,
elsGsorban és egyértelmiivé valt az eljaré birdsag szamara, hogy egyiltalan
nem biztosak abban, hogy a vadlott a Nyugati téri oszlatdsnél ott volt, és
hogy & lett volna, aki a KRESZ-tdblat feléjiik dobta és dobalta volna Gket.
Vallomasaik egymasnak ellenmondéak voltak.

A biintetSeljarast tehit az elsdk kozorr akkor sikerre vittiik, a vadlottat
felmentették, azonban az 6t 6sszevissza verd rendérok felelGsségre vona-
sira nem keriilt sor. Panaszainkat elutasitottdk, és valtozatlanul elfogadés-
ra keriilt a rendérok védekezése, hogy a sértett menekiilt eldliik, ennek
sordn tobbszor elesett, és sériilései akkor keletkeztek.

A bantalmazds miatti panasz elutasitidsa utdn magianvadat emeltiink az
ot renddr ellen, azonban minden erdfeszitésiink ellenére a Févirosi Biro-
sdg 220B.1328/2007.sz. tigyben a renddroket bebizonyitottsag hidnyiban
felmentette. — A Fév. Bir6sig ezen itéletét az [tél6tabla helybehagyta.

Mint minden mds hasonlé iigyben, az emberi jogokat stlyosan meg-
sértd, az emberi méltdsdgot sarba tipro, a testi épséget sulyosan bantalma-
706, emberségiikbdl kivetk6zott renddroket végiil is nem sikertiilt tettiikért
felel@sségre vonni.

Az ezen tigyekben eljart tigyészségek, bir6sdgok nem 4lltak a hivata-
suk magaslatan.

Tisztelet a kivételnek! A rendd8rok szemrebbenés nélkiil hazudtak, a
hatésigok pedig védték Sket.

Ezek a hat6sigok, nyugodtan mondhatjuk, ,befekiidtek” a hatalom
elvardsainak. A hatalmat pedig akkor még Gyurcsany F. és csapata képvi-
selte. Az § érdeke pedig az volt, hogy soha ne deriiljon fény erre az igazi
demokriciit megszégyenitd, sotét és aljas idGszakban betoltote szerepére
az akkori kormédnyzatnak, Gyurcsdny Ferenccel az élen.

Védenciink, M. Zsigmond végiil is a 33/2010 /VI.11./Korm. sz. rende-
let alapjan kartéritést kapott.



90

2. 2006. oktéber 23-24.

2006. oktéber 23-4n, Budapesten példatlan erejli és méretli, megfélem-
lit6 rend6ri intézkedések sorozata tortént. Az 1956-os szabadsiagharc
50. évforduléjara megemlékezni kivand, gyiilekezési jogukat gyakorld,
erfszakos cselekményeket nem tanisité emberekkel szemben gumi-
16vedék, vizagyu, konnygazgrianit, gyalogos és lovas renddri egységek
bevetésére keriilt sor, szimos stlyos sériilést okozva. A bejelentett,
békés megemlékezésrdl tivozni kiviné embereket nem védeék meg,
hanem be nem jelentett tiintetés renddri intézkedés alact 4116 résztve-
vSinek tekintették Gket, majd pedig tobb esetben elézetes felszdlitas
nélkiil rontott az emberckre a kézrendért felelds erdszakszervezet. A
renddrség ezittal sem tartotta be a sziikségesség és ardnyossig elvét,
illetve a tomegoszlatds szabdlyait. A magyar rendérség dllomédnyéba tar-
toz6 renddrok, illetve renddérruhét visel§ személyek ismét tomegesen
kovettek el blincselekményeket, és szegték meg a renddérségre vonat-
kozé jogszabdlyi elGirdsokat Budapesten, 2006. oktéber 23-4n médsnap
hajnalig.

Este vendéglatGipari egységek (példdaul Magyar Etterem, Blaha So-
1626, Don Pepe Pizzéria, Parizsi Kavézo, Dob utcai s6r6z8 stb.) békés
kozonségével szembeni, minden indok nélkiili kegyetlen és megfélem-
litd fellépések torténtek, amelyek sordn tobb embert stilyos sériiléseket
okozva bantalmaztak az oda behatolé rend6rok. Oktéber 24-én hajnalban
a Belviros kiilonb6zd pontjain a Roosevelt tértdl a rakparton 4t a Vaimhaz
térig példatlanul nagy szimban artatlan jar6kelSket bantalmaztak, fogtak
el, s vettek Grizetbe. A raddiéforgalmazasi adatok szerint hajtévadaszatot
rendeztek minden, a korzetben tartézkodé személlyel szemben, fiigget-
leniil az érintett személy felelGsségétdl (tiszok, forradalmarok elfogisarol
beszéltek, tovibbi tomegek korbezardsarél és minden menekiil§ elfoga-
sarél). Az Grizetbe vételek sordn és azt megel6zGen — a szeptember 18-21.
kozotti eseményekhez hasonléan — fizikai bantalmazasok, ragasok, iitle-
gelések torténtek. Az eldallitottak és letartéztatottak emberi méltésdagot
sértd intézkedéseket szenvedtek el. Tobb bizottsigi jelentés, még az
ORFK keretén beliil készitett Papp-jelentés is megallapitotta azt, hogy a
renddrok eljardsa torvénytelen és arinytalan volt. A meginditott eljardsok
egy jelentds része koncepcids pernek mindsiilt, és a vadlottak felmenté-
sével végzddott.

A jogsértéseket a Nemzeti Jogvédd Szolgilat alabbi jogesetei tAmaszt-
jak ala:
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1.) Gébl Gyirgy iigye

A miniszterelnok elhiresiilt 6szodi beszédének napvildgra keriilése 6ta
G6bl Gyorgy a soproni kormanyellenes demonstriciok {6 szervezdje volt,
majd késébb & lett a 2006 &szi dldozatok tomoritd Kozhatalom Jogsér-
tettjei Egyesiilet elndke, rengeteget tett a renddri erdszak felelGseinek
felel@sségre vonasaért. A rendelkezésre 4ll6 adatok arra mutatnak, hogy
a hatésdgok alaptalan eljardsok inditasaval kivintdk ,,megfékezni” a véle-
ménynyilvanitdsi és gyiilekezési szabadsag aktiv gyakorldsira vonatkoz6
erfs késztetését, illetve elnyomni nyiltan vallalt korményellenességét.

Parhuzamosan masik eljardst is inditottak ellene, amikor Jékai Anna
irond rendezvényére invitalé szor6lapokat osztogatott, a helyszinen egye-
diil tart6zkodo feln6tetként. A gyiilekezési joggal val6 visszaélés szabaly-
sértése miatt tortént megbiintetését fellebbezése alapjan a birésdg semmi-
sitette meg, eljardst megsziintetd végzésében rimutatva arra a ,,meglepd”
tényre, hogy egyediil nem lehet gyiilekezni.

Csoportosan, felfegyverkezve elkovetett, hivatalos személy elleni
erGszak miatt emeltek vadat ellene, 2007. dprilis 12-én, azaz fél évvel az
oktéber 23-1 vadbeli cselekményt kévetden. A cselekmény biintetési té-
tele 5 évig terjedd szabadsagvesztés. A vadirat szerint 2006. oktéber 23-dn
13:30 és 13:50 perc kozotti idében a Bp. V., Alkotmény utca — Bajcsy Zsi-
linszky 1t keresztez6désénél ,,...rendérokkel szemben erdszakosan fellé-
p6 tomegbdl kivalva legalabb egy alkalommal kb. 20 m tdvolsdgbdl kovet
dobott a rend6rségi sorfalba.”

A nyilvanossag szamdra gy valt ismertté G6blGyorgy esete, hogy sza-
mos fényképfelvételen és T'V-dokumentumon 6l laithaté médon feltett
kézzel, erGszakmentesen a nemzeti szint zaszl6val a hiatin megkozeli-
tette az Alkotmdany utcdt a Parlament irinydban lezaré renddri sorfalat.
Kommunikélni szeretett volna a renddérokkel, megkérdezni Gket, hogy
mikor lehet végre megkozeliteni a Kossuth teret, a Parlamentet, amelyet
gyakorlatilag minden magyarazat nélkiil az {innepnap reggelén lezartak
az iinnepelni vigy6 magyar emberek el6l, megakadalyozva, hogy a zasz-
l6felvondst megnézhessék, vagy mds médon az 1956. évi forradalom és
szabadsagharc eseményeire a Magyar Orszdghdz el6tt emlékezhessenek.
Kommunikiciés kisérletére valaszképpen a REBISZ kiemeld§ rendérei
megkisérelték elfogni, azonban G&bl Gyorgy olyan sebességgel futott el
eldliik, hogy a jelenetet 'T'V-n lat6k szimara emlékezetes médon elbzte
(és ezzel szégyenitette) meg a csiifosan lemaradé rendéroket.

A vadhatésag kizardlag ellentmonddsosan nyilatkozé rendérrantikkal
prébalta alatdimasztani vadjat, miszerint G6bl Gyorgy megvaldsitotta a hi-
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vatalos személy elleni erdszak mindsitett esetét. T'6bbszori bizonyitdsi in-
ditvany ellenére irdsban és hatdrozottan megtagadtik a rendelkezésre all6
nagyszamu televizios felvétel beszerzését, hivatkozva arra, hogy arra az el-
jarasban nincs sziikség. A vidhat6sdg nem hallgatott meg és meg sem ki-
sérelt felkutatni G6bl Gyorgy bilinosségét cafold tantkat, nem hallgatta
meg a terhelt dltal mar a nyomozati szakban bejelentett mentd tantkart,
kivéve a testvérét, s semmiféle mds olyan bizonyitékot nem értékelt,
amely a bilinosség koncepcidjit esetlegesen cafolta volna. (G6bl Gyorgy
felhivasdra 8 tanu jelentkezett, akiket — az eljards folytatdsa sordn — a
bir6sdg meghallgatott.) Meg sem kisérelte az iigyészség beszerezni a
cselekmény idején az eljar6 renddri egység altal készitett videofelvéte-
leket, illetve a térfigyeld kamerik felvételeit. Osszességében a lefoly-
tatott eljards sordn nemcsak a rend6rség, hanem az {igyészség is Ggy
jart el, mintha feladatuk abban meriilne ki, hogy az oktéber 23-1 esemé-
nyekkel kapcsolatban aldtdmasszdk a kormany és a kormanykozeli er6k
altal hirdetett ,,a csGcselék ratdmadt a renddSrokre, ezért kellett durva
kényszerit§ eszkozoket alkalmazni a civil emberekkel szemben” kon-
cepciot.

A Btk. 229. § alapjan hivatalos személy elleni erfszakot kovet el,

,aki a hivatalos személyt...JOGSZERU eljirdsiban erGszakkal vagy
fenyegetéssel akadilyozza, intézkedésre kényszeriti, vagy eljardsa alatt,
illet6leg emiatt bantalmazza...”

(kiemelés t6liink)

A Biintet6jog Kiilonos részének tankonyve (Belovics—Molnar—Sinku,
HVGOrac, 2005) a kovetkezSképpen 6sszegzi a teljesen egyértelmi jogi
helyzetet:

»A félreismerhetetleniil jogellenes eljardssal szemben jogos védelem-
nek van helye, az erszakkal és fenyegetéssel is akaddlyozhatd.” (275.
old)

Mir csak azért is kotelessége lett volna a vadhatésdgnak a filmfelvé-
telek beszerzése, hogy tisztizhassa: jogszertinek volt-e mindsithetd a csa-
paterds renddrok eljardsa az adott helyen és id6pontban. (Vagy esetleg
teljesen jogszertitlen és szabdlytalan mdédon hajigiltak konnygazgrana-
tokat a tomegbe, s védtelen, magatehetetlen embereket csoportosan és
brutilisan iitlegeltek a foldre vive?)

Az eljards 6nmagédban a renddri fellépés jogszertisége — jogszeriitlensé-
ge kérdésének teljes felderitetlensége miatt is teljességgel torvénysértd
és felhdborit6. Hasonl6 jelzdkkel illethetd az eljards egésze, az a tény,
hogy a diplomds, négygyermekes csalidapdval szemben hiarom évig hiz-
tdk az eljarast, s kozben val6di, térvényes bizonyitdsi eljards helyett leg-
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feljebb egy eldzetes koncepcié aldtimasztasira szolgdld, 6nkényes bizo-
nyitas-felvételrdl beszélhetiink.

Végiil a Peseti Kézponti Keriileti Birgsdg 2009-ben hozott itéletével
joger&sen felmentette G6bl Gyorgyot. A birésiag felmentd itéletében ra-
mutatott, hogy a rendéri vallomédsok nem voltak elfogadhatdk, tekintettel
arra, hogy azok életszerfitlenck, onmagukban és egymds vonatkozdsidban
is tobb kiriv6 ellentmondast tartalmaznak. Mindezért azokra bilinosséget
megallapit6 itéletet alapitani nem lehetett.

A vad azon alapult, hogy a vadlott egy felfegyverkezett, békétlen, ag-
ressziv tomeg részeként lépett fel, szintén erdszakosan. Ehhez képest a
birésig megéllapitotta a vadlott éltal felkutatott civil tantk, illetve a vad-
lott altal beszerzett fénykép- és videofelvételek alapjan, hogy 15 6ra 45
koriil a varos ezen teriiletén békés volt a tomeg, nem volt felfegyverkez-
ve, és nem volt megfigyelhetd kddobalas, szemben a rend6rok allitasaval,
akik k&zaporrdl szimoltak be.

Eletszertitlennek és elfogadhatatlannak tartotta a birésdg a rendérok
azon allitdsat, mely szerint a stiriin kavargd tomegben lattdk ugyan a do-
bast, de mar a becsapddast nem, illetve egyaltaldn figyelemmel tudtdk
kisérni G6bl tevékenységét fiiggetleniil attdl, hogy a tavolsig a tiintet6k
és a renddrok kozott meglehetdsen nagy volt. A rendérok tobb tekintet-
ben egymissal ellentmondiésba keriiltek, s azok feloldhatatlannak bizo-
nyultak. A rendéri jelentések valésigrartalma megddle, tovabba eltérés
mutatkozott abban, hogy G&bl Gyorgy megkergetése és az allitott dobdés
kozott mennyi id§ tele el, egyes rend6rok ezt révidebbre, masok pedig
hosszabb id&tartamra tették.

A birésag egyértelmiien megillapitotta, hogy a renddri vallomédsokkal
ellentétben a tomeg békés volt, timadbéeszkoz nem volt nédluk, illetve ké-
dobdlés sem volt abban az idGszakban, amikor a cselekmény elkovetését
allitottdk. Meg kell jegyezni, hogy mdr az is jelentGsen kétségbe vonha-
tova teszi az allitdsaikat, hogy a cselekményt kozel két 6raval kordbbra
tették a valésidghoz képest.

Ez az iigy is az egyik legkiemeltebb olyan {igy volt, amelyben nyilvan-
val6an lathat6 tudatos koncepcié arra, hogy egy olyan személyt prébal-
janak biintetéssel sijtani és ennek érdekében hosszu ideig eljards alatt
tartani, aki hatdrozott és ontudatos modon 4ll ellen a diktatérikus torekvé-
seknek. Kifejezte abbéli véleményét, hogy a rendéri vallomasok vélhetd-
en egyeztetett médon sziilethettek, kifejezetten abbdl a célbdl, hogy ezt
az eljarast megindithassik G6bl Gyorggyel szemben.

A tomegoszlatds mind jogalapja, mind médja tekintetében indokolat-
lan volt az Alkotmany utca és Bajcsy-Zsilinszky it ezen részén, de a viros
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mds részein is. Emlékezetes, hogy ezen a napon t6bb sziz ember stlyos
sériiléseket szenvedett konnygiz, gumilovedék, renddri gumibotok, iitle-
gek és ragisok miatt, 6nkényes fogva tartdsokra és embervadaszatra ke-
riilt sor. 'T'6bb mint tiz ember szemét is kilGtték gumilovedékkel ezen a
napon.

A koncepciés per alapjai teljes mértékben megddltek. A birésdg meg-
allapitotta, hogy a rend6ri vallomadsok nem hitelt érdemlbek, azok nem fo-
gadhatok el bizonyitékként, ebbdl fakadéan felmentette az ellene emelt
vad alél G6bl Gyorgyot. Megdobbentd, hogy idaig juthatott ez az iigy. Az
iigyészség, sulyosan megszegve a rd vonatkoz6 szakmai eljarasi szabdlyo-
kat, vidat emelt egy olyan iigyben, amelyben elmulasztotta a tényiéllas
teljes kor( feltardsdhoz sziikséges intézkedéseket, igyekezett meggatolni
gyanisitottat abban, hogy védelme érdekében a sziikséges bizonyitéko-
kat beszerezhesse. Ennek ellenére sikeriilt ebben a hihetetleniil kemény
kiizdelemben a birésdg szdméra egyérrelmiivé tenni a vid képtelenségét,
megalapozatlansidgat, és emiatt keriilt sor a felmentésre.

2.) V. Zsolt iigye

V. Zsolt 2006. oktéber 23. napjan, 16:00 és 16:15 6ra kozote ért az egyik
baritjaval az Astoridhoz, ahol a FIDESZ MPP iinnepi megemlékezését
tartotta. Az iinnepségen egy ideig részt vettek, hallgattik a beszédeket,
majd még az iinnepség vége eltt az Andrissy tt felé indultak, mivel
szerettek volna eljutni az Oktogonon taldlhaté gyorsétkezbbe. V. Zsolt a
Bajcsy Zsilinszky tton haladt a bardtjdval az Andréassy tt felé, amikor ész-
lelte, hogy a tivolban kdosz alakult ki. Fiistot észlelt, gyanithat6an kénny-
gézt, de ebben a pillanatban még nem tudta felmérni, hogy mi zajlik a
tavolban. A Bajcsy Zsilinszky tton, koriilbeliil az Erzsébet tér magassa-
géban a fal mellé hitizédva folytatta dtjat bardtgjaval, mivel nem gondolta,
hogy nem tud eljutni az Andrassy ttra, és azon at az Oktogonra. Ekkor a
Bajcsy Zsilinszky 1t ezen szakaszdn még nem volt kiilonésebb esemény
— tomegoszlatés, fiist vagy konnygaz —, igy alappal szdmithatott arra, hogy
az el6re eltervezett titvonalon tudja folytatni az utjat. Egyre kozeledett
a tavolban észlelhetd fiist felé, de mindvégig joggal bizott abban, hogy
mivel rendbonté és provokativ magatartdst egyiltalin nem tandusit, ezért
célja elérésének nem lehet akadélya. Koriilbeliil 200 méterre az Andrassy
it és Bajcsy Zsilinszky 1t sarkatdl gumilovedékkel fejen talltdk, a fejlo-
vés hatdsdra foldre rogyott, és elveszitette az eszméletét. A fejlovés hata-
sdra a mentGsok utélagos elmondésa alapjan kozel egy liter vért veszitett.
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Bardtjat panik fogta el a vérz6 fej latvanydnak hatdsira, és mindenképpen
igyekeztek segitséget nyujtani V. Zsoltnak, hogy ¢ minél elébb vissza-
nyerje az eszméletét.

V. Zsoltot kozel eszméletlen dllapotban és a vérveszteség hatdsira
sokkos dllapotban ketten eltdmogattdk a ment8ig, ahol minimélis ellatdst
kapott, majd betették a mentébe.

A helyszinr6l azonnal a Marké utcai ment&allomasra széllitottdk, ahol a
rendkiviil stilyos sériilés hatdsdra azonnali segitségnyijtidsban, infaziéban
és kotozésben részesitették, majd, miutdn a helyszinen megallapitottdk a
sériilés sulyossagit, a Honvéd kérhazba szallitottdk. A Honvéd kérhdzban
pontosan egy hetet toltoet.

Az orvosi vizsgilatok koponydban taldlhaté véromlenyt allapitottak
meg, amely koriilbeliil 7-8 mm-rel elnyomta az agyat. Ezen kiviil 2,5 cm-
es atmérdj, csillag alaki repesztett sebzés és bérhidny keletkezett fején,
a lovés helyén, mely a mai napig latszik. Tovabba fején duzzanatok, zaz6-
dasok keletkeztek, amelyek még hosszi hetekig latszédtak.

A 33/2010 (VI.11.) OGY. hatdrozat alapjan lefolyt kartéritési eljarasban
kartéritést kapott.

3.) D. Jozsef iigye

2006. oktéber 23-dn, a kés§ délutdni 6rikban, kb. 18 6ra 30 perckor a Na-
dor utcdn motorral haladé D. Jézsefet megillitottdk a rend6rok, arra valé
hivatkozdssal, hogy nem mehet jirm{ivével tovibb. Sokadmagaval jobb
irinyba kényszeritették haladni, s ennek eredményeként beszoritottdk
a Bazilika el6tti térre. Mikozben a Bazilika el6tt varakozott arra, hogy
mehessen tovabb Obuda felé, a Margit hidon keresztiil, megjelent 6 f&
20-25 év koriili bérkabdtos fiatalember (nem renddrok voltak) 3 Skoda
Fabia személygépjarmiivel (nem rendérauték voltak), abban az idépont-
ban, amikor egy lovasroham indult a tér mellett a Dedk térrél a Bajcsy
Zsilinszky tdton végig (kb. este 9 éra koriil térténhetett). A fénokiik tobb,
a helyszinen levd személyre barmiféle alap nélkiil rimutatott, minek ko-
vetkeztében a megjeldlt személyeket megbilincselték és betuszkoltdk a
kocsikba.

Nem értette, hogy miért bilincselik meg munkdba menet, és miért
tuszkoltik a piros Skoda Fabia autéba, mert elmonddsa szerint semmi
jogszabdlyellenes dolgot nem cselekedett. El&szor az V. keriileti Szalay
utcai renddérdrsre vitték — mely mar tele volt varakoz6 rohamrendérok-
kel —, ahol felvették az adatait. Az iigyeletes renddr kérdezte D. Jézsefet,
miért van néla bukdsisak, mire D. J6zsef azt valaszolta, hogy motorral tar-
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tott volna munkahelyére. Ezt kovetGen a befogadé helyiségben t6ltote
kb. egy 6ra varakozds utan kb. este 10 6ra koriil ugyanazok az emberek
ugyanazokkal az autékkal az Aradi utcai Ugyészségre szillitottdk a Szent
Istvan térrél begytjtott emberek tarsasdgédban, ahol elGszor egy zarkdban
helyezték el 2 idGsebb sorstarsaval, majd ezutdn elkiilonitett zarkdban he-
lyezték el.

Az ¢jszakai kihallgatds sordn sem tisztdzddott, hogy mivel vidoltik.
A kora reggeli 6rdkban, kb. hajnal 5 6ra tdjékdn elhagyhatta a zarkijit,
majd ezt kovetden haza tdvozott. Otthon értesiilt arrdl is, hogy 2006. ok-
téber 24-én hajnali 2 6rakor a lakdsdban (1085 Budapest, Mdria utca 6.
III. em. 18.) hazkutatist végeztek. Feleségének azt mondtik, tiirnie kell
a hat6sigi cselekményt; ha nem nyit ajtée, révid id6én beliil feltoretik az
ajtot egy lakatossal. D. Jozsef neje nem értette, hogy miért foganatositjak
a hazkutatast, milyen fegyvert, 18szert, robbanéanyagot kerestek, mikoz-
ben az egész lakast feldultak, és nem vagyoni jellegii kirt is okoztak azzal,
hogy D. Jézsef csalddjat, az akkor 14 éves kisfide, ifj. D. Jozsefet jelents-
sen felzaklattdk és a szomszédok eléte lejarattdk. Az intézkedés kb. egy
oraig tartott. Az eljardst kés6bb megsziintették ellene.

4.) 8. Vikror iigye

2006. oktéber 23-4n este a nagysziileiénél volt, akik a Ferenciek terénél
laknak. Innen hazaindulva litta a Ferenciek terén zajlé eseményeket. Itt
ismerkedett meg B. Zsuzsanndval és H. Gdaborral, akikkel a rend6rség
tomegoszlatasi tevékenységének megkezdése utdn elhagytdk a teriiletet.
A Belgrid rakparton hazafelé mentek, mikor mar majdnem a Szabadsig
hidnél voltak, hirtelen egy csoport rend6r rohant ki egy, a rakpartra me-
réleges utcabol, akik felsl gumilovedék kilovését észlelte S. Viktor, ezért
ijjedtségiikben lerohantak kézvetleniil a Duna partjara. Azonban a rend-
6rok utdnuk mentek, és felszélitottdk a harom fiatalt, hogy fekiidjenek a
foldre. Ok ennek azonnal, mindenféle ellenallds nélkiil cleget tettek. En-
nek ellenére a renddrok, mikor lementek, a f6ldon fekvd S. Viktort tobb-
szor oldalba ragtik, fejéhez konnygaz spray-t szoritottak. Ezutan folviteék
a rakpartra folyamatos iitések kozepette, a jardara fektették, fejére ralép-
tek, igy szoritottdk azt a kemény betonfeliiletnek. Héta mogote Gssze-
kototeék gyorsbilineesel a kezeit, és hassal a foldre fektették. J6 néhdny
alkalommal oldalba ragtik, levették cipdit, és libfejét tobbszor beleta-
postik a betonba. Félig folemelték és tobbszor lekopték. Tragir szavak-
kal becsmérelték értelmiségi mivoltat, magyarsigrudatdban megalaztik.
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Az egyikiik megkérdezte: mikor volt Trianon, és k6zben bakancsat fejé-
hez nyomta, jelezve, ha nem ad megfeleld valaszt, akkor azt a ldbbelitd]
fogja S. Viktor megkapni. Miutdn ez a 15-20, azonosité nélkiili renddr
kiteljesithette a fiatal, magyar értelmiségick irdnti gytiloletét — ahogy erre
kijelentéseikbdl kovetkeztetni lehet —, S. Viktort a tobbiekkel egyiitt
betették a rabszéllitéba, és oktéber 24. napjin hajnali 01 6ra 50 perckor
a Gyorskocsi utcai kapitdnysagra vitték. Folyamatos rendéri feliigyelet
mellett szallitottdk innen 4t a Szent Janos Kérhdzba, ahol ultrahang- és
rontgenfelvételeket készitettek. Oktéber 24-én déleldte 10 6rakor enged-
ték ki a Gyorskocsi utcai Rendér-f6kapitanysagrol cipd nélkiil, felduzzadt
labbal; megverve, megaldzottan, ezért igy kellett hazamennie. Az ellene
folyt szabdalysértési eljardsban intézkedésként figyelmeztetést kapott.

A 33/2010 (VI.11.) OGY. hatdrozat alapjan lefolyt kartéritési eljarasban
kartéritést kapott.

5.) 8z. Krisztidn iigye

2006. oktéber 23-dn a Fidesz nagygyiilésére latogatott ki bardtaival, s
annak végeztével hazafelé indult. Kézben beszélgettek és, j6 idG 1évén,
nem siettek haza, majd kés6bb mar nem is tudtak hazajutni. Az Asto-
ria fel6l mentek a Dedk tér felé, ahonnan lovas rend6rok rontottak a
tomegre, és mindenkit visszaszoritottak az Astoria felé. Onnan baritai-
val megprébilt ezt kikeriilve, a Gerléczy utcan keresztiil kimenekiilni,
de ott az utca kijaratat allig felfegyverkezett renddérok lezartdk, és Gket
wlakarodjatok vissza oda, majd ott jol szét lesztek verve...” mondattal nem
engedték ki.

Visszafelé mentek a Szabad sajt6 ttra, majd ott varakoztak. Késébb
a Veres Pdlné utca felé prébaltak hazamenni, de ott az egyik keresztut-
cabol (Curia utca), a sotétben megbiijva konnygazgranattal 15-20 méter-
6l célzottan fejbe 16tték. Eszméletét egy pillanatra veszithette el, majd
magihoz térve vérzd fejjel az Erzsébet hid pesti hidf6jéhez ment. Az ott
tartézkododk is tobbszor hivtdk a mentdket, de az nem akart vagy tudott
oda jonni, a diszpécser tobb sértd megjegyzése utin nagy nehezen, kb. 30
perc varokozas utin a Matyas pince el6tti részre jott a mentd, majd — az
akkor még — Honvéd koérhizba szallitottdk silyos sériiléseivel kezelésre.

Mindkét oldali dllkapcsdnak nyile toérése megoperildsra keriilt a haj-
nali 6rdikban. A rogzit§ fémek, melyek a mai napig bent vannak, orvosi
konzultici6 utdn, valoszintileg élete végéig ott is kell, hogy maradjanak.
Fogazatinak pétldsa ezért implantdlassal nem is tlinik megoldhaténak,
igy jelenleg fogszabdlyozdsa van, hogy ezt a hidnyt, amely ugyan nem a
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sériilés kovetkeztében lett, potolni tudjik a késébbiekben. Az dllkapocs-
ban 1év6 fém nélkiil ez nem lenne probléma, mivel ebben az esetben
implantdtummal konnyedén pétolni lehetne a hidnyzé fogakat.

Sz. Krisztidnnak a kettGs nyile dllkapocscsonttorés és az azzal jaré ke-
zelések rendkiviili médon megvaltoztattdk az életkoriilményeit és a min-
dennapi életvitelét. Kozel 3 6rds miitéten esett at, melynek sordn torote all-
kapcsat jobb és bal oldalon 2 vassal, 6-6 ponton rogzitették. Ezt kévetGen a
csontok osszeforrasa érdekében 3 honapra szdjzarat kapott a szijmozgas mi-
nimalizaldsa érdekében, ez id§ alatt sziviszallal volt kénytelen taplilkozni

Sz. Krisztidn tobb alkalommal jart vissza kontrollvizsgdlatokra, a fé-
met azonban nem tavolitottdk el szdjabol, tekintettel arra, hogy azt id6-
vel korbendtte a csont, kordbban pedig kivenni nem lehetett, tekintettel
arra, hogy a fémek stabilizaltdk szdjiiregét. Ma mar csak egy rendkiviil
komplikalt, altatisban torténd tébboris, esetleges komplikaciokkal jard,
bonyolult miitéti eljards sorin lehetne eltdvolitani ezeket a fémeket.
A bonyolult miitéti beavatkozas, az altatdssal jaré veszélyforras és a tovab-
bi, esetlegesen felmeriil6 komplikdciok miatt azonban kezelGorvosai ma
mar nem javasoljak a fém eltavolitdsit. Tl azon a kellemetlen és kényel-
metlen érzésen, hogy kénytelen két fémmel a szdjdban élni, ami rdadasul
a szavak artikuldldsa sordn toviabbi nehézségeket okoz szdmdéra, a fémek
miatt nem tudja a fent mar részletezett médon, implantdtummal p6tol-
tatni fogazatdt. Ehelyett fogszabdlyozissal és ,,hiddal” kell megoldani a
hianyz6 fogak potlasit, ami sokkal kényelmetlenebb és koriilményesebb
megoldis is egyben.

A 33/2010 (VI.11.) OGY. hatdrozat alapjan lefolyt kartéritési eljarasban
kartéritést kapott.

6.) K. Tibor iigye
K. Tibor 2006. okt6ber 23-dn egyediil érkezett a f6varosba, hogy a Fidesz-
iinnepségen részt vegyen, és mélté médon megemlékezzen az ’56-os for-
radalom 50 éves évforduléjan.

A Fidesz-tinnepség utin még ott maradt a Rdkdczi 1t és a Nyar utca
sarkdn, az arkdadok alatt, és beszélgetett néhany, szdmdra idegen ember-
rel, de ekkor mdr latta az Astoria feldl, hogy utcai zavargisok kezdddtek.
K. Tibor és beszélgetSpartnerei ezért igy dontottek, hogy tisztes tivolbol
figyelik az eseményeket, nem indulnak el onnan semerre, majd, ha az
indulatok elesitultak, utdna mennek haza. Ugy vélték, hogy mivel nem
csindltak semmi jogelleneset, és a zavargdsokhoz koziik nem volt, ezért
ket nem érheti bantddas, esetleges renddri atrocitas.
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Ennek ellenére, koriilbeliil 19:00 6ra tdjan, a falnal allva, K. Tibort el-
taldltdk gumilovedékkel, a jobb szemoldoke felett néhdny milliméterrel.
Ezt kovetSen, mivel a kozelben orvosi segitséget nem tudtak nytjtani, sa-
jat laban ment el a Péterfty Sandor utcai kérhazba, ahol elldttdk a sériilé-
sét, azonban a sériilés komolysdgara tekintettel a kérhdzat nem hagyhatta
el, hanem 9 napra, november 2-ig bent tartottdk.

A felvételekor a jobb halintéktdjon szabdlytalan szEld, kerek seb-
zés volt, a jobb szem koriili véromleny miatt a szeme alig nyilt ki, be-
vérzett. Szeme Kkoriil szemhéj-haematoma keletkezett, a b6r mogé
fur6dé gumilovedéket el kellett tavolitani kis miitéti beavatkozds-
sal. A baleseti kozpontbdl atfektették a szemészeti osztilyra meg-
figyelés és megfeleld kezelés céljabol. Ezek utdn, a kezelését vég-
76 orvos javaslata alapjin beutaltik tovibbi mittéti ellitds céljabdl a
I1. szamd Szemklinikéra, ahol egy, egyébként a 'I'B dltal nem timoga-
tott és koltséges — 400 000 forintos — miitéti beavatkozast javasoltak sza-
madra. A II. szimi Szemklinikdn azonban a vizsgilatot végzd szakorvos
szakmai okokra hivatkozva azt javasolta, hogy a mitéti beavatkozis ne
torténjen meg, mivel a szeme oly mértékben roncsolédott, hogy a mii-
téti beavatkozés ellenére a latdsa nagy val6szintiséggel tobbé nem lesz
tokéletes, és esetleges miitéti komplikacié eredményeként elhalhatnak
a sejtek, ami tovabbi problémdkat okozhat szamara. K. Tibor igy a 16vés
eredményeként jobb szemére maradandé és stlyos latdskarosodédst szen-
vedett. Mindez olyan formdban jelentkezik, hogy jobb szemének visusa
nem megfeleld, a kozéppontot nem latja, és térben is csak homalyosan,
legfeljebb néhdany méterre lat el.

A 33/2010 (VI.11.) OGY. hatdrozat alapjan lefolyt kartéritési eljarasban
kartéritést kapott.

7.) H. Gdbor iigye

H. Gabor 2006. oktéber 23-161 24-re virrad6 éjszaka a Ferenciek terén, a
tomeg dltal épitett barikdd mogott tartézkodott. Ortt taldlkozott volt barat-
nGjével, B. Zsuzsannaval, akivel a helyszinen beszélgettek, és S. Viktor-
ral, akivel ott bardtkoztak 6ssze. Kb. mar 01:00 és 02:00 éra kozote jare az
id6, amikor azt latta, hogy a veliik szemben, a Vici u. és az Astoria kézott
sorfalban 4116 rend8rok késziilnek valamire, ezért azt tandcsolta a tobbiek-
nek, hogy induljanak hazafelé.

Lementek a rakpartra, és a Szabadsig hid irdnydba indultak el, koz-
vetleniil a Duna mellett, a 1épcsSk alatti kavicsos részen. Amikor a hajé-
allomds kozelébe értek, azt vette észre, hogy veliik szemben és a hituk
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mogote is rendbrruhds emberek szaladnak feléjiik. Megprébalta eléven-
ni az iratait, mert azt gondolta, hogy igazoltatni fogjik, de az odaér6 rend6rok
egyike sz6 nélkiil fejbe vigta a tonfival, majd mindhdrmuknak azt tivltot-
ték, hogy ,,hasra!” vagy ,,foldre!”. Ezek utin a rend6rok erdszakkal a foldre
kényszeritették Sket, majd a foldon fekve hatul megkototeék a keziiket.

A H. Gaborral szemben fellép§ renddrruhds személyek maszkban vol-
tak, és némelyikiikon rohamsisak is volt. El6adja, hogy semmiféle azono-
sité nem volt a ruhdzatukon, és a sisakjukon sem latott semmiféle jelzést
vagy felfestést.

Kb. 6-8 rend6r bantalmazta harméjukat. Amikor méar fo6ldon volt, ha-
tul 6sszekotozott kezekkel, kb. négy rendér rugdosta az oldalat vese ta-
jékon, illetve a borddkat, valamint a fejét is {itotték hatulrél valamivel.
Ezek utdn az egyik cipdjét levették, és ritapostak bokdjara. Cipdjének
értéke koriilbeliil 10 000 Ft volt, azt kés6bb sem kapta vissza.

Mikézben 6t verték, még le is kopdosték Sket, és azt kiabiltik ne-
kik, hogy ,,Rohadt értelmiségiek!” ,,Rohadt tiintet6k!”. Az egyik rendér
H. Gibornak azt mondta, hogy miatta nem latja egy hénapig a csalddjat.

A latleletben szerepld orrcsonttérésen tilmenden a fején voltak nyo-
mas-érzékeny teriiletek, belilult a bordédja és a hata egy része, illetve a bo-
kdja kornyékén a bdr, amire ratapostak, felszakadt. Testének tobb pont-
jan a ragasok kovetkeztében haematomik keletkeztek, amelyek 8 napon
tdl gyo6gyuld sériilések voltak.

Mikozben 6t verték a rendérok, latta, hogy ugyanigy bantalmazzak
B. Zsuzsannit és az S. Viktor nevii fiatalembert is, illetve ldtta, hogy
B. Zsuzsanna hajit tobbszér meghiiztdk, és a fejét beleverték a korldtba.
El6adja, hogy arra emlékszik, hogy S. Viktorral mindketten mondtik a
rend6roknek, hogy a linyt ne bantsdk, mire az egyik rendér odaszéle a
tobbicknek, hogy ,,a kurvat hagyjatok”. O maga csak annyira tudta elfor-
ditani a fejét, hogy azt nézze, mi torténik a bardtndjével, de azt is latta,
hogy harmadik tarsuk cipdjét is levették, és az ¢ bokdjara is ritapostak.

Amikor végre abbahagytdk a bantalmazasokat, folcipelték Gket a 1ép-
cs6kon az ttra oly médon, hogy mindhdarman a korlatba ver6dtek. Ekkor
is hiiztdk bardtndje hajit, és a fejét a korldtba iit6tték. Amikor f6lértek az
tthoz, ott lefektették Sket a foldre, és a renddrok f61éjiik dllva viccelddrek
rajtuk, mikézben az egyik renddr a ndla 1évd felvevivel kamerazta Sket.
H. Gébor prébalta télilk megkérdezni, hogy mi ellene a vad, és miért ban-
nak igy veliik, mire az egyikiik azt valaszolta, hogy a tank és a kddobdélas
miatt jarnak el veliik szemben. H. Gibor mondta nekik, hogy ezekhez
az eseményekhez nekik semmi koziik, azonban az eljar6 rendérok ezzel
nem torédve jartak el a tovibbiakban.
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Ezek utin egy maszk nélkiili rendér, aki valdszintileg a bantalmazok
parancsnoka lehetett, ridién keresztiil beolvasta az adataikat, és § kérte
meg a szallitokat, hogy vigyék be Sket.

H. Gabor elmondja, hogy ez a személy nem vett részt a bintalmazasuk-
ban, de végignézte sz6 nélkiil, ahogy az S. Viktor nevii fiatalember karjat
a felemelése soran kitekerik a rend6rok. Egy rend6rségi Ford Transitban
helyezték el 6ket, 6t mésik személlyel egyiitt.

A Gyorskocsi utcdban, ahova bevitték Gket, mar nem bantalmaztik
tobbé, de nem engedték telefondlni, illetve nem kapott valaszt a kér-
désére, hogy telefonilhat-e. Ezen kiviil elvették a telefonjit, és fel-
jegyezték a benne 1évé SIM kartya szamdat. Végiil délutin négy 6ra
tdjban engedték el. [gy kézel 11 6rit volt Grizetben. Az Grizet idGtarta-
mat igazolé okiratot a BRFK mar megsemmisitette, igy azt kérésiinkre
nem adta ki résziinkre, azonban a meghallgatisi jegyz6konyvon latha-
t6, hogy 12 6ra 35 perckor zartdk le a jegyz6konyvet, majd ezt kovetSen
engedték el.

A 33/2010 (VI.11.) OGY. hatdrozat alapjan lefolyt kartéritési eljarasban
kartéritést kapott.

8.) L. Gabor iigye

L. Géabor 2006. oktéber 24-¢én hajnalban az Erzsébet hid pesti hidf§jénél
tartézkodott, mint szemlél§ds volt jelen az eseményeknél, sem a barikad
épitésében, sem az ott lezajlott dobdlasban nem vett részt, és semmilyen
erfszakos cselekményt nem kovetett el.

Amikor a rend6rség tavozasra szolitotta fel a tomeget, és megkezdte a
tomegoszlatast, elindult egy diszkoves kis utcin — Veres Palné utca — a
Kalvin tér irdnydba. Miel6tt elhagyta a teret, és elindult a Kélvin tér ira-
nyiba, a szinezett vizzel toltott vizdgyts renddrségi autd lefrocskolte zold
szind festékkel a rajta 1év6 fehér pélot. L. Gabor eljutott a Kalvin térre,
ahonnan a Kossuth tér felé szindékozott tovibb haladni. Mivel a Korona
Szallénal az ott szolgilatot teljesitd renddr kozolte, hogy az az utca le van
zarva, kénytelen volt keriil§ titon, a Dedk Ferenc tér érintésével tovabb-
haladni a Kossuth térre, igy a 72-es trolibusz vonalan jutott el a Kossuth
térre. Innen a 2-es villamos vonaldn tovabbsétale, igy jutott el a Jdszai Mari
térre, hajnali 2 6ra koriil. A Jaszai Mari térnél bedllt a Nyugati tér irdnydba
haladé éjszakai buszjirat megall6jaba.

Ezt kéveten, mig a buszra varakozott, koriilbeliil 10-15 perc miilva
megérkeztek a rendérok egy kis furgonnal Buda irdnyabdl. Koriilbeliil
hatan lehettek, akik kiszalltak, koziiliilk az egyik rendér viselt simaszkot
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és gyakorléruhdt. L. Gabort igazoltatdsra szélitottdk fel, aki ennek eleget
is kivant tenni, és az iratai keresése kdzben vette észre az egyik renddr,
hogy festékes a péléja. Ezt kovetden a simaszkot visel§ rendér felszolitot-
ta, hogy menjen a fal felé, és kezét tegye fel. Amikor ennek eleget tett, és
mar eléggé kozel ment a falhoz, ugyanez a rendér haculrdl erésen meglok-
te, igy nekiesett a falnak, és beverte a fejét. Mindekozben szidalmaztik,
verbdlisan inzultaltdk, tobbek kozott azt mondtdk neki, hogy ,,Mozogj
mir, te kis kocsog!”. Az arca a falba verés kovetkeztében rogton elkezdett
vérezni, és a sériilés a mai napig latszik, mert elég mély.

A falnal dllva megmotoztik, a zsebeiben 1év§ dolgokat kipakoltattik és
letetették vele a foldre. Atvizsgaltdk az iratait, mindekdzben a simaszkot
visel§ rend6r folyamatosan sértegette, fenyegette, inzultdlta. A rendér
megkérdezte, hogy miért zold a p6l6ja, mire L. Gabor azt felelte, hogy mi-
vel a kormany tavozasat kivanja, ezért kiment a tiintetésre, de ott semmi
jogellenes cselekményt nem végzett. Erre a rendér azt mondta, hogy az
egyik kollégdjukat megszirtdk késsel, €s az is Iehet, hogy L. Gibor volt.

Az igazoltatds sordn egy rendértiszt érkezett a helyszinre. O rszélt az
igazoltatdst végzd renddrokre, hogy tartsak magukat az el6irdsokhoz, és
megprébilta az igazoltatdst végzd rend6roket csititani, aminek kovetkezté-
ben normalisabb hangnemben széltak a rend6rok. Mindezek utan L. Gabor
kérte a rendéroket, hogy felhivhassa mobiltelefonon a feleségét. Le is nyult
a telefonjaért, beiitotte a szamot, és vart, mig kicsong. Ekkor a simaszkot
visel§ renddr tragar szavak és kifejezések kozepette kivette kezébdl a te-
lefont, és nem engedte, hogy beszéljen a mar vonalban 1év§ feleségével.

Ezutin L.. Gibort megbilincselték és beiiltették egy rabszallité ko-
csiba, amely nem az az auté volt, amellyel a rend6rok érkeztek. Ebbe a
rabszallit6 jarmiibe, amely egyébként mindossze 4-6 f6 befogaddsara volt
alkalmas, tobb személyt is tiltettek. L. Gdbor kezén nagyon ersen szo-
ritottdk meg a bilincset, amely olyannyira elszoritotta a kezét, és gatolta
a vérkeringését, hogy rosszul lett, és kérte, hogy lazitsik meg a bilincset.
Ekkor azt levették réla — de a nyoma 2 héten keresztiil meglatszott —, és
miianyag bilincset tettek fel.

L. Gébort a Gyorskocsi utcdba vitték orvosi elldtasra, egy orvos meg-
vizsgilta a sériilését. Mivel a sebe nagyon erGsen vérzett, és siirgds ella-
tasra szorult, beutaltdk 6t a Janos kérhdzba, ahol a sebet 6sszevarrtak. Ezt
kovetden visszavitték a fogdara, majd reggel, kihallgatdsa utdn engedték
szabadon. L.. Gdborral szemben szabdlysértési eljarast inditottak, amely-
nek soran figyelmeztetésben részesitették.

A 33/2010 (VI.11.) OGY. hatérozat alapjan lefolyt kartéritési eljarasban
karcéritést kapott.
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9.) D. Attila iigye

D. Attila 2006. oktéber 23-r6l 24-re virrad6 éjszaka a Duna-korzén, az
Erzsébet hid pesti hidf6jéhez kozel, a Petéfi szoborndl tart6zkodott, és
onnan figyelte az eseményeket. Amikor a renddérségi tomegoszlatis meg-
kezd&dote, és latta, hogy a budai oldalrdl is az Erzsébet hidon egy renddri
egység megindult, gy gondolta, hogy 6k a Ferenciek tere felé fognak
tovdbbhaladni, ezért ottmaradt, és tovdbbra is ott 4llt a szoborndl. KésGbb
tapasztalta csak, hogy a Budardl érkezd rendéri egység harom részre osz-
lik, és csak egy résziik halad tovabb a Ferenciek tere felé, a tobbiek északi
és déli irdinyban indultak el, tehdt a LLanchid és a Szabadsag hid irinyiba.
Késébb ezek az egységek tovabb oszlottak, és az észak felé induld egység
egy része a Vici utcan, mis része pedig a Duna-korzén iildozte a tomeget.
D. Attila ekkor jott rd, hogy nem volt j6 6tlet ott maradni, ezért a Duna-
korzo6rél lement az alsé rakpartra, a Dundhoz, és tigy indult el a Lanchid
irdinyaba. Ekkor koriilbeliil hajnal két 6ra volt.

D. Attila kezdetben tgy gondolta, hogy a Lanchid pesti hidfGjénél
marad, ahol egy kis id6t eltolt, azonban latta, hogy a tiintet6k koziil tob-
ben rohannak fel a Lanchidra, és a Las Vegas Casino melletti utcabél
renddrok érkeznek, igy dontote, hogy & is dtmegy a Lanchidon Budara.
D. Attila és a tomeg egy része koriilbeliil a hid felénél jarhatott, amikor
lattdk, hogy a pesti oldalon a rend6rok autéba iilnek, és elindulnak a hid
felé. Ekkor D. Attila — és a tomeg egy része — elkezdett futni, a budai
oldalon 1év§ oroszlanokig jutott el, amikor a rend6rok utoléreék 6t és a
tobbieket, lehtiztdk az ablakot, és a rendraut6bdl lefijrdk Gket gazspray-
vel. Ekkor a Lanchid északi oldaldnél 1év§ 1épcsén leszaladt a rakpartra,
és tovabbindult, szintén észak felé, a Batthyany tér irinyéba.

A Szilagyi Dezs@ tér felé haladva az autéfeljarénal felment a felsd rak-
partra, a Bem rakpartra, és leiilt a fels6rakpart tdmfaldra. Latta, hogy kb.
8 személy, akiknél z4szl6 is volt, ott iiltek, és a kordbbi eseményeket be-
szélték meg.

D. Attila mellett sétilds kozben megallt két autd, melyekben rendérok
voltak, vélhetSen azért, mivel észrevették kezében a magyar zaszlot, és
tiintet6ként azonositottdk. A két kocsi koziil az egyik személygépkocsi
jellegti, a masik meg egy ablaktalan furgon volt. Elmonddsa szerint egyi-
ken sem volt felirat, de még rendszdm sem. A megall6 autékbol kiszallt
hat rendér, akik koziil az egyiknél vipera volt. D. Attilat az egyik rendér
felszolitotta, hogy igazolja magat, és rakja fel a kezeit. Utdna egy masik
azt mondta, hogy forduljon meg, és megkérdezték, hogy van-e nala bar-
milyen eszkoz. Jelezte, hogy nincs ndla semmi, majd megmotoztik. Ezt
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kovetSen megkérdezték, hogy hovd megy, amire azt felelte, hogy haza. A
cimét is be kellett diktdlnia, mivel erre is rakérdeztek.

Miutdn bediktdlta a cimét, az egyik, D. Attilatdl balra all6 rendér a
kezében 1év§ vipera végével megiitotte a hasit a koldoke folote. Ezt ko-
vetden a foldre esett, majd a f6ldon fekve kiabélt a rend6roknek, hogy ne
bantsik, de ennek ellenére elkezdték minden indok nélkiil rugdosni. A
ragasok javarészt jobb felkarjat érték, mivel a jobb kezével prébalta vé-
deni magit. D. Attila tdvolabbrél egy giinyos megjegyzést is hallott a rug-
dosédas kozepette, valaki, aki nem vett részt a rugdosdsban, azt mondta
a tobbieknek, hogy ,,jél csindljatok”. Mindekozben D. Attila tovébbra is
kiabdlt, hogy ne bantsik, ekkor a viperds renddr keresztirdnyban raiitott a
viperaval a hatdra. Ekkor azt érezte, hogy az iités a gerincét taldlja el, de
kés6bb kideriilt, hogy az egyik bordajat érte hatulrdl az iités.

Ezt kovetSen D. Attila azt hallotta, hogy az egyik rendér azt mondja,
»ha jo, elég lesz”, majd abbahagytik bantalmazésit, beiiltek a kocsikba,
amivel jottek, és tdvoztak a rend8rok a helyszinr6l anélkiil, hogy a f6ldon
fekvd, osszerugdosott személlyel a tovabbiakban torddtek volna.

A 33/2010 (VI.11.) OGY. hatdrozat alapjan lefolyt kartéritési eljarasban
kartéritést kapott.

10.) F. Tibor iigye

F. Tibor 2006. okt6ber 23-dn az Astoridndl volt, a Fidesz-nagygy(lésen,
illetve ezt megel6z8en bardtjaval jarkaltak a varos kiilonb6z8 pontjain,
ahol tobb iinnepi megemlékezést megtekintettek. A Fidesz-nagygytilés
vége utdn F. Tibor baritjdval elment az Astoridhoz kozel 1évd Magyar
utcdba, ahol egyik bardtjanak volt a lakdsa. Eredeti szindékuk szerint
szerettek volna még tovabb jarkalni, nézelddni Budapest utcdin, azonban
a Fidesz-nagygytilés végén kezd&dd utcai zavargisokban nem kivintak
részt venni, ezért mentek gyorsan egy kozeli, biztonsdgos helyre, ahol az
este folyaman TV-n kovették az eseményeket. F. Tibor néhdny 6rit itt
toltott, majd koriilbeliil este 11 6ra koriil indult haza, budai lakdsiaba. Gya-
log indult el als6 utcdkon a Ferenciek tere irdnyaba, és annak kozelében,
a Veres Pdlné utca sarkdn taldlhat6 éjjel-nappali élelmiszerboltba betért
vasdrolni.

Ezt kovetSen — éjfél koriil — a Veres Palné utcdn kisétilt a Ferenciek
terére, ahol ekkortdjt épitett barikidok mogott a kormanyellenes tiin-
tetSk tiintettek. Megillt a Veres Palné utca sarkédn, tavolr6l szemlélve
az eseményeket, nem kivint kézvetleniil a barikidokhoz kézel men-
ni, és részt venni a tiintetésen. J6 ideig dlldogalt itt, mivel id6kozben
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idegenckkel ismerkedett meg, akikkel a kialakult helyzetrél beszélget-
tek. Ezt kovetSen visszasétdlt a boltba visarolni, majd tjra visszajott a
Veres Palné utca sarkira még figyelni az eseményeket. Rovid idén beliil
a rendérség megkezdte a tomegoszlatist, és a Ferenciek terének azon
részérdl, ahol a barikdd fel volt dllitva, az Erzsébet hid, illetve a Veres
Palné utca irdinyaba elkezdték kiszoritani a tomeget. Renddri felszolitast
nem hallott. Ekkor rohand, rémiilt embereket ldtott, illetve hatalmas
fiistot, majd a tomegoszlatdast végzd renddrok koziil az egyik F. Tibor-
hoz is odarohant, és 6t gumibottal bantalmazta, de sikeriilt az iitések
al6l kibtjnia és elrohannia. Ezt kovetSen azonban pontosan nem tudja
felidézni emlékeit a nidla bekovetkezd sokkhatds miatt, mivel a tomeg-
oszlatds sordn a bal fiilénél eltaldlta egy konnygazgranat.

Kovetkezd emlékképe, amelyre tisztin emlékszik, hogy a Veres Palné
utcdban il egy szdraz kapualjban, ahol egy fiatal pair ment oda hozz4, latva
az er§sen vérzg fejét, hogy segitséget nydjtsanak neki. A fiatal par tobbszor
prébalt ment6t hivni szamara, am eredményteleniil. Ekkor tgy dontoteek,
hogy elkisérik kérhazba, mivel erdsen vérzett a feje, fiilénél és nyakandl
cstnya égési sériilések keletkeztek, és ekkor még rémiilt volt, és toviabbra
is enyhe sokkhatés alatt 4llt, ezért segitségre szorult.

F. Tibort végiil is mentdvel a Péterfy Sindor utcai kérhazba vitték, ahol
a traumatoldgiai ambulancidn elldtdsban részesitették. Fejbdrén kiilsérelmi
nyom volt lathatd, a fején keletkezett sebet dsszevarrtdk. Arcan tenyérnyi
duzzanat keletkezett, bal fiilébdl folyt a vér. Elkiildték fiil-orr-gégészeti
vizsgélatra is, ahol bal fiilénél porcig terjedd sebzést diagnosztizaltak. Bal
fiillénél és nyakan hosszu ideig égési sériilések nyomai latszédtak.

A 33/2010 (VI.11.) OGY. hatdrozat alapjan lefolyt kartéritési eljarasban
kartéritést kapott.

11.) B. Zoltdan és Dzs. Anna iigye

B. Zoltan és Dzs. Anna 2006. oktéber 24-¢én 01 6ra 35 perckor egyiitt ér-
keztek gépkocsival Budapestre, a Gerléczy utcdba, majd gyalog mentek
a Budapest V. keriileti Varoshdza parkhoz, ahol a kampanysatrak koriili
zenére figyeltek fel.

Tovdbbhaladtak a Living Room nevii szérakozéhely felé, de a
Gerl6éczy utca magassdgidban taldlhaté éjszakai buszmegilléban a
REBISZ 4llomanyéba tartoz6 rend6rok 01:45-kor elfogtdk, majd elGél-
litottdk Gket.

El6zetes figyelmeztetést nem hallottak, jogellenes magatartdst nem
tantsitottak, ilyet nem észleltek, kozbiztonsigra veszélyes, emberi élet
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kioltdsara alkalmas eszk6zt nem tartottak magukndl, ellendlldst nem ta-
nisitottak, menekiilni nem prébaltak.

A bilincselést mindkettdjiik esetében nem rendszeresitett kidbel-
kotozdvel hajtottdk végre, Dzs. Anna esetében fekve. Dzs. Anna fejére
bilincselés kozben rdléptek, emiatt arca bal oldaldn, a jaromcsont felett
2 x 3 cm-es bevérzés, a bal szemhéja felett fijdalmas duzzanat, jobb térdén
3 x 3 cm-es bdr alatti bevérzés, jobb kézfején, a csuklén feliileti haim-
horzsolds keletkezett, ezt latlelet igazolja. Elfogisukat kovetSen dtadtak
ket a BRFK dllomédnyanak, akik ket az V. keriileti rendérkapitdnysagra
szallitottdk. Szallitds kozben — fékezés miatt — B. Zoltdn megsériilt: bal
kezének hiivelykujja ztz6dasos sériilést szenvedett, 8 napon beliil gyo-
gyult, zaréjelentés rendelkezésre all.

Orizetbe vételiiket 2006. oktéber 24-én rendelték el csoportos garz-
dasdg biintettének megalapozott gyanijara tekintettel. Az Grizet idejét
2006. oktéber 24-én délel6ttdl a 111. keriileti kapitinysdgon toltoteék.
Az elleniik indult eljarast kés6bb megsziintették.

A 33/2010 (VI.11.) OGY. hatdrozat alapjan lefolyt kartéritési eljarasban
kartéritést kaptak.

12.) L. Attila iigye

L. Attila 2006. oktéber 23-dn, 18 6ra koriil, egy, két kézzel fogott, magasra
tartott, nchéz, 2,5 méteres, régi lyukas magyar zdszl6val ment a Karoly
kortton, az Astoria fel6l a Dedk tér felé.

Amikor a rendérsorfal kozelébe ért, egy rendérnek szolt, hogy enged-
jék tovabb. Ennek kovetkeztében a renddrsorfal megnyile, és tovibben-
gedték, majd ezt kdvetden elkezdték 16kdosni. A rend8rok korbefogtak,
és minden oldalrél I16kdosték, majd iitni-verni, riagni kezdték. Védekezni
nem prébalt, mindkét kezével a zaszl6rudat fogta, abba kapaszkodott. Ke-
zeit ezt kovetGen titésekkel vilasztottdk el a zdszl6rudrdl. Ezek utdn oda-
16kdosték a rendbrségi teherautéhoz, amirdl késébb megallapitotta, hogy
az egy renddbrségi vizdgya. L. Attila fejét hatulr6l tobbszor a vizagy olda-
lahoz iitoteék. Egy rend6r rakidltott, hogy a kezeit tegye hatra, azonban
egy kordbbi kéz- és kulcscsont-torés miatt nem tudta olyan mértékben
hitra tenni a kezét, mint ahogyan azt elvirtdk t6le. Ennek kovetkezté-
ben ismételten a vizdgyi oldaldhoz iit6teék a fejét, kezeit pedig hatracsa-
vartdk, nagy fajdalmat okozva. L. Attila a kévetkez6 mondatot mondta a
renddroknek: ,, Emberek, elmiultam 66 éves, semmi ellenilldst nem tanu-
sitottam, miért van erre sziikség?”, azonban nem kapott vélaszt arra, hogy
vele szemben miért foganatositanak jogszertitlen rendéri intézkedést.
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L. Attildt a rend6ri bantalmazasokat kévetSen el@allitottdk, majd 6ri-
zetbe vették, mely oktéber 23., 18 6ra 25 perctsl oktéber 24., 06 6ra 25
percig tartott. Igy az Grizet idtartama 12 6ran 4t tartott. Az ellene indult
eljardst kés6bb megsziintették. Miutdan a 33/2010 (VI.11.) OGY. hatdrozat
alapjan lefolyt kartéritési eljardsban szdmara nem elfogadhaté6 méreéki
kartéritést ajanlottak, ezért kartéritési pert inditott, amelyben 2013. szept-
ember 12-én sziiletett jogerGs itélettel — az ajanlott Gsszegnél jelentGsen
magasabb — 1 900 000 Ft és kamatai 0sszegii j6vatételt itéltek meg neki.

13.) B. Roland iigye

B. Roland 2006. oktéber 23-dn, délutdn 15 6ra koriil taldlkozott bardtaival
egy XI. keriileti kollégiumban, majd ezt kévetSen egymaga indult az As-
toria felé, 17 6ra koriil. Ote észlelte az utcai harcokat, s errél fényképeket
készitett. Ezt kovetSen a tomeggel egyiitt haladt, és fokozottan figyelt
arra, hogy ne keriiljon semmiféle atrocitisba. A tomeggel egyiitt a Kilvin
térre érvén észlelte a kozeli vendéglatbipari helyek televizids kozvetité-
sein, hogy a Ferenciek terén barikddot épitenek, amit le szeretett volna
fényképezni, ezérta Ferenciek tere felé vette az irdnyt. Azonban a barika-
dot nem tudta lencsevégre kapni, mert meglehetdsen tivol tartézkodott a
barikddtol, és nem volt lehetdsége, hogy kozelebb férk6zzon.

B. Roland az Erzsébet hid pesti oldaldn tartézkodott, amikor a rend-
6rsorfal mind az Erzsébet hid fel6l, mind pedig a Ferenciek tere feldl
beszoritotta a jelenlévfket. Amint észlelte, hogy a renddrsorfal meg-
kezdte a tdmeg korbezarisiat és mindkét oldalrdl torténd dsszeszoritasit,
elszaladt, mert nem szeretett volna semmilyen atrocitdsba keveredni.
A Szabadsig hid felé futva ment le a Belgrdd rakpartndl a Duna-part-
ra, és a lépcson iilve latta, hogy 15 méterre egy lany és két fia iilt —
B. Zsuzsanna, H. Gibor és S. Viktor —, akikkel késébb el@illitottak,
majd Grizetbe vették Gket.

Ezt kdvetSen a rend6rok a Duna-parton ledobtak egy konnygazgra-
natot, majd el6zonlotték a rakpartot. A rendérok korbedlltdk a lanyt és
a két fidt, akiket iitoteek, ragtak. B. Roland hallotta, amint a rend&rok
mondtik, hogy ,ott is iil egy kdcsog”, majd megindultak felé, négyen-
oten korbedlltdk. A 1€pcsén iilve kapta az iitéseket meg rdagasokat. Az
el6tte all6 rend6r iitote elGszor az arcinak a bal felére, majd a mogotte
alloktdl kapott iitéseket a bal fiilére és jobb haldntékéra, mikézben szi-
dalmaztik. Az el6tte all6 rend6r mellkason {itétte, majd a hajiba mar-
kolva hétrafeszitette a fejét, hasra fektették, kezeit 6sszekototték egy
mianyag szalaggal.
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Ezt kovetGen tobbet mar nem bantottdk, felvették a személyi adatait,
levidedztak, megkérdezték, hogy van-e panasza, amire nemleges valaszt
adott. A Gyorskocsi utcai fogdaorvosi vizsgilat és a renddri kihallgatdsa
sordn is azt mondta, nem bantalmaztik, csak azért, hogy minél hamarabb
kikeriiljon ebbdl a helyzetbdl, majd oktéber 27-én elment orvoshoz, hogy
lacleletet készittessen, mivel a bantalmazas kévetkeztében erds fajdalmai
tovabbra is fennmaradtak.

Az orvosi papirok alapjan megéllapithatd, hogy az iitések hatdsara tobb
napig fijt a feje, testének tobb pontjan — szegycsontjanil — haematoma
keletkezett. Ezen kiviil a bal jaromiv felett duzzanat és bérpir, a jobb
haldntéktajon pedig 4 cm atmérdjii érzékeny duzzanat keletkezett. B.
Rolandot a renddri bantalmazédsokat kovetSen elallitottdk, majd Grizet-
be vették, melynek idGtartama t6bb mint 12 6rdn at tartott.

B. Rolandot a Pesti Kézponti Keriileti Birdsag, 2007. janudr 23. napjan
kelt, 3.Sze. 18.268/2006. szamu hatdrozataval rendzavarids szabalysértése
miatt figyelmeztetésben részesitette.

A 33/2010 (VI.11.) OGY. hatdrozat alapjan lefolyt kartéritési eljarasban
kartéritést kapott.

14.) G. Fruzsina iigye

G. Fruzsina, 2006. oktéber 23-4n, a késd esti 6rdkban az Astoridnal tart6z-
kodott barataival. Az Astoridandl egy gyorsétteremben vacsoraztak, majd
ezt kovetden a Kossuth Lajos utciaval parhuzamos utcin jutottak el az
Erzsébet hid 1dbanal lev6 haztombben taldlhaté galéridhoz. G. Fruzsina
és bardtai ezt kdvetSen lementek a Belgrad rakpartra, de ekkor még nem
észlelte, hogy az Erzsébet hidon, Buda irinyabdl kozeledtek a renddri
egység tagjai. A kozeledd renddri egységet akkor vette észre, amikor mar
kint voltak a Belgrad rakparton.

Ezt kévetGen a Belgrad rakpartra lefuté rendérok elfogtiak, majd utana
nem rendszeresitett mianyag kabelkotozével hatrakotozeék a kezée, és
mar6 spray-vel is lefdjrak, mindezt anélkiil, hogy vele barmit is k6zoltek
volna, hogy miért fogtik el. Ezen spray annyira erds volt, hogy a szeme
begyulladt, és méasnap reggelig alig birta kinyitni. G. Fruzsina orvosnal
nem volt, mert az dltala hasznilt szemcsepp segitett. A spray igazi mar6
hatdsa azonban masfél nap miulva jelentkezett.

G. Fruzsinat és bardtait ezt kovetGen felhoztdk a rakpartrél, majd rend-
Ori utasitdsra hassal a foldre kellett fekiidjenek. Ezt kovetGen a rend6rok
magasabb beosztiasban 1év§ kollégaja rendéri felszélitisanak eleget téve,
a f6ldon fekve megrigtik &t.
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G. Fruzsinit ezutdn elGillitottdk a Budapest I1. ker. Gyorskocsi utcai
fogdaba, itt 2006. oktéber 24., 02 éra 00 perctdl 2006. oktéber 24., 13 6ra
36 percig tart6zkodott, Grizete igy 11 és fél 6ran at tartote, anélkiil, hogy
a kényszerintézkedés foganatositdsira § barmilyen jogalapot adott volna.

G. Fruzsindt a Pesti Kozponti Keriileti Birésdg 11.Sze.18.502/2006
szamu hatdrozatival rendzavards szabalysértése miatt figyelmeztetésben
részesitette.

A 33/2010 (VI.11.) OGY. hatdrozat alapjan lefolyt kartéritési eljarasban
kartéritést kapott.

15.) B. Zsuzsanna iigye

B. Zsuzsanna 2006. oktéber 23-4n este a Ferenciek terénél tartézkodott
parjaval, H. Géborral. Itt taldlkoztak baritjukkal, S. Viktorral, aki hozza-
juk csatlakozott. A renddrség tomegoszlatsi tevékenységének megkez-
dése utin elhagytdk a teriiletet. A Belgrad rakparton hazafelé mentek,
s amikor mar majdnem a Szabadsdg hidnal voltak, hirtelen egy csoport
renddr rohant ki egy, a rakpartra meréleges utcdbdl, akik fel6l gumils-
vedék kilovését észlelte, ezért ijedtségiikben lerohantak kozvetleniil a
Duna-partra.

Azonban a renddrok utdnuk mentek, és felszélitottdk a hdrom fiatalt,
hogy fekiidjenck a foldre. Ok ennek azonnal, mindenféle ellendllds nél-
kiil eleget tettek. Ennek ellenére a renddrok, amikor lementek a 3 f61don
fekvd fiatalhoz, a f6ldon fekvd lanyt tobbszor oldalba és fejbe rigtak, ami-
nek kovetkeztében kitort a bal elsé metszd fogdbdl egy darab. Ezt kove-
tden a renddri egységek tagjai B. Zsuzsanna tdskdjit a Dundba dobtik.
A tédskaban volt 5000 Ft, tovibba ad6- és taj-kartya, személyi igazolvany
és lakcimkartya. Ezutdn, végig a foldon hidzva, felvitték a lanyt a rak-
partra — ennek kdvetkeztében a ruhdja tobb helyen is elszakadt, tovabbi
haszndlatra alkalmatlannd valt —, folyamatos iitések kozepette a jardara
fektették, fejére raléptek, igy szoritottdk azt a kemény betonfeliiletnek.
Hata mogott 6sszekototték nem rendszeresitett kdbelkotozdvel a kezeit
—aminek kovetkeztében a csukléja és ujjai elkékiiltek az elégtelen vérel-
latds hatdsira —, és hassal a foldre fektették. J6 néhdny alkalommal oldalba
ragtak, és a gerincébe konyokoltek.

Ekozben tragar szavakkal becsmérelték értelmiségi mivoltdt, magyarsag-
tudatdban megalaztdk. Az egyikiik megkérdezte B. Zsuzsanna ismerdsét,
S. Viktort, hogy mikor volt T'rianon, és kézben bakancsit fejéhez nyomték.

B. Zsuzsannat félig felemelték, és tobbszor lekopték. Miutdn ez a 15-20,
azonosité nélkiili renddr kiteljesithette a fiatal, magyar értelmiségiek irdnti
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gytiloletét — ahogy ezekre kijelentéseikbdl kivetkeztetni lehet —, a lanyt
a tobbiekkel egyiitt betették a rabszéllitéba, és oktéber 24. napjan,hajnali
01 6ra 50 perckor a Gyorskocsi utcai kapitdnysagra vitték, eldallitottdk,
majd &rizetbe vették.

A fogva tartds sordn is szdmos jogsért§ cselekménynek és megaldzo
bandsmoédnak lett dldozata, tobbek kozott az orvosi kivizsgédlds sordn ért-
hetetleniil és indokolatlanul meztelenre kellett vetk&znie. Az orvos meg-
allapitotta, hogy zuzddasokat, horzsoldsokat és torést szenvedett a jogel-
lenes renddri intézkedés soran.

Ezt kbvetSen, az Srizet sordn B. Zsuzsannat kétszemélyes celldban he-
lyezték el 12-ed magaval. A Gyorskocsi utcai intézetben reggel 6 6rdig
volt fogva tartva, igy Grizete 4 6ran 4t tartott.

A tettleges bantalmazis kovetkeztében elszenvedett sériiléseibdl
hetek alatt épiilt fel. Tragar szavakkal és kifejezésekkel illeték, tob-
bek ko6zott a rendérok biztattdk és hergelték egymast, hogy ,,zsd szér
azt a biidos kurvdtr!”. Ennek kovetkeztében kialakultak olyan pszichés
és lelki sériilések, melyeket a mai napig ne,m tudott teljes mérték-
ben kiheverni. Az esettel kapcsolatban visszatérd rémdlmai vannak,
tovibba a jogszertitlen bantalmazidsok, amelyeket elszenvedett, és
jogellenes fogva tartdsdval a jogdllamisdgba vetett hite megingott.
A mai napig szorongés fogja el rendérok lattan, és jelenlétiikkel pont
az ellentétes hatdst vélgjak ki belSle, mint amit ezzel valéjaban szol-
gilniuk kellene.

A 33/2010 (VI.11.) OGY. hatdrozat alapjan lefolyt kartéritési eljarasban
kartéritést kapott.

16.) K. Kosztasz iigye

K. Kosztasz 2006. oktéber 23-dn vidékrél jott fel Budapestre annak ér-
dekében, hogy a Nemzeti Unnepen taldlkozzon bardtaival. A délutin
folyaman, miutdn taldlkozott bardtaival, elment fényképeket késziteni
a felallitott rendérkordonokrél, rendérokrél, és a tiintetd tomegekrdl a
Blaha Lujza téren és kornyékén. Ezt kovetGen bardtaival a Blaha Luj-
za téren taldlhat6é Blaha Sor6zébe mentek beszélgetni, ahol koriilbeliil
masfél 6rat toleoteek, amikor arra lettek figyelmesek, hogy az utcdn na-
gyobb tomegek futnak, menekiilnek nagy hangzavar kozepette a rend-
6rok eldl. Ezt kovetfen egy szakasz renddr futott el a szérakozohely
elétt, amikor azok hirtelen megfordultak, a s6roz6 bejarata eldtt rend-
Grsorfalként feldllt a rend6rok egy része, a masik résziik pedig bement
a helyiségbe, ahol vilogatds nélkiil elkezdték iitlegelni és bantalmazni
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az embereket. K. Kosztasz baritaival egyiitt megprébélt kimenekiilni a
helyiségbdl, miutdn litta, hogy a renddérok igazoltatds és valogatds nél-
kiil minden, a helyiségben elérhet§ embert bantalmaznak. Menekiilés
kozben azonban a renddrsorfal kozote 6t is megiitotték, ahol érték, tobb
zuz6dast és felszini sériiléseket szenvedett.

Az iitések és rigiasok hatdsira elesett, és egy rovid id6re az esz-
méletét is elveszitette, azonban bardtja visszatért érte, és 6t elhiizta a
renddrok elbl. A sorozShelyiségben csak olyan emberek voltak a rend-
6rok timadésanak id6pontjdban, akik mar kordbban is ott tart6zkodtak,
tehdt a menekiil§ tomegbdl oda nem tért be senki, elbijva ezaltal a
rendd8rok eldl, igy azok timadésa teljes mértékben indokolatlan volt.
Késébb a birdsig eltt beismerd vallomiést tett a REBISZ-ben szolga-
16 egyik rend6r a 2006. oktéber 23-dn, Blaha Lujza téri tomegoszlatés
sordn elkovetett torvénysértésekrsl. Elmondasa szerint ,,nincs rajta mit
szépitent, egyszeriien kitereltiif az embereker a Blaha sorizdbdl, és megoertiik’.

Miutdn barétja elhtzta K. Kosztaszt a rendérsorfal koziil, néhdany perc
miilva visszatért az emlékezete, és a Blaha Lujza tért6l egészen a Baross
utcdig vonszolta magat bardtja timogatdsa mellett. Ott ismeretlenek fel-
vették Gket az autéjukba, és az Orszagos Baleseti Intézetbe szallitottdk 6t
elldtasra.

A 33/2010 (VI.11.) OGY. hatdrozat alapjan lefolyt kartéritési eljarasban
kartéritést kapott.

17.) A. Istvdnné iigye

A. Istvanné 2006. oktéber 23-dn békés résztveviként jelen volt az Astori-
anal tartott békés, jogszerli megemlékezésen. 2006. oktéber 23-4n, a kora
esti 6rdkban hazafelé tartva, a Dohdny utcdban szeretett volna lakdsiba
gyalogosan hazastarsival eljutni. Ekézben egy, a REBISZ allomédnyiba
tartoz6, be nem azonositott fegyverkezeld renddr leal kezelt sorétes va-
daszfegyverbdl 10-15 méterrdl leadott 16véssel kilGte gumilovedék a Sip
utcai keresztez&désnél eltaldlta a nyakdn. A [6vés kovetkeztében A. Ist-
vanné felszini himsériilést és a lagyrészek zizddasit szenvedte el. A sé-
riilés mélysége 3-4 mm-re tehetd.

A sériilés miatt feljelentést tett, amely eljarisban azonban az elkévetd
kiléte nem volt megillapithatd, csak az valt bizonyossa, hogy az A. Istvan-
nét megsebesitd rend6r a REBISZ dllomanyéba tartozott, ezt a Budapesti
Nyomozé Ugyészség 1554/2006 szami hatdrozatinak 3. oldala rogziti. Az
elkovetd kilétének feltdrdsara irdinyul6 panaszt a felettes tigyészség eluta-
sitotta.
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A Budapesti Nyomozé Ugyészség azt is rogzitette hatdrozatdban, hogy
»a gumilovedék kilovésére alkalmas specidlis fegyvert kezel rend6r ma-
gatartdsdval kapcsolatban megillapithat6, hogy a sértettet ért 16vés le-
addsakor nem jart el kell§ gondossiggal, az dltala ismert 16paraméterek
alapjan nem kellett volna vadaszpuskajit ilyen médon haszndlnia”, tovab-
ba a stlyos kdvetkezményekkel jaré 16vésekkel elkovették a renddrok a
hivatalos eljardsban elkovetett bantalmazds vétségét, illetve testi sértés
kiilonb6z6 mindsitésii biincselekményeit.

A nyomoz6 iigyészség azt is kimondta, hogy sem a 2006. oktéber 23-
an haszndlt vadaszpuskak, sem a 18szerek haszndlatihoz nem volt meg az
ORFK jévihagyisa. A rendészeti miniszter is csak utélag, 2006. december
6-an jarult hozza, hogy az eszkozoket rendszerbe allitsdk. Az ezen ligyek-
ben beszerzett fegyverszakért6i szakvélemények szerint a REBISZ, be-
osztottjait egy régi termékkataldégusban taldlhat6, mar régen nem gyartott
toltényhatds adati alapjin oktattdk, tovdbbd a szakértdi megéllapitotta,
hogy a vizsgalatra dtadott toltények lovedékei 1ényegesen nagyobb se-
bességiiek, sokkal nagyobb energidjiak, 1ényegesen veszélyesebbek és
nagyobb a sériilést okoz6 képességiik.

A hivatkozott megsziintet§ hatdrozat egyértelmisitette, hogy az A.
Istvdnnéval szemben alkalmazott erdszak nemcsak hogy indokolatlan
és ardnytalan volt, hanem biincselekményt is megvaldsitott, igy a rend-
ori ,intézkedés” jogellenességéhez kétség sem fér, amibsl kovetkezben
az intézkedéssel okozott hatrinyok és karok megtéritésére a REBISZ,
mint 6ndll6 jogalanyisidggal rendelkezd renddri szerv, koteles.

A. Istvdnnét az események végzetes médon megviselték, az esemé-
nyek hatdsdra kialakult stlyos egészségiigyi kovetkezmények alakultak
ki szakvéleménye tartalmazza.

Igazsagiigyi orvos-szakértd megdllapitotta: az események kapcsdn
alakultak ki A. Istvinnénak vizelettartdsi panaszai, tovabba szakértdi
szempontbdl dllapotrosszabbodasként értékelhetdk az elszenvedett tes-
ti és pszichés karosodasok, amelyek a szakvélemény elkészitésekor mar
észlelhetbk voltak, azonban a nyomozas sordn erre utalé adatok részben
a kevésbé alapos orvos-szakértsi vizsgilat miatt — nem alltak rendelke-
zésre.

A szakértd megillapitotta az Osszefiiggést az dllapotrosszabbodas
és a jogellenes renddri intézkedés kozott. A rendelkezésre all6 ada-
tok szerint A. Istvannét olyan sokk érte, amely végzetes hatdssal volt
az addigra kordbbi betegségeibdl felgydgyulva stabilizdlédott dllapo-
tara, és megbizé egészségiigyi dllapotinak heveny romlasit idézték
elé.
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A. Istvanné életvezetése a megprobdltatisok hatdsira teljesen elnehe-
ziilt, A. Istvdnné a szivizomelhalds kovetkeztében teljesen és visszafordit-
hatatlanul leépiilt, teljes életet mar képtelen élni. A. Istvanné a végletekig
elkeseredett, hogy kordbbi betegségeibdl erén feliil sikeriile kildbalnia, st-
tusa stabilizalédott, majd a sérelmére teljesen méltanytalanul és jogellene-
sen elkovetett biincselekmény miatt ismét kénytelen szembenézni a beteg-
séggel. A sériilés utin nem sokkal szivinfarktusa lett. Megallapithaté tehit,
hogy az A. Istvinnéval szemben intézkedd REBISZ-es rendérok jogelle-
nesen és ardnytalan médon léptek fel vele szemben, stlyos testi sériilést és
egészségkirosodast okozva. Az élethez és egészséghez vald jog megsértése
azonban megfeleld kartéritési kotelezettséget keletkeztet, amely az Alkot-
many és a polgari jog rendelkezésein alapszik.

A 33/2010 (VI.11.) OGY. hatdrozat alapjan lefolyt kartéritési eljarasban
kartéritést kapott.

18.) B. Attildra és P. Ldszlora vonatkozd ténydllds

B. Attildc és P. Laszlét 2006. oktdber 23-dn, este 23 6ra 14 perckor hat
bevetési egyenruhidba 6lt6zott, a REBISZ dllomanyéba tartoz6 renddr a
Budapest VII. ker. Rdkéczi Gt 67. szam alatt taldlhat6 Parizsi Kavézo ne-
vezetil vendéglatéipari egységben siilyosan bantalmaztik anélkiil, hogy
arra sértettek barmilyen okot adtak volna, majd pedig a bantalmazéast k6-
vetden az elkovetdk segitségnyijeds nélkiil tivoztak.

B. Attila a Kérpdtia egyiittes tagja, dobosa, P. Ldszl6 pedig a baritja.
2006. oktéber 23-an a Karpatia egyiittes koncertet adott a Corvin kozi
megemlékezésen az 1956-0s forradalom és szabadsagharc 50. évforduldja
alkalmabol. A koncert kb. 22 6rakor ért véget, amelyrél B. Attila és P. Lasz-
16, Budapest VII. ker. Rikécezi dt 67. szam alatt taldlhat6 Parizsi Kavézoba
mentek, amely egytttal torzsvendéghelyiiknek is mingsiil. Kb. 22 6ra 45
perckor értek a vendéglaté-ipari egységbe. A kornyéken ekkor mar semmi-
lyen rendéri intézkedést igényls esemény nem zajlote, a sértettek semmi-
lyen ilyen eseményben sem kozvetve, sem kozvetleniil nem vettek részt.

23 6ra 13 perckor 6 bevetési rendGrruhdba 6ltozott sisakos, és ke-
z€ében tonfat tarté renddr 1épett be a kdvézoba, annak jatékterem ré-
szébe, majd beérkeztek a kdvézo teriiletére. Korbenéztek, mar éppen
mentek volna kifelé, ekkor egyikiik mér jelezte is, hogy ,tiszta”. Ekkor
felfigyeltek a sértettekre, noha 6k arra semmilyen rendkiviili okot nem
szolgiltattak. Az egyik renddr egyenruhds személy hirtelen azt kidltotta,
hogy ,,itt a Karpatia”. Erre az 6sszes rend6r odarohant, és kb. 1-2 percnyi
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id6tartamban, folyamatosan iitotték-verték a sértetteket tonfaval, illet-
ve rugdostik Gket. Hidba kérte ket P. Laszl6 sértett tevékenységiik
abbahagydsara, 6k azt folytattdk, kiilonb6z6 becsmérld kifejezéseket
hasznélva. Ezek kozott az alibbiak emelhetSk ki: ”Kéarpatia?, Karpétia?
Mi!?”,  Miattad nem voltam otthon hirom hete, te kbcsog!” A bantal-
mazdast videdfelvétel rogzitette.

A bantalmazis megkezdését kovetden az egyik renddr észlelte, hogy
a helyiségben biztonsagi kamerdk miikédnek (kétszer felkidltott, hogy
,Kamera van!”), ezért a bantalmaz4s igy viszonylag révidebb ideig tartott
a vélhetSen tervezettnél, azonban ez is alkalmas volt arra, hogy az aldbbi
sériiléseket okozza sértetteknek:

P. Laszl6 esetében fejbore szétnyilt 3 cm hosszan, csillag alaki sebzés
alakult ki, amelyet 5 oltéssel kellett 6sszevarrni az eseményt kdvetden, a
Merényi Gusztdv Kérhazban.

Bal alkarjan komoly ztzédasokat szenvedett, jobb liba vadlijanak bel-
s6 részén szintén ziz6dés és vérrog keletkezett. B. Attila lapockdjan, val-
lan, bord4jan ziz6déasok keletkeztek a badntalmazas nyoman.

A bantalmazés helyszinén a cselekmény idején a sértetteken kiviil 5
vendég és a pultos tart6zkodott.

Sértettek koziil P. LLaszl6 a mai napig nem tekinthetd maradéktalanul
gyogyultnak, jobb libdban a bintalmazas eredményeképpen keletkezett
vérrog még mindig megtaldlhatd, illetve traumads sokk érte, amelynek ha-
tdsa mdig nem mult el. B. Attila fizikailag az6ta gy6gyultnak mindsiil, de
6t is megyviselte, maig tartd hatdssal, a jogellenes, onkényes renddri ban-
talmazas.

A béantalmazis testi sériilést okozott a sértetteknek, tovibba komoly
pszichés karosodast is, illetve emberi méltdsagukat is silyosan megsértet-
te, igy személyhez fliz6d§ jogaik is sériiltek.

Mivel teljes mértékben torvényes indok nélkiil kezdték bantalmazni
a sértetteket, ezért 6k ismeretlen tettesekkel szemben a 2006. oktéber
23-an tortént események kapcsan a hivatalos eljarasban t6rténd bantal-
mazds vétsége, segitségnyiijtds elmulasztisa biintett és siilyos testi sértés
biintette miatt, tovibba a konnyii testi sértés vétsége miatt feljelentést
tettek. A nyomozist a Budapesti Nyomozé Ugyészség Nyom. 36/2007
szamu hatdrozatdval megsziintette, mivel az elkovetdk kiléte a nyomozés
sordn nem volt megéllapithaté, azonban a hatdrozatban az bintalmazés
tényét rogziti az tigyészség az aldbbiak szerint:

»B. Attila és P. Ldszld 2006. oktober 23-dn a Corvin kozi megem/lékezést
kovetden a Budapest VIII. keriiletben taldlhatd Parizsi Kavézdba mentek. lde
23:14 dra koriili idében kb. 6 ismeretlen renddr a kdvézd jdatéktermi részén
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keresztiil bement, és miutdan a sértetteket a Karpdtia egyiittes tagjaiként azono-
sitottik, odamentek azx asztalukhoz, és anélkiil, hogy arra toroényes indokuk
lett volna, bantalmazni kezdték dket. Ennek kivetkeztében P. Ldszld fején 3
cm drmérojii sebzés keletkezett, és bal alkarja sériilt meg, amellyel pribailta
hdritani a testére, illetve fejére mért iitéseket. Sériiléser 8 napon beliil gyogyul-
tak. B. Attila a hatdn szintén 8 napon beliil gydgyuld ziizdddsos sériiléseker
szenvedett el.”

A hatdrozat megiéllapitja, hogy az elkovet6k a REBISZ 4llomanyéba
tartoztak, azonban pontosabb behatdroldsuk a hatdrozat szerint ,,nem volt
lehetséges” az emiatti panaszt a felettes iigyészség elutasitotta.

A fenti cselekményekkel kapcsolatban felmeriil a Btk. 174/B. § (1) bekez-
désébe iitk6zd, és a b) illetve e) pontja szerint mindsiild nemzeti, etnikai,
faji és valldsi csoport tagja elleni erfszak biintettének elkovetése is. B.
Attila a Karpdtia egyiittes jelképének is mindsiil§ polét viselte, amelyen
az Gsi magyar totemdllat, a turulmadar lathatd, és a Karpatia sz6, amely
azon konnytizenei egyiittest jelenti, amelynek munkdssiga kiemelkedd
mértékben kotddik a magyar nemzeti hagyomanyok megérzéséhez, to-
vabbéltetéséhez. Az egyiittes 20006. janius 4-én Versailles-ban, a Trianon
palotdnal adott koncertet, igy tiltakozva a parizsi békediktitum igazsagta-
lansaga ellen. A Karpitia egyiittes legutébbi lemezén, amely mar a cselek-
mény idején ismert volt, a Neveket akarok hallani ¢cim{i szim a kommu-
nista rendszer biindseinek tetemre hivdsardl szél, és ezen dal keretében
Wittner Mdria szabadsdgharcos, jelenlegi orszdggyiilési képviseld ,,vad-
beszéde” is hallhat6. A Karpatia egylittes markdnsan szimbolizédlja azon
magyar értékekhez kot6dd emberek gondolkodését, akik magukat ma-
gyarnak valljadk. A biincselekményt kozvetleniil megel§zd§ koriillmények
arra utalnak, hogy a sértetteket kifejezetten azért bantalmaztik, mert 6k
a magyar nemzetiséghez tartozdak, hiszen egy olyan pélé keltette fel az
elkovetsk figyelmét, amely nyilvinvalé6 médon a magyar nemzetiséghez
val6 tartozdst jelképezte, és ez viltotta ki a sértettek minden egyéb ok
nélkiili bidntalmazasat.

A jogsértettek peren kiviili egyezség keretében 2009-ben kartéritést
kaptak.

19.) Dr. B. Isrodn iigye
B. Istvan 2006. oktéber 26-dn, a mosonmagyarévari sortiiz évfordul6ja-

nak estéjén, este 9 6ra utdn azért érkezett egyik baritjaval, valamint az §
baritjaval a Kossuth tér kérnyékére, hogy mécsest helyezzenek el, hogy
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a méltatlanul megemlékezett '56-o0s dldozatok és a 2006. oktéber 23-4n
kiilonboz§ stlyossdagt atrocitdsokat szenvedett emberek irdnti egyiittér-
zésiiket kifejezzék.

Amikor B. Istvdn a Jdszai Mari tér fel6l a Balassi Balint utciban haladva
a Kossuth térhez ért, latta, hogy rendérkordon zarta el az utat, és tandcsta-
lanul 4llt ott egy 10-15 f6s csoport, f6leg kbzépkora hazaspérok, fiatalko-
ra éreelmiségiek. B. Istvin nem kérdezdskodote, hanem elindult, hogy a
Vajkay utca feldl keriilve, hdtha megtaldlja a mécseseket. Az Alkotmény ut-
can haladva ismét elértek egy renddérségi kordonhoz. B. Istvian kézel ment a
renddrség tagjaihoz, hogy meggy6z6djon, hogy a rendérok viselik-e az azo-
nosité szimukat, mivel a 2006-os Gszi eseményekkel kapcsolatban t6bbszor
hallotta a tudésitdsok sordn, hogy nem viselnek azonosit6 szimot a rendér-
ség tagjai, annak cllenére, hogy kotelezd lenne. B. Istvin megallapitotta,
hogy ez alkalommal sem volt a renddrség tagjain azonosité szam. Amikor
B. Istvin kozelebb keriilt a renddri sorfalhoz, hallotta, hogy a belsd radiéte-
lefonon valaki azt mondja, hogy ki kell emelni az embereket az odaérkezbk
koziil. B. Istvan ezt kovetden tigy gondolta, hogy nem szeretne semmilyen
atrocitasba keveredni a renddrokkel, ezért tovibbment.

B. Istvin és baritai 21 6ra koriil a Bithory utcdnil kiséreltek meg bejut-
ni a Kossuth térre. B. Istvdn és bardtai megallapitottdk, hogy nem tudnak
méltéképpen megemlékezni, ezért Gigy hatdroztak, hogy haza indulnak.
Ekkor azonban B. Istvan tigy donté6tt, hogy az ezen a teriileten tarté6zkodé
renddroket is megfigyeli, hogy viselik-e az azonosité szimokat. Ekkor egy
renddr rdkidleote B. Istvédnra, hogy ,.felszdlitom, hogy tdvozzon”. Tavozas
eléte B. Istvdn megkérdezte, hogy hol az azonositéjuk, miért nem viselik
azt, holott azt kotelezd lenne viselniiik. Ennek kovetkeztében a renddr
és két kollegdja megindult B. Istvdn felé gumibottal. Sem sisakot, sem
maszkot nem viseltek.

Ezt kovetGen a rend6rok B. Istvanra vetették magukat, hatracsavar-
tak a kezét és Gt foldig hajlitva bevitték a sorfal mogé. Egy j6 ideig ilyen
moédon, poziciban haladtak, és egy renddrségi jarmitivekkel koriilzare
helyre értek. Ekkor még j6 par renddr csatlakozott az el§zéekhez, de
pontos szdmukat B. Istvin nem tudja megéllapitani, mert csak bakan-
csot meg a foldet latta. Elkezdték B. Istvdant ocsmanyul szidalmazni és a
két hatracsavart keze koziil a balt szorongatni. B. Istvan kezdettdl fogva
sem fizikdlisan, sem verbdlisan nem tandusitott ellendlldst. Amikor mar
nagyon fajt B. Istvdn keze, ezt jelezte a renddrok felé, de tovdbbra sem
allt ellen, igy ezt kovetden hatrabilincselték a kezét és beiiltették egy
rabszillitéba. Az intézkedés kdzben 6sszetdrt mobiltelefonjit visszatet-
ték B. Istvin zsebébe. Hajnali hdrom 6rdig a Gyorskocsi utcai biintetés-
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végrehajtdsi intézetben tartottdk, és szabalysértési eljarast inditottak el-
lene. B. Istvinnak a bantalmazds kovetkeztében fijdalmai keletkeztek
a konyokében, ezért 2006. oktéber 27-én orvoshoz ment. Az orvos meg-
allapitotta, hogy gipsz sin alkalmazasa sziikséges, amit egy hétig kellett
viselnie B. Istvannak, tekintettel arra, hogy olyan stdlyos zizédasok ke-
letkeztek konyokében.

T'ekintettel arra, hogy B. Istvin a renddri intézkedésre semmilyen
okot nem adott, a rendéroket nem bantalmazta és nem tanusitott garizda
magatartast, ezért a B. Istvannal szembeni renddri fellépés jogellenes és
indokolatlan volt. B. Istvdnnal szemben a Pesti Kézponti Keriileti Bir6sag
a 12.5z¢.18.282/2006/18. szamt végzésével a szabdlysértési eljarast tiz hé-
napos eljards végén jogerGsen megsziintette.

B. Istvan a jogsértd renddri szervek elleni kartéritési perben jogerdsen
kétmilli6 forint 6sszegli nem vagyoni kéartéritést kapott 2014-ben.

20.) K. Tibor iigye

K. Tibort 2006. oktber 23-4n délutdn az Alkotmdny utca és a Bajcsy-Zsi-
linszky 1t sarkdn a rend6rok minden ok nélkiil fejbe titotték tonfaval, meg-
bilincselték, eldillitottak, majd t6bb mint két napig 6nkényesen Grizetben
tartottdk és ezzel megsértették személyes szabadsdghoz és emberi mélto-
saghoz fliz6d§ személyiségi jogat.

K. Tibornak, a 2006. oktéber 23-dn ok nélkiil megbilincselt, eldillitott
¢s napokig Grizetben tartott férfinak egymilli6 forint kdrtéritést itélt meg a
Févarosi [téldtabla, a dontést a Legfelsébb Birdsdg is fenntartotta. A kédrté-
ritési perek sordban ez volt a harmadik jogerGs itélet.

Az itélStabla az els6 foki birdsdggal szemben azt is megallapitotta: nem
a felperes viselkedése idézte el§ (provokalta ki) a rendéri intézkedést,
semmiféle kozrehatdst nem tantsitott, igy kirmegosztisnak sincs helye.
A Févirosi [télgtabla kimondta: azzal is megsértették a felperes személyisé-
gi jogait, hogy mtianyag kotegelGvel hatrabilincselték a kezét, majd jogalap
és elfogadhaté indok nélkiil megkotézve tartottak, ugyanis a férfi esetében
nem Kkellett ellenszegiiléstdl, szokéstdl tartani. Az itéletben tobbek kozott
az aldbbiakat allapitottak meg:

1. rendii alperes azzal, hogy 2006. oktober 23-dn megalapozatianul eldalli-
totta, majd jogosulatianul szabdlysértési drizethben tartotta, megsértette a szeneé-
Wyes szabadsdaghoz és az emberi méltdsdaghoz fiiz0dd személyiségi jogat. A 1. rendit
alperes pedig azzal, hogy 2006. oktiber 23-dn megalapozatlanul megfosztotta
a személyes szabadsdgdatil, és nem rendszeresitett eszkizzel, indokolatianul és
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szabdlytalanul megbilincselte, konnygazzal teli rabszdillitoban helyezte el, megsér-
tette a személyes szabadsdghoz, az emberi méltosdaghos és a kinzds tilalmdhoz
[ii=0dd személyiségi jogait... E parancs végrehajtisa sordn a Il. rendit alperes
alkalmazottai a felperest foldre kényszeritették, pontosan meg nem dllapithati
maodon a fejére iitést kapott. A kexét hdtracsavarva iigynevezett gyorsbilincseléssel
meghkitoztek, majd a renddrsorfal mogé vitték, és dtadtik az 1. rendii alperes
alkalmazottainak, akik 6t egy rabomobilba helyextek el és a Gyorskocsi utcai In-

1ézethe szdllitottdak.”
21.) Dr. B. Levente iigye

B. Leventét 2006. oktéber 23-dn, az Astoridndl tartott megemlékezés
utdn bantalmaztik jogtalanul a renddrok a Rakéczi Gt 9. szam alate taldl-
hat6 épiilet bels6 udvarin.

A jogsértett igy nyilatkozott: ,,Kozvetleniil a fejem f6lott konnygéaz-
grandtot I6ttek be a hazba, amitdl stird, fojtogatd gizfelhd lepte el az
egész foldszintet. Ez egy 1d6 utdn elviselhetetlenné vilt, a magasabb
emeletekre vezet§ 1épes6hiaz pedig zarva volt, ezért dgy dontottiink,
megprébilunk bekéredzkedni annak a lakénak a lakdsiba, aki felajan-
lotta segitségét. A kaputelefon a kapun kiviil van, ezért ehhez ismét
ki kellett nyitni a kaput. Kinéztem a kémlelGablakon, és mivel senkit
nem ldattam az utcdn, résnyire kinyitottam a kaput. Ekkor a mogotte
lesben 4ll6 4-5 renddér benyomta a kaput, benyomult az udvarra, és az
osszes ott tartézkodot — koztiik engem is — kozvetlen kozelrsl szem-
befijt konnygazzal. A kapubejir6t6l az udvar legtiavolabbi, jobb belsé
sarka felé futottam, majd a falat elérve, az oddig engem iild6z6 rend-
616k az ott parkol6 kocsik kozott utoléreek, és elkezdték hatamat, feje-
met, és a védekezésiil fejem f6lé tartott kezemet gumibottal iitlegelni.
Baratném kérdésére, hogy miért iitnek, noha nem csindltam semmit,
egyikiik azt vilaszolta: ,,Azért, mert itt vagy.” A bantalmazis kovet-
keztében fejem jobb és bal oldalin két helyen erdsen vérzg sériilés
keletkezett.”

Hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazds biintette és mds biin-
cselekmény miatt a sértete dltal meghatalmazott jogi képviselGje biin-
tetd feljelentést tett. Mivel az elkdvetd kiléte a nyomozas sorin nem
volt megillapithat6, ezért a Budapesti Nyomozé Ugyészség a Nyom.
1902/2008. szdmud hatdrozatdval a nyomozast megsziintette, azonban a
jogsértés tényét megdllapitotta a hatdrozatban az alibbiak szerint:

»ar. B. Leventér 2006. oktober 23. napjan a Fidesz-MPP dital az Astorid-
nél tartotr megemlékezést kovetden, este 18-19 dra kiriili idében a Budapest VII.
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keriilet, Rakéezi Gt 9. szam alatti hdz wdvardn a tomegkezelési feladatokban
résst vevd renddrok bantalmaztik, 6t kozovetlen kozelrdl gazspray-vel lefijtik,
mayd 10bb alkalommal gumibotral iitéseket mértek a hdtdra, a fejére és a védeke-
265iil a feje folé emelr kezére. Az egyik renddr a segitségére sietd bardmadye, J. Teréz
Jelé ditort egy alkalommal a gumibotigoal, és a védekezésiil a feje elé emelt kexét
taldlta el, mayd ot is lefiijta gazspray-vel. Dr. B. Levente a bantalmaszds kover-
kextéhen 8 napon beliil gyogyulo sériiléseker szenvedett. A bantalmazds azonban
annak esxkozére és a fejre mért iitésekre tekintettel siilyosabb, 8 napon til gydgyuld
Seriilés okozdsdra is alkalmas volt.”

A 33/2010 (VI.11.) OGY. hatdrozat alapjan lefolyt kartéritési eljarasban
kartéritést kapott.

22.) Novdik Elid iigye

2006. oktéber 23-dn jogellenesen fogtdk el és bilincselték meg a belviro-
si Nddor utcdban a KOssuth térre tarsaival igyekvd Novak Elgdot, majd
ugyancsak jogellenesen tartottdk fogva kézel hdrom napig a Gyorskocsi
utcdban. Az ellene indult szabélysértési eljardst megsziintette a birdsag.
A rendd&rok azére 16kték a foldre, rugdostik meg és vették Grizetbe No-
viak E16dot, mert dobolt és sipolt, és ez zavarta az azonositészam nélkiili,
maszkos renddroket, akik azt prébaltdk megakadalyozni, hogy az 1956-0s
forradalom és szabadsagharc 6tvenedik évforduléjat tinnepl6k megkoze-
lithessék a miiveleti teriiletté nyilvanitott Kossuth teret.

Novik El&d iigyében jogerdsen egymillié forint kartéritésre, an-
nak kamataira és mintegy 180 ezer forintnyi perkoltség megfizetésére
kotelezte a Févarosi [télstibla a rendrséget. A Févarosi [tél6tibla
kimondta: a jogsértett egydltalin nem szolgilt rd az 6t ért jogtalan
intézkedésre, és ilyen esetekben a miveleti teriilet fogalma nem al-
kalmazhaté.

WA birdsdg megdallapitia, hogy a mdsodrendii alperes azzal, hogy 2006. ok-
tober 23-dn a felperessel szemben megalapozatlanul kényszeritd’ eszkiozoker al-
kalmazott és 0t Orizethe vette, az elsdrendii alperes pedig azzal, hogy a felperest
2006. oktober 23-a és 26-a kozott megalapozatlanul szabdlysértési drizetben
tartotta, megsértették a felperes személyes szabadsdg védelméhes és emberi mélto-
sdg védelméhes fiizddd személyiségi jogait... A felperes tamado jellegii tevékeny-
Sséget nem végzelt. .. a felperest a tomeg eldl kiemelték, a mdsodrendii alperes 190
munkatdrsa a renddrsorfal miogé vitte, kezét hitracsavartik, arccal a foldre
kényszeritették, egy rendor az dltala haszndlt dobba belelépert. Exr kivetden a
Jfelperest drizetbe vették, mayd pedig elddllitottik a Budapest V. keriileti Rend-
Orkapitdanysdgra.”
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23.) K. Ldszld iigye

K. Laszl6 2006. oktéber 23-4n, este 8 6ra koriil vonattal érkezett Buda-
pestre. A Keleti palyaudvaron taldlkozott tanitvdanyaval, akivel a Blaha
Lujza térnél 1év6 tiintetést akartik a kis utcakon elkeriilni. [gy keriiltek
a Dob utcdba, ahol K. Liszl6 éppen mobiltelefonon beszélt, amikor az
akkori REBISZ (jelenleg Készenléti Renddrség) dllomanyédba tartozo
rendér gumilovedékkel halantékon I6tte. Fontos koriilmény, hogy a
Dob utcdban a 16vés idején tiintetés nem volt, és amikor K. Ldaszl6t a
16vés érte, éppen a mobiltelefonjan beszélt egy vidéki lelkész baratja-
val, tehat fizikailag is lehetetlenség lett volna részér6l olyan magatartdst
tanisitani, ami okot adott volna a rendérségnek vele szemben kénysze-
ritd eszkozt alkalmazni.

K. Liszl6t mentdk vitték korhazba, ahol azonnal életmentd miitétet
hajtottak végre rajta. Még két hétig életveszélyes dllapotban az inten-
ziv osztdlyon fekiidt, mert a gumilovedék teljesen 4tiitotte a koponya-
csontot, és agysériilést is okozott. Fél évvel késébb koponyacsont-p6tld
miitétet hajtottak végre rajta, amellyel kb. 5 cm 4tmérdji csonthidnyt
kellett pétolni.

A Budapesti Nyomoz6 Ugyvészség biintetdeljiras keretében megalla-
pitotta, hogy 2006. oktéber 23-dn egy, a nyomozas adatai alapjan az akko-
ri REBISZ (jelenleg Készenléti Rendérség) dllomanyédba tartozé renddr
K. Liszl6 ellen elkovette a Btk. 170. § (1) bek.-be iitkozg és a (6) bek.
I1. fordulata szerint mindsiil§, maradandé fogyatékossigot okozd, gon-
datlansdgbdl elkovetett testi sértés vétségét, tovabbd a Btk. 226.§-dba iit-
ko6z38, hivatalos eljarisban elkovetett bantalmazés vétségét. A Készenléti
Renddrség az egyezség keretében elismerte az okozott jogsérelem miatt
fennall6 felel§sségét, amellyel a kdrosultnak vagyoni és nem vagyoni kart
okozott, jelentds 6sszegii (8 milli6 forint) kdrtéritést fizetett, egyiittal saj-
nilkozasit fejezte ki az 6t ért sérelemért.

24.) K-.né B. Piroska iigye

2006. oktéber 23-4n K-.né B. Piroska 18 6ra koriil a Dedk téren at szeretett
volna haladni a metrén, kérhazi dpolas alate levd unokdjahoz igyekezvén.
A Dedk térnél azonban a renddrség utasitdsira a metrészerelvényeket
megallitottdk, felterelték az utasokat, koztiik Piroskat is, aki elszérnyed-
ve tapasztalta azokat a hdborus éllapotokat, amelyek akkor a Dedk tér
kornyékét jellemezték, az Astoridhoz hasonléan.
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Mindent beteritett a kdnnygiz, és emberek ezrei taldltdk magukat
szemben magukbdl kivetk6zott, elfogadhatatlan jogsértéseket, biincse-
lekményeket elkévetd rend6rok brutalitdsdval.

Az esemény napjin 57 éves, 57 kilés, tobbdiplomds ¢és tobbunokds
értelmiségi nét az egyik hozzalépd renddr tobb izben meglokte, majd,
miutidn a megdobbent holgy ezt sérelmezte, megragadta ruhdjianal fogva
és berdntotta a renddrsorfal mogé, ahol 4 renddr raugrote és foldre teper-
ték, megbilincselték, majd pedig a helyszinen litvinyosan végigvezet-
ve, mint elfogott ,,randalirozé” tiintetdt, elGallitottdk a Gyorskocsi utcai
fogddban, ott Grizetbe vették, ahonnét 2006. oktéber 24-én, 16.30-kor
szabadult. Hivatalos személy elleni erfszak biintettével gyanisitottak
meg. A renddrségi fogdan elGszor azt kozolték vele, hogy 4 rendbr meg-
tdmaddsa miatt inditanak vele szemben hivatalos személy elleni erészak
miatti eljardst; kés6bb ez mér csak egy renddrre valtozott. Ezzel szem-
ben a vad szerint § nekiesett az 6t udvariasan ttbaigazit6 renddrnek,
aki, miutdn nem birt vele, mivel 6t igymond t6bbszor iitlegelte és rug-
dosta, ezért segitséget kellett hivnia, és igy tudtdk csak ketten megbi-
lincselni &t.

Az {igyészség els6 menetben vddhalasztast alkalmazott, azaz partfogd
feliigyelet ald helyezte volna 1 éves idGtartamra Piroskdt, aki azonban ezt a
megaldzé intézkedést nem fogadta el, és maga allt igy birdsagi eljards elé.

A Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag végiil 2009. 4prilis 21-én hozott jog-
erGs itéletével felmentette K.-né B. Piroskat hivatali személy elleni erdszak
biintettének vidja aldl.

A birésdgnak arrél kellett dontenie, hogy az eljardsban beszerzett bi-
zonyitéki korok koziil melyiknek ad hitelt: a renddri jelentést médsnap
megiré renddroknek, akik koziil az egyik sértett, a mésik pedig a targyala-
son tett nyilatkozat alapjan nagy bizonyossiggal nem is vett részt az intéz-
kedésben, vagy pedig azon két civil tantinak, akik Piroska szerencséjére
tanti voltak az eseményeknek, és kétséget kizar6 és egybehangzé médon
tudtdk bizonyitani azt, hogy nem tanusitott erdszakot Piroska a rend6rok-
kel szemben, nem akadilyozta a renddri intézkedést, ezzel szemben 6
ellene inditottak indokolatlan tdmadast a helyszinen oszlatdsi feladatot
végrehajt6 renddrok.

A birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy minden koriilményt egy-
bevetve a rend6r tantk vallomdsat elfogadni nem tudja, és veliik szem-
ben a civil tanik vallomdsat tartotta hitelt érdemlének, elfogadhaténak,
toviabbd a vadlott kovetkezetes nyilatkozatai alapjan 4llapitotta meg: nem
bizonyithat6 az, hogy Piroska biincselekményt kdvetett el, ezért biintets-
jogi felelGsségre vondsinak nem lehet helye.
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Az eljarasban igazabdl az volt a tét, hogy képes-¢ a birdsig fiiggetle-
niteni magit azon megszokott mérlegelési szempontok hatdsa alél, ame-
lyek rendéri vallomdsokat a bizonyitékok kérében kiemelt stllyal veszik
figyelembe. A mostani itélet helyes mérlegelés alapjan jutott arra a ko-
vetkeztetésre, hogy nem alapozhaté bilinosséget megillapit6 itélet olyan
rend6rok vallomdsara, akik mind a renddri jelentésben, mind késébbi
vallomdsaikban tébb nyilvianvalé ellentmondés fedezhetd fel. Kiillonosen
ilyen ellentmondédsnak mindsiil az, hogy a segitségre siet rendér és a ta-
madadssal igymond érintett rendér masként mondta el azt, hogy milyen
moédon keriilt kapcesolatba a vadlott és a vele szemben intézkedd rend-
6r. Egyikiik azt nyilatkozta, hogy ruhdjanal fogta meg, a masik pedig azt,
hogy mindkét karjat fogta vadlottnak az 6t megranté rendér. Ez pedig
kizarja azt, hogyan iithetett volna ilyen helyzetben. A civil tantik valloma-
siban fontos megjegyezni, hogy a nyomozati szakban tett vallomdsaikhoz
képest részletesebben nyilatkoztak a birésig elétt az tigyr6l. Arra hivat-
kozva tették ezt, hogy kihallgatdsuk idején megtorlasoktdl tartottak. Ezt
az indokot elfogadhaténak tartotta a bir6sag, és ezért az § vallomasuknak
adott hitelt a rend6rokével szemben.

Piroskdnak sikeriilt tehdt egy sziszifuszi, rendkiviil megeréltetd elja-
rds utin megvédenie az igazsagat, az artatlansidgit, és immar biiszkén és
emelt fejjel mondhatja el, hogy volt batorsdga szembeszallni az emberi
jogok megsértését jelentd koncepcids perben, kidllt igaza mellett végig,
képes volt megdrizni méltésagat még azon koriilmények ellenére is, ame-
lyeket kés6bb a fogdan volt kénytelen elszenvedni. Mégsem lett igazuk
azoknak a renddroknek, akik a fogdara érkeztekor azt iivoltotték neki:
,maga itt egy senki, jegyezze meg, nehogy azt higgye, hogy maginak iga-
za lehet, barmit mond, tgysem lesz igaza.” Szerencsére megéllapithatd,
hogy — kdszonhetben egy szivos, rendkiviil kitart6 tigyvédi munkanak és
egyuttal Piroska eltokéltségének, igaza melletti kidllisinak —, mégsem a
rendéroknek lett igazuk.

Sikeriilt ebben az tigyben bebizonyitani azt, hogy az emberek megfé-
lemlitésére inditott eljardsokkal eredményesen lehet szembeszegiilni, ha
van kell§ elszantsdg és kitartds a meghurcoltakban. Piroskabdl mint dldo-
zatbol biinost akartak faragni, azonban ez a kisérlet az igazsagszolgéltatds
barikddjain most elvérzett.

Sajndlatos ugyanakkor, hogy a Piroskdval szemben fellépd rendér el-
len a hivatalos eljardsban elkdvetett bantalmazas miatt inditott eljarast az
iigyészség megsziintette, és ott vidat nem emeltek.

A 33/2010 (VI.11.) OGY. hatdrozat alapjan lefolyt kdrtéritési eljarasban
kartéritést kapott.
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25.) T. Péter iigye

T.Péter2006.0ktéber24-én,1:50-koraz Erzsébethid pestihidfgjéntétlen
szemlél6kéntszenvedett13sériilést(koztehdromszoribordatérést, maran-
dokézsériiléstésvérzétejsériiléseket) brutdlisrendéribantalmazads miatt.
A sériilések maradandénak bizonyultak: a bilincseléskor hédtrafeszitett
vallat azé6ta sem tudja rendesen hasznilni, kézfeje folyamatosan zsib-
bad, mas helyiitt szir6 fijdalmat érez, az eseményeket maig nem tudta
feldolgozni, azok személyiségére is hatrinyosan hatottak. A birésig a
bizonyitékok mérlegelése alapjan megillapitotta, hogy a bantalmazas
helyén és idején a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Rendérkapitdnysag
Csapatszolgélati Szdzaddnak hiarom szakasza haladt a Budar6l Pestre
tartd, a Ferenciek téri barikdd felszamolasira vezényelt, kozel 500 {6s,
rohamra indulé rendérsorfal azon részén, amelybdl kivalt hat rendér, és
minden el6zetes felszolitds és okot adé koriilmény nélkiil nekirontott
a sorfalat passzivan szemlélg, esti sétdjat végzd kanadai-magyar kettds
allampolgarsigi, vezetd beosztas, jol szitudle iizletembernek.

A magukbdl kivetk§zott, azonosité jelvényt nem visel§ rend6rok az
ellenalldst nem tanusitd, iitésektsl foldre keriilt kdrosultat tonfikkal
iitlegelték és rugdostik. Utébb 6t a Budapesti Rendér-fékapitinysag
(BRFK) fogva tartotta harom 6rdn 4t, majd harom napra kérhiazba ke-
riile. Kés6bb rendzavards cimén szabalysértési eljarast inditottak ellene,
amely felelgsségre vonds mell6zésével ért véget. A bantalmaz6 rend-
6rok személye ismeretlen maradt, a meghurcolt dldozat altal tett, ban-
talmazds miatti feljelentés nyomédn indult biintetSeljarast az iigyészség
megsziintette. Kideriilt ut6bb, hogy az elfogisrdl készitett renddri je-
lentés sem valds tartalmd, de a val6tlan rendéri jelentést készitd renddre
feljelentés ellenére nem itéleék el. itéleék el.

A Févirosi [tél6tabla 2009. oktéber 29-én hozott jogerds itéletével
kotelezte a Borsod-Abaiij-Zemplén Megyei Rendérkapitdnysdgot két és
fél milli6é forint nem vagyoni kartérités, a Budapesti Rendér-f6kapitiny-
sagot pedig 300 ezer forint és kamatai és a perkoltségek megfizetésére
T. Péter javira.

26.) K. Zoltan iigye

K. Zoltant 2006. oktéber 24-én 2 6ra koriil id6pontban a Budapest V.
keriilet, Kéményseprd utca kozépsd részén 3-4 bevetési egyenruhit és
sisakot visel§ rend6r hatulré6l megtimadta, tonfaval fejére mértek egy
nagy erejd iitést, ezt kovetfen fellokték, majd foldon fekve tobbszor
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fejére iitéseket mértek, illetve testszerte tobbszor nagy er6vel megrigtak.
A sértett a bantalmazéds kozben jelezte, hogy nem csindlt semmit, de a
bantalmazas ennck ellenére folytatédott. A bantalmazas kb. fél-1 percig
tartott, K. Zoltdn feje ennek hatdsira erdsen vérezni kezdett, kb. fél li-
ter vért veszthetett. Végiil a hatdra ratérdelt az egyik renddr, a bantalma-
z4s ekkor maradt abba. A rend8rok egyike megallapitotta, hogy ,,ha nem
csindlt semmit, akkor hagyjatok”, illetve ,,nem mozog”. Ezt kovetSen a
lathatéan sériilt dldozatot segitségnytjtas nélkiil ott hagytak. A jogsértett
az elkovetSk személyazonossiagat megallapitani nem tudta, a rend6rokon
azonosité jelvény nem volt. A mentSk 2:51 perckor vitték be az Gjpesti
Arpad Kérhazba, ahol sebeit ellattak: fejtetn a 3 cm csillag alakd sebzést
Osszevarrtdk, a fej jobb oldalin az 1 cm hosszi sebet fertdtlenitették.
A sebek tényleges gydgyuldsa kb. 8 hetet vett igénybe, mivel a nagyobb
seb szélei nehezen gyégyultak, fijrak, id6r6l-id6re kivéreztek. Maradan-
do6 testi sériilést Zoltin nem szenvedett, de a m{itéti heg mai napig lat-
szik. A torténtek pszichés kdrosodast okoztak neki, traumatikus sokkha-
tas érte és ennek hatdsa vissza-visszatér, ha az eseményekre gondol vagy
valami azokra emlékezteti.

K. Zoltin feljelentése alapjian biintetSeljards indult a Budapest
Nyomozé Ugyészség elétt. A BNYU 1591/2006 szamu hatdrozatival
megsziintette az elkovetd kilétének megallapithatatlansdga hidnyiban
a biintetSeljarast. A hatdrozat megillapitotta, hogy az ismeretlen rend-
6rok a Btk. 226. §-ba iitkozd, hivatalos eljardsban elkévetett bantalma-
zas és a Btk. 170. § (1) bekezdésébe iitkoz§ konnyi testi sértés vét-
ségét elkovették, azonban a biincselekményért felelds személyeket és
allomanyilletékes renddri szervet az eljards adatai alapjan megdallapitani
nem sikeriilt.

A 33/2010 (VI.11.) OGY. hatdrozat alapjan lefolyt kartéritési eljarasban
kartéritést kapott.

27.) R. Isroan iigye

R. Istvan 2006. oktéber 23-4n, a 24 6rds miiszak letelte utin, munkdja
végeztével indult a munkahelyérél, hogy a Parlament el6tt nézze végig a
forradalomrol sz6l6 megemlékezést. Mikozben a Kossuth térre haladt, a
Nyugati térnél megillt egy rend6rségi mikrobusz, amelybdl kiszédlltak a
maszkot és véddruhit viseld rend6rok, akik tobbek kozott 6t is elterelték
az Oktogon felé. Megbizém a renddri akaratnak eleget téve — tekintettel

arra, hogy megrémiilt a tet6tdl talpig bedltozott rendbrokedl — az irdnyt az
Oktogon felé vette, az tttest sz€lén haladva. Az egyik rendér ekézben a
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tonfijaval oldalba bokte tébbszor is, hogy htizédjon a jardara. Ezek utdn
megfordult, hogy lathassa, ki bokodi, amire a rendérok reakcidja az volt,
hogy leteritették 6t a jardara. A jarokel6k kozote tobben hallani vélték
azt, hogy az egyik rend6r mar kordbban kifigyelte maganak a jogsértettet,
hogy leterithesse 6t a foldre.

El6szor tobbszor hasba iitotték, és mikézben § prébalta magit védeni,
ellokték a foldre. Jobb keze beszorult a teste ald, bal kezét pedig az egyik
renddr kicsavarta, és rarakta kezére a miianyag szijat, az tn. gyorsbilincset.
A misik renddr ldbaval rataposott fejére, amitdl teljesen odalapult a feje a
kemény betonfeliiletnek. T'estén is tobben iilhettek, ami miatt egyaltalin
nem tudott mozogni. Ek6zben a bal oldali bordajat legaldbb 10-15 alkalom-
mal megiitoteék. Az egyik rend6r paprika spray-t fijt az arcidba, amely kel-
lemetlen, égetd érzést okozott neki 6rakon keresztiil, és nemcsak az arcan,
hanem a nyakén, karjan is. Ek6zben folyamatosan agressziven, megfélem-
lit6 médon orditottak vele, hogy adja oda a mésik karjat ahhoz, hogy megbi-
lincselhessék, azt azonban nem tudta Kiszabaditani, csak nagy nehézségek
aran, tekintettel arra, hogy testén rajta iiltek, és igy keze beszorult teste ala.
Miutin karjat kiszabaditotta, hatrabilincselték kibelkotozbvel.

Ezt kévetSen labandl fogva meghuztik, kiegyenesitették, feliiltették,
két karja ald egy kemény rudat dugtak a hdta mogote, és azt két oldalrél
megfogva emelték fol. Igy vitték a renddrségi mikrobuszhoz és tették be
6t a jairmiibe. A szolgilati jarmiiben tehetetleniil, vakon, hétrabilincselt
kézzel, megalazottan, fekve utazott. Levegst nehezen kapott, szemét nem
merte kinyitni, mivel érezte a spray egyre fokoz6dd, maré hatdsit. Miutidn
megérkeztek a VI. keriileti Rendérkapitinysagra a gépjarmiivel, 6t otthagy-
tak egyediil a foldon fekve, erds fijdalmak koézepette. Senki nem kinalt
szamdra segitséget, ¢s koriilbeliil 15-20 percet ebben a bizonytalansidgban,
megaldzottan, er6s fijdalmak kozepette kellett elt6leson a mikrobuszban.
Ezt kovetSen kiszéllitottdk a gépjarmibdl, és bevitték a renddrségi épii-
letbe, ahol orvos megvizsgalta, és a rajta 1év§ sériiléseket rogzitette. Ekkor
nyilt szaimara elGszor lehetdség, hogy arcit megmoshassa, és szemét kinyit-
hassa anélkiil, hogy azt a spray ne marna.

Ezutin elrendelték vele szemben a szabdlysértési Grizetet. Megkér-
dezték tble, hogy kit értesitsenek, azonban csak este 8 6rakor értesitették
feleségét, mikozben 6 3 érakor kérte ezt, tehdt 5 6raval korabban. A zarka-
ban 2 priccset biztositottak 5 ember sziméra. Az éjjel folyamén a rend6rok
tobbszor is jot deriiltek a fogva tartottak sorsdn, ginyosan, kdrérvendd
moédon kezelték a helyzetiiket.

2006. oktéber 25-¢én, kozel 50 6rds fogva tartdst kovetGen vitték a
Pesti Kozponti Keriileti Birésdgra gyorsitott szabalysértési eljarasra.
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Az odavezetd titon a kisérd renddrok tovabbra is folytattdk a karorvendd
magatartdst. A bir6sidg elnapolta masfél hénappal a targyaldst, mivel a
renddrség részErél nem a megfeleld tant jelent meg.

Végiil a PKKB 2007 februdrban 5.Sze.17.797/2006/12. szamt végzésé-
vel megillapitotta, hogy ,,az eljdrds ald vont személy magatartdsa nem diszpo-
glcidszerd, azag nem meriti ki azs Szro. 142.§ (1) bekezdés b.] pontidba iithizd és
aszerint mindsild rendzavards szabdlysértés toroényi ténydlldsi elemeit.”

Sértett a bintalmazas kovetkeztében silyos fizikai és a mai napig érzé-
kelhetd pszichikai sériiléseket szenvedett. Traumatikus sokkhatas érte,
és ennek hatdsa a mai napig vissza-visszatér, ha az eseményekre gondol,
vagy azokra valami emlékezteti, tovabba a torténtek hosszan elhtiz6dé
depresszios allapotot idéztek eld. Ezen dllapot hatdsdra nem tudott kell§
koncentriciéval dolgozni, emberekkel érintkezni, félt az utcira menni.
Renddrok lactdn rossz érzés fogja el sértettet.

Az 6t bantalmazé rend6rok elleni feljelentés nyomén indult biintetGel-
jarasban két renddrt jogerdsen hat héonap — egy évre felfiiggesztett — bor-
tonre itéleék, eldzetes mentesités kizardsival, igy 6k — szamtalan biincse-
lekményt elkdvetd tarsaikkal ellentétben — nem maradhattak dllomanyban.

A jogsértett peren kiviili egyezség keretében 2009-ben kartéritést ka-
pott.

28.) Cs. Attila tigye

1. A tényillés
Budapesten, 2006. okt6ber 23-4n, a nemzeti {innepen tobb iinnepség
zajlott. Csorba Attila az esti érdkban a VII. keriilet, Blaha Lujza térnél, a
Rékoczi titon, az Astoria irdnyaban a jobb oldalon tartézkodott, az darkddok
alatt. Erdeklds dllampolgarok csoportjaban a kozelben zajlott iinnepsé-
get hallgatta.

Ekkor a Készenléti Rendérség egyik rendére 17,5 mm-es gumilove-
dékkel 15-25 m-es tavolsagbdl meglétte. A renddri biincselekmény tényét
a Budapesti Nyomozé Ugyészség megéllapitotta, az eljardst a tettes sze-
mélyének fel nem derithetdségére tekintettel megsziintette.

A nyomozis sordn megallapitdst nyert, hogy ,,a Rendészeti Bizton-
sdgi Szolgilat altal haszndlt (...) toltény (...) beszerzésére és hasznélatba
vételére az ORFK Fegyverzeti, Miiszaki szakteriilet szakmai kozre-
miikodése és jovahagydsa nélkiil keriilt sor, és hogy a rendszerbevételi
javaslatot az igazsigiigyi és rendészeti miniszter 2006. december 6-dn
hagyta j6va”.

Azéta ezen lovedék haszndlatit megtiltottdk.
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A nyomozis sorin kirendelt fegyverszakért6 megallapitdsa szerint
»A 17,5 mm-es, 1 gumigoly6s 16vedéki 18szer maximalis 16tavolsdga kb.
200 m. [... ] Az 1 gumigolyés 18szer 16vedéke 30 m-en beliil stlyos, akar
haldlos sériilést is okozhat, az eltaldlt testtajtdl, illetve a f6lotte viselt ruha-
zattol fiiggden. 30-50 m tdvolsdg kozote silyos sériilés is bekovetkezhet.
Szemsériilést — a legérzékenyebb érzékszerv — pedig szinte a maximalis
16tavolsagon beliil barhol okozhat a 16vedék.”

A Budapesti Nyomozé Ugyészség, ill. a Févirosi Féiigyészség hata-
rozata szerint Csorba Attila sérelmére a Rendészeti Biztonsdgi Szolgélat
allomédnyédba tartozé ismeretlen renddr kovetett el biincselekményt, su-
lyos, maradando testi fogyatékossagot jelentd sériilést okozva.

A rend6rség ardnytalanul, sziikségteleniil, jogellenesen haszndlt em-
beri élet kioltdsara alkalmas, életveszélyes eszkozt fegyvertelen polgirok
csoportja ellen, siilyos biincselekményrt is elkovetve.

Az tigyészségi hatdrozatok ellen tovibbi jogorvoslatnak a biintet§jog
teriiletén nem volt helye.

2. Részegyezség a felek kozote
A Készenléti Renddérség jogelddje, a Rendészeti Biztonsdgi Szolgélat és
Csorba Attila kozott részegyezség jott 1étre, amely szerint a rendGrség
clismerte, hogy munkatarsai 2006. oktéber 23-dn kb., 21.00 és 21.30 éra
kozott, Budapesten, a Blaha Lujza tér és az Astoria kozott, tomegoszla-
tasi feladatok elldtdsa kozben gumilovedékkel megsebesitették a Ka-
rosultat olyan médon, hogy kés6bb a bal szemét miitéti titon el kellett
tavolitani.

A Készenléti Rendérség a fentiek értelmében peren kiviili részegyez-
ség keretében kifizetett a Kérosultnak kéartéritésként 4 400 000 Ft t6két,
toviabbi késedelmi kamatot, valamint a pszichol6giai orvos-szakért6i vé-

lemények 80 190 Ft-os koltségét.

3. A séreett polgéri pert inditott
Csorba Attila a Févérosi Birdsdghoz 2009. janudr 8-dn benyujtott kere-
setében kérte annak megéllapitasit, hogy a Készenléti Rendérség jog-
elédje, a Rend6rségi Biztonsdgi Szolgalat azzal a magatartasaval, hogy az
alloményéba tartozé rend6r gumilovedék kilovésével maradandé testi fo-
gyatékossaggal jaré stlyos testi sértést okozott a neki, megsértette jogit a
testi épséghez és emberi méltésiaghoz.

A megdllapitason til elsidlegesen nem vagyoni kdartéritésként 14 000 000

Fr, és altalanos (vagyoni) kdrtéritésként 2006. november 1-161 kezdidden havi
110 000 Ft jaradeék megfizetését kérte.
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Az eljart bir6sdgok a szakvélemények alapjin megillapitottdk, hogy
Csorba Attila a rendéri biincselekmény miatt 90%-os latészervi kdroso-
dést, ossz-szervezeti, 80%-os egészségkarosodast és maradandé pszichés
sériilést szenvedett, sériilés okozta dllapota miatt keres6képtelen. Csorba
Attila nem vitatott dllitdsa szerint a vaksdagor megkozelitd, tapogato életmidra
kényszeriil egész hdtraléod életéhen.

A Févirosi Birosag kotelezte a Készenléti Rendérség az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.600.000 Ft-ot, ennek kése-
delmi kamatat, valamint 600 000 Ft perkoltséget.

A sikertelen perorvoslatok utdn ez a jogerds dontés.

Csorba Attila igy 6sszesen tizenotmillié n#em vagyoni kartéritést kapott
szenvedései, élete elneheziilése és egész életét végigkisérd rokkant allapo-
ta miatt. Vagyoni kdrai megtéritéseként azonban semmilyen kdrtéritést nem kapott.

Csorba sérelmére nem egyszertien baleseti kdrokozas téreént, hanem
az emberi méltésag és emberi jogok védelmére alkotmanyosan kotelezett
szervezet tagja, az dllam alkalmazottja szolgédlata teljesitése kozben su-
lyos, szindékos biincselekménnyel okozott kirt oly médon, hogy a kir el-
szenvedésekor harminchét éves, rendezett életviteld felperes sértettnek
teljes munkaképesség-csokkenést jelentd, 80%-os rokkant dllapotat, 90
szazalékos egészségromlasit okozta, a felperest teljes életmingség-romlas
allapotaba juttatta. Ezért Csorba Attilat vagyoni kdra megtéritéseként a
karokozé dllamt6l dn. dltaldnos kartérités illette volna meg egy 6sszegben
vagy jaradék formdjiban. Ezzel szemben a sértett csupdn tizenotmillié
nem vagyoni kartéritésben részesiilt egész életét végig kisérd rokkant al-
lapota, szenvedései miatt.

4. Kérelem az Emberi Jogok Eurépai Birésdgihoz

Az Emberi Jogok Eurépai Birésigdhoz fordultunk Kkartérités irdnt.
A Bir6sag alkalmazhaténak taldlta az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
2. cikkét olyan esetekben, amikor a panaszosok valéban kozvetlen élet-
veszélynek voltak kitéve.

Magyarorszag azzal, hogy fegyveres rendvédelmi szervezetének, a Ké-
szenléti Renddérségnek (a jogsértés idején Renddrségi Biztonsagi Szolga-
latnak) hivatdsos tagja Csorba Attildt élet kioltdsdra alkalmas eszkozzel,
blincselekménynek mindsiilé médon, életveszélyesen (90%-o0s vaksigot
és koponyaalapi torést okozva), teljes rokkantsdgat elgidézve megsebe-
sitette, megsértette az Fgyexmény 2. Cikkét, Csorba Attila élethes vald jogat.
A rendérség tevékenysége alkalmas volt az élet kioltdsara, Csorba Atti-
la életveszélyes allapotba keriilt, meghalhatott volna a szakszer( orvosi
cllitds mellett is.
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Az alperes Magyarorszag azzal, hogy fegyveres rendvédelmi szer-
vezetének jogsértése Csorba Attilinak stulyos testi és lelki szenvedést
okozott, fijdalmas koponyaalapi mitétnek és szemeltdvolitdsnak tette
ki, tovdbba depressziés pszichidtriai betegségét elfidézte, dllanddan
szorongd, lehangolt vak emberré tette, megsértette azx egyezmény 3. Cikkét,
a Kinzds tilalmdr azért is, mert jogsértése embertelen, megaldzé bandas-
mé6dnak mindsiil.

Magyarorszag azzal, hogy fegyveres rendvédelmi szervezetének
jogsértése, Csorba Attilénak mindennem@ munkéira és keres§ tevé-
kenységre valé alkalmatlanna tétele, tapogaté életmdédra kényszerité-
se kovetkeztében keletkezd vagyoni kdrit — amely abban mutatkozik
meg, hogy létfenntartdsirdl egész hitralévd életében nem tud gondos-
kodni, képtelen keresd tevékenységet vallalni, élelmezési, ruhdzkodasi,
gyogykezelési, kozlekedési, lakdsfenntartdsi és egyéb elemi létfeltée-
eleihez sziikséges koltségeit viselnie kell anélkiil, hogy azok barhonnan
megtériilnének — az dllam birésdgai nem itélték meg, kartéritési igényét
clutasitottak, megsértette ax FEgyezsmény 6. Cikkét, a Tisztességes targyaldshoz,
ll. eljdardshoz valo jogot.

Magyarorszag azzal is megsértette Csorba Attildnak a tisztességes eljdrds-
hoz vald jogdt, hogy a kartérités megitélését Csorba Attila szimara telje-
sithetetlen, lehetetlen és indokolatlan feltételektdl tette fiiggdvé, holott
a bir6sagnak hivatalos tudomésa volt azon kéztudomdsinak is mingsiilé
tényr6l, hogy Csorba Attilénak a jogsértést megeldzéen a koriilmények-
hez képest elfogadhatd, szerény életvitele volt, lakdsa és 1étfenntartdsa
biztositva volt. Ennek megfelelGen, joga van Csorba Attilinak a jogsér-
tést megel6zb szerény életvitelhez és 1étfenntartishoz, s ennek koltségeit
teljes munkaképtelensége miatt, tehat éppen az alperes jogsértése ko-
vetkeztében képtelen elGteremteni. Ezen tényekre tekintettel az alperes
Magyarorszag birésigai az adott iigyben elfogulatlannak és partatlannak
nem tekinthetdk.

Az alperes Magyarorszdg azzal is megsértette Csorba Attildnak a tisztességes
eljdardshoz vald jogat, hogy a sérelmére biincselekményt elkévetd renddr
kilétét nem deritette fel, s a biinelkévetd rendért nem biintette meg,
marpedig a blincselekmény tényének megillapitdsibdl kovetkezik (ko-
vetkezett volna) a lehet8ség, hogy a név szerint felsorolt fegyverkezels
renddérok korébdl a testiilet tagjainak kihallgatdsaval és egyéb alkalmas
moédon megallapitsdk a sérelmet okozé rendd6r kilétée, s felelGsségre
vonjéik.

Az alperes Magyarorszag azzal, hogy fegyveres rendvédelmi szer-
vezetének, a Készenléti Renddrségnek (a jogsértés idején Renddrségi
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Biztonsiagi Szolgalatnak) hivatdsos tagja a nemzeti iinnepen az iinnep ese-
ményeinek megtekintésére Osszegytilt csoport tagjaként Csorba Attilat
élet kioltdsara alkalmas eszkozzel, biincselekménynek mindsiil6 médon,
életveszélyesen (90%-os vaksigot és koponyaalapi torést okozva), teljes
rokkantsagit el6idézve megsebesitette, megsértette az Egyezmény 11. Cikkér,
a gyiilekezés és egyesiilés szabadsdgit.

A kérelmezd az Emberi Jogok Eurépai Bir6sdgatdl azt kéri, hogy az
alperest az elszenvedett sérelmek elviseléséhez megkozelitd mértékben
alkalmas pénzbeli kdrpé6tlas megfizetésére kotelezze.

Virjuk a Birdsdg kedvezd dontésér.

5. Alkotméanyossagi panasz
Csorba Attila a sérelmére elkovetett emberi jogi jogsértésekre tekintettel
alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az 1949. évi XX. torvény 57. § (1) bekezdése szerint: ,,A Magyar Koz-
tdarsasdghan a birdsdg eldtt mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vddat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeir
a tiroény dltal feldllitorr fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg igazsdgos és nyilodnos
targyaldson birdlja el.”

Az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése szerint ,Mindenkinek joga van
1oroényben meghatdrozottak szerint a hatdsdgok dltal feladatuk teljesitése sordan
neki jogellenesen okozott kdr megtéritésére.”

Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikke szerint ,,(1) Mindenkinek
Joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a jogair
és kotelezettségeit torvény dital feldallirorr, fiiggetlen és pdrtatian birdsdg tisztességes
és nyilodnos tdargyaldson, ésszeri hatdaridon beliil birdlja el.”

Az eljart birésdgok megsértették a panaszosnak a tisztességes targya-
lashoz, ill. eljarashoz valo jogit aziltal, hogy a kartérités megitélését a pa-
naszos szamdra teljesithetetlen, lehetetlen és indokolatlan feltételektdl
tették fiiggdvé, holott hivatalos tudomdasuk volt azon kéztudomadsinak is
mindsiils tényrdl, hogy a jogsértést megelézden a koriilményekhez ké-
pest elfogadhatd, szerény életvitele volt, lakdsa és Iétfenntartdsa bizto-
sitva volt. Ennek megfelelSen, joga van a jogsértést megel6z6, emberhez
méled, kulturilt, szerény életvitelhez és 1étfenntartdshoz, melynek kolt-
ségeit teljes munkaképtelensége miatt, tehdt éppen az alperes jogsértése
kovetkeztében képtelen elGteremteni. Ezen tényekre tekintettel a bi-
résigok adott tigyben nem feleltek meg az 1949. évi XX. torvény 57. §
(1) bekezdése és az Alaptorvény XXIV. cikke (2) bekezdése és XXVIII.
cikke kovetelményeinek.
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Az Alaptoroény B) cikke szerint (1) Magyarorszdg fiiggetlen, demokratifus
Jogdllam.” 1. cikke szerint (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapoetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az dllam elsdrendii kitele-
zettsége.”

Ez az elv, szabdly és kovetelményrendszer a szabadsagjogok hatékony,
kovetkezetes, a megfeleld kartéritésre is kiterjedd kovetelményét jelenti.
Ez az elv az el6adottak szerint az adott iigyben sérelmet szenvedett, mert
a kértéritéshez, mint az alkotminyos alapjog egyik fontos garancidjahoz

s g

fiz6d6 jog, nem érvényesiilt.

6. Cs. Attila 6ngyilkossdga

Ongyilkos lett a 2006-0s gyurcsinyista 4vés terror egyik kilétt szemii 4l-
dozata — deriilt ki a Nemzeti Jogvédd Szolgilat filmbemutatdjan. ,,Volr
egy 10ssz szeme, meg egy jo. A jor kildtték, a rosszal meg nem ldarott. Kaporr egy
nem enyhe depresszidt, é&s amikor felhivtam az édesanyjdat, megdiobbenéssel kellett
értesiilnom arrol, hogy Attila tragikus koriilmények koziott meghalt” — szamolt be
a szomoru hirr6l Zétényi Zsolt, az dldozat volt tigyvédje. (Forrds: hittps://

kuruc.infolr/2/119245/)
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A Nemzeti Jogvéds Alapitvany dllasfoglalasa
a jelenlegi magyarorszagi helyzetrél

1. Kozjogi értékelés

Magyarorszag salyos erkdlesi, politikai és gazdasagi valsdgban van. Olyan
torvényhozasi és kormanyzati intézkedések torténtek, amelyek a nem-
zetgazdasig megroppanisihoz, jelentds tarsadalmi fesziiltségek kialaku-
lasdhoz és az elszakitott nemzetrészekkel valé kapcsolat megromlasihoz
vezettek.

A vilaszték nyilvanval6 és a korméanyf§ altal beismert félrevezetése,
megtévesztése a politikai rendszer és jogallamisig irint taplalt bizalmat
megrenditette. A hatalom olyan politikai er6k kezében van, amelyeknek
a valasztoktol kapott felhatalmazdsa a megtévesztés miatt hitelesnek nem
tekinthetd.

Nemzetiink kozjogi hagyoménya és a hatdlyos alaptorvény 2. § (2) be-
kezdése szerint a Magyar Koztarsasigban minden hatalom a népé, amely
a népszuverenitast valasztott képviseldi ttjan, valamint kézvetleniil gya-
korolja.

A népfelség megnyilatkozdsdanak tekinthetd, mdra mindennapossa
valt tiltakozdsok és tiintetések, a gylilekezési és véleménynyilvanitasi
jog békés gyakorlasa eldmozdithatjak a politikai rendszer legitimitdasianak,
alkotmanyossidganak helyreallitdsdt. A spontdn és békés célu gyiilekezés
elidegenithetetlen emberi jog, és amelyet csak kivételesen, alkotméanyos
felhatalmazas alapjan lehet korldtozni, azonban ennek feltételei jelenleg
nincsenek meg.

A Szabadsig téri szovjet emlékm{ megrongildsa is erdsiti azt a meg-
gy6z6dést, hogy az énkényuralom e jelképe nem kivinatos a magyar nép
szamdra. Az obeliszket szillitsdk mas helyre, és ezzel is dlljon helyre a tér
szabadsdgharcos hagyomdnyainknak megfeleld, eredeti térténelmi arcu-
lata.

A jelen helyzetben a hatdlyos alkotmanyjogi szabdlyok szerint elméleti
megolddst adhat a miniszterelnok konstruktiv bizalmatlansigi inditvany-
nyal t6rténd elmozditdsa, illetve az orszdggy(lésnek joga van az Osszes
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tagja tobb mint felének (194 {6) szavazatival feloszlatnia 6nmagat. Mivel
ezek valoszintisége csekély, ezért indokolt, hogy a polgarok éljenek joga-
ikkal a k6zjoért, kezdeményezzEk ) kormany és 4j orszaggytilés 1étreho-
zasat azért, hogy megsziilethessenek a megfeleld személyi és szervezeti
dontések a nemzeti érdekek elémozditisa, az orszag miikodGképessé té-
tele, a nemzet erkolesi, politikai és gazdasagi helyreallitdsa érdekében.

2. Emberi jogi értékelés

A rendhagyé helyzet nem igazolhatja a térvényes rend megsértését sem
az allampolgirok, sem a rendfenntarté er6k részér6l. A renddrségnek
azonban fokozott felelGssége van abban, hogy ne adjon okot arra, hogy a
tiltakozokat elragadjdk indulataik.

A sziikségesség és ardnyossig kovetelményét, illetve a tomegoszlatds-
ra vonatkozdé jogszabilyi elGirdsokat be kell tartsa. Ha nem igy jér el, akkor
torvényséreést valésit meg, és mindez a szeptember 20-1 és 21-i hajnali
eseményekhez hasonlé kovetkezménnyel jarhat.

Tomeges renddri tilkapasok toreéntek, silyos testi sértést is okozd
bantalmazasok hivatalos eljarisban erdszakos cselekményekben részt
nem vevd személyekkel szemben is. A mas jogvédd szervezetek altal is
megallapitott ilyen jogtiprasoknak haladéktalanul véget kell vetni, az el-
kovetSket felelGsségre kell vonni.

A jogsérelmet szenvedd, eljards ald vont tiintet6k jogvédelmet érde-
melnek, alappal kérnek tdmogatdst a jogvédd szervezetektl. A Nemzeti
Jogvéds Alapitvany erejéhez mérten igyekszik segitséget adni, egyiitt-
miikodd iigyvédei szamos ligyben jarnak el.

A sok esetben kiviildllo, passziv személyekkel szembeni — tilnyo-
morészt indokolatlan fogva tartdssal jar6 — felelGsségre vondsi eljardsok a
kommunista diktatira félelem-1égkorét idézik. A kormany és az esemé-
nyekkel kapcsolatban intézkedésre kotelezett hatésiagok a konfliktus ki-
szélesedésének megakadalyozdsira, annak békés megolddsara kotelesek
torekedni az 1990-es taxisblokddnal alkalmazott médon, akar kézkegye-
lem kezdeményezése titjan is.

Budapest, 2006. szeptember 22.
Nemzeti Jogvédd Alapitvany
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Allitsék meg a rendéri erészakot!

A Nemzeti Jogoédd Alapirodny
kiozleménye

2006. oktober 23-dn, Budapesten példatlan erejli és méretii, megfélem-
lit6 rend6ri intézkedések sorozatat észleltiik. Az 1956-0s szabadsagharc
50. évforduléjara megemlékezni kivano, gyiilekezési jogukat gyakorld,
ergszakos cselekményeket nem tantsité emberekkel szemben gumi-
16vedék, vizagya, konnygazgranat, gyalogos és lovas renddri egységek
bevetésére keriilt sor, szimos stlyos sériilést okozva. T6bb esetben eld-
zetes felszoélitds nélkiil rontott a békés emberekre a kdzrendért felelds
erdszakszervezet. A rendGrség ezittal sem tartotta be a sziikségesség és
ardnyossdg elvét, illetve a tomegoszlatds szabdlyait. Az Grizetbe vételek
soran és azt megel6zGen — a szeptember 18-21 kozotti eseményekhez
hasonléan — fizikai bantalmazédsokat, rigasokat, iitlegeléseket tapasztal-
nak a hozzank jogvédelemért fordulék. A letartéztatottak emberi mélté-
sdgot sértd intézkedéseket szenvednek el. A tdrsadalmi béke és a koz-
nyugalom az erételjes és aranytalan intézkedések kovetkeztében még
sailyosabb veszélybe keriilhet.

Koveteljiik a kormanytél és az orszdgos rendGrfékapitianytdl a rend-
Or1 erGszak megsziintetését. Figyelmeztetiink az allam és az eljar6 hi-
vatalos személyek felelGsségére. Egy jogillamban megengedhetetlen
az ilyen rendéri fellépés, ezért a mozgésitott rendéri erdket vissza kell
vezényelni, mert tevékenységiik csak fokozza a mar amugy is komoly
fesziiltséget. Az orszdgban kialakult valsdg karhatalmi eszkozokkel
nem oldhaté meg, széles tarsadalmi kozmegegyezésen nyugvé megol-
dast kell talalni.

Nyomatékosan kérjiik a nemzetkozi és hazai jogvédd szervezetek til-
takozasat.

Kérjiik a koztarsasagi elnok békits jellegi fellépését az alkotméanyos
rend és a demokratikus alapjogokat gyakorlék védelme érdekében, ezért
levélben fordultunk hozza.
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Az orszaggylilés siirgetd kotelessége, hogy ebben a helyzetben — az
1990-es taxisblokddhoz hasonléan — mielébb t6rvényt alkosson a kozke-
gyelemr6l mindazok szdmadra, akik a 2006. szeptember 18-21 kozott, il-
letve 2006. oktéber 23-1 tiintetésekben vettek részt, illetve akikkel szem-
ben ezen tiintetések kapcsin indult biintetGeljaras.

Budapest, 2006. oktéber 23.
Nemzeti Jogvéds Alapitvany

dr. Zétényi Zsolt ar. Gaudi-Nagy Tamds
kuratériumi elnok kurat6riumi tigyvezet§
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Osszefoglalé a 2006. szi rendéri brutalitas
éldozatainak védelmérsl

Szerz8: dr. Gaudi-Nagy Tamas

A szoveg a dr. Gaudi-Nagy Tamds iigyvéd, a Nemzeti Jogoédd Alapitodany ku-
ratoriumi tigyvezetdje dltal a Club Suisse de la Presse (Svdjci Sajtoklub) dltal
Genfben szervezett, ,,Magyarorszdg: a demofkrdcia nyomds alatt” cimii sajtotdyé-
koztatd keretében elmondott beszéd isszefoglaldsa.

A Gyurcsany Ferenc miniszterelnok balatongszodi beszédének 2006.
szeptember 17-1 nyilvdanossagra keriilését kovet§ tiintetések kapcsin in-
dult renddrségi, tigyészségi és birdsigi eljarasok soran sok esetben sériil-
tek az alkotmanyos elvek, a torvények és az emberi jogokat véd§ nem-
zetkozi egyezmények. A 2006. Gszi események megkérddjelezik, hogy
Magyarorszdagon a jogallamisig elve megvaldsul-e a gyakorlatban. A 2006.
szeptember 18-21 kozotti és 2006. oktéber 23-24-1 ardnytalan és sok
esetben sziikségtelen rendéri toémegoszlatdsi intézkedések, talkapasok,
indokolatlan hatésagi tettlegességek, bantalmazasok, kényszerintézkedé-
sek, sok esetben torvényes alap nélkiil elrendelt elGzetes letartdztatasok
azt taimasztjak ald, hogy e cselekmények nagy része megtorl6 jellegii volt
az elitéld véleményiiket a magyar kormannyal szemben kifejezd embe-
rekkel szemben. Emiatt az ENSZ Kinzas elleni bizottsiga (Committee
Against Torture — CA'T) is aggodalmat fejezte ki. Aggaszt6 jelek mutat-
nak arra, hogy a tiintetések miatt inditott felelgsségre vondsi eljardsok
ardnytalan megtorldsba torkollanak. Ezen idGszakban a magyar rend6rség
allomdanydba tartoz6 rendérok, illetve renddrruhdt visel§ személyek to-
megesen kovettek el blincselekményeket és szegték meg a rendGrségre
vonatkoz6 jogszabdlyi elGirasokat.

2006. oktober 23-4n, Budapesten pedig kiilondsen példatlan erejl és
méretli, megfélemlitd renddri intézkedések sorozata tortént. Az 1956-
os szabadsigharc 50. évforduléjaira megemlékezni kivand, gyiilekezési
jogukat gyakorld, erGszakos cselekményeket nem tantsité emberekkel
szemben gumilovedék, vizagyu, konnygazgrianat, gyalogos és kardlapozo
lovas rendéri egységek bevetésére keriilt sor szamos stlyos, koztiik tobb
esetben maradandé fogyatékossidgot eredményezd sériilést okozva, tobb
mint szaz személy sériilt meg. A bejelentett, békés megemlékezésen
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résztvevd, tivozni kiviné embereket nem védték meg, hanem be nem
jelentett tiintetés renddri intézkedés alate 4ll6 résztvevdinek tekintették
Gket. A rendGrség ezittal sem tartotta be a sziikségesség és ardnyossag el-
vét, illetve a tomegoszlatds szabalyait. A renddrok egyenruhdjan nem volt
a torvény altal eldirt azonosité jelvény, illetve sokuk maszkot viselt, ezzel
utblagos biintetGjogi és fegyelmi felel§sségre vondsuk nagymértékben
megneheziilt. Ekkor tobb mint szdz személyt elGallitottak, tobbségiik-
kel szemben szintén biintetd- vagy szabalysértési eljarisokat inditottak.
A Nemzeti Jogvédd Alapitvany (www.nemzetijogvedo.hu) 2006. decem-
ber 5-én a renddri akeié miatt t6bb mint 20 renddri, kiilonbozd tipust
biincselekmény miatt feljelentést tett. Jelenlegi ismeretek szerint tobb
mint 171 feljelentés érkezett brutilisan intézkedd renddrok ellen, de ed-
dig csak 16 gyanusitdsra keriilt sor.

A tiintetésekkel osszefiiggésben csaknem félezer emberrel szemben
indult gardzdasag, rongalds vagy hivatalos személy elleni erfszak miatt
biintetSeljards vagy rendzavards miatt szabalysértési eljaris, ezek tobbsé-
ge a tarsadalmi rendet nem veszélyeztetd, pusztin a tiintetések helyszi-
nén jelenlévd, de erfszakos cselekményt nem tantsité személyek ellen
folyik. A Nemzeti Jogvédd Alapitvany erejéhez mérten igyekszik segit-
séget adni a tiintetésekkel kapcsolatban eljirds ald vontaknak, egyiittm{i-
kodd iigyvédei kozel 60 tigyben jarnak el. A védencek tobbsége eldzetes
letart6ztatdsba keriilt, azonban mdra a dontd tébbséggel szemben meg-
sziintették a személyes szabadsigot korldtozé kényszerintézkedéseket.
BiintetGiigyeinkben eddig egy jogerGs itélet sziiletett, egy hivatdsos ka-
tona iigyében, aki, bar részt vett a nem bejelentett tiintetésen, azonban
nem timadott renddrre, mégis egy év végrehajtandé szabadsdgvesztés
biintetést kapott gyorsitott eljarisban.

A bir6sagok elsé fokon budapesti tiintetések kapcsin &rizetbe vett
149 személy eldzetes letartéztatdsba helyezését rendelték el: a tomegével
eldallitott gyantsitottakat dontd tobbségiikben megfelel§ bizonyitékok
és koriiltekintd eljaras hijan, érdemi vizsgilat nélkiil helyezték elézetes
letart6ztatdsba. Ezt azonban szerencsére a masodfokud birésiag korrigélta:
csupdn az esetek kb. 20%-4ndl tartotta fent ezt az igen silyos, személyes
szabadsag itélet nélkiili korlatozasat lehet6vé tevd kényszerintézkedést.
Az tigyészség artatlan személyek vagy a tarsadalomra jelentéktelen mér-
tékben veszélyes cselekmények elkovetdi ellen is elézetes letart6ztatis
kényszerit§ intézkedését inditvanyozta, noha a sziikséges és indokolt
bizonyitékok nem dlltak rendelkezésre. Az elGzetes letartéztatds —akar
csak rovid ideig torténd — fenntartdsa egy rendezett koriilményd, mun-
kaviszonyban vagy tanuléi-hallgatéi viszonyban all6 fiatalnal helyrehoz-
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hatatlan hatrinyokat okozhat. Aggaszté eseményekrél, bantalmazasokrol
is sz6ltak ugyanakkor a szabadulék. Ezek arra utalnak, hogy a biintetés-
végrehajtasi intézményekben megalizé, embertelen médon béantak ve-
liikk, ezek kivizsgildsa és a megfelel§ szervek, szervezetek értesitése fo-
lyamatban van.

A véd6i munkit jelentdsen neheziti az a tény, hogy az atrocitidsokat
elkovetd rend6rok nehezen azonosithatéak be, illetve, hogy bizonyitékok
sziikosen dllnak rendelkezésre a gyandusitott artatlansdgianak bizonyitasa-
ra. Sok esetben az egyetlen (terheld) bizonyiték a gyandsitottat silyo-
san bantalmazé rend6rok jelentése és vallomasa. Tipikus jelenség, hogy
a gyandusitottak dontd tébbsége passziv, kiils§ szemléld, rossz helyen és
idépontban tartézkodd, rendezett személyi koriilményekkel rendelkezd,
normadlis életvezetésii (didk, tanulé, munkaviszonnyal rendelkezd), biin-
tetlen elGéletti személy, akiknek semmi koziik nincs erfszakos cselek-
ményekhez. Sokan koziiliik magdnyosan keriiltek intézkedés ald, majd
az eljardsban pedig mar mds, dltaluk kordbban nem ismert személyek-
kel mint ,,csoportos gardzda” taldltdk magukat. A Szabadsig téri szovjet
emlékmi rongaldsaval gyanusitott védencek csupdn az obeliszk mellett
késziilt fényképeken szerepelnek, cselekviségiikrdl nincs relevins bizo-
nyiték. A megindult jogvédd kiizdelem mara jelentds eredményeket ho-
zott: tobb gyantsitott ellen megsziintette az ligyészség az eljarast, illetve
tobb tiintet6vel szemben a szabalysértési eljardst a birésdg sziintette meg,
joger&sen. T'6bb stlyosan megvert tiintetd tigyében feljelentést tettiink.
A felmentettek kértéritésre jogosultak a jogellenes fogva tartds és ban-
talmazas miatt, egy esetben mar el§ is terjesztettiik a kdrigényt. Pereket
inditottunk a tiintetések jogellenes feloszlatdsinak bir6sigi megallapitdsa
érdekében.

Genf, 2007. januar 22.
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Dr. Gaudi-Nagy Tamés felszélalasa

Dr. Gaudi-Nagy Tamés (Jobbik) vezérszénoki felszélalésa
) a Magyar Orszaggylésben
A Nemzeti Osszetartds melletti tandsdgtételrél sz6l6 éltalénos vitdban
2010. méjus 21-én

DR. GAUDI-NAGY TAMAS, a Jobbik képviselGesoportja részérdl:
Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Orszdaggytilés! Tisztelt Aldozatok és Meg-
hurcoltak! — akik itt vannak az iilésteremben és azok, akik nincsenek itt,
és azok, akik akir egy életre elveszitették a hitiiket abban, hogy igazsig-
tétel Iehet olyan blinok utan, amelyeket 2006 6szén kovetett el a magyar
dllam képviseletében a kormanyzat, a kormédnyzat irdnyitdsa alatt m{iko-
dé renddrség. Es ennek folytdn egy soha nem latott mértékd, az 1956-os
forradalom és szabadsdgharc 6ta legaldbbis soha nem latott mértékd, gya-
lazatos szabadsagjogi jogsértések sorozata tortént meg. Nagy elégtétel
szamomra, hogy itt 4llhatok most, és elmondhatom ezt a beszédet jogvé-
déként, a Nemzeti Jogvédd Alapitvany és Szolgilat vezetGjeként, amely
valéban nagyon sok harcot vivott a blindk feltardsaért, amelyeket elko-
vettek, és amelyek elkdvetéséért nemcesak a rendérok tartoznak felelGs-
séggel, hanem a Magyar Szocialista Part vezet6i és minden képviseldje,
aki ite U, és aki véllalja a folytonossagot azokkal a tettekkel, és még most
is mentegeti. Van mersze, van batorsdga ahhoz, hogy a jogallamisdg meg-
védésérdl beszéljen egy hatdrozattal szemben, mikézben ez a hatarozati
javaslat nem sz6l masr6l, mintsem a reparaciérdl, a jovatéeelr6l. Arrél a
jovatételrsl, amely az dllam nevében eljaré erGszakszervezetek képvise-
161... —amelyeket maginhadseregként, parthadseregként mikodtettek
és vezényeltek rd olyan emberekre, akik vagy kifejezték tiltakozdsukat
ez ellen az embertelen rendszer ellen, amely alatt nyolc évig nydgott az
orszag, vagy pedig akik részt vettek olyan megemlékezéseken, tobbek
kozott az 1956-os forradalom és szabadsagharc megemlékezésén az As-
toridndl, abban a hitben és reményben, hogy méltéan megiinnepelhetik
azt a valéban nagyon kerek évfordulét. Hiszen az 1956-os forradalom és
szabadsdgharc hései, koztitk Wittner Méria a Fidesz padsoraiban, Mu-
ranyi Levente a Jobbik padsoraiban iil, tegnap itt volt Racz Sandor, és
sok — 56-0s h&s él még, de az elhunytak koziil Pongritz Gergely mind-
annyiunk szdmdara példat adott arra, hogy hogyan lehet és kell a magyar
szabadsagért kiallni.
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Ezt a kidllast képviselték és testesitették meg 2006 Gszén azok az
emberek, akik az utcira mentek, vagy pedig vétlen jarékel6ként beleke-
riilltek a renddri husdardloba, és az embervadiszatok dldozataivd viltak.
Késziilt is egy konyv ,, Embervadaszat utasitisra» cimmel, Kormos Valéria
tollabol, amely feldolgozza ezeket a véres napokat. Nagyon sok dldozat itt
van koziiliik, kiilon koszontom Sket. Nem mondtam a neviiket az elején,
de taldn a jegyz6konyv kedvéért talan igenis mondjuk el, bar talin nem
feltétleniil képviseldi jogkor ezt elmondani. Itt van Kruchina Vince, 6 mar
testvérével egyiitt részben elégtételt kapott. (Taps a Fidesz, a KDNP, az
LMP és a Jobbik soraiban.) Fonn a karzaton Fodor Gibor, aki tdrsdval,
Darnay Janossal egyiitt a Nyugati téren keriilt bele a rend6ri hisdaraléba
(Taps a Jobbik soraiban.), ott gdzoltdk le 6ket a rend6rok, ott verték meg,
majd tobbnapos gyaldzat utdn elézetesbe vagtik Gket, és az elGzetes letar-
toztatdst kovetden hivatalos személy elleni erszak biintette miatt indult
elleniik koncepciés eljards. Azutdn ott vannak a holgyek is, nem tudom,
szeretnék-e, hogy elmondjam, ott van két sz6ke holgy, akiket a Magyar
Ré4di6 udvardn kinoztak és aldztak meg, térdepeltettek nyakukban tab-
lakkal, szimokkal, megfosztva emberi mivoltuktdl, hajukat rincigilva
aldztdk meg 6ket. Mindenki, aki ott volt, soha nem fogja elfelejteni azt
a napot, 2006. szeptember 23-it, azt a szombati napot a Pesti Kézponti
Keriileti Birésiagon, ahol 43 fiatalembert allitottak gyorsitott eljardsban
birésig elé, el6zetes letartdzeatds ald helyezés céljabol, mert dontd tobb-
ségiik az utcdn jarkalt, nem is taldlkoztak egymassal. Oket csoportosan,
felfegyverkezve elkovetett hivatalos személy elleni erszak biintette mi-
att vontdk eljaras al4.

(15:50)

Ezeket a fiatalokat egy kivételével aznap mind el6zetes letartéztatds-
ba helyezte a gyurcsinyi diktattra birdsaga, és az tigyészségek igenis koz-
remiikddtek ebben.

Nagyon sajndlom, hogy Steiner képviseld dr nincs itt, és nem tudom
elmondani neki azt, hogy a Févarosi Birdsag igenis nilunk sokkal kemé-
nyebben, a hatdrozati javaslatndl szdzszor keményebben kimondta azt,
hogy bizony az els6foku birésdgok tomegesen szegték meg a rdjuk vonat-
koz6 elGirdsokat, hiszen nem ellendrizték az eléjiik tart bizonyitékokat,
kritika nélkiil elfogadtdk a renddri nyomozati elGterjesztésekben foglalta-
kat, a renddr tantkrol egyes birék megillapitottdk, hogy kdvetkezetesen
hazudoztak, néhany perc alatt dontottek, nem torekedtek az egyéniesi-
tésre, elmaradt a személyre bontott vizsgilat, és indokolatlanul szabtak
ki szabadsagvesztést, eldzetes letartoztatist, silyos, tobbéves bortonbiin-
tetéseket. Mds kérdés, hogy a birdsigi vezetés az elemzésében végiil azt
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mondta, hogy az el6fordulé hibidk ellenére tisztelet és elismerés illeti a
nyomozasi bir6k munk4jit. Fel kell tenni a kérdést, hogy vajon ezt miért
tették, hiszen ezek a nyomozasi bir6k méltatlanok arra, hogy tovibbra is
a karban maradjanak.

Jogvédsként jogvédd bajtartdsaimmal egyiitt nagyon sokat kiizdottem
azért, hogy ezek az emberek, a meghurcoltak jovatételhez jussanak. Ki-
emelném néhany bajtirsamat, de els§sorban is, akinek a neve nem hang-
zott el — oriiltem volna, ha Balog Zoltdn megemliti —; Morvai Krisztina-
rél van sz6, aki a Civil Jogisz Bizottsdg tarselnokeként (Taps a Jobbik,
szorvanyos taps a Fidesz soraiban.), azt gondolom, hogy nagyon sokat tett
ennek az tigynek az el6remozditdsaére, és eurdpai parlamenti képvisels-
ként is. Es fiiggetleniil attdl, hogy most nem egy padsorban iil a kormany-
tobbséggel, és mi sem iiliink egy padsorban 6nokkel, de valéban ebben
az iigyben feltétlen egyetértésrél biztosithatjuk 6ndket annak érdekében,
hogy ezek a blinok, ezek a tomeges jogsértések maradéktalanul kivizsga-
lasra keriiljenek, az dldozatok joviatételre keriiljenek, a felelsok felelGs-
ségre vondsra keriilhessenek.

Ami nagyon fontos, és amir6l nem sz6l ez a javaslat: mindenképpen
szeretném figyelmébe ajinlani a kormanytobbségnek azt, hogy igenis el
kell gondolkodni a kézkegyelem lehetGségérsl azok esetében, akik olyan
Osszeiitkozésekben vagy olyan eljarasokban keriiltek végiil is elitélésre jog-
ergsen, amely eljardsokra nyugodtan mondhaté a koncepciés jelleg. Ilyen
eljardsokban ugyan sikeriilt felmentetni embereket — mint példaul Gébl
Gyorgyot, a bator soproni mozgalmart, aki magyar zaszléval a véllan szaladt
el a rend6rok eldl, utdna pedig a renddrok 6t azzal vadoltdk, hogy kével
dobja meg 6ket, majd pedig harom évig tartott, hogy kimondja mégis a bi-
résag, hogy nem kovetett el semmit —, de voltak olyanok, akiket elitéltek.

Itt van Dukén Daniel, a fiatal egyetemista esete, aki a Blaha Lujza tér
kornyékén szeptember 19-én néhiny tdrsival egyiitt, hdt igen, kérusban
szidalmazta Gyurcsdny Ferencet, és azt kidltozta, hogy «Gyurcsiny, taka-
rodj!», ami, azt gondolom, hogy teljes mértékben kifejezte mindannyi-
unk akkori elképzelését és véleményét Gyurcsiny Ferenc rendszerérél.
(Taps a Jobbik, szdrvdmyos taps a Fidesz és a KDNP soraiban.) Ezt kovets-
en két fedett nyomozdé, rend6rnyomozé felfedte magit, és azt mondta,
hogy Daniel kéveket dobott a rendérok felé. Ezt kdvetGen elézetesbe
helyezték, ezt kovetGen két év szabadsigvesztés biintetésre itélték hamis
renddri vallomdasok alapjian, amelyet masodfokon fenntartottak, és a Leg-
fels6bb Birdsag is elutasitotta a feliilvizsgilati kérelmiinket, annak ellené-
re, hogy a tényallast nem tdmadtuk, és a biintetSeljarasi térvény szerint,
ha a tényallist nem tdmadja a feliilvizsgélati inditviny, akkor érdemben
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el kell birdlni, és ezt sem tette meg a Legfels6bb Birdsdg. T'ehit sajnos,
az egész gyurcsanyi rendszer rothadtsdga és jogillamisdgot tipré jellege
atitatta nemcsak a rendd@rséget, az iigyészségeket is, de a birésdgokat is,
sajnos. Ugyhogy azt kell mondanom, hogy rengeteg a feladat, és ezeket
az embereket bizony megfeleld j6vatételhez kell juttatni, és mentesiteni
kell azokat, akik — még egyszer mondom — igenis nem jogillami koriilmé-
nyek kozote keriiltek elitélésre.

A koszonet sordt még folytatnom kell Schiffer Andras képviselGtarsam
vonatkozasaban is, hiszen § a TASZ akkori jogvéddjeként, most az LLMP
tagjaként, képviselGjeként folyamatosan és kovetkezetesen szintén kidllt
a renddri jogséreések elitéléséére, és tulajdonképpen 6t nem kis részben
taldn ezért is nem latjdk maér olyan szivesen, mondjuk, azon az oldalon,
ahol 6 kordbban volt. Készonjiik neki. (Taps a Jobbik, a Fidesz, a KDNP és
az LMP soraiban.)

Ne felejtsiik el, hogy ezen jogsértések nyomdn — amelyek valéban
tobb szdz ember testi épségét, lelki életét torték meg, és személyes sza-
badsagit fosztottdk meg, amely az egész varost, egész Budapestet [énye-
gében rendkiviili dllapotok kozé vitte — gyakorlatilag olyan hiabords viszo-
nyok keletkeztek, amelynek sordn valéban vilogatis nélkiil vaddsztik le
az embereket az utcdrdl, igy keriiltek a hiisdardléba olyan emberek, mint
példdul az a dél-amerikai fiatalember, aki hamburgert ment le vésarolni a
sajat lakasabol kilépve, és 6t is randalirozé csdeseléknek — igymond — mi-
nésitette a renddbrség, és szétverte, kinozta a renddrségi fogdakban.

Es hogy bizony mennyire nehéz a helyzet, és mennyire nem jogallami
koriilmények kozott zajlottak ezek az eljardsok, arra tokéletes példaként
szeretnék egy idézetet felolvasni egy vadiratbdl, két renddr elleni
vadiratb6l, amely 2008 marciusdban kelt. Ezen véddirat alapjan ez a két
renddr a Vig utcai kapitinysagon kinozta és bantalmazta az Attila nevezetd
védenciinket; mai napig nem élltak még birdsdg elé, két évvel azutin,
hogy viddat emeltek, és most mar lassan négy évvel az események utin.

No, a vadirat mit mond? Azt mondja, hogy a vadlottak szeptember 19-
ér6l 20-dra virradé éjjel a BRFK VIII. keriileti rendérkapitanysigira el6-
allitott, udvaron elhelyezett személyek 6rzésével voltak megbizva. Mds
eldallitott személyekkel egyiitt a sértettnek is a kapitinysidg udvardn, a fal
felé fordulva, hétrabilincselt kézzel kellett térdepelnie. De miutdn eldal-
litasa kozben megsériilt, tobbek kozott bordatorést szenvedett el — itt te-
szem hozza, hogy 6t igy megverték, hogy onkiviileti, eszméletlen dllapotba
keriilt, utdna a mentdsok ellatds ald vontik, és ezt kovetGen a mentSbdl
rancigiltdk ki a magukbdl kivetk6zott rohamrend6rok, és folytattdk a ban-
talmazdsit —, ez az ember a felszélitisnak nem tudott engedelmeskedni,
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tobbszor oldalra délt, ezért a vadlottak magatartdsit engedetlenségnek vél-
ve bantalmazni kezdték.

Ezutin részletesen leirja, hogy a hatrabilincselt kezi sértettet mell-
kasdnal fogva felrintotta a foldrdl, feliiltette, két oldalrél gumikesztytis
tenyérrel legalabb 12 alkalommal pofon titétte, majd pedig elkezdte po-
fozni a sértettet, hirom alkalommal, 6kollel dllon titotte, majd megkisé-
relte d4gyékon riagni 6t, aki aztdn megprébalt védekezni. Ennek folytata-
saképpen ratérdeltek a mellkaséra, és igy nyomogattdk a mellkasat, majd
pedig tapostdk a meztelen labfejét. Szoval, elképesztd dolgok torténtek.

Ez az ember, Attila, a mai napig nem jutott érdemi jovitételhez. Egy
nevetséges részegyezségi ajinlatot tett a készenléti renddrség. A mai na-
pig példdul Apathy Istvanné {igyében, a Sip utcdndl nyakon 16tt dldozat
iigyében éppen hirom hete kellett az elsd targyalasnak megtorténnie az
6 kartéritési tigyében, miutdn a renddrség éveken at hitegetett minket
afeldl, hogy kartéritést kaphat, és bizony az elsd targyaldson a rendérség
nem datallotta mind a jogalapot, mind az Gsszegszertiséget is vitatni az &
iigyében.

Igenis sziikség van tehdt erre a jovatételre, és sziikség van arra, hogy
az dllam, az Orszaggyiilés kifejezze az irdnyu vagyit és elkotelezettségét,
hogy az djonnan feldllé kormany azonnal kévesse az ENSZ kinzas elle-
ni bizottsdgianak irinymutatdsat. Ez az irdinymutatds, amely 2006 Gszén
mar megsziiletett, egyértelmiien kimondta, hogy az ilyen tipust, tomeges
jogsértések esetén az dllamnak kotelessége egy egyszertisitett eljardsban
gyorsan, méltdnyos mddon kartéritéshez juttatni az dldozatokat, akik a
jogéllamisdg medrébdl kilépett rendvédelmi szervek bantalmazasa kovet-
keztében veszitik el emberi méltdsdgukat, vagy sériil emberi méltésdguk,
vagy sériil személyes szabadsiaguk.

Ugyanakkor a sort folytatnom kell egy olyan dldozattal is, aki a soraink-
ban iil. A Jobbik Magyarorszdgért Mozgalom soraiban ott iil Novak Eléd
képviselGtarsam, aki szintén 2006. Gszi dldozat, hiszen 2006. oktéber 23-
an déleldte 6 is tiltakozott tarsaival egyiitt a Kossuth tér jogellenes kiiiri-
tése ellen, majd pedig ennek nyomdan gytirték le 6t a rend6rok, és kozel
kétnapos fogva tartds utdn egy nagyon hosszi, nehéz eljardsban mentet-
ték csak fol, majd végiil is egy kozel kétéves eljarisban kapott jogerGsen
kértéritést. O ilyen szempontbél egy kivétel, de sajnos a tébbi dldozattars
dontd tobbsége a mai napig nem kapott kdrtéritést.

(Moring Jozsef Attildr a jegyz0i székben dr. Tarnai Richdrd vdltia fel.)

A Nemzeti Jogvédd Szolgilat kozel szaz karosult iigyét vallalta el,
ezeknek csak egy részében sikeriilt kdrtéritést kiharcolni. Féleg kiemel-
ném a Budapesti Rendér-f6kapitdnysdg rendkiviil negativ hozzaallasit,
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hiszen egészen a kozelmultig egyetlenegy ember esetében adtak csak 6n-
ként kartéritést; olyan nyilvanvalé esetekben sem adtak, ahol a napndl is
vildgosabb volt, és tigyészségi nyomozdst megsziintetd hatdrozat igazolja,
hogy valéban megtortént a jogséreés.

Ne felejtsiik el, ne menjiink el amellett a rendérfelel§sok felelGsség-
re vondsa korében, hogy el6fordulhatott — ahogy az elSttem sz616 kép-
viseltarsam, Gulyds Gergely is emlitette, illetve Balog Zoltan is utalt
rd — az a gyalazat, hogy azonosité jelvény nélkiil, az irdinyadé renddrségi
torvény ellenére és az irdinyadé alkotmanybirésdgi hatdrozat ellenére a
felismerhetetlenség lehetdségét biztositottdk a rendéroknek, akik ma-
gukbdl kivetkzve kovették el a legvilogatottabb biinoket. A masik:
nem rendszeresitett vaddszfegyverekkel és gumilovedékekkel 16vették
az embereket. Rdadasul ezek a fegyverek — most mar tudjuk a vizsgilati
eredményekbdl — olyan hatdasfokidak voltak, olyan roncsolé fokiak vol-
tak, amelyet nem ismert a kezeld dllomény, az a kezeld dllomédny, amely,
most mar tudjuk, egymadssal versengett, és egymads kozott szimolgattik,
hogy ki tud tobb szdz 16vést leadni, ki tud t6bb 16vést leadni a mozgd
aldozatokra.

Elmondta nemrégiben egy ismeretlenségben maradt, volt gumil6ve-
dékes renddr, hogy bizony nekik azt mondtik, hogy minden célpontra
16ni kell, ami mozog.

(16:00)

Van nagyon sok olyan ember, akit gumilévedékkel is megléttek. Ez a
sériilés tobbiiknek maradandé karosodast okozott, tizennégy ember sze-
me vildga kirosodott visszafordithatatlanul, koztiik Csorba Attildé, akinek
az egyik szeme mar a sziiletése 6ta amugy is csokkent értékii volt, és most
az egészséges szemét 16teék ki teljesen, igy 6 emberhez méltatlan életet
kell éljen.

Ezek a blinok mindenképpen orvosldst varnak, azért is, mert a hatdlyos
jogszabélyok — ahogy KDNP-s képviselGtarsam nagyon korrekten ismer-
tette a vonatkozé jogszabdlyokat — kozott a jogszabalyi keretek adottak,
csak eddig nem volt igazi akarat arra, sajnos a birésigok részérél sem,
hogy ezeket a jovatételeket megfelel6 médon biztositsak. A kartéritések
mértéke is megaldzdan alacsony. Azt kell mondanom, hogy néhany millié
forintos kartérités egy kil6tt szem{i embernek inkdbb csak képletes
jovététel lehet. Gondoljunk az Amerikai Egyesiilt Allamok gyakorlatdra,
ahol ugyanilyen 6sszegeket USA-dollirban adnak hasonlé jellegii
jogsértések esetében. Rodney King egy afroamerikai fiatalember, akit
rendérok bantalmaztak, & tobb millié dollar kdrtéritést kapott egy brutilis
bantalmazast kovetden. Azt gondolom, hogy el kell mozdulni a kdrtérités,
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a jovatétel méreékében is a jogalkalmazasnak, és ez mar feltétleniil jogal-
kotoi feladat.

De jogalkotéi feladat az is, hogy biztositsuk az egyszerisitett eljardst
arra, hogy az ilyen tipusi dldozatok gyors kartéritést kaphassanak. Méltat-
lan helyzet az, amit Fodor Gaborék vagy Darnay Janosék esetében végig
kellett csindlnunk. Oket a REBISZ, a Rendészeti Biztonsdgi Szolgélat
tagjai rohantdk le a Nyugati téren, ott verték meg Gket, aztin dtadtdk dket
a Budapesti Rendér-f6kapitinysagnak, majd elézetesbe a Gyorskocsi,
illetve a Marké utcédba keriiltek. T'ehdt harom dllami szervvel szemben
kellett pereskedniiik harom kiilonb6z4 eljarasban. Kegyetlen dldozatokat
kell hozni ilyenkor, hiszen az dldozatoknak ezek a kartéritési perek rend-
kiviil sebszaggatok, rendkiviil megalazok, hihetetlen fijdalmat okoznak.
Sokuknak persze a kibeszélés lehetdségét is megadja, de nagyon sokuk-
nak embertelen szenvedést okoz ismét felidézni a megaldztatisokat.

Ne felejtsiik el azt sem, hogy ilyen jogsértések nem csak 2006 Gszén
torténtek, ezért nagyon o6riilok, hogy az el6terjesztés nem csak 2006. ok-
tober 23-4rdl sz6l. Annyi pontositdst mindenképpen javasolnék, hogy mar
2006. szeptember 18-dn, a 'T'V-székhdz ostrominak ideje alatt is tortént
meg nem engedhetd renddri fellépés tiintet6kkel szemben. Bar hozza
kell tennem, hogy az el6zményekrdl is sz6lni kell, hiszen Balaton&szod
nélkiil nem lett volna a T'V-székhdz ostroma, és az elhazudott, a valasztdsi
csalast beismerd hazugsigbeszéd nélkiil nem lettek volna azok a tiltako-
zasok, amelyek tomegesen voltak tapasztalhatdk az orszdgban. Ezért kell
megdllapitanunk azt a Jobbik Magyarorszdgért Mozgalom programjiban,
és kellett a szabadsagjogi programban leszogezni, hogy Magyarorszdg ma
nem jogillam, tehat Steiner Pal ne féltse a jogillamisdgot a jelenlegi jog-
alkotdstdl, az Orszaggytiléstdl, hiszen most kell helyreallitani a jogallami-
sdgot azzal, hogy megtorténik az igazsigtétel egyik legfontosabb eleme, a
jovatéeel, amelyet mindenképpen kovetnie kell a felelgsségre vondsnak.

A felel@sségre vondsban egy nagyon j6 eszkoz lesz majd — egyetéreek
ezzel, én magam is timogattam — ennek az albizottsdgnak a létrehozdsa
az emberi jogi bizottsdgon beliil, amely javaslatomra — s nagy 6romomre
tdmogatta ezt a tobbség — rdaddsul nemcsak a 2006. Gszi politikai sza-
badsigjogsértésekkel fog foglalkozni, hanem a 2002 6ta 2010-ig tart6 t6-
meges politikai szabadsagjogsértésekkel. Most csak néhdnyat villantok
fel ezekbdl, hiszen nemrégiben folyamatosan hatalmas tiintetések vol-
tak: 2002. jilius 4., Erzsébet hid; 2003, Gesztenyéskert; 2003, Kvassay
hid; aztdn folytathaté a sor: 2007. oktéber 22., 2008. marcius 15., 2008.
aprilis 11., Clark Addm tér. Eppen ezen a héten volt az els§ kartéritési
targyaldsa ennek az tigynek, ahol 52 embert zéart kérbe a rendérség, pedig
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nyilvinvaléan teljesen jogellenesen tették ezt, hiszen a gyiilekezési jo-
gukkal éltek. Ezeket orvosolni kell. Es 2009. jilius 4., amikor a gardistak
és a szimpatizdnsok — koztiik Vona Gédbor — azért gyf{iltek 6ssze, hogy
kifejezzék tiltakozdsukat egy olyan jogellenes dontéssel szemben, amely
szembemegy az irdnyadé emberi jogi normédkkal. Ennek érdekében fog-
juk nemsokara a strasbourgi birésag elé vinni a garda tigyét, hiszen legyen
sz6 akar gardardl vagy barmilyen érdekérvényesitésrél, az dllam akkor
sem engedheti meg azt, hogy jogellenes eszkozokkel korlatozza barkinek
a személyes szabadsigat, gyiilekezési vagy egyesiilési jogat.

A diktatérikus rendéri gyakorlattal és a diktat6rikus idGszakkal szaki-
tani kell, a jogdllamisagnak kell dtvenni a helyet az 4j id6szakban. S na-
gyon remélem, hogy az 1j iddszakban, abban az albizottsdgban, amelynek
az elndke Gulyds Gergely lett, az alelnoki posztot pedig Ekes Ilona és
jémagam tolejiik be, az dldozatokkal egyiitt fogunk mindent megtenni az
igazsag kideritése érdekében, és timogatni fogjuk Balsai képviseld urat.
Egytttal nagyon remélem, hogy olyan beliigyminisztere lesz ennek az or-
szagnak, aki ezt a munkat nem fogja akadalyozni, hivjdk 6t barkinek.

K6szo6nom szépen, és ehhez a munkahoz kivinok sok sikert. A Civil Jo-
gisz Bizottsdg jelentését mutatnim még fel, hiszen az a jelentés, amit
Balog Zoltin emlitett, valéban hitelesen és meggy6zGen tartalmazza a
renddrség jelentésében foglaltakat. Koszonom szépen. (Taps a Jobbik so-

raiban.)
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Dr. Novozanszky llona NJSz elnék orszaggyiilési beszamoléja

JEGYZOKONYV
az Orszaggydlés Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizottsaga
a 2002 és 2010 kdzstt és kislondsen 2006 8szén az dllam részérdl a politikai
szabadsagjogokkal 8sszefiggésben elkdvetett jogsértéseket vizsgald
albizottsaganak 2010. szeptember 20-én, hétfén, 8.30 érakor
a Képvisel8i Irodahaz 1. szémo tanacstermében megtartott lésérsl

DR. NOVOZANSZKY ILONA kézrem(ikod§ iigyvéd, a Nemzeti Jogvé-
dé Alapitvany és Szolgélat iigyvezetG-helyettese: Engedélyt kérek arra,
hogy a Nemzeti Jogvédd Alapitvanyr6l néhany sz6t mondjak.

ELNOK: Egészen nyugodtan, csak annyi a kérés, hogy kozelebb tes-
sék tenni a mikrofont, mert akkor hidba beszél.

DR. MORVAI KRISZTINA, eurépai parlamenti képviseld: Elnézést,
csak szeretném tisztazni, hogy a vildgért sincs sziikség sietségre. Azért
kell mennem, mert indul a repiil6gépem, és azért szeretnék els6ként kér-
dezni is, de én lennék az utolsd, aki azt szeretné, hogy az édltalam igen
nagyra becsiilt Nemzeti Jogvédd Alapitvany képviseldje siessen.

ELNOK: Tessék parancsolni!

DR. NOVOZANSZKY ILONA kézremiikodé iigyvéd, a Nemzeti
Jogvédd Alapitvany és Szolgalat tigyvezetG-helyettese: Azt azért tudni
kell, hogy a nagyobb jogvédd szervezetekhez képest, mint a TASZ és
az orszagban nagyobb hirnévnek 6rvendd Helsinki Bizottsdg, és ahhoz
képest, amilyen nagy volumen(i munkat végzett, 2006 Gsze 6ta kiilo-
nosen, de mar elGtte is, a Nemzeti Jogvédd Szervezet tgymond a koz-
tudatban nincs benne. Ugy gondoljuk, azok az emberek sem ismernek
minket istenigazabdl, akik kézelebb allnak a hatalomhoz, a vezetéshez,
és a kozéletben jobban szerepelnek, holott illene, hogy tudjanak vala-
mit rélunk.

Nagyon roviden. 2004. augusztus 19-én alakult meg a Nemzeti Jog-
védd Alapitvany, elndke dr. Zétényi Zsolt, talin az orszag egyik leg-
nagyobb alkotmanyjogasza. O egyéb jogszabalyalkotdssal is nagy hirrel
foglalkoz6 iigyvéd jelenleg. Tudjuk, hogy & volt az, aki a <90-es évek-
ben, a rendszerviltaskor kidolgozta az tgynevezett felelGsségre vonasi
torvényt, amit aztdn az Orszaggy(lés elfogadott, de az Alkotmanybi-
résdg lesoporte az asztalrél, és nem lett belSle semmi. Ezt azért meg
kellett emlitenem. Ugyvezetd elnokiink az itt iil§ Gaudi-Nagy Tamads
kollégink, akinek oroszlinrésze volt ennek a szervezetnek a felépité-
sében.
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ELNOK: Ezek utdn a sajté szimon fogja kérni rajunk az osszeférhe-
tetlenséget. De ezt csak a vicc kedvéért mondtam.

DR. NOVOZANSZKY ILONA kézrem(kods tigyvéd, a Nemzeti Jog-
védd Alapitvany és Szolgélat ligyvezetS-helyettese: Remélem is. De ez a
szervezethez tartozik, masként nem teljes a kép. Az alakulés, a birésagi be-
jegyzés utdn kezdte meg tevékenységét a szervezet. Akkor, 2004-ben olyan
feladatok, amik azutdn sajnos 2006 §sz¢étSl tomegesen elSfordultak, még
nem voltak, ezért a célja elsGsorban az volt, hogy a nemzeti iigyek mellet-
ti kidlldsukért iildozote magyar dllampolgarok, legyenek azok itthon vagy
a Karpat-medencében, jogi védelmét, képviseletét ellité tevékenységet
folytassunk. Ez gy valésult meg, hogy az alapitviny mar megalakuldsakor
leszogezte, hogy egy szervezet ttjan fog miikodni, ez pedig a Nemzeti Jog-
védd Szolgalat, ami késébb meg is alakult. Ez a szolgéilat a hozza csatlakozd
egyiittmiikodd tigyvédpartnerekkel ldtja el a feladatat. 2004-t6l a 2006-o0s
Gszi eseményekig ilyen és hasonlé iigyekkel, vagy a nagy volument <45
elétti tigyekkel, mint példaul a Képiré-iigy, errdl sokan hallottak, amit az itt
iil§ elnok tr vite sikerrel, foglalkozott az alapitvany.

2006 uj fejlemény volt az egész orszdgban és a Nemzeti Jogvédd Szol-
gélat életében is. Tulajdonképpen akkor indult meg igazan az élet, mert
mi a megfeleld rekldm 1tjan és a mindeniitt ott 1évE kézremik6ds tigy-
véd partnereinkkel nagyon sok iigyet tudtunk véllalni, és nagyon sokan
jelentkeztek. Mert ha azt mondom, hogy a 2006-0s események utdn t6bb
szaz jelentkezd volt, és a tobb szdz jelentkez6bdl év végén koriilbeliil 100
ember védelmét prébaltuk elldtni, mib6l konkrétan és igazabdl 70 lett...

ELNOK: A Nemzeti Jogvédd Szolgilat esetében ez a védelem polgari
jogi képviseletet is jelentette, ugye?

DR. NOVOZANSZKY ILONA kézrem(kods tigyvéd, a Nemzeti Jog-
védd Alapitvany és Szolgilat iigyvezetS-helyettese: Erre ki fogok térni. Ez
akkor még elsGsorban biintets- és szabalysértési eljardsokra terjedt ki, majd
késébb, amikor mér sziilettek itéletek, hatdrozatok megfeleld férumokon,
értelemszerii volt, hogy amennyiben elérjiik azt, hogy ne megsziintessék az
igények esetén tovibbra is képviseljiik a sértetteket. Ez a gyakorlatban igy
is torént. Azt kell mondani, meglepd volt az, hogy nagyon sok fiatal és lel-
kes tigyvéd csatlakozott hozzank, akik teljes elkotelezettséggel, mondhat-
nam azt, hogy a semmiért, az iigy irdnti elkotelezettség, a haza, az igazsag és
a jog iranti elkotelezettség miatt fejtették ki tevékenységiiket. Alapjaban
véve valamennyi jelentkezd tigyében, természetesen attdl fiiggden, hogy
elbzetes letartéztatdsban volt vagy csak behivtak, mert eljards folyt ellene,
eljartunk a rendérségen, az tigyészségen, rendszerint a Budapesti Nyomozo
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Ugyészségen, s adott esetben a BV-intézetekbe is bejartunk. Gyakorlatilag
ezt a hdrom teriiletet tudtuk megfigyelni.

Mindjért az elején kapcsol6dnék ahhoz, hogy miként bantak ezekkel
az emberekkel, és miket tapasztaltunk a kiilonb6zd férumokon. T'ulaj-
donképpen minden egyes férumon azt tapasztaltuk, hogy haztik az elja-
rasokat, és akadalyoztik a bizonyitékok elénk tardsit, ezért hosszua ideig
nem igazan lattuk at, hogy amit valaki allit, az mivel van aldtimasztva.
A végén persze valami mindig kialakult, de azt tapasztaltuk, hogy egy
kaptafara, azonos indokoldssal térténtek az elézetes letartztatisok, vala-
mint a meghosszabbitdsok. Azt ldttuk, hogy egy koncepcié alapjin megy
az egész, és ez igy volt a Budapesti Nyomozé Ugyészségen is. Az iigyész
kartarsak zome — tisztelet a kivételnek — ugyanigy éllt hozz4a, s akkor még
nem beszéltem a véddkkel szembeni lekezels, 6ket nem igazin part-
nerszimba vevd viselkedésiikr6l. T'6bbszoros energidval kellett kiizdeni
azért, hogy valami kis eredményt el tudjunk érni.

A BV-intézetekben fogva tartottak arrél panaszkodtak, hogy béntal-
maztdk Sket. Az elfogd renddrok nem a renddrségi torvényben leirtak
szerint jartak el, nem tartottdk be a renddrségi szabédlyzatban leirtakat,
hanem — ahogy a tévéfelvételeken is lathattdk — durvan, goromban meg-
rugdostik, elverték a letartéztatotrakat, és amikor bevitték dket, rogzitet-
ték, hogy ilyen vagy olyan sériilést taldltak nidluk. De hogyan? Van egy
konkrét esetem, ahol egyetlenegy sériilést irtak le, de a tobbi ztz6dasos
sériilésrél egyetlen sz6 sem volt, annak ellenére, hogy 6sszevissza rug-
dostdk ezt a fiatalembert. Amit mar végképp nem lehetett elmismasolni,
az a fején 1évd harom centis repesztett seb. Ezzel kapcsolatban a rend-
616k ellen kiilon perben inditottunk biintetSeljarast, ami a mai napig is
folyamatban van, mert els§ fokon nem jartunk sikerrel, de nem adjuk fel,
és majd meglatjuk, mi lesz masodfokon, bér illtiziéim nincsenek, 4m ki
tudja, lehetnek még csoddk. T'ehdt csak ezt az egy sériilését rogzitették.

Ez a fiatalember, akita BV-be a repesztett seb miatt a fején egy turban-
nal fogadtak be, és ezt mar nem lehetett letagadni, a kovetkez8képpen
jart. Oktdber 21-¢én a baratjaval feljott Budapestre Igalrdl, az édesanyja-
tol, s jottek-mentek a vdrosban. Mar ekkor voltak kiilonféle megemlé-
kezések, és a Kossuth téren volt egy komolyabb 6sszejovetel. Elmentek
a Kossuth térre megnézni, hogy mi van ott, majd a beszédek elhangzésa
utdn elvonultak onnan. Elég kés6 volt, amikor hazaindultak, mar elhagy-
tdk a Blaha Lujza teret, majd egyszer csak megallt mellettiik egy furgon,
kinyilt az ajtaja, kiugrott bel6le 6t vagy hat rendér, akik rajuk tivoltoteek,
hogy dlljatok meg, mert igazoltatunk benneteket. A két fid nagyon meg-
ijedt, mert a rend6rok kivételesen be voltak 6ltézve android ruhdba — nem
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olyanba, ami most van, mert ez a legmodernebb —, és csuklya is volt a
fejiikon, és kiillonbozd irdinyban elszaladtak. A védencem, M. Zsigmond
egy kis mellékutcdba futott be a rendd6rok elSl, de 6ten utdna vetették
magukat, és a gyerek addig szaladt, amig falhoz nem ért.

Akkor ott megallt — én ezt el is hiszem neki, mert mar annyi minde-
nen atment, hogy ez mar nem oszt, nem szoroz, tigysem fogadtdk el az
elGadasat —, és feltett kézzel varta a renddroket. Azok azonnal nekiestek,
levitték a foldre, gyorsbilincesel gy megkotozték, hogy hetekig zsibbadt
a keze, agyonrugdostik, sszevissza verték a fejét — nem ekkor sériilt meg
—, végiil megkotozték és bedobtik a furgonba, ami utinuk ment. A fur-
gonban volt egy személy, aki mar akkor véres volt, ridobtik a védencem,
majd beugrott hozzdjuk két renddr, és amig beértek a zugloi kapitanysag-
ra, 6sszevissza verték, ekkor repedt fel a feje. Csak annyira emlékezett,
hogy valaki azt mondta: hagyd mar abba, mert megdoglik. Ezt a kis ked-
ves sztorit el kellett mesélnem, mar amennyiben ez egyaltalan sztori.

Miutén igy helybenhagytik, bevitték a kapitdnysédgra, ott arccal a fold
felé lefektették, a keze hatra volt kotozve, s mivel a fejébsl omlott a vér,
ment6t kellett hozza hivni. Annyit sem tettek meg, hogy valamilyen dgyra
feltegy¢k, hanem a f6ldon fekeették. A mentd bevitte a Péterfy Séndor
utcai kérhazba, ott 6sszevarrtdk a fejét. Igy keletkezett az a sériilése, ami-
b6l aztan tovabbi problémaéi adédtak. Ezek miatt jelentettiik fel a vele
szemben eljaré 6t renddrt. A ment§ megérkezéséig — amikor félig djult
allapotban, véresre verve a f6ldon fekiidt —a rend&rok tovabb szérakoztak
vele, rugdostak, majd megprobéltak felallitani, a falhoz guggoltattdk, de
elddle, s amikor elesett, rdvdgtak a labdra a gumibottal vagy a tonfaval. Ez
egészen a ment§ megérkezéséig tartott. A rend6rok leggorombabb tette
az volt, hogy amikor fekiidt, a gumibotot a végbeléhez nyomtik, és ko-
z6lték vele, hogy ha nem azt mondja, amit majd a jegyz6konyvbe be kell
irni, akkor ezzel fogjik... —a tobbit az 6nok fantazidjara bizom, hogy egé-
szitsék ki ezt a mondatot. Tehdt ilyen eljardsnak volt ez a fit kitéve. Ezek
utdn még azon a napon eldzetes letartdztatasba vette a birdsag.

ELNOK: Ki volt az eljir6 bir6?

DR. NOVOZANSZKY ILONA kézrem(iksdé iigyvéd, a Nemzeti Jog-
védd Alapitvany és Szolgilat tigyvezetG-helyettese: Ezt most nem tudom
megmondani, de otthon megvan a neve, és ha érdekli 6noket, meg fogom
mondani. A [ényeg az, hogy az elézetes letartéztatdsat harom és fél hona-
pig hosszabbitgattak, valamikor a nydron szabadult, és utdna tébb hénapig
volt hézi Grizetben. Annyira biztosak voltak benne, hogy be fogjak tud-
ni bizonyitani, amit ez a fid elkdvetett, vagyis amit a rovasara felhoztak,
vagyis az, hogy a Nyugati palyaudvarnal csapaterds felallasnal a rendSroket
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tgy taimadta, hogy allitélag egy kis méretii terel utcai KRESZ-tablit fe-
1éjiik dobott. Az mas kérdés, hogy el sem birja, de dobta, ami, ha igaz
lett volna, és ez bizonyithaté, akkor meg is dllapitjak a hivatalos személy
elleni erdszakot. De nem volt ilyen. Amikor végre targyaldsra keriilt sor,
és megnéztiik a videdkat, akkor azok nem mutattak a vildgon semmit.
Ugyhogy, egyéb okoknil fogva is, a bizonyithatatlansig miatt is, végiil
is felmentették ezt a fiut. Jelenleg is folyamatban van a kartérités, lehet,
hogy ebben az esetben lesz egy egyezségiink. Most a kormanyrendelet
alapjan megprébaljuk, de még a kirtalanitds sem fejezddott be, pedig elég
régen megy, csak ott is kiilonféle vizsgilatok, az orvos szakért6i vizsgila-
tok miatt hizédik.

Azt elmondom, hogy itt 5 rendér ellen tett feljelentést, bintalmazas
hivatalos mindségben és silyos testi sértés miatt. Galajda Agnes tandcsa,
elnézést, hogy megmondom, mert ezt barki megnézheti...

ELNOK: Egész nyugodtan. (Dr. Gaudi-Nagy Tamds: Neveket akarunk
hallani, azért vagyunk itt.)

DR. NOVOZANSZKY ILONA kézrem(kods tigyvéd, a Nemzeti Jog-
véd§ Alapitvany és Szolgilat ligyvezet6-helyettese: Galajda Agnes tandcsa
a févérosi bir6sagnal felmentette az 5 renddrt, azt mondta, nem lehet meg-
allapitani, hogy ki verte meg. A védekezés nagyon érdekes és sztereotip
volt. Tobb kollégimmal beszéltem, és azt mondtidk, mindenki erre hivat-
kozott. En nem mentem be mds targyaldsokra, mert volt elég nekem is, de
azt mondtdk, hogy azért szerezte a fejsériilését és az Osszes sériilését, mert
menekiilt, és tébbszor elesett. T'ehdt még fantazidjuk sem volt, hogy valami
elfogadhatér taldljanak ki. Mindenki elesett, akinek sériilése volt, és 6ssze-
vissza torte magat. Ennek ellenére a mésik fii, mert volt még egy fiti ebben
a furgonban, ahol tit6tték-verték ezt a fit, llitotta, hogy igen, 6t is jél hely-
ben hagytdk, és amikor bedobtik mellé M. Zsigmondot, 6t is j6l helyben
hagytak. De ez nem volt elegendd, mert a rendérok kovetkezetesebben ad-
tak el6 a torténteket. En magam nem is tudom értelmezni az itéletet, nem
is akarom, mert Kicsit til hosszt lenne, és nem a jelen eset targya. Eléggé
kevés reményiink van, hogy a tényéllashoz hozzanyilnak, de azért vannak
olyan irateljarasi megéllapitdsok és olyan egyéb orditd, timadhaté dolgok
benne, hogy azt ki kellett hasznélni.

Beszéltiink arrdl, hogy mivel foglalkozott a Nemzeti Jogvédd Alapit-
vany. Ezek egy részét tették ki a biintetd- és szabdlysértési iigyek. Ezek-
ben nagy sikerrel szerepeltek kbzremiik6dd iigyvédeink.

Kérdések, észrevételek

ELNOK: Ha meg tetszik engedni, Morvai képvisel§ asszony hadd
kérdezzen.
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DR. NOVOZANSZKY ILONA kozremiikods iigyvéd, a Nemzeti
Jogvédd Alapitvany és Szolgalat tigyvezet§-helyettese: J6. Kérdezzen!

DR. MORVAI KRISZTINA, eurépai parlamenti képviseld: Elnézést
kérek, kiilon fijdalmam, hogy nem tudok hosszii id6t tolteni azzal, hogy
meleg hangt gratuldlé szavakat mondjak elsGsorban a Nemzeti Jogvédd
Alapitvanynak, amelynek tagjai heroikus munkat végeztek. Borzaszt6 be-
legondolni, hogy ha nem lettek volna, hogyan alakulnak a 2006-o0s esemé-
nyek, illetSleg az azt kovetd megtorldsok, de természetesen a T'ASZ-nak
is szeretettel gratuldlok, és nagyon kdszonom nekik mindazt, amit tettek.

Konkrét kérdésem lenne Pelle Andredhoz. Elismételnéd, Andrea, hogy
tudomdsod szerint, illetve mit nyilatkoztak arrél, hogy a BV-ben késziilt,
vélhetSen a bantalmazasokrdl is valamiféle képet rogzits videofelvételekkel
mi toreént, mert ezeknek nagyon fontos szerepiik van az iigy megitélésében.

DR. PELLE ANDREA, iigyvéd, a Térsasig a Szabadsigjogokért
tigyvivije és jogsegélyszolgilatinak vezetGje: Ite kiilon kell vilasztani a
bantalmazast és a megaldzé bandsmdédot. A megaliazé bandasmdédnak tobb
tantja és tébb elszenveddje volt a Nagy Ignac utcidban, a folyosén és az
udvaron. Ott bintalmazdsrél nem szdmoltak be. A bantalmazas ,,szlikebb
korben” tértént nyilvan, aminek még nehezebb a felderitése. A biztonsa-
gi felvétel az udvaron és a folyoson torténtekrél késziilt, de mire a nyomo-
z4s elért abba a szakba, hogy eszébe jutott a nyomozd iigyésznek bekérni
a felvételek, azok sajnos mar nem dalltak rendelkezésre.

DR. MORVAI KRISZTINA, curépai parlamenti képvisel§: Ez na-
gyon érdekes, koszonom, hogy megismételted. Talin emlékeznek rd a
bizottsag tagjai is, hogy Boglyasovszky Csaba parancsnok ir, aki abban
az id6ben, amikor ezek a véres borzalmak torténtek, parancsnok volt,
és meglepd médon most is § a BV-intézet parancsnoka, hatdrozottan azt
nyilatkozta, hogy ezeket a felvételeket eljuttattdk az ligyészségnek, €s
nagyon sajndlja, hogy nem tudja, mi tértént ezekkel. Ugyhogy nagyon
oriilok annak, hogy ezt ilyen formédban legalabbis iitkdztethetjiik.

DR. PELLE ANDREA, iigyvéd, a Tarsasag a Szabadsagjogokért tigy-
vivGje és jogsegélyszolgilatinak vezetGje: Ez le is van irva a nyomozast
megsziintet§ hatirozatban.

ELNOK: Készonjiik. Tajékoztatom a bizottsigot és képvisel§ asz-
szonyt is, hogy mintegy 10 nappal ezelGtt természetesen megkerestiik a
fGvirosi Biintetés-végrehajtasi Intézet parancsnokét azzal, hogy legyen
kedves résziinkre a kinzds, illetve embertelen, megaldzé baindsmdéd miatt
tett feljelentést megkiildeni, igazolni azt, hogy milyen felvételeket adott
at, illetve a biintetSeljards valamennyi, nala fellelhetd iratdt megkiildeni.
Ugyanezzel a kéréssel fordultam szintén 10 napja Kovacs Tamas legfébb
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tigyészhez. T6le még mas dolgokat is kértiink. De ki fog deriilni az igaz-
sdg, nyilvan ezek a nyilatkozatok is ezt fogjik erdsiteni. Parancsoljon!

DR. MORVAI KRISZTINA, eurépai parlamenti képvisels: Ezt ko-
szonom. Mindenesetre mar 6nmagaban sajitos, hogy két ilyen, egymds-
nak teljesen ellentmondé nyilatkozat sziiletik ilyen jelentds kérdésben,
hogy ezek a tomeges lelki megaldzdsok, a kinzas, kegyetlen, embertelen
bandsmad tilalméba iitk6z6 cselekményekre vonatkozé, egyértelmii bizo-
nyitékok hol vannak. Az is sajatossdg, hogy ugyanaz az ember a bérténpa-
rancsnok mind a mai napig.

Hasonlé drama, hogy azok az iigyészek és birdk, akik ezekben a kon-
cepcios eljarisokban részt vettek, a helyiikon vannak. Az tigyészek és bi-
rék szoktak arra hivatkozni, hogy tigy, mint minden mds hivatdsban, 6k is
kovethetnek el hibdkat, tévedhetnek. Példaul egy bir6 rosszul mérlegel
egy helyzetet, elitéli azt, aki artatlan vagy forditva. Andredval évfolyam-
tarsak voltunk, nem tavaly, nem is tavalyel6tt végeztiink, tehdt mind a
kett6tok mogote évtizedes szakmai tapasztalat van. A ti szakmai tapaszta-
latotok alapjin az elzetest elrendeld hatdrozatok kapcesan, ezeken a bizo-
nyos par perces meghallgatisokon megsértették-¢ az ligyészek, illetSleg
birék az el6zetes elrendelésére vonatkozo jogszabilyokat, szakmai szaba-
lyokat, vagy egyszertien csak rosszul mérlegelték a helyzetet? Példaul a
te védenced Osszeverve volt ott, azt a biré észlelte, nem észlelte, rikér-
dezett-e, és egyiltalin mennyiben tartottdk vagy nem tartottik be azokat
a szabdlyokat, amelyek arra vannak garanciaként, hogy megel6zzEk azt,
hogy alaptalanul keriiljenek emberek Grizetbe?

DR. NOVOZANSZKY ILONA kézrem(kods tigyvéd, a Nemzeti Jog-
védd Alapitvany és Szolgilat iigyvezet§-helyettese: A magam tapasztalatai-
rél tudok csak beszélni, és az én tapasztalatom az volt, hogy a birék ezeknek
a vizsgilataval, hogy alapos okkal vitték-e oda, hogyan bantak az iigyféllel,
nem foglalkoztak. Egyszertien olyan érzésem volt mindig, és ezt mas kol-
1égdk is megerdsitették, hogy ott volt az inditvany mintegy vezérfonalként,
csak ennél maradunk, nem tériink le réla. Beszéltiink arrél a védenciinkkel,
hogy nyugodtan mondja el a sérelmeit. Elmondhatta, mert azt nem mon-
dom, hogy nem mondhatta el, nem fojtottdk bele a szét, de a vége az vol,
hogy ez nem ra tartozik, tegyen panaszt a fogva tartékndl, a BV-ben vagy
ahol volt. T'ehit nem torédtek vele. Ez volt az én tapasztalatom, és az 4lta-
lam ismert kollégak tapasztalata is. Ez volt dltalinosnak mondhaté.

DR. PELLE ANDREA, iigyvéd, a Tarsasag a Szabadsagjogokért iigy-
vivBje és jogsegélyszolgilatinak vezetdje: En nem voltam jelen elézetes
letart6ztatdsi ligyeknél, de azt el kell mondanom, hogy ez sajnos nemcsak
erre az idGszakra jellemzd, hanem altaldban véve az el6zetes letart6ztatés
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igy miikodik. Nagyjabdl tudhatd, hogy melyik az a birésag, ahol, ha ott
tesz az iigyész inditvanyt, mert annak van hatdskore, akkor 100 szdzalék,
hogy letart6ztatjik, és melyik az a bir6sag, ahol van esély, mert ott jobban
megnézik a személyes koriilményeket, és egyénre szabott dontést hoz-
nak. Ahol ezekben az iigyekben elrendelték az elézetest, az azok kozé a
birésidgok kozé tartozik, amelyrél lehet tudni, hogy akit oda visznek, és az
iigyész eldzetest kér, azt le fogja tartéztatni a bird. Itc tehdt nagy kiilonb-
ség nem volt az dltaldnos gyakorlathoz képest.

Az volt a kiilonbség, hogy tomegével keriiltek be biintetlen elgéletd
fiatalemberek, akik egyetemre jartak, akik rendezett koriilmények kozott
a csalddjukkal éltek. Hogy nem tiint fel a birénak — kérdezem én —, hogy
ugyanolyan szovegi elGterjesztések alapjan, el6zmény nélkiili emberek ke-
riilnek oda? Az eljar6 birdkat nem érdekelte, hogy mi lehet ennek a hitte-
rében, és nem egyéniesitettek. Nyilvan lehet feltételezésekbe bocsatkozni,
de én nem szeretnék. Kirivobb ez a sorozat, mint az dltalanos gyakorlat, de
megitélésem szerint az dltaldnos gyakorlat sem megfelels. A Févarosi Bir6-
sdg a fellebbezések nyomdn, annak idején a szimokat is Iehetett tudni, az
elrendelt el6zetesek mintegy hdromnegyedét megsziintette.

ELNOK: A 141 esetbél 137-ben. 122 esetben teljesen megsziintette,
miéshol pedig mérsékelte. Ez 97 szdzalék.

DR. PELLE ANDREA iigyvéd, a T4rsasig a Szabadsagjogokért tigyvi-
vije és jogsegélyszolgalatinak vezetdje: Ez magiért beszéEl. Nyilvanvaléan
hibés volt ez az elGzetes elrendelési processzus, de azt kideriteni, hogy mi
volt ennek a hitterében, nem a jogvédd szervezetek kompetencidja.

ELNOK: Kitél lenne ez elvirhat6?

DR. PELLE ANDREA iigyvéd, a T4rsasdg a Szabadsigjogokért tigy-
vivGje és jogsegélyszolgilatinak vezetGje: Ez a birdsag feladata lenne.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Es ha a birésdg nem teszi meg?

VARGA LASZLO (KDNP): S a birésdgok még tiltakoznak, hogy mi-
ért foglalkozunk veliik!

DR. MORVAI KRISZTINA, curépai parlamenti képvisels: Végiil len-
ne még egy kérdésem, ami ldtszolag anyagi biintet6jogi, technikai jelleg,
de nagyon fontos szerepe van az iigyben. Mindketten lattatok el olyan
iigyet, ahol tobb renddr volt jelen, és azon az alapon mentették fel Gket,
hogy nem lehet tudni, melyik bdntalmazott. Nos, az én véleményem sze-
rint, ha egy renddr huzamosabb ideig bantalmaz egy sértettet, és négyen
meg nézik, akkor als6 hangon az a négy is pszichikai btinsegéd. Az, hogy
a renddr csak ote dll, és nem figyelmezteti a tarsat, hogy ezt azonnal hagyd
abba, vagy nem sz6l a parancsnokdnak, az egyértelmtien pszichikai biin-
segély. Ha meg nem lehet tudni, hogy ki volt a tettes, abban az esetben
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a tettes is legaldbb pszichikai bilinsegéd, és semmilyen eljardsi akadalya
nincs annak, hogy az in dubio pro reo elve alapjin — mivel kétség esetén
az enyhébbet kell vilasztani — mindegyiket elitéljék pszichikai biinsegé-
lyért. Felmeriilt-e ez az eljardsban?

DR. NOVOZANSZKY ILONA kozremiikods iigyvéd, a Nemzeti
Jogvéds Alapitvany és Szolgélat iigyvezet§-helyettese: Az én ligyeim-
ben soha nem meriilt fel, még a legkisebb mértékben sem. Az emlitett 6t
renddros iigyben megkiséreltem, de kudarcot vallottam vele. A kollégak-
t6l sem hallottam arrél, hogy barkinek ilyen sikere lett volna.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Szerepzavarban vagyok, mert
bizottsagi tag is vagyok, és a Nemzeti Jogvédd Szolgilat iigyvezetdje-
ként t6bb tucat ilyen ligyet littam el személyesen. Meg tudom erdsiteni
Morvai Krisztina szavait, kollégdink minden alkalommal nagyon alapos,
tobboldalas, dogmatikailag mélyen kidolgozott tényilldsra vetitett mo-
don el6terjesztették, hogy pszichikai biinsegédként felel§sségre vonhatd
a renddr, de az iigyészség egyszertien nem foglalkozott vele.

Azoknak mondom, akik nem tudjik, hogy a sértetti jogi képviselének
mi a szerepe a biintetSeljarasban. Nos, mi akkor az iigyész mellett iiliink,
tehdt gyakorlatilag kis tigyészek vagyunk az tigyben, ugyanigy perbeszédet
tartunk a btinosségrdl, ugyanigy inditvanyokat és észrevételeket tehetiink,
és folyamatos szakmai konzultdcioban vagyunk az iigyésszel. Minden alka-
lommal elmondtuk, kollégiink is elmondtik, Ilona is elmondta az § tigyé-
ben, de semmilyen fogékonysidg nem volt erre az iigyészség részérél. Sot,
olyan eseteket is tudok mondani — konkrétan K&szegi Zsolt esetét, akinek a
Radionil az dllkapcsat eltorték —, amelyekben elsé fokon felmentés volt. Se
az ligyészség, se a birdsdg nem hivatkozott pszichikai biinsegédi alakzatra,
csak mi, s az tigyészség a fellebbezést késébb visszavonta, tehdt lemondott
arrél, hogy a masodfokd eljardsban ezt tjraértékelje a masodfokt birdsag.

ELNOK: Varga Ldszl6 képviseld tr!

VARGA LASZ1L.O (KDNP): Amikor a fejsériilést szenvedett fiatalem-
ber bekeriilt a Péterfy Sindor utcai korhdzba, a kérhaz készitett-e latlele-
tet, vagy csak a sebét latta el? Mert azt tetszett mondani, hogy a birésag
a targyalds sordn csak a fejsériilését vette figyelembe. No de kdzben kér-
hézban is volt. Akkor az orvos is hibds.

DR. NOVOZANSZKY ILONA kozremiikods iigyvéd, a Nemzeti
Jogvéds Alapitvany és Szolgalat iigyvezetS-helyettese: A ment§ bevitte
6t a Péterfy Sdndor utcai korhdzba, ott Osszevarrtdk a fejsériilésée, kial-
litottak egy ambuldns lapot, amin csak az all, hogy mivel vitték be — azt
eltiintették, hogy kik, milyen beavatkozédst végeztek rajta, de 6k nem mi-
nésitették az esetet. Azt nem irhattdk oda, hogy elmonddsa szerint ezek
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meg ezek megverték. Arrél mar nem is beszélve, hogy az allapota miatt
nem is nagyon tudott kommunikalni.

VARGA LASZLO (KDNP): A tibbi sériilésérél egyéltaldn nincs latlelet?

DR. NOVOZANSZKY ILONA kozremiikods iigyvéd, a Nemzeti
Jogvéds Alapitvany és Szolgilat iigyvezets-helyettese: Nincs. Es ez na-
gyon érdekes.

VARGA LASZLO (KDNP): Ez az orvos hibdja is.

DR. NOVOZANSZKY ILONA kézrem(ikods tigyvéd, a Nemzeti Jog-
védd Alapitvany és Szolgilat tigyvezetd-helyettese: Ez igy van, mert attdl,
hogy a feje volt komolyan sériilt, a testi ziz6désai is megvoltak. Egyéb-
ként fel volt 6ltozve és csupa vér volt. Amikor elvitték az iigyészségre
meghallgatni, akkor is a véres ruhdjiban volt, mert csak tobb mint egy
hét utdn engedték meg, hogy az édesanyja tiszta ruhat vigyen neki. Mint
tudjuk, a fejsériilés erdsen vérzik. A bir6sdg nem sokra ment az ambulédns
lappal, abbdl nem tudta megdllapitani, hogy mi tértént.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Gyakorlatilag én is igy jartam. Két he-
lyen hasadt be a fejem, de a zaréjelentésben csak egy szerepelt. A lapoc-
kam eltort, az szerepelt a zardjelentésben. Késziilt egy tévéfelvétel — ami
nem keriilt el§ —, amelyen lehetett ldtni, hogy nemcsak ez a két sériilésem
volt, hanem alaposan dsszevertek. A birsdg kétségbe vonta az allitisomat,
hogy két fejsériilésem volt, ezért levidgattam a hajam fél centisre, hogy
az itélet el6tt meg tudjam mutatni a sériillésem a birésdgnak. Az orvos
szakért§ azt mondta, nem lehet minden kétséget kizdr6an megallapitani,
hogy a sériilések egy id6ben keletkeztek-e, de mivel elég parhuzamosak
és elég hasonléak, ezért valészintisithetd. A sajat tapasztalatom alapjan
azt tudom mondani, hogy annak idején igy miikodote a latlelet felvétele.
Volt néhiny kellemetlen pillanatom, amikor arrél gy&zkodtem a birdsé-
got, hogy a latlelet ellenére két helyen volt 6sszetorve a fejem.

ELNOK: Itt szimtalan esetben hangzik el az a hivatkozds, hogy a rend-
6ri jelentések miket tartalmaztak. Amikor egy renddri jelentésrdl kidertil,
hogy hamis, mert — mondjuk — a csoportos elkdvetés alapja hdrom olyan
személy egyiittes részvétele, akik kordbban nem is ismerték egymast, nem
is voltak egy helyen, kordbban soha nem taldlkoztak, mindegyik biintetlen
el6életii satobbi, akkor 6nok szerint hogyan kellene eljarnia a rendérségnek
és az iigyészségnek? Mi lehet a megoldas az ilyen esetekben? Itt tomege-
sen fordultak el§ ilyenek, de ezek egyiltalin nem egyedi esetek.

DR. NOVOZANSZKY ILONA kézremiikodd iigyvéd, a Nemzeti
Jogvéds Alapitvany és Szolgalat iigyvezetS-helyettese: Azt nem nekiink
kell megmondani, hogy a rendérségnek hogyan kellene eljarni, de tgy
gondolom, hogy a rend6rségnek a szabélyok szellemében kellene eljarnia.
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ELNOK: Es azutdn, hogy ez megtortént?

DR. NOVOZANSZKY ILONA kozremiikods iigyvéd, a Nemzeti
Jogvéds Alapitviny és Szolgilat tigyvezetd-helyettese: Azokat a rend6ro-
ket, akik hamis adatokat tartalmazé jegyzékonyveket vettek fel, okirat-
hamisitasére felelgsségre kellene vonni.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): A valétlan tartalmid renddri
jelentés egyrészt hamis vadat is tartalmaz, méasrészt viszont lehet mentd
koriilmény. Van egy konkrét esetbéli éiményem, amelynek picit szakmai
konzulticidjellege is van; fontos, hogy legyen benne a jegyz&konyvben,
hogy ne felejtsiik el.

A konkrét eset. Oktdber 21-én, hajnali 1 6ra 30-kor Buda fel§l megindul
a renddri oszlat6 ék a Ferenciek terei barikad felé. Ott 4ll a hidon egy j6l 6l-
t6zott banktisztviseld, akit majd meg fogunk hallgatni, ha minden igaz, ezért
részleteiben nem mondom el. Egy a 1ényeg, 6 sétdlt a hidon, és végignézte,
hogy 300 renddr hogyan sétil el mellette. Onnan kivalt hat rendér, orrba-
szdjba megverték, hirom bordéja eltorote, nyilt fejsebeket kapott. Ut6bb a
jelentést készit6 rendér, a Borsod megyei szakaszszolgalati rendér jelentése
arrél szélt, hogy 6 ott kével dobédlva megtiamadta a 300 f&s rendéri alakulatot.
Oltonyos banktisztvisel6ként! Emiatt feljelentést tettiink a rendérrel szem-
ben kézokirat-hamisitas, és még nem is tudom, hamis tantdzas vagy mi miatt,
de megsziintették az eljardst anélkiil, hogy felelGsségre vontik volna. A jog-
véddk ennyit tudtak tenni, hogy minden lehetséges eszkozt igénybe vettek,
de sajnos elakadtak ezek az tigyek vagy tigyészségi, vagy birdsagi szakban.

DR. PELLE ANDREA, iigyvéd, a Tarsasag a Szabadsagjogokért iigy-
vivGje és jogsegélyszolgilatinak vezetje: Nekem egy megjegyzésem
lenne ehhez, hogy gyakorlatilag kizartnak tartom, hogy 2006 6szén eze-
ket a tomeges gyandsitdsokat a renddrség gy kozolte volna, hogy elbtte
ne egyeztessen az iligyészséggel. S6t, azt gondolom, hogy voltak tigyészi
utasitdsok is ezekben az iigyekben, amelyek a jogi mingsitésre és a gya-
nusitdsra vonatkoztak.

ELNOK: Révész képviseld tr!

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Mi pedig azt hallottuk, hogy a birsé-
gon el6zetes eligazitdst tartott két vezetd beosztasu bird, és voltak olyan
birék, akik azt jelezték, hogy ebben nem kivinnak részt venni, és ket
nem is osztottdk be. Nem tudom, hogy 6n6k hallottak-e ilyenrdl.

DR. NOVOZANSZKY ILONA kozremiikods iigyvéd, a Nemzeti
Jogvédd Alapitviny és Szolgilat tigyvezetd-helyettese: A magam részérdl
nem hallottam. Nem tudok mast mondani.

DR. PELLE ANDREA, iigyvéd, a Tarsasag a Szabadsagjogokért iigy-
vivje és jogsegélyszolgilatinak vezetSje: En sem hallottam ilyet. Ismerve
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ezeknek a biréknak a letartéztatasi gyakorlatat, kiilonésebben nem kel-
lett utasitani 6ket.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Azért az, hogy masodfokon 97 szdza-
1ékos ardnyban sziintettek meg eljardsokat, mégiscsak 6nmagaért beszél.
Nem igazan elképzelhetd, hogy barmikor megkézelitette volna a 97 sza-
zalékot a tévedési arany.

DR. PELLE ANDREA, iigyvéd, a T4rsasig a Szabadsagjogokért iigy-
vivgje és jogsegélyszolgilatanak vezetdje: Itt az is kérdés, hogy az ligyé-
szek ondlléan, egyéni dontés alapjan terjesztettek el§ ilyen tomegesen
elzetes letartdztatds iranti inditvanyt. Ott elképzelhetének tartcom, hogy
volt egyfajta vezetdi utasitas.

ELNOK: Gaudi-Nagy Tamds képviseld tr, parancsoljon!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Ehhez kapcsolédéan szeret-
ném azt a gondolatom és tapasztalatom megosztani, hogy ezekben az
inditvinyozasokban azt mindenképpen latnunk kell, hogy az elézetesek
korében elég feliiletes amugy is a biréi gyakorlat, ahogy Andrea is mond-
ta. Azt tegyiik a jegyz6konyv kedvéért hozza azért, hogy ennyire rende-
zett életvezetésii és blincselekményt kordbban soha el nem kovetd, tehat
tiszta emberek tekintetében pusztin a renddri jelentések, pusztin a rend-
6ri vallomads alapjan még a futballhuligian-iigyeket is messze meghalad6
drasztikussdggal alkalmaztidk az el6zetes elrendelését, ami még a belsd
aranyossagot is folboritotta.

A misik az inditvinyozds. Azt kérdezném meg a kollégandktsl, hogy
mik voltak tipusosan az tigyészség részr6l az elGzetes letartéztatasi indit-
vanyok. Annyiban kérném a szakmai véleményt, hogy mondjuk a biin-
ismétlés, mert ez volt a legtipusosabb, hogy erre hivatkoztak a 20 éves,
sz0ke, torékeny egyetemista linyok esetében, akiket koromcipében va-
dédsztak le, hogyan mingsithet6. Mennyi az esélye ezekben az esetekben
a blinismétlésnek, mert az volt a hivatkozas, hogy 6k kimennének az ut-
céra, és kével dobalnanak.

DR. PELLE ANDREA, iigyvéd, a Tdarsasig a Szabadsdgjogokért
iigyvivgje és jogsegélyszolgilatinak vezetGje: Az volt a hivatkozds, hogy
tiintetéssorozatrol van sz6, és biztos elmennek a kovetkezd tiintetésre
is, de ez is hajmereszt6. Hivatkoztak az 0sszebeszélésre is gy, hogy az
5 emberbdl gyakorlatilag senki nem ismerte egymast, csak egyberaktik
Gket, hogy csoportnak tiinjenek. L.athat6 volt, hogy konkrétumokkal nem
tudtdk alatdmasztani az el§zetes indokoltsagat.

DR. NOVOZANSZKY ILONA kozrem(ikods tigyvéd, a Nemzeti
Jogvéds Alapitvany és Szolgdlat tigyvezetG-helyettese: Ugyanez a véle-
ményem.
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ELNOK: Révész képviseld tr!

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Az egész Belviros be van kamerazva.
Gyakorlatilag azt hallottam mdasoktdl, de én is azt tapasztaltam, hogy a
felvételek eltlintek. Nemcsak a biintetés-végrehajtisnil, hanem szinte
mindeniitt az fordult eld, hogy bar volt térfigyel§ kamera a kérnyéken, de
amikor bizonyitani kellett, hogy valakik dobdltak, vagy valami atrocités
tortént, ezek a felvételek nem keriiltek eld. Mit tudnak errél mondani?
A bir6séagi eljards sordn keriiltek-e el§ haszndlhaté felvételek, vagy az volt
a jellemzd, hogy amikor a védelem kérte, akkor is azt tapasztaltik, hogy
azok a felvételek éppen nincsenek meg?

DR. PELLE ANDREA, iigyvéd, a Térsasig a Szabadsigjogokért
iigyvivije és jogsegélyszolgilatinak vezetGje: Ahol gyandtsitottat képvi-
seltem, egyik sem Kkeriilt bir6sdgra, mert megsziintették a nyomozast. Mi
produkiltunk felvételt, ami nem térfigyel§ kameraval késziilt, hanem az
Index felvétele volt, ahogy éppen verik az iigyfeliinket. Azt én szereztem
be, és én adtam 4t a nyomoz6 iigyészségnek.

DR. NOVOZANSZKY ILONA kézrem(ikods tigyvéd, a Nemzeti Jog-
védd Alapitvany és Szolgélat iigyvezets-helyettese: Ugyanigy. Altaliban
a hivatalos szervek részérdl azt kaptuk, hogy nincs ilyen felvétel. Amit
végiil meg tudtunk szerezni, azt az iigyfél maga szerezte be ismerGstdl,
barittdl, aki szintén ott volt. Azt tudtuk produkalni.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Még egyszer megkérdezem, hogy a
nagyjabdl 100 iigyben volt-e egyetlenegy olyan eset, amikor a birésig
eldte térfigyel§ kameraval bizonyitottdk, hogy az éppen megvidolt ember
koveket hajigdlt, megtdmadta a rend6roket, Molotov-koktélt dobott, vagy
barmit elkovetett. Mert az egész Belviros be van kamerazva.

DR. NOVOZANSZKY ILONA kozremiikods iigyvéd, a Nemze-
ti Jogvédd Alapitvany és Szolgilat ligyvezetd-helyettese: A 2006-0s Gszi
eseményekkel kapcsolatban nekem egyetlenegy nem volt. E18sz6r a "T'V-
ostromndl ldttam, ott is szerepeltiink szép szimmal, akkor ldttam néhédny
felvételt, amelyen volt, aki tisztdn lathat6 volt.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Amit nagyjabél a Hir TV készitett. De
nem térfigyeld kamera.

DR. NOVOZANSZKY ILONA kozremiikods iigyvéd, a Nemzeti
Jogvédd Alapitvany és Szolgalat tigyvezet§-helyettese: Ez igy van.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): A térfigyel6 kamerdkra horribilis 8ssze-
geket koltottek az onkormanyzatok. Van-e olyan gondolatuk, hogy nem
véletleniil nem tudtik ezeket felhasznalni?

DR. NOVOZANSZKY ILONA kézrem(kods tigyvéd, a Nemzeti Jog-
védd Alapitvany és Szolgalat ligyvezets-helyettese: Van. Nem volt véletlen.
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DR. PELLE ANDREA, iigyvéd, a Tarsasag a Szabadsagjogokért iigy-
vivGje és jogsegélyszolgilatinak vezetGje: Mas tigyekben ldttam térfigye-
16 kameras felvételt, gyakorlatilag hasznélhatatlan. Ezek olyan mingségii-
ek, hogy nem lehet felismerni, ki van rajta.

ELNOK: Akkor is sokat segithet bizonyos esetekben, hogy ki volt ott.

DR. PELLE ANDREA, iigyvéd, a Tarsasag a Szabadsagjogokért tigy-
vivGje és jogsegélyszolgilatinak vezetGje: Nem lehet felismerni, barki
van rajta.

DR. NOVOZANSZKY ILONA kézrem(ikods tigyvéd, a Nemzeti Jog-
védd Alapitvany és Szolgalat tigyvezetd-helyettese: Bocsdnat, van, amikor
megerdszakoljak a latottakat, és azt mondjdk, hogy a ruhdzata hasonlit.
[lyennel taldlkoztam.

ELNOK: Gaudi-Nagy Tamas, parancsoljon!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): A térfigyel6 kamerikkal kap-
csolatos tapasztalatokat én is tigy tudndm 6sszegezni a Nemzeti Jogvédd
Alapitvany és Szolgalat 100 iigyében, hogy valéban egy sem keriilt eld,
egyetlenegy alkalommal sem. De a renddrség dltal készitett felvételek,
amik viszont bizonyithaté médon késziiltek, tehdt minden szakasz mellé
legalibb egy kamerds renddr rendszeresitve van, példaul a REBISZ-nél,
egyetlenegy eset nem volt, amikor akar mentd koriilményként elSkeriiltek
volna. Egy ilyen koncepcids perben, ahol az volt a vad, hogy kével megdob-
ta a renddrt az Alkotmany utcandl?! Ot soproni renddr, dgymond, szemé-
lyes indittatasbdl feljelentette. Beszereztiik azokat a fényképfelvételeket,
amelyeket egy erkélyrdl készitett egy lako, azon latszott, hogy harom rend-
Or is kameraz abban az id6pontban és azon a helyen, amikor a vad szerint
kével dobilt az az ember. Ennek cllenére ezek a felvételek nem keriiltek
eld, mert nyilvdnvalé lett volna, hogy nem tortént k6dobalads. T'ehdat mentd
koriilményként sem Kkeriiltek el§ soha felvételek, és ha nagyon megerdlte-
tem magam, ugy gondolom, hogy terheld felvételek sem keriiltek igazabdl
eld, illetve csak a Szabadsag téri tigyben kertiltek eld.

De egy fényképfelvételes tigyet is szeretnék megosztani, mert ez sem
kapott nagy nyilvianossdgot. Volt egy olyan védencem, aki szeptember 19-
én a Kossuth térrdl jote hazafelé. Nem vett részt az eseményekben, viszont
rasztahaja volt, és bérkabatot viselt. Rengeteg felvétel keringett, a rendér-
ségnek volt egy egysége, amely figyelte a felvételeket, és hivatalbdl tett
feljelentést, ha valakit felismert. Egy rendér felismerni vélte egy Blaha
Lujza téri dobalécsoport tagjaként a rasztahajaval és bérkabatjaval. Hirom-
éves eljaris kellett ahhoz, hogy kétséget kizdaréan bebizonyitsuk, nem & az.
Szamitastechnikai szakértével. De egyértelm is volt, mert mésként volt
nyirva a barkdja, satébbi. Abszurditdsok tomegeit eredményezték ezek az
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eljardsok. Amikor az a felvétel elSkertilt, a kreativitds abba az irinyba ment,
hogy nyilvinvaléan megalapozatlan tigyet probéltak rdhdzni. Hiromévnyi
szenvedés utdn tudtdk csak felmenteni.

ELNOK: Két kérdést szeretnék foltenni. Az els6 az, hogy mint gya-
korl6é biintetSjogiszok, 6nok szerint van-e olyan jogszabdly, amelynek
modositdsara szinte ordito sziikség lenne, hogy ilyen helyzeteket meg le-
hessen el6zni. Tl azon, hogy itt nyilvdn az dllami gyakorlat sem mindig
tartotta be a jogszabdlyokat, van-e¢ olyan jogszabdlyi intézkedés, amely
el@segitené azt, hogy ilyen esetek akir a renddrségen beliil visszaszoritha-
téak legyenek, és ha mégis megtorténnek, akkor ezt kovetden mi az, ami
a feltardsukat elGsegitené? Ez tehdt az els6é kérdésem.

A misodik ennél nehezebb, és nem is kotelezd rd vdlaszolni. Ha 2006
szeptemberét és oktéberét 6nok értékelni probaljak, akkor mindabbdl,
amit lattak és tapasztaltak — és itt nemcsak az dllami er@szakrdl van sz6,
tehdt nemcsak a rendérségi erdszakrol, hanem a biintetés-végrehajtdsban
tapasztaltakrol, az tigyészségi inditvinyokrdl, a bir6sagi hatarozatokrdl —,
hogyan itélik meg az egészet, hogyan tudnik 6sszefoglalni? Készonom.

DR. NOVOZANSZKY ILONA kozremiikods iigyvéd, a Nemzeti
Jogvéds Alapitvany és Szolgilat iigyvezet§-helyettese: Mondjuk, az én
véleményem szerint elsédlegesen, ha most a jogszabédlyokkal kezdeném,
tobbiink véleményét prébiltuk beszerezni, hogy vajon mihez kellene
hozzanytlni; kinek-kinek més véleménye volt, de abban megegyeztiink,
hogy példdul a biintetSeljardsnak bizonyos részeihez feltétleniil hoz-
74 kellene nyulni. Az {igyészségre vonatkozé jogszabily, a rendGrségre
vonatkoz6 jogszabdly ugyan nagyon sok mindent kimond konkrétan, de
azért ott is lehetne precizirozni a kotelezettségeket. Es ezen még el kell
gondolkodni, hogy ne kapasb6l mondjunk 6tleteket; ezek azok, amelyek
nyilvinvalébbak inkabb.

Ami pedig a véleményiink, legaldbbis az én véleményem ezekben az
iigyekben. Ezt az egész eseménysorozatot megeldzi egy nyolcévnyi olyan
korminyzés, és ez mindeniitt kibukott valahogy, mindeniitt, akidrmerre
mentiink, akarkivel beszélgettiink, ez azonnal kibukott, hogy errdl van
sz0, hogy az emberekben felgytilt az elégedetlenség, az indulat, mondhat-
ndm, az undor ez utdn a sok hazudozis utdn, a sok be nem viltott igéret,
amellett a nyomor nétt, mindenkinek az életfeltételei nehezedtek. T'ehat
egy ilyen hangulatban eljon 2006, amikor elGill ez a..., nem tudom, minek
nevezzem..., ember, aki akkor volt a miniszterelnok, és elmondja ezt a
beszédet, ezt megfelel§ emberek kiszivarogtatjk, és ez bekeriil a kéztu-
datba. Jogos volt ez a hangulat. Gyakorlatilag mindenért a hatalom, akik
akkor a hatalomban voltak, 6k a felelGsek. Ez az elsGdleges, ami az én
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véleményem. Es ez abszolit nem érdekelte sem a rend6rséget, sem mast,
mert ez kijott az eljardsok sordn, hiszen ez a kérdés felmeriilt, fel is tették
a bir6k a kérdést sokszor, de ha nem, akkor elmondtik, hogy mégis ho-
gyan jutott ide. T'ehat el§jott az, hogy a birdsag elbtt is, az ligyészség elbtt
is, renddrség eldtt is — bar a rend6roknél nem annyira, de tigyészségnél,
birésagnal —, hogy egyszertien az 6szodi beszéd a csticsa volt mindennek,
akkor — hogy vulgirisan fejezzem ki magam — elszakadt a cérna a legtobb
embernél, és egyszertien ki kellett adni ezt a felgyiilemlett indulatot. Te-
hat maga a hatalom hozta létre ezt a hangulatot a tdrsadalomban, ami igy
kulminalt 2006-ban, ezzel a beszéddel.

No, az, hogy az iigyészség meg a birésig a hatalom kiadott ukéza sze-
rint jart el, az nyilvdnvalé volt, hogy 6k parancsra dolgoznak, legaldbbis
az a része mind az {ligyészségnek, mind a birdsidgnak, amelyik ezekben
az iigyekben eljart — tisztelet a kivételnek, mert mésodfokon kiilonosen
tapasztalhatd, hogy hal’ istennek jobbak —, de kétségtelen, hogy 6k egy az
egyben végrehajtottdk, amit a hatalom t6liik elvart. A rend6rségrél nem
beszélve; ott meg egyéb okoknal fogva még szabadjira is engedték az
indulatokat, véleményem szerint. L.ehet, hogy nem mondtik tigy konk-
rétan, hogy mit csinaljatok, de hogy csindlhattok, amit akartok, az benne
volt, hogy ezt valahonnan kaptdk. Mert olyan nincs, hogy egy kisrenddr a
felettesei hozzdjaruldsa vagy rdbdlintasa nélkiil ezt meg merné maginak
engedni normilis esetben, ami itt akkor elGfordult, és még késébb is, j6
ideig, kiilonféle nemzeti iinnepeinken, illet6leg demonstraciékon, ahol
a rendGrség sorozatban sértette meg az egyesiilési jogot, az alapvetd sza-
badsiagjogokat, alkotmanyos jogokat, mindent, valtozatlanul, még hosszu-
hosszti éveken 4t. A magam részEr6l tehat az a véleményem, hogy azok a
birésiagok és iigyészségek, amelyek eljartak, nem 4lltak a hivatisuk ma-
gaslatan, mint ahogy ez elvarhaté lett volna téliik.

ELNOK: Pelle iigyvédnd

DR. PELLE ANDREA iigyvéd, a Tarsasag a Szabadsagjogokért iigy-
vivBje és jogsegélyszolgalatinak vezetSje: En nem hinném, hogy a jogsza-
balyokban rejlett volna az oka annak, hogy ez megtorténhetett 2006-ban.
Sokkal inkdbb az a hibdés, kritizdlhat6é gyakorlat volt a tiptalaja, ami ezt
lehetévé tette, tehdt hogy az eldzetes letartéztatdsokndl nincs szakmai
kontroll, a masodfok az esetek nagy tobbségében nem jelent igazi jog-
orvoslatot. Itt, szerencsére, jelen esetben a Févarosi Birdsidg volt a ma-
sodfok, ami egyébként is, mds iigyekben is egy normadlis, minden esetet
kiilon megvizsgalé birésdg. De ha ez az orszdg egy maésik teriiletén lett
volna, akkor nem biztos, hogy ilyen eredményes lett volna a fellebbezés.
Ez tehat rimutat egy rendszerhibdra, hogy hidba véiltozott meg az el6zetes
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letart6ztatdsnak a jogi hattere, ugyanakkor a fejekben még nem volt meg
az atallas; az ezt hasznil6 birdknak egy része nem veszi azt tudomdsul,
hogy az el6zetes nem egy eldre hozott biintetés. En tehdt ezt litom a 6
problémanak, és ezt nem a jogszabidlyok mddositasaval lehet korrigdlni az
én megitélésem szerint. (Dr. Szabo Mdté megérkezik az iilésre.)

A masodik kérdésre én annyit szeretnék elmondani, hogy az én megla-
tdsom szerint egy ilyen esemény, ami tehdt 2006 §sz¢én tértént, ez nagyon
alddshatja az igazsagszolgiltatdsba vetett hitet, az igazsagszolgiltatidsba
vetett bizalmat. Hiszen az vitathatatlan, hogy folgyijtottak épiileteket,
folgyijrottak autdkat, folyt rongélds, randalirozas Budapest utcain. S azal-
tal, hogy egy ilyen differencidlatlan erémutatviany koévette ezt, amikor va-
logatas nélkiil, mindenkit, aki az utcdn volt, élt és mozgott, bevittek, ezzel
azt érték el, hogy akik tényleg biincselekményeket kovettek el, 6k is el
tudnak bijni a mogé, ami egyébként szimtalan esetben tortént: a jogta-
lan el6zetes letartdztatdsok, a jogtalan eljardsok, a megalapozatlan renddri
jelentések. Tehdt nem megerdsiti a kozbiztonsdgot egy ilyen renddri in-
tézkedéssorozat, hanem éppen hogy gyengiti, mert lehetetlenné teszi a
tényleges felelGsségre vondsokat, vagyis amikor jogos lenne, és sziikség
lenne a felel@sségre vondsra. En tehdt ezt latom a legnagyobb kartételnek
az egész 2006-os intézkedéssorozatbdl.

ELNOK: Koszonjiik. Még Révész Mariusznak adom meg a szét egy
kérdésre; utdna nyugodtan a statisztikdkat akar kiilon-kiilon tessenek is-
mertetni, és aztan folytatjuk.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Szivembdl tetszett beszélni; nagyon
egyetértek azzal, amit elmondott. De azt mondta, hogy nem a jogszaba-
lyokkal volt a konkrét gond. Akkor ezt értelmezhetjiik-e tigy is — kicsit
egyenesebben —, hogy tulajdonképpen akkor nem mindenben sikeriilt
a magyar jogéillam jogszabdlyainak megfelelGen eljarni az tigyészségen,
birésigon, renddrségen? Ossze lehet-e igy foglalni?

DR. PELLE ANDREA iigyvéd, a Tarsasag a Szabadsagjogokért iigy-
vivGje és jogsegélyszolgilatinak vezetGje: Igen.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): J6, koszonom; ez egy fontos megilla-
pités volt.

ELNOK: Ha vannak statisztikdk, tessék most a végén nyugodtan is-
mertetni.

DR. NOVOZANSZKY ILONA kézrem(kods tigyvéd, a Nemzeti Jog-
védd Alapitvany és Szolgilat {igyvezetd-helyettese: Egy mondatot még
hozzitennék ehhez: az a véleményem, hogy itt a jogszabély-korrekciéknal
nem valami nagy horderejii kibelezésére gondolok a meglevd jogszabalyok-
nak; at kell gondolni, hogy milyen részei, kisebb részei vannak, ahol azért
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fontos lenne hozzanyilni. En dgy érzem, hogy a ketténk véleménye egyiitt
az igaz. Ezt is meg kell vizsgalni. Amit a kollégan6m elmondott, azzal ma-
gam is egyetértek. Val6ban olyan allispontnak adott hangot, ami helytallé.
De ezt az oldalt is érdemes megvizsgilni. Ettdl fiiggetleniil gondolkozunk
ezen. Kezdett6l fogva felmeriilt, hogy van-e valahol a jogszabalyokban hé-
zag, vagy valahogy masképp kellene.

Ez viszont valéban id&igényes és spekulativ munka. Ezt olyanoknak
kell végezni, akik nagy gyakorlattal rendelkeznek, az élettapasztalatot
meg azoknak kell hozzdadni. Nagyon réviden azért arra kitérnék, hogy a
biintetd jellegii iigyekben, ahogy itt mar megemlitették, a kartéritési és
kartalanitasi tigyeket is vittiink. Hala a j6 istennek, nem eredménytele-
niil. A civilek képviselete sordn, amikor mar megvolt vagy a felmentés,
vagy megsziintették az eljarast, akkor keriilt sor vagy kértalanitdsra, vagy
kartéritésre, attdl fiiggden, hogy milyen tigyekrél volt sz6. A kartéritési
pereinkbdl csak a nagy szaimokat mondom. A nemzeti jogvéddk koriilbe-
liil 50 személy kariigyében jartak el a mai allas szerint, és eddig tobb mint
40 milli6 forint kartéritéshez jutottak az dldozatok dsszességében. A kar-
talanitds vonatkozdsiban valtoz6 a kép, mert ott volt olyan, ahol 7 napért
1,2 milli6 forintot itélt meg a birésdg, 11 nap utdn 1,6 milliét. Most utoljira
sziiletett egy eléggé atiitd {télet, 50 nap eldzetes utdn 3 milli6 forintot {télt
meg a bir6sdg kartalanitdsként.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Elnézést, a kollégand nyilvan
evidencidnak kezeli, hogy ezt mindenki tudja. Az el6zetes letart6ztatés
foganatositdsa esetén jar kartalanitds, ha és amennyiben kideriil, hogy
nem volt megalapozott, azaz megsziintették az eljarast, vagy felmentet-
ték. Kartérités, a jogcimet mondom csak, vagy személyes szabadsag meg-
sértése esetén jar, ami azt jelenti, hogy elGillitottdk, fogva tartottdk, vagy
testi épség megséreéséére, bintalmazasért, sériilés okozasaére, és ami még
visszatérd volt, emberi méltésig megsértéséért, megalizd, durva bands-
maéd miate.

ELNOK: Van még? Tessék parancsolni!

DR. NOVOZANSZKY ILONA kézrem(iksds iigyvéd, a Nemzeti
Jogvédd Alapitvany és Szolgilat {igyvezet-helyettese: Még a renddri
szervekkel szembeni, 6nkényes fogva tartdssal kapcsolatos, testi sériilés
okozidsa miatti karigények korében érdemes megemliteni, hogy példaul
tobb mint 20 személy tigyét peresitettiik. Ezek részben folyamatban
vannak. Egy kis résziik, mert a rend6rség nem igazidn mutatott hajlan-
dosagot az egyezségre (Az elnik megjegyzésére.), az most lesz. Peren kiviil
11 f&vel lehetett teljes kortien, 5-tel részlegesen lehetett megegyezni,
mindgsszesen tobb mint 20 millié forintot fizettek ki eddig. Az, hogy
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idaig eljutottunk, a vezetdség megallapitisa szerint 3 éves kemény mun-
ka eredménye. Ugyhogy pillanatnyilag tgy gondolom, ennyit érdemes
err6l elmondani. Sok iigy folyamatban van, nagyobbik része peresités
alatt. Hogy ez meddig marad, és sikeriil-e esetleg egyezséget kotni, azt
nem tudhatjuk.

ELNOK: Tessék parancsolni!

DR. PELLE ANDREA, iigyvéd, a Tarsasag a Szabadsagjogokért iigy-
vivGje és jogsegélyszolgilatinak vezetdje: Csak egy mondatot szeretnék
mondani. Nem sok ilyen polgiri perben lattam el képviseletet, viszont az
feltlint, hogy a magyar allamot képvisel§ Igazsigiigyi Minisztériumban
stratégiai dontés sziiletett arrdl, hogy ezekben a kértalanitasi tigyekben
a jogalapot nem vitatjdk. T'ehdt nem kellett azon izmozni a perben, hogy
magdra terelte a gyaniit, satobbi, vagy sem.

ELNOK: Koszonjiik szépen. Még két komment lenne, ezért Révész
Miriusz képviselGtarsamnak, majd Gaudi-Nagy Tamds alelnok trnak
adom meg a sz6ét, és ezzel a meghallgatdst befejezziik.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Az el6bb akartam mondani, csak el-
felejtettem, hogy a jogillamba vetett hitet alddssdk azok az eljardsok,
amelyek a renddrségen, birésagon, iigyészségen folynak, mésrészt sze-
rintem ezt a bizalmat mindaddig nem lehet helyredllitani, amig ezeknek
valamilyen kovetkezménye nem lesz. T'ehdt azt tartom az egyik leg-
silyosabb {igynek, hogy rendérok hamisan taniskodtak, és felhizzuk
a véllunkat, nincs kovetkezménye. A bir6sidgok tgy itéltek, ahogy, és
nincs kovetkezmény. Ha valaki azt mondja, hogy ez nem volt teljesen
rendjén, akkor ez megfekszi a birésdgok gyomrit. De ugyanez a hely-
zet az ligyészséggel. Tehdt a jogillamba vetett hit helyredllitdsdhoz az
is kell, hogy ezekkel az tigyekkel szintén szembenézziink a jov6ben.
Koszonom.

ELNOK: Gaudi képvisel§ tr, parancsoljon!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Készonom, elnok tr. Igaza-
b6l mint nemzeti jogvédd szeretnék egy rovid gondolatsort hozzéaftizni
a jogillamisag helyredllitishoz, amir6l Révész Mdariusz képviselGtarsam
beszélt, teljes joggal. Arra kérem a magyar kézvéleményt, hogy azért
ismerje el vagy becsiilje meg azt a munkét, amit a jogvédSk végeztek
ebben a miifajban. Nyilvadn a szivemhez a Nemzeti Jogvédd Alapitvany
all kozelebb. A statisztikék is igazoljak, hogy 2006 e¢lgtt mér szamos pre-
cedens értéki itéletet tudtunk kiharcolni tiintetésen meghurcoltak eld-
allitdsa, megverése, fogva tartdsa miatt. Ezek voltak az Erzsébet téri és a
Kvassay hidi precedens kartéritési perek. L.ehet, hogy kordbban nem is
volt jelen a magyar joggyakorlatban az, hogy ha a rendérok egy tiintetdt
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elzartak 8 6rdra, és utdna hazamehetett, eszébe nem jutott, hogy karté-
ritési igénnyel éljen. Ezt szerencsére megviltoztattuk, és esetenként
0,5-1 milli6 koriili kartéritést sikeriilt elérni.

2006 Gsze utdn a renddri szervek részérdl, ezt tegyiik hozza, Pelle And-
rea helyesen utalt arra, hogy az el6zetes letartéztatds miatt a magyar dllam
képvisel6i a jogalapot nem vitattdk. Err6l majd meg is fogjuk kérdezni
Szabé Maté urat, akit koszontok, és aki személyesen villalt részt abban,
hogy kozvetitsen a renddri és a jogvédd szervezetek kozott, annak érde-
kében, hogy 6nkéntesen alljanak a dolgok elébe, és prébaljuk meg a kér-
téritést egyezségben elérni. Mar csak azért is, mert az ENSZ kinzas elleni
bizottsiga még 2006 novemberében jelentette, hogy dltalanos elvards a
tagillamoktdl az, hogy egy ilyen extrém, tomeges jogsértés esetén peren
kiviil adjanak kértéritést az dllam szerepldi. Egyébként a gyakorlatban azt
is észleltiik, hogy itt a 8 jogerds itéletiink hatdsa nélkiil 6nkéntes egyez-
ségkotésre nem lett volna nyitottsdg a renddrségben a 2006 Gszi tigyek-
ben. Ittis van egy nagyon érdekes kiilonbség, a jegyz8konyv kedvéért ezt
is elmondom, a Készenléti Renddrség, a kordbbi REBISZ sokkal nagyobb
nyitottsigot mutatott az egyezségkotésre.

Az elsd jogerGs itéletek utan, 2009-t8l kezdddben 20 esetben tudtunk
egyezséget kotni. 8 millié forint jutott az agykarosodott tandrembernek, 5
milli6 forintos részegyezség a szemkilGtt fiatalembernek, de a Budapesti
Renddr-fékapitdnysig egyetlenegy iigyben volt hajlandé egyezségkotés-
re, tudomasom szerint, egy hénappal ezel6tt egy teljesen menthetetlen
iigyben. De minden mds iigyben a mai napig mélyen bedsott vonallal vé-
dekeznek ezekben az iigyekben. Szerencsére mar ez megviltozott. Az a
6 tanulsdg, hogy hiarom nagy teriileten, elséként a civilek védelmében
nagyon komoly sikereket értiink el, tobb mint felében felmentés, meg-
sziintetés volt. A kartéritési iigyekben is tényleg nagyon komoly eredmé-
nyeket értiink el. Egyetlen nagy szivfijdalmunk van, és ezért vagyok én
is itt, és nagyon sok kollégdm és a magyar tarsadalom is erre var, a rend-
610k felelsségre vondsa és a felelGsok elszdmoltatdsa teriiletén. Hiszen
elhangzott, egyetlenegy renddrt itéltek eddig letltendd bortonbiintetés-
re egy tiintetd gerincének eltorése miatt. De egyetlenegy rendéri vezetd-
vel szemben sem toreént meg, legalibbis tudomasunk szerint, gyanusitas.
Tehit komoly eljards nem indult.

2006. december 5-én, a kollégan6m nem beszélt errdl, tettiink egy,
20 biincselekmény miatt sszefoglalt feljelentést. Ezt hosszas torténet
utdn végiil is minden elemében elutasitottik, akar Révész Mariusz tigyé-
re és még sok mindenre kiterjedt ez a feljelentés. Azt varjuk, hogy ez
az attorés sziilessen meg, ezt viszont jogszabaly-valtoztatdssal nem lehet
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kezelni. A visszahat6 hatdlynak tilalma van. Viszont a tényéllas-feltaras,
egy belsd beliigyi vizsgalat nélkiil nem lehet azt mondani a cinikussig
latszata nélkiil, hogy majd az tigyészségen kivizsgaljik. Az iigyészségen
kivizsgaltik, és arra jutottak, hogy nem allapitottak meg rendéri felelSs-
séget nagy szimban. Reméljiik, hogy ez viltozni fog, ezen dolgozunk.

ELNOK: Koszonom szépen. A kollégandket elismerés illeti, ahogy
az altaluk képviselt szervezeteket is. Koszonjiik szépen a megjelenést.
Dr. Szabé Maté adllampolgiri jogi biztos meghallgatdsdval folytatjuk az
tilést. (Rovid sziinet.)
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Orszaggyiilési részjelentés

A Magyar Orszaggy(lés Emberi jogi, kisebbségi,
civil- és vallésiigyi bizottsagénak
A 2002 és 2010 kozott és kilonssen 2006 8szén
az éllam részérél a politikai szabadsagjogokkal 8sszefiggésben
elkdvetett jogsértéseket vizsgélé albizottsaga
részjelentése

Alapoetd politikai szabadsdgjogokar érintd dallami jogsértések
Magyarorszdagon 2002. mdjus és 2010. dprilis kizott
(k1rvéve 2006 dsze)

A 2002 majusa és 2010 méjusa kozotti idGszakban mitkdott szocialista-libe-
ralis (Medgyessy, Gyurcsiny) illetve szocialista kormanyok (Bajnai) idGszaka
alatt a hatalom képvisel6i az alapvetd politikai szabadsigjogok (vélemény-
nyilvanitasi szabadsdg, sajtdszabadsig, egyesiilési és gyiilekezési jog) gya-
korlasat sajat hatalmuk fenntartdsa érdekekében korlatoztik, illetve kovet-
tek el ezen a téren durva jogsértéseket. A torvények uralminak jogallami
alapelvét feliilirta a hatalom minden dron val6 megdrzésének pragmatikus
célja, melynek a hatalom tébb esetben a jogalkotast és a jogalkalmazast is
alarendelte. Az ellendllds tomegessé valdsaval és erGsodésével az allami szer-
vek jogsértései is fokozédtak, 2006 Gszén érték el csticspontjukat. 2006 Gsze
utén is folytatédott a jogsértd emberi jogi gyakorlat és jogértelmezés, amely
a 2006. 6szi brutalitas szintjét nem érte el. Bar 2006 6széhez mérhetd stilyos
kovetkezményi, végletekig durva és véres rendéri fellépésekre nem kertilt
sor, azonban az alapvetd szabadsigjogok érvényesiilése még ekkor sem felelt
meg a nemzetkozi egyezményekben és hazai jogszabalyokban elGirtaknak.

A hatalom megtartdsara irinyulé jogalkalmazas egyik fontos eszkoze a
rendGrség lett, amely a politikai szabadsdgjogok tekintetében nemcsak a
kozrend és kozbiztonsig jogallami elvek szerint cselekvd 6reként jare el,
hanem tobb esetben a jogsértd hatalmi akarat végrehajtasanak eszkozé-
vé valt. A nem kivanatos, kormédnyellenes tiintetések jogellenes felosz-
latdsaval, az ott tiintet6k jogtalan elGallitasaval, tomeges igazoltatssal, a
veliik szembeni ergszakkal, megaldz6 és embertelen bandsmoddal, a tiin-
tetések kordonerddbe zardsival, a szabadsigjogok gyakorldsit korlatozo
jogszabdlyok (pl. passziv engedetlenség szabalysértés, lex tojds tv.) jogi
gumibotként val6 hasznélataval és az alapjogaikat gyakorlok tarsadalomra
veszélyes elemként toreénd bedllitasdval jogallamban megengedhetet-
len m6édon megprobéltdk elrettenteni az embereket attdl, hogy alapvetd
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jogaikkal éljenck. Mindez a tarsadalom jogillamisdgba vetett bizalmat és
a rendvédelmi szervek megitélését is stilyosan romboltdk. A jogillamisig
elveinek kovetése helyett onkényuralmi rendszerekre emlékeztetd 1épé-
sek megtételére ragadtatta magit a renddrség.

A strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Bir6saga és a magyar Alkotmany-
birésig egybehangzéan tobb alkalommal megallapitotta, hogy az dllam
kotelessége az alapvet§ jogok tiszteletben tartdsiban nem meriil ki ab-
ban, hogy tartézkodnia kell megsértésiiktsl, hanem magédban foglalja azt
is, hogy gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrdl.

A renddrség a vizsgdlt iddszakban nem tudott megfelelni a gyiilekezési jog és
100bi alapoetd politikai szabadsdgiog éroényesiilésének biztositdsdt garancidkkal
eloird jogszabdlyi eldirdsoknak és a jogdllami elodrdsoknak.

A rendérség alapvetd szabadsigjogokkal kapcsolatos tevékenységét a
jogvédd szervezetek mellett nemzetkozi és hazai birdsagok, ligyészségek,
az dllampolgari jogok orszaggyiilési biztosa és a Fiiggetlen Rendészeti Pa-
nasztestiilet szimos alkalommal jogellenesnek mindgsitette. A jelentésben
felsorolt esetek dontd tobbsége a Nemzeti Jogvédd Alapitvany és Szolga-
lat (www.njsz.hu) altal elldtott tigyekbdl keriilt ki, és az albizottsag altal
lefolytatott meghallgatdsok sordn szerzett informaciok is fontos adalékot
jelentettek.

Arenddrség tiintetésekkel kapesolatos joggyakorlata kiilonosen 2003. ji-
lius 1-je — Gergényi Péter budapesti rendérfékapitinnya toreént kinevezése
— utdn fordult nemkivinatos irdnyba. Jellemzd, hogy Gergényi Péter az
albizottsdgi meghallgatisian a 2006 Gsze eldtti tiintetésekkel kapcsolatos
renddri intézkedések sordn torténtekbdl semmire sem emlékezett.

A vizsgilt idGszakban szdmos alkalommal keriilt sor birésidgok és ha-
tosdgok dltal megéllapitottan tiintetések jogellenes feloszlatasara, tiinte-
tések jogellenes megtiltdsara, tiintet6k vagy annak tekintett személyek
személyes szabadsiginak onkényes és jogellenes korldtozdsara, fogva
tartdsdra, embertelen, megaldz6 bindsmoéd alkalmazasira és jogalap nél-
kiili — szabalysértési — és biintetSeljarisok meginditisira. Az albizottsdg
a részjelentésben felsorolt jogsértéseket azokban az esetekben litta bizo-
nyftottnak, amikor a jogsértések tényét jogerds birdsagi vagy ligyészségi
hatdrozat, hat6sagi dontés, adllampolgari jogok orszaggytilési biztosa vagy
a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet dllapitotta meg. Voltak olyan ese-
tek, amikor a renddrségi gyakorlat feliilvizsgdlata nem bizonyult jogelle-
nesnek, azonban ellentétes volt a kordbbi gyakorlattal, kiilonosen a gyii-
lekezési jog gyakorldsat megtilté renddrségi hatdrozatok sordn figyelhetd
meg olyan kovetkezetlenség, amely a bejelentett tiintetések tudomasul
vételével kapcsolatosan politikai elfogultsag latszatat keltik.
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Szamos olyan vitds eset volt, amelyet egyes jogvédd szervezetek
mindsitettek jogellenesnek, és amelyek egy része kapcsian hazai vagy
nemzetkozi birésdgok elbtti eljards még folyamatban van, ezért a bizott-
sdg ezekben az esetekben — a fenti alapelvekhez tartva magit — nem
allapitott meg jogsértést, azonban, mint az idszak jellegzetes, jogvi-
tdkat kivalté eseményeire emlités szintjén utalunk, azzal hogy a ma-
gyar illetve a nemzetko6zi birésdgok jogerds hatdrozatai a magyar dllamra
nézve értelemszeriien irinyadénak tekintenddk. (pl. a 2002. jdlius 4-i
Erzsébet hidi tiintetés, a 2007. majus 9-i tiintetés sordn az Arpad-hézi
savos zaszl6 haszndlatdnak szabalysértéssé mindsitése, a 2009. marcius
15-1 vonuldsos rendezvények megtiltdsa, a 2009. dprilis 14-1 Kossuth téri
tiintetés, illetve a Magyar Garda feloszlatdsa, illetve a gardistdk elleni
szabdlysértési eljarisok, valamint a Budahdzy Gyorgy és tdrsai elleni
biintetSeljardsok)

Alapoetd politikai szabadsdgjogokat érintd
dllami jogsértések tételes dttekintése

1.
2006 OSZE ELOTTI IDOSZAK JOGSERTESEI
1.1

2002. december 1.: Kempinski Hotel: Bukta eset

2002. december 1-jén a budapesti Erzsébet téren este — miutdn 6rdk-
kal korabban kitudédott, hogy Adrian Nastase romdn miniszterelnok,
Erdélynek Romadnidval t6rténd egyesitése hivatalos romdn dllami iin-
nepén, Budapesten, a Kempinski Hotelben fogadést ad, és erre Med-
gyessy Péter akkori miniszterelnok is hivatalos — tobb szaz tiintetd gyfilt
ossze. A spontdn, de békés gyiilekezést a renddrség feloszlatta, amely
miatt harom résztvevd — miutin a tiintetés feloszlatisa jogellenességé-
nek megallapitdsra irdnyul6 pert jogerGsen elvesztették —az Emberi Jo-
gok Eurépai Birésagihoz fordult. A birésag 2007. jalius 17-én a ,,Bukta
és Tarsai v. Magyarorszag” iigyben hozott {téletében megallapitotta: a
gyors reagilasi, de békés tiintetésnek csupin a bejelentés miatti felosz-
latdsa megsértette az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 11. cikkét.
A dontés nyoman az Alkotmanybirésiag 75/2008 sz. hatdrozatdval meg-
semmisitette a gylilekezésrdl sz616 1989. évi II1. torvény ezzel ellenté-
tes rendelkezéseit, és igy a magyar jogrendben meghonosodott a beje-
lentés nélkiili gyors reagaldsu tiintetés intézménye.
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1.2
2003. februdr: jogellenesen megtiltott béketiintetés

2003 februdrjaban az iraki hdbori ellen szervezett béketiintetést a BRFK
— annak ellenére, hogy a demonstrdlok csak a jardan vonultak volna — a
kozlekedés ardnytalan sérelmére hivatkozva megtiltotta, azonban ezt a
dontést a Févarosi Birésdg jogellenesség miatt megvaltoztatta.
1.3
2003. dprilis: megtorlo eljdardsok ax EU-népszavazdsi kampdanyban
nemmel szavazdsra buzditok ellen

A népszavazisi kampanyidGszak vége felé, 2003. aprilis elején a rendér-
ség rajtaiitésszerien megjelent a Szabad Magyarorszagért Mozgalom iro-
dajaban, ahol tobb ezer, EU-csatlakozas elleni plakatot lefoglalt, tovabba
osszesen 10 személy ellen eljarast inditottak a Btk. 269/B §-dba {itk6z6,
tiltott 6nkényuralmi jelkép haszndlatinak vétsége miatt. Ugyanezen pla-
kat miatt vidéken (pl. Kaposvaron), illetve az egy évvel késGbbi eurdpai
parlamenti vilasztds kapcsan is indultak hasonlé biintetgeljarasok. Hirom
évig tarté eljarast kovetSen a birdsagok végiil felmentették az aktivistdkat
a cselekményiik tarsadalomra veszélyességének hianya miatt. A sértettek
kartéritési pert inditottak. A perben a birésig kartérités megfizetésére ko-
telezte a rendérséget.

A rendé&rség Budahdzy Gyorgy és harom térsa ellen kozlekedési sza-
balyok megsértése és gyiilekezési joggal visszaélés miatt szabdlysértési
eljarast inditott, mert a nemleges véleményt hirdetd, zar6 aprilis 10-1
kampédnyrendezvényérél a mdsikra hagyomdnyos magyar 6ltozetben,
I6haton vonultak Budapesten, a KRESZ szabdlyait betartva. A bir6sag
felmentette Gket, és kimondta, hogy két bejelentett tiintetés egyik
helyszinér6l a masikra torténd vonulds soha nem mindsithetd 6nmaga-
ban tiintetésnek, tovidbbd a l6hdton torténd kozlekedés koziton — ha
egyébként betartjadk a KRESZ szabalyait — nem sérti a kozlekedési sza-
balyokat.

A Lelkiismeret’88 Csoport aprilis 10-1 kampanyzaré rendezvényét a
renddrség megakadalyozta, a szervezet vezet§jét, Kocsis Imrét a beje-
lentett tiintetés megkezdésének pillanatdban a HEsok terén elfogtik és
cldallitottdk, szabalysértési eljarast inditottak, a bir6sag végiil felmen-
tetee.

A rendérség 2003. dprilisi fellépése az EU-népszavazasi kampéanyban
nemleges allaspontot kifejt§ szervezetekkel és aktivistdikkal szemben
indokolatlan volt, és azt a célt szolgilta, hogy az EU-tagsigot ellenzdk
szabad véleménynyilvanitasat akadalyozza.
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1.4
2003. oktober 2.: Kvassay hidi iigy

A csepeli Kvassay hidnal 2003. oktéber 2-an tiz békés magyar polgart al-
litottak el§ (koztiik a Hungaria TV munkdjac végzs tudositdjar), akiket
megakadilyoztak abban, hogy egyiitt sétdljanak a Medgyessy-kormany
altal bezdrasra ftélt csepeli kérhdzhoz. Orizetbe vették és masnap biréség
elé allitottdk Gket: a birésdg mindannyiukat felmentette, és résziikre a bi-
rosagok kartéritést itéltek meg kozel masfél napig tartd jogellenes fogva
tartds miatt. A kdrtéritési 6sszeget egy esetben onkéntes teljesités hianya-
ban azonnali beszedési megbizéssal (incasso) kellett behajtani.

1.5
2003. december 1.: A Gesztenyés kerti tiintetés jogellenes
feloszlatdsa

A Legfelsébb Birdsig feliilvizsgalati itéletében megallapitotta, hogy
a renddrség tobb szdz gyalogos, lovas és kutyéds renddr igénybevéte-
Iével jogellenesen oszlatta fel a Lelkiismeret 88 Csoport dltal szerve-
zett, Medgyessy Péter akkori miniszterelnok hdza elé téreénd tiltako-
z6 vonuldst megvalésitani kivané, 2003. december 1-jei Gesztenyés
kerti tiintetést. 51 embert dllitottak eld, ket felmentették utébb.
A felment§ hatdrozatokban a szabdlysértési bir6sdg kimondta az aldb-
biakat:

»A renddrhatésig altal tett és szabdlyséreési eljards meginditdsinak
alapjit képezd feljelentések messzemenden és minden vonatkozdsban
megalapozatlanok.”

»A renddri fellépés mikéntje, az egyebekben alkotmdanyos jogaikat
gyakorlé dllampolgarokkal szembeni fellépés maddja, a békés tiintetSk-
kel szemben a teljes készenléti renddrség felvonultatdsa, pusztian politi-
kai okok miatt a tervezett tiintetés minden koriilmények kozott torténd
megakaddlyozdsa a rendérhat6sdg részEér6l megengedhetetlen, a jogélla-
misdgot megkérddjelezs fellépés.”

A tiintetés megtartdsit elGszor megtiltottdk, de a tobb részletben tor-
tént ijabb bejelentéseket mar nem.

Egyezség alapjian a renddrség a jogsértetteknek fejenként hatszazezer
forint nem vagyoni kartéritést fizetett meg, tovabba elégtételt adott: koz-
leményben ismerte el, hogy megsértette a jogalap nélkiil eldillitott tiinte-
t6k személyes szabadsigit, gyiilekezési jogit és emberi mélt6sagit, illetve
megkovette a jogsértetteket.
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1.6
2004. mdjus 23.: Erzsébet téri iigy

A Lelkiismeret 88 Csoport a budapesti Erzsébet térre 2004. méjus 23-i
idéponttal meghirdetett tiintetését a renddrség megtiltotta: a tiltds jog-
alapjaként egy, mar hetekkel kordbban, az EU-csatlakozds miatt hatdlyon
kiviil helyezett jogszabélyhelyre utaltak.

Néhiny, nem tiintet6ként megjelent személyt a téren a renddrség jog-
alap nélkiil, az emberi méltsdgot sértéd médon elGallitote, és koziiliik 2 sze-
mélyt csaknem 3 napig drizetben tartott. A szabalysértési birésag jogerd-
sen felmentette Gket szabdlysértés hidnydban, kimondva: egy jogszertinek
nem mindsiil§ tiintetésen barmilyen okbdl valé puszta részvétel nem val6-
sitja meg a gylilekezési joggal visszaélés ¢s a rendzavards szabalyséreését.
A jogsértettek szdmdra jelentSs Osszegii kartéritést itéltek meg, amelyet
onkéntes teljesités hidnyiban azonnali beszedési megbizéssal (incasso) kel-
lett behajtani. Ez volt az elsd olyan kartéritési itélet, amely egyéreelmi elvi
irinymutatast adott a joggyakorlat részére: a renddrség kartéritéssel tartozik
az emberi méltésagot és személyes szabadsigot korlatozé jogellenes renddri
intézkedésekért szabalyséreési tigyekben is. Ha a renddri intézkedés nem
indokolt, sziikséges és ardnyos, akkor a személyes szabadsigot korldtozo
intézkedés jogellenes, és a renddrség kartéritésre koteles.

Roviddel a fenti eset utdn, még szintén 2004. méijusban, a budapes-
ti rend6r-f6kapitiny a Baumag-kdrosultak tiintetését jogszabdlysértd
médon megint a mdr hatdlyon kiviil helyezett kozlekedés rendjének
ardnytalan sérelmére hivatkozassal tiltotta meg, illetve ugyanez tortént
2004 szeptemberében az Erzsébet térre — ezittal a Magyar Jové Csoport
altal — bejelentett 6t tiintetéssel. Ezt a Tdrsasdg a Szabadsagjogokért jog-
védd szervezet is kifogdsolta.

1.7
2004. november: Egyszemélyi tiltakozds tiintetéssé mindsitése
a Duna TV-nél

A rendérség elGallitotta és pénzbirsaggal stjtotta a 2004 novemberében
a Duna Televizié székhdza el6te egyediil, az Erdélyben 6t és csaladjat
ért sérelem miatt transzparenst felmutaté személyt. A birésig megsziin-
tette az eljardst: megallapitotta, a férfi nem élt vissza a gyiilekezési jo-
gival, nem kovetett el szabalysértést, mivel ,,az egyszemélyi magatar-
tast semmilyen értelmezés szerint sem lehet gyiilekezésnek tekinteni”.
A tiintetés ugyanis tobb személynek a gyiilekezési torvény hatdlya alad
tartoz6 magatartasa. A jogellenes fogva tartds miatt jogerGsen kartéritést
itélt meg a birdsag a jogsértett részére.
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1.8
2004. december 10.: Margit hidi iigy

A Lelkiismeret ’88 Csoport 6t tiintetést jelentett be 2004. december 10-
ére Budapesten, a magyar allampolgarsig kiterjesztéséért kezdeményezett
népszavazdsi kampdanyban a Gyurcsiny-kormdny hazug, manipuldciés és
nemzetellenes tevékenysége ellen. A renddrség hiarom tiintetést tudoma-
sul vett, a Margit hidon 4t t6rténd vonuldst, illetve a Gyurcsdany-villa el6tti
tiintetést megtiltotta, a tiltdsokat a helyszinen kozolték. Kocsis Imre befe-
jezettnek nyilvdnitotta az utolsé, nem betiltott tiintetést, és a bejelentett és
megtiltott tiintetés helyszinére indult, hogy az ott levSket a tiltdsrdl értesitse,
a gyiilekezési torvény dltal eldire szervezi kotelezettségének megfelelGen.
A Margit hidon Kocsist és hat tirsit a renddrok elfogtik, megbilincselték
és elGallitottdk. 72 6rds szabalysértési drizetbe keriilt, végiil jogerGsen fel-
mentették. A birésidg kimondta, hogy Kocsis Imre eldallitdsara és Grizetére
,valétlan adatot tartalmazd, koholt bizonyitékok alapjan keriilt sor.” Kocsis
»,semmilyen szabalysértést nem valdsitott meg, senki nem szdélitotta {6l sza-
bélysértés abbahagyisira, ezért a vele szemben alkalmazott kényszerintéz-
kedés torvénysértd és indokolatlan volt.” Gyiilekezési joggal val6 visszaélés
szabdlysértése miatt is eljards indult Kocsis Imrével és hidon elfogott tarsai-
val szemben, mely eljardsokat a rendérség utébb megsziintette . Az ligyben
a séreettek 4ltal inditott polgéri perben a birgsig a rendGrséget nem vagyoni
kartérités megfizetésére kotelezte. A renddrség jogalap nélkiil és sikertele-
niil kisérelte meg Kocsis Imrével szemben a megtiltott tiintetés rendéri biz-
tositasinak koltségeit behajtani.
1.9
2004. december 24.: Baumag-tiintetés jogellenes megtiltdsa

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga a Patyi és tdrsai v. Magyarorszag
(Application no. 5529/05; Judgment of 7 October 2008) elleni iigyben
2008. oktéber 7-én hozott itéletében megillapitotta, hogy a Patyi Istvan
és tarsai (Baumag-kérosultak) 4ltal, Gyurcsiny Ferenc akkori miniszter-
elnok villdja elé 2004. december 24-ére bejelentett 20 f6s békés célu
tiintetés megtiltdsa megsértette az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
gyiilekezési és egyesiilési szabadsdgot garantdl6 11. cikket.

1.10
2005. mdjus 20.: Bibd-szobor avatdsa
A Bib6-szobor avatdsakor Budapesten, Gyurcsany Ferenc miniszterelnok
beszéde kézben Bégany Attila, a Jobbik V. keriileti elndke és V. kerii-
leti 6nkormanyzati képvisel§ egy fehér viszon transzparenst emelt fel,
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amin a kovetkezd szoveg allt: ,,Gyurcsiny Ferenc, hungaroféb 1épéseid
miatt nem vagy mélt6 a Bib6-szobor avatdsdra”. A rendérség gyiilekezési
joggal visszaélés szabélysértés miatt elGillitotta a tiltakozot, akit utébb
megbirsigoltak, de a bir6sdg végiil megsziintette ellene az eljarast. Az iigy
az Orszaggytilés rendészeti bizottsdga elé keriilt, ahol az ellenzéki partok

s 2

renddrillami [épésnek nyilvanitottdk az akciot.

1.11
2005. november.: Ujabb Gesztenyés kerti tiintetés
jogellenes megtiltisa

A Lelkiismeret ’88 Csoport 2005 novemberében a 2003. december 1-jei,
jogellenesen feloszlatott tiintetéssel megegyezd tiintetést jelentett be,
tesztelve a renddrség fejlddési képességér a gyiilekezési jog teriiletén.
Id6kozben, 2004. majus 1-t8l a betiltdsi okok korében az «illetSleg a
kozlekedés rendjének ardnytalan sérelmével jarna» szovegrész helyébe
a «vagy ha a kozlekedés mds titvonalon nem biztosithaté» szoveg 1épett.
A hatédlyos szabdlyozds tehdt akkor teszi lehetévé a kozlekedési szem-
pontokra hivatkozé megtiltdsat egy rendezvények, ha val6ban nincs ob-
jektiv lehetdség a kozlekedés mds titvonalra torténd eltereléssel torténd
biztositdsara. A renddrség azonban megint megtiltotta a jairddn vonuldsos
tiintetést, de ezt a dontést a birdsidg hatdlyon kiviil helyezte. A birésig
egyértelmiien megillapitotta, hogy a renddrség tévesen indult ki abbdl,
hogy a jardara bejelentett tiintetés résztvevdi sziikségképpen lelépnének
az uttestre, ¢s ezért egy forgalmi savot le kellene zarni. A renddrség jogo-
sult ugyan jardara bejelentett tiintetés miatt biztonsigi okbdl lezarni egy
kétszer egysavos tttest egyik forgalmi savjit, de ez nem zdrja ki azt, hogy
a renddrség a sziikséges forgalomszervezési intézkedésekkel a kozleke-
dést ne tudna egy forgalmi sdvon biztositani.

2.
2006 OSZE UTANI IDOSZAK JOGSERTESEI

2.1
2007. februdr 2.: Kordonbontd ellenzéki képoiselok elleni fellépés és spontin
tiintetés oszlatdsa a Kossuth téren

2007. februdr 2-an a Fidesz orszaggyiilési ¢és eurdpai parlamenti kép-
viselSi polgari engedetlenségi mozgalom keretében elbontottdk — 4l-
lagsérelem nélkiil — a Kossuth teret 6vezd kordonokat, amelyeket a
renddrség délutdn visszadllitott. Az eljards sordn valamennyi érintett
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fideszes képvisel6 lemondott mentelmi jogarél. A rendérség feljelen-
tette a kordonbontidsban részvevéket. A birésag jogerfsen megsziintet-
te az eljardst a képvisel6kkel szemben. A végzés indokldsa szerint a
cselekmény nem valésitotta meg a rendzavaras szabalysértését, tovibba
a cselekmény nem a renddri intézkedés tényleges megakadalyozasara
vagy ellehetetlenitésére irdnyult, hanem pusztdn azzal val6 egyet nem
éreésiiket jelképezte, a demonstriciénak szint esemény kifejezetten
békés volt.

A kordonok elbontdsinak oka a 2006. oktéber 23-a 6ta tart6 jogellenes
lezards volt, amikor a rend6rségi vezetés miiveleti teriiletté nyilvanitotta
a Kossuth teret, az oda bejelentett demonstraciékat a hatésdg nem vette
tudomadsul. Az akcié napjan mar tobb mint szaz napja nem lehetett tiintet-
ni a Parlament el6te, és a tiltdst jogi titon sem sikeriilt feloldani a szimos
kisérlet ellenére. Két jogisz 2006. december utin minden péntekre de-
monstraciét jelentett be a Kossuth térre: a renddrség minden alkalommal
végzésben tagadta meg a rendezvények tudomadsul vételét, dllitva, a tér
nem kozteriilet, nincs hatdskore eljarni a kérdésben. A két jogasz a donté-
seket hétr6l hétre megtimadta a birésdgon. Hasonl6 eljarasokat inditott a
Deport ’56 és a Nemzeti Jogvédd Alapitvany is.

Kézismert tény, hogy az 1980-as évek 6ta, de kiilonésen 1990 6ta
a Kossuth tér mindazok szdmadra, akik a gyiilekezési jogukkal élni ki-
vannak, kedvelt és megbecsiilt helyszin. Az elmilt években t6bb szaz
tiintetés megtartdsara keriilt sor a Kossuth téren, tébb esetben az Or-
szaggyiilés iilésezésének ideje alatt is. Ezen tiintetések sordn, egyet-
lenegy alkalommal sem keriilt sor olyan cselekményre, amely érdemi
fenyegetést jelenthetett volna az Orsziggyiilés miikodésére, illetve az
Orszaggytilés épiiletében dolgoz6 személyekre. A Kossuth tér ,,bizton-
sdgi-miiveleti” statusban tartdsdnak kordabbi indokai az akcié idépont-
jaban mar teljesen megsziintek, az pedig végképp osszeegyezhetetlen
volt a jogillami kovetelményekkel, hogy az intézkedést 2006. november
20-4n hatdrozatlan id&tartamra hosszabbitottdk meg. Az ORFK megilla-
pitotta, hogy Gergényi Péter budapesti renddr-f6kapitinynak a Kossuth
tér lezarasat hatdrozatlan id6re meghosszabbité 2006. november 20-i in-
tézkedése torvényséred volt.

A kordonbontis hirére 50 f6t meg nem halad6 tomeg gyiilekezett a
Kossuth téren. A rendérség a spontin, de békés tiintetést feloszlatta, és
tobb személyt elGallitott. A renddrség az eljards ald vont személyeket arra
hivatkozva jelentette fel, hogy allitélagosan akadalyoztik a villamosfor-
galmat, hangos kiabdldsukkal zavartik az ott lakék rendjét, tovdbbi a fel-
oszlatdsra valé felszolitas ellenére nem hagytdk el a helyszint. A birésig
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az eljarasokat utébb szabdlysértés hidnydban megsziintette. A birésdg az
eljarast megsziintetd végzések indokldsdban kifejtette, a tiintetésen kd-
dobdlas, rendérokkel szembeni fizikai erdszak vagy mas garizda esemény
nem tortént, igy a tényillasi elem, ,,rendzavards vagy garizdasig esetén”
nem valésult meg.

2.2
2007. mdrcius 15.: Tiintetokkel szembeni fellépés, a passziv
engedetlenség szabdalysértés éles bevetése (lex mdrcius 15.)

A nemzeti iinnep elgtt akeudlpolitikai céllal hatalyba Iéptetett, alkotmany-
ellenes passziv engedetlenség szabdlyséreés (32/2007 (IT1. 06.) Korm. ren-
delet 3.8-a) jegyében a rend6rség pusztan a jelenlét és a helyszin azonnali
clhagyasanak elmaraddsa miatt birsigolt meg azéta tébb szdz tiintetdt.
A szabalysértési paragrafus szerint 6tvenezer forint pénzbirsdggal sijthat
az, aki a rendvédelmi szerv hivatdsos dllomanyu tagja jogszer(i intézke-
désének nem engedelmeskedik. E szankciét is tartalmazé szabalyséreé-
si tényallds alapjan 34 személlyel szemben kezdeményeztek eljarast, 6k
ugyanis nem tettek eleget a rendérség felszélitisinak az oszlatdsnal. Ezen
szabalysértés ,,jogi gumibotként” torténd haszndlata a tiintetések részve-
véivel szemben a gyiilekezési jog csorbulasihoz vezetett, ezt az dllampol-
géri jogok orszaggy(ilési biztosa is megéllapitotta. A Nemzeti Jogvéds Ala-
pitvany 2007. méjusban az Alkotmanybirésighoz fordult a szabdlysértési
paragrafus megsemmisitése érdekében, az inditvinyhoz az ombudsman is
csatlakozott. A Févirosi Bir6sig évek o6ta kovetkezetes gyakorlata szerint
a be nem jelentett tiintetésen megjelent, és a tomegoszlatasi felszolitds-
nak eleget nem tevd személy cselekménye egyéb tobblettényillasi elem
hidnyaban szabdlysértést nem valésitott meg. Ennek megfelelGen a 2006.
oktober 23-4n eljaras ald vont szimos személlyel szemben jogerGsen meg-
sziintetésre keriiltek a rendzavards miatt inditott szabalysértési eljirdsok,
amelyek keretében elsg fokon sok esetben tobb napi elzards biintetést
szabtak ki. Az igazsigiigyi kormanyzat képviselsi tobb alkalommal nyil-
tan, a magyar bir6sagok fiiggetlenségét veszélyeztetd modon fejezték ki
ezzel kapcsolatos nemtetszésiiket. A gyakorlatban bebizonyosodott, hogy
a sérelmezett és alkotmédnyellenes jogszabdlyhely alkalmazdsa és indo-
kolatlanul Kkiterjesztd értelmezése a gyiilekezési jog csorbuldsihoz veze-
tett. Az Alkotmanybirésig még nem dontott az tigyben.

A Mircius 15. téri rendezvényen Demszky Gabor f6polgairmestert to-
jassal dobaltdk meg, emiatt elallitottdk Polgar Tamadst, és garizdasdg mi-
att biintetGeljarast inditottak vele szemben. Az iigyészség blincselekmény
hidnya miatt megsziintette az eljarast, kimondva, hogy egy kozszereplével
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szembeni tojasdobdlas a torténetileg kialakult véleménynyilvanitasi formak
kereteit nem haladja meg, igy kihivoan kézosségellenes motivuma sincs,
tehdt nem lehet sz6 ilyen esetben gardzdasagrol. Az eljarast megsziintetd
tigyészségi hatdrozat leszogezte: ,, /koz/rend védelme nem jelentheti az
alkotményos alapjogok gyakorolhatésidgianak korlatozasit. A biintetd jog-
alkalmazds éppen ennek figyelembe vételével keriili el annak csapdijit,
hogy a politikai kiizdelmeknek mintegy ugyancsak politikai dllasfoglaldsba
bocsatkozo részese legyen.”

Az albizottsag az ligyészségi hatarozat ellenére egyértelmiien rogzite-
ni kivdnja azon allaspontjit, hogy a véleménynyilvanitis szabadsigianak
még kozszereplGkkel szemben sem lehet része a tojasdobdlds, azonban
egy szabdlysértésnek, vagy legfeljebb magianvidra tildozendd tettleges
becsiiletsértés tényalldsit megvaldsité bilincselekménynek aktudlpoliti-
kai okokbdl a garizdasig mindsitett esetévé nyilvanitdsa stlyosan sérti a
sziikségesség és az ardnyossag kovetelményét.

2.3
2007. dprilis 4.: Szabadsdg téri elgdllitdasok

Novik E16d egy télca ,,Husvéti ajindék” feliratt tojassal megjelent 2007.
aprilis 4-én a Magyar Kommunista Partnak a Szabadsig téren, a szovjet
onkényuralmi emlékmiinél a ,felszabadulds” alkalmdval tartott rendez-
vénye kozelében. A maginyosan dlldogdlé Novik ElGdbe nemsokdra
belekotott néhany mcgemlekezo O segitséget kért a renddrokesl, de
megrokonyodésére azok nem az 6t 16kdos6 személyekkel szemben 1ép-
tek fel, hanem 6t fogtdk el, megszorongatva nyakat. Emiatti felhdboroda-
sdnak adott hangot a mésik két, kés6bb szintén elfogott személy. Késébb
szabdlysértés hidnyiban jogerdsen megsziintették az elleniik gardzdasig
miatt inditott szabalysértési eljardsokat.

2.4
2007. oktdber 11.: Szekszdrdi kormdnyellenes tiintetés

2007. oktéber 11-én, Szekszdrdon a Gyurcsiny Ferenc miniszterelnok
cllen tiltakoz6, mintegy 2-300 {6s — sipokkal, paradicsommal, tojdssal fel-
szerelt — tiltakoz6 tomegbdl négy személyt legytirtek, elallitottak, utébb
a bir6sdg mindannyiukat felmentette.

Orszagszerte rendszeressé valt a kormanyfG latogatdsai helyszinén
tiintet6k megjelenése, akikkel szemben a rendérség tobb esetben a gyii-
lekezési jog és véleménynyilvanitdsi szabadsag keretei kozotti tiltakoza-
sok miatt fellépett elGéllitdsok és szabalysértési birsdgolds eszkozeivel.
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2.5
2007. oktober 22.: Tiintetésoszlatds
a Nagymezd utcaban

A Hatvannégy Varmegye Ifjasdgi Mozgalom budapesti, a Szabadsdg térrél
indul6é vonuldsos, bejelentett tiintetését a renddérség konnygaz, vizagyu
és csapaterd alkalmazdsaval a Nagymez§ utcdban feloszlatta. A vonulésrol
sz016 tilté hatdrozatot a rend6rség nem adta 4t a helyszinen, a rend6rség
nem tartotta be az ardnyossdg kovetelményét sem. Az Operahdzban iin-
nepi eldaddson részt vevé Gyurcsany Ferenc személyes biztonsidga miatt
egy egész varosrész ¢letét bénitottdk meg: lezdrtdk a kornyékbeli utcikar,
a lakok csak igazoltatds utdn juthattak el otthonaikba, és a tiltakozé fiata-
lokat rohamrendd6rok timadtdk meg, falhoz éllitva varakoztattak tobb, a
tiintetés kozelében elfogott fiatalt az esében, 6rdkon 4t.

2.6
2007. november 17.: A Batthydny-irikmécsesnél tartorr
demonstrdcid

2007. november 17-én a be nem jelentett gyors reagéldsi tiintetést a
renddrség feloszlatta a Batthyany-6rokmécsesnél, munkajukat végzg j-
sagirékat is elallitottak. A renddrség 34 személyt allitote eld, 6rakon at
fogva tartottdk Sket, és egyikiiknek azt sem engedték meg, hogy csalad-
jat, iigyvédjét értesithesse. A szabdlysértési birésigok kimondtik tobb

esetben: az eldallitottaknak nem volt lehetdségiik a rendérségi felszoli-
tasnak engedelmeskedve a teret elhagyni.

2.7
2007. oktober 26. Erzsébet hid és Ferenciek tere

2007. oktéber 26-dra az Erzsébet hidat kormanyellenes, radikalis jobbol-
dali tiintet6k megkisérelték lezarni. A bejelentés nélkiili, a kozlekedést
nagymértékben akadalyozé rendezvény elleni renddrségi fellépésre in-
dokoltan, de mégis szakszer(tleniil keriilt sor. A rend6rség olyan szemé-
lyeket is &rizetbe vett, akik a bejelentés nélkiili tiintetésnek nem vol-
tak szervez6i, és felszolitasra az érintett teriiletet elhagytdk. A Ferenciek
terére szoritott tiintet6k hidba kivantdk a megjelolt irinyban elhagyni a
teret, mégis eldallitottdk ket. Ezért a birésig tobb esetben felmentette
az eljaras ala vontakat, és megillapitotta, hogy: ,,...a lefolytatott bizonyitdsi
eljdrds alapyan azt lehetett megdllapitani, hogy az eljdrds ald vont felszilitdsra
a kérdéses teriiletet elhagyta, elddllitdsara nem onnan keriilt sor....” A hidon
1év8k 1ényegében korbezarisra kertiiltek.
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2.8
2008. februdr 23.: Jogsértd hdazkutatdsok, tanikihallgatdasok
a Magyarok Nyilai iigyben

Tizenkét helyszinen tartott egy id6ben hdzkutatast 2008. februar 23-ra
virraddra a renddrség a Magyarok Nyilai nevi szervezetre hivatkozassal
inditott hajsza részeként, és egytittal 12 embert hallgatott ki az MSZP-s
politikusok elleni Molotov-koktélos timadasok iigyében, de senkit nem
gyantsitottak meg. Az akcié sordn Budapesten és vidéken egyarint hall-
gattak meg tantkat, akikkel kapcsolatban feltételezték: informaciéjuk
lehet a Molotov-koktélos tdmadisokrol, valamint az azok elkovetését
magdra véllal6 Magyarok Nyilai Nemzeti Felszabadité Hadseregrdl.
A cselekmények sordn a hazkutatdsra ¢s tantikihallgatdsra vonatkoz6 sza-
balyokat tobb esetben megszegték, tobbek kozott azt az elGirdast, hogy
a tanut el@szor idézni kell, és csak az 6nkéntes megjelenés hidnydban
lehet 6ket eldillitani bilincsben, illetve a hdzkutatist lehetdség szerint
napkozben kell végezni. A tandként kihallgatottak t6bbsége nem csu-
pan érdemi informiciéval nem rendelkezett, de semmilyen radikélis
szervezettel sem dllt soha kapcsolatban. A hdzkutatdsok sordn a renddr-
ség teljesen irrelevins bizonyitékokat foglalt le. A hdazkutatds elszenve-
déi tobbségiikben a radikalis ellenzékhez kothetd személyek voltak. Az
egyik esetben hajnali 6t érakor tiz rend6r jelent meg a csalddi haznal, és
cukrot, lisztet és a fiinyir6 gép miikodéséhez sziikséges benzint foglaltak
le, dllitva: ezek segitségével bombat lehet késziteni. Emellett szamité-
gépeket és mobiltelefonokat is lefoglaltak, melyeket csak hénapokkal
kés6bb adtak vissza.

2010. szeptember 28-dn, a 2002 és 2010 kozocti dllami jogsértéseket
vizsgdlé parlamenti albizottsdg meghallgatdsin Révész Miriusz
képviseld ramutatott: Draskovits Tibor kinevezése utdn harom nappal
orszagszerte tizenkét embernél tartott hazkutatdst a renddrség az éjsza-
ka kell6s kozepén, eldillitottak Sket, végiil mégsem indult eljaras elle-
niik, viszont fel lehetett mutatni, hogy a frissiben kinevezett miniszter
milyen aktivan fellép a Magyarok Nyilai-tigyben. Erre a volt miniszter
azt felelte: az akci6ra nem adott, nem is adhatott utasitdst, azt mar j6-
val kordbban el6készitették. A volt miniszter azonban beismerte: nem
jart el helyesen, amikor a kézépiskoldsok altal még 2007-ben végrehaj-
tott bonyhédi robbantést tavaly 6sszefiiggésbe hozta a Magyarok Nyilai
nevi szervezettel, de azzal mentegetGzott, hogy téves adatokat kapott
a rendGrségtdl.
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2.9
2008. mdrcius 15.: A nemzeti iinnep méltdsdagar sértd

27

rendori intézkedések

Oridsi mérték( és intenzitdst renddri jelenlét jellemezte Budapestet, a
renddrség kozlése szerint 4000 rend6r volt az utcikon. A Kossuth téri,
Mircius 15-¢ téri és Mtzeum kortti dllami, 6nkormdnyzati iinnepsége-
ken maginérdekeltségii 61z6-védd cég alkalmazottai a jogellenesen, kiza-
rélag a rendérség dltal végezhetd kozrendvédelmi feladatkoroket elldtva
vizsgaltdk 4t a megemlékezésre tartdkat, kisziirve tobb olyan targyat (pl.:
Arpad-hézi sivos zdszl6), amelyek a kozbiztonsdgot nem fenyegették.
Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa megillapitotta, hogy a jogél-
lamisdg elvébdl kovetkezd jogbiztonsig kovetelményével, valamint a ma-
ganszférahoz val6 joggal 6sszefiiggd visszassagot okoz az, ha kozteriileten
zajlo dllami (6nkorményzati) rendezvényekre valé belépéskor a csomagok
awvizsgilasit személy- és vagyonvédelmi tevékenységet folytaté magin-
véllalkozdsok alkalmazottai végzik.

Az tinneplék biztonsigi okokra hivatkozdssal tortént tavoltartdsa, vagy
jelenlétének korldtozasa az dllami iinnepségeken nem egyeztethetd 6sz-
sze a népszuverenitds alkotmanyos elvével. Gyakoriak voltak a zaklaté
jellegii igazoltatdsok és ruhdzat-, illetve csomagitvizsgilisok. Ezek az
intézkedések sértették a nemzeti iinnep és a polgarok méltdsiagat, mert
félelmet, rossz érzéseket keltettek.

Azonosité jelvényt vagy szdimot nem viseld rendéroket tobben lattak,
ilyen esetet a renddrség is megerdsitett, fegyelmi eljards is indult. Az Ull6i
utndl a tdmegoszlatdsra vonatkozé felhivds nem volt j61 hallhat6, tovibba
megfeleld id6t nem biztositottak a helyszin elhagydsdra. A konnygazgra-
ndtokat tobbszor fejmagassidgban 16tték ki, egy alkalommal fejsériilést is
okoztak. T6bb esetben keriilt sor elfogott személyek bantalmazasira a
kordton és a Ferenciek terén. Indokolatlanul hosszt ideig és nagy teriile-
ten korlatoztdk a mozgasszabadsigot. A Blaha Lujza térr6l indult be nem
jelentett tiintetést a renddrség feloszlatta, tobb tiintetd eldallitdsara keriilt
sor. A gyiilekezési torvényt nem médositottdk a Bukrta itéletnek megfele-
16en, és a renddrség sem volt hajlandé a spontin tiintetésekre vonatkozo
nemzetkozi jogi elvet (gyors reagilasi békés tiintetés bejelentés elmara-
ddsa esetén nem oszlatandé) alkalmazni.

T'obb alkalommal fordult el6, hogy a tiintetések a renddrség fellépé-
sével osszefiiggésben vesztették el békés jellegiiket, ez eztttal is igy volt.
A menet szervezésével Budahdzy Gyorgyot gyanisitottdk meg, a gyiile-
kezési joggal visszaélés miatt inditott szabalysértési cljarist azonban ké-
s6bb megsziintették ellene.
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2.10
2008. dprilis 11.: Clark Addm téri tiintetés feloszlatdsa
és tomeges elddllitdsok

A budapesti Clark Addm téren 2008. dprilis 11-én tobb szdz személyt
keritett korbe a rendérség és 52 személyt dllitott el§ egy meg nem kez-
dett tiintetés helyszinén, a renddri felsz6litds nem volt egyéreelm( és a
megadott id§ alatt teljesithetd. Az igazoltatdst kovetGen megbilincsel-
ték és eldillitottdk Sket: dtlagosan 6-8 6rds fogva tartds utdn hajnalban
engedték csak szabadon Sket. Mindegyikiikkel szemben szabédlysértési
eljarist kezdeményeztek, jogszerdi intézkedéssel szembeni engedet-
lenség szabdlysértése miatt és szabdlysértési birsdggal sujtottdk Gket.
A birésdg megsziintette a jogszer(itleniil megbilincselt és elGillitott sze-
mélyekkel szemben indult szabalysértési eljardsok tobbségét. A birdsag
kimondta: a rend&rgy{irtib6l szabadulni nem tudé 52 ember megbilincse-
1ésére semmilyen jogalapja nem volt a hatésdgnak. Ezen a napon 6sszesen
59 ember el@allitasara keriilt sor.

Az dllampolgari jogok orszdggyiilési biztosinak jelentése szimos visz-
szassagot allapitott meg, és a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet is el-
marasztalta a rendérséget.

Részlet az dltalinos ombudsman-jelentésbdl:

»A Renddrség azzal, hogy a tomegoszlatds indokaként a bejelentés el-
késettségét jelolte meg, hiatrainyosan megkiilonboztette e demonstracidra
igyekvd személyeket és a demonstricié szervez§jét mindazokkal szem-
ben, akik kordbban szintén a Gytv.-ben meghatarozott 3 napos hatir-
id6t be nem tartva jelentették be rendezvényiiket, de e bejelentéseket a
Rendérség cudomasul vette.”

A Clark Addm térr6] toreént eléillitdsok végrehajtasardl sz616 rendéri
jelentések minden esetben — sz6r6l-szora — arra hivatkoznak, hogy a t6-
meg tagjaként az elGillitott személy nem tett eleget a renddri felszolitas-
nak, és nem hagyta el kell§ id6ben a teret, ezért az adott személyt igazol-
tattdk, majd eldallitottdk. A jelentések —a cselekmény mérlegelését teljes
mértékben nélkiil6z6 — nagyfoki eljarasi ,,automatizmusrél» drulkodnak,
holott az el@allitas olyan személyi szabadsdgot korlatoz6 kényszerintéz-
kedés, amelynek indokoltsdgiat minden esetben, minden eljards ald vont
személynél kiilon kell vizsgalni.”

»A renddrség a személyes szabadsighoz val6 joggal 6sszefiiggd visz-
szassagot okozott akkor, amikor pusztin a nem kell§en gyors elvonulés
miatt, automatikusan — a szabalysértési feljelentéssel egyidejtileg — a fel-
oszlatott rendezvény teriiletén tartézkodé személyeket el6bb korbezarta,
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majd elGéllitotta.”
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2.11
2008. mdjus 9.: Tibetért tiintetdk elleni jogellenes fellépés

2008. majus 9-én, Budapest V. keriiletében, az Egyetem térnél az ér-
kezd kinai dllami delegiciét spontin tiintetés fogadta, amelynek sordn
tobben tibeti zdszlot vettek eld, illetve a mér vildgszerte ismert ,,Free
Tibet” szavakat kiabaltdk. A renddérség méasodperceken beliil kozbelé-
pett: Hendrei Tibort, a Tibetet Segitd Tarsasdg elnokét és a szervezet
tovabbi 6t aktivistdjat — koztiik 3 tibeti polgart — elfogtik és elGillitottak
az V. keriileti Rendérkapitdnysédgra, ahol egészen masnap hajnalig fogva
tartottdk Sket. Az elfogott és eldillitott tibetick kozote volt Choegyal
Tenzin is — aki a Tan Kapuja Buddhista Féiskoldn tanitott, valamint
magyar-tibeti szotar osszedllitisin dolgozott. A rend6rség megbirsdgolta
Gket jogszerd intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértésének
elkovetése miatt. A birésdg végiil felmentette mindannyiukat, figye-
lemmel arra, hogy a tiintet6k a Magyar Koztarsasig teriiletén mindenkit
megilletd véleménynyilvanitdsi szabadsagukkal élve juttattdk kifejezés-
re Tibet fiiggetlensége irdnti kovetelésiiket.

2.12
2008. szeptember 20.: A Szabadsdg téri tiintetés feloszlatdsa,
a Hazatérés templomdban zajld istentiszteler megzavardsa

A Hatvannégy Varmegye Ifjasdgi Mozgalom dltal szervezett és a Sza-
badsdg téri szovjet emlékmiinél befejez6d§ demonstriciot a rendbrség
feloszlatta, az akcid sordn 15 tiintetst elGillitottak. Kordonnal és é16 erdk-
kel eldllva az utat nem engedték a tiintet6knek az eldzetes bejelentésnek
megfelelen elhelyezni az emlékmiinél a kommunizmus biineire em-
1ékez6 cipbket, hallhat6 felszolitas nélkiil 16ttek ki igen erds hatéanya-
gl konnygazgranatokat a tiintetés tobb ezer békés résztvevije kozé is.
A Hazatérés templomdndl a templomba, illetve annak IépcsGjére szo-
ritottak tobb tucatnyi embert, megzavartdk az ott zajlé istentiszteletet,
illetve tdvozasra szélitottdk fel a templomban tartézkoddékat. A tiintetés
feloszlatdsinak jogellenessége megdllapitdsa irint per indult, {télet még
nem sziiletett. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésidgianak dllandé gyakorlata
szerint, ha egy tiintetés résztvevsi koziil egy kisebb csoport jogellenes
magatartast tandsit, ez még nem ok arra, hogy a tiintetés tobbségét al-
kotdk feloszlatdsra vagy szétoszlatdsra keriiljenek, tehat ilyen esetben is
meg kell védeni a gylilekezési jogukat békésen gyakorlokat. A néhény ta-
madénak mingsitett személy miatti oszlatds aggdlyos volt. Az dllampolgari
jogok orszaggyiilési biztosa megéllapitotta, hogy ,,az ellentétes érzelmi
tiintet6k keveredését a helyszint biztosité rend6rok nem akadalyoztdk
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meg megfelelden. Igy nem zdrhat6 ki, hogy a rendérség a tomegkezelés-
sel osszefiiggésben nem tett maradéktalanul eleget az dllam alapjogvédel-
mi kotelezettségének”.
2.13.
2008. oktober 23.: Tiintetok Markd utcai korbezdrdsa

2008. oktéber 23-dn a bejelentett tiintetési helyszinek kozott a Buda-
pesten haladé (a renddrpalotatdl az Astoria felé tartd) tiltakozé menetet
a rendérség beterelte a Marko utcdba. Kozel kée 6rdig akadalyoztak a kor-
bezart embereket a mozgisukban, ezzel megsértették a személyes sza-
badsdghoz fiiz6d§ jogaikat, ezen kiviil tébb esetben jogalap nélkiil keriilt
sor a menetben résztvevs személyek eldillitdsara. A feltartdztatds jogsze-
riitlen volt: két bejelentett rendezvény kozotti vonulds a birdsagi gyakor-
lat szerint megengedett. Az egész varosban aznapra clrendelt fokozott
cllendrzés alapjan tomeges ,zaklaté jellegli” igazoltatdsokra keriilt sor
kifejezetten nemzeti jelképeket viseld, tiintetésre indul6 vagy onnét ta-
vozé személyekkel szemben. A Kossuth téri dllami iinnepségen a renddri
allomdany egyértelm utasitdst kapott a kordonkorlatokon kiviil (ideértve
a megemlékezni kivin6k szdmdra kialakitott ,,zsdkot” is) véleményt nyil-
vanit6 (kiabals, kerepld, transzparenst hordozé stb.) személyek, valamint
azok igazoltatatdsira, majd a teriiletr6l valé kivezetésére, akiknek nem-
zetiszinG szalag vagy sip 16g a nyakdban. Ezt az igazoltatdsi gyakorlatot,
illetve a fokozott ellendrzés ardnytalan alkalmazédsac az dllampolgari jogok
orszaggyiilési biztosa is elitélte jelentésében. Rimutatott az ombudsman,
hogy a Jobbik és a HVIM rendezvényein a renddrség dltal a szervezdk
kifejezett el6zetes tiltakozdsa ellenére alkalmazott ,,1ij beléptetési rend”
objektive alkalmas volt arra, hogy a rendezvényeken egyébkent részt
venni kivindkat a részvételtdl visszatartsa, sziikségteleniil és ardnytala-
nul korldtozta a békés gyiilekezéshez valé jogot. Az igazoltatdsok sordn
arra kényszeritették az embereket, hogy kameriba mondjik a neviiket
és személyes adataikat, pedig ezt kordbban az adatvédelmi biztos is agga-
lyosnak mindsitette.

2.14
2009. janudr 30.: A renddrség jogellenesen tiltorta meg
a gardistavonuldst Tvanban

A Magyar Garda 2009. januar végére bejelentett ivani vonuldsit betiltd
renddrségi hatdrozatot a birgsdg hatdlyon kiviil helyezte, igy lehet6vé valt
a rendezvény megtartdsa. A tilté hatdrozatban az szerepel, hogy a gardistdk
az 1360 {6s telepiilés kozlekedésében ,,komoly zavart okoznanak” (szomba-
ton), ,alternativ titvonal ugyanis nem biztosithaté a telepiilésen kozlekedSk
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szamdara”, illetve ,zavart okozhatndnak a helyick mindennapi életében.”
A birésig indokoldsa szerint a rendezvény idejére lehetett volna mdés ttvo-
nalat biztositani, tovdbba kimondta: a rend6rség alapvetd hibdkat vétett a til-
tds meghozatala el6tt, példaul nem jartak alaposan utdna a helyi kozlekedési
viszonyoknak, menetrendnek, és egyaltalin nem vizsgaltik ki a bejelentett
rendezvény kozlekedésre vonatkoz6 tényleges kovetkezményeit.

2.15
2009. mdrcius 15.: Tiintetések rendirségi zaklatdsa, tomeges elddllitdsok,
kordonerdd, jogoédik elleni tamadds

2009. marcius 15-én, Budapesten a rend6rség ardnytalan és sziikség-
telen médon korldtozta a gyiilekezési jogot, a hatalmas rendéri jelenlét
(tobb ezer renddr) és kordonerdd elrettentd és megfélemlitd hatdsu volt.
A rend6rség 6sszesen 37 személyt allitott eld, 18 f6t blincselekmény mi-
att, szabalysértés elkdvetése miatt 15 személyt.

A 2009. februar 1-én hatilyba lépett kozrendvédelmi torvénycsomag
szamos ponton sziikségteleniil és ardnytalanul korlatozta a véleménynyil-
vanitsi szabadsagot és a gyiilekezési jogot. A ,,lex tojas” néven elhiresiilt
— a biintetd torvénykonyvet és a szabalysértési torvényt szdmos ponton
szigoritd, illetve 4j tényilldsokat bevezet§ személyek a torvényt azzal
a nyilvinval6 céllal fogadtik el, hogy a politikai ellenzék szabadsigjoga-
it csorbitsdk, és lehet6vé tegyék veliik szemben az 6nkényes, megtorld
jellegii hatésagi fellépést. Az akkori ellenzék és jogvéddk altal éles kri-
tikdval illetett torvény — amelyet a Nemzeti Jogvédd Szolgilat az Alkot-
manybirésag el6tt timadott meg — soha nem latott szélességlire tarta az
cl6késziileti cselekmények biintethetdségi korét, gardzdasdgnak mindsiti
a testi sériilés okozasdra alkalmatlan tdmadast, pl. ha tojassal vagy tortaval
dobnak meg egy kozszerepldt.

Ismét gyakoriak voltak a zaklaté jellegii igazoltatdsok és ruhdzat-,
illetve csomagitvizsgalasok. Sokadik alkalommal jogellenesen magan-
biztonsagi cégek végezték a ruhdzat- és csomagatvizsgalast az dteresztd
pontokon, kisziirve ismét olyan targyakat is (pl. cumisiiveg), amelyek a
kozbiztonsdgot nem fenyegették.

Az allami iinnepségeken a véleménynyilvanitdsi szabadsagit gyakorlé
személyekkel szemben térvényes indok nélkiil alkalmaztak személyes
szabadsdgot korlatozé kényszerintézkedéseket, igy keriilt sor a 12 pont
egyikét felmutaté két fiatalember elGéllitasira, megbirsagoldsara, sét ket
és még aznap tobb mas személyt a fogddn megaldzé, embertelen banas-
modnak vetették ald. A budapesti f6kapitiny a jogsértést elismerte, a bi-
r6sag az érintetteket felmentette.
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A kormdanyzat céljait nem tdmogat6 szervezetek dltal bejelentett ren-
dezvényeket és azok nagyobb sugari kornyékét fémkordonnal keritették
be. A Belvaros egyes részei emiatt dtjarhatatlannd valtak, sziikségtelentiil
akaddlyozva az emberek szabad mozgasit. Mindez a gyiilekezések kifelé
irdnyul6, csatlakozdsra invitdlé jellegét megsziintette, és egy korbezart t6-
meg renddri feliigyelet mellett tartott zartkord rendezvényévé silanyitot-
ta a nemzetkozi egyezmények és az Alkotmany dltal is kiemelten védett
gyiilekezési jog gyakorldinak kozteriileti gyiilekezéseit.

A tiintetések koré vont kordonoknal lassa és nehézkes be- és kijutdst
eredményezd dteresztd pontokat alkalmaztak, ahol igazoltattdk az embe-
reket, és csomag- és ruhadtvizsgalast végeztek a rendérok. Az dllampolgari
jogok orszaggytilési biztosa megallapitotta: a BRFK azon eljardsa, misze-
rint a gyiilekezési jog hatilya ala tartozé rendezvényeken a rendezvényt
biztosité renddrok beléptetésben vald fokozott részvételét, a beléptetés-
sel egybekotott igazoltatist, csomag- es ruhdzatvizsgdlatot rendelt el, a
békés gyiilekezéshez valo joggal 6sszefiigegd visszassagot okozott.

Renddri timadis érte tobbek kozott Morvai Krisztindt, a Jobbik Ma-
gyarorszagért Mozgalom eurépai parlamenti listavezet§jét és Gaudi-
Nagy Tamaist, a Nemzeti Jogvédd§ Szolgilat ligyvezet§jét az V. keriilet
Nddor u. 2. szdm eldtt. A jogvéddk tigyeleti szolgalatot lattak el a Szent
Istvdn Bazilika el6tti téren, ahol egyeztettek a renddri er6k parancsno-
kaival annak érdekében, hogy a befejezett HVIM rendezvényr6l az em-
berek szabadon eltivozhassanak. Az elvonulé 25-30 f6s csoportot rendéri
sorfallal percek milva kérbezartdk. A renddrsorfal er6szakosan taszigal-
ta a csoport tagjait, egyesek labat kirtigtdk. A rendérok koziil néhdnyan
brutélisan Iéptek fel egy fiatalemberrel szemben, akit ezt kévetden fel-
jelentettek (a hivatalos személy elleni erGszak biintette miatt indult elja-
rast megsziintették), dulakodds tdmadt, és ezzel egyidejiileg a rend6rok
a korbezirt csoport tagjait megfelel§ indok nélkiil kénnygazspray-vel
lefdjtak. Néhanyan foldre keriiltek, ket bakanccsal rugdostik, illetve
egyesek — koztiik egy djsdgiré — tonfaiitéseket kaptak, mésok renddri
taszigalast, lokést. A konnygiz olyan erfs volt, hogy maguk az azt hasz-
ndl6 renddrok sem birtdk: fokozottan jelentkezd 1égzésbénuldsi tiine-
teket okozott, amely miatt az érintettek majd mindegyike rosszul lett.
A jogsértettek panaszainak elGszor a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestii-
let, majd az orszagos renddrf6kapitany helyt adott, megéllapitva: alapve-
td jogokat sértd renddri intézkedés tortént: a HVIM tiintetésérdl tavoz-
ni kiviné személyek tdvozdsanak akadédlyozésa, a jogvéddk és elvonuld
tiintetSk korbezarassal torténd megdllitdsa és a konnygazspray valogatas
nélkiili haszndilata jogellenes volt.
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A jogsértések miatt az Orszaggy(ilés emberi jogi, kisebbségi, civil- és
vallasiigyi bizottsdga 2009. marcius 24-¢én kiilon iilést tartote, ahol az il-
letékes miniszter, dllamtitkar, rend6rségi vezetdk, az dllampolgari jogok
biztosa, a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet elnoke és jogvéddsk
meghallgatisara keriilt sor.

2.16
2009. jiilius 4.: Magyar Gdrda és politikai foglyok melletti
sgimpdtiatiintetés jogellenes feloszlatdsa
és 216 ember elidllitisa

2009. jualius 4-én délutdan, Budapesten az Erzsébet téren egy be nem je-
lentett, de békés tiintetést tartott a Magyar Garda Mozgalom kozel 300
gardistaja és szimpatizdnsai a Magyar Garda Egyesiilet feloszlatasat ki-
mondo julius 2-1 birésagi itélet elleni tiltakozds és a demonstrildk dltal po-
litikai fogolynak mingsitett Budahdzy Gyorgy szabadldbra helyezésének
kovetelése céljaval. Ezt megelézden a renddrség (a BRFK biintigyi féka-
pitdny-helyettese) olyan vezetdi intézkedést bocsitott ki, amely szerint
gardazdasag szabalysértését koveti el, aki a Magyar Garda egyenruhdjit vi-
seli, és ezért el kell jarni vele szemben. Bencze Jézsef volt orszagos f6ka-
pitany altal a 2002 és 2010 kozotti dllami jogséreéseket vizsgdl6 parlamenti
albizottsdg el6tti meghallgatdsin elismerte az intézkedés jogellenességét,
amelyet két nap mulva visszavontak.

A tiintetést a renddrség erGszakkal feloszlatta, 216 embert allitott eld,
koztiik Vona Gabort, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom elnokét és Kiss
Roébertet, a Magyar Garda Mozgalom akkori f6kapitinyat. A magyar ren-
dészettoreénet legtjabb kori id6szakaban, s6t 1956 6ta egy napon ennyi
ember elGillitdsira egy tiintetésr6l még nem kertiilt sor. Négy emberrel
szemben hivatalos személy elleni erGszak miatt biintetGeljards indult,
a rend@rség Osszesitése szerint 205 személlyel szemben kiilonbozé sza-
balysértések — gardzdasig, kozbiztonsigra kiilondsen veszélyes eszkozzel
kapcsolatos szabalysértés, jogszerli rendéri intézkedéssel szembeni en-
gedetlenség, valamint személyi igazolvannyal kapcsolatos szabédlysértés
— elkovetése miatt indult eljards. Az eljarisok egy részében felmentésre,
mas részében feleldsségre vondsra keriilt sor. A rendéri akei6 sordn 17 civil
személy sériilt meg, egy embernek karjit torték el tonfaval, kozvetlen
kozelr6l konnygazspray-vel arcba fijtak olyan embereket, akik részérdl
semmiféle timadads nem fenyegette a renddroket. Ellenallist nem tant-
sit6, il6 emberekkel szemben brutélisan, embertelen és megalazé ba-
niasmodot megvaldsitva l1éptek fel a rendérok. Rendérok sériilésérél nem
érkezett tdjékoztatés.
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Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa az esetrdl késziilt jelen-
tésében megallapitotta, hogy a rendezvény feloszlatdsa sordn elhang-
zott felszélitisok nem jelolték meg annak indokdt, ez pedig a békés
gyiilekezéshez val6 joggal 6sszefiiggd visszdssdgot okozott. Rdmutatott:
egy birésigi itélet indokoldsdban foglalt akar elvi jelentdségii megal-
lapitisok nem szolgdlhatnak kozvetleniil egy rendérségi intézkedés
jogalapjaul. Megillapitotta: ,,tobb esetben keriilt sor rendérbot és in-
gerl6giz alkalmazdsira a még verbdlis agressziot sem tandsitd, f6ldon
iil6 személyekkel szemben”, tovdbba ,az iilGsztrijkok, blokddok akkor
sem tekinthet6k békétlennek, ha az csak a személy elleni erfszakkal
sziintethet§ meg, vagyis mindaddig, amig a résztvevlk csak passziv el-
lendllast tanisitanak, megalapozottan hivatkozhatnak a gyiilekezési jog
védelmére.” Az ombudsman megillapitotta, hogy az elGallitds sziiksé-
gessége is kérdéses volt.

A tiintetés feloszlatdsat a Févirosi Birgsdg 2010. oktdber 4-én sziiletett
jogerds itéletével jogellenesnek nyilvanitotta, igy jogellenes a 216 tiintetd
eldallitdsa is, résziikre kartérités jar, és perdjitdsra jogosultak azok, aki-
ket szabdlysértési birsdggal sijrottak. A birsdg kimondta, hogy a spontan
tiintetés nem vesztette el békés jellegét, nem valdsitotta meg masok jo-
gainak, szabadsigdnak sérelmét, és nem akadalyozta a forgalmat, és ezek
alapjan a demonstracié nem volt feloszlathatd.

Bencze Jézsef volt orszdgos fékapitiny a 2002 és 2010 kozorti dllami
jogsértéseket vizsgdlé parlamenti albizottsidg el6tti, 2010. szeptember
23-1 meghallgatdsin a Magyar Garda-iigy kapcsin alkotott szabalysértési
tényillasrol az alabbiak szerint nyilatkozott: ,,Sziiletett egy nagyon gyen-
ge szabélysértési torvénymaddositds, amely a betiltott tdrsadalmi szervezet
tevékenységében valé részvételt szabélyozta, és azt mondta, hogy rendér
6rmester, tessék elolvasni az 58 oldalas bir6sagi dontést, és abbdl kiolvas-
ni, hogy mi az a tevékenység, ami tiltott a birésdg éltal, és akkor tessék
eljarni.... A birésag 6t olyan eset konjunktiv feltételként val6 megjelené-
sét irta eld, amit l1étezhetetlen egy olyan szitudciéban j6l mérlegelni, hogy
valéban az az 6t eset egyszerre, egy idében fenndllt vagy sem. ...Akkor
sziiletett egy modositisa ennek a szabalysértési tényilldsnak, amely kozel
sem lett megint a jogalkotds vasdarnapja vagy {innepnapja.”

2.17
Ellenzéki személyek és szervezetek fokozott kriminalizdldsa
A 2006 utdni idGszakban szdmtalan olyan korményellenes tiintetés volt,
ahol jogellenes renddri intézkedések torténtek. Tobb esetben csapatergvel,
konnygaz és vizagyd bevetésével jogellenes feloszlatisra vagy onkényes
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elGillitasokra, és az érintettekkel szemben gyakran megalapozatlan biinte-
t6- és szabalysértési eljardsok inditdsara kertiilt sor.

Szilvasy Gyorgy volt titokminiszter magukért beszEld szavai viligosan
felrajzoljak a hatalom felfogdsit a masként gondolkodékkal szemben, akik
kore a parlamenti ellenzéktdl a parlamenten kiviili partokra és politikai
jellegti, koziigyekben aktiv civil szervezetekig terjedt. Az Orszaggytilés
Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizottsdginak, Honvédelmi
és rendészeti bizottsdgianak és Nemzetbiztonsigi bizottsiganak 2006. ok-
tober 31-1 6sszevont iilésén ekként nyilatkozott:

»Azt kovetden (2006. szeptember 18.) azt tapasztaltuk, hogy a szé&ls6-
jobboldali szervezetek, amelyek kordbban 6nall6an, vezetdik elszigetelve
dolgoztak, egyfajta hdl6zatot hoztak 1étre, a radikalis és kevésbé radikilis,
a békés tiintetések eszkozeit is alkalmazo6 vagy kizardlag azt alkalmazni
akard, illetve a szélsGséges, akar a fegyverhasznalatig is elmend koroket
épitettek ki, torekedtek a kiépitésére — egészen precizen fogok fogal-
mazni. E hal6zat, amely tehét elsGsorban szélsGséges, szélsGjobboldali
szervezetek tagjaibdl 4llt, kapcsolatot keresett és taldlt parlamenti par-
tokhoz, illetve ismert politikai szervezetekhez. A Hatvannégy Virmegye
Ifjasagi Mozgalom, a Lelkiismeret '88, a kuruc.info rasszista honlap koré
szervezett személyiségek, csoportosuldsok megtaldltdk a kapcsolataikat
a Magyarok Vildgszovetségének egyes tisztségviselGivel és vezetdjével,
megtaldledk a Jobbik Magyarorszdgért Mozgalom egyes vezet6ihez, tiszt-
ségviselGihez, megtaliltdk a MIEP-hez ezeket a személyi, szervezet
kapcsolatokat. Kijelenthetd, hogy a MAGOSZ egyes vezetSivel is szoros
kapcsolatot alakitottak ki. Kijelenthetd az is, hogy egyes fideszes helyi
szervezetekkel is felvették a kapcsolatokat, és érdemben épitették ki azo-
kat. Oktéber 23-a utdn sem szlintek meg ezek a hattérszervezédések ¢és
egyeztetések. Eziton is mindenkit szeretnék figyelmeztetni arra, hogy
cselekményeik, amelyekben részt vesznek, torvénytelenek, az alkotma-
nyos rend megdontésére irinyulé konfronticié el6készitésében vesznek
részt, és ezt a renddrség és a Nemzetbiztonsigi Hivatal minden rendel-
kezésére 4ll6 torvényes eszkozzel meg fogja akadilyozni a kovetkezd na-
pokban is.”

A parlamenten kiviili ellenzék elleni eljardsok koziil Vona Gabor Job-
bik elndk elleni biintetSeljards emelhet§ ki. Ellene egyesiilési joggal
visszaélés vétsége miatt inditottak 2009-ben eljardst: a gyanusitds sze-
rint 2009. augusztus 22-én Szentendrén, maganteriileten megtartott Uj
Magyar Garda Mozgalom rendezvényen a Garda vezet§jeként vett részt.
A biintetSeljarast idén (2010) oktéberben végiil megsziintette a Kzponti
Nyomozé Féiligyészség, mivel a nyomozds adatai alapjan biincselekmény
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elkovetése nem volt megillapithatd, és az eljards folytatdsatél sem volt
virhat6 eredmény. Az eljarast annak ellenére folytattdk az idei (2010. évi)
orszaggyiilési vilasztdsi kampédnyban, hogy mentelmi jogianak kérdésé-
ben az illetékes szerv nem dontoct, ezt a hibit a legf6bb tigyész is beis-
merte. A Magyar Gérda 3 tagjaval szemben mar a videmelés utdn, 2010
Gszén sziintette meg a bir6sag az egyesiilési joggal visszaélés miatt indult
biintetSeljarast.

A parlamenti ellenzék ellen is indultak ilyen jellegii eljarasok: a 2002-
es kormanyvaltds utin az ,,Orbdn-éra gyants iigyeinek kivizsgildsa” ci-
mén Keller LLaszl6 dllamtitkar hetvenmillidrd forintnyi kézpénz tirgydban
tobb mint 200 feljelentést tett, amelyek nyoman indult biintet6eljardsok
késébb minden esetben feleldsség megallapitdsa nélkiil megsziintetésre
keriiltek. Kirivé eset volt Berkecz Maria, Millendris Kht. volt vezet§jé-
nek meghurcolasa: Keller Ldszl6 kozpénziigyi dllamtitkar ellene is tett
feljelentést jelentSs vagyoni hatrdnyt okozo hiitlen kezelés gyantdja miatt.
A hiitlen kezelés vidja al6l btincselekmény hidnydban két esetben is fel-
mentették (2003-ban, illetve 2006-ban). A nyomozds sordn nagy vihart
kavart a nyomozok Berkecz Mdridval szembeni bandasmdédja: zaroltdk a
bankszamlait, bevontdk az ttlevelét, az el6zetes letartdztatisa sordn egy-
mds utdn tobbszor meztelenre vetkdztették. A renddrséget az 6 esetében
is politikai megfélemlitésre hasznaltik.

2007-ben a Magyar Nemzet c. napilap egyik djsagir6janal, Pal Gabor-
ndl a Nemzetbiztonsagi Hivatal munkatérsai jelentek meg azt kdvetden,
hogy kollégijaval Lesencefalun, a titkosszolgilatokat is irdnyité Szilvasy
Gyorgy kancelldriaminiszter hatalmas épitkezésén jart. A két 0jsagir6 a
korménytagok vagyonosoddsat vizsgilta. Az NBH munkatarsai arr6l kér-
dez6skodtek, hogy mit keresett tarsaval a Veszprém megyei faluban. Pél
Gibor elmondta nekik a luxusberuhazist, és hogy a lap munkatédrsaiként
jartak a telepiilésen, a két férfi ezutdn szinte fenyegetfen azt kérdezte
t6le: mennyire biztos az dlldsa az Gjsagnal. Ezutdn azt mondtdk: csak azért
érdeklédnek, mert tobb furcsa eset, betorés és bilincselekmény tortént
Lesencefalu kornyékén. Demeter Ervin volt titokminiszter, a nemzetbiz-
tonsagi bizottsdg fideszes tagja szerint ugyanakkor a diktattrakra jellem-
76, hogy a miniszter személyes iigyeinek takargatdsara hasznilja a titkos-
szolgilatokat.

2010-ben sziiletett jogerGs itélet szerint megbizdsnak mindsiilt az, hogy
Draskovics Tibor volt rendészeti miniszter kiemelt figyelmet kért a Nem-
zeti Nyomozoéiroda vezet§jétdl ellenzéki sajtomunkasokkal kapcsolatos
tigyben. A Hir TV 2009-ben dokumentumokkal igazolta, hogy a Célpont
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c. miisor, a kormany szdmdra kellemetlen témadkat feszegetd riporterei-
nek lejaratdsara inditott drogiigyben Draskovics Tibor is utasitdst adott.
Hangfelvételek dllnak rendelkezésre arrdl, hogy kormanykozeli személy
pénzt igért annak érdekében, hogy a riporterek gépkocsijdba kdbitdszert
tegyenek, és értesitsék a renddrséget, akiknek kozuti ellenérzés sordn
kellett volna lecsapniuk az ellenzéki sajtszerv tagjaira.

2009 oktéberében a Keller Liaszlo MSZP-s politikus altal, egy lelep-
lez6 djsdageikk kapesin rigalmazas miatt feljelentett Pindroch Tamdst, a
Magyar Hirlap djsdgiréjat annak ellenére rabositottdk, hogy 2009. augusz-
tus 1-je 6ta nem kell nyilvdntartani annak az adatait, akivel szemben a
biintetdeljards magidnvadas biincselekmény miatt elterjesztett maganin-
ditvany alapjan indult. A renddr ellen fegyelmi eljards indult, a Szabadsag
Kor tiltakozott és vizsgilatot kovetelt.

FORRASOK:

— Allampolgéri Jogok Orszaggy(ilési Biztosanak Hivatala: Gyiilekezési
jogi projekt Autp./fwww.obh.hujallamiakiualis/pdfigyulekezesijogi.pdf

— Emberi Jogok Eurépai Birésiga: www.echr.coe.int

— Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet: www.panasztestulet.iu

— Nemzeti Jogvédd Alapitvany és Szolgilat: www.njsz./iu

— Szabadsig Kor: www.szabadsagkor.blog.iu

— Tarsasdg a Szabadsigjogokért: www.tasz./iu
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A 2002 és 2010 kozott az dllam részérsl elkovetett jogsértésekre
vonatkozo részjelentés elfogadasa

Jegyz&ksny
az Orszaggydlés Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallésiigyi bizottsaganak
2010. december 8-an, szerdan, 10 érakor a Képviseli Irodahéz
V. emelet 528. sz&mo tandcstermében megtartott Glésérsl

A 2002 és 2010 kozott és kiilonosen 2006 Gszén az dllam részérdl a politi-
kai szabadsagjogokkal 6sszefiiggésben elkovetett jogsértéseket vizsgalo
albizottsdg részjelentésének elfogadisa

ELNOK: Tisztelt Bizottsdg! Elérkeztiink ahhoz a napirendi pont-
hoz, ahol a bizottsdag albizottsaga elkészitette — nevezziik igy — kiegé-
sz{t§ jelentését, és az albizottsdg hataskorébe utalt kérdés teljességé-
nek igényével Kiegészit§ jelentést készitett ,A 2002 majus és 2010
aprilis kozote — kivéve 2006 6szének viszonylatdt, mert azt a bizottsag
mar targyalta — az alapvet§ politikai szabadsigjogokat érintg dllami
jogsértések Magyarorszdgon” cimmel. Tekintettel arra, hogy ezt a je-
lentést kompromisszumos megoldasként az albizottsdg ebben a forma-
ban fogadta el, ezért nyilvanval6, hogy ezt birmiben médositani nem
all m6édunkban, viszont az észrevétel, hozzasz6las mindenki részére
megengedett.

Természetesen els6ként megadom a szot Lendvai I1diké képviseld
asszonynak, anndl is inkdbb, mert az albizottsdg munkdjiban nem vettek
részt, és anndl is inkdabb, mert a véleményét nyilvan ki akarja fejezni.

A képvisel§ asszonyé a sz6.

LENDVAI ILDIKO (MSZP): Készonom szépen. Tisztelt EInok Ur!
Tisztelt Bizottsdg! Szeretném bejelenteni, hogy ugyanazon okbdl, ami
miatt az albizottsig munkdjiban nem vettiink részt, nem Kivinunk részt
venni a részjelentés vitdjaban sem.

A nem részvételiink indokai a kovetkezdk. Ahogyan eddig is, ez a rész-
jelentés is a kormanyzatot, az elmult korméanyokat silyos politikai vissza-
élésekkel vadolja meg, mondvian, hogy abban az id&szakban a szabadsag,
a sajtoszabadsag, az egyesiilési jog korldtozva volt. Ehhez képest a részje-
lentés kizardlag azokat az eseteket sorolja fel, amelyek épp a jogdllam mi-
kodését bizonyitjak, azt, hogyha a rendérség valamilyen demonstraciéhoz
nem adott engedélyt, vagy fellépett ellene, akkor a birdsag tette a dolgit,
akar kartéritést is kaptak azok, akik ellen jogellenesen jartak el. Ez azt
mutatja, hogy a jogallam miikodoct.
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Kiilonosen cinikus gyakorlatnak tartjuk azt, hogy olyan iddszakban
vadolja a jogéllam felfiiggesztésével az elmult kormédnyokat az albizott-
sdg tobbsége, amikor eme részjelentés targyaldsdval parhuzamosan épp a
jogéllam rendes miikodésének akadalyoztatdsat latjuk: az Alkotmanybiré-
sdg megregulazdsit, a visszamendleges torvényhozas gyakorlattd téeelér,
a hetenkénti alkotmdnymaodositisokat. Az alapéllast tehat cinikusnak, a
részjelentés tartalmat pedig 6nmagaval ellentmondoénak tartjuk, hiszen
éppen a jogallam 1étét bizonyitja, méghozz4 az olyan ditummal sziiletett
részjelentésben, amikor a jogillam az emlitett és nem emlitett okok miatt
éppen veszélybe kertiilt, ezért kérjiik, vegyék tudomasul, hogy nem sze-
retnénk részt venni a tovdbbiakban sem ebben a vitdban.

Koszonjiik. Viszontlatasra!

ELNOK: Bocsinat, képviseld asszony, azon indokolds utdn, hogy nem
kiviannak részt venni, ezt tiszteletben tartom, de engedje meg, hogy egy
megjegyzést tegyek.

Miutdn a bizottsag felallitdsdra akként keriilt so — tehdt a feladatat pon-
tosan szeretném meghatdrozn — a 2002 ¢s 2010, kiilondsen a 2006 Gszén
az allam részérdl politikai szabadsagjogokkal Osszefiiggésben elkévetett
jogsértéseket vizsgilo albizottsdg nem zdrja ki a jogsértések elkovetésér,
s6t megerdsiti, a késébbi jogerds birdi itélet mondja ki a jogsértést. Az,
hogy a jogallam miik6dote, és kimondta a birdsag a jogsértést, nem teszi
meg nem torténtté a jogsértéseket és azt a renddri gyakorlatot, amikor a
jogerds biréi itéletek alapjan nem a jogillamnak megfelelGen értelmezték
a jogszabdlyokat. Ez mindenképpen hozzitartozik az érdekldddk korrekt
tdjékoztatdsihoz.

Készondm sz€pen a jelenlétiiket.

LENDVAI ILDIKO (MSZP): Koszo6nom, elnok tr, és amint mond-
tam, nem vesziink részt a vitdban.

(Lendvai lldikd és Nyakd Isrodn elhagyjik az iiléstermet.)

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Ha Lendvai Ildiké hallja a folyosén,
szeretném megnyugtatni, hogy az elkovetkezd ciklusban nem fognak or-
szaggyitilési képvisel6ket megverni, nem fogjdk a mentelmi jogukat olyan
mértékben megsérteni.

Lendvai Ildik6nak elég furcsa ez a hozzaallasa, hiszen, példaul az én ese-
temben — viszonylag ritkdn szoktam példalézni, de most kénytelen vagyok
megtenni, mert nagyon felbosszantott, amit a képvisel§ asszony mondot —
tehdt az, hogy engem, mint orszaggyiilési képviselt a renddrok megvertek,
és a birdsag ezt kovetden kartéritést itélt meg szimomra, ez nem jelenti azt,
hogy nem tortént jogsértés. Nem gondolom azt, hogy Lendvai Ildikénak
és kedves parttdrsinak a kovetkez6kben ettSl a gyakorlattdl félniiik kell,
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nyilvianval6an az elk6vetkezd idGszakban az dllam, a rendérség nem tgy fog
miikddni, mint az § idejiikben.

Visszatérve a jelentésre, egy nagyon fontos momentumot szeretnék
mindenképpen kiemelni. Ez a momentum pedig az, hogy Gaudi-Nagy
Tamas képvisel§ trral vitdban voltunk, mégpedig abban a kérdésben,
hogy csak olyan eseteket hagytunk bent a jelentésben, amelyekrdl a bi-
résagi dontés, az ombudsman vagy valamely mds dllamigazgatdsi szerv
megallapitotta, hogy jogsértés tortént. Minden olyan esetet, amelyben
vélelmezhetd volt a jogsértés, de hivatalosan nem keriilt megallapitédsra,
kihtdztuk a jelentésbdl, nincsen benne. Még egyszer mondom, aldhtizom,
hogy csak olyan esetek keriiltek felsoroldsra ebben az albizottsagi jelen-
tésben, amelyekr6l nem a politikusok, hanem az allamigazgatisi szerv
kétséget kizaréan megallapitotta, hogy jogsértés tortént.

Egyébként megértem Lendvai Ildikét és a szocialistdkat, ha igy, fel-
sorolva latjuk ezt a hihetetlen mennyiségli jogsértést a renddri gyakor-
latban, akkor nekik ebben a vitdban nincs kedviik részt venni, igyhogy
mondanak egy hosszti monolégot, a vita el6l pedig elszaladnak.

Be kell vallanom, mint albizottsdgi tag, azért tudtam, hogy szimos
jogsértés tortént. Amikor taldlkoztam ezzel a hossza listdval, amelyben
vagy husz eset fel van sorolva, akkor igy, egyiitt olvasva, ez egészen dra-
mai képet fest arrél, hogyan is miikodott a szocialista—szabaddemokrata
kormanyzds alatt a renddrség és az allam. Tehét teljesen egyértelmiien
latszik, hogy folyamatosan politikai nyomdasgyakorldsra haszniltdk fel a
rendérséget, mikozben a magyar renddrség széttarta a kezét, és azt mond-
ta, hogy a vér és becsiilet ellen az égviligon semmit nem tud tenni, hiszen
olyan torvények vannak Magyarorszdgon, hogy nem lehet fellépni egy
didkszervezettel szemben, akdzben, egyébként a Tibetet Segit§ Tarsa-
sagtol elkezdve a Nemzeti Jogvéddkkel szemben, egyébként a torvényt
atlépve, folyamatosan hasznéltdk a kiilonb6z6 eszkozoket, és tiltottak be
demonstricidkat.

Teljesen egyértelmi, hogy a rendérséget politikai célra haszndltdk. Ez
egyébként ebbdl az albizottsagi jelentésbdl kideriil. Sajndlom, hogy a szo-
cialistidk még most sem hajland6k szembenézni azzal, hogy mi is tortént a
sajat kormédnyzasuk alatt.

Ko6szénom szépen.

ELNOK: A jegyzékonyv szamiéra rogzitsiik: szeretettel koszontom dr.
Eiselt Gyorgy helyettes dllamtitkér urat a Beliigyminisztériumbdl, ami egy-
ben arra is biztositék, hogy a kivetkezs idGszakban eme jelentés vizsgildsa
kapcsin a Beliigyminisztériumban olyan jogértelmezés alakul ki, ami rész-
ben a hatilyos jognak, részben pedig a biréi gyakorlatnak megfelel.
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A hozzaszélasok rendje: Wittner Maria elGterjeszt6ként, utdna Gaudi-
Nagy Tamis, végiil pedig Harrach Péter, eddig 6k jelentkeztek.

Wittner Mariaé a szo.

WITTNER MARIA (Fidesz): Koszoném a szét. Mikézben az MSZP
—de mondhatnam tgy is, hogy MSZMP — szembemenetel a demokricié-
val, addig farkast kidlt a kertek alatt, hiszen a jelenlegi kormédnyra, amely
kivizsgilja az § torvénytelenségeiket, kidltja azt, hogy nem demokratikus.
Mintha mar azé6ta kétszer lettek volna az utcdn a sleppjeikkel egyiitt, és
senki nem akadalyozta meg Sket abban, hogy tiintessenek, senki nem
verte szét a tarsasdgukat, senki nem mondta azt, hogy térvényteleniil
tiintetnek. Ugyanakkor az Eurépai Unié Strasbourgi Birdsdga kimondta,
hogy a spontidn tiintetés — tehdt amikor mér olyan dolog térténik, hogy
nem tudjdk megszervezni onmaguka — nem torvénytelen.

2002. december 1-jén kezdtek tiltakozni azok, akiket sértett az, hogy
a romdn miniszterelnokkel koccintottak Trianon megtorténtéhez. Ezt a
hatéron tili és a hatirokon beliili magyarok is sérelmezték. T'ehit jogsze-
rien tiintetett az egész tarsadalom egészen 2010-ig. A tarsadalom elvérja
t6liink, hogy ezekben az tigyekben térténjen felelgsségre vonds, mert va-
lakik megszegték az alkotmanyt is, meg a torvényt is. Koszonom szépen.

ELNOK: Készonom szépen. Az albizottsag alelnokének adok szét az-
zal, hogy 6 tiz percet kért eredetileg, én 6t percet ajinlottam meg neki, a
kompromisszum alapjan most azt mondom, hogy nyolc percre 6vé a sz6,
mert ma nagyvonali vagyok. Gaudi-Nagy Tamas kovetkezik.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Koészonom, elnok ur. Tisztelt
Bizottsagi Tagtarsak! Szeretettel iidvozlom a sajté tisztelt képviseldit,
a nemzeti jogvédd kollégikat és az elmilt évek kiizdelmeinek egyes
mozgalmar alakjait. Ugy érzem, sok tekintetben torténelmi pillanatnak
vagyunk tanii, hiszen az elmilt hiisz évben sok kesertiség érte a nem-
zetet. Nagy volt a reménységiink a tekintetben, hogy a rendszervaltozas
folyamatdban egyszer s mindenkorra sikeriil kitorélni az 6nkényt, a hatal-
mi 6nkényt az dllam miikodésébdl, de ez sajnilatos médon nem sikeriilt.
Senki nem gondolta volna azt, hogy a kommunista rendszerben bevett
karhatalmi, rendérillami eszkdzoket olyan szinten és intenzitdssal fogjak
hasznalni, mint ahogy az elmiilt nyolc évben ez megtortént.

Nagyon készonom azokat a hozzdszéldsokat és észrevételeket, ame-
lyek a jelentés érdemét, jelentdségér alatimasztjak. LLendvai [1dik6 hoz-
zaszolasanagyon tanulsdgos volt, hiszen—ahogy Révész Mariuszis mond-
ta és Wittner Mdria is utalt rd — olyanok, mint a Bourbonok, semmit nem
tanultak és mindent elfelejtettek, vagy legaldbbis elfelejteni probalnak.
Ezt a felejtést, ezt a hidnyt prébélja betdlteni ez a részjelentés, amely
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szerintemnagyon fontoskiegészit§jea2006-osjelentésnek,amellyelkap-
csolatban ugyan véleménykiilonbségiink van. Nagyon el6remutaténak
laitom, hogy az elmiilt nyolc év teljes levizsgildsa javaslatomra bekeriilt a
majus 20-ai emberi jogi bizottsdgi iilésbe — hiszen az albizottsdg az erede-
ti koncepcid szerint csak 2006 Gszét vizsgalta volna —, és ennek valoban
nagyon komoly felhajtéerejd, tizenkét meghallgatdsos iilésszaka volt.
A vizsgalatot végiil is kiterjesztettiik az elmilt nyolcéves jogsértésso-
rozatra.

Mi volt a jellemz8? A £6 alapelv az volt, hogy jogerds birésagi itéletek-
kel, fiiggetlen rendészeti panasztestiileti hatdrozatokkal, az dllampolgari
jogok orszaggylilési biztosdnak az allasfoglaldsaival jogerGsen megallapi-
tott, tehédt valamely szerv altal utébb, akar sok-sok évvel késGbb megal-
lapitott médon elkévetett szabadsagjogi jogsértéseket fellistazzuk. Kozel
negyven eset fellistdzasara keriilt sor. Két nagy korszakra oszthaték ezek
a jogsértések: a 2006 Gsze eldtti és az azutdni idGszakra. A 2006 Gsze eldtti
négy évben mir tipikusnak mondhaté az a szisztematikus jogkorldtozasi
torekvés, amellyel a hatalom nemzetellenes, emberellenes térekvései el-
len tiltakozokkal szemben felléptek, de nem érte el azt az agresszivitdst,
azt a kiméletlenséget, amelyet 2006 §szén megtapasztaltunk, amelynek
olyan mélységeire jutott az dllam, a jogillamisidg keretei koziil oly mé-
don Iépett ki, hogy tobb szdz ember személyes szabadsigat, életét veszé-
lyeztették, a szemét kilGteék. A drimdk egy része jovatétel ttjan valéban
helyreillitasra kertiilt.

A jogsértésck 2006 Gsze utdn folytatédtak, s még ha nem is éreék el azt
az intenzitdst, amit a 2006 Gszén megtapasztalt véres valdsdg hozott, azért
az itt fellistazott iigyek j6l bemutatjik a tipikus eseteket. Inkdbb csak lis-
taizasképpen mondom: szétvert, betiltott tiintetések, jogsértd eldillitdsok,
tomeges megtorld biintet- ¢és szabdlyséreési eljarisok, megemlékezdk,
tiltakozdk, keresztyén hivek, tjsdgirok, jogvéddk zaklatdsa, megfélem-
litése, megtamaddasa, kordonerddvel és renddri erGszakkal meggyalazott
nemzeti innepek. Tehdt egy emberi jogi valsighelyzet kor- és kortiine-
teir6l van sz6, az elmilt nyolc év ebben sajnos bévelkedett, és minden
cllenkezd hiresztelés ellenére — f6leg amit az imént Lendvai Ildikéedl
hallottunk — ezek bizony jogsértések, akdr nemzetkozi jogi, akdr a hazai
normédk mércéivel mérjiik. A szabalyok papiron biztositottdk a tiltakozds
jogit, a gyiilekezés és a véleménynyilvanitds szabadsdgit, az egyesiilési
jogot vagy a sajtészabadsdgot, azonban ezek az esetek — legyen az akér
Ujsagir6k megfélemlitése, akar gardistaiildozés, akér egy tiintet§ megve-
rése, majd utdna koncepciés eljards ald vondsa — mind-mind kékemény
emberi jogi jogsértések voltak.
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Nagyon biiszke vagyok arra, hogy a Nemzeti Jogvédd Szolgilat és Ala-
pitvany esetjogdbdl merithettem sok anyagot, azonban azok a kritikik,
amelyek szerint csak és kizarélag ebbdl a korbdl meritettiink volna, nem
megalapozottak, hiszen éppugy fellistiztuk a Tarsasdg a Szabadsagjogo-
kért, a Helsinki Bizottsdg vagy a Civil Jogasz Bizottsdg altal kifogésolt
eseteket is. Semmilyen pértpolitikai szempontot nem jelenitettem meg
ebben a jelentésben, és azt gondolom, nagy erénye az albizottsdgi mun-
kanak is, hogy ezt kiviil tudtuk rekeszteni, és azt a kivetkeztetést egyiitt
tudtuk — és remélem, most is tudjuk — levonni ennek a jelentésnek az
elfogadasaval, hogy a hatalommegtartds eszkozeként hasznaltdk mind a
rendérséget, mind az dllamhatalom olyan intézményeit, amelyek pont a
jogok biztositdsédra lettek volna hivatottak. Ehelyett az elnyomads eszkoze-
ként haszniltdk dket.

Nagyon remélem, hogy a levonhat6 tanulsdgokbdl is merit mindenki.
Remélem, hogy a felelGsoknek egy felelGsségre vondsi eljards sordn majd
el kell gondolkodniuk azon, hogy miért tették azt, amit tettek, és hogy
ilyen szinten nem lehet kévetkezmények nélkiil visszaélni az dllamhata-
lommal. Masrészt ki kell iktatni a jelenlegi hatdlyos jogszabdlyaink koziil
azokat, amelyeket pont az elnyomds érdekében hoztak. Az a {6 {izenete
ennek a jelentésnek, hogy a hatalom fenntartdsa érdekében a torvények
uralmédt mint alapelvet szem el6l vesztették, és a jogillami alapelv he-
lyett a hatalommegdrzés pragmatikus célja vezette 6ket. Ennek érdeké-
ben haszniltik a jogalkotdst és a joggyakorldst. T'ehat ki kellene iktatni a
rendszeriinkbdl azokat a jogszabédlyokat, amelyek ezen id&szak szomort
termékei, legyen az a passziv engedetlenség, a lex tojis térvény vagy a
lex Garda-rendeletek. Erre vonatkozéan mér targysorozatban is van az a
torvényjavaslat, 1213-as szdimon, amelyet a Hiz reményeim szerint el6bb-
utébb napirendjére is vesz.

Azt gondolom, a biiszkeségem azért is megalapozott, mert az a jogvédd
szervezet, amelynek a tagjaival, bajtarsaival egyiitt ezekben az ligyekben
véddként, képvisel6ként eljartunk, olyan esetjogi kovetkeztetésekre is
vezettek, tgy gazdagitottdk a bir6i gyakorlatot, hogy meghatirozok let-
tek. Gondoljunk példaul arra, hogy a tiintetSk jogellenes elGallitasat és
megbirsdgoldsat kovetSen a kartérités intézményrendszerének az életbe
1éptetése vagy kikényszeritése a nemzeti jogvéd6k munkdssiganak ko-
vetkeztében ma mar tény, magyarul nem lehet biintetleniil az dllamnak a
személyes szabadsagat barkinek egy alapvetd jog gyakorlasaval kapcsolat-
ban megsérteni. Wittner Mdria is utalt rd4, hogy az ominézus 2002. decem-
ber 1-jei Kempinski hoteles tiltakozas vezetett el a Strasbourgi Emberi
Jogi Birésag dgynevezett Bukta-itéletéhez, amelynek a Iényege az volt,
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hogy a spontdn tiintetés pusztin a be nem jelentettség miatt nem tekint-
hetd jogellenesnek. Ez az6ta a magyar gyiilekezési térvénybe is beeme-
1ésre keriilt.

Osszességében azt gondolom, a kévetkezmények levondsa korében, tehdt
amellett, hogy soha tébbé nem szabad ilyennek megtorténnie és ilyen szel-
lemben m{ikédnie az dllamnak. En nagyon bizom ebben, és erre ifztaté jelek
vannak, hogy ez igy lesz. Nyilvan nekiink jogvéddként, orszaggytilési kép-
visel6ként, felelds, johiszemi polgarként mindig figyelemmel kell lenniink
arra, hogy az dllam van az emberért, és egy olyan méltésiggal rendelkezd,
tisztességes életkoriilményekre vigy6 kozosség tagjai vagyunk, akikkel
szemben az dllamot biintetés célzattal nem lehet igénybe venni. A biintetés
kardjanak azokra kell lestdjtania, akik ezekben az elnyomé cselekmények-
ben igenis, iizemszertien részt vettek, tehdt magyarul: az elszimoltatds valo-
ban elmaradhatatlan, elengedhetetlen, nemcsak 2006 Gsze kapcsian, hanem
az Osszes ilyen fellistazott jogsértés kapesan. A jévitételt is — ebben a je-
lentésben inkdbb csak utaldsszertien utaltam rd — mindenképpen javasolom
kiterjeszteni azokra, akik nem a 2006. Gszi események kapcesin szenvedtek
jogsérelmet, de akiknek a jogsért§ esetkorei itt fellistazasra keriiltek.

Végiil, de nem utolsésorban azért el kell gondolkodnunk — és kérem
ebben a tdimogatdsat minden emberi jogi érzéssel rendelkezd képvisels-
tarsamnak —, hogy igenis, a kozkegyelem lehetdségét szerintem mind-
azoknak meg kell adni, akiket ebben az idGszakban itéltek el, és akik ese-
tében a jogillamisdg birdsagi véddrendszere sem miikodott, mert sajnos
azt is rogziteni kell, hogy voltak olyan esetek, amikor akar jogvéddként,
akar mas véddként nem tudtdk gyakorlatilag a hatdlyos jogszabaly keretei
kozott a megfeleld védelmet megadni, magyarul olyan elitélések is vol-
tak, amelyek nyugodtan nevezhet6k justizmordnak, tehidt a kozkegyel-
met minden ilyen kérben ki kell terjeszteni.

Zarasul, 6sszességében azt kérem a bizottsdg tagjaitdl, kiilonosen azérr,
mert kozeledik az emberi jogok vildgnapja, ez egyben iinnepi alkalom is
arra, hogy a szdmvetést letehessiik az asztalra, tehat kérem, tdimogassik a
javaslatot, egyben legyenek partnerek abban, hogy a kévetkezményeket
egylitt vonhassuk le. Ebben a Nemzeti Jogvéd6k mindenkérien partne-
rek lesznek. Azt gondolom, hogy a folyamatban 1év6 és még mindig kon-
cepcidsnak tekinthet§ eljardsokat is mindenképpen feliil kell vizsgalni,
ennek érdekében tdimogattam T'64s6 El16d tigyének napirendre emelését,
de a folyamatban 1év6 Hunnia Mozgalommal szembeni eljards kérében
is érvényesiteni kell ugyanezt a szempontot, mert nem lehet figyelmen
kiviil hagyni azt, hogy mar maga az eljards inditdsa sordn az allam...
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ELNOK: Képviseld dr, nem akarom korldtozni, de szeretném, ha a
napirendnél maradna.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Igen, egy utolsé mondat. Egy
komplex rendszert alkottak ezek a jogsértd szervek, tehat 6sszekapcso-
l6dtak egymadssal, ezt mutatjik ezek a fellistazott esetek. Ilyenkor mar az
eljarasinditds szakaszdban is nagyon sok jogsértés tortént, erre is utalnak
az eseteink.

T'ehat arra kérem 6noket, legyenek ebben partnerek, és ha igazin fe-
lel6sek vagyunk, akkor ezt a nemzet asztaldra most le tudtuk tenni, de a
kovetkeztetéseket is le kell vonni, még azokra nézve is, akik most még
mindig az elszenveddi ennek az id§szaknak, amelynek, reméljiik, egyszer
és mindenkorra vége.

K6szonom.

ELNOK: Készonom a képviseld tr egyébként tartalmas hozzdszola-
sat, amelyben az elGterjesztéssel foglalkozott. Ha legkozelebb idSkeretet
kér a képviseld r, akkor szorzészamot is mondjon hozzd, mert tgy kony-
nyebben kezelhetd.

Harrach Péter képvisel§ ur kért szot, végiil pedig Gulyas Gergely el-
nok aré a szo.

HARRACH PETER (KDNP): Meg kell készonniink a jelentés készi-
tdinek azt a munkat, amely eredményeképpen egy viligos feltérképezés
késziilt a 2002 és 2010 kozotti jogséreésekrdl.

Egy megjegyzést engedjenck meg az MSZP képviselSinek magatar-
tasar6l és szavair6l. Szamomra az volt ebben a megdobbentd, hogy 6k
vadlottnak érzik magukat, legaldbbis tigy viselkedtek, csak a szokdsokkal
ellentétes, hogy a birésdg iiléstermébdl kivonul a vadlott, de engedjiik
meg nekik ezt, ha mar olyan sok mindent megtettek.

Azzal a megjegyzéssel kapcsolatban, amely gy hangzott, hogy a jog-
allam miikodortt, a jogallam miikodését a fiiggetlen birdsag biztositotta, a
probléma az, hogy az allam, illetve a kormany 4ltal befolyédsolt szerv pedig
megsértette.

Meg kell emliteni a bizottsdg jelentésének elismerése mellett azt is,
hogy az el6z6 ciklus emberi jogi bizottsiga komoly érdemeket szerzett
ezeknek a feltdrasdban, a kormédnyzati nyomads ellenére meg tudta ezt va-
16sitani, a jogsértéseket feltdrta, a nyilvanossag elé vitte, és a civil jogvé-
dék hangjart feler@sitette.

Az utolsé megjegyzésem: a renddrség ebben a ciklusban a demonst-
raciokkal szemben azt a magatartdst valdsitja meg, amit a jelentés is el-
vart volna az el6z8 két ciklusban, hiszen most is voltak demonstriciok,
baloldali demonstriciok, komoly 1étszimmal, néha mar néhany szaz folé
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is emelkedett ez a szdm (Deriiltség.). 1gaz, szimomra gy tiinik, hogy
az ¢érintett intézmények munkatdrsai és csalddjai voltak jelen akdr a
magannyugdijpénztarak, akér a szakszervezetek esetében, de a rendérség
magatartdsa a fontos, és ez a helyén volt.

Ko6szénom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Gulyds Gergelyt, az albizottsig elnokét
illeti a sz6, aki ezt a vizsgilatot vezette.

DR. GULYAS GERGELY (Fidesz): Készonom szépen. Miutdn szinte
minden elhangzott, csak nagyon réviden kértem én is szot.

Az volt a bizottsdgon beliil a megéllapodds, hogy a 2006 Gszére vonat-
koz6 rész elbterjesztdi fideszes képviseldk lesznek, mig a 2002 és 2010
kozotti —a 2006 Gsze kivételével — idGszak elbterjesztdje Gaudi-Nagy Ta-
mds képvisel§ ur, alelndk dr lesz, ennek megfelelGen tortént ennek az
el6terjesztése is. Az a kompromisszum kottetett meg, amit mar Révész
Miriusz képviselStarsam is emlitett, hogy mindazokat az eseteket el tud-
tuk fogadni az elmiilt 8 év jogsértéseinek részeként, ahol ezt barmilyen
hivatalos szerv megéllapitotta.

Az egyértelmiien levonhaté a jelentésbdl, hogy a hatalom felfogisa a
gyiilekezési jog engedélyezése kapcesin kiilonosen a radikalis jobboldallal
szemben volt negativ, ezért tényként kell rogziteni, hogy nem valamiféle
elfogultsig az oka annak, hogy szdmtalan esetben olyan szervezetek gyii-
lekezési jogdére dllunk ki, amelyekkel egyébként szimtalan kérdésben
nem értiink egyet, de tényszer(, hogy az & gyiilekezési joguk korlitoza-
sdra igen gyakran és igen sok esetben keriilt sor. Ennek ellenére azt is el
kell ismerni, hogy szdmtalan {igyben latta el a Nemzeti Jogvédd Szolgélat
a képviseletet, ezért Gket is elismerés illeti, ezt egyébként a 2006. Gszi
jelentés is tartalmazta. Mds jogvédd szervezetek is képesek voltak arra,
hogy a politikai szimpdtidn felillemelkedve magit a Iényeget nézzék, és
az alapvetd jog gyakorldsdnak korldtozdsit sz6va tegyék.

Végiil, miutin Gaudi képviseld tr és Wittner képviseld asszony is em-
litette a felel@sségre vonds sziikségességét, jelzem, hogy az albizottsigi te-
vékenység folytin harom tigyben tett feljelentéssel kapcsolatosan a Deb-
receni Katonai Ugyészség folytat nyomozést. Egy esetben elrendelték a
nyomozés folytatdsit, az azonositdszdmok hidnya miatt kordbban még a
Nemzeti Jogvédd Alapitvany tett feljelentést. Azt az eljarast 2006 Gszén
megsziintették, de most elrendelték a nyomozés folytatdsiat. A masik két
esetben, a T'V-székhiz ostroméval 6sszefiiggésben, illetve Bene Lészlo
tevékenységével és az Orszdgos Renddr-f6kapitinysdgon beliili felels-
ségre vonds elmaraddsdval kapcsolatosan a Debreceni Nyomozé Ugyész-
ség folytat nyomozdst, tehat tovibbi informécidkat téliik Iehet kapni.
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A jogillam természetes miikodése szerint az albizottsig megtette,
amit megtehetett, feltdrta azt, amit a politikai szervezetnek, az orszag-
gytilésnek egy vizsgailati feladatot elldté albizottsdga feltarhatote, innent6l
kezdve a biintetd igazsdgszolgiltatisé a feladat és a tér.

Reméljitk, nem marad kovetkezmények nélkiil az, amit mind ez a
részjelentés, mind a kordbbi, a 2006 §szével foglalkozé jelentés vildgosan
rogzitett.

Ko6szénom szépen.

ELNOK: Kosz6nom szépen. A szavazis elStt Révész Mariusz reflek-
talasra kér egy kis id6t, utdna szeretném, ha Eiselt Gyorgy helyettes 4l-
lamtitkar r a jelentés, illetve az itt elhangzottak kapcsdn 6sszefoglalot
tartana. Révész Mariuszé a sz6.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Készonom. En még mindig Lendvai
[1dik6nal tartok. (Deriiltség.) Lendvai [1diké 1990 el6tti munkdjat ismerve
van annak némi diszkrét bdja, amikor a sajt6szabadsdgért emel szét. De
az mar tényleg a fekete, abszurd, morbid humor kategéridjiba tartozik,
amikor az elmult négy év utin Lendvai [Idiké a magyar jogallamot és a
magyar demokracidt félti. Készonom szépen.

ELNOK: Készonom szépen. Most pedig helyettes allamtitkar aré a
sz0.
DR. EISELT GYORGY helyettes allamtitkar (Beliigyminisztérium):
Elnok Ur! Tisztelt Bizottsig! Megkaptuk a kiegészits jelentést, és a mi-
nisztérium ez alapjin mar elkezdte a javaslatok feldolgozasiat. Ennek ko-
szonhetden a biintetés-végrehajtiasra vonatkozé szabdlyok betartdsdnak
teljes feltérképezése megtortént, hogy mennyire felel meg a nemzetkozi
el6irdsoknak. Ezzel kapcsolatban tavasszal fogunk a kormdnynak jelen-
tést késziteni és javaslatot tenni a tovibblépésre. A megsériilt renddroket
ért hatrdnnyal kapcsolatban az ORFK eddig is megtette a sziikséges 1é-
péseket, és ezutdn is meg fogja tenni. Arra vonatkozéan, hogy mennyire
lesz a résziikre kartérités vagy kartalanitds, most nem tudok nyilatkozni.
Arra garancidt adhatok, hogy biztonsdgi cégek nem fognak részt venni a
kiilonb6z6 rendezvények biztositisiban. A kormdny hatalomra 1épésével
egy id6ben az 6sszes ilyen szerz6dés felmondasra keriilt. Koszonom.

ELNOK: Az a tisztségem maradt, hogy személyesen is megkdszion-
jem minden képviseld munkdjic. Tlzas nélkiil 4llithatd, hogy az a mun-
ka, amit az albizottsdg végzett — a birdsdgi iratok dttanulmanyozisa és az a
sok 6ra, amit személyes meghallgatissal toltott —, és az a jelentés, melyet
letettek az asztalra, mind a két esetben olyan szinvonald, ami csak ko-
szonetet érdemel. Ha az emberi jogok napjar6l megemlékeziink, akkor
alaptételként ki kell jelenteniink, hogy a legnagyobb baj egy dllamban
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akkor van, ha az 4dllam megelégedett az emberi jogok tekintetében az
adott 4llapotokkal. A jogillam erdssége abban ill, hogy az dllam a jog-
szabdlyaival és a joggyakorlatiaval szembenéz, és ha a joggyakorlat vagy a
jogszabalyok nem felelnek meg az emberi jogoknak, akkor folyamatosan
reformdlja azokat, az igényeket hozzdigazitja, hogy minél nagyobb jog-
védelemben éljenck az dllampolgirok. Igazdbdl ez a jogillam erdssége.
Az a munka, amit elvégeztek, pont ebben segit. Ezért is koszoném he-
lyettes dllamtitkar ar észrevételeit, s mar most felajanlom, hogy azokon a
teriileteken, ahol a bizottsdg hidnyossdgokat észlel — példdul az el6zetes
fogva tartds vagy a biintetés-végrehajtas kérdéseiben; szembe kell néz-
niink azzal, hogy ez utébbit egy 1977-¢s rendelet rendezi, és a mai napig
nincs torvényi szinten rendezve, tehdt a mule kisértete itt jar kozottiink
abban a tekintetben, hogy egy ilyen emberi jogi kérdés nem torvény altal
szabdlyozott —, tovdbbra is partnere kivin lenni a minisztériumnak. Iga-
zabol akkor tudjuk majd az emberi jogok napjit készonteni, ha a jogalko-
t6 megteszi azokat a sziikséges 1épéseket, amelyeket ezzel kapcsolatban
meg kell tennie.

Ezek utan tsztelettel kérdezem, hogy ki fogadja el az albizottsagi je-
lentést. (Szavazds.) Megillapitom, hogy a bizottsdg az albizottsagi jelen-
tést egyhangtlag elfogadta.

Az albizottsagi jelentés kikeriil a honlapra, csakigy, mint a malt héten
megszavazott '1'64s6 E16d tigyében megfogalmazott angol és magyar nyel-
vii valtozat, amelyet mind az 6t part aldirt.

A napirendi pont targyaldsat lezarom.

EGYEBEK

Az egyebek kozott egy nagyon fontos inditvany érkezett. Alelnok tdrnak
adom meg a szot.

Dr. Gulyéds Gergely alelnok (Fidesz) javaslata a 3. napirendi ponthoz
val6 visszatérésre. Bizottsdgi médosité javaslat benytjtdsa a '1/1747. sza-
mi térvényjavaslathoz

DR. GULYAS GERGELY (Fidesz): Kérem, hogy térjiink vissza a 3. na-
pirendi ponthoz, a médiaszolgiltatdsokrél és a tomegkommunikaci6rol
sz616 'T/1747. szam1 torvényjavaslathoz. Javaslom egy bizottsdgi médositd
javaslat elfogadasiat. A mddositd javaslatot kiosztottuk. Lényege, hogy a
211. §-ban a Magyar R4ddi6 Nonprofit Zrt. miivészeti egylitteseinek fenn-
tartdsarol és fejlesztésérsl a miivészeti szinvonal megbrzése érdekében a
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Magyar Radi6é Nonprofit Zrt. gondoskodik. Kérem, timogassa a bizottsag,
hogy ezt bizottsdgi médositd inditvinyként nytdjesuk be.

ELNOK: Két dologrél kell szavaznunk. Elgszor arrél, hogy térjiink
vissza a 3. napirendi ponthoz. Ki ért ezzel egyet? (Szavazds.) A bizottsig
egyhangiilag egyetért azzal, hogy térjiink vissza a 3. napirendi pont tir-
gyalasara.

Ki ért egyet azzal, hogy az alelnok tr dltal ismertetett médosito javas-
latot bizottsdgi médosité inditvanyként benydjtsuk? (/8) Megillapitom,
hogy a bizottsdg 18 igen szavazattal, egyhangilag egyetért a bizottsigi
modosité inditvany benyuijtdsival.

Nagyon szépen koszonom mindenkinek a munkdjit. Azt hiszem,
hogy az emberi jogok napjadhoz mélté volt a mai iilés, és a hozzdszélasok
is abban a hangnemben folytak, ami egy emberi jogi bizottsighoz mélté.
Az iilést bezarom.

(Az #ilés befejexésének idopontia: 11 ora 35 perc)
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Nyilt levél dr. Orbén Viktor miniszterelnokhoz
a 2006. 6szi igazsagtétel érdekében (2011. jolius 13.)

Miniszterelnskség

Dr. Orban Viktor Miniszterelnsk Ur részére!
Budapest

Pf.: 6.

1357

Targy: A 2006. 6szi renddrterror igazsigtétele minden j6érzésti magyar
kozos ligye

Tisztelt Miniszterelnik Ur!

Engedje meg, hogy a 2006. 6szi meghurcoltak nevében és érdekében
Onhoz mint a Magyar Koztarsasig kormanyf6jéhez forduljak a 2006. Gszi
véres allami erGszak igazsagtétele tigyében harom rendkiviili jelentGségl
kérdésben, abban bizva, hogy Onnek valéban és még mindig fontos, hogy
a 2006 Gszén kil6tt szemd, megvert, megkinzott, bnkényesen fogva tartott
karosultak jévatéeelt kaphassanak, a renddérterror felelGsei végre felelje-
nek biiniekért, és a politikai okbdl elitéltekrél, meghurcoltakrél végre le-
keriilhessen a méleatlanul rijuk akasztott blinds bélyeg.

Oszintén bizom abban, hogy még most is éllja 2010. majus 5-én ki-
mondott igéretes szavait:

,Ebben az tigyben nincs helye évatossignak, hezitdlasnak. Nem fog-
juk sz6 nélkiil hagyni, ami 2006. okt6éber 23-an tértént. Ezért felelni kell
—a torvényes keretek kozott — mindenkinek, aki ebben részt vett. Nincs
kivétel sem rangra, sem beosztdsra, sem életkorra tekintettel.”

Megtisztel§ volt szimomra, hogy jogvéd6 munkdssigomat elismerte,
amikor a részemre, Ekes Ilona orszaggy(ilési képvisel§vel megosztva,
2007 decemberében megitélt Polgari Magyarorszagére Dij atvétele alkal-
maval azt irta nekem, hogy a magyarsag védelmének magasztos elvét és a
jogészi precizitast egyesitem tevékenységemben, amellyel annyi jogfosz-
totton segitettem. Kérem, hogy most is ezt a jogvédst lassa bennem, mert
bennem tovibbra is ez munkal, amikor Onhéz cimzem soraimat.

Mindannyian emléksziink arra, hogy a 2006 &szén lezajlott kormény-
ellenes tiintetéssorozatot komoly és véres megtorlas kovette: szemkilové-
sek, csonttorések, kinzdsok, onkényes fogva tartasok, koncepcids eljara-
sok tucatjai. Kozel 6t év eltelt azota, am mégis tobb szdzan vannak, akik
nem kaptdk meg kartéritésiiket, a felelgsok még mindig biintetlenek, és
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a koncepcios elitéltek szamara pedig még mindig nem jott el az igazsig
pillanata. Az 6téves eléviilési id§ pedig vészesen kozeleg. Mi, nemzeti
jogvéddk az elsd perctbl kezdve folytatjuk most is tarté kiizdelmiinket a
civilek védelme, jovitétele és a felelGsok felelGsségre vondsa érdekében.

Szervezetiink e téren kifejtett tevékenységét az Orszaggyiilés emberi
jogi bizottsdga altal 1étrehozott, 2002 és 2010 kozote és kiilonosen 2006
Gszén az allam részér6l a politikai szabadsdgjogokkal 6sszefiiggésben el-
kovetett jogsértéseket vizsgald albizottsdg jelentése dllami elismerésre
mélténak mindgsitette.

Szervezetiink jilius 13-4n tartott a levelem targykorében nagy nyilva-
nossag szamara sajtétajékoztatoe.

1. Rendezetlen kartéritések

A tavalyi kormdnyviéltds azt a lehetGséget hozta, hogy rovid 1d§ alatt szaz-
ezrek Onben biz6 virakozdsa 2006 Gszének igazsigtétele iigyében vals-
sagga valhat: méltdnyos és gyors jovatételt kapnak az dldozatok. A dicsé-
retes tettek ellenére azonban még vannak rendezetlen kariigyek, ehhez
kérem elGszor segitségét.

A mar emlitett albizottsag dltal is méltatott és mércének tekintett, egy-
kor Morvai Krisztina és Volgyesi Miklés tarselnokletével miikodoce Civil
Jogasz Bizottsdg jelentése a jovatételrdl az alabbi ajanlast adta:

»A 20006. Gszi tomeges renddri ¢s birdsagi jogsértéseket kveten az al-
kotmanyos eldirdsok és jogillami elvek azt kivanjak, hogy az dllam gondos-
kodjon arrél, hogy a jogsértettek reparaciéja hatékonyan és a rendes eljara-
soktdl eltér6 médon miel6bb és méltdinyos médon torténjen meg. Jogillami
elvaras, hogy az dllam a kirosultaknak peren kiviil adjon kartalanitist, és ne
nehezitse tovabb a sokat szenvedett, nemritkdn életre sz6l6an meggyotort,
lelkileg megsériilt, személyes szabadsiguktdl jogellenesen megfosztott
emberek helyzetét azzal, hogy évekig pereskedniiik kell.”

A tavaly — tobbek kozott az én szavazatommal is elfogadott és alta-
lunk is 1idvozolt — orszadggy(ilési hatdrozat és kormdnyhatdrozat szerint
a benyujtott karigényeket gyors, méltinyos és egyablakos rendszerben
birdltdk el. A hivatalos adatok szerint eddig ennek keretében 131 ember
kapott 6sszesen tobb mint 245 milli6 forint kartéritést a 2006-0s §szi tiin-
tetéseken tortént renddri brutalitds miatt. Mindezért a kdrpétolt dldoza-
tok koszonetét ¢s elismerését tolmacsolom.

Azéta azonban szdmos olyan jéhiszemii jogsértett jelentkezett szerve-
zetiinknél, akik karigénye megalapozott, a térvényes 5 éves eléviilési id6n
beliil van, és akik hib4jukon kiviil nem tudtak eddig a kariigyek kdzponti
rendezésérdl. Vannak koztiik szemkilStt, konnygazgranat éltal roncsolt
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allkapcesi vagy kegyetleniil megvert polgirok. Hozzé kell tegyem, sokak
megitélése szerint sokkal erételjesebb tdjékoztaté kampéanyt kellett volna
folytatni a kormanyzat részérél a kdrosultak megtaldlasa érdekében, még
most sincs késd, kérem, ennek érdekében sziveskedjék intézkedni.

Emellett a Legfels6bb Birdsag feliilvizsgilati itélete szerint jogellene-
sen feloszlatott 2006. oktéber 23-1 hajnali Kossuth téri tiintetés, Grespik
Laszl6 ugyvéd ur altal képviselt kozel 200 résztvevijének karigényét a
Budapesti Rendér-fékapitdnysig elutasitotta, nemrég pedig egy 2006-o0s
renddri brutalitisok egyik legsilyosabb szemkil6tt sériiltje megaldzéan
alacsony kartéritést kapott jogerds itélet alapjan, miutdn nem jott 1étre
egyezség, igy a munkaképességét elvesztett karosult jaradékot sem kap.

Kérem T'. Miniszterelnok Urat, hogy emlékezzen ra: 2010. évi vilasz-
tasi kampanyuk sordn is azt igérték, hogy karpérolni fogjak a 2006-ban
elszenvedett jogsérelmekért az dldozatokat. On is tobbszor is kiemelten
foglalkozott ezen kérdéssel, és mindannyiszor biztositotta a jogsértette-
ket arrél, hogy sérelmiik kompenzacidjaként az ) iddszakban az dllam
igazsdgos mértéki kartéritési osszeget fog résziikre fizetni. Kérem, emlé-
kezzen tovabbd arra is, hogy az dldozatok jelentds hanyada az Onok szim-
patizdnsa volt, akik az Astoridnal tobbek kozott az On beszédén vettek
részt, majd ezt kovetSen békésen tdvoztak haza a 2006. oktéber 23-1 meg-
emlékezésérsl, amikor brutilis renddri erdszak dldozataiva viltak. Ezek a
jogsértettek joggal tehetik fel a kérdést: most, amikor az Onok kezében
van az orszag irdnyitdsa, miért felejtkeznek el arrél, hogy 6k a nehezebb
id6kben, a gyurcsanyi terror idején is hiiségesek voltak Onékhéz. Az On
altal is hangoztatott egység, az ,,eqyiitt sirunk, egyiitt nevetiink” elve alapjan
a kormanynak oda kellene most allni a jogsértettek mellé, és az Sket ért
atrocitasokért, jogsértésekért kompenzalni dket.

A jovatéeel iigyét kifejezetten hatriltatja és méltanytalan, illetve diszk-
riminativ, hogy idén januart6l megsziint a beliigyminiszter tr dltal életre
hivott kdrrendezési bizottsdg, az amugy is pénzhidnytél szenvedd renddri
szervekhez tették vissza a kariigyek intézését, ahol az egyezségek kotése
nem érdek, s6t, a gyurcsanyi id6k reflexei érhetdk tetten az elutasité vila-
szokban, két részegyezségen kiviil. Emiatt sokéves perre kényszeriilnek
a mar kozel 6t éve jovatétel nélkiil €16 dldozatok, annak ellenére, hogy
tgy tudom, félmillidrdos alapot kiilonitett el a Kormany jévatéeelre, a hi-
rek szerint ennek felét koltoteék csak el eddig.

Mindezekre tekintettel arra kérem Tisztelt Miniszterelnok Urat, hogy
a tobb szdz, még rendezetlen karigényt méltinyos médon kielégitése ér-
dekében sziveskedjék odahatni annak érdekében, hogy a 33/2010 (VI.11.)
sz. orszaggyilési hatdrozat és 1189/2010 (IX. 13.) Kormanyhatarozat alap-
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jan eredményesen miikodote kdrrendezési bizottsdg tavaly év végével be-
sziintetett tevékenysége ismét élljon helyre, és ezen szervezet birdlja el
gyors és méltanyos rendben a megalapozott igényeket.

Hatérozott allispontom, hogy a két hatarozat bettijével és szellemisé-
gével is ellenkezik az, hogy a méltdnyos, gyors és egyablakos rendszert
az év végével megsziintették és a renddri szervekhez keriilt vissza a kar-
iigyek elbirdldsa, amelyek sok esetben a mindannyiunk altal j6l ismert
és elvetett gyurcsanyi reflexekkel utasitjak el a kdrigényeket, de nyilvan
ebben szerepet jatszik az is, hogy sajat, sziikos koltségvetési kereteik ter-
hére kellene rendezzék a 2006. Gszi kariigyeket, ezért ellenérdekeltek a
gyors és korrekt megegyezésekben.

Egyiittal arra is kérem, hogy a kdriigyek rendezésére meghirdetett félmilliardos
pénzalap még rendelkezésre d@llo részér is bocsdttassa ag iijra létrehivando kdr-
rendezési bizottsdg rendelkezésére, illerve amennyiben a keret elfogyort, kérem a
megfeleld fedezetet biztosittassa.

Szives tajékoztatasul jelzem, hogy amennyiben augusztus 31-ig kedvez§
vilaszt nem kapok, gy a rendezetlen karigények miel6bbi elintézése érde-
kében még az eléviilési id§ lejarta el6tt kezdeményezem a jovatéeelrdl sz616
33/2010 (VI.11.) sz. orszaggyilési hatdrozat megfeleld tartalmi médositasat.

2. Elmaradt felel@sségre vonds

Sokak virakozdsa volt, hogy a 2006. §szi megtorlasok felelgseit a kormany-
véltds utdn miel6bb felelGsségre vonjak, erre tett igéretet Miniszterelnok
ur is mar idézett mondataiban, ezt hidnyoljik egyre tobben.

A kormanyvaltds 6ta érdemben, a kiilvildg szdmara érzékelhetd médon
ezen a téren alig tortént valami, ezérc 6rommel értesiiltem Gergényi Pé-
ter volt budapesti rendér-fékapitiny minapi meggyanusitasar6l, amelyre
éppen az elszaimoltatds elakaddsa miatti sajt6tijékoztatonk meghirdetését
kévetd napon keriilt sor. Oriilok az egybeesésnek, amely nyilvén a vélet-
len miive. A meggyaniisitisra a Nemzeti Jogvédd Alapitvany dltal tete fel-
jelentés nyoman indult, majd lezart és Gulyas Gergely albizottsdgi elnok
ur feljelentése alapjan Gjraindult biintetSeljardsban kertiilt sor.

Emlékeztetni szeretném, hogy mi, nemzeti jogvédSk mar 2006. dec-
emberében 20 kiilonboz§ stlyos blincselekmény miatt tettiink feljelen-
tést!, a Civil Jogdsz Bizottsag 2007. februdrban elkészitette részletes je-

o

lentését?, illetve az Orszaggy(ilés Emberi jogi bizottsdganak albizottsiga

! http://www.nemzetijogvedo.hu/sajtotaj/NJAfeljelentes20060kt23.doc
2 http://www.morvaikrisztina.hu/index.php?option=com_content&view=article
&id=198:civil-jogasz-bizottsag-jelentese&catid=63:emberi-jogok-kat&Itemid=100
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is elvégezte munkdjat (biiszke vagyok, hogy az albizottsdg alelnoke le-
hettem): 12 iilésén 60 embert meghallgatott, jelentést® tett le az asztal-
ra, amelyet ugyan tobb szempontbdl kritikdval illettem — kifogdsaim itt
olvashat6k* — de mégis, mindezek egyiitt erds kiindulépontot jelentenek
a felelGsségre vondas érdekében.

Eloljaréi blincselekmények korében a volt rendéri vezetSk (Gergényi,
Bene, Dobozi, Lapid, Szabadfi stb.) esetében szerinte egyértelmiien
megallapithat6 az azonosité jelvények hidnya, a nem rendszeresitett va-
daszfegyverek alkalmazasa, a nem megfeleld rendéri felszerelések, illetve
a sziikségtelen és ardnytalan erdszak tomeges és indokolatlan alkalmazésa
miatt ezen renddri vezetSk biintetjogi felelGssége, de ennél nyilvan to-
vabb is kell menni, egészen le a minden helyszinen tapasztalhat6 jogsér-
tést elkovetd renddri egység parancsnokdig is, illetve az akkori politikai
vezetSkig, Gyurcsany Ferenccel bezardlag.

Az Orszaggytilés 2006. §szi albizottsaga, a Nemzeti Jogvédd Szolgilat és
a Kozhatalom Jogsértettjei Egyesiilet szamos feljelentést tettek. Miért nem
vizsgél ki alaposan minden feljelentést az iigyészség és miért nem Iép fel
a felelGsségre vonds érdekében? Gébl Gyorgy, a Kézhatalom Jogsértettjei
Egyesiilet alelnoke elmondta sajtétijékoztatonkon: szimos megalapozott
feljelentést tett a renddrségi iratok és az orszaggyiilési vizsgildbizottsig
munkdja alapjan, amelyek szinte egytdl egyig mind elakadtak. S6t, a Gu-
lyas Gergely albizottsdgi elnok dltal a biintetés-végrehajtasi intézetekben
toreént bantalmazédsok, kinzdsok miatti feljelentést elutasitottak.

Miért akadnak el a feljelentések, annak ellenére, hogy 2010. decem-
ber 6ta Polt Péter tr a legfébb tigyész?

2010 jiniusdban On megbizta Balsai Istvin orszaggytilési képviseld
urat, hogy miniszterelnoki megbizottként vizsgalja ki a 2006. Gszi hatalmi
jogsértéseket, és készitsen jelentést a feleldsok felelGsségre vondsa érde-
kében. A Balsai-jelentés alapos munka utdn idén marciusban elkésziilt (a
Nemzeti Jogvédd Szolgilat is segitséget adott), azéta Onnél van. Szijjarté
Péter ur azt igérte, hogy alkotmanyozéis utdn On attekinti, de azéta sem-
mit nem tudni a jelentés sorsarél, riadasul Balsai Istvan idén szeptember-
t6l alkotmanybiré lesz, tehit €16, hogy nem lesz ki apropénzre viltsa a
jelentés megallapitdsait.

Tudomdsunk van arr6l, hogy a Balsai-jelentés a rendéri erdszakot
nem egyedi tdlkapdsoknak, hanem t6bb 6rdn at tartd, folyamatosan alkal-

3 http://www.parlament.hu/biz/emb/albiz/jelentes.pdf
4 htep://www.gaudi.jobbik.hu/sites/default/files/users/V%C3%A11aszt % C3%
Als/doc/Jelent%C3%A9skritikaGN'T.pdf
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mazott eljardsnak nevezi, amely parancsnokaik erre irinyul6 szdndékit,
beleegyezését valoszintisiti. A Balsai-jelentés azx dllami erdszak kapesin a
terrorcselekmény elkivetésének lehetdséger is felveri, 14 tovabbi kiilonb6zd biin-
cselekmény mellett. Ez az akkori politikai vezetés biintetjogi felel§ssé-
gét is teljesen Uj megvilagitisba helyezi.

A sz6ban forgé biincselekmények miatt az tigyészségeknek Gszig van
moédjuk gyanit kézolni vagy vadat emelni, mieldtt a tipikusan 5 éves el-
éviilési 1d6 bekovetkezik.

Kérem Miniszterelnik Urat, hogy mieldbh hozzdk nyilodnossdigra a Balsai-
Jelentést, és az ennek megfeleld feljelentéseket tegyék meg, mieldtr a bitncselekmények
eléviilnek; kérje meg a kormany bizalmit élvezd iigyészséget, hogy hala-
dékrtalanul tegyen [épéseket a felelGsségre vonds iigyében.

Természetesen az igazi jogillami fordulathoz az is fontos volna, hogy a
partallamban vezetd beosztast betoltd, partutasitdst végrehajté tigyészek,
birdk, illetve a megtorld, a jogillamisdgot megcsiifol6 eljardsokban részt
vevd birdk, iigyészek tivozzanak a helyiikr6l, masrészrél az elmilt 8 év
alapvetd szabadsagjogokat korldtozé alkotmanyellenes jogszabdlyait vég-
re hatdlyon kiviil helyezzék. Mert, ha igy marad, akkor a valédi elszdmol-
tatisnak semmilyen garancidja nem lesz.

3. Kozkegyelmet a sziikre szabott és elakadt semmisségi torvény helyett
Az Orszaggyiilés a nemzeti jogvéddk altal is 6rommel fogadott torvény-
ben idén madrciusban nyilvanitotta semmisnek a 2006. §szi tomegoszla-
tasokkal osszefiiggésben hivatalos személy elleni erfszak, rongilas, va-
lamint gardzdasdg miatt meghozott, kizarélag renddri jelentésre, illetve
renddri tantivallomdsra alapozott itéleteket. Ennek alapjan kérhetd az el-
itélés semmissé nyilvanitdsa, de — éppen elfogadott médosité javaslatom
alapjan — nem az elitélést kimondo bir6tol.

A torvény azonban tdl sok timadasi feliiletet adott, tdl kevés személyt
érint (legfeljebb 20-30 {6), végrehajtisa pedig elakadt, mivel tobb biré és
jogvédd szervezet a torvény alkotmanyellenességét dllitva, az Alkotmany-
birésighoz fordult, amely csak &sszel dont az iigyben. Tudomdasom sze-
rint még csak egy semmisségi biintetSiigyben sziiletett kedvezd jogerds
dontés.

Megdobbentd ugyanakkor, hogy borténben iil ma is a 2006. §szi tiin-
tetések egyik elitélgje. A fiatalembert a 2006. szeptember 18-1 Szabadsig
téri és a masnapi, Blaha Lujza téri események miatt itéltek letdltendd két
évre, ebbdl eldzetesben toleott 8 hénapot, most iili le tavasz 6ta a tobbi
részt, még egy év van hdtra. A semmisségi torvény rd is vonatkozna: az egy
eljarasban sziiletett itélet a Blaha Lujza téri esetben csak rendéri jelentésen,
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illetve vallomdason alapul, de a semmisségi kérelmét mégis elutasitottik,
emiatt fellebbezéssel élt, az iigye még nem zarult le.

A sajtétdjékoztatéonkon megszélale Dukan Ddniel, a 2006. Gszi kon-
cepciods eljardsban elitéle fiatalember, a semmisségi torvény ihletdje, aki
csalodottsdgat fejezte ki, hogy bar egyértelmii, hogy nem kovetett el sem-
mit, és semmisségi torvény alapjin mar régen mentesiilnie kellett volna,
mégis bizonytalan a sorsa, a semmisségi torvény elakadt. Esete részlete-
sen szerepel a Civil Jogdsz Bizottsdg jelentésében és Kormos Valéria: Em-
bervadiszat utasitdsra cimii dokumentum-kényvében. Olyan tettek miatt
szabtak ki rd — elGszor — 2 év 6 honap letdltendd bortonbiintetést valtlan
renddri vallomasok miatt, amelyeket soha nem kovetett el, az tigy egyete-
mi tanulmdanyait is kettétorte. 36 napot toltott elézetesben, masodfokon
csak annyit sikeriilt elérni, hogy a biintetését 2 évre enyhitették 4 évre
felfiiggesztve, és partfogoi feliigyelet mellett él ma is, havonta kell besza-
molnia életérdl az dllam képviselGjének. A ra terhel§ vallomast tett egyik
renddr azéta Budapest XI. keriiletének rendérkapiténya... Ugyében az al-
kotmanybirésagi vizsgilatra hivatkozassal az tigyintézési hataridd utolsé
napjaiban a biré felfiiggesztette az eljarast el6kérdésre hivatkozva, miutian
ez torvénysértd, ezért fellebbezéssel élt.

Ma mar egyértelmi, hogy a kordbban a Civil Jogasz Bizottsdg és Nem-
zeti Jogvédd Alapitviny, illetve a parlamenti vitdban a Jobbik és LMP
altal is szorgalmazott kozkegyelem az igazi megoldds, és nemcsak a 2006.
Gszi tiintetések, hanem a 2002-2010 kozotti idGszak politikai elitéltjeinek
és politikai okbdl eljaras ald vontaknak ezen idGszak dllami jogsértéseirdl
sz616, emberi jogi bizottsig 4ltal elfogadott jelentésem itt olvashatd’, igy
a mar tobb mint két éve elbzetesben tartott Budahdzy Gyorgynek és 16
tarsanak is (Budahazyn kiviil Szasz Endrét is el6zetesben tartjdk szintén
tobb mint két éve). A veliik szembeni koncepcids jellegii eljards tigyét
mar tobbszor felhoztam az Orszaggytilésben és az Eur6pa Tandcsban,
Morvai Krisztina révén az Eurépai Parlamentben is ismert az esetiik, st
Miniszterelnok drnak személyesen adtam at még tavaly az iilésteremben
a koncepcios jellegii eljarist bemutaté ,,Magyar Guantanamo” cimf fil-
met. Azo6ta elkésziilt a Budahdzy cimii film, amely az el6zetesben tartott
ellenzéki személyiség politikai tevékenységét mutatja be, illetve egy ma-
sik film az egyik ,terrorista” csalddjit mutatja be. Kérem, ismerje meg
ezeket is, megtalilhaték a www.budahazy.org honlapon.

A Budahézyt és tarsait terroristinak mindsiteni kiviné és mara mar ki-
rivo jogsértések sokasdgiaval zajlé eljardsban nemrég sajat targyaldsardl a

5 A hivatkozott weboldal megsziint — a Szerk.
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vad egyik tantjanak kihallgatdsarol tiltottdk ki ok nélkiil a targyal6terem-
bél, és rendeltek el zéart targyaldst. A Gyurcsany—Szilvasy id&szakban tor-
vénytelen eszkozokkel és médon folyt nyomozis ,,eredményein” alapuld
vadrol egyértelmitien megallapithatd, hogy térvénytelen, az eljardst mar
régen meg kellett volna sziintetni.

Uj megvildgitast adhat az tigynek az, hogy Szilvasyt és tdrsait, az dllam
akkori képviselGit nemrég allam elleni biincselekménnyel gyantsitottdk
meg.

Az dltalam szorgalmazott kozkegyelem a hatalmi erdszak oldaldn 4l-
I6kat értelemszertien nem mentesitené. A kozkegyelem altal érintett
személyi kor meghatarozasa az Orszdggyiilés szuverén joga, nyilvanvald,
hogy a 2006 tigyében igazsagtételt kivandk, igy jomagam és a Nemzeti
Jogvédds Szolgalat legvadabb dlmédban sem meriil fel, hogy a véres esemé-
nyekért felelds renddri vezetdk és politikai felelgsok megtisszak a felelGs-
ségre vondst, ezért is koveteltiik azt.

A gyurcsanyi hazugsigbeszédet kovetden 2006 Gszén kibontakozott
nemzeti ellendllds nélkiil a FIDESZ-KDNP partszovetség sem szerez-
hetett volna ilyen tobbséget, és rdadasul az ) Alaptorvény elfogaddsa és
kihirdetése alkalmat ad a méltdnyossag gyakorldsira. A megtorldsok ha-
tdsa maig tart: az ellendllék koziill még mindig vannak boértonben a mar
emlitettek szerint.

Az elmilt 8 évben politikai ellendlldst tantsiték hdtranyos kovetkez-
mények aléli mentesitése jogos elvirdsa azoknak, akik a magyar szabad-
sagére kidlltak, és ezért meghurcoltik Gket, de egytttal megkeriilhetetlen
erkolesi és politikai kitelessége az On 4ltal vezetett kormanyerdknek.
2006 véres Gszének 5. évforduldja kivalé alkalom lenne a javasolt tartalmu
kozkegyelmi torvény hatilyba léptetésére!

Kérem ezért Miniszterelnok Urat, hogy tamogassa a felodzolt kizkegyelmi ja-
vaslatot, és kexdeményezze egy ilyen torvényjavaslat kidolgozdsdt!

Javaslataim, kéréseim miel6bbi teljesitését kérve és valaszat varva tisz-
telettel:

ar. Gaudi-Nagy Tamds
igyvezetd Nemzeti Jogvédd Szolgalat (www.njsz.hu)
orszaggylési képviseld (www.gaudi.jobbik.hiu)
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Nyilt levél dr. Polt Péter legfébb igyészhez vademelés szilkségességérsl
a 2006. 8szi rendéri biincselekmények miatt (2012. szeptember)

Magyarorszég Legfébb Ugyészsége
Dr. Polt Péter legfébb iigyész or részére
Budapest

Marké u. 16.

1055

Targy: Vaidemelés sziikségessége a 2006. Gszi renddri biineselekmények miatt

Tisztelr Legfobb Ugyész Ur!

Ma van a 2006. szeptemberi és oktéberi tomeges renddri ergszak szep-
temberi szakasza utolsé napjanak évfordul6ja. Hat éve ezen a napon is
megengedhetetlen brutalitdssal 1épett fel a rend6rség békés tiintetdkkel
és jarokeldkkel szemben, ennek nyoman ezekben a napokban lényegé-
ben embervadaszat zajlott Budapest utcdin, akkor keriilt kézel tobb szaz
ember elfogdsra, sokukat bantalmaztik, megaldztik, és kozel 200 ember
keriilt torvénysértd moédon eldzetes letartéztatdsba. Ezt kévették azutan
a 2006. oktéber 23-én torténtek: jogellenes tomegoszlatdsok, tucatnyi
silyos sériilést okoz6 példatlan erfszakhullim formdjadban megval6sult
megtorlé akcidk, lovasroham, fejmagassigban kil6tt konnygazgranatok,
gumilovedékek, szemkilovések, kegyetlen bantalmazasok utcikon, ét-
termekben, 6nkényes fogva tartasok.

Mindezt azonosité jelvény nélkiili rend6rok hajtottdk végre a parancs-
noki dllomény tudtdval és beleegyezésével, az akkori politikai vezetés vé-
lelmezhetd tudtdval és beleegyezésével.

Szamtalan tényfeltdré jelentés és feljelentés késziilt, és jutott el az On
altal 2010 decembere 6ta vezetett tigyészséghez, ennek ellenére a felelds
vezetSk ellen mai napig nem emeltek vadat, ez pedig elfogadhatatlan.

Mindezért arra kérjiik T. Legfébb Ugyész Urat, hogy haladéktalanul
utasitsa az alarendelt illetékes iigyészi szerveket, hogy hozzanak dontést
a videmelés targydban, kiilonosen Gergényi Péter volt budapesti és Bene
Lasz16 volt orszagos rendérfékapitanyokkal szemben, illetve a rendelke-
zésre 4ll6 bizonyitékok alapjan gyanusitsik meg Gyurcsiny Ferencet is
terrorcselekmény elkovetése miatt. A volt kormanyf6 vonatkozdsaban is-
mert, hogy 2006. szeptember 19-én az Orszdghdzban eligazitdst tartott a
renddri vezetSknek, amelyet kovetGen az alajuk rendelt azonosité jelvény
nélkiili rend6rok véres megtorlasokba kezdtek. 2006. oktéber 23-dn pedig
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a renddrség irinyitokozpontjdban tartézkodott, minden rendéri miivelet-
re igy megfeleld ralatdssal rendelkezett.

A renddri miiveletek mérete, kivitelezési médja, megfélemlitd hata-
sa arra utal, hogy a személy elleni erdszakos, illetve személyes szabad-
sdgot sértd bilincselekmények sorozatit a kormanyellenes tiintetGkkel
és megemlékezdkkel szemben célzatosan, a hatalom megtartdsa és az
ellendllas letorése érdekében alkalmaztik, szisztematikusan megszeg-
ve a rend6rség miikodésére és kiilonosen a tomegoszlatdsra vonatkozo
jogszabilyi elGirasokat. Erre utal6 koriillmény a nem rendszeresitett és a
kiképzési ismertekhez képest sokkal nagyobb hatdasfokid vadaszfegyve-
rek és gumilovedékek, a szintén nem rendszeresitett kinzé, sanyargatd
hatdsi miianyag szijbilincs haszndlata, tovibbd polgari lakossdg elleni
bevetés érdekében a honvédségtdl igénybe vett grindtvetk és konny-
gazgranatok hasznalata.

Erre utalnak az tigyészség rendelkezésére 4ll6, egyes renddrségi radio-
forgalmazdsi adatok is, amelyek tiszejtésrél, polgirok hajtévaddszatszeri
iild6zésérdl és korbekeritésérdl szélnak. Ezt igazolja az is, hogy a renddri
intézkedéseket kovetden a renddérok aleal készitett jelentések tipikusan
val6tlan tartalommal késziiltek, a jogellenes rendéri cselekmények eltus-
soldsa érdekében.

A jelentések koziil kiemeljiik a Civil Jogdsz Bizottsdg jelentését, az
Orszaggytilés emberi jogi bizottsdgdnak jelentését és Balsai Istvan minisz-
terelnoki biztos jelentését, amely az ligy 6sszes koriilményére tekintettel
az akkori 4llami vezetSk terhére a Btk. 261. § (1) bekezdésébe iitkozg és
a szerint mindsiild lakossdg megfélemlitését célzd, tomeges személy el-
leni erdszakos biincselekmény valésitasaval kimeritett terrorcselekmény
biintettének elkovetését tartja megallapithaténak. Ezt a cselekményt a
torvény tiztdl hiisz évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsigvesztéssel
rendeli biintetni.

Terrorcselekmény miatti felel§sségre vonds érdekében tobb feljelen-
tés is benyujtasra keriilt, tobbek kozott Volgyesi Miklés, a miniszterel-
noki megbizott szakértdje részérdl, illetve egy éve, 2012. szeptember 16-
an az eloljaréi renddri biincselekmények eléviilésének megakadalyozasa
érdekében az egész eseménylancolat tekintetében tettiink feljelentést.

Feljelentésiink részletes indokoldsiat és a biintetGjogi felelGsséget
megalapoz6 bizonyitékokat csatoltuk, amelyben részletesen kifejtettiik
az egyes helyszinein tortént eseményeket, és megjeloljiik a rendéri ve-
zetGket és alegységvezetSket és az dltaluk elkdvetett cselekményeket.
Olyan esetleirdsokat is rendelkezésre bocsdtottunk, amelyek ezen rend-
Grparancsnoki biincselekmények elkovetését igazoljak.
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Feljelentésiink nyoman hozott hatdrozatban a Budapesti Nyomoz6
Ugyészség a nyomozist egyes cselekmények tekintetében biincselek-
mény hidnya miatt, egyes cselekmények esetében eléviilés miatt meg-
sziintette, azonban az eldljaréi biincselekmények miatt tett feljelentés
sordan indult biintetSeljardst egyesitette a Kézponti Nyomozé Féiigyész-
ség Debreceni Regiondlis Osztilyan B. I1. 502/2010 szdmon folyamatban
levd, hasonlé targyu eljarishoz. Legutdbb arrdl kaptunk értesitést a Leg-
fobb Ugyészség Kiemelt Katonai Ugyek Féosztalyatél, hogy a nyomozdst
2012. jalius 12-ig meghosszabbitottik, azéta nem tudunk az tigy sorsarol.

Fel kell tenniink a kérdést: miért halad ilyen lassan a nyomozés, egy-
altalan toreénnek-e érdemi nyomozati cselekmények, miért nem tortént
meg a videmelés a két volt f6renddr és a tobbi felelGsséggel rendelkezd
személy iigyében?

A 2010-es kormanyviltast kovetden mar minden iratanyag és egyéb
bizonyiték (pl. videofelvételek) az {igyészség birtokdba keriilhetett. Az
eltelt két év alatt minden érintett kihallgatdséra sort lehetett volna kerite-
ni, minden bizonyitékot alaposan ki lehetett értékelni.

Mi az akadalya tehit annak, hogy a videmelés, illetve az sziikséges
tovabbi gyanusitiasok tirgydban dontést hozzon az tigyészség?

Az Ugyészségnek alkotmdnyos kotelezettsége e cselekmények ala-
pos, ésszerii id6n beliili kivizsgildsa, illetve torvényi feltételek fennélldsa
esetén videmelés, hiszen olyan biincselekményekrdl van sz6, amelyekr6l
az Ugyészségnek hivatalos tudomdsa van, s amelyek vonatkozédsiban az
Ugyészségnek mar régen hivatalbél eljarast kellett volna folytatnia.

Az Alaptorvény err6l a kovetkezdképpen rendelkezik:

29. cikk (1) A legfébb ligyész és az ligyészség az igazsagszolgaltatas
kozremiikoddjeként az dllam biintetSigényét érvényesiti. Az iigyészség
iildozi a biincselekményeket, fellép mas jogsértd cselekményekkel és
mulasztdsokkal szemben, valamint elGsegiti a jogellenes cselekmények
megel§zését.

(2) A legfébb tigyész és az ligyészség torvényben meghatirozottak
szerint a) jogokat gyakorol a nyomozéssal 6sszefiiggésben; b) képviseli a
kozvadat a birésagi eljarasban;

Az tigyészségrdl szo16 2011. évi CLXIIIL t6rvény 1. § (1) bekezdése
szerint az iligyészség az igazsagszolgiltatds kozremiikodGjeként érvénye-
siti az allam biintetSigényét a biintetSeljardsrol sz6l6 torvényben meg-
hatdrozott feltételek szerint; irdnyitja, feliigyeli, illetve elvégzi a vadat
el6készitd nyomozasi eljardst, képviseli a kozvadat a birésagi eljarasban,
feliigyeletet gyakorol a biintetés-végrehajtas torvényessége felett. A 2. §
(1) bekezdése az alibbiakrél rendelkezik:
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»2. § (1) Az 1. §-ban megjelolt feladatok teljesitése érdekében az
ligyészség

a) a biintetSeljarasrol sz616 torvényben (a tovdbbiakban: biintetSeljara-
si torvény) meghatarozott iigyekben nyomoz (iigyészségi nyomozas);

d) kozvadloként gyakorolja a videmelés kozhatalmi jogkorét; a bird-
sdgi eljarasban képviseli a vadat, tovabba gyakorolja a biintetSeljarasi tor-
vényben szamadra biztositott jogorvoslati jogokat.”

A biintetGeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 2. § (1) bekezdése
rogziti, hogy a birésdg az itélkezés sordn torvényes vad alapjan jir el. A (2)
bekezdés szerint torvényes a vad, ha a videmelésre jogosult a bir6sdghoz
intézett inditvdnyidban meghatarozott személy pontosan koriilirt, biintetd
torvénybe iitkoz6 cselekménye miatt a birgsagi eljards lefolytatdsat kez-
deményezi. A (3) bekezdés szerint a birdsig csak annak a személynek a
biintetdjogi feleldsségérdl donthet, aki ellen vadat emeltek, és csak olyan
cselekmény miatt, amelyet a vad tartalmaz.

A biintetSeljarasi elveket és Magyarorszagra is kotelez8 Emberi Jo-
gok Eurépai Egyezményének 6. cikkét is sérti a 2006-os megtorlasokkal
kapcsolatos felelGsségre vonasi eljardsok ésszertitlen elhtizédasa és a vad-
emelések elmaraddsa. A videmelés kérdésében torténd dontés elmarada-
sa sérti mindazok felelGsségre vondshoz fliz6d§ jogait is, akik elszenveddi
voltak a nagyszami, személyes szabadsagukat, testi épségiiket és emberi
méltosagukat sértd biincselekmény-sorozatnak, amelyet a renddrség al-
loméanyahoz tartoz6 személyek kovettek el, nem egy esetben sajnélatos
modon tigyészségi és birdsagi kozrehatdssal.

Kérjiik miel6bbi szives intézkedését az tigyészség fenti jogszabalyok-
bél fakadé kotelezettségeinek teljesitése érdekében.

Kérjiik, hogy az Orszaggytlésrél szol6 2012. évi XXXVI. torvény 98.
§-a alapjin sziveskedjen teljes korii valaszt és tdjékoztatdst adni az emli-
tett eljardsokrol, ideértve a G6bl Gyorgy 4altal tett feljelentések alapjan
indult eljardsokat.

Tisztelettel:

ar. Gaudi-Nagy Tamds

ligyvezets, Nemzeti Jogvédd Szolgalat
orszaggyiilési képviseld

dar. Morvai Krisstina
eurdpai parlamenti képviseld
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DONTVENYTAR

Izelit6 a Nemzeti Jogvéds Szolgélat 2006. 8szi rendérterrorral
kapcsolatos jellemz8 jogeseteibsl

A Nemzeti Jogvédd Szolgilat eddigi miikodése soran egylittm{ikods tigy-
védeinek szivés jogaszi munkdja folytin tobb szaz bir6sagi eljarassal és ott
sziiletett hatdrozatokkal formalta a magyar és nemzetkozi emberi jogi jog-
alkalmazést és vele a jogtorténetet, méghozza az alapvetd politikai szabad-
sagjogok (gyiilekezési jog, egyesiilési jog, véleménynyilvanitasi szabadsag)
gyakorloinak megvédése érdekében, a polgiri jog (kiillondsen a személyhez
fliz6d§ jogok renddrségi megsértése, pl. jogellenes fogva tartds), a biintets-
jog, a szabalysértési, a kozigazgatasi és rendészeti jog teriiletén.

Ezekbdl a meghatarozé jelentGségii eseti dontésekbdl és kiilonosen a
2006. Gszi tomeges renddri brutalitdsokkal és mds dllami szervek altal el-
kovetett jogsértésekbdl mar adtunk egy izelit6t a 2011-ben kiadott, ,,Jog-
véddsk a nemzet szolgilatdban” cim( kotetben.

Most csak a korhangulat felidézése érdekében felvillantunk néhany
olyan bir6sagi és tigyészségi hatarozatot, amelyek a 2006. §szi rendGrterror
és megtorldsok kapcsan kifejtett nemzeti jogvédd iigyvédi munka nyo-
midn sziilettek meg. T6bbségiik szakmai sikerként értékelhetd; a renddri
bantalmazasok felelseinek tigyében nem a nemzeti jogvédéknek tudha-
tok be a képtelen dontések, amelyek révén a felelgsok megusztak...

1. A Gonda Laszl6 L. r. felperes és 175 trsa altal kezdeményezett per-
ben a Kiria (korabban Legfelsébb Birgsag) 2010. szeptember 21-én kelt
feliilvizsgalati itéletében kimondta: a hetek 6ta folyamatosan tiltakozé
Kossuth téri tiintet6k erdszakos rendéri kiszoritdsa 2006. oktéber 23-in
hajnalban jogellenes volt.

2. A Huszar Istvan felperes altal inditott perben a Kiria 2013. marcius
20-an kelt feliilvizsgalati itéletében kimondta: a Nador utcdbol a Kossuth
téri ’56-0s megemlékezésre igyekvik erdszakos renddri kiszoritdsa (2006.
oktober 23-an déleldtr) jogellenes volt.

3. A Pesti Kozponti Keriileti Bir6sdg 2009. jinius 17-én hozott
itéletével jogerdsen felmentette a 2006. oktéber 23-4n az Alkotmany
utcdndl rd tdmado6 rendorok eldl sikeresen elmenekiild — késGbb a
2006. Gszi igazsagtételért sokat kiizd§ — G6bl Gyorgyot a csoportosan
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és felfegyverkezve elkovetett hivatalos személy elleni erészak koncepci-
0s vadja al6l. A bi-résdg az egyszertisitett itélet szébeli indokoldsdban ra-
mutatott, hogy a rendéri vallomasok nem voltak elfogadhatdk, tekintettel
arra, hogy azok életszertitlenck, 6nmagukban és egymads vonatkozasiban
is tobb kirivo ellentmondast tartalmaznak, mindezért azokra biindsséget
megallapité itéletet alapitani nem lehetett.

4. A Févirosi [tél6tabla 2013. szeptember 12-én hozott jogerds itélettel
1900 000 Ft és kamatai 0sszeg(i jovatételt itélt meg L. Attila részére, akit
2006. oktéber 23-dn este, két kézzel fogott, régi lyukas magyar zdszloval a
kezében tdmadtak meg a rend6rok az Astoridndl, iitotték-verték, rigtak,
a vizagyu oldaldhoz iitotték a fejét, kezeit pedig hatracsavartdk. L. Attilat
a renddri bantalmazédsokat kovetden elGillitottdk, majd 12 6rds szabaly-
sértési Grizetbe vették, utdbb az eljardst vele szemben megsziintették.
A 2010-ben részére felajanlott mérsékelt jévatrételt nem fogadta el, a meg-
itéle kartérités j6val meghaladta a Beliigyminisztérium dltal ajanlottat.

5. A Budapesti Nyomoz6 Ugyészség 2008. julius 11-i hatdrozataval meg-
sziintette a nyomozast azok ellen az él§soros rendérkordonban 4116 rendrok
ellen, akik U. Attilat 2006. szeptember 19-én, 24 6ra koriili id6ben a buda-
pesti Blaha Lujza tér kornyéken bantalmaztik: koponydjit, kezeit, oldalat
gumibottal {it6tték, majd ldbbal riigé mozdulatokat fejtettek ki, bordatorést
és komoly zizédasokat okozva neki, s még a ment§sok altal felajanlott ella-
tast is megakadélyoztik. Az indoklds megint az ismert fordulat: a felvételek
és tandk ellenére sem sikeriilt a rendéroket beazonositani, holott a parancs-
noknak kotelessége felismerni az dlloményéhoz tartozo6 rendéroket.

6. A Pesti Kozponti Keriileti Birésiag 2013. oktéber 25-én hozott jog-
erfs végzéssel megsemmisitette az akkori egyetemista Dukan Daniel és
egy tarsa koncepciés, kizarélag renddri vallomdsokon alapul6 elitélését.
Danielt 2006. szeptember 20-4n vadasztik le a Magyar Radi6 kornyékén,
verték meg és vették Grizetbe renddrok, majd keriile 35 napos elézetes
letart6ztatdsba. Els6 fokon gardzdasig mindsitett esete miatt két év hat
hénap letdltendd bortonre itéleék, masodfokon két év négy évre felfiig-
gesztett bortont kapott, partfogé feliigyel6nél kellett 4 éven 4t bizony-
gatnia, hogy ,,j6 ttra tért”. Hidba keriilt megsemmisitésre a koncepcios
clitélése a 2011. évi XVI. torvény alapjin, a tisztességes jovatétel eldl az
1) id6szak renddrsége, fegyintézete és birdsaga is elzarkézott.

7. A Févarosi Féiigyészség 2014. janudr 7-én hozott hatdrozataval el-
utasitotta M. Lészlonak az 6t 2006. szeptember 20-4n hajnalban a Magyar
Ré4dié kornyékén biantalmazé rendérok elleni nyomozast megsziintetd
hatdrozattal szembeni panaszit. A sértett jogi képvisel§jének minden bi-
zonyitdsi inditvanyit elutasitottdk.
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Dontvénytar

1. A Gonda LaszI6 1. r. felperes és 175 tarsa dltal kezdeményezett per-
ben a Kiria (kordbban Legfels6bb Birdsag) 2010. szeptember 21-én kelt
feliilvizsgalati itéletében kimondta: a hetek 6ta folyamatosan tiltakozd
Kossuth téri tiintetdk erfszakos renddri kiszoritdsa 2006. oktéber 23-4n
hajnalban jogellenes volt.
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az dllamnak - killén felbivisra < 8.250.~ /aza? byolcezer-
kétszdzétvens forint kereset.l— s . 18.000.- . /fawaz
ti’éenhyolcezer/ . forint | felilvizsgdtati sljdrdsi
részilletéket, az ‘ezt meghaladdan le nem rétt kereseti- és
felolvizsgdlati éljdrdsi reszllleteket az: dllam visell.

Ez ellén az itélet ellen tovdbbi felulv:.zsgalatnak helye
nincs. ] o L
INDOKOLAS

A minigrberelnsy - Sezodt  bisssdénsk - J.smertté VETdsat

kovetden 2006. . szeptember 17, napjdn, vasirnap -este,

eldzetes bejelentés nélkil, & gyllekezési Hogrdl szdls-

1989. évi IIT. térvény /fa tovibbiakban: Gycv 7 hatdlya &id.
tartozd rendezvény kezdodbtt -Budapesten, @ Parlament: elétti

Kossuth téren, mely rendezvény az .azt Kgvets napokban ds.

folyamatosan. tartott. A CLEVII.r. felperes /Takdcs. Bndris
Ldszilc/ szervezdként -befelentette, hogy 2006: .szeptember
27.~-tdl 2006, oktéber 25:-&8ig tintetést tart a téren, mely

bejelentést a renddrhatdsdy tudomdsul. wett, :A tiintetdk a-
‘tér filves terittetdn kirlénbdzd elnevezést; mds-més méretd &s .

Funkcidiy .sdtrakat, il¥emhelyet &s szinpadot Zgllitottak

fel. A. rendezvBny hangositdsdt ~&s: wildgitdsdt robband:

motoros aggregdtor biztositotta..

A -Minisezterelnski Hivatal fa tovdbbiakban: MEH/ az oktdber
23.-i nemzeti Unnep kézponti £1llami reéndezvényeit. tervezte
megtartani -a . Kossuyth: térém. Az = Unonepi  rendezvény
meghivottal védett személyek voltak fkb. 50 £6/, a Magyar
Réztdrsasdg vezetdl, mds orszdgok elndkei, illetve

korményfdl. A - MEH a  ké8zpopti &llami rendezvények

lebonyolitaséhoz 2006, oktdber 20. -és november 4. .napja
Kbzot Jehd

CEME. t‘eruletfoglalas.l - engedéllyel . is.

rendalkezett, é&s &z mnagdbar foglalta .2 Kogsuth téri

--demonstramo helysz:l.net s

A MEH kep\"rlseloje @ magikat .Magyar ~Nemzeti Bizottsdg

2006."-nak nevezd rendezdkkel térgyaldsokat kegzdett oktdber

folyamdn, &% -ennek Keretében megegyeztek abban, ‘hogy az

grintett teriilettél a tintetdk 2006. okidber 23. napjén.

" hajnal 2.00 &r&ig .szabadon rendelkezhetnek, majd 02.00
Grdtélr a renddrség dtvizsgilija - & védett személyekre
figyelémmel - biztonsdgi &s tiizszerészeti szempontbél a
teret; valamint @ kSinyezd - teridleteket. A wégleges
:a‘tv.lzsgalés utdn a ,,Magyar Nemzeti. Bizotisdg 2006.7 &ltal

fmegha,t-a'razot‘tn,és :be.i.é « atatt szem lyek kore altal szabadon
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-ezeket az

arrol, hogy' mely tdrgyak neri. tarthatdk a rendezvenyen az
‘innepség idején. és a szervezdk- igéreter tettek arra, hégy
zbket eégy helyre dsszegylijtik. Laczner
Ferdindnd XXIIi.r. [Felperes 2006 oktdber 22.— én este:
megkdrte a részivevsket, hogy gyijtsék Gssze a késeket,
baditdkat, petangie golydkat &g _azokat, egy pap.tr és. egy

falddaba tették.

©2008, -oktober 22. napjanak e_nelen a rendezveny sZervezdje

fethivta a tlntetdket, hogy az dtvizegdlds idejére hagyidk
el.a rendezvény helyszinet, ennek: a felhivdsnak kb, 1000 £5
tintetd tiidnyomd tobbsége eleget tett, mig tiz=hiisz 16 a
felhivéshak fem engedelmeskedett:»-‘ & szervezd mésokkal
egylitt segitsdget kért a -rendSrségtél a felhivdsnak -nem.
engedelimeskeds tintetdk kisszoritdsdra. Ennek megtdrténtét
kovetden a renddrséy a rendezveny helyszinét kordonnal
kérba. keritette. ' 200 £& tiintets - a
rendezvény helyszindt 1ezaré xordonon kivill = a Kossuth
téren mavadt, és vdrta, hogy fa hajiali Hegyed: és fél hdrom
kdzbtt megkerdett/ tizszersdsiefl dtvizsgdlds megtortenjen,

Césa rendezvényre visszatérnsssen.

A tintetdk tdvollétsben. atvzzsgalt helyszinen a terizleten
1évé fenydk alatt 16 db aszfaltdarabor, fdra felakasztve 2
cb teleszkdpos hotot /V.Lpera/ a sdtrak alatt 3 db fejszét,
a KkKenyérvigd wéseket leszdmitva mintegy 40 db nagy
pengehossziisdgy kést, tdrdket, 5 db ‘szerszdmnyelet /skézeik

‘egy kapanyelet satukdd’ feliracrals, 6 db. wvascsévetr

/vasridaty, 23 darakb rozsdds vasgolyst /petanque ‘golydt/,.
pillangdkést, 11 db Lf@szénnel tSLEEEt’ zoknit®, 117 db
santana tipust petdrasdt, kézi szerszdmokat, k¥ztik
nagyméretd francidkulcsot,  cséfogé  kalesot,  bénzinés
kanndkat talglt az alperes, Az alperes gy itélte meg a

Feltaldlt tdrgvekra hivatkozdssal, hogy & demonstrdeid

Ekdzben az &l

Bajesy . gsilirs

részevdi a demonstrécicn felfegyverkesve vesznek részt, és
lgy & ‘rerdezvéngy elveszitette kékés Fellegét, ' ezért
felszdlitotts & tUntetdker & Helyszin elhagydsdra. Mivel a-
tiintetSk nem engedelneskedtek, ezé&rt Sket a renddrség a
zky Gt irdnydba kiszoritotta, ezdltalr a
demonstrdcic: “eloszlatfs.

pEres vezerdje a .rendorsegrol sz‘on 1994 é'vi;
XXXIV ) térveny /a ‘tovd b.lakban. 6.

. november 24._> napgarakz
ta  a Kcssuth teret.‘ A nemzeti dipnep
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reggelén a Kossuth tér zdrdsa miatt t&bben dsazegyultek a
térre vezetd utcékban tiltakoazni.

A Kossuth ‘tér zdrdsaként az A.lkotmény utedt teljes.
szélességében  a Bajcsy ‘gslilinsezky ©t vonaldban felallitott

_betonalapokon d4lld femkeritessel a rendérség lezdrta;

mellyel’ szemben -~ az &llami drnepsegek bef’ejezeset kévetéen

- 15 dra- utdn kb. 500-1000 if6 tintetd gyult O5s5ze, &5 a

Kossuth téri rendezvény folyteatdsdt, illetve sajét innepi

rendezvényeik megtartdsdt kovetelték. A skanddlds -ellenére

a rendérb}c”_‘a -tntetiéket nem €ngedték be a. Kossuth térre,

ezért- az Alkotmdny utcdhdn feldliftott ke ftdst.a tintetdk -
bedbntotisk, -majd wdgdtelk a - tlntetd | témeg gyalogosan

‘elindult a Kossuth tér- felé. A zdrdsi reladatot elldto

reAddrek a kerités ledsntését kovetden a Kossuth tér feld

hétrilvak, és tdyékeztattdk felettesiket, hagy megtdmadtdk-
Sket, a ezdrdsi Feladatot nem tudjdk végrehajtani, illetve

dobglijdk Sket.

A-renddrség az Alkotmdny utcdba vezényelt megerdsitd erdvel -
sorfalat dllitott, mely Ffeltartdztatta & tuntetdket, wmajid
felszdlitdst kbvetSen a spontan tlintetdst feloszlatta zzzal
az dndokkal, hogy a rendezvényt eldzetesen.nem jelentetteék
be, #lletve & rendezvény elveszitette bEREs jelleget, mivel
a4  tintetk megtimadtdk & zdrdsi feladatokat végzd
renddrdket. Ezt kdvetden a renddrség a tiintetdket a Bajcsy
Zsdilinszky Gtra kiszoritotta. A résztvevdk nem hagytdk abba
a demonstrdcidt, a- Bajcsy .Zsilinszky ttrdl nem ‘tdvoztak el,
a .renddri intézkedésnek ellendlltsk, ezért a renddrség
kényszerin:tézkedé'siékeﬁ -dlkalmazva folytatta a
tomegoszlatdst & Bajesy Zsilinszky diton a Dedk tér
irdnydban egészen az Astoridig. :

A felperesek a Févdrosi B1rdsaghoz Benyitjtott kereset:dxben
kérték annak megdllapitdsdt, hogy az alperes jogellenesen
oszlatta fel a 2008. oktéber 23.-ai Kossuth héri, valamint
délutdn:.az Alkotmdny utcai reéhdezv t, megsértve ezzel az
Alkotmdny: 62. '§ /1/ bekezdésér;

&s az 1993. évi XXXI.
t8rvénnyel kihirdetett  Emberdi Jogok és alapvetd
szabadsdgjogok védelmérsl szold, Rémaban, L950. november ¢..
,napjén kelt Eurdpai. Emberi Jogi Egyezmény fa tovdbbiakban:

Egyezmény/ 11, cikkér, valamint  a Gytv. 2. -§ /1/
bekezdését .

A Fdvdrosi | Birdsdg Itéletével a felperesek kereserét
elutasitotta. Megdllapitotta, hagy @  Kossuth . téri
rendezvény .helyszinén ‘eldtaldltc a renddrséy gltal
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klfogasolt targyak - a “benzin hveté‘l‘ékfel‘ < nem voltak.
szﬂkségesek a vélemény szejezeshez, 85 ezek megtaldlisit
kovetSen helytdlidan értékelte gy a helyzetet az alperes,

hogy . & rendezvény -  békds Gellegé - megszdnt, - mert a

. demonstrdlék azon felfegyverkezve vét'tek- EéSEL.

Utalt arra,: hogy ai-Gytv. 12, § -'/l/ bekezdése. szerint a
rendezve;nyt . -sZervezdknek ke . feloszlatnia, fa &

résztvevsk maaataztasa Fegze ’yezteta. ©-a Fendezvény
torvenyességét, &s & reénd mdsként nem dEiithatd helyre.:

-Amefinyiben & @ stervezd. a rendezvény feloszlatdsdrdl nem:

dént, azonban a gyblekezési Jog gyakorldsa elweszti békés
Jellegét, akkor & rendSrséy feloszlathatia a rendesvenyt.

A .perbeli esetben -a felperesek nem bizonyitottdk a Polgér.t
perrepdtartdsrdl szdid - 1952.  &vi  JIIL.. térvény /&
tovébbigkbansy Bp./d 164, § Vars bekezdése ellenére, hogy-
provokdcid tdrtént volna, .& résztvevdk k&zott provokatorok‘
lettek voina. A sZervezs, illetve a felperesek szélsbséges
magata*tast ranlsits személy eltdvolitdsdhoz npem kértek:
renddri segitséget. Ném merilt fel arra sem adat, hogy a
Szervezd vagy a rendegzvény biztositdsgban résztvevd személy’
bérmniképpen: -eilendrizte volna, - hogy .8  .Kossuth téri
rendezvényre milyen tdrgyakkal érkeznek .a részevevdk, és a
hHelyszinen feldllitott magan.lakésnak windsitid sdtrakban
‘milyen tdrgyakat tdrolnak. - :

A birdsdg utalt fovdbbi AFFE, hogy ez Emberi Jogok Europai-
‘Birésdga ftovdbbiakban: EJEB/ a Cisse v. Francizorszig
/App.no 51346/99 . 200Z. Vépmj._;s 9.« itélet/ dgyben
megdllapitotta, bo"gy méy ‘a. bekes gyittekezés sordn kialakult
dllapotok miatt is jogos. lehet eqy rendezvény felo datdsd.,
példdul abban -2z esetben, . amikor a.  bevdndorldk egy

cseportja-: dgy J.gyekezett Felhivai - a Figyelmet helyzetik

 Jogi rendezetlenseg re azzal, nogy  .bekdltostek egy"

- pontjdban kifejtett Indekoldsdaza, de &z & KSpiE

templommbd, &s otk két  hdnap utdn a templombanm kialakult

dllapotok miatt vilt szitksSgessé a kiirités, amely oszlatds
-az Egyezmény 11. cikkét nem séitette .mey.

Az Alkotminy utcdndl ESrtént oszlatds kapcsah az itélet
megdllapitotta, hogy & Spontdh rendézvények feloSziatdsdra
az. alperes nmegalapozatlanul: hivitkezoks & zéndazveny
bejelentettségenek nidnydra, Figyelemmel w7 EJEB, Buktdné
és Tdrsai v. Magydrorszdg ABPP. 0. 25691404 ;:2007. julius
d7.-1 dtélety, figyben- hozott iftéleténéek 36. £€s 39.

- ény nem
Pette az alperes Altal elrendelt oszlatdst torvenysértéve.
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A birdsdg . ugyanis megillapitotta, hogy a  résztvevdk

magatartdsa térvénysértd, békétlen volt, a felvételek,

illetve a tantvallomdsck egyértelmien igazeltdk, hogy a

demonstrdeid résztvevdi tudomdssal birtak: a rendérségd

Gtzdrrél, azt. tettel ‘és cselekményikkel /Ja kerités

Ledontdésdvel/ kiixvattdk, majd a lezdrt utcdn 4t a Kossuth:

térre kivdntak .menni. Nem volt arra b.].zonyitek, hogy a

rendorbk a tuntetdket az atcaba beengedték volna, &8 azzai,,
hogy & rendorségl wtzdrra .. vonatkozd intézkedéssel a
felperesek tettlegesen S'kembeszegultek & rendezveny. Is..
- jelleyét, A béxgs jelley csak addig d11t
f.'ez_m, m.;.g a’ res_ztvevok az Utzdr. .eldtt fegeé?fék‘ ki

véleménytket. Ezeén tilmenden a résitvevok dobditdk a

repdértket,  melyet. Kiri Péter &3 Szalma Istvin

tantvallomdsa  mellett  filmfelvétel  is igazelt.  4&-
tantvallomdsok -alapjdn ‘megallapithatd wolt, . Hogy a

rendSroknek hnem volt lehetdsége a résztvevéket. az dtzdr

vonalaban feltartoztatn:, a dobdldkat a tdmeghdl kiemelni,.

Fgy helyzetitkel gy ftéltdk meg, hogy- kst negtimadtdk,

ezért & .renddrok segitséget  kértek. A . rendfrfénék .
‘megerdsitd erdt kért o  helvszinre zendeln.r., @zért

helytalldan &Srtékelte alperes a résztvevék cselekményét

békés = rendezvérnysl dssze nem: férd Jogszerdtlen

magatartisként.

Az itélet leszégerte, .hogy & birdség. .nem foglalkorott és
niem  foglalkozhatott az osrlatds sordn esetlegesen
alkaliazott kényszerintézkedések  megvdlasztdsdval, . a
kényszerintézkedés végrehajtdsdnak térvényességével, fgy a
rendérék’ azonosz-thatosagaval sem. Az Jdntézkedések . a
KENygaeritd gszkoztk dlkalmazdsdval kdpesolatban. az Rtv..
33, §~a biztosit jogorvosiatot &s b ‘rosEgT. feltilvizsgdlatot
a -sérélem elszenvedé‘jének, ‘mely panaszt  a repddrhatdsdg.
birdlje el, majd a mdsodfoktr déntés ellen élhet keresettel .
& panaszos. E'gyeb Jog sérelem. esetén a panaszosnak
.lehetssége van polgdri Jogi vagy egyéb oL .1gennye1 Bdnd.
A perben nem merlilt Ffel ‘arra Sem bizonyiték, -hogy asz
oszlatisban renddrnek nem mindsild szeméilyek, KiElfoldiek
‘vagy' magénbiztonsdgi szolgdlat vett volna részt. ezen ckbdl
sem volt megdllapithatd .az oszlatds, térvénysértése.

Mivel .a blrdsdgnak “abban. kellett &lldst foglalnia, hogy
tdrvényes volt e & Serelmezett- rendérhatdsdgl felosziatas,
sdval kapcsolatos relelosseg,

czott: Gyuresdny Ferehic, Bene.
: Jézse P Maj,oros Zolt:én tanuk
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nalklil & 116—2-76/2006 TUK szdmi b;ztositas.z intézkedési.
terv és mellékletei . az eseménynaplo, " réddisforgalmazdsi’
dokumentdcis, tovdbbs -a II. r. Telperesi beavatkozd a 2006.
oktéher = 24. nap_‘]efn taritott sajtétéjékoztato végatlan
felvétélének, - valamint ‘a . Vdrbsmarty fele Jelentés’
beszerzése ' nem volt szukséges,' mert - 'a t¥rvényesséyg

_meglteléséhez “riem” kellett ‘megismerni, a - paz:ancs kiaddsdnak

Aitgdt; az azt Xidds személyt vagy szemelyeket. Minderre

tekintertel a- birdsdg ezen ‘bizonyftdsi  iInditvdnyokat

mellozte.

A felperesek felillv:Lzsgaiati kérelmiikben Kérték az ftélet
megva’ltoztatasét akként, hogy = birosag d_lazmtsa meg. .az .
dsszes budapesti Z006. oktdber 23 npap¥dn toptént réndsri
[feloszlatds jogellenességét, & -hajnali 2.00 — 3.00 d&ra
k&rill a Kossuouth ‘téren, &s delucén kb. 18.00 = 19,00 dra
kortili &z Astoria Sz&l16 Kiskérit kdrnyeékén bekévetkezett
oszlatdsiyg terjeddern. Kérték médsodlagosan, hogy a
Legfelsdbb ' Bir¢gsdg 'a Fdvdrosi Birdsdgot utasitsa 07
eljdrdsra. Emellett utdltak arra, hogy keresetiikben kercek
-@ -hatdlyon. kivil helyezesen kivitl a Kossuth tér Ujbol, a
tintetdk szdmdra vald me i9dndk: elrendelésdt; és az ott
tiintet Skt emélyes hasznaietl tergyak oz:zes;,
dijmentes kzadasara kdteiezesét 5.

Eldadték, hegy az Burdpai Emberi Jogi Birdsdg gyakor}.a taban
felfegyverkezettseg hidnydt Jjelenti a ,.célzat” hidnya.
Kiilénbdzd vdgo— é&s szuréeszkc‘szok, vagy e€gyéb fegyvernek
mindsiild tdrgyak puszta magdndl tartdsa - célzat h;ényéban
- nem Jjogsértd. Az Gytv. dltal megk.v_vént ,,maganal tart® s
valésult meg, hiszen 4 hajnali oszlatds bevallottan az,_
eszkdzdk ‘megtaldldsa utdn tértént, -tehdt az e5zko286k
fellelésekor & tdrgyak nen voltak a tdrgyak
tulajdonosaingl; akik 100-260 nméterre. ta_u.ozkadt:a:( onrnan.,
és ez .bizonyosal mem mindstl maginsl tartdsnak.

Az dtdlet tényellénesen xbgziti & Sovréndet, ugyanis

eldszer  tartént meg a  tér kitwitése &5 a tlUptetss
feloszlatdsa, &s csak utdaa & tdrgyak megtalalasa, melyek'f
tdgymond az BEETALES ':ndoka'ul szolgdltak, A Jjogerds. itélet
ezért 1ratel.lenesen dllapitotta meg, hogy & helyszinen.
taldlt tdérgyskra tekintettegl relidelte el a felaszlatdst az
aloeres,‘mégpedlg a kiliritést kavct:oen, hiszen -a ,kidr{tés”
g5 a wfaloszlatds” kifejezések ugyanazt a tevékenységet
takar]ak, az alperes a tdrgyak fellelése. elstt kezdte meg a-
békés,. ezert Jogszery: gyulekezés feloszla!:asat .
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Erészakos cselekmenyek alkovetesere sem akkor, wsem azt
megeiozé harminchat. napon keresztitl wem szdndék, sem:
eldkésziilet, sem kisdrlet nmem volt, és ezék az eszkdzdk nem
voltak helyettesithetdék & Jogerds :.téletl #&liésponttal
szembén mdssal, hisren nem lehet kés néIFEGl kenyez:et,
gyimglesst: 65 mds szeletelends ételt sSzeletelnt, - hémoznd,
de nem lehet sdtrat wverni kalapdcs wvagy balta nélkil,
thzifdt apritani sem lehet Ffejsze nélkitl. Endlletr a.
térgyak fellelésakor .nem volt jelen egyetTen személy ‘sem. a .
demonstrdlck kozil,  és igy fordulhatott eld, hogy un.

viperdkat csempészett az alperes k&zéjik, és e tdrgydkat
olymddon fényképezte: le, amely: valdsdgban nem volt: adekvdt,
/pl.. gdzolajos kanna, az dramtermels: aggregdtorral, egyitt
a faszénnels,

A békstlénség: wle: | eldkészuletének  tekinterni csak.
védekezesre haszna’lhato eszkSzdket. Kifejezetten elfogult.
$télkezés, ugyanis a gdzdlare, a zokniba ‘tekert Ffaszén,
mint hdzilagos gdzdlarc puszrs birtoklisa iem: jelenti, hogy.
a felperesek békétlenek -kivdntak lenni, vagyis newt Jehet
témegoszlatdsi indok. '

Az Ezelin v. Franciaorszdg itéletbél is az kévetkazik, Hogy
ha: egyes tunt:eto}. nem pe}\esek a r:obblek békés. gyulekezese
nem oszlathatd fel.

Vitattdk: felperesek tovabba i hogy az Alkotmdny utedndld
délutdn  15.00 ara ki j i 7ogalap keletkezett volna az
oszlatdsra. - o B

Az EBrelim v. Frarnciaorszdy Ttdlet Jogértelmezesevel

ellentétes volt az alperesi magatartas, mert ha még lett is

volna szorvdnyos dobdlds, akkor .sem Jlehet az  egész

tintetést feloszlatanddvd nyilvdnitani. Kételes letl: volna

a rendSrség az Ezelin v. Franciaorszdg itélet a.lapjan,
megkisérelni =2 szdrvdnyosan -eldfordyld erészakos egyenek ;
kiemelését.

Azt is sérelmezték a felpe'res’e’k felulv;zsgélatl .
kérelmiikben; hogy dr. Lapid Lajesig terjeds diéntési tig |
tartotta csak indokoltnak a birdsdg &« tanumeghallgatasat,-
de a felettes szintre mdr nem terjedi ki a bizonyitds, noha
.a felettesekre hivdtkorott dr.lapid Lajos is. Ezéxt lehetne
indokolt az GF eljdrdsra utasitds.

Hivitkoztak - .a _pe‘i‘-beﬂ csatolt Buktdné @s Tdrsai v.
Magyarorszdyg strasbouxgi ftéletre is, melynek értelmében a
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béje_ien;tés hidnya nem: jogellenés, -ezért few feloszlgthatd
‘égy -békés tiintetés. -Ugyanez kovetkeuk Oya Ataman wv.

Térdkorszdy  -/APD. no.74552/ o1/ 2006, * decémber 5.-d
itélethdl is. :

. ‘Ezek az Jtéletek kozvetlenul alkalmazandok az -Alkotmdny 7.

s 717 bekezdésébGl ™~ ‘kovetkezden, © ahogy . azt az
CATkotmdnybirdsdyg g 53/L993./X%.13./ AR hatdrozatdban is
- kifajtette., o ‘ :

Mivel aZ Egyezmény 1l. ' cikke értelmében. békés . jFellegd
tiintetés mem oszlathatc fel, sdt tiltott, ezért a tiintetéds
résztvevsi Jogszeruen ‘tagadhattdk ~ meg &  rendsri
dntézkedésnek valé angedelmességet

Mindent 8sszefoglalva a Gytv. 2. § /1/ bekezdése védi &
békés tintetdst, €5 az elire be ‘pem” Jelentett békés
tiintetéseket is, - &s mivel 2006. oktéber 23. napijén

.megjeldlt spontdn. ‘tiintetések mind békések voltak, -ezért az

Rtv. §9. S$-dban irt Jogi koévetelmény eldfeltétele az
oszlatds eldfeltételeként: nmem valdsult meg:

Az alperes felulv_tzagala.tz ellenkérelmében kérte a jogerds
itélet hatdlydban fenntartdsdr. Utalva & Jegerds irdlat
Helyes indokaira kifejtette, hogy a felperesek az elséfoks
eljdrds: sorén 2009. éprzl;s 27. napjdn tartoft tdrgyaldson
ugy pontositottdk ‘kereseti kéré&imiket, hogy két rendezvény
feloszldtdsa jogellenességének ‘megdllapitdsdt kérték a
birésdgtol. Bz Pedig. a ‘tdrgyaldsi Jegy76konyv 3. woldala
szerint a hajnali &rdk rendezvénye, amelyet & keresetlevél
1. s 2. pontja tartalmaz, a tobbl eseményt pedig a
keresetlenél 3. és 6. pontijai tartalmazta, amely mdsodik
rendezvényt 14.30 &s 15.00 dra utdn aka k¥ a felperesek
tartani a KRossuth téren az a&llami: rendezvény uvtdn, mert
vissza ‘akartek térmi- a .Kossuth térre a demonstrdcié
folytatdsa, valamint innepiés célidbol. '

A. szervezdkkel KoOtott megél.lapodasban is -meghatdrozott

‘fokozott: el_lenarzés végrehaj dédnak elsd lépdseként cktobér
-23. .napjan 2, 00 éra vtdn a reéhpdSrség hdromszor ‘tivezdsra

felszolitdsnak nem L
23, napjfén 2 Bra 10 perckér Srakor megkezdte .a Kossuth téri

szélitotta fel a téren maradc résztveveket, 5kik ennek a
ek eleget, ezétt 4 rendbrséy oktdber

“tUntetdk ottmaradt tagjainak dz érintetf teriilétéen ‘tSrténd .

igazoltatdsdt, illetve a szitkséges texniilet dtvizsgildsdnak

végrehajtésa drdekében torténd .kiszoritisat,
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Mindezért a. Kossuth téren maradt Személyeknek. & téx
meghatdrozott részérdl t8rténd kiszoritdsa nem a rendezvény
feloszilatdga velt, hanem @ fokozott allendrzés
wvégrehajtidsdhozr szitkséges rendéri dntézkedés, s az
intézkedések -alapjdt  egyrésit a Szabdlyzat . adta meg,
ndstészt a tintetds. szervezdjdvel wald megé,l dapoddson
drapult. Bzt dr. Ormossy -Attila és dz.lapid Lajos tanik
" vallomdsai  is alétdnssztottdk. A fokozotf ellenbrizés

végrehajtd{sa  nem Jelentette @gyben . & rendezvény

feloszlatdsdt- is, és ha -a. fokozott ellendrzés végrehajtdsa

negat:v eredménnyel Zdrult Wolna, akkor a demonstrdcict &

-megalla‘_podésban foglaltak szerint folytathattdk volha =a
kordonon ‘belill is a tintetdk. .

A;péi:’é:si dlldspont sSzerint az erdszak vaqy fenyegetés
alkalmazdsa: érdekében .az élet kidltdsdra, ~Lesti sértés

okozdsdra alkalmas ‘eszkdz puszta birtokldsa is .lehetdvé

teszdi @z oszlatdst a Gytv. 15. §-dnak b/ pontja -alapjdn.
Enellett az .es5zkézok haszidlatdnak célgata biZonyitottnak
volt tekinthetd, melyet az. alperes bizonyttott becsatolt
ujsag_clkkekkel més;eszu azok feltaldldsi helyével, mert
gzen eszkdzéket részben elrejtve tdroltdk. Az eérdszak, vagy
fenyegetds alkalmazdsa ecélzatdra enged kévetkeztetni a
-megtaldlt tdrgyak jellege, Ugymint vipéra, gdzspray, botok,
vascsévek. Az a felperesi .eldadds, hogy ezek' az eszkdzdk
alapvetden  békés célokat szolg&lnak, és a piknikezés-
jellegli demonmstrdcid - sordn elengedhetetlen  eszkozdk,

frrelévins kériimény, mivel a tdrgyak eredeti rendeltetésik

alapién alkalmasak. az &let klol\ta‘tasar i wagy testi sértés
okozd&drad. A:mkor & renddrség  awzal sgembesult, hogy
nemesak  dlet - kioltdsdra v‘agy testi. sértés ckozdsdra

alkalmas - eszkozdket. taliltak = nagyobb: -mennyiségben a

tinteték dltal hdtrahagyott teritleten, de .a megdllapodds
végrehajtasaval kipcsolatosan “4s ellendllds  alakult. ki,

akkor  megdllapitotta az - alperes, hogy & rendezvény

elveszterte Békés jellegét. A renddrségnek a Gvtv. 14. §-a
#lapjdn npem maradt wmds Jehetdsége, mint a rendezvény
feloszlabdsa, mert azen a  résztvevdk felfegyverkezve
jelentek .meg.

Az alperes fenatartotta ayon &lldspontjdt, hogy e 2008.

oktdber 23. napidn tartott délutdni esemény eltér a Kossuth
téri rendézvénytsl, Ezen & demonstrécivn kétFéle jogcime
is. Volt & rendorseg’:ek. az .nem. volt: bejelentve, mdsrészt
elveszterte bdkés jellegét. Ez egyértelmi a Félpergsek
elmonddsa alap;zan iy, b:szen bedontot.cek a kordont, dilletve
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félredliitottdk, &5 ezt témasztottak ald a DVD felvetelex
és: a tanuvallomdsok is. ’

A felperesek #dltal h‘ivatk'o"zatt EJEB ' itéletek & per
“elbirdldsa sordn nem alkalmazhaték. Egyrészt azért, mert a

" Kossuth  Eéri  rendeivényt  npém  azért oszlatta £el  a

rend&rseg, mert nem cvolt’ bejelentve; mésrészt azért Seit

“mert nem békés tlntétésekrdl volt sz6, Mind a Buktdnéd &5

Tdrsal V. Magya rors zédg, valamint O_ya Atgman v.  T8rékorszég:

[Ugy :@zon. az: alapon szuletett, hogy a rendezvények békések
‘voltak. S

Az alperes ellenkérelme szer‘nt 4 kdzigazgatdsd perben csak

; LIyok & tényallés
vehets figyelembe. Az akkorn hatélycs { srendelkezdse.
szerint, ha & bejelen‘té;sh'ez kStSEE reéndgzvény bejeléentés
nélklil’ tartjdk meg, akkor azZt a zenddrséy kdtfeles volt
feloszdatni, Ebben az iddbeh, Seni 'a ‘Buktdné és Tdrsai v.
Magyarorszdy, -sem az Oya Ataman v. Toérskorszdg ugyben
hozott  itdéletek . ziem szfilettek  meg, fgy  azokst
értelemsZeruen rigyelegmbé venhi -séem  tudtd a renddrseg.
l‘ovébba' & nemzetko i szerzédések, fgy az  Egyezmény
2 almazhat:ok k¥zvetlentil; csak & magvar
jogrendbe beépitve. Agokpak, kotelezettie .elsdsorban az
adott szerzodés reszes -dltamai; Mindezért: nem lehet

‘kbzvetlentil alkalmazni .a nemzetkou blrdsagl dté&leteket.

& felperesek felllvizsgdlati kérelme .részbéen alapos.

Az Alkotminy ©2. $-4val &sszhangban 16vs Gytv. L. S-a _
érteimében a gyilekezési ;rog mindenkft megiliets alapvetd
szabadsagjog, amelyet a Magyar Koztarsasag elismer, &8

.blztos.a.tja annak zavartalan gyakorlasat

A Gyty., 2, '§ /1/ -bekezdése szerint & gyillekssési jog.
gyakorldsa kéretéheh hékeés ossze;;évetelek, Felvonuldsok és
tintetések /a tovibbiskban egylitic: . rendezvényy/ -tarthatdk,,
ameélyeken: a résztyvevok - vélenényitket Szabaden.
klnyllvanltnatjék.
A /37 bekezdés 1o
nem valésithat- meg: BHY
elk&ii'e’te’sére vald felh-'

ti, hogy a gylilekez&si jog gyakoridsa
el akményt vagy  bibncselekmény
- Valamxnt nem  jarhat mdsok

A Gytv. 12. -§ 71/ bekezdése szerint, ha & -rendezvény
résztvevdinek -magatertdsa a- rendezvéhy  -ESEvényességét
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veszélyezteti, s a rend misként nem &T1%thatéd helyre, a
szervezd kételes & rendezvényt feloszlatni. .

Ugyanezen wszakasz f2/ :békezdése ‘pediq leszégeézi; bogy a
. rendezvényern résitvevsk nem Jjelenhetngk wmeg . fegyveresen,
iFléteieg Felfegyvekkesye.

A Gy'?:"if. 4. § /I7 bekézdése $zerint, ha a gyulekezés.l Jeg
gyakoridsa a 2. § [3/ bekezdésében foglaltakba UEKSZdk,
vagy a rendezvénysn a résztvevdk fegyve:esen, dlletdieg
felfegyverkezve jelennek nmeg, tovdbbd ha bejelentéshez
kdtott rendezvényt bejelentés nélkiil, -a 7, § af & b/
poritjdban  foglaltaktsl elténden vagy tilté hatdrozat
ellenére tartanak, a rendorség a rendezvenyt félosziatja.

Az EBgyezmény ,,Cyulnkezes €5 Egyesitlés szabadsaga:él” szold
I¥. cikke: értelmében: .

L. -Mindenkinék,' Jega  van - & békés céld gyllekezés-
szabadsdgdhoz és 8 misckkal. wald egyesulés szabadsdgdiioz,

_ beleértve érdeked. védelmében a szakszervezetek alaspitdsit

és az azokhoz vald csatlakozdsnak a jogdt.

2. E jogok gyakorldssdt csak & térvényben neghatdrozott, -
olyan korlitozdsoknak lehet  aldvatni, amalyek egy’
demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsdg vagy

kézbiztonsdg, & zavargds vagy bdnozés megakadalyozasa, a
kozegeszseg, az erkolesck, illetdleg mdsok. jogai és

szabadsdgai védelme érdekében szikségesek. Ez a Cikk. nem

tilida, hogy e jogoknak a fegyveres erdk; & rendérség vagy' -
az &llamfgazgatds tagjed dltal  t&rténg - gyakorlasat a

tervény korldtozzas

Eléljdroban szikséges megdllepitani, hogy a jogerds itélet
a Buktdng v. Magyarcrszdg tUgyben hozott EJEB itdletet
felperessel egyetértve kozvetleénul  alkalmazta, amikor-
kimondta, hogy a bejelentés hidnydra &z Alkotmdny utcai
oszlatds elrendeldsekor a renddrséy Fogszeriitlentil
hivatkozott. Az alperes ezt a megdllzpitdst felitlvizsgdlati
kérelemmel, vagy csatlakozd fellilvizsgilati kérelemmel nem
tdmadtas:

7 hogy a: perbell ldos még meg: s‘em'

i§2 Fod Bukténé Vi Magyazcrszag Fényében az
Egyezmény -1¥. cikkét  a: Gytv. : és - egvérteimd
rendelkezésedival szémben kdzvetlenil alka.lnazn:.a kellett-¢
@ birésdgnak; iljetdlegy a rendorsécmek, a .legfelsSbb

plrdsag nen: foglalhatott éllast
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V'IA Logfelssbl Biroségnak EA felﬂlvusgélatl kéreden alapjan
#abban kelldtt- dT145¢ foglalnia; hagy a Kossuth téri 2006.

‘oktéber 23-i hajnal.v. bilntetésen a_ résztvevdk fel voltak-e

~.fegyverkezve, illetve az Alkotmény utcdban délutdn 3 bra
Cookertil kialakult spontdn tuntetés ~ fllggetdeniil a spontds,

jelleg jogi megitélésatdl ~glvesztette~a békés jellegér,

-és erre Figyelemmel az alpe:es oszlatdsa. a Gytv 4, § 73/
: bekezdese alapjan Jogellenes volt:~e.

SR Legfelsobb B:Lrosag = ahogy a fe lv:nzsgav
- ité¥et - is = &)

kert 3 ogeros
Jeog

tartaindt 65 korla S5t Br nEs: JogJ. ,rvelésével.

A - Legfelsdbb. Birdsig alléspontja sgerint Fhhoz; -hogy a:
gylilekezés  békés Sellegének elvesztése - megdillapithatd
legyen, a rendezvénynek Ysszességében kell békétlennek,
erdszakosnak lennie. -Egy személy, vagy -a résztvevdk egy’
kisebb. csoportidnak cselekményei mindaddig nem eredményezik
a. békés Felleg elvesztését, amig a résztvevdk tébbsége a

' rendbontdsban, nem. vesz -részt, ‘vagy valapilyen ‘médort

szolidaritdst nem vallal velik. " A résgtvavik: tdbbségének

passziv szemlélsdése viszont .nem -tekinthetd a szolidaritds

villaldsdnak, A Dbékés céli gydlekezc.eshe;j valg jogdt
aya‘corlo szenély a tintetdésen részt vevd m&s: -személyek
dltal elksvetstt erdszak vagy mas Binttetends cselekmények

.eredményekdppen- sem: szdnik feg élverni .a békés céld

gyitilekezéshez vald  jogot,  ahénnyiben szdngéka és
magatartdsa  békKés  wmarad  /Fldsd: = BJEB, EZelin V.

‘Franciacrszdy ftélets.

Mind az Egyesméhy 11. cikke, mind a  Gytv. a bBékés céli

gyllekezés jogdt Vedl. A»_- ytv, alapjdn a gyulekezes Joga
nem csak akkoz: tekaini eto beketlennek, ha kon}cret erdsZakos
csele_kménye};;:e kexril N na azon a

vagy Fériy getéé -a&lka ﬁaaz‘asa gri icében magukndl tart‘anék

A Gytv. 1%. § /1/ békezdése irja elé azokat az esetekel,
amikor a .rendérség kételes feloszlatni a gyllekezést. Ez a
térvényi szakasz nem nevesiti kiilén azt .az esetet, amikor a
rendezvérny a@lveszti békés Felleget: ‘Ugyanakker a
rendezvéry, ha békés jellegét elveszti, mdr nem nevezhetd a
Gytv. 2. § JI/ bekezdésgben meghatdrozott gyalekezem jog
gyako.rla‘ ':ait — :mert az ceak  békés Jehet - ekkent a
J:esztvevak pem hivatkezhatnak alappa,.‘ a gytilekezési Jog.
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mint alapveta jog korldtozdsdra -akkor, amikor ‘emiatt a
rendo.rseg a rendezvény feloszlatdsa maellett dént.

Nyilvdnvald ez abbdl. is, hegy a. G_{!ZV. J4, & Ar bekezdése
kKotelezdvd teszi. 2 réndSrségnek & gyiilekezés felo.s &
h& az biincselek: ényt, vagy: buncselekmeny a8lke :
felHivdst: - va £ meg, -avagy dzofn fegyveresen Vagy
felfegyverkezve vesznek részti, md rpediy egy
Ssdrbenyonidsdban erdszakossd vdld rendezvény esetében e
Hdrom: aszlatdsi ok valamelyike ‘szitkségképpen fenndill.

A  Legfelsdbb Birdsdg ezért a ,gyifije‘kez‘é's erdszakossd
vildsdt, békétlenségét a Gytv. 14. § [1/ bekezdésének e
hirom oszlatdsra ckot addé keériilmény Jlegaldbb egyikének
fennallasakent ertelmezf:e. Ez az értelmezés nem <sak az
alperesi és a jogerds itélet drtelnezdsével egyez:.x, de
felperes #lldgpontjdval is, aki az .BEJER, Ezelin  wv.
Franciaorszdyg ligvben sziiletett Sr&retét a hajnali Kossuth
téri gyiilekezés kapcsdn is alkalmazhatdnak vélte., Ez pedig
csakls abban -a¥ esetben fogadhatd - el, ha a rendezvényen
Felfegyverkezve tdrténd megielenést &  rendszvény békés
jellegénck rei.ve:sztésel_(_én.t ‘érteimezziik.

Ezért- leszogerhetd, heogy -egy gyltlekezés nem cosak akkor
veszti el békés Jjellegét, ha a *endezvenyen a résztvevdk
.erdszakot alkalmaznak, de ‘akkor is, h& élet kioltdsdra,
vagy testi ‘sertés okozdsdra alkdimas eszkdzbket tartanak
magukndl -erdszak vag_y fenyegetés alkalmazasa érdekében:

Ez utobbi esetben is @ résztvevsk &gy k.zsebb' csoportjénak
-,,fegyverkezese amennyiben &z nem & ren jét
déntden - efolyasolo szervezd /sservezsk/ £ ,datos, célzatos
:t:evékenysege, vagy a széruvers. illetve a résztvevidk jelentds
részének tdmogatdsdt élvezd tevékenyseg, nem tekinthetd a
gyillekezés egészét érinté oszlatdsi oknak.

Osszegsségében megallapitnato, hogy egy adott helyen és
idében Ssszegqyflt tdmegben szdrvdnyosan eildforduld erdszak,
amikor. még lehetdség van az erdszakos résztvevék
elkitlonitdsére, kiemglésére 2 tlMegbél, nem ad okot az
oszlatdsra, hasonlégn ahhoz; amikori ugyanazon okbal .
egymdssal térben nem dsszefilggs /pl. wbedkkal &lvdlasztott,
‘egyazeiLre tébb szomszédos utddban .zajlds dempnstracidk sem
oszlathatdk fel azért, mért. az egyik Gtcdban erdszakos
cselekményre kerilt isor &5 az adott: ubtedbdn Oszzegyllt
- témeg teklnteteben az oszlatds indokd fenndllt..
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4 témeg él ’éia'sz“tiaat'at‘ianul 'é‘i‘tf‘egyﬂi 'a toiieg. héretsies

egyenekkel_, ami  az e:oszakps szemelyek klemeleset
' lehetetlenné  teszi, akkor az -Oszlatds- elréndelésére
" ‘okszeriden kertil sor. Ez az es&t akkor fordulhat: elg; amikor’
a -'résztvevsk tébbsége szolidaritdst. véllal az -erSszakos
. .cselekményekért .Felelds szemelyekkel, .ezert ‘a gytilekezés
o "-bekes jellege megszdnik.. : ST

V‘Az onmagaban nem jogellenes spontan “tlintetések ‘esetében
“-megnd a gylilekezés békés Jellege megsziinésének eselye, azon

egyszerd okndl fog\ra, hogy nincs olyan -rendezd /be]eleﬁ t&/
aki a Gytv. 12. § /17 bekezdésének megfelelden
ibiztosithatnd & wendezvény  torvényésségét veszélyeztetd
cselekmények -elkerilését. ; '

‘Ezért bdr ‘kﬁl'&'inl?'eges -kériilmények fernnglldsa esetén az’

‘Egyezmény  alapidn -melldzhetd lehet a:.  gylilekezés

bejelentése, azomnban -enngk dra, hogy ]elerrtosen lecsofcken a
renitens, erdszakes egyének kiemelésének lehetdsége, &5 -
ezdltal megnd az esélye annak, ‘hogy a tlntetds elveszti
békés jellégét. ’

A Legfelsé'bb Birésdyg’ ennek kapcsan nangsulyosan gtal a
Jogercs iftélét azoin Jogi dilldspon r .amely szérint a
rénd fenntartdsa, -4 gytilekezés bekes' jel sgBnek’ megSriése

elsSsorban a szervezSk kdtelessége, s hz rendet nem: tudjdk

helyre: d11itani, akkor a szervezdk k&telesex a gyiilekezést
feloszlatni.

‘Mindent egybe- vetve. megdllapithatd, hogy mind & ‘hajnali
Kossuth téri oszlatds, mind gz Alkotminy wtcéndl elrendelt

oszlatds esetében azt kellett vizsgdlni, Hogy az erds4ak
alk _lmazasa sitlstve a felfegyverkezés/ a vendezvények
: llemezt:e—ve oly méda.n, hogy az ercszakos egyenek-

nem vol t mch.

A Kossuth téri hajnali o%zlatis esetében a jogerds itélet
hdrom G561 elkitlénithetd édrvre alapitotta dlldspontidt. Az
elsé ketto bizonyitékok értékelését és ebbdl levont jogi
kévetkeztetést je_eentette, a  harmadik pedig &nmagdban
relevdns jogi &rvelds volt.

A Jogeros itélet wszerint .a feltaldlt térgyak egy része
erdszak -alkalmazdsdra, reidérd .mtezxedessel szembeni
ellenslldsra, alkalmas Volt Jpetangue golydk, -vasrudak,
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Kfv.TTT.37. 96672009723  szdm

szerszamnyelek, -viperdk, gdzspray/. A tdrgyak -egy mdsik
része pediq erdszakkal szembeni. védekezésre volt dlkalmas
Agdzdlarc, hdzi készitésd faszénnel tOIESEE zoknik/, ‘melyek
szintén azt ta‘maszt_]ék 2ld, hogy a felperesek erdszak
alkalmazasa ‘esetdre’ tartottdk magukndl a ‘tdmads Jellegd
erdszak kifejtésétrs alkaimas eszkbzoRet hiszen erdszakas
események bekdvetkezésétdl tartottak.

Mindebbdl a Fogerds ftélet Hozd birdsdg merlegelese szerint
az kbvetkezett, hogy & résztvevd‘k Felfagyverkezve. jelentek
neg..

Ugyanakkor a jogerds itélet wutalE: arrs iIs, Hogy az
Egyezmény. alapjdn .mdd Wolt & rendezvény felosSzlatdsars: azg
ottt kialakult a.l.lapotok ‘miatt /EJEB,; Cissé v. Franciaorszdg
agy/ s még akkor is, ha az békésnek lett volna tekinthetd.

A Kosstth — téri.  tunretés oszlatdsa Jogszerisdygének
tisztdzdsdhoz .a Gytv: 15. § bf pontidnak mésodik’ fordulata
szerint ~azt.  Kelle¥f vizsgdlni, Hogy a résztveudk
felfegyverkezve Jelentek-e nmeg, azag az é&let Xiciltdsdra
“vagy testi sértés okozdsdra alkalmas eszkbzdket tartottak-e
magukndl, mégpedig abbdol ‘a célbdl, hogy azt erdszak vagy.
fenyegetds érdekében alkalmazzdk, [Nem volt elegendd
‘gszerint az ilyen eszkdzék vusztén wmagdndl tartdsa”

szitkséges wolt a résaztvevdk .célzata is  azok erdszak
érdéekében térténd atkalnazésdra, kil sndsen. . -annak
Jismeretében, hogy a [&bb, mint egy’ neqaplg tarto ott-
tartdézkodds kések, baltdk haszndlatit is J.gényelr:e .

békés célu gyi}lekezes ; Az
Aoszlatasara 1.9 cgak akko.»: kerulhet sor,

alkalmas eszkdzéket 'efbszék ' 'vagy fényegetes éiléalmazasa :
€rdekében tyrtjdk mag: kndl & résAtvevek.

A Gyty. 15. S-dnak b/ pontia. értelméhen, ha a résztvevdk
Fagyveresen FJelennek nieg /ldfégyvert vagy .robbandanyagot
itartanak magukndl/, akkor a célzatot a tdrvény vélelmezi és
a Gytv: 14. § /1Lf bekezdése alapjdn g cé&lzat Jeildn
bizonyttdsa nélkUl is Ffél Kell: oszlatn: a wrendezvényt.

A Gytv. 15. $~dnak b/ pontia vonatkozéséban 2 magdndl
tart? Kkifejezést is Grtelmezni kélletft: a jelen iigyben,
'flgyelembe wéve @zt a korhlményt, bogy az Elet: Kioltas:
testi sértés okogzdsdra Is alkalmas targydkat, agzkdzdketr a
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CKEw, ILIT. 37-:966/2009/23. szén _1,

felperesek &s ‘tarsa k-'nagyobb ‘részben osszegyu;to”tek €5
hatrahagytdk 4 tlzsrérdszeti. és ‘biztonsdgi vzzsgalat
elvégzésdnek ldejere a tinketés” hely521nen,_holott médjuk
Jett volana azokat" magukkal vinni = ‘vagy elszetesen’

‘eltdvalitand.

Onmagdban a résztvevéknéi“lévézgézélarCDk;uvaéygkizéréiag

- yédekezés céljdt szolgdld mds eszkdzik testi  sértés
"okozdsdra = nem  voltak hészndlhatdk, fegyvernek  .nem
‘mindsiiltek €s .ezért - hen voinak alkalnasak  dnnak

Lmeg' lapltéséraJ ho Y @ .k

keszdlnek‘

A jogerds itélet belyesen mutatott .xd, hogy az -eszkdzdk egy
részének /szerszdmnyelek, vascsovek, gdzspray, vasgolydk,
teleszkdpos botok/ jellege alapjdn okszerilen volt levonhatd
az -a kvetkeztetés, hogy egyes résztvevdk felfegyverkezve
jelentek meg.

Ugyanakkor & Legfelidhb Birdsig megsilapitotta, hogy =
jogerds: .itélet . nem értékelte & ¢flzat tekintetében

: félmerult egyéb . bizonyitékokat, érveket és ellendrveket, .és

-alkalmazéséval

nem adott nagyardzatot .arra, . hogy ezen 'eszkdzok Iétébdl:
miért. kévetkezik az, hogy a rendezdk, vagy a rendezvényen
résztvevok megnatéro7o, Magy: relevdns része is
felfegyverkezve jelent: volhe mag. '

E kérbes 4 1télet indokoldsa Hidnyos volt., Mivel  a
felperesi felitlvizsgdlati kérelem - konkrét é&s relevdns
jogszabdlysértésre hivatkozdssal - erre az eljdrdsi hibdra
Jaz gy érdemére kihats indokoldsi kérelezettség
megsertese, amely #ij eljdrdstd utas;tést eredményezbet/ ‘Aem .
hlvatkozott, *ovabba ; :

T ; A. .ésézés" biZOﬂyltEk;
egybevetését . maga. végezte &l @&s “hozott e kérben 45

hatdrozatot.

A jogerds itélet dltal nem ériékelt relevins kérilmények a
kovetkezdk voltak:

~ Az kb. 100¢ ¥&s tbmeg 98 $-a a rendezék utasitdsdt

kdvettd és a rendezdkkel idlgtve e tomeggel a megtalélt
sszkeESk osszefuggesbe mem hozhatdk.
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- egyes #szénckok”  megegyezéssel szembehelyezkeds
tiintetokhoz -széld - felhivdsa, &s annak hagyobb: részbeni

eredménytelensege,

- A rendezék megegyezese a rendérséggel gbban; hogy az
glet kiolkdsdra - és téstl séreds. okozdedra  alkalmas
eszkozoket” Bsszegydjtik &5 azokat a ‘tertleten hagyidk a
tizszerészeti -4 Sgdldshozy . ) o

- Az .alperes 4ltal csatolt, a részivevsk -célzatdra
vonatkozd tjsdgeikkek /MNG Online, Origo, Népszabidsdgs:

-.. A szeptember: 17-2 éta tarté rendezvény békés voltar

- LA felperes &ltal csatolt Orsziggyilés Nemzetbiztonsdgi
Bizottsdgdnak  Ulésérdl sz8l18 b sza‘mol’é 2z erdszak
alkalmazdsdrd Hajlandd csoportok mexr ST 5 -
- A felilelt tdrgyak irdszbeni elrejtetr volta,

- A Felilelt térgyak meEnnyisége.

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelmében maga utalt arra,
hogy a fokozott ellendrzés keretében mddja lett -volna
ruhdzat és gépjdrid dtvizsgdldsdra, és az dltala csateolt
Gjsdgcikkekbdl /felsdsorban az ORIGO 2006. oktdber I9.-i
JHaditervet készitebtek a Kossuth . véri tintetdk”/ kideriil,
hogy @& tintetdk /Jé&s ezt & -foszervezd CLVIL.r. felpeéres
,nyllat.;cozta/ hozzajazultak ol - ghhoz,. hogy a rendordk
atv;zsgaljak a Etilntetdk  csoma &s ruhdzatdk, abban az
esetben, ha 500 £86 ,VIP*" belépdvel az iinnepség «latt is
- tintethetne..

Az glperes a: biztonsdgi és tuzszerészetl atw.zsgalasnak nég:
seém ezt & modid vid lasztotts: J/leszdmitva & XXIII.r.
felperes .gépkocsijénak - &tvizsgaldsdt?, nanem a  teret
kifiriterte &5 .az okt Ffeltaldlt tdrgyak alapjdn prépdlt meg
kbvetkézretdst levonni arre, hogy & tlntetdk fel voltak-¢
fegyverkezve.

A rendezBk és 2 renddrség. nem csak abban allapodott meq.,.
‘hogy & ‘teret kittefeik dtvlzsgélé's celjabol, de -abban ds,
hogy A tiintetcknél lévd: olyan eszkbzdket, amelyak
biztonsdgi szempontbdl .nem elfogadhaték, eltdvolitidk. A
tintetdkkel vald tdigyeldsokcn @ zenddrseg‘ resZérol részt
vett =~ #s az oszlatdsi Javaslatat elo erjesztd - dr.Lapid
Lajos ‘taniiként eldadta, hogy az egyeztetd targyala’sokon isg
szdba keriilt, hogy  -milyen eszkbzoket nem ‘tarthatnak &
teritleten .a tintetdk, és Ugy emlékezett, hogy = tintetdk
azk mondtdk, Hogy ezeket Ssszéguiytik &g elviszik, ha van
ilyen. =Eldadta, hogy erre vonatkozéan volt a -Budapesti
‘Rendor-fékapiténysdgiak agy dtmutatéja, melyet a
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Y KEv, ITT.37.966/2009/23.524m

:renc.’ezvenyt: bejelento}c negkapta}’c /64. szamu Jegywkonyv 12,

‘oldal .3=4. bekezdés/.

E A,.fel‘jlfe«.l‘:t: tdrgyakhak esak csekély toredékérs] dliftotta szt
.a' renddrsédg, hogy ‘el wvolt: regtve ' /16 db aszfaltdarab, 2
. téleszképos bot a fdra felakasztva, illetve egyes eszkézdk -
. i zacskéba elhelyezve/, a felperesek pedig V.ztattak, hogy
- . ezeket a targyakat Sk hagytak hétra

_A Legfelscbb Birdség a fentl korﬁlményeket értékelve arya

Jgf;ott,_ hogy & k%fog_tasol + @észkdzék ‘nem kexliltek elrey LESTE.

Az eérdszak alkalmazdsdnak. célzatdt cdfoltae, Hogy 20086,

szeptember .17, napjatol, tEbb mint egy hénapan keregsztil a

jelenlévék  .békések voltak, - rendezvény . szervezdje
/CLVIT.x. [felperes, Takécs Andras/ egyﬂttmukodé’ volt Sidsd:

_.dr.Ormossy Attila tantvallomdsa 64. -sZdmi jegyzdkényv 6.

A:Ldejere = .a rendezvenyé:t Ffolelds srervezs JCEVIE,

oldal 3. ‘bekezdés, dr.lapid Lajos tani nyzlat:kozata/], és a
tomeg kb. 98 §-a neki .engedeimeskedett.

Az -alperes nem b:.zon_,u.totta, hogy a- témeg gz aszlatds
ddéjén magdndl. &
-azzaly Hogy & terﬂleten hagytdk az eszkdzidket ~ & el ett,

tofta® volna ezer eszkozdket A tiintetdk

uzszerészet.l vizsgdlat
X

hegy magukkal witték volna a

felperesy fFelhivisdnak megfeleldeu, eldlltak  esetleges .

“ellendlldsi  szdndékuktdl, &% emiatt . a .magdndl tart”

ténydlldsi elem nem wolt mégdllapithatd. Az eszkszék
hétrafagydésval az alperes szamdra lehetdvé vdlt dzoknak:
begypditése, &s ily médon az:. oszlatds melldzéseé. Az sem
vitds, hogy az -oszlatds foganatositdsa sordn a -Kossuth
téren tartézRoddk eroszakot: pem alkalmaztak, -ellendlldst
nem -tangsitottsk, EZE1Y d%2 erdszak elkalnazdsinak eglzata
sem Vot megallaplthato

&z volt

bzzohyithato/, ‘hogy - a rendezveny ay oOsilatds Jdejeﬁ' ‘nem

vesztette &l békés jeéllegét, ezért a renddrség a Gytv. 15
§-dnak b/  pentjinak mdsodik fordulatdnak —helytelen -
értelmezése folytdn megsértette & Gytv. 2. § ./1/ bekezdését
és 14. § /1/ bekezdését. Ezért a -jogerds Jitélet szintén
megsértette a Gytv, 2. § /L) bekezdését és 14. § /1/
bekezdésdt, amikor a Kossuth téri tﬁntetés felaszlatésétw
jogszeridnek itélte meg:
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A fentiekpdl egyenesen kévetkezik, .hogy a - Iegfélsébb
Birésdy a tlizszerdszetl dtvizsgdlds eldtti kiszoritédst nem
‘értékelte oszlatdsként, Hanem csak & renddri Intézkedésnek

: -szemglyek  elleni  kényszerintézkedésként.
] yetértve a Jogexrds itélettel a ILegfelscbb
Japitotta @zt is, hogy
vaslatot  tevd szenmé:
allgatni a renddri vezetoket, a
eldontése szempontidbél annak. Vol Jelentosegef

dr; Lap_..d

elegendo volt az.

}Jo‘gy- a Kiuritéskor fenndlitak—e & “rendezveény:.

Felogzlatdsdhak feéltétéled fuggetlenul attol, -hogy arra
végsd soron ki adta ki az utasitist, &s. az oszlatdsért kit
‘terhel a konkiét feleldsséqg.

X jogerds itélet megfelelben' dllapitotta meg a :bénydilddst
az Alkotmdny utadndl elrendelt oszlatds tekintétében. és g

kSrben helytdlls jogl kévetkestetésre Jjutott, mellyel a

LegfelsGbb Birdsdg: is egyetért.

Az Alkotmdny utcéndl a 500~1000 £8s témeg bedSntstie /és

peir félre tettes dz atzdrat, a biztositdst vegzo srenddréket .

4. perben kihallgatott tanuk vallomdsa &s. & vided, DVD
felvetelek ‘tanisdga. .szerint ~ megtdmadtdk, dobdltdk &s az
erdszakos. cselekmén yeket alkalmazdé elsd .sorokban 1évd
személyekKkel a Lémeg szolidaritdst v&llale, amikor &ket
kévetve ,akarategységben” ~és  fenyegetSen, & keritést
‘bedbntékkel .~ egylitt . dtlépték'  az - 4ttért kordopt és

megindultak a Kossuth tér felé. Ezt blzonyitotva mind az .

alperes dital csatolt, mind & IL.r felperesi ‘beavatkozd
biintetd igyében felBasznilt relvételek /MTV  vdgatlan
- felvétels. 37 mésqdper tel, és | 20686/07 ,vddlott -dltal
csatolva 2009.. dpri; 0F=én: ‘biintetsitgyben” VD elsd
Kképeis, Kiri .Péter és Szalma Istvdrn tanuvalloma.aa, de az

dtzdr eltévolj.tasénak EEAPEE maguk & felperesek tdrgyaldson

tett n_y;,latk:ozata.r. is. tddinyoms tébbségében megerssitették.

Spontdn tlntetésrdl 1évén szd, .nem voltdk olyan rendezdk
/bejelentdks, akik megprébdlhattdk  volna: az erdszakos
-cselekményeket elszigetelni, ezért ‘mem volt mdd az
erdszakos személyek: elkulon;tesexe és kiemelésére sem. &
rendSrék megdobdldsa hidnydban is az utzér beddntése &s a
refddrsorfal megfutamitdsa a tomeg ak

v tdmogatdsa mellete’”

olyan cselekmeny vokt, amely onmagdbab. degalapozta .ampak

megdllapitdsdt, logy & rendezvény:  elvesztefte  békeés
Jellegét.
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A félperesek JOQ‘J. ke 'viseloje, ‘wind- & Z009. épnl;s 27‘- 4
tdrgyaldson pontositott kereseteben, mind & feldlv.tzsgélat:.
kérelméber, mind -pedig a fellilvizsgélati el:_]érasban ‘tartott
tdrgyaldson  dgy - ny:.lat)cozo’t't, hogy -két . oszlatds
jogellenességének mégdllapitdsa irdnt inditott pert. Egyik
‘a-Kossuth téri hajhali oszlatds, a mésik pedig az’ Alkotmdny
cutedndl elrendelt oszlatds volt, mely egészen az A toridig
tartott. A& felperesek - - -dz "alperessel egyezden -~ egy
folyamatos oszlatéskent ertekeltek az Alkotmény utcatél

&3 T & 2 L
. lettek - volna értékelhotdk; wely esetekben - az oszlatds
Jogellenességének kérdését ‘kulon—kulo,n kéne vizsgdlni.
Mindezért a Legfelsébb - Birdsdg a Fp:. 163. § /2/
bekezdésénelk alkalmazdsdval egyetértve a jogerds itélettel
n-egallap.itotta, hogy a 2006. oktdber 23.-dn 15.00 = 15.30
tdjban elrendelt &s Kb. 18.00 Ordig., ax AStorldlg tarto
osglatds @lrendelése. - igy e Vonatkozasban & Jjogérds: irgtet
is - Jogszeru volt.

A _-;elen perben a Legfelsdbb Birdsdy &s az elsdfoki. bi.r.'oség
is csak & Gytv 14. $~dnak /3/ bePezdése alapidn vizsgilta
az oszlatds jogellenesseget, az oszlatds végrehajtdsdnak,
fogana tositasénak médja, 4z - ahhoz kapcsolddd renddri .
fellépés jogszeriisége nem képezte és nem kepezbette jelen
felﬁl‘v:.zsgalatl eljdrds tdrgydt.. Ahogy azt a jogerds frélet
4y lészbgezte az oszlatds sordn al];almazott egyes
Xényszerintézkedések jogszerisége, a rénddérik
azonosithatdsdgdnak hidnya egyéni panasz térgyai lehettek,
melyek teékintetében az Rtv. 93. $=a biztosit jogorvoslatot .,
€s az esetleges Jogsérelmek is azokban az eljdrdsokban
orvosolhatok

,Jelen pernek ugvanezen . okbél ném- volt EEroya d Kossuth tér
dsmételt megnyltasava kapcsoiatas fe—peresi Kkérelem; avagy
& leéfoglalt egyes eszkdzok dijmentes kidddsgval. kapcsalatos
kérdések. :

Minderre tekintettel a Legfélsobb Birdsdg "a& jogerds
itéletet részben hatdlysen kivitl hslyezve megéllam.totta a
Gytv. .14. $idnak /3/ bekezdése alapidn a Rossuth, téri
hajnali oszlatds Jogellenesse;gé_t a Bp. 275, §. /47 bekezdése
alapjdn: eljdyvs, .wmig &z Alkdtmdny  wtcai  oszlatds
elrendelésst Jogszerunek mindeits  jogerds — itéleti
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Kfv, ITI, 37.966/2009423.824n

réndelkezést a Po. 275. § /37 bekezdésenek alkalmazdsdval
hatdTydban fenntartott:a

A részleges pernyertesseg dlletve pervesztesseg tényére
figyelenmel a Legfelsoob Birdsdg a Pp. 270, § /14 bekezdése
Folytdn alkalmazands bn. 81. § 7i/ bekezdés: mEsodik mondata
‘alapjén tgy hatdrozotts . hogy mindegyik - £&l .sajdt ko.l-t.ségét
maga vis&li,’

A Legfelsébb Birdsdg az illetékekrs] szdld 1990. &vi XCIIT.
r.drvé . 0. § 71/ bekKezdésére:  figyelemnel a
‘.ség alkalmazasarél szolo 6/1986‘ /VI 20./ IM

. /L l:el:eket reszbem.
:pernyeri:esseg ésj : pervesztesseg & ‘nyaban tértéhd
MMEgositEsdrad., ’

Budapest, -Z010., széptember 21. -

Bauer Jinoshé dr. sk. a tanacs @lngke, dr.Kovdcs Andrds sk.
eldads bird, dr.Kevdes Akos sk. bizd, du, Buz:.nkay ZoLEdn
sk. b:..z'o, ~dz. .Kalas Tibor sk, b.u:é
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Dontvénytar

2. A Huszar Istvan felperes dltal inditott perben a Kdria 2013. marcius
20-dn kelt feliilvizsgilati itéletében kimondta: a Nador utcdbdl a Kossuth
téri ’56-0s megemlékezésre igyekvlk erdszakos renddri kiszoritdsa (2006.
oktéber 23-dn délelétr) jogellenes volt.
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~ AKURIA Co
mint feltivizsgalati birosag

REv.37.267/2012/5. szdm

A Koria a feliilvizsgdlati eljdrdshan szemdlyesen aljarnt
Huszdr JIstvdn ( i

;e

felperesnek a Dr. Vattay Gergely Jjogtandcsos glead ’

xépvisellt Budapest .RendSr-fdkapitdnysdga (1139 Budapest,
XIT7. kerilet Teve u. 4-6.) ealperes ellen renddri
intézkedés ugyben hozott k&zigazgatdsi hatdrozat hirdsdgl
fellilvizsgdlata irdnt inditott perében a Fdvdrosi Birdsdg
2011. december 8. napjdn kelt 20.K.32.481/2007/13d. szdmi
jogerds ftélete ‘ellen aliperes 4ltal 139. sorszdmon
benyljtott felilvizsgdlati kérelem folytdn az alulircrt
napen tdrgyvaldson kivitl meghozts az aldbbi
itéletek:

A Kiria a Fovdrosi Birdsdg 20.X.32,481/2007/134. szdul
irélecér hatdiydban fenntartja.

A feldlvizsgdlati eljérds illetéhst az dllam visell.

Az icdlet ellen tovdbbi fellilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolads

A Kossulh t&ren 2006. szeptembar 27-e dta tartd tiintetést
a renddrség 2006. oktéber 23-dn hajnali 3 6rdrél kesdbdden
feloszlatta. A tér kiritése utdn a Budapesti Rendbr-
FSkapitdnysdg Vezetdje személy-ds létesitménybiztosicdsi

intézkedést rendelt el, ennek végrshajtdsaként a tér egqy

résza a pyilvénossdg el8l lezdrdyra kertili.

20068. oktéber 23-dn reggel 8 ére é€s 9 Sra 25 perc kézdit .a
Ndclor . upcdban a toémey miategy S50-80 IdSre duzzadt, 4
résztvevék, kéztik  a felperes & meghlirdetect dllamd
Unnepssdgre szerettek volana beajutni. A gyWllekezdk a
rendérségi  kordon miatt nemcekszésiknek - adtak hangot.
kiabdltak. A rendSrség az Ssszegyilt témeget reggel 2 dra
26 perckor elrendelt vezlatdssal reloszlatta.
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Ipexes ezen- idében: - a' Nidor wutca, Garibaldi uvcca
rongldban - tdrcént oszlatds jogellenességénei
mitdse irdant keresatet vcerjesziett eld. 2iperss

gben eldadta,  hogy 8.00. dr
re Indult, &l zdszléfelvoniss
WA hEfWszinre  éive. észlelts, hog v
nemtetsidsdc.. fajezi ki, Elmonddsa sz rint rendezvény nem
Jvolt -a 'NAdOF:utcdban, csak olyan emberek vdrtdikodmak ott,
akik a meghitdetett. finnepségre:.a. zdszléfelvondsce akartak
bejutni, de ‘Ae 4dkoztatctdk SGket, hogy az Unnepségrdl k2
vannak zdrva. oszldtds kapesd; .randdri incézkedés
jogszertssgénak alapidt megkérddjelezte.

A felperes az gi4e sordn vitacta azt is, hogy &
rendezvény ne TEtrL’. volna békés, &@lmwdnddsa szerinl az
oszlards elrendelése iitdn vdlt a témeg békétlenns.

ptdn. a Kossuth fréok
Xarkts megterincsini.

Az alperes alldspontja szerint az oszlatds indokdt nemcsak
az adta, hogy a demonstricié ném volc bejeleatve, hznem &z
is, hogy a tdmeg magatartdsa olyannd vélt, ami &
T gyiilekezési jogrdl szdéls 1989, évi  ITI. térvény (4
tovdbbiakban: Gytv.) 14.8-a szerint oszlatdsra ad alapet.
Az  alperes  hivatkozott az ~Alkobmdnybirdsdy 55/2001.
| (XI.29.) AB -hatéfozstdban-foglalrakra.

A Févdréesi Birésdg a felek é5 & tapik meghallgacdsdr, &
demonstrdcidrdt, Jlletve az oszlatdsrol készilt vided-
felvételek megtekintdsét kévetden a 20.K.32.48172007/134.
szdmt itélatében & felperes kereseténak helyc adott é&s
megdllapitotta, hogy 2006. oktober 23-4n raggal
1/2 10 orai iddpontban Budapest V. keritlet Nédor utca,
Geribaldi utca vonalédban elrendelt oszlatds jogellenesen
tértént. .

Az elsSfokd birdsdy régzitette, hogy bdr mds birdsdgnak
mds Ggyben. hozort Jitdlete nem. kéti, -azonban figyelembe
vette a. felperes &dltal hivatkozort Emberi Jogok Burdpai
_Birésdgdnak- a Bukta-tgyben hozott itéletét, valamint az
- Alkotmdnybirésdg 75/2008. (V.29.) AB hatdrozatdt és annak
" indokeldsdt. Kifejrette, hogy az Emberi Jogok Eurcpal
Birésdgdnak @ Bukta-igyben  hozott déntése, ds ez
Alkotmdnybirdsdg déintése a perbeli esamEnyek uedn
szitletett, azonban a birdsdg a cytv. szovegének
Srtalmezéss &8 alkalmazdsa sordn e déntéseklst  nen

gekinthet o1, Udvanakkor pdgzitette az elséfoks bizdsdg
azk is, hogy az bgyet a perbell iddpontban 2008. okrdber
23. napjdn hatdélyban 1évé Gytv. 11.§ (1) bekezdds mdsodik
fordulata alapjdn kellett vizsgdlinia, Osszevetve a Rémai
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Egyeumény 11. ci.‘ckéb’e.n:' és az Alkotmdny 2. § dban
foglalvakkal.

Az elsSfokl birdsdg mLcrallap.LLact:a, hogy @z Emberi Jogok
Eurdpal Birésdga a Bukta-tgyben, vaiamint az
Alkotmdnybirésdg a2 7572008, (V. 28.) A8 hatdrozatdhan
egybelangzd a17aspontot fe}ezelt ki a tekintetben, hogy &
békés ¢és sponcdn demonstrdcid be nem jelentetcsegre
rériénd hivatkozdssal valé feloszlatdsa a gyillekezsshez
flizédé alapjog a".—"nyf:alan korlirozdsdnak teokinchetd. Erre
tekintettel a birdsdgnak abban a kerdesnen k=llect élldsc
foglalnia, hogy & perbeli demonstrdcié spentdn tincetdsnak
tekinl:hetrﬁ—e.

A birdsdg megdllapitotta, hogy mivel a FKessuth teri

tlntpcés 2006, okzdbar - 23-dn hajnalban cérténd
feloszlatdsa ©s a Kossuth rcér, valamint koérnyéképek un.
miveleti. teriiletté nyilvénitdsa olyan specidllis

" kérilménynek tekinthetd, amely demonscricie formijir 6ltd
kdzvetlan visszaldpdst tett lehetévé, ozért a Gytv.
&.5-dban  eldirt 3 napos . bejelentési kitelezettsey
teljositése @ sSpontdn gmles.re okot add esemény nmiatt
jelen esetben #dsszerden nem volt elvdrialkd. A birdsde
régzitette, hogy -a& 2006. cktéber 23-dn & Nador utcdban
kialakialt csoportosulds, melyben a résztvevék politlkal
véleményiiknek adtak hangot, spontdn tiintetésnek
tekinthetd. Ezen spontdn tiintetés Jogszerdsédgét &z
elsdroka birdsdg dontése elismerte, a jogerds ddnteés
_szerint a Gytv-nek az Alkotmdny 62.§-dval dgszhanghan
t8rténd . értelmezdse alapjdn .a Gytv. 6.§5-dban foglalt
. bajelentési ké&telezettséy nem vonatkozik az eldzetes
szervezés nélkili békés gydlésekre.
Az elsdfoku birdsdg ugyanakkor megjegyerte, hogy a perbeli
idépontban a rendSrségnek ax akkor ctudomdsdban 1évc
joggyakorlat alapjdn a rendezvényt fal kelletr oszlatnia,
hiszen. az Emberi Jogok Eurdpsi Birdsdgdnak a Bukta bgyben
hozott déntése, illetve az Alkotmdnybirdsag T7T5/2008. (V.
29.) AB. hatdrozata a 2008, oktéber 23-ai események uldn
szilettek. ‘

A birdsdg vizsgdlta azt is, hogy & randezveny

- feloszlatdsdra a rendezvény békdés Jellegének alvesztése

indokot szolgdltathatott-e. A Birdsdg megdllapitotta, hogy
a rendezvény Jjellagének a megitélésénél a tdmeget
- meghatdrezd tébbség dltal tantsitoct magatarcdsbol kel
. kiindulni, A tanitk vallomdsa illetve a megtekintett video-
felvételek alapjdn megdllapithatd, hogy a demonstrdiox
politikai véleményiiknek adtak hangot, verbdlisan
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nemictszésitket fejezrék ki a feldllitott kordonokkal. és a
renddéri inrvézkedéssel szemben., A felvételek s Rirssag
szerine sqyértelmfen aldtdmasztottidk azt a .felpsresi,
‘illetve tand-vallomdsdkban elmondottakat, mely szerict a
témeg nem zslifolddott dssze, arra virakozoti csak, hogy &7
linnepsagre bejusson. A Felvételeken az kerilt rdgzitésre,
hogy a kordonokon kiviil rekedt emberek- hangosan adnak
kifejezést npeltetszdsiiknek amiatt, hogy & Kossuth térd
rendezvényre wem  tudnak  bgjutni,  kiebdlnak, =zdszldét
lengetnek, de a felvétéleken nem létszik olyan magakartds
egy demonstrdld részérdl sem, amely azt tdmasztand ald.
hogy a témeg békétlenitil viselkedett, w kordont rdngattdk
volna, vagy a randdréket bdntalmaztdk, dobdltdk velna. Az
elsdfoki birssda glldspontja szerint a bakétlen
magatartdst teniasisd szemdlyek kiemelésére a rendérségnzk
kételezettsége lett volnda. E kdrben az alséfokit birdsdg
hivatkozott az Fmheri Jogok Eurdpai FBirdsdgdnak az Ezelin
kontra Franciaolszdg (11800/85, Judgmant of 26 April 1381)
tigyben  kifejrett -déntésére.. &  birésdg o dontésre
tekintettel megdllapitcotta, hogy a békétlenségnek & némey

részdrél olvan mértékben agysegesnek, &5
megfékezhetetlennak kellett volna lennie az oszlatds
elrzndelésshes, amaly mizfl a reénddrdk a kordonok

biztonségdneX & fenntartdsdéc mdr képtelenek lettek volns
elliatni. 4 spontdn gyllekezdsek esetében is a rendezvéoy
qmegha tdroed jellegére kell tekintettel lenni. A témeg
méretéhez képest ayilvdnvaldan elhanyagolhats szdmi
személy  dltal tantisitott, jelentéktelen  intenzitdsu
erdszak nem szolgdlhat a rendezvény feloszlatdsdnaxk
alapjdul, A birdsdy elfogadta a rendéxtantuk  azon
nyilatkozatdt, hHogy voltak, akik a kordont rdngattdk ézg
azon &t akartak bejutni a Kossuth térre, a renddrdket
dobdltdk, csak ezen személyek szdmdat d&s arxdnydt nem
tartotta olyan mértékinak, amaly az oszlatds
elrendelésének ifdokoltsdgdt megalapozta volna.

Az elséfokii birésdg ‘hivatkozott a Legfelsdbb Biréséyg

BH.2007.104. szdmd eseti déntésére a. rendezvény békés

- jellegével kapresolataesgan, és wzzel ésszhangban

megéllapitotta, hagy a megjelent 70-80  fds cdmeg
rendérékkel szemben tanisitott hangnema - he ahhor mds
stlyosabb jogsértds cselekmény nem tdrsul - nem jelenti a
rendezvény békés jellegének az élvesatésédt.

A birdsag szérint a Pp. 164.§ (1) bekezdésére tekintertel
a pgres eljdrdsban az alperesnek kellett volna
bizonyitania azt, hogy a rendezvény békétlen volt.
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A jogerds diéntés- alien gz alperes feldlvizsgdlati kérelm2t
nydjtotk be.

"Az alperes hivatkozott a Gytv. 14, (1) bakezdésérs,
tovdhbd a rendezvanyak rendié; mk biztositdadval

kapésolatos rendéri feladarokrel szdlo 15/1990. (v.14.) BY
rendeietre. Ezen Jogszabsilyi rendelkezések alapjdn  az
alperes szerint megdllapicnato, hogy az aiperes
mérlegelési jogkérrel nem birt a rendezvény feloszlatdsa
k&raben, azt kotelezd jelleggel végre kellstr hajtenia. Az
alperzs az oszlagtds végrehajtdsdra vonatkozd
rendelkeszdseket megtartotta, igy felszélitotta a tdmegel &
helysrin elhagydsdra, melyst z felperes és o meghallgakolt
tanidk sem vontak kétségbe.

A Févirosi Birdsdg icélete az alpares szarintc
jogszabdlysdrtd, ugyaris nem értékelhescd az . aipercs
terhére, hogy a per alapjduvl szolgalc asendny 1dopc*1r3:zbum
hatdlves jogszabdlyok értelmezése ukobb differencidltabbd
vdlt az Alkotmdnybirdsdg 75/200%. (V.2%.) AB hatdrozata

alapja‘n_ Az . alperesi kdzigazgatdsi hatdrozat
maradiktalanul megtelelr & meghozatala idéponrjdban

hatdiyos és hivatkozect jogszabdlyoknok, igy az itélat
fiiggetlenil a rendezvény  bskés, jllecdley.  béiétlen
jellegéedl ~ jogszabdlysértd,

Az alperss véleménye szerint a jogerds itélet iratellenes
. is. Allaspontia szerint a birssdg az itéletét
felrételezésre alapitotta, az alpares dltal inditvdnyozott
és meghallgatott taptk vallemdsat figyelmen kivill hagyta.

Az alperss szerint acz oszlatést kdzvetleniil megeldzd
idfszakra vonatkézdan nem dllit rendelkezésra video-
Felvérel, igy nem felel meg e .veldsdgnak., hogy az
oszlatidst méegeldzden a kordonok eldtt hézegosan dlltak az
emberek. A tdmey egészének a hangulatdt a vided-felvételek
alapidn nem lehet megitélni.

. Mindazelk alapjin kérte alpares a Kiridt, hogy a2 FSvdrosi
Birssag 20.K.32. 481/2007/13
(1) hekezdésdben foglaitak alapjdn véltoztassa meg &5 a
keresetel utasitsa el.

A felperes gzemélyesen eljdrva ellenkirelmet nylijrott be,
amelypan a felildvizsqilati kérslem elurasitésdt
rezdzmanyezite,

4. szdmy itéletét a Po. 2706.8



250

Kfv.37.267/2012/9.5zém

A feliilvizsgdlati kér=lem nem Flapos.

2006, © oktoéber 23-dh a rendérség | hdrom  rendezvanyt
oszlatots fel, ezak: hajnal hdromker a Kessuth téren, majd
9 dra 26. perckor -~ & Jjelan lgy tdrgydt képerd - Mador

utea~ Garibaldi vtca sarkdnél, és 15 Sra urdn az Alketmany
vtedndl, ;Helyesen dllapitotta meg a jogerds [téler, hogy a
birssdgoknak mincbarom oszlatds jogalapjsc &8
jogszerdségét kilén-kilén kell vizsgdlni. A 2003. okicber
23-ai hejnali gs dalutdni es nm‘enyeke,c érinci a Legfelsdbb
Birdssg Kfv.TII.37.866/2009/23, szdmty icélete. A
gyllekezés békés (vagy  békétlen) jellegénak éreékelése
alapjén megdllapitotts, hegy a Kossuth téren hajnalban a
demonstrdcidt jogellenesen oszlattdk fel, viszont 2
détlurdni 15 dra utdndi oszlatds a témeg bakétlaa
magatatrtdsa miatt Jogszerd wolt. & Legfalsdbb Bilrdsidg
KFv.TV.37.690/2009/7. szémi itélete a Jjelen gy tdrgyst
képezd esemdnyt @érinti, a felperesek szomglye illetve 2
bizonyitdsi eljdrds azonban a kér Ugyben eltér., A
bLegFelsdbh Birdsdg  fent jelslt itélete Mpressis verbis
nem foglalt &lldst a4z oszlatds Jogszerdségérdl, a
kerteseti kérelennek megfelelden alapvetden a Pp.
"a.bc.-lya* [Pp.. 213. $- (1) peka¥tds, 221. § (1) bokezdés &s
339/A.° $)alepjén wisinem & Gyrv-el vald kaposolal szeriant

- vizsgdlta feltil a jogerds itéletet.

A jelen ugyben. . felulvzzsgalnl k&r Févdrosi Birdsdg
20.K.32,481/2007/134. szdmi itéleve az oszlatds jogalepja
tekintetdben végeradményben arrd a kdvetkezvetésre jutoit,
Hogy & Gytv.nek az Alkotmdny 62. §-dval 0ss zhanghan
réreénd értelmezése -alapjén a spontdn gyidlés jogszertd
volt, azonban a Jt &5, dontés. tartalmaz olyan kitstelt
is, amely szerint . 06 okcober 23-8n alkalmezands joyg
tekintatében a -FoRdorséd. nem' ldthatta elére & késdbhl
strasbourgi és .alko dnybirdsédgi doncéseket. Az o.lue:e:,
épp ez utobbi tanyre:h;vatk zik  dEntdse jogszeriisdgének
alétémaszta’sa‘ru, ezezrt & Karia elsdékénc e. .‘enecn
vizsgdlta meg. .. L

Yer - 23-dn ra ?6 perckor a Nador utca-
tea,’ sarkdnal tSrednd oszlatdst megeldzden a
tiuiayomd -t @z dllami Unnepségre, @&
tartott. tdmasztija ald mind az
gy irataihcl megallapitnato tény
evdk challottdk & Himnuszt, majd
~helyszinen létHatS volt a diszdrssg felvoauldsa.
é&s a3z alapvets jogokx biztosdnak gyakorlata szariat
is, &z éllaml tnnepséyg ~ wint Fendezvény - n=2m cartozik a

2006. okt
Garibaldi
résztvevdk
zdszléfelvondsra
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Gylv. hatdlya ald, az dllami tinnepségek leg:m}.abl: g Gytv,
3. 5 &) pontja dltal maghatdrozott kul curdlis
rendezvénynek mindsilnek. A Gyctv. 3. § ¢) poncia szeriat &
tSfvény  hatdlya dem terjed ki @  kblturslis @ és
sportrendezveényekre. Az ....L.p'a_te Jogok Biztosa J8R
205872008 szdmt jelentdse ki is emeli, hogy »A hatdiyos
jog alapjdn ezek az &dllami, &nkormdnyzati iUnnepsegak -
jellegiket tekintve - mindsitlhetnek kulturdlis
rendezvénynek (jellemzden ugyanis a kulthrdval kapcselatos
pragramok vannak tdbbségben), Jgy formailag sem tartozinak
a Gytv., hatdlya ald. FElSfordulhat ugyanakkor, hogy egy
ilyen rendezvényen politikai beszddek hangzanak el, ennek

nyomin pedig a hallgatésdg egqy része - egyénileg vagy
kdzdsen - terszdsinek, vagy éppen =llensrzenvének ad hangon

(taps, fiutvillés, bekiabdldscx}). Dscdra azonban annsk, hogy
az elhaagzoctaknak van-e, lesz-e (pcl,.m}'.az) kommunikdcids
jogi jellege, egy &dllami rendervény sem elézetesen, s=m
utélagosan nem valhat »gyiilekezéssé«, & jelenlévé’k’ pedig
nem mindsiilhetnek egy »gylilekezés« résitvevéinsk, aanex
megfelplden a rendezvény - értelemszerden - pem 1S
oszlathacé fal.”

A jelen ugy - rfelek dlral . ‘nein vitatott - Lénydlldsa
szerint tehdt 2006. oktdper 23-dn regyel 8 dra &s @ dra 28
perc  kdzétt a jelzett  hélyszinen a kordon  2idtT
feltorlddett személysk nem spoatdn tiintetésre, hanew ez
dllami rendezvényre igyekeztek. Az eldzetesen szarvezetl
readezvény dllami rendezvény volt. Megdllapithatd tovdbbd,
hogy a faltorlddott témeg elégedetlensdége a miatt alakulr

ki, hogy nem engedtdék be dket az dllami Onnepség
- helyszinére. E ténydlldst alapul véve megdllapithatd, hogy
az akkor hatdlyos szabdlyok - az Alkotmdny &2, :‘5 éa a

. Gytv. alapjdn sem lett volna elvdrhats a
gyilekezés. (hérom nappad 2lobh rérténd)
_ bejelentése, Igy 2 Gyrv. 6. §-dban Foglalat be’)el 2ntési
kdtelezettség jelen ligyre  nem vonatkoztathatd. Ezen
ténydllds mellett a bejelentés elvdrdéa a lehetstlenre
irdnyulna. DHMindezt az oszlatdst elrendeld - jelen per
tédrgydt képezd - szdbeli ‘déntés meghozatalakor i1s
nyilvdnvaldé volt.

lzett

Pu-..

A jogerds itélet alapjdul szelgdlo par vdrygya az oszlatdst
elrendeld szdbeli déntéds fellilvizsgdlata velr. Az oszlatds
jogalapidnak a megitélésekor az elrendeléskori &llapotot
“kell figyelembe wvenni. Az gy iracaibdl egyérrelmien
megdllapithatd, hogy a feltorléddort tdmeg célja az eldre
meghirdetett -dllami ‘dinepségre wvald bejutds wvolt, Az
eldzetes szervezd (amely renderzvényre a ltémeg érkezett) az

ozares.
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tar.lodut:c témeg wmég csak eld:z 5
- nélkili ayulesc sem valgsitott meg ahban a
amikor .A"z c's.flatas elrendelésére irday: ;

'alaojan teh_dt a.{ Jadott esetb seu
m pedxg,_socm.a’z tﬂntetesrol nem besvelhg.cl, .
; igy Jjelen igybsn nincs
“ﬂ.lvetesnc}., hogy mind az
Emberi cho}"-Euzép rosdgdnak s Bukta és tdrsai kontra
Magyarorszdy dgybe 2ottt Jrdlate (25681704, sz. kérelem’
Straskouryg, 2007 iivs (-0 17.), mind pedig az
Alkotménybirdsdg 7572008, ¢ »,29 )} AR hatdrozata ({ABH
2008, 651.) a spom:a iintetdsek jogszerdssgét a 2006-cs
eseménveket kovetden ismerte.-el. A XKuiriz hangsdlyczza,
hogy &z uvszlatds e ndelésekor fenndlld k3rulmsnyeisc

mindsitacte az oszlatds Jjogalapia Jogszerdséydnak
megha cédrozdsakor. ‘Az =2it kovets escményék - @z oszlakds
iniatt kialakult . ozds ~. mindsitése nem tarcozii 2

- jelen ugyben elddntends kérdssek kdzé, lévén, hogy az
eljdrds .tdrgya pusztdn az oszlatdst elrendeld szobell
déntés jogszeriségét - megitéld: elsdfoku bircsdyg déntésénak
a felulvizsgdlata..
Minderre rtekintettel & KGria az alperes Felitlvizsgédlari
kérelmét az- vszlatds-jogalapia megitélésének ctekintotében
nem tactotta -megalapozottnak és a Jogerds dédntést -
indokoldsdnak részbeni mbdositdsdval - megerdsitetis, hogy
az oszlatds elrendelése jogellenes volt.

Az alpele., a jogerds déntés iratellenességénex a2
-megéllapitdsdt: is kezdeményezte, mert J§lldspontja szerint
. 8 rendelkezésre 8116 nyitékok alapjdn megdllapichatd,
-hogy- & témey az ©s &34 megelozoen békétlennd wvdlt., E
kdrben a Kiria wutd a, hogy.@ Fp. 270. § (2) bekerddse
szerint a : :irélet felitlvizsgdlatae
jogszabd lysértésre ssal lehet kérni a Kiridcdl.
Az altalanosan K & kdvetkezetes kirdi gvakorlat

ha a 'Fel.ilva.zsgalat.z kéralem a jogerds icélervcel
sez.e"mez;, a Jjogerds icdlet
csakis akker van helye. ha a
illetéleg a birdsdg &
bevetdse sordn -— nem a maguk
‘és ednél fogva a megdllapitot:
okszgritien, vagyls lényeges
‘rraliEz. Nem dllapithacd meg
hg 2 feliilvizsgdlati kérelem a
bazonv.xteko}' okszerd mer egel ésdt cdmadja. A Pp. Z06.%-a
szerinci  .szabad .o.:.ro_L mériegeléssal megdllapitort
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ténydllds felitllvizsgdlata, - Ha az ném iratellenes, v

E=Ta it
agy
logikétlan - 'nem leher ervédményes, =a [lelilvizsgdlata
eljdrdsban ugyanis .te.mlmez.le.,ulesnek nincs helive. o
Jelen igyben a& .Koria megdllapitotta, hoqy az sdifoKRR

birdsdg diral megdllapitott ténydllsds nem okszerdc 7r~1, ¢

hizonyitdkokst a birosdg tsbb-forrdsbél meritecte, ezokar

egymdssal egvbevetve. Usszasségéhen értékelte. Az lgy

‘megéllapitott. tényallds feliflmérlegaldsére a
eliilvizsgdlard sljdrdsban lehetdség nincs,

Mmde re tekintettel a Kocia megdllapitotta, hogy a

itélet nem sértevte mey a feliilvizsgdlati
-ke'e e'nben megielslt jr‘ggzabélyokac, ezért & Kuria a Fp.
i . {3) bekezdése alapjdn & Févdrosi  Birosag
20.K: 3. X

481/,2007/134. szdma jitaletét - hacdlyaban
fenntartja.

A felitlvizsygdlati eéljdrdsban’ a felperesnek Sthdrithatd
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3. A Pesti Kozponti Keriileti Birgsdg 2009. jinius 17-én hozott itéleté-
vel jogerdsen felmentette a 2006. oktéber 23-dn az Alkotmdny utcdndl
rd timado6 renddrok eldl sikeresen elmenekiil6 — késébb a 2006. Gszi
igazsagtételért sokat kiizdd — G6bl Gyorgyot a csoportosan és felfegyver-
kezve elkovetett hivatalos személy elleni erdszak koncepcids vidja aldl.
A birdsdg az egyszerisitett itélet szébeli indokoldsiban rimutatott, hogy
a renddri vallomasok nem voltak elfogadhatdk, tekintettel arra, hogy azok
életszertitlenek, onmagukban és egymds vonatkozdsiban is tobb kirivo
ellentmonddést tartalmaznak, mindezért azokra bi{indsséget megallapitd
itéletet alapitani nem lehetett.
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§ Dr. Gondi-vogy Tamds agyvéd o
Eurdpa jogi szakjordss 8

A Pesti Kozponti Keriileti Birfsag

17.B.V.20.686/2007/45. szam Brlcezett; 2008 JL. 30
Hatdrido:
Vgyszim:

AMAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Pesti Kozponti Keriileti Birésag Budapesten a 2009, januér 23. napjén, dprilis 1. napjan és jlnius
17. napj4n megtartott nyilvanos folytatlagos térgyaldson meghozta az aldbbi

iITELETET:
A birdsag
Gibl Gyirgy vidlottat: sziile
anyja
lakik:
szemy
magy:

e
az ellene-csoportosan-és-felfegyverkezve elkovetett hivatalos személy elleni erszak biintette (Btk.
229 § (1) (2) bekezdés II. fordulat) miatt emelt véd alél felmenti.

Az eljérds sordn beszerzett és az iratokhoz csatolt a vadlott nyomozati vallomésat tartalmazé
magnokazetta, a helyszinen késziilt felvételeket tartalmazd 2 db videdkazetta, 3 db CD lemez és 6
db DVD lemez vonatkozésaban elrendeli azok iratok kézdtt torténd kezelését.

Az eljards sordn eddig felmeriilt Ssszesen 55.766 (Stvenbtezer-hétszézhatvanhat) forint biiniigyi
koltséget az allam viseli.

INDOKOLAS

Gdbl Gysrgy vadlott féiskolat végzett, foldrajz-bioldgia szakos tandr szakképzettséget szerzeit. Nos
csaladi allapotit, feleségével kiszosen nevelik négy kiskort gyermekiiket. Jelenleg nem dolgozik,
vagyonanak bérbeadisab6l szdrmazé jovedelemmel rendelkezik, ennek Osszegére nem kivant
nyilatkozni. Felesége foillasi anya, Vagyonnal rendelkezik, konkrét vagyoni viszonyaira nem
nyilatkozott. Biintetlen.

A Budapest, V, keriilet, Alkotmédny utcnal 2006. oktéber 23. napjdn 15 éra 30 perc koriili idében
tiinteték egy csoportja jelent meg, hogy a Kossuth térre bejussanak. Az Alkotmédny utca elején
elhelyezett rendérségi kordont a témeg néhény résztvevje leddntotte, majd a témeg megindult a
Parlament irdnyaba. G6bl Gyorgy vadlott ekkor érkezett a helyszinre és csatlakozott a tSmeghez,
kézben a tomeg elsé sora az Alkotmény utcaban az idskozben feléllt rendéri sorfalhoz ért és a sorfal’
elétt par Iépésre megéllt. A tomeget rendérségi hangosbemonds felszolitotta a helyszin elhagyéséra,
majd a rendérék kénnygazgranatspray és gumibot alkalmazasaval megkezdték a tdmeg kiszoritasét
a Bajesy Zs. tt felé. A tomeg a Bajesy Zs. Ut irdnyaba menekiilt, majd a rendéri sorfal az Alkotmény
utca Bajesy Zs. Gt sarkra érve megéllt. Ekkor a vadlott mindkét kezét felemelve megindult a
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rendérsorfal felé' és kommunikdciét kezdeményezett. Ezt kvetSen parancsra a rendérsorfal
szétnyilt, majd egy kiemelGcsoport kisérletet tett a vadlott elfogésira, mely eredményre nem
vezetett, ugyanis a vadlott az 6t elfogni szdndékozo renddrsk elél elfutott és a tdmeg elején megdlit.

Az az eljaras sordn nem volt kétséget kizaré médon bizonyithaté, hogy a vadlott ezt kévetden kévet
dobott volna a renddrsorfalba, illetve a rendérsorfal irdnyéba.

A védlottal szemben a Budapesti Nyomozé Ugyészsée Nyom.1655/2006/1. szdmon emelt vidat a
Btk. 229 § (1) bekezdésébe iitkdz6 és a (2) bekezdés 11 fordulata szerint minGsiilé csoportosan és
felfegyverkezve elkdvetett hivatalos személy elleni ergszak biintette miatt, a thrgyaldson jelenlévd
tigyész a mindsitést valtozatlanul fenntartotta.

A vadirati ténydllds szerint a vadlott a Budapest, V. kertilet, Alkotmény utca-Bajcsy Zs. dt
keresztezddésénél a biztositasi és tomegoszlatési szolgélati feladatot ellaté renddrokkel szemben az
erdszakosan fellépd tomegbol kivélva legalabb egy alkalommal kb. 20 méter tavolsagbol kovet
dobott a rend6rségi sorfalba.

A birdsag a vadlottat az ellene emelt vad alél a Be. 331 § (1) bekezdése alapjan biincselekmény
bizonyitottsdgdnak hidnydban felmentette.

A bir6sag a Be. 259. § (1) bekezdése és 331 § (3) bekezdése alapjan indokolt itéletében az aldbbi
jogszabalyokat alkalmazta még:

Be. 339 (1) bekezdés.
Budapest, 2009. év junius hé 17. napjan
Dr. Horvith Agota s, k.

biré

Az itélet 2009, jinius 17. napjdn jogerds és végrehajthato.

Dr. Horvath Agota s. k.
bird
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4. A Févirosi [téltabla 2013. szeptember 12-én hozott jogerds itélettel
1900 000 Ft és kamatai 6sszeg(i joviatételt itélt meg L. Attila részére, akit
2006. oktbéber 23-an este, két kézzel fogott, régi Iyukas magyar zdszl6val a
kezében tdmadtak meg a rendérok az Astoridndl, iitotték-verték, rigak,
a vizagyu oldaldhoz iitotték a fejét, kezeit pedig hatracsavartdk. L. Attildt
a renddri bantalmazdsokat kovetSen eldillitottdk, majd 12 6rds szabaly-
sértési Grizetbe vették, utébb az eljarast vele szemben megsziintették.
A 2010-ben részére felajanlott mérsékelt j6vatételt nem fogadta el, a meg-
itélt kartérités j6val meghaladta a Beliigyminisztérium altal ajinlottat.
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Févérosi [tél6tabla
2.Pf.22.287/2012/6.

A Févérosi ftél6tabla dr. Gaudi-Nagy Tamés iigyvéd (1095 Budapest, Gabona utca 10. II/1.)
altal képviselt Lévay Attila " felperesnek, dr. Szab6
Marianna jogtandcsos 4ltal képviselt Készenléti Rendérség (1101 Budapest, Kerepesi tt 47-
49.) I rendf, dr. Berhidai-Parragh Imre jogtandcsos é4ltal képviselt Budapesti Rendét-
f6kapitdnysag (1139 Budapest, Teve utca 4-6.) IL. rendd alperes ellen, személyhez fifz6d6
jog megsértése miatt inditott perében, a Févérosi Torvényszék 2012. oktSber 28. napjén
meghozott, 69.P.20.905/2012/10. szémi {télete ellen a felperes részérél 12. sorszdm alatt
eléterjesztett fellebbezés folytdn, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févirosi ft616tabla az elséfoki birésdg itéletét részben megviltoztatja, és megéllapitja,
hogy a IL rendd alperes megsértette a felperes személyes szabadsighoz és emberi
méltésaghoz fifz6dG személyiségi jogat azzal, hogy 2006. oktéber 23-4n 18 6ra 25 perctdl
2006. oktSber 24-én 6 6ra 25 percig tartéan elGéllitotta €s ezzel személyi szabadségit
korlatozta.

Kéotelezi a II. rendd alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 400.000
(Négyszazezer) forintot, és ennek 2006. okt6ber 23-4tSl a kifizetés napjdig jaré a
késedelemmel érintett naptdri félévet megel6z8 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez$ mértékd késedelmi kamatét, valamint 100.000 (Sz4zezer) forint +
afa els6- €s mdsodfokd perkéltséget.

Az I rendd alperes 4ltal a felperesnek fizetend6 perkoltség 6sszegét 375.000
(Haromsz4zhetven-otezer) forint + 4fa Ssszegre felemel.

A felperesnek a II. rendd alperesnek jéré perkoltség fizetésére kotelezd rendelkezését
mellzi.

Egyebekben ~ az illetékre vonatkozé rendelkezés kivételével — az els6foki birésig itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy a Magyar Allamnak kiilén felhivdsra fizessen meg 14.000
(Tizennégyezer) forint egyiittes kereseti és fellebbezési illetéket,
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Az L &s IL renddf alperesek személyes illetékmentessége folytdn a le nem rétt Ssszesen
214.000 (KettGszdz-tizennégyezer) forint kereseti-, fellebbezési- és csatlakozé fellebbezési
illetéket a Magyar Allam viseli.

Az ftélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolds:

Az els6fokd bir6sdg itéletében megéllapitotta, hogy az I. rendd alperes megsértette a
felperes személyhez fliz6d6 jogai korében a felperes testi épségét, egészségét, személyes
szabadsdgét és emberi méltosdgat.

Katelezte az 1. rendd alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 1.500.000
forintot kirtérités cfmén, és ennek 2006. oktdber 23. napjitél a késedelemmel érintett

naptdri félévet megel6zd utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékd
kamatt. '

Az elsSfoku birésdg a felperes keresetét a I1. rendq alperessel szemben elutasitotta.

Kdtelezte az I. rendff alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 90.000 forint
perkéltséget. Kotelezte tovabbd a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a II. rendd
alperesnek 35.000 forint perksltséget.

Megillapitotta, hogy a Il rendd alperes személyes illetékmentessége miatt a 90.000 forint
kereseti illetéket a Magyar Allam viseli, A IL rendd alperes elleni kereseti kérelemmel
felmeriilt 30.000 forint kereseti illetéket pedig a felperes kiteles kiilon felhivésra megfizetni
a Magyar Allamnak.

Az clsSfoki birdsag ftéletében ismertette a Polgéri Térvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV.
torvény (Ptk.) 75. § (1) bekezdését, 76. §-4t, 84. § (1) bekezdését, 339. § (1) bekezdését,
349. § (1) bekezdését, 355. § (1) bekezdését, a RendSrségrsl szél6 1994, évi XXXIV.
wrvény (Rtv.) 15. § (1) és (2) bekezdéseit, 16. § (1) bekezdését, 19. § (1) és (2) bekezdéseit,
33. § (2) bekezdésének f) pontjat.

Az elsSfoki birésdg megéllapitotta, hogy az I rendil alperes a felperes testi épségét,
egészségét a bantalmazdssal, személyes szabadsdgdt és emberi méltésdgit pedig a
felperessel szemben foganatositott intézkedéseivel sértette meg,

Megdllapithatonak {télte, hogy az I. renddf alperes kértéritési feleldssége fenndll, mert
jogellenesen jért el, megsértve az Rtv. el6irdsait. Kirfvéan durva, brutdlis, indokolatlanul
erGszakos és megaldz6 bdndsmédja miatt a felperes testi, lelki egészségét és emberi
méltésaght is sérelem érte.
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A felperes €letminGségét hétrdnyosan érintette az I rendd alperes intézkedése, mivel testi
sériilést szenvedett el, és pszichés megprébéltatdsok érték. Az iigy széles nyilvanossdgot
kapott, ezért a felperesnek a tdrsadalmi életben valé részvétele is megnehezedett.

A felperes 4ltal megitélni kért nem vagyoni kdrtérités 1.500.000 forintos Osszegét
megalapozottnak tal4lta, ezért annak megfizetésére kotelezte az I. rend(i alperest.

A I rendd alperessel szemben elSterjesztett felperesi keresetet elutasitotta, annak
megalapozatlansdgdra hivatkozéssal, mivel elfogadta a II. rendd alperesi védekezést. Azt
kovetSen, hogy a II. rendd alperes — az I. rendd alperes el64llitdsdra — a felperest a
rend6rség hivatalos helyiségébe bevitte, a II, rendfl alperes munkatdrsainak mérlegelési
lehetSsége nem volt abban a tekintetben, hogy kétségbe vonjdk az I. rendd alperes
munkatédrsai intézkedésének jogszertiségét. Bizonyitdst nem folytathattak le, az elGirdsokat
nem sértették meg, és a felperes sem 4llitotta, hogy a IL rend( alperes munkatérsai durvén,
vagy emberi méltésdgot sértd médon jértak volna el vele szemben. A jogszabélyban elSirt
12 6ra leteltét megeldzden a felperest szabadon engedték. Mindezekre tekintettel az
elsSfokii bir6sag a IL. renddl alperes tevékenységét nem minGsftette jogellenesnek, mivel dgy
jart el, ahogy az az adott helyzetben 4ltaldban elvérhat6, kértéritési felelGssége ezért nem 4ll
fenn. . : .

Gasening

Az els6foki bir6sdg a perkoliségrél a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatérozott.

Az els6fokd bir6sdg itéletével szemben a.felpﬂres fellebbezést, az 1. rendd alperes
csatlakoz6 fellebbezést nydjtott be.

A felperes fellebbezésében kérte az elsGfokd birésdg itéletének megvéltoztatdsat és a
keresetének teljes egészében helyt ad6 dontés meghozatalst. Kérte a II. rendd alperes
esetében is a személyhez ffiz6d6 jogai koziil a személyes szabadsdg, emberi méltésdg
megsértésének megéllapitdsat, és a II. rendff alperes 500.000 forint és ennek 2006. oktéber
23. napjatdl a kifizetésig jaré torvényes kamatainak megfizetésére kotelezését.

Alldspontja szerint, az els6fokii bir6sag a tény4llds feltardsit kovetGen a I rendd alperes
esetében nem megfeleld jogértelmezést kovetSen utasitotta el a kereseti kérelmet.
Hivatkozott a hasonlé tigyekben kialakult itélkezési gyakorlatra, mely szerint a IL rendd
alperes nem mentheti ki magét azzal, hogy az 1. rendf alperes éltal elfogott személyeket
mérlegelés nélkiil vonta kényszerintézkedés hatdlya ald. A kiilon rendSri szervek éital
elktvetett jogsértéseket nem lehet szétvalasztani olyan alapon, hogy kizérdlag a jogellenes
cselekménysort megindité rend6ri szervvel szemben érvényesithetS kértérités, és csak ez a
szervezeti egység vonhat$ felelfsségre. A jogellenes cselekménysort az 1. rendd alperes
inditotta meg a felperes bantalmazasdval, de ennek sordn a IL rendd alperes jogszerftlen
magatart4st tandsitott azzal, hogy sziikségteleniil, ardnytalanul €s indokolatlanul elG4llftotta
és 6 6rén keresztill személyes szabadsdgdban korldtozta a felperest. A két rendGri szerv
tevékenysége kozott lehet kiilonbséget tenni, mely az igényelt kirtéritési Osszegekben is
megnyilvdnul. Alldspontja szerint elfogadott az a joggyakorlat, mely szerint a jogellenes
Grizetbe vétel vonatkozésdban a jogsértett személyek részére nem vagyoni kérként 4ltaldban
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100.000 forint/6ra Ssszegeket itéltck meg az eljaré birdsdgok, figyelembe véve azt, hogy a
jogtalan Grizetbe vétel milyen negativ, a térsadalmi €letben gyakorolt hatdst fejt ki.
Megéllapithaté, hogy a IL rendi alperes 4llamigazgatdsi jogkorében eljirva megsértette a
felperes személyes szabadsigit a jogellenes korldtozdssal, amely az emberi mélt6sdg
sérelmével is jirt, hiszen a felperes személyében egy id6s, 4rtatlan személyt vettek
méltatlanul kényszerintézkedés hatdlya al4.

Hivatkozott arra is, hogy az clG4llitdsra vonatkozé feltételek egyike sem 4llt fenn a
felperessel szemben. A II. rendd alperes meg sem kfsérelte igazoltatni, fgy blincselekmény
gyaniija sem meriilhetett fel vele szemben, nem kellett vérvétel céljabél elGallitani, és arra
sincs adat, hogy barki felszélitotta volna, hogy hagyjon fel a szabélysértéssel. Jogszertien
bizony{tési eszkdzt, sem elkobzand6 dolgot nem kellett elvenni téle. Ilyen korilmények
kozott a IL. rendf alperes intézkedése ardnytalan és sziikségtelen volt, ami azt énmagdban
jogellenessé tette, mivel semmi nem indokolta azt, hogy 6t 6 6rdn keresztiil személyes
szabadsdgéban korldtozzdk.

A IL rendd alperes nem jért el a kell§ gondossdggal, amikor nem vizsgélta meg azt, hogy a
felperes személyes szabadsdga jogszerfien korldtozhaté-e, tovébbd fennéllnak-c vele
szemben a térvényben foglalt indokok. Nem hivatkozhat eredményesen arra, hogy az adott
helyzetben elvdrhaté gondosségot tanisitotta, arrﬁkor—-‘a—jegszcn’ftlen intézkedés

eredményeként elfogott felperest, az I. rendd’ alpcres dltal részére rendelkezésre-bocsdtott

adatok alapjdn, személyes szabadsdgot korlétozé intézkedés hatélya ald helyezte.

Mivel a II. rend@ alperes eljérdsa sordn nem 4z 4ltaldban ‘elvdrhaté gondossdggal jart el, a
felperessel szembeni jogalap nélkiili rendSri intézkedéssel a felperesmek okozott
jogsérelemért és annak kovetkezményeiért feleldssé tehetS. Az intézkedés miatt a felperes
tdrsadalmi megftélése ténylegesen negativ médon véltozott meg, a.tdrsadalmi életben valé
részvétele ténylegesen elneheziilt, és magédnéletében is negativ vdltozdsok voltak
tapasztathatSk. A II. rendd alperes ezért ilyen koriilmények kozott a nem vagyoni kértérités
megfizetésében is marasztaland6, és annak felperes 4ltal igényelt Osszege az eset
koriilményeihez és a hasonl6 ligyekben kialakult bir6i gyakorlathoz képest nem eltdlzott,

Az L. rendd alperes csatlakoz6 fellebbezésében az els6fokil birsdg itéletének kértérités és
perkoltség vonatkozdsdban valé megvaltoztatdsdt inditvanyozta.

El6adta, hogy mind a kartérités, mind a perkdltség tekintetében az elsdfokd birésag itélete
4ltal megéllapitott dsszeg cskkentése sziikséges.

Hivatkozott arra, hogy a pert megeldzéen egyeztetés folyt a felek kézétt, melynek sordn az
L rendd alperes 800.000 forint &sszegt nem vagyoni Kértéritést ajénlott a felperesnek, amely
igazodott a 2006-o0s 6szi eseményekkel kapcsolatban kialakult biréi gyakorlathoz, a felperes
azonban az egyezségi ajdnlatot visszautasitotta.

Allsspontja szerint az elséfoki birésag 4ltal megitélt nem vagyoni kértérités a kdztudomést
tényként elfogadhaté mértéket jelentGsen meghaladja. A kdértérités Osszege a bir6i
gyakorlatban, illetbleg a 2006-os &szi eseményekkel kapcsolatosan is kialakult biréi
gyakorlatra figyelemmel eltilzott. Ebben a korben élldspontja szerint figyelemmel kell lenni
arra, hogy az iratok csak 8 napon beliil gydgyulé sériiléseket tdmasztottak ald. A 2006.
oktéber 24-¢én kelt orvosi dokumentum deréktdji problémét egyéltaldban nem tartalmazott.
A november 2-ai orvosi dokumentum jelzi a bdrtélyogot, kelést, gennyesedést, de azt
vélhetSen baktériumfert6zés, vagyis nem megfeleld higiénia okozta. Erre tekintettel a
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deréktdji probléma vonatkozésdban az okozati dsszefiiggést vitatta. A pszichés problémak
vonatkozdsdban semmilyen orvosi dokument4cié nem 4llt rendelkezésre, ezt szintén a
felperesnek kellett volna igazolnia.

Alldspontja szerint helyesen jért el, amikor a felperessel szemben intézkedett, mert a
szabélysértési birésdg a bizonyitékok alapjan megéllapitotta, hogy a témeg felsz6litdsa
megtortént, a felperes azonban nem tett eleget ezen felszélitdsnak, hanem tevéleges
magatartédssal kiprovokdlta a vele szemben foganatosftott intézkedést. A szabélysértési
hatdrozat ugyanis kimondta, hogy a felperesnek kotelezettsége lett volna a helyszint
elhagyni, mégis ott maradt, és a sorfallal szembeni haladés4val tevGlegesen engedetlenséget
tanusitott.

A IL rend( alperes fellebbezési ellenkérelmében inditvényozta az elsGfoki birésag
itéletének helybenhagy4sét. '

Alldspontja szerint az elsGfoki birésdg a tényélldst helyesen 4llapitotta meg, és a levont
kovetkeztetései is helyesek. Hivatkozott arra, hogy a felperesnek az L. rendf alperes 4ltal, a
renddrség hivatalos helyiségébe tortént eldallitdsat kovetSen, munkatdrsainak mérlegelési
lehetdsége nem N\[Ig{l{tﬁg_tc_lqjlﬂb_gn@ogY‘kétségbc vonjék az I. rendif alperes intézkedésének
jogszertiségét—Munkatdrsai minddssze el6allité csoportként vettek részt az eseményekben,
fésziikre csak renddri jelentés 4llt rendelkezésre, bizonyitdst mem folytathattak Ie.
Alldspontja szerint . a.-szabélysértési cl&éllitdssal. Bsszefliggésben objektiv helytdlldsi
kitelezettség nem vezethet§ le a jogszabélyokbél, szemben az cldzetes letart6ztatdsban,
illetSleg elitéltként toltott fogvatartdssal.

Megitélése szerint, kirivé jogalkalmazdsi hiba, arénytalan, sziikségtelen rendérségi
intézkedés nem 4llapithaté meg a terhére. A rend6ri intézkedés jogszerG volt, az intézkeds
rendGrok alappal kovetkeztettek a szabdlysértés elkdvetésére. A konkrét tény4llds sordn gy
jértak el, ahogy az az adott helyzetben 4ltalsban elvérhaté.

A felperes fellebbezése részben alapos, az 1. rendd alperes csatlakozd fellebbezése alaptalan.

A Févdrosi [té16tabla az els6fokd birésdg itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint, csak a
fellebbezés és a csatlakoz6 fellebbezés korl4tai kozott birdlhatta feliil.

A mdsodfoki birésdg az elsGfokd bir6sdg hatdrozatdban foglaltakkal csak részben értett
egyet, ezért azt a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint megvéltoztatta.

Mivel az I. rendd alperes fellebbezésében nem kifogdsolta a vele szembeni jogsértés
megdllapitdsdt és emiatt az objektlv jogkovetkezmények alkalmazdsit, a mdsodfokd
birésdgnak kizdrélag a nem vagyoni kértérités alkalmazédsa és mértéke térgydban kellett
4114st foglalnia,

Az L rendff alperes a pert megeléz6en és a per sordn sem vitatta a felperes bantalmaz4sénak
tényét. Rédmutat a mésodfokd birésdg ama, hogy az I rendd alperesi magatartss
jogellenességének megéllapitdsa tekintetében éppen a béntalmazds tényének van kiilonds
jelentSsége, mert az ilyen jellegd sérelem okozdsa kifejezetten jogszab4ly 4ltal tilalmazott
magatartds. Szintén kiilénos jelentdsége van annak is, hogy a jogellenes magatartés 4llami
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fegyveres testiilet részérd] érte a felperest. E két koriilmény mér dnmagéban az 4tlagosnal
jelentGsebb mértékd nem vagyoni kirtéritést eredményez, mest az alperesi beavatkozis
killénodsen félelemkeltd, €s az elfogadott térsadalmi rend ellen hat6 cselekmény, amellyel ha
az éllampolgdr szembestil, nyilvdnvaléan jelentSs félelemérzet alakul ki ndla, és lelki
megrdzk6dtatds éri. Megjegyzi a mdsodfokd birésdg a csatlakozé fellebbezésben
foglaltakkal kapcsolatban, hogy a felperes pszichés problémdk orvosi kezelését -igazolé
dokumentéciét valéban nem csatolt, de az mér olyan jellegli bels§ elvéltozasokat is
feltételez, ami a jogsértést kiemelt sdlyiv4 teszi. Ennek hidnydban is nyilvdnval6an
megéllapithaté a felperesnél, egy az orvosi beavatkozdst még nem igényls, a kordra és
egészségi 4llapotéra tekintettel kialakult jelentSsebb mértékd pszichikai terhelés.

Tényként kellett kezelni a felperes bantalmazds kovetkeztében keletkezett sériiléseit is. A
séritlésekhez, illetSleg a lelki elvaltozdsokhoz képest az I. rendf alperes 4ltal hivatkozott
bértilyog olyan elenyész8 jellegi elvdltozdst jelentett, melynek kiilén figyelembevétele
sziikségtelen volt, a jelentds mértékd hatriny ennek pontos eredete feltdrasanak hidnydban is
megéllapithaté volt.

Nem osztotta az I. rendd alperes csatlakozé fcllebbgggsbeli élléspontjét a mésodfoki birésdg
a nem vagyoni Kértéritési feleldsség aldli kimefités leh latosan. Mivel
alapvetGen a bantalmaz4s és annak eredményei okoztak a felperesnél nem vagyoni'Bétrdnyt;--
a felperes szabdlysértést megvalds{té magatartdsa ezekkel szemben kimentési okként nem
volt figyelembe vehetd, Nyilvdnval6an a felperésnek a felsz6litds ellenére, a rendéri sorfalat
megkozelitd mozgdsa a vele szembeni agresszfv és indokolatlan fellépéshez képest
értékelhetd jelentSséggel az adott koriilmények kdzétt nem birt.

A mdsodfoku birésag a felperest ért sérelem silya és mértéke alapjdn indokoltnak ftélte az
elsdfokd birésag 4ltal a Ptk, 84. § (1) bekezdésének e) pontja, 339. § (1) bekezdése, 355. §
(1) és (4) bekezdései alapjan megitélt 1.500.000 forint nem vagyoni kértéritést, ezért e
tekintetben a hatdrozatot nem érintette.

Nem osztotta azonban a mésodfokd birésdg az elstfokd birésdg 4lldspontjdt a I rendd
alperes jogsért6 magatartds megéllapitdsdnak mell6zésével kapcsolatosan., Helyesen
hivatkozott a felperes fellebbezésében a hasonlé tigyekben kialakult joggyakorlatra, mely
szerint egy okfolyamat eredményeként létrejott hétrény egységesen kezelendd. Az 1. rendd
alperesi jogsért§ magatartds kovetkeztében keriilt sor a felperes el&4llitdsara, illetSleg a II.
rendd alperes 4ltal az elG4llitdsi Orizetben tartdsra. Amennyiben az I rendd alperesi
magatartds jogellenesnek mindsiil, gy az ennek eredményeként kialakult tov4bbi hétrany a
jogsérts fellépéstdl nem vélaszthatd el.

A miésodfokd birésdg erre tekintettel az elsSfokd birésdg itéletét megvaltoztatta, és
megéllapitotta, hogy a II. rendd alperes is megsértette a felperes személyes szabadsighoz és
emberi méltésdghoz filz8d3 személyiségi jogat a személyi szabadsdg korl4tozasdval.

A Kkialakult joggyakorlat alapjdn a felperesnek a személyi szabadsdg elvondsédval jaré
hatranyénak ellensilyozdsaként 400.000 forint nem vagyoni kértérités megitélését l4tta
indokoltnak a felperes személyi koriilményeit is figyelembe véve.
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A dontésre tekintettel a masodfoku birésdg az elsdfoku itéletnek a felperest a IL. rendd
alperes részére fizetends perkéltségre kotelezd részét mellézte.

A miésodfoki bir6sg eltilzottnak itélte a felperes perkdltségigényét az I. rendd alperessel
kapcsolatosan, figyelemmel a pertartamra, az 1. rend(f alperes pert megel6z6 magatartdséra.
A perkoltséget a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan mérsékelte, és
azt a megitélt Ssszeg €s annak 25%-dban, és 4fdval novelt 8sszegében 4llapitotta meg.
Ugyanigy jért el a mésodfoku biréség a II. rendd alperes 4ltal fizetend§ elsG- és mésodfoki
perkoltség szdmitds4nal is.

A pervesztes rész (100.000 forint) utdn a felperes 14.000 forint egyiittes kereseti és
fellebbezési illetéket koteles megfizetni kiilon felhivésra az 4llamnak a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet (Rendelet) 13. § (2) bekezdése alapjén. A fennmaradé 214.000 forint kereseti és
fellebbezési illetéket az &llam viseli a Rendelet 14. §-a szerint.

Budapest, 2013. szeptember 12. e

S

R e
Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanécs elndke
Dr. Kisbén Tamis s.k. Dr. Hercsik Zita s.k.
el8adé6 biré biré
A kiadmény hiteléii

tisztvisel§
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5. A Budapesti Nyomozé Ugyészség 2008. jalius 11-i hatdrozatdval meg-
sziintette a nyomozast azok ellen az élGsoros rendérkordonban 4116 rend-
6rok ellen, akik U. Attilat 2006. szeptember 19-én, 24 6ra koriili id6ben
a budapesti Blaha Lujza tér kérnyéken bantalmaztik: koponyijit, kezeit,
oldaldt gumibottal iit6tték, majd ldbbal rigé mozdulatokat fejrettek ki,
bordatérést és komoly ztzdéddsokat okozva neki, s még a mentdsok al-
tal felajanlott ellatdst is megakadélyoztik. Az indoklds megint az ismert
fordulat: a felvételek és tanik ellenére sem sikeriilt a rendSroket beazo-
nositani, holott a parancsnoknak kotelessége felismerni az dllomanyadhoz
tartoz6 renddroket.
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§ “T"Dr Gandi-ivagy Tamds agyvéd 1

Eurdpa jogi szakjoy § 1
Erkezett: 2008 Jai.. 18
Hatdrido: 2008)0L. 28
! Tuysfms

BUDAPESTI

NYOMOZO UGYESZSEG

1056 Budapest Belgrad rakpart 5.
Postacim: 1461 Budapest Pf, 65.
Telefon: 266-5730, BM 15-612

Nyom. 1601/2006/5.

HATAROZAT

A hivatalos eljérdsban elkdvetett bantalmazas vétsége és mds biincselekmény miatt ismeretlen
tettes ellen indult nyomozést a Be. 190. §-a (1) bekezdésének i) pontja alapjén — mert az
elkdvetd kiléte a nyomozas sordn nem volt megatlapithaté—

megsziintetem

A hatérozatot a sértetteknek &s a sériett jogi képviseldjének azzal killdém meg, hogy cllene a
Be. 195. §-anak (1) bekezdése alapjan a kézbesitéstdl szdmitott nyolc napon belill a Févérosi
Féugyészséghez cimzett panaszt jelenthet be, melyet a Budapesti Nyomoz6 Upgyészségnél
célszerli eléterjesztent.

INDOKOLAS

A nyomozas adataib6l az alédbbi tényalldst allapitottam meg:

2006. szeptember 19-r8l 20-ara virrad6 éjszaka nagy létszami tomeg gyiilt §ssze a Budapest,
VI kertilt Blaha Lujza tér — Keleti palyaudvar kizotti Gtszakaszon. A rend fenntartéséra ¢s a
zavarpok széloszlatisara kirendelt rend6ri egységek kordont llitottak fel, majd elkezdték az
Ssszegytilt tdmeget szétoszlatni,

A témegoszlatas soran U * Attilat a Koztarsasag téren 2006. szeptember 20-an 01.55
érakor ismeretlen rendérok elfogtak, bantalmaztak, majd elballitottdk a BRFK VIII, Keriileti
Rendérkapitanységara, mert — a rendéri jelentés szerint - a tmegoszlatas soran erészakos,
agressziv magatartdst tantsitott.

Fenti tényalldst a rendérségi iratokbél dllapitottam meg.
u’ Attildt a mas sértett feljelentésére indult nyomozas sordn taniként hallgattuk ki,

melyen U _Attila is feljelentést tett a sérelmére tortént hivatalos eljarasban elkdvetett
béntalmazas vétsége miatt,
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A tand el6adta, hogy a széban forgo iddpontban és helyen a tmegben tartdzkodott, amikor a
rendorok fistgrédndtokat dobtak a tomeg felé, A sértett a rendéri sorfal elstt kb. mésfél
méterrel allva kiabdlni kezdett, ekkor négy-6t rend6r tamadt r4, tonfdval iitni kezdték. Az
tések erejétdl a foldre esett, a rend6rdk itt tovabb bantalmazték, testszerte iitések és riigdsok
érték 6t. Az egyik renddr a bakancséval megrigta a mellkasandl, ennek kovetkeztében a
bordéja elidrott. Ezutdn a rend6rok behiiztak a sorfal mégé, ekozben tovabbi titések, riigasok
érték,

A tanti szerint a helyszinen tartdzkodé mentSstk megvizsgaltak, az adatait azonban nem
vették fel, majd a rendérsk — annak ellenére, hogy a mentds kozélte a rendSrokkel,
bordatdrése van, és felvetette bels6 sériilés lehetdségét is — nem engediék 6t kérhazba
széllitani, Belokték egy rendérségi jarmiibe, gy, hogy a fejét beiitdtte az elvalaszté récsba,
majd eldéllitottak a BRFK VIII. Keriileti Rend6rkapitanysdgara.

Az eldallitasit végrehajto rendorok — akikrdl a sértett nem tudott informéciéval szolgdlni - a
Jjardrkoesibol a bokajan fogva rantottak ki tgy, hogy leesett a foldre, majd végigvonszoltak 6t
az aszfalton, ennek kdvetkeztében megsériilt az 4lla.

A sértett sériiléseit orvosi latlelet is alatdmasztja, mely rogziti a jobb oldali IX. borda torését,
az arc, a fej és a bal kar tdgjékanak zizdd4sat, horzsolddasat.

Ut Attila tantivallomasaban tgy nyilatkozoft, hogy a bantalmazasét elkovetd rendéréket
nem tudja azonositani, roluk semmilyen informéciéval nem rendelkezik.
A nyomozés sorédn a sértett jogi képviseldje ltal becsatolt fényképfelvételeken Us " Attila

felismert két, rohamsisakos, nagy valoszintiséggel a Készeniéti Renddrség (volt REBISZ)
egyenruhéjét visel6 1év6 rendort, akik dllitdsa szerint részt vettek a bantalmazésaban.

Fenti cselekmény a Btk. 226, §-dba itk6z8 hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazis
vétsége és a Btk. 170, §-a (1) bekezdésébe iitkdzs 4s a (2) bekezdés szerint mindsiild sulyos
tesli sértés biintettének megéllapitdséra alkalmas.

A nyomozds sordn beszereztiik a 2006. szeptember 19-r8] 20-ra virradé éjszaka Budapest
belvarosdban végrehajtott tomegkezelési feladatot irdnyité parancsnok, Nemes Séndor r.
ezredes osszefoglalé jelentését. Ennek alapjan megéllapitottuk, hogy a Rendészeti Biztonsagi
Szolgélat hat (I-V1.) Bevetési Osztalya, hirom megyei rendér-fékapitanysag allomanya és a
BRFK. VIII. Keriileti Rendérkapitdnysdgénak beosztottjai tartézkodott a Blaha Lujza tér
kornyékén.

A sértett 4ltal felismerni vélt rendérok ruhazatuk alapjén a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
beosztottjai, ezért taniként hallgattuk ki a Bevetési Osztdlyok osztdlyvezetdit, illetve
helyetteseit, valamint a BRFK VIII. Kerilleti Rendérkapitdnysaga Kézrendvédelmi
Osztélyanak vezetSjét, de egyikilk sem ismerte fel a fénykép-felvételeken lathatéd
személyeket.

A kiemelésre kijelslt személyek azonositdsa céljabdl beszereztiik az §sszefoglald jelentés
alapjéul szolgalo részjelentéseket a Készenléti Rendérség I-VI. Bevetési Osztalyatél, a BRFK
VIII. Keriileti Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi és Blntigyi Osztalyatdl, a Veszprém
Megyei, a Borsod-Abaij-Zemplén €s a Vas Megyei Rendor-fokapitinysigtél. A megyei
renddr-f8kapitanysagokrol és a BRFK VIIL Kerilleti Rend6rkapitdnysédgarél a helyszinre
vezényell renddrsk koziill nem teljesitettek kiemelési feladatot, a Készlenléti Renddrség
bevetési osztalyairdl pedig megkozelitoleg kettdszéz renddr volt kiemel6ként a Blaha Lujza
téren és kdrnyekén,

Az elkovetdi kor leszlikitése a nagy 1étszdmi, kiemel8ként nyilvantartott rendérdk kéziil nem
volt lehetséges. Ilyen nagy szdmu renddr részvételével felismerésre bemutatdst tartani — a
sériettd] szarmazé minimélis informdciéra tekintejtel- nem volt lehetséges.
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Nem sikeriilt azonositani szffényképfelvételen szerepld renddrnét sem, aki azonban ruhédzatat
tekintve nem a Készenléti' Rendrség dllomanyéba tartozik, igy nagy valésziniiséggel sikeres
azonositasa esetén sem tudna megnevezni a mellette allé rend6roket.

Az U « Attila béntalmazasdban résztvevé rendérok azonositisa a rendelkezésre 4llé
felvételek alapjan nem sikeriilt,

A BRFK VIII. Keriileti Rendérkapitanységara tbrtént eldallitdsokkal kapcsolatosan késziilt
8sszefoglalé rendéri jelentés szerint az eléallitott személyeket ismeretlen rendérok szallitottak
a renddrkapilanysagra, személyiiket a sértettek =164ll{tasaro] késziilt rendori jelentések sem
azonositottdk, mert azokat a kapitdnysagon objektuméri, valamint leiré szolgalatot ellété
rendbrik készitették el. '

A Rendészeti Biztonsagi Szolgalat dltal adott informécié szerint Udvardi Attilaval szemben a
REBISZ Bevetési Parancsnoksiganak 4llomanya nem intézkedett,

Tény tehat, hogy U- " Attilat t6bb ismeretlen rendér bantalmazta a 2006. szeptember 20-
an hajnalban a Budapest, VIIL. keriilet Blaha Lujza téren tortént zavargasokkal kapcsolatosan
végrehajtott tsmegoszlatds sordn, melynek kvetkeztében a sértett nyolc napon till gy6gyuld,
siilyos sériilést szenvedett el.

U " Attila felismert ugyan két személyt a helyszinen késziilt fényképekrdl, de azok kilétét
nem sikertilt megéllapitani.

Tekintettel arra, hogy a nyomozés folytatdsatél sem varhaté mds eredmény, a nyomozdst
megszilntettem.

Budapest, 2008. jilius 11.

dr. Falvai Zsolt sk.
vezetd iigyész

AAVANg
1ili%

A kiadmany hj g]

a Kiadgy
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6. A Pesti Kozponti Keriileti Birésag 2013. oktéber 25-én hozott jogerds
végzéssel megsemmisitette az akkori egyetemista Dukdn Daniel és egy
tarsa koncepcids, kizarélag rendéri vallomadsokon alapulé elitélését. Da-
nielt 2006. szeptember 20-dn vaddsztdk le a Magyar Radié kornyékén,
verték meg és vették Grizetbe renddrok, majd keriile 35 napos elézetes
letart6ztatdsba. Els6 fokon gardzdasig mindsitett esete miatt két év hat
hénap letdltendd bortonre itéleék, masodfokon két év négy évre felfiig-
gesztett bortont kapott, partfogd feliigyel6nél kellett 4 éven 4t bizony-
gatnia, hogy ,,j6 ttra tért”. Hidba keriilt megsemmisitésre a koncepcios
elitélése a 2011. évi XVI. torvény alapjin, a tisztességes jovitétel elbl az
1] idGszak renddrsége, fegyintézete és birdsiga is elzarkézott.
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Pesti Kozponti Keriileti Birésig
10.B. VIIL 23.399/2013/2. szim

e A8 P AT ]
Dr. Gaudl- Nagy Fanads agyvéll §
§ Eurdpa jogl szakjogdst

Erkezetts 201%. “ 26.

Hatérid6:

Ugyszf
A Pesti Kozponti Keriileti Birosag Budapesten 2013 oktober 25 "ﬁgypsfﬁﬁm"?@hoit—u Kovetkez

VEGZEST

DUKAN DANIEL Lr. elitélt

Lelitélt |

ellen a Pesti Kozponti Keriileti Birésdg 2006. oktéber 2. napjan kelt 7.B.VIIL22.056/2006/2.
szamd, illetve a Fovérosi Birdsdg mint mdsodfokt. birésig.2007..december 19. napjan jogeros ...’
27.Bf.VIIL. 9886/2006/16. szdmi "jtéletét az I r elitélt vonatkozasaban 2 (kettd) év -— .
" végrehajtdsiban 4 (négy) évi probaidére. felfiiggesztett — ‘bortonbiintetésrdl, a IL 1. elitélt
vonatkozdsdban 2 (kettd) &v ~ végrehajtasiban’ 5 (6t) évi probaidére felfuggesztett —
borténbtintetésrs] és mindkét elitélt partfogo felilgyelete elrendelésérdl semmissé nyilvdnitja,

- A végzsés ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS

A birdsag fenti szamu jogerds hatdrozataval az elitélteket az 1978. évi IVE térvény a Btk. 271.§ (1)
bekezdésébe iitksz6 és a (2) bekezdés a) és b) pontja szerint mindsiild gardzdasig blintette miatt
végrehajtdsaban felfilggesztett bortdnbiintetésre itélte, és elrendelte partfogo felilgyletiiket.

A hatirozatban megéllapitott tényalls szerint 2006, szeptember 20, napjén 2 6ra 50 perc és 2 6ra 55
perc koriili idében Budapesten a VIIL keriilet Rakdczi 0t és Szentkiralyi utca keresztezodésében egy
agressziv, gardzda magatartdst tandisitd csoport részeként Dukan Daniel airendérsk felé dobott egy
livegb6l keésziilt targyat, majd egy kodgyertyat, mig a foldrdl felvett kdvet, illetve egy
foldon fekvd fém parkolasgatio oszlopot dobott a rend6rik fele, mely targyak egyike sem érte el az
egyenruhds rendSroket. :

A tényalldst az iigyészség a rend6ri jelentés, a rendértanik vallomdsa, 'illetve a szemlérél és a
lefoglalasrdl késziilt jegyz8kdnyvek, illetve a biinjeljegyzék alapjén 4llapitotta meg.
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Pesti Kozponti Keriileti Birésag
10.B.VIIL23.399/2013/2. szdm

™

Mindezek alapjan a birdsag 2011, évi XVI. torvény 1.§ és 3.8 (1) bekezdés a) pontja értelmében a
rendelkezd rész szerint hatdrozott, .

A jogorvoslati jog kizdrtsagdr6l a térvény 4.§ alapjén rendelkezett.

Budapest, 2013. oktober 25.

dr Kovéts Katalin s.k.
: b(ro
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Dontvénytar

7. A Févarosi Féiigyészség 2014. januar 7-én hozott hatdrozatival cluta-
sitotta M. Ldszlénak az 6t 2006. szeptember 20-dn hajnalban a Magyar
Ré4dié kornyékén bantalmazé renddérok elleni nyomozdst megsziintetd
hatdrozattal szembeni panaszdt. A sértett jogi képvisel§jének minden bi-
zonyitdsi inditvanyit elutasitottdk.
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oty FOVAROSI FOUGYESZSEG
i KERULETI UGYESZSEGEK
y 5}—-\ MASODFOKU NYOMOZAS FELUGYELETI £S VADELOKESZITESI
S;‘V OsZTALYA
1054 Budapest, Akadémia u. 13. » 1881 Budapest, Pf.: 13.

Tel.: (1) 472-4035 » Fax: (1) 472-4273

o e Cawdi-Tragy 7 P
NU 17385/2011/7-1. § 7 Fartpajosisuoicy g
Erkezett: NI 4. © {. l@ j
HATAROZAT  |fathrids: :
Dayszém:

A stlyos testi sértés biintette és mds biincselekmények miatt indult biinligyben a Budapesti
Nyomoz6 Ugyészség Nyom. 1766/2011/6. szdmi nyomozést megsziintetd hatdrozata ellen a
sértetti jogi képviseld, dr. Gaudi-Nagy Tamds altal bejelentett panaszt a Be. 195.§ (4)
bekezdése alapjan megvizsgéiltam, €s mint alaptalant

elutasitom.
Az egyes biintetdjogi targyt és ehhez kapcsolédé mds torvények médositdsarél sz616 2013.

CLXXXVI. térvény 38.§ (1) bekezdésével médositott Be. 195.§ (1) bekezdésére figyelemmel
a Be. 195.§ (4) bekezdése alapjin megvizsgéltam a sértetti jogi képviseld a nyomozé

ligyészség.hatarozatdnak ..a bizonyftdsi inditvdnyait elutasitS-rendelkezései-elleni-panaszétis, - -

és azt mint alaptalant
elutasitom.

A hatdrozat ellen a Be. 195.§ (5) bekezdése alapjén nincs helye tovibbi jogorvoslatnak.

INDOKOLAS

A nyomoz$ ligyészség a 2011. december 21. napjin az életveszélyt okoz6 testi sértés
gyanijéra figyelemmel folytatni rendelt nyomozdst a Be. 190.§ (1) bekezdésének ) pontja
alapjén eléviilés miatt sziintette meg, megéllapitva, hogy a tovibb. folytatott nyomoz4s sordn a
sértetti jogi képviseld 4ltal sérelmezett segftségnyiijtds elmulasztisdnak vétsége és hivatalos
személy altal elkovetett kozokirat-hamisitds vétsége biintethetésége is eléviilt.

A hatdrozat elleni panaszdban a sértetti jogi képviseld hivatkozott a féligyészségnek a
nyomozds folytatdsit elrendeld hatdrozatdra, mely szerint az életveszélyt okozé testi sértés
gyantja is fenndll. Kifejtette azon 4llispontjdt, hogy koztudomési tény, és nem tartozik
szakértéi hatdskorbe annak megdllapitdsa, hogy a légmell életveszélyes dllapot, igy téves az
atkalmazott orvos szakértének az a véleménye, hogy a Iégmell a sértettnél nem idézett el6
életveszélyt. A panaszos 4lldspontja szerint az életveszélyt okoz6 testi sértésnck kfsérleti
alakzata is van, ez pedig mindenképpen megéllapithat6.

A panaszos sérelmezte, hogy a nyomoz6 iigyészség elutasitotta bizonyitési inditvinyait.
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A panaszok nem alaposak.

Az iratok alapjin megallapithat6, hogy a nyomozd iigyészség a ténydlldst felderftette és
helyesen dllapitotta meg, €s helytdll$ az a jogi kovetkeztetés, hogy a nyomozést eléviilés miatt
meg kellett sziintetni.

A foiigyészség a nyomozis folytatdsa okaként valéban azt jelolte meg, hogy a cselekmény a
latleletekben rogzitett Iégmell kialakulds4ra figyelemmel sidlyosabban, életveszélyt okozé testi
sértésként is mindstithet, ennek azonban csak a gyandja 4lit fenn. Az életveszélyes dllapot
kialakuldsa azonban a panaszos alldspontjdval szemben mindig szakkérdés, az abban valé
allasfoglalds szakért6i kompetencia. A tovabb folytatott nyomozds sordn alkalmazott orvos
szakértd a teljes orvosi dokumentdcié €s a nyomozds sordn feltdrt tények alapjén tette azon
megdllapitdsdt, hogy a sértett sériiléseibdl — beleértve a légmellet is — életveszélyes 4llapot
nem alakult ki. E szakért6i megéllapitds aggilytalan.

Az Eletvesz€lyt okozd testi sértés kisérletének megéllapitisihoz sziikséges eshetoleges
széndékra valé kovetkeztetésre a cselekmény Gsszes koriilményének, tdrgyi és alanyi
oldaldnak gondos elemzése adhat alapot. A konkrét esetben a targyi oldal ismert, az alanyi
oldal teljes elemzésére azonban az elkdvetdk és vallomdsaik hidnydban nem keriilhet sor.

A nyomozé ligyészség a nyomozdst megsziintetd hatdrozatdban elutasitotta a sértetti jogi
képvisel6nek a felismerésre bemutatdst, a sértett elédllitdsdra utasitist add, és azt foganatosité
rendérok tandkénti kihallgatdsét, djabb orvos szakért6 kirendelését, valamennyi, a Magyar
R4di6é udvardra elddllitott személy azonositdsdt, és a veliik kapcsolatos iratok beszerzését,
Such Gybérgy volt rddi6 elndk meghallgatdsdt célzd bizonyitdsi inditvanyait, mely elutasitist a
panaszos szintén sérelmezett.

A panasz e vonatkozdsban sem alapos.

Az ijabb orvos szakért6 kirendelése vonatkozdsdban utalni kell a fentebb kifejtettekre.

A bizonyitdsi inditvdnyok tirgydban annak szempontjdb6l kellett donteni, hogy azok a
konkrét elkévetdk azonositdsdhoz, ezen keresztiil a cselekmény alanyi oldaldnak tisztdzésdhoz
vezethetnek-e. A sértettnek bemutattdk azon rend6rok fényképeit, akik elkovetdként
egyéltaldn sz6éba johetnek. Ezzel kapesolatban a sértett dgy nyilatkozott, hogy egy személy
tiinik ismer8snek, de nem biztos benne, hogy a cselekménykor, vagy egy késdbbi birésagi,
illetdleg szabalysértési eljards alkalmédval ldtta. Ebbdl kovetkezGen a felismerésre
bemutatdstd] sem vérhaté eredmény.

A 2006. 6szi események kapcsdn rendkiviil nagyszadmu renddri intézkedésre keriilt sor, azéta
t6bb mint hat év telt el. E koriilményekre figyelemmel az iratok beszerzése és elemzése ttjdn
esetlegesen taniként sz6ba johetd személyek kihallgatdsdtél az elkovetdk kilétének
egyértelmii azonositdsa nem vérhatd.

Ezért a nyomozés folytatdsdra irdnyuld, illetve a bizonyitasi inditvanyokat elutasit6 panaszt el
kellett utasitani.

Budapest, 2014. januir 07.

Dr. Kandiké Gyula s. k.
csoportvezetd iigyész
A kiadmdny hiteléiil:
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A nyolc oldalra siiritett képtarunk a 2006 6szén elkezdddote s veliink
megesett torténelmet villangja fel. A legtobb felvétel nem kivdn semmi-
féle megjegyzést, mert 6nmagaére beszél. A képtarban szammal jeloltek
magyarazo szovege itt olvashat6.

JOGVEDOK MUNKABAN
1. 5% kép
G6bl Gyorgy, a Kozhatalom Jogsértettjei Egyesiilet elnoke sikerrel
kiizdoet 2009-ben a Pesti Kozponti Keriileti Birgsdgon az cllene emelt
koncepciés vad ellen, véddje dr. Gaudi-Nagy Tamis volt.

2. s2. kép
A Nemzeti Jogvédd Szolgilat vezetése 2015. november 4-én tartott
sajtétdjékoztatén mutatta be a 2006. Gszi renddreerrorral és megtorla-
sokkal kapcsolatos nemzeti jogvédd kiizdelmekrsl sz6l6 6sszefogla-
16jat (balrdl jobbra: dr. Novozdnszky llona NJSZ elnik, dr. Gaudi-Nagy
Tamds NJSZ iigyvezetd, dr. Zétényi Zsolt NJA elnik és dr. Grespik Ldszlo
NJSz elnikségi tag)

3. 52, kép
Dr. Grespik Ldszl6 2011-ben a Nemzeti Jogvédd Szolgélat Orszaghdz-
ban tartott 5. évfordulés sajeotdjékoztatdjan kovetelte az igazsiagtételt

4. sz, kép
Dr. Morvai Krisztina és dr. Gaudi-Nagy Tamds a Civil Jogasz Bizottsdg
jelentésének 2007. februdr 13-1 bemutatéjan

5. s2. kép
Dr. Gyurta Tibor NJSZ elnokségi tag egy 2006. Gszi jogsértett érdeké-
ben zajlott perben
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0. 5%. kép
Dr. Morvai Krisztina, dr. Gaudi-Nagy Tamds és Dukdn Daniel 2006.
Gszi jogsértett 2012. szeptember 21-én a 2006. szi felelGsok felelds-
ségre vondsa érdekében feljelentést adnak 4t a Legfébb Ugyészségen

7. 5%. kép
Dr. Novozinszky Ilona és dr. Gaudi-Nagy Tamads sajt6tajékoztatdja
2010. szeptember 20-4n a Nemzeti Jogvédd Szolgalat 2006. Gszi jogsér-
téseket vizsgdlé parlamenti albizottsidgi meghallgatdsa utdn

8. sz. kép
Bodnarné dr. Szab6 Zsuzsanna NJSZ partner tigyvéd egy 2006. Gszi
jogsértett érdekében zajlott perben

9. 52, kép
2013 oktéberében dr. Gaudi-Nagy Tamds koveteli az Orszaggyilés-
ben a 2006. Gszi rendéreerrorért felelds rend6rok felelGsségre vondsat

10. sz. kép
A Nemzeti Jogvédd Szolgalat sajtétijékoztatdja 2011. jalius 13-4n a 2006.
Gszi renddrterror elszamoltatdsardl (balrol jobbra: Gibl Gyorgy, a Kizhata-
lom Jogsértettier Egyesiilet elnike, dr. Grespik Ldszld NJSZ elnokségi tag, dr.
Gaudi-Nagy Tamds NIJS% iigyvezetd, dr. Vajk Kdlmdn NJSZ partner iigyvéd)

11. s2. kép
A 2006. Gszi rendbrvezetSk perének elsd targyaldsa alkalmaval 2013
szeptemberében a Nemzeti Jogvédd Szolgilat és a Kézhatalom Jog-
séreettjei Egyesiilet k6zos tiintetésen kovetelte az igazsagtételt a F§-
véarosi Torvényszék Katonai Tandcsa el6tt

12. s2. kép
A Nemzeti Jogvédd Szolgélat igazsagtételt koveteld sajtotijékozeatdja
2014. november 4-én (balrdl jobbra: dr. Gyurta Tibor NJSZ elnikségi tag,
ar. Gaudi-Nagy Tamds NJSZ. iigyvezetd, dr. Novozdnszky llona NISZ elnok
és dr. Grespik Ldszld NJSz elnokségi tag)

13. s2. kép
Dr. Morvai Krisztina mint a Civil Jogasz Bizottsig volt tarselnoke ta-
nivallomast tesz 2015. mérciusban a Gergényi és tarsai elleni biinte-
téperben
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14. sz. kép
A Civil Jogasz Bizottsdg 2006 Gszi dllami emberi jogi jogsértésekrdl
sz616 jelentése 2007. februdr 13-én keriilt nyilvanossigra. Az elkészi-
tésében dr. Morvai Krisztina és dr. Gaudi-Nagy Tamas meghatirozo
szerepet jatszottak, abba négy fejezetet irtak.

RENDORTERROR 2006 (IL.)

15. s2. kép
Dr. Gaudi-Nagy T'amds az Orszaggy(lés 2006. Gszi dllami jogsértése-
ket vizsgald albizottsdga iilésén, 2010 §szén Gergényi Péter volt buda-
pesti renddr-fékapitinyt szembesiti tetteivel

16. sz. kép
Gyurcsany Ferenc a 2006. 6szi vezet6k biintetéperében — csak tant-
ként... (forrdas: M'TT)
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Rendérterror 2006 (1)
Rohamrendérok munkaban
Véres aldozatok
Jogvédsk munkéaban
Rendérterror 2006 (lI)
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Véres
aldozatok







Jogvédsk
munkdaban

UGYVED
NEMZETI JOGVEDD SZOLGALAT




A 2008. OKTOBER 231 BUDAPESTI
ERGSAKDS CSELEKMENYEN
KIVIZSGALASARA LETREJOTT

CIVIL JOGASI BIZOTTSAG

A 2008, STEPTENBER-OKTiBERI
FMEBERI J0E McsFRTEs o,




Rendorterror

2006 (IL.)




(Kordbbi kiadvényaink)

JOGVEDOK A NEMZET SZOLGALATABAN

A gazdag tartalmd kdnyv éttekinti a nemzeti jogvédelem 2004 és 2011 kazétti, szines és
mozgalmas tdrténetét. Bemutatia o Nemzeti Jogvéds Szolgalat (NJSz), illetve ennek hét-
térszervezete, a Nemzeti Jogvédé Alapitvany (NJA) sziletését és a szervezett nemzeti
jogvédelem megteremtését. Megszolalnak a nemzeti jogvédsk, akik a hatalmi &nkény elle-
nében siettek a hazafiséguk, bétorsaguk miatt megalézottak és megkinzottak, alaptalanul
megvadoltak, hamis tantzéssal, koncepciés eljarasban elitéltek védelmére. A kanyv fontos
része a torténelmi igazsagtétel (Kristéf- és Képiré-iigy), a hataron toli magyar nemzetrészek
dnvédelme (Hatértalan jogvédelem), a nemzeti jogvédsk kiizdelmének ecsetelése (Jogvé-
dék akciéban), az &nkény éldozatainak bemutatésa (Védencek kdzelrél), az igyek atfogd
ismertetése (Ugytér, kincsestdr), s néhény vélogatott — jogtdrténeti jelentdségl — birésdgi
itélet eredetiben valé télalasa (Déntvénytér). A kényv éttogta idészak nemzeti jogvédelmét
— egyebek kézt a rendéri brutalitasok ellen — szines képes melléklet segit feleleveniteni.

MAGYAR ONRENDELKEZES KONFERENCIA

A kétet a Nemzeti Jogvéds Szolgdlat a trianoni diktétum 93. évfordulsjan, 2013. jonius
4-én fartott, Magyar 6nrendelkezés, emberi jogok és jogvédelem a Karpat-medencében
c. KONFERENCIA 6sszegzése. A nemzeti jogvédsék hataron innen és tilrél arra jutottak,
hogy végre paradigmavdltés kell: a nemzeti kdzésség fennmaradasahoz amagy is elég-
telen kisebbségi jogok kéregetése helyett a nemzetkdzi jogban sokkal erésebb és éltetsbb
dnrendelkezési jogot kell érvényesiteni és kdvetelni az elcsatolt magyar milliék széméra!



Magyarorszagon huszonkét

évvel ezeldtt, a rendszervdl-

tozdsnak nevezett atalakulas
elején kezdddtek el azok

az emberi jogi és jogvédelmi

torekvések, amelyek a politikai,

a gazdasagi és tarsadalmi
véltozasok legfontosabb
alapjénak megteremtésére
iranyultak: erkdles és jog
egyittes hatasara jusson
érvényre az igazsdgossag!
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