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Finn-ugor-magyar masféleség

A magyar nép és nyelve — utobbi minden koérilménytél figgetlenil - finn-
ugor eredetti. Ez a finnugor nyelvrokonsag eszméjének legfontosabb allitasa,
alaptétele. Az alaptétel cafolhatd, tehat a széban forgd elgondolas megfelel a tu-
domanyos elméletek és feltételezések egyik legfontosabb ismérvének.

Nevezett elgondolas egyeldre csak a feltételezés cimre tarthat igényt, mivel
alaptételének igazolasa hianyzik. Nyelvészeink még nem tudtak semmilyen bizo-
nyitékot felmutatni, mely allitisaikat aldtamasztana. A magyar nép, ugy tinik,
nem finnugor gyokert (pl. NEPARACZKY 2017; NEPARACZKY és tdrsai 2018). Ami
pedig nyelvét illeti, nincsenek bizonyit6é adatok, nyelvemlékek az uralinak, il-
letve finnugornak stb. nevezett népek feltételezett egytittélésének idejébdl, sem
torténeti forrasok, melyek a feltételezett egyuttélést igazolnak.

A torténeti 6sszehasonlité nyelvészet nyelvemlékek nélkiili idészakok nyelvi
viszonyairdl nem tud ellendrizheté feltételezésekkel szolgalni. Minden ilyen kor -
szakra vonatkoz¢ allitisa taladlgatas, 1ényegét tekintve befolyasos tuddsok és elv-
barataik hiedelme, véleménye a tudomanyos igazsdg mezébe bujtatva.

Nyelvészeink mai, é16 nyelvekbdl probalnak kovetkeztetéseket levonni a haj-
danvolt, tobb ezer évvel ezel6tti, teljességgel ismeretlen nyelvallapotokra vonat-
kozban, és kovetkeztetéseiket tekintik a nyelvrokonsag bizonyitékanak. A vizs-
galt (mai) nyelvek elemeib6l bonyolult, kivételekt6l sem mentes szabalyok sze-
rint el6allitanak egy Ugynevezett — az efféle modszerek természetébdl kovetke-
z6en toredékes — kozos alapnyelvet: szokészletet, nyelvtani rendszert stb.

Eddig, de csakis ezen pontig szakembereink minden allitasa, ténykedése el-
lenérizhet. Ami ezen tdl van, az viszont mar csupan ellenérizetlen feltételezé-
sek halmaza.

Feltételezik, hogy nyelvhasonlitasnak nevezett modszeriik alkalmas a vizs-
galt nyelvek eredetének megallapitasara, kiillonos tekintettel a magyarra.

Feltételezik, hogy a k6z0s alapszokincsnek nevezett kifejezésgy(ijtemény —
szavak, melyek tartalmilag, illetve bonyolult, kivételekt6l sem mentes szabalyok
szerint 0sszevetheték egymassal — a szarmazas szerinti rokonsagot bizonyitjak.
Ugyanezt felteszik a nyelvtani rendszer egyezéseivel, illetve a kozos jellemvona -
sokkal kapcsolatban is.

Feltételezik, hogy a magyar nyelv urali, illetve finnugor eredetének igazola-
sdhoz elegendé csak az uralinak, illetve finnugornak nevezett nyelveket figye-
lembe venni, illetve az gynevezett k6zos alapnyelvet el6allitani.



Feltételezik, ha sikeriil megszerkeszteni az Ggynevezett kozos alapnyelvet,
akkor ez — pontosabban ennek teljesebb alakja — egykor valésagosan is létezett.
Mas szoval, a kikovetkeztetett kozos alapnyelvrél feltételezik, hogy nagy vona-
lakban megegyezik azon ko6zos alapnyelvvel, melyrdl feltételezik, hogy egykor
valbsagosan is létezett.

Feltételezik, hogy a kikovetkeztetett kozos alapnyelv szokészlete azért szii-
kos - Krima (1991) Osszesen 660 figyelembe vett urali szoegyezésrél beszél —,
mert a mai urali stb. nyelvekb6l nagyszamu feltételezett k6zos alapszd kihalt.
(Indokolni kellene, hihetéen, miért pusztitott az id6 éppen az alapszavak kozott.
Vagy ha nem csupan ott, mas kifejezések korében miért nem ugyanolyan arany-
ban stb.)

Feltételezik, hogy nyelviink ama szavait, melyek nem egyeztethet6k a mai
urali stb. nyelvek szokészletével — szamuk legalabb egy nagysagrenddel megha-
ladja a kikovetkeztetett alapszavakét —, a nyelveredet megallapitasanal nem kell
figyelembe venni. Mas széval, nem kell jelentéséget tulajdonitani ama ténynek,
miszerint a magyar nyelv szétoveinek tulnyomo tobbségét nem tudjak a feltéte-
lezett urali stb. alapnyelvbél levezetni. (Ha nyelviink szdrmazasat aszerint itél-
juk meg, milyen gyokerekre vezethet6 vissza sz6toveinek tobbsége, akkor a ma-
gyar nem urali, finnugor, t6rok stb., hanem ismeretlen eredeti nyelv.)

Es igy tovabb és igy tovéabb.

Nincsen e feltételezésekkel, illetve a hasonlékkal kiilondsebb bajunk. A tor-
ténet- és a nyelvtudomany, targyanak természetébdl kovetkezéen, nemigen nél-
kilozheti a modszeres talalgatast. A gondok akkor kezdédnek, amikor egyik-
masik felebaratunk a valdsagba is be akarja vezetni vélelmeit, s hozza még szem-
léletét (kockaztatvan ezzel, hogy megkérdéjelezik johiszemiségét s partatlansa-
gat) kotelezé mérceként mindenkire ra akarja eréltetni.

Ezzel kapcsolatban a finnugor nyelvrokonsag eszméjét hivei tobbnek szeret-
nék lattatni, mint ami val6éjaban. Elméletnek mindgsitik, mi tobb, tudomanyosan
bizonyitott ténynek (pl. HONTI 2001), jollehet alaptételének allitasait, nyelvemlé-
kek hidnyaban, nem ellendrizték. A kikovetkeztetett alapnyelv egyetlen elemé-
nek sem tudjak felmutatni hajdanvolt megfelel6jét. Vagyis nem tudjak adatok-
kal bizonyitani, hogy a kikovetkeztetett urali, finnugor stb. alapnyelv egykor va-
lésagosan is létezett. S tegyik hozza, szerfolott kicsi az esélye (megnevezéssel
bir6 szammal kifejezve: nulla), hogy 1étezését valaha is igazolhatjak.
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Felebarataink buzgé igyekezetiikben nem egyszer tullének a célon, eszmé-
juknek, illetve maguknak is artanak. Feltevéseiket igazoltnak, megdonthetetlen-
nek mindsitvén, megprobaljak kivonni tantételeiket a kétségbe vonhaté kérdé-
sek korébdl (pl. KEreszTEs és Cstcs 2006). Ezzel, akaratlanul, tudomanytalan-
nak mindsitik elgondolasukat. Tudniillik a tudomany egy elméletet vagy feltéte-
lezést csakis akkor tart befogadhatonak, ha az valami mdédon céafolhat6. Ha a bi-
zonyitasi kisérletek — esetiinket véve példanak - olyan eredményhez is vezethet-
nek, hogy a magyar nyelv nem finnugor eredet( stb.

Nyelv- vagy népességcsere

Szazadunkat megel6z6 id6kben tgy gondoltik, nyelviik eredetébdl a népek
eredetére is kovetkeztetni lehet. Nyelv és nép szarmazasat rendszerint azonos-
nak tekintették.

A magyar nyelv a finnugor nyelvcsaladba tartozik. A finnugor nyelvek egy ko-
z0s alapnyelvbdl szarmaznak, ennek alapjan egy finnugor 6snép létezésére is kovet-
keztethetiink.

Ahogy a finnugor alapnyelv az uralibdl és ez viszont a korabbi feltételezett
nyelvkozosségek egyikébdl kivalas utjan jott létre, ugy valt ki utobb a finnugor
alapnyelvbél az ugor ésnyelv. Az ugor Gsnépnek, mely ezt a nyelvet beszélte, a
nyelv o6nallo fejlédését tekintve, huzamosabb ideig kellett egyiitt élnie, mig ez
megint két agra valt: az egyik agtol a két obi-ugor (vogul és osztjak), a masiktél a
magyar nyelv szarmazik. Zicuy (1923).

Bebizonyosodni latszik (pl. NEPARACZKY 2017; NEPARACZKY és tdrsai 2018),
hogy a magyar nép nem finnugor gyokert, és mint ilyen, nem igazodik a finn-
ugor eszme feltevéseihez. S még hozza az 6rokléstan szakembereinek allitasai té-
nyekre tdmaszkodnak. Ha eredményeiket valaki meg akarja cafolni, nagyobb bi-
zonyossagi foka tényekkel kell eléallnia.

Mivel ilyenekkel nyelvészeink, ugy tlnik, nem tudnak szolgalni, Gjabb és
ujabb feltevésekkel probalnak kibujni a valosag kényszere alol. Kedvez jelnek
tarthatjuk, hogy egyesek — az érettebbek - elfogadjak a népesség szarmazasaval
kapcsolatos tényeket. Ez nem jelenti azt, természetesen, hogy ne keresnék to-
vabbra is lehet8ségeit, hogyan lakhatna jol a kecske ugy, hogy a kaposzta is
megmaradjon. A szandék, hogy a magyar nyelvet — barmi aron - finnugor ere-
detlinek mindsithessék, s egyuttal kizarjanak minden mas lehetéséget, joforman
mindenki szamara nyilvanvald, kivéve természetesen az tigyben érdekelt finnug-
ristakat.
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Ha a magyar nép nem, nyelve azonban finnugor eredet(, akkor magyarjaink-
nak valahol, valahogyan, valamikor eredeti nyelviiket finnugorra, vagy eredeti-
leg finnugor szarmazasu népességiiket eurdpaira, kozép-azsiaira stb. kellett cse-
rélniik.

A nyelvcsere lehetéségét — tudniillik, hogy finnugor eredettinek mindgsitett
nyelviitkhoz a magyarok ily médon juthattak — komolyan senki sem vette szami-
tasba. A népességcsere lehet6ségét ezzel szemben fontolora vették. Egyitt él-
tink a finnugorokkal — népiink és nyelviink t6lik szarmazik —, id6k folyaman
azonban a magyar népesség kicserélédott. A tésgyokeres finnugor-magyarok jo-
forman egy szalig kivesztek.

A mai magyarsag az elmult évszazadok soran befogadott menekiiltek (pl. ku-
nok, jaszok, racok) és a gazdasagi érdekbil betelepitett, kiillonbozé szlav nyelveket
és német dialektusokat beszélé emberek altal elveszitette eredeti genetikai jellegét,
szinte teljesen kicserél6dott. A betelepiilt népesség azonban asszimilalodott — at-
véve a magyarsag nyelvét és kultirajat —, és magyarra lett. KLiMA (2018).

E feltevéssel kapcsolatban, el8szor is, vizsgalni kellene a kunok, jaszok, ra-
cok stb. orokletes jellemz6it. Masodszor vizsgaldédni kellene, nem ment-e végbe
északi felebarataink korében is, vagy csak ott, népességcsere. Azutan pedig bizo-
nyitani kellene, miszerint a tésgyokeres finnugor-magyarok a honfoglalénak ne-
vezett népesség derékhadat képviselték. Ennek azonban nemigen mutatkoznak
jelei (NEPARACZKY 2017; NEPARACZKY és tarsai 2018). Ennélfogva a feltételezett
nagyaranyu népességcserének még a honfoglaldsnak nevezett esemény el6tt kel-
lett torténnie. Ez esetben viszont a menekiilt kunokra, jaszokra, racokra stb., va-
lamint a gazdasagi érdekbdl betelepitett szlav és german nyelvli népességre nem
szerencsés hivatkozni.

Az efféle, nem kell6képpen atgondolt vélelmek csakis arra alkalmasak, hogy
ideig-oraig eltereljék a figyelmet a dont6é kérdésrél: Létezett-e valésagosan is a
kikovetkeztetett urali, finnugor stb. alapnyelv? Amig erre nincsen egyértelmi va-
lasz, nem keriilnek el bizonyité nyelvemlékek, addig a finnugor nyelvrokonsag

eszméje csupan feltételezés.

Finnugor és magyar 6storténet

A finnugor 8storténet szerint (FODOR 2004, 2009, 2010) élt valaha, valahol
az Ural hegység tagabb kornyezetében egy uralinak nevezett népesség, melybél
id6k folyaméan kisebb nagyobb csoportok szakadtak ki, egyebek kozott az ugo-
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rok. Végil, a 6. szazad kozepe tajan, az 6smagyarnak cimzett nép is satort bon-
tott, és buicsit mondvan nyugat-szibériai rokonainak, az Ural hegység nyugati
oldalara, a Belaja foly6 kornyékére koltozott.

A magyar (ugorul magyer) nép nem csak nyelvét, hanem nevét is — meséls-,
mondo-, beszélé ember — az Isim, Irtis, Tobol vidéki 6shazabol hozta magaval.

A 8. szazad kozepén az 6smagyar népesség két részre szakadt. A nagyobb
csoport a Don és a Donyec fels§ szakaszahoz, Levédiaba vandorolt, a kisebb cso-
port pedig visszamaradt az Ural hegység nyugati oldalan.

A 9. szdzad kozepe tajan zavargas tort ki a kazarok orszagaban, s a felkel6k
(kabarok, avagy lazadok, a székelyek tavoli 6sei) a Levédidban é16 magyarokhoz
menekiiltek. Ezek utan, a 860. esztend6 tajan, magyarjaink ismét felkerekedtek, s
a Dnyeper és az Al-Duna kozotti pusztara — a Bupar EzsarAs altal kigondolt
+Etelkozbe” — vandoroltak. A 862. évben csapataik mar a Karpat-medencében is
megjelentek, s ARPAD honfoglal6i hamarosan birtokba vették az avarok korabbi
orszagat.

Magyarjaink maig is boldogan élnének, ha nem allott volna elé kutatok egy
csoportja Uj eredményekkel (pl. NEPARACZKY 2017; NEPARACZKY és tarsai 2018).
Ezek szerint, ugy tlinik, a magyar népesség nem finnugor eredet?. Sokat lendi-
tene {igytinkon, biztosabb alapokra helyezhetnénk Gstorténetiinket, ha ezen alli-
tast a magyar nyelvre is kiterjeszthetnénk.

Sajnalatos médon azonban az efféle eljaras nem oldana meg nyelvészeink
gondjait. A magyarok nyelve ugyanis fittyet hany a szabalyok tobbségére, ellen-
all minden észszeri meggondolasnak, és mereven ragaszkodik finnugor eredeté-
hez. Nyelvészeinknek nyakatekert megoldasokkal, példaul népességcserével kell
elérniiik, hogy nyelviink e zavarba ejt6 torekvésének valahogyan megfeleljenek.

Magyarjainknak sincsen éppen kénny dolga. Tetszik vagy sem, ugy kell ira-
nyitaniuk sorsukat, hogy bizonyitsak nyelvészeink feltevéseit, és tobbé-kevésbé
igazodjanak az ismert tényekhez is. Eletmédot kell valtaniuk, 4j szokasokat kell
kialakitaniuk, at kell venniitk méas népekt6l, gyakorta ismeretlenektsl a magyar
nyelv sz6téveinek dontd tobbségét. Népességet kell cserélniiik — a tésgyokeres
finnugor-magyaroknak kotelességtuddan ki kell veszniiik, hogy atadjak helyii-
ket a rajuk telepedé germanoknak és szlavoknak — és a tobbi.

Még a Karpat-medence honfoglalas kori lakosainak is igazodnia kell a finn-
ugor eszméhez. Létszamuk csak mintegy feleannyi lehet, mint a honszerzé ma-
gyaroké (Fopor 2010), hogy utébbiak ily médon meg6rizhessék finnugornak ne-
vezett nyelviiket.
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A magyar 6storténet szerint a magyarok sorsat visszafelé az idében a nyolc-
szazharmincas évekig tudjuk nyomon kovetni. Nincsenek forrasaink, melyek a
nép létezését ennél korabbi id6b6l jeleznék. Mindazon allitasok tehat, melyek a
magyarok Gstorténetének 9. szdzadot megel6z6 idészakara vonatkoznak, egyt6l
egyig feltételezések. Hasonloképpen az urali és finnugor népekre vonatkozé ki-
nyilatkoztatasok.

Ha a magyar népet megalapitd bolgar és szabar csoport korabbi torténetérdl
szeretnénk tajékozodni, akkor a szkita és a hun szovetség népeinek torténelmé-
vel kell els6sorban megismerkedniink, és ha szélesebb korben kivanunk tajéko-
z6dni, a finnugorokéval is. Mert, természetesen, volt kapcsolat a szkita és a hun,
illetve finnugornak nevezett népek kozott, csak éppen nem olyan természetd,
mint irdstudéink hinni, s veliink is elhitetni szeretnék.

Az Irtis, Isim és Tobol kornyékén, példanak okaért, a bronz- és a vaskorban
szkita népesség élt (Korvakxova and EPIMAKHOV 2007). A 2-3. szdzadtdl — a Vej-
liie 25-28. szakasza szerint (HILL 2004) —, e népesség az ogurok (nem ugorok!),
vagyis a hun szovetség torokos népeinek befolyasa ala jutott.

A 837. év tajan, alighanem vallasi kérdések okan, belhaboru tétt ki a kaza-
rok orszagaban. A felkelésben részt vev bolgarokat (torokos nevik jelentése a
magyarban kavard) a hatalom birtokosai idegen erék kézremtikodésével lever-
ték. A legy6zottek egy része a Kubany, a Kuma és a Manyics vidékérél a Volga
(Etel) és az oghuzok (ouzoi) birtokai, vagyis a Volga és az Uréal foly6 kozé kol-
tozvén foglalt maganak 4j lakohelyet, valoszinileg a Szamara (Khidmas, avagy
Khingilous) foly6 kérnyékén. A bolgarok, avagy kavardk e szakadar csoportja
(harom torzs), és a hozzajuk csatlakozott négy szabar torzs szovetsége ekkor 1é-
pett 6nallé népként a torténelem szinpadara. Els6 vajdajuk (6torék boyla: eldl-
jaro, feligyel8) neve gorogosen — névszoi toldalék és orszagnév képzé nélkil -
LEVED(1AS), magyarosan ELEVED, mai szohasznalattal ELOD volt (KONSTANTINOS
in MORAVCSIK and JENKINS 1967).

Levédia, azaz ELEVED uradalma a Volga és az Ural foly6 kozott keresendd, s
nem a Don és a Donyec felsé szakaszanal stb. Etelkézt Bunar EzsatAs gondolta
ki egy elrontott gérégds betlisorozat nyoman. KoNsTANTINOS munkajanak kii-
16nb6z6 kézirataiban az Atel és Uz szokapcsolat nem kevesebb mint négyféle
alakban szerepel: Atel és Uz (Atel ko O0ov), Atelk Uz (Atelx O0lov), Atelkiiz
(Atelkovlov) és Ateliiz (Atehovlov). S ezekhez jon még Etel és Kiiz (Etél kai
Koulo0) (KONSTANTINOS in MORAVCSIK and JENKINS 1967). ,Etelk6z” ennélfogva
ugyanazon teriilet, mint Levédia.
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A 840. év tijan a beseny6k a Szir-darja mell8l a Volga és az Ural foly6 ko-
zére koltoztek, s kimozditottak szallashelyiikr6l magyarjainkat. A magyarok né-
pessége, valoszintlileg megosztottsaga okan, kettészakadt. A nagyobb néprész a
Dnyeper és a Szeret kozott nyujtdozkodd pusztira koltozott — hogy ez nagyjabol
mikor és hogyan tortént, arra inkabb csak lejegyzett hagyomanyainkban tala-
lunk utalasokat (ANoNYMUS in SzaB6 1860) —, a kisebbik pedig a volgai bolga-
rok szomszédsagaba, a Belaja foly vidékére.

A Kubany, Kuma és Manyics vidékén visszamaradt keleti bolgarokat, avagy
otogurokat (outourgouroi, outrigouroi stb.) — utébb szétszorodtak, illetve mas
népek kozé keveredtek — olykor kaukazusi vagy kumai magyaroknak is nevezik
(BENDEFY 1941, 1942). A Belaja foly6 vidékén hazara lelt magyar néprész torokos
neve ma baskir, avagy baskort.

A Dnyeper és a Szeret kozott letelepedett magyarok nagyobb része — Ktzal
szerint a 872. évben (K£zAl in SzaB6 1862) — bekoltozott a Karpat-medencébe, az
avarok birtokaira. Jelenlétiikre, pontosabban a kavardkéra (cowari) az els6 meg-
bizhatonak tartott utalas a Salzburgi évkonyv 881. évi bejegyzése. A korabbi hi-
vatkozasok, pl. hun, onogur (ungr, ungri) vonatkozhatnak az avarokra is. Neve-
zettek is a hun szovetség onogur agazatahoz tartoztak, akarcsak a bolgarok, a
magyarok stb. A Karpat-medencei, azaz helyben laké avarok a magyarok kozné -
pévé lettek, s neviket székhelyire, székelyre valtoztattdk (THURY 18984, 18985,
1898¢, 1898d).

Az avarok korabban a szkita szovetség részesei voltak, a bolgarok népességé -
nek nagyobb része pedig szkita, kisebb része hun, azaz torok stb. szarmazasa. A
magyarok harom toérzse szkita eredetd volt, négy pedig torok.

Népiink nevének eredetét sem kell - ha torik ha szakad — manysi felebarata-
ink haza tajan keresgélniink, mert rabukkanhatunk sajat szokincstarunkban is.
Névadonkat alkalmasint MAG istenségnek hivtak. Létezését csupan kozvetett bi-
zonyitékok tamasztjak ala. Egyike ezeknek JAKUT, arab utazé tudodsitasa a baski-
rokrol.

Kozillik mindegyik egy fadarabot penis formara farag, s azutan nyakaba
akasztja; ha utazni, vagy pedig ellenséggel szembeszallni kivan, megcsokolja s
elétte leborulva azt mondja ,,Uristen, tégy velem igy meg igy!” Erre azt mondtam a
tolmacsnak ,Kérdezd meg valamelyiket, miféle érve van erre nézve, és miért te-
kinti istenének!” Felelte ,Azért, mert én is ehhez hasonlobél jottem a vilagra, és
nem ismerek kiviile mast, ami létrehozott volna.” Kmosk6 (2007) forditasa.
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Habsburg stb. armany

Lehet, de nem kifizet6d6é hosszan vitatkozni arrdl, volt-e politikai hatszele a
finnugor nyelvrokonsag elképzelésének. Ezzel kapcsolatban mindenekel6tt bizo-
nyité adatokra lenne szitkség, nem szocséplésre.

A hatalom felkarolhatja, vagy legalabbis megttirheti — miként PETER gazda a
eszméket. Tamogathatja 6ket, ha masképpen nem, hallgatélagosan: nem akada-
lyozza a partolt vagy megtiirt eszme hiveit céljaik megvaldsitasaban, nem sza-
moltatja el 6ket bizonyos cselekedeteik okan stb. Es vélhetéen nem ismeri el —
miért tenné? - ha érdekelt, netan tevélegesen is részt vesz ilyen iigyletekben.

A Habsburgok stb. befolyasa hozzajarulhatott a finnugor eszme felemelkedé-
séhez és tindokléséhez. Fennmaradasahoz és miikodéséhez azonban mindenek-
el6tt egyéni- és csoportérdekek — példaul az emberi személyiség éretlenségében

gyokerez6 telhetetlen becsvagy, illetve a létérdekek — biztositjak a kereteket.

Gyermeki vilagkép

Ha példaul egy - kilénben tehetséges és torekvé — tudos felebaratunk éret-
len személyiségti, eléfordulhat, hogy nem elégszik meg eredményeivel, hanem a
legkiilonbek kozé szeretne tartozni. Esetleg mindenkinél kiilonb szeretne lenni.
Mivel azonban (jellemz6en) hijaval van az ehhez sziikséges rendkiviili képessé -
geknek, ,tokéletlenségét” nagyzasos képzetekkel kénytelen ellensilyozni.

Kialakit magardl egy eszményitett képet — 6 tévedhetetlen, tokéletes —, me-
lyet azonban (mivel esendd) sajat er6forrasaira tamaszkodva nem képes fenntar-
tani. Ennek okan folyvast alakoskodni, er6szakoskodni, kovetel6zni kényszeriil,
hogy ravegye kornyezetét, igazolja vissza a magarol kialakitott nagyszerd ké-
pet. S allandban résen kell lennie, hogy elharitson minden veszélyt, mely tokéle-
tességképzetét fenyegeti. Szakadatlanul hadakoznia kell a valdsaggal, hogy a lat-
szatot fenntartsa, kiemeltségét bizonyitsa, maskiilonben szembe kellene néznie
gyengeségeivel.

Az ilyen emberre (idilt 6ncsalonak is minésithetjiik) semmi moédon nem le-
het hatni. Sajat nézeteit tartja egyedil tidvozitdnek, ezeket erélteti mindenaron.
Nem képes elviselni, hogy masoknak igaza legyen. Sajat viselkedését képtelen
masnak latni, mint helyénvalonak. Rendithetetlen meggy6z6dése, ha valaki nem
osztozik nézeteiben, biralja azokat stb., az hozza nem érté, lelki sériilt, tévelygd
stb. Vagy irigyli az 6 kivalosagat, sikereit, és megprobalja érdemeit kisebbiteni.
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Ahogyan egyre jobban becsapja magat, gy keriil egyre tavolabb a valdsag-
tol. S minél szélesebb a szakadék a valdsag és a latszat kozott, annal indulato-
sabb, ha nem kapja meg az 6t — szerinte — jogosan megillet6 elismerést. Kifelé
hatartalan 6nbizalmat sugaroz, am a legenyhébb biralatot, s6t az egyetértés hia-
nyat is sértésnek tekinti, tamadassal valaszol ra. Sajat alkalmatlansaganak, bti-
nosségének, tokéletlenségének érzésétdl oly moédon akar szabadulni, hogy min-
dig mésokat, illetve a koriilményeket tekinti bajaiért felel¢snek. Nem ismeri fel,
hogy a kovetkezmények sajat viselkedéséhez kapcsolodnak. Ingatag onértékelé-
sét dolyfosséggel, ellenségességgel, megvetéssel, ontémjénezéssel stb. probalja
megerdsiteni.

Az éretlen ember a hatalom megszallottja. A hatalom cstcsara akar kertilni,
hogy ne legyen kiszolgéltatva senkinek; & legyen felil, 6 iranyitson, 6 itélhes-
sen él6k és holtak folott; hogy soha ne kelljen — példaul tévedései okan - szé-
gyent atélnie.

A gyarlosagat elfogadni képtelen, csodalatra, hatalomra, sikerre, tokéletes-
ségre ahitozé ember kénnyen félre tudja tenni az erkoélesi eléirasokat, ha a ko-
rillmények ezt szamara lehet6vé teszik. R4 a masokra érvényes mértékek és sza-
balyok bizonyos helyzetekben nem vonatkoznak, az 6 igényeit és szemléletét vi-
szont mindenkinek kotelessége tekintetbe venni. Az 6 cselekedeteit nem illetheti
kifogas, senkinek sem tartozik elszamolassal, neki viszont joga, sét kotelessége
masokat (mindannyiunk érdekében) megleckéztetni, ha nem ugy gondolkodnak,
mint 6. Barmit meg tud magyarazni, vagy le tud tagadni. Masok érdekei, érzései,
igényeli, jogai stb. hidegen hagyjak. Sajat dics6ségén és hasznan kiviil mas nem-
igen érdekli. Senkinek és semmilyen magasztos eszmének nem hajland6 ala-
vetni magat. Sajat vilagaban, sajat szabalyai szerint éL

Lényegében azért harcol, hogy ne kelljen alavetnie magat a valésag kénysze-
rének. Mindenkitél elvarja, hogy igazodjon az 6 elképzeléseihez. Nézeteivel kap-
csolatban nem tidr kételyt, ellentmondast. Egyeduralomra, kizarélagossagra tor.
Eszméit megdonthetetlennek stb. mingsitvén, kivonni igyekszik az ellendrizhet6
kérdések korébol. Befolyasat kiterjeszti mas tudomanyteriiletekre, az oktatasra
stb, hogy ily médon is biztositsa uralkodd helyzetét. A kozosségnek pedig hin-
nie kell, hogy mindez érdekeit szolgalja. Esetiinket példanak tekintve, finnugor
6s0knél killonbet akkor sem talalhatott volna, ha a Rothschildok korében keresi

felmendit.
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A sajat megdics6ilését hajszolé embert nem egyszer latjuk vezets szerep-
ben. Hangaddként, szakmai f6lényhelyzetben konnyen talal kovetékre. Hivei ko -
zil egyesek osztozni szeretnének a hatalomban, a sikerekben, meger&sitendé in-
gatag Onbecsiilésiiket. Masok tekintélytiszteletiik, megint mésok megélhetésiik
biztositasa stb. okan vallalkoznak a gy6ztes eszme, s a hangaddk éretlen igényei-
nek kiszolgalasara. Idével azutan mindannyian rabjaiva lesznek az 6nigazolas-
nak, illetve azonosulnak a hatalom igényeinek megfelel$ szereppel. Meggy6zik
magukat és egymast kivalosagukrol, kivételességiikrol és tévedhetetlenségiikrol.

Felebarataink alarendelnek masokat elditéleteiknek, érdekeiknek, meggy6z6-
désiiknek. S ezt — kikapcsolvan erkolcsi érzékiiket, mintha adott helyzetre nem
lenne érvényes — jogosnak vélik. Ugy gondoljak, eszméjiik kiilonb méasokénal, s
6k maguk is a tobbiek, illetve a szabalyok folott allnak. Felhaboriténak tartjak,
ha méasok nem kezelik &ket és hitiiket kiemelten, nem mentesitik 6ket a bizonyi-
tas kényszere alodl stb. S pillanatra sem hiszik, hogy 6k tartoznanak a kiemelt ba-
nasmoédért barmivel is. Erdekeik, illetéleg felsébbrendtiségiik és feljogositottsa-
guk tudata 6sszekovacsolja, egyuttal azonban a masokkal val6 egytttmtikodésre
alkalmatlanna teszi 6ket. Tronjukhoz, eszméikhez — maguk és mésok rovasara,
akar kozosségik, orszaguk karara is — széls6ségekig ragaszkodniuk kell, hogy
gybztes helyzetiiket biztosithassak.

A hunfalvysta minden el6relépéstédl, a legcsekélyebb valtozastol is retteg. A
kiszamithatatlansagot is fenyegetésként éli meg. Csakis akkor érzi magat tobbé-
kevésbé biztonsagban, ha minden helyzetet 6 ural, mindenkit 6 iranyit. Ha ve-
szélybe keriilnek el6jogai, példaul felismerik személyében a képmutatoét, az em-
bereket hamis eszmékhez butitva nylgo6z6t, hatalmanak haboritatlansaga érde-
kében meglep6 fordulatokra és lépésekre képes. Jobbara egyiknek sem alapja az
egyuttmikodés szandéka, a jéakarat, a kovetkezetesség, a tisztesség stb. Eszko-
zeiben csak a latszatra ugyel. Kikényszeritend6 a neki jar6 elényoket, kihasz-
nalja mésok bizonytalansagat, kényelemszeretetét, tajékozatlansagat, rombolja
onbizalmukat. Elnyomni, sajat eszméivel igyekszik helyettesiteni minden fiigget-
len gondolatot. Azt akarja elérni, hogy méasoknak ne legyen beleszolasuk a hata-
lomtudomany iigyeibe, s ne tudjanak szabadulni a rajuk er6ltetett eszme béklyo-
jabol.

Ha kiemelt helyzete veszélybe keriil, hunfalvysta felebaratunk el6huz egy
ujabb érvet vagy feltevést, mellyel uralja a pillanatot, ideig-oraig eltereli a fi-
gyelmet a lényegrél. S ha mar majdnem tisztan latjuk a helyzetet, felebaratunk

ismét el6all valamivel — vagy ha ez mar nem elég, személyiinket, gyengeségein-
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ket veszi célba —, és megint gy8ztes helyzetbe keriil. Becstiletes ember minderre
nincs felkésziilve, mert azt hiszi, mindenkit kétnek a szabalyok és az észszer(i-
ség szempontjai.

Mielétt azonban palcat tornénk folotte, jusson esziinkbe, hogy felebaratunk
nem azért viselkedik igy, mert rossz ember, hanem mert éretlen. Nem az a célja,
hogy masokat bantson, hanem hogy megszerezze, amire szitkksége van. S az is
jusson esziinkbe, hogy egyikiink sem all a szellemi érettséghez vezet$ lajtorja
legmagasabb fokan. Igyeksziink magunk jobb valtozatat nyujtani, féltjik a ma-
gunkrol kialakitott nagyszert képet, nevelésiink okan tiszteljiik a tekintélyt, és
igy onértékeléstinket, viselkedéstinket kisebb-nagyobb mértékben masok elisme-
résétdl, véleményétol tesszik fiiggévé. Ennélfogva befolyasolhatok, kihasznalha-
tok vagyunk. S eszményekbe vetett hitiink, kényelmességiink okan valameny-
nyien hajlamosak vagyunk csodara varni. Vegye le valaki, egy hatartalanul gon-
doskodo, nagy hatalmu vezetd, vallainkrél az 6nallé gondolkodas és a dontések
felelsségének terhét, s mondja is meg, miben kell hinniink.

Vildgunk olyan, amilyen, és nem fog megvaltozni senki kedvéért. A valdsa-
got nem lehet — hatalmi eszkozokkel sem — kijatszani vagy alkura birni. Csak a
gyermek és az éretlen feln6tt hiszi fenntartas nélkiil, hogy 6 a vilag kozepe, és
hogy a tényeket, a torténéseket akarataval, vagyaival befolyasolhatja, uralhatja,
letagadhatja.

Hiveinek fel kellene ismerniiik, nem att6l minésiil a finnugor nyelvrokonsag
eszméje elméletnek, illetve ténynek, ha 6k ezt nagyon szeretnék, vagy ha ,elmé-
let” stb. feliratt cimkét ragasztanak ra. Sem att6l, ha komolysagot kdleso6nz6 jel-
z6kkel tuldiszitve probaljak értékét feljebb hajtani. Sem attél, ha egyedil udvo-
zitének hirdetik, és agy feldicsérik, hogy egekbe szokik a fistolé gyertyak ara.
Sem attél, hogy kik és hanyan fogadjak el; tanitjak-e egyetemeinken. Még attdl
sem, ha hittétellé, kotelez6 véleménnyé magasztositjak, timadhatatlannak nyil-
vanitjak, kivonjak tantételeit a kétségbe vonhatd kérdések korébdl stb. S attol
sem, ha nem vesznek tudomast a tényekrdl, illetve probaljak biraloikat elhall-
gattatni vagy lejaratni.

Ha finnugor eszme igényt tart az elmélet megnevezésre, akkor nyelvészeink
nem elégedhetnek meg a kikévetkeztetett alapnyelv megszerkesztésével. Igazol-
niuk kell, hogy a kikovetkeztetett urali stb. alapnyelv megfelel6je egykor valosa-
gosan is létezett. Mindaddig, amig nem mutatnak fel bizonyit6é adatokat, nyelv-

emlékeket, elképzelésiik ellendrizetlen feltételezés marad.
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Amit hiszek, azt latom

Nyelvészeinket szorongatja a bizonyitas igénye, am nincs semmilyen bizo-
nyité adatuk. Vannak viszont feltevéseik. De hat — teszik fel a kérdést észsze-
riien gondolkodé atyankfiai — miért kell egy ellenérizetlen feltételezést, neveze-
tesen a finnugor nyelvrokonsag eszméjét, atlatszo mesterkedésekkel, ujabb és
ujabb ellenérizetlen feltevéssel megtamogatni? Nem lenne kifizet6débb neve-
zett elképzelést szilardabb alapokra helyezni? Esetleg azon az aron is — beszél-
junk mostant6l csak a vizsgalt nyelvek hasonlésagarél — hogy lemondunk ere-
deti célkittizésiinkrél, nevezetesen, hogy a magyar népet — nyelvét barmi aron -
északi felebaratainktol szarmaztassuk?

Mondani kénny, de megtenni nehéz. Nevezett elgondolas hiveinek el6bb fe-
lil kellene emelkedniiikk 6nmagukon. Felil kellene vizsgalniuk nézeteiket, és -
ami egyesek szamara elfogadhatatlan, elképzelhetetlen — le kellene mondaniuk
a mindenhatdsag, a nagyszeriiség és a tévedhetetlenség latszatarol.

Az ember - a tudods is az, bar egyesek nem szivesen szembesiilnek ezzel -
nem képes érzelmeitsl elvonatkoztatva gondolkodni és cselekedni. Erett ember
mindazonaltal elfogadja gyarlosagat, és ha nem is 6rémest — mert hiszen tett
egyet s mast, hogy elkeriilje a botlast —, elismeri tévedését. Eretlen ember azon -
ban nem képes szembenézni esendbségével, megprobalja kijatszani a valdsagot.
Nem vesz tudomast a tényekrdl, ami ideig-oraig konnyitést jelent szamara, és
sziikségtelenné teszi nézeteinek feliillvizsgalatat.

Nem csupan azért ragaszkodik valésaggal itk6z6 eszméihez, mert csorba es-
nék tekintélyén, kényelmetlen volna megvaltoztatni nézeteit stb., hanem azért
is, mert 6nimadata okan fel sem meril benne, hogy szemlélete hibas lehet. Ahe-
lyett, hogy a bizonyitékok fényében moddositana elképzeléseit, inkabb magukat
a bizonyitékokat probalja megsemmisiteni, értékitkt6] megfosztani stb. Vagy bi-
raléin probal felillkerekedni. Nem tiri a biralatot, nem lehet vele egyezkedni, és
nincsenek szamara meggy6z6 érvek, mert az ellentmondésokat, st a tényeket
sem veszi figyelembe.

Biraloit jobbara személyiikben tdmadja — gyarlosagaikra 6sszpontosit —, pro-
balja 6ket hiteliikt6] megfosztani, lejaratni, megszégyeniteni, nevetségessé tenni
stb. Nem egy ko6zos cél megvaldsitasa érdekében tesz igy — ami menthetné visel -
kedését —, csakis sajat javara. Bamulatos gyerekességgel hiszi, hogy a kellemet-
len sziikségszertiségek, illetve a felel6sség aldl ki tudja magat vonni pusztan el-
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haritéssal, masokra mutogatassal, tagadassal. Ugy képzeli, hogy ha nem vesz tu-
domast a tényekr6l, ostorozza a masként gondolkoddkat, osztogatja a minésit6d
jelz6ket, akkor kibujhat a valésag kényszere alol.

A tudomany szaméra az igazsidg minden személyes inditéknal fontosabb. Ep-
pen ezért minden j6zanul gondolkodé embernek feleléssége, hogy kételkedjen
irastudoink johiszemiiségében és kijelentéseik igazsagaban. Tiszteljik a tekin-
télyt, ha alapot ad ra, de legyen batorsagunk széva tenni, ha hamissagokon kap-
juk. Mindannyiunknak legalabb annyira tudésokka kell valnunk, hogy a helyes
és a helytelen kérdésében sajat véleményiink legyen. Mi lenne, ha odaig jut-
nank, hogy még sajat meggy6z6désiink targyaban is valamilyen megkérdéjelez-

hetetlen tudoményos rendszabaly igazitana el?

Léteznek-e nyelvcsaladok?

A nyelvészet mddszerei alapvetéen arra szolgalnak, hogy a nyelvek kérében
tapasztalhato valtozatossagot valamilyen médon megfoghatéva és értelmezhe-
tévé tegyék. Vagyis a sokféle nyelv kozotti eligazodashoz valamilyen modon se-
gitséget nyujtsanak.

A nyelvi elemzések célja, hogy olyan egyedi tulajdonsagokat taldljanak, me-
lyek az egyes nyelveket, lehet8ség szerint egyértelmten, elkiilonitik egymastol.
Nem kevésbé lényeges szempont, hogy olyan kozos sajatsagokra leljenek, me-
lyek a rokonsagi viszonyokat (pontosabban a hasonlosag mértékét) is tiikrozik.

A természetben felismerhet6 egyfajta rendezettség, melynek alapja a hason-
l6sag. Bizonyos egységek (felhé6fajtak, novényfajok, nyelvek stb.) jobban hason-
litanak egymasra, mint masokra. Ha példaul vizsgalat ala vessziik, paronként
6sszehasonlitjuk az angolt, a jagnobit, a magyart és az oroszt, kittinik, hogy a
szoban forgd nyelvek bizonyos mértékben hajaznak egymasra, a hasonlé jellem-
vonésok szama azonban paronként mas és mas.

A legtobb kozos sajatsag az angol és az orosz nyelv esetében mutatkozik. A
jagnobi, bar hatarozottan elkiiloniil az angol és az orosz nyelvt6l, mégis koze-
lebb 4ll ezek parosahoz, mint a magyar nyelvhez. Utobbi hasonlit legkevésbé a
masik haromra.

A megnevezett egységeket — esetiinkben nyelveket — osztalyozzuk, vagyis el-
rendezzitk 6ket hasonléosaguk mértéke szerint. E mivelet soran, igény szerint,

kiilonb6z6 rangu csoportokat, elvont (valésagosan nem létezd) egységeket ho-
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zunk létre. Példankhoz visszatérve az angol, az orosz és a jagnobi nyelvet — el-
kilonitve a german, a balti-szlav, illetve az indoirani nyelvek csoportjat — az in-
doeurédpai, a magyar nyelvet pedig az urali nyelvek csaladjaba soroljuk.

Az osztalyozas arra szolgal, hogy a nagyszamu nyelv koézott konnyebben el-
igazodjunk, egyuttal szemléletessé tegyiik, milyen mértékben hasonlitanak egy-
masra az egyes nyelvek.

A nyelvi csaladfa a nyelvek eredetét kisérli meg szemléltetni; magaban fog-
lalja az id6 abrazolasat is. Mivel azonban a nyelvek tobbségének eredetével, el-
kiloniilésének idejével kapcsolatban feltételezésekre vagyunk utalva, a csaladfa
is inkabb csak a hasonlésag mértékének leképezésére alkalmas.

A nyelvcsaladok felallitasat nyelvészeink bizonyos feltételekhez kotik. Is-
mert (létezd vagy kihalt) nyelveket akkor tekintenek valamely nyelvcsalad tag-
janak, ha ko6zos 6stél, egy hajdanvolt kozos alapnyelvbél szarmaznak. A gyakor -
latban - nyelvemlékek hianyaban - legtobbszor feltételezésekkel kell megelé-
gedniiik. A nyelvek osztalyozasa — mely egységeket tekintiink 6nallé nyelvnek,
hogyan, milyen szempontok szerint rendezziik el 6ket, mennyi és milyen rangu
nyelvi csoportot tartunk szitkségesnek besorolasukhoz stb. — jo részben egyéni
meggy6z6dés, illetve kozmegegyezés kérdése.

Nyelvében él a szkita nemzet

A finnugor nyelvrokonsag hivei nem tagadjak kifejezetten szkita szarmaza-
sunkat — jollehet tiltakoznak ellene, s elzark6znak a kérdés vizsgalatatol —, nyel-
viinket azonban a finnségi és ugor stb. néven 6sszefoglalt népekével rokonitjak,
és hallani sem akarnak masféle megkozelitésrol.

Mit lehet tudni a szkitakrol és nyelviikr6l? A szkitak ivadékai lennénk, mint
nemzeti hagyomanyaink bizonygatjak, s nyelviiket beszéljik? Vagy mindez csu-
pan délibabos 4lmodozas?

Torténetiik roviden

A szkitak, illetve el6deik torténete a kozéps6é kbékor végéig (i. e. kb. 11 ooo-
9000.) kévethet6 nyomon visszafelé az idé6ben. A mondott korszakban a Kaszpi-
tenger vidékén, az Ural foly6 és a Manyics, illetve a Kuma alféldje kozott nyuj-
tozkodo pusztat laktak. E népesség pedig az eurazsiai puszta fiatalabb ¢skékori

halész, vadasz, gytijtogets lakoinak 6rokose volt.
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A kelet-eurdpai puszta lakossaga, a gazdasagi fejlédés és a népesség gyara-
podéasa nyoman, a ké-rézkor kozépsé szakaszatol (i. e. 4000-3500.) kezdve id6-
r6l idére rajokat bocsatott ki. Espedig el6bb Europa nyugati felébe. A kirajzott
népesség nagyobb része Délkelet-Eurdpaban, illetve a Karpat-medencében iitott
tanyat, kisebb részitkk Kozép- és Nyugat-Europaba, példaul a Brit-szigetekre, a
Skandinav-félsziget déli tartomanyaiba is eljutott. Harom nagyobb nyugati ira-
nyu kivandorlast tartanak szamon (i.e. 4400-4200., i.e. 3500. koril, i.e. 3200-
2800.), s ha ide soroljuk még a kiralyi szkitak koltozését is a vaskor elején (i. e.
8. szazad), akkor négyet szamlalhatunk stb. (GIMBUTAS 1961, 1979).

A Kkeleti és a déli iranyd népmozgasok kevésbé jol ismertek. Kisebb-nagyobb
csoportok a ké-rézkorban, nagyobb tomegek a bronzkor korai szakaszaban (i. e.
2200-1800.) koltdztek Kozép-Azsia teriiletére, s ezek egyike-masika Belsd-Azsi-
aba, illetve az Indiai-félsziget északnyugati felébe stb. is eljutott. A széban forgd
népesség a bronzkor kozépsé szakaszaban (i. e. 1800-1500.) szétterjedt Kozép- és
Bels6-Azsia, illetve Dél-Szibéria pusztasagain. Birtokaikat északon a tajga, nyu-
gaton a Déli-Ural vidéke, keleten az Altaj, a Szajanok és a Bajkal-to, illetve a
Nagy-Hingan hegység és Bels6-Mongolia hatarolta, délen pedig a Kopet-dag, a
Pamir, a Tien-san és a Csilien-hegység.

Kozép-Azsia pusztainak késé bronzkori és kora vaskori népességei a szaka
néven ismert népekkel (az azsiai szkitakkal) azonosithatok. (Idejétmult szaka
szavunk jelentése elvalt rész.) A Bels6-Azsiaba vandorolt szaka csoportok 8s-szi-
bériai és kelet-azsiai népekkel keveredve anyanyelviiket elvesztették. E vegyes
szarmazasu népesség 6rokosei tlintek fel kés6bb torok, illetve hun - kinai forra-
sokban kaocsd (magas szekér), tiel6 (tereg), illetve hsziungnu - néven. A ma-
gyar kocsi és a torokos tereg kifejezés jelentése nagyjabol ugyanaz: kocsi, szekér,
lovas taliga. A torokok tehat, ha gy tetszik szekeresek. A hun (eredetileg kony)
kifejezés jelentése pedig ember, férfi. Nem nép, hanem szévetség neve volt, akar-
csak a szkita (eskiidt) kifejezés.

Az 1. szazad végén Kina legy6zte a hunok szovetségét, felszamolta allamu-
kat. A hun népesség részben kirajzott Belsé-Azsiabol. Megszallta Kozép-Azsia
északi felét, nagyjabodl a Déli-Ural vidékéig. Eurdpai tudésitok el6szor a méaso-
dik szazad elején adnak hirt réluk. A 350. esztendében egy hun csoport elfog-
lalta Szogdiat, a 375-376. évben pedig egy masik a kelet-eurdpai pusztan él8
szkita és german népességet igazta le. A szkita népek (a Kaukazus északi lejtéin
letelepedett alanok kivételével) betagozodtak hunok szovetségébe. Négy-otszaz
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év multan a szkita népesség félig-meddig eltorokosodott, igy példaul az eurdpai
hunoknak nevezett bolgarok is, de csak a mongol hdditas utan valtotta fel vég-

leg a szkita nyelvet a torok, illetve Kelet-Eurdépaban utobb a szlav.

Nyelviik

A tudomany jeles képvisel6i szerint semmi kétségiink sem lehet afelél, hogy
a szkitak nyelve irani, kozelebbr6l kelet-irani volt (pl. SCHMITT 1989, 2018). Nyel-
vik, allitjak, mara kihalt, egyetlen beszél6je sem akad. S probaljak irani nyelvek
alapjan visszafejteni ama kevés — szaznal alig tobb - szkita kifejezést, melyeket
maguk a szkitak, illetve az 6- és a kozépkor tudodsitoéi rogzitettek.

A nyelvek 6sszehasonlitasaval els6ként probalkozé szakemberek (16-18. sza-
zad), nem kis részben nemzeti biiszkeségiik okan, a vildg legésibb muveltségét
indoeurdpai gyokertinek tekintették, s a vilag legrégebbi népének (egyebek ko-
zott Okori kozhelyekre alapozva) a szkitakat tartottak. A szkitak nyelvét pedig,
lényegét tekintve bizonyitas nélkiil, az indoeurdpai nyelvek 6sének valasztottak
(OLENDER 1994 ; BAKAY 2005).

ZEUss (1837) és MULLENHOFF (1866) kizardlag indoeurdpai (mindenekeltt in-
doirani) nyelvek szogylijteményével hasonlitotta &ssze a szkita vagy szkitanak
vélt szavakat. Pontosabban koziiliikk csak egyiket-masikat. Am ezeknek is csak
egy részét — tehat még a kivalasztottak koziil sem mindet — sikerilt agy-ahogy
egyeztetni avesztai, szanszkrit stb. kifejezésekkel. Mindezek utan - az eredmé-
nyek, im, igazoltak feltevésiiket — szakembereink kijelentették, hogy a szkitak
iraniak, irani nyelviek voltak. Ne higgye, ki nem akarja: vilagraszolo6 felfedezés
lett volna — kutatdinkat lepte volna meg leginkabb —, ha irani nyelvek szészede-
tével 6sszehasonlitva a szkitak nyelve nem iraninak bizonyul.

Ha irastudodink torténetesen mongolok, szlavok stb. nyelvének szogytijtemé-
nyében keresik a szkitak szavainak parhuzamait, szintén talalnak egyezéseket.
Az eredmény ez esetben sem kétséges: a szkitak mongolok, szlavok stb. voltak
(NEUMANN 1855; CUNO 1871).

Biztosithatunk mindenkit, ha a hottentottak nyelvét valasztjuk 6sszehasonli-
tasi alapnak, akkor is taldlunk néhany parhuzamot, formai egyezéseket, s a szki-
tak nyelvét ezek alapjan hottentottinak is minésithetjik. (A magyarok nyelve,
tudjuk, ragaszkodik finnugor eredetéhez, kovetkezésképpen medd$ vallalkozas

lenne kapcsolatba hozni a szkitak nyelvével.)
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A mondottakat 6sszefoglalva, ha a szkita szavakat csak egyetlen nyelv vagy
hasonl6 nyelvek csoportjanak szoszedetével hasonlitjuk Gssze, e korilmény ha-
tarozza meg az eredményt. Anyanyelviink is azért ragaszkodik megatalkodottan
finnugor eredetéhez, mert kapcsolatait nyelvészeink kizarélag finnugor nyelvek
szotaraban keresik.

Mindenki olyan eredményre jutott tehat a szkitdk nyelvének eredetét ille-
téen, amilyen nyelvet, nyelvcsoportot valasztott Osszehasonlitasi alapnak. A
szkitak irdni mivoltanak feltevése pedig azért gy6zott, mert szdmosabb szakte-
kintély szavazott mellette.

Egyik szakférfii sem vette a faradsagot, hogy vizsgalddasait a nyelvek széle-
sebb korére kiterjessze, illetve alaposabban és elfogultsag nélkill megvizsgalja,
hogy a kiilonb6z6 nyelvekre alapozott széfejtések koziil melyik latszik hihetébb-
nek stb. Miért is tette volna? A szkitak irani mivoltat akarta bizonyitani — egy-
két kivételtdl eltekintve — mindegyik.

A szkitak tehat irdniak. Emellett tett hitet ZEuss és MULLENHOFF, nem kii-
lé6nben VAsSMER (1923), A6aeB (1949) és a tobbi mérvadonak tartott tudds. Ma pe-
dig mar ott tartunk, hogy aki e kinyilatkoztatast szerelmes orszagunkban meg-
kérdéjelezi, azt igyekeznek kik6zositeni a tudomanyos kozéletb6l. Pedig az ala-
pokat, melyen a szkitak iranisaganak feltevése nyugszik, egy jottment cinege is
szétrugja. Csak utana kellene nézni a tényeknek. Ez viszont kényelmetlen, mert
ellendrizni kellene valamennyi biztosnak vélt vagy mindsitett allitast. S még en-
nél is kényelmetlenebb, hogy a szakember ennek kapcsan elveszitheti hitelét és
tekintélyét. S ami még ennél is ijeszt6bb, kideriilhet, hogy szkitdink nem voltak
iraniak.

A szkitak irani (indoeurdpai) mivoltanak feltevése csakis addig tarthatd, mig
a szkita szavakat kizardlag irani (indoeurdpai) nyelvek szogyijteményével ha-
sonlitjuk 6ssze. Masképpen fogalmazva, mindaddig, amig 6sszehasonlit6 vizsga-
latainkat a szkitdk nyelvével kapcsolatban nem terjesztjik ki a nyelvek széle-
sebb korére, a szkita nyelvrél barmit lehet allitani.

A szkitak, s bairmely mas népesség nyelvével kapcsolatban — ha csak egyet-
len nyelvet vagy hasonlé nyelvek csoportjat valasztjuk 6sszehasonlitasi alapnak
- a kiindulasi feltétel hatarozza meg, milyen eredményre jutunk. Ha csakis irani
nyelvekkel hasonlitjuk 6ssze vizsgalatunk targyat, akkor irani kapcsolatot alla-
pithatunk meg. Es igy tovabb.
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Szbegyezések — mas nyelvek szavaihoz hangalakban (némelykor tartalom-
ban is) hasonlé kifejezések — minden nyelvben elé6fordulnak. Ennélfogva bar-
mely nyelv szokészletének szavait barmely mas nyelv szétaraban kereshetjik, s
bizonyosan talalunk is egyezéseket. Vonatkozik ez kiillonosképpen a révidebb,
egy-két szotagbol allo kifejezésekre.

Vegyiik példanak az angol tar (katrany stb) és a magyar tar (kopasz stb) ki-
fejezést. Ha semmit sem tudnank az angolok nyelvér6l, tar szavunkat tekinthet-
nénk az emlitett angol kifejezés megfeleljének is. Szotagjaik szama megegye-
zik, nem kiilénben vazuk, az értelmet hordoz6 massalhangzék. Gondolhatnank
még — a massalhangzok helyettesitésének szabalyait alabb részletezziik — angol
kontosbe oltoztetett dal, tol, tur stb. szavunkra is. A massalhangzok kiilonb6z6-
ségét pedig magyarazhatnank (valamennyi feltevésiink megokolt lenne) a nyel-
vek valtozasaval, eltéré hangkészletével, a szot lejegyz6 hallasaval, a kéziratma-
solo tévedésével stb.

Ha nincsen tAmpontunk a megfejtend$ kifejezés tartalmat illet6en, az ossze-
hasonlité munkat - kiilonosképpen a rovid szavak esetében — meglehetds sza-
badsaggal végezhetjiikk. Viszont minél tobb szotagbdl all a megfejtendd szd, il-
letve minél kozelebbrél ismerjik jelentését stb., annal nehezebb a feladatunk.
Ha példaul tudnank, hogy az angol kifejezés f6név, nem hivatkozhatnank tar,
tol, tur (ige) stb., csakis dér, tal, tir (f6név) stb. szavunkra.

Végiil pedig - ismervén az angol kifejezés jelentését — be kellene latnunk,
hogy a vizsgalt szavak nyilvanvalé (alaki) hasonlésaga csupan a véletlen miive.
Masként megfogalmazva, csakis akkor beszélhetnénk az angol tar és a magyar
tar kifejezés szorosabb kapcsolatardl, ha mindketté nagyjabdl ugyanazt jelen-
tené, illetve nyilvanvalé 6sszefiiggés lenne tartalmuk kozott. Lassunk példakat
ilyenekre is. Hangalakjuk, nem kiilénben jelentésiik is hasonl6 a kovetkezé szo-
paroknak: dwarf és torpe, house és haz, rust és rozsda, steel és acél, store és tar,
wash és mos stb.

Néhany ismeretlen jelentésd szkita sz6 megfejtése — barmilyen nyelv szota-
raban keressiik is megfelel6jiiket — nem biztosit szilard alapot a szkita nyelv be-
sorolasahoz. Mert akarmelyik nyelvet valasztjuk is, mindegyik szokészletében
talalunk véletlen egyezéseket, alaki hasonlosagokat, és olykor még jelentésbeli
egyezéseket is. Nem elegendé tehat egyetlen nyelvet vagy nyelvek rokon cso-
portjat vizsgalat ala venni. Az 6sszehasonlitast ki kell terjeszteni tobb nyelvre,
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nyelvek mas csoportjaira is. S nyilvan azon (é16 vagy holt) nyelv rokona a szki-
tanak, melynek szoszedete a legtobb és leginkabb hihet6 egyezést tudja felmu-
tatni.

Szofejtések tara

Az aladbbiakban a szkitdk eredetmondajat (HEropoTOS, Historiai 1v. 5-6.), il-
letve szkita féemberek nevét elemezziik, s a magyarok nyelvét vesszitkk 6sszeha-
sonlitasi alapnak.

El6bb azonban - ha nem is teljes részletességgel — meg kell beszélniink a
sz6fejtés modszerének stb. néhany kérdését.

A kikovetkeztetett szoalakoknak — ami a formai kovetelményeket illeti — ha-
sonlitaniuk kell a lejegyzett eredetihez. Lényeges a szotagok szama, és a szavak
értelmét hordoz6 massalhangzoknak is egyezniiik kell. A képzésik modja stb.
szerint rokonitott massalhangzok - pl. b-m, b—p, b-v, c-sz, d-1, d-t, f-p, gk, k-p,
-1, p—v — egymaéssal felcserélhet8k és igy tovabb.

Szamolnunk kell szovegromlassal, illetve eltérd lebet(izésekkel is. Példaul HE
RoDOTOS kiilonb6zé kézirataiban a gorogositett Lipoxats (Aurto€aic) nevet meg-
talaljuk még Lerroxais (Aeiofaig), Nipoxats (Nuro€aig) s Niroxats (Nito&aic)
alakban is (ScHMITT 2003). Ugyanezen személy DIoDOROS SIKELIOTES munkaja-
ban (Bibliotheke Historike, 11. 43.) NAPES (Namrnc), s aki HERoDOTOSNAL KoLa-
xars (Kola€oig), az DIoDOROSNAL PaLos (Iladog) névre hallgat (HERODOTOS in
GEREB, 1893; DiopOROS in OLDFATHER 1967). HERODOTOS munkéjaban az egyik
szkita csoport gorogos neve Paralatai (Iloapatatar), ugyanez a Tabula Peutinge-
riana tablain (Pars x111, Segmentorum x1-X11) Paralocae Scythae.

Az 6go6rog és a magyar nyelv hangkészlete kiillonboz6. A gorog példaul nem
ismeri a ¢, cs, f, gy, h, j, ly, ny, s, ty, v, zs hangot, s maganhangzdink jo részét. S
bizonyos hangokat — pl. e, r — sem pontosan ugy képez, illetve ejt, hall, miként a
magyar.

A gorog tehat (mas nyelvekhez hasonléan), idegenek szavait tolmacsolvan,
az altala nem ismert hangokat sajat hangkészletének hasonl6 elemeivel kényte-
len helyettesiteni, illetve irasban jelolni. A h hangot példaul rendszerint théta
(0), kappa (x), tau (), khi (x) jellel bettzi le, a j hangot - el is vetheti, kiillondsen
szOkezd6 helyzetben - idtaval (1). S egyebekben is igyekszik idegenek szavait a
maga hallasdhoz, szavaihoz, nyelvének szabalyaihoz igazitani. Egymast kovetd
massalhangzok kozil példaul az egyiket kihagyhatja, szokezdé massalhangzo-
hoz bizonyos esetekben hozzatoldhat még egyet és igy tovabb.
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A magyar lehet6leg keriili a massalhangzok torlédasat szo, illetve szotag ele-
jén, a gorog viszont, bizonyos esetekben, el6szeretettel viseltetik iranta, pl. is-
kola, skholeio (cxoAeLo).

A gorog, eltéréen a magyartol, jeloli a névszokat. A jelolés eligazit a kérdé-
ses sz nyelvtani nemét, szamat és esetét illet6en. Példaul a himnem it kifeje-
zés egyes szamu alanyesete hodJosz (080g), tobbes szamban hod|oi (odoti: utak).
A névszdi toldalékot pedig sziikség esetén — a kiejtést megkonnyitendd - segéd -
hangzoéval illeszti a jelolt szohoz. A névszo toldaléka, beleértve a segédhangzot
is — ezzel szamolnunk kell - magaban foglalhat az eredeti szkita kifejezés utolsé
hangjaibdl egyet vagy tobbet. A gorog, példanak okaért, a magyar dalfos kifeje-
zést dallos (darog) alakban irhatna le, és dal szavunkat — mivel nyelvében a név-
sz6 jelolése kotelezé — ugyanigy.

Lassuk tehat a szkitak eredetmondajanak szkitardl gorogre forditott, e helyt
magyarra atiltetett valtozatat. Zardjelben kozoljilk a szkita nevek gorégdos ere-
detijét és magyarra atirt alakjat. A gorog szovegben BaBAIl neve helyett a Dios
(Arog: Isten; a legf6bb istenség, az égi atya, a gorogok hite szerint Zeusz) kifeje-
z€s szerepel, a szkitdk eget megszemélyesitd istenségének neve azonban - tud-
juk HERODOTOS miivébdl (Historiai, 1v. 59.) — gorogdsen Paparos (Ilamaiog) volt.
Nemzetiikkel kapcsolatban pedig legfiatalabb helyett legkorabbi olvasando.

Bizonyos szavaink helyesirasat illetéen — hosszadalmas volna kifejteni az
okokat — eltértiink az akadémiai allasfoglalastol. A megértést a széban forgo ki-
fejezések eltéré lebet(izése nem akadalyozza.

Volt egyszer egy kiraly, s annak harom fia...

Amint pedig az eskiidtlek (XxvBou: [E]skyth|ai) mondjak, nemzetiik mind kéziil
a legfiatalabb, és ekként oltétt alakot. El6szor egy Hargita (Tapyitaog: Targitajos)
nevii ember sziiletett e hajdan puszta foldon. Ezen Hargita sziileinek mondjak —
magam nem hiszem, de 6k allitjak — az égi atyat [Babai (Ilaraiog: Papaifos)], és
Boristen (Bopvob@evng: Borysthenfes) folydjanak leanyat. Ilyesféle volna Hargita
eredete, és t6le szarmazott harom fii, Napocska (Niwoéaug: Nipoxalis), Arpacska
(Apmotoaug: Arpoxalis), és a legifjabb, Kalacska (KoAdaéaig: Kolaxalis). Uralkodasuk
idején arany eszkozok hullottak le az égbél az eskiidtek foldjére: eke, iga, szekerce
és [aldozati] tal. A legidsebb volt az elsé, ki ezt latta; magahoz vette volna, de az
arany tiizzel langolt, amint kozeledett hozza. O meghatralt, s a masodik kozele-
dett, de ugyanaz tortént. E kettét eliizte a langolo arany. Amikor a harmadik, a leg-
kisebb kozeledett, a lang kialudt; s 6 [az aranyat] elvitte magahoz. A két idésebb
fivér, megtudvan ezt, atadtak az egész kiralysagot a legifjabbnak.
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Napocskatol az eskiidtek ekélknek [ekéseknek] (Avyarou: Aukhalt|ai) nevezett
felekezete szarmazik. A kézépsé Arpacskatol a hajtarjoknak (Kamiapoi: Katiaroi)
és a harcfilaknak (Tpaocmieg: Traspiles) nevezettek. A legifjabbtdl, a kiralytol, a ka-
ralyok[nak (ITapadaroui: Paralat|ai) nevezettek. Mindezeket egyiitt, kiralyuk utan,
eskiidott|eknek (Xxolotou: [E]skolotoi) nevezik, a hellének azonban a skythai ne-
vet adtak nekik.

Az aladbbiakban a Historiai cimd miben (HERODOTOS in GEREB 1893) el6szam-
lalt szkita féemberek gorogositett nevét probaljuk magyar szavakkal egyeztetni.
S bemutatjuk - els6sorban SCHMITT (2003, 2012, 2018) munkait felhasznalva -,
mire jutottak az indoeurdpai nyelvekkel (els6sorban iraniakkal) kisérletezék. A
legsikeresebbnek mindésitett megfejtéseket vettiik sorra. A feltételezett, kikovet-
keztetett, forrasokban fel nem lelhet6 szavakat csillag jeloli.

AGATHYRSOS (Ay&bupoog; 1v.10.) — [R]acaD0z6 - Az eskiidtek eredetmon-
dajanak gorog valtozata szerint (HERODOTOS, Iv. 8—10) HERAKLES, és Foldanyacs-
kank fia, GELoNOs és SKYTHES idésebb fivére. Az agathyrsoi nevil eskidt nép
megszemélyesitéje; egyuttal, feltételezzik, az eskiidtek seregnyi istensége koziil
egyik: RAGADOZ6. Az eskiidtek foldet megszemélyesits istenségének neve (HE-
RODOTOS, IV. 59.) gérogdsen API (Ami) volt; Avi az avarok névaddja. Az avi kife-
jezés 6 szavunk kicsinyitve becézett valtozata. Hasonlé modon képzett szavaink,
példaul, bacsi (baty), mami (mama), néni (néne), dcsi (6¢s).

Nyelvészek az Agathyrsos nevet gorogb6l is probaltak levezetni: aga (nagy,
nagyon), thyrsos (erny6sviragzati névény, Ferula communis; kordja az élvhajha-
szat, a jolét és a termékenység jelképe). Az emlitett gorog szavak alighanem be-
folyasoltak a szoban forgd szkita kifejezés atirdsat. Az AGATHYRSOS név jelen-
tése iranistaink szerint — aghd (gonosz), dars (kils6) — gonosz kiilsejii stb.

ANAKHARSIS (Avaydpoig; 1v. 46) — [[NYAKAs — GNOUROS fia, SAULIOS fivére,
Lykos unokaja, SPARGAPEITHES dédunokaja. Gyakorta emlitették a Hét Gorog
Bolcs egyikeként. Hazajaban gordg szokasokat kivant meghonositani, illetve 6
maga idegen istenségnek aldozott, amiért fivére lenyilazta. A gérogos szoalak le-
betlizésében a gorog ana (ava: felfelé stb.) kifejezés befolyasat sejthetjiik.

Iranistaink szerint e név tartalma - aghd (gonosz), fsi (k6ltd, latnok) - go-
nosz kolté, illetve *Anahvarti (sértetlen) stb.

ARIANTAS (ApLdvtac; 1v.81) — ARANY — A Déli-Bug vidékén é16 eskidtek ki-
ralya. Nyilhegyekbél, alattvaléinak szama szerint, bronzedényt ontetett. HERO-
DoTos szerint az edény falanak vastagsaga hat ujjnyi (kb. 11 cm) volt, s kénnyen

elfért benne hatszaz amforanyi (kb. 11800 1) folyadék.
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Iranistaink szerint e név tartalma ariya (nemes), *herh (szant), illetve mauu-
ant (magamfajta) stb.

ARIAPEITHES (Aplameibng; 1v. 76) — ARANYPE] — SAULIOS fia, a kiralyi szki-
tak — magukat uraknak (urogi: vpoyt stb.) cimezték — egyik kiralya, aki az i.e.
kb. 480-460. évben uralkodott. Harom feleségér6l tudunk, de csupan egyikiik
nevét ismerjiik. Ezekt6l egy-egy fia sziiletett. OPOIE nevi, eskiidt szarmazasu fe-
leségétdl Orikos. Isztriai, valdszinlileg gorég szarmazasi asszonyatdl SKYLES.
1. TERES (i.e. 460—445.), trak uralkodd leanyatdl OkTaMASADES. HERODOTOS kiz-
lése szerint ARIAPEITHES cselvetés aldozata lett: SPARGAPEITHES, az agathyrsoi
nép kiralya 6lte meg.

Iranistak szerint e név tartalma — ariya (nemes), *pati (Gr); paéesah (disz, ék-
szer) — nemes ur, nemes ékszer, illetve *Ariya-paisah (nemes kiils6) stb.

ArpoxAIs (ApmodEaic; 1v.5) — ARPACSKA — Az eskiidtek eredetmondaja sze-
rint TARGITAOS 6sapank kozépsé fia, a hajtarok (mai helyesirasunk szerint haj-
csarok) és a harcfiak 6se. Jobban mondva talan eme foglalkozasok megszemélye-
sitéje, mtveldinek partfogodja.

Iranista nyelvészek szerint e név értelme — dlpa (csekély, kicsi) vagy darbha
(fiatal, gyenge, kicsi), xSaiia (uralkodd) — kicsi uralkodé, illetve *Apra-xsaya (vi-
zek uralkodéja) stb.

GEerLonos (TeAwvog; 1v.10.) — HELLEN — Az eskiidtek eredetmondajanak go-
rog valtozata szerint HERAKLES, és Foldanyacskank fia, AGATHYRSOS és SKYTHES
fivére. A gelonoi nevi, gorog eredetl népesség megszemélyesitdje. HERODOTOS
szerint (1v. 108.) a gelonok a gorég gyarmatvarosokbol kitzott gérogok voltak.
Megszolitasuk a jonok Geleontes torzsének nevét idézi, mégis inkabb a hellén
sz6 elferditett valtozatara kell itt gondolnunk, melyet idegenb6l, hallas utan be-
tliztek le a gorogok. A gelonok a mordvinokkal (boudinoi) éltek egy lakohelyen,
val6szintileg a mai Penza kérnyékén. A mordvinok alkalmasint nem finnugor,
hanem indoeurépai, kézelebbrél balti eredettiek. Erre utal, egyebek kozott, indo-
eurdpai gyokerl nevik is: mordvin, azaz halandé, vagyis ember.

ScHMITT (2003) a Gelonos sz6t nép nevének tartja, és nem értelmezi.

GnNouros (I'vovpog; 1v. 76.) — NAGYUR - Az eskiidtek egyik uralkoddja, Ly-
Kos fia, SPARGAPEITHES unokéja. GNOUROs fiai pedig SAULIOS és ANAKHARSIS. A
nagyur megszolitas az eskiidtek korében bizonyara a nép kiralyat, a nemzetsé-
gek Osszességének vezet6jét illette.

Iranistaink e névvel nem jutottak semmire.
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IpANTHYRSOS (I8avBVpoog; 1v. 76.) — INGADOZO - A kiralyi szkitak uralko-
déja (i.e. kb. 515-496.), SAULIOS fia, ANAKHARSIS unokadccse. O szervezte, s ve-
zette a perzsdk — 1. DARAJAVAUS (i.e. 522—486.) és serege — elleni hadjaratot (i. e.
512.). A nagyurak soraban fia, ARIAPEITHES kovette. A gorogos szoalak lebettizé-
sében a gorog idanos (18avog: kedves stb.) kifejezés befolyasat sejthetjiik.

Iranista nyelvészeink szerint e név tartalma - *vinda (elnyer6 stb.), dars (lat,
néz) - megnyerének latszo, illetve *vidant-vrsan (csédort kiérdemls) stb.

Koraxais (KoAd€oug; 1v.5.) — KALAcskA — Az eskiidtek eredetmondaja sze-
rint TARGITAOS 8sapank legkisebb fia, a karalyok (mai helyesirasunk szerint ki-
ralyok), avagy urak &se. Jobban mondva talan ezek megszemélyesitje. Diopo-
ROs SIKELIOTES munkajaban Paros (ITaAog), azaz KaLAcs alakban szerepel.

Iranistaink szerint e név jelentése — kila (nemzetség), *xSaya (uralkodod) -
nemzetség uralkoddja, illetve *kala-x$aya (hadsereg uralkodéja) stb.

Liroxaits (Auo€aic; 1v.5.) — NAPocska — Az eskiidtek eredetmondaja szerint
TARGITAOS Gsapank legidésebb fia, az ekék - helyesebben ekések - &6se. Talan
inkabb ezen foglalkozas megszemélyesitéje, miivel6inek partfogdja. DiIoDOROS
S1kELIOTES munkajaban NaPes (Namng), azaz Nap alakban szerepel. HERoDOTOS
kilonb6z6 kézirataiban Lerroxars (Aeimo€aic), Nrroxars (Nimo€aic) és NiTo-
xals (Nito&aig) alakban is megtalaljuk.

Iranistaink szerint e név értelme *ripa-xsaya (hegység uralkoddja) stb.

Lykos (Avkog; 1v.76.) — LEG — Az eskiidtek egyik nagyura. SPARGAPEITHES
fia s tronutddja. Kovette 6t kiralyi székén fia, GNOUROS. LUKIANOS (TELFY 1863;
Lukianos in HARMON 1962) szerint az eskiidtek istenségként tisztelték a Szelet
(levegét) és a Kardot, az élet, illetve a halal jelképét. Az dkorban az Ural folyd
szkita neve Lég (Lykos) volt.

Iranistaink szerint e név jelentése, a gorég lykos (farkas), illetve a hasonld
tartalmu irani *vrka stb. sz6bol kovetkeztetve farkas lehetett.

MADYEs (Mading; 1.103.) — MADAI — A kiralyi szkitak Mada (Média) orszaga-
ban portyazé csapatanak uralkoddja (i.e. 645-625.), PROTOTHYES és asszir felesé-
gének (SERNA-ETERT) fia.

Iranistaink szerint e név jelentése *madu (édes bor), illetve *mad(u)vas (sze-
rencsés, vidam) stb. lehetett.

OKTAMASADES (Oxtapacddng; 1v.80.) — OLTALMAZO — ARIAPEITHES és 1. TE-
REs leanyanak fia, SKYLEs és ORrikos féltestvére. Uralkodasanak kezdete i.e. kb.
446. A gorogos szoalak lebetiizésében a gordg okto (0xt®: nyolc) kifejezés befo-

lyasat sejthetjiik.
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Iranista nyelvészek szerint e név megfejtése — uxta (beszéd, sz6 stb.), maz
(nagy) - ,hires hatalmon levd’, illetve *uxta-mazata (nagy széval bird) stb.

Oroik (Omoin; 1v.78.) — OPAL — ARIAPEITHES eskiidt szarmazasu felesége. Az
opal sz jelentése: a kovafélék csoportjaba tartozé dragaké.

Iranistaink szerint e név jelentése *hu-paya (jol védett, j6 védelemben része-
sild) stb.

Orikos (‘Opikog; 1v.78.) — OREG — ARIAPEITHES és OPOIE fia. Az i.e. 5. sza-
zadban Olbia Pontike varosat uralta. Neve delfint formazé pénzérméken (a go-
rogben kotelezé névszoi toldalék nélkiil) ArikH alakban is szerepel.

Iranistaink szerint e sz6 értelme a kikovetkeztetett irani *vari (pancél) szo-
ban gyokerezik stb.

ProToTHYES (IIpoT000ng; I.103.) — PARTUTS — A kiralyi szkitak Mada (Mé-
dia) orszagaban portyazd csapatanak fejedelme (i.e. kb. 676-645.), ASSUR-AH-
1IDDINA hiibéres szovetségese. Neve asszir ékiratos tablakon BARTATUA, PARTA-
TUA, s egy ezist tal luvi-hettia feliratan PArTITA alakban is fennmaradt (HAR-
MATTA 1990). A gorogos szoalak lebet(izésében a gorog protos (npotog: elsd) ki-
fejezés befolyasat sejthetjiik.

Iranista nyelvészeink szerint e név a *prOu-tavah vagy a *prOu-tuvant kifeje-
z€ésbél vezethet6 le stb. A feltételezett (csillaggal jelolt) szavak jelentése: messze
hato erével biro, illetve messzemenden erds.

SAULIOS (ZaOALog; 1v. 76.) — SALGO — GNOUROS fia, ANAKHARSIS fivére. Fia
pedig a perzsak elleni hadjarat szervezdje, IDANTHYRSOS. Sajgd, salgé szavunk je-
lentése csillogd, fényls. A szdban forgd név HEropoTos kilonbozd kézirataiban
Savalos (Zavatog), SAULAIO (ZavAain), DIOGENES LAERTIOS miivében Kapour-
pas (Kadovidag) alakban is szerepel (D10GENES LAERTIOS in HUEBNERUS 1828).

Iranista nyelvészek szerint e név jelentése Siiauuarsan (sotét cs6dor), illetve
*Syavaspa (sotét paripa) stb.

SKYTHES (Zx00ng; 1v.10.) — [E]skUDT — Az eskidtek eredetmondéjanak go-
rog valtozata szerint HERAKLES és Foldanyacskank legkisebb fia, AGATHYRsOS és
GeLonos fivére. E helyen az eskiidt szovetség megszemélyesitdje.

SZEMERENYI (1980) szerint e név értelme a feltételezett *Skuda (hajt, 16, moz-
gat) kifejezésben gyokerezik.

SKYLES (ZkOANG; 1v. 76.) — SzEL — A kiralyi szkitak fejedelme (i.e. kb. 460-
446.), ARIAPEITHES és isztriai, gérog szarmazasu feleségének fia. Nikonion, go-
rog gyarmatvaros hiibérura. A Dnyeszter keleti partjan, a torkolatnal, Rokszo-
lani falucska mellett altala kibocsatott pénzérméket talaltak. A rézbél ontott ér-
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1. abra. Szél kiraly érméje. Az el6lapon arcmasa, a hatlapon Athéné szent madara. Ps6unkos (2000)
nyoman

mék elblapjan nevének elsé betiit, hatlapjan kuvik abrazolasat lathatjuk. Masik
fajta érméjének el6lapjan képmasa és neve (sSkyL), hatlapjan B[ASILEI]OS SKYL
ALKIM (Erés Skyl kiraly) felirat és kuvik abrazolasa szerepel (Ps6uukoB 2000).
SzEL neve és a gordg alkim[os] kifejezés utdbbi érmén nélkilozi a névszéd gorog-
ben kotelez6 jelolését (1. abra).

HeropoTOS szerint (1v. 78—-80.) SKYLEs a gordg életmod felé hajlott; alkal-
manként gorog o6ltozetet viselt, gorog isteneknek aldozott stb. Borysthenes varo-
saban (a Déli-Bug torkolatanal) palotat épittetett, és gorog feleséget is vett maga
mellé. Az eskiidtek azonban ellenszenvvel viseltettek idegenek szokasaival, kii-
I6nosen pedig az idegen istenségekkel szemben. SKYLEST leleplezték; az eskiid-
tek vezet6i letették tisztségébdl, és féltestvérét, a beszédes nevii OKTAMASADEST
valasztottak helyébe. SkYLEs elmenekiilt, fivére azonban haddal ment az 6t befo-
gadé Trakia ellen. Osszeiitkdzésre nem keriilt sor, SITALKEs kiraly (i.e. 431-424.)
kiadta SKYLEST, akit nyomban kivégeztek.

SZEMERENYI (1980) szerint a SKYLES név szintén a feltételezett *Skuda (hajt,
16, mozgat) kifejezésre vezethet6 vissza.

SKoPASIS (Zxonaoig; 1v.120.) — [|[Korasz — A perzséak elleni hadjaratban az
eskiidtek egyik seregrészét vezette. Neve HEroDOTOS kiilonb6z6 kézirataiban
Korasis (Komaoig) alakban is szerepel.

Iranistaink vélekedése szerint e név nem szkita; inkabb trak eredetti.
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SPARGAPEITHES (XmapyaneiBeg; 1v.76.) — SARGAPE] — A kiralyi szkitak nagy-
ura. VélhetGen az i.e. 7. szdzad végén élt és uralkodott. Kovette 6t az uralkodok
soraban fia, LYKoOs.

Iranistaink szerint e név jelentése *Sparga-paisah (diszivadék) stb.

SPARGAPEITHES (Emapyamneibec; 1v.78.) — SARGAPE] — Az agathyrsoi nevi es-
kiidott nép egyetlen, név szerint ismert fejedelme, aki az i. e. 5. szazad kozepe ta-
jan uralkodott. HERODOTOS tuddsitisa szerint 6 6lte meg a kiralyi szkitdk Aria-
PEITHES nevi fejedelmét.

SPARGAPISES (Zmopyamiong; I. 211.) — SARGAPE] — Tomyris kirdlyné fia. A
11.Kurus (i.e. 559-530.) és serege ellen vivott harcok (i.e. 530.) soran halt meg.
Nevének lebetizését altalaban elrontottnak, az el6z8k valtozatanak tekintik.

Taxaxkis (TaEaxig; 1v. 120.) — E név valdszinileg a gordg toxotes (to€otng:
ijasz) kifejezés elferditett valtozata. Nevezett féember a perzsak elleni hadjarat-
ban az eskiidtek egyik seregrészét vezette.

Iranistaink e név jelentését jobbara a gorog toxon (td6€ov: ij) kifejezésbél ere-
deztetik.

TarGITAOS (Tapyitdog; 1v.5.) — HARGITA — Az eskiidtek eredetmondaja sze-
rint minden eskiidtek 6sapja, BABAI, és BORISTEN leanyanak fia. Maga is anyagi
vilag folott allo lény, istenség, a harag, haborusag megszemélyesitéje: Haragis-
tya, Harag istenatya. Az eskiidtek kard képében tisztelték (HERODOTOS, 1V. 62.).
BaBaI az eskiidtek égi atyja, a bor istenségének leanya pedig Avi, Féldanyacska
volt. A kiralyi szkitak, avagy urak elsé kiralyat szintugy TARGITAOSNAK hivtak.
Hagyomany szerint i. e. 1512. tajan uralkodott.

Iranista nyelvészeink szerint e név jelentése tiyra-tava (nyil-er6) stb.

Tomyris (Topvpig; 1. 205.) — TOMOR — SPARGAPISES szilléanyja. A szakak
(dzsiai szkitak) csoportjaba tartozo jaszik kiralyndje volt az i. e. 6. szazadban. O
gy6zte le KURUST, a perzsak kiralyat és seregét. Témor szavunk egykor vas jelen-
tésben is hasznalatos volt, pl. Démérkapu.

Iranistaink szerint e név megfejtése *tauma-van (er6teljes).

Raadasként néhany gorogos foldrajzi név magyarra atiiltetett valtozatat so-
roljuk fel. Az eskiidtek kelet-eurdpai birtokain kanyargé jelentésebb folydk ne-
vét, HERoDOTOS Historiai ciml munkaja nyoman (HErRODOTOS in GEREB, 1893).
ScHMITT (2018) szerint e neveket nem lehet irani nyelvekbdl ,pontosan” értel-
mezni.

E helyen, a folyoneveket is beleértve, az ismert szkita kifejezések nagyjabol

harmadat vetettiik 6ssze anyanyelviink szavaival.
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Borysthenes (Bopvo6évng; 1v. 53.) — Boristen (Dnyeper).

Hypakyris (Yrdxopig; 1v. 55.) — Kupakorss (Ingulec).

Hypanis ("Yravig; 1v. 52.) — Kupany (Déli-Bug).

Hyrgis ('Ypyig; 1v. 57.) — Koros (Donyec).

Lykos (AvVkog; 1v. 123.) — Lég (Ural foly?).

Oaros (Oapog; 1v. 123.) — Ar (Volga).

Porata (IT6pata; 1v. 48.) — Boratya (Prut).

Syrgis (Z0pyig; 1v. 123.) — Korés (Donyec). A Hyrgis név eltéréen lebet(izott,
elrontott valtozata.

Tanais (T&vaig; 1v. 57.) — Dana (Don). Dana szavunk jelentése dal, ének, dal-
lamos zaj stb. DANA alkalmasint az eskiidtek egyik istensége, a folyovizek sziil6 -
anyja volt. Nevét, emlékét szamos eurdpai folyé megnevezése 6rzi, pl. Daugava,
Dnyeper, Dnyeszter, Don, Donyec, Duna, Dunajec, Dvina. Alkalmasint Dana
avi, avagy mai szohasznalattal Dana ésanydcska névvel is illették. Erre utal tobb
foly6viz Okori elnevezése: pl. Danaper (Dnyeper), Danubius, Danuvius (Duna),
és ma is €16 nevek: Daugava, Donau, Dunav, Dvina.

Tyres (TOpng; 1v. 51.) — Tar (Dnyeszter). Tur szavunk egyik jelentése hab.

Okos Kata nyelviskolaja

Jelenlegi helyzetben sokat szamitana, ha nyelvészeink elfogadnak, miszerint
a finnugor nyelvrokonsag eszméje csupan feltételezés, és nem tarthat igényt ki-
zardlagossagra. S mivel a finnugornak nevezett nyelvek kozos eredete nem bizo-
nyitott, idvésebb lenne finnugor nyelvhasonlésagrol beszélni.

Mivel azonban a valésag nem hajlandé igazodni hunfalvystaink igényeihez,
a fordulatra alighanem még jo ideig varnunk kell. Jeleseink leleményes megolda-
sokkal biztositjak ezutan is, hogy a magyar nyelv legyen — mondjuk - szkita is,
meg hun is, mégis finnugor eredetli maradjon. Jojjon is, meg ne is, legyen felol-
tozve, meg ne is, hozzon is ajandékot, meg ne is... Ezen egyméasnak ellentmondd,
teljesithetetlennek tin6 feltételeknek nem csak a mesebeli Okos KaTa tud min-
denben megfelelni. Meglehet, legalabb egy évszazadnak kell még eltelnie, mig
szellemi vildgunkban, legy6zvén a hunfalvystak dacos ellenallasat, gyokeret ver
a gondolat, hogy anyanyelviink az, aminek latszik: alkalmasint a szkita (eskiidt)
népek nyelvének ma beszélt valtozata; Eurazsia nyelveihez sok-sok szallal kap-
csolodo rokontalan ésmaradvany, szigetnyelv.
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