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ElGszo

Feminista fohdsz Vizsonyihoz

Miniszter dr, Miniszter ur,
Elviseli-¢ a szive,

Hogy ne vilaszthasson a n§
Ugy aktive, mint passzive?

Hosszu szdzadokon altal
Vilaszthaté volt a nénem
Vilaszthat6: életparul,
[llegitim s legitimen.

Miniszter dr, Miniszter r,

O ldgyuljon meg a szive:
Vilaszthasson mdr a szegény nd,
Ugy aktive, mint passzive!

A No
1918. janudr 15. (részlet)

Az emberi kozosségek, tarsadalmak, dllamok életének szinte
atavisztikus jelensége a nGk kiszolgaltatott, hatrinyos helyzeté-
nek kiilonboz§ szinten és formdban valé6 megnyilvanuldsa. Ez
nem jelenti azt, hogy a térténelem egy-egy néi szerepldje ne
emelkedett volna ki rangban, hatalomban, dics6ségben, de ezt a
kozgondolkodds inkdbb csak ékes kivételnek tekintette. A ho-
mo sapiensen, a homo publicuson, a vezetén, a h&son, a hadve-
zéren, a tudéson férfiembert értettek. A ng dltaldban csak kap-
csolt szerepld lehetett.

A tekintélyre épiil§ tarsadalmakkal szemben jelentkez§ fel-
vildgosodis egyenlfség eszméje sem a ndk emancipiacidjanak
jegyében sziiletett. A polgari tirsadalom szabadsdg idedljanak
hosszu utat kellett bejarnia, amig a politikai jogok egyenlGségé-
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nek gondolatiba a ndket is befogadtik. Ez kivaltképp érvényes
a magyarorszagi viszonyokra. A polgiri dtalakuldst hozo 1848-as
aprilisi torvények meg sem emlitették a nSket mint politikai
szerepl6ket, parlamenti vilasztokat vagy képviselGket. A po-
litikai liberalizmus fénykoraként emlegetett dualizmus idején
csak tervek sziilettek a n6k vilaszt6joga érdekeiben, torvények
nem. A rettenetes vilighdbori és a tragikus forradalmak utin
1920-ban egy kormanyrendelet alapjin vettek részt elGszor par-
lamenti (nemzetgy(ilési) valasztasokon ndk is. Koziilik egy n§
képvisel§ lett. Ezt kbvetden a valasztéjogi torvények szigord —a
férfiakt6l megkiilonbéztetd — cenzusokat irtak el§ a nék szama-
ra. 1945-ben, djabb vilagégés utdn sziiletett meg az elsd olyan
magyar torvény, amely a férfiakkal azonos feltételeket biztosi-
tott a vilasztéjog tekintetében a nfknek. A rossz sors azonban
ugy hozta, hogy 1947-ben mar partmanipuldcié torzitotta el a
vélasztdjog tisztasdgit, majd a vélasztisok 1949-t6l formadlissa,
népfrontos szavazdsokka silinyultak. A vilasztds jogat, az dltala-
nos, egyenld és titkos valasztas hitelét az 1990-es rendszervaltas
hozta vissza.

A n6k szdmidra a politikai jogok gyakorlasdnak egyenld lehetd-
sége azonban még nem jelenti a politikdban valé részvétel azo-
nos esélyeit. Ehhez, gy tlinik, még hosszabb idére van sziikség
itthon és kiilfoldon egyarint.”

A szerzd

*Munkédm elején szeretnék koszonetet mondani a Magyar Orszdgos Levél-
tir, az Orszdggy(ilési Konyvtar és az Orszdgos Széchényi Konyvtir azon mun-
katdrsainak, akik kutatdsaimat segitették.
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I.
Torténeti el6zmény

(1848-1917)

A POLGARI PARLAMENTARIZMUS KEZDETEI

A polgiri jogillamisdg Kkiteljesedésének egyik alapfeltétele a
térvényhoz6 hatalom szuverenitdsinak érvényesiilése, demok-
ratikus miikodésének biztositdsa, sszetételének népképvisele-
ti jellege, amely idedlis esetben az dltaldnos, egyenld és titkos
vélasztéjogon nyugszik. Magyarorszigon a népképviseleti or-
szaggy(lés az 1848-as forradalom eredményeként indult ttjara.

Az aprilisi torvények (1848. aprilis 11.) megteremtették a pol-
gari atalakulds lehet&ségét, a legfontosabb polgari szabadsig-
jogokat, a felelGs magyar minisztériumot és a népképviseleti
orszaggy(ilést. Ez utébbihoz kodifikéltik az orszagos képviselsi
vélasztoi jogosultsdgot és a vdlaszthatésdgot. A térvény kimond-
ta, hogy a kordbbi ,,politikai jogélvezetet” senkit6l sem veszi
el, a torténelem sorin megszerzett, megkapott jogoktél nem
fosztanak meg senkit. Emellett a szavazati jogot a kovetkezkre
terjesztette ki: Az 1848:V. torvénycikk 2.§-a értelmében: ,,Az or-
szagnak s kapcsolt részeknek mindazon bennsziiletett vagy ho-
nositott, legalabb 20 éves, és sem atyai, sem gydmi, sem gazdai
hatalom, sem pedig elkdvetett hiitlenség, csempészkedés, rab-
14s, gyilkolds és gyujtogatds miatt fenyiték alatt nem levd lakosai,
a ndket kivéve, torvényesen bevett vallaskiilonbség nélkiil va-
laszték: a) Kik szabad kirdlyi varosokban vagy rendezett tanics-
csal bir6 kozségekben 300 eziistforint értéki hizat vagy foldet,
egyéb kozségekben pedig trbéri értelemben vett Y4 telket vagy
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ezzel hasonlé kiterjedésii birtokot, kizaré tulajdonti vagy hitve-
seikkel s illetSleg kiskorti gyermekeikkel kozosen birnak. b)
Kik mint kézmiivesek, kereskeddk, gyarosok telepedve vannak,
ha tulajdon miihellyel vagy kereskedelmi teleppel, vagy gyir-
ral birnak, s ha kézmiivesek, folytonosan legalibb egy segéd-
del dolgoznak. ¢) Kik, habar a fentebbi osztdlyokba nem esnek
is, sajat foldbirtokukbdl vagy t6kéjiikbdl eredd 100 eziistforint
évenkénti dllandé s biztos jovedelmet kimutatni képesek. d) Jo-
vedelmiikre val6 tekintet nélkiil a tudorok, sebészek, tigyvédek,
mérnokok, akadémiai miivészek, tandrok, a magyar tudéstarsa-
sdg tagjai, gyogyszerészek, lelkészek, segédlelkészek, kiozségi
jegyzdk és iskolai tanitok, azon vélasztékeriiletekben, melyben
allando6 lakasuk van. e) Kik eddig varosi polgirok voltak, ha fen-
tebbi pontokban leirt képességekkel nem birnak is.”!

A valaszthat6sdg, a passziv valasztéjog tekintetében szigo-
ribb volt a megkotés: a 24. életév betoltését €s a biztos magyar-
nyelv-tudast kivinta meg az V. térvénycikk 3.§-a.7 A t6rvénybél
kideriil, hogy a vilasztéjogot alapvetSen vagyoni cenzusokkal
korlatoztik, a szavazds nyilt volt, és a n6k nem kaptak szavazati
jogot. Tehiat az dltalanos, egyenld és titkos vilasztéjog ,,idedlis”
formdja nem val6sult meg. Kiilonosen Kkirivé és sértd volt — bar
a korszakban ezt dltaliban nem igy fogadtdk — a n6k kizardsa a
vélasztéjogbol.

A vilasztéjog tovibbi kiterjesztésének igénye mar megjelent
a magyar politikai gondolkodasban is. Kossuth Lajos tobbek ko-
zott a kovetkezdket fogalmazta meg a vilasztéjogrol: ,,a polgiri
tirsadalomnak azon kell lenni, hogy a koznevelésrél a szerint
gondoskodjék, miszerint még a legszegényebb polgirnak is
mddja, alkalma legyen magéit némileg kim{ivelni, az emberben

VT orténelmiink a jogalkords tikrében. Sarkalatos honi toroényeikbdl 1001-1949.
Kozreadja: Beér Janos és Csizmadia Andor. Gondolat Kiadé. Budapest, 1966.
327-329. p.; Magyar Torvénytdr, 1836-1868. évi Torvénycikkek. Franklin-tar-
sulat. Budapest, 1896. 223-230. p.

2Uo. 328. p.
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pedig az embert és polgiart annyira tisztelnie, a birtokszerzés és
élelemkereset akadalyait annyira el kell haritani, miszerint a
kozjolét agy elterjedjen, hogy a kozdllomany fenntartasaval az
egész nép érdeklettnek tekintessék, legalabb az érdeklettek oly
tilnyomé szdmot tegyenek, miszerint a vilasztasi jog veszély
nélkiil az egész népre kiterjeszthessék”.* Ez utébbi kitétel bizo-
nyara a ndkre is vonatkozik.

A vilasztéjog Kossuth dltal is siirgetett kordbbi koncepcidja,
kiterjesztése a szabadsdgharc leverése utin kényszertien 1d6-
szer(itlenné vilt. Az 1867-¢s kiegyezést kovetSen azonban napi-
rendre keriilt a valtoztatds igénye. Ennek nyomdn sziiletett meg
az 1874. évi XXXIII. térvénycikk, amely médositotta az 1848. évi
valasztdjogi rendszabdlyokat, a vagyoni cenzus helyébe az ad6-
cenzust allitotta. A nék vdlasztéjogat viszont ez a térvény sem
rogzitette, pedig képviselSi kezdeményezések is megjelentek.

A magyar orszaggy(ilés az 1870-es években harom alkalommal
is foglalkozott a nSk szavazati jogaval. Az orszdggy(ilési valaszt6-
jog megszerzésénél nagy jelentdségli volt az azt megel§z6 koz-
ségi vilasztdjog elnyerése. 1867 utdn a térvényhoziasban eldszor
a n6k kérvényét a helyi onkormanyzati, majd az orszidggyilési
vélasztéjog megszerzésére vonatkozoan nyujtottdk be. Az erre
vonatkoz6 térvényjavaslat 1870 decemberében keriilt a képvi-
sel6hdz elé.* A képviselGhazi vitdban Madocsinyi Pdl, a Szabad-
elvii Part orszaggytilési képvisel§je 1871. marcius 13-i beadva-
nydban a kovetkezdket fogalmazta meg. ,,'T. hdz! 'T'6bb 6zvegy
ng altal aldirc kérvényt van szerencsém a t. hdznak benyujtani,

3 Vertdn Endre: A vilasztéjog torténete. Jogallam. Jog- és Allamtudomanyi
Szemle, 1918. 35. p.

Vertdn Endre (1864-7) Jogdsz. A Fiiggetlenségi Part politikusa. 1910-1918.
évi Orszaggylilés. Végviry Ferenc — Zimmer Ferenc (szerk.): Sturm-féle orszdg-
gyiilési almanach. Rovid életrajzi adatok az orszdggy(ilés tagjair6l. 1910-1915.
Budapest, 1910.

4Nagyné Szegviri Katalin: A #di vdlasztdjog kiilfildon é hazdnkban. A HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft. kiaddsa. Budapest, 2001. 60. p.
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melyben a folyamatban levé megyék és a kozségek rendezése
és a vilasztdsi torvény alkotdsanidl, az ket megillet§ valasztasi
jogmegaddsaért esedeznek”. Madocsanyi elGterjesztésének ha-
tasdrdl csak annyit jegyez fel a képvisel6haz napléja, hogy ,,de-
riiltséggel” fogadtik.’

A ndk vilasztéjoginak megadasit kérte Majoros Istvan, Zenta
varos orszaggyiilési képviseldje, a Fiiggetlenségi Part politikusa.
1871. november 20-dn ,,a n6knek a férfiakkal egyenjogusitasa-
rél” torvényjavaslatot terjesztett el6.° 1872, janudr 13-4dn elhang-
zott beszédében indokolta tervezetét. ,, Torvényjavaslatom, me-
lyet a hdz asztaldra letenni szerencsém van, az emberi nemnek
felénél tobbjére akarja kiterjeszteni a polgari jogok élvezetét és
az emberi csalddnak felénél tobbje, tgy hiszem, megérdemli a
torvényhozas figyelmét és kotelességszeriien fog cselekedni, ha
Eur6pa mivelt tartomdnyaiban, f6ként ott hol a polgari szabad-
sag és alkotmdnyos élet meghonositva vannak, nem fog t{irni a
tarsadalom mintegy paridkat, kik az emberi tirsadalmi terheket
viselni tartozvin, jogaikat nem élvezhetik”.”

5 Képoiselohdzi Napld, 1869/72. XV. kotet. (308. orszdgos iilés. 1871. marcius
13.)5.p

Madocsanyl Pil (1807-1875). Jogdsz, politikus. 1865-1872-ben a Szabad-
elvii Pért programjaval orszaggy(ilési képvisels. Uj Magyar Eletrajzi Lexikon.
Magyar Konyvklub. Budapest, 2002. 385. p.

(1871-ben azonban a kozségi vilasztéjog rendelkezésénél mégis, bizonyos
korlatozdsok bevezetésével torvénybe iktattdk a ndk vilasztdjogit. A kozségek
rendezésérdl sz616 1871. évi XVIIL. torvénycikk 38.§-a megallapitja kozségi va-
laszt6jog kellékeit: ,,minden 20 éves kozségi lakos, a kizdré okokat felsorold 39.§
nem emliti a néket; a 40.§ pedig kifejezetten kimondja, hogy a néket megha-
talmazott képviseli a valasztidsndl. Ezt a rendelkezést fenntartotta a kézségekrdl
52016 1886. évi XXIL. tc. is.” Vazsonyi Vilmos beszédei és irdsai. Az Orszagos Vazso-
nyi-Emlékbizottsdg kiaddsa. Mdsodik kotet. Budapest, 1927. 156. p.)

Vizsonyi Vilmos (1868-1926). Jogész, politikus. Uj Magyar Eletrajzi Lexikon.
Helikon Kiadé. 2007. 115-1157. p.

 Vazsonyi Vilmos beszédei és irdsai. Masodik kétet. i. m. 156. p.

7 Képviselohazi Napls, 1872. XX. kotet. (419. orszdgos iilés, 1872. janudr 13.)
166. p.
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A Képoiselohdazi Naplo jegyz8konyve szerint Majoros Istvan ja-
vaslatdnak indokldsat a képviselSk tiirelmetleniil hallgattdk, az
elnok tobbszor is csendre intette Gket, a képvisel§ urat pedig
arra kérte, ,,méltoztassék a hazszabdlyok értelmében a t6rvény-
javaslatot réviden indokolni”. Majoros a képvisel6ket kotele-
zettségeikre emlékeztette: ,,Sajndlom — mondta —, hogy tiirel-
metlenséget keltek..., de hisz a torvényhozis kotelessége, ha
valaki elGterjesztette torvényjavaslatat, annak indokldsat meg-
hallgatni. Magyarorszagnak ,,Eurépa civilizdlt nemzeteivel or-
szagaival versenyt kell haladnia — folytatta. A halad4s terén sziik-
séges, hogy minél tébb nd részint a tudomdnyt, részint a munkat
ne nélkiilézze, a mit az isteni er§ adott hatalméaba egyeseknek,
hogy a tarsadalmi czélnak megfelelGleg kzremiikodhessenek.

Ugy hiszem, hogy az emberiség azon része, melyért jelenleg
torvényjavaslatomat a t. haz elé terjeszteni batorkodom: meg-
érdemli, hogy részesitsiik 6ket a polgari és politikai jogok gya-
korlatdban, minek kévetkeztében a felviligosodds és a munka a
n6k tudoméanyos befolydsa és munkaképessége altal csak szapo-
rittatnék.

Tudjuk igen j6l, t. hdz, hogy mindazok, kik a csaladi életben
terhes és stilyos dolgokat végezni kénytelenek: nem lehetnek ki-
zarva, hogy maguknak a tudomanyos téren is tapasztalast szerezve,
azt értékesithessék. Lattunk csalddokat, hol egyes ndk kivalva a
csalddbdl, sok jot eszkozolnének velok sziiletett természetes esz-
ko6zoknél és tapasztalatukndl fogva. Van eset, hol a n§ a miiveltség
és a tudomédnyban magasabb fokot ér el, ezért igen bolcsen gon-
dolkozott a térvényhozas akkor, midén az ipar-térvényjavaslatban
a n6ket nem zdrja ki az ipariizlet elnyerésébdl; tovibb4 nem hall-
gathatom el a kormanynak azon bolcs intézkedését, midén a n6-
ket a taviraszatnal és a postan alkalmazza. De nem elégedve meg
ezzel, kivinndm, hogy a torvényhozas terjessze ki figyelmét arra,
hogy a politikai jogokban is részesittessenek”.

Indoklasidban kitért arra is, hogy milyen nehéz a szegénység-
ben é16 csalidok helyzete. Mennyivel kénnyebb megoldani a
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mindennapi gondokat azokban a csalidokban, ahol mind a két
sziilének van valamilyen képzettsége.

Végezetiil emlékeztetett a rendi orszdggyiilésekre, amely jog-
alkotdsiban ,,sokkal szabadelviibben és j6tékonyabban gondos-
kodott az 6zvegy n6k- és hajadonokrél, a mennyiben az 6zvegy
n6knek szabad valasztdsi jogukat is meghagyta, 6nallésagot biz-
tositott szimukra, hajadonlinyoknak a nemesi birtokbdl a ne-
gyedrészbeni 6rokosodési jogot meghagyta”. Javaslatat ezt ko-
vet§en elfogaddsra és targyaldsra ajanlotta.

A torvényjavaslatot Jambor Pil jegyz§ ismertette. ,,1.§ A nd-
nemhez tartozok, kik e haziban sziilettek, vagy honosittat-
tak, kivétel nélkiil minden politikai jogélvezetben a férfiakkal
egyenjogusittatnak. 2.§ Mindazon eddig fennillott torvények,
melyek a ndnemet a polgiri és politikai jogok gyakorldsatdl el-
tiltottak: ezennel hatdlyon kiviil tétetnek. 3.8 Ezen torvény vég-
rehajtdsival az igazsigiigyminiszter bizatik meg.”® Javaslataibol
azonban nem sziiletett semmiféle jogszabdly.

Az 1872. évi vilasztéjogi torvényjavaslat tirgyaldsinal az 1872.
februdr 23-i iilésen Kallay Odon orszdggyfilési képviseld a ndi
vélasztdjog kapcesan beszédében egyebek mellett a kovetkezs-
ket mondta: ,,'T. haz! Tudom igen j6l, hogy a t. hdz minden oly
inditvanyt hidegséggel fogad, melynek irinyelve ahogy a nék
jelenlegi helyzetén valtoztatds torténjék. Tavol legyen t6lem,
mintha én né-emancipatiét inditvinyoznék; nagyon tudom,
hogy ez oly hamar meg nem térténhetik; hanem én olyasmit in-
ditvanyozok, mit az 1848. el4tti aristocraticus vildg sem tagadott
meg nevezetesen az 6zvegyektdl s ez nem mas mint szavazhata-
si jog a képvisel§vilasztasnal.

En fel nem foghatom — folytatta —, hogy mi jogositja fel a fér-
fivildgot arra, hogy a szavazist a n6kt6l megtagadja, midén egy
negyed telekkel birg, nem iskoldzottnak, ki 150 frt. jovedelmet

8Uo. 166-167. p.
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mutat ki: szavazasi jogot adnak; s a n6ktdl barmily miveltek is,
birmennyi vagyonnal, birmi j6vedelemmel birjanak is: megta-
gadja a szavazasi jogot, megtagadja azt, miért? mert nd.

Ez val6ban t. haz, hatramaradottsigunknak legnagyobb bizo-
nyitéka. Ugy latszik, hogy mi még ott dllunk, hogy a testi erdt
tartjuk jogforrdsnak, mert mast mit lehetne ezen kérdés cllen
felhozni? Hiszen erkdleseink, s gyengeségeink parhuzamban
dllnak!”? Beszédének e rovid részletébdl is kitiinik, hogy a pél-
daként emlitett 1848 el6tti szavazisi jogot G a tarsadalomban
egyre fontosabb feladatot ellité és szerepet betoltd nékre ki-
vanta kiterjeszteni. Az 1874:XXXIII. torvénycikk targyaldsa-
nal 1874. jilius 8-an ismét Majoros Istvan emelte fel szavit a
nGk vilaszt6jogbdl torténd kizarasa ellen. Beszédében egyebek
mellett emlékeztetett arra, hogy az ,,1848. elbtti torvényekben
a nemesnek 6zvegye, miutan akkor csakis a nemesek képezték
a nemzetet, személyes politikai jogokat gyakorolt a férfiakkal és
igy semmi kiilon6s nem lenne, ha az Gjabb t6rvényhozis azokat,
kiket a személyes jog megillet: azzal megajindékozna”.

A képvisel§ a tudominy teriiletérl is mondott példat: azok
a ndk, akik ,,magukat kiképezik, a t6rvény hasonl6lag ne fossza
meg Gket a tudomanyos képzettségoknél fogva megilletd jogok-
tol; mert tisztelt hdz! miért akarjdk a zsarnok férfiak és a zsarnok
torvényhozas ép azokat kizdrni és a joguktdl megfosztani: kik az
dllam egyik f6tényezs része?”

Indokai kozott kitért a munkads- és foldmiiveld csalidban é16k
mindennapjaira, ahol a csaldd gondjait a ng és a férfi kzosen
oldja meg, 6k ,kozosen teljesitik az dllam- vagy kozszolgilta-
tasban kotelességoket”. A miiveltebb osztidlyokban — folytatta

9 Képviselshazi Naplo, 1869/72. XXI. kétet. (448. orszdgos iilés. 1872. februdr
23.) 240-241. p. Kidllay Odon (1815-1879). Politikus. 1867-t6] a Fiiggetlenségi
Part programjaval orszaggy(lési képvisels. Uj Magyar Eletrajzi Lexikon. Magyar
Ko6nyvklub. Budapest, 2002. 690-691. p.
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— val6ban a férj a kenyérkeresd, de az is igaz, hogy a ,,takarékos
ng a csalddnak jolétét és a vagyonosoddsat mozditja el§. Miért
vonand6 meg tehdt a n6tél a politikai jogok gyakorlata?”

Kovetkez6 példdjaban azt prébélta bizonyitani képviselStar-
sainak, hogy magasabb miiveltségii csalddban, ahol a feleség
hasonlé képzettségli, mint a férj, a nd meg tudja irni a férfi be-
szédeit, vagy azokat megjelentetésre alkalmassi teszi. Vannak
olyan ndk is, akik képesek helyettesiteni férjiiket magas ,,allam-
hivatalban” is.

A Majoros képviseld tr arra is mondott példét, hogy a minisz-
tériumban, a beliigyi tarcdnal, a ,,valasztdsok dolgidban a n6knek
sokkal jobb izlés6k volt, mint maginak a miniszternek. Ha ezt
vessziik tisztelt haz tekintetbe: akkor gy lathatjuk, hogy [sem-
milyen] tekintetben sem mell§zhet§ és nélkiil6zhetd a nékre
nézve a politikai jogok gyakorlata és e tekintetben nehézség
nem igen forog fonn.”

Kulfoldrsl emlitett példdja Anglia volt. Az orszdgban ,,néfe-
jedelem van és tgy ldtszik, hogy az angoloknak kevesebb okuk
van a panaszra, mint ott, a hol férfi-kirdlyok és csdszarok ural-
kodnak”.

Az adldozatvillaldsra is emlitett példat: az 1848-49-es szabad-
sdgharc a ndk a sebesiiltek dpoldsan tadl fegyvert is fogtak a haza
védelmében.

A példak soroldsat kovetSen hatdrozott dllaspontot fogalma-
zott meg: kifejtette, hogy ,,ha egyenld képzettségben részesit-
tetnek a nék a férfiakkal, Ggy a tudomanyban, mint a polgari
életben: nem lesznek annyira a giny és a nevetség targyai. Ha
ez megtorténik, azt hiszem — mondta —, a n6k minden kivétel
nélkiil megérdemlik azt, hogy a politikai jogokat gyakorolhas-
sdk, és elj6 majd a késébbi utékor, mikor nem lesz elfogultsig
az irant, hogy a n6k politikai jogokban részesittessenek. Akkor
azt fogjuk majd taldlni, hogy a most egyesek el6tt kishittiségnek
és ferdeségnek foltling cselekmények el fognak tiinni az altal,
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hogy a tiarsadalmi nevelés és miiveltség egyenlGen torténik, s
igy tehdt ezen vilaszfal is le fog romboltatni.”?

A vilasztdjog torténetée tekintve fontos Gsszehasonlitanunk
az 1848. évi V. torvénycikk és az 1874. évi XXXIII. t6rvény-
cikk miveltségi és vagyoni cenzusit a jogkiterjesztés alakuldsa
szempontjabdl. Vertin Endre jogisz véleménye szerint az 1874.
évi XXXIII. torvénycikk ,,messze tdvol maradt a vilasztéjognak
azon rendelkezésétdl, mely rendelkezés a demokratikus fejls-
dés kiovetelményeivel osszeegyeztethet§ lett volna”. Az 1848.
évi torvénnyel szemben az 1874-es torvény alkotéi a ,,nemzeti
haladds nagy gondolata helyett”, a ,,parturalmi érdekek” fon-
tossagat tartottdk szem elétt — dllapitotta meg Vertin Endre. Az
1874. évi torvény tovabbi elemzésénél Kifejtette, hogy azt nem
a ,,szabadelv{i reformok, hanem a tesped§ visszaesés kora hozta
létre [...], melyben hidba is keressiik a foldozgatdson tilmenden
rendszeres torvényalkotdst s ebben a liberdlis eszméknek és a
demokratikus haladds kovetelményeinek megvaldsitdsat”.

Az 1848-as toérvény az akkori viszonyok tekintetében a lehetd
legszélesebb jogkiterjesztést val6sitotta meg. Az értelmi cenzus
tekintetében akkor a 1étez§ egész honoricior- (a feudilis Ma-
gyarorszdgon nem nemesi szdrmazdsi, de értelmiségi foglalko-
zdsa révén a jobbdgyndl kedvez6bb helyzetben 1évE személy,
orvos, iigyvéd, mérnok stb.) osztilynak is megadta a vilaszto-
jogot minden egyéb kovetelmény nélkiil. Vertdn Endre, Kos-
suth Lajost idézve irta: ,,a kapaczitdsra nézve nem lehet semmi
qualificdciét kivanni, mivel itt a qualificicio a tehetségre van
alapitva”. Az 1848-as torvény azért nem tartalmazott erre az osz-
talyra nézve mds cenzust, mert 6k a legtobb esetben nemesek és
vérosi polgiarok voltak, tehat vilasztéjoggal rendelkeztek. Azok

0 Képoiselohazi Naplo, 1872/75. X1. kotet. (267. orszdgos iilés. 1874.
jalius 8.) 336. p.

Viktéria (1819-1901).1837-t61 1901-ig uralkodott. Magyar Nagylexikon. Ma-
gyar Nagylexikon Kiadé. Budapest, 2004. 451. p.
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szamdra, akik ezen a cimen nem kaptak valasztéjogot, a honora-
ciorosztalyba sorolva minden tovibbi megkotés nélkiil jogosul-
takkd valtak a valasztasra. Példaval timasztotta ald Gomor megye
kovetének jelentése alapjan, mely szerint olyan értelmiségiek is
vélasztéjoghoz jutottak, akiknek nem volt tébb jovedelmiik 15
forintnal, vagy csak egy par csizmijuk volt (Ielkészek, kozségi
jegyzok, iskolai taniték).

Az 1874. évi torvény ezzel szemben az értelmi cenzuson kiviil
vagyoni cenzust is megéllapitott. A koztisztviselSi réteg szamdara
500 forintban, a magantisztvisel6knél pedig 700 forintban hata-
rozta meg az éves jovedelemkimutatast.

Azoknal, akiknél mar az 1848-as térvény is vagyoni cenzushoz
kototte a valasztdjogot, az 1874-es torvény ezt nemcsak fenn-
tartotta, hanem fel is emelte. Az 1848. évi térvény szerint a va-
lasztéjogosultsag alapjat vidéken Y4 Girbéri telek, varosokban 300
eziistforint ingatlan birtoka jelentette. Nem akartak a védrosi pol-
giaroknak kedvezni, azért nem fogadtik el az V4 tirbéri teleknek
300 eziistforinttal valé helyettesitését, akkor ugyanis sok V4 tr-
béri telek értéke nem érte el a 300 eziistforint értékét, vagyis a
kisebb telekkel rendelkezdk kimaradtak volna a vilaszt6jogbdl.
1874-ben a gazdasigi viltozisok kovetkeztében a birtokviszo-
nyok is viltoztak, ekkor mar nem volt olyan Y-es Grbéri telek,
amelynek értéke nem érte el a 300 eziistforintot. A foldbirtok
helyett tehit el kellett volna fogadni az értékcenzust, mert ek-
kor mar az értékmegillapitis nem eredményezett vilasztojogtdl
valé megfosztast.

Az 1848-as torvény csak kisegitésképpen hatirozta meg az
Y4 urbéri telekkel rendelkez8k cenzusit, vagyis az egyenlGtlen
vagyoni cenzust nem akarta rendszerré tenni, hanem minden-
kinek, aki legalibb 300 eziistforint értékii vagyonnal birt, va-
lasztéjogot adott. A varosokban megadta az 1848-as torvény a
valasztéjogot mindenkinek, ha 300 eziistforint érték{i hiza vagy
foldje volt. Az 1874. évi torvény ezzel szemben a virosokban ha-
rom lakrészt magdban foglalé hdz vagy 16 forint évi jovedelem
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utdn megadoéztatott egyéb ingatlan birtoklasihoz kototte a va-
lasztéjogot. Ezzel a virosokban is megteremt§dott az egyenlét-
len vagyoni cenzus, amely az 1848-as térvényhez képest ariny-
talanul magas volt, hiszen egy 3 lakrésszel és évi 16 forint tiszta
jovedelemmel rendelkezd tulajdonos 300 forintnal sokkal maga-
sabb értékkel rendelkezett.

Szintén visszalépést jelentett az 1874. évi térvény azon pont-
ja, mely szerint a kereskeddk és gyarosok csak 105 forint ad6 j6-
vedelem kimutatdsa esetén szerezhettek vilasztéi jogot, vagy ha
allando6an egy segéddel dolgoztak. Az 1848. évi térvény semmi-
nemf jovedelem kimutatdsit nem kérte, ha dllandé lakhelyiik
volt, és tulajdon miihellyel vagy gyarral rendelkeztek. A felso-
rolt példak is alatimasztjak tehat, hogy a jogkiterjesztés szem-
pontjabdl az 1874. évi XXXIII. torvénycikk nem eredményezte
a vialasztasra jogosultak szamédnak novekedését, s6t sziikebbre
szor{totta.

Vertin Endre 6sszegzésében olvashatjuk, hogy az 1874. évi
torvényhozds ,nem tudta, vagy taldn nem is akarta megérteni
az 1848. évi torvények szellemét, mert nem akarta a politikai
jogokat az ezdltal megjeldlt irdinyba tovibb fejleszteni”. Toviab-
bd csak azt vette figyelembe, hogy az 1848-as t6rvény vagyoni
cenzust allapitott meg, de azt mar nem vette észre, hogy akkor
az ,még misképpen meg nem dllapithat6é éreelmi cenzus fok-
mérGje akart lenni, a nélkiil, hogy a jogkiterjesztés korlatjaul al-
littatott volna oda”.!!

Kovics Alajos, a Kozponti Statisztikai Hivatal egykori igaz-
gatdja szdmadatokkal timasztotta ald Vertin Endre elemzését
a vagyoni cenzus tekintetében. Az 1874. évi torvény ,retrog-
rad” irdnyzatdra bizonyiték, hogy a térvény életbe 1épte elbtt
1870-ben Magyarorszigon a valaszték szama 890 416 volt, vagyis
a népesség 6,7%-a. A torvény hatdsira 1881-ben mar csak 821
241 valasztasra jogosult volt Magyarorszidgon, vagyis a népes-

Vertdn Endre: A vdlasztdjog tirténete. i. m. 38-41. p.
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ség 5,9%-a. A torvényben a vilasztdjog egyik cenzusa Kizardlag
az adézdson alapult, ennek fejlgdésképtelenségét az is mutat-
ja, hogy 1890-ben a vilaszték szima 846 202 volt, ez a lakossag
5,5%-a, ez a szamardny 1899-re tovibb csokkent 5,3%-ra.!?

A két torvény Osszehasonlitdsinil a nGk vilasztéjoga tekinte-
tében nem taldlunk, nem is taldlhatunk rijuk vonatkozé szaba-
lyozast, hiszen egyik t6rvény sem adott valasztéjogi felhatalma-
zast szamukra.

KORMANYOK ES VALASZTOJOGI TERVEZETEK

Az 1874-es vilasztéjogi ,,reform” nem elégitette ki a jogkiter-
jesztést kovetelSk igényeit. A 19. szazad végén és a szazadfor-
dul6 utdn jelentGs tarsadalmi mozgalmak, politikai térekvések
litkzGpontjava valt a valasztdjog kérdése. A partok és korma-
nyok hol val6sdgos igény szerint, hol taktikai megfontolasokbdl
vették eld a vilasztéjog politikai ,, kdrtydjat”. Fontossa vilt ez a
munkdsmozgalom szdmdra, a nemzetiségi torekvések esetében
és a kiralyi udvarral szembeni ellenallds vagy lojalitds szempont-
jabdl is. A kiilonféle vilasztdjogi tervezetekben, kovetelések-
ben, mint azok része feltiinik — vagy szintén politikai szandékot
kifejezve nem jelenik meg — a néi vilasztdjog kérdése. Minden-
esetre a kor tdrsadalmi, politikai, szellemi dramlatai, a polgéri
radikdlisok, a szocidldemokratik, egyes civil szervezetek, a fe-
minista mozgalmak, ha mds-mds médon is, de kovetelték a néi
valasztdjog valamilyen szinti{ biztositdsat.

A szazadfordul6tdl jelentSsen megviltozott a nék tdrsadalmi
helyzete és megitélése. Ezt a valtozast a gazdasigi és kulturilis
tényezGk egyiittes hatdsa segitette eld. Az dralakulds egyik meg-

12 Kovics Alajos: A magyar vdlasztdjogi reformok sxdmszerii hatdsa. Budapest,
1925. 4. p. Kovics Alajos (1877-1963). Statisztikus. Magyar Eletrajzi Lexikon.
Akadémiai Kiad6. Budapest, 1967. 985-986. p.
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nyilvinuldsa Wlassics Gyula vallas- és kozoktatasiigyi minisz-
ter 1895. december 19-én kelt rendelete, melyet a budapesti és
kolozsvari egyetem tandcsihoz intézett. Ebben a n6k szamara
lehetdséget adott, hogy bolcsészeti, orvosi €és gydgyszerészi pa-
lydkra keriiljenek.

A megvaltozott helyzetben szembetilin6bbé vélt az ,ellentét
a ndk tejes maginjogi cselekvGképessége és kozjogi cselekvs-
képességiik fogyatékossaga kozott”. A nbk valasztdjogat siirgetd
mozgalmak is hallattdk szavukat, de a n6k vélasztéjoga nem valt
a valasztéjogi reformjavaslatok kiegészit§ részévé."?

A szazadfordulét kovetSen a politikai harcok, kozjogi vitdk,
parlamenti 6sszeiitk6zések is egyre hevesebbek lettek. Az 1905.
janudri valasztisokon vereséget szenvedetta hirom évtizede kor-
manyzé Szabadelvl Part. A koaliciéba tomoriile ellenzéki par-
tok folényes gydzelmet arattak. Az uralkodé felségjogaival élve,
megszegve a parlamentarizmus iratlan szabdlyait, hliséges, part
nélkiili bizalmasét, Fejérvary Géza magas rangi katonatisztet
bizta meg a miniszterelnokséggel (1905. jinius 18. — 1906. apri-
lis 8.). Az dgynevezett darabontkormany vilaszt6jogi javaslatit
(amely még az orszaggy(ilés elé sem keriilt) Krist6ffy Jozsef bel-
tigyminiszter dolgozta ki. A tervezetben a vilasztéjogot 24 éves
korhatdrhoz és irni-olvasni tuddshoz kototte. A vilasztok szamat
1 045 000-r61 2 622 000-re emelte volna. Kristoffy tervezete a
n6krél egyaltaldn nem szolt.™

A torvényjavaslat indokldsiban egyebek mellett a kovetkez§
érvelés olvashaté a ndk vilasztdjogat illetGen: ,,Oly mérvii jogki-
terjesztésrdl, hogy a vdlasztéi joggal a néket is felruhdzzuk, ma
még komolyan alig Iehet sz6. A n6i hivatds eszményi felfogisa
azt koveteli meg, hogy a ndk a politikai élet kiizdelmeitdl tdvol
maradjanak. A gyakorlati, célszer(iségi szempontok a térvény-
hozidsok tilnyomé tobbségét iddig a nGknek a politikai jogok

13 Vazsonyi Vilmos beszédei és irdsai. Misodik kotet. 1. m. 157. p.
14 Kovécs Alajos: A magyar vdlasztdjogi reformok... 1. m. 5. p.
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gyakorldsabdl kizardsra inditottdk. A nSknek vilaszt6i joggal
val6 felruhdzdsa ndlunk ez id§ szerint mar azért sem tartozhatik
az aktudlis kérdések koz¢, mert a n6k nélkil is 4 elemet kivin
e torvényjavaslat védlaszt6i joggal felruhdzni, hogy a kockazatot
még fokozni politikai kénnyelm{iség volna.”!®

A Fejérvary-kormanyt kévetSen — a koalicié és az udvar pak-
tuma, kompromisszuma utdn — Wekerle Sindor elndkletével ala-
kult meg az 4j kabinet (1906. dprilis 8. — 1910. januér 17.), amely
programjiaban ismét célul tlizte ki a valasztéjogi reformot. A kor-
many beliigyminisztere, grof Andrassy Gyula 1908. november
11-én terjesztette el§ javaslatit a képvisel6hazban. A tervezet
alapja a Krist6ffy-féle vilasztéjogi elképzelés volt, vagyis valasz-
téjogot Kivant adni minden 24 éves, irni-olvasni tud6é magyar 4l-
lampolgar férfinak, aki dllandé lakdssal rendelkezik. A kormany
céljat, vagyis azt, hogy a magyar vilasztok ,,elhatdrozé folényée
biztositsa”, Andrassy tgy kivianta megoldani, hogy bizonyos ré-
tegeknek kettds, s6t harmas szavazatot adott. Kettds szavazatot
adott volna példiul a kozépiskola négy osztilydt végzetteknek,
a 32 éves katonaviselteknek 3 gyerekkel, a legalibb 20 korona
egyenes dllami adét fizet6knek, a munkaaddknak, akik 5 év 6ta
legaldbb 1 férfi munkaer6t alkalmaznak, akik 5 év 6ta ugyanan-
ndl a munkaado6ndl dolgoznak stb. Harmas szavazati jogot kap-
tak volna: a kzépiskolat végzettek, a legalabb 100 korona egye-
nes dllami adoét fizet6k. Andrédssy vélaszt6jogi javaslata annyiban
tért el a Krist6ffyétdl, hogy § az analfabétiknak is adott volna
vélasztdjogot. Tiz analfabéta vilasztott volna egy megbizottat,

15 Indoklds ,,az orszdggy(ilési képviselSk valasztdsarol” sz6l6 torvényjavas-
lathoz. Magyar Orszdgos Levéltdr (a tovibbiakban: MOL.) K2-1906/1911-A-
X1IV-4-160. 3. p. (Az idézetben szerepl§ 1) elemek Krist6ffy valasztdjogi javas-
lata szerint a nemzetiségeket jelentik, akiket vilasztéjoghoz kivant juttatni.
Kovics Alajos: A magyar vdlasztdjogi reformok... 1. m. 5. p.)

A Kirist6fty-féle tervezet ugyan nem szamolt a ndkkel a vilasztjogot te-
kintve, de az 1900. évi népszamléliskor a 24 éven feliili magyar honos nék
szama 4 millié volt, ebbdl irni-olvasni tudott 1 600 000 (40%). Indoklas ,,az
orszaggytlési...” I. m. 3. p.
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igy 6k kozvetett tton szavazhattak volna. fgy az Andrissy-féle
tervezet szerint a vdlasztok szdma 2 618 000 irni-olvasni tudé
férfira terjedt volna ki, az analfabéta nagykord férfi vilasztok
szama 1 271 000 lett volna (kozvetett vilaszt6joggal). Az utéb-
biaknak csak a tizedrészét szamitjuk, az 127 000 6. A kozvetlen
valasztok szdma a javaslat szerint 2 745 000 lett volna. Ezek ko-
ziil kettGs szavazata lett volna 866 000, harmas szavazata 218 000
fének. A szavazok osszességét tekintve 4 048 000 f6 volt, ebbdl
1 733 000 valaszténak kettds és 653 000-nak hirmas szavazata
lett volna.

Tervezete annak ellenére sem keriilt a parlament elé, hogy
meggy6zG érvekkel prébalta bizonyitani a plurilis vilasztéjog
1étjogosultsagit. Andrissy tervezetét olyan birdlatok érték, hogy
a ,,késGbbi vilasztdjogi tervezetek a pluralitisnak még a gondo-
latdt sem merték tobbé felvetni”.!'® A ndk valasztéjogit az And-
rissy-féle tervezet sem emlitette.

A koaliciés korményzas a sikertelen torekvések és a belsd el-
lentétek miatt megbukott. Az 1910. jiniusi orszaggy(ilési valasz-
tasokon Ferenc J6zsef nem titkolt 6romére a Nemzet:i Munka-
part jelentGs gydzelmet aratott, és kormanyzati erévé vilt.

A vélasztéjog tijabb tervezetét Lukacs LLaszl6 kormanya (1912.
aprilis 22. — 1913, janius 4.) nydjtotta be. A miniszterelndk 1912,
aprilis 29-én elmondott programjiban a tervezett valaszt6jogi re-
formrol a kovetkez6ket mondta: ,,a valaszt6jogi torvényjavasla-
tot a liberalis és demokratikus haladds szellemében az dltalanos
vélasztdjog elvi alapjan akarjuk elkésziteni, mindazondltal azzal
a megjegyzéssel, hogy a tdarsadalom fejlettebb és érettebb ré-
tegeinek jogos befolydsa és a magyar dllam egységes nemzeti
jellege megdvassék”.

Koviécs Alajos érdekességképpen emliti meg tanulmdanyéban,
hogy miel6tt a Lukdcs-kormany beadta volna vilaszt6jogi terve-

16 Kovécs Alajos: A magyar vdlasztdjogi reformok... 1. m. 6-7. p.
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zetét, a Kossuth Ferenc vezette szovetkezett ellenzék!” kidolgo-
zott egy javaslatot. Vélasztéjogot adott volna az elemi népiskola
6 osztdlyat elvégzett férfi dllampolgaroknak. Programjukban az
altalanos titkos vilasztéjog megfogalmazdsa szerepelt, de ez a
partis felismerte, hogy miiveltségi cenzushoz kell kotni a vilasz-
téjogot. A program kiilonlegessége abban van, hogy a 6 osztilyt
csak mint elérendd célt jelolte meg, addig azonban megadta vol-
na a vilasztéjogot minden 24 éves irni-olvasni tudé, 10 év 6ta
magyar dllampolgar férfinak, akinek ugyanabban a vilasztékerii-
letben 1 év 6ta lakdsa van. A javaslat kritikdjaban Kovécs Alajos
megfogalmazta, hogy logikatlan megadni el§szor a vélasztéjogot
mindenkinek, akinek minimalis iskolai képzettsége van, és csak
kés6ébb kotni a vilasztéjogot magasabb iskolai végzettséghez.
Ez azért sem illja meg a helyét, hiszen az iskoldzottsag folyama-
tos terjedésével egyre tobben tudnak eleget tenni a miiveltségi
cenzus kovetelményének.”® A ngk vilasztéjogira vonatkozdan
ez a javaslat sem tartalmazott semmiféle lehet§séget.

Ez a helyzet azonban egyre nehezebben volt tarthaté. Egyre
tobben emelték fel szavukat. fgy példaul Miarkus Dezs§ jogisz
1912-ben a ndk vilasztéjoga mellett érvelt, felhiva a kormany
és a valasztéjog megaddsat ellenzgk figyelmét a kérdés megol-
ddsara. A n6k viélasztéjogaval szembeni ellenérvek cédfoldsdndl
kettével egyiltalin nem hajlandé foglalkozni — {rta tanulmanyé-
ban — ,,a n§ testi gyongeségével” és ,,a n6i agyvel§” méretével.
A ndk testfelépitése sohasem akaddlyozta Gket a legnehezebb
munkdk (mezdn, gydrakban, banyiban, hdzban) elvégzésében.

17 A7 1904 §sz¢t6l kezd6d6 korményvalsdg idején megalakult politikai ellen-
7€k, amely partszovetségként hosszu évekig jelentds politikai erdt képviselt.
Népszertisége okan elnoknek Kossuth Ferencet vilasztottdk, a szovetség val6-
di vezetSje Apponyi Albert, majd Andrissy Gyula volt. Hanak Péter (f6szerk.):
Magyarorszdg torténete 1890—1918. Akadémiai Kiad6. Budapest, 1978. 552-555.
p. Lasd err6l Poloskei Ferenc: A magyar parlamentarizmus a szdzadfordulon.
Histéria — MTA Térténettudoményi Intézet. Budapest, 2001. 127-140. p.

18 Kovécs Alajos: A magyar vdlasztdjogi reformok... 1. m. 8. p.
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Régbéta mesének bizonyulnak az agyvel§ sdlyira vonatkozé
megjegyzések, amelyek a szellemi aldrendeltségre vonatkoz-
nak. A val6s problémak cifoldsianal els6ként azt az aggodalmat
kivanja eloszlatni, amely a ndk ,sajitos korét, nGiességét és
anyasagat félti” a koziigyekben val6 részvételtdl, ,,s6t — minden
kultira értékének megcesiifoldsival — mar a magasabb szellemi
miveltség elsajatitasatdl i1s”. Példaként emliti azokat az orsza-
gokat, ahol a n6knek kisebb vagy nagyobb mértékben mar van
politikai joguk a koziigyekbe valé beleszolasra. Az az id§, amit
a n6k a koziigyekre dldoznak, valasztisi mozgalmakban tolte-
nek, nem hétréltatja Gket a csalddi életben villalt feladataik el-
végzésében. Ez nem gy6zi meg azokat, akik a nék egyetlen hi-
vatdsit az anyasdgban latjak, és tavol akarjdk tartani mindentdl,
ami veszélyezteti azt. Majd bolcsen olyan kérdéseket fogalmaz
meg, amelyeket ebben az id6ben kevesen tettek meg. ,,Vajjon
ebben a torekvésben mennyi a féltékenység férfiban és nében
egyarant az érvényesiilés lehetdségétdl, mennyi a félelem a ver-
sengéstdl és mennyi az irigység a lehetséges sikerek okabol, — ki
tudja ezt igazsidgosan eldonteni?” "

Tanulmédnydnak egy masik fontos gondolatiban az anyasig
és a politika kapcsolatdt vilagitja meg. Az anyasiagra, az anyai
hivatdsra a néket ugyanigy fel kell késziteni, mint barmely
mds feladat elldtdsdra életiik folyaman. A nénevelésnek azért
is nagy a felel§ssége, mert az anydknak a kovetkez6 nemzedék
sorsa van a keziikben. ,A térvényhozisok és a kormanyok ezzel
a szemponttal eddigelé alig toérGdtek, holott dllami, tadrsadalmi,
népesedési, egészségi, gazdasigi, miivelddési érdekekbdl alig
van szocialis kérdés, a melynek nagyobb a jelentGsége, hiszen
nincs az életnek nehezebb és nagyobb felelGsséggel jaro fel-

19 Mirkus Dezs6: A nd vdlasxtdjoga. In A vilasztGjog. Budapest, 1912. 29-
30. p. Markus Dezs6 (1862-1912). Jogész. Uj Magyar Eletrajzi Lexikon. Magyar
Ko6nyvklub. Budapest, 2002. 515-516. p.
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adata, mint a nevelés, e fogalomnak igaz emberi és nemes ér-
telmében.”?

Mirkus DezsG a n6k munkdba élldsa kapcsan tanulmanyédban
bemutatta, hogyan héditottdk meg a legkiilonb6z6bb élethivati-
sokat a mezGgazdasigban, iparban, kereskedelemben, 6nalléan
vagy alkalmazottként. Az oktatds terén, elGsz6r maginalkalma-
zdsban, majd az dllami oktatdsban. Koztisztvisel8i szolgilatban, a
vasut, posta, kozigazgatds teriiletén. Elvégezhetik a ndk is a ko-
zépiskolat, és egyetemi tanulminyokat is folytathatnak. A n6k
tevékenysége az élet valamennyi teriiletén, ritermettségben,
kotelességtudatban, lelkiismeret dolgdban nem marad le a fér-
fiaké mogoet.?!

A sajt6 hasidbjain is érz6dik 1912-ben — talan a miniszterelnok
programbeszédének és a késziil§ torvénytervezet hatdsara —, hogy
egyre tobb szervezet kapcsolodik be a néi valasztéjog alakuldsa-
nak vitdjiba. Az Ujsdg 1912. szeptember 17-én megjelent szdma
,, Vilasztéjogot a néknek!” cimmel a Vigadéban tartott nagygyii-
1ésr6l szamolt be, amelyet a Feministdk Egyesiilete szervezett.
A nagygyiilésnek az épiileten beliil a Kereskedelmi és Iparka-
mara aranydiszitési nagyterme adott otthont. A tandcskozist
Dora B. Montefiore asszony elGaddsa nyitotta meg. Anglia kiil-
dottje a n6kérdésrdl tartott elGaddst. Az eldad6 ramutatott azok-
ra az igazsagtalansdgokra, amelyek a néket érik. Kijelentette,
hogy ,,halogatisra nincs id§, a woman question, a nGkérdés rég
ideje felszinen van, meg kell oldani, és bar rettenetes lesz érte
a kiizdelem, de gy6zelemre kell a zasz16t vinni, melyre két sz6
van irva: Vilasztéjogot a n6knek!”%

Ezt kovet§en a rendezvényen elnokl§ Gliicklich Vilma
mondta el megnyitébeszédét, amelyben hangstlyozta, hogy az

20 Uo. 31. p.

21 Uo. 38. p.

22Vilasztéjogot a néknek! Az Ujsdg, 1912. szeptember 17. 10. p. Politikatr-
téneti Intézet Levéltira (a tovdbbiakban: PIL) 940. fond. 25. 6. e.
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1905 decemberében tartott els§ politikai tilésen csak alig néha-
nyan vettek részt, a jelen nagygyiilésen pedig tobb ezer ember
van jelen. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhato6 le, hogy ,,Magyar-
orszagon kozel vagyunk a feministak czéljaihoz s igy els§sorban
a ndk vilasztéjogianak megvaldsuldsihoz”. A politikai egyenjo-
gusitdsére folytatott kiizdelem kezdetén csak a NétisztviselGk
Orszagos Egyesiilete timogatta a feministikat, mostanra pedig
szamos egyesiilet csatlakozott a programhoz. ,,A hiveknek ez a
nagy szama azt dokumentilja, hogy a magyar n6k megértették
egymist” — mondta a felszolalé.

A beszéd kozben néhiny férfihang a karzatrdl az dltaldnos és
titkos vilasztéjog megaddsit kovetelte. A hallgatésag felfigyelt
rajuk, Gliicklich Vilma pedig rendre intette Sket. A jelen 1évs
egyesiiletek képviselGinek nevei és a rendezvényt iidvozl§ tav-
iratok felolvasdsa utin Bédy-Schwimmer R6za emelkedett sz6-
lasra. Tekintettel a megjelentek nagy szadmdra, § is arra a megal-
lapitdsra jutott, hogy a n6k vélasztéjoganak érdekében folytatott
harc ,,kilépett az akadémikus stddiumbél s belépett a redlpoliti-
kdba”. Ezt kovetGen az eldadé felolvasta Lukécs Ldszl6 minisz-
terelnok két nyilatkozatat, amelyet a nék vilasztjogianak tigyé-
ben tett. Bédy-Schwimmer Réza azt prébilta kimutatni, hogy a
kormanyf§ nyilatkozatiban elhangzottak helytelenek. A karza-
ton helyet foglal6 szocidldemokratidk folyamatosan az éltaldnos
és titkos vdlasztéjogot kovetelték bekiabaldsaikban. A folyama-
tos lirmdban a felszdlal6 azzal fejezte be beszédét, hogy a nk a
,»Szavazati jog harcdban egyiitt kiizdottek a férfiakkal, egyiitt kell
tehdt diadalt is aratniuk”. Végezetiil hatdrozati javaslatot terjesz-
tett be elfogaddsra, amelyben hangsiilyozta, hogy a gy(ilés részt-
vevdi egyiittesen kimondjik, hogy ,,a kiiszobon all6 vilasztdjogi
reform alkalmaval a kormdny és a parlamenti partok feltétleniil
megkovetelik a ndk vilaszt6joganak térvénybe iktatdsat”

»A nagygyfilés az igazsig és a jog szempontjibdl csak azt a
vélasztdjogot tartja méltinyosnak, amely a n6knek a férfiakéval
egyenld jogot biztosit. E czél eléréséig azonban 6rommel idvo-
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z6l minden haladdst azon az tton, amely a nék hitvesi, csaladi
és polgari kotelességének teljesitését a jog hatalmaval megkony-
nyiti.

Minthogy a nék vélasztéjoginak a térvénybeiktatdsa a tar-
sadalom és az dllam szempontjdbdl éppen olyan fontos, mint a
férfiaké, igyhogy megvaldsitisa tovabb sem az igazsdg, sem tak-
tikai, sem partpolitikai okokbdl nem halaszthat6: a nagygy(lés
kimondja, hogy a legerélyesebb kiizdelmet fogja kifejteni min-
den olyan befolyis ellen, amely esetleg megakaddlyozni kivan-
ja, hogy a legkozelebbi parlamenti reform megvalésitsa a nék
vélasztdjogat, a kormanytdl és a parlamentben képviselt vala-
mennyi politikai parttél pedig megkoveteli, hogy a nék valasz-
téjoginak torvénybeiktatasdval bizonyitsik be, hogy az osztaly-
uralmat nem akarjdk abszoltt nemi uralommal helyettesiteni,
hanem a tdrsadalom minden rétegének érvényesiilését akarjak
lehet6vé tenni.”

A hatdrozati javaslatot a jelenlévik kitor§ orommel fogadtik,
de sokan ismét az egyenld és titkos vdlasztéjogot kovetelték.
A zajongdk koziil valakit elvezetett a rendérség, ennek kovet-
keztében a karzaton ,,leirhatatlan larma és kavarodds tidmadt.
Kilonféle politikai jelszavak, sét szitkozéddsok morajlottak
végig a teremben. Fenn a pédiumon ezalatt kiadtdk a jelszot:
— Halljuk Vazsonyit!

Vizsonyi Vilmos dr. hosszabb ideig szabadkozott, de végiil
megjelent az emelvényen, hogy megkezdje beszédét. De nem
sikeriilt neki. A karzatrél a hatalmas terem két szélérdl irtéza-
tos vihar indult meg. Eleinte csak abzugoldsok hangzottak, ké-
s6bb azonban el6keriiltek a fiitytil6k és kerepldk is. A fiilsike-
titd larmaban Véazsonyi j6 darabig vart, de csak nem lett csond.
A szoczidldemokratdk abczugoltdk, a feministdk pedig zajosan
éltették Vizsonyit. Vazsonyi végre elvesztette béketilirését és
szenvedélyes hangon kiéltotta a karzat felé: — Gydva gazembe-
rek vagytok! Nem tiirhetiink olyan gyiilekezési szabadsédgot,
amely néhany tacskétdl fiigg!”
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Az elndkség mindent megprébalt, hogy rendet teremtsen, de
nem sikeriilt, Vazsonyi végiil lement az emelvényrdl, ,,mire a
larma kissé elult”.

A nagygyiilésen jelen 1évG Galilei-kor tagjai nevében Weil
Elza dr. sz6lalt fel, és hangstlyozta, hogy a ,,Galilei Kérnek csak
akkor kell a n6k szavazati joga, ha a térvény, amely a n6k szava-
zati jogat megadja dltalanos, egyenld és titkos szavazati jogotad”.
»A vilasztdjogi reform, amellyel a kormdny most a nagybirtokos
és nagytSkés n6knek szavazati jogot akar adni, nem egyéb, mint
az, hogy ezekben a n6kben ellensiilyozéja legyen az esetlegesen
bekeriil6 néhdny radikilis képvisel6nek.” Véleményiiket hata-
rozati javaslat formdjiban is beterjesztették a nagygyiilés elnok-
ségének, a ,,galileistdk zajos éljenzése és tapsai” kozepette.

Weil Elza felszolaldsira Bédy-Schwimmer Réza vilaszolt,
»,hagy larma és zajongas kozott fejtegetve azt, hogy a feministdk
altal beterjesztett hatdrozati javaslat nem sikkasztja el az 4ltala-
nos egyenld vilasztoi jogot”.

A nagygyfilés zarémozzanataként Gliicklich Vilma feltette a
kérdést a hallgat6sagnak, hogy elfogadjik-e a Bédy-Schwimmer
Réza altal megfogalmazott javaslatot. Nagy zaj és lirma koze-
pette az elndk a javaslatot hatarozattd emelte. A galileistdk, akik
ckkorra mar a legnagyobb létszimban maradtak, a hatdrozat el-
len erdsen tiltakoztak, és a Marseillaise hangjai kbzben kivonul-
tak a terembdl.? (Kivonuldsukkal azt jelezték, hogy a feminis-

23 A nagygy(ilés. Az Ujsdg, 1912. szeptember 17. 10-11. p. (A nagygy(ilésr6l
tobb lap is beszdmolt, igy a Budapest, Viharos feminista-gy(ilés cimmel jelente-
tett meg cikket 1912. szeptember 17-én 8-9. p.)

Gliicklich Vilma (1872-1927). Pedagégus. A magyar feminista mozgalom
egv1k alapitdja és vezetdje. A néi vilasztéjogi kiizdelem egyik tevékeny részt-
vevéje. Uj Magyar Eletrajzi Lexikon. Magyar Konyvklub. Budapest, 2001.1024. p.

Bédy-Schwimmer Réza (1877-1948). UJsaglro feminista politikus. Uj Ma-
ar Eletrajzi Lexikon. Magyar Konyvklub. Budapest, 2001. 555. p.

Galilei-kor: 1908. november 22-én alakult. Baloldali gondolkoddsu, els@sor-
ban budapesti értelmiségi fiatalokat tomorit§ egyesiilet. Célja a polgari radi-
kalizmus tdrsadalmi eszméinek és a modern természettudomany eredményei-
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tak igérete ellenére a hatdrozati javaslat végsé megfogalmazisa
mégsem tartalmazta az altaluk is kovetelt egyenld és titkos va-
lasztéjogot.)

A 20. szdzad elején a magyar vélasztéjog torténetét tekint-
ve a ndi vélasztéjogére folytatott kiizdelem egyik meghatdrozé
politikusa Vazsonyi Vilmos volt. A kétet témdjit tekintve nem
feladatunk Vazsonyi politikai életdtjanak részletes bemutatisa.
A korszak eseményeinek megértéséhez azonban mégis ismer-
niink kell Vazsonyi legfontosabb politikai programjat, gondola-
tait, azért, hogy magyardzatot tudjunk adni arra, miért timadtdk
a szocidldemokratdk a feministdk valasztdjogi nagygyiilésén.

Vazsonyi Vilmos a Polgari Demokrata Part alapit6ja (1900.
mircius 11.) és meghatdrozé politikusa volt.”* Személyiségét,
politikai elhivatottsagat talan a legjobban L. Nagy Zsuzsa ,,Va-
zsonyi Vilmos” életiitja cim{i tanulmanyabdl ismerhetjiik meg.
»Ontudatosan vallotta magit polgdrnak, élethivatdsianak te-
kintette a varosi polgarsidg, kispolgirsdg szervezését, a polgari
Magyarorszig megteremtésének elémozditisit. Elutasitotta a
dzsentriszellemet és életvitelt.” ,,Az asszimildcionak messzeme-
nden hive volt. Asszimildlédni azonban nem a dzsentrihez akart,
hanem a magyar nemzeti értékekhez, s nem gondolta, hogy ez
zsidésaganak feladasit kell jelentse. Szamos alkalommal fejtette
ki, hogy magat zsidé magyarnak tartja, nem pedig magyar zsid6-
nak. Vagyis valldsi felekezete csak annyiban motivalja magyar-
sdgit, amennyiben a katolikusokét vagy a protestinsokét.”

Meggy&z6dése volt, hogy védeni kell a falvak parasztjait, a
kispolgarokat, a kereskeddket, a tisztviselSi réteget, az alkalma-
zottakat is. Azt szerette volna elérni, ha a polgdrsag 6ndlléan tud-
ja képviselni és megvédeni sajat érdekeit.

nek terjesztése elsGsorban az egyetemistdk ¢s a szervezett munkdsok kozott.
Az egyesiilet 1919 dprilisiban megsziint. U; Magyar Eletrajzi Lexikon. Magyar
Konyvklub. Budapest, 1999. 442. p.

% Magyarorszdgi partprogramok 1867-1919. Mérei Gyula, Poloskei Ferenc
(szerk.): ELTE-Eo6tvos Kiadé. Budapest, 2003. 184-196. p.
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Pargdban ezért demokratikus programot hirdetett, amely
nemcsak a vérosi, kispolgari rétegek érdekeit képviselte. Part-
programjianak leglényegesebb kovetelései az dltalanos, egyenld,
titkos vilasztdjog, a virilizmus eltorlése, az 6nkorméanyzati jogok
kiterjesztése, a kozigazgatds demokratizéldsa, a politikai szabad-
sdgjogok torvényes biztositasa, a vallisfelekezetek egyenjogusi-
tasa, a hitbizomanyok megsziintetése, az ingyenes népoktatis, a
nyolcérds munkaidd, szocidlis torvények voltak.?

A 19. szdzad végétll az elsd vildghdbordig a magyar tdrsada-
lom jelentGsen megvaltozott, a gazdasag fellendiilésével 1) tar-
sadalmi osztilyok, koztiik a munkdsosztily egyre fokozottabb
ergsodése figyelhetd meg, amely a politikai jogokért valé kiizde-
lemben is kifejezddott. A szocidldemokratak szimpatidjit elnye-
ri a polgari radikalizmus eszméit vall6 értelmiségick mozgalma,
és a polgiri radikalis politikusok is kézelednek a szocidldemok-
ratdkhoz.

Viazsonyi szembesiil a vélasztéjoggal nem rendelkez§ ha-
talmas munkdstomeggel és a radikalizmus eszméivel. A tar-
sadalmat j6l ismerd§ politikus pontosan tudta, hogy a kialakult
helyzetben szinte lehetetlen megvaldsitani az 4ltaldnos, titkos,
egyenld vilaszt6jog azonnali kiterjesztését a munkdstomegekre,
beleértve a munkasndket is. Demokrataként minden erGsza-
kot elutasitott. Azzal is tisztdban volt, hogy a politikai hatalom
régi birtokosai nem fognak lemondani poziciéikrél. 1910-ben, a
Nemzeti Munkapart gy§zelme utdn a magyar politikai élet po-
larizal6dott. A kormanypart polgari ellenzéke a szocidldemokra-
takhoz kozeledett. Vazsonyi egyik célkittizése, az 6nalld, erds
polgirsag szervez6dése még nem fejez6dott be. A koriilmények
megvaltoztattik Vazsonyi teljes kord, radikdlis valaszt6jogi poli-
tikdjét, ezért tlint Gigy a szocidldemokratdk szemében, hogy Vi-

%5 L. Nagy Zsuzsa: Vizsonyi Vilmos életiitja (1868-1926). In Készeg Fe-
renc (szerk.): Vdazsonyi Vilmos emlékezete. AB—Beszél6 Kiadd. Budapest, 1995.
19-30. p.
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zsonyi val6jdban a kormdny és a hatalmon 1év§ erdk politikdjat
tamogatja, és ezért gondoltdk gy, hogy szovetségese lehet a fe-
ministiknak is. Emiatt timadtdk az emlitett nagygytilésen.

A Lukdacs-kormany vélasztéjogi torvényjavaslatat 1912. decem-
ber 31-én nydjtotta be a parlamentnek (felhasznélva az 1910-es
népszamlalds eredményeit). Az 0j vilasztéjogi torvényt 1913, ap-
rilis 30-4n fogadtak el (1913:XIV. t6rvénycikk). Az dltalanos jogci-
mek: dllampolgarsig, kzépiskolat végzetteknél 24 év, masnal 30
év, egy év helyben lakas. Kiilonos jogeimek: 6 elemit végzettek-
nél 2 korona adé, 6nallé iparos vagy kereskedd, ipari szakmunkas,
Gstermelési eldmunkads, egyéb alkalmazott, ugyanannil a mun-
kaadonal 3 év 6ta segitd csaladtag, katonasagi altiszt.

[rni-olvasni tudékndl 20 korona adé, 6nall6 iparos és keres-
kedd, aki legalabb egy segédet alkalmaz, vagy egy adénembdl
10 korona, vagy t6bbdl egyiitt 20 korona adét fizet, iparforgalmi
munkds vagy szakmunkds, 5 éven beliil 3 éven 4t egy szakma-
ban dolgozott, vagy Gstermelési eldmunkds, egyéb alkalmazott,
legaldbb 5 év 6ta alkalmazva, segit§ csaladtag, katonai altiszt.
Analfabétianal 40 korona adét hatirozott meg a torvény. A ndk
vélasztdjoga ebbdl a torvénybdl is kimaradt.

A torvényt a vélaszték mar a Tisza-féle vilasztéjogi torvény-
ként ismerhették meg, mert kozben grof Tisza [stvan kormanya
keriilt hatalomra (1913. janius 10. — 1917. janius 15.). A torvény
megsziiletését kovetGen Kovics Alajos ismét adatokkal timasz-
totta ald a vdlasztok szdmadnak alakuldsit. A térvényjavaslat ko-
rdbban 1 868 000 f6vel szamolt, a valasztéjogi vitdk folyamdn
1 838 000 f6re becsiilték a vdlasztok szamat. A javaslat joval t6bb
vélasztoval szamolt a jogkiterjesztés folytan, arra a feltevésre ala-
pozva, hogy az 1911. évre felvett 1 069 000 vilaszto fog a javaslat
miatt 1 868 000-re, kozel 75%-kal emelkedni. A t6rvényjavaslat
abban tévedett, hogy nem a valddi (jogosult) valaszték szamat
vette, hanem azt a szimot, amelyet a népszdmlaldsi lapok aljdn
vélasztoi szamként taldltak. Ez a szim pedig jéval alatta maradt
a valasztok névjegyzékébe felvett szimnak, ez mar 1911-ben is
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1 198 000 volt. Ennek az a magyarazata, hogy a népszamlalas
alkalmdval sok emberr§l nem lehetett megéllapitani, hogy va-
laszté-e vagy nem.

Az 1913. évi X1IV. torvénycikk a vélasztok szdmdéra vonatko-
z6an azért nem vilt be — irta a statisztikus —, mert sokan nem
tudtak igazolni a 6 elemi elvégzését és azokat a bonyolult jog-
cimeket sem, amelyeket a térvény megallapitott.

A legtobb tdmadas azért érte a térvényt, mert a valasztoi kor-
hatdrt 30 évre emelte. Ez kihatott az 6sszeirdsokra is, mert azok,
akik régi jogon lettek volna valasztok, de még nem voltak benne
az 1913-as névjegyzékben, és még a 30 éves kort sem érték el,
nem Keriiltek be az 1j névjegyzékbe sem. (KésGbb Tisza [stvin
elismerte, hogy az sszeirdsokbdl f6képpen az ipari munkasok
maradtak ki, ezért hajlandé lett volna a korhatére leszallitani.)*

A FEMINISTA MOZGALOM TEVEKENYSEGE
ANOK VALASZTOJOGAERT

A magyar feminista mozgalom torténetének részletes dttekinté-
sére els6ként Maday Andor tarsadalomtudés villalkozott. 1913-
ban megjelent konyvében (A magyar nd jogai a miilthan és a jelen-
ben), a magyar feminizmus torténetét négy korszakra osztotta.
Az els§ korszakot a francia forradalmat megel§z6 idére és a for-
radalom tet6pontjinak idejére tette. A forradalom reformtorek-
vései a magyar nGk érdeklddését is felkeltették a koziigyek, a
politika, a tarsadalomban pedig a n6k helyzete irdnt. E korszak
a tudds szerint 1780 és 1825 kozé tehetd.

A masodik korszak 1825-t6l 1867-ig tart. A korszak elején a
néket is magdval ragadta a nemzeti tjjaébredés (reformkor) szel-
leme. A fellendiilés azonban csak roévid ideig tartott, az 1848-

26 Koviacs Alajos: A magyar vdlasztdjogi reformok... 1. m. 8-10. p.
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as forradalom, a szabadsagért, a tarsadalom 4talakuldsaért vivott
kiizdelem hattérbe szoritotta a n6k kérdését. A szabadsdgharc
leverése utdn, a megtorlds éveiben szintén nem keriiltek eld-
térbe a feminizmus torekvései. A szabadsdgharc idején azonban
tettekkel is bizonyitottdk a n6k hazaszeretetiiket.

A harmadik korszak 1868-ban kezdddik a nénevelés érdeké-
ben indulé agitacidval, amely Veres Palné Beniczky Hermin ne-

2y

véhez fliz6dik. Az 1880-as évektdl ismét lankadt a figyelem a
feminista mozgalom korében.

A negyedik korszak 1896-ban kezd&dott, amikor lehet6vé vale
a n6k szdmadra az egyetemekre torténd bejutds (err6l mar kordb-

27 221

ban is sz6ltunk). A tisztviseléndk egyesiiletbe valé tomoriilése
erGsitette a feminista mozgalmat, amely a Feministik Egyesii-
letének 1904-ben toreénd megalakuldsihoz vezetett.” Magyar-
orszagon a Feministik Egyesiilete 1904. december 18-dn ala-
kult meg Gliicklich Vilma févarosi tanit6nd, elnok és Markus
Dezs§ kiiriai bird, alelnok vezetésével. Az egyesiilet ettdl fogva
alapvetSen meghatdrozta a magyarorszagi n6k jogaiért folyo te-
vékenységet.?

27 Maday Andor: A magyar nd jogai a miilthan és a jelenben. Budapest, 1913.
135-136. p. (A feminista mozgalom kezdeti id§szakardl irt cikket Szegvari Ka-
talin: A magyar feminista mozgalom a szdzad elején cimmel, Va/dsdg, 1963. 4.
szam. 107-117.p. )

Miday Andor (1877-1958). Tdrsadalomtudomdnyi iré, egyetemi tanir,
konyvtdros. Magyar Eletrajxi Lexikon. Budapest, 1969. 114-115. p. ’

Veres Pilné, Beniczky Hermin (1815-1895). Pedagégus. U Magyar Eletray-
=i Lexikon. Magyar Kényvklub. Budapest, 2007. 1187. p.

8 U.o0. 178. p.

Magyarorszdgon a feminista mozgalom 1904 és 1942 kozott mikodote.
1942-ben a politikai hatalom sziintette meg elGszor. A hdbort utdn djjaalakule
a szervezet, majd 1949-ben végleg betiltottdk. Ldsd Acsddy Judit: A mozga-
lom elézménye és kibontakozdsa a szdzadelén. www.feminista.hu/node/78.
Feminista Almanach. Csap6 1da — Torok Ménika (szerk.): MINGSk Egyesiilete
— Nétars Alapitvany. Budapest, 2005. Tovabbé: Licsk6é Gyorgy: A nék a koz-
életben. Osszefoglalé a nemzetkozi és a hazai szakirodalom alapjin. In Palasik
Maria (szerk.): A nd'és a politikum. A nék politikai szerepodllaldasa Magyarorszdgon.
Napvildg Kiad6. Budapest, 2007. 17-44. p.
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Megalakuldsa utin a Feministik Egyesiilete aktiv munkdhoz
laitott. Megszervezték a Gyakorlati Tanicsadét, amely hamar
népszer( lett. Feladata volt, hogy segitse a néket az elhelyezke-
désben, a gyermeknevelésben, az egészségiiggyel kapcsolatos
kérdésekben, és jogi tandccsal is ellitta Gket. Az egyesiilet to-
vabbi tevékenységéhez tartozott a palyavalasztdsi tandcsadas is.
Ezt a munkat elsGsorban Gliicklich Vilma népszertsitette. A pa-
lyavilasztisnak akkor még nem volt tudoméanyosan kidolgozott
mdbdszere, ezért volt fontos a szervezet tevékenysége. A ndk
gyorsan felismerték a tandcsad6 fontossagat, és tomegesen ke-
resték fel.”

A Feministak Egyesiilete munkdjanak kézéppontjiba, azon-
ban a ndk politikai egyenjogusitasara torekvés, a vilasztdjogi
harc keriilt — irta konyvében Janossy Gdbor szombathelyi szerz§
A feminizmus Magyarorszdgon cimli munkdjiban. Szerinte ,,a fe-
minizmus elvei, torekvései és igazsigai az dltaldnos emberi hala-
dds céljai, a feminizmus eszkozei a civilizacié terjedésére, dltala-
nositdsara szolgil6 eszk6zok s igazsigai az erkolesi evolicié 6rok

A n6k valasztéjogi harcdndl meg kell emliteniink az 1910. mércius 29-én
Dirner Gusztav (1855-1912) altal alapitott Férfiliga a Nok Vilasztdjogdért nevi
egyesiiletet. A nd'vdlasztijogdrdl cimmel irott r6vid munkdjiban egyebek mel-
lett a szervezet céljit is megfogalmazta. Budapesten jelent meg 1910-ben.

A ndk vildgszovetségének 1911. évi VI. kongresszusin Stockholmban, a
magyar Férfiliga képvisel§jének javaslatara, megalakult a Férfiligik Nem-
zetkozi Szovetsége. ,,A Férfiligdkat dltaldban az a beldtds hozta létre, hogy
a férfiaknak mind 4ltaldnos tdrsadalomfejlédési, mind nemzeti és kulturilis
érdekbdl kotelességiik, hogy a néket a vilasztéjogért folytatott jogos kiizdel-
miikben tdmogassik, mert 6k mint vélasztdk illetékes helyen kdzvetlenebbiil
fejezhetik ki kivansdgukat, kozvetlenebbiil érvényesithetik akaratukat, mint
a ndk.” A Férfiligdk nemzetkozi szovetségének II. kongresszusa. Irta: Reinitz
Ernd, a Férfiliga f6titkara. MOL P 999. 15. d. 51. tétel.

22 Gérdos Mariska: Feminista mozgalom Magyarorszdgon (elgadds). PIL
940. fond. 11. 6. e. 244. p. Gardos Mariska (Mdria) (1885-1973). Ujsagird, ir6.
A magyarorszagi szocidldemokrata mozgalom egyik meghatdroz6 egyénisége.
Féként a kereskedelmi alkalmazottak, a magéntisztvisel6k és a munkdsndk
szervezésével foglalkozott. Uj Magyar Eletrajzi Lexikon. Magyar Konyvklub.
Budapest, 2001. 927. p.
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torvényén folépiilt igazsdgok, melyeknek ellendllhatatlan ereje
viszi, ragadja magdval az emberiséget a magasb tokéletesedés,
az erkolcsi, fizikai és materidlis haladds, joléte felé”. Munkaja-
ban azt is hangsilyozta, hogy a feminizmus nem hdatraltatja a
politikai, a tdrsadalmi, a gazdasigi fejl6dést, nem tdmadja a csa-
ladi életet. Eppen cllenkezéleg, segiteni probalja a nénevelést,
a gyermeknevelést a tirsadalmi viszonyokra gyakorolt hatdsaval.
A feministdk tevékenységiikkel probéljak elérni, hogy a ,,n6 ne
maradjon meg mai lekotott, alirendelt szerepében és hatasko-
rében, ne legyen 6rokos kiskortisigra kiarhoztatva a csalidban
sem”.*

Janossy Gabor kiemelte azt is, hogy a n6k munkéba allasuk-
kal 6nall6 keres6kké valtak, megvaltozott helyzetiik a tarsada-
lomban, és a legkisebb kézosségben, a csaladban is. A férfiak-
kal egyenrangian mélté helyre keriiltek. Kotelességeik mellett
megismerték jogaikat is. L.ehet§ség nyilt a n6k szdmara az irds-
olvasis elsajititdsdn kiviil a tudomdnyok megismerésére is.*

A mozgalomnak a tirsadalomra gyakorolt hatdsardl irta Janos-
sy: ,,Mar maga az a tény is, hogy a nét nem tekintjiik t6bbé ja-
tékszernek, a rovid foldi élet 6romeinek elGteremtésére és foko-
zasara val6 csecsebecsének, nem tekintjik csak fizikai szerelmi
és fajfonntartdsi objektumnak és matérianak, hanem a férfival
fizikai, erkolcsi tehetségben, tuddsban, alkotdsban egyenrangt
félnek, embernek, 6ndll6 akarattal, tehetséggel bird egyéniség-
nek, s igy lassan-lassan a n6i egyéniség, akarat, hajlam, tudas, te-
hetség, munka érvényesitésére mddot, alkalmat adunk a nének
is: mar ez is a feminizmus érvényesiilésének, diadaldnak a jele
és kézzelfoghaté eredménye.”

A n6k egyre tobben bizonyitottdk be: alkalmasak az 1) fog-
lalkozdsi dgakban felelGsségteljes beosztdsok betdltésére, mun-

30 Janossy Giébor: A feminizmus Magyarorszdgon. (Maginkiadds.) Szombat-
hely, 1911. 15-16. p.
31 Uo. 41-42. p.
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kdjuk élethivatdsukkd védlt. Tapasztalataik, tevékenységiik
eredménye megfigyelhet§ volt példaul a szocidlis feladatok
megolddsidban, a gyermekvédelem megszervezésében, az egész-
ségiigy teriiletén.*

A n6k megviltozott helyzete gazdasagi 6nallésdguk, politikai
jogaik megszerzésére késztette Gket. Erdekeiket a valasztéjog
kivivdsiban a feminista mozgalom képviselte és timogatta.

A n6k az emberi, az dllampolgiri egyenlGség és igazsagossig
alapjan jogosultak a védlaszt6jogra, amellyel lehetGséget kapnak
arra, hogy beleszéljanak, dontsenek a maguk és az orszag sorsa-
161, j6vGjérdl.

A feminista mozgalom felhivta a figyelmet a valasztéjog meg-
addsanak rendkiviili jelentGségére és halaszthatatlansiagira, mert
,-..czaltal csak a jog, az igazsag iili diadaldt, az egyenlGség elve
valosul meg és az emberszeretet, az dltalanos j6lét korszaka ko-
szont mi magyar hazdnkra”.*

A feminista mozgalom célkitlizéseinek megvaldsitdsat a saj-
téban megjelent kiilonbozs cikkek is segitették. A szdzad ele-
jén a Huszadif Szdzad hasibjain is batoritast kapott a feminis-
ta mozgalom a vilasztdjogi kiizdelmekhez. Schwimmer Rézsa
tanulmanyban szdmolt be az 1904 jiniusiban Berlinben, 6t
vildgrész kiildotteinek részvételével megrendezett n6kongresz-
szusrol. A legfontosabb pont a n6k politikai egyenjogusitdsa, a
vélasztéjog nemzetkozi elismertetése volt. Ennek biztositdsira
nemzetkozi szovetség alakult, amelyhez Magyarorszag is csat-
lakozott. A szovetség programjiban kijelentette, hogy ,,azok a
korményok, amelyek torvényeket alkotnak és adékat ronak ki
anélkiil, hogy az édltalanos szavazatjogot megadndk, visszaélnek

a hatalommal és arczulcsapjik az igazsigot”.**

32 Uo. 50-52. p.
33 Uo. 105-108. p.
3% Huszadik Szdzad, V. évf. X. kotet. 1904. jilius—december. 144.
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»A ndmozgalom alapkovetelése” cimmel szintén Schwimmer
Rozsa irdsa jelent meg a Huszadik Szdzadban, melyben rimu-
tatott arra, hogy az egyenjogusitasi mozgalmak, a vilasztéjogi
kovetelések vilagszerte megfigyelhet6k, Amerikatél kezdve
Dél-Afrikan keresztiil a Balkdnig. Példaként emlitette az északi
dllamokat, ahol a n6k vilasztéjoga természetes jelenség.®

A Feministdk Egyesiilete Vélemények a nék vdlasztijogdrol cim-
mel 1906-ban megjelent kiadvdnyaban felmérést készitett és
adott kozre azokrdl a politikusokrél, jogaszokrol, tigyvédekrdl,
kozéleti szerepl6kr6l, akik ellenezték és akik tdimogattdk vagy
csak fenntartdsokkal fogadtik el a nék valasztjogdnak megada-
sat. A mozgalom és az egyenjogisitds ellenzéi koziil néhany ér-
dekes érvelést emeltiink ki.

Admeto Géza iigyvéd a ndk egyenjogusitasival nem értett
egyet.

Balassa J6zsef tandr véleménye szerit a n6k vélaszt6joga bele-
tartozik az dltaldnos védlasztéjogba, de § a nGket ,,nem tartja még
politikai jogokra érettnek”.

Bozoky Arpéd, a Fiiggetlenségi és 48-as Part orszaggy(ilési
képviselGje kifejtette: ,a n§ természetes hivatdsival ellenke-
z6nek tart minden olyan miik6dést, amely az anyasdg, a csaldd
gondozasinak korén kiviil esik”.

Csaky Albin gréf, a f6rendihdz elnoke (1900-1906-ig és 1910—
1912-ig) annak a véleményének adott hangot, hogy nagyra be-
csiili a n6k tudomanyos képzését, és helyesnek tartja, hogy lehe-
tévé vilik szdimukra eddig nem gyakorolt szakmak elsajatitdsa.
Aggodalminak adott hangot, amikor azt fejtegette, hogy még a
férfiak valasztéjoga sincsen megoldva. Fél attdl, hogy a n6k va-
lasztéjogi kérdései 1) helyzetet teremtenének az orszdgban, és
ez Oridsi véltozasokat hozna. Nem zdrkoézik el teljesen a jogki-
terjesztés el6l, mert abban bizonyos, hogy a diplomds orvosnd,
tanarng nagyobb politikai érettséggel rendelkezhet a ,,szavazo

35 U. 0. XI. évf. XXI. kétet. 1910. janudr—jinius. 174.
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vasuti valt66rnél”. A diplomis néknek a vilaszt6jog megadisa
,»oly nagyhorderejti, messzemend, sokoldalt kévetkezmények-
kel jarna, hogy csakis az 1d§ forrhatja ki a politikai jogoknak a
nékre val6 kiterjesztésének sziikségét és alkalmazhatésdgat”.
A ndk szavazati joginak megadasit jelen helyzetben a f6rendi-
haz elndéke nem timogatta. Nem zarta ki azonban annak a Iche-
tdségét, hogy a jov6ben ne valtoztatna ezen a véleményén.

Darinyi Ferenc, a Katolikus Néppirt orszaggy(ilési képvise-
16je ,,nem tekinti emberi jognak az dltaldnos valasztéjogot, — ha
az volna, feltétleniil megilletné a néket is, — hanem politikai
jognak, amely csak az [alkalmas] egyéneknek jar ki. A nSket az
anyasag és feleség kotelességeinek kell§ teljesitésétdl vonnd el”.

Tisza Istvin gréf, a f6rendihdz tagja (1903-1905, majd 1913-
1917 miniszterelnok) nyilatkozatiban a kovetkezdket mondta:
,» Két széval megmondhatom, hogy a nék képviselgvilasztoi jo-
ganak hatdrozott ellensége vagyok. Irtézom a gondolattél, hogy
asszonyaink megannyi vilaszté polgartarssa alakuljanak at. Ez-
zel a reformmal veszitenénk mi szegény férfiak, de azt hiszem,
végeredményben a nék is.”

A Schwimmer Rézsa dltal 6sszedllitott flizetben j6val tobben
voltak azok, akik tdimogattdk a mozgalom célkitiizéseit. Bene-
dek Janos, a Fiiggetlenségi és 48-as Part orszdggyiilési képvise-
16je a Ndétiszroiselok Orszdgos Egyletének kérvényét nydjrotta be a
képvisel6hdzban, amelyben kérelmezte, hogy a kozterheket vi-
seld ndk kapjanak politikai jogot. A képviseld tgy vélte, hogy az
altaldnos titkos vilaszt6jog korébe a ndk is beletartoznak, ezért
szorgalmazta szimukra a valasztéjog megadasit.

Giesswein Sindor, a Katolikus Néppart orszaggy(ilési képvi-
selGje a valasztéjog alapjaul szolgild, a tirsadalomban betoltott
helyiik szerint a nék vilasztéjogdnak megadasit teljesen indo-
koltnak tartotta.

Justh Gyula, a Fuiggetlenségi és 48-as Part liberilis politikusa,
a képvisel6hidz elnoke (1905-1909) természetesnek tartotta az
altalanos valasztéjog kiterjesztését a nékre is. ,,A ndk sok eset-
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ben intelligensebbek a férfinil,” ha pedig a polgiri jogot az em-
ber velesziiletett joginak tekintjiik, akkor a néket is a férfiakkal
azonos jogok illetik meg. ,Hogy ezeket a jogokat nem kaptik
meg: az a férfiak zsarnoksiginak és egoizmusinak kifolyasa.”
Addig, amig a n6k csak a csaladnak éltek, ,,inkdbb volt értelme,
ha kizartdk Gket a vilaszt6jogbdl, — de ez az ok is megsziint”, hi-
szen mar hivatalokban dolgoznak, részt vesznek a koziigyekben,
ezért az § ,,politikai jogtalansiguk egyenesen igazsdgtalansag”.

Mezéti Vilmos, a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part or-
szaggyiilési képviselGje véleményében hangsilyozta, hogy a
ndk ugyanolyan politikai jogokat kapjanak, mint a férfiak.

Somlé Bédog jogisz, egyetemi tandr véleményében kifejtet-
te: az altalanos titkos vilasztdjog korébe a ndk is beletartoznak.
A politikai jogok férfiakra és nGkre valé kiterjesztése azt jelenti,
hogy kozvetleniil is részt vehetnek a politikai jogok gyakorla-
siban, ami lehet6vé teszi szimukra a hivatalviselés jogat, és a
férfiakkal teljesen egyenjogiian vehetnek részt az orszag irdnyi-
tasaban.

Szasz Zoltan ir6, Gjsagiré (Pesti Hirlap), egyebek mellett a ko-
vetkezGket fogalmazta meg: ,,A n§ nemcsak nd, hanem ember
is. S az, hogy nd6, neki kizarélag a maganiigye.” A vilaszt6jogot
az ,,altaldnos emberi mértékek alapjan kell” megadni, és ez a
,n0k szimira nem lehet mis, mint a férfiakra vonatkozoélag” .

A felmérés készit6i azoknak a véleményét is rogzitették, akik
valamilyen fenntartiast fogalmaztak meg az egyenjogusitissal
kapcsolatban, ezek koziil a vélemények koziil is ismertetiink
néhényat.

Bonitz Ferenc Gjsagir, az Alkotmdny cimi folyéirat szerkesz-
téje nem timogatta a nk valasztéjoggal valo felruhdzasit, ,,leg-
feljebb a térvényes egyhazi hdzassdgban €16 anydknak” adta vol-
na meg azt.

36 Viélemények a nék vdlasztdjogdardl. Schwimmer Rézsa (6sszeidll.): Kiadja a
Feministdk Egyesiilete. Budapest, 1906. 8-17. p.
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Foldes Géza igazgatd, a Nemzeti Iskola szerkesztGje egyarint
irni-olvasni tuddshoz kototte a férfiak és a nk valasztéjogit.
O mind a két nemre vonatkozéan az azonos feltételek hive volt.

Pap Tibor, a jogakadémia igazgatdja egyetértett a feminista
mozgalom céljdval és a nék tarsadalmi-politikai egyenjogusita-
saval is. A teljes politikai egyenjogusitist azonban ,,veszedel-
mesnek tartja és csak fokonként — csak az aktiv valasztdjog és
cenzusos alapon kezdené” és valésitand meg.

Zichy Aladar grof orszaggyiilési képviseld, a Katolikus Nép-
part elnoke tdmogatta a nék vilasztéjoganak megadasat. Olyan
értelemben adna vdlasztéjogot, hogy annak gyakorldsa ,,ne olyan
foglalkozasok valasztisiara vezesse a ndket, amelyek sokszor a
nGiesség bajat torlik le a lelkiikrél”. Ezért elssorban nem a dip-
lomas lanyokra kivanja kiterjeszteni a valasztjogot, hanem ,,asz-
szonyi hivatisban nyerje el a n§ emberi értékének a legszebb
elismerést, a politikai jogok gyakorldsat”.

A vilasztéjog megadast sokan a vagyoni és miiveltségi cen-
zusra alapoztik. Néhany meghatiroz6 véleményt ezekbdl is be-
mutatunk.

Farkas Oszkar tigyvéd csak azoknak a ndknek adott volna va-
lasztéjogot, akik 6nallé gazdasagi egzisztencidval rendelkeznek,
mert ha nem 6ndllé, akkor nem tudja sajit véleményét érvénye-
siteni a politikai tigyekben.

Foldes B. Zoltdan tigyvéd a vilasztéjogot a 24. életév betol-
téséhez kototte, azok a 20. életéviiket betoltott ndk kapnanak
csak vilaszt6jogot, akik kozhivatalnokok, vagy 6nalléan tartjak
el magukat.

Laszlovszky Béla, a Szabadelvii Part orszaggytilési képvisel5-
je minden vagyonos, 6néll6, nagykori nének, ha magyar allam-
polgir, irni-olvasni tud, megadta volna a vélasztéjogot.

Viragh Gyula iigyvéd nagyfoki értelmi cenzushoz kivin-
ta kotni a vilasztéjogot. Onallé ipartél, magin- vagy kozhivatal
gyakorldsitol tette fliggdvé a jogkiterjesztést.
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Zipernowszky Karoly miiegyetemi tanar, miiszaki feltalalg, az
6ndllé keresettel rendelkezd, adot fizet§, magasabb képzettsé-
get 1igényld szellemi munkét végz§ nékre terjesztette volna ki a
vilasztéjogot.”’

A Feministak Egyesiiletének hivatalos kozlonye, a Nd'és 1dr-
sadalom cim lap 1909. jalius 1-jei szima kozolte a szervezet po-
litikai programjat, ,,Miért kell a n6knek valaszt6jog?” cimmel.
A cikkben a n6k vilaszt6joganak megaddsa mellett foglaltak al-
list. Erveiket 31 pontban foglaltdk dssze:

,»1. Mert a n6 ugyantgy tartozik engedelmeskedni a térvény-
nek, mint a férfi: kell tehdt, hogy részt vehessen azok alkotdsa-
ban.

2. Mert a n6t éppen lgy megadoztatjdk, mint a férfic és még-
sem szélhat bele az ad6k felhasznaldsaba.

3. Mert a képviselSk csupdn a vilasztok kivansagaival t6réd-
nek; hiszen azoktdl fiigg manddtumuk.

4. Mert amig a n§ nem vilaszt6 és nem vélaszthat6, addig sen-
ki sem kérdezi; mire van sziiksége. Ugy bannak vele, mint a
gyermekkel, aki nem tudja mi j6 vagy mi rossz red nézve.

5. Mert kell, hogy a parlament a nép akaratit fejezze ki; ez
pedig lehetetlen amig a ndket, a nép nagyobbik felét megaka-
dalyozzak akarata kozvetlen nyilvanitasiban.

6. Mert vannak a nének specidlis, az anyasdggal kapcsolatos
érdekei, ezeknek sz6sz616ja csakis ¢ maga lehet. Csak az tudja
hol szorit a cipd, aki viseli.

7. Mert a férfiak a nGkre nézve sértd torvényeket hoztak, meg-
kérdezésiik nélkiil; ezeket csak a n6k maguk fogjak igazsagosan
megviltoztatni.

8. Mert a n§ eldl sok pilyat elzdrtak és a férfiaknak tartottdk
fenn a legjobban fizetett és legkényelmesebb hivatalokat.

9. Mert a ndk el6tt nyitva allé palydkra sem készitik el Gket
a férfiakkal egyenl@en; a térvényhozas csupdn a fidk kell§ ki-

37 Uo. 19-24. p.
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képzésérdl gondoskodik abbdl a pénzbdl, amelyet részben a n6k
adéja szolgaltat.

10. Mert csak a valasztdjog segitségével teremthet a n§ lea-
nyainak olyan képzési lehetGségeket, amindk fiai szdmdra fenn-
allnak mar.

11. Mert a hidnyosan kiképzett nét a legrosszabbul fizetett
munkadra szoritjak.

12. Mert a gyermekekre vonatkozé térvények alkotdsdnal a
ndk véleménye ép oly fontos, mint a férfiaké.

13. Mert az asszonyt, mint a hdztartds vezet§jét, sijtja legjob-
ban a driagasdg, amelyet rossz vimszerzédések és magas fogyasz-
tasi adék idéznek eld.

14. Mert a csalddanya nem egyenrangi és egyenjogu a csalad-
ban férjével.

15. Mert a térvényes anydnak nincsen gyermekével szemben
sziil61 hatalma; az apdtdl fiigg, hogy mennyi beleszélast enged
gyermeke sorsiba az anyanak.

16. Mert gyermekei elStt is megaldzza a n6t az, hogy a csaldd-
ban a férjénél kisebb jogkore van.

17. Mert csak a ndk sziintethetik meg azt az igazsagtalansigot,
hogy a csaldidanyédnak tigy a férfinél, mint a nagykort hajadonnal
kevesebb joga van.

18. Mert a nd, aki 4allitdlag gyengébb, egyediil blinhédik
mindazokért a cselekedetekért, amelyekkel a férfival kozosen
megsértette a tirsadalmi szokdsokat.

19. Mert csakis az anydk javithatjadk meg a torvénytelen gyer-
mekek sorsat. (Hogy a férfiak nem tudnak, vagy nem akarnak
irdintuk igazsdgosak lenni, azt megdonthetetleniil bebizonyitot-
tak akkor, amidén torvénybe iktattdk, hogy a torvénytelen apa
nem is rokona gyermekének.)

20. Mert a politika a csaladi élet minden mozzanatira érvé-
nyesiti hatdsat; kell tehdt hogy csalddi érdekeinek védelmére a
nd§ is gyakorolhasson hatdst a politikara.
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21. Mert férfiak és n6k kozotti poros tigyekben a férfiak vad-
16k és birdk egyidejiileg; hiszen az 6sszes jogi palyakat maguk-
nak tartottdk fenn a férfiak.

22. Mert ha a nének nincs vélasztdjoga, kozvetett tton ellen-
Grizhetetlen, ezért erkolestelen és karos befolyast gyakorol a po-
litikara.

23. Mert mindazokban az dllamokban, ahol a n6k vilaszték és
valaszthat6k (Wyoming 1869 6ta, az eurépai Man-szigeten 1880
6ta, Coloradéban 1893 6ta, Ujzeelandban 1893 6ta; Ausztralia
Osszes allamaiban 1895-1909-ben kaptik meg a valasztdjogot;
Utahban és Idahoban 1896 6ta, Finnorszigban és Norvégidban
1907 é6ta), a politika tisztdbb, becsiiletesebb és jobban térédik a
nép sziikségleteivel.

24. Mert a magyar ndk egy részének mar §sidgk 6ta kovetkiil-
dési joga volt s azt kit{ing politikai érzékkel gyakoroltik (Kos-
suth Lajos is mint asszonynak kévete jutott a parlamentbe).

25. Mert a mai n6 megkoveteli, hogy a megalkotandé vélasz-
téjogi torvény —a modern kor igényeinek megfelelden — minden
ndre kiterjessze az 1848-ban eltorolt politikai jogokat.

26. Mert torvényes beavatkozast, dllami intézményeket és el-
lendrzést igényelnek: az alkoholizmus, a szegénység, a fert6z6
betegségek elleni kiizdelem, a gyermekvédelem és a békemoz-
galom.

27. Mert a vilasztéjog a legbiztosabb eszkéze annak, hogy
minden nd, aki komolyan érdeklddik e tarsadalmi kérdések
irant, hozzédjaruljon e silyos bajok gyokeres orvoslisihoz, ami
osszekoldult, sszetincolt, bazdrokon gyfijt6tt pénzisszegekkel
nem lehetséges.

28. Mert a vilasztéjog nem 6ncél, hanem a védelem fegyvere
olyanok kezében, akiknek érdekeit senki sem védi; a legjobb
szerszam azoknak, akik @szintén akarjak szolgalni a k6zérdeket.

29. Mert a nének, mint anyanak, nevel6nek, munkasnak, adé-
fizet6nek Osszes szolgdlataival szemben az dllam még az 6nren-
delkezés jogit sem adja meg.
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30. Mert a vilaszt6jog hidnya olyan megaldztatds, amelyet 6n-
tudatos nemét megbecsiil§ asszony nem tiirhet meg.

31. Mert sokkal nemesebb lesz a gondtalanul é16 n§ élete, ha
komoly kéziigyekkel foglalkozik, mint ha 1éha id6téltésre paza-
rolja idejét.”3®

A program pontjait azért tartottuk fontosnak teljes terjedel-
mében idézni, mert a lapban a feminista mozgalom tagjai taldn
els6ként fogalmaztik meg pontokba szedve ilyen részletesség-
gel a tarsadalom szinte minden teriiletére vonatkoz6an a nék
helyzetét az adott korban, és mindazokat a sziikséges intézkedé-
seket, amelyek aldtdmasztjak a nék valasztéjoginak sziikséges-
ségét. A kozhiedelemben meglévd birilattal ellentétben, amely
szerint a mozgalom nem tiizte zdszlajira kell§ hangsillyal a
munkdsndk képviseletét, a programbdl kideriil, hogy els§sorban
olyan szocidlis intézkedések meghozatalat siirgették, amelyek
a szegény sorsi, munkdscsalddban é16 néket érintették elsGsor-
ban. A feminista mozgalom programjit f6leg a szocidldemokrata
némozgalom illette kritikdval, ez azért Iehetséges, a két mozga-
lom mads tarsadalmi rétegbdl szervezddott. Eltér szemlélettel
kezelték és probaltak segiteni a nék vilasztéjoginak megada-
sahoz sziikséges politikai, tirsadalmi, gazdasigi kérdések meg-
oldasit. A szocidldemokratdk radikalisabb intézkedéseket szor-
galmaztak (ezzel a késébbiekben részletesen foglalkozunk).

A N& és Tdarsadalom cimi lap tovibbi érveket keresett a ndk
valasztojoganak tdmogatdsa érdekében. 1910. dprilis 1-jén meg-

38 Miért kell a nének a vilasztéjog? A N&'és Tdarsadalom, 1909. jilius 1. 114—
115.

A N¢ és Tdrsadalom cim lap, a Feministik Egyesiiletének és a Nétisztvi-
sel6k Orszagos Egyesiiletének hivatalos kozlonye. A lap A Nd' cim{ folyéirat
elddje volt, 1907-1913 kozite jelent meg. ElsG szerkesztdje: Bédy-Schwimmer
Réza. Lakatos Eva: Magyar Irodalmi Folysiratok. A Pet6ti Irodalmi Mizeum
Bibliogrifiai Fiizetei. Kiad6: Pet6fi [rodalmi Mizeum. Budapest, 1981. A so-
rozat. 17-19. 2104. tétel.

A Ni. Els6 szerkesztje: Bédy-Schwimmer Réza. A lap 1914-1928 kozott
jelent meg. Uo. 2102. tétel.
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jelent szamdban kiilfoldi dllamférfiak nyilatkozatit tette kozzé.
A politikusoknak hdrom kérdésre kellett valaszt adniuk: ,,1. Le-
hetségesnek tartja-e, hogy most, amikor a n§ vilasztéjoga Euré-
pa parlamentjeibe is diadalmasan bevonul, az [dltalinos valaszt6-
jog] elnevezést olyan valasztdsi rendszerre alkalmazzik, amely a
ndk vilasztéjogit nem foglalja magiba? 2. ElképzelhetS-¢, hogy
Onoknél valamilyen vilaszt6jogi reformot eszkozolnének anél-
kiil, hogy a ndkre is kiterjesztenék? 3. Hiszi-e, hogy 6noknél
belathaté id6n beliil torvénybe iktatjdk a n6[k] valasztéjogatr”
A vilaszokbdl néhdny érdekes érvelést tesziink kozzé.

Az angol liberélis part vezetd politikusa, Sir Charles Mcl.aren
hangstlyozta, hogy az altalinos vilasztéjog semmiképpen sem
alkalmazhat6 ott, ahol a n6k nem részesei annak. Anglidban csak
akkor lenne eredményes a vilasztdjogi reform, ha az kiterjedne
a ndkre is. Annak a reményének adott hangot, hogy hazdjiban
hamarosan részesiilnek a nék vilaszt6jogban.

Az angol Labour Party elnoke, J. Keir Hardie szerint az alta-
lanos valaszt6jog ,,megtévesztd mindaddig, amig a n6ket nem
foglalja ép Gigy magaba, mint a férfiakat”. Nem lehet a valaszt6-
jog dltaldnos, ha az a tarsadalom egyik felét kizdrja. Anglidban a
politikus igéretet kapott arra, hogy a parlament figyelembe ve-
szi javaslatdt a n6k valasztéjogdnak megaddsara vonatkozdan. Az
angol honatydk haromnegyed része timogatja a n6k vialasztéjo-
ganak torvénybe iktatdsat, igy bizik abban, hogy gy6znek a n6k
valasztdjogit illetGen. Vilaszaban jokivansdgait fejezte ki arra
vonatkozoéan, hogy ,,Magyarorszig asszonyainak politikai jogai-
ért foly6 kiizdelme is sikerrel jarjon”.

Hollandia egykori miniszterelnoke, S. van Houten liberdlis
képvisel§ vilaszaban megfogalmazta, hogy ,dltalinosnak csak
addig nevezhettiik az altaldnos férfi-vilasztéjogot, amig a né
valasztojoganak kérdése komolyan fel nem meriilt”. Hazdjaban
mdr sok tamogat6t sikeriilt megnyerni a nék vélasztéjoga mel-
lett, igy a legkozelebbi alkotmanymédositasndl valasztéjogot
kaphatnak a ngk.
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A spanyol orszaggy(ilés radikalis tagjanak, P. Arsuagidnak a vé-
leménye szerint sem nevezhet§ altaldnos vilasztéjognak az, ami
a nGkre nem terjed ki. Spanyolorszdgban az utols6 vilasztéjogi
reform még nem terjedt ki a nékre. Hazdjaban a ,,maradisigra
valé tekintettel akkor csupdn olyan nék szimdara” inditvanyozta
a valasztéjogot, akik 6ndllé csalddf6k. A javaslatit 6sszességé-
ben elvetették. A képvisel6hazban sok kirdlyhi liberalis kép-
viseld ellenezte a jogkiterjesztést, a republikdnusok pedig nagy
szamban tartézkodtak. ,,Ezt az dllasfoglaldst a klerikalizmus be-
folydsatdl val6 félelemmel indokoljdk. [...] a nGjog megaddsa
az igazsig kovetelménye, ett6l nem szabad, hogy félelem, vagy
barmely mas kifogds visszatartson benniinket” — irta a valasza-
ban a politikus.

A német liberalizmus egyik jelentGs képviselGje, Theodor
Barth, a holland miniszterelnokh6z hasonléan az altaldnos va-
lasztéjogot eddig a férfivilasztéjog fogalmédval azonositotta.
Aggodalminak adott hangot vélaszdban, mert dgy vélte, ,ez a
helytelen kifejezés alkalmasint nem egyhamar keriil ki a forga-
lombdl”. A vilaszt6jogi reformndl a politikus elképzelhetének
tartotta, hogy az még nem terjed ki a n6kre. Reménykedik azon-
ban abban, hogy beldthaté idén belil megtérténik a jogkiter-
jesztés.

H. von Gerlach liberilis német politikus nem tartja 4ltalanos
vélasztéjognak azt, ami nem terjed ki a ndkre. ,,Németorszig
politikai viszonyai, sajnos még olyan maradiak, hogy nagyon le-
hetségesnek latszik a birodalom egyes dllamai részér6l, valame-
lyes valaszt6jogi reform a n6k figyelembevétele nélkiil.” A n6k-
re vonatkozé jogkiterjesztés idépontjat csak jésolni tudnd, azt
pedig nem tette.

Az amerikai politikusok vilaszai koziil kiemelendd Colorado
kormanyz6jianak, John F. Shafrothnak nyilatkozata. Az altala-
nos vilasztéjog nem alkalmazhat6, ha a n6k a vilaszt6jogbdl ki
vannak zdrva. Coloradéban 16 év 6ta van vélasztéjoguk a nék-
nek. Colorado, Idaho, Utah és Wyoming ,,megadta a n6knek a
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valasztdjogot és ebbdl igen dldasos eredményeket hizott”. Ki-
fejtette még, hogy a n6knek minden olyan politikai kérdés el-
dontésében meg kell adni a vilasztéjogot, amivel a férfiak ren-
delkeznek. Kifejezte jokivansagat, hogy a ,,magyar n6mozgalom
is mihamarabb gy&zzon e kérdésben”.

A washingtoni szendtus tagja, Daniel R. Anthony vélaszdban
hangsilyozta, hogy nem hasznilhaté az dltaldnos valasztdjog, ha
abboél a n6k kimaradnak. A kévetkez§ vilasztdjogi reform min-
den kétséget kizdrdan kiterjed a nékre is. Hazdjaban a kormany-
nak a ,legnagyobb hitrinya a miiveletlen férfiak szavazatjoga.
[...] ott ahol a miiveletlen férfiak és miiveletlen n6k egyarint
gyakorolhatjak a valaszt6jogot, a miiveletlen n6k valahogyan,
taldn Gsztonszeriien, dltaliban sokkal biztosabban taldljdk meg
minden kérdésnek helyesebb oldaldt, mint a miveletlen fér-
fiak”.*

A Feministak Egyesiilete 1912. jalius 30-an kérvényt nyuj-
tott be a Beliigyminisztériumba, amelyben a ndk vilaszt6joga-
nak megaddsa mellett fogalmaztdk meg érveiket. Kérvényiik
szovegét A Nd' és Tdrsadalom 1912. szeptemberi szdma jelentet-
te meg. A kérvényben megfogalmaztik egyebek mellett, hogy
az 1900-as évek els§ évtizedében, a modern kor szellemének
megfelelGen a ndk jogi helyzetén véltoztatni kell. Tagadhatat-
lan tény, hogy a n6k a gazdasidgban, a hivatalokban, a szellemi
élet szamos teriiletén nélkiilozhetetlen segit6i lettek a férfiak-
nak. Azért is fontos szimukra a vilaszt6jog megadasa, mert az (j
helyzetiikben jogi, gazdasagi és tirsadalmi érdekeiket térvényes
eszkozokkel, kozvetlen médon tudjak megvédeni.

A beadvidnyban hangsilyoztdk azt is, hogy a feminista moz-
galom tagjai mit tettek az orszdgban a szocidlis és kulturalis élet
teriiletén, milyen propagandatevékenységet fejtettek ki a n6k
valasztojoganak elérése érdekében. Reményiiket fejezték ki,

39 Az ,éltaldnos” vélasztéjog Gj fogalma. A N&'és Tarsadalom, 1910. aprilis 1.
49-51. p.
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hogy a ,,kozelgd parlamenti reform a magyar nét is bevigye az
alkotmany sdncaiba”.

Felsoroltdk a tovdbbiakban azokat az orszdgokat, ahol a n6k-
nek mdr van véilaszt6joguk. Hatdrozottan megfogalmaztak, hogy
azokban az orszdgokban kaptak a n8k politikai jogokat, ahol fej-
lettebb parlamentarizmus miikodik.

A n6k vilasztéjogidnak megaddsa ,nemcsak a térvényhozas
dicsGségére, hanem az orszdg elényére is valik majd”, hiszen a
jogkiterjesztés lehet6vé teszi, hogy azokat az energidkat, ame-
lyeket a vilasztéjog megszerzésére forditottak, ezt kovetGen a
Hkultirat és civilizdciét teremtd, alkoté parlamentdris” munka
javdra forditsak.

Felsoroltik felméréseik, kozvélemény-kutatasaik eredmé-
nyét, amelyek azt bizonyitjdk, hogy a kézvélemény a nék va-
lasztéjoga mellett nyilatkozott. Biznak tehdt abban, hogy a bel-
tigyminiszter figyelembe veszi a kozvélemény akaratdt és ennek
megfelelen a vilasztéjog dltalanositasardl sz616 térvényjavaslat-
ban gondoskodik arrdl, hogy a ,,férfiakkal egyenld polgari ko-
telességeket teljesitd nék a férfiakkal egyenld polgiri jogokat
nyerjenek”. %

A NG és Tdrsadalom 1913. februiar 1-jén megjelent szimdban
meglepd cikket olvashatunk ,,A szocidldemokrata sajté neveld
hatdsa” cimmel. A cikk beszimol néhany olyan szemelvényrdl,
amely ,hivatva volna a szocidldemokricia ethikai torvényeit
népszer(siteni, igazsigot, tisztességet, felvilagositast terjeszte-
ni”. A feminista mozgalom vezet6i 1912. december 15-én el6-
adast szerveztek Kecskeméten. Céljuk az volt, hogy az 1913.
mdjus—jiniusban Budapesten megrendezendd néi vilasztéjogi
kongresszust népszerisitsék az alféldi varosban. A szocidlde-
mokrata part lapja december 8-dn cllenséges hangnem cikk-
ben hivta fel a figyelmet a gytilésre. ,,A holgyek valasztdjoga.

40 Kérvények a nék vilasztéjoga érdekében. A N& & Tdrsadalom, 1912.
szeptember 1. 158-159. p.
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Bédy-Schwimmer Rozilia Kecskeméten. Néhany foghijjas, ki-
puderozott magndsholgy, aki mar minden kalandot és szerelmet
atéle, osszeszovetkezett egy par gépirdkisasszonnyal, akik sem-
mit sem éltek at, mert oly cstinyédk, hogy a kutya se néz rajuk és
megesinaltik a magyarorszdgi feminista mozgalmat, témdt adva
minden napilap krokiir6janak, a Nagy Endre kabaré és a kavé-
hazi veseasztalok vicenokeinek.

Ez a néhany sor a magyar feminista-mozgalom révid, de teljes
foglalatja, amely kifejezi, hogy az 6reg n6k véd- és dacszovetsé-
ge nem egyéb kozonséges feltlinési vagybdl alakitott klubnal,
amelynek mélyebb gyokerei a néi tirsadalomban egyaltaldn nin-
csenek. Nincs pedig azért, mert a feminista magdntarsasignak
nincs programja és a holgyek szovetsége egyaltalin nem foglal-
kozik az elnyomott proletir-asszonyok osztidlyhelyzetével. Ez a
mozgalom nem mds, mint a kormdnynak hangulatcsinalé kitar-
tott tirsasaga, amely Lukécs Ldszloval is lepaktalt, hogy nehdny
diplomds nének vilasztoi jogot csikarjon ki. Ezért nincs semmi
koze a szocidldemokricidnak a feministdkhoz, mert a mi meg-
gy6z8désiink az, hogy ne csak a diplomas és f6uri holgyeknek,
hanem a dolgoz6 nGknek is legyen vilasztéi joga. A n6k jogaikat
azonban sohasem a mdagndsasszonyok parfiimés mozgalmaval,
hanem osztdlyharcos szervezkedéssel tudjik kivivni.”

A folytatdsban a kévetkezd, ugyancsak nem dicsér§ gondola-
tok olvashatdék: ,,Nem tudni mi okbdl, de Kecskeméten is propa-
gandat akarnak csindlni a feministdk. A mozgalom 6reg agyujat,
Bédy-Schwimmer Roézat kiildték Kecskemétre, akinek az lesz a
kotelessége, hogy a kecskeméti tiriasszonyokat gytrja meg”.

Schwimmer Rézsa tevékenységét a toviabbiakban igy jelle-
mezték: ,csak szervezze a kecskeméti urholgyeket, akik majd
zsursztrijkot, kalap bérmozgalmat és egyéb ilyen feminista ko-
molysdgot fognak elkévetni. De a szocidldemokratik ott lesznek
vasdrnap délutin 4 6rakor a viaroshdza nagytermében megtartott
gytilésen, nehogy valami b{ibdjos maszlagot beadjon az idiilt
kort apostolnd.”
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Az elhangzott elGadids utdn szintén a szocidldemokratdk lap-
jaban olvashaté a kovetkez§ tudésitas: ,,De legkivalt akkor valt
kellemetlenné Bédy-Schwimmer Réza, amikor a felszoélaldsok-
ra replikdzott. A nivés és objektiv vitdban olyan mdédon szdlalt
fel, hogy a legutolsé dézsavitéz is elszégyellhette volna. Annyira
megfeledkezett magirél ez a nd, hogy a legképtelenebb izléste-
lenséggel timadta a szocialistiakat, akik nem tettek mast, mint a
sajat nézetiiket mondtdk el.”

A jelen 1év§ szocidldemokratdk tgy vélték, hogy a feminista
mozgalom meghatiroz6 alakja ,,ezzel a viselkedésével eljatszot-
ta a jogot arra, hogy a munkdssig a ng irdnti koteles tisztelet
szemmeltartdsa mellett jarjon el vele, elvtarsaink mégis nyugod-
tan hallgattdk és nem tépték le réla a kormanypénzen vasarolt,
félvildgiasan dekoltilt barsonyruhit. De legkézelebb nem lesz
tandcsos Gnagysiaganak Kecskemétre jonni, mert ismét kényte-
len lesz eldicsekedni vele, hogy a szocialistak 1jbdl letépaztik
a kontyat.”

A feminista lapban csak annyi megjegyzést olvashatunk a le-
irtakrol, hogy ,,a szocialista part valéban biiszke lehet nevelésé-
nek eredményeire”.

E rovid kézleményekbdl is kideriilt a feministdk és a szoci-
dldemokratdk ellentéte, az utébbiak szinte gy(ilolkodd vissza-
utasitdsa az ellen, ami a n6i jogok, a nék valasztéjoga érdekében
valé kozos fellépést célozta volna.

A NGk Vilasztéjogi Vilagszovetségének VII. kongresszusit
1913. junius 15-20-a ko6zott rendezték meg Budapesten, a Zene-
akadémidn. A vendégliat6 Feministdk Egyesiilete részérdl grof
Teleki Sindorné magyar és francia nyelven, Gliicklich Vilma
angol és német nyelven koszontotte a résztveviket. A kormany
részEr6l Jankovich Béla vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter, a
vendéglit6 Budapest vezetGtestiiletébdl Barczy Istvan polgar-

41 A szocidldemokrata sajt6 neveld hatdsa. A Ng'és Tarsadalom, 1913. februir
1. 24, 26.
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mester idvozolte a vendégeket. (A hatalom részérél ez olyan
gesztus volt a feministdk felé, ami miatt a szocidldemokratdk
érthetd ellenszenvvel viseltettek.)

A kongresszus egyik fontos eseménye volt jinius 17-én a
N6k Vilasztojogi Vildgszovetségének tj tagokkal torténd bévi-
tése. Felvételt nyert Galicia, Romania, Dél-Afrika és a portugil
valasztdjogi bizottsidg. A kongresszus mind a négy jelentkezdt
egyhangiilag vilasztotta tagnak.

Ugyancsak ezen a napon targyalt a szovetség egy kézponti iro-
da és egy kozponti sajtdiroda létesitésérbl. A targyaldsok ered-
ményeképpen dontés sziiletett arr6l, hogy még a nyér folyamén
létrejon az iroda LLondonban.

A kongresszus junius 18-dn arrdl a kérdésrél hallgatta meg
az egyes tagorszagok képviselGinek véleményét, hogy ,,milyen
allaspontra kell a vélasztdjogi szervezeteknek helyezkedniiik a
politikai partokkal szemben?” Az élénk vitdt kovetSen a sz6-
vetség hatdrozatokat szovegez§ bizottsdga javaslatot fogalma-
zott meg. Amelyben ,,a NGk Vilasztdjogi Vildgszovetsége annak
a meggydzGdésének ad kifejezést, hogy a ndk vilasztéjoganak
kérdése a politikai partok folote all s azére az egyes orszagok Va-
lasztdjogi Szovetségei tartoznak megdrizni politikailag neutrali-
tasukat.

A politikai neutralitdst a Vilagszovetség tigy értelmezi, hogy a
Vilasztojogi Szovetségek:

1. fogadjak be valamennyi politikai part hiveit;

2. ne vegyenek részt testiiletileg a partpolitikdban, ne dolgoz-
zanak puszta partérdekekért. Kivétel csak olyan orszagokban te-
hetd, ahol a n6k vélasztdjoga a gyakorlati politika dont§ kérdése
lett. Ilyen orszdgokban: a/ az orszdg Vilasztéjogi Szovetsége jo-
gosan kiizdhet olyan politikai partok ellen, amelyek hatdrozottan
allast foglalnak a n6k vilaszt6joga ellen és ellenzik a parlament-
ben érdekében megindulé actiét; b/ a parlamenti vdlasztisokon
jogosan timogathatja azt a politikai partot, amely hatdrozottan
folvette programpontjai kz¢é a nék valasztéjogat.”
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A kongresszus zar6részében a jelenlévék mintegy 60 000 ko-
ronit meghalad6 adomdanyt ajanlottak fel a kordbban megszava-
zott kdzponti iroda létrehozdsara és a szervezet kovetkezd 2 évi
munkijihoz.#

A Feministak Egyesiilete a haboru kitorését kévetden is foly-
tatta tevékenységét, igy a valasztéjogi harcot is. Lapjukban szin-
te minden rendezvényiikrél tudositottak. Bemutattik, hogyan
véltozott meg a ndk helyzete a hdbort hatdsara. A N§'1915. 4pri-
lis 5-én megjelent szimédban olvashatunk a kialakult helyzetrél.
A legnagyobb viltozast — irta a lap — az asszonyok mindennapi
életében és munkdjiban tapasztalhatjuk. A frontokon harcolé
férfiak munkdjat az otthon maradtak nem tudjik elldtni, a mun-
kik legnagyobb része a ndkre harult. ,Most bezzeg 6rommel
vennék az antifeminista férfiak és asszonyok, ha tébb asszony-
orvosunk, tandrunk és képzett hivatalnokunk volna, akik a min-
deniitt felmeriil§ hidnyokat betdlthetnék” — hangsiilyozta a cikk
szerzGje, Pflanczer Jolan.

[rasdban a foldmives asszonyok nehéz, emberprébalé mun-
kajara hivta fel olvaséi figyelmét. ,,Hisz 6k e fesziilt, idegbéni-
t6 lelkidllapotukban is, — mialatt kedveseikért remegnek, vagy
mar siratjak is 6ket, — elvégzik a hdzimunkat, nevelik és gon-
dozzik gyermekeiket, ellatjdk az dllatokat és azonkiviil elvégzik
az Osszes kiils6 munkdt éppuigy, mint azelSte a férfiak. Ennyi
munkdssdg utdn 6nkénteleniil felmeriilhet a kérdés: miért van
mégis, hogy éppen ezt az asszonynépet roviditik meg és tartjak
éretlennek az dllampolgari jogok gyakorldsara.”

42 A N6k Vilasztojogi Vilagszovetségének VII. kongresszusa Budapesten.
1913. jinius 15-20. PIL. MM/16.b./263. 12-15. p. (A ndk vélasztéjogi vildg-
szovetségének VII. kongresszusirdl késziilt dokumentumok megtaldlhaték a
MOL 999. 15. d. 51. tételnél.) ) )

Teleki Sdndorné, gr. Kende Jilia (1864-1937). Ir6ngd. A Magyar Ir6ndk Ko-
rének alapitéja. Az 1913-ban Budapesten megrendezett Nk VII. Vilasztéjo-
gi Vildgkongresszusa el6készit§ bizottsiganak elndke. A feminista mozgalom
aktiv résztvevdje. Uj Magyar Eletrajzi Lexikon. Magyar Kényvklub. Budapest,
2007. 677. p.
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Az is igaz — allapitotta meg a szerz§ —, hogy ,,még nem elég
nagy azon munkasndk szdma, akik ezt komolyan 6hajtjik is. De
azon nincs mit csoddlkoznunk, ha elgondoljuk, a kézéposztaly-
ban is sokan irtéztak eddig att6l, hogy lednyaikat valami hasznos
életpdlydra tanittassak.” A hdtorszdg mindennapjaiban sok asz-
szony venné hasznit, ha valami gyakorlati képzettsége lenne.

Sok csalad minden jovedelmét, vagyonit a fidgyermek ta-
nittatdsara koltotte remélve azt, hogy a sziil6k 6reg napjaikban
biztonsdgban, a fiukra timaszkodva élhetnek. A hdbortu elvet-
te t6liik biztos tdimaszukat. Szinte minden csalddot érintette a
hdbort, sok linynak és asszonynak kellett a tanuldshoz fognia,
hogy sajit erejébdl tudjon megélni.

A megvaltozott viszonyok eredménye — irta a cikk szerzfje
— a n6k 6nallésaga, tudasuknak, egyéniségiiknek érvényesiilé-
se lett. A kenyérkeresd, csaladfenntarté nék, az 6zvegyek, drvik
sajat tapasztalataik alapjin jonnek rd, ,,mennyi igazsigtalansig
és mellgzés éri 6ket, ha nincs kell§ érdekképviseletiik”. A hely-
zetiikb6l adédéan rajonnek, hogy ,,érdekeiket csak maguk vé-
delmezhetik kellGen, dgyszintén jogaikat is maguknak kell ki-
vivniuk”. A szerz§ a cikke végén annak a reményének adott
hangot, hogy a habori utdn a nSknek a férfiakkal ,egyenld jo-
guk lesz minden téren”, ennek megvaldsuldsit a ,,kézallapotok
siettetni fogjak”.+

A magyar képvisel6hdzban Karolyi Mihdly gréf 1915. decem-
ber 9-én inditvanyt terjesztett a haz elé, amelyben a képvisels-
ket arra kérte, szavazzdk meg a hGsok vilasztéjogat, hiszen az
elmilt haborts honapokban bizonyitottdk politikai megbizha-
t6sdgukat.*

Kérolyi inditvdnydnak moédositdasdt ajinlotta Giesswein Sdn-
dor, keresztényszocialista politikus — szamolt be err61 A Vg 1915.
december 18-4n megjelent szima. ,, T'ekintettel arra, hogy a je-

4 A hdbort és a ng érvényesiilése. A N, 1915. 4prilis 5. 57.
+ Képuiselohdazi Napld, 1910-1915. XXVII. kotet. Budapest, 1916.318-319. p.
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len habori folyaman Magyarorszdg népének legszélesebb réte-
gei nemi kiilonbség nélkiil hazafisiguknak, 6nfeldldozdsuknak
és megbizhatdsdguknak oly fényes tanijelét adtik, hogy ezzel
szemben minden bizalmatlansidgnak el kell némulnia: a képvi-
sel6hdz utasitja a kormdanyt, hogy a vilaszt6i jognak az dltalanos
valasztéi jog alapjan, minden vagyoni és nemi cenzus mell6zé-
sével, a példatlanul és méltinytalanul magasan megillapitott
korhatir jelentékeny leszallitdsdval és a titkos vdlasztds modsze-
rével leendd megallapitdsa irdint még a jelen iilésszakban tor-
vényjavaslatot terjesszen eld.”

A politikus médositdsdnak indokldsiban hangstilyozta, hogy
a hédtorszdg részvéttel figyeli a férfiak hésies kiizdelmét, haza-
jukért hozott 6nfelidldozasukat, elszakadasukat a csaladjuktdl, a
jovébe vetett reményeik szertefoszlasit. Semmivel sem keve-
sebb részvét jar az anydknak, akit6l a habord elszoélitotta fiaikat,
férjeiket, a leinyoknak, akik elveszitették apjukat, testvériiket.

A habort utdn — folytatta a képvisel§ — a férfiaknak és a ndk-
nek egyiitt kell helyrehozniuk a hdbord okozta karokat. Azono-
san kell megillapitani a béreket, a munkaid§ azonos szabalyo-
zdsara kell torekedni, az ,,egyéni jogok védelmére ugyanolyan
sziiksége van a n6knek mint a férfiaknak; az éhség, az elcsiga-
zott test, az igazsagtalansig egyenld szenvedést jelent mindket-
tjiikre nézve: hihetetlennek tiinik elgttiink, hogy ezt még ma
sem érti és érzi mindenki”.®

A nbkre kiterjesztend§ vilasztéjog parlamenti vitdjardl sza-
molt be Szegviri Sindorné, a feminista mozgalom egyik veze-
tdje A N¢ cim{ folyéirat 1916. janudr 5-én megjelent szaméanak
cikkében. A szerz§ egyebek mellett hangsilyozta, hogy az el-
lenzéki partok tobbsége a vilasztdjog kiterjesztését kérte a férfi-

% Dr. Giesswein Sandor a n6k vilasztéjogaért. A N4, 1915. december 18.
12. szam.

(Giesswein Sandor felszélaldsa. Képviselohdazi Napld, 1910-1915. XXVII. ko-
tet. Budapest, 1916. 361-362. p.)
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lakossag szélesebb rétegeire. Indoklasukban az szerepelt, hogy
»ezek a rétegek mennyit dldoztak és mennyit szenvedtek a ha-
zaért a hdbord alatt”.

Az ellenzék vezetdi tisztdban vannak vele — folytatta —, hogy
,»a nik is szenvedtek és dldoztak a hdboriban; hogy ennél t6b-
bet is tettek: dolgoztak a férfiak helyett is, fenntartottdk a gaz-
dasagi élet folytonossagat”.

Az ellenzéki partok vezetdi ,,egy megfejthetetlen taliny elé
allitanak benniinket” — irta a szerzg. Karolyi Mihdly, Vizsonyi
Vilmos, Rakovszky Istvian, Apponyi Albert ,,egyenként és kii-
16n-kiilon azt valljak, hogy meggy6zott hivei a nd valasztéjoga-
nak. Mégis attdl félnek, hogy egyiittmiikodésiikben éppen ez a
kérdés tdimasztana viszalyt kozottiik.”

Meg kell hajolnunk a férfilogika rejtélyei el6tt és végig kell
hallgatnunk, amint lelkes beszédeket tartanak [a népjogrol], ért-
ve ezen, hogy az asszonyokat teljesen és elvbdl kizarjak a koz-
igyekbdl.”

Karolyi Mihaly példaul felemelte szavat a békéért, de meg-
feledkezett arr6l, hogy mindenki, aki a hdbori ellen emelte
fel szavat, egyben a n6k vilaszt6jogdnak megadasat is siirgette.
Pozitiv példaként emlitette a szerzG Giesswein Sandor nevét,
aki minden koriilmények kozott kidllt a n6k vilasztéjoga mel-
lett.

A vilasztéjog ellenzbire hozott példdjaban a szerzd Andrassy
Gyulat emelte ki, aki ,,sem férfiakra, sem nékre nézve a vilasz-
t6jogi kérdést nem tartja aktudlisnak”.

A hdborti kovetkezményei a hdtorszdgban sohasem latott
élességgel vilagitjdk meg a szocidlis, gazdasdgi, tirsadalmi hia-
nyossdgokat. Egyértelmiien vildgossd vélt, hogy a n6knek egyre
nagyobb tomegei kényszeriilnek kenyérkeres§ palyakra. Ezért
a feminista mozgalom vezetdi egyre szélesebb korben igyekez-
nek felhivni a n6k figyelmét a tanulds sziikségességére.

»A vilasztéjog pedig kenyeret jelent, épp gy, mint a férfiak-
nak, azoknak a nSknek is, akik nem tudnak vagy nem akarnak
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nemi alapon férfi eltartottjai lenni” — olvashattuk Szegvari San-
dorné megillapitdsic.*

»A vilaghdbori kétségteleniil beigazolta, hogy a férfielem
egyeduralma cs6dot mondott” — kezdte cikkét Wlassics Tibor
bar6 A V¢ 1917. méarcius 10-én megjelent szimiban. Majd igy
folytatta: ,,A legkérkedébb antifeministdknak is szégyenkez-
ve kell bevallania, hogy bizony ilyen értelmetleniil, botorul és
nemteleniil még sohasem korminyoztik a viligot. Minden lo-
gika fejtet6re allt, minden hirdetett igazsig megddlt, minden
jog megbukott és minden nemes eltlint a f6ldr6l. Az esztelen
aranyimadas és aljas lizletesség orgidt iil ma és tombol az 6nos-
ség, nemzetek és egyének tdlhajtott 6nossége mindenben és
mindeniitt.”

Viltoznia kell az erkélesnek — irta a szerz8. De mi hozhat val-
tozdst? ,,...ha keressiik, és kutatjuk a megvilté eszmét, szinte
onként adédik, szinte 6nmagitdl 1ép elénk: a néi jogok érvénye-
sitésének eszméje. Jogot kell adnunk az emberiség nagyobbik
felének, amely eddig babszertien, dléletre és sivar jogtalansdgra
volt kirhoztatva. Mert mindmadig a n§ — még a dolgoz6 legalacso-
nyabb osztdlybeli is — csak a férfiember becézésének jatékszere
volt, hizelg6 udvariaskoddsanak szdnalmas alanyaul szolgélt, hit
tetszelgés rabjava siillyedten élte le életét. Az igazi életbdl, a vi-
ligkormanyzat munkdjabdl nem vehette ki részét, onnét el volt
tiltva, lefokozott emberi méltésdgival meg kellett elégedni.”

A leglényegesebb valtozast a szerz§ a haborit kévetden a ,,nG
teljes felszabaditisiban” latta. A hibord kiévetkeztében a nék
egyre jelentGsebb szerepet téltenek be a gazdasig, a tdrsadalom
legkiilonb6z6bb teriiletein. ,,A nd tért foglal és jogot hodit.”

Wilassics Tibor baré egy kimutatdst is készitett cikkében az
egyetemi hallgaték arinyéar6l a habords évek viszonylatiban. Az
adatokbdl egyértelmiien kiolvashatd, hogy mig a férfi hallgatok
szdma (a hdbori kévetkezményeképpen) 92,49%-r61 70,67%-ra

4 Habord és vilaszt6jog. A Nd, 1916. januir 5. 2-3. p.
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csokkent, addig a n§ hallgat6k szama 7,51%-r61 29,33%-ra emel-
kedett. A hdboru els§ évében 4920 hallgat6 koziil 627 volt a nd,
a masodik évben 3135 hallgat6bdél mar 759 né hallgaté volt, a
harmadik évben 3532 hallgaté koziil mar 1036 nét taldlunk a
hallgaték kozote. Az 1913/1914. tanévben az orvosi karon 75 n§
hallgaté volt, 1917-ben mar 417 a medikdk szima. A n6i gyogy-
szerészhallgat6k szdma is emelkedést mutat. A bolesészeti ka-
ron 260-r6l 443-ra emelkedett a néi hallgaték szdma.

Ez az adatsor is bizonyitja — irta cikke végén a szerz6 —, hogy a
ndk jogaiért folytatott harcban nem szabad megallni addig, amig
a ,parlamenti partok a néi jogok tekintetében hatdrozott 4lldst
nem foglalnak”. A szerz§ arra szélitotta fel az ellenzéki partokat,
a vélasztdi blokk* pértjait, hogy vegyék fel programjukba a néi
jogegyenlGség kiterjesztését.

»A n6i jogok kérdése ma mar nem is csak a radikalizmus kér-
dése, az elfogulatlan ésszeriiség, a j6zansig és méltanyossag egy-
arant siirgetGen kovetelik annak helyes és egészséges irinyban
valé megolddsit.”*®

A Feministdk Egyesiiletének vezetSsége 1917 aprilisiban
kérddiveket kiildott az orszaggyiilési képvisel6knek, amelye-

47 A Vilasztojogi Blokk terve 1917 tavaszan meriilt fel. Az alapja az volt,
szonyok megteremtése szerepelt, amelyet hosszu tavra szdntak, végcél pedig a
hatalomnak a munkdsosztily kezébe keriilése volt. A terv megvaldsitisa a bur-
zsodzia ellenzékével valg tartés Osszefogist kivant. A Népszava 1917. prilis 25-
én megjelent cikke felhivassal fordult ,minden politikailag szociilis partirnya-
lathoz”, hogy csatlakozzon a Vilasztéjogi Blokkhoz. A blokk a munkdssdg és a
polgarsig kozotti szovetség lenne. 1917, janius 6-4n megalakult a Valaszt6jogi
Blokk, amelynek tagja lett az MSZDP, a baloldali ellenzék — a Karolyi-pért, a
polgiri radikilisok és Vizsonyi partja. Csatlakozott még hozzdjuk Giesswein
Séndor Keresztényszocialista Pdrtja és més kisebb egyesiiletek. A blokk el-
noke Karolyi Mihdly, alelnoke Vazsonyi Vilmos és a szocidldemokrata Gara-
mi Ernd lett. A blokk programjiban egyebek mellett szerepelt az éltaldnos,
egyenld és titkos vilasztdjog kivivasa. Handk Péter (szerk.): Magyarorszdg tor-
ténete 1849-1918. Tankonyvkiad6, Budapest, 1972. 567-568. p.

48 A nk térfoglaldsa és a vélasztoi jog. A N, 1917. mércius 10. 69. p.
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ken négy kérdés szerepelt. A mozgalom vezetSinek az volt a
céljuk, hogy felmérjék, a t6rvényesség képviselinek megvil-
tozott-¢ a véleményiik a n6k valasztéjoginak kérdésében, és ha
igen, hogyan.

,1. Hajlandé-¢ Képviseld Ur a parlamentben a nék valaszt6-
jogara vonatkozé inditvanyt elGterjeszteni? 2. Szdmithatunk-
e arra, hogy Képvisel§ Ur mellette szavaz, ha mds terjeszt be
ilyen javaslatot? 3. Hive-¢ Képvisels Ur a ndk éltaldnos valasz-
téjoganak? 4. Ha a n6k cenzusos vilasztéjogianak hive, milyen
mértékben kivianja megviltoztatni azt és milyen indokldssal?”
A Magyar Orsziagos Levéltir Feministdk Gy(jteményében
megmaradt dokumentumok, vagyis a visszaérkezett kérd&ivek
kiilalakra is érdekes eredményt mutatnak. A visszaérkezett kér-
déiveket a képvisel6k mindegyike kitoltotte valamilyen médon.
Sokan villaltdk véleményiiket, és a neviiket is aldirtdk. Voltak,
akik minden kérdésre egyszavas valaszt adtak, masok részlete-
sen indokoltdk vdlaszukat. A kérd6iv kit6ltésénél példaul Skro-
vina Matyas ligyvéd, Zdélyom keriilet orszaggytilési képviselGje
az egymds ald felsorolt négy kérdést egy nagy kapcsos ziréjel-
lel osszekototte, és nagybetiivel csak ennyit irt oda: ,Nem!”
A kiilalak bemutatdsa utdn az érdembeli tartalmi mondaniva-
16t elemezziik. Az orszaggyfilési képvisel6k kozil 66 képvise-
16 kérdéive érkezett vissza (marad meg) az Gsszesités alapjan.
A képviselSk a kérdéivek megvilaszoldsianal vagy a partjuk vé-
leményét, vagy a sajitjukat irtdk le. Azok a képviseldk, akik a
part véleményét tolmdcsoltdk, azok ezt kiilon hangsillyal tet-
ték. A partok, a képvisel6k véleményébsl bemutatunk néha-
nyat, olyanokat amelyekbdl kideriil, hogy szimukra mennyire
volt fontos a ndk vélasztéjoginak kérdése és mennyire vették
komolyan. Volt olyan képviseld is, aki nem tudott vdlaszt adni a
kérdésekre, mert a partja még nem foglalt dllast a kérdésben.

Andrassy Gyula gréf: ,,ha napirendre keriil a h§sok valasztéjo-
gandl messzebbmend vilaszt6jogi reform, [a] nSk valasztéjogit
is koveteli”.
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Apponyi Alber gréf: ,,Partkérdést nem csinil beldle. O maga
hive a cenzusosnak.” (A cenzusoshoz kotott vilasztéjogot tartot-
ta helyesnek.)

Baross Janos fiiggetlen képvisel6 a negyedik kérdésre adott
vélaszt. Véleménye szerint ,,minden férfi vilaszté felesége kap-
jon szavazati jogot”, ha tud irni-olvasni magyarul. Megfontolas
targyava tette, hogy a tobbgyermekes anydknak is lehetne adni
valasztdjogot.

Benedek Janos liberilis ellenzéki képvisel§ vilasza az els§
kérdésre: ,Ebben a parlamentben nem: nem akarok falra bor-
s6t hanyni.” A masodik és a harmadik kérdésre is pozitiv vilaszt
adott, timogatott minden el&terjesztést a kérdésben. A kozjog
terén pedig a teljes jogegyenlGség hive volt. A negyedik kérdés-
nél csak abban az esetben javasolt cenzust, ha els6re nem vihet§
at az altaldanos valasztéjog. Akkor minden 6ndllé keresettel ren-
delkezd, csalddfenntart6, magasabb miiveltséggel rendelkez§
nének adna vilasztéjogot.

Giesswein Sdndor, a Keresztényszocialista Part képviselGje az
els§ és masodik kérdésre adott vilaszaban kifejtette, hogy min-
den olyan inditvinyt timogat, amely a n6k valasztéjoga mellett
foglal allast, ezt a maltban is megtette. Tovabbi valaszaiban ki-
jelentette, hogy az dltaldnos vdlasztjog hive és ezt a ndk szama-
ra is koveteli. Ha az dltaldnos vilaszt6jog nem vihet§ at, akkor
koveteli, hogy a férfiak és a n6k kozott ne legyen kiilonbség a
valasztdjog tekintetében.

Huszar Kéroly, a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Part elno-
ke az els§ kérdésre adott vdlasziban megfogalmazta, hogy nem
hajlandé a n6k valasztéjoga targydban inditvanyt elSterjeszteni,
mds erre vonatkozo inditvanyat azonban timogatja. A ndk 4ltala-
nos vilasztéjogdt nem timogatja. A negyedik pontban kifejtette
véleményét a cenzusos vilasztdjog mellett. A diplomds néknek,
a fels6bb lednyiskolat végzetteknek, a polgari lednyiskola négy
osztalyat végzetteknek, az 6ndll6 csaladfenntartéknak adna va-
lasztéjogot.
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Kelemen Bélinak, a Kossuth-part képviselGjének az els§
hirom kérdésre egyértelm{ ,nem” volt a vilasza. A negyedik
kérdésre a kifejtett véleménye a kovetkezd: ,,Elvileg nem el-
lenzem azt, hogy a nék politikai jogokban részesittessenek, az
orszag koziigyeinek intézésére befolydst gyakorolhassanak. Az
a véleményem, hogy a nGiesség hanyatldsa és a n6k magasztos
élethivatdsa mélto betoltésének veszélyeztetése nélkiil a teljes-
kord, polgari iskolat végzett 6nall6 keresettel biré nGket lehetne
felruhdzni a politikai életben és a politikai partok kiizdelmeiben
val6 aktiv részvétel jogaval.”

Pallavicini Gyorgy 6rgrof, képvisel§ (ebben az idében par-
tonkiviili). A harmadik kérdésre adott érdembeli vilaszt. Ugy
gondolta, hogy el@szor a férfiak dltaldnos vilaszt6jogat kell biz-
tositani. Korainak tartotta a n6k védlaszt6jogat, elvben nem el-
lenezte azt, biztos benne, hogy ,,el6bb-utébb azt is meg kell
alkotni”.

Siimegi Vilmos, a Fiiggetlenségi- és 48-as Part képviselGje
6n4llé inditvanyt nem terjesztene a haz elé, de minden a né va-
lasztéjogara vonatkozé javaslatot megszavazna és timogatna.

Szmercsanyi Gyorgy, a Szabadelvl Part képviselGje, jogasz
beadna és timogatna minden inditvanyt a nék vélasztéjogival
kapcsolatban. Vilasztéjogot azonban csak azoknak a néknek
adna, ,,akik intellektudlis pdlyan miikdve magukat, ill. csalad-
jukat 6ndlléan eltartjak”.

Ugron Gibor, az Alkotminypart képvisel§je az els§ harom
kérdésre nem adott vilaszt. A vilasztéjogot miiveltségi cenzus-
hoz kétné: négy polgari iskoldhoz vagy ennek megfelel§ vagy
magasabb képzettséghez. Ha a miiveltségi cenzus nem teljesit-
hetd, akkor vagyoni cenzust javasol, amelyet 20 korona dllami
ad6ban hatdrozna meg.

Wekerle Sindor képvisel§ (hirom esetben is miniszter-
elnok) az elsd és harmadik kérdésre nem valaszolt. Mas 4ltal
beterjesztett inditvinyt a nék valasztéjoginak megadasa érde-
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kében timogatna. A vilaszt6jog megadasat értelmi cenzushoz
kotné. ¥

A Feministdk Egyesiilete 1917. szeptember 11-én orszagos
értekezletet hivott 6ssze a n6i valasztéjogéret, szdmolt be A N&
szeptember 15-én megjelent irdsdban. Az orszdgos értekezlet
célkitiizése, hogy mindenki szamara vilagossa valjon, nem csu-
pin a n6k egy szlik csoportjanak vagy nem a varosi n6knek a ki-
valtsdga az, hogy a koziigyek intézésében részt vegyen, hanem
minden teljes joga polgaré. Az orszagos értekezlet résztvevai ar-
6l is meg akartdk gy§zni a tirsadalmat, hogy a legkiilonb6z&bb
képzettségili n6k képviseldi is tudatiban vannak a politika terén
rajuk varé feladatoknak. Az értekezlet felszélaloi a legkiilonbo-
z6bb tarsadalmi rétegekbdl érkezve fejrették ki dllaspontjukat a
jogkiterjesztés megval6suldsa érdekében.

Szirmai Oszkidrné, a Nagyvaradi Feministik Egyesiiletének
elnoke a haziasszonyok dlldspontjit képviselte felszélaldsaban.
Az értekezleten hatdrozati javaslatot nyudjtott be, amelyben Kki-
fejtette a kormdny viélaszt6jogi reformjanak fontossigit, vala-
mint annak a reményének is hangot adott, hogy a ,,javaslat ki-
terjeszti a teljes polgarjogot mindazokra a nékre, akik arra az élet
komoly kotelességeinek teljesitése alapjan igényt tarthatnak”.
(Javaslatat egyhanga lelkesedéssel fogadtik el az értekezlet
résztvevosi.)

Turcsdnyi Imréné, a Szegedi Feministdk Egyesiiletének el-
noke a csalidanya jogosultsagirdl beszélt hozzaszélasiban. Fel-
sorolta azokat a siirget§ intézkedéseket, amelyek a nék szdmdra
jobb helyzetet biztositanak a csalidban és gyermekiik biztonsa-
gos nevelésében.

Bordas Istvanné, a balmazujvarosi foldmiives asszonyok szer-
vezetének elndke ,,megrizé szavakkal ecsetelte a gazdasdgi
munkdsndk helyzetét: a nyomortsigos béreket, az elviselhe-
tetlen dragasigot, a hdbori okozta szenvedéseket, a hadisegély-

4 MOL P 999. 14. d. 37. tétel. 49-56.p.
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tigyek igazsigtalan intézését, a kozigazgatisi szervezet rideg
kegyetlenségét”. A mérhetetlen problémik megolddsaként a
vélasztéjog megszerzését tekinti az egyetlen lehetséges ttnak.
Annak birtokdban — véleménye szerint — a n6k megakadélyoz-
hatjdk a j6v6ben a hdbortt, ,,mint ahogy megel6zhették volna a
mostanit, ha idejekoran kikiizdik polgirjogunkat” — mondta.

Gergely Janka, a Nétisztvisel6k Orszagos Egyesiiletének el-
noke, statisztikai adatokat sorakoztatott fel annak bizonyitdsara,
hogy a meglév{ térvények azoknak a tdrsadalmi osztilyoknak az
érdekeit szolgiljak, akiknek a képviselGi a parlamentben van-
nak, a n6k érdekeit pedig eddig figyelmen kiviil hagytak.

Dr. Dienes Valéria a diplomas nék valaszt6jogardl beszélt, és
csatlakozott a Szirmai Oszkarné altal benyudjtott hatarozati javas-
lathoz. Beszédében felhivta a figyelmet a n6i vdlasztéjog cenzu-
sainak igazsdgtalansdgara is.

Az orszagos értekezlet vidéki kiildotteit fogadta Vazsonyi
Vilmos miniszter is, aki biztositotta a vendégeket arr6l, hogy a
,torvényjavaslat megalkotdsanal Gszinte jéakarat parosul a nagy
alkot6 er6vel”. Elmondta azt is, hogy a térvényjavaslat el6készi-
tésénél a kiilfoldi példik adatait is felhaszndlja a siker érdeké-
ben.>

A bemutatott vélemények alapjan megallapithatjuk, hogy a
politikét alakité meghatdrozé személyek, jogaszok, felviligosult
gondolkodék kozott nagyobb szimban voltak, akik timogattak
a nGk valasztéjogat, mint akik ellenezték. Azt is megfigyelhet-
jiik, hogy az arisztokracidhoz tartoz6 politikusok kézott nagyobb
szamban voltak, akik ellenezték a nék vilaszt6jogit. Indokla-
sukban legtobbszor azt az idejétmilt véleményt fogalmaztik
meg, amely szerint a n6knek elsddleges feladata a csalad elldtdsa
és a gyermekek nevelése. Sok vélemény szo6lt a ndk vilasztdjo-
ganak tdimogatdsa mellett, de ezek szinte kivétel nélkiil értelmi,

50 Az orszag asszonyai a valasztéjogért. A Né, 1917. szeptember 15. 139. p.
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kevesebben vagyoni cenzushoz kototték a nGk vilasztéjoganak
megaddsat.

A n6k jogegyenlGségéért folytatott kiizdelem azonban mar
nem volt visszafordithaté folyamat, ehhez jelentGsen hozza-
jarult a Feminista Egyesiilet tirsadalomban Kkifejtett hatékony
tevékenysége. A fejezetben felsorolt propaganda — elsGsorban a
feminista sajt6 — segitségével, a hazai és nemzetkozi politikai
életben val6 aktiv részvétellel, ha lassan is, de jelentds sikere-
ket értek el. A szervezet felrdzta a hazai kozvéleményt, sokakat
sikeriilt a n6k vilaszt6joganak timogaté tibordba gyf(ijteni. Bat-
ran és hatdrozottan fogalmaztik meg véleményiiket azokban a
beadvinyokban, amelyeket a kormadnynak, a politikai partok ve-
zetGinek, a tarsadalom kiilonb6z§ szervezeteinek nydjtottak be.
Erveket gy(jtoteek, példakat sorakoztattak fel arra vonatkozéan,
hogy Eurépa egyes orszdgaiban és Amerika néhany allamdban
hogyan valésult meg a nék vilasztéjoga.

Sajtéjukbdl a felsorakoztatott példdk nyomdn azt is lathattuk,
hogy a hdbort évei alatt is villaltdk a hitorszdgban a nék hely-
zetének bemutatasat. Folydiratuk tudésitasait végignézve meg
kell dllapitanunk, hogy nem elsGsorban a tarsadalom gazdag ré-
tegeihez tartozé ndk sorsit mutattdk be a hatorszdgban, hanem
a munkdsasszonyok, a féldmiives asszonyok, a cselédek kiizdel-
mes mindennapjait.

Orszagszerte nagygyiiléseket, tandcskozdsokat, konferenci-
akat szerveztek, ahol hatirozottan — megkiilonboztetés nélkiil
— dlltak ki a n6k dltalanos egyenld és titkos vdlasztéjogaért. Az
eredmények elérése érdekében 6nként villalt anyagi dldozatot
is hoztak.
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A MAGYARORSZAGI SZOCIALDEMOKRATA PART
TEVEKENYSEGE A NOK VALASZTOJOGAERT

A n6ket politikai jogaik megszerzésében a feminista mozga-
lom mellett az 1890-ben megalakult Magyarorszdgi Szocidlde-
mokrata Part is timogatta. A part 1903. évi programjinak tobb
pontjidban is szerepelt a n6k védelme, és szamukra a politikai
és dltalanos jogegyenlGség kiterjesztése. A Magyarorszagi Szo-
cidldemokrata Part X. kongresszusa (1903. aprilis 12-14.) altal
elfogadott program 5. pontja tartalmazza a nemi egyenjogusi-
tast. A part kovetelései a ndi vilasztéjog szempontjabdl fontos
megallapitdsokat tartalmaztak: 1. Altalénos, egyenld, kdzvetlen
szavazojogot minden vilasztisndl és szavazdsndl, az dllam min-
den 20 éven feliili polgirianak, nemi kiilonbség nélkiil. Titkos
és kozségenként val6 szavazast. Aranylagos képviseletet. Min-
den valaszté megvilaszthatd.” A program 8. pontja a védlaszt6jog
megszerzése szempontjabdl a miiveltségi cenzus alapfeltételét
fogalmazta meg. ,,A kozoktatasnak dllami, megyei vagy kozségi
szervezését. A kozségi iskolik terheinek dllami fodozését. [...]
Altalanos, kitelezs, ingyenes oktatdst és elldtast a népiskolak-
ban; a fels6bb iskoldkban azok szdmadra, akik képességiiknél
fogva a tovabbi kiképzésre alkalmasnak bizonyulnak.” A 9. pont
tartalmaszta a nék teljes egyenjogiisitisdr a férfiakkal. A torvényte-
len gyermekek teljes egyenjogusitisa a torvényesekkel. Az el-
hagyott gyermekek gondozdsa a koz dltal. A hizassigkotések
és a vildsok egyszerlibbé és konnyebbé tételét” kovetelték.
A 19. pont tartalmazta: ,,LLegféljebb nyolc6rds napi munkaidét
minden munkds és cseléd szdmdra. A 14 éven aluli gyermekek-
nek kereseti munkatél val6 eltiltdasat. A nk eltltdsa az éjjeli,
valamint a szervezetiikre kdros munkdtl”. Valamint magianak
az ¢éjjeli munkdnak a betiltdsa, kivéve azokban az {izemekben,

65



amelyekben a ,,megszakitds miiszaki okokbdl vagy a kozj6lét
szempontjibdl elkeriilhetetlen” !

A szocidldemokrata part erGsédése magaval hozta a szocialde-
mokrata n6mozgalom szervezeti kereteinek megalakuldsat. M-
kodését pedig lapjanak inditasaval is igazolta (Ndmunkds — 1905
madrciusdban indult). A Némuntkds feladatai kozote taldljuk a va-
lasztéjogért, a miiveltség emeléséért, a jogegyenlGségért folyta-
tott kiizdelem megfogalmazasac.>

A Magyarorszagi Szocidldemokrata Piart lapja, a Népszava cik-
keiben gyakran foglalkozott a n6k valaszt6joginak érdekében
szervezett rendezvények propagildsival és a vilasztéjogi kiiz-
delmek egyes eseményeinek bemutatdsidval. Ugyanakkor a fe-
minista mozgalommal szembeni ellenérzéseknek is teret adott.

Alap 1910. januar 26-4n ,,A feminizmus tdlkapdsai” cimmel
kozole cikket egy a feministdk altal szervezett gy(ilésrél, amely-
re a szocidldemokrata némozgalom aktivistdjat, Lux Terkat hiv-
tdk meg eladonak. A lap beszdmoldja szerint Gliicklich Vilma
elnok tidvozolte a gyfilés résztvevdit, majd dtadta a szét a ven-
dégnek. Lux Terka mar elGadédsa els§ gondolataként leszogez-
te, hogy a nék ,,félszabaduldsi vagyaval néla senki jobban egyet
nem érthet, aki cim, név, rang, baratok nélkiil, pusztin tehetsé-
ge erejével jutott el a mai polcra.” Ezt kévetGen kifejtette, hogy
,hem is a feminizmusban, hanem a feministikban és azok tak-
tikdjdban latja a tdlkapdsokat”. A feminizmus célja a ndk teljes
egyenjogusitisinak elérése. A feministik ezt ,,oldal-kreaciokkal
bgvitik [...] a f6hiba ebben rejlik”. Az ut6bbi idében ,,talan t6b-
bet tesznek, kevesebbet beszélnek”. Az el6adé dgy gondolta,
hogy a vilaszt6jogért folytatott kiizdelem ,,legelsGsorban a femi-
nistdk oldalkredciéi k6zé€ tartozik. Karhoztatja a folytonos kiil-

51 A Magyarorszagi Szocidldemokrata Part programja és szervezeti szabaly-
zata. Elfogadta az 1903. évi partgy(ilés. PIL 940. f. 2. 6. e. 1-2. p.

52 Nomuntkds cimii lap 1905 és 1949 kozote jelent meg. A lap megjelenése
sokszor sziinetelt. Els6 szerkesztGje Gardos Mariska volt. Lakatos Eva: Magyar
Irodalmi Folydiratok... 1. m. 2115. tétel.
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folddel valé példalézast és a ra val6 hivatkozast. Elvégre, hogy
miképpen fejlddik a feminizmus Anglidban vagy Amerikaban,
az nem tartozhatik a magyar viszonyokra és azokat nem befolya-
solja.” Lux Terka a politikai kérdéseken tdl sérelmezte, a femi-
nistdk altal végzett felvilagositomunkat, amelyet a gyermekek
kozott a nemi életrdl tartottak, elitélte a ,,szabadszerelem kér-
dését”, mely szerinte a ,,csalddi tlizhely szétforgicsoldsat” ered-
ményezi. ,,Kdrosnak tartja idegen f6ldrél meghonositis céljabol
atiiltetett eszméknek megrostdlds nélkiil valé alkalmazdsat.”
Véleménye szerint a ,,politikai jogok megszerzése nem elsGran-
gu fontossagi. E16bb érleltetni kell a dolgot és a ndt gazdasdgi
és tarsadalmi jogainak megszerzésére kell utalni. [sic!]. A politi-
kai jogok elérése majd ezeknek a természetes folyomanyaként
fog bekovetkezni. [...] A feminizmus tulajdonképpeni ellensé-
ge ugyanis nem a férfi, hanem a ng. Nem az érett és komoly
ndkrsl van sz6 itt természetes, a kevesekrdl, hanem a tudatlan,
tavolallé szazezrekrgl.”

Lux Terka zdr6gondolatiban még egyszer kitért arra, hogy a
feministak tevékenységére kiaros a nemzetkozi hatis, ez az egyik
oka annak, hogy sok tdmadds éri ket a hazai kézéletben.

Az el6ad¢ kifogdsaira Schwimmer Ré6za vilasztolt. Vilaszdban
kifejtette, hogy vannak Magyarorszagon, akik tdmogatjik a fe-
minista mozgalmat, és vannak, akik ellenzik, mindazokkal a te-
vékenységekkel egyiitt, amelyeket a mozgalom felvillal.>

A Népszava tobb oldalon keresztiil terjedelmes cikkben sza-
molt be 1912. februdr 13-4n megjelent szimdaban a februar 11-én
tartott népgy(ilésrél, amelyen az dltaldnos, egyenld, titkos valasz-
t6jog biztositdsa mellett mondtik el érveiket a rendezvény sz6-
nokai. Az épitémunkdsok nagytermében Gsszehivott nagygyii-
lIésre a szocidldemokrata part vezetSi meghivtik a Feministak
Egyesiiletének képviseldjét is. A szervezet részérdl Gliicklich
Vilma mondta el érveit a nék valasztdjoga védelmében. Hangsii-

53 A feminizmus tdlkapdsai. Népszava, 1910. janudr 26. 7. p.
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lyozta, hogy a n6k éppen tgy kiveszik a résziiket az orszag gaz-
dasdgi munkajabol, mint a férfiak. A vélasztéjog ellenz6i gyak-
ran azzal érvelnek, hogy a ,gyakorlati politika nem jutott még
oddig, hogy a n6knek is meg lehetne adni a valasztéjogot”. Van
arra példa Eurépaban — folytatta —, hogy politikusnak — az angol
miniszterelnoknek — azért kellett tdvoznia a hatalombdl, mert
a kozhangulat ellenére nem szerepelt a kormdny programjiban
a n6k vilaszt6joginak reformja. Ha Magyarorszdgon a nemzet
tdlnyomo tobbsége azt akarja, hogy a ,,politika ne kozjogi jaték
legyen, hogy a politika az orszdg gazdasdgi érdekeit elégitse ki,
akkor kiizdeniok kell az dltalanos, az igazi dltaldnos vilasztéjo-
gért, azért, hogy a nSkre is Kiterjedjen”. A szocidldemokrata pért
minden férfi tagjinak ,,szolidarisnak kell lennidk az anyjukkal,
a feleségiikkel, a névériikkel!”

Gliicklich Vilma felsz6lalasira Kunfi Zsigmond, a szocidlde-
mokrata part vezetGségi tagja valaszolt. A n6k vélasztéjogdnak
feltétlen timogatGjaként csak azt a valasztéjogot tudja elfogad-
ni, amely kiterjed minden 21 éves nére és férfira egyarint. Ha
feminista mozgalom képviselGjének is hasonlé a véleménye a
nGk vilasztéjogardl, akkor miért nem tudjik err6l meggyGzni
Mirkus Dezs6t, a mozgalom alelnékét, aki jogaszként a vilasz-
téjogot miiveltségi és vagyoni cenzushoz koti.

A part vezetGségi tagjaként is helyesli, hogy mint mondta: ,,a
feministdk a mi gytiléseinket dllandéan félhasznaljak arra, hogy
ott agitdljanak”, ,,egy 6nmagiban véve gydnge mozgalomnak
sziiksége van ilyen erds mozgalomra, [...] de azt mar nem tartom
helyesnek, hogy a Feministdk Egyesiilete vagy annak egyik-ma-
sik vezet§ embere a reakciés vilasztéjog mellett foglal allast, és
a feministik nemcsak itthon, hanem a kiilféldon is minden le-
het§ és lehetetlen alkalmat félhaszndlnak arra, hogy végigragal-
mazzdk a demokratikus valasztéjogért kiizdSket”. Azt javasolta
a feminista mozgalom megjelent vezet§jének, hogy elGszor a sa-
jat mozgalmukon beliil ,,kell rendet tenniok”. Az olyan vélaszto6-
jogban és annak altaldnossdgiban a szocidldemokrata pért politi-
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kusaként nem hisz, ha a feministik vezetGségének meghatirozé
tagja mast mond, mint amit a szervezete képvisel.

A nagygyifilésen a Fiiggetlenségi és 48-as Part, a Magyarorsza-
gi Szocidldemokrata Part és a Vilasztéjog Orszagos Szovetsége
hatdrozati javaslatot fogadott el, amelynek 1. pontja kimondta,
hogy az ,,altaldnos, egyenld, titkos vilasztéjog minden parlamen-
ti kérdés félretételével torvénybe iktattassék”. 2. pontja hang-
sulyozta, hogy amennyiben a kormdany a ,,parlamenti ergszak
fegyveréhez nyilna”, és a vdlasztéjogi reform , helyett a véderd-
javaslatok torvénybe iktatdsat a jogrend, a parlamenti jogszokas
és gyakorlat kijatszasival keresztiil erGszakolja, e torekvésével
szembe fogja taldlni magit a becsiiletes valaszt6jog parlamenti
harcosait éppligy, mint Magyarorszag dolgoz6 népének millidit
a parlamenten kiviil, a szervezett munkdssig és polgirsig min-
denre elszdnt, minden alkalmas eszkoz igénybevételére kész”
[sic] az ellendllasra.>

A Magyarorszigi Szocidldemokrata Part, igéretéhez hiven, a
vélasztdjogi reform végrehajtdsa érdekében nagyszabdsi tiinte-
tést szervezett 1912. marcius 24-én, amelyr6l a Népszava marcius
26-an megjelent szimdban olvashatunk. A gy(ilést a part a Nem-
zeti Mizeum elé szervezte, ahol egymadst kévették a szonokok.
A gytilés résztvevdi hatdrozati javaslatot fogadtak el, amelyben
els6ként a kozélet tisztasdgit, a korrupcié megfékezését, a gaz-
dasagi élet fellenditését, az orszag kozéletének demokratizaldsit
hangsilyoztik. Kiemelték, hogy mindennek hathatés eszkoze
az altalanos, egyenld kozségenkénti, titkos vilaszt6jog biztosi-
tasa. A népgy(ilés tiltakozasit fejezte ki a ,,kormanydemokratdk
véddja ellen, mintha az évek hosszu sora 6ta folytatott becsiiletes
kiizdelem az altaldnos, egyenld, titkos vilasztéjog torvénybeik-
tatdsa irdnt barmely frakcidnak, csoportnak vagy partnak takti-

54 A vasdrnapi népgytilések. Az altaldnos, egyenld, titkos vilasztéjogrél. Az
épitdmunkdsok nagytermében. A holgyek vilasztéjogiért. Népszava, 1912.
februdr 13. 7-8. p.
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kai kiizdelme volna, vagy hogy azt az éntudatos polgirsag ilyen-
né siillyedni engedné”.

A hatdrozat ,,elitéli és megbélyegzi mindazok fondorlatait és
gancsvetését, akik a polgirsig hatdn folemelkedve, cserben-
hagytdk a polgarsdgot, akik éveken at néma kozonnyel nézték
kiizdelmiinket és akik demokraciat csak azért hirdetnek, hogy
legyen jogcimiik azok hatbatdmadasara, akik ellenzéki oldalon,
nem lankadé kitartdssal kiizdenek” az altalanos, titkos, egyenld
vélasztjogért. A tomeg szlinni nem akaré éljenzéssel, tapssal,
felkidltasokkal, ,,Abcug [sic!] Abzug Vazsonyi! Le a gréfok de-
mokracidjaval!” — iinnepelte a szocidldemokratdk hatdrozati ja-
vaslatat — szamolt be a lap. Erdemes megjegyezni, hogy a tomeg
a grofokkal, Tisza Istvdnnal egyiitt abcugolta a polgiri liberdlis
Vizsonyi Vilmost, akinek vilasztjogi javaslatai mogote sanda
szandékot, becsapast véltek, ezért még a gréfokndl is gyiilolete-
sebbnek tartottik.

A hatdrozati javaslat elfogaddsa utdn Justh Gyula polgari libe-
ralis politikus kért sz6t. A felszélalét a tomeg nagy tapssal, éljen-
zéssel fogadta. A politikus egyebek mellett hangstlyozta, hogy
a demokratikus dlalakuldsért harcol6knak ,,élethaldlharcot” kell
vivniuk a ,reakcid, a rendi uralom, a kivaltsdgosok, az osztaly-
uralom védai ellen”. Toretleniil folytatni kell a harcot — mondta
—addig, amig a korrupt rendszer minden gyaldzatos cselekedeté-
vel egyiitt el nem tiinik, amig a szabad vilasztdsok, az altalinos,
egyenld és titkos szavazati jog meg nem valdésul. ,Mi kid6lhe-
tiink, de nyomunkban tdmad a kiizd6k djabb és tijabb legyGzhe-
tetlen 1égidja s az eszme, amely naprél-napra, 6rar6l-6réra terjed,
hédit, gy6zni fog” — fejezte be felszolalasat a politikus.

Ugyancsak nagy ovéiciéval fogadta a tomeg Jaszi Oszkart, aki
a Vilaszt6jog Orszagos Szovetsége és a Reformklub nevében ki-
vant sz6lni. 1912. marcius 24-ét 1848. marcius 15-éhez hasonli-
totta. ,,Egy régi korhadt rendszer koporséjanal dllunk s egy dj
korszak hajnalhasadasat tidvozoljiik, amely a népnek t6bb ke-
nyeret €s jogot fog adni.” Hangsiilyozta, hogy a kialakult poli-
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tikai helyzet mindenki szdmara vildgos, vagyis a ,,nemzet til-
nyomo tobbsége ill szemben egy nyomortsigos torpe klikkel”.
Az egyik oldalon a dolgos emberek milliéi, akik sorsukon a va-
lasztéjog nélkiil javitani nem tudnak, a masik oldalon ,,minden
uzsora koalicidja, mert csak a jogtalan népet lehet akadalytala-
nul kiuzsorazni”.

Jaszi Oszkér indulatosan szoélt arrél, hogy amikor Tiszaék-
nak egy kis demokrata szinre van sziikségiik, Vazsonyiék azon-
nal felajinlkoznak. ,,Ok a gréfurak leghivebb hézidemokratai
meglehetdsen sanda utalds ez a hézi zsidaja kifejezésre, amit a
Népszava szerkesztGségi bevezet§jében hasznilt is, amikor Va-
zsonyit Andrassy hazi zsidajinak nevezte, akik dllandéan hatba
tamadjak és ragalmazzik a vilaszt6jogért kiizdGk taborat.” Majd
igy folytatta Jaszi: ,,Ezeknek a furcsa demokratiknak a valasz-
téjog csak akkor kell, ha a Tisza—Apponyi—Andrassy és a tobbi
grofok nagy kegyesen, borravaléul odaadjik.” Szolt még arrdl,
hogy Vizsonyiék , kontranépgyiilést” akarnak szervezni, amivel
céljuk a kormdny bizalmdnak noévelése. Jdszi Oszkar beszéde
a tomegben meglévd Vazsonyi-ellenes hangulatot még tovabb
korbacsolta.

A szocidldemokrata part dltal szervezett gy(ilés résztvevii ezt
kovetben a szénokokkal az élen a Parlament felé indultak, alta-
lanos vilasztéjogot koveteld jelszavakat skanddlva — szdmolt be
a lap. Az Orszdghdz téren mar tobb ezer ember virta a menetet.
Itt varakoztak a renddrség alakulatai is. A tomeg actorte a Parla-
mentet védd rendérkordont. A lap tudésitéjanak leirdsa alapjan
hatalmas kdosz alakult ki a téren. A rend&rség akkor Iépett akci-
6ba, amikor ,,a parlament 1épcsézete felé haladé tomegben egy
munkds voros zsebkenddt kotott az esernydjére. Rezsny Aurél
renddérfogalmaziécskdnak, a vidéki szolgabirdk és renddrbasik e
kivalé ivadékdnak fejébe szokkent a vér a piros zsebkendd lat-
tara. — LLe azzal a piros ronggyal! — kidltotta pulykaméreggel és
kardot rantva, hatulrél vitéziil nekirontott a munkdsnak, kitépte
kezébdl az eserny6t és kardjaval fejére sijrott. A megtimadott
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ember kikeriilte a csapdst, az egyensulyat vesztett fogalmazé pe-
dig belebotlott — nem lehet tudni, a kardjiba, vagy a sarkantyu-
jaba — és elteriilt a f6ldon. Amint ezt a rend6rok meglattik, egy-
szerre megvillantak a leveg6be a kardok és rohantak a népnek.
Utottek, vertek, akit ahol értek. Hogy hiany embert szabdaltak
meg, nchéz megallapitani. Aki birt, vérz§ karral és vérzg fejjel is
tovabb szaladt [...] Egy fél6ra miilva egy Iélek sem volt a téren,
csak a renddrok bamultdk egymdast” — olvashatjuk a tudésitést.

A tiintetd tomegbdl egy 2-300 f§s Jaszi ltal is felheccelt cso-
port Vazsonyi Vilmos Teréz korat és Aradi utca sarkdn 1évG ha-
zdhoz vonult. Itt a tomeg ,,egy kis szivbdl fakado, pardzs tiinte-
tést rendezett Vazsonyi ellen. — Abcug [sic!] Abzug Vazsonyi!
— Le vele! — Ellensége a népjognak! — Csak a varosi hiisosfazék
kell neki!” Itt djra 6sszecsapott az ott virakozo renddrség a cso-
porttal. A rend8rok belekeveredtek a tomegbe, ,,16kdos6dni,
dulakodni kezdtek”. A tdmeg egyre hangosabban kiabdlt: ,,Mit
6rzik Viazsonyit? — Maguknak is ellensége! — Olyan nagy tr,
hogy 6t még abcugolni sem szabad? — Azért is le vele! Abcug!
[...] elkezdtek a kovek ropiilni a nagy demokrata ablakai felé.
Az ablakok cs6rrenve zuhantak be, majd a Vazsonyi lakdsa alatt
lev6 Edison kdvéhaz nagy tiikorablakai is visszhangot adtak az
Gszinte iidvozletre.”

A szocidldemokrata part altal szervezett valasztéjogi nagygyii-
1ésr61 més lapok is részletes tuddsitdst adtak, igy a Budapest is.
A lap 1912. marcius 26-an megjelent szamaban Vazsonyi Vilmos
is nyilatkozott a torténtekrdl. Ugy vélte, hogy aki szerint a valasz-
t61 jogért csak Justh politikajaval lehet kiizdeni, az ,,jézan eszl
ember” nem lehet. ,,Az eset kiillonben nem tragikus. Az ilyen
tréfikkal engem nem lehet megzavarni, st még inkabb sem le-
het megakadalyozni, hogy tovibbra is dolgozzak az egyenld és
titkos vilasztoi jogért.

55 Uj marciusi harc — a valaszt6jogért. Népszava, 1912. marcius 26. 1-3. p.
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Azt hiszem kiilonben, hogy az egész ellenem irdnyul6 tiinte-
tés egy félreértésnek a kovetkezménye. A tegnapi [tegnapel6t-
ti] polgartalan polgargytilésnek egyik 6rokzsld szénoka ugyan-
is szent folheviilésében nyakravalét fgért nekem. Ugy ldtszik,
hallgatéinak egy része félreértette és bezizva a szomszédomban
lev6 divataru kereskedés kirakatit, onnan emelt el nyakraval6-
kat. Meg kell azonban a nyilvanossag elgtt dllapitanom, hogy ed-
dig egyetlen egy nyakravalét sem kiildtek be nekem. Ez az én
egész panaszom” — mondta a politikus. >

A Népszavabeszamoldjaban tortént események (1912, marcius
24.) mogott az MSZDP vezetGségének az a szilard elhatdrozdsa
hiizédott meg, hogy folytatni kell a védlaszt6jogi kiizdelmet, le-
hetdség szerint minél nagyobb politikai er§ timogatdsaval. A lap
beszdmol6jabdl kidertiilt, hogy a szocidldemokratdk célkittizése
sikeres volt, hiszen a munkassig a Justh Gyula vezette polgari
partot is alkalmasnak taldlta arra, hogy a nép érdekeit képviselje,
a valasztéjogért folytatott harcban is. Ebbdl kévetkezett, hogy
a part is megkapott minden timogatast a munkassagtél. A mar-
cius 24-1 gytlés résztveviinek széles kore (a szocidldemokraték,
a Justh-pdrt, a polgari radikilisok, a keresztényszocialistidk) bi-
zonyitotta az Osszefogist a valasztéjog sikeres reformja érdeké-
ben. Nem véletlen tehit, hogy a felszblalok tobbsége a polgari
ellenzék korébdl keriilt ki, a hallgatésdgot pedig a munkdssag
tomegei adtak.

N6k Vilasztéjogi Vilagszovetségének VII. kongresszusa
1913. jinius 15-én kezdddott Budapesten. (A tandcskozdsrol
a feministdk tevékenységét bemutaté fejezetben részletesen
beszamoltunk.) A Ndmunkds jinius 15-én megjelent szdmiban
Kunfi Zsigmond szocidldemokrata politikus iidvozolte a kong-

56 Tlintetés a vilasztjogért. Budapest, 1912, mircius 26. 3—4. p. (Vizsonyi
Vilmos nyilatkozatdban a tiintetésre utalva ,,tegnapot” mondott. A tiintetés
1912. marcius 24-én vasarnap volt, a lapok pedig marcius 26-dn, kedden meg-
jelend szamaikban tudésitottak a téreéntekrdl.)
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resszus résztvevdit, és irdsiban azt a reményét is megfogalmazta,
hogy a tanidcskozds nagyban hozzdjarulhat a magyarorszagi n6k
vélasztdjogaért folytatott harc sikeréhez. ,,A ng politikai felsza-
baditdsa az igazi demokracidnak egyik legfontosabb kévetelése.
A demokricia a szdm szerinti tébbség uralmait jelenti. A nék a
vildg legtobb 4llamédban a lakossdgnak tobb mint a felét teszik
és allandodan sehol sincsenek kevesebben, mint a férfiak. Nem
lehet demokratikus az az alkotmany, amely a lakossignak fe-
1ét, az emberiségnek felerészét kirekeszti a politikai joggal fel-
ruhdzottak sordbdl” — hangsilyozta frasiban a politikus. Azt is
kiemelte, hogy a demokracidban a politikai jogok nem kéthetSk
nemekhez, gy ahogy az ,,dllampolgarsignak sincs neme. Amig
a nének kevesebb joga van, mint a férfinak, feltételezve, hogy
a férfi mar kikiizdotte maginak a politikai jogokat, addig nem
lehet igazi demokracidrél beszélni.”

A politikus a budapesti feminista konferencia céljardl kifejtett
véleményében azt hangsilyozta, hogy nem a ,,reakcié szolgila-
tdban 4l1” a rendezvény, hanem a ,,vilignak a szabadsig szel-
lemében valé atalakitdsara torekszik”. ,,Csak az a kérdés, hogy
helyes tton és j6 médszerekkel vivja-e ezt a harcot.”

A politikus megfogalmazta azt is, hogy minden politikai er§
szamdra egyértelm(, hogy a vildgban a munkdasokat és a mun-
kdsnbket a szocidldemokrata partok fogjak éssze. ,,A népjogok
csatdjdba — és a nék vdlasztéjoginak a népjognak egyik igen
fontos része — mindeniitt a szocidldemokrata part jar legel6l.”
Ennek ellenére a budapesti konferencidn a ,,vilig egyetlen or-
szaganak egyetlen szocidldemokrata partja, egyetlen szocidlde-
mokrata munkdsszervezete sem képviselteti magit”. ,,Ez az egy
dolog mar magédban is elég ok arra, hogy felvet6djék az a kérdés,
vajjon helyes tton jirnak ennek a kongresszusnak a rendezdi
és résztvevdi s elvezethet-e kovettiik harcméd [sic!] kovetiik
és harcmodoruk a teljes demokracidhoz, valamennyi felngtt asz-
szonynak politikai joggal val6 felruhazasihoz?”
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A szocialdemokrata politikus cikkének folytatdsaban azt vizs-
gélta, hogy milyen esetben lenne eredményes a budapesti kon-
ferencia tevékenysége. Vilaszdban kifejtette, akkor ha minden
nG, aki jogegyenlGségben akar részesiilni, dsszefog, és egy egy-
séges kozosséget alkot. Vagyis a magnds, a napszdmos, a gyaros
felesége, a munkdsnd, a cseléd osszefog a vilasztéjog kivivasa-
ért. Ezért a vilaszt6jogi kongresszuson képviseltetnie kellene
magit minden tirsadalmi réteg megbizottjanak. A tanicskozds-
rél azonban hidnyoznak ,,munkésasszonyok, a proletirasszonyok
és lednyok szervezetei”. A résztvevdk a ,,polgari tirsadalomnak
Ontudatra jutott asszonyai”, a polgéri k6zéposztily asszonyainak
egyesiiletei és szervezetei, 6k azok, akik képviselik a ndk va-
laszt6jogi mozgalmat.

A tovidbbiakban Kunfi Zsigmond irdsiban azt probalta bemu-
tatni, milyen érdekkézosségek vannak a vagyonos és vagyonta-
lan osztilyok tagjai kézott. Az dllamban, a tirsadalomban, a gaz-
dasdgi életben ,,nem a nemhez valé tartozds, hanem a tdrsadalmi
osztalyhoz valé tartozas teremti meg az igazi érdekkozosséget”.
»Hidba asszony a gyaros felesége is, meg a munkasnd is, azért
Gk a gazdasagi és tarsadalmi életben mégis az egymas ellenfelei.
Hidba asszony a cselédtarté is, meg a cseléd is, azért a gazdasigi
és tarsadalmi életben 6k mégis egymas ellenfelei.” Hiszen, ha
»érdekeiket érvényesiteni akarjak, akkor az egyik érdeke muil-
hatatlanul beleiitk6zik a médsikéba”. Vagyis a munkasnd ,, kizsdk-
mdanyoldsa nem szlinhetik meg anélkiil, hogy a gyiros felesége
el ne essék a meg nem fizetett munka élvezetétdl” és vagyona
tovabbi gyarapodasatél. A politikus hangstlyozta, hogy a ,,k6z6s
nemhez val6 tartozds épp oly kevéssé sziinteti meg a tarsadal-
mi, gazdasédgi és igy a politikai érdekellentéteket, mint a k6zos
nemzethez vagy valldshoz valé tartozds”. Kovetkezésképpen
— irta — ,,a magyar gyarost vagy foldbirtokost nem akadalyozza
meg magyar munkdsai kizsdkmédnyoldsdban az a tény, hogy ezek
a munkdsok is magyarok, amint a vallasos gydrost vagy foldbir-
tokost nem akadélyozza meg a vele egy vallison levd munka-
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sok kizsdkmdanyoldsidban a vallasi k6zosség”. A kiilonb6z§ tarsa-
dalmi osztilyokhoz tartoz6 vagyonos és vagyontalan nék kozote
1év§ érdekellentéteket sem sziinteti meg az, hogy azonos nemi
kozosséghez tartoznak. A tdrsadalom azon tagjai, akik ellenzdik
az ,,osztilyok szerint val6 szervezkedésnek, az osztilyontudat-
nak, az osztdlyharcnak”, azért prébaljak kizdrni azt, mert sajit
érdekeikre nézve ,,veszedelmesnek” tartjak. Kunfi idesorolta a
feminizmust mint 6ndllé mozgalmat is.

Megallapitasai kozott a tovabbiakban a munkds-, a vagyonnal
rendelkezd, a foldbirtokkal rendelkezd asszony sajat tarsadalmi
osztalyban valé meghatdrozasa szerepelt. ,,Ezért van az, hogy a
munkdsasszonynak a munkdsférfi mellett, a nagybirtokos asz-
szonynak a nagybirtokos férfi mellett, az ipari vallalkozast (iz§
asszonynak az iparos férfi mellett ezekkel k6z6s politikai pértba,
ko6z6s gazdasagi szervezetekben, k6zos tirsadalmi akci6kban van
a helye.” Az is bizonyos — folytatta —, hogy az azonos osztédlyo-
kon beliil is vannak kiilon érdekek. Ezeknek az érdekeknek az
érvényesitésére valk az osztdlyon beliil 1étrejott szervezetek,
amelyhez a tagok gazdasagi érdekeiknél fogva tartoznak, pél-
daul kiilonb6z6 nészervezetek. ,,De nagyot téved az a munkds-
asszony, aki azt hiszi, hogy akdr az § asszonyi, akdr munkasi
sérelmeit a grof nék és t6kepénzesndk segitségével tudhatja
orvosolni.” A vilasztéjogért tehdt, minden asszonynak harcol-
nia kell, ,,de annak a partnak, annak a szervezetnek a hatdrain
beliil, amelyhez az asszonyok gazdasigi helyzetiiknél fogva tar-
toznak”.

A politikus a vilasztéjogi kongresszus jellemzéseként leszo-
gezte, hogy a tanicskozas a ,,nSknek osztdlyoktdl fiiggetlen cso-
portositasdra torekszik. Ha Gszinte ez a térekvése, akkor a tar-
sadalom életének alapvetd tényeit nem ismeri fel és ezért nem
vezethet az egész asszonyi nem politikai felszabaditisira és a
szocidldemokratdk, akik ismerik ezeket a tényeket, ezért nem
vesznek részt a kongresszuson.” Ha pedig a feministak mozgal-
ma a munkdsok és a munkdsndk ,,osztdlyontudatra ébredése el-
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len” van, akkor a szocidldemokrata partnak ,ez ellen az akarat
ellen a felvildgositds fegyvereivel” kell kiizdenie.””

A haboru kitorését kovetSen a Nomunkds cikkeiben a nétirsa-
dalom legtébbet vallalé, nehéz sorsii rétegeinek a hatorszagban
folytatott kiizdelmét, mindennapi gondjait, megélhetési lehetd-
ségeit, gyermekeik ellatasi nehézségeit mutatta be, de bepillan-
tast kaphatunk vilaszt6jogi harcaik folytatasdba is.

A hibort kévetkeztében a hdztartds minden dolga a nék val-
lara nehezedett, azok a feladatok is, amelyeket kordbban a férj
végzett el — olvashatjuk a lap 1915. februar 15-én megjelent sza-
maénak egyik cikkében. A gyermekek szdmdra az apa szava volt a
meghatdrozé, a megviltozott helyzetben az anya lett a csalddfé.
Nagyon sok n§ arra kényszeriilt, hogy kenyérkeres6 munkat val-
laljon, gydrakban, iizemekben, a szolgdltatéipar kiilonb6zg terii-
letein stb., azért, hogy gyermekei és a maga szdmadra eld tudja
teremteni a mindennapi élelmet.

A cikk a hdbort gazdasigi kovetkezményeire is felhivta a fi-
gyelmet. Az élelmiszerek drdnak maximalizdldsit siirgette, hogy
ezzel megakadalyozzdk a keresked6k spekuliciéit. A kormany-
nak gondoskodnia kell a hatorszag élelmiszer-ellatasarol, hatha-
tos eszkozokkel kell fellépnie az élelmiszerhidny és a dragasig
megakadalyozésara.

Arrdl is olvashatunk a lap hasdbjain, hogy lehet takarékos-
kodni a hédztartdsokban. Habdr a hirtelen kialakult drigasig a
kispénz{i embereket mar koribban takarékossdgra szoritotta.
Spérolni lehet a kenyér héjanak elfogyasztisival, a megszikkadt
fels6 rétegének felhaszndldsdval, a burgonya vékony himozasa-
val. Az asszonyoknak meg kell tanulni, hogyan Iehet arpalisztb&l
t6zni, hogy lehet felhaszndlni a kukoricalisztet, vagy a burgo-
nyabdl hogyan lehet hust p6tl6 ételt késziteni.

A lap arra is felhivta a figyelmet, hogy Bécsben réplapokon,
villamosjegyek hatoldaldn ételrecepteket ismertetnek, hogy igy

57Nemzetkozi vélasztojogi nSkongresszus. Ndmunkds, 1913. jtnius 15. 1-3. p.

77



is segitsék az egyszer( ételek elkészitését, az asszonyok szimdira
a csalad élelmezésének megkonnyitését.

Alap a szocidldemokrata munkdsnéket nehéz életkoriilmé-
nyeik ellenére is az egymds és masok irdnti szolidaritdsra szoli-
totta fel. Annak a reményének is hangot adott a cikk ir6ja, hogy
minél kevesebb veszteséggel és minél hamarabb bekévetkezik
a béke.*®

A vilaghdbort kitérése jelentGs viltozdasokat idézett el§ a
ndk gazdasagi helyzetében, irta Steinherz Hermina a Ndmunkds
1915. augusztus 1-jén megjelent szimaban. ,Ha a fenecketlen
kdoszban egyiltaldn lehetséges fokokat megkiilonboztetni, gy
bizonydra a nd az, akit ¢ kdosz legmélyére taszitott a habori”
— irta a szerzd.

A hiborts allapotok bemutatdsaképpen kiemelte: a munka-
alkalmakkal a bérek is csokkentek, amilyen mértékben romlott
a pénz viasarléértéke, olyan rohamosan emelkedtek az drak min-
den kozsziikségleti cikk esetében.

»A csaladfd bevonuldsdval egyittal bevonult a nyomor és a
nélkiil6zés is a proletdr otthondba.” Az allamt6l kapott anyagi
tamogatds még a legfontosabb élelmiszerekre is kevés, és egy-
altalan nem pérolja a csaladfd keresetée. ,,Az 6véiért val6 aggo-
dds, az anyagi gondok, a tilerSltetd fizikai munka a legsététebb
kétségbeesésbe hajtjak a proletirndt.” A ,,hdbortcsindlds nem
tartozik a proletirsdg érdekkoréhez”, a habortban a legnagyobb
aldozatot mégis a munkasosztily hozza. ,,Vérzik azért a hazaért,
amely 6t kitagadja; minden szenvedést villal, mig a »hazatulaj-
donosok« csak a hasznot hozo részt foglaljak le a maguk szama-
ra. Es ez mindaddig igy lesz, amig a proletirsig elég erés nem
lesz ahhoz, hogy sorsdnak irdnyitdsat egymaga ldssa el.” A szerz§
felhivta a figyelmet arra is, hogy a jobb jov§ eléréséhez szerve-
zett n6munkdasokra és férfiakra van sziikség. Bizik abban, hogy
a hdbort gy6trelmeiben megedz§dott munkasndket kénnyebb

58 A hdztartds habordban. Némunkds, 1915. februdr 15. 1-2. p.
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lesz a mozgalom mellé allitani, ,,a szocializmus igazsagaira, hivo
szavunk nem lesz pusztiba hangz6 sz6”.%

A Némuntkds 1915. december 15-én megjelent szima egy par-
lamenti vitdrdl szdmolt be, amely december 9-én hangzott el a
képvisel6hdzban. Giesswein Sindor keresztényszocialista poli-
tikus és Juriga Nandor nemzetiségi képvisel§ a valaszt6jog n6k-
re torténd kiterjesztését javasoltak. Karolyi Jozsef grof fiiggetlen
képviseld véleményét roviden fogalmazta meg: »Még mit nem! «
— siivoltote kozbe a grof ar — irta a Nomunkds — mikor arrdl volt
sz6, hogy a ngk is részt vehessenek a torvényhozds munkajiban,
hogy a n6knek is legyen beleszéldsuk azon térvények létreho-
zasdba, amelynek 6k is mindenkor engedelmeskedni tartoznak,
amelyek tehit a n6k sorsardl is dontd befolyast gyakorolnak”.

,»»A néknek is vilasztéjogot!« — folytatta a cikk irja Kérolyi
Jozsef grof hozzaszolasat idézve — Hisz ha a ndk is részt venné-
nek a térvények alkotdsaban, taldn olyan térvényeket hoznanak,
amelyek 6rok idGkre lehetetlenné tennék az ilyen véres hibo-
rat s akkor hogyan szereznének milliékat a foldbirtokos agrarius
grof urak, vagy ha mar nem tudnik megakadélyozni a hdbort
kitorését, de az élelmiszerekkel val6 elldtdst tudnak célszer(b-
ben és igazsigosabban intézni és ez is elég veszélyt rejtene a
hidbortban spekuldl6 urak szimara.

Isten Ments! a n6knek Vilasztéjogot! De hogy is illetné meg
e jog a nbket — folytatta beszamol6jat Miiller Irén cikkében. —
Hat mit tesznek a n6k a haza, az dllam, a tdrsadalom érdekében,
hisz még csak nem is halhatnak hgsi haldlt a hazaére.” «

Hogyan ,,mernek jogokat kovetelni” a n6knek, amikor a fron-
ton katonai szolgélatot teljesit§ férfiaknak sincs valaszt6joguk,
de ket ,,legalibb meg lehet érteni, ha jogot kévetelnének, bar
az 1d6 most nem alkalmas arra, hogy ezt a kérdést elintézzék”
— foglalta 6ssze Karolyi grof gondolatait a cikk iréja.

59 A n& helyzete és a hibord. Ndmun#kds, 1915. augusztus 1. 4-5. p.

79



Majd megadta a vilaszt Miiller Irén Kérolyi képvisel§ tirnak,
hogy mit is akarnak és mit tesznek a n6k a hdbora évei alatt.
»,Hogy 6k sziilik azt a rongyos par millié katonat, kinos fijdal-
mak kozott szembe nézve mindenkor a haléllal, vagy hogy most,
middn a férfiak szine-java tdvol van otthonitdl, a n6k képezik az
dllam azon pilléreit, melyek nélkiil berendezkedésnek [beren-
dezkedésének] 6ssze kellene omolnia, hogy a nék végzik a me-
z6gazdasigi termelés munkdjanak nagy részét, hogy n6k vannak
a korhazakban, hogy visszaadjik a sebesiilteket az életnek, hogy
éjjel-nappal gyermeket, csaladot elhagyva, ott dolgoznak a had-
felszerelési gyarakban és lizemekben, hogy a hadsereg részére
eldillitsdk a sziikséges municiét, élelmet és ruhdzatot, hogy az
iparban, kereskedelemben, miihelyben és iroddban, a villamo-
son, a kozigazgatisban, mindeniitt ott vannak a ngk is kiizdve
az ezer oldalrdl fenyegetd uzsorival szilardan és rendiiletleniil
végzik a rdjuk rétt munkat, hogy a tarsadalom gépezete fenn-
akaddst ne szenvedjen.” Azt is kimondhatjuk — folytatta a cikk
ir6ja —, hogy a ndk a hdtorszdgban a férfiakkal ,,egyenld teljesit-
ményt produkidlnak”. Mig a férfiaknak csak egy feladatuk van,
helytéllas a frontokon, addig a néknek el kell litniuk a haztar-
tast, gondoskodniuk kell a gyermekekr6l, meg kell kiizdeniiik
a mindennapi driagasidggal, mindehhez 6rok aggodalom parosul
a tavol 1év§ hozzatartozok miatt. Ez az életforma révid id§ alatt
tonkreteszi egészségiiket, és jelentGsen megrovidiil az egyéb-
ként sem hosszu életiik.

»De tgy latszik — irta a cikk szerzGje —, hogy a gréf tr vala-
melyik vidéki kastélydban aludta it az elmilt masfél esztenddt
és nem vette észre azon dtalakuldsokat, melyek a tirsadalomban
a hdboru kitérése 6ta végbementek, s amely a n6knek a tarsa-
dalomban a férfivel teljesen egyenld poziciét szerzett.” A nék
bebizonyitottik, hogy képesek 6nilléan dolgozni, meg tudnak
birkézni a legnehezebb feladatokkal, a legrosszabb koriilmé-
nyek kozott is, ezért jogot formaltak arra, hogy beleszélhassanak
a maguk és gyermekeik sorsdnak irdnyitdsiba.
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A szocialdemokrata part és a munkasnék is tisztiban van-
nak azzal, hogy a torténelem sordn az ,uralkod6 osztilyok még
sohasem mondtak le egy elGjogukrol csak azért, mert beldttik,
hogy azt eddig helyteleniil bitoroltdk vagy mert elnyomottaik
érdemeit azzal jutalmazni akartdk”. A tdrsadalmi egyenlGség
megteremtésére valé torekvés minden esetben a kirekesztett
rétegeibdl jovd kezdeményezésekben fejlddtek tovabb, igy a
vélasztojog kérdésében sem lehet mas eredményre szimitani
addig, amig a politikai jogokkal nem rendelkez§ tomegek ,,erGs
szervezkedéssel” el nem érik céljukat, ,,ki nem csikarjak az ural-
kodé osztalytdl” azokat.

Miiller Irén befejez8 gondolatiban arra biztatta a munkasnd-
ket, hogy a hiborit kéveten minden erejiikkel kiizdeni kell,
azért, hogy megszerezzEk a ,nemi kiilonbséget nem ismerd, al-
taldnos, egyenld és tikos vilaszt6i jogot”.*

»A hdborts esztend6k hatésdgainak legnagyobb szégyene
lesz az 6rokké, ami ma Budapesten torténik. Mint kivert, éhes
ebek szaladgialunk naphosszat gyermekeinkkel egyiitt boltbél
csarnokba, onnan b6dék elé és mindeniinnen hajszolnak ben-
niinket, mint kivert kutydkat azzal, hogy nincsen, elfogyott,
vagy holnap lesz ” — olvashattuk a hatorszigrél irt megdobben-
t6 sorokat a Ndmunkds 1917. jilius 15-én megjelent cikkében.
A jomédban él6knek ugyanakkor nem kell nélkiil6zniiik a ven-
déglékben, kivéhazakban, panzidkban az ,,tri csalddok asztalan
mindent meg lehet kapni, amit a szem és szdm kivan” [sic!].

A kormédnyon, a hatésigokon miulik tehat az, hogy ,,ezer és
ezer elkeseredett asszony ténfereg és szaladgil Budapest ut-
cdin éhesen és kimeriilve ezen embernytzé allapotok miatt”.
A nélkiilozés, az éhezés tonkre teszi az emberek fizikai és lelki
allapotit. A gyermekek szdmdra mindezek beldthatatlan kovet-

60 Még mit nem!? Ndmunkds, 1915. december 15. 1-2. p. Juriga Ndndor kép-
visel§ hozzaszélasa olvashat6: Képuiseldhdzi Napld, 1910-1915. XXVII. kotet.
Budapest, 1916. 369-370. p.

81



kezményekkel jarnak. Az anydk kénytelenek az utcira kiildeni
gyermekeiket, hogy sorban alljanak a boltok elétt, ezt § maga is
megteszi szinte minden nap.

A kialakult helyzetért a kozélelmezési hat6sig a felelds, hosz-
szan lehetne sorolni a hidnyz6 élelmiszereket, amelyeket egy-
altalin nem Iehet kapni, annak ecllenére, hogy élelmiszerje-
gyeket adtak. A kaphat6 élelmiszerek pedig megfizethetetleniil
driagak.

A cikk iréja arra figyelmezteti a hatésidgokat és a kormanyt is,
hogy a kialakult helyzetnek silyos kovetkezményei is Iehetnek.
Egyben arra kérte az 4j kormanyt, hogy az élelmiszerek elosz-
tasdban és az uzsordsok visszaszoritisiban tegyen radikélisabb
1épéseket, mint a 'T'isza-korméany.*!

A magyarorszagi szervezett ndmunkasok 1917. majus 13-dn
tartottak V. orszdagos nGkongresszusukat. A Ndmunkds cikksoro-
zatban szamolt be a kongresszus eseményeir6l. A nék valaszt6-
jogardl tartott eladast Goldschmied Sari, amelyrél a lap augusz-
tus 1-}én megjelent szima tudésitott. ,,Mi, szocidldemokrata
asszonyok mar eddig is kiizdottiink a dolgoz6 nék politikai jo-
gaiért, firadoztunk a munkdsndk politikai nevelésén, csakhogy
tekintve a kiilonleges hazai viszonyokat, a férfiak valasztéjogit
toltuk elGtérbe” — mondta gondolatébreszt6ként a felszolalo.
A hédboriban megviltozott a ndk szerepe, a munkijuk ,,rohamos
térfoglaldsa” azonban mar azt koveteli, hogy a férfiak vilasztéjo-
gaval azonos vilasztéjogot kapjanak a ndk is. A szocidldemokrata
part eddig is kidllt a n6k politikai jogaiért, a kiizdelem nem volt
konny, de a hdboru ,,dj irdnyt szabott” harcuknak. Az egész vi-
lagon 1 valasztéjogi harc indult a n6k valasztéjogaért, megmoz-
gatva az addig k6zombos asszonyokat is, mindenki csatlakozni

61 A munkdsasszony sorsa. Némunkds, 1917. jilius 15. (1917. méjus 23-4n
lemondott Tisza Istvdn és kormdnya, janius 15-én a kirdly Esterhdzy Moricz
gréfot nevezte ki miniszterelnoknek.)
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fog a szocidldemokratik harcdhoz, ,,aki nem akar elzark6zni a
haladés eldl, aki meg akarja kimélni a vildgot hasonl6 kataszt-
r6fake6l”. Ha a fronton katonai szolgélatot teljesitG férfiaknak
vélasztdjogot akarnak adni, akkor ,,miért ne részesiilhetnének
eme [jutalomban] a ndk, akik idehaza tengernyi szenvedés és
nélkiilozés kozepette az dllam gazdasagi életének rendes mene-
tét biztositottdk”. A felszdlalé tugy vélte, ,,ha Eur6pa parlament-
jeiben annyi anya iilt volna, ahdny apa iilt ott, ha a diplomécia
zold asztalai koriil egyenld mértékben foglalhattak volna helyet
a ndk, ugy habord sohasem lett volna”. Az asszonyok természe-
tébdl ad6doan az emberiség elkeriilhette volna a vérontast. Bi-
zonyiték erre, hogy ,,a hdbort els§ napjaiban, amikor a hdborts
laz még jézanfejl férfiakat is elkapott, amikor a témegekben
mesterségesen élesztett hangulat apdkat is magaval ragadott, az
asszonyok ezekben az id6kben is anyak voltak és azzal a sokat
megcsufolt, sokat glinyolt asszonyi kovetkezetességiikkel maig
is anydk maradtak”. A szocidldemokrata mozgalom els6ként
emelte fel szavit a hdboru ellen, 6k lesznek azok, akik ismét
megteremtik a békét. Ahhoz, hogy ez valdra viljon, el kell vinni
a vildig minden részére a kongresszus jelszavit, ,,a békét, az alta-
lanos, egyenld, titkos és nékre is kiterjedd valasztéjog gondola-
tit” — fejezte be felszdlaldsit Goldschmied S4ri.*

A szocidldemokrata munkdsndk orszdgos ndbizottsiga 1917.
oktdber 21-én nyilvanos értekezletet szervezett, adta hiriil a N4~
munkds november 1-jén megjelent szdma. Az értekezlet célja
az volt, hogy a szocidldemokrata parthoz tartozé6 munkédsndk és
munkdsok nevében megyvitassik a késziil§ vdlasztéjogi torvény-
javaslatnak a n6k vilaszt6jogira vonatkozé részét.

Az els6 hozzaszo6l6, Miiller Ernéné beszédében hangsilyozta,
hogy a szocidldemokrata part mar akkor komolyan kovetelte a
nGk vilasztojogat, amikor még senki sem foglalkozott a politikai

2 Szocidlpolitika és a n6k véilasztéjoga. Ndmunkds, 1917. augusztus 1. 5-6. p.
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egyenjogusitis gondolataval. Ugy vélte, hogy a hibort kovet-
keztében az otthon maradt n6k szimara, akik a gazdasdgi munka
minden dgazatiban helytalltak, az dnfeldldozasuk bizonyitéka
majd segiti a vilasztéjogért folytatott kiizdelmet. ,,De a hdbort
a n6k gondolkoddsat is gyokeresen dtalakitotta, mert hiszen ma
mdar nem lehet egyetlen n§ sem olyan korlatolt, hogy ne latna be,
hogy neki igenis torGdnie kell az dllam dolgaival, a politikaval,
mert hiszen az dllam politikdjanak kovetkezményeit minden n§
megérzi csalddjiban, otthondban, legszemélyesebb iigyeiben.”
Ezt felismerve a dolgozé ndk tomegei kovetelik ,,azt a jogot,
amely az 4dllam dolgaiba val6 beleszélast lehetévé teszi: az iga-
zi, n6kre is Kiterjedd vilasztéjogot”. A munkdsnék kozott nagy
felhaborodast keltett az a hir, amely szerint éppen Sket akartdk
kihagyni a jogkiterjesztésbdl. A felszolalé elmondta, hogy a va-
lasztéjog ilyen formédban térténd szabidlyozisa nemcsak a mun-
kasndkre nézve jelentene hatrinyt, hanem ,,jorészt elértékeele-
nitené a férfimunkasoknak megadott valasztéjog hatékonysdgit
is. Mert a miiveltségi és vagyoni cenzus alapjan bejuté ndk tul
nagyrészt a vagyonos osztilyok reakciés partjait és politikajat ta-
mogatnd és tulajdonképpen nem volna egyéb, mint a vagyonos
osztalyoknak juttatott tébbletszavazat.”

A kovetkezd hozzaszo6l6, Kunfi Zsigmond egyebek mellett azt
hangsilyozta, hogy a n6k a hdboru alatt a legnehezebb munkdk
elvégzésével jogot szereztek arra, hogy a mindennapjaik irdnyi-
tasdba, a politikdba belesz6lhassanak. A ndk értelmiségi rétegeit
felsorolva raimutatott, hogy 6k a hdboru elétt is valasztott palya-
jukon dolgoztak, ,,ellentétben a vasgydrakban, a gépek és esz-
tergapadok mellett, a binyik mélyében és a villamosvasutakon
csak a hdabort jutatta nem kénny(i és nem 6rvendetes szerephez
a n6ket”. A ndk helyzetében és politikai jogaikban viltozdasnak
kell kovetkeznie, ki kell terjeszteni a vilasztéjogot azokra a nék-
re, akik helytdlldsukkal bizonyitottak. Nem szabad ,,belenyu-
godni abba, hogy a munkiésok és a munkdsngk politikai harcanak
és aldozatainak gyiimolcse a holgyvilasztéjog legyen, ne pedig
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a férfiakra és a nékre egyarant kiterjedd altaldnos valasztéjog”.
A munkdsndk kozote csak az ,,osztdlyharc szellemét élesztené a
holgyvalasztéjog és a valasztéjogi harc 1ijbdl nagy er6vel indulna
meg a masodosztilyd polgirokka bélyegzett munkdsnék miatt”
— fejezte be beszédét Kunfi, amit a jelenlévik nagy tetszése fo-
gadott.®

A szocialdemokrata part — mint azt a programjukban is olvas-
hattuk — az dltaldnos jogegyenlGség elvét fogalmazta meg. Ez
alapvetSen magiban foglalta azt is, hogy a n6knek ne csak egy
kivaltsdgos csoportja kapjon politikai jogokat. A feminista moz-
galom képviselGivel és annak programjdval, a Vazsonyi-féle de-
mokratikkal azért nem tudott azonosulni a szocidldemokrata
mozgalom, mert abban csak az osztilyvilasztjogért, vagyis az
uriasszonyok valasztéjogaért val6 kiizdelmet latta. A munkads-
ndk és parasztasszonyok vildgit a feministakt6l hatalmas gaz-
dasagi, szocidlis, miiveltségi szakadék vélasztotta el, amelynek
felszimoldsdért a mindenkori kormanyok tartoztak felelGsség-
gel. A szocidldemokrata mozgalom vezeti gyakran birdltdk a
feministdkat a kormanyhoz fliz6d6 kapcsolataik miatt is. Ez a
kapcsolat gyakran abbdl adddott, hogy a politikusok feleségei
egyben a feminista mozgalom vezet§ségi tagjai vagy aktiv timo-
gatéi is voltak. A korménytagokkal, a képviselGkkel, jogaszok-
kal és mas értelmiségiekkel fenntartott politikai kapcsolataikat
és az ezekbdl ad6dé tevékenységiiket pedig azért nem vették
komolyan a szocidldemokratik, mert a feministik ugyanahhoz a
tarsadalmi osztilyhoz tartoztak, ezért nem hitték, hogy a mun-
kas- és parasztasszonyok sorsdn valéban viltoztatni akarnak.
A szocidldemokratdk ugyanigy, amint a feminista mozgalom,
megalakuldsuktdl fogva harcoltak a nék vilasztéjogaért, a jog-
egyenlGségért, csak mds ideoldgidval és més eszkozokkel, eltérd
lehet§ségek kozott.

93 A munkdésndk vilasztéjoga. Nomunkds, 1917. november 1. 2-3. p.
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A szocialdemokratdk vagy naivitdsbél, vagy a propaganda ér-
dekében gyakran emlegették, hogyha a nék kell§ szimban iil-
tek volna a parlamenti padsorokban vagy vehettek volna részt a
kormanyok munkdajiban, akkor a habortra sem keriilt volna sor.
Példaul ebben sem értettek egyet a feministdk, aminek az is oka
lehetett, hogy 6k gyakran a dontést hozé férfiak feleségeként
szerepeltek.
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I1.
Ut a valasztéjogi torvényhez

(1917-1919)

ANOK VALASZTOJOGANAK ALAKULASA KULFOLDON

A magyarorszagi némozgalmak, elsGsorban a feministdk (erre a
kordbbiakban utaltunk madr) a n6i valasztéjogért folytatott harc-
ban gyakran hivatkoztak kiilfoldi példakra, az ott elért eredmé-
nyekre. A hivatkozasi hateér hitelesitése érdekében is érdemes
néhdny orszagot jellegzetes példaként bemutatni.

A n6k vilaszt6jogaért folytatott kiizdelmek jelentss része az
1850-es években kezdddott, de parlamentaris keretek kozé csak
az elsd vildghaboru alatt és utdn kertilt a legtobb polgéari demok-
racidban Eurépdban és Eurépan kiviil. A kontinensen az orsza-
gok tobbségében a hdbori eseményei vetették fel a vilasztjog
kiterjesztésének gondolatit. Az indokok kézott nem a habords
aldozatok megjutalmazdsa szerepelt az els6 helyen, hanem a
belpolitika Gjragondolésa.

Ausztrilia dllamszovetségeiben a 20. szizad elejére a nék és
a férfiak egyenl§ szavazati joggal rendelkeztek a parlamenti-
képviselG-vilasztasndl 21. életéviik betoltését kovetden. (DEI-
Ausztrilidban 1895-, Nyugat-Ausztralidban 1900-, Uj-Dél-Wa-
lesben 1902-, Tasmanidban 1903-, Queenslandben és Victoria
allamban 1907-ben kaptak a ngk valaszt6jogot.) A n6k valaszt-
joganak torvénybe iktatdsar6l nyilatkozatot fogadott el az also-
és a felsGhéz is. ,,...a n6k szavazati joga [...] teljességgel igazolta
hiveinek viarakozasit és teljességgel megcifolta ellenzbinek fé-
lelmét és sotét joslatait”. ,,...a n6k fokozatosan megértették azt
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a nagy felel@sséget, amely a kozj6 tekintetében az § villaikra is
nehezedik; a szocidlis és az otthont illet§ torvényhozas siirgds-
sége mindenki eldtt vildgosabb lett. A tapasztalat meggyGzte az
orszaggylilést arrdl, hogy a ndk vilaszt6joganak behozatala sem-
mi egyéb, mint annak a mddszernek alkalmazasa a politikdban,
amely az otthonban is a legjobb eredményt adta, t.i. a férfinak
és a nének kozos munkdja az egyén és a koz javara.” A vilasz-
t6jog megadasit kovet§ tapasztalatokrdl a kovetkezd mondhat6
el. A valasztdsokndl nagyobb szimban mentek el szavazni a nék,
mint a férfiak. A t6rvényhozés nagyobb fontossdgot tulajdonitott
a nSket és a gyermekeket érintd kérdéseknek. A nemzet védel-
mi kérdéseiben a n6k ugyanolyan el6relatasrél tettek tantdbi-
zonysagot, mint a férfiak. A vilasztéjogi reform eredményeit lat-
va az ausztrdl kormdny minden nemzetnek ,szivvel, 1élekkel”
ajanlja a n6k vilasztéjoginak megadisit.!

Az Ausztrilidhoz tartoz6 Uj-Zélandon a nék 1893 6ta rendel-
keztek vilasztdjoggal az als6hiz esetében. (A fels6hiz kinevezé-
sen alapul6 testiilet volt). Vilaszt6joga volt minden férfinak és
nének, aki 21. életévét betoltotte, sziiletett vagy ,,naturalizalt”
brit ,,alattval6”, az dllamban a védlasztast megel§zGen 1 év 6ta la-
kik, és a vélasztékeriiletben 3 hénap 6ta lakdsa van.?

Uj-Zéland miniszterelndke, Sir Joseph Ward az 1907-es vi-
lasztast kovetSen pozitivan nyilatkozott a n6k valasztéjoginak
jétékony hatdsarél. A politikus megéllapitdsai kozott szerepelt,
»hogy a vilasztisok nem lettek nevetségesek, hogy a gyerme-
kek nem lettek elhanyagolva, a hiis nem maradt fovetlen a t{iz-

U Férfiliga a ndk vdlasztdjoga érdekében. Memorandum. A valaszt6jogrol sz616
torvényjavaslat targydban. Budapest, 1912. 10-11. p.

Léasd még Vazsonyi Vilmos: Kilfoldi vdlasztdjogi torvények és javaslatok. I1.
1-2. fejezet. A n6k vilasztdjogara vonatkozé kiilféldi joganyagok ismertetése.
613-616. p.

(Ausztrilia egységes dllamszovetséggé 1900. jalius 9-én valt. Magyar Nagy-
lexikon. Akadémiai Kiadé. 1994. 641. p.)

Z Vazsonyi Vilmos: Kiilfildi vdlaszidjogi tirvények és javaslarok... 1. m. 616. p.
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helyen, tomeges vilisok nem kovetkeztek be, sét ellenkezgleg:
a valasztisok méltésagosabbak lettek, jézanul és késelések nél-
kiil folytak le, a leadott szavazatok ardnya is névekedett és a n6k
érdeklgdése és kozremiikodése minden kozj6 kérdésében is fel-
ébredett és bekovetkezett”. A ndk felel§sségérzete és a politika
iranti érdeklgdése kovetkeztében a csalddban is lehet6vé vilt a
beszélgetés a koziigyekrdl, igy ,,nem kell okvetleniil a kocsma-
ba menni” — irta 6sszefoglaléjdban a miniszterelnok.?

Ausztridban a Reichsrat képvisel6hdzara vonatkoz6an a n6k-
nek nem volt vilasztéjoguk, csak a tartomanyokban birtak tar-
tomanygyiilési vilasztéjoggal. Alsé-Ausztridban 1907. oktéber
21-én kelt vilasztasi rendtartdsrél sz6l6 torvény 11.§-a szerint
nagybirtokos férfi és ng, 400 korona tartomanyi hozadék, 24.
életév betoltése esetén jogosult a vilasztdjogra.

FelsG-Ausztridban az 1909. januir 29-én hozott térvény 8.§-a
értelmében a nagybirtokosok vilasztéosztdlydba tartoz6 nagy-
kort osztrak dllampolgirok rendelkeznek vilasztéjoggal. Azok,
akik 200 korona adéval birnak, ebbdl legalabb 160 korona a f6ld-
adé. A 12.§ masodik bekezdése szerint a n6k csak meghatalma-
zott atjan gyakorolhattdk a védlasztéjogukat. A meghatalmazott-
nak ugyanabban a tdrsadalmi osztilyban kellett valasztéjoggal
birnia, és csak egy vilasztot képviselhetett. (Tartomanygyilési
képvisel6vé csak férfi volt vilaszthatd.)

Tirolban az 1914. februir 2-dn elfogadott tartomanygytilési
valasztasi rendtartdsrdl sz6l6 torvény 4.§-a meghatalmazott tt-
jan biztositott valasztéjogot a néknek. A kordbbiakhoz hason-
l6an azonos vélasztéosztilyba tartoz6 kaphatott meghatalmazast.
Férjes n6k esetében, a férj mint térvényes képviseld ttjan gya-
korolhattdk a valasztéjogot, abban az esetben, ha a férj a valasz-
téjogosultsdg dltaldnos kellékeivel rendelkezett. Ha azonban
azokkal nem rendelkezett, akkor a férjes n6k is mas férfi meg-
hatalmazott Gtjan szavazhattak. Olyan férfi képviselte a vélemé-

3 Ferfiliga a ndk vdlasztdjoga érdekében... 1. m. 12. p.
89



nyiiket, aki megfelelt a vilasztojog feltételeinek. (A torvény 9.§
a) pontja rendelkezésének megfelelGen tartomanygyilési kép-
visel6vé szintén csak férfiak vilaszthatdk.)

Csehorszagban az 1873. januar 9-én elfogadott torvény 1.§-a
szerint a nagybirtokos vilaszt6osztily képviselSit az ezen valasz-
téosztalyhoz tartoz6 valaszt6jogosultak kézvetleniil vilasztottak.
A 2.8 szerint vialasztéjoguk van az ingatlanokkal, telekkonyvi
tulajdonnal rendelkez8knek, akik 250 forint tartoményi adot,
ebbdl legalabb 200 forint foldadot fizetnek, 6njoguak, 24. élet-
éviiket betoltotték. A n6k a nagybirtokos valasztéosztilyban,
meghatalmazott ttjan gyakoroltdk a valasztéjogot.

Ausztria tobbi tartomdnydban is a felsorolt idépontokban
sziilettek a tartomanygy(ilésrél valasztasi rendtartasok, igy Sti-
ridban (1909. februar 19.), Bukovindban (1910. majus 20.), Ga-
licidban (1866. szeptember 20.), Karinthidban (1902. szeptem-
ber 5.), Krajndban (1898. november 5.), Isztridban (1908. majus
17.), Morvaorszagban (1905. november 25.), Salzburgban (1909.
februdr 15.), Szilézidban (1875. november 22.). Ezekben a tarto-
manyokban a koribban emlitett médon meghatalmazott ttjan
vélaszthattak a ndk. (Tartomanygyfilési képviselévé pedig csak
a férfiak voltak vilaszthatdk.)

Kivételt képezett Gorz és Gradiska. Az 1907. szeptember 12-
én kelt tartomdnygyftilési rendtartdsrdl sz616 torvény 14.§-a sze-
rint a nagybirtokos vilasztéosztdlyban ndk is rendelkeznek va-
lasztéjoggal, ha 6njoguiak, osztrak allampolgirok, az ingatlanuk
utdn legalabb 100 korona évi adét fizetnek. (Tartomanygytilési
képviselgvé csak férfi valaszthato.)

A tartomdnyok koziil eltért még Vorarlberg, ahol az 1909.
madrcius 13-4n kelt tartomdnygy(ilési valasztasi rendtartds értel-
mében vilasztéjoguk van azoknak az 6njogu férfiaknak és ndk-
nek, akik a vilasztds kiirdsdnak napjin osztrik dllampolgirok,
24. életéviiket betoltotték, ,,és 4 vagy 3 vilasztotestiilettel bird
kozségekben az els§ vagy a mdsodik valasztétestiiletben, egy
vélasztotestiilettel biré kozségekben pedig ebben a vilaszto-
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testiiletben személyi mindségiik alapjan” aktiv valasztdjoggal
birnak. Tovédbbi feltétel legalabb egy év 6ta legalibb 6 korona
gazdilkodasbdl szarmaz6 adé vagy 20 korona személyes adé fi-
zetése. A felsorolt feltételek mellett a vegyes vilasztéosztilyba
tartozé nGknek is volt valaszt6joguk. (Tarcomanygyiilési képvi-
sel6vé csak férfi valaszthatd.)*

Bosznia-Hercegovindban az 1910. februar 10-én szentesitett
és kihirdetett alkotmdany tartalmazza a tartomanygy{ilési valasz-
tasi rendtartdst. A férfiaknak és a n6knek a 24. életéviik betoleé-
se utdn volt vilaszt6joguk. A nékre azonban még vonatkozott, az
L. kdridba (nagybirtokos osztily) tartozds. Minden iszlam valldsi
foldbirtokos (nd is), aki legalabb 140 korona foldadét fizet. Az
elsd valasztasokat 1911 mdjusaban tartottak. A valasztisra jogo-
sultak szdma 402 164 volt. A névilasztok kozote a kordbban em-
litett szabdlyozds miatt az iszlam valldst n6k voltak nagy t6bb-
ségben, mivel a foldbirtokok tdlnyomoé része ezen valldstak
tulajdondban volt. (Szarajevo keriiletében példaul 10 iszlam val-
1450 n6 és csak 1 gorog katolikus valldsi nd szavazott.)®

Dénidban a n6k parlamenti vélaszt6jogi mozgalmai az 1870-
es évekre nyilnak vissza. Az 1908. dprilis 20-dan elfogadott tor-
vényben a férfiaknak és a nSknek egyenld kozségi vialasztojogot
adtak. A parlamenti valasztdsokra jogosité torvényt 1915, majus
10-én fogadta el a fels6hdz. Azonos jogokkal ruhdztik fel a fér-
fiakat és a néket. Vilasztéjogot kapott minden dan allampolgir,
aki a 25. évét betoltotte és az orszdgban dllando6 lakhelye volt.
(A képvisel6hiz tagjava vilaszthaté minden férfi és nd, aki din
dllampolgir, és az orszdgban dllandé lakhelye van.)®

Az Eszak-Amerikai Egyesiilt Allamokban a néknek a kévet-

27 2

kezg dllamokban volt parlamenti vilasztéjoguk: Wyoming, 1869;

4 Vizsonyi Vilmos: Kilfoldi vilasztdjogi torvények és javasilatok... 1. m. 630~
634. p.

5 Uo. 634-635. p.

6 Uo. 618. p.
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Colorado, 1893; Idaho, 1896; Utah, 1896; Washington, 1910; Ca-
lifornia, 1911; Arizona, 1912; Kansas, 1912; Oregon, 1912, Alas-
ka, 1913; Montana, 1914; Nevada, 1914. Elnokvilasztdsoknal
elektorvilasztoi joguk volt a néknek: Illinois, 1913; Ohio, 1917;
Indiana, 1917; Nyugat-Dakota, 1917; Rhode Island, 1917; Mi-
chigan, 1917 dllamokban. Kansasben a n6knek mar 1887 6ta volt
kozségi valasztéjoguk. A tébbi dllamban a parlamenti valaszt6-
jogot a kozségi vilaszt6joggal egy idGben nyerték el.

A nék politikai egyenjogusitidsi mozgalmai a tébbi dllamban is
jelentds megmozduldsokhoz vezettek. 1915 elején terjesztették
be a kongresszus elé az elsG javaslatot, amely egyebek mellett
tartalmazta, hogy az orszdg polgdrainak ,,szavazati joga nemre
valé tekintettel sem az Egyesiilt Allamok éltal, sem annak egyes
allamai altal meg nem tagadhat6 és nem korlatozhat6”.

Az 1916 novemberében tortént elnokvilaszté elektorvalaszta-
sokon mintegy 4 millié n& élt a valasztéjogaval. Az Egyesiilt Al-
lamok legnagyobb partjai (a Koztarsasagi, a Demokrata, a haladé
part) és Wilson elnok is nyilatkozatokban ergsitették meg, hogy
a n6knek minden dllamban a férfiakkal azonos vilaszt6jogot ki-
vannak adni. 1917 janiusiban az elndk a kongresszus képvisel-
haza hazszabalybizottsdginak elngkét irdsban kérte arra, hogy
a n6k vialaszt6joginak térvénybe iktatdsira kiilonbizottsagot je-
161j6n ki. A bizottsdg feladata az lesz, hogy az egyes dllamokban
teremtse meg a torvénybe iktatds feltételeit. (A vilaszthatésig
tekintetében a torvény értelmében: ,,Mindenki, aki valasztéjog-
gal bir, vilaszthat6 az dllamnak mindazon élldsaira, amelyekre
nézve § vilaszto, kivéve, ha az alkotmany masképp rendelkezik,
példaul ha bizonyos allasoknil el6feltétel a valasztéi korhatarnal
magasabb életkor. )’

Finnorszdgban 1863 6ta az adéfizetd finn néknek a kozségek-
ben aktiv valasztéjoguk volt. Az aktiv vilaszt6jogot 1872-ben a
varosokban é16 ndkre is kiterjesztették. Szamuk a magas adécen-

7 Uo. 621-624. p.
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zus miatt arinylag kevés volt. A vilaszt6jogi térvényjavaslatot
1906. julius 1-jén az 6sszes politikai part elfogadta. 1906. jilius
20-an szentesitették, és oktéber 1-jén Iépett hatdlyba. A térvény
értelmében a férfiak és a nék azonos vilasztéjoggal birtak; 24.
életéviik betoltését kovetGen (a finn maginjogi nagykordsag a
21. életévvel kezdgdott). A ndk éltek a vilasztjog adta lehetd-
ségekkel, szimos torvény sziiletett kozremiikodésiikkel, példa-
ul az anyasdg jutalmazdsa, kedvezmények bevezetése szdmuk-
ra. Az dllamnak tett szolgilatokban is helyet kaptak, példaul a
diplomacia teriiletén. Jelentds szerepiik volt a cselédtorvény re-
formjaban is. (A torvény 6.§-a értelmében vélaszthaté mindenki,
akinek vilaszt6joga van.)®

Izlandon a kormany 1911. jilius 17-én terjesztett be valasz-
téjogi torvényjavaslatot a parlamentnek. A reform értelmében a
férfiaknak és a néknek dltaldnos, egyenld, aktiv és passziv va-
lasztéjogot kivantak adni. A térvényjavaslatot a parlament elfo-
gaddsa utdn a dan kirdly 1915. janius 19-én szentesitette. A tor-
vény értelmében vilasztéjoga volt minden férfinak és nének,
akik Izlandban sziilettek, vagy ott az utolsé 5 év 6ta lakdhellyel
rendelkeztek, a védlasztds idGpontjaban 25. életéviiket betoltot-
ték. (A térvény 6.§-a szerint vilaszthaté volt minden férfi és nd,
aki a vélasztidsoknal vilaszt6joggal birt. Izlandon a fels6haznak
is lehetett nd tagja, ha a vilasztdsok idGpontjaban a 35. életévét
betoltotte, valaszto és valaszthaté volt.)?

Man szigete Angliatdl, Skéciatél és Izlandedl egyenld tavol-
sagra fekszik. Az 1911-es népszamlalasi adatok alapjin a lakossig
1étszama 52 034, ebbdl 23 953 férfi és 28 081 nd. A foldtulajdo-
nos néknek 1881 6ta van orszaggy(ilési vilasztéjoguk, 1892-ben
az Osszes adofizetd nére Kiterjesztették a vilasztéjogot. '

8Uo. 624-625. p.
?Uo. 619-620. p.
10 Uo. 625. p.
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Nagy-Britannidban 1832-ben terjesztették be az elsG kérvényt
a n6k szavazati jogdért az als6hazhoz. 1867-ben John Stuart Mill,
az als6hdz képviseldje javasolta, hogy az adéfizet§ nGk kapjanak
vélasztéjogot. 1883-ban mar csak 16 szavazattobbséggel vetet-
ték el a ndk szavazati jogira vonatkoz6 elGterjesztést. 1886-ban
két olvasatban elfogadtik az elSterjesztést, de azt a parlament
feloszlatdsa miatt nem tudtik elfogadni. 1888. november 29-én
Lord Salisbury miniszterelnok beszédében egyebek mellett ki-
jelentette: ,,Komolyan remélem, hogy mar nincs tdvol az a nap,
amelyen a n6k meg fogjik osztani [a] parlamenti vdlasztdsoknal
a szavazati jogot a férfiakkal és hogy nekik is médjukban lesz
donteni az orszag politikai irdnyarél.”!!

Az 1890-es és az 1900-es évek elején is tobb alkalommal nyj-
tottak be kérvényeket, gy(ijtottek aldirdst a nGk orszidggyilési
vélasztéjogdnak megadasa érdekében. A vildghabora alatt, 1917.
madrcius 27-én nydjtott be a brit kormany térvényjavaslatot a
parlamenti és a helyi 6nkormdnyzati vilasztéjog reformjardl.
A javaslat orszaggyiilési vilasztéjogot adott volna minden né-
nek, aki 30. életévét betoltotte, és rendelkezik 6nkormanyzati
vélasztdjoggal, vagy ilyen vilasztonak a felesége. Az egyetemet
végzett nGk esetében ugyancsak 30 év a korhatar.

1917. méjus 23-dn a térvényjavaslatot masodik olvasatban 329
szavazattal 40 ellenében, vagyis 289 tébbséggel az als6haz elfo-
gadta. A javaslat tdrgyaldsanal tobben kifogasoltdk, hogy az egye-
temet végzett ndk vilasztéjoghoz kotott életkora miért maradt
30 év, hiszen a férfiak 6ridsi tomege szavazhat 21 éves korban
sokkal kisebb miiveltséggel. A n6k orszaggy(ilési vilaszt6joga-
nak megaddsit —a 30 éves korhatdr megtartdsa mellett — tobben
még az onkormdanyzati valasztéjog birtoklasidhoz kototeék tgy,
hogy annak kiszélesitését javasoltdk. 1917. jinius 19-én az alsé6-
hdz a torvényjavaslatnak a nék vilasztéjogara vonatkozo részét
elvileg 385 szavazattal 55 ellenében, 330 tobbséggel elfogadta.

U Feérfiliga a ndk vdlasztdjoga érdekében... 1. m. 8. p.
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Masnap, junius 20-dn pedig a valaszt6jog 30 éves korhatirhoz
kotote formdjat 291 szavazattal 25 ellenében a bizottsagi targya-
14s sordn jévahagyta.'? A n6k vilasztéjogardl sz616 torvényt 1918,
februdr 6-dn fogadta el a parlament. A vilasztéjogot a torvény
30. életév betdltéséhez vagyoni, illetve 6ndllé keresethez és
miiveltségi cenzushoz kototte. A vilasztéjoggal rendelkezé nék
vilaszthat6ak is voltak.!

Németorsziagban az dllamnak nehéz feladatot kellett megol-
dania, hiszen a hdbort silyos dldozatokkal jart, tehit sziikség
volt a nép aldozatkészségére, szervezberejére. A porosz igaz-
sagiigyi- és beliigyminiszter 1917. november 22-én nyujtotta
be a porosz képvisel6hdz elnckéhez képvisel6hdzi targyaldsra
a vilasztéjogi reformtervezetet. E torvényjavaslat az alcalanos,
egyenld, kdzvetlen és titkos vélasztojogot kivinta megvaldsita-
ni. Az 4] térvény alapjin vilaszt6jogot kapott minden férfi, aki
legaldbb 3 éve porosz dllampolgir, a 25. életévét betdleotee, és 1
éve egy kozségben lakik."* A n6k az 1918. november 30-4n elfo-
gadott torvény értelmében kaptak valaszt6jogot és valaszthatok
is voltak.!

12 Vazsonyi Vilmos: Kiilfoldi vilasztdjogi tirvények és javaslarok... 1. m. 626—
627. p.

13 Nagyné Szegvari Katalin: A #di vdlasztdjog kiilfoldon... 1. m. 75. p.

14 Vazsonyi Vilmos: Vdlaszidjogi toroémyjavaslar. Torvényjavaslat indokldsa.
A népképviselet tagjainak vélasztiasira vonatkozé kiilf6ldi rendelkezések és
jogforrasok. I. k. Budapest, 1917. 27. p.

15 A néi vilasztéjog gy6zelme Eurépdban. Nomunkds, 1922. junius 1. 3. p.

(Vélasztéjogot kaptak még a ndk a kovetkezd orszagokban: Oroszorszag-
ban 1917-ben. Hollandidban 1920 6ta kozségi és parlamenti vélasztéjoguk van.
Svédorszdgban 1864 6ta a jovedelemmel bir6 vagy adét fizet§ nSk kozségi va-
lasztjoggal rendelkeztek. 1919 mdjusatdl a férfiakéval egyenld vilasztéjogot
kaptak. 1921-ben eltordlték az adécenzust, ezt kovetden minden nd kapott
vilasztéjogot. Belgiumban 1920 6ta minden nének kozségi szavazati joga volt.
Olaszorszagban 1920 6ta kozségi valasztéjoggal rendelkeztek a n6k. Romdnid-
ban 1921-ben szintén kozségi vilasztdjogot kaptak. Franciaorszdgban és Svijc-
ban a n6k még teljesen jogfosztottak. A néi vilasztéjog gydzelme Eurépédban.
Nomunkds, 1922. junius 1. 3. p.) Lasd err6l még Nagyné Szegvari Katalin: A 747
vdlasztdjog kiilfoldon... 1. m. 86-94. p.
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Norvégidban a néknek a férfiakéval megegyez§ cenzusos
kozségi vilasztéjoguk volt az 1910. jinius 7-én életbelépett tor-
vény alapjin. A n6k orszaggyilési vilasztéjogat az 1915. augusz-
tus 18-an kelt térvény 50.§-a biztositotta. Eszerint vdlasztéjoga
van minden norvég dllampolgarnak, férfinak és nének egyarant,
aki életének 25. évét betoltotte, 5 éve az orszagban lakik és ott
tartézkodik. Vilaszthat6 minden norvég allampolgar, aki 30.
életévét betoltotte, 10 éve az orszagban lakott. A vilaszt6jog ha-
tasdra a n6k jelent@s szerepet kaptak a kormanyzatban és a dip-
lomaciai szolgédlatban. A térvényalkotdsndl felemelték szavukat
a n6k az életviszonyaik, kiilondsen a szocidlis koriilményeik ja-
vitasa érdekében, a torvénytelen gyermekek egyenjogusitasaért
és népjoléti intézmények 1étrehozdsaére is harcoltak.!®

Eurépidban és Eur6pan kiviil a polgari demokracidkban — leg-
aldbbis egy résziikben — elsd 1épésként a kozségi vilasztjogot
adtdk meg a ndknek, majd fokozatosan szélesitették virosi,
egyes orszdgokban tartomdnyi véalasztéjogra. Ezzel lehetGséget
adtak a n6knek 6nkormdanyzati szinten, hogy véleményiiket ki-
fejezésre juttassik, kozvetleniil beleszdéljanak a politikai élet
alakitasdba. Megtanultak élni a vilaszt6joggal, ezért konny( volt
érvelni az orszaggy(lési vilasztdjog megszerzése mellett. A kor-
manyoknak pedig sziikségiik volt a valaszték tdimogatasara poli-
tikai hatalmuk megtartdsa érdekében.

16 Vazsonyi Vilmos: Kiéilfildi vdlasztdjogi torvények és javaslatok... 1. m. 629-
630. p.

(A n6k vilasztéjoginak késébbi alakuldsardl 1dsd: Fésiis Agnes: A n6k po-
litikai szerepe a nemzetkozi szakirodalom tiikrében. In A #d és a politikum. ..
I. m. 45-62. p.)

96



AMAGYARORSZAGI HELYZET

Mielétt tovabb kovetnénk a ndk vdlasztéjoginak torténetér,
vizsgiljuk meg, milyen helyzetben vannak a vilasztéjog leendd
birtokosai. A Né'cimi lap 1916. november 5-én megjelent szima-
ban Agoston Péterné statisztikai adatokkal alatdmasztott cikket
irt a n6k mez8gazdasdgban végzett kenyérkeresd munkajardl.
A felmérések szerint 12 milli6 kozvetleniil a f61dbél é16 ember
koziil — ez az orszag lakossdgdnak kétharmadat teszi ki — 5 milli6
a keresd. Ezek koziil 921 000 a nd, a tobbi eltartott. Ez az adat
azonban nem tekinthet§ teljesen megbizhaténak — irja a szer-
76 —, mert a népszamlélas sok olyan csalddtagot, aki a férj vagy
az apa gazdasagiban dolgozik, ezzel hozzajarul a keresethez, va-
16szintileg az eltartottak kozé vette fel, és nem a keres6khoz.
Egyértelmiien allithatjuk ezek alapjin, hogy a mezGgazdasagi
munkdval foglalkozé n6k szima az 1 milliét j6val meghaladja.
A mez6gazdasigban dolgoz6 nék szamdnak ardnya kedvez6nek
tinhet, ez azonban nem 4ll arinyban azzal, hogy az orszig els§-
sorban nyersanyagokat termel, gyenge az ipara és kereskedelme.
Az ardnytalansig még szembetlinébb, ha més pdlydkon dolgozé
ndék adatait hasonlitjuk 6ssze a mez6gazdasigban dolgozdokéval.
Az 1910-es utolsé statisztikai felmérés szerint a keresG ndk sza-
ma 1 830 000, ebbdl, mint emlitettiik, mez&gazdasdgi munkdaval
foglalkozik 921 000, iparral és kereskedelemmel 301 000, hazi
cseléd 341 000, egyéb foglalkozdst 265 000. Ezek az adatok ér-
dekes Osszefiiggéseket vildgitanak meg, példaul azt, hogy az or-
szag kétharmada a foldbdl €1, az 6nall6 keresG néknek csak a fele
foglalkozik valamilyen gazdasigi tevékenységgel, a masik fele
az egyéb foglakozdstiaknal szerepel. Ezt a megillapitast [énye-
gében még a statisztikai adatok bizonytalansiga sem befolyasolja
dontben, s6t az sem, hogy a feltiintetett 341 000 hazicseléd és a
265 000 egyéb foglalkozdst kozott nagy valdszintiséggel szamo-
san vannak ndk, akik gazdasdgi munkaval foglalkoznak. A gaz-
dasigi munkaval foglalkozé keres§ n6k kozott nem szerepelnek
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a kisgazdafeleségek, csak mint eltartott vagy segitd csaladtagok
vannak nyilvantartva. Nem szerepelnek a keres§ nék kozoret a
hdziasszonyok sem. Az aranytalansig megfigyelhetd tehit az or-
szag termeld jellege és a gazdasidgban foglalkoztatott keresG n6k
szama kozott.

Agoston Péterné tovabbi szamitisaiban azt prébdlja bizo-
nyitani, hogy a keres§ n6k szima évrél évre novekszik, de ez a
novekedés elsdsorban az ipari és kereskeddi palyakra jellemz§
— mint irja —, itt az utolsé 10 év alatt megkétszerezddott a keresG
ndk szdma, a mez§gazdasdgi munkandl nincs lathat6 névekedés.
Ennek az lehet az egyik magyarizata, hogy a céltudatosan isko-
lazott n6k koziil senki sem vilasztja a mez6gazdasag altal nyuj-
tott kereseti lehetfségeket, st azok a nék, aki mezGgazdasaggal
foglalkoz6 csalidokba sziilettek, ahogyan lehetdségiik van r4,
mas kereseti, megélhetési lehet§ség utin néznek.

A mezbgazdasig nem volt a ndk dltal keresett foglakozas,
mert a szakmunkdval szemben nem jelentett sok esetben dl-
landé, biztos megélhetést. A szamok is ezt igazoljak, hiszen a
921 000 mezbgazdasiggal foglalkoz6 nd koziil csak 210 000 az
onallo, illetve, aki férjével egyiitt gazddlkodik. A t6bbi 711 000
napszamos, gazdasagi cseléd, akik a legnehezebb fizikai munkat
végzik és a legrosszabbul fizetettek. A 12 milli6, f61dbdl €16 em-
ber koziil csak 210 000 olyan n6 van — a felmérések szerint —, aki
onalléan termel és gazdilkodik.

Az iparositds, a technika fejlddése, a virosi élet atalakuldsa
jelent&sen hattérbe szoritotta a haztartasi munkdkat, megviltoz-
tatta a hdziasszonyok életét. A parasztgazda és a kisbirtokos fele-
sége tevékenykedik 6nall6 termelGként, nevel dllatokat, termel
zoldséget stb., és mindezt értékesitve megélhetést, 6ndllésdgot
és fiiggetlenséget biztosit maginak.!”

17 A n6 gazdasdgi munkdja mint 6ndll6 kenyérkereset. A Nd, 1916. novem-
ber 5. 174-175. p.
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A n6k helyzetét Vizsonyi Vilmos a miiveltség megszerzésé-
nek lehetGsége szempontjabdl tekintette 4t. A valasztéjog cen-
zusainak megéllapitdsanal az egyik legnagyobb hidnyossig, hogy
az 1910. évi népszamlaldsndl a nékre nézve a vilasztéjog szem-
pontjibdl nincsenek megbizhat6 adatok. Az megéllapithatd,
hogy a n6k ko6zott az irni-olvasni tudék szama kevesebb, mint a
férfiaknal, ez a n6k iskoldbdl valé kimaradasinak kovetkezmé-
nye. A 24. életéviiket betoltott ndknek 1910-ben csak a 66 %-a
tudott irni-olvasni. Arrél azonban nincs adat, a 24 éven feliili n6k
koziil hanyan végezték el az elemi népiskola 4. vagy 6. osztalyit.
Nincs adat arrél sem, hogy hdnyan vannak azok a ndk, akik bar-
milyen 0sszegl dllami adét fizetnek.

Az 1910-es statisztika a nGknél korra valé tekintet nélkiil ke-
resd és a haztartasban dolgozok kozott tesz killonbséget, a ke-
resGket foglalkozdsi dgak szerint csoportositva. A vélaszt6jog
szempontjabol azonban ezt sem lehet felhasznélni. Vazsonyi vé-
leménye szerint a keresd§ és nem keresd ndk kozotti megkiilon-
boztetés nem jogos. Ez a megkiilonboztetés szocidlis szempont-
b6l sem szerencsés, a hdbori utdni korszakban pedig kiilonosen
nem kivdnatos. A n6k fent emlitett kivalasztdsa a feleség és anya
hivatdsinak lebecsiilését is jelentené.

A vélasztéjog megéllapitdsanal alapelvként az értelmi cen-
zust kellett alapul venni addig a hatdrig, ameddig megbizhat6 és
részletes statisztika allt rendelkezésre. Vazsonyi szerint a valasz-
téjogot nem elég csak a kozépiskola 8. osztilyat elvégzett nékre
kiterjeszteni, mert ezeknek a szima a 24. életéviiket betsltottek
kozott 1910-ben csak 28 731 volt. A statisztika részletes adatokat
tartalmaz azokrol a n6krdl is, aki 24 éven feliiliek, és elvégezték
a polgari iskola vagy azzal egyenld értékii mds kozépiskola 4.
osztalyat. Az 6 szaimuk 1910-ben 160 033 volt. Ez a szim egyre
novekvd tendencidt mutat. 1910-ben a 17 éven feliili 4 kozépis-
kolat végzett n6k szama 226 701 volt. Ez a korcsoport az elmult
7 esztendGben a 24 éven feliiliek sordba keriilt. Ebbdl a szambél
le kell szamitani azoknak a szdmat, akik elhaltak, ez az adat 25-
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30 000-re tehetd. 1917 végén a 24. életéviiket betoltott, 4 kozép-
iskoldt végzett ndk szdma 200 000-re becsiilhetd. Az 1910. évi
népszamlalas adatai szerint 160 033 n§ végzett 4 kozépiskolat
és toltotte be a 24. életévét — Viazsonyi ezt a kordbban mér hasz-
ndlt adatot anyanyelv szerint is felbontotta. Magyar anyanyelvi
131 215, 82%, német anyanyelvii 19 997, 12,5%, t6t anyanyelvii
1186, 0,7%, romén anyanyelvii 2657, 1,7% volt.

A hasznilhat6 statisztikai adatok, a nék tdrsadalomban meg-
véltozott helyzetének vizsgilata kovetkeztében Vazsonyi Vil-
mos a nék vilasztéjoginak f6 jogcimeként a polgiri iskola 4.
osztalyanak sikeres elvégzését hatdrozta meg. Az iskolazas foko-
zatos terjedését jelzi, hogy szerényebb sorsii polgarcsaladok, st
munkdscsalddok gyermekei is névekvs szamban keriiltek be a
polgiri iskoldkba. Megszerezve a sziikséges képzettséget, nem-
csak orvosndk, gyégyszerészndk, tandrndk, taniténdk és kisded-
6vondk, hanem a vasit, a posta, a tavird, a telefon, az 6sszes al-
lami és onkormdnyzati hivatalok, a kereskedelem, az ipar- és
hitelintézetek néi alkalmazottai is valaszt6joghoz juthatnak. Va-
laszték lehetnek azok a n6k is, akik csalddi kérben teljesitették
hivatdsukat.'®

Fennmaradt a hdbori elétti utolsé statisztikai feldolgozasbol
egy érdekes adatsor a diplomds néhallgat6k szamanak alakula-
sdrdl, ez szintén Viazsonyi Vilmos feltételezését igazolta, amely
szerint fokozatosan emelkedni fog az egyre magasabb iskolai
végzettséggel rendelkez6 ndk szdma és azoké is, akik kenyér-
keres§ pélyakra 1épve megszerzik a sziikséges képzettséget, igy
vélasztjoghoz juthatnak.

Magyarorszagon az egyetemen tanulé néhallgatdk atlagos
szdma:

18 Vdlasztdjogi toroényjavaslar. Benyijtotta: Vizsonyi Vilmos. 1. kétet. 1917.
94-95. p.

100



1896—-1900-ban 19
1901-1905-ben 168
1906-1910-ben 283
1911-ben 359
1912-ben 364
1913-ban 434

Ezeknek 1910-ig egyharmada, attél kezdve pedig a fele orvos-
tanhallgaté volt. Azok koziil a lanyok koziil, akik 1912-13-ban
tettek érettségi vizsgit, orvos lett 67, bolesész lett 100, keres-
kedelmi pdlydra ment 5, miivészi palydra lépett 8, ismeretlen
foglalkozdsi lett 43.1°

19 A n8k térhéditdsa az egyetemeken. (Buday Dezs6né adatgy(jtése.) A N,
1916. m4jus 10. 77. (Osszehasonlitisképpen érdemes megnézni, hogyan ala-
kult az egyetemre és az egyéb iskoldkba beiratkozott férfi és ng hallgatdk ara-
nya néhdny eurdpai orszdgban és Amerikdban.

Ausztridban: 1908-ban 1962 nd, az 6sszes hallgaténak 7,5%-a,

1909-ben 2220 nd, az dsszes hallgaténak 7,9%-a,
1910-ben 2462 nd, az 6sszes hallgaténak 8,6%-a iratkozott be
az egyetemre.

Németorszagban: 1912-13-ban 3213 nd hallgaté volt, ez az sszes hallgats-
nak 5,6%-a. Koziiliik 60 jogdsz, 708 orvostanhallgatd, 2334 bolcsészhallgatd, 11
teoldgiai tanulményokat folytatott.

Franciaorszdg: 1911-12-ben orvostanhallgaté né 865, gyégyszerésznd 40,
jogdsz 142, természettudomény 534, irodalomtudomany 2194.

Olaszorszag: 1911-12-ben a n§ hallgaték sziama 1831, az 6sszes hallgaténak
9,2%-a.

Oroszorszdg: 1907-ben a n§ hallgaték szima az egyetemeken 2438, a férfi-
aké 19 836; orvosi szakiskoldban a n6k szima 441, a férfiaké 1977; a technikai
szakiskoldban a n§ hallgat(’)k szama 14, a férfiaké 8298.

Amerikai Egyesiilt Allamok: 1890-ben 45 000 férfi, 11 000 ng hallgaté
1900-ban 72 000 férfi, 27 000 n§ hallgat6
1910-ben 120 000 férfi, 43 000 nd hallgat6
1913-ban 128 000 férfi, 73 000 nd hallgat6

iratkozott be fels6foku intézményekbe. Az adatsor szerint 23 év alatt a férfiak
szama nem egészen hiromszorosira, a ndké csaknem hétszeresére emelke-
dett.) Uo. 77-78. p.
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A vilasztdjog kiterjesztése fontos a kisgazdik és iparosok ré-
tegeiben levd nékre, valamint a mezGgazdasagi és ipari alkal-
mazottak osztilydhoz tartozékra is — hangsilyozta Vazsonyi.
Biztositani kell a csalddfenntarté hadiézvegyek vélaszt6jogat is.
A statisztikai adatok szerint az § szimuk 100 000-re tehetd —,
24. életéviiket is betoltotték — a vilasztéjog megadasihoz ne-
kik csak az irni-olvasni tudds igazoldsat kellene bemutatni. Ez
a valasztéjog az elhunyt férfiak nagyrabecsiilése lenne, hogy a
helyiikbe 1ép6 ndk oroksége ne csak kotelesség, gyermekeik
nevelése, gondozidsa legyen, hanem a koézjogok gyakorldsdban
is részt vehessenek.

Vizsonyi elképzelése alapjin a ndk kovetkezd vilasztéjogi
kategoridjaba tartozzanak azok is, akik 2 év 6ta miikodd tudoma-
nyos, irodalmi vagy miivészeti egyesiiletnek tagjaiként dolgoz-
tak. Iskolai bizonyitvany, vagy annak hidnydban olyan igazolas
bemutatdsa is elfogadhat6, amely az emlitett teriileteken torté-
né tevékenységet igazolta. Szimuk ebben az id6ben még nem
jelentds, de a vilaszt6jogbdl 6k sem maradhatnak Ki.

Vizsonyi Vilmos részletes helyzetfelmérése végén hangsi-
lyozta, hogy a rendelkezésre dll6 adatok alapjan a ,,n6i valaszt6-
jognak igy tervezett rendszere csak toredékes”. A vilasztéjogi
reform kiiszobonallé rendezésénél arra kell torekedni — irta —,
hogy azok a ndi valasztdk, akik elGszor mennek szavazni, a ,,ma-
guk komolysdgival igazoljdk be a ndk vilasztjoganak jogosult-
sagat és tidvos hatdsat”. Annak a meggy6zddésének is hangot
adott, hogy a reform kezdeményezése ,,megillja az élet préba-
jat, kellg adatok birtokdban a térvényhozas a jogok kiterjeszté-
sében e téren is tovabb haladhat”. A néi valasztok — kiilfoldhoz
hasonléan — Magyarorszdgon is hasznara vilnak az egész koz-
életnek.?

20 Vilasztdjogi torvényjavasiat... 1. m. 96-97. p.
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AZ 1917-ES VALASZTOJOGI TORVENYTERVEZET ES VITAJA

Viézsonyi Vilmos vilasztéjogi (tdrca nélkiili) miniszterként 1917.
december 21-én nydjtotta be toérvényjavaslatit a parlamentbe.
Javaslata vélaszt6jogot adott volna minden 24 évet betoltott irni-
olvasni tudé magyar férfinak, aki 4 elemi osztalyt végzett, vagy
legaldbb 10 korona adét fizet, vagy legaldbb 2 évig katonai szol-
gélatot teljesitett, tovdbb4 katonai altiszti fokozatot ért el, vagy
vitézségi érmet, vagy Karoly-csapatkeresztet nyert el, vagy 6n-
all6 iparos, kereskedd, vagy dllandéan alkalmazott Gstermelési,
iparforgalmi munkads, vagy cseléd. Tervezetében megadta volna
a vilasztéjogot minden 24 éves irni-olvasni tud6 magyar allam-
polgir nének, aki vagy a polgéri iskola 4 osztilyit elvégezte, vagy
gyermekkel bir6 hadiézvegy, vagy legaldbb 2 év 6ta m{ikodd tu-
domdényos, miivészeti egyesiiletnek tagja. Oazelss kormanytag,
aki torvénytervezetében — ha cenzusok mellett is, de — valaszto-
joggal kivinta elldtni a néket.?!

Vizsonyi Vilmos vilasztéjogi tervezetének szamszer( hatasit
Kovics Alajos statisztikus elemezte. A javaslat szerint a férfiva-
laszték szdma 1 627 000-r61 3 595 000 emelkedett volna. Vagy-
is 1 968 000 vilasztét hozott volna, a 260 000 4j ndvilasztdval
egylitt az 4j vdlaszték szama 2 228 000-re emelkedett volna, a
régi vilasztok 1 627 000 fényi szamaval szemben. A miniszter
javaslatdban nem szdmolt azzal a fontos kdvetelménnyel, hogy
az 0j valasztok szima nem haladhatja meg a régi valasztokét. Az
) valaszték szdméban a 24 éven aluli, 443 000 Kéroly-kereszttel
rendelkez§ szavazdk 6 év alatt elfogytak volna (meghaltak), az
1j véalasztok szdma még akkor is 1 785 000 maradt, vagyis még
mindig meghaladta a régi vilasztok szamat.?

21 Koviacs Alajos: A magyar vdlasztdjogi reformok szdamszerii hatdsa. Budapest,
1925. 11. p.

22U8. 12. p. (Kovécs Alajos elemzésében olvashatjuk, hogy benytjtott tor-
vényjavaslatban az (j vilaszt6k szima nem haladhatja meg a régi vilasztokét.
Ez természetesen a kormdny érdeke, amelyet a politikai hatalmdnak megtar-
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A kormany altal 1917. december 21-én benyujtott vilasztdjo-
gi torvényjavaslat targyaldsara a képvisel6hdz 1918. janudr 17-én
48 tagbol all6 kiilonbizottsdgot hozott 1étre. A bizottsig a javas-
latot 1918. februdr 8-a és jinius 7-¢ kozott targyalta. A testiilet a
4 hoénap alatt 6sszesen 31 iilést tartott.”

A bizottsdgban éles vita alakult ki a n6k vélasztéjoganak ellen-
761 és timogatdi kozott. A fennmaradt dokumentumokbdl azo-
kat a hozzdszo6lasokat vilasztottuk ki, amelyek a legérdekesebb
érveket, magyarazatokat tartalmazzdk a nék vélasztéjoganak ki-
terjesztéséril vagy elvetésérdl. Vertdn Endre eldadé az irdsbeli
torvényjavaslat mellett széban is fiizott néhdny megjegyzést az
elGterjesztéshez. Hangsilyozta, hogy a nék vilasztéjoga a ma-
gyar jogrendben nem ismeretlen. A jelen térvényjavaslatrél el-
mondta, hogy sziik kor{i vilasztéjogot adna a nGknek, mert a 4
polgari osztaly elég magas értelmi cenzusnak bizonyul, de de-
mokratikus hatdst, mert vannak minden tdrsadalmi osztalyban
olyan ndgk, akik elvégezték a 4 polgarit. A térvénytervezet hadi-
O0zvegyekre vonatkozé bekezdését dtmeneti intézkedésnek ne-
vezte, de pozitivumként értékelte, hogy lehetséget biztosit a
vélasztéjog megadasdra. A kiilfoldi példikat emlitve elmondta,
hogy alig van olyan orszdg, ahol a nék vilasztéjogit nem kotot-
ték valamilyen cenzushoz.?

Varga Gyula, a Nemzeti Munkapdrt orszaggytilési képviselGje
kifejtette, hogy 6 a jelenlegi forrongé id6t nem tartja alkalmas-
nak arra, hogy a n6ket bevonjik a képvisel§-vilasztasi kiizde-
lembe, hogy ,,leszéllitsuk Gket arrél a piedesztalr6l, amelyen all-
nak”. ,Ez nagy hiba, s6t vétek volna a ndk ellen.” Elismerte
azonban, hogy a férfiak ,nem hordjdk éppugy sziviikon a n6k
érdekeit, mint a férfiakét”.

tdsa és a hatalmon 1év§ tarsadalmi rend megdrzése érdekében fogalmazott
meg.)

2 Orszdggyiilés Nyomtarodnyai, LXII. k. 1450. szdm. Budapest, 1918. 1. p.

%4 Jakabffy Elemér: A vdlasztdjogi bizottsdg tagiai a nék vdlasztdjogdrdl. Bu-
dapest, 1918. 7. p.
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Aggodalmit fejezte ki a képvisel§-vilasztasok alkalmaval
szervezett korteshadjaratok erkolesi tartalma miatt, ahol ,,sza-
bad mindenkire sarat dobni, mindenkit kisebbiteni, a legalja-
sabb ragalmakat terjeszteni réla. Ennek kovetkezése részint az
volt, hogy a magyar intelligencia elvesztette azt a vezetd szere-
pet, amelyre hivatdsa volt”, a kézélet pedig nem tiltakozik az
erkolestelenségek miatt. ,,Eppcn ezért barmennyire tiszteli a
néket, nem tudni nekik most megadni a valasztéjogot.” (Hoz-
zdszolasat helyeslés fogadta.) Megjegyezte még, hogy a nék
vélasztdjogot az északi dllamokban kaptak elGszor, de 6 nem
szeretné a magyar néket ,,olyan sivarlelk@i Noraknak latni”. (Ez
deriiltséget véltott ki a képviselStarsakbdl.)

Nivay Lajos fiiggetlen orszaggyiilési képvisels a négy osztaly-
lyal és a magasabb miiveltséggel rendelkez8, magukat fenntart6
nék vilasztéjogatdl nem zarkozik el. A hadiézvegyek vilaszt6jo-
gival nem ért egyet, mert a ,,csaldidfenntartds, a gyermekek ne-
velése, a j6 példaadis tekintetében, annak bizony sokszor épp
az ellentéte volt tapasztalhat6”. Feltételezi, hogy ennek oka a
hibori lehet, a megszokott rend felbomldsa. Véleménye szerint
elég volna a vélaszt6jogot kiterjeszteni azokra a nékre, akik a 4
polgarit elvégezték, és 6nill6 keresetbdl tarjak fenn magukat.

Ikl6dy-Szabé Janos, a Nemzeti Munkapért képvisel§je an-
nak a nének adna vélasztéjogot, aki mint csaladf§ a gazdasdgit
személyesen vezeti, aki munkdjaére dllami vagy maganalkalma-
zdsban rendszeres jovedelemben részesiil, és 6ndlléan el tud-
ja tartani magat, vagy irodalmi és m{ivészeti téren olyan szabad
foglalkozdst folytat, amely rendes megélhetést biztosit.”

Schuller Rezs6, az Alkotmanypart képviselGje kérte, hogy a
bizottsdg fogadja el a 4 polgari osztily elvégzésére vonatkoz6
jogcimet. Ha a vizsga bizonyos esetben nem sikeriil, akkor ad6-
cenzussal megmaradhatna a vilasztéi jogosultsdg.?

% Uo. 8-9. p.
%6 Uo. 10. p.
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Rakovszky Ivan fiiggetlen képvisel§ elvben nem ellenezte
a nGk valasztéjogat, s6t helyeselte, hogy az alacsonyabb iskolai
végzettségilickre is vonatkozzon a jogkiterjesztés. A magasabb
miiveltséggel rendelkezd n6kben ,egy ellensilyt lat, mely ép-
pen a konzervild, a tirsadalmi és dllami rendhez ragaszkoddok
szamdt szaporitja”.

A hadiozvegyek vilaszt6jogabdl kizdrna azokat, akik segé-
lyekbdl élnek. Magas ugyanis azoknak a szdma, akik abbdl tart-
jak el magukat. Szintén nem értett egyet az egyleti tagsig utin
szerzett valasztéjoggal. Ha ugyanis egy t6t linynak a miikedvel§
egyletben minden este kiosztanak egy ,,szobaldnyszerepet”, az
még nem jogosithat fel a vdlaszt6jog megszerzésére. Ki biralhatja
el, az illet6 n§ tudomdanyos, miivészeti, irodalmi tevékenységét?
Az egyleti tagsdg — véleménye szerint — nem alkalmas arra, hogy
mint miiveltségi cenzus, feltétele legyen a védlasztéjognak.

Németh Karoly, a Nemzeti Munkapart képviselGje hozza-
sz0ldasdban kifejtette: ,,meggydz6désem, hogy a nét fizioldgiai
alkata, psychéje mds helyre utalja, mint a férfit”. ,,A nének a
természettll fogva mas a rendeltetése”, a hdabori, a megvalto-
zott tarsadalmi, gazdasigi helyzet alakuldsa ,kényszeritette a
nét arra, hogy részt kérjen a férfi munkajabol”. A képviseld el-
ismerte, hogy a gazdasédgi élet, az oktatds, a szellemi élet sza-
mos teriiletén dolgoznak olyan ndk, akiket vilasztjogban kell
részesiteni. A jogcimek koziil csak a 4 elemi elvégzését tartja
jogszerlinek, mert véleménye szerint csak az biztositja a ,,helyes
szelekci6t”. Azoknak a néknek is megadnd a vélaszt6jogot, akik
,mint csalidfenntarték intenziv nemzetfenntarté munkat fejte-
nek ki”. A magasabb addcenzus taldn segithetne ebben az eset-
ben. Nem hiszi, hogy a térvénytervezettel szemben ,,barmilyen
reakcids vadat lehetne emelni”, mert hiszen a férfiak vilaszto-
joga is hasonlé folyamaton ment keresztiil.”

27 Uo. 12-13. p.
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Tisza Istvin gr. felsz6laldsdban hangsilyozta: ,,attdl €, hogy a
n6k vélasztdjoga mellékviginyra tereli nemcsak maguknak a nék-
nek sorsuk javitdsara irinyulé munkdjit, hanem a férfiaknak eb-
ben az irinyban val6 munkdjat is; attdl fél, hogy olyan sallangokra
koncentril6dik az érdeklfdés és a harc, amelyek a dolog 1ényegét
nem ¢érintik kell6leg, amelyek mindazokat a bajokat, amelyeken
nalanil senki jobban nem 6hajtana segiteni, oldalt hagyjik sét ta-
lan sok tekintetben a helyzetet rontjak, mert a figyelem ezekrdl
a bajokrol elterelédik”. Ugy hiszi, hogy a mai vildgban, mai tar-
sadalmi helyzetben ,,helyesebb volna a nék vélasztjogaval nem
foglalkozni”. (Megillapitasét élénk helyeslés fogadta.)

A hadiozvegyek esetében inkdbb patrondlni, ,,gondozds ald
kellene venni, nemhogy szavazati jogot adjanak nekik”. (Elénk
helyeslés fogadta ezt a gondolatot is.)

A miveltségi cenzus egyoldald, hiszen nék tomegeit zarja ki
a valasztéjogbdl, kivéve azokat, aki magasabb iskolai végzettsé-
giliek. Tisza Istvan tigy gondolta, hogy ,,azt elfogadhatja minden
magyar asszony, hogy nem adnak a néknek vilasztéjogot, nem
vonjik bele Gket a politikai élet durva 1égkorébe, de egyoldali
korlatozasokkal eljarni itt semmiképp sem szabad”.

A 4 polgiri elvégzését falun lehetetlennek tartja, virosokban
pedig ,,szavazathoz jutndnak tomegben a néi tirsadalom oly tag-
jai, akiket nagyra becsiil és tisztel, akikben azonban nem latja
azt a tényezGlt, amely a magyar asszony sorsat hivatva van kép-
viselni, el6bbre vinni”.

Polonyi Géza fliggetlen képviseld elmondta, hogy ,,a ng ren-
deltetése egészen mds mint a férfié: legszentebb rendeltetése
az anyasag. Minden tedria és tapasztalat amellett bizonyit, hogy
a né kivételesen viselheti ugyan, de nagy altalinossdgban nem
birja el az élet terheivel val6 kiizdelmet az anyasag terhe mel-
lett. Ne riantsuk le a ndt a politikai kiizdelem posvinydba! Az
asszony, ha vilasztdjoga lesz vagy koveti férjét a szavazasban,
amely esetleg a férj szdmdra pluralitds biztosittatik vagy szembe-
helyezkedik vele és dldozatul hozza csalddi boldogsdgat.”
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A 4 polgari iskola elvégzésénél azt kifogisolta, hogy az csak
varosokban szokds, falvakban a n6k ki lesznek zarva a valaszto-
jogbdl. Felhivta a figyelmet a felekezeti eltolédis lehet&ségé-
re is. ,,A polgiri iskola negyedik osztilydban hatszorta nagyobb
arinyban vannak a zsid6 névendékek képviselve, mint amennyi
redjuk 5%-os ardnyszamuk szerint juthatna.” ,,a valésig az, hogy
ment6l magasabb iskolacenzust dllapitunk meg, anndl nagyobb
a zsid6sag javara az ardnytalansag”.

A képvisel§ arra is felhivta a figyelmet, hogy Magyarorszdgon
52% n&, 48% férfi van, igy az a ,,veszé€ly is fenyeget, hogy a tébb-
séget a n6k szdmadra lehet biztositani”.

A hadiozvegyek vilasztéjoginak kérdésében nem foglalt al-
last, csak azt emlitette meg, hogy a haditzvegyeket egységesen
erkolestelen életmdéddal vadolni és ezért mindannyiukat biin-
tetni nem szabad. (Ndvay Lajos fiiggetlen képviselének cimez-
te gondolatat.)

»Azért van ellene a n6k vilasztéjoganak, mert a magyar tar-
sadalom szdmdra meg akarja menteni a magyar anyat.” Azért
sem jarul hozza a n6k vélasztéjogdhoz, mert a tervezetben ,,se-
hol sem olvashat6é példaul a barcds n§ nem lehet vilaszt6 vagy
képvisel§”. Azt helyesli, hogy a tervezet kizarja a valasztéjogbdl
a bordélytulajdonosokat és hozzatartozéikat, de hidnyolja, hogy
a ,,barcds nd” nincs kizdrva a jogkiterjesztésbdl.

Elismeri, hogy vannak olyan ndk, aki eleget tudndnak tenni
a tervezetben el6irt cenzusoknak, de & inkabb a tradiciékhoz
ragaszkodik, ezt csalddjabdl hozott példaval igazolta: az § édes-
anyja ,sohasem gondolt arra, hogy versenytirsa legyen akar fér-
jének, akar gyermekeinek”. Ezért csatlakozott Tisza Istvdnhoz
véleményéhez. Még egyszer felhivta a figyelmet a nék arinya-
ra a tarsadalomban (52%), amely a ,,nGuralom lehetGségét tarja
elénk, ami végveszéllyel fenyegetné nemzetiinket.”

Tudom, hogy nehéz megtagadni a szavazatjogot a kenyérke-
resd n6tdl, a tudominy bajnokitdl vagy a gondnoki tisztet be-
toltd anyatol, de az elvi tiinet mellett nyugodtan szavazok ellen,
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— ha tudom, hogy ezzel nemzetem szamara megmentem és pie-
desztdlra 4llitom a magyar anyat.”#

Krolopp Hugénak, a Nemzeti Munkapért képviselGjének a
véleménye szerint a gazdatirsadalom nem timogatja a nék va-
lasztéjogat, mert az egyes tarsadalmi rétegek nem kovetelik elég
meggydzien. ,,Minél inkdbb kell a férfinak a tirsadalmi életben
kiizdenie, anndl inkdbb sziikséges, hogy odahaza nyugodt ott-
hont taldljon és anndl inkabb tdvol kell tartani a n6t a politikai
kiizdelemt6l.” Nem ért egyet a politikus a cenzusokkal sem,
mert a 4 polgari és a hadizvegyeknek meghatarozott feltételek
,oly kellékek, amelyek allami és tarsadalmi fajsily érvényesii-
1éséhez vezetnek, csak az a n§ nyerhet vilasztéjogot, aki a férfit
minden tekintetben mint csalddfenntartét helyettesiti”.

Almiasy Liészl6, a Nemzeti Munkapart képvisel§je elmond-
ta, hogy tapasztalatai szerint a nék vélasztjogara nézve ,,az erre
val6 torekvés a n6k korében még korantsem mondhaté egyete-
mesnek, vagy csak oly jelentékenynek is, amely el6l a magyar
parlament nem térhetne ki”. A n6k vilaszt6éjogdnak megaddsa
ellen felhozott masik érve a vilasztdsok alkalmaval tapasztalt
szenvedélyek, indulatok, amelyek olyan fokra emelkednek,
hogy azoktél a n6k ,,presztizsét is megkimélendének tartja”.

Nem fogadja el a kormdny javaslatiban a tudomédnyos, m{ivé-
szeti és irodalmi egyesiiletekhez tartozas igazoldsat, mert véle-
ménye szerint ez a ,,visszaélések melegigya”. Hidnyolja ezzel
szemben a gazdasigi, kereskedelmi, ipari egyesiiletekhez tarto-
z4s mell§zését.

Nehrebeczky Gyorgy, a Nemzeti Munkapart képviselgje, a
ndk aktiv vilasztéjoginak biztositdsdt mintegy kisérletként el-
vileg elfogadja. Ezt a n6k az utébbi évtizedekben a kzintézmé-
nyekben és a hiabori alatt betoltott szerepével indokolta.

Székely Ferenc jogisz, a n6k vilasztéjoganak feltétlen timo-
gatdja a tervezetben felsorolt cenzusokkal egyetértett. Védel-

28 Uo. 15-20. p.
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mébe vette a hadidzvegyeket, visszautasitotta azokat a kordb-
ban elhangzott véleményeket, amelyek az emlitettek erkolesi
életére altaldnossigban sziiletett kifogisok voltak. Példaként
az Auguszta-alapot (csalddsegit6) emlitette, ahol mint keriileti
kozgyami és népjoléti megbizott dolgozik, szimtalan kdrnyezet-
tanulmanyt készitett hadi6zvegyeknél, de egyetlenegy alkalom-
mal sem taldlt olyan koriilményt, amely erkolesileg kifogisol-
hat6 lett volna. (Véleményét deriiltség és felkidltasok: példaul
elhissziik!” — kovették.) A ritka kivételeket nem lehet 4ltala-
nositani — mondta. (A padsorok kézott ez tijabb mozgolédast és
deriiltséget viltott ki.)*

Minday Samu, a Nemzeti Munkapiért képviselGje a nék va-
lasztéjogat ellenezte, mert ,,nem tartja helyesnek, hogy a politi-
kai izgalmak hullimai a n6kre is atterjedjenek”.

Antal Géza, a Nemzeti Munkapdrt képvisel§je, mindazoknak
a nSknek, akik 6ndll6 munkakorben dolgoznak, és akik a sajt
csalddjuknal csalddfenntarték (a férfi szerepét toltik be), kép-
viselG-valasztasi, torvényhatdsagi és kozségi vilasztdjogot kivant
adni.*

Andrassy Gyula gr., az Alkotméanypart képviselGje vélemé-
nyében kifejtette: ,,A nék szavazati jogidnak hatdrozott bardtja.”
Ezt a véleményét a n6knek hdbordban tapasztalt helytallasara,
hazafisdgara alapozza. De azért nem tudja teljes mértékben té-
mogatni a n6k valasztéjogit, mert a hibori utidn sok olyan kér-
dést kell megoldani, amelyben a ndk ,,érdeke ellentétes” a
férfiakéval. Példaként emlitette, hogy ,,azon foglalkozisoknal,
amelyeket jelenleg a n6k végeznek a férfiak helyett, a férfiak
visszatérése utin megmaradnak-e a n6k”, és a fizetésiik hogyan
alakul a férfiak fizetéséhez képest.

A Kkiilonbo6z6 karitativ és kulturdlis tevékenységeknél nélkii-
l6zhetetlen a n6k munkdja, ezért a politikus Ggy gondolta, hogy

2 Uo. 20-22. p.
30 Uo. 23. p.
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a n8k a ,,megyei és varosi torvényhatésigokban” legyenek va-
laszték és valaszthatok.

Hegediis Lordand, a Nemzeti Munkapart képviselGje hozza-
sz6ldsdban tdmogatta a n6k vilasztéjoginak megaddsit. Nem
tamogatta viszont a hadivzvegyek és a kiilonb6z§ egyletekben
tagsaggal rendelkez6 ndk jogkiterjesztését. Inditvanyt nyuijt be,
melyben javasolta, hogy az Akadémia, a Pet6fi Térsasdg, Kisfa-
ludi Tarsasiag nétagjai kapjak meg a vilasztéjogot.

Huszar Karoly (sarvari), a Katolikus Néppart képviselGje
feltétlen hive a ndk vilasztéjogdnak. Igazsidgtalannak tartotta
a nemi cenzust, hiszen a n6k az élet minden teriiletén egyiitt
dolgoznak a férfiakkal, és egyenrangii munkat végeznek. A n6k
példdasan megilltik a helyiiket a hibortdban. A nék j6 hatdsat a
férfiaknak at kellene vinniiik a politikai életbe: ,,Ne csinédljanak
a férfiak pocsolyit a politikdbo6l, ne legyen részeg az egész orszag
a valasztds napjan: akkor majd minden tisztességes ng 6rommel
léphet be a politikai arénédba.”

Javasolta, hogy inkdbb névelni kellene a valasztéjoggal felru-
hazott n6k ardnyat. A ,,virosi holgyek mellett a falusi keresztény
néi intelligenciat, a nép dolgos asszonyait, az ipari szakmunkads-
néket nem szabad kihagyni a valaszt6jogb6l”. (Javaslatit helyes-
1és fogadta.) O is védelmében vette a hadiszvegyeket, vélemé-
nye szerint nem szabad 4ltaldnositani, ,,legkevésbé a férfiaknak
volna szabad a hédbort alatt az erkolesbird szerepét jatszani”.
»Ha ilyen kritériumokat éllitandanak fel, nagyon megcsappanna
a férfivalasztok szdma.”

Sandor Janos jogdsz nem tdmogatta a n6k védlasztéjogat, habar
elismerte a hdboru alatt nydjtott 6nfeldldozé munkédjukat. Nem
tartotta megfelelének az iddt arra, hogy a ndk vilasztéjogot kap-
janak, kiilondsen nem olyan nagy szamban, ahogyan azt a javas-
lat tartalmazta.’!

31 Uo. 24-26. p.
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Heller Istvin, a Katolikus Néppart képviseldje a n6k vilaszto-
jogat nem tartotta a tervezetben elGterjesztett médon elfogadha-
tonak. Ha a kormany szindéka az, hogy nagy tomegeket ldsson
el valasztéjoggal, akkor gondoskodni kell az iskolaztatdsukrol is.
,Ezt a nagy feladatot nem szabad silyosbitani azzal, hogy még
egy egészen kiszamithatatlan egészen 4 tomeget: a n6ket is be-
vigyiik.” Az elvet elfogadja, de csak a diplomival rendelkezd
nGknek adna szavazati jogot, vagy azoknak, akik gazdasagi iize-
met 6ndlléan vezetnek.*

A bizottsagi tagok tobbsége a nék vilasztdjoggal toreénd fel-
ruhdzasat nem fogadta el. Ebben élen jartak Tisza Istvin és a
Nemzeti Munkapart képvisel6i. Az indokldasban a n6k valaszté-
joganak a kiilfldi dllamokban tortént megval6suldsa szerepelt.
Hangsilyoztik a bizottsag tagjai, hogy azokban az orszdgokban,
ahol a n6k vilasztéjogot kaptak, a tirsadalom berendezkedése
nem hasonlit a magyarorszagi viszonyokhoz.

A bizottsag véleménye szerint a nék vélasztéjogaére inditott
mozgalom még nem terjedt ki a tarsadalom egészére, vagyis a
nGk nagy része ,,még nem érzi a valasztdjog elnyerésének sziik-
ségességét”. Az kétségtelen, hogy a tarsadalom, a gazdasag val-
tozdsai kovetkeztében a n6k a férfiakhoz hasonl6an keresg pa-
lyakra Iéptek. A bizottsag véleménye szerint ez ahhoz vezetett,
hogy a ndk eltdvolodtak valédi hivatdsuktdl, ez szdmos olyan
problémat vet fel, amivel a magyar térvényhozasnak szimolnia
kell. ,,Nagyon kétséges azonban, hogy ezen problémik helyes
kezelése szempontjabdl kivanatos-e a néknek vilaszt6joggal
val6 felruhdzasa.” A bizottsdg annak az aggodalmanak is han-
got adott, mely szerint a ndk valasztéjoggal torténd felruhdzisa
esetén politikai szereplésiik a legfontosabb tiarsadalmi problé-

32 Uo. 29. p. (A vélaszt6jogi bizottsig munkdjiban részt vett Bethlen Istvin,
aki kiilon javaslatot nyujtott be a bizottsignak, abban a nék vilasztéjogira nem
tért ki. Uo. 24. p.; Klebelsberg Kund felszélalasdban a nék vilasztéjogarél nem
nyilatkozott. Uo. 29. p.; Karolyi Mihidly szintén nem tett emlitést a nék valasz-
t6jogdrdl hozzidszélasdban. Uo. 30. p.)
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mak megoldasardl vonja el a figyelmet. Megfogalmaztik azt a
fenntartdsukat is, hogy a politikai jogok gyakorldsa ,,a n6knek
a csalddi élet korétdl és az igazi n6i hivatdstdl valo eltdvolodasat”
eredményezi majd.

A bizottsdg tagjainak tobbségi véleménye alapjin a ,,n6i va-
lasztéjog ez 1d§ szerinti kikapcsoldsa mellett foglalt 4ll4st. A kor-
mdany azonban a ndi vilasztéjog bizonyos mértékli megadasit
mdr most indokoltnak és sziikségesnek jelezte”** — olvashaté a
jelentésében.

A vilasztéjogi bizottsag iilésein torténteket a sajté is figyelem-
mel kovette. A Nok Lapja 1918. mércius 25-én megjelent szima-
ban Haldsz [gnac nyirbatori szerz§ cikkét olvashatjuk. [risa ele-
jén hangsiilyozta, hogy nem tagja semmiféle n6mozgalomnak,
egyesiiletnek, csak mint egyszer(i dllampolgar irja le tapasztala-
tait, amelyeket az iparban és a mezGgazdasigban végzett mun-
kdja sordn szerzett, ahol nGkkel dolgozott egyiitt. Tapasztalatai
alapjan kivanta céfolni a néi valasztéjog magadasa ellen harcol6k
allaspontjat. Megdobbentének nevezte, hogy olyan politikusok,
akik az orszag gazdasigi-tirsadalmi kérdéseivel a gyakorlatban
foglalkoznak, azzal az érvvel probéljak a n6k vilaszt6jogit meg-
akaddlyozni, miszerint a jogegyenlGség kiterjesztésével a néket
lerantjdk a ,,piedesztdlrdl a politika fert6jébe”. Ismeretes, hogy
tarsadalmi-gazdasagi helyzet kényszeritette a néket, hogy kere-
s6 palyakat valasszanak. Nehéz celhinni azt is, hogy a politikat
irdnyité nagybirtokosok, dllamférfiak nincsenek tisztiban azzal,
hogy mir a hibort el6tt is nehéz, embertelen sorsa volt a falusi
béres, zsellér feleségének. Hajnalban kelt, ellatta az 5-6 gyere-
ket, végezte a hdztartdsi munkat. Majd az ,,egyik gyereket az 61é-
be, a misikat a hitira vette, a tobbieket kéznél vezetve, kiment
a mezdre, hol naphosszat, a tikkaszté h6ségben faraszté munkat
végzett”. Délben még ebédrdl is gondoskodnia kellett, amelyet
a férjének kivitt a mezdre. Este késGig tjra a haztartdsi munkat,

33 Orszdggyiilés Nyomtatodnyai, LXI11. kitet. 1450. szim. Budapest, 1918. 6. p.
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a gyerekek ellatasat végezte. Emiatt az életforma miatt az asszo-
nyok egészsége par év alatt tonkrement, megoregedtek.

A gyermekek haldlozési ardnya is azért magas, mert az ,,agyon-
dolgozott” anydk nem tudjik a csecsemdket megfelelGen taplal-
ni. A virosokban is nagyon hasonlé a helyzet — hangsiilyozta cik-
kében a szerzl. ,,Hat ezeket a szaz és szazezer ndket ki rantotta
ki az otthonbdl a mezdre, a gyarba, a mithelybe és az iroddbar Ki
taszitotta le ezeket a n6i piedesztalrél a nehéz munkabar A régi
maradi rend-e, amelyet ezek az dllamférfiak képviselik, avagy
a még meg sem sziiletett nGi vilasztéjog? Vildgos, hogy nem az
ajtéinkat dongetd ndi jogok sziilték ezeket a kétségbeejtd alla-
potokat, hanem igenis, ezek az dllapotok sziikségszertien hoztdk
létre azt a politikai és tdrsadalmi mozgalmat, amely feminizmus
név alatt kiizd és harcol az ellen, hogy a szegény n§ tovdbbra is
csak agyondolgozott pdridja legyen a tirsadalomnak.”

Nagyon fontos — hangstilyozta —, hogy minden gondolkodé em-
ber szdmadra vildgos legyen, hogy a ,,n6i kérdés orvosldsa most a
hibort utdn t6bbé mar nem ndéi kérdés, hanem a jové Magyaror-
szag kérdése”. Ha nem kovetkezik be alapvetd valtozis, akkor a
,»nOk szaz és szazezrei a fenndllé és mindinkabb rosszabbod6 gaz-
daségi és tarsadalmi rendszer kvetkeztében” nem tudnak férj-
hez menni, a mar férjnél 1év6k pedig tovdbbra is kénytelenek a
csalad elldtdsa miatt nehéz fizikai munkat végezni, és ugyanazért
a munkaért kevesebb bért kapnak, mint a férfiak, akkor ez a fo-
lyamat az orszagot a ,,lassti pusztulds 6rvényébe” taszitja.

A cikk ir6ja nem fogadta el a politikusoknak azt az évelését
sem, hogy a férfiak ugyanigy képviselik a nék érdekeit is, mert
ha ez igy lenne, akkor a kordbban felsorolt siilyos gondokon mar
valtoztattak volna. T'ehit igenis sziikség van arra — hangsilyoz-
ta —, hogy a néket alkotmédnyos jogokkal ruhdzzik fel, mert el-
engedhetetlen, hogy a politikdban is egy ,,egészséges valtozas
induljon meg”.**

34 Néhany sz6 a néi valasztéjogrol. No# Lapja, 1918. marcius 25. 1. p.
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A vilasztdjogi bizottsagban tortént eseményeket a feminis-
tak kiemelt figyelemmel kisérték és kommentaltik. Lapjuk,
A N§ 1918. janius—juliusi szamaban adatokkal timasztottdk ali,
hogyan sziiletett a testiilet elutasité hatirozata a n6k valaszt6-
jogarol.

A vilasztéjogi bizottsdg tagjainak szdma, mint mar kordbban
is emlitettiik, 48 & volt. A feministik, figyelemmel kisérve a bi-
zottsdg tagjainak véleményét (ezekbdl kordbban szintén bemu-
tattunk néhdnyat), kigy(ijtotték a n6k valasztéjogit tdimogatok
és az ellenz6k szavazatait. Az eredmény a kévetkezd lett: a 48
bizottsdgi tag koziil 34-en timogattik, 14-en ellenezték a nék
vélasztéjoggal torténd felruhdzasit.

»1llyen tilnyomo kedvezs tobbség mellett a szégyenletes sza-
vazds ugy jott l1étre, hogy dltalinosan csak a kovetkezd napra var-
tak a ndk vdlasztéjogara vonatkoz6 paragrafusok tdrgyalasit és
tobben elfoglaltsdg miatt maradtak el.” A vélaszt6jogi bizottsdg-
ban tehét a nék vilasztdjogat ellenzék majdnem teljes 1étszadm-
ban jelen voltak, a 14-b6l 11 6. Ezt a helyzetet felismerve a n6i
vilasztéjog ,,f6ellenzbi”, Polonyi Géza és Tisza Istvan ,,varatla-
nul minden jogszokds ellenére provokaltik a szavazist, amelyr6l
az ellene szavazdk koziil valaki megjegyezte, hogy tulajdonkép-
pen tudatiban sem volt annak, mit jelent a szavazis”.

A cikk iréja ezek utdn jogosan tette fel a kérdést: mi lenne az
emberek véleménye errdl az eljardsrél, ha mindezt a n6k tették
volna igy, az orszag dolgait illet§ tigyekben? ,,A bizottsdg puccsa
folytdn a javaslat nem tartalmazta tébbé a n6k valasztéjogat.”

»A puccs a maga hihetetlen vakmergségének teljes silydval
visszafelé siilt el. A n6k valasztéjogit targyaldsra sem érdemes
anyagnak tekint§ és azt oly durva gesztussal az ttb6l félrelokd
tizenegy képviseld eljardsa ellenkezést viltott ki mindenkibdl,
aki a ng értékének és érdemeinek méltatdsat a valasztdjog meg-
addsdban elvirta.”® Tisza Istvdn a vdratlan szavaztatdssal a sajit

35 A vélasztéjogi puccs torténete. A Ng, 1918. janius—jdlius. 89-90. p.
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akaratat és véleményét igyekezett érvényre juttatni a nem ép-
pen tisztességes modszer alkalmazdsival. Ebben természetesen
azok a bizottsdgi tagok is tdmogattdk, akik szintén ellenezték
vagy nyiltan mégsem merték véllalni a n6k valaszt6joginak t-
mogatasat.

A N¢ munkatirsai oknyomoz6 riportra indultak, és felkeres-
tek néhany befolydsos politikust, hogyan vélekednek a bizott-
sdg dontésérdl. Az elkésziile riportot a lap 1918. janius—jiliusi
szamdban olvashatjuk. ElGszor grof Tisza Istvant keresték fel, ,,a
szép villa lakéja” nem fogadta a lap munkatarsit. ,,A kegyelmes
ur éppen 6ltozkddik, meg aztin az autdja is var mar, — mondta az
inas — miutdn azonban el6bb elmondta urdnak, hogy A N¢ sza-
mara” kellene néhiany kérdésre vilaszolnia.

Huszar Kéroly, a Katolikus Néppart vezetGje volt a kovetke-
z@ riportalany. A politikustdl azt kérdezte a lap munkatarsa, miért
szavaztak le a bizottsdgban a nék valasztéjogat, és miért nem ment
el a szavazdsra @, aki a feminista mozgalom lelkes tdmogatdja.

,Oh kérem, én olyan egyszeriinek ldtom a dolgokat — kezd-
te valaszat Huszar Karoly. — A vilasztéjogi bizottsag tagja lévén,
két hénapig minden iilésre rendszeresen eljartam. Méar most
azonban maginember is 1évén, véletleniil 2-3 6rira tivoznom
kellett. Véletleniil ugyanakkor tavol volt néhiny elvtarsam is.
Mire visszajottem, legnagyobb meglepetésemre a ndk iigye el
volt intézve. Elvégeztetett. Azonban nehogy a szegény vélet-
lent okolja: Mert ha t6rténetesen nem mentiink volna el az il-
letékes hatalmak vartak volna addig, mig bevonul az ellenpart
néhany tagja s igy jon létre a leszavazas. Mert leszavazdsnak mu-
szaj volt létre jonnie.”

,»Ahd — gondoltuk halkan. Ez az a terebélyes kedves 6rokzold
puccs-fa, melynek e mélt6 gyiimolesét koszonhetjiik” — jegyez-
te meg a cikk iréja.

Gro6f Andrassy Gyula valaszdban biztositotta a lap munkatér-
sat, hogy § tovdbbra is elkotelezett hive a nk vilasztéjoganak.
A vilasztéjogi bizottsdgban a szavazds ,, két-hdrom 6riba tellett
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volna”. Az események azonban joval révidebb 1d§ alatt tortén-
tek ,,legnagyobb meglepetésemre mir megtortént a leszavazas.
A plénum el6tt azonban, biztositom 6néket, minden er6mmel a
nék szamara valo legteljesebb jogkiterjesztés mellett fogok sikra
szallni” — igérte a politikus.

Gro6f Karolyi Mihdly vdlaszdban kifejtette, hogy nem kell
nagy jelent&séget tulajdonitani a valasztéjogi bizottsig dontésé-
nek. ,,En nem voltam ott és nem is lehettem ott, mert az tigyet
rovid tavollétemben is elvtarsaim tavollétében oly kivételes és
boszorkinyos gyorsasdggal intézték, hogy nagyon helyes az az
impresszi6ja, hogy ez nem lehet szerencsétlen véletlen miive.
Egy ilyen apr6 és mulatsigos machiniciénak azonban nem lehet
elvi jelentdsége sem, ahogy a vilaszt6jogi bizottsdg dontéseinek
és eredményeinek egydltaliban nem tulajdonitok fontossigot.
Most minden a plénumtdl fiigg. Ami az én meggy6z8désemet
illeti, kivinom és kovetelem a nék aktiv és passziv vilasztéjo-
gét...” —mondta hatdrozottan a politikus.

A lap 1jsdgiréja osszefoglaléjaban leszogezte, ,,a vilasztéjogi
bizottsag fij6 és megdobbentd dontése nem épiilt az igazsag szi-
lard bazisara, egy megmosolyogtaté Kis trikk érvényesiiltitt. [...]
Ez a milli6k sorsdnak jatékos elintézése a mai nagy és komoly
id6kben, elgondolkoztat, fij és bant. [...] Erezziik, hogy igazunk
van, s a hangunk tdlharsog majd minden visszhangot.”?®

Ez utin a kedvezG6tlen megitélés utan kovetkezett a képvi-
sel6hazi vita, amely harom hétig, 1918. jinius 25-t6l juilius 19-ig
tartott. (A vitdbdl csak néhiny vélemény, hozzaszolas 6sszefog-
lal6jat mutatjuk be, amelyek a nék védlasztéjoga mellett és ellen
hangzottak el.)

Wekerle Sindor miniszterelnok juilius 11-én elhangzott be-
szédében a nék vilasztéjoga mellett foglale allast. Ervei kozott
szerepelt az, hogy a tidrsadalomban bekodvetkezett atalakulas

36 Miért szavaztik le a n6k valaszt6jogat a bizottsdgban? A N, jinius—jilius.
91. p.
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kovetkeztében a n6k a hazi foglalkozason til bekapcsolddtak a
munkdk szamos valfajiba, és a kézhivatalokba is jelentds szam-
ban keriiltek be. ,,A tdrsadalomnak és a kozéletnek szimtalan
olyan kérdése van, melyeknél a nk kozremiikodésére sziikség
van.” A kozéletnek a nfk ,,nemcsak kiegészitGi, hanem olyan
dontd tényezdi, hogy ha ennek a kozérziiletnek és kozfelfogis-
nak a vdlasztasokndl valé megnyilvinuldsat igazaban akarjuk,
akkor ott a n6knek is megfeleld teret kell biztositani”. A nék va-
lasztéjoggal torténd felruhdzasiban azonban — ,,ne menjiink any-
nyira, — én sem mennék, — mint igen sok nyugat-eurépai allam,
mely dltaldinosan ugyanazon jogokat biztositja, vagy legalabb ki-
véanja biztositani a n6knek, mint a férfiaknak”. ,,Eddig a hatédrig
nem mennék el azért, mert itt nemcsak jogoknak kiterjeszté-
sérgl, hanem azoknak a tarsadalomra val6 visszahatdsardl is van
sz6 €s én itt gyors és rohamos jitdsokt6l mindenkit 6vok; de el
kell menniink addig a hatarig, amig a n§ dont6 tényezbje a koz-
életnek és eddig a hatdrig meg kell neki adni a szavazati jogot”
— tette hozz4 timogaté szavaihoz a miniszterelnok.”’

A miniszterelnok szamara a vilaszt6jogi bizottsig kedvezst-
len véleménye is egyértelmiivé tette, hogy a ndi vilaszt6jog
megmentése csak tgy lehetséges ha azt, az dltalinos valaszt6-
jogi torvényjavaslathoz kapcsolva, 6nallé médosité javaslatként
targyalja a haz. EzErt 1918. jalius 12-én javaslatot terjesztett elg,
amely a ndi vilasztéjog szabilyozdsa esetén harom lehetséges
feltételt jelolt meg annak megvaldsuldsa érdekében. Az els§ a
Vizsonyi-féle javaslatb6l mar ismert 4 polgari iskola vagy azzal
egyenértékii iskolai végzettség. A masodik pont szerint felesége
vagy ozvegye legyen olyan férfinak, aki a kozépiskolinak vagy
ezzel egyenrangu tanérték{ polgiri vagy katonai tanintézetnek
legmagasabb osztdlyit sikeresen elvégezte. A harmadik pedig,
hogy vilasztéjogot kaphasson a hajadon vagy elvilt ng, aki me-
z6gazdasdgi, ipari vagy kereskedelmi tevékenységet folytat, és

37 Képuiselohdaszi Napld, XL. kotet. (798-812. {ilés). Budapest, 1918.447-448. p.
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akdregy vagy tobb adénembdl egyiittesen, egy vagy tobb kozség-
ben, legalabb 100 korona egyenes allami ad6val terhelt legyen.

Javaslata indokldsiaban kifejtette, hogy az eredeti tervezetben
is szerepelt az, hogy a polgari iskola vagy a k6zépiskola 4. osztilyat
sikeresen elvégzett ndk vélasztéjogot kapjanak. De ugyanakkor
vilasztéjogot kivinnak adni azoknak a néknek is, akik a szaba-
lyozis értelmében nem végeztek kozépiskolat, de miiveltségiik
olyan szinten all, hogy a jogkiterjesztés rdjuk is vonatkozhat.
A gyakorlat azt mutatja — folytatta —, hogy ,,kiilonosen a nékép-
zés terén a vidéken lak6k nem voltak abban a helyzetben, hogy a
kozépiskolanak, vagy helyesebben szdlva, a négy évi kozépiskolai
tanfolyamnak megfelel§ képzettséget szerezhettek volna. Ennek
ellenére azonban a miiveltségnek olyan fokdn dllnak, mely ezen
el6képzettséggel egyértelmiinek tekinthetd. Ilyen koriilmények
kozott, barmennyire kifogds ald essék is az, hogy azok ndit ru-
hézzuk fel vilasztéjoggal, akik csak maguk birnak magasabb kép-
zettséggel, mégis batran merem ajinlani ezt, mert a gyakorlatban
ezeknek hitvesei oly magasabb fokd képzettséggel birnak, hogy
az egyenértékiinek tekinthetd a négy polgari osztallyal.”

A harmadik pont indokldsinil elmondta a miniszterelnok,
»altaldnos kivansdg” az, hogy a gazdasagi tevékenységgel foglal-
kozé 6zvegyek, térvényesen elvalt n6k és hajadonok, akik a gaz-
dasdgban, az iparban, a kereskedelemben vagy ezek dgazataiban
folytatnak valamilyen tevékenységet, valasztéjogot kapjanak.
Kifejtette véleményében tovabb4, hogy tartézkodik a vilasz-
téjog ,rohamos kiterjesztésétsl, de hogy addig a fokig, amed-
dig a ng tirsadalmunkban immar dont§ szerepet jatszik, ezen
jogot megvonhaténak nem” tartja. A 100 korona ad6cenzussal
kapcsolatban elmondta, hogy azért javasol ilyen magas dsszeget,
hogy mddositdsit elfogadjik, de nem zdrkézik el a kisebb adé-
cenzustol sem.*®

38 Képoiselohazi Napls. Uo. 490-491. p. Lisd err6l még Nagyné Szegviri
Katalin: A #di vdlasztdjog... 1. m. 121-122. p.
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A vitdban az egyik legjelentGsebb hozzaszélas (Nagyatadi)
Szabé Istvané volt. A felszélalé felhdboroddsdnak adott hangot,
mely szerint az ,urak egy olyan néi valaszt6joggal” akarjik el-
latni 6ket, amely a ,,n6k egy teljes rétegét kizdrja belsle”. |, En
nem tudom megérteni, hogyan tudjdk Osszeegyeztetni ezt a
lelkiismeretiikkel és azzal a jelszoval, hogy ez egy kiterjesztett
valasztojog.”

Szabé Istvan elmondta a jelenlévknek, hogy § a vilasztéjogi
bizottsdg iilésén Vizsonyi Vilmos elbterjesztésének vitdjiban is
megjegyezte, hogy gy véli, ,mindenki a sajit kornyezetét nézi,
mert a volt igen t. igazsdgiigy-miniszter tr is csak azoknak a nSk-
nek akarta megadni a vdlasztéjogot, akik az § kérnyezetében él-
nek és néhany bizottsagi tagtarsam is oly értelemben szoélalt fel,
hogy 6k kivdnjik a n6k vilasztéjogit, mert azok, akikkel érint-
keznek, megérdemlik ezt a valasztéjogot”.

Indulatos felszolalasiban kifejtette azt is, hogy sohasem hal-
lott olyat az ,,alkotminyos id6kbdl, hogy egész néprétegeket
kizarjanak olyan jogokbdl, amelyet a médsik néprétegnek meg-
adnak”. ,,Hogy ez megtorténjék a 20. szizadban, amikor egy 1j
atalakulas el6tt, amikor bolsevik irdnyzattal, népuralommal és
mindenféle jelszavakkal taldlkozunk — és kell is, hogy legyen
ilyen atalakulds, kell hogy a nép jobban kezébe vegye sorsdnak
intézését, akar tetszik valakinek, akir nem — akkor ez az ide-
jét mult parlament ide all ilyen javaslattal, amely a néket telje-
sen kizirja a jogokbdl.” Ugy érzi — folytatta —, hogy a politikai
életben igazdn senki sem karolja fel komolyan a nék valaszt6-
jogdnak kérdését, de mégis van egy tarsadalmi csoportosulds és
azok tdmogatdi, akik ugy vélik, hogy meg kell adni a n6knek
a vélasztéjogot, de az ,uriasszonyoknak”, és nem kell megadni
azoknak, akik ,két kézzel dolgoznak és keresik a kenyeriiket
[...] Hit ez a demokratikus irdny Magyarorszdgon, ez a fejl6-
dés, ez a haladds Magyarorszdgon?” Szabé Istvin felszolaldsit
tombol6 éljenzés kovette a szélsébaloldalrdl. Az elnok csendre
intette a képviseldket.
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Felszolalasit folytatva a képviseld kifejtette, hogy igazsag-
talannak tartja azt, hogy a vilasztéjogot aszerint terjesszék ki a
nékre, hogy a hdabortiban milyen terheket viseltek, milyen 4l-
dozatokat hoztak. ,,Ki érzi jobban a hdbort terhét? Az a ng, aki
jélétben €l és akiknek nagy része — szeretném hinni, hogy csak
a kisebbik része — hivalkoddissal, czifrilkoddssal, semmivel t6l-
ti el idejét, de megkapja a valasztdjogat, az a masik része pedig
a n6knek, akik a férje helyett fogja az eke szarvit és ebben a
szorny(i melegségben a férje helyett, kivel az uradalom birtokédn
arattatnak, maga kaszilja a gabonadt, a konnye 6sszefolyik a véré-
vel, ha megsebzi magit, sir kinjdban, mert nem akarja otthagyni
azt a kenyéradé foldet, hogy csalddjat eltarthassa, nem jut va-
lasztéjoghoz. Hat ezek nem inkdbb érdemlik meg a valaszt6-
jogot, mint azok akik a utczdn korzéznak és sétdlnak!”

Felszélalasinak végén még egyszer hangsilyozta, hogy nem
ért egyet a valasztdjogi tervezettel, arra biztatta a politikusokat,
hogy menjenek el falura, és mondjik meg az igazat, hogy ,,mi
adunk az urin6knek szavazati jogot, de a falusi asszonyoknak
nem. Majd meg fogjik rd hallani a vilaszt. Nem lesz egy sem,
aki azt ne mondja, hogy igy akartok veliink banni? Ne j6jjetek
tobbet kozénk!

En Magyarorszdg falusi népessége nevében tiltakozom ezen
torvényjavaslat ellen, azon égbekidlté mindsithetetlen, durva
igazsagtalansdg ellen, amelyet itt a falu népével szemben elko-
vetnek és majd annak idején hivatkozni fogok azokra, akik ilyen
ndi szavazati jogot megszavaznak.”%

Gro6f Kérolyi Mihily elfogadta a vilaszt6jogi térvényjavaslat-
ban a n6k vilaszt6jogara vonatkozé szabilyozast, még akkor is,
ha ez a valasztéjog ,,csonka”. Meggy§z6désének adott hangot,
hogy ez a n6k vélasztéjoginak kiterjesztésében az ,,elsG 1€pés,
amelyet nagyon rovid id6 mdlva a tobbi is kévetni fog”. Tény az
is — folytatta —, hogy az a ,,rés, amelyet most megnyitunk és ame-

39 Uo. 496-498. p.
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lyen most beszivarognak, csak nagyon kevés asszony jut be, egy
gattorést jelent, amelynek révén révid id6n beliil ki fog egyen-
litGdni az asszonyok és férfiak kozti egyenlGtlenség és igazsig-
talansdg”.

A n6k vilasztéjogat azért is tdmogatja, mert a kialakult tér-
sadalmi egyenlGtlenséget igazsigtalansignak tartja, kiilondsen
a habord utdn, amikorra egyértelmiivé valt, hogy a nék ,,gaz-
dasagilag tényleg tért hoditottak, hogy a politikdban nem érvé-
nyesiilhetnek”. A nék szavazati jogit a férfiak szempontjabdl is
fontosnak tartja, hiszen ha az § ,,gyongéd, altrusztikus” érzésii-
ket ,,bekapcsoljuk a férfiakéba, akik, az 6nzés, a sacro egoizmus
elvének” alapjdn dllnak, ezen a n6k nagy szima enyhithet.*

A politikus tovabbi érve a n6k vilaszt6joganak megadasa mel-
lett a gazdasdgban betoltott szerepiik, amely ,,természetszerii-
leg sziikségessé teszi” a jogkiterjesztést. A n6k vilasztéjoganak
tarsadalomra gyakorolt hatdsat tovibbgondolva olyan okfejtést
hozott fel, amelyet még egyetlen képvisel§ sem fejtegetett. Ez
pedig a népszaporodas és a nép erkolesi emelkedésének szem-
pontja. Véleménye szerint ahogyan ,névekszik az asszonyok
térhéditdsa a gazdasdgi életben, ép oly mértékben csokken a
prostiticid, azaz anomadlia, hogy az asszonyt kereset hidnyiban
ugyszolvan belekergetik a prostitticiéba”.

A jov6 generdcidinak szempontjibdl fontos, hogy a ,hdzas-
sdgok lehetSleg kordn kottessenek”. Jelen helyzetben azért is
kevés a hazassigkotések szdma, mert nem tudjik eltartani a
sziiletend§ gyerekeket. Ha csalidban mindkét sziil§ keresettel
rendelkezik, akkor kénnyebb a gyermekek nevelése és a csaldd
fenntartdsa — ezekkel 6sszefiiggésben is fontosnak tartja a politi-
kus a n6k vilasztéjogdnak megadisit.!

Teleszky Janos kozgazddsz elvben nem ellenezte a n6k va-
lasztéjogat, azzal az 6vatos kitétellel adott volna jogkiterjesztést,
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hogy a csalddi életben ne okozzon kért a politika. Aggodalméanak
adott hangot, hogy egy olyan orszigban, ahol a lakossig ,,tem-
peramentuma sokkal élénkebb, mint azon orszdgok lakéinak
temperamentuma, amelyekben a néi vilasztdjog keresztiil van
vive; ilyen orszdgban, ahol a politika megmételyez mindent, én
nagyon nagy sulyt helyezek arra, hogy a politika ne mételyezze
meg a csaladi szentélyt”.

Véleményében hangsilyozta, hogy a csaladi élet, a csaldd az
alapja a tarsadalomnak, ezért a csaldadot egységként kell tekin-
teni. A csalad ,,feje a férj s ennél fogva a legfontosabb allam-
polgari jogok gyakorldsidban a férjnek kell képviselnie az egész
csaladot”. Vagyis abban a csalidban, amelyben a ,,van férj és
ahol a férj képviseli annak a csalddnak politikai dllaspontjat, [a]
feleségnek és [is] sziikségtelen, s6t kdrosnak is tartom, hogy a
masik hdzasfél is kapjon vdlasztjogot, mert vagy egyforman
szavaz a férjével és akkor ez tulajdonképpen a hdzas emberek
plurdlis valasztéjogit jelenti a nétlenekkel szemben, vagy pe-
dig ellen szavaz, tehdt a férj valasztéjogat annihildlja és a csaldd
nincs képviselve a parlamentben, nincs mdédjaban gyakorolni
legfontosabb jogit”.*

Albrich Hermann politikus timogatta a nék valasztéjogit, és
ezt a kovetkez§ érvekkel timasztotta ald. Az orszdgban térténd
tarsadalmi-gazdasédgi viszonyok teszik indokolttd a n6k valaszt6-
joggal torténd felruhdzdsat. A régi tarsadalomban a ndk csak a
csalad tagjaként toltoteek be szerepet, az utébbi id6kben pedig
nagy szamban léptek ki ebbdl a korbdl. A foglalkozisok egész
sorat toltik be a nék. A statisztikdkban egyre nagyobb szimokat
talalunk a keres6 nék alatt. A csaladtdl, a hagyomanyos szereptd
éppen a munka sziikségessége, a gyerekek nevelése szolitotta el
e ndket, és ez a folyamat mar nem fog visszafordulni, s6t mind
nagyobb méreteket 61t majd — hangstlyozta a politikus. Az 1910.
évi statisztika szerint ,,magyar birodalomban” 2 242 000 kere-
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sG n6 volt 8 298 000 eltartottal szemben. A képvisel§ gy véli,
hogy a keresd ndk szima — eltelt 8 és ebbdl 4 haborts év alatt
—még 2 milliéval emelkedett. Vagyis a ndi lakossag fele a kere-
sG n6k osztalydba lépett. Arra a hidnyossigra is figyelmezteti a
torvényhozast a képviseld, hogy ezeknek az 1j tdrsadalmi réte-
geknek rendezetlen a jogviszonyuk. Ha a jogrendezést a parla-
ment nem teszi meg, és ezt a hatalmas dolgozé tomeget elzirja a
jogok gyakorlasatél, akkor félG, hogy ez ,,egészségtelen és szen-
vedélyes szervezkedésre fog vezetni, mert ezeket a kiillonb6z8§
osztilyokat egy k6zos érvényesiilési vagy fogja dsszekovicsolni,
ami azutdn tényleg alkalmas lesz arra, hogy a n6i kérdéseket ve-
szedelmes mellékviginyokra terelje”. A képviselének ez a vé-
leménye a kiilonb6z§ politikai partok képviselGinek egyonteti
helyeslését viltotta ki.*

Grof Tisza Istvan kordbbi véleményét hangsilyozva elmond-
ta, hogy a nék nagy tomegekbe valé bejutdsit a politikai életbe
,minden tekintetben nagyon karos és veszélyes dolognak” tart-
ja. ,,Kinem Iehet szdmitani annak rombolé hatdsat a népre. Mert
engedelmet kérek, én kirosnak és helytelennek tartanék part-
politikai ellentéteket miivelt csalidokban is; de az mind sem-
mi ahhoz képest, mintha bevissziik a partpolitikai ellentétet, a
partpolitikai agitdcziét a nép szélesebb rétegeibe.” A politikus
annak az aggodalmanak is hangot adott, hogy a politikai ,,agita-
cziénak a szenvedélyekre appelldl6” 6sszes eszkoze és fegyve-
rei bekeriilnek a csaladi életbe, ha szembekeriilnek a ,,politikai
agitdtorok egymdssal, akik igyekezni fognak férfit és nét egy-
masra hajszolni, hogy ennek azutdn milyen hatdsa lesz a magyar
tarsadalmi életben gazdasagilag, kulturdlisan és erkolcsileg, azt
mindenki kénnyen elképzelheti maginak”.

A torvényjavaslat — folytatta a képvisel§ — kevés nének adja
meg a vialasztdjogot, olyanoknak, akik politikailag nem felké-
sziiltek, ,nem a kell§ higgadt judiczummal biré” szavazdk, az
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6 szamuk a politikai erGviszonyokat ,,megzavarni nem fogja”.
Hangsilyozta, hogy ,,ez csak nagyon rovid dtmeneti id§ lehet-
ne, hogy nagyon r6vid id§ alatt kévetni fognd ezt a nék tomeges
felruhdzdsa a szavazati joggal”. Ez oda vezetne, hogy lennének
olyan politikai er6k, amelyek a valasztjoggal felruhdzott tome-
get sajat érdekeik érvényesitése céljabdl lelkiismeretleniil hasz-
nilnik fel.

Ezért meggydzdése, hogy ,,mindez nagy kozérdeki szem-
pontokat helyesebben szolgaljuk akkor, ha a n6ket nem vonjuk
bele a partpolitikai élet, a vilasztisi kiizdelmek szennyes hulla-
maiba”...*

Vazsonyi Vilmos a képvisel6hdzban a nék valaszt6joga védel-
mében a részletes vita sorin 13 beszédet mondott. A legjelentd-
sebb 1918. jilius 17-én hangzott el. Hozzdszo6lasdnak els§ részé-
ben azokra az ellenvetésekre vilaszolt, amelyek a mar sokszor
hallott indokok alapjin ellenezték a n6k vilasztéjogat.

Vizsonyi szerint a n6i vilasztéjog kérdésében sokan ragasz-
kodtak az el6itéletekhez, és nem indokoltdk meg kell6kép-
pen, milyen alapon kivinjak kizarni a néket a vialasztéjogbdl,
mert ,,azok a kis elkopott érvek a csalddi élet zavartalansiagarol,
amelybdl a n6k a szennyes politikai szférdkba belevonni nem
szabad, régi kis érvek, nem indokok”.

Nem tudtak megdonthetetlen bizonyitékot adni a valasztéjog
megaddsat ellenzdk arra sem, hogy a ndk valasztashoz sziikséges
értelmi, erkolesi szinvonala nem éri el a férfiakét. Vazsonyi va-
lasztdsi tapasztalatai nem mutattak pozitiv képet. ,En vérosban
és vidéken egyardnt lattam vilasztist — mondta —, amely nem ér-
z€ki észlényekhez méltd szallitdsokkal [sic!] szimitdsokkal ment
végbe, laittam az alkoholnak ragyogé miikodését a vilasztisoknal
és lattam azt a rendkiviili erkolesi magassagot és komolysagort,
mely eddig 6tévenként a vilasztisoknil megnyilvanult; nem ta-
laltam azt a bizonyitékot, hogy a nd fiziol6giailag képtelen arra
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alkatdnal, szervezeténél fogva, hogy azt a magasztos érettséget,
amelyet eddig tanusitottak a valasztasokndl, § is tandsitsa, és
nem képes ezt a nagyszerii jogot komolyan gyakorolni.”

A torvényjavaslatrdl vitdazé képviselSk az alapvetd logikai el-
lentéteket nem ismerték fel a n6k maginjogi cselekviképes-
sége és a kozjogi cselekvBképesség kozott. A magianjog terén
érvényesiilhetnek a gazdasigi életben, vagyonuk felett rendel-
kezhettek, szerz6déseket kothettek, maginjogaikat a férfiakkal
egyforman gyakorolhattdk, a kozjogok gyakorldsira pedig nem
tartjdk alkalmasnak 6ket. ,,...a kézjog terén tovibbra is fenntart-
juk a kozjogi hiarem racsait és a n6ket nem akarjuk a kdzjogok
gyakorldsiba beereszteni”.®

Vizsonyi Vilmos beszédében a tarsadalomban végbement
valtozasokra, a n6k 1j szerepére, feladatira ismételten felhivta
a figyelmet, amikor a vilaszt6jog megaddsa mellett érvelt. ,,Vaj-
jon az-¢ a n§ helyzete ma a tarsadalomban, ami volt csak hisz év
el6tt? Felnyithatjuk szemiiket. Vajjon nemcsak a Wlassics-féle
rendelet hatdsa alatt, amely beeresztette 6ket az egyetemre, ha-
nem a kenyérgond nehézségei kovetkeztében is nem latjuk-e
évr6l-évre a ndk elényomuldsat a kenyérkeresd palydkon? Vaj-
jon lehet-e a nérél tgy beszélni ma, mint a régi lovagkorban,
amikor a lovagnd vérta vardban mélyen tisztelt férje visszaérke-
zését és ezalatt gondjit viselte a hdznak? A n§ szerepe a tdrsa-
dalomban ugyanaz-e, ami volt néhany évtized el6tt és a n§ ma
is csak madrigilok, szonettek és regények targya-e, nem pedig
komoly tarsadalmi munkads, aki a tirsadalom fenntartdsiban, az
orszag ligyeinek elGbbre vitelében a férfiakkal egyiitt komolyan
kozrem(ikodik? Es a hdbordban nem alakult —e 4t ez az egész
kérdés? Ami a hdbori elStt egyeseknél ambicié kérdése volt,
hogy tudniillik tanuljanak, diplomat szerezzenek, ami a hibo-
i el6te csak a gondokkal, az élet nehézségeivel kiizd§ csalad

Y Vizsonyi Vilmos beszédei és irdsai. Masodik kotet. Az Orszagos Viazsonyi-
Emlékbizottsig kiaddsa. Budapest, 1927. 228-229. p.
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nétagjanak az életbe valé kivonulisa volt, hogy § is segitsen a
kenyérkeresésben, az a habori alatt kozsziikségletté valt, mert a
ndk munkdja nélkiil a hdbortt nem tudtuk volna folytatni.

A magyar nemesi jognak volt egy intézménye, a fidsitds. Nos
hdt, ez a fidsitds most az élet zordonsigiban és komolysigédban
a dolgoz6 ndk széles rétegénél megtortént. Ez a fidsitds nem ci-
mek adominyozasival ment végbe, hanem hogy a férfiak mun-
kajat végzik el a n6k és ha ezt el nem végeznék, akkor mi itt a
front mogott nem tudtuk volna az orszagot rendben tartani, nem
tudtunk volna azokkal a nagy feladatokkal megbirk6zni, ame-
lyekkel meg kellett birk6znunk.”*

A konzervativ partok politikusainak meggy6zése érdekében
Vizsonyi hangsilyozta, hogy éppen a tradici6k 6rzdit, a nGket
ne litnd szivesen a part a politikai jogok gyakorldsdban, holott
a konzervativ érték megdrzése éppen a part alaptevékenysége.
A tapasztalat azt bizonyitja, hogy a kézjogok gyakorldsdnél a n6k
szerencsésen kiegészitik a férfiakat. A néknek t6bb tiirelmiik
van, és vannak olyan teriiletei az életnek, amelyekben csak a
n6k szakszer(iségére lehet szdmitani. Példaként sorolta a kis-
dedovast, az dpoldst, a kozegészségiigyet, a szegényligy kérdé-
seit, a szocidlis ligyeket, ezekben a kérdésekben a n6k messze
folotte allnak a férfiaknak, és sokkal empatikusabbak is ezek
irdnt. ,Nem is juthat soha egy férfi ezekben a kérdésekben a
kozelébe a ndk érettségének és helyes felfogdsanak, a ndk tii-
relmének és szivés munkajinak.”

Beszédében Vizsonyi mindenki szdmiéra egyértelmiien és
vildgosan megfogalmazta, mit var el a n6ktdl a politikai életbe
toreént bevondsuk utin. Ismételten ellentmondott azoknak a
politikusoknak, akik a nSket nem akarjak belevonni a politika
HfertGjébe”. LEn pedig, igenis azt virom a ndi valasztéjogtdl,
hogy a kozjogok gyakorlasiba és a politikiba tobb erkolesi ér-
zéket és tobb tisztességet fog belevinni. Varom a n6k valaszto-
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jogatol a kozélet megtisztulasat, mert sokkal tobb ellenallast ta-
pasztaltam a n6k részérdl a politikai vesztegetések irdnt. A nGk
vélasztdjogatdl batoritast varok arra, hogy a férfi ne legyen aljas
és hitvany a politikdban, a tisztesség és a becsiilet erdsitését va-
rom szemben a becstelenséggel.”*

Felszélalisinak mdsodik részében a miniszterelnoknek és
néhany képvisel6nek a vilasztdjogi torvényjavaslat médositasa-
ra benyujtott tervezetére reagilt, azok életképtelenségét szim-
adatokkal tdmasztotta ala.

Landauer Béla képvisel§ javaslatiban a 6 elemivel, a 40
hold foldtulajdonnal, valamint iparban és kereskedelemben
1 év o6ta iparengedéllyel, iparigazolvinnyal, gyakorlattal ren-
delkezd és 100 korona adécenzussal biré nGknek adott volna
vélasztéjogot.

Véazsonyi Vilmos szimadatokkal tdmasztotta ald, hogy a be-
nytjtott javaslat alapjan hdny n6 részesiilt volna vélasztéjogban.
A statisztikai adatok alapjin 24 éven feliili nagybirtokos ng —
irni-olvasni tud6k szimaéra nincs adat — 210 van. Az ezer holddal
rendelkezbk sziama 851, 100-200 holddal birék szima 1034, 50-
100 holdas tulajdonos ng 2156. A 40 holdasokrdl nincs statiszti-
ka, mert a felsorolt adatok az dsszholdteriiletekre vonatkoznak.
Az el6terjesztésben pedig Landauer képvisel§ tr csak a szant6-
foldet, kertet és szG16t vette figyelembe, a meglév{ statisztika
igy nem fog egyezni — mondta vilaszdban Vizsonyi. A kiilon-
boz6 foldtulajdonnal rendelkez8 nék szima 4151 {6 [sic!] 4251
6. A rendelkezésre ll6 adatok alapjan a n6k 66%-a tud irni-ol-
vasni, és az Osszlakossidg egyharmada végezte el a 6 elemit. Ha
ezt a szimot elosztjuk 3-mal, akkor marad 1483 {4 [sic!] 1417 {6,
a kormdny szdmitdsa szerint, 1500 nd kapna vilaszt6jogot vidé-
ken ezen javaslat alapjin. Ha a foldteriilet mennyiségét tovabb
vizsgaljuk, akkor a 20-50 holddal rendelkez§ birtokosok sziama
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12 934 16, ezek egyharmada végzett 6 elemit. A csalddfenntart6-
kat nem emlitette. A 20 holddal és 6 elemivel rendelkezd nék
szama 4311, 6k kapndnak vilaszt6jogot, a 20-50 hold kozott és
50 holdtél kezdve pedig 1483 nd jogosult vilasztéjogra az elGter-
jesztés alapjan. Vazsonyi Vilmos ezt kovetGen feltette a kérdést
képviselStarsinak, kivianja-e, hogy ilyen nagyszimu nd kapjon
valasztdjogot?

Viazsonyi tovabb folytatta LLandauer javaslatinak boncolgata-
sat, és az adatok segitségével azt mutatta be, hogyan alakulna
azoknak a nSknek a vilasztéjoga, aki ipari tevékenységet foly-
tatnak. 24 éven feliili irni-olvasni tudé nd, akinek iparigazolva-
nya van, akdr 6ndll6, akdr nem, az egész orszagban 17 000 f6.
Ha t6liik 6 elemit kdveteliink meg, akkor az irni-olvasni tudék
47%-a végzett 6 elemit, Vazsonyi szamitdsai szerint ez 50%, és
van még 7500 g, akiknél a cenzust még nem vizsgalta. A terve-
zetben szerepel még 100 korona cenzus is. 100 koronds cenzus
az ad6zok egynegyede vagy egyharmada rendelkezik, a legjobb
esetben ez 1875 nd, akik az ipari és kereskedelmi tevékenység
korében vilasztéjogot kapnanak. Osszesen az ipari tevékenysé-
get folytat6 nék szama 1875 {6, a mezGgazdasigban tevékenyke-
dé n6k szdma 1490 {6, vagyis 3365 azoknak a néknek a szdma,
akik véalasztéjogot kapndnak az elGterjesztés szerint. Vazsonyi
szamitdsai szerint, a szamokat kerekitve 2000-2500, vagyis 4500
nd kaphatna a legoptimdlisabb esetben vilasztéjogot. Vélemé-
nye szerint igy vdalasztéjogot ,,csindlni talin még sem érdemes,
ha nem az a cél, hogy kuri6zumként hozzuk be a néi valaszt6-
jogot, hogy van dm néi vilasztéjogunk, hanem az, hogy a néi
vélasztdjog, mint a reform szerves része illesztessék be a javas-
latba”.

Teleszky Janos kozgazdasz elGterjesztésében csakis a csa-
ladon Kkiviil 4ll6 nSknek, akik azonban csaldadfenntartok is kell
hogy legyenek, kivant vilasztjogot adni. Feltételként szabta
még a 4 polgarit 20 korona adécenzussal vagy 4 elemit 100 koro-
na vagyoni cenzussal.
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Vizsonyi els§ megillapitisiban kozolte, hogy a 4 polgarit
végzett n6knek legkevesebb 50% a csalidban marad, ez azt je-
lenti, hogy nem mennek el keres§ palydkra. Tehat a 160 000
nébdl marad 80 000. Ebbd] a csalddfenntartds szazalékit levon-
va, amely a hadiozvegyeknél kb. 10%. A 80 000-bdl levonva a
10%-ot, legfeljebb 72 000 n§ jutna vélasztéjoghoz. A 20 korona
adot megvizsgilva az ad6zok 27%-a fizet 20 korondt. Vdzsonyi
50%-nak szamitotta azoknak a szimit, akik az adécenzusnak is
eleget tudnak tenni, igy 36 000 n§ kapott volna valaszt6jogot,
ami mindenképpen t6bb, mint ami Landauer Béla képvisel§
elGterjesztésében szerepelt.

A maisik jogcimet, a 4 elemit és a 100 korona vagyoni cenzus
vizsgalatat tekintve djra vessziik a 17 000 iparigazolvannyal vagy
engedéllyel ipari vagy kereskedelmi tevékenységet folytaté n6k
szamdt, ebbdl le kell szimitani el§szor 13%-ot a 4 elemi kiilonb-
ségére, azutdn még lejon belble az egyharmad vagy egynegyed
— mert csak ennyi fizet 100 koronat —, akkor megkapjuk, hogy
a képviseldi inditvany szerint a mez6gazdasigban a jogcimnek
megfelelden 10 000 nd kapna vélasztéjogot. Osszességében az
el6z6 36 000 meg 10 000, vagyis 46 000, maximalisan 50 000 n§
kaphatna vilasztéjogot, ami ismételten jéval tébb, mint az el§z8
javaslatban.

Vizsonyi elemz§ felszélalisihoz még hozzatette: ,,Azért kel-
lett szambelileg ezen inditvinyoknak értékét kiszamitanom,
hogy indokolhassam, hogy nekem ezek a ngi vilaszt6jogi javas-
latok nem kellenek, mert én nem jatszom azon széval, hogy néi
vélasztdjog. Ezt megteheti egy olyan feminista, akinek a 1ényeg
az, hogy megjelenjék egy néi ruhdba 61t6z6tt valaszté az urnandl;
aki azonban komoly reformot akar csindlni és a néi vilasztéjogot
szerves alkotérészként akarja beilleszteni a valasztéjogba, az azt
mondja, hogy inkdbb ne legyen vilaszt6jog, semhogy ilyen ki-
figurdzéasa legyen a néi valasztéjognak.

Inkabb ne legyen ndi vilaszt6jog, ha csak ilyen csenevész ja-
vaslatok volndnak, azok amelyeket a hidz elfogad, mert az meg
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fog érni és ennek megérése is dragiabb lesz éppligy, mint a férfi-
vilasztéjognak.”*s

Vézsonyi Vilmos ezt kévetGen a miniszterelnok, Wekerle San-
dor eléterjesztésének tobb pontjara reagdlt, és tobb mddositdst
is inditvinyozott. Egyetértett a miniszterelndk javaslatban sze-
repld 4 polgirival, hiszen ez az eredeti tervezetben is szerepelt.
Kiegészitésképpen kérte még odairni szintén az eredeti meg-
fogalmazis szerint a kdvetkezket: ,,A valasztéjog szempontja-
bél a polgiri iskola negyedik osztdlydnak sikeres elvégzésével
egyenld értékii a felsG népiskola harmadik osztdlydnak, valamint
jelen torvény kihirdetése napjan fennall6 nyolcz osztdlyu elemi
iskola nyolczadik osztdlydnak, a felsGlednyiskoldk negyedik osz-
talyanak, vagy kozépiskola negyedik osztdlydnak elvégzése.

Ha azt mondom, hogy ezt elfogadom, ép annyira a legride-
gebben szembe kell helyezkednem azzal a kibdvitéssel, ame-
lyet a miniszterelndk ur tovabbi javaslata magaba foglal. A mi-
niszterelnok dr javaslata t.i. amely semmiféle olyan jogczimet a
n6kre nézve nem allapit meg, amelyr6l azt mondhatniam, hogy
nemcsak egy osztily vilaszt6joga, amely nem ismer egy olyan
jogczimet, mint a hadidzvegyek vélasztéjoga, sem nem ismeri
a keresd, a csaladfenntart6 6zvegy vilasztéjogit, a négy polgari
mellé hozziteszi a 100 koronds vagyoni czenzust és hozzateszi a
nyolcz osztalyt végzettek feleségeinek vélasztéjogat.”

A statisztikai adatokat figyelembe véve a javaslat szimbeli
eredménye a kovetkezd lesz — folytatta Vazsonyi. A négy pol-
garit végzettek szdma 160 000, a nyolc kozépiskolat végzett va-
lasztok feleségének szdma 43 000, ugyanazok 6zvegyének sza-
ma 10 000, osszesen 53 000. A 100 koronds addécenzust fizetGk
—a kordbban elmondottak a lapjan — 5000 koriil van.

Wekerle azon inditvdnya ellen, mely szerint vélaszt6jogot
kivant adni annak a nének, aki 8 kozépiskolat végzett férfinak
a felesége, igy érvelt: ,,En elismerem azt az értelmi czenzust,

48 Képoiselohazi Napld. XL. kotet. (798-812. iilés) Budapest, 1918. 524-525. p.
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amelyet valaki a maga értelmisége alapjin szerez, de azt az ér-
telmiségi czenzust, amelyet az ember az anyakényvvezetd eldtt
szerez meg, nem fogadom el. Mert ha a t. miniszterelnok tr t6-
roltette a javaslatbdl a felnGteek oktatdsara vonatkozo részlete-
ket, tordltette a tanfolyam vizsgilé-bizottsdgat, amely elétt le
lehetett volna tenni a vizsgit arrdl, hogy az illet§ elvégezte a
polgarit vagy a 4 elemit, illetSleg az Gj javaslat szerint a 6 elemit
s a bizottsdg ezt igen szellemesen gy indokolta, hogy nem le-
het felruhédzni az dllami bizottsidgot azzal, hogy az adjon vilasz-
téjogot — hogy akkor az anyakényvvezetst fel lehessen ruhdzni
azzal, hogy 6 adjon vilaszt6jogot, ez szerintem nem lehetséges.
Bocsdnatot kérek, az anyakonyvvezetd, elé valé jarulds szerint
valasztojogot adhat, ha az azt egy nyolcz osztilyt végzett férfit
karjan teszi meg a mélyen t. leendd vilaszt6i jogosultsiggal bird
ng.”

Vizsonyi ugy vélte, hogy a ,,nyolcz osztdlyos feleségi valaszto-
jog” bizonyos tarsadalmi rétegeknek plurdlis vélaszt6jogot ad, a
néi vilasztéjog pedig ,,nem arra vald, hogy kikorrigaljuk a férfi-
valasztdjogot; hogyha a négy polgirihoz hozzifiizziik a nyolcz
osztalyt végzett férfiak feleségeinek valasztéjogit, akkor a tor-
vényhatésagi vdarosokra és a varosokra nézve egészen komolyan
és szamszerlien megrontottdk a tarsadalmi egyenstilyt, amelyet
a férfiak vilasztéjoga statudle”.®

A miniszterelnok javaslatiban a hadiozvegyek vilasztéjoga
altalanos jogcimeket tartalmaz, tervezete igy az osztilyvalaszt6-
jogot erGsitette.

Vizsonyi azt kérte a miniszterelnoktdl, hogy a hadiozvegyek
vélasztéjoga helyébe a csalddfenntarté 6zvegyek vilasztéjogit
léptesse. A csalddfenntarté 6zvegyek szdma a statisztikdk sze-
rint a kovetkezd. Az 1910. évi adatok alapjan 832 230 keresé
né, 24 éven feliili 466 000. frni-olvasni tudék szdma 66%, vagy-
is 214 000 nd. Ezeknek 75%-a 4 elemit végzett, vagyis 160 500

4 Uo. 526. p.
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volt. Ebbdl gyermektelen 14%, maradt 133 000 n6. A 6 elemi
feltételét teljesitGk szdma gy alakul, hogy a 214 000 irni-olvas-
ni tudé keres§ 6zvegy né koziil kb. 40% végezte el a 6 elemit,
marad 85 600, ebbdl levonva a gyermekkel nem rendelkez§
14%-ot, marad 71 048 nd, aki vélasztéjoghoz juthat. Vazsonyi
véleményében hatdrozottan kijelentette, nem fogad el olyan néi
valasztdjogot, amely a ,népbdl szarmaz6 néket teljesen kizdrja,
amely annak a lehet&ségét sem adja meg szimukra; mert a négy
polgirival nem adja meg teljesen a lehetgséget, minthogy mun-
kdsnd nincs, aki négy polgarit végzett, mert az elmegy mdasho-
vd és nem munkdsnének; aki pedig nyolcz kozépiskolat végzett
férfitnak a hitvese lesz, az sem munkdsnd tobbé s az a népbdl
valé nd a 100 koronas czenzust sem iiti meg”. Ha azonban van
olyan jogcim — folytatta — amely megadja a valasztéjogot az 6z-
vegy nének, aki gyermekét neveli, aki megfelel egy magasabb
miiveltségi cenzusnak, a 6 elemit elvégezte, ez a jogcim biztosit-
ja a vilasztéjogot a munkdsndének is, a valaszt6jogi javaslat pedig
megszabadul az osztalyvilasztéjog stigmajatol.

A miniszterelnokot Vazsonyi arra kérte, inditvanya a kovetke-
z6képpen keriiljon be a térvényjavaslatba: ,,Vilasztdjoga van az
0zvegy nének, aki az elemi iskola hatodik osztilyit sikeresen el-
végezte és aki torvényes (torvényesitett) gyermekeinek tartdsardl
a maga keresményébdl, vagy jovedelmébdl gondoskodik (csalad-
fenntart6 6zvegy)”. Vazsonyi ezt a javaslatdt, — mint mondta — el-
leninditvinynak szdnta arra az esetre, ha a javaslatban bennmarad
a ,nyolcz kozépiskolat végzettek hitvesének” valasztdjoga.

Felszélalasa végén annak a reményének adott hangot, mely
szerint a képvisel6k kozott egyetértés lesz a n6k vélasztéjoga
tekintetében, hiszen ebben a kérdésben nagyon fontos, hogy
el6relépés torténjen, mert késébb ,,sokkal kellemetlenebb for-
maban és sokkal kellemetlenebb hatissal foglalkoztassa az or-

szdgot és a képviselGhdzat”.>

50 Uo. 527-528. p.
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Lakatos Gyula, a 48-as Alkotmanypdrt képviselGje hozzaszo-
lasaban egyebek mellett kifejtette véleményét a nék vilasztéjo-
gi korhatdrinak kérdésében. A korhatért § 24 év helyett 30-ban
hatdrozna meg. Indokldsiaban kifejtette, ett6l a korhatartdl varja
az ,asszonyi lélek emdcziondlis elemeinek bizonyos lehiggada-
sat, amelynek tilsdlyatol” a képviseld ar félt a politikat. ,,Kiilo-
nosen all ez a 30 éves korukig férjhez nem ment n6kre nézve.”
A feleségeknek is az idedlis a 30 éves korhatar, mert addigra mar
elsajatitjak a , hitvesi feladattal jar6 Gj miikodési kort és az azzal
jar6 lelki dtalakuldst”.

A miiveltségi cenzus kapcsin Kkifejtette, hogy a férfiakéndl
magasabb iskolai végzettséghez, 6 elemi elvégzéséhez kotné
a vélasztéjogot. Az adécenzussal kapcsolatban elmondta, hogy
a n6knél a puszta adécenzust nem fogadja el, mert az a nGk-
nél a ,foglalkozas nélkiili vagyondllapotot” inkabb jelzi, mint
a férfiaknal, igy az 6nmagaban nem elég a vilasztéjog megszer-
zéséhez.

Nem tartja a képviseld elégséges cenzusnak az értelmi cen-
zust sem dnmagaban, mert azzal a ,,veszéllyel is” szdmolni kell,
hogy ,,a ni proletaridtus nagy része is bejon a vilasztéjogba; mar
pedig, amint kéztudomas, a ndi proletaridtus a radikalizmussal
szemben valGszintileg labilis egyenstllyal fog birni és ha egyszer
aldozatul esett valamely szélsGséges eszmének, akkor tébbé 6n-
korlatja nincs”.

Ennek kivédésére javasolta a képvisel§ az értelmi cenzus va-
gyoni cenzussal torténd kombinaciéjit. Az 6néllé keresettel bird
nGk tirsadalmi allisinak honoraldsit abban ldtnd, hogy kisebb
adécenzust kellene teljesiteniiik. Az adécenzus az egyediildllé
nét kénnyebben juttatnd vélasztéjoghoz, mint a férjezett ndt,
mert ebben az esetben a nd jovedelme és vagyonaddja nem az 6§
személyére, hanem a férjének adémértékében mutatkozik meg.
Megfontolds targyava tenné, hogy azoknak a néknek adna vi-
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lasztéjogot, akik bizonyos adécenzussal 6k maguk, vagy férjiik-
kel vagy gyermekeikkel egyiitt rendelkeznek.’!

Hegediis Kidlman, a Nemzeti Munkapart képviselGje felszo-
laldsdban nem titkolta, hogy nem timogatja a n6k valasztéjogit.
»A ndk vilaszt6joga abbdl a téves eszmébdl indult ki, hogy a nd
és a férfi egyenld egymdssal. Hat t. képviselGhdz, a n6 és a férfi
nem egyenl§ egymadssal. A n§ épen olyan kivdlé azon a téren,
amelyre a sors allitotta, mint a férfi a maga birodalméban. A po-
litika nem val6 a nének. A n§ politikai problémaék eldontésére
nem alkalmas. A n§ a kozelfekv§ kisszeri jelenségeket pompa-
san tudja analizélni, fantdzidjaval szemkdpraztat6 produkcikra
képes — de csak a dolgok felszinén. Ha a Iényeget kell meglatni
és ha messze perspektivakat kell betekinteni, akkor a férfinak
biztos tekintetére van sziikség.”>?

Hozzasz6lasanak végén kozolte ,,én nem habozom kijelente-
ni, hogy igenis réluk, nélkiilitk dontsiink, mert annyira elfogul-
tak, annyira szubjektivek és annyira 6nzetlenek, hogy nem is
tudndnak ebben a déntésben résztvenni, — hogy a maguk kardra
dontenének, amikor veliik egyiitt az § jogukrdl, jov§jiikrsl ha-
tirozndnk”.%

A néi vilasztéjog tiargydban a szavazdsra 1918. juilius 17-én
keriilt sor. Osszesen 11 javaslatrél kellett hatdrozatot hozni.
Erdemes megemliteni, hogy Andrdssy Gyula még a szavazds
megkezdése eldtt inditvanyozta, hogy a néi vilasztéjogot a tor-
vényjavaslatbdl kivéve, kiilon torvényben szabédlyozza a képvi-
sel6hdz. Javaslatit azonban elutasitottdk. A miniszterelnok els-
terjesztésében szerepld harom jogeimr6l kiilon-kiilon szavazott
a hdz. A 4 polgiri jogcimét 161 : 96 ardnyban vetették el. A férj
jogin torténd valasztéjog megszerzése olyan kevés szavazatot

51 Uo. 531. p.
52 Uo. 533. p.
:: Uo. 534. p.
" Nagyné Szegviri Katalin: A #di vdlasztdjog... 1. m 122. p.
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kapott, hogy azokat 6ssze sem szdmoltdk. A ndi vilasztdjog sorsa
a képvisel6hazban ezzel megpecsételddott, a férendihdzban pe-
dig a timogatottsiga elenyészg volt.>*

Végiil a Wekerle-kormany altal készitett tervezetbdl sziiletett
meg kevés viltoztatdssal az 1918. évi XVIL. térvénycikk, ame-
lyet a képviselShdz 1918. jilius 19-én fogadott el. (A torvény te-
hit nem a Vazsonyi-féle vilasztéjogi térvény, mint — ma is — so-
kan nevezik, s ami ellen maga, Vizsonyi is jogosan tiltakozott,
hiszen mds alapokra épiilt.)

Az 1918. évi XVII. torvénycikk altaldnos és kiilonos jogci-
mekhez kototte a vilasztéjogot. A férfiak esetében: dltalanos
jogcimek: 24 év életkor, dllampolgarsag, irni-olvasni tudas, 1 évi
domicilium (helyben lakas). Kiilonos jogcimek: 6 elemi elvégzé-
se, vagy 10 korona ad6, vagy 8 hold szant6 tulajdona, vagy 6nall6
iparos és kereskedd, allandé alkalmazds, altiszti rang, arany vagy
eziist vitézségi érem, valaszt6 segit§ csaladtagja, ha Karoly-ke-
resztje van. Vitézségi érmesek és Karoly-keresztesek, ha a kii-
16nos kellékek valamelyikének megfelelnének, vilasztok 24
éven alul is. A n6k vilasztéjoga azonban a térvénybdl teljesen
kimaradt.>

A Némunkds 1918. augusztus 1-jén megjelent szdmdban arra
kereste a vilaszt: ,,Kik buktattdk meg a nék valasztéjogat? [...]
Kiknek a biine az, hogy létrehoztak olyan inditvinyokat, ame-
lyeknek alapjan néhdny ezer lett volna csak a valasztéjogot el-
nyert n6k szama? Hogyan ment 4t a képvisel6k tudatiba az,
hogy akdrmilyen lehet a névilasztéjog? Kinek a biine ez? Bi-
zony mondhatjuk: a feministdk voltak azok, akik eldrultdk és
megbuktattdk a nék vélasztéjogat”...

A feministdkat hibaztattdk a szocidldemokrata némozgalom
vezetdi azért, mert azok kezdettdl fogva kritika nélkiil timogat-

5+ Nagyné Szegviri Katalin: A ndi vdlasztdjog... 1. m 122. p.
55 Kovdcs Alajos: A magyar vilasztdjogi... 1. m. 12. p.
Ldsd még Magyar Torvénytdr, Franklin-"Tdrsulat. Budapest, 1919. 124-131. p.
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tak minden korményzatot és politikust, aki a vilaszt6jog érdeké-
ben javaslatot fogalmazott meg. A Wekerle—féle javaslatnak még
azon pontjat is timogattdk a feministik, amelyben az érettségi-
zett férjek feleségeként kaphattak volna vilasztéjogot a ndk.

,Ennél nagyobb arculiitést nem kaphattak a n§jogokért kiiz-
dé feministdk, minthogy eléjiik tdlaljak a férfi bizonyitvanyaért
jar6 névalasztojogot. (Szoval az iskolazott, miivelt n§ bizonyit-
vanya, tanultsiga, kozszolgilatban végzett tevékenysége annyit
ér, mint az iskoldzatlan, semmittev§ divatbib, egész életén taldn
semmi hasznosat nem tett feleség élete.) A feministik ez eldtt a
vélasztdjog eldtt is meghatva allottak volna és nem szégyellték
volna sajitjuknak nevezni.”

A szocialdemokrata part kezdett§l fogva tisztiban volt vele,
hogy ,,ez a parlament csak leszavazni tudja a n6k valasztéjogit;
ez az uri férfiakbol 4116 parlament még nem jutott el odaig, hogy
sajit nemének vilaszt6jogot adjon. Ez a parlament még nem bir
elviselni ellenvéleményt. Ez a parlament, amely még nem en-
ged magihoz munkdsképviselSket, ez nem fog névilasztéjogot
adni. Tanuljadk meg végre a feministidk: névilasztéjog csak akkor
lesz Magyarorszagon, ha szocidldemokrata képviselSk is lesznek
a parlamentben, csak akkor lesz névilasztéjog; ha a feministik
is eljutnak arra a beldtdsi magaslatra, hogy a szocidldemokratdk
nélkiil, a dolgozé ndk tomegeinek tdmogatisa, dldozatkészsége
és faradhatatlan kiizdelme nélkiil semmiféle haladist, reformot
elérni nem lehet.” A nék vilaszt6joga csak akkor vilik valéra, ha
a dolgoz6 n6k tomegei egyiitt harcolnak jogaikért, és ,nem né-
hdny dri ng vélasztéjogaére folyik majd a kiizdelem”.

A szocidldemokratik az elhibdzott stratégiaért is a feminis-
tdkat hibaztattdk, mert nem a képviselGket kell megnyerni a
nGk vilasztéjoga mellett, hanem a dolgozé ndk tomegeit kell
bevonni a vilasztdjogi kiizdelembe. ,,A minden meggy6z6dés
nélkiili képvisel6k megdolgozdsa olyan mulatsdgos alakokat
teremt, mint amilyenné vilt az a képviseld, aki hive a n6k va-
laszt6joganak, de ellene szavazott.” A feministdk hibds takti-
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kdja vezetett tehdt a n6k vidlaszt6joganak bukasihoz — hang-
salyozta a cikk iréja.

A szocidldemokratiak taktikdja viszont helyesnek bizonyult,
vagyis tovdbb kell haladniuk a vilasztott titon. Kovetelésiik to-
vébbra is az dltalanos, titkos valasztéjog minden né és férfi sza-
madra. Ehhez kell megszervezni a dolgoz6 n6k tomegeit, mert
»csak is ez és nem a képvisel§ urak megagitdlasa vezethet gy6-
zelemhez”.

Aki koveti a szocidldemokrata part dltal kijeldlt utat, az moz-
galomhoz tartozik, ki pedig mis eszkozt és utat valaszt az a
mozgalom ellenségévé valik. ,,Lathattuk: aki nincs veliink; az
elleniink!” A feministik elhibdzott taktikdjukkal ,eltemet-
ték a ndvilasztéjogot” a szocidldemokrata mozgalom feladata,
hogy tjra életre keltse, és lesoporjon mindent és mindenkit, aki
»holmi tri holgyek, dimdk vilaszt6jogaért” akarna sz6t emelni,
,barmilyen 4larcot ragasztanak is dbrizatukra”.®

Az eddigi korminyoknak és kormanypartoknak nem sikeriilt
atiit6 vélasztéjogi reformot végrehajtaniuk. A ndk valasztéjoga-
nak timogatéi pedig kevesen voltak ahhoz, hogy az ellenzéket
meggy6zve a ndk politikai egyenjogusitasat elérjék. A szocidlde-
mokrata politikusok és néhiny képvisel§ pontosan tudtik — az
utébbiak azonban a szocidldemokratikkal szemben évatosabban
fogalmaztik meg, hiszen 6k a politika irdnyitéinak szemszogé-
bdl lattdk a torténéseket — mi a valédi oka annak, hogy nem si-
keriilt a n6knek vilasztéjogot adni. Hangstlyoznunk kell, hogy
itt nem elsGsorban a nék vilasztéjoganak kérdésérl, hanem a
dolgozé tomegek jogegyenlGségének kérdésérdl van sz6. Vagyis
a Nomunkds cikkében vildgossa tette, hogy addig, amig a dolgo-
76 osztilyoknak nincs képviseletiik a parlamentben, addig nem
lehet radikilis reformokat végrehajtani, hiszen a hatalmon 1évg
osztilyoknak nem 4ll érdekiikben beengedni a munkdsokat a
politika irdnyitdsiba, mert az a hatalmunk elvesztését jelentené.

50Kik buktattdk megandk vilasztdjogat? Nomunkds, 1918. augusztus 1. 1-2. p.
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A politikusok koziil tébben azt is helyesen lattdk, és hangot is
adtak azon véleményiiknek, hogy a munkastomegek képvisele-
tét nem lehet mar sokdig kizarni a politikabdl, mert a szervezett
munkdssdg az utcin keres jogorvoslatot helyzetének megval-
toztatdsira. Ennek hamarosan ismét kézzelfoghat6 bizonyitékat
szolgiltattdk az §szi események.

ANOK VALASZTOJOGA A FORRADALMAK ALATT

Az Osztrak—Magyar Monarchia sorsa mar a hdbord vége elétt
megpecsételddott, de csak 1918 Gszén teljesedett be. Amikor
1918. november 3-4n Padoviban aléirtdk a fegyversziineti szer-
z6dést, valdjdban mar nem létezett sem a Monarchia, sem a
dualista rendszer. Bécsben, Pragiban, Budapesten forradalmak
zajlottak le, Ausztria és Magyarorszag elviltak egymastdl. A nem-
zetiségek ondllosultak és csatlakoztak anyanemzeteikhez.”

Magyarorsziagon a gazdasagi, tirsadalmi, politikai valsig mély-
ponton volt. A régi politikai-hatalmi rendszer 6sszeomlott, a kér-
dés az volt, milyen er6k bontakoznak ki és ragadjadk magukhoz a
hatalmat, milyen irdnyban halad tovabb az orszag.

1918. oktéber 24-én Budapesten a Karolyi-part, az Orszagos
Polgari Radikalis Part és a Magyarorszagi Szocidldemokrata Pért
megalakitotta a Magyar Nemzeti Tandcsot, Kéarolyi Mihaly ve-
zetésével. Kidltvianyukban a polgari demokratikus kormanyzati
rendszer mellett foglaltak 4lldst, kovetelték a hdbori azonnali
besziintetését, 1j vilasztasokat az altaldnos titkos valaszt6jog
alapjan, foldreform és szocidlpolitikai reformok megvalésitasit,
egyesiilési és gyiilekezési szabadsagot. A Nemzeti Tandcs a li-

57 L. Nagy Zsuzsa: Magyarorszdg tirténete 1919—1945. Multiplex Média Deb-
recen. Debrecen, 1995. 7. p.
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beralis polgarsag, a kispolgarsag politikajat képviselte, amelyet a
szocidldemokratdk is timogattak.>®

1918. oktéber 31-én gy6zott a polgiri demokratikus forrada-
lom, amelynek vezetdi a nyugati demokracidkhoz hasonlé rend-
szert akartak teremteni. A Kkit{izétt célok nem valésultak meg,
mert egyre tobben fordultak szembe a polgiri demokratikus
kormanyzattal.

A Kirolyi-kormany programjiban szerepelt a vilasztéjog re-
formja, amelyben a néknek is valasztéjogot adott. A polgéri de-
mokricia megtartasdhoz a kormdanynak minden polgir timoga-
tasara sziiksége volt.

Az 1918. évi L. néptorvény nemzetgyiilési vilasztéjogot adott
minden férfinak, aki életének 21. évét betoltotte, és legalabb 6
év 6ta magyar allampolgir. A n6k vilasztdjogat a 24. év betolté-
séhez, 6 év magyar dllampolgarsiaghoz, irni-olvasni tuddshoz ko-
totte a torvény. A vilasztok szima ezen térvény alapjin az egész,
csonkitatlan Magyarorszagon megkozelitette volna a 9 milliét.

A kormédny komolyan gondolta a néptorvényt, mert a statiszti-
kai hivatallal elkészittette a csonkitatlan Magyarorszag Gj vilasz-
tokeriileti beosztasat. Az orszag egész teriiletét 48 nagy keriilet-
re osztottdk volna.>’

A polgiri demokratikus forradalom gy6zelmét linnepelte a
Nomunkds 1918. november 15-én megjelent, ,,Vigyazzunk!”
cim{ cikkében. ,,Az évszazados elnyomds megbosszulta magit
és huszonnégy 6ra leforgdsa alatt a dolgoz6 tomeg lerazta lancait.
Gyonyord, szivet emeld latvany volt az, ami azon a nagy napon,
oktdéber 31-én tortént és ujjongds fog el minden proletirt, hogy
ezt a nagy atalakuldst 4télte és megesindlta” — irta cikkének be-
vezet§ gondolataiban Horvath Katica. A forradalom gy6zelme, a

58 Magyarorszdg a XX. szdzadban. Balogh Sindor (szerk.): Budapest, 1986.
69. p.

%9 Kovics Alajos: A magyar vdlasztdjogi... 1. m. 13-14. p.

Ldsd még: 1918. évi L. néptorvény. Magyar Torvénytdr, 1918. 202. p.
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szabadsig segitett elfelejteni a hdbori okozta fijdalmat, kese-
riiséget, nyomort. A munkdssig minden erejével arra torekszik,
hogy megérizze azokat a rendelkezéseket, amelyeket a népkor-
many kiadott. Van azonban még egy nagy jelentdségii feladat,
amelyet a munkédsnéknek kell megoldaniuk, ez pedig az élta-
lanos, titkos, n6kre is kiterjed§ vilasztéjog megvalésitasa. Majd
ezt kovetSen az 1] vilasztasok alapjin a ,,nép képviseldi teljes
szamban ott iiljenek a parlamentben. De amig ez megtorténik,
vigydznunk kell arra, hogy illetéktelen elemek ne haszndljak ki
a helyzetet. Ugyelniink kell arra, hogy f6leg a papsdg, amelynek,
sajnos, f6leg vidéken még nagy befolydsa van, ne vihesse rend-
bonté eszméit a tomegek kozé.”

,, Tudjuk — folytatta a szerz8 —, hogy a keresztényszocialistdk
is mindig 4ruléi voltak a mi tigyiinknek.” Most azonban a torté-
nelmi pillanat lehet§ségét felhasznilva 6k is a Nemzeti Tandcs-
hoz csatlakoznak, és timogatjadk a munkdsosztily iigyét — irta
bizakodva Horvath Katica. ,,Hinni akarjuk, hogy a nagy idéket
megértve a papsag is a sz6szEkr6l a testvéri szeretetet és nem a
gytloletet fogja hirdetni.”

Fel kell tehdt vilagositani minden nét arrdl, hogy azokat, akik
,veszélyeztetik a dolgoz6 tomegek nyugalmidt, akik mestersé-
gesen szitjdk a gytloletet egymds irdnt, akik azt hiszik, hogy az
atalakitdst, az djjasziiletést be lehet szennyezni, meg lehet ron-
tani, azok tévednek”, 6ket minden dolgozé nének ellenségként
kell tekinteni, és a kivivott jogokat meg kell védelmezni t6liik.

Ezt kdovetGen még egy masik nagy feladat is megolddsra var
ahhoz, hogy a n6k minél nagyobb szdimban kaphassanak valasz-
téjogot, ez pedig az irni-olvasni tudds feltétele. A szocidldemok-
rata némozgalom feladata, hogy valamennyi dolgoz6 és hiz-
tartdsbeli nének vilasztéjoga legyen. A ¢él elérése érdekében
minden helyi és vidéki szakszervezetnek és a Szocidldemokrata
Part szervezeteinek el kell kezdeni olyan tanfolyamok szerve-
zését, ahol az irni-olvasni tudast elsajatithatjak a n6k. Ezeknek
a tanfolyamoknak az elvégzésére minél t6bb nét kell megnyer-
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ni. A novemberi honap j6 idSpont erre, hiszen a mezfgazdasigi
munkdk befejezddtek, és az ezen a teriileten dolgozé nék be-
vonhatdk a tanulds folyamatdba. fgy lehet6vé vilik szdamukra is
a vilasztéjog megszerzése.

Cikke végén batoritast ad azoknak az 6zvegyeknek és drvik-
nak, akik a hdbordban elvesztették a hozzatartozoéikat, hogy az
1) rend gondoskodni fog réluk, hogy ne éljenek tovabb nélkiils-
zésben, szegénységben. Felhivdssal fordult minden asszonyhoz
és lanyhoz, hogy dolgozzon és tanuljon, ,nehogy még egyszer
feliithesse fejét a régi uralom, amelyik négy és fél esztendén
keresztiil vér és konnybe fojtott mindent, amelyik évtizedeken
keresztiil elnyomott minden jogot, minden szabadsigot. Ez az
uralom megddle, 4lljunk &rt, hogy fel ne timadhasson.”®

Az oktdéberi események a feministikat is arra 6sztonozték,
hogy A N¢ 1918. november 25-én megjelent szimaban asszo-
nyoknak, linyoknak sz6l6 felhivast tegyenck kozzé. frasukban
arra hivtdk fel a ndk figyelmét, hogy a néptorvény értelmében
vélasztok és vilaszthatdk lettek. A jovében tehdt lehetdségiik
lesz arra, hogy érvényesitsék véleményiiket az orszag jovGjét il-
letGen.

A vélasztds joga kotelezettségeket is r6 a nékre. Kotelessé-
giik figyelni arra, hogy t6rvény biztositsa mindenki szimdra a
jobb életet. fgy a gyermekek nevelését, azt, hogy ne legyenek
elhagyott arvak. A kiilonb6z6 betegségek ne terjedjenek az asz-
szonyokra, gyerekekre. A gyerekek megfeleld tanittatisban ré-
szesiiljenek. Az azonos munkat végz§ nbk és férfiak egyenld bé-
rezésben részesiiljenek. Minden dolgozénak egészséges, tiszta
lakdsa és megfeleld mennyiségi tapldléka legyen. Minden be-
teg megfeleld korhédzi ellitdsban részesiiljon. A béketargyaldso-
kon vegyenek részt ndk is, annak érdekében, hogy olyan béke-
szerzGdés sziilessen, amely kizar minden tovabbi habortt.

00 Vigyazzunk! Nomunkds, 1918. november 15. 4-5. p.
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A felhivisban arra is figyelmeztetik a feministik a ndket,
hogy miel6tt belépnek barmilyen politikai partban, gy§zédje-
nek meg annak politikai céljair6l és programjir6l. Csak akkor
csatlakozzanak a parthoz, ha annak tevékenysége biztositéka az
orszag gazdasagi, tirsadalmi, kulturélis fejlédésének. Higgadt és
komoly dontésre van tehit sziikség.

A Feministik Egyesiilete felajanlotta segitségét minden nd-
nek, akir tagja az egyesiiletnek, akar nem, mert fontosnak tartjak
a politikai felvilagositémunkét a jobb tdjékozédis érdekében.

,Polgirtdrsn6k!” megszélitassal végezetiil a feministik még
egyszer hangsilyoztik, hogy a ndk szavazatukkal felelGsséget
véllalnak az orszdg irdnyitdsdban, a térvények meghozataliban,
amelyek az orszag jovéjét alakitjak. ,Ontsoén belétek onérzetet
az a tudat, hogy ha ebben az értelemben egyiitt dolgoztok a fér-
fiakkal, ez soha ki nem apadé6, dis eréforrds megnyitdsit jelenti
az 4j vilag felépitésének emberfeletti munkija javara.

El6re tehit! Lelkes odaadédssal, soha nem lankadé akarattal,
erfs felelGsségérzettel! Polgartarsndk, szamit rdtok az orszag, a
kultira, az emberiség!” — fejezte be felhivisit lelkesitd szavak-
kal a Feministik Egyesiilete.®

A Némunkds 1918. december 1-jén megjelent szima részle-
tesen elemezte, mit is jelent a n6k szdméra a néptorvény. Az
altalanos valasztéjogrol szol6 torvény a ,forradalom bilincseket
feloldé hatdsa alatt sziiletett” és valésult meg. Ez a vélaszt6jog
valéban 6ridsi valtozast hozott a kordbbi édllapotokkal szemben,
kiilonGsen a munkdsnék életében, hiszen az ezt megel§z8 va-
lasztdjogi tervezetekbdl kimaradt a n6k vilasztdjoga — irta a cikk
szerzdje.

A néptorvény a ,teljes jogfosztisbdl egy csapdsra a komoly
politikai tényezdk sordba” emelte a n6k nagy tomegét. Meg kell
azonban 4llapitani, hogy ,,még a népkormany sem tudott foliil-
emelkedni a néket a férfiakndl alacsonyabb rendiinek tarté el§-

61 Asszonyok! Ldnyok! A Nd; 1918. november 25. 148. p.
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itéleteken”, hiszen a férfiak 21 éves koruktél lehetnek vilasztok,
a n6k pedig csak 24 éves kortdl, de naluk az irni-olvasni tudast is
meghatirozta a torvény. Tény azonban az is, hogy ez a térvény
ezekkel a cenzusokkal is ,,6ridsi n6tomegeket” ruhazott fel olyan
politikai jogokkal, amelyekbdl kordbban ki voltak zarva.

A cikk szerz@je a tovibbiakban azt vizsgilja, milyen kovetkez-
ményei vannak a jogkiterjesztésnek. A jog bnmagiban még csak
lehetdség. Viltozast akkor hozhat, ha azok, akik rendelkeznek
vele, ,,okosan és Ontudatosan, sajit osztdlyhelyzetiiket felismer-
ve, gyakoroljdk. A munkédsndék nagy tomegei pedig tdvol dllottak
a szocidldemokrata part politikai harcaitél.” A munkdsndk poli-
tikai felvildgositdsdval a Szocidldemokrata Pérton beliil csak egy
kis csoport foglalkozott. Vidéken a falvak foldmiives asszonyai
,még mindig a papok népbutit6 igijiban nydgnek”. Kevesen
vannak a vidéki asszonyok, akik egyediil a sajat erejiikbdl val-
toztatni tudnak életiikon. Oket kell , felrdzni a tunyasdgbdl és
az igazsag meggy6zG erejével bebizonyitani nekik, hogy jogaik
felhasznaldsaval megvaltoztathatjdk sorsukat”.

Politikai 6ntudatuk emelésével rd kell a n6ket ébreszteni arra,
hogy illjanak a szocializmus céljainak megvalésulasidért harco-
16k kozé. A politikailag szervezett munkasnék tomegeit pedig
a munkdsmozgalom céljainak megvalGgsitdsara lehet megnyerni.
Ehhez azonban a szocidldemokrata partnak nagyszdmu aktivis-
tara van sziiksége, hogy a felviligositdmunka eredményeként
a munkistomegek a szocidldemokrata partot, annak jeloltjeit
tamogassdk a vilasztisokon. Meg kell értetni a valasztéjoghoz
juttatott tomeggel, hogy csak a politikai jogainak érvényesitésé-
vel sz6lhat bele az orszag irinyitdsiba, és viltoztathat ezzel sajit
életén is.

A cikk ir6ja végezetiil arrél szdmolt be, hogy a forradalom
gy6zelme 6ta Budapesten és vidéken egyarint munkédsndk sza-
zai csatlakoznak a szocidldemokrata pért szervezeteihez.%

2 A n6k valasztéjoga. Ndmunkds, 1918. december 1. 1-2. p.
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»A magyar forradalom akaratdbdl uralomra jutott népkormény
politikai jogokhoz, elsGsorban valasztéjoghoz jutatta a nSket is”
— irta Buchinger Mano6né, a szocidldemokrata part politikusa a
Ndmunkds 1918. december 24-én megjelent szimaban. Cikké-
ben arra is ramutatott, hogy a kormany a néptérvényben kiilonb-
séget tett nG- és férfi valaszté kozott, hiszen a n6k szdmdra a
valasztéjogi korhatdr 24 év, feltétele még az irni-olvasni tudas.
A férfi valasztok korhatira 21 év, és nem feltétel az irni-olvasni
tudés. ,, Tény azonban — hangsiilyozta —, hogy ilyen vélaszt6jog
mellett is a n6k hatalmas témege jut polgiarjoghoz”, a szocidlde-
mokratdk feladata pedig az, hogy a vélasztéjoghoz jutott ndk to-
megeit Ugy nevelje, hogy a jog szimukra a ,,teljes felszabadulast
hozza meg”.

Kiemelte, hogy a n6k politikai képzésében a legeredménye-
sebb munkadt a szocidldemokrata part végezte. A polgari partok
eddig nem szdmoltak politikai tényez6ként a nGkkel mint va-
lasztépolgirokkal. A n6k egyenjogusitasdért folytatott kiizde-
lem is egy id6ben kezdddott a part megalakuldsaval. A szocidl-
demokratik értékrendjének fontos alkotéelemét adta annak a
felismerése, hogy ,,az dllamban férfiak és nék végeznek allam-
fenntart6 munkat”.

A politikus ezt kévetSen a valasztéjog sulyaval jaré feladato-
kat fogalmazta meg. A legfontosabb feladat a nék tomegeinek
megnyerése a politika, a szocidldemokrata eszmék tdmogatisa-
ra. ,,...tanftani, nevelni kell a munkédsnéket, hogy intenziveb-
ben politizdljanak”, mint tették ezt eddig. Az eredmény elérése
érdekében a legfontosabb a ndk politikai szervezése céljabdl az
orszagos nébizottsdg 1étrehozdsa. Az § feladatuk a partszerve-
zeteken beliil a n6k csoportjainak megalakitiasa, hogy minden
testiiletben ardnyos képviseletet kapjanak a nék. Hiszen a n6k
érdekeiért csak a n6k tudnak szt emelni, ezért fontos a politikai
felkésziiltség szdmukra. ,,...sajnos a munkédsnd az els§ politikai
beszédét a paptdl, a sz6szEkbdl hallja és bizony a papi ajkak nem
a legilletékesebbek politikai felvildgositasra terjesztésre.
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A né@ket a partszervezetekben kell politikai nevelésben része-
siteni” — hangsiilyozta ismételten a szocidldemokrata politikus.
Ezekben a szervezetekben kell hogy megkapjak a part sajtéjit,
a Nomuntkdst is, ,,a lap nem fejthet ki napi politikit, csak a politi-
kai ébresztgetés munk4jit végezheti, ndszempontbdl vildgithat
meg egyes kérdéseket, a szocializmus tanait ismertetheti, nevel-
het, tanithat”.%

A sajtéban megjelent frisok azt sugalltdk, hogy a polgari forra-
dalom gyG&zelme és a néptorvény megalkotdsa oridsi valtozasokat
eredményezett a belpolitikdban, a jogkiterjesztés megvaltoztat-
ta az emberek mindennapi gondolkoddsit, olyan lehet§séget te-
remtett a munkasok szdmadra, amelyek kordbban nem léteztek.
Megvaltoztak a politikai partok ergviszonyai is, a meglévd par-
tok mellett a szocidldemokrata part jelentds erGvé valé szerve-
z6désének ttja szabadda valt. A véalasztéjogot kapott munkasto-
megek jelentds része a szocidldemokrata partban latta politikai
érdekképviseletének megvaldsuldsit, és csatlakozott a parthoz.

A Némuntkds cikkeiben a néi vilasztéjog megvaldsuldsa kap-
csin kemény kritikdt fogalmazott meg az egyhidzzal kapcsolat-
ban. Ebbdl is érzékelhetd, hogy megvaltozott a szocidldemokra-
ta part politikai silya, szerepe a tirsadalomban. A nagy politikai
lendiiletet hozé néptorvény vilasztéjogi tervezete 1919 marciu-
siaban késziilt el, a vilasztds id6pontjanal 1919. aprilis 14-ét, az
1849. évi trénfosztds napjit jelolték meg, de megvaldsitasit a
proletirdiktatdriaban létrejotte megakadalyozta.

A Tandcskoztarsasdg a vélasztsi jogosultsdgot 18 évre szal-
litotta le, a ndk is kaptak vdlasztéjogot. A tandcsvalasztasokat
1919. dprilis 7-én tartottdk. A falvak tébbségében nyilt szavazas-
sal tortént a vdlasztds, a valasztéjog nem volt dltaldnos, kizdrtdk

3 A n6k politikai nevelése. Ndmuntkds, 1918. december 15. 2-3. p.

Ladanyi Szeréna, Buchinger Mané6né (1884-1940). Pedagégus. A szocial-
demokrata némozgalom egyik alapitéja és vezetSje. Magyar Eletrajxi Lexikon.
Budapest, 1981. 455-456. p.
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a valasztok koziil a kizsakmanyol6knak mingsitett vagyonosokat
és papokat. A lakossag fele, 4,5 millié f6 kapott valasztasi jogot,
akiknek kb. 50%-a élt ezzel. A f6varosban volt a legnagyobb a
részvétel, a vidéki vdrosokban valtoz6, mig a falvakban csak a
jogosultak 20%-a szavazott.** Adatokat arra vonatkozéan, hogy a
nék milyen ardnyban vettek részt az 1919-es dprilisi vilasztdso-
kon, nem taldltunk.

A proletardiktatira politikai jogokat csak a ,,dolgozéknak”
adott. A dolgozé szonak értelmezést a kommunistdk adtak — irta
Gratz Gusztav A forradalmak kora cim( konyvében. Vilaszt6-
joguk volt az ipari munkdsoknak, foldmunkasoknak és a Kkis-
gazdiknak. A vilasztds eldte elére hiriil adtdk, hogy ,,csak pro-
letirok szavazhatnak”. A szavazatjogosultsig megallapitisa a
szakszervezeti vagy partszervezeti tagsagi konyv alapjin tortént.
,»Kifejezetten ki voltak zarva a szavazati jogbdl azok, akik bér-
munkadst tartanak, akik t6kéjiik kamataibdl élnek, a kereskeddk,
lelkészek, szerzetesek, st a kisiparosok is, ha tanoncot vagy se-
gédet alkalmaznak. A szavazdélapot a szavazatszedd kiildottség-
nek kellett dtadni, sszehajtva ugyan, de minden garancia nél-
kiil, hogy a szavazélapot nem fogjak megnézni, hogy egyik vagy
madsik valaszté hogyan szavazott.” Ha a vilasztidsok eredménye
nem tetszett az uralmon 1évBknek, akkor megsemmisitették a
vilasztist.®

A feminista mozgalom és lapja, A N dtvészelte a tandcskoz-
tarsasig intézkedéseit. A proletdrdiktatiira alatt elszenvedett sé-
relmekrél Bédy-Schwimmer Rézsa irt cikket. ,,A diktatiira em-

% Magyarorszdg a XX. szdzadban, 1. m. 94. p. (A tandcsvilasztisokat a For-
radalmi Kormdnyzétandcs 26. szdmu rendeletének 19.§-a szabilyozta. 7orsé-
nelmiink a jogalkotds tiikrében... 1. m. 468-470. p. Lasd errSl még: Magyarorszdg
torténete 1918—1919. Nemes Dezs6 (szerk.): Tankonyvkiadd, Budapest, 1980.
163-164. p.)

5 Gratz Gusztav: A forradalmatk kora. Magyarorszdg tirténere 1918—1920. Bu-
dapest, Reprint kiadds. 1992. 126-127. p.
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bert irtott, gazdasigi javakat pusztitott és eszméket 6lt” — kezd-
te cikkét a szerzé.

»»A feminizmus a burzsod ideoldgia csokevénye« — jelentette
ki a bolsevizmus magyar pipdja, Kun Béla” a mozgalom azzal a
kovetelésével szemben, hogy a néket ne fosszik meg az 6nall6
kereset lehetGségétdl.

»A bolsevizmus legszorny(ibb tényeinek egyike, hogy a leg-
sotétebb korszakok biineit az emberi boldogitds idedlis torek-
véseinek jelszavaiba oltoztetve: kozépkort csindlt és biineivel a
haladds 1tjat torlaszolta el.” A magyar feminista mozgalom ezért
»teljes frontjdval szembeszillt a proletardiktatirdval” — hangsu-
lyozta Schwimmer Rézsa.

A n6k valasztéjogit a proletardiktatiira meghagyta, ,,csak
azoktol vették el, akik — mint e sorok ir6ja — nem voltak szak-
szervezetnek tagjai. A szakszervezetek egy részét pedig beterro-
rizaltdk a vélasztasi helyiségekbe. Mert csak azt nem mondhat-
juk, hogy [vilasztisra] kényszeritették ket. Kiknek volt médja
[vdlasztani]? Van-e, aki még madig is ki tudja deriteni, milyen
alapon és ki allitotta 6ssze a [jeloltek] listdjac?” — tette fel a kér-
déseket a cikk irdja. ,,A kdbitéan komplikalt f6- és alszovjetek
sok-sok szdz tagja kozé osszevissza alig egy tucat n§ keriilt.” Ez
azért is kedvez8 mert igy ,, kevesebb kozvetlen felelGsség terhe-
li a n6ket, akik koziil arinylag is kevesebben estek a proletar-
diktatdra tébolydba” — dllapitotta meg a szerzd.

A feminista mozgalom néhany tagja azt probalta meg kiderite-
ni, milyen magasabb alldsokat sikeriilt a n6knek megszerezniiik
a proletardiktatdra alatt. A kutatds eredményeként a mozgalom
munkatdrsai arra a megdllapitdsra jutottak, hogy ,,osztdlyvezet§
volt egy-egy nd a beliigyi, a kozoktatdsiigyi és a kozélelmezési
népbiztossdgndl”. A kutatdst a kommunista part nStitkdrsaganal
folytattdk a feminista mozgalom képvisel6i. A titkarsag tobb tag-
javal val6 beszélgetés utdn: a vilasz az volt, hogy ,,Igazin nem
tudjuk. Egy bizonyos — tették hozza a titkdrsig munkatarsai
— egyetlen nd sincs olyan dlldsban, amely kocsi- vagy automobil
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hasznalatra jogositana. Ez volt ugyanis a szolgilat fontossdganak
legbiztosabb fokmérgje.”

A proletardiktatira tartés megszilardulasat az erGszakot el-
itél§ politikai és tarsadalmi er6k megakadédlyoztik. A diktatira
intézkedései az emberek életére kedvezgbtleniil hatottak, tevé-
kenységiikben, jogaikban, szabadsigukban korlatozta Gket, ér-
dekeiket sért§ torvényeket kényszeritettek rajuk. Talin ezzel
magyarizhaté a vilasztdst6l valé nagyszdmu tdvolmaradésuk is.

A Tandcskoztarsasig korménya, a Forradalmi Kormanyzo6ta-
nics — a belsd ellendllds és a kiilsG gydztes intervencié hatdsira
—1919. augusztus 1-jén lemondott. Utédja az tin. szakszervezeti
kormdny lett, amelynek élére a szocidldemokrata Peidl Gyula
keriilt. A kormény célja a polgiri demokricia visszaillitisa, a
polgari-politikai viszonyok konszolidaldsa, az 1918-as koztdrsa-
sdgi adllamforma volt. A kormany nem tdmaszkodhatott k6zigaz-
gatdsi, allamapparitusi vagy fegyveres hatalomra.

A békekonferencia tilalma ellenére a roman hadsereg folytat-
ta elrenyomuldsit, a Duna-Tisza kozét megszillta, majd au-
gusztus 4-én és 5-én bevonult Budapestre.

A kormédny kezében nem volt tényleges hatalom. A féviros-
ban az ellenforradalmérok egy csoportja (a ,,Fehér Hiz” nevi
szervezet) Friedrich Istvan és Csilléry Andris vezetésével au-
gusztus 6-dn puccsot hajtott végre és lemondatta a kormanyt.
1919 6szén Jozsef f6herceg Friedrich Istvdant bizta meg kor-
ményalakitdssal.®

A périzsi békekonferencia vezet§ tandcsosa oktéber elején
megbizta Sir George Clerk angol diplomatat, m{ikédjon kozre
Magyarorszagon a vélasztidsok lebonyolitdsdban, koaliciés kor-
mény létrehozdsiban.®

% A feminizmus sérelmei a proletdrdiktatira alatt. A Ng, 1919. december
vége. 2-3. p.

67 1.. Nagy Zsuzsa: Magyarorszdg tirténere 1919-1945. Debrecen, 1991. 94. p.

8 Sipos Péter: Legdlis és illegdlis munkdsmozgalom (1919-1944). Budapest,
1988. 22. p.
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A kormany 1919. november 17-én az 5985. szamu kormany-
rendelettel ) valasztéjogot hatdrozott meg. Nemzetgy(ilési va-
lasztéjoga van minden férfinak, aki 6 év 6ta magyar allampolgar,
fél év 6ta ugyanabban a kézségben lakik, vagy ott lakdsa van,
és 24. évét betoltotte. Ennek az életkornak a betdltése eldte is
valaszt6joguk van azoknak, akik 1918. évi november h6 1. napja
eldtt legalabb 12 héten at a harctéren arcvonalbeli katonai szol-
gélatot teljesitettek. A nék vilaszt6jogat a férfiakéhoz hasonléan
allapitottdk meg, itt meghatdroztik még az irni-olvasni tudast.

A nemzetgy(ilés tagjava vilaszthat6 az, akinek a vilasztds id6-
pontjidban vilasztéjoga van, ha életének 30. évét betdltotte.”’

Koviécs Alajos szdmitdsai szerint — a Csonka—Magyarorszidgon
— koriilbeliil 1 814 000 férfi és 1 736 000 névalasztonak volt va-
lasztéjoga a rendelet értelmében. Az Gsszeirdsok azonban felii-
letesen torténtek, a nék esetében résziikrél bizonyos ,,animozi-
tas” is tapasztalhato volt a névjegyzékbe torténd felvétel ellen.
Az 6sszeirdsok eredményeképpen 1 609 000 férfi-és 1 433 000
névilaszté volt. Ez félmilliéval kevesebb, mint ahdny ember-
nek a kormdany rendelete vilaszt6jogot adott. Ha azt is szami-
tasba vessziik, hogy az Osszeirt férfi vilasztok kozote 24 éven
aluli, harctéri katonai szolgalatot teljesitdk is voltak, akik szintén
jogosultak a védlasztéjogra, akkor a kiilonbség az el6re meghata-
rozott szamok és az 6sszeirds utdn kapott tényleges eredmények
kozott még nagyobbnak tiintek.

Az 1920. januar 25-26-dn megtartott nemzetgyilési valasz-
tasok tehdt mar a Friedrich-féle rendelet alapjan torténtek tit-
kos szavazissal, de egyes keriiletekben egyéni vilasztassal, az
1914. évi XV. torvénycikk dltal meghatirozott vilasztokeriiletek
szerint, amelyeknek nagy része az orszig feldaraboldsa folytin
megcsonkitott dllapotban volt.

9 Magyarorszdgi Rendeletek Tdra, 1919. évf. 879-880. p.
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Az ) nemzetgy(ilés 1920. februar 15-én ilt 6ssze, miikodése
1922. februar 15-ig tartott, majd feloszlott, mert iilésezésének
idGtartamat két évben allapitottdk meg.

Mielétt a nemzetgyilés feloszlott volna, a Bethlen-kormany-
nak (1921. dprilis 14.-1931. augusztus 19.) be kellett volna ter-
jeszteni az 4j valasztéjogi torvénytervezetet. Ehhez azonban 1j
népszamlalasi adatokra volt sziikség, hiszen az 1910. évi adatok
mdar nem voltak haszndlhat6k mir csak a megcsonkitott terii-
letek miatt sem. A statisztikai hivatal 1921 Gszére késziilt el az
adatok feldolgozdsdval, igy csak ezt kovetSen lehetett benyj-
tani az Gj vélasztéjogi torvényjavaslatot.”” A késedelem nem jott
rosszul a kormany szamara.

70 Kovics Alajos: A magyar vdlasztdjogi... 1. m. 14-15. p. (Az 1920-as vilasz-
tdsokrdl lasd még: Gergely Jend: Titkos vilasztas és ellenforradalom — 1920. In
Foldes Gyorgy — Hubai Laszl6 (szerk.): Parlamenti képoiseldvdlasztdsok 1920-
1990. Politikatorténeti Alapitvany, 1994. 43-82. p.)
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II1.
Vilaszt6jogi tervezetek
és torvények a két
vilaghaborua kozott

AZ 1922-ES VALASZTOJOGI TORVENYTERVEZET ES VITAJA

A Bethlen-kormany beliigyminisztere, gr. Klebelsberg Kund
1922. janudr 27-én terjesztette be vilasztdjogi tervezetét a nem-
zetgy(ilés elé. A n6k vilasztjogat lényegesen sziikiteni akarta,
azzal az indokldssal, hogy hidnyzik niluk a politikai iskoldzott-
sig. Ezen meggondolds alapjin tervezetében a vilasztéjogot
megadta minden 24 éven feliili, 10 év 6ta magyar allampolgir
férfinak, aki 2 éve egy helyben lakik, az elemi iskola 4. osztalyat
elvégezte. A n6knél a korhatart 30 évre emelte, 10 év dllampol-
garsighoz, 2 év helyben lakdshoz és az elemi iskola 4 osztalya-
nak elvégzéséhez kototte. A n6knél a kivetkezs feltételeket is
megkovetelte: ,,A két, vagy tobb sziiletett térvényes gyermeket,
sajat jovedelmet, vagy keresetet, vagy 8 kozépiskolai osztily el-
végzését, tovibbd megadta volna a valasztéjogot az altalinos
kellékek kikotése mellett annak a nének 1is, aki 8 kézépiskolat
végzett férfinak a felesége.”!

A valasztéjogi torvényjavaslat statisztikai indokldsiban Kle-
belsberg részletesen vizsgdlta és mutatta be a férfi és a néi
vélasztok szdminak alakuldsat. A férfi vdlasztéknal csak azo-
kat a jogcimeket lehet figyelembe venni, amelyekre vonat-
koz6an vannak népszamlilasi adatok. A magyar dllampolgar-
sig megszerzésének idejére nincs adat. Az életkorra, az iskolai

1 Kovics Alajos: A magyar vdlasztdjogi... 1. m. 15-16. p.
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végzettségre és a 2 év helyben lakdsra pontos adatok vannak.
A Csonka-Magyarorszdgon tehdt a férfi vilaszték szdma a ko-
vetkezGképpen alakul:

A vilaszték szama:

1. 4 elemit végzettek 2 év helyben lakassal 1 408 900
2. Trni-olvasni tudé régi vilasztok 4 elemi nélkiil 71 400
3. Régi analfabéta vilasztok 19 800

Osszesen: 1 500 100
A nagykoru férfiak szima 1 940 000
Vilaszt6 lenne tehit 77,3%
Az irni-olvasni tud6 nagykoru férfiak szama Kkb. 1730 000
Ezek koziil vilaszté lenne 1 480 300
Vagyis 85,6%

A torvényjavaslat jogcimei szerint a nagykoru férfiak 77,3%-a,
az irni-olvasni tudé nagykort férfiaknak pedig a 85,6%-a lenne
valaszt6. A 4 elemi elvégzése olyan altalanos, teljesithetd jog-
cim, amely egyediil is elegendd a nagykori férfinépességbdl
1 562 600 fének, vagyis a nagykoru férfilakossiag 80,5%-anak a
vélasztéjog megszerzésére. A vilasztok szdmanak csokkenését
csak a 2 év helyben lakas kikotése csokkenti 1 408 900 fére, te-
hat majdnem 10%-kal.

A felsorolt szimadatok mellett eltorpiil azoknak a férfi va-
lasztéknak a szdma, akik nem végeztek 4 elemit, de vilasztok
lennének, és maradndnak azon a jogcimen, ahogy az 1918-as
névjegyzékbe fel vannak véve. Ezeknek a szimara vonatkozdan
nincsenek pontos adatok. A fenti szimok tgy alakultak, hogy
a 4 elemit nem végzett, de irni-olvasni tudé férfiak szimabol
annyit vettek valaszténak, amilyen arinyidban a 4 elemit nem
végzett, de irni-olvasni tudé férfiakat az 1913. évi XIV. torvény-
cikk vialasztova tette. Az analfabétdk szdmdnak alakuldsdra pe-
dig vannak pontos adatok.
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Klebelsberg Kun6 tett néhiny érdekes 6sszehasonlitdst a ko-
rabbi valasztéjogi torvénytervezetekkel. Az 1917. december 21-
én Viazsonyi Vilmos altal benyjtott térvényjavaslatban miivelt-
ségi cenzusként szintén a 4 elemi elvégzése szerepelt, mint f§
jogcim, ez az egész Magyarorszagon a nagykoru férfilakossdgnak
74,2%-4t jutatta volna vélasztéjoghoz. Mig a jelen térvényjavas-
lat a Csonka-Magyarorszig nagykoru férfilakossdganak a 77,3%-
at teszi valasztova.

A masik Gsszehasonlitasi alap a Friedrich-féle 1919. évi 5985.
szamui M. E. rendelet. Nemzetgy(ilési vilaszt6jogot kapott min-
den nagykoru férfi, aki 6 év 6ta magyar dllampolgar és legaldbb
fél év 6ta ugyanabban a kozségben lakik. Ez a rendelet nem
hatdrozta meg az irni-olvasni tudast, igy a nagykora férfiaknak
kb. 96%-a kaphatott vilaszt6jogot. Ha az 6sszeirds tokéletes lett
volna, akkor a vélaszték szdma kb. 1 814 000 lett volna. T'ény-
legesen azonban csak 1 609 000 férfi vilasztée irtak 6ssze. Jelen
torvényjavaslat ezeknek a szamat 1 500 000-ben hatdrozta meg,
csak 109 000-rel (6,9%-kal) marad el a Friedrich-féle rendelet
szerinti tényleges vilasztova lett férfiak szama mogott.

A névilasztok szamat a férfiakéhoz hasonléan, tehat a nép-
szamlalasi adatok figyelembe vételével allitotta 6ssze Klebels-
berg. A szamitdsnal a n6k 30 éves korhatdrat és a 4 elemi elvég-
zését vette szamitasba:

A vilasztok szama:

1. Keres6 nék 319 600
2. Eltartottak legalabb 2 sziiletett gyermekkel 674 500
3. 8 kozépiskolai osztilyt végzett eltartott n6k
2-nél kevesebb sziiletett gyermekkel 2700
4. 8 kozépiskolai osztilyt végzett férfiak feleségei
(az el6bbi kellékek nélkiil) 12 000
Osszesen: 1 008 800
Ebbdl lejon a 2 évi helybenlakds hidnya miatt 61 600
Osszesen: 947 200
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24 éven feliili n6k 6sszes szima 2 140 000

Vilaszto lenne tehit 44.2%
Az irni-olvasni tud6 nagykorid n6k szama 1 790 000
Ezek koziil vilasztd lenne 52,9%

Az 1920-as népszamlalasi adatok tartalmazzik a nem keres§ n6k
koziil az 1-2-3 vagy tobb él6 gyermekkel biré nék szamat. A tor-
vényjavaslatban a 2 gyermekkel rendelkezd anyak kapndnak va-
lasztdjogot, ennek a jogcimnek nem felel meg a legalibb 2 é1§
gyermekkel biré nék szama, ezért itt a legaldbb 1 é16 gyermek-
kel biré anyak szdmdét kell venni. Mds adatok szerint ugyanis a
férjes n6k kozott a legalabb 1 €16 gyermekkel rendelkezé nék
szdma majdnem megegyezik a legaliabb 2 gyermekkel biré n6k
ardnydaval, vagyis az elGbbire vonatkozé adat az utébbira is igaz
lehet.

A 8 kozépiskolai osztily végzésére vonatkozo6 adatok megbiz-
hatéak, kénnyen kiszdmithat6 beldliik az igy vilasztdjoggal ren-
delkezd nék szdma. Ez a szam az Osszes n6vilasztéhoz képest
kevés, mint ahogy a kozépiskolat végzett férfiak feleségeinek
szama is. Az utébbiakra nézve nincs adat, az § szaimukat a ko-
zépiskolat végzett férfiak szamabol lehet kovetkeztetéssel meg-
hatdrozni. A négy valasztéi jogcim szdmédnak 6sszegébdl a 2 év
helyben lakds hidnya miatt kellett levonni egy olyan szazalékot
(a 6 torvényhatésagban 6,6%-ot, Budapesten 7,1%-ot), amely
megfelel a 30 éven feliili n6k kozott a 2 év helyben lakassal nem
rendelkezdk ardnydnak.

A vilasztéjogi torvényjavaslat értelmében valaszté lenne az
Osszes nagykort ng koziil 44,2%, az irni-olvasni tudé nagykort
nék koziil pedig 52,9%.

Klebelsberg az 6sszehasonlitdst itt is megtette a kordbbi Va-
zsonyi-féle torvényjavaslattal. 1917-ben az egész Magyarorsza-
gon csak 260 000 ng kapott volna valasztéjogot, vagyis az 6sszes
nagykort nének csupdn az 5,6%-a. Akkor a n6k nem kaptak va-
lasztéjogot. A jelen torvényjavaslat igen jelentds jogkiterjesztést
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jelent, hiszen majdnem a nyolcszorosira emeli a valasztéjogban
részesitendd n6k szamat.

Az 1919. évi 5985. szamu M. E. rendelet a n6knek a férfiaké-
val azonos feltételekkel adott valasztéjogot, azzal a szigoritds-
sal, hogy a n6knél megkovetelte az irni-olvasni tudést is. En-
nek alapjin a 24 éven feliili irni-olvasni tudé néknek kb. 97%-a,
1 736 000 lehetett volna vilasztd, ez viszont az 6sszes 24 éven
feliili nének a 81,1%-a. A vilasztasra jogosult n6k koziil az 6sz-
szefrasnal 1 433 000 nét vettek fel a vilasztéjogi listakra, tehit
a rendelet értelmében csak ennyien gyakorolhattdk a valaszt6-
jogukat. Ez a szam az 6sszes nagykori nének csak a 67,0%-a.
A n6knek a jelenlegi tervezet szerint 66,1%-a jogosult a vilasz-
tasra.

A Klebelsberg-féle tervezetben a férfivalaszték szama 1 500 100
lenne, a névilasztoké pedig 947 200. Valasztéjoggal rendelkez-
ne tehit a Csonka-Magyarorszdgon 2 447 300 polgér, az Gsszes
4 080 000-re becsiilt 24 éven feliili népesség 60,0%-a.”

A vilasztéjogi tervezetben a beliigyminiszter elGterjesztése
szerint a vidlasztds a torvényhat6sagi varosokban titkosan, mas-
hol pedig nyilvinosan torténik. A javaslatban Klebelsberg nem
tért ki a titkos és nyilvdnos szavazds elényére, illetve hatranya-
ra. ,,Hogy a javaslat csak a titkos szavazist teszi kotelez6vé, a
nyilvdnost ellenben nem, annak magyardzata abban keresendd,
hogy titkos szavazis esetén a valasztépolgar legrosszabb esetben
is nem kényszeriil meggy6z6dése ellen szavazni, amennyiben
esetleg a szavazdlapon az Gsszes jeloltek nevét torli; ellenben
nyilvdnos szavazis esetén, ha az[t] kotelez6vé tétetnénk — a je-
16ltek kozott feltétleniil vdlasztani, vagyis erre vagy amarra sza-
vazatit leadni kénytelen volna.”?

Z Statisztikai indoklés a vilasztéjogi torvényjavaslathoz. MOL K2. 534. cs.
1920/1922. 14-16. p.

3 Indoklis ,,az orszdggyiilési képviselSk valasztasirdl” szol6 torvényjavaslat-
hoz. MOL K2. 534. cs. 1920/1922. 10. p.
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A torvényjavaslat targyaldsat a 20 tagu valasztdjogi bizottsag
kezdte meg. A testiilet a férfiak vidlasztdjogat viltozatlanul el-
fogadta, a nék vilaszt6jogindl Iényeges viltoztatdsokat javasolt.*
A bizottsdgban inditvidnyként elhangzott a nék 30. életévéhez
kotott valasztéjogaval szemben a férfiakéval azonos 24 éves kor-
hatdr beirdsa. Maradt a javaslatban szerepl6 10 év magyar allam-
polgirsag, de valtoztatni kivint a bizottsdg a helyben lakdson,
a 2 évvel szemben 1 évben hatdrozta volna meg ezt a cenzust.
A miveltségi cenzust pedig csak irni-olvasni tuddshoz kotitte
volna.’

A torvényjavaslat a n6ktsl 30 éves korhatirt, 4 elemi elvég-
z¢ését, ezenkiviil meghatdrozta még, hogy vagy sajat keresetbdl
tartsak fenn magukat, vagy legalabb 2 sziiletett gyermekiik le-
gyen, nem szolva egyéb jogcimekrdl. Ezzel szemben a bizott-
sdg javasolta a 6 elemit mint legfontosabb feltételt, amely mas
jogcim nélkiil is vdlasztéjogot adott volna. Azoktdl kivinta meg
a keresd foglalkozdst és a 3 €16 gyermeket, akik a 6 elemit nem,
de a 4 elemit elvégezték. Kovics Alajos szdmitdsai szerint ez a
valtozas nem befolyisolta a vilasztéjoggal felruhdzott nék sza-
mdt, a valasztéjogi tervezetnek megfelelden igy is 947 000 n§
volt jogosult a valasztésra.

A vilasztéjogi bizottsdg vitatta tovdbbd azt a szempontot,
amely szerint a n6knek a sziiletett vagy él6 gyermekek szdma
alapjan kellett vilasztéjogot adni. ,,...azok kapjanak valaszt6-
jogot, akik a vdlasztéjog gyakorlisihoz megfelel§ értelmi és
itél6képességgel birnak”. Ez a jogcim azért vitathaté, mert az a
koriilmény, hogy valakinek 2-3, vagy tobb gyermeke van, az ér-
telmi és itél6képességre egydltalin nincs hatdssal. ,,Ha azonban
a valasztéjogot tgy fogjuk fel, hogy az dllam érdekében azok-

4 Kovics Alajos: A magyar vdlasztdjogi... 1. m. 16. p.

5 A vilaszt6jogi bizottsig jelentése ,,a nemzetgy(ilési képviselSk valasztdsa-
r61” sz616 422. szam torvényjavaslat tdrgydban. MOL K2. 534. cs. 1920/1922.
57. p.
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nak adoményozott jog, akik az dllam fenntartdsihoz és fennma-
raddsdhoz a legnagyobb 4ldozatokkal jarultak, akkor azok a ndk,
akik hdarom, vagy ennél t6bb gyermeket nevelnek fel a hazdnak
és ezzel a nemzet fennmaradasdhoz és fejlédéséhez hozzajarul-
nak”. Ehhez még rendelkezni kell egy minimdlis iskolai vég-
zettséggel is. Ok ugyaniugy megérdemlik a vilasztéjogot, mint
a harctéren hazdjukért dldozatot hozé katondk, az § esetiikben
a ,,valasztéjog megadisinil sokan még a minimalis értelmi kép-
zettséget is hajlandéak voltak elengedni”.

Meg kell azt is jegyezni — irta Kovics Alajos —, hogy a tor-
vényjavaslatban is 3 él§ gyermek szerepelt. A kisgazdapért és
elsGsorban Nagyatddi Szabé Istvdn javaslatira valtoztattdk meg
a jogcimet 2 gyermekre. A statisztikai adatok alapjin a valasz-
t6jogi javaslat az 1 gyermekkel rendelkez§ nének kedvezett,
mert a magas gyermekhalandgsdg miatt a 2 sziiletett gyermek
val6jaban 1 él6 gyermeket jelent. A tervezet szerint mér az egy
gyermekkel biré anyak is tobbségiikben megkaptik volna a va-
lasztéjogot.®

Klebelsberg Kuné beliigyminiszter még nem nyjtotta be va-
lasztéjogi torvénytervezetét, de a kiszivargott informaciok mar
olvashat6k voltak a sajté hasibjain, mert a Ndmunkds 1922. ja-
nuir 15-én megjelent szimaban a térvénytervezetben szerep-
16 cenzusok ellen emelte fel szavit. ,,A vélaszt6jog keriilt ismét
a politikai élet kozéppontjiba. Alig mulik el nap, hogy felelds
vagy felelGtlen allamférfiak ajkairél ne hangzaninak el nyilat-
kozatok a késziil6télben 1év§ torvényjavaslatrol.” A nyilatkoza-
tok sok esetben ellentmondo6ak — hangsilyozta a cikk {r6ja —, de
abban minden vélemény megegyezett, hogy a , Friedrich-féle
vélasztdjogi rendelet nem tarthaté fonn, annak terjedelmét szii-
kiteni kell. Vagyis meg kell rostdlni a vélasztékat és ki kell zar-
ni a valasztdsra jogosultak koziil a szerintiik politikailag éretlen
elemeket. Es természetesen itt elsGsorban a n6k nagy tomegeire

6 Kovécs Alajos: A magyar vilasztdjogi... 1. m. 17. p.
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gondolnak derék honatydink, akiknek nagyrésze éppen a nék
szavazatinak koszonheti, hogy abban a helyzetben van, hogy
részt vehet ennek az életbevagd fontossigi térvényjavaslatnak a
megalkotdsdban”, hiszen ezért a politikai jogkiterjesztésért foly-
tatnak kiizdelmet a munkdsok nagy tomegei mar egy évtizede.
A szerz6 megjegyezte, hogy a politikiban nagy naivitdsra vall
hdlara gondolni, mert a képviselGktsl nem lehet elvarni, hogy a
nGk vilasztéjogat megszavazzik ,,abban a terjedelemben, mint
az a fontebb emlitett rendeletben biztositva van”.

A cikk szerzGje kiilfoldi példakat sorakoztatott fel irdsdban,
olyan orszdgokat Eurépdban és a kontinensen kiviil, ahol a n6k
vélasztéjogit torvény biztositja. Amerikdc és Ausztralidat em-
litve leirta, hogy ezekben az orszdgokban azért van a nSknek
vélasztjoga, mert a gazdasigban betoltott szerepiik és az élet
mads teriiletein is egyre jobban érezhetd a hatasuk. A gazdasig-
ban, kereskedelemben, tudomédnyban, miivészetben stb. vallalt
munkdjuk, az ezzel jaré kotelezettségek ugyanolyan suillyal ne-
hezednek rdjuk, mint a férfiakra. Ezért jogosultak a ndék arra,
hogy a politikai életben is lehetgséget kapjanak a térvényalko-
tasban. A nyugati demokricidk, felismerve ezt, térvényben rog-
zitették és bdvitik a nék valasztdjogat.

Magyarorszagon ezzel ellentétben arra torekszik a t6rvény-
hozas, hogy sziikitse a ndk vilasztéjogit olyan cenzusok kove-
telésével, amelyeket a munkdsnék nem tudnak teljesiteni. Az
informdciék alapjin a n6knél a vilaszt6jogi korhatart 30 évre
emelik, de 30 évesen csak akkor lehet vilasztd, ha mar csaldd-
anya. A magasabb képzettségiliekre ez természetesen nem vo-
natkozik.

Mit értenek a torvényalkoték magasabb képzettségen — tet-
te fel a kérdést a szerzd. [...] bizonyosra vehetjiik, hogy nem az
élet iskoldjanak ama legfelsd fokara gondolnak, amelyet a prole-
tarnGk nagy tomegei a hdboris esztenddk alatt végigjartak a mii-
helyekben, gydrakban, iroddkban, a kiilonb6z§ hatésagi forumo-
kon, az élelmiszer és egyéb sziikségleti cikkek frontjain, amikor
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bgséges tapasztalatokkal bgvithették az iskoldban 6nhib4jukon
kiviil elmulasztottakat”.

A nd6k nagy tomegeinek valéban nincs magasabb iskolai vég-
zettségiik, de ki az oka ennek — folytatta a cikk iréja. ,,L.ehet
azért jogfosztassal biintetni Gket, amiért mar zsenge ifjikorban,
amikor még a [magasabb képzettségii] ndk legszebb gyermek-
éveiket élték, a szegénység és nyomor korbdacsa kihajtotta ket a
munka piacira? Es ki meri azt 4llitani, hogy a magasabb képzett-
séggel bir6 ng, aki tobbnyire mit sem tud az élet igazi kovetel-
ményeirdl, akiket tobbnyire nem is érdekel a divaton, a tirsasigi
pletykdkon és a szérakozdson kiviil egyéb, politikailag inkdbb
érettek, mint az élet kemény harcaiban megedzett munkasng?”
A ndket azért sem lehet jogfosztassal sijtani — folytatta —, mert
az életkoriilményeik, a hdbori kovetkeztében megfogyatkozott
férfilétszam, a silyos kdrok kovetkeztében kialakult gazdasagi
helyzet miatt vagy egyéb okokbdl nem mentek férjhez, igy a
csaladanyasdg kovetelményének sem tudnak eleget tenni. Azok
a n6k, akiknek nincs csalddjuk, jobban érdeklddnek a politika,
a koziigyek irdnt, tobb idejiik marad a tanuldsra, mivel6désre,
és ,,ezek kozote taldlhatdk sokszor a tirsadalom legértékesebb
nétagjai. Egyébként nem tudjuk mit sz6l ehhez a [korrektivum-
hoz] Slachta Margit kisasszony? Vagy & is a magasabb képzettsé-
gliekhez tartozvin, helyesli ezt?”

A korhatir felemelésével nemcsak a valasztdsra jogosult nGk
szamdt korlatozzak, hanem azokat a fiatalokat is kiszoritjak a
politikdbdl, akik érdeklddnek az orszdg sorsit meghatirozo
koziigyek, a térvényhozis irant. ,,Vagy éppen az a cél, hogy ki-
hagyva a viélasztasra jogosultak sordbél, a babonds, templomos
Oregasszonyok szavazatdval biztositsik a reakcié életének meg-
hosszabbitdsatr”

A szerz§ cikke végén felszdlitotta a munkasndket, hogy a fel-
emelt 30 éves korhatir ellen minden lehetséges eszkozzel har-
coljanak, és igyekezzenek megakadalyozni, hogy torvényerdre
emelkedjen. A korhatdr 30 évben valé meghatirozasa azért is
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»illuzorikussa teszi a munkasndk szamadra a néi valasztojog éreé-
két”, mert az életkoruk 35-37 év. Ez djabb ok arra, hogy a jog-
fosztas ellen felemeljék szavukat.

»Elég szomori, hogy évekig tarté hdbord, forradalmak utan
még mindig ott tartunk, hogy évtizedes harcunkat jogainkért is-
mét el kell kezdeni”, a harcot a teljes gy6zelemig kell folytatni,
hogy a j6v6 nemzedéknek szebb, boldogabb élete legyen — fe-
jezte be gondolatait a szerzd.”

A valasztdjogi torvénytervezet beadasit kovetSen a Népszava
1922. janudr 28-4n megjelent szdmédban tobb tiltakozé cikk is
megjelent a tervezet ellen. A legsitétebd jovd cimmel megjelent
iras az 1920-as valasztasokon a nemzetgy{ilésbe bekeriilt képvi-
seldk felel@sségére hivta fel a figyelmet. ,,Véres giiny ez, melyet
éreznie kellene itt minden embernek, minden polgirnak, de el-

7 A valasztéjog... Nomunkds, 1922. januar 15. 1-2. p.

Slachta Margit (1884-1974). Politikus, szerzetesnd. Az 1920-as vilasztdso-
kon kertilt a parlamentbe, § az els§ magyar n6képvisels. KépviselGként 1922-
ig tevékenykedett (kés6bb az 1945-6s vilasztasokon tjra képviseld lett). Len-
gyel eredetli nemesi csalddbdl szarmazott. Kassin sziiletett 1884. szeptember
18-dn. Tandri pdlyara keriilt. 1908-t6] elhagyta a tandri palydt. 1918-tdl a Ma-
gyar Nd, a keresztény n6mozgalom lapjinak szerkesztdje. 1919 §szén megszer-
vezte a Keresztény N6i Tabort (KNT), amely 1948-ig miikodoee. 1915-1918
kozote: a Keresztény N, 1918-1920 kozote: a Magyar NG, 1937-1944 kozott:
A Lélek Szava cim lapokat szerkesztette. Az 1920-ban 6sszeiilt nemzetgyilés
tagjaként sz6t emelt a nGk szavazati jogaért, azért volt 6ridsi a jelentGsége, mert
ndi képvisel§ az orszaggy(ilés soraibdl éllt fel, és érvelt a nk vélasztéjogianak
megadasaére. Személyében a néi vilasztdjog ellenzi lattdk a példat, hogyan
vehet részt egy n§ aktivan a politikai életben, valamint megbizonyosodtak
arrél is, hogy alkalmas politikai tevékenységre. Slachta a szociélis reformok
hiveként tevékenykedett a n6k védelmében. Személyisége dsszetett, politikai
clkotelezettsége valtozé volt, azonban egész életében a raszorultakon prébale
segiteni. Politikusi palydk. Budapest, 1984. 147. p.

Balogh Margit: Slachta Margit a nemzetgyt{ilésben, avagy az els6 n6i kép-
viseld (1920-1922). In A /osszii tizenkilencedik és a riovid huszadik szdzad. Tanul-
manyok Po6loskei Ferenc koszontésére. ELTE BTK, Budapest, 29-38. p.

Balogh Margit: Slachta Margit, a ,,keresztény feminista”. In Asszonysorsok a
20. szdzadban. BME Szociol6gia és Kommunikicié Tanszék — Szocidlis és Csa-
ladvédelmi Minisztérium Néképviseleti Titkdrsdga, Budapest, 229-237. p.
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sGsorban minden nemzetgy(ilési képviseldnek, mert ha ebbdl
a javaslatbdl torvény lesz, nem Bethlen gréf, nem Klebelsberg
grof és altaldban nem a gréfok lesznek felelGsek a torténelem
itélgszéke eldtt, hanem azok a képviselSk, akiket még rovid-
del ezelStt is nadrigos demagégoknak és csizmds politikusok-
nak neveztek el taldin éppen arrél a részrél, ahonnan voksaikat
kérik a mai vilag legreakcidsabb, legkdrmonfontabb vilasztdjogi
tervezetéhez.”

A magyar munkdssig minden erejét arra fogja felhaszndlni,
hogy kifejezésre juttassa tiltakozdsit a tervezettel szemben.
A szerz8 a munkdsosztily nevében tiltakozasdnak adott hangot
a vdlasztéjog ,,ezen Kiforgatdsa ellen, a munkdasosztily minden
néven nevezendd jogfosztasa ellen”.

A cikk ir6ja ismételten felhivta a kormany és a nemzetgyilés
figyelmét arra, hogy a ,,megcsorbult orszig népét” ne kénysze-
ritsék djabb kiizdelembe. A szocialistik nem félnek a harctdl,
de jobb lenne azt elkeriilni, most azonban ez nem rajtuk milik.
»A magyar nemzetgyiilés el6tt fekszik egy torvényjavaslat — egy
darab rideg, kérlelhetetlen osztilyharc.

Meglatjuk, lesz-e erejiik, akaratuk a sziviikre tenni a keziiket
és kijelenteni: ez a torvény az osztalyharcot dllandésitja, ez a tor-
vény ne Keriiljon a magyar torvénytarba!”®

Ugyancsak a Népszava 1922. januédr 28-ai szama kozolte a
kormany és az ellenzék véleményét a vilasztéjogi tervezetrdl.
A kormany részérdl a Klebelsberg Kuné beliigyminiszter nyilat-
kozott a lap munkatarsdnak. A politikus elmondta a tervezetben
szerepld varhaté valasztok szamat.

Hangsilyozta, hogy a n6k és a férfiak szdmara nem lehet azo-
nos feltételeket szabni, mivel Magyarorsziagon ,,300 000 t6bb n§
van, mint férfi és igy ha a valasztdsnal azonos elbirdlds ald esnek,
akkor tobb ndszavazé volna, mint amennyi férfinak lenne jogo-
sultsiga”. Nyilatkozatat azzal zirta, hogy bizik benne, mire a

8 A legsotétebb jovE. Népszava, 1922. januir 28. 1. p.
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nemzetgylilés mandatuma (februdr 17.) lejar, a javaslatbél meg-
sziiletik a torvény.

Az ellenzéki politikusok koziil a legitimista grof Andrissy
Gyula a tervezetet ,,teljességgel rossznak és keresztiilvihetetlen-
nek tartja és ellene kiizdeni fog”. A szintén legitimista Friedrich
Istvan Andrdssyhoz hasonléan nyilatkozott. Az ellenzéki kisgaz-
dik képviseldje,Méhely Kilman a 2 év helyben lakas ellen tilta-
kozott, mert ez kiiléndsen az ipari munkdssagot fogja sijtani.

A demokrata Vizsonyi Vilmos hosszan beszélt a vilasztéjogi
tervezetr6l. ,,A védlasztéjogi kérdéssel nem kell jatszani. Ez a
kérdés minden orszdgban el van intézve, csak primitiv, elma-
radt orszagokban lehet még kérdés az, hogy kinek Iehet adni
valasztdjogot és kinek nem. Ez nem probléma. Minden tisztes-
séges embernek, aki valamilyen kort betoltott, vdlasztonak kell
lennie. A vilasztéjog szimbd6lumot jelent annak szdmadra, aki ezt
a jogot birja, hogy valamit jelent az orszdgban. Ott akarjik kez-
deni a dolgot, ahol elhagytdk. Konzervativ irinyba haladnak és
ez rendkiviil rosszul all olyan férfiaknak, akik kiilonben, mint
kurucok szerepelnek.”

Az egykori igazsagiigy-miniszter a nék valasztéjogit a ,humor
birodalmdba” tartozénak nyilvanitotta. ,,Vagy van vilaszt6jog
vagy nincs. A javaslat kiilonbséget tesz keres§ és nem keresd
nék kozott. Ezt az egész ndi vilasztdjogi tervezetet kiilonben
ismerem, mert annak idején a beliigyminisztériumbdl hozzdm
is ezt terjesztették, de én kereken visszautasitottam” — nyilatko-
zott a politikus.’

A vilasztdjogi tervezetet a sajté élénk vitdja kézepette a nem-
zetgy(ilés is azonnali hatdllyal targyalds ald vette, ahogyan a va-
laszt6jogi bizottsdg 1922. februdr 9-én elvégezte a munk4jic.!”

9 Kormdnyvélemény és ellenzéki vélemények a vdlasztéjogi torvényjavas-
latrél. Népszava, 1922. januir. 28. 2.
10 Kovics Alajos: A magyar vélasztéjogi... I. m. 18. p.
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A hozzasz6lok kozott els6ként Slachta Margit mondta el véle-
ményét februdr 14-én a ndi valasztdjog vitdjaban. Felszdlalasa-
ban arra a kérdésre kereste a valaszt, miért nem egyenld cenzus
alapjin kivinjdk megéllapitani a férfi- és n6i vilasztéjogot. Be-
szédének kozponti gondolata az volt, hogy a toérténelem folya-
min a n6k mindig dolgoztak, szimtalan nagyszer( talalmanyt
hoztak létre, az emberiség javit szolgilo tetteket hajtottak végre.

A hibortnak, a pusztuldsnak nem az el6idéz6i, hanem szen-
vedd§ alanyai voltak. A tarsadalom viltozdsa, a kapitalizmus ki-
alakuldsa jelentds hatédssal volt életiikre, munkajukra, a kényszer
a gyarakba, a gépsorok mellé vitte 6ket. Természetesen hamar
raébredtek, hogy a munkajukért kapott bériikbsl nehezen vagy
egyiltalin nem tudnak megélni, ezért tiltakoztak, és a politikai
élet szinterére 1éptek. Rdaddsul mindvégig az § feladatuk volt a
csalad gondozésa, eltartdsa (gyakran egyediil).

A n6k bebizonyitottdk, alkalmasak arra, hogy sajit életiik
alakitdsan tdl véleményiikkel hozzdjiruljanak a politikai élet
véltoztatdsaihoz. Jogaikat a férfiakéhoz mérten egyenlGen kell
megadni.!!

Giesswein Sindor, a Keresztényszocialista Part orszaggytilési
képviselGje a n6k vilasztéjoganil az életkorra vonatkozdan egy
angol példat ismertetett a képvisel6kkel. Anglidban is kiilonb-
séget tesz a torvény a ndk és a férfiak vilasztdjoganal: a férfiak-
nak 24, a n6knek 30 éves korban ad vilaszt6jogot. A képvisel§
nem értett egyet ezzel. ,,Mégis, ha én azt mondom, hogy te még
nem vagy harminc éves, ezzel nem bantom meg; azonban ha azt
mondom neki, hogy nincs meg a kell§ képességed, mert csak 4
elemit végeztél, ebben mar van valami banté és sért6.” A kép-
viseld véleménye szerint ezek mesterségesen allitott akadalyok,
amelyek ,,egyescket kirekesztenek, nem altalanos elvek szerint,
hanem bizonyos kapkod6 médszerrel, ami méd nélkiil kompli-
kalja” a torvényjavaslat egészét.

W Nemzergyiilési Napld, XVII. kotet. Budapest, 1922. 142-146. p.
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Beszédének egy késGbbi részében kiilfoldi példikat sorakoz-
tatott fel arra vonatkozo6an, hogy azokban az orszdgokban, ahol
a n6knek van vilasztéjoguk, néi hivatisukon nem esett csorba.
Hiszen az amerikai és az ausztrdl ndk is tudnak j6 csalddanydk
lenni, a hdztartdst vezetni, ,,nem kozmdsitjik el otthon a levest,
éppugy, mint mindlunk tudjik ezt a mi n6ink”.

Pozitiv hatassal volt a tarsadalomra a n6k vilasztéjoggal torté-
n§ felruhdzésa a skandindv dllamokban is. A finneknél mar egy
évtizednél is tébb, hogy ,,nagyon is nemesitleg hatott a trsa-
dalmi és politikai életre”.

Azokban az orszdgokban, ahol ellenezték a n6k valasztéjogit,
a hdbortd felnyitotta a szemeket. A hdbord alatt Magyarorszag
»elveszett volna, ha a férfiak helyét ott kiinn a mez6n, a szan-
tokndl, nem foglaltdk volna el a n6k akkor, amikor a falut min-
den kapa-, kasza-forgaté férfi ember elhagyta. Odaalltak a nék
a szantok, az ekevas mellé és dolgoztak, mint a férfiak”. A viro-
sokban, a kérhdzakban is helytalltak 6nként, egészségiiket nem
kimélve, csaladjukat otthagyva apoltik a sebesiilteket.

A képviseld kitért még az ad6 kérdésére, véleménye szerint a
valasztéjog alapja legyen az ado6fizetés. ,,...mindenki, aki adézik,
nemcsak fillérekkel, nemcsak forintokkal, nemcsak ezresekkel,
hanem aki adézik munkéval és pedig nem csak a mithelyben, a
gyarban munkdjaval, hanem tdrsadalmi munkdval, ami szintén
megbecsiilhetetlen munka, mindenkinek meglegyen egyszer-
smind a maga joga a politikai képviselethez hozz4sz6lni”."

Ahogy mir kordbban emlitettiik, a vilaszt6jogi torvényterve-
zetet Klebelsberg 1922. januir 27-én terjesztette be, a nemzet-
gylilés elé februdr 11-én keriilt, a tervezet vitdja 13-dn kezdd-
dott. A nemzetgy(ilés 2 évben megallapitott manddtuma februdr
16-dn lejart. A maradék 4 nap kevésnek bizonyult a toérvényter-
vezet vitdjara, elfogadidsara vagy elutasitdsara. Az ellenzék is arra
szamitott, hogy az id§ kevés lesz az ) térvény megalkotdsira

12 Uo. 298-300. p.
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és Bethlen a Friedrich-féle vialasztéjogi rendeletet hagyja ér-
vényben. Ezt azért nem akarhatta, mert akkor ismételten olyan
nemzetgy(ilés {ilt volna 6ssze, amely konzervativ politikdjit
nem timogatta volna kell§ médon. A miniszterelnéknek két le-
het§sége maradt, az elsG, hogy az 1918-as valasztdjogi térvényt
deklarélja, ez azonban a felnétt lakossiag 74%-ar6l 36%-ra csok-
kentette volna a vilasztdsra jogosultak arinydt.'

Viazsonyi Vilmos a Népszava 1922. februar 2-dn megjelent szi-
madban fogalmazta meg véleményét és az ellenzék alldsfoglalasat:
,Lehetetlen 1922-ben, amikor mar a nemzetgyilés az dltaldnos,
egyenld titkos vdlasztéjog alapjin gyiilt 6ssze, szlikebb valaszto-
jogot csindlni, mint amilyet csindltunk 1917-ben konzervativ és
demokratikus partok megegyezése alapjan.” ™

Bethlen masik lehetdsége, hogy rendeleti tton [épteti élet-
be a kormany vélasztdjogi javaslatat. A miniszterelnok az utébbi
mellett dontote. Horthy Miklés elnokletével februar 21-én al-
kotmdinyjogi értekezletet hivatott 6ssze, ahol a testiilet kimond-
ta, a Friedrich-féle rendelet hatdlya a nemzetgyfilés feloszlatdsa-
val megsziint, a kormany pedig az () vilasztéjoggal kapcsolatban
szabadon donthet.'

A miniszterelnok 1922. marcius 2-dn 2200/1922. szdm alatt
rendeletileg szabdlyozta a vilasztéjogot. A rendelet a férfiaknél
24 éves korhatirt, 10 éves magyar allampolgarsigot, 2 év hely-
ben lakast, 4 elemi végzettséget, a n6knél 30 éves korhatart és
az elemi népiskola hat osztidlydnak elvégzését hatdrozta meg.

3 A vdlasztdjog reformja. Budapesti Hirlap, 1935. mdjus 20. Rudai Rezs6:
A politikai ideoldgia, partszerkezet, hivatds és életkor szerepe a magyar képvi-
sel6hédz és a partok életében (1861-1935). Budapest, 1936. 35. p.; és Iratok II.
270-271. p. In Romsics Igndc: Bethlen Istvdn. Politikai életrajz. Budapest, 1991.
145-146. p.

14 Népszava, 1922. februar 2. 1dézi: Szab6 Agnes: A konszolidacié kezde-
te. Az 1922. évi nemzetgyilési vilasztisok. In Foldes Gyorgy — Hubai Liszlé
(szerk.): Parlamenti képviseldvdlasztdsok 1920-1990. Tanulmédnyok. Politikator-
téneti Alapitvany 1994. 84. p.

15 In Romsics Igndc: Bethlen Istodn. 1. m. 146. p.
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A n6knél elegendd a 4 elemi, ha férjezett, és legalabb 3 gyerme-
ke van, vagy sajit keresetébdl tartja fenn magit, aki fGiskolit,
egyetemet végzett, 30 év alatt is szavazhatott.

A rendelet olyan jogcimeket allapitott meg, amelyek koziil
valamelyiket a nék tobbségének mddjaban volt teljesiteni. A 4
elemi lehetévé tette a mez&gazdasdgi munkasok, cselédek, nap-
szamosok, hazicselédek szadmadra is a valasztojog megszerzését.
A n6knél, 6sszehasonlitva a két {6 tarsadalmi osztily szdmara-
nyit, a polgarsdghoz tartozok szdma j6val magasabb, minta mun-
kdsosztilyhoz tartoz6ké. Ennek az a magyardzata, hogy a nék
kozott sokkal tobb az eltartott, mint a keresd, és ezek nagyobb
szdmban tartoztak a polgari rétegekhez, mint a munkdashoz.

A ndknél megillapitott jogcimek a polgirsighoz tartoz6knak
kedveztek, ez a 30 éves korhatarban is érzékelhetd, de még in-
kibb szembetling a 6 elemi megkovetelése. A polgirsig koré-
b6l a n6k koziil igy 50,4% jutott vilasztéjoghoz, a munkasndk
34,1%-a, a n6i hazicselédek 31,1%-a rendelkezett vilasztjoggal.
A héazicselédek az 6sszes ndi valasztonak kb. 2%-at tették ki.

A rendelet a néket és a férfiakat egyiittvéve a polgirsignak
63,5%-4t, a munkisoknak pedig 50,5%-4t juttatta vilaszt6jog-
hoz. A nagykori 6ssznépesség szdma a Csonka- Magyarorszigon
4 074 000, ebbdl 2 106 000 a polgarsighoz, 1 968 000 a munkas-
sdghoz tartozott. A polgirsiag szdma csak 138 000-rel tobb, mint
a munkésoké.’® Osszességében a vilasztéjogi rendelet a nék
esetében eldrelépést jelentett a korabbi dllapotokhoz képest, a
6 elemi megkovetelése ugyanakkor sziikitette a néi védlasztok
szamat.

A rendelet szabdlyozta a szavazds mddjiat, amelynek értel-
mében kozségenként (szavazékoronként) Budapesten és a tor-
vényhat6sigi varosokban arinyos képviseleti rendszer szerint
lajstromos szavazassal titkosan, a tobbi vilasztdkeriiletben nyilt
szavazassal tortént a voksolds. A nyilt valasztasok nem voltak ko-

16 Kovics Alajos: A magyar vélasztéjogi... I. m. 18-22. p.
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telez§ érvényiek, a titkos valasztist azonban kotelezdvé tette a
rendelet.!”

A sajté azonnal reagilt a vilaszt6jogi rendelet cenzusaira.
A Munkdsnd 1922. marcius 15-én megjelent szdma a nék va-
lasztéjoganak kritik4jat fogalmazta meg cikkében. A rendelet
ellentmondasa, hogy mig az egyik cenzus a 6 elemi elvégzése,
addig a rendeletben szerepl§ sajat vagyon is elegendd a vilasz-
t6jog megszerzéséhez. A cikk iréja ezt ,,régi vagyoni cenzusos”
vélasztéjognak nevezte.

A n6k 30 éves korhatdrit sem tartja sziikségesnek a rende-
let magasabb iskolai végzettség esetében, ,,ott ahol a sziil6knek
volt elég pénziik arra, hogy lednyukat tanittassak” — olvashat-
juk a folytatisban. Azokban a csalidokban, ahol nem volt pénz
a gyermekek tanittatdsara, s6t a 10 éves gyerek ,,az élet iskoldjat
jarva, sajat kenyerét volt kénytelen megkeresni” azzal ,,biinte-
tik”, hogy kizdrjik a vélasztéjogbdl, holott § kétkezi munkajaval
hozzédjarult az dllam fenntartdsihoz.

A 6 elemi kovetelményét fejtegetve a szerz6 azt a kérdést fo-
galmazta meg, hogy hogyan lehet megkovetelni a n6ktdl ezt az
iskolai végzettséget, amikor a férfiaknak elég a 4 elemi is a va-
lasztéjog megszerzéséhez. Lehet-e ilyen magas iskolai végzett-
séget meghatdrozni, ha a kdzoktatds terén 6ridsi hidnyossigok
vannak. Sok helyen nincs iskola, ennek kévetkeztében a ,,lakos-
sdgnak egy nagy tomege analfabéta”. Az oktatds biztositdsar6l az
allamnak kellene gondoskodnia, ha ezt ,eddig elmulasztottik,
ezért legkevésbé lehet a nGket biintetni [...] vidéken még ma is
az a folfogds, hogy a nének nem fontos az iskola, mert [...] f6zni
akkor is tud, ha irni-olvasni nem” tanult.

A 2 év egy helyben lakas kovetelménye ,,direkt jogfosztas”,
— olvashatjuk a tovdbbiakban — ezzel az volt a kormdnyzat célja,
hogy ,,mig a kozalkalmazott felesége, ha tizszer viltoztat is egy
évben lakast (mert ebben Gk szavazopolgirokat latnak), akkor

17 Szabé Agnes: A konszolidaci6 kezdete... I. m. 89. p.
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is kap szavazdjogot, de a sok esetben albérletben laké szegény
munkdsnd, ha az 6sszes kovetelménynek megfelel is (ami nagy
sz0), de mostoha viszonyai tigy hozzak, hogy két év alatt kétszer
valtoztatott lakdst, mar elesik a szavazistol”.

A szerz§ zar6gondolatiban arra hivta fel a figyelmet, hogy a
,»jogfosztisba a magyar munkdsnd belenyugodni sohasem fog”,
az elkovetkez§ valasztiasi kampany tevékeny résztvevGjeként
»olyan jellteket fognak tdmogatni, akik a legkézelebbi nem-
zetgy(ilésben komolyan sikraszallnak az 6 jogaikért és a jogfosz-
tds balul fog kiiitni azokra, akik ezt elkovették”.!®

A vilasztdjogi rendelet elemzésekor kideriilt, hogy a hazicse-
lédek az 6sszes ndi vilasztonak kb. 2%-dt teszik ki. Ez nagyon
kevés, hiszen koztudott, hogy ezeknek néknek a szdma nagyon
magas. A vialasztéjogi rendeletben meghatirozott miiveltségi
cenzusnak nem tudnak eleget tenni. Az § helyzetiikkel foglal-
kozott a Ndmunkds 1922. marcius 15-én megjelent szima. A szer-
zG irdsdban kiemelte, hogy Magyarorszdgon az ,iskolapolitika
sohasem fektetett silyt arra, hogy a dolgoz6 tomegek gyermekei
a legelemibb tanulést, az irni-olvasast” elsajatitsak.

A cikk iréja szerint ez az a réteg, amelynek a , keresztény ala-
pon all6 cselédegyesiiletek papi vezet6i mar j6eleve megkezd-
ték [...] butitisiat”. Kiilonb6z8 ,,neveld eladdsok keretében
figyelmeztetik a cselédeket arra, hogy csak a mostani rendszer
az, amely nekik boldoguldst hozhat ezen és a masvildgon. A ke-
resztény egyesiiletekben tomoriilt gazdasszonyok hatarozatot
fogadtak el, amely szerint alkalmazottaikat arra kotelezik, hogy
csak a keresztény nemzeti alapon all6 képviselGkre szavazza-
nak.”

A szerz§ hangsiilyozta azt is, hogy mindezek ellenére a haz-
tartdsi munkasndk nagy tomegei tisztiban vannak sajit sorsuk-
kal, helyzetiikkel, és pontosan tudjik, hogy viltoztatisra csakis
egy ,,demokratikusan megvalasztott” nemzetgy(ilés hivatott,

18 A ndk vilasztéjoga. Nomunkds, 1922. marcius 15. 2. p.
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amelynek feladata szakiskoldk 1étrehozésa, az 1876-0s torvény
eltorlése, a hatésagi munkakozvetités megszervezése, a munka-
id§ szabdlyozéasa, munkdasotthonok 1étesitése, dregkori nyugdij-
biztositds bevezetése és folyositdsa.t?

A feministdk lapja is kritikdaval fogadta a vilasztéjogi rende-
letet. A N¢" 1922. marcius 20-4n megjelent szimiban Szegviri
Sdndorné cikkében siilyos hibdnak mindsitette azt, hogy a kor-
mdany rendeleti tton szabilyozta a vilasztdjogot.

A vélasztéjogi rendelet részletes kozlését kovetGen a mi-
veltségi cenzus igazsdgtalansidgdra mutatott rd a cikk. A néket
kiilonosen stjtja ez a cenzus azért, mert Magyarorszdgon a nGk
sokkal kevésbé iskoldzottak, mint a férfiak, kovetkezésképpen
kevesen tudnak eleget tenni a rendelet kovetelményének.

A cikk ir6ja a folytatdsban Klebelsberg Kuné beliigyminisz-
ternek arra a kordbbi nyilatkozatira reagilt, amely szerint azért
nem lehet egyenld a cenzus a ndi és férfi vilasztok szdmara,
mert a Csonka-Magyarorszigon kevesebb férfi van, mint ng. Az
»egyenld elbirdlds [magyarul — igazsdagos eljards] mellett tehat
a n6k jutndnak politikai tdalsilyra”. A szerz§ szerint a beliigy-
miniszter statisztikai adatai nem helytalléak, mert ,,mar a legala-
csonyabb miiveltségi cenzus teljes egyenld elbirdldsa mellett is
busidsan helyrehozza a nemek szambeli arinyéat”. Ha pedig a po-
litikusok olyan orszdgokban vizsgiljadk meg a n6i és férfi szava-
z0k szamat, ahol teljesen azonosak a valasztéjog feltételei, akkor
azt tapasztalhatjak, hogy ez ,egyiltaliban nem veszélyeztette
a férfinem hatalmi pozicidjit és nem ingatta meg a férfiak poli-
tikai hegemoénidjat. De hit a kormany mégis csak latott vesze-
delmet és nagy buzgalommal és kell§ eredménnyel [korrigalt].”

19 A hdztartdsi munkasndk és a vilasztjog. Nomunkds, 1922. marcius 15. 4. p.

(1876. aprilis 3. A kirdly szentesiti az 1876:XI11. térvénycikket, az dn. ,,cse-
lédtorvény”-t. Biztositotta a foldbirtokosoknak a szerzédéses cselédekkel
szemben a hatdsigi timogatast és a testi fenyités jogat, rogzitette a gazdik és
cselédek jogait és kotelességeit.) Magyar Toroénytdr, 1875-1876. évi térvény-
cikkek. Franklin Térsulat. Budapest, 1896. 346-347. p.
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A cenzusokkal ,,gondosan és messze az ardnyon tdl biztositottak
a kisebbség képviseleti jogat és politikai tilsdlyat”. A vilaszt-
hatésdg tekintetében pedig ,,anndl nagyobb lelki nyugalommal
ejtették el azutdan a vidékre nézve a lajstromos vialasztdsi rend-
szert, a titkossdggal egyetemben”.

A cikk iréja annak a véleményének is hangot adott, hogy az
életbe Iéptetett vilasztéjogi rendelet ,,messze eltivolodik egy
korszer(i demokratikus vélaszt6jog idedljatol, messze attdl a va-
lasztdjogtdl is, melynek alapjain Magyarorszdgon mir egyszer
— bar szomordan korldtozott vilasztasi szabadsdg mellett — de
mégis csak vilasztottak”.?

A Ndmunkds 1922. jinius 1-jén megjelent szimdban Buchin-
ger Mandné cikkében a vilaszt6jogbdl kimaradt munkasnék
helyzetét elemezte. A politikus szamitdsai szerint a vilaszt6jogi
rendelet kozel 800 000 ezer olyan nét fosztott meg a valaszto-
jogitdl, akik egyszer mar rendelkeztek ezzel a joggal.

Kik maradtak ki? Nincs vilasztéjoguk az iskoldzatlan nGknek,
a gyermektelen anyidknak (1 gyermek esetében sem), az egye-
diilall6 hajadonnak. A szocidldemokrata politikus megallapitdsa
szerint Gk azok, akik a proletirok osztalydhoz tartoznak. Helyze-
tiikb6l adédéan nem tudjik iskoldztatni gyermekeiket, nincse-
nek olyan biztonsagos anyagi hatteriik, hogy csaladalapitdsra val-
lalkozzanak. A haborus veszteség is ezeket a csalddokat sujtotta
a legjobban, a férj vagy a v6legény életét dldozta a hazaért.

A munkadsok szocidlis és egészségiigyi helyzetérdl leirt véle-
ményében kifejtette, hogy a gyirakban, foldeken stb. végzett
nehéz fizikai munka a legjobban ezeknek a néknek az egészsé-
gét kdrositja, ami gyakran maradandé betegséget okoz, sok eset-
ben gyermektelenséghez vezet.

,»A mai tarsadalmi rendben egyforman mostoha a sorsa a n6-
nek a csalidban, az dllamban. A csaldd igavondja, szolgiléja az
asszony ¢€s ugyanez a sorsa az dllamban is.” A munkdsngk vé-

20 A vilasztéjogi rendelet. A N, 1922. marcius 20. 1. p.
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gigkiizdoteték a hdbori éveit, a forradalmak korszakat, rajuk ne-
hezedett a csaldd ellitdsanak gondja, a gyermekek nevelése.
Mindezért a munkédsnéket ,,jogfosztassal sdjtjak jutalomként”.

A politikus arra figyelmezette a kormanyt, hogy ,,ez a politika
megbosszulja magit”. Az orszag olyan helyzetben van — irta —,
hogy minden polgdrinak 6sszefogdsra és egyiittmiikodésre van
sziiksége. ,,E16bb-ut6bb be kell vonni az dllam minden polgarat
nemi kiilonbség nélkiil az dllami tigyek intézésébe. Ezt azonban
csak jogkiterjesztéssel és nem jogsziikitéssel lehet elérni.”

Cikke végén bizakodasit fejezte ki, hogy a vilasztasoknal
a parlamentbe bekeriil§ szocidldemokrata néképviselGk a jog-
kiterjesztésbdl kirekesztettek érdekeiért emelik fel szavukat.
A valasztasokon val6 eredményes szereplés érdekében a part
legfontosabb feladata ndgyfilések, elGadasok, vitdk szervezése.
Fontos a vilaszt6joggal rendelkezd n6k meggy§zése arrdl, hogy
a szavazatukat a szocidldemokrata képviselGkre adjak, képvise-
letiik a parlamentben csak igy biztositott.?!

Az orszaggyiilési vilasztisokat és pétvalasztasokata 2200/1922.
M. E. szamu vilaszt6jogi rendelet alapjan majus 28-dn, ji-
nius 1-jén, janius 12-13-4n és 15-én tartottdk. A valasztisokon
1 812 906 valaszté vett részt. A parlamentbe a Magyarorszagi
Szocidldemokrata Part 25 manddtummal keriilt be. Az Gj nem-
zetgytilés egyetlen nd képviselGje a szocidldemokrata part poli-
tikusa, Kéthly Anna volt. Az eskiitételt kovetGen a nemzetgyii-
1és 1922. janius 20-4n kezdte meg a munkat.

2L A, kimaradtak” és a vilasztdsok. Munkdsnd, jinius 1. 4. p.

22 Szab6 Agnes: A konszolidéci6 kezdete... I. m. 99-102. p.

(A szocidldemokrata part a Ndmunkds 1922. jinius 1-jén megjelent szi-
méban mutatta be olvaséinak a part néi képviselgjeloltjeit. A I11. lajstromos
keriilet ngjeldltje: Schmidtmayer Vilma nyomdai munkdsnd. Az 1. lajstromos
keriiletb6l Kéthly Anna politikus. Szintén az 1. lajstromos keriilet pétjeldltje
6zv. Knur Pédlné gyari munkdsnd. A Szocidldemokrata Part ndjeloltjei. Nomun-
kds, 1922. janius 1. 5. p.)

Kéthly Anna (1889-1976). Politikus. Kéthly a modern magyar politikatorté-
net elsé nagy formatumi ndpolitikusa volt. 1919 végétdl kapcesolédott be a szo-
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A miniszterelnokot és kormanyit a valasztéjogi rendelet meg-
alkotdsinak moédja miatt is sok birdlat érte. A rendeletben sze-
repld nyilt szavazas visszadllitdsa példatlan volt a korabeli Eur6-
paban.

AZ 1925-0S VALASZTOJOGI TORVENYTERVEZET ES VITAJA

A bethleni konszolidaciénak koszonhetSen az orszdg gazdasi-
ga, tarsadalma megerGsodott, a fellendiilés jelentds valtozasokat
eredményezett az életszinvonal emelkedésében. A kormdany-
zati intézkedések, a politikai konszolidicié befejezésének és
a kiegyenstilyozott, nagyobb zavarok és vilsiagok nélkiili kor-
manyzdsnak az alapjait és feltételeit teremtették meg. Kiil- és
belpolitikailag, valamint gazdasagilag is egyre inkibb megszi-
lardulé helyzetét 1924 végétdl Bethlen arra hasznalta fel, hogy
a kozponti dllamhatalom szerepét alkotmdnyos titon tovabb
novelje, azaz kormanyzati rendszerét Gjabb biztositékokkal ta-
massza ald.?

A miniszterelnok politikai hatalmdnak biztositdsa és a tdrsa-
dalom tovabbi konszolidicidja érdekében az 1922-es vilasztéjo-
girendelet helyett térvénytervezetet készittetett, amelyet 1925.
madrcius 6-dn terjesztett a hdz elé.** Az orszaggyilési képviselk
valasztasardl sz6l6 torvényjavaslat a vilasztds feltételeit ugyan-

cidldemokrata part munkdjiba, ahol a n6mozgalom egyik vezetGjeként tobbek
kozott a Kézponti Nszervezd Bizottsag tagja volt, mindamellett a Nomunkds
cimi lap felelGs szerkesztdi feladatait is elldtta. A hiszas évek elejétdl rend-
szeresen jelentek meg irdsai a Népszavdban és a Szocidldemotkrata Fiizetekben is,
1920-ban hivatalosan is belépett partba. 1922-t61 1948-ig folyamatosan tagja a
part vezetGségének mint orszaggy(ilési képvisels. Magyar Nagylexikon. Magyar
Nagylexikon Kiadé. Budapest, 2000. 845. p.

23 Romsics Ignac: Bethlen Isrodn. 1. m. 167. p.

2 Orszdgos Torvénytdr, 1925.10. sz. 146. p.
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azokhoz a cenzusokhoz kétotte, mint a 2200/1922. M. E. szimu
korményrendelet.”

A torvényjavaslat indokldsdban Bethlen Istvdan és beliigymi-
nisztere, Rakovszky Ivian hangsilyozta, hogy a benyujtott ja-
vaslat a ,,fokozatos jogkiterjesztés elvén nyugszik. Nem kovet
kétes értékii kiilfoldi példakat, csillogé elméletet, tetszetds jel-
szavakat.” A magyarorszagi viszonyokat figyelembe véve meg
kivdnja adni a vélasztéjogot azoknak, akik feltételezhetGen a
joggyakorldshoz sziikséges ,,itél6képesség” birtokdban vannak,
és ,akiket tartds érzelmi és érdekkapcsolatok fiiznek az allam-
hoz és lakéhelyiikhoz”.

Ahogyan azt mar kordbban is emlitettiik, a javaslat a vilasz-
téjogot szabdlyozé 2200/1922. M. E. szimd kormanyrendelet
alapjan késziilt. A torvényjavaslat készit6i elismerték, hogy ,,az
1920.1. torvénycikkel utélag j6vahagyott 5.985/1919. M. K. kor-
manyrendeletet” nem tekintették irdnyadénak. ,,Ez a rendelet
a bolsevizmus bukisit kozvetleniil kovet§ id6kben, az akkori
rendkiviili viszonyok kényszeritd hatdsa alatt és azzal az egészen
kiilonleges célzattal jott [étre, hogy annak alapjin vilasszdk meg
a rovid 1d6re szabott megbizissal, voltaképpen alkotminyozo
— tehdt kiilonleges — rendeltetéssel egybehivott nemzetgyiilés
tagjait.” A miniszterelnok és a beliigyminiszter igy vélték, hogy
az 5.985/1919. M. E. szim rendelet azért biztositott olyan nagy-
mértékii vilasztéjogosultsigot, hogy az ,,dllam ] berendezkedé-
sének megaillapitdsara hivatott testiilet tagjainak valasztasa nép-
szavazasszer(ien torténjék. Ennek a rendszernek az alkalmazdsa
nem volt helyénvalé az orszaggy(ilési képvisel6k valasztdsanal,
tehdt a normdlis viszonyok kozott valé miikddésre hivatott egyik
torvényhozési tényez§ 6sszedllitisindl.” A térvényjavaslat készi-
t6i azt is hangstlyoztik, hogy beadvianyukban mintegy 80%-ban
megmarad azoknak a vilasztéknak a kore, akik az 5.985/1919.

%5 Indoklés ,,az orszaggy(ilési képviseldk vilasztdsar6l” sz616 torvény javas-
latdhoz. Nemzetgyiilés Iromdanyai. X111. kotet. Budapest, 1925. 330. p.
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M. E. szamt rendelet értelmében mar kordbban a jogkiterjesz-
tés hatdlya ald estek.?

A javaslat indokldsdban kiemelték, hogy a jogkiterjesztés te-
kintetében ,,még sokkal nagyobb jelentfsége van annak” hogy
ez a tervezet azoknak a néknek is megadja a vélasztéjogot, aki-
ket az 1918:XVII. t6rvénycikk ebbdl a jogbdl teljesen kizart. Az
indokldsban a politikusok emlékeztettek arra is, hogy régéta
hizédik a vita a n6k vilasztéjoginak megadasardl, és mindenki
altal ismertek a megadas elleni érvek is. Ezek kozott az érvek
ko6zott a leggyakrabban hallhaték, hogy a n6k bevondsa a politi-
kai partok kiizdelmébe ,,elvonja eredeti élethivatdsuktdl, ame-
lyet mint feleség és mint anya betolt”. ,,Mi sem helyeselndk azt,
hogy a n6k vilaszt6jogot kapjanak, ha ez valéban ilyen — gazda-
sagi és szocidlis szempontbdl le nem kicsinyelhet§ — hatrainnyal
jarna. Azonban meggy6z6désiink, hogy ett6l nem kell tartani.”
Hiszen a n6k egy részét a megélhetés gondja nyomasztja, ma-
soktdl a kiillonb6z6 munkahelyeken t6lt6tt 1d8, a tdrsadalmi te-
vékenység, a tudoméanyos, a miivészeti palyak stb. veszik el az
id6t, amelyet a csaladdal toltene és a gyermek vagy gyermekek
nevelésére forditana. A gazdasig, a tarsadalom, a kultiira valtoza-
sai eredményeképpen a ndk érdeklddése valasztéjog nélkiil is a
politika, a kozélet felé fordult. Ezért sincs ,,elfogadhaté ok arra,
hogy a megfelel§ érettséggel és értelmi képzettséggel rendel-
kezd ndk elbtt tovabbra is leeresztve tartsuk a sorompét, amely
Gket az orszaggyiilési vilasztjogbdl eddig kizarta”. A politiku-
soknak ezt a véleményét alitimasztjik a vilasztdsokon szerzett
kedvez$ tapasztalatok is, amelyek egyértelmiivé tették, hogy
»a valaszt6jogot teljes megnyugvassal ki lehet a nSkre terjesz-
teni”.

A torvényjavaslat indokldasdban kiemelték, hogy a n6k vilasz-
téjogit a tervezet ,,valamivel szigoriibb feltételekhez koti”. A ja-
vaslatban a vilaszt6jog 30 éves korhatdarhoz, a 6 elemi népiskola

26 Uo. 331. p.
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elvégzéséhez vagy ezzel egyenértéki tanfolyamhoz van kotve.
A 4 elemi osztilyt végzett nSk csak akkor kapnak vilasztéjogot,
ha 3 vagy anndl tébb gyermekiik van, és sajit magukat tartjak
el. A 30 éves korhatdr megillapitisinak indokldsdban szerepel,
hogy a valasztéjog ,,gyakorldsdhoz megkivint érettséget ebben
a korban még a kézérdekd, politikai eseményekkel csak sz6rva-
nyosan és feliiletesen foglalkoz6 n6krdl is joggal fel lehet téte-
lezni”, a masik indok pedig, hogy ,,ezen a korhataron alul lev§
néket veszi legjobban igénybe a gyermekeik gondozasaval jar6
anyai kotelesség”. Az értelmi cenzusndl a 6 elemi kévetelménye
»azt kivdnja biztositani, hogy a n6k koziil csak azok keriilhesse-
nek a valasztok ko6zé, akik a minimalisndl valamivel magasabb
alaki képzettséggel rendelkeznek”.?’

A torvényjavaslat a szavazds médjira vonatkozéan a titkossa-
got csak a ,,székesfGvarosban, a Budapest kornyéki keriiletek-
ben és a vidéki torvényhatdsigi varosokban” javasolja. Ezekhez
a keriiletekhez tartozik még ,,6t olyan vidéki keriilet, amelyek-
ben az ipari munkdssag van tdlstlyban. Ismeretes ugyanis, hogy
az ipari munkdsok minden alkalommal hangsiilyozzik a titkos
szavazas fontossdgat.” Ezért a torvénytervezet biztositja a mun-
kassdg régi kivansdgat, a titkos szavazast, azokban a vidéki kerti-
letekben ahol nagy tomegben laknak ipari munkasok. A kisebb
varosokban és a falvakban nyilt szavazist hatirozott meg a tor-
vényjavaslat.?®

Bethlen Istvin és Rakovszky Ivan a térvényjavaslatot sta-
tisztikai adatokkal is alatdmasztottak. A 2200/1922. M. E. sza-
mu valaszt6jogi rendeletet hatdlybalépését kovetGen el kellett
késziteni a valasztéi névjegyzéket. Ennek kapcsdn a politiku-
sok felhivtdk a figyelmet az id§ rovidségére, vagyis arra, hogy
a koriiltekint§ eljardsok hidnya folytdn olyan személyek is be-
keriiltek a névjegyzékbe, aki nem voltak jogosultak. Az 1924-

27 Uo. 333. p.
Z8 Uo. 335-337. p.
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ben késziilt ideiglenes névjegyzékbdl kihagyott személyeknek,
a kozponti valasztmanyoknak kellett beszerezniiik a sziikséges
okminyokat, amelyek azt bizonyitottak, hogy az adott személy
nem jogosult a vilasztéjogra. Az 1922-1923. évi végleges va-
lasztéi névjegyzékbe 2 382 084 vélaszt6 keriilt be. Az 1924-es
végleges vilasztéi névjegyzékbe (amely 1925-re is érvényes)
kevesebb, 2 242 471 valasztét vettek fel. A torvénytervezet sta-
tisztikai aldtdmasztiasdban a politikusok hangsilyozzik, hogy ez
a kiilonbség nem a vélaszték szdmanak csokkenésébdl adodik, ez
a csokkenés csak latszolagos. T'ényként dllapitottdk meg, hogy az
,1922. évi 6sszeirds eredménye kiigazitdsra szorul”. ,,E hibdja el-
lenére is” haszndlhat6 adatokat nyujt a vizsgilt kérdésekben.

Vagyis az 1922/1923. évre érvényes valasztoi névjegyzék sze-
rint a vélasztok szama 2 382 084 {6 volt. Ebbgl 1 519 564 férfi és
862 520 nd. A nagykoru férfiak szima a T'rianon utini Magyar-
orszagon 1 938 594. Az 1 519 564 férfivilaszt6, a 24 éven fe-
liili férfiak 78,3%- dnak vilasztéjoggal val6 felruhdzasat jelenti.
A n6knél az arinyszamok joval alacsonyabbak, mivel a valaszté-
jog korhatéra esetiikben 30 év, és a miiveltségi cenzus is maga-
sabb kovetelményt tdmaszt. A népszamlalas adatai alapjin a 24
éven feliili n6k szima szintén a T'rianon utdni Magyarorszdgon
2 141 513 {6, vélaszt6joggal rendelkezik 862 520, vagyis 40,3%.
A férfiak és a ndék, vagyis Magyarorszig népessége Gsszesen
4 080 107 6, ebbdl a nagykort vilasztok szdma 2 382 084 {6, ez
58,4%. Ha ebbdl csak az irni-olvasni tud6 nagykord népességet
nézziik, azok szdma 3 415 029 {6, ez a valasztok 69,7%-a.

A férfi vilasztok jogeimek szerinti megoszldsa a kovetkezd:

a/ az elemi iskola négy osztalydanak elvégzése alapjan vilaszté
volt 1 016 698;

b/ ,,régi jogon” (vagyis az 1918. évre érvényes orszaggyiilési
valasztoi névjegyzékben szerepeltek, ugyanabban a kézségben,
ahol akkor laktak) vélaszté volt 502 866 6. Ezzel a joggal ren-
delkezdk koziil 425 260 {6 végezte el az elemi iskola 4 oszta-
lyat, vagyis mar az iskolai végzettség alapjan 1 441 958 magyar
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allampolgar férfi jutott vilasztéjoghoz, és mindossze csak 77 606
azoknak a szdma, akik a 4 elemi elvégzése nélkiil, a ,,régi jogon”
lettek vélasztasra jogosultak.

A férfiak vilasztéjogdhoz sziikséges 24. életévet 1 519 564 fér-
fivalaszté koziil csak 9852 valasztd érte meg, akik koziil vitézsé-
gi éremmel, illetSleg Karoly csapatkereszttel rendelkezék 8988
f6, féiskolai végzettség alapjan 864 f6 volt vilaszto.

A névilasztok jogeimek szerinti megoszlds a kovetkezs:

a/ az elemi népiskola hatodik osztilyinak elvégzése alapjan
valaszté volt 621 101 £6.

b/ az elemi népiskola negyedik osztilydnak elvégzése alapjan
valaszto volt 241 419, akik koziil 3 vagy tobb gyermekes feleség
210 960, ebbdl sajat vagyonbdl €16 és haztartast vezets 30 459 ng
szerepel a vilasztéi névjegyzékben.

»A n6k vilasztéjogosultsigihoz megkivint 30 éves életkort a
862 520 névalaszté koziil csupan 1 349 né érte el, akik fGiskolai
végzettségiik alapjan véltak vilasztokka.”

A vilasztéjogosultsdghoz juték szdmdrdl készitett statiszti-
ka szerint, 6sszehasonlitva a kordbbi szavazék ardnyaval, meg-
allapithatd, hogy az 1913:XIV. térvénycikk szerint Osszeirt va-
laszték szdma az orszdg 24 éven feliili népességének 20,9%-it
jelentette. Az 1918:XVII. t6rvénycikk alapjin ugyanennek a
népességnek a 36,7%-a lett volna vilaszté. A jelen térvényjavas-
lat alapjan az 1925. évi vilasztdi névjegyzékbe felvett 2 242 471
valasztébol a népesség 54,6%-a jut valasztéjoghoz. Ez az 1913:
XIV. torvénycikkhez viszonyitva a vilasztok szimanak 161%-os,
az 1918:XVIL. térvénycikkhez képest pedig 48%-os emelkedést
jelent.?’

A vilasztéjogi torvényjavaslat beterjesztését koveten — an-
nak a vdlasztéjogi bizottsigban megkezdddott vitdja elStt — a saj-
t6 mar élénk érdeklgdéssel kisérte a tervezet sorsit. A Népszava

29 Statisztikai adatok ,,az orszaggy(ilési képviselSk vélasztdsarol” szol6 tor-
vényjavaslathoz. Nemzetgyiilés Iromdnyai. X111. kotet. Budapest, 1925. 369-371. p.
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1925. marcius 6-7-én megjelent szamaban ,,A reakci6 vilaszt6-
jogi reformja” cimen jelentetett meg cikket. A lapban marcius
6-an megjelent irds elsG része szdmadatok segitségével mutatja
be a vilasztéjoggal rendelkezdk arinyat néhdny eurépai orszag-
ban és Magyarorszagon, a hiborit megel&zden és az azt kovetd
idGszakban. A cikk bevezetGjében iréja hangsilyozta, hogy ma
mdr alig van olyan orszdg Eurépaban, ahol ne t6r6lték volna el a
cenzusos vilasztdjogot, és helyette ne iktattdk volna térvénybe
az altaldnos, egyenl§ és titkos vilaszt6jogot. A hdboruit kdvetGen
alakult 4j nemzeti dllamokban az alkotmanyoz6 nemzetgy(ilések
iktattdk térvénybe az 0 vilasztéjogot. A nemzetek azonban nem-
csak a vilasztéjog dltaldnossdgat és titkossagit foglaltdk torvény-
be, hanem a kisebbségek aranyos képviseletérdl is gondoskodtak.
A vilasztéjog demokratikus fejlgdése a legtobb eurdpai orszag-
ban megfigyelhetd, mindeniitt igyekeznek felszamolni a hdbort
elétti ,,reakcids vagy abszolutisztikus uralom hédtrahagyott” ma-
radvdnyait, arra azonban, hogy a ,,vilasztéjogot visszafejlesszék”,
sehol sem gondoltak. Erre a folyamatra mutatott példat a cikk.

Anglidban 1913-ban 40 milli6 lakos koziil 8,1 milliénak volt
valasztéjoga, ez a lakossig 17,52%-a. 1905-ben a vilasztdjog-
gal rendelkez6k szdma 250 000-rel emelkedett. Az 1918-ban
bevezetett vilasztéjogi reformot kovetGen a valaszték szdma
21 776 000-re ndtt, koziiliik 8 856 000 a ndi vilasztok szama, te-
hdt a valasztéjoggal rendelkezd ndk szdma egyediil is tobb, mint
az 1913-ban az Gsszes vilasztopolgar szima volt. Az 1924-es okt6-
beri vilasztasokon ismét 800 000 emelkedett a vilaszték szama.

Németorszig lakossdga 1912-ben 64 926 000 6 volt, a valasz-
tojoggal rendelkezSk szama 14 442 400. Az 1914. évi alkotma-
nyoz6é nemzetgyiilési valasztisokat kovetGen a vilasztok szima
36 766 500-ra emelkedett. A hiabori utin 1920-ban a lakossag
szama 59 189 700, ebbdl vilaszt6 35 949 800 {6 volt.

Csehszlovidkidban 1920-ban 12 611 000 lakos ko6ziil 6 917 956-
nak volt vilasztéjoga. Ebbdl a névilaszték szima tobb mint a
fele. A szlovak vilasztok szima 1 505 008 volt.
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Magyarorszagon 1914-ben a valasztéjoggal rendelkezdk szama
osszesen 1 272 755 6 volt. Az utébbi adatbdl is egyértelmiien ki-
tlinik ,,az a megddbbentd és szégyenletes jogfosztds, amelyben
Magyarorszag a hiaborit megel§z8 idében is élt”. A szlovikok-
nak 1920-ban t6bb vilaszt6joga volt, mint Nagy-Magyarorszag-
nak a szloviakokkal egyiitt 1914-ben.

Az adatok Gsszevetését folytatva a cikk kozolte az 1922. évi
nyilvdnossigra hozott vélasztisi eredményeket. Ezek alapjin
megdllapithaté, hogy Magyarorszdgon a titkosan szavazé tor-
vényhatdsagi valasztékeriiletekben 172 811, a titkosan szavazé
budapesti vilasztokeriiletekben 386 000, Budapesten 350 000,
a nyilvinosan szavazé vidéki keriiletekben 1 780 425 volt a sza-
vazok szama. Osszességében Magyarorszdgon 2 689 236 vélasz-
t6 volt. A lakossag 6sszlétszama az 1920-as népszamlalas alapjan
7 481 945, a vilasztok aranya 35,9%.

A cikk tovibbi részében irdja, a beterjesztett térvénytervezet
cenzusainak mértékét hasonlitotta Gssze az eurdpai orszdgok
és a Magyarorszag viszonylatiban. Els6ként a korhatar alakula-
st mutatta be (csak a férfiak esetében). A Bethlen-féle javas-
lat a férfiak korhatdrat 24 évben allapitotta meg. Ausztridban,
Németorszdgban, Svijcban a korhatar 20 év. Csehszlovakiaban,
Jugoszlavidban, Lengyelorszagban, Lettorszdgban, Anglidban,
Belgiumban, Portugilidban, Franciaorszdgban és Luxemburg-
ban 21 év. Hollandidban, Svédorszdgban és Norvégidban 23 év.
Spanyolorszdgban és Dénidban 25 év a vilasztéjogi korhatr.
Megillapithaté tehdt, hogy a legtobb dllamban (kettd kivételé-
vel) a vélasztéjogi korhatédr alacsonyabb, mint Magyarorszagon.
A szerz§ szerint ,a 24 éves korhatdr fonntartdsa jogosulatlan,
mert a lakossdg tilnyomé része mér 20 éves kordban is 6nalléan
gondoskodik sajat 1étfonntartdsardl”. A kiilfoldi példak azt bi-
zonyitjak, hogy a polgirok mar 20 éves koruktdl is érettek arra,
hogy részt vegyenek a koziigyek irinyitdsiban, és akaratuk ér-
vényesitésével részesei legyenek a torvényalkotdsnak.
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A helyben lakis feltételét a beterjesztett javaslat 2 évben ha-
tirozta meg. Ez visszaesést jelet a Tisza-féle 1913:XIV. t6rvény-
cikkel szemben, amely 1 évben hatdrozta meg a vilasztéjog e
cenzusit. Az 1919. évi Friedrich-féle rendelethez képest is szi-
goribb a tervezetben szerepld két év, hiszen az el§z6 rendelet
tél év allandé lakhelyet hatarozott meg. Visszalépés az 1918. évi
XVII. torvénycikkhez képest is, hiszen az egy évben dllapitotta
meg a helyben lakds mértékét. A szerzd szerint a kuilfoldi valasz-
téjogi torvények ,,3-6 havi egyhelyben lakas foltételéhez kotik a
vélasztdjog gyakorldsat”.

A cikk iréja a valasztéjogi tervezetben jelentds visszaesésnek
a 10 év magyar allampolgirsig meghatdrozasatc tartotta. A Ti-
sza-féle 1913:XIV. torvénycikk a vilaszt6i jogosultsigot csak
magyar dllampolgiarsaghoz kototee. Az 1918. évi XVII. t6rvény-
cikk is csak magyar dllampolgarsagot hatirozott meg, a magyar
allampolgarsdgat csak annak kellett igazolnia, aki az orszag terii-
letén kiviil sziiletett. A Friedrich-féle rendelet is csak 6 évben
hatdrozta meg a magyar allampolgarsiagot. A szerz§ véleménye
szerint a tervezetben szerepld 10 év dllampolgirsig megkovete-
lése nem indokolt Magyarorszidgon ,,a mostani viszonyok kozott,
noha ebbdl a szempontbdl a javaslat mindazoknal, akik Nagy-
Magyarorszag teriiletén sziilettek, a 10 éves allampolgirsagot
[vélelmezettnek] veszi”. A szerz§ ugy vélte, hogy a vilaszt6i
névjegyzékek Osszeallitisandl ez az a pont, ahol jelentds vissza-
élésekre van lehetGség. A torvényjavaslat megfogalmazasa olyan
»kaucsukszer(, hogy a kozigazgatdsi hat6sdgok és Gsszeiro-kiil-
dottségek kénye-kedvére vannak kiszolgaltatva mindazok, akik-
nek ilyen médon kell igazolni magyar dllampolgarsagukat”.

A szerz§ a visszaélésekre példaként egy budapesti valaszt6-
korzet Osszeirdsandl tapasztaltakat mutatta be, ahol ,,minden
zsid6 vallasi valaszt6t6l és minden munkdstdl csak azt kove-
telték meg, hogy apjianak, nagyapjanak és dédapjanak sziileté-
si bizonyitvdnyaval igazolja magyar allampolgarsdgit leszarma-
zas atjan”. Ha a visszaéléseket a korméany csokkenteni akarnd,
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akkor egyszer(siteni kellene a tervezetet, és kimondani, hogy
,magyar dllampolgirnak tekintend§ az, aki Nagy-Magyarorszag
teriiletén sziiletett és a trianoni békeszerz&dés aldirasa 6ta Cson-
ka-Magyarorszagon lakik”. Azoknadl is le kellene sz{ikiteni a 10
év allampolgarsag kellékét, akik, ,,noha nem sziilettek Magyar-
orszdgon, de a magyar dllampolgirsigot megszerezték”.*

A lap 1925. marcius 7-én megjelent szdmdban a vélasztéjogi
tervezet tovabbi cenzusainak 6sszehasonlitdsdt olvashatjuk. Itt
a szerz§ els6ként a miiveltségi cenzus igazoldsanal ad6do visz-
szaélésekre hivta fel a figyelmet. A vilasztéjogi tervezetben a 4
elemi iskola sikeres elvégzésének igazoldsa szerepel. A valaszt6i
névjegyzEékbdl sokan azért maradnak ki, mert nem tudjak be-
szerezni a sziikséges igazoldst. Osszehasonlitisképpen kiemel-
te, hogy az 1918. évi XVII. torvénycikk 8 jogcimet allapitott meg
a valaszt6jog megszerzéséhez, akkor a cenzusok egyike teljesit-
het§ volt, és ez lehetdvé tette a jogkiterjesztést. A vilaszt6jogo-
sultsdg az 1913. évi XVII. t6rvénycikk esetében sem volt olyan
,,szlik korlatok k6zé szoritva, mint a Bethlen—Rakovszky-javas-
lat egyetlen szakasza”. Az 1918:XVII. t6rvénycikk a kiilonos
jogcimnél hatdrozta meg az elemi népiskola 6 osztilydnak el-
végzését, de az egyenértékiinek szamitott az iparos- és keres-
kedd tanonc-iskoldban szerzett bizonyitvannyal. A szerz§ véle-
ménye szerint a térvényjavaslatnak figyelembe kellene vennie
a megviltozott helyzetet, és azoknak, akik nem tudjak igazolni a
4 elemi elvégzését, azzal ,,egyenrangti értékii bizonyitvanyt ad-
hassanak”. Az ipari foglalkozasa valasztéknal pedig a népiskola
4 osztdlyanak elvégzésérdl sz616 igazolastdl el kellene tekinteni,
mivel ,barmelyik ipari foglalkozas sokkal t6bb éltalinos isme-
retet feltételez, mint amennyit a 4 elemi iskola sikeres elvég-
zése nyujt”. A torvényjavaslat teljesithetdsége szempontjabdl,
arr6l is gondoskodni kellene, hogy a 4 elemi elvégzésérdl sz616
bizonyitvanyt hivatalbdl beszerezzék. ,,A vilaszték nincsenek

30 A reakci6 vilasztéjogi reformja 1. Népszava, 1925. marcius 6. 1-2. p.
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abban a helyzetben, hogy a bizonyitvinyokat beszerezhessék,
de a legtobb esetben nemcsak a vilaszték, hanem a hatésagok
sem tudjidk azokat beszerezni.” Ezért — folytatta a szerz§ — ,,a
legnagyobb jogtalansdg: tiz- és tizezer valasztét azon jogcimen
eliitni a vélaszt6jogtdl”, hogy a 4 elemi elvégzésérdl sz616 iga-
zoldast nem tudja beszerezni. Az 6sszeirdsokndl olyanoknak is
igazolniuk kell az iskolai végzettségiik meglétée, akik 30 évvel
kordbban jirtak iskoldba. ,,A reakcié beliigyminisztere feleljen
arra a kérdésre, hogy hogyan szerezzék be az iskolai bizonyitva-
nyukat azok, akik Nagy-Magyarorszag teriiletén jartak iskolaba
és most a Csehorszaghoz, Jugoszlavidhoz és Romanidhoz tarto-
26 teriiletekrdl kell beszerezniok az iskolai bizonyitvanyokat.”
A torvénytervezetnek e rendelkezése a ,,Guillotin-szakasz,
mely kiméletleniil lenyaktil6zza a munkasvilasztokat, tehat ép-
pen azokat, akik félévszazados kiizdelmet folytatnak a valaszt6-
jog kiterjesztéséére!”.

A szerz§ cikke folytatdsiban a ndék vélasztéjoginak feltéte-
leként meghatarozott 30 éves korhatdrt emlitette meg. A nék
valasztdjoga tekintetében a javaslat ,,messze mogotte marad” a
Friedrich-féle rendeletnek, hiszen az 24 éves korhatirhoz, irni-
olvasni tuddshoz kototte a nék vilasztdjogat. A torvényjavaslat-
ban meghatirozott kovetelmények egyetlenegy orszdgban sem
olyan magasak, mint Magyarorszigon. A szerz§ hangstlyozta,
hogy a tervezetben meghatdrozott 30 éves korhatart semmi sem
indokolja, de ugyanolyan indokolatlan feltétel a 3 gyermek meg-
kovetelése is, hiszen a ndk e feltételek nélkiil is éppoly ,,érettek
politikai jogaik gyakorldsira”, mint e cenzusokkal. T'ehdt a tor-
vényjavaslattal a kormdnynak nincs mas célja, ,,mint a vilaszt6-
jogosultak szimit mesterségesen sziikiteni”.’!

A kormdnypirt értekezleten foglalkozott a valasztéjogi javas-
lattal, szamolt be err6l a Népszava 1925. marcius 11-én megje-
lent szdma. A vélaszt6jogi térvénytervezetet Puky Endre el§adé

31 A reakcid vilasztéjogi reformja I1. Népszava, 1925. marcius 7. 2. p.
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ismertette. A tervezet egyes pontjainil 6sszehasonlitasokat tett
az eurdpai vilasztéjogi rendszerekkel. Hangstlyozta, hogy ,,al-
talanos vilaszt6jog teljes mértékben sehol sincs”. ,,A mostani
javaslat — mondta fels6ébb utasitidsra — olyan széles kord, hogy
a [nemzeti demokracia] minden igényét kielégiti.” Ervként el-
mondta, hogy 1874 6ta ,,mennyire megnovekedett a valasztdsra
jogosultak szama”. A javaslatban szereplG 24 éves korhatart be-
toltote lakossagnak az 54.6%-a rendelkezik majd szavazati jog-
gal. A n6i valaszték szima meghaladja a 800 000-et.

Az értekezlet els@ felszélal6ja Bethlen Istvan miniszterelnok
volt, aki — a Népszava szerint — ,,prébalta megvédeni a valaszto-
jogi diktatdrat tartalmazé reakcids javaslatot”. Hozzédszélasdban
leszbgezte, hogy a ,,vilasztjog paktum és olyan eszkodz, amely
a nemzetnek helyes politikai mikodését hivatott szabalyozni.
Egyben szabilyoznia kell a kiilonb6z§ tarsadalmi osztalyok be-
folyasat is a hatalomra és a kézéletre. Ha ez a szabdlyozds nem
megfeleld az egészséges dllami élet szempontjabdl, akkor stlyos
megrazkoédtatdsok szirmazhatnak.” A lap djsdgiréja a miniszter-
elnok beszédébdl kiemelte, hogy a vilasztéjog megvitatasanal
a ,legbecsiiletesebb nemzetszeretetre van sziikség”. A vilasz-
t6jog nem a polgaroknak ,,adhat6 ajindék, hanem eszkéz arra,
hogy biztosittassék dltala minden koriilmények kozott az [dllam
iidve]”. A miniszterelndk véleménye szerint egyes elméletek
ugy tartjak, hogy a vilaszt6jog minden polgér vele sziiletett joga.
A parlamentiris demokricidk jelen formajiban a vélaszt6jog a
»politikai harc” dllandé targya. Egy olyan folyamat, amelyben
,»nincs megdllds, nincs stabilitds, csak evolicié, amelyet csak az
allam érdekeinek kell befolyédsolnia”. A politikus kijelentette
tovabbd, hogy ,,az 6si magyar kozjogi folfogds alapjan” a valasz-
téjog ,,nem maginjog, hanem kozjog, amellyel a nemzet olyano-
kat ruhdz fol, akiket értelmi, politikai és erkdlesi szempontbdl
[megfelelének] tart az orszag sorsanak irdnyitdsara és a torvény-
alkotdasban valé részvételre. A vilasztéjog ezért nem minden
embernek velesziiletett joga, hanem képesités. Erdeke a nem-
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zetnek, hogy a kozéletben minden tirsadalmi osztily hallassa
szavat. Senkit sem lehet kirekeszteni a vilaszt6jogbdl, fejtegette
Bethlen szemforgat6 bolcsességgel —irta a szerzG —, mert ez egy-
oldalt osztdlytorvényhozast eredményezne. Nem szabad olyan
kizar6 okokat foléllitani, amely barmely tdrsadalmi osztélyra néz-
ve, lehetetlenné tenné, hogy képviselet nyerjen a térvényho-
zdsban.” Fontos azonban, hogy a kiilonb6z6 tirsadalmi rétegek
képviselete , helyes arinyok szerint torténjék. Egyetlen osztily,
egyetlen foglalkozis se keriilhessen tilsidlyra, se a vagyonosok,
de a vagyontalanok se. Ha ez megtorténnék, osztdlydiktattrira
vezetne.” A demokricia Magyarorszigon mdas, mint Nyugaton.
»A gazdag nyugati dllamok megérettek mar a demokricia legta-
gabb értelmezésére, Magyarorszagnak azonban sem kulturalis,
sem politikai, sem gazdasigi fejlédése nem engedi meg, hogy
ezt az ideologiit torvénybe iktassuk.” Magyarorszdgon a demok-
racia tdg értelmezése messzemend ,radikalizmust jelentene”
— magyarizta a politikus. Példaként Franciaorszdgot emlitette,
ahol a legszélesebben Kiterjesztett valasztéjog mellett is ariny-
lag a konzervativ partok vannak tébbségben, és dllnak egymas
mellett vagy ellen a kiilonb6z6 kérdésekben. A szocialista jel-
legii partokra is bizonyos tekintetben a ,konzervativ” iriny a
jellemzd. ,,Magyarorszdgon mindenek f6l6tt irinyadé a nemze-
ti érdek. Nem szabad elzirkézni azonban a modern térekvések
el6l, mert van egy eurépai dramlat, amely a demokracia intézmé-
nyét dltaldnositani akarja vildgszerte. Magyarorszdgnak azonban
csak addig a hatérig szabad elmennie, amig sajit életét nem koc-
kaztatja.” A demokricia kiterjesztésében a fokozatos fejl6dés-
nek kell megvalésulnia, mert a tdl gyors valtozas , katasztréfaba
sodorhatja a nemzetet. 1919-ig nagyon sziik vélaszt6jogi bazi-
son allott az orszdg és err6l most nem Iehet egyszerre atlépni a
[legradikalisabb] valasztéjog teriiletére. Megfeleld iskolazottsiag
és elGkészités nélkiil a tomegeknek nem lehet tilzott jogokat
adni. Magyarorszdgon nincs megszervezett nemzeti intelligen-
cia, amely atfogd nemzeti kérdésekben egyontetd allispontot
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tudna elfoglalni.” Magyarorszagon most még sokkal kénnyebb
a ,demagégianak a rombol6 torekvéseket a maga céljai szolgila-
taba 4llitani” — irta a lap tuddsit6ja Bethlen beszédének ismer-
tetésében.*

Az értekezleten ezt kvetSen hozzaszolasok kovetkeztek. Az
Egységes Pirt® vezetdje a nyilt szavazis elényei mellett érvelt.
»A vilasztjog, amely kozjog, nyilvinosan gyakorlandé. A pol-
gir, amikor szavaz, a nemzet képviselGje. Kozjogot nem lehet
titkosan gyakorolni, mert kiilonben [elvész a felelGsségérzése].”
A titkos szavazds tdimogatdi azt mondjik, hogy Magyarorszdgon
a ,szavazok annyira befolydsolhaték”, hogy csak a titkos sza-
vazds a megoldas ez ellen. A felszélal6 nem utasitotta el teljes
mértékben a titkos szavazds létjogosultsagit, és lehetségesnek
tartotta azt is, hogy megvaldsulhat id6vel az altalanos és titkos
vélasztdjog is.

A ndk valasztéjogival szemben a ,,partban aggilyok meriiltek
fo6l”, a politikus a maga részér6l a n6k szavazati jogit ,,fonntar-
tandonak véli”. A jogkiterjesztés szempontjibol fokozatosan
Magyarorszag is el fogja érni a nyugati demokracidk szinvonalat.
A felszolalo tgy vélte, hogy a beterjesztett térvényjavaslat je-
lent6s mérfoldkéve a nemzeti fejlddésnek, és kérte a javaslat
elfogadasit.

A part tagjai sorabdl Szily Tamds nagygazda véleményében
kifejtette, hogy a javaslat radikélis, valamint ,,allast foglalt a tit-
kossig és a n6k szavazati joga ellen”. Dabasi Haldsz Moric f6-

32 Az egységes pirt lelkesedéssel magiéva tette a jogfoszté vélasztdjogi ja-
vaslatot. Népszava, 1925. mércius 11. 5. p.

33 A pértot 1922. februdr 22-én Keresztény — Keresztyén Kisgazda, Foldmi-
ves és Polgéri Part néven (ismertebb nevén Egységes Part) hoztik létre. Az el-
nok Nagyatddi Szabé Istvdn lett. A pért az 1922. médjus—jiniusi valasztdsokon,
a 245 manditumbdl 143-at szerzett. Gergely Jend — Glatz Ferenc — Poloskei
Ferenc (szerk).: Magyarorszdgi pdrtprogramok 1919—1944. EL'TE Eo6tvos Ki-
adé6. Budapest, 2003. 58. p.
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szolgabiré inditvanyozta, hogy a valasztéjogi térvényjavaslatrél a
fels6hdz megalakuldsdig ne torténjék dontés.

Csontos Imre, szintén az Egységes Part tagja kijelentette,
hogy a kisgazdik nem zirkéztak volna el a vagyoni cenzustdl
sem, és nem hivei sem a titkos szavazdsnak, sem a n6k vilaszté-
joganak. ,,Kovetelte, hogy az egész orszdgban egyforma szavaza-
si rendszer érvényesiiljon.”

A miniszterelnok vélaszaban hangsilyozta, hogy a felsGhaz
megalakuldsa nem eldzheti meg a valasztéjogi térvény megal-
kotasdat. A n6k vilasztéjogival kapcsolatban pedig kitért arra,
hogy a ,,6 elemi osztilyd kvalifikdcion kiviil elfogad més kisegi-
t6 megoldast is, de megfeleld formulit eddig nem taldlt”. A n6k
valasztojogandl megillapitott , kontingenst nem hajlandé csok-
kenteni”. Ugyanakkor azt is hangstlyozta, hogy a ndk Kkizardsa
,»stlyos politikai hiba volna”.

A titkossag tekintetében Kkijelentette, hogy a part program-
jdban szerepel a titkos szavazds, amelyet ,,fokozatosan” akar
megvaldsitani. Azt a javaslatot, hogy a varosokban és a falvakban
azonos szavazisi rendszer legyen, nem tartja elfogadhatonak.
A miniszterelnok indoklasiban kifejtette, hogy a varosokban
a szavazok ,,0ridsi tobbsége fiiggdségi viszonyban van, tehit a
politikai véleménynyilvanitds jogat sziikséges a titkossag ttjan
biztositani”. A falvakban azonban a gazdasagi cselédeket kivéve
tobbségében ,,fiiggetlen exisztencidk élnek”.**

Ezt kovetSen az orszaggy(ilési képviselGk vilasztasardl szo-
16 750. szamu torvényjavaslatot a nemzetgy(ilés eldzetes tirgya-
las és jelentéstétel végett kiadta az e célra kiilon kikiildott 25
tagi vélasztdjogi bizottsdgnak, amelynek jelentése megtételére
marcius 31-ig, majd aprilis 30-ig adott hatdrid6t. A bizottsdg 18
iilésnapon, részletesen targyalta a javaslatot, majd irdsban elké-
szitette a testiilet véleményét.

3+ Az egységes pirt lelkesedéssel magiéva tette a jogfoszté vélasztdjogi ja-
vaslatot. Népszava, 1. h. 5-6. p.
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A vilasztdjogi bizottsag a jelentés bevezet§jében egyebek
mellett azt hangsilyozta, hogy a targyalt térvényjavaslat a ,,nem-
zet Jovije szempontjabol sorsdontd kérdést kivin megoldani”.
A vilasztéjog az egyik legfontosabb kérdés a tarsadalom szama-
ra, hiszen mindenkit foglalkoztat az a kérdés, hogy kik szélhat-
nak bele a térvényalkotdsba. Ennek fontossdgdt minden polgar
érzi, mert a torvényeken keresztiil a tarsadalmi, a politikai, a
gazdasigi dontések kozvetleniil érintik 6ket a mindennapi éle-
tikben. ,,Ezért a parlamentaris rendszer nyomdn mindeniitt
egyre szélesebb korben terjed a térvényhozas munk4jiban valé
részvétel irdanti térekvés.” A polgarok tehat felismerték, hogy a
koziigyek intézésébe vald beleszolasuk sajit érdekeiket szolgal-
ja. ,,Onként érthetd tehét, hogy a legfontosabb kizjog: a vilasz-
t6jog elnyerésére iranyul6 tomegkivansig rohamosan fokoz6do
ergvel Iépett fel mindeniitt, ahol nagyobb néprétegek maradtak
kiviil a vdlasztjog sorompébin.”3®

A bizottsdg a vilasztéjog kordbbi szabilyozdsinil 1ényeges
»altaldnossdgig mend kiterjesztést” dllapitott meg a vilasztdi jog
terén, az 1919. évi és az 1922-es nemzetgyilési valasztast sza-
bilyozé kormdinyrendeleteknél. ,,Ezeknek a jogszabidlyoknak
sziikségrendeleti jellegét az adja meg, hogy a kormdnynak a
fennforgd viszonyokkal szimolni és az alkotményos élethez valé
visszatérés érdekében megfeleld nemzeti képviselet 6sszealko-
tésa irdnt intézkedni nemcsak joga, de kotelessége is volt.”3

A vilasztdjogi bizottsdg a jogkiterjesztés szempontjabdl is
megfogalmazott néhany lényeges szempontot. Egyebek mellett
hangsulyozta, hogy a vilasztéjog ,,nem lehet merd utdnzata azon
allamok vdlasztéjoginak, amelyeknek gazdasdgi, kulturédlis és
tarsadalmi viszonyai nem hasonlitanak a mieinkhez”. Az tény,

35 A nemzetgy(ilés vilasztGjogi bizottsdginak jelentése ,az orszdggy(ilési
képviselbk valasztasardl” sz6l6 750. szdma toérvényjavaslat tirgydban. Nemzer-
gyiilés Iromdnyai. XIV. kotet. Budapest, 1925. 238. p.

36 Uo. 239. p.
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hogy az emberiség miivelt kulturilis irinyzatit kell kdvetni, de
ez nem jelenti azt, hogy a hazai viszonyokat nem kell figyelem-
be venni.

A testiilet véleménye szerint a vdlasztéjogi reformnak két
sz@Is§ hatar kozote kell mozognia. Nem lehet annyira sziikitett,
hogy ,,nagy néprétegek jogosultsdg nélkiil maradjanak”, de nem
lehet annyira széles kor(i sem, hogy ,,tomeguralomnak és az en-
nek nyomdn koénnyen bekovetkezhetd tarsadalom felforgatd
torekvéseknek nyisson utat”. A vilasztéjog kiterjesztésének op-
timdlis mértékét a bizottsdg szerint a ,konkrét kulturélis, tar-
sadalmi és gazdasdgi viszonyok, valamint a torténeti fejl6dés”
véltozdsaiban, fejl6désében hatdroztdk meg. A mindenkori jog-
alkotok legfontosabb feladata a jogkiterjesztés tekintetében is a
»jogfolytonossig” biztositdsa.

A bizottsdg azt is alapos vizsgilat ald vette, hogy kik azok,
akik a jogkiterjesztésben részesiilhetnek. A szempontok meg-
hatdrozasinal nagyon koriiltekintGen kell eljarni — mondtik.
,Orizkedniink kell attdl, hogy tilzdsra hajlé és konnyen meg-
téveszthet§ elemeket juttassunk ehhez a fontos kozjogi jogo-
sitvdnyhoz. Mindenekel6tt a polgari tarsadalom védelmérdl
kell gondoskodnunk az egyoldald osztilyuralmi torekvésekkel
szemben. Gondoskodnunk kell arrél is, hogy megfeleld befo-
lydst biztositsunk azoknak a tényez6knek amelyek hivatdsuk-
ndl, hagyomdanyaikndl, képzettségiiknél, viligfelfogdsuknal és
legfontosabb 1étérdekeiknél fogva a legalkalmasabbak arra,
hogy a kozéletben vezetd szerepet jitszanak. Itt a kdzéposz-
talyra gondolunk. Es pedig nem csupdn az tn. torténelmi ko-
zéposztilyra, hanem arra, amely a régi kozéposztalybol a szabad
palyan miikoddk, az iparosok, a kereskeddk, a tisztviselGk stb.
bevondasival kialakult.”

Fontosnak tartotta a bizottsig a parlament szinvonalinak
megtartdsat is, amely szintén biztositja, hogy ,,kell§ megfonto-
lds nélkiili elemek dontd stlyra” ne keriilhessenek a térvényho-
zasban.
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A bizottsig ugy vélte, hogy a beterjesztett torvényjavaslat ele-
get tesz a jogkiterjesztés megfeleld mértékének és a valaszto-
jogosultsdag helyes megillapitisinak.

A javaslat részletes vizsgilata sordn a jogkiterjesztés szem-
pontjabdl a testiilet az iskolai végzettséget és a nék vilaszto-
jogét targyalta behatéan. A miiveltségi cenzusndl a férfiaknal
altalaban és a n6knél is elsGsorban a 4 (a n6k egy kategdridjanal
a 6) elemi iskola elvégzése a legmegfelelSbb és legkénnyebben
bizonyithat6 kellék.

A bizottsag egyértelmiien a ,n6k szavazati joganak fenntar-
tdsa mellett foglalt 4lldst. Abban a meggy6z&désben voltunk
ugyanis, hogy a ndk, f6ként a férjes asszonyok és anyék, ottho-
nukhoz és csalidjukhoz, a tarsadalmat fenntarté intézmények
eme legbecsesebbjéhez ragaszkodé, azt minden netini elsietett
intézkedés veszedelmétdl védeni kivané alaptermészetiiknél és
legszebb hivatdsuknal fogva, oly értékes konzervativ erét kép-
viselnek, amelynek érvényesiilése a politikai életben, f6ként a
vélasztdjog dltaldnossad tétele esetén, csak nyereséget jelent.”
A testiilet ezt dontd érvként fogalmazta meg azokkal szemben,
akik még mindig ellenzik a nSk vilaszt6joganak megadasat. Ugy
vélik, hogy a n6k érvényesiilése a politikai életben elényére va-
lik a magyar tarsadalomnak. Hangstlyoztdk azonban azt az egy
okot, ami miatt a nék vilasztéjoga nem lehet azonos a férfiaké-
val. Ez pedig az, hogy a ,,n6k 4ltaliban nagyobb szimban van-
nak mint a férfiak”, és igy azonos cenzusok esetén ,,t6bb lenne
a ndi valaszték szima, mint a férfiaké. Azt pedig mar mégis csak
el kell keriilniink, hogy a n6k legyenek t6bbségben a vilasztok
kozt, minthogy ez végeredményben néi parlamenthez, néi kor-
manyzathoz vezethet, ami pedig ellentétben dllana a ndi nem
tulajdonképpeni hivatdsihoz fiz6d§ vilignézetiinkkel és meg-
gyOkeresedett hagyominyainkkal.” Ezért a bizottsig mar az
1919-es rendeletet is helyesnek vélte a ndk és a férfiak valasz-
t6jogit meghatiroz6 életkor megdllapitisa tekintetében. Kovet-
kezésképpen a jelenleg beterjesztett javaslatban is timogatja a
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n6knél a 30 éves korhatirt és a 6 elemit mint miiveltségi cen-
zust. A bizottsag statisztikai adatokkal is aldtdmasztotta, hogy a
nék esetében a jogkiterjesztés a polgari tirsadalomnak csak el§-
nyére vilik.

Polgirsighoz ~ Munkdssiaghoz

tartozik tartozik
Az 6sszes lakossdgban férfi 956 000 980 857
24 éven feliili n§ 1 150 000 987 104
Vilaszték kozott férfi 53% 47%
Vilaszték kozott ng 65% 35%°

A valasztdjogi bizottsig megyvitatta a szavazds médjara vonatko-
26 elGterjesztést is. Tobbségében az a vélemény fogalmazédott
meg, hogy a ,,vilasztdjog kozjog elvén, elvileg annak csak nyilt
gyakorldsa indokolt”. A titkossag melletti érvek a bizottsag tag-
jainak nagy részét nem gy6zték meg arrél, hogy a vidéki véro-
sokban és a falvakban ez indokolt lenne. ,,Sem a demokricia
hangoztatott kvetelménye, sem a kiilféldi példak idézése, sem
a visszaélések, a fiiggdség és terror elleni védelem szempont-
jai nem elég sulyos indokok arra, hogy bizottsigunkat a titkos
szavazasnak kiterjesztésére indithattdk volna.” A bizottsdg nagy
tobbsége tgy vélte, hogy a szavazds titkossdga ,,nem kévetelmé-
nye a demokricidnak”. Az dllami intézmények dtalakitdsianal a
sajat viszonyokat kell figyelembe venni, nem a kiilféldi mintat.
A nyilt szavazdsndl a visszaélésekkel kapcsolatban a bizottsdg
ugy vélte, hogy a ,szigori biintet§jogi és fegyelmi rendelke-
zésekkel” nagyobb védelmet lehet elérni, mint a titkos szava-
z4s esetében. A bizottsdg tagjainak jelentGs tobbsége gy latta,
hogy a titkos szavazds a ,,polgari partok rovédsira kedvez a tul-
hajtott fegyelem alatt tartott szEélsGséges partoknak. A polgarsig
létérdekeit veszélyeztetnénk, ha a polgari partok hattérbe szo-

37 Uo. 241-242. p.
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ritisdhoz torvényes eszkozoket nydjtanank a hiabori és a forra-
dalmi megrazkédtatasok hatdsa alatt még mindig nyugtalansagra
és tilzasokra hajlamos tdrsadalmi rétegeknek. Ez olyan kocka-
zattal jar6 elhatdrozds lenne, amelyért a felelGsséget nem villal-
hatjuk.” Ebbdl kdvetkezben a bizottsignak az egész orszigban
a nyilt szavazdst kellene javasolnia. Figyelembe kell venni azon-
ban a legutébbi nemzetgyiilési valasztasnal alkalmazott rend-
szert, vagyis a vidéki keriiletekben a nyilt szavazds, a f6varosban
és a Budapest kornyéki valasztékeriiletekben a titkos szavazas
gyakorlatat. A vidéki térvényhatésagi varosok esetében azt java-
solta a bizottsdg, hogy azokban a vdrosokban, ahol egynél t6bb
képviselSt vilasztandnak, vagyis ahol lajstromos vialasztds van,
legyen tikos vdlasztds.*®

A vilasztdjogi bizottsag az dltalinos észrevételek Gsszefogla-
lisaképpen a jogkiterjesztés szamszer( alakuldasit mutatta be.
A torvényjavaslatban feltiintetett jogkiterjesztés az 1922/23. évi
Osszefrasokndl mar megtortént. Iet a 24 éven feliili férfilakossag
78,3%-a kapott valasztéjogot. Az 1925-6s Gsszeirds szerint a fér-
fi &s a nd6i1 vdlasztok szama 2 242 000, ez az 1918. évhez képest
48%-0s, az 1913. évhez képest 161%-o0s, az 1874. évhez képest
pedig 386%-os eldrelépést jelent.

A bizottsag ezt a jogkiterjesztést a tirsadalomra nézve jogos-
nak és torvényszerlinek tartotta. ,,Meg kell érteniink a torté-
nelmi id6k parancsszavit s megalkotnunk az 1j, demokratikus
valasztoi jogot mindazon garancidkkal, amelyek [...] a nemzeti
allam megerGsitése érdekében, a polgari tirsadalom védelmére,
az abban tomoriilt széles korli kozéposztaly és intelligencia ve-
zetd hivatdsdnak fenntartdsa mellett” miikodik.*

A vilasztéjogi bizottsig beszamoldjanak elfogaddsa utdn 1925.
majus 14-én megkezd6dott a torvényjavaslat részletes targyaldsa.
A vitdban a n6k vilasztjoga mellett elsként gr. Apponyi Albert

38 Uo. 243-244. p.
39 Uo. 245. p.
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fejtette ki véleményét, amelyben nem tartotta elfogadhaténak a
nGk esetében javasolt 30 éves korhatdrt és a magas miiveltségi
cenzust. Hangstlyozta azt is, hogy a statisztikai adatok szerint az
orszag ndi lakossiga tobb, mint a férfilakossag, ,,mégis merész
1épés volna egy ndi tobbségen alapulé parlamentet 1étrehozni”.
Ennek megvalésuldsit a 6 elemi iskola megkovetelése meghi-
usitja. A miveltségi cenzus azonban a n6i tébbségii parlament
elvi lehetségén til is ,oly nagymérvii kizarist és jogfosztast
foglal magdba, amelyet semmiképpen sem lehet indokolni”.

A 6 elemi iskola elvégzését 6nmagiban is nehéz megallapi-
tani, de a falvakban nagyon sok helyen a 4 éves iskolaldtogatis
a kotelezd. A taniigyi hatésidgnak és a kormdnynak a feladata,
hogy megteremtse a 6 éves iskolaldtogatisi kotelezettség felté-
teleit — mondta a politikus.*

Csetri Jozsef, a Fiiggetlen Kisgazda-, Foldmives- és Polgari
Pért parlamenti képviselGje felszolalasat valasztokeriilete ne-
vében tiltakozéssal kezdte a torvényjavaslat ellen. ,,Annyi tény
és igazsdg, hogy a reakcié ma Magyarorszdgon aranykorit éli”
— mondta. A térvénytervezet alapos tanulmanyozdsa utin nehéz
r6la megmondani, hogy ,,tényleg mit akar ez a javaslat. Ilyen

40 Nemzetgyitlési Naplo. XXXIL. kitet. 1925. 10. p.

(A vélasztbjogi torvénytervezet targyaldsindl a szavazds formdja véltotta ki
az egyik legnagyobb vitdt. T6bb politikus sorolta a titkos és a nyilt szavazds
elényét és hatranyit. A titkos szavazds mellett a nyilt szavazis veszélyére ta-
lan a legmarkdnsabban Apponyi Albert hivta fel a kormdny és a politikai elit
figyelmét parlamenti felszélaldsiban. A politikus ,,hangsidlyozta, hogy »ennél
az indirekt jogfosztdsndl, a nyilt szavazdsban rejld jogfosztisndl még jobb, vagy
kevésbé rossz a jognak nyilt elvondsa«, mert akkor legalibb nem csapjak be
az embereket. Az a vilasztd, akinek a t6rvény szavazati jogot ad, de ugyanaz a
torvény ennek gyakorlatiban megtimadja és gitolja, az egyszertien azt fogja
mondani: »Kérem, a térvény hazugsig«. Ez pedig végsd soron a torvény tiszte-
lete ellen lazit, ami az dllamot alapjaiban timadja meg. Ennélfogva a térvény-
javaslatrél elmondhaté: »Uraim, ez a legnagyobb destrukcid, amely a vildgon
képzelhetS«.” Nemzetgyiilési Napls, 1922-1927. XXXII. kotet. 409. iilés. 1925.
madjus 14. 13-14. p. Idézte: Kardos Jozsef: Legitimizmus. Korona Kiadé, Buda-
pest, 1998. 137-138. p.)
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kétszinl torvényjavaslat még sohasem keriilt a Haz asztaldra.
Amit egyik kezével ad, azt a misik kezével rogton igyekszik
visszavenni.” A torvényjavaslat els§ olvasasra — folytatta a poli-
tikus — olyan, mintha tényleg szélesiteni kivinna azt a réteget,
akiknek vilasztéjogot kivan adni. ,,Ez azonban csak latszélagos
dolog.” A valésdgban azonban nem jogkiterjesztésr6l, hanem
»jogfosztasr6l”, a mar kordbban szerzett jogok visszavételérdl
van sz6. A torvényjavaslat alapjan vélasztéjogot kapninak a 24
évet betoleote férfiak, akik az elemi iskola 4. és 5. osztalyat el-
végezték, ez Ugy tlinik, mintha a tdrsadalom nagy részére vo-
natkozna. A n6k vilasztéjogit 6 elemi elvégzéséhez koti a ja-
vaslat, az ,,els@ pillanatban ez is tényleg sz€p jogkiterjesztésnek
latszik”.

A felszoélaldsa folytatdsdban a politikus azt prébialta érvekkel
aldtdmasztani, hogy valéjaban hogyan sziikiti a valasztéjoggal
rendelkez§ polgirok szamat a javaslat. Ha a kormadny valéban
szélesiteni kivdnja a vilaszt6jogot, akkor kdsse azt irni-olvasni
tuddshoz. A torvénytervezet indokldsiban az olvashatd, hogy a
4 vagy 6 elemi elvégzését konnyebb bizonyitani. ,,Ez mesebe-
széd, ez nem 4ll. Itt a kormdnynak az a célja, hogy ott, ahol akar-
ja, megsemmisitse, 90 szdazalékban elvegye a polgirok mostani
jogit. Lehetetlenség, hogy ne volna egyszerlibb megéllapitani
az irni-olvasni tuddst.” A képviseld tgy vélte, ez a legnagyobb
hiba. Az sem tisztességes a kormény részérdl — folytatta —, hogy
az igazoldsok beszerzésének jogi lebonyolitasat késébb rende-
leti Gton akarja szabdlyozni. Az igazoldsokat masképpen nem
lehet beszerezni, csak agy, hogy ,,ki kell venni az iskolai bizo-
nyitvanyt. De a megszélle teriiletrdl szirmaz6 emberek hogyan
tudjdk beszerezni a bizonyitvanyokat?” A kormédny valészini
nem fog olyan rendeletet alkotni, amely ,,egyszer(i bediktélas
utdn elismeri” a 4 vagy 6 elemi meglétét. Ha a valasztéjog va-
l6ban ehhez a miiveltségi cenzushoz kivdnja kétni a kormany,
akkor nincs mis lehet§ség, mint az eredeti bizonyitvinyok be-
szerzése.
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Csetri Jozsef Apponyi Albert képvisel§ tr, volt kézoktatdsiigyi
miniszter kordbbi felszélaldsira hivta fel a figyelmet, amelyben
arrél beszélt, hogy az iskolai bizonyitvinyokat lehetetlen be-
szerezni, mivel a naplék vezetése csak 1896 6ta volt kitelezd.
Vagyis ha valaki megprébdlja beszerezni az iskolai bizonyit-
vanyt, nem tudja, mert még arrdl sincs feljegyzés, hogy az illetd
az altala felkeresett iskoldba jart. A legtobb 30 éves dllampolgar
az orszdgban ,nincs abban a helyzetben, hogy meg tudja sze-
rezni elemi népiskolai bizonyitvinyit” — hangstlyozta a kép-
viseld. A virosokban él§ emberek szidmdra nagyobb az esély,
mint vidéken, hogy tudnak igazoldst szerezni iskolai végzett-
ségiikr6l. A falvakban lakék nagy tobbsége ezért nem kaphat
vilaszt6jogot. !

A ndk esetében — folytatta a politikus — a 6 elemirdl kellene
beszerezni bizonyitvianyt, ami ,teljes képtelenség, tehat naluk
még stlyosabb a helyzet”. A képviseld kifejtette, hogy szerinte
nincs nagy kiilonbség, ha valaki 5 vagy 4 elemit végez. ,,Az is-
kolai végzettség nem lehet alap arra, hogy hozzakossiik a valasz-
téjogot. Az emberek az életben formalédnak.” Van arra példa,
hogy 6 elemit végzett ember képzetlenebb a 3 elemit végzett-
nél. Ha a kormdny névelni akarja azoknak a szamdt, akiket va-
lasztéjoggal kivan ellatni, akkor csak egy megoldas lehetséges,
a miveltségi cenzusndl az irni-olvasni tudas feltételének elfo-
gaddsa.*

Kiss Menyhért, a Fiiggetlenségi és 48-as Part képviselGje fel-
sz6lalasaban a n6k valasztdjoganal kifejtette, hogy nem ért egyet
a 30 éves korhatdrral. Indokldsiban elmondta, hogy ,,annak a
magyar nének, aki a magyar gyermeket vildgra hozza, aki annak
nevelést, erkolesi alapot ad; aki kiizdGtdrsa az életben és gaz-
dasiagi kiizdelmében is férjének; aki a hibort alkalmaval, ami-
kor férje kiinn volt a harctéren, § maga szantott-vetett, boronalt,

41 Uo. 45-46. p.
42 Uo. 47. p.
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dolgozott, izzadt, faradt, kiizdott; annak a magyar nének, aki
a magyar gyermek édesanyja, huszonnégy életévét betsleotte:
mar meg lehet adni a valasztéjogot és nem kell varni a harmin-
cadik életévig”.

A politikus a 6 elemi kovetelményét is feleslegesnek tartotta,
az iskolai oktatasban az 5. és a 6. osztilyos tananyag k6zott nincs
olyan nagy kiilonbség, hogy a 6 osztily indokként szerepeljen a
vélasztéjog megszerzésénél. A képviseld ugy vélte, hogy a po-
litika szempontjabdl inkdbb az a fontos, hogy ,,minél jobban
redukilja a kisgazda-, foldmunkas-feleségeknek, mint valasz-
toknak, szimat és minél inkdbb azokat bocsdssa be a vilaszto-
jogosultsidgba, akik nem a kisemberek viligabdl val6k, hanem
inkdbb a vagyonosabb osztidlyok kozé tartoznak”. Klebelsberg
Kuné beliigyminiszter ennél a térvényjavaslatnal Vizsonyi Vil-
most kovette, aki az 1918-as torvényjavaslatban ,,a négy polga-
ri osztalyt kévetelte meg a szavazati jog alapjaul, annak dacira,
hogy tudatdban kellett volna lennie, hogy a magyar gazdasszo-
nyok vagy a magyar foldmives-feleségek kozott igen-igen kevés
van olyan, aki a négy polgiri osztilyt elvégezte”.®

Csiki Jozsef, a Keresztényszocialista Part képviseldje vélemé-
nyében hangsilyozta, hogy a n6knek a férfiakéval azonos felté-
telek mellett kell megadni a valasztéjogot. ,,Ha a n§ akdr szelle-
mileg, akar erkdlcsileg felér a férfival, akkor igenis meg kell adni
neki a valasztéjogot. A keresztény gondolat koveteli azt, hogy
a néket teljesen egyenld elbandsban részesitsiik a férfiakkal.”
A keresztény partnak tdmogatnia kell, hogy a n6k és a férfiak
vilasztéjoga teljesen egyenld legyen.®

Kéthly Anna szocidldemokrata orszdggytilési képvisel§ 1925.
mdjus 27-én elhangzott beszédében a vilasztéjogi térvényja-
vaslat pontjait sorra véve az életbdl felsorakoztatott példikon
keresztiil probalta a nék vilaszt6jogara vonatkozé cenzusokat

4 Uo. 64. p.
# Uo. 232. p.
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megcafolni. A vilasztéjogi tervezetrdl kialakitott véleményében
megfogalmazta, hogy annak ,,térvényerére emelése ellen min-
den torvényes eszkozzel harcolunk s harcolni fogunk, mert itt
nem az igazsagossig, hanem a partpolitika nevében és annak
keretein beliil torténik a sorompok feleresztése a ng-vilasztok
el6tt”. A kormdny 4ltal megfogalmazott javaslatot timogaté in-
doklés, amely néhol dltalinossigokat tartalmaz, a nék esetében
»ledobja koponyegét és egészen nyiltan hirdeti, hogy a nék va-
lasztéjoga matematikai kalkulacid, politikai geometria eredmé-
nye, amelynek egyetlen célja az, hogy a jelenlegi hatalmi rend-
szert az 1d6k végtelenségéig konzervalja”.

A torvényjavaslat indokldsandl a kormédny részér6l hangsi-
lyozottan szerepel az a megillapitis, hogy a nék ,,olyan értékes
konzervil6 er6t képviselnek, amelynek érvényesitése a politikai
életben csak nyereséget jelent”. A képvisel§ asszony azonban
6va intette a javaslat elGterjesztdit attdl, hogy ,,azt higgyék, kon-
zervativizmus és progresszio, tradicionalizmus és forradalmisag
kozott 6 elemi vagy 4 elemi, hirom gyermek vagy 6ndllé haz-
tartds hatdrvonalat jelent”. A korméanynak feltett kérdés Iénye-
ges gondolata volt, hogy Magyarorszagon a vékony kivaltsagos
rétegen kiviil ,van-e olyan asszony, olyan ledny, aki a meglévd
allapot konzervilasara torekednék, van-e olyan, aki olyan kon-
zervativ, hogy ezeket a mai dllapotokat fenntartandénak itéli”?
Majd bemutatta beszédében az egyes tarsadalmi rétegekben é16
ndket, rimutatva a mindenkori kormanyok gazdasagban, okta-
tisban, egészségiigyben elkovetett hibdira, hidnyossigaira. Va-
16szint, hogy az a falusi asszony, aki ,,ott robotol a maga néhdny
hold foldjén, vagy fold nélkiil a médsok f6ldjén, amikor ott teriil
el mellette a mérhetetlen tivolsdgban az idegen birtok”, nem
akarja helyzete konzervildsit. De az a falusi asszony sem, akinek
a gyermeke ,,nem lat iskolit, vagy kilométerekre megy iskola-
ba, akinek betege nem kap orvost, aki korhazat és sziilGotthont
egész életében soha nem lat, akinek hozzdtartoz6i kozote a tu-
berkulézis sokkal jobban pusztit, mint a varosi lakossag kozott.
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[...] Konzervativ-e a falu és a viros asszonya, aki azt latja, hogy
minden sarkos dllami tAimogatdssal virul, s6t dllami haszonrésze-
sedéssel dolgozik a kocsmédk tomege, hogy odahordjik a pénzt,
ott hagyjak az egészet?” A statisztikai adatok bemutatdsaval a
politikus elmondta, hogy 280 fére jut Magyarorszagon egy kocs-
ma és 8000 f6re egy iskola. A munkisndk életkoriilményei sem
mutatnak kedvezbb képet, mint a falvakban é16 és dolgoz6 asz-
szonyoké. Nem lehet elégedett és ,,konzervativ a gyari munkas-
ng, aki roncsolt tiidejével 12 és 14 6rdig dolgozik a szovGszék
mellett, vagy a zacskdragasztasndl és a vegyipari gyarak iizemei-
ben” dolgozik. Gondolatmenetének Osszefoglalasaként Kéthly
Anna elmondta, hogy a tarsadalom dolgozé tomegei nem akarjak
a jelenlegi dllapotok fenntartdsat, és igy szimukra a beterjesztett
vélasztdjogi térvényjavaslat sem tamogathatd, az csak a fennallg
hatalomnak kedvez.

Rétérve a javaslat cenzusainak vizsgilatira, megjegyezte,
hogy a jelenlegi politikai hatalom birtokosainak nem az a 1ényeg,
hogy ,ki legyen benne a vilaszt6jogi javaslatban. Az a 1ényeg,
hogy ki ne legyen benne, és kit hagyjanak ki.” A térvényterve-
zet kihagyja a vélasztéjogbdl a 24 és 30 esztend§ kozotti ndket,
,»nyilvan abbdl indulva ki, hogy a n6knél a megillapodottsag, az
érettség késdbbi korban dll be, mint a férfiaknal”. Ez a megalla-
pitds nem igaz, az orvostudomany is cifolja ezt, nem beszélve ar-
6l a tényrdl, hogy éppen a 24 és 30 év kozotti ndk nagy tomege
dolgozik a gazdasig kiilonb6z§ dgazataiban, fizikai vagy szellemi
munkdt végezve, sok esetben felelGs beosztisban.

A javaslatban a 30 éves korhatar indokldasaként egyebek mel-
lett az szerepel, hogy ez alatt a korhatér alatt veszi igénybe a ng-
ket leginkdbb a gyermekek gondozasaval jaré anyai kotelezett-
ség. A politikus megillapitotta, hogy valéban, az anyai hivatés
egész embert kivan. De mi lesz azokkal a nékkel, akik 24 és 30
év kozott nem mennek férjhez, mert a jelenlegi ,,nyomorisagos
gazdasagi viszonyok” ezt nem teszik lehet6vé szimukra, és azt
sem, hogy csalddot alapitsanak?
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A képvisel§ asszony hangstlyozta, hogy a 24 éves ng, akar
csaladban él, akdr csalddon kiviil, legaldbb annyira ,,birtokdban
van szellemi érettségének, mint 30 esztendds kordban”, akar sa-
jat keresetébdl latja el magat, akar csalddanya, a vélasztéjog egy-
arint megilleti.

A tervezet 6 elemire vonatkozé kikotésére a politikus véle-
ményében ugy fogalmazott, hogy ezzel a korminy nyilvinvalé
torekvése az, hogy a ndk ,,koziil csak azok keriiljenek a valasz-
tok koz¢é, akik a minimadlisndl valamivel magasabb politikai vég-
zettséggel rendelkeznek”. A 6, illetve a 4 elemi azoknak adja
meg a vilasztdjogot, akik szellemi munkit végeznek, koz- és
magantisztviseldk, foldmiives vagy foldmiivesfeleség, aki k6zos
vagy sajat foldjét miveli, gazdalkodé. A gazdalkodasbél befolyd
tiszta jovedelem legalabb 60 aranykorona.

A miveltségi cenzus megkovetelésénél meg kell vizsgilni
a magyar iskoldztatds lehetdségeit — folytatta. Magyarorszdgon
van iskolakotelezettség, a 6 elemi ,,ismétlGiskoldt minden te-
remtett 1éleknek végeznie kellene”. A valésdg azonban mds a
,mez8gazdasigi és ipari proletdridtus gyermekei, kiilondsen a
leinygyermekek maér 8-9 éves korukban falun kis pasztorok,
varosban jsidgot hordanak ki, kifuték, vagy pedig még kisebb
testvéreik Grei”. Aki ismeri ezeket a koriilményeket, az tudja,
hogy ezek olyan megoldhatatlan akadilyok, amelyeken csak ke-
vés munkdsasszonynak sikeriil atlépni.

A 6 elemirSl mint kévetelményrdl csak akkor lehetne komo-
lyan beszélni, ha a tankételezettséget mindenhol végrehajtandk.
Ha az dllamnak moédjaban éllna feliigyelni, hogy a varosi €s a fa-
lusi munkdsrétegek gyermekei litogatnék az iskolat. L.egaldbb a
torvény kotelezettségéig,

A 4 elemi kovetelményének sem konny( eleget tenni — hang-
sulyozta a politikus. A 3 él§ torvényes gyermek megkovetelése
valéban a nép fenntartdsa érdekében megkovetelhetd, de meg
kell vizsgalni, hogy a gazdasigi és tarsadalmi feltételek biztosit-
va vannak-¢ minden ember szimadra. ,,Akkor, amikor a legjobb
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szakmunkdsnak keresete mélyen alatta van a létminimumnak,
amikor a napszdmosok és a ndmunkasok a legjobb szakmunka-
sok bérének felét sem keresik meg, amikor minden dolgozéra
két-harom munkanélkiili esik, amikor az éhség és az aranyparitds
felé kozeledd lakbérek egyre nagyobb kétségbeesésbe kergeti a
dolgozokat, vajon vallalhatja-e nyugodt lelkiismerettel a sziil6 a
gyermek felnevelésének kockdzatit és felelGsségét?” Az dllam
legfontosabb feladata az, hogy olyan szocidlpolitikat dolgozzon
ki, ami val6ban lehet6vé teszi, hogy ,,minden anyanak lehessen
is harom gyermeke”. Az életben 1év§ gyermekekre vonatkozé
része a javaslatnak szintén hidnyossiagokat r6 az dllam egészség-
tigyi ellatdsara. Magyarorszagon nagyon magas a csecsemdhalan-
désdg. Mi az oka ennek? ,,'T'alidn az anya nemtér§domsége, talin
az anya biline az, hogy a gyermek 1d§ el6tt elpusztul? Nem-e
a lakds, a kereseti lehetGségek, nem-e a gyenge tiplilkozasbol
eredd tiid6baj a nedves, roskadozé odikban term§ kiilonbozs
fert6z6betegségek, nem-e az a végzetes bélhurut képezi okit
ennck, amely a proletirgyermekeket mar nem tizedeli, hanem
felezi?” A politikus végezetiil hangsilyozta, hogy addig, amig
a kozegészségiigyi és szocidlis viszonyok radikdlis véltoztatdsa
nem kovetkezik be, addig nem emelkedik a gyermekek sziile-
tésének szdma, és életben maraddsianak esélye sem. A valaszt6-
jogon keresztiil a nékre ezeknek a koriilményeknek a javitdsa
nélkiil nem lehet nyomadst gyakorolni. A korméany csak azt éri
el ezzel a vilasztojogi politikdjaval, hogy a n6k szamara kedve-
z6tlen koriilmények mellett, még annak a lehetGségétdl is meg-
fosztja Sket, hogy véltoztatni tudjanak életiikon.

A torvényjavaslat vitdjaban elhangzott olyan vélemény, amely
szerint a n8k vélasztdjogat azért nem lehet a férfiakéval azonos
feltételek mellett meghatarozni, mert a nék a statisztikai adatok
alapjan létszimban t6bben vannak, mint a férfiak, és ez esetleg
nGtobbséget eredményezhet a parlamentben. A képvisel§ asz-
szony erre a véleményre reagilva kifejtette, a nGuralomtdl nem
kell tartani, hiszen a térvénytervezet cenzusai biztositjak, hogy

201



ez ne kovetkezhessen be. Példaként a szomszédos dllamokra hi-
vatkozott, ahol a magyarorszagi valasztjognal ,,sokkal szélesebb
korii, sokkal nagyobb szabasi n6i vilasztéjog van, és sehol egyik
parlamentben sincsenek olyan szimban ndk, hogy még csak egy
tekintélyes kisebbséget alkothatninak”. Az eurépai parlamen-
tek koziil a német parlamentben a legmagasabb a nék ardnya.
Az els6 német nemzetgy(lésben 423 képvisel§ volt, ebbdl 41
ndg, tehat 9,7%. A Reichstagban pedig a 469 képvisel§ koziil 33
nG, ez 2,5%-os ariny. Ez egyaltaliban nem mondhaté nétobb-
ségnek.

Magyarorszagon a cenzusok mellett még az is gitolja a nGk
nagy szimban t6rténd bejutdsdt a parlamentbe, hogy politikai
tapasztalataik hidnyosak, hiszen koribban nem volt vilaszt6jo-
guk, és az onkormanyzatokban sem szerezhettek valasztdsi ru-
tint. Tehdt a félelem alaptalan, és a vitdkban elhangzott felszéla-
lasok érvként nem fogadhatdk el a valasztéjog kiszélesitésének
kérdésében — hangsiilyozta a politikus.*

Propper Siandor, a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part kép-
visel§je a n6k vilasztéjoginal elszor az életkori cenzushoz
kapcsol6dé gondolatait osztotta meg képviselGtarsaival. A mun-
kasndk életkora dtlagosan sokkal alacsonyabb, mint a kézép- és
fels6bb tdrsadalmi rétegekhez tartozé néké. Mikor a dolgozé
osztalyokhoz tartozé asszonyok a 30 éves korukat elérik, akkor
mdr ,igen kevés ideig van nekik alkalmuk ezzel a jogosultsdg-
gal élni, mert a 30 esztendGs életkor utdn az atlagos életkor mar
igen-igen alacsony”.

A miveltségi cenzus kapcsan a képviseld kifejtette, hogy a 6
elemi a ,,dolgozé osztilyok asszonyainak elgdncsoldsiat szolgal-
ja”. Az ehhez az osztilyhoz tartozé asszonyok az elemi oszti-
lyokat sem végzik el, de nem azért, mert nem akarnak tanulni,
hanem azért, mert a ,,gazdasdgi viszonyaik, a nyomorisig, az
élet nehézségei rendszerint mar masodik vagy harmadik elemi-

45 Uo. 241-243. p.
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nél megszakitjik el6rehaladdsukat”. A tankotelezettség torvény
szerint megvan, de annak betartatdsardl a taniigyi hatésdgoknak
nincs lehetségiik gondoskodni. ,,Amig az apa, az anya dolgozik,
addig a gyermekldny a csaladi tlizhely 6re, vagy az is munkaba
jar, a legtobbszor nem is tanul szakmadt, igy nem végez tanonc-
iskoldt sem.” Az analfabétik kozott igen magas a n6k ardnya.
»llyenforman az dllam és a hatésidgok hanyagsiagit veliik meg-
szenvedtetni, rajtuk megbiintetni legaldbbis nem igazsidgos és
nem méltanyos eljards.” A 4 elemi végzettség igazoldsidnak be-
szerzésér6l elmondta, hogy a falusi iskoldkban az iskolai anya-
konyvek tekintetében rosszabb a helyzet a linyok viszonylata-
ban, mint a fidknél. Felszélaldsa végén annak a véleményének
adott hangot, hogy a hazai koriilmények figyelembevétele mel-
lett csak az irni-olvasni tudas feltételének van Iétjogosultsiga a
miiveltségi cenzus esetében.

Kéthly Anna — egy masik — révid felszélaldsdban a csecsemd-
halandésdggal kapcsolatban mondta el véleményét. Arrél, hogy
milyen koriilmények kozott élnek Magyarorszdgon a nincstelen
tomegek, a kormidnytagok konnyen meggydzddhetnek, nem
kell mast tenni, mint elolvasni a rend&rség jelentéseit a nyomor-
negyedekben tett éjszakai latogatdsokrdl. A beliigyminiszter Gr
is meggydzédhet a kiillonboz§ egyesiiletek jelentéseibdl arrdl,
hogyan, milyen koriilmények kozott élnek gyerekek. Az adatok
azt mutatjdk — folytatta a képvisel§ asszony —, hogy ,,50 él6nek
sziiletett gyermek koziil egyéves korig elpusztul 10, 5 éves korig
pedig Gjabb 10, sz6val 50 gyermek koziil legalabb 20 gyermek
elpusztul, miel§tt még iskoldba keriilhetne”.

A beliigyminiszter ar rendelkezésére éllnak a kozegészség-
igyi és szocidlis dllapotokrol sz616 megyei tisztiorvosi jelentések
is. Egy jelentés szerint ,,a hét éven alul elhaltak koziil 35% gyer-
mek és ezek koziil is 32% elpusztul anélkiil, hogy orvost latott
volna. Ki tudja azt, hogy a magyar gyermekek kozott hogyan
pusztit a tuberkulézis, a vérbayj, a fert§z6 betegségek, a bélhurut,
mert a rossz tiplilkozds, a rossz tej, s azutdn egy nagyon gyonyo-
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rli budapesti vasarcsarnok koriil felszedett rothadt gyiimolcs él-
vezet nagyon sok dldozatot szed ezek koziil a gyermekek koziil,
annak nem szabad azt mondani, hogy csak hdrom életben lev§
gyermek biztosithatja az anya valasztéjogat” — allapitotta meg
Kéthly Anna. A munkdsasszonyok megsziilik gyermekeiket, de
nem az § biiniik, hogy ha a gyermekeik meghalnak, nem &ket
kell a koriilményeikért biintetni, nem 6k az okozéi — fejezte be
hozzdszolasat a képviseld asszony.*

A nemzetgyiilés 1925. jalius 4-én fejezte be a vilasztdjogi
torvényjavaslat vitdjat. A Népszava masnap megjelent egész ol-
dalas cikkben értékelte az ) vélasztdjogi torvényt. ,, Tizenkét
éven beliil éppen a harmadik. A harmadik, amelyik semmiben
sem kiilonbozik az elddeitdl, tehat: rien ne manque a sa glo-
rie — semmi sem hidnyzik immadr a dicsGségbdl. Mi nagyon jol
tudjuk, hogy mindazok, akik meg vannak elégedve a rosszar-
cu tjsziiloteel, hajlamosak most arra, hogy deriiljenek és elége-
detten dorzsoljék a keziiket s netin még arra is gondoljanak,
hogy sikeriilt évtizedekre kikapcsolniuk a magyar politikdb6l a
valasztdjog problémdjit” — olvashatjuk a cikk bevezetd gondo-
lataiban. A cikk iréja tgy vélte, hogy a politikai hatalom jelenle-
gi birtokosai ,,6romben 1sz6 szinvakok és strucctermészetiiek”,
létszimukban nem jelentdsek, de hatalmukban anndl inkdbb,
nekik kell elsGsorban az tjsdg hasibjain keresztiil is megiizenni
— ,,most mindjart, amikor még friss és édes a madmor” —, hogy
»semmi okuk az 6romre s még kevesebb arra, hogy gyGztesnek
érezzEék magukat”. A szerz§ emlékeztetett arra is, hogy a mun-
kasosztaly valasztéjogi harca évtizedek 6ta folyik, tehdt van poli-
tikai gyakorlata az ,,efféle osztalyuralmi 6romok értékelésében”.

Py

Az elemz8 meggy6z8désének adott hangot, hogy az dj térvény
ugyanarra a sorsra jut, mint a korabbiak. Az el6z6 torvények is az
,»osztilyuralom politikai lelkének” kiszolgaléi voltak, a jelenlegi

torvényben , kétszeresen érvényesiil a vaksag, a szlikmarkiisig

46 Nemzetgyitlési Naplo. XXXIIL. kotet. 1925. 262. p.
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és a politikai reakcié minden veszedelme. Széval, mindaz a kép-
telenség, ami biztos hirnoke a biztos haldlnak.”

A szerz§ ezt kvetGen roviden vizolta a térvény megsziiletése
el6tti események sordt. A térvényjavaslatot mar beadasa pillana-
tdban is ,,drulds inditotta el. Arulds a jogkiterjesztés és drulds a
titkossdg tekintetében.” A vilasztéjogi javaslat targyaldsa sordn
az 1s megfigyelhetd, hogy a ,,magyar osztilyuralom negyven esz-
tendd alatt minddssze egytized percenttel szaporitotta a valasz-
tok szdmat”, az 4j torvény pedig ,,még ezt a nyomordsdgosan kis
tortszamot sem mutatja fol”. A kézelmult téreénelmi eseménye-
iben az emberek nagy dldozatokat hoztak, és joggal vartdk, hogy
mindezért ,,méltd és becsiiletesebb dolgoknak kell elkévetkez-
niok”. Ha csak a Trianon utdn bekovetkezett valtozdsokat vesz-
sziik alapul, akkor is ldtni kell, hogy 1 tdrsadalmi tagozddds jott
létre, a magyar munkdsosztaly szimédnak novekedésében. Ezt a
tirsadalomnak egyéltalin nem elhanyagolhat6 rétegét ,,szemér-
metleniil becsaptik és nem adtik meg neki azt, ami szimardanya
szerint is megillette volna”.

A szerz6 a folytatdsban szdmok és szdzalékok felsoroldsaval
prébalta bemutatni, hogyan alakult a vilaszt6joggal rendelke-
z6k ardnya, a polgirsig és a munkdssdg tekintetében Trianon
el6tt és azutdn. A vélasztéjogosultsdg tekintetében a 24 évet be-
toleote férfilakossag koziil 1920 elte 56,4% tartozott a polgar-
sdghoz és csak 43,6% a munkdasosztilyhoz. Trianon utdn a nagy-
koru férfilakossaga 49,3%-a tartozott a polgarsighoz és 50,7% a
munkdssdghoz. Ha a nagykort 6sszes népességet nézziik, akkor,
megdllapithatjuk, hogy a polgarsag tébbsége is kis szimot ad ki,
minddssze 138 000. ,, Es mégis: az 6] vélasztéjogi torvényben mit
tudott kihozni a reakcié mesterkedése?” A polgarsdg ardnya itt
57,3%, a munkésoké 42,7%-ra csokkent. ,,A folndtt férfilakossag
tobbségét kisebbségbe szoritotta a vilasztéjogban a paragrafu-
sok erdszaka. Es akik, ha nem is tobbségét, de legaldbb a felét
igényelnék a torvényhozisi képviseletnek, megkaptik a becsa-
past, a paragrafusok fondorlatit, a kisemmizést.”
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A szerz§ cikke végén arra hiva fel a figyelmet, hogy a mun-
kassig nem fogadja el az ) vilasztéjogi torvényt. A magyar
munkdssig mindent meg fog tenni ,ennek a térvénynek az el-
buktatdsdra és egy tjnak, egy mélténak és egy tisztességesnek
a megalkotdsira”.¥

Az orszaggyiilés 1925. jilius 7-én elfogadta a XXVI. t6rvény-
cikket, amelynek értelmében orszaggy(ilési vilasztéjoga van
minden férfinak, aki életének 24. évét betoltotee, tiz év Gta ma-
gyar dllampolgir, 2 év 6ta ugyanabban a kézségben lakik vagy
van lakdsa és az elemi népiskola 4. osztilyét sikeresen elvégezte,
vagy ezzel egyenl§ értéki miiveltség megszerzését igazolni tud-
ja. A 24. életév betvltése nélkiil is vilasztdjogot kap az a férfi,
aki egyetemet vagy mds fGiskolat végzett.

»Régi jogon” orszaggyiilésiképvisel§-vilasztasi joga van an-
nak, aki az 1918. évre érvényes képvisel§-valasztoi névjegyzék-
be fel van véve, még akkor is, ha a kordbbi cenzusoknak nem
felel meg, de ugyanabban a kozségben lakik, amelynek név-
jegyzékébe 1918-ban felvették.

A nbk esetében képvisel§-vilasztasi joga van minden nének,
aki a 30. életévét betoltotte, 10 év 6ta magyar dllampolgar, 2 év
6ta ugyanabban a kozségben lakik vagy van lakésa, és az elemi
népiskola 6. osztdlyat vagy mds tanintézetnek ezzel egyenérté-
kii osztdlyat (évfolyamat) sikeresen elvégezte, vagy ezzel egyen-
16 értékd miiveltség megszerzését igazolta.

Az egyéb kellékek igazolasa mellett vdlasztdjoga van annak a
nének is, aki az elemi népiskola 4. osztdlyat sikeresen elvégezte,
vagyazezzel egyenl§ értékli miiveltség megszerzésétigazolja, ha:

1. 3 vagy tobb torvényes gyermeknek adott életet €s legalabb
3 életben van; —a hdbortiban hési halélt halt gyermekeket e ren-
delkezés szempontjabdl életben 1évének kell tekinteni; vagy

2. sajat vagyondnak jovedelmébdl vagy sajit keresetébdl tartja
el magit, és 6nall6 haztartdst vezet.

47 A harc folyik tovabb! Népszava, 1925. jilius 5. 1. p.
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3. Az a nG, aki az 1. pontban foglalt feltételek mellett meg-
szerezte a valasztéjogot, annak tovdbbra is birtokdban marad, te-
kintet nélkiil életben levs gyermekeinek szdmara.

4. Annak a ndnek, aki egyetemet vagy mds fGiskolat végzett,
életkordra val6 tekintet nélkiil van vilasztéjoga.*®

Az 14j vélasztéjogi torvény az 1922/2200. M. E. rendelethez
képest semmi 1ényeges viltozast nem tartalmazott, csak a ren-
deletet emelte térvényerdre.

Az 1925:XXVI. torvénycikk 9.§-a értelmében orszdggyiilési
képvisel6vé vilaszthaté az, akinek a vilasztds id6pontjdban va-
lasztjoga van, semmilyen kizdré ok ald nem esik és 30. évét
betoltotte.® A torvény 10.§-a felsorolja azokat a kritériumokat,
amelyeknek hidnya kizédrja hogy a jelolt orszaggyfilési képvise-
16vé valaszthaté legyen. Az 1. pontban az 1879:L. térvénycikk
15.§-a a magyar allampolgarsig megszerzését szabilyozza. A 2.
pontban az 1901:XXIV. térvénycikk 25.§-a az 6sszeférhetet-
lenségrél rendelkezik. Kizaré okok még a biintetett el§élet, a
kozhivatalbdl vagy tandri palyardl fegyelmi hatdrozattal torténd
elbocsitis, a Tandcskoztirsasdg idején a Forradalmi Kormany-
z6tanicsban betoltott tisztség. A 11.§ értelmében nem vélaszt-
hat6k orszaggy(lési képvisel6vé azok sem, akik a valasztds
napjanak kitizése és a valasztds k6zé esd idében f6ispanok, kor-
manybiztosok, alispanok, kirdlyi pénziigyigazgaték, budapesti
kirdlyi adéfeliigyelSk, f6szolgabirdk, szolgabirdk, gazdasagi fel-
tigyeldk, renddrhatdsigi vezetdk, polgirmesterek voltak.>

B Magyar Toroénytdr 1925. évi térvénycikkek. Franklin Térsulat. Budapest,
1926. 151-152. p.

49 Uo. 140. p. A torvényjavaslat dltalinos indokldsdban a passziv valasztéjog-
hoz magasabb korhatirt kivin meg, mint az aktiv vilasztéjoghoz. Az indoklds
szerint ez azért helytéllg, mert a képviseldi hivatdshoz sziikséges fegyelmezett-
séget és politikai érettséget a magasabb életkorral jobban biztositani lehet.

50 Uo. 157-159. p. (Az 1879:L. térvénycikk 15.§-a a honositdsi eljarast ha-
tdrozza meg, ¢és kimondja, hogy a honositdsi okirat dtvételétsl kezdGdden a
honositott magyar dllampolgar. A térvény 17.§-a szabélyozza a kiilféldiek ho-
nositdsat is. A kiilféldi honositott személyek azonban csak a honositdst6l szé-
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Az1925-ben elfogadott vilasztdjogi torvényt kovetden Horthy
Mikl6s kormanyzé 1926. november 15-én feloszlatta az 1922-
ben megvalasztott nemzetgy(ilést. A valasztisok december
8-a és 15-¢ kozott volrak.™

A vilasztasok eredményeként a Magyarorszagi Szocidlde-
mokrata P4rt 14 mand4tumot szerzett.” A part az 1922-es vilasz-
tasokhoz képes (25) kevesebb képviselgvel vett részt az érdek-
érvényesitd munkdaban.

Bethlen konszolidacids torekvéseinek egyik jelentds intézmé-
nye a fels6hdz megszervezése volt. Ezzel az volt a célja, hogy a
torvényhozas folyamatiba egy ,,biztonsédgi féket” épitsen be, el-
érve ezzel a térvényhozds konzervativizmusit, folyamatossagit,
alland6sdgat vilsaghelyzetekben is. Bethlen a fels6hdz 1étreho-
zdsaval politikai hatalmat akart biztositani a nagypolgiarsignak, a
kozéprétegeknek, a , keresztény kézéposztilynak”, mivel tdrsa-
dalmi befolyasuk is jelentds volt. A fels6hdz 1étrehozasardl sz616
1926:XX11. torvénycikket november 11-én fogadta el az orszag-
gytilés. A torvény szabdlyozisa értelmében csokkent az egyhazi
féméltdsagok és az arisztokratdk fels6hazi helye, nagyobb teret
kapott viszont a nagytSke, a kozéprétegek, elsGsorban az értel-
miségi elit képviselete.

mitott 10 év mulva vilaszthat6k orszaggy(ilési képvisel6vé. Magyar Torvénytir
1879-1880. évi torvényczikkek. Franklin Térsulat, 1896. 221-227.p. Az 1901:
XXIV. torvénycikk 25.§-a az 6sszeférhetetlenségre vonatkozéan kizirja az or-
szaggyiilésbdl azt a képviseldt, aki pénzért vagy barmi anyagi elényért vagy
ellenszolgiltatdsért barkinek az érdekében, birmely iigyben [cimek, Kitiin-
tetések, rendjelek adomdnyozdsa is], a kormdnyndl kézbenjir. Megsziinik a
képvisel6i megbizatdsa annak is, akit gyilkossdg, rablds, gyujtogatds, lopds,
orgazdasag, okirat-hamisitds, csalds, csalard bukds, hamis tantizds vagy hamis
eskii miatt jogérvényesen elitéltek. Az is elvesziti orszaggytilési manddtumar,
akit politikai jogainak gyakorldsiban jogérvényesen elitéltek, vagy ellene tor-
vényes csédeljards kezdddott, vagy aki gondnoksdg ald keriilt. Uo. 1901. évi
torvényczikkek. 133-140. p.)

51 Kende Jénos: Egy talnyert valasztds — 1926. Parlamenti képoiselduvdlassita-
sok... 1. m. 105. p.

52 Uo. 122-123. p.
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A fels6hdzba 6r6kds jogon, méltésdg vagy hivatal alapjdn, vé-
laszts vagy kinevezés ttjin keriilhettek be a tagok. Orokos jo-
gon tagsagot nyertek a Habsburg—L.otaringiai csalad dllandéan
az orszag teriiletén laké 24 éven feliili férfi tagjai. Méltésag vagy
hivatal alapjan 31 egyhdzi vezetd (kozottiik a két zsidé férabbi)
és 16 vildgi f6méltdésag (koronadrok, a legfébb birdsigok vezetdi,
a honvédség vezérkari fénoke, a Magyar Nemzeti Bank elntke
stb.) kapott fels6hazi tagsagot. A kormanyzo jogktréhez tartozott
40 fels6hazi tag kinevezése. Tovdbbi 152 helyet a torvényhat6-
sdgok és a kiilonb6z6 érdekképviseletek toltottek be valasztas
utjan. A fels6hazat a képvisel6hazzal azonos médon megillette a
torvénykezdeményezés joga.>®

A fels6hazi torvény kizardlag a Habsburg—Lotaringiai csa-
ladok tagjai és az 6rokos férendihazi tagsigi joggal felruhazott
csaladokbol vidlasztds Gtjan bekeriiltek esetében irta el, hogy
csak férfiakrol Iehet sz6. A tébbi, fels6hazi tagsidgot biztosité le-
het§ség nem zarta ki expressis verbis, hogy vilasztis vagy kine-
vezés utjan ndk is fels6hizi tagok legyenek.™ A lehet8ség és a
politikai szindék elvilt egymastdl. Az 1) fels6hizba nem keriilt
be egyetlen ng sem. Az uralkodé elit nem kivint nSket ldtni a
fels6hazi padsorokban.

A n6k vilasztéjogit pedig éppen a nemrég elfogadott 1925:
XXVI. torvénycikk biztositotta, vélaszték és vilaszthatdk is
voltak. A korabeli politikai elit gondolkoddsa mégsem jutott el
oddig, hogy a mar vilasztéjoggal rendelkez§ nék koziil, a jog-

53 Romsics Igndc: Bethien Istvdn. Politikai... 1. m. 172-173. p.

54 Corpus Juris Hungarici. CD. 1926. évi. XXII. térvénycikk. Az orsziggy(ilés
fels6hazardl. 1-8. p. (Az 1926. évi XXII. torvénycikk részletes indoklasanak
6.§-a a kovetkezdket tartalmazza: A javaslat nem akarja teljességgel a lehe-
tdségét kizdrni annak, hogy ndk a fels6hdz tagjaiva is megvilaszthaték legye-
nek. Ellenkez§ szabélyozas ellentétben lenne a javaslat azon alapgondolatival,
amely minden tdrsadalmi rétegnek meg akarja adni a térvényhozasban valé
kozvetlen befolyds lehetdségét. E tekintetben csakis a 13.§ tartalmaz megszo-
ritast. Uo. 15. p.; a 13.§ megszoritdsai sem zarjak ki, hogy a fels6hdznak n§ tagja
legyen. Uo. 16-17. p.)
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egyenl@ség biztositiasa érdekében is, akir egy nét a felsGhaz tag-
jai sordba delegaljon.

Az 1925. évi XXVI. t6rvénycikk nem viltotta be a hozza fi-
zott reményeket. A torvény életbeléptetése utdn azonnal meg-
kezdddott annak kritikdja, hidnyossdgainak, hibdinak feltardsa.
A ndk politikai mozgalmainak f§ sz6sz6l6ja tovabbra is a szoci-
adldemokrata Nomunkds cim{ lap maradt. A magyarorszagi nd-
mozgalmak vezet6i a Magyarorszdgi Szocidldemokrata Part ta-
mogatasdval 1930. szeptember 7-én nGkongresszust szerveztek.
Megemlékeztek a ,,N6munkds” cimii lap fennallasinak 25. év-
fordul6jardl. Ladanyi Szeréna, a né6mozgalom egyik vezetdje és
szervezdje, az MSZDP tagja beszédében értékelte a lap eddig
betsltott szerepét.

A kongresszus egyik legfontosabb feladataként hangsuilyoztdk
a magyarorszagi némozgalom sziikségességét, programjanak meg-
fogalmazasit és minél szélesebb kor(i kiterjesztését. Leszogezték,
hogy a politikai jogokért, a gazdasigi fiiggetlenségért folytatott
kiizdelem egyetlen szervezett bizisa a némozgalom lehet.®

A tandcskozis hatdrozati javaslat elfogadasaval zarult, amely-
ben kozponti helyen szerepelt a n6k politikai egyenjogusitisa
és a vilasztéjog tovabbi rétegekre térténd Kkiterjesztése. A je-
lenlegi vélasztdjogi torvény (1925:XXVI. térvénycikk) politikai
jogtalansdgai — allitottdk — kizdrjdk a proletirnéket sajat sorsuk
iranyitasanak lehet§ségébdl. A konferencia kiildoteei tiltakoztak
»a magyar vilasztdjogi torvények osztilyjellegii rendelkezései
ellen”. ,,Kovetelik az dltaldnos, egyenld, titkos és azonos foltéte-
lekkel a nSkre is kiterjedd valaszt6jog azonnali térvénybe iktata-
sat.” A hatdrozat felhivéssal zarult, amely a célok magvaldsitdsa
érdekében ,,elszdnt harcra” szdlitott fel.>

55 Ladényi Szeréna hagyatéka. PIL 696. fond. 70. 6. e. 8. p. 19. p.
56 Népszava, 1930. szeptember 10.
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AZ 1938-AS VALASZTOJOGI TORVENYTERVEZET ES VITAJA

Az 1925-6s vilasztéjogi torvény alapjan hdrom vilasztist tartot-
tak (1926-ban, 1931-ben és 1935-ben). A vilasztasoknil megmu-
tatkozott a torvény minden hibdja — irta Csizmadia Andor jogasz
egy tanulminyédban. A kézvélemény és a politikai vezetés sza-
mara is egyértelmiivé valt, hogy a ,,nyilt szavazassal a szimtalan
visszaélési lehetGség miatt szakitani kell és olyan titkos vilasz-
téjogot kell alkotni, mely a régi magyar vilasztéjogot tovibbfej-
lesztve a kiilfoldi tapasztalatokat is figyelembe veszi”.%’

A vilasztéjog reformja mar Gombos Gyula 95 pontos prog-
ramjidban (1932) is szerepelt. A Daranyi-korméany (1936. okt6-
ber 12. — 1938. mdjus 13.) hatalomra keriilését kovetSen elo-
ddzhatatlannd vilt a reform. A baloldali partok, a kisgazdik, a
szocidldemokratik, a Polgari Szabadsdgpart is tudomdsul vették
a miniszterelnok javaslatat, és az 0j valasztdjogi térvény megal-
kotdsdig hallgatdlagosan elfogadtidk a partok kozotti parlamenti
,békekotelezettséget” treuga dei-t, ,,Isten békéjét”.>®

A Horthy-rendszer kozjogi biztositékdnak egyik alappillére-
ként sziiletett meg az 1937: XIX. t6rvénycikk a kormanyzoi jog-
kor kiszélesitésérdl és a kormanyzovalasztasrél. A politikai par-
tok képviseldi, elsGsorban a konzervativ jogvéddk dgy véliék,
hogy ez a torvény lehetdséget ad a kormanyzonak arra, hogy a
parlamentben megakadalyozza a szélsGjobboldali torekvéseket.
Jelentds viltozast eredményezett a térvény a kormanyz6 utéd-
ldsdra vonatkozdan. A 2.§ értelmében a kormédnyzé 3 nagykori
magyar dllampolgart ajanlhat a kormdnyzoi tiszt betoltésére, az
ajanlast a hivatali idejében barmikor médosithatja vagy vissza-
vonhatja. A 3.§-a pedig arra az esetre vonatkozoéan rendelkezik,
ha a korminyzéi szék megiiresedik. Az (j kormanyzé eskiitéte-

57 Csizmadia Andor: A magyar vélasztéjog alakuldsa. Kiilonlenyomat a Kazo-
likus Szemle 1938. évi augusztusi szimabdl. Budapest, 1938. 4. p.

58 Pintér Istvdn: Az 1938-as vdlasztéjogi torvény. In Parlamenti képvisels-
vélasztdsok... I. m. 185. p.
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1éig a torvény értelmében Orszdgtanacsot kell 1étrehozni. En-
nek feladata az 1) dllamfq kijel6lésében vald kézremiikodés és a
vilasztasig az dllamfGi hatalom gyakorldsa.>

Szintén a rendszer jogi miikodését erGsitette az 1937. évi
XXVII. torvénycikk, az orsziaggyiilés fels6hiza jogkorének
tjabb megallapitdsardl. A fels6hdz jogkorének torvényi meg-
erGsitésével a radikdlis valtozasok megakadalyozidsa volt a cél.
A t6rvény jelentdsen novelte a fels6haz ellensilydt a képvisels-
hazzal szemben, de ugyanakkor biztositotta a népképviseleten
alapulé képviselhdz primédcusat.®

Ezt kdvetSen terjesztette be a vilaszt6jogi térvényjavaslatot
Dardnyi Kdlman miniszterelnok és SzE€ll Jozsef beliigyminiszter
1937. december 30-dn a haz elé.®" A javaslatot a kozjogi bizott-
sag 1938. februar 3-a és marcius 4-¢ kozott (14 {ilésnapon) tar-
gyalta. A képvisel6haz az dltalanos €s a részletes vitdban marcius
23-a és aprilis 7-¢ kozott foglalkozott a valasztéjogi javaslattal.
A fels6hazi targyalds sem volt hosszu, hiszen jinius 3-dn mar ki-
hirdették az Gj torvényt.*

A kormény daltal benytjtott térvényjavaslat talan legfonto-
sabb meghatdrozasa a szavazds moédjara vonatkozik, amelynek
értelmében a vilasztds titkos és kotelezd.% A térvényjavaslat
elsd része altalanos rendelkezéseket tartalmaz, tobbek kozott a
képvisel6k szimanak 260 f6re torténd emelését. Ebbdl 135 or-
szaggyilési képviseldt egyéni, 125-6t pedig lajstromos vilaszt6-
keriiletekbdl akartak a parlamentbe juttatni. A térvényjavaslat

59.1937. évi XIX. torvény a kormanyzéi jogkor kiszélesitésérdl és a kor-
manyzévalasztasrl. Magyar Torvénytar. Franklin Térsulat, Budapest, 1938.
161-169. p.

601937. évi XXVIL. térvénycikk az orszdggyiilés felshiza jogkorének Gjabb
magallapitasardl. Magyar Torvénytdr. Franklin Térsulat. Budapest, 1938. 199—
200. p.

61 Csizmadia Andor: A magyar vdlasztdjog... 1. m. 4. p.

62 Uo. 7. p.

63 Az orszaggyiilési képviselSk vilasztasirdl szolé torvényjavaslat. MOL
K150. 2771. csomd. . katf6. 1 tétel. 8. p.
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rendelkezett az egyéni és a lajstromos valasztdkeriiletek kiala-
kitdsardl is. Egyéni vilasztokeriiletet minden virmegyében kell
kialakitani; a térvényhat6sagi joga varosok koziil azokban, ame-
lyekben az 0j térvény hatdlybalépésekor érvényben 1év§ vilasz-
tékeriileti beosztds szerint egy képviselSt valasztanak. Egy-egy
lajstromos vilasztékeriiletet alkot 6ndlléan, egymagiban min-
den torvényhatésiag. A torvényjavaslat alkotéi meghatiroztik
azokat a virmegyéket, varosokat, ahol egyéni és lajstromos va-
lasztokeriileteket kellett kialakitani, valamint azt is, hogy tor-
vényhatésagonként hany orszaggy(ilési képvisel§ megvalasztdsa
sziikséges. Meghatdroztik egyebek mellett még a megvalasztas-
hoz sziikséges tobbség szazalékit is.

A torvényjavaslat masodik része az orszaggyilési képviseld
vélasztok és azok névjegyzékének elkészitésére vonatkozé sza-
balyozast tartalmazza. A férfiak esetében orszaggyiilési képvise-
16 valaszté jogot kaphat az, aki 26. életévét betoltotte, 10 éve
magyar dllampolgir, 6 éve egy helyben lakik, az elemi iskola 6.
osztalyat elvégezte, vagy azzal egyenrangd mds tanintézetben
végzett. De vilasztéjogot kaphat az is, aki irni-olvasni tud, csa-
ladfenntartd, és a vilighdbordban vitézségi érmet, Kéaroly-csa-
patkeresztet kapott, tovibba 6nall6 iparos vagy kereskedd, fold-
miives, aki sajat birtokdn vagy feleségével kozos foldbirtokon
gazdilkodik, és a birtok jovedelme legaldbb 60 aranykorona. Va-
lasztéjogot kap az is, aki gazdasagi cselédként vagy mezGgazda-
sdgi munkdsként 6 év 6ta ugyanannil a munkaltat6nal dolgozik.
Az egyetemet vagy fGiskolat végzett férfinak életkorara tekintet
nélkiil vilaszt6joga van, ha az dllampolgéarsig és az egy helyben
lakds cenzusa megvan.

A nbk esetében orszaggyiilési vilasztdjogot kap az, aki a 30.
életévét betoltotte, 10 év 6ta magyar dllampolgar, 6 év 6ta ugyan-
abban a kozségben lakik, a népiskola 6. osztalyat vagy azzal azo-
nos tanintézet osztalyat elvégezte, sajit vagyonabol vagy kerese-
tébdl tartja el magdt; vagy olyan férfinak a felesége, akinek van
vélasztdjoga. Az a n§ is kaphat valasztéjogot, aki irni-olvasni tud,
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4 vagy tobb toérvényes gyermeke van. A hiabordban hdsi halalt
halt gyermeket életben 1évének kell tekinteni. Aki egyetemet
vagy fGiskolat végzett, életkorira valé tekintet nélkiil valaszt6-
joga van, ha megfelel az dllampolgiarsigra és a helyben lakdsra
vonatkoz6 cenzusnak.*

A torvényjavaslatban foglalt rendelkezések szigoritottdk a
valasztojogosultsig feltételeit a férfiakra és a nékre nézve egy-
ardnt. A helyben lakis tekintetében az 1925:XXVI. térvénycikk
2 év helyben lakast kivin meg, ezzel szemben a jelenlegi ter-
vezet hat év helyben lakast irt eld. A tervezetben a kormany
felemelte a férfiak védlasztéjogosultsdginak életkorat is 24 évrdl
26 évre valamint a 4 elemi iskolai végzettség helyett, az elemi
iskola 6. osztidlydnak sikeres elvégzését kivanta meg. Irni-olvas-
ni tuddst kivan azoktdl is, akiknél az 1925:XXVI. térvénycikk
33.§-dban ,iktatott vélelem folytin ez id§ szerint nem feltét-
len kdvetelmény”. Az irni-olvasni tuddson kiviil a tervezetben
még azt is megkovetelték, hogy a férfi csaladfenntarté legyen.
Kiterjesztette viszont a javaslatban a kormdny a jelenlegi ,,vé-
lelmezettek” korét azzal, hogy biztositotta a kedvezményes el-
birdlast az igazolt t{izharcosoknak valamint azoknak a gazdasagi
cselédeknek és mezGgazdasigi munkdsoknak, akik legalabb hat
év 6ta ugyananndl a munkaadéndl vannak alkalmazasban.

A ndk vilasztéjogat illetGen a helyben lakds feltételeir6l mar
kordbban széltunk. Tovdbbi szigoritds az is, hogy mig az 1925:
XXVI. térvénycikk az elemi iskola 6. osztilyat elvégzett néknél
egyéb feltételt nem tdmasztott, addig a jelen tervezet csak an-
nak a nének adna vilaszt6jogot, aki sajat vagyonanak jovedel-
mébdl vagy sajat keresetébdl tartja el magat, vagy olyan férfinak
a felesége, illetve 6zvegye, aki rendelkezett vagy rendelkezik
vélasztdjoggal. Szigoritdst jelent a rendelkezés azokndl a ndk-
nél, akik az elemi iskola 4. osztdlydnak elvégzését nem tudjik

o4 Torvényjavaslat az orszdggy(ilési képvisel6k vilasztdsardl. Orszdggyiilés
Képoiselohdzdnak Iromdnyai. 1X. kétet. Budapest, 1938. 1-6. p.
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igazolni, 6k csak akkor kaphatnak vilasztéjogot, ha irni-olvasni
tudnak és legalabb 4 térvényes gyermekiik életben van. Enyhi-
tés a ndk szdmdra az, ha 4 vagy t6bb gyermekiik van, mert ese-
tiikben nem kivanjdk meg a tervezet készitdi a 4 elemi iskolai
végzettség igazoldsit, megelégszenek az irni-olvasni tudéssal is.
(Ez a szabalyozas az 1925:XXVI. térvénycikkben a 3 gyermekes
anyékra vonatkozott).®

A szigoritasok alapjin a kormdny a térvényjavaslatban feltiin-
tette a valasztok szimanak varhat6 alakuldsdt is. Az orszaggyii-
1ési vilaszték szdma 3 416 000, mintegy 27%-al lesz kevesebb.%

A tervezet benyujtasat kovetSen a sajté ismételten élénk fi-
gyelemmel kisérte a valasztéjogi tervezet alakulasat. A torvény-
javaslat targyaldsat megel6z8en a Nomunkds 1938. januir 1-jén
megjelent szamdban az ) vilasztdjogi térvénytervezetben a n6k
vélasztéjoganak feltételeit elemezte. A javaslat szerint a nGk ese-
tében megmarad a 30 éves korhatdr és a 6 elemi kévetelménye.
Az 1925-6s torvényben az irni-olvasni tudas is elegendd volt, ha
a nének legaldbb 3 é16 gyermeke volt. A jelenlegi torvényterve-
zetben az irni-olvasni tudis mellé 4 €16 gyermeket hatiroztak
meg. ,,DontGen esik latba a nénél az is, hogy a férjnek van-e
vélasztdjoga, mely esetben a nét is megajindékozzik vele.”

A cikk ir6ja a folytatdsban arra hivta fel olvaséi figyelmér,
hogy a szocidldemokrata péart éveken keresztiil teljesithetetlen
kovetelésnek tartotta a 6 elemi elvégzését. Az orszdgban meg-
1év6 gazdasagi, tarsadalmi viszonyok miatt a ,,lednygyermekek
tdlnyomo tobbsége — elsGsorban a falun él6k — nem végzik el a
6 elemit”. A 4 elemit sem tudja elvégezni a lanyok tébbsége és
nem azért, mert nem akarnak tanulni, hanem azért, mert a 14-
nyok munkdjira ,sziikség van, akar otthon, akar pedig valahol
elszegddve”. Ha sikeriil is elvégezni a 4 elemit, a ,legritkibb

65 Az orszaggytilési képviselSk valasztasirdl szolé torvényjavaslat. MOL
K150. 2771. csomé. 1. kutfs. 1 téeel. 10-11. p.
% Uo. 12. p.
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esetben keriilnek konyvhoz”. Feln6tt korukra azt a minimilis
irni-olvasni tudast is elfelejtik, amit sikeriilt valahogy megtanul-
niuk. A helyzetiikon 6k nem tudnak valtoztatni, ezért kevés esé-
lyiik van arra, hogy életiik folyamdan valasztéjoghoz jussanak.

A tervezetben a 4 elemit akkor fogadjik el a valasztéjog meg-
szerzéséhez, ha 4 €16 gyermek is van. A szerz§ azonban tgy vél-
te, hogy az elmult években nem javult a megélhetés, a szociilis
helyzet, az egészségiigyi ellatds, a gyermek- és csecsem&gondo-
z4s, hogy az anyik eleget tudndnak tenni a feltételnek. ,,Az a
ngG, aki, kiesik a valasztéi jogosultsdgbdl, mert nincs 6 elemije,
kiesik azért is, mert elpusztulnak vildgrajott gyermekei kenyér
és dpolds hidnyiban.”®’

A Népszava 1938. januir 6-4n megjelent szimiban Zentay De-
zs0 statisztikus, cikkében szamadatokkal alditdmasztva éles Kkriti-
kit fogalmazott meg a kormédny valasztéjogi térvényjavaslatardl
és a ndket érintd jogfosztasrél. A kovetkezdket irta. ,,Figyelmet
érdemel a ndk vélasztdjoga is. Szliken volt az mérve eddig s. [...]
Most még siilyosabbak a szigoritdsok.” A 30 éves korhatdron, a 6
elemin kiviil most még 6 év helyben lakist is kovetel a javaslat.
Ezek mellett azt is igazolni kell, hogy sajat vagyonukbdl vagy
keresetiikbdl élnek, vagy vilasztdi joggal rendelkez§ férfinak a
felesége. Kordbban vilaszt6joguk volt azoknak a n6knek is, akik
csak irni-olvasni tudtak, ha 3 gyermekiik volt. A torvényjavaslat
most 4 ¢16 gyermeket hatirozott meg.

A statisztikai adatok alapjdn Magyarorszdgon a férjezett nék
12,8%-anak sziiletett 3 gyermeke. Osszesen 240 000 ilyen férje-
zett n§ van, de 20%-uk fiatalabb 30 évesnél. Ha egyéb feltétel
nem gitolnd a vélasztéjog megszerzését, ez 192 000 nét érinte-
ne. A sziiletett gyermekeknek koriilbeliil csak a 65%-a marad
életben, igy 125 000-re csokken ez a szim. Ezeknek a nSknek
is a fele része végzett legalabb 6 elemit, igy kereken 60 000 n§
veszitené el a vilasztéjogit.

67 A valasztéjog. Nomunkds, 1938. januir 1. 3. p.
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»Egyébként a vilasztéi joggal biré ndk szamat eddig is sdrd
fatyol takarta el. Hivatalos adatok nem részletezték a férfiak és
a n6k megoszldsit. Budapesten 1930-ban az orszdggyiilési va-
laszték 37%-a volt n6. Pedig akkor a f6varosban a nék a lakossag
55%-4dt képviselték” — irta a szakember.%®

A Feministdk Egyesiilete 1938. februidr 7-én beadvinnyal
fordult a képvisel6hizhoz. [rasukban a kormany 4ltal elGterjesz-
tett torvénytervezetben olvashatd, ,,n6ket fenyegetd jogfosztas
miatt” emelték fel szavukat. Reményiiket fejezték ki, hogy a
,Belligyminiszter r eldll a szandékatdl” attdl, hogy a nék va-
lasztéjogat az ,,eddiginél is szlikebb korlatok kozé szoritja”. Az
egyesiilet nemcsak a jogfosztis ellen tiltakozott, hanem annak
a meggydzddésének is kifejezést adott, amely szerint alapvetd
kovetelmény, hogy az ,,allampolgiri jogok gyakorldsidban a n6k
a férfiakkal teljesen egyenjogutiak legyenek”.

Véleményiik indokldsiban megfogalmaztik, hogy a ndk az
,eddig sziiken mért jogaikkal élve, mindenképpen bebizonyi-
tottdk, hogy komolysiguk és feleldsségérzetiik semmivel sem
all a férfiak hozzdértése és kotelességtudasa mogoet. A magyar
nGk politikai érettségiiknek mar bizonyitékatr adtak.” Helytalla-
sukat bizonyitottdk az ,,dllam iigyeinek intézésében”, a térvény-
hatésdgok tagjaiként, ,altalinos megbecsiilésben allnak, erkol-
csi szinvonaluk a legmagasabb, kézremiik6désiik a képvisel6hdz
és a torvényhatésdgok munkdjiban elismerésre mélt6”.

A ndk politikai felel§sségérzete egyre szélesebb korben vale
ismertté és elismertté — olvashatjuk a beadviny folytatdsaban.
A n6k valasztéjogdért folytatott kiizdelembe bekapcsolddtak
,mindazok a nagymiiveltségli és az orszag gazdasigi életében és
a kultdra fejlesztésében szamottevé n6k”, akik ,,ma mar nem-
csak a maguk vilasztéjogit becsiilik meg és gyakoroljak leg-

8 A titkos vélasztéjog dra. Népszava, 1938. janudr 6. 1-2. p. PIL 696. fond.
71.6.¢e.31. p.
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messzebbmend koriiltekintéssel, hanem kovetelik a n6k egyen-
jogusitdsat a vilaszt6jogban”.

Véleményiik indokldsa alapjan arra kérték a képviselGhazat,
hogy ,,vegye le a n6krél a masodrangtsag bélyegét és adja meg
a n6knek az egyenlGséget vilasztéjogban”. Az egyesiilet annak
a reményének is kifejezést adott, hogy a képvisel6k belatjik,
mandatumukat a néi vilasztéknak is kdszonhetik, ezért ,,kote-
lességiiknek fogjik érezni viszontszolgiltatdsképpen az egyen-
jogusdg megadasat”.

»Ezért a Feministik Egyesiilete arra kéri a Tisztelt Képvise-
I6hézat, hogy a viélasztéjogi tervezet tirgyaldsandl azt Ggy mo-
dositsa, hogy a férfiaknak adandé vélasztéjogot nemi kiilonbség
nélkiil minden magyar dllampolgérra terjessze ki.”®

A Magyarorszigi Szocidldemokrata Part 1938. februar 7-én
rendkiviili partgytlést tartott a vasmunkasok székhazanak disz-
termében. Az eseményrdl tébb oldalas irasiban szdmolt be a
Népszava februar 8-dn megjelent szima. A tandcskozds témadja a
kormdny vilaszt6jogi torvényjavaslata volt. Az elsd felszélal6 Pe-
yer Karoly szocidldemokrata politikus, orszaggy(ilési képviseld
volt, aki mér beszéde bevezet§jében hangsilyozta, hogy a part-
gytilésnek allast kell foglalnia arra az esetre, ha a térvényjavaslat
jelen formdjdban térvényer6re emelkedne. ,,A titkos szavazis
onmagiban még nem jelent demokricidit — mondta —, viszont
szamtalanszor bebizonyosodott, hogy a nyilt szavazis a vissza-
élések tomegére ad okot. Kiilonésen Magyarorszagon van sziik-
ség a titkossdgra, mert itt nemcsak a hatalom birtokdban 1év§
kormdanypart, hanem a vélasztast intéz§ biirokracia is befolyast
gyakorol a szavazdsra. A titkossdg a valasztds tisztasdgdnak leg-
fontosabb feltétele.” A politikus felszolaldsiban kiemelte még,
hogy a meglév{ vilasztdjogi torvény nem miikodtethetd tovibb,

% A Feministik Egyesiiletének beadvinya. 1938. februir 7. MOL K2-
1938-A-X1IV-1-10.
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ebben a kézvélemény egyetért. Véleménye szerint a kormany
egy egyszakaszos torvény megalkotdsival megteremthetné a
titkos vilasztds feltételét. Kimondand, hogy mindenhol titkos
lesz a szavazds ott, ahol kordbban nyilt volt. ,,A kormédny azon-
ban nem hajlandé erre a jogkiterjesztésre. Pedig a becsiiletes
vélasztéjognak harom foltétele van: dltaldnos, egyenld és titkos
legyen.” A harom feltétel egyiitt biztositja a vilasztéjog demok-
ratikus voltat. ,Hiszen egyediil a titkossdg mellett még annyi
lehetdség van a visszaélésekre, a szavazok akaratinak [korriga-
lasara], hogy egészen meg lehet hamisitani a népakaratot.” Pél-
daként Budapestet emlitette, ahol titkos ugyan a szavazis, de
a ,varoshdza mégsem demokratikus, mert a keriileti beosztis
ardnytalansigai, az 6r6kos kinevezett és hivatali tagok nem en-
gedik a szavazok akaratdt érvényesiteni”.

A politikus ezt kévetGen annak a véleményének adott hangot,
hogy a korminy a benyujtott vilasztéjogi térvényjavaslatival
,még az eddiginél is kevésbé ad lehetdséget a munkédssagnak,
hogy szdmardnydnak megfelel§ képviselethez jusson”. Ha Ma-
gyarorszdgon csak a korhatar, a 26 év lenne az egyediili feltétel
a valaszt6jog megszerzéséhez, és a kormidny azt mondand, hogy
a kovetkezd parlament feladata lenne ennek leszillitdsa, akkor
lehetne elfogadni a javaslatot. ,,Ehelyett azonban a korhatér f6l-
emelésén kiviil f6leg a 6 évi helyben lakds és a 6 elemi feltételé-
vel 6ridsi szavazoirtast hajtottak végre.” Szamokkal alditdmasztva
a kovetkezd lehetséges eredmény varhatd, jelenleg 253 000 ipari
munkdsnak van vélasztéjoga, ezeknek kb. 55 %-a vesziti el a
szavazati jogit a tervezet értelmében, de lehetséges, hogy ez a
szam emelkedni fog, ,,hiszen a javaslat indoklasdban egyaltaldn
nincsenek, vagy nincsenek megbizhaté statisztikai adatok erre
vonatkozoélag” — mondta a politikus. Az O'T'T adataira hivatkozva
mondott adatokat a munkdsok munkahely valtoztatdsira és az
ezzel szorosan 6sszefiiggd lakdsvaltoztatiasira vonatkozoéan. A {6-
varosban dolgoz6 374 000 dlland6 ipari munkdéssag 1 év alatt kb.
1 300 000 lakhely-be- és kijelentkezést tesz, ez azt jelenti, hogy
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minden munkds 1 évben legalabb négyszer valtoztat munkahe-
lyet, és ezzel lakhelyet is.

A politikus beszédében hangsilyozta, hogy a kormany az-
zal adta bizonyitékdt a munkdsosztilytdl valé félelmének, hogy
kétféle egyéni és lajstromos vilasztist tervez. Az j javaslat al-
taldban 33%-al csokkenti a vilaszték szimat, addig a munkdassig
korében ez 50%-os csokkenést jelent. ,,Koriilbeliil egy milliéra
tehet§ 6sszesen a jogfosztottak szdma.”

A 6 év helyben lakds a politikus véleménye szerint nem le-
het feltétele a valasztéjog megszerzésének, mert nem politikai
jog. ,,Ez a feltétel azonban éppen a legjobb munkdsokat sijtja,
hiszen a legonérzetesebb, legtehetségesebb, legbdtrabb munka-
sok vallalkoznak leginkdbb a munkahely megvialtoztatisara...”
A 6 év helyben lakas ,kifejezetten a munkdsosztily ellen ird-
nyul, de a korhatar felemelése is a munkassagot sdjtja”. Hiszen
az, aki egyetemet végzett, annak 24, aki kézépiskoldt, annak 26
éves kortdl van térvényhatdsagi vilasztjoga, annak, aki csak 6
elemit végzett, 28 vagy 30 koritdl, attdl fiiggden, hogy csalad-
fenntart6-e vagy nem. , Akinek térvényhatdsagi vilasztéjoga
van az kétszer is szavazhat majd, mig a t6bbiek csak az egyé-
ni vagy csak a lajstromos keriiletekben. Hogy melyikben, azon
most kezdik ismét toérni a fejiiket.

A n6knél a politikai érettség fokmérgjét harom gyermekrdl
négyre emelték fol. Ha ezt a fokmérét elfogadjuk, akkor a ciga-
nyok a legérettebbek a politikai jogokra.”

A torvénytervezetben a kormdany az egyéni keriiletekben a
képvisel§ megvialasztasandl 40% tobbséget ir eld. ,,Hogy azon-
ban valaki képviselGjeloltnek folléphessen, az nem olyan kony-
ny{, mint amennyire megkonnyitik egyesek sziamdra a megva-
lasztdst. Kétezer pengd kauciét kell letenni, de fonntartottik,
s6t megnehezitik az ajinlasi rendszert is, pedig az ajinlds mar
eddig is rengeteg visszaélést okozott és minden faradsidg nél-
kiil képvisel§ lehet az, akinek a javdra meghamisitotta valaki az
ajanléiveket. Kétségtelen, hogy ennek a rendszernek a fonntar-
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tasa csak azért torténik, hogy lassik, kik a szocialista szavazdok
és kiirtsik Sket a legkodzelebbi névjegyzékbdl” — hangsilyozta
beszédében a politikus.”

A konferencidan a nék vilasztéjoga érdekében Kolt6i Anna, a
Vas- és Fémmunkds Szovetség NGszervezd Orszagos Bizottsaga-
nak titkdra szolalt fel. Beszédében hangsiilyozta, hogy a ,,valasz-
t6jog nem cél, hanem eszkoz a proletarasszonyok szamara, esz-
ko6z, amellyel megvivhatja a harcot csaladjaért és gyermekeiért”.
A politikusok felelGsségrél, kotelességteljesitésr6l beszélnek, és
azt varjak a munkasndktdl, hogy ezeket teljesitsék. A munkds-
nék ezért joggal varjak el a kormanytdl, hogy jogkiterjesztésben
részesitse Gket. ,Ehelyett azonban jogfosztist kapott ebben a
proletir- és nGellenes javaslatban.”

A nék vilasztéjoginak ellenzdi gyakran azzal érvelnek, hogy
a n6ket ,,meg akarjik védeni a [politika szennyétdl], de ki védi
meg a munkds vagy tisztvisel6nét a gazdasdgi kiizdelem szeny-
nyétdl, ki védi meg Gket akkor, ha a munkan kiviil egyebet is
megkovetelnek téle”! FelelGsségrdl irt a kormdny a javaslat
indokldsiaban akkor, is amikor a vilasztéjoghoz négy gyermek
meglétét irja eld. ,,...de ki villal nagyobb felel@sséget anndl a
munkdsasszonyndl, aki a politikai jogokért harcol, hogy meg-
sziintethet§ legyen az évezredes nyomorusag és szenvedés. Ha
gazdasdgi teriilete igényt tart a n6 munkdjdra a kapitalizmus, ak-
kor megkoveteljiik jogainkat a politikdban is, ahol a mi életiink-
16l és a mi gyermekeink életérdl van sz6” — mondta a szocidlde-
mokrata politikus. Beszéde végén annak a véleményének adott
hangot, hogy a n6k valasztéjoga a férfiakéval azonos legyen, és
ezért a jogegyenlGségért n6knek és férfiaknak kozosen kell kiiz-
deniiik.”

70 A dolgoz6 millidk jogfosztisa ellen tiltakozott a rendkiviili partkongresz-
szus. Népszava, 1938. februar 8. 3—4. p.
1 Uo. 5. p.
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A partkongresszus hatdrozati javaslat elfogaddsaval zarult,
amelynek az els§ pontjaban megfogalmaztik, hogy kovetelik a
,kormany vilaszt6jogi javaslatdnak gyokeres dtdolgozasit” olyan
formédban, hogy a ,titkos szavazds ne szolgdlhasson okul vagy
tirtigytil arra, hogy barkit, akit a vdlasztéjog a mai torvény értel-
mében megillet, vagy majdan megilletne, a képviselGvalasztis
elemi jogitél meg lehessen fosztani”. A masodik pontban kiko-
totték, hogy a torvényjavaslatban leirt ,,nyilt vagy rejtett plura-
litds teljes kikiiszobolésével a vilasztas csak egyfajta, mégpedig
lajstromos, ardnyos a kisebb partok szavazatait is hidnytalanul
érvényesitd rendszer alapjan torténjék”. A harmadik pontban
egyebek mellett a vilasztdsok tisztasdgira vonatkozé kovetelé-
siiket fogalmaztak meg, amely a titkos szavazis biztositisdban
és a népakarat szabad érvényesiilésében valésuljon meg.”

A'sajté dltal is nyilvanossdgra hozott vilasztéjogi torvény-
javaslat megvitatdsdval a kozjogi bizottsag 1938. mdrcius 4-ére
végzett, amelybdl csak néhany, fontos vitdt kivalté kérdést mu-
tatunk be. A bizottsag véleményében a ,,szavazds médjanak tit-
kossa tételét” hangsilyozta. ,Ezzel a ténnyel vilik a javaslat a
nemzet életében nagyjelentdségiivé” — olvashatjuk az indoklds-
ban. A titkossdg jelentGségét azzal a ténnyel szemben is han-
goztatta a testiilet, amely szerint a javaslat a vdlasztok szdmdnak
csokkentéséhez vezet. A beliigyminiszter ezzel kapcsolatos vé-
leményét, miszerint a ,,valasztok szamanak szaporitisinak vagy
csokkentésének kérdése a javaslatban masodrendii jelent&ség-
gel bir” — a kozjogi bizottsdg tagjai is alatimasztottak. Azonos
volt a véleményiik a toérvényjavaslat elvi helyességérdl és aktua-
litdsarol is.”

72 Uo. 6-7. p.

73 A képvisel6haz kozjogi bizottsdginak jelentése ,,az orszdggylilési képvi-
sel6k vialasztasardl” sz6l6 546. szamu térvényjavaslat targydban. Orszdggyiilés
Képoiselohdzdnak Iromdnyai. 1X. kotet. Budapest 1938. 398. p.
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A bizottsig tagjai a titkos szavazds esetében annak a véle-
ményiiknek is hangot adtak, hogy a ,,nemzet komoly politikai
megfontoltsdggal fogadja és ezzel at fogja hidalni azokat a ve-
szélyeket, amelyek a titkossig bevezetése mellett egy meg-
gondolatlan politikai agiticié és a néplélek johiszemiiségének
félrevezetése” eldidézhet. A titkossdg olyan dltalinos kovetel-
ménye a politikdnak, amelynek hidnya nemzetktzi megitélés
szempontjabol is hitrinyos lehet a ,nemzetre”. A kozjogi bi-
zottsdg ugy vélte, hogy a magyar nemzet tudatdban van ,,jézan
itél6képességének és komoly nyugodt higgadtsidgianak, amely
tulajdonsdgokra a nemzet jovGjének felépitését nyugodt lelki-
ismerettel red lehet bizni”. A testiilet tehdt nem tart azoktdl a
veszélyektdl, amelyeket a titkos szavazds ,,esetleg magaban rejt,
nem taldlta olyan siilyosnak, hogy a magyar nép széles rétegeit
ne ruhdzhatni fel a szavazdsnak azzal a mddjaval, amely ma mar
altalanossigban mindeniitt be van vezetve”. A bizottsig tehit
egyetért a torvényjavaslattal, tisztdban van a felelGsségével, és
,bizik a magyar nép politikai érettségében”.

A szavazdk szimanak novekedése vagy csokkenése kapcsan
a testiilet arra az dlldspontra jutott, hogy a ,vilaszték szdmat
emelni semmi esetre sem sziikséges, ezzel szemben bizonyos
ésszerli megszoritasokat a nagy cél megvalgsitisa szempont-
jabol elfogadhaténak talal, kiilonosen akkor, ha ezek a meg-
szoritdsok a tdrsadalom egyik rétegét sem zarjak ki a valaszt6-
jog gyakorlasabol”. A valasztok szamanak meghatirozasakor a
bizottsdg felvetette, hogy a meglévd statisztikai adatok nem
pontosak, hiszen a legutolsé népszamlilas 1930-ban volt.
A kormdny 4ltal a javaslathoz csatolt statisztikai adatok viszont
meggydzték a bizottsdgot arrél, hogy ,olyan nagyarinya val-
tozasok nem torténtek, amelyek lehetetlenné tették volna” a
benytjtott torvényjavaslat targyaldsat és annak tidmogatdsat.
A torvényjavaslat indokldsidnal a kormany tGgy szdmitott, hogy
a lakossdg 28-30%-a szavaz majd titkosan, ez a szdzalék azon-
ban a vilasztdsi névjegyzékek elkészitése utdn viltozni fog.
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A bizottsag tagjai tugy vélték, hogy a szavazattal rendelkezk
szdmdnak emelkedése a ,,gazdasagi és kulturalis haladas fejls-
désével” emelkedni fog, és a lakossiag egyre szélesebb rétege
juthat szavazati joghoz.

A kozjogi testiilet hatdrozottan allast foglalt abban is, hogy a
térvényjavaslat ,nem egyes emberek, nem egyes tarsadalmi osz-
talyok részére, hanem az egész nemzet részére késziilt és hogy
azt olyképpen kell megszerkeszteni, hogy az annak alapjin 6sz-
szeiil§ parlament ne pillanatnyi hangulatot titkrézzon vissza, ha-
nem hogy abban a nemzet megfontolt akarata nyerjen kifejezést
és megvaldsuldst”.

A bizottsag tagjai kifejrették véleményiiket a lajstromos és
az egyéni vilasztékeriiletekkel kapcsolatos szabilyozas felté-
teleirdl is. A lajstromos vélasztékeriiletekben a javaslat 10 év
magyar allampolgirsighoz, a 26. év betoltéséhez, 6 év helyben
lakdshoz, a népiskola 6. osztilyidnak elvégzéséhez vagy ezzel
egyenrangt tanintézet évfolyamanak sikeres elvégzéséhez koti
avalasztéjog elnyerését. A tagok részérdl az dllampolgarsag kér-
désében semmilyen vita nem meriilt fel. Az életkorral kapcso-
latban voltak olyan vélemények, hogy alacsonyabb életkor is
megfelel§ lehet ennél a cenzusndl. Itt azonban a bizottsdg azt az
allaspontot képviselte, hogy a tikos szavazis , tétele sziikséges-
sé tesz az életkor szempontjibdl is bizonyos felemelést, mert a
magasabb életkor tobb megfontoltsidgot, a kozéleti kérdések-
ben tobb jartassagot jelent és igy nagyobb biztositékunk van
arra, hogy a nemzetnek megfontolt akarata fog érvényre jutni”.
A 6 év helyben lakédsnal a bizottsdg dontésénél ugyanazokat a
szempontokat tartotta szem eldtt, mint az életkor megéllapita-
sa esetében. Nagy vitdt valtott ki a bizottsdg tagjai kézott a 6
elemi elvégzése. A cenzus targyalasakor megjelent a vallas- és
kozoktatdsiigyi miniszter is, aki részletesen beszamolt a nép-
iskoldk szdmardl és helyzetérfl az orszdgban. Homan Balint
tdjékoztatéjaban hangsilyozta, hogy ,Magyarorszig minden
kozségében, ahol elemi népiskola van, folyik 6 elemi iskolai
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tanitds. Nincs tehdt olyan kozségi iskola, amelyben nem lehet
elvégezni a hatodik elemi osztilyt. Osszesen 137 olyan kiozség
van az egész orszdgban, ahol a tankételesek csekély szdmara
val6 tekintettel népiskola nincs.” A miniszter azt is elmondta,
hogy a lakossdgnak valéban volt olyan rétege, amelynek ,,nem
volt médjiban sikerrel elvégezni az elemi népiskola magasabb
osztalyait az iskoldk nagymérvi talzsifoltsiga miatt”. Ezen a
helyzeten viltoztatott kordbban Klebelsberg Kuné miniszter,
amikor 5300 népiskolai tantermet épittetett, és tovabbi 1600
épitését kezdeményezte. A feltételek biztositdsa ellenére is a
tanul6k 3%-a a kordbban emlitett okok miatt nem tudott eleget
tenni tankotelezettségének. Ezekben az esetekben figyelem-
be kell venni a koriilményeket is. ElsGsorban a szociilis oko-
kat, a lak6hely tavolsagit az iskoldhoz, a tanydn laké gyerekek
kozlekedési nehézségeit. A 6 elemi elvégzésének ardnyszdma
aszerint valtozik, hogy a sziiletett gyermekek szocidlis, gaz-
dasagi helyzete hogyan javul. Mindezt a miniszter statisztikai
adatokkal is bizonyitotta a bizottsdg tagjainak. Az 1920-1927.
években sziiletett gyermekek 70-80%-a végezte el évenként a
hatodik elemit, a kordbban 1909-1919-ben sziiletetteknek kb.
60-65%-a, az 1908 el6tt sziiletetteknek pedig csak a 30-35%-a.
A tdjékoztatét kovetSen a bizottsdg tagjai igy dontottek, hogy
a 6 elemi népiskola elvégzésénél bizonyos idGhatért dllapitson
meg, ezért hatdrozatban kimondta, hogy, aki 1912 el6tt sziile-
tett, 26. életévét betoltotte, 10 év 6ta magyar allampolgir, 6
éve ugyanabban a kozségben lakik vagy van lakédsa, annak a
népiskola 6. osztdlydnak elvégzése nélkiil is van vélasztéjoga,
ha a 4 elemi iskolat elvégezte.

A javaslat a lajstromos vilasztkeriiletekben a ndk esetében
a 30. életévhez, 10 év magyar dllampolgarsighoz, 6 év helyben
lakashoz, az elemi népiskola 6-ik osztilyinak elvégzéséhez vagy
azzal egyenértékii mas tanintézetben szerzett iskolai végzett-
séghez kototte a vidlasztdjogot, ha sajat magat vagyoninak jove-
delmébdl vagy sajat keresetébdl tartja el. A torvényjavaslat az
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egyéni vilasztokeriiletekben is a fentieckkel megegyezd kove-
telményeket timasztott a ndk esetében.”

A valasztéjogi bizottsdg javaslatainak elfogaddsa utin meg-
kezdddott a torvényjavaslat parlamenti vitdja. A vitiban elss-
ként Apponyi Gyorgy, a Nemzeti Szabadelvi Part képviselGje
fejtette ki véleményér a nék 30. életévéhez koot valasztdjogi
korhatérral kapcsolatban. Ervei szerint a nSk és a férfiak kozott
nincs kiilonbség a szellemi fejlddésben. Pusztidn a biol6giai el-
térések miatt a politikai érettség nem kovetkezik be késGbb
a n6knél, mint a férfiakndl. A n6k szellemi teljesit6képessége
megegyezik a férfiakéval, és a fizikai teljesit6képességiik is ma-
gas. Ugyanigy helytdllnak az élet minden teriiletén, mint a fér-
fiak. ,Mert ha azt mondjik, hogy a n§ maradjon a haztartasban,
a nd legyen csalddanya, a n§ esetleg t6r6djék a fiatalsig nevelé-
sével, akkor minden férfihivatdsra ugyanezt lehetne mondani:
az ligyvéd maradjon az {igyvédi iroddban, a gazda maradjon a
foldjén, a gydros maradjon a gydrdban, a munkds maradjon a gép
mellett és igy tovabb. Ilyen alapokon nem lehet a n6ket kisem-
mizni a politikai jogokb6l.” A n6k valasztéjogi korhatirit nem
befolyasoljdk az élettani kiilonbségek, tehat a férfiakéval azonos
vilasztéjog illeti meg Gket — hangsiilyozta a politikus.”

Petrovicz Gyula, a Keresztény Gazdasigi és Szocidlis Part
orszaggyilési képviseldje felszolalasiban partja véleményét tol-
madcsolva elmondta, hogy a part programjdban dllandé helyet fog-
lal el a n6k és a férfiak valasztéjoginak egyenlévé tétele. A jog
abszolit nem tesz kiilonbséget sem testi, sem szellemi dllapot
kozott, mindenkire egyforman vonatkozik. Nyugat-eurépai or-
szagok valasztasi adatain keresztiil mutatta ki, hogyan alakult a
nd képvisel6k ardnya a parlamenti vilasztdsokat kovetGen: pél-
d4ul Ausztridban 1930-ban 53% volt a néi vilaszték ardnya, de
a 165 képviselGbdl csak 10 volt a nG; Anglidban a 29,9 milli6

74 Uo. 400-403. p.
75 Nemzetgyiilési Naplo, XVII. kotet. Budapest, 1938. 339. p.
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valaszté koziil 59,8% a ndvalasztok ardnya, a 615 képviselGbdl
viszont minddssze 15 volt a nd. (Ezekben az orszdgokban a nfk
és a férfiak valasztéjoga azonos feltételeket hatdroz meg.) Tehit
a n6k valasztéjoginak kiterjesztésétSl nem kell tartani, vonta le
a kovetkeztetést.”

Kéthly Anna, a Magyarorszdgi Szocidldemokrata Part orszag-
gytlési képviselGje els§ hozzaszolasiban a nék életkori cenzu-
sanak céfolasdra sorakoztatta fel érveit. A térvényjavaslat a n6k
politikai érettségét 30 éves korban ismeri el, ,,holott kétségtelen
és tudomdnyosan bebizonyitott tény, hogy a n§ gyorsabban és
kordbban érik, mint a férfi”. A képviseld asszony ezt kovetSen
a torvényjavaslat indokldsiabol idézett arra vonatkozéan, hogy a
n6knél azért szigoriibb az életkori cenzus, mert a nék a ,,koz-
tigyekkel kevesebbet foglalkoznak, mint a férfiak”. A politikus
ezt az indokot egyrészt azért nem fogadta el, ,mert a valaszt6-
joggal biré férfi vagy nd egyformin tébb érdeklfdést tantsit a
koziigyek irdnt, mint az, akinek nincsenek jogai, s akinek van
vélasztéjoga, az egyszerlien ennél fogva tobbet foglalkozik a
politikai kérdésekkel, mint az, akinek nincsen vilaszt6joga”.
Misodszor pedig azért nem dllja meg a helyét az indoklds, mert
»altalinossdgban a férfi sem tekinti élethivatiasianak a koziigyek-
kel val6 foglalkozdst s [dolgoz6 férfi] — akar alacsonyabb, akar
magasabb tarsadalmi osztilyhoz is tartozzék — nem azt jelenti,
hogy azért, mert § férfi, most mar kenyérkeresetének, vagy va-
gyonkezelésének elhanyagoladsaval reggeltdl estig csak politikai
kérdésekkel foglalkozzék. [...] ha azon a cimen akarjak kizarni
a n6t a valaszt6jogbdl, hogy keveset foglalkozik a koziigyekkel,
akkor ugyanezen a cimen egész férfitomegeket lehetne kizarni
a valaszt6jogbol”. A munkdsliany, aki mar 12 éves kordban mun-
kdba 4ll, ,,el6bb vagy utébb kénytelen azzal foglalkozni, hogy
miért 20 fillér az § bére, hogy az a mezfgazdasdgi munkdsng
miért keres 80 fillér napszdmot, miért binnak vele durvian, mi-

7 Uo. 383-383. p.
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ért egészségtelen a munkahelye és a gazdasigi dolgok irdnt val
érdeklddés utan kialakul benne a politikai dolgok utdn val6 ér-
deklgdés is, kialakul politikai érettsége, ami nem kovetkezik be
ndla kés6bb, mint a férfiaknal”... A munkasndk politikai itélG-
képessége a munkdban fejlgdik ki, semmivel sem kevesebb,
mint a tanult n6ké, tehat 24, 26 vagy 28 éves korban a ndk ép-
pen olyan alkalmasak politikai dontések meghozatalara, mint 30
éves korukban — mondta a politikus.”

Dulin Ernd, a Fiiggetlen Kisgazdapart képviselGje szintén a
ndkre vonatkozé 30 éves korhatér ellen sorolta fel érveit. Nem
érti — mondta —, hogy miért ér egy férfi a fejlédésben par évvel
kordbban olyan szintre, mint egy nd, holott a biolégia tanitdsa
szerint a nGk sokkal hamarabb fejlddnek szellemileg és testileg
is, mint a férfiak. Nem lehet ezen az alapon kiilonbséget tenni a
vélasztojog megszerzésénél. A feltételek kozott szerepel, hogy a
nd§ sajit keresetébdl tartsa el magat. Ha ezt megvizsgiljuk, akkor
miért nem kap vilasztéjogot példaul egy gimndziumot végzett
30 éves lany, aki a sziileivel lakik? Ez a 8 gimndziumot végzett
ng biztos anyagi helyzetben van, de nincs vilasztéjoga, mert
nem egyediil tartja el magit. A térvényjavaslatban szerepel t6b-
bek kozott 3-4 gyermek sziikségessége a vilasztéjoghoz. Ahhoz
azonban, hogy valakinek 3 térvényes gyermeke legyen, férjre is
sziikség van. T'ehidt nem egyediil a n§ felelGs azért, hogy nincs 3
gyermeke, hanem a férj is!”®

Kéthly Anna parlamenti felszolaldsait a Népszava 1938. apri-
lis Z-4n megjelent szima is kozolte. A torvényjavaslat az iskolai
végzettség kérdését ismét 4 vagy 6 elemiben irta el. Az indok-
las szerint a kevesebb iskolat jart nék politikai felkésziiltsége
is lehetett olyan, mint azoké a n6ké, akiknek az anyagi helyze-
te megengedte, hogy tanuljanak. A magasabb miiveltségii n6k
jelent&sége a vilasztisokndl a részvételi arinyban mutatkozott

77 Uo. 444. p.
8 Uo. 479. p.
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meg, ugyanis a miiveltebb nd jobban atlatja sajit érdekeit, és
koénnyebben eligazodik a politikai életben, mint az alacsonyabb
iskolai végzettségii. A vilasztdsokon nagyobb azoknak a ndk-
nek a szdma, akik a miiveltebb rétegekbdl mennek el szavaz-
ni. Kérdés persze, hogy az iskolai végzettség megszerzésének
a lehet6ségét mennyire biztositja a kormany. ,,l.ehet magasabb
iskolai végzettséget kovetelni, ha lesz elegendd iskola és ha a
sziil6k olyan helyzetbe keriilnek, hogy nem kényszeriilnek arra,
hogy lednyaikat 8 éves korba libapasztornak, 10-12 éves korban
kifuténak adjik.” A képviselénd tapasztalatai szerint, 1925-h6z
képest alig tortént elbrelépés; a tanydkon és a falvakban csak
4 elemi iskola elvégzésére volt lehetdség, vagy egyes helyeken
még arra sem. A 6 elemi iskola elvégzésének feltételei tovabbra
sem voltak biztositva.”

A miveltségi cenzus feltételét nem latja biztositottnak —
mondta felsz6lalasiban Takécs Ferenc, a Magyarorszdgi Szoci-
dldemokrata Part orszaggyt(ilési képviseldje, a ,,tanyai nép mar
azért sem jarathatja gyermekeit iskoldba, mert nincs megfeleld
szamu tanyai iskola”. A mezGgazdasigi munkdsok, a térpebir-
tokosok és a kisbirtokosok lednygyermekeikre kiilonosképpen
all az, hogy visszatartjak ket azért, hogy édesanyjuknak otthon
a haztartdsban mar 10-12 éves korukban segédkezzenek, azutin
meg, hogy libapasztorok legyenek és egyiltaliban segitsenek a
mezbgazdasigban.” A magyar viszonyok ezt tiikrozik — mondta
a képviseld. Lehetetlen tehdt, hogy ilyen koriilmények kozott
a nGktdl mas iskolai végzettséget koveteljenek, mint a férfiak-
tol. A politikus javaslatot tett arra vonatkozdan, hogy azoknak
a n6knek, akik 1912 elétt sziilettek, és 4 elemi iskolai végzett-
séggel rendelkeznek, kaphassik meg a vilaszt6jogot, gy, mint
ahogyan a férfiak.

7 A korminy vilaszt6jogi javaslata osztaly valaszt6jog és még kiilon prole-
tdrnGellenes”. Népszava, 1938. dprilis 2. 3. p.
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Nem tudja elfogadni a n6k és a férfiak kozotti kiillonbségeket
a valaszt6jog megszerzésénél, mert mint mondta, a mezfgazda-
sdgban példdul a n§ egyiitt dolgozik a férfival, akar munkads, akar
van valami kis foldje. A kisbirtokosokndl pedig példaul a gaz-
dasagi vélsag idején, amikor az asszony apréjészagok tartdsaval
foglalkozott, ez nagyobb jelentfséggel birt a megélhetés szem-
pontjabdl, mint a férfi munkaja. A nkre és a férfiakra vonatkozo
cenzusok kozott kiillonbségeket a politikus nem tudja maskép-
pen értelmezni, mint hogy ezzel a kormanyzat célja a ,,kevesebb
vilasztd” elérése.

Felszélalasiban a szocidldemokrata politikus kitért a hadioz-
vegyek vilasztéjogara is. Kérte a kormdnyt és a képviselGtarsait,
hogy ha mis segitséget nem tud adni az orszadg a hadiézvegyek-
nek, akkor legaldbb a vdlasztjogot kapjik meg — mint ,,erkdlcsi
gesztust” .5

Mojzer Janos, a Fiiggetlen Kisgazdapart képviselGje felszéla-
lasdban szintén azt hangsilyozta, hogy méltdnytalannak tartja a
nbkkel szembeni megszoritdsokat a vilasztéjog megszerzésénél.
Nyomatékositotta azt az dllaspontot, amely szerint a n6k kordb-
ban lesznek érettek, mint a férfiak, ezt a ,,térvény is akceptilja,
példaul a hazassagi jogban”. A 16 éves lany férjhez mehet, ezzel
nagykoriva vilik. Az is kéztudott, hogy a nék dltaliban ,,konzer-
vativabb gondolkozisiak, mint a férfiak. Nemzeti szempontbdl
vannak legaldbb is annyira megbizhaték, mint a férfiak. T'ehat
egyiltalin nem tudom megérteni — mondta —, miért volt sziikség
arra, hogy a nfkkel szemben a vilasztdjogi korhatiart magasab-
ban dllapitsik meg, mint a férfiakkal szemben. Ez feltétleniil
méltanytalan, igazsagtalan és logikatlan rendelkezése a térvény-
javaslatnak, hogy a nékkel szemben az aktiv vilasztéjog korha-
tardt 30-ik évben 4llapitja meg” — hangsilyozta a politikus.®!

80 Nemzetgyiilési Naplo. XVII. kotet. Budapest, 1938. 535. p.
81 Uo.
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A vilasztdjogi torvényjavaslat birdlataval foglalkozott egyik
1938-ban tartott elgadasiban Ladéanyi Szeréna, a szocidldemok-
rata némozgalom kiemelkedd képviselGje. Beszédének elsd ré-
sz€ben ramutatott arra, hogy a térvényjavaslat cenzusai a ,,pro-
letirn6k nagy tomege szdmara teszik lehetetlenné azt, hogy a
parlamentdris rendszer alapvetd jogihoz, a vilasztéjoghoz hoz-
zdjussanak”. Hangsuilyozta azt is, hogy a szocidldemokrata part
programjinak ,egyik kiszakithatatlan tartozéka” a n6k valaszt6-
jogdnak kovetelése.

Az el6adés jelentGs részében a beterjesztett torvényjavaslat
nékre vonatkozé cenzusairél mondta el véleményét. A tervezet-
ben megkivint 30 éves korhatdrt, a 6 elemit és a 3 €16 gyer-
mek meglétét azzal szigoritja a kormany, hogy a n§ valasztéjogit
sajat vagyonbdl szarmazé jovedelemhez, sajit maga eltartasira
elegend§ keresethez, férjes asszonyok esetében a férj valaszto-
jogdhoz koti. A javaslat ,,végleg leleplezi a reakciot”, vilagossa
teszi a munkdsndk szdmadra, hogy a ,,névilasztéjog gyakorlati
megvalésitdsdval nem a halad6 id6k szempontjait kivdnja szol-
géalni, hanem erre mds ok kényszeriti”.

A politikus ismételten utalt a szocidldemokrata mozgalom sok
évtizedes valasztdjogi harcira, amely — a tarsadalmi-gazdasagi fej-
16dés mellett — hozzdjarult ahhoz, hogy a munkasférfiak szimara
megnyiljon a parlamentéris intézmény kapuja. Ennek ellensiilyo-
zasara szolgilt a munkdsndk vdlasztéjoganak megaddsa. Ennek
azonban olyan feltételeket szabtak, hogy a munkédsndk tomegei
még a vilasztdjogi névjegyzékbe sem keriiltek be, mig a ,,ma-
gasabb tdrsadalmi osztdlyok asszonyai vilasztéjogot nyertek”.

Hangsulyozta, hogy ha a benyijtott javaslat torvényer6re
emelkedik, akkor ,alig lesz proletircsalid, amelyben a férfin
kiviil a nének is lesz vilasztéjoga, mig a magasabb osztdlyhoz
tartozé csalddokban kivétel nélkiil férfi és n6, valamennyien va-
lasztok lesznek”. A 30 éves korhatdr ,,szimszer( csokkentd ha-
tasa is csak a 6 elemit végzett nénél érvényesiil”, a fGiskolit,
egyetemet végzett nének korhatar nélkiil van védlasztéjoga.
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Véleményének osszefoglaléjaként még egyszer nyomatéko-
sitotta, hogy a térvénytervezet ,jogsziikités” a munkdscsaladok
szamdra és ,,tObbes szavazati jog a magasabb tarsadalmi osztély-
hoz tartozé csalddok részére”.®

Az el6adé a folytatdsban a dolgozé n6k nevében fogalmazta
meg tiltakozdsat arra vonatkozéan, hogy fiatalon munkéba kény-
szeriilt és az iskoldba jards lehetGségétdl elzart ng ,, politikailag
éretlenebb, mint az, aki a sziil6i otthon védettségében és gazda-
sagi ellatottsdgban végezhette iskoldit”. LLaddnyi Szeréna nem
lat 6sszefiiggést az iskolai végzettség és a politikai felelGsségér-
zet kozott. Ha van valami kiilonbség, akkor az abban nyilvanul-
hat meg — mondta —, hogy az ,,életben kiizd§ és dolgoz6 nd tébb
attekintést nyert és alaposabban tdjékozott a kozéleti kérdések
felsl, mint az, aki iskolai kényvein kiviil mdst soha nem latott”.

A tervezet sajit eltartdst vagy keresetet kovetel a néktdl.
A kormany nem fogalmazott meg kereteket arra vonatkozéan,
hogy milyen Gsszeget fogad el sajat eltartds esetén jovedelem-
nek. Mert ha a kormdny nem fogadja el a heti 6-8 vagy havi 30-
50 pengds n6i munkabért a valasztéi névjegyzékbe keriiléskor,
akkor ez ismételten ,,nagyszdmu proletirng valasztéjoginak el-
vondsit eredményezheti”.

A férjezett asszony vdlasztéjoga a férjtdl fiigg, olvashaté a ter-
vezetben. Ha a férfinak nincs vilasztdjoga, akkor a feleségnek
sem lesz. ,,Az ésszerliség ugyan azt kovetelné —folytatta —, hogy
a jogtalan férjnek legaldbb a felesége nyerje el a jogot” arra,
hogy a politikai akaratdt kinyilvanithassa, de a ,,térvényjavaslat
alkot6i nagyon alaposan elvégezték a munkit, amikor a proletar-
férfivel egyiitt asszonyat is kisemmizik”.

A 3 gyermek megkovetelése mint vilasztéjogi kellék ,,kiilfol-
don oly sok deriiltséget keltett mar” — emlékeztetett a politikus.
Az ismert gazdasagi, tarsadalmi, szociilis és egészségiigyi koriil-

82 A vélasztéjogi torvényjavaslat birdlata... (Laddnyi Szeréna hagyatéka.)
PIL 696. fond. 71. 6. e. 21-23. p.
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ményeket ismerve csak annyit mondott erre vonatkoz6an, hogy
ha a felsoroltak mind optimadlisak lennének is, ez a feltétel nem
érvényesiilhet a gyakorlatban ,,éppen a proletirng szempontja-
bél, mivel a jogtalan férfi asszonya akér egy tucat gyermekkel
sem kap jogokat”.

Beszédének zar6gondolataként a szocidldemokrata n6mozga-
lom nevében felhivissal fordult a munkasnékhoz, hogy ,,min-
den médon és minden formédban” tiltakozzanak a n6k valaszt6-
jogdnak , osztdlyszempontok okdbdl torténd sziikitése ellen”,
és koveteljék az dltaldnos, egyenld és titkos vilasztéjog meg-
szerzését, amely a férfiéval egyenl§ feltételi jogot ad a n6k sza-
mira is.%

Az 1938:XIX. torvénycikket mdjus 5-én fogadta el a képvise-
16haz, majd a fels6haz is. A Magyar Torvénytdrban 1938. jinius
3-an kihirdetett torvény 8 részben, 16 fejezetben és 228§-ban
szabdlyozza a vilasztéjogot. A térvény legnagyobb vivminya a
titkos vilasztéjog. A képviselGk szima a korabbi 245-r61 260-ra
emelkedett, a fels6haz tagjainak szdma miatt. (A térvénytdrban
megjegyzésként szerepel, hogy a képvisel6k 1étszamit elsGsor-
ban takarékossagi okokbdl akartik csokkenteni. De ekkor még
nem lehetett tudni, hogy a visszacsatolt teriiletek miatt a kép-
viselSk 1étszama jelentds mértékben emelkedni fog.)

Az Gj t6rvény egyéni és lajstromos vilasztokeriiletekre osztot-
ta az orszagot. A 260 képvisel§ koziil 135 képvisel6t egyéni ke-
riilet, 125 képvisel6t lajstromos keriilet vilasztott. Budapesten
és kornyékén, valamint a térvényhatésagi viarosokban (Debre-
cen, Gydr, Pécs, Hédmezbvisarhely, Szeged, Miskolc, Kecske-
mét) egyéni vilasztokeriiletekben szavaztak a polgarok. Az or-
szag tobbi telepiilésén lajstromos és egyéni valasztékeriileteket

83 Uo. A vilaszt6jogi torvényjavaslat birdlata... (LLaddnyi Szeréna hagyaté-
ka.) PIL 696. fond. 71. 6. e. 25-26. p.

(A torvényjavaslat parlamenti vitdja utin kovetkezett annak fels6hazi tir-
gyaldsa, ott azonban a n8k védlasztéjogdr6l nem esett sz6.)
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alakitottak ki. Vagyis az orszidg nagy részén a szavazok jelentGs
része 2 szavazolapot kapott: az egyiken az egyéni jeloltre, a ma-
sikon a teriileti listdra lehetett szavazni. A f6varosban és a felso-
rolt torvényhatdsdgi jogkorii varosokban csak lajstromos szavazas
volt. A beliigyminiszter a vélasztdsok el§tt 60 nappal volt kote-
les nyilvdnossdgra hozni a vilasztékeriiletek hatdrait. Az egyéni
valasztokeriiletekben a koriabbi 50 szdzalék plusz 1 szavazat he-
lyett a jelen torvény értelmében (3 vagy tébb jelolt esetében)
a relativ tébbség, azaz 40% elegendd volt egy képvisel§ meg-
vélasztasdhoz. A lajstromos szavazdsnil bonyolult szdmitdsok
alapjin tortént a jeldltek megvilasztisa. A legfontosabb eleme
az volt, hogy a nagy partok, elsGsorban a kormanypart kedvezd
pozicidba keriiljon. (Példdul az elény abban is megnyilvanult,
hogy mig kordbban a téredékszavazatok a képviselethez nem
jutott kisebb partokat illették, jelen esetben ezek a téredéksza-
vazatok a listdn bejutott partoké lettek.) A térvény 1. fejezet 9
szakasza értelmében ,,a vilasztis titkos és kotelezs”, tovabba
szabdlyozza a pétképvisel§-vilasztist, és kimondja, hogy a va-
lasztas 5 évre szol.

A t6rvény masodik részének I11. fejezete a valasztéjogosultsa-
got szabdlyozza, kiillonbséget téve lajstromos és egyéni vilaszt6-
jog esetében, kiilon a férfiak és a n6k esetében. A toérvényben
szigorodtak a miiveltségi, a vagyoni és helyben lakdsi cenzusok.?

84 Pintér Istvdn: A kényszerpdlyéra szavazott orszag — 1939. In Parlamenti
képuiseldvdlasztdsok... 1. m. 187. p.

A listds szavazds lényege: a leadott szavazatok szdmdt osztani kell a jelol-
tekével, aki vagy akik az igy kapott eredménynél t6bb szavazatot kapott, azé
vagy azoké a manditum. Ha ennél t6bb manditumot osztanak el, akkor a
fennmaradd, tehdt osztds utini eredménynél kevesebbet kapottak szavazatait
tovabb kell osztani, mégpedig gy, hogy a kisebbségben maradt jeloltek sza-
mahoz, példdul 2-h6z hozza kell adni a mandatumot szerzettek szimat, man-
ddtumonként 1-1-et (példaul 2 + 2 + 1 + 1), az igy kapott szimmal, tehdt itt
6-tal kell osztani a maradék szavazatok szdmdt, és a legtobb eredményt elérté
vagy elérteké lesz a kovetkez§ mandatum. Pintér Istvan: A kényszerpalyara

Py

szavazott orszag — 1939. In Parlamenti képviseldvdlasztdsok... 1. m. 211-212. p.
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Lajstromos vilasztékeriiletben szavazati joggal rendelkezik
az a férfi, aki a 26. életévét betsltotte, 10 év 6ta magyar allam-
polgar, 6 év 6ta ugyanabban a kozségben lakik vagy van lakdsa,
az elemi népiskola 6. osztilyit vagy ennek megfelel§ mds tan-
intézeti osztilyt sikeresen elvégzett. A 6 elemi aldl felmentést
kap, aki az elemi iskola 4 osztalyat elvégezte, 1912 el6tt sziile-
tett. Vélasztojogot kap az is, aki nem rendelkezik a koribban
megkovetelt iskolai végzettséggel; ha irni-olvasni tud; ha csa-
ladfenntart6; ha hdboris vitézségi éremmel vagy altiszti rend-
fokozattal rendelkezik; ha a Kéroly-csapatkereszt tulajdonosa;
ha 6ndll6 iparos vagy kereskedd; ha olyan foldmiives, aki a sajit
vagy a feleségével kozos foldbirtokdn vagy felesége foldbirto-
kan gazdilkodik, és a foldbirtok kataszteri jovedelme legalibb
a 40 aranykorona; ha foldmiives vagy haszonbérld, akar 6nallg,
akar mint foldbérlg szovetkezet tagja, kataszteri tiszta jovedel-
me 100 aranykorona; ha gazdaségi cseléd, és 4 év 6ta ugyananndl
a munkaado6ndl vagy ugyanabban a gazdasdgban dolgozik. An-
nak a férfinak, aki egyetemet vagy fGiskolat végzett, életkorra
tekintet nélkiil valasztéjoga van.

Lajstromos vilasztékeriiletben vilaszt6joggal rendelkezik
az a ng, aki 30. életévét betoltotte, 10 év 6ta magyar dllam-
polgiér, 6 év 6ta ugyanabban a kozségben lakik vagy van lakésa,
ha a népiskola 6. osztilyat elvégezte, sajit jovedelmébdl vagy
keresetébdl tartja el magit. A 6 elemi al6l mentesiil, ha irni-
olvasni tud, de legaldbb 3 é1§ térvényes gyermeke van, és a
férje rendelkezik valaszt6joggal. A hibortiban hdsi haldlt halt
gyermeket életben 1évének kell tekinteni. Aki kozépiskolat
végzett, 26. életévtll, aki pedig egyetemet vagy fGiskolat vég-
zett életkorra tekintet nélkiil rendelkezik vilasztjoggal, ha az
allampolgarsigra és a helyben lakdsra vonatkozé cenzusok fel-
tétele megvan.

Az egyéni vilasztékeriiletek esetében a férfiak életkorat 30
évre emeli azok esetében, akik nem rendelkeznek 6 elemivel.
A foldmiiveseknél példaul 40 helyett 60 korona tiszta jovedel-
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met hatdroz meg, vagy a csalidnak 4 év helyett 6 évi munkat ir
el§ ugyananndl a gazdilkodoénal.

Az egyéni valasztékeriiletben a ndk esetében a f6bb cenzusok
megegyeznek a lajstromos szavazisnil megkoveteltekkel.®

Az 1938-as torvény a vilaszthatésig feltételeit is megszigo-
ritotta. A 30. életév betoltése mellett elGirta, hogy a jeldlt a va-
lasztast megel§z6 10 évben orszdggytilési vagy térvényhatdsigi
bizottsagi, esetleg helyi képviselG-testiileti tag legyen. A fels6-
oktatdsban szerzettektSl két év olyan foglalkozdst vart el, amely
utdn adot fizettek. Kizar6 okokat is felsorolt a térvény: ad6hat-
ralékosok, birgsdg altal elitéltek, a vilasztds idején fGispanok,
polgirmesterek vagy kozigazgatisi és onkormdnyzati képvise-
16k. A 75.§ pedig kimondta: ,,olyan partprogrammal vagy olyan
politikai célkit(izéssel, amely a nemzeti dllam és a tdrsadalom
torvényes rendjének felforgatdsara vagy megsemmisitésére ira-
nyul, orszdggyiilési képviseldiil senki sem jelolhetd”. 8

Az 1938-as vilasztéjogi térvény bemutatdsdndl fontos kitér-
niink a zsidésig helyzetére. Az 1938-as (1938:XV.) torvénycikk
még nem ¢érintette a zsidésagot, az elsG zsidétorvényt a vilasztd-
jogi torvényt kovetGen targyaltdk, és mdjus 29-én hirdették ki. Ez
még nem korldtozta a zsid6k politikai jogait. A masodik zsid6tor-
vényt 1939. aprilis 28-4n fogadta el a parlament és a fels6haz is. Ki-
hirdetésére 1939. majus 5-én keriilt sor. Az 1939:1V. torvénycikk
mir jelentds korldtozist irt el§ a szavazati jogra vonatkozdan is.%’

Csizmadia Andor jogisz, az 1938:XIX torvénycikkrél — annak
elfogaddsa utdn — a kovetkezbket irta: ,,Végeredményben meg-

85 Pintér Istvan: A kényszerpalydra szavazott orszdg — 1939. In Parlamenti
képuiseldvdlasztdsok... 1. m. 187-188. p. (Magyar Torvénytdr. Budapest, 1939.
Franklin Tarsulat. 161-177. p.)

86 Poloskei Ferenc: A magyar parlamentarizmus... 1. m. 205-206. p.

87 Pintér Istvan: A kényszerpalyéra szavazott orszag — 1939. In  Parlamenti
képuiseldvdlasztdsok... 1. m. 189. p.

(Magyar Torvénytar, 1939. évi IV. térvénycikk a zsidok kozéleti és gazdasigi
térfoglaldsinak korldtozdsar6l. Franklin Térsulat. Budapest, 1940. 129-148. p.)
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allapithatjuk, hogy az ) valasztéjog alaprendelkezései megfelel-
nek a magyar alkotmanyos fejlddésnek. Az egyéni és lajstromos
rendszer szerencsés tarsitdsa utjat dllhatja esetleg partdiktatira
kialakuldsdnak, emellett képviselethez juttathatja a kisebbsége-
ket anélkiil, hogy a parlamenti partok sziikségszertien szétforga-
csol6dndnak”.®

Az ) vilaszt6jogi torvény alapjan 1939. majus 28-29-én tar-
tottdk az orszdggyfilési vilasztisokat. A szavazdson mintegy
2,5 milli6 dllampolgér vett részt, és kb. 3,8-4 millié szavazatot
adott le. A vilasztdsok kovetkeztében megvaltozott az 1) parla-
ment Gsszetétele. A Magyar Elet Pirtja a lehetséges 260 man-
datumbdl 183-at szerzett. A baloldali és a konzervativ ellenzék
jelentGsen meggyengiilt, szinte nem maradt politikai befolya-
suk. A szocidldemokrata part 5, a keresztény part 4 mandatu-
mot kapott. A szélsGjobboldal 49 mandatuma elég volt ahhoz,
hogy a parlament miikodését jelentGsen befolydsolni tudja.
A visszacsatolt teriileteken nem voltak vilasztdsok, sem majus-
ban, sem kés6bb, ezekrdl a teriiletekrdl szimardnyosan ,,hivtak
be” a képviselSket, illetve a fels6hiz tagjait az orszaggytilésbe.
Az 1j Orszaggytilésben 1939. junius 30-dn a képviseldk (a nem
valasztottak is) elfoglaltdk helyiiket. Az orszaggyiilés 298 fével
kezdte meg munkdjit.® Az orszdggyiilésbe a szocidldemokrata
pért rész&rdl ismét Kéthly Anna jutott be, a Magyar Elet Part-
ja képviselGjeként pedig Melczer Lilla szerzett mandiatumot.”
A fels6haznak tovidbbra sem volt ndi tagja.

* ¥ %

88 Csizmadia Andor: A magyar vdlasztdjog... 1. m. 11. p.

89 Az 1939-¢s vilasztdsokrol 14sd: Pintér Istvan: A kényszerpdlydra szavazott
orszag — 1939. In Parlamenti képuiseldvdlasztdsok... 1. m. 207-207. p.

% Haeffler Istvin (szerk.): Orszdggyiilési almanach. Az 1939-44. évi orszag-
gytilésrél. Budapest, 1940.

(1920 és 1944 kozott 6t néi képviselGkeriilt be a magyar parlamentbe. Slachta
Margit, 1920. Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja; Kécthly Anna, 1922-1948,
Magyarorszagi Szocidldemokrata Part; Baré Orosdy Fiilopné Herzog Margit,

1931, partonkiviili; Melczer Lilla, 1932. Egységes Pirt, 1935, Nemzeti Egység
Pirtja, 1939. Magyar Elet Pértja; Toperczer Akosné Hagara Réza, [1935-1939]
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A magyar vilasztéjog torténetét tekintve az iltalanos, egyenld
és titkos vilasztéjog az 1945:VIIL. torvénycikkben valésult meg.
A vilasztéjogi korhatdrt n6knél és férfiaknal egyarant 20 évben
hatdrozta meg. A térvény alkotéi lényegében biztositottdk an-
nak dltalanossdgat, titkossdgat, eltorolték kotelezd jellegét és
mindenfajta kordbbi cenzust. Az egy helyben lakési kotelezett-
ség csak abban jelent meg, hogy azok szavazhattak, akik 1945.
szeptember 1-jén Magyarorszdg 1937. december 31-1 hatdrin
beliil laktak.

A vilasztéjogbdl kizirta a torvény azokat, aki ellen hdboris
biintettekért elkobzisi eljards mar megindult, tovibba a jobb-
oldali, fasiszta egyesiiletek vezetGit. Azok sem élhettek va-
lasztéjogukkal, akiket az igazolasi eljards sorin foglalkozasuk
gyakorldsit6l egy évnél hosszabb iddre eltiltottak. A t6rvény a
honvédségnél és a rendGrségnél ténylegesen szolgalatot teljesitd
hivatalos dllomédnyu tagjait a valasztok korébdl kizarta. A valasz-
tasok tisztasidgdnak biztositdsa érdekében bekeriilt a térvénybe
a valasztok biintetGjogi védelme.

Az 1j vilaszt6jogi torvény alapjan az orszaggyl(ilési valaszta-
sokat 1945. november 4-én tartottdk. A vilasztéi névjegyzékbe
5167 180 személyt vettek fel. A hiabord kévetkezményeképpen
a nd6i valasztok szima 600 ezerrel tobb volt, mint a férfiaké. A sza-
vazé urndkhoz 4 774 653 szavazd jarult (92,4%), ebbdl 4 730 409
volt az érvényes szavazat. 1939-ben mintegy 2,5 milli6 volt a va-
lasztasra jogosultak szima, 1945-ben ehhez képest 186,87%-o0s
volt a névekedés. Az 1945. november 4-ei vilasztasokat kove-
tden a nemzetgyiilésnek 409 képviselGje lett, koziiliik 16 nd.
A nemzetgyfilés elsé iilésén még 12 képviseldt vilasztott tagjai
sordba az orszag kozéleti és szellemi kivalosdgai koziil.

1935-ben pétképviseld, 1936-ban Wolff Karoly halalit kovetSen keriilt a par-
lamentbe. Keresztény Nemzeti Szocialista Pért) Lasd Palasik Maria: A n6k a
parlamentben (1920-1990). In A #d'és a politikum... 1. m. 227-257. p.
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A nemzetgy(ilési vilasztisok a parlamentiris demokracia
szabalyainak megfelelGen torténtek. A polgari er6k a kisgazda-
partot tamogattdk, ezért sikeriilt a partnak megszereznie az ab-
szolit tobbséget. A szocidldemokrata pért a szavazatok szdmat
tekintve a mdsodik helyen végzett, és 69 manditumot szerzett
az 0j orszaggytlésben. A kommunistdk, a szocidldemokratdk és
a parasztpdrtiak a szavazatok 41,2%-it szerezték meg.”

Az 1945-6s valasztéjogi torvény a ndk szadmdra azért hozott
alapvetd fordulatot, mert a térvényi szabilyozis tekintetében
nem tett semmiféle kiillonbséget a férfiak és a nék kozott.

Az eredmény mutatds, s6t impozinsnak is mondhatd, hiszen
el@szor 1920-ban voksoltak a n6k magyarorszagi orszagos vilasz-
tasokban, negyedszizad elteltével pedig a férfiakéval mar telje-
sen azonos jogokat nyertek el a részvételi feltételek tekinteté-
ben. Ez persze a kozgondolkoddsban, a képviseletben még nem
jelent egyenlfséget. A politikai szerep ardnya, ennek elismert-
sége, j6 szandék nyilatkozatok, partallami el6irdsok, szamszer(
kovetelmények, kvotdk ellenére sem éri el azt az arinyt, ami a
természetes egyenlGséget biztositand. Ehhez a tarsadalom kul-
turdlis, politikai érettségére, emberi bolcsességére van sziikség.

o Az 1945-6s orszaggy(ilési vilasztdsokrol, Balogh Sédndor: Szabad és de-
mokratikus véalasztds — 1945. In Parlamenti képuiseldvilasztdsok... 1. m. 213—
239. p.

Az 1945-6s orszdggy(ilési vilasztdson parlamentbe jutott né képviseldk:
Andics Erzsébet, MKP; Bajcsy-Zsilinszky Endréné Bende Maria, FKGP; Bo-
tydnszky Palné Miiller Erzsébet, MSZDP; Dé6brentei Karolyné Némety Aran-
ka, MKP; Hajdd Ernéné Auer Fanni, MSZDP; Kéthly Anna, MSZDP; Ménus
[llésné Koronya Jolin, MSZDP; Nemes Juilia, MSZDP; Ratké Anna, MKP;
Slachta Margit, Polgiri Demokrata Part; Stithmerné Oberschall Ilma, FKGP;
Szabé Piroska, MKP; Thiréczy Géziné Szetsey Irma, FKGP; Tildy Zoltinné
Gyenis Erzsébet, FKGP; Torok Julia, MSZDP; Veress Anna, FKGP. Vida Ist-
van (f6szerk.): Nemzetgyiilés almanachja. 1945. november 29. — 1947. jdlius 25.
Budapest, 1999.
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