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A szimbdlumok és a szimbolizacioé kérdései
a kulturalis antropolégiaban:

,Our concept of what a symbol is depends on
our view of the nature of reality”
(Raymond William Firth)2

Ha a kulturalis antropolégia és a szimbolizicié viszonyara gondolunk, ez sokakban
két, szinte szalldigévé valt mondatot és egy magatél értet6d6 asszociaciot idéz fel. Az
egyik mondat Leslie A. White-hoz kotédik: ,,Az ember szimbo6lumalkoté allat”. S kissé
bévebben kifejtve:

»Ma a kezdetén vagyunk annak, hogy felismerjiik és értékeljiik: minden emberi
viselkedés és civilizaci6 alapegysége a szimbo6lum. (...) Minden emberi viselke-
dés szimbolumok hasznalatabdl 4ll vagy attél fiigg. Az emberi viselkedés szim-
bolikus viselkedés; a szimbolikus viselkedés emberi viselkedés. A szimbdélumok

alkotjak az emberiség vilagegyetemét™.s

A masik hires, az el6zével rokon mondat Clifford Geertz-hoz (bar eredetileg persze
Max Weberhez) tarsul: ,Max Weberrel egyiitt igy vélem, hogy az ember a jelentések
maga szGtte haldjaban fliggd allat”.4 (Mig White allitasa elsdsorban a szimbdlumok
létrejottének és hasznalatanak jelent6ségét emeli ki, Geertz inkdbb azok megfejté-

sére-értelmezésére irdnyitja a szakma figyelmét).

A szimbo6lumalkotés tehat e megkozelitésekben az embert az allatvilagbo6l kiemeld,
specifikus tevékenységforma, s ebbdl kévetkezéen kiemelt hely illeti meg az emberi

tevékenységek vizsgalataban.

A fent emlitett, magatol értet6d6 asszociacié pedig az, hogy e gondolat jegyében a

kulturalis antropolégidban kialakult egy olyan iskola, amely a szimbolizaci6 jelenség-

t A tanulméany a szerzSk késziil6 ,,Szimbolizacié”-monografiajanak egyik fejezete.
2 Firth, 1973:90.

3 White, in: Bohannan—Glazer 1997:459.

4 Geertz, 1994:172.



korére koncentral: a ,szimbolikus antropolégia” (Clifford Geertz, Victor Turner,
David Schneider, Max Gluckman, Mary Douglas, Rodney Needham, Raymond Firth
és masok), amelyet (f6leg a Geertz altal képviselt iranyzatot) a szimbdélumok
értelmezésére iranyuld alaptérekvés miatt interpretiv — vagy magyarul helyesebben:
interpretativ — iskoldnak is neveznek. Ha azonban a szimbolizacié jelenségének
kutatasat csak ehhez az iskoldhoz tarsitjuk, tgy tlinhet, mintha a kulturalis antropo-
16gian beliil a szimbdlumok jelentfségének felismerése (White-on Kkiviil) csak ehhez
az iskolahoz lenne kothetd. Kétségtelen, hogy szamos antropolégus kutatasaiban nem
a szimbdlumok (és azok értelmezései) jatsszak a f@szerepet; ha azonban White és
Geertz/Weber allitasaiban van igazsag, akkor batran allithat6, hogy a szimbolizaci6 a
kulturalis antropolédgia egész torténetének egyik alap-problémaja — és ez is a valosag.
Az alabbiakban nem célunk a kulturalis antropolégia torténetének, a tudomanyterii-
letet meghatarozo egyes személyek jelentdségének bemutatasa és értékelése, csupan a
szimboélumokkal, szimbolizaciéval kapcsolatos allaspontok felsorakoztatasaval pro-
baljuk érzékeltetni, hogy e kérdéskor milyen szerepet jatszott e tarsadalomtudoméany
19.—20. szazadi torténetében, és hogy e tudomdnyteriilet szempontjabol miképpen

mertil fel a szimbélumok, illetve a szimbolizaci6 fogalma.

K**

Mi a szimbélum?

ElGszor is: mi az, hogy ,,szimbélum”? A sz6 unalomig idézett gorog eredete: az egymas
felismerésére szolgald kettétort érme csak annyit tesz hozza a fogalom meghataro-
zaséhoz, hogy valaminek masvalamivel valé dsszekapcsoldsardél van szo. A fogalmat
azonban olyan sokféleképpen hasznéljak, hogy feltétleniil pontositani kell, milyen

osszekapcsolast értiink alatta.

Az egyik megkozelitésben a ,szimbdélum” 1ényegében a fogalommal, a széval azonos.
Hiszen nyilvanval6, hogy az ember a nyelv kialakuldsakor Osszekapcsolja az altala
tapasztaltak, észleltek egy-egy elemét egy hangcsoporttal. (Abba most egyel6re ne
menjiink bele, hogy ez az 6sszekapcsolas onkényes-e, vagy a megnevezettek valamely
vonasaval fiigg Ossze: van erre is, arra is példa). Ebben a felfogasban tehat minden

névadas szimbolizacié: a dolgot, jelenséget a nevével szimbolizaljuk; igy minden sz6,



fogalom = szimbdélum. (A Nap, az altalunk észlelt égitest szimbéluma a ,nap”, ,Sun”,
~Sonne”, ,Sol”, ,,Sole”, ,,Szolnce”, ,Héliosz”, stb. szbalak — ezt a szimbdlumot termé-
szetesen kulttraktél, nyelvektdl fiiggen mas-més hangesoport képviseli). A dolog
nyelvi szimbélummal valé helyettesitése természetesen nem csak a beszélt nyelv
terliletén érvényesiil. (A Nap szimbo6luma lehet képi abrazolasa is: a kor, sugarakkal
vagy azok nélkiil, s ugyanigy barmely emberi nyelv — zenei nyelv, gesztusjelek rend-
szere stb. — alkalmazhat szimbolikus jeleket az adott dolog, jelenség helyettesitésére).
A szimbélum-fogalomnak ebben a hasznalatmoédjaban minden egyéb, tehat nem-
nyelvi szimbdélum alapja is egy-egy nyelvi jellegli fogalommé absztrahalt-vizualis,

auditiv, taktilis, stb. képzetegylittes).

Nyilvanval6éan kiilénbozik e felfogastél az, amikor szimbdélumnak csak azt nevezik,
amikor egy mar létezd fogalmat, szét kapcsolunk dssze, helyettesitiink egy masikkal.
(Ebben az értelmezésben a ,Nap” sz6 még nem szimbo6lum, miként példaul a ,kiraly”
sz6 sem, de amikor Petdfi ismert metaforajaban ugy fogalmaz, hogy ,mint elizott
kiraly orszaga szélérdl, visszatekint a Nap az ég peremérdl”, akkor a Nap a Kkiraly
szimboélumaként, a kiraly meg a Nap szimboélumaként jelenik meg, miként abban az
esetben is, amikor XIV. /Bourbon/ Lajosra raragad a ,Napkiraly” elnevezés). Az
ebben az értelemben vett szimb6lumok 1étrejottében a stilisztika olyan kategériai
vesznek részt, mint a metafora, metonimia, szinekdoché, megszemélyesités, stb. (E
masodik, szlikebb szimbdélum-értelmezésnek van olyan tovabb-sziikit§ valtozata,
miszerint egy dolog vagy jelenség helyettesitGje csak akkor tekinthetd§ szimb6lumnak,

ha a helyettesit6 nem val6sadgosan, ,csak szimbolikusan” 1étezik).

Mivel a két szimbélumfogalom egészen mast jelent, az eltérd széhasznalat Gssze-
egyeztetéséres talan célszerd a ,nevet add” szimbolizaciét ,elsédleges szimbolizacio-
nak”, a ,metaforikus” (a mar kialakult fogalmakra, ,nevekre” raépiilt, valami mar-

megnevezettet valami masik mar-megnevezetthez hasonlité) szimbolizaciét ,mdasod-

5 A definicidok kozotti kozos nevezd keresésében megszivlelhetjiik Mills figyelmeztetd szavait: ,amikor
egy szOt meghatarozunk, pusztan megprébalunk ravenni masokat, hogy tigy hasznaljak, ahogy azt mi
szeretnénk... a definicié célja az, hogy érvelésiinket a tényre iranyitsa és... egy jé definicié eredménye
az, hogy a kifejezésekrdl folytatott vitat atalakitja a tényekrdl folytatott vitava, s ezen keresztiil a
kérdéses érveket tovabbi vizsgalat targyava teszi” (Mills, 1959:34). Ebben az esetben a tényt a szimbo-
lizaci6 alapja, az Osszekapcsolds jelenti: egyrészt az észleleteket széva-fogalomma absztrahald Gssze-
kapcsolasa a dolognak/jelenségnek a nevével (vagy egyéb jel6lésével), masrészt a mar kialakult
absztrakcié (fogalom, sz6, név) Gsszekapcsolasa valami massal, amivel attél fogva az adott fogalom,
sz0, név helyettesithetd.



lagos szimbolizacionak” nevezni. (Ez mint 1atni fogjuk, tovabbi probléméak forrasa, de
arra alkalmas lehet, hogy athidalja az eltér6 széhasznalatbdl fakadé kommunikacios

zavarokat).

Hogy mennyire nem mindegy, mit értiink szimbdélumon — a koznyelv is, de a
tudomany is gyakran ,szimbdélumoknak” nevezi a dolgok neveit, (tehat az ,elsédleges
szimbolizacié” termékeit), de szimbolumként beszél az ezeket a ,szimbolumokat”
helyettesit6 (masodlagos) jelképekr6l is — érdemes egy csokornyit idézni a kulturalis

antropolégia néhany jelentés képviselGjének definicids kisérleteibdl:

Firth-nek, (a szimbolizici6 jelenségét talan a legteljesebben koriiljaro, szintetikus gon-
dolkodasu antropolégusnak) aldbbi meghatarozasa az altalunk elsédleges és mésod-
lagos szimbolizicidénak nevezett folyamatokra egyarant alkalmazhat6 (amennyiben az

elnevezést is a ,,dolgok” egyikének tekintjiik):

The essence of symbolism lies in the recognition of one thing as standing for (re-
presenting) another, the relation between them normally being that of concrete
to abstract, particular to general. The relation is such that the symbol by itself
appears capable of generating and receiving effects otherwise reserved for the

objects to which it refers — and such effects are often of high emotional charge”.¢

Lévi-Strauss aldbbi, a kommunikécié-elemzés szempontjabdl megfogalmazott defini-

cidja is a szimbolizacié mindkét értelmezésére alkalmazhato:

,az antropolégia szdmara, amely nem mas, mint parbeszéd ember és ember

kozott, szimbolum és jel minden, ami kozvetitéként ékel6dik két alany kozé”.”
Sapir példaja pedig egyenesen értelmezi is a kétféle szimbolizacié kozos nevezdjét:

~vannak olyan jelek, amelyek bizonyos cselekmények szimbolikus roviditései.
Igy példaul az 6kolrazas magat a tényleges iitést helyettesiti, annak lényegében
artalmatlan jele mindossze. Ha egy ilyen jellegli gesztus valamely tarsada-
lomban valamiképpen a bantalmazassal vagy a fenyegetéssel asszocialédik, a sz6

igazi értelmében szimboélumnak tekinthetd. (...) Id6vel a szimboélumok oly-

6 Firth, 1973:15-16
7 Lévi-Strauss, 2001, 11/18.



annyira megvaltozhatnak, hogy elveszitenek minden kiils6 kapcsolatot az

altaluk szimbolizalt dologgal”.8

Itt ugyanis egy olyan jelrél van szé (a testbeszéd egy elemérdl), amely éppen gy
felidéz a maga jelrendszerében egy abrazolt jelenséget, mint a verbalis jelrend-
szerben a sz6. Ebben az értelemben tehat az els6dleges szimbolizacié példaja.

Ugyanakkor mint egy mar meglévé fogalom, a ,bantalmazas vagy fenyegetés”

jele, egytittal a masodlagos szimbolizacié példajanak is tekinthetjiik.

Firth, olykor tgy tlinik, az elsédleges szimboliz4ciéra gondol:

»a symbol is essentially not an object but a relationship; that with acceptance of
the object goes also acceptance of notions of its ‘normal’ or ‘proper’ use. (...) to
put the symbol in an unusual context causes confusion, and focuses attention on

motivation”.o

Kovetkezd megfogalmazasaiban viszont mar inkdbb a maéasodlagos szimbolizacid

tagabb és szlikebb értelmezését adja:

»In a broad sense, symbols may be said to occur when some components of the
mind’s experience elicit activity and values ordinarily associated with other
components of experience. Not an original viewpoint, this did present a
criterion of cardinal importance for the definition, that of mental experience.
Almost all language and art is symbolic in this sense. In a narrower sense,
symbols are objects or actions that represent other entities in virtue of some
arbitrarily-assigned conceptual relation between them. (...) the ‘arbitrariness’ of
assignment of symbolic quality, a feature recognized by many writers on
symbolism from at least Peirce onwards, was not claimed as an absolute or
random relation, but was seen as arising from a lack of shared experience by the
observer or interpreter. The job of an anthropologist studying symbolic
behaviour is to attempt to replicate the relevant experience, or indirectly to gain

an understanding of it”.z

8 Sapir (in: Bohannan—Glazer, 1997:214)

9 Firth, id. md, 1973:361.

1o Firth, id. m{i 168-169. Firth szimbélumfogalmanak kialakitasara erésen hatott Peirce szemiotikai
jelelmélete, de nem teljesen osztja Peirce véleményét a szimbdélum ,,0nkényességét” illetéen. Szerinte
(szimbdélumnak, jelképnek az nevezhet6): ,,ahol a jelnek bonyolult asszociaciésora van, gyakran érzelmi

7



»The range of objects and actions cited as symbols (...) suggests that these things
in themselves are not of primary significance and that the key to an under-
standing of their symbolic quality lies in circumstances to which they refer or of
which they are a part. It is not their particular nature but their relationships

which account for their selection as symbols™.:t

Victor Turner a Concise Oxford Dictionary-t idézi, amely inkabb a ,masodlagos

szimbolizicid” értelmében definial:

~A symbol is a thing regarded by general content as naturally typifying or
representing or recalling something by possession of analogous qualities or by

association in factor thought”.12
Geertz-6t is talan inkabb a masodlagos szimbolizaci6 jelensége foglalkoztatja:

~Az emberi gondolkodés 1ényege a szerkezeti megegyezés értékelése egy bizonyos
folyamat, cselekedet, kapcsolat, 1ény, vagy barmi mas, illetve egy masik kozott,
amelyhez az elébbi programként szolgal, Gigy, hogy a program a programozott

dolog reprezentaciéjanak, koncepciéjanak vagy szimboélumanak tekinthet6”.1s

Turner, akit elsddlegesen a szimbo6lumok gyakorlati alkalmazésa és értelmezése érde-
kel, egyrészt a terepmunkaja soran végzett megfigyelései alapjan megallapitja, hogy
(példaul a ritusokban) szimbdélumok lehetnek targyak, aktivitasok, események, gesztu-
sok, téregységek — tehat gyakorlatilag a vizsgalt emberi megnyilvanuldsok valamennyi

eleme4 —, majd megkisérli a szimbélum meghatarozé tulajdonsagainak 6sszegzését:

SA szimbélumok a kovetkezd tulajdonsidgokkal rendelkeznek: tomorités,
kiilonboz6 vonatkozdsok egységesitése és a jelentés polarizdldsa. Egyetlen

szimbdélum valéjaban egyszerre sok mindent kifejez: tébbjelentésti, nem pedig

természet(i, és nehéz /egyesek szerint talan lehetetlen/ leirni mas terminusokban, mint a részleges
reprezentalas. A jelentésben az egyéni és tarsadalmi felépités jellege megjelclhetd, s igy a szemlélének
nem tiinhet fel a jelképnek a targyhoz valé hasonlésaga és a kapcsolattulajdonitas 6nkényesnek
tlinhet” (Firth, In. Hoppal—-Niedermiiller, 1083:187-188). A szimbdélum ,,6nkényességének” kérdésére
még visszatériink.

u Firth, id. mi 18.

12 Turner, 1967:19.

13 Geertz, 1994:70.

4 Turner, id. m 19.



egyjelentésti. Jeloltjei nem mind ugyanabban a logikai rendben helyezkednek el,
hanem a tirsadalmi tapasztalat és az erkolcsi értékelés szamos Kkiilonbozé
terliletér6l szarmaznak. Végiil, ezek a jeloltek altalaban ellentétes szemantikai
polusok koré csoportosulnak. Az egyik péluson tarsadalmi és erkolesi tények all-
nak, a méasik péluson pedig fiziolégiaiak. (...) Ezek a szimb6lumok tehat egyesitik
a szerves, illetve a tarsadalmi-erkolesi rendet, Gjra és (ijra megerdsitik ezek végsé

vallasos egységét, amikor kozottiik, illetve azokon beliil konfliktus tAimad”.:s

A gondolatsor eleje: a tomorités, a kiilonbozé vonatkozasok egyesitése az elsGdleges
és a méisodlagos szimbolizicidra is érvényes. Az egyfeldl a fizioldgiai tények, masfelSl
a tarsadalmi, erkolecsi vonatkozasok polusainak Osszekapcsolasa azonban méar

egyértelmtien a masodlagos szimbolizaciot jellemzi.

Els6dleges és masodlagos szimbolizacié viszonyat tehat tgy lehetne még egyszer
osszefoglalni, hogy az emberi gondolkodas egyfel6l fogalmakat alkot, ezekbe stiritve
tulajdonsagaikat, megnevezi a vilag elemeit (=elsédleges szimbolizaci6), méasfeldl e
fogalmakat (illetve az immar fogalmakkal, nevekkel jelolt érzékelt jelenségeket)
osszekapcsolja masokkal, s egyiket valamilyen szempontbél a méasik helyettesitésére
hasznélja (=masodlagos szimbolizaci6). Mivel mind a két esetben valaminek valami
maéssal torténd (és kiilonbozd vonatkozasokat egybestirit6) helyettesitésérdl van szo,
megkiilonboztetve a kétféle szimbolizaciét ugyanakkor jogos mindkett6t ugyanabba a

magasabb fogalomegységbe (a szimbolizaci6é fogalmaba) sorolni.

Fogalmi gondolkodds — szimbolikus gondolkodas

A legfébb zavart a fogalom hasznélatiban az okozza, hogy az emberi gondolkodas,
amelynek keretében szimbélumokat hasznalunk, maga sem egyetlen médon toérténik.
Régota kiilonvalasztjak a racionélis-fogalmi gondolkodast a nem-racionalistél. A két-
féle gondolkodas kiilonbségével legtobbet talan a kognitivistak foglalkoztak. Neisser

példaul — Sperber interpretaciéjaban — igy allitja szembe e kétféle gondolkodast:

~Az egyik fajta gondolkodas és emlékezés tudatos, eredménye van, és egyértel-
mtien valamilyen célra irdnyul, rendszerint 6nmagat iranyitja. A méasik fajta agyi

tevékenység élénk és kaotikus, és nincs kiilonosebb eredménye; a tapasztalat

15 Turner, 2002:67-68.



szerint inkdbb onkéntelen, csak éppen ‘végbemegy’. Gyakran motivalt, de nem
olyan moédon, mint az irdnyitott gondolkodés; nem annyira célra irdnyul, mint

inkabb érzelemhez kapcsolédik”.z6

A tudatossag és célrairanyultsag fontos elemei ennek a gondolkodéasnak, de talan még
lényegesebb a fogalmi-logikai egyértelmiiség: az emberi gondolkodas kezdettél fogva
torekszik arra, hogy fogalmai egyértelmtiek legyenek, minden A legyen azonos A-val,
vagyis onmagaval. Az azonossag torvényén alapszik az emberi logika,” a szamok
hasznalata (amelynek alapjaként az A=A térvénye 1=1-ként fogalmazdédik meg), és
minden tudomany. Ahhoz, hogy az ember tevékenykedjék, a tevékenység barmely
fajtajahoz (a kommunikaciotdol az eszkozhasznalaton at a gondolkodas barmiféle
teleologikus mozzanataig) alapvet§ sziikség van erre. Az els6dleges szimbolizdciéban
olyan fogalmak jonnek létre, amelyek azutan egyértelmiisddnek:® a fogalmi-logikai
gondolkodas fejlédése gy is felfoghatd, hogy az ember igyekszik minden fogalmat
minél egyértelmiibbé tenni, a fogalom énmagdval valé azonossagat mind ponto-
sabban, mind félreérthetetlenebbiil, mind ellentmonddsmentesebben meghatdarozni.
Ez a gondolkodéis azonban (amely nélkiil sohasem jutottunk volna el nemhogy a
vilaglirbe vagy a mikrovilagba valé behatoléasig, de a legegyszer(ibb szerszadm hasz-
nalatiig, vagy az egymaéssal vald, egymast tobbé-kevésbé megértd kommunikécié
alapjaiig sem) a valdésag torzitd leegyszertisitését is jelenti. Minthogy a vildg maga
nem igy szervezddik — a fogalmi-logikai gondolkodés csupan az ember céliranyos
tevékenységének nézdépontja és leképezddése. A vilagban A nem mindig azonos A-val,
(pontosabban azonos is, meg nem is), a dolgok, jelenségek nem koriilhataroltak,
alland6an dtmennek egymasba, dsszefiiggenek egymassal. Ezért a fogalmi gondolko-
das alland6 korrekciéra szorul, leegyszer(isit6 koriilhatarolasai alland6 felbontast,

osszekapcsolast igényelnek. E célra viszont szintén kezdettdl fogva az ember rendel-

16 Lasd: Hoppal—-Niedermiiller, 1983:45.

7 Az eleai Parmenidész mar 460 koriil A természetrdl cim( tankolteményében beszamolt az emberi
gondolkodas logikai elveirél: eszerint egy adott dolog mindig egyenl6 6nmagaval (az azonossag elve),
tovabba sohasem lehet 6nmaga és egyuttal valami mas.” (Késébb Platénnak) ,t6bb dialégusaban
sikeriilt (...) a parmenidészi formanal élesebben megfogalmazni a harom logikai alapelvet (ellent-
mondasmentesség, azonossag, és a kizart harmadik elvét)”. (Klix, 1985:265, 266).

18 Ebben az értelemben irja az archeopszicholégiai kérdésfelvetéseket megfogalmazé Merlin Donald:
LA szimbdélumok felfedezése” (itt egyértelm@ien az altalunk elsédleges szimbolizacidénak nevezett
folyamat eredményeként beszél ,szimbélumokrél”) ,sokkal tobbet igényelt a jelek és jelolSk Gssze-
kapcsolasanak képességénél. (...) A sz hasznalata azt a folyamatot tiikrozi, ahogy a vilag kategoériakra
tagolédik, vagy ahogy a megnevezhet6 dolgok megkiilonboztetédnek. (...) A szimbdélumokat azért
talaljak fel, hogy megkonnyitsenek egy kognitiv mtiveletet vagy célt; a cél és szimbdélumokban valé
megoldasa valamiképpen meg kell hogy jelenjen a feltalalénak (...) A szimbolikus jitas kreativ aktus,
az emberi modellépités elemi osszetevGje” (Donald, 2001:198).
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kezésére all egy méasik gondolkodésfajta, amely gyakran valéban oOnkéntelen, és
valéban inkabb érzelmekhez kapcsolt, mint célra iranyult (bar ez nem tartozik a
lényegéhez, s az érzelmekkel athatottsdg nem is ellentéte a célra-irdnyultsagnak, sét,
nagyon is hozzatartozik). E masik tipust gondolkodas 1ényege a két allitas: ,A=A-val”
és ugyanakkor ,A nem=A"-val egyszerre-elfogadasa; a fogalmi-logikai gondolkodas
altal szétvalasztottak Osszekapcsolasa (s ezen beliil 6sszekapcsolasa racionalisnak és
érzelminek, fiziolégiainak és tarsadalminak, erkodlesinek, ,ittnek” és ,ottnak”,
jelennek, multnak, jovének stb. E masik tipust gondolkodés nevezhet§ szimbolikus
gondolkodasnak. (S mivel ez a gondolkoddsmoéd egyarant jelen van a fogalmak
sziiletésekor, és a mar-kialakult fogalmak kozti hatarok kikezdésekor, a szimbolikus

gondolkodds az .els6dleges” és a ,masodlagos” szimbolizaciét egyarant jellemzi).

Miként a kognitivista nézépontbol Sperber megfogalmazza:

~Amikor egy adott kontextusban egy kiegészit6 inger észlelési képzete nem dol-
gozhat¢ fel teljes egészében a racionalis megoldas szamaéra, abban a pillanatban

rendelkezésre 4116 forrasok alapjan, szimbolikus feldolgozas fog bekdvetkezni”. 19

~Masrészt vizsgaljunk meg olyan eseteket, amikor a bet4plalt informacié
raciondlis feldolgozisahoz sziikséges informaci6 mar jelen van a miikod6képes
memoriaban. Ez akkor all fenn, amikor a betaplalt informacié megfelel az
el6zetes elvarasoknak, és a betaplalt informéaciébdl a megfelel6 kovetkeztetések
levonasdhoz sziikséges Osszes odaill§ premissza mar elnyerhet6, és nincs
sziikség szimbolikus felidézésre. (...) ha az ember igennel vagy nemmel meg-
valaszolhat6 kérdést tesz fel (...) nem kell tovabb keresnie (...) ahhoz, hogy
eldontse, ontsdn-e még kavét annak, aki bélintott, miutan megkérdezték, kér-e
még. (...) {Viszont} vannak olyan esetek, amikor a szimbolikus felidézés dontd
premisszakkal szolgdl a raciondlis feldolgozashoz. Ugyanakkor ez inkabb

visszacsatolasi jelenség, mint preracionalis”.2°

Abban Sperber allitasa tokéletesen pontos, hogy ez (és a szimbolikus gondolkodas

hasznéalata az esetek nagy részében): visszacsatoldsi jelenség; nem szdmol azonban

19 Sperber, in Hoppal—-Niedermidiller, 1983:62. /.../ ,amikor a racionalis megoldas ttlterhel6dik, az igy
kivaltott szimbolikus feldolgozas abbdl all, hogy a hosszi tavit memoéridban rendelkezésre allé
informacidk alapjan tovabbi premisszakat keresiink, melyek, ha kezdetben rendelkezésre alltak volna,
lehetévé tették volna a kezdeti betaplalt informaci6 racionalis feldolgozasat” (Sperber, id. m, 66).

20 Sperber, id. mi, 53.
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azzal, hogy a szimbolikus gondolkodas nemcsak a fogalmi-logikai-racionalis
gondolkodas kontrolljaként, de méar a fogalmi-logikai-racionalis gondolkodas elsé
1épéseinél is jelen van, a kett§ gyakorlatilag egylitt jon 1étre, s kezdetben nem is
szétvalaszthat6; de amennyiben a tytik-tojas dilemmat fel szeretnénk oldani, vagyis
meghatarozni, hogy mégis melyik a nélkiilézhetetlenebb el6feltétele a masiknak,
(ahogy a tojas-sejt a tytiknak), akkor, mint késébb latni fogjuk, a holisztikus vilagot
holisztikusan érzékel§ szimbolikus gondolkodas az els6dleges (ebben az értelem-

ben tehéat igenis preracionalis is).

A Kkognitivista megkozelités sokat lenditett a szimbolizacié szerepének feltarasan.
Meggy6z6nek tlind hipotézisek sziilettek az emberi gondolkodas kezdeteirél, s ma-
gunk is agy véljiik, a ,,szimbolizacié” kifejezés sokféle hasznalata kozott a jelenségkor

eredetének tisztazasa tehet rendet.

A huszadik sz&zad soran kiilonb6zd, kés6bb erésen tdmadott megkozelitések érveltek
amellett, hogy a fogalmi-racionalis gondolkodast mind az onto- (lasd példaul Piaget
elméletét a gyermeki gondolkodas fejl§désérdl),2 mind a filogenezisben (lasd példaul
Lévy-Bruhl kultara-koncepcidjat)22 megelézi-megel6zte a (képi és holisztikus)
szimbolikus gondolkodas. Az e feltételezést tamadéd kritikak kétségkiviil jogosak,
amennyiben ezt az els6dlegességet egyuttal fejletlenebb allapotnak tartja valaki (ami-
re az els6dlegességre utald ,primitiv” kifejezésben rejlé jelentéstartalmak lehet&séget
adnak,23 s ami az emlitett szerz6k értelmezésétsl sem idegen).24 Az elsédlegesség
ilyetén felfogasa gyakran egy merev-lineéris fejlédésfogalmon alapul.25 Ha azonban a
két gondolkodést az emberi tudatm(ikdodés egyarant nélkiilozhetetlen, egyméast korri-
galé modjanak tekintjiik, egyiket sem helyezziik a masik f6lé, és tisztadban vagyunk
azzal, hogy mindegyik m{ikodésben marad akkor is, amikor a masik dominal, akkor

érvényes allitasokat tehetiink kialakulasuk sorrendjérél is.

2t Lasd pl. Piaget, 1970.

22 Lasd pl. Lévy-Bruhl, 1922.

23 A kulturalis antropolégia fejlédése soran ezért is szorult vissza a ,primitiv” jelz6 hasznalata a
kulttirak jellemzésében.

24 Kritikusainak abban is igazuk van, hogy példaul Lévy-Bruhl téved, amikor azt gondolja, hogy teljesen
mas szerkezet(i volt az Gsi gondolkodas, és csak emocionalis-misztikus-prelogikus volt, de nincs igazuk
allitasa teljes elutasitasaban, mert a logikai gondolkodast valéban megelézi a gondolkodasnak egy még
nem feltétleniil a logika torvényei szerint szervezett médja.

25 A torténelem létrejovési folyamat. De nem linearis. Gyakran A fokot B fok koveti, de gyakran
egyidejtileg is 1éteznek (sokszor a sokadik 1épcséfok is egyiitt él a sokkal korabbival), és A + B (vagy A +
...F) egymasra hatasabdl is johet létre a C (tehat nem csak A--) B --) C tipust fejlédés van). C tovabba
l1étrejohet A-t6l és B-t4l fiiggetlentil is, és olyan is van, hogy C hozza l1étre A-t (regredial).
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A szimbolikus gondolkodas Osszetevdi: holisztikus szemlélet

T6bb nyelvelméleti hipotézis is sziiletett, amelyek az emberi nyelv keletkezésében az
allati gondolkodasmoédot radikalisan modosité fejleményeket feltételeztek. Igen érde-
kes példaul a Hockett—Ascher hipotézis, egy olyan emocionélisan stritett allapothoz
kotvén a nyelv keletkezését, amely az embercsoport sajatos koriilményei altal
elgallitott ellentétes késztetések 0sszefonddasaval jellemezhetd. (E hipotézis szerint20
amikor az ember olyan allatokra kezd vadaszni, amelynek & eredetileg zsakmany-
allata, a kozelit6 és tavolitd késztetés szintetizalddik — ez az allatok tObbsége szaméara
elképzelhetetlen — és ez egy olyan 1ij, a fajspecifikus késztetéseket feliilir6 gondolko-
dasmod csirdja, amely — éppen a kiilonboz6 észleleteket 6sszekapesold jellege miatt —
a szimbolikus gondolkodas, az ellentétes késztetések folott egy mindkett6t tartalmazo
magasabb kategéria létrehozasa altal pedig egyszersmind a fogalmi gondolkodas
alapjanak is tekinthet§).27 Az ellentétes képzetek 6sszekapcsolasa egytttal a hasznalt
jeleket eloldja egyértelmd jelzés-voltuktdl és az els6 Osszekapcsolas olyan tovabbi
alakulés el6tt nyitja meg az utat, amelynek soran tGjabb és jabb kapcsolatok valnak
lehet6vé: a jel konkrét jelzésb6l kombinalhatéd (6nmagdban jelentésnélkiili) jel-
elemmé valik: az emberi nyelv 1ényege szerint éppen az ilyen, szabadon kombindl-

haté jel-elemekbdl felépiil rendszer.28 A (nyelvi) kombinéciés lehetéségek noveke-

26 Lisd Hockett—Ascher in Bence—Kis, 1972.

27 Egy-egy hivdjel valtozhat intenzitasban, tartamban vagy az ismétléseinek szaméaban, ami altal
korrelaciéban van a kivalté inger erejével, s egyben informéaciét is ad arrél. Mindamellett valamely
hivérendszer jelei kélcsondsen kizarjak egymdast a kovetkez§ értelemben: valamely helyzetben levd
allat csak vagy az egyik, vagy a masik hivassal, vagy hallgatassal reagalhat. Elvileg nem tud olyan jelet
kibocsatani, amely az egyik és a masik hivas bizonyos jellemzdivel is rendelkezik. Ha példaul egyszerre
pillant meg taplalékot és veszélyt, az egyik a kettd koziil el6térbe keriil: vagy a taplalékjelzd hivast vagy
a veszélyjelz6 hivast kell kiadnia, nem kialthat olyasmit, ami a kettének a keveréke. (...) a rendszer
zart. A nyelv ezzel éles ellentétben nyitott vagy produktiv rendszer: szabadon ejthetiink ki olyan
megnyilvanulasokat, amelyeket soha azel6tt nem mondtunk vagy hallottunk, és rendszerint meg is
értik, amit mondunk, kézben pedig sem a beszéls, sem a hallgaté nincs tudataban az ijdonsagnak”
(Hockett—Ascher, 1972:302-303). (kiemelés Hockett—Ascher).

28 logikailag a vegyités, a keverés az egyetlen lehetséges médja annak, hogy egy zart rendszer nyitotta
fejlédjék. Jeloljiik egy oroklott hivas akusztikai formajat onkényesen az ABCD bettisorral, egy masikét
pedig az EFGH sorral. Ezzel a jeloléssel mindossze azt akarjuk érzékeltetni, hogy mindegyik hivasnak
van két vagy tobb olyan hangzasi tulajdonsaga, amelyre a f6emlds fiile felfigyelhet, ez esetben teljesen
érdektelen, hogy pontosan hany ilyen akusztikai tulajdonsaga van egy-egy hivdjelnek, és az is, melyek
azok. Tegyiik fel, hogy az ABCD jelentése: ‘itt taplalék van’, EFGH jelentése pedig ‘veszély kozeledik’. A
Hominida, amely egyszerre pillantja meg a taplalékot és a veszélyt, segitsen magan ABGH-val. Ha ez
az 1j hivéjel meghonosodik, akkor mostantél kezdve a két régi hivéjel és az j is megsziinnek
felbonthatatlan egyszerti jelekként 1étezni, ettdl fogva dsszetettek. Mert az ABCD-ben az AB-rész most
mar azt jelenti, hogy ‘taplalék, a CD pedig, hogy ‘nincs veszély’; EFGH-ban EF jelentése most ‘nincs
taplalék”, a GH-é pedig ‘veszély’, ABGH viszont azt jelenti, hogy ‘taplalék és veszély’, mert AB és GH
szert tettek a fent emlitett jelentésekre. Végiil még kialakulhat EFCD is, amely nyilvanvaldéan azt
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dése az emberi gondolkodas fejlédésének egyszerre kovetkezménye, eszkoze, és az e

272

fejlédést lehet6vé tévs okok egyike.29

A kezdeti fazisban az emberi gondolkodas még nem szakad el az allat holisztikus
észlelésétll és ezen észlelés emocionalitassal vald athatottsagatdl. Az észlelt Egész
analitikus felbontasa (a fogalmi-logikai gondolkodas) csak apranként alakul ki. Ezzel
a hipotézissel kompatibilis az a feltételezés is (lasd példaul Zsilka Janos nyelvelmé-
letét),3° amely szerint a mar megjelend nyelv Gsallapotat nomenverbumok uraltak,
olyan tdszavak, amelyek egyszerre utaltak egyes dolgokra, azok mtikédésére, e mi-
kodés koriillményeire, stb. Vagyis olyan holisztikus egységben, 6sszekapcsoltsagban
tiikrozték a vilagot, ami mindmaig jellemzdje a szimbolizaciénak, a szimbolikus
gondolkodasnak. E gondolatmenet szerint tehat nem a szimbolikus gondolkodas
kovetkezménye, alesete a fogalmi-logikai gondolkodasnak, hanem éppen forditva, a
fogalmi gondolkodas nd ki a szimbolikusbél. Azok a megkozelitések, amelyek a fogal-
mi gondolkodasb6l prébaljak levezetni a szimbolikust, eleve kudarcra itéltek; mai
formajaban — ez a ,ma” persze mar sokezer éve tart — természetesen mar gyakran
Ugy torténik a szimbolizacio, hogy fogalmakat 0sszekapcsolunk, s ezért az a latszat
keletkezik, hogy a fogalmi gondolkodéas az alap, de a val6sagos kialakulas forditott, az
emberi gondolkodas alakulasanak a holisztikus, alanyt és targyat, cselekvét és cselek-
vést egységben megragadd gondolkodastél a fogalmak elkiiloniiléséhez vezets Gtja

sokkal valészintibb.3t A szimbolikus gondolkodés az egyes fogalmak koriilhatarolt-

jelenti, hogy ‘se taplalék, s veszély’” (Hockett—Ascher, 1972:313) (kiem.: Hockett—Ascher). A szerzé-
paros jelentds visszhangra szert tett konyvét mar a maga koraban tobben biraltak. Példaul azzal, hogy
a ,nyitott rendszer” definialasakor bizonyitottnak veszik a bizonyitandét. (Lasd pl. Peters, 1974:259).
Bizonyitani az emberi nyelv hajdani keletkezésének mikéntjét a rendelkezésiinkre all6 eszk6zokkel aligha
lehet, de mint sok mindent logikusan magyarazé hipotézist, érdemes kévetkeztetéseit fontoléra venni.

29 Az el6z6 labjegyzetben idézett Hockett—Ascher koncepcié azt modellalta, ahogy egyfeldl 1étrejonnek
a kombinalhat6é nyelvi elemek, méasfelSl utaltunk arra is, hogy a kombinaci6é egytttal a kiilonb6zé
képzetek sfirit§ osszekapesolasat is jelenti, marpedig legalabbis a mérlegelendd allitasok egyikeként
fogadhatjuk el Bunak azon kijelentését, miszerint ,Az intellektualis tevékenység fejlédése abban all,
hogy névekszik az egyetlen szellemi aktusban reprodukalt képzetek szama” (Bunak, 1974:269, Kiem.:
K.A.-K.G.), vagy Friedhart Klix megjegyzését: ,,A nyelvi megnevezés (...) lehet6vé teszi azt, hogy
valtozatlan, egyszer(i jelek segitségével az absztrakcion alapulé stiritések mind komplikaltabb képleteit
emlékezetben megdrizziik” (Klix, 1985:290).

30 Hasonléképpen érvelt V. V. Bunak is az ,Gsnyelv’ nomenverbalis természetét, a cselekvét a
cselekvéssel egységben megragado természetét hangstlyozva (Bunak, 1974:265).

3t E sorrendet szamos tény valbszintisiti. ,Az azonossag elve ma uralkod6 a tudomanyos gondolko-
dasban; de vannak kiterjedt képzetrendszerek, amelyek jelent8s szerepet jatszottak az eszmetorténet-
ben, s amelyekben ez az elv nem ismeretes: a mitologiakrél van szd, a legkezdetlegesebbektdl a
legtuddsabbakig. Folyton olyan lényekrél van benniik szd, amelyek egyidejiileg a legellentmonda-
sosabb tulajdonsagokkal birnak, egyszerre egyek és tobbek, anyagszertiek és szellemiek, végteleniil
tudnak osztédni, de kézben nem vesztik el lényegiiket; mitolégiadban axiéma, hogy a rész az egésszel
egyenl$” (Durkheim, 2003:22). A mitolégiak jelentés mértékben épitenek a szimbolikus gondolko-
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sdgat oldand6 mindig ehhez a korabbi, holisztikus valésagfelfogashoz val6 vissza-

kanyarodést hasznalja fel.

A szimbolikus gondolkodas Osszetevbi: az ember tarsadalmisaga

A vilag holisztikus érzékelése az egyes él6lények kornyezetbe agyazottsdganak ter-
mészetes velejardja, a szimbolikus gondolkodasnak azonban ez csupan egyik Osszete-
véje. Az emberi Nem leglényegesebb tulajdonsaganak, specifikuménak az nevezhetd,
hogy ez az éallatvilagbol kiemelkedd 1ény fajfenntartdsat a Nem és annak egyes

individuumai allandé kdlcsonhatasara alapozza.

Mint korabbi konyveinkben, a Ttilélési stratégidk-ban32 és A szellemi termelési méd-
bans33 részletesen Kkifejtettiik: ,,Az emberré valassal (...) annak feltételei jottek létre,
hogy az ember sajat csoportjat ‘Nemként’ tudatositva az eredetileg 1étparancsként
benne 1év§ késztetéseket csoport-célokként érvényesitse, onmagat pedig individuum-
ként tudatositva kifejlédjék az egyéni érdekkovetés is; (...) az emberré valas elsGdleges
sajatossaga az, hogy az ember ‘nembeli 1énnyé’ valik: az allatokkal szemben, amelyek
persze sajat nemiik képviselSi, annak sajatossigai szerint viselkednek, az ember
ezenfeliil tudatosan-szandékosan is sajat Neme képviselGjeként, ‘emberként’ kezd
fellépni”.34 (...) , Terentius, kimondva a ‘homo sum, humani nihil a me alienum puto’-
t, egészen pontosan fogalmazza meg a nembeliség gondolatat. Embervoltunkbdl azért
kovetkezik, hogy ‘semmi emberi nem idegen téliink’, mert az emberlét 1ényege, hogy
minden egyén sajatjaként kapja (illetve sajatitja el) potencidlisan a Nem minden
lehet8ségét”.35 S ami ennek masik oldala: az ember ,egymastél kiillonbozs egyedi-
ségekben, individualitasokban 1étezik, amelyek mind ennek a magasabb szervezédési

egységnek, az emberiségnek mintegy kiilon-kiilon utakra kiildott ‘felderitSiként’

dasra, s amit itt Durkheim réluk allit, a fogalmisagot korrigalé masik jeltipus, a szimbolikus gondolko-
das lényege, s szimos mas formajaban is létezik a ,tudomanyos gondolkodas” kialakulasa el6tti
allapotok kozott is.

32 Kapitany—Kapitany, 2007.

33 Kapitany—Kapitany, 2013.

34 Kapitany—Kapitany, 2007:161. Azokkal szemben, akik az ember ,,nembeli” tudatat a csoporttudatbol
eredeztetik, annak Kkitagitasaként fogjak fel, igy gondoljuk, hogy az ember ,mi”-fogalma kezdettdl
nembeli tudat volt, az ,ember” elkiilonitésén (és érdekeinek szolgalatan) alapult, csak ezt arra a
csoportra vonatkoztattak, ami a kozvetlen szemléletben adott volt, a kezdetben nyilvan ,rokonsagi”
csoportra, s a mas csoportokkal val6é talalkozas soran az idegeneket természetesen identifikaltak
el6szor nem-emberként, nem a nemhez tartozéként, késébb 1épésrél-lépésre kiterjesztve a Nem
fogalmat (és ezzel a ,,mi”-tudatot) emberek mind nagyobb csoportjara.

35 Kapitany—Kapitany, id. m, 162.
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jarulnak hozza a nagy egész tudasahoz és ezen keresztiil tiléléséhez”.3¢ Ez mind az
emberi Nem, mind az emberegyén lehet6ségeit mas fajokhoz illetve annak egyedeihez
képest rendkiviili mértékben felfokozza, és az ember sikerességének alapjat képezi. A
fent jelzett kettGs sajatossagot, kétiranyt informéciémozgast: a Nem képességeinek,
tapasztalatainak az egyénbe val6 bedramlasat, illetve az egyes egyének tapasztalatai-
nak a Nem kozkincsévé valasat az ember kommunikaciés sajatossaga, a nyelv (és
kiilonboz6 jelnyelvek) hasznalata biztositja. A saussure-i langue/parole kettésségben
a nyelvnek az a sajatossaga fejezddik ki, hogy minden egyén a kézos nyelvi bazisra
alapitva képes egyedi helyzetekben beszédcselekvéseket végrehajtani, amelyek vi-
szont visszahatnak erre a kozos bazisra és folyton moédositani, béviteni képesek
annak allomdanyat. Mind a fogalmi, mind a szimbolikus gondolkod4sban meghataro-
z6 ez a sajatossag. A fogalmakban egyrészt az egyedi tapasztalatok kozos, a Nem
szamara absztrahalt eleme van jelen, masrészt ezen éaltalanos fogalmak hasznalhaték
a konkrét élethelyzetekben. (A ,kés” altalanos fogalmara, a kiilonboz6 egyedi
vagoképes anyagdarabok az ember szaméara valé legfontosabb kozos tulajdonsagainak
kiemelésére sziikség van ahhoz, hogy az egyes ember az elékeriil6 vagoképes
anyagdarabokat e kozos tulajdonsagaikat kiemelve, tehat ,késként” hasznalja). A
szimbolikus gondolkodas pedig azt biztositja, hogy az egyéni és nembeli/tarsadalmi
tapasztalatban Osszekapcsolédjék, tehat egyszerre jelenjen meg az, ami abban a
konkrét-egyéni és ami abban az altalanos, a nem szdmara valé. A szimbolikus 0ssze-

kapcsolas tobbek kozott éppen az egyéni és a ,nembeli” 6sszekapcsolasat is jelenti.

Ezeken az alapokon fejlédik ki az emberi tarsadalom, amely tarsadalmi szervez6dé-
seiben az emberiség mind nagyobb tOmegeit egyesiti, és egyéneit mind specializal-
tabban hasznalja a kiilonboz6 kornyezetekbe, kiilonboz6 életsorsokba, kiilonbozé

tapasztalatok felhalmozasara kikiildott ,felderitiként”.

~A specializal6das a sajat sziikségleten til mindig valami pluszt jelent a csoport

szamara. A kozosségnek sziiksége van a specialistara, és megforditva”.37

»A viselkedésszabalyozas 6t alapkomponensének egylittmtikodése — az észlelet
kozvetitette felismerés, a felfogott informacié kiértékelése a fennalld sziikség-

allapottal Gsszefiiggésben, dontés egy viselkedési alternativa mellett, a viselke-

36 Kapitany—Kapitany, 2013:13.
37 Klix, 1985:56.

16



dési alternativara vonatkozo6 dontés kivitelezésének szabalyozésa és kihatasanak
tarolasa — képezi a tanulés funkcionéalis bazisat, mellyel a viselkedésszabalyozas
felszabadul az 6sztonkotottségbdl. Igy az is vilagossa valik, hogy meghatdrozott
feltételek mellett az optimalisan funkcionélé 6sztonos viselkedés miért épiilt le:
optimalis miikodésének feltétele egy stabil, id6ben véltozatlan kornyezet. (...) A
valtoz6 kornyezet a viselkedési programokt6él mindenekel6tt variabilitast és
alkalmazkodéképességet kovetel meg. (...) a tanulas soran elsajatitott emlékezeti
allomany a redlis, az egyed élethelyzeteiben felbukkand kornyezeti sajatossa-

gokhoz igazodik”.38

Es a mésik iranyu visszacsatolas: ,Ha a horda vezére vagy egyik intellektulisan
fejlett tagja révén egy (ijonnan létrejovd fogalom osszekapesoldédott egy fonéma-
komplexummal, akkor ezt az egész kozosségnek el kellett sajatitania, amennyi-
ben az 4j fogalmak megfeleltek a fontos sziikségleteknek, és a beszédszervek

27”2

szerkezete lehet6vé tette az (ij fonematikus komplexum reprodukcidjat”.so

Az allatok is képesek kival6 — az 6sztonos viselkedést meghaladé — adaptaciora, de az
informaci6 ilyetén kétiranya visszacsatolasa nincs meg néluk, vagy csak meglehe-

tésen korlatozott formaban van jelen.4°

Mindazonaltal a fogalmi (és szimbolikus) gondolkodés kialakuldasanak folyamatat,

annak el6zményeit az emberszabasu {6eml&soknél lehet tetten érni.

Az emberszabastiaknal a roluk sz6l6 szakirodalom tantisaga szerint mar megjelenik a
szandéktulajdonitas és annak bekalkuldlasa a személykozi viszonyokban. Ez nagyon
fontos 1épcséfok, mert tobbek kozott ez is feltétele annak, hogy aztan az ember a
fogalmi-logikai gondolkodasban oksagi sorokat épitsen, a szimbolikus gondolkodas-
ban az egyéni és tarsadalmi egymasra vonatkoztatasara képes legyen, megkiilonboz-
tetve a Méasik viselkedésében a nembeli és a perszonalis mozzanatot. A szandéktulaj-
donitas feltétele tehat az oksagi gondolkodas fejlédésének, de egyszersmind
kovetkezménye is, (hiszen a szandék tulajdonitdsa mar egy oksagi kapcsolat); az

emberszabastiak mar képesek kiilonféle oksagi kapcsolatokat feltételezni, és

38 Klix uo., 78.

39 Bunak, id. mt, 270.

40 Az egyes fejlett allatfajoknal esetleg mégis megtalalhat6 kétiranyt visszacsatolas mechanizmusair6l
még tilsagosan keveset tudunk.
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cselekvéseik alakitasaba bekalkuldlni. Ugyancsak képesek kiemelni a dolgok egy-egy
lényegi tulajdonsagat (ezzel mintegy ,.eléfogalmakat” képezni, bar ezek még annyiban
nem nevezhet6k fogalmaknak, hogy éppen az emberi fogalom fent emlitett
sajatossaga: a nembelit és az egyénit Osszekotd természete hidnyzik bel6liik). Ezen
el6zményekbdl is Gigy tlinik tehat, a dont6 fordulat akkor jon 1étre, amikor az ember

starsadalmi lényként” jelenik meg.

Ez sem torténhetett egyik pillanatrél a mésikra. Merlin Donald a mar az ember-
el6doknél megjelent mimézis szerepét emeli ki — ami nem egészen azonos az

allatoknal is néha megfigyelhet§ mimetikus mozzanatokkal.

»A Kules(ijitas az erectus esetében az volt, hogy megjelent az emberi reprezen-
tacio legegyszer(ibb szintjének, az események utanzasanak vagy Gjraeljatszasa-
nak képessége. Ez a ‘mimetikus’ készség tamasztotta ald azt a kultGrat, mely
létrehozta a kozbiils§ szintet az emberszabast és a modern emberi kulttirak
kozott. (...) a masodik dtmenet jelentette az erectus kultirabol a Homo sapiens
kultarajaba valé atalakulast. (...) a kulcsesemény ebben az atmenetben az
emberi beszéd rendszerének megjelenése volt, beleértve a narrativa 1étrehozasa-

nak és dekddolasanak teljesen 4ij kognitiv képességét is”.41

Donald szerint a mimetikus képességek atmenetet képeznek az epizodikus gondol-
kodas42 meg a szimbolikus kozott. (Ezt az dtmenetet a homo erectus korszakihoz

koti). Hangstlyozza, hogy a mimézis nem pusztdn mimikri, imitaci6. Lényege:

~A mimetikus készség megléte egy csoport tagjaindl azonnal megvaltoztatja a

hozzaférhet6 tevékenységmintak skalajat és azokat a kognitiv készségeket,

41 Donald, 2001:27. Itt nagyon lényeges az a fordulat, amelynek soran az emberi kommunikaci6 leveti
térbeli és idébeli determinaltsagat: az ember a tér és idS passziv alavetettjébdl tér és idS urava valik. Az
allati kommunikacié nem tud kilépni téri-idéi hic et nunc-jabél. ,,A {allati} hivérendszer nem ismeri a
térbeli elkiiloniilést”. A nyelv ismeri: szabadon beszéliink szemiink el6tt nem levs, mult vagy jovébeli,
vagy egyaltalan nem is létez6 dolgokrél (Hockett—Ascher, 1972:302-303). ,,A nyitott, nagyrészt
hagyomany utjan tovabbadott vokalis-auditiv kézlGrendszer kifejlédése azt jelenti, hogy a jatékos
verekedéshez, a szexualis jatékhoz és valamennyi tobbi régebbi kategériahoz hozzaadédik a verbdlis
jaték. Ez viszont azt jelenti, hogy beszélni kezdenek a helyzetekrél olyankor, amikor azok nem
léteznek” (Hockett—Ascher, 1972:315). Megjelenik, és ez is igen fontos 1épcs6 — mind az emberi
fogalmisag, mind a szimbolikus 6sszekapcsolasok kialakulasa szempontjabdl — az id6beli események
térbeli reprezentacidjanak képessége.

42 Az altala az emberszabasti tudatmiikddés lényegének tartott ,epizodikus” gondolkodast a kovet-
kezSképpen jellemzi: ,Eletiiket teljesen a jelenben élik, konkrét epizédok sorozataként, emlékezeti
reprezentacios rendszeriik legmagasabb eleme, gy tiinik, az eseményreprezentacié szintjén van. Ahol
az embereknek absztrakt, szimbolikus emlékezetreprezentacidik vannak, ott az emberszabastiak a
konkrét szituacidhoz vagy epizoédhoz kétédnek...” (Donald, 2001:139).
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amelyek szamukra elérhet6k. Kolcsonos mimetikus interakciok jonnek létre,
melyek kollektiven feltalalt és fenntartott szokasokhoz, jatékokhoz, készségek-
hez és reprezentaciékhoz vezetnek. (...) A mimetikus készség kozos tudast
eredményez, anélkiil, hogy egy csoport minden egyes tagjanak tjra fel kellene
fedeznie ezt a tudast. Ennek el6futdra megtalalhaté ugyan a gorillak és a
csimpanzok korében a szokasok és a készségek felhalmozasaként, ezek a fajok
azonban nem reprezentaljak, amit tudnak. (...) A gyermekkor egy jelentls része
a tarsadalom modellalasara és betanuldsara forditodik, s a gyermek nemcsak
sajat szerepeit tudja eljatszani, hanem masokét is. Képes példaul felvaltva
‘alakitani’ sziileit, belebtijva hol egyik, hol masik szerepbe, vagy Ggy jatszani a
barataival, hogy hol az egyik, hol a masik szekértaborhoz tartozik. Vilagos bizo-
nyitéka ez annak, hogy a gyerekek implicit médon a nagyobb tarsas strukttrat
modellaljak. (...) Amennyiben mimetikusan képzett egyének egy csoportjanak
tagjai Gjra meg tudjak valdsitani vagy Gjra el tudjak jatszani kreativ viselkedé-
seiket, akkor definici6 szerint a mésok altal 1étrehozott hasonl6 tevékenységeket
is tudjak reprodukalni”.43 ,A mimetikus tevékenység kognitiv alapjat az én ki-
béviilt reprezentacidja és a tudatos mozgasiranyitas ebbdl kdvetkezd fejlédése
adta. (...) A f6éemldsképességekkel a legfébb szakitas olyan iranyban torténhe-
tett, hogy az egyén sajat teste, valamint ennek térben valé mozgésa reprezen-
talodott az agyban”44 ,a mimetikus reprezentacié raépiilt és ratelepedett
epizodikus alapjaira. Ebbdl az kovetkezik, hogy bar a f6emldsok esetében az
epizodikus emlékezet volt a kognitiv tet6pont, ezt kés6bb magiba zarta a
mimetikus megismerés”.45 ,Ez a reprezentacionak egy tovabbi szintje, mely
képes az én és a kiilsé vilag modelljeit egyesiteni és a mozgasrendszereken

keresztiil Ki is fejezni ezeket a viszonyokat”.4¢

Ez a 1épés mar mindenképpen a szimbolikus gondolkodas felé vezet. Donald a
szimbolikus jelleget csak a nyelvhez, illetve a nyelvi tudaton keresztiil mitkods

jelrendszerekhez koti.47 Szerintliink azonban a mimézis altala bemutatott jelensége

43 Donald, id. m. 160.
44 Donald, id. md, 173.
45 Donald, id. md, 174.
46 Donald, id. m, 176.

47 Ennek jegyében irja: ,a legtébb allat egyaltalan nem képes szimboélumokat hasznélni; az emberen
kiviil nincs mas allat, amely természetes kornyezetében valaha is feltalalt volna szimbolikus eszk&zt”
(Donald, 2001:14). Ezt — és a nyelvi tudat ,embert” és ,allatot” élesen elvalasztd szerepét — egy kissé
tl magabiztos allitasnak tartjuk; példaul — mint emlitettiik — a delfinek fel6l nem lennénk biztosak e
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mar a szimbolikus gondolkodas kialakulasi folyamatahoz tartozik. Masok egyébként
sokkal korabbra helyezik a szimbolikus jelleg felbukkanasat. Klix példaul — mint a
kovetkez6 idézetbdl lathaté — mar a f6emlEsdknél (s még csak nem is a legfej-
lettebbnek tekintetteknél) hangstlyoz olyan viselkedéseket, amelyek szimbolikusnak

nevezhet@k, vagy legalabbis a szimbolikus gondolkodas el6fazisahoz tartoznak.

»--a pavidncsoport himje szamara, amikor a ndstény lekuporodva felkinalja
anélis részét, ez kopulacidra val6 felhivast jelent. E mozdulatot velesziiletetten
‘megértik’, és megfelel6en megvalaszoljak. E viselkedési minta figyelembevétele
kizarja az ellenségeskedést vagy rivalizilast. Igy aztin azok a himek, amelyek
Osszeiitkozésbe keveredve alarendeltségiiket érzik, hasonl6 viselkedési mintat
tantsitanak a rangban magasabban all6 himmel szemben. A hatés egyértelmi:
az ellenségeskedés megsziinik, a nagyfoka izgalommal és a viselkedés bizony-
talansagaval parosulé konfliktushelyzet lecsillapodik”.48 ...a kommunikativ jel
mindinkabb eltér a viselkedés eredeti egységétdl; elnyeri jel-karakterét. (...)
Végeredményben (...) a kommunikacidés eszkozok készletében fellép a szimbd-
lumképzés. (...) ez a kommunikécié és csoportteljesitmény Osszefonddasaboél
sziiletik meg, tehat abbdl a ténybdl, hogy a viselkedés kommunikativ egységei-
nek kialakulasa, az amdgott rejlé egyéni kognitiv lehetdségekkel (pl. a differen-
cidlas intellektualis képességével) egyiitt, alkalmas a csoport teljesitménytobble-
tének létrehozasara. A teljesitménynek ez a fokozddasa noveli az eleség, a

védelem, és a biztonsag esélyeit”.49

A mi 4llaspontunk e kérdésben valahol a kett§ kozott helyezhetd el. Ugy latva, hogy a
szimbolikus gondolkodéas fokozatosan (s példaul az itt bemutatotthoz hasonl6
1épcsdkon keresztiil) alakul ki, abban Donaldnak kell igazat adnunk, hogy a sz6 szoros
értelmében szimbolikus (tehat nem pusztan jeleket hasznal6, valamit valami mas
helyett szerepeltet§, hanem a jelben az individuélist és a nembelit — s ezen keresztiil a
szimbolizaltat és a szimbolizal6t — egymasra is vetit6) gondolkodasrél igazan csak
akkort6l beszélhetiink, amikor (az emberi nem és az egyén kolcsonhatiasidban) a

tarsadalmi ember jelenik meg. Ennek pedig valéban a nyelvhasznalat a kulcsa.

tekintetben... Az mas kérdés, hogy ha a delfinrél, vagy barmely mas allatrdl kideriilne, hogy az
emberhez hasonlé kommunikacids visszacsatolassal, nembeliséggel és egyéniséggel, egyén és nem
hasonlé Gsszekapcesoltsagaval rendelkezik, alighanem ki kéne vonni &ket az ,allat” hagyomanyos
fogalmabol.

48 Klix, 1985:86-87. Turner is az egyes fajoknal megfigyelhets dllati ritualizaciéban latja a szimbélum
filogenetikus forrasait, elézményeit. Lasd pl. in: Hoppal-Niedermidiller, 1983.

49 Klix, id. md. 88-89.
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Donald a szimbolikus gondolkodas kialakulasi folyamatiban jelent6snek tekinti a
képi reprezentacié szerepét. Ugy latja azonban, s ebben megint igazat adunk neki,
hogy a képi gondolkodés csak a fogalmi-logikai gondolkodassal egyiitt lesz az emberi
gondolkodas (s ezen beliil a szimbolikus gondolkodés) eszkoze. Felveti, hogy egyesek
szerint az egyébként nagyobb agytérfogati neandervolgyiek visszaszorulasanak egyik
oka taldn éppen az volt, hogy gondolkodasukban az emlékezet képi reprezentacidja
talsdgosan dominalt a logikai-fogalmi felett. (Az optimalisnal nagyobb aranyban erre
hasznéltdk nagyobb agytérfogatukat, s ezért kellett teret veszitenilik a cro-

magnoniakkal, §seinkkel szemben).

A tarsadalmivi val6 embernél azutan a most mér a sz6 szoros értelmében is szimbo-
likusnak nevezhet§ gondolkodas — és a vele parhuzamosan és kolcsonhatasban

alakul6 fogalmi-logikai gondolkodas — fejlédésének tovabbi 1épcsdi is bekdvetkeznek.

Ha a kiindul6 alap egyén és emberi Nem, ember és természeti kornyezet egysége, az
emberi gondolkodas tulajdonképpen az egyes jelenségek koriilhataroldsa, a holisz-
tikus egészrél valé levalasztasa folyamataban fejlédik,5¢ a szimbolikus gondolkodas
pedig az (eredeti) egység jegyében korrigalja a fogalmi-logikai szemlélet leegyszerti-

sitéseit.

»,Nézziik el6szor az archaikus gondolkodas néhany jellemz§ sajatossagat: az els6
az egyén és a természet nagyfoku integralédéasa. A kozvetlen és alland6 konfron-
taci6 a fizikai vilag és a bioldgiai kornyezet erGivel, lenyligozd jelenségeivel és
erejének emberfeletti dimenzidival, emocionalisan erésen megalapozott, egyre
inkabb személyes viszonyt hiv életre ezen erék iranyaba”st (Klix, 1985:159). Klix
itt egyszerre beszél az eredeti egységrol és az arrdl vald levalasrol. Az, hogy az
ember szembe helyezi magat a természet erGivel, a levalas 1ényegi mozzanata,

mint ahogy az ekozben egyre fokozddo6 individualizalédas folyamata teszi ezt a

50 {A fogalmi rendezés altal} ,képessé valnak bizonyos jegyeket (ami a legfontosabb) dnkényesen
kiemelni vagy elhanyagolni. Ennek eredménye, hogy egy és ugyanazon dolog a kisziirt jegyek szerint
teljesen kiilonb6zé osztalyokba sorolhaté: igy egy kutya lehet példaul dakszli, haziallat, igavoné és
tenyészallat vagy csak egy allat, él6lény, vagy egyszertien csak egy allati test. Ez a t6bbszoros osztalyo-
zas, amely a mi fogalomalkotasunknak is alapul szolgal, a szenzoros vagy a jegyek kisziirésén alapul6
absztrakci6 eredménye” (Klix, 1985:283). A fogalmi-racionalis gondolkodas éppen azért olyan
hatékony, mert az, hogy egy-egy dolog, jelenség mindig mas-mas tulajdonsagai alapjan absztrahalunk,
igen nagy szamu kombinacié hasznalatat teszi lehetévé. Ennek aztan az is a kovetkezménye, hogy ,.a
nyelv jelfunkciéjanak segitségével sikeriil az emberi gondolkodasnak kialakitania egy metasikot. Ez egy
olyan sik, amelybdl kiindulva a fogalmak és miiveletek egyszer(i, primer, a szemléletbdl levont tartalmi
elemekként, tigyszélvan targyakként vizsgalhatok és elemezhetSk” (Klix, id. mi, 291).

51 Klix, id. mdi. 159.
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viszonyt ,egyre személyesebbé”. De e levilas és individualizaci6 kozben a
szimbolikus gondolkodas az eredeti integralt allapot jegyében biztositja Gjra és
Gjra ,egyén és természet nagyfoka integral6dasat”. ,Az archaikus gondolkodés
maésodik jellemzd sajatossidga az egyén és a tarsadalmi kozosség, személy és
torzs szoros Osszefonddasaban fejezddik ki”.52 ,A harmadik sajatossidg a nagy-
fokti emocionalis érzékenységben és affektiv reakcidkészségben all. (...) negye-
dik sajatossaga a nagyfoku képszertiség (...) az ismeretlen, az 0j természeti
eseményeket, hatdsokat és jelenségeket a mar ismert analdgidjara interpre-
taljak”.ss

Fontos, hogy az, amit szimbolikus gondolkodasnak nevezhetiink, mér nem az eredeti

szemléleti egység, hanem az ahhoz val6 visszakapcsoldédas eszkoze:

LA szimbbélumokban és a szimbdélumokkal valé gondolkodas mar reflektiv
gondolkodas. Amikor az egyik torzs a sélymot, mig a masik a kigy6t valasztja
totemallatnak, akkor a totem tulajdonsagai feletti gondolkodas egyben 6nmaguk
feletti gondolkodés is: az egyéni elvalaszthatatlanul 6sszefonddott a tarsadal-
mival”. /.../ ,az archaikus gondolkodas magaba foglalja az embernek a
természettel, valamint 1étének szociélis viszonyaival valé kognitiv, szimbdélumok

kozvetitette kolcsonhatasainak legkorabbi formait”.54

Az ember elktiloniti kornyezete egyes elemeit; mint egy elemet, elkiiloniti 6nmagat is,
azutan — kiilénb6z8 szempontok szerint — Gsszekapcsolja ezeket az elemeket, s igy,
mintegy mozgobsitva az eredeti egységben létezés erdit (a kialakulé ,mana”-képzet

alapjat), a sajat erGivé valtoztatja.

A dan antropolégus, Birket-Smith,55 egyrészt az emberi test kiterjesztését latja ilyen
er6-felhasznalé folyamatnak, amelynek sordn a test egyes elemeinek analégiiit,
~emberiesitésiik” lehetGségét fedezi fel az ember a természetben (Birket-Smith példai
szerint igy hozza 1étre az emberi szemlélet az 6kol analégidjara a kalapacsot, az ivas-

kor hasznalt tenyér analégidjara a kanalat), masrészt forditott irdnyban a természet

52 Klix. id. mi, 159-160.

53 Klix, id. mi, 161.

54 Klix, id. mi, 159.

55 Lasd Birket-Smith, 1969.
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egy-egy elemének sajatossdgat kovetve formélja meg sajat eszkozeit (példaul a
vadallatok foganak analégidjara a kést).5¢ Mindkét esetben (a korabbi, holisztikus
szemlélet elényeihez visszany(ild) szimbolikus gondolkodis van a segitségére: a
kalapacs és 0kol, kanal és tenyér, allatfog és kés fogalma az ember szamara valé
funkciéik koriil rogziil a fogalmi-logikai gondolkodasban, de egyrészt e funkciok
felismerésében (tehat a fogalmak létrejottében: a — kozos — funkcid lényegének
absztrahal6 tudatosulasaban) is segit az 6sszekapcsolas (ez az ,elsddleges szimboli-
zacid” hozzijarulasa), masrészt — a ,masodlagos szimbolizaci6” a kozos funkeié 4ltal
osszekapcsolva a két kiilonboz6 dolgot, lehet6vé teszi azok valamennyi lehetGségének

egymasba dramlasat.

Itt érdemes az Gstorténettdl visszafordulnunk a szimbolikus gondolkodas mai (és az
emberi torténelem egész folyaman jatszott) szerepéhez. Donald a szimbolizaciét a
hasonlésdgi geometridhoz hasonlitja: miként a geometriai modelldlas teszi, a
szimbolizacio is beazonosit egy modellt azzal, amit modellal. Csakhogy van egy nagy
kiilonbség. A par excellence geometriai modell nem tartalmaz olyan vonést, amit a
modellalt ne tartalmazna, a szimbdélum azonban nem mindenben azonos a
szimbolizalttal. Az 0sszekapcsolas folyamataban ez mdédositja a szimbolizaltat is, 4j
lehet6séget fedez fel benne. Ez a szimbolizacié leglényegesebb tulajdonsaga: jelen
tanulmanyunk végén igyekeziink majd érzékeltetni ennek oriasi jelentdségét az

emberiség jovGje szempontjabol.

Gondolatmenetiink elején szembeallitottuk a szimbolikus gondolkodast a logikai
fogalmi gondolkodéassal. A kettd kiillonbsége éppen az altaluk hasznalt modellek eltéré
jellegével (a fogalmi-logikai gondolkodas A = A-javal, illetve a szimbolikus gondolkodés
A = A és ugyanakkor A nem = -javal) jellemezhetd. A fogalmi-logikai gondolkodas az
elmult évezredek sordn mind hangstlyosabb szerepre szert tett tudomanyossag, a

szimbolikus gondolkodas az intuicié és a miivészetek alapja.5” Mindkét gondolkodas-

56 ,Darwin érthette gy, hogy ugyanaz az altalanos képesség szolgal alapjaul annak, hogy képesek
vagyunk szerszamokat késziteni, és annak, hogy, hogy szandékosan hasznalunk jeleket. Talan tgy
értette, hogy egy altalanos kognitiv fejlédés énmagéaban inditotta el az embereket a szimbolikus
intelligenciahoz vezeté titon” (Donald, 2001:45).

57 Vagy ugyanezt egy masik aspektusbdl megragadva: ,Bruner (lasd Jerome Bruner Actual minds,
possible words. Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1986) a gondolkodas két f6 maédjat
kiilénboztette meg: a narrativot és a paradigmatikust. A narrativ képzelet hozza létre a torténeteket és
az események torténeti leirasait. A paradigmatikus képzelet a logikai igazsagot kutatja. A narrativ
készség koran és természetesen fejlédik ki a gyermekekben, mig a logikai-tudoméanyos készségek,
melyek a paradigmatikus gondolkodast taAmasztjak ala, csak a szisztematikus oktatas utan jelennek
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mod modellal, de a tudomanyos kreativitas tgy kapcsol 0ssze modellt és modellaltat,
hogy j azonossdg keletkezik, a szimbolikus pedig tgy, hogy a dolog/fogalom

onmagaval val6é azonossagat is feloldja, jelentését nyitott véglivé teszi.

Osszefoglalva a szimbolizacié mibenlétérsl eddig allitottakat, egyes kornyezeti feltéte-
lek 1ényegének kiemelése, a szandéktulajdonitas, az oksag, a mimézis kifejlédése, és
szamos mas elGzetes fejlemény fokozatosan elvezetett az emberi-nyelvi gondolkodas
megjelenéséig, amely a képiség feldl a fogalmisag felé, a narrativ képzelet felél a para-
digmatikus képzelet felé mozog. E folyamat sordn mindvégig jelen van a szimbolikus
gondolkodas, amely az G&si holisztikus észlelésmod elényeinek mozgositasaval
korrigdlja a nagy 1éptekkel fejl6d§ fogalmi-logikai gondolkodas egyoldaltisigait.s®
Alapvetden kiilonb6z6 (a dolgok oOnmagukkal valé azonossiga helyett azok
szemantikai, szintaktikai és pragmatikai nyitottsdgat biztositd) természete mellett a
leglényegesebb sajatossdgnak azonban a szimbolikus gondolkodas tekintetében is
annak a fogalmi-logikai gondolkodéssal kozos elemét: az egyént az emberi Nemmel

0sszekotd tarsadalmi mozzanatot tekinthetjiik.

Ennek a mozzanatnak Donald azt — (az életét a komputerekre és a vilaghalora
alapoz6) huszonegyedik szizad szdméra legismer6sebb — vonasat emeli ki, hogy a
tarsadalmat alkot6 ember nyelve dltal egy hatékonysagat megsokszoroz6 eszkozre: a

kiils6 memoria eszkozére tesz szert.

A Kkiils§ szimbolikus raktarozast hardvervaltozasnak — bar nem biolégiai

hardvervaltozasnak — kell tekinteniink az emberi kognitiv szerkezetben.5o Az

meg. (...) A modern kultdra m{ivészeteiben még a narrativ méd uralkodik, mig a paradigmatikus a
tudoméanyokban meghatarozé. Kevés kétség van azt illetéen, hogy a narrativ gondolkodas korabban
fejlédott ki az emberiség torténetében, mint a tudomanyos és logikai gondolkodas” (Donald,
2001:227).

58 Korabban sz6 volt arrél, hogy sokan a szimbolikus gondolkodas megkiilonboztetd sajatossaganak
nevezik emocionalitasat is. (Lasd példaul: Durkheim, 1979:331-333). Ez a hangstilyos ,,emocionalitas”
egyrészt nem egyéb, mint az Gsi holizmus megnyilvanulasa: a fogalmi-logikai gondolkodas funkcio-
nalista céliranyossiaga amikor ,kidolgozza” magat a holisztikus szemléletbdl, lefaragja magardl az
emocionalitast is, e tekintetben tehat nem arrdél van szb, hogy a szimbolikus gondolkodasban az
emociok 1 elemekként jelennek meg a fogalmi-logikai gondolkodashoz képest, hanem arrél, hogy a
szimbolikus gondolkodasban ezek is megdérzddnek az 8si szemléleti egység egyéb elemeivel egyiitt, mig
a fogalmi gondolkodas (Gjabb-fejlettebb fazisnak tekintve magat) elhagyja ezeket. Masrészt persze az
emberi érzelmek nem csak ,Gseredetiek”. Fejlédnek is, s ebben éppen a szimbolikus gondolkodas
jatszik nagy szerepet, amelynek soran a fogalmi-logikai gondolkodasnak az emberi Nem egészét
gazdagit6é vivmanyai 6sszeolvadnak a szimbolikus gondolkodasban mozgositott holisztikus 6rokséggel,
s ezaltal az érzelmek is fejlettebbekké-gazdagabbakka, mindinkabb az ember szamara valéva valnak.

59 Egy rokon érvelés a kulturalis antropol6giabdl: ,,A kultira (...) expressziv jel- és jelentésrendszerként
jellemezhets, amelyben a szimbolumok és ritualék szamitégépes chipekként miikédnek, amelyek
mindig egy teljes informaciéhalmazt tarolnak magukban. Kulturalis formé4ja tekintetében azonban
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emberi kognitiv felépitésre hat6 kovetkezményei hasonléak voltak ahhoz, mint
amikor a szamitégép CPU-jat (kozponti feldolgozbegységét) kiils§ raktarozod
eszkozzel lattdk el, vagy még pontosabban, amikor halézathoz kapcsoltdk. Az
egyedi szamitégép korlatai egyre inkabb masodlagos tényezékké valnak, ahogy a
halézat tudasa fejlédik; a komputacios ‘képességeket’ egyre inkabb a haldzat
diktalja. Egy ilyen helyzetben a halézat tulajdonsagai fontosabbak lehetnek a gép
sajat tulajdonsagainal ahhoz, hogy megértsiik, mire képes maga a gép. (...) A kiils6
szimbolikus rendszer t6bb, mint egy csatlakozasi feliilet az agyon. Jelent keresési
stratégidkat, 1j raktaroz6 stratégidkat, j memoriaelérési titvonalakat, Gj lehetd-
ségeket a sajat viselkedésnek mind az ellenérzésében, mind pedig elemzésében.
Lehet6vé tesz 1j készségkomplexumokat, (mint az olvasas vagy a programozas),

melyekben a memoriahely részben vagy teljesen kiilsG”.c°

Donald itt az emberi gondolkodasnak mar az irast, majd késébb a komputertechnikat
is felhasznalo fazisaboél hoz példakat, de amit leir (a ,kiils6é memoéria” alkalmazasa), az

az emberi tarsadalom kezdeteit6l meglévs sajatossag, ami az irott-vizualis kult(ra-

minden tarsadalmi cselekmény apré jelek és mintdk sokasagat tartalmazza, melyek komplex
jelentSsége legtobbszor csak akkor tudatosul, ha nem értjiik meg, ha nem ‘magatdl értet6dé’, hanem
‘idegen’.” (Kaschuba, 2004:159).

60 Donald, id. m{. 28-28. ,,A kiils6 emlékezetet legjobban funkcionalis értelemben lehet meghatarozni:
a bels6 vagy biolégiai emlékezet pontos kiils6 hasonmasa, nevezetesen tarolé- és visszakeress
rendszer, mely lehet6vé teszi az emberek szaméara a tapasztalat és a tudas Gsszegytijtését. (...) a halézat
hatasait is szamitasba kell venni, amikor meghatarozzuk és megmagyarazzuk, hogy mire képes egy
szamitogép. Ez azért van igy, mert a halézat strukturalis valtozast von maga utan; a szamitdgép
processzora és memoriaja most mar egy nagyobb halézati szamitaskészlet része. A halézat részeként a
szamitégép olyan szamitasokat is ki tud kiildeni, melyek meghaladjak sajat belsé képességeit.
Prioritasokat is ki tud jel6lni a nagyobb rendszerben. Kimeneteit barhol tudja raktarozni a halézatban,
azaz a kiils6 meméria katfGiben. Még a rendszer iranyitéjanak is kinevezhetik. A lényeg az, hogy egy
igazi hal6zatban a rendszer készletei k6zosek, a rendszer pedig egyetlen, minden egyedi 6sszetevGjénél
nagyobb egységként mtikodik. (...) Az egyének az olvasas, az iras és mas vizuografikus készségek
birtokaban (...) bizonyos mértékig olyanna valtak, mint a halézati képességekkel rendelkezd
szamitogépek; fel vannak szerelve a hozzakapcsoldédasra, hogy racsatlakozzanak barmelyik halézatra,
amely elérhetévé valik szamukra” (Donald, id. mt, 271-272). , Lehet, hogy az agy genetikai felépitését
tekintve nem valtozott mostanaban, de az Osszegytijt6 kiils6 emlékezeti halézathoz valé kapcsolédasa
olyan kognitiv képességeket enged meg, melyek elszigetelten nem lettek volna lehetségesek” (Donald,
id. md, 273).

~Egy exogram egyszer(ien egy gondolat kiils6 emlékezeti rogzitése. (...) mig az engramok beépitett
eszkozok, genetikailag az emberi kézponti idegrendszer formaja és kapacitasa hatarozza meg 6ket,
addig az exogramok gyakorlatilag mind a forma, mind a Kkapacitas tekintetében korlatlanok. Az
engramok nem tartésak, a legjobb esetben is csak addig tartanak, ameddig az egyes egyén élete; az
exogramok maradandéva teheték, hogy ttléljék az egyéneket, idénként pedig egész civilizacidkat”.
(Donald, id. md, p. 275)

»Kognitiv evoliciénkban egy dontd pontot elérve mi szimb6élumhasznald, halézatositott teremtmények
vagyunk, eltéren minden el6ttiink jarétdl. (...) Kognitiv kézosségekben tevékenykediink, a kiils
memoriarendszerekkel val6 egyiittélésben. Amikor 4j kiils§ szimbolikus konfiguraciékat és modali-
tasokat fejlesztiink ki, nem mindennapi médon Gjjaalakitjuk sajat mentalis felépitésiinket is” (Donald,
id. md, 329).
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ban, majd a komputerizaciéval csak kiteljesedett, (de éppen azért fejlédhetett és
teljesedhetett ki, mert az emberi nyelv és az annak alapjaul szolgilé emberi tarsadal-

misag altal az emberré valas kezdeteitdl benne volt az emberi 1ényegben).

Durkheim és a tarsadalmisag

Es itt végképp forduljunk vissza a paleoantropolégia, az archeopszicholégia felsl a
kulturalis antropolégia klasszikusainak a szimbolizaciérél kialakitott allaspontjahoz.
Mert amikor Durkheim megfogalmazza klasszikus (és oly sok tdimadasban részesiilt)
mondatat: ,Az istenek nem egyebek, mint a megszemélyesitett és materilis
formaban hiposztatizalt kollektiv er6k. Végs6 soron a tarsadalom az, ami el6tt a hivék
hédolnak; az istenek fensébbsége az ember felett a csoport fels6bbsége tagjai felett”ot
— lényegében azt ismeri fel, hogy a (mindinkabb) individuumként 1étez6 ember
szamara az elsédleges ember feletti er§ (amelybdl az egyes ember ereje taplalkozik) a
maga tarsadalma.®2 Szamunkra meggyéz6 az a gondolatmenete is, amelyben a
vallasok kialakulasat megel6z6 képzet, a ,mana” — a vilagot athato életerd, amelybdl
minden egyes létez6 részesedik — feltételezését is az egyes ember lehet6ségeit

meghatarozoé (és megsokszorozo) emberi tarsadalom tapasztalatdban gyokerezteti.®s

Durkheim és iskoldja az emberi gondolkodas szdmos jelenségét vezeti le az ember
nembeli természetébdl. Magat az osztdlyozast, a fogalmi gondolkodas egyik kulcs-
mozzanatat is a tarsadalom tagolédasabdl szarmaztatja.°4 Ezekben a kovetkezteté-
sekben azonban maér tetten érhet§ a durkheimi tarsadalom-felfogas Achilles-sarka,
szamos félreértésre okot add sajatossaga. Durkheim az ember nembeli sajatossagat —
tarsadalmi meghatarozottsagat — az egyéntdl fiiggetlen entitisnak képzeli. Ezért

vethet6 fel az egyénektdl fliggetlen ,tarsadalmi tudat” fogalmaval szemben, hogy az

61 Durkheim, Emile (1958), 161.

62 Az isten ugyanis elészor is olyan lény, akit az ember bizonyos vonatkozasokban 6nmaga folott
allénak képzel, akitél § maga fligg. (...) Marpedig a tarsadalom is az allandé fiiggés érzetét tartja fenn
benniink” (Durkheim, 2003:196)..., ,a hit mindenekel6tt melegség, élet, lelkesedés, a lelki tevékenység
felfokozodésa, az egyén 6nmaga folé emelkedése. Marpedig ha az egyén nem lépne ki 6nmagabdl,
akkor honnan venné pétlélagos energidit? Hogyan tudna 6nnon erejét meghaladni? Egyetlen olyan
tlizhely van, ahol lelkileg megmelegedhetiink: az, amelyet a hozzank hasonlok tarsadalma hoz létre;
egyetlen olyan lelkierd van, amely a sajatunkat fenntartja és megnéveli; az, amelyet masoktél kapunk”
(Durkheim, 2003:385).

63 E tobb helyen felbukkané gondolathoz kapcsolédik az alabbi megfogalmazas is: ,Az egyéni 1élek
tehat csak a csoport kozosségi lelkének egy darabja; az a névtelen erd, amelyen minden kultusz alapul,
de amely az egyénben Olt testet és az egyéniség alakjat 6lti magara; vagyis az individualizalt mana”.
(Durkheim, 2003:246-247).

64 Durkheim, 1978.
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ha nem az empirikus egyénekben, akkor hol az 6rdogben is talalhato; ebben a tekin-
tetben van igaza Parsonsnak, aki az efféle gondolatokat megfogalmaz6 Durkheimet
idealistdnak nevezi. Mas vonatkozasban viszont ezt a tarsadalmisagot — nyilvan mert
meg akarja ragadni, hogy ,hol az ordogben is taldlhat6” ez a tarsadalmisag —
talsdgosan is Osszekoti konkrét tarsadalmi csoportok empirikus gyakorlataval.
Véleményiink szerint az altala feltételezett, az egyéni tudatokat meghaladé tarsadalmi
tudat 1étezik, magaban a nyelvben és az emberi nem szamos tudati mikodésében, de
ennek nincs kiilon alanya (tehat az egyes empirikus kozosségek, tarsadalmak sem
azok), hanem mindezekben — tehat az empirikus egyénekben, csoportokban és
tarsadalmakban is — benne van, és azok 1étének és tevékenységének ereddjeként jon
létre. Ebbd] kovetkezik, hogy nem lehet mégoly széles (de az emberiségnél sziikebb)
emberi kozosségek tapasztalataibdl levezetni.®s A fent emlitett esetben példaul az
osztalyozas gondolatahoz eljuthat az emberiség — abbdl az alaptapasztalatbdl, ami
minden magasabb fogalmi osztaly alapjat, magat a fogalmat 1étrehozza: a tarsadalom,
az emberi Nem tagjaként 1étez6 egyén tapasztalatibodl. Tehat maganak a nembeli-
ségnek a tapasztalatabol. A tarsadalom tagolédasa ennek mar inkabb koévetkezmé-
nye: ahhoz, hogy a tarsadalomban osztalyozhat6 egységek jojjenek 1étre, mar kell az
osztalyozas képzete, igy tarsadalmi tagolddas és fogalmi osztalyozas legalabbis

kolesonhatasban jonnek létre.

Durkheim, egyes megfogalmazéisaiban joval pontosabban, és kevésbé tamadhatdéan

fogalmazza meg alaptételét:

»a fogalmak kollektiv képzetek. (...) olyan tudast hordoznak magukban, amely
meghaladja az atlag egyénét. Nem holmi absztrakcidk, amelyeknek csak a konkrét
tudatokban van valésaguk, hanem éppoly konkrét képzetek, mint amiket az

egyén tud személyes kornyezetérdl alkotni: annak a szemléleti médnak felelnek

meg, amellyel a tArsadalom, e sajatos lény, 6nmagarél gondolkodik”.6¢

65 Csupan a kiindulé allapotban jogosult a ,tarsadalom” és egy konkrét csoport azonossagat
feltételezni, (a ,tarsadalmit” és a ,ko6z0sségit” azonositani), amikor az egész emberi Nem még egyetlen
embercsoportbdl allt. Az mas kérdés, hogy az egész emberi torténelmet, a meghasonlasokkal teli
emberi tarsadalom torténetét végigkiséri az ebbe az egységbe valé visszakivankozas. S persze nem
tudhatjuk azt sem, hogy az ember ,nembeliségének” kialakuldsa vajon nem feltételezte-e mar az
eredeti egység felbomlasdat, olyan embercsoportokra, amelyekben még egyiitt volt az egység-
azonossag, és az elkiilonbozédés, a nem-azonossag tudata. Ha Durkheim erre a tapasztalatra vezeti
vissza emlitett tételét az osztalyozas kialakulasardl, (s nem sajat kora, és az ismert emberi torténelem
tarsadalmi tagoldédasat vetiti ra az Gsallapotokra), akkor igazat adunk neki.

66 Durkheim, 2003:393.
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Ha a ,lény” zavar6 fogalmat nem individualis 1étezének, s nem is az emberi
individuumokt6l fiiggetlennek képzeljiikk el, hanem az emberek tapasztalatainak
Osszesitett ereddjét értjiik rajta, akkor mi is Ggy gondoljuk, hogy ilyen — az egyén
~Személyes kornyezetébll” levont kovetkeztetéseitdl eltér§d — tarsadalmi tudat

nemcsak hogy van, de feltételezése nélkiil az egyéni tudatmiikodés sem érthet§ meg.

A személytelen gondolkodas a kollektiv gondolkodas formajaban tarult fol
el@szor az emberiség szamara; s nem lathatd, mi mas Gton torténhetett volna
meg e revelacié. A tarsadalomnak mar a puszta 1étébdl kovetkezik, hogy az
egyéni képzeteken és az egyéni képeken kiviil més, csodas tulajdonsagokkal
rendelkez6 képzetek is vannak, s egész rendszert alkotnak. Az emberek ezeken
keresztiil értik meg egymaéast, az intelligencidk ezeken keresztiil hatolnak

egymasba”.o7

A szellem az, ami Osszekottetést (egymasba valé atmenetet) teremt egyéni és tarsa-
dalmi kozott; ,szellemnek” az emberi eréknek éppen azon tartomanya nevezhetd,

amely altal minden egyéni tarsadalmiva valhat:©8

»---a Szellemi principium az, ami a kozosség lelkéiil szolgal. S6t, ez képezi az
egyéni lelkek szubsztancijjat is. De nem a személy kiilon dolga: a kollektiv
orokség része; benne és altala egyesiilnek szellemileg a tudatok. (...) Kant mas
formaban ugyan, de ugyanezt az érzést fejezi ki. Szerinte a személyiség boltkove
az akarat. Marpedig az akarat az észnek megfelel6 modon valod cselekvés
képessége, az ész pedig az, ami benniink a legszemélyesebb. Mert az ész nem az
én eszem, hanem az altalaban vett emberiség esze. A szellem azon képessége,
hogy a partikularis, az esetleges, az egyéni f6lé emelkedve egyetemes formaban
gondolkozzék. E tekintetben tehat elmondhatd, hogy az ember azaltal valik
személlyé, ami altal Osszekeveredik a tobbi emberrel, ami altal ember, nem

pedig ez vagy az az ember”.%

»---aZ ember — kozkeletli megfogalmazassal élve — kettGs. Két 1ény van benne:
egy individuélis 1ény, amelynek alapja a szervezetben van, s amelynek m{ik6dési
kore ennélfogva meglehetfsen sziik, és egy tarsadalmi 1ény, amely a megfigye-

1éssel még megismerhetd, intellektualisan és moralisan legmagasabb val6sagot,

67 Durkheim, 2003:394.
68 Lasd ennek részletes kifejtését Kapitany—Kapitany, 2013.
60 Durkheim, 2003:251-252.
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vagyis a tarsadalmat képviseli. Természetiink e kett6ssége azt eredményezi,
hogy a gyakorlat szintjén az erkolcsi idedl nem vezethet§ vissza a haszonelvli
inditékra, a gondolkodas szintjén pedig az értelem nem vezethet vissza az egyé-
ni tapasztalasra. Az egyén a tarsadalomhoz val6 tartozasanal fogva igy hat mind
gondolkodasidban, mind cselekvésében természetszertileg meghaladja ©On-

magat”.7°

»-.a kollektiv er§ nem teljesen kiils6dleges a szamunkra; nemcsak kiviilrél
mozgat benniinket, hanem — mivel a tarsadalom csak az egyéni tudatokban és
azok &ltal tud mikddni — sziikségképpen belénk hatol, és benniink szervezédik;
ily médon 1énylink szerves része lesz, s ezaltal emeli ol és teszi naggya.” (...)
Ezért {igyel ra minden politikai, gazdasagi vagy felekezeti tarsulas, hogy idérél-
id6re gytilést kezdeményezzen, amelyen a tagok kozosen tett hitvallassal szitjak
Gjra kozos hitiik tiizét. (...) Ez szolgil magyarazattal arra, hogy miért viselkedik
oly sajatosan az, aki a tomeghez beszél, mar ha egyaltalan sikeriil szellemi
kozosségre 1épnie vele. (...) Ugy érzi ugyanis, hogy mintegy ttlburjanzik benne
az erd, kidagad beléle és ki akar torni; olykor az a benyomaésa, hogy valamely
erkolesi hatalom szallja meg, amely 6t magéat is meghaladja, s amelynek 6 csak a
tolméacsa. (...) ez a kivételes er6megnovekedés nagyon is val6sagos: a szénok
éppenséggel attél a tomegtSl kapja, amelyhez beszél. A beszéde altal keltett

érzések megsokszorozddva, feler@sitve térnek vissza hozza, s annil jobban

70 Durkheim, 2003:26.

7t Durkheim szimos konkrét tarsadalmi jelenség elemzésekor érvényesiti az emberiség eredeti
egységébdl val6 kiindulas termékeny gondolatat. Egy helyiitt (Durkheim, 1992) példaul kifejti, hogy
jogrendszeriink latszolag alapvetéen individualisztikus eleme, az 6rékosodés nem egyéb, mint a korai
koztulajdon tovabbélése: az egyén Orokosodési joga a kozosség tagjaként neki jaréd alanyi jog.
(Durkheim ebbdl a szempontbdl a csaladf§ kiemelkedését tekinti az eredeti ,k6z” és a mai ,magan”
kozti kozvetité lancszemnek: a csaladf6 a kozosség szimbdlumaként iranyitja a redisztribiciot).
Tudjuk, hogy a tarsadalmi egyenlStlenségek valamennyi forméjanak kezdetén is az eredeti egységbdl
levezetett — és kivaltsagga csak kés6bb valé — jogok allnak: a ,keleti despotizmusok” istencsaszarai
éppugy a kozosség szimbolumaiként kapnak hatalmat és adészolgalatot, miként a feudalis tarsadalmak
alapjaul szolgalé harcos-csoportok jogait is eredetileg az egész kozosség képviselete-védelme
legitimalja. Gondolatmenete egy masik pontjan az dllamrdl allapitja meg Durkheim, hogy az allam
kultusza elhallgattatja illetve sztikiti az emberek kozo6tti egyiittérzést (Durkheim, 1992:115), ami viszont
nyilvan abbdl adédik, hogy az allam a ,.koz” helyére 1ép, s minthogy kiiloén tényez&ként jelenik meg a
tarsadalomban, altala a ,koz” képviseletének olyan formaja jon létre, amely szembe is keriilhet az
altala Gsszefogott, kormanyzott emberekkel: a szimbolikus ,k6z” szembekeriilhet az empirikus ,koz”-
zel. Ugyanakkor persze az allam is az eredeti ,kéz”-ben gyokerezik, mint Durkheim a ,b{in”
elemzésekor levezeti, funkcidja ,a kollektiv tudat céljainak betartatasa” 1évén (Durkheim, 2001:98). Az
mas kérdés, hogy Durkheim nem viszi mindig végig kovetkezetesen ,a kollektiv” és a ,tarsadalmi”
(kollektiv tudat — tarsadalmi tudat) olykor nala is felmeriil§ megkiilonboztetését, s ezért ami val6jaban
a nembeli-tarsadalmi meghatarozottsig folyomanya, azt gyakran Kollektiv, konkrét kozosségeket
képez6 alanyokhoz kéti, és forditva: konkrét kozosségeket tiintet fel a tarsadalmi tudat képviselGinek
szerepében.

29



megerdsitik az § sajat érzését is. (...) De a tarsadalom 6sztokél§ hatdsa nemcsak
kivételes koriilmények kozott érezhets; Gigyszélvan nincs olyan pillanat az

életliinkben, amikor ne kapnank kiviilrél valamiféle energiatobbletet”.72

A legutébbi idézetben mar erés Durkheim felfogdsanak az az oldala, amely mind az
ember nembeliségének élményét, mind a szimbolizaciét — jogosan — az egyes

emberek érzelmi 0sszekotdjének is tekinti.

~Mivel a rész felidézi az egészet, azokat az érzéseket is felidézi, amelyeket az
egész idéz fel. A zaszl6 egyetlen darabkaja is éppugy jelképezi a hazat, mint az
egész zaszl0, ezért ugyanigy és ugyanolyan mértékben szent is”.73 A szimbo-
lumok biztositjak az egyénibdl a kollektivba val6 ,kilépést”. ,Ennek az eredének
a megjelenése mutatja meg az egyéneknek, hogy 6sszhangban vannak, ezaltal
tudatosul benniik szellemi egységiik. Akkor értenek egyet, és akkor érzik az
egyetértésiiket, ha valamely targy lattdn ugyantgy kidltanak fol, ugyanazt
mondjak, ugyanazt a mozdulatot teszik. (...) Az egyes szellemek csak akkor
talalkozhatnak és egyesiilhetnek szellemileg, ha kilépnek ¢nmagukbdl... (...)
szimbélumok nélkiil a tarsadalmi érzések csak ideig-6raig maradhatninak
fénn”.74 (A szimb6lum alapforméjanak az emblémat — példaul a csoporthoz

tartozast jelz6 tetovalast — nevezi).

Itt véleményiink szerint Durkheim ismét Osszecsiisztatja7s az emberiséget az
empirikus kollektivakkal, és rész és egész viszonyaban is feladja azok dinamikus
egységben-latasat, és a ,részt” az ,egész”, az egyént az emberi kozosség ala rendeli.
Pedig az egyén nem akkor fokozza a nembelivel val6 azonossagat, amikor ,kilép
magibol”, hanem amikor — az emberi nem 1ényege individualitisokban valé 1étezése
lévén — mindinkabb 6nmaga tud lenni. Az individualitas id6leges megsziintetése az
érzelmi kozosségteremtés altal nem a nembeliséggel, hanem az empirikus csoporttal
identifikalja az egyént, Durkheimet itt alighanem az vezeti félre, hogy a csoporthoz
tartozast megerGsit6 érzelmi tényez6 az ember nembeliségének élményébdl, Gsi

egységébll szarmazik. S persze az is, hogy a szimbolizicié eszkoze (ami eredete

72 Durkheim, 2003:199, 200.

73 Durkheim, id. md, 215.

74 Durkheim, id. md, 216.

75 A fenti idézetekbdl lathaté egyébként, hogy Durkheim a ,tarsadalmi” és ,kozosségi” fogalmat valta-
kozva, nem mindig egyértelmii (a tarsadalmisagot és a konkrét csoporthoz tartozast egymastél nem
mindig elkiilonit6) tartalommal hasznalja.
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szerint az egyén és Nem Osszekotdje) jelentds szerepet jatszik a konkrét csoportok-

kozosségek tagjainak 0sszekapcsolasaban-Osszetartasiaban is.

Amikor ebbe az irdnyba kanyarodik, Durkheim hajlamoss4 valik a pszichologizélasra;
ezen itt az individualpszicholdgia hasznéilatat és kiterjesztését értjiik, azt, amikor nem
a nembeli ember sajatossagabdl vezetjiik le az egyének pszichologiai miikodését,
hanem megforditva, az individualpszichol6gia miikodését vetitjiik ra csoportok, sét az
egész tarsadalom miikodésére. Durkheim ilyenkor ebbdl a szempontbdl kozos plat-
formra keriil azokkal, akik az individualpszicholégiabdl kiindulva tagadjak az & egész
starsadalmi tudat” elképzelését. (E pszichologizalas jegyében probal azutdn mindent a
ritusokra, a ritusokban résztvev§ egyének pszicholégiai reakcidira visszavezetni,

amiben, mint latni fogjuk, az antropoldgia szamos mas klasszikusaval osztozik).

Kétségtelen, hogy a modern nyugati gondolkodés utébbi évszazadait meghatarozo, a
scogito...”-bol kiindulé kartezidnus hagyoméany az egyéni tapasztalatbdl wvald
kiindulast sugallja. Ez viszont a tarsadalmi tudat alakuldsdnak (és ezen beliil a
szimbolizaci6 miikodésének) megértésében is tévutakra vezethet. Az alabbi gondolat-
menetben Durkheim Spencer animizmus-felfogasat értelmezi (aki az animizmust egy

hangsulyozottan szimbolizaciés elembdl, a metaforabol vezeti le):

»3zamos alacsony rendd tarsadalomban bevett szokis, hogy minden egyént, akar
sziiletéskor, akar késébb, valamely természeti targyrél, allatrél, novényrdl,
csillagrél neveznek el. Csakhogy aztan nyelviik rendkiviili pontatlansaga folytan,
ezek a primitivek igen nehezen tudjak megkiilonboztetni a metaforat a valosagtol.
fgy hamar szem eld] vesztették, hogy ezek az elnevezések puszta hasonlatok, s
mivel sz6 szerint vették Sket, végiil azt hitték, hogy a Tigrisnek vagy Oroszlannak

nevezett §s valéban tigris vagy oroszlan volt”.76

Mér az els6 szavak, az ,alacsony rendd tarsadalmak” megfogalmazas a szerzéhoz
méltatlan viszolygast kelthetnek benniink, a ,kultirfélény” etnocentrizmusaval meg-
fogalmazott kifejezések azonban nem véletlenek: végsd soron ugyanez nyilvanul meg
az alapgondolatban, amely szerint a szerz§ a vizsgalt tarsadalmat alkot6 embereket
szinte gyengeelméjlieknek, kisdedeknek vagy legaldbbis autistaknak feltételezi. Az

emberek — s embervoltdban nem kiilonboézik a francia szociolégus és az ausztral

76 idézi Durkheim, 2003:60.
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aborigin — bizonyos életkor utan és egyes pszichologiai betegségcsoportok kivételével
valéjaban nem tévesztik Ossze a metafordkat a valdsaggal, a szimboliziltat a
szimbolizal6val (csak Oszekapcsoltsdgukban 1atjak).77 A bemutatott Osszefliggés
igazabdl éppen forditva mi@ikodik: maga a metafora sziiletik az eredeti egységben-

latasbol, (ami persze eredetileg sem azonossag), az szelidiil metaforava.”s

A modern gondolkodas és az &si gondolkodas tudatinak ilyen éles (s egyben a
szimbolikus gondolkodas és a modern fogalmi-logikai gondolkodas kozott értékte-
litett dichotémiat képezs) szembeallitisa nem jogos.”o Mint Mary Douglas megjegyzi:
s~Durkheim szerint a primitiv csoportok a hasonl6sag mentén szervezédnek; tagjaik
egy kozos szimbolikus életre hagyatkoznak. Mi ezzel szemben egymastdl kiillonb6z6
individuumok vagyunk, specidlis szolgaltatasok cseréje egyesit benniinket. Igen
érdekes s nagyon értékes ez a szembedllitds (...) de nem ez kiilonbozteti meg a

primitiv és a modern embert. Mindkét kategéridban mindkét jelenség el6fordul”.8o

77 Lasd pl. Douglas, 2003:160.

78 Egy masik helyen Durkheim Max Miiller gondolatait elemzi: ,,a természeti eréket csak azon meg-
nyilvanulasi formaik altal tudtak jel6lni, amelyek a legjobban hasonlitottak az emberi cselekedetekre: a
villam olyan dolog, ami belecsap a féldbe, vagy tlizvészt okoz; a szél olyan dolog, ami sivit vagy faj, a
nap olyan dolog, ami arany nyilakat 16 at a téren; a foly6 olyan dolog, ami szalad, stb. De mivel a
természeti jelenségeket ily moédon az emberi cselekedetekhez tették hasonl6va, azt a bizonyos dolgot,
amit ezekhez hasonlitottak, sziikségképpen az emberhez tobbé-kevésbé hasonld, cselekvd személyként
fogtak fel. Ez ugyan csak egy hasonlat volt, de sz szerint értelmezték; elkeriilhetetlen volt a tévedés,
mert csak a tudomany oszlathatta volna el, az viszont még nem létezett” (Durkheim, 2003:80). Ez
egyrészt eltér a metaforarél mondott fenti allitastél, (ott az embert nevezik el a természet elemérdl, itt
a természet elemeit antropomorfizaljak), viszont alapvetéen ugyanazt a szemléleti tétagast mutatja: a
nyelv (illetve a nyelvet hasznalé emberi gondolkodas) tokéletlenségének tudja be az eredeti szimboli-
kus egységben-latast. Ha az iménti elfogultsagban az individualis tapasztalatbdl kiindulé eurdpai
modernitas torzité hatasa érhetd tetten, itt a fogalmi gondolkodast priorizalé szemlélet torzitd
nézépontja érvényesiil, amely a szimbolikus gondolkodast pusztan énmagahoz vezetd 1épeséfoknak, s
ebbdl adéddan alacsonyabb rendiinek tekinti. Ez a szemlélet igencsak sokak gondolkodasat hatarozta
meg a 19-20. szazad tarsadalomtudomanyaban.

79 Durkheim iskolaja gyakran szészerint veszi (és azonositasként kezeli) azt a szimbolizdacios technikat,
amellyel a ,primitivek” kiilonb6z6 jelenségek kozott (szimbolikus) hidat teremtenek. Felvetik példaul,
hogy amikor egyes archaikus szemléletli kultarak egy rovidebb idStartamot egy hosszabb korszak
szimbdéluménak tekintenek, probléméaik keletkezhetnek a kétféle idGszamitasb6l (amihez hasonléval
talalkozhatunk egyébként példaul a zsidé-keresztény kulttiraban is, amikor a biblikus idé és a régészeti
id8 kett8sségérdl van szd). A gyakorlatban azonban ez nem probléma, mert ha ezek az archaikus
kultrak nem is ugyaniigy kezelik a szimbolikus id6t, mint a modern eurdpaiak, de 8k is tudjak, hogy
ez szimbolikus id6. Mint Marc Bloch egy konkrét elemzés biralataban (Geertz kulturalis relativiz-
musaval vitazva) megjegyzi: ,a bali bizonyitékok nem tamasztjak ala azt a nézetet, hogy az id6fogalmak
kulttrarél-kultirara valtoznak, mindossze arrdl tantiskodnak, hogy ritualis kontextusokban a Bali-
szigetiek eltérd id6fogalmat alkalmaznak att6l, mint amit hétkéznapibb koriilmények kozott hasznal-
nak, illetve arrél, hogy ezekben a hétkoznapi kontextusokban a kategoériak és a klasszifikacié kognitiv
univerzalékon alapul” (Bloch, 2000:126). Kimutatja, hogy sokszor a ritudlis kommunikacié jelenségeit
azonositjak a vizsgalt kultdra tagjainak tudatformajaval (amelynek a ritualis kommunikéacié csak része).
80 Douglas, 2003:9-10.
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Durkheim (a szimbolizacié értelmezése szempontjabdl is 1ényegbevago) ,tarsadalmi
tudat” felfogasat az elmult évszazadban szamos kritika érte. Talan a leger6sebb
tamadasi irany képviseldi azt vetik a szemére, hogy a tarsadalmi tudatot empirikusan
megfoghatatlan alanyhoz koti: a valésagban — mondjak — csak az egyéneknek van
tudatuk. Durkheim e ,tévedése” sokak szerint abban gyokerezik, hogy csupan arra
figyel, ami sajat elméletébdl kovetkezik, és elhanyagolja az egyének szerepét. Mint a
fentiekbdl kidertil, e biralatokkal csak részben értiink egyet. Abban — amiben gyakran
a biralék is elmarasztalhatok —, hogy az egyénit és a tarsadalmit nem lehet mereven
szembedllitani, és az egyéni tudatoktodl fiiggetlen tarsadalmisagot és a tarsadalmi
tudatté] fiiggetlen egyéneket feltételezni. (Eppen ezért sem szabad elhanyagolni az
egyéni tényez6k szerepét az emberi tarsadalmak elemzésében, hiszen a dialektikus
értelmezésben minden egyéni egyben tarsadalmi is). Am egyéni és tarsadalmi merev
szembedllitidsanak tagadasa nem azt jelenti, hogy tarsadalmi tudat nem létezik, csak
azt, mint fentebb mar utaltunk ra, hogy az ember sajatos nembeli természetének
megfelelen az egyének tudatidban 1étezik (mikozben ezekkel az egyéni tudatokkal
nem azonos, mint ahogy a dolgok 0sszessége nem azonos az egyes dolgokkal, az egész
a résszel, jollehet az egész nincs részein kiviil). S ennek a masik oldala az, hogy bar ily
moédon minden egyéni egyben tarsadalmi is, ett6l még minden egyes egyénnek,

csoportnak van, lehet sajat egyéni-, vagy csoportnézdpontja, érdekei, kultiiraja.

Tobbé-kevésbé jogosak azok a kritikak is, amelyek szerint Durkheim egyes megéalla-
pitasai nem altaldnosan érvényesek, bar § azoknak tekinti Gket.8* Konkrét kritikak
érik Durkheimet példaul azzal kapcsolatban is, hogy a kozosség altala feltételezett
meghatarozé szerepe korantsem altaldnos. Valéban nem lehet minden egyéni meg-
nyilvanulast a k6zosségiségbdl levezetni, kiilonosen nem, ha ezt az egy-egy kézosséget
Osszefogd kozosségi tudattal és érzéssel azonositjuk, mint olykor Durkheim teszi.
Réadasul, noha néha megkiilonbozteti a tarsadalmi és a kozosségi tudatot, a ,tarsa-
dalmi” mikodését sokszor — mint lattuk — Gsszemossa a kozosségivel, s igy példaul az

ember tarsadalmisagat gyakran kozosségi ritusokon keresztiil probalja bizonyitani.

8t Felmeriil példaul, hogy miként lehet ,tarsadalminak” tekinteni olyan emberi tapasztalatokat,
amelyek egyaltalan nem valnak altalanossa, megmaradnak egyes egyének, csoportok, kulttirak sajatos
tapasztalatanak, sajatos gyakorlatanak. Valdban sok minden van, ami nem valik univerzdlissa,
(igazsag szerint szinte semmi sem valik feljesen univerzalissa), de attél még tarsadalmi tapasztalat
vagy gyakorlat (ami potencialisan hordja magaban az univerzalizal6das lehet8ségét — s ez gyakran
nagymértékben realizalédik is, példaul amikor ,felfedeznek”, a figyelem kozpontjaba helyeznek egy
kultarat, egy egyéni-, vagy csoport-tapasztalatot vagy gyakorlatot).
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Ezt kihasznalva mertil fel pl. Goldenweiser kritik4ja,82 aki azt a példat hozza fel a
vallast kozosségi ritusokra visszavezet§ Durkheimmel szemben, hogy szamos vallas
alapitéja éppen elvonultsdgban, individualitisiban és nem ko6zosségben élte meg
revelal6 vallasi élményét. Az ember tarsadalmi meghatarozottsaga azonban — mint
ezt fent megprobaltuk kifejteni — nem feltételezi a kozosség mindenkori (fizikai)
Jjelenlétét, csak azt, hogy az egyén egy tarsadalom tagjaként sziiletik és szocializalédik.
A vallasi jelenségek mindegyikét igy valéban nem jogos pusztan kozosségi ritusokboél
levezetni, azokat a vallaskeletkezés okanak tekinteni. Mind a valldsok, mind a
hozzajuk kapcsolédd kozosségi ritusok az ember tarsadalmisaganak kévetkezményei:
a vallas is alakitja a ritusokat (és a konkrét kozosségeket), a ritusok (és a konkrét
kozosségek) is a vallast,83 de mindegyik kozos alapja az emberi fajnak egész vilag-
szemléletét, nyelvét és az egyes kozosségek és egyének szemléletét, viselkedését is

(nagyrészt éppen a szimbo6lumokon keresztiil) meghatarozo tarsadalmi természete.

Radcliffe-Brown nem az ,egyéni” szempontok elhanyagolasat biralja, hanem a

tarsadalom és természet viszonyat latja a Durkheimétdl eltéréen:

{Durkheim} ,koncepcidja szerint a folyamat, amely a tdrsadalom és a természet

kapcsolatat meghatarozza, a tarsadalom kiils§ természetre valé kivetitése. Vele

82 Lasd Vargyas, 2003:XXV. Vargyas egyébként az emberi tudatban szerepet jatszé kategériak
forrasara vonatkoz6 harom elmélettipust allit szembe: az egyik szerint a kategbéridk immanensek, eleve
léteznek (ide sorolja a nominalistakat vagy Kant apriorizmusat), a masik szerint a tapasztalatbol
szarmaznak, ahogy a skolasztika vitaiban a realistak, késébb az empiristak, Locke és masok allitottak),
a harmadik elmélettipus szerint pedig a tdrsadalmisagbdl levezethet6ek (mint Marx vagy Durkheim
elméletében). Nyilvanvald, hogy ennélfogva a masik két elmélettipus képviselGi, kévetSi szamara
Durkheim elmélete éppoly megfoghatatlan (és megalapozatlannak érzett), mint Marxé. Mi magunk az
emberi tudat tarsadalmi meghatarozottsagabdl kiindulok premisszait tudjuk elfogadni, de gy, hogy az
ne Keriiljon ellentétbe a masik két megkozelitésmod igazsagaival sem. Az ember tarsadalmi megha-
tarozottsaga nem fiiggetlen a természetitdl, s6t, tigy tartjuk, hogy a tarsadalmi térvények jelentds része
visszavezethet§ a természet térvényeire. A Kkategéridk pedig aprioriak, de azért aprioriak, mert a
tarsadalom el6bb van, mint az egyéni tapasztalat — s ezért az egyén szamara a tarsadalmi tudatbdl
nyert (és a tarsadalmi tapasztalatokbdl szarmazd) kategoériak eleve l1étez6eknek szamitanak. Ezek a
tarsadalmi tapasztalatok és az azokban megtapasztalhaté tarsadalmi torvények viszont azért
torvények, mert a természet térvényei. Mindezt Marx néha, Durkheim pedig csaknem egészében
mell6zi. A fiatal Marx azonban nagyon is hangsilyozza ezt (a harom megkozelitésmodot kozos
nevez@re hozni képes) Gsszefiiggést, és felbukkan Durkheimnél is ez a gondolat: ,a tarsadalom ugyan
specifikus val6sag, de nem birodalom a birodalomban; része a természetnek, annak legmagasabb
kifejezési forméaja. A tarsadalmi vilag természeti vilag, amely csak nagyobb bonyolultsagaval kiilon-
bozik a t6bbitdl” (Durkheim, 2003:27) ,,Attdl, hogy az idérél, térrdl, nemrdl, okrél, személyiségrdl
alkotott gondolataink tarsadalmi elemekbdl épiilnek fel, még nem kell arra a kovetkeztetésre jutnunk,
hogy mentesek barmiféle objektiv értéktél. Epp ellenkezdleg, tarsadalmi eredetiik alapjan inkabb azt
kell feltételezniink, hogy igenis van alapjuk a dolgok természetében” (Durkheim, 2003:28).

83 Ahogy Frazer irja: ,a mitosz és a ritus kolesonosen magyarazzak és erdsitik egymast” (Frazer,

1965:235).
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ellentétben gy gondolom, hogy a kulttra kialakuldsanak folyamataban az tigyneve-

zett kiils6 természet belép a tarsadalmi rendbe, és annak szerves részévé valik”.84

Mint a 82. labjegyzetben kifejtettiik, a két szemléletet mi nem latjuk egymast kizard-
nak, (mint ahogy a hivatkozott idézetek tantsaga szerint Durkheim sem mindig),

hanem azt feltételezziik, hogy a meghatarozottsag mind a két iranyban miikodik.85

A Durkheimmel szemben megfogalmazott kritikdk jelent6s része azzal probalja
hatalyon kiviil helyezni a ,tarsadalmi tudat” gondolatat, hogy kimutatja Durkheim
egyes tévedéseit, a kés6bbi kutatidsok altal nem igazolt feltételezéseit, illetve az
érvelése soran elkovetett logikai hibakat. Egyes részletek tdmadhat6sidga azonban
nem indokolja egy egész elmélet igazanak megkérddjelezését. Raymond Firth példaul
logikai hib&dkat mutat ki Durkheim azon érvelésében, amellyel az az Istent és a
tarsadalmat azonositja. Az &ltala bemutatott pontokon Durkheim valéban elkdvet
logikai hibakat, és egyébként Istent és a tarsadalmat nem lehet azonositani. Ez
azonban nem ingatja meg annak a hipotézisnek az alapjait, amely szerint az ember-

folotti Isten fogalma az egyén fol6tti tarsadalom tapasztalatdban is gyokerezik. (Firth

84 Radcliffe-Brown, 2004:117.

85 Mindazonaltal — minthogy csak arrél beszélhetiink, ami emberi tapasztalat — kiindulni nem indulha-
tunk ki az objektiv, emberen kiviili vilag torvényeibdl. Amirél beszélhetiink, az csak a tarsadalom, az
emberiség tudataban megjelend objektiv vilag. Ennek ,,objektivitisa” nem azt jelenti, hogy ne létezne
az emberiség tudatatol fiiggetleniil. Persze az emberiség csak azzal talalkozhat, ami az 6 tudataban is
megjelenik, miként az egyes ember sem beszélhet egyébrdl, mint a kinek-kinek a maga tudatdban
jelentkezd objektivitasrol. Ebben az értelemben jogos Kant megfogalmazasa, miszerint ,,a tér és az id§
az intellektus forméai”, de ebbdl nem kovetkezik, hogy tér és id6 (és az egész természeti valdésag) nem
objektiv, az embertdl fiiggetleniil létez realitasok, csak az, hogy ezek természetének mindig csak egy,
szamunkra valé, altalunk tapasztalhaté részét ismerhetjiik meg. (Egyébként az is tapasztalat, hogy a
természeti-anyagi valdsag téliink fiiggetleniil is 1étezik. Létezik, csak minden szubjektum szamara
kiilonboz6 oldalait mutatja, s igy az emberiség mint szubjektum szamara is mindig csak egy része tud
feltarulni). ,,Objektivnak” éppen azt a valamit nevezhetjiik, aminek az egyes szubjektumok egy-egy
oldalat, nézetét latjak, s amelynek ,,objektivitisa” azt jelenti, hogy az egyes szubjektiv tapasztalatok
ugyanarra a valamire vonatkoznak, s ezért 6sszekapcsolhatok. Az ,emberiség”, a tarsadalmas ember
nézépontja azért ,.objektivebb” az egyes egyénénél, mert ebben a nézépontban méar az egyes egyéni
szubjektumok kozos nevezdje jelenik meg, de mint az ember, mint a 1ét egyik szereplGjének nézé-
pontja, természetesen ez is szubjektiv, s ez sem jelenti a természeti 1ét egészének, mint objektumnak a
(teljes) megismerését. Am mindez csak a vilag racionalis, fogalmi-logikai megragadasara vonatkozik.
Mert a valésag megkozelitésének holisztikus moédjan a szubjektiv és az objektiv nem valik kiilon
egymastél. Mindeddig gy beszéltiink egyéni vagy tarsadalmi szubjektum és a természeti 1ét, mint
objektum viszonyardl, miszerint a szubjektum mint rajta kiviilit szemléli az objektumot. De
ugyanakkor pontosan tudjuk, hogy nem rajta kiviil, hanem benne, annak részeként léteziink. Amikor a
tajrol beszéliink, ezt felfoghatjuk tigy, hogy valaki ,,A” pontbdl nézi ,,B”-t (az ember a téjat), és erre az
attitidre feltétleniil sziikség van az eszkozhasznalathoz, ahhoz, hogy természeti kornyezetiinket a
magunk szadmara valéva valtoztassuk. De lathatjuk agy is, (és ez a pontosabb), hogy koztiink és a taj
egyéb pontjai kozti Osszekotd energia-aramlasnak fogjuk fel magat a szemlélést is, s magunkat
egyértelmtien a taj részének, szubjektivitaisunkat is az objektiv megnyilvanulasanak tudjuk. Es
ilyképpen nem megismerd képességiink tokéletlenségét érzékeljiik, hanem azt, hogy részei vagyunk a
1ét teljességének, amelyhez nem egyéb, mint a t6bbi nézdponttal valé minél teljesebb 6sszekapcsolddas
segithet kozelebb.
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egyébkénts¢ elismeri Durkheim jelentfs hozzijarulasat a kulturalis antropolégia
fejlédéséhez: ennek a hozzajarulasnak a 1ényegét 6 abban latja, hogy masokkal egyiitt

Durkheim terelte a figyelmet a szimbolumok tarsadalmi tartalma felé).s7

Marc Bloch megint masfel6l prébalja megkérddjelezni Durkheimnek a tarsadalmi

tudat els6dlegességét valld koncepcidjat.

~ha minden fogalmat és kategoériat a tarsadalmi rendszer hataroz meg, akkor egy
tjfajta szemlélet nem lehetséges, mert minden megismerés mar aszerint alakult ki,

hogy igazodjon ahhoz, amit biralni kellene”.ss

Itt Bloch érve vagy a ,tarsadalom”, vagy a ,meghataroz” sz6 félreértelmezésén alapul.
A kateg6ridk, fogalmak tarsadalmi meghatarozottsdga nem azt jelenti, hogy azok
mechanikus tiikorként mésoljak az uralkodo tarsadalmi rendszer viszonyait (ezt egyes
vulgarmarxistak ugyan igy értették, de ez nem ad okot annak feltételezésére, hogy a
tarsadalmi meghatarozottsag csakis igy érthetd). Ha azt értjiik a ,tarsadalmin”, amit
mi fentebb megprobaltunk kifejteni, (s amin Durkheim alapgondolata is nyugszik),
akkor a fogalmakat nem egy-egy tarsadalmi rendszer adott viszonyai hatarozzak meg,
hanem maga ,a tarsadalom”, s akkor ebben, mint egészben benne van az 0jiték

szemlélete is.

Osszefoglalva Durkheim szerepét a kulturalis antropolégidnak a szimboliziciéhoz
valé viszonydban, egyetérthetiink Firth-szel: Durkheim legf6bb hozzajarulasa az,
hogy — az egész emberi kultira alapjanak az emberi Nem tarsadalmisagat tekintve —
afelé tereli a szimbolikus jelenségek értelmezdinek figyelmét, hogy azokban
szimbolizaltként tdrsadalmi viszonyokat keressenek. Nem minden antropolégus
koveti ezen az tton, és konkrét elemzéseiben § maga sem mindig gy6zi meg olvasoéit
arrél, hogy a szimbdélum mogott éppen az a tarsadalmi komponens all, amit 6
feltételez. De ami koncepcidja leglényegesebb mozzanatat illeti: maginak a

tarsadalmi tudatnak a feltételezése ellen lehet berzenkedni, ri lehet mutatni

86 Firth, 1973.

87 Az is Durkheim elismerése, ahogy Firth Freuddal allitja a francia tarsadalomtudés miikodését
ellentétparba, Freud szemléletét az ,egyéni” és a ,disszonancia”, Durkheimét a ,tarsadalmi” és a
»konszonancia” hangstlyaval jellemezve.

88 Bloch, 2000:119. Ehhez a kritikai vonulathoz tartozik Sperber véleménye is, aki szerint a kulttira
Iényegét nem tarsadalmi meghatarozottsagabdl lehet levezetni, hanem éppen az egyéni innovaciokbol,
amelyek ,fert6zésszertien” futnak szét a tarsadalomban.
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Durkheim érvelésének egyes hibaira, de 1ényegében megcdfolni ezt a — az emberi
tudat jelenségtomegének kiindulépontjaul hasznalt — hipotézist eddig még senkinek
sem sikeriilt; a francia tudds konkrét — egy egész csoport hisz. (...) ...a szigortian
egyéni cselekedetek, mint példaul a jatékosok egyéni babonas praktikai nem nevez-
het6ek magikusnak”9 — irja. Mint erre mar Durkheim kapcsan utaltunk, vilagos,
hogy minden emberegyén tudata (s a mana, a transzcendens fogalma, az ezzel valo
magikus manipulacié lehetéségének képzete is) az ember ,nembeli” tudatabédl, a
tarsadalmi tapasztalatb6l szarmazik, de ennek talajan — ez nap mint nap tapasz-
talhat6 — az egyén teremthet egyéni formakat: egyéni szimbdélumokat, ritusokat,

egyéni magikus képzeteket.

A tobbek kozt Tylor és Frazer altal leirt ,érintkezési magia” 0sszefiiggésében Mauss a
szimbolizaci6 egy olyan sajatossagat emeli ki, ami kés6bb nagy karriert fut be a
szimbolizaciéval foglalkoz6 irodalomban,o© s ami nagyon hasonlé ahhoz, ahogy

Dawkins &bréazolja a ,mémek” kialakul4sat és terjedését:

~A magikus folytonossag gondolata — fliggetleniil attél, hogy azt a rész és egész
kapcsolata vagy véletlen érintkezés hozta létre — magaban foglalja a fert6zés
gondolatat. A szimpatetikus lanc mentén atadhaténak tekintik a képességeket, a
betegségeket, az életet; a szerencsét, a magikus fluidumok valamennyi fajtajat. A

fertézés gondolata az egyik legjobban ismert magikus és vallasi elképzelés”.o

~Az érintkezés révén megval6osuld szimpatia eseteinek nagy részében nem pusztan
és egyszertien az torténik, hogy egy képességet vagy egy allapotot, egy targyat vagy
egy személyt kiterjesztenek egy masik targyra vagy egy mésik személyre. (...) A
szimpatia hatasait mindig a kivant hatasra korlatozzak. Egyrészt az adott
pillanatban megszakitjak a szimpatetikus dramlast, masrészt csak egy vagy néhany

tovabbithat6 tulajdonsagot adnak at”.92

89 Mauss, id. mi, 59.

90 A 88. labjegyzetben utaltunk ra, hogy késébb Sperber 1ényegében ugyanerre a gondolatra épitette a
maga egész szimbolizacié-koncepcidjat.

9t Mauss, id. mi, 107.

92 Mauss, id. md, 108.
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Az utébbi gondolatmenetben még egy érdekes, a szimbolizacié természetét feltarni
segitd gondolat rejlik: ahhoz, hogy a szimbolizacié a szimbolikus gondolkodas eszko-
ze, az ember megismerd tevékenységének része legyen, nem elég a holisztikus egység
felidézése, Ujrateremtése, hanem — a fogalmi-logikai gondolkodashoz hasonldan
iranyt is kell adnia a gondolkodasnak, egy-egy Osszefiiggést, a dolgok természetének
egy-egy sajatossagat kiemelve, arra iranyitva a figyelmet. (Csak ezt masképp teszi,
mint a fogalmi-logikai gondolkodés: a szimbdélum mindig nyitott végli 1évén ez az

27”__2

irdnyadas sosem merev, mindig lehet§vé tesz mas irdnyokba valé kanyarodast is).

LA szimbélumnak valasztott targyaknal a varazslok egyetlen jellemzét 6riznek meg.
(...) a latszélag onkényes absztrakcid és értelmezd munka tavolrél sem jar azzal,
hogy a lehetséges szimbélumok szdma a végtelenségig ndvekedne: ellenkezéleg, azt
vessziik észre, hogy a képzelet csapongasara nytjtott nagyszamu lehetfségekhez
képest a szimbo6lumok szama egy adott magia esetében kiilonosen korlatozott. Egy
dologra csak egy vagy kis szdmu szimbo6lum utal. Rdadasul csak kevés dolgot

fejeznek ki szimboélumokkal”.o3

~A természet definicié szerint az, ami egyszerre van jelen a dologban és annak
részeiben, tehat ez az, ami az érintkezés torvényének az alapjaul szolgal, ez az, ami
egyidejlileg van jelen egy adott faj valamennyi egyedében, s eziltal a hasonl6sag
torvényének alapjaul szolgél; és ennek koszonhetd az is, hogy egy dolog hatast
fejthet ki egy maésik, ellentétes, &m azonos nemi dologra, igy ez az, ami az

ellentétesség torvényének alapjaul szolgal”.o4

93 Mauss, id. mfi, 110-111. ,,...tavolrél sem arrdl van szb, hogy szin miatt a két dolog kozott képzet-
tarsitas jon létre; éppen ellenkezdleg, hatarozott, szinte torvényerejii szokassal allunk szemben, amely-
nek értelmében a lehetséges jellemz8k egész sorozatabdl a szint valasztjak ki arra, hogy kapcsolatba
hozzanak egymassal dolgokat, s6t a mondott szinti dolgok koziil csak egyet vagy néhényat valasztanak
ki arra, hogy ezt a kapcsolatot 1étrehozzak. Ezt teszik a cserokik, amikor a sargasag gy ogyitasara sarga
gyOkeret’ esznek. A szinnel kapcsolatban adott érvelésiink a forma, a tartossag és valamennyi mas
tulajdonsag esetében is érvényes. Masrészt, ha teljes mértékben elfogadjuk is, hogy egyes dolgok a
neviiknél fogva bizonyos hatalommal vannak felruhazva (...), azt latjuk, hogy e dolgok inkabb
raolvasas, mintsem tulajdonsagokkal birdé targyak moédjara hatnak, mert valamiféle testet OliGtt
szavakként viselkednek. Mi t6bb, hasonlé esetben még nyilvanvalobb az a fajta konvencié, amelyrdl az
el6bb beszéltiink, hiszen arrél a konvenciérél van szb, amit maga a sz6 jelent, amelynek az értelme, a
hangalakja, az egésze — definicié szerint — tOrzsi vagy nemzeti megegyezés eredménye” (Mauss,
2000:118-119). A kapcesolat (példaul az asztrolégikus gondolkodasban) a bolygok és a foldi események,
nota bene erkolesi tulajdonsagok kozott miként Mauss hangsilyozza, 6nkényes, de nagyon lényeges,
hogy a szimbolikus gondolkodas megteremti ((jrateremti) az egységet az emberi tarsadalmak erkélesi
aspektusai és a vilagegyetem megismerni probalt torvényei kozott is.

94 Mauss, id. md, 115.
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Nagyon lényeges az is, hogy Mauss vildgosan latja a szimbolikus gondolkodas
valosagalakitd erejét is. Azok kozott szerepel & is, akik bemutattdk a magikus
gondolkodast6l mar elszakadt, racionalista nyugati vilagnak azt a jelenséget, hogy a
magikus gyakorlat és a mdgotte all6 szimbolikus gondolkodas képes meggyogyitani

vagy éppen a halalba hajszolni az embereket.os

Mauss nagyon sok hasznos, konkrét jelenséget leir6 és elemzé életmiive elsGsorban
két szempontbdl birdlhatd. Az egyik, amit Mauss konyvéhez irt elGszavaban Lévi-
Strauss emel ki: Mauss (és ebben sok, kés6bbi antropolégussal osztozik) talsdgosan
tamaszkodik a szimbolikus jelenségek tartalmanak értelmezésében a ,bennsziilott”
adatkozlGkre, marpedig az § értelmezéseik csak a lehetséges szimbdélum-olvasatok
egyikét nyajtjak.o¢ A masik, ezzel Osszefligg6 probléma, hogy mikozben nagyon
helyesen azt hangstlyozza, hogy az embert mindig egészében kell vizsgalni, és az Gsi
szimbolikus gondolkod4s mindig is igy, egészében miikddik, ett6l megkiilonbozteti a
mindenkori tarsadalmi elit szemléletét, amelyben szerinte ez nem érvényesiil (mert az
elit ,elfojtd, analis, rezervalt”). Abban mindenképpen van igazsig, hogy az elit
tobbnyire fokozottabban célracionalis (Bourdieu elemzései kapcsian erre még
visszatériink), de az elit tagjai is emberek 1évén a szimbolikus (holisztikus) gondol-
kodés gyakorlata természetesen Gket is jellemzi. Maussnak ebben a gondolataban
benne rejlik, hogy vildgosan latvan a szimbolikus gondolkodés elsédlegességét, ezt —
mint latni fogjuk, sok més antropolégussal egyiitt — az emberi 1ét egy korabbi,

fejletlenebb fokanak tekinti — s ebben mar nem tudjuk az 6 Gitjat jarni.

*

Tanulmanyunk folytatdsdban azt vizsgaljuk, hogy a kulturalis antropolégia més,
meghatarozé alakjai elsGsorban mivel jarultak hozza a szimbolizacié jelenségének

kutatasihoz?

95 Lasd példaul Mauss, id. mfi, 377-389.
96 Mauss, 2000:36.
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A szimbdlumok és a szimbolizacioé kérdései
a kulturalis antropologiaban I1.

(Bachofentdl Sperberig)

,Our concept of what a symbol is depends on
our view of the nature of reality”
(Raymond William Firth)

Spencer, Tylor, Bachofen, Frazer, és a szimbolizacio

Jelen tanulmanyunk els§ részében hivatkoztunk arra, ahogy Durkheimnél — mint
emberi 1ényeg — megjelenik az ember kettds (individualis és nembeli) természete: az
emberi tarsadalom és az emberegyén kolcsonds (s mellesleg minden szimboliza-
ciéban kifejezést nyerd) meghatarozottsaga. Ez a gondolat mar Herbert Spencernél is

megvan.
»Egy alkotérész mindegyikért, s minden alkotérész az egyesért dolgozik egyre
hatékonyabban. Ily médon tokéletesedik annak az egésznek a miikodése, amit egyedi
vagy tarsadalmi életnek neveziink”.97

~Mialatt az egyes egyén fejl6dik, vele egyiitt fejlédik a tarsadalom is”.o8

Spencer nem csak ezt a kettGsséget latja, de egyrészt Durkheimhez hasonléan hajlik a

tarsadalmi tudat fogalménak feltételezésére:99

97 Spencer in: Bohannan—Glazer, 1997:62.

98 Spencer, 1909:656.

99 Csak 6 az isten fogalmat nem az egyéni tapasztalathoz képest transzcendens ,tarsadalom”-bél,
hanem az 4lombdl szarmaztatott lélek-fogalom Kkiterjesztésébdl vezeti le. Spencer felveti azt is, hogy a
vallas és a tudomany egymasbol nem vezethetd le, s bar nem jut el addig, hogy a természettudomanyok
alapjaul szolgalé fogalmi-logikai gondolkodas és a szimbolikus gondolkodas dichotémiajat is
megfogalmazza, mi abban az irdnyban bévitenénk ki allitasat, hogy a természettudomany
modszereinél a tarsadalom megismerésére szant tudoméany(oka)t alkalmasabb, adekvatabb a
szimbolikus gondolkodasra épiteni.
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»,Midén /.../ a tarsadalom né és egyre magasabb szervezetet nyer, ezek az eredmények
annyira megkiilonboztethet6ekké valnak az egyéni eréfeszitésekt6l, hogy bizonyos

onallé jelleget nyernek”.1o0

Masrészt — itt a ,szimbolizacié” fogalom hasznalata nélkiil — megfogalmazza azt is,
ahogyan a szimbolizaci6é folyamataban (amelyben egyszerre megy végbe integracio és

differenciacié) megsokszorozédnak a lehet&ségek. 1o

~Minden egyes rész, amely a tobbitdl differencialédik, nemcsak székhelye, hanem
egyszersmind sziil§ oka is az Gjabb differencidciéknak, mert midén a tobbi részek-
tél eliit6vé valik, egyszersmind kozéppontja is lesz a hatdéer6knek megfelelS és
egymastol eliit6 kiilonbozd visszahatdsoknak, ekképp tehat noveli a mikods erdk
sokféleségét és noveli egyszersmind az igy keletkezd hatasok sokféleségét is.”

(Spencer, 1909:658)

A kulturalis antropolégia egy maésik ,Gsatyjanak”, Edward Burnett Tylornak a
leghangsulyozottabb hozzijarulasa a tudomany kialakuldsdhoz, az ,animizmus”
felfedezése. Az animizmusban (illetve az alapjaul szolgalé magikus szemléletben) a
szimbolikus gondolkodas egy tovabbi lényeges vonésa ismerhetd§ fel. Az, hogy a
szimbolikus gondolkodas a fogalmi-logikai gondolkodas szempontjaboél kardinalis
fontossagli oksagi kapcsolat 1étrehozasat egy masféle 6sszekapcsolassal helyettesiti,
amely nem azt vizsgilja s igyekszik bizonyitani, hogy egy okbo6l miképpen kovetkezik
okozat; hanem éppenséggel olyan Osszekottetést teremt, amelynek objektiv, (célsze-
rlien valtozatlanul ismételhet§) torvény-szertisége nem igazolhaté. Ez, a szimbolikus
gondolkodasra jellemzd Osszekapcsolds ad hoc és szubjektiv. Viszont egyfel6l az
egyetlen ok és az okozat kapcsolatan alapulé fogalmi-logikai Gsszefiiggés helyett a
részjelenséget behelyezi az ,egészbe”, a totalitasba, (s ezaltal — kitagitva a vizsgalt
Osszefliggésrendszert — olyan ok-okozati kapcsolatok feltételezését is lehet6vé teszi,
amelyek egy részérdl az objektiv valésdgban nincs és feltehet6leg nem is lesz tapaszta-
lat, masik része azonban afféle szempontok — Gttér6 — bekapcsolasat jelenti, amelyek

feltarasara a fogalmi-logikai gondolkodas még nem képes). MasfelSl azaltal, hogy

100 Spencer, 19009:263.

ot A valtozasnak az az organizacidja, amely a gondolkodast alkotja, magéaba foglal bizonyos integra-
ciét éppuigy, mint folytonos differenciaciét. /.../ Hogy létrejohessen az a rendezett tudat, amit mi
intelligencianak neveziink, ahhoz sziikséges minden egyes benyomasnak az asszimilaci6ja masokkal,
amelyek a sorban elébb léptek fel” (Spencer, 1909:84).
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szubjektivitas és objektivitis nem valaszthaté benne kiilon, termékeny mozgdst,
kolecsonhatast indukdl a szubjektiv és objektiv kozott. Mauss igy ir a Tylor altal az
animizmus illetve a magikus gondolkodas teriiletén'o2 tanulmanyozni kezdett

szimbolikus gondolkodasrol:

~Az érintkezés, a hasonlosidg és az ellentétesség torvényei a kovetkezdk: az
egymassal kapcsolatban 4116 dolgok kapcsolatban maradnak egymaéssal késébb is, a
hasonl6 hasonlét sziil, az ellenkez6 hatast gyakorol az ellenkezdre. Tylor, majd
utdna masok is felfigyeltek arra, hogy e torvények nem mésok, mint a gondolat-
tarsitas torvényei (hozzatessziik: a felnStteknél), eltekintve attdl a kiilonbségtdl,
hogy itt a gondolatok szubjektiv tarsitisdbol a tények objektiv tarsulasara
kovetkeztetnek, méas szavakkal a gondolatok véletlen 6sszekapcsoldédasa a dolgok
okozati Osszekapcsoldédasanak felel meg. (...) A szimpatian alapuld érintkezés
fogalmanak legegyszer(ibb formaja a rész és egész azonossaga. A rész egyenértéki
az egésszel. A fog, a nyal, a veriték, a kérom, a haj teljes mértékben képviselik a
személyt; oly modon, hogy altaluk kozvetleniil lehet hatni ra, akar meghdditani,
akar megrontani akarjik. (...) Valamennyi langnyelvben benne van a t{iz, a halott
valamennyi csontjaban benne van a halél, ahogyan egyetlen hajszilban is benne

van egy emberi élet 1ényege”.103

Tylor konkrét elemzéseiben a szimbolikus gondolkodas miikodésének egyes fontos
részletei is feltdrulnak. A ,survival” és ,revival” az antropolégiaban késébb oly nép-
szer( jelenségein keresztiil bemutatja példaul, hogy — éppen a szimbolikus kapcsolat

(és egydltalan a szimbolikus gondolkodds) nyitott jellegének koszonhetéen —

102 A magikus gondolkodas egyes sajatossagait leirta Frazer is, (példaul az alabbiakban): ,,Ha elemez-
ziik azokat a gondolati alapokat, amelyeken a magia felépiil, akkor azt latjuk, hogy ezek két részre
oszthaték; elszor: a hasonl6 hasonlét hoz 1étre, vagyis a kovetkezmény hasonlit az okara; masodszor:
dolgok, amelyek egyszer kapcsolatban alltak egymassal, tovabbra is hatnak egymasra a tavolbdl, még
akkor is, ha a fizikai kapcsolat megsziint kozottiik. Az el6bbi alapelvet a hasonlésag, az utébbit a
kapcsolat vagy az atvitel térvényének nevezhetjiik. Az els6bdl, a hasonlésag torvényébdl a varazsld azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy barmely kivant hatast elérhet pusztan a cselekmény utanzasaval, a
masodikbdl arra kovetkeztet, hogy azt a hatast, amelyet cselekedeteivel egy targyon el6idéz, el tudja
idézni azon a személyen is, akivel ez a targy egyszer, — akar mint testrésze, akar masként — kap-
csolatban allt.” (Frazer, 1965:25). Mind az érintkezési, mind a hasonlésagi magia mogott vilagosan
latszik a szimbolikus gondolkodas azon alapsajatossaga, hogy a vilag elemeinek Osszefliggését nem a
logikai bizonyitas, hanem az ,Egészben” (a tér vagy a folyamat egészében) valé Gsszekapcsolddas
alapjan prébalja megragadni. Ily médon a szimbélumképzés mar az emberi tarsadalmak kezdetén a
hatasgyakorlas lehetséges eszkozeként is felmertil.

103 Mauss, 2000:105-106.
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miképpen alakulnak-értelmez&dnek at, s kaphatnak az 4j jelentésekkel 1j funkciét a

tarsadalomban kordbban mas funkci6t betolts jelenségek:

(Az) ,0si tarsadalmak komoly foglalatossdga a késébbi generdcidok sportjava
siillyed, komoly hiedelmei arra vannak karhoztatva, hogy a gyermekfolklérban
éljenek tovabb,°4 mikézben a meghaladott régivilagbeli szokasok Gj-vilagbeli for-
mékka moédosulhatnak jé vagy rossz hatast gyakorolva. Néha régi, mar kihaltnak
vagy kihal6félben 1évének vélt gondolatok és szokasok meglepetésre tjra

felbukkannak; a ‘survival’ (ttlélés) ‘revival’-be (Gjjasziiletés) megy at”.1o5

Tehat méar a kulturalis antropolégia tudomanyéanak 19. szazad végi kialakulasa idején
felmeriil, ha nem is teljesen explicit médon, a szimbolikus gondolkodas szerepe az
emberi gondolkodds rugalmassaganak, dinamikdjanak, allandé atrendezédésének
biztositasaban. Bar — mindmaig haté médon — éppen ebben az idében probalta a
pozitivizmus a tarsadalomtudoményokat a természettudomanyok szigort fogalmi-
logikai alapjara helyezni, megfogalmazddott ezzel szemben (megintcsak implicit
modon) a szimbolikus gondolkodason alapul6 ellentétes elképzelés is, felvetve, hogy a
tarsadalomtudomanynak talan inkabb ezen az tton kellene haladnia. Bachofen
példaul (a mar akkor tért hoditd specializacié és az azzal Osszefonddd koriilirt

egységekben val6 gondolkodas korlataira figyelmeztetve) igy fogalmaz:

104 Ennek kifejtésére ismét Frazert hivhatjuk segitségiil: ,A primitiv embernek révid emlékezete és a
ropiilé idé mérésére szolgald tokéletlen eszkozei miatt egy év olyan hosszii lehetett, hogy egyaltalan
nem tudta ciklus-jellegét felismerni; allandbéan csodalkozva figyelte a f61d meg az ég valtozd képét, hol
orvendezve, hol nyugtalanul, hol jékedviien, hol pedig lehangoltan, aszerint, ahogyan a fény, a
hémérséklet, a névényi élet és az allati élet valtozasai j6 kozérzetéhez hozzéjarultak, vagy létét
fenyegették. (...) Amikor a nap egyre alacsonyabban és alacsonyabban rétta ttjat az égen, bizonyos
lehetett-e abban, hogy ez az égitest egyszer vissza fog térni nyari palyajara? (...) Természetes volt tehat,
hogy ilyen gondolatokkal és félelmekkel eltelve meg kellett tennie minden tdle telhetét, hogy
visszahozza az agnak a viragzast, a télen alacsonyan szallé napot ismét feljuttassa a nyari égen elfoglalt
régi helyére, és visszaallitsa a fogyd hold eziist lampasanak kerekségét. (...) Az ismeretek novekedésével
Osszefiiggben ezeket a szertartasokat vagy egyaltalan nem végezték mar el, vagy pedig a szokas ereje
folytan tovabb éltek ezek még akkor is, amikor mar elfelejtették a célt, amelyért létrehoztak Sket.
Magas rangjuktél megfosztva t6bbé nem iinnepélyes ritusok ezek (...) Fokozatosan az egyszert
latvanyossag, némajaték és szérakozas szintjére siillyedtek, mig végiil a degeneralédas végsé stadiu-
maban a felnéttek egészen felhagytak veliik, és ami egykor a bolcsek legfontosabb tevékenysége volt,
gyermekek haszontalan id6toltésévé valt.” (Frazer, 1965:189-190). A hajdani magikus erdkifejtés és a
gyerekjaték kozott a szimbolikus 6sszekapesoldédas a kézos nevezs, minthogy az egyszer létrehozott
szimbolikus Gsszefiiggés az, amely ,nyitott” természete folytan alkalmas magikus, tudoméanyos, vallasi,
miivészi vagy éppen jaték jelegli értelmezésre, felhasznalasra.

105 Tylor, in: Bohannan—Glazer, 1997:120.
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»Mi, tizenkilencedik szazadi emberek, akik el6tt a munkamegosztast minden kivald
teljesitmény el6feltételeként magasztaljak, hajlamosak vagyunk arra, hogy a tudo-
manyos tokéletesség titkat kutatdsaink tér- és idébeli korlatozasaban lassuk, s
tudasunkat meg éleselméjliséglinket a magunk szabta hatarokon beliil, részlet-
problémikon tegylik probéara. Ilyen elszigeteltségben azonban semmit sem
érthetiink meg, mivel a vilagon semmi sem 4ll és soha sem &llhatott elszigetelten.
Sziikségszertien elsatnyul minden, amit kiszakitanak az emberiség egyéb vonat-
kozasaival valé Osszefiiggésbdl (...) minden 0j gondolat sziiletéséhez a korabbi

emberiség egészének kozremiikodése sziikséges.” 100

A klasszika-filolégiai elemzésein — olykor igen invenciézus szimbdélumelemzéseken —
keresztiil a kulturdlis antropoldgia egyik el6futaranak tekintett Johann Jakob
Bachofen, aki f6ként az anyajog versus apajog kérdéskorével gazdagitotta az antro-
pologiat, a szimbolikus gondolkodés jelents sajatossagaira iranyitotta a figyelmet.
Példaul a kés6bb Lévi-Straussnal oly nagy szerepet jatszé poldris dichotémia (és az
ebbdl kovetkezl, az emberi szemléletet oly sok vonatkozasban athaté binéaris
oppozicid) jelentGségére. Az ellentétes polusok Osszerantasa az egyik elemi technika,
amellyel a szimbolikus gondolkodas felbontja a fogalmi-logikai A = A egyértelm-

ségét.

»Mind a gorogoknél, mind a barbaroknal azt tanitjak a misztériumokban és az
aldozatbemutatasok alkalmaval — mondja Plutarchos —, hogy két kiilon alapvet§
lénynek és egymassal ellentétesen hat6 erének kell 1éteznie, amelyek koziil az egyik
jobb kéz feldl, s el6re vezet, a masik viszont megfordit és ismét visszakiild.” (...)
Ezért ajandékozza meg Isis a fogoly Typhoént a szabadsaggal. Isis tudja, hogy a két
potencia alland6 keveredése elengedhetetleniil fontos. Typhoént le szabad ugyan
gy6zni, de nem szabad elpusztitani. (...) Ezzel magyarazhaté az egymaéssal hol 6rok
harcban, hol békés kapcsolatban 4ll6 testvérparok gyakorisaga, akiket tobbnyire
ikreknek képzeltek el. Mind a ketten egyszersmind ugyanazok, két, egységbe
otvozott ellentét. Orokké ellenségesen kiizdenek egymassal, mint az élet és a halal,
a keletkezés és az elmulas, s ezaltal megd@rzik a természet 6rokké fiatalos iideségét.
Egyesiilt erével tehat ugyanazon cél felé torekednek, mint a Molionidak; fogatuk

annak koszonheti gyors roptét, hogy a fehér és a fekete paripa egy cél felé iranyitja

106 Bachofen, 1978:383.

47



erGfeszitését. Latszolag mily tavol all ez a felfogas att6l, amely az egymast lemésza-
rol6 Oidipus-fiak vérontasaban tiikrozddik. S mégis csupan egy alapgondolat két

kiilonbo6zé oldala jut mindegyikben kifejezésre. 107

Mas Osszefiiggésben § is kimutatja, amit Tylornal észrevételeztiink, tudniillik, hogy (a
szimbolikus gondolkodisban) miként értelmez&dnek at, erésitenek fel Gjabb s Gjabb
jelentéseket a tarsadalom vdltozdsai. (Vagyis, a méasik oldalrél fogalmazva: miként
képesek a szimbdélumok a tirsadalmi véaltozasok fiiggvényében ujabb s wjabb
jelentéstartalmakat magukhoz tarsitani).°8 Hogy mennyire nagy jelent6ségli szamara
(is) a szimbdlum, ezt jél jelzi, hogy kutatasai f6 targyat, a mitoszt is egy aforisztikus

megjegyzésében ,a szimbdlum szovegmagyarazatanak” nevezi.1o9

Egy kissé még nagyobb aranyban érdemes idézni a filolégus eléfutarok koziil Frazer
gondolatait, aki ugyan — mint huszadik szizadi kritikusai gyakran a szemére vetik —
hajlamos volt a talaltalanositasra, (s olykor nem teljesen megbizhat6 forrasok
atvételével is vadolhat6), de — mint nem lanyhulé idézettsége is mutatja — Oriasi
hatast gyakorolt a kulturalis antropolégiara, felmutatva, hogy miként lehet egyfel6l
sajatos kulttrakban meglatni altaldnosabb (ha nem is mindig egyetemes) emberi
torvényeket, masfel6l hogy a torvények miként jelennek meg a legkiilonfélébb

valtozatokban az egyes kultarak eltéré talajan.

Idéztiik mar Frazernek a méagiarél kialakitott egyes gondolatait. Akarcsak kortarsat,
Durkheimet, 6t is kiilonosen foglalkoztatta a szimbolikus gondolkodison beliil a

P ad

magiatol a vallasig vezet§ Gt.10 E kérdésben, akarcsak Durkheim, 6 is egy feltételezett

107 Bachofen, Id. md, pp. 39-40.

108 Példaul az alabbi elemzésben: ,annal jelentGsebb, hogy Athéna nem éppen a Delphiniont (birésagi
itélészék Athénban Apollén Delphinios temploma mellett), hanem az amazonok taborhelyét, Arés
dombjat valasztja ki a torvényszék helyéiil. Ennek 1abanal volt az Erinnysok szentélye, s hogy éppen itt
hirdeti az anyajog alkonyat Orestés felmentése az elsd vésztorvényszék el6tt. A régi jog helye most az
wnak szolgdl. (...) Igy rendezte be a keresztény vallas is kivdlt kultuszhelyeken, sét, magukban a
pogany templomépiiletekben és pogany kultusztargyakkal a maga 1j istentiszteletét.” (Bachofen,
1978:196). (Kiemelés K. A. — K. G.)

109 Lasd példaul Firth, 1973:105.

1o Nem mennénk bele abba a vitdba, hogy a méagia a vallas korébe tartozd vagy attél kiilonbozé
jelenség. Ez alapvetGen attdl fiigg, hogy miképpen definialjuk a vallas fogalmat. Szerintiink érdemes a
két fogalmat kiilon kezelni, a vallis fogalmat a transzcendens az emberhez képest kiilsé és felsobb
er6kbe vetett hit, és az ezen erdk iranti kultikus, onaldrendel6 hédolat képzetkore szamara
fenntartani. Sem a magia sem a vallas nem kozelitheté azonban meg a szimbolikus gondolkodasra
iranyzott figyelem nélkiil. Egyrészt mind a magianak, mind a vallasnak fontos sajatossaga, hogy az
ember tudataban a dolgok kilépnek 6nmagukbdl, és valami mas helyett szerepelnek (a vudu magiaban
atszart szobrocska az elpusztitani kivant ellenséget helyettesiti-szimbolizalja, a vallasi tudatban a
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pszicholégiai folyamatot abrazolt, (s akarcsak Durkheim, 6 is hajlamosan az

archaikus gondolkodas tokéletlenségének hangsulyozasara):

»a tudatlan ember (...) azt hiszi (...) hogy a magia miivészetével 6nmaganak minden
1étezd jot, ellenségeinek pedig minden elképzelhet$ rosszat kieszkézolhet. Idével
ennek a hitnek a téves volta nyilvanval6va valik az ember szamara: rajon arra, hogy
vannak dolgok, amelyeket nem tud megtenni (...) Az elérhetetlen jot, az elkeriilhe-
tetlen rosszat most mar lathatatlan hatalmak tevékenységének tulajdonitja. (...) A

maégiat igy a vallas, a varazslot pedig a pap valtja fel.” 1

s1d6vel a tudas lasst haladasa (...) az emberiség gondolkozd részét meggydzte
arrél, hogy a tél és nyar, tavasz és §sz valtozasa nem csupan az § magikus szer-
tartasainak eredménye, hanem a természet tovating szinfalai mogott valamilyen
mélyebb ok, valamely nagyobb hatalom mtikodik. Most mar tgy képzelte el a
novényzet fejlédését és pusztulasat, az él6lények sziiletését és halalat, hogy azok
olyan isteni 1ények, istenek és istennék novekvd vagy csokkend erejének a kovet-
kezményei, akik az emberi élet mintajara sziilettek, és haltak meg, hazasodtak, és
nemzettek gyermekeket. Igy az évszakok régi magikus elméletét vallasi elmélet
helyettesitette, vagy inkabb egészitette ki. Mert bar az emberek most mar elsdsor-
ban istenségeik megfelel§ valtozasainak tulajdonitottik az évszakok korforgasat,
még mindig hittek abban, hogy bizonyos magikus szertartasok elvégzésével
segiteni tudnak az istennek, az élet principiuménak a halél ellentétes principiu-

maéval vivott kiizdelmében”.112 113 (S6t, tehetjliik hozza, amikor kialakul az egyetlen,

szivarvany — vagy barmi méas — Isten kiild6tt jeleként helyettesiti-szimbolizalja magat az isteni
hatalmat, stb.). Masrészt mind a maéagia, mind a vallas a holisztikus szemlélet tovabbéltetdje,
visszacsatolja az embert az elvesztett Gsi egységhez, és mint korabban utaltunk erre, ez szintén nagyon
Iényeges jellemzdje a szimbélumképzésnek.

u1 Frazer, 1965:01.

12 Frazer, uo. 192.

u3 A koztes allapotrodl: ,,amig az emberek isteneiket magukhoz hasonld 1ényeknek tekintik, és nem
emelik elérhetetlen magassagba maguk f6lé, addig azt hiszik, hogy kivalé tarsaiknak moédjukban all
halaluk utan vagy akar életiikben is elérni az isteni rangot. Az utdbbi tipushoz tartozé, az emberben
megtestesiilt istenekrél azt mondhatjuk, hogy féliton helyezkednek el a magia kora és a vallas kora
kozott. (...) Mint a varazslotdl, t6liik is elvarjak, hogy megvédjék a népet az ellenséges varazslattal
szemben, meggyogyitsak a betegségeket, utbdokkal aldjak meg az embert, az idéjaras szabalyozasaval
béséges taplalékrol gondoskodjanak, és elvégezzenek méas olyan szertartasokat is, amelyeket a nép
sziikségesnek tart a fold termékenységének és az allatok szaporodasanak biztositasara. Azok az
emberek, akiknek ilyen fels6bbrendli és nagy hatésugarti eréket tulajdonitanak, természetesen a
legmagasabb allast toltik be az orszagban, és amig még nem ttlsagosan mély a szakadék a vallasi és a
vilagi érdekkor kozott, addig mind polgari, mint vallasi iigyekben 6k gyakoroljak a legfels6 hatalmat.”
(Frazer, Id. m{, p. 92). Ez a koztes allapot az a fazis, amikor (mar) egyes emberek is szimboélumokka
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halhatatlan és mindenhat6 isten képzete, bizonyos mértékben még akkor is magiat

gyakorol, aki hozza imadkozik, az § erejére prébal tAmaszkodni).

A vallas kialakulasdnak egyik Osszetevéjeként tehat Frazer a hatalom kiils6vé
valasat, az egyes embereken kiviilre helyezését (a 20. 1abjegyzetben emlitett ember-
istenek esetében pedig privilegizal6dasat) nevezi meg. Egy masik, altala abrazolt
Osszetevl a de-territorializacio, s ezzel egyiitt a lélek, a szellem fogalmanak

elkiiloniilése a fizikai 1étt6l:

~Amikor egy fat t6bbé mar nem a faszellem testének, hanem egyszer(ien lakhe-
lyének tekintenek, amelyet tetszése szerint elhagyhat, ezzel fontos 1épést tettek
elére a vallasos gondolkodasban — az animizmus politeizmusba (sokistenimadéas)
megy at. Mas szavakkal: ahelyett, hogy minden egyes fat él6 és tudatos 1énynek
tartandnak, most mar csupan élettelen tomeget latnak bene, amelyben hosszabb-
rovidebb ideig egy természetfeletti 1ény lakozik. Ez a 1ény — mivel szabadon mehet
egyik fabol a masikba — a fak folott bizonyos tulajdonjoggal vagy hatalommal
rendelkezik. (A hatalom a pontosabb kifejezés). Ezzel megsz{inik falélek volta, és
erdei istenné valik. Amikor a fa szelleme igy bizonyos fokig elkiiloniil az egyes

faktol, alakja is megvaltozik, férfitestet olt.” 114

Mindezekben a fejtegetésekben Frazer pszicholdogiai folyamatokat mutat be: Ggy
gondoljuk, ezek nem ragadjak meg teljesen a vallaskeletkezés, a tudati allapotok
valtozasanak okait, de nincs okunk kételkedni abban sem, hogy egyeseket megragad-
nak ezek koziil az okok koziil. Minthogy a mégikus gondolkodés és a szimbolizaci
Osszefliggését mar eddig is tobbszor érintettiik, és talan nem kell hosszan bizonygatni
a szimbolikus gondolkodasnak a vallasi tudatban jatszott szerepét sem, aligha
kérddjelezhetjiik meg Frazer elemzéseinek fontossagat a szimbolizacié kutatasa szem-
pontjabél. Am mivel Frazer a magikus gondolkodasnak elsGsorban késébb meghala-
dott tokéletlenségét emeli ki, s kevesebb hangstily esik e gondolkodéasnak (és egyuttal
az egész szimbolikus gondolkodasnak) a vilag eredeti, holisztikus egységben-érzéke-
1ésén alapul6 (és a megismerésben a modern gondolkodés altal sem nélkiil6zhetd)

gyOkereire, ezzel Frazer is tdpot ad annak, hogy az elemzés a szimbolikus gondolko-

/////

absztrakt erék, absztrakt tarsadalmi viszonylatok, tapasztalatok szimbélumainak létrehozasat.
14 Frazer, uo. 74. (Hasonlé levezetésre példanak lasd még: Frazer, id. md, 395).
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dast inkabb hamis tudatként, mint a vilag torvényeinek a fogalmi-logikai gondolko-

dassal alteralé megismerésmodjaként kezelje.

Igen termékenyek és revelativek ugyanakkor Frazer elemzései a szimbolikus gondol-
kodés egyik leglényegesebb vonédsanak, (a késébb oly sokak altal hangsulyozott)
poliszémidjanak, szemantikai és pragmatikai nyitottsGganak bemutatiasaban, és
f6ként annak érzékeltetésében, hogy ez a poliszémia milyen aktiv szerepre tesz szert

tarsadalmi viszonylatok médosulésaban is.

»,az Okori Italidban a néknek torvény tiltotta meg, hogy az orszaguton sétalva fon-
janak, s6t, hogy ors6jukat nyiltan magukkal vigyék; Gigy hitték ugyanis, hogy az ilyen
cselekedeteknek a termés vallani karat. Ez a gondolat valészintileg abb6l adédott,
hogy az orsé porgését6l megesavarodna a gabonaszar, és nem néne egyenesen. A
Szahalin-szigeti ajnuknal a terhes nének a sziilés el6tti két héonapban nem volt
szabad fonnia vagy kotelet sodornia, mivel azt hitték, hogy ebben az esetben a
gyermek belei a fonalhoz hasonléan Osszecsavarodnanak. Hasonlé okbol Bilaspur-
ban, India egyik korzetében, ha egy falu vezet6 emberei tanacsiilésre gytilnek Ossze,
a jelenlév@k koziil senki sem porgethet orsét; azt hiszik ugyanis, ha ilyesmi eléfordul-

na, a megbeszélés az orséhoz hasonléan kdrben mozogna, és sohasem érne véget”.115

E példakbdl lathatjuk, hogy ugyanannak a targynak egyetlen tulajdonsaga miképpen
szimbolizal6dik kiilonboz6 Osszefiiggésekben, (gabonatermesztés, sziilés); illetve
hogy miképpen hasznilhatoék fel egyazon targy kiilonbozd tulajdonsagai (csavarodd
fonal, korkorés mozgas) szintén kiilonboz6 Osszefliggésekben. De Frazer — ismét
konkrét példan — érzékelteti a szimbolikus gondolkodéason alapulé gyakorlat tarsadal-

mi hatasanak erejét is.

~Annak a babonas félelemnek, hogy az ételmaradék altal magikus befolyast lehet
gyakorolni az emberekre, megvolt a maga jétékony hatisa. Arra 6sztonozte ugyanis
a primitiv embert, hogy megsemmisitse azt a hulladékot, amely — ha hagyjak
megrohadni — felbomlasaval a betegségnek és a halalnak nem csupan képzelt, de
tényleges forrasava lehet. De nem csak egy-egy torzs egészségiigyi helyzetének valt
hasznira ez a babona (...) megerfsitette a vendégbaratsag, becsiiletesség és

johiszem{iség erkolesi kotelékét a benne hivé emberek kozott. Bizonyos ugyanis:

u5 Frazer, Id. md, 33.

51



aki artani akar valakinek azzal, hogy magiat végez ételmaradékéaval, nem eszik
maga is abbdl az ételbdl. Ha igy tenne, akkor a szimpatetikus magia elve szerint az
ételmaradékot ért barmely artalom esetén ugyantgy szenvedne, mint ellensége. Ez
az a gondolat, amely a primitiv tarsadalomban szentté teszi az egyliittevésbdl szar-
mazo koteléket”.116 (Bar az utols6 mondat megfogalmazasa kissé tal kategorikus: az
egylittevés és az altala teremtett 1élekkor szimbolikajanak t6bb méas oka is lehet, —
f6képpen az 6si kozos étkezés Osszekotd, (tarsadalmi) egység-teremtd ereje —, de
att6l még a Frazer altal kiemelt 6sszefiiggés is igaz; és mindenképpen megerdsitdje

lehet a kozosség kotelékének).

A lényeg az, hogy a szimbolikus kapcsolat, mikézben adhatnak neki olyan olvasatot is,
ami akar babonas (tapasztalatilag nem-megalapozott) képzettarsitasnak is nevezhetd,
tobbnyire igaz 0sszefliggéseket is megragad, és ezért hasznilata szaimos, az emberiség

szamara pozitiv kovetkezménnyel is jarhat.

Talan az eddigiekbdl is 1athato, hogy Frazer a szimbolikus gondolkodés dinamikdjara
is érzékeny. Jol érzékelteti példaul azt, hogy miképpen alakulnak at szimbdélumok a

szimbolikus gondolkodas rendszerében, a rendszeregész valtozasait kovetve.

seredetileg a sertés isten volt (...) § volt Ozirisz. Egy késébbi korban, amikor Ozirisz
antropomorf 1énnyé lett, s eredeti vonatkozisa a disznéhoz feledésbe meriilt, az
allatot el6szor megkiilonboztették tble, azutan ellenségként allitottak szembe vele a
mitolégianak azok a tudoésai, akik arra, hogy valamely allatot egy isten tiszteletével
kapcsolatban ledlnek, csak egyetlen okot tudtak elképzelni; azt, hogy az allat az
isten ellensége (...) Ebben a késébbi szakaszban az a pusztitas, amelyet a vaddiszné
kozismerten a vetésben végez, alkalmas oknak bizonyult arra, hogy a gabona-
szellem ellenségének tekintsék, bar — ha nem tévedek — eredetileg éppen az a
szabadsag, amellyel a vaddiszn6 kedvére garazdalkodott a vetésben, vezette az
embereket arra, hogy azonositsdk a gabonaszellemmel, amellyel késébb, mint
ellenségét allitottak szembe.” 117 (Akar téved konkrét kovetkeztetéseiben Frazer,
akar nem, amit bemutat, a szimbélumok alakuldsaban gyakori jelenség, hasonl6an
alakult példaul a kereszténység szimbdélumrendszerének kialakuldsa soran Lucifer

és kiilonb6z6 démonok, valamint a pogény istenek sorsa is).

u6 Frazer, Id. md, p. 123.
u7 Frazer, Id. md, p. 271.
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A Frazer fenti példajaban bemutatott ambivalencia-lehet6ség minden szimbélumban
benne van. Ezért is gyakori a Lévi Strauss altal hangstlyozott bipolaris szerkezet,
(amelyre Bachofenhez hasonléan Frazer is felhivja a figyelmet), s éppen ezen
ambivalencia mentén zajlik igen gyakran a szimbdlumok datalakulasa: egyes
osszetevdik kiilonvdldsa, majd tjraegyesiilése. S mint Frazer példaja is mutatja: ezen
ambivalencia teszi lehet6vé azt, hogy egy-egy, az egyes szimbdlumok létrehozasakor
megteremtett ,mém” (amelyet a szakirodalom a kulttira — egyebek kozt utanzassal —
terjed6 elemeként definial), integralhat6 legyen ijabb és Gjabb szimbolikus rendsze-

rekbe is.

Ahogy Bachofen az anyajog versus apajog, Tylor pedig az animizmus el6térbe
helyezésével ragadtak meg olyan jelenségeket, amelyek értelmezése lehetetlen szim-
bélum-elemzés nélkiil, Frazer az emberi kozosség Osszetartozasdnak tengelyeként
megjelend vilagfa és a ritudlis kirdlygyilkossag jelenségeinek kortiljarasaval muta-
tott be egy hasonléképpen a szimbolizacién keresztill megérthet§ jelenségkort.
(Minden ilyen szemléleti rendszer feltételezi azt is, hogy az egyes dolgok az uralkodé
szemléleti rendszerhez kotdds attételes, szimbolikus jelentést kapnak — az anya-
jogl/apajogti tarsadalmakban a dolgok-jelenségek sokasaga kap a nemek kozti
viszonyt kifejezé jelentést, az animizmusban a dolgok-jelenségek sokasaga értelme-
z6dik a testeket mozgaté lélek megnyilvanulasaként, Frazer Aranyag-elemzéseiben a
legkiilonfélébb dolgok és viszonylatok kapcsolédnak a kozosség fenntartandé
életerejének képzetkoréhez stb. —; s ennek masik oldalaként feltételezi egytttal azt is,
hogy a legkiilonfélébb dolgok-jelenségek egyetlen szemléleti rendszerben — az anya-
jog/apajog, az animizmus, a kozosség életerejét megtestesits kiralysag stb. rendsze-
rében — egyesiilnek, s ez a rendszerszertiség, osszekapcsoltsag a szimbolikus gondol-

kodas masik 1ényeges sajatossagat, a holisztikus szemléletet is taplalhatja).

Kétségteleniil minden ilyen egy tényez6re koncentralé elemzés esetében fennéll
azonban a veszély, hogy a kutatdé csak az &ltala felismert jelenségre koncentrél, s
elemzésében elsikkadhatnak mindazok az Osszefliggések, amelyek rendszerébe az

adott jelenség illeszkedik.!:8

u8 Ruth Benedict jogosan veti fel Frazer-kritikijaban: ,Az Aranydghoz hasonlé kulturalis
vizsgalédasok és a szokvanyos Osszehasonlité etnoldgiai kotetek egyes elemek analizisei, és figyelmen
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Boas, Sapir, Kroeber

Franz Boas jelentGségét a kulturdlis antropolégidban abban szoktadk latni, hogy
fellépett a (dogmatikus) evolucionizmus ellen. Fontosnak tartotta annak hangsutlyo-
zasat, hogy a legkiilonfélébb okok vezethetnek hasonlé eredményre, s ahogy a
bioldgia fejlédésében mérfoldkovet jelentett annak felismerése, hogy a fizikai hason-
16sdg a rendszertani rokonsagtél teljesen fliggetleniil is 1étrejohet, e felismerés a
tarsadalomtudoméanyokat is segiti abban, hogy pontosabban és differencialtabban
ragadhassdk meg az egyes jelenségeket. A tarsadalmi haladas (és a tarsadalmi
ok/okozat felfogas) sokszor tulsagosan egyszalu tizenkilencedik szazadi elképzelé-
sének kritikdja kozben Boas gondolatai a szimbolizacié szempontjabol is 1ényeges
modositasokhoz vezetnek. A (szimbolikusan is értelmezhetd) jelenségek nagy részét
valéban pontosabb tgy latni, hogy vagy szimbolikusak, vagy nem, (Boas példaul
ornamentika-elemzéseiben meggy6zéen érvel amellett, hogy az egyes diszitGelemek
létrejohettek realisztikus abrazolasok leegyszertisodésével éppugy, mint onalldan,
eleve geometrikus mintaként; ez utébbi esetben is gyakran egyszer(ien az adott
technikdhoz sziikséges mozdulatok térbeli leképezddései, egyéb jelentés nélkiil;
maskor meg eleve szimbolizalni kivannak valamit). Ov attél, hogy miként az el§z8
alfejezetben bemutatott kutaték tették, mindenben egy-egy altaluk felismert
szimbolikus Osszefliggés megnyilvanulasat 1assak, olyan jelenségekre is ravetitve ilyen

szimbolikus jelentéseket, amelyek egészen més okokra mennek vissza.''9 Ebbdl az

kiviil hagyjak a kulturalis integraci6 minden vonatkozésat. (...) "{az} alapvet6 nehézség ugyanaz,
mintha mondjuk, a pszichiatria abban meriilne ki, hogy elkésziti pszichopata egyének altal hasznélatos
szimbolumok katalégusat, és nem venne tudomast azokrél a szimptomatikus viselkedési mintakrél — a
skizofrénia, a hisztéria, és a manias-depressziés zavarok — amelyekbe beépiilnek. (...) Ha a mentalis
folyamatok érdekelnek benniinket, csak akkor elégedhetiink meg, ha az egyes szimbélumokat az egyén
teljes alakzataval hozzuk kapcsolatba.” (Fulton-Benedict, In: Bohannan-Glazer, 1997:256).

uo _a filozéfia és teoldgia torténete bévelkedik az igen kifejlett szimbolizmus példaiban, amelynek
tipusa az azt kifejleszté filoz6fus altalanos mentalis attittidjétdl fiigg. Azok a teoldgusok, akik a Bibliat a
vallasos szimbolizmus alapjan interpretaltak, semmivel sem voltak kevésbé meggy6z&dve nézeteik
helyességérol, mint a pszichoanalistak a szexuélis szimbolizmuson alapulé gondolatok és viselkedések
értelmezésérdl. A szimbolikus interpretacié eredménye elsGsorban a kutaté szubjektiv beallitottsagatol
fligg, aki a jelenségeket sajat alapgondolata szerint rendezi sorba. Ahhoz, hogy a pszichoanalizis
szimbolizmusanak hasznalhatésaga bizonyithat6 legyen, ki kellene mutatni, hogy a teljesen méasfajta
szemszogbll végzett szimbolikus értelmezés nem ugyanannyira kézenfekvd, azok a magyarazatok
pedig, amelyek a szimbolikus jelentéséget figyelmen kiviil hagyjak vagy a minimumra csékkentik, nem
megfelelGek”. (Boas, In: Bohannan—Glazer, 1997:154-155).

A Durkheim-iskola biralata kézben pedig hozzateszi: ,kifejlédik az a tendencia, hogy felfedezziik a
magunk szokasszer( viselkedésének inditékait. Ez az oka annak, hogy a kultira minden fokan a
szokasszerli magatartashoz méasodlagos magyarazatokat talalnak, amelyeknek semmi koziik torténelmi
eredetiikhoz, csak a nép altalanos tudasan alapulé feltevések.” (Boas, 1975:109).
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kovetkezik, hogy a kulturalis antropoldgia mtivel§jének egyrészt joval évatosabbnak
kell lennie, amikor szimbolizaciérdl beszél, masrészt amikor feltételez egy szimboli-
kus kapcsolatot, akkor is figyelembe kell vennie, hogy ezzel parhuzamosan szamos
méas (és egészen mas jelentésli) kapcsolat is fennallhat. Ez a gondolat a modern
kulturalis antropolégiai szemlélet egyik kulcsa: az altaldnos torvényszertiségek
megfogalmazisa helyett ennek a résztvevé megfigyelésre épit6 tudomanynak
elssorban a mindenkori hic et nunc sajatossigainak feltardsa a feladata. (Boas

Goldenweiser gondolatait felidézve irja):

~Az egyik nép azt hiszi, hogy a lélek abban a formaban folytatja 1étét, amelyben
valaki halala idejében volt, anélkiil, hogy megvaltozhatnék. A méasik azt, hogy a
lélek késébbi id6pontban mint ugyanannak a csalddnak egyik gyermeke sziiletik
Ujja. A harmadik azt, hogy a lelkek allatok testébe koltoznek; ismét masok pedig
azt, hogy az arnyak nyomon kovetik emberi foglalatossagainkat, arra varva, hogy
egy tavoli id6pontban visszatérhessenek a mi vilagunkba. A felsorolt kiilonféle
elképzelésekbe belejatszd érzelmi és raciondlis elemek teljesen eltéréek, és
megfigyelhetjiik, hogy a tulvilagi élet eszméjének valtozatos formai olyan 1élektani
folyamatok soran jottek létre, amelyeket egyaltalan nem lehet Gsszehasonlitani. Az
egyik esetben a gyermek és elhalt rokonai kozotti hasonlésag, a masikban az
elhunyt utols6 napjainak emléke, ismét masokban a szeretett gyermek vagy sziil§
utani vagyakozas, vagy akar a halalfélelem — mindezek hozzajarulhattak a talvilagi
élet eszméjének kialakuldsahoz, egyikiik itt, a mésikuk ott”. (Vagy a totemizmus-
rol): ,Bizonyos esetekben a nép tagjai azt hiszik, hogy annak az allatnak
leszarmazobi, amelynek védelmét élvezik. Maskor egy éllat vagy valamilyen targy
megjelent a tarsadalmi csoport Gsének, és megigérte neki védelmét, majd az allat
és az Gs kozti baratsag atszallott a leszarmazodkra is. Tovabbi esetekben a torzs
egyik tarsadalmi csoportjarél azt hiszik, hogy hatalma van magikus eszkozokkel,
konnyedén megszerezni bizonyos fajta allatot, vagy szaporitani annak szdmat, s
ezen a moédon természetfolotti kapesolat jon létre. Fel kell ismerni, hogy az
antropolégiai jelenségek, amelyek kiils6 megjelenésiikre hasonléak, itt — 1élek-
tanilag sz6lva — megint csak teljesen kiillonbo6zdek, és ennélfogva nem lehet bel6litk

lesz{irni valamennyiiikre érvényes 1élektani torvényeket”.120

120 Boas, Id. mfi, 79-80. ,Sok esetben bebizonyosodott, hogy a szertartasok tartésabbak, mint
magyarazataik, és hogy kiilonb6zé népeknél és kiilonb6zé idékben mas és mas eszméket jelképeznek.”
(Boas, Id. mt, 110-111).

55



~Egyaltalan nem kétlem, hogy vannak olyan esetek, amelyekben a szokasok t6bbé-
kevésbé tudatos okoskodas Gtjan keletkeztek, de éppen olyan biztos vagyok benne,
hogy méasok anélkiil jottek 1étre, és hogy elméleteinknek mindkét szempontot fel

kell 6lelnitiik.”t2t

Mindez semmiképpen sem jelenti azt, hogy Boas ne 1atn4 a szimbolikus gondolkodés
jelentéségét a kulttiraalkotdsban. Az més kérdés, hogy ezt § is dominansan az

archaikus kultarakhoz koti.

~Elképzelhets, hogy elemi esztétikai formak, mint a szimmetria és a ritmus, nem
teljesen a technikai tevékenységtdl fliggenek...(...) Az érzelmeket nemcsak a forma
valthatja ki egyediil, hanem azok a szoros asszociaciok is, amelyek a forma és a
szép eszméi kozott fennallanak. Mas széval, ha a formék jelentést kozvetitenek,
akar mert multbeli tapasztalatokat idéznek fel, akar mert szimbélumokként
hatnak, az élvezethez (ij elem jarul. A forma és jelentése egylittesen emelik fel a

szellemet a mindennapok k6zombos érzelmi allapota f61é.” 122

SA diszit6 mlivészetnek minden f6ldrészre kiterjed6 széleskor( vizsgalata bizonyi-
totta be, hogy a diszit6 mintanak altaldban és konnyen adnak szimbolikus jelent§-
séget. Szamos primitiv torzsben meg tudjak magyarazni a hasznélatban levé min-
takat. Egyes esetekben a szimbolikus jelentés nagyon hatarozatlan, maskor igen
erés. (...) A modern diszit6 miivészetben csupan a zaszlénak, a keresztnek, vagy a
titkos tarsasagok jelvényeinek diszités céljara val felhasznalasa az analogiak. Ezek
gyakorisidga azonban jelentéktelen, ha a primitiv miivészet altalanos szimbolikus
tendencidjdhoz hasonlitjuk”.>3 A modern szimbolika szerinte szegényesebb: ,A
primitiv népeknél az esztétikai motivum vegyiil a szimbolikussal, mig a modern
életben az esztétikai motivum vagy teljesen filiggetlen, vagy utilitarius eszmékhez
kapcsolodik. A modern szimbolikus miivészet azért latszik hatastalannak, mert a
mi kultGrankban nincs altaldnosan elismert szimbolikus stilus, és az egyéni

szimbolikat alkot6jan kiviil senki sem érti meg.”:24

121 Boas, Id. mi, 110.
122 Bogs, Id. mi, 133.
123 Boas, Id. m, 111-112.
124 Boas, Id. m, 112.
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Ezen allitasanak igazsagértéke attol fligg, hogyan definidljuk a ,,szimbolikust”. Itt gy
tlinik, Boas olyasmit nevez szimbolikusnak, amit az egész kozosség (egyként) ért. Az
Gsi szimbolumok feltehetGleg ilyenek, (bar éppen Boas fenti figyelmeztetéseinek
jegyében feltételezhets, hogy az &si allapotban is lehetett ugyanannak a dolognak
szimbolikus és nem szimbolikus, illetve az egyes szimbélumokhoz kiilonb6zd
olvasatokat indukald jelentése). Am ha a szimbélum kritériumai k6zé nem vessziik fel
azt a kovetelményt, hogy mindenki ugyanazt értse rajta (marpedig a szimbdélum
lényege nyitott jelentése 1évén ilyen kovetelmény legfeljebb az allegéridval szemben
tamaszthat6), akkor természetesen a modern életet is szimbélumok tomegével

athatottnak fogjuk latni.25

Boas egyébként masutt nyilvanvaléan szintén ez utdbbi ,szimbélum” fogalmat
hasznélja. Pontosan mutatja be példaul azt, hogy az emberek kiilonbozé alap-attitiid-

Jjet miként vezetnek kiilonb6z6 szimbolikus 0sszefiiggések kiemeléséhez. Példaul:

~A miivész szdmara a kiilvilag annak a szépségnek a szimbo6luma, amelyet § észlel;
a buzgb vallasos elme szamdara a transzcendentdlis igazsdgnak a szimbéluma,

amely az § gondolatait alakitja”.12¢

fgy tehat természetesen § is azok kozé tartozik, akik a szimbélumok poliszémidjat

hangsulyozzak:

~Megfigyeléseinkbdl 1ényegében azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy ugyannak a
formanak kiilonféle jelentéseket tulajdonithatnak, hogy a forma allandd, az

értelmezés pedig — nemcsak torzsenként, hanem egyénenként is — valtozé. Ki lehet

125 Egy masik probléma Boas fogalomhasznalatiban, hogy a ,szimbolikust” olykor ugy tfinik,
tilsagosan azonositja az ,absztrakcié”-val. A miivészet elemzése kapcsan irja: ,,A primitiv m@ivészet
mindkét megoldast kiprobalta, a perspektivat csakagy, mint a 1ényeges részek bemutatasat. Minthogy
a lényeges részek a targy szimbdlumai, ezt a moédszert szimbolikusnak nevezhetjiik. Ismétlem, a
szimbolikus médszer azokat a vonasokat abrazolja, amelyeket allandéaknak és 1ényegeseknek itél, s a
rajzol6 meg sem prébal annak a reprodukalasara szoritkozni, amit egy adott pillanatban a valésagban
l1at.” (Boas, Id. mii, 162-164). Ez igy semmiképpen sem pontos: a szimbdélumok jelent6s része valéban
allandé és lényeges vonasok kiemelésével jon létre, de ez korantsem érvényes minden szimbdélumra
(az, hogy mi a ,lényeges”, amugy is nézGpont-fiiggd), s legf6képpen az nem igaz, hogy a valdsag-
rekonstrual6 és a szimbolikus abrazolas feltétleniil egymassal szembeallithato, eltérd utakat jelente-
nek: nagyon valdsaghiti abrazolasok is tele lehetnek szimbolikus tartalmakkal.

126 Boas, Id. mti, 102-103.
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mutatni, hogy ez a tendencia semmiképpen sem korlatozédik a miivészetre, hanem
megvan a mitolégidban és a szertartasok korében is, hogy ezekben is megmarad a

kiils6 forma, mig a hozz4 jarul6 értelmezések nagyon kiilonbdznek”.127

Mint lattuk, & is hajlamos a (kiilvilag tényeit, az egyén szubjektiv viszonyulasait és az
ezek mogott allo tarsadalmi viszonyokat Osszekapcsold) szimbolizaciét inkabb az
altala ,primitivnek” nevezett kulttirdkhoz tarsitani, de néha azt is megfogalmazza,
hogy ebben a tekintetben a ,primitiv” és a ,modern” gondolkodas kozti szemléleti

kiilonbség is csak viszonylagos:

»a primitiv kultaraban a kiilvildg benyomasai bens6 kapcsolatban allanak azokkal a
szubjektiv benyomasokkal, amelyeket rendszerint keltenek, de amelyeket nagy-
részt az egyén tarsadalmi kornyezete hatdroz meg. Fokozatosan felismerik, hogy
ezek a kapcsolatok bizonytalanabbak, mint masok, amelyek az egész emberiség
szaméara és mindenféle tarsadalmi kornyezetben ugyanazok maradnak; igy az egyik
szubjektiv eszmetarsitast a masik utan kiiszobolik ki fokozatosan, amig korunk
tudoméanyos médszeréig el nem jutnak. Ezt més széval Ggy is kifejezhetjiik, hogy
amikor figyelmiink egy bizonyos fogalomra iranyul, amelyet a hozza kapcsolédo
mellékes fogalmak egész szegélye vesz koriil, mi azonnal azzal a csoporttal
asszocialjuk, amelyet az oksag kategéridja képvisel. Amikor ugyanaz a fogalom
megjelenik a primitiv ember elméjében, olyan fogalmakhoz kapesolodik,
amelyekkel az érzelmi allapotok révén rokon. Ha ez igaz, akkor a primitiv elme
asszociacioéi csak a mi magunk szemszdgébdl heterogének, és a mieink is csak igy

homogének és kovetkezetesek.”128

127 (Lasd: Boas, Id. mfi, 206). Boas ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a mértani formak, egyes
ritmusok, mesék utdlag nyerik el (sokféle) értelmezésiiket. Feltételezi, hogy eredetileg nem
szimbolikus szandékkal késziiltek, csak késSbb tarsult hozzajuk szimbolikus jelentés. Ez gyakran igaz
is, de nem zarja ki, hogy az egyes formak, ritmusok, mesék, stb. eredetileg is valaminek a szimbdélumai
voltak. Az eredeti jelentések utdlagos feltardsa persze reménytelen vallalkozas. Boasnak igaza van,
amikor — bemutatva egyes archaikus jellegli k6zosségek értelmezéseit az altaluk hasznalt, ma méar
erésen absztrakt jelekrél — figyelmeztet: ,,A puszta tény, hogy egy torzs bizonyos minta szerint értelmez
egy format, még nem bizonyitja, hogy az az altala most jelzett targy valosagos abrazolasabdl fejlédoit
ki.” (Boas, Id. mt, 207). Tehat nem biztos, hogy az absztrakt forma eredetileg is annak a dolognak a
szimbdéluma, amely dolog szimbélumanak ma tartjak. Viszont a dolog masik oldalat is vegyiik figye-
lembe: az, hogy nem tudjuk rekonstrualni, hogy volt-e a kezdetekkor szimbolikus Gsszefiiggés, nem
jogosit fel arra az allitasra sem, hogy ilyen Gsszefiiggés nem feltételezhetd.

128 Boas, Id. mi, 115.
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Mar § is hoz példakat arra, (az utdna kovetkez6 évtizedekben pedig e példak csak
szaporodnak), hogy (a szimbolikussal rendre szembehelyezett) tudomanyos gondol-
kodas és a szimbolikus gondolkodas kozott sincsenek éles hatarvonalak; a kiilénb6zd
jelek és szimptéméak mindig szimbolizadlédnak, csak hol magikus, hol vallasi, hol

tudomanyos jellegli 6sszefiiggések szimboélumainak tekintik 6ket. Példaja:

»Az undoritd betegségekben szenveddket valaha azért keriilték, mert azt hitték,
hogy Isten veri G6ket, most azonban ugyanannak az O6vakodisnak az oka a

fert$zéstdl vald félelem™.129

Bar Durkheimhez és az evolucionistdkhoz képest & sokkal évatosabb a szimbolikus
jelenségek tarsadalmi hatterének feltételezésében, idénként bemutatja, hogy egy-egy
szimbolikus jelenség miképpen jatszik szerepet tarsadalmi viszonyok alakulédsaban.:s0
Mikozben (jogosan) szkeptikus az olyan szimboélumfejtésekkel szemben, amilye-
nekkel pl. a vulgirmarxistak éltek a tiikrozéselmélet alkalmazasa soran (tudniillik,
hogy egy miivészi produktumot tarsadalmi szerepek és viszonyok mechanikus tiikor-
képének, egyszala jelképének tekintettek), kiiszkddik a szimbolizacié folyamatanak és
az oksagnak a viszonyaval: nem jut el annak megfogalmazasaig, hogy a tarsadalmi
viszonyok, a hiedelmek, az értékrendek, a miivészi formak, a szimbélumok stb. egytitt
valtoznak egy olyan rendszer (az éppen adott emberi tarsadalom) valtozasaival,
amelynek valamennyien a részei, s a rendszer valtozasa éppen ezen részek valtoza-

sainak egyiittesében kovetkezik be.13

129 Boas, Id. m, 105.

130 Egy példa: ,,a szokas megsértése erds reakciét valthat ki. Ha a Vancouver-szigeti indianok kozott
rossz modorra vall, hogy egy nemesi rendii fiatal né kitatja a szajat és gyorsan eszik, az ettdl vald
eltérés mélyre hat, mert ezt az esetet illetlenségnek tekintik, amely stilyos kart okoz a biinos tarsadalmi
allasanak.” (Boas, Id. m{, 108).

131 Boas példaul a totemizmus kapcsan keresi az ok-okozati Gsszefiiggéseket: ,,A legszembet(inGbb
vonas a bensd@séges kapcsolat a tarsadalomban elfoglalt hely és a mtivészeti formak kozotti. Hasonld,
bar nem ennyire bensGséges kapcsolat uralkodik a vallasi tevékenységek és a miivészi megnyilvanu-
lasok kozétt. (...) Ki tudna megmondani, hogy a tarsadalmi allas és bizonyos allati eredet(i formak
hasznalata — a tarsadalmi élet totemisztikus oldala — kozotti tarsitas adta a f6 1okést a miivészi
fejlédésnek, vagy a miivészi Osztonzés fejlesztett ki gazdag totemisztikus életet? Megfigyeléseink
alapjan valoszintinek latszik, hogy a mtivészet kiilonos szimbolikus fejlédése nem kévetkezhetett volna
be a totemisztikus elképzelések nélkiil, és hogy itt allati eredetli motivumok fokozatos behatolasaval
allunk szemben egy jol kidolgozott hagyomanyos miivészetbe. Egészen bizonyosnak latszik masfeldl,
hogy a totemisztikus formak elburjanzasat a mtivészi formaknak adott érték Gsztonozte. Minden
torzsnél megfigyelhetd, hogy a nagy f6nokok erésen specializalt miivészi formakat kévetelnek, ame-
lyeket a totemisztikus abrazolas hattereként fejlesztenek ki”. (Boas, Id. mi, 262-263). Ugy gondoljuk,
hogy ebben az esetben is arrél van szd, hogy a Boas bemutatta Gsszefiiggés nyilvan az oksagi,
kolesonhatasi lancolatok egyike, de persze a totemizmus ennél sokkal t6bb tényezének koszonheti
kialakulasat. (Hogy csak néhanyat emlitsiink ezek koziil: az emberiség eredet-keresésének bizonyosan
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Boas nagyon nagy hatast gyakorolt kiilonGsen arra az iranyzatra, amely a kulturalis
relativizmussal jellemezhet§, s amelynek a kulturalis antropolégia a kultarak (s ezzel
a szimboélumrendszerek) egyenjogiisdganak képzetét kdszonheti. Ugyanakkor kétség-
kiviil er6sen hatott sok antropolégusra Boas szkepticizmusa is; ezzel kapcsolatban
ugy véljiik, néhol talsdgosan kételkedik a szimboélumok felfejthetéségében: hol
zavarja az, hogy ezek jelentéstartoméanya képlékeny, valtozd, hol pedig maga prébal
valamilyen (egyetlen) jelentéshez horgonyozni egy-egy szimboélumot; tgy tlinik
nehezen fogadja el, hogy a szimbélumok mindig nyitott végliek, s felfejtésiik éppen
azért nem lehetetlen, mert minden olvasat hozziad ehhez valamit, s a ,felfejtés” attol,
hogy sosem ér véget, még nagyon is termékeny és igaz lehet. Boas szkepticizmusa
maésfel6l nagyon hasznos abban, hogy ne abszolutizaljunk Osszefiiggéseket, ne
gondolkozzunk mindig és mindeniitt érvényes torvényekben, probaljuk meg a kétely
mérlegén is ,felfedezéseinket”; igyekezziink gy fogalmazni, hogy teret adjunk mas

magyarazatok igazsagainaKk is.

A kulttra kiillonb6z6 alrendszereinek egyiittmozgasat — aminek megfogalmazasat az

imént hidnyoltuk Boasnal —, példaul Alfred Louis Kroeber hangstlyozza:

LA Kkultira erGs valtozékonysagra valé hajlamossaga a kovetkez§ tényen alapul:
kivétel nélkiil minden kulturalis jelenség kapcsolatban all més kulturalis jelensé-
gekkel, amelyek hasonlok hozza, megel6zték vagy red kovetkeznek, vagy koriilotte
egyidejtileg el6fordulnak, és legteljesebb megértése csak ezeknek a viszonyoknak a

megértésén keresztiil lehetséges.”132

Kroeber tarsadalom és egyén viszonyat is eléggé pontosan (a kolecsonhatis tomor
abrazolasaval) érzékelteti (mikozben —az ezen kolcsonhatasokat gyakran 1étrehozo és

fenntart6 — szimbolizaciérél mint a kulttra-épités alapeszkozérél beszél):

egyik karakterisztikus vonulata — a f61dbdl, sarkanyfogbdl, stb. teremtett ember elképzelése mellett —
az allat6sok feltételezése; az allatokkal valé fokozott kapesolatot sugallja, amikor egy emberkozosség
megélhetése dominansan a vadaszathoz kotédik; s mindenképpen szerepet kell jatsszon a
totemisztikus képzetek kialakitisaban az az Gseredeti egység a természetben, amelybdl az ember
kiszakadt, s amely, — mint korabban érvelni igyekeztiink emellett — minden szimbolizaci6 alapja.)

132 Kroeber, In: Bohannan—Glazer, 1997:181.
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-az emberi 1ények, akik rendkiviil magas szinti szimbolizacios készséggel, vagyis
kulturalis készséggel rendelkeznek, mindig kulturalizaltak. Vagyis kulturalisan
meghatarozottak — és igen erdsen meghatarozottak — addigra, mikor elérik azt a

kort, hogy a kulttira lehetséges el6idézsivé valnak. ™33

A szimbolizaci6é szempontjabol nagyon 1ényeges az antropolégidnak a nyelv vizsgélata
felé fordulasa. Mint korabban lattuk, a nyelv kétszeresen is felhasznélja a szimbolizacié
lehet6ségeit: az elsédleges szimbolizacidban a vilag jelenségei fogalmakké alakulnak, a
maésodlagos szimbolizacidban pedig egyes jelek altal a méar kialakult fogalmak, a
nyelvben fogalmakként megragadott jelenségek kapcsolédnak 6ssze mas jelenségekkel,

valnak cselekvések, események, alanyok helyettesit§ivé, illetve kapnak 1j jelentéseket.

,Vannak olyan jelek, amelyek bizonyos cselekmények szimbolikus réviditései. Igy
példaul az 0kolrazas magat a tényleges iitést helyettesiti, annak 1ényegében artal-
matlan jele mindGssze. Ha egy ilyen jellegli gesztus valamely tarsadalomban valami-
képpen a bantalmazassal vagy a fenyegetéssel asszocialédik, a sz6 igazi értelmében
szimbo6lumnak tekinthetd. (...) Idével a szimb6lumok olyannyira megvaltozhatnak,

hogy elveszitenek minden kiils§ kapcsolatot az altaluk szimbolizalt dologgal.”34

Edward Sapir és tanitvanya, Benjamin Lee Whorf a kordbban hangstlyozott
Osszefliggést megforditva, mint ez kozismert, elsésorban nem azt allitotta el6térbe,
hogy a nyelv hogyan abrdzolja a valésag viszonyait, hanem azt, hogy a nyelv, (illetve
az egyes nyelvek, amelyeket kialakuldsuk koriilményei kiilonbozéekké tesznek)

miként alakitja a kultrat.

»a vilagképet jelent6s mértékben a nyelv hatarozza meg. Nincs két olyan nyelv,
amely ugyanannak a tarsadalmi val6sadgnak a kifejezje volna. Azok a vilagok,

amelyekben a kiilonb6z6 tarsadalmak élnek, kiilénboz6 vilagok.”135

Konkrét példik sokasagat lehet felhozni a Sapir-Whort hipotézis illusztralasara, (mint
amilyen példaul Whorf alabbi elemzése):

133 Kroeber, Id. mii, 182.
134 Sapir, In: Bohannan—Glazer, 1997:214.
135 Sapir, Id. m(, 212.
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»a ‘benzines horddk’ elnevezés raktar kortiil a viselkedés egy bizonyos tipust szokott
lenni, azaz nagyfoka elévigyazatossag jellemzi, mig az ‘lires benzines hordok’
elnevezés(i raktar esetében méasmilyen: gondatlan, nem fogjak szigortian tiltani a
dohanyzast vagy a cigerattacsikkek elhajigalasat. Csakhogy az ‘lires’ hordok talan a
veszélyesebbek, mert robbané benzing6zt tartalmaznak. Fizikai értelemben a helyzet

kockazatos, de a szabalyszer(i analdgia szerinti nyelvi elemzés megkoveteli az ‘lires

sz6 hasznalatat, ami viszont 6hatatlanul a kockazat hianyat sugallja”.13¢

Ez a szemléleti fordulat témank szempontjabdl azért nagyon fontos, mert a
mechanikus tiikrozéselmélettel szemben segit megérteni a szimbélumok dialektikus
természetét: a szimbolumok nem egyszertien utalnak valamire — s amig elemzgjiik
ilyennek latja 6ket, mindig hajlamos arra, amire, mint hibara, t6bb eddig bemutatott
szerz6 esetében ramutattunk: a szimbdlum egyszalt értelmezésére —, hanem 0Ossze-
kapcsolédasuk altal maguk is alakitjak a valdsagot.3” (A masodlagos szimbdélumok
modositjak az els6dlegeseket, a fogalmakat, az els6dleges szimbélumok pedig — mint

az idézett példaban lathaté — meghatarozhatjak az emberek viselkedését).138

Fontos, hogy mindkét irany igazat lassuk: A tarsadalmi (és természeti) koriilmények
természetesen szimbolizalédnak az emberi tudatmiikodés kiillonboz§ teriiletein (a
vallasban, filoz6fidban, a m@ivészetekben, tudomanyokban, szokasokban, stb.), de ez a
szimbolizaci6 nem egyszali és a meghatarozottsig nem egyirany(l, maguk a

szimbo6lumok is nagyon aktiv alakité szerepet jatszanak a tarsadalomban.*39

136 Whorf, In: Bohannan-Glazer, 1997:222. Minden szimbolikus kifejezés ily médon meghatarozza a
lehetséges értelmezéseket: amit nem tartalmaz a szimbélum, az nem meriil fel az értelmezésben; a
szimbdélumhoz k6t6dS Osszes asszociacié viszont aktivizaloédhat, azok is, amelyek abban a konkrét
jelentésben nem jatszananak szerepet. Mint az idézett példaban az ,iires” = ,teljesen iires”, ,semmi
sincs benne” jelentése, szemben azzal a jelentéssel, amely azt kozli, hogy ,nincs benne az eredeti
tartalma”, a benzin, de nem zarja ki, hogy mas, — pl. gaznemt — anyagok lehetnek benne.

137 Sapir kifejezetten hangstlyozza a szimbélumnak a valbésagra visszahatd, innovativ szerepét, azt,
hogy nem a valésag tiikr6zGje csupan: ,,It is always a substitute for some more closely intermediating
type of behaviour, so all symbolism implies meanings which cannot be directly derived from the
contexts of experience” (Lasd in: Firth, 1973:155).

138 Ezzel Sapirék folytatjak azt, amit Boas kezdeményezett: Boas a kulttiraknak a fizikai tényez6kbdl
levezetett meghatarozottsagaval szemben azt emelte ki, hogy a kultiira ennél erGsebben hathat vissza a
fizikai tényezékre, (Boas ismert kutatasai szerint a kulturalis hatasok még a genetikailag determi-
naltnak t{iné rasszjegyeket is képesek moédositani), Sapirék ehhez a gondolathoz csatlakozva mutatjak
ki, hogy a nyelv Gsszetevéi (illetve az emberek altal az egyes kultirakban hasznélt szimbélumok)
miként hatnak magara a kulttirara (és azon keresztiil a fizikai tényezdkre is).

130 Azt, hogy a tarsadalmi-természeti koriilmények altali meghatarozottsag és a nyelvi-szimbolizacids
hatas nem Aallnak ellentétben egymassal, jol mutatja, hogy természetesen a nyelvi-szimbolizacids
hatasokat is lehet értelmezni a materialista evolucionizmus paradigmajan beliil is. Sahlinsnal példaul
ez igy fest: ,A fejlettebb kulturalis formak dominalé hatalma annak a képességiiknek a kévetkezménye,
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A strukturalista-funkcionalista iskola

A strukturalista-funkcionalista iskola figyelmének fokuszaban nem a szimboélumok
allnak, de természetesen &k is gyakran foglalkoznak a szimbélumok szerepével.
Alfred Reginald Radcliffe-Brown t6bbnyire a csoportok-kozosségek Osszetartdsaval,

illetve az erre szolgald ritudlékkal kapcsolatban beszél a szimbélumok funkciéjarol.

»Egy tarsadalmi csoport, mint példaul egy klan, csak akkor mutathatja fel a
szolidaritas és folyamatossag jegyeit, ha ennek ismérvei tagjainak elméjében a
csoporthoz tartozas érzelmeként vannak jelen. Hogy ezek az érzelmek tartdsak
legyenek, sziikséges, hogy idénként kollektiv kifejezést kapjanak. Elfogadhatjuk
szabalynak — mely szerintem konnyen igazolhat6 — hogy a tarsadalmi érzelmek
minden ilyenfajta kollektiv kifejez6dése hajlamos ritualis forméat Olteni, 40 és ugye
a rituéléban (...) sziikség van egy tobbé-kevésbé konkrét objektumra, amely a
csoport megjelenit&jeként funkcional. Igy a csoporthoz tartozs érzése altalidban
bizonyos formalizalt kollektiv magatartdsban fejez6dik ki egy olyan objektumra

vonatkozoban, amely maganak a csoportnak a jelképe.”14t

hogy az energiaforrasokat szélesebb skalan és hatasosabban tudjak kiaknazni, mint a fejletlenebb
formak. A fejlettebb formak tovabba viszonylag ‘fliggetlenek a kornyezet kotGttségeitdl’, azaz a
fejletlenebb forméakhoz képest tobbféle kornyezethez adaptalédnak.” (Sahlins, In: Bohannan—Glazer,
1997:508). Sahlins ugyanis minden emberi fejleményt (s igy persze a szimbolizaciét is) az adaptaciéra
vezet vissza. ,Sajnalatos médon még ma is gy szoktunk beszélni a kultiiraban megjelend adaptiv
modosulasokrél — amilyenek példaul a Hasvét-szigeti kszobrok vagy az ausztraliai szekciérendszer, az
eszkimok technikai ligyessége, az északnyugati-parti potlecs vagy a paleolit barlangmtivészet — mint
‘kulturalis hajlamrol’, ‘kulturalis érdeklédés’ megnyilvanulasair6l vagy ‘kulturalis beallitédasrol’. (...)
Evolucionista szemszogbél nézve ezek a ‘hajlamok’ adaptiv specializaciok.” (Sahlins, Id. m{, 499). ,,Az
altalanos haladast gy is tekinthetjiik, mint az ‘altalanos adaptabilitasban’ végbement tokéletesedést”.
,A kultarak, amelyek tobb energiat alakitanak at, tobb részbdl és alrendszerbdl allnak, benniik a részek
jobban specializaltak, s az egész integralédasanak hatasosabb eszkozeivel rendelkeznek. Az altalanos
haladasnak olyan szervezeti szimptémai vannak, mint az anyagi javak burjanzasa, a munkamegosztas
mértani haladvany szerinti névekedése, a tarsadalmi csoportok és alcsoportok sokasodasa, és az
integracié specialis eszkozeinek a kialakulasa, mint a politikai eszk6zok, ilyen a f6nokség és az allam,
valamint filozéfiai eszk6zok, ilyenek az egyetemes etikat kozvetits vallasok és tudomany. Régen leirta
ezt mar Spencer”. (Sahlins, Id. mi, p. 507 és 506).

1o Durkheimhez hasonléan a szimbolikus tudatformék és ritusok viszonyaban Radcliffe-Brown is a
ritusok elsGdlegességét vallja (bar érzi, hogy az igazi megoldas a kolesonosségi magyarazat lenne).
LAmennyiben az ok és okozat terminusaiban kellene beszélniink, inkabb azt az allaspontot fogadnam
el, hogy a lélek tovabbélésében valé hit a ritusoknak nem az oka, hanem az okozata, a hatasa. Volta-
képpen az ok-okozati elemzés félrevezets. Ami valjaban torténik, az az, hogy a ritusok és az igazol6 és
racionalizalé hitek egyiitt, egy Osszefiiggd egész részeiként fejlédnek. De ebben a fejlédésben a
tevékenység, illetve a tevékenység sziikséglete ellendrzi vagy determinéalja a hitet, nem pedig forditva.
A tevékenységek 6nmagukban érzelmek szimbolikus kifejezédései”. (Radcliffe-Brown, 2004:136-137).
141 (Lasd: Radcliffe-Brown, Id. m, 111-112). Vagy: ,az ember rendezett tarsadalmi élete a kozOsség

s

tagjainak elméjében 1év6 bizonyos érzelmekiél fiigg, amelyek egymassal valé kapcsolataikban
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~-mig az allatok tarsadalmaiban a szocialis beilleszkedés az 6szténon, addig az em-
beri tarsadalmakban kiilénféle szimbélumok hatasossdgan mulik.” 142 | A ritusok
elsédleges alapja — a szabalyokba foglalas igy m{ikodne — a ritualis érték tulajdo-
nitdsa olyan targyaknak és eseményeknek, amelyek maguk fontos, a kozOsség
személyeit Osszekot§ kozosségi érdekek targyai, vagy amelyek szimbolikus repre-
zentécidi ilyen targyaknak (...) a szabalyos tarsadalmat fenntarté mechanizmus

részeiként bizonyos alapvetd tarsadalmi értékek 1étrehozasat szolgaljak.”43

»a ritudlis cselekedetek abban kiilonboznek a technikai aktusoktél, hogy minden
esetben valamilyen expressziv vagy szimbolikus elemmel is rendelkeznek. A
ritusok tanulmanyozasanak masodik megkozelitése nem céljainak, hanem jelenté-
seinek vizsgalatara irdnyul. Itt a szimbo6lum és jelentés szavakat azonos értelemben
hasznalom. Barmi, aminek jelentése van, szimbélum, és a jelentés, barmi legyen is,

mindig szimbdélummal jut kifejezésre.”144

Radcliffe-Brown — Durkheimhez ebben is hasonléan — az embert tarsadalmi 1énynek
latvan, a szimboélumok szerepét is elsGsorban tarsadalmi jelentéseiken keresztiil
igyekszik megragadni. Gondolatmeneteiben § is arra térekszik, hogy a jelenségeket az
egyes és az Egész egymasra vonatkoztatasaban lassa. Mint lattuk, ez jé kiindulas a
szimboélumok lényegének megragadasiahoz, ezt a lehet6séget azonban nem aknazza ki.
Nem néz szembe azzal, hogy példaul amikor intézményekrsl beszél, azok is egy
szimbolizaciés folyamatban jottek 1étre, s &ltaldban is, a szimboliz4cié ott van a

szaméara kozponti fontossaga ,funkcié” fogalom mélyén is.145 Mint emlitettiik, f6ként

iranyitjak az egyének viselkedését. A ritusok lathatéan e bizonyos érzelmeknek a szabalyozott
szimbolikus kifejezédései.” (Radcliffe-Brown, Id. md, 138).

142 Radcliffe-Brown, Id. mdi, 132.

143 (Lasd: Radcliffe-Brown, Id. mt, 133) Vagyis a szimbélumoknak az értékek létrehozasaban jatszott
szerepét hizza ala, ezzel jelent6s hatast gyakorolva a kulturalis antropolégia szimbolum-képére.
Hoppal Mihaly és Niedermiiller Péter kozos tanulméanyukban példaul igy fogalmaznak: ,,az értékek
soha nem nyilvanulnak meg kézvetlen médon és formaban, hanem jellemzd rendszerességgel a kulttira
‘rejtett szintjén’ maradnak, azaz csak bizonyos szimbdélumok, szimbolikus cselekvések elemzése
segitségével ragadhaték meg. (...) A szimbélumok jelentik tehat a vilagkép, az értékrendszer és az
egyedi cselekvések Kkozotti OsszekotS Kkapesot.” (Hoppal-Niedermiiller, 1983:274). Ezzel a
megfogalmazassal Radcliffe-Brown feltétleniil egyetértett volna.

144 Lasd: Radcliffe-Brown, Id. mf, 126-127. Radcliffe-Brown tehat itt a tag értelemben (az els6dleges
szimbolizacidra is gondolva) hasznalja a ,,szimbélum”-fogalmat.

us A fiziol6giaban e fogalom alapvets fontossagti, mert lehet6vé teszi szamunkra, hogy az organikus
élet struktirajanak és folyamatanak folytonos viszonyardl beszéljiink.” (Radcliffe-Brown, uo. 20) Nem
véletlen, amire e helyt Radcliffe-Brown is utal, hogy a ‘funkcié’ fogalmat korabban ‘szimbdélum’
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a ritusok Osszefiiggésében szél a szimbdélumokrél, hol azt emelve ki, hogy a
szimbo6lumok miként jatszanak szerepet a ritusokban, hol szembeéllitva a ritusokat
(mint cselekvéseket) a szimbolumokkal (mint a gondolkodds eszkozeivel).14¢ Viszont
— bar kozvetleniil ritkdn hasznalja a ,szimbdélum” fogalmat, (gyakran helyette ,,repre-
zentaciorol”, vagy ,emblémakrol” beszél) —, mindenképpen fontos hozzijarulasa a
szimbo6lumokroél valé gondolkodashoz, hogy érzékeny a szimb6lumok azon vonaséra,
hogy azok a természet torvényeit is kozvetitik. (Mint Durkheimr6l szélvan lathattuk,
Radcliffe-Brown éppen ebben latja sajat felfogasanak a Durkheimétél valo kiilonb-
ségét). Sajnos azonban a természettorvény olyan (mechanikus oksag-fogalomra
épilil6) definiciojat adja,’47 ami a huszadik szazadi természettudoméany (példaul a
kvantumelmélet) fényében méar a természetben sem all meg, s végiil is ez valik korlat-
java a tarsadalmi jelenségek és a szimbo6lumok viszonyanak elemzésében is (s
bizonyul mindenki més korlatjanak is, akik a tarsadalom tudoményat egy egyértelmii

mechanikus okségi viszonyokban elképzelt természet-tudomanyhoz akarjak igazitani).

Az iskola masik nagy alakjanak, Bronislaw Malinowskinak a munkassiagaban még
nagyobb a természeti (elsGsorban bioldgiai) meghatarozottsagok,48 s még korlatozot-
tabb a szimbélumok szerepe. Ez nem jelenti azt, hogy ne foglalkozna a szimbélu-
mokkal. Hol (a behaviourizmus hatasat mutatd) mechanikus definici6jat adja a

szimbo6lumnak:

jelentéstartalommal is hasznaltak. Ugyanis éppen a szimbélum biztositja a struktiira és folyamat itt
emlitett 6sszekapcsoldédasat, 6sszekapcesoltsagukban latasuk lehet8ségét.

46 Finoman megkiilonboztetve egymastdl az ,altalanos emberi”, a ,tarsadalmilag specifikus” és
~egyéni” szimbélumokat.

147 Lasd Radcliffe-Brown, Id. m, 199.

48 Mivel az ember biolégiai sziikségleteibdl indul ki, ,biologistinak” is tartjak, bar tobbszor is
hangstlyozza, hogy ezekkel a sziikségletekkel (a szimbdlumokon keresztiil) az egyén a csoporthoz
igazodik, (Lasd: Malinowski, In: Bohannan—Glazer, 1997:384-386.), és kiemeli azt az alapvetd
kiilonbséget is, amellyel az ember kidolgozza magat a bioldégiai meghatarozottsaghdl. ,Lényegében
véve a nyelv az emberi organizmusnak az a médosulasa, ami lehetévé teszi a szamara, hogy a fizioldgiai
hajtéeréket kulturalis értékekké alakitsa at” (Malinowski, uo. 395). J6 példaja ennek az, amikor a
hangutanzas magikus szerepét elemzi. A hang ilyenkor mindig egy jelenség szimbdéluma, a hang
felidézésével a jelenség erejét lehet felidézni. (Lasd: Balazs — Takacs, 2009:202; eredeti: Malinowski,
B. 1954, Magic, Science and Religion — and other essays, New York). Az ember tehat fiziologiai
folyamatokat hasznal mindinkabb kulturalis eszk6zként, hiszen a magia mar kulturalis, a természeti
vilagba atalakitban beavatkozé tevékenység. E folyamatokban ,Az emberi szervezet (...) maga is
modosul, és hozzaidomul a kulttra altal nyGjtott szituaciéhoz. Ilyen értelemben véve a kultiira maga is
roppant nagy kondicionalé apparatus, amely a nevelésen, a jartassagok tovabbadasan, az erkolesok
tanitisan és az izlés Kkifejlesztésén keresztiil kiils6dleges elemeket vegyit az emberi fiziologia és
anatbmia nyersanyagiba, s ezaltal kiegésziti a testi adottsagokat és kondicionalja a fiziologiai
folyamatokat. A kultara igy egyéneket hoz létre, akiknek a viselkedését nem érthetjiik meg pusztan az
anatomia és fiziologia vizsgalatabol; tanulmanyozasahoz elemezniink kell a kulturalis determinizmust,
azaz a kondicionalas és formalas folyamatait is.” (Malinowski, In: Bohannan—Glazer, 1997:387).
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A ,szimb6lum a kondicionalt Gsztonzés, melyet a valasszal a magatartasban

pusztan a kondicionalas folyamata kot 0ssze”.149

hol a kulttira egészében meghatarozo szerepl tényezdként mutatja be:
»a kulttira kezdetétsl fogva megjelent az a sziikséglet, hogy a kult(irat szimboli-

kusan megfogalmazott altalanos elvek ttjan tovabbadjak”.:se

Mivel abbél a szempontbél mindenképpen ,biologista”, hogy a bioldgiai sziikségletei
altal hajtott egyénbdl indul ki, a ,tarsadalmira” els6sorban mint az egyén szocializa-
cidjanak eredményére tekint, s nem mint az ember nembeliségének olyan alapjara,
amibdl minden emberi levezethetd, a szimbélumnak sem latja vildgosan az egyént a

tarsadalmival és a természeti torvényekkel 6sszekotl szerepét.

-Mind a tarsadalomelméletben, mind a kulturalis élet val6sdgaban az egyén a

kiindulé pont és a végcél.” 15

A funkcionalizmus, 1ényegét tekintve, az organikus, tehat egyéni sziikségletek
szarmazékos kulturalis sziikségletekké és imperativuszokki valé atalakitasdnak
elmélete. A tarsadalom a kondicionalé apparatus kollektiv alkalmazasaval az
egyént kulturalis személyiséggé formalja. Fiziologiai sziikségleteivel és pszichikai
folyamataival az egyén minden hagyomany, tevékenység és szervezett viselkedés

végsG forrasa és célja.” 152

A szimbélumokat mindennek megfelel§en elsGsorban a szocializacié — és ezen beliil
Radcliffe-Brownhoz hasonl6éan els6sorban az értékek bels6vé tétele — eszkozének

tekinti.

A beépités és az atadas még egy elemet magaban foglal: az érték elismerését. Es itt
talalkozunk el@szér a szimbolizaci6 mechanizmusaval. Az érték elismerése azt
jelenti, hogy egy vagy kielégitésének késleltetett és kozvetett mechanizmusa

emociondlis valasz targyava valik. Filiggetleniil attél, hogy a legkorabbi emberi

149 Malinowski, 1972:407.

150 Malinowski, uo. 421.

151 Malinowski, In: Bohannan—Glazer, 1997:404.
152 Malinowski, Id. mii, 402.
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lények kommunikicidjat milyennek képzeljiik — elemi hangokkal, gesztusokkal
vagy arckifejezésekkel tortént-e, manuilis és testi cselekményekben valésult-e
meg, illetve azokhoz kapcsoldédott-e —, a szimbolizacidé barmely és mindegyik testi
sziikséglet els§ késleltetett és kozvetett kielégitésével sziiletett meg. (...) A
szokasok, jartassagok, értékek és szimbolumok kialakulasa alapvetSen abban all,
hogy az emberi organizmust olyan valaszadisra kondicionaljuk, amelyet nem a
természet, hanem a kultira hataroz meg. Masrészrél, a tarsadalmi beagyazottsag
nélkiilézhetetlen, mert a csoport az, amely a szimbdolumrendszer elemeit fenntartja
és tovabbadja, s ugyancsak a csoport az, amely az egyént flneveli, s raneveli a

technika ismeretére, a szimbélumok megértésére és az értékek megbecsiilésére”.153

Korlatozott szimboélumfogalméabol kovetkez&en korlatozott az is, hogy mit tekint
szimbolikusnak. Az 6 szbhasznalataban példaul a mitosz nem szimbolikus. Bar
megéallapitja réla, hogy (a mitosz) 6sszekapcsolja az Gsi valésagot a jelen sziikségle-
tekkel, és azt, hogy ,kifejezi, megerdsiti és kodifikalja a hitet, biztositja és kikénysze-
riti az erkolesot, szavatolja a ritusok hatékonysagat és gyakorlati szabalyokat ir el6 az
emberi magatartasra®,’54 (s bar szamunkra eléggé egyértelmiinek latszik, hogy a
mitosz mindezt a szimbdlumokon Kkeresztiil teszi), ,szimbolikusnak” gy t{inik, 6 csak
azt nevezi, ami képzelt, a valésagtol elvonatkoztatott.'ss Meg is fogalmazza, hogy az

ember a szimbolumok segitségével ,ragadja ki a val6sagb6l” a dolgokat.:5¢

Malinowski a maga formalizilt tadblazatdban mindezek kovetkeztében csak tobbszo-
rosen szarmaztatott jelentGséget tulajdonit a szimbolikanak; igaz viszont, hogy —
mint példaul az aldbbi szdvegosszefiiggésben — a megismerésben jatszott funkcidjat
hangsulyozza (sokakkal ellentétben, akik a szimbo6lumokat inkdbb az eméciékhoz

vagy az integraciohoz kapcsol6do eréknek tekintik).

A k6eszkozok készitésével, s6t, még az alkalmas koévek kivalasztasaval is egyiitt
jart egy leir6 szabalytomeg, amelyet egyik személy kozolt a masikkal, mégpedig

vagy egylittm(ikodés vagy tovabbadas soran, amely a méar tapasztaltak és a tapasz-

153 Malinowski, Id. mti, 395-396.

154 Malinowski, 1972:379.

155 Lasd példaul: Malinowski, uo. 378.

156 O ebbdl a szempontbdl kiilénbdztet meg szimbélum-tipusokat: 1. olyanokat, amelyek aktiv
viszonyban vannak azzal, amit jel6lnek, 2. olyanokat, amelyek indirekt, és 3. olyanokat, amelyek
misztikus kapcsolatban vannak jeloltjiikkel.
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talatok megszerzésére kényszeriil6k kozott ment végbe. Igy tablazatunk E
oszlopaba besorolhatjuk az altalanos szimbolikus elvek sziikségességét, amelyek
rendszerint nem pusztan verbalis allitdsok, hanem a technikik és az anyag, a
fizikai kontextus, a hasznossag és az érték tényleges szemléltetéséhez tarsuld
verbalis allitdsok forméajat oltik. (E oszlop, ‘A tapasztalatok atadasa pontos és

egybehangz6 elvek altal’.”157

A szimbo6lumokroél kialakitott, egymastél igencsak kiilonb6z6 allaspontjainak meg-
felel6en (6 is hol az els6dleges, hol a masodlagos szimbolizacié értelmében beszél
»Szimbolumokroél”), Malinowski szimboélumfelfogasanak recepciéi is igen kiilonbo-
zGek. Leach ngy latja, a lengyel-angol tudés aldbecsiilte a szimbolikus gondolkodas
szerepét, Firth szerint viszont Malinowski minden verbélis kommunikaciét
szimbolikusnak tartott.'58 Firth azonban egytttal biralja is Malinowskit, hogy nem
differencialt eléggé a szimbolikus allitasok kiilonboz6 fajtai, fokozatai kozott, s hogy
gondolkodasa semmiképpen sem konzekvens, hiszen mikozben minden szét szimbo-
likusnak tekint, a mitoszok nyelvére vonatkozéan (mint lattuk) elutasitja a

»,Szimbolum” kategoéria hasznéalatat.:59

Malinowskit gyakori kritika éri abbdl a szempontbdl is, hogy a funkciék szerinti
struktarat abrazolé tablazataval lemereviti (tGlsagosan formalizalja) a valdsag
Osszefliggéseit. A szintén (de masképpen) funkcionalista-strukturalista Radcliffe-

Brown intése mar maga is implicit kritika a Malinowski-féle matrixszal szemben:

~Egy organizmus élete soran struktaraja allandéan megajul; és a tarsadalmi élet,

hasonloképpen allandéan megujitja a tarsadalmi strukttrat”.1o

A szimbolikus antropolégia hatisa alatt all6 torténész, Darnton pedig ironikusan
fogalmazza meg a Malinowski-féle strukturalizmussal szembeni kritikajat, s egytttal
figyelmeztet a szimbélumok (Malinowskinal elsikkad) 1ényegi, a ,dolgokat egymasba

Usztatd” jellegzetességére is.

157 Malinowski, In: Bohannan—Glazer, 1997:397-398.

158 Vannak Malinowski életm{ivében erre utalé szovegrészek is, példaul amikor kijelenti, hogy nem
lehet egy dolgot anélkiil definialni, hogy egyuttal egy szét is definialjunk, vagyis (az ,els6dleges
szimbolizacié” jegyében) egyenl@ségjelet tesz a ,,szimbolum” és a ,,sz6” kozé.

159 Firth, 1973:144.

160 Radcliffe-Brown, 2004:166.
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sElnevezni valamit annyit tesz, mint megismerni, vagyis beilleszteni egy rendszer-
tanilag osztalyozott szisztémaba. Am a dolgok nem kivalogatva és felcimkézve
jonnek el6 abbdl, amit mi ‘természetnek’ neveziink.”® ,Hogyan miikdédik a
koltészet? Semmiképpen sem gy, hogy létrehozza a ‘reprezentacié mechanikus
kapcsolatait’, hanem inkabb egymasba tsztatja a dolgokat azokon a hatarokon

keresztiil, amelyek elvalasztjak 6ket a hétkoznapi vilagban.”:02

Lévi-Strauss az egész funkcionalista iskolaval szemben azt a kritikat fogalmazza meg,
hogy ezzel a (mindent funkci¢jabdl magyarazo) szemlélettel nem lehet érzékelni, hogy
mi az, ami val6jaban funkcionalis, és mi az, ami esetleg az volt, de ma mar nem az.103
(Ehhez hozzatehetjiik: éppen a szimbolikus gondolkodéds az, amelyben ez nem
probléma. Mig a tarsadalmi funkciék valéban kiiiriilhetnek, elveszhetnek, a szimbélu-
mok meg@rzik korabbi jelentéseiket is, s ezaltal Osszekottetést teremtenek a

kiilonbo6z6 torténelmi korszakok kozott is).

Lévi Strauss: strukturalizmus és nyelvelmélet

Claude Lévi-Strauss szintén strukturalista, de az § (és az 1960-as évek) struktu-
ralizmusa egészen mas természet(i, mint a néhany évtizeddel korabbi, a jelenségeket
tarsadalmi funkcidik szerint osztalyozni probalé iranyzaté. Nala — s itt emlékeztethe-
tlink az antropolégianak a nyelv felé forduldsara Sapir, Whorf és masok munkéas-
sagaban — a nyelv (és sokkal inkabb a nyelv, mint a tarsadalom) struktiirdja all az
elemzés kozéppontjaban. Azért a nyelv, mert ebben latja a tarsadalmi 1ét megannyi

jelenségének k6zos megértési kulcsat, s felteszi a kérdést:

»a tarsadalmi élet kiillonboz6 aspektusai (beleértve a miivészetet és a vallast is) —
amelyekrdl mar tudjuk, hogy tanulmanyozasukhoz segitséget adhatnak a nyelvé-
szett6l kolesonzott modszerek és fogalmak —, voltaképp nem olyan jelenségek-e,

amelyeknek természete maganak a nyelvnek a természetére valaszol?”104

161 Darnton In: Sebdk, 2000:94.
162 Darnton, Id. md, 91.

163 Lasd: Lévi-Strauss, 2001. I/23.
164 Lévi-Strauss, Id. m, 1/59.
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Ez lényegében a szemiotika programja: a kibontakozéban 1évé tudomany igénybe-
jelentése a metatudomany szerepére. A huszadik szazad mésodik felében (amikor a
tudomanyos forradalom a digitalizaci6 felé fordult) a ,kommunikaci6” valt az emberi
1ét egyik kulcsfogalméva.ios A kommunikacié és az ebben hasznalt jelek elemzése
mind fontosabbnak mutatkozott a tarsadalomtudomanyok szdmara, s Lévi-Strauss is
ennek jegyében jeloli ki az antropolédgia céljaul is a szimbdélumok (és egyéb jelek)

vizsgalatat, egyértelmiivé téve, hogy e fogalmakat igen széleskortien kell érteni:

,az antropolégia szaméra, amely nem mas, mint parbeszéd ember és ember kozott,

szimbo6lum és jel minden, ami kozvetit6ként ékel§dik két alany kozé. 160

A nyelv megkozelitésében Lévi Strauss azon az tton jar, amelyhez jelen tanulmany
els6 részében mi is csatlakoztunk: az els6dleges szimbolizacié (a fogalmak kelet-
kezése) szerinte is egy 6si érzékleti egységbdl szarmazik, s a masodlagos szimbolizacid
(amelynek a metaforikus kapcsolat az egyik legpregnansabb formaja) nem kés6bbi
fejlemény, hanem megeldzi a fogalmak — vagyis a szimbolikus gondolkodas megel6zi
és megalapozza a fogalmi gondolkodas — kialakulasat. Ebben a gondolatmenetben
Lévi-Strauss maga is el6zményekre tdmaszkodik: Jean-Jacques Rousseau: A nyelvek
eredete cim(i irasat idézve irja: ,az igazi név lassan bontakozik ki a metaforabol,

amely minden létez6t méas 1étez6kkel mos Gssze”.107

Bd6vebb kifejtésben példaul a magia kapesan teszi egyértelm(ivé a szimbolizacio és a

szimbolikus gondolkodés 1ényegét megragadé allaspontjat:

~A méagikus itélet, ami a filistcsinalas felleget és es6t el6idézendd cselekedetében
rejlik, nem a fiist és felleg kozti primitiv kiillonbségtételen alapszik (...) hanem azon
a tényen, hogy a gondolkodas egy mélyebb sikjan fiist és felleg azonosul, az egyik

ugyanaz, mint a masik, legalabbis egy bizonyos viszonyban, és ez az azonositas

165 Levaltva e szerepben a ,munkat”, amelyet a tizenkilencedik szazad gyariparanak diadaltatja helye-
zett a gazdasagi és a tarsadalmi viszonyok kézéppontjaba. A marxi elemzés ezen alapul, 6sszekapcsolva
ezt a kapitalista viszonyok masik kulecsfogalomma valt mozzanataval, a cserével. Lévi-Strauss nem
szakad még el ettdl a cserét kozéppontba allité szemlélettdl, ezért a kommunikaciét sok mas korabeli
szerzével egyiitt 6 is a csere (arucsere, nék cseréje) fogalomkorével allitja parhuzamba — e ponton
fejtegetései kissé konftizussa valnak. (lasd pl. Lévi-Strauss, 2001. /231, vagy Lévi Strauss, 2001, 1/59.)
166 L évi-Strauss, Id. m, p. IT/18.

167 Lévi-Strauss, Id. md, p. II/39.

70



igazolja a késébbi tarsitast, nem pedig forditva. Minden magikus mfivelet egy
egység helyreallitisidn nyugszik, amely egység nem veszett el (mert soha semmi
nem vész el), hanem tudattalan, vagy nem olyan teljességgel tudatos, mint maguk e
miiveletek. (...) a jelents és a jelentett kategoéridja egyidejlileg és egyetemlegesen,
két egymast kiegészit§ tombként jott 1étre, viszont a megismerés, vagyis az
intellektualis folyamat, ami lehet6vé teszi, hogy a jelent§ és a jelentett egyes
vonatkozésait egymashoz képest azonositsuk — akar azt is mondhatnank, hogy ki-
valasszuk a jelents egészébdl meg a jelentett egészébdl azokat a részeket, melyek a
legkielégitébb kolesonds megfelelési viszonyokat mutatjdk —, csak nagyon
lassacskan indult Gtjara. (...) Az, amit az emberi szellem, és, mindenesetre a tudo-
manyos megismerés fejlédésének neveziink, nem allhatott és soha nem is allhat
masban, mint hogy helyreigazitjuk, ami szétdarabolédott, &tcsoportositasokat
hajtunk végre, Osszetartozasokat hatarozunk meg, és 0j forrasokat fedeziink f6l egy

zart és onmagaval komplementer teljességen beliil”.108

Nyelvelméleti elemzései kozben mellesleg ramutat a szimbolikus gondolkodasnak egy
nagyon lényeges, a fogalmi-racionalis gondolkodast6l megkiilonboztet§ vonasara is:
arra, hogy a nyelv, illetve a kiilonbo6z6 nyelvek sajdatos matéridjuk belsé kapcsolatai-
nak mozgositasaval teremtenek kozvetlen, nem oksagi kapcsolatot az Egésszel.
Jollehet ,csak” a nyelvre vonatkozoban allapitja meg, de minden szimbolizacié fontos
része, hogy a nyelv fonémak jatékaval, kapcsolataval is épitkezik, nem csak tartalmi
kapcsolatokkal.09

Egy masik olyan alapgondolata, amellyel maradéktalanul egyet tudunk érteni, a
szimbolizaciénak (az egyéni szimbolizacionak is alapjaul szolgald) eredendden tarsa-
dalmi természetére vonatkozik. Marcel Mauss konyvéhez irt bevezetGjében ezt igy

fogalmazza meg;:

LA tarsadalom természetébdl adoddik, hogy szokasaiban és intézményeiben
szimbolikusan fejezi ki 6nmagat; a normaélis egyéni viselkedések viszont onmaguk-
ban sohasem szimbolikusak: ezek azok az elemek, amelyekbdl kiindulva f6lépiil

egy szimbolikus rendszer, ami csak kollektiv lehet. Csupdn a nem normaélis

168 Mauss, 2000:43-44.
160 Lasd: Lévi-Strauss, 2001, 1/82-83.
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viselkedések valositjak meg az egyén sikjan egy onall6 szimbolizmus illGzijat.

mivel deszocializaltak és valamilyen médon 6nmagukra vannak hagyatva.”7°

Azt is felveti, hogy a szimbdélumokban a tarsadalmi és természeti 1ét, a tarsadalmi és
az egyéni, illetve az objektiv és a szubjektiv egyiitt és egyméasra vonatkozasukban

jelennek meg.'7*

»~Minden kulttra szimbolikus rendszerek egyiittesének tekinthets, amelyek élén a
nyelv, a hizassagi szabalyok, a gazdasagi kapcsolatok, a m(ivészet, a tudoméany, a
vallas helyezkedik el. Mindezen rendszerek célja az, hogy kifejezzék a fizikai
valésag és a tarsadalmi valosidg egyes aspektusait, de még inkabb azokat a
kapcsolatokat, amelyeket e két valosagtipus egymas kozt fonntart, s amelyeket

maguk a szimbolikus rendszerek is fénntartanak egymassal.172

170 Mauss, 2000:17.

71 EkGzben eljut olyan ,eretnek” kovetkeztetésekig, amelyek a ,szubjektivnak” és ,objektivnak” a
fogalmi-logikai racionalitasban kialakult hierarchiajat megforditjak, s — éppen szubjektiv és objektiv
holisztikus 6sszefondédasanak koszénhetGen — a szubjektum erejét bizonyitjak. Mindenesetre érdemes
elgondolkozni Lévi-Strauss alabbi példajan: ,Nem szamit, hogy a saman mitol6giaja nem felel meg az
objektiv valésagnak: a beteg hisz benne, és olyan kozosség tagja, amely ugyancsak hisz benne. A védé-
és art6 szellemek, a természetfolotti szornyek és magikus allatok az univerzum bennsziil6tt felfogasat
megalapoz6 koherens rendszer részei. (...) A beteg pedig, amikor mindezt megértette, nem csupan
belenyugszik: meg is gyogyul. A mi betegeinknél viszont, miutan valadékokat, mikrobakat vagy
virusokat emlegetve elmagyaraztak nekik rendellenességeik okait, semmi ilyesmi nem torténik. Talan
paradoxonnak fogjak talalni, ha azt valaszoljuk, azért nem, mert mikrobak vannak, szérnyek meg
nincsenek. De mégis igy van, mikroba és betegség kapcsolata kiviil esik a paciens szellemén, ez ok-
okozati viszony; mig a szOrnyeteg és a betegség Kkozti viszony ugyanezen, tudatos vagy tudattalan
szellemen beliil van: ez szimbdlum és szimbolizalt dolog kozti vagy — a nyelvészek széhasznalataval
élve — jelent§ és jelentett kozti viszony.” (Lévi-Strauss, uo. 1/158). ,A szimbolikus hatékonysag
valészintileg épp ebben az ‘indukalé sajatossagban’ van, amellyel az élet kiilonb6z6 szintjein kiilonb6zd
természetli, de formailag homoldg struktarak: szervi folyamatok, tudattalan lelkiség, tudatos
gondolkodas egyméasra vonatkozéan rendelkeznek.” (Lévi-Strauss, uo. 1/161).

A pszichopatanal az egész lelki élet és minden késébbi élmény egy Kkizardlagos vagy uralkodd
struktira fiiggvényében zajlik, a kiindulé mitosz katalizal6 miikodése alatt; azonban ez a strukttra,
meg a tobbi, amelyek nala alarendelt helyre szamf{izetnek, a normalis embernél is megvannak, legyen
akar primitiv, akar civilizalt. E struktarak egyiittese alkotna azt, amit tudattalannak neveziink. (...) A
tudattalan (...) egy fogalomra sztikiil, amellyel egy funkciét neveziink meg: a kétségkiviil sajatosan
emberi szimbolikus funkciét, de amely minden embernél ugyanazon torvények szerint mtikodik; ami
valéjaban e torvények egyiittesére vezethetd vissza. (...) A tudattalan (...) egy sajatos funkcié szerveként
arra Kkorlatozédik, hogy (...) strukturalis torvényeket szabjon a mashonnan érkezd tagolatlan
elemeknek: impulzusoknak, indulatoknak, képzeteknek, emlékeknek. Azt mondhatnank tehat, hogy a
tudatalatti az az egyéni lexika, amelyben mindegyikiink folhalmozza személyes torténete székészletét,
am ez a sz6készlet mind a magunk, mind masok szamara csak abban a mértékben tesz szert jelentésre,
amennyiben a tudattalan a maga térvényeit kévetve renddé szervezi, s igy beszéddé formalja. (...)
Tegyiik hozza, hogy ezek a strukttirak nemcsak ugyanazok mindenki szamara és minden alapanyag
esetén, amelyekre a funkcié alkalmazédik, de kevés is van beldliik, és meg fogjuk érteni, miért van az,
hogy a szimbolizmus vildga tartalma szerint végteleniil valtozatos, térvényei altal azonban mindig
korlatozott. (...) Az ismert mesék és mitoszok gytijteménye vaskos kotetek sorat toltené meg. Azonban
néhany egyszerti tipusra redukalhatjuk éket, ha a szereplSk sokfélesége mogott néhany alapfunkeiot
vizsgalunk” (Lévi-Strauss, 2001, [/162-163).

172 Lasd: Mauss, Id. mfi, 19. Teljes mértékben egyetértiink azon gondolataval is, hogy ezek a kiilonb6zé
alrendszerek nem vezethetdk le egyik alrendszerbdl (példaul a technikai vagy a tarsadalmi fejlédésbdl)
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~,Nagyon is igaz tehat, hogy egyfel6l minden lélektani jelenség tarsadalmi jelenség,
hogy a mentalis azonos a tarsadalmival. A mésik iranybdl azonban mindez meg-
fordul: a tarsadalmi bizonyitéka csak mentalis lehet; masként szblva, soha nem
lehetiink biztosak abban, hogy egy intézmény értelmét és funkciéjat megragadtuk,
ha nem vagyunk képesek atélni az egyéni tudatra gyakorolt hatasat.(...) a lelki egy
rajta talléps szimbolizmus szaméra egyszer( jelentéselem, egyszersmind pedig
egyetlen igazolasi modszere is a valdésagnak, melynek szamtalan arculatat a lelkin

kiviil nem lehet szimbolikusan megragadni.”73

~Ahhoz, hogy egy tarsadalmi tényt megfelel6képpen megértsiink, totalisan kell
félfognunk, vagyis kiviilr6l, mint egy targyat, de olyan targyat, amely mindekozben
szerves része annak a (tudatos és tudattalan) szubjektiv megértésnek, amire akkor
jutnank, ha a tényt, elkeriilhetetleniil magunk is emberek 1évén, a bennsziilottek

modjan élnénk meg, nem pedig etnografusként figyelnénk.”174

A tudattalannak hasonlé fontossagot tulajdonit a szimbolikus gondolkodas
felépiilésében,7s mint annak az épitkezésmoddnak, amire az imént a nyelv anyagaval

val6 ,jaték” kapcsan utaltunk:

»,Ha gy van, ahogy gondoljuk, s a szellem tudatalatti tevékenysége abban all, hogy
formé&kba kényszerit egy tartalmat, s ha ezek a formak minden, &si és modern,
primitiv és civilizalt szellem szdméara alapvetfen egyformak — amint ezt a beszéd-

ben kifejez6d8 szimbolikus funkeié tanulmanyozasa oly latvanyosan bizonyitja —,

sem, hanem egyiitt alakulnak, mindegyik a maga logikaja szerint, s egy adott korszak valésaga — mint
erre a tanulmany elsé részében utaltunk — mindezek ereddjeként jon létre. E gondolat jegyében irja le
példaul az alabbiakat: ,Mar régen ramutattak arra, hogy a neolitikus felfedezések hamarosan maguk
utan vontak a tarsadalmi differencialédast. (...) Egészen a legutdbbi idékig hajlamosak voltunk ezeket
az atalakulasokat a technikai valtozasok kovetkezményének tekinteni, és a kett§ kozott ok-okozati
viszonyt felallitani. Amennyiben értelmezésiink helyes, az oksagi viszonyt (a vele jard idébeli
egymasutanisaggal egyiitt) el kell vetniink — ahogy a modern tudomany is egyre inkabb efelé mutat —, a
két jelenség kozotti funkcionalis Osszeftiggés javara.” (Lévi-Strauss, 2001, 11/288).

173 Mauss, Id. m{ 25-26.

74 Mauss, Id. mt, 27). Itt mellesleg a kulturalis antropolégia egyik alapprobléméjat, az émikus és
étikus megkozelités egyensiilyanak kérdését is exponalja.

175 Ezt a gondolatot hatarozottan megkiilonbozteti az analitikus iskolaknak a ,tudattalanhoz” val6
viszonyatoél: ,Az etnoldgiai probléma (...) végsé elemzésben kommunikaciés probléma: e megallapitas
pedig elegendd ahhoz, hogy elvalasszuk a tudattalant és kollektivet azonosité Mauss ttjat Jung Gtjatol,
amelynek hasonlé meghatarozasara kisértést érezhetiink. Mert nem ugyanaz, ha a tudattalant a
kollektiv gondolkodas egyik kategériajaként hatarozzuk meg, vagy pedig a neki kolesonzott tartalom
egyéni vagy kollektiv jellege szerint szektorokra bontjuk”. (Mauss, 2000, 30)
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akkor az egy-egy intézmény vagy szokas mélyén ott nyugvé tudatalatti struktarat
kell és elegendd elérniink ahhoz, hogy mas intézményekre és szokasokra is
érvényes értelmezési alapelvre tegyiink szert, f6ltéve persze, hogy az elemzést elég

messzire vezetjiik.”76

Egy masik tanulmanyban foglalkoznank majd a szemiotika szimbélumfogalméval, s
igy Peirce nagyhatasu jelelméletével is. A huszadik szizad egész folyaman folyt a vita,
hogy a szimbdlumnak valéban az-e a sajatossaga, amit Peirce tulajdonit neki, tudni-
illik, hogy ,,0nkényes”. Lévi-Strauss nézetei e tekintetben is kell6képpen hajlékonyak;
a szimbélumok alapjaul szolgalé &si holisztikus egységbdl, illetve objektivitas és
szubjektivitas egységébdl (a szimbolumok léttorvényeket tartalmazo, azok megisme-
réséhez hozzijarul6 természetébdl) kiindulva lényegében azt allitja, hogy a jel nem

lehet teljesen onkényes, s barmely 6nkényes valasztas is kijeloli a rendszer valaszat.'77

Lévi-Straussrol szolvan a talan leggyakrabban a bindris oppozicidk struktiiraképzé
szerepének (az orosz formalistaktol atvett és termékenyen hasznalt — és, mint erre
tobbszor utaltunk, a szimbolizicidéban is meghatarozé —) gondolata juthat az esziink-
be. Ez a gondolat mar csak azért is termékeny, mert a tarsadalom-, és természet-
tudoméanyok kozds tapasztalata: a binaris oppozici6 alapjaul szolgdlé polaris
dichotémia a természetben is jelent6s rendszerképzé erd az elektromos toltésektdl a

centrifugalis és centripetélis er6k egymasnak fesziiléséig.

Nem 6 az els§ antropologus, aki ezt a gondolatot antropoldgiai elemzésekben

meghatarozoénak tartja. Az egy nemzedékkel el6tte jart Radcliffe-Brown irta:

176 Lévi-Strauss, Id. mt, I/30.

177 Bzt a kovetkezd példaval érzékelteti: ,A kozlekedési szabalyok is 6nkényesen adtak szemantikai
értéket a piros és z6ld lampanak. Lehetett volna forditva is valasztani. A piros és zold érzelmi hatasai és
jelképes 6sszhangzasai azonban ettél nem csak egyszertien megfordultak volna. A mostani rendszerben
a piros a veszélyt, az er6szakot, a vért idézi; a zold pedig a reményt, a nyugalmat és egy természeti
folyamat, mint a vegetacid, békés lezajlasat. De mi lenne, ha a piros jelezné a szabad utat és a z6ld a
tilosat? A pirosat kétségkiviil igy fognank fol, mint az emberi melegség és kozlékenység taniibizony-
sagat, a zoldet pedig mint jeges és kigyémérges szimbdélumot. A piros tehat nem venné at egyszertien a
zOld helyét és forditva. A jel megvalasztasa lehet 6nkényes, a jel mégis meglriz egy sajat értéket,
fliggetlen tartalmat, amely kombinalédik a jelent§ funkcidéval és moédositja azt. Ha a piros/zold
oppozicié megfordul, szemantikai tartalma észrevehetéen eltolédik, mert a piros piros marad, a zold
meg z0ld, nem csupan mint sajat értékkel rendelkezd értékstimulus, hanem mert egyszersmind egy
hagyomanyos szimbolika hordozdi is, amelyet attél a pillanattél fogva, hogy torténetileg 1étezik, nem
lehet teljesen szabadon kezelni.” (Lévi-Strauss, Id. mfi, 1/83)
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~Az egység reprezentacidéjanak (menny és f6ld, haboru és béke, voros és fehér, féld
és viz, prérifarkas és vadmacska, s6lyom és varji), mely egy tdrsadalomma kapcsol
Ossze két csoportot, a dualis oppozicié a legéltalanosabb formaja.'78 Az alap-
koncepci6, akarcsak Hérakleitosz filozéfidjaban, az ellentétek egysége. Ugyanez a
kinai filoz6fidban alaposan kidolgozott a Jin és Jang tanaban, ahol a Jang és a Jin:
a férfi és a nG, a nappal és az éjszaka, a nyar és a tél, az aktivitis és a passzivitas,
stb. A tan szerint a Jang és Jin egylitt eredményezik az egységet vagy a harmoéniat
(Tao). Akarcsak a férj és feleség egybekelésében, vagy a tél és a nyar egységében,

ami az évet adja.”79

Lévi-Strauss tarsadalmi és tudati jelenségek sokasdgat elemzi a binaris oppozicid
premisszajabol kiindulva.i8c Ezek koziil kiemelkednek mitosz-analizisei, amelyek
egyuttal szimbolizacié-elemzések is. A mitosz-elemzések soran igyekszik (a szimbdlu-
mok alapjaul szolgdlé Gsi egység-szemlélethez kozelitve) minden konkrétumot
rendszerbe-dgyazottsagaban vizsgalni. A kovetkez6 kovetelményeket allitja onmaga

— és barmely mitosz-, (és szimbélum) elemzé — elé:

»,1. A mitoszt sohasem szabad csupan egyetlen szinten elemezni.'8* Nem létezik
kitlintetett magyarazat, mivel minden mitosz!82 t6bb magyarazati szint kapcso-
latba hozasabdl 4ll. 2. A mitoszt sohasem szabad magaban elemezni, csakis més
mitoszokkal valé kapcsolatdban; ezek egylittese transzformaciés csoportokat alkot.
3. Egy mitoszcsoportot sohasem szabad magéaban értelmezni, csakis vonatkoztatva:

a) mas mitoszcsoportokhoz; b) azoknak a tarsadalmaknak az etnogréafidjahoz,

178 Nota bene ezt a format kéveti Marx osztalyelmélete is.

179 Radcliffe-Brown, Id. mii, 104.

8o Ekozben kiilonbséget allapit meg a dualizmus két fajtaja kozott, a ,koncentrikus dualizmus”
fogalmaban a tdrsadalmi integracié egy igen lényeges mechanizmusat pillantva meg (ennek
kifejtésére sajnos itt nincs elég teriink), ,,Diametralis és koncentrikus dualizmus kozott (...) mélységes
kiilénbség van: az elsé statikus, olyan dualizmus, amely nem képes tallépni 6nmagan; transzformacioi
semmi egyebet nem eredményeznek, mint ugyanolyan dualizmust, mint amibdl kiindultunk. A
koncentrikus dualizmus azonban dinamikus; magaban hord egy burkolt harmassagot; vagy —
pontosabban szélva — minden erdfeszités arra, hogy az aszimmetrikus harmassagbdl atlépjiink a
szimmetrikus dualizmusba, f6ltételezi a koncentrikus dualizmust, amely kétosztat(i, mint az egyik, de
aszimmetrikus, mint a méasik.” (Lévi-Strauss, Id. mt, 1/124).

181 A mitoszt Ggy elemeztiik, hogy négy szintet kiillonboztettiink meg: a foldrajzi, a technikai-
gazdasagi, a szocioldgiai és a kozmologiai szinteket. Az elsé kettd hiven leirja a valdsagot, a negyedik
kibajik aléla, a harmadik pedig egybefonja a valésagos és az elképzelt intézményeket. E kiilonbségek
ellenére az indidnok gondolkodasiaban nem valnak kiilon ezek a szintek. Inkabb tgy fest, mintha
mindegyik szinthez kiilén kédrendszer lenne rendelve, és ezek a rendszerek kiilénboz8képpen — a
pillanat kivanalmaitdl és sajat egyéni adottsagaiktdl fiiggéen — mind ugyanazt az iizenetet lennének
hivatva kozvetiteni.” (Lévi-Strauss, (2) In: Bohannan—Glazer, 1997:633).

182 és minden szimbdélum...
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ahonnan szarmaznak. Mivel ha a mitoszok kolesondsen atalakulnak egymasba, egy
az 6vékére merGleges tengelyen ugyanilyen kapcsolat f(izi 6ssze barmely tarsada-
lom életének kiilonboz§ szintjeit, a gazdasagi-technikai tevékenységi formaktol, a
gazdasagi cseretipusokon, politikai és csaladdi strukttrakon, esztétikai kifejezési
formékon, ritudlis tevékenységeken és vallasi hiedelmeken keresztiil a képzetrend-
szerekig.18s Igy viszonylag egyszer(i struktrakhoz jutunk, melyek transzformaciéi

kiilonbo6zé tipust mitoszokat generalnak.”:84

Lévi-Strauss szdméra mindig a struktira a dontd; strukturalizmusanak 1ényege az,
hogy gy latja, a vilag megismerhet§ torvényei nem annyira a tartalmakban, mint
inkabb a struktirakban megragadhatoéak, s a struktiirdk teremtenek 0sszekottetést a
mult, a jelen és a jovd kozott is.185 A szimbolumok poliszémidjanak gondolata néla is

alapvetd. Példaul az alabbi fejtegetésben:

Jnalunk sem zarja ki egymast a hibortinak a nemzeti fiiggetlenség végs§ fol-
langolasaként vagy az Aagyukeresked6k machinaciéinak eredményeként vald
értelmezése. A kétféle magyarazat logikailag 6sszeegyeztethetetlen, de azt elfogad-
juk, hogy az egyik éppugy igaz lehet, mint a masik, az esettdl fliggen; minthogy
egyarant valdszinlinek latszanak, konnyedén valtunk at egyikrél a masikra,
alkalomtél és pillanattol fiiggen, és sokak tudataban homalyosan meg is férnek

egymas mellett.”186

Természetesen Lévi-Strauss felfogasanak is sok biraléja van. Az egyik vele szemben
gyakran hangoztatott kritika hasonlé Malinowski strukturalizmusinak biralatahoz:
néha elragadja az osztalyozo-rendszerezd szenvedély, s besorolasai (példaul binaris

oppozici6éi) nem mindig meggy6zdek.87 Mary Douglas birdlatdban ramutat arra, hogy

183 Lévi-Strauss lényegében Durkheim javaslatanak tesz eleget: ,A mitolégiai témak, legendak, népi
hagyomanyok és nyelvek Gsszehasonlitasa révén azt kellene kutatni (...) hogy a tarsadalmi képzetek
milyen médon hivjak vagy zarjak ki egymast, olvadnak egymasba vagy valnak szét”. (Lévi-Strauss,
2001, 11/28)

184 Lévi-Strauss, Id. mdi, I11/60.

185 Lasd pl. Lévi-Strauss, Id. md, 1/166.

186 Lévi-Strauss, Id. md, 1/138. Tudniillik a valésagban ezek az értelmezések egyarant igazak, mint
ahogy egyenértékiiek azok a kiilénb6z6 szimbolizacidk is, amelyekre Lévi-Strauss egy masik ponton
hivatkozik, bemutatva, hogy példaul még az olyan ,objektiv’ adottsagot is, mint egy falu képe, a
kiilonboz6 tarsadalmi csoportok tagjai masképpen konceptualizaljak. (Lévi-Strauss, Id. m, I/111-112).
Lényegében minden jelenség elég bonyolult ahhoz, hogy tobbféle olvasata lehessen.

187 Példaul gyakran értelmez egy mitoszt a szomszédos kultira mitoszanak megforditasaként.
Természetesen keletkezhetnek igy is mitoszok, de az altala emlitett esetek egy részében a szomszédok
szemléletének megforditasanal sokkal valészer(ibbnek tlinik a mitosz belsd kifejlédése.
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a poliszémiat gyakran felismer6 Lévi-Strauss mitosz-elemzéseiben ezt a felismerést

kevésbé érvényesiti:

»a szamitogépes analdgia (...) kedvéért Lévi-Strauss a mitosz strukturalis egységeit
ugy kezeli, mintha azok egyértelmtiek volnanak. Ez visszautal benniinket a szavak
és a fonémak kozotti alapvetd kiilonbséghez. A legjobb szavak kétértelmitiek, és
minél gazdagabban kétértelmiiek, annal alkalmasabbak a Kkolt6 vagy a
mitoszcsinal6 szamara. A j6 mitoszba tehat végtelen szamu jelentés olvashat6 bele.
A koltészettel foglalkozva Lévi-Strauss teljes mértékben értékeli a szavak gazdag
kétértelmtiségét. Amikor azonban a mitosszal foglalkozik, azt mondja, hogy
jelentésiik vilagos, és objektive felismerhets, pontosan meghatarozott egységekre
bonthaték fel. Részben a szemantikus felbontasnak ebben a folyamataban megy
veszend@be a mitosz jelentésének nagy része.”:88
Mint Douglas is elismeri, Lévi-Strauss életmtivében taldlunk példakat ugyan arra is,
amikor sajat eszkozeinek formalizmusa gyengiti érvelését, de sok igen invenciézus
elemzéssel is talalkozunk; Lévi-Strauss nem olyan strukturalista, akinek ne lennének
antennai a jelenségek dinamik4ja irant is. Emberi objektivaciék (mint példaul a
mitoszok, miivészi alkotasok) elemzésében a struktiira kiemelése amugy is talan egy
fokkal kevésbé ingovanyos, mint amikor a tarsadalom viszonyait szoritjak
struktiirakba. Kétségtelen viszont, hogy akivel Douglas szembe allitja, Victor Turner —
akinek szimbdlumértelmezését jelen tanulmény utolsé részében fogjuk bemutatni — a

szimbolizaci6t sokkal inkabb tudta folyamatdban megragadni.

Eliade és a szimbolizacio, mint az ,,unio mystica” eszkoze

Az eddig szoba keriilt antropolégusok tobbsége szamara a szimbdélumok tarsadalmi
meghatarozottsaga jelenti a kulcsot. Durkheim magat az isten fogalmét is a tarsada-
lom megszemélyesitésének, szimbélumanak értelmezi. Ez azonban csak a legtijabb

kor allaspontja. Az emberi torténelem évezredei sordn a szimboélumokat, mint

188 (Lasd: Douglas, 2003, pp. 198-199). Douglas abban is elmarasztalja a francia antropolégust, hogy
példaul a mitoszok formalis struktirai moégott nem keresi az azokat elmesél emberek tarsadalmi és
kozmologikus ambiciéit (Douglas, Id. mi, 170), s idénként gy beszél egyes hiedelmekrdl, hogy nem
tarja fel az azokat fenntart6-1étrehozé tarsadalmi strukiarat (Douglas, 1d. midi, 178-182).
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mogottes er6k megnyilvanulasait éppen hogy az isteni (vagy legalabbis a spiritudlis
és transzcendens) szférdhoz kototték, annak jeleit keresték benniik. A vallasos-
misztikus gondolkodés szamara az isten a szimbolizaciénak nem jel6lGje (signifiant),
hanem jel6ltje (signifié).89 Természetesen az antropolégidban is van, aki lényegében
ezt az iranyt koveti. A legnagyobb hatast e tekintetben talan Mircea Eliade gya-
korolta. Eliade, a szemléletét meghatarozé konzervativizmusnak megfelel6en nem
fejlédésben,9° hanem hanyatlasban, hajdani, elveszitett aranykorban gondolkodik. A
szimbolizaci6t § is a megismerés eszkozének tekinti, ot s § is a vilag hajdani egyben-
latasabdl indul ki, az ehhez val6 visszatérést tartja a mélyebb igazsagok felismerési
kulcsanak. Jelentds vallasantropologiai életm@ivének magja ,az Orok visszatérés
mitoszanak” felfedezése és kozéppontba allitasa. E gondolat egyik alapja a mitoszok-
nak valéban lényeges azon tulajdonsaga, hogy szimbolikajuk 6sszekottetést teremt a
jelen idé6 és a torténelembdl kiemelt hajdanvolt mitikus id6 kozott. Eliade — miként a
viladg mitoszalkotéinak nagy része — feltételezi, hogy az emberiség, 1étének kezdetén
bens@ségesebb kapcsolatban volt (a vallasos ember szdmara mindennek kiindul6- és
végpontjaul szolgald) istenivel, s ennek kovetkeztében olyan tudasok jutottak el

hozz4, amelyeket kés6bb elveszitett — mint ahogy az egész teremtett vilag az Istentdl

189 Wensinck helyesen ismerte fel az jévi ritusok kozmikus vonatkozasat. (Mindazonaltal e ritualis és
kozmikus felfogas eredetérdl felallitott elméletét csak komoly fenntartasokkal fogadhatjuk el. Szerinte
ugyanis e felfogas abbdl ered, hogy a névényzet idészakonként eltlinik, majd Gjra névekedni kezd,
holott az az igazsag, hogy a ‘primitiv emberek’ szemében maga a természet hierofania, és a ‘természeti
torvényekben’ is az istenség 1étmédja nyilvanul meg” (Eliade, 1993:92).

190 A tarsadalmi fejlédés-gondolatot, sét, egyaltalan a ,torténelmi szemléletet” & a zsidé-keresztény
gondolkodas specifikumanak — és sok tekintetben tévedésnek, és (a szimbolizaci6é altali megismerés
szempontjabdl is) korlatozottnak, — itéli. (Ennek a szemléletnek a keletkezését példaul a zsidé Husvét
(Pészach)-iinnep szimbolikajan keresztiil mutatja be: ,A kozmikus vallasossaghoz kapcsolédd ritust
(tavaszi pasztoriinnep) {az iinnep kialakit6i} egy torténelmi eseményrél valé megemlékezésként
értelmeztek. A kozmikus tipusi vallasi struktiirdk szent torténelmi eseménnyé alakitdsa jellemzé a
jahvista monotheizmusra, és majd a kereszténység is atveszi és folytatni fogja” (Eliade, 1994:156). ,,A
leginkabb szembet(ing kiilonbség az archaikus vagy hagyoméanyos és az erdsen zsidé és keresztény
hagyomanytdl befolyasolt modern tarsadalomban él6 ember kozott, hogy az el6bbi elszakithatatlanul
kotédik a mindenséghez és annak ritmusaihoz, az utébbi viszont csak a térténelemmel val6 kapesolatat
hajlandé elismerni” (Eliade, 1993:9).

LA népi emlékezés (...) torténetietlen, képtelen arra, hogy megdrizze a torténeti események és
személyiségek emlékét, vagy csak olyanforman, hogy archetipusokka alakitja éket, kisziirvén beléliik
mind a torténeti, mind a személyes egyediséget. (...) Vajon ez az emlékezetkihagyas nem arra mutat-e,
hogy az emberi individualitas — amelynek teremtd spontaneitasa végsé soron visszafordithatatlanna as
eredetivé teszi a torténelmet — csupan atmeneti vagy legalabbis mésodlagos?” (Eliade, 1993:76.) ,Mi
az, ami személyes vagy torténeti abban az érzésben, amelyet Bach muzsikajanak hallgatasakor tapasz-
talunk, vagy abban az Osszpontositasban, amely egy matematikai feladat megoldasahoz sziikséges,
abban az 6sszefogott tisztanlatasban, amelyet egy bolcseleti kérdés vizsgalata igényel?” (Eliade, Id. mf,
78.)

191 a maga sajatos modjan a szimboélum, a ritus és a mitosz igenis kifejez a dolgok végsd valdsagarol
egy olyan Osszetett rendszert, amely egybefiiggd allitasok sorabdl all, és amely egyfajta metafizikat is
alkot.” (Eliade, Id. md, 15.)

78



tavolodo, tehat hanyatl6192 — s ezért barmely mélyebb megismerés, s barmely valodi
megUjulads-megtisztulas csak az eredethez valé visszatérés, az §si megismétlése altal

lehetséges. S ez is torténik, a torténelem ezért ,,0rok visszatérés”.

~Egy éplilet val6sagat, maradandbsiagat tehat nemcsak a profan tér transzcen-
denssé, (vilag kozepévé) alakitasa teszi lehetévé, hanem a konkrét id6 mitikussa
valtoztatdsa is. Minden egyes ritus (...) nem csak szent helyen (amely tehat
lényegileg mas, mint a profan tér), de szent idében is torténik: a ‘hol volt, hol nem
volt’ (in illo tempore, ab origine) idejében, amikor az istenség, az s vagy a hés

el§szor mutatta be a szertartast.”193

A legkiilonfélébb jelenségekben fedezi fel a visszatérésnek, mint ,a teljesség

helyreallitisanak” mozzanatat — ami a szimbolizaci6 egyik leglényegesebb vonésa:

»a teremtésmitosz nemcsak a hazassagkotés példaadd mintija, hanem minden més
olyan szertartdsé is, amelyben valamely teljesség helyreéllitisa a cél; ezért
szavaljak el a vilag teremtésének mitoszat gyogyitaskor, medddség esetén,

sziiléskor, a mez&gazdasagi munkak kezdetén, és igy tovabb”.194

A szimbolum fontos tulajdonsagait: poliszémiajat, atalakuloképességét és azt, hogy az

ellentétek egységén nyugszik, ¢ is szdmos konkrét elemzésben mutatja be. Példaul:

,A mediterran Gstorténet hajdani Hegyi Asszonya és a Vadak Urnéje igen hamar
magaba olvasztotta az Anyaistenndk jelvényeit és tiszteletét, ek6zben azonban nem
veszitette el leg@sibb és legsajatosabb vonésait: egyszerre maradt a vadaszok, a

vadallatok és a fiatal lanyok oltalmazdja.'95 Homérosztol kezdve alakja pontosab-

192 Minden forma szenved, puszta létezésénél fogva, kovetkezésképpen idével veszit életerejébdl, majd
kimeriil. Ahhoz, hogy visszanyerje életerejét, feltétleniil vissza kell térnie a fomatlanba” (Eliade, 1d.
mii, 132).

sMinden hagyoméanyos intézmény Osszeroppandsa agnoszticizmusba és pesszimizmusba,
egyszersmind pedig az élvezet felmagasztalasaba fordul, mely azonban nem képes elrejteni a mély
reményvesztettséget” (Eliade, 1994:91).

193 Eliade, 1993:40.

194 (Eliade, Id. m, 46). Példaul: ,A nyilakkal atlétt medvéket, oroszlanokat és mas vadallatokat, vagy a
Montespan barlangban talalt, oroszlanokat és egy medvét abrazold, mély, kerek lyukaktdl atfart
agyagszobrokat a ‘vadaszmagia’ bizonyitékaként értelmezték. Ez lehetséges feltételezés, am a miivek
némelyikét egy Gsvadaszat (1jboli felidézéseként is lehetne értelmezni.” (Eliade, 1994:22).

195 A szimbélumok poliszémiaja sok esetben arra megy vissza, hogy egyazon szimbélumhoz (mint ez
esetben ,,Artemisz istennéhoz”) kiilonbo6zd funkeidk kotédnek. Egy masik példa, amikor a tébbfunkci6-
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ban kezd korvonalazddni. Artemisz korményozza a vad élet szentségét, amely
ismeri a termékenységet és anyasagot, am a szerelmet és a hazassagot nem. Mind-
orokre meg@rzott egy paradox vonast, amelyet f6ként az ellentétes elemek (pl.
szlizesség — anyasig) egymasmellettisége jelez. A gordg kolt6k, mitoszleirdk és
theoldégusok teremtd képzelete felismerte, hogy az ellentétek ilyenfajta egymas-

mellettisége sugallhatja az istenség misztériumainak egyikét”.196, 197, 198

A fentiekb8l nyilvanvald, hogy Eliade allaspontja a modern ,tudomanyos”
gondolkodassal, és a vilag ember altali valtoztatdsaival szemben kritikus, és inkabb
az altala tanulmanyozott (6si) szellemi rendszerek oldalan 4ll. Ez nem jelenti a vilag
megvaltoztatasaval valo szembenéllast, de egyrészt ennek optimuméat nem az emberi,
hanem az isteni tervekhez kapcsolja, masrészt — az ellentétek egysége, a ,szent”

kétértékiisége jegyében — igazabdl csak ellentmondasossagiban latja realisnak:

~A Klasszikus Védantat mintegy 1500 esztenddvel megeléz6 Rig-Védaban ragad-
hat6 meg tehat a mdja elsé jelentése: ‘szandékos valtoztatas’ vagyis atalakitas —
alkotas vagy pusztitas —, és az ‘atalakulés atalakitasa’. Mar most érdemes felfigyel-
ni arra, hogy a mdja filozéfiai fogalmanak — kozmikus kiprazat, irrealitas, nemlét
— eredete egyszerre gyokerezik a ‘valtozas’, a kozmikus normatél valé eltérés,
vagyis a magikus vagy démoni dtalakulas eszméjében, valamint a Vilagegyetem

rendjét a mdja segitségével helyreallité Varuna alkotderejének eszméjében”.199

jusag — ez esetben egy tobb funkcidju ritus — poliszémiat okoz: ,,A koértanc rendkiviil széles korben
elterjedt (egész Eurazsiaban, Kelet-Eurépaban, Melanéziaban, a kaliforniai indianoknal, stb.). Minde-
niitt jarjak a vadaszok, vagy azért, hogy kiengeszteljék a halott allat lelkét, vagy azért, hogy biztositsak
a vad sokasodasat.” (Eliade, 1994:27).

196 Eliade, Id. md, 242.

197 azirani, a latin és a gorog nyelvek erre két-két széval rendelkeztek. avesztai szpenta/jaozdata (vo.
még gbt hails/weih); latin sacer/sanctus, gorog hierosz/hagiosz. ‘Az idézett széparok mindegyikének
tanulmanyozésa arra késztet, hogy egy kétarcti fogalmat tételezziink fel az Gstorténetben: az egyik oldal
pozitiv, <az, ami isteni jelenléttel toltGtt>, a masik negativ, <az, amivel az embernek tilos kapcsolatba
1épnie>’.” (E. Benveniste: La vocabulaire des institutions indo-européennes, II. kétet 179 p., idézi
Eliade, Id. m{, 168).

198 Maskor azt mutatja be, hogy egy masfajta vallasi szemléletben a szimbolika teljesen atalakul, mas
jelentésre tesz szert: {Babilonban} ,A zigquratot valoban gy tekintették, hogy alapja a Fold kéldokén,
csticsa pedig az Egben van. A zigqurat emeleteit megmészva, a kiraly vagy a pap ritudlisan (tehat
szimbolikusan) feljutott az Egbe. A bibliai elbeszélés megfogalmazdja szamara azonban ez a hiedelem,
melyet sz6 szerint értett, egyszerre volt értelmetlen és szentségtorsd: gyokeresen atértelmezték tehat,
pontosabban deszakralizaltak és demitizaltak.” (Eliade, Id. mti, 150). Megmaradt szimbolikusnak, csak
éppen a transzcendenciaval vald egyesiilés (az Gsi, misztikus megismerd gyakorlat) helyett egy masik
vallas tiikrében az emberi hiibrisz (a téviiton jaré, hamis istenképzettel bird, téves megismerd
gyakorlat) jelképe lett.

199 Eliade, Id. md, 176.
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Mivel szdmara az igazi megismerés az istenivel val6 ,unio mystica”, a zsid6-keresz-
tény gondolkodas egyik kulcs-szimbdélumaként, s az 6si egységtol elszakadé emberi

(,tudomanyos”) megismerés jelképeként mutatja be a ,tudas faja” szimbolumat:

~A Kert kdzepén all az életnek és a j6 meg a rossz tudasanak a faja (...) Ebbdl a
tilalomb6l egy maéasutt ismeretlen gondolat bontakozik ki: a megismerés
exisztencialis értéke. Mas széval, a tudomdny gyokeresen megvaltoztathatja az

emberi létezés szerkezetét”.200

Abban, amit ebbdl az elszakadasbol vezet le, (s amit tobb helyiitt is hangstlyoz), hogy
a torténelmet kozéppontba allité gondolkodis sokszor a torténelem (e gyal4zatos
cselekedetekkel teli folyamat) méltatlan apolégidjat jelenti, igaza van. (De itt idézett
példija nem pontos: az Edenkert-mitoszban nem a ,tudomanyos” tudasrél, hanem
»J0 és Rossz tudasarél”: az emberi Nem megszerzett — és a szimbolizacié folyamatat

is athaté — erkolcesi képességérol van sz0).20t

Minden vonzalma dacara azonban maga Eliade sem valamely transzcendens hit
igehirdetGje, hanem elsGsorban elemz§ tarsadalomtudoés. S a szimbolizacié kialaku-
lasara vonatkozé egyes elemzései nem kiilénboznek 1ényegien egy olyan, a torténel-
met materialista nézépontbdél szemlél§ megkozelitéstél, amely a szimbdélumokat

tarsadalmi okokra vezeti vissza.202

200 Eliade, Id. md, 146.

201 Ez persze nem illeszkedik abba a koncepcidba, amely az ,erkolcsileg helyest” csak az Isten tudas-
monopdliumaként tudja elképzelni. Am persze igazsigtalan volna, ha ezt Eliade egész szemléletére
vonatkozéan jellemzdének tartanank. Eliade, mint keresztény, elfogadja Jézus egyik alapeszméjét:
LIstennek orszaga bennetek vagyon”, sét, ezt a gondolatot — hiszen éppen ebben mutatkozik meg az
Jsteni” és ,emberi” eredeti egysége — a kereszténységen tilterjedd, altalanos vallasi felismerésként
mutatja be. (Példaul a hindu vallasfilozofiaban): ,az a fény, amely ezen az égen til, mindenen tul
ragyog, a legfelsé vilagokban, amelyeknél mar nincsen magasabb, valéjaban ugyanaz a fény, mint ami
az ember belsejében (antah purusa) ragyog.” (Eliade, Id. mf{i, 210).

202 Néhany tovabbi példa Eliadétdl a szimbolika tarsadalmi okokra valé visszavezetésére: ,a harcosok,
a hoéditok, a katonai arisztokraciak a tipikus vadasz szimbolikajat és ideoldgiajat viszik tovabb.
Masrésztdl, a foldmiivelSk és a pasztornépek altal egyarant gyakorolt véres aldozatok végiil is csak azt
ismétlik, amit a vadasz tesz: a vad megolését. Ez olyan magatartas, amely egy-két millié éven at egyet
jelentett az emberi (vagy legalabbis) férfi 1étezésmdddal, és nem egykénnyen hagyja magat eltérolni.
(...) Az indoeurépaiak és a mongol-térokok hoéditd hadjaratai csakugyan a szd szoros értelmében vett
vadasz, a ragadozo6 jegyében szervezddnek. (...) Az assziroknal, iraniaknal és a mongol-t6rokéknél
vadasz-, és haditechnikak az Osszetévesztésig egyformék.” (Eliade, Id. mii, 38). Vagy: {A gabona-
mitoszok alapja az, hogy}: ,A taplaléknévény nem ‘adott’ a vilagban, mint az allat. Dramai Gs-
esemény, ebben az esetben: gyilkossag eredménye.” (Eliade, Id. m{i, 40). Vagy: ,A tarsadalom harom
osztalyra — papok, harcosok, allattenyészt6k-foldmtivesek — tagozdédasanak haromfunkeios vallasi
ideologia felelt meg, a magikus és birdi hatalom funkcidja, a harci erd isteneinek funkcidja valamint a
termékenységistenek és a gazdasagi jolét funkcidja”. (Eliade, I1d. mi, 169).
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Mint az alabbi példaban: ,A mez6gazdasagi kulturak fejlesztették ki azt, amit
‘kozmikus valldsnak’ nevezhetiink, miutan a vallasi tevékenység a kozponti
misztérium: a Vildg periodikus megujhodasa koré osszpontosult. (...) A kozmikus
id§ élménye, f6ként a mez6gazdasagi munkak keretei kozott, végiil 1étrehozta a
korkoros i1d6 és a kozmikus ciklus eszméjét. (...) Ugyancsak fontos volt a tér (vagyis
els6sorban a hajlék és a falu) valldsos felértékel6dése. A megtelepiilt élet mar
méasképpen szervezi a ‘vilagot’, mint a nomadoké. A foldmiives szdmara az ‘igazi
vilag’ az a tér, amelyben él: a héz, a falu, a termdfoldek. (...) A hajlék kozmologikus
szimbolikdja szdmos primitiv tarsadalombdl ismert. A hajlékot tEbbé-kevésbé

nyilvanval6 médon imago mundinak tekintik.”203

Mindent Osszevetve Eliade szaméra a szimbo6lumok az egyetemes torvények megis-

merésének a ,tudattalan” kozvetitésével feltaruld, az eredeti egységhez visszakots

dialektikus természet(i (4ltala erés moralfilozéfiai beéllitottsdggal vizsgalt) eszkozei,

amelyek az individualizicié folyamataban (sajnalatosan) meggyengiiltek.

A tudattalan szakadatlanul szamtalan jelképet szallit a modern embernek, s
mindegyik szimbélumnak meghatirozott {izenetet kell atadnia, meghatéarozott
kiildetést kell teljesitenie, aminek célja meg6rizni vagy helyreallitani a lelki
egyensulyt. A szimbélum, mint lattuk, nemcsak a vildgot teszi ‘nyitotta’, hanem az
embert is eljuttatja az egyetemeshez. Segitségével az ember elhagyja privat
helyzetét, s ‘megnyilik’ az altalanos érvény( és egyetemes el6tt. A szimb6lumok
felélesztik az individudlis atélést és azt szellemi aktussa, a vilag metafizikai
megragadasava alakitjak at. Barmely fa el6tt, amelyet a vilagfa jelképének és a
kozmikus élet képének fog fel, a premodern tarsadalom embere a legmagasztosabb
szellemiséghez taldlja meg az utat, mert ha megérti a szimbdélumot, képes az

egyetemest atélni.”204

Eliade koncepciéjaban elsdsorban két ponton latunk gyengeséget. Egyrészt némileg

onellentmondasos az emberi (programatikus) célkijelolés biralata (hiszen a maga

~visszatérési” eszménye is programatikus célkijelolés). Masrészt konzervativizmusa

203 (Eliade, Id. m(, 42-43). A szimbbélumok keletkezésének kutatasa szempontjabél 1ényeges, hogy a(z
emberhez viszonyitott) tér, az iranyok élményét minden szimbolikus gondolkodas egyik kiindulé-
pontjaként mutatja be. (Lasd példaul Eliade, Id. m, 11).

204 Eliade, 1987:201-202.
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azt is jelenti, hogy a turneri értelemben vett205  strukttrat® abszolutizalja, s a
korabban kialakult tarsadalmi ,rendet” az altala idézett egyiptomi felfogashoz

hasonl6an hajlamos idealizalni:2°¢

LA fara6 a maat megtestesiilése, ezt a fogalmat ‘igazsagnak’ szoktak forditani, de
altalanos jelentése a ‘j6 rend’, és kovetkezésképpen a ‘jog’, az ‘igazsagossag’. A

maat az eredeti Teremtéshez tartozik: az Aranykor tokéletességét tiikrozi tehat”.207

Bourdieu és a szimbolikus hatalom

Pierre Bourdieu egészen mas alaprol kozelit a szimbolizaciéhoz. Bourdieu szdmara az
adott tarsadalmi strukttira hatalmi egyenlétlenségek fenntartdsan alapszik, s mun-
kassaganak nagy részét ennek kritikaja vagy legalabbis leleplezése képezi. A szimbo-
lika is elsGsorban abbdl a szempontbdl érdekli, hogy az miképpen tolti be a status quo
védelem eszkozének szerepét. Erdsen foglalkoztatja példaul, hogy a stilusbelinek
mondhaté kiilonbségek hogyan hordoznak (tiikroznek, termelnek 0jja) tarsadalmi

kiilonbségeket:

»,a tisztan gazdasagi kiilonbségek, melyeket javak birtokldsa hoz létre, meg-
kett6z6dnek a szimbolikus megkiilonboztetések révén, amelyek megnyilvanulnak a
javak felhasznalasi modjaban, vagy, ha agy tetszik, a fogyasztasban, mely a javakat
jelekké, a ténykiilonbségeket jelentésekkel felruhdzott megkiilonboztetésekké
lényegiti at, vagy ahogy a nyelvészek mondjak, a kiilonbségekhez ‘értéket’ rendel
azaltal, hogy nagyobb fontossagot tulajdonit a médnak, a tevékenység vagy targy
form4janak, mint funkci6janak. Kévetkezésképpen a kiilonbségek koziil azoknak
van a legnagyobb presztizse, amelyek a legvildgosabban szimbolizaljak a
tarsadalmi struktaraban elfoglalt helyet, amilyenek példaul az 6ltozkodés, a kiejtés,

a nyelvhasznélat, és kiilondsen a modor, az {zlés és kulturaltsag.”208

205 Lasd errdl tanulmanyunk harmadik részében...

206 S miként az altala biralt ,zsido-keresztény” szemlélet a torténelmet, 6 a status quot hajlamos
apologetizalni.

207 Eliade, 1994:83-84.

208 Bourdieu, 1978:148.
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Ezt a hatalomvédelmi szempontot latja a tandri tdvolsdgtartds és a nyelvezet
szimbolikus &sszefliggéseiben;209 a vizsgarendszer kettds: meritokratikus és elitista
hierarchiaképzésében,21© (egyaltalan a modern iskolarendszer szinte minden mozza-
natdban),2* a wvallds mint szimbolikus struktara ideologikus-politikai legitimalé
funkciéjaban,?2 stb.2:3 E szemléletében a marxizmus, Max Weber és Durkheim

nézeteiben kozos elemet hasznalja fel:

»-Ha nemcsak a gondolkodasi, észlelési, értékelési és cselekvési sémak tarsadalmi
eredetének durkheimi hipotézisét vessziik komolyan, hanem az osztalytagozédas
tényét is, akkor sziikségszerien ahhoz a feltevéshez jutunk, hogy a tarsadalmi
struktairdk (tehat a hatalom struktarai) és a gondolkodasi struktarak kozott kell
valamiféle megfelelésnek lennie, ami a szimbolikus rendszerek strukttaraja, vagyis
a nyelv, a vallas, a m@ivészet stb. kozbeiktatasaval jon létre. Pontosabban: a vallas
eldsegiti, hogy (rejtett moédon) a hivekre erdszakoljak a vilag, s kivalt a tdrsadalom
észlelésének és elgondolasanak strukturald elveit — amennyiben a gyakorlatoknak
és képzeteknek olyan rendszerét kényszeriti a hivekre, amelynek strukttraja objek-
tive ugyan a hatalom-megosztis elvére épiil, &m mégis a kozmosz természeti—
természetfeletti struktarajaként jelenik meg.”214 (Mig tehat Eliade a kozmosz
természeti-természetfeletti strukttrajabél vezeti le a szimboélumot, Bourdieu e

struktura feltételezését tekinti tarsadalmi viszonylatok szimbéluménak).25

209 Lasd példaul Bourdieu, Id. mdi, 10.

210 Az egyetemi fels6kaderek gondolkodasiban mindig egyiitt él annak a tarsadalmi rendnek a
jakobinus utépiaja, amelyben mindenkit érdemei, azaz iskolai rangja szerint jutalmaznak, azzal az
arisztokratikus igénnyel, hogy csakis annak az egyetlen intézménynek az értékeit ismerjék el, mely az §
értékiiket teljesen elismeri, tovabba azzal a pedagdgiai uralmi igénnyel, hogy a polgari és politikai élet
minden cselekedetét az Egyetem, azaz a klerikusok korményzatat p6tlé forma erkolesi itéletének
vessék ala.” (Bourdieu, Id. m, 46) (Kiemelés: K.A. — K. G.)

211 Még az olyan niianszokban is kimutatva a hatalmi szempontot, mint példaul annak magyarazata,
hogy az iskola miért és hogyan preferalja a mechanikus tanulassal szemben az 6nallésagot: ,,A ‘nem
iskolas’ kultusza legitimalja az ‘iskolas’ iskolarendszert, amely azokat a kivaltsigokat szolgalja,
amelyeket nem az iskolanak koszénhetnek az el6nyokkel birék.” (Bourdieu, Id. mf, 35)

212  4sd példaul Bourdieu, Id. mi, 185. Es:{A vallas},felismerhetetlen formaban reprodukalja egy meg-
hatarozott tarsadalmi formaciéban érvényben 1év6 gazdasagi és tarsadalmi viszonyok struktirajat”.
(Bourdieu, Id. mi, 186).

213 Még magan a ,szimb6lum” szénak tulajdonitott jelentéseken (példaul a jelen tanulmany elején a
leginkabb lesztikitének mindsitett szimbolum-értelmezésen) Kkeresztiil is kimutatja a hatalomvédd
szempontot: ,,A pénzértékben kifejezhet6 haszon félreérthetetlen mércéjén megmeéretve a legszentebb
tevékenységek a sz negativumara fordult értelmében mindsiilnek szimbolikusnak. Ebben az
értelemben, amit a szimbolikus kifejezés olykor felvesz, a tevékenység konkrét és anyagi hatasok
hijaval levének, tehat 6nkényesnek, vagyis érdekmentesnek, de ugyanakkor haszontalannak téinik”.
(Bourdieu, Id. mi, 386).

214 Bourdieu, Id. md, 171.

215 Bourdieu azt hangsilyozza, hogy az egyhazi ritusok, amelyeket a hiv§ a vilag rendjének
szavatoldjaként él at, természeti erejiivé teszik a veliik analégnak lattatott tarsadalmi viszonyokat. Ezek
megdontését a vilagrendet kétségbevond szellemi ,forradalmak” teszik lehetévé. (Bourdieu, 1978:217)
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Bourdieu-nél szinte minden a hatalom szimbéluma (és csaknem mindennek van
szimbolikus jelentése).2© Bemutatja példaul, hogy mar maga az, hogy egy viszonyban
ki a kezdeményezd: hatalmi jel. Ha példaul a hatalom inkabb ad, mint kap, ez a
megajandékozott fliggdvé tételének, alavetetté valasanak szimbolikus jelzése. Eleve az
is a hatalom birtokosanak privilégiuma, (és hatalmanak egyik szimbdéluma), hogy

aktiv, s 6 az, aki a viszonyok (szimbolikus) értelmezését meghatarozza.

~A Kkarizmatikus vezetd, ahelyett, hogy — ahogy az a szimbolikus kiizdelemben
alulmaradottak esetében fennall — sajat maga szdmara is az lenne, aminek a
tobbiek tartjak, eléri azt, hogy az 6t vezet6vé valasztd csoport szadmara is azza

valjék, aminek sajat maga véli magat.”=7

Bourdieu mindezek alapjan — és a ,t6ke”-fogalom nem egészen indokolt kiterjesz-

tésével — alakitja ki a ,,szimbolikus t6ke” és ,kapcsolati t6ke” kategériait.2:8

Példaul: ,a csaladi vagy nemzetségi vagyonba nemcsak a f6ld és a termelSeszkzok
tartoznak, hanem a rokonsag és a tarsak is, a nasba, a szovetségek vagy, tagabb
értelemben, a kapcsolatok épségben megérzendS és rendszeresen apolandd
hélézata, elkotelezettségek és becsiiletbeli ad6ssagok 6rokolt szovevénye, egymast
kovetd nemzedékek soran felhalmozoddott jogok és kotelességek tékéje, tamasz,
amely hatékonyan mozgo6sithat6, valahanyszor rendkiviili helyzetek szakitjak meg
a mindennapok rutinjat.”2?9 Természetesen minden ilyen kapcsolati t6ke

szimbolikus alapokon nyugszik.

216 Hasonl6 Bourdieu szimbélum-fogalmahoz a frankfurti iskolaé is. Adorno példaul a kévetkezd példat
hozza fel arrél, hogy hogyan miikédik a manipulativ szimbolizacié: ,,A kempingezés, amely az egykori
ifjisagi mozgalomban igen kozkedvelt volt, tiltakozas volt a polgari unalom és a konvencio ellen. Az
ember Ki akart torni, kettGs értelemben is. (...) Ezt a sziikségletet az ifjisagi mozgalom elhalasa utan a
kempingipar ajra felkapta és intézményesitette. Arra ugyan nem kényszerithette az embereket, hogy
satrakat és lakékocsikat vasaroljanak szamtalan segédeszkozzel egyiitt, vagy hogy az emberekben egy
erre iranyulé vagyakozast teremtsen meg: de arra képes volt, hogy funkcionalizalja és az iizlet altal
reprodukéalja az emberek szabadidd iranti vagyat, tehat amit az emberek egyébként is szeretnének, azt
még egyszer rajuk erdlteti. Ezért sikeriil a szabadid§ integracidja ilyen zokkendmentesen; az emberek
nem veszik észre, hogy mennyire nem szabadok ott, ahol a legszabadabbnak érzik magukat”.
(Kaschuba, 2004:81: eredeti: Adorno, Th. W. Freizeit. In: Adorno, Th. W. Stichworte. Frankfurt am
Main, 1969:60. 1j 66).

217 Bourdieu, Id. md, 156.

218 Jtt talan a ,szimbolikus vagyon”, ,kapcsolati vagyon” fogalom pontosabb lenne, a ,,t6ke”-fogalom-
nak a munkaérték-elmélet altal kialakitott, és Bourdieu széhasznalataval nem egészen kompatibilis
konnotaciéi miatt, (bar mint metaforak e fogalmak hasznalhatéak).

219 Bourdieu, Id. mt, 389.
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Ugyanigy beszél Bourdieu ,vallasi t6kér6l” is. (Mas Osszefliggésben a ,vallasi mezé
fogalmat hasznalja. ,Mezén” § 1ényegében egy tarsadalmi csoportnak és a csoport
tevékenysége tartalmanak egylittesét érti; a vallas esetében a ,,vallasi mez§” 1étrejottét

a vallasi specialistak elkiiloniil6 — hatalmi — érdekének kialakuladsahoz koti.220)

A szimbolizacié szempontjabdl e kategéridk jelentGsége elsGsorban abban 4ll, hogy
kiemelik a szimbdélumok rendkiviil nagy tarsadalmi jelent&ségét, amelyek hol (hata-
lomvédé moédon) elleplezik a valésagos Osszefiiggéseket,22t hol (hatalomrombolé
maodon) kifejezik j érdekek megjelenését és igénybejelentésiiket a hatalombdl valo

részesedésre.222

Bourdieu munkassagat sokan tekintik Gittorének.223 Az mindenesetre tény, hogy 4j,
nagy lendiiletet adott a szimbolikus jelenségek vizsgalatanak, kiilonésen a hatalmi
szimbolikat illetéen. De taldn ugyanez nyujt leginkabb tamadasi feliiletet is biraléi
szaméara: Bourdieu kétségkiviil némileg tulfesziti a hatalmi szempont érvényesitését.
Amit § hatalmi szimbolikaként értelmez, az az esetek nagy részében valéban az is, &m
sok olyan (szimbolikus) tarsadalmi jelenség van, amelynek szimbolikija alapvetSen
nem hatalmi viszonylatokat jelez. (Egy-egy — a tarsadalmi munkamegosztasban

sajatos szerepkor(i — tarsadalmi csoportnak még az onérvényesitése sem feltétleniil

7299

220 E  mezG” létrejottével szerinte olyan l1ényegileg 4j terep keletkezett, hogy emiatt nem tarthat6 a
magikus gondolkodast a vallassal egyiitt targyalé antropolégusok allaspontja. Jogosan biralja tovabba
a vallast pszicholbgiai tényez6kbdl levezetSk allaspontjat, figyelmeztetve arra, hogy a vallashoz valbd
pszicholdgiai viszony csak késébbi fejlemény, s igy akik ilyenekre vezetik vissza a vallasi jelenségek
keletkezését, sajat koruk és tarsadalmuk viszonyait vetitik vissza egy bizonyosan nem ezek szerint a
szempontok szerint szervez6d4 tarsadalomra.

221 Példaul: ,,A vallasi szakembereknek sziikségképpen (még onmaguk el6tt is) el kell titkolniuk, hogy
harcaikban politikai érdekeik iranyitjak Sket, mert ettdl fiigg a szimbolikus hatékonysag, amellyel a
harcokban rendelkezhetnek.” (Bourdieu, Id. m, 196).

222 Példaul: {A préfétak szimbolikus harcanak} ,Ereje attdl fiigg, mennyire alkalmas beszéde és gya-
korlata arra, hogy — csupan a szimbolizacié és a nyilt kifejtés révén elért szentesitd hatas segitségével —
mozgobsitsa a laikusok meghatarozott csoportjainak vagy osztalyainak lappangdan eretnek vallasi
érdekeit, s mennyire képes elésegiteni a meglevé (vagyis szacerdotalis) szimbolikus rend megdontését
és e rend megdontésének szimbolikus renddé valé atalakitasat, vagyis a szentség (azaz a
‘természetiesitett’ 6nkény) megszentségtelenitését és a szentségtorésnek (vagyis a korlatok forradalmi
ledontésének) szentesitését”. (Bourdieu, Id. mti, 202-203).

223 Bourdieu megvilagitja a ‘szocialis kiilonbségtétel’ minden mechanizmusat, melyek kulturalis
gyakorlatokként a kiilonb6zé tarsadalmi csoportok elkiilonitésére szolgalnak, és képzési stratégiakban,
illetve izléspreferenciakban fejezGdnek ki. Ezzel megfejtette ‘az életstilusok terének’ szimbolikus
nyelvtanat, amelyben a csoporthovatartozas és a tarsadalmi statusz a mindennapok apré szimbolikus
gesztusain és kulturalis mintain keresztiil hatarozédik meg.” (Kaschuba, 2004:92) ,A kulturalis
massag éppen olyan helyzetekben és olyan helyeken valik vilagossa szamunkra, ahol nem tudjuk
megfejteni, tehat nem is tudjuk kévetni a szimbélumok és ritualék kodjat: ismeretlen kulturalis Gssze-
fliggések kozott zajldé koszonések, étkezések, linnepélyes alkalmak, vallasos ceremoéniak esetében”.
(Kaschuba, Id. md, 159.)
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hatalmi jelleg(i, s nem feltételezi mindenaron a mésokkal val6 versengést, konfron-
taciot sem). Természetesen barmilyen szerep betdltése valhat hatalmi kérdéssé (de
nem mindegyikbdl lesz hatalmi kérdés); s a szimbolikus jelenségek poliszémiaja miatt

a hatalmi szimbolika barmely jelenség szimbolikajanak csak az egyik 6sszetevije.224

Szerencsére Bourdieu is foglalkozik egyéb szimbolikus Osszefiiggésekkel is,225 és sok
maés antropolégushoz hasonléan azt hangsulyozza, hogy a szimbolikus jelenségek és a
mindennapi élet megszervezddése parhuzamosan zajlik, s a tarsadalom egyes
jelenségesoportjainak inherens onfejlédése ,,0sszedolgozodik™: egyfeldl, mint azt mi
magunk is tébbszor hangstlyoztuk mar, ezek ereddjében jon létre a hic et nunc
val6sag, masfelSl az egyes jelenségcsoportok maguk is hozzdigazodnak a tobbihez,
szemléletileg, szerkezetileg és gyakorlatilag egymassal kompatibilissé alakulnak. S igy
nemcsak a tarsadalmi 6sszhatds, hanem maguk az egyes individualis aktivitasok is
seredéként” jonnek létre. (Ilyen ered6k miikodnek Bourdieu ,habitus”-fogalméban is,
amely egyéni vagy csoportbeallitédast jelent; olyan beallitodast, amely az izlés, az
attitiid, a gondolkodasméd, a szokasok, az értékek, stb. egyiittese, mindezek alakulé-
sdnak kovetkezménye és mindezek alakulasidnak meghatarozott irdnyba alakitdja is

egyben).

A kulttra épitkezésének ezt a kiillonb6zd alrendszerek 6sszeadddo és egymast alakito,
koz0s nevezdre hozo természetét tobb antropologus is felismerte, s kiilonboz6 katego-
ridkban igyekeztek is ezt megragadni. Ezen alapul példaul a ,kultiira-személyiség”
iranyzat kulcskategoéridja: amit 6k (metaforikusan) egy kultira ,személyiségének”
neveznek, az pontosan az a kozOs nevezl, amellyé a kiilonboz6 alrendszerek
osszedolgozddnak.22¢ Ruth Benedict ezt — pontosabb kategoériahasznélattal: a kozos

nevezGt ,mintanak” (pattern) nevezve — fogalmazza meg:

224 Ha a szimbd6lum sok mas jelentése is kimondatik, a Bourdieu altal kifejtettek is kevésbé vadolhaték
elfogultsaggal, egyoldaliisaggal.

225 A szimbolizacié kutatisa szempontjab6él nagyon revelativ példaul az a gondolata, hogy a
szimbolikus gondolkodas (holisztikus természetének kovetkeztében) Gsszekottetést teremt tér és idd,
az oppozicionalis gondolkodas és az idébeli gondolkodas kozott, s ezaltal azokat egymasba atfordit-
hatéva teszi. ,Két egymast kovetS pillanat atfordithaté egy idStlen viszony két ellentétes polusava.
Ebbdl kovetkezbleg, a tarsadalmi id6, mint zenei értelemben vett forma, azaz mint egy egymasutanisag
elrendezése olyan rendbe, melynek 1ényege, hogy csak az idében valésul meg, visszavezethetd logikai
oppozicidk id6tlen rendszerére.” (Bourdieu, Id. mti, 330-331)

226 Ugyanazt az Osszefiiggésrendszert ragadjak meg, mint Bourdieu, csak éppen a masik oldalrél:
Bourdieu ,habitusa” az egyes személyekben ragadja meg a Kkiilonbozé Gsszetevék (s a kiilonb6zé
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»Kulturalis antropolégusként azt is foltételeztem, hogy a viselkedés legizolaltabb
részei kozott is van valamilyen rendszerszeri kapcsolat. Komolyan vettem azt a
modot, ahogy a részletek szizai mindent atfogé mintakka alakultak. (...) a
gazdasagi magatartéis, a csaladi rendszerek, a vallasi ritusok és a politikai célok
fogaskerékszerien egymashoz kapcsolédnak. Egyes teriileteken a véaltozasok
gyorsabban torténnek, mint mashol, és nagy fesziiltséget okoznak, de maga a
fesziiltség a konzisztencia iranti igénybdl ered. (...) A vallasi dogmak, a gazdasagi
gyakorlatok és politikdk nincsenek kiilonallo, tiszta tavacskak gatjai kozé szoritva,
hanem talfolynak feltételezett hataraikon, és viziik szétvalaszthatatlanul
osszekeveredik. Mivel ez mindig igaz, a kutat6 minél inkdbb megosztja vizsgalatat
a gazdasag, a nemek, a vallas és a gyermeknevelés jelenségei kozott, annal jobban

képes kovetni, hogy mi is torténik az 4ltala tanulmanyozott tarsadalomban”.227

Benedict a ,mintak” jellegét elemezvén voltaképpen a szimbolizaci6 miikodésérsl
beszél, hiszen a kiilonboz6 tarsadalmi hatasok éppen azért tudnak ,,mintakka” Gssze-

allni, mert olyan szimb6lumokat hivnak életre, amelyekben a kiilonb6zé 1étteriiletek

tarsadalmi alrendszerek hatasainak) ereddjét, a ,kulttira-személyiség”-iskola az egyes tarsadalmakban
teszi, s amikor a ,személyiség”-metaforat alkalmazza a tarsadalomra/kulttirara, akkor tulajdonképpen
azt a ,személyiségszer(i” viselkedés-meghatarozot vetiti ki a tarsadalomra, amit Bourdieu késébb
,habitusnak” nevez.

227 (Lasd: Benedict, 2006:32.) Ralph Lintonnal igy 6sszegzédik az alapgondolat: ,Minden tarsadalom
megszervezédése és barmelyik tarsadalom léte, mint olyan, a kultiran mulik. K6zosen birtokolt
elgondolésok, szokasok és attit(idok, stb., amelyek lehetévé teszik egyének egy csoportja szamara, hogy
tarsadalomként megszervezédjenek és miikodjenek.” Ezt az iranyzatot gyakran tamadjak azzal (olykor
jogosan), hogy a ,kulttira-személyiség” fogalmaban (a ,nemzetkarakterolégia” fogalmahoz hasonléan)
elmosddnak az egyéni kiilonbségek, tilhangstlyozddik az adott kulttira egy-egy vonasa, és ez tapot ad a
nemzeti-kulturalis elGitéletnek. Bar Linton maga is hangsilyozza, hogy az nem igaz, hogy az egy
kultarahoz tartozé minden személy hasonlban viselkedik, a kritikusoknak igazat kell adnunk abban,
hogy maga ez a metaforikus kategéria nem szerencsés, mert a ,személyiség” és a ,kultdra” miikodé-
sének torvényei az itt most altalunk is hangstlyozott parhuzam, és a szimbélumok altali 6sszekottetés
ellenére azért lényegében kiilonbozéek. (Lasd Linton, In: Bohannan-Glazer, 1997:285 illetve 286-
287.). A szimbolumok szerepével azonban Lintonnal méas vonatkozasban, a tarsadalmi statuszok
kapcsan is talalkozunk. ,Minden tarsadalomban kijelolnek bizonyos dolgokat hivatkozasi pontokként,
amelyek szerint a statusok tulajdonitasa torténik. Az erre a célra kivalasztott dolgok mindig olyan
természetiiek, amelyekrdl mar a sziiletéskor meg lehet bizonyosodni, és igy lehet6vé valik elkezdeni az
egyént felkésziteni potencialis statusaira és szerepeire. A legegyszeriibb és legegyetemesebb ilyen
referenciapont az egyén neme. A kor legalabb ilyen gyakran fordul el8, minthogy mindenki ugyanazt a
novekedési, érési, hanyatlasi ciklust jarja be, és azok a statusok, amelyek betoltését a kor hatarozza
meg, pontosan megjoésolhatok elbre, és igy folyhat a rajuk valé felkészités is. (...) Végiil, itt van az egy
bizonyos tarsadalmilag megallapitott csoportba valé belesziiletés kérdése, mint amilyen az osztaly vagy
a kaszt. Ennek a referenciafajtanak a hasznéalata altalanos, de nem egyetemes.” (Linton, In: Bohannan-
Glazer, Id. m, 269). Az ilyen, kiilonb6zé alapon kialakult statusok mindegyike szimbolikus, mert 1) a
statuszban mindig egy altalanos szabaly jelenik meg, amelynek minden konkrét esetre hatnia kell; 2.) a
statuszt mindig indokolni kell valamivel, és az indoklas és az indokolt k6zo6tt szimbolikus kapesolat van
is.
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tapasztalatai (a szimbolizaci6 torvényeinek megfelel6en) egyszerre jelennek meg
részekként és Egészként, s ami e szimbdélumokban az ,Egész”, az maga az, amit

Benedict ,mintanak” nevez.228

{Marcel Mauss ugyanerr6l beszél — csak nem a végeredményt nevezi el, hanem az
Osszegz&dési folyamatra koncentral.229 A nyari és téli év-fél szimbolikus
szerepének leirdsakor allapitja meg, hogy ezek szimbolikjja milyen médon
érvényesiil az eszkim¢é tarsadalom életének minden szeletében:23° LAz eszkimo
tarsadalmak (...) egy olyan fajta tapasztalat ritka példajat szolgaltatjak, amit Bacon
‘kulminansnak’ nevezett volna. Naluk ugyanis pontosan akkor, amikor a csoport
forméja megvaltozik, egy csapasra lathatjuk atalakulni a vallast, a jogrendet, az
erkolesot is. Ez a jelenség pedig, ami olyan tiszta, olyan pontos, mintha laboraté-
riumban szereznénk rola tapasztalatot, minden évben, tokéletesen, valtozatlanul

lejatszodik.”}

Néhany tovabbi iranyzat — és a szimbolizacio

A kulturalis antropolégiara is nagy hatast gyakorolt a 20. szazad két, a tdrsadalom-
tudomanyokban talan legtobbet hivatkozott elmélete, a marxizmus és a pszichoana-
lizis. A pszichologia és a tarsadalomfilozéfia viszonyat a szimboliziciéhoz kiilén
tanulmanyokban tervezziik elemezni. Itt csak a két elmélet egyes, a szimbolizaci6
kérdéseit is érint§ vulgarizacidir6l ejtenénk néhany szét. A vulgarmarxistak (s itt
mindenképpen hangsulyozni kell, hogy az eredeti elmélet vulgarizatorairél van szo)

vagy ugy fogtak fel a szimboélumokat, hogy azok kozvetleniil tiikroznek tarsadalmi

228 Az 3ltala a kiilonb6z6 kulttirakban elkiilonitett ,,mintak” egyébként nem allnak tavol a nemzetkarak-
terologiai koncepcioktdl; Benedict elkotelezetten érvel az ilyen tipusti szimbélumelemzések mellett.
»,Nem bizhatunk szaz szazalékig abban, amit az egyes népek mondanak sajat gondolati és viselkedési
szokasaikrol. (...) Az egyes népek mas és mas lencsén keresztiil szemlélik az életet. Nehéz tudatositani
azt a szemet, amin Keresztiil latunk. Minden nép természetesnek veszi azt, és az embereknek az adott
népre jellemzd életfelfogasat biztositd fokuszalas és perspektiva modjat Isten altal elrendezett képnek
tekinti. (...) Ha ismerni akarjuk a szemiivegeket, kitanitunk egy optikust, és elvarjuk téle, hogy képes
legyen leirni barmely lencsének a formajat, amelyet hozza visziink. Egy napon bizonyara fel fogjuk
ismerni, hogy a tarsadalomtudoésok feladata ezt megtenni a jelenkori vilaig nemzeteivel”. (Benedict, Id.
mi, 33).

220 Amit § a . kulminans tapasztalat” fogalmaban prébal megragadni.

230 Mauss leirasa szerint az eszkimok életformaja teljesen kett6s: a tarsadalom (nyari/téli) sziiletési
csoportok szerint tagolédik; a nyar a tengeri, a tél a szarazfoldi életformahoz kétédik; a masik évszak
targyai az adott évszakban, illetve az adott évszakhoz kot6d6 szimbolikus Gsszefiiggésekben tabuk;
nyaron nuklearis csaladban élnek erds apai hatalommal, a nemzetség gyengébb befolyasaval, télen
nagy csaladban, az apa kisebb, a nemzetség nagyobb szerepével, stb. (Lasd Mauss, Id. mti, 509).

89



viszonyokat (a végss, ,tiikrozott” alapnak a munkat tekintve); vagy — gyanakvéssal
kezelve minden szimboliziciét —, mindent, ami szimbolikus, valamiféle mellé-

beszélésnek tekintettek.231

A vulgarmarxizmus koncepciéja szerint az ember legf6bb specifikuma az, hogy
szerszamkészit6 1ény.232 Mindent ebbdl proébaltak levezetni. Tobbszor céloztunk
azonban mar arra, hogy a kulturélis antropoldgiai tapasztalat ezt az egytényezés
magyarazatot nemigen igazolja. Mivel a kiilonboz8 tényezdk ereddjeként létrejove
Osszefliggésekben valé gondolkodas (amire példaként Bourdieu, Benedict vagy Linton
szemlélete kapcsan utaltunk) jéval meggy6z6bb, sok antropolégus inkabb az

Osszeegyeztetés ttjat valasztja.

»,Mind a nyelv, mind a szerszamkészités ugyanazokat az alapvetd szimbolikus ké-
pességeket koveteli meg. Es a konkuralé fejlédés, a térbeli analégia, mindegyiknek
a javara valt. A szerszamok a testrészek, f6képpen a kéz és a fog hasznalatat — a
térbeli viszonyok, valamint az ember természettdl adott cselekvéképességének

kitarsitasaval és kiaknazasaval terjesztik ki”.233

A freudizmus dogmatikusai egy masik fajta leegyszertisités, a panszexualizmus
jegyében érvelnek. Ez is nyilvanvaléan leegyszer(sit§ egyszaltsitas: a szexudlis

szimbolika sok mindenben jelen van, és ennek felfedezése kétségkiviil jelentés

231 Az ,Ostorténettel” foglalkozd Szemjonov példaul a magiaval foglalkozvan elképesztGen korlatolt
okfejtésében a szimbolikus cselekedeteket él6sdinek nevezi, mert szerinte azok a gyakorlati tevékeny-
ségek karara, azok helyett miikodnek...: ,az ember gyakorlati tevékenységének egy meghatarozott
fejlédési szakaszaban a tevékenység sziikségszertien kettévalt a kivant eredmény elérését szolgald, a
kivant eredmény eléréséhez objektive sziikséges tevékenységre, s a széban forgd eredmény elérését
csak szimbolikusan, formalisan szolgald, sziikségtelen és haszontalan, de az eredmény elérése
szempontjabol mégis teljességgel sziikségesnek tekintett tevékenységre. A szimbolikus gyakorlati
tevékenységet a realis gyakorlati tevékenység tehetetlensége hivta életre. A szimbolikus gyakorlati
tevékenységi méd a realis gyakorlati tevékenységi mod tehetetlenségének illuzérikus gyakorlati
ellenszereként jott létre. Az eleven emberi gyakorlat testén éldsdiként jelent meg. Ez az él6sdi,
illuzérikus tevékenységfajta, azaltal, hogy elrabolta a reélis tevékenységhez sziikséges id6 és erd egy
részét, megjelenésének legelsé pillanatatél kdarosan hatott az eleven realis gyakorlati emberi
tevékenység fejlédésére” (Szemjonov, 1973:302). Joval megengedSbb a szimbolizacidval szemben egy
masik szovjet Gstorténész, Anyiszimov, aki a munkat elképzelhetetlennek tartja a munkafolyamat
elképzelése nélkiil, s mert az elképzelés mar az elképzelt dolog szimbdluma, (ezt a fogalomképzést
neveztiik korabban ,elsédleges szimbolizacidonak™), ezért legalabbis ennek az els6dleges szimboliza-
ciénak elismeri a jelent6ségét, s6t, azt is hangstilyozza, hogy ez koti Gssze az egyént az emberi
tarsadalommal, hogy fontos szerepet jatszik a tairsadalmasodéasban (Lasd: Anyiszimov, 1981:281.)

232 Rokon ezzel a gondolattal azon evolucionistak érvelése, akik mindenéron fizikai-energetikai ala-
pokra prébalnak kulturalis fejleményeket visszavezetni. Mint példaul a korabban (a 46. 1abjegyzetben)
idézett Sahlins.

233 LeCron-Foster, In: Hoppal—-Niedermiiller, 1083:38.
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érdeme Sigmund Freudnak, de § és kovetdi gyakran olyasmikbe is belemagyarazzak a
szexualis-genitalis szimbolikat, ahol nem errdl van szo;234 ott is ilyen ,,szimbolikat”
latnak, ahol nincs is szimbolikus jelentésattétel; illetve ehhez az egyetlen magyara-
zathoz ragaszkodnak, amikor az adott szimbélum sokkal gazdagabb jelentéskorrel
bir.235 Jellemz6 példaul, hogy a taplalékhoz/taplalkozashoz is szexuilis szimbolikat
tarsitanak, holott a taplalkozas legalabb olyan elsédleges késztetés, mint a szexuélis.
Mind a vulgarmarxizmus, mind a talszexualizalt pszichoanalizis j6 példaja annak,
hogy rossz szimbolizaci6 akkor jon létre, amikor a poliszémiat (I1ényegében
egyjelentés(i) allegériava redukaljak. A freudizmus egy masik, a szimb6lumokhoz val6
viszonyukat is meghatarozé téves premisszija, hogy a két nemhez tartozék
individudlis viszonyait tekinti kiindulépontnak, pedig a nemek altalanos viszonya ezt
megeldzi. (Az Odipusz-komplexust is az &ltalanos férfi/nd viszonybél és nem
individualis viszonyokbdl lehet levezetni). Altaldban is szemiikre vethet§ az
ontogenezis/filogenezis viszony eltorzitdsa. A filogenezis egy részét lehet hajdani
ontogenetikus fejleményekbd6l magyarazni, de az ontogenezist lehetetlen filogenezis
nélkiil levezetni: ez az els6dleges. Egy masik jellemz8§ szemléleti hibajuk, hogy
gyakran Osszekeverik az ember tdarsas sziikségletét a szexudlis sziikséglettel, és

minden tarsas sziikségletet is a szexuéalisra vezetnek vissza.

A freudizmus és a kulturalis antropolégia szemléletének 0sszedolgozasi kisérlete talan
a leginkabb Roheim Géza munkassagat jellemzi. Réheim valamennyire latja a fenti

problémékat, de megoldani nem tudja:

-2 legtobb antropoldogus egyetért velem abban, hogy van valamilyen korrelacié a
gyermekkori élmények és a kultara kozott, de valészinG, hogy hajlamosak az ok-
okozati Osszefiiggést az ellenkez6 oldalrél szemlélni, és azt mondjak, hogy a
kulturalis minta egyebek kozott a gyermekkori élmények tipusat is meghatarozza.

(...) Ha egy lépéssel tovabbmegyiink, és azt, amit a szlil6k tesznek, az §

234 Gyakran egyes speciadlisan eurdpai tapasztalatokat prébalnak (némileg etnocentrikus moédon)
raerészakolni méas kultarak értelmezésére. Linton kritikaja is elsésorban a szimbolika kulttrafiiggs-
ségére emlékezteti a freudista antropolégusokat. Malinowski hisz ugyan a tudattalan szerepében, és a
mitoszokban megjelend, akar szexualis tartalma szimbolikus formakban is. De a kulturalis kondicio-
nalas hiveként & is biralja Freud univerzalis receptjét. (lasd in: Firth, 1973:153).

235 A szimbolizaciorél szol6 atfogd munkajaban Firth is azzal biralja a freudistakat, hogy egyrészt nem
minden szimbélum megy vissza a tudattalanra, mint 6k allitjAk, masrészt nem minden szimbdlum
szexualis, és ami szexualis az sem mindig a genitaliAkhoz kapcsolédik, mint az § elemzéseikben. (Firth,
Id. md, 51).

o1



gyermekkorukb6l kiindulva értelmezziik, régton lathatjuk, hogy 6rdogi korben
forgunk, és ahhoz a régi problémahoz érkeztiink el, hogy mi volt elébb: a tytik vagy

a tojis.” 230

Ha elfogadjuk Roéheim ,tytik/tojas probléma” hasonlatat, akkor éppen ezen keresztiil
lathatjuk a freudista megoldas leegyszer(sit§ jellegét. A ,tytik-tojas” viszonyban is a
filogenezis a meghatarozo, vagyis a tojas, (a szaporitésejt, ami el6bb van barmely
tytikknal). A kultirat hasonléképpen problematikus az egyedeket ért gyerekkori
traumakbdl levezetni, ahogy a freudizal6 antropologusok teszik. A felnétt személyiség
alakuldsidnak lehetnek ilyen magyarazatai, de azok sem kizarélagosak: sok egyéb
magyarazat is van. A kulttra pedig nem kizardlag a gyerekkori élményekbdl,237

hanem felnéttek — és embercsoportok, s6t: az emberiség — viszonyaibdl épiil.238

A kognitivistaktol a feministakig

Lévi-Strauss kapcsan sz6 volt arrél, hogy a ,kommunikacié” fogalma miként és miért
tett szert kozponti jelentéségre a huszadik szdzadban. A digitalis kulttira kialakulasa,
a komputerizacié hasonléképpen kulcsszerepbe juttatta a kogniciéval kapcsolatos
kérdéseket, hiszen a szamitégépek tervez6i alapvetSen az emberi kognicié gépi
attételét igyekeznek megvaldsitani. Nem csodalhat6 tehat, hogy a kognitiv szempon-
tok mind nagyobb hangsutlyt kaptak a pszicholégidban, a filozéfidban — és a kulturéalis
antropolégiaban is. Mivel az emberi kognitiv tevékenység fogalmi-logikai alapjai az
elsédleges szimbolizacion nyugszanak, s mivel az emberi kognitiv tevékenység (ahogy
e tanulmany els§ részében igyekeztiink kifejteni) nem nélkiilozheti a méasodlagos
szimbolizaciét sem, kognitiv megkozelitéssel is sok minden megtudhaté a szimboli-
zaciérdl. A kognitivista megkozelités és a vele parhuzamba hozhaté nyelvfilozéfiai
szemlélet hatott az olyan antropolégiai fejleményekre, mint példaul az interpretdacio

27 2

(példaul Geertz és kovetdi altali) fokuszba allitasa.

236 R6heim, 1984:619-620.

237 Persze e gyerekkori élmények beépiilnek a felnSttek tudataba és ily médon ezek is szerepet
jatszanak a kulttraalakitasban, de mindenképpen a felnStiek tarsadalmi tudatian atszlirve valnak
kultdaraalakité tényezévé.

238 Roheim egyébként egy ponton meg is hatral: ,nem szandékozom tiil mereven ragaszkodni ehhez az
elmélethez, mintha ez {tudniillik a freudista magyardzat} a csoportkarakter végleges determinaciojat
jelentené, ami ezenttil véglegesen a gyermekkori traumak, a feln6tt szublimaciok és ugyanazoknak a
gyermekkori trauméaknak az ismétlése koriil forog, ugyanabban a kérben.” (Réheim, Id. mt, 626).
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LAz egyszer ‘Meleg van’ kijelentés mas jelentéssel bir egy szeminariumi o6ran,
mint egy épitkezésen. Még ha a megjegyzés mindkét helyen minden tovabbi kom-
mentar nélkiil hangozna is el, mar az eltéré fizikai és tarsadalmi munkakdériillmény
is eltér§ szemantikikra utal. A kontextus tehat specialis jelentéseket kolesonoz, mert
az elmondottakhoz a hallgatésag és a tarsadalmi terek adjak hozzi sajat értelme-
zésliket, vagyis a mondatot mér rogton ‘értelmezve’ halljdk meg. Ezek az inter-
pretacios kontextusok még ennél is bonyolultabban alakulnak, ha nem egy egyszert
mondatrél, hanem a mar jelentésében is komplex jelképrél és ritualérédl van szo.
Ezért a kultira szemiotikijanak feladata ennek a komplexitisnak a megfejtése,
vagyis egy jelkép-, és jelrendszer egyes elemeinek mindenkori jelentés-6sszefliggés-

ben torténd rekonstrukeioja, igy a ‘kulturalis nyelvtan’ szabalyainak felfedése.”239

A kognitiv antropolégia szdméra elsédleges fontossagtiak a kategoéridk. A kulturalis
antropologia klasszikusai szamos szempontbo6l vizsgaltak a kultarak (és azok szimbo-
lumainak) kiilénbségeit. A kognitivistak ebben a kategériahaszndlat kiilbonbségeire
(s ebbsl kovetkez6en a szimboélumok vonatkozasiban elsGsorban az elsédleges
szimbolizaciéra) probalnak koncentralni. A kognitiv antropolégia szkeptikus abban,
hogy kiilénb6z8 kultirdk, emberek ugyanazt értik-e ugyanazon a kategérian.
Rogziteni akarja, hogy mely dolgokat tartunk egy kategéridba tartozénak, melyeket
egy nagyobb kategoéria részének, és mik tartoznak még ahhoz a kategériahoz?24¢ Tyler
példaul gy hatarozza meg a programjat, hogy a kulturalis antropolégiat le kell
sz(ikiteni a mentalis dolgok vizsgalatara, és ezek formai elemzésére.24! A kognitivistak

ebben is Lévi-Strauss strukturalizmusaval mutatnak rokonsagot.

Am ebbdl a kiindulasbél is el lehet jutni a szimbolikus gondolkodas szerepének

felismeréséig, mint példaul Dan Sperber gondolatmeneteiben.

~Amikor egy adott kontextusban egy kiegészit6 inger észlelési képzete nem
dolgozhato fel teljes egészében a racionalis megoldas szamara, abban a pillanatban

rendelkezésre 4116 forrasok alapjan, szimbolikus feldolgozas fog bekovetkezni.”242

239 Kaschuba, 2004:160

240 Tyler, In: Bicz6, 2003:94.

241 (Lasd, Tyler, In: Biczd, Id. m, 96-97). A ,szimbdélum” parttalan fogalmanal jobban kedvelik példaul
a racionalis ,klasszifikacié” és ,kategorizacié” kategoriakat, s ez 6hatatlanul hozza magaval, hogy in-
kabb keresnek A = A tipust azonossagokat, mintsem a szimbolumok ,,A = A és ugyanakkor A nem = A”
bels6 ellentmondasokat is feltételezs egységét.

242 Sperber, In: Hoppal—-Niedermiiller, 1983:62.
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»-.amikor a raciondlis megoldas tulterhel6dik, az igy kivaltott szimbolikus feldol-
gozas abbol all, hogy a hossztl tavit memoridban rendelkezésre all6 informaciok
alapjan tovabbi premisszakat keresiink, melyek, ha kezdetben rendelkezésre alltak
volna, lehet6vé tették volna a kezdeti betaplalt informéaci6 racionalis feldolgoza-

Sat.”243

~-Nem racionalitast, hanem csak tudést sajatitunk el. Ez a racionalis feldolgozas
szamara rendszerbe rendezddik, lehet6vé téve ezzel az egyénnek, hogy tobb
informaciét dolgozzon fel azzal a racionalis megoldassal, amellyel kezdettdl fogva
rendelkezett. Az automatikusan szimbolikus médon feldolgozott ingerek skalaja
ennek megfelel6en csokken. Azonban nem sziikséges csokkentenie a szimbolikus

gondolkodas atfogd alkalmazéisat, mivel az més tényez6ktdl is fligg”.244

A szimbolikus gondolkodast Abner Cohen is (aki méra a politikai antropoloégia egyik
klasszikusanak tekinthet§) a racionalis gondolkodassal allitja szembe és Kant
kategorikus imperativuszaban eredezteti (amelyet nem lehet egyszer(i oksagi kapcso-
latokbol levezetni: az erkolesi parancs Kant értelmezésében az ember és a természeti
vilag kozvetlen 6sszekotGje, amelyen keresztiil ,,az igazi vilag” megtapasztalhato). Ez
nehezen valaszthaté el az egyén és tarsadalom, az ember és a vilagegyetem
Osszekottetését biztositdé szimbolizaciétdl. Cohen is aldhtzza: a szimbdlumok
kozvetiték a szubjektiv és az objektiv kozott. A szubjektiv a szimb6élummaé valdson
keresztiil masok 4ltal is elfogadotti lesz. (Es a kanti kategorikus imperativusz éppen

ezen keresztiil gyakorol hatast az egyes egyénekre).

~A szimb6lumok lényegében objektiv formak. Eredetileg ezek lehetnek ugyan az
egyén sajat tapasztalatin keresztiil teremtett, spontan megnyilvanulasok, am
altalanos érvénytivé valnak, amikor a tarsadalmi egymésrahatis soran mésok is

elfogadjak 6ket. Ami eredetileg szubjektiv és egyéni, most objektiv és kozosségi

243 Sperber, In: Hoppal—Niedermidiller, Id. mt, 66.

244 (Sperber, In: Hoppal—-Niedermiiller, Id. m{i, 64.) Sperbernek e tanulmany elsé részében emlitett,
hiressé valt (és Dawkins ,mém”-elméletével rokonithatd) ,fertézés-elmélete”, miszerint a kultara
egyéni innovaciokbodl fertézésszertien terjed szét szintén a szimbolikus gondolkodas jelentGségét
tanusitja, hiszen ezt a szétterjedést éppen az egyénit az 6ssztarsadalmival 6sszek6té szimbolizacio teszi
lehet6veé.
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lesz. Olyan ontorvényd valésagot alakit ki, mely kotelezévé valik, és az egyénre

kényszert gyakorol.”245

Cohen a szimbélumok szerepét rendkiviil fontosnak tartja. Megallapitja, hogy meg-
figyelhetiink ugyan individuumokat, de a koztiik 1év6 kapesolatok olyan absztrakciok,
amelyeket csak szimbdélumokon keresztiil érthetiink meg.24¢ Bourdieuh6z hasonl6an
a szimbdlumok szerepét egy politikai rendszer fenntartasaban (példaul az elnyomok
és elnyomottak kozti kozos szimbdélumok integralé hatasa altal) nagyobb stlytnak
tartja, mint az er6szakot.247 De akarcsak Bourdieu, ¢ is hangsulyozza a masik oldalt: a
szimb6lumoknak a valtozdsokban jatszott szerepét. Akik ilyenkor megfelel§

szimboélumokat hasznalnak, ezek elfogadtatasaval vezets szerepre tehetnek szert.248

A szimboélumok létrehozasanak, a szimbolikus nyelvnek a figyelem el6terébe kertilése
sziikségképpen teszi hangsilyossi a tematizdacié nyiijtotta hatalom kérdését, (és a
kiilonb6z8 hegemoénidk szimboélumokon Kkeresztiil vald érvényesitésnek biralatat).
Er6s példaul a tobb évszazados (évezredes) férfi-hegemonia ilyetén kritikaja. Sally
Slocum példaul ,A gy(ijtogetd asszony: férfi egyoldaltisag az antropolégidban 49 cim
iradsdban felveti: az alapvet§ probléma az, hogy a hatranyos helyzet(i csoportok —
éppen a szimbolizaciénak kdszonhetben — atveszik az uralkodd csoportok uralkodd
diskurzusait, kérdésfelvetéseit, (s ez torténik a férfi/n§ viszonylatban is); a nék
mindmaig a férfi-tematizaciét kovetik.250 Cohennek és Slocumnak igaza van annak a

mar lassan kétszaz éves felismerésnek hangoztatasaval, hogy mindig az uralkodé

245 (Cohen, In: Hoppal-Niedermiiller Id. mt, 71). Edgar Morin — nyilvan a racionalis, fogalmi-logikai
gondolkodasra fékuszalva — hianyként fogalmazza meg azt, amit éppen a szimbolikus gondolkodas
képes nytjtani. ,,Gondolkodasunkbél és kulttirankbdl 1ényege szerint hianyzik az a paradigma /.../
amely az egységet és a kiilonb6z8séget mintegy unitas multiplexként kapesolna 6ssze.” (Kamper-Wolf,
1998:20).

246 Cohen, 2002:39.

247 Meg is kapja § is ugyanazt a kritikat, mint Bourdieu (tudniillik, hogy ttldimenzionalja a hatalmi
szempontokat).

248 Cohen, Id. m, 39.

249 Lasd: Slocum. In Biczd, 2003:194.

250 Egy konkrét afrikai kultira miik6désének elemzésével alatamasztja e gondolatokat Melissa
Llewelyn-Davies: NGOk, harcosok és patriarkak” cimii irasa is. Sherry B. Ortner NG és férfi, avagy
természet és kultdra” cimd tanulmanya viszont az elfogulatlanabb elemzés sziikségességére figyel-
meztet azaltal, hogy felhivja a figyelmet: altalaban kiilénbozé szimbolizacidk vannak egyszerre jelen, s
ezért nem konnyti megallapitani, melyik mennyire érvényes. (Kina példajat hozza fel, ahol a jin/jang-
elv a férfi/né szerepet bizonyos szempontbdl egyenrangtinak mutatja, a patrilinearis leszarmazas férfi,
Kuan Jin istennd meghatarozé szerepe ndi dominanciat sugall). A kérdés valéban nem kénnyen
orvosolhat6.
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csoportok gondolatai az uralkod6 gondolatok, (amelyet az alavetettek is atvesznek), s

ez jabb oldalrél emeli ki a szimbolizaci6 6riasi jelent&ségét.2s

A huszadik szazad kozepére a szimbolum kdzponti jelentdsége egyre nyilvanvalébb
lett. Nem tekinthet§ véletlennek a szimbdlumok elemzését most mér valéban az
antropolégiai kutatas kézéppontjaba helyezé szimbolikus antropolédgiai iskola meg-
szliletése. Ezen iskola néhany legjelentfsebb alakjanak a szimbolizaciérol kialakitott
nézeteit tekintjiik at, s kiséreljiitk meg valamiféle rendszerbe allitani a bemutatott

allaspontok sokasagat tanulmanyunk kdvetkezd, utolsé részében.
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A szimbolumok és a szimbolizacio kérdései
a kulturalis antropologiaban III.252

(A szimbolikus antropolégia és a szimbolizacio)

,Our concept of what a symbol is depends on our view of the nature of reality”
(Raymond William Firth)z=s3

A szimbdélumok elemzését most mar valéban az antropolédgiai kutatas kdzéppontjaba
helyez§ szimbolikus antropolégiai iskola megsziiletése, ez iskola néhany legjelen-
tésebb alakjanak a szimbolizaciérdl kialakitott nézeteit tekintjiik at, s kiséreljiitk meg
valamiféle rendszerbe allitani a tanulméany harom részében bemutatott allaspontok

sokasagat tanulméanyunk itt kovetkezd, utols6 részében.

Mary Douglas

McGee és Warms abban latjak Mary Douglas jelent6ségét a szimbolumok kutatasa-
ban, hogy mig Turner a szimbélumok kulturalis funkci6jara, a tarsadalmat fenntarté
szerkezetre, Geertz pedig jelentésiikre figyel, s arra, hogy hogyan all 6ssze ezekbdl a
vilagkép, Douglas érdekl6dése ,a szimbolika egyetemes altalanossagainak feltarasa-
ra” iranyul.254 Ez az ,egyetemes altalanossagok” azonban kissé t0l altalanos megfogal-
mazas. Az igazsag az, hogy Douglas szaméra is alapvet§ fontossagl a szimbo6lumok
tarsadalmi/kulturalis funkciéinak, s ezen beliill tarsadalom-fenntarté szerepének

vizsgélata (gondoljunk szennyezettség-értelmezéseire),255 és ugyanilyen alapveté

252 A tanulmany a szerzék késziilS ,,Szimbolizacié”-monografiaja elémunkalatainak eredménye.

253 Firth, 1973:90.

254 McGee-Warms, in: Biczd, 2003/2:235-236. (Mint késébb latni fogjuk Turner sem a tarsadalmat
fenntart6 szerkezetre, hanem arra a dinamikara koncentral, amely valéban fenntartja a tarsadalmat,
de éppen a szerkezet allandé épitése és egyszersmind rombolasa, a két alapelv folytonos egymasnak-
fesziilése révén).

255 Példaul az alabbiakban: ,,A szennyezési elgondolasok lényegében alkalmazkoddbak és védelmezéek.
A kellemetlen tudastél védelmezik a tarsadalmi rendszert. A kihivasokt6l védelmeznek valamely
gondolatrendszert. A gondolatok osztalyozasra épiilnek. Ezek az elvek azonban a tarsadalmi tapasz-
talatbdl fakadnak, adott tarsadalmi mintat timasztanak ala, 6ket magukat viszont ez a minta élteti. Ha
stulyos zavar tamad ezt a vezérfonalat és megalapozast illetéen, maga a tudas keriil veszélybe”.
(Douglas, 2003/1:285).
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fontossagli a szimbolum-jelentések és az ezekbll Osszedlld vilagkép elemzése is.
Kétségkiviil egészében és elméleti megkozelitésében is érdekli a szimbolizacié
problémaéja, de nem a McGee és Warms altal hangsulyozottakban latnank életmtive

sajatossagat.

Talan Douglas volt az, aki a test szimbolikdja és az egyes tdrsadalmak Onmagat
leképez8§ szimbolikdja (és a testkontroll valamint a tarsadalmi kontroll) kozotti

parhuzamot a leghatékonyabban iiltette el a kulturalis antropolégiai gondolkodasban.

sthere is a strong tendency to replicate the social situation in symbolic form by
drawing richly on bodily symbols in every possible dimension.”25¢ (Douglas,

1970, p. VII)

~the ideas about the human body, its potential and its weaknesses, which are
found in particular social types, correspond uncannily well with ideas current in

the same social types about the potential and weaknesses of society”.257

~we would always expect some concordance between social and bodily
expressions of control, first because each symbolic mode enhances meaning in
the other, and so the ends of communication are furthered, and second because,
as we said earlier, the categories in which each kind of experience is recieved are

mutually derived and reinforcing”.258

sphilosophical controversies about the relation of spirit to matter or mind to
body be interpreted as exchanges of condensed statements about the relation of
society to the individual. (...) There may be no particular reason why they

become active at one point in time and not in another. But I suggest that they

256 Douglas, 1970:VII.

257 Douglas, id. m{, XIII-XIV. Bemutatja példaul, hogy a tisztasagi szabalyok szimbolikajaban hogyan
lesz a fizikai szennyez&déshez val6 viszonybdl szabalyteremt és tarsadalom-megoszlasokat is kivaltd
tényezd. ,A személyes tisztasag igénye a leléket arra készteti, hogy a piszkos munkat bal kézzel
végezzék, s jobb keziiket tartsak fenn a nemes munkéanak és az evésnek. A bal kéz ennélfogva a
hamaval {=szennyezd dolog} kapcsolédik Ossze, és sértés barmit bal kézzel kinalni. Gyermekeknél
biintetik a balkez(iséget. A férfi és néi szimbdélumok szintén a bal és jobboldali szimbolizmushoz
kapcsolédnak, azzal a nyelvi szokéssal,, amely a bal oldalra mint ndi, a jobb oldalra mint férfi oldalra
hivatkozik.” (Douglas, 2003/1:34-35).

258 Douglas, 1970:70-71. Mary Douglas szamara a kolesénos meghatarozottsag allandéan elGtérbe
keriil6 alapgondolat. A testi és erkolesi mtikodések kozotti — szimbélumok kozvetitette — viszonyt is
mindig ilyen kolesonhatasban abrazolja: példaul amikor azokrdl a tarsadalmakrdl beszél, amelyek a
fizikai beszennyez6dés koévetkezményének tekintik a ,rontast”, s egyszersmind a rontast mindig
beszennyezének — mert a két sik egymastoél elvalaszthatatlan.
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only become relevant as metaphors when the relation of an alienated sub-group
to the social whole becomes an acute political issue. The body or the flesh in
these theological controversies represents the wider society; mind and spirit
represent the individual identified with the sub-group concerned. (...) To insist
on the superiority of spiritual over material elements is to insist on the liberties
of the individual and to imply a political programme to free him from

unwelcome constraints.”259

Ezen a gondolati szalon vetddik fel Douglas egy masik fontos eszméje: a hatarok,

az atmenetek Kiemelt jelent6sége a szimbolizacidoban. Van Gennep ,rites de

passage” elmélete a szimbolikus antropolégiai iskola minden tagjara nagy hatast

gyakorolt (a legnagyobbat talan Turnerre), de mig Turnert az atmeneti ritusokon

beliil els6sorban a liminalitdas, az atmenet dllapotdnak szimbolikaja izgatta,

Douglast sokkal inkdbb maga a hatar, és a hataratlépés, a szabalyok megtorésének

szimbolikaja. Ez kétségteleniil termékeny gondolat, hiszen magukat a szabdlyokat,

a fogalmi osztalyokat is hataraikbol lehet megérteni (tehat abbdél, hogy mi az, amire

mar nem érvényesek), a hatarok athagasaval 1étrejovs ,torvényszegs” formakon

meg jol tanulmanyozhaté az j szimbdélumok keletkezése.

-Mivel igaz az, hogy minden a testet szimbolizalja, (ugyanezen ok miatt)
ugyanigy igaz az is, hogy a test minden mast jelképez. Tehat, ebbdl a szimboli-
kabol, amely kiilonb6zd belsd jelentéseken keresztiil az egyén testi tapasztala-
tahoz vezet vissza, a szociolégus indokoltan a maésik iranyba probal haladni,

hogy az egyén tarsadalmi tapasztalataba nyerjen bepillantast.”260

-a test modellként barmilyen koriilhatarolt rendszert jelképezhet, mig hatarai

akarmilyen veszélyeztetett vagy elbizonytalanitott hatarvonalat képviselhetnek.”26t

259 Douglas, 1970:162. A fenti gondolatokat megfogalmazza szélesebb (mar nem csak a testszimbo-
likara vonatkozod) érvénnyel is: ,A legtobb torzsi tarsadalomban nyilvanos tudasrendszerek alakultak
ki, amelyekben a fizikai és tarsadalmi kategéridk egymas anal6giai. BArmely jelentés, amely az osztaly-
ba sorolas egyik szintjén megjelenik, mas szinteken is megvalosul. Egy tarsadalmi szabaly megszegését
egyenértékiinek tekintik a fizikai természet megkarositasaval — és stlyossaga szerint szankcionaljak.”

(Douglas, 2003/1:257).

Douglas az élet igen sok teriiletén mutatja be, hogy a szimbolizacié miképpen kot 6ssze konkrét emberi
viszonylatokat a tirsadalommal: kimutatja példaul, hogy a viccben miként alakulnak at egymasba a
tarsadalmi és szimbolikus mintak; miként hozza egymast létre a szexualis dualitas és a tarsadalom

dualis szemlélete, stb.
260 Douglas in: Biczd, 2003/2:245.
261 Douglas in: Biczd, 2003/2:239-240.
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~-minden margdt, azaz a tarsadalmi tapasztalat elrendezésekor hasznalt
hatarvonalak peremeit veszélyesnek és szennyezének szoktdk tekinteni.”202

(Vagy éppen kitlintetetten, szentnek kezelik — allapitja meg mésutt).

sMinden hatarvonal veszélyes. (...) Valdszinlinek kellene tartanunk, hogy a
testnyilasok a kiilonosen sebezhetd pontokat szimbolizaljak. (...) Hiba, ha a test
hatérait kiilon kezeljiik a t6bbi hatarvonaltél, mivel nincs okunk azt feltételezni,
hogy az egyén hozzaallasa testi és érzelmi élményeihez kulturalis és tarsadalmi
tapasztalataival szemben els6bbséget élveznek. Ez magyardzza azt az egyenet-
lenséget, ami a vilag ritusaiban a test kiilonb6zd aspektusait illet6en megjelenik.
Példaul bizonyos esetekben a menstruaciés ‘szennyezddés’ haldlos veszélyt
jelent, mig masokban egyaltalan nem. Néhol a halallal jar6 tisztatalansag

mindennapos, mashol pedig nem.”203

Egyfel6l sokhelyiitt kifejti, hogy a szennyezédés milyen szimbolikus kapcsolatban
all a tarsadalmi hatarok védelmével (igazsag szerint ezt a valéban nagyon
izgalmas parhuzamot néha kissé til is erdlteti), masfel6l viszont Boas hajdani
figyelmeztetése szerint jar el, s — mint a fenti idézet mutatja — nem esik abba a

hibaba, hogy az 6nmaga altal felfedezett 6sszefiiggést abszolutizalja.

»a szimbolikus rendszer tanulményozasat mindig azzal a tarsadalmi rendszerrel

osszefliggésben kell végezni, amelyben 1étrejon”.204

Egyfel6l érzékelteti, hogy (az els6dleges szimbolizacié folyamatdban kialakult)
fogalmi osztalyok hatarainak védelme mennyire lényeges az emberi gondolko-
dasban, masfeldl alahtzza, hogy a szimbélum egyik fontos szerepe a kiemelés, a
figyelem rairanyitasa a dolgok egy-egy ijabb tulajdonsagara, s hogy ez a kettGs

folyamat mennyire dialektikusan, ellentmondasosan zajlik.

~A megszerzett tudas hatterében barmely idgpillanatban egy halom elfojtott
informaci6 rejlik (...) ezeket nem azért fojtjak el, mert nmagukban értékte-

lenek, s nem is azért, mert egyszertien elfelejtik Gket: aktivan takaritjak el az

262 Douglas, 2003/1:79.
263 Douglas, in Biczd, 2003/2:244.
264 Douglas, 2003/1:152.
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utbodl, mert nehezen illeszthet6k kéznél 1év6 tudasunkhoz”.265 Az értelmes
mintat alkoté informéacié egyidejlileg tonkreteszi az ellentétes értelmii infor-
macidt”.260
A szimbdélum kett6s (jelentésérzé és ugyanakkor jelentésmeguijité szerepét Douglas
(is) ugy fogalmazza meg, hogy a szimboélum egyszerre rogzitett és nyitott. A ritus
kapcsan — amely azért is tér vissza oly gyakran a szimbélumokra vonatkozé
elemzésekben, mert az emberi tevékenységek koziil éppen a ritusok azok, amelyek
eleve szimbolikusak —, szdéval a ritus kapcsan jegyzi meg Douglas, hogy azok

rogzitettek, de 6rzik a Kozmosszal valé 6si egység sziikségletét.

santi-ritualism gives way to a new recognition of the need to ritualise,

something has been lost from the original cosmic ordering of symbols”.267

Ezt azért is tartjuk igen fontos gondolatnak, (Douglas ezt mar explicit médon nem
fogalmazza meg), mert a jelen tanulmanyunk elsé részében kifejtett véleményiink

szerint ez minden szimbolizacié kiindulé alapja.208

A szimbdélum nagyon fontos tulajdonsidgaként ismeri el Douglas, hogy az
nyitottsaganak koszonhetben felszabadité hatasii, hogy az emberi szabad akarat
éppen a szimbdélumokat jellemz6 nyitottsdgon alapszik. Merleau-Ponty-ra hivat-

kozva irja:

265 Douglas, 2003/1:23. Es: ,Azok a kifejezések, amelyek nem egyértelmiiek, vagy eltérnek a
normaktol, kevésbé hatékonyak a kommunikaciéban, és a beszélé a konformitast batoritd, kdzvetlen
visszajelzést kap errél”. ,,Hasonlé jelenségek vannak hatéassal a kulturalis témak kezelésére. A miive-
16dés folyamataban az egyénnek el kell rendeznie a frissen szerzett tapasztalatokat, és 6sszhangba kell
hoznia ket azokkal, amelyeket mar el6zdleg is ismert. Kapcsolatban all k6zosségének mas tagjaival is,
és arra torekszik, hogy csokkentse az ellentmondast sajat el6feltevéseinek struktiiraja és az ovék
kozott” — hivatkozik Festingerre. (Douglas, Id. m, 74-75).

266 Douglas, id. md, 26.

267 Douglas, 1970:19.

268 A ritusokkal kapcsolatban érdekes észrevétele az is, hogy a ritualizmust Bernstein ,korlatozott koéd”
fogalmaval kapcsolja ssze. Eszerint a modern kor anti-ritualizmusaban azért kapnak kisebb szerepet a
ritusok, mert azok egy még-kidolgozatlanabb kédon alapulnak, (amitél a felsébb tarsadalmi csoportok
fokozatosan eltavolodva kialakitjAk a maguk Kkidolgozottabb kédjait). (Persze mig a modern
tarsadalmak alsébb csoportjaiban a kédok kidolgozatlansaga jelentés mértékben a kiilonbozd
tarsadalmi megfosztottsagok kévetkezménye, a ritusok kodjainak kidolgozatlansagat magyarazhatja az
is, hogy egy ritualis k6zOsség tagjai annyira ,0sszedolgozédnak”, hogy kozottiik kevésbé sziikséges a
kommunikaci6). Douglasnek az az észrevétele azonban mindenképpen egyarant igaz mind a Bernstein
abrazolta szocialis deprivaltsag-allapot kédhasznalatara és a ritualitasra, hogy a korlatozott kdédok
éppugy mint a ritusok dontéen akcidkat mindsitenek, a kidolgozott kédok attitiidéket is. (Douglas, 1d.
mi, 33).
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~Merleau-Ponty feltételezése szerint a szimbolikus rend szabaditja fel az
embereket az élet alsobb rendd formaéira jellemz6 kényszerek alol. Hizelgd
refrén: minden allatfaj a ra jellemzd 1étmod miatt korlatozott, céljai eleve
rogzitettek, tanulasi képessége korlatozott — nem tgy a mi fajtink! Nem
specializalt készségeinknek és a szimbdlumoknak, kiilonosen a nyelv feletti
uralmunknak készonhetfen szabadon valaszthatunk végtelen szamu cél kozott™.

(Douglas, 2003:248).

Ezt a szabadsagot azonban Douglas korlatosnak tartja, és hozzateszi, hogy ez annak
koszonhets, hogy az ember (s igy szimboélumhasznalata is) tarsadalmilag
meghatarozott. (Ebben igazat kell adnunk neki, az pedig nagyon fontos része
pontosito fejtegetéseinek, hogy eurocentrikus, etnocentrikus gondolatként veti el azt,
hogy szamos antropolégus ezt — az emberek szocio-kulturalis meghatarozottsagabol
ad6do — korlatozottsagot csak az Gigynevezett ,,primitiv”’ tarsadalmakra vonatkozédan
ismeri el, (bar a modern nyugati tarsadalmakban ugyantgy érvényes). Douglas
hangstlyozza, hogy a tarsadalmi meghatarozottsag éppligy minden tarsadalomban
érvényesiil, mint ahogy szimboliziciéban konstrualé hatasai is (amelyek magukat a
tarsadalmakat is 4llandéan /Gjra/ konstrualjak). S éppen ennek a minden tarsadal-

mat athat6 konstitutiv tevékenységnek koszonhetd a kulttara globalis sokszintisége.

»,Ha az antropoldgia képes lesz elismerni, hogy a gondolat a kézponti szervezé
tevékenység, hogy minden tarsadalmi tevékenység szimbolikus, s hogy
mindenfajta viselkedés hozzajarul a valosag létrehozasahoz, akkor készen 4ll
majd a nagy elméleti forradalomra. Az ebb6l ad6dé kovetkezd kovetkeztetés az,

hogy minden felfogott val6sag tarsadalmilag konstitualodik. 209

Minden tarsadalom szimbolikusan szervezddik. A mieink gazdasagi-politikai-
hatalmi hierarchia szerint. A hinduk példaul mésként: ,A hindu tarsadalomnak
két lényegi vonasa van: el6szor, a statust a hatalom megosztasatodl fiiggetlen
elvek szabjak meg; masodszor, az idiéma, amelyben a magasabb vagy alacso-

nyabb status kifejez6dik, a tisztasag idibmaja”.27°

260 Douglas, 2003/1:153.
270 Douglas, id. mt, 219.
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Douglast ez (sokakkal egyiitt) a kulturalis relativizmus elfogadasdhoz vezeti (bar latja

annak /0n/ellentmondasossagat):

~Amennyiben a relativizal6 filozofia kontextustol és kulturatél fiiggévé teszi az
igazsagot és a valosagot, az automatikusan maga utan vonja e filozéfia igazsaga-

nak megszinését is.”27*

Szerinte azonban nincsen més megfelel§ megoldéas:

LKultirank része, hogy végsé soron elismeri kognitiv bizonytalansdgunkat. (...)
Lemondani arrél a kivaltsagrol, hogy a valésag egy darabja abszolat valdsagos,
valamely igazsag igazabb, valamely szellemi folyamat érvényesebb, végre
lehet6vé teszi, hogy el6rehaladjon a Durkheimnek oly kedves eredeti komparativ

terv.”272

A Hume és Wittgenstein hatasa alatt all6 Douglas allaspontja jogos, de az objektiv
igazsag tagadasaval és az ezzel Osszefont kulturélis relativizmussal két alapvets
probléma van.273 1.) Az egyik a fejl6dés megkérddjelezése, pedig az emberi tarsadalom
egész léte emberi gondolatok egymdsraépiilésén alapul, és ez az egymasraépiilés
fejlédés 1is. Persze nem szabad elfelejteni, hogy a) a fejlédés mindig csak
meghatarozott szempont/ok/bol fejl6dés; b) a fejlettebb nem tarthatja magat
magasabbrendlinek; (mert abban Douglas-nek igaza van, hogy a fejletlenebb a maga
szintjén éppoly ereje teljében 1év6 és egyszersmind tokéletlen, mint a fejlettebb); ¢) a
fejlédés nem determinalt, barmely jovG-pillanatban masfelé kanyarodhat. De ettdl
még (mindezen megszoritdsokkal) van fejlédés. 2.) Az emberi tudas a valdsag

felfedezése, tehat objektiv torvényeké; bar nem szabad elfelejteni azt sem, hogy a)

271 Douglas, id. m, 16.

272 Jo. A relativitast kiterjeszti az ember megismerési technikaira is, ami szaméara sziikségképpen a
fizikai vilag megismerhetGsége iranti szkepszist is magaval hozza. ,Egyesek szamara a logikai vagy
matematikai tételeknek van alapvets valésaguk. Masok szamara a fizikai vilag a valésag, s a gondol-
kodas e kiilsé realitas megismerésének folyamata — mintha valaha is beszélhetnénk réla anélkiil, hogy
el6zetesen megallapithatnank hatarait.” (Douglas, 1d. md, 16-17).

273 Egyébként maga Douglas sem mindig tartja magat szigortian kulturalis relativizmusahoz: néha egy-
egy konkrét kulturalis jelenségbdl altalanos kovetkeztetéseket von le. Példaul amikor (a sziilé nékkel
valé szolidaritast kifejezs) férfi-,gyermekagynak” egyes afrikai kulttirakban megfigyelt szokasabol
~megjosolja” — s e joslata be is igazoldédott —, hogy ha a korabbiaknal kénnyebben felbonthatéva valnak
Eurépaban is a kapcsolatok, ez a férfiak fokozott részvételét hozza (az Gsszetartozas bizonyitasara,
amely az elvesztés nagyobb lehet&sége miatt fokozottabb alatamasztast igényel). (Douglas, id. mii, 9o-

91).
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sosem latjuk a teljeset; b) a kiilonb6zd korok a valésdg mas-mas oldalat tarhatjak fel;
¢) a kiindul6é premisszak valéban mindig behatirolnak. De (a tarsadalom, a Nem
szempontjabdl) a kiilonboz6 (rész)igazsagok Osszegzédnek.274 S ez vonatkozik a
relativizmus versus objektivizmus=7s dilemmaéra is: ezek is egyiitt igazak. Eppen a
szimbélumokban valé gondolkodisnak van és lehet kulcsszerepe abban, hogy — a
szimboélumokban 0sszekotve a kiillonb6z6 nézépontokat — mind tébb vonatkozasban

érvényesiiljon ez a szintetizmus.27¢

Douglas szamos vonatkozasban helyezi a hangstlyt a tarsadalmisagra, de alapallasa
mégis alapvetGen egyfajta individualista-szubjektivista (s ebb6l kévetkezben olykor
valamiféle mérsékelt szemléleti anarchizmussal is rokonszenvez§) szemlélet. Jol jelzi

ezt példaul az alabbi gondolata is:

-egymas szellemének gyarmatositdsa az ar, amit a gondolkodasért fizetniink
kell”.277

Altalanos szkepszise (és ugyanakkor az emberi tarsadalmakkal szembeni kritikus
alapallasa) teszi figyelmét kiélesedévé a hatarhelyzetekre, amelyek a szimbolikus
gondolkodasnak lehetéséget nytjtanak a rossz miikodések korrekcidjara. (Lévi-

Strauss mitosz-értelmezései kapcséan irja):

»-a mitosz funkcidja az, hogy bemutassa az ellentmondasokat a kulttira alapvet§
feltevéseiben. Ugyanez érvényes a mitosz és a tarsadalmi valosag viszonyara. A
mitosz azoknak a nem kielégit6 kompromisszumoknak a szemlélete, amelyek

végtére is a tarsadalmi életet alkotjak. A mitosz kormonfont kijelentéseiben az

274 Eppen ezért lenne fontos a tudoméanyban is egy olyan paradigma létrej6tte, mely szerint a
gondolkodénak a mas elméletek hibainak felismerése mellett nem annak tagadasara, hanem mindig
szintézisére kellene torekednie.

275 A relativizmus-vita néhany tovabbi érvére még késébb Geertz kapesan visszatériink.

276 Még akkor is, ha tudjuk: Douglasnek abban is igaza van, hogy téves szimbolizaciés folyamatok is
miikédnek, vagyis nem minden szimbolizacié visz kozelebb valamely objektiv torvény felfedezéséhez.
Mert a szimb6lum poliszémiaja mindig magaban hordja azt a lehet8séget is, hogy egy téves 6sszekapcso-
lassal létrejott szimbdélum egyes olvasataiban, jelentéseiben mégis valosagos Osszefiiggések tarulnak fel.
277 Douglas, id. mt, 19. A gondolkodas szabadsaganak, a relativ-szubjektiv igazsag joganak el6térbe
helyezésével Douglas egytttal a szemlélet felelGsségét is hangstlyozza, nagyobb stlytinak latva ezt a
tarsadalmak alakitasaban a kiilsé kényszereknél. ,,senki sem kényszeritheti a fizikai természet valamely
erkolesi szemléletét olyan emberre, aki nem osztozik ugyanazokban az erkdlesi alapfeltevésekben.
{Példaul} Ha a lele feleségek nem hinnének abban, hogy a hazastarsi hiiség a tarsadalmi rend része,
akkor talan szkeptikusabban fogadnanak egy olyan elgondolast, amely a férjeknek nagyon is megfelel.”
(Douglas, id. mt, 282).
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emberek kozvetve felismerhetik azt is, amit nyiltan nehéz lenne elismerni, de
ami nyilvanvaléan kivétel nélkiil vildgos mindenki szdméra: hogy az eszmény

nem elérhetd.”278

»,azt a kérdést teszi fel, hogy mi a mitosz viszonya az élethez. Valasza réviden az,
hogy ez a viszony ‘dialektikus’. Nemcsak a val6sag természete, illetve a mitosz
struktarija dialektikus, hanem az elsének a masodikhoz val6 viszonya is az. Ez
azt jelentheti, hogy visszacsatolas 1étezik a mitikus és tarsadalmi beszéd vilaga
kozott — a mitosz valamely kijelentése valaszt valt ki, amely moédositja a
tarsadalmi vilagot, amely azutan (ijabb valaszt kelt a mitosz tartomanyaban, és

igy tovabb.”279

Erdekes észrevétele, hogy amikor a tirsadalom irdnyitéit tartjuk felelésnek a
tarsadalom hibaiért, ez is kulttarafiiggé allaspont, a modern demokraciak jellemzdje,
hiszen mas tarsadalmakban gyakran az alavetetteket vadoljak ezzel.28¢ (Ebbdl az
kovetkezik, hogy az optimdlis tarsadalmak azok, ahol a kiilonb6éz8 néz&pontok
tarsadalomképei Gssze vannak egyeztetve, és nem az egyes tarsadalmi szereplék
felelGsségére helyezik a hangsulyt, hanem a rendszeregész rossz miikodésére). Ezzel
kapcsolatban mindenképpen érdemes megfontolni Douglasnak azt a véleményét is,
hogy realis tarsadalmi atalakitasok csak igy mehetnek végbe, ha azokba beépiilnek a
konzervativ néz6pontok is, s6t, figyelembe veszik azt is, hogy minden tarsadalomban
vannak destruktiv erdk, s redlis valtoztatidsok csak azok lehetnek, amelyek ezek

jelenlétét is szamitasba tudjak venni.

Attérve Douglas életmiivének recepcidjara, gyakran vetik a szemére, hogy sok
maésodlagos (tehat nem sajat terepmunkan szerzett tapasztalati) anyagbdl dolgozik, s
ez mindig magaba hordja a modellalkoté doktrinerség veszélyét. A brit
antropolégusnd maga teszi széva, hogy a tarsadalomkutatokat gyakran elkapja sajat
felfedezésiik mamora, és ezen felfedezéseket olyan teriiletekre is kiterjesztik, amelyre
mar nem érvényesek. Ezt azonban 6 sem kertili el egészen, olykor (példaul a tisztasagi

szabalyok kapcsan) ezeknek egytényezds magyarazatot ad, jollehet a szimbolikus

278 Douglas, Id. mf, 187.

279 Douglas, Id. mfi, 192.

280 Ami persze a modern tarsadalmakban is gyakran el6fordul: a tarsadalom vezets csoportjai olykor az
alavetett helyzet(iekre haritjak a felel6sséget (nem dolgoznak elég intenziven, felelStleniil koltekeznek,
stb.), s ezt az értelmezést gyakran sikertil széles kérben is elterjesztenitik.
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jelenségek nem csak jelentésiikben poliszémikusak, hanem keletkezésiik is tobbgyo-
ker(i. Néha példaul kritikusai szerint tal erds parhuzamot von Gsi és jelenbeli
tarsadalmak kozott, az utébbiak egyes hangstlyozott sajatossigait némileg
visszavetitve az el6bbiekre. Van, amikor talhangstlyozza a tarsadalmi meghataro-
zokat: a tarsadalmi helyzethez, egyes tevékenységformakhoz, politikai rendszerekhez
kot6 szimbolumértelmezései nem alaptalanok, de Douglas ezen Osszefliggéseket
olykor a val6sagosnal er6sebbnek abrazolja. Mig Turner altalaban a rendszeregészre
koncentral, ahhoz viszonyit, Douglas helyzetiik alapjan kiilonit el tarsadalmi
tényezdket. Ez esetenként hasonl6képpen apologetikussa valhat, mint a stratifikaciét
misztifikalod szocioldgia, amennyiben a pillanatnyi helyzetet esszencialisnak tekinti.
(S ha Douglas apologetikussa nem is valik, dominans szkepszise nézeteit talan néha a

reélisnal is kissé pesszimisztikusabba teszi).

Victor V. Turner

Turner a szimbolikus antropolégidnak az az alakja, aki konkrét terepkutatasaiboél
olyan, valéban a rendszeregészre vonatkoz6 kovetkeztetéseket von le, amelyek nem
csak a kulturalis antropolégia, hanem a tarsadalomelmélet, a tarsadalomfilozofia
szamara is fontos hozzajarulast jelentenek. (S hogy egy személyes megjegyzést is
megengedjiink magunknak, sajat kulturalis antropolégia-felfogdsunk leginkabb az
ovéhez &ll kozel). A huszadik szazad tarsadalomtudoméinydban igen nagy karriert
futott be Ferdinand Tonnies elmélete, aki a kozosségszervezddés premodern és
modern forméinak szembesitésével Gemeinschaft és Gesellschaft kett6sségében
gondolkodott. Abban a gondolkodisban, ami e kategéridk hasznilata nyoman
kialakult, e kétféle kozosségszervezddés egyuttal fejlettségi sorba rendezédik, s ez azt
sugallja, hogy a modern tarsadalomban a kozvetlen, Gemeinschaft tipusa szervezs-
dések — bar ezekhez kotédik tobb érzelem, ezek teremtenek erdsebb identitast,
ezekben nincs ,elidegenedés” — mar korszertitlenek: a fejlédés a Gemeinschaft alapta
tarsadalmaktol a Gesellschaft-tipustiak felé halad. Err6l az elméletr6l azt gondoljuk,
hogy egyfel6l ugyan lényeges fogalmi megkiilonboztetést kezdeményezett, masfelSl
viszont hasznalata az esetek t6bbségében a modern polgari tarsadalom Onigazolasaval
fondédik Ossze, egy olyan tarsadalom onigazolasaval, amely szereti tgy latni, hogy a
torténelem 6hozza vezet és t6le nem indul tovabb. Ha nem apolégiara kivanjuk

hasznélni, akkor a két tonniesi kategéria nem fejlettségi (csak kifejl6dési) egymas-
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utanisagot jelent, nem két fazist, hanem két tipust: a kozosségszervez6dés minden
tarsadalomban tobbé vagy kevésbé28t érvényesiils két formajat. Es éppen ezért
gondoljuk tgy, hogy Victor Turner mélyebbre hatol, amikor a maga fogalom-
hasznalataban strukturarol” és ,communitasrol” beszél. (Az el6bbi a minden
tarsadalomban sziikséges fenntarté mechanizmusok kiépiilését jelenti, a masodik
pedig az emberek torekvését a kozvetlen, Gsallapott kozosségiség helyreallitasara.
Mint fentebb mar sz6 volt err6l, Turner hangsilyozza, hogy mindkett§ jelen van
mindkét tarsadalomban és egyensulyuk az optimalis: amikor akar a strukttra, akar a
communitas tdlstlyra tesz szert, az egyenstly a maésik feler6sodését kivanja meg,
mert enélkiil az egyik esetben a bemerevedés, a méasikban a kdosz és 6nkény fenyegeti

a tarsadalmat).282 Ahogy Turner maga megfogalmazza:

»,azZ emberi tarsadalom folyamatossdga szempontjabol mindkét tipus
elengedhetetlen, egyik sem 1étezhet hosszan a méasik nélkiil. S6t, ha a struktira a
teljes merevségig fajul, akkor az erdszakos forradalom vagy a teljes apéatia
nemezisét hivja ki maga ellen, ha azonban a communitas valik totalissa, akkor
rovid idén beliil sajat torzképévé, totalitarianizmussa valik abbdl adédoban, hogy
el kell nyomnia tagjainak minden arra valé hajlandésagat, hogy strukturalis

fliggetlenségeket és fliggdségeket hozzanak l1étre.”283

Ebben a koncepciéban nagyon fontos a szimbélumok szerepe:284 a strukttra ezeken
keresztiil erésiti meg magat,285 a communitas pedig ezek altal kdzvetiti az emberek Gsi

egységét, s az ebbdl mindmaéig hatéan minden emberben benne 1év6 ,nembeli”-séget.280

281 Hogy tObbé vagy kevésbé, ez valdban jellemzi az egyes torténelmi korszakokat.

282 Hasonlé gondolat felbukkan Lévi-Straussnal is. LeCron-Foster interpretacidjaban: ,Lévi-Strauss
(...) két tarsadalmi polarizaciés tipust posztulal: a kiegészit6t és a szimmetrikust. Az el6bbi
hierarchikusan polarizalt, mig az utébbi egyenl§ statust feltételez. A két tipus egyiitt ellenpontos
szimbolikus valtast tesz lehet6vé, ahol az egyik enged a méasiknak, ha az a veszély fenyeget, hogy az
egyik a masik folé keril”. (...) ,A két mdd valtakozasa a ritualis inverzié révén lehet6vé teszi a status
differencialédasat, amely sziikségesnek latszik a szimbolikus tarsadalmi dinamizmus szempontjabdl,
ugyanakkor pedig a stabilitast egy kiegyenlit§ folyamattal fenntartja. (...) Az inverzié kulturalis
eszkozoket ad az ellenséges indulatok megfékezése miatt felgyiilemlett fesziiltség levezet6désére.” (Le
Cron-Foster in Hoppal—-Niedermiiller, 40-41).

283 Turner in Bohannan-Glazer, 1997:708-709.

284 Turner a szimbélum definiciéjahoz (mint tanulmanyunk els6 részében mar felidéztiik), a Concise
Oxford Dictionary-t idézi: ,,A symbol is a thing regarded by general content as naturally typifying or
representing or recalling something by possession of analogous qualities or by association in factor
thought” (Turner, 1967:19).

285 az emberi kulttrakban a strukturalis ellentmondéasokat, aszimmetriakat és rendellenességeket
mitoszok, ritusok és szimbélumok rétegeivel fedik el, amelyek kulcsfontossagti strukturalis alapelvek
megdonthetetlen értékeit hangstilyozzak, pontosan azokkal a helyzetekkel kapcsolatban, ahol a
legkevésbé tudnak mtikédéképesek lenni” (Turner, 2002:62).
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A struktara és communitas viszonyara jellemzd, hogy mivel a torténelmi folyamatban
a strukttra telepiil rd a communitasra, el6bbi inkabb a fels6bb,287 utébbi inkabb az
als6 helyzeti csoportokhoz kotédik, s elébbihez ink&bb status quo fenntartd,
utébbihoz inkabb az az ellen 14zado, azt kifordité (a 282. labjegyzetben hivatkozott

Lévi-Strauss szoéhasznélat szerint inverziot képvisel$) szimbolumok kétddnek.

»A vallasban és a miivészetben a paraszt, a koldus, a harijan, a Gandhi-féle
Ssten gyermekei” és altalaban a lenézettek és az elesettek gyakran azt a
szimbolikus funkciét toltik be, hogy az emberiség mindenféle status és jelleg
nélkili voltat jelképezzék. Ebben az esetben a legalsé szint jelképezi az emberi
totalitast. (...) Példaul sok afrikai tarsadalmat hoztak 1étre az ¢slakok meghddi-
tdsa atjan katonailag erésebb bevandorlok. A bevandorlok tartjak kézben a
magas politikai hivatalokat. (...) Masrészt az Gslakok, vezetGiken Keresztiil,
gyakran abban a hirben allnak, hogy misztikus hatalmuk van a fold és Osszes
lakoéi termékenysége felett. Ezek az &slakok vallasi hatalommal, a ‘gyengék
hatalmaval’ birnak, szemben az erdsek jogi-politikai hatalmaval, és az osztatlan
foldet magat jelképezik, szemben a politikai rendszer bels§ tagoltsagéaval és

hatalmi hierarchigjaval.”288

A ,communitas” el6térbe helyezését persze gyakran nem maguk az als6 helyzettiek,

hanem fels6ébb csoportoknak a status quo-val szembekertil6 tagjai kezdeményezik:

(A) ,marginalisok esetében az az érdekes, hogy gyakran eredeti csoportjukban,
az ugynevezett alacsonyabbrend(i csoportban keresik a communitast, mig a
rangosabb csoport, amelyben t6bbnyire élnek és amelyben magasabb statusra

torekszenek, strukturalis vonatkozasi csoportként szolgal. Néha a strukttra

286 A communitasnak (...) egzisztencialis minGsége van; az egész ember viszonyat tiikrozi a t6bbi egész
emberhez. (...) A communitas a lehetségesség aspektusaval is rendelkezik; gyakran van alarendel$
moédban. A maguk egészében tekintett 1ények kozotti viszonyok szimboélumokat és metaforakat,
hasonlatokat termelnek; mitialkotast és vallast hoznak létre, nem jogi és politikai strukttrakat.”
(Turner, id. mt, 141). A communitas a tirsadalom—egyén ellentétet tigy oldja fel, hogy tarsadalmasit,
de nem az egyén alavetésével, elidegenedetten, hanem teljes személyiségekkel: a communitas az
individualitast Kiteljesit6 k6zosség. (Turner in: Bohannan—Glazer, 1997:709.)

287 Itt illeszkedik Bourdieu (és Bernstein) tanulmanyunk masodik részében idézett tarsadalomképe és a
szimbolikus hatalmak miikodését abrazolo leirasa a Turneréhez...

288 Turner in: Bohannan—Glazer, 1997:678. Ez olyannyira érvényesiil, hogy ,Az egyszeriibb tarsa-
dalmakban alighanem tigy vélik, hogy csak olyan ember alkalmas a torzsi és okkult tudas befogadasara,
akit ideiglenesen megfosztottak statusatél, tulajdonatdl és rangjatdl. Ez a tudas lényegében az, amit a
torzsi népek a kultdra, sét, a vilagegyetem mély struktirajanak tekintenek.” (Turner, Id. mii, 684)
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radikalis kritikusaiva valnak a communitas szemszdgébdl, néha viszont meg-

tagadjak a communitas érzelmileg melegebb és egalitaridnusabb kotelékeit”.289

Ehhez illeszkedik Turner elméletének egy tovabbi, sokat hivatkozott kategoridja, a
liminalitas. Ez a Van Gennep ,rites de passage” elméletének tovabbgondolasaval
kidolgozott kategéria azért is kulcsfontossdgth Turner szamara, mert a liminalis
allapotban latja kulminalédni azokat a ,dramékat”, azokat a szimbolikus aktusokat,
amelyek a struktiira és communitas mindenkori viszonyat leképezik és alakitjak.

Ezért is érdemes egy Kicsit b6vebben szembesiilni Turner sajat gondolatmenetével:

~van Gennep megmutatta, hogy az atmeneti ritusokat vagy ‘4tmeneteket’
mindig harom fazis jellemzi: elkiiloniilés, marginalitis (vagy limen, ami latinul
‘kiiszobot’ jelent) és egyesiilés. Az elsé fazis (az elkiiloniilés) olyan szimbolikus
viselkedésforméat tartalmaz, amely egy személy vagy egy csoport levalasat
jelképezi, vagy a tarsadalmi struktiira egy korabbi, rogzitett pontjarél, vagy egy
adott kulturalis feltételrendszerrsl (egy ‘allapotrél’), netdn mindkett6rél. A
kozbiils6 ‘liminalis’ szakaszban a ritudlis szubjektum (az ‘utazd’) jellemzéi
bizonytalanok; olyan kulturalis teriileten halad at, amely alig vagy egyaltalan
nem emlékeztet a multbéli vagy az eljovendé allapotra. A harmadik szakaszban
(Gjraegyesiilés vagy visszafogadis) az atmenet beteljesedik. A ritusban részt
vev§ szubjektum — egyén vagy csoport — ismét egy viszonylagos allandé allapot-
ba kertiil, és ennek készonhetben vildgosan meghatarozott és ‘strukturalis’ tipusa
jogai, kotelességei vannak masokkal szemben; elvarjak téle, hogy bizonyos
szokasszer(i normak és etikai mércék szerint viselkedjék, amelyek kotelezéek a

tarsadalmi pozici6 elfoglaléjara nézvést az ilyen pozicidk rendszerében.”290

~A liminalitis jelenségében a lealacsonyodasnak és szent mivoltnak, a homo-
genitasnak és a bajtarsiassagnak a sajatos keveredése érdekes elsGsorban.291 (...)
Mintha az emberi kolecsonviszonyok két {6, egymassal szemben all6 és valtakozo
‘modelljérdl’ lenne itt sz6. Az els@ olyan tarsadalom modellje, amely strukturalt,

differencidlédott és gyakran a politikai-jogi-gazdasagi poziciok hierarchikus

289 Turner, Id. md, 677.

290 Turner, 2002:107-108.

291 _vagy a legszélesebb kozosség gondjava teszik azt, ami kiviil esik az elfogadott normékon, vagy
megsemmisitik a Kivételes jelenséget. Az el6bbi esetben a rendellenességet szakralizaljak, szentnek
tekintik”. (Turner, Id. md, 64).
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rendszere (...) A mésodik viszont olyan tarsadalomé, amely a liminalis szakasz-
ban valik felismerhet6vé; strukturalatlan vagy csak kezdetlegesen strukturalt és
viszonylag differencidlatlan comitatus, kozosség, sét, egyenld individuumok
egylittvalésaga, akik kozosen alavetik magukat a ritudlét vezet§ id&sebbek

altalanos tekintélyének és hatalméanak.”292

~A liminalitas azt jelzi, hogy a font csak azért lehet font, mert van lent, és annak,
aki font van, meg kell tapasztalnia, hogy milyen alul lenni. (...) Mindebbdl azt a
kovetkeztetést vonom le, hogy az egyének, illetve csoportok szadmara a
tarsadalmi élet egyfajta dialektikus folyamat, amely tartalmazza a fonn és lenn,
a communitas és a struktira, az egynemtiség és a differencialédas, az egyenlGség
és az egyenl6tlenség egymast kovet§ megtapasztalasat. Az alacsonyabb statusbol
a magasabba torténd jutds a statusnélkiiliség atmeneti allapotan keresztiil
vezet.”293 /.../ ,bizonyos homolégia van allapotok és helyzetek kozotti diakron
atmenetek liminalitdsdnak ‘gyengeség’-e és ‘passzivitias’-a, illetve bizonyos
emberek, csoportok és tarsadalmi kategoéridk ‘strukturalis’ vagy szinkronikus
alsébbrendlisége kozott, mar ami ez utébbinak politikai, jogi és gazdasagi
rendszerekben elfoglalt helyzetét illeti. A ‘liminalis’ és az ‘alsébbrendd’
helyzeteket gyakran kapcsoljak Ossze ritualis hatalmakkal, illetve a kiilonbség

nélkiilinek tekintett teljes kozosséggel”.294

»a ritudlék liminalis fazisdban a brit értelemben folfogott tarsadalmi strukttra
leegyszertisodik, s6t megsziinik, mig a Lévi-Strauss-i értelemben vett struktira
kib6viil.295 A tarsadalmi viszonyok leegyszer(isédnek, mikozben a mitosz és

ritudlé a maga bonyolultsdgiban kibontakozik. Hogy ez miért van igy, azt

292 Turner, Id. mti, 109. S ehhez még hozzatehetd: ,,egy olyan helyzetben, amely idében liminalis és
térben marginalis, a neofitikat vagy ‘utasokat’ a hosszan tarté atmeneti ritusok soran megfosztjak
statusuktol és hatalmuktoél — mas széval kivonjak Sket a tarsadalmi struktiirabdl, amelyet végs6 soron
a hatalom és az erd tart fenn és szankcional —, tovabba fegyelem és probatételek ttjan egy homogén
tarsadalmi allapot szintjére hozzak Sket. Lehetséges azonban, hogy a vilagi hatalom terén elszenvedett
veszteségiiket szent hatalommal tudjak ellenstilyozni, a gyengék hatalmaval, amit egyrészt az Gjra
el6térbe keriil6 természetbdl, masrészt a szent tudasbél meritenek. Annak nagy része, amit a tarsa-
dalmi strukttra lekotott, felszabadul, kiilonosen a bajtarsiassag és benséségesség érzése, egyszdval a
communitasé; ugyanakkor ami eddig nagyrészt megoszlott a kultdra és tarsadalmi strukttira sok
teriilete kozott, most az alapvetd, tObbszélamt szimbdlumok és mitoszok Osszetett szemantikus

rendszereihez kapcsolddik és nagy kétSerst nyer.” (Turner, in: Bohannan—Glazer, 1997:700).
293 Turner, Id. md, 110.
294 Turner, Id. m, 112-113.

295  a liminalitas legf6bb jellemz&je nem az implicit szintaxisra emlékeztet§ szabalyok kialakulésa (...)
Inkabb az, hogy a kulttira alkotéelemekre bomlik és az elemek szabadon tjraszervezédnek sokféle,

talan furcsa minta szerint.” (Turner in Bohannan—Glazer, 1997:696. Idézi K. A. — K. G.)
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konnyli megérteni: ha egyszer a liminalitast tgy tekintik, mint azt a helyet és
id6t, amikor és ahol a tarsadalmi cselekvés normaélis formait f6lfiiggesztik, akkor
ez egyszersmind folfoghaté az adott kultGira kozépponti értékei és axidomaéi

feliilvizsgalata idGszakaként is.”290

A liminalitasban kétféle ritus kiilonithet§ el: a) a stitusemelkedés ritusai; b) a
statusmegforditas ritusai.2o7 ,Az el6bbiben a magasabb status varomanyosainak
agressziv viselkedését — noha gyakran jelen van — &ltalaban lecsendesitik és
megzabolazzak; hiszen a jeldlt szimbolikusan ‘f6lemelkedik’, és a ritus végén
mar tobb elényt és eldjogot fog élvezni, mint kordbban. Viszont az utébbiban a
csoport vagy kategoria, amelynek megengedik, hogy tgy viselkedjék, mintha
strukturalisan felsébbrendd lenne — és ilyen minGségében sértegesse és gyalazza
valosagos feletteseit —, ténylegesen folyamatosan megmarad alacsonyabb
statusaban. (...) A statusmegforditas ritualéi (...) szimbolikijukban és viselke-
désmintaikban lathatéva teszik azokat a tarsadalmi kategéridkat és csoport-
formacidkat, amelyeket axiomatikusnak és valtozatlannak tartanak, 1ényegiiket

tekintve és egyméashoz val6 viszonyukban egyarant”.298

-~Ha az életvalsag-ritusok liminalitisat — talan talsdgosan merészen — a
tragédidhoz hasonlithatjuk, mert mindkett6hoz hozzatartozik a megalaztatés, a
megfosztas és a fajdalom, akkor a statusmegforditds liminalitasat viszont a
komédidhoz, mert mindkettének része a strukturalis szabalyok és a hozzijuk
val6 talbuzgd ragaszkodas kiglinyolasa és visszajara forditdsa anélkiil, hogy

megszlintetnék 6ket”.299

»-a liminalis helyzet egyik fontos Osszetevdje az, hogy (...) a kulttira rovasara
er6sen hangstlyozza a természetet. (...) Bizonyos értelemben, amikor az ember
megsz{inik masok ura lenni, és egyenl6vé valik embertarsaival, egyben meg-
szinik uralkodasa a nem emberi 1ények felett is, és veliik is egyenl§ tarssa valik.
A tarsadalmi kiilonbségeket a kulttira hozza 1étre; ugyancsak a kulttra sziinteti

meg ezeket a megkiilonboztetéseket a liminalitdsban, de mikozben ezt teszi,

296 Turner, 2002:180-181.

297 Lasd: Turner, Id. md, 181.

298 Turner, Id. mi, 190.

299 Turner, Id. md, 216-217. Nyilvan az is ennek koszénhetd, hogy a struktira alacsonyabb statust
résztvevdi tobbnyire idegenkednek a tragédiatol.
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kénytelen a természet ididméajat hasznélni, hogy fikcidit természeti tényekkel

helyettesitse”.300

»A liminalitis, a marginalitds és a strukturalis alsébbrendiiség koriilményei
kozott gyakorta jonnek 1étre mitoszok, szimbolumok, ritualék, filozoéfiai rendsze-
rek és miialkotasok. Ezek a kulturalis formak olyan mintakat vagy modelleket
nyGjtanak az embereknek, amelyek egy adott szinten periodikusan Gjraoszta-
lyozzak a valésagot és az ember viszonyéat a tarsadalomhoz, a természethez és a
kultardhoz. Am tobbek is puszta Kklasszifikcional, mert cselekvésre és
gondolkodasra 6sztonzik az embert. Minden ilyen alkotas tobbszélamu, t&bb-
jelentést, és mindegyik képes arra, hogy egyszerre tobb pszicholdgiai-biolégiai

szinten is mozgasba hozza az embert.”sot

~Azok a szabalyok, amelyek megsziintetik a strukturalis kiilonbségek finomséa-
gait, példaul a rokonsagi viszonyok, a gazdasagi és a politikai strukttra tertile-
tén, egyszersmind folszabaditjadk az ember strukturalis vonzalmait, és szabad
kibontakozast engednek szdmara a mitosz, a ritualé és a szimbdélumok terepén.
Most azonban nem a torzsi beavatas érdekel benniinket, hanem a vallasi
mozgalmak eredete, noha valdszintileg mindkett6rél allithaté, hogy liminalis
jellegliek annyiban, hogy radikalis tarsadalmi fesziiltségek idején bukkannak f6l,
amikor maga a tarsadalom tlinik elmozdulni egyik rogzitett allapotbdl egy
maésikba, akar azt gondoljak a terminus ad quemrdl, hogy ezen f61don, akar azt,

hogy a mennyekben 1étezik.”302

Azért idéztiik ily szokatlan hosszan Turner sajat szovegeit struktiira, communitas,
liminalitds és szimbdélum viszonyardl, mert egyrészt Gigy gondoljuk, ezekbdl a
szemelvényekbdl egész gondolatrendszerének magva feltarul, méasrészt a szimboli-
zaci6 altalanos kutatasa szempontjabdl is rendkiviil fontosnak latjuk az itt meg-
jelend f6bb allitasokat. 1) Azt, hogy a szimbdélumok kulcsszerepet jatszanak mind a

tarsadalmi struktira felépitésében, mind pedig az atrendezédéshez, kibviiléshez

300 Turner, in: Bohannan-Glazer, 1997:604-695. Ez sok mindent magyaraz, a XVIII. szizad
forradalmas gondolkodasaban a természetjog szerepét éppuigy, mint a XIX. szazadban a Thoreau-félék
kivonulasi mozgalmait, késébb a hippik vagy a huszadik szazad végi ,,Z6ld” mozgalmak természet- és
természetesség kultuszat.

301 Turner, 2002:142.

302 Turner, Id. md, 147.
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sziikséges lebontasaban: mindez alapvetden szimbélumokon keresztiil torténik. 2)
Azt, hogy minderre a (mindig holisztikus attitliddel 1étrehozott) szimb6lum azért
képes, mert — mint tanulmanyunk elsé részében mi is hangstlyoztuk — az ember
nembeli természetét, és a nem-elidegenedett, nem-feldarabolédott ,,egész embert”
képuiseli, (s az ember ,nembelisége” — az emberiség nézépontja — éppen ezaltal
tud id6nként feliilkerekedni az embereket mindig valamilyen rendszerszertiségbe
szervezd ,tarsadalmisag” korlatain). Mindekézben a szimbélum nem csak az egyén
és tarsadalom kozott kozvetitses, hanem visszakapcsol a természethez is, amellyel
a tarsadalmi struktiradk megszervezédése szembeéllitja (a természetb8l magat
latszolag ,kidolgoz6”, és identitasat nagy mértékben erre a nem-azonossagra épit6)
embert. 3) Azt, hogy a szimbdélum a vildg -ellentéteinek szembesitésével,
0sszerantdsaval és egymadsba valé atmenetével épitkezik (leképezve ezzel is vilag
természetének egy igen lényeges vonasat).304 4) Azt, hogy a szimbdélumban — a
tarsadalom kiilonb6z6 0Osszetevfinek ,homologidjara” épitve — egymdsra
vonatkoztatnak ezek a kiilonboz6 Osszetevdk, alrendszerek, miikddések, s ezaltal
jon létre rendszerszeri mtikodésiik lehetdsége.3°5 5) Azt, hogy a tarsadalmak
egyik leglényegesebb jellemzdje az atrendezddés, és stabil allapotait is éppen az
atrendez6désekbdl lehet megérteni (és nem forditva). 6) Azt, hogy mindezek
kovetkeztében a szimbolizaciébdl (és éppen a szimbolizaciébdl) lehet levezetni és
megmagyarazni a tdrsadalmaknak nem csak az olyan, a ,tudati szférahoz” sorolt
jelenségeit, mint a miivészetek, a vallas, a mitolégia, vagy a legkiilonfélébb

filozofidk, ideoldgidk, hanem a gazdasagi, jogi, politikai szisztémdak atalakulasat

303 Turner masutt az egyéni és tarsadalmi osszekapcesolédasat a szimbbélumban a szenzoros (érzelmek,
vagyak) és ideolégiai pblus (tarsadalmi szabalyozok) 6sszekapcsoldédasan keresztiil ragadja meg. (A
ritust példaul a tarsadalmilag ,kotelezd kivanatossa tételéhez” vezet§ utként kozeliti meg — lasd
Turner, 1967).

304 Példaul: (a Turner altal terepmunkan vizsgalt kulttrak koziil a szamara legtobb eredményt szol-
galtaté ndembuknal): ,,a dualitast nem hasonld, hanem ellentétes parok kettGsségeként fogjak fol. Egy
ilyen par egysége fesziiltséggel teljes egység, vagy Gestalt, amelynek fesziiltsége megsziintethetetlen
er6k vagy valésagok nyilvanvalé ellentétébdl szarmazik, és amelynek egységes természetét a benne
egymassal versengd erdk alkotjak és korlatozzak. Ha ezek a koleséndsen el nem nyomhaté ellentétek
egy emberi lényben vagy egy tarsadalmi csoportban tartoznak egymasnak, akkor erds egységet is
alkothatnak. Még inkabb igy van, ha a konfliktus mindkét elvét vagy f6szerepldjét tudatosan folismerik
és elfogadjak. Ezek onmagukat l1étrehozd természetes egységek, amelyek kiilonboznek a kiviilrél
ismételten el6allithaté 6nkényes egységektdSl.” (Turner, 2002:96-97).

305 Persze ehhez azt is hozza kell tenni, hogy a szimbdélumok rendszerképzé szerepét a Turner altal
,dominans szimbélumoknak” nevezettek latjak el, amelyektSl & megkiilonbozteti a csak rész-
valésagokra vonatkoztatott ,.eszkéz-szimbélumokat”. (Lasd példaul: Turner, 1967:20). Bar nem ért
egyet Junggal abban, hogy (példaul) a ritusok szimbolizmusiban a ,kollektiv tudattalan” lenne a
meghataroz6, de § is gy gondolja, hogy a stiritett szimbdélumok a tudattalanban gyokereznek, és
tudatos és nem tudatos formékban is adnak lehetSséget az egyénre és/vagy a kozosségre nehezedd
érzelmi nyomasok oldasara. (Turner, Id. mti). Azt is megallapitja, hogy minél nagyobb egy szimbdélum,
annal egyszertibb a formé4ja. (Turner, 1967:298).
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is. 7) Es azt, hogy a szimbolizacié holisztikus jellege vilagossa teszi azt is, hogy
minden lebontds tdplalja a felépiilés, és minden felépiilés a lebontds energidit is —
igy ezeket nem jogos kizarolag ellentétekként 4brazolni.se¢ Talan minden kulturalis
antropolégus koziil Turner tudatositja leginkabb, talan éppen 6 latja és dbrazolja a
legszélesebben a szimboliziciénak a tdrsadalom alakitdsdban betdltott jelentd-

ségét.

Turner azt is 1atja és hangstlyozza, hogy éppen e tarsadalomalakito jelentéség miatt a

mindenkori hatalom szaméara nagyon fontos a szimbélumok feletti kontroll

(amelynek tényeit oly szuggesztiven mutatta be példaul Bourdieu).

»,aZ a személy vagy csoport, amely ellendrzése alatt tartja a rajuk ruhazhaté
‘jelentést’, egyuttal ellendrzi a mozgdsitd erét is, amivel kdzponti kulturalis
helyzetiik kdvetkeztében hagyomanyosan rendelkeznek”.307 (Turner, in Hoppéal-

Niedermiiller, 1983:174)

Turner alaposan elemzi a szimbdélumok természetét, szimbélum és jel viszonyét is. Ez

utobbit a szemiotika alapjait megteremtd Peirce-étél eltéréen hatarozza meg.

LA szimblOlumot megkiilonbozteti a jelt6l mind jelzettjeinek /signata/
sokfélesége, mind szignifikaciéjanak jellege. A szimb6lumoknal van valamilyen

27 2

hasonloésag jelols és jelolt kozott, a jeleknél nincs sziikség hasonlésagra”.308

{A szimboélumoknil} ,A hordozé metaforikus /valamivel Gsszehasonlitasra
utalé/ vagy metonimikus /valaminek a nevét felhasznalé/ kapcsolatban all
deszignatumaval, olyan viszonylatban, amelyek egy adott nyelvkozosség vagy
kulttra tagjai szamara ismertek.” ,A jelek, amellett, hogy egyértelmtiiség felé
tendalnak /bar olykor matematikai és logikai jelek sem mentesek a tobbér-
telm(iségtdl, poliszémiatdl; példaul a ‘minusz jel’ = kivonas és negativ mindség/,
a jelol6ket a jeloltekhez ©nkényes, tetszés szerinti, megegyezésen alapuld

kotelékkel kotik. Ezek nem szeszély, hanem racionélis gondolkodéas eredményei,

306 Strukttrat és communitast éppen ezért nem lehet élesen szétvalasztani: a strukttira minden
szintjének és teriiletének megfelel a commmunitas egy formaja (Lasd Turner, in: Bohannan Glazer,

1997:695).
307 Turner in: Hoppél—Niedermiiller, 19083:174.

308 Turner, Id. mt, 179. Peirce-nél tudvalévéleg a szimbdélum a jelek azon fajtaja, amely szerinte

onkényes, nincs kapcsolata, kozos eleme jeloltjével.
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és az id6, az energia, a kulturalis er&forrasok gazdasagos hasznositasanak céljat

szolgaljak.”309

~A jelek csaknem mindig ‘zart’ rendszerekbe szervezettek, és ‘jelentésiiket’ a
helyzeti kapcsolatoknak koszonhetik, mig a szimbdélumok, kiilondsen a
dominéns szimboélumok 6nmagukban ‘nyitottak’ szemantikailag. Ez a nyitottsag
kétirany. Kozos beleegyezéssel 1j jeloltek jarulhatnak a régi jelol6khoz.
Masfel6l egyének személyes jelentést adhatnak egy szimbélum koztudott
jelentéséhez akar egyik vagy masik szokvanyos tarsitaismodjanak alkalmazasaval
/mondjuk szin, szerkezet, alak, megjelenési forma, stb./ vezetve be 1j képzeteket
szemantikai terére, akar belevéve teljesen magantermészeti agysziilemények
komplexumaba. Az ilyen, kezdetben magan ‘konstrukcid’ részévé valhat a kozos

hermenautikanak vagy szabvanyositott értelmezésnek.”st0

Ezt véleménylink szerint Turner, aki a szimbdélumok pragmatikajarél sokkal

alaposabb ismeretekkel rendelkezett, mint a rendszerét elsGsorban logikai

premisszakra épit§ Peirce, joval pontosabban 4brazolja,3t s igy tgy gondoljuk, a

tarsadalomtudomanyok szidmara az 6 szimbo6lum/jel fogalma (és a szimb6lumok

tanulmanyozasara altala ajanlott, s egyébként a Peirce-i szemléletet is szintetizalni

képes megkdzelitésmdd)s12 nytjt igazan termékeny alapokat.

A szimbdélumok egyik alapvet§ funkcidjanak sajatos (a fogalmi-logikai gondolkoda-

sétol eltérd) megismerd (és ismeret-tomorits, ismeret-atado) természetiiket tartja:

~Egy jel analég vagy roviditett kifejezése egy ismert dolognak. De egy szimbélum
mindig a legjobb lehetséges kifejezése egy viszonylag ismeretlen ténynek,

amelyet ennek ellenére 1étezének ismerik el vagy feltételezik.”s:s

309 Turner, Id. md, 180-181.
310 Turner, Id. m, 183.

31t Peirce index — ikon — szimbélum harmassaga sok mindent értelmez, de a hatarok nem olyan élesek
és gyakran nem is ott vannak, ahol § meghtizza. Turner a szimbdélum lényegét abban latja, hogy
valamit helyettesit. Elismeri, hogy nem mindig van benne hasonlésag az altala helyettesitettel, de
metaforikus vagy metonimikus viszonyban van deszignatumaval (Turner, Id. md, 180), és ,A szimbo6-
lumok ikonszertiségre hajlamosak, ‘ahol érzékileg felfoghat6 hasonl6sag-viszonyra térekednek vagy azt

interpretalnak’. En jobban szeretem azonban a ‘szimbélum’ szét az ‘ikonnal’.” (Turner, Id. m{, 182).
4y J

32 A szimbolikus cselekvés és a szimbolikus jelenségek modern tudomanya az eddig nem érintkezd
vagy csak gyengén érintkez$ diszciplinak — szocial- és kulturalis antropolégia, mikroszocioldgia a la
Goffman, szociolingvisztika, folklér, irodalomtudomany (kiilénosen ahogy Kenneth Burke gyakorolja)

és szemiotika (szemiolbgia) — kapcsolddasi feliiletein latszik kifejlédni.” (Turner, Id. md, 179).
313 Turner, 1967:26.
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»a vizualis vagy auditiv szimbdélumok kulturalis mnemotechnikai eszkézokként
miikédnek, vagy ahogy a tavkozlési szakemberek minden bizonnyal neveznék,
informaciés ‘taroldeszkozként’ szolgdlnak. Nem gyakorlati technikik, hanem
kozmolégidk, értékek és kulturdlis axiémék tarolasira szolgilnak, amelyek
segitségével a tarsadalom alapvet§ tudasanyaga egyik generaciéorél a mésikra

hagyomanyozodik at.”s14

Ugyanakkor fontosnak tartja annak hangstlyozasat is, hogy a szimbélumok nem csak
megismer$ funkcidkat latnak el; legaldbb ennyire lényegesek egyéb: érzelemkeltd,
kozosség-6sszekotd, tarsadalomszervezd stb. funkeioik is. A rituselemzések kapcsan

irja:

sbizonyos sarkalatos szimboélumok és kozponti szimbolikus cselekedetek ‘sze-
mantikusan bipolaris™-ak, és ‘kulturédlisan célzatos’-ak, vagyis arra irdnyulnak,
hogy az érzelmek nagy tomegét keltsék fel — még a tiltott érzelmekét is —
pusztan abbdl a célbol, hogy a fontos ritus egy késébbi szakasziaban ezt a minden
moralitast nélkiilozé érzelemtomeget megengedett és legitim célokhoz rendel-
jék; ez a hozzarendelés a moralitas visszaallitasdhoz vezet, de ezattal pozitiv és

nem negativ értelemben”.315

Egy konkrét példaval: ,Az isoma szimboélumai és ezek kolesdnviszonyai nem
csupan a ndembu univerzum elrendezésére szolgalé megismerési osztalyozasi
készletek. Hanem, ami legalabb olyan fontos, bizonyos erételjes érzelmek —
példaul a gytlolet, a félelem, a vonzalom és a banat — felkeltésére, szabéa-
lyozasara és megszeliditésére szolgald eszkozok. Célszertiséggel is telitettek és
van egy ‘akarast’ kifejez6 aspektusuk. (...) Minden szimbolikus elem valamilyen
empirikus, tapasztalati tényhez kapcsolédik (...) ha bizonyos targyakat bevonnak
a megszentelt térbe, akkor ezzel bevonjak oda azokat a hatalmakat és el6nyés
tulajdonsagokat is, amelyekkel ezek a targyak tapasztalhatéan rendelkeznek, és

1277

ha az el6irt médon bannak veliik, akkor irdnyithatjak és Osszpontosithatjak

314 Turner, in: Bohannan—Glazer, 1997:682-683.
315 Turner, Id. mf, 699.
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ezeket az erdket, jobban mint a lézersugarat, hogy elpusztitsdk a gonosz

er@ket.”316

A szimbélumok 4&ltala (is) hangsualyozott ,nyitottsagabol” kovetkezik, hogy
poliszémidjukat is 1ényegi tulajdonsagukként emeli ki (6 is).3”7 E poliszémia teszi,
hogy a szimb6lumok a legkiilonfélébb tarsadalmi helyzetekben és funkciékban
felhasznalhatok, és mivel a tarsadalom allandéan mozgasban van, a szimbélumok

jelentéstartoméanyat is allandé atalakulas jellemzi.3!8

~A ndembuknak és voltaképpen barmely mas kultaranak kulturalisan meg-
szokott és sztereotipizalt helyzetek meghatarozott tipoldgidjara van sziiksége,
amelynek keretei kozott a felhasznalt szimbélumokat az adott helyzet céljainak
megfelel§en osztalyozzak. Nincs az osztalyozasoknak valamifajta egyediili, min-
denféle helyzetben egyforméan érvényes hierarchiija. Sokkal inkabb kiilonbozd
Klasszifikaciés sikok vannak, amelyek metszik egymast, és amelyekhez az 6ket
alkot6 binaris ellentétparok (vagy harmassagok) csak ideiglenesen
kapcsolédnak: példaul a vords/fehér megkiilonboztetés az egyik helyzetben a
né/férfi kiillonbséggel azonos, a masikban a férfi/né kiilonbséggel, mig egy

harmadikban a hiis/liszt kiilonbséggel, minden nemi vonatkozas nélkiil.”s:9

316 Turner, 2002:57.

317 Erre elemzéseiben szamtalan konkrét példa talalhaté. Példaul: {Bizonyos medddségi panaszok
gybgyitasa soran a ndembuknal van pl. egy fa, amelynek nagy magikus hatast tulajdonitanak, mert
szemléletiikben a fa egyes tulajdonsagai tobbféle médon is metaforizalédnak. E fanak} ,Igen sikos a
feliilete, amelyrél lecstisznak azok, akik meg akarjak maszni. (...) Ugyanigy, a beteg gyermekei
hajlamosak id6 el6tt ‘kicstiszni’. De ennek a fanak a ‘fényessége’ (...) gyogyhatast is képvisel, és
jelentésének ez az oldala mas ritusokban és kezelésekben is f6lt(inik, mert hasznalata arra készteti a
‘kért’ (...), hogy az cstisszon le a betegrdl. (...) nem szokatlan a ndembuk szimbélumhasznélatanak
Osszes szintjén, hogy ugyanaz a szimbolum egyszerre kedvezs és kedvezStlen allapotot is kifejez.”
(Turner, 2002:41). ,A homonimia kiilonésképpen j6 szolgalatot tesz olyan ritualékban, amelyekben,
mint mar emlitettem, viszonylag kevés szimb6élumnak kell sokféle jelenséget kifejeznie.” (Turner, Id.
m, 78). Vagy: a ndembuk tejfaja az egész tarsadalmi szerkezet szimbélumava valik: a helyi szakérté a
ritusokkal valé kapcsolatat, a tejfat hasznalé nék az anya-gyerek kapcsolatot, vagy éppen a ndiesség
szimbolikat olvassak ki beléle. (Lasd errdl: Turner, 1967:25).

318 Ttt azonban csak részben jogos a szimbdolumok alakulasat a tarsadalom valtozasaibél levezetni.
Turner a vulgarmarxistakkal szemben érvel az alabbi médon, a tarsadalom — szimbdélum viszonyban
altaluk feltételezett egyiranyt determinaciéval szemben ismét tarsadalom és szimbdélum viszonyanak
kétiranytisagat emelve ki: ,Nem kell hidbavaléan azon t6rni a fejiinket, hogy egy adott tarsadalom
ritusaiban, koéltészetében vagy ikonografijjaban talalhaté bizonyos szimbdélumok pontosan hogyan
‘tiikrozik’ vagy ‘fejezik ki’ annak tarsadalmi vagy politikai strukttirajat. Kénnyen lehetséges, hogy a
szimbdélumok éppen nem struktirat, hanem ellenstruktirat tiikréznek vissza, és nemesak visszatiik-
rozik ezeket, hanem hozzajarulnak kialakulasukhoz.” (Turner, In: Bohannan—Glazer, 1997:710.

319 Turner, 2002:55-56.
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Ez a poliszémia, ami a szimbélumok objektiv tulajdonsaga, nem mindig, s6t, mond-
hatni viszonylag ritkdn érvényesiil a szubjektiv olvasatokban, amelyek tobbnyire
valamilyen (egyetlen, az adott helyzetre alkalmazhato) jelentéshez probaljak kotni a

szimbdélumot.

-Ha az ember ezeket a szimbdélumokat atomisztikusan, egymastoél és a szim-
bolikus mezd mas szimbdélumaitél (a bennsziiléttek altal adott magyarazat vagy
a szimbolikus kontextus fogalmaiban) elkiilonitve vizsgalja, akkor legszembe-
ttinébb vonésuk a tébbértelmiiség. Ha viszont egészében tekintjiik 6ket, az egész
ritus — amelyben el6fordulnak — szemantikajat strukturdlé osztalyozas
kifejezésében, akkor a hozzajuk tarsitott mindegyik jelentés tigy tlinik fol, mint
ugyanannak az egyediili elvnek a példija. Mindegyik sikon a bindris

ellentétparban mindegyik szimbélum egyjelentéstivé valik.” (Turner, 2002:56).

A kiilonboz6 olvasatok (az egyes résztvev6k — egymastol is kiilénb6zd — olvasatai, a
helyi ,,szakért6k” — egymastdl is kiillonb6z6 — olvasatai, és a kiils6 szemléldk olvasatai)
léte sok antropolégust kételyekkel toltenek el, a szimbdélumok felfejtésének lehets-
ségét illet6en. Turner keményen birdlja azt az Aallaspontot,32° amely szerint az
antropolégus csak arra a jelentésre tAmaszkodhat, csak azt tekintheti val6sagosnak,
amelyre az adatkozldk, példaul egy ritus esetében annak résztvevéi hivatkoznak. Ha a
résztvevék nem szadmolnak az adott szimboélum valamely jelentésével, akkor az — a
Turner birdlta nézetek szerint — az antropolégus szamara nem létezik. Turner ezt a
felfogast statikusnak mindsiti és nem tudja elfogadni. Hozzateszi, hogy — és itt vegyiik
tekintetbe fent idézett megkiilonboztetését a ,szimbolum” és ,jel” mibenlétére
vonatkozéan — ezek az antropolégusok a szimbdélumokat nem szimbélumokként,
csupan jelekként kezelik. Szerinte mig a résztvevék sajat értékeik, helyzetiik
szempontjabdl értelmezik az egyes szimbdélumokat, az antropolégus egyrészt kiils§
szemmel, el6itéletek nélkiil, masrészt az egész rendszerre vald ralatassal, tehat a
résztvevéknél sokkal komplexebben kozelitheti meg azokat.3>* Igy — sokakkal

ellentétben — 6 nem kételkedik abban, hogy a kiils6 elemz6, az antropoldgus képes a

320 Lasd: Nadel (1954), Wilson (1957).
321 Lisd Turner (1967).
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szimbélum (legaldbb viszonylagosan) objektiv megragadasara.322 E tételét nem
renditi meg az a tény sem, hogy az antropoloégusok olvasatai is kiilonboznek egy-
maéstol. Mivel azt vallja, hogy a szimbélumok ,nyitottak”, nem é&llithatja (s nem is
allitja), hogy barkinek is sikeriilhetne valamennyi jelentésiiket el6hivni. De azt
feltételezi, hogy az antropolégus, a kiilonbozd résztvevék eltéré véleményeire és a
rendszer egészére ralatva lehetfségei szerint sokkal tobb olvasatot képes feltarni, és

ebben (és persze csak ebben) az értelemben joval kézelebb keriil az objektivitashoz.

Turner recepcidjaban az altala kulcsfogalomként hasznilt struktiira, communitas és
liminalitds emlegetése dominal, bar persze vannak, akik szemléletének més oldalait
emelik ki. Példaul:

~Turner munkajanak egyik legfontosabb meglatasa az, hogy a szimb6lumoknak
multivokalisnak vagy tobbértelmiinek kell lenniiik, hogy szolidaritast teremtse-
nek: mivel az emberek kiilonbozdek, a szimb6lumoknak képeseknek kell lenniiik
arra, hogy kiilonb6z6 dolgokat jelentsenek a kiilonbozé emberek szdmara.”

(Eriksen, 2006:278)

Mint altaldban azokat, akik a konkrét hic et nunc vizsgalatan tGl megprébalnak a
konkrétbdl (példaul archaikus kulttrak vizsgalatabol) altalanos kovetkeztetéseket
levonni, ,kritikusai azzal vadoltak, hogy elmos bizonyos fontos hatarokat az egyszert
és a bonyolult tarsadalmak kozott”.323 Lattuk, ezt a kritikat Mary Douglas is meg-
kapta. (Ami Turnert illeti, § sokszor valoban azt emeli ki, ami kozds a kiilonbo6z8
tarsadalmakban — és amit kiemel az igaz —, az kétségtelen viszont, hogy jelezni kell a
kiilonbségeket is. Masok viszont éppen a specifikumok, olykor partikularis specifi-
kumok talhangsuilyozasdnak ,vétkében” marasztalhaték el. Minden ilyen esetben
azonban véleményiink szerint a szintézis az optimélis allaspont, hiszen barmely

kultiranak a masokkal kézos vonasai és a specifikumai egyarant fontosak).324

322 Turner a résztvevék szimbdélumfejtését ,,szGvegmagyarazati jelentésként (exegetical)”, a szimbdlu-
mok megfigyelt hasznalatat (példaul a ritusokban) ,miikodési jelentésként (operational)”, a tSbbi
szimbélumhoz viszonyitott, az egész rendszerre ralatni prébal6é olvasatokat ,helyzeti jelentésként
(positional)” kiiloniti el. S ez utdbbiakat tekinti az antropolégus adekvat olvasatanak, s egyben a
sleglényegibb” olvasatnak. (Turner, Id. mi)

323 Abrahams, in Turner, 2002, 13. Geertz hasonlé okokbdl biralja a Turner altal gyakran alkalmazott
drama-analégiat: a kiilonb6zé jelenségek egyetlen ilyen analégiaval valé értelmezése sematizal. (Lasd
Geertz, 1994:277).

324 Mint ahogy érdemes azt a néz6pont-kiilonbséget is, ami Turner és a marxizmus kozott van,
szintézisbe forditani. A fejl6dést, ha nem is annyira szkeptikusan szemléli, mint Douglas, Turner is
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Clifford Geertz

Ahogy Turner szimboélumértelmezése is elvalaszthatatlan koncepciéjanak alapvetd
kategoriitol (mint a struktira és communitas), Clifford Geertz szimboélumfelfogasat
is olyan, hozza kot6dd fogalmak irjak koriil, mint (a Gilbert Ryle-t6l atvett) ,stiri
leiras”. Mig Turnert a szimbdélumok elsGsorban mint a tarsadalom viszonyait
konstituald, atrendezé ,,dramak” foglalkoztatjak, Douglas pedig f6ként talan az adott
viszonyok megerdsitéit, a hatarok kijeloldit és athidaléit latja benniik, Geertz
kérdésfelvetései dominansan a szimbélumokra, mint nyelvre, s e nyelv felfejtésének
kérdéseire iranyulnak. A ,slir( leiras” a kiillénb6z6 emberi megnyilvanulédsok olyan
olvasata, amely ezeket a megnyilvanuldsokat nem csupan ¢nmagukban, hanem
Osszefliggésrendszeriikkel egyiitt értelmezi, ezt pedig az teszi lehet6vé, hogy maga a

szimbo6lum az, amely magdaba stiriti ezeket az Osszefiiggéseket is. Geertz a vallasi

szimbo6lumokrol irja, de 1ényegében minden szimbdélumra érvényes:

SA jelentéseket (...) csak szimbo6lumok ‘tarolhatjak’: a kereszt, a félhold, a tollas
kigy6. Azok szamaéra, akik fogékonyak rajuk, e vallasi szimbélumok — a rituélis
cselekményben vagy a mitosz utalasaiban megelevenitve — magukba stritik, ami
tudhaté a vilagroél, a vilagbdl eredd érzelmeket, és azt, hogy hogyan kell a benne
élének cselekednie. A szent szimbdélumok ilyenforman az ontolégiat és a
kozmologiat kotik Ossze az esztétikaval és morallal: kiilonleges erejitk abbol
szarmazik, hogy latszolag képesek a tényeket az értékekkel a legmélyebb szinten
azonositani, s azt, ami egyébként tiszta 1étezd, atfogd, normativ jelent&séggel
felruhazni, (...) s ha elméletileg elképzelhet§ is, hogy egy nép képes legyen
barmiféle metafizikai vonatkozastél fiiggetlen, autoném értékrendszert, ontolé-

gia nélkiili etikat alkotni, a gyakorlatban még nem bukkantunk ilyen népre.”325

inkabb pulzilénak, a két mozgatéelv kiizdelmének és hullamzasanak latja, s ha meg tudja is
magyarazni, azt, hogy hogyan, s kézvetleniil miért valtoznak az egyes tarsadalmak, arra nem ad valaszt,
hogy mikor miért valtoznak éppen ebbe vagy éppen abba az iranyba. Ehhez a marxizmus egyes
gondolatmenetei megalapozottabb fogddzokat nytjthatnak. Turner viszont teljesen jogosan figyelmez-
teti a marxistakat, hogy a communitas/strukttira kettGsség miatt nincs (és nem is lehet) idealis
tarsadalom, mindig szamolni kell mindkett&vel, és a Marxéhoz hasonlé messianisztikus elképzelések
életképtelenek mindaddig, amig a communitas-elvek mellé — itt Turner véleménye megint parhuzamos
Douglasével — ki nem dolgozzak az azokkal egyiittmiikddni képes struktirakat is.

325 Geertz, 1994:6.
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»A szakralis szimbdélumoknak az a szerepiik, hogy szintetizaljak egy nép ethoszat
— életlik minGségét, jellegét és szinezetét, moralis és esztétikai stilusat és mod-
jat, vilagnézetiiket —, azt a képet, amelyet a puszta valésdgban 1étez6é dolgokrol
fenntartanak, a rendrél vallott legatfogdbb elképzeléseiket. A vallasos hitben és
gyakorlatban egy csoport ethosza Gigy valik intellektualisan elfogadhatéva, hogy
egy olyan életmodot képvisel, amely megfelel§en alkalmazkodik a vilagkép altal
leirt dolgok tényleges helyzetéhez, egy vilagkép pedig tgy valik érzelmileg
meggy6zGvé, ha a dolgok valésagos helyzetének olyan képeként mutatjak be,

amely kiilonosen jol rendezett médon illeszkedik az adott életmddhoz”.320

Geertz azok kozé tartozik — s a szimbolikus antropolégia vezéralakjai koziil talan 6
hangstlyozza leginkabb e vonatkozésokat —, akik az emberi torvények mogott
kozmikus Osszefiiggéseket is feltételeznek, de tanulmanyozhaténak csak ezeknek az
emberi tudatban val6é megjelenését (és az emberi tudat altali megkonstrualasat illetve

Gjrakonstrualasat) tartjak.

»,az ethosz és a vilagkép, az elfogadott életstilus és a valosag feltételezett
struktirija kozott egy olyan egyszer(inek és alapvetének vélt 6sszhang tétele-
z8dik, amelynek nyoman az egyik kiegésziti a masikat, s kdlesénosen jelentéssel
ruhdzzak fel egymast. (...) az az elképzelés, hogy az élet akkor nyeri el igazi
értelmét, amikor sikeriil az emberi cselekvést a kozmikus ardnyokkal Ossze-

hangolni, vilagszerte vallott gondolat.”327

A rasa, mondta az egyik legarnyaltabban fogalmazé adatkozlém, azonos az
élettel: mindennek, ami él, rasdja van, s minden, aminek rasdja van, él. Hogy

ezt a mondatot pontosan fordithassuk, kétszer kell nekirugaszkodnunk: minden,

326 Geertz, Id. md, 65.

327 A szimbolumok poliszémiajat stiritettségiik hordja magaban, a kozmikus és emberi Gsszefiiggések
ember altal létrehozott leképezései. Igy lesznek az egyes szimbolikus elemek — mint példaul a kor —
egyszerre térnek, idének, kiilonb6z6 tarsadalmi tényezdknek, és viszonylatoknak (a kor esetében
példaul a menedéknek) a jelzései. ,,A kor és a szabalytalan formak, a nap és a k6, a menedék és a harc
fogalomparjainak ellentétes tagjai egymastdl élesen elvalé osztalyokba sorolhatdak, s kiilonféle
esztétikai, moralis és ontoldgiai jelent6séggel telitédnek. Az elébbi Kkifejtd jellegli megfogalmazas
persze nem jellemz4: az oglalak tGbbsége szamara a kor, akar a természetben szemlélik, akar bolény-
bérre festik, vagy a naptanc soran jelenitik meg, minden alkalommal egységében felfogott, (kiemelés:
K. A. — K. G) sugarzd szimbdélum, amelynek jelentését intuitiven érzékelik, nem pedig tudatosan
értelmezik. A szent kor, e moralis jelentGséggel felruhazott természeti forma eszméje, minduntalan 1j
jelentéseket hoz létre, ahogyan az oglalak sajat vilagukra alkalmazzak; folytonosan 6sszekot egymassal
olyan dolgokat, amelyek maskiilonben kiilonallonak, s kiilénallasukban érthetetlennek téinnének. Az
emberi test és fatorzs, a hold és a pajzs, a tipi és a satortabor kor formaja magukat ezeket a dolgokat
homalyosan végiggondolt, de intenziven atélt jelentGséggel ruhazza fel.” (Geertz, Id. md, 7.)
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ami él, érez, s minden, a mi érez, él; illetve: mindennek, ami él, jelentése van, s
minden, aminek jelentése van, él. (...) Minthogy ‘érzés’ és ‘jelentés’ végs§ soron
egyek, a szubjektiven megélt végss vallasi tapasztalat megegyezik az objektiven
felfogott végsd vallasi igazsaggal, ezért a bels§ érzékenység empirikus elemzése

révén eljuthatunk a kiils§ val6sag metafizikus megértéséhez is.”328

Tanulmanyunk els6 részében idéztiik méar az amerikai antropolégus Weber-
parafrazisat: ,Max Weberrel egyiitt Gigy vélem, hogy az ember a jelentések maga
sz6tte haldjaban fliggd allat. A kulttrat tekintem ennek a héalénak”.329 Mivel ez a
,nalé” a szimbolumokon alapszik, némely megfogalmazasiban hasonl6 jelleget

tulajdonit nekik, mint a géneknek a szervezet felépitésében illetve reprodukciéjaban.

-Az ember alkotta szimbolikus rendszerek kozosek, konvencionalisak, rende-
zettek és valdban tanultak; egy olyan jelentésteli szerkezetet biztositanak az
emberek szaméara, amely eligazitasul szolgil egymaés, az ket koriilvevd vilag és
onmaguk vonatkozisiban. Egyszerre terméke és oka a tarsadalmi interakci6-
nak; gy viszonyul a tarsadalmi élet folyamatahoz, mint a szamit6gép programja
a gép miikodéséhez, mint a génspiral a szervezet fejlédéséhez, mint a tervrajz a
hidépitéshez, mint a hangszerelés a szimfénia el6adasahoz, vagy valasszunk egy
egyszer(i analdgiat, a recept a siitemény megsiitéséhez — igy a szimbolum-
rendszer az az informéaciéforras, amely egy mérhet§ mértékig alakot, iranyt,
sajatossagot biztosit, mikézben koriilirja a tevékenység szakadatlanul zajld

folyamatat”.330

~Az emberi gondolkodis lényege a szerkezeti megegyezés értékelése egy
bizonyos folyamat, cselekedet, kapcsolat, 1ény, vagy barmi més, illetve egy masik
kozott, amelyhez az el6bbi programként szolgal, Gigy, hogy a program a
programozott dolog reprezenticiéjanak, koncepcidjanak vagy szimbdélumanak

tekinthetd.”331

~ezek az informacié kiilsédleges forméi. A ‘kiilsédleges’ alatt csupan azt értem,
hogy — a génektdl eltéren — az egyed szervezetének hatarain kiviil 1éteznek, a

kozos megegyezések interszubjektiv vilagiban, amelyben minden emberi

328 Geertz, Id. m, 14.

329 Geertz, Id. md, 172.

330 Geertz, Id. m, 121-122.
331 Geertz, Id. mii, 70.
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individuum megsziiletik, sajat palyajat megéli, és amely fennmarad a halaluk
utan is. Az ‘informaciéforrasok’ alatt pedig csupéan azt értem, hogy — igy, mint a
gének — olyan lenyomatot vagy sablont hordoznak, amelyek nyomén rajtuk

kiviil 4116 folyamatok meghatarozott format nyerhetnek”.332

Mindezzel latszélag Dawkins ,mém”-fogalmahoz keriill kozel, de Dawkinsszal
ellentétben 6 az analdgiat tokéletlennek tartja, (talan azért, mert nem osztja
Durkheim gondolatat az egyénektdl fiiggetlen tarsadalmi alanyrdl, hiszen a hasonlat
akkor lenne végigvihets, ha a szimbdélumokat ezen tarsadalmi alany ,génjeinek”
tekintenénk). Geertz mindenképpen hangsulyozza a kiilonbségeket is.333 Ezek koziil a

legfontosabb a szimboélum tuddaskozvetits, megismerd funkcidja.

~A génektdl és mis nem szimbolikus informéciéforrasoktél eltérGen, amelyek
csak a valdsag ‘szamara’ szolgald, de nem a valésag-'nak’ a modelljei, a kulturalis
mintik egy alapvetGen kettfs aspektussal rendelkeznek: jelentést, azaz objektiv
elméleti forméat kolesondznek a tarsadalmi és pszicholdgiai valésagnak gy,

hogy magukat ehhez alakitjak, a val6sagot pedig magukhoz.”334

»,a legfontosabb tulajdonunk mindig azokbdél a szimbdlumokbél &ll, melyek
eligazitanak minket a természetben, a foldon, a tarsadalomban és abban, amit
éppen tesziink: vilagnézetiink és életszemléletiink szimbdélumaibdél”.335
Geertz azonban a szimbélumokba stiritett tartalmaknal sokkal inkabb a szimbélumok
haszndaléit prébalja a hasznélt szimbélumokb6él megismerni és megérteni. Az 6ssz-
tarsadalmi folyamatoknal jobban érdeklik a konkrét helyzetek, a konkrét szimbolum-
hasznalé egyének és kozosségek tudatanak miikodései, attitiidjeinek kifejezéser.

Hogy ebben milyen szerepet jatszanak a szimboélumok.33¢ (Mar csak azért is, mert

332 Geertz, Id. md, 68.

333 Lasd Geertz, Id. md, 121 is.

334 Geertz, Id. mt, 69.

335 Geertz, Id. md, 76.

336 A miivészetek elemzésének lehetdségei kapesan irja: ,,A szemiotikanak, hogy hasznalhat6 legyen a
miivészet tanulmanyozasaban, tul kell 1épnie a jeleknek, mint a kommunikacié eszkézeinek, megfej-
tendd kédnak a felfogasan, s gondolkodasformaknak, értelmezendd kifejezésmoédoknak kell felfognia
Sket. Nem valami 4j titkosirasra van sziikségiink, f6leg ha az egy el6z6 kdédrendszert egy kevésbé
érthetdvel valt fel, hanem (j diagnézisokra, olyan tudomanyra, amely meg tudja fejteni a dolgoknak az
Sket koriilvevs élet szamara felmutatott jelentését.” (Geertz, Id. mi, 267. Kiemelések: K. A. — K. G.).
Masutt ezt irja: ,a legnépszertibbé az az iranyzat valt, amely a tarsadalmi életet szimbélumok (jelek,
képek, signifiants, Darstellungen... stb. — a terminolégia mas és mas) rendezett egységeként fogja fel, s
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azokat a tulhajtottan materialista értelmezéseket, amelyek minden tudatmtikédést
tarsadalmi viszonyokra és azokbol kovetkezd érdekekre probalnak visszavezetni, jo-

gosan latja nagyon egyoldaltiaknak, s ezzel a valés viszonyokat meghamisitoknak).337

»a szimbo6lumok, Kenneth Burke kifejezésével élve, a helyzetek megragadésanak

eszkozel.”338

»TOkéletesen értelmetlen a vég nélkiili, mert befejezhetetlen vita az antropolé-
gidban arrél, hogy ‘szubjektiv’ vagy ‘objektiv’-e a kulttra (...). A kérdésnek arra
kell vonatkoznia, hogy mit jelentenek, mit fejeznek ki el6fordulasukkal és
kozrem(ikodésiik révén: nevetségességet vagy kihivast, iréniat vagy diihot,

sznobizmust vagy biiszkeséget.”339

S maéar csak azért is a konkrét helyzetekre koncentral, mert barmely helyzet, s a
helyzetekben barmely akciésor lehet mélyen szimbolikus. Kultiranként valtozé, hogy
melyik kulttira miben, életval6ésaganak mely szegmensében talalja meg azt a kozeget,

amelynek szimbolikajaba belestiritheti a vilagrol valé tudasat.

~Aprélékosan kidolgozott beavatasi ritusok, mint az ausztraliai &slakosoknal,
bonyolult filozéfiai torténetek, mint a maoriknal, drdmai saménszertartasok,
mint az eszkimoknal, kegyetlen emberaldozatok, mint az aztékoknal, extatikus
gyogyitasi szertartasok, mint a navahoknal, disgazdag kozos étkezések, mint
egyes polinéziai csoportoknal — mindezek és még sok mas szimboélum egy-egy
nép szamara a legerételjesebb Osszefoglalasat jelentik mindannak a tudésnak,

amit az életrdl szereztek.”340

mely szerint e szimbdélumok jelentését (értelmét, lényegét, significationjat, Bedeutungjat) kell el6szor
megérteniink, hogy azutan az egész tarsadalmi szervezetet megérthessiik és alapelveit megfogalmaz-
hassuk. (...) Az interpretiv magyarazat — amely a magyarazat egyik valfaja, nem puszta lazas
szb6értelmezés — arra forditja figyelmét, hogy mit jelentenek az intézmények, cselekedetek, képzetek,
kijelentések, alkalmak, szokasok, azaz a tarsadalomtudomanyok szokasos vizsgalati targyai, azok
szamdara, akikhez tartoznak ezek az intézmények, cselekedetek, szokasok, stb.” (Geertz, Id. m, 270-
271. Kiemelések: K. A. — K. G.)

337 A tarsadalomnak olyan harctérként valé feltiintetése, melyen elveknek alcazott érdekek iitkdznek,
eltereli a figyelmet az ideol6giak tarsadalmi kategériakat meghatarozé (vagy 6sszezavard), a tarsadalmi
elvarasokat stabilizalé (vagy gyengit6), a tarsadalmi normakat fenntarté (vagy alaasé), a tarsadalmi
fesziiltségeket enyhits (vagy erdsit6) szerepérdl”. (Geertz, Id. md, 31-32).

338 Geertz, Id. mii, 20. Kenneth Burke egyébként a szimbolikus antropolégia minden jelentds alakja
szamara hivatkozasi alap, valamennyiiikre hatott, amennyiben igy vagy Ggy mindannyian a
szimbolikus akciokra koncentralnak.

339 Geertz, Id. mt, 177.

340 Geertz, Id. md, 11.
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Ezért tudhatja — megtalalva az adott kultira szimbélum-kulcsat — egy ,,mély jaték”
,SUrd leirasaval” megragadni34' példaul a bali kakasviadalban, annak kiilonb6z6

jelentés-sikjaiban a bali kulttra ebbe a ritusba stiritett 1ényegi jellegzetességeit.

~Pszicholégiai szempontbdl a kakasviadal az ideélis, démoni, inkabb nércisz-
tikus férfi énnek, szocioldgiai szempontbdl pedig a fesziiltségek komplex
egyliittesének aiszoposzi reprezentacidja. (...) A kakas az ember lelki formajanak
allati titkreként helyettesitheti ugyan gazdaja lelki egyéniségét, a kakasviadal
azonban inkdbb a tarsadalmi matrix szimulaci6éja (pontosabban: annak
szanjak). (...) Presztizskérdés, hogy (...) a csoporttudatot megerdsitsék, védjék,

celebraljak, igazoljak (...) s valoszintileg ez a tarsadalom mozgatorigodja.”s42

A szimbolumok felépiilésének és sajatossagainak elemzésében 6 is fontos megalla-
pitasokat tesz. Bemutatja példaul, hogy egy-egy szimbolikus jelenség tobbnyire

kiilonbozd életteriiletek jelentéses mozzanatainak ereddjében alakul ki.

A neves miivészettorténészre, Baxandallra hivatkozva fejti ki: ,A kiilénb6zd
fest6k ugyan a kor érzékenységének kiilonféle oldalaira jatszottak ra, am a
vallasos prédikacié moralizalasa, a tarsasagi tanc iinnepélyessége, a kereske-
delmi ‘akézas’ agyafurtsaga és a latin szénoklattan pompaja egyiittesen hoztak
létre azt, ami a fest§ valédi médiuma: kozonségének azt a képességét, hogy

jelentéseket lasson festményeiben”.343

A szimbolizaci6 egyik mar tobbszor kiemelt fontossagi 6sszetevdjérdl, a metaforarol

szolvan egyrészt azt elemzi, hogy milyen pszicholégiai okoknak készonheti hatasat:

~A metafora ereje az altala szimbolikus moédon egységes konceptualis keretbe
kényszeritett diszharmonikus jelentések interakci6jaban, és abban a mértékben

rejlik, ahogyan ez a kényszerités sikeresen legy6zi azt a pszichikai ellenallast,

341 Az antropolégus lehetdségeit masutt tigy fogalmazza meg, hogy rendhagy6 eseteken keresztiil tud
ismerds eseteket mas, Gj kontextusba helyezni... (Geertz, Id. mt, 221). Voltaképpen tehat az &
értelmezésében az antropolégusnak maganak is lényegében azt kell tennie, ami a szimbolizacié
folyamataban torténik.

342 Geertz, Id. md, 151.

343 Geertz, Id. mt, 254-255.
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amelyet ez a szemantikai fesziiltség mindenkiben, aki a metafora észlelésére

képes, 1étrehoz.”344

Masrészt azt hangstlyozza, hogy a metaforat alapvetGen meghatarozza, hogy mely
vonds alapjan metaforizalunk.345 (Mar Turnernél lathattuk, hogy ennek milyen fontos
szerepe van a mindig poliszémikus szimbélumok aktuilis olvasatainak, hasznélat-

modjanak 1étrejottében):

»ha a medvék ama tulajdonsaga, hogy mindenevdk, hangstlyosabban jellemezné
Gket, mint vaskos esetlenségiik, akkor ha egy férfit ‘6reg medvének’ titulalunk,
az nem azt jelentené, hogy faragatlan, hanem azt, hogy izlése (taste) altalanos

jelleg(i”.340

Geertz talan a legnagyobb hatast azzal gyakorolta a huszadik szazad végének antropo-
logidjara, hogy — mint fentebb idéztiik — azt keresi, mit jelentenek a kiilonb6zé
gyakorlatok (s az ezek lényegét magukba stirit§ szimboélumok) azok szamara, akik
hasznéaljak 6ket. E gondolat abba (a dogmatikus szélsGségei miatt) Turner altal biralt
vonulatba illeszkedik, amely — s ez nem Geertzre, csak a dogmatikus szélséségekre
vonatkozik — abszolutizalja az adatkozl6k nézépontjat, s csak azt tartja autentikus-
nak.347 Geertz egyaltalan nem ezt mondja. Egyrészt felveti azt a — XX. szazad végén az

antropolégiaban szintén nagy karriert befuté — agnosztikus gondolatot, hogy:

344 Geertz, Id. mf, 40.

345 A metafora mellett persze az irodalomtudoméany és miivészetfilozéfia termékenyité hatasaira
mindig is tAimaszkod6 Geertz a szimbolizacié szamos mas (stilisztikai) eszkozét is felsorolja. Példaul:
metonimia, hiperbola, miézis, szinekdoché, oximoron, perszonifikacid, stb. (Geertz, Id. mt, 42/30.
labjegyzet). Egyébként a metaforizaciét nemcsak a vizsgalt kultiirakban, hanem a tarsadalomtudoma-
nyok 6n-megalapozasaban is észreveszi. Erdekes megallapitasa, hogy mig korabban a tarsadalomtudo-
manyok ,tudoméanyossagat” a munka vilagaban prébaltak gyokereztetni, és ezért a fizika szemlélet-
moédjara prébaltak tamaszkodni, a hangstuly késébb (a fogyasztéi tarsadalomban) a szabadidére
tevédott at, s ennek megfelelSen Gj szemléleti tamaszul olyan elméletek kinalkoztak, amelyek a jaték-,
a drama- vagy a szOveg-elemzések analdgiait probaltak alkalmazni a tarsadalomkutatasban. Ezek
mindegyikében leegyszertisitést 1at, ugyanakkor fontosnak tartja azt a (kognitivista, és a nyelvfilozéfia
és a komputerizacié térhéditasaval is Osszefliggs) fordulatot, amely a tarsadalmi viszonyoknak és azok
mozgatoérigdinak elemzése feldl a gondolkodas vizsgalata felé fordult. (Geertz, Id. mii, 268-285)

346 Geertz, Id. md, 41.

347 Ezen az alapon cafoljaAk mondjuk az osztalyelméletet azzal, hogy példaul a kapitalista tarsadal-
makban a szocioldgiailag a ,,munkasok” kategériajaba soroltak jelentds része nem tekinti magat egy
osztalyviszony részének. (Nem jé azt éreznie, hogy 6 kizsakmanyolt, s ezért nem is igy hatarozza meg
magat, s példaul oromet, biiszkeséget keres/talal az elidegenedett munkaban is). Tehat mas
szimbolikat alkalmaz sajat helyzetére, mint a rendszerkritikus, aki az osztalyviszonyt megfogalmazza.
Ez azonban nem cdfolja a rendszerkritikus igazat, s még csak az sem mondhaté, hogy eltér§ nézé-
pontjaval semlegesiti, (csak modositja, finomitja azzal a felismeréssel, hogy az osztalyviszony
korantsem tudatosul sziikségképpen). Mindkét allaspontnak megvan az (egymashoz illeszthetd) igazsaga.
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~amit adatainknak neveziink, azok valéjaban a mi konstrukciéink més embe-
reknek azzal kapcsolatos konstrukeiéirél, hogy 6k és honfitarsaik mit terveznek,
mert annak legnagyobb részét, amire az adott esemény, szertartds, szokas,
eszme vagy akarmi més megértéséhez sziikség van, mint hattérinformaciot

sejtetjiik, miel6tt még kozvetleniil magat a dolgot vizsgalnank.”s348

Masrészt viszont ebbdl nem azt a kovetkeztetést vonja le, hogy tehat egy megfigyelt
kultara autentikus megismerése lehetetlen. Szadmara éppen azért fontos annak
vizsgalata, hogy a hasznaldék szaméara mit jelentenek az egyes jelenségek (s ezeken
beliil a szimbélumok), mert feltételezi, hogy ez (tudniillik az, ahogyan az adatkdzlk
latjak vilagukat): objektiv valdésag, éppoly objektiv 1éte van — miként sokat idézett
hasonlatdban irja —, mint (megannyi szubjektiv el6adéi és hallgatéi értelmezése
mogott) egy Beethoven vondsnégyesnek.349 Ennek objektivitasat nem az adja, hogy a
gondolati struktarak ,,mogott” tarsadalmi viszonyok vannak; a gondolati struktirak a
fent jelzett médon maguk objektivek, s a kutaténak erre az objektivitasra, a gondolati

struktirak objektivitasara kell koncentralnia.sso

LA kulturdlis elemzés jelentések taldlgatdsa (vagy annak kellene lennie), a
talalgatasok értékelése és magyarazd kovetkeztetések levonisa a helyesebb
talalgatasokbol. (...) Az antropolégus a (...) tagabb értelmezéseket és elvontabb
elemzéseket rendszerint Gigy kozeliti meg, hogy csip-csup iigyekkel kot egyre
behatébb ismeretséget. Ugyanazokkal a nagybetlis realitdsokkal: Hatalom,
Valtozas, Elnyomés, Munka, Szenvedély, Tekintély, Szépség, Erdszak, Szeretet,
Presztizs keriill szembe, amelyekkel masok — torténészek, kozgazdaszok, a
politikai tudomany miivel6i és szociolégusok — baljésabb forméban taldlkoznak;

',

csakhogy 6 eléggé isten hata mogotti kontextusban Kkeriil szembe veliik (...)

ahhoz, hogy a nagybetfi elt{injon bel6liik.”s5

348 Geertz, Id. mii, 176.

349 Lasd Geertz, Id. md, 179.

350 mivel a gondolkodas (...) a kiilonb6zé kézosségekben fellelhetd szimbolikus formak (nyelv, miivé-
szet, mitosz, elmélet, ritualé, technolégia, jog és a pedansak altal jézan észnek nevezett, iranyelvekbdl,
receptekbdl, elGitéletekbdl és hihetS torténetekbdl allé halmaz) csereberéjén alapszik, e formak és
kozosségek elemzése a gondolkodas értelmezésének alapfeltétele kell legyen, s nem pedig mésodlagos
dolog. A tudas szociolbgiaja (...) nem azt jelenti, hogy kiilénboz6 tudatformakat kiilonb6zé tarsadalmi
szervezetekhez parositunk, tetszés szerinti nyilakat hiizogatva a masodik halmaz pontjaitdl az elsé felé.
(...) Ehelyett maganak a megismerésnek, az érzésnek, a motivaciénak, az érzékelésnek, a képzeletnek,
az emlékezetnek, stb. és kozvetleniil a tarsadalmi viszonyoknak a megértésérsl van szb.” (Geertz,
1994:292.)

351 Geertz, Id. mt, 188-189.
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Clifford Gertz tehat nem agnosztikus, csak 6vatos; mivel nem szeretne sem a
szélsGséges szubjektivizmus, sem talaltalanositasok csapdijaba esni, 6nmagat és

kovetdit szerényebb-konkrétabb megismerési célok kitlizésére inti.

Ha Geertz életm(ivérél van sz6, nem lehet kihagyni azt sem, hogy a relativizmus és
anti-relativizmus vitajaban is kozponti szerep volt az 6vé. Mar az eddigi idézetek is
mutattdk, hogy az amerikai antropolégust erdsen foglalkoztatta a kulturalis
antropolégia azon alapkérdése, hogy vajon a kultGirafiiggéség hangsulyozasa (ami e
tudomany alapja) azt jelenti-e, hogy nincs olyan emberi jelenség, ami ne lenne relativ,
amelynek igazsiga ne lenne ,nézépont kérdése”. E relativizmus ugyanis erds tamaszt
jelent minden dogmatizmus, minden monolit rendszer, minden kizarélagossagra tord
ideologia és etnocentrizmus ellenében, &m — s ez az antirelativizmus f6 érve —
kovetkezetes érvényesitése barmiféle érték képviseletét, mindségi kiilonbségek
feltételezését is megneheziti. Teljesen jogos a torvény kultGrajat és a bilindzdk
kultarajat két kiilon kultiiraként elemezni, (ez biztositja, hogy a torvényt ne lehessen
ugy alkalmazni, hogy az a torvény ala vetettek alapvet§ emberi jogait kétségbe vonja,
kizarja 6ket az ,emberi” korébdl), am ez nem védi meg torvény kultGirajat kovetéket a
blin6z6ktsl, (mert nem ad alapot a nem-relativ, minéségi kiilonbségtevésre Jo és
Rossz kozott). Geertz a maga koraban a nagyobb veszélynek az etnocentrizmus, a
dogmatizmus zsarnoksagat itélve, fellépett az anti-relativizmus ellen. Ugy latta, hogy
a nagyobb veszélyt az antirelativistik etnocentrizmusa jelenti (ezt ¢ vitacikkében
sprovincializmus”-nak nevezte).352 Hogy mindezt irdsunk f6 témajahoz kapcsoljuk: a
szimb6lum poliszémidja is a relativista allaspontot erGsiti, hiszen a kiilénb6z6
olvasatok valéban relativva tesznek barmely szimbdlum-kozvetitette igazsagot. Az
anti-relativistak azonban joggal vetik fel, hogy ha minden relativ, akkor a relativizmus
is az. A relativizmus megkérddjelezi a ,torténelmi haladast” (hiszen az igazsagok
relativitasa az idében is érvényes), s nemcsak a zsarnoksagok igazat teszi viszonyla-
gossa, hanem a zsarnoksigok ellen kiizdGkét is, s ezzel maga is hozzajarul ahhoz,
hogy az emberiség szdmara karos allapotokat ne lehessen meghaladni.3s3 Ha az anti-
relativistak ,etnocentrikusak”, Bourdieu a relativistak allaspontjarél mutatja ki, hogy

az nem az etnocentrizmus ellentétét, hanem csak egy ,forditott etnocentrizmust”

352 Geertz, Id. mli, 309. A nyolcvanas években publikalt cikke jél illeszkedett a liberalizmus éppen
akkor feler6s6dé hullaméaba, igy hosszi idére a kulturalis antropolégusok egyik hivatkozasi alapjava
valt.

353 Geertz példaul az anti-antirelativizmus partjan szél 1984-es cikkében.
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képvisel,354 ugyanis maga az a kultGira-fogalom, amellyel az antropolégia él, egy
hosszi torténelmi fejl6dési folyamat eredménye, s az az ,egyenjoglsag”, amelyet
Geertz is tulajdonit a kiilonb6z6 kulttraknak, csak ennek a fejlettebb néz&pontnak a
talajan 1étezik, igy visszavetitve a korabbi kultGirdkra, az anti-relativista 1ényegében
sajat kora tarsadalmi viszonyait tulajdonitja olyan tarsadalmaknak, amelyekre ezek
nem jellemzdek. A szimboélum vonatkozasaban ez az allaspont azt fordithatja a
Geertz-i érvekkel szembe, hogy igaz, hogy a szimbdélumnak sok olvasata lehetséges, de
a j6 szimbdélum egytttal vilagmegismerés is 1évén, tartalmaz ,,abszolat” torvényeket
is. (Ezért példaul a miivészet ,igazsdga” és a gices ,igazsaga” semmiképpen sem
egyenértékesithets, az utébbi egészen egyszertien nem 1évén igazsag). Ugy gondoljuk,
hogy ebben az esetben is a két széls6 allaspont Osszeegyeztetése, szintézise lehet a
leggylimdlesdz6bb. Ha elfogadjuk, hogy senki sincs az abszolut igazsag, a tokéletesség
birtokaban, ebbdl még nem kovetkezik, hogy emberi magatartasok, allitisok, emberi
megnyilvanulasok kozott ne lennének érték-kiilonbségek.355 Geertz maga is hangst-
lyozza, hogy neki is vannak értékpreferenciai, és amit képvisel, az nem vadolhat6
minden érték kikezdésével. De Geertz csak Gigy tudja 0sszeegyeztetni azt a tényt, hogy
vannak meggy6z6dései, azzal, hogy ezek, mint barmely vélemény, relativak, hogy az
igazsagot bizonytalannak tartja (megfogalmazasai nagy része ide konkludal). Pedig
attdl, hogy egy igazsag (ha valéban igazsag) nem a teljes igazsag, még nem megkér-
déjelezhetl igazsag, hanem egy magasabb igazsag része. A dilemma feloldasat a
mindenkori kiilénb6z6 nézépontok olyan szintézise jelentheti, amelyben sem az nem
érvényesiil, hogy csak az egyik &llaspont érvei helyesek, sem az, hogy nincsenek kozos
emberi értékek, hanem annak kidolgozasa, hogy miképpen lehet a kiillonbozdéket Gigy
szintetizalni, hogy egyiknek se kelljen feladnia (nem azt, ahogy latja a dolgokat,
hanem) azt, amiért az fontos a szdmara. Ehhez egyébként — Habermas kommunika-

tiv cselekvés-elméletéhez hasonlé formaban Geertz is eljut:

354 Bourdieu, 1978:179. Az anti-antirelativizmus biralatarél 1asd még pl. Levi in: Seb6k, 2000:136-137.
355 Azt mindig meg lehet hatarozni, hogy valami milyen szempontbdl értékesebb, fejlettebb, stb. Azért
mert egy saman anatémiai-fiziologiai igazsaga szlikebb, mint egy modern orvosé, még nem biztos,
hogy kevésbé hatékonyan gyogyit (ha mas dolgokban — példaul a lelki tényezdk figyelembevételében —
nagyobb igazsaga van); azért mert egy tarsadalom civilizatorikus eszkozei fejletlenebbek, a tarsadalom
még lehet harmonikusabb, ha a civilizatorikusan fejlettebb tarsadalomnak gyengébbek az integraciés
mechanizmusai. Tehat allaspontunk szerint igenis lehet a kiilonb6z6 kulttrafiiggd nézépontokat,
jelenségeket egymassal Gsszehasonlitani, és kozottiik mértékkiilonbségeket meghatarozni, (és kell is,
nem megelégedve azzal a semmitmondé Aallitassal, hogy az egyes kultirak ,masok”), de mindig
szigortian meghatarozva, hogy a mértékkiilonbséget milyen szempontbdl feltételezziik.
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LA kulturalis élet integralasat ugy lehet megoldani, hogy lehetévé tessziik a
kiilonboz6 vilagokban él6 emberek szamara, hogy &szinte és kolesénos hatast
gyakoroljanak egymasra. Ha igaz az, hogy mindaddig, amig altalanos tudatrol
beszéliink, az szamtalan, nem mindenben 6sszeegyeztethet nézet rendszertelen
halmazan beliili kolesonhatast takar, akkor e tudat ereje azon mulik, hogy

megteremtjiik-e a kolesonhatashoz sziikséges feltételeket.”35¢

A Geertz allaspontjat éré més irdnyt kritikak felvetik, hogy a ,stirQ leiras” tlsagosan
nagy teret nyit az értelmezének. (Giovanni Levi James Clifford-ot idézi, miszerint , Az
értelmezd hatalma ilyenforman végtelenné és 6sszemérhetetlenné valik, és kicstiszik a
cafolhatésag alél”).357 E kritikakkal nem értiink egyet. Mint tobbszor hangstlyoztuk, a
szimbélumok nyitott természetiik folytdn az olvasatok sokasagat engedik meg, és
ezen olvasatoknak egyaltalan nem céfolniuk kell egymast (a popperi eszmény sze-
rint), hanem megt{irni egymas igazsagat maguk mellett, mert éppen egylittesiikben

kozelithetnek leginkabb az eredeti szimb6lumban rejlé ,,igazsaghoz”.

Raymond Firth

Raymond William Firth a szimbolikus antropolégia leginkabb szintetizal6 hajlamt
képvisel§je. Neki koszonhetjiikk a szimbolikus gondolkodéas kutatastorténetének
legatfogdbb attekintését.s58 Az Gj-zélandi brit tudés a problématorténet nagyon
alapos, szisztematikus, jézan-kiegyensulyozott és ugyanakkor kritikus szemlélet(i at-
tekint@je. (E tekintetben talan csupan az okozhat hianyérzetet, hogy néha kritikussa-
ga miatt nem integral eléggé egyébként jogos, de az 6vétdl eltéré szempontokat).

Alapkérdése a szimbolizaciéval kapcsolatban egyébként ugyanaz, mint a miénk:
»What is the nature of the symbolizing process as a mode of thinking?”359
Szimbo6lum-definici6it az els6 részben mar idéztiik, ezért itt nem ismételnénk meg:

lényegiik, hogy a szimb6lum valami més helyett all, 1ényege nem 6nmagéban, hanem

viszonyokban van, amelyekkel 6sszekoti az absztraktot a konkréttal, a partikularist az

356 Geertz, Id. md, 301.

357 Levi, in Sebdk, 2000:132.
358 Firth, 1973.

359 Firth, Id. m(, 166-167.
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altalanossal, a dolgot az azt meghataroz6 koriilményekkel, s mindezt magas fokt
emocionalis toltéssel teszi.3%0 O is megkiilonbozteti a szimbélumok sziikebb és tagabb
értelmét.3t Mint kulturalis antropologus, elsésorban természetesen a szimbolizacio
antropolégiai kutatasa irant érdeklddik, ennek sajatos nézdpontjat proébalja

meghatarozni.

~What came to distinguish the anthropological treatment of symbols from that
in theology, art or philosophy, especially, was the cool analytical treatment of a
wide range of comparative instances specifically sought for their coverage of
institutionalized variation, particularly from fields of magic and religion outside
ordinary Western knowledge. Then and later, major anthropological interest
was in identifying objects or actions as symbolic, not literal, explaining what
they meant, and looking for systematic ways in which such symbols were

formed or transformed.”362

»In the anthropological field, the social dimension of symbols continued to be
developed on a more systematic basis. In opposition, overt or implied, both to
the romantically-oriented study of specific symbols as universal types of
imagery, and to the neutralist study of symbols as abstractions, was the interest
in symbolic behaviour of a more pronounced institutional kind, and with a more

specific cultural definition”.303

S épp ezen az alapon jelzi a nem-antropolégiai megkozelitések korlatait. Peirce
modelljével szemben felveti, hogy az nem dolgozza ki eléggé a szimbolum szocialis
vonatkozésait. (Nem ad valaszt arra, hogy ha Peirce feltételezése szerint a szimboélum
valéban ,,6nkényes”, akkor hogyan jon létre a ,megegyezés”, a szimbdlumok kozos
hasznélata?). Piaget-t is azzal biralja, hogy modelljében nem valasztja el eléggé az
individuélist a tarsadalmitol, s igy a fenti kérdésre 6 sem ad megnyugtaté valaszt.
Nem tartja elegendének, hogy ha az érdekelvén benniinket, ,hogyan képeziink szim-
bélumokat”, ennek csak logikai, pszicholégiai 6sszetevéire figyeliink, s arra nem, hogy

a szimbélumok miképpen ragadnak meg tarsadalmi viszonylatokat. (A szimbdélum

360 Firth, Id. m, 15-16, 18.

361 Firth, Id. mfi, 168-169.

362 Firth, Id. m, 92.

363 Firth, Id. m{, 108. Masutt (is) azt emeli ki, hogy az antropolégiai megkozelités mindig 6ssze-
hasonlité, megfigyelésen alapuld, funkcionalista, és viszonylag semleges. (Firth, id. md, 25).
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tarsadalmi Osszefiiggéseire forditott figyelem a szimbolikus antropolégiai iskola
minden jeles képvisel§jének kozos elkotelezettsége). Ezzel fligg Ossze az is, hogy a
szimbélumnak nem csak jel-funkciéjara figyel, hanem emocionalis, (a k6zosséggel is

0sszekotd) jelentGségére is.

Amikor Susanne K. Langer-t idézi, aki jel és szimbdlum kiilonbségét igy definialja,
hogy a jel a megfigyelést, a szimbolum az értelmezést segiti, Firth ehhez is hozzateszi,
hogy: ,,ami 6sszefonddik az érzelmivel”.304 Firth megprébalja a maga (és a kulturalis

antropolédgia) szaméara értelmezni a Peirce-i kategéridkat is.

Index: ,ahol feltételezett egy folyamatos /szekvenciondlis/ kapcsolat, mint az
egész része, vagy az okozat el6zménye, vagy mint a kiilonds viszonya az
altalanoshoz”. (Firth nem veszi bele az ,index” fogalom definici6jaba, hogy egy
jelentést, pedig szerintiink éppen ez kiilonboztetheti meg a szimbolumtél).
Szignal: ,ahol a hangstly a jellel kapcsolatban fellépd sziikségszerti cselekvésen
van, és a viszonylag egyszeri jel mint inger mtikodik, amely ezutin egy
bonyolultabb reakciét valt ki. A szignal felfoghaté az index dinamikus
formajaként. A szignattra vagy kézjegy egyéni index, melyet kezelhetiink
szignalként, ha azt tovabbi cselekvés koveti.”

Ikon: ,,ahol érzékelhetSen a hasonlésagi kapcesolat kifejezése és interpretalasa a
szandék. Magaban foglalhatja a mérték, mozgas vagy dimenzi6 valtozasat, mivel
egy ikon ugy all Ossze, mint egy fizikai vagy elképzel6 megjelenitése annak,
amire vonatkozik, mégpedig az elemek Osszetett kombinacidja altal. Az ember
elfogadja a zenében, mint az ikonszer® hangzas példajat, Vivaldi ‘Négy évszak’ c.
miivét, valamint a festészetben az ikonokat, melyek hasonlitanak egymashoz.”

(Pontosabban ahhoz, amit 4brazolnak).

364 Jel és szimbbélum kiilonbségének érzékeltetésére Firth a piros/voros zaszld példajat mutatja be,
amely az tthiba jelzéseként: jel, de ha a barikadra viszik: szimbélum, (bar kénnyen lehet, hogy mind a
két esetben ugyanazt a zaszlét hasznaljak). A felszall6 fiist — irja ugyanott — a f6zés jele, de a ritusban
egészen mas jelentésti szimbélumma valik. (Firth, Id. m, 65). Persze a kett§ kozt nincsen éles hatar: a
tengerészeti zaszlojelek esetében — teszi hozza a fentiekhez — példaul kérdéses, hogy azok jelek-e vagy
szimbolumok? Firth Langerrel szemben egyébként azt hozza fel, hogy a filozéfusnénél hianyzik annak
megallapitasa, hogy miért éppen az altala elkiilonitett jelfajtak emelkednek ki a lehetséges logikai
viszonyokbdl? Az Gsszekapcesolas eszkozei koziil itt emlitésre keriil a hasonlésag, (amikor valamely
absztrakt mindség kozos két dolog kozott); a metafora (ezt implicit idea-transzfernek nevezi, a
épit), a kép (megjeleniti a minGségek egy csoportjat); az allegbria (rogziilt metafora). Mindegyikben
megvan a kapcsolat jel és jelolt kozott. A szimbdélum pedig mindezzel kapcsolatban van, de a
hasonlésag, a direkt kapcsolat a tobbi Osszekapcsolashoz képest a szimbélumban gyengébb. Az
asszociaciok szélesebb kortiek és komplexebbek, de kozvetlenebb az akcid kivdltdsa az emocionéalis
tényezd6kon keresztiil. (Firth, 1973:71-72).

135



Szimbo6lum (jelkép): ,ahol a jelnek bonyolult asszocidciésora van, gyakran
érzelmi természet(i, és nehéz (egyesek szerint talan lehetetlen) leirni mas termi-
nusokban, mint a részleges reprezentalés. A jelentésben az egyéni és tarsadalmi
felépités jellege megjeldlhetd, s igy a szemlélének nem tlinhet fel a jelképnek a
targyhoz valé hasonlésaga és a kapcsolattulajdonitds dnkényesnek t{inhet”.365
(Ebben az értelemben — de egyébként is3°¢ — az ikon a szimbdlum olyan aleseté-

nek latszik, amelyben a targyhoz val6 hasonl6sag nem ,tinik énkényesnek”™).3¢7
A szimb6lumot a tarsadalmi hasznalat szempontjabdl polifunkcionélisnak tekinti.

~A szimbdélumokat a Kkifejezés, a kommunikaci6, a tudis és az ellenGrzés
eszkozének tekintem. (...) az, amit a szimbo6lumok kifejeznek, lehet elit-érték,

tiltakozas-érték, érdekcsoport-érték.”sos

LA szimbélumnak, mint a kifejezés eszkozének a természete kiilonosen vilagos a
politikai és vallasi szimbdélumok esetében. A ziszl6, a nemzeti himnusz, a temp-
lomi festmény, a szentirasi szdveg, a nemzeti viselet, vagy a fejfed stilusa az
adott csoporttal torténd azonosulés erdteljes érzését valthatja ki és a csoport
cselekvésének motivacidjaként hasznalhatoé. (...) A szimbolizmus kifejez6 képes-

ségét a koriilmények altal lehet fokozni, vagy csokkenteni.”3%9

Tovabba: ,A szimbo6lumok egyik jelentds funkcija a kommunikécié megkonnyi-
tése”. ,Ha egy szimbélum a kommunikicié hatisos eszkoze kivan lenni,

lényeges, hogy az érintett személyek szdmara ugyanazt a dolgot fejezze ki.”

Bar a szimbélum megismer§ szerepét ¢ is kiemeli a funkciék koziil,370 azt, hogy

mélyebb ismerethez vezet (vagyis olyanhoz, ami a fogalmi-logikai-oksagi gondolko-

365 Firth, in Hoppal — Niedermiiller, 1983:187-188. Eredeti: Firth, 1973:74-75.

366 Egyet értiink Firth-szel abban, hogy Peirce szétvalasztasa a szimbdolumok tarsadalmi hasznalata
esetében nem teljesen relevans. Peirce-t az foglalkoztatta, hogy az embereknek milyen kiilénbozd
attitidjei lehetnek a jelekhez, azok létrehozasakor. A dolog tartozékanak tekintik-e éket (=index),
valami masolatanak (=ikon), vagy egy Osszekapcsolas eredményének (=,szimbdlum”), de ezek a
szimbdélum tarsadalmi hasznalata szempontjabél nem lényegi kiilonbségek, mert egyrészt mindegyik
(ember altali) 6sszekapcsolas, masrészt hasznalatuk soran egyik sem feltétleniil szimbolikus, hiszen a
szimbélum altalunk 1ényeginek tekintett nyitott természetével szemben az ,,6nkényes OGsszekapcso-
lassal” l1étrehozott jelfajta is rogzithet példaul egyszert, egyszala, egyjelentésti oksagi kapcsolatot is.

367 A szimboélum tarsadalmi vonatkozasaira érzékeny elemzs eleve nem tarthatja teljesen 6nkényesnek
a szimbélumot, kiilénben az nem tdlthetne be valdsdgmegismersd szerepet, ami a szimbdélum
tarsadalmi hasznalataban az egyik legalapvet6bb funkci6.

368 Firth, in. Hoppal — Niedermiiller, 1983:190.

369 Firth, Id. m{, 190-191.

370 Bar nala a legf6bb hangstly mindig a szimbélum érzelmileg dathatott jellegén van: Ggy fogalmaz,
hogy inkabb evokativ, mint analitikus, inkabb emocionalis, mint intellektualis.
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dassal nem elérhetd), er6s kétellyel kezeli (Eliadéval ellentétben 1ényegében miszti-

cizmusnak tartja).s7*

Ugyanakkor azt § is hangsulyozza, hogy a szimbélum levalik a jelenrdél (a milthoz,

Jovbhoz kapcsol).372

7 I

Es természetesen § is kiemeli, hogy a szimbélum nyitott végti, nem egy jelentésii.373
Szamos olyan példat sorakoztat fel, amelyek a szimbo6lumok poliszémiajat a tarsadal-
mi hasznalat kiilénboz&ségében mutatja ki. (Bemutatja példaul egyik terepmunka-
janak azt a megfigyelését, hogy az adott kulttirdban a ,kapa” egyszerre szimbolizalja a
nék kerti kotelességeit, és a férfiak megtermékenyitd képességét — s ekképpen
egyszerre férfi-, és nd-szimbdélum. Az ilyen poliszémidbdl kovetkezik, hogy a
szimboélumok sokszor egészen mdst jelentenek azok szamara, akik hasznaljak Sket, s
azok szamara, akiknek szanjak. Firth egy indiai példaval illusztralja ezt: a nagyfoka
irastudatlansag kovetkeztében mindig megné a vizualis szimbélumok szerepe, igy a
véalasztasi kiizdelemben is nagyon fontossa valnak az egyes partszimbélumok. Az
egyik part igy hasznélta — a part ,parasztpart” jellegét hangstlyozandé — a rizskoteg
képét. Szamos nd azonban nem ezért valasztotta a ,rizskoteges partot”, hanem mert a
férfi/nd viszonylatban a rizs a n6khoz kotédik: néi munka, mig az alternativ part altal

hasznéalt halaszhaj6-kép — a halaszok férfiak 1évén — a férfiakhoz).374

A szimbélumok poliszémiaja lehet6vé teszi, hogy a legkiilonfélébb tipust tarsadalmi
attitidok fejez&djenek ki altaluk. Firth ebbdl a szempontbdél megkiilonbozteti az
elitérdekeket, a protesztértékeket, illetve kiilonféle csoportérdek-értékeket (érzelem-

kelt6en) Kkifejezd szimbélumokat. Beszél tovabba kommunikdciés (valamit kozld)

37t Firth, Id. m{. 194-195. Szerinte ez csak az esztétak és filoz6fusok szempontja, akiknél ez a ,,mélyebb
tudas” azt akarja jelenteni, hogy: ,,amit én mondok, az az igaz”. Mar csak azért is igy latja, mert szerinte
az, hogy ,,mi a val6sag?” nem relevans kérdés az antropolégus szamara (Firth, 1973:196). Minthogy a
szimbolikus gondolkodast, — mint az eddigiekb8l mar sokszorosan kideriilt —, a vilag-megismerés igen
fontos médjanak tartjuk, ezzel a gondolataval természetesen nem érthetiink egyet. Firth Gigy fogalmaz-
za ezzel kapcsolatos allaspontjat, hogy az antropolégia inkabb a ,tudé™val foglalkozik, mint a tudas
objektiv valésagtartalmaval, behelyezve azt kontextusaba (Firth, 1973:83). Az antropolégiat a szimbé-
lumok tartalmanal jobban érdekli szignifikaciojuk, és a szimbolikus folyamat természete (mas
tanulmanyok melléktermékeiként), a szimbdlumok kozti kapcsolat, egy szimbolum kiilonbozo
formainak kapcsolata, stb. (Firth, 1973:128).

372 Firth, Id. md, 22. (Es ebben az értelemben a mindenkori jelenre vonatkozé jelentéseknél minden-
esetre szélesebb érvényti).

373 Firth, Id. mt, 76. Es: ,,The expressive value of what is called a collective symbol may lie in fact in a
set of variations on a common theme rather than in any uniform conceptualization”. (Firth, 1973:79)
374 Lasd Firth, Id. md, 25. Mar csak ezért is fontos, hogy a szimbolum-fejtésnek tébb labon kell allnia.
Turnert (és annak Firth szerint strukturalista nézépontjat) idézi: egyszerre sziikséges a hasznalék altali
interpretaci6 és a hasznalat kiils6 megfigyelése, valamint az egyéb szimbdélumokbdl elvont jelentések
bekapcsolasa. (Firth, Id. mti, 190). Lasd errdl a fentebb irottakat.
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szimboélumokrol.37s Megallapitja, hogy (bizonyos 4&ltalanos, kozds szimbdlumok
mellett)37¢ a preindusztridlis és ipari tarsadalmak szimbolikija is kiilonbozik egy-
mastél. Torekszik arra, hogy az egyes szimbolikus teriileteket is mindig poliszémia-
jukban mutassa be. A testszimbolikdual kapcsolatban példaul megallapitja, hogy azok
1) az ember absztrakt mindségeit jelképezik (pl. a fej a tudas, gondolkodas szimbo-
luma, stb.); 2) lehetnek szimbolikusak a sajat test egyes Kifejezései (pl. térdelés, mint
tiszteletadas); 3) jelképezhetnek egyes intézményeket: (pl. az egyhaz, mint test); 4)
vannak tovabba egyes személyeket megtestesits, jelképezd testrészek (pl. Mohamed
hajszala, stb.); 5) és — itt Mary Douglas-re hivatkozik — szimbolizalhatnak tarsadalmi
viszonyokat 1is.377 Hangsulyozza a helyzetfiiggbséget is. (Példaul nagyon sok
szimboélum hierarchiajelzé. De gyakran helyzetfiiggs, hogy éppen melyik hierarchia
/szimbolikaja/ irja feliil a t&bbit).378

Van a szimbdlumok értelmezésével kapcsolatban néhany kérdés, ami Firth-t
kiilondsen foglalkoztatja. Az egyik az az alapkérdés, hogy ki tekinti a szimbo6lumot
szimbélumnak? Meyer Fortes és Evans-Pritchard azt allitjak, hogy példaul a mitoszok
nem szimbolikusak a hasznaléik szamara; viszonyaikat reprezentaljak, végsd
értékeket hordoznak, de nincs dekddolhato jelentésiik a szdmukra; ha dekédolnak a
szimboélumokat, azok elveszitenék az erejiiket. Firth ezt az allaspontot — ahogyan mar
Malinowski err6l vallott hasonlé nézetét is — ellentmondasosnak latja: hogyan
lehetne szimbdlumok jelentésérdl beszélni, ha azokat a résztvevék nem 1atjak, csak a
megfigyel§?379 Ugyanakkor elfogadja azt a tényt, hogy a hivg szemével nézve valdban
nem Ugy szimbolikus a vildg, mint ahogy példaul az antropolégus megfigyel§ sze-
mével. A hivg, amikor a vilagban Isten megtestesiilését latja, ezt nem szimbolikusan,

hanem valésagosan érti.3%¢ (Véleményiink szerint attél, hogy a hasznalok nem

375 Ttt megjegyzi, hogy a kozolt szimbolumoknak egyesek atfogébb, masok kevésbé atfogd
376 Mint példaul a fent/lent, és jobb/bal kapcsolata a tarsadalmi statusszal; a hegyes és homor targyak
szimbolikaja, a haj kapcsolata a szexualitassal; a vilagos és s6tét szinekhez kapcsol6dé asszociaciok, a
voros szin fokozott érzelmi jelentésége, stb.

377 Vagy példaul az eheté/nem ehet§ ételek szimbolikdjaban annak, hogy valamit a ,,nem-ehetd
kategériaba helyeznek, (tehat étkezési tabu lesz) ez kévetkezhet az adott potencialis taplalék 1. fizikai

« sy

2

378 Megallapitja, hogy hol az életkori, hol a nemi, hol a hivatali/hivatalos hierarchia szimbolikaja
érvényesiil, s ebben a kdrnyezet jellege is meghatarozo lehet. Példaul — irja Firth — altalaban az etikett
szimbolikaja szerint az alattvalokat kell bemutatni a kiralyi csalad tagjainak. Viszont ha példaul egy
kiralyi herceg kollégiumba jar, neki kell bemutatkoznia a kollégium igazgatéjanak. (Firth, 1973:310).
(Ehhez hozzatehetjiik: ez persze csak alkotmanyos monarchiaban van igy).

379 Firth, Id. md, pp. 163-164.

380 Erdekes példan vizsgalja ezt a kiilonbséget. A kereszténység afrikai elterjedése kapesan meriilt fel a
kérdés: lehet-e Jézust feketének abrazolni. A valasz nyilvan attdl fiigg, hogy torténeti vagy szimbolikus
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neveznek valamit szimbdlumnak, attél még alkalmazhatunk olyan szimbdélum-
definiciot, amely példaul a hierofaniaba vetett hitet is magaban foglalja. Meg lehet és
kell kiilonboztetni a szandékos szimbélumhasznalatot attél, amikor a hasznéilok
nincsenek tudataban annak, hogy szimbélumot hasznalnak: szamos olyan miikodése
van az embernek, amelyrél nem tudja, hogy micsoda, a tudomany azonban le tudja
irni. Maga Firth azzal préobalja elvagni ezt a gordiuszi csomét, hogy azt mondja, a
hasznalék és elemz6k olvasataban végiil is nincs 1ényegi kiilonbség). Hasznalék és
elemzdk, hivék és megfigyelSik kiilonbsége azonban tobb helyiitt is visszatér Firth
gondolataiban. A durkheimi hagyomanynak megfelel6en erds kapcsolatot feltételez a
kozosség és szimbolumai kozott, ezért a szimbdélumok miikodésében kozponti
jelentGséglinek tartja azt, hogy azok jelentésében osztozzanak azok, akik a szimbo-
lumokat hasznaljak. (Ezért is akkora probléma szamaéra, ha példaul a megfigyelG és a
megfigyeltek szimboélumfelfogasa nem esik egybe). Amikor a modern szimbolizmus-
rol ir, azt azért érzi problematikusnak, mert nem tud mindenki szdmara kozos
jelentéseket mozgodsitani. (A régi szimbélumokbanss! — irja — osztozott a miivész meg
a tarsadalom tagjai, mert ugyanazokban hittek. Ezzel szemben a modern szimboliz-
mus nem valldsos alapon keresi a valésag mogotti valdésagot, és igy sokkal kevésbé

hatésos).382

Ezzel a problémakorrel érintkezik a Firth-t talan leginkabb izgat6 kérdés: a privat és
nytlvanos viszonya a szimbolikdban. A kozos hiten alapulé kozos szimbolika
felbomlasat — és a szimbolizmus iranti tudoményos (s egyben individualis) attitid

kifejl6édését — a romantikahoz (illetve annak meghaladasahoz) koti.

»Yet the developments of the Revolution, leading to some shift of interest from
fixation upon nature to fixation upon man as symbol of hope, also produced

some disillusion, some preoccupation with interior rather than with exterior

Jézus-képben gondolkodunk. A torténeti Jézus természetesen nem volt fekete, mint a szenvedés/meg-
valtas jelképe, viszont nagyon is lehet. A kérdés attdl valik igazan dramaiva, hogy a keresztény fekete
nacionalistak szaimara a fekete Jézus nem szimbolikus, hanem valésagos alak. ,,Az a kérdés, hogy vajon
valamit szimbélumnak sorolunk-e be, vagy sem, nem csak akadémikus kérdés, de nagy gyakorlati
jelentésége lehet”. (Firth, Id. mi, 411). A legnagyobb érzelmi toltés nem ott van, amikor valami
egyértelmtien szimbolikus, hanem éppen ott, ahol megoszlanak a vélemények, hogy a szimbolizalt
dolog szimbolikus-e vagy sem. (Uo).

381 A vallasi szimbolizmus (a keresztény szimbolika, a zsid6é kabbala, stb.) a konkrétat absztrakttal, a
lathat6t a lathatatlannal értelmezi és levezeti a konkrétbdl az absztrakt megértéséhez a rejtett jelentést.
(Firth, Id. mt, 55). A konkrét dolgok és cselekvések egyre absztraktabb dolgokat jelképeznek. (Firth,
Id. m, 48). A vallasrdl valé leszakadas: a kozos jelentés megsziinése.

382 Firth, Id. mt, 41. Szerinte ezért is fordult el a 21. szdzadban a miivészet a szimbolikus tartalmak
kozlésétdl formai kérdések felé.
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states. And towards the mid-nineteenth century, as empirical knowledge of
exotic peoples accumulated, and as interest in the time process of life on earth
became systematized in a plausible theory of evolution culminating in Darwin’s

authoritative statement (1859) the Romantic treatment of symbols declined.”383

»,50 the letter part of the century saw more careful consideration for the
immediate ethnographic context of symbols, more interest in what the people
who used the symbols might say about them, more concern for a possible range
of interpretation of a particular item of symbolism. While curiosity about
symbols was not necessarily abated, it was taking a more disciplined form — and
it was tending to be satisfied within a broader framework of social studies, in
which it assumed a subordinate place. So to Bachofen’s successors, mother-right

was more important as an institution than as a symbol.”384

A romantikusok szamaéara a szimbdélumok az anyagi és spiritualis vilag 6sszekotbi. A
modern szemlélet a romantikdnak nem a szentimentilis vagy egzotikus

mozzanatat viszi tovabb.

,It is Romantic in a more techical sense, concerned with stress and conflict in
the personality, impressed by ambivalence and ambiguity, emphasizing
confusions between appearance and reality, holding that problems of existence
are not ultimately soluble — or at least not soluble by human effort. In such a
view, symbol, if not mystery, is allied to mystrery. In some interpretations, art
and religion may be closely intertwined with the scientific pursuit. (...) Symbol
conveys truth not otherwise accessible, a truth which intellectual approach is

too rational to apprehend.”385

383 Firth, Id. m, 108.

384 Firth, Id. m, 109. A romantikdhoz k&thetS nyelv és szimbolizmus olyan szembeallitasa, amely a
szimbdélum atfogébb jellegét htizza ala. Egyrészt a f6szovegben emlitett Bachofent idézi: A nyelv
szegény az élet/halal, stb. megragadasahoz, csak a szimb6lum tudja ezt. (Firth, 1973:105). Masrészt
hozzateszi ehhez: ,,The symbol awakes intimations; speech can only explain. The symbol plucks all the
strings of the human spirit at once; speech is compelled to take up a single thought at a time.” (Firth,
1973:105).

385 Firth, Id. mi, 195.
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A romantikus (irodalmi) szimbolizmus kapcsan kertil el6térbe a privat és nyilvanos
szimbélumok egymésba valé atmozgisanak (egyén és kozosség szimbélum dltali

kapcsolatanak) kérdése.

LAny attempt to get private symbolism translated into public symbolism may
involve the social body in strain; it may mean organization, mobilization of

resources, reactions upon existing social and political structures.”38¢

De — mint jelen tanulményunkban tobbszor is érvelni prébaltunk emellett — a

privat szimbo6lum nem lehet az igazi kiindulépont.

»The public symbol is a general idea; the private symbol is its working out.”387

spublic symbols have been regarded as having power to regulate individual
behaviour, to express personal sentiments, and to dictate forms in which private

symbols present themselves”.388

Osszefoglalva a szimbdlumokrél kialakitott képét, Firth megallapitja, hogy a
szimbolikus gondolkodas kiilonosen nagy szerepet jatszik a kommunikacié felgyor-
sitasaban és megkonnyitésében. Ezt a szerepet nem mindig tekinti egyértelmtien

pozitivnak.

~Because of the allusiveness and indefiniteness of symbols, possibly their
ambiguity, they allow some greater understanding of complex entities and
action with them. Symbols also allow flexibility in individual handling and
interpretation. But they may also have liabilities. The ambiguity of a symbol can
be made part of a defence mechanism, to support an argument about the quality

of knowledge it conveys. By allowing a range of alternatives, a symbolic form of

386 Firth, Id. m, 240.

387 Firth, Id. md, 237. Firth kissé tlhangsiilyozza a privat és nyilvanos szimbélumok kettGsségét, a
sprivat” csak a ,nyilvanos” széls6 esete 1évén. Mindenesetre abban igaza van, hogy vannak esetek,
amikor a megkiilonboztetésnek jelentGsége van. Edmund Leach figyelmeztet példaul arra, hogy a kii-
16nb6z6 tarsadalmakban rendkiviil sok kovetkezménnyel jaré kiilonbség, hogy valamit (szimbolikusan)
a magan-, vagy a kozszférahoz kétnek, magantigynek vagy koziigynek tekintenek. Az emberdlés példaul
az ipari tarsadalmakban koziigy, az archaikusakban maganiigy, a szexualitis a modern tarsa-
dalmakban maganiigy, a premodernekben koziigy, a tisztasag megsértése mindkét tarsadalomtipusban
koziiggyé valhat, (mint a tarsadalom veszélyeztetGje), de a hatarok, amelyeken tdl ez koziiggyé valik,
mashol hizédnak a modern ipari és mashol a preindusztrialis, premodern tarsadalmakban, stb.
(Leach, 1996:116).

388 Firth, Id. md, 212.
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statement may inhibit thought about the implications of what is being said. The
operation of relationships at symbolic level can lead to an avoidance of decision

on a pragmatic level.”389

Kiemeli, hogy a szimb6lumok hozzasegitenek a tapasztalatok Gsszeszervesitéséhez, a
vilag (kiilonosen az emberi viszonyok) megértéséhez.39° Kérdés, hogy a szimbolizmus
sajatos és igazolhat6 mdédja-e a vilag (megismerd célzatr) észlelésének (6, mint irja,
nem kész ennek elfogadasara), de gyakran esztétikailag kielégit6 és gyakorlatilag is
életképes eredményeket hoz. Az mindenképpen félrevezet§, mondja, ha a szimboli-
kusrél, mint nem-realisrél beszéliink. De nem tudja a szimbolikus vilaglatast egyediil
redlisnak vagy a legreélisabbnak elfogadni. Kiilonben is szerinte az antropol6gusnak
nem feladata ,végs6 valdsagokr6l” beszélni. Az antropolégus — az irodalmarral
ellentétben — elemzi a szimbdlum val6saghoz val6 viszonyat. Megprébalja megérteni a
szimbélumokon keresztiil kifejezett eszmerendszert, e rendszer m(ikodési rendjét és

azokat a hatasokat, amelyek a szimbolikus koncepciok hasznélatdhoz kapcsoldédnak.39

Mi kovetkezik mindebbdl?

A kulturalis antropolégianak a szimbolizaciéhoz val6 viszonyat korantsem kimerit&en
attekintve feltétleniil sziikséges még egyszer 6sszefoglalni, hogy a tudomany felsorolt
klasszikusai mivel jarultak hozzi a szimbolizaci6 fogalmanak a tudomany altali
hasznalatidhoz. Mint ahogy a jelent6s antropolégusok sem valamennyien keriiltek be
ebbe az Osszefoglalasba, a megemlitetteknek sem sorolhatjuk fel minden, a

szimboélumokhoz k6t6dé gondolatukat. Tehat (a teljesség igénye nélkiil):

Bachofen az egyik, aki a kulturdlis antropolégia el6futarai koziil a szimbolikus

gondolkodas létjogosultsaga mellett érvelt, erre iranyitotta a kultira kutatdéinak

389 Firth, Id. mi, 427. Firth azt a példat hozza fel, hogy konnyebb (szimbolikus tiltakozé gesztusként)
elégetni egy nemzeti zaszl6t, mint adekvat akciét gondolni ki a gesztust kivalté problémak meg-
oldasahoz.

390 Dorothy Lee-re hivatkozik: ,,Lee has argued that a symbol is part of a whole, a component of a field
which also contains the so-called thing, as well as the process of symbolizing, and the apprehending
individual. A symbol, she holds, is not a thing but rather a point in a creative process of symbolization,
whereby the physical reality is transformed into the thing, the experienced reality. Thy symbol conveys
the meaning of the situation in which it participates, and has no existence and no meaning apart from
this situation. And language is an important system of symbols through which the individual
transforms physical reality into experienced reality. So giving something a name gives it recognition
and status in the categories of experienced reality.” (Firth, Id. mt, 172)

391 Firth, Id. mfi, 428.
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figyelmét. A szimbdlum egyes alaptulajdonsagai (mint a dichotém szerkezet) is nala
bukkannak fel.

Frazer a rendszeregészben val6 gondolkodas mellett (amivel kozeliteni lehet a
szimbélumok alapvonasihoz, hogy tudniillik a szimbolizaciéval egy-egy rendszer
barmely eleme 6sszekapcsolhat6 a tébbivel, és a rendszer egészével) hangsulyozza a
szimbolikus jelenségek tobbjelentésti természetét (és a szerkezeti dichotémia néla is

fontos sajatossaga ezeknek a jelenségeknek).

Spencer és Durkheim az ember tdrsadalmi természetének (illetve az egyén és
tarsadalom koélesonds meghatarozottsaganak) kiemelésével teremt alapot ahhoz, hogy
a szimbélumokat is az ember tarsadalmisagabdl (az egyén és tarsadalom, az emberi

nem és a természet eredeti egységébdl) vezessiik le.

Tylor egyrészt szubjektiv és objektiv egymasra vonatkozdsaként beszél szimbolikus
jelenségekrél, masrészt kimutatja, hogy — éppen a szimbolikus szféra — miképpen
jatszik szerepet abban, hogy az egyes jelenségek hogyan élnek tovabb vagy oltenek

1j formdkat.

Maussnal jelenik meg az a gondolat, hogy a szimbdélum a dolog egyes elemeinek
kiemelésével meghatarozott iranyt ad a gondolkodasnak. Ugyancsak ¢ veti fel a
Jfertézés™-elképzelést, vagyis azt, hogy egy-egy szimbolizacié eredményei végigfut-
hatnak a tarsadalm(ak)on. Fontos megéllapitasa az is, hogy a szimb6lumok nem csak
tiikrozik a valésagot, hanem nagymértékben alakithatjak, (egészen addig, hogy

életeket menthetnek vagy pusztithatnak el).

Boasnak a szimbolizaciérél valé gondolkodashoz hozzijarulasa elssorban mérsékls:
er6sen alahtizza azt, hogy nem minden szimbolikus, és vigyazni kell, hogy ne
vetitsiink szimbolikus jelentéseket olyan dolgokra, amelyek nem szimbolikusak. A
szimbélumok poliszémiaja mellett multikauzalitasukat is kiemeli: egy-egy szimbo-
lumot egymaéstél nagyon kiilonboz6 okok hozhatnak létre. Nala meriil fel igazan
hangstlyosan az is, hogy a tudomdany(ok) eredményei és jelentbsége is szimboli-

kusak.

Sapirnak a nyelv kulttiraalakité voltanak gondolatat koszonhetjiik, amit a szimbo-
lumok, mint nyelvi eszkdzok szerepének tovabbgondolasaban lehetett termékenyen

felhasznalni.
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Radcliffe-Brown a durkheimi iskola vonalin a ritusok (mint szimbolikus cselekvések)
kozosség-osszetarté voltat elemzi, de § az egyik elsé azok koziil, akik a szimbolikus

gondolkodast a természettorvények felismeréséhez vezets lehetséges titnak tartja.

Malinowski a szimbdélumnak elsGsorban kondiciondldé, szocializalé szerepet
tulajdonit, illetve meghatarozénak latja Sket az értékek belsévé tételében. Nala
(alapvet§ funkcionalizmusa folytdn) a szimboélum-fogalom élesen elvalik a spontan
cselekvésektdl (egyrészt késleltetett, kozvetett, ,,szarmaztatott” jellegiiket domboritja
ki, méasrészt a valdsagtél elvonatkoztatott, ,képzelt” voltukat). De 6 is elismeri

megismers természetiiket.

Lévi-Strauss a francia antropolégusok hagyomanyat kovetve a szimbolumokban
felismeri a szubjektum erejét, a tudattalan szerepét, a nyelv kulttiraalakité jelent&sé-
gében pedig Sapir vonaldn halad. A szimbélumok nala els§sorban strukturalé
tényezOk: mint nyelvi természeti jelenségek igen fontosak a holisztikus egység
helyreallitasaban, rendszeriik pedig a fizikai és tarsadalmi vildg rendszerszertiségét
hordozza. O a nyelvi szemléletet a szimbélum analitikus megkdzelitésében is
alkalmazza: a szimbdlumok belsé (formai) elemeinek stlyara fokuszal, a rendszer-
elemzésben pedig a miifaji rendszer és a tarsadalmi rendszer parhuzamait keresi és

mutatja ki.

Ha Radcliffe-Brownrol szélvan a szimboélumokban megjelen6 mogottes természet-
torvények feltételezését emlitettiik, Eliade a szimbdlumokban megjelend transzcen-
dencidra érzékeny; az 6 szimbo6lumelemzése teszi lehetévé, hogy a valldsos szimboé-
[umértelmezés is emancipdltan keriilhessen be a szimbélumoknak a tudomény altal

elemzett olvasatai kozé.

Bourdieu tobb vonatkozasban is kiemeli a szimbolizacié lehet&ségeit, de elsGdleges
hozzajarulasa leginkabb az, ahogy kimutatja a szimbolikus jelenségeknek a hatalmi

egyenlétlenségek fenntartdasaban jatszott szerepét.

A szimbolikus antropolégia (tehat a szimbolizaciét az elemzendd kultirdk egyik
legfontosabb vagy éppen a legfontosabb Osszetevdjének tekint iranyzat) képvisel6i
kozill Douglas a testi és a tarsadalmi szféra szimbolikus Osszekapcsoltsagara
koncentral, azon beliil is els6sorban a (kategorialis) hatarok kérdésére. A tarsadal-
misag szimbolumok altali kifejezése pedig szdmara elsGsorban tarsadalmi helyzetek

(és ezek egymashoz valé viszonyanak) szimbolikus kifejezését jelenti.
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Turner a szimbélumok tarsadalmi struktara-kifejezé és fenntarté funkciéjat alahazoé
Lévi-Strauss-i, Bourdieu-i vagy Douglas-i megkozelitésektél eltéréen a tarsadalmi
struktiira dinamikdjdhoz (a struktGraépités, és a struktarakat lebonto, az &seredeti
egységet felelevenits ,communitas” egyiittesének dialektikdjahoz) kapcsolja Sket. Ot
a (szimbolikus) hataroknal jobban izgatjak az dtmenetek. Még mésoknal is hang-
sulyosabban foglalkozik a szimbdlumok poliszémidjduval (és multivokalitdsdval),392
és — a tobbé vagy kevésbé agnoszticista allaspontokkal ellentétben — & bizik a

27 2

szimboélumok (elemzd altali) felfejthetGségében.

Geertz sziamara a szimbélumok elsGsorban a szimbdélumhasznalék tudatmiiko-
désének rekonstrukcigjat teszik lehet6vé, 6t a szimbolum-elemzésben ez érdekli leg-
inkabb. Ehhez metodikai hozzijarulasa a ,,stirti leiras” antropoldgiai alkalmazasanak

bemutatasa.

Firth finom elemzésekkel gazdagitja a szimboélumok vizsgalatat, példaul a poliszé-
miabdl (és a kiilonbozd jelentéstulajdonitdsok mogott kimutathaté eltérd tarsadalmi
helyzetbdl és attitlidb6l) adédod, (Geertz altal is szivesen elemzett) félreértések
vonatkozasiban: feltdrva a szimb6lum-1étrehozdk, és az altaluk megcélzott hasznalok;
a hivék és hitiik kiils6 elemz6i; az egy-egy jelenséghez szimbélumként illetve nem-
szimbélumként kozeled6k egymassal Osszeegyeztethetetlen szimbélumértelmezé-
seinek Kkiilonbségeit, s e kiilonbségek/ellentétek okait. A helyzetek és attitlidok
pluralitisa teszi fontossd a privat és nyilvanos szimbdlumok egymdshoz valé

viszonydnak kérdését is, amelynek vizsgélata szintén Firth nevéhez kotédik.

*

A szimbolizdci6 immar mésfél évszazados kulturalis antropolédgiai vizsgalatanak
azonban szamunkra nem a problématorténete a legfontosabb, hanem a hozadéka: mi
mindent tart fel e tudomanyteriilet ez alatt a masfélszaz év alatt a szimbélum, illetve a

szimbolizacié sajatossagair6l? Csak a szerintiink legfontosabbakat kiemelve:

1. A szimboélumok kozvetitik az embernek a vildgegész egységét, s ezen beliil az
emberi és a természeti vilag eredendd egységét, és az emberi Nem eredendé

egységeét is.

392 Azaz egyszerre ,,tobb hangon” megszélalo jellegével.
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Ennélfogva 0sszekapcsoljak az egyes emberegyéneket az emberi tarsadalom-
mal; meghataroz6 mértékben rajtuk keresztiil torténik az emberi Nem és az

emberegyének kozotti kétiranyi visszacsatoldas.

» 7z

Ennélfogva a ,,szubjektiv” és az ,objektiv” a szimbélumokban mindig egyszer-
re, és egymasra vonatkoztatva van jelen. A szimbélumok egyszerre alkalmasak
a vildg egyes objektiv torvényeinek és szubjektiv viszonyulasmoédoknak a

magukba sliritésére.
Ennélfogva gyakran erds emocionalitdssal dthatottak.

Egyén és emberi Nem 0Osszekapcsoloiként egytttal az &ket hasznald

kozosségek 0sszekotdi is.

A szimbélumok kiemelik a dolgok, jelenségek egyes elemeit, s ezek alapjan
hozzak Osszefliggésbe e dolgokat, jelenségeket a 1ét egyéb mozzanataival. Ily

moédon kiemelnek egyes iranyokat a lehetGségek végtelenjébdl.

A szimbélumok megformélasa egy-egy sajatos (vizudlis, auditiv, kinetikus,
nyelvi, stb.) kozegben, az adott kbzeg ,anyaganak” miikodési torvényein

keresztiil kozvetiti a vilag egyes Osszefiiggéseit.

. Szimbo6lum minden lehet: dolgok és cselekvések, mitoszok és ritusok, targyi

kornyezetek és muialkotasok, stb.: szimboélumelemzésnek gyakorlatilag az
emberi 1ét barmely mozzanata alavethetf. (Ahogy a fogalmi gondolkodas
szamara minden fogalmilag megragadhat6, ugyanez a lehetfség adott a

szimbolikus gondolkodas szamara is).

A szimboélumok a jelenségeket gyakran ellentétparokként ragadjak meg,
dichotémidkat, egymasnak fesziil§ széls6 polusokat érzékeltetnek, s benniik

az ellentétek egyesitve és egymdsra vonatkoztatva jelennek meg.

10. A szimbdélumok nyitott jelentéstiek, jelentésiik allanddan boéviil, illetve

11.

valtozik, atértelmezidik.

Ebbdl kovetkez6en mindig poliszémikusak (a 1ényegében egyetlen jelentést
allegéria a szimbélum széls6 esete). Az egyes tarsadalmakban ugyanazt a

szimbo6lumot nagyon sokféleképpen értelmezhetik, s a kiilonb6z6 csoportok és

146



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

egyének rendszerint kiilonboz6képpen is értelmezik (= a szimbo6lumok

multivokalitisa).

A szimbolizaci6 folyamata dllandé differenciacié és integracié: folyamatosan

lebontja és/vagy nagyobb egységekben egyesiti a szemléleti egységeket.

A szimbo6lumok mindig rendszerbe illeszkednek, és szerepet jatszanak az Gket

tartalmazo és/vagy hasznal6 rendszer Osszetartasaban.

Fenti tulajdonsigainak koszonhet6en a szimbolikus gondolkodas allandéan

mdodositja a koriilhatarolé fogalmi-logikai gondolkodds eredményeit.
A médosulasok soran a szimbdlumok belsé dsszefiiggései is médosulnak.

Az egyoldaltian racionélis megkozelitéseket a szimbolizaci6 emocionalitassal,

szubjektivitassal dusitja fel.

Mivel nem (pusztan) oksagi Osszefiiggéseket ragad meg, a szimbolizaci6
mindig tartalmazhat téves tudasokat, de (az oksagi, racionalis, tudoményos

gondolkodas szdmara) még-fel-nem-tart igazsagokat is.

A szimbolikus gondolkodéis az egészében latott emberi Nem megismerd

folyamata, de az egyes emberek konkrét tapasztalatain keresztiil épitkezik.

Ennélfogva olykor onkényes, de hogy szimbélumként miikodhessék, ki kell
[épnie a magdan-érvénytiségbdl: (ezért is lehet fontos kérdésfelvetés a privat

és nyilvanos szimbdlumok egymasba val6 atalakulasanak vizsgalata).

Egy-egy szimbdlum létrejottének gyakran tébb oka van (= a szimb6lumok
multikauzalisak is), ezeket a szimbolum magéba stiriti, s ennek is szerepe van

a szimbdélumok emlitett poliszémiajaban és multivokalitadsaban.
A szimbo6lumok jelentds része kultiirafiiggd.

A szimbdélumot hasznalé kulttiraban a szimboélumok mintdkat képeznek (eze-

ket lehet ,kulttiraszemélyiségnek” értelmezni), és habitusokat alakitanak Kki.

A kulttrafiiggség és a szimbolikus gondolkodas ,térvény-megismerd” szere-
pének kettdssége, ellentéte felveti a kérdést, hogy a szimbélumokba kédolt

igazsagok relativak vagy abszoliitak.
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24. A szimbo6lumok (rendszerbeagyazottsaguk és érintkezéseik folytan) ,fert6zés-
szertien” terjednek. (A szimbélum-létrehozas folyamatat ezért lehet ,mém”-

keletkezésnek is tekinteni).393

25. A szimbolizaci6 vizsgalataban alapvet6 kérdés: az adott szimbolum ki/k/nek a

hasznalt szimbéluma, és mit jelent (kiillénb6zd) hasznaloéi szamara.

26. A szimbo6lum-elemzésekben mindig érdemes elkiiloniteni a szimbdélumhasz-
nalék és a megfigyeldk, a szimbolumot szimbélumnak tartdk és az azt nem-

szimbélumként kezel6k olvasatait.

27.A szimb6lumokat gyakran haszniljadk a hatalom megerdsitésére,

manipulaciora.
28. De gyakran éppenhogy a fennallé struktiirak megkérddjelezésének eszkozei.

29.Tehat a szimbolumok rendkiviili mértékben hathatnak a tarsadalmakra:

fenntartjak és forradalmasithatjakso4 is &ket.

30.A szimboélum rendkiviili erével hathat az egyénekre (gyodgyitani és olni is

képes).

31. A tarsadalmi egyenlbtlenségek egyike a szimbélum-teremtési és haszndalati
lehetbségek egyenlbtlensége, ez a tarsadalmi igazsagossagot célul t@izék

szamara sziikségessé teszi a torekvést a szimbolizdcié demokratizaciéjara, a

393 Mund Katalin egy szamunkra e szempontbdl meggy6zé cikkben mutatja ki, hogy Dawkins ,,mém”-
elmélete, és az azzal latszblag ellentétes Sperber-féle ,fertézéselmélet” egymas KkiegészitGinek
tekinthet6k, (amennyiben a ,,mém”-szer(i, nem tudatos terjedés inkabb a népi hagyomany — Redfield
kifejezésével: a ,kis hagyomany” — ,lentrdl felfelé” tarté informacidatadasi folyamatara, a ,fert6zés-
szer(i”, célzatosabb terjedés a hivatalossag ,nagy hagyomanyanak” célzatosabb, és ,fentrdl lefelé” tartd
informaciéatadasi folyamatara jellemzs). (Lasd: Mund, 2002). Sem Dawkinsszal, sem Sperberrel nem
tudunk azonban egyetérteni abban, hogy a kultira folyamatai barmi médon is genetikai jellegii
mechanizmusokra lennének visszavezethetSek, az altaluk alkalmazott analbgiakat csak metaforaknak
tudjuk elfogadni, mert inkabb azok véleményét osztjuk, akik szerint az emberi kultara fejlédésének bar
természetesen biologiai alapjai és el6zményei vannak, de az emberi tarsadalommal olyan {j
mindségek, olyan Gj mlikodésformak jonnek létre (példaul a szimbolikus gondolkodas), amelyeket
éppugy nem érdemes a genetikai fogalomrendszerre redukaltan megragadni, mint ahogy az él§
szervezetek miikodésének leirasihoz sem a pusztdn kémiai szinten valé megragadas az adekvat
megkozelités. A ,mémek” vagy a ,kulturalis virusok” fogalmai jogosan hivhatjak fel a figyelmet arra,
hogy a szimbolizacié folyamatiban e folyamat termékeinek van, lehet 6nfenntarté-onreprodukald
ereje, képessége is, igazan lényegesnek, meghatarozénak azonban az emberi kulttira vonatkozasaban
nem ezeket, hanem az 8ket 1étrehozo és hasznalé tarsadalmi aktorok térekvéseit tarthatjuk.

394 ,a mitikus elképzelések végss soron nem a valdésagot igyekeznek visszaadni, (...) hiszen a mitoszban
a végletes helyzeteket csak azért ‘képzelik el’, hogy kimutassak réluk: tarthatatlanok”. (Lévi-Strauss,
In: Bohannan—Glazer, Id. m{, 648; eredeti: Lévi-Strauss, C. 1973 Anthropologie structurale deux,
Plon, Paris).
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tarsadalmilag hatékony szimbolizaciénak, mint eszkoznek mindenki

lehetbségéuvé tételére.

32. Az olvasatok sokszint(iségét, a sajat olvasathoz val6 jogot 1étrehozta az indivi-
dualizacié fejlédése, a szimbolizaciéhoz valé adekvat viszony azonban nem all
meg az egymastol fliggetlen olvasatok relativitisanal, hanem feltételezi, hogy
az olvasatok (soha le nem zarhaté) egyiittese kozeliti a szimbdlum tartalmat,
tehat az egyes olvasatokat (és ez érvényes az egyébként a szimbolikus
mozzanatot mindig tartalmaz6é tudomanyos elméletekre is) nem egymds
alternativaiként, hanem egymashoz kapcsoltan érdemes figyelembe venni.395
(Ez — és nem az egyes néz6pontok egymaéassal val6é kioltasa — felel meg az
emberi tarsadalom alaptermészetének, amelyben az egyes egyének tapasz-
talatai folyamatosan az emberi nem kozkincsévé valnak, az emberi nem

tudasa pedig az egyén lehetdségeinek alapjava lesz).

33.Mivel az él6lények és az él6lények magasabb szervezettségét megvalositod
tarsadalmak olyan térvények alapjan mtikodnek, amelyeket a szimbolikus
gondolkodassal lehet leképezni, a tarsadalomtudomanyok szamara nem
els6sorban a matematika, hanem a szimbolizacié jelenthet metodikai

megalapozast.39°

Mit jelent val6jadban az, amit tanulmanyunk elején felvetettiink: az ,A = A” és
egyszersmind ,,A nem = A” igazsaga? Azt aligha vonhatjuk kétségbe, hogy a val6sag:
létezik. (Ezt a szélsGséges szubjektiv idealista megfogalmazhatja gy, hogy csak

annyit tudhatunk, hogy szamunkra 1étezik). Ez a valésag dnmagaval azonos. Ezt a

395 Persze a versenytarsadalmakban minden egymassal versengve miikddik. Ennek azonban, mint ,A
szellemi termelési méd” cimii konyviinkben kifejtettiik (Kapitany — Kapitany, 2013) lehetséges alterna-
tivaja a szellemi termelésen alapuld szinergikus tarsadalom, amelyben a ,szellem” fogalma az egyes
egyén és az emberi Nem kozotti ugyanazon 6sszekottetést jelenti, amelyet alapegységként a szimbdlum
is képvisel.

Egyébként a verseny uralma csak egy epizddja az emberi tarsadalmak torténetének. Erdemes még
egyszer figyelembe venni Lévi-Strauss gondolatait: ,Mas tarsadalmakban forditott, de a valédi ver-
senyszellemmel szintén ellenkezé megfigyeléseket tehetiink: példaul, amikor a hagyomanyos jatékok-
ban a mérkézés az élSket és holtakat megtestesits két csapat kozott zajlik, és tehat sziikségszertien az
el6bbiek gyézelmével kell végzédnie.” ,,A tObbségi szavazat gondolata csaknem minden ‘primitivnek’
mondott tarsadalomban elképzelhetetlen; mivel a tirsadalmi kohézi6t és a kozmegegyezést el6bbre
tartjak minden innovaciénal. Kévetkezésképpen csakis egyontetli dontéseket hoznak. Eléfordul az is,
méghozza a vilag tobb térségében, hogy a dontéshozatalt tettetett viadal el6zi meg, amelynek soran
levezetik a régi vitak fesziiltségeit. A szavazasra csak azutan keriil sor, hogy a csoport, megtisztulva és
megujulva, megvalbsitotta az elengedhetetlen kozmegegyezés feltételeit.” (Lévi-Strauss, 2001, 11/258).
396 Lasd errdl: Kapitany — Kapitany (1995), és Kapitany — Kapitany (2002).
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valdsagot, a valosag totalitdsat, az emberi 1ény, aki 6nmagat onmagaval azonosnak
érzékeli, szintén 6nazonosnak tudja elképzelni: a totélis Valosagra érvényes az A = A.
Az id6ben 1étez6 emberi 1ény azt is el tudja képzelni, hogy a Valosag idében 1étezik.
Mivel azonban sajat életideje véges, és a sziiletés és halal kozott szakaszszerd, ezt az
id6beliséget is csak szakasz-szerlien, azaz ,idG6vonalként” képes feldolgozni. Az
egymasra kovetkezést oksagi Osszefiiggésnek tekinti, és egész vilagmagyarazatat az
ebbdl levezetett oksagi logikaval épiti fel. Csakhogy a totalis Val6sag, amit meg prébal
érteni, az egyik id@pillanatbél a masikba a maga totalitdsaval megy at (amit a véges
emberi 1ény nem bir befogadni), s igy az ember barmilyen oksagi magyarazata csak
egy-egy kiragadott szal az 0sszefliggések végtelenjébdl. Mindegyik igaz lehet, de egyik
sem a ,teljes” igazsag. Van oksag, de nem egyetlen, hanem végtelen. Vannak tények,
de azok a kiilonb6z6 oksagi sorokban mas-mas torténetbe illeszkednek be. (Itt van
igaza a ,nagy narrativik”-kal szembeni posztmodern kételynek). Es igy az egyik
pillanatbél a méasikba atfordul6 valésag sem egy irdnyba, hanem végtelen iranyba tart
egyszerre. Es mihelyt meg akarjuk a magunk szamara fogalmazni a ,valésagot”, amit
meg tudunk beléle fogalmazni, az mar csak toredéke. Tehat ez az A (az ember
szamara valé A) sosem = A. S még ha csak az id6beliséggel lenne a baj... De ha meg
tudnénk allitani az id@beliséget, és ebben a megallitott pillanatban prébalnank
megragadni a val6sagot, még ott sem lenne a totalis A ,azonos” énmagéval. Ugyanis
az id6ben létezés, a mozgis nem volna lehetséges, ha nem torténnének valtozasok
ebben a kimerevitett id@pillanatban is. (Ezek éppen azért torténhetnek, mert a
totalitds 6nmaga minden egyes elemére hatast gyakorol a két id6pillanat kozott is. Ezt
az életidejét linearis szakaszként megél6 ember ugyancsak nem képes érzékelni).
Egyszdval az ember, mint szemlélé szamara a Valésag a maga (teljes) valésdgaban
megragadhatatlan. Am nem ez a helyzet az ember, mint létezé szimara. Az ember
mint 1étezd, csak része az Egésznek, de mivel része, annak torvényei szerint mozog, és
metonimikusan képes e torvényeket (tehat a Valésag totalitidsdnak Osszefiiggéseit)
érzékelni. Es itt 1ép be a szimbolikus gondolkodas szerepe: a szimbélumban egyrészt
a dolgokat ilyen metonimikus (alapvetfen: szinekdoché) jelleggel ragadjuk meg,
maéasrészt egyuttal metaforizalunk is, vagyis 0Osszekotjiik egymassal az oksdagi
gondolkodasban képezett kiilonbozé (kiilonbozé iranyokba futé) vonalak egyes
pontjait, ily médon kilépiink oksagi sorainkbdl, és ezaltal elmozdulunk a totalitas
felé. A totalitast ugyan a szimbolikus gondolkodas sem éri el, de azaltal, hogy (a

metaforakkal) mintegy ,atereszeket” képez a kiillénb6z8 okséagi sorok, nota bene a
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kiilonboz6 ,valdésagok” kozott, (és — a szinekdochéval, a metonimiaval — részként
képviseli az egészet, amelynek része) kilép a fogalmi/logikai/oksagi/beazonositd
gondolkodas korlataibdl, (amelyre, mint a tanulmany elején felvetettiik, az embernek
a maga teleologikus tevékenységéhez nélkiilozhetetlen sziiksége van), kKinyitja, kozeliti
az embert a (totalis) Valésag felé — (amelyt6l minden egyszalt fogalmi/logikai/oksagi
sort kovetve csak tavolodik). A szimbdélum poliszémidja sem végtelen (az ember nem
képes a végtelen megragadisara), de ez a gondolati szerkezet (a szimbolikus
gondolkodas) nyitott a végtelen felé. Ha a fogalmi/logikai/oksagi gondolkodést
rabizzuk gépeinkre (amelyek ebben sokkal gyorsabbak nélunk), és szellemi
energidinkat teljesen a szimbolikus gondolkodas felé forditjuk, ez az emberiség
fejlédésében oOriasi mindségi ugrashoz vezethet. Ehhez a paradigmavaltashoz arra is
sziikség van, hogy egymés gondolatait ne céfolni igyekezziink, (ami megfelels, de
nehézkes modja annak, hogy egy-egy egyszaltsitas korlataira figyelmeztessiik az
emberiséget), hanem szintetizalni, egymashoz épiteni, megerdsitve ezaltal is a
Valésag minden szamunkra val6 elemének poliszémikus jellegét. Az ember szaméara

igéretes jov6t nem a verseny, hanem a valédi szinergia nytjtja.
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