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ELOSZO

A KIADO ELOSZAVA

2019 8szén azzal keresett meg Nepardczki Endre, a Magyarsagkutatd Intézet
Archeogenetikai Kutatékozpontjanak vezetdje, hogy érdemes lenne egy mu-
helybeszélgetésen megyvitatni a magyar Ostorténet koriil felmeriilt sok kérdést
és vitatémat. Igazgatoé kollégam elmondta, hogy Magyarorszagon az utobbi
években erdsen hianyolta ezeket az ankétokat.

A magyar tudomany azon képvisel6i, akik az egyébként meghaladt dog-
maikat féltve ,,a tudomanyagak tiszteletben tartasara” szdlitanak fel, a mai na-
pig hangosak, bar koézben az érveik szinte teljesen tarthatatlanna valtak. Ezek
a tudosok szandékosan ellehetetlenitették a tudomanyagak parbeszédét és
parhuzamos univerzumokat hoztak létre. Aki az elmult évtizedekben bekeriilt
valamelyik tudomanyag szervezetének képvisel6i kozé, az megnyugodhatott,
mert a biztos egzisztenciaja garantalt volt a nyugdijazasaig. Az 6ket befogadd
tudomanyos szervezetek pedig duskaltak az anyagiakban, viszont ezekbdl a
forrasokbol olyan kivalosagok munkdjara nem jutottak mélt6 anyagi elisme-
rések, mint példaul a tiszteletreméltd Ritook Zsigmond, Laszlé Gyula vagy
Bakay Kornél.

A Magyarsagkutatd Intézet megalapitasa el6tt Prof. Dr. Kasler Miklos — itt-
hon egyediildllé intézeti strukturaban gondolkodva - viszont éppen az inter-
diszciplinaris kutatas fontossagat emelte ki, mivel meggy6z8dése szerint csak
ez a nemzetkozi tudomanyos trend vihet kozelebb dstorténetiink problémas
kérdéseinek megvalaszolasdhoz. Ehhez természetesen olyan kutatokra van
sziikség, akik nyitottak és kivancsiak mas tudomanyteriiletek uj eredményeire,
azokat akar be tudjak épiteni sajat tudomanyuk muvelésébe, és emellett képe-
sek logikus érvelésre azzal a tudattal, hogy a valdsaghoz legkozelebb alléo ma-
gyar Ostorténet képét csak egyiittesen lehet kimunkalni.

A Magyarsagkutatd Intézet Archeogenetikai Kutatokozpontjanak szer-
vezésében megtartott konferencia nyitéel6adasa, a kotet elsé tanulmanya az
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adatok alapjan a genetikusokban felmeriil6 kérdéseket fogalmazza meg, majd
bemutatja a kiilonb6z6 modelleket, melyeket ezen eredmények tdmogatnak
vagy cafolnak. Nepardczki Endre arra kérte fel a konferencian részt vevé ku-
tatokat, hogy batran adjak el6 az elméleteiket, mutassak be kutatasi teriiletei-
ket, eredményeiket, irdnyaikat, és azt, hogy azokhoz a sajat tudomanyteriiletiik
modszertanaval milyen valoszintiséget tudnak rendelni. Nem konny( kérés
ez, hiszen a kutatoknak objektiven kell szemlélni a sajat eredményeiket, de a
tanulmanykatet szerzoi belattak, ezzel a mentalitassal kozelebb keriilhetiink a
megoldashoz.

A kotetben olvashatunk az M. Lezsdk Gabriella és Gall Erwin vezette kau-
kazusi asatas eredményeirdl, és bemutatkozik az ott feltart, a magyar motivum-
vilag elemeivel diszitett rengeteg szoérvanylelet némelyike. Ezt a tudomanyos
kutatémunka azért is kiilon kiemelendd, mert magyar régészek vezette feltaras
ezel6tt sohasem volt a Kaukdzus kornyékén. Biiszkék vagyunk arra, hogy a Ma-
gyarsagkutatd Intézet tdmogatta, finanszirozta és szervezte meg ezt az orosz-
orszagi expediciot, amely — ahogy azt az el6keriilt honfoglalas kori leletek is
mutatjak - nem volt hiabavalé.

A 2020-as években a Magyar Nemzeti Muzeumban Ezer és ezer jel cimmel
id6szakos kiallitast szerveztiink a 9-10. szazadi magyar leletekbdl, melyeket
héarom oroszorszagi muzeumbdl hoztunk el Budapestre, hogy itthon is meg-
csodalhassa a nagykozonség azt a paratlan kulturalis 6rokséget, melyet 6seink
hagytak rank. A kiallitas értékét emeli, hogy ezek az ezeréves leletek korabban
soha nem jartak Magyarorszagon.

A konyv tanulmanyait végigolvasva vilagosan latszik, hogy mara elindult a
paradigmavaltds a magyar éstorténet kutatasaban. Nagy 6rom szamomra, hogy
a Magyarsagkutat6 Intézet ennek a kutatasi folyamatnak a kiemelked6 résztve-
véje. Eléremutatd szamomra az is, hogy egyre tobben csatlakoznak munkank-
hoz mas kutatéintézetekbdl és egyetemekrol.

A tudomanyos eredményeken alapul6 Uj storténeti kép kialakitasa még
javarészt el6ttiink allo feladat. Ebben viszont tovabbra is minden magyar sza-
mithat a Magyarsagkutaté Intézet kutatdira, munkatarsaira és egytttmikodo
partnereire.
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Ebben a munkaban jelent egy ujabb 1épést ez a kotet, amit most kezében

tart az olvaso. Tartalmas olvasmanyélményt kivanok hozza minden kedves ér-
dekl6dének!

Budapest, 2020. december
Dr. Horvath-Lugossy Gdbor
a Magyarsdgkutato Intézet féigazgatoja

A SZERKESZTO ELOSZAVA

A Magyarsagkutatd Intézet Archeogenetikai Kutatokozpontja (MKI AKK)
2019. december 6-7-én konferenciat rendezett Magyar dstorténeti miihelybe-
szélgetés cimmel. A tanacskozast a Miniszterelnokség Alkotmany utcai épiile-
tének Magyary Zoltan termében tartottuk. A felhivasban arra kértem a korai
magyar torténettel foglalkozo kutatokat — az archeogenetika, az embertan, a
népzene, a régészet, a torténettudomany, az etnoldgia és torténeti nyelvészet
miiveldit —, hogy az el6adasuk mellet tanulmany megirasaval is segitsék a ma-
gyar Ostorténet megoldatlan kérdéseinek megvalaszolasat.

Az egyes tudomadnyteriiletek kutatdsi modszertana és alapismeretei
jelentdsen kiilonboznek, ezért nehéz megtalalni a kozos nevezot. Kifeje-
zetten halas vagyok a részt vevo kutatoknak, akik egytdl egyig vallaltak a
komfortzonajukbol vald kilépést. A konferencian és a tanulmanykotetben
is demonstraltak, hogy meg lehet fogalmazni kozérthetéen, mas tudomany-
tertilettel parbeszédre vagy vitara torekedden a legujabb tudomadnyteriileti
modelleket és azok korlatait. Lehetdségiink nyilt megvitatni a kikristalyoso-
do6 elméleteket kerekasztal-beszélgetések keretében, tovabba megfogalmazni
azokat a jovObeli kutatasi iranyokat, melyek 1épésrol 1épésre kozelebb visznek

az 6storténetiink megismeréséhez.



MAGYAR OSTORTENETI MUHELYBESZELGETES

Kasler Miklos miniszter javaslatara 2019-ben Magyarorszag Kormanya lét-
rehozta a Magyarsagkutato Intézetet. Az itt dolgozd kutatdk tobbek kozott arra
kaptak felkérést, hogy a magyar Gstorténettel kapcsolatos kérdéseket magas tu-
domanyos szinvonalon vitassak meg.

Honnan jott Arpdd népe? Mennyien voltak? Milyen nyelven beszéltek? Az
ilyen kérdések megvalaszolasahoz bizony akarat is kell, ha pedig megsziiletik
egy vélasz, nem biztos, hogy az mindenkinek elnyeri a tetszését.

Gyakran el6fordul, hogy valaki vitatkozik, és azt akarja, hogy neki legyen
igaza, a masik fél pedig tévedjen, mert akkor a masiknak kell megvaltoztatnia
a hipotézisét, nem neki. Ha 6 tévedne, és neki kellene véltoztatnia, akkor jra
kellene gondolnia az elméletét, majd ki kellene talalnia, hogyan is javitsa ki azt.
Sokkal egyszertibb nem észre venni a masik fél érveit, és nem tenni semmit.
Sokkal konnyebb elfordulni az igazsagtol, és szandékos vaksagban élni.

Jobban kell vagynunk a vélaszra, mint arra, hogy igazunk legyen.

Budapest, 2020. november

A szerkeszté

10



HOGYAN ILLESZTHETOK A HONFOGLALOK GENETIKAI ADATAI AZ EDDIGI...

HOGYAN ILLESZTHETOK A
HONFOGLALOK GENETIKAI
ADATAI AZ EDDIGI TORTENETI
KEPBE?

TOROK TIBOR

ABSZTRAKT: A hazai archeogenetikai kutatasok eddig elsésorban a 10.
szazadi honfoglaldkra 6sszpontosultak. A harom laboratériumbél szarmazo
adatok egybehangzd képet mutatnak Arpad népérdl, akik dzsiai és eurdpai
eredetli sztyeppei nomadok keveredésébdl szarmazhattak. Genom és feno-
tipus adataik a kétféle eredeti népesség nem tul régi keveredésére utalnak,
ami tobb eltérd etnikum szovetségét sugallja. Ez jol beleillik a vérszerzddés-
bdl kovetkezd torténeti képbe. Apai és anyai vonalaik dsszetétele legnagyobb
hasonlésagot mai torok népekkel (tatar, baskir, tizbég) mutatja, ami megfe-
lel a torténeti forrasoknak. A honfoglalok csekély mértékben (3-5%) jarultak
hozza a mai magyarok Osszetételéhez, tehat genetikailag nem azonosithatok a
mai magyarokkal. El6zetes adataink szerint a 10-12. szazadi koznépi temet6k
az elittdl eltéré népességet rejtenek, és mai eurdpai népekhez, lengyelekhez,
horvatokhoz, olaszokhoz, magyarokhoz hasonlitanak, vagyis valdszintileg
korabban helyben lakok lehettek. A korabbi hipotézisek koziil adataink azt
tamogatjak, mely szerint a honfoglalast viszonylag csekély létszamu fegyveres
elit hajtotta végre, amely naldnal joval szamosabb magyarul beszélé helyben
laké népességet szervezett dllamma.

KULCSSZAVAK: Honfoglalé magyarok (Arpad-magyarjai), archeogenetika,

etnogenezis
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ABSTRACT: How can we fit available genetic data from the Conquering
Hungarians in the preexisting historical view? Hungarian archaeogenetic
research has so far focused on the conquering Hungarians of the 10th century.
The results from three different laboratories paint a consistent picture of the
people of Arpad, who genetically appear to be a blend of Eurasian steppe
nomads. Their genotype and phenotype data indicate a fairly recent admixture
of people of European and Asian origin, suggesting an alliance of people with
different ethnicities. This fits well into the historical context of blood oaths. The
composition of their maternal and paternal genetic lineages bears the closest
resemblance to that of modern Turkic peoples (Tatars, Bashkirs, Uzbeks), which
is consistent with contemporary historical sources. The conquering Hungarians
contributed verylittle (3-5%) to the modern Hungarian gene pool, so genetically
they cannot be identified with modern Hungarians. Our preliminary results
indicate that those buried in 10-12th century commoner cemeteries represent
a different people from the conquering elite; they rather resemble modern
European peoples (Polish, Croatians, Italians and Hungarians), and were thus
probably already living here. Looking at the hypotheses on the conquering
Hungarians, our genetic data supports the theories that these people belonged
to a relatively small military elite, which turned the much larger Hungarian-
speaking local population into a state.

KEYWORDS: Conquering Hungarians, archaeogenetics, ethnogenesis

1. Bevezetés

A régészeti genetika vagy archeogenetika egy fiatal tudomanyag, melyben az
utobbi évtizedben valdsagos informacids robbanads tortént. A genetikai vizsga-
latok uj lehetéséget teremtenek az dstorténet kutatas szamara, mivel természet-
tudomanyosan megalapozott ,,erds” adatokat szolgaltatnak az egykori egyének
és csoportok szarmazasarol, keveredéseirdl és valamelyest még létszamukrol
is. A genetikai adatok legerdsebb oldala az, hogy jol meghatarozhat¢6 foldrajzi

12
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régiokhoz tudjak kapcsolni a vizsgalt mintak szarmazasat, és kijelolik a gene-
tikailag rokon egykori és mai népcsoportokat. Mivel a magyar Ostorténetben
meghatdrozé eseménynek tekintjitkk Arpad népének 9. szézad végi bejovetelét,
a multunk nyomait keresé hazai archeogenetikai kutatdsok elséként a hon-
foglalas kori temet8k vizsgalatdra dsszpontosultak. Arpdd népének genetikai
jellemz6it harom hazai laboratérium vizsgalta: a kezdeti 1épések Raskd Istvan
szegedi laborjaban torténtek, majd a Régészeti Intézetben és az SZTE Genetikai
Tanszékén folytatodtak a kutatasok.

Az Sstorténeti mihelybeszélgetés legfobb célkittizése az volt, hogy kozosen
probaljunk vélaszt talalni a cimben feltett kérdésre. Jelen dolgozat a vitaindi-
to eldadas irott valtozata, amely két részbdl all; az elsé részben a mddszertani
részletek melldzésével roviden osszefoglalom a témaba vagd osszes genetikai
eredményt, a masodik részben pedig olyan tarsadalomtudomanyok teriileté-
rél szarmazd adatokat gytjtottem Ossze, melyek a genetikai eredményekkel egy
iranyba latszanak mutatni.

2. Genetikai adatok

Az els6 genetikai eredmények Rasko Istvan szegedi laborjabdl kertiltek ki, akik
az anyai dgon 6rokl6dé mitokondridlis DNS (mtDNS) révid szekvenciadarab-
jat (HVR) vizsgaltak. A HVR szekvenciabol megallapithat6 az ugynevezett {6
haplocsoport, ami utal az elhunyt foldrajzi szarmazasara. A mintdkat nagysza-
mu 10-11. szdzadi temet6bdl valogattak, és 2008-ra 68 minta anyai agu szar-
mazasat irtdk le.! Rasko Istvanék a régészeti melléklet alapjan két csoportra
osztottak a mintdkat; a jellegzetes gazdagabb melléklett ,klasszikus” sirokbdl
szarmazokra, melyet az elithez tartozdnak gondoltak, és a szegényes melléklet(i
sirokb¢l szarmazokra, melyek a koznépet képviselhették. Osszehasonlitasként
mai magyarokat és székelyeket is vizsgaltak, és az eredményeiket igy foglaltak
Ossze: ,A gazdag leletanyagu sirok csontleleteinek 23%-a azsiai tipusu geneti-

1 Raské 2010.
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kai csoportokhoz tartozott, a koznépi temetdk, valamint a hozzajuk hasonld
Osszetételll ma él6 magyar és székely emberek mintdi azonban csak mintegy
1-5%-ban hordoztak azsiai eredet(i anyai vonalakat. Az ugynevezett klasszikus
honfoglalok genetikai hozzajarulasa a mai népesség genetikai mintazatdhoz je-
lentéktelen.”

A kovetkezd adatsort 2016-ban publikaltak a Régészeti Intézet laborjabdl
a Nature Scientific Reports lapban,” melyben 88 honfoglalas kori minta anyai
vonalait kozolték a fenti mddszerrel. A mintakat itt is nagyszamu temet6bol
valogattak, ezek tobbsége az ugynevezett ,klasszikus” sirokbdl szarmazott, és
lényegében megerdsitették a korabbi vizsgalat eredményét. Az azsiai eredetii
genetikai csoportok aranya koriilbeliil ugyanaz volt, mint a szegedi vizsgalat
elit sirjaiban, és a populdcidgenetikai elemzés a mai kozép-azsiai népekhez
(tirkménekhez, tizbégekhez, torokokhoz) talalta leghasonlébbnak a honfogla-
16 anyai vonalak dsszetételét. A szerzok igy 6sszegezték eredményeiket: ,, Az at-
fogod elemzés azt mutatja, hogy mind a nyelvészetileg igazolt finnugor gyokerek,
mind a torténetileg dokumentalt kozép-azsiai tiirk hatasok nyomot hagytak a
honfoglalok genetikai 9sszetételében.”

A kovetkez6 eredmény laborunkbdl, az SZTE Genetikai Tanszékérdl jelent
meg 2018-ban.’ A korabbiaktol eltéréen mi teljes temetSk vizsgalatat céloztuk
meg, melyek a legkorabbi népességet képviselik. Igy esett a valasztas a harom
szomszédos 10. szazadi karosi temetdre. Tovabbi fontos kiilonbséget jelentett,
hogy a korabbi 400 vizsgalt nukleotidhoz képest mi a teljes mitokondrialis DNS
mind a 16 ezer nukleotidjat vizsgaltuk, és 0j elemzési mddszereket is bevezet-
tiink, ami sokkal pontosabb és nagyobb felbontast elemzést tett lehetévé.

Azt talaltuk, hogy az azsiai eredet(i anyai vonalak aranya 30%, ami nagy-
jabol megfelel a korabbi eredményeknek, s6t azok eloszlasa is nagyon hasonlit
ahhoz, amit a Régészeti Intézetbdl publikaltak. A nagyobb felbontdsu elemzés
azonban lehet6vé tette a f6ldrajzi szarmazds pontosabb meghatarozasat, és az
dzsiai vonalaknal ez Bels6-Azsidba, valamint Kézép-Azsia keleti részeire mu-
tatott. Eredményeink szerint a bels-azsiai vonalak a mai Tuvai Koztarsasag

2 CsOszetal. 2016.
3 Neparaczki et al. 2018.

14



HOGYAN ILLESZTHETOK A HONFOGLALOK GENETIKAI ADATAI AZ EDDIGI...

teriiletén keresztiil juthattak Kozép-Azsidba, onnan pedig a pontuszi-kaszpi
sztyeppére keriiltek, ahol eur6pai vonalakat hordozé népességgel keveredtek,
miel6tt bejottek a Karpat-medencébe. Mivel az irodalmi adatok szerint ezek az
azsiai vonalak a vaskort megel6zden alig 1épték at az Altaj vonalat, ugy gondol-
juk, hogy ez a kordbban kevésbé hangstlyozott bels6-kozép-azsiai szal az azsiai
szkitakhoz, hunokhoz, avarokhoz, onogurokhoz kapcsoldédhat.

Mivel a mai magyarokban az azsiai anyai vonalak aranya csak 3-5%, és
tudjuk, hogy a honfoglalokon kiviil sziamos mas népcsoport (pl. hunok, ava-
rok, kunok) is hoztak ide azsiai vonalakat, ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy a
honfoglalok kevesen lehettek a helyben lakdkhoz képest. Hasonlé eredményre
jutottunk, amikor a mai magyarok Osszetételét egy szamitogépes algoritmus
segitségével probaltuk kikeverni az ismert mai és egykori népekbdl, és ehhez
mindossze 3% honfoglalora volt sziikség.

Ezt kovetOen az apai vonalak, vagyis az Y-kromoszémak eredetére voltunk
kivancsiak ugyanazokbol a temetékbdl; az errdl sz6l6 cikkiink 2019-ben jelent
meg a Scientific Reports lapban.* Azt talaltuk, hogy az apai vonalak szarmazas
szerinti Osszetétele jO egyezést mutat az anyai vonalakéval, és dsszességében a
mai baskirok Y-kromoszéma-osszetételéhez all legkozelebb. Ez az eredmény
végképp igazolja az eddig is sejtett tényt, miszerint a honfoglalas soran a teljes
népesség vandorolt, ugyanolyan szarmazasu és Osszetételi férfiak és nok egytitt
érkeztek. Az Y-adatok tehat megerdsitették az anyai vonalakbdl levont kovet-
keztetéseket.

Legutobbi munkankban nemcsak az Y-kromoszomat vizsgaltuk, hanem
a genom tobbi részébdl is azonositottunk olyan informativ szakaszokat (un.
ancestry informative markereket), melyek az egyének foldrajzi szarmazasrdl
arulkodnak. A genomadatok azt mutattak, hogy a karosi és kenézl6i temetdk-
be meglepden vegyes szarmazasi népesség temetkezett. Voltak kozottik ke-
veredésmentes azsiai és eurdpai egyének, valamint a kett6 kiilonboz6 aranyu
keveréke. Ez azt jelzi, hogy a népesség dzsiai és eurdpai felmendék nem tul régi
keveredésbdl szarmazott, mert hosszan tart6 keveredés esetén minden egyén

4 Neparaczki et al. 2019.
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hasonl6 aranyban tartalmazna az eltér6 komponenseket. Meghataroztuk az
egyének egykori szemszinét és hajszinét is, ami ugyanezt a kovetkeztetést erdsi-
tette, mert az dzsiai genomok a varakozasnak megfelelden sotét szinekkel jartak
egylitt, mig az eurdpaiak vilagosabb arnyalatokat mutattak.

Egy most folyé munkéban a 10. szdzadi koznépi vagy falusi temetdék anyai
vonalait vizsgaljuk, amibdl csak el6zetes eredményeket tudok bemutatni. A
Magyarhomorog, Piispokladany-Eperjesvolgy, Sarrétudvari-Hizéfold, Homok-
mégy-Székes, Ibrany-Esbohalom, valamint Vors-Papkert-B temetSk népessége
tulnyomorészt eurdpai vonalakat hordozott. A ritka dzsiai vonalak egy része is
olyan, ami hidnyzott a szillasi temeték anyagabdl, vagy azokban nagyon rit-
ka volt. Ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy ezek az azsiai vonalak valdszintileg a
honfoglaldst megel6z6 hullimokkal keriilhettek a Karpat-medencébe. E teme-
ték Y-kromoszomairol is vannak elézetes adataink, amelyek ugyanezt a képet
mutatjak. Az eddigi genetikai adatok tehat azt sugalljak, hogy a kdznépi teme-
ték valoszintileg a korabban helyben lako népesség hagyatékai lehetnek. Ezt
az elézetes populaciogenetikai elemzés is alatamasztani latszik, mert a koznépi
temetdk népessége a mai eurdpai populaciok osszetételére hasonlit legjobban:
olaszokra, lengyelekre, horvatokra, ddanokra és mai magyarokra. Az elit 6ssze-
tétele ettdl eltérd, a volgai tatarokéhoz all legkozelebb.

A genetikai vizsgalatok eddigi eredményét Osszefoglalva elmondhatjuk,
hogy mindharom labor nagyon hasonl6 eredményre jutott, ezért kicsi a tévedés
az esélye. A honfoglal6 magyarokrol kibontakozé kép a kovetkezdket mutatja:

o Azsiai és eurdpai eredetti nomadok keveredésébdl szarmaztak, és min-
den lehetséges Osiik sztyeppei eredetii volt.

¢ 30-40%-uk Bels§-Kozép-Azsiabol szarmazott, a mai Burjét és Tuvai
Koztarsasag, Eszak-Mongolia teriiletérdl; dzsiai hun, azsiai szkita elé-
dok valoszintsithetok.

o 60%-uk a bronzkori pontuszi-kaszpi sztyeppe potapovka-poltav-
ka-szrubna nomad kultardinak leszarmazottja, ezek utddai az eurdpai
szkitak és szarmatak voltak.

« Genom- és fenotipusadataik legalabb kétféle eredet(i népesség nem tual
régi keveredésére utalnak. Ez alapjan tobb etnikumbdl allhattak, ami
megfelel a vérszerzédésnek.

16



HOGYAN ILLESZTHETOK A HONFOGLALOK GENETIKAI ADATAI AZ EDDIGI...

A mai torok nyelvii népekhez (tatdr, baskir) hasonlitottak legjobban,
ami megfelel a torténeti forrasoknak. Kozvetlen elédeik az onogurok
lehettek, ami megfelel az antropologiai, régészeti és nyelvi adatoknak.
Csekeély mértékben, 3-5%-ban jarultak hozza a mai magyarok dsszeté-
teléhez, tehat genetikailag nem azonosithatok a mai magyarokkal.

A 10-12. szazadi koznépi temetdk az elittdl eltéré népességet rejtenek. A
mai eurdpaiakhoz, magyarokhoz hasonlitanak, és helyben lakok lehettek.

3. Tarsadalomtudomanyi adatok

A honfoglalé magyarokrdl felhalmozodott tudomdnyos ismeretek legteljesebb

osszefoglalasat Takacs Miklos 2006-ban irodott dolgozataban talaltam, amely

Héarom nézépont a honfoglalé magyarokrdl cimmel jelent meg.® A szerz6 ugy

taldlja, hogy az elmult 150 évben harom egymasnak ellentmondé elmélet szii-

letett a honfoglalokrdl, és a tudomany berkein beliil mindegyik elméletnek van

egykori vagy mai képviselGje. Ez a harom elmélet kissé leegyszersitve a kovet-

kez6képpen hangzik:
1.

Viszonylag nagy létszdmu magyarul beszélé nomad fegyverforgato elit
érkezett, és a bevandorlok a Karpat-medence korabeli népességének
legalabb 30%-at tették ki.

Viszonylag kis 1étszamu katonai elit érkezett, amelynek egy része be-
szélhetett torokiil is, de nagy létszamu magyarul beszélé koznépet hoz-
tak magukkal, igy egyiittesen tobbséget (legalabb 60%) alkottak az uj
hazaban. Ma ez az allaspontot szamit a legelfogadottabbnak.

Kisebb létszamu katonai elit érkezett, amely beszélhetett torokiil vagy
magyarul is, de a nagyszamua magyarul beszéld koznépet helyben talal-
tak, és a bevandorldk létszama nem haladta meg a 10%-ot.

Takacs Miklos igy foglalta Gssze az irasat: ,,Az egymast kizar6é elméletek

kiindulépontja egy kérdésben foglalhat6 6ssze: vajon a Karpat-medencében a

5 Takacs 2006.
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honfoglalé magyarsag egy kis lélekszamu, fegyveres elitként talalt-e Gj hazat
894 és 900 kozott, vagy pedig — a korabeli mércével mérve - legalabb kozepes
nagysagu etnikai kozosségként, azaz népként vandoroltak-e ide? [...] egy kis
lélekszamu fegyverforgatd elit nem lehetett képes fenntartani anyanyelvét egy
tobbségi, idegen nyelvi kozegben [...] egy dllamilag irdnyitott asszimilacié 11.
szazad eleji feltételezése a kora kozépkor viszonyai kozott egyértelmiien anak-
ronisztikus, ellene mond a kor szellemiségének”

Amint azt bemutattam, a genetikai eredmények a harom hipotézis koziil
az elsét céfoljak, mert a honfoglalé elit biztosan nem volt nagy létszamu. A
masodik hipotézis csak akkor lehet igaz, ha az eurépai osszetételd 10. szazadi
koznép Arpadékkal egyiitt érkezett, nem pedig a korabbi itt lakdk leszdrma-
zottja. A meglévé adatokbdl egyeldre egyik lehetdséget sem lehet kizarni, de
a teljes genomadatokbdl ezt is tisztazni fogjuk. En jelenleg tigy latom, hogy a
harmadik hipotézis a legvaldsziniibb, miszerint kisszdmu katonai elit érkezett,
és a magyarul beszél6 koznépet itt taldltak. Most azokat a nyelvészeti, régészeti
és torténeti adatok fogom bemutatni, amelyek szintén a harmadik hipotézist
tamogatjak. Ha kiillonboz6 szakteriiletek egymastol fiiggetleniil jutnak hasonld
kovetkeztetésre, az nagyban megerdsiti, hogy a hipotézis valds alapokon allhat,
és semmiképp sem mindsiil ugynevezett ,,vegyes érvelésnek’.

A 10. szazadi Karpat-medence teljes lélekszamat Kovacsics Jozsef® és Kovats
Zoltan” demografus kutatok 0,5-1 milliora becsiilték. A torténészek altal adott
legfrissebb becslést Juhasz Péter PhD-dolgozataban olvastam,® aki a kalandozé
magyar csapatok adatai alapjan prébalta pontositani a korabbi becsléseket, és
ezt irta: ,Osszefoglaléan megallapithatjuk tehat, hogy a honfoglalé magyarok
Osszlétszama 30 ezer és 100 ezer £6 kozotti lehetett. A Vékony altal megadott 14
ezres lélekszam (1%) legfeljebb a haderd létszamanak felelhet meg”

Révész Laszlo hasonld kovetkeztetést vont le a régészeti leletek alapjan:’
»Altalénossigban elmondhaté, hogy a honfoglalé magyarsig még a Karpat-me-

Kovacsics 1997.
Kovats 2002.
Juhasz 2015.
Révész 2016.
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dence letelepedésre alkalmas teriileteit sem tudta 1étszamanal fogva teljesen ki-
tolteni.” Az SZTE Szabadegyetemen ugyanerrdl igy nyilatkozott:' ,Viszonylag
kis létszamu népesség érkezett, a régészeti adatok alapjan a 1étszam becslések
alsé értékei realisak [ti. 80-100 ezer].”

Egy kisebbségi elit valoban képes lehet a tobbséget nyelvileg asszimildlni,
de ez csak meghatarozott feltételek kozott lehetséges. David Anthony szerint
ez akkor mitikodik legsikeresebben, ha az elit egy teljesen uj életformat, tarsa-
dalomszervezési mddot és technoldgiat honosit meg, amibe integralni tudja a
helyi vezet6 réteget."

A honfoglalék azonban nem hoztak magukkal a korabbitol jelentésen el-
téré Uj tarsadalmi, katonai vagy gazdasagi-technoldgiai rendszert, hisz élet-
modjuk nem kiilonbozott szamottevéen a korabbi hun vagy avar tdrsadalo-
métol. A késé avar allamhatarokat allitottak vissza, folytonos maradt az avar
teleptilésrendszer, és az avarok altal nyitott vasbanydk hasznalatat folytattak.
Azt is tudjuk, hogy a nomad tarsadalmakra egyéltalan nem volt jellemzé az
etnikai alapt allamszervezés, ami a kozépkori Magyar Kiralysagrdl is elmond-
hato, amely rdadasul hivatalos nyelvként a latint vezette be. Holbling Tamads a
nyelvi asszimilaciéban oly sikeres Romai Birodalom példéjan az asszimilacio
feltételeit nyolc pontban hatarozta meg, és kimutatta, hogy ezek mindegyike
hianyzott a honfoglalas kori Karpat-medencében.'

Még ha megtorténik is a nyelvvaltds, ahhoz hosszu id6szak kell. A kunok
koziil példaul sokan még 300 évvel a bejoveteliik utdn is beszélték a kipcsak
nyelviiket, a Rémai Birodalomban pedig 400-600 év kellett a teljes asszimila-
ciéhoz. A magyar nyelv azonban a 10. szazadot kovetéen gyantsan gyorsan
uralkodoéva valt a Karpat-medencében.

Hoftmann Istvan legelsé irott forrasunkbdl, a Tihanyi alapitélevélb6l kimu-
tatta, hogy ,,az alapitélevél anyaga alapjan elemezheté csaknem szdz helynév
kozott minddssze kettd olyan talalhatd, amelynek keletkezését nem a magyar-

10 Révész 2018.
11 Anthony 2007.
12 Hélbling 2010.
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bdl, hanem valamely mas nyelvbél magyarazhatjuk meg”"> A dokumentum
1055-ben irédott, alig tobb mint 100 évvel azutdn, hogy a magyarok megjelen-
tek a Dundntulon!

Kniezsa Istvan hasonloképpen a legkorabbi irott forrasaink helyneveit vizs-
galva azt talalta, hogy az 1400 el6tti okleveleink helyneveinek tobbsége magyar
vagy szlav, ugyanitt a szolgak neveit tilnyomorészt magyaroknak talalja, a ne-
mesekét toroknek, németnek, szlavnak vagy magyarnak." Teljesen valdsziniit-
lennek tlinik, hogy 100 év alatt végbe mehet a helynevek teljes cseréje, hisz a
helynevek jelentds részét az jonnan érkezdék a helybeliektdl szoktdk atvenni.
Ennek belatasahoz elegend6, ha 6sszehasonlitjuk Erdély roman és magyar hely-
neveit, vagy szdmba vessziik az Egyesiilt Allamok indién eredet( folyo-, hegy-,
st dllamelnevezéseit.

Hogy kik voltak a helyben lakék, ma mar nem kérdés: az ismeretlen nyelvet
beszélé avarok nagy tomegei. Ezek tulélését ma mar mind a torténeti, mind a
régészeti kutatas bizonyitja.

Olajos Terézia ezzel kapcsolatban ezt irja:'® ,,Gorog és latin forrasok sze-
rint a Dundntulon legaldbb a 870-es évekig, a magyar Alfoldén Arpad honfog-
lalasaig, Horvatorszagban pedig a 950-es évekig éltek avarok [...] Jelentdsen
megndtt a késé avar leletanyag [...] amelyek alapjan jelentds lélekszamu késo
avarkori népességgel kell szamolnunk”

Takacs Miklos szerint:'® ,, Az utobbi két évtizedben szamos, 8-9. szazadra
keltezett telep részletét sikeriilt feltarni a frank, illetve a bolgar haderé felvonu-
lasi utvonalanak kozvetlen kozelében — a haborus pusztitas legcsekélyebb ré-
gészeti nyoma nélkiil. Ez alapjan a Karpat-medence 9. szazadi elnéptelenedési
elméletének mar a kiindulépontja is megkérddjelezhets”

Ostorténetiink ide kapcsol6dé masik sarokpontja a székelyek szarmazi-
sanak kérdése. A jelenlegi modellek egyértelmtien Arpdd népéhez kapcsoljék
az archaikus magyar nyelvet beszél6 székelyek szarmazasat, ezzel tagadva sajat

13 Hoffmann 2010.
14  Kniezsa 1938.
15  Olajos 2001.

16  Takdcs 2014.

20



HOGYAN ILLESZTHETOK A HONFOGLALOK GENETIKAI ADATAI AZ EDDIGI...

eredetmondaikat, miszerint 6k mar a magyarok el6tt itt voltak. Révész Laszlo
igy ir errdl a kérdésrol:' ,, A marossz€ki, valamint a sepsi-orbai-csiki-kézdi szé-
kelyek nyelvészeti alapon feltételezett, torténészek altal elfogadott és régészek
altal hallgatolagosan ugyancsak valdszintsitett korabbi Ny-DNy-Dunantuli
szallasteriilete nem tobb, mint puszta fikcio [...] Az érségben és az Orvidéken,
Gocsejben a 10. szazad els6 felében magyar etnikum nem lakott, sét a teriilet
talnyomo részén méga 11. szazadban sem [...] Amennyiben a székelyek 10. sza-
zad végi — 11. szazad elsé felében tortént, az emlitett teriiletrdl valo attelepitésé-
vel szamolunk, figyelembe véve az embertani eredményeket is, akkor el6deiket
csakis a karoling peremkulttra vegyes, bar zommel avar eredetii etnikumaban
kell keresniink. A Zala foly6tél nyugatra ugyanis a telepités bazisat adé magyar
népesség vagy nem létezett, vagy éppen csak akkoriban telepiilt oda [...] Ha a
székelyek nagy része mégis az Orvidékrél keriilt Erdélybe, az nem torténhetett
korébban a 12. szdzad mdasodik felénél, illetve a 13. szdzadnal [...] Ha viszont
az altalanosan elfogadott nézetek szerint a 11-12. szazad forduldja koriili év-
tizedekre tessziik erdélyi megjelenésiiket, s magyarazatot kivanunk talalni az
Orségi és a haromszéki nyelvjarasok kozotti hasonldsagokra, akkor egyetlen le-
hetdségiink marad: azt feltételezni, hogy a két emlitett vidék székely lakossaga
egy korabbi kozos, de szamunkra a Kérpat-medencén beliil kozelebbrdl isme-
retlen teriiletrdl rajzott ki a nyugati és a keleti hatarszélekre. Magam ezt tartom
a legvalosziniibb lehetéségnek” A székelyek eredete tehat maig nyitott kérdés,
és egyaltalan nem kizarhatd, hogy tényleg itt voltak a honfoglalas el6tt.

A magyarsag kiilsé hungarus megnevezése szintén kérdéseket vet fel, mivel
korabeli bizanci forrasok a magyarokat , tiirknek”, hazajukat pedig ,,Turkianak”
nevezik. A magyar torzs- és vezérnevek jelentGs része a torokb6l magyaraz-
haté egyértelmd jeleként annak, hogy a tiirk szarmazas és nyelv jelentds sulyt
képviselt Arpddék vezetd rétegében. Ezzel szemben a hungarus megnevezésnek
korabbi nyomai latszanak a Karpat-medencében:

Kiraly Péter nyugat-eurdpai kolostori jegyzékekben 731-t61 60 olyan sze-
mélynevet talalt, mint Ungri, Ungari, Ungar, Unger, Ungarus , Ungerus, Onger,

17 Révész 2020.
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Wanger, Hunger, Hungaer, Hungeri or Hungarius. S6t hungarusok hatdra és
orszaga foldrajzi megnevezéseket is.'®

Olajos Teréz Német Lajos 860-as regensburgi adomanylevelében ezt talalta
az adomanyozott karintiai birtok egyik hataraként megjel6lve:" ,Uuangario-
rum marcha azaz a Wangarok hatara” elnevezésti hegy... Ezek a megnevezések
minden valészinliség szerint avar etnikai csoportok elnevezéséiil szolgaltak”

Makkay Janos Korai szldv kélcsonszavaink keltezési kérdései és a honfoglalds
ciml munkajaban kifejti, hogy a vallasi élettel és a mezégazdasaggal kapcsola-
tos szlav kolcsonszavaink jelentds részének atvétele joval a honfoglalast meg-
el6z6 id6kre datalhatd.

Roéna-Tas Andras szerint a paleobotanikai elemzést figyelembe véve négy
teriilet johet szamitasba a torok eredetl névényneveink atvételének lehetséges
helyszineként: 1. a Kuban-Don kozotti teriilet, 2. a Krim félsziget, 3. a Dnyesz-
tertol nyugatra, azaz Etelkoz, 4. a Kdrpat-medence.”’ Utobbi teriiletre vonatko-
z6 hipotézist azonban nem fejti ki.

Végiil egy masik természettudomany, az antropoldgia volt az, ami az adatai
alapjan a kezdetektl megkérddjelezte az elfogadott Gstorténeti modellt. Lip-
tak Pal igy foglalta 6ssze az embertani vizsgalatokbdl kirajzolodo képet:* ,, A
magyarok valddi ései az 5. szdzadtol a 9. szdzadig tobb hullimban érkeztek a
Karpat-medencébe, de tulnyomé tobbségiik az avar korban [...] A honfoglald
elit antropoldgiailag jelentdsen kiilonbozott a tarsadalom tobbi részétdl”

Ezzel 6sszhangban Ery Kinga azt irja az avar maradvényokrol, hogy az Avar
Birodalom népességének tulnyomo tobbsége az europid antropoldgiai tipusba
tartozott. Ezek az antropoldgiai tipusok egyértelmiien megélték a honfoglalast,
majd beolvadtak az Arpad kori népességbe. Az Arpad kori embertani tipus
ugyanis jobban hasonlitott a megel8z6 avar korira, mint a honfoglalokhoz kot-
het6 10. szazadi sirokban talalt tipusokra.”

18  Kiraly 1997.

19  Olajos 2013.

20 Makkay 2004.
21  Roéna-Tas 2004.
22 Liptak 1980.
23 Fry1994.
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A fentiek alapjan kijelenthet6, hogy a magyar Gstorténet biztosan nem
sziikithet6 a honfoglalé magyarokra, még nyelvi szempontbol sem! Népiink
kialakulasaban egészen biztos, hogy tobb keletrdl bejovd, ugynevezett ,lovas
nomad” kultdra is meghatarozo szerepet jatszott: igy a szkitak (i. e. 800-100),
szarmatdk (jazigok i. sz. 50-400) hunok (i. sz. 400-453) és a hunokkal egytitt
érkez alanok, késébb az avarok (567-900), majd Arpdd népe (860-895). Elvi-
leg barmelyik fenti bevandorlasi hulldim hozhatott magaval magyarul beszélé
csoportokat, de valoszintleg tobb is. A teljesgenom-vizsgalatokbdl az is kide-
rithet, hogy a fenti bevandorldsok mekkora sulyt képviseltek a Karpat-me-
dence helyi lakossagahoz képest. Epp ezért vizsgéljuk jelenleg a teljes népvén-
dorlas kori Karpat-medence 0sszes régészeti kulturajat genomszinten. A teljes
genomokbdl reményeink szerint rekonstrualhat6 lesz a korszak demografiai
torténete: hogy kik, mikor és honnan jottek, mikor, kivel és milyen ardnyban
keveredtek.

Végiil engedjék meg, hogy néhany szot ejtsek a magyar-obi-ugor nyelv-
rokonsagrol. A nyelvészeti alapon létrehozott dstorténeti modell legnagyobb
problémajit abban litom, hogy a magyarsag elédeit Arpad népére szikiti,
és ezzel elvagja a magyar Ostorténet gyokereit a 10. szazadot megel6z6 Kar-
pat-medencei népességektdl, akik pedig nyilvanvaldan az elédeink voltak. A
nyelvészeti modell masik gyenge pontjat abban latom, hogy a manysi-hanti
nyelvrokonok jelenlegi élettere alapjan azt feltételezi, hogy valaha a honfog-
lalok 6sei is az erd6zonabdl kertiltek a fiives pusztakra. Ez utobbi elképzelés-
nek mar a kezdetektdl parazs vita targyat kellett volna képeznie, mivel az erdds
sztyepp-sztyepp zonahoz képest a tajgadvezet sokkal kisebb népstiriség eltar-
tasara képes. Ennek megfelel6en az emberek és technoldgiak mozgasa az egész
eurdzsiai zondban a neolitikumtdl a torténetileg dokumentalt korokig mindig
délrél észak felé tortént.* Példaul a 8-9. szazadban igy keriiltek mai helyiik-
re a finnek a délebbi észt teriiletekrdl (ez genetikailag is igazolva van), ezzel
északabbra szoritva a lappokat. Ugyanigy szoritotta észak fel¢ a finn-permi
népeket a balto-szlavok terjeszkedése. Keleten a torok nyelvi jakutok szintén

24  Horvath 2019.
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igy kertiltek mai északi lakohelyiikre az Altdj vidékérdl, valamint a mandzsu
nyelvii evenek és evenkik Mandzsuriabol mai északi lakohelytikre, ezzel még
északabbra szoritva a paleoszibériai nyelvii jukagir és jenyiszeji populaciokat,
mikézben a mandzsu nyelv az eredeti lakéhelyén kihalt. Az erd6zdna teljesen
alkalmatlan arra, hogy nyelvi kidramlas kiinduldépontja legyen, ellenben igen
alkalmas menedék egy korabbi nyelvi allapot megérzésére, amint azt Johanna
Nichols amerikai nyelvész modellje is bemutatja.” Teljesen nyilvanvalo, hogy a
manysi-hanti nyelvrokonok nyelve is a sztyeppezonabol keriilt az erd66vezetbe
- amint azt a I6tartdssal kapcsolatos nyelvi emlékeik is igazoljak —, mikozben a
nyelvet hordozo6 népesség a helyi paleoszibériai réteggel keveredett.

25  Nichols 2017.
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AZ ALFOLD TORTENETI
EMBERTANI KEPE A SZARMATA
IDOSZAKTOL AZ ARPAD-KORIG.

ROVID OSSZEFOGLALAS

TIHANYI BALAZS - MARCSIK ANTONIA

ABSZTRAKT: Az embertani leletanyag az egyes torténeti és régészeti ko-
rok dinamikusan béviild, primer forrascsoportja. A torténeti embertan céljai
és feladatai kozé tartozik ezeknek a korszakoknak a bioldgiai rekonstrukci-
6ja a csontokon detektalhato kiils6 és bels6 hatasok altal 1étrejott jelenségek
mindségi és mennyiségi leirdsaval. A torténeti népesség bioldgiai rekonst-
rukcidjanak megkozelitését a szerzk kiilonbozé6 moddszerekkel probaljak
megvalositani. Ezek koziil megemlithetjiik a metrikus-morfoldgiai adatokra
éptld jellegegyiittesek szerinti taxondmiai, valamint a kiilonb6z6 matema-
tikai-statisztikai (biometriai) modszereket, a non-metrikus jellegek (epige-
netikus varidciok) kiértékelését, de hasonld célok vezérlik a paleopatoldgiai
és a biokémiai-molekularis kutatasokat is. Az egyes modszerek alkalmazasat
azonban szamos kiilsé tényezd befolyasolja, példaul a csontvazanyag meg-
tartasi allapota és az egyének esetszama. A populacidkon beliili és a popu-
laciok kozotti kapcesolatokat, bioldgiai tavolsagot jellemzd bioldgiai varia-
bilitas leirasara két 6 iranyvonal jott létre: a kvantitativ valtozokon alapuld
kraniometria és a kvalitativ (illetve kiegészit6 kvantitativ) jellegekkel foglal-
kozo6 taxondmia.

A kiillonboz6 régészeti-torténeti korszakokkal foglalkozd irodalomban

jelentds az egyik vagy masik irdnyvonalat kovetd, un. klasszikus vizsgalatok
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eredményeinek bemutatasa egy-egy sorozatra/szériara vonatkozdan, de szere-
pelnek a kisebb-nagyobb populacidkra tamaszkodo, az egész korszakot atfogd
elemzések is.

A tanulmany célja az, hogy az Alf6ldre vonatkozoéan, az eddig megjelent
tanulmanyok alapjan - a teljességre vald torekvés igénye nélkiil - megkozeli-
t6 képet adjon a szarmata, a gepida és az avar kori, valamint a honfoglalas és
allamalapitas kori népesség bioldgiai rekonstrukcidjardl. Bemutatjuk az egyes
korok embertani anyaganak jellemzdit, valamint a vizsgalatokat és az adatok
értelmezését befolydsolo és limitald tényezoket. Ezek ismeretében kisérletet
teszlink a kozel 100 évre visszamend kutatasok révén eddig kirajzolodé kép
bemutatdsara az egyes korszakok népességét és a korszakok kozotti atmenetet
illetéen egyarant.

Osszességében elmondhaté, hogy a megjelent kisebb kozlemények és a na-
gyobb atfogo elemzések széleskortlisége ellenére a targyalt idészakok népessé-
gének bioldgiai rekonstrukcioja, a tovabbélés kérdése (kiilonosen az avar kori
népességre vonatkozoan) kozel sem teljes, és tovabbi tanulmanyozasra var.
KULCSSZAVAK: biologiai antropoldgia, bioldgiai rekonstrukcio,

Karpat-medence, taxonomia, kraniometria

ABSTRACT: Historical anthropology of the Great Hungarian Plain from
the Sarmatian age to the Arpad era. Anthropological finds formulate the
dynamically expanding primary source group of the different historical and
archaeological eras. One of the objectives and tasks of historical anthropology
is the biological reconstruction of these periods by the qualitative and
quantitative description of the phenomena having come to existence due
to internal and external factors detectable on the bones. The authors use
different methods to biologically reconstruct the historical population;
these include taxonomic and various mathematical-statistical (biometric)
methods according to characteristics based on metric-morphological data and
evaluation of non-metric traits (epigenetic variants). Palaeopathological and
biochemical-molecular researches are also driven by similar goals. However,
the application of the particular methods is influenced by numerous external
factors, for example the preserved condition of the skeleton and the case
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number of individuals. Two main approaches are used to describe the relations,
the biological distance within and among the populations: craniometrics
based on quantitative variants and taxonomy dealing with qualitative (and
supplementary quantitative) characteristics.

Literature on the different archaeological-historical periods usually presents
the results of the so-called classical examinations following one or the other
approach when describing the particular series, but comprehensive analyses
based on smaller or larger populations covering the whole era are also available.

The aim of the article is to provide a general overview — without the ambition
to be exhaustive — about the biological reconstruction of the populations from
the Sarmatian, Gepid, and Avar eras and the periods of the Hungarian Conquest
and the foundation of state. We will present the anthropological characteristics
of the different periods and the factors influencing and limiting the examinations
and the interpretation of the data. Against this background, we will try to present
the results of the nearly hundred-year researches of the populations from the
different eras and the transitional periods between the ages.

In conclusion, we can state that despite the wide range of minor
publications and major comprehensive analyses, the biological reconstruction
of the populations of the concerned periods, and the problem of continuity
(especially in the case of the Avar population) are not exhaustive and require
further research.

KEYWORDS: biological anthropology, biological reconstruction, Carpathian

Basin, taxonomy, craniometry

1. Bevezetés

A torténeti népességek és régészeti kulturak megismerését eldsegité primer
forrasbazisok kozé tartozik a feltardsok nyoman folyamatosan b6viilé em-
bertani anyag. A leletek tanulmanyozasaval foglalkozo torténeti embertan
t6 célkitlizése az egyes régészeti korok népességének bioldgiai rekonstruk-
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cidja, vagyis a csontokon detektalhato jelenségek mindségi és mennyiségi
leirasa.'

A torténeti népesség biologiai rekonstrukcidjat tobb kiilonb6zé mddszer-
rel lehet megvalositani. Ezek kozé tartozik a metrikus és morfologiai adatokra
épiild jellegegytittesek értékelésén alapuld taxonomiai vizsgalat,” a kiilonbozo
mért adatok matematikai-statisztikai (biometriai) analizise,®> a non-metrikus
jellegek (epigenetikus variaciok) kiértékelése, de hasonld kutatasi célok vezérlik
a koros elvaltozasokkal foglalkozd paleopatoldgiai és ujabban a biokémiai-mo-
lekularis kutatdsokat is.

Jelen tanulmany célja, hogy a megjelent kozlemények alapjan megkozelitd
képet adjon a szarmata, a gepida id6szak, valamint az avar és a honfoglalas kor
népességének biologiai rekonstrukcidjardl az Alfoldre vonatkozdan.

Az egyes populaciok kapcsolatainak embertani vizsgalati eszkoze a biold-
giai tavolsdg szamitdsa, azaz a hasonlésag vagy kiilonbség mértékének meg-
adasa. Ennek kiindul6 elmélete szerint a populaciok, melyek kozott génaram-
las van, fenotipusukban is hasonlébbak lesznek. Ezt azonban szamos kiilsé
koriilmény befolyasolja, hiszen a kornyezeti tényez6k is donté szerepet jatsza-
nak a kvalitativ vagy kvantitativ mdodon leirhatd jelenségek kifejez6désében.
Igy példaul a genetikai markerek er6sebben hatnak az agykoponya, a kornye-
zeti tényezok pedig az arckoponya részeire.* A taxondmiai vizsgalatok soran a
morfolégiai jellegekbdl levonhat6 kovetkeztetéseket az erdsen szubjektiv hatds
mellett nagyban behatarolja, hogy azokban az azsiai orszagokban, amelyekben
a mongolid tipus képviseldi koncentralédnak, nem végezték el a széleskorii

1 Liptak 1959a, 112-113; Nemeskéri-Lengyel 1963, 333.

A taxondmiai elemzések célja az embertipusok vizsgalata. A Karpat-medence torténeti em-
bertani anyagaban az europid és mongolid nagycsoportba, valamint ezeknek az atmenetébe
tartozokat kiilonitette el a kutatas. A vizsgdlatok soran nagyon sok morfoldgiai jegyet és
metrikus jellemzdket vesznek figyelembe a koponyan és a postcranialis csontokon.

3 Az oszteometria targykorén beliil elsésorban a koponya jellemzéit vizsgal6 kraniometriai
analizist emelhetjiik ki. A kraniometria targykorébe az egyezményesen és egységesen hasz-
nalt (pl.: Brauer 1988) mérépontok kozotti tavolsagok, szogek és az ezekbdl szamitott in-
dexek, azaz kvantitativ jellegek tartoznak. Ilyen példaul a koponya hosszusagi és szélességi
indexei vagy éppen az arc magassagi és szélességi indexei.

4 Osszefoglaléan: Szeniczey 2019.
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torténeti embertani, taxonémiai alapkutatdsokat, igy bar relativ kiillonbségek
megallapitdsa lehetséges, nem ismert, hogy az egyes csonttani morfoldgiai jel-
legek ténylegesen mennyire fejezték ki az egyén kiilsGségeiben is megnyilva-
nulo jellegzetességeket.

Mindezen tul alapvetéen meghatarozzak a vizsgalati lehetéségeket a ré-
gészeti modszertani jellegli kritériumok is, igymint a temetd feltartsaganak
meértéke, a feltards tipusa és éve, valamint a siregyiittes és a temetd datalasanak
lehetdségei. Sajnos tobbségében csak részlegesen feltart temet6anyagok allnak
rendelkezésre, a 20. szdzad els6 felében az emberi csontokat pedig még nem,
illetéleg csak részben gytjtotték. Sok esetben a klasszikus régészeti — tipologiai
vagy numizmatikai — alapu datalas nem eléggé preciz, esetleg nem is lehetséges
(pl. mellékletek vagy dokumentacié hidnya), de a természettudomanyos kelte-
zési modszerek (pl. radiokarbon-vizsgalatok) széleskort és biztos alkalmazasa
sincs még teljesen megoldva. Ez kiilondsen a t6bb korszakon ativel6 leléhelyek
esetében jelent problémat, hiszen a kontinuitas kérdésének vizsgalatahoz biz-
tos alapokon elkiilonitett idébeli csoportok 6sszehasonlité elemzése sziikséges.
Mindezeket tehat szem el6tt kell tartani az eddigi kutatasi adatok értelmezése
és a kovetkeztetések levonasa soran.

2. A szarmata idoszak

A szarmata id6szak embertani kutatasa viszonylag koran, mar a 20. szazad
elsé harmaddban megindult.’ Azéta szamos kutat6 foglalkozott és jelenleg is
foglalkozik a szarmatak bioldgiai arculataval,® igy az iddszak népességére vo-
natkoz6 tanulmanyok szdma meglehet6sen nagy. Ennek ellenére mégis nagyon
keveset tudunk az embertani jellemzdikrél. A leletekre dltaldnosan jellemz6 a
rendkiviil rossz minéségi és mennyiségi megtartasi allapot, amelynek oka tobb,

5 Pl Bartucz 1938; Malan 1939.

6 Pl Bartucz 1961; Bartucz 1966; Wenger 1968; Marcsik 1975; Pap 1983; Farkas—Marcsik-
Szalai 1991; Czékus 1997; Guba-Szathmary-Marcsik 2002; Marcsik-Szathméry 2002;
Mark 2003; Paja 2003a; Paja 2003b.
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részben ismeretlen tényezdre vezethetd vissza. A csontvazanyag nagyobb ré-
szét a részleges feltarasok, néhany siros temetdrészletek jelentik. Sok a melléklet
nélkiili temetkezés, és rendkiviil magas a bolygatas, illetéleg a sirrablas aranya
(akar a 80%-ot is eléri). Bar a korszak torténeti és régészeti periodizaciojat rész-
letesen kidolgoztak,” ismereteink elsdsorban a késéi csoportokra vonatkoznak.
A korai szarmatak embertani arculata alig ismert, mivel nagyon kevés a feltart
csontvazmaradvanyok szama.

Az Alfold torténeti népességének nagyobb ardnyu felmérése keretében
2001-2004 kozott a szarmata iddszak csontvazanyaganak - a lehetdségekhez
mérten — metrikus, morfo-taxonémiai, paleopatologiai és paleosztomatoldgiai
vizsgalatara is sor keriilt. A projekt kutatasi eredményei® és az utobbi id6kben
megjelent tanulmanyok® alapjan - a fentiekben emlitett hatraltaté tényezok el-
lenére — roviden Osszefoglalva a kovetkezéket mondhatjuk a szarmata iddszak
népességének biologiai arculatardl.

A metrikus-morfoldgiai, illetve taxondmiai elemzés soran kittint, hogy be-
szélhetiink egy kis esetszamu, rendkiviil robusztus (archaikus) koponyaforma-
rél. Ez a jellegzetesség a felttinden hajlott homlokban, a linea nuchae superior et
inferior-t ,helyettesits” torus occipitalisban, az er6sen kiemelked6 glabelldban
és arcus superciliarisban jelentkezik, valamint nagy abszolut méretekkel paro-
sul.’ Valamivel nagyobb szazalékot ad a nem robusztus karakter( hosszufejiek
(dolichokranok) csoportja (cromagnoidok), altalaban azonban a révidfejliség
(brachykrania) talsulya mutathato ki (fleg a pamiri tipus). A részletesebb mor-
fologiai elemzés soran kitlint — bar egészen kis szazalékban-, hogy a mongolid/
mongoloid jellegkomponens is szerepet jatszik a népesség biologiai 6sszetételé-

7 PL:Kbhegyi-Vorés 2011, 328.

8  Marcsik Antonia: Szarmata, szarmata/hun iddszak. Metrikus—morfoldgiai elemzés, taxo-
némia. In: Zarojelentés ,, Az Alfold népességstrukturdjanak dtalakuldsa mdsfél ezer év fo-
lyamdn” c. projekt 2001-2004. 5/081-OM. Kézirat. 2002.

9 A teljességre valo torekvés igénye nélkiil: Szathmary 1990; Marcsik-Szathmary 2002; Paja
2003a; 2003b; Hajdu-Bernert 2007; Marcsik 2010; 2011a; 2011b; 2013; 2015; Marcsik-
Kujni 2015.

10 Az archaikus, nagy abszolut értéket adé koponyaformak elsésorban a korai szarmataknal
fordulnak el6 (Eger-kornyék (Marcsik: publikélatlan)). A brachykrania tlsulya szinte vala-
mennyi késéi csoportban domindns (lasd 9. ldbjegyzet).
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ben, valamint a mesterséges koponyatorzitas szokasa mar a 3-4., illetve a 4-5.
szazadi szarmata és hun kori csoportoknal is divatban volt.

Testmagassaguk egy korabbi vizsgélat alapjan atlagosan 166 cm a férfiak-
nal, illetve 155 cm a néknél.!! Az Gjabb vizsgalatok ezeket az értékeket 1ényegé-
ben nem modositottak.

A paleopatologiai vizsgalatok szempontjabdl elsdsorban Bartucz Lajos ne-
vét kell megemliteni, aki el6szor ismertette a szarmata korbol az elvaltozaso-
kat.'? Elsdsorban a harci sériilések nyomait hangsulyozza (iitések, vagasok, szu-
rasok), példaul a szentes-sargaparti anyaggal kapcsolatban. Meg kell azonban
jegyezniink, hogy a szarmata iddszakban a harci cselekmények kovetkeztében
keletkezett csontelvaltozasok tulsulyarol nem beszelhetiink. Tovabba kiemel
egy (feltételezhetSen) coxarthritis esetet a hodmezdvasarhely-fehértoi temetd
embertani anyagaban. A szentes-kistkei temeté egyénei koziil kiemelkedik
a 124. sir gyermek koponydja, amelyen gyogyult trepanaciés nyilas lathato."”
Bartucz Lajos munkassaga utan a megjelent publikaciok szinte mindegyike
ismerteti a paleopatologiai elvaltozasokat,'* melyekkel kapcsolatban egy révid
Osszefoglalas is megjelent."

Az egyes tlinetcsoportok koziil a traumas elvaltozasok (torések, vagasok,
ficamok nyomai) a jellegzetesebbek, relative nagyobb esetszamuak. A torések
nyomai a postcranialis csontokon is megfigyelheték, azonban nem valdszind,
hogy harci sériilésekbdl adddnak. Jellegzetesebbek a — féleg megerdltetés hata-
sara kialakul6 - enthesealis, azaz izomkapcsolddasi csontelvaltozasok, elsésor-
ban a fels6 végtag vonatkozasaban. Ezek értelmezéséhez azonban a mddszertani
problémakbol adédoan'® a célirdnyos, szisztematikus kutatasok megkezdésére
lenne sziikség.

11 Ery 1998, 59.

12 Bartucz 1966.

13 Ezt a koponyat 1991-ben Voros Gabriella is ismertette (Voros 1991).

14 A szarmata embertani anyag rendkiviil toredékes jellegébdl adoddan csak a patologids el-
valtozasok trendjeit (nozoldgiai egységeit — lasd pl. Ortner 2003) hasonlithatjuk egymas-
hoz.

15  Marcsik-Szathmary 2002.

16  PL Nikita 2017, 269-275.
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Az iziletek gyulladdsos (osteoarthritis) és porckopasbol (osteoarthrosis)
eredo elvaltozasainak kiilonboz6 fokozatait eltéré gyakorisaggal a csigolydkon,
valamint a kis és nagy iziiletekben is megfigyelhetjiikk. Ezek eléforduldsara jo
példa a jelenleg ismert legnagyobb teljesen feltart temetd,'” a Madaras-Halmok
embertani anyaga. A széridban az iziileti elvaltozasok egészen stilyos formajat
lehetett megfigyelni tobb egyénnél is. Mindamellett a temet6 jol dsszefoglalja
a korszakkal kapcsolatos mddszertani problémakat, hiszen Madaras—-Halmok
embertani széridjan (kb. 600 egyén) sem lehetett statisztikai elemzést végrehaj-
tani a kis mintaszam miatt.'®

Néhany széria egyéneinél a femur, a tibia és a fibula rendkiviil elvékonyo-
dott (,kard-alakd”, némely esetben gorbiilt), s ez feltételezhetéen anyagcse-
re-megbetegedéssel lehet kapcsolatban. Etiolégidjukat illetéen tobb tényezére,
igy tobbek kozott hidnyos taplalkozasra, anyagcsere-problémakra visszavezet-
hetd jellegzetes csontelvaltozasok (cribra orbitalia, cribra cranii, hyperostosis
spongiosa orbitae) szintén megfigyelhet6k, de az el6z6 csoportokhoz viszonyit-
va kevés esetszamban.

A fert6z6 megbetegedések koziil feltételezhetéen a csigolydkra manifeszta-
l6dott tuberkuldzis nagyon stlyos formajat kozolték az apatfalvi temetd anya-
gabol.”

A koponyamodifikaciok egyes formai is ismertek a szarmata leletanyagbdl.
A sebészi trepanacids beavatkozast bar kis szamban, de mar tobb szarmata id6-
szak temetdiben is regisztraltak.* A jelenlegi adatok alapjan tovabbi kilenc, tor-
zitott koponyit is ismeriink ebbél az id8szakbol.?' Altalaban kozepesen, illetve
enyhén, latszolag kétszeresen, fronto-occipitalisan (kisebb esetszamban cirku-
larisan) torzitottak. A torzitott koponydk taxondmiailag az europid csoportok
kozé sorolhatok, kivéve a madarasi két, illetve a tiszadobi egy koponyat.

17 Kohegyi-Voros 2011.

18  Marcsik 2011a.

19  Marcsik-Kujani 2015.

20 Pl Szentes-Kist6ke 124. sir, Zakanyszék-Zakanydiilé 1. sir, Kiskundorozsma-Subasa,
Vagohid 283/1. sir, Csengele 52. objektum (Bereczki-Téth—Marcsik 2007).

21  Madaras-Halmok négy (egy feltételezett), Hodmezévasarhely-Martély egy, Tiszadob-Szi-
get kettd, Szeged-Kiskundorozsma egy, Rakdczifalva-Bivalyfold egy eset.
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Az emlitett, tendenciaként jelentkez6 elvaltozasokon kiviil specialis, egyedi
korformak is elé6fordulnak, mint példéul a tumoros elvaltozasok kozé sorolhatd
metastaticus carcinoma esete a Madaras-Halmok szériaban, illetve a fejlodési
rendellenességek csoportjaba tartozo6 microcran koponya (feltehetéen hypophy-
ser torpeség) a Torokszentmiklos-Surjan temetdjének anyagaban.

A paleosztomatoldgiai vizsgalat®® keretében az irodalmi adatok és a korab-
bi elemzések alapjan olyan fogazati morfoldgiai jellemzdk és fejlédési rendel-
lenességek vizsgalatara is sor keriilt, melyek megléte vagy hianya az europid,
illetve a mongolid dentalis jellemzékhoz tartozik. A vizsgalt szarmata kori fo-
gazatok az europid és a mongolid dentilis jellegek kevertségét mutatjak. Mivel
a szarmata kori népesség tilnyomo része europid, az erre jellemz6 fogazati
varidciok (pl. a Carabelli-csiicsok jelenléte) meghatarozok. Vannak azonban
olyan szériak, melyek bar europid komponenstiek, ennek ellenére tipikus
mongolid fog- és dllcsonti jellemzdket is tartalmaznak, mint példaul a metsz6-
fogak lapatsaga, a rendellenes helyzet(i zomancképzédmények gyakorisaga és
a torus mandibularis.

A népesség tovabbélésére vonatkozd vizsgalat meglepd eredménye, hogy
a szarmata kor (1-4. szazad) jellegzetes elemeinek ardnya mar az atmeneti
id6szaktdl (4-5. szazad) kezdve meglehetdsen csekéllyé valt. Ez az ardny a 11.
szazadig nem csokkent jelentdsen (10-18% kozott varialt).” Egy nagyobb, 6sz-
szefoglalé tanulmany* az Alf6ldon élt szarmata népesség kraniometriai 6sz-
szehasonlitdsat mutatja be, amely szerint a népesség kraniologiai diverzitasa
nagy, de a két nem kiilonbozésége a vartnal kisebb. Két jellegzetes centrum
mutathaté ki az Alfold kozponti régiéjaban. Az egyik a Koros-torkolatnal, a
masik a Maros-torkolatnal. Az elébbi kis koponyadimenzidkkal, az utobbi nagy
koponyadimenziokkal jellemezhet6. Egy harmadik regiondlis Osszefiiggés is
feltételezhet6 az Alfold északnyugati részén, ez azonban kranioldgiailag nem
tipizalhato.

22 A projektben a paleosztomatoldgiai vizsgalat Kocsis S. Gabor munkija.
23 Guba-Szathmary-Marcsik 2002; Szathmary et al. 2005.

24  Furka et al. 2008.

25  Furka et al. 2008.
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3. A gepida id6szak

A gepida idészak népességének bioldgiai rekonstrukcidjat egy 2018-ban megje-
lent tanulmany foglalja 6ssze.? Kozismert: a gepida kor népességének altalanos
szokasa volt a gyerekek koponydjanak mesterséges torzitasa. Ezzel a kérdéssel
részletesen foglalkozott a méar korabban emlitett tanulmany, tovabba két szak-
dolgozat,” igy ismertetésiikre nem tériink ki. Ezek a munkaknak a nyoman,
Osszefoglalasként a gepida iddszak népességének bioldgiai rekonstrukcidjaval
kapcsolatban a kovetkezoket emelhetjiik ki.

Az egyes széridk csontvazanyaganak mennyiségi és mindségi reprezenta-
ciés értéke rendkiviil alacsony. Ennek egyik f6 oka a tafonémiai viszonyokon
tul az a tényezd, hogy tobb temeté feltarasa régen tortént, a csontvazanyagot
nem Orizték meg, illetve nem megfeleléen raktaroztak. Ennek eredményeként
az embertani leletek elkeveredtek, elvesztek, vagy csak igen kis részitk maradt
meg (pl. Széreg-Téglagyar, Hodmezdévasarhely-Kishomok, Szentes kornyéki le-
16helyek).

Ezekbdl a technikai okokbol kovetkezik, hogy a populaciok demografiai
képe meglehetdsen eltérd, és a nemek, illetve a felnéttek és a gyerekek egymas-
hoz viszonyitott aranya nem felel meg az el6zetesen vart értéknek. A megje-
lent publikaciok alapjan a 405 csontvazlelet egyaltalan nem reprezentativ, sok
a véletleniil el6keriilt, maganyos sir, illetve a mesterségesen torzitott koponya, s
ezeknek alapjan nem lehet altalanos képet alkotni a populdciérol.

A nem torzitott egyének metrikus feldolgozasa viszonylag kevés tanul-
manyban szerepel. Annak ellenére, hogy a csontvazanyag nem reprezen-
tativ, regiondlisan némi eltérés mutathat6 ki az egyes lel6helyek egyénei
kozott. Altaldban azonban a hosszu (dolichokran), keskeny, magas (orthok-
ran-hypsikran) agykoponya, és inkabb a keskeny-kozepes (leptoprosop/me-

26  Szeniczey-Hajdu-Marcsik 2018. Ennek a tanulmdnynak a forrdsa a megjelent kozlemé-
nyek, szak- és diplomamunkék, valamint a szarmata idészaknal mar ismertetett palyazat
gepida idészakra vonatkozd eredményei. A kézirat leaddsa ota egy tanulmany késziilt el
(Marcsik-Hegyi kézirat), azonban ez jelenleg még publikélatlan.

27  Bereczki-Marcsik 2006; Szécsényi-Nagy 2009; Mihaczi-Palfi 2013.

38



AZ ALFOLD TORTENETI EMBERTANI KEPE A SZARMATA IDOSZAKTOL AZ...

soprosop) arckoponya a jellemz6. A becsiilt termet 170 cm a férfiaknal és
160 cm a n6knél.*®

A taxonomiai analizis eredményei szerint a vizsgalt egyének tilnyomo
tobbségben europidok (nordoidok, cromagnoidok, illetve gracilis mediterra-
nok), azonban tobb temetd anyagaban el6fordul - kis esetszamban - a mon-
golid/mongoloid komponens is. Kiszombor-B temet6 leleteiben Bartucz Lajos
mongolid és paleo-dzsiai tipust emlit az europid tipusok mellett.?” Gaspar Janos
a Hodmezdvasarhely-Gorzsa, Kiss P. tanya anyagaban nagy tobbségben nor-
doidokat allapitott meg, kisebb szamban az un. ural-altaji tipust.”® A két szer-
z0 feltételezése szerint a mongolid (mongoloid) komponens hun etnikumhoz
kothetd. Ezt azonban a jelenleg rendelkezésre allo adatok alapjan sem igazolni,
sem cafolni nem tudjuk.

A patologias elvaltozasok tipusai és gyakorisaga a rendelkezésiinkre allo
csontanyag vizsgalata alapjan nagyon kevés, és egy-két egyedi esettdl elte-
kintve nem sulyosak. Traumas elvaltozasokat alig lehet megfigyelni, rend-
kiviil ritka az iziileti megbetegedés nyoma, tovabba kisebb gyakorisaguak
az enthesealis csontelvaltozasok is. A fert6z6 megbetegedések koziil felté-
telesen a csonttuberkul6zis nyoma figyelheté meg egy esetben. Anyagcse-
re-megbetegedésekhez soroljak a jellegzetes cribra cranii, illetve cribra
orbitalia (poroticus formdja) elvaltozasokat, amelyek kialakulasat szamos té-
nyez0 befolyasolhatja, igy csak egy altalanos patologias képet adnak. Egyedi
esetként figyelhetd meg egy koponya a metastatikus csonttiinetekkel. Stulyos
csontvelégyulladas (osteomyelitis) harom temetd anyagaban egy-egy egyén-
nél fordult el6. Az Arténd-Nagyfarkasdomb temetd 43. sir egyénének kopo-
nydjan sebészi trepanacio figyelheté meg. A bevagas pereme sima, a koponya
harom rétege nem figyelheté meg, s ez arra utal, hogy a beteg a beavatkozast
tulélte.”!

28  Ery 1998 tanulmanya alapjan a férfiak termete 171 cm, a néké 161 cm.

29  Bartucz 1936.

30 Gaspar 1931.

31 A beavatkozis a baloldalon, az os occipitale felsé és az os parietale als6 részén talalhato,
az atmérdje kb. 5 cm. A metrikus, taxonémiai, patoldgiai elemzés (roviditett formaban) a
05/81. sz. palyazati beszamoloban is szerepel.
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A paleosztomatoldgiai vizsgalatok soran az értékelt jellegzetességek a gepi-
daknal két csoportra kiiloniilnek el. A széridk egy része teljesen europid dentalis
komplexumot mutat. A masik csoportot a kevert fogazati Osszetételiek adjak. A
koponyak ténylegesen europid tipustiak, azonban a mongolidokra jellemzd ,,lapat
alakt” metsz6fogakkal rendelkeznek. Ez a jelenség is felhivja a figyelmet a taxond-
miai meghatdrozassal kapcsolatos adatok értelmezési nehézségeire. Az allcsontok
fejlodési rendellenességeirdl csak szérvanyos informaciok allnak rendelkezésre.

A régészeti megfigyelések szerint feltételezhetd a szarmata kori népesség
egy részének tovabbélése a gepida uralom alatt,” tovabba néhany Tisza-vidé-
ki gepida populacié (egerl6voéi, kiskorei, hddmezdvasarhely-kishomoki, sz6-
reg-téglagyari temetdk) tovabb élese a kora avar korban,” azonban ezeket a
megfigyeléseket a modszertani problémak miatt az dltalanos embertani vizsga-
latok eddigi adataival nem lehet alatamasztani.**

4. Az avar kor

Az avarok és az avar kor bonyolult heterogenitasa jol ismert a torténeti ember-
tanban. Egyik - f6leg a mongolid jellegii - komponensiik bels6-azsiai eredetii
lehetett, azonban a Karpat-medence teriiletére érkez avarsag azsiai 6shazajuk-
bol, a dél-orosz sztyeppe Ovezetébdl szamos etnikailag nem avar torzset vagy
néptoredéket hozott magaval. Etnogenezisiik kialakulasdban minden bizony-
nyal a helyi 6slakossagnak is szerepe lehetett.”

Az Alfold avar koraval foglalkozé széles kort szakirodalom jelentds részét
teszik ki az un. klasszikus vizsgalatok eredményeit bemutaté kozlések egy-egy

32 ATisza jobb partjan vannak olyan lel6helyek, ahol keverten fordultak elé szarmata és gepi-
da leletek, tehat ezeken a teriileteken szarmatak élhettek gepida fennhatdsag alatt (Voros
1998, 54.).

33 Nagy 2004, 174.; Nagy 2005, 197.

34 A jelenlegi adatokbdl korvonalazott, kis esetszamu szarmata kori mongolid komponens
nem valoszind, hogy hatést gyakorolt a gepida népességre. Ebbél kiindulva inkébb feltéte-
lezhet6 a hun, esetleg a kora avar kori mongolid hatas.

35 Marcsik-Molnér 2019, 421.
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sorozatra vonatkozdan, de szerepelnek kisebb-nagyobb populacidkra tdmasz-
kodd, az egész korszakot atfogd elemzések is.

A taxonomiai mddszerek alapjan az avar kori populacié etnogenetikai
kiértékelésével els6sorban Liptdk Pél foglalkozott.”® Harom {6 csoportot al-
lapitott meg az egyes véltozatok tulsulya alapjan: europidok, mongolidok és
europo-mongolidok. Munkassaga alapjan az avar kor népességének 17%-at
a mongolid komponens hatdrozza meg, s a komponensek elsésorban a Du-
na-Tisza kozében lokalizalodnak. Az 1j széridk bevonasa, valamint ut6lago-
san néhany korabbi széria egyénszam novelése megerdsitette, illetve bovitette
a taxonomiai analizis eredményét. Az eddigi irodalmi adatokbdl kittinik, hogy
a mongolid komponens 38%-ot ad (ebbe a csoportba azonban az europo-mon-
golid és a kozelebbrél meghatarozhatatlan mongolidok is beletartoznak), s a
fennmaradé 62%-ot az europid csoport képviseli.””

Az europid véltozaton beliil a rovid (brachykran) koponya az uralkodo,
ezen belill a cromagnoid-B, az el6-azsiai és a pamiri ad nagyobb esetszamot,
kisebb gyakorisagu a dolichokrania (mediterran formak), a robusztus cromag-
noid-A, illetve a nordoid komplex.

Ha a mongolidokon beliil az europo-mongolid és a meghatarozhatatlan
mongolidokat leszamitjuk, a kifejezetten mongolid csoport 18%-ot ad, s ezek
tipusosszetételében dominans a szinid, a szajani és valamivel kisebb esetszamot
képvisel a bajkali és a bels6-azsiai tipus.*

Mivel az avar kor torténeti embertani anyagdban a mongolid komponensek
nagy szerepet jatszanak, ezért az alabbiakban réviden jellemezziik a legfonto-
sabb tipusokat Liptdk Pal munkdssaga alapjan.”

A bajkali (b) vagy paleoszibériai tipus jellemzdje, hogy a férfiak agykopo-
nyaja a kozepesnél hosszabb, kozépszéles (dolicho-mesokran), tovabba alacsony
(chamaekran, tapeinokran), a homlok régié keskeny/kozepes (stenometop-met-
riometop), hatrahajlo, a median-sagittalis korvonal laposan ivelt, gyakori a

36  Liptak 1959b; 1965; 1980; 1983.
37  Marcsik—-Molnar 2019, 421.

38  Marcsik—-Molnar 2019, 428-429.
39  Liptak 1959b; 1965; 1980; 1983.
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lambdatdji lapultsag és a kupos nyakszirt. Az arckoponya a kozepesnél szé-
lesebb, mindamellett magas (leptoprosop, lepten). A szemiireg szogletes (rme-
so-hypsikonch), és az orr néha kissé kiallo (lepto-mesorrhin). Az arcprofil ort-
ho-mesognath, a mandibula altalaban magas és gyakran robusztus. A termet
alacsony vagy kiskozepes. A nék hasonld jellegtiek, inkabb mesokranok. A sze-
miireg hypsikonch, az orr szélesebb és meso-chamaerrhin.

A szinid (s) vagy tavolkeleti-északkinai tipusnal a férfiak koponyaja ko-
zepesen hosszu, illetve széles, mérsékelten alacsony (mesokran, orthokran és
metriokran), a homlok keskeny-kozépszéles (metrio-eurymetop), az arc a koze-
pesnél keskenyebb, mindamellett magas, (leproprosop, lepten). Az arcprofilszog
szerint orthognathok. A szemiireg nagy, lekerekitett, (meso-hypsikonch) az orr
kevéssé vagy kozepesen kidllo (meso-chamaerrhin), az dllkapocs kozépmagas.
Teremtiik nagykozepes.

A szajani (sa) vagy szélesarci-tungid esetében a férfiak agykoponyaja ko-
zéphosszu, kozepesnél szélesebb, brachykran, alacsony vagy kozépmagas, cha-
maekran-orthokran, tapeinokran, a homlok keskeny, stenometop. Az arc nagyon
széles, illetve széles (vagy kozepes), alacsony, jelzdje szerint euryprosop, mesen,
a szemiireg mesokonch, kissé alacsony és kissé szogletes. Az orr meso-chama-
errhin. A mandibula kozepesen magas vagy alacsony. A termet kiskozepes. A
nék hatarozottan brachykranok, az arckoponya szélesebb (eury-mesoporsop), a
szemiireg hypsikonch, az orr kissé széles.

A bels6-azsiaira (ca) vagy északmongolidra jellemz6 (elsésorban a férfiakra)
metrikusan a kozéphosszu, széles, magas agykoponya, a rovidfejtiség (brachykra-
nia), a nagy abszolut méretek, a keskeny homlok (stenometop), az arckoponya pe-
dig (egész arc, felsd arc) igen magas, keskeny (leptoprosop, lepten). Az arcprofilszog
orthognath, az allkapocs altalaban magas. A szemiireg lekerekitett (mesokonch),
az orr kevéssé kiallo (mesorrhin). Termetiik kozepes. A n6k koponydja kozepe-
sen hosszu, széles, alacsony (brachykran, chamaekran és tapeinokran). Homlokuk
kozepesen széles (stenometop). Az arckoponya széles és magas (leptoprosop), a fel-
s6arc magas (lepten). A szemiireg nagy, lekerekitett (hypsikonch), az orr kevéssé
kiall6 (chamaerrhin). Az arcprofil orthognath. Termetiik nagykozepes.

A fent ismertetett mongoloid véltozatok jellegzetesen a Duna-Tisza ko-
zének teriiletén fordulnak el6. Errdl a teriiletrdl, tdgabban a Kiskunsagbol ki-
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emelkedik az un. ,vezéri sirok” kore, amelyek alapjan a térségben sejthetd a
kora és kozép avar kori hatalmi kdzpont.* A teriiletrél megmaradt csontvaza-
nyag azonban dltalanosan nagyon kevés, és a ,vezéri” sirok korébél is csupan
harom egyén csontvdza ismert (Petdfiszallds, Kunbabony, Kecskemét-Sallai
ut). Ezeket egésziti ki a nemrégiben napvilagra keriilt szalkszentmartoni lovas
sir is, amely a mellékletek alapjan feltehet6leg szintén a ,vezéri” sirokhoz kap-
csolhatd.! A leletegytittesek jelentGsége ellenére sajnos az embertani leletek
értékelésre alig alkalmasak, igy az avar kor bioldgiai rekonstrukcidjanak be-
mutatasat nem segitik el3.*2

A Tiszantul teriiletén jelentds a két nagy kora avar kori lel6hely, Mako6-Mi-
kdcsa és Szegvar-Oromdilo leletanyaga.” Mindkettében az europid domi-
nancia az uralkodo, azonban mintegy 20-30%-ban a mongolid komponens is
jelentés. A mongolid tipusosszetétel azonban kissé kiilonbozik a Duna-Tisza
kozének mongolid 6sszetevditdl. Jellegzetes a koponyatorzitas szokdsa mind-
két temet anyagaban, egyuttal felt(ing, hogy szinte valamennyi vizsgalhaté néi
koponya kisebb-nagyobb aranyban torzitott. A késé avar korban a Tiszantul
teriiletén a nagyobb létszamu temetSk europid talsullyal jellemezhetdk, és a
mongolidok részaranya kisebb a kora avar koriakhoz képest.

A fentiek alapjan is kittinik az avar kor nagyfoku heterogenitdsa. A mon-
golidok gyakorisaga nagyobb a Duna-Tisza kozén a Tiszantalhoz képest, ti-
pusosszetételiik a heterogenitas mellett regionalis kiilonbségeket is mutat.

Patolégiai szempontbdl elemezve az alfoldi széridkat, kimutathatd szinte vala-
mennyi megbetegedés, melyek a csontokon manifesztaloédnak. Nagy gyakorisagot
adnak az iziileti elvéltozasok kiilonb6z6 tipusai, kisebbet a traumas elvaltozasok,
valamint az anyagcsere csonttani jellegzetességei. Igen jelent6sek a csonttubercu-
losis esetei, illetve a lepra elterjedése, elsésorban a Duna-Tisza kozén.**

40  Osszefoglaloan: Balogh 2019.

41  Kovacsoczy 2019.

42 Tovabbi irodalommal: Marcsik-Molndr 2019.

43 Marcsik feldolgozas alatt.

44 A fert6z6 megbetegedések és egyéb patoldgids elvaltozasok széleskort és nagyarany jelen-
léte nem feltétlentil jelent gyenge, rossz életkoriilmények kozott él6 populdciot, hiszen az
un. oszteoldgiai paradoxon értelmében (Wood et al. 1992) a legyengiilt immunrendszer(i
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A paleosztomatoldgiai kép alapjan elmondhato, hogy elég nagy gyakorisag-
ban megfigyelhet6 a mongolid dental-komplex (lapat alakusag, az M3 congeni-
talis hianya), de gyakoriak a rendellenes zoméancképzédmények és tobb esetben
lathaté a torus mandibularis is. Tehat a népesség strukturajanak alakulasaban a
mongolid dental-komplexum jelentés szereppel birt.*

Tobb régészeti és embertani tanulmany is foglalkozik az avar kori populaci-
Ok tovabbélésével.** A kérdés ennek ellenére antropolégiailag korant sem tisz-
tazott, és az eldrelépéshez tovabbi mikro- és makroregionalis temet6elemzések,
valamint 6sszehasonlité genetikai vizsgalatok sziikségesek.

5. A honfoglalas kor

A honfoglalas kor id6beosztasa a régészet és az embertan teriiletén némileg
eltér a torténettudomanyok altal kialakitott hataroktdl, mivel a honfoglalas kor
anyaga alatt az egész 10. szazadi Karpat-medence magyar torzsi fennhatdsag ala
tartozd teriiletének lelethorizontjat értjiik.*” Jelenlegi tudasunk szerint kb. 1600
lel6helyrdl tobb mint 30000 temetkezés ismert a tagabb korszakbol, amelybdl
a Keleti-Karpatoktol a Duna vonalaig terjed6 teriilethez kb. 854 leléhely 27000
sirja tartozik.”® Az egyes temetdket a leletanyag alapjan valtozd periédusban
hasznaltak, és sok esetben nincs lehetdség a 10-11. szazadon beliil a pontosabb
datalasra. A legnagyobb problémat a temetdk feltdrtsaiganak mértéke jelenti.
Révész Laszlo gyujtései alapjan minddssze 5-10%-a a leletanyagnak a teljesen
feltart lel6hely,* s ezek egy jelentds részét a 20. szazad elsé feléig tartak fel, és
csak kevés esetben gytujtotték dssze az embercsontokat.

egyén mar az el6tt elhaldlozott, hogy az adott kéros folyamat csonttani tiineteket eredmé-
nyezett volna.

45 Az avar kor népességén kiviil jelentés a szarmata és a honfoglalas koraban is.

46  Legutobb Szeniczey Tamas foglalta 6ssze doktori értekezésében a Kelet-Dunantul avar kori
népességvaltozasainak kutatasa kapcsan a torténeti embertani vizsgalatok problémait és
lehetdségeit (Szeniczey 2019).

47  Tovabbi irodalommal: Langé 2007, 17-20.

48  Lang6 2007, 51-57; Révész 2020.

49  Révész 2020, 71.
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A 10. és 11. szazad népességének embertani arculataval, a magyar etno-
genezis kérdésével sokan foglalkoztak. Tobb, kisebb jellegii széria feldolgozasa
megtortént, illetve nagyobb 0sszefoglalé munkak is sziilettek, de ezek részle-
tezése szétfeszitené e dolgozat kereteit. Ezért a teljességre vald torekvés igé-
nye nélkiill néhany 6sszefoglalé munkat emlitiink. Liptak Pal szerint a magyar
néppé valas legalabb harom szalbdl tevédik 6ssze (ugor magyarok, torok ma-
gyarok és a harmadik szl a Karpat-medence autochton és sztyeppei eredet(i
népessége). A Karpat-medencében a magyar etnogenezis eldzményei lénye-
gében a hun és a preavar korszakkal kezdédtek, hosszabb ideig tartott az avar
uralom alatt. Ez utébbi népesség nagy hatassal volt a 10-11. szazadi magyar
népesség embertani arculatara.’® Az avar kori népesség 10. szazadi tovabb élé-
sét emlitette Ery Kinga, tovabbd Szathmdary Laszl6 és munkatarsai is.”' Liptak
Pal az etnogenezis kutatdsan kiviil a taxondmiai dsszetételt is tanulmanyozta,
miszerint a tipusosszetételt fleg europid komponensek adjak (95%), azonban
a mongolid, europo-mongolid tipus nagysagrendekkel kisebb szazalékban jat-
szik szerepet (5%). Az europo-mongolid csoporton beliil az urali és a turanid
tipus a jelentds, az europidokon beliil pedig a pamiri.* A taxondmiai analizis
eredménye azonban a gyakori finomkeltezési problémak miatt egyiittesen a
10-13. szazadra vonatkozik. Legutobb hasonloéan heterogén dsszetételiinek és
eredetiinek taldlta a népességet kranioldgiai vizsgalatai soran Fothi Erzsébet
is, aki felhivta a figyelmet a tényre, hogy a magyarsag a Karpat-medencében
alakult ki a helyi és a jovevény elemekbdl.*® Ery Kinga a honfoglalok elsd hé-
rom nemzedékét 71 lel6helyrdl, 353 koponya metrikus adatainak felhasznala-
saval ismertette.’* A méretek tanisaga szerint a honfoglalok egymastdl tavol
allo csoportjai a Karpat-medence kiilonboz6 tajait szalltak meg. A szerzd 6t
csoportot allitott fel, ezek koziil az altala elnevezett ,,D” csoport a Koros-Ma-
ros kozotti teriiletre vonatkozik. E régié egyéneinek a metrikus adatok alapjan
torténd hovatartozasa a leletek kisebb szama miatt egyel6re nem vildgos. Je-

50  Liptik 1980.

51  Ery 1994; Szathmary et al. 2008.
52 Liptak 1957; Liptak 1983.

53  Fothi 2014.

54  Ery 1994.
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lentds azonban az ,,A” csoport (Duna-Tisza koze) az europo-mongolidok ré-
szesedésével (a Fels6-Tisza vidék és a Kisalfold tipusosszetételével egyiittesen
részaranyuk 40%-ra becsiilhetd).

Fontos, tjszert informaciokat szolgaltattak a nagy sirszamd, 10. és 11. sza-
zadra egyarant keltezhetd temetSk periddusainak 6sszehasonlit6 kraniometriai
vizsgalatai. Ezek alapjan beszélhetiink un. plispokladanyi tipust temet6krol,
amelyek esetében feltételezhetéen egyazon népesség haszndlta a temetét a 10.
és 11. szazadban. Emellett ismertek tn. ibranyi tipust temetdk is, amelyek ese-
tében az adatok alapjan népességcserére lehet kovetkeztetni. *°

Az avar korhoz hasonléan - valészintileg a viszonylag j6 megtartast min-
taknak koszonhet6en - a paleopatoldgia targykorébe tartozo csonttani elval-
tozasok széles korét lehet tanulmanyozni, melyek koziil a betegség tarsadalmi
megitélése szempontjabdl is kiemelkednek a lepras esetek,” a tbc-megbetege-
déshez kothetd csontelvaltozasok,” illetve a jelképes és sebészi trepandciok. A
jelképes trepanaciok az avar és honfoglalds korban terjedtek el széles korben
a Karpat-medencében, de bizonyos tipusai, mint példaul a nagyméretii szilva-
mag alakd beavatkozasok,™ a legtjabb kutatasok alapjan akar specidlisan a 10.
szazadra jellemz6 bio-kulturalis markerré 1éphetnek el6.”® Az utébbi években
az életmod rekonstrukcids vizsgalatok is megindultak, amelyek a temetkezé-
sekben talalhat6 (vagy éppen nem taldlhatd) targytipusok (mint példaul a lo-

55 A névad6 Piispokladany-Eperjesvolgy és Ibrany-Esbohalom 10-11. szazadi temeték em-
bertani vizsgalatarol: Hiise-Szathmary 2002; Szathmary 2003, 385; Lenkey et al. 2008, 32.

56  Pl.: Marcsik et al. 2009; Kis 2019a, 25-26.

57 A ,klasszikus”, csont-iziileti tbc tiinetek (pl.: Pott-gibbus) hidnya miatt sokdig gy vélték,
hogy a betegség nem volt jelen a 10. szdzadi népesség korében (Marcsik et al. 2009). A
betegség 10. szazadi megjelenésének és elterjedésének felmérése szempontjabdl nagy el6re-
1épést jelent az egyéb formakhoz (pl.: tiidé tbe, tbe-s agyhdrtyagyulladds) kothetd elvalto-
zésok kutatdsanak fellendiilése (pl.: Spekker 2018).

58 A szilvamag alaku jelképes trepandcidkrol sszefoglaléan: Véradi et al 2015.

59 Az adatok jelenleg még kozoletlenek. A Szegedi Tudomanyegyetem Embertani Tanszék
»Arpdd-haz projekt” keretében végzett vonatkozo kutatdsait a Magyar Bioldgiai Tarsasdg
Embertani Szakosztalydnak 398. szakiilésén elhangzott eléadas foglalta 6ssze (Tihanyi Ba-
lazs, Balazs Janos, William Berthon, Kiraly Kitty, Kis Luca, Spekker Olga, Varadi Orsolya
Anna, Bereczki Zsolt, Molnar Erika, Marcsik Antonia & Palfi Gyorgy: Az SZTE Embertani
Tanszék kutatdsai az ,, Arpad-kori magyarsag embertani-genetikai képe” cimi projekt kere-
tében. Szeged, 2019.10.09.).
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vas felszerelés vagy a fegyverek) megitélésének ujszerti megkozelitését tették
lehet6ve.*®

A paleosztomatologiai vizsgalat alapjan az europid dental-komplexum a jel-
lemz6, azonban a mongolid jellegzetességeket mutaté néhany szériaban a mon-
golid dental-komplexumhoz tartozo lapat alaki metszéfogak nagyobb gyakori-
sagban fordulnak el6, és néhany esetben a torus mandibularis is megfigyelhetd
(Magyarhomorog-Kénya-domb, Homokmégy-Székes, Szegvar-Oromdiild).

Osszegzésképpen a kovetkezOket emelhetjiik ki az Alfold szarmata idészak-
t6l az Arpad-korig terjedé idSintervallumanak tdrténeti embertani kutatédsaval
kapcsolatos problémadit és feladatait illetéen.

o A sokrét kutatds ellenére — a megjelent tanulmanyok és kéziratok
alapjan - az egyes régészeti iddszakok népességének etnikai bonyolult-
saga korantsem tisztazott. A nagyszamu toredékes, részlegesen feltart
leletanyag megfelel6 értelmezéséhez sziikséges minél tobb ujabb, mo-
dern asatasi technoldgiaval feltart és dokumentalt siregytittes bevona-
sa. Tovabbad a kutatasi modszerek fejlédése és finomoddsa révén a régi
adatok reviziojat is indokolt elvégezni.

o A felvazolt régészeti korok antropolodgiai heterogenitasat figyelembe
véve helyesebb, ha minden esetben - keriilve az etnikai kifejezéseket —
egy-egy iddszak (kor) népességérdl beszéliink. Megitélésiink szerint a
heterogenitas kérdését, az adott kor népességének tovabbélését, konti-
nuitasat csak a jol reprezentalt temet6k jo megtartasi csontanyaganak
régészeti, embertani, biokémiai-molekuldris és archaeometriai vizsga-
lata egyiittesen oldhatja meg.

o A megjelent kisebb kozlemények és a nagyobb atfogo elemzések széles-
kortisége ellenére a targyalt iddszakok népességének bioldgiai rekonst-
rukcioja kozel sem teljes, és tovabbi tanulmanyozasra var.

60  PL: Tihanyi et al. 2015; Berthon et al. 2019; Berthon 2019; Kis 2019b.
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A MAGYAR NEPZENE
OSTORTENETENEK KUTATASA
KORRELALO ZENEI ES GENETIKAI
TIPUSOK ALAPJAN

JUHASZ ZOLTAN - SIPOS JANOS

ABSZTRAKT: A dolgozatban 50 eurazsiai és amerikai népzenei kultura 6sz-
szefiiggéseinek elemzésével keressiik a zene Gsforrasait és a magyar népzene
helyét Eurazsia zenei térképén. Egyuttal megismerjiik, hogyan miikodik az
elemzést segité mesterséges intelligencia, amely zenei és genetikai tipusok kor-
relalt terjedését is kimutatja.

Az igy kirajzol6do zenei-genetikai kapcsolatokbol felsejlenek az 6si népmozga-
sok és kultirak maig meghatarozé nyomai a magyar népzenében. Abban bizunk,
hogy ezeket a nyomokat a genetika, a régészet, a torténettudomany, az antropolo-
gia, a néprajz, valamint a nyelvészet legtijabb és folyamatosan boviild eredményei-
vel Osszevetve kozelebb juthatunk a magyar Gstorténet megismeréséhez.
KULCSSZAVAK: Mesterséges intelligencia, szamitogépes népzenekutatas,
archeogenetika

ABSTRACT: Research on the prehistory of Hungarian folk music based on
correlated musical and genetic types. In the study, we seek to locate the ancient
sources and location of Hungarian folk music on the music-map of Eurasia by
analysing the interrelations of 50 Eurasian and American folk music cultures. At
the same time, we find out how the artificial intelligence supporting the analysis
works, which shows the correlated spread of musical and genetic types.
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The musical-genetic connections that emerge indicate the traces of ancient
population movements and cultures that still prevail in Hungarian folk music
today. We hope that by comparing these traces with the latest and increasingly
numerous results of genetics, archaeology, history, anthropology, ethnography
and linguistics, we will gain a better understanding of Hungarian prehistory.
KEYWORDS: Artificial intelligence, Computational ethnomusicology,
Archaeogenetics

1. Bevezetés

»[...] Az a gyanum, hogy a foldkerekség minden népzenéje, ha elegendé anyag
és tanulmany 4ll majd rendelkezésiinkre, alapjaban véve visszavezethetd lesz
majd néhany 6sformara, éstipusra, 6s - stilus - fajra” — irta Bartok 1937-ben.! A
magyar népzenekutatas éppen Bartok és Kodaly uttoré munkajara tamaszkod-
va egyediilall6 alapossaggal irta le a magyar népzene tipusait Kodaly,* Vargyas,’
Dobszay-Szendrey.* A vizsgalatok alapjaul Jardanyi Pél a dallamvonal vizsga-
latat javasolta, és ehhez egy mar-mar matematikailag is értelmezhet6 definiciot
adott Jardanyi Pal’ Ez az analitikus szemlélet is hozzdjarult, hogy a szamitd-
gépes kutatds Magyarorszagon az elsék kozott indulhatott meg, majd Eurdpa
mas orszagaiban és Amerikaban is meghonosodott.® A zenei dsszehasonlitd
kutatdst a szomszédos népek zenéje mellett igyekeztek a magyar Sstorténet
szempontjabdl mar a 20. sz. elején is fontosnak tartott teriiletre, a Volga-Kama
vidékére is kiterjeszteni. A Volga-Kdma vidékén €16 marik, csuvasok, tatarok és
votjakok népzenéjét Kodaly uttoré parhuzamai utan Vikar Laszlo és Bereczki

Bartok 1937.

Kodaly 1976.

Vargyas 2002.

Dobszay-Szendrei 1988.

Jardanyi 1974.

Csébfalvi et al. 1965; Huron 1996.
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Janos terepmunkai,’ ill. Vargyas Lajos® elemzése tették teljessé. Bartok anatoliai
gyljtése,” és az e nyomdn kibontakozott, a torokségi népek egészére kiterjedd
gyjtd, osztalyozo és dsszehasonlité munka pedig tovabbi 6si rétegeket tart fel
a magyarsag zenei orokségében.'” A felsorolt eredmények vilagosan bizonyit-
jak, hogy a szdjhagyomany atjan 6rokldd6 népzenei kulturak igen hiven 6rzik
akar az irott torténelem el6tti idok zenei 6rokségét is. A magyar népzenekutatas
eredményei tehat igazoltak Bartok fenti sejtését, a ,zenei dsformak, éstipusok”
kutatdsanak jogossagat. A genetika rokonsagi mértékei, a régészet targyi adatai,
a nyelvészet tipoldgiai kovetkeztései mellett tehat az dsszehasonlité népzene-
kutatas eredményei is hozzdjarulhatnak a magyarsag Ostorténetének, sajatos
kulturaja eredetének megismeréséhez.

Bartoknak az egyetemes dstipusokra alapozott meglatasa igen hasonlit az
emberi népességeknek egy lehetséges genetikai leiraismoddjara, mely a népessé-
geket férfi és n6i haplocsoportok — Bartok fogalmai szerint nevezhetjiik ezeket
genetikai ,,8stipusoknak” - gyakorisageloszlasaival jellemzi. Jollehet a haplo-
csoportok fogalma vilagos, és barmely ember konnyen besorolhaté valamely
haplocsoportba, a vilag népdalainak besorolasahoz sziikséges zenei ,,0stipu-
sok” meghatarozasaval a magyar kutatékon kiviil nemigen foglakozott senki.
Ha tehdt a populdciogenetika egyetemes leirdsanak mintdjara a népzenék egye-
temes leifrasara toreksziink, el6szor is az 6sszehasonlitas kozos alapjaul szolga-
16, egyszerre tobb kultiraban is megjelend egyetemes zenei alaptipusokat kell
meghatdroznunk. Mivel erre mas orszagok kutato6i kevés figyelmet forditottak,
a feladatra létrehoztunk egy 50 eurazsiai és amerikai indidn népzenei kultarat
reprezental6 adatbazist, és kidolgoztunk egy mesterséges intelligenciat, mely-
ben az egyetemes tipusokat egy algoritmus 6ntanulé mdédon hatdrozza meg.
Ezen 6stipusok kulturakra jellemzé gyakorisageloszlasaival a zenekulturak a
genetikaival analég médon jellemezhet6k, dsszevethetdk; a kultarak rokonsagi
fokai pedig eloszlasaik hasonldsagaval mérhetévé valnak.!

7 Vikar-Bereczki 1971; 1979; 1989; 1999.
8  Vargyas 1980 a, b.

9 Bartok 1949; 1976.

10  Sipos 2000; Sipos — Csaki 2009.

11 Juhdsz 2015.
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A fentiek alapjan feltételezhetjiik, hogy ha talalunk olyan haplocsoportok és
zenei tipusok alkotta ,,szovetségeket’, melyek tagjai egymassal korrelaltan véltoz-
tatjak gyakorisagaikat a kultirak/népességek egy meghatarozott csoportjaban, ak-
kor bizonyos 8si népességek mozgasara, szétvalasara vagy mas népességekkel vald
Osszeolvadasara, ill. e torténelmi folyamatok kulturalis nyomaira kovetkeztethe-
tiink.'> Az igy kapott szovetségek genetikai Osszetételét kortars és archeogenetikai
adatokkal 6sszevetve kaphatunk igazoldst eredményeink érvényességérdl. Az ilyen,
korreldltan terjedd zenei és/vagy genetikai szovetségeket, &si népmozgasok zenei
labnyomait feltaré 6ntanuld rendszert és eredményeit mutatja be ez a dolgozat.”

2. Adatok

Amint emlitettiik, az egyetemes zenei tipusok meghatarozasat egy kb. 15 éve folya-
matosan fejlesztett, 50 eurazsiai és amerikai indian népzenei kulttiira 51 000 dalla-
mat tartalmazoé adatbazis alapjan végeztiik el. Az adatbazis a dallamok kottdinak
digitalisan kodolt formait tartalmazza. A kultirak és a dallamszamok a kévetkezok:

1 Kina Peking tart. (Pek, 1220), 2 Mongol (Mon, 1567), 3 Kirgiz (Kyr 1120), 4
Csuvas (Chu, 497), 5 Sziciliai (Sic, 1299), 6 Bulgar Dobrudzsa (Bul, 1027), 7 Azeri
(Aze, 324), 8 Anatoliai Torok (Tur, 2299), 9 Karaccdj (Kar, 1094), 10 Magyar (Hun,
2527), 11 Szlovéak (Slo, 1937), 12 Morva (Mor, 688), 13 Roman (Rom, 1133), 14
Kasub (E-Lengyelorszag) (Cas, 1569), 15 Finn (Fin, 2252), 16 Norvég (Nor, 1970),
17 Német (Ger, 2402), 18 Luxemburgi-Lotharingiai (Lul, 1149), 19 Francia (Fre,
2048), 20 Holland (Dut, 2488), 21 Ir—Skét—Angol (ISE, 2207), 22 Spanyol (Spa,
1401), 23 Dakota (Dak, 842), 24 Komi (Kom, 405), 25 Hanti-Manysi (Kha, 447),
26 Horvat-Szerb (Balkan) (Bal, 551), 27 Kurd (Kur, 615), 28 Orosz (Rus, 688), 29
Navajo (Nav, 436), 30 Warmiai (E-K Lengyelorszag) (War), 31 Kozép-Lengyelor-
sz4g (GP), 32 Kozép-andoki indidn (And), 33 Gorog (Gre, 400), 34 Eszt (Est, 705),
35 Lapp (Lap, 751), 36 Finn run¢ (Fir, 236), 37 Rutén (Rsn, 520), 38 Ujgur (Uyg,
486), 39 Kazak (Kaz, 752), 40 Mari (Cseremisz, Volga rvidék) (Chr, 454), 41 Tatar

12 Sharma et al.2009; Thangaraj et al. 2009; Malyarchuk 2010.
13 Juhdsz et al. 2019.
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(Tat, 477) 42 Votjak (Vot, 205), 43 Japan (Jap, 667), 44 Székely-Moldva (Sek, 1919),
45 Mangistau Kazak (Mns, 267), 46 Kina Shanxi tart. (Shn, 814), 47 Bulgar Rodope
(Rod, 340), 48 Litvan (Lit, 807), 49 Tuvai (Tuv, 332), 50 Hakasz (Hak, 322).

Az 50 vizsgalt zenekulturat alkotd-6rokité népeket genetikailag a néi (mi-
tochondrialis) haplocsoportok eloszlasaival jellemeztiik. A haplocsoportok gene-
tikai meghatarozdi csak anyardl lanyra (ill. aparol fiara) 6roklédo, kevéssé valto-
zékony DNS-szakaszok. Béar a haplocsoportok a viszonylagos stabilitds ellenére is
tovabb bonthatdk egyenes agon keletkezd, tehat faszerkezetesen fejlédd alcsopor-
tokra, mindazonaltal teljes szamuk igy sem haladja meg a 100-as nagysagrendet,
vagyis az emberiség barmely tagja egyértelmten besorolhat6 e viszonylag sziik ge-
netikai tipushalmaz valamelyikébe. Ebbdl és a vizsgalat viszonylagos egyszertiségé-
bdl adéddan egy népesség genetikai leirdsanak legegyszertibb médja, ha egy olyan
eloszlasvektorral jellemezziik, melynek elemei a haplocsoportok szazalékos rész-
aranyait mutatjak az adott népességben - a haplocsoport eloszldsanak vektoraval.

Ennek alapjan a fenti népek populacidgenetikai leirasara egy mitokondri-
alis haplocsoport tablazatot allitottunk 6ssze, melyben a népeket egységesen a
kovetkez6 haplocsoportok gyakorisageloszlasai jellemzik:

LMYC Z G D, N, LW Y, A, S, X, R, HV*, H, V, ], T, E B, U*, U2, U4,
U5, K.

A zenei és genetikai adatok forrasait az 1. és 2. sz. melléklet tartalmazza.

3. Modszerek

3.1 Az egyetemes népdaltipusok meghatarozasa

A napjainkban folyé pszichologiai kutatdsok is megerdsitik, hogy az ember ze-
nei érzékelését alapvetden két jellemz6 — a dallamvonal és a tonalitas — hatéroz-
za meg." Ennek megfelel6en egy dallam leirasara mi is két vektort definialtunk:

14  Schmuckler 2016.
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A hangmagassagot félhangnyi egységekben mérjiik, egy dallam idébeli le-
futasat pedig a hangmagassag kis id6egységenként mért, 64 elemi id6soraval
jellemezziik: a dallamvonalvektorral.

Egy adott dallam tonalitasanak jellemzésére minden lehetséges hangma-
gassagnak meghatdrozzuk az adott dallamban mért relativ osszidejét, és ezek
eloszlasat egy 24 dimenzids fokeloszlas-vektorban adjuk meg. (Kétoktavnyi,
vagyis 2*12=24 félhangnyi lehetséges hangterjedelmet definidltunk.)

A dallamok teljes matematikai lefrasat az 1. abra illusztralja.

Igy tehét 51 000 dallamunk mindegyikét egy-egy vektorparos (64D dallam-
vonal és 24D fokeloszlasvektor) képviseli. Az ,Onszervezd felhs” algoritmus
ezt az 51 000 vektorparost csoportositotta hasonldsagaik alapjan 624, mar csak
egymashoz hasonlé dallamokat tartalmazo fiirtbe. Egy-egy fiirt tagjainak atla-
golasaval pedig kaptunk 624 vektorparost; ezek jellemzik a legjobban az adott
firt kozos tulajdonsagait, tehat ezeket tekinthetjiikk az egyetemes dallamtipu-
soknak, azaz Bartdk ,,6stipusainak”

Innen nyilvanvald, hogy egy adott kultirat egy 624 elemi eloszlas jelle-
mez - ennek i-edik eleme mutatja meg, hogy milyen aranyban vannak jelen az
i-edik egyetemes zenei tipus valtozatai az adott kultaraban.

3.2. A vizsgalt kulturak populaciogenetikai jellemzése

A szakirodalomban fellelheté adatokbdl a Pamjav Horolma altal vezetett ge-
netikai kutatocsoport dsszedllitotta az 6sszes altalunk vizsgalt zenekultarat jel-
lemz6 26-elem(i mitochondrialis haplocsoport-eloszlasokat.”” A felbontéast az
adatok egységes kezelésének igénye korlatozta. Ugyanakkor meggondolandé az
is, hogy az alcsoportok tulsagosan finom felbontasa egyre kozelibb mult folya-
mataiba enged csak betekintést, mi pedig a neolitikumtdl ismert népességmoz-

gasok iddtavlataban akartunk vizsgalodni.

15 Pamjav et al. 2012.
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3.3. A zenei és genetikai tipusok korrelalt terjedésének
vizsgalata

Eljutottunk tehdt oddig, hogy kulturainkat zeneileg az egyetemes zenei tipu-
sok helyi valtozatainak részaranyaival, genetikailag pedig a szintén egyete-
mes haplocsoportok helyi részaranyaival jellemezziik. Tegytik fel most, hogy
valaha létezett néhany dominans ,forras”-kulttra, a maguk jellegzetes zenei
és genetikai tipuseloszlasaival. Modellkisérlettel igazolhatd, hogy amennyi-
ben ezek a forraskulturdk az id6k sordn szétvalasok és keveredések lancola-
tain mentek keresztiil, akkor sajat genetikai és zenei tipusaik részaranyai a
folyamatokban részt vett kulturdkban korreldcionévekedést mutatnak.'® Egy
bizonyos maximum elérése utdn azonban elkezdddik a teljes homogeniza-
l6das felé tartd lassu folyamat, melynek soran a korrelacidk lassan (a felfutod
id6szaknal sokkal lassabban) a 0 felé konvergalnak. Mindez akkor is igaz, ha
a folyamatokban a dominans forrasokon kiviil mas, inkdbb csak befogadd
kultarak is részt vesznek. A genetikai sodrédas és a szétvalasok alkalmaval
fellépé ,,bottleneck”-effektusok elvben természetesen csokkentik a korreldci-
okat, am a tapasztalat szerint a mi esetiinkben a legerdsebb folyamatok még
jocskan mérhet6k maradtak.

A modellkisérletek szerint kimondhato, hogy genetikai és/vagy zenei tipu-
sok korrelacioinak mérésével jo eséllyel kimutathatok 6si népmozgasok és az
altaluk kivéltott kulturalis kolcsonhatdsok nyomai mai kultirakban is. A korre-
lacié mérésére az alabbi modszert dolgoztuk ki:

1. Rendezziik a vizsgalt 50 kulturat egy tetszélegesen vélasztott sorba: le-
gyen pl. az A kultura sorszama 1, a B-é 2 stb. A sorrend tetsz6legesen
valaszhato, am ett6l kezdve rogzitett.

2. Valasszunk ki két tipust: pl. X-et és Y-t. A két tipus barmelyike lehet
akar genetikai, akar zenei.

3. Rangsoroljuk az 50 kultdrat aszerint, hogy melyikben milyen rész-
aranyt képviselnek az X tipus valtozatai. A legmagasabb rangot, 1-et

16  Juhdsz et al. 2016.
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kapja az a kultdra, amelyben X valtozatai a legnagyobb aranyt képvi-
selik, 1-1/50-t az, amelyikben a masodik legnagyobbat stb. A kultarak
el6re rogzitett sorrendjében tehat kaptunk egy szamsort 0 és 1 kozotti
értékekkel: az X tipus rangvektorat.

4. Hatarozzuk meg ugyanigy Y rangvektorat is.

Az igy kialakitott rangvektorok korrelacidjat a matematika ,,rangkorrela-
ciénak” nevezi. Nyilvanvalé, hogy minél hasonlébb X és Y rangvektora, annal
szorosabb korrelécioban terjednek a kultarak kozott. Altaléban kimondhatjuk
tehat, hogy a hasonld rangvektorok elkiiloéniil6 csoportjai parhuzamosan terje-
do genetikai és/vagy zenei tipusokra utalnak. Egy ilyen csoport genetikai tagjai
egy Osi forrasnépesség legfontosabb haplocsoportjaival, a zenei tagok pedig a
legfontosabb egyetemes zenei tipusaival azonosak.

A mddszer a valdsagban figyelembe veszi, hogy nem varhatok egész Eu-
razsiara kiterjedé csoportos korrelalt terjedések, igy 6ntanulé algoritmusunk
egyuttal a csoportosan terjedd ,tipusszovetségeknek” otthont ad6 népességek
részhalmazait is megkeresi (kulturkorok). A keresés 1ényegében egy soklépéses
iterativ folyamat, melynek sordn a rangkorrelaciot leginkabb csokkentd népes-
ségek fokozatos kizarasa, majd a rangkorrelacié ujraszamolasa koveti egymast,
ezért az algoritmust , iterativ rangkorreldcids algoritmusnak” neveztiik el.

Az eredmények kiilsé hitelesitésére éppen az algoritmus altal kivalogatott
kultarkorok foldrajzi értelmezhet6sége szolgal. A f6ldrajzi kozelség kovetelmé-
nye ui. teljesen hidnyzik az algoritmus céljaibdl, igy egy kulturkort hitelesit, ha
mégis foldrajzilag sszefiiggo teriiletet fed le.

A hitelesités és értelmezés masik lehetségét a genetikai dsszetevok 6sz-
szevetése adja archeogenetikai adatokkal. Ha ui. egy zenei-genetikai szovetség
genetikai komponensei szignifikdnsan kimutathatok valamely &si népesség
uralkodo haplocsoportjai kozt, akkor joggal feltételezziik, hogy megtaldltuk az
adott szovetség tényleges forrasnépességét.

Sok esetben fennall, hogy valamely adott teriilet 8si és kortars haplocso-
port-eloszlasai nagy atfedést mutatnak, jeleként annak, hogy az adott 6si népes-
ség ma is meghatdrozo az adott teriileten. Ha ehhez még a hipotetikus zenei-ge-
netikai szovetség zenei Osszetevdi is atfednek az adott teriilet mai zenei tipusaival,
akkor egyuttal az 6si zenekultura folytonossagara is kovetkeztethetiink.
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A gépi osztalyozasok statisztikai szignifikancidjat a Student-t préba alkal-
mazasaval, ill. az inferencia- és a tavolsigmatrixok korrelacidjaval, valamint
Mantel-teszttel ellendriztiik."”

4. Eredmények

Az iterativ rangkorrelacios algoritmus Osszesen 19 korreldlé zenei-genetikai
szovetséget tart fel. Egy-egy ilyen szovetégben a zenei és genetikai tipusok
rangvektorai hasonloak, igy a csoport jol jellemezhetd ezen rangvektorok at-
lagaval: egy 50 elemt vektorral, melynek elemei a megfelel6 kultira/népesség
atlagos rangjat mutatjak a szovetséghez tartozo tipusok rangvektoraiban. Dol-
gozatunkban a 19-bdl azt a 4 szovetséget mutatjuk be, amelyeket a magyar nép-
zene Ostorténete szempontjabdl a legfontosabbnak tartjuk.

Els6 példdnkban egy Bels6-Azsia teriiletén és az amerikai indidanoknl leg-
er6sebb szovetség foldrajzi megoszlasat latjuk (1. sz. szovetség). A csokkend
rangvektorértékek jol mutatjak a szovetség tagjainak egyiittes terjedését K-Eu-
ropa és a Karpat-medence felé. A szovetséget alkotd genetikai és zenei tipusok
éppen a Kdrpat-medencéig mutathatok ki egyre csokkend sullyal, de Ny-Eurd-
paban a stilyuk madr elenyészd. A genetika Osszetevok — az A, C és D haplocso-
portok — kimagaslo sulya a szibériai és belsé-azsiai népekben (mongol, burjat,
jakut, jukagir, stb.), ideértve a neolit és bronzkori temeték népességeit is: Serovo,
Barabal (Kr. e. 8000, 4000-1800), Altai bronzkor, Baraba2 (Kr.e.1800-1000),
Qin, Xiongnu (rév: SER, BB1, ABA, BB2, QIN, XIO, 0.33 < atedés < 0.43), két-
ségtelenné teszi, hogy a szovetség zenei tagjainak forrasvidéke is Bels6-Azsia.

Az A, C és D haplocsoportok az amerikai indianoknal még a fentieknél is
meghatarozdbbak (NAW, NAC, NAS, 0.5 < atfedés <0.75); ez lehet a magyara-
zata a meglepéen szoros rokonsagnak Belsé-Azsia bizonyos népzenéi, a ma-
gyar és az indidn népzenék kozott. A zenei elemzés kimutatta, hogy a széban
forgo zenei tipusok jellemzéen valamely félhang nélkiili pentaton skalan moz-

17 Juhdész et al. 2019.
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2.3bra Az 1. sz. zenei-genetikai szOvetség sulyai Eurdzsia térképén. (Az oszlopok

a népek atlagos sulyadt mutatjak a szévetséghez tartozé zenei és genetika tipusok

rangvektoraiban.)

gd, oktavnyi vagy még nagyobb hangterjedelmd, ereszkedd, gyakran szabalyos
kvintvalté dallamtipusok. A magyar népzenében ezek fontossagara mar Kodaly
is ramutatott, dsiségiiket a Volga-Kdama vidéki mari és csuvas parhuzamokkal
igazolva. Most latjuk, hogy ezek a tipusok a Volga-Kama vidékre is és hozzank
is a belsd-azsiai forrasvidékrol keriilhettek a népvandorlas kiilonb6z6 hullama-
ival, olyan népességek révén, melyekben a ,szibériai” A, C és D haplocsopor-
tok jelentds sulyt képviseltek. Fontos megjegyezni, hogy a Karpat-medencében
jelen ismereteink szerint a korai avarsagban képviselték a legnagyobb sulyt az
A, C és D haplocsoportok, igy nem zarhatjuk ki, hogy a szovetség mondott
zenei tipusai — melyek a magyar népzenében kb. 20% stlyt képviselnek — mar
az avarok megjelenése 6ta jelen vannak. Dallampélddink az egyik ilyen tipus
véltozatait mutatjik Bels6-Azsiatél a Karpat-medencéig.
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Masodik példankban a szovetséget alkotd zenei és genetikai tipusok su-
lyai a kurd teriilet és Anatdlia fel6l a Balkanon at a Karpat-medencéig tartd
Osszefiiggd teriileten mutatnak egyre csokkend tendenciat (2. sz. szovetség).
Ennek pontosan megfelel, hogy a szovetség legfontosabb genetikai tagjainak
-az X, U*, U2, N*, HV*, K haplocsopotoknak egyiittese a legnagyobb stlyt a
mai torok, bulgar, roman, székely, magyarorszagi magyar és morva népekben
képviseli (BUL, HUN, MOR, ROM, TUR, SEK, 0.46 <atfedés <0.58). Ugyan-
ez a genetikai egyiittes mar a neolit Termékeny Félhold-beli, ibériai, balkani,
Kérpat-medencei népességekben (NEO, IBN, EMN, STR, NHU, 0.5 < atfedés
<0.55) is nagy sulyt képviselt, ezért joggal kovetkeztetiink a neolitikumban
a Termékeny Félhold feldl éppen a balkani és ibériai ttvonalakon Eurdpa felé
kimutatott meghataroz6 népmozgasok ma is létez6 nyomaira. Néhany dallam-

4.3bra A 2. sz. zenei-genetikai szOvetség sulyai Eurazsia térképén. (Az oszlopok a

népek atlagos sulyat mutatjak a szovetséghez tartozd zenei és genetika tipusok
rangvektoraiban.)
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példa segitségével ismét képet alkothatunk arrdl a zenekulturarol, mely felte-
hetdleg ezzel a népmozgassal mozgott egylitt. Ezek a dallamok hatdrozottan
hétfoku, a félhangkozoket is tartalmazo hangsorokon mozognak, és bar szintén
ereszkedd dallamvonaltak, de ritkan 1épnek az 5. fok f6l¢, igy hangterjedelmiik
is joval szlikebb, mint az els6 szovetségben targyalt tipusoké. A magyarorszagi
neolit foldmitives vonaldiszes és Starchevo-kulturak genetikai osszefiiggései is-
mét felvetik annak lehetdségét, hogy ezek az 8si zenei tipusok akar évezredek
ota itt élhetnek a Karpat-medencében.

A kovetkezd szovetség forrasvidékét a Karpat-medence, a Kaukazus, Ana-
tolia és Szicilia négyszoge jeldli ki (3. sz. szovetség). Meghatarozé haplocso-
port egyiittese nagyon hasonlé az el6z6, neolit foldmtveseknek tulajdonitott
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egyiitteshez (X, U*, U2, HV*, T, K J és H), igy nem meglep6, hogy ezt leg-

nagyobb aranyban tartalmazé népességek kore is hasonl6é (TUR, KUR, SEK,
ROM, 0.5 <atfedés <0.55) , ill. f6leg neolit foldmtives népességek (IBN, EMN,
NHU, STR, 0.46 < atfedés <0.54).

i [ wh

6. dbra A 3. sz. zenei-genetikai szovetség sulyai Eurdzsia térképén. (Az oszlopok a
népek atlagos sulyat mutatjak a szovetséghez tartozé zenei és genetika tipusok
rangvektoraiban.)

A szovetséget alkotd zenei tipusok azonban vilagosan elkiiloniilnek az el6-
z0, kis hangterjedelmu tipusoktdl. Ezek a tipusok ui. jellemzéen oktdv hang-
terjedelmuek és ereszkedd dallamvonaldak, igy e téren meggy6z6 kapcsolatot
mutatnak a bels¢-azsiai tipusokkal. Tonalitdsuk azonban ezekét6l is eltér, mivel
zommel hétfoku, féleg moll jellegti (dor, eol, frig) modalis hangnemek jellem-
zik 6ket, mig a pentaton skaldk koziil szinte csak a la-pentatdniaval mutatnak
kapcsolatot — vagy teljes dallamok, vagy jellegzetes dallamrészek formajaban.

71



MAGYAR OSTORTENETI MUHELYBESZELGETES

E szovetség csokkend stilyai a forrasvidéktdl K-Eurépa és Belsé-Azsia felé, ill.
Ny-Eurdpa felé iranyuld terjedést mutatnak. A napjainkban foly6é népzenei
gyljtdmunkanak hala, meggy6z6 magyar, torok, karacsaj, gagauz, sziciliai dal-
lamparhuzamok igen nagy szamaval tamaszthatjuk mar ala, hogy legalabbis a
Karpat-medence, a Kaukazus el6tere és Anatdlia térségében szamolnunk kell
egy sajatos 6si zenekultura jelenlétével, mely ma is er6sen meghatarozza a tér-
ség népzenéit. Az e kulturaval korrelaltan terjedé genetikai tipusok hatérozot-
tan neolit foldmitives eredetti népességre utalnak. A neolit foldmtives bevandor-
16k és a helyi mezolit eurdpai vadasz Gslakosok keveredését haplocsoportjaink
koziil az U4 és U5 haplocsoportok jelenléte mutathatna, 4m ezek teljes hianya
a 3. sz. szovetségbdl éppen e keveredés hianyara vagy legalabbis csekély voltara
utal. Hogy ez tényleg igy van-e, arra nagyobb felbontdsu genetikai vizsgalatok
adhatnak valaszt.

A kovetkez6 szovetség mutat példat a mezolit eurdpai vadasz, a neolit fold-
mives és a szibériai eredeti haplocsoportok keveredésébdl alakult dsszetett
népességre és az azzal korreldltan terjed6 zenekulturara (4. sz. szovetség). E
szovetség haplocsoportjai harom részre oszthatdk: Az A, C és D haplcsopor-
tok egyiittesét mér megismertiik, mint a Bels6-Azsia kozpontu 1. sz. szdvet-
ség genetikai Osszetevdjét. Jelen vannak ugyanakkor a neolit foldmiiveseknek
tulajdonitott N*, J, T és U*, valamint a mezolit vadasz 0sszetevét jelold U4 és
U5 haplocsoportok is. A régészeti feltarasok és a genetika eredményei egyarant
mutatjak, hogy ez az Osszetétel leegyszertsitve 2 lépcsdben jott létre. El6szor
a termékeny Félholdbol bearamloé neolit foldmuvesek (N*, J, T és U*) K-Eu-
répaban és a Karpat-medencében keveredtek a helyi ritka népességet alkoto
mezolit vadaszokkal (U4 és U5). Az igy kialakult népesség a bronzkorban erds
hullamokat bocsatott ki D-Szibéria felé, ahol is tovabbi keveredés tortént a helyi
népességgel (A, C, D). Az igy fokozatosan 6sszeolvadd népességnek tulajdonit-
haté pl. az andronovéi kultura (Kr.e. 1500-500). Ez az ,,andronovéi” népesség
az egyik {6 forrasa késébb az Eurdpa felé megindul6 (visszaindul6) népvandor-
las kori népességeknek. Mindezt jol alatamasztja, hogy az igy kialakult haplo-
csoport-szovetség legnagyobb sullyal éppen az andronovoi (BB3) és a honfog-
lal6 karosi (KAR) népességben mutatkozik, a jelenkori népek kozott pedig az
obi-ugorokban (KHA) és a Volga-Kama vidéki népekben (CHU, TAT, VOT)
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A MAGYAR NEPZENE
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taldljuk meg a legerdsebb hatdsat. Mindamellett a magyar, észt, karéliai finn és
tuvai haplocsoport-eloszlasokkal is jelents kozos részt mutat. Hogy ennek a
genetikai szovetségnek vannak zenei kovetkezményei is, az Kodaly, Vargyas és
Vikar emlitett Volga—Kama vidéki parhuzamai ismeretében varhaté. A kozeli
nyelvrokonnak tartott obi-ugorokkal viszont eddig csak a magyar siratok kis
hangterjedelm, kétsoros, rogtonzott megformalast dallamai kozott mutattak
példakat a kutatok (Vargyas, Paksa). A nagyobb szamu dallamadatbazisban
végzett gépi kutatas viszont megmutatta, hogy mas, inkabb az 1. vagy 3. sz. sz6-
vetségekben kimutatott tipusoknak is vannak megfelel6i az obi-ugor dallamok
kozott. A fenti megfontolasok fényében ezek valdszintsithetd kozos eredete az

andronovdi népességben keresendd.

b

8. 4bra A 4. sz. zenei-genetikai szovetség sulyai Eurdzsia térképén. (Az oszlopok a
népek atlagos sulyat mutatjak a szovetséghez tartozo zenei és genetika tipusok
rangvektoraiban.)
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5. Kovetkeztetések

A magyar nyelvteriileten még a 20. sz. végén is, s6t még ma is talalhatok olyan
kozosségek, a hagyomanyhoz ragaszkodd emberek, akik hiven tantskodnak
az fratlan muveltség — a népi kultira - mikodésérdl. A népi kultira szemiink
lattara ma is sziilet6 alkotasaiban - igy a népdal eléneklésében, hangszeres
megszodlaltatasaban is — megfigyelhetd, hogy az alkoto vagy el6ado alapvetéen
a mar meglévd, a hagyomanyban 6rzott formak tjrafogalmazasara torekszik,
sohasem akar gyokeres, a hagyomanybol kilépé ujitasokat bevezetni, elismer-
tetni kozosségével. Ez a miikodésmadd a variansok sziiletésének, elhalasanak,
ujrasziiletésének végtelen lancolatat eredményezi, ezzel pedig végsé soron ép-
pen az alapvetd lizenetek, jelképek hosszu tava fennmaradasat biztositja. Ez
a miikodésmod lehet a magyarazata annak, hogy ma ¢él6 irastalan zenekultu-
rakban tobb ezer éves, dsszehangolt, korrelaltan megjelenéd hagyomanyokat
talalunk.

Az archeogenetika moddszerei és sikerei nyilvanvaléva tették, hogy van
értelme a kulturdk targyi nyomait népességek mozgasaval dsszefiiggésben
vizsgalni, még ha nem is feltétleniil igaz, hogy a két dolog minden esetben
szorosan Osszekapcsoldodik. Azonban az, hogy modszeresen keressiik azokat
az eseteket, amelyekben a kapcsolat valoban fennall, mindenképpen logikus
torekvés. E dolgozat alapfeltevése is ehhez igazodik: nem biztos, hogy a zenei
anyanyelvek mozgasa minden estben az anyak mozgasaval hozhaté 6sszefiig-
gésbe, de mivel ez mégis csak elég kézenfekvo, a genetikai és zenei kapcsola-
tok keresése indokolt.

Hasonl6éan gondolkodhatunk arrdl a felvetésrdl is, hogy a genetikai és
kulturalis kolcsonhatasok bonyolult lancolatai ugy Osszezavarhatjdk a vi-
szonyokat, hogy nem érdemes korreldcidkat keresni, mert azok ugyis csak
megtéveszté eredményeket hozhatnak. Bar ez a lehetdség sem kizart, jogos
torekvés feltarni azokat az Osszefiiggéseket, amelyek mégis kimutathatok.
Modszeriink miikod6képességének igazolasara apai és anyai vonalak korrel-
alt terjedését is vizsgaltuk, és azt talaltuk, hogy a haplocsoportok mai népes-
ségekben vald korrelalé gyakorisagai jol tiikrozik az ismert ¢si népességmoz-
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gasok hatdsait.”® Ezt most csak megerdsiti, hogy jelen dolgozatban ezekhez
még zenei korreldciokat is tudtunk mutatni.

Az itt példaként bemutatott négy genetikai-zenei ,sz6vetség” a magyar
népzene szempontjabdl legfontosabb folyamatokra kivant Osszpontositani.
Korrelacios vizsgalataink szerint népzenénk kiilonboz6 rétegei kapcsolatba
hozhatdk a neolit foldmiiveseknek a Kelet-Eurdpaba és a Karpat-medencébe
vald bedramldsaval (kb. Kr.e. 6000-3000), az ennek nyoman kialakult kelet-eu-
répai és Karpat-medencei népesség dél-szibériai megjelenésével’® (kb. Kr. e.
2000-1000), majd az ennek nyoman kialakult nomad népességeknek a K-Eu-
répaba és a Karpat-medencébe valo visszadramlasaval (népvandorlas). Mivel
ez a leirasmod felveti, hogy népzenénk bizonyos rétegei mar akar évezredek
6ta is jelen lehetnek a Karpat-medencében, erds kritikara szamithat a szakma
meghatarozd képvisel6itdl.

Mindamellett az archeogenetika adatbdzisainak és eszkoztaranak rohamos
fejlédése magaban is elég ahhoz, hogy eredményeinket csak biztato kezdd 1é-
péseknek tekintsiik, melyek reményt adnak arra, hogy a jévében sokkal pon-
tosabb képet alkothatunk a zene &snyelveirdl és a magyarsag zenekultardjanak
alakulasaban kifejtett hatasukrol.

KOSZONETNYILVANITAS

Koszonjiitk Pamjav Horolmanak, Fehér Tibornak, Torok Tibornak és
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A KAUKAZUS SZERUJEBEN.
AZ ESZAK-KAUKAZUSI TURK
NEPEK ZENEFOLKLORJANAK

MAGYAR OSTORTENETI
VONATKOZASAIROL

AGOCS GERGELY

»Egyik keziinket még a nogdj-tatar, a votjdk,

cseremisz fogja, mdsikat Bach és Palestrina. Ossze
tudjuk-e fogni e tavoli vilagokat? Tudunk-e Eurdpa és
Azsia kulturdja kézt nem ide-oda hdnydédé komp lenni,
hanem hid, s talan mindkettével dsszefiiggé szarazfold?

Feladatnak elég volna 1ijabb ezer évre”

ABSZTRAKT: A magyar Ostorténet kiilonféle vonatkozasait targyaléo mun-
kakban hosszt évtizedeken keresztiil elsésorban a finnugor nyelvi rokon-
sag okan jelentek meg az ezen az dgon szamon tartott népek hagyomanyos
muveltségének kiilonféle elemei. A magyar szarmazastudatrdl sz6l6 iskolai
tananyagok, valamint mas, ,kompetens narrativak” kialakitdsaban is a finn-
ugor nyelvi rokonsag valt meghatdrozdva, hiszen a magyar tudomanyossag
f6sodranak hivatalos allaspontja hosszu id6én at a nyelvi kapcsolatrendszert

1 Kodaly 1940, 42.
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tekintette iranyadonak minden egyéb kulturalis, avagy ,vérségi” rokonsag
megallapitdsanak kérdésében. A néprajztudomany oldaldgan kibontakozott
népzenekutatas is sok hasznos és nem utolsdsorban komoly tudomanyos ér-
vekkel alatamasztott adalékkal szolgalt a magyar dstorténetet elénk tard kép
megrajzolasahoz. E diszciplina kivalé magyar miivel6i viszont kimutattak,
hogy a finnugor nyelvi kapcsolatok altal kijel6lt iranyban hidnyzik a dallamre-
pertodr meggy6z6 erejii hasonlosaga. Szomjas-Schiffert Gyorgy a targyteriilet
vitait ismerteté monografidjjanak 9sszegzésébdl is mindossze annyit tudunk
meg, hogy hasonlésagot leginkabb csak a beszéddallami képletek zenei vetii-
letei terén lehet kimutatni. Azt, hogy a zenei rokonsagot nem lehet egy nyelvi
prekoncepcid alapjan megrajzolni, szamos nemzetkozi példa bizonyitja (gon-
doljunk csak a szlav nyelvcsalad népeinek szertedgazé zenei hagyomanydra). A
magyar népzene 0sszetettebb, pusztan a beszélt nyelv melodikai készletébdl le
nem vezethetd alakzatainak 6sszehasonlit6 vizsgdlata kimutatta, hogy zenefol-
klérunk dallamrepertoarjanak torzsanyaga leginkabb az eurazsiai fiives puszta
kultaraiban, s itt is elsésorban a tiirk nyelveket beszél6é népcsoportok kérében
feltart zenei hagyomannyal mutat rokonsagot. Az elsd, egyértelmli parhuza-
mokat felvonultaté adatokat Kodaly Zoltan A magyar népzene cimii miivében
(1937) talalhatjuk. Kodaly tanitvanyai és kovet6i az azota eltelt nyolcvankét
esztendGben tetemes mennyiségii adatot gytjtottek dssze ahhoz, hogy a zenei
parhuzamokat az 6storténet kutatoi is érvrendszerként értelmezhessék.

KULCSSZAVAK: nogaj, népzene, kumuk, karacsaj, balkar, Kaukazus

ABSTRACT: Back on the trail: prehistorical context of Hungarian folk
music. For many decades, educational materials and other “competent”
narratives on the origin of Hungarians relied on the Finno-Ugric theory as
mainstream science in Hungary considered linguistic affinity to be the guiding
principle in establishing any other cultural or “blood” relationship. Folk music
research, a subdiscipline of ethnography has also contributed with many
useful and scientifically well-founded results to the exploration of Hungarian
prehistory. However, the excellent Hungarian scholars in this field have proved
that there is no convincing similarity of melody repertoire that would support
and corroborate the Finno-Ugric theory. The summary of the monography of
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Gyorgy Szomjas-Schiffert reviewing the debates of the discipline only reveals
that similarities can only be detected in the case of the musical projections
of speech melody formulae. Many international examples prove that musical
relationship cannot be determined on the basis of a linguistic preconception
(just think of the diversified musical tradition of the Slavic language family).
The comparative study of the more complex musical forms that are not
deducible only from the melody of the spoken language demonstrated that the
core material of the melody repertoire of our folk music is mostly related to
the musical tradition of the Eurasian steppe cultures, particularly to that of the
Turkic language-speaking ethnic groups. The first data showing clear parallels
can be found in the book of Zoltan Kodaly titled Folk Music of Hungary (1937).
The huge amount of data collected by the disciples and followers of Kodaly in
the eighty-two years since then enabled the researchers of Hungarian prehistory
to use musical parallels as one of the basis of their argumentation.
KEYWORDS: Nogai, folk music, Kumyk, Karachay, Balkar, Caucasus

Ez az iras az észak-kaukazusi tiirk népek korében végzett folklorisztikai terep-
kutatdsaim, ezen belill is a népzenei gytijtémunkam ismertetését, célkittizései-
nek indoklasat szolgalja.

A magyarsag etnogenezise, s kiilondsen annak korai szakaszai iranti ér-
dekl6dést a kezdetektdl meghatarozta a keleti szarmazastudat. Ennek mintegy
kivetiiléseként a modern tarsadalomtudomanyok kialakulasanak korszakaban
az ,0shaza” teriiletének meghatdrozasa, s az onnan ,,0seinkkel” egytitt kiaramlo
(rokon) népek megtalalasa a miivelt kozvéleményt is erdsen foglalkoztato, elsd-
rendd kérdéssé lépett el6.

Az iménti mondatban két problematikus terminus is szerepel. Az ,,6seink”
kifejezés a magyar torténetiras kezdeti korszakaban nyerte el azt a jelentéstar-
talmat, amely a rendi-nemesi nemzetkoncepci6 kereteiben értekezé megannyi,
legtobbszor személyében is nemesi szarmazasu torténetbuvar vagy — korabban
foként fonemesek megrendelésére munkalkodo - klerikus kronikas értelmezé-
sében tulajdonképpen a magyar nemességnek a honfoglal6, majd orszagalapitd
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felmendire utalt. Az 1848-as események egy uj nemzetkoncepcié megkonstru-
alasaval is jartak. A nemzeti/polgari forradalom politikai programja a kozren-
dueket, azaz a ,,nép” tomegeit is be kivanta emelni az ,,alkotmany sancai mogé”,
azaz arra torekedett, hogy a magyar nemzet uj koncepcidjaba beiktassa mind-
azokat a tarsadalmi csoportokat, amelyeknek anyanyelve és kultdrdja, illetve
etnikai identitdsa magyar volt. A forradalom politikai értelemben ugyan elbu-
kott, de a polgari fordulat sok egyéb teriileten lezajlott, s a kozgondolkodas-
ban az uj, nyelvi-kulturalis alapon megfogalmazott nemzetkoncepcié kezdett
érvényesiilni. Ennek koszonhetéen a reformkortdl kezdve a nemzeti elit egyre
er6sebben érdeklédott a koznép hagyomanyos muveltsége irant, és nagy lelke-
sedéssel fogadta mindazoknak a tudomanyos vizsgalatoknak (és laikus okos-
kodasoknak) az eredményeit, amelyek kozéppontjaban a magyar nyelv vagy a
magyarsag cultura specifica-janak (azaz a ,magyar jelleg” mibenlétének), illetve
a magyarsag eredetének kérdése allt. E lelkesedés ugyanakkor nagyvonaltian
»atengedte” a népnek a korabban a nemesi nemzetre vonatkoztatott ,,6seink”
fogalomkorét. Ez a szemlélet kiilondsen erdsen érintette a honfoglalok 9. sza-
zadi torzsszovetségét, amelyre ettdl a kortdl fogva a teljes magyar ajkt népesség
felmendiként kezdtek tekinteni. Csak napjainkban meriilnek fel azok az elgon-
dolasok, amelyek a régészet, a torténetiras, a nyelvészet és a néprajz ide vonat-
kozo felismeréseit 9sszegezve differencialtan tekintenek a mai magyar népesség
etnikai eredetére, s megprobalnak valaszt adni arra a kérdésre, hogy milyen
szerepe lehetett a magyarsag etnogenezisében a Karpat-medencében taldlt,
nagyaranyu avar (és/vagy egyéb) lakossagnak, illetve a kiilonféle csatlakozott,
valamint szomszédos népcsoportoknak.

Az ,6seink” fogalomkoréhez hasonlé bizonytalansag, illetve vitdak ovezik
az ,0shaza” képzeteit is. E vitak érvrendszeréhez — megelélegezvén tulajdon-
képpeni mondanivalomat - itt egy néprajzi adalékot szeretnék csatolni. Ha el-
fogadjuk a régészek dltal (is) hangoztatott tételt, amely szerint a honfoglalok
9. szazadi torzsszovetsége jellemzSen nagyallattartd, lovasnomad életformat
folytatott, akkor tanulsagos lehet a honfoglalas eseménysorozatanak kiinduld-
pontjaul szolgald térségben az aprdélékosabban megismerhetd, kozelebbi mult
nomad kultarainak vizsgalata. A Karpat-medencétdl keletre elteriild fiives
puszta Ovezetének eurdpai részén, a Fekete-tenger és a Kaukdzus északi el6-

84



A KAUKAZUS SZERUJEBEN. AZ ESZAK-KAUKAZUSI TURK NEPEK...

terében a legtovabb a nogaj nép élte a mobilis, satorlakd pasztorok életét.” Az
orosz hatdsagok a 18. szazad végétdl kezdve igyekeztek korlatozni a mozgasu-
kat, de letelepitésiik csak Sztalinnak sikerilt.’ Az ellenérzés, a titkosszolgalatok
tevékenysége ugyanis nem lehet hatékony egy folyamatosan mozgé, allando
lakhellyel nem rendelkezd tarsadalmi csoport esetében, marpedig a sztalini
kommunizmus terrorjanak mikodtetése pont erre az ,,atlathatosagra” épilt. A
nogajok letelepitésének sok aldozatot koveteld, erészakos folyamata az 1930-as
évek végére zarult le. Ez azt jelenti, hogy sajat nogaj adatkozldink legiddsebb
generacidja még satorban sziiletett, s tagjai még személyes emlékeik alapjan
tudtak felidézni a nagydllattarté nomad életforma egyes mozzanatait. Elbeszé-
léseikbdl kibontakozik a hatalmas teriileteket bebarangold, sikvidéki transzhu-
malé pasztorkodas képe, melynek téli szallasteriiletei a Kaukdzus tovénél vagy
a Fekete-tenger mellékén, a nyariak pedig innen nemegyszer kétezer — kéte-
zer-Otszaz kilométerrel északabbra, a ligetes puszta felsd, atmeneti térségében,
illetve a lombhullaté erd6 vékony savjaban voltak. A nogajok a legjobb nyari
legeloket keresve gyakran eljutottak egészen a ligetes sztyeppe északi széléig,
azaz a boredlis zona déli hatdraig, adott esetekben egészen az Ural déli vidékéig.
Ne feledjiik, hogy ez a térség maig viszonylag ritkan lakott teriiletnek szamit,
s az intenziv szantdgazdalkodas itt csak a szovjet id6kben indult meg. A gyér
telepiiléshalozat és a nagy kiterjedési, haboritatlan fiives és ligetes novénytar-
suldsok korabban biztositottak a sikvidéki transzhumansz legel6gazdalkodas
sziikséges mozgasterét. Ha a megélhetésnek ezt az tizemvitelét a korabban itt

2 L. Tpemnasnos 2002; Anmuea 2014; V6. Khodarkovsky 2002.

3 Az Arany Horda bukdsa (1395) utdn ezen a teriileten a Nogaj kan nevét viseld kipcsak torzs-
szovetség allamalakulata, a Nogaj Horda gyakorolta a hatalmat. Orszaguk fénykordban,
az 1580-as években a Duna-deltatol az Aral-tdig terjedt, s a nogajok ebben az iddszakban
Moszkvat is adoztattak. Az ezt kovetd két évszazadban adaz harcokat vivtak az egyre er8so-
dé orosz hatalommal, mig 6ndllé allamisdguk a Nogaj Horda jogutédjanak szamité Krimi
Tatar Kdnsag elestével 1783-ban megsziint létezni, s a nogajok a car alattvaldiva valtak. A
krimi habort idején (1853-1856) sokan koziililk az Oszman Birodalom oldalan az oroszok
ellen harcoltak. Bar a hdboru az orosz félre nézve katasztrofalis vereséggel végz6dott, a Kau-
kazus északi el6tere és a Fekete-tenger melléke, s ezek részeként a nogajok szallasteriiletei
nem szabadultak fel az orosz fennhatdsag aldl. Ez a torokoket tamogatd moszlim lakossag
tomegeinek, koztiik szdzezres nagysagrendli nogaj csoportoknak is az Anatdlidba torténd
emigrélasat eredményezte.
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él6, mas nagyallattarté nomad népekre, koztiikk a magyarsag itt él6 Gseire is
érvényesnek tartjuk, akkor viszont a ,feltételezett shaza” elméleteinek hivat-
kozasi platformjaul szolgalo régészeti tényanyag vagy akar a Julianus barat elsé
utjardl fennmaradt jelentés magyarokkal kapcsolatos, f6ldrajzi tampontokat
tartalmazd informacioit* is ugy értékelhetjiik, hogy azok a honfoglalok torzsz-
szovetségének keleten maradt, akkoriban épp arra jaro, transzhumalé tagjairdl
tanuskodnak. Ez megvalaszolnd azt a kérdést is, hogy Julianus elsd, 1235-36
soran végrehajtott utazasa el6tt néhany évvel (1231 és 1234 kozott) Ottd barat
hogyan taldlkozhatott magyarokkal a Kaukdzus vidékén.

A magyar Ostorténet kiilonféle vonatkozasait targyalé munkakban hossza
évtizedeken keresztiil elsésorban a finnugor nyelvi rokonsag okan jelentek meg
az ezen az agon szamon tartott népek hagyomanyos miiveltségének kiilonféle
elemei. A halaszattol a hitvildgon és a zenefolkloron at az epikus hagyomanyig
bezarolag sorakoztak a nyelvészeti hattert prekoncepcio6 tételeinek igazolasat
akarva szolgalni hivatott vagy akaratlanul, pusztan csak a korszellemnek megfe-
lel6en ide csatlakozd, 6sszehasonlitd vizsgalatok. A magyar szarmazastudatrol
sz0l6 iskolai tananyagok, illetve mas, ,kompetens narrativak” kialakitasaban is
a finnugor nyelvi rokonsag valt meghatarozdva, hiszen a magyar tudomanyos-
sag fésodranak hivatalos allaspontja hosszu id6n at a nyelvi kapcsolatrendszert
tekintette iranyadonak minden egyéb kulturalis, avagy ,,vérségi” rokonsidg meg-
allapitasanak kérdésében.

A néprajztudomdny oldalagan kibontakozott népzenekutatds is egy egész
sor hasznos és nem utolsé sorban komoly tudomanyos érvekkel alatamasztott
adalékkal szolgdlt a magyar Gstorténetet elénk taré kép megrajzolasidhoz. E
diszciplina kivalé magyar miiveldi viszont kimutattak, hogy a finnugor nyelvi
kapcsolatok dltal kijel6lt iranyban hianyzik a dallamrepertodr meggy6z6 su-
lyt hasonldsaga, s a targyteriilet vitdit ismertetd monografia 6sszegzésébdl is
csak annyit tudunk meg, hogy hasonldsagot leginkabb csak a beszéddallami
képletek zenei vetiiletei terén lehet kimutatni.® Azt, hogy a zenei rokonsagot

4 L. Gyorfly 2002, 61-71
5 V0. Katona 1981, 95.
6 L. Szomjas-Schiffert 1976/2, 99.
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nem lehet a nyelvek Osszefiiggésrendszere mentén megrajzolni, szamos nem-
zetkozi példa bizonyitja: gondoljunk csak példdul az indoeuroépai nyelvcsalad
népeinek szertedgazd zenei hagyomanyara.” A magyar népzene Osszetettebb,
pusztan a beszélt nyelv melodikai készletébdl le nem vezethetd alakzatainak
Osszehasonlitd vizsgalata kimutatta, hogy zenefolklérunk dallamrepertoarja-
nak torzsanyaga leginkabb a sztyeppe 6vezet kultiraiban, s itt is elsésorban a
tirk nyelveket beszélé népcsoportok korében feltart zenei hagyomannyal mu-
tat rokonsagot. Az elsd, egyértelmt parhuzamokat felvonultaté ilyen adatokat
Kodaly Zoltan A magyar népzene cimt muvében (1937) talalhatjuk. Kodaly a
magyar népdalok rokonsagat (mdri, nogaj, csuvas és udmurt dallamparhuza-
mok mentén) egyértelmtien a nagy eurdzsiai fiives pusztan, illetve az azt vezd
teriiletek ugor és tiirk népeinek népzenéjében allapitja meg.®

»... a dallamszerkezet, frazeoldgia, ritmus ily feltiing, lényegbeli egyezé-
se nem lehet véletlen. Itt mar érintkezést, vagy kozos forrast kell feltenni. Ha
ilyeneket talalunk egyrészt a magyarsagnal, masrészt annak a keleti népko-
z0sségnek mai maradvanyainal, melybdl egykor a magyarsag kiszakadt: nem
képzelhetd masképp, minthogy mar a magyarsag kivalasa el6tt is megvoltak
az akkori kozosségben, s a magyarsag nyelvével egyiitt, 6si 6rokségként hozta
magaval régi hazdjabol. A magyarsag ma legszélsd, idehajlott 4ga a nagy azsiai
zenekulttra évezredes fajanak, mely Kinétol Kozép-Azsidn at a Fekete-tenge-
rig laké kiilonb6zé népek lelkében gyokeredzik. S amint nyelve, barmennyire
valtozott, alapjaban ugyanaz maradt: ugy népzenéje maig az onnan magaval
hozott alapokon nyugszik. [...] E zene ugor és torok elemeit elvalasztani ma

7 Ha attekintjiik Sipos Janosnak a tiirk nyelvcsalad kiilonféle népei zenefolkldrjat ismertetd
munkait, azok alapjan is kirajzolodik, hogy a zenei anyanyelv adott esetekben még az azo-
nos nyelvet vagy egymashoz kozel all6 nyelveket beszéld, de egymadstol nagy tavolsagokra
él6 csoportoknal sem kotelezGen egyazon zenei kultirédhoz tartozik. Vo. Sipos 2001; 2009;
2014; Sipos—Tavkul 2012.

8  Kodaly itt ugyan nem akar 4llast foglalni a finnugor-t6rok vitdban, a dallampdrhuzamokat
felmutat6 tobb mari (cseremisz) és egy udmurt (votjak) példa mellett viszont f8leg tiirk
népek zenefolklérjahoz tartozé rokonnépi dallamokat, koztiik egy (itt még nogaj-tatarként
aposztrofalt) nogaj dalt is taldlunk. Megjegyzendd, hogy az idézett miben ugyanakkor
»ugor” dallampélddkkal nem talalkozhatunk, hiszen a mari és az udmurt nyelv a finnugor
nyelvcsalddnak nem az ugor, hanem a permi finn 4géhoz tartozik.
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még nem tudjuk. Arra majd akkor keriil a sor, ha a széban forg6 népek zené-
jét nem néhany véletlentiil felmeriilt, dilettans kézzel lejegyzett adatbol, hanem
rendszeres, behatd, helyszini kutatasok alapjan ismerjiik.” ®

Kodaly széles kort nemzetkozi szakmai tekintélyét latba vetve elérte, hogy
egyik tanitvanyat, Vikar Ldszlot annak nyelvész kollégajaval, Bereczki Gaborral
egylitt a szovjet hatdsagok engedjék folklorisztikai terepkutatast végezni a Vol-
ga-Kama vidék falvaiban. 1958 és 1979 kozott dsszesen 12 alkalommal jartak
gyljtéuton a térségben, s az itt é16 finnugor és tiirk népek (marik, mordvinok és
udmurtok, illetve baskirok, csuvasok és kazanyi tatarok) telepiilésein rogzitet-
tek a magyar 6sszehasonlité zenefolklorisztika szempontjabol felbecsiilhetet-
len értékli népzenei hangfelvételeket. Tobb mint 300 faluban dsszesen mintegy
négyezer dallamot dokumentaltak, s az anyag egy részét publikaltak is," va-
lamint elvégezték a Kozép-Volga vidék népzenéjének osszehasonlitdsat a ma-
gyar népzene dallamanyagaval. Ezek a vizsgalatok tisztaztak, hogy a finnugor
nyelvcsalad permi finn aganak egyik nyelvét beszélé marik (avagy cseremiszek)
népzenéjében fellelhet6, a magyar zenefolklor egyes morfoldgiai jegyeit muta-
t6 sajatossagok wjabb fejleménynek tekinthetdk, hiszen jelenlétiik valdszintileg
annak koszonhetd, hogy ez a népcsoport szoros interetnikus kapcsolatban all
a szomszédos, tiirk nyelvli baskirokkal és tatarokkal."! Ez a kapcsolat a mord-
vinok és udmurtok telepiilésteriiletén ugyanakkor nem all fenn, s az 6 népze-
néjiikbal talan ezért is hianyozhatnak, vagy legaldbbis abban emiatt is sokkal
kevésbé mutatkoznak a magyar dallamhagyomany torzsanyagat karakterizalo
jellemzok."

Kodaly fentebb idézett sorai, valamint a magyar honfoglalds millecente-
nariuma alkalmabol kiadott forrasgytijtemények szovegei inditottak el engem
is a kiilonféle tiirk és finnugor népek szallastertileteire, hogy a vazolt felada-

9 Kodaly 2003, 37.

10 Vikar-Bereczki 1971; 1979; 1986; 1989; 1993; 1999.

11 L. Vikdr 1984, 19. Megjegyzendd, hogy a magyar népzene formai jegyeit visel§ dallamokat
a mdrik zenefolklérjéban is leginkabb az erdei vagy hegyi mariknak nevezett népcsoport
dalai kozott talaljuk, a tiirk szomszédsagtol tavolabbra laké mezei marik népzenéjében ez a
vonds kevésbé hangsulyos. Vo. Vikar-Bereczki 1971; Vikar 1984, 29.

12 L. Antonos 2006; Aitrimatos 1967.
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tok elvégzésén, illetve a tudomanyosan megalapozott 6sszehasonlitd vizsga-
latok kidolgozasan munkdlkodjak. A sztrdéproébaszerti hanti, komi, udmurt
és baskir gytijtéseim utan az Orosz Foderacio észak-kaukazusi térségébe — a
Kabard-Balkar Koztarsasag és Karacsaj-Cserkesz Koztarsasag, valamint Da-
gesztan teriiletére — mdas népzenekutatd és folklorista kollégdk bevonasaval
eddig hét hosszabb gyijtutat szerveztem (2000. oktéber, 2007. augusztus,
2014. szeptember-oktdber, 2016. oktober, 2018. junius, 2018. oktdber, 2019.
junius)."” Ezek alkalmaval, a térség mintegy 60 telepiilésén eddig tobb mint
kétezer népzenei dallamot sikeriilt rogzitenem. Valasztasom azért esett pont
erre a teriiletre, mert a honfoglalas koranak irott forrasai,* valamint a kozép-
kori magyar krénikak is a Kazar Kaganatus akkori teriiletére vagy legalabbis
annak befolyési 6vezetébe, azaz a Kaukazus északi el6terébe, illetve a ,,meo-
tisi ingovanyok” régidiba, azaz az Azovi tengerbe 6mlé Don torkolatvidékére
helyezik a honfoglalas kiindulépontjat.”> Semmi esetre sem szerettem volna
valamiféle prekoncepcidhoz gytjteni az adalékokat. Mindig az adott teriile-
ten feltarhatd folkloralkotasok, illetve a terepen megismert egyéb adalékok
alapjan probaltam levonni a kovetkeztetéseimet. A karacsajok, balkarok, no-
gajok és kumukok falvaiban végzett gytijtéutaim soran sok-sok nyilvanvalo, a
magyar népzene iranyaba nem egyszer gyakorlatilag dallamazonossagot mu-
tatd parhuzamot sikeriilt feltdrni. A terepmunka soran emellett olyan egyéb
folkléradatok, illetve jarulékos informaciok is eldkeriiltek, amelyek stlya
indokolja, hogy a térség népei hagyomanyos kulturdjanak targyteriiletén a
tovabbiakban is folytassuk az elkezdett tudomanyos, feltard, illetve elemzd
tevékenységet.'s

13 A gytjtést 2000-ben Sipos Janossal, 2007-ben Lukacs Jozseftel, 2014-ben, 2016-ban és 2018
juniusaban Somfai Kara Déviddal, 2018 oktdéberében és 2019 juniusaban pedig Farkas Jo-
zseffel egyiitt végeztem.

14  Koztik a leghosszabb szoveg, egyben az egyetlen olyan forras, amely nem idegeneknek a
magyarokrdl alkotott véleményét, hanem a magyarok 6nmagukrol megfestett képének le-
nyomatait hordozza Konsztantinosz Porphiirogenétosz: De administrando Imperio [DAI]
c. mavének vonatkozd (38-40. sz.) passzusaiban olvashatd. L. Biborbansziiletett 2003, 171-
179.

15  Szab¢ 1862.

16 L. Agdcs 2010, 73-78.
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E népek a tiirk nyelvesalad kipcsak aganak egymashoz oly kozeli dialektu-
sait beszélik, hogy viszonylag konnyen megértik egymast. Kulturajuk a fold-
rajzi, életmodbéli, illetve torténelmi hattér kiilonbségei miatt mégis jellemzd
eltéréseket mutat. A nogajok multbéli, hatalmas teriileteket atoleld, siksagi no-
mad életmddjdhoz képest a kumukok, a karacsdjok és a balkdrok a megismer-
hetd irott forrasok kezdetéig visszamendleg hegyvidéki, letelepedett életformat
folytattak. A pasztorkodas az 6 kultirdikban is erésen karakterizalé elem, de a
Kaukazus hegyvidéki legel6gazdalkodasa az alpesi vagy akar az erdélyi, lokalis,
»vertikdlis” transzhumadlds képleteivel megegyez6. A nydjak nydron a dus, ha-
vasi legel6kon tartézkodnak, mig a telet az aulokhoz'” kozeli folyok vagy glecs-
cserpatakok védett volgyeiben, épitett hodalyokban vészelik at. A hegyvidéki
letelepedett életforma meghatdrozza a targyi néprajz megannyi jelenségét, de
azon tudl, az etnikai tudat," illetve a tobbi kaukazusi hegylaké nép iranyaban
fennall6 szoros interetnikus kapcsolatrendszer kovetkeztében a kumukok és
a karacsdj-balkar ,,tauluk™ hagyomanyos szellemi kultarajat is a nogajokétol
eltéré vonasok jellemzik. Az egyik ilyen szembeotl kiilonbség, hogy mig a
karacsaj-balkar folklorban fellelhet6k a mas kaukazusi népek szovegfolklorjat
is karakterizalé Nart eposz hdsénekei,” addig a nogaj hagyomanyban ezen a

17 Az auloknak nevezett telepiiléseik a hegyoldalakban vagy a vulkani eredet(i kipok tetején
alakultak ki, hiszen a volgyek gyéren termd talajanak minden apré szogletét igyekeztek
kihaszndlni a névénytermesztés céljaira.

18 Az etnikai szempontu 6nmeghatarozast az észak-kaukazusi tiirk népek torténetét targyalo
munkdk a legkiilonfélébb korai tiirk vagy a térségben jegyzett egyéb (pl. szkita, alin) népe-
lemekhez kétik. Ezek kozott gyakran a honfoglalo magyarok elédei is felbukkannak. Egyes,
Ujabb torténeti értekezések érdekes modon épp a kozépkori kijevi orosz kronikakban polo-
veceknek nevezett, nomad kunokhoz kapcsolédé szarmazast hangsulyozzak. Megjegyzen-
dé6 ugyanakkor, hogy a polovec kifejezés az dszlav polje 'mezd, azaz “fiives puszta’ jelentés(i
sz6bdl alkotott ‘mezei ember’, ’pusztai lakos” értelmii terminus kezdetben a nagyallattarto,
pusztai nomadok nyelvi vagy etnikai hovatartozastdl fiiggetlen megnevezése lehetett, mely
csak késébb, egyfajta jelentéstartalom-sziikiiléssel szallt at a kipcsak (nyelvidi) torzsekre,
majd végiil a kunokra. L. Amxues 1992; Vo. ®egopos- ®egopos 1978; Musues 1991.

19 A ,taulu” a gyakorlatilag azonos nyelvet beszélé karacsajok és balkarok onelnevezése. A
hétkoznapi nyelvben, a férflak parbeszédjeiben ugyanakkor egymds megszolitdsara az
»alan” kifejezést hasznéljak.

20 L. Anunesa - Xamkuesa 1994; V6. Colarusso 2002; [xypry6aiimansr 2007; Kovacs 2008;
Fazekas 2009.
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helyen a sajat, Edige eposz énekelt torténeteit talaljuk.* Rejtély, hogy a kumu-
kok zenei kultirdjabol miért hidnyzik a hdsének. Eddigi, tucatnyi telepiilésiiket
érint6 gytjtéseink sordn nem keriiltek eld a verses epika miifajaba sorolhat6
folkléralkotasok, s a rendelkezésiinkre all6 kiadvanyaikban sem talaltuk azok
nyomat. A karacsdj-balkar szovegfolklorban a Nart eposz szovegeihez lazan
kapcsolodik egy sor olyan hdsének, amelyek haland6 hdseinek vagy természet-
feletti szerepldinek, istenségeinek nevei, cselekményének egyes mozzanatai, il-
letve egyéb elemei ugyan megegyeznek a Nart szovegeivel, a kutatok viszont
nem tartjak az eposz részének. Az egyik ilyen torténet Bijnoger hds éneke,
melynek tobb mint huisz valtozatat sikeriilt rogziteniink az eddigi terepmun-
kank soran. Nem véletlen, hogy megkiilonboztetett figyelemmel fokuszaltam
Bijnoger hds éneke valtozatainak rogzitésére, hiszen annak szévegeiben a ma-
gyar csodaszarvas monda torténeti forrasainkban fennmaradt motivumainak
mindegyike, illetve a dunantuli regdsénekekben rogziilt, un. ,vituperacios jele-
net” toposza egyarant fellelhetd.”2A gyermekjatékanyagban is béven talalunk a
magyar hagyomanyhoz parhuzamokat. A balkarok folklorjaban példaul olyan
olbeli jatékokra is rabukkantunk, melyek a magyar nyelvteriileten altalanossag-
ban ismertek, de a szomszédnépek hagyomanyabdl hianyoznak. Ilyen példaul a
»Csip-csip csoka...” kezdetl, melyet a balkarok falvaiban ,.Csu-csu, csu-ala...”
2 szovegkezdettel, s a magyar anyagbol ismert jatékcselekménnyel egyiitt sike-
riilt rogziteni.”* Az eddig elvégzett 6sszehasonlit6 vizsgalatok elemzései azt mu-
tatjak, hogy a karacsdj-balkar népzene altalunk feltart dallamtipusainak 35-40
szazaléka magan viseli a magyar népzenei dallamrepertoar jellemzé szerkezeti
vonasait. Tobbségiiknél a hasonldsag olyan szembetind, hogy az adott karacsdj
vagy balkar dallamnak meg tudjuk hatdrozni a magyar megfelel6jét.**A kara-

21 L. Yepxecosa 2016, 464-495.

22 L.Agdcs 2016; Vo. [Ixxypry6aitmanst 2007, 280-289.; Otapmans — O1yenansr 2001, 38-42.

23 Itt szeretném megjegyezni, hogy jelen irdsomban a kiilonbo6z6 tiirk nyelvek terminusait a
nemzetkozi nyelvészet tudomanyos alakjai helyett a vonatkozé magyar szakirodalmi ajan-
lasoknak, egyben a magyar fonetikai szabdlyoknak megfelel6 4tiratban kozlom. V6. Ligeti-
Terjék 1981.

24 L. Taymypsanmansl — Baitpamxynmansr 1998, 147.

25 L. Sipos - Tavkul 2012.
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csdj-balkar népzenei hagyomanyban a hdsénekeken, a gyermekfolklér dalla-
manyagan kiviil a bolcsédalok, a lakodalmi ritusrend dallamai,*® a halotti szer-
tartas siratodalai, illetve egyéb ritusénekek, de esetenként az alkalomhoz nem
kotott, lirai dalok vagy tancdallamok kozétt is el6keriiltek a magyar zenefolklor
melodikai rendszerében szamon tartott alakzatok. A tauluk énekkultardjaban
a magyar népzene egyes torténeti rétegei mellé rendelhetd, azok fébb jelleg-
zetességeit viseld, nagyszamu stréfikus, kis ambitusu vagy nagyivi, ereszkedo,
kvintvalto (sok, egy atfogo stilust karakterizalo, frig zarlattal jellemezhetd), de
még kupolas szerkezet(i autochton dallamot is taldltunk.

A karacsajok és a balkarok ma Mohamed proféta hivei, de az iszlamizaci-
6juk viszonylag késon, csak a 17-18. szazad forduldjan indult meg.”” A tauluk
el6z6leg a tengrianus Gsvallds isteneit tisztelték, bar egy idoben, a térségben fe-
rences misszid is miikodott, amelynek hatasara névleg felvették a kereszténysé-
get. Bar elvben a katolikus vallas és az iszlam is tiltjak a ,,balvanyimddast” (nem
beszélve a kommunista ideoldgiardl), koreikben, a folklor szintjén egészen a
kozelmultig mégis fennmaradtak a tengrianus hagyomany szokasai — nagy sze-
rencsénkre a hozzajuk tartozo ritusénekekkel egyiitt. A karacsaj-balkar hagyo-
many igy nemcsak hogy szamon tartja a régi istenségek neveit, hanem - bar
transzformalt médon -, de {innepeit is megtartja. Taldn az sem véletlen, hogy
Tepena, a termékenység vagy Apszati, a vadaszat istene, illetve Debet, az égi
kovacs, Gapalau, Gollu, Elija és az 6smitologia mas szerepléinek alakjat olyan
népszokasok szovetében drizte meg a hagyomany, amelyek dallamanyagaban
bdséggel keriiltek el a magyar népzene rokonsagaba sorolhatd zenei példak.”

A térség hangszeres tanczenéje (a Karpat-medencei népek zenefolklorja-
hoz hasonlé médon) sokkal nagyobb atjarast mutat, s jellegében megegyezik
a szomszédos kabardok, cserkeszek, oszétek vagy nogajok tanczenei hagyoma-

26  Koztik is kiemelten a menyasszony fogaddsa kozben énekelt orajda miifajaban.

27 Az Oszman Birodalom évszazadokon keresztiil probalta kiterjeszteni hatalmat a Kaukazus-
tol északra esd teriiletekre is, de a harcias hegyi népek végig ellenalltak. Az egyik békekotés
tartalmazta a kitételt, mely szerint a tauluk beengedik teriiletiikre az arab hittéritéket, akik
koriikben az iszldm szunnita dganak tanait terjesztették el.

28  Vo. Fazekas 2009.
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nyaval.” Fébb jellemvonasait tekintve ez a dallamvilag kis hangterjedelm, mo-
tivumismétlo, iitemparos, egyszer(ibb zenei szerkezetekbdl épitkezik. Az ilyen
dallamokra a magyar népzenében els6ként Bartok Béla hivta fel a figyelmet,
miutan 1910-ben két izben is (a csallékozi Nagymegyeren, illetve az ipolysa-
gi Varmegyehdz udvaran) gyujtott felfoldi dudasoktol. Itt feltlint neki, hogy a
dudasok a stréofikus, énekelhetd szoveggel rendelkez6 dallamok kozé beékelve,
avagy a tanczenei folyamatok lezarasaként haszndljak az ,apraja” vagy ,cifra”
névvel ellatott kozjatékokat, s megjegyezte:

»Lehetséges, hogy ez az aprdzas tulajdonképpen nem énekelt dallambol
(...) keletkezett, hanem valami 6nallé abszolut hangszeres tanczenének ma-
radvanya.”

Ha figyelembe vessziik az egyéb népzenei parhuzamok magas aranyat, nem
zarhatjuk ki, hogy az észak-kaukazusi tanczenei dallamhagyomany ugyanan-
nak a tanckiséré zenei kultirdnak a maradvanya, amelyet Bartok a magyar
dudazene interludiumai mogott is megsejtett. A karacsaj-balkar hangszeres
zenében kevés eredeti hangszerrel taldlkozhattunk. Az 1944-45 telén lezajlott
erGszakos kitelepités® soran a régi zeneszerszamok tobbsége elveszett vagy
tonkrement. A dudaikrdl fennmaradt fényképek alapjan arra kovetkeztethe-
tiink, hogy ezek a hangszerek is a magyar dudakhoz hasonlo, félparalell kettés
sipszarral voltak felszerelve, de nem volt rajtuk (az orgonapontszert basszus ki-
séretet ellato) bordosip. A ghybyt khobuz-nak nevezett dudakon kiviil tdnczenei
hangszerként, de az énekkisérethez is hasznaltak egy 6lbe tamaszthat6 hegedtit,
melynek helyi neve a kylkhobuz (tiikorforditdsban 'vonds hangszer, 'vonoés ko-

29 A tanchagyomany torzsanyagat a testkontaktus nélkiili, a férfiak gyors, virtuéz motivum-
flizésére fokuszald paros tancok adjik. Ugy tiinik, ez a téncdivat a kézelmultban egy erds
homogenizélé hatds alatt formalédott. Erre utal az is, hogy a tinc neve szerte az egész
észak-kaukdzusi térségben a dagesztani lezgin nép nevébdl képezett lezginka. (V0. az észak-
nyugat-eurdpai népek polka, polska tancdivataval.) Valdszintileg egy régebbi tanctorténeti
réteg maradvanyait sikeriilt rogzitentink néhany kimértebb tempoban jart, vonulds paros
tanc esetében.

30 L.Bartok 1911, 207-213.

31  Sztédlin utasitdsara a nacikkal torténd kollaborélas vadjaval illetett kaukdzusi tiirk népeket a
krimi tatdrokkal egytitt kitelepitették Kazahsztan és Kirgizisztan gyéren lakott teriileteire. E
népek (maradvanyai) csak 1958-ban, Hruscsov idejében térhettek vissza sztil6foldjiikre. L.
Bepounckux 2007; V6.Naimark 2001, 85-107.
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boz’), de néha hosszu, haromlyukd, szybyzghy-nek nevezett peremfurulyakat
is. Hangszeres népzenei dallamokat sajnos nagyrészt mar csak argan-, azaz
tangdharmonika-jatékosoktol tudtunk rogziteni, de a nalcsiki Kabard-Balkar
Allami R4dié archivumabol megszerzett népzenei felvételek kozott talaltunk
néhany régi, pasztorok furulyazasat dokumentalé hangszalagot. Az egyik ilyen
felvételen a magyar népzenébdl is ismert, (Liszt és Berlioz dltal is feldolgozott)
»Rdkoczi indulé” dallamanak kozeli véltozatat fedeztiik fel. Sz6lni kell a kara-
csdj-balkar népzenét a dagesztani kumukok zenefolklorjaval osszekotd saja-
tossagrol, a népi tobbszélamu éneklés gyakorlatardl. Ennek tobb mddozatat
sikertilt rogziteni az eurdpai népek zenefolklérjaban. A német-osztrak—cseh-
szlovén hagyomdnyban élland6sult parhuzamos avagy mixturalis terceléssel,
vagy az egyes keleti, illetve balkani szlav népek népzenei gyakorlataban tapasz-
talhato, ellenszélamokon alapul6 tobbszélamusaggal szemben itt azt a (zenei
homofénianak megfeleld) megoldast tapasztaljuk, hogy a széveges dallamot a
kozosségi dalolas sordn csak egy eléénekes énekli, a tobbiek annak mintegy
alarendelt, egyszer(, kvint-, illetve kvartparhuzamokbdl épitkezd, tobbnyire
két-harom ,,1épésbol” allo, szovegtelen kiséretet dudolnak hozza. A tauluk és a
kumukok zenei hagyomanyaban ezt a kiséretmodot egyarant ezsu-nak nevezik.

A kumuk zenefolkldr teriiletén végzett feltdré munkank indult meg legké-
sébb, s itt egyeldre csak két alkalommal sikeriilt néhany napos gytjtést lebo-
nyolitani. A kumukok kiilonallé szerepének, illetve hagyomanyos kultarajuk
egyedi jellegének megértéséhez segitségiinkre lehet a tény, hogy az orosz ura-
lom el6tti id6kben az egész észak-kaukazusi térség kozlekedési nyelve a kumuk
volt.*?A vilagtorténelemben a lingua franca nyelvek éltaldban egy nagy, erés

32 A magyar szakirodalomban a nép neve kumik, vagy kumiik alakban is szerepel. Eredetiiket
egyes forrasok egészen a hunokig vezetik vissza, de a kérdéssel foglalkozd legtobb torténész
megegyezik abban, hogy a kumukok a Kazdr Kaganatus névado etnikuménak a leszdrma-
zottai. A kumukok politikai vezetdi, a samhalok (més forrdsokban savhalok, sauhalok) ko-
zépkori dllama, a Tarki Samhalatus az Arany Horda felbomldsa utdn, a 15. szazad elején jott
1étre. Nevét a mai Mahacskala f6l6tti hegyen talalhaté Tarki vérosardl kapta, mely az allam
uralkodéi kozpontja volt. A 16. szazad végén a samhalok az Oszman Birodalom vazallusa-
ikkd valtak, s ettdl az idszaktdl kezdve tigyes hintapolitikat folytattak a torok szultanok és
az orosz carok kozott. 1722-ben Nagy Péter car bevette Tarkit, és megalapitotta Port Pet-
rovszkot, a mai Mahacskala elddjét. A teriiletet ugyan szatellit-allamként Oroszorszaghoz
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allam kozigazgatasi nyelvébdl vagy az eltéré nyelvl kulturak kozotti kereske-
delmet szervezd és tizemeltetd, illetve optimalis foldrajzi helyzetiikbdl (vagy
éppen mobilis életformajukbdl) adoddan kedvezd piaci poziciokkal rendelke-
26, dominans népcsoportok nyelveibdl alakultak ki. Mivel a kumukok telepii-
lésteriilete a kiterjedt hegyvidék, a végelathatatlan siksag és a tenger talalkoza-
sanal talalhato, kézenfekvd, hogy a harom szféra javainak cseréje, illetve annak
megszervezése juttatta e nép nyelvét a térség kozlekedd nyelvének statuszaba.
Talan ezzel a torténeti hattérrel is magyarazhatd, hogy a kumukok népzenéjé-
ben (ha lehet ebben a kontextusban ezt a kifejezést hasznalni) ,,polgarosultabb”
viszonyokat taldlunk. A hésének helyén balladisztikus lirai dalok vagy torténeti
énekek szerepelnek, s a népkoltészetiik at van sz6ve olyan szerzok folklorizalt
szovegeivel, mint amilyen a 19. szazad nagy hatasi kumuk koltéje, Jircsi Kazak
volt (kum. Yirgt Qazaq — Vbrpubt Kbasaxb, 1830-1879). A kumuk zenefolklor
dallamvilagdra viszont ez a gazdasagtorténeti tényez6 ugy tlinik, nem hatott
jelentésebb formald erdvel. A dallamok szerkezeti sajatossagai alapvetéen meg-
felelnek a tobbi észak-kaukazusi tiirk nép zenefolkldrja ez iranyu jellegzetes-
ségeinek. Az eddigiek tiikrében talan nem meglepd, hogy igy a kumuk nép-
zenében is tobb, a magyar népzenébdl ismert vonast is identifikaltunk. Rokon
dallamokat a tavaszkoszonté navruz bajram tinnepe vagy a lakodalmi ritusrend
énekei kozott is talaltunk. Utébbiak soraban kiemelkedd, a magyar anyaghoz
kozeli parhuzamokat fedeztiink fel a kumuk lakodalom sziijdiim tajak (szere-
lem botja’) tanc, illetve a tréfas szovegli szaryn-ok dallamai kozott. A szaryn-ok
mufaja a kumuk lakodalom dalkészletében a zoboralji lagzis dalokhoz hasonld
szerepet jatszott. A menyasszony és a v6legény ndasznépét kiilonallé asztalok-

csatolta, de a samhalok megtarthattak hatalmukat és betagozddtak az orosz nemességbe.
Igy jott létre a Tarkovszkij (értsd: *Tarkibél vald’) dinasztia, melynek egyik leszarmazottja
volt a vilaghir( filmrendezd, Andrej Arszenyevics Tarkovszkij is. A samhalatus teriiletén a
19. szdzad sordn tobb sikertelen oroszellenes felkelés is lezajlott, de az dllam névleg fennallt
egészen 1867-ig, amikor teriilete végleg betagozddott az Orosz Birodalomba. Az 1944-ben,
Sztalin altal elrendelt erészakos kitelepités a kumukokat is érintette, néhany jelentésebb
telepiilésiik, koztiik Tarki varosanak teljes lakossagat a kozép-dazsiai szovjet régiokba szam-
izott csecsenek helyére telepitették at. Ma a kumukok az észak-kaukazusi, tiirk nyelvii etni-
kumok legnépesebb csoportjat alkotjak, lélekszamuk meghaladja az 6tszazezret. L. Anves
2011.
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hoz tltették, majd az asszonyok elkezdték — mintegy dalba ftizott iizenetként
- a szemkozti asztal kozonségének, azaz a masik csaldd tagjainak cimezve éne-
kelni a tréfas, csipkel6dd, nemegyszer burkolt, viragnyelven megfogalmazott,
erotikus szovegli dalokat. A valasz ilyenkor nem sokat varatott magdra, s az
adatkozléink elmondasa szerint ez a tréfas ,.énekparbaj” a régi kumuk lako-
dalmakban sokszor orakig is eltartott.” A magyar népzene iranyaba mutato,
érdekes dallamparhuzamokat ugyanakkor az alkalomhoz nem kotott lirai da-
lok, a bolcsédalok, de a hangszeres zene anyagaban is talaltunk. A kumuk nép-
dal egyik jellemzdje, hogy egy-egy strofan beliil a sorok gyakran megkettézve
jelentkeznek, az A+B, A+B, C+D, C+D képlet szerint. (Ez a szerkesztési elv a
magyar anyagban leginkabb a Maros-Kiikiill6 koze zenei hagyomanyat karak-
terizalja.) Nem lehet kizarni, hogy ez a formai sajatossag éppen a hangszeres
kiséretnek koszonheti kialakulasat, hiszen az a capella el6adasmodot valamivel
kevésbé jellemzi. A kumuk népi tébbszolamusag stilusaban megegyezik a ka-
racsaj-balkar gyakorlattal, amely szerint itt is az egyetlen el6énekes altal dalolt
fészolamot a tobbiek ezsu-kisérete egésziti ki, de annak harmonizacids képletei
Osszetettebb, mondhatni kifinomultabb elgondolasokat kévetnek.**

A kumukok legelterjedtebb, emblematikus, ,nemzeti” hangszere az agacs-
komuz. E fémhurokkal mi{ikodé, révidnyaku lantféle diatonikus és kromatikus
valtozataval is talalkoztunk, de adatk6zléink rendszerint hangsulyoztak, hogy
régebben a diatonikus rendszert, keményfabdl kiképezett érintésor volt a kiza-
rélagos.”” A hangszer nevének magyarazatat is megadtak, mely szerint az agacs’
- a kumuk nyelvben ’fa’ jelentésti eldtag — arra utal, hogy a feddlap nem kife-

33 A kumuk népzene egyetlen kottas lejegyzéseket is tartalmaz6 kiadvanya nagyrészt e miifaj
dallamait sorakoztatja fel. L. Tacanos 1956; V6. Putz 1989.

34 A kumuk tobbszélamusag harmonizacidja igy nagyjabdl az egyszerd, puritdn karacsaj-bal-
kar és a gyakran ot-hat szélamra kiterjedd, gruz gyakorlat kozott helyezhetd el.

35 A visszaemlékezések szerint régebben harom, s6t kéthuros agacskomuzok is voltak, s a
fémhir is Gjabb fejlemény. A kordbban bélhtrokkal miikédd hangszerek lehettek kéthtiro-
sak. Ezt a format 6rzik a dagesztani avarok (sajat népneviikon maarulak) egyes magashe-
gyi régioiban haszndlatos pandur-jai. A fémhurokra torténé attérés utan egésziilhetett ki
a rendszer egy vastagabb ,rézhurral”, amelyet mar a masodik vilaghaboru utdni id6kben
megkettoztek, de egy vékonyabb, attol egy oktav + kisterc tavolsagban zengd, talan az egyre
Osszetettebb hangzasidealt kovetd, arnyaltabb harmoniaérzéket kiszolgald ,,testvérhurral”
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szitett borbdl, hanem fabdl van kiképezve. A ’komuz’ a magyar koboz kifejezés
megfelelGjeként itt is altalanosabb, "hangszer’ jelentéstartalommal bir. Az orosz
kultdra évszazados hatasanak tudhaté be, hogy a kumuk zenei és tancalkalmak
gyakorlataban is komoly szerepet jatszik az argan, bar a tangéharmonikaknak
itt kialakult egy specidlisan kumuk valtozata is. Az argan a tanckiséret gyakori
hangszere, a lakodalmak szabadtéri mozzanataiban maig hasznaljak. Ilyenkor
az egész kaukazusi térségre jellemz6, puszta kézzel iranyitott dob (a dob neve
itt altalanosan az oroszbdl atvett baraban) virtudz ritmusokat szolgaltato kisé-
retében hasznaljak.

Az eddigi vizsgalataink azt mutatjdk, hogy az észak-kaukazusi tiirk né-
pek hagyomanyos zenei kultirajaban a nogaj zenefolkldr szamithat leginkdbb
a magyar népzenekutatds érdekl6désére.”® A dallamelemzések, illetve az 6sz-
szehasonlitd vizsgalatok soran ugyanis fény dertilt arra, hogy a nogaj népzene
altalunk ez idaig feltart dallamrepertodrjanak kozel hetven szdzaléka mutatja
a magyar népzene morfologiai jegyeit. Az esetek jelentds részében itt ugyanak-
kor nem is csak puszta szerkezeti parhuzamokrol beszélhetiink. Kijelenthetjiik,
hogy a nogajok zenei hagyomanyaban feltinéen magas az olyan dallamoknak
az aranya, amelyek a magyar népzene létez6 dallamtipusai érvényes valtozatai-
nak tekinthet6k. Itt is talaltunk parhuzamokat a magyar népzenekutatas altal a
kis ambitusu, illetve nagyivi, ereszked? ,,6torok ésrétegbe™ sorolt dallamcso-
porthoz, de a magyar zenefolkldr szinte dsszes tobbi torténeti rétegének, illetve
az azok kiilonféle szegmenseibe besorolt, szamos dallamtipusnak megleltiik a
nogaj megfeleldit. A legnagyobb meglepetést az okozta, amikor a magyar nép-

36 A nogajok ma az egykori Nogaj Horda teriiletén szétszorddva, tobb diaszporat alkotnak. A
dobrudzsai nogajok a mai Romaniaban, az Al-Duna vidékén, Konstanca kornyékén laknak.
A kyrim-nogajok a Krim félszigeten, a koban-nogajok Oroszorszag Karacsaj-Cserkesz Koz-
tarsasdgdban, a Kubdny és a Zelencsuk (nogajul Koban és Jelencsyk) folyok kézén, a kara
nogajok pedig Dagesztan északi részén talalhatok. A Sztavropoli kormanyzosag teriiletén
talaljuk a jembojluk, a jetiskiil és a jediszén, osszefoglalé neviikon az acsikulak nogajok tele-
piiléseit, s kisebb csoportjuk, a Volga-delta vidékén, Asztrahdn varosa kornyékén telepedett
le, 6k a karagas nogajok. A nogaj nép ma valamivel tobb, mint szazezer lelket szamldl. A 17.
szazad elején, a nogaj-kazah habora kovetkeztében a nogajok keleti torzsei kiilonvaltak a
tobbiektdl, s lekoltoztek az Aral-t6 déli részére, 6k a nogaj nyelvnek gyakorlatilag egy dial-
ektusat beszéld, tizbegisztani karakalpakok.

37 L. Paksa 1999, 105-139.
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zene Uj stilusanak megfelel6 dallamalakzatok is el6keriiltek, mégpedig olyan
kozeli valtozatokban, hogy némelyikére konnyedén ra lehet énekelni az adott
tipusok magyar megfelel6jének dallamait. Ez azért is szamit érdekes felfede-
zésnek, mert etnomuzikolégusaink egybehangz6 véleménye szerint a magyar
népzenei 4j stilus dallamvilaga belsé fejlédés soran jott 1étre, s jelenlétét csak a
19. szazad 6ta lehet kimutatni.*®

A nogajok lakodalmi ritusrendjében is jelen van a szaryn miifaja, melynek
dalait itt is a kumukoknal ismertetett gyakorlat szerint, illetve funkciéban hasz-
naljak. A nogaj szaryn-ok vizsgalata kiemelten fontos szamunkra, hiszen koz-
tiik alig talaltunk olyan dallamot, amelyhez ne kapcsolédna magyar parhuzam.
Tovabbi, magyar népzenei dallamtipusokhoz rokonithaté dallamokat tartunk
fel a bozlau, azaz a siratd, a tohta kursak-nak nevezett esGvardzslo ritusének,
a lakodalom egyéb ritusaihoz kapcsolddo syn és diar, a nemezkészités mun-
kadala, az aksalu-karasalu vagy az itt beszik yir-nek nevezett bolcsédal, illetve
a batirni yir, azaz a hésének mifajaiban, de a lirai dalok és a csak hangszeres
formaban létez6 szaz-ok csoportjaban is.

A nogajok hangszeres népzenéjében a legmeghatdrozébb és maig fenn-
maradt hangszer a hossziinyaku torok lantok kéthuros, sztyeppei valtozata,
a dombra. A nogajok régen a hangszer 6blosebb testli véltozatat hasznaltak,
mely csakis rajuk volt jellemz6. A kara nogajok egyik telepiilésén, Kiinba-
tar-ban gytjtottiink is egy ilyen régi, nogaj hangszeren jatszé dombrastdl, de a
legtobb mai nogaj zenész ma mar kazah dombrakon jatszik. Ezek szerkezetiik-
ben, hangolasukban megegyeznek a nogaj dombrakkal, s az érintdsor kiképe-
zése is lehet6vé teszi a helyi hagyomanyban kialakult jatékstilus alkalmazasat,
kiillonbség tulajdonképpen csak a hangszertest alakjaban mutatkozik. Kiinba-
tari adatk6zlénk, Ahmat Kozsahmetulu Ozganbajev régi hangszerein a mives
kidolgozast csontberakasok mellett egy tiikor is feltiint. Amikor rakérdez-
tiink, hogy milyen célt szolgal a hurok ala beillesztett titkor, elmondta, hogy
a dombrdzds mindig odavonzza a dzsannokat, azaz a rossz szellemet, akik bele
akarnak bujni a hangszerbe, de amint megldtjdk sajat képmdsukat a tiikorben,

38 Vo. Bartok 1924, XXXV-XLVL lap; Vargyas 1981, 254-343.; Paksa 1999, 197-217,
Bereczky 2013.
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megijednek és elszaladnak. Ugy tlinik, itt egy széles korben elterjedt hiedelem-
képzettel van dolgunk. Amikor mesteremnek, a tereskei Pal Istvannak sikeriilt
visszaszereznem régi, még a nagyapjatol 6rokolt duddjat, annak a hangszernek
is egy tiikor volt beszerelve a kecskefej alakura faragott sipszartékéje homloka-
ba. Amikor Pista bacsit megkérdeztiik, milyen célt szolgal a dudafejen a tiikor,
6 is azt valaszolta, hogy duddlds kozben mindig ott ¢ldlkodik az ordog, hogy
belebiijjon a duddba. Amikor viszont kozel keriil a hangszerhez, megldtja magat
a tiikorben, a tiikorképétol megretten és elszalad. A nogajok hangszeres zenei
hagyomdnydban a tdnczenei szolgaltatast régen zurna (toroksip) és dob kettds,
illetve a két zurnasbdl és egy dobosbol allé trié végezte. Vélhetden itt is orosz
hatasra valtottak fel a zurndkat a harmonikak, de a pasztorok a kozelmultig
hasznéltak a magyar nadsipoknak megfelel6 miiyiiz-oket, illetve itt is ismert
volt a végdugo nélkiili, peremfuvos szybyzghy. A kara nogajok kozpontjanak
szamité Terekli Mekteb varosaban, Tahir Akmanbetov folklorista létrehozott
egy nogaj néprajzi gyljteményt. Ennek leltari allomdanyédban sikertilt foto-do-
kumentaciot késziteniink a termir khomuz-nak nevezett nogaj dorombrol, il-
letve egy mives kidolgozasu, tevebdrrel bevont kylkhobuz-rél. Utobbi hangszer
egy kéthuros, 6lbe tamaszthaté hegedtféle, melynek nemcsak a vonoja, de a
hurjai is 16sz6rbél késziilnek.

Gytjtéseim soran mindig igyekeztem rakérdezni a vallasi énekekre is, hi-
szen a Koran a zikirek éneklésénél nem irja el6 a dallamot, csak a szoveget. Az
észak-kaukazusi moszlimok koérében igy a vallasgyakorlashoz kot6dé dallam-
vilag is bévelkedik a folklorbdl kolcsonvett zenei témdakban. Mivel a hitélet a
moszlimoknal meglehetdsen konzervativ keretek kozott zajlik, ezek a dallamok
kevésbé vannak kitéve a zenei divatok aramlatainak, s taldn ezért sem meglepd,
hogy a vallasi énekek kozott is taldltunk a magyar népzene dallamvildgdhoz
rokonithatd tipusokat.

A népzenei dallamok, szokasok, hiedelmek vagy gyermekjatékok teriiletén
fellelt, s az 6sszehasonlitd vizsgalattal egyértelmtien kimutathat6, mas esetek-
ben egyeldre csak sejtheté parhuzamok alapjan kezd kirajzolodni az dsszegytlt
anyagnak egy érdekes, f6ldrajzi jellegti tagolddasa is. A nogaj és a karacsaj-bal-
kar folklor ugyanis leginkabb a moldvai csangok, illetve kisebb részt a paldc-
fold szellemi hagyomanydnak iranydban mutat rokon vonasokat. A kumukok
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népéletében feltart, hasonldsagot mutatéd elemek jelentds része viszont olyan
ismérvekkel rendelkezik, melyek a magyar anyagban a zoborvidéki, illetve a
dél-dunantdli magyarok folklorjat karakterizaljak.

A Kaukazus északi el6tere a magyar népzenekutatok és folkloristak sza-
mara olyan gazdagon megrakott szérlinek szamit, ahol az elmult korok bé-
séggel felhalmoztak a szamunkra folottébb izgalmas Osszefiiggéseket rejtd
értékeket. Ugy vélem, hogy amig lehet, kotelességiink dokumentélni Sket,
hiszen az id6 ott is egyre erGsebb erdzidnak teszi ki a hagyomany valaha oly

termékeny talajat.
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A MAGYAR OSTORTENET MINT
TORTENETTUDOMANYOS KERDES

SZABADOS GYORGY

ABSZTRAKT: A magyar eredetkutatds a hazai térténeti irodalom kezde-
teivel indult meg. Az elsé magyar histéria, az igynevezett Osgeszta (1060
koriil) mar tartalmazhatta a magyar eredetmitosz egyes elemeit; masokat
késébb jegyeztek le. A tudomdnyossag mindségi szintjét elérd kritikai ma-
gyar torténetiras idegen forrasanyagokat — jorész latin és gorog nyelven
irottakat - fedezett fel a magyarokrdl és elédeikrél a XVII-XVIII. szazad
folyaman.

Tobb, a XIX-XX. szazadra kialakult tudomany (6sszehasonlité nyelvészet,
régészet, néprajz, antropologia, archeogenetika) is be lett vonva az dstorténet
interpretacidjaba. Eszkoztaruknak koszonhetéen a régi idok osszetett valosa-
ganak tobb és tobb részlete lett feltarva, de az egyes, modszertani korlatokat
athago kovetkeztetések, ellentmondasos érvelések és dogmatikus tévedések né-
melykor hatraltattdk a tudomanyos eldmenetelt.

Mivelhogy a politikai és kulturdlis jelenségeket (pl. nép, allam, nemzet) a
torténettudomany nevezi el és értelmezi (pl. népvandorlaskor, steppe-allam,
patrimonialis kiralysag), alapvetden a torténettudomany feladata és kotelessé-
ge, hogy levonja az éstorténeti tanulsagokat.

A XXI. szazadra az el6id6k vizsgalata szembeszokden tulhaladta az egyéni
kutato6 teherbird képességét, ezért a lehetd legszélesebb tudomanykozi egyiitt-
mukodésre van sziikség.

Mindazonaltal a torténészi szakma a maga tudomdnyos modszereinek
keretein beliil is képes megujulni, régi (illetve régéta ismert) forrasok ujra-

értelmezésével.
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Az esettanulmanyul valasztott jelenség, ,,Szkitia harom kiralysaga” ily mo-
don lett lejegyezve a kronikdinkban: ,A szkitdk orszdga teriiletileg egységes,
am kormadnyzas tekintetében harom tartomanyra oszlik, igymint Bascardiara,
Dentidra és Magoriara” Osszevetve kiilfoldi irott forrasadatokkal ez a szoveg
annak emlékét drizte meg, hogy tobb évszazadon keresztiil harom magyar et-
nikai tomb is élt, egymastdl elkiiloniilten.

KULCSSZAVAK: magyar etnogenezis, tudomanyagak és kutatasi modsze-
rek, kozépkori magyar torténetiras.

ABSTRACT: Hungarian prehistory as a question of historical science. The
research of the Hungarian origin has been started in the beginning of the historical
writing in Hungary. The first Hungarian history, the so-called “ancient gesta”
(ca. 1060) could have contained certain elements of the Hungarian origin myth;
other elements were recorded later. Hungarian critical historiography gaining
scientific value explored foreign source materials (written mainly in Latin and
Greek) on Hungarians and their predecessors in the 17"-18" centuries.

Several disciplines emerging in the 19™-20"™ centuries (comparative
linguistics, archaeology, ethnography, anthropology, archaeogenetics) were also
involved in the interpretation of the prehistory. Thanks to their arsenal, more
and more details of the complex reality of ancient times have been revealed, but
conclusions transgressing methodological limits, contradictory arguments and
dogmatic misleads have hindered scientific progress.

As political, cultural phenomena (e.g. people, state, nation) are named and
interpreted (e.g. migration age, steppe state, patrimonial kingdom) by historical
science, basically it is the task and obligation of historians to draw prehistoric
conclusions, thus we speak about a question of historical science.

By the 21% century, research of prehistory has significantly surpassed
the capacity of the individual researcher, thus it requires the widest possible
interdisciplinary cooperation.

Nevertheless, the historical science can be renewed within the frame of its
own scientific methods, too, by reinterpretation of old sources.

The case-study of “three kingdoms of Scythia” can be read in the Hungarian
chronicles this way: “in fact the Scythian realm has a single border, but

106



A MAGYAR OSTORTENET MINT TORTENETTUDOMANYOS KERDES

administratively it is divided into three kingdoms, namely Bascardia, Dencia
and Magoria” Conferring with external written data this text is keeping the
memory of that fact that during several centuries there were three separated
Hungarian ethnic groups.

KEYWORDS: Hungarian ethnogenesis, scientific disciples and methods of
research, medieval Hungarian historiography.

Altalanos rész

A magyar eredetkutatds egyidés historiogrdfiank Arpdd-kori kezdeteivel. Az
irasba foglalast természetesen megel6zte a szajhagyomanyban él6 monda-
kincs keletkezése, am abbdl csak azt ismerhetjiik, amely feljutott a kozépkori
gesztak és kronikak pergamenlapjaira. S6t a magyar torténelem kezdeteirdl
még hosszua évszazadokig kizarolag az irasos emlékekbdl lehetett tajékozddni.
Torténetirdsunk a XVII-XVIII. szazad folyaman lépett magasabb mindségi
fokozatra, és valt a rendszeres forraskritika alkalmazasa révén torténettudo-
ménnyd.! Eppen a magyar éstorténet kora-ujkori historiogréfidjan mutatko-
zik meg az, hogy a mindségi fejlédés egyiitt jart a mennyiségi ismeretgyara-
podassal, vagyis hogy a médszerek finomodasa mellé a kiilhoni feljegyzések
adatai jarultak, szerencsés esetekben lehetévé téve, hogy egyazon eseményt
vagy torténelmi személyiséget belsé és kiils6 szemszogbol szemléljiink, és tit-
koztessiik az eltérd allaspontokat.?

Azonban a XIX. szazadtdl kezdve tjabb tudomanydgak is részt kértek a ku-
tatasbol, mint a régészet, az embertan, a néprajz és az 6sszehasonlitd nyelvészet.
Noha e tematikai gazdagodas révén a régmultat egyre tobb oldalrol lehet szem-
lélni, am az altaluk megyvilagitott adatcserepek olyan toéredékesen maradtak
rank, hogy sokszor nem is illeszthet6k 0ssze. Ezért az ismeretek gyarapodasa

1 Alapirodalom: Héman 1938.
2 E historiografiai folyamat nyomon kovetését 1. Szabados 2006.
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mellett is folyamatos vita zajlik akar egy-egy részletkérdésrdl, akar az egyes tu-
domanyagak illetékességi korérdl.’?

Ma a régészeté a legdinamikusabban b6viild forraskor. Bazisa oly gyors
itemben no, amirdl a krénikdkat és okleveleket vizsgalo torténészek dlmodni
sem mernek. A régészetnek viszont ezzel a mennyiségi gyarapodassal egyide-
jlleg kell sajat mindségi elomenetelével foglalkoznia, s a torténetiségét megha-
taroznia.* Ebben a kutatdstorténeti vagy legalabb alapos kutatastorténetet hozd
munkak segithetnek.” Bar a leletekbdl fontos kovetkeztetések vonhatdk le, de
az etnikus értelmezéskor 6vatosan kell eljarni, mert a targyi kultira valtozasat
nemcsak egy kozosség elvandorlasa, hanem az anyagi javak terjedése is magya-
razhatja. A régészeti munka sikere tobb tényezo fiiggvénye: a feltarasok mértéke,
a leletek dokumentéltsaganak szinvonala mind befolyasolja a kovetkeztetések
erejét,® de ha a trianoni békediktatum okozta nagymértéki orszagcsonkitast, az
utéddallamok kulturpolitikajat tekintjiik, lathatjuk, hogy tudomanyon kiviili té-
nyezOk mily sokszor hatraltattak a kutatok munkadjat.” Ettdl fiiggetlendil elvitat-
hatatlan tény, hogy a targyi emlékek idében aranylag jol rétegezhetdk, valamint,
hogy a leletek a legnagyobb mennyiségti adatbazist képezik.

A multnak a f6ld alol el6keriilt hagyatékabdl eddig a targyakrol esett szo,
holott egyre tobbet lehet megtudni a csontokbdl, a targyakat birtokl6 emberek
maradvanyaibol. Eleinte csak az embertan (fizikai antropoldgia) tudott a cson-
tokkal mit kezdeni, am a kozelmultban egy tjabb tudomanyag, az archeogene-
tika elGretorését tapasztalhatjuk. Annak dacdra, hogy nem mindig lehetséges
tobb szaz (vagy éppen ezerévesnél is iddsebb) csontokbdl értékelhetd adatokat

3 Kiinduld irodalom gyanant 1. Pohl 1998; Sinor 2005; Brather 2006; Balint 2006.

4 Példaul emlithet6 a IX-X. szdzadi magyarsag életmddjardl folytatott ,nomadizmus-vita”
Takacs 1997; Révész 1997; Kristo 1997. Hasznos éttekintést nydjt még Takacs 2006.

5 L. Mesterhazy 1980, 7-10, 70-93; Mesterhdzy 1993; Kovacs 1994; Balint 2004, 17-145;
Révész 2006; Szentpéteri 2006; Lang6 2007; Benkd—Kovacs 2010; Gall 2011; Takacs 2012;
Benkd 2012; Gall 2013. Kovacs 2013; Szentpéteri 2015.

6  Csakberény-Orondpuszta avar-kori temetéjének sorsa emlithetd e helyt. Az 1930-as évek
masodik felében folyt dsatdsokhoz menet kozben csatlakozott Laszl6 Gyula. Ekkor a temet6
egy kisebb részét tartak fel, de a felszinre keriilt anyag publikalasa hossza évtizedekig ha-
lasztodott; Laszlo professzor meg sem érte, hanem hagyatékat tanitvanyai rendezték sajté
ala. Laszl6 2017.

7 L.pl Gall-Laczkoé 2013. 83-88.
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kinyerni, az adatbazis faradsagos bévitése révén taldn a nem oly tavoli jovében
kell6 tér- és idobeli rétegzettséget megallapitva reprezentativ tudasanyag szol-
hat embercsoportok vandorlasardl, helyben maradasardl, keveredésér6l. Amig
a recens és az archaikus génmintak dsszevetésébdl torténeti mélységii popula-
cidgenetikai nagysagrenddi rekonstrukciot el6 nem lehet allitani, addig is le-
het tudomanyos attorésnek orvendeni e téren. A kozelmultban jelent meg az
Arpad-haziak DNS-ét meghatérozé szaktanulmdny, magyar és német kutatok
tollabol. Sikerrel definialtak III. (Nagy) Béla kiraly (1172-1196) Y-kromoszo-
médjanak profiljat, ekképp lehetévé vélt a dinasztia fidgi vérvonalanak nyomon
kovetése.® Erre maris egy ujabb nagyszabast eredmény épiilt: a székesfehérvari
Sziiz Maria Bazilika romjai koziil el6keriilt csontvazak koziil 2019 6ta még egy-
nek tudunk nevet adni: III. Béla jobbjan nagyapja, II. (Vak) Béla kiraly (1131-
1141) nyugodott.® A név szerint azonosithat6 csontvaz persze ritka kivétel ily
régi korokat tekintve; a sok ismeretlen emberi maradvany szétlanul, 6ntudatla-
nul vall sajat genetikai hagyatékardl, dseinek, rokonainak szarmazasardl.

Bar a szellemi miiveltség f6 hordozoja a nyelv, dm haszna esetiinkben cse-
kély, mert osszefiiggd, grammatikai kovetkeztetések levondsara alkalmas nyel-
vemlékeink csak az 1000 utani id6kbol maradtak fenn, a Magyar Kiralysag latin
betiis (idegen jelkészlettel lejegyzett) irasbeliségében. Ennél korabbrol joszeri-
vel csupan fénévi szorvanyokat Oriztek meg idegen nyelvi kozegek; e szavak
(zommel személy- és helynevek, kisebb részben méltésagnevek) nemegyszer
vitathatd olvasatuak, vitatott etimologidjuak. A Karpat-medencei helynévanyag
adatoldsaban ra vagyunk szorulva a hazai oklevelek ezredfordul6 utan kialakult
és igen lassan b6viilo korére, mert sem egy szorgosan jegyzetel6 utazérdl nem
tudunk, aki a 900-as években bejarta volna Magyar Nagyfejedelemség tajait,
sem az elenyész6 szamban korunkra jutott rovasfeliratok nem tajékoztatnak
telepiilésnevekrél. Marpedig nagyon nem mindegy, hogy egy helynév elsé
(pontosabban: altalunk legkorabbrdl ismert) lejegyzése mely esetben mennyi
id6vel kovette a nevezett hely keletkezését! Rdadasul egy adott helynév eredete
nem mindig esik egybe az adott helynevet hasznalé lakossag nyelvi hovatarto-

8  Olaszetal 2018.
9  Kasler-Szentirmay 2019.
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zasaval.'” Mindezeken tul egy nép torténete nem azonos egy nyelv torténetével;
azért sem, mert a népek életiik egy bizonyos szakaszaban akar t6bbnyelviiek is
lehettek. (Erre magyar példa is akad.)"

Mivel az egyes torténelmi jelenségek, uralkodok, népek, orszagok neveit
irott katf6k kozvetitik, a multrdl nyerhetd tudas 6sszegzése a torténész felada-
ta,'”” mint ahogy az egykori politikai-tarsadalmi-kulturalis jelenségeket a torté-
nészek nevezik el (pl. kozépkor, Magyar Nagyfejedelemség). Természetesen a
mas tudomanyagak eredményeit is figyelembe kell vennie, dm mindenekel6tt
sajat forraskore és eszkoztara szerint kell haladnia.

Az irdsos emlékek mérlegelésekor fontos tudnunk, hogy szerzdiket milyen
iddbeli tavolsag valasztja el az eseményektdl, beliilrél vagy kiviilrol szemlélték-e
frasmiviik targyat, eleve torténeti célzattal alkottak-e, avagy mas természetii
munkaik (utleirasok, szénoklatok, tankonyvek) utélag valtak historiai szem-
pontbdl fontossa."

A hazai torténetiras kezdeteit szintén sok vita 6vezi. Nemzedékek 6ta fogal-
mazddnak meg vélemények arrdl, hogy mikor keletkezett az els6 magyar histo-
ria, ugyanis a XIII-XIV. szazadbol fennmaradt kronikaink korabbi irasmtivek
lenyomatat Orzik: utalnak a magyarok cselekedeteirdl szolo régi konyvekre,
egy-egy eseményt tobbszor és ellentétes felfogasban adnak eld, vagy a cselek-
mény menetét idérendi visszatekintés akasztja meg. Ezen ismérvek alapjan egy
elveszett Osgeszta sejlik fel, amelyet taldn I. Andras (1046-1060) orszaglasanak

10 Hoffmann Istvan mutatott rd arra a fontos 6sszefiiggésre, hogy egy helynév etimologidjabol
nem kovetkezik a helynevet hasznalok hovatartozasa. Tihany és Balaton példdjan éppen
azt lattatja, hogy noha mindkét sz6 szlav eredetd, de lejegyzett formajuk hangtani ismérvei
magyar nyelvhaszndlékra utalnak. Hoffmann 2010, 43-50.

11 Megbizhaté bizanci hiradas tudosit arrol, hogy a kazaroktdl elpartolt kabarok a magya-
rokhoz csatlakoztak, és megtanitottak egymast sajat nyelviikre. DAI, 174-175. E hiradas
érvénye a IX. szdzad derekatol szamithat6, de nem tudni, meddig tartott. Idérendi fogédzot
a Salzburgi Evkonyvek ama bejegyzése nyujt csak, amelynek értelmében a Keleti Frank Ki-
ralysag 881-ben két harcot kényszeriilt vivni Bécs kornyékeén, elsét a magyarokkal, masodi-
kat a kabarokkal. MGH SS, XXX/2, 742.

12 Vasary Istvan: Magyar Gstorténet - magyar torténelem. Vasary 2008, 12-13.

13 Ezen modszertani kivanalmak tobbségét mar Katona Istvan tudatositotta. Katona 1778,
1-2.
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utolsé éveiben irtak.'* A XI-XIII. szazad folyaman tobb klerikus vezette tovabb
a historiat. Ezen alkotdi lancolat elsé 6nalléan ismeretes, azonosithat6 szerz6jii
munkaja, Kézai Simon Gesta Hungaroruma 1282-1285 koriil késziilhetett el.
Sajnos muve csak kivonatosan jutott korunkra, igy a bévebb magyar irashagyo-
manyért XIV. szazadi kronikaszerkesztésekhez kell fordulnunk, amelyek koziil
a legismertebb a Képes Kronika kodexe. Latszik, hogy a hazai historiografia {6
vonaldba tartozé gesztak és kronikak idében koriilolelik a legkorabbi 6néllé
formdban fennmaradt magyar torténetet, Béla kiraly Névtelen (Anonymus)
Jegyz6jének XIII. szazad eleji Gesta Hungarorumat."

Nincs arrdl kozmegegyezés, hogy az egyes mondak mikor juthattak be
az irasbeliség sancai kozé. Néhany esetben az is kiilon vitatott, hogy melyik
monda érkezett a historiografiai f6 vonulatot alkoté geszta/krénikalancolatba,
s melyikiik Anonymus tematikailag kissé kiilonc regényes gesztajaba. Az id6ré-
tegek nem mindig egyértelmi elkiilonithetdsége, a sz6vevényes szovegkapcso-
latok miatt a fennmaradt miivek kronol6giajabdl korantsem bizonyos az egyes
hagyomanyelemek 6siségi-idébeli viszonya. Magam példaul a turul-monda
elemzése kapcsan taldltam azt a véleményt meggy6z6bbnek, hogy a XIV. sza-
zadi kronikakbdl ismert valtozat all kozelebb szohagyomanybelihez, és nem
Anonymusé masfél évszazaddal korabbrol,'® vagyis eredethagyomanyunk irott
emlékeit nézve korantsem biztos, hogy a régebben rogziilt szoveg archaikusabb.
Nyilvanvald, hogy elbeszél6 kutféink kozléseit egyenként kell mérlegre tenni, s
az itéletalkotaskor 6vatossagra int az a koriilmény, hogy ezek a mivek idegen
nyelvi (latin) és vallasi (keresztény) kozegbe emelték az 6smultat, ilyenforman
egy idegen szellemi ,,sz(ir6” dontott arrol, melyek legyenek a pogany eléid6k
lejegyzésre mélto elemei. Am ezt ellenkezd irdnybdl szemlélve dertilatébbak
lehetiink, mert voltak olyan erds hagyomanyelemek, amelyek keresztiil tudtak

14 Domanovszky 1906, 129-130; Horvath 1954, 305-315. Mas, egymastol is kiilonbozé vé-
leményeket 1. pl. Héman 1925a, 86, 105-106; Gerics 1995, 8-22; Krist6 2002, 32; Szovak
2004, 244; Thoroczkay 2010, 30.

15 Az el6zé jegyzetben idézett irodalmakon kiviil 1. Kristé 1986; Veszprémy 2004.

16 Hoéman 1925a, 85, 95-97, 103-106; Horvath 1954, 16-17; Diimmerth 1971, 415-419;
Szentmiértoni Szab6 2002, 389-406; Szabados 2010. Az ellenkezd nézetekhez 1. Gyorffy
1948, 41; Kristé 2002, 13-15; Sz6cs 2010.
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hatolni ezen az idegen szellemi szlir6n, ekképp helyet és talélést biztositottak
maguk szamdra a pergamenlapokon. Tovabbi bizakodasra ad okot, hogy az
ujabb kutatas szerint a torténeti narrativ emlékezet mintegy hét nemzedéket
fog at, ami akar két-harom évszazadot jelenthet, s6t még hosszabb id6t.!”” Ebbdl
adddodan a dinasztikus és az etnikus eredethagyomadny tekintetében régi gesz-
taink, kronikaink forrasértéke nagyobb, mint azt a némelykor tul szigoru filo-
légiai kritika vélte.

Am addig, amig a feledtetés és az emlékezet egyméssal viaskod6 eréi szinre
nem léptek historiografiankban, a korai magyar mult (kozel) egykoru elbeszél6i
kizardlag idegen — muszlim, bizanci, szlav, nyugat-eurépai - irastudok voltak,
ezért feljegyzéseik a kiilsé szemlél6 allaspontjat, el6itéleteit titkrozik. A forra-
sok eltéré rendeltetésébdl (oknyomozd térténet vagy diplomaciai md) fakadé
muifaji killonb6zdség tovabb tarkitja a képet.'® Ezek a forrastani koriilmények
jelolik ki az alabbi gondolatmenet mozgasterének hatarait.

Esetrajzolat - ,Szkitia harom tartomanya”

Noha a magyarok csak a IX. szdzad els6 felétdl kiilonithetSk el masoktol, de ez
nem jelenti azt, hogy azelétt nem léteztek volna. Eppen csak mas nevek alatt
keresenddk, sét valdszind, hogy a rajuk hasznalt csoportjeloldk (pl. hun, avar,
szabir, onogur, turk) nem mind ugyanarra a ,magyar” népre vonatkoztak, ha-
nem egy-egy Osszetevéjére.”” A kora-kozépkori népek kialakulasa tobb szalon
futé cselekménymenet volt,” ekként a kiilonboz6 hiteles forrasok, ha nem is
mindig egyeztethetSk Ossze, de jol megférhetnek egymassal. Példaul a magyar

17 Sudar 2007; Hoppal 2014. (Kiillondsen A mitosz mint emlékezet és Az Attila-mitosz keleti
pdrhuzamai cimi tanulmdnyok. Uo. 7-22, 103-122.) Mindez azt a ,hagyomanybarat” fel-
fogast erdsiti, amely hosszabb, nemzedékeken ativel$ torténelmi emlékezethatarral szamol.
Hoéman 1925b, 52; Szabados 2011, 330-340.

18  Kiindulé irodalom gyanant 1. Kovacs-Veszprémy 1996; Olajos 2003; Farkas 2014; Veszp-
rémy 2014.

19 Laszl6 1978, 10.

20  Balint 2006, 295.
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népi onelnevezés alapja egy kutrigur-hun uralkodé személyneveként bukkan
fel bizanci iréknal ,Muagerisz” formaban, aki 530 koriil a Fekete-tenger vi-
dékén élt;*' ezzel szemben a nép eredetét mitikus nyelven kifejezé csodaszar-
vas-monda keltezhetetlen.

A monda legrégebbrol ismert valtozatat Kézai Simon gesztdja 6rzi. Eszerint
Ménrét oriasnak Eneth nevii feleségétdl két fia sziiletett Perzsia vidékén: Hu-
nor és Magor. A két fiti vadaszni indult Me6tisz [Azovi-tenger] ingovanyaiba,
amikor a pusztaban egy gimszarvas jelent meg el6ttiik; 6k iildozébe vették, az
menekiilt el6litk, mig el nem tlint. Sokaig keresték, de hidba. Miutan bebaran-
goltak a vidéket, ugy talaltdk, hogy az alkalmas allatok tartdsara. Visszatértek
apjukhoz, és beleegyezését elnyerve a Medtisz ingovanyai kozé koltoztek, hogy
ott telepedjenek le. Me6tisz Perzsiaval hataros: egy kis gazlotol eltekintve tenger
zarja koriil; folyoi nincsenek, de bévében van flinek, fanak, szarnyasoknak, ha-
laknak és vadaknak. Hunor és Magor 6t évig lakott ott. A hatodik évben kimoz-
dultak onnan, és a pusztdban Belar fiainak feleségeire és gyermekeire akadtak,
akik férjiikk nélkiil maradtak sitraikban. Oket minden ingésagukkal egyiitt a
Medtisz ingovanyai kozé hurcoltak. Elfogtak az alanok fejedelmének, Duldnak
két lanyat is; egyiket Hunor, masikat Magor vette feleségiil. Id6vel kezdtek oly
hatalmas néppé néni, hogy a f6ld nem birta éket taplalni.”

A csodaszarvas-mondarol a néprajztudomany bebizonyitotta, hogy az ere-
deti magyar néphagyomany része volt, nem egy klerikus koltotte vagy jegyzet-
elte ki mashonnan.” Ezt két tényez6bdl lehet tudni. Egyfeldl az egyhazi kotelék-
be tartozé kozépkori irastudonak nem volt szokdsa pogany eredetmitoszokat
gyartani, ellenkezéleg: e hagyomanyelem fontossagat jelzi az, hogy helyet vivott
ki maganak a kréonikak lapjain. Masfeldl a szarvasiizés mondaja olyan keleti
népek ajkan is élt, akiknek nyelvét egyetlen kronikasunk sem ismerhette.

A mitikus ,,6storténeti tér” tehat a Kaukazustdl északnyugatra eltertil6 ke-

let-eurodpai steppe, vagyis irdsos hagyomanyunk nem gyamolitja egy Ural-vidé-

21  Moravesik 1927, 271.

22 Szentpétery, SS Rer Hung I, 143-145. V. 6. a XIV. szdzadi kronikaszerkesztmény valtozataval.
Uo, 249-252.

23 Berze Nagy 1927. V. 6. Matéffy 2012.

113



MAGYAR OSTORTENETI MUHELYBESZELGETES

ki dshaza képzetét: mas Osszefiiggésben szol a magyarok ottani jelenlétérdl. A
csodaszarvas-mondat ,,Szkitia” leirdsa koveti,* majd azutan ekképp folytatodik
a szoveg: ,,A szkitak orszaga teriiletileg egységes, am kormdnyzds tekintetében
harom tartomdnyra oszlik, Ggymint Bascardidra, Dentidra és Magoridra.”* Bas-
cardidban Baskiria ismerhetd fel, Magoriat Bendefy Laszlé a Kaukazus-vidéki
magyarok hazajanak tartja, mig Dentia a legnyugatabbi szallasteriilet;* Anony-
mus a ,Dentiimogyer” kifejezést haszndlja ra, ami vagy csak Dentiat jeloli, vagy
Dentiat és Magoriat egyiitt.”’

Anonymus vagy a kronikairodalom tiikr6zi az 6si hagyomanyt? Mi lehetett
mindennek a valdsagalapja? Ami az els6 kérdést illeti: mindkét nézetnek akadt
képvisel6je. Grof Kuun Géza a harmas tagolds eredetisége mellett foglalt allast.
»A tartomanyok harom részre — Barsacia, Dentia, Mogoria — valé felosztasa
nem mashonnan, mint az si néphagyomanybdl keriilt a magyar krénikak-
ba. Koziiliik a két utdbbi egyetlen elnevezéssé egybeszerkesztve Dentumoger
formaban olvashatd Béla kiraly jegyz6jénél”® Vele szemben Gombocz Zoltan
ugy tartja, hogy Anonymusé az elsdség, és harmadik tartomanyként Bascardia
(baskirfold) csak a XIII. szazadi felfedezé utak hatdsdra kerult be a hazai kro-

24 A jelen dolgozat nem hivatott arrdl értekezni, hogy miként alakult a Szkitia-fogalom az
okori és a kozépkori miivelédésben, s mindez miként kapcsolodik legkorabbi historio-
grafidnkhoz. Annyi megjegyzendd, hogy Szkitia leirdsa nemcsak a kronikdinkban, hanem
Anonymusnak a csodaszarvas-mondat nem kozl6 gesztajaban is helyet kapott. Szentpétery,
SS Rer Hung I, 34-37, 145-146, 252. E téma szakirodalmabol 1. Gombocz 1917-1920; Deér
1930; Bendefy Lészlé: Anonymus és Kézai Simon mester Scythidja. Bendefy 1945, 61-112;
Kristé 1970; Melyukova 1990, 97-110; Merrills 2005, 115-125; Szab6 2014; Kovécs 2014.

25  Szentpétery, SS Rer Hung I, 146, 253, II, 15. [Kiemelés t6lem - Sz. Gy.] Megemlitendd,
hogy a XIV. szdzadi kronikaszerkesztménybeli ,Bascardia” a ma ismert Kézai-gesztidban
»Barsatia’, a Pozsonyi Krénika szovegében ,Woscardia” format 6lt, ,Dencia” (Kézai, Pozso-
nyi Krénika) olykor ,,Bencia” (XIV. szdzadi krénikaszerkesztmény), és hogy Mogoria néhol
Magoria. Mindez azonban itt mellékes, mert noha a széveghagyomanyozddas kifiirkészhe-
tetlen dtjain hol az egyik, hol a masik névalak csorbult, de a romlds mértéke egyiket sem
tette felismerhetetlenné.

26  Bendefy Laszlo: Anonymus és Kézai Simon mester Scythidja. Bendefy 1945, 72-73.

27  Szentpétery, SS Rer Hung I, 34.

28  ,Tripertita regionum divisio: Barsacia, Dentia, Mogoria in chronicis Hungarorum non ali-
unde, quam ab antiquissimis traditionibus popularibus petita est, quarum regionum duae
ultimum nominatae in unam eandemque denominationem confisae forma Dentumoger
notarii regis Belae leguntur” Kuun 1895, 132-133.
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nikdkba.” A masodik kérdést réviden azzal lehetne megvalaszolni, hogy ebben
a homalyos foldrajzi leirdsban a magyarsag elagazo torténete ismerszik meg,
ugyanis a Kozép-Eurdpaban hont foglalo néprészen kiviil keleten még évszaza-
dokig létezett két magyar etnikai kozosség. A vélasz kifejtéséhez tovabbi irott
kutfék olvasasa sziikségeltetik; jovoltukbol értékes informaciokkal egésziil ki
kronikdink eredettorténeti vazlata.

Els6 helyre a VII. (Biborbansziiletett) Konstantin bizanci csaszar (913-959)
altal szerkesztett és utdlag De Administrando Imperio (DAI) cimmel ellatott
kormdnyzati munka emlitése kivankozik. E forrasunk tobb régi szallasteriilet-
16l sz6l, és a magyarok szétvalasarol is tudosit. ,,A tiirkok [magyarok] népe
régen Kazariahoz kozel szerzett maganak lakohelyet, azon a helyen, melyet elsd
vajddjuk nevérdl Levedianak neveznek, amely vajdat tulajdonnevén Levedinek,
meéltésaganal fogva pedig, miként az utdna valo tobbit is, vajdanak hivtak. Ezen
a helyen, az imént emlitett Levediaban folyik a Chidmas foly6, melyet Chin-
gilusnak is neveznek. De abban az idében nem tiirkoknek mondtak 6ket, ha-
nem valamilyen okbdl sabartoi asphaloi-nak [rendithetetlen szavardnak avagy
erés szabirnak] nevezték [...] A besenySk pedig, akiket korabban kangarnak
neveztek (ugyanis a kangar név ndluk a nemes szdrmazds és vitézség értelmé-
ben volt haszndlatos), ezek hdt a kazdrok ellen haborut inditvan és legy6zetvén,
kénytelenek voltak sajat foldjiiket elhagyni és a tiirkokére telepedni. Amikor a
tiirkok és az akkor kangarnak nevezett besenyok kozt haboru iitétt ki, a tiirkok
hadserege vereséget szenvedett és két részre szakadt. Az egyik rész kelet felé,
Perzsia vidékén telepedett le, s ezeket a tiirkok régi nevén mostanaig sabartoi
asphaloi-nak hivjdk, s mdsik rész pedig vajddjukkal és vezériikkel, Levedivel nyu-
gatra ment lakni, az Etelkiizii nevezet(i helyekre [...] A tiirkoknek amaz elébb
emlitett népéhez, amely kelet felé Perzsia vidékén telepedett le, ezek a nyugati
vidéken lako, el6bb emlitett tiirkok mostanaig kiildenek tigynokoket, és megla-
togatjak Oket, s gyakran hoznak valaszt téliikk ezeknek.”*

Mivel a DAI oktatasi célzattal készilt (a csdszar fia szamdra allittatta 6ssze),
és nem torténelmi oknyomozas végett, raadasul a kiilonb6z6 korokbdl szarma-

29  Gombocz 1917-1920, 148.
30 DAL, 171-175. (Moravcsik Gyula forditasa.) V. . Moravcsik, AMTBE, 43-45.
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z6 értesiilések nem tul gondosan lettek egybeszerkesztve,’ ezért kozléseinek
id6rendjét sokszor bajos megallapitani. Ez a miifaji tulajdonsag koszon vissza
esetiinkben is: nem tudjuk, mikor élt Levedi, vagyis mikor szamolhatunk egy
réla elnevezett széllasfolddel, és mikorra keltezhetd a szétvandorlés. Ugy lat-
szik, mintha a DAI fent idézett 38. fejezete nydjtana némi fogddzot, am ez a
fogddzo6 nagyon is ingatag. A szévegrész masutt ugyanis egy érdekes torténetet
ad el6. Eszerint a kazar kagan magahoz kéreti Levedit, hogy egy neki engedel-
meskedd uralkodova emelje, de Levedi elhdritja e ,,megtiszteltetést”, és maga
helyett javasolja vajdatarsat, Almost, akinek fia is van, Arpad. A kagannak meg-
tetszik ez a felvetés, s a dontést rabizza a magyarokra, akik Arpddot vélasztjik
fejedelemmé, mondvan: bolcs, megfontolt és tekintélyesebb sajat apjanal.’> Ha-
nem ez a torténet nem allja ki a forraskritika probajat, tobb képtelenség terheli.
A kagan otlete kimeriil abban, hogy létre kellene hozni egy baballamot, de a
cselekvést rabizza az alavetend6 népre, amelyik apa és fia koziil a tekintélyesebb
(1) fiat valasztja els6 fejedelemmé! E jelenség magyardzata az lehet, hogy VII.
Konstantin udvaraban a korai magyar politikai szervezddés két fokozatardl
tudtak, egy valamikori arisztokratikus ,el6-dllam” és egy tjabb monarchikus
,steppe-birodalom” meglétérdl.** Es minthogy az dtmenetrdl nem volt épkéz-
lab értestilésiik, valodi torténelem helyett egy toposszal kototték ossze a két al-
lapotot: itt a DAI 29. fejezetébdl vett allamszervezési modellt hasznositottak
yjra, amelyben a dalmaciai népek ,sietnek” ismét bizanci alattvalokka valni,
Biborbansziiletett Konstantin nagyapja, I. Basileios (867-886) uralkodasakor.*
Mindezek folyoményaként egyaltalan nem valészin(, hogy Levedi és Almos
kortarsak voltak, és ennek gyantija mar korabban is fel6tlott: Deér Jozsef a VIIL
szazad, mig Diimmerth Dezs6 a VII. szazad szerepldjének gondolta Levedit.*
Mindkét lehetdség hihetd az alabbiak miatt. A DAI 38. fejezete egy harom évig

31  Moravcsik 1950, 7; Kapitanfty 1997, 38-39.

32 DAI 170-173.

33 A ,steppe-birodalom” kifejezést Walter Pohltol vettem at. Pohl 2003, 572-573.

34 DAI, 124-127. Mér ez a torténet, tudniillik a Dalmacidban érvényesiilt ,,allamszervez6i”
hatds megjelenitése sem tuil val6saghii; e résznél Dimitri Obolensky is torzitasra figyelmez-
tet. Obolensky 1999, 127-129.

35 Deér 1945-1946, 7-9; Diimmerth 1971, 411. V. 6. Szabados 2011, 91-113.

116



A MAGYAR OSTORTENET MINT TORTENETTUDOMANYOS KERDES

tarto szoros kazar szovetséget is kot Levedi korahoz;* marmost ez az idésza-
kasz a Kazar Kaganatus felemelkedésétdl, a 630-as évektSl,” a 819/820 koriil
sziiletett Almos el6tti nemzedékig,* két évszazadon beliil barmikor elképzelhe-
t6. Es ez a bizonytalanség hatdrozza meg a DAI 4ltal rogzitett magyar szétvalds
keltezését. Ha e bizanci forrasunk helyesen kapcsolja a nyugati néprész Etelkoz-
be vandorlasat Levedihez, akkor errdl sem tudunk semmi kozelebbit mondani
annal, mint hogy a 600-as évek els¢ felétél a 800-as évek elejéig szamolhatunk
végbemenetelével.

Arrol sincs fogalmunk, hogy a nyugatra (elébb Etelkozbe, majd a Kar-
pat-medencébe) és a keletre, Perzsia vidékére (a Kaukazus északi eldterébe,
a Kuma folyéhoz)* vandorolt néprész milyen létszamaranyt képviselt. Annyi
bizonyos, hogy a magyar etnikum mindkét emlitett fele elég jelentdsnek érez-
te a masikat ahhoz, hogy folyamatos 6sszekottetést tartsanak fenn, ami még a
X. szazad kozepi Bizancban is hirértéket képviselt. Az ekkor keletkezett DAI
ebbéli kozlését batorsagosabban lehet elhinni, mint az imént ecsetelt ,torté-
nészkedését”, mert ez az adata a kutfo eredeti rendeltetéséhez hiven diploma-
ciai természet(i. E magyar-magyar kapcsolattartas XI-XII. szazadi fejezeteirdl
nincs adatunk. A keleten maradtak emlékezete csak az 1230-as években sarkallt
cselekvésre kozép-eurdpai magyarokat. Am ekkor a Magyar Kirélysagbdl kiin-
dulé Gt egy masik keleti Magyarorszagba vezetett.

1237-ben Riccardus Domonkos-rendi szerzetes egy bizonyos Ungaria
Magna dolgarol és rendtarsainak viszontagsagos utjairol irt jelentést. ,A ke-
resztény Magyarok Torténetében azt talaltak, hogy van egy masik, Nagyobb
Magyarorszag (Ungaria maior), ahonnan a hét vezér népével egyiitt kikolto-
z0tt, hogy lakohelyet keressen maganak, minthogy foldjiik a lakok sokasagat
eltartani nem tudta. Miutan sok orszagon athaladtak és pusztitottak, végiil el-
érkeztek arra a foldre, melyet most Magyarorszagnak neveznek, akkor pedig a

36 DAI 170-171.

37  Golden 1990, 264.

38  Szentpétery, SS Rer Hung I, 38. Anonymus ezen adata nagysagrendileg mindenképpen
helytalls, hiszen Almosnak 895 koriil Arpad fia Levente személyében hadsereg vezetésére
alkalmas unokaja volt. DAL, 176-177.

39 Bendefy 1942, 22-63, 213-221.
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rémaiak legel6jének mondottak. Ezt valasztottak maguknak lakohelytil a tobbi
foldek koziil, meghdditvan a népeket, amelyek akkor itt laktak. Ahol is végiil
Szent Istvan, elsé kiralyuk a keresztény hitre téritette 6ket; mig az elémagyarok,
akiktol szarmaztak, hitetlenségben maradtak, mint ahogy ma is poganyok. A
domonkos baratok, miutdn ezeket a Magyarok Torténetében megtalaltdk, meg-
szantak a magyarokat, akiktdl szarmaztak, hogy mind az ideig hitetlenségben
tévelyegnek. Elkiildtek hat négy baratot keresésiikre, hogy Isten segedelmével
megtaldljak 6ket, ahol csak tudjak. Annyit tudtak a régiek irasaibol, hogy kele-
ten laknak, de hogy hol vannak, nem is sejtették. Az emlitett szerzetesek, akiket
kikiildtek, sok faradsagnak kitéve magukat tengeren és szarazf6ldon, tobb mint
harom esztendeig keresték dket, de az utak sok veszedelme miatt nem tudtak
nyomukra akadni, kivéve koziiliik egy papot, Ottd neviit, aki csak ugy utazha-
tott, hogy kereskedének adta ki magat. O egy pogany orszagban talélt néhany
azon nyelven beszél6t, akik révén megbizonyosodott afel6l, hogy mely vidéken
laknak, de tartomanyukba nem jutott el. Visszatért hat Magyarorszagra, hogy
tobb baratot vegyen maga mellé, akik vele visszamenve a keresztény hitet hir-
dessék kozottiik. De a sok faradsagban eltorddve, visszaérkezése utan nyolcad-
napra, miutan megkeresésiik minden utjat-mddjat elmagyarazta, Krisztushoz
koltozott.*

A keleti iranybdl és a tengert érinté utvonalbdl kitetszik, hogy a tragikus
sorst Otto testvér a Perzsia vidékén €16 ,,szabir” magyarok nyomara jutott.*! Az
6 Gtmutatasa alapjan indult el Julianus tarsaival, de végiil egyediil maradva egy
masik magyar kozosséghez érkezett 1236-ban. ,,Megtalalta pedig ket a nagy
Etil folyé mellett. Kik latvan 6t, s megértvén, hogy keresztény magyar, nagyon
orvendeztek megérkezése felett. Koriilvezették 6t hazaikban és falvaikban, és
keresztény magyar véreik kirdlyarol és orszagardl behatéan tudakozoédtak. Bar-
mit mondott nekik a hitrél vagy egyebekrél, a legfigyelmesebben hallgattak,
mivel teljesen magyar a nyelviik; megértették 6t, és 6 is azokat. Poganyok, akik-
nek semmi tudomasuk nincs Istenrdl, de balvanyt sem imadnak, hanem ugy
élnek, mint az allatok. Foldet nem miivelnek, l6hust, farkashust és efféléket esz-

40  Tatdrjaras 117. (Gyorfly Gyorgy forditasa.) V. 6. Szentpétery, SS Rer Hung II, 535-536.
41  Bendefy Laszlo: Ott6 testvér 1231-1234. évi utazdsa. Bendefy 1945, 218-239.
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nek, kancatejet és vért isznak. Lovakban és fegyverekben bévelkednek, és igen
batrak harcban. A régiek hagyomanyaibol tudjak, hogy ezek a magyarok télitk
szarmaznak, de hogy hol vannak, nem volt tudomasuk rola*

Otté és Julianus utvonalabdl egyértelmten kitetszik, hogy a ,,szabir” ma-
gyarsag nem azonos az Etil (Volga) folyd mellett fekvé Régi Magyarorszag
lakéival. Otté testvér tarsaival tengeren és szarazfoldon (per mare, per terras)
haladt, vagyis a Karpat-medencébdl keletre lako ,,szabir” magyarok iranyaba,
s nem északkelet felé, amerre Régi Magyarorszagot tenger érintése nélkiil is el
lehetett volna érni. Megfelel6 foldrajzi ismeretek hijan Otté csupan egy kerii-
l6utat tudott elmagyarazni kovetdinek; Julianus testvér is a Kaukdazus vidéki
magyaroktol értesiilhetett a Volga menti magyarokrol.* Nem véletlen ezért,
hogy amikor vissza akart indulni Ungaria Magna f6ldjérél, az ottani magyarok
»Kkitanitottak egy masik utra, amelyen gyorsabban célhoz érhet”,* és ez a gyor-
sabb ut a mordvinok teriiletén, Oroszorszagon és Lengyelorszdgon keresztiil
vezetett haza a kozép-eurdpai Magyarorszagra.

Nem tudni, hogy ez a magyar népegység évszazadokkal korabban hol la-
kott, csak azt, hogy az 1230-as évekre mar a Volga mentén élt,** s teriiletitket
nem sokkal késébb Iohannes de Plano Carpini, Benedictus Polonus és Willel-
mus Rubruk Baskiriaval azonositotta.* Amint a Kaukdzus-vidéki, ugy a bas-

"o

kiriai magyarok létszamat sem tudhatjuk. A Julianus elsé utjardl irt jelentés

42 Tatdrjaras 119. (Gyorfty Gyorgy forditasa.) V. 6. Szentpétery, SS Rer Hung II, 539-540.

43 Az utvonalat meggy6zen rekonstrualta Bendefy Laszlé: Ott6 testvér 1231-1234. évi uta-
zdsa. Bendefy 1945, 222-236. Ebbdl egyediil a 895 koriili besenyd tdmaddas és az annak
folyomdnyaul feltiintetett magyar szétvalds gondolatdval nem tudok egyetérteni. Nézetem
szerint a IX. szdzad végén nem volt magyar-beseny6 haboru, mivel az idevagé két forrasa-
datrol gy lattam, hogy nem 4éllja ki a torténeti kritika probajat. Szabados 2011, 134-159.
Ilyenforman a magyar szétvalas csak maskor lehetett, amint azt itt kordbban felvetettem.

44  Szentpétery, SS Rer Hung II, 541.

45  Thury Jézsef egyenesen a torténeti kritika mell6zésébdl sziiletett hiedelemnek tartja, hogy a
Karpat-medencét elfoglalé magyarok a Volga és a Kama folyok vidékén 1év6 Gn. Nagy-Ma-
gyarorszagbol mint 6shazabdl eredtek volna. Thiry 1896, 680. Annak lakéi szerinte ,,a ma-
gyarsag zométdl elszakadva valami okbdl felkéltoztek, vagy felszorittattak arra az északi
tajra” Uo. 909. E gondolatanak mérlegelése egy masik tanulmdny targya lehetne, itt min-
denesetre annyi jegyezhet6 meg, hogy okfejtése egybevag a csodaszarvas-monda foldrajzi
szemléletével.

46 Gombocz 1923-1927, 16-19.

119



MAGYAR OSTORTENETI MUHELYBESZELGETES

arra is utal, hogy Ungaria Magna komoly haderdvel rendelkezett. ,,A tatar nép
szomszédos veliik, de ezek a tatdrok, harcba bocsatkozva veliikk, nem tudtdk
6ket haboruban legy6zni, s6t az els6 csataban vereséget szenvedtek. Ezért bara-
tokka és fegyvertarsakka fogadtak 6ket, igyhogy egyiittesen tizenot tartomanyt
teljesen elpusztitottak”™ E katonai erd tarsadalmi fedezetét csak egy jelentds
lélekszamu népesség biztosithatta, ezért foldjitket helyénval6an mindsitette or-
szagnak a keresztény Magyarorszag utazdja, de ennél tobbet nem éllithatunk,
és a harom magyar etnikai egység egymashoz viszonyitott 1étszamaranyat pe-
dig még becslés szintjén sem érdemes latolgatnunk. Arra sincs forrasadatunk,
hogy mikor és hol valtak le a Baskiriaban fellelt magyarok &sei. Azt legaldbb
egy Ovatos valdszinUsités erejéig felvethetjiik, hogy elébb a ,,baskiriaiak” eleitdl
kiiloniilt el az a néptomb, amely késébb ujra kettévalva a Kaukdzus eléterébe
és Etelkozbe vonult. Ez a korabbi szétvalas pedig oly régen eshetett, hogy nem
jutott a DAI alkotdinak tudomasara - avagy szemiikben nem képviselt lejegy-
zésre mélto hirértéket? — a X. szazad kozepén; mindenesetre ez a talalgatas is
pusztan egy hallgatasbol taplalkozoé érvelés.

Annal felttinébb, hogy tobb évszazadnyi kiilonélés utdn a Karpat-medencei
magyar Ott6 és Julianus gond nélkiil megértette a Kaukazus-vidéki ,szabir”,
utobbi a Volga menti ,baskir” magyarokat, ami nyelviink tartéssaganak jele. Az
pedig, hogy Ungaria Magna népe a régiek hagyomanyabol emlékezett véreik
elszakadasara, annyit bizonyit, hogy ez a tartés nemzedékkozi emlékezet, ez
a figyelemre mélto erejii etnikai tudat a baskiriai magyarsagot is jellemezte. A
XIII. szazad elsé harmadaban tehat harom egymastol elkiiloniilt tertileten éltek
magyarok (sot a két keleti Magyarorszag sorsa tovabb is nyomon kévethet6).*
Es jollehet mindezeken tulmenden igen keveset mondhatunk e kérdéskorrél,
de annyi bizonyos, hogy Julianus barat az egyetlen névrdl ismert magyar, aki
személyesen tapasztalhatta meg a harom egyideji Magyarorszag valdsagat: az
egyikbol utra kelt, a masikat megcélozta és annak kozelében jart, a harmadikba
- egyetlen alkalommal - eljutott.

47  Tatérjaras 119. (Gyorfly Gyorgy forditasa.) V. 6. Szentpétery, SS Rer Hung II, 541.
48  Bendefy 1942, 13-289. Ujabban 1. Vasary Istvan: Julianus magyarjai a mongol kor utdn:
mozarok és miserek (mescserek) a Kozép-Volga vidékén. Vésary 2008, 37-72.
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Julianus barat azonban masodik ttja soran mar nem volt ilyen szerencsés.
Az el6bb még sikerrel ellenall6 ,,Ungaria Magna” a tatar tulerd aldozatava lett.*
(Ez a ,tatar”, avagy mongol elérenyomulas érte el 1241-ben a kozép-eurdpai
Magyar Kiralysagot.) A Kaukazus el6terébe telepiiltek ma mar szintén nem
vesznek részt a magyarsag torténelmében; illetve leszarmazottaik mar nem a
magyarsag torténelmében vesznek részt. Bascardia, Dentia és Magoria népe
koziil egyediil azok 6rizték meg eredeti dnazonossag-tudatukat, akik a Kar-
pat-medencébe joveteliik el6tt a ,,Dentia’, avagy ,Dentiimogyer” néven ne-
vezett foldon laktak; 1ényegileg a DAI altal ,Etelkoz” (folyokoz’) kifejezéssel
illetett térségben.

A hazai kronikak ,Bascardia’, ,Dentia” és ,,Magoria” harmassaga, Bibor-
bansziiletett Konstantin csaszar irdsmiivével és Julianus barit elmonddasaval
egyiitt igy segiti pontosabban értékelni Almos, majd Arpad magyarjainak sors-
fordito jelentdségli szallasvaltasat. Ki ,foglalt hont”? A magyar nemzet bizo-
nyosan nem: a ,nemzet” terminus e korai id6kre alkalmazasa eleve vitathato,*
rdadasul magyarok éltek ekkor még két masik helyen is. Ebbdl viszont az is
kovetkezik, hogy a magyar nép sem ,foglalt hont”, hiszen a kozos eredettudat
és a kozos nyelv révén leirhaté magyar etnosz két masik része tavol maradt
Kozép-Eurdpatdl. Barmily furcsan hangozzék, de a Karpat-medencébe tortént
bekoltozés a magyar allam bejovetele volt, amennyiben az allam fogalman az
adott tertilet lakossagat egybefogd féhatalmat értjiik, amely képes politikai cél-
jait elérni.’' Természetesen, mint minden mas allamot, ezt is emberek alkot-
tak: nagyobbrészt magyarok, kisebbrészt a kazar kotelékbdl kivalt kabarok.>
Ekképp az Almos nagyfejedelem alapitotta steppe-birodalom életében beallt
valtozas kizarolag az egyik, a legnyugatabbra laké magyar etnikai egység Ko-
zép-Eurdpaba jovetelét jelentette. Ezutan Balint Csanad szavaival élve ,,a kovet-
jarasok a transzkaukazusi szavardokhoz, s a valamilyen formaban é16 kapcsolat
a Magna Hungariaban visszamaradtakkal mdr csak egy torténeti tudat diplo-

49  Szentpétery, SS Rer Hung II, 719-720.

50 A korai magyar nemzetrdl atfogdan 1. Kristé 1997.
51 Ennek attekintését 1. Szabados 2011, 9-61.

52 DAI 174-175.
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madciai sikon jelentkezé megnyilvanuldsai voltak.>® Ennek a kapcsolattartasnak
azonban ,nemhogy kereskedelmi, de még politikai jelent6sége sem lehetett;
nem marad mas, mint azt feltételezniink, hogy a kapcsolattartas ideoldgiai igé-
nyekbdl fakadt. Masként fogalmazva: a szarmazastudat, ez a steppei tdrsadal-
makban mindent dthato szellemi erd irta el6 az el6bbi dpoldsdt”™*

53  Balint 1994a, 45.
54  Balint 1994b, 803.
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SOMFAI KARA DAVID

ABSZTRAKT: A honfoglalé magyar torzsszovetség kialakuldsa bonyolult
etnikai folyamatok eredménye volt. Ennek szamos részlete maig ismeretlen.
Azonban, ha kisérletet tesziink e folyamatok modellezésére, tanulsagos azon
kipcsak-t6rok népek etnikai torténete, amelyek a magyarsag elvandorlasa utan
népesitették be Kelet-Eurdpat az Uréltol a Kaukazusig (baskurt, tatar, nogaj,
kumuk, karacsaj-malkar). Azt is figyelembe kell venniink, hogy Ott6 és Juli-
anus barét olyan keleti magyarokrol tesz emlitést, akik Aldnidban és Baskiria-
ban éltek. Ma ezeket a teriileteket is tobbségében kipcsak-torok nyelvl népek
lakjak; ennek oka részben az Arany Horda kordban a lingua franca szerepét
betoltd kipcsak vagy kun nyelv elterjedése volt.

KULCSSZAVAK: etnikus torténelem, Kipcsak, lingua franca, nogajok, keleti
magyarok

ABSTRACT: The Role of Ethnology in Study of Hungarian Prehistory
Ethnic history of Qipchaq-Turkic peoples and Hungarian ethnogenesis.
The formation of the tribal confederation of the conquering Hungarians
was the result of complex ethnic processes, of which many details are still
unknown. However, if we attempt to model these processes, the ethnic history
of the Qipchaq-Turkic peoples (Bashkirs, Tatars, Nogais, Kumuks, Karachay-
Malkars) who populated Central Europe from the Ural to the Caucasus
following the emigration of the Hungarians, will help us. We should also take
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into consideration that Friar Julian and Friar Otto made mention of Eastern
Hungarians who lived in Alania and Bashkiria. These territories are mainly
populated by Qipchaq-Turkic-speaking peoples even today, partly due to the
spread of the Qipchaq or Cuman language that was used as the lingua franca in
the Golden Horde era.

KEYWORDS: ethnic history, Qipchaq, lingua franca, Nogays, Easter
Hungarians

A 9. szazadi honfoglalé magyar dllam és az igy létrejott magyarsag etnikai tor-
ténete az irasos forrasok hidnya miatt évszazadok 6ta komoly tudomanyos vita
targya. A korabbi szkita és hun hagyomanyt a nyelvészet kérddjelezte meg el6-
sz6r, amikor az urdli nyelvekkel, azon beliil az obi-ugor (hanti, manysi) nyel-
vekkel sikeriilt a magyar nyelvet rokonitani. Természetesen ma mar pontosan
tudjuk, hogy a népek kialakulasa, etnikus torténete sokkal bonyolultabb folya-
mat annal, mint hogy azt a nép altal jelenleg beszélt nyelv viszonyrendszere
vagy feltételezett torténete modellezni tudna. Két biztos pontja azonban van a
magyarok korai torténetének:
1. a Kazar Birodalom és a magyar-kabar szovetség (950 Konstantin csa-
szar szerint)!
2. Keleten maradt pogany magyarok: Otté és Julianus barat tudodsitasai
(1231-1236)°
Ezek alapjan a magyarsdg (magyar torzs) kialakuldsat a Kaukazus és az Urdl
hegység kozotti fiives pusztasag teriiletére tudjuk tenni. Ezen a teriileten a bel-
s6-azsiai torokok megjelenéséig (627 koriil)’ kelet-irani, ugor és ogur népek laktak.
Az Uraltdl keletre htizddo6 prémkereskedelem titvonala az Onok Torok Birodalom
befolyasa ala keriilt a 6. szdzadban, minek hatdsara az itt él6 nomad csoportok egy

1 Eredeti gorog cime Pros ton idion yion Romanon ,,sajat fiamnak, Romanosznak’, latinul De
administrando imperio valt hiressé. Magyarul: Moravcsik 2003.

2 Lasd Gydrffy 1986, 61-82.

3 Nyugati Torok vagy Onok/Onogur Birodalom 581-657, lasd Golden 1992, 135-141.
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része (bolgar, szabir, magyar stb.) Kelet-Eurdpa siksagaira vandorolt. Talan nem
véletlen, hogy ezen népek (ugor-ogur) nevei mind a bolgar nyelvre jellemz6 -r
tobbes szamot* tartalmazzak (egyéb példak: baskir, kangar, kabar, kazar stb.).

Csakhamar azonban (657) a kinai Tang Birodalom (618-907) Kézép-Azsia
elleni hadjérata soran az Onok (Onogur) Allam kézponti teriileteit (Szujéb, ma
Tokmok kornyéke, Csiij-siksag, Kirgizfold) elfoglalta. Ekkor a kelet-eurdpai
térségben két egymassal versengd allam jott létre: a Bolgar (632-668) és a Ka-
zar (650-969) Birodalom.®

El6szor Kelet-Eurdpa siksagait a Nagy Bolgar Birodalom (632-668) uralta.
Miutan a kozponti teriiletét a Kazar Birodalom hdditotta meg, a bolgarok a
perifériakra szorultak (Volga-Kama, Dagesztan, illetve Duna), és két uj allamot
is létrehoztak (Dunamenti Bolgarorszag 681-1018 és Volgamenti Bolgarorszag
680-1236).° Egy résziik azonban helyben maradt és a Kazarok alattvaldi lettek
(Batbajan a Kuban vidékén maradt).”

A kazar és az onogur nem etnikai elnevezések, hanem az uralkod¢ torok
klanok nevei! A kazarok a nyugati torokok Onogur allaménak utédainak tar-
tottdk magukat. A magyarok és a kabarok 830 koriil fellazadtak,® és 6nallé 4l-
lamot hoztak létre. A Karpdt-medencei Avar Allam (567-822) megsz{inésével
elindult a kiizdelem a teriiletért a Magyar Allam és a Német-rdmai Birodalom
kozott, melynek csupdn keleti vazallusa volt a Morva Fejedelemség (833-907).
A korabeli forrasok a magyarokat az onogur (Georgius Monachus 837, St.
Bertin Annales 862, Salzburg Annales 881)", illetve a torok (gorogiil turkoi,
Konstantin 950)"" politikai elnevezésekkel azonositottak. Biborbansziiletett
Konstantin azonban megjegyzi, hogy a hét magyar nemzetség mas nyelvet be-
sz€lt, mint a kabarok!

Lasd Doerfer 1973, 44-45.

Lasd Golden 1992, 112-113, 236-244.

Golden 1992, 247-258.

Nagy 1912, 218-219.

A kazérok a magyarok és kabarok ellen épitették Sarkel varat is. Lasd Golden 1992, 239.
Lasd Carl de Boor 1904.

Grat-Vielliard-Clémencet 1964.

Konstantinnél az is szerepel, hogy a tiirkok a szavard/szabir nevet is hasznéltdk. lasd Né-
meth 1930, 176.
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A Bolgar, illetve Kazar Birodalomban fontos szerep jutott a kaukazusi Ala-
nidnak (alan/iron vagy asz vagy jasz). A Kazarok 722-ben kotottek szovetséget
Alaniaval az Arab Birodalom ellen.”” A magyarok elszakadasaval azonban az
alanok is fiiggetlenedtek, és Bizdnccal kotottek szovetséget, felvették a keresz-
ténységet (Nikolasz Misztikusz 852-925 téritése nyomdn).”” A Volga mentén
volt egy burtasz torzs is, mely taldn szintén alan-jasz eredett lehetett."*

A Kazar Birodalomban maradt magyarok a 9. szazadi t6rok ajki nomadok
(besenyd, uz, kun) megjelenésével a bolgarokhoz hasonléan két iranyba mo-
zoghattak. A kelet-eurdpai pusztasag periféridira szorultak, vagyis Alania és
Baskiria teriiletére. A besenydkkel és izokkal szemben a kunok (1030-1223)
egészen a Karpatokig nyomultak.”” Délen Alaniaval, északon pedig Baskiria-
val kotottek szovetséget, de Volgai Bolgarorszag és Dagesztan vidékén is ke-
reskedtek. A kunok a Kipcsak Torzzsel szovetségben a teljes prémkereskede-
lem atvonalat lefedték, és elkezd6dott a vidék nyelveseréje (ugor-ogur helyett
kun-kipcsak).

Csingisz kan Mongol Birodalma azonban 1218-1220 kozt szétztzta a
kipcsak és horezmi tiirkmen szovetséget. 1222-ben Dzsebe és Sziibetej seregei
megjelentek az Alan-hagoén (Darial), s a kunok hiaba siettek a jaszok (alanok)
segitségére. A mongolok megverték Kotony és Kobek hadat, majd a Don (Ten)
vidékén 1223-ban (Kalka folyd, Azov-tenger) Gjabb csapast mértek rajuk.'® Ez
a vereség és a kipcsakok behddoldsa oda vezetett, hogy a kunok és az alanok
(jaszok) szovetségre 1éptek a Magyar Kiralysaggal. Ezért hozott 1étre Kumania
tertiletén a Magyar Kiralysag Jaszvasartdl délre kun piispokséget (1226), és
Bejbarsz fejedelmiik keresztény hitre tért.'” IV. Béla felvette a Kumania kiralya
(Rex Cumaniae) cimet.'® Ezzel magara vonta a mongolok haragjat, mert 6k a
kunokat sajat alattvaloiknak tartottak.

12 Lasd Alemany 2000.

13 Lasd Rayfield 2012, 63-64.

14 Lasd Afanasiev 1985, Ne 3.

15 Lasd Gyorfty 1990 és Véasary 2005.
16  Lasd Ligeti 1962, 183-184.

17 Lasd Ferent 1981.

18  Lasd Gyarfas 1873, 257-258.
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A kunok szallasteriilete a Karpatok, a Kaukazus és az Ural kozott teriilt el.
Vagyis a kunok ismerték azokat a keleten maradt magyar nemzetségeket (gyar-
mat, megyer), akik Aldnia és Baskiria teriiletén éltek. Alania teriiletén pedig
ismerték a Magyar nevi kereskeddvarost a Kum folyé mentén." Ezért indult
el Ott6 bardt Aldniaba (1231), és hozott hirt az ottani magyarokrol. Ot kivette
Julidnusz, aki Cserkeszfold (egykori Zikia) utan nem Aldnia, hanem az aldnok-
kal rokon burtaszok foldje felé vette utjat. Innen Volgai Bolgarorszagba utazott
(1235), melytdl keletre Baskirfoldon (Magna Hungaria) taldlt magyarokat.”
Sokan a mai napig megkérddjelezik ezeket a torténeti adatokat. De a Mongolok
Titkos Torténete (1240) korabeli kronikaban szintén felsoroljak a Volga (Idzsil/
Edil) és Ural (Dzsajag/Dzsajik) menti népeket.?! Joreszt azokat a népeket em-
litik, melyek ma is a térség 6slakoi: baskir-magyar, bolgdr, kipcsak-kangli, jdsz,
cserkesz.** Batu kan 1236-os hadjarata soran birtokba vette kordbban elhunyt
(1226) apja, Dzsocsi uluszat (részbirodalmat). 1237-ben Julianusz mésodik ttja
soran Volgai Bolgarorszag hatararol vissza is fordult, de a mongol kovettd] ma-
gaval hozta Batu kan (1227-1255) fenyegetd levelét. A kunok nem tudtak ennek
a hatalmas hadjdratnak ellendllni, ezért 1239-ben 6sszeomlott a Magyar-Kun
Perszonalunié. Kotony vezér kun és jasz alattval6i nagy szamban menekiiltek
Magyarorszagra.

A keleten maradt kunokat és jaszokat Nogaj kan (1262-1300) hatalma ala
soroztdk be. A Dzsocsi Ulusz hivatalos nyelve is a kun (tatdr) lett, a mongol
nemesség szaz év leforgasa alatt szintén teljesen ,.elkunosodott” A 14. szazadra
a mongolok torok neve, a tatar és a kuman (kun) gyakorlatilag egyenrangu lett.
Mikor Ozbek kén (1313-1341) idején wjabb keresztény hittérités indult meg a
kunok korében, piispokség alapult Szarajban (Volga menti kani székhely, azaz
az orda), és megirtak a Codex Cumanicust (1330).*

19 Lasd Bendefy 1941.

20  Lasd Gydrfy 1986, 28-30.

21  Lasd Ligeti 1962, 126.

22 A cserkeszeket ma adige-kabarda néven ismerik, a bolgarok a volgai tatdr és csuvas etniku-
mok, a kipcsak-kangli nemzetségek a nogajok, mig a jaszok az oszét (iron-digoron) és taulu
(karacsaj-malkar) népekként vannak szdmontartva.

23 Facsimile kiadasat lasd Kuun 981.
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Tamas szamarkandi plispok (Csagataj Ulusz vagy Mawara-al-nahr)
a papa levelét vitte Aldnia keresztény lakdihoz (koztitk a magyarokhoz)
1329-ben.?* Ozbek kén iszldm hitre térése utdn végleg megszakadt a keleten
maradt magyarokkal a kapcsolat. A birodalmi lingua franca a kun vagy ta-
tar nyelv (kipcsak-torok) a Dzsocsi Ulusz (Aranyhorda) kereskedelmi koz-
pontjaiban és periféridin is elterjedt, azokban a térségekben, ahol a keleti
magyarok is beolvadtak (Aldnia, Dagesztan, Baskiria, Volgai Bolgarorszag,
Nyugat-Szibéria). A kunokbol 1étrejott a nogaj nép,” a bolgarok jorészt bo-
szormények (kazani tatarok) és csuvasok lettek.”® A baskir és szibériai tatar
nép is nyelvet cserélt (a kazakok mai napig esztek azaz osztjak névvel illetik
6ket).”

Hasonl6 folyamat zajlott le Aldnidban, ahol az alanok egyik fele kun nyelvii
lett (tawlu, azaz karacsaj-balkar),”® mig az oszétek (iron-digoron) megdrizték
Osi szarmata (kelet-irani) nyelviiket. A Dagesztan partvidékén €16 valdszinii-
leg bolgar és onogur csoportok (kumuklu),” bar keveredtek a helyi dagesztani
népekkel (lakku, avar, darga, lezgi,), de 6k is teljesen tatar (kun-kipcsak) nyel-
viiek lettek.

Vagyis a magyarsag etnogenezisében részt vett baskir, bolgar, onogur, ka-
bar, jasz etnikumok joreszt mind kipcsak, azaz kun nyelviiek lettek, akarcsak
a kozéjiik beolvadt keleti magyar csoportok. Kelet-Eurdpa azon térségében,

24  Léasd Bendefy 1941, 59-63.

25  Erre vonatkozé adatokat a nogaj szdjhagyomanyban taldlunk, pl. Kéten, azaz Kotony vezér-
rel kapcsolatban, vagy a kunok dala (kumanlar jyry), sajat gyujtés (2014 és 2016 Kara-Nogaj
és Koban-Nogaj jarasok, Agocs Gergellyel kozosen).

26 A volgai bolgarok egy részébdl alakult ki a mai csuvas nép, akik egyediili csoportként meg-
Orizték az egykori bolgar nyelvet is, lasd Golden 1992, 396-397.

27  Abaskir és szibériai tatar néprajzi adatok mind arra utalnak, hogy ezek a csoportok is nagy-
ban eltérnek a t6lik délre nomadizal6 kipcsak torokségtol, lasd Golden 1992, 398-399.

28  AXkaracsaj-balkarok magukat tawlu ,hegyi” széval nevezik, mig az oszétek asznak (jasznak)
nevezik 6ket. A szomszédos szvan-grizok szaviarnak, mig a mengrél-grizok alannak hiv-
jak éket, melyet onelnevezésként is haszndlnak, lasd Golden 1992, 391.

29 A kumukok neviiket a dagesztani Kumuk véroséllam (734-1867) alapjan kaptdk, mely az
Arab Birodalom vazallus allama volt (mas néven Sauhal Allam), két kdzponttal Gazi-Ku-
muk és Kéfir-Kumuk (azaz muszlim és pogany Kumuk). Kés6bb az arab befolyas megsziint,
Sirvan és Kumdnia harcolt a teriiletért. 1239-ben a mongolok hdditottak meg, igy a Dzsocsi
Ulusz része lett. 1395-ben Timur seregei feldultdk. Lasd Golden 1992, 390.
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ahol korabban a Bolgar es Kazar dllamok, majd a Kun-Kipcsak Torzsszovet-
ség létezett, a Dzsocsi Ulusz széthulldsaval 4j nomad allamalakulatok jot-
tek létre. A Dzsocsi Ulusz széthullasanak gazdasagi okai voltak, de nagyban
hozzajarult Szamarkand emirjének, Temiirnek (Timur-lang vagy Tamerlan
1370-1405) két pusztité hadjarata (1391-1395).*° A Terk foly6 (Dagesztantol
északra) menti csatdban (1396) szétzuzta Toktamis kan (1380-1395) seregét,
és a csatdnak a kozeli Madzsar (Magyar) varos is aldozatul esett.*> A Dcso-
csi Ulusztol elszakadtak a keresked6kozpontok (Krim, Kazan, Hadzsitarkan,
Szibir).*

A koztes pusztakon a Nogaj (1440-1634), Ozbek (1446-1506) és Kazak no-
mad hordak (1456-1718) jelentek meg.”®> A Nogaj horda nomad lakossaga a ku-
nokbdl létrejott tigynevezett nogaj-tatar nemzetségekbdl allt (kipcsak, kangli,
asz, kongrat, najman, madzsar).** A nogajok ekkor szabadon nomadizaltak az
Ural és a Kaukazus kozti fiives pusztakon.

Az Orosz Birodalom megalakuldsa (1547) utan az oroszok a kereskedd-
kozpontokat megszalltak (1552 Kazan, 1556 Asztrahan, 1582 Szibir/Tobolsz-
k).> Elkezd6dott a Prémut elfoglalasa, s ezzel Szibéria orosz gyarmatosita-
sa (kirgiz, burjat, szaha/jakut, daur teriiletek 1600-1660).>° 1630-ban orosz
Osztonzésre a kalmakok (ojrat-mongolok torgaut és dorbet klanjai) a Volga

30 Azels6 a Volga mentén 1391-ben, a masik a Terek foly6 vidékén 1395-ben. Madzsar varosa
is ekkor pusztult el. Lisd Golden 1992, 301.

31 Madzsar varos mar a 9. szdzadban is létezett, Kirill és Methdd is atutaztak rajta, midén
Kazdridban jartak 858-ban. Az Dzsocsi Ulusz (1235-1395) kordban is viragzott, Ibn-Battuita
1332-ben jart itt. Végiil Timur pusztitotta el 1395-0s hadjarata soran. Lasd Bendefy 1941,
93.

32 Ezek a mai volgai tatdr keresked6kozpontok, ahol a modern kazani tatdr etnosz is kialakult,
lasd Golden 1992, 318-329.

33 Ezekbdl a mai nogaj, karakalpak, kazak és kipcsdk-6zbek (Horezm és Szurhdn-darjd) et-
nikumok jottek létre. A szart-ozbek etnikum (Taskent, Fergana, Szamarkand) kialakulasa
nincs kapcsolatban az Ozbek Hordéval. Lasd Golden 1992, 330-343.

34  Bar nagyon kis szimban vannak, de az ismertebb nomad klanok mellett madzsar nemzet-
ség is van a nogajok kozott, sajat terepmunkank soran gytjtott adat (Nogaj Jaras, Dagesz-
tan, 2018, Agocs Gergellyel).

35 Lasd Golden 1992, 318-322 és Forsythe 1992, 28-38.

36  Lasd Forsythe 1992, 28-47.
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(Idzsil)-vidéken 4j allamot alapitottak.’”” Ekkor a nogajok a periféridkra szo-
rultak akdrcsak korabban a bolgarok, onogurok s magyarok a térék népek
(besenyd, uz, kun-kipcsak) benyomuldsa miatt. Nem nehéz észrevenni ezt az
ezeréves modellt.

A nogdjok egy része a Kaukazusba ment (Koban, valamint a Terk és Kum
foly6, Madzsar varos kornyéke). Masik része a Krimi Kansag (1441-1783) terii-
letén telepedett le egészen a Moldvaig és az Al-Dunaig (Budzsak, Dobrudzsa).*
Egy harmadik része pedig északra szorult a baskirok és a szibériai tatarok kozé.
Vagyis a bolgarok és a magyarok egykori szétvandorlasi mintait kovették.

Mindezek figyelembevételével csakis a Kelet-Europa kipcsak-torok nyelvi
népei (baskir, kazani tatar, nogaj, taulu, kumuklu) kérében végzett etnologiai
(néprajz, folklér), etnomuzikologiai,” régészeti® és archeogenetikai kutata-
sok* révén lehet tisztazni a magyarok honfoglalas el6tti korszakanak etnikai
torténetét.

Ugyanis a mai napig nem ismerjiik azokat a kulturélis és torténelmi fo-
lyamatokat, amelyek a magyar nyelv agynevezett ,,ugor” alaprétegét kelet-ira-
ni (szarmata, alan) és bolgar-onogur szubsztratummal gazdagitottdk. Bar irott
forrasok hijan ennek a korai térténelemnek szamos pontja nem tisztdzhato, de
a kipcsak-torok népek etnikai torténete — mely gyokeresen kiilonbozik a kip-
csak nyelv torténetétdl - sok vitatott kérdésre valaszt adhat. Ezéltal az 6smagyar
etnikus torténelem is jobban modellezhet6vé valik.

37 A nogajok 1555-ben két részre szakadtak, a Kis Nogaj Horda a Koban vidékére ment, és a
Krimi Kénsaggal volt szovetségben. A Volga menti Nagy Nogaj Horda orosz befolyds ald
keriilt. A kalmak tdmadds utan (1634) a nogajok egy része Kabarda (Cserkeszf6ld) vidékére
hazoédott (Bes-tau), mig masok a Terk folyohoz (ma Dagesztdn). Egyéb csoportjaik (je-
ti-szan, jeti-liskiil) a Krimi Kénsag teriiletén telepedtek le. Lasd Golden 1992, 327.

38 Lasd Golden 1992, 327, 388-389.

39 Agocs Gergely (2000, 2007) kiilon, majd mds szerzével kozosen (2014, 2016, 2018) tobb al-
kalommal is gytijtott az észak-kaukazusi térség torok nyelvii etnikumai kézott. Lasd Agocs
2016, 128-135.

40  Lasd M. Lezsak 2017a, 64-74 és 2017b, 51-66.

41  TIttels6sorban dr. Torok Tibor és Neparaczki Endre munkassagat érdemes megemliteni.
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AZ AL-DUNAI ,SZKITA” NEVU
NEPROL (813-1091 KOZOTT)

SANTHA ATTILA

ABSZTRAKT: Az Avar Kaganatus bukasa utani években az Al-Duna tér-
ségében a leirasokban megjelenik egy szkitanak nevezett nép. Mihai Ovidiu
Catoi kimutatta, a 9-11. szdzadban a mai Havasalfold és Moldva teriiletével
kapcsolatban emlegetett szkita név konkrét népet jeldl, és nem csupan Ossze-
foglalé neve a gyakran valtozd, feltiing és tovabbviharzd, visszafordulo vagy
felmorzsolodé keleti nomadoknak. Kimutatom, a bizanci leirasokban késébb
feltiné besenydket csak 1070-es években kezdik szkitdknak nevezni, miutan
szovetségre lépnek ezzel a néppel. Tekintettel arra, hogy a térségben, az érett
és a kés6 kozépkor folyaman kovetkezetesen és végig egyetlen népet neveznek
szkitanak: a székelyt, fel kell tételezniink, hogy a szkitak 9-11. szazadi emlitései
is a székelyekre vonatkoznak.

KULCSSZAVAK: szkitak, bolgarok, szkitobolgarok, besenyék, Mihail Atta-
liates, székelyek

ABSTRACT: The ,Scythian” people inhabiting the Lower Danube region
(813-1091 AD). In the years after the fall of the Avar Khaganate, the name of
the ,,Scythian” people appears in documents in the region of the Lower Danube.
Mihai Ovidiu Cétoi demonstrated that in the 9"-11" centuries, the Scythian
name mentioned in relation to the territory of today’s Muntenia and Moldova
refers to a specific people, and it is not just the collective name for the oft-
changing Eastern nomads who frequently appear then move on, turn back or
disappear. In this paper, I demonstrate that the Pechenegs, whose name appears
later in Byzantine documents, were only called Scythians from the 1070s after
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they entered into an alliance with them. Given that there was only one group in
this region consistently called Scythian during the high and late Middle Ages,
the Szeklers, we must assume that the mentions of the Scythians in the 9"-11t%
centuries also refer to the Szeklers.

KEYWORDS: Scythians, Bulgarians, Scythobulgarians, Pechenegs, Mihail
Attaliates, Székelys,

A bizanci {rasokban szerepl$ szkita népnévrdl gy tartjak, nincs etnikai re-
alitasa, a szentek életérdl szo0lé nyugati irasokbol vették at, és a sztyeppékrol
kijové Osszes népre valogatas nélkiil érthették. Hogy kiket neveztek igy (vagy
kikrél gondoljuk mi, hogy szkitdnak nevezték 6ket), Antonio Carile foglalja
0ssze Moravcsik Gyula egy német nyelvi cikke alapjan: a hunokat, kutriguro-
kat, utigurokat, ulzigurokat, tiirkoket, avarokat, kazarokat, bolgarokat, magya-
rokat, oroszokat, besenydket, tizokat, kunokat, szeldzsukokat, mongolokat és
tatarokat.!

Ezekkel az elméletekkel szemben foglal allast Mihai Ovidiu Cétoi, aki mér-
téktartd, sok mindent helyre tevé tanulmanyaban arra hivja fel a figyelmet,
hogy nemcsak konyvszagu, a valosaggal kapcsolatban nem levé népnévr6l van
sz06, hanem a sz6t igenis egy konkrét népre alkalmazzak: a 9. szdzadban a bolga-
rokkal kapcsolatban, bolgar kontextusban emlegetik a szkita nevet.> Jomagam
most szemiigyre veszem Cdtoi elméletét, majd azt ellenérzom, vajon nem ugyan-
azon szkita néprél van-e sz6 mds korszakokban is.

1 Carile 1988, 40.
Citoi 2010, 154: ,,Denumirea de sciti nu este un simplu calc livresc [...], ci era folosita de
imperiali pentru a desemna si o realitate etnicd concretd. Pentru autorii bizantini, in special
clerici, in prima jumatate a secolului al IX-lea denumirea de sciti se referea nu numai la
intreaga regiune nord pontici, ci si la bulgari”
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A szkitak mint bolgar alattvalok

Erdemes nekiink is szemiigyre venniink azokat a Citoi 4ltal emlitett forrasokat,

amikor a bolgarok szkita néven jonnek el6:

A Sinaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae (a szentek, martirok éle-
térol szo6lo, napok szerint elrendezett kalendarium) julius 26-ahoz koti
azt a 811-es eseményt, miszerint ,ezen a napon azokra a keresztény
testvéreinkre emlékeziink, akiket Nikifor csdszar idejében oltek meg
Bulgariaban.” Ezek a martirok katonak voltak, akiket Krum bolgar kan
elfogott, a fogsagban pedig arra probaltak ravenni 6ket, hogy felejtsék
el Jézus tanitasait, és kovessék a szkita hitet. Amikor ezt megtagadtak,
megolték ket

A Sinaxarium roviditett valtozatdban julius 23-dhoz kétve a bolgarokat
szkitobulgarok név alatt emlitik.*

A Sinaxarium december 29-éhez kétve Szent Tadeusrél mondja, hogy
felszabaditott rabszolga volt. Tadeusnak nézeteltérése tamad a Trau-
losnak vagy Psellosnak ("hebegd’) mondott II. Mihaly csaszarral (820-
829), aki ugy érzi, hogy megsértette ,egy paraszt, aki sziiletésére nézve
szkita és kozember”’

Ugyanerrdl a Tadeusrdl Theodor Studita is azt allitja, hogy szkita volt,
mikozben a szkitakon a bolgarokat érti.®

A 10. szazad kozepén alkoto Genesios feljegyzi azt a kemény szdvaltast,
ami I. Borisz bolgar csdszar (uralkodott 852-889) és II1. Mihaly bizanci
csaszar (uralkodott 842-867) anyja, Teoddra csaszarné kozott tortént.
Borisz haboruval fenyegetdzik, de végiil ,,a szkita ugy dontétt, hogy or-
szagaban marad”’

NN U W

Citoi 2010, 154.

Uo. valamint Popa-Lisseanu 1943, 120.
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« III. Mihaly bizanci csaszar 865-ben vitaba keveredik I. Miklos papaval
(ugyantgy, mint feljebb az anyja Borisszal); egy ponton azzal vadol-
ja, hogy Roma piispoke ,barbar és szkita nyelvet beszél” (azaz latint).
Catoi meggy6zden bizonyitja, itt nem arrol van szo6, hogy a szkitak la-
tinok vagy netan vlahok lettek volna, hanem arrdl, hogy a latin (illetve
a hozza hasonl6 vlah) beszél6i Szkitia lakoi voltak, amin a fenti kont-
extusban Bulgariat (a Duna mindkét oldaldn) kell érteni. Azaz Roma
plispoke olyan nyelvet beszél, mint a barbar Szkitia — egyik — népe, a
vlahok, mondja III. Mihaly.®

« Ugyanebben a kontextusban kell értelmezni - mondja Cétoi - Walaf-
ridus Strabo 841 kortli tuddsitdsat a ,,tomisi szkitakrol”, aki arrdl ir,
hogy ezek a mai napig német nyelven tartjak az (arianus keresztény)
istentiszteletet, miutan az isteni konyveket valamikor régen (ahogy a
torténelemkonyvek mesélik) a tudoésaik leforditottdak.’

Eddig Catoi tanulmanya, jdmagam egy masik adattal tudom kiegésziteni

a listat. A 811-es év torténéseirdl szol a Scriptor Incertus [de Leone Armenio]
nevi kéziratnak a bevezetése, amit Ivan Dujcsev bolgar torténész fedezett fel
1936-ban a Vatikani Levéltarban (konvencionalis cime: A 811-es év kronikaja).
Ez feltehet6en szemtanui forrast hasznal fel, viszont van benne kozvetleniil 865
utan késziilt betoldas is, és a szkita poganyokrdl ugyanazt az eseményt mondja
el, mint amit a fentebb idézett Sinaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae ju-
lius 26-ahoz kotve. '

Ha azt nézziik, miért is kezdik a bolgarokat a 800-as évek elejétdl néha szki-
taknak nevezni, Osszefiiggést sejthetiink azzal, hogy a térségben nagy valtoza-
sok vannak ebben az id8ben. Osszeomlik az Avar Birodalom: 796-ban el8szor
a frankok verik meg Gket, majd 804-ben a bolgarok. Bulgaria feltehetéen ekkor
vagy ez utan terjeszkedik at a Dundn tulra Szkitidba (ami a Duna bal partjan

8  Citoi 2010, 155.

Catoi 2010, 144, valamint FHDR II, Walafridus Strabo, 642.

10  Stephenson 2003: ,,Many of the surviving Romans, after the battle ended, were forced by
the impious Bulgars, who had then not yet been baptized, to renounce Christ and embrace
the error of the Scythian pagans. Those who were preserved by the power of Christ endured
every outrage and by various torments earned the martyr’s crown.”
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levé tertileteket jelenti id6tlen id6ktdl fogva''), hogy pontosan meddig, nem
tudni.

A Scriptor Incertus [de Leone Armenio] f@szovegében,'? valamint Sime-
on Magisternél”? a 813-as évnél van sz6 arrol, hogy az Adrianopolisbdl elvitt
foglyokat a Dunan tul levé Bulgariaba viszik, és ott telepitik le. Alexandru
Madgearu ezt az informacidt jarva koriil megallapitja, e foglyokat Munténiaba
vagy a Budzsakba vitték."* Ugy tartja, a bolgdrok a 8. szdzad vége felé foglalték el
a teriiletet, mivel Slon varat is ekkor épitik, aminek értelme az lehetett, hogy az
avar tamadasok elleni védelmet szolgélta. Madgearu szerint az avar fennhatd-
sag a mai Munténidban/Moldvéban csak 680-ig (Aszparuh bolgarjainak meg-
jelenéséig) tartott.'” Eszerint 680 és 804 kozott (esetleg par évvel még ezutan
is) egyfajta fiiggetlen dllamszertiség lehetett az Al-Duna bal partjan. Hogy ez
mennyire lehetett igy, a végletes adathiany miatt ma mar nemigen lehet meg-
allapitani.

Osszefoglalva: a 9. szdzadi adatok azt mutatjak, hogy Bulgaria 804 ut4n, 813
elétt elfoglalja a Duna bal partjat (Havasalfoldet, Moldvét /annak déli részét/
és a Budzsakot), vagy az avarok bukasa utan hozzajuk csatlakozik az ottani,
szkitanak nevezett nép, amely a Duna bal partjat, Szkitiat lakta. Ennek kovet-
kezménye az, hogy a bizanciak néha szkita néven nevezik a bolgarokat (a rész
neve jelenti az egészet: pars pro toto).

11 Hogy egy tetszéleges példat hozzak erre, egy 12. szdzad kozepérdl szarmazo széveg, a Tima-
rion a thesszaloniki Szent Demeter-iinneprdl szolvan leirja, hogy zarandokok jonnek oda
mindenhonnan, a moésiaiak mindenféle nemzetségei az Isztroszig és Szkitidbdl. Az FHDR
kiaddi joggal jegyzik meg, hogy Szkitia a Duna tulsé (bal) partjan levé teriiletet jelenti
(FHDR III: Timarion, 185)

12 Leo Grammaticus 1842, 345-346.

13 FHDRII, Simeon Magister, 631.: ,Bulgarii i-au luat pe toti prizonieri(i din Adrianopole) in
numdr mare i intreaga lor pregitire de rdzboi, apoi i-au colonizat in Bulgaria de dincolo de
fluviul Istru”

14  Madgearu 1997, 159: ,,La nordul Dunarii, in Muntenia,Bulgaria stapanea rnod sigur o regi-
une, la inceputul secolului al IX-lea. acolo au fost deportati, in 813, cei 12.000 (sau40-.000,
dupa unele surse) de prizonieri luati de bulgari din Adrianopole. Regiunea, denumita de
sursele bizantine ,Bulgaria de dincolo de Dunare” a fost amplasata de unii cercetatori in
Bugeac (deci, vechiul Onglos) dar este mai probabila situarea lui in sudul Munteniei”

15 Madgearu 1997, 160.
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A magyar honfoglalas utan

Azzal, hogy 896, a magyar honfoglalas utan kihez is tartozik Havasalfold és
Moldva, sokan foglalkoztak, kéztitk Ian Mladjov. O elészér is tisztdzza, hogy a
kora kozépkori ,,allam” és ,ellenérzés” terminusok nem egyeznek a mai fogal-
makkal, és igazabdl fennhatdsagrol van szo, arrol, hogy egy bizonyos teriileten
levé nép behddol a masiknak.'® Mig a 9. szazadrol konnyen bizonyithatonak
tartja, hogy a bolgar fennhatdsag ide is kiterjed, a magyarok megjelenése utan
valtozik a helyzet, ami a kutatdkat is megosztja. Mladjov emlékeztet arra, hogy
Steven Runciman szerint ekkor a bolgarok dunantuli teriiletei Havasalfoldre
korlatozédnak, a magyarok elfoglaljak a Karpatokon beliili részeket, a besenydk
pedig Moldvat, Besszarabiat, sot esetleg még Havasalfoldet is.'”” Mladjov viszont
ugy értelmezi, hogy Biborbansziiletett Konstantin csaszar A birodalom kor-
manyzasa cim{ mivében azt allitja, hogy a bolgarok foldjéhez tartozik a Szeret,
a Prut, de még a Dnyeszter, s6t a Dnyeper is.'® Ugyanakkor automatikusan ugy
tartja, a Duna bal partjan laké népnek a besenyének kell lennie, és azok 917-
ben a bolgarok oldalan harcoltak."”

Nézziik hat a szkitak fontosabb 10. szazadi emlitéseit, legeldszor azt, hogy
mi tortént 917-ben. Egy datalas nélkiili, am 10. szazad végi - 11. szazad eleji bi-
zanci mu, a Miracula Sancti Georgii (Szent Gyorgy csodai) feltehetéen ekkorra
tesz egy Bizanc elleni nagy tamadast, amelyben szkita csapatok is részt vettek:
»Miutan ezek igy voltak, tortént elleniink, keresztények ellen a nyugati népek,
azaz a bolgarok, magyarok [ouggros], skythdk, médek és tiirkok leghevesebb
felkelése”>

Mivel a 9. szazadban a szkitak a bolgar fennhatdsag alatt levd, a Duna bal
partjan laké nép volt, a legkézenfekvébb az a megoldas lenne, hogy ugyan-
azon néprol szol ezen feljegyzés is. Ezzel szemben Moravcsik Gyula ,,talan a

16  Mladjov 1998, 85-86.

17 Mladjov 1998, 88.

18 Mladjov 1998, 94.

19  Mladjov 1998, 92: ,,In 917, the Pechenegs fought on Simeon’s side at battle on the Achelous”
20  Moravcesik 1984, 77-78.
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besenydkkel” azonositja 6ket.”! Vele (is) vitatkozva Victor Spinei megjegyzi,
hogy a szkitdk lehetnek ugyan a beseny6k, dm akkor a csata nem 917-ben
tortént: ebben az idében a beseny6ket mind a bizdnciak, mind a bolgarok
probaljak meggy6zni, hogy oldalukra élljanak, am végiil azok inkabb visz-
szahtizédnak Krim irdnydba (ahol a f6 csapataik lehettek), semhogy elko-
telezzék magukat barmelyik iranyba.” Spinei feltehetéen Ioannes Zonaras
azon szovegére gondol, amikor Bogast kiildik a bizdnciak kévetségbe a be-
seny6khoz.

Leon Diakonos 992 tajan irja meg sajat tapasztalatai és szemtanuk kozlé-
sei alapjan a 959-t6l 976-ig terjed6 évek eseményeit. Népnévhasznalata telje-
sen egyértelmii: megadja az archaizal6 nevet, valamint annak egyenértékét, a
népi nevet. Eszerint a bolgarok a mysek (Bulgaria = Mysia),* a tauroszkitdk a
ruszok, oroszok (,tauroszkitak, akiket a népnyelvben altalaban ruszoknak ne-
veznek’?). A beseny6knek nem ad meg régi nevet (talan azért, mert a régiek-
kel nem voltak kapcsolatban), 6k a patzinatak, akiknek jellegzetessége, hogy a
tetveket megeszik.** (Az archaizalasrol: ha példaul a 16. szazadi viszonyokrol
irunk, haszndlhatjuk a rdcok és olahok megnevezést, de az olvasonak érthe-
tbb, ha ugy irjuk, hogy ,,a racok, azaz szerbek’, ,,olahok, azaz romanok” - mint
ahogy Leon Diakonos is teszi.) Azzal kapcsolatban, hogy kiket fed a szkita név
nala, a torténészek korében teljes a szoras: Balogh Laszlé 6sszegezi Moravesik
elszort megallapitasait, amibdl kideriil, hogy jelenthetik a bolgarokat, magya-
rokat, oroszokat, besenydket is.”

21 Uo.

22 Spinei 2009, 92.

23 FHDR III: Ioan Zonaras, 213: ,XV. 17, 1. A fost trimis Ioan Bogas sa-i aduca pe pecenegi
ca aliati impotriva bulgarilor [...] Bogas a venit cu aliatii, dar o cearta a izbucnit inre el si
Lakapenos. Pecenegii vizandu-i cd se ceartd §i cd nu se ingrijesc de trecerea lor de pe un
mal pe celalalt, s-au intors in tara lor”

24  Leo The Deacon 2005, 152-154 (Book VI, 8).

25 Leo The Deacon 2005, 111. (Book IV, 6.)

26  Leo The Deacon 2005, 200 (Book I, 12)

27  Balogh 2011, 14: ,,Leon Diaconus used the Scythian name to indicate a number of peoples
who lived then or at once in Scythia, north of the Danube area and the Black Sea. It was him
who called the Bulgarians, the Hungarians and the Russians, and in general the peoples
living in Scythia (which in some cases perhaps also included the Pechenegs) all Scythians”
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En, mint interpretdtor erre azt mondom, ilyen nincs, egy szerzé dnmagdin
beliil mindig kovetkezetes (ha nem skizofrén), mdsképp onmagdt zavarja Ossze
az irdsban, az olvasordl nem is beszélve. Emiatt muszdj azt kiprébalnunk, mi
van akkor, ha Leon Diakonos szkitdit konkrét népként fogjuk fel, és nem valaki
mdsnak, aki a név alatt rejtézik.

A II. konyv 2. fejezetében a szkitakat a hunokkal tartja azonosnak:

»Noha /Leon Phokas/ hadvezérsége alatt sok haboru tort ki, az ellenféllel szem-

ben sohasem huzta a révidebbet, hanem mindig a legnagyobb gy6ézelmet arat-

ta. Igy, amikor azon idében egy skytha sereg atkelt a Dunan (hunoknak nevezik

a népet), minthogy Leon hadvezér nem volt képes egyenl6 erével dsszecsap-

ni veliik [...] Miutan tehat az erd6kon at titkon odalopézott, a hunok taborat

megszemlélte, és tomegiiket pontosan megbecsiilte, éjnek éjszakajan haromfelé
osztott sereggel tort a skythakra, és a hirtelen tamadassal olyan 6ldoklést vitt
végbe, hogy a megszamlalhatatlan tomegbdl nem sokan menekiiltek meg.”*®

A szkita/hun seregnek a Dunan kell atkelnie, majd értelemszertien Bulgari-
an, hogy 6sszecsapjon a bizanci csapatokkal, ami azt jelenti, hogy vagy magyar
teriiletrdl, vagy Havaselvérdl kellett indulnia a tiamaddsnak. Moravcsik Gyula®
e konkrét esetben a magyarokat latja a szkita-hun népben.

Igen 4m, csakhogy Leon Diakonos egy masik helyen, a 965-966-0s ese-
ményeknél a szkitdkat a mysekkel, azaz a bolgarokkal azonositja (IV. konyv,
[965-969], 5.):

»[...] mysiai kovetek jottek hozzd, hogy elmondjak, vezetdjiik a szokasos

adot kéri, és emiatt kiildte ket a csdszarhoz. A csdszart szokatlan harag

fogta el [...] Szornyi sors jonne a rémaiakra, akik minden ellenségiiket
fegyveres erdvel teszik tonkre, ha adot kellene fizetnitik a kiilonlegesen
nyomorult és utdlatos szkita népnek.™*

28 Moravcsik 1984, 72.

29 Uo.

30  Sajat forditds (Leo the Deacon 2005, 109-110: ,,Mysian ambassadors came to him to say
that their ruler demanded the customary tribute, and for that reason now sent them to the
emperor. He was seized with unaccustomed anger [...]:”It would be a dreadful fate now to
befall the Romans, who destroy their every foe with armed force, if they would have to pay
tribute like captives to the particularly wretched and abominable Scythian people”).
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Azaz a szkitakat egyrészt hunoknak nevezi Leon Diakonos, masrészt a szki-
takat, akik a Duna bal partjan laknak, a moésiai (bolgdr) kovet képviseli, igy
azok bolgarok.*! El kell fogadnunk, hogy a szerzének valami oka volt erre, és azt
meg kell fejteniink. En a kovetkezd lehetéséget latom: a szkitdk kozigazgatasilag
kotddnek a moesekhez, azaz bolgarokhoz, és valamiképpen (talan etnikailag?)
kotédnek a hunokhoz, azaz a magyarokhoz. Mindennek csak egyetlen nép, a
Szkitia nevii ,,orszag”, azaz Havaselve és Moldva szkitdi esetében van értelme,
akik eszerint lazan a bolgar allam kotelékébe tartoznak 965-969-ben is.

Fentebb azt lathattuk, hogy 917-ben a szkitak 6nall6an szerepelnek, késdbb
meg bolgarokként, tehat az 50 év alatt valamikor visszatértek a bolgar kotelékbe,
feltehet6en nem sokkal a csaszar kifakadasa el6tt. Ezen visszatérés adhat ma-
gyarazatot a bizanci csaszar kiilonos viselkedésére, aki valamiért nagyon dithos
a bolgarokra, ami érthetetlen, hisz mar régota fizették a bizanciak az ado6t nekik.
Itt nyugodtan megengedhetjitk magunknak azt a kijelentést, hogy a csaszar ugy
értelmezi: a Bolgar Birodalomhoz tartozo, azokhoz tjra visszatért szkitaknak is
fizeti az ad6t, ha a bolgaroknak fizet, és ez egyaltalan nem tetszik neki.

Osszefoglalva, a szkitdknak a besenydkkel valé azonositdsdt (mint ahogy az
értelmezdk egy része teszi) Leon Diakonos szovegének belsé logikdjdn beliil az ég-
vildgon semmi sem tdmasztja ald. A szkitik bolgdrok, ugyanakkor valamiképpen
a hunokhoz is kapcsolodnak, amit grafikusan igy lehetne dbrdzolni:

9. szazad
Moesek (bolgarok)
Szkitak

Hunok

(magyarok)
1. 4bra a szkitak viszonya a bolgarokhoz a 9. szdzadban,

valamint a bolgarokhoz és a magyarokhoz a 10. szdzadban

31 Az azonositashoz lasd: Leo the Deacon 2005, 110, 34-es labjegyzet.
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Szo6llésy Kalman ir le egy abszolut hasonld esetet, az ugynevezett Dzsaj-
héni-hagyomdny kapcsan: ,,Ibn Ruszta egyidejiileg nevezi ugyanazt a népet
[az eszkileket, székelyeket] bolgarok kozé tartozénak és — hatarukra utalvan -
magyarnak, ebben semmi ellentmondast nem lat, mikozben szerintiink valaki
vagy bolgdr, vagy magyar, a két allitas osszeegyeztethetetlen. A népnévi katego-
ridkat hol etnikai, hol politikai értelemben hasznalja”**

»A skythdak, akiket besenyoknek hivnak”

Az 1000. év utan Gjra nagy valtozasok vannak, az egymassal folyton haborazé
bolgar allam és Bizanc kozott felborul az egyensily, 1014-ben Baszileiosz csa-
szar a kleidioni csataban legy6zi Samuel csapatait, tobb ezer embert legyilkol, s
igy kiérdemli a Bolgarol6 elénevet. 1018-ra az orszagot lényegében a bizanciak
ellendrizték.

Nézziik, hogyan jonnek el6 ebben a korban a szkitak!

A tablazatbdl azt latjuk, a bizanci szerz6knél 1075 el6tt semmi nyoma
nincs a szkita és beseny6 azonositasnak. Akkor mégis honnan jon a torté-
netirds azon kozhelye, hogy marpedig itt mindig beseny6krél van sz6? A
vélasz eléggé egyszerii: a késébbi iroktdl. Ok ugyanis nemcsak archaizalnak
(mint fennebb Leon Diakonos), hanem a hatalmi viszonyokat is érzékeltetik
a népnévhasznalattal. A bizdnci irasokban szamtalanszor el6fordul az ,,x-ek,
akiket y-nak neveznek” formula. Hogy itt pontosan mir6l van szo, azt Mi-
hail Attaliatestdl tudjuk meg. A mesterségére nézve jogasz Attaliates abszo-
lut kortars, hisz mtivét 1079-1080-ban irja, és nagyjabdl azt mondja, hogy a
szkita nem a beseny6k egyik archaizal6 neve ebben a korban, hanem azoktdl
egy kiilonallé népet jelol, amelyik a bizancival szemben a besenyd erny6t
valasztotta:

,1078. Es az Ister melletti szkitak és 6k [a besenydk], hallvan a csaszar ne-

mességérol és vitézségérol, és arrdl, hogy az & jobb keze kész arra, hogy

32 SzollGsy 2003, 31.
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Szerzo A nép neve olyan esemény Mikor irta | Idézet helye
kapcsan, amelyet utélag
a besenyékkel hoznak
osszefiiggésbe
loannes Mauropus | szkitdk 1050 FHDRIIL 5, 7.
Mihail Psellos szkitak 1059 FHDR IV. 35.
Mihail Psellos mysek, akik késébb arra véltoz- 1077 utan | FHDRIII. 49.
tattdk neviiket, ahogy ma nevezik
Oket (szkitdk — lasd a fentit)
Kekaumenos besenydk 1075-1078 | FHDRII. 23.
Mihail Attaliates szkitak, akiket a tomeg besenybék- | 1079-1080 | FHDRIII. 67-77.
nek nevez
A szkitak VIIl. Mihail Ducas Parapi-
nakes csaszar ideje alatt (1071-
1078) egyesiltek a beseny&kkel,
irja
Theophylactus szkitak 1092-ben | FHDRIII. 18.
Achridensis
loan Oxites szkitak 1091 FHDRIII. 55.
loan Skylitzes besenydk 1000-es FHDRIII. 61.
évek vége
Nichifor Bryennios | szkitak 1100 FHDR 1. 79.
koral-utan
Anna Komnena szkitak, 83 alkalommal emlitve 1148-ban FHDRIII. 81-119.
(egy alkalommal szerepel a be- befejezve
senyd név, 1090-es eseményben
Georgios Kedrenos | besenyék 11.szézad | FHDRIII. 121-157.
vége, 12.
sz. eleje?
Nikolaos szkitak 12.szdzad | FHDRIII. 159-161
Kataskepenos eleje
Manuel besenydk 1103 FHDR I1I.
Straboromanos
loannes Zonaras szkitdk, akiket besenyéknek hivnak | 1118 utdn | Moravcsik 1984,
101.
Macarios Calorites | szkita hunok (1068-1071 kozti 1231 koral | FHDRIV. 101.

eseményrdl, dm feltehetben a szer-
z6 koranak viszonyait tikrozve:
magyarokhoz tartozé szkitak)

1. tablazat A szkitaknak a 11. szazad masodik felére vonatkozd emlitései
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egy idében legyen bdkezii az 6 szolgaloival és fenyegetd a vele ellenalld el-
lenségeivel, becsiiletes gondolatokban taldlkozvan kévetséget kiildtek arrdl,
hogy 6k is biztositsak (a csaszart) engedelmességiikrol. A kovetek pedig
biztositottak a bizanciakat engedelmességiikrdl és arrol, hogy szigoruan
megbiintették azokat, akik fellazadtak és egyesiiltek a beseny6kkel a korab-
bi csaszar idejében [VII. Mihail Ducas Parapinakes, 1071-1078], és bemu-
tattak, hogy teljességgel szakitottak ezekkel”*

Az 1048-as év eseményeinél ezt irja ,1048: A szkitdk pedig, akiket a nép-
nyelv beseny6knek nevez, teljes nemzetségiikkel atkeltek a Dunan, nem sok-
kal utana leverték satraikat a romaiak teriiletén”** A ,besenyéknek nevezett
szkitakat” a népnyelv nevezi igy, mondja Attaliates, és azt sugallja, hogy ezzel
ellentétben a miivelt, a dolgokat tisztabban latd, pedans ember nem. Azaz a
szkita a besenyGkkel valamilyen nagyon szoros kapcsolatban allé nép, de nem
az. Hogy pontosan mirdl is van szo, arra kisebbségiként (Romdnidban €16,
magyar nemzetiségl személyként) nagyon hamar rajoviink: példaul a székely
Szab¢ Katalin tornasz roman szinekben lett t6bbsz6rds olimpiai bajnok, igy az
Osszes kimutatasban, mint roman szerepel, a teniszezé Simona Halep pedig -
annak ellenére, hogy biiszke aromadn, azaz makedén nemzetiségére — szintén
romanként marad fenn.

A kutatdk jo része ma is evidencianak veszi a szkita—beseny$ azonossagot,
fittyet hdnyva Attaliatesra (talan amiatt, mert nem kisebbségiként nem is tudja
felfogni, mirdl van sz6). Ezzel a gyakorlattal szemben mindig is megfogalma-
zodtak kritikak, ime egy csokor koziiliik:

33  Sajat forditds innen: FHDR III, Mihail Attaliates, 75: ,1078. Iar scitii de linga Istru si dansii
[pecenegii], auzind de nobletea si de vitejia impératului [Nichifor al ITI-lea] si ca dreapta sa
e gata sd fie in acelasi timp darnica cu slujitorii sai si amenintatoare pentru vrajmasii care-i
stau impotriva, intdlnindu-se in gdnduri cinstite, trimiserd solia cu gandul ca sa ofere si ei
garantii de supunere. Si solii, dand asigurdri de supunere, i-au pedepsit aspru inaintea lui
pe cei dovediti cd se rdzvitiserd si se unisera cu pecenegii in vremea precedentului impérat
[Mihail al VII-lea Ducas Parapinakes, 1071-1078], ardtand ci s-au desparti in totul si s-au
indepdrtat in chipul cel mai lamurit de acesta”

34  Sajat forditas innen: FHDR III: Mihail Attaliates, 67: ,,1048: Iar scitii, pe care limba popu-
lara ii numeste pecenegi, trecand Istrul cu tot neamul lor, nu dupa multa vreme si-au agezat
corturile pe teritoriul romeilor”
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Attaliates alapjan mar Nicolae Banescu megallapitotta volt 1921-ben, hogy
a szkitdk semmiképpen sem besenyék.” O a romanokat (vlachokat) sejti ben-
niik,* ami amugy eléggé logikus hipotézis, ha azt nézziik, hogy semmilyen mas,
a térségben ismert népre nem illenek az itten leirtak. Ugyanakkor Bénescu el-
meélete sem allta ki az id6 probajat.’”

Antonios Vratimos megallapitja — mint a fenti tablazatbol is kideriil —, hogy
Psellos a szkitdkat korabban a bolgarokkal tartotta azonosnak? (szkita = korab-
ban moes = korabban bolgar).

Ugyanakkor Victor Spinei hivja fel a figyelmet arra, hogy Anna Komnena
szkitai sem lehetnek beseny6k, mivel a besenyékrél nehezen hihetd, hogy a fol-
det tartak volna. Marpedig az idézett helyen jo mez6gazdaszokrdl van szo, és
igy a bennsziilotteknek kell lennitik® (akikrél nem tudjuk, hogy kik).

A 11. szazadi szkita = beseny6 kijelentésnek tehat abszolut semmi alap-
ja, alegtobb szerzo a szkita és besenyd szovetségen beliil nagyon is elkiiloni-
ti, mikor van szé szkitdkrol, és mikor beseny6krél. Mindossze négy szerzd
akad: Kekaumenos, Ioan Skylitzes, Georgios Kedrenos, Manuel Straboro-
manos, aki a szkitakat beseny6 néven illeti; az 6 logikdjukban, ha valaki mas
nép fennhatésaga ala keriil, akkor azt a ,,fenti nemzet” nevén kell szélitani.
Olyan ez, mintha azt mondandk, hogy 1918. december 1-jétdl a székelyek
romanok.

35 Banescu 1921, 148-151.

36 Banescu 1921, 151-152.

37 Madgearu 2002, 34.

38  Vratimos 2009, 196.

39  Spinei 2009, 227: ,,Speaking about the sowing of millet and wheat by the “Scythian people”
who attacked the Byzantine Empirein 1086 and concluded an alliance with the rulers of the
Paristrian towns, those people cannot be considered to have been Pechenegs, as some spe-
cialists believe. By the above-mentioned designation, Anna Comnena must have meant the
natives, who had joined the nomads, because it is not conceivable that the latter practised
tillage themselves during a plunder expedition.”
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1000-1072(?)
Szkitak, akik
korabban
moesek voltak

1072(2)-1091
Besenyok
Szkitak

2.4bra 1000 és 1072 kozott a szkitakra 3. abra 1072(?) és 1091 kozott a szkitak
mint a bolgérok kordbbi alattvaléira a besenyd torzsszévetségen belll
hivatkoznak jelennek meg

A székelyek szkita-tudata

Hogy a 12. szazadtdl a Duna bal partjanak szkita nevii lakdin kit értenek a bi-
zéanci irék - példaul kunokat,* majd a tatarjaras utan tatarokat* —, teljesen mel-
lékes.

A szkita és beseny6 szovetség ugyanis 1091. aprilis 29-én a lebunioni csa-
taban megsemmisitd vereséget szenved I. Komnénosz Elek csaszartdl, aminek
kovetkeztében eltlinnek a bizanci forrasokbdl. Akit elfognak, a bizanciak rab-
szolgava teszik. Koziiliik a csaszar kivalogat annyit, hogy azok (feleségeikkel és
gyermekeikkel) megalapitsak Moglena tagmat (300-400 harcosbdl allé zaszlo-
alj) Gorogorszag és Maceddnia hatarvidékén, Szalonikitdl északra.*> Ezek utan
nem csoda, hogy Kordé Zoltan ugy tartja, ,feltehet6, hogy a lebunioni csata
utan is érkeztek Magyarorszagra menekiil6 [besenyd] csoportok”* Mondanom
sem kell, hogy ekkor nemcsak besenydk, hanem szkitak is koltozhettek Ma-
gyarorszagra, s mivel hadakozé népekrdl van sz6, els6sorban a hatarvidékekre.
1122-ben a bizanciak még egy utolsé utani szkita-bizanci osszecsapast emli-
tenek.* (Igaz, van mit kutatni itt is: Kinnamos, Choniates és Skutariotes a 12.

40 Példéul FHDR) III: Efrem, 463-481.

41  Példaul FHDR III: Ioan Cantacuzino, 483-495, Nichifor Gregoras 503 stb.

42 FHDRIIIL: Ioan Zonaras, 229.

43 Kordé 1991, 8-10.

44  FHDR III: Ioan Kinnamos, 231: ,,scitii, trecind cu toata oastea Istrul, navéleau in cuprinsul
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s

szazadi, késébbi események kapcsan egyetlen széval sem emliti, hogy a szkitak
»kunok” lennének — mint ahogy az interpretatorok tobbsége tartja —, azonban
kereteket kell szabni ennek a tanulmanynak is.)

A népvandorlasok hulldmainak elcsitulasa utan azt latjuk, hogy a forrasok
a 13. szazadtodl kezd6édden egyre hatarozottabban egyetlen népet, a székelyt ne-
vezik szkitanak. A székelyek a kronikairok szamara szkitak, illetve 6k maguk is
szkita-tudattal rendelkeznek, az ezt allit6 6ridsi adatmennyiségbdl* alabb csak
parat emelek ki.

Elsére ugyan nem nyilvanvald, dm masodjara mar nagyon vildgos, hogy
Kézai Simon 1282-83-ban a szkitakon a székelyeket érti:

»21. Megmaradtak tovabba a hunokbdl haromezren, akiket a futas oltalma
mentett ki Krimhild csatdjabol, s akik a nyugat népeitél val6 félelmiikben
egészen Arpad idejéig Csigle mezején maradtak, s magukat ott nem hunok-
nak, hanem székelyeknek hivtak. Ezek a székelyek ugyanis a hunok mara-
dékai [...] 23. Miutan pedig Etele fiai Krimhild csatdjaban a szkita néppel
egyiitt szinte csaknem teljesen elpusztultak, Pannodnia tiz évig kiraly nélkiil
volt [...]™*

Azaz a 21. fejezetben a hunok Krimhild csatajaban szinte teljesen elpusz-
tulnak, csak haromezren maradnak meg, és nevet valtoztatva székelyek lesznek.
A 23. fejezetben még egyszer ir Krimhild csatdjardl, itt a szkita nép pusztul el
csaknem teljesen. Kovetkezik, hogy a szkitak = a haromezrek = a székelyek. Sz6
szerint ugyanez megvan a Képes Kronikdban is.*’

Késobb a kronikas hagyomanyra alapoz6 Antonio Bonfini 1488-ban igy ir:

»(410) Aztan Gyulafejérvar metropolis, melyr6l fentebb esett sz6; sobanyak

is, a székelyek népe, akik a nemeslelkii szkitaktdl szarmaznak™® , Amint a

mi idénkben latjuk, a hunok nem tzettek ki teljesen a Pannoniakbol; mert

hotarelor romeilor”, valamint FHDR III: Nichita Choniates, 245: ,,scitii au trecut Istrul si
pradau prin partile Traciei si, neam mai distrugdtor decit al lacustelor, nimiceau tot ce le
iesea in cale”

45 Az adatokat nagyon jol 6sszegytijti Nagy 1879, Gjabban pedig Halmagyi 2014

46  Kézai - Bollok 1991.

47  Halmégyi 2014, 51.

48 Bonfini - Kulcsar 1995, Els6 tized, els6 konyv, 410. sor.

155



MAGYAR OSTORTENETI MUHELYBESZELGETES

akik az 6ldoklésbdl fogolyként megmenekiiltek, nem tudtak nyugton élni

a germanok mellett, hiszen azok az ellenségeik voltak, hanem eltavoztak

Décia tavolabbi részére, amelyet Erdélynek neveziink, és a t hangot k-ra

modositva magukat székelynek nevezték el, mert tudtak, hogy a szkita név

minden szomszédos nép fiilében nagyon ellenszenvesen hangzik™ (értsd:
scythul > scycul)

Itt most 1épjiink 4t azon, hogy hol is volt Dacia hatara: Erdély szélén, ahogy
Bonfini érti, vagy pedig a Budzsakban. A fontos itt most az, hogy szépen leirja,
a székelyek a szkitaktdl szarmaznak.

A székely/szkita azonossag leghiresebb kifejez6dése Werb6czy Tripartitu-
maban taldlhato (irva 1504-1514 kozott):

»Ezenkiviil az erdélyi részeken élnek a szkita néptél, annak Pannoénidba

vald elsé bevonulasa alkalmaval elszarmazott szkitdk, akiket mi bizonyos

rossz elnevezéssel székelyeknek neveziink.™*

1517-1519 koril Taurinus gyulafehérvari kanonok szerint a székelyek ,,a
szkitak szokdsai szerint élnek, akiktdl erednek.™"

Ugyanez id6tajt a dalmédt Ludovicus Tubero Székely Jakabot Iacobo Scyt-
hanak, az 1514-es paraszthaborurdl irvan annak vezetdjét, Székely Gyorgyot
(Doézsa Gyorgyot) Georgius Scythdnak nevezi.™

A szebeni szasz Georg Reichersdorfer 1530 koril irja: ,,a székelyek legré-
gebbiek a hunok koziil, mivel a szkitaktol erednek”.>

A jezsuita Antonio Possevino 1584-ben megjelent konyvében a székelyeket
kis szkitaknak nevezi, ami lélegzetelallitdan ugyanaz, mint amire mi jutottunk:
a nagy, altalanos szkita tomegen beliil van egy kisebb rész, akiket konkrétan
szkitaknak hivnak:

»Székelytold, amely (mint emlitettem) Scitulianak is nevezhet6, Dacia

egyik, Moldvaval hataros csiicske. Hét szék avagy korzet alkotja, ame-

lyek neve: Csik, Gyergyo, Kaszon, Udvarhely, Maros, Kézdi, Sepsi, Orbai,

49  Bonfini - Kulcsar 1995, Elsé tized, hetedik konyv, 110. sor.
50 Kordé 2001, 178.

51  Calatori straini... I: Stephan Taurinus 160.

52 Tubero 2001, 55, 102, 234.

53  Calatori strdini... I Georg Reichersdorfer, 209.
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vagy ahogy masok irjak: Czyk, Girgio, Marus-Szék, Aranyosszék, Kizdi,

Sepsi, Orbai. A. Az erdélyiek lakjak, akiket a hunok 6seinek tartanak, és

ezért is nevezik 6ket szittydknak, vagy kis szkitdknak, hisz minden mas

népnél jobban fennmaradtak megérizve eredeti mivoltukat, ama termé-
szett6l védett kicsiny és sokszor zord vidéken. Sok valah is keveredett
kozéjiik >

Ugy tlinik tehat, hogy az 1500-as években koztudomast az, hogy a szkitd-
nak nevezett nép a székely. Vajon 6k lennének a bizanci forrasok szkitai, akik
el6bb bolgar, majd besenyd kotelékben jelennek meg, az Al-Duna bal partjan,
a 9-11. szazadban?

Nézziik, van-e olyan forrasunk, amely azt allitand, hogy az ekkori hava-
salfoldi-moldvai szkitdk valamikor is atkoltoztek volna a Karpatokon. Van
bizony, ez pedig a Csiki székely kronika, egy latin nyelvii, gorog szavakkal
és mondatokkal tarkitott kronikaszerkesztmény, amely 1796-ban bukkant
fel, azt allitvan magardl, hogy 1533-ban irtak. 1796-ban egy 1691-es masolat
alapjan a kolozsvari gubernium két hivatalos masolatot is készit rdla. Ezt a
kronikat sokaig hamisitvanynak hitték, jomagam viszont azt abszolut hitel-
esnek tartom.>

Ebben a székelyeket latinul kovetkezetesen siculoknak nevezik, viszont van
egy mondat benne, amely feltehetéen egy régi hivatalos formulat 6rz6tt meg. A
27. vers azt irja le, hogy 1030—40 koriil egy északi nép, a boarok kovetei jonnek
a székelyekhez feleséget kérni carjuk fidnak. A székelyek imigy kezdik a hivata-
lost vélaszt a kiildottségnek (amely majd a Szeret-folydn tulra tavozik hazafelé
menet - feltehetden a Szeret a hatart is jelenti):

(27. vers) ,,Gentis Scythicae Hunnorum Attilae Posteri Daciam Alpestrem

incolantes™® (Egy 1780-ban meglevé forditds szerint: ,,Mi, Attila hunnusa-

inak székely [pontosabban szkita] nemzetbéli maradéki, havasos Daciaban
lakok™7)

54  Kordé 2001, 149.

55  Lasd err6l sz6l6 tanulmdnyomat: Santha 2013.

56  Aranka-Bir6 2010.

57  Gyergyo - tarsadalmi, kozgazdasagi és szépirodalmi hetilap, 1905. julius 30. Az eredeti
kézirat feltehetden az 1916-os roman betoréskor veszett el, 1940-ben mar nincsen meg.
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Dacia Alpestris Havasalfoldet és Moldvat, Dél-Moldvat jelentette, mint
ahogy azt Teodor Balan kitiné tanulmdnydban megallapitja®. Jémagam ehhez
még azt tudom hozzatenni, Antonio Bonfininél ugyanez a teriilet Dacia Mon-
tana néven jon elo:

»elterjed egészen Tibiscumig, ama Hegyi Dacia févarosaig, amelyet tobben

Partmentinek mondanak, mostanaban pedig Havasalf6ldnek neveznek. A

masik Oldhorszag, amelynek Moldva a neve, a Pruttdl, a hegyi Olahorszag

hataratdl a Duna és a Dnyeszter kozott a Fekete-tengerig terjed.”

Dacia Montana a mai Munténia (Havasalfold), mely Tibiscumtdl, azaz a
mai Krasso-Szorény megyétol egészen a Prutig tartott, a mai Moldva bizonyos
részeit is magaba foglalva. Nem nehéz megtalalni a kapcsolatot a romanok altal
Munténianak mondott tartomany neve és a kozépkori Dacia Montana, vala-
mint a Dacia Alpestris és a Havaselve név kozott.®

Eszerint a székely nemzet, amely 6nmagat szkitdnak nevezi, a 11. szdzad
kozepe felé a sajat lakhelyét az Al-Duna bal partjara, Dacia Alpestrisbe teszi.
Elégséges ok ez arra, hogy a székelyeket a bizanci irdk (Attaliates, Psellos és
masok) szkitaival azonositsuk? Ha a Csiki székely kronikat hitelesnek fogadjuk
el (marpedig szerintem az), akkor igen.

A Karpatokon tali szkita/székely torténelem tehat igy néz ki:

o 804-813 kozottdl 896-ig bolgar vazallusok,

« amagyar honfoglalds utdn erés magyar hatas,

o 1000-t8l 1072-ig 6nallo székely ,,allam’,

o 1072-t6l 1091-ig (vagy 1122-ig, mikor az utolsé beseny6-bizanci dsz-

szecsapast emlitik) foderacié a besenydkkel,

o a székelyek (népes csoportjai) a bizanciaktol elszenvedett vereség(ek)
utan koltoznek be Erdélybe, valamikor 1091 és 1122 kozott; ekkor ke-
rilhetnek hatarérként a Magyar Kiralysag nyugati hatarvidékeire is.

Egy, a Karpatokon tulrdl valo attelepedés feltételezése a székely torténelem
szamos kérdését megmagyarazza. Példaul azt, hogy az 1116-os olsavai csataval

58 Balan 1973,77-112.
59  Bonfini 1995, Elsé tized, elsé konyv.
60 A téma bdvebb kifejtését ldsd Santha 2013.
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kapcsolatban miért mondja a Képes Kronika, hogy ,,az igen hitvany beseny6k
és székelyek seb nélkiil menekiiltek a kiraly tdboraig” (153. fejezet). Vagy az
1141-es Lajta menti csataban ,,A gaz beseny6k és a hitvany székelyek mind egy-
szerre futamodtak meg, akdr a juhok a farkasok eldl, holott szokas szerint a
magyar csapatok eldtt jartak” (165. fejezet) (Szabados Gyorgy forditasa).®!

Az eddigi elméletek a székelyeket a nyugati végekrol ,,vandoroltattak vissza”
a Székelyfoldre, mondvan, azok mar a magyar honfoglalas el6tt ott laktak. Igen
am, de akkor hogyan lehet megmagyarazni, hogy ¢k még 1116-ban és 1141-
ben is a keleti, szinlelt megfutamodasos taktikat alkalmaztdk, mig a szintén ke-
letr6l, am joval a székelyek utan jott magyarok kronikasa mar semmit nem tud
e sztyeppei harcmodorrél? Megmondom én: sehogy. Am ha azt nézziik, hogy
a székelyek még 1100 koriil is a mai romdn alfold sztyeppés részein harcoltak,
sok esetben sztyeppei népekkel, akkor hirtelen a maga helyére keriil minden.

61  Szabados 2007, 484.
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A KARPAT-MEDENCEI
HONFOGLALAS KOR REGESZETI
KUTATASANAK STADIUMA.
REGESZETI FORRASOK ALAPJAN
LEVONHATO KOVETKEZTETESEK

GALL ERWIN - FULOP REKA

ABSZTRAKT: A 10. szazadi régészeti horizont a ,honfoglalds kor régészete”
név alatt ismert, viszont a régészeti leletek donté tobbsége maganyos sirokbdl és
temetOkbol szarmazik. Makrotopografiai szempontbdl e temetShorizont a Ko-
zép-Marostol és a Kis-Szamostol egészen a Ferté nyugati részéig, illetve észak
felé Nyitra és a Vag kozépso szakaszaig, dél felé pedig majdnem Belgradig do-
kumentalhato.

Ha az elsédleges jellegzetességeiket vessziik figyelembe, akkor az ugyneve-
zett ,klasszikus” 10. szazadi magyar lovas-fegyveres temetéhorizont sirjai ko-
riilbeliil négy (2 férfi + 2 ndi) csoportra kiilonithetjiik el:

A. Férfi sirok

A.1. Férfi sirok, 1. csoport: a gazdag/gazdagabb fegyveres sirok, koztiik az
ugynevezett ,vezéri sirok’, illetve a ,tarsolylemezes-kor” sirjai (arany- és
eziistszerelékes szablyak, tarsolylemezek, vagy veretes tarsolyok, veretes 6vek,
készenléti ijtegezek, veretekkel diszitett kaftanok, loszerszamdiszitmények
jellemzik);

A.2. Férfi sirok, 2. csoport: sirok szerényebb leletekkel (sima hajkarikak,
gyakran tegezszerelékek, néha szablyak, részleges lovas temetkezések és 16-
szerszamok);
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B. Néi sirok

B.1. Néi sirok, 1. csoport: A legkorabbi néi sirok egyszertibb leletekkel rendel-
keznek. Ez a csoport kordban ,,rozettas 16szerszamos” sirok megnevezés alatt volt
ismert. A kovetkezo leletek jellemzik: gydngysorcsiing6s fiilbevalok, hajfonatkoron-
gok, gyongyok, rozettas 16szerszamok, részleges lovastemetkezések és 1oszerszamok;
B.2. N6i sirok, 2. csoport: Ezek a temetkezések a korabbiaknal joval gazdagabb
sirmellékleteket tartalmaznak. Ezt a csoportot: rendkiviili eziistmives leletek
jellemzik, mint példaul a lemezes hajfonatkorongok, csiingék, rombusz alaka
ingnyakveretek, ontott kaftanveretek (négyzetes és kerek veretek), podrott végli
lemezkarperecek és gyongyok;

A régészeti adatok alapjan feltételezhet6 a meghdditott népesség gyorsabb vagy
lassubb integraciodja/strukturalis integracidja a 10. szazadi Karpat-medencében,
ugyanakkor emellett tovabbi belsé migracios folyamatokkal is szamolhatunk a sza-
zad alatt. Ezeknek a folyamatoknak a részletei azonban (milyen gyorsan és milyen
mértékben volt kiterjedt a strukturdlis integracio, és az azt kovetd akkulturacio),
eltéréek voltak minden kozosség vagy tajegység esetében (példaul a nagy és kis sir-
szamu temetOk kozotti kapcsolat jellege, a lehetséges értelmezési lehetdségei azok-
nak a temetkezéseknek, ahol nem fordul el6 fegyveres és lovas sir).
KULCSSZAVAK: 10. szazad, honfoglalas kori régészet, fegyveres-lovas si-
rok, strukturalis integracio, 6slakos népesség

ABSTRACT: The state of research of the 10th century’s archaeology.
What conclusions can be drawn on the base of archaeology? The whole 10"
century’s archaeological horizon has been acknowledged under the name of
»Archaeology of the hungarian conquest”. However, to our day, the bulk of the
archaeological finds from the so-called Conquest Period comes from burials
(single graves and burial grounds) in the vast majority of cases. In total, the
burial grounds from the 10" century can be documented from the Middle
Mures and Little Somes to Ferté westward, respectively northward to middle
sections of Nitra and Vag, southward almost to Belgrad.

If we take account their primarily characteristics, the funerary horizon
which we known under of the name “the Hungarian classical weapons — horse
burials” can be separate in four groups (2 females and 2 males):
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A. Male graves

A.1. Male graves, group 1: the rich/richer warrior graves, among them the
so-called “princely burials”, respectively the group of the “sabretache-group”
graves (characterized by sabres with gold- or silver fittings, sabretache plates or
sabretaches with mounted ornaments, belts decorated with mounts, fitted bow
cases, caftans with mounted ornaments, trappings, or partial horse burials)
A.2. Male graves, group 2: burials with modest inventories (simple lockrings,
frequently bow components, sometimes sabres, partial horse burials or
trappings);

B. Female graves

B. Female graves, group 1: the earliest female burials, just like males, have
simple inventories. This group was named earlier as “graves with harnesses
decorated with rosette-shaped mounts” It is characterized by the following
finds; drop earrings with pendant spheres, cast openwork braid discs, beads,
rosette-shaped harness ornaments, partial horse burials or trappings).

B.2. Female graves, group 2: these burials are featuring more affluent grave
goods than the previous ones. This group is characterized by exquisite
silversmith artefacts, such as discoid braid ornaments, pendant fittings,
lozenge-shaped shift ornaments, caftans adorned with metal ornaments
(rectangular and round mounts), sheet metal bangle with a twirled ending,
and beads.

However, on the base of the archaeological data, one can suppose the
integration/structural integration of the native peoples in the Carpathian
Basin, and besides, further inner migration processes during this century.
However, the details of these processes (how quick, and to what extent were
the structural integration and subsequent the acculturation observable),
separately in the case of every community or microregion (for example the
nature of the relationships between the populations of the large and the small
funerary sites; the possibility the interpretations of the funerary sites without
weapons and horse burials), can be continued and further investigated only
by including scientific analyzes.

KEYWORDS: 10" century, archaeology of the Hungarian conquest, weapon-
horse burials, structural integration, native people
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A Karpat-medencei magyar honfoglalas koranak régészeti kutatasa egészen
a kozelmultig majdnem teljes mértékben a temetdkutatast, illetve az ezekbdl
szarmazo leletek tanulmanyozasat jelentette.

Kezdetei a 19. szazad elsé felétél szamithatok, amikor 1834-ben Ladany-
benén eldkeriilt az els6 honfoglalas kori sir,' amelyet a verebi, galgdci, szolyvai
és szamos mas sir/sircsoport/temet6 feltarasa vagy leletmentése kovetett a 19.
szazad kozepétdl egészen a szazad végéig.” A 19. szazadi gazdasagi fellendii-
1és és a téma irant érdekl6dé szakma fejlddése eredményeképpen,’ a lel6helyek
szama egyre nétt (1. abra),* Hampel Jozsef 1905-6s kotetében mar tobb mint
110 lel6helyet gytijtott fel (2. abra).”
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11
Pulszky Varazséji Tergina Nagy Pulszky Hampel Hampel
Ferenc Gusztav Gyula Géza Ferenc Jozsef Jozsef
(1878) (1881) (1883) (1893) (1895) (1900) (1905)

1. &bra A leléhelyek mennyiségének névekedése a kiilonb6z6 tudomanyos elem-
zésekben 1878-1905 kozott

1 Els6 kozlése: Jankovich 1835, 281-296. Teljes kort irodalommal 1d.: K. K. 1996, 338-340.
Erdy 1858, 14-27; Lehoczky 1870; Rémer 1868, 105. A régészeti dsatdsok kutatdstorténetét
Osszegzi: Langd 2005, 182-184, 192-210.

3 Szdmos érdekl6dd, magit folyamatosan képzd, ugynevezett ,amatér” régész neve mellett, a
honfoglalds kor kutatdsa kapcsan szitkségesnek tartjuk megemliteni Josa Andrds, Kisléghi
Nagy Gyula neveit.

4 Pulszky 1878, 223-224; Vardzséji 1881, 323-336; Tergina 1883, 156-163; Nagy 1893, 223—
234; Pulszky 1897, 118—130; Hampel 1900, 507-826.

5  Hampel 1905.
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2. dbra Hampel Jozsef 1905-6s kotetében ismert leléhelyek féldrajzi elterjedése a

Karpat-medencében (Petrut-Gall 2016 nyoman)

A sirok keltezésének pontossagat egy szerencsés aspektus jelentés mérték-
ben megkonnyitette: a honfoglalas kori sirokbdl szamos alkalommal keriiltek
el6 10. szazadi nyugat-eurépai, bizanci és arab pénzek,® amelyek segitségével
a napjainkra tobbé-kevésbé megbizhatd tipokronoldgia all rendelkezésiinkre.”
Ezeket kiegészitik, illetve sok esetben pontositjak a radiokarbonos kormegha-

tarozo elemzések.

6 Kovacs 1989; Kovdcs 2008, 479-533.

7 A tipologiai moédszer elsé kidolgozdja a svéd Oscar Montellius volt. Leghiresebb
miive: Montellius 1900. A honfoglalas kori leletanyag tipokronoldgia problematikdjat, mint
modszert, bemutatja: Langé 2005, 279-281. A matematikai-statisztikai alapu szeridcié a
magyar honfoglalds kor kutatdsdban nem terjedt el, ennek az egyik fontos oka a relativ ro-
vid id6szak, amely mintegy 70/100 évet jelent. Ennek ellenére egyes esetekben egyértelmii
vagy viszonylagos tendenciat jol abrazol, mint példdul a tarsolylemezek és a lemezes hajfo-
natkorongok esetében (Gall-M. Lezsak 2018, Fig. 7; M. Lezsdk-Novichikin-Gall 2018, Fig.
9). A matematikai-statisztikai alapt szeridcié modszertanat 1d.: Szalontai 1999, 238-253.
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Napjainkig 0sszesen kb. 20.000 sirral szamolhatunk, de mivel a temet6k
egy része pontosabban nem keltezheté a 10-11. szazadon beliil, a 10. szazadi
sirok szama ennél joval kisebb lehet.® Erre utalnak olyan specifikus 10. szazadi
targykategoriak, mint az ontott és lemezes hajfonatkorongok, pantkarperecek
(6. abra), szablydk, stb., amelyek egyik esetben sem haladjidk meg a 150-250
darabos mennyiséget.

A temetOkkel, sirleletekkel ellentétben a telepeket nem lehet pontosabban
keltezni, minddssze a 10-11. szdzadra, de taldlkozunk 8-11., 9-11., 9-10. sz4-
zadi keltezésekkel is.”

A jellegzetességeik alapjan 10. szazadi temetShorizont sirjainak alapjaban
véve kisebb ardnya (tobbnyire a lovas-fegyveres, gazdagabb melléklet(i néi si-
rok) egyértelmten jelzi régészeti szempontbdl (is) az 4j korszakot, ugyanis a
temetkezési praktikaik, leletanyaguk teljes mértékben eltérnek a 9. szazad te-
metdinek temetkezési gyakorlataitol, szokasaitol, illetve ezek leletanyagatol."

Lovas sirok el6fordulnak az egész 10. szazadban, azonban a szazad végé-
re, a 11. szazad elejére nagyrészt felhagynak a szokas gyakorlataval. Olyan te-
riileteken viszont, mint Békés egyértelmuen kell szamolni kés6bb is a pogany
szokasmoddal.'! Tobb mint 700 leléhely (702), tobb mint 1400 sirjarél van-
nak adataink lovastemetkezések 1étérdl a korszakban, azonban ezeknek csupan
toredékében, mintegy egyharmadaban keriiltek elé locsontok is. Ezek aranya
alapjan ugy tlinik, hogy féként a részleges lovastemetkezések egy sziikebb réteg
sirjaira jellemzok, azonban lel6helyenként jelentds eltéréseket mutatnak. A 16-
szerszamos ¢€s a részleges lovas sirok feltehet6en az elhunyt tarsadalmi statusa-

8  Jomagunk kb. 337 tobbé-kevésbé biztosan a 10. szazadra keltezheté Karpat-medencei lel6-
helyet regisztralhattunk. Gall 2019, 311-316, 1. térkép.

9 A telepkutatasok fejlddését szamos ok hatraltatta, elsésorban az, hogy a szegényes leleta-
nyag alapjn a legtobb esetben nem lehet keltezni a 10-11. szdzadon beliil sem pontosan
(és éppen ezért érdektelenek maradtak a szakemberek szamara), masrészt ehhez az okhoz
szorosan kotddik az a tény is, hogy a temetdkkel 6sszehasonlitva kiterjedésiik miatt sokkal
nehezebben kutathatok. Ld.: K. K. 1996, 60-61; Takacs 2010, 1-67; Langd 2010, 257-285;
Gall et al. 2017; Takacs 1995, 5-50; Racz 2019.

10  Dunantdl kapcsan 1d.: Széke 2014, 31-42; az Erdélyi-medence kapcsan 1d.: Gall 2019, 78-
84. A Duna-Tisza koze és a Tiszantul keltezési problémai feldolgozé szintézis nem sziile-
tett, a kiillonféle probélkozasok koziil elsésorban: Szentpéteri 2006, 455-496.

11 Révész Laszlo gytijtotte Ossze a 11. szazadi eseteket. Révész 1996b, 183-184.
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ra is utalhatnak, de a mikrokozosségek szokasait figyelembe véve szamos mas,
elvont aspektusra is utalhatnak. A néi temetkezések esetében mar Széke Béla
is felfigyelt erre,'? a férfi sirok viszont nem rajzolnak ki egységes csoportokat.
Balint Csanad feltételezése alapjan a loszerszamos temetkezések a tobbi lovas
temetkezésekhez képest feltétlentil alacsonyabb tarsadalmi rangot jelentettek."
A 10. szazadi lovastemetkezések gyakorlata nagyrészt az azt megel6z6 szaza-
dokban megszokottaktdl, hiszen a honfoglalok sirjaiban — mint ahogy mar Laszl6
Gyula is megfogalmazta — a l6szerszamos sirok mellett kizarolag részleges lovaste-
metkezéseket (koponya és 4 labcsont) lehet talalni, kiillonboz6 elhelyezési, formai
valtozatokban.' A korszakot tekintve megfigyelhetd, hogy nem egységes a locsontok
elhelyezése a sirokban, ezért is alakitott ki Balint Csanad egy ugynevezett tipologiai
rendszert a lovas sirok kapcsan.”® Ugyanakkor az elmult évtizedekben gyarapodo
forrasbazis és a pontosabb megfigyelések novekedése kovetkeztében nem kizarhato,
hogy a jovoben sziikség lesz a Balint-féle csoportositas revizidjara, mivel agy tiinik,
hogy egyes tipusok kozel sem annyira egységesek. Az I. csoport esetében sem keriil
be szabalyszertien mindig a zabla, a hevedercsat és a kengyel is a sirba, néhol hiany-
zik a hdrom targytipus egyike, masrészt a II. csoport esetében is tobb altipus figyel-
hetd meg, mig az V. csoportnal egyeldre az is kérdéses, hogy kiilonallo tipus lehet,
vagy csak a II. csoport egy altipusardl beszélhetiink. Ezeknek a kérdéseknek a meg-
valaszolasara a lovastemetkezések egységes, makrotérségi elemzésére lesz sziikség.
A lovastemetkezések nagyobb koncentracidja a Kérpat-medence E-i és
DK-i részén figyelhetd meg. Ezek féként két mikrorégioba csoportosulnak: a
Fels6-Tisza vidékén és az Alfold déli részén, a medence mads tajain ilyen mér-
tékii halmozoédasuk nem talalhatd.' Kiemelkedd jelentéségti, hogy féként a ko-
rai temetGkben a lovastemetkezések ritkabb tipusai is eléfordulnak (IIL., IV., V.),
toldrajzi elterjedésiiket tekintve pedig a fels¢-Tisza-vidéki temeték emelkednek

12 Szbke 1962, 15, 24.

13 Balint 1969, 112.

14 Laszld 1959, 446.

15 1. csoport: loszerszamos temetkezések, II. csoport: ldbhoz tett 16béros temetkezések, II1.
csoport: kitomott 10béros temetkezések, IV. csoport: 6sszehajtott 1obords temetkezések, V.
csoport: kiteritett 16b6ros temetkezések. Balint 1969, 108-110.

16  Jogosan tehet6 fel a kérdés, hogy nem a kutatasi stadium szamldjara irhaté-e mindez.
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ki, mint pl.: Karos, Kenézl6, Rakamaz, Tiszaeszlar, mashol csupan szdrvanyo-
san fordulnak el6 (1d. pl. az erdélyi-medencei Kolozsvar-Zapolya utca esete,
ahol a IL,, ITL. és a IV. tipus is el6fordul). A loszerszamos temetkezéseket tekint-
ve (I. csoport) megfigyelhetd, hogy mar a 10. szazad elején is megjelenik, habar
szélesebb korben valo elterjedése legf6képp a szazad masodik felére jellemzé."”

A lovastemetkezések tobb tipusanak hasznalata egyértelmten kulturalis,
mentalitasbeli heterogenitasra utal, és f6ként a szazad els6 két harmadara adatol-
hato, illetve feltehetden az akkulturacios folyamatok kiszélesedésével a 10. szazad
masodik felére egységesiild aspektust mutat. Kovetkeztetésképpen a szazad vé-
géig e lovastemetkezések . és II. csoportja marad gyakorlatban, illetve csak e két
forma fordul el§ egyenletesen az egész Kérpat-medencében. Erdekes és fontos
kronoldgiai jelenségnek tarthatjuk még azt, hogy a lovas sirok tobbségében korte
alaku kengyelek keriilnek el6, mig a 10. szazad masodik felétél megjelend trapéz
alaku vallas kengyelek a siroknak kevesebb, mint egynegyedében fordulnak elé.

Kovetkeztetésképpen, ha az elsédleges jellegzetességeiket vessziik figyelem-
be, akkor az ugynevezett ,klasszikus” 10. szazadi magyar lovas-fegyveres teme-
téhorizont sirjait koriilbeliil négy (2 + 2) csoportra kiilonithetjiik el:

A.1. gazdagabb, az ugynevezett ,lemezes kor” férfi sirok:'® arany- és eziist-
szerelékes szablydk, tarsolylemezek, veretes tarsolyok, veretes 6vek, veretekkel
diszitett kaftanok, loszerszamdiszitmények;

A.2. térfi sirok: egyszer(i szablyads, ijas, sokszor balta melléklettel, a 16 kii-
16nb6z6 részeivel, illetve 16szerszamokkal, amelyek a kantar és a nyereg sirban
vald jelenlétét jelzik;

B.1. egyszer(libb ruhdzatban eltemetett nék (gyongysorcsiingds fiilbevald,
ontott hajfonatkorong), akik sirjaban viszont megtaldlhatok az ugynevezett ro-
zettas l6szerszamok, amelyeknek egy része korai temetkezés;

B.2. az ugynevezett ,lemezes kor” néi jellegzetességli sirjai:' aranyozott
eziist lemez hajfonatkorongok, eziist ontétt kaftanveretek, a temetkezések tobb-

17  Balint 1969, 112.

18 A fogalom a Fettich Nandor ,tarsolylemezes kér” az anyagi kultdrara széleskoriibben alkal-
mazott valtozata. Ld. Fettich 1937, 23-26.

19 Ld.al7.jegyzetet.
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Magényos sir

5. abra Németszentpéter-G.A.S. teriilete, maganyos sir leletanyaganak egy része
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nyire a 16 részei nélkiil, de abban az esetben, ha mégis behelyezték a 16 részeit a
sirba, a l6szerszamokat nem diszitették. Ez a csoport nagyobbrészt egy késébbi
horizontja lehet a honfoglalas kori néi siroknak, f6ldrajzi elterjedésiik sem teljes
mértékben egyezik meg az igynevezett rozettas l6szerszimos temetkezésekkel.
Természetesen ez egy nagyon leegyszerusitett valtozata a nagyon szines 10.
szazadi temetkezési horizontnak, ugyanakkor sok esetben e csoportok sirjai
ugyanazon temetdkben is ismertek.
Ezen régészeti adatok alapjan szamos, a régészeten tulnové megfigyelés, il-
letve elsdsorban kérdés fogalmazhaté meg:
1. a10. szazadra keltezhet6 temetdk/sircsoportok elékeriilésének makro-
topografiai elterjedése koriilbeliil keletrdl a Karpat-medence Maros és
a Kis-Szamos vidékérdl, nyugati iranyban majdnem a Fert6 tdig terjedt,
északi iranybol pedig a Sajo, Ipoly felsé-, illetve a Nyitra és a Vag ko-
z¢éps0 szakaszaitol megkozelitleg Belgradig kovethetd.
2. Foleg az utdbbi idében kiterjedt régészeti dsatasok, illetve az elvégzett
régészeti tipokronologiai vizsgalatok, amelyeket kibdvitettek a radio-
karbon ("*C) elemzések, arra engednek kovetkeztetni, hogy ebben a
pillanatban kronoldgiai szempontbdl teljes biztonsaggal a 10. szazad
elsé kétharmadara keltezhetéen a Karpat-medencében csak maga-
nyos sirokat, sircsoportokat, illetve kevés sirt szamlalo kis temetéket
tudunk kimutatni, elsésorban a medence kzépsé teriiletein, illetve az
Erdélyi-medence térségérdél mindossze Kolozsvar teriiletérdl.?!
3. Az elébb emlitett tipokronoldgiai elemzések® alapjan a letelepedést jel-
z6 nagyobb sirszamu temeték megjelenése nem keltezhetdk a 10. szazad
els6 harmadara.” A feltart temet6k — sokszor akar ugyanazon kist4j teme-

20  Kiss 1983; Balint 1991; Révész 1996a; Kiss 2000; M. Nepper 2002; Istvanovits 2003; Révész
2008; Demo 2009; Gall 2013; Toth 2014; Horvath 2014; Gallina-Varga 2016; Horvath 2019;
Révész 2019.

21 Ld.: Gall 2019, 1-2. térkép.

22 Ebbdl a szempontbdl sziikséges megemliteniink, hogy az eddig 10. szazad elejére keltezett
Plspokladany-Eperjesvolgy temetdjének hasznalata valdjaban a 10. szazad masodik felétdl
keltezhetd. Bodri 2018, 291-303.

23 Bévebben Id.: Gall 2019, 115-216, 2. térkép.
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t6i — kozti kiilonbségek azt mutatjak, hogy ezek dltalanosité modellekkel
nem magyarazhatok, ezért alapvetd lenne a mikroregionalis eltérések ku-
tatasa. E temetGket a jovében elsGsorban bels6 osszefiiggéseikben, kont-
extusaikban és mikoregionalis kapcsolataik alapjan kellene vizsgalni, és
csak a kutatds masodik szakaszaban Karpat-medencei Osszefiiggéseikben.
Ugyanakkor szamos temetdt ismeriink, amelyet a 9. szazadban kezdtek el
hasznalni, de a temetkezések a 10. szazadban is folytatodnak: ezek azon-
ban a medence peremteriileteirdl ismertek.** Alacsony szamuk ellenére
is elgondolkodtatoak ezek a fegyver és 16 nélkiili nagy sirszamu temetdk.
A kiilonféle targykategoridkon végzett tipokronoldgiai elemzések alap-
jén a presztizs jellegli leletanyag kdrpat-medencei E - D-i irdnyu 1épcs6-
zetes elterjedését dokumentalhatjuk. A tarsolylemezek esetében készitett
szeriaciés modszert is felhasznal6 id6rendi elemzésiink azt egyértelmu-
sitette, hogy gyakorlatilag a 10. szazad els6 felében mindossze a Fels6-Ti-
sza vidékérdl szarmazo tarsolylemezeket tudjuk a szazad els6 felére kel-
tezni.”” Hasonl6 megfigyeléseket tehettiink az arany- és eziistszerelékes
szablyak, veretes tarsolyok elterjedési tendenciai kapcsan is.” Ez arra
utal(hat), hogy a Karpat-medencében az elsddleges elosztasi, disztribu-
cids csomodpont a Fels6-Tisza-vidék régidjahoz kotheto.

Ha a presztizsjellegii targyak elterjedése kapcsan egyértelmien mindossze
egy, a fels6-Tisza-vidéki haldzati csomopont figyelhetd meg, az egyszertibb
targyaknak itélhet$ vasszablyak esetében legaldbb 5 csomopont észlelhe-
t6 az elterjedési térképeken, mig a veretes 6vek egyenletesen elarasztjak a
Karpat-medencét.”” Esetitkben azonban a teljes leletanyagot elemzé kro-
noldgiai vizsgalat mai napig fennall6 hianyaban, egyeldre ezt ilyen médon
nem lehet kijelenteni. Az viszont kénnyen észrevételezhetd, hogy a legna-
gyobb koncentracid esetiikben is a Fels6-Tisza-vidék mellett, a Tisza ko-
2¢éps6 szakaszanal, a Korosoknél és a Marosnal dokumentalhato.

24
25
26
27

Ezeknek listdjat és makrotopografiai elterjedésiiket 1d.: Géll 2019, 318, 3. térkép.
Gall-M. Lezsak 2018, Fig. 7-9.

Ld.: G4ll 2019, 118., 120-121. kép.

Ld.: G4ll 2019, 113., 121. kép.
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6. dbra Nagyteremia-Stock Kristof foldjén eldkerdilt sir leletanyagdnak egy része
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A mas, egyszer(ibb leletek, mint példaul a lemezbdl kivagott pantkarpere-

cek (nagyon sok esetben fegyveres férfiak temetkezéseiben) elterjedése is ko-

riilbeliil ugyanazokat a tendencidkat mutatja foldrajzi szempontbdl.

E jelenségek kapcsan eddig elvégzett vizsgalatok kiilonféle torténetszocio-

logiai, régészeti és torténeti jellegli megfigyelést és kérdést engednek meg:

1.

A kiilonféle targykategoriakon végzett tipokronologiai elemzések alap-
jén a leletanyag E > D-i irdnyu lépcsdzetes elterjedése arra utal(hat),
hogy a Karpat-medence elfoglalasat, illetve a teriilet és az itt talalt né-
pességek meghdditasat, az elitjeik strukturalis integracidjat egy, nagy-
jabol E > D-i, illetve E » DK-i, E > DNy-i irdnyu politikai folyamatként
foghatjuk fel a 10. szdzad folyaman. Kovethet6ségiik a hatalmi halézat-
rendszereibe bekapcsolt népességek telepiilésteriiletein egy adott kul-
turdlis mili6 teriileti elterjedését jelzi, mivel a honfoglalas kori kultura
kialakuldsa részben Karpat-medencei torténetszocioldgiai jelenség.
Mindezek alapjan, akkor a jovében a kutatas egyik feladata e folyama-
tok regionalis kutatdsa lehet.

A régészeti szempontbol Gj horizont és az irott forrasokban is emlitett
hatalmi struktira 10. szazadi Karpat-medencei megjelenése kozotti
azonosithatdsag nagyjabdl ténykérdés, kovetkeztetésképpen felmeriil
a kérdés, hogy az eddigi rendelkezésre allo és az elit temetkezések le-
letanyagahoz sorolhat6 régészeti jelenségek alapjan milyen kovetkez-
tetést vonhatunk le a magyar honfoglalassal kapcsolatban. Hogyan
értelmezhetiink - e foldrajzi jelenségek elemzése alapjan — olyan kér-
déseket, mint a magyar honfoglalas térbelisége, idérendje és jellege?
Karpat-medencei belsd irott forrasok hianyaban az elmult 100 évben a
temetdrégészet 1ényegesen meghatdrozta a torténeti interpretaciokat is.
Idével pedig szemléletbeli sémat is eredményezett: a leletek el6keriilé-
sének makrotopografiai jellege alapjan a 20. szazad soran a Karpat-me-
dence 10. szazadi telepiilésrendszerét és uralmi teriileteit Gigy rajzoltak
meg, ahogyan ezt a feltart temetdk, illetve sirok jelezték. Ezzel a fel-
fogassal szemben, a modszertan fejlddésével, mas eurdpai teriileteken
mar régebben megfigyelték, hogy e két fogalmat sziikséges elvalasztani
egymastol. Az uralmi elitek altalaban joval nagyobb teriileteket von-
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tak uralmuk ala, mint azt a kora kozépkorban telepiilésteriilet szem-
pontjabol megszervezni, illetve altaluk belakni sikerilt. Ugyanakkor a
10. szazadi Karpat-medencei ,, Machtbereich” (uralmi teriilet) és ,,Sied-
lungsbereich” (telepiilésteriilet) fogalmakat a nomadizmus vagy a félno-
mad rendszer miatt is sziikséges lenne szétvalasztani. Ennek oka, hogy
azt a kérdést, hogy a medence teriiletébdl a magyar hatalmi struktura
pontosan mekkora teriiletet hdditott meg a 9. szazad végén, illetve a 10.
szazad elején, valojaban egy kora kozépkori nomad hatalom esetében
anakronisztikus feltenni, ugyanis kizdrhaté, hogy a hatalmi struktu-
rat miikodtetd elit hatalmi filozdéfidja olyan teriiletkozpontu lett volna,
mint ahogyan a modern torténetiras és régészettudomany képvisel6i
abrazoltak.” Természetesen a 16 tuloldalara sem szeretnénk éatesni: a
magyar hatalmi struktura hatalmi haldzatai kiépitésének eredménye
a Karpat-medence f6ldrajzi térségében képzelheté el, de hogy ennek
mennyire volt par excellence teriileti jelent6sége, arra nem tudunk
megnyugtat6 valaszt adni. A nomdad hatalmaknal altalanossagban el-
sésorban a népek feletti uralom hatarozta meg a hatalmi szemléletet.
E hatalmi filozoéfia kapcsan sziikséges szemlélniink a Karpat-medence
népességének a steppedllam hatalma ald valo terelését is.

Hényan voltak az 4j keleti honfoglalok? A honfoglalok szamaranyarol a
legkiilonfélébb elméletek 1éteznek, a legkevesebb 14.374,5 és a legtobb
kb. 400.000 kozott képzelték el. A régészeti tendenciak ebben a pilla-
natban egyértelmuen a kisebb népességaranyt latszanak tamogatni.
Milyen gazdasagi rendszert vagy rendszereket képzelhetiink el a Kar-
pat-medencében? A mobilis nomad (?) kozosségek haldzatrendszeré-
nek létét két — egy régészeti és egy archeogenetikai — adat és az ebbdl
levonhaté megfigyelés is aldtdmaszthatja. Egyrészt a Szeged-Othalom,
V. homokbanydban el6kertiilt sirokat elszértan dokumentalhattak, tobb
tiz méter tavolsag valasztja el 6ket egymastdl. Ahogyan kideriilt a mar
idézett archeogenetikai elemzésekbdl, az e sirokban nyugvok nem vol-

28

Sziics 1997, 306-318.
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tak bioldgiai rokonsagban egymassal, mas kozosségekhez tartoztak,
tehat ezt a temetkezési helyet tobb kozosség hasznalhatta, mds-mas
idépontban. Mindez viszont csakis e kozosségek nomad, vandorld
életmddjaval magyarazhaté. Ugyanakkor az gyanithato, hogy kozbe-
ékelten mas életmodot izé csoportok is léteztek, amelyek tgymond
kiszolgaltak (warrior society) tagjait.
Az utdbbi 150 év régészeti anyaganak mélyebb elméleti értelmezési le-
het8séget a szocioldgiai és a kulturalis antropoldgiai kutatasok eseté-
ben hasznalt fogalmi rendszerek biztositanak, mivel a kozép- és nagy
méreti temetdk esetében szamos olyan funeraris jelenséget tudunk
kisztirni, amelyek arra utalnak, hogy az ide temetett népességnek mas
kulturalis gyokerei lehettek, mint az 0j régészeti horizontot megjelenitd
lovas-fegyveres temetkezések.”

A. Az akkulturdcié, kultaravaltozas, kulturavéltds (amelynek alap-
szintje az adaptdcid) olyan kulturalis kolcsonhatdsok egytittese,
amely két vagy tobb hagyomany taldlkozasakor, hasonuldsakor
vagy keveredésekor lép érvénybe.** Milton Gordon véleménye sze-
rint azonban az akkulturacio az asszimilacid els6 1épcsofoka, tehéat
szakaszositott, etapizalt integrativ jelenségek egységeként értékeli
az asszimilaciot, ezen els6 1épcséfok (akkulturacid) pedig azt je-
lentené, hogy az egyén vagy csoport dtveszi a masik tarsadalom
érték- és normarendszerét, attittidjeit, nyelvi és targyi vilagat (pl.:
viseleti elemek).’" A folyamat zavartalansaga attol fiigg, hogy a ma-
sik kultirabdl atvett 1j elemek milyen mértékben épithetéek be az
eredeti kulturaba! Fontos tény, hogy az akkulturacié nem végzo-
dik sziikségszertien asszimilacidval! Korszakunk kérdéskoréhez
azonban nagyon kozel érezziik Bindorfter Gyongyi akkulturacios

szint elnevezését, amelynek legmagasabb szintje, végs6 eredménye

29
30

31

Ld.: Gall 2019, 238-246.

A fogalom szintetizdldsa: AEKK 2010, 21-22; BES 2009, 14-16. A fogalom kritikaja kap-
csan 1d. Murphy 1964, 845-854.

Gordon 1964.
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a kulturélis asszimildci6.”> A korszak temetkezései szokasainak
jellegzetességei alapjan (pontosabban: amit régészetileg konstatal-
hatunk) e folyamat elsésorban egyiranyu lehetett. (Vagyis a keleti
eredetli népesség temetkezési szokasaira — legalabbis régészetileg
nem dokumentalt - nem hatottak a meghdditottak temetkezési
szokasai (!), kérdés csak az, hogy miért nem). Ha antropoldgiai és
DNS elemzések révén bebizonyosodik, hogy e Karpat-medencei
(mikro)kozosségek korében megjelentek keleti, azsiai elemek is,
akkor a kolcsonhatasok meglétét (pl. maritdlis akkulturdcios je-
lenségek) egyértelmtien szem el6tt kell tartani. Ugyanakkor az itt
megjelend kozosségekre, a tajon, természetfoldrajzi realitaisokon
kiviil egyértelmtien hatottak a kiilonféle tarsadalmi és kulturalis
hatdsok. Es ami még fontosabb: ezek a hatasok kiilénféle hatdsfok-
kal érintették a mikrokozosségeket, illetve az egyéneket.

A masik fogalom, amelyet haszndlhatunk e korszak valtozatos
szociologiai jelenségeinek leirasara, az a nevében is politikailag ér-
telmezhetd ,,strukturalis integraci®’,” amely folyamatnak nem az
(egyéni vagy csoportos) asszimilacié a célja, hanem az egymashoz
illeszkedés értelmében a kozosségek/kozosség (politikai, struktu-
ralis) kolcsonkapcsolatainak megszervezése. Meglatasunk szerint
az integracidhoz egy adaptacios kényszer, illetve kapacitas is sziik-
séges, amely viszont az illetd entitas kulturalis jellegét is mddositja.
Ebbdl a szempontbdl kéz a kézben jar az integraciot kiteljesitd, a
kozosségi identitdst is felbonto és 1j keretekben jraalkoté — vol-
taképpen a politikai ethnoszt megteremté* - akkulturacioval,
azonban egyértelmlien nem azonos vele. E tdrsadalomtorténeti
folyamat ehelyett egy ,,overlap” jelenség, amelynek soran a hoditd
struktdra ugy illeszti be hierarchikus médon, fentrél lefelé, vagyis
vertikalizalt formaban az illeszked6 kozosséget (vagy egy kozosség

32
33
34

Bindorffer 2001, 141.
AEKK 2010, 182.
Pohl 2018, 17-20, 44-47.
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bizonyos individuumait), hogy annak elsédlegesen nem érinti és
nem valtoztatja meg dnképét és/vagy belsd szerkezetét, mikozben
azonban kiilsé statusa mddosul, hozzaidomul a hodité csoport
strukturajahoz.”

Két kérdést tartunk e mddszertani bevezetd utan fontosnak feltenni:

1. Milyen érdekiik fiz6dott a hoditoknak ahhoz, hogy hatalmi struktura-
ikba integréljak a(z elsésorban) meghdditott népesség kiilonbozé réte-
geit vagy akdr egyéneit?

2. A meghdditott népességek, kozosségek egyéneinek milyen mértékben
volt lehetdségiik integralodni a hatalmi halézatokba, ebben az esetben
»honfoglalé magyarra” valni?

E két, egymashoz szorosan kapcsol6doé és taldn egymast erdsitd (torténet)
szociologiai tényezd a 10. szazad folyaman, elsésorban ennek elsé részében ki-
sebb szazalékaranyban érinthette a meghdditott népességet. Ugyanis kérdéses,
hogy a hdditéknak mennyire lehetett érdekiik veliik azonos szintre emelni a
meghoditottak minden rétegét, a teljes kozosséget. Ugyanakkor az ugynevezett
katonai kiséretek keretében sor keriilhetett egyéni integraciokra. E jelenségek
koziil az els6 fazisba a strukturalis integraci6 fogalmat tartjuk hasznalhaténak,
amely a legpontosabban leképezi le az illet6 folyamatot. Tobb tanulmanyunk-
ban kitértiink a ,,strukturalis integraci6” jelenségére, amely régészeti szempont-
bol tobb helyrdl jol adatolhato, kovetkeztetésképpen e folyamatok egyértelmiien
lezajlottak a 10. szazadban. Specidlis helyzete miatt itt a gyulafehérvari esettel
foglalkozunk. A 10-11. szadzadra keltezhet6 1195 siros Gyulafehérvar-Ment6al-
lomas temet6jébol 6sszesen 9 lovastemetkezést ismeriink. Ezek koziil specialis
helyzete van a IV. kutatéarok 1. sirjanak: a lovas-fegyveres sirban levé egyént
azonban K-Ny tdjoldssal helyezték a sirba, illetve a sirra képakolast helyeztek.
Ez a szokas egyrészt teljesen ismeretlen a honfoglalds kori temet6kben, mas-
részt a gyulafehérvari és dltalanosan a hamvasztasos temetokrol attérd népessé-
gek vegyes tajolasu temetSinek egyik jellegzetessége.” E példa alapjan probal-

35  Ekérdést régészeti anyag alapjdn kifejtettitk a Hortobdgy-Arkus 49. és 50. sir esetében. Ld.:
Gall-Szenthe 2020a, 181-197.
36 Gall 2013, I. kotet: 189, 50. kép.
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tunk ravilagitani arra a nagyon komplex torténetszociologiai jelenségre, amely
a honfoglalas utan a Karpat-medencében elkezd8doétt, s amelyre alig van egye-
l6re csak néhany példank.

A kis szintéziselemzésiink végén nem kovetkeztetéseket, hanem éltalunk

fontosnak tartott tovabbi kérdéseket tartunk jelentdsnek feszegetni:

1. ,Strukturdlis integraciés” folyamatok kutatasa a régészet, illetve arc-
heogenetika segitségével. Milyen gyorsan és milyen mértékben integ-
ralodtak a meghdditott csoportok, kozottitk az ugynevezett ,,poszt-
avar” kozosségek,” illetve szlavofon népességek?*®

2. Melyek a kapcsolddasi pontok a kis sirszamu un. sircsoportok és a nagy
temetOk kozott? Lehet kronolégiai, illetve kulturalis valaszfalat hizni e
népességek kozott?

3. Csak a peremteriiletekrdl ismeriink 9. szazadban elkezdett és a 10. sza-
zadban is haszndlt temetdket?

37  Ekérdésrdl: Gall-Szenthe 2020, 181-197. Mivel az ,,avar" fogalom politikai ethnoszt jelen-
tésére korlatozodhatott, az Avar Kaganatus eltiinése eredményeképpen ahistorikus avarok-
rdl beszélni, éppen ezért a ,poszt-avar” fogalmat hasznéltuk. Errél bévebben: Géll - Szent-
he 2020b, 130.

38 Galletal 2017, 139-141, 66. kép.
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7. abra A sima, diszitetlen pantkarperecek foldrajzi elterjedése a Karpat-medencé-
ben (a lel6helyek szakirodalmat Id.: Mesterhazy 2018, 201-211)
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A MAGYAR OSTORTENET
KAUKAZUSI FORRASAI

M. LEZSAK GABRIELLA

»Az Akadémia és az egyetem dltal elfogadott finnugor szarmaztatds szamiizte a
kutaték érdeklédési korébdl mindazt, ami ellentmondott volna a tannak, és ez az
egyoldalusiag mind a mai napig uralkodik a magyar Ostorténet kutatdsaban: a
régészek szinte csak illusztrdacidkkal szolgdlnak a nyelvtudomdny tételeihez.”
(Ldszlé Gyula)'

ABSZTRAKT: Jelen dolgozatban a magyar eredethagyomany alapjan a Kau-
kazus térségére vonatkozo kutatdsokat foglalom Ossze, bemutatom a 2016 6ta
éves rendszerességgel végzett észak-kaukazusi régészeti kutatéutakat, és a Ma-
gyarsagkutat Intézet tdmogatésival az Eszaknyugat-Kaukdzusban, az Ana-
pa varos melletti Andrejevszkaja scselben (Oroszorszag, Krasznodari hatar-
teriilet) megvaldsult elsé magyar-orosz régészeti feltaras eredményeit is. Az at-
tekintés tanulsaga, hogy a Kaukazus térségét nem lehet kiiktatni a magyar éstor-
téneti kutatasokbdl, hiszen tobb diszciplina forrasanyaga is ennek a teriiletnek a
kozelebbi és tagabb kornyezetébe vezet. Ezt tamaszthatja ald pl. a magyarsagnak az
onogurbol levezethetd, idegenek dltal hasznalt neve, a magyarok régi szabir-sza-
vard neve, a magyarsag eredetmondaja: a csodaszarvasmonda, a bolgar-t6rok ,,j6-
vevényszavak® magas aranya, a ,magyar tipusu” leletek és temetkezési szokasok
jelenléte a térségben, vagy a kortars kutf6k magyarokra vonatkoztatott helyi ada-

1 Lészl6 1994, 8.
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tai, koztiik pl. a 6. szazad elsé felében ,,Muagerisz” (Megyer’ vagy Mogyeri’) hun
fejedelem regnalasa a Meotisz* mellékén stb. Nyilvanvald, hogy a régészeti kutata-
sok horizontjat sem sztikithetjiik le kizarolag a 9-10. szazadra, hanem az onogur,
szabir és hun hagyomdanyok miatt az ezt megel6z6 iddszakok helyszini régészeti
kultarait is meg kell vizsgalnunk. Eredmény azonban csak az 6sszes relevans disz-
ciplina, a térténettudomany, régészet, embertan, genetika, néprajz, etnomuzikold-
gia, nyelvészet stb. 6sszehangolt, kitarté munkajaval érhetd el.

ABSTRACT: In the present study I have summarized researches in the
Caucasus-Region carried out on the basis of the Hungarian origin myth. I
have also presented the archaeological expeditions in the North Caucasus
performed regularly since 2016 and the results of the first Hungarian-Russian
archaeological excavation in North-West Caucasus, in Andreyevskaya Shchel,
near the city of Anapa (in Krasnodar Krai, Russia) supported by the Institute for
Hungarian Studies. I have come to the conclusion that Hungarian prehistoric
research should not exclude the Caucasus region since the source material of
several disciplines points in the direction of this region.

Among others, the above standpoint is justified by the name of Hungarians
used by strangers that derived from Onogur; the old Savir-Savard name of
Hungarians; the legend the Wonderful Deer; the high rate of Bulghar-Turkic
loan words; the presence of Hungarian-type archaeological finds in the region
and the contemporary local references to Hungarians, e.g. to the reign of the
(Megyer) Hun monarch, King Muageris by the Maeotis Swamp, etc. Obviously,
we can neither limit archaeological research to the 9™ -10™ centuries; we should
also study the local archaeological cultures of the previous periods due to
the Onogur and even Savir and Hun traditions. Result can only be achieved
by the coordinated and persistent work of all the relevant disciplines: history,
archaeology, anthropology, genetics, ethnology, ethnomusicology, linguistics, etc.

2 Moravesik 1927, 265.

Németh 1930,167.

4 A Medtisz formét Bollok Janos klasszika-filologus forditasa alapjan haszndlom. Anonymus
- Kézai 2004 .
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1. Kutatastorténeti attekintés

A hazai, kozépkori kronikdkban fennmaradt magyar eredethagyomany
leg6sibb rétege az Azovi-tenger (Meotisz) partvidékéhez, a Kuban-vidékhez és
a Kaukazus térségéhez kothetd. A keleten maradt magyarsag felkutatasa, majd
az ,,0shaza” keresése is ezeken a teriileteken kezd6dott meg. Ezt az iranyvonalat
a 19. szazad masodik felében a nyelvtudomany torte meg, amikor a magyar
nyelvet a finnugor nyelvcsaladba soroltdk, és egynek vették a nép torténetét
a nyelv torténetével. A 19. szazad végére két f6 iranyvonal bontakozott ki: az
egyik féként a nyelvészeti adatok alapjan, ,legkozelebbi nyelvrokonaink” mai
életteriiletén, az Ural vidékén és Nyugat-Szibériaban kereste a magyarsag 6sha-
zajat, mig a masik joval délebbi teriileteken, 6sszhangban a magyar eredetha-
gyomannyal és az irott forrasok tulnyomo tobbségével.” Fontos hangsulyozni,
hogy mindegyik 6shazaelmélet csupan hipotézis, eddig egyik feltevést sem si-
keriilt maradéktalanul bizonyitani. Alapjaiban torz tehat az a szemlélet, amely
csak az északi, un. ,finnugor” teriiletekre lokalizalt ,,6shazakat” fogadja el tu-
domanyosnak, a délit pedig a ,,szittya-hun 6s6k abrandjat kergetd’, ,dilettans”
nézeteknek, ,,atpolitizalt, napi hasznalatra késziilt szimbolikus dstorténetnek”
allitja be.® A kozépkor folyaman a magyar 6shazara vonatkozoan a hazai, latin
nyelvli hagyomanyban két teriilet kiilonithet6 el: Szkitia és Magna Hungaria.
Az Arpad-kori krénikdsok a magyarok 6shazdjat ,,Scythia” néven irték le, és
azt a teriiletet értették rajta, ahol a magyarsag kialakult, és ahonnan a Kar-
pat-medencébe koltozott.” A 13. szazad kozepe tajan a domonkos rendi szer-
zetes, Julianus utazdsai alapjan az érdekl6dés kozéppontjaba egy foldrajzilag is
pontosabban meghatérozhato teriilet keriilt: a Volga menti ,Magna Hungaria”.
A Szkitia-hagyomanyhoz tartozé csodaszarvasmonda szerint az Azovi-tenger

5 Utdbbi altaldnossagban a ,,kaukdzusi 6shaza” elnevezést kapta, amely kifejezés teljesen helyt-
allo, hiszen az urdli 6shaza sem az Ural hegységbe helyezi az 6shazat, hanem annak déli vagy
keleti elSterébe, tehat annak vonzaskérzetébe.

6 Ld. pl: Véasary 2014, 570.

7 Deér 1930, 243-263.
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(Meotisz) mocsaras, szigetekt6l szabdalt partvidéke volt a magyar etnogenezis
szinhelye,® és részben ide vonatkoztathaté Kézai Simon krénikéjanak ,,Szkitia”,
Transzkaukazidba pedig a ,, Terra Evilath™ megnevezése is. Utobbival 6sszhang-
ban a Kaukazuson tul, ,,Perzsia vidékén” telepedtek le a honfoglaloktdl elsza-
kadt, de veliik azonos néven, ,sabartoi asphaloi’-ként nevezett'® magyarok. A
13. szazadban a domonkos rendi szerzetesek is a Kaukazus térségében keresték
a keleten maradt magyarok nyomait,'' és ez az iranyvonal kés6bb is meghata-
rozé maradt'? a nagyszabdsu, 19. szazad végi Zichy-expediciokig bezaroan."

A 19. szazad végére viszont Hunfalvy Pal és Budenz Jozsef tevékenysé-
ge nyomadn egyre nagyobb teret kapott a finnugor rokonsag eszméje, amely
szoges ellentétben allt a magyarsag autentikus eredethagyomanyaval. A nyel-

8 Ld.: Kézai Simon (1285 k.) kronikéjat: Szentpétery 1937, 143-145.

9 A csodaszarvasmonddban taldlhat6 ,terra Evilath” megnevezés, ahol Kézai Simon szerint
Ménrét (Nimrdd) és Eneth fiai: Hunor és Magor sziilettek, a Biblidban is megtalalhato, valo-
ban létez6 f6ldrajzi teriilet volt a Kaukazus déli térségében. Errdl 1d. Thury 1897a, 401-403;
Krausz 1898, 293-305. Thury ugy vélte, hogy Evilith foldje a Kaukdzus nyugati dga alatti
teriilet, amely akkoriban Perzsidhoz tartozott, és szomszédos volt Medtisz tartomanyaval.
Hunor és Magor késébb elkoltoztek a Meotisz ingovanyai kozé, de Kézai szerint Ménrot
(Nimrdd) és a tobbi fia, illetve utddaik ott maradtak ,,Persisben” és a Kézai-krdnika sziileté-
sének idejében (1285 k.) is ott éltek. Kézai azt is tudni vélte, hogy ,testalkatra és szinre nézve”
hasonldk voltak a hunokhoz (magyarokhoz), és nyelviik is csak annyiban kiilénbozétt, mint
»a szaszoké a thiiringiaiakétol” (Thary 1897a, 399.). A Kézai-kronikaban szerepld ,Evilath”
teriilete Bakay Kornél szerint sem lehetett mashol, csak a Kaukazus térségében (Bakay 1998,
17.).

10 VII. (Biborbansziiletett) Konstantin bizanci csaszar ,,A birodalom kormanyzasa” c. munkaja
(10. szazad kozepe) szerint a magyarokat nem tiirkdknek, hanem ,,szabartoi aszfaloi’-nak
hivtak. A magyar vonatkozast adatok nemcsak a csdszar udvaraban jért Tormés Arpad-ha-
zi herceg és Bulcsu horka eldadasabol, hanem korabbi feljegyzésekbdl, kovetjelentésekbol
szarmaznak. Ld.: DAI 171-175. (Moravcsik Gyula forditasa.) V. 6. Moravcsik 1988, 43-45.;
Kapitanfty 1997, 39-42.

11 A Richardus-jelentésbdl kitiinik, hogy Ott6, Domonkos-rendi szerzetes a Kaukazus északi
térségében a magyarok nyomaira bukkant, Julianusék is ezért indultak ugyanarra a tertiletre.
Err6l részletesen: Bendefy 2000, 218-239; Szabados 2017, 17.

12 Ld. pl. Hatvani Turkoly Samuel, Orlay Janos, Jaksics Gergely és O-Gyallai Besse Janos kauka-
zusi utazok jelentéseit. A feljegyzések szerint a Kaukazus térségében él6 népek tobbségének
torténeti emlékezetében a 18-19. szdzadban még élt az a narrativa, hogy a magyarsag onnan
szdrmazott. Ld. kiillonosen a Kaukdzus északi eldterében, a Kuma foly¢ mentén 1évé Magyar
nevii varos romteriiletére vonatkoz adatokat, korabeli kutatédsokat. Osszefoglaloan 1d.: Zi-
chy 1905, 88; Vasary 2008, 175-178; M. Lezsdk 2017a, 53-75.

13 Zichy 1897; Zichy 1905; Szadeczky-Kardoss 2000.
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vészeti iranyvonal egyoldaltisaga ellen nemcsak torténészek (pl. Fiok Karoly,
Thury Jozsef, grof Kuun Géza) tiltakoztak, hanem 1875-ben ,,a magyar régé-
szet atyja’, Romer Floris és a korszak masik régész kivalosaga, Hampel Jozsef
is. A keleti régészeti anyag ismeretének sziikségességét hirdetve ugy vélték,
hogy az ,,6shaza” kutatéinak nem pusztan nyelvészeti adatokra kell tamasz-
kodniuk, hanem ebben a munkaban a régészetnek alapvetd szerepe kell, hogy
legyen." Mindketten jartak keleten, és a régészeti analégidk alapjan a délorosz
teriiletek, a Fekete-tenger északi partvidéke, a Krim félsziget, illetve a Kauka-
zus fontossagat hangsulyoztak, kiemelve a szaszanida kultura hatdsat eleink
anyagi miveltségére.'”

Az ,6smagyarsag” keleti nyomainak felkutatasara szervezett Zichy-expedi-
ciok (1895-1898) keretében a szekszardi apatplébanos régész, Wosinsky Mor,
majd Pésta Béla, a Magyar Nemzeti Mtizeum Erem- és Régiségtaranak ére vol-
tak az elsé magyar régészek, akik helyszini kutatdsokat végeztek a Kaukdzus
térségében. Wosinsky az 1895-0s, elsd expedicid alatt volt tagja a kutatéutnak,
az altala gyujtott régészeti targyakat Pdsta dolgozta fel és publikalta, a 3. ex-
pedicidoban pedig mar személyesen is részt vett. A kozel egyéves kutatout so-
ran Posta azokat a teriileteket kereste fel, amelyeken ,egyrészt a magyarsag a
histériai id6kben lakott, masrészt ahol a finn-ugorsag a torok-tatar népekkel
érintkezett”'® A Volga mente, az Ural déli el6tere, a Minuszinszki-medence
mellett a Kaukazus térségében, tobbek kozott a Kuban-vidéken is talalt Kar-
pat-medencei parhuzamokra.'” Eredményei alapjan ,,az irdni teriiletek fel6l jott
mudramlatok” tanulmanyozasat és a Kaukdzus térségének kutatasat az egyik
legfontosabb feladatnak tartotta.'®

1926-ban, majd 1935-ben Fettich Nandor régész jarta végig a nagyobb
orosz muzeumokat és a Kaukdzus déli részére, Gruzidba is eljutott.”” Kutatasai
alapjan a korai gruz egyhazi ékszerek palmettamotivumait a honfoglalé ma-

14  Romer 1875, IX. 9-17; 39-48; 78-81.; Hampel 1900, 802-803.
15  Hampel 1900, 802-803.

16  Banner 1962, 107.

17 Pésta 1905, 300-302.

18  Pésta 1905, 300-302.

19  Sipos-Tavkul 2012, 31.

197



MAGYAR OSTORTENETI MUHELYBESZELGETES

gyarsag diszitémuvészetével hozta kozeli rokonsagba.® Szerinte a perzsa-sza-
racén orientdcidju arany- és eziistmuvességet a Kaukdzus iranyabol a magya-
rok terjeszthették el a 9. szdzadban a dél-orosz teriileteken.?' Fettich vonta be
a magyar Ostorténeti kutatdsokba az orosz Zakharov és Arendt professzorokat
is, akik 1935-ben tgy vélték, hogy az Eszak-Kaukazus teriiletén dsatdsokat kell
kezdeményezni, mert csak ezek utan lehet majd szakszertien feldolgozni a 8-9.
szazadi sztyeppei lovas-nomad emlékanyagot.?? Ekkoriban valt ugyanis ismer-
tebbé Oroszorszag déli teriiletein és a Kaukdzus északi el6terében az un. szal-
tovoi kultira, amelynek kialakuldsaban az orosz szerzéparos a magyaroknak
vezetd szerepet tulajdonitott. Szerintiik ,,az észak-kaukazusi és a Donyec vidé-
ki sirleletek és a szérvanyosan eléfordul6 régiségek a magyarsag kulturajanak
emlékei. Ez volt az a hddité osztily, amely Konstantinos Porphiirogennetosz
Levedidjaban és a szomszédos népek teriiletein uralkodd szerepet jatszott.
Az orosz muzeumok idevagé gazdag anyaga még nem ment at a tudomanyos
hasznélatba. Uj dsatésok valészintileg tovabbi lehet6ségeket fognak nyitni az itt
érintett problémanak tobb oldalrdl valé megvilagitasara”. A Volga-Kama vidéki
lovas-nomad leleteket is a magyarok egyik északra telepiilt csoportjaval hoztak
kapcsolatba, akik szerintiik az ottani ,finnugorokat” leigaztak, és prémkeres-
kedelmen alapuld adoszed6 telepeket 1étesitettek kozottiik. A régészeti leletek
alapjan ugy vélték, hogy a magyarok egy masik csoportja a Kuban-Kaukazus
vidékén élt.”

A Zakharov és Arendt dltal megkezdett régészeti iranyvonal azonban Orosz-
orszagban az egyre erdteljesebb sztalini diktatura kiépiilésével megszakadt, a lo-
vas-nomad népek kutatdsa évtizedekre margora keriilt.** A II. vildghabort utdn
mar nemcsak a Szovjetunidéban, hanem érdekszférajaban, igy Magyarorszagon
is a marxista-leninista szemléletmoédot, a ,,dialektikus és torténelmi materializ-

20  Fettich 1959, 48.

21  Fettich 1937, 86-94.

22 Zakharov-Arendt 1935, 46.

23 Zakharov-Arendt 1935, 78, 76.

24  Balint 1994, 43. A hitleri Németorszdg Hun Birodalomhoz val6 hasonlitdsardl Id. jabban:
Bihari 2014, 83, 232.
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must” kovetelte meg a politikai hatalom,” az Gstorténet-kutatasokat féként a
panszlav tedria és annak torténeti-régészeti igazolasa uralta. Ez az iranyvonal
tobbnyire ellehetetlenitette a téma és a térség tovabbi vizsgalatat,* és bar vol-
tak egyéni kezdeményezések,” a tervszerl kutatasok elmaradtak. Czeglédy Ka-
roly nyelvész terve, egy kaukazoldgiai tanszék létrehozasa sem valdsult meg.®
Oroszorszagban csak az 1960-as évek végétdl tapasztalhaté véltozas: ekkoriban
kapcsolodott be a kutatdsokba Pletnyova, aki a szaltovdi kultiraval is behatd-
an foglalkozott. Szerinte a Don torkolatndl és a Tamany-félszigeten a kultdara
bolgar variansa feltételezhetd, mig a Kubdn felsé folyasanal az alanok éltek.”
A magyarsag jelenlétével viszont Pletnyova ebben a térségben egyaltalan nem
szamolt, szembekeriilve ezzel Zakharov és Arendt korabbi nézeteivel, és eseten-
ként a magyar kutatokkal is. Amint arra Erdélyi Istvan régész ramutatott: a szal-
tovoi kultura teriiletén ,,tételezhetd fel a bolgar és a magyar torzsek békés egyiitt
élése és talan keveredése is”, de ,,sajnos a magyar torzsek szamadra a régészeti
térképeken eddig még nem akadt hely” ,,Pedig bizonyos, hogy seink a szal-
tové-majeckojei kultura népeivel komoly érintkezésbe kellett, hogy lépjenek a
Kaukézus eldterében, a Don-vidéken és Levédiaban*' Erdélyi Istvannak ko-
szonhetden a Kaukazus térsége viszont nem kertilt le teljesen a napirendrdl, az
1960-as, ,70-es években honfoglalé magyar jellegti leletek utdn kutatva Azerbaj-
dzsan, Dagesztan, Gruzia és Eszak-Oszétia tobb muzeumat, illetve kutatohelyét
latogatta meg, majd késébb Csecsenfoldet is, 1978-ban pedig a Kabard-Balkar

25 A megalkuvésra képtelen tuddsok a politikai ,tisztogatas” dldozatai lettek: Zakharovot Szi-
béridba szamiizték, mig Arendt professzort a bolsevik hatalom kivégeztette (Ld. Bendefy
1999, 397; Seres 2012, 39.). A bolsevik diktatira magyarorszagi kiszolgaldi tobbek kozott a
torténész Homan Balintot és a régész Fettich Nandort itélték el: a két kivalé tudds akadémi-
ai tagsagat felfiiggesztették, Homan Balint a vaci fegyhdzban halt meg, mig Fettich Nandor
kényszernyugdijasként, segédtisztviselonek lefokozva folytathatta kutatomunkéjat.

26  Vasary Istvan megfogalmazasa szerint ,, Az ut6bbi fél évszazadban [...] a kaukdzusi témdak
nem voltak ,,divatosak”.” Vasary 2008, 178.

27  Ld. pl. Boros 1980; Tardy 1988; Erdélyi 2008.

28  Erdélyi 2004, 34.

29  Ilnernéma 1967, 5-6.

30  Erdélyi 1977a, 67.

31  Erdélyi 2004, 74.
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Autoném Koztarsasagot és a Kuban-volgyét.”> A kutatéutak eredményeit Erdé-
lyi Istvan csak évtizedekkel késGbb, 2008-as konyvében foglalta 6ssze. Rajzos
tablakon és fényképeken kozolte az altala 6sszegyiijtott magyar tipusu leleteket,
és azt is leszogezte, hogy a térség kutatasat ,,ideje lenne megkezdeni”, mert ez a
teriilet magyar dstorténeti szempontbol ,, kulcsfontossagu lehet”. Ebben a kony-
vében Erdélyi Istvan a kaukdzusi 6shazaval kapcsolatos allaspontjat is egyértel-
mivé tette: ,A magunk részérél most végsé kovetkeztetésként azt vonhatjuk
le — egyetértve Halasi Kun Tibor kozel fél évszazada lefektetett véleményével —,
hogy a magyarsag egyik csoportja nagy valdszintiséggel a bolgarokkal egytitt
telepiilt fel délrél a Volga-Kama torkolatvidékére a 8. szazadban, tehat a Magna
Hungarianak nevezett teriilet nem volt a magyarsag 6shazaja*

A fentieket Osszevetve a térségre vonatkozo irott forrasokon alapu-
16 kutatasokkal, az alabbiakban érdemes néhany &storténettel foglalkozd
tudomanydg tovabbi meglatasat is feleleveniteniink. A 19. szazad végén
Thary Jozsef irott forrasok alapjan gy vélte, hogy a magyarsag az 5. szazad-
tol kezdve ,onogur” név alatt a Kubdn és a Meo6tisz vidékén élt a bolgarokkal
szovetségben, amit szerinte a magyar kronikak eredethagyomanya, a bol-
gar-alan etnikai kapcsolatok is aldatdmasztanak.’* Ugyanerre a teriiletre vo-
natkozodan egy gorog forrasra is felhivta a figyelmet, amely szerint a ,hunok,
vagyis az onugurok’, az 528. évben ,Muager” vagy ,Moager” néven valasz-
tottak maguknak fejedelmet a Kimmer Boszporusznal (a mai Tamany-félszi-
get).”” Thary a ,,torténeti kritika mell6zésébél sziiletett hiedelemnek” tartot-
ta, hogy a 9. szazad végén a Karpat-medencébe vonulé magyarok a Volga és
a Kama folyok vidékére lokalizalt Magna Hungariabol, in. Nagy Magyaror-
szagbol mint 6shazabdl eredtek volna,* annak lakoi szerinte ,,a magyarsag
z0métol elszakadva valami okbol felkoltoztek, vagy felszorittattak arra az
északi tajra.”?

32 Erdélyi 2000, 274-285; Sipos-Tavkul 2012, 31.
33 Erdélyi 2008, 22-23.

34  Thury 1897b, 292-293.

35 Thury 1896, 915; U6. 1897a, 405-407.

36  Thury 1896, 680.

37  Thuary 1896, 909.
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A Kaukazus térségét a nyelvész Munkacsi Bernat is fontos teriiletnek vélte,
ramutatva tobbek kozott a magyarsag kaukazusi eredetii szavaira és a csoda-
szarvasmondara, amely szerint a magyarsag az Azovi-tenger keleti partvidékén
bolgar és aldn etnikai elemekkel gazdagodott. Thuryhoz hasonléan Munkacsi is
ugy vélte, hogy a magyarsag a bolgar torzsekkel szovetségben, egyiitt keriilhe-
tetta 7. szazad masodik felében a Kozép-Volga mellékére, a mai Baskirfoldre, az
6 utddaikat talalta meg Julianus 1236-ban. ,Magna Hungaria” tehat Munkacsi
szerint sem volt a magyarsag 6shazaja. Munkacsi azt is hangsulyozta, hogy a
magyar Ostorténeti vizsgalatokat a jovoben ki kell terjeszteni ,,a kaukazusi né-
pek, nyelvek és régiségek” kutatdsara.”®

Domanovszky Sandor torténész-filologus szerint szintén egyértelmi, hogy
Anonymus és Kézai gesztdi az 6shaza tekintetében nem északi tartomdnyt irtak
le.*Szadeczky-Kardoss Lajos torténész is ugy vélte, hogy ,,Ahova a mi nem-
zeti kronikdink és 6smondaink utalnak, az a Scythia (melyet Dentumogernek
neveznek), a Meotisz-tenger vidékén teriilt el. Itt izték Hunor és Magor a cso-
daszarvast. Innen kalandozva a pusztaban talaltak ra Belar (bolgar) kiraly né-
peire és Dil, alan kiraly lednyaira, akiket elrabolva s a meotiszi hazaba vive,
néil vettek, s tolitk szarmazott a hun és magyar nemzet. Ezekben a mondakban
torténeti eseményeknek és fejlédésnek magva rejlik: és pedig a hun-magyar-
bolgar-alan rokonsag, szomszédsag és osszekeveredés emlékezete, mely torté-
nelmileg is igazolhatd. Ez az 6sszekeveredés a hun birodalom megdélte utan
tortént, miutan a hunok egy része visszatért a Fekete-tenger vidékére, amelynek
kozelében akkor mar a magyarok (hunugorok) is laktak”*

A régész Nagy Géza irott forrasokra, tobbek kozott Jordanes, Agathias, Mala-
las és Chorenei Mozes adataira alapozva vélte ugy, hogy eleink onogur név alatt
egy adott idészakban a Kaukazus, a Kuban és a Medtisz vidékén tartézkodtak.*
Jordanes adatara hivatkozva kiemelte, hogy Attila halala (453) utan legkisebb fia,
Irnek vezetésével a hunok egy része az Azovi-tenger (Medtisz) keleti mellékére vo-

38  Munkacsi 1905, 65-85.

39  Domanovszky 1906, 39.

40  Szadeczky-Kardoss 1917, 369-370.
41  Nagy 1907, 258.
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nult vissza, ahol roévidesen egy Muagerisz nevii hun uralkodét emlitenek a bizanci
forrasok. Arra is felhivta a figyelmet, hogy a magyar népnévvel kapcsolatba hoz-
hato ogur, utigur, kutigur, onogur, szabir népnév a Kaukazus kornyékén és nem
az Uralban vagy Nyugat-Szibéridban tlinik fel elséként, sét a bolgarok uralkodo
dinasztidja a magyar hagyomanyhoz hasonléan Attila (és Irnek, Attila fia) nevével
kezdddik.*> Ramutatott, hogy az Azovi-tengertdl keletre visszavonult hun térzse-
ket, a bolgarokat, onogurokat, kuturgurokat 630 koriil Kovrat szabaditotta fel az
avar uralom alol, de amikor a 7. szazad kozepén meghalt, és birodalma felbomlott,
legid6sebb fia, Batbajan népével az Azovi-tenger, illetve a Kuban vidékén maradt,
majd 671 tdjan meghodolt a kazaroknak, és még a 9. szazad elején is a kazar kagan
alattvaldja volt. Itt tlinik fel a forrasok szerint a 8. szazad vége felé a ,hét magyar
torzs” is, akik ,,820-830 koriil a kazaroknak lettek hol szovetségesei, hol ellensé-
gei, de semmi esetre sem kivanatos szomszédai: kezdetét vette a hét magyar és
Batbajan népe kozt az a szoros kapcsolat, mely a kozaroktdl vald elszakadasra s a
két nép, magyar és hun-kabar szévetségére vezetett”* Nagy Géza ugy vélte, hogy
a kuturgurok csatlakozasa hun és kaukazusi jellegti avarkori leleteink torténeti
hatterét is megvilagitja: ,,késébb sem sztint meg a Kaukazustdl északra tanyazo
hun-népekkel valé 6sszekottetés; 597 koriil tarniakhok, kotzagérok és zabenderek
(szabirok), 678 felé pedig Kubanmelléki onugundur (onugur)-bolgarok kéltoztek
Pannoniaba az avarok kozé. Lehettek az onogurok magyarok, s véleményem sze-
rint azok is voltak™* Nagy Géza fenti észrevételét irott forrasok és régészeti meg-
figyelések alapjan Laszl6 Gyula dolgozta ki részletesen, ami a ,,kettés honfoglalas”
néven valt ismertté. Szerinte Kovrat fiaval, Kuberrrel és népével, az onogurokkal
a Karpat-medencében ,.erds kaukazusi kapcsolatokat mutat6 elemek” is megje-
lentek, amelyek ,,javarésze magyar” lehetett. Ugy vélte, hogy ennek az vdiszeirdl
elnevezett griffes-indas régészeti kulturanak a parhuzamai a ,Volga mente, Kau-
kdzus, tavolabbi keleti tertiletek” felé vezetnek, és ezek a teriiletek ,,mind szamba
johetnek a magyar éstorténet kérdéseinek felvetddésekor.*

42 Nagy 1894, 79-95.

43 Nagy 1912, 218-219.

44 Nagy 1906, 405.

45  Laszl6 1970, 163-164. Kordbban Id.: Laszld 1943, 194.
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A magyarsag kaukazusi 6shazajara és a hegységrendszer északi el6terében,
a Kuma foly6 mellett 1év6 egykori Magyar varosara vonatkoz forrasokat a leg-
részletesebben Bendefy Laszlo geologus gytijtotte ossze.*® A Kézai-kronikaban
taldlhatd ,Dencia’, ,,Barsatia” és ,,Mogoria™ f6ldrajzi harmasanak lokalizacids
kisérletekor Epheszoszi Johannes adata alapjan felvetette, hogy Barsatia a kau-
kazusi alanok orszagat, Barsaliat jelentheti,*® amely a Kaszpi-té kozelében, a
Kaukazus északkeleti el6terében fekiidhetett,* mig Mogoria a Kaukdzusi ma-
gyarok hazdja, Dencia pedig a legnyugatibb, a Don folyé mentén 1évé magyar
szallasteriilet lehetett. Bendefy ramutatott arra is, hogy ,,Bascardiat™® csak a
késébbi kronikakban emlitik Barsatia helyett, minden bizonnyal Julianus és az
utana keleten jart ferences utazok hatdsara. Arra is felhivta a figyelmet, hogy a
Kézai-kronikaban szerepld ,Joria” megnevezés, amely a krénika szerint a ma-
gyar 6shazaval kelet feldl volt szomszédos, semmiképpen sem azonosithaté a
szibériai ,,Jugridval’,”' mivel Gombocz Zoltdn nyelvész mar 1918-ban kimutat-
ta, hogy a kozépkori Europaban Georgiat (a mai Gruzia) nevezték Jorianak.>

Németh Gyula turkolégus 1930-ban ugy vélte, hogy a magyarsag a Don
és a Dnyeper kozé a Gruziatdl északra fekvd, szomszédosnak mondhat6 Ku-
ban-vidékrdl koltozott.” A magyarsag régi neveit (onogur, szabir, tiirk) figye-

46  Bendefy 1999.

47  ,Sciticum enim regnum comprehensione una cingitur, sed in regna tria dividitur prin-
cipando, scilicet in Barsatiam, Denciam et Mogoriam.” (Szentpétery Scriptores 1. 1937,
146.).

48  Bendefy 1999, 31; U8. 2000, 103. Vambéry Armin a Kézai-krénika adatai alapjén a ,,Bar-
satia” helyett szintén a ,,Barsalia” olvasasmodot javasolta, szerinte ,,itt eredetileg I allott, az
a red kovetkezd Dencidbol kovetkeztethetd, melynek a Barsatia mintdjara a Dentia, nem
pedig a fonmaradt Dencia alakot kellene feltiintetnie” (Vambéry 1882, 179). A. V. Gadlo,
szentpétervari etnografus-kaukazologus pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy a ,,kaukazusi
alanok hazaja, Barsalia” a kabardok Nart-eposzaban is szerepel (Tagno 1979, 67.).

49  Al-Balazuri arab torténész 8-9. szazadi feljegyzése alapjan Pletnyova tigy vélte, hogy Barsa-
lia a Kaukazus északkeleti részében, a mai Dagesztan teriiletén helyezkedett el, Derbennt6l
északra, a Kaszpi-tenger keleti partvidékén (ITnernésa 1976, 15, 16.).

50  Baskirf6ld, Julidnus barat Magna Hungaridjit a kutatds erre a teriiletre helyezi.

51 A Joria=Jugria azonositasrol 1d. Hunfalvy 1876, 287.

52 Bendefy 2000, 100; Ld. Gombocz 1918, 157-159. A Joria=Gruzia azonositasrol 1d. korab-
ban pl. Horvath 1825, 56; Vambéry 1882, 178.

53  Németh 1930, 160.
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lembe véve ramutatott, hogy ,,azoknak a népeknek a neveit viselte, amelyek az
5. szazad 6ta a Kuban-vidéken uralkodtak™* Azt is kimutatta, hogy a magya-
rok ungar neve az onogur névbél vezethetd le,> a bizanci forrasokban szerepld
Muagerisz (nala: Mogyeri) nevii hun fejedelem alapjan pedig ugy vélte, hogy a
6. szazad elején a magyarsag ,hun“ néven a Kimmeriai Boszporusz kozelében,
a Kuban torkolatvidékén élt.** Szerinte ,,a magyarok koriilbeliil 800-ig a Don
és a Kuban kozott vannak s 700 koriil a Ravennai Geogréfus a Don és a Kuban
vidékén jelzi az onogurok hazajat”>” Magna Hungariat Németh Gyula sem tar-
totta a magyarsag 6shazajanak, ugy vélte, hogy egy résziik a ,,Kaukazus vidé-
kérdl koltozott fel északi hazajaba” ** Moravesik Gyula bizantinologus szerint
is az onogur torzsek kozott kell keresni a 9. szazad el6tti magyarsagot. Szerinte
régi lakohelye, Levédia azonos ,,Nagy Bulgariaval’, ,Kovrat bolgar kan helyben
maradt legkisebb fia, Bajan népében pedig magyarokat kell latnunk”™® Morav-
csik arra is felhivta a figyelmet, hogy a bizanci plispokségi jegyzék szerint a 8.
szazad kozepén az onogurok egy része még mindig a Medtisz vidékén élt.°A
bizanci forrasokban a Kimmer-Boszporusznal (a mai Kercsi-szoros) regnald
Muagerisz (nala: Megyer) nevii fejedelemrdl pedig kimutatta, hogy ,,a kutrigur
nép kiralya volt. Minthogy pedig e név a névado s, illetSleg a Megyer torzs
nevével megegyezik, ez az egyezés a kutrigurok és az 6smagyarsag kozti eset-
leges kapcsolatokra iranyitja figyelmiinket”®' Moravcsik azt is kiemelte, hogy
a magyar csodaszarvasmonda kozeli parhuzama a kutrigurok és az utigurok

"o

eredetmondajaként Priszkosz rétor altal 6rz6dott meg és a két testvérnép "6si
lakhelye a Meotisz keleti partvidékén volt.®* Gr. Zichy Istvan torténész ,,Levé-
dia” teriiletét Nagy Bulgaria teriiletével azonositotta, amely ,,a 9. szazadi Kazar

Birodalom hatarain beliil, a Kaukazus nyugati részét6l a Maeotis mentén ter-

54  Németh 1930, 176.

55  Németh 1930, 178.

56 Németh 1930, 171.

57  Németh 1930, 182.

58 Németh 1930, 313-314.
59  Moravcsik 1930, 103.

60  Moravcsik 1930, 100-101.
61 Moravcsik 1927, 271.

62  Moravcsik 1930, 95.
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jedt észak felé, valdszintileg az alsé Don vidékéig”.®® Czeglédy Karoly nyelvész
1945-0s 0sszegzése szerint ,,a magyarok ungar neve alapjan valoban a legkovet-
kezetesebb arra gondolni, hogy a magyarok valaha beletartoztak az onogurok
birodalmaba. Az onogur-magyar, illet6leg kazar-magyar kapcsolatokat pedig a
legtermészetesebben egy maeotismenti magyar dshaza feltevésével magyaraz-
hatjuk. Ezt er6sen tamogatja a magyar nyelv alan jévevényszavainak a bizony-
saga. Sajnos, ebben a kérdésben a kutatas [...] megallt. A kaukazusi haza tobbi
bizonyitékai koziil nyelviink déli atvételére mutatd torok jovevényszavai érde-
melnek els6 sorban figyelmet. A Hunor és Magor-monda is értékes bizonyitéka
[...] a magyarok kaukazusi tartozkodasanak. A magyarsagnak talan régészeti
nyomai is maradtak a Kaukazus eléterében.”**

Hoéman Balint torténész is hasonld kovetkeztetésre jutott: ,,A magyar kro-
nikds hagyomany szerint a magyarok 6sei a doni Magyarorszag-Dentumogeria,
Dentia-foldjérdl jottek az Gj hazéba. Ugyanez a hagyomdny tartotta fenn az Ar-
pad-haznak az 6si alan és bolgar kapcsolatokat ismerd eredetmondajat. Az 6sha-
zat e forrasok egybehangzé vallomasa alapjan mindenesetre a Don vidékén kell
keresniink. Vita csak afel6l lehet és van is, vajon attdl keletre vagy nyugatra éltek
a magyarok dsei. Ezt is eldontik maguk a forrasok. »A déli hatarukon huzédo
nagy hegység« csak a Kaukazus lehet, s e vidékre — a Don-Kuban kozére utal -
Alania és Kazaria szomszédsaga is, valamint a csaszari ironak az a megjegyzése,
hogy »Perzsia felé¢ laktak«. Ez magyarazhatja csak meg, miképpen menekiilhet-
tek a besenySk tdmadasa elél késébb is Kuma vidékén él6 toredékeik Perzsia
felé. A 9. szazadi magyar Gshaza — ezek szerint — a Don és Kuban kozén volt,
ahol a 6. szazad derekan uturgur éseink éltek, az egykori Onogoria teriiletén.”

Tobbszor érintette a témat Vasary Istvan turkoldgus is. Szerinte a magyar
nyelv bolgar-t6rok jovevényszavainak tetemes mennyisége arrdl tanuskodik,
hogy a bolgdr és a magyar nyelvek hosszu évszazadokon keresztiil egymas mel-
lett fejlodtek, mar csak emiatt is kizarhat6 a Volga-vidék, mint magyar 6shaza.
Vasary véleménye szerint a bolgarok, a magyarok egy részével egyiitt, az irott

63  Zichy 1926, 184. Hasonlo6an latta G. Vernadsky is (Vernadsky 1957).
64 Czeglédy 1945, 53.
65 Hoéman 1985. http://mek.niif.hu/07100/07139/html/0011/0006/0013-409.html.
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forrasok alapjan csak a 7. szazad masodik felében vonultak a Volga kozépsd
folyasahoz, a Kaukdzus északnyugati részérdl, a Kuban-vidékrél. Mivel a ma-
gyarsag 890 koriill mar Kozép-Eurdpaban volt, masfél évszazad nem elegendd
ekkora mennyiségt alapvet6 szokincs atvételére. A nyelvi egymasra hatasok te-
hat mar a Kuban-vidéken megtorténhettek. Vasary arra is felhivta a figyelmet,
hogy a magyar nyelv régi torok jovevényszavai kozott tobb olyan névény neve
is talalhato, amely kizarélag a Kaukdzus vidékére utal.® A fenti adatok alapjan
2008-as 6storténeti konyvében is fenntartotta ezt a véleményét, és azoknak a
nézetét osztotta, akik szerint a Volga menti Magna Hungaria nem volt a ma-
gyarsag 6shazdja.”” A Kaukazus tagabbi térségéhez, a Medtisz és a Kuban vidé-
kéhez kototte a régi geszta alapjan ,,Ungaria maior”-t Gyorfty Gyorgy torténész
is. Szerinte a ,,hét vezér és népe” ezen a teriileten keriilt etnikai kapcsolatba a
bolgarokkal és az alanokkal.®® A ,,don-kubani 6shaza” lehetéségét a nyelvészeti
adatok alapjan 1997-ben Rona-Tas Andras nyelvész is felvetette.”

Veres Péter néprajzkutaté mar az 1980-as évek elejétdl hangsilyozza ma-
gyar Ostorténeti szempontbdl a Kaukazus északi el6terének és az erre a terii-
letre is kiterjed6 szaltovo-majackojei kultdra vizsgalatdnak fontossagat.” Arra
is ramutatott, hogy az eziistbdl késziilt Karpat-medencei tarsolylemezeken ta-
lalhato diszitésekkel azonos mintdzati targyak nagy szamban keriilnek el6 a
Kubani-alfoldon is, ezért szerinte a honfoglalaskori magyar miivészet eredetét,
vagy annak legalabbis egyik fonalat a Kaukazus térségében kell keresni.” Veres

66  Boros 1980, 255.

67  Vasary 2008, 125. Igy vélte ezt Ligeti Lajos nyelvész is: ,, Az dsszes eddig ismert koriilmé-
nyek gondos mérlegelése utan el kell utasitanunk azt a feltevést, amely a Volga menti ha-
zabol a magyarokat a Donyec menti Levédiaba kivanja koltoztetni. Ha figyelembe vessziik
az irasos forrasok tandsagan kiviil a magyar székészlet torténetének a vallomasat is, akkor
szamolnunk kell azzal, hogy a magyarok kapcsolatai a bolgarokkal, kazarokkal és szabi-
rokkal megkivénjdk annak feltevését, hogy e népek kozvetlen kozelében (vagy éppen az 6
teriiletiikon) tartdsabb ideig kellett, hogy éljenek.” (Ligeti 1986, 160).

68  Gyorfty 1993, 54. Harmatta Jdnos szerint az irott forrdsokban szerepld hét torzs (,Hepta
geneia’) egy idében a Medtisz mellékén élt (Harmatta 2001, 6).

69 Rona-Tas 1997, 248-249. A Don-Kubéni 6shaza fogalma mar Gombocznl is megtaldlha-
toé (Gombocz 1921, 15-19).

70 Veres 1981, 120-141.

71  Veres 1985a, 93-96; 1985b 114-126; 1997, 120-123.
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Péter szerint a tovabbi vizsgalatok azért is sziikségesek, mert a Kuban-vidékén
élé ,[...] adigéknek (kabardok) a honfoglalé magyarokhoz nagymértékben
kozelit6 antropoldgiai arculata van. [...] A magyar nép Gstorténetének szem-
pontjabdl felettébb fontosnak tlinik — az oszétek mellett — az egymadssal rokon
észak-kaukazusi népek: adigék (beleértve a kabardokat is), ingusok és csecse-
nek, valamint talan még a dagesztani nyelvek tanulmanyozasa.”’>

Toth Tibor antropologus sajat, keleti kutatoutjai alapjan vélte ugy, hogy
»az Oshazat nem az Ural hegység térségében kell keresni, mivel a honfoglalo
magyarsag és a Nyugat-kazahsztani, illetve az Azovi-tenger melléki (szarmata
kori) sirleletek alapjan az arckoponyak morfolédgiai valtozasainak aranya jelen-
tds mértékben megegyezik””? A rendelkezésre all6 leletek alapjan azt is megal-
lapitotta, hogy ,a honfoglalé magyarsag embertani kialakuldsanak folyamata
eltérd az Ural melléki ugor csoportokétol.””*

Hasonlo6an latja a kérdést Bakay Kornél régész-torténész is, aki évtizedek 6ta
tobb, a magyarsag 6storténetével foglalkozo konyvében hangsulyozza a Kauka-
zus térségének fontossagat.”” Bakay ugy véli, hogy a magyarsdg Kozép-Azsid-
ban, a Kaszpi-t6 keleti partjainal alakult ki, ahonnan fokozatosan terjeszkedett
a Kaukazus északi elGterébe és a Fekete-tenger északkeleti partvidéke felé. Né-
zeteit foként Toth Tibor antropolégus kutatdsaira alapozta, és azt is hangsu-
lyozta, hogy a magyarsagnak ,,nagylélekszamu, jelentds népnek kellett lennie,
hiszen masképpen réges-régen beolvasztottdk volna [...] a kdrnyezd népek”’
Bakay kozremiikodésével valosult meg 1999-ben Bendefy Laszlé kaukazusi 6s-
hazarol sz6l6 kotetének reprint kiadasa is. A konyv eldszavaban Bakay arra is
ramutatott, hogy a kaukazusi alan emlékanyagban egyre t6bb a magyar par-
huzamok szama. Utalva a magyarsag csodaszarvasmondajara — amely szerint
eleink szoros etnikai kapcsolatba keriiltek az alanokkal -, e régészeti jelenség
vizsgalatat a jovobeli kutatasok egyik fontos feladatanak tartja.””

72 Veres 1985b, 120.

73 Toth 1965, 140, 142-143.

74 Toth 1965, 142.

75  Bakay 1998 7-58; 1999, IV-V; 2005, 93-114.
76  Bakay 2005, 317-318.

77  Bakay 1999, IV,

207



MAGYAR OSTORTENETI MUHELYBESZELGETES

Szabados Gyorgy torténész is ugy véli, hogy a magyarsag ,,mitikus dstorté-
neti teriilete” a Kaukdzustol északnyugatra elteriil6 kelet-eurdpai steppe, vagyis
»irasos hagyomanyunk nem gyamolitja egy Ural-vidéki 6shaza képzetét: mas
Osszefiiggésben szol a magyarok ottani jelenlétérél””® A kozépkori magyar kré-
nikak eredethagyomanya, a nyelvészeti adatok és az Gjabban elékeriilt régé-
szeti leletek alapjan legutobb Kerényi Balint torténész Osszegezte a kérdést: ,, A
magyar nyelv korai onogur-bolgar szavai 6storok hangalakot mutatnak, ami e
nyelvi réteg kialakulasanak kezdetét az 5-6. szazadra datalja. Ugyanez a helyzet
a magyar nyelv irdni-aldn szavaival is. A magyarsag 5-7. szdzadi tartézkodasi
helyét tehat csak oda lokalizalhatjuk, ahol a magyar torzseket e két népesség
részérdl egyarant jelent6s nyelvi és kulturalis hatas érhette, ami jelen ismere-
teink szerint kizardlag a Fekete-tenger északkeleti partvidékén és a Kaukdzus
el6terében valosulhatott meg. A bolgar és alan eredetii nyelvi anyag alapjan az
is egyértelmtien megallapithat6, hogy e kapcsolatok legalabb évszazados id6-
léptékben mérhetdk, illetve, hogy az onogur 6-bolgar és aldn népesség a ma-
gyarsag etnogenezisében és a 9. szazad elején a kazaroktdl fiiggetlenedd és a
forrasokban megjelené Magyar Torzsszovetség megszervezésében meghataro-
z6 tényezoként vett részt. Ezt a nyelvészeti és torténeti adatokon kiviil a magyar
torténeti hagyomany autentikus elemei is tanusitjak””

A fentiek alapjan lathattuk, hogy az elmult évszazadokban tobb olyan 1é-
nyeges megallapitas is sziiletett, amely egy adott id6szakban a magyarsag déli,
Kaukazus-térségi jelenlétét valoszintsiti. E jelenléttel az irott forrasok szerint
mar legalabb az 5. szazadtdl szamolhatunk az Azovi-tenger (Meotisz) térsé-
gében, a Kuban-vidéken és a Kaukdzus északi eléterében.® Attila haldla (453)

utan fiaval, Irnekkel a hunok egy része a Karpat-medencébdl erre a teriiletre

78  Szabados 2017, 14.

79 https://www.academia.edu/41387900/Az_%C3%BAjabb_ke-
let-eur%C3%B3pai_r%C3%A9g%C3%A9szeti_leletek_alapj%C3%Aln_
felv®eC3%Alzolt_T%C3%BCrk_Attila-f%C3%A9le_korai_ma-
gyar_t%C3%B6rt%C3%A9neti_narrat%C3%ADva_kritik%C3%A1ja

80 Nagy 1894, 79-95; Thury 1897b, 292-293; Munkacsi 1905, 65-85; Szadeczky-Kardoss
1917, 369-370; Gombocz 1921, 15-19; Moravcsik 1930, 103; Németh 1930, 160; Czeglédy
1945, 53; Gyorfy 1993, 54; Bendefy 1999, stb.
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vonult vissza,’! a 6. szdzad elsd felében a bizdnci forrdsok szerint itt, az Azo-
vi-tenger keleti partjaindl, a Kimmer Boszporusznal (a mai Kercsi szoros) élt
egyik fejedelmiik, Muagerisz, akit tobb kutaté is a magyar népnévvel hoz 6sz-
szefliggésbe.®> A 7. szazadban a Medtisz mellékén, az Azovi-tenger keleti part-
vidékén és a Kuban-vidéken alakult meg az onogur-bolgéar birodalom, majd a
birodalomalapité Kovrat halala (665) utdn az onogurok egy része errdl a terii-
letrél vonulhatott Kovrat egyik fidval, Kuberrel a Karpat-medencébe.® Kovrat
legidésebb fia, Batbajan viszont népével helyben maradt, és a kazarok adofi-
zetje lett. ,,Patria Onogoriat” a 7. szazadban a kortars forrdsok is emlitik a
Medtisz keleti mellékén és a Kuban-vidéken, orszaguk ezen a teriileten még a
8. szazadban is fennallt.* A magyar dstorténet kutatasanak egyik legszilardabb
pillére az a megdllapitds, hogy a magyarok ungar neve az onogur névbdl ve-
zethet6 le.® A magyarsagra vonatkozé legkorabbi adatok, a magyar torténeti
és mondai hagyomany (ld. csodaszarvasmonda, ,hétmagyar” kifejezés) szintén
a Medtisz keleti partjaira, a Kuban-vidékre vezet, ezért joggal tételezhet6 fel,
hogy az onogurok ,,6shazaban” maradt népességében a magyarsag rejtézhet.*
Az itt ismertetett adatokbol is kittinik, hogy a Kaukazus térsége, az Azovi-ten-
ger (Medtisz) melléke és a Kuban-vidék a magyar storténeti kutatasok egyik
legfontosabb teriilete. Erdemes azonban azt is kiemelni, hogy az irott forrasok
és a régészeti adatok mellett a magyarsag néprajzi-mtvel6déstorténeti kapcso-
latainak egy része is a Kaukazus térségébe vezethet, hiszen nemcsak a magyar

81 Ld. pl. Nagy 1894, 87; Moravcsik 1930, 90-91.

82 Ld. pl. Szabo 1873, 155-156; Thury 1896, 915; Moravcsik 1927, 258-271; Homan 1925, 53—
54; Németh 1929, 8; Matéffy 2013, 8. Utobbi szerint a névadds médja néprajzilag is igazolha-
t6,1d. pl. a szeldzsukokat, és 6zbegeket, akik a dinasztiaalapit6 Szeldzsuk és Ozbeg, vezériikrol
kaptak a neviiket. Németh Gyula a bizanci forrasokban szereplé Muagerisz (az 6 olvasataban
Mogyeri) nevii hun fejedelem alapjdn ugy vélte, hogy a 6. szdzad elején a magyarsag ,,hun”
néven a Kimmeriai Boszporusz kozelében, a Kuban torkolatvidékén élt (Németh 1930, 171.).

83 Ld. Nagy Géza és Laszlo Gyula meglatasait: Nagy 1894, 79-95; Nagy 1906, 405; Laszlo
1970, 163-164.

84 Moravcsik 1930, 100-101. A 8. szdzad kozepén késziilt bizanci piispokségi jegyzékben a
Meoétisz mellékén emlitik az onogurokat, akiknek a teriiletén piispokséget szandékoztak
létrehozni azért, hogy a zsid6 vallas térfoglaldsdval szemben Kazaria teriiletén a keresztény
missziot erdsitsék.

85  Thury 1897b, 285-286; Németh 1930, 178; Moravcsik 1930, 101.

86  Moravcsik 1930, 101. A magyarsag kaukazusi jelenlétérdl 1d. még: Halasi Kun 1943, 71-99.
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népzene® és a torténeti forrasokban, illetve a dunantuli regosénekekben meg-

6rz6dott magyar csodaszarvasmonda legkozelebbi analdgiai adatolhatok errdl

a tertiiletr6l,* hanem a kozépkori Magyarorszag szamos kulturalis jelenségének,

épitett 6rokségének eredete/parhuzama is.*

2. Napjaink régészeti kutatasai

Erdélyi Istvan észak-kaukdzusi kutatdsai ota eltelt mintegy 50 év utan, 2016-

tol Gall Erwin régésszel egyiitt éves rendszerességgel végziink helyszini kutatasokat

a Kaukazus északi teriiletén. Célunk a Karpat-medencei honfoglalaskori leleta-

nyag észak-kaukazusi parhuzamainak felgytjtése és dokumentaldsa, amit 18 helyi

nagyvaros muzeumaban végeztiink el,”” majd a legfontosabb leletek publikalasat az

oroszorszagi kutatokkal egyiitt megkezdtiik.” A legkozelebbi parhuzamok tobbsé-

ge az Eszaknyugat-Kaukazus térségében 1év6 lel6helyekrél keriilt el (1. dbra).

87

88
89

90
91

Ld. a népzenekutat6 Sipos Janos és Agocs Gergely, illetve a turkolégus Somfai Kara Da-
vid ez irdnyi munkdssagat. A kutatdsi eredményekrdl 1d.: Sipos-Tavkul 2012. Agocs Ger-
gely népzenekutaté Osszefoglaldja szerint ,,az észak-kaukdzusi tiirk dallamgytjtemény
szamitogépes vizsgalata kimutatta, hogy a tobb mint 1500 dallamot szamlalé mintdnak
a magyar népzene irdnyaban fennallé parhuzamai nem véletlenszertiek, hanem 98%-os
a valoszintisége annak, hogy a két zenei rendszer kozott genealdgiai kapcsolat 4ll fenn.
A 2014-es expedici6 az eddigieknél is nagyobb szamu dallamparhuzamot, sét tobb eset-
ben szinte dallamegyezéseket hozott a felszinre. Ezek az eredmények egyrészt arra hivjak
fel a figyelmiinket, hogy az elsé, ilyen iranyu vizsgalatokat végz8 szakemberek (Kodaly
Zoltan 1917, 1937, Bartok Béla 1924, Vikar Laszlo 1955-t6], stb.) a tiirk népek kulturd-
lis 6rokségében jé érzékkel és helyesen ismerték fel a magyar népzene rokonsagat. Mds-
részt arra is rimutatnak, hogy a Kaukdzus északi eléterében él6 népek folklorja szamos
tovabbi, eddig feltaratlan adalékot tartogat a magyar tudomanyossdg szdmdra, melyek
dokumentaldsa a témdval foglalkozo szakembereknek sok munkat adhat a jovében is”
http://www.arpad.btk.mta.hu/images/aktualis/2015_02_06_Agocs/2015_02_06_MOT _el-
odas_Agocs.pdf -.

Gyérfly 1993, 54; Météffy 2013, 33; Agbes 2016, 128-135.

Ld. pl.: Vargyas 1959, 5-73.; Fettich 1959, 33-48; Csemegi 1960, 323-348.; Tompos 1973,
95-125; Kovacs-Lovag 1980; Apor 1980, 390.; Tardy 1988; Tompos 1996; Helilov—Nyitray
2008; Németh 2013, 37-44; Németh 2017, 62-71; Németh 2019, 56-73.

M. Lezsak 2017¢, 51-66.

Novicsihin-Lezsak-Gall 2017, 67-88; Lezsdk-Novichikhin-Gall 2018, 143-168;
Hosuunxnn-M.Jlexxak-Tann 2019, 207-217.
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1. 4bra A 2016-2019 kozotti észak-kaukazusi régészeti kutatéutak altal érintett
varosok (fehér ponttal jeldlve) és a,magyar tipusu” leletek lel6helytérképe az
Eszaknyugat-Kaukazus térségében (Andrejevszkaja scsel, Gelendzsik,
Barakajevszkaja, Mosztovszkoj)

A leletek tilnyomo része illegalis miikincskereskedok tevékenységébdl, ha-
tosagi lefoglalds utan jutott az oroszorszagi régészeti gyujteményekbe, ezért a
temetkezési szokdsok megfigyelésére nem nyilt lehetéség. Ez jellemzi a Krasz-
nodari Torténeti és Régészeti Muzeum gytijteményében 1év4 ,magyar tipusia”
leleteket is, amelyek a Kuban-foly6 kozépsé szakaszardl szarmaztak,” illetve
2019 nyaran a Fekete-tenger keleti partjan taldlhaté Gelendzsik (Krasznodari
hatartertlet) melldl kertiltek be a mazeumba (2. 4bra).*

A moszkvai Mardzsani Gyutjteményben is talalhatok ,,magyar tipusu” le-
letek,” amelyek tobbsége szintén az Eszak-Kaukdzusbol, a helységrendszer
északnyugati el6terébdl keriilt a Mardzsani Alapitvany tulajdonaba.”” A gytj-

92  IIpsanxos 2014, 6. Ebbél jonéhany leletet 2014-ben kotetben is bemutattak (ITbankos 2014,
46-91.), tobbségiik viszont a krasznodari mizeum raktdrdban taldlhatd, ezeket a 2016-o0s
kutatéutunk soran dokumentaltuk. Alekszej Pjankov régész tajékoztatasa szerint a leletek
Mosztovszkij jarasban kertiltek el6.

93  Ruszlan Szhatum régész, a krasznodari Torténeti és Régészeti Mizeum tudomanyos mun-
katarsanak szobeli kozlése.

94  Toproes 2016, 310-333.

95 A leleteket Rusztam Szulejmanov, a Mardzsani Alapitvany f6igazgatéja engedélyével 2018
nyaran dokumentaltuk a Mardzsani Gytijtemény raktaraban.

211



MAGYAR OSTORTENETI MUHELYBESZELGETES

2. dbra Vélogatas a krasznodari Torténeti és Régészeti Mizeum ,magyar tipusu”

szérvanyleleteibdl (Krasznodari jaras, Mosztovszkij jaras, Gelendzsik kornyéke)
(Foto: Ruszlan Shatum és Somfai Kara David)
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B

3. dbra Vélogatas a moszkvai Mardzsani GyUjtemény ,magyar tipusu” szérvanylele-
teib6l (Eszak- Kaukazus, Mosztovszkij jaras, Barakajevszkaja sztanyica)

teménybdl elsésorban a Barakajevszkaja (Krasznodari hatdrteriilet, Mosz-
tovszkij jaras) lel6helyrdl szarmazo leletek érdemelnek figyelmet (3. abra),
amelyek alapjan Asan Torgojev szentpétervari régész magyar jelenlétet felté-
telez a térségben.*

Mivel a sirokban 1év6 leletek a divat hatasara terjedhettek és valtozhattak,”
nyilvanval6 volt, hogy a temetkezési szokdsok rogzitésére azokon a leléhelyeken,
ahonnan a Karpat-medence honfoglalaskori leleteinek legkozelebbi parhuzamai
elékeriiltek, az oroszorszagi kutatokkal kozosen feltardsokat kell kezdeményez-

96  Toproes 2016, 310-333. A Kuban-foly6 k6zépsé szakaszandl, Mosztovszkij rajonban talalt
magyar tipusu leletek kapcsan érdemes Veres Péter néprajzkutato erre a teriiletre vonatko-
z6 adatét feleleveniteniink, amely szerint ,,az adigék keleti etnikus egységénél, a kabardok-
ndl, de a Kaukdzus el8terének sztyeppéjén, a Laba és a Belaja folyok kornyékén él6 nyugati
temirgoj néprajzi csoportnal, a lotenyésztés rendkiviil magas szintet ért el” (Veres 1985b,
120.). Istvanovits Marton szerint pedig nem kizart, hogy a ,,Gélya, golya gilice, miért vé-
res a ldbad..” kezdetli magyar gyermekmondodka kapcsolatba hozhat6 az adigék betegséget
gyogyitd ,,csaps” elnevezésii szokasaval, amikor a sebesiiltet sippal, dobbal, hegediivel gyo6-
gyitottak” (Istvanovits Marton kéziratban 1év6 gytjtését idézi: Veres 1985b, 120.)

97  Laszl6 1943, 195; Balint 1969, 107; Brather 2006, 39.
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4. abra Valogatas az anapai Régészeti Mizeum ,magyar tipusu” leleteibél (Andrejevsz-
kaja scsel, Bujor, Gaj-Kodzor) (Fotd: Andrej Novicsihin és Somfai Kara David).
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ni. Az els6 magyar—orosz régészeti feltaras a Kaukazus térségében 2019 Gszén
a Magyarsagkutato Intézet tdmogatasaval Andrejevszkaja scselben (Krasznodari
hatarteriilet, Anapai jiras) valdsult meg. Az Eszaknyugat-Kaukazus legnyugatibb
pontjan, a Fekete-tenger keleti partvidékén, Anapa varosatol délkeleti iranyban
mintegy 6 kilométerre talalhaté lel6hely feltarasanak folytatasat tervszertien va-
lasztottuk ki. Az anapai Régészeti Muzeum raktaraban dokumentaltuk ugyanis
a 2016-o0s, els6 kutatoutunk soran a Karpat-medencei honfoglalaskori hajfonat-
korongok és szablyak legkozelebbi parhuzamait. A lel6hely kiemelt szerepét az
egykori Medtisztol (Azovi-tenger) légvonalban délkeleti iranyban mintegy 80
kilométerre talalhat6 elhelyezkedése is jelzi. A temetékomplexumot 1984-ben
gazvezeték-fektetés soran talaltak, ezt kovetGen tobb fosztogatas is tortént a hely-
szinen. Az anapai Régészeti Mizeum munkatarsai, Andrej Novicsihin régész
vezetésével 1991-92-ben végeztek feltarasokat a lel6helyen, amelynek soran hat
nyugat-keleti tajolasu temetkezést tartak fel. A sirokat Novicsihin az aknasiros,
nyujtott csontvazas temetkezés, a nyugat-keleti tajolas és a leletanyag alapjan (pl.
kék gyongy a nyakban, tarsolyfiiggesztd) magyar etnikumhoz kétotte.”® 2015-ben
egy helyi lakos ujabb leleteket szolgaltatott be a lel6helyrdl az anapai Régészeti
Muzeumba. Ekkor vették nyilvantartasba a palmettamintas aranyozott eziist le-
mezes hajfonatkorongot és az aranyozott bronz szablyatoredéket, a hozza tartozd
aranyozott bronz szerelékkel egyiitt, de tobbek kozott egy kozépiitt kivagott zard-
szerkezet(i aranyozott eziist tarsolylemez, két db aranyozott bronz liliomos 6vdisz
és egy korte alaku vaskengyel is része volt az egyiittesnek (4. dbra).

A leleteket 2016 6szén dokumentaltuk az anapai Régészeti Muiizeum rakta-
raban, majd Andrej Novicsihinnel egyiitt publikaltuk.” Kutatasaink szerint a
szablya ellenzéjének legkozelebbi parhuzama a banai tarsolylemezes férfisirbol
ismert, de a Tiszasiily-Ehhalombdl el8keriilt szablya ellenzdje is ehhez a tipus-
hoz tartozik.'” Az Andrejevszkaja scseli palmettamintas, aranyozott eziist le-
mezes hajfonatkorong legkozelebbi parhuzamai szintén a Karpat-medencébdl
ismertek (5. dbra).

98 HoBuunxun 2015, 109.
99  Novicsihin-Lezsdk-Gall 2017, 67-88; Lezsak-Novichikhin-Gall 2018, 143-168.
100 AH 1996, 293, 363.
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Group 3/A

Anarcs

Mor-Séderbianya

Group 3/B

Ipolykiskeszi- Tiszaeszlar-Vérosmarty
Kenderesek grave 104 utca grave 2
Group 3/D Group 3/E

5. dbra Az Andrejevszkaja scseli hajfonatkorong és Karpat-medencei parhuzamai
(M. Lezsak, Novichikhin, Gall 2018, 155. Fig. 11.).

A honfoglalaskori, 10. szazadi Karpat-medencében napjainkig kozel 70 db
lemezes hajfonatkorong keriilt el6, mig az altalunk bemutatott korongon kiviil
keleten eddig két darabot regisztraltak: a dél-urali Karanajevoban és a Volga ko-

z¢éps6 folyasanal, Kolobovkan.'”! A lemezes tarsolylemezeknél szintén ez a ten-

101 Lezsak-Novichikhin-Gall 2018, 143-168.
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dencia figyelhet6 meg, a Karpat-medencén kiviili el6forduldsuk azonban joval
nagyobb szdrast mutat. Esetitkben fontos kiilonbség, hogy a kozépiitt kivagott
zardszerkezetes tarsolylemezek eddig csak a sztyeppzonabdl voltak ismertek.'*
A kozéps6 zaroszerkezetes tipust a legkorabbi példanyoknak tartja a kutatas, a
Karpat-medencében a banai férfisirbél kertilt el6 egy ilyen tipust tarsolylemez.'®
Az Andrejevszkaja scsel-i szorvanyleletek relativ kronolégiaja szerint a targyak
egylittes hasznalata a 10. szazadra datalhat.'™ Az anapai Régészeti Muzeum-
ban tovabbi szérvanyleleteket is ériznek a kornyezd teleptilésekrdl, amelyek a
korszakbdl szarmazo6 temetdkre/telepekre utalnak (pl. Gaj-Kodzor, Buzsor).'®
2018 majusaban, Andrej Novicsihinnel és Ruszlan Szhatummal, a Krasznodari
Torténeti és Régészeti Mzeum régészével egyiitt terepbejarast végeztiink And-
rejevszkaja scsel lel6helyen, ahol a felszini kutatasok soran a gazvezeték nyom-
vonala melldl egy 10. szazadra datalhato szablyaellenzé keriilt el6 (6. dbra).'*

6. abra A terepbejaras soran taldlt szablyaellenzé Andrejevszkaja scselbdl (Foto:
Andrej Novicsihin)

102 Novicsihin-Lezsak-Gall 2017, 70-71. 3. kép.

103 Dienes 1973, 207-208.

104 Novicsihin-Lezsak-Gall 2017, 72-73.

105 M. Lezsak 2017b, 62.7. kép.

106 A tipus karpat-medencei parhuzama pl. a Kolozsvar-Zapolya utcai honfoglaldskori temet6
6. sirjabol ismert (Gall 2013/2, 123. tabla 6.a.).
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7. 4bra Andrejevszkaja scsel kora kdzépkori temetérészének feltarasa 2019 oktdbe-
rében (Fotd: Andrej Novicsihin)

Az elsé magyar-orosz régészeti feltards 2019. szeptember 30-a és oktober
21-e kozott valosult meg Andrejevszkaja scselben, amelynek soran kozel 150
négyzetméternyi teriiletet kutattunk at (7. dbra). Néhany antik és kozépkori
szorvanylelet, valamint harom hamvasztasos sir mellett j6l elkiiloniil6 sircso-
portot alkotva in situ harom csontvazas temetkezés keriilt el6. A hamvasztasos
sirokban urnaként vords szinfi, besimitott halomintaval diszitett, gombtestd,
kétfiilti fazekat és egy szintén voros szind, besimitott haldmintaval diszitett, to-
jasformaju fiiles korsdt haszndltak (8. dbra). A kétfiili fazékban a hamvak mel-
lett egy vaskés és egy ovalis alaku vascsat is fekiidt. Hasonlo tipusu és diszitésti
edények a Karpat-medencei 9-10. szazadi temet6kben is megtalalhatok,'” a

107 Ld. pl. a Gyulafehérvar-Mentéallomas 9-10. szazadi temetSrészének, ,,al-dunai tipusi” le-
letei kozé sorolt vords szindi, hdlomintds kétfil fazekat a 29. sirbol és a 11. sir kétfuld,
amforaszert korsojat (Gall 2014, 3. és 10. tabla). A szerzé szerint ,az ilyen tipusu edények
az Erdélyi-medencében a 9. szazad végén terjedtek el, valoszintleg bolgar kozvetitéssel.”
Katona Kiss Attila viszont arra mutatott ra , hogy ez a keramiatipus a szaltovéi muvelt-
ség teriiletén is el6fordul, amellyel a dunai bolgar leletanyag is Oszefiigg; ezért elképzel-
hetd, hogy a kerdmidk eredete nem dunai bolgdr, és korabbi idékben, mas tton keriilt az
Alfold-re” (Katona-Kiss 2010, 184-185. 103. Ij.). A keleti eredetet erdsiti, hogy a szaltovéi
tipusu, vorods szint, besimitott hdldmintds edények megtaldlhaték a Don-menti (BuanuKOB
1990, 131, puc. 3.), a Donyec-menti (Krasilnikov 1990, 240, Taf. 22.) és az észak-kaukazusi

tertileteken is.
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8. abra A 2019-es feltaras soran taldlt edények Andrejevszkaja scselbél. (Fotd: And-
rej Novicsihin)

korso festett valtozata 2018-ban a Duna-Tisza kozén, Tazlar-Templomhegyen
keriilt el6 egy 10. szazad kozepére datalt n6i temetkezésbol. ¢

Az Andrejevszkaja scseli csontvazas temetkezések keleti iranyban ahhoz a
sircsoporthoz kapcsolodtak, amit 1991-92-ben az anapai Régészeti Muzeum
munkatdrsai tartak fel Andrej Novicsihin régész vezetésével. A csontvazas te-
metkezések koziil kettében nyugat-keleti tdjolasban (10, 11. sir) fegyverekkel
(szablya, nyilcsticsok) és hasznalati targyakkal (edény, vaskés, vasar, bronz-
gytrt), illetve viseleti elemekkel (bronzgombok) eltemetett férfiak nyugod-
tak, mig a harmadik csontvazas temetkezésben (9. sir) észak-dél tajolasban az
el6zetes meghatarozas szerint egy 2 év kortili kislanyt temettek.'” A kislany
sirjaban egy kézzel formalt sziirke edény fekiidt a mellkasra helyezve, a gyon-
gyok a nyakban, a bronzgombok és csorgék a mellkason keriiltek el6. A 10.

108 Gulyds-Gallina-Tiirk 2019, 115-121. A feltarék dunai bolgar import kerdmiaként értékel-
ték a leletet.

109 A leletek feldolgozasa és publikdldsa az dsatdson részt vett oroszorszagi kollégakkal egyiitt
folyamatban van.
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sirban nyugvo, juvenis koru fiagyermek voros szint, besimitott spiralmintaval
diszitett fiilles edényét a temetési szertartas soran a fej bal oldalara helyezték,
és kolappal fedték le (9. abra).

Az edény legkozelebbi parhuzama az 1992-es feltaras soran ugyanebbdl a
temetdrészbdl keriilt el."'° Egy hasonlé edény a kozeli Tamany-félszigeten, a
lel6helyt6l mintegy 80 kilométerre 1évé Tmutarakany (Tamatarha, ma Tamany,
Krasznodari hatarteriilet, Temrjuk jaras) erédjének feltdrasa kozben is napvi-
lagot latott.""! Pletnyova ezt az edénytipust a lel6helyen a 9. szazad végétdl a 10.
szazad végéig datdlta.'? A 11. szamu szablyas, 20 év koriili fiatalembert szintén
nyugat-keleti tdjolasban helyezték végsé nyugalomba (10. abra).

9. 4dbra Az Andrejevszkaja scseli temetd 10. sirja (Fotd: M. Lezsak Gabriella)

Vasszerelékes, 77,5 cm hosszu, a koponyatol a medencéig huzddoé szablydjat
heggyel lefelé, a vaz jobb oldaldra tették sirba. A markolaton két rombusz alaka
vas nyilhegy, t6le balra hegyével felfelé vaskés fekiidt. A szablya élénél tovabbi

110 Hosuumxun 2015, 103, puc. 3.
111 Ilnernesa 1963, 40, puc. 23, 2; Uxangze 2008, 199, puc. 113.
112 TIIneruesa, 2003, Tabm. 67, 31.
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10. abra Az Andrejevszkaja scseli temet6 11. sirja (Fotd: M. Lezsak Gabriella)
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két rombusz alakd vas nyilhegy keriilt eld. A bal kéznél bronzgytri toredéke, a
mellkason bronzgombok voltak. Az északnyugat-kaukazusi 8-14. szazadi szab-
lyakat Kirpicsnyikov kutatasai alapjan''* Kocskarov rendszerezte, a keresztvas
alapjan az Andrejevszkaja scseli szablya az I. tipus A altipusaba sorolhatd. Ez a
tipus Kocskarov szerint a 8-9. szazadban volt hasznalatban a térségben."* A te-
metkezési szokasok (csontvazas temetkezés, nyugat-keleti tajolas) és az etelkozi
eleinkhez kothetd szubbotyici horizont jellegzetes leletei alapjan a feltart sirok
a magyar Ostorténet szempontjabol érdeklédésre tarthatnak szamot, és remé-
nyeink szerint a jovében a lel6hely egész teriilete feltarasra keriilhet. A feltart
emberi csontmintak természettudomanyos vizsgalatat (genetika, radiokarbon,
stronciumizotopos) jelenleg a Magyarsagkutatd Intézet Archeogenetikai Kuta-
tokozpontja végzi.

A magyarsag keleti szallasteriileteinek régészeti és torténeti vonatkozasa-
it 2018-ban Olekszij Komar ukran régész foglalta 6ssze. Monografiaja kozép-
pontjaba az eleink etelkozi régészeti hagyatékanak tartott K6zéps6-Dnyeper
menti szubbotyici horizontot helyezte. Feltevése szerint a magyarsag &sha-
zdja Nyugat-Szibéridban volt, értelmezésében ez a teriilet a magyar kronikdk
Dentumogerje, az egykori Levédia pedig az Ural nyugati oldalan, a Volga és
a Kama folyok kozott fekiidt.'® Annak ellenére, hogy a kotet szerzdje szerint
a Karpat-medence honfoglalaskori emlékanyaganak legkozelebbi parhuzamai
a Kijevi Rusz, a Volga-vidék és az Eszak-Kaukazus teriiletérél szdrmaznak,'®
utobbi teriilet atfogod vizsgalatara a szerz6 mégsem tért ki. S6t, a kotetben kozolt
térkép alapjan az Eszaknyugat-Kaukézus és a Kubén-vidék a 9-10. szézadban
lakatlan teriilet volt."”” Rasho Rasev bolgar régész 2000-ben készitett térképe
viszont jol szemlélteti, hogy a szubbotyici horizontot megel6z6 idGszakra datalt
szivasovka kultura kiterjedt a Fekete-tenger keleti partvidékére és a Kuban-vi-
dékre is, amely ekkor stirtin lakott térség volt.""® Ennek alapjan semmi okunk

113 Kwuprnnynankos 1966.

114 Kochkarov 2008, 144.

115 Komar 2018, 252, 424, 108. kép.
116 Komar 2018, 13.

117 Komar 2018, 422, 106. kép.

118 Parues 2000, Ta6. 9.
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azt feltételezni, hogy ez a 9-10. szdzadban masként lett volna, amit a két hori-
zont kulturalis és életfoldrajzi hasonldsagai is nyilvanvalova tesznek.'

Olekszij Komar kutatasi eredményével ellentétben a szubbotyici kulta-
ra jellegzetes leletei (6vdiszek, dudoros gytirik, gombsorcsiing6s fiilbevaldk,
edények, részleges lovas temetkezés) nemcsak a Dnyeper kozéps6 szakaszanak
vidékén, a Karpat-medencében és a Volga-Ural térségében talalhatok meg, ha-
nem a Kaukazus északi el6terében is. Ez kérdésessé teszi Tiirk Attila Gn. gyors
vandorlas elméletét is, amelynek alapjat az képezné, hogy a szubbotyici hori-
zont leleteinek legkozelebbi parhuzamai szerinte a Karpat-medencén kiviil ki-
zardlag a Volga-Ural vidékén fordulnak el6.'*® Komar maga is leszogezi, hogy a
»Baskiria teriiletén egykor élt népesség anyagi kultirajaban a szubbotci elemek
igencsak lokalisan (a Baskir Koztarsasag északkeleti részén, kozvetleniil az Ural
labanal), csupan utanzatok formajaban és viszonylag késén jelentek meg [...] ez
pedig teljes mértékben kizarja Baskiriat azon lehetséges teriiletek koziil, ahol a
szubbotci lelettipus anyagi kulturaja kialakult”'*!

Ha sorra vessziik a szubbotyici kultira fébb lelettipusait, akkor kittinik,
hogy a Kaukazus északnyugati elGtere a kérdéses idGszakban egyaltalan nem
volt lakatlan teriilet. A kultira névado lel6helyén, szubbotyici 2. szamu sirjaban
talalt un. Tmutarakany tipusu korsé a Meoétisz-melléki Tmutarakany erddje
egyik legimpozansabb keramialeletének szamit, és mennyiségben messze feliil-
mulja a Fekete-tenger északi és keleti lel6helyein el6keriilt példanyok szamat.'*
Ez az edénytipus 2008-ban 85, f6ként déli lel6helyrdl (Krim, Tamany-félsziget,
Kuban-vidék, Azovi-tenger melléke, Don-mente) volt ismert,'** gyartasi koz-

119 Gall 2019, 61.

120 Tiirk 2014a, 24-25. Tiirk Attila szerint a két teriilet (a Volga-Ural vidéki és a Dnyeper ko-
z¢épsé folydsa menti) un. ,magyargyanus” leleteinek hasonlosdga miatt a magyarség a Vol-
ga-Ural vidéki hazajabol par évtized alatt északrél megkeriilve a Kazar Kagandtust jutott
volna el Karpat-medencei hazajaba. E feltevés szerint a magyarsag soha nem jart a Kauka-
zus északi eléterében és a Kuban-vidéken (Tiirk 2014a, 24.). A gyors vandorlas elméletét
mar Halikova is felvetette a Bolsije Tigani temet6 kapcsan (Halikova 1976, 53-79.), amit a
hazai kutatas mar akkor elvetett (Fodor 1977, 79-115).

121 Komar 2018, 186.

122 IlnmetrneBa 1963, 52-59.; Uxannpse 2008, 163.

123 Yxawnpse 2008, 170.
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1o

pontjai Pletnyova szerint a Krim-félszigeten 1évé Herszon és Kercs voltak.'**
Pletnyova ezt az edénytipust a 9. szazad végétol a 11. szazad végéig datalta.'>s
A szubbotyici horizont ékszereinek is vannak parhuzamai a déli teriileteken: a

126 A4

és a krimi,'” Anapa kornyéki,'*®

tmutarakanyi Kuban-vidéki'® dudoros gyt-
rikén kiviil a phanagorai (ma Szennoj, Krasznodari hatérteriilet, Temrjuk ja-
ras) erdd feltarasa kozben tobb olyan ont6format is taléltak, amelyek a szubbo-
tyici horizontban is megtalalhaté gombsorcsiingds fiilbevalok gyartasara voltak
alkalmasak." A karikacsiingds és bordliros 6vdiszek, koztiik az un. ,,szarnyas
angyalt” és az un. ,uralkodot” abrazolé csatok, szijvégek szintén gyakoriak a
Kubén-vidéken®' és az Eszak-Kaukdzusban.'*? A legfontosabb viszont az a ko-
riilmény, hogy amig a Fekete-tenger északi térségébdl eddig még nem keriilt el6
hajfonatkorong, addig ez a targytipus el6fordul a Fekete-tenger keleti partvidé-
kén, Andrejevszkaja scselben csakiigy, mint a palmettadiszes szablya.'”* Utobbi
az Eszak-Kaukézus és a Kuban-vidék legimpozdnsabb darabjdnak szdmit.!* A
halotti maszkok, szem- és szajlemezek sem értelmezhet6k kizarélag volga—urali

jellegzetességként, hiszen a ponthusi,'*

és a krimi szkita leletanyagban is jelen
vannak még a Kr. u. 4. szazadban is."*® Benkd Mihdly meggy6z8en bizonyitot-

ta, hogy eredetiik az dkori Mezopotamiaba nyulik vissza, és feltehet6en egy

124 Ilnernesa 2006, 214.

125 Ilnernesa 1963, 74.

126 Yxampse 2008, 219. puc. 125, 6-7., 220-221.

127 Uxaupse 2008, 221.

128 Ld. a 2016-o0s régészeti kutatéutunk soran szérvanyként dokumentalt Anapa kornyéki du-
doros gytriiket az Anapai Régészeti Mizeum raktaraban (M. Lezsdk 2017c, 62. 7. kép).

129 IIpanxos 2014, 82; Toproes 2016, 333.

130 Yxampze 2012, 525. 2019 nyaran illegalis miikincskereskedoktdl olyan leletek keriiltek be
a krasznodari mizeumba a Fekete-tenger keleti partjan talalhato Gelendzsikbdl, amelyek
kozott tobb ,,magyar tipusi” 6vdisz mellett egy eziist gombsorcsiingds fiilbevald is volt
(Ruszlan Szhatum szdbeli kozlése).

131 Ilpsanxos 2014, 53, 55, 57.

132 Toproes 2016, 321, 324-327.

133 Novicsihin-Lezsak-Gall 2017, 67-88.

134 Lezsak-Novichikhin-Gall 2018, 143-168; ITpsinkoB 2014, 70; Toproes 2016, 314-317.

135 Az Olbia mellett elkeriilt arany halotti maszkot a Kr. e. 4. szazadra dataljak (Charriére
1974, 233, 80. kép.)

136 Gaidukevic 1971, 443.
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részitk a Kaukdzuson keresztiil juthatott fel az északabbi, ponthusi és az un.
finnugor teriiletekre. A Volga-urili teriileteken viszont a 7. szazadnal korab-
bi emlékanyagban nem fordulnak el6."”” Fontos azonban azt is kiemelni, hogy
a Volga-Ural vidékére jellemz6 diszes csiingék a szubbotyici horizont, illet-
ve a Karpat-medence néi sirjaiban nem talalhatok meg."*® Kordbban kimutat-
tak, hogy a Volga menti Magna Hungaria ,,magyargyanus” lel6helyeinek néi
hagyatéka eltér a Karpat-medencei néi sirok leleteitdl, ezért felmeriilt a népi
megtelepedés helyett a katonai jellegii telepek lehetdsége is. Arra is ramutattak
mar, hogy az itteni ,,magyargyanus” lel6helyeknek nincs el6zménytik, ezért ez
a teriilet nehezen értelmezhetd 6shazaként.'

Komar feltevésével ellentétben a szubbotyici horizont temetkezési szo-
kasainak (aknasir, nyugat-keleti tajolas, részleges lovas temetkezés, a kera-
mia siron beliili el6fordulasi helye) sem csak a Karpat-medencében és a Vol-
ga-Urdl mentén vannak parhuzamai, hanem a Kubdn-vidéken is."** Erdélyi
Istvan mar 1977-ben felhivta a figyelmet arra, hogy a térségben bolgarnak ne-
vezett emlékanyag kozott ,,0smagyarok” is lehetnek. 1965-ben a Tamany-fél-
szigeten, a Kuban-folyo torkolatanal, Kepi (ma Szennoj, Krasznodari hatar-
teriilet, Temrjuk jaras) mellett keriilt el6 egy olyan aknasir, amelyben 95 cm
mélyen nyugat-keleti tajolasban fekiidt a férfivaz, bal oldaldn pedig részleges

137 Minden bizonnyal a 7. szdzad mdsodik felében, vagy a 8. szdzad folyaman a Kubén-vidék-
rél a Volga kozépsé folyasa mellé felkolt6z6 bolgarok és onogur-magyarok (esetleg szabir
néven?) vitték magukkal az ott addig ismeretlen, kétséget kizaréan déli eredetii szem- és
szajlemezeket, halotti maszkokat. Innen keriilhetett keletebbre, az obi-ugor teriiletekre is.
Errél 1d.: Benkd 1987-88, 169-200; Bakay 1998, 118-119.

138 Komar 2018, 101.

139 ,Tovabbra is nehezen magyarazhato6 torténetileg, hogy e temet6k megnyitasa is dontGen
9. szdzadi. Mdr amennyiben feltételezziik, hogy Magna Hungaria a magyarok tobb szdz
éves Gshazdja, akkor nyilvan a lel6helyeknek is joval a 9. szazadot megel6z6 korszakbdl
kéne szarmazniuk. Ez azonban, mint latjuk, korant sincs igy” https://www.academia.
edu/41387900/Az_%C3%BAjabb_kelet-eur%C3%B3pai_r%C3%A9g%C3%A9szeti_le-
letek_alapj%C3%Al1n_felv%C3%Alzolt_T%C3%BCrk_Attila-f%C3%A9le_korai_ma-
gyar_t%C3%B6rt%C3%A9neti_narrat%C3%ADva_kritik%C3%A1ja

140 A Kaukdzus keleti felében 1év6 un. alan katakombakban is taldlhaté magyar tipusi em-
lékanyag, ahol részleges lovas temetkezések is el6fordulnak. Amint arra Fodor Istvan is
ramutatott, az alanoknal a részleges lovas temetkezés idegen elemnek tekinthet6 (Popop
2008, 42.).
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lovas temetkezést dokumentaltak."*! A 16 koponydja és a két mellsé végtagja
az emberi labak mellett, mig a 16 masik két labszara az emberi vaz feje mellett
fektidt.'** A sirban talalt, a férfi feje mellé helyezett korsé alapjan a temetke-
zést a 8. szazadra dataltak.'”® A kozeli tmutarakanyi erdd feltardsa soran talalt
hasonlé keramiat Cshaidze a 10. szazad kozepéig keltezte.'** Erdélyi Istvan a
nyugat-keleti tdjolas, a nyakban viselt kék gyongy és a részleges lovas temet-
kezés miatt a Kepiben talalt sirt ,6smagyarnak” tartotta,'* a hazai tudoma-
nyos kritika azonban a magyarként torténé meghatarozast nem fogadta el.'*
A részleges lovas temetkezés tipusa (a halott labanal elhelyezett 16bdr, és a
halott felé forditott l6koponya) viszont a magyar etnikai meghatarozas felé
donti a mérleg nyelvét, hiszen ezt a temetkezési format egyértelmtien magyar
jellegzetességnek tartjak.'”

Mint az itt kifejtettekbdl is lathatd, az Azovi-tenger keleti mellékének, a Ku-
ban-vidéknek és a Kaukazus északi el6terének magyar dstorténeti szempontu at-
fogd régészeti vizsgalata még nem tortént meg.'*® E hiany felszamolasa a jovébeli
régészeti kutatasok egyik fontos feladata. A kutatasi programmal 6sszhangban
nyilvanvald, hogy az Andrejevszkaja scseli asatasokat folytatni kell, de azokon a
lel6helyeken is feltarasokat, illetve hitelesitd asatasokat kellene kezdeményezni,
ahonnan a Kérpat-medence honfoglaldskori emlékanyagénak legkozelebbi par-
huzamai szarmaznak (pl. Barakajevszkaja, Gelendzsik, Bujor, Gaj-Kodzor). A

141 Erdélyi 1977b, 249-255. A lelShelyrél bévebben: Copoxuna 1959, 124-130.

142 Erdélyi 2008, 67, 113, 42. kép.

143 Erdélyi 2008, 67.

144 Yxawupse 2008, 194.

145 Erdélyi 1977b, 249-252; Erdélyi 2008, 23.

146 Erdélyi 2008, 23.

147 ,,A korai magyarok temetkezési szokdsainak feltételezett formdjan (a 10. szdzadi leletek
jellemz6i alapjan) a sirgddornek egy egyszer( formdja értendd, amelyben nyugat-keleti ta-
joldsu, haton fekvé, nyujtott csontvdz, valamint egy részlegesen eltemetett 16 helyezkedik
el (az esetek nagy részében a halott bal oldaldn, a labnal taldlhaté a 16koponya és az allat
végtagjainak also részei). Fontos jellemz6 a nyugat-keleti tajolds, mert ez automatikusan ki-
zarja elemzésiinkbdl az 5. szdzad masodik fele - 7. szazad els6 fele kozotti iddszak kelet-eu-
répai nomad leletei koziil azokat, amelyeknél teljes egészében a meridionalis (észak-déli)
tajolas domindlt” (Komar 2018, 78.).

148 Erre a hidnyossagra tobb kutato is felhivta mar a figyelmet: 1d pl. Veres 1985b, 120; Bakay
1999, IV-V; Erdélyi 2008, 22; Szulovszky 2015, 656; M. Lezsak 2017b, 64; Gall 2019, 60-61.
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régészeti kutatasokat azonban az un. kazar idészak mellett ki kell terjeszteni a
Kubéan-vidéken ,bolgarnak” meghatarozott emlékanyag atfogé vizsgalatara is, és
ahol indokolt, ott elengedhetetlen a feltart leletek természettudomanyos, elsdsor-
ban genetikai vizsgalata.'*® A bolgarnak meghatarozott emlékanyag koziil a korai
magyarsag torténete szempontjabol fontos lehet a Krasznodari-viztarozé mellett,
Kazazovo telepiilés (Adige Koztarsasag) teriiletén, a Kuban-foly teraszan 1972-
ben feltart kora kozépkori temetd (Kazazovo 1.), amelynek legkorabbi, a temet6én
beliil jol elkiiloniilé csoportjat (212 aknasir) a kutatds bolgarnak hatdrozott meg.'*
A leletanyag (pl. indas és geometrikus diszités(i ont6tt, aranyozott bronz, illetve
eziist 6vdiszek, szablyak, kengyelek, fiilbevalok) és a temetkezési szokasok (tgjolas,
edények a fejnél, allatcsontok magas aranya) alapjan a Kazazovéi temet6 legko-
rabbi csoportja a Karpat-medence 7-9. szazadi, avarkori, un. griffes-indas, ono-
gur népességével allithatd parhuzamba, amelyeket tobb kutat6 is magyar nyelvi
betelepiil6knek tart.””! Laszl6 Gyula irott forrasokra és régészeti megfigyelésekre
alapozott ,,kettds honfoglalas” elmélete szerint a magyar honfoglalas els6 szakasza
mar a 7. szazad masodik felében lezajlott, amikor a mai Tamany-félszigeten, az
antik Phanagoriaban regnalé Kovrat, az onogur-bolgarok fejedelme haléla (665)
utan egyik fia, Kuber népével, az onogurok egy részével a Karpat-medencébe te-
lepedett. Az onogurok helyben maradt csoportjai viszont az irott forrasok szerint
még a 8. szazadban is a Meotisz keleti partvidékén és a Kuban-vidéken éltek.'*

149 Ezeknek a kutatdsoknak a fontossdgat jelzi, hogy a Karpat-medencei 10. szdzadi hon-
foglalaskori temetdk elit rétegének archeogenetikai vizsgdlata soran kimutathatok
voltak kaukazusi haplocsoportok is. A Torok Tibor és Nepardczki Endre éltal veze-
tett archeogenetikai kutatdsok szerint az elithez tartozé honfoglaldskori temeték 102
db anyai vonali mintdjanak 6,9%-a mutatott a Kaukdzus-Kozel-Kelet felé (https://
link.springer.com/article/10.1007/s00438-016-1267-z). Neparaczki Endre-Torok Ti-
bor Gjabb archeogenetikai kutatdsidban az elithez tartozé honfoglaldskori temetSk-
bél 29 db férfidgat vizsgaltak, amelyek 10,3%-a mutatott a Kaukadzus-Kozel-Kelet felé.
(https://hungary.pure.elsevier.com/hu/publications/y-chromosome-haplog-
roups-from-hun-avar-and-conquering-hungarian-p). Christine Keyser, a strasbourgi egye-
tem genetikusa 19 honfoglal¢ férfidgi mintan végzett genetikai vizsgalata szerint a honfog-
lal6 magyar elit kis sirszamu temetdiben nyugvok génkészlete urali, ponthusi (kaukazusi) és
altaji komponensekbdl all (https://link.springer.com/article/10.1007/s12520-019-00996-0).

150 Tapabanos 1983, 150, 155; Erdélyi 2008, 76; Cxarym 2013, 90.

151 Pl Nagy 1906, 405; Moravcsik 1930, 101; Laszlé 1970, 163-164.

152 Moravcsik 1930, 100-101.
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E koriilmények miatt érdemes lenne a Kazazovo I. temet6 legkorabbi csoportjan
genetikai vizsgalatokat végezni, a két teriilet népessége kozotti kapcsolatok felde-
ritésére."”* Az irott forrasok tiikrében az is nyilvanvald, hogy az onogur-magyarok
a 9. szazad elején mar északabbi, illetve északnyugatabbi teriiletekre huzdédhat-
tak,'>* egyes csoportjaik azonban helyben maradva az ide telepiilt népcsoportok-
ba (pl. adigék, kipcsak-torok népek) olvadhattak be. A kapcsolatok viszont még
a 10. szazadban is megmaradtak, ezt a teriileten el6keriilt magyar tipusu leletek
(pl. palmettamotivummal diszitett lemezes hajfonatkorong, nemesfém szerelékes
szablyak, tarsolylemez, bordtiros 6vdiszek stb.) is jelzik.

A fentiek tiikrében ugy vélem, hogy a Kaukazus térsége, a Kuban-vidék és
az Azovi-tenger partvidéke intenzivebb régészeti kutatasa a hitelesebb magyar
Ostorténeti kép felvazolasat fogja el6segiteni.

3. Osszegzés

A fenti attekintés tobb tanulsaggal is szolgalhat. Egyrészt nyilvanvald, hogy a
Kaukazus térségét nem lehet kiiktatni a magyar storténeti kutatasokbol, hi-
szen, mint lathattuk, tobb diszciplina forrdsanyaga is ennek a teriiletnek a koze-
lebbi és tagabb kornyezetébe vezet. Ezt tamaszthatja ala pl. a magyarsagnak az
onogurbdl levezethetd, idegenek altal hasznalt neve, a magyarok régi szabir-sza-
vard neve, a magyarsag eredetmondaja: a csodaszarvasmonda, a bolgar-torok
»jovevényszavak” magas aranya, a magyar tipusu leletek és temetkezési szo-
kasok jelenléte a térségben, vagy a kortars katfék magyarokra vonatkoztatott
helyi adatai, koztiik pl. , Muagerisz” (Megyer vagy Mogyeri) hun fejedelem 528
koriili feltinése a Medtisz mellékén, stb.

A torténeti (és régészeti) Osszefiiggések megvilagitasa miatt érdemes itt
ismét kiemelni az elmult masfél évszazad kutatastorténetének leglényegesebb
észrevételeit is:

153 A temetd régészeti feldolgozdasa folyamatban van.
154 Moravcsik 1930, 108.
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o A magyar népnév feltiinése (9. szazad) el6tt a magyarsag az irott for-
rasokban hun, szabir, onogur és tiirk néven azoknak a neveit viselte,
akik egy adott idészakban a Me6tisz mellékén és a Kuban-vidéken (is)
uralkodtak.

o A csodaszarvasmonda szerint a magyarsag a Me6tisz mellékén alakult
ki hun, bolgdr és alan etnikai keveredés kovetkeztében. A torténeti ku-
tatasok alapjan kétségtelen, hogy a mondaban szerepld népek, a hunok,
magyarok, bolgarok és alanok egy azonos id6szakban a Kaukazus észa-
ki el6terében, a Kuban-vidéken és a Meotisz mellékén, egymas kozel-
ségében éltek.

« A magyar csodaszarvasmonda egyik kozeli parhuzamat Priszkosz rétor
alapjan a gotok torténetirdja, Jordanes (6. szazad) orokitette meg a Me-
6tisznal a 4. szazadban megjelent hunok eredetmondajaként. Az eredet-
monda Prokopios feljegyzése szerint tovabb hagyomanyozddott a Me6tisz
mellékén €16 utigurok és kutrigurok testvérnépére is."> E két népcsoport
elnevezésében tobb kutatd a magyar ,,0t ogur’, ,hat ogur” megfelel6t latta,
az onogur elnevezés mintdjara, ami tiz ogurt jelent, vagyis egy torzsszo-
vetséget, amelybe az el6bb emlitett testvérnépek is beletartozhattak.'™ A
Medtisz mellékén és a Kuban-vidéken tlinik fel az irott forrasokban a ,,hét
vezér és népe” is, amely a magyar kronikakban szerepld ,,hétmagyar” ki-
fejezéssel hozhato Osszefliggésbe.'”

o  Attila hun uralkodo¢ haléla (453) utan fia, Irnek népével a Medtisz mel-
lékére vonult vissza, majd a bizanci forrasok a 6. szazad elsé felében a
Medtisz mellékén, a Kercsi-szorosnal és a Kuban-vidéken emlitik az
egyik hun uralkodét ,Magyar’néven, aki testvérét, ,Gordat” legy6zve
keriilt hatalomra.

o Azirott forrdsok szerint a 7. szdzad elsd felében, a Kercsi-szoros mellett, a
Kuban-foly¢ torkolatanal, az antik Phanagoriaban volt a székhelye Kov-

155 Moravcsik 1930, 95.
156 Moravcsik 1930, 96; Homan 1935, 46.
157 Gyorffy 1993, 54; Harmatta 2001, 6.
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rat onogur-bolgar uralkodoénak is."*®* A bolgar kiralylajstromban Kovrat
mint Irnek fia, Attila unokéja szerepel.'® Az Arpad-kori magyar kréni-
kék szerint az Arpad-dinasztia szintén Attilatol szdrmaztatta magat.'®

o A korabeli irott forrasok (pl. Ravennai Geografus, bizanci piispokségi

jegyzék stb.) szerint az onogurok torzsteriilete az 5-8. szazad kozott a
Medtisz mellékén és a Kuban-vidéken volt. Feltehetéen egy jelentds ré-
szitk Kovrat, onogur-bolgar uralkodé halala (665) utan innen vonulha-
tott a Karpat-medencébe, mig egy csoportjuk helyben maradt, akiket a
bizanci kuatfék onogur néven még a 8. szdzadban is itt emlitenek. Va-
16szintisithetd, hogy az onogur elnevezés a magyarsagot takarja, akik a
9. szazad elejétdl ,,magyar” néven éppen ezen a teriileten tlinnek fel az
irott forrasokban.'®’ Ez a magyar népcsoport Moravcsik Gyula szerint
a fokozodo arab hdditas és a kazarokkal vald viszony megromlasa utan
a 9. szazad elején a kabarokkal egyiitt nyugatabbra huzddott, majd a 9.
szdzad végén Arpdd vezetésével a Karpat-medencébe telepedett,'s> ahol
mar jelent6s tomegekben szintén onogurok, vagyis magyarok élhettek
(vO. kettds honfoglalas elmélete).'s*

o Részben a Meotisz mellékére és a Kuban-vidékre vezet Laszlé Gyula

kettés honfoglalas elmélete is, amely szerint a 7. szazad masodik fe-
lében egy Uj népesség, az 6vdiszeirdl griffes-indasoknak elnevezett, a
telepiilésnevek alapjan feltehet6en magyar nyelvli onogurok koltoztek
az avar kori Kérpat-medencébe. Oket kovette a 9. szézad végén Arpad
népe, akik a korabeli frott forrasok (pl. Regino) és az Arpad-kori ma-
gyar kronikak szerint szintén a Medtisz mellékérdl szarmaztak. Az avar
kori, 6-9. szazadi Karpat-medence régészeti leletanyaganak és temet-
kezési szokasainak parhuzamai a Kaukdzus északi el6terében és a Ku-
ban-vidéken is megtalalhatok.

158
159
160
161
162
163

Moravcsik 1930, 91-92.
Sinor 1990, 198-199.
Hoéman 1935, 657, 70, 103.
Moravcsik 1930, 108.
Moravcsik 1930, 108.
Lészl6 1970, 161-190.
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A 10. szazadi, honfoglalaskori Karpat-medence régészeti leletanyaga-
nak szintén vannak parhuzamai a Kaukazus északi el6terében, amit az
ott el6keriilt magyar tipusu leletek, pl. palmettamotivumos, nemesfém
szerelékes szablyak, veretes, illetve lemezes tarsolyok, Gin. magyar bor-
diirrel elldtott 6vdiszek és az Andrejevszkaja scseli palmettamotivumos,
aranyozott eziistlemezes hajfonatkorong tanusitanak. A 2019 Gszén
megvalosult els6 magyar-orosz régészeti feltaras tantisaga szerint a
hamvasztésos és a katakombas temeték mellett az Eszaknyugat-Kau-
kazus térségében vannak aknasiros temetok is; utobbiak kutatdsa a ko-
rai magyar torténelem hiteles megismerése miatt elengedhetetlen. A
Kazar Kaganatus etnikai kérdéseinek tisztdzdsa érdekében azonban a
masik két temetkezési tipust is vizsgalnunk kell. Az avar honfoglalassal
(568) egyiddben, majd a 7. szazad masodik felében a Karpat-meden-
cébe telepiilt kutrigur, szabir és onogur népek miatt kiemelten fontos
a Meotisz-melléki és Kuban-vidéki bolgarnak meghatarozott temetdk
régészeti és embertani vizsgalata, elsésorban a Karpat-medencei avar
kori temetkezések fliggvényében. A régészeti kutatdsok horizontjat te-
hat nem sztkithetjiik le kizarolag a 9-10. szazadra, hanem az onogur,
szabir és hun hagyomanyok miatt az ezt megel8z6 id6szakok helyszini
régészeti kulturdit (és embertani anyagait) is meg kell vizsgalnunk.

A Julianus barat altal 1236-ban a Volga mentén megtalalt és késobb
a baskirokba olvadt magyarsag nem értelmezheté éshazaban maradt
néprészként, sokkal valosziniibb, hogy Kovrat onogur-bolgar uralkodé
haldla (665) utdn a bolgarok egy részével délnyugati irdnybdl teleped-
hettek a Volga mentére. Egyes csoportjaik a prémkereskedelem (és az
urdli ércbanydk) miatt innen juthattak az Urdl vidékére, annak déli el6-
terébe és Nyugat-Szibériaba. Ezt a régészeti megfigyelések is megerd-
sitik, hiszen az ottani ,,magyargyanus” sirokat tartalmazé temetSknek
nincs eldzménytiik. A kézépkori kronikak Magna Hungariaja tehat nem
lehetett a magyarsag dshazaja.

Téth Tibor antropolégus kutatdsai szerint az Azov melléki és nyu-
gat-kazahsztani szarmata kori leletek mutatjak a legnagyobb ha-
sonlosagot az ,6smagyarokéval’, a legkozelebbi nyelvrokonainknak
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tartott obi-ugorok antropologiai arculata pedig eltér a magyarsag em-
bertani jellegétdl, ezért a magyarsag ,,6shazaja” nem lehetett az Ural
térségében.

o Az archeogenetikai vizsgalatok kimutattdk, hogy a Karpat-meden-
ce honfoglalaskori elit temetdinek (pl. Karos I., II., IIL.) apai és anyai
génallomanya egy része a Kaukdzus kozelebbi és tagabb térségébe
vezet, amelyek az egykor meglévé kapcsolatokra utalnak, és tovabbi
archeoldgiai, valamint recens génvizsgalatokat tesznek sziikségessé.

« A Kaukazus térségében végzett néprajzi kutatasok, koztiik pl. a folklo-
risztikai (1d. a csodaszarvasmonda parhuzamait a kaukazusi népeknél)
és az etnomuzikologiai (1d. Agdocs Gergely, Sipos Janos és Somfai Kara
David kutatdsait) eredmények nagyfoku egyezéseket mutatnak a tér-
ségben €16 népek és a Karpat-medencei magyarsag torténeti, mondai
és népzenei hagyomanyainak archaikus rétegével.

Az itt 6sszefoglalt adatok, kutatasi eredmények arra engednek kovetkez-
tetni, hogy a magyarsag korai torténetében a Meétisz melléke, a Kuban-vi-
dék és a Kaukazus térsége kiemelt szerepet jatszott. A jelzett térség vizsgalata
tehat elengedhetetlen a magyarsag korai torténetének hiteles feltarasaban.
Eredmény azonban csak az 6sszes relevans diszciplina, a torténettudomany,
régészet, embertan, genetika, néprajz, etnomuzikoldgia, nyelvészet stb. 6ssze-
hangolt, kitarté6 munkajaval érhet6 el. Az anyaggyijtés és a feldolgozas id6-
szaka van most,'®* a szintézist csak késébb, a komplex kutatasok eredményei
alapjan lehet majd megalkotni. Ez azonban nem csupan a Kaukazus térségére
vonatkozik, hanem a magyarsag korai torténetével kapcsolatba hozhaté tobbi
teriiletre, igy pl. az egykori Magna Hungaria, a Dél-Ural és Nyugat-Szibéria
térségére is. Az idézett torténeti forrasok dattekintése utan az is kétségtelen,
hogy tobb kutfd esetében sziikség van egy uj, filologiailag hitelesebb, dog-
maktol mentes forditas elkészitésére.'®> A relevans irott forrasokbol kittinik,

164 Balint 2015, 524.

165 Ld. pl. a Kézai-kronika eredeti latin szovegében a ,,Barsatia” foldrajzi fogalmat, amit Gyorffy
Gyorgy a kaukazusi Alaniahoz kothet ,,Barsalia” olvasasi mod emlitése nélkiil Baskirianak
forditott (Gyorffy 1986, 185), pedig korabban mar pl. Vambéry Armin is a Barsalia olva-
sasi modot javasolta (Vambéry 1882, 179.). De emlithetnénk a szintén Kézainal talalhato
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hogy a torténeti forrasok kutatasa egyaltalan nem érte el hatdrait, feltehetéen
akad még felfedezésre varé dokumentum pl. a dél-kaukazusi orszagok levél-
taraiban is.'%

Van tehat munkank bdven, de amint Bendefy Laszlé6 megfogalmazta:
»Ma biztosabb torténettudomanyi alapon dolgozhatunk, és ha meglesz a ki-
tartas, ha biztositva lesz a kutatomunka anyagi alapja, az 6hajtott siker nem
maradhat el

»Joria” megnevezést is, amely teriilet a kronika szerint keletrdl hatarolja ,,Scythiat’, és amit
Hunfalvy értelmezése (Hunfalvy 1876, 287.) 6ta tobbnyire a nyugat-szibériai ,,Jugrianak”
forditanak (Ld. pl. Domanovszky 1906, 40.) a kozépkori Georgia (Gruzia) helyett (Gom-
bocz 1918, 157-159.).

166 Elssorban az érmény és gruz levéltarak, egyhdzi gytjtemények emlithetdk; az utébbiak
fontossagdra Tardy Lajos torténész tobb alkalommal is felhivta mdr a figyelmet (1d. pl. Bo-
ros 1980, 248.).

167 Bendefy 1999, 394.
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A MAGYARSAG KORAI
TORTENETENEK REGESZETI
EMLEKEI A LEGFRISSEBB
LELETEK FENYEBEN

TURK ATTILA - LANGO PETER

ABSZTRAKT: A korai magyar torténelem forrasszegény kutatasi teriilet. [gy
a régészet mint rohamosan gyarapodo6 forrasanyagi tudomanydg kiemelke-
dé jelentdséggel bir. Fontos hangstlyozni, hogy a régészet esetében a kutatasi
modszerek terén is jelentds béviiléssel szamolhatunk, elsésorban a nagy lendii-
lettel megindult bioarcheoldgiai vizsgalatoknak koszonhetGen.

Az utdbbi évek legjelentdsebb magyar storténeti régészeti eredményei az
etelkozi szallasokkal azonositott szubbotci tipusu lel6helyek szamanak robba-
nasszerd novekedése volt a Dnyeszter foly6 vidékén. A Dnyeper foly6 kozépsé
folyasa mentén immar 10-12 lel6hely sorolhatd az etelkozi szallasokhoz. Itt jol
titkrozddnek a szomszédos, elsBsorban az északi, szlav teriiletekkel, valamint a
Krim térségében a bizanci kulturkorrel 1étrejott kapcsolatok. A leletanyag id6-
rendje mellett annak jellege is kifejezetten 6sszhangot mutat a muszlim forra-
sok altal a magyarok 9. szdzadi el6deirdl rajzolt képpel. Keletebbre a szama-
rai Volga-konyok és a Dél-Ural tagabb térsége tovabbra is az, amely a magyar
ethnogenezis tekintetében a legtobb kapcsolatot mutatja.

Munkahipotézisként elmondhatjuk, hogy a magyarsag el6deinek régészeti-
leg legkorabban megfoghat6 nyomat az Ural hegységtdl keletre, a cseljabinszki
Uralontdl régié keleti szomszédsagaban feltételezhetjiik. Az itt él6k egy cso-
portja feltehet6en a 9. szdzad elején indult el nyugati iranyba. Ez a kozosség
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rovid idén beliil a Volga bal partjara, és szallasteriiletiik Volgai Bolgaria hata-
raig terjedt. Ezt kovetSen egyik résziik a Kima mentén maradt. A madsik cso-
port pedig még a 830-as évek el6tt nyugat felé vandorolt, majd a Fekete-tenger
északi eldterében telepedett meg. A 890-es évek és a 10. szazad eleje kozott
emlékei eltintek a Fekete-tenger északi el6terébdl, ugyanakkor felbukkantak a
Karpat-medencében, ahol megfigyelhet6 a tovabbfejlodésiik.
KULCSSZAVAK: Korai magyar torténelem, régészet, szubotci-tipusu lel6he-
lyek, Volga-Dél-Ural régid, honfoglalaskor

ABSTRACT: Early history of the hungarians from the aspect of
archaeology. The biggest problem of the Early Hungarian history the lack
of the reliable written sources. Thus, archeology has got an outstanding
importance as a rapidly growing source of science. It is important to emphasize
that in the case of archeology, we can also expect a significant expansion of
research methods, mainly due to the bioarchaeological research. The most
significant archeological results of Hungarian prehistory in recent years have
been the explosive increase by the number of Subbotci-type sites identified in
the Dniester River region. Along the Middle part of the Dnieper River, 10—
12 Subbotci sites can now be classified nowadays. Here, the former relations
of the Hungarians with the neighbours, mainly northern, Slavic territories,
as well as with the Byzantine cultural circle in the Crimean area are well
reflected. In addition to the chronology of the Subbotci finds also shows a
clear harmony with the picture drawn by Muslim sources about the ancestors
of the Hungarians in the 9th century. To the east, the Volga elbow of Samara
and the wider area of the Southern Urals show the most important regions of
Hungarian ethnogenesis. As a working hypothesis, we can establish that the
earliest archaeological traces of the early Hungarians can be assumed east of
the Ural Mountains, in the eastern neighborhood of the Trans-Ural region at
Chelyabinsk. Presumably early Hungarians moved to West at the beginning
of the 9th century, in a short time they crossed the left bank of the Volga, and
their territory extended to the border of Volga Bulgaria. After that, some of
them remained along the Lower Kama River. And the other group migrated
to West before the 830s and then settled to the northern forefront of the Black
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Sea. Between the 890s and the beginning of the 10th century, Subbotsi artefacts
disappeared here, but at the same time they appeared in the Carpathian Basin,
where their further development can be observed.

KEYWORDS: Early history of the Hungarians, archaeology, Subbotci-type
sites, Volga-South Ural region, Hungarian Conquest period

Bevezetés!?

A kutatastorténetet attekintve ma mar vilagos, hogy a korai magyar torténelem ré-
gészeti kutatdsaban az elmult 6t-tiz év kiemelked6 elérelépést hozott. Ez mindségi
és mennyiségi értelemben egyarant igaz — szerencsére kiilonboz6 tudomanyteriile-
tekre vonatkoztatva is. A régészet jelentds mennyiségu uj forrasanyaga révén vezetd
szerepet visz a magyar Ostorténet mai kutatasaban. Ennek oka egyrészt a kelet-eu-
ropai forrasanyag rohamos — és tegyiik hozza egybdl: magyar szempontbol hihe-
tetlentiil szerencsés — boviilése, masrészt a bioarcheologia tudomanyanak megszii-
letésével a régészeti modszerek tarhazanak jelent6s kiszélesedése. A targyi forrasok
olyan uj, komplex vizsgalata valt ugyanis lehet6vé, amely korabban elképzelhetetlen
volt. Osszefoglalva azt mondhatjuk el az eredményekrél, hogy valamennyi tudo-
manyteriilet esetében tovabbra is kozos eredével birnak, sét az is megkockaztat-
hatd, hogy talan soha nem volt ekkora 6sszhang az eltérd forrascsoportok kozott.
A honfoglalas kori hagyaték keleti gyokerei megerdsitést nyertek, és az 4] ke-
letti nemzetkozi egyiittmiikodéseknek koszonhetSen az orosz, ukran és moldav
régészek a magyar Gstorténettel manapsag monografikus szinten foglalkoznak.
Etelkoz régészeti hagyatéka a Dnyeper és a Dnyeszter térségében a szubbotci-ti-
pust lel6helyek elkiilonitésével mar végleg megoldottnak mondhatd, a tavolabbi

1 A tanulmany az Innovécids és Technoldgiai Minisztérium tamogatasaval megvalosulo Té-
materiileti Kivalosagi Program: Magyarorszag és a Kelet kapcsolatdnak régészeti kutatasa
(Keleti Ordkségiink PPKE Interdiszciplindris Torténeti és Régészeti Kutatécsoport (TUD-
FO/51757-1/2019/ITM), illetve az Arpad-haz Program (IV.2. Az Arpad-hdz elédeinek ke-
leti kapcsolatrendszere) projekt keretében késziilt.
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irany pedig elsdsorban a nyelvrokonsag eredetének kérdése” kapcsan is relevans
Volga-Dél-Ural térségébe mutat. Még nagyobb eredmény annak kimutatdsa,
hogy a honfoglal6hoz hasonld leleteket tartalmazo kelet-eurdpai sirok csontanya-
ga biologiai kapcsolatot mutat a Karpat-medence 10. hagyatékaval.’ Az archaeog-
enetika segitségével szinte bizonyosan sikertilt azonositani a keleti magyarokat a
tatarfoldi 10-14. szazadi csijaliki régészeti miiveltség* temetkezéseiben. Az tjabb
régészeti eredmények egyértelmien arra utalnak, hogy a 895-tel a magyarsag
nem fordult el Kelettdl, hanem a 10. szazad soran egészen az Ural vidékéig elé-
r6 kapcsolatrendszerrel birt. Anyagi muveltségiik hatasa pedig az egykori szom-
szédos népek leleteinél is kimutathatd.” A Kr.u. 7-8. szazadban a Dél-Ural keleti
oldalan altaji eredeti nomad népek hagyatéka, mig a nyugatin a Volga-Kama vi-
déken a Kazar Kaganatushoz kothetd leletek és azok helyi utanzatai keriilnek el6
nagy mennyiségben. Ez a jelenség talan a magyar nyelv 6torok jovevényszavainak
elemzése soran is fontos tampont lehet a kés6bbi kutatdsok szamara.

A hagyomanyos régészeti elemzések szerepe a jovében is meg fog marad-
ni, hiszen a kiilonboz6 jellegti forrasadatok torténelmi modellé formalasdban
kiemelkedé szerepet jatszik az id6faktor, — amire ez a tudomanyteriilet a legér-
zékenyebb. Jéval finomabb kronologiai felosztast tesz ugyanis lehetévé a targyi
hagyaték elemzése, mint a paleogenetika,® vagy a nyelvészeti adatok idéren-
di megfeleltetése. A természettudomanyos vizsgalatok térnyerése ugyanakkor
még inkabb rairdnyitja a kutatok figyelmét arra, hogy csak helyesen megfogal-
mazott és pontosan megvélaszolhatd kérdéseket érdemes feltenniink kutatasa-
ink soran. A tovabblépés kulcsa ebben rejlik.

Tarsadalmi szinten a kortars kulturalis kozbeszéd mélyebb elemzése nélkiil is
jol lathatd, hogy a magyarsag el6deinek torténete a mai magyar identitas szerves
részét alkotja. Tudomanyos alapokon nyugvo vizsgalata, illetve az tjabb eredmé-
nyek folyamatos bemutatasa ezért a magyar tudomany alapveté feladata.”

2 Klima 2016.

3 Komar 2018.

4 Garusztovics 1988.

5 Komar 2018.

6  Neparaczki et al., 2017; 2018; 2019.
7 Fodor 2012.
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A régészet modszertana és relevans
ostorténeti kérdései

A korai magyar torténelem az irott adatokat tekintve tovabbra is forrasszegény
kutatasi teriilet, igy a régészet, mint rohamosan gyarapod¢ forrasanyagu tudoma-
nyag, kiemelkedd jelentéséggel bir(hat). A kelet-eurdpai fiives és erdds sztyepp,
valamint erd6vidék, sét ezek belsé mikrorégioi kozott is mutatkozd egykoru,
markans kora kézépkori régészeti kiilonbségek alapos ismerete munkahipotézis
szintjén lehet6séget nyujt a hagyomanyos régészeti modszerekkel torténé migra-
cidkutatasra. A targyi hagyatékrol pedig ma mar joval tobbet is elmondhatunk a
természettudomanyos modszerek alkalmazasa révén. Ahhoz azonban, hogy meg-
hatdrozhassuk a magyarok vandorutjat, az emlitett régio(k) teljes, jol felgytjtott,
helyi leletosszefiiggéseivel egytitt értékelt és biztos id6rendi alapokon nyugvo ré-
gészeti adatbazisara® van szitkség. A Karpat-medencei honfoglalas kori hagyatékot
pedig a boviils keleti leletek fényében folyamatosan tjra kell értékelniink.’

A honfoglalas kori régészet dstorténeti
szerepérol

A magyar Ostorténet régészeti kutatasa'® szorosan 6sszefonodott a Karpat-me-
dence honfoglalas kori régészetével."! Ez nem csoda, hiszen a magyarok eldde-
inek régészeti azonositasara létrejott mindkét alapvetd kutatdsi mddszer, az un.
linearis (az Uraltol a Karpatokig), illetve a retrospektiv (a Karpat-medence 10.
szazadi emlékanyagabol kiindulo, annak keleti el6zményeit keres6) szemlélet

8  Erdélyi 2008.

9  Révész 1998; Fodor 2010; Tiirk 2013; Lang6 2016.
10 Ivanov 1999; Fodor 2015.

11  Fodor 2009.
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esetében elengedhetetlen viszonyitasi pontot jelent, hogy mit talalunk abban a
régiéban, ahol Arpad népe végiil hazéra lelt.”?

A ma rendelkezésiinkre all6 régészeti adatok alapjan megallapithatjuk, hogy
a Karpat-medence 10. szazadi régészeti hagyatékanak minden kétséget kizaréan
vannak 9. szazadi kelet-eurépai el6zményei, vildgossa vélt az is, hogy a honfog-
lalas kori leletanyagon beliil ezen keleti eredeti targytipusok aranya nem éri el
az évtizedekkel ezel6tt feltételezett mértéket.

Annak ellenére, hogy a késé kusnarenkovoi-karajakupovoi régészeti lelet-
horizontot (Kr.u. 6-9. szazad) mar korabban is ismertiik'* a Dél-Ural térségé-
ben, annak idérendjét tekintve szamos 4j eredmény sziiletett. Ma mar ismer-
tek olyan Volga-Ural vidéki keleti parhuzamok, amelyek a magyar honfoglalas
altalanosan elfogadott 895-6s idépontja utan, vagyis a 10. szazadban keriiltek
foldbe. Tehat nem korabbiak, hanem egyidések a Karpat-medencei honfoglald
anyaggal. Erdekes, hogy a 10. szézadi keleti analdgiék azonban tovabbra is szin-
te csak olyan régiokban fordulnak eld, amelyeket a kutatok korabban a magya-
rok el6deinek lehetséges szallasteriileteivel hoztak kapcsolatba.'” Ezeknek a 10.
szazadi parhuzamoknak a feltérképezése, illetve torténeti-régészeti értelmezése
nézetiink szerint azonban legalabb annyira fontos lesz, mint az el6zményeké,
vagyis a 895 elé keltezhetd keleti parhuzamoké.

A természettudomanyos vizsgalatok
altal nyujtott perspektivak

A preciz kronoldgia a régészeti kutatas sine qua non-ja, igy leletosszefiiggések
nélkiili targyakndl rendkiviil nehéz megallapitani, hogy 895 el6tt vagy utan
keriiltek foldbe. Ez a hagyomanyos (tipologiai) régészeti modszerekkel szinte

12 Fodor 1975; Lang6 2007; Tiirk 2012; Tiirk 2012a.

13 Erdélyi 1977. A fenti megallapitds annak ellenére is igaz, hogy a honfoglal6 hagyatékban az
utdobbi években tucatnyi, Volga-Ural vidéki targytipust mutatott ki a kutatas.

14  Mazsitov 1977; Kazakov 2007.

15 Komar 2018.
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megvalaszolhatatlan kérdés hivja fel a figyelmiinket az 4j természettudoma-
nyos vizsgalatok (archaeogenetikai és anyagosszetételi vizsgalatok),'® valamint
a radiokarbon keltezés széleskort és érté haszndlatanak sziikségességére.

A régészeti hagyaték természettudomanyos modszerekkel torténé mind tel-
jesebb kiértékelése (pl. pontosabb idérend, genetikai kapcsolatok) azonban mi-
ndségi ugrast és informacidtobbletet eredményez(het) a régészeti kutatdsban.
Egyszerre fontos a keleti emlékek és a 10. szazadi Karpat-medencei temetkezések
parhuzamos vizsgalata. A keleti régiobol szarmazo asatag maradvanyok esetében
azok pontos idérendjének meghatarozasat koveten keriilhet sor az archeogene-
tikai vizsgalatokra.'” A Karpat-medencei temetkezések esetében pedig a hangsuly
azokra a sirokra esik, ahol az eltemetettek valdszintsithetéen még a honfoglalas
el6tt, a régebbi szallasteriileten sziilettek, de mar a Karpat-medencében hunytak
el. Ezektdl a siroktol, vagyis a honfoglalok csontanyaganak vizsgalatatol szamos
4j eredményt remélhetiink, azonban annak eldontése megitélésiink szerint jelen-
leg gyakorlatilag csak a *C-es kormeghatdarozas segitségével lehetséges.'®

Etelkoz és a szubbotci-tipusu leletkor

A magyarok elddeivel kapcsolatba hozhat legfrissebb konkrét régészeti ered-
ményeket az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze. A kutatas jelen allasa szerint azt
tapasztaljuk, hogy az Ural és a Karpatok kozotti régié hagyatékaban kezdenek
kirajzolédni olyan jol koriilhatarolhaté lel6helycsoportok, amelyek egyszerre
mutatnak kapcsolatot a Karpat-medence, illetve a Volga-Ural régi6 kora kozép-
kori hagyatékaval."” Ezek alapjan ujabb adatok vonhatdk be a magyarok eléde-
inek feltételezett vandoruatjanak vizsgalataba, masrészt hianyuk segithet kizarni
azokat a teriileteket is, ahol az intenziv kutatds ellenére mdig nem ismeriink
ilyen jellegii régészeti leleteket.

16  Csedreki et al. 2015.

17 CsOsz et al. 2013; Szeifert et al. 2018.

18  Tiirk-Lorinczy 2015.

19 Lifanov 2005; Sztasenkov 2009; Komar 2011.
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A kiemelkedé uj leletek kozott a Moldovai és a Dnyeszter menti Moldav
Koztarsasag teriiletén feltart Szlobodzeja, Glinoje, Plavnyi és Frumusica teme-
téket.?* tovabba Ukrajnaban a Dnyeper kozépsé folyasa mentén elhelyezke-
dé lelohelyeket (Szubbotci, Katyerinovka, Korobcsino stb., azaz a kutatasban
szubbotci-tipust leleteknek nevezett csoportot) emlithetjitk.* Ezt a lelethori-
zontot a nalunk 1989-ben kozolt Ingul menti sirokhoz** hasonld, els6sorban a
Dnyeper kozépsé folyasa, illetve az Als6-Dnyeszter menti lel6helyek alkotjak.>
A horizonthoz kapcsolt temetkezések leletanyagara dsszefoglaléan (bar lel6he-
lyenként eltéré mértékben) jellemzok a labnal elhelyezett részleges lovas temet-
kezések, a halotti maszkok, illetve a szemfedd lemezek, az aranyozott eziist (6v)
veretek Uun. magyar bordiirnek nevezett szegélydisszel. A fémtargyak kozott
1év6 tovabbi jellegzetességek a halotti szemfedék és maszkok, a palmettadiszes
szablyaszerelékek, fémszerelékes késtokok, valamint aranyozott eziistcsészék
és talak, melyek aranyozott hattere tobbnyire poncolassal diszitett. Meglepd
ugyanakkor, hogy szubbotci leletkdrben a szaltovéi parhuzamok el6fordulasa
alacsonyabb, mint a Volga-Dél-Ural vidéki 8-9. szazadi régészeti emlékeké.

A szubbotci régészeti lelethorizont igen nagy bizonyossaggal rajzolja ki az ira-
sos forrasokbdl ismert Etelkoz teriiletét. A radiokarbon adatok is megerésitették,
hogy a lelethorizont korat a 9. szazad kozéps6 harmadara és masodik felére te-
hetjiik.** A szubbotci-tipusba sorolt lel6helyeken az anyagi kultiraban jol tikro-
z6dnek a szomszédos, elsdsorban az északi, szlav teriiletekkel létrejott kapcsolatok
(szamos import keramialelet alapjan), melyekr6l az irott forrasok is megemlékez-
nek. A mintegy tucatnyi lel6hely impozans leletanyaga kifejezetten 6sszhangot
mutat a muszlim forrasok altal a magyarok 9. szazadi el6deirdl rajzolt képpel.®

Nem kétséges tehat, hogy a magyar koratorténetet érint6 régészeti kutatas
szamdra a Poltava-Kirovograd-Dnyipropetrovszk ukran megyék tertiletének mik-
rorégioit célzd vizsgalat a kovetkezd évek egyik legigéretesebb feladata lesz. Az el-

20  Scserbakova et al. 2008; Sinica et. al. 2019.

21  Bokij-Pletnyova 1989, 86-98; Komar 2011; Komar 2013.
22 Bokij-Pletnyova 1989.

23 Komar 2008.

24 Turk 2010, 5. kép.

25 Zimonyi 1996; Ormos 2015.
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mult masfél év tapasztalatai arra engednek kovetkeztetni, hogy a Dnyeszter-Prut
folyok térségébdl szarmazo lel6helyeket is komoly figyelemmel kell kisérni. E te-
riilet jelentéségét az is jol mutatja, hogy itt alakult meg 2011-ben ukran kezdemé-
nyezésre az orosz, ukran, moldav és magyar specialistakat 6sszefogd nemzetkozi
régészeti konferenciasorozat, mely a magyarok el6deinek kelet-eurdpai régészeti
nyomait kutatja.” A kezdeményezés Uj szintre emelte a kutatas lehet6ségeit, amit
az ahhoz kapcsoloddan megrendezett tovabbi konferenciak (illetve azok megje-
lent kétetei) jol mutatnak. Az emlitett régioban szamos lel6helyen keriilt ugyanis
el6 olyan, tobbnyire kurgan nélkiili, vagy a kurganok betoltésébe masodlagosan
beasott temetkezés, ahol a halott labnal elhelyezett részleges lovastemetkezéseket,
halotti szemfeddket és maszkokat, eziistcsészéket és talakat, aranyozott eziistb6l
késziilt jellegzetes palmettas diszitményeket, valamint a szlav és bizanci import
keramia mellett, Volga-vidéki eredetii keramialeleteket is talaltak.

A honfoglald lelethorizonttdl a minddssze egy-két évtizednyi idGeltérés, vala-
mint a relevans régészeti-torténeti osszefiiggések pedig komoly hivatkozasi pontot
jelentenek az archeogenetikai vizsgalatok elvégzésére. Az itt megvizsgalt génszek-
vencidk a hasonld idérend alapjan relevansan dsszevethet6kké valnak a szintén
radiokarbon kormeghatarozassal elkiilonitett legkorabbi Karpat-medencei 10.
szazadi sirokéval, vagyis a még a Karpatoktol keletre sziiletett honfoglalokkal. Ez
utdbbi csoportba sorolhato leletekbdl napjainkban mar tobb tucat all rendelke-
zésiinkre. Az emlitett koriilmények és az els6 archeogenetikai vizsgalatok pozitiv
eredményei is logikusan indokoljak e munka megalapozottsagat és folytatdsanak
szlikségességét. Nemzetkozi szinten a régészeti migraciokutatasban az elmult évti-
zedben a természettudomanyos modszerek egy Uj vonulata, az Gn. stabil izotépos
modszer is elotérbe keriilt. A vizsgalat segitségével lehet6vé valt a fogakban, illetve
csontokban kimutathato, a kornyezetbdl beépiilt stroncium vizsgalata. A foldraj-
zilag eltéré mintazatok alapjan pedig szamos esetben megjelenithetévé valt a vizs-
galt személyek mozgasa, Uj teriiletre koltozése. A honfoglalé magyarok esetében
bemutatott korai radiokarbon adatok ma mar lehet6vé teszik az szubbotci-tipusu
leletek és honfoglalas kori leletanyag ilyen jellegti vizsgalatat és sszevetését is.

26  Szuprunyenko-Majevszka 2007, és Maospu e Cepeonvomy Ilooninpos’s. Apxeonozis i 0aéHs
icmopis Ykpainu. Bumryck 7. Kuis 2011.
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Moldaviaban az elmult par évben megtizszerez6dott a magyar Gstorténeti
leletek szama, amelyek a korai magyar torténelem tjabb fontos eredményeivel
kecsegtethetnek. A helyi szakemberek napjainkban mar komolyan szamolnak
a magyar komponenssel a régi6 9-10. szdzadi torténelmében. Ezek az wjon-
nan feltérképezett magyar jellegii leletek jorésze mar az 1970-1980-as években
is ott voltak a mizeumok polcain, azonban mivel mas korszakok asatdsainak
‘melléktermékeként’ kezelték azokat, nem keriiltek a kutatds homlokterébe. A
korabbi érdektelenség napjainkra megvaltozott a régié magyarokhoz kothetd
hagyatékanak a meghatdrozasa fontos, kiemelt kutatasi témava valt.”’

Egy érdekes elképzelés is napvildgot latott ezzel kapcsolatban arrdl, hogy a
két helyi szlav torzs, az ulicsek és tivercek a 940-es évek elejéig valdszintileg nem
keriiltek a Kijevi Rusz fennhat6saga ala (az elleniik vezetett hadjaratok sikerte-
lenségérdl van adatunk). Etelkoz teriiletén besenyd leleteket sem talalunk, csak
a 920/930-as évektdl kezdve, tovabba a Dunai Bolgar allam, illetve a Kijevi Rusz
kozott a 10. szazad els6 harmadéban gyakorlatilag nincs nyoma diplomaciai kap-
csolatnak. Ennek okaként felvethetd, hogy a magyarok fennhatésaga még a 895.
évi elkoltozésiiket kovetden is érvényesiilt Keleten, a Dnyeszter foly6 vonalaig.®
Ez alapjan természetesen a 10. szazad elsé felében a Fels6-Tisza vidékre lokalizalt
fejedelmi szallashely kérdése is teljesen 4j megvilagitasba keriilne. Az Gj eredmé-
nyek kozott emlithetjiik a Kijevi Rusz anyagi kultirajara gyakorolt (f6leg annak
déli teriiletén) nem csak viking-varég, hanem sztyeppi nomad hatas kimutata-
sat.” A Kijevi Rusz régészetileg egyébként erdteljesen jelen van nem csak a hon-
foglalé anyagban, hanem a Karpatok hagoinak kiilsé oldalan feltart ,magyar
gyanus” leletek esetében is.* Ez utobbiakkal kapcsolatban ala kell hiznunk, hogy
korabban gyakran pl. jellegzetes un. druzsina temet6bdl emeltek ki magyar jel-
legti leleteket (vO. Krylosz) és leletkrnyezetiikbdl kiragadva, 6ndlléan értékelte
azokat a hazai kutatas. Ez utobbi gyakorlat, szakmailag ma mar elfogadhatatlan. A
szubbotci-horizontban vilagosan kitapinthaté Volga-Ural vidéki jellegzetességek

27  Sinica et al. 2019.

28  Rjabceva-Rabinovics 2007. V6. Lang6 2017, 77-85; Lang6 2017a, 200-213.
29  Khamayko 2009.

30 Kovdcs 2003.

31 Fodor 1994.
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hianya miatt ugy véljiikk, hogy a hagok kiild6 oldalan talalhaté ,,magyar gyanus”
leletek Ostorténeti megitélése reviziora szorul. Tobb jel utal arra, hogy a Karpatok
kiils6 pereme mentén feltiiné magyar jellegii lel6helyek esetében a megtelepedés
hatterében az allt, hogy a magyarok rusz zsoldba léptek. Ugyanakkor fontos sze-
repet jatszhattak az itteni kozosségek a korabban feltételezett hatarvédelem (ha-
gok Orzése) mellett a kereskedelmi utak ellenérzésében is. A kelet-nyugati keres-
kedelmi uthalozat jelent6ségét a magyarok mar korabbi, etelkozi tartdézkodasuk
soran felismerték, melyet szamos import- és exportlelet tamaszt ala.

Levédia meghatarozasanak
problematikaja és a szaltovoi régészeti
kultura/kultarkor kérdése

Tovabb haladva kelet felé - illetve idében visszafelé — a korabbi széllasteriilet,
Levédia, elhelyezkedésének kérdésébe iitkoziink. Annak meghatdrozasa, hogy
pontosan hol fekiidt, tovabbra is rendkiviil problematikus. A Don-Szeverszkij
Donyec vidéken ugyanis, ahovéa kordbban helyezték, nincs régészeti nyoma egy
olyan népességnek, amely a 6-8. szazad kozott az Ural vidékérdl koltozott oda.
Masrészt mind a feltételezett etelkozi, mind pedig a honfoglalas kori hagyaték
rendkiviil csekély kapcsolatot mutat az emlitett teriileten a 8-10. szazad kozott el-
terjedt szaltovoi régészeti kultirkorrel.”* Ezt a targyi emlékanyagot a teljes egykori
Kazar Kaganatus — és ennek kapcsan a kazarokkal kapcsolatot tarté magyarok le-
védiai szallasteriiletének- a korabbi kutatas régészeti lenyomataként értelmezte.”

A hazai szakemberek a szaltovoi kultira meghatdarozasat, illetve annak a ma-
gyarok el6deire gyakorolt hatasat mar korabban is eltéréen itélték meg.** Ezt a ré-
gészeti miveltséget, amelyet igen jelentGs belsé eltérései miatt mar korabban is un.

32 Révész 1998; Turk 2013a.
33 Tark 2010.
34  Fettich 1933; Balint 1975; Fodor 1977; Balint 1989; Révész 1998; Tiirk 2010; Komar 2018.
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geografiai varidnsokra osztottak,” ma mar sem az orosz, sem az ukran kutatas nem
tartja egy olyan egységes régészeti miveltségnek, amint azt Szvetlana A. Pletnyo-
va az 1960-as években leirta. A két névado lel6helyen megfigyelt régészeti anyag
elterjedése alapjan ugyanis csak az un. aldn, vagy erdds sztyeppi varians irhato le a
kultarara korabban hasznalt terminologiaval.* A tobbi foldrajzi varidns szaltovoi
Osszefliggéseit az orosz és ukran kutatok meggy6zéen cafoltak.” A foldrajzi varian-
sok estében valdjaban pusztan néhany rokon vonast felmutato, egykort, de 6nallo
régészeti kulturakrol beszélhetiink. A fenti szempontok miatt talalkozunk manap-
sag az orosz és ukran szakirodalomban is dontéen a ,,szaltovoi idészak” vagy ,,szal-
tovéi kultiirkor”, ,,szaltovoi torténeti-régészeti egység” terminusokkal olyanoknal is,
akik a kazarok vezetd és kultrateremto szerepét egyébként nem vitatjak.*

A fentebb mar emlitett Don-Szeverszkij-Donyec vidéken ugyanis, ahova Le-
védiat korabban helyezték, nem csak a 6-8. szazad kozott az Ural vidékérdl oda-
koltoz6 népességnek nincs nyoma, hanem annak sem, hogy onnan egy 9. szazadi
népességmozgas indult volna ki. Masrészt mind a szubbotci, mind pedig a 10.
szazadi Karpat-medencei magyar hagyaték csekély régészeti kapcsolatot mutat az
emlitett teriileten a 8-10. szazad kozott meglévo szaltovoi kultirkorrel. A magyar
torzsek tobb szaz éves kozvetlen kazar teriileteken valdo megtelepedésével kap-
csolatban a torténeti és a nyelvészeti kutatasok altal feltételezett — és egy ideig a
régészek altal is elfogadott — vélemény, a targyi hagyaték tjabb elemzései alapjan
nem lehet alatdmasztani. A szaltovdinak vélt parhuzamok egy részérdl egyértel-
miien kimutathatd, hogy vagy nem szaltovoi eredettiek (pl. a korongolt bikénikus
cserépbogracsok), vagy olyan targytipusok, amelyek a szaltovoi kulturaval szom-
szédos teriiletekrdl is ismertek, mint importok vagy helyi utdnzatok (pl. 6v- és
16szerszdmveretek).” Igy tehdt szaltovéi jellegli® targytipusok nem pusztén csak
ugy kertilhettek a magyarokhoz, hogy azok a szaltovoi torzsteriileteken laktak.

35 Pletnyova 1967; 1981; 1999.

36  Afanaszjev 1987;2001.

37  Ivanov 2002; Fljorova—-Florov 2000; Koloda 2011.

38  Komar 1999.

39 V6. volincevéi-kulttra, vagy az tin. smordvin temetdk esetében, 1d. Ivanov 1952; Vorony-
ina 2007.

40 Az orosz szakirodalomban gyakran nevezik ezeket a leleteket ,,pszeudo-szaltovoi’, vagy
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Az anyagi kultarat vizsgalva tehat azt tapasztaljuk, hogy a Karpat-medence
10., illetve az etelkozi régid 9. szazadi leletei a Kazar Kaganatus helyett joval szo-
rosabb kapcsolatot mutatnak a Volga-Dél-Ural vidék 8-9. (és persze 10.) szaza-
di leleteivel. Régészetileg ma minden érv amellett sz6l, hogy Levédiat a Volgatdl
keletre lokalizaljuk, és ez az elképzelés a DAI adataival is jol sszeilleszthetd.*!

Levédia elhelyezkedésének kérdése, valamint a magyarsag elédeinek eurdpai
feltlinésének id6rendje kapcsan még ma is felmertiil a Sarkel-probléma.*” Ehhez
azonban azt kellene bizonyitani, hogy Sarkel — amely szinte biztosan azonosithatd
a balparti cimljanszki er6ddel — a magyarok ellen épiilt volna. Ezt azonban tovabb-
ra sem sikerdilt érvekkel alatdmasztani, raadasul hatarvar értelmezése is megddlt,
vagyis Sarkel értelmezésének kérdése igy magyar Gstorténeti szempontbol nem bir
olyan jelentdséggel, ahogy azt kordbban feltételezték. Véleményiink szerint ezzel
all 6sszhangban a honfoglalas kori és a szubbotci leletanyagban megfigyelt csekély
szamu és jelent6ségli szaltovoi analdgia. A 9. szazadot megel6z6 kelet-eurdpai irott
forrasok hianya a magyarokrol tehdt a régészet oldalarol is értelmezhetd.

Szintén az utdbbi par év régészeti eredménye, hogy a Kaukazus északnyu-
gati el6terébdl — vagy feltehetéen onnan - szarmaz¢ szérvanyleletek kozott ki-
fejezetten magyar jellegii leletek keriiltek be a szakirodalomba. Az idékozben
megindult terepi kutatasok* remélhetéleg tisztazni fogjak a még kétes proveni-
enciaju targyak hatterét és azt a jelenlegi feltételezést, hogy itteni feltinésiiket
a szomszédos 9-10. szazadi szubbotci leletkdr, illetve poszt-szubbotci horizon-
tok hatasaként kell-e értékelniink.

A Volga-Dél-Ural vidék

A honfoglalas kori régészeti hagyaték keleti kapcsolatrendszerének vizsgala-
tanal tovdbb haladva keleti irdnyban a Kozéps6-Volga vidékén** elsésorban

»szaltoid” tipusoknak v6. Komar 2004.
41  Keszi 2017; Komar 2018.
42 Polgar 2001.
43 Lezsak 20109.
44  Kazakov 2013.
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Szamara varos kornyékén, a Volga bal partjan ismeriink néhany igéretes le-
l6helyet.”® A temetkezésekben feltart jellegzetes fémanyag mellett a Dél-Ural
keleti el6terének jellegzetes diszitésti és talkummal sovanyitott telepkeramiai-
nak felttinését kell hangsulyoznunk. A keleti urali keramia mar a késé hun kori
bakali-kultura leleteivel feltint ebben a zéndban és egészen a 9. szdzad elejéig
htuzdéddan a szintén urdli eredetli kusnarenkovoi és karajakupovoi leletek ese-
tében is megfigyelhetden a helyi hagyaték része. A szamarai mikrorégio egyéb-
ként a Volgan valo atkelés feltételezett helyének meghatarozasa szempontjabol
is fontos. A legijabb leletek alapjan Szamaratol keleti iranyban, a Szamara foly6
volgyét lesz érdemes majd kutatnunk, Orenburg térségében.*t

A kusnarenkovdi és karajakupovoi emlékanyag az utobbi évtizedekben Ta-
tarfold tertiletén®” nem béviilt, mig Baskiridban uj, ide sorolhat6é emlékek valtak
ismerté. Szamos Uj lel6hely keriilt el6 az északi teriileteken is a Kama folyé Perm
alatti erdds sztyeppi régiojaban.*® Az elmult évek legkiemelkeddbb magyar vo-
natkozasu leletei azonban egyértelmtien az in. nagy urali atjarénal, annak keleti
oldalan, Cseljabinszk erdds sztyeppi térségében, az ottani un. uralontuli mik-
rorégiobdl valtak ismertté (Szinyeglazovo, Ujelgi).* Ennek ellenére nemcsak a
magyarok, de barmilyen masik ugor nyelvii népesség Uraltdl nyugatra, Baskiria-
ban,” vagy a Kdma-volgyében® val6 kora kozépkori megtelepedésének elméletét
komoly kritikak is érték.

A Volga-Ural térségébdl kiindulé elvandorlas okdt ma még nem ismerjiik,
ez régészetileg egyébként is nehezen vizsgalhat6 kérdés. A torténeti szakiroda-
lomban mar korabban feltételezett un. elsé beseny6 habort azonban logikus
elképzelésnek tlinik, de az — véleményiink szerint - mindenképpen valamilyen
politikai-katonai konfliktus hatdsara kovetkezhetett be. Az Ujgur Birodalom

45  Sztasenkov 2009.

46  Hasonloan 1d. Botalov 2013; 2017.

47  Halikova 1973; 1976; 1978.

48  Ezutdbbi régiobdl egy uj keleti, dm helyi készitésti, sajnos szoérvanyként el6keriilt tarsolyle-
mezt ismeriink, ld. Belavin—Krilaszova 2011.

49  Botalov et al. 2011; Grudocsko et al. 2018.

50 Mazsitov 2013.

51 Goldina 2013; Belavin-Ivanov-Krilaszova 2013.
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Kr.u. 840-re lezarulé felbomlasaval az eréviszonyok atrendezddése is kivaltha-
tott olyan népmozgasokat, amelyek az oguzokat, besenyoket, s rajtuk keresztiil
a magyarokat érinthették, amint arra korabban Téth Sandor LészIl6 is utalt.>
Régészeti leletek oldalardl vizsgalva azt latjuk, hogy az Urdl keleti el6terében
a 9. szazad folyamdn megjelend keleti szrosztki kultira hatdsa egészen a Ka-
ma-Bjelaja térségéig kimutathatd. Az Ural térségében ennek népességében leg-

o

utobb Olekszij V. Komar az ekkortajt feltlind baskirokat valdszinisitette.”

Osszefoglalas

A jelenlegi adatok megitélésiink szerint arra utalnak, hogy a magyarok elédei
esetében egy feltehetGen gyors és a 9. szazad elejénél nem korabbi volgai ,,at-
koltozéssel” szamolhatunk, amint egyébként ezt a szovjet-orosz, illetve ukran
kutatds korabban is egyontetiien feltételezte.* A Kr.u. 6-8. szazad kozotti id6-
ben ugyanis a Volga-Ural térségével kapcsolatot mutatd régészeti leletanyag
sehol nem tlinik fel Kelet-, illetve Délkelet-Eurépaban. Ugyanakkor a 9. szdzad
derekan ez ma mar egyértelmiien megallapithato, és a szlav nyelvi népek ha-
gyatékanak kontrasztjaban jol elkiilonithet6. Ez a folyamat pedig foldrajzilag a
ligetes sztyepp mentén, illetve a fiives és ligetes sztyepp hatarahoz kozel ment
végbe. Bizunk benne, hogy az utébbi években el6keriilt kelet-europai magyar
Ostorténeti leletek és kiilonbozé bioarcheoldgiai mddszerek™ elterjedése tovab-
bi lendiiletet ad a korai magyar torténelem hatékony kutatasanak.s®

52 Toth 1998.

53  Tiirk 2016; Komar 2018; Tirk-Fiiredi 2019.

54  Legutdbb errdl Id. Komar 2013, 222-223.

55  Gerber et al. 2019; Szeifert et al. 2019; Csaky et al. 2020.

56 A kutatds és a tanulmany az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium tamogatasaval a Té-
materiileti Kivalosagi Program: Magyarorszag és a Kelet kapcsolatdnak régészeti kutatasa
(Keleti Ordkségiink PPKE Interdiszciplindris Torténeti és Régészeti Kutatécsoport (TUD-
FO/51757-1/2019/ITM) projekt és az Arpad-haz Program (IV. 2) keretében valosult meg.
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A MAGYAR NYELV EREDETEROL -
MASKEPP

PUSZTAY JANOS

ABSZTRAKT: Egy nyelv, még inkabb egy nyelvcsalad kialakuldsanak és fej-
16désének vizsgalata egyre inkabb igényli az interdiszciplinaris megkozelitést és
a torténeti 6sszehasonlité nyelvészet id6hatarainak kitagitasat.

Az észak-eurdzsiai nyelvi 6vezet interdiszciplindris elemzésére tett kisérletet a
Roots of the Northern Eurasian Peoples and Languages program az ezredfordulén.

Az el6adasban a magyar nyelv kialakulasa folytan szo lesz

» Budenz felfogasanak axidmava merevedésérdl és az ezen alapuld pre-

koncepciokrol,

« az urali alapnyelv kialakulasanak Gj modelljérdl,

o amagyarrdl mint paleoszibériai nyelvrol,

e amagyarrdl mint finnugor nyelvrél,

» amagyarrdl mint kozép-eurdpai nyelvrol.

Az el6adas végén javaslatok fogalmazddnak meg a tovabblépést illeten
(az urali alapnyelv 4j szempontt rekonstrukcidja; az ugorok, a szamojédok, a
mordvinok és a paleoszibériai népek genetikai vizsgalatanak sziikségessége; a
paleoszibériai nyelvek 6sszehasonlitasa az uraliakkal és az altdjiakkal).
KULCSSZAVAK: alapnyelv-rekonstrukcio, interdiszciplinaritas, paleoszibé-
riai nyelvek, finn-ugor nyelvészet, Kézép-Eurdpa, magyar nyelv

ABSTRACT: Origin of the Hungarian language. Studying the formation and
development of a language, and even more so of a language family, increasingly
requires an interdisciplinary approach and the widening of the timeframes for
comparative historical linguistics.
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The Roots of the Northern Eurasian Peoples and Languages programme
made an attempt at an interdisciplinary analysis of the Northern Eurasian
linguistic area at the turn of the millennium.

While discussing the formation of the Hungarian language, the study will
cover the following topics:

o the axiomatisation of Budenz’s approach and preconceptions based

thereon,

o new model of the formation of the Uralic proto-language,

« Hungarian as a Paleosiberian language,

« Hungarian as a Finno-Ugric language,

o Hungarian as a Central-European language.

Proposals on further development are presented at the end (a new approach
in the reconstruction of the Uralic proto-language; the need for genetic research
into the Ugric, Samoyedic, Mordvin and Paleosiberian peoples; comparing
Paleosiberian languages with Uralic and Altaic languages).

KEYWORDS: reconstruction of proto-language, interdisciplinarity,
paleosiberian languages, Fenno-Ugric linguistics, Central-Europe, the
Hungarian language

1. A moddszerhez

Mivel a nyelvrokonsag és a néprokonsag nem azonos, egyetlen nép &storténe-
tét sem lehet pusztan nyelvészeti modszerekkel megrajzolni. Interdiszciplindris
kutatdsokra, kiilonboz6 szakteriiletek kozti szoros egytittmiikodésre van sziik-
ség, egyebek kozott a jelenlegihez hasonlé workshopokra. Az egyes szakteriile-
tek kozti hatalmas tartalmi, médszertani, adatbazisbeli killonbségek miatt sem
nagyon varhato el, hogy egy kutaté valamennyi érintett tudomanyag szakiro-
dalmat a kell6 mélységig ismerje.

Példaként emlithetem a finnugor nyelvészet altal el nem ismert, mert nem
ismert Roots-projektet, teljes nevén The Roots of the Peoples and Languages of
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Northern Eurasia konferenciasorozatot, amely az ezredforduléon mintegy hat
esztendeig tartott. Evi egy alkalommal gytiltek dssze véltott helyszineken észt,
finn, magyar, valamint néha mds orszagbeli nyelvészek, dstorténészek, régé-
szek, genetikusok, hogy megvitassak az észak-eurazsiai térségben az elmult
egy-két tizezer évben végbement folyamatokat, s az el6adasokat kozos kotetben
jelentették meg. Ezaltal lehetévé valt, hogy a kiilonb6z6 szakteriiletek mtivel6i
megismerkedjenek a tarstudomanyok legfrissebb eredményeivel, el6segitve a
szintézisalkotast.

A csak egy szakteriileten miikodé kutatok, a maguk tudomanyénak prio-
ritasat feltételezve, olyan kifogasokkal élnek, hogy a csontok meg az agyagedé-
nyek nem beszélnek, a nyelvekrdl pedig nem tudni, mely népekhez tartoztak
stb. Ez igaz, éppen ezért van sziikség interdiszciplinaris kutatasokra. Javaslom
a foliamodszer alkalmazasat: kiilon-kiilon foliakon fel kell tiintetni ugyanazon
térség nyelvei, illetve népei kozott megdllapithatd nyelvi, régészeti, genetikai
hasonldsagokat/azonossagokat, s a folidk egymadsra helyezésével mai és/vagy
egykori gocpontok tlinnek fel, amelyek idomélységét a nyelvészet nem, annal
inkabb a régészet és a genetika tudja megallapitani. Kideriilhet, hogy a ma
mar nem nyelvrokon nyelvek, nyelvcsoportok, pontosabban az azokat beszéld
népek kozott a régmultban, akar 10-15 ezer évvel ezel6tt a mainal szorosabb
kapcsolatok voltak, amelyek akar nyelvrokonsagként is értelmezhetdk, s ami
a torténelem folyaman kiilonb6z6 okokbdl megsziint, csak nyomai maradtak
fenn, amelyek mai ismereteink szerint azonban nem elegendék példaul a nyelv-
rokonsag megéllapitasdhoz. Némi talzassal — és a hagyomanyos finnugrisztikai
felfogas elleni fricskaval — azt szoktam mondani, hogy a magyar nyelv és az esz-
kimé bizonyos alaktani, morfoszintaktikai jegyek alapjan kozelebb all egymas-
hoz, mint a magyar és a finn. Erre a kérdésre a késébbiekben még visszatérek.

Az interetnikus kapcsolatok mogott a cherchéz la femme 6si elvének ér-
vényesiilése all (Iisd szakirodalmi hivatkozdsul akdr az Oszovetséget is). A
sokezer évvel ezel6tti interetnikus és ennek nyoman nyelvek kozti kapcsolatok
modellezésére fel kell hasznalni az aredlis nyelvészet eljarasat, hiszen az em-
berek, népcsoportok kozti kapcsolatok végeredményben ugyanugy zajlottak
le, mint a kozelmultban vagy napjainkban, legfeljebb az egységnyi idére esd
intenzitasuk volt — a kozosségek vélhetéen alacsony létszama és a koztiik 1évo
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tavolsagok nagysaga miatt — kisebb fokd, mint az Gjkorban, am annak idején
id6 volt béven. Feltételezhetd, hogy a rokonsagszerti kapcsolatok kialakuldsa-
hoz sziikséges id6t ezerévekben mérhetjiik. Azt mondanom sem kell, hogy a
hagyomanyos finnugor nyelvészet az arealis nyelvészet ilyeténképpeni alkalma-
zasat ,,csipObol” elveti.

2. A magyar nyelv 6storténete és a jelen

Ami a magyar nyelv storténetét illeti, két szempontbdl is merében mas véle-
ményem alakult ki, mint a hagyomanyos finnugor nyelvészeté.

Az egyik szempont, hogy a torténeti-osszehasonlité nyelvészet iddmélysé-
gét jelentds mértékben ki kell tagitani. A jelenlegi, a hagyomanyos eljarason
alapul6é gyakorlat szerint a torténeti-6sszehasonlité nyelvészet legfobb fela-
data a nyelvcsalad kiinduldpontjaul szolgalé alapnyelv rekonstrudlasa. Ezzel
6nmagaban még nem volna semmi baj, ha mindez nem sugallna, hogy egy
nyelvcsalad mai nyelvi kategdridi a mindossze egy-kétezer esztend6s kiterjedt-
ségl alapnyelvi korban alakultak ki, valamint nem tartanak tudomanytalannak
az alapnyelvet megel6z6 korok nyelvi folyamatainak vizsgalatat — arra hivatkoz-
va, hogy erre nincs mddszer. Bizarr ellentmondas, hogy mikozben az alapnyel-
vet annak teljes fegyverzetében rekonstrudljdk - azaz fonoldgiai, morfoldgiai
rendszerét, szokészletét —, e fegyverzet kialakulasat nem vizsgaljak, s ami még
rosszabb, nem is engedik vizsgalni, akaratlanul is teret adva ezzel a lingua ex
machina és hasonl6 szinvonalt elmefuttatasoknak.

Az alapnyelv nem mds, mint hipotetikus posztulatum, amelyet retrosprek-
tive dllitunk fel. A valésagban az emberi nyelv fejlédésének egy nagyon kései
szakasza. Ok nem tudték, hogy alapnyelvet beszélnek, mint ahogy mi sem gon-
dolunk arra, hogy egy Karpat-medencei alapnyelvet beszéliink.

A masik - mar-mar tudomadnyetikdba hajlé - szempont, hogy az alap-
nyelvi rekonstrukciot ne prekoncepciok alapjan végezzék. A jelenlegi eljara-
sok soran mereven ragaszkodnak példaul a Budenz-féle — a maga idejében,
ismerve a rendelkezésre allo nyelvi adatokat, talan helytallé - felfogashoz,
mely szerint a finnugor (urali) alapnyelv jelentéshordozé szavai kétszétaguak
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(ritkan haromszétaguak) voltak és maganhangzéra végzédtek. Ilyen nyelvet
csak laboratériumban lehet Iétrehozni, a valésagban nem. Mint ahogy ezt az
elképzelést — elsdsorban - a szamojéd nyelvek nem is tamogatjak. Ezt a prob-
lémat - példaul az etimologiai szétarakban - tgy oldjak meg, hogy a szamo-
jéd nyelvi adatok tanusagat figyelmen kiviil hagyjak, tovabba az alapnyelvi
kétszotagusag ellen fellépé nyelvészek munkadit az adott szécikkhez flizott
szakirodalombdl kihagyjak. Tovabbi probléma az dltalam incestusnak neve-
zett eljaras, miszerint a mai nyelvek alapjan rekonstrualjak az alapnyelvet,
majd ebbdl levezetik a mai nyelveket. A morfoldgia terén prekoncepciézusan
alapnyelvi jelenségként kezelik a dudlist és a két — félrevezetd modon alany-
inak és targyasnak nevezett — igeragozast, mikozben a nyelvcsalad agrajza
alapjan ezt nem tehetnék meg.

A rekonstrukcios eljaras: incestus

L

GEO@EE ) @E® O

1. dbra A rekonstrukcios eljaras: incestus
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A kettos szam rekonstualasa

G?j.z @é\. ) .AQ ®@©

2. abra A kettds szam rekonstrualasa

A két igeragozas rekonstualasa

Wa
m/\ M
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3. dbra A két igeragozas rekonstrualdsa
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2.1. A magyar mint paleoszibériai nyelv

A morfoldgiat tartom a nyelvi rekonstrukciok legfontosabb elemének. Erre hat-
nak a legkevésbé az idegen nyelvek, ennek elemei alkotnak olyan szilard rend-
szert, amely egyes épitékoveinek kivalasa utan is fennmarad.

Az urdli nyelvek morfolégidjanak, s részben morfoszintaxisanak elfogu-
latlan vizsgélata alapjan arra az eredményre jutottam, hogy a hagyomanyos -
fentebb is bemutatott — agrajzzal ellentétben, egyszersmind az uréli alapnyelv
kialakuldsanak folyamatara is valaszt adva harom nyelvi-etnikai tombot kell
feltételezniink, amelyekbdl 1étrejohetett a ma urali alapnyelvnek tartott ididma.

Az urali alapnyelv kialakulasa/1
« az Un. urali alapnyelvet alkot6 tombok:

tkp-i finnugorok paleoszibériaiak

f—k—\ K—A—\

ugorok,
mordvinok,
szamojédok

permiek,

marik tovabbi

paleo-
szibériaiak

Ural-hegység @
tipologiai jeniszejiek
és genetikai
hatar

4. 4dbra Az urdli alapnyelv kialakulasa/1
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Az urali alapnyelv kialakulasa/2

« az Un. urali alapnyelvet alkoté tombok:

tkp-i finnugorok paleoszibériaiak

ugorok,
mordvinok,
szamojédok

permiek,

marik ! paleo-

/ szibériaiak

tipoldgiai uj
hatar genetiaki

& hatar
Ural-hegység jeniszejiek
5. abra Az urali alapnelv kialakulasa/2
(Az abran szerepld tkp-i finnugorok elnevezés, persze, hamis, hiszen az ugorok egy
masik tdmbben vannak; helyénvalébb volna egyszerten finn-permi-mari

tombokrdl beszélni.)

Milyen jegyek alapjan vélaszthatd le a keleti tomb, benne az ugorokkal, a
mordvinokkal és a szamojédokkal? (Mondanom sem kell, hogy felzidulas fo-
gadta mind a hdrom tomb feltételezését, mind pedig a mordvinoknak a keleti
tombbe val6 besorolasat.)

Csak néhanyat emlitek, id6hidny miatt a részletek kifejtése nélkiil:

o kétigeragozas megkiilonboztetése és ennek morfoldgiai megoldasai (a
lényeg: nem a targy hatdrozott-hatarozatlan volta donti el a ragozasi
tipus kivalasztasat, hanem a fokusz-szerep; ezért hasznaljak a XVTI. sza-
zadi magyar nyelvben a két konjugdciot a maitol eltéréen);
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o atargy kifejezése lokativusszal (1asd benniink/et/, bennetek/et), a -t mint
helyhatarozo és targyjelold egybeesése; ahogy a finn-permi-cseremisz
blokk hatdsara kialakul az akkuzativusz, Ggy szorul ki a -t helyjel616-
ként a paradigmabol, s csak reliktumként marad meg (varosnevekben,
hatdrozészékban)

« acseremiszben is van nyoma: az un. akkuzativuszi -m-nek van idéhata-
roz6i funkcidja is (accusativus temporalis), de ez lehet egy altalanosabb
jelenség: van ilyen az indoeuropai nyelvekben is (német: Anfang Mai,
den siebten Dezember, lett: katru dienu 'minden nap’)

o anévszo predikativ ragozdsa (a magyarban csak a -f-s maltidé 6rzi a
nyomat)

« atmenet az aspektusos versus tempuszos nyelvi tombok kozott (az eu-
répai nyelvek tempusosak, a paleoszibériaiak aspektusosak, ezért id6-
jelolésiik is eltér: a mult id6 jeldletlen, a jelen id6 jelolt; a szamojéd
és az obi-ugor nyelvekben lehet redundancia, vagy kialakul masodla-
gos funkcié: momentan igék esetén a mult id6 jeloletlen, frequenta-
tiv-durativ igék esetében a mult jelolt; a magyarban a I6n, tén, vén ige
Orizheti a jeloletlen mult allapotat)

Mindezek a jelenségek megtalalhatok a paleoszibériai nyelvekben, a finn-

permi-mari nyelvi tombokben viszont nem.

2.2. A magyar mint finnugor nyelv

A legnyugatibb paleoszibériai tomb mintegy 8 ezer éve keriilhetett szoro-
sabb kapcsolatba az Uraltdl nyugatra él6 nyelvekkel. Megkezdddik a kdlcso-
nos nyelvi egymadsra hatds. A paleoszibériai tomb nyelvei - eltéré mértékben
ugyan, de — vesznek at szavakat, bizonyos morfoldgiai elemeket (példaul az
akkuzativuszt mint targyjelol6 esetet a korabbi lokativuszi hasznélat helyett
és mellett), a permi-mari tomb pedig a kettds igeragozas gyengitett vélto-
zatat. A lexikai atvételek kiilonb6zé mértékére utal, hogy a szamojédban a
‘fej, "kéz,, ’lab’ sz6 eltér a finn-permi-mari tombokben hasznaltaktdl, de az
ugor nyelvek és a mordvin atvették a finn-permi-mari nyelvekbdl ezeket a
testrészneveket.
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A grammatikai kélcsonhatasokat megkonnyiti, hogy az ENYOV nyelvei

— a késGbb, mintegy 8000 évvel ezelétt betelepiilt jenyiszejiek flektalé nyelve

kivételével — agglutinalok (az idok soran a jenyiszeji nyelvekben is megjelen-

tek agglutinativ vondsok a morfolégiaban, ami az aredlis nyelvészetben honos

felfogas - ti. az eltérd tipust nyelvek a morfolégiaban nem hatnak egymasra —

ujraértékelését igényli; minden csak id6 kérdése).

2.3. A magyar mint kozép-europai nyelv

A magyar nyelv jo ezer éve bekeriilt egy kozép-eurdpai nyelvi kozegbe, s ez

id6vel jelentds valtozasokat inditott el, am ez a nyelv alapvetd szerkezetét nem

érintette. Csak a morfoldgiaban, illetve a morfoszintaxisban bekovetkezett val-

tozasok koziil kettdt emlitve:

az Gn. finnugor (lativuszi, ablativuszi) vonzatok semlegesiilése lokati-
vuszban (hasonlét taldlunk az észtben is),

a két igeragozas funkcionalis atalakuldsa, s az dtmeneti iddre jellemz6
redundancia (ti. a hatdrozott targy jelolésére egyidejileg két eszkozt
vesziink igénybe: a hatarozott nével6t és az in. targyas igeragozast, hol-
ott a nyelv gazdasagossaga szempontjabol elegendd volna csak az egyik
hasznélata).

3. Zarasul

A fentiekben rovid betekintést adtam a magyar nyelv eredetének kérdésébe. A

munka danddrja még el6ttiink van. Csak néhanyat emlitve:

az urali nyelvek elfogulatlan vizsgalata,

az alapnyelv 4j szempontu rekonstrukcidja (figyelembe véve, hogy az
alapnyelv az emberi nyelv fejlédésének egy kései, retrospektive, onké-
nyesen megallapitott dllomasa),

az ugor és a szamojéd népek genetikai vizsgalata (a Roots program ke-
retében annyi kideriilt, hogy a szamojédok eredetileg paleoszibériaiak,
az (obi-)ugorok pedig hozzajuk kozel allo népek);
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a mordvinok genetikai vizsgalata, hogy igazolhaté-e a mordvinok
paleoszibériai eredete, ami a nyelviik alapjan feltételezhet6 (szemben
azzal a felfogassal, hogy mindez 6nallo bels6 nyelvi fejlemény, ami ne-
hezen képzelhet? el);

a paleoszibériai nyelvek 6sszehasonlitasa az uraliakkal és az altajiakkal,
lévén, hogy a finn-permi-mari tombok morfol6giai-morfoszintaktikai
szempontbdl kozelebb allnak az altajiakhoz, mint az eredeti ugor-sza-
mojéd-mordvin tombhoz.
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A TORTENETI NYELVESZET
OSTORTENETI
ALKALMAZHATOSAGAROL:
LEHETOSEGEK ES KORLATOK

POMOZI PETER

ABSZTRAKT: A torténeti nyelvészet két évszazados, modernkori torténeté-
nek kiilonboz6 iranyzatai erésen eltéréen viszonyultak a nyelvrokonsag és et-
nikum viszonyahoz. Révid tanulmanyomban a sziik id6keret ellenére megpro-
balom bemutatni, mi az, amit a torténeti nyelvészet nagy bizonyossaggal meg
tud mutatni, és azt is, hogy kiilonféle, részben innovativ kutatasi modszerek-
kel milyen, az storténet szempontjabol sem kozombos eredmények varhatok
téle. Masrészt roviden attekintem az evolucionista dsszehasonlité nyelvészeti
modszereket, melyek nézetem szerint intra- és interdiszciplinarisan is zsakut-
cat jelentenek. Azonban azt szintén hangsulyozni kell, ha mar korlatokrdl is
esik sz6, hogy a torténeti nyelvészet és 6nmagaban egyetlen masik dstorténe-
tileg relevans tudomanyteriilet sem kinal 8storténeti varazsszényeget. Rovid,
kisérleti jellegii tablazatban probalom meg 0sszegezni, mik a torténeti nyelvé-
szet, a folklorisztika, a régészet és az (archeo)genetika (3s)torténeti erésségei
és gyengéi, ujolag amellett érvelve, hogy a magyarsag 6storténetére vonatkozd
relevans 4 informaciét csak interdiszciplindris megkozelitéssel, a tarstudo-
manyok konvergald és divergald részeredményeinek mélyrehat6 elemzésével
nyerhetiink.

KULCSSZAVAK: nyelvtorténet, nyelvhasonlitds, Gstorténet, inter- és transz-
diszciplinaritas
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ABSTRACT: Applicability of historical linguistics in the field of prehistory:
possibilities and limitations. The different trends of the modern history of
historical linguistics over two centuries have taken very divergent approaches
towards the relationship of linguistic affinities and ethnicity. In this paper I will
briefly try to present what historical linguistics is able to reveal with reasonable
certainty, and what outcomes - relevant from the perspective of prehistory -
this discipline is expected to achieve by using different and partly innovative
research methods. I will also make some observations about the evolutionist
comparative linguistic methods, which - in my view - definitely lead to an inter-
and intradisciplinary impasse. However, speaking of limitations, it is important
to underline that neither historical linguistics nor any other prehistorically
relevant discipline offers a prehistoric crystal ball. I will try to summarise the
(pre)historical strengths and weaknesses of historical linguistics, ethnography,
archaeology and archaeogenetics in a short, experimental table, restating the
argument that relevant new information about Hungarian prehistory can only
be obtained via an interdisciplinary approach and with a thorough analysis of
the converging and diverging results of the other disciplines.

KEYWORDS: language history, comparative linguistics, prehistory, inter-
and transdisciplinarity

1. Nyelv és etnikum, nyelv és nemzet:
bevezeto megjegyzések a nyelvtorténet
fontossagahoz

Az aldbbi, révid tanulmanyban a torténeti nyelvészet, kiilonosen is a torténeti
Osszehasonlité nyelvészet néhany fontos vonasara szeretném rairanyitani a fi-
gyelmet, elsésorban abbol a szemszogbdl, milyen 6storténeti relevancidja van,
és — tovabbi, innovativ kutatasok fényében - milyen relevanciaja lehet ennek
a studiumnak. A modern polgari nemzettudat részeként a nyelv kérdése meg-
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hatarozdva, a nemzeti identitast formald tényezok egyik legfontosabbikava, ha
nem a legfontosabbikava valt. Nem véletlen, hogy ,nyelvében él a nemzet™
igazsagat még az is ismeri, aki bele sem gondol abba, hogy az olyan, sok orszag-
ra széttagolt nemzetek esetében, mint amilyen a trianoni békediktatum koévet-
keztében a magyarsag is, mindennapos jelentdsége van e szélasnak.?

Talan nyelviink kiilonleges helyzete, kiegésziilve a kolcsondsen megértheto
nyelvrokonok hidnyaval, tovabba bizonyos torténelmi tények és mitoszok tet-
ték a nyelvrokonsag kérdését is kiemelt kérdéssé, Pusztay Janos szavaival élve
~egyediilallé mdédon érzelmi kérdéssé”’ olyannyira, mintha a nyelv, a magya-
rok anyanyelvének jovéje szempontjabdl éppen a nyelvrokonsag kérdése, ill.
az ahhoz val6 viszonyulds lenne a kulcskérdés. Tegyiik hozza, a teljes magyar
nyelvteriileten megfigyelhetd ez a szemlélet, beleszamitva a magyar diaszporat
is egészen Ausztraliaig. Az érzelmeket csak fokozta, hogy a szovjet rendszer
hatalmi és ideologiai okokbdl hattérbe szoritotta a nomadizdacid, a nomad él-
latarté életmodd (és népek) kutatasat, és ezzel az a latszat keletkezett, mint-
ha a nyelvrokonsag kutatasa szembeallithaté lenne a folklérban megdrzott
hun-magyar eredethagyomany kutatdsaval, masfeldl pedig mintha a magyar
nyelv finnugor eredete kizarna vagy legalabbis bagatelizallna huzamos két- és
tobbnyelviiség sordan a magyar nyelvet ért intenziv torokségi lexikai és gram-
matikai hatast.* A helyenként érzéketlen hangvételi tudomanyos kinyilatkoz-
tatdsok, tovabba a bonyolult kérdések tisztazasat nem mindig segitd, hamis
torténelmi mitoszokra épiild, javarészt vilaghalds narrativak is erésen hozza-

1 A szolast sokan eredeztetik grof Széchenyi Istvantdl. A reformkorban szamtalan varidcio-
ban elhangzott gondolat hosszas kifejtése szerepel Széchenyi 1842-es akadémiai évértékeld
beszédében és a késdbb egybeszerkesztett Hunnidban is: ,Midén 1825-ben feldll6 Akadé-
midnk eszméje tjra megpendiilt [...] rég elismerték hazanknak messzebbre ldté mar most
elhtinyt hivei, hogy nyelviink kériil forogna nemzeti létiink” (Széchenyi 1981 (1842), 12, v6,
még idem 12-22; 1858, VI-VIIIL,, 1-7.) Ugyan mas kontdsben, de maga a gondolat azonban
mar Sylvester Janos 1539-es Grammatica hungarolatindjanak eldszavaban is felmeriilt.

2 A magyar nyelv- és nyelvjarasteriilet a Magyar Kirdlysdg feldarabolasatdl fiiggetleniil meg-
maradt, s ebben a helyzetben a kozos nyelv valt a nemzet sszetartozasanak legfontosabb
elemévé.

3 Pusztay 2011, 11.

4 vo. pl. Csaji 2007; Sandor 2011, 415-430.
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jarultak ahhoz,” hogy a muvelt kozvélemény jelentds részében (még inkabb)
osszegubancolddjanak egyes éstorténeti szalak. E koriilmények magyarazzak
az idénként forrd kozéleti vitakat és azt a gazdag pszeudofolklor-irodalmat is,
mely a kérdést koriiloleli sosem létezett kodexek anyaganak vilaghalods kozlé-
sét6l a sumér-magyar és az etruszk-magyar nyelvrokonsag vissza-visszatérd
tételeiig.

Nyelv és modern nemzeti identitas fennebb emlitett kapcsolata is magya-
razhatja a felfokozott érdeklddést, mert az érvelSk egy része ugy véli, a nyelv
eredetével a nép eredetére is fény deriil. Csakhogy néperedet és nyelveredet ko-
z0Ott egyaltaldn nem sziikségszert az egyenes Osszefliggés, s6t! Ami az eurdzsiai
kontinens utébbi néhany tizezer évét illeti, annak folyamatosan lakotta valo,
Osszefiiggd nagy teriileteinek nép- és nyelvtorténetében épp a bonyolult, attéte-
les Osszefiiggések a gyakoribbak. Eurdzsia tobb tizezer éves nyelvtorténetében
a mai eurdzsiai nyelvcsalddok ,,suhancoknak” szamitanak, s ami ezek el6tt volt,
nyelvészetileg alig-alig, és csak rettent6 hipotetikusan kutathatd. Szemben Eu-
razsia géntorténetével... Igencsak 6vatosan kell hat bannunk nyelv és etnikum
kapcsolatanak tavoli multba vetitésével.

A nyelv- és etnikumtorténet kozotti egyenes Osszefiiggés hianyat a Kar-
pat-medence mai etnikai-nyelvi mozaikjanak példajan is konnyt belatni, ahol
genetikai szempontbdl szamos ,,rokonnép” él: pl. a paldcot a felvidéki szlovak-
tol kizarolag a nyelv és bizonyos kulturalis sajatossagok kiilonitik el, de mar a
népzenében, népdalmotivumok teriileti elterjedtségében és a folklor egyéb mii-
fajaiban ismét sok rokon vonast taldlunk kozéttitk. Mutatis mutandis ez szamos
nép viszonyaban igaz a Karpati région beliil is. Vagyis egyfeldl teljesen azonos
génallomanyu populaciok is beszélhetnek eltérd nyelvet és vallhatjak magukat
a modern polgari nemzetfogalom alapjan mas és mas nemzethez tartozonak,
masfeldl pedig egy adott nyelvet beszélé populacionak is lehet igen szines a
genetikai Ostorténete. A jelenség nyelvi okat valdjaban nem is a torténeti nyel-
vészet, hanem a korai modern tobbnyelviiségkutatds, s az annak nyoman kiala-

5  Elvi okbdl nem adatolom egyik ,,tdborbdl” sem a vitazok hossza sorat, mivel irdasom célja
nem a megbélyegzés, nem a parttalan vitak tovabbi korbacsoldsa, hanem nyelvtorténet va-
16s megitélésének, nyelvtorténet és Gstorténet valds viszonya lattatasanak eldsegitése.
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kuld, Gn. kontaktnyelvészet (kontaktoldgia) fejtette meg: belathato, a nyelvek
egymas mellett élése intenziv, alapesetben tobbiranyu kolcsonhatasokkal jar, s
e kapcsolatok kolcsonds interferenciakat okoznak. Ezek a valtozasok, kiilonfé-
le gazdasagi, hatalmi, szocidlis, kulturalis okokkal tarsulva taptalajai a régebbi
korokban is gyakori nyelvi dominanciavaltozasoknak és nyelvcseréknek. Ilyen
ok lehetett tobbek kozt az exogam hazastarsszerzé gyakorlat vagy egy sztyep-
pei nomad civilizaci6 hatalmi szerkezetének valtozasa: pl. 4j hatalmi keretekbe
agyazddds vagy nagyszamu idegenajkd népesség (torzs) betagolddasa esetén.
Ahol pedig nyelvcserékkel kell szamolni az érintkezd populdciok kozott, akar
az adott populacié(k) migracids vagy ,helybenlakdsos™ szakaszaban, ott érte-
lemszertien nem fog megegyezni a nyelvek térténeti mozgasardl megrajzolhatd
(tér)kép az archeo- és populacidgenetikai kutatasok nyoman kirajzolédé (tér)
képpel. Azonban etté]l még mindkét (tér)kép tanulsagaira, s6t, ezek egymasra
vetitésére is sziikségiink van ahhoz, hogy tisztdbban lathassunk bizonyos 6s-
torténeti kérdéseket. Nem nyelv és etnikum szembedllitdsara, hanem nyelv és
etnikum tudomadnyos tényeinek higgadt egymas mellé allitasara és lehet6 6sz-
szegzésére van sziikség.

Mindezek miatt latszott célszertinek szamomra attekinteni, milyen jelentd-
sége van a nyelvtorténetnek az éstorténet szempontjabol. Azonnal leszogezhet-
jiik: olyan jelentGsége semmiképp sincs, hogy abbol messzemend kovetkezteté-
seket vonjunk le egy mai etnikum el6torténetére, még kevésbé géntorténetére.

6 Ezen folyamatos nyelvcseréknek szamunkra szomord, konnyen (be)lathaté példdja a tria-
noni békediktatum kovetkeztében széttagolt, idegen allamok fennhatosaga alatt kisebbségi
sorba keriilt magyarsag. Semmi sem valtozott genetikailag az érintett teriiletek népességé-
ben, mégis drasztikus nyelvcserék kezdddtek az utédallami asszimildcids kényszer hata-
sara. A kisebbségellenes politikai presszié premisszdja éppen az volt, hogy nyelvében él a
nemzet, tehat ha a nyelvét elvessziik téle, akkor a nyelvvaltas is megtorténik. Tehat nagyon
is »egyszertien” végbemehet akar tomeges nyelvcsere is, mely tomeges identitascserét, de
legalabbis identitasvalsagot okoz, mégpedig a legkisebb genetikai valtozas nélkiil. Igaz, a
feliilrdl iranyitott, erészakos asszimildcids politikat szintén nem lehet korlatlanul visszave-
titeni kordbbi korokba, kiilondsen nem a nemzetallamok el6tti korokba, sem pedig a tarto-
san spontan két- és tobbnyelv teriiletek nyelvvélté dinamikdjara, azonban néptorténet és
nyelvtorténet lényegi 0ssze-nem fiiggésére mégis beszédes példa.

7  Eza ,helybenlakds” egy nomad (nagy)allattartd tarsadalom esetében igencsak viszonyla-
gos, semmi koze a letelepedett populacidk tényleges f6ldhoz-, netdn réghozkotottségéhez.
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Nem lényegtelen az sem, hogy egy etnikum bonyolult éstorténetében lehetnek
egymassal laza vagy épp latszolag, jelenlegi tudasunk szerint (még) semmilyen
kapcsolatban sem 1év6 nyelvészeti, genetikai, régészeti szalak. Raadasul itt van
az el6z6eknél tobbnyire kevésbé kozéppontba emelt folklor-szal is, melyet a
magam részérdl feltétlen hozzasorolok az dstorténet legfontosabb szdlaihoz.
Pontosan egy eredetmonda, vagy a hun-magyar folytonossag motivuma olyan
elem, amely szdjhagyomany utjan 6roklédhet akdr szdzadokon vagy ezer éve-
ken at, igy egy adott etnikumnak hosszt idén 4t sajatja, identitasképzé eleme
lehet.® A folklérhagyomany tehat bizonyos szempontbdl jobban is kétédik a
néptorténethez, mint a hdrom masik éstorténeti szal. Szemben a régészettel és
a nyelv torténetével (is), mely — ahogy a terminus is sugallja, a nyelv torténe-
te. Nota bene, nem kevésbé izgalmas és nehéz a genetikatudomanyok termé-
szettudomanyos egzaktsaggal felvazolt eurdzsiai génmigracids ttvonalainak
tarsadalomtudomanyi értelmezése: maga a ,nép” sohasem tudhatott &sei gé-
nallomanyarol a 20. szazad utolsé két évtizede eltt semmit, igy a még nem
1étez6 informacidknak nem lehetett identitasképzd szerepe sem. A DNS-alapu
filogenetika a 21. szazad sziilotte, s a genetikanak az dstorténet szempontjabol
kiilondsen relevans részteriiletei, mint amilyen az archeo- és részint a popula-

ciogenetika is, mar csak emiatt is nagyon fiatal tudomanyagak.

2. Nép és nyelv masodszor: néhany
sz0 a torténeti nyelvészet hoskoranak
szellemtorténeti hatterérol

A torténeti nyelvészet a nyelvek torténetével, a nyelvek esetleges rokoni és
egyéb kapcsolataival, a magyar nyelvtorténet pedig a magyar nyelv torténeté-
vel és kapcsolataival foglalkozik. Ezt a trivialis tényt a bevezetében mondot-
tak miatt érdemes expressis verbis rogziteni. A mai (euroatlanti) értelemben

8 A folklérnak a nyelvtorténeti vizsgalodddsok kiterjesztése szempontjébdl is kiemelt szerepe
lehet, errél a harmadik pontban még esik szo.
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vett Osszehasonlité nyelvtudomanynak (német vergleichendes Sprachwis-
senschaft, angol comparative linguistics), idésebb testvére® a torténeti osz-
szehasonlité nyelvészet. Mint lathato, itt kiillonb6z6 elnevezések, tudomény-
teriileti illetékességek mosodnak egymasba. Hogy pontosan mi a torténeti
Osszehasonlité nyelvészeti kutatds és a nyelvtorténeti kutatds viszonya, azt
alabb, a 3. fejezetben egy szines abran probalom vilagossa tenni. (Kozottiik
sem rész-egész, sem mellérendeltségi viszony nincs, inkabb egyfajta ,,feladat-
megosztas”.)

Mivel a magyar kozgondolkodasban igy vagy ugy, de a nyelvrokonsag
tigye kozponti kérdéssé valt, ill6, hogy a torténeti 6sszehasonlité nyelvészet
kialakulasanak hatterére és mai eszkoztarara a jobb megértés kedvéért kii-
16n figyelmet forditsunk. E tudomdnyszak szdmos korabbi eurépai'’, koztiik
magyar el6zmény'' utan iskolateremté modon németfoldi egyetemeken, pl.
Gottingdban alakult ki a 19. szdzad elején, ahol tobb magyar nyelvrél késébb
publikalé tudds is tanult. A foldrajzi helyzet természetesen azt is jelentette,
hogy a korabeli német kulturalis kontextus erdteljesen hatott ra. Amikor az
indoeurdpai nyelvek, koztitk a german nyelvek rokonsagat kezdték kutatni
német foldon, akkor szamos teoretikus ugy gondolta, az indogerman alap-

9  Fiatalabb testvére a nyelvészeti dsszehasonlité stidiumoknak a nyelvtipoldgia (tipoldgiai
6sszehasonlitds), habar ennek is vannak 19. szazad eleji, nem lényegtelen gyokerei.

10 Ezek kozé tartozik a magyar szempontbol sem érdektelen Martin(us) Fogel(ius) (1634-
1675) és Peter Simon Pallas (1741-1811) munkassaga: utobbi II. Katalin carné tdmoga-
tasaval olyan szojegyzéket is Osszeallitott az orosz birodalom népei kozt tett utazdsainak
leirdsai mellett, melyben 285 sz4t irt 6ssze kétszaz (!) nyelvbél. Linguarum totius orbis vo-
cabularia c. mlivének elsé kétete eurdpai és dzsiai nyelvek szavaival 1786-ban jelent meg
Szentpétervaron. Az indoeurdpai studiumok el6futdrai kozt Sajnovics kortdrsa, William
Jones (1746-1794) érdemel emlitést, aki a szanszkrit, a gorog, a got és a kelta lehetséges
rokonségaval foglalkozott.

11 Sajnovics, Johannes: Idioma ungarorum et lapponum idem esse. Magyarul 1. Sajnovics 1994.
Sajnovics miivében el6szor kozli a Halotti beszéd és konyorgés teljes szovegét bettihiv val-
tozatban és Faludi értelmezésében, és rendkiviil b6 anyagot, kozte szojegyzéket kozol a ma-
gyar és a lapp kozotti hasonlosdgokbol; Gyarmathi Sémuel: Affinitas linguae hungaricae
cum linguis fennicae originis grammatice demonstrata. Magyarul Gyarmathi 1999. Gyar-
mathi mar nemcsak lexikaval és szohasonlitdssal, hanem az alaktan és a mondattan jelen-
ségeivel is foglalkozott, s6t kiterjedt finnugor nyelvi anyagdn tdl térokségi és szlav lexikai
Osszevetést is végzett.
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nyelv (indogermanische Ursprache) remélt megismerése egyuttal az érin-
tett nyelveket beszélé népek eredetérdl is felvilagositdst adhat. Egysze-
riibben fogalmazva gy gondoltdk, a nyelv torténetével fény deriil az azt
beszél6 etnikum torténetére is, és e felfogdst csak erdsitette, hogy a nyelv-
rokonsagra, a nyelvek vélelmezett leszarmazasara is ugy kezdtek tekinteni,
mint a vérrokonok leszarmazasat bemutaté csaladfakra. E gondolati keret
reminiszcencidi ma is ,el6-el6bujnak” az indogermanisztikaban, nem-
rég jartam a planet-wissen.de tudomanynépszertsité honlapon, a german
nyelvek szécikkre vetettem pillantast, melyet az alabbi mondat indit: ,,Jedes
einzelne germanische Volk hatte seine eigene Sprache, zum Beispiel Gotisch,
Alemannisch oder Frankisch.”'2

A dualizmus-kori Magyarorszagon dult ugor-torok haboruban is meg-
jelent ez a szemlélet: Hunfalvy Pél, egyébként Vambéry Armin érzékenyebb,
nyelvi realitasoknak jobban megfelelé szemléletével szemben teljes egyenld-
séget tett nyelv és nemzet [sic!] eredete kozott. Mint 1883-as akadémiai fel-
olvasasaban mondta ,,A nemzetek ethnikai eredetét, nem mai physikai 6sz-
szeolvadottsagat, csak az illeté nyelv hatarozhatja meg. A nemzetek ethnikai
eredetét az illetd nyelv eredetével kell egynek tartani” Alabb igy folytatta:
»Barmely nemzet eredetét kétféle eszkozok segitségével kell keresni... A se-
gédeszkozok egyik fele a rokon nyelvek tarhazaban van lerakva, melyet azok-
bol ki kell szedni; masik fele a térténelmi emlékek és emlékezések, amelyekbe
a szohagyomanyt vagy 6rokolt hirt is szamitjuk [...].”"* Hunfalvy kés6bb még
kifejti, a nyelvi tények csalhatatlanok, a torténeti hagyomany megbizhatosaga
pedig kérdéses. Szempontunkbol azonban most nem ez, hanem az érdemel
kiilonos figyelmet, ahogy Hunfalvy a nyelveredet dstorténeti jelentdségét ab-
szolutizalja. Szamara ez tlinik az egyediili igazan hiteles forrasnak, raadasul
a ,nem mai physikai 6sszeolvadottsag” egyébként helyes kitétele ellenére ti-
pikus 19. szazadi egyenléségjelet tesz akkori nemzet és az etnikum korabbi
allapotai kozé.

12 ,Minden egyes german népnek megvolt a maga sajat nyelve, igy pl. a gétoknak, alemanok-
nak, frankoknak is” - a szerzé forditdsa.
13 Hunfalvy 1883, 35, 37.
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Nép és nyelv kozotti ilyen egyenldségjeltevés, ethnosznak ilyetén értelme-
zése valojaban a korabbi korszakok torténeti és nyelvtorténeti realitdsainak
tokéletes figyelmen kiviil hagyasat mutatja, s nem mas, mint a 19. szazad ele-
jén-folyaman megfogalmazdddé nemzetelméletek dnkényes visszavetitése olyan
korokba, ahol ezeknek mar nincs vagy alig van relevanciajuk.

Ez - legalabbis egyes tarsadalomtuddsok, koztiik e sorok irdja szerint is -
rendkiviili tehertétel minden torténeti érdekd kutatds szamara,™ s igy magatol
értetddden a nyelv torténetével barmily keretben foglalkozé kutatasok szamara
is. A probléma jelent6ségére valo tekintettel érdemes még elidézniink a nyelv
és etnikum=nemzet fogalmak szoros dsszekapcsolasanak kezdeteinél, és ki kell
kitérniink még két fontos momentumra s egy magyarazo koriilményre, melyek
érthet6bbé teszik, miért is kapcsolodott ssze nyelvrokonsag és néprokonsag
gondolata a modszeres torténeti 6sszehasonlité kutatdasok kezdetén, helyen-
ként, mint Hunfalvynal is, rogeszmeszer( erével.

2.1. Kulturnation vs Staatsnation: A nemzet felj6

A nemzeti romantika idészaka egyuttal a nemzetrdl, nemzeti azonossagtudatrol
folytatott vitak hdskora is Eurdpa-szerte, régionként persze jelentds iddeltold-
dassal. Németfoldon a nemzeti eszmény, adott etnikum nyelvi-kulturalis jegyei
mellé nem lehetett allami keretet rendelni a 18 -19. sz. forduléjan, tekintve,
hogy sz6 sem volt egységes Németorszagrol. Szemben Franciaorszaggal, ahol
1789. eseményei vilagossa tették, hogy egy szigoruan etatista keretekben gon-
dolkodé hatalmi elit formalja a francia nemzeteszményt, klasszikusan megtes-
tesitve a mindenek feletti Staatsnation-felfogast.”> Cseppet sem véletlen tehat,

14  Etnosz, etnicitds korspecifikus problémaihoz, az evolucionista hagyomdny és a nemzetel-
méletek retrospektiv kezeléséhez érdemes fellapozni Csdji Laszlo Koppany néhdny érdekes
Osszegzését, vo. killonosen Csaji 2007, 5-20; 2016, 40-51.

15 Ennek megfeleléen mér a forradalom id8szakdban modszeresen megkezdédott a nyel-
vi-kulturdlis massagok (a mdssdg nem minden esetben jelentett kisebbséget) drasztikus
felszamoldsa a koztdrsasdg, majd a csdszarsag tertiletén. Bizonyos fokig ennek tovébbélése
a francia politika hagyomanyos érzéketlensége Eurdpa 8shonos kisebbségei irdnyaban. (V6.
baszk, breton, gascogne-i kérdés Franciaorszagban.)
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hogy a nyelvcsalad-tedria, ,,a nyelvi eredet kulcs a népi eredethez” koncepcidja
német kulturdlis kozegben fogant, hiszen itt az etnikai-nyelvi nemzetkoncep-
ciénak (Kulturnation) az emlitett torténeti-politikai okokbdl nem volt alterna-
tivaja. A magyar torténelmet tekintve arnyaltabb a helyzet: a kora kozépkortol
a romantika kordig, a Szent Istvaini Magyarorszag alattvaloit tobbé-kevésbé
jellemz6 hungarus-tudat azt jelentette, hogy az allam az 6t alkoto lojalis etni-
kumok kozossége. Ebbdl eredGen a torok hodoltsag hatasara, az orszag idegen
zsarnoksagok alatti feldarabolodasa utan a magyarsag ,,Kulturnation”-statusza,
- ha a jobb érzékeltetés kedvéért megengedhetjiik itt ezt a retrospektiv fogalmi
jatékot — még kézzelfoghatobba valt. Nem véletlen, hogy Itdlian kiviil éppen
magyar f61don sziilettek az eurdpai szellemtorténetet tekintve meglepden korai
irasok nyelv és nemzeti azonossag, nemzeti felemelkedés osszefiiggéseir6l. A
Magyar Kiralysag teriileti integritdsa megsziint. A kulturalis azonossag identi-
tasszervezd erejéhez 6nmagaban persze kevés lett volna a kedvezétlen hatalmi
fordulat. Kulturalis ,talélésiinkhoz” hozzdjarult az eurdpai méretekben is je-
lent6s kiterjedésti nyelvjarasteriilet viszonylagos egységessége, mely segitette az
egységes irodalmi nyelvvaltozat-csirak korai létrejottét. A magyar nyelv ezen,
németfoldi vagy épp italiai szemmel kiilonleges vonasat, a nyelvjarasok és a
rétegnyelvek (!) kozotti kolesonds megértést mar Galeotto Marzio, Matyas ki-
raly udvari torténetirdja és konyvtarosa is lejegyezte a Matyas kiralynak kivalo,
bolcs, tréfas mondasairdl és tetteirdl szolo konyve XVI. fejezetében. ,,Hungari
enim sive nobiles sive rustici sint, eadem fere verborum conditione utuntur et
sine ulla varietate loquuntur, eadem enim pronuntiatio, eadem vocabula, si-
miles accentus ubique sunt.” '¢

1920 utan aztan a magyarsag ismét kényszerbdl, immar a fogalom klasz-
szikus értelmében valt ,,Staatsnationbol Kulturnationnd”. Nem drt itt vissza-
utalni Széchenyinek A Magyar Academia koriil c. munkdjara sem, ahol allam
- nemzet — nép-nyelv témakorét jovobe latd bolcsességgel jarta koriil. Ebben
nemcsak a Széchenyi-Kossuth eszmei vita egy Iényegi fejezetének nyelvi vetii-

16 A magyarok ugyanis, akdr nemesek, akar parasztok, koriilbeliil ugyanazon a médon hasz-
néljak a szavakat, nincs kiilonbség beszédjiikben, ugyanazok a kifejezések, ugyanaz a kiej-
tés, ugyanaz a hangsuly mindeniitt” (Galeotto Marzio: Kardos Tibor forditasa)

292



A TORTENETI NYELVESZET OSTORTENETI ALKALMAZHATOSAGAROL...

leteit latjuk, hanem valéjaban a Kulturnation-Staatsnation vita egyfajta korai
megjelenését is. Széchenyi teljes kozéleti munkdssagaban kitiintetett szerepe
volt a magyar nyelvnek, mint a nemzeti identitds, a nemzeti kultira és a nem-
zeti tudomanyok elsddleges hordozoéjanak. Széchenyi kristalytiszta érvelésé-
vel szemben, aki latja, hogy kulturalis és gazdasagi felemelkedés nélkiil alom
Magyarorszag integritdsanak megdrzése, Berzeviczy Gergely 1817-ben bécsi
szakfolyoiratban értekezik arrdl, hogy nyelv és kultira identitasképzé ereje
lejart, a kiillonféle nemzetiségeket az egységes allami keret tereli kozos akolba,
s ez lesz az Uj egyesité erd. Mintha jakobinusokat hallanank, s ez Berzeviczy
élettorténetét ismerve nem is meglepd.

Ebben a forrongd, Eurdpa Gj nemzeti felosztasanak hajnalara esé korban
sziiletik a torténeti 6sszehasonlitd nyelvészet, éppen egy akkor mar erés, am
sajat allamisaggal nem rendelkezé nemzetének fiai korében.

2.2. Az interdiszciplinaris kutatasi kornyezet hianya a
XIX. szazadban

Mas aspektusbdl is megérthetjiik, miért gondolhatta szamos nyelvész a 19.
szazad elsd felében és kozepén is teljes johiszemiséggel, hogy a nyelvészet
az Ostorténet ,kiralycsinaldja” lehet. Igaz, ez az el6z6 és a kovetkezd oknal
kisebb jelentdségti, de mint magyarazo6 koriilmény, mégis idevag. A torténeti
6sszehasonlito nyelvészet hajnaldn ugyanis még csak elvben sem volt a nyel-
vészetnek ehhez interdiszciplindris kontextusa (bizonyos torténettudomanyi
és kezdetleges folklorisztikai kutatasokon kiviil). Nem volt még kialakult ré-
gészettudomany, és magatol értetédéen nem volt genetika sem, igy a tudo-
manykozi parbeszéd lehetdsége, szemben a 20-21. szédzad fordulodjaval, egy-
altalan nem volt adott. Az el6z6 alpontban részletezett tarsadalomtorténeti
kontextusban, kiegésziilve a nyelvek torténeti vizsgalatakor hasznalt biologiai
metaforakkal, valéban ugy tlinhetett, hogy a nyelv torténete a nép torténete
is. A darwini evolucionizmus tarsadalomtudomanyokba hatolasa csak tovabb
erésitette ezt a vélekedést.
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2.3. Az evolucionizmus hatasa a nyelvtudomanyra

Az Ursprache 6snyelv’ terminus, ill. a leanynyelvek dsnyelvbdl valo levezetése
mar Darwin szinrelépése el6tt eldlegezte a darwini evolucionista metaforat,"”
amelyet a torténeti nyelvészet, szintén németfoldi (Lipcsébdl eredeztethetd
ujgrammatikus iskoldja teljes egészében magaénak is vallott. Darwin fému-
vének ide vonatkozd passzusait hosszabban idézziik, mert igen tanulsagosak:
»1f we possessed a perfect pedigree of mankind, a genealogical arrangement
of the races of man would afford the best classification of the various langua-
ges now spoken throughout the world; and if all extinct languages, and all
intermediate and slowly changing dialects, were to be included, such an ar-
rangement would be the only possible one... The various degrees of difference
between the languages of the same stock would have to be expressed by groups
subordinate to groups,; but teh proper or even the only possible arrangement
would still be genealogical; and thiswould be strictly natural, as it would con-
nect together all languages, extinct and recent, by the closest affinities, and
would give the filiation and origin of each tongue™® A fajok és nyelvek kozot-
ti darwini megfeleltetés Gjabb lehetGséget teremtett arra, hogy egyes kutatok
nyelvek és népek torténete kozott merész parhuzamokat vonjanak. A darwi-
ni evolucionista metafora nyelvészeti (vad)hajtasai’ a mai napig fellelhet6k

17 Val6jdban Darwin fémuvében sz6 sincs metafordrdl, Darwin gyakorlatilag egyenléségjelet
tesz a fajok leszarmazasanak és a nyelvek leszdrmazasanak modja kozott, 1. a Darwin idéze-
tet eredetiben és a kovetkezd labjegyzetet is!

18 Darwin 1859, 423. ,,Ha az embernek egy teljes leszdrmazasi tdblazata, vagyis csaladfaja all-
na el6ttiink: az emberi véalfajoknak genealdgiai beosztasa a legjobb osztalyozast szolgéltatnd
az egész vildgon haszndlatban 1évé kiilonboz6 nyelvekre nézve; és ha valamennyi kihalt
nyelv és valamennyi kozbensd és lassan véltozo tajnyelv szinte befoglaltatnék, csupan ezen
beosztas volna az egyetlen lehetséges. [...] Az ugyanazon torzsbdl szarmazott nyelvek ko-
z6tti kiilonbség kiilonbozé foka az egymdsnak aldrendelt csoportok altal volna kifejezhetd;
azonban a leghelyesebb, st egyediil lehetséges berendezés mégiscsak a genealdgiai lehetne;
ez pedig szigoruan természetes lenne, amennyiben az valamennyi, mar kihalt, és még él6
ujabb nyelveket a legkozelebbi rokonsag ttjan kotne dssze egymassal, és mindenik nyelv-
nek kifejlédési menetét és eredetét is kimutatnd” Magyarul: Darwin 1873, 244-245.

19  Két megjegyzés Darwin és a tarsadalomtudomdnyok kapcsolatahoz: a darwini biologiai
tanoknak nem megjelenése, hanem Gsszefoglaldsa A fajok eredete, az ebben Gsszegzett esz-
merendszer egyes elemei mar a negyvenes évek kozepétdl elkezdtek bekeriilni a nyugat-eu-
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egyes munkakban, ezek érdemi kritikai elemzését Harri Moora észt Gstorté-
nész inditotta el 1956-ban, majd Ago Kiinnap tomoren rendszerezte a csalad-
fa-kritikusok addigi nézeteit és 1j elképzeléseit a kilencvenes évek masodik
felében.” Jelen sorok ir6ja a csaladfa mellett kiilon figyelmet szentelt a szintén
evolucionista gyokert rekonstrudlt alapnyelv értelme(zhete)tlenségének, mint
a torténeti nyelvészetben meggy6z3dése szerint elavult és teljességgel sziikség-
telen elemnek. Csalddfa és alapnyelv problémainak részletes elemzését a The
impossibility of the evolutionary metaphor: Neogrammarians and family trees
c. tanulmanyomban adom.” Ehelyiitt réviden csak annyit emlitenék meg: az
alapnyelvi rekonstrukcié normativ, a tényleges nyelvi variabilitastol, tovabba
morfoldgiai és mas kivételektSl mentes, teljesen életszertitlen nyelvallapotot
tiikroz, olyan képet sugall, mintha egy nyelvcsalad minden leanynyelve vald-
ban egyetlen posztuldlhatd 6sre menne vissza. Egy ilyen retrospektiv keret pre-
misszai onmagukban is erésen vitathatok Eurdzsia nyelvi torténetének utobbi
hutsz-huszonoétezer évét tekintve, a rekonstrukcié tautologikus felhasznalasa
a nyelvrokon nyelvek bels6 kapcsolatainak abrazolasaban, ill. a hangtorténeti
folyamatok leirasaban pedig még inkabb.*

Tudomanytorténeti szempontbol vitathatatlan, hogy néperedet és nyelve-
redet 9sszekapcsolasanak a bioldgiai csaladfak nyelvészeti metafordja, a nyelvi
csaladfa ujabb lokést adott, raadasul az egységes alapnyelv premisszajaval a va-
16s nyelv(torténeti) folyamatoktol idegen vizuadlis és gondolati keretbe terelte a
vizsgalodast. Mintha a modern nemzetallami keretek kozott hasznalt standard
nyelvvaltozatokhoz hasonlé nyelvekkel lehetett és kellett volna szamolni a mai
nyelvek el6torténetében. Mintha a mai eurazsiai nyelvcsaladok vélt alapnyelvei
el6tt a homo sapiens sapiens néman tatogott volna ezen az dceantdl dceanig
terjedé hatalmas kontinenslancon. Mintha az alapnyelvek deus ex machina,

répai tudomdnyos koztudatba. Jelen sorok irdja nem kompetens és nem is kivanja értékelni
a természettudomdnyok evolucionista metafordinak 1étjogosultsagat, fenntartésai a tdrsa-
dalomtudomanyi alkalmazasra, azon beliil is féleg a kritikdtlan nyelvészeti alkalmazasra
vonatkoznak, legyen sz6 hagyomdnyos vagy szamitégépes filogenetikai kozelitésekrol.

20  Moora 1956, 45, Kiinnap 1998, 8-10, 27-65.

21 Pomozi 2018.

22 V0. Kiinnap 1998, 9; Pomozi 2018, 107-121.
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vagy ismét Pusztay Janos szohasznalataval élve ,lingua ex machina™

megje-
lenése utan a nyelvek mindmaig csak divergens valtozasokon mentek volna at,
ahogy azt az csaladfamodell is sugallja, anélkiil, hogy kiils6é kapcsolatok befo-
lyasoltak volna a kiilonféle folyamatokat. Nyilvanvald, hogy mindez képtelen-
ség, ellentmond mind a torténeti, mind a hétkéznapi nyelvi tényeknek, mind
pedig a nyelvek kapcsolatairdl és egymasra hatasardl, a nyelvi variabilitasrol

gyUjtott Oriasi empirikus tudas- és adatanyagnak.

3. A nyelvtorténeti vizsgalatok rétegei

Most koszonjlink el a 19. szdzadi 6sszehasonlité nyelvészet miivel6dés- és tudo-
manytorténeti korrajzatdl, és szenteljiik figyelmiinket a tovabbiakban a modern
nyelvészeti kutatdsoknak! Miként a bevezetdben emlitettem, nyelvtorténet és
torténeti 0sszehasonlitd nyelvészet mai viszonyat egy abraval probalom szem-
1éltetni.

1527>magyar nyelvii konyvek
1195>magyar nyelvii sz6vegemlékek

950>sz6rvanyemlékek

folklérnyelvi archaizmusok lehetséges id6tavlata

odsszehasonlité nyelvészeti vizsgdlatok lehetséges id6tavlata

1. &bra A nyelvtorténeti vizsgélatok egyes dgainak idétavlatai

Bar az abra elsGsorban az id6tavlatokat probalja érzékeltetni, — a balra tar-
t6 nyilakhoz rendelheté valos idétavlat messze tulfutna a margén — alkalmas
egyfajta diszciplindris elkiilonitésre is. A felsé6 harom vonal a magyar nyelv
esetében a nyelvemlékes kor. Ebbél az idészakbol vannak magyar nyelvii for-

23 Pusztay 2011, 31.
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o4

rasaink, kezdetben ezek szérvanyemlékek, késGbb, az 1195 koriil keletkezett
Halotti beszéd és konyorgéstol kezdve pedig teljes szovegemlékek. Gorog- és
latinbettis forrasokrol van sz6, a magyar rovasirasos emlékek vizsgalata tovabbi
témakor tovabbi lehetdségekkel, azonban jelenlegi tudasunk szerint rovasem-
lékeink (egyelére) nem tagitjak érdemben a magyar irasbeliség idétavlatat,
rdaadasul egyes emlékek olvasata gyakran a legkivalobb kutatok kozott is vita-
tott vagy egészen bizonytalan, ez az MKI Fehér Bence szervezte Osi irasaink
a Karpat-medencében c. konferenciasorozat 2019-es el6adasai segitségével is
koérvonalazodott.*

Az als6 vonal a fels6 harommal szemben a torténeti dsszehasonlitd stad-
diumok id6kereteit mutatja. Olyan vizsgalati format jelol, amellyel tetsz6leges
nyelveknek akar recens alakjait mddszeresen, egy sereg lexikai, grammatikai,
szemantikai elvet kovetve osszevetiink. Ha ennek soran nyelvrokonokra bukka-
nunk, vagy — amint ez az eurdzsiai nyelvi kozegben gyakoribb, — bizonyitottan
nyelvrokon nyelveken végziink tovabbi vizsgalatokat, akkor ezek az interling-
valis modszerek a legtobb nyelv esetében joval nagyobb idétavlatot nyitnak,
mint amekkora az egyes nyelvek irasos forrasokkal adatolhat6 torténete. Fon-
tos, hogy a nyelvrokon nyelvek kozti lehetséges id6tavlat nagysaga egyaltalan
nem fiigg attdl, posztuldlunk-e valamely evolucionista szemléletli csaladfat és
alapnyelvet vagy sem. Nem az evolucionista metaforak, hanem a nyelvek va-
16s 6sszetartozasa a fontos. Fontos megismételni, hogy adott nyelvek ,,nyelv-
rokonsdg-tesztjénél” pl. x, y, z nyelv dsszevetése soran azt, hogy x, y, z nyelv
nyelvrokoni kapcsolatban all-e egymassal vagy sem, megfelel6 mennyiségti és
mindségil recens anyag vizsgalataval is el lehet donteni. Mas kérdés, hogy elére-
haladottabb, arnyaltabb 6sszevetd vizsgalatok soran feltétlen sziikséges az egyes
nyelvek legrégebbi adatainak, valamint az 6sszevetendd nyelvek nyelvjarasi va-

24  Természetesen aligha van valamirevalé nyelvtorténész, aki ne dlmodna arrol, hogy az is-
merteknél régebbi nyelvemlékekre bukkan. Ugyanakkor ennek elég minimalis az esélye.
Mindenesetre, ha mar eljatszunk e gondolattal, annak lehetdsége, hogy 1j, a jelenlegieknél
régebbi rovasirasos emlék keriiljon eld, talan nagyobb, minthogy lappangé kodexlapra, to-
redékre bukkanjunk, a hordozé kézeg habortknak, viharoknak ellendllobb volta miatt, és
amiatt is, hogy a rovasemlékek nem, vagy legalabbis jellemzéen nem az adott korok hivata-
los irasbeliségének helyet add, pusztitdsoknak leginkabb kitett kdzpontjaiban voltak.
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riabilitasanak figyelembevétele. Az olvasé mar csak ebbdl is fogalmat alkothat
arrol, micsoda tudasmennyiség sziikséges egy-egy komolyan vehet6 nyelvtor-
téneti kovetkeztetés levonasahoz.

A magyar nyelv torténete, habar a finnugor nyelvcsalad legrégebbi irasos
emlékeivel rendelkezik, konnyen belathatd, hogy korantsem bonthaté ki telje-
sen nyelvemlékei kizarélagos kutatasaval, hiszen a magyar mint 6nall6 eurazsi-
ai nyelv, j6 eséllyel 2500-3000 éves multra tekint vissza. Ezért a piros vonallal
jelzett torténeti dsszehasonlito studiumok eredményei, miként az intenziv tor-
téneti 0sszehasonlit6 kutatasok folytatasa is kiemelt jelentéségti(ek).

Ezzel azonban még nem fejeztiik be az elsd dbra értelmezését, vissza kell
térniink annak alulrél masodik vonalahoz. Ez a folkléremlékek (régi stilusu

i - P AEETN y ¥
maue feleym Funrmuchel S examo figp fepuichaon,
ne yognue. yfa purd chomuy uogmuc. 0] enyr nnloftben
wrNTEVe deve miv ihww adame: ¢f odvarra vola neke y
+ paraddwmer haroa, Ifmend paradifiumben wolov qumilaoml

< ymmda ekt dhme, 19 eon winwa wnghgmnkc%‘vl. ol |
mundod NERY merer it eneyec, ¥ ki nioyun emchul oy gumilf
owl. haldiiee halalaxl holy, Hadlana choter erumreve ien

ARANXIDABAIY NIMANNAMAT
RASASYINWIS A CIPANSSTNTARN
ISYIAVAN, NluM:mn(q)IStp,\Ni\
SYINQANTABIN Y. GRAhGANN

TARMISMISYIAYAL: - AMENTHDA-
IZYISQYNTEIANARNTA AEAS TAS N AT
YADRDTESNINNMMANNEGNNAT -
TEINKSSYAMANATRS SYASVEVR
HAHERGANS-  NPYANSRSIYAGN
MERSIUAMHANYEThANA- NIDj
BAIPERANETALY. - ARSKNANST
NMYEINNZLSERAVANRNTAIS-hN,

TEAEPNNANHANDNhRAING

NAhRBNY: ~GahueMnINg AN
AMPEITSCAhBRRY RGISTS. Ghh
NTAS TANDANIZNATNSANMDE
SNNINTHH AR A TANDZNATN A

- ool gefiledeve: Cngede urdmgumetvinee. e evee 03 Tilayr:
¥ gmﬂﬁ:ﬁl, f'oz mliben halatur evee. Croz gunifnee yvl !
| Referny wola vize bug turchucat mige 7owzria vold, I
| 3fum heon muga nee. gemend w founies haldtur eves.
oroquvee flen. ef vereve Wr ¢z mumcaf’ vilagbele. ef levn ‘
| haldinee ef' pucnlies feze. efmend w nemenee, opve.
v vogmue, S efry Lanarae SFunronchel, il e num
- 4% ember mulchotia ¢z vermur: yli mend oychuz tarov l
|
|

R %\ ften Reguly Tehe ot h
JOGILLC, v‘““ﬂ““ urome o X 11?‘%(&2%?“““"&“:5‘

worgoffiun Wneke, ef
{ v?mwu fren achfim marar; of bovdug: mﬂe}da z
fmend angdisse-. hug wmaggonoe. ereeee. Ul mimaggue
%T fren pereruror. Kinec odué_ Homlm ovdonu}d' ke,
i) mend w bune: U vimaggue mend {> eroucisz.
!z“ug%m neky f¢ sronc feuigdar: hug ien 1y ur
adfaguemia butfafla w buner. G~ oboducha wr
dde Lefvncitikans v

GAhSETNNBIINANHANATEL-WUE
NNYANINIMHASNIAYEIPEL
NAGANBRZPRGNSPEINAL Ghb

2. dbra Balra: A legkordbbi jelentés germén szovegemlék a g6t Wulfila-Biblia.
Szovegét a IV. szazadban, sajatos betlikészletet alkotva, ezlisttel-arannyal irva,
gorogbél forditotta Wulfila plspok. Jobbra: A legkorabbi, teljes magyar szovegem-
Iék az 1195 tdjan keletkezett Halotti beszéd és konydrgés. Korabbi nagyterjedelmd
magyar szovegemlékek hidnyaban elétérbe keril a nyelvhasonlitas
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népballadak, népdalok, kiszamolok, taldlosok) vilagaba vezet benniinket. A
prozédiai kotottségekkel atszott folklormiifajok gyakran riznek igen archaikus
szoalakokat és nyelvtani szerkezeteket, un. folklornyelvi archaizmusokat. Ezen
archaizmusok vizsgalatara szorvanyos 19-20. szazadi el6zmények utan Erdélyi
Zsuzsanna els6 archaikus népi ima kozlései utan iranyult figyelem, de a kérdés
nyelvészeti vetiilete kés6bb mintha feledésbe meriilt volna, holott tobb érdekes
kérdés is felvetédik, magatdl értetddéen nemcsak a magyar népkoltés vizsga-
lata kapcsan. Az els6: mekkora id6tavlata lehet egyes folklormiifajoknak, bele-
értve azok esetleges szerves miifaji elézményeit is? A masodik: mennyi, milyen
régi, milyen tipust nyelvi archaizmust (nyelvtorténeti) adalékot Srizhetnek az
archaikus folklérmiifajok? E valaszok keresése kozben pedig folyamatosan ki
kell tekinteniink a vizsgalt szerkezetek lehetséges nyelvtipoldgiai kapcsolataira,
a magyar folkléranyagban felleheté morfolégiai és mondatszerkezeti archaiz-
musok tipologiai parhuzamaira. Nos, ha mindezekre sikeriilt perspektivikus
valaszokat adnunk és kiterjedt korpuszelemzéseket végezniink, akkor teljes
joggal feltételezhetjiik, hogy mindez az 6smagyar nyelv szempontjabol relevans
nyelvi 6vezetekben (pl. a Volga-Kama-Belaja areaban) kiszélesitheti a magyar
nyelvtorténeti vizsgalodas latohatarat, és ennek storténeti jelentdsége is lehet.

Osszefoglalva az 1. 4bra alapjan mondottakat: a torténeti nyelvészet ku-
tathatja a nyelvek irasos emlékekkel adatolt (irott), valamint a nyelv iratlan
korszakait. El6bbivel foglalkozik a torténeti nyelvtudomanyon beliil a sz6 el-
s6dleges értelmében vett nyelvtorténet, utdbbival pedig a torténeti dsszeha-
sonlité nyelvészet. A tilnyomdan az utdbbi szdznyolcvan év soran rogzitett
szajhagyomany (népkoltészeti miifajok) torténeti folklorlingvisztikai kutata-
sa némiképp az irott vs iratlan vizsgalata kozé ékel6dik, hiszen belsé nyelvi
korpuszalapu akkor is, ha magukat a dalokat, balladakat, monddkakat joval
késébb vetették papirra, mint amennyi elsé nyelvemlékeink kora, mégis ké-
pes lehet ezeknél nagyobb iddtavlatot nyitni. Végezetiil, ha kiilonb6z6 nyelvek
Osszevetésébdl nyeriink torténetileg relevans informaciokat, az az n. kiilsé
rekonstrukcio®, ha pedig adott nyelv belsé lexikai vagy grammatikai elemzé-

25 Kiils6 és belsé rekonstrukcié terminoldgiailag szigortian elvalasztandé a fentebb biralt
alapnyelvi rekonstrukci6tol.
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sével jutunk el ide, az az un. belsé rekonstrukcié modszere. Czuczor Gergely
és Fogarasi Janos talalo, 19. szazadi szakszavaival élve az els6 a kiil-, a masodik
pedig a belhasonlitas.

3.1. A torténeti 6sszehasonlito vizsgalat lehetdségei és
korlatai

Mint arr6l mar sz esett, barmely két vagy tobb nyelv kozott, megfelel6 meny-
nyiségli-minéségli adat esetén megvan a lehetdség arra, hogy egyértelmtien
eldonthessiik: nyelvrokon vagy nem nyelvrokon idiémakkal allunk-e szem-
ben? Eurazsia nyelveinek tilnyomd tobbsége kimeritden adatolt, tehat nincs
technikai akadélya annak, hogy a kelld szdmu lexikai és grammatikai 6sz-
szevetést tetszOleges szamu nyelven elvégezhessiik. Az egy vizsgalaton beliili
nyelvek szdimdnak inkdbb csak technikai, mintsem elvi korlatai vannak, és ez
még a szamitogépes filogenetikdra is igaz. Talan az nem szorul bizonyitasra,
hogy nyelvtipustol fiiggetleniil vannak olyan elemek a lexikdban és a gramma-
tikaban is, melyek nélkiil egy nyelv egyszertien nem funkcionalhat. Ilyenek a
szokészlet teriiletén azok az éghajlatfiiggetlen > életmo6dtol nem vagy alig fiig-
g6 elemek, amelyek megnevezése mindig, mindenkor, mindenhol sziikséges
torténeti kortol, gazdasagi fejlettségtdl fiiggetleniil. Példaul ilyenek az alapvetd
szamnevek, a legfontosabb, a tarsadalmi berendezkedés kiilonbségeire kevés-
bé érzékeny rokonsagnevek kore, alapvetd targyak és alapvetd igék, melyek
valéban kornyezetfiiggetleniil sziikségesek: minden emberi 1ény sziiletik, él,
létezik, hal, taplalkoznia-mozognia kell, mindennapi cselekvéseket végez, és
ne feledkezziink meg a fajfenntartasrol, a betegségekrol és gyogyitasukrol sem,
ezek is elkisérik a nyelvi kozosségek tagjait életatjukon, barmekkora, nyelvek-
kel belathaté tavlatban gondolkodjunk is. Mivel a nyelvrokonsagot bemutatd
példakhoz tobbnyire néhany targy és testrész nevét szoktak el6hozni, én az
alabbi tablazatomban a valtozatossag kedvéért inkabb sok alapvetd cselekvést
jelold szot mutatok be. A kivalasztashoz kiillonosebb kommentart nem f(izok,
ahogy a tablazatok tizenetét sem fejtem ki mikrofilologiai részletességgel. Azt
remélem ugyanis, hogy az tizenet hangtorténeti elemzés nélkiil is jol felismer-
heté minden olvas6 szamara. Az elsé harom kivalasztott nyelv adatainak ro-

300



A TORTENETI NYELVESZET OSTORTENETI ALKALMAZHATOSAGAROL...

konsaga ekkora adatmennyiségnél (47 adat) mar ranézésre is feltling, igaz, a
magyar iszik észt és mari megfelelésének felfedezése mar nyelvészeti alapmu-
veltséget igényel, ahogy a magyar eszik és az észt parjanak kapcsolata is. Ahol
a mari vagy az észt példasorban a magyar mellett hiany van, az annak a jele,
hogy az adott jelentéstartalomra adott nyelvben mds lexéma hasznalatos. (Sét,
az alabbi tablazatban a hiany azt is jelzi, hogy mas jelentésben sincs biztos
megfelelése az els6 sorbéli magyar igének.)

Osszességében balrdl jobbra haladva az elsé hdrom oszlop adatainak
egyezése latvanyos, a lehetséges 3x19=47 széadatbol 41 megtelelés mellett 6
hiany mutatkozik, tehat a talalomra kivalasztott 17 alapige esetén a megfele-
1és mértéke 87,23 %. Az els6 harom oszlopban (magyar, észt, mari) a magyar
mellett két, viszonylag tavoli rokonnyelv szerepel, mégis igen meggy6z6 a
szoegyezések aranya.”® A tablazat negyedik és 6todik oszlopa két olyan nyel-
vet mutat, mely a makro-altdji nyelvcsalad — ennek pontos belsé kapcsolat-
rendszerérdl az altajisztikan belill sincs teljes egyetértés — tagja. Esetiikben a
magyar jelentésbdl kiindulva minden megfelelést megadtam, tehat nincs tires
kocka akkor sem, ha nincs etimolégiai kapcsolat. Lathato, hogy itt nemhogy
az 1-3 versus 4-5 oszlopok kozott nincs szamottevé egyezés, de még 4 és 5
kozott is alig, amit magyardz az a tény, hogy ha el is fogadjuk a makro-altaji
nyelvcsalad 1étét, akkor ezen belil itt két igen tavoli rokonrdl van (lenne)
sz6. A mongol oszlop nem véletleniil, hanem pontosan a lehetséges magyar
Ostorténeti relevancia miatt keriilt be a tablazatba. Elmondhatd, hogy csak a
van, vol- létigénk esetében képzelhetd el alaki és szemantikai megfelelés, igaz
a torok és esetleges mongol megfelel6ket a magyar lesz ige mellett talaljuk, de

ez nem jelent problémat.

26  Mind a marival, mind az észttel sszevetve szamos mdsodlagos egyezést mutat a magyar
lexika és a grammatika: ezek az észt esetében elsésorban kozos kozép-eurdpai hatasra utal-
nak (a magyar és az észt nyelvjarasteriileten elsésorban a konvergens véltozasokat, pl. ige-
kotorendszer kiteljesedését indukalé német hatas a jelentds), a mari esetében pedig hosszan
tartd, parhuzamos torok hatds az ok, nota bene vannak alaktani és mondattani jegyek, ame-
lyek alapjan akdr a magyar-mari kozvetlen érintkezés kérdése is széba johet (v6. Pomozi
2002, 86-87). Meglep&en azonos pl. a torténeti magyar és mari multidérendszer vaza tipo-
logiai szemmel, de a funkcidikban is szamos kozos vonast mutatnak (idem, 34-35, 50-53.).
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1. tablazat: 19 magyar, alapszokincsbe tartozo ige szemantikai
megfeleldi két finnugor és két altdji nyelvben

magyar észt mari torok mongol”
szil(etik) siin- $oc- dog(ur)- tor(aul)-
él eld ila yasa- amidra-
van, vol- ol- ulo var baina
le(sz) lee- lij- ol- bol-

e(sz) SO0- ye- ide-

i(sz) joo- ju- i¢- uu-

te(sz) te- yap- xii-
mond man- man- de- ge-; xele
megy men- mija git- yav-
u(sz) uju- uj- yiiz- sele-

fut pokta- kos- glii-
repiil ug- nise-

fon punu- pun- or- tomo-; sulji-
$z0 doku- nexe-
nyal nooli- nul- yala- doloo-
nyel neela- nel- yut- jalgi-
hugyoz- kuse- kez- ise- See-

szar- sit- $or- SI1G- baa-

hal kool- kola balik jagas

27 A mongol és torok megfelel6k megadasaért koszonetem fejezem ki Téth Zsoltnak, az MKI
tudomanyos segédmunkatarsanak.
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A matematika nyelvén szélva 17 tetszbleges magyar, alapszokincs-
be tartozo ige mellett 87,23 %-os finnugor, viszont mindossze 6,83 %-os
magyar-altaji megfelelést taldltunk. Ugy gondolom, ami a magyar alap-
szokincs-réteget illeti, a tdbldzat eredménye valoban nem szorul hosszas
magyardzatra, s6t azt gondolom, ha a tablazat sziirke fejlécét kitérolnénk,
akkor a puszta nyelvi adatok elemzése nyoman mindenki ugyanerre az
eredményre jutna, az is, aki egyébként ,nem hisz” a finnugor nyelvrokon-
sagban. Hangsulyozzuk itt még egyszer, hogy a szdékincs alaprétegének egy
tetszéleges szeletét emeltiik ki, am épp ez a lényeg: ha 6tszor ismételnénk
a tesztet mas-mas alapszavakkal, akkor is statisztikai hibahatdron belil ha-
sonl6 végeredményre jutnank.

A magyar nyelv alapszokincse eszerint egyértelmiien a finnugor nyelvek
szokincsével rokon (és nem mas nyelvekéivel). A magyar nyelv eredetének kér-
dése néhanyezer éves tavlatban — 2500-3000 éves tavlatrol beszélhetiink - ezzel
adott, az ez el6tti nyelvészeti vizsgalodasok mar igen hipotetikusak, és idében
korunktdl tavolodva egyre inkabb a paleolingvisztika targykorébe csusznak,
ahol mar nem az adatértelmezés, hanem a feltevések relevanciaja és posszibi-
litasa jatssza a fészerepet. Ezekbe az id6kbe itt és most bizonyosan nem kalan-
dozunk, azonban gondoljunk a nem is oly tavoli 6smagyar multban a dél-urali
atjard hatalmas tertiletére: itt a Kr. e. els6 szazad(ok)tdl kezdve alan kapcsolatot
tételeznek fel a régészeti kutatasok és ezeknek erdteljes nyelvi nyoma is van,
egészen konkrétan az ésmagyar szoeleji és intervokalikus spirantizacid, me-
lyek abszolut innovativ elemek a nyelvrokon nyelvek hangtanaval 6sszevetve, s
amelyek koziil a szokezd6 p>f hangtani Gjitas nem is eredhetne altdji forrasbol,
azon egyszerl oknal fogva, hogy egyetlen, kés6bb szoba johetd torokségi kon-
taktnyelvnek sincs szokezd6 f fonémaja. Egyszdval e ponton beszélhetiink egy-
fajta interdiszciplinaris Gstorténeti tobbletrdl (az 6smagyar nyelvii (nyelvet is
beszéld)) etnikumok térbeli elhelyezkedéséhez régész szemmel.® Ugyanakkor
az urali atjaro érintkezési pont lehetett a IV. szazadtdl kezdve nyugati hunok és
6smagyarok kozott is. Végiil ne feledjiik, Fodor Istvan mar évtizedekkel ezel6tt

28  vo. Csdji 2007, 35-42
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felhivta a figyelmet:*® az Gsmagyar és az obi-ugor nyelvek kozott Gsi egyezé-
sek vannak a lotart6 terminoldgidban, tehat nemcsak régészeti, nyelvi nyoma
is van annak, hogy az ésmagyarsag mar a sztyeppei nomadizacié kialakuldsa-
kor is jelen lehetett, mas széval az 6smagyar lotartasnak bronzkoriak a nyel-
vi elézményei is. (Ez azért sem mellékes kortilmény, mert a magyar-torokségi
nyelvi kapcsolatok tantsaga a legtobb szdbajohetd altaji nyelv esetében ennél
nagysagrendekkel késébbi.) Tanulmanyom masodik részében hevesen érvel-
tem a homogén, kis teriiletre lokalizalhaté 6shazak, darwini mdédon véglete-
kig sematizalt nyelv(csalad)-eredetek és alapnyelvek feltételezése ellen, és itt a
sztyeppei népvandorlas rejtélyekkel teli orszagutjahoz érve mindenképp meg
kell emlitenem Laszlé Gyula régészetileg e nyelvtorténeti felfogassal ,,rimel6”
nézetrendszerét Eurdzsia etnogeneziseinek hdlézatos Osszefiiggésérol, az 6s-
magyarsag folyamatos etnikai alakulasarol, a honfoglalast megel6z6 magyarsag
kapcsolatrendszerérdl annak tiikrében, hany és hany népnek 6sszeolvadasabol
keletkezhetett Arpad népe.”® Tény, hogy a laszléi gyulai felfogas nyelvészeti
adatoldsa, vagy mondjuk semlegesebben, kontrollvizsgalata rendkiviili nehéz-
ségekbe titkozik.

Mindenesetre lathattuk néhany apro jelét, hogy a magyar nyelvtorténet tor-
téneti 0sszehasonlit6 ,,meghosszabbitasa” is képes lehet érdemleges dstorténeti
fogddzokat nydjtani akar az Gsmagyar nyelv eredete koriili szazadokbdl is. Ami
pedig a magyar nyelv hatalmas, egyes torokségi nyelvekkel kozos szokincsét,
a lexikalis érintkezések intenzitasat illeti, az teljesen vilagosan mutatja, hogy
a magyarul beszéld etnikum(ok) tartds, legalabb részben tobbnyelviiségi kap-
csolatban kellett alljanak valamely torokségi nyelve(ke)t beszélé etnikumok-
kal. E kérdéseknek, jobban mondva ezeknek a lexikalis rétegeknek a tovabbi
elmélyiilt kutatasa is szolgaltathat még tovabbi Gstorténeti adalékokat, a tars-
tudomanyokkal egyiittmikodve nemcsak a magyar nyelvtorténet fehér foltja-
inak csokkentésében. A magyar-torokségi kapcsolatok vizsgalatakor, egykoru
irott forrasok hijan szintén kinalkozik olyan recens sszehasonlit6 kutatasokat
végezni, melyeknek nyelvtorténeti tudasunk alapjan relevanciaja lehet a korai

29  pl. Fodor 1975, késébb Fodor 1996, 22-23.
30 vo. Laszlo 1983, 28-29.
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torokségi-6smagyar kapcsolatok jobb megértése szempontjabdl. Itt azonban
emlékeztetnék arra, amit a magyar nyelv Kdrpat-medencei nyelvi kapcsolat-
tortének kutatasakor sziintelentil hangsulyozok: lehet, hogy mi a magyar nyelv-
torténetre és a magyar torténelemre fokuszalunk, de a rendelkezésiinkre allo
nyelvi cserepeket akkor tudjuk igazan hitelesen és eredményesen Osszeillesz-
teni, ha a két- és tobbnyelviiségen alapulé huzamos nyelvi kapcsolatokat nem
egyiranyu utcaként, hanem kolcsonhatasaiban szemléljiik, és ennek megfele-
16en nemcsak mas nyelvekbdl szarmazd magyar jovevényszdokra dsszpontosi-
tunk, hanem mas nyelvek magyar jévevényszavait is a leheto legintenzivebben
kutatjuk. A magyar nyelv hdromezer éves fennmaradasa elég erds jele annak,
hogy nem lehetett alavetett presztizsi, ebbdl pedig egyenesen kovetkezik, hogy
életszertitlen, mégha kutatastechnikai szempontbdl*! sokszor teljesen érthetd is
az egyiranyu etimologiai kozelités.

Meg kell jegyezni végezetiil, hogy az alapigés szokincstablazathoz hason-
16 képet kapnank a grammatikai alapok 6sszevetésekor is, ha a magyar nyelv
leg6sibb ténylegesen kimutathaté elemeire lennénk kivancsiak, azzal a kiilonb-
séggel, hogy itt a finnugor-t6rok megfelelések szazalékos aranya valamivel ma-
gasabb lenne. (Tobbek kozt primér esetragokra, a mutat6 és kérdé névmasok
rendszerére gondolhatunk itt). Azonban a finnugor-torok szazalékos arany
emelkedése ezen esetekben, ha nem is feltétlen nosztratikus jellegli, de minden-
képp tagabb eurazsiai 0sszefiiggésekre utal: pl. magyar én ~ délészt-finn m(i)ndi
~ vjatkai mari mi#i ~ udmurt mon ~ csuvas epé ~ tatar mim ~ oszman-torok bin
~ kirgiz men ~ lizbég men ~ kazah men ~ jakut min®>. Bévebben a magyar-to-
rokségi osszehasonlitashoz Pusztay Janos legfrissebb konyvébdl talalhatni ér-
dekes adalékokat.”

31 Bizonyos helyeken és id6kben nem a szimmetrikus vagy kétiranyud etimoldgiai kutatasok-
nak az erds politikai (el)nyomas is gatat szabott, elsdsorban Ceausescu romaniai uralma
idején.

32 A german, szlav és neolatin nyelvek hangsulyos és/vagy ragozott egyes szam elsd személyti
személyes névmadsaindl ,,kdszon vissza” a szokezdd m-, pl. angol me ~ német mich, mir ~
olasz me ~ lengyel mi, mnie ~ orosz mens, mne. A magyar én fenti megfelelési sorba tarto-
zdsa vitatott, a csuvas idetartozdsa kizarhato.

33 Pusztay 2020, 100-129.
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Osszefoglalva: azt nagy biztonsaggal meg lehet mondani Eurazsia nyelvtor-
ténetében, hogy mely nyelvek alapszdkincsei rokonok egymassal és melyekéi
nem, mas szoval az egyes nyelvek kozotti rokonsagok rendszere kirajzolodik.
Ezek alapjan, ill. mas nyelvészeti, relativ kronolégiat megenged6 ,,csodafegyve-
rek” alapjan, melyek részletes ismertetése messze meghaladna irasom kereteit,
kirajzolédhatnak erésebb és gyengébb kapcsolddasi pontok Eurazsiai nyelvei
kozott, tovabba ezeknek valamifajta migraciojara is lehet kovetkeztetni, ha az
emlitett csodafegyverekbdl (nyelvi kapcsolatok tényei, jovevényszd-rétegek,
hang- és egyéb valtozasok viszonylagos idérendje) 6sszeall egy teljesebb mo-
zaik a vizsgalt nyelvekrél. Tovabbra is fennmaradnak azonban bizonyos, az 6s-
torténet szempontjabdl cseppet sem mellékes nyitott kérdések: és éppen ezek
a mind nyelvileg, mind etnikailag bonyolultabb képletek azok, amelyekben
tovabbi valaszok lapulnak a kontinens nyelvi és etnikai torténetére, koztiik az
Osmagyarsagéra is.

Ezen alpont zarasaként essék még sz6 arrdl, mik a torténeti 6sszehasonlito
nyelvészet ostorténeti korlatai. A fentebbi masodik pont tudomany- és mive-
16déstorténeti hattérrajza mar érzékeltette a legfontosabb korlatot: tévedés a
torténeti nyelvészet barmely agatdl kozvetlen, etnogenezishez, etnikai atren-
dezddésekhez, magyaran néptorténethez egyenesen kothetd bizonyité anyagot
varni. A torténeti nyelvészet éstorténeti korlata ,korutiasan” egyszer(sitve az,
hogy a szavakhoz és nyelvtani elemekhez nem lehet egyenesen népet rendelni.
Ennek forditottja a régészet és a genetika legf6bb Ostorténeti korlata: sem az
egyes targyak™, sem a gének nem szélalnak meg semmilyen nyelven. A nyelvek
6si emlékei térhez is korlatozottabban kéthetSk: mig a régészeti lelet jo eset-
ben onnét keriil el8, ahol valaha hasznaloi éltek, a nyelvek vandorlasat térben
és idében kissé nehezebb modelldlni. Nem kis korlat az abszolut id6 megalla-
pitasanak nehézsége sem: arra, hogy pontosan mikor lett 6nall6 az 6smagyar
nyelv, hogy egy régi jovevényszd-réteg mikor keriilt valahonnan a magyarba,

34  Ettdl fuggetleniil sem reménytelen azonban, kiilondsen szerencsés, gazdag leletanyag eseté-
ben egy leletegyiittes etnikumhoz kétése, azt azonban mar szdmtalanszor tisztaztuk, hogy
a nyelvtorténet nem egyenld a néptorténettel, igy az tovabbra is fenndll, hogy a régészeti
targyak ,,6snyelven” megszodlaltatdsa csaknem ugyanolyan reménytelen, mint pl. a nyelv
génekhez kotése.
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csak kozvetett, relativ kronoldgiat megrajzolni képes adataink és mddszereink
vannak, s az egész annal inkdbb igaz, minél régebbi, irott nyelvemlék nélkiili
multba merészkediink. A szavakhoz ugyanis nem lehet a régészet torténetébdl
vagy az archeogenetika legtijabb természettudomanyos kormeghatarozé mod-
szereibdl ,,csodafegyvert” rendelni, hiszen nincs matériank a sz6 szoros, kézzel
foghatd anyagi értelmében.

3.2. Ujabb kutatasi iranyok a torténeti nyelvészetben

Hely hijan egészen roviden emelek ki itt harom lehetséges iranyt, mindegyik jo
eséllyel lehet interdiszciplinaris 6storténeti kutatasok nyelvészeti komponense.
Fontos, hogy harom lehetségeset emlitek, és nem harom kizarélagosat. Az els6
a mar fennebb is szoba keriil torténeti folklorlingvisztika, mely azt vizsgalja,
létezhetnek-e olyan archaikus oralis mufajok, melyek emlékezete az irasbeliség-
nél régebbi? Nem (feltétlen) maga a mifaj, hanem az ahhoz kapcsolddoé szoveg-
klisék lehetnek régebbiek. Ha egy pogany tudattartalmu széveg varazsénekben,
gyermekmondodkaban, vagy a reneszansz koratol kivirdgzé balladairodalom-
ban hagyomanyozoédik tovabb, akkor erre a rétegzettségi kérdésre mas és mas
valaszok kindlkoznak. Jelen szempontunkbol legfontosabb, hogy létezhetnek
olyan folklornyelvi archaizmusok, melyek az irasbeliség el6tti idékre (is) mu-
tathatnak, és mondanom sem kell, hogy mindennek a nyelvtorténeti jelentdsé-
gen tul éstorténeti hozadéka is lehet.

A masodik irany az etimolégiai kutatdsok aranytartalékdnak tekintheto. Ez
pedig a tilnyomdan (de nem feltétleniil) intralingvalis sz6csalddositas, a sza-
vak oldalagi rokonsagi rendszerének feltérképezése, mely valdjaban korlatozott
szamu gyokre vezeti vissza egy nyelv eredeti szokincsét (de nem feltétleniil csak
azt). Ennek értelmében, hogy a magyar szakirodalomban legelterjedtebb példa-
val éljek, kerek, kerék, kor, karika, karima, gurul, gorog stb. szavaink, mint egy-
mas nem egyenes, hanem oldalagi rokonai egy kozos g/kVr- gyokre vezethet6k
vissza. Ezt a mddszert kovette a magyar szdokincs torténeti jellegli vizsgalata
kozben els6 akadémiai nagyszétarunk, a Czuczor-Fogarasi-szotar, és mutatis
mutandis ezt a modszert ma is alkalmazza a kognitiv szemantika, elsésorban
annak holisztikus aga. Az etimoldgiai vizsgalddasokban azonban a gyokelmé-
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lettél mereven elzarkozo, a pozitivizmust a végletekig fejlesztd lipcsei tjgram-
matikus iskola kdvetdi vilagos cezurat jelentettek a modszerrel szemben. Holott
ebben a vizsgalati modszerben tényleges etimologiai aranytartalék van, egyfel6l
az ismeretelen etimologidk tovabbi kutatasat, masfel6l a meglévo etimoldgiak
intra- és interlingvalis Osszefliggéseinek, szemantikai halézatanak pontosabb
feltérképezését segitheti. Ez pedig nemcsak a magyar szdfejtésben, hanem pl.
az egyes rokon és nem rokon nyelvekkel val6 osszevetésben is 4j ismeretekhez
vezethet. Pl. a gyokelemzés alapjan teljesen nyilvanvalo, hogy a magyar por-og
ugyanugy 6si magyar, finnugor nyelvekkel k6zos sz6, mint a for-og, csak ehhez
tul kell 1épni az Gjgrammatikus iskola merev hangvaltozas-értelmezésén,” és
folosleges szkepszis nélkiil el kell fogadni az adott sz6 esetében kinalkozo6 rokon
nyelvi megfeleléseket, pl. a finn pyor-, észt poor- alakokat.

A harmadik emlitendd irany a szamitogépes filogenetika. A nyelvek kozotti
tavolsagot méro, statisztikai programokkal operalé analizis is érdekes eredmé-
nyekre vezethet tobbek kozott nyelvek kozotti kapcesolatok feltérképezésében: a
tarsadalomtudomanyok teljes spektrumaban alkalmazhaté6 mddszer, és alkal-
mazzdk is lexikai, grammatikai vizsgdlatokrdl a népzeneiekig. Ennek a mod-
szernek azonban vannak olyan digitalisan kodolt hatranyai, mint a binaritas
elvének kizarélagossaga (az elagazasok minden esetben bindrisak), amelyek tel-
jességgel életidegenek az olyan tarsadalmi jelenségek halozatos kapcsolatrend-
szerét6l, mint a nyelv. (A binaritas miatt (is) ezek a modellek, kétségtelen ujsze-
riiségiik és latvanyossaguk ellenére részben ujratermelik a csalddfa-kozponta
kutatasok metodoldgiai problémait,’”® ezért annak ellenére vagy azzal egyiitt is
némi szkepszissel szemlélem az egészet, hogy magam is részt vettem ilyen nem-
zetkozi kutatdsban.)

35 A sok szempontbdl egyébként jo, Gj finn etimoldgiai szotar is elutasitja a magyar porog
felvételét az adott szocikkbe, noha a manysi-hanti véltozatokat idesorolja. ,, A tovébbi tavoli
rokonnyelvekbél [értsd magyar] idevont megfelelések hangtani okokbdl elutasitandoak”
(SSA II: 455 — a szerzd forditasa).

36 A csaladfa eldgazdsai is binarisak, ez is fokozza életidegen voltukat. A nyelvi rendszerek
leirdsaban is gyakori problémédkhoz vezet, ha mindent dichotomikus oppoziciékban ki-
vanunk szemlélni: mind a nyelvi rendszer, mind a nyelvek kozotti halézatok, ill. azoknak
valtozasai lényegesen bonyolultabbak ennél.
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4. Az interdiszciplinaris 6storténetkutatas
tudomanyagainak 6storténeti relevanciaindexe

Befejezésiil szeretnék megosztani egy gondolatkisérletet. Az alabbi tablazatban

az Ostorténetkutatas szempontjabdl kiemelt tarstudomanyokat probaltam né-

hany kritérium alapjan jellemezni. Az egyes kritériumoknak valé megfelelés

szerint értékeltem is az egyes szakagakat egytdl (igen gyenge) otig (kit(ing).

Az igy kapott 6sszpontszam adja a tablazat als6 soraban az egyes diszciplinak

Ostorténeti relevanciaindexét. Természetesen nem allitom, hogy egyes tudo-

manyagaknal ne lehetne még fontos kritériumokkal tovabb arnyalni a képet,

azonban én csak olyanokat vettem itt figyelembe, melyek mind a négy felsorolt

teriilet szempontjabdl értelmezhetdk és értékelhetok.

2.tabldzat: Ostérténetileg relevdans tudomdnyszakok becsiilt
Ostorténeti relevanciaindexe

Kritériumok

Nyelvtorténet

(Archeo)genetika

Régészet

Folklorisztika

Torténeti kor-
puszalapu vizs-
galati eredmény
bizonyossagi
foka

jo

kittiné

kozepes

jo

Recens adatok
torténeti alkal-
mazhatdsaga

jo

kozepes

gyenge

kozepes

Nem recens
adatok koranak
meghatarozha-
tésaga

gyenge

Tarsadalomtor-
téneti interpre-
talhatosag

kozepes

Ostérténeti
integralhat6sag

kozepes

jo

kozepes

kitling

gyenge

kozepes

jo

kozepes

kozepes

Osszpontszam

16

16

16

16
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Nyilvan élénken lehetne vitatkozni arrdl, hogy minden ,,érdemjegy” a legadek-
vatabb-e? Valodjaban ezt is, meg az egész tablazatot egy interdiszciplindris vitanap
keretében lehetne tovabb arnyalni. Az, hogy mindegyik ,versenyz3” 16 pontot ért
el, nem ,,diplomaciai” elvaras volt részemrol, sokkal inkabb véletlen, mivel a tabla-
zat sziiletése folyamat volt, és utdlag nem irtam at ,,osztalyzatokat” Azt gondolom,
a legérdekesebb, de egyben a legtrivialisabb kiilonbség archeogenetika vs dsszes
tobbi tudomanyag viszonyaban figyelheté meg. Noha a régészetnek is van matéri-
dja, ahol a leletek kormeghatarozasa természettudomanyos modszerekkel torténik,
alapvetéen modszertanat tekintve mégiscsak egy teljesen természettudomanyi,
sot élettudomanyi diszciplina all szemben harom masik, inkabb tarsadalomtu-
domanyi beagyazottsagi tudomanyteriilettel. Ezért érthet6 talan, hogy a megfo-
galmazott kritériumokban az archeogenetika kissé hektikusabban teljesit, mint a
masik harom. Van, amiben az archeogenetika verhetetlen, és a megismerés olyan
bizonyossagi fokat kinalja, ami torténeti tarsadalomtudomanyi vizsgalat esetében
képtelenség: Eurazsia géntorténetében abszolut idérendben is relative pontos mig-
racios utvonalakat tud meghatarozni. Ilyen egzaktsagi fokra éstorténetet kutatd
tarsadalomtudomanyi diszciplina ab ovo nem lehet képes. Ugyanakkor meglehe-
tésen problematikus a génmigracids ttvonalak tarsadalomtorténeti interpretalha-
tosaga, a nyelvtorténeti interpretalhatosag problémairdl nem is beszélve. Minden-
esetre a genetika 21. szazadi forradalmaval azonban létrej6tt egy olyan kutatdsi
irany, az archeogenetika, amely olyan uj szereplét és lehetdségeket jelent az inter-
avagy transzdiszciplindris éstorténet-kutatasban, melyrél korabban almodni sem
tudtunk. Az altala kinalt 1j lehet6ségek mellett Janus-arctisaga is Gjabb, hatarozott
érv szamomra amellett, hogy barmely nép (ethnosz) éstorténetének kutatasahoz
elengedhetetlen az interdiszciplindris kozelités. Kiilondsen is az egy olyan, nem
kevés ponton igen Osszetett, s6t bonyolult nyelvi-etnikai-régészeti-folklorisztikai
képet mutaté etnikum esetében, mint amilyen a magyarsag.

Az interdiszciplinaris kozelitésnek ugyan komoly hagyomanya van, ennek
alapvet$ fontossagat mar a Roots-konferenciasorozat szervezdi (Kyosti Julku,
Kalevi Wiik, Pusztay Janos, Ago Kiinnap) is vallottak negyedszazaddal ezel6tt.””

37 Julku-Wiik 1998.
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Az elmult évek tartui, Richard Willems professzor altal szervezett konferenciai,
szamos kapcsolodo észt projekttel egyetemben mar nemcsak az egyes stor-
téneti tudomadnyteriiletek kozos seregszemléire, hanem a diszciplinak kozotti
folyamatos egyiittmtikodésre helyezték a hangsulyt, felismerve, hogy egyetlen
nyelvész sem valhat képzett genetikussa vagy régésszé, — az allitas vice versa
igaz — am csak egymas eredményeinek ért6 figyelembe vételével, a szinoptikus
kutatoi attitid és latasmod erdsitésével tudunk Gstorténeti relevancidja kérdé-
sekben elérehaladni. Nota bene, ha valoban haladni akarunk, akkor ezen elva-
ras sajat, szlikebb tudomanytertileteinkre is vonatkozik.

Ennek fényében remélem, hogy Neparaczki Endre 2019-es Ostorténeti
Miihelyének, s az azt 6sszegz6 kotetnek, melyet kezében tart az olvaso, érde-
mi folytatdsa lesz a kozeljovoben. Annal is inkabb, mert a Villems-professzor
megcélozta ,transzdiszciplinaritas” kutatdi gyakorlatanak kedvezdi feltételei
vannak, éppen kozos munkahelylinkén, a Magyarsagkutaté Intézetben is. A
Villems hangsulyozta ,transz” taldn éppen abban tér el (nemcsak terminolé-
giailag) az ,,intertdl”, hogy az alkalmankénti k6zos gondolkodasnal tobbet, fo-
lyamatos kutatéi munkakapcsolatot jelenthet az érintett tudomanyszakok kép-
visel6i kozott. Kedves f6nokom volt a Tartui Egyetemen, magyar vendégtanar
koromban, 1993 és 1998 kozott Ago Kiinnap professzor, aki vehemensen érvelt
az Gstorténet komplex megkozelitése mellett mar akkor, és lingvo-archeo-gene-
tikarol beszélt. Ha a Magyarsagkutato Intézet szakmai portfoliojat és a genetika
tudomdnyanak fejlédését nézem, ma is mindenben egyetértek vele, azzal a ki-
csiny kiegészitéssel, hogy ez a lingvo-archeo-genetika ma mar lingvo-folk-arc-
heo-archeogenetika lehet.
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