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Avarok

Az avarok a szkíták – esküdtek, esküdöttek – szövetségéhez, a közép-ázsiai
szkíták, vagyis a szakák csoportjához tartoztak.

Írott  történelmük hajnalán  (i. e. 6. század) a Kopet-dag vidékén laktak, és a
perzsák hűbéres szövetségesei voltak.

Később (i. e. 4. század) a makedón görögök fennhatósága alá  jutottak, majd
(i. e. 3. század) kiharcolták függetlenségüket, és megalapították a Parthusok or-
szágát, mely hatalmának csúcspontján, az i.  e. 1. században, az Eufrátesztől az In-
dus völgyéig, illetve az Amu-darjától az Indiai-óceánig terjeszkedett. Az avarok
uralma nagyjából 470 éven át tartott. Hosszabb ideig, mint bármely más uralmi
időszak Irán történelmében.

Parthia bukása után, az i. sz. 3. században az avarok újra szolgasorsra jutot -
tak : az Újperzsa Birodalom hűbéresei lettek. A perzsákat legyőzvén, a 4. század-
ban új birodalmat alapítottak. Elvették a perzsáktól Baktriát ; a kusánok örökébe
léptek. A forrásokban ez idő tájt jüecse, kidaritai ounnoi, euseni (cuseni) stb. né -
ven is szerepelnek.

Amikor a hunok megszállták Közép-Ázsiát  és Kelet-Európát, az avarok is –
valószínűleg a 441. évben – a hun szövetség részesei lettek. Nevüket, és függet -
lenségüket is – ellentétben a közép-ázsiai jászikkal és kankarokkal – megőriz -
ték. Főembereik neve – pl.  Apsikh,  Baian,  Ermitzis,  Kandikh,  Kokh,  Samur,
Solakhos –, méltóságaik címe (pl. bookolabras, jugurrus, kagán, tarkán, tudun)
viszont többségében mongol, ótörök eredetű, ami az új kapcsolatokat, a szoká -
sok fordulatát jelzi.

Avarjaink nagyobb része a 6. század közepén a kelet‐európai pusztára költö-
zött, majd a Kárpát-medencében telepedett le. Ez idő tájt abaroi, pseudo-abaroi,
uarkhonitai stb. néven szerepelnek a forrásokban. Államuk a 9. század elejéig ál -
lott  fenn.  Birodalmuk  bukása után a magyarokhoz csatlakoztak, s  nevüket szé-
kelyre (székhelyire, azaz helyben lakóra) változtatták.

Nevük

Nevüket – avar szakák, görögösen és elferdítve pausikai, egyes kéziratokban
pausoi –  első  alkalommal  Herodotos (i. e.  kb.  484–425.)  említi  a  perzsáknak
adózó népek sorában. A perzsák által  rájuk  ragasztott daha név  i. Khsajarsa
(i. e. 486–465.) Daiva-feliratán jelenik meg először.
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Ókori források tucatnyi különböző néven említik avarjainkat : abioi, aparnoi,
apasiakai, aspasiakai, aspisioi, attasioi, augasioi, daai, daoi, hephthalitai, kidari-
tai, parnoi, pasianoi, pausikai, pausoi ;  abii,  paesicae, pestici ; hua:  滑 ,  jentajji-
lito : 厌带夷栗陁, jeta : 嚈噠 ; stb.

Avar szavunk – az ó (ősi, ősöreg) kifejezés képzett alakja – manapság a tala -
jon felhalmozódott,  elöregedett  növényi részek tömegét jelenti (pl.  Czuczor és
Fogarasy 1862).  Képzett származékaiban ó szavunk  vagy átalakul, vagy  a kiej-
tést megkönnyítendő segédhangzót vesz maga mellé, pl. avas, avítt, avult, ócska ,
ósdi. Az ‐ar képző a tőből főnevet, melléknevet alkot.

Avarjaink népi nevüket az esküdtek egyik istenségétől – Avi földanyácska –
kölcsönözték. Avi neve ó szavunk kicsinyítve becézett alakja. Földanyánkat mai
szóhasználattal Ómamácska, Ősanyácska, kötetlen beszédben Ómami névvel is
illethetnénk.

Az írott történelem előtti idők

A kelet-európai szkíták egyes csoportjai a bronzkor kezdeti szakaszában, i. e.
2200–1800. között, az Urál hegység nyugati oldaláról, illetve a Volga mellékéről
a hegység keleti oldalára költöztek, s az Urál, a Tobol és az Isim folyó vidékén
telepedtek le.  E népesség a bronzkor középső szakaszában, i.  e.  1800–1500. kö-
zött,  szétterjedt Közép- és Belső-Ázsia, valamint Dél-Szibéria pusztaságain. Bir -
tokaikat északon a tajga, nyugaton a Déli-Urál vidéke, keleten az Altaj, a Szajá -
nok és a Bajkál-tó, illetve a Nagy-Hingan hegység és Belső-Mongólia határolta,
délen pedig a Kopet-dag, a Pamír, a Tien-san és a Csilien-hegység.

A szaka néven ismert népek a bronzkor késői szakaszában telepedtek meg a
Turáni-alföld vidékén, egyebek között Khorasmia területén. Az Amu-darja deltá -
jánál felfedezett tárgyaik korát régészek az i. e. 12–11. századra teszik. A helyszí -
nen feltárt sírhalmokból a szkíta népekre jellemző lószerszámok, nyílhegyek, va -
lamint állatalakokkal díszített tárgyak kerültek elő (Rapoport 1991).

A szkíták közép-ázsiai csoportja (része, szaka) magát – összefoglaló néven –
szaka névvel illette. Kötelékükbe több szkíta nép tartozott, nevezetesen a jászik,
az avarok, a kankarok, a szakaurak, és alighanem ide számíthatjuk még az izzí -
tókat, és talán még az aranyőrzőket is.

A jászik a Szir-darja és az Amu-darja alsó szakaszánál laktak, az avarok a
Kopet-dag északi  előterében,  a  kankarok a  Szir-darja  középső szakaszát,  vala-
mint a Talasz és a Csu folyó lapályát birtokolták, a homorogi szakák – talán a
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szakaurakhoz tartoztak – a Fergánai-medencét, a szakaurak pedig az Ili folyó és
az Iszik-köl vidékén telepedtek le. Az izzítók az Urál hegység keleti oldalán, az
aranyőrzők pedig az Altaj vidékén éltek.

Meglehet, az avarok – s talán több szaka felekezet is – a jászik közül szakad -
tak ki. Ez ügyben feltevésekre, illetőleg igen bizonytalan és ellentmondásos uta-
lásokra, nevezetesen Strabon (i. e. kb. 63–i. sz. 24.) állításaira (Geographika, xi. 8.
2. ; xi. 9. 3.) támaszkodhatunk.

Ami a daoi népet illeti, némelyek közülük aparnoi, egyesek xanthioi és egyesek
pissouroi nevűek. Közülük most az aparnoi Hyrkania közelében és a határos ten -
ger mellékén lakik,  a többi  [lakóhelye]  pedig az Areiana tartománnyal párhuza -
mos vidékig is kiterjed .

Mondják, a parni dahák a Maiotis fölött  élő xandii vagy parii nevű daháktól
szakadtak el. De nem mindenki osztja a nézetet, miszerint a dahák a Maiotis fö -
lött élő szkíták közé tartoznak .

Az iráni gyökerű daha, dahi (görögösen daai, daoi) stb. szóhoz több jelentést
is társítanak:  ellenség,  ember (férfiember),  hűséges,  idegen,  szolgáló (Blois and
Vogelsang 1993). Csupán találgathatunk,  melyik illik ezek közül leginkább az
avarokra.  Mindenesetre  a daha, dahi nem saját  elnevezésük, hanem a perzsák
stb. aggatták rájuk. A xanthioi és xandii név valamelyest a jászik megszólítására
emlékeztet,  a  pissouroi és  parii – határozottabban – az avarokéra (pl.  aparnoi,
parni, pasianoi).

A  lakóhelyre  vonatkozó közlés,  bár  a  leírás  elnagyolt,  az avarok hazájára,
Parthava tartományra illik. Nemigen lehet itt  szó az Amu-darja és a Szir-darja
alsó szakaszáról, a jászik szálláshelyéről. A Maiotis (e helyen Aral-tó) környéke
a jászik birodalma volt,  zavaró azonban itt  a parii nevű dahák (vélhetően ava -
rok) említése. A daha névről pedig e tudósítás alapján végképp nem tudjuk el -
dönteni, melyik népre is vonatkozik valójában.

Parthava és Parthia

Parthava,  az avarok ősi  szállásterülete,  a legkorábbi időkben kicsiny tarto -
mány, keskeny sáv volt a Kopet-dag északi előterében. Az avarok birtok ai ma-
gukban foglalták a mai  Dihistan tartományt a Kaszpi-tenger keleti  partjainak
közelében, a Kopet-dag vonulatait nagyjából az Atrak folyótól északra, valamint
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a Tejen (Hari Rūd) folyó  lapályát.  Legelőterületeik északon talán az Uzboj  fo -
lyóig terjedtek. Az Uzboj – vizének utánpótlása a 17. században hirtelen elapadt
– az Amu-darja egykori lefolyása a Kaszpi-tenger felé.

Országukról első ízben az i.  e. 7. században hallunk. Az asszír iratokban fenn -
maradt Partukka név valószínűleg lakóhelyüket (a perzsák nyelvén Parthava tar -
tomány, Avarország) jelöli.

Blois és  Vogelsang (1993) összefoglalja, hogyan magyarázzák a szakembe-
rek a daha nevet. Legvalószínűbb a felsoroltak közül – lévén a szkíták a perzsák
(betű szerint is) esküdt ellenségei – az ellenség, idegen kifejezés.

Az avarok birtokait az i. e.  7.  században valószínűleg bekebelezte a terjesz-
kedő Méd birodalom, források híján azonban ezzel kapcsolatban csak találgatni
lehet. ii. Kurus (i. e. 559–530.) idején bizonyosan az Óperzsa Birodalom hűbéres
szövetségesei voltak. Ktesias (i. e. 5. század) szerint ez időben nem fizettek adót.
Arrianos (kb. 86–160.) és Curtius Rufus (1. század) szerint Kurus halála után
függetlenek voltak, e kijelentésnek azonban ellentmondanak a tények.

A makedón görögök Közép-Ázsiában

Az időben, amikor iii. Alexandros (i. e. 336–323.), a makedón görögök hadse-
regének élén betört  Ázsiába,  a  perzsák  közép-ázsiai  birtokait  Bessos,  Baktria
helytartója (i. e. kb. 336–330.) igazgatta. Hatalmát Baktria és Szogdia, valamint
India határos tartományai fölött gyakorolta, és a parthavai avarok hűsége fölött
is őrködött.  (Khorasmia tartomány az i. e.  4. század elején visszanyerte függet-
lenségét, az esemény részleteit azonban nem ismerjük.) Szkíta népekből kiállí -
tott csapatok, kivéve talán a khorasmiai jászikat, vagyis az őrsöket, a perzsák ol -
dalán harcoltak a makedónok ellen az i. e. 334–331. évben.

A makedónok győzelme után iii. Darajavaus (i. e. 336–330.), a perzsák kirá-
lya, főembereinek kíséretében, a médiai Ekbatana városába menekült.  Daraja-
vaust az i. e. 330. év nyarán fogságba vetette, és utóbb megölette a lovasok pa-
rancsnoka,  Nabarzanes, valamint Arakhosia és Drangiana helytartója,  Barsa-
entes, és Baktria helytartója, Bessos.

A makedónok ezt  követően megszállták Hyrkania és  Parthava tartományt.
Ennek helytartója,  Phrataphernes meghódolt. A görögök Egyiptomot megjárt
parthavait, nevezetesen Amminaspest tették Hyrkania és Parthava kormányzó-
jává, Alexandros katonai érdekeinek képviselőjévé pedig Tlepolemost válasz-
tották.  Amminaspes később már nem szerepel forrásainkban;  Phrataphernest
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említik kormányzóként.  Bessos, aki  Darajavaus halála után a főhatalom birto-
kosa lett,  Nabarzanest nevezte ki az országrész helytartójává, ám az ő uralma
valószínűleg csak névleges volt.

Bessos – uralkodói neve v. Artakhshasja – az i. e. 330. év őszén a görögök
által még el nem foglalt országrészek királyának nevezte magát. Az Óperzsa Bi -
rodalom új központjának Baktriát tette meg. Befolyása kiterjedt Szogdiára, ahol
helyi hatalmasságok igazgattak. Areia (Herat) tartományra, ahol Satibarzanes
uralkodott,  továbbá Arakhosia és Drangiana (Kandahar és Sistan) országrészre,
ahol Barsaentes parancsolt. Nyugat-India, és ezen kívül Parthava tartomány is
Bessos felügyelete alá tartozott. Utóbbit, alighanem csak névlegesen, az egykori
parancsnok, Nabarzanes igazgatta.

Bessos az i. e. 329. év tavaszán, amikor  Alexandros a Hindukuson átkelve
megszállta Baktriát, áthajózott  az Oxoson (Amu-darja), és támogatóival Szogdi -
ába vonult vissza. Baktra, a főváros elesett.  A királyukkal elégedetlen szogdiai
fejedelmek – Spitamenes vezetésével – megfosztották hatalmától  Bessost, és a
makedónok kezére adták.

Alexandros hamarosan úrrá lett  Szogdián is, tábort ütött  Marakanda (Sza-
markand) mellett,  s az i. e. 329. év nyarán városépítésbe kezdett  a Tanais (e he-
lyen Iaxartes), azaz a Szir-darja mellékén.

Midőn Alexandros elérte Marakanda városát, követek jöttek hozzá az abioi
(abii) szkítáktól, vagyis az avaroktól, kinyilvánítani engedelmességüket. Arria-
nos szerint e nép szabad, mindenekelőtt  szegénysége és igazságszeretete okán,
Curtius Rufus szerint viszont Kurus halála óta függetlenek. Az első beszámoló
Homerost idézi ; a második kijelentésnek ellentmondanak a tények. Ugyanezen
időben az európai szkíták követei is megjelentek Alexandros táborában.

A leigázott  szogdok közben fellázadtak a makedón uralom ellen,  és csatla -
koztak hozzájuk a baktriaiak is. Az ellenállást elsősorban Spitamenes szervezte.
A harcokban szövetségesként részt vettek a szkíták, név szerint az avarok (daai,
dahae) és a khorasmiai jászik (massagetai, massagetae), azaz őrsök csapatai is.

Tudósítóink az eseményekkel kapcsolatban jobbára szkítákról és szakákról
beszélnek. A szóban forgó népeket legtöbbször nem, olykor azonban – jelzőjük,
lakóhelyük stb. alapján – több-kevesebb bizonyossággal azonosítani tudjuk. Az
európai szkítáknak nevezettek bizonyára az urak, avagy királyi szkíták, a Szir-
darján túl élő szkíták pedig alighanem a kankarok. Utóbbiak, egyetlen csetepa -
tét leszámítva, vélhetően távol maradtak az eseményektől.
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Arrianos szerint a Szir-darja jobb partján, a lázadás hírére, nagyobb szkíta
csapatok gyülekeztek : ha az események komoly fordulatot vennének, a felkelők
oldalán avatkozzanak be a küzdelembe. Curtius Rufus szerint a Iaxartes mellé-
kén honos szkíták királya a görögök által alapított várost (Alexandreia Eskhate:
Hudzsand) nyakára tett  igának tartván, testvérét,  Kardost (Carthasis) küldte
az erődítmény lerontására és a makedónok elűzésére.

Alexandros közelebbi terveiben vélhetően nem szerepelt a független szkíta
népek leigázása. A beszámolók szerint a folyóparton gyülekezők lármás felvonu -
lását, gyalázkodását megelégelve döntött  a szkíták megleckéztetése mellett.  Mi-
előtt  azonban az átkelést megkezdte volna,  Curtius Rufus szerint, húsz főből
álló követség érkezett hozzá a szkítáktól, lebeszélni óhajtván őt a háborúskodás-
ról. A legtekintélyesebb küldött beszéde utal a szkíták eredetmondájára, s az ab-
ban előszámlált eszközökre. Herodotos ekét, igát, szekercét és tálat említ, e he-
lyen pedig ekéről,  igáról  (ökörfogatról),  nyílról  és dárdáról,  valamint  áldozati
tálról esik szó. Utóbbiból, mondja Curtius Rufus, a szkíták barátaikkal az iste-
neknek bort áldoznak.

A követek távozása után, veszélyes átkelést követően, a makedónok partra
szálltak, és estig tartó harcokban megszalasztották ellenfeleiket. Az ütközetben
a szkíták közül sokan elestek, közöttük egyik vezetőjük, Satrakes is. A makedó-
nok foglyokat is ejtettek – őket később váltság nélkül szabadon bocsátották –,
valamint nagy számú lovat zsákmányoltak.

Az i. e. 328. év tavaszán megérkeztek az európai szkíták követei, és házasság -
gal megpecsételt szövetséget ajánlottak fel a makedónoknak.  Arrianos szerint
Khorasmia ura,  Pharasmanes maga jött  a görögök táborába segítségét felaján-
lani.  Curtius Rufus szerint Khorasmia birtokosa,  Phrataphernes, kinek biro-
dalma a dahákkal és a massagetákkal szomszédos, követei útján meghódolását
ajánlotta. Pharasmanes valójában Phrataphernes fia volt.

Spitamenes, valamint a szogdiai és baktriai pártütők a khorasmiai massage -
táknál leltek menedékre, és együttesen indítottak támadásokat a makedónok el-
len Szogdiában és Baktriában. A lázadásnak Spitamenes halála vetett véget. Az
utolsó összecsapásra Bagai mellett került sor az i. e. 328. év végén. Nevezett tele-
pülés Szamarkandtól nyugatra, Szogdia és a khorasmiai massageták országának
határánál keresendő.  Spitamenes alakulatát a makedónok legyőzték. Szogd és
baktriai  harcosainak nagy része meghódolt,  maradékuk a vezérrel elmenekült.
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Alexandros leszámolásra készült,  a lázadók pedig értesülvén erről,  megölték
Spitamenest – Curtius Rufus szerint a vezér felesége –, s fejét a makedónok -
hoz küldték.

Curtius Rufus szerint a dahák, értesülvén Spitamenes haláláról, a felkelés
egyik szervezőjét, Dataphernest megkötözve vitték a makedónok táborába, és
ők is meghódoltak.

Az i. e. 326. évben Alexandros az Indiai-félsziget meghódítására indult, kí -
séretében a dahák csapataival. Az avarok jelentős szerepet játszottak indiai had-
járataiban, illetve Punjab meghódításában.

A parthusok birodalma

A parthusok története a szkíta történelemnek csupán oldalhajtása. Az ava -
rok – jóllehet fiaik szolgálhattak a parthus seregben, és talán többen leteleped -
tek Parthiában – folytatták korábbi életmódjukat. Időről időre menedéket nyúj -
tottak a parthus fejedelmeknek (pl. i. Arsakes, ii. Arsakes, ii. Tiridates, iii. Ar-
tabanos),  illetve  katonai  támogatással  segítették törekvéseiket.  Parthia  pedig
védőszárnyait  terjesztette  föléjük.  Míg  fennállott  a  birodalom,  az  avarok  vi -
szonylagos békében éltek, jószerével csak a parthus uralkodók csatározásaival
kapcsolatban, segéderő minőségükben hallunk róluk.

A Parthus Birodalom, hatalmának csúcspontján, az i.  e. 1. században, az Euf-
rátesztől az Indus völgyéig, illetve az Amu-darjától az Indiai-óceánig terjeszke -
dett.  Tartományai,  hét  szövetséges  nemesi  család  uralma  alatt,  csupán  laza
függő  viszonyban  voltak  egymással,  illetve  a  központi  hatalommal.  A  Suren-
ház, legbefolyásosabb a nemesi családok közül, i.  e. 20. körül Sakastan területén
önálló, szövetséges birodalmat szervezett, valószínűleg a szakaurak támogatásá-
val.

Többen úgy gondolják,  Parthava (Parthia) megnevezése  pártos szavunkban
gyökerezik. Megerősíteni látszik eme vélekedést Iustinus (kb. 2. század) magya-
rázata.  Állítása szerint a parthusok szkíták voltak, és (latinosított) nevük össze-
cseng a  szkíta  számkivetett  – ha úgy tetszik,  elpártolt,  pártos –  szóval  (Trogi
Pompei Historiarum Philippicarum epitoma, Liber xli.).

Hoc etiam ipsorum vocabulo manifestatur, nam Scythico sermone exules „par -
thi” dicuntur .

Ez  saját  szavukból  is  kitetszik,  mert  szkíta  beszéd  szerint  a  számkivetettek
„parthusoknak” mondatnak .
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Ez esetben a hasonlóság csupán a véletlen játéka. Valószínű ellenben az avar
(aparnoi, parnoi) és a Parthava (Parthyene), illetve az asszír forrásokban (i.  e. kb.
676.)  felbukkanó  Partukka  elnevezés  kapcsolata.  Apauarktikene  (Apavortene,
Artakana, Parautikene) – ókori források szerint az avarok birtoka – nagyjából
ugyanaz a terület, mint az ősi Parthava.

Az  Arsak név és  ország szavunk hasonlósága szintúgy véletlen. A parthus
uralkodók, külsőségekben, alattvalóik szokásaihoz kívántak alkalmazkodni :  az
óperzsa királyoktól kölcsönzött  nevekkel –  i. Artakhshasja, például, trónra lé-
pése előtt az Arsak nevet viselte –, a pénzérméiken megjelenített hatalmi jelvé-
nyekkel  stb.  Mi több,  mesék ködébe burkolták családfájukat,  származásukat  –
gyaníthatóan alap nélkül – az óperzsa uralkodóházig vezették vissza.

Az Arsakidák családja – a királyi ház alapítójának nevét viselte hivatalosan
minden parthus uralkodó utód – több királyt adott  Armeniának (i. sz. 54–428.),
ezen kívül Kaukázusi Albaniának és Kaukázusi Ibériának is volt e házból való
feje.

Baktria görög helytartója, i. Diodotos (i. e. kb. 255–239.) i. e. 250. táján elsza-
kította az általa kormányzott országrészeket a Seleukidák birodalmától, és meg-
alapította a Baktria és Szogdia tartományt is magában foglaló Görög Baktria Ki -
rályságot. Az i. e. 247. évben követte  példáját Parthia perzsa helytartója,  Nari-
sanka, görögösen  Andragoras (i. e.  245–238.) is.  Az avarok szintúgy kivonni
igyekeztek magukat a Seleukidák fennhatósága alól. A lázadók Tirdad nevű fe-
jedelmüket választották vezetőjüknek. Ezen időpont (i.  e. 247.) az Arsakida idő-
számítás első éve.

Az avarok az i. e. 238. évben elfoglalták Astauene tartományt, valószínűleg a
mai Quchan környékét.  Andragorast, miközben e területet megpróbálta visz-
szaszerezni, elérte végzete, és Parthava is a felkelő avarok kezére került. Rövid -
del ez után Hyrkania tartományt is meghódították.

Az avarok, tartva a várható megtorlástól,  szövetkeztek a baktriai  görögök -
kel, illetve  ii. Diodotos (i. e. kb. 252–223.) királyukkal. Őt azonban utóbb meg-
ölte sógora, i. Euthydemos (i. e. kb. 230–200.).

ii. Seleukos Kallinikos (i. e. 246–225.) az i. e. 231. esztendőben hadjáratot in-
dított  az avarok ellen,  Tirdad serege azonban legyőzte.  Tirdad, uralkodói ne-
vén i. Arsakes (i. e. 247–211.) ez időtől fogva Parthia királya, uralkodásának kez -
detét azonban az i. e. 247. évtől számítja.
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Seleukos siker nélkül próbált úrrá lenni a parthusokon. Az i.  e. 230. év táján
elvesztette  Hyrkania tartományt is.  Később azonban  Arsakes kitért  támadása
elől, és az avaroknál (apasiakai) keresett menedéket.

Seleukos halála után iii. Antiokhos (i. e. 223–187.) vezetett hadjáratot a par-
thusok ellen (i. e. 209.). Elfoglalta a fővárost, Hekatompylost, és Hyrkaniáig nyo-
mult  előre.  ii. Arsakes (i. e.  211–185.),  a  parthusok királya menedéket  keresett
szkíta testvéreinél, majd békét kötött.  Parthia  emberöltőnyi időre a  Seleukidák
hűbéresévé lett.

ii. Arsakes után  Phriapatios (i. e.  185–170.),  őutána pedig  i. Phraates (i. e.
170–167.) következett  Parthia trónján. Tetteikről viszonylag keveset tudunk. Va-
lamennyien, legalábbis névlegesen, hűbéresként kormányoztak.  Phraates már
nem tartotta magát a korábban kikötött békefeltételekhez, hűbérurai pedig nem
avatkoztak ügyeibe.

i. Mithridates (i. e.  167–132.)  uralma alatt  Parthia  a  nagyhatalmak  sorába
emelkedett.  Első hadjáratát,  trónra kerülésének évében,  i. Eukratides (i. e.  kb.
171–145.), illetve Görög Baktria ellen vezette. Célja keleti határainak biztosítása,
illetve a korábban elveszített  területek visszaszerzése volt. Elvette a görögöktől
Areia (Herat) városát (i. e. 167.), Turiua (Tapuria) és Aspionus (Traxiana) tarto -
mányt (i. e. 160–155.). Azután Médiát hódította meg az i. e. 148. év második felé-
ben. Egy ékírásos szöveg bizonysága szerint i.  e. 141. októberében már a babiló-
niai  Uruk városát  is  birtokolta.  Ezt  megelőzően királlyá  koronázták Seleukeia
városában. Miközben ő maga visszatért Hyrkaniába – vélhetően a jüecsék, a sza -
kaurak vagy a  baktriai  görögök ellen  hadakozott  –,  hadvezérei  leigázták Ely-
mais és Kharakene királyságát, és elfoglalták Sousát (i.  e. 140–138.). A parthusok
az i. e.  140.  esztendőben a Mezopotámia visszaszerzéséért  küzdő  ii. Demetrios
(i. e.  145–138., 129–125.)  Seleukida uralkodót, a görögök kezdeti sikerei után, le -
győzték és fogságba vetették.  Mithridates halála előtt  (i. e.  139–138.) Elymais
királyságát is meghódították.

Mithridates,  hatalmának biztosítása után,  királyi lakóhelyet építtetett  Ek-
batana, Ktesiphon és Seleukeia székhelyen, és várost is alapított:  Mithradatkirt
(Nisa, Parthaunisa ; a mai Asgabat vidéke), hagyomány szerint az Arsakidák te -
metkező helye volt.  Uralkodása idején a parthusok birtokai az Indus völgyéig
terjedtek.

Fia és utóda,  ii. Phraates (i. e. 132–127.) a  Seleukida uralkodó hadait győzte
le.  vii. Antiokhos (i. e. 138–129.) visszahódította Babiloniát és Médiát (i. e. 130.),
a helyőrségi városok lakossága azonban fellázadt, és szövetkezett  a parthusok-
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kal.  A görögök megsemmisítő vereséget szenvedtek,  Antiokhos is elesett.  Ez
időtől fogva a Seleukida Királyság többé nem fenyegette  Parthiát. Közben, i.  e.
133–129. között, a jüecsék által az Ili folyó völgyéből elűzött, majd Kelet-Baktriá-
ból is kiszorított szakaurak derékhada elérte Parthia határait. A menekülők Me-
zopotámia, illetve Drangiana felé vették útjukat. A helyzet rendezése ii. Phraa-
tes életébe került. Utóda, i. Artabanos (i. e. 127–126.) szintén csatatéren esett el,
a jüecsék elleni harcok során.  Hyspaosines (i. e. kb. 127–124.), a mezopotámiai
Kharakene királyság uralkodója, kihasználva a zavaros helyzetet, ez idő tájt sza -
kított  ki magának a Parthusok birtokaiból, Mezopotámiából és Perzsiából, egy
jókora részt.

Az Ókori Kelet egyik legnagyobb uralkodójaként számon tartott  ii. Mithri-
dates (i. e. 121–91.) – uralma idején érte el Parthia legnagyobb kiterjedését – ösz-
szekovácsolta  a  megrendült  birodalmat.  Először  legyőzte  Hyspaosines királyt
(i. e. 121.), azután az észak-mezopotámiai városállamokat – Adiabene, Gordyene
és Osrhoene – rohanta le, míg elérte Doura Europos városát az i.  e. 113. évben.
Hadakozott  i. Artavasdes (i. e. 160–115.), armeniai királlyal, és birodalmának ke-
leti feléből foglalt el területeket. Foglyul ejtette  Artavasdes fiát – ii. Tigranes
(i. e. 95–55.) –, később azonban Armenia trónjára ültette, s ezért cserébe Atropa-
tene (Azerbajdzsán) földjén nyert birtokot. A két ország a továbbiakban szinte
állandó kapcsolatban állt egymással, viszonyuk azonban nem mindig volt barát -
ságos. Armenia a későbbiekben Parthia és Róma szüntelen viszálykodásának tár -
gya lett.

Mithridates, bizonyára nem kis erőfeszítéssel, rendet teremtett  birodalmá-
nak keleti  végein is.  Lecsendesítette,  Drangiana tartományban letelepítette,  el-
lenőrzése alá vonta a szakaurakat.  Parthiát  az avarok testvérnépének részéről
nem fenyegette többé veszedelem.

Uralkodásának  történetében  békésebb  események  is  akadtak.  Időszámítá -
sunk előtt  kb. a 115. évben kereste fel  Han Vuti (i. e. 141–87.), kínai császár kö-
vetsége : megállapodásra jutottak a később Selyemút néven ismert kereskedelmi
útvonal megnyitása ügyében.

Amikor  Csang Csien (i. e. 195–114.) nyugati küldetésének céljaként elérte a
nagy jüecsék székhelyét, értesült a Parthusok (anhszi), és az avarok (dahi) orszá-
gáról (Taji : 大益) is, s elküldte megbízottját a parthusokhoz (i. e. 116–115.).
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És a kis államok [Ta]jüan-tól [a Fergánai-medence királysága] nyugatra, neve -
zetesen  Huancsien  és  Taji,  és  amelyek  [Ta]jüan-tól  keletre  vannak,  nevezetesen
Kusi, Vumi, Szuhszie és mások, csatlakoztak a Han küldöttségéhez ajándékaikkal,
és a Menny Fia [a kínai császár] nagy örömmel fogadta őket. (Sicsi 123.)

Rómával is sor került megbeszélésre, az i.  e. 96. évben. Valószínűleg e találko-
zón jelölték ki határként az Eufráteszt a két birodalom között. A Kínával és Ró-
mával folytatott  tárgyalások is bizonyítják : Parthia ez időre világhatalmi ténye -
zővé lett.

Uralmának végén ellenlábasai támadtak i. Gotarzes (i. e. 91–87.) és iii. Arta-
banos (i. e. 91–77.) személyében, ami Parthia belső zavarait jelzi. A részleteket
nem ismerjük. Valószínűleg a befolyásában megerősödött  nemesség nem tudott
egyezségre jutni az uralkodó kérdésében.

A Mithridates halála utáni kusza helyzetet kihasználva Armenia visszasze -
rezte korábban átengedett birtokait (Atropatene), és hozzá még Parthia keleti te -
rületeiből is lehasított  egy szeletet. A következő emberöltőnyi időben királyok
sora váltotta  egymást Parthia trónján.  Nevüknél,  ha egyáltalán ismert,  többet
nemigen tudunk róluk. Nem egyszer egy időben két király is uralkodott,  s egy-
mást érték a gyilkosságok. Ez időtől fogva szakadatlan ismétlődtek a bajok,  a
trón  körüli  csatározások.  Közben  a  szakaurak  meglehetős  önállóságra  tettek
szert, pl. saját pénzt vertek, és beavatkoztak Parthia belügyeibe is.

ii. Orodes (i. e. 57–38.), illetve hadvezére,  Suren (i. e. 84–53.) nem kevesebb
szerencsével, mint tehetséggel, legyőzte Crassus (i. e. kb. 115–53.), római hadve-
zér  számban jelentősebb seregét.  Rómát voltaképpen hadvezérének becsvágya
sodorta háborúba, s bajba. Ez időben nyugaton keveset tudtak a parthusokról és
hadaikról,  felkészületlenül érte őket hadviselésük módja.  Időszámításunk előtt
53. május elején  Crassus és katonái csapdába estek Carrhae (ma Harran) mel -
lett. A római sereg mintegy fele, több tízezer ember – köztük a hadvezér és fia –
elpusztult, kb. 10000 harcos fogságba esett,  és nagyjából ugyanennyien tudtak
csak elmenekülni.  A győzelemnek nagy visszhangja támadt a keleti népek kö -
zött, az erőviszonyokon azonban nem változtatott; Parthia nem szerzett területe-
ket. Orodes, hatalmát féltve, győztes hadvezérét kivégeztette.

Ezután a parthusok – az i. e.  40. esztendőben – Szíriát és Kis-Ázsiát fenye-
gették.  Hadaikat  i. Pakoros (i. e.  50–38.),  Orodes fia,  és  a  római  származású
Quintus  Labienus vezette.  Kezdetben  a  parthusok  hadműveleteit  siker  koro -
názta :  Labienus meghódította Kis-Ázsia jó részét, míg Pakoros megszállta Szí-
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riát és Palesztinát. Róma az i.  e.  39. évben ellentámadást indított,  legyőzte elő-
ször Labienust, majd Pakorost. Mindkettő életével fizetett balul sikerült vállal-
kozásáért.

Orodes –  Pakoros halála után – legidősebb fiát jelölte utódjának. A hatal -
mára féltékeny iv. Phraates (i. e. 38–2.) leölette nemcsak apját és testvéreit, ha-
nem saját fiát is. Üldözte főembereit, s nem egy közülük emiatt  hátat fordított
Parthiának. Róma ez idő tájt kezdeményezett  újabb katonai vállalkozást a Par -
thus Birodalom ellen. Marcus Antonius hadvezér (i. e. 83–30.) százezer harcos-
sal  vonult  Armenián keresztül  Médiába  az  i.  e.  36.  esztendőben.  A parthusok
megtámadták a  római  hátvédet,  tönkretették  az  ostromgépeket.  Végül  Anto-
nius kénytelen volt meghátrálni – veszteségeit huszonnégyezer emberre becsü -
lik –, ráadásul a meghódított területeket sem tarthatta meg.

Parthiát  röviddel  ezután (i. e.  31–25.)  polgárháború dúlta.  Először  a  lázadó
ii. Tiridates (i. e. 30–25.) került trónra, valószínűleg az elégedetlen, bosszúszom-
jas főemberek támogatásával, ámbár alighanem Róma is szerepet játszott az ügy-
ben mint bujtogató.  Phraates ugyan a szkíták (vélhetően avarok) segítségével
megerősítette  trónját,  nem  sokkal  később  azonban  újabb  vetélytársra  akadt
v. Mithridates (i. e. 12–9.) személyében.

Augustus (i. e. 27–i. sz. 14.), római császár az i. e. 20. évben Armenia, illetve
ii. Artaxias (i. e. 34–20.) király ellen küldött  hadsereget. A háborús fenyegetés
rábírta a parthus uralkodót az egyezkedésre.  Róma elismerte az eufráteszi  ha -
tárt, míg Phraates kiszolgáltatta a rómaiaktól korábban zsákmányolt hadi jelvé -
nyeket  és  foglyokat,  s  elfogadta  Róma fennhatóságát  Armeniában.  Augustus
ajándékként itáliai rabszolgalányt küldött a parthus királynak. Musa fiat szült, s
hamarosan megszabadult  a trón várományosaitól :  Phraates kezesként küldte
idősebb fiait Rómába. Közben újabb vita támadt Parthia és Róma között  Arme-
nia ügyében. A helyzet ismét háborúval fenyegetett,  és a parthusok most is a
megegyezés mellett  döntöttek: az i. sz. 1. évben megerősítették Rómát jogaiban.
Musa egy évre rá megmérgezte a parthus királyt, és maga ült – fia, v. Phraates
(i. e. 2–i. sz. 4.) társaságában – a trónra.

Nem sokkal beiktatása után a parthusok fellázadtak v. Phraates ellen, és le-
tették  tisztségéből.  A  koronát  ezt  követően  iii. Orodes (i. sz.  4–6.)  viselte,  őt
azonban,  példátlan  kegyetlensége  miatt,  a  főemberek  hamarosan  eltették  láb
alól.
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A parthus nemesek most Rómához folyamodtak : küldene  Arsakes házából
való uralkodót. Augustus császár iv. Phraates fiai közül a legidősebbet – i. Vo-
nones (i. sz.  8–12.)  – választotta. Ő azonban nem érezte jól magát szerepében,
megvetette, a rómaiak szolgájának tekintette a parthus főembereket, s azoknak
sem tetszett  uralkodójuk. Elpuhultnak tartották, s elégedetlenek voltak szigorú
költségvetési elveivel. A nemesség egy része ellenjelöltet állított iii. Artabanos
(i. sz.  10–40.)  személyében.  Az új  király szintén az Arsakidák házából  szárma -
zott,  ifjúságát az avarok körében töltötte, később pedig Atropatene királyaként
szolgált. A trónra segítése körül folyó harc váltakozó szerencsével folyt. Először
Vonones győzött,  végül  Artabanos pártja diadalmaskodott,  elfoglalván a par-
thus fővárost, Ktesiphont. Vonones i. sz. 12. körül visszavonult Armeniába, ahol
rövid időre, római jóváhagyással, elfoglalta a megüresedett  trónt. Amikor azon-
ban Artabanos katonai fellépéssel fenyegetett,  követelte leváltását, a rómaiak
visszavonták támogatását. A vitát újabb szerződés zárta le ; Róma pártfogásával
iii. Artaxias (i. sz. 18–35.) ült Armenia trónjára.

Artaxias örökös nélkül halt meg, és Artabanos saját fiát, a legidősebbet kí-
vánta helyére ültetni. Ellenzéke közben Rómával tárgyalt új uralkodó ügyében.
Tiberius császár  (i. sz.  14–37.)  végül  iv. Pharaates unokáját,  iii. Tiridatest
(i. sz. 35–36.) küldte a parthus uraknak, Armenia trónjára ellenben saját embe -
rét,  Kaukázusi  Ibéria  uralkodójának testvérét  ültette.  Az ibériai  hadak megüt-
köztek a parthusokkal, és legyőzték seregeiket. A harcokban az őrsök és a cirá-
kok is részt vettek. Előbbiek a parthusok mellett, utóbbiak a Róma által támoga-
tott  kaukázusiak oldalán.  Tiridates nem sokáig ült trónján. A parthusok elűz -
ték ;  gyávának tartották,  Róma  hűbéresének  tekintették.  Artabanos,  jelentős
avar segéderők kíséretében, a parthusok egy részének akarata szerint, visszatért
Hyrkaniából. Újabb háborúhoz nem volt elég ereje, ezért i.  sz. 37. tavaszán elfo-
gadta Róma feltételeit : nem avatkozhat Armenia ügyeibe. Uralkodásának utolsó
éveit bonyodalmak sora jellemezte. Seleukeia urai (i.  sz. 36–42.) fellázadtak; fő-
emberei letették tisztségéből, s egyik nevelt fiát,  Kinnamost (i. sz. 37.) ültették
helyébe; visszavonult, majd becsületét helyreállították, s újra trónra került.

Halála után leszármazottai osztozkodtak Parthia trónján : fogadott fia, ii. Go-
tarzes (i. sz. 40–51.) és fia,  i. Vardanes (i. sz. 40–46.).  Ők ketten szünet nélkül
hadakoztak egymással. Vardanes, kezdetben a hatalom birtokosa, Seleukeia vá-
rosát megadásra késztette az i. sz. 43. évben. Majd Gotarzes által elűzetvén va-
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lószínűleg  a  jüecséknél  lelt  menedékre.  Amint  újra  hatalomra  került,  vetély -
társa,  illetve  az  őt  támogató  avarok ellen  fordult.  Hamarosan azonban elérte
végzete : vadászat közben megölték, és újra Gotarzes lett a király.

Megelégelvén Gotarzes kegyetlenkedéseit, fényűző életmódját, az ellenzéki
főurak Rómához fordultak új uralkodó ügyében.  vi. Mithridates (i. sz. 49–50.)
bemutatkozása  szerencsétlenül  sikeredett,  Kurdisztánban  csatát  veszített.  A
győztes Gotarzes nem sokkal ezután meghalt.

i. Vologases (i. sz. 51–77.) uralkodása kezdetén – felrúgva a Rómával koráb -
ban megkötött  szerződést – megszállta Armeniát (i.  sz. 52.), kinevezte testvérét,
Tiridatest királlyá  (i. sz.  53.).  Évekig  tartó  háborúskodás kezdődött  (i. sz.  58–
63.). Róma eleinte sikereket aratott, végül azonban tárgyalni kényszerült. Az új
szerződés szerint Armeniát Parthia birtokának, egyúttal azonban római hűbéres-
nek ismerték el. Időszámításunk szerint a 66. évben Tiridates Rómába utazott,
ahol  népünnepély  keretében megkapta  Armenia  koronáját  Nero császár (i. sz.
54–68.) kezéből. Parthia és Róma ezután békében élt egymással néhány évtize -
dig. Vespasianus (i. sz. 69–79.), római császár idejében az alánok (az i.  sz. 73. év-
ben) feldúlták Atropatene és Armenia királyságát.  Tiridates és testvére (a ké-
sőbbi  ii. Pakoros) több alkalommal megütközött  velük.  Vologases hiába kérte
Róma segítségét. Az alánok, zsákmánnyal megrakottan, hamarosan visszavonul-
tak.

ii. Pakoros (i. sz. 77–115.) követséget küldött Kínába az i. sz. 101. évben. A kí-
naiak Parthia nevét Anhszi (Arsak) alakban jegyezték fel.

Időszámításunk szerint a 113. évben a rómaiak bevonultak Armeniába, meg-
ölték Parthamasiris királyt, akit  i. Osroes (i. sz. 90–130.), parthus uralkodó se-
gített  trónra.  Traianus császár (i. sz. 98–117.) seregei azután sorra meghódítot-
ták Babilonia és Seleukeia városait (i. sz.  115.  végére),  és nem sokkal később a
parthus fővárost, Ktesiphont is. Mezopotámia urai ellenálltak, a rómaiak azon -
ban egészen a Perzsa-öbölig meneteltek, és legyőzték őket. Ráadásul még Sousa
városát is elfoglalták. Traianus halála, és a rómaiak kivonulása után visszatér -
tek a békésebb idők. Róma lemondott  hódításairól,  az Eufráteszt ismerte el ha-
tárként. Mindeközben Parthiában a szemben álló pártok és királyok csatározása
időről időre fellángolt.

iii. Vologases (i. sz.  105–148.)  viszálykodott pártos főuraival, ellenlábasával
(iv. Mithridates, i. sz. 115–145.), azután az alánokkal. Utóbbiak az i.  sz. 134–136.
évben – Kaukázusi Ibéria uralkodójának támogatásával – újra betörtek Parthia
területére, és a szomszédos római tartományokat is pusztították: lerohanták Ka-
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ukázusi Albaniát, Médiát, Armeniát, és eljutottak egészen Kappadókiáig. Egye-
sek feltételezik,  Vologases ajándékokkal bírta rá őket a visszavonulásra. A ró -
maiak is,  Antoninus Pius császár (i. sz.  138–161.) vezérlete alatt,  mozgolódtak,
új  királyt  ültettek Armenia trónjára  az i. sz.  144.  évben.  A parthusok e lépést
egyelőre válasz nélkül hagyták.

iv. Vologases (i. sz. 148–191.) egyesítette a iv. Mithridates és iii. Vologases
által kettéosztott  birodalmat. Visszafoglalta Kharakene Királyságot, mely Trai-
anus betörése nyomán vált  korábban függetlenné.  Rómával vitába keveredett,
i. sz. 155. körül, Armenia birtoklása okán. Később, Antonius Pius halála után, az
i. sz.  162–166.  évben,  megtámadta  a  Római  Birodalmat.  A háború a  parthusok
számára ígéretesen kezdődött: elfoglalták Armeniát, királyi székébe saját jelölt -
jüket ültették, azután bevonultak Szíriába. A rómaiak hamarosan összeszedték
magukat, ellentámadást indítottak (i. sz. 163.), visszatették pártfogoltjukat Arme-
nia trónjára, és megszállták Parthiát. A parthusokat az i.  sz. 164. évben Szíria fel-
adására kényszerítették, és Mezopotámiát fenyegették. Seleukeia városát feldúl-
ták,  Ktesiphon palotáját  kirabolták és  porig  égették az i. sz.  165.  esztendőben.
Közben járvány tört ki, és Róma kénytelen volt, súlyos veszteségek árán, vissza -
vonni csapatait i. sz. 166. tavaszán.  Vologases békét kötött,  Osrhoene királysá-
gáról azonban le kellett mondania Róma javára.

v. Vologases (i. sz. 191–208.)  Pescennius Niger (i. sz. 193–194.),  római trón-
követelőt támogatta, ezért  Septimius Severus (i. sz. 193–211.),  római császárral
háborúba keveredett az i. sz. 195. évben, és néhány év múlva, az i.  sz. 199. eszten-
dőben Ktesiphonból  menekülnie kellett.  Mezopotámia északi  felét  a  Khaboras
(ma Nahr al Khabur) folyóig elvesztette. A rómaiak hatalmas zsákmánnyal tér -
tek haza. Parthia ereje megrendült ;  hűbéres királyai olykor ellene szegültek a
központi hatalomnak.

Apja halála után  vi. Vologases (i. sz. 208–228.) ült Parthia trónjára, lázadó
testvéröccse azonban hamarosan levetette onnan. v. Artabanos (i. sz. 213–224.)
– a negyvenkilencedik Arsakida uralkodó, Parthia királyi székén az utolsó – el -
vette tőle a birodalom jó részét. Róma, a parthus trón birtoklása okán kitört test -
vérháborút kihasználva, hódításokba kezdett keleten, az i. sz. 216. évben. Seregei
Arbeláig, Adiabene fővárosáig jutottak, döntő győzelmet azonban nem értek el.
A parthusok i. sz. 217. áprilisában nagy erőkkel vonultak a rómaiak ellen. Mac-
rinus császártól  (i. sz.  217–218.)  seregeinek visszavonását követelték,  valamint
kárpótlást az okozott károkért. Egyezség nem született, a háború folytatódott, és
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végül a rómaiakat legyőzték az i.  sz. 217. évben Nisibis (ma Nusaybin) mellett.
Béke  fejében  Róma  lemondott  a  megszerzett  területekről,  visszaadta  a  zsák-
mányt, és ráadásul hatalmas kártérítést fizetett.

Ez idő tájt,  i. sz.  220. körül, kezdett  hódításokba a lázadó  i. Ardashir (i. sz.
224–242.), hűbéres uralkodó – a Sassanidák uralkodócsaládjának alapítója – Per -
sis és Carmania területén. Az ellene küldött  sereget legyőzte, majd Hormuzda -
gan (a mai Golpayegan vidéke) mellett  megütközött  v. Artabanos hadaival. A
döntő csatában (i. sz.  224.  április  28.) a parthus sereg megsemmisítő vereséget
szenvedett,  Artabanos is  elesett.  Az  Arsakidák  királyi  házának  országlása
nagyjából 470 év után végére ért.

Féken tartották a rómaiakat, gyakorta föléjük kerekedtek, de nem tudták le -
győzni a viszály átkát, ami nemzedékek óta nehezedett királyi családjukra.

A hunok Közép-Ázsiában és Kelet-Európában

Miután, a 89. évben, a kínai hadsereg legyőzte és szétszórta az északi huno -
kat, a belső-ázsiai puszta új urai a hszienpejek lettek. A 91. évben az északi hu-
nok fejedelmének maradék seregét legyőzték, őt magát elűzték az Altaj vidéké -
ről, ahová korábban menekült. A fejedelem, illetve hívei ez után eltűntek a kína -
iak látóteréből. Akik nem tudták vagy nem akarták fejedelmüket követni, vissza -
maradtak a Balkas-tó, Dzsetiszu, illetve a Tarbagataj-hegység vidékén. Nyelvük
a Vejsu 102. szakasza szerint ugyanaz volt, mint a törököké (kaocsö). Talán ujgu -
rok (polocse), vagyis palócok voltak. (A mi palócaink többsége – egykor a bese -
nyők, kipcsakok, kunok, palócok és kankarok kötelékéhez tartoztak – kankar,
azaz szkíta származású.)

A Han Harci Szekerek és Lovasság Tábornoka, Tou Hszien által űzve az északi
csanjü [menny fia] átkelt a Csinvej hegységen, és Kangcsü-től nyugatra menekült.
Akik kiéhezettek, gyengék voltak, és nem tudtak futni, Csiuce-től [Kucha: Yining]
északra telepedtek le. (Vejsu, 102. szakasz.)

Jüepan állam Vuszun-tól északnyugatra található, Taj-tól 10 930 li [kb. 4545
km]  távolságra.  Korábban  az  északi  hsziungnu  csanjü-jének  törzse  volt .  (Vejsu ,
102. szakasz.)
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Az északi hunok fejedelme és a vele tartó néprész vélhetően a Déli-Urál vi -
dékén telepedett  le. A hunok e serege, illetve egy csapatuk (barszilok), a Keleti-
Kaukázusban, Derbent környékén élő őrsökhöz csatlakozott. Valószínűleg a bar-
szilok kerültek első ízben az európai tudósítók látóterébe. Vélhetően őket említi
Dionysios o Periegetes (117–138. táján) ounnoi néven.

Kitörő országa

Avarjaink a Parthus Birodalom (i. e.  247–i. sz. 224.) bukását követően hűbé-
res sorsra jutottak. A perzsák uradalmukhoz csatolták szállásterületüket, Avar -
országot (Aparshahr) a Kopet-dag északi előterében. Al-Tabari híradása szerint
(Al-Tabari in Bosworth 1999) a kusánok (avarok) királya önszántából meghó-
dolt. Avarjaink a 4. század első felében (335–350.) jutottak befolyáshoz Baktriá-
ban és Gandharában, azt azonban nem tudjuk, hogyan és mikor kerültek oda, s
hogyan kerítették hatalmukba nevezett országrészeket.

Avarjaink sorsát, miként általában a szkíta népekét, nehezen tudjuk nyomon
követni. A rájuk vonatkozó híradások igen hézagosak, s nem egyszer ellentmon -
dásosak. S hozzá még különböző források más-más névvel – pl.  heftaliták, hu-
nok, jüecsék, kidariták, kusánok – illetik őket. A nevüket joggal viselő jüecsék
(kusánok) korai történetének eseményeit a kínai források olykor össze is vegyí-
tik az avarok viselt dolgaival stb.

i. Ardashir (224–242.)  Parthia bekebelezése után birodalmának bővítésébe
fogott. A 226–228. évben Armeniára támadt. Az örményeket római, szkíta (alán)
és kusán (avar) csapatok segítették, két év után azonban – amint a perzsák el -
foglalták Khorasant – magára hagyták  ii. Tiridatest (217–252.),  aki ez után tá-
mogatás nélkül folytatta a harcot a perzsák ellen. Tizenkét évig tartó háborúsko-
dás után Ardashir visszavonta csapatait Armenia területéről.

Bár  Tiridates –  Movses Khorenaci (kb. 410–490.) rendíthetetlenül  Khos-
rovnak nevezi – hírvivők útján megkísérelte rávenni Parthia nemesi családjait
a visszavágásra, s mozgósítani a kusánok (avarok) teljes haderejét, egyetértés hi -
ányában próbálkozásai kudarcot vallottak. Törekvéseit csak rokonai – Balkh vá-
rosának ura, valamint az Arsakida származású  Karen-Pakhlav család – támo-
gatták (Khorenaci,  Patmut’iwn Hayots’,  ii. 72.). E tudósítás nem nélkülözi a va -
lós alapokat, ám vélhetően kortévesztő, illetve mesés elemeket is magában fog-
lal.
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A perzsák, mondja az örmény szerző, utolérték a menekülő Karen családot,
és a kisded Perozamad kivételével kiirtották a férfiakat. A gyermekkel megmen-
tője a khusok birtokaira (vagyis az avarok országába) futott.  Perozamad utóbb,
a perzsák szolgálatában, a hadvezéri tisztségig vitte. A hunok (e helyt nyilván
avarok) elleni harcokban kitüntette magát, és végül támogatásukkal Balkh váro -
sának hűbéres ura lett. Mivel i. Shapurnak (240–270.) az engedelmességet meg-
tagadta, elérte végzete. Idősebb fia,  Kamsar, felismervén tarthatatlan helyzetét,
a 325. év táján örmény királyi rokonánál (iii. Tiridates, 298–330.) keresett  me-
nedéket, s a Kamsarakan nemesi család alapítója lett (Toumanoff 2010).

Utólérvén Artaxerxes a Chosroeshez (örmény királyhoz) futamló kareni  Bahl
családot, azt egy lábig levágatta, kardra hányatván annak minden férfi ivadékát a
korostól le a csecsszopóig, egyetlen kisdedet kivéve, kit Purz nevü gyámnoka elrej-
tett  és vele a Chusok földére menekült,  azt  vérei  kezére juttatandó.  Kit,  miután
életben maradását és hollétét Artaxerxes megtudta, csakis ugy nyert magának ki -
adatni, hogy gyámatyja fiainak ünnepélyesen felfogadta, miszerint a serdülő Bero -
zamadnak nála legkisebb bántalma sem leend, sőt atyja tisztibe és ősi örökségébe
viszszahelyheztetendi .

Azon időben (320 Kr. ut.) hozzá (Tiridates Armenia királyához) jött  Kamszar
nevü rokona, Berozamadnak idősebb fia. Berozamad pedig azon gyermek, kit Purz,
a Kareni Bahl nemzetségnek Artaxerxes (perzsa király) parancsolatjára történt fel -
konczoltatása alkalmával a közveszélyből kiragadott,  s a kit midőn felserdült, Ar-
taxerxes,  atyja méltóságába, a hadvezéribe helyeztetvén,  ama barbar népek (Hu -
nok) ellen küldött, álnokul őt törbe ejteni és elveszteni szándékozván, de a ki erős
és bátor férfi  levén, hadvezéri képességének és vitézségének számos ütközetekben
bámulatos jeleit adta ; a vezérrel, kit Chagannak hivnak, több versen megütközött,
utóbb annak leányával egybekelvén vője lön és ipja segitségével azon végszéli tarto -
mánynak (Bahl) ura lett. Artaxerxes látogatására többé ugyan nem ment, de mig ő
élt, főhatóságát elismerte ; hanem halála után fiának Sapornak az engedelmességet
megtagadta, és rajta nem egyszer diadalmaskodott; kit végre a ravasz Sapor, mint -
hogy fegyver erejével meghóditani nem tudott, bizonyos hivei által nyujtott  méreg-
gel vesztett el. Ez alatt más lőn vezér Chagan, ki Berozamad fia Kamszar iránt el-
lenséges indulattal viseltetett;  ő tehát jól bélátván, mikép két hatalmas birodalom
és két egyaránt vesztére törő uralkodó között magát sokáig fen nem tarthatja, any-
nyival is inkább, mivel fivérei sem igen egyeznek vala vele, nagy számu családjával
és ingó vagyonával Tiridates királyunkhoz menekült, fivérei ellenben Saporhoz mé-
nének. (Khorenaci, ii. 73, 87. ; Lukácsy Kristóf fordítása.)
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Agatangelos (5. század) tudósítása – Patmut’iwn Hayots’ – így írja le az ese-
ményeket. Amikor az Arsakida származású ii. Tiridates (217–252.) – az örmény
szerző Khosrovnak nevezi – értesült rokona, iv. Ardavan (213–224.) haláláról,
megtorlásra gondolt. Sereget gyűjtött, egyebek között kaukázusi alban és ibériai
csapatokat, és megnyitotta az alánok kapuját (Darjal-szoros), továbbá Tsor véd -
művét  (Derbenti-kapu),  engedélyezvén a  hunok (honk)  csapatainak  bevonulá-
sát. Megtámadta a perzsák birtokait, azonkívül Asorestant (Beth-Aramaye) Tis -
bon (Ktesiphon) kapuiig. A grúz történeti feljegyzésekben  (Kartlis Tskhovreba)
ezen eseménnyel kapcsolatban az ovsni ( jászik) s a khazarni (kazárok) nevét em-
lítik. Ovsni a kaukázusi alánoknak is nevezett  őrsöket, khazarni pedig a Keleti-
Kaukázus északkeleti lejtőin  letelepedetteket jelenti.  Utóbbiakat más esküdtek-
nek  és kazároknak is nevezik, a hozzájuk  csatlakozott törököket pedig barszil-
nak.

A  Derbenti-kapu  örményhez  hajlított  szkíta  neve  Tsor –  görögösen  elfer-
dítve Zouarou (Ζουαρου), Tzour (Τζουρ), latinosan Tzur, Zuari –, szkíta nyelven
Zár. A perzsa Darband név jelentése pedig betű szerint Kapuzár .

i. Vasudeva (190–231.)  uralkodása idején,  a 231.  évben,  i. Ardashir elszakí-
totta Baktriát a (nevüket joggal viselő) kusánok birodalmától. A meghódított or-
szágrész élére hűbéres uralkodót (kusánsah)  állított,  nevezetesen i. Ardashirt
(233–245.).

Ha elfogadjuk Khorenaci idézett  tudósítását hitelesnek, akkor nevezett hű-
béres úr lehetne Perozamad. Ám ha ő a 224. év táján volt kisded, Baktria elfog-
lalásának idején legfeljebb tíz év körüli legényke lehetett, és i. Shapur trónra lé-
pésének idején sem több húsz évesnél. Ha gyermekei ez idő tájt születtek, akkor
idősebb fiának a 325. év táján már nyolcvan év körüli aggastyánnak kellett  len-
nie stb. Khorenaci beszámolójában alighanem egy hosszabb időszak eseményei
és szereplői keverednek.  Perozamad, úgy véljük,  leginkább  ii. Peroz kusánsah
személyének felelne meg (lásd alább), biztosat azonban ezzel kapcsolatban sem
állíthatunk.

i. Shapur a 246. évben megszállta Peshavart, s a kusánok gandharai birtokai -
nak egy részét is Perzsiához csatolta. Ez időtől fogva Herat tartományt, Baktriát
és Gandharát i. Peroz kusánsah (245–275.) kormányozta.

ii. Bahram (274–293.) és Narsak (293–303.) uralkodásának idején a perzsák
keleti birtokrészeit (Baktria, Gandhara, Kabulisztán)  i. Hormizd kusánsah (275–
300.), ii. Hormizd (300–303.) – vélhetően azonos ii. Hormizd (303–309.), perzsa
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királlyal – és ii. Peroz kusánsah (303–330.) igazgatta. A 350. év táján Gandhara
és Kabulisztán  kormányzását ii. Shapur (309–379.)  saját  kezébe vette.  Varah-
ran (330–365.), az utolsó kusánsah már csak Baktriát irányította.

ii. Shapur uralkodásának idején  az avarok megszabadultak a perzsák igájá -
tól. Az India-félsziget északnyugati részén az utolsó hűbéres kusán uralkodók –
i. Shaka (kb. 305–335.), Kipunadha (kb. 335–350.), illetve a perzsák örökébe lép -
tek. Királyaik – érméiken  i. Kitörő (Kirada,  335–345.),  i. Peroz (kb. 350–360.)
és ii. Kitörő (Kidara, kb. 350–390.) – saját pénzt verettek Gandharában. Peroz
Balkh városában is pénzt bocsájtott ki Varahran kusánsah nevében, de a kida-
riták nemzetségjegyével.  (Meglehet, avarjaink  Varahran cselekvő támogatásá-
val szerezték meg Gandharát és Baktriát.) ii. Kidara a 365. évben már Balkhban
is saját nevével verette pénzeit, és kusán királynak címezte magát. Gandhara és
öt kisebb királyság – Yarkand, Tashkurgan, Wakhan, Chitral és Uddiyana – hű -
bérura volt a Tarim-medence nyugati peremén, a Pamír területén, illetve az In -
diai-félsziget északnyugati részén.

Amikor az északi hunok birodalma a 91. évben felbomlott,  kisebb-nagyobb
hun csoportok Dzsungária, illetve az Altaj és a Tien-san vidékéről a Kazah-hát -
ság, a Kulunda-, a Baraba- s az Isim-alföld, a Torgaj-kapu és a Déli-Urál környé -
kére, vagyis a szkíta népek birtokaira költöztek. Elsőként valószínűleg az északi
pusztákon élő szkíta népek tagozódtak be a hunok szövetségébe. Például az Urál
hegység keleti oldalán élő izzítók (issedones). Országuk neve (Jen, vagyis Szaka -
dék, Szikla) utoljára a Vejlüe beszámolójában (i. sz. 3. század) szerepel.

A 350. évben a hunok (helyesebben kónyok: chionitae) egyik alakulata be -
tört a Szir-darja és az Amu-darja közére, illetőleg az ott  élő szogdok birtokaira.
Az események részleteit nem ismerjük. Ta Jüan (a Fergánai-medence) és Kang -
kuo (Kankó) még emberöltőnyi ideig független maradt. Kínai források (Csinsu ,
113.  szakasz;  Cecse Tungcsien, Csincsi) szerint követségük utoljára a 381. évben
járt a kínai udvarban. Kankót – pontosabban székhelyét, Taskent városát – kínai
források valamivel később Csösö, Csöji, Csöcsö és Si,  vagyis Sás néven említik.
Sás városa a 437. évtől küldött újra követségeket Kínába.

A 350. évben ii. Shapur (309–379.), perzsa király fegyverszünetet kötött  Ró-
mával, visszatért a szíriai  hadszíntérről, és leszámolni készült keleti ellenségei-
vel. Erejét és idejét 350–359. között  az avarok és a hunok – a 356.  esztendőben
keltezett híradás szerint kusánok (euseni), illetve chionitae –, valamint a lázadó
gélek (a mai Gilan tartomány egykori lakói) elleni csatározások kötötték le. Az
avarok (kínai források szerint jüecsék) ekkortájt a Kopet-dag északi előterében,
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illetőleg Baktriában, a kusánok korábbi földjein éltek, és az Indiai-félszigeten is
voltak birtokaik. A hunok (chionitae) – egyik csoportjuk ez időben valószínűleg
Dihistan vidékén táborozott  – a 358. esztendőben békét kötöttek, és szövetkez-
tek a perzsákkal. A következő évben a perzsák mellett harcoltak – gélek, kauká-
zusi albanok és szakák (valószínűleg massageták, avagy alánok) társaságában –
Amida (ma Diyarbakir) ostrománál.

Ammianus Marcellinus (330–400.) a 356. évben Shapur keleten folytatott
háborúskodásával összefüggésben említi a kónyok (chionitae), illetve a kusánok
(euseni), vagyis az avarok nevét. (Rerum gestarum libri , xvi, 9, 3. és 4. ; Pirchala
Imre fordítása.)

A mikor ezek kémeik egybehangzó és hitelt érdemlő jelentéseiből megbizonyo -
sodtak arról, hogy Sapor birodalmának legtávolabbi határain alattvalóinak bőven
ontott vére árán is alig tudta visszaverni az ellenséges törzseket (…)

Míg ezek a levelek eljutottak a chioniták és eusenusok földjére, a kiknek hatá -
rában Sapor a telet töltötte, sok idő telt el .

Az avarok a 335–350. évben vették el Gandharát vagy egy részét a perzsák-
tól. Válaszul Shapur 350. körül magához vonta Gandhara és Kabulisztán irányí -
tását. Nagyjából ugyanekkor rohanta le Szogdiát – és valószínűleg a jászik Szir-
darja melléki birtokait is – a hunok szövetségének egy csoportja, kiket kísérlet -
képpen a szabarokkal azonosítunk. Avarjaink, maguk javára fordítván a perzsák
szorongatott helyzetét, a 365. évben Kelet-Baktriát is megszerezték.

A közép-ázsiai jászik sorsáról ez idő tájt nincsenek biztos értesüléseink. Az
alábbi beszámoló egynek veszi Szogdiát (Szutö) és a jászik Szir-darja menti bir -
tokait (Jencaj).  Yu (1986) szerint a Tung Van és Kao Ming vezette kínai követ-
ség (436–437.) nem csupán a hsziungnuk (Yu szerint heftaliták) szogdiai foglalá-
sáról értesült,  hanem a hunok (Yu szerint  hsziungok)  által leigázott kelet-euró-
pai alánokról ( jászikról) is.  Tung és  Kao, illetve  a Vejsu 102. szakaszának szer-
kesztője – Yu feltételezése szerint – Szogdia, illetve a kelet-európai alánok lero-
hanását nagyjából  egyidejű eseménynek vélte, és az alánok  szálláshelyét a ko-
rábbi kínai feljegyzésekből ismert Jencajjal, ezt pedig Szogdiával azonosította.

Szutö állam. Az ősi időkben Jencaj-nak hívták, és Vennasa névvel is illették. A
Kangcsü-től északnyugatra fekvő Nagy Mocsárnál helyezkedik el, és Taj-tól 16000
li [kb. 6653 km távolságra]. A hsziungnu korábban megölte [Szutö] királyát, és bir -
tokba vette az országot. [Vencseng császár uralkodásának kezdetén küldött először
tisztelgő követséget.] Huni királlyal érjük el uralkodóik harmadik nemzedékét. Ko -
rábban [Szutö állam] kereskedőinek többsége Liang tartományba jött  árut eladni,

27



ámde azután, hogy Kucang-ot megszállták [439.],  mindegyiket elfogták. Kaocung
[Vencseng] császár uralkodásának kezdetén Szutö királya követeket küldött  kivál-
tásukra.  Egy  császári  rendelet  eleget  tett  kérésének.  A továbbiakban nem voltak
tisztelgő küldöttek. (Vejsu, 102. szakasz, Hszijü Csuan.)

Szogdia (Szutö) a Szir-darja és az Amu-darja között,  a Zeravsan folyó lapá-
lyán helyezkedett  el,  Jászi  (Jencaj) pedig kezdetben a Szir-darja alsó szakaszá -
nál, az Aral-tó (Nagy Mocsár) vidékén. Kínai források az „ősi időkben” a jászik
említett  országrészét illették Jencaj, utóbb pedig – amikor a jászik a kankarok
alárendeltjei lettek, s a kelet-európai pusztát is megszállták – Alan névvel.  Mé-
neság (Vennasa) az avarok, avagy heftaliták szogdiai birtokának neve volt az 5–
6. században.

Yu (2015) meggyőződése szerint a Vennasa kifejezés Hūnashāh (huna király)
alakban értelmezendő, és a heftaliták uralkodójára értendő. Vennasa azonban a
feljegyzés szerint Szogdia egyik neve. A heftalitákra, illetve első küldöttségükre,
mely  Kaocung, avagy Vencseng császár (452–465.) uralkodásának kezdetén, a
456. évben járt a kínai udvarban, csak a szögletes zárójelben idézett  (a Tungtien
lényegében azonos tartalmú jelentéséből átemelt) betoldás hivatkozik.

Hét tarka ló

Az avarok a közép-ázsiai szkíta népek közül utolsóként tagozódtak be a hu -
nok szövetségébe. A 437–456. év között  (vélhetően a 441. esztendőben) győzték
le,  illetve űzték el a szogdiai hunokat. A heftaliták által megszervezett  kisebb
szövetség törökös neve Yeti ala at, vagyis Hét tarka ló volt. Huni király nyilván
a szogdiai hunok uralkodója volt, nem az avaroké.

A  Vejsu (102. szakasz) – a tudósítást a  Tungtien 193. szakasza is átveszi – a
heftalitákat a törökök (cselö, kaocsö) elvált részének is mondja, és az Altaj vidé -
kéről származtatja őket. Állítása szerint  az első heftalita  küldöttség látogatásá-
nak ideje (456.) előtt  80 vagy 90 évvel, tehát a 366–376. esztendőben vándorol-
tak délre. A heftaliták – említett forrásaink ezt is hírül adják – más nyelvet be-
széltek, mint a zsouzsuanok (zsuanzsuan, zsujzsuj, zsuzsu), a törökök és a külön-
féle barbár (hu) népek.

Jeta állam. A kaocsö elvált néptörzsét foglalja magában. A jeta a Nagy Faltól
északra [fekvő területről] származott,  és a Csinsan-tól [Arany hegy : Altaj] költö-
zött délre. [Kaocung császár idejétől [számítva] 80 vagy 90 éve voltak ott.] Ruháza-
tuk a hu [barbár, idegen (nem kínai)] népek viseletéhez hasonló, de rojtokkal [dí -
szített]. Hajukat mindannyian nyírják. Beszédük különbözik a zsujzsuj, a kaocsö
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és a különféle hu népekétől.  Népességük talán 100000 embert tesz ki.  Országuk -
ban nincsenek városok és települések. Az emberek oda mennek, ahol víz és fű van.
Nemezsátrakban  élnek.  Nyáron  hűvös  vidékekre,  télen  meleg  helyekre  vándorol -
nak. A király körbejár, havonta más helyre megy, megosztván feleségeit [idejét fe-
leségei  között]  – mindegyikük más-más helyen él,  közöttük a távolság 200 vagy
300 li  [83–125  km] –,  a  téli  hidegben azonban három hónapig  nem mozdul.  A
trónt nem feltétlenül [a király] fiainak adják át. Ha egy másik [királyi házból szár -
mazó] gyermek alkalmas[abb], átruházhatják rá, amikor a király meghal. Orszá -
gukban nincsenek szekerek, csak  gyalog taligák [valószínűleg ellenkezőjét kell ol-
vasnunk], valamint roppant sok teve és ló. A büntetéseket szigorúan és azonnal al -
kalmazzák. Függetlenül attól, hogy a rabló vagy tolvaj milyen keveset vett el, testét
derékban kettévágják, és tízet elítélhetnek akkor is, ha a rablást csak egyetlen em-
ber követte el. Amikor egy ember meghal, a gazdag családok köveket felhalmozva
építenek [sír]boltozatot, míg a szegények egyszerűen ásnak egy üreget a földbe, és
eltemetik [a holttestet].  Az elhunyt összes személyes ingóságát a sírban helyezik
el. Különböző államoktól szednek adót. Úgy hírlik, hogy nagy állam. A királyi csa-
lád házassági  kapcsolatban van a zsujzsuj-éval.  A Tajan uralkodási időszak óta
gyakran küldtek tisztelgő követséget ajándékkal. A Csengkuang uralkodási időszak
végén [525.] követeket küldött,  akik oroszlánt hoztak ajándékba. A követek, ami -
kor Kaoping-be értek, a lázadó Mocsi Csounu-val találkoztak, és így őrizetbe vet-
ték őket. Az oroszlánt mindaddig nem küldték a fővárosba, amíg [Mocsi] Csounu-t
le nem verték. A Junghszi uralkodási időszak után tisztelgésük abbamaradt . (Vejsu ,
102.  szakasz,  Hszijü  Csuan.  A szögletes  zárójelben  beszúrt  mondat  forrása a
Tungtien.)

Az avarok (hua) nyelvéről a Liang Csekung Tu, illetve a Liangsu 54. szakasza
a következőket mondja : „Nyelvük csak Henan népének [tujühunok] szóbeli  tol-
mácsolása révén érthető”. A kelet-ázsiai eredetű tujühunok a kérdéses időben a
Sárga-folyó felső  szakaszánál  laktak.  Nyelvük  a  mongollal  tartott  rokonságot.
Yu (2015) szerint azért értettek szót az avarokkal, mert ők is a Liaotung-félsziget
vidékéről származtak. Tujühunok és avarok – szerzőnk kijelentését ekképpen is
értelmezhetjük – korábbi szomszédságuk okán ismerték egymás nyelvét .

Vélekedésünk szerint  a  tujühunok kereskedelmi stb.  kapcsolatban álltak  a
közép-ázsiai szkíta népekkel, és ez okból szkíta tolmácsaik voltak.

Yu (2015) nézete szerint a heftaliták (jeta) és a törökök (kaocsö) a nagy faltól
északra tűntek fel, s mindkét csoport a Csin hegység (Altaj) környékéről vándo -
rolt  délre.  Szerzőnk szerint  a heftaliták a hszienpejek (a mongolok elődeinek)
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egyik ágát képviselték. Gyökereik a Liaotung-félszigetig nyúlnak vissza. Akkor
kerültek Kína hírmondóinak látóterébe, amikor északra költöztek, részévé vál -
tak a cahu (különféle barbár) népeknek, és a Jifu nevet öltötték magukra. Yu fel-
tevései elhibázottnak látszanak, hiszen az avarokat az i. e. 7. század óta Közép-
Ázsia lakóinak mondják különböző források.

A kínai tudósítók, úgy tűnik, az avarokkal, avagy heftalitákkal kapcsolatban
két eltérő származású csoportról tájékoztatnak. A jetának, jatának stb., illetőleg
nagy jüecséknek is címzett avarok szkíták voltak, és Kelet-Baktriában volt szék-
helyük. A hunok (chionitae) betörésének idején Varahran, avagy Bahram (kb.
330–365.), perzsa kusánsah névleges uralma alatt,  a jüecsék, avagy kujsuangok
korábbi birtokain éltek. Székhelyük a Surkhab (Kunduz) folyó lapályán állott, az
Amu-darjától mintegy 83 kilométernyire délre. A törökök egyik csoportja az Al-
taj vidékéről költözött a Szir-darja és az Amu-darja közére, a kínai beszámolók
szerint a 366–376. évben. E híradás – bár a hunok fellépését más időpontra teszi
– Szogdia megszállására, illetve a nyugati forrásban chionitae névvel illetett cso-
portra is hivatkozhat. Alább részletezendő megfontolások alapján gondolhatunk
e helyt még a hunok egy újabb bevándorló csoportjára, nevezetesen az oghuzok
egyik ágát képviselő haladzsokra is.

A haladzsok eredetéről stb. – megszólításuk vélhetően a törökös ala at (tarka
ló) szókapcsolatból származik – nemigen tudunk mit mondani. Először kínai for-
rások említenek hasonló nevű csoportot. A Csinsu 110. szakasza megemlékezik a
déli hunok Holajtou nevű fejedelméről, aki népével 349–370. táján Kínában te -
lepedett le. A történészek szerint a déli hunok holaj nevű törzse vagy az Alasan
(Holan) hegység, vagy a Narym folyó völgyében lakott. Az Alasan hegység Or-
dosztól nyugatra található, a Narym pedig a Fekete-Irtis mellékfolyója az Altaj -
ban. Haladzsok – későbbi beszámolók tanúsága szerint – a Jenyiszej mentén, az
Angara forrásainál és a Bajkál-tó keleti partjánál is éltek (Németh 1990b ; Ober-
ling 2010). Ők tehát az északi hunok kötelékébe tartoztak. (A déli hunok Belső-
Mongólia vidékén laktak.)

Rashid-al-Din Hamadani (1247–1318.) Jami’ al-tawarikh című munkája sze-
rint a haladzsok az oghuzok közé tartoztak. (Oghuz nem nép, hanem a hun szö -
vetség egyik ágazatának neve volt.)
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Az idők folyamán e népek számos nemzetségre oszlottak; az egyes csoportokból
minden korszakban [új] alcsoportok jöttek létre, és mindegyik egy bizonyos okból s
alkalomból kapta nevét és gúnynevét, mint az oghuzok, kiket ma általában turko-
manoknak [türkmén] neveznek, és kipcsakokra, kalacsokra, kanlykra [a kankarok
törökös neve kangli], karlukokra és más rokon törzsekre tagolódnak .

Az oghuzok a 8. században jelentek meg Közép-Ázsiában, és a későbbiek fo -
lyamán részben kirajzottak e területről. A haladzsok kisebb-nagyobb csapatai az
Indiai-félszigeten, az Iráni-fennsíkon, a Kaukázusban, Kis-Ázsiában stb. teleped -
tek le. Tudósaink egyike-másika – egyebek között al-Khwarizmi (kb. 780–850.)
– a heftaliták örököseinek tekinti őket.

Avarok, avagy heftaliták (yeti ala at) és haladzsok (ala at) kapcsolatára csu -
pán vitatható jelentésekből, továbbá a nevek hasonlóságából (ami lehet a vélet -
len műve is) stb. következtethetünk. Meglehet, forrásaink is csak nevük hasonló-
ságra alapozva hozták összefüggésbe a szóban forgó két népet.

A  Liang Csekung Tu , illetőleg a  Liangsu 54.  szakaszának állítása szerint  az
avarok (hua) egy időben a zsouzsuanok (zsujzsuj) hűbéresei voltak. „Az időben,
míg a Jüan Vej [avagy Topa Vej] fővárosa Szangkan volt [398–494.], hua még
mindig kicsiny, zsujzsujnak alávetett  közösség volt.” E beszámoló tartalma vizs-
gálandó, mivel az avarok alávetettségére nem utal semmilyen ismert körülmény.
Avarok helyett gondolhatunk itt is a törökökre, illetve az említett haladzsokra, a
szerkesztő tévedésére stb. Yu (2015) feltevése szerint avarjaink a 402–437. évben
lehettek hűbéresei a zsouzsuanoknak. Ezek azonban csak a négyszázas évek má-
sodik felében terjesztették ki fennhatóságukat nyugat felé, eljutván Dzsungári -
áig és a Tarim-medencéig, rövid ideig uralmuk alatt  tartván a törököket, a tür -
köket stb.

A 367–368. évben az avarok (kusánok), legyőzvén Shapur hadait, megszaba-
dultak a perzsák igájától, és a következő években (370–380.) hatalmuk biztosítá -
sával voltak elfoglalva. A 375. év táján indiai birtokaikra rövid ideig a Gupta Bi-
rodalom – Samudragupta (kb. 330–380.) – terjesztette ki befolyását. ii. Kidara,
avar fejedelem Kelet-Baktriában uralkodott,  és birtokolta az Oxos (Amu-darja)
mellékét. Vélhetően birodalmához tartozott Szogdia egy része is. Átkelt a Hindu-
kus vonulatain, és 390–396. között biztosította uralmát az Indiai-félsziget észak-
nyugati  tartományaiban.  Birtokaihoz  tartozott  Gandhara  és  Kasmír,  valamint
ezen országrészektől északra öt kisebb hűbéres királyság.
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Avarjaink talán Kabul környékét is megszállták, e területet azonban csak a
388. évig tarthatták. A kidarita pénzek kusán mintára készültek, jelezvén, a kida -
riták magukat nevezettek utódainak kívánják láttatni. Egy avar uralkodó agyag
függőpecsétjének felirata – „A hunok királya, a nagy kusán király, Szamarkand
ura” – szintúgy erről tanúskodik.

iii. Shapur (383–388.),  iv. Varahran (388–399.),  v. Bahram (420–438.), vala-
mint ii. Yazdegerd (438–457.) perzsa sah uralkodásának idején Kelet‐Baktriában
Orolano,  Pidoko,  Tobozino, illetőleg Okilano bocsátott  ki pénzt. E  nevek  –
egyikük-másikuk olvasatát vitatják – iráni eredetűnek tűnnek. Nevezettek talán
az avarok hűbéresei voltak.

Vörös hunok, avagy jászik

A 388. év táján Kabulisztánt, Kapisa–Kabul környékét, megszállta a hunok
egy csoportja, és elragadta a perzsáktól e tartományt. Királyaik pénzérméin, pe -
csétjein az alkhono, alkhonno stb. (vörös hun) felirat szerepel. Az ezzel egyenér-
tékű karmir khyon nevet a perzsák ragasztották rájuk. Talán a jászik egyik cso -
portjáról van itt  szó.  Egy másik, szintén vörös hunnak (görögösen ermikhion:
ερμηχιον), illetve eszkilnek is nevezett jászi csoport utóbb Közép-Ázsiában, vala -
mint Kelet-Európában bukkant fel.

A hun szövetség népei – a kínaiak is éltek e szokással – az égtájakat, illetve
ennek megfelelően seregrészeiket színekkel jelölték. A hunok az északi irányt,
illetve seregrészt kékkel, a délit vörössel, a nyugatit feketével, a keletit pedig fe -
hérrel.

Ammianus Marcellinus jelentése (Rerum gestarum libri,  xxxi, 2, 16.) meg-
erősíteni látszik a jászik jelenlétét az Indiai-félszigeten. „Másfelől, az amazonok
országához  közel,  kelet  felé  az  alanusok  laknak,  a  kik  népes  és  kiterjedt  tör -
zsekre oszlanak; ezek átnyúlnak Ázsia vidékeire és, a mint értesültem, egészen
a Ganges folyóig terjeszkednek; ez a folyó átszeli az indusok országait és a déli
tengerbe ömlik.” (Pirchala Imre fordítása.)

Az Indiai-félszigetre költözött vörös hunok név szerint ismert első, s egyben
legjelentősebb királya Khingilo (kb. 430–490.) volt. Neve egy pecséten Eskin-
gilo, kínai forrásokban pedig  Csincsila alakban szerepel. Kingir vagy Kingira
(ótörök qïngraq : kétélű kés) a hunok kard képében tisztelt hadistensége volt, Es -
kingir, Eskingira pedig e kard, azazhogy Kingir, Kingira társa (Vaissière 2003).
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A 412–420. évben az avarok Kelet-Baktria védelmében hadakoztak a perzsák -
kal. A vörös hunok mindeközben, a 420. esztendő táján, befészkelték magukat
Gandharába is. Peshavart ez időben ii. Kitörő fia tartotta.

A Vejsu alábbi feljegyzése szerint az avarok gandharai birtokát, illetve ural-
kodóját – aki a kelet-baktriai avarok királyának fia volt – Kis Jüecse névvel il -
lették. Amikor Gandharát megszállták a hsziungnuk (vörös hunok) az avarok ki-
rálya fiát bízta meg nevezett város védelmével.

Hsziao Jüecse [Kis Jüecse]  állam.  Székhelye Fulousa [Peshavar] városában ta-
lálható. Királya eredetileg a ta jüecse [nagy jüecse : avarok] Csitolo [nevű] uralko-
dójának fia volt. Amikor Csitolo-t nyugatra űzte a hsziungnu, megparancsolta fiá-
nak, tartsa meg e várost ; ezért Hsziao Jüecse‐nek hívják őt. [Állama] Polo-tól [Ba-
lor : Gilgit völgye]  délnyugatra helyezkedik el, és  Taj városától 15600 li [kb. 6486
km távolságra] fekszik. Korábban a Hsziping és  Csangje közötti  tartományban él-
tek, és öltözködésükben jelentősen hasonlítanak a csiang [népre]. Ami szokásaikat
illeti, aranyból és ezüstből van pénzük, és marhacsordáik után járnak – [e tekintet -
ben] a hsziungnu-ra is hasonlítanak. A fővárostól tíz li [kb. 4 km távolságra] van
egy buddhista pagoda, melynek kerülete 350  pu [kb. 485 m] ; magassága 800 [?]
csang [1848 m]. Kiszámították, hogy a pagoda megalapításától a Vuting uralkodási
időszak nyolcadik évéig [550.]  842 év telt  el.  Ezt  hívják Száz  Csang pagodának .
(Vejsu , 102. fejezet, Hszijü Csuan.)

E tudósításban elegyednek a (nevüket joggal viselő) jüecsékre és az avarokra
vonatkozó  értesülések. A jüecsék „korábban” a Csilien-hegység  vidékén (Hszi-
ping és Csangje között)  laktak. Az i. e. 166. évben a hunok (hsziungnu) elűzték
őket birtokaikról. Kisebb néprészük (Hsziao Jüecse), összevegyülvén a csiangok
törzseivel, a Kuku-nór vidékén talált új hazára. A nép nagyobb része (Ta Jüecse)
nyugat  felé menekült, és előbb az Ili folyó völgyében, majd  végül,  elfoglalván
Szogdia délkeleti  részét is, Kelet-Baktriában telepedett le.  Befolyásukat később
az India-félsziget  északnyugati  részére  is  kiterjesztették.  Birodalmuk  fővárosa
Balkh volt.

Míg v. Bahram (420–438.), perzsa király Rómával csatázott (421–422.), ellen-
ségei – seregével egy turk, más változat szerint egy csin (tunghu, vagyis keleti
barbár) kagán – perzsa területeket háborgattak. Bahram 427. táján elűzte a be-
tolakodókat stb. A szakemberek többsége a perzsák ellenfeleit az avarokkal (ki -
daritai) vagy a szogdiai hunokkal (chionitae) azonosítja.
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A 437. évben kínai követség látogatott Közép-Ázsiába. Jelentésükben heftali-
tákról nem esik szó, ellenben beszámolnak a szogdiai hunokról, valamint a bak -
triai kidaritákról.

ii. Yazdegerd (438–457.), perzsa király 438–440. között a baktriai avarok (ku-
sánok) ellen hadakozott. A perzsák megszállták az Indiai-félszigeten a vörös hu -
nok által elfoglalt Kabulisztánt, valamint az avarok (kidariták) birtokainak egy
részét, pl.  Peshavart is.  Yazdegerd jószerével egész uralkodási ideje alatt  had-
ban állt az avarokkal, avagy heftalitákkal (442–449, 450–451, 453–454.), ám azok
kitértek előle vagy legyőzték, s hadiadó fizetésére kötelezték.

A perzsák uralkodói – ii. Shapur (309–379.),  v. Bahram (420–438.),  i. Peroz
(459–484.),  Balash (484–488.),  i. Kavad (488–496, 499–531.) és i. Khosrov (531–
579.) – gyakorta tetemes összegekért váltották meg a békét, amit az avarok meg -
különbözető jegyeivel felülvert pénzérméik is bizonyítanak.

Avarjaink a 437–456. év között – valószínűleg a 441. évben – űzték el a huno-
kat Szogdiából, illetve hajtották uralmuk alá őket. A jelzett  időben vették fel a
törökös  Yeti ala at, vagyis a  Hét tarka ló nevet. A vélhetően ekkor megszalasz-
tott  szabarok – kimozdítván ottani szálláshelyeikről a saragurokat, ogurokat és
onogurokat – a Keleti-Kaukázus vidékére települtek. Onnan pedig valamivel ké -
sőbb egy részük a kelet-európai pusztára költözött.  Ott  találjuk őket – hun és
szkíta származású csoportok társaságában – Régi Nagy Bulgária népei között, s
részesei  voltak  a  kazárok  szövetségének  is.  A  kazárok  vallási  meghasonlása
után, a 837. év táján, a jászi eredetű kavarók az önállóság útjára léptek, s velük
együtt  a szabarok egy csoportja.  Szövetségük a magyar (madzsar) nevet vette
fel. A magyarok egyik része, Árpád népe, a 9. század második felében a Kárpát-
medencébe költözvén ura és névadója lett  az ott  élő népeknek, egyebek között
az 567–568. évben ott letelepedett avaroknak is.

A 442–449. esztendőben az avarok (kusánok) már Szogdia védelmét szervez -
ték. Erődöket építettek (pl.  Paykent, Samarkand) a perzsák támadásai ellen, és
új városokat is alapítottak (pl. Kushaniyya, Panjakent).

A döntő összecsapásra avarok és perzsák között a 454. évben került sor. Yaz-
degerd megalázó vereséget szenvedett. Ez időben, mint tudósítónk (Elisaeus in
Langlois 1869) mondja, egy  Bel nevű, a khailandurok (onogurok) országának
királyi véréből való hon (hun) férfiú  a kusánok (avarok) királyához futott.  Be-
számolt a helyzetről, figyelmeztetett  a készülő perzsa támadásra, és ekképpen
hozzájárult  az avarok győzelméhez.  Az onogurok itt  említett  országa a Keleti-
Kaukázus vidékén volt.
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A már többször szenvedett megveretései miatt rendkivül felindult Isdegerd ural-
kodásának 16-ik évében újból táborba szállott  a Chusok ellen, és Hyrcaniából az
Avarok országába menvén, a bilincsekben sinlődő örmény országnagyokat és főpa-
pokat erős őrizet  alatt  Nyuschabu [Nishapur]  erődben hagyta,  kettőt közülök ki-
véve, kiket a táborban levő keresztények elrettentésére magával hurczoltatott .

Bizonyos Béla nevü Hun a Kalandorok királya nemzetségéből,  ki titkon a ke -
resztényekhez szitott  és tanaikat örömest hallgatta, megsokalván a hallatlan kin-
zásokat, miket a zsarnok király a szent férfiakon naponta elkövet vala, mivel más-
képp rajtok segiteni  nem tudott,  általment a Chusokhoz és azok királyát minde -
nekről részletesen értesitette, elbeszélte neki a szerencsétlen örmény nemzetnek vé -
getlen szenvedéseit, el a kaukazi Hunok őrizetének elfoglalását és leromboltatását
a felkelt Örmények által ; azt sem feledé elmondani, hogy a Persák, országa határi-
hoz gyors léptekkel közelednek ugyan, hanem a táborban elégületlenség és békétlen -
ség uralkodik a királynak rendkivüli kegyetlensége miatt,  kit számtalan sokaságu
hadai szintugy gyülölnek mint nagy kiterjedésü birodalmának különféle népei .

A Chusok királya távol attól, hogy Bélát kémnek tekintse vagy szavaiban legke-
vesebbet  kételkedjék,  barátságosan  fogadta,  bizodalmával  megtisztelte  és  hitelt
adott szavainak, anynyival is inkább, mivel a persa királynak hadjáratában, mely -
ről Béla tudósitotta, valósulását látta azon tudósitásoknak, melyeket kémei a persa
készületekről  jóval  előbb  hoztak,  minél  fogva  egybevonván haderejét,  azonnal  a
Persák ellen indult,  kikkel  ez  úttal  nagyobb számuk miatt,  nyilt  csatába bocsát-
kozni nem mert, hanem táboruk szélső szárnyaira rá-rácsapván, azokban nagy ká-
rokat okozott,  ily módon a király hadainak hol egyik, hol másik oldalánál terem-
vén,  folytonos  nyugtalanitások  és  csatározások  által  azokat  anynyira  kifárasz -
totta, hogy a király végre is seregének sürgetésére,  nagy veszteséggel kényszerült
viszszavonulni, kit a Chusok királya üzőbe vévén, országába nyomult, azt dereka -
san  kirabolta  és  temérdek  zsákmánynyal  tért  viszsza .  (Lukácsy  Kristóf fordí-
tása.)

A heftaliták a 456. esztendőben küldtek először követséget a kínai udvarhoz.
Ugyanezen évben jelenik meg először a kidarita név (kidaritai ounnoi, ounnoi
oi kidaritai) nyugati forrásokban. Többen úgy tekintenek a kidaritákra, mint a
Kusán Birodalom örököseire. A kidariták a kusánok ( jüecsék) egykori birtokai -
nak egy részét uralták, királyaik magukat a kusánok örököseinek címezték, szár -
mazásuk szerint azonban szkíták voltak, nevezetesen avarok.
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Tajan uralkodási idejének második évében  (456.), a tizenegyedik hónapban
„Mind  Jeta  állam,  mind  Pulan  állam  átnyújtotta ajándékát”.  (Vejsu,  5.  szakasz,
Kaocung Csi.)

A következő esztendőben (457.) a trónkövetelő i. Peroz (459–484.) az avarok-
kal szövetkezett, s két év múltán segédletükkel a perzsa trónra jutott. Szolgálata-
ikért cserébe átengedte nekik Taliqan városát.

Peroz hamarosan háborút kezdett  az avarok, illetve törökös nevű királyuk,
Kounkhas (Holló) ellen. Segítségül hívta a vörös hunokat, illetőleg  Mehama
(kb. 461–493.) nevű hűbéresét, és a 466. évben legyőzte az avarokat Baghlan tar -
tományban (ma Afganisztán). A következő évben elfoglalta székhelyüket, Balaa -
mot. Ez, a történészek nagy része szerint, a mai Balkh. Szerintünk inkább az ava-
rok székvárosa – Avar ([A]varaam) – a  Kunduz  folyó lapályán, a mai Baghlan
közelében. A szóban forgó tartományt (Kadagstan) a perzsák, illetve a vörös hu-
nok néhány évig meg is tartották. (Baktriában a 467–484. évben, haláláig, Peroz
veretett pénzt.) Ezen események kapcsán Priskos kidarita hunokról, Prokopios
(kb.  500–570.)  fehérnek  nevezett,  avagy  heftalita  hunokról,  Al-Tabari (839–
923.) és Firdauszi (934–1027.) pedig heftalitákról beszél, s királyukat Akhshon-
var, illetve Akhoshnavaz névvel illeti (Brunner 1984).

Peroz 469. táján újabb hadjáratba kezdett az avarok ellen, de megalázó vere -
séget szenvedett. Őt és fiát elfogták, és csak tetemes váltságdíj ellenében bocsá -
tották szabadon, illetve fiát kezesként visszatartották. A perzsák királya a 484.
évben, nagy erőket egybegyűjtve, újólag szembeszállt az avarokkal. A összecsa -
pásban a perzsa sereg jó része elpusztult, s királyuk is elesett.  A vereség nyo-
mán Herat, Marv és Nishapur a heftaliták birtokait gyarapította. (Lásd a Liang
Csekung Tu tudósítását is a 39. oldalon.)

Peroz után fia, i. Kavad ült a perzsák trónjára, ám összeütközésbe került ap -
jának trónkövetelő fivérével, illetve a perzsa nemességgel.  Kétszer is a heftali-
tákhoz menekült, illetve tőlük kért támogatást nehézségeit leküzdendő. A hefta -
litákhoz családi kapcsolat is kötötte. A heftaliták királyának és saját leánytestvé-
rének (Perozdukht) leányát vette feleségül.

Az avarok (avagy kidariták) indiai uralmának a vörös hunok terjeszkedése
vetett véget. Khingilo magához ragadta Gandhara, illetve Taxila irányítását. Az
avarok hosszabb ideig csak Kasmírt tudták megtartani. Utolsóként Uddiyana ki -
rályságát (ma Pakisztán Swat kerülete) vesztették el. Az indiai avarok küldött-
sége utoljára a 477. évben járt Kínában.
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A vörös hunok először a 457.  esztendőben menesztettek követeket Kínába.
Hatalmuk csúcspontján övék volt, Kasmír kivételével, egész Északnyugat-India.
Keleten a  Hindusztáni-alföldig,  délen Gujaratig jutottak.  Terjeszkedésük okán
szembekerültek a Gupta Birodalommal, mely össze is omlott csapásaik alatt. Az
515. évben azonban a hindu erők megverték őket Malwa országrészben. E vere-
ség nyomán visszavonták erőiket Punjab területére, az 520. évben azonban újra
harcba szálltak. Az indiai királyságok szövetsége végül legyőzte őket az 528. esz -
tendőben. Indiai birtokaikat jórészt elvesztették. Visszavonultak Gandharába és
Kasmírba, majd a 6. század vége felé Gandharát is feladták. Gazni, Kabul, Kapisa
vidékére költöztek, ahol összevegyültek az ott  uralkodó, királyi családjuk után
Nizak hunoknak nevezett  népességgel.  Utóbbiak birodalma 484–665.  között  ál-
lott  fenn. A mai Afganisztán területén fennmaradt királyságuk még az arab tá -
madások után is.

A heftaliták virágkora

A heftaliták jó ideig birodalmuk déli határainak biztosításával, illetve hódító
hadjárataikkal voltak elfoglalva. A 457–506. év között  vélhetően ez okból nem
küldtek  követséget  Kínába.  Ezzel  szemben szogdiai  birtokaikról,  illetőleg  Sza -
markandból  468–509.  között  több alkalommal is  menesztettek követeket.  Miu-
tán elvesztették birtokaik nagy részét az Indiai-félszigeten (477–507.), a heftali-
ták észak és kelet felé fordultak. A 479., illetve a 497–509. esztendőben kiterjesz-
tették fennhatóságukat a Tarim-medence több városállamára, iga alá hajtották a
törököket (kaocsö, tielö), megszállván Dzsungáriát Kaocsang (ma romváros Tur -
fan közelében) és Jencsi (Karashar) városáig. Ruházatuk, hajviseletük divatot te -
remtett az általuk uralt területek előkelőinek körében, s kardjuk felfüggesztésé-
nek megújított  rendszerét is  átvették (Kurbanov 2010).  Használták a kengyelt,
melyet később Európában is meghonosítottak (Szádeczky-Kardoss 1990).

Az 519. évben több mint negyven királyság fizetett  adót a heftalitáknak. A
Vejsu 102.  szakasza,  illetve  a Liangsu (lásd alább)  előszámlál ezek közül  néhá-
nyat. (A Tungtien 193. szakasza utóbbi tudósítást tükrözi.)

Kínai feljegyzésekben többször is felbukkan az avar (hua: 滑) és a yeti ala at
( jentajjilito : 厌带夷栗陁 ;  jeta : 嚈哒 ;  jetajjilito : 厭帶夷栗陁 ;  jita : 挹怛 ;  jitien:
挹阗 ;  stb.) név. Az 502–556/557. év eseményeit taglaló  Liangsu (54.  fejezet) is
megemlékezik róluk. Avarország küldöttsége – mondja egyebek között a szöveg
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– tudatta  a császárral, miszerint királyuk neve Jentajjilito. A  következő tudósí-
tás, minden megokolás nélkül,  Pahua nevén keresztül Turfan egyik királyságá-
val kapcsolja össze az avarok országát.

Hua állam. A nép Csüsi-től [Turfan] elvált néptörzs volt. A  Han uralkodócsa-
ládból való Jungcsien uralkodásának első évében [126.] Pahua követte Pan Jung-ot
[kínai hadúr] az északi vademberek [hunok] elleni  támadásban, és nagy szolgála-
tot  tett.  Ezért [Pan] Jung benyújtott  egy írásos jelentést, kérvén [a császárt], tegye
[Pahua-t]  Távolabbi  Csüsi  Han  Barátja  Országnagyjává.  A  Vej-től  Csin-ig  [ter-
jedő] időben [220–420.] [Hua állam] nem volt kapcsolatban a Középső Birodalom-
mal.  Tiencsien  uralkodásának  tizenötödik  évében  [516.],  királya,  Jentajjilito  elő-
ször küldött  követeket a helyi javakból való ajándékokkal. Putung uralkodásának
első évében [520.] a király szintén küldött  követeket,  sárga oroszlán, fehér nyest
prémekkel, perzsa brokáttal és más ajándékokkal. [Putung uralkodásának] hetedik
évében a király, átnyújtván egy jegyzéket, szintén kifejezte tiszteletét. (Liangsu, 54.
szakasz, Hszipej Csuzsung Csuan)

Ameddig a Jüan Vej [Topa Vej] székhelye Szangkan volt [398–494.], Hua még
a zsujzsuj-nak [zsouzsuanok] alávetett  kis állam volt.  Később lépésről lépésre  erő-
sebbé vált, és berontott a szomszédos Posze [Perzsia],  Panpan [Kepantuo], Csipin
[Kasmír], Jencsi [Karasahr], Csiuce [Kucha], Sulö [Kashgar], Kumo [Aksu], Jütien
[Khotan], Koupan [Karghalik] és más államokba, s több mint 1000 li‐vel [> kb. 416
km] kiterjesztette felségterületét. A talaj meleg, és sok folyó és hegység van ott,  ke-
vés a fa,  és az öt gabonaféle [hagyományosan szója, búza, termesztett  köles, róka-
farkú köles (muhar) és rizs] terem. A fő táplálék szárított zabdarából és birkahús-
ból áll. Bennszülött vadállatuk az oroszlán, a kétpúpú teve, és egy szarvakat viselő
vad szamár [gazella vagy szarvas]. A férfiak mind kitűnnek lóhátról való nyilazás-
ban,  és rövid ujjú,  hosszú köntöst viselnek, és övüket arannyal és jádével díszítik.
A nők prémből való köpönyeget viselnek, és fejükön egy arannyal és ezüsttel díszí-
tett,  hat cse [kb. 139 cm] hosszú,  tülök alakúra faragott  fadarabot. [A Tungtien e
díszt hat cun (kb. 14 cm) hosszúnak mondja.] Kevés a nő, és [ezért] az idősebb és a
fiatalabb fivér  egy  [közös]  feleséggel  házasodik.  Nincsenek fallal  körülvett váro-
saik, és nyílásával kelet felé néző nemezsátrakban élnek. Királyuk arany kereveten
ül,  melyet a Jupiter bolygó  járása szerint forgatnak.  A király és felesége, amikor
látogatókat fogad, egymás mellett  ül.  Nincs írásuk,  de fa vesszőket  használnak ro-
váspálcaként. Érintkezésben szomszédos államokkal, a szomszédos államok hu-ját
[idegen;  itt  idegen jelkészlet] igénybe véve  készítik a  hu nyelvű iratokat,  íróhár-
tyát [pl. báránybőrt] használván papír helyett.  Nincsenek hivatalnokaik. Az ég is-
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tenét  és a tűz istenét imádják. [Reggelenként]  minden nap kimennek [sátraikból]
isteneiknek  áldozni  [tisztelegni],  és azután reggeliznek.  Csak  egyszer  borulnak
földre. Amikor haláleset történik, fából készítenek koporsót. Amikor egy szülő meg-
hal,  a [fiú]gyermek levágja egyik fülét. Amint a temetésnek vége, a dolgok szoká-
sos módon folytatódnak. Nyelvük csak Henan népének [tujühunok] szóbeli tolmá-
csolása révén érthető. (Liangsu, 54. szakasz, Hszipej Csuzsung Csuan.)

Az előbbi beszámoló alapjául szolgáló tudósítás valamivel részletesebb.
A követség Hua államából. [A nép Csüsi-től elvált néptörzs volt. A Han uralko-

dócsaládból való Jungcsien uralkodásának első évében Pahua követte Pan Jung-ot
az  északi  vademberek  elleni  támadásban,  és]  nagy  szolgálatot  tett.  [Ezért  Pan]
Jung  benyújtott [egy írásos jelentést, kérvén a császárt, tegye]  Pahua-t [Távolabbi
Csüsi  Han Barátja  Országnagyjává].  Ameddig a hajfonatos  vademberek  [topák]
Szangkan-ban laktak, Hua még kis állam volt, hűbérese a zsujzsuj-nak. A Csi idő-
ben [479–502.] elérték Mohszien-t [Margush, avagy Marv],  és ott  éltek.  Később lé-
pésről lépésre erősebbé váltak, és berontottak Posze [Perzsia], Panpan [Kepantuo],
Csipin [Kasmír], Jencsan [Karasahr], Csiuce [Kucha], Sulo [Kashgar], Jütien [Kho -
tan], Koupan [Karghalik] és más  szomszédos államokba,  s több mint 1000 li‐vel
[> kb. 416 km] kiterjesztették felségterületüket. A talaj meleg,  és sok folyó és hegy-
ség van ott,  kevés a fa, és az öt gabonaféle terem. A fő táplálék szárított zabdará-
ból és birkahúsból áll. Bennszülött  vadállatuk az oroszlán,  a kétpúpú teve,  és egy
szarvakat viselő vad szamár.  A férfiak mind kitűnnek lóhátról való nyilazásban,
és rövid ujjú, hosszú köntöst viselnek, és övüket arannyal és jádével díszítik. A nők
prémből való köpönyeget viselnek, és fejükön egy arannyal és ezüsttel díszített, hat
cse hosszú, tülök alakúra faragott fadarabot. Kevés a nő, és [ezért] az idősebb és a
fiatalabb fivér  egy  [közös]  feleséggel  házasodik.  Nincsenek fallal  körülvett  váro-
saik, és nyílásával kelet felé néző nemezsátrakban élnek. Királyuk arany kereveten
ül, melyet a Jupiter bolygó járása szerint forgatnak. A király és felesége, amikor
látogatókat fogad, egymás mellett ül. Nincs írásuk, de fa vesszőket használnak ro -
váspálcaként, rájuk róván a dolgok hozzávetőleges számát. Érintkezésben szomszé-
dos államokkal, a szomszédos államok hu-ját igénybe véve készítik a hu nyelvű
iratokat, íróhártyát használván papír helyett.  Nincsenek hivatalnokaik. Szolgává
teszik kisebb államok királyait, akik meghódolnak. Az ég istenét imádják. [Regge -
lenként] minden nap kimennek [sátraikból] isteneiknek áldozni [tisztelegni], és az -
után reggeliznek. Csak egyszer borulnak földre, ezután megcsókolják a király ke -
zét vagy lábát, míg az alacsonyabb rangúak a király öltözetét csókolják meg. Ami -
kor  haláleset  történik,  fából  készítenek  koporsót.  Amikor  egy  szülő  meghal,  a
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[fiú]gyermek levágja  füleit.  Amint  a temetésnek vége,  a dolgok szokásos  módon
folytatódnak. A Vej-től Csin-ig [terjedő] időben [220–420.] [Hua állam] nem volt
kapcsolatban a Középső Birodalommal.  Tiencsien uralkodásának tizenötödik évé -
ben [516.], királya, Jetajjilito először küldött követeket – Putota [és a többiek] – a
helyi javakból való ajándékokkal, virágmintás  gyapjúszőnyegekkel és a vendégek
mulattatására szolgáló kupákkal. Putung uralkodásának első évében, a király el -
küldte Fuholiaoliao követeit is, sárga oroszlán, fehér nyest prémekkel, perzsa bro -
káttal és más ajándékokkal. Egyidejűleg a király felesége is küldött követet, mégpe-
dig Kang Fucsen-t, ajándékkal. A követ nyírta a haját, de nem viselt semmilyen fej-
fedőt.  Perzsa brokátból készült felsőruhát, brokát nadrágot, és vörös jávorszarvas
bőrből  készült  hosszú  csizmát  viselt.  Nyelvük  csak  Henan népének  [tujühunok]
szóbeli tolmácsolása révén érthető. (Liang Csekung Tu ;  a jelentés sérült bevezető-
jét a Liangsu megfelelő szakasza alapján állították helyre.)

Nem tudjuk, milyen megokolásból nevezi e forrás (illetve az ezen alapuló to -
vábbiak) avarjainkat Turfantól elszakadt néptörzsnek, illetve a zsouzsuanok hű -
béresének. Más, független források, illetve ismert tények egyik állítást sem erő -
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sítik meg. A Tungtien 193. szakaszának szövegét tanulmányozván a kínai tudósí -
tók sem látszanak lényegesen hitelesebbnek, mint európai stb. társaik. A Hansu
hivatkozott fejezete (70. szakasz) például Kankó alkirályát Paotien – a Tungtien
szövege szerint Jitien – névvel illeti. E kínai hangsor szkíta megfelelője jó esély-
lyel a fejedelem kifejezés.

Liu Fan Liangtian-ja [elveszett könyv] szerint Jeta volt az állam [királyának]
családneve, s leszármazottai az ő családneve után nevezték el az államot. Jeta-t té -
vesen írták Jita-nak. Némelyek azt mondják, származásuk szerint csüsi [turfani],
mások szerint kaöcsö [török], megint mások szerint ta jüecse [kusán] fajtájúak .

Hozzá még Vej Csie Hszifan Csi-je [elveszett könyv] feljegyzi, hogy ő „személye -
sen kérdezte az őslakókat, [akik elmondták neki], miszerint ők mindnyájan Jitien-
nek nevezték államukat”. A Hansu szerint Kangcsü [Kankó] Jitien nevű alkirálya
– amikor Csen Tang [kínai hadúr] Csecse [az északi hunok fejedelme] ellen felvo -
nult – elrabolta a Han fegyvereseinek ellátmányát. Ez jelentheti azt,  hogy ők [Ji -
tien állam lakói] Kangcsü leszármazottai voltak. Mindazonáltal a távoli országok-
ból és idegen nyelvekből szerzett  értesülések alá vannak vetve ferdítésnek és félre -
értésnek, és ráadásul olyan eseményekre vonatkoznak, melyek időben nagyon távol
voltak. Így nem tudjuk, mi bizonyos. [Ily módon] lehetetlen meghatározni [Jeta ál -
lam (lakóinak) eredetét]. (Tungtien, 193. szakasz.)

Az avarok öltözködésére vonatkozó leírás – a férfiak veretes övére, illetve a
nők arannyal és ezüsttel ékesített  fejdíszére gondolunk – alkalmasint csak tehe -
tősebbekre vonatkozik. A királynak szóló tiszteletadást alighanem csak kísérete
és szolgahada gyakorolta.

A többférjűség Közép-Ázsia egyes népeinél szokásban volt, egyebek között
Kelet-Baktria (Tokhara) lakóinak körében is. A leírások – későbbi híradásokból
(46. oldal) kikövetkeztethető – alkalmasint az avarokkal egy hazában élő őstele -
pesekről, nem pedig a pásztorkodó avarokról beszélnek.

A Hujcsao Vang Vu Tiencsu Kuo Csuan című kínai irat ekként nyilatkozik a
többférjűségről. „Tuhuolo [Tokhara] államtól Csipin [Kasmír], Fanjin [Bamian]
és Hsziejü [Zabulistan] államig tíz, öt, három vagy két fivér házasodik egy [kö-
zös] feleséggel. Nem engedélyezett  számukra az egynejűség. Attól félnek, káro-
sítaná a családi gazdaságot.”

A szkíta népek körében a rovásnak, ez egyébként is kézenfekvő, elsősorban
főemberek, kereskedők javainak számbavételében, illetve elszámolásokban lehe -
tett  szerepe – ilyen felhasználáshoz elegendő lehet néhány jelből álló rövidítés,
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illetve a számok ismerete –, nem pedig üzenetváltásban, szerződések megszöve -
gezésében. Szerepe lehetett  viszont  engesztelő, illetve bajt, rontást elhárító stb.
feliratok készítésében.

Jeleinek egy részét  különböző nyugat-ázsiai  ábécékből,  egyebek között  az
arámiból származtatják (pl.  Hosszú 2013 ;  Ünal 2019), a jelkészlet kimunkálása
azonban  belső fejlődés eredményének látszik.  A  szkíta népek különböző idők-
ben más-más jelkészletet használtak.

A legkorábbi szkíta írásos emlékek (i.  e. 8–6. század) az arámi íráshoz közel
álló ismertetőjegyeket viselnek (pl. Турчанинов 1971 ; Чежина 1989 ; Балахван-
цев 2012), jelkészletük azonban idővel megváltozott. Államközi kapcsolataikban
a szkíták (kb. az i. e. 5–4. századig) vélhetően a birodalmi arámi nyelvet használ-
ták, talán ezért nevezték őket arámiaknak is .

Ezen  túl  vannak  Szkítia  népei.  A  perzsák  egyetemlegesen  szakáknak  hívják
őket, a legközelebbi nép neve után. A régiek az aramii nevet adták nekik . (Plinius,
Naturalis Historia, vi. 50.)

Szung Jün, buddhista szerzetes az 519. évben, vélhetően Kunduz (mások sze-
rint Wakhan) környékén találkozott a heftaliták királyával, aki – mint szerzete -
sünk mondja – átvette a jüecsék által korábban birtokolt területeket, és nemrégi -
ben meghódította Gandharát. A találkozó idején a király nem székvárosában tar -
tózkodott, hanem téli szállásán. Szerzetesünk szerint a heftaliták befolyása észa -
kon a törökökig (tielö), keleten Khotanig, délen Zabulig (tielo), nyugaton Perzsi -
áig terjedt, és királyi családjuk a zsujzsujokkal (zsouzsuanokkal) házassági kap -
csolatban állt.

A Lojang Csielan Csi 5. szakasza (Szung Jün utazásai) ekképpen szól a hefta-
liták államáról (Hota).

A tizedik hónap elején érték el Hota államát. Az ország termékeny volt, s hegy-
ségek és vizek voltak ott, ameddig a szem ellátott.  Nem voltak fallal körülkerített,
lakóhelyül szolgáló városok.  A kormányzást [rendfenntartást] egy járőröző hadse-
reg intézte. Az emberek nemezből készült házakban éltek, egyik helyről a másikra
vándoroltak  vizet és legelőt  keresve. Nyáron hűvösebb területekre költöztek, télen
melegebbekre. A helyi lakosok írástudatlanok voltak, híjával mindennemű szertar-
tásosságnak vagy kifinomultságnak. Nem tudták, hogyan váltakozik a jin [árnyék]
és a jang [fény]. Éveik soha nem foglaltak magukba közbeékelt hónapot, és hónap-
jaik hosszúsága sem váltakozott.  Egyszerűen tizenkét holdat [teljes  holdváltozást]
tekintettek egy évnek. Különböző államoktól szedtek adót. Délen Tielo-tól [Tiefulo:
Zabul],  északon  Cselö‐től [törökök],  keleten  Jütien‐től  [Khotan]  és  nyugaton  Po-
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sze-től [Perzsia]. Összesen több mint negyven ország jött adóját leróni és szerencse-
kívánatait kifejezni. A király jókora, negyven lépés négyzet [kb. 55 × 55 m területű]
nemezsátorban lakott, melyet szőnyegekből kialakított fal vett körül. Brokát öltözé-
ket viselt, és arany trónon ült, melynek négy, főnixet formázó lába [szintén] arany -
ból volt. Amikor fogadta Nagy Vej  küldötteit, kétszer meghajolt, és letérdelt, hogy
átvegye a jegyzéket. A kihallgatás során egy férfi kiáltott, azután a vendégek előre-
léptek. A kihallgatásnak akkor volt vége, amikor a férfi újra kiáltott. Ez volt egyet-
len  módja  a  kihallgatás lefolytatásának.  Ilyen  események  alkalmával soha nem
hallottak zenét .

Hota  államában  a  hercegnő  szintén  brokát öltözetet  viselt,  mely  több  mint
nyolc cse [> kb. 185 cm] hosszú volt, uszálya három cse [kb. 69 cm] hosszú, melyet
egy  kísérő emelt fel.  Fején [a hercegnő] három cse magas, jádekővel és  különféle
színű gyöngyökkel díszített  sajátos tülköt viselt.  Mikor a hercegnő kivonult, szeké-
ren ült – hatagyarú fehér elefántokat vagy négy oroszlánt mintázó arany trónon –,
a miniszterek feleségének kíséretében. Úgy tűnt, hogy mindegyikük egy napernyőjé-
ből kiemelkedő fejdíszt tart, amely kerek és nyeles volt, és úgy nézett  ki, mint egy
ünnepi napellenző. Öltözködési különbségek figyelhetők meg nemeseik és közembe-
reik között .

A négy ji barbár [a világ négy sarkának idegen, nem kínai népei] közül messze
a legerősebbek és a legnagyobbak voltak. Nem hittek a Buddha-dharmában [taní -
tás], és többnyire nem bennszülött  istenekben [hanem sajátjaikban] hittek. Állato-
kat  öltek, húst ettek, és a „hét kincset” [pl.  arany,  ezüst, lazúrkő,  kristály, achát,
gyöngy és karneol]  eszközként használták.  Különböző államok adóztak nekik,  és
rendkívül sikeresek voltak .

[Jang Hszüancse]  jegyzete: Hota állama több mint 20000 li [> 8316 km] távol-
ságra volt fővárosunktól.

A Vejsu 103. szakasza szerint a heftalita uralkodó Polomen (521–524.), zsuzsu
(zsouzsuan) fejedelem három nővérét vette feleségül. Polomen balul sikerült lá-
zadása után (522.) a heftalitákhoz próbált menekülni, de a kínaiak elfogták.

A heftaliták bukása

A türkök (tucsüe) fejedelme, Tumen (551–552.) az 546. évben legyőzte a zsou-
zsuanok ellen fellázadt törököket (tielö), s szolgálatainak fejében szeretett volna
beházasodni hűbérurának családjába. A zsouzsuanok uralkodója, Anakuj (520–
552.) visszautasította a kérést, s megsértette Tument. A türkök fejedelme ennek
okán felbőszült, megölte a hozzá küldött követet, és megszakította a kapcsolatot
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hűbérurával. Az 552. évben legyőzte Anakujt, aki végzett magával. A türkök is-
mételt  támadásai nyomán a zsouzsuanok állama összeomlott;  birtokaikat  a tür-
kök szerezték meg. A türkök birodalma nyugaton határos lett a heftaliták birto-
kaival.

Az 553. évben Szecsin – uralkodói neve Mukan (553–572.) – lett a türkök ka-
gánja,  Sitianmi (552–575.) pedig – bizánci forrásunk Dizaboulos,  Silziboulos
stb. (törökös dizeöl:  intéző) néven említi – a nyugati birodalomrész szövetséges
fejedelme.  Forrásunk  Mukannak – a főhatalom birtokosának – tulajdonítja a
heftaliták legyőzését, a nyugati hadjáratokat azonban Sitianmi és fia, Tatou ve-
zette. A viszálykodás részleteit nem ismerjük, de következményeiből ítélve – az
554. esztendőben például nem érkezett heftalita követség Kínába – az első csatá-
rozásokra  az  553–554.  esztendőben  kerülhetett  sor.  Amikor  Jinagupta,  budd-
hista  szerzetes  az  555.  évben a  heftaliták  országába  érkezett,  a  termőföldeket
parlagon találta. Az avarok nagy része, a hűbéres sorsot elkerülendő, elhagyta
hazáját. Pseudo-Zakharias beszámolója szerint az 555. évben már a Keleti-Kau-
kázus vidékén táboroztak. A Kaszpi-tengert talán délről kerülték meg. A Közép-
Ázsiában visszamaradt (független) heftaliták követei az 558.  évben jártak utol -
jára Kínában.

Miután  Kolo [Jihszicsi kagán, 552–553.] meghalt, fiatalabb fivére,  Szecsin ült
trónra. Szecsin magát Mukan kagánnak nevezte. … Vad és zsarnoki egyéniség volt.
Szenvedélyesen vett  részt hadjárataiban. Seregeit vezetve megtámadta Tengsuce-t
[a zsouzsuanok kagánja, 553–555.], és elpusztította őt. … Szecsin a nieta-t [heftali -
ták] is legyőzte nyugaton, elűzte a csitan-t [kitajok] keleten, bekebelezte a csiku-t
[kirgizek] északon, és hatalmas egyénisége okán alárendeltjévé tett különböző álla -
mokat a Nagy Falon túl. (Csousu, 50. szakasz, Jijü Csuan.)

Az 557. évben i. Khosrow (531–579.), a perzsák királya, és a türkök szövetsé-
get kötöttek. Az 557/558–561., illetve az 558–568/569. év között seregeik több csa-
tában legyőzték a heftalitákat (Felföldy 2002). A döntő ütközetre – a türkök és
avarok között – Bokhara mellett került sor. Az avarok királya, Ghadfar elesett.
Sitianmi megegyezett az avar nemességgel, s Faghanist, Chaghaniyan (Denau)
fejedelmét tette meg hűbéres uralkodónak.

Az 558–568. év között a korábbi avar uradalmak jó része – egyebek között a
jászik s a kankarok országa, valamint a Fergánai-medence – türk uralom alá ke -
rült. Az Amu-darjától délre eső avar érdekeltségek többsége a perzsák birtokait
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gyarapította. A helyi avar hatalmasságok a türkök, illetve a perzsák – utóbb a
kínaiak – adófizetőjeként általában fenntarthatták hatalmukat népük fölött, töb-
bek között Kelet-Baktriában is.

A türkök és a perzsák viszonya nem volt felhőtlen, mert mindkét hatalom
igényt tartott  a Selyemút kereskedelmének ellenőrzésére. A türkök az 568. év -
ben Bizánccal szövetkeztek. Az 569–570. évben a perzsák ellen fordultak. Az 571.
évben türkök és perzsák az Amu-darját jelölték ki birodalmuk közös határának.
A türkök azonban többször betörtek a folyótól délre eső területekre is.

A kínai tudósítások pásztorkodóknak, sátorlakóknak írják le, a bizánci türk
követség ellenben városlakónak mondja az avarokat. A türkök itt alkalmasint a
korábban avaroknak alávetett államok, például Szogdia lakóiról beszélnek. A fel-
lázadt,  illetve szökött  avaroknak  nevezett  néprész – a húszezres  szám inkább
hadseregükre vonatkozik – ekkor már a Kárpát-medencében lakott.

Nos, a császár a tolmácsokon keresztül elolvasta a szkíta [írású] levelet és nagy
örömmel fogadta a küldöttséget. Így tehát kikérdezte a követeket a türkök államve -
zetéséről és földjéről,  azok pedig elmondták, hogy négy vezető tisztségük van, az
egész nép feletti hatalom pedig egyedül Szizabúlosznak van átengedve. Elmondták
még,  hogy  meghódoltatták a hephthalitákat is  olyannyira,  hogy  adót szednek tő-
lük. „Tehát az egész hephthalita hatalmat [alattvalótokká] tettétek?” – kérdezte
az imperator. „Bizony igen”, mondták a követek. Erre a császár : „A hephthaliták
városokban vagy falvakban laknak?” A követek : „Ó, nagyúr, ez a törzs városlakó.”
„Világos  tehát  – felelte  a császár  –,  hogy  nyilván ezeknek a  városoknak is  urai
lettetek.” „Nagyon is” – mondták rá. Mire a császár : „Fejtsétek hát ki nekünk, hogy
az avaroknak mekkora tömege lázadt fel a türkök uralma ellen, és vannak-e még
egyesek  a  hatalmatokban.”  „Vannak,  császár,  akik  még  beletörődnek  a  mi  [ural -
munkba], azok pedig, akik ugyebár megszöktek, úgy ítélem, körülbelül húszezeren
vannak.” Aztán a követek végigszámolták a türköknek alávetett népeket, továbbá
könyörögtek a császárnak, hogy legyen béke és katonai szövetség a rómaiak és tür -
kök közt. Hozzátették, hogy teljesen készek rá, hogy háborút viseljenek a római ura-
lommal ellenséges [népek] ellen, amennyiben a feléjük eső szárazföldön élnek cso -
portjaik. Mindehhez, miközben mondta, Maniakh és a vele lévők felfelé tartva két
kezét nagy esküvel tettek hitet, hogy ezt egyenes szándékkal mondják. Mindehhez
még átkokat is szórtak magukra, sőt még Szizabúloszra is, de még az egész népre
is, ha nem lenne igaz és nem tennék meg, amit felajánlottak. Így hát a türkök tör-
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zse a rómaiak barátjává lett  és nem másként jártak a mi államunkban . (Menan-
dros,  Excerpta de  Legationibus Romanorum ad  Gentes,  7 ;  Fehér  Bence fordí-
tása.)

A következő évben Bizánc követséget menesztett  a türkökhöz. Az előkészü-
letekről szóló beszámoló számunkra azért fontos, mert a türköket szakáknak ne-
vezi. (Vélhetően jászi eredetűek voltak. A türkök vezető törzsének és uralkodó-
családjának neve, a kínaiak hallása szerint, Asina volt.) Belső-Ázsia pusztáinak
népessége –  régészeti hagyatékuk, embertani sajátságaik  árulkodnak róla – jó-
részt kelet-európai, azaz szkíta eredetű volt. (A jakutok pl. ma is szakának neve -
zik magukat.) E népesség ős-szibériai és kelet-ázsiai népekkel keveredett, a vas-
korban eredeti nyelvét elvesztette, eltörökösödött stb.

Mikor a hajdan szakáknak nevezett türkök követséget küldtek Iustinushoz a bé-
kéért, a császár tervbe vette, hogy követséget küld ki a türkökhöz ; és a kilikiai Zé -
markhosznak mondta, hogy készüljön fel erre, aki akkor épp a keleti városoknak a
hadvezére volt. Miután pedig mindent, ami a hosszú útra [kell], előkészítettek, mi-
kor a vége felé járt Iustinus császárságának negyedik éve, a tizenötéves ciklus má-
sodik évében, a latinok augusztus hónapjának kezdete körül, Zémarkhosz elindult
Büzantionból  ezzel  a  Maniakhosszal  és  a  körülötte  levőkkel.  (Menandros,  Ex-
cerpta de Legationibus Romanorum, 7 ; Fehér Bence fordítása.)

Tatou (Asina Tiencsüe, 575–602.), a türkök nyugati  birodalomrészének fe-
jedelme, az 578. évben támadást intézett Csiucsüan városa ellen. Ennek kapcsán
forrásunk beszámol egy (türkök elleni) lázadásról, melynek az avarok is részesei
voltak.

Korábban Tatou megtámadta Csiucsüan-t.  Később Jütien [Khotan], Posze [Per-
zsia] és Jita [Yeti ala at] három állama egyidejűleg fellázadt. (Szujsu, 84. szakasz,
Tucsüe Csuan.)

A szóban forgó felkelést, az 581. évben, a heftaliták szervezték, a perzsák pe -
dig támogatták a pártütőket. A türkök elégtételt vettek a perzsákon, s a lázadó-
kat leverték.

Az alábbi kínai híradások a heftalita állam bukása utáni időkre vonatkoznak,
amikor az avaroknak – a fegyverforgatók számából ítélve – már csupán kisebb
része élt Kelet-Baktriában. A jelentésekben a tartomány őstelepesei, illetve szo -
kásaik (pl. a többférjűség) is szerepelnek. A tudósítások az avaroknak is hasonló
erkölcsöt tulajdonítanak, alighanem helytelenül.
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Tuhuolo [Tokhara] állam. Székhelye 500 li  [kb.  208 km távolságra van] nyu -
gatra a Cung Ling [Pamír] hegységtől. A nép együtt él a jita-val [heftaliták]. Szék-
helye két li négyzet [kb. 832 × 832 m területű]. Százezer fegyverforgatója van, és va-
lamennyi harcban edzett. Szokásuk szerint Buddhát imádják. A fivérek egy [közös]
feleséggel házasodnak, felváltva hálván vele. Amíg egyik a feleség hálószobájában
tartózkodik, felöltőjét jelként az ajtóra akasztja. A [feleségtől] született gy ermek a
legidősebb fivérhez tartozik. Ott  a barlangokban varázslatos lovak vannak. Ha a
kancákat a barlangok közelében legeltetik minden évben, akkor bizonyosan nagy
hírű lovakat ellenek. [Tuhuolo államtól] Cao [Csiapisi : Kapisi] állam 1700 li [kb.
707 km távolságra van] dél felé, és Kua tartomány 5800 li [kb. 2412 km távolságra]
kelet felé.  Taje uralkodásának idején [615.] [Tuhuolo állam] követet küldött  aján-
dékkal. (Szujsu, 83. szakasz, Hszijü Csuan.)

Jita [Yeti ala at] állam. Székhelye dél felé 200 li [kb. 83 km távolságra van] a
Vuhu [Wakhs : Amu-darja] folyótól. [Jita állam népe] a ta jüecse egy ága. Öt- vagy
hatezer  fegyverfogható  személy  van  ott.  Szokásosan  kiválók  a  harcban.  Ezelőtt
[518.] az állam forrongásban volt. A tucsüe [türkök] sö-t [sad ; helytartó] küldött,
név szerint Csiecsiang-ot, hogy igazgassa az államot. [Jita állam] székhelye több
mint tíz li négyzet [> kb. 4 × 4 km területű]. Sok templom és pagoda van ott, mind
arannyal díszített.  A fivérek egy [közös] feleséggel házasodnak. Ha egy nőnek egy
férje  van,  egyszarvú fejfedőt  visel.  Ha  férjének fivérei  vannak,  szarvakat  adnak
hozzá a fejfedőhöz, számuknak megfelelően. [Jita államtól] Cao állam 1500 li [kb.
624  km távolságra van]  dél  felé,  és  Kua  tartomány 6500 li  [kb.  2703 km távol -
ságra] kelet felé. Taje uralkodásának idején [615.] [Jita állam] követet küldött  he-
lyi javakból álló ajándékkal. (Szujsu, 83. szakasz, Hszijü Csuan.)

Nieta  [Yeti  ala  at]  állam.  Népe  a  Ta  Jüeti  [Nagy  Jüecse]  néptörzs  leszárma-
zottja. Jütientől [Khotan] nyugatra fekszik, és 10100 li [kb. 4200 km távolságra]
Csangan-tól. A királyi kormányzóság székhelye Patijen [Fejedelem] városa, mely
valami ilyenfélét jelent : Vangsöcseng [Királyi székváros]. E város több mint tíz li
négyzet [> kb. 4 × 4 km területű]. Büntető törvényei és szokásai nagyjából a tucsüe-
éhez [türkök] hasonlók. Az idősebb és a fiatalabb fivér szokás szerint egy [közös]
feleséggel házasodik. Ha egy férfiúnak nincs idősebb vagy fiatalabb fivére, felesége
egyszarvú fejfedőt visel. Ha egy férfiúnak vannak fivérei, szarvakat adnak a fejfe -
dőhöz, számuknak megfelelően. Népe vad és erőszakos, és hatalmas harcosokat ne -
vel. Jütien, Anhszi [Arsak ; e helyen Perzsia, talán Marv] és más államok – nagyok
és kicsik, összesen több mint húsz – alattvalóik. (Csousu, 50. szakasz, Jijü Csuan.)

47



A 646. évben szerkesztett Ta Tang Hszijü Csi 12. könyve a kelet-baktriai ava-
rok sorsáról ekként beszél.

Hszimotalo ország. Ezen ország első királya si [sákja, szaka] volt, félelem nél -
küli s harcias. A Cung Ling-tól [Pamír] nyugatra élő népek többsége alá volt vetve
hatalmának. Az [avar] határok közel voltak a tucsüe-hez [türkök], és így átvették
azok alantas szokásait, és szenvedvén azok támadásaitól, védték határukat. És így
e királyság népe szétszóródott más-más tartományokba, és mindegyikben tucatnyi
erősített várossal bírt, melyekbe önálló fejedelmeket helyeztek. Az emberek nemez -
ből készült sátrakban élnek, és pásztorkodó életmódot folytatnak .

Kína a 640–648. évben hadjáratokat vezetett a nyugati türkök ellen, s ezek a
649. évben meghódoltak. Az alábbi tudósításban szereplő Jita lehet társult avar
törzs, de  inkább türk, melynek nevét a kínaiak hasonló írásképpel jelölték. Ne-
vezett törzsek szállásterülete Belső-Mongóliában volt. E területeket szervezték a
kínaiak Söli, Asina stb. Alárendelt Tartománnyá.

[Csenkuan uralkodása] 23. évének [649.]  tizedik hónapjában, a harmadik na-
pon, a tucsüe [türk] törzsek alávetették magukat a Tang uralkodócsalád  uralmá-
nak. A Sölituli törzs [szálláshelyét] Söli Tartománnyá, az Asina törzséét Asina Tar -
tománnyá, a Csao törzséét, Csao Tartománnyá, a Holu törzséét Holu tartománnyá,
a Kololu és a Jita [összesen] két törzséét pedig Kolo Tartománnyá szervezték. Mind-
egyiket Jüncsung Területi Parancsnokságnak rendelték alá . (Tang Hujjao,  73. sza-
kasz.)

A háború folytatódott,  s végül Kína, a 657. évben legyőzvén a kagánt, beke-
belezte a türkök birtokait. Az alábbi híradás első bekezdése északról dél felé ha -
ladva sorolja fel a kankarok, a szogdok stb. birtokait. Számunkra Si (szkíta Sás;
Taskent), Pahanna (Fergánai-medence), valamint Jita (Yeti ala at) bír jelentőség-
gel.

[Hsziencsing uralkodásának  negyedik évében  (659.)],  a  kilencedik  hónapban
rendeletet  adtak ki, megszervezvén alárendelt  tartományokat,  kerületeket és  kato-
nai  központokat, összesen százhuszonhetet, Si, Mi, Si,  Ta An, Hsziao An, Cao,  Pa-
hanna, Jita, Sulö, Csucsüpan és más államokban .

[Lungsuo  uralkodása első  évének (661.)]  hatodik  hónapjában,  kujvej  napján
rendeletet adtak ki, megszervezvén nyolc területi parancsnokságot, hetvenhat alá -
rendelt  tartományt,  száztíz  kerületet  és  százhuszonhat  katonai  központot,  bele -
értve Tuhuolo-t [Tokhara], Jeta-t [Yeti ala at], Csipin-t [Kasmír], Posze-t [Perzsia]
és másokat, melyek Nyugat Pacifikálásának Fővédnöke alá voltak rendelve. (Cecse
Tungcsien, 200. szakasz.)
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Az avarok  legnagyobb csoportja  Kelet-Baktriában,  avagy  Tokharában  (Tu-
huolo) – a kínaiak Avar (Huo) névvel is illették – lakott.  Székvárosuk, Huolo
(活路), avagy Patijen (拔底延) – Avar, avagy Fejedelem – a Surkhab (Kunduz)
folyó lapályán állott, az Amu-darjától 83 kilométernyire délre,  vélhetően a mai
Baghlan környékén.  A helyi iráni lakosok e  tartományt Kadagstan névvel illet-
ték. Két baktriai szerződés Kadagstan hadseregparancsnokát a Warlugān, avagy
Wargun nép – vagyis várkonyok, avar kónyok – urának nevezi (Sims-Williams
2009).

Jüecse  Területi  Parancsnokságot  Ohuan [Kunduz] városába,  Tuhuolo  [Tokha-
ra] állam kormányzatának székhelyére telepítették, és Tuhuolo jehu-ja [dzsabghu]
irányította.  A törzsön belül a  birtokokat, melyeket a főparancsnok irányított, hu-
szonnégy  altartományra  osztották.  Tajhan Területi  Parancsnokságot  –  vezetőjük,
Tajhan irányította – Huolu városába, a Jita [Yeti ala at] törzs kormányzóságának
székhelyére telepítették. Törzseit tizenöt altartományra osztották, melyeket Tajhan
igazgatott. (Csiu Tangsu, 40. szakasz, Tili Cse.)

Az arab hódítók a 8. század elején érték el Khorasant. A közép-ázsiai avarok,
avagy heftaliták ismereteink szerint a század közepe táján még követséget küld-
tek Kínába. Ez idő után sorsukat már nem tudjuk nyomon követni.

[Kajjüan uralkodási ideje] tizenhetedik évének [729.] első hónapjában Tuhuolo
[Tokhara] Kutolu Hszie  Tatou-ját [Qutlug Il Tardu], Jita [Yeti ala at] királyát ne-
vezték ki Tuhuolo jehu-jának [dzsabghu]. (Cöfu Jüankuj, 964. szakasz.)

A 732. évben Kül Tegin – a Második Türk Kaganátus hadura – emlékoszlo-
pának feliratán rögzítették az avarok nevét, a temetésen megjelent népeké kö-
zött (Tezcan 2006).

[Özi  anča] kergek  bolmıš.  Yïγčï  sïγïtčï  öngre  kün  toγsïkda  Bökli  Čöllüg  il,
Tabγač,  Tüpüt,  [A]Par,  [A]Purum,  Kïrkïz,  Üč  Kurïkan,  Otuz  Tatar,  Kïtany,  Ta-
tabï… bunča bodun kelipen sïγtamïš, yoγlamïš. Antag külüg kaγan ermiš .

Így eltávoztak. Amint a gyászolók és siratók jöttek keletről,  ahonnan felkel a
Nap, a Bökli‐síkság népeinek képviselői, a kínaiak, a tibetiek, az avarok, a bizán -
ciak, a kirgizek, az ücs qurikanok, az otuz tatárok, a kitajok és tatabik… E sok nép
jött, gyászolta és siratta. Ily híres kagánok voltak ők .

S végül a közép-ázsiai avarok utolsó küldöttségéről szóló kínai feljegyzés.

49



[Tienpao uralkodási ideje] hetedik évének [748.] nyolcadik hónapjában, kang -
hszü napján Jita [Yeti ala at] állam követséget küldött ajándékát átnyújtani. A kö -
vet, mielőtt visszaküldték hűbéres államába, a tábornok címet kapta, valamint egy
kétszínű vékony selyemöltözetet, egy aranyozott övet, egy halzsákot, és további hét
tárgyat. (Cöfu Jüankuj, 975. szakasz.)

Kelet-Európa pusztáin

Nem tudjuk biztosan, milyen útvonalon jutottak el avarjaink a Kaukázus vi -
dékére, és azt sem, pontosan hol verték fel sátraikat.

Isidorus Hispalensis (kb. 546–636.) beszámolóját nem vehetjük szó szerint,
mert szerzőnk Herodotos királyi szkítákra vonatkozó híradását tekintette min-
tának.

Hugnos  antea  Hunnos  vocatos,  postremo  a  rege  suo  Avares  appellatos,  qui
prius in ultima Maeotide inter glacialem Tanaim et Massagetarum inmanes popu -
los habitaverunt. Deinde pernicibus equis Caucasi rupibus, feras gentes Alexandri
claustra cohibente, eruperunt, et orientem viginti annis tenuerunt captivum, et ab
Aegyptiis atque Aethiopibus annuum vectigal exegerunt .

A hugnok korábban hunnoknak neveztettek, végül királyuk szerint avaroknak
szólíttattak, kik először a távoli Maeotisnál, a jeges Tanais, és a massageták vad
népe között laktak. Aztán gyors lovaikkal előtörtek a Kaukázus sziklái közül, ahol
Nagy Sándor kapuja visszatartja a kegyetlen nemzeteket, és húsz évig tartották fog-
ságban keletet, és évjáradékot követeltek az egyiptomiaktól és az etiópoktól . (Ety-
mologiarium sive originum, 9. 66.)

Az avarok, az 5. század közepétől, valóban a hun szövetség részesei,  vagyis
„hunok” voltak, és a szövetség onogur ágához tartoztak. Alighanem utóbbira hi -
vatkozik a hugnos kifejezés.  Nem lakhattak először a Maeotisnál (Azovi-tenger),
a Tanais (Don) és a szövetségük neve nyomán massagetáknak is nevezett  jászik
között, csak miután – Közép-Ázsiából Európa felé haladva – délről megkerülték
a Kaszpi-tengert, vagy átúsztattak a Volgán. (Kétségeinket csak részben oszlatná
el, ha a Maeotis az Aral-tavat, a Tanais pedig a Szir-darját jelentené.) Az Isido-
rus által megjelölt útvonalat – Kelet-Európa pusztáiról átkelvén a Kaukázuson
túli területekre – a királyi szkíták használták nagyjából ezerkétszáz évvel koráb -
ban. Szerzőnk az avarokról szóló híreket nyilván ezen eseménnyel kapcsolta ösz-
sze.
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Avarjaink  talán a Kaszpi-tengert délről megkerülve, a Nagy Sándor kapujá -
nak is nevezett  Derbenti-szoroson átkelve jutottak Kelet-Európába, és alkalma-
sint a Kaukázus északi lejtőin, a Tyerek, a Kuma és a Kubány folyó környékén
ütötték fel sátraikat.

Avar nevű királyukról nincsen tudomásunk. Névadójuk  alkalmasint a szkí-
ták egyik istensége, Földanyácska, Ómamácska (Avi ; görögösen Api : Απι) volt.
Az egyiptomiak és etiópok említése – hasonló elemek, a „szkítákkal” kapcsolat -
ban, más forrásokban, pl. Iustinus munkájában is felbukkannak – a királyi szkí-
tákhoz (urakhoz) kapcsolható.

Utóbbi kérdést illetően Herodotos csupán arról tudósít, hogy a királyi szkí -
ták egy csoportja, az i. e. 7. században, megszállta, és az asszírok szövetségese -
ként huszonnyolc éven át (i. e. 653–625.) uralta Média országát, s egy csapatuk
eljutott  a filiszteusok országáig.  i. Psamtik fáraó (i. e. 664–610.) azonban, latba
vetve kincstárának javait is, rábírta őket a visszavonulásra.

Hasonló, Herodotos tudósítását mintának tekintő történetet vázol fel az eu -
rópai hunokkal (bolgárokkal) kapcsolatban Eusebius Sophronius Hieronymus
(342/347–420.).

Az a hír érkezett, hogy a hunok hordái törtek előre a Maeotistól özönlöttek a je -
ges Tanais és a durva Massageták között, ahol Nagy Sándor kapuja zárta a vad né-
peket a Kaukázus mögé és gyorslábú lovaikon nyargalnak ide-oda, megtöltve a vi -
lágot pánikkal és vérontással. A római hadsereg nem volt jelen akkor, mert a pol -
gárháborúk Itáliában tartották. Ezekről a hunokról mondja Hérodotosz, hogy Dári-
usz méd király idején 20 évig rabságban tartották és az egyiptomiaktól és etiópok -
tól éves adót szedtek. (Szent Jeromosnak a 399. évben kelt 77. levele a hunok 396.
évi közel-keleti betöréséről. Horváth Gábor fordítása.)

Theophilaktos Simokattes (kb. 580–630.) ál-avaroknak nevezi avarjainkat.
Bizánc alighanem így próbálta utólagosan igazolni, szépíteni eljárását türk szö-
vetségese előtt:  akiket  barátsággal fogadott,  és szövetségesének tekintett,  nem
avarok voltak, a türkök szökött szolgái, hanem csak avarnak mondták magukat
(Dobrovits 2000).

Ez év nyarának beköszöntésekor az, akit a türkök keleten kagánnak tisztelnek,
követeket küldött  Maurikios császárhoz és levelet szerkesztve abban  győzelmi hír-
adásokat írt le. A levél felirata szó szerint így szólt : „A rómaiak császárának a ka -
gán, a hét nemzetség nagyura és a hét világtáj uralkodója.” És valóban maga ez a
kagán háborúban legyőzte az abdelok fejedelmét (azokról beszélek, akiket hephtha -
litáknak mondanak) s megszerezte e nép feletti  uralmat. E diadallal nagyot emel-
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kedett,  Stembischagant is szövetségesévé tette  és így  hajtotta  szolgaságba az ava-
rok népét. Persze senki ne vélje, hogy mi tévesen adjuk itt elő ama idők eseményei -
nek történetét ; ne tegye ezt abban a hiszemben, mintha az Európában és Pannónia
táján lakó barbárok lennének az avarok,  akiknek az  odaérkezése  Maurikios csá -
szár koránál régebben történt. Eme Duna vidéki barbárok ugyanis csak hazugság-
ból vették fel az avar elnevezést. Hogy valójában honnan származnak, azt rövide-
sen elmondjuk majd. Most visszatérünk elbeszélésünk fonalához : a legyőzött  ava-
rok közül  egyesek azokhoz menekültek, akik Taugastot  tartják birtokukban. Tau -
gast fényes város,  s azoktól,  akiket türköknek neveznek, ezerötszáz mérföldnyire
fekszik. Ez a hely határos az indiaiakkal. A Taugast tájékán tanyázó barbárok al -
kotják a legharciasabb és számszerűen a legnagyobb népet. Ez éppen nagysága mi-
att nem állítható egy sorba a világ többi népeivel. Az avarok közül mások, akik a
vereség nyomán megalázó sorsra jutottak, a mukri elnevezésű néphez mentek. Ez
a legközelebb  áll a taugastokhoz s nagy bátorsággal áll csatasorba részben azért,
mert naponként gondja van a harci gyakorlatokra, részben azért, mert lelki alkatát
a veszélyekkel szembeni szilárdság jellemzi. A kagán további vállalkozásra is in -
dult és az összes ogórokat (ogurokat) hatalma alá hajtotta. Pedig ez a nép a legerő-
sebbek egyike egyfelől nagy lélekszáma miatt,  másfelől azért, mert a háborúra ké-
szülve gyakorolja magát a fegyverforgatásban. Ezek keleten laknak, ahol a Til fo -
lyó halad át, amelyet a türkök Feketének szoktak nevezni. E nép legrégibb vezetői -
nek a neve Var  és Chunni volt. Róluk nyerték elnevezésüket egyes fajtájukbeli (te -
hát ogur) népek, akiket a var és chunni nevekkel illetnek. Midőn Iustinianos csá -
szár gyakorolta a hatalmat, eme var és chunni népekből az ősi törzs egy kicsiny ré-
sze elfutott és Európába vándorolt át. Ezek avaroknak nevezték el magukat s vezé -
rüket a kagán címmel tüntetik ki. Hogy honnan eredt nevük megváltoztatásának a
szokása, elmondjuk semmiben az igazságtól el  nem térve. A barsélt [sarselt],  az
onogur [ounnougounoi],  a sabir  [sabiroi] s  ezeken kívül  néhány más hun nép is
igen nagy rémületbe esett, amidőn a saját területén meglátta a var és chunni [ouar
kai  khounni]  szökött  néptöredékét ;  azt  gy anították  ugyanis,  hogy  a bevándorlók
avarok. Ezért fényes ajándékokkal tisztelték meg az elfutottakat s úgy vélték, ezek
fejében  bántatlanságot  nyernek  részükről.  A varok  és  chunnik  pedig,  amint  ide-
genbe futásuk kezdeti sikerét tapasztalták, saját nevüket avarra változtatták, így
mintegy magukévá tévén a hozzájuk követséggel fordulók tévedését. Az avarok tör -
zse ugyanis, mint mondják, a legügyesebb (legkeményebb) a szkíta népek sorában.
Mindenesetre egészen a mi időnkig az ál-avarok, – mert így megfelelőbb őket ne-
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vezni, – uralkodó nemzetségeik szerint megoszlanak s egyik részük neve ősi hagyo-
mány szerint var, más részük elnevezése chunni.  (Historiarum libri,  vii. 7, 7–8, 6.
Szádeczky-Kardoss Samu fordítása.)

Szerzőnk  kusza értesítése szerint  a türkök által  leigázott avarok egy része
kelet-ázsiai népekhez (taugast, moukri [bökli]) menekült, más források azonban
ilyen eseményről nem tudnak. A Tang Hujjao 73. szakasza (lásd  48. oldal) meg-
említ  ugyan egy Jita nevű törzset,  mely  lehetett  a Belső-Mongóliában élő tür-
kökhöz társult heftalita (avar) néprész is, de inkább türk csoport, melynek nevét
a kínaiak hasonló írásképpel jelölték.

A Fekete-Til (Volga), pontosabban a Volga–Káma vidékén az ötszázas évek
végén szkíta és hun származású népesség élt. A hun szövetség ogur ágazatához
tartoztak, ahogyan az avarok is. Az ouar és a  khounni kifejezés nem két külön-
böző csoportot jelöl, hanem avarjainkat, az avar hunokat (avar kóny, várkony).

Az avarok Sarosios (Sárosi), alán fejedelem pártfogását kérték. A független
kaukázusi alánok ura Ioustinost (kb. 525–566.) – aki ez időben Lazikében a bi -
zánci csapatok hadvezére volt – tájékoztatta az avarokról,  Ioustinos pedig csá-
szárát,  i. Ioustinianost (527–565.).  Az avar követjárásra az 557–558.  évben ke-
rült sor ; a küldöttség vezetője Kandikh volt. A követség lakóhelyről és szövet -
ségről tárgyalt a császárral.

Az avarokról : sok bolyongás után az alánokhoz értek és Szarósziosztól, az alá -
nok vezetőjétől kértek segítséget, hogy általa váljanak ismertté a rómaiak előtt.  Ő
Iustinusnak, Germanus fiának, aki ez idő tájt Lazikában a válogatott  csapatot ve-
zette, jelentést tett  az avarokról, Iustinus pedig Iustinianus császárnak. A császár
pedig megparancsolta a hadvezérnek, hogy küldje a törzs követségét Büzantionba.
Először  egy  bizonyos  Kandikhot  választottak  ki,  hogy  az  avarok  nevében  követ-
ségbe menjen, <aki> bejutva a királyi palotába, azt mondta az imperatornak, hogy
a népek legnagyobbika és leghatalmasabbika érkezik, és hogy nemzetségükre nézve
az avarok legyőzetlenek, és ami ellenáll nekik, azt könnyedén képesek elkergetni
vagy elpusztítani, és illik a császárhoz, hogy fegyverbarátságába fogadja őket, és jó
védelmezőkre tegyen szert ; és hogy másképp nem lesznek a legjobb indulatúak a ró -
mai állammal szemben, csak a legnagyobb értékű ajándékok és éves juttatások és a
legbőtermőbb földön lakhatás által. Miután Kandikh ezt hírül adta az imperator -
nak, az – mivel nem volt [annyira] életerős a teste, sem csúcspontján az ereje, mint
(kétségkívül) mikor a vandál Gelimert és a gót Vittigist még fiatalkorában foglyul
ejtette,  hanem már  öreg  is  volt,  s  férfias  és  harcias  gondolkodásmódja  könnyel -
műbbé változott – más módon fogta fel mindezeket, nem úgy, hogy háborúval verje
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vissza  a  barbár  erőt.  De legyőzte  és  tökéletesen megsemmisítette  volna őket,  ha
nem is háborúval, akkor hát ravaszsággal, ha nem őt terítette volna le előbb a vég,
amellyel  tartozott:  mert  nem sokkal  később odaátra  költözött.  Tehát  mivel  nem-
igen volt lehetősége felülkerekedni, a másik irányba fordult .

Miután a császár gyűlést hívott  össze, és a szent  gyülekezet [= senatus] a csá-
szár eleven eszét és tervezőkészségét dicsérte, az rögvest elküldte az ajándékokat,
arannyal hímzett szalagokat, nyoszolyákat, selyemruhákat és rengeteg mást, hogy
megpuhítsa vele kérkedéssel  eltelt gondolkodásukat.  Ezek mellé Valentinust is el -
küldte követségbe (ez a császári testőrségből volt egy ember), és arra biztatta ezt a
törzset, hogy kössön fegyverbarátságot a rómaiakkal, és az ő ellenségeik ellen fegy-
verkezzék. A császár, úgy vélem, nagyon okosan eltervezte, hogy akár győznek az
avarok, akár vereséget szenvednek, mindkettővel hasznot hajtanak a rómaiaknak.
Miután Valentinus odaérkezvén átadta  az ajándékokat  és  elmondta,  amit  a csá -
szár meghagyott neki, először az uniguroszok ellen indítottak háborút, aztán a za -
loszok, egy hun törzs ellen ; a szabéroszokat is tönkreverték . (Excerpta de Legationi-
bus Romanorum ad Gentes, 1–2; Fehér Bence fordítása.)

Az avarok, Bizánc szövetségeseként,  Menandros (6. század) fenti  tájékozta-
tása szerint – az 558–559. év táján –, előbb az ötogurokkal (ouigouroi,  outigou-
roi) bocsátkoztak harcba, azután a barszilokkal (zaloi), és a szabarokat (sabeiroi)
is legyőzték.

Egyik-másik szerző a többféleképpen lebetűzött ötogurok szó helyett onogu-
rokat olvas. Az onogur név – valószínűleg a bolgárokra hivatkozik – e helyen is
félig-meddig tartalmatlan, tudniillik a történet valamennyi szereplője, beleértve
az avarokat is, a hunok szóban forgó ágazatához tartozott. A [bar]zalokat, tekin -
tettel Theophilaktos Simokattes említett tudósítására, a barszilokkal azonosít -
hatjuk. Nevezettek a kazárok kötelékében éltek, a jelenlegi Dagesztán területén,
a Kuma és a Tyerek folyó környékén. Szabarok a Keleti-Kaukázusban és a kelet-
európai pusztán, a kazárok és a bolgárok (ötogurok) mellett,  illetve közöttük is
éltek.

Későbbi (568–569.) eseményekből következtetve – az avar kagán az ötogurok
és hatogurok urának is mondja magát, és ezen jogon követeli Bizánctól a nekik
járó évpénzt – az onogur név itt alighanem az ötogurokra hivatkozik. A hatogu-
rok egy része alkalmasint az avarokhoz szegődött, és uraival együtt, az 567–568.
évben, letelepedett  a Kárpát-medencében. Nyomban ez után az avarok kagánja,
Baian (Baianos,  562–602.)  tízezer  hatogur harcost  küldött  Dalmácia pusztítá-
sára.
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Avarjaink,  miután legyőzték a Kaukázus északi előterében tanyázó ötoguro-
kat, barszilokat, szabarokat, majd a Don és a Déli-Bug között élő hatogurokat is,
az 561. év táján  a keleti szlávok közé sorolt, a Dnyeszter és a Prut  vidékén élő
antákat is leigázták, adófizetőik közé sorolták.

Avarjaink az 562–566. év között befolyásukat a Kárpátoktól északra elterülő,
szlávok (szlovenek és vendek) lakta síkságra is kiterjesztették. Az 562. esztendő
táján követséget  menesztettek  Bizáncba,  i. Iustinianos (527–565.)  császárhoz.
Ugyanezen évben seregük eljutott Türingiáig. Az Albis (Elba) mellett megütköz-
tek i. Sigebert, frank király (561–575.) hadaival ; vereséget szenvedtek, békét kö-
töttek, és visszatértek az Al-Dunához.

Theophanes híradása szerint (Szádeczky-Kardoss 1998) az 563. évben esz-
kil követség járt a bizánci udvarban. „Ugyanabban a hónapban ( júliusban) köve -
tek  jöttek  Konstantinápolyba  Askélturtól,  a  herméchiónok  királyától,  aki  az
Oceánhoz közel az avarok népén belül helyezkedett  el.” Öt évvel később újabb
követjárásra került sor, melyről ekként számol be szerzőnk. „A Dontól a keleti
szél irányában laknak a régebben massagetáknak nevezett  türkök, akiket a per-
zsák a maguk nyelvén kermichiónoknak mondanak. Az idő tájt ezek is ajándéko -
kat és követeket küldtek Iustinos császárhoz kérve, hogy ne fogadja jóindulattal
az avarokat. A császár átvette az ajándékokat, szíves készséggel viszonozta a ba-
rátságot  és  elbocsátotta  a  követeket  haza.  Később jöttek az  avarok és  kérték,
hogy Pannoniában lakhassanak és békét köthessenek;  a császár azonban nem
szerződött  velük:  betartotta  a  türköknek  adott  szavát  és  az  azokkal  létrejött
megállapodásokat.” (Az idézett  szövegrészeket Szádeczky-Kardoss Samu fordí-
totta.)

A beszámolót olvasván megtudhatjuk, az eszkilnek nevezett nép a hunok vö-
rösnek címzett  seregrészéhez (ερμηχιον ; karmir khyon) tartozott.  Mondott  idő-
ben a türkök alattvalója, korábban pedig más esküdt, azaz jászi volt.  Királyuk
neve (inkább címe) e helyt értelmezhető  aszkel úr alakban is. A törökös  aszkel ,
eszegel, eszkel stb. – kínai forrásokban aszecsie, szecsie – jelentése jászik népe, já-
szik szövetsége. Mint korábban mondottuk (32. oldal), jászinak tartjuk a 388. év
táján Gandharát megszálló, alkhono nevű népességet is.

Az eszkilek, pontosabban egyik csoportjuk ez idő tájt a Don folyótól keletre,
az Óceán (nyilván a Kaszpi-tenger) közelében, vélhetően a Keleti-Kaukázus vidé -
kén lakott.  Theophanes szerint  királyuk „az avarok népén belül helyezkedett
el”. Szerzőnk állítását értelmezhetjük ekként is : ama rövid ideig, míg az avarok
a Keleti-Kaukázus vidékén laktak, szálláshelyükön az eszkilekkel osztoztak. Ám
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az is lehet, az „avarok népe” szókapcsolat az avarok bolgár stb. hűbéreseire hi -
vatkozik.  Utóbbi feltevés valószínűbbnek látszik :  az eszkilek szóban forgó cso-
portja, úgy véljük, csak az avarok elvonulása után tűnt fel a Kaukázus vidékén.

Csupán találgathatunk, honnan, mikor és milyen módon jutott az eszkilek e
csoportja Kelet-Európába. Vélhetően a Szir-darja mellékéről költöztek ide. Kínai
források később (651–766.) a türkök jobb (nyugati) szárnyának részeseként emlí -
tik az eszkileket. A Szir-darja vidékén éltek, és érdekeltek voltak a Selyemút ke -
reskedelmének ellenőrzésében.

A kelet-európai eszkilek, vagy egy részük utóbb a volgai bolgárokhoz csatla -
kozott.  Ahmad ibn Fadlán aszkel néven emlékezik meg róluk.  Ibn Ruszta (10.
század) szerint a volgai bolgárok három törzse : barszula, eszegel, bolgar. Volgai
Bolgárország lakói között  voltak barszilok, bolgárok, eszkilek, szabarok (szuva-
rok, csuvasok), s ezen kívül nyilván indoeurópai és uráli népek is.

ii. Iustinos (565–578.), uralkodásának kezdetén, megtagadta az avaroknak ko-
rábban  juttatott támogatás folyósítását.  Corippus (6.  század)  szerint a császár
előtt  tisztelgő avar  küldöttség vezetőjének neve – vélekedésünk szerint inkább
méltósága – Hargita (Tergazis) volt. Más forrásokban ugyanezen tisztség lebetű-
zése Targites vagy Targitios. A szkíta népek mindenkori hadurát – a szkíta had-
istenség neve nyomán –  alkalmasint Hargita  címmel  illették.  A szóban forgó
cím, Harka, Horka alakban, a magyaroknál is használatban volt.

Az 566–567. évben az avarok másodízben is megütköztek Sigibert, frank ki-
rállyal, s legyőzték, fogságba ejtették. A frankok ura békét kötött avarjainkkal, s
élelemmel látta el őket.

Nagyjából ugyanekkor, az 566–567. év fordulóján, a türkök serege megjelent
Kelet-Európában, és a következő években iga alá hajtotta a Kaukázus, illetőleg a
Volga és a Don vidékén élő népeket. Elfoglalta Kolkhis királyságát, a szabarok,
a kazárok, a kaukázusi alánok és az onogurok (uniguros), avagy az ötogurok bir -
tokait.

Az avarok Kárpát-medencei birodalma

Az avarok  letelepedése idején a Kárpát-medence területének – illetve balti,
germán, kelta, pannon, szkíta stb. származású népességének – nagyobb részét
germán népek uralták. A Dunántúl területét a  langobardok, a Tiszántúlt és Er-
délyt a gepidák birtokolták. A Duna–Tisza közén vélhetően független jászik lak-
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tak. A szkíta eredetű népességet főképpen az egykori ragadozók (agathyrsoi), a
jászik (alánok, „szarmaták”), az urak (királyi szkíták) és a bolgárok (európai hu-
nok) ivadékai képviselték.

Előretörés

A langobardok, az avarok szövetségeseként, az 567. évben erőt vettek a gepi-
dákon a Tiszánál. Syrmiumot (Szávaszentdemeter) a gepidák átadták Bizáncnak,
így a város az avar támadás után is a rómaiak birtokában maradt. Az avarok ez
évben letelepedtek az Erdélyi-medence és a Tiszántúl folyóinak lapályán. A kö -
vetkező év tavaszán pedig, amikor a langobardok Italiába költöztek, a Dunántúlt
is birtokba vették. A Kárpát-medence népessége az avarok uralma alá jutott.

Az is bizonyos, hogy Alboin annak idejében a különféle idegen népségek közül,
a melyeket vagy az előbbeni királyok hódítottak meg, vagy ő maga, nagyon sokat
hozott  be Itáliába s még manapság is róluk nevezzük azokat a helységeket, a me -
lyeket ezek laknak: a gepidák, a bolgárok, a szarmaták, a pannonok, a svábok, a
noricumiak falvainak és még más ilyenféle nevűeknek . (Paulus diaconus, A lon-
gobardok története, ii. 26. Gombos Ferencz Albin fordítása.)

Az 568. esztendőben a türkök szövetséget kötöttek Bizánccal (lásd 45. oldal).
Az avarok nagyjából ugyanekkor (568–569.)  először tettek kísérletet  Syrmium
megszerzésére.  Baian, az avarok ura  tízezer  hatogur harcost küldött  Dalmácia
pusztítására.

A  következő  időszakban  (569–575.)  kiéleződtek  az  avar–bizánci  ellentétek.
Végül ii. Tiberios (574–582.) 80000 arany évpénz fizetését vállalva békét kötött
Baiannal.  A szerződés miatt  felbőszült  türkök, az 576.  évben, megszakították
kapcsolataikat Bizánccal, és megszállták a Kercsi-szoros környékét.

Baian az 578. évben, bizánci segédlettel, 60000 avar harcossal az al-dunai
szlávok szálláshelyeit támadta. A szlávok betörtek Trákiába, és sok várost meg -
rohantak.

A türkök csapatai az 579. évben Kherson környékéig jutottak. A Türk Biroda-
lom ez időben nyújtózkodott legmesszebbre nyugat felé.

Az avarok az 579–580. esztendőben felrúgták a Bizánccal kötött szövetséget,
Syrmium ostromába kezdtek, és az 581–582. évben a várost el is foglalták. A ró-
maiak – Maurikios császár (582–602.) – béke fejében újfent vállalták a 80000
arany évpénz folyósítását. A nyugalom csupán két évig tartott. Az 584–586. év-
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ben az avarok bevették Singidunum (Belgrád) városát, és megszállták Kis-Szkí -
tia (Dobrudzsa) egy részét, valamint Moesia tartományt.  Szláv segédcsapataik
elérték Korinthost.

Theophylaktos Simokattes közlése szerint, Maurikios uralkodásának ide-
jén, a türkök igája alól szabadult avar törzsek – tarniakh (Ταρνιάχ), kotzageroi
(Κοτζαγηροί), zabender (Ζαβενδέρ) – csatlakoztak a Kárpát-medencében letele -
pedett  avarokhoz. Nevezettek – turnlar (turnyák, darvak), koçaglar (kócsagok),
semenler (szemények) – szabadulásához különböző szerzők más és más időpon-
tot rendelnek. S azt sem tudjuk megmondani, honnan és hogyan került a szóban
forgó csoport Európába.

Az 581.  évben a  Közép‐Ázsiában visszamaradt avarok  fellázadtak a türkök
uralma ellen (lásd 46. oldal). Egy részük, meglehet, kihasználva az átmeneti zűr-
zavart, ekkor vonta ki magát a türkök fennhatósága alól, és vette útját nyugat
felé. Kárpát-medencei avarjaink is hátrahagyhatták egy csapatukat a kelet-euró-
pai pusztán ; meglehet, e csoport csatlakozott a derékhadhoz. S lehetett a szóban
forgó avar alakulat a Kelet-Európába vezényelt türk hadak része is.

Ugyanebben az időtájban a tarniachok és a kotragérok [sic !] – ezek is a var és
chunni közül valók – megszöktek a türköktől, és Európába kerülve az avarok ka -
gánjának a népeihez  csatlakoztak.  Azt  mondják,  hogy  a zabenderek  is  a var  és
chunni nemzetségből valók. Az avarak így létrejött haderő gyarapodása tízezer har-
cosra  rúgott.  (Theophylaktos  Simokattes, vii.  8,  13–18.  Szádeczky  Kardoss
Samu fordítása.)

A Balkánra újra és újra behatoló avarok és az általuk támogatott  szlávok el-
len a rómaiak eleinte jószerével csak védekezni tudtak. Az 572. évben kiújult bi-
zánci–perzsa  viszálykodás ugyanis nagyjából húsz évre lekötötte  erőik java ré-
szét. A háború befejeztéig az avarok nem egyszer a főváros környékéig nyomul-
tak előre. Az 586. évben Thessalonike, majd Adrianopolis (Edirne) városát szo-
rongatták. Ez idő tájt Maurikios évi 20000 arannyal egészítette ki járandóságu-
kat. A szlávok az 588. évben tömegesen telepedtek meg a Peloponnesos-félsziget
nyugati felében, s területeiket mintegy két évszázadig meg is tartották. (Bizánc
806. februárja előtt számolta fel e helyen az avar–szláv uralmat.) Az avarok és a
szlávok ezen időszak végén (591–593.) elvették Illyricum tartomány irányítását
Bizánctól.

A perzsa háború befejezése (591.) után Maurikios az avarok és az Al-Duna
bal partján tanyázó hűbéreseik – szlávok és bolgárok (alkalmasint hatogurok) –
ellen  fordult. A harcok kisebb-nagyobb szünetekkel, váltakozó sikerrel folytak.
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Az avarok továbbra is be-betörtek a Birodalom területére. Az 595–596. esztendő
táján 2000 bajor harcos tört rá a szomszédos szlávok területeire, az avarok azon-
ban tönkreverték őket. A frankok ez időben segítséget ajánlottak fel Bizáncnak
az avarok ellen, a langobardok ellenben avarjaink mellé álltak. A bizánci csapa-
tok egy része az 599–600. évben átkelt a Dunán, és a Temesközig jutott.

Az avarok kagánja a 603. év második felében szláv csapatokat küldött  Itali-
ába a langobard király Bizánc elleni hadműveleteinek támogatására. Ugyanezen
év vége és a következő év eleje (603–604.) között Phokas császár (602–610.) fel-
emelte az avaroknak fizetett járadék összegét.

Baian után egyik idősebb, azután – a hatszázas évek elején – egyik fiatalabb
fia  ült az avarok trónjára. A 610. év táján az új avar uralkodó seregével Friaul -
ban a langobardok birtokait dúlta.

Herakleios (610–641.) uralkodása idején a szlávok elözönlötték a Balkán-fél -
szigetet. A 614–615. év táján Naissust (Niš) és Serdicát (Szófia) az avarok ostrom-
mal bevették. A szlávok ugyanekkor Thessalonike városát szorongatták (koráb-
ban már két ízben is, a 609. és a 612–613. évben, próbálkoztak). A mai Albánia
területén is pusztítottak. A Nyugati-Balkánon avar és szláv csapatok elfoglalták
és felégették Salona (Solin) városát, és birtokba vették Dalmácia nagy részét. A
hadműveletet bizonyára az avarok szervezték, a derékhadat azonban szlávok al -
kották, és nagyobb részben ők telepedtek meg tartósabban az elűzött  római la-
kosság földjein. Nem sokkal ez után a Nyugati-Balkánt megszállták előbb a hor -
vátok, majd a szerbek ősei, és legyőzték, uralmuk alá hajtották a helyben talált
szláv és avar népességet.

A 619. év táján az avarok a bizánci falakig nyomultak előre, és cselt vetvén
kis híján Herakleios császárt is foglyul ejtették. Forrásaink szerint több ezer ró-
mai alattvalót hurcoltak el fogolyként. A császár fegyveres megoldás helyett  le-
pénzelte az avarokat. A 622–623. év telén 200000 aranyat fizetett, és előkelő ke-
zeseket is küldött  nekik, közöttük természetes fiát. Ez időben Bizánc teljes erő -
vel készült a perzsák elleni leszámolásra – a császár a 624. év tavaszán kelt útra
seregével –, s hátországát, illetve fővárosát szerette volna biztosítani. A nyuga-
lom azonban ezúttal is csak rövid ideig tartott.

A nyugati szlávok a 623–624. évben, Samo vezetésével, kivonták magukat az
avarok fennhatósága alól, és birodalmat alapítottak Karintia területén. Samo 35
évig tartó uralma idején a szlávok megőrizték függetlenségüket. A szláv fejede-
lem halála (658–659.) után a vendek országának jó része újra az avarokra szállt.
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A 626. esztendőben –  Herakleios ekkor keleten hadakozott  – az avarok a
császárváros ellen vonultak.  Avar,  szláv,  gepida és bolgár egységekből  szerve -
zett hatalmas seregüket Baian említett fiatalabb fia vezette. Előőrseik június vé-
gén, derékhaduk július utolsó napjaiban érte el a város falait. A tíz napig tartó
ostrom eredménytelen volt. A küzdelmet alighanem a bizánci hajóhad döntötte
el. Felforgatta a szlávok bödönhajóit az Aranyszarv-öbölben, illetve akadályozta
a perzsákat  az  átkelésben.  A perzsa  haderő egy része  ez időben (626–627.)  a
Boszporusz ázsiai oldalán táborozott, erősítést azonban az ostromlóknak a hadi-
hajók miatt nem küldhetett.

A vereséggel is felérő sikertelen ostrom aláásta az avarok, illetve kagánjuk
tekintélyét. A szlávok elpártoltak uraiktól. A horvátok és a szerbek ősei, Bizánc
hűbéreseként, letelepedtek a Nyugati-Balkánon. Az avarok elvesztették befolyá-
sukat a déli szlávok fölött.  Ez időtől fogva a délvidéken csak a Száváig nyújtóz -
kodó területeket uralták.

Hanyatlás

A sikertelen balkáni hadjárat, a nyugati- és a déli szlávok elpártolása,  vala-
mint a kelet-európai pusztán 630. táján beállott változások fordulópontot jelen-
tettek az avar birodalom sorsában. A nyugati-türkök hatalma megrendült (628–
630.), hűbéres népeik közül többen önálló útra léptek. A bolgárok és a kazárok
is (632. körül, illetve a 652–653. év táján) önálló birodalmat szerveztek.

A 631–632. évben az avarok megüresedett királyi székére a bolgárok saját je -
löltjüket kívánták ültetni. Ennek okán belháború tört ki, s a bolgár pártütőket le -
verték. Kilencezer bolgár család a bajoroknál keresett  menedéket, a frankok ki-
rálya, i. Dagobert (629–639.) azonban orvul leölette őket. Hétszáz bolgár család
túlélte a vérengzést, és a vendekhez menekült.

A 632. év táján a bolgárok elszakadtak az avarok birodalmától. Az ötogurok
ura – Kubrat (632–665.), avagy Kürt –, Bizánc szövetségese, egyesítvén az öt-
és a hatogurokat, megalapította Régi Nagy Bulgáriát. A bolgár állam megalaku -
lása nyomán avarjainknak fel kellett  adniuk kelet-európai területeiket. Befolyá -
sukat a keleti szlávok fölött is elvesztették.

Kubrat halála után egyik fia,  Batbaian (665–668.) – az Óbolgár kánok név-
sorában (765–766.)  Bezmer – lett  a  bolgárok ura.  (A mongol  bat,  batu szó ér-
telme erős, szilárd stb., bajan pedig bőség, gazdagság stb. jelentésű.) A 668. év tá-
ján a kazárok elfoglalták a bolgárok országát, egyes bolgár csoportok azonban
utóbb kivonták vagy kivonni igyekeztek magukat a kazár fennhatóság alól.
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Kouber, hagyomány szerint Kubrat negyedik fia, 677. áprilisában bolgárjai-
val az avarok országába költözött. E bolgár csoportot nevezi László (1970, 1978)
griffes-indásoknak a kettős honfoglalás elméletével kapcsolatban. Kouber a Sze-
rémségtől, illetve a Dunától  északra telepedett  le, és az ott  élő népességet (ava-
rok, bolgárok, bizánci hadifoglyok ivadékai) igazgatta. Kis idő elteltével Kouber
és hívei fellázadtak, legyőzték az ellenük küldött  avar hadat, és egy részük 685.
körül a Balkán-félszigetre, Pelagóniába (Macedónia) vonult. Elűzték onnan a le-
telepedett népek egy részét, és egybevegyültek a helyben lakókkal. Később, a 8.
században Kouber és népe Asparukh bolgár kán Duna-menti bolgárjaihoz csat-
lakozott.

Asparukh (668–701.) – Kubrat harmadik fia – és bolgárjai a 678. évben köl-
töztek az Al-Duna lapályára. Az avarok utoljára ez évben vették fel a kapcsola-
tot Bizánccal. A bolgárok a 679–681. évben megalapították Duna-menti országu-
kat, s az avarokat visszaszorították a Kárpát-medencébe, vélhetően a Zsil vagy a
Timok vonala mögé. Avarjainkról ez után mintegy száz évig csupán kis számú,
gyenge értékű, vitatható hitelű forrás ad hírt. Jelentősebb eseményről – a hete -
dik század utolsó két évtizedében például a bajorokkal harcoltak, és lerombolták
Lauriacum (Enns) városát – nemigen tudósítanak.

Összeomlás

A 7. századtól az avarok országában eluralkodott a széthúzás. A hatalom és a
vezetés már nem egy kézben összpontosult, hanem megoszlott  a legfőbb méltó-
ságok, a kagán, a jugurrus és a tudun között. Mindenekelőtt a főemberek közötti
ellentétek vezettek végül az avar állam széteséséhez.

A Suda-lexikon Boulgaroi címszava az avarok vesztéről – pusztulásukat erő -
teljesen túlhangsúlyozva – a következőket mondja.

Ugyanezen bolgárok teljesen kiirtották az avarokat. Krem [Krum] megkérdezte
az avar foglyokat : „Miért ítélitek el uralkodótokat, és az egész nép elpusztult ?” És
válaszoltak : „Elszaporodtak a kölcsönös vádaskodások, és elpusztultak a legdere-
kabbak s a legértelmesebbek; azután a gonosztevők s a tolvajok a bírák cinkosaivá
lettek;  azután a részegeskedés – mindnyájan lerészegedtek a bor bősége okán; az-
után meg a vesztegetés, s  hozzá még az üzletelés – mert mindenki kereskedő lett,
és egymást csalta. És ezen dolgokból származott végzetünk.”

Avarjaink a 741–742. évben Karantánia ellen vonultak, de a véderők bajor se -
gítséggel visszaverték őket.
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A hétszázhetvenes évektől határ menti összecsapásokra került sor az avarok
és a frankok között. A 782. évben az érdekeltek a két birodalom között az Enns
folyót jelölték ki határnak. A viszálykodás ezzel nem szűnt meg, mert egyik bi -
rodalom sem hagyott  fel terjeszkedési törekvéseivel. Tassilo, bajor herceg – fe-
lesége,  a langobard  Liutberga buzdítására – az avarokkal  összefogva próbált
megszabadulni a frank igától. A 788. évben a frankok bekebelezték a bajorok or -
szágát. Ugyanezen évben az avarok Foroiulia (Friuli) területét dúlták, és két íz -
ben a bajorok birtokainak Duna-menti területeit is háborgatták. E támadásokat
a frankok visszaverték. Ybbs mezejénél legyőzték az avarokat, s visszaszorítot -
ták őket a Bécsi-erdőig.

A 789. évtől a frankok királya,  Charlemagne (768–814.) már az avarok el-
leni hadjáratot szervezte. A bajor határtartományokban nagyarányú katonai ké -
szülődés folyt. A következő évben lezajlott követváltás nem hozott eredményt a
vitatott határok ügyében, ezért a 791. évben a frankok megindították a hadműve-
leteket az avarok ellen. Az augusztus végén hadüzenet nélkül megkezdett  táma-
dásban frank, alemann, szász, türingiai és bajor csapattestek, illetve langobard
alakulatok vettek részt. A  Pipin vezette  langobard szövetségesek a Dráva és a
Száva lapályán nyomultak előre, a fő haderő, illetve a bajor hajóhad pedig, szep -
tember–októberben, a Duna síkján, illetve a folyón a Rába torkolatáig jutott.  A
frank hadak kezdetben ellenállás nélkül juthattak előre a felkészületlen avarok
birtokain, egészen a Bécsi-erdőig, ahol Cumeobergnél (Tulln és Zeiselmauer kö -
zött) került sor az első nyílt ütközetre. A támadók győztek, de jelentős vesztesé -
geket szenvedtek. Az avarok a csata után visszavonultak, és a „felperzselt föld”
hadicseléhez folyamodtak. A támadó sereg élelem és takarmány nélkül nehezen
boldogult, a Duna két partján előrenyomuló csapatokat pedig elvágta egymástól
a széles folyó. November elejére nyilvánvalóvá vált, hogy vissza kell vonulniuk.
Charlemagne utolsó személyesen vezetett hadjárata a győztes csata ellenére is
kudarc volt. Ezután a frankok négy évig nem folytatták a harcot az avarok ellen.

Megismervén tehát a húnok, mennyi és millyen a nyúgoti nemzet fegyvere és
lelke, neki bátorodva seregökkel Tulna felé indulának, hogy Ditrikkel és Macrinus -
sal [a frankokkal és szövetségeseikkel] megvívjanak. Kiknek jövetelét a mint Dit -
rik megértette, velök Czézönmaurnál szembe szálla, s reggeltől délestig olly heve -
sen és dühösen folyt az ütközet, hogy Béla, Réva és Kadocsa dicső hún kapitányok
azon viadalban negyvenezered magokkal elestek. Kiknek testeit is onnan visszavi -
vén az említett  bálványkőhöz,  többi  bajtársaik mellé temették.  Elesett  azon nap
Macrinus is a római seregből s minél több német fejedelem, Ditrik homlokán nyil -
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lal halálosan megsebesittetvén és csak nem az egész nyugoti sereg fogságba jutván
és megszalasztván. (Kézai Simon mester Magyar krónikája, i. ii. 4. Szabó Károly
fordítása.)

A következő esztendőben (792.) az avarok a frankok uralma ellen lázadó szá -
szokkal szövetkeztek. A frankok a 793. évben a szászokkal, valamint nyugaton a
szaracénokkal (muszlimokkal) hadakoztak.

A főemberek közötti  ellentétek megosztották az avarokat. A 794. évben (ha
nem korábban) belháború tört ki a kagán és a jugurrus, illetve híveik között, és
a csatározásokban mindkét vezetőt megölték. A tudun meghódolt a frankoknak,
s a 795. évben kíséretével együtt a kereszténységet is felvette Aachenben. Talán
közreműködése révén jutott  ellenség kezére a fő avar erődítmény és a kincstár.
A 795. év végén Erik, Foroiulia őrgrófja, társaságában Woinimir szláv vezér, ki-
sebb sereggel behatolt az avarok országába, a kagán székhelyére, és kifosztotta
a kincsesházat. A zsákmányt – tizenöt négyökrös szekeret, arannyal, ezüsttel és
selyemmel megrakva – elküldték Charlemagne színe elé, és ő szétosztotta a ja-
vak egy részét egyházi és világi hívei és támogatói, illetve egyes külországi ural -
kodók között.

Thudun a Dunán túl, ama vidéken, ahol Ptolomaeus szerint a iazigok [jászik]
laktak, a Tiszán felül nyugat felé uralkodott.  E vidék fővárosa Bormanon, Thudun
fejedelmi székhelye volt, ki ugyanott, nem messze Agriától [Eger], eltemettetett .

Az avarok, akik megmaradtak, visszanyerték erejüket, bizonyos Chaia-t tették
meg királynak. (Aventinus, Annalium Boiorum, iv. v. 9–10.)

Bormanon városát jobbára Jászberénnyel azonosítják. Magunk (Ádám 2020)
e nevet, kísérletképpen, Jászárokszálláshoz vagy Egerhez kapcsoltuk.

A 796. esztendő nyarán,  Pipin vezetésével nagyobb langobard sereg vonult
fel az avarok ellen. Harcokra nem került sor. Az avar főemberek, élükön az el -
esett kagán utódja, fő felesége (a katun), valamint a tarkan címet viselő méltósá -
gok meghódoltak. Pipin serege kifosztotta és lerombolta a kagán földvárát, s az
ellenálló avarokat Tisza bal partjára űzte. A frankok birtokba vették a Dunától
nyugatra eső területek egy részét, délen nagyjából a Dráva torkolatáig vagy Syr -
mium környékéig.

Az avarok méltóságneveit a birodalom végnapjairól szóló frank tudósítások -
ból ismerjük. A tarkan – a mongol darkhan iparost, kézművest, mesterembert je-
lent (Ádám 2020) – alkalmasint iparosok felügyelője volt. A tudun, helyesebben
tudan (figyelő, tudó) megszólítás gyökere a törökös duj, tud, tuj (figyelni, tudni)
szó. A rangban második főember, a jugurrus címe a törökös jagur, jakur, jaur (jö-
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vendölni, jósolni) szóra vezethető vissza. A katun cím értelme társ. Az uralkodó,
vagyis a kagán megszólítása a mongol  khag (vizsgálni stb.), illetve a török gan ,
kan (bíró, felülvizsgáló) szóban gyökerezik (Vámbéry 1879, 1881, 1882).

A nyugati országrészben a frankok megkezdték az avarok keresztény hitre
térítését. Egyházi és világi hatalom eszközeiben nemigen válogatott. A elégedet -
lenség több ízben is lázongáshoz vezetett,  a frankok azonban leszámoltak a fel -
kelőkkel. A 797. évben Erik, Foroiulia hercege hadakozott az elpártolt tudunnal
és híveivel. A 799. év őszén Charlemagne sógora, Gerold, bajor gróf elesett az
avarok elleni hadjáratban. Az avarok utoljára a 802. évben Güns (Kőszeg) mel -
lett küzdöttek szabadságukért. A frankok végül úrrá lettek a nehézségeken, és a
803. évben Oriens néven önálló tartománnyá szervezték a meghódított  ország-
részt. A Rábától nyugatra eső területeken létrehozták a Pannóniai őrgrófságot, a
Rába, a Duna és a Dráva között az Alsó-pannóniai grófságot, a Dráva és a Száva
közén utóbb a Szlavóniai hercegséget.

Az avarok uralmának felszámolása után a szlávok, a Kárpát-medence perem-
vidékein, kezdtek benyomulni és tömegesen letelepedni egykori uraik szálláshe -
lyein. Forrásaink ez időtől fogva többször említik együtt az avarokat és a szlávo-
kat, illetve főembereiket – pl. a tudunt, Izaias kagánt (Canizauci) –, akik együtt
jelentek meg (803., 811., 822.) a frank uralkodók előtt. Az avarok és a szlávok kö -
zötti súrlódások okán olykor (pl. a 811. évben) a frankoknak kellett beavatkoznia.

A 805. esztendő elején Theodorus kagán, a pannóniai avarok hűbéres feje -
delme Aachenbe ment, és a frankok királyától, a szlávok zaklatásait jelölve in -
dokként, új lakóhelyet kért. A frankok Carnuntum (Deutsch Altenburg) és Saba -
ria (Szombathely) között  létrehozták az Avar Tartományt. Ugyanazon év őszén
Abraham kagánt, az elhunyt Theodorus utódját állították uralkodóként a nép
élére. Az avarok szóban forgó tartományát északon és keleten a Duna, délen a
Rába,  nyugaton a Bécsi-erdő határolta.  A Duna fő ága az időben a  Kis-Duna
volt, tehát nevezett terület magában foglalta a Csallóközt is.

A 805.  esztendő táján Krum (803–814.), bolgár kán hadai csapást mértek az
alföldi avarokra, s állítólag elfoglalták uradalmaikat. Az eseményről szóló beszá-
moló hitelét – régészeti stb. bizonyítékok hiányában – jobbára vitatják. A bolgá-
rok alkalmasint valamivel később, Omurtag (814–831.) szerémségi hadjáratainak
idején (826–827.)  vették birtokba az Alsó-Tisza vidékét,  valamint a Maros völ-
gyét (Katona-Kiss 2010). Bolgárjainkat, úgy tűnik, elsősorban Erdély aranya ér-
dekelte.
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Forrásaink szerint  a bolgárok Bizánc elleni hadjárataiban a 811. és a 813. év -
ben avar segédcsapatok is részt vettek.

A pannóniai avarok 820–830. táján maradék szabadságukat is  elvesztették.
A nyolcszázharmincas évek elején igazgatásukat frank őrgrófra bízták, földjeik
többségét az egyház kezére juttatták. Az avar követek a 822. évben még megje -
lentek a frank birodalmi gyűlésen. A frank évkönyvekben avarjaink ekkor szere -
pelnek utoljára.

A 867. évben szent Konstantinos, avagy Kyrillos (826–869.) – Velencében,
az ószláv írás védelmében elmondott beszédében – szóba hozta a nemzeti írásu -
kat használó avarokat is mint kortársakat. Írásukat, amint mondta, Isten dicsére -
tére használták. Konstantinos az írástudó népek között sorolta fel a kaukázusi
szogdokat (alánok és ironok), az avarokat, a türköket (magyarokat) és a kazáro -
kat (Püspöki Nagy 1977). Kínai források, a Liang Csekung Tu és a Liangsu szint-
úgy említik az avarok írását (lásd 38. oldal).

Avar adófizetőket utoljára a 871. évben említenek az Avar Tartomány vidéké-
ről.

Azokat [a hunokat (avarokat)] pedig, akik felvették hitüket, és elfogadták a ke-
resztséget,  a királyok adófizetőivé tették, és a földet,  amelyen ott  maradván lak-
nak, a királynak fizetett  adó fejében egészen a mai napig birtokolják .  (Conversio
Bagoariorum et Carantanorum, 3. Nótári Tamás fordítása.)

Az avar,  illetve a különböző eredetű,  az avar uralom századai alatt  avarrá
lett  Kárpát-medencei népesség – szakértőink egy részének vélekedése szerint –
fennmaradt a magyarok bejöveteléig.

… hogy kiket is találtak a honfoglaló magyarok a Kárpát-medencében, az írott
és régészeti források alapján egyaránt nagy bizonyossággal állíthatjuk, hogy ez a
népesség lényegében változatlan összetételben azonos volt azzal, amely egy évszá-
zaddal korábban az avar kaganátus, mint politikai formáció pusztulását megélte.
Az avarság jelentős vérveszteség nélkül élte túl a 8. század végi, 9. század eleji ha -
talmi átrendeződést a Kárpát-medencében. Következésképpen nem vonható egyen-
lőségjel – mint szinte máig teszik – az avarságnak az írásos forrásokból való eltű -
nése  és  az  avarságnak,  mint  népnek  –  egy  sokgyökerű,  soknyelvű,  a  különböző
türk- és mongol nyelvű néptöredék mellett a Kárpát-medencei szlávokat is magába
foglaló konglomerátumnak – a megszűnése között. Ez a történelmi viharokat átélt,
megváltozott nevű és átalakult kultúrájú néptömeg alkotta a bázisát a peremterü-
leteken létesült új fejedelemségek mellett  a központi részek Karoling provinciájá -
nak is. Hasonlóképpen – bár többé az írásos források nem emlékeznek meg róluk –
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„avarok” lakta terület kellett maradjon a Dunától keletre elterülő síkság is. Ezek le -
származottai alkották a magyar honfoglaláskor a Kárpát-medence alaplakosságát,
s ők fogják alkotni majd az új uralkodó népnek, a magyarságnak a népi tömegeit,
köznépének zömét is. (Szőke 1999).

Hol és mennyi idővel élte túl a Közép-Duna-medencében a 800 körüli éveket az
avarság? Erre a kérdésre a fentebbiekben ismertettük valamennyi számba jöhető
görög és a legfontosabb latin források válaszát. A Dunántúlon legalább a 870-es
évekig, a magyar Alföldön Árpád honfoglalásáig, Horvátországban pedig a 950-es
évekig éltek avarok. (Olajos 2001a).

Az Alföld a 9. században tele volt kisebb-nagyobb falvakkal, és következéskép-
pen temetőkkel ! A lakosság az Árpádi honfoglalás idején a Tiszántúlon és Erdély -
ben egyaránt a kései  avar kor népeinek az egyenes ági utódja volt.  Nincs okunk
mást feltételezni a Dunántúlról sem. Ott  azok az avar és onogur birtokosok, akik
megkeresztelkedtek és hűségesen fizették a frankoknak az adót, egészen a honfog -
lalásig, azaz Árpád népe bejöveteléig megtarthatták a földjeiket. Velük együtt bizo-
nyára  földet  túró  szolgáikat  is,  hiszen  egy  avar-onogur  adófizető  földbirtokos
aligha túrta a földet,  hogy  megélhessen.  Ugyanezt bizonyítják a régészeti adatok
is : Békés megye területén egymást érik az olyan, feltérképezett  9. századi települé-
sek, amelyeknek a sajátságai és leletei egyenesen folytatják a 8. századi kései avar
kort. Lakosságuk tehát a 8. századi, késő avar kori falvak embereinek utóda volt:
azok gyerekei, unokái, dédunokái. Aligha lehet véletlen, hogy Tolnában, Baranyá-
ban, Somogyban, Zalában, sőt a Szerémségben is szépen szaporodnak a késő avar
kor temetői (sőt telephelyei). Árpádi honfoglalók sírjai-temetői pedig ritkák, mint
a  fehér  holló.  Árpádi  temetkezések  hiánya  éppen  a  legarchaikusabb  magyarok
lakta területeken? Göcsejben, Hetésben, Valkó vára környékén, a nyugati és déli vé -
geken?! (Makkay 2009).

Székelyek

Avi népének, vagyis az avaroknak története a magyarok bejövetelével nem
ért véget. Utódaik, megváltoztatott néven, ma is itt élnek közöttünk.

Évkönyveink az avarokról látszólag mit sem tudnak.  Székelyeknek (székhe-
lyieknek, vagyis helyben lakóknak) nevezik őket, ahogyan ők magukat a magya -
rok bejövetele után címezték. Ahol pedig az avar nevet kellene mégis leírniuk,
Attila népéről, hunokról beszélnek. Anonymus:  „Ott a székelyek [Siculi], akik
előbb Attila király népe voltak…”, illetve Kézai Simon:  „Megmaradtak a hunok-
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ból háromezren, akiket a futás oltalma mentett  ki Krimhild csatájából, s akik a
nyugat népeitől való félelmükben egészen Árpád idejéig Csigla mezején marad-
tak, s magukat ott nem hunoknak, hanem székelyeknek [Zaculos] nevezték.”

Kézai (13. század) alábbi beszámolójának magvát alkalmasint történelmi té -
nyek alkotják.  Tudósítását  olvasván elsőként a bolgárok  Attila nevű urára –
forrásainkban Ethele,  Etzel stb. (mongol edzen: fejedelem stb.) – gondolnánk.
E helyen azonban nem csak róla, hanem az avarok fejedelméről, halálát követő
eseményekről is olvashatunk. A történet – lényeget nem érintő részletektől elte -
kintve – hihető. Vélhetően az avarok birodalmának végnapjairól, illetve ama bel -
viszályról,  illetve következményeiről tudósít,  melyről kevés szóval a frank év -
könyvek is beszámolnak a 796. esztendőben.

Az elbeszéléshez nem illeszkedő részletek, illetve személynevek Attila, bol-
gár uralkodóhoz kapcsolódnak.  Flavius Honorius (393–423.)  a Római Biroda-
lom nyugati részének császára, „leánya” pedig, akire Kézai e helyen hivatkozik,
Iusta Grata Honoria, iii. Constantius, nyugat-római császár (421.) gyermeke
volt. Veronai Ditrik (Theodoricus, 475–526.) a keleti gótok királya volt Italiá -
ban. Krimhild, avagy Gudrun, Kriemhild a germán mesék szerint azonos At-
tila (időben) utolsó feleségével, akit Iordanes Ildico néven említ.

A campo Chigle szókapcsolat valószínűleg sövénnyel körülvett térséget, föld-
várat jelent. Makkay (2005a), illetve forrásai szerint talán Cegléd városát. Cegle
szavunk kosár kötésére, sövény stb. készítésére alkalmas fűzfajt jelent, jó esély-
lyel a csigolyafüzet (Salix purpurea). S magyarázatot igényel még a másodszor
visszajöttek szófordulat is.  Kézai ötvözi a bolgárokra, avarokra és magyarokra
vonatkozó adatokat.  Ennélfogva vagy a bolgárok vagy az avarok beköltözésé -
nek idejét tekinti első, a magyarokét – szerinte a 872. esztendőben került erre
sor – második bejövetelnek.

A mint osztán halálának híre terjedt,  a föld  kereksége elámúla,  s  ellenségei
nem tudják vala, sirjanak-é vagy örűljenek, rettegvén töméntelen sok fiától, kiket
mint valamelly népet alig lehetett megszámlálni. Mert azt hitték, hogy majd utána
valamellyik fia uralkodik. Azonban Veronai Ditrik [a frankok langobard szövetsé -
gesei] és a németországi [ frank] fejedelmek álnoksága miá, kiknek Ethele király
uralkodva nyakokon űl vala, a húnok [avarok] községe pártokra szakada, ugy hogy
némelyek Csabát Ethele  királynak a görög császár Honorius  leányától  való  fiát,
mások a Krimhild  német  fejedelemasszonytól  született  Aladárt  törekszenek vala
Ethele  után királylyá  emelni.  Mivel  pedig  a  józanabb  rész  Csabával,  az  idegen
nemzet pedig Aladárral tart vala, azért mind ketten kezdének uralkodni. Ditrik ál -
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nokságából osztán, ki Aladárhoz szít vala, kettejök közt a dolog háborúra kerül.
Az első ütközetben tehát Aladáron erőt vesznek, de a másodikban, melly Sicambri -
ánál [Óbuda] két álló hétig foly, Csaba hadát ugy legyőzik és szétverik, hogy Ethele
fiaiból és a húnokból igen kevesen maradnak. Ez ugyanis azon csata, mellyet a hú -
nok Krimhild csatájának neveztek s maig is e néven emlegetnek. Melly ütközetben
annyi vér ömlött, hogy ha a németek szégyenből nem titkolnák és tisztán meg akar -
nák vallani, a Duna vizét néhány nap sem ember sem barom nem ihatta, minthogy
Sicambriától Potentia városáig [Százhalombatta] vérrel volt áradva. Csaba tehát
tizenötezer húnnal Görögországba Honoriushoz futa, s bár az ott kivánta marasz-
talni s görögországi lakossá tenni, nem marada, hanem visszatére Scythiába atya -
fiaihoz és rokonaihoz. Ki is mihelyt Scythiába visszatért, mindjárt kezdé sürgetni,
hogy mindenestől menjenek vissza Pannoniába, hogy a németeken bosszút álljanak .

Maradt volt még a húnokból háromezer ember, kik a krimhildi csatából futás -
sal menekűltek, kik is félvén a nyugoti nemzetektől Árpád idejéig a Sziklamezőn
[campo Chigle] maradtak s ott  magokat nem húnoknak hanem székelyeknek [Za-
culi] nevezték. Ezen székelyek ugyanis a húnok maradványai, kik midőn megtud-
ták, hogy a magyarok Pannoniába másodszor visszajöttek, a visszatérőknek Ruthe-
nia [a Kijevi Rusz] határszélein eléjök menének s Pannoniát együtt  meghódítván
abba részt nyertek, de nem a pannoniai síkon, hanem az oláhokkal [Blacki : bulak
bolgárok] együtt a határszéli hegyek közt kaptak osztályrészt. A honnan az oláhok-
kal  összeelegyedve,  mint mondják,  azok betűit  használják.  Ezek a székelyek azt
hitték, hogy Csaba Görögországban veszett.  A honnan a köznép ma is mondja pél -
dabeszédben: akkor térj meg, – mondják a távozónak, – mikor Csaba Görögország -
ból. Tehát ez a Csaba Ethelének Honorius görög császár leányától született  törvé-
nyes fia, kinek fiait Edeménnek és Ednek hívták. Edemén osztán, mikor a magya-
rok másodszor visszatértek Pannoniába, atyja és anyja igen nagy atyafiaságával
bejöve, anyja ugyanis a korozmin nemzetből való vala ; Ed pedig Scythiában ma -
rada atyjánál.  Ezen Csabától  származott  az Aba nemzetsége.  Midőn hát  Csaba
Scythiába visszamenvén a község előtt  anyja nemes voltával hánykolódott,  a hú-
nok nemessége megveti vala, azt állítván, hogy nem igaz növendéke Scythia orszá -
gának, hanem csak olyas jöttment idegen fajta. Miért is Scythiából nem kapott, ha-
nem a korozmin nemzetből vett feleséget. (Kézai, i. iv. 5–6. ; Szabó Károly fordí-
tása.)
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Magyarok

Jászik című tanulmányunkban (Ádám 2020) már nagy vonalakban értekez-
tünk a magyarokról. Most ismét egy lépéssel tovább visszük az ügyet. Egyebek
között  azt vizsgáljuk, mennyire hiteles népi hagyományunk, illetve  Anonymus
(Anonymus in Szabó 1860) és Kézai (Kézai in Szabó 1862) erre alapozott  tudó-
sítása.

Történészeink általában  Anonymus munkáját  tekintik legkorábbinak,  Far-
kas (1935) azonban Kézai írását tekinti minden hasonló mű alapjának. Ungváry
(2010) elemzése szerint  Anonymus műve az ezerkétszázas éveknél későbben is
keletkezhetett.

A bibliai eredet ; az ősszülők

Évkönyveink a magyarok történetét, a kor szokásainak megfelelően, a  bib-
liai családfa felvázolásával kezdik.

Kézai szerint a magyarok ősapja a  Japhet magvából  eredő Menrot (Men-
roth, Nemroth) – Ménrós (Vörös mén) –, Thana (Dana) fia volt.  Thana ne-
vét  szerzőnk  valószínűleg Iustinus munkájából  kölcsönözte,  ahol  Tanaus né-
ven szerepel.  E király  megszólítása a szkíták egyik istenségének, a folyóvizek
szülőanyjának  nevére (Dana)  megy vissza. Tanaus egy  idők ködébe vesző vi-
szálykodás,  a  szkíták és  Sesostris (Sesosis)  fáraó összecsapásának meseszerű
történetében szerepel.  Valóságos személy lehetett,  de alighanem csak  oldalági
felmenője a magyaroknak.  Ménrós,  illetve az alább említendő ősanya,  Eneth,
avagy Ünő nevét, ellentétben az előbbivel, a népi hagyomány tartotta fenn.

Anonymus a bibliai  hagyomány ügyében vélhetően  Iosephus Flavius (37–
kb.  100.)  A zsidók története című munkájára támaszkodik. Szerinte  Scythiának
első királya Magog volt,  Iaphet fia, s ama nemzet Magog királytól örökölte a
moger nevet.

Közép-Ázsiából Kelet-Európába

Kézai szerint  Menrot az özönvíz pusztítása, illetőleg a nyelvek összezava-
rása után Euilath (Khorasan) földjére ment, melyet az időben Perzsia tartomá-
nyának neveztek.  Ott Eneth nevű nejétől két fiat nemzett  –  nevezetesen Hu-
nort és  Mogort –, akiktől a hunok (Huni)  vagy magyarok (Hungari) származ-
tak.
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Történt pedig, hogy a mint egyszer vadászni kimentek, a pusztán egy szarvas
ünőre bukkanának, mellyet, a mint előttök futott,  a Meotis ingoványaiba kergeté-
nek. S midőn az ott  szemök elől tökéletesen eltűnt, sokáig keresék, de semmi mó -
don nem találhatták. Végre is az említett  ingoványokat bejárván, azon földet ba -
romtartásra alkalmasnak szemlélték .

Visszatérvén onnan atyjokhoz s búcsút vévén tőle, minden vagyonostól a meo-
tisi ingoványok közzé szállának lakozni. Meotis tartománya pedig Persia hazával
határos s egy igen keskeny gázlón kivűl mindenfelől tenger övezi környűl ; folyói
teljességgel nincsenek, fűben, fában, madárban, halban és vadban bővölködik. Ne -
héz oda bé, s onnan kimenni. S a meotisi ingoványokba bémenvén, ott  öt eszten-
deig mozdulatlanúl maradának. Hatodik évre tehát kimenvén véletlenűl, a pusztá -
ban Belár fiainak nejeire, kik férjeik nélkűl sátrakban tanyázának, s gyermekeikre
bukkanának, kiket is vagyonostól sebes nyargalva a Meotis ingoványaiba vivének.
Történt pedig, hogy azon gyermekek közt az alánok fejedelmének Dulának két leá -
nyát is elfogták, kiknek egyikét Hunor, másikát Mogor vevé nejűl.  S ezen nőktől
vették eredetöket minden húnok és magyarok. S miután azon ingoványok közt hosz-
szasabban időztek, lőn, hogy igen erős nemzetté kezdtek növekedni és a tartomány
őket béfogadni és táplálni nem bírta .

Kémeket küldvén tehát onnan Scythiába, miután Scythia országát kikémlelték,
gyermekeikkel és barmaikkal azon hazába vonulának, hogy ott lakozzanak. Midőn
tehát azon országba bémentek, abban lakókul az alpzúrokat és pruténokat talál -
ták,  kiket eltörölvén,  kivervén vagy megölvén,  azon országot,  mint tudjuk, szom-
szédaik ellenére mai napig békességesen birják. Scythia tartománya ugyanis Euro-
pában fekszik s kelet felé terjed ; egy felől az éjszaki tenger, más felől a Rif hegyek
zárják be ; a forró égaljtól távol esik. Kelet felől Ázsiával van egybe kapcsolva. Két
nagy folyóviz is ered benne : egyik neve Etöl másiké Togora. Az abban az országban
termett nemzetek pedig henyeségbe merűltek, hijábanvalóságoknak hódolók, fenhé -
jázó  természetüek,  bujaságra hajlandók,  rablásra  áhitoznak,  s  általában inkább
barna  mint  fejér  szinűek.  A  Scythia  országgal  keletre  határos  a  Joriabeliek  or -
szága ezután Tarszia s végre Mangalia, hol Európa végződik. A nyári nap alatti
táj felé a korozmi nemzet fekszik és Ethiopia, mellyet Kissebb Indiá-nak hivnak, s
aztán délszak és a Don folyó közt áthatolhatatlan puszta van. A Don folyó, mely -
lyet a magyarok Etölnek neveznek, Scythiában ered ugyan, hanem a mint folytá-
ban a Rif hegyeken átmegy, Donnak nevezik, melly is osztán a sikra kiérvén az alá -
nok földén foly, azután pedig három ágon szakad a kerek tengerbe. A Togora folyó
pedig Scythiából ered, s puszta erdőkön, mocsárokon, és havas hegyeken át folydo-
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gálván, hol a köd miatt,  a nap soha sem süt, végre Irkániába szakad, az éjszaki
tengernek tartva. Scythia tartománya hosszában háromszázhatvan, széltében száz -
kilencven stadiumra terjed. S oly erős természeti fekvése van, hogy egyetlen nagyon
kicsiny helyen lehet beléje jutni ; miért is sem a római császárok, sem Nagy Sándor
nem birtak belé jutni, jóllehet megkisérlették vala. Scythiának földe buja, ligetek -
kel, erdőkkel, legelőkkel ékes, különféle vadakban csuda gazdag és tele. Nyugot fe -
lől szomszédai a besenyők és fejér húnok. Az éjszaki tenger körül pedig, melly vele
szomszéd, Susdal országáig emberi nemzetnek járhatatlan sivatag erdő van, melly
mint mondják nagy messze terűl, hol kilencz hónapon át sürű köd fekszik ; ott a na-
pot sem láthatni, hanemha csak junius-, julius- és augusztusban, azt is csak napjá -
ban annyi ideig, a mennyi hat órától kilenczig van. Az említett  sivatag hegyeiben
kristályt találnak és griffek fészkelnek s vadászsólyom madarak költenek, mellye-
ket  magyarúl  kerecset-nek  hívnak.  Scythia  országa  egy  területbe  van  ugyan fog-
lalva, de uralkodásra nézve három országra, Baskar-, Dent- és Magyarországra osz-
lik. Száznyolcz tartománya van száznyolcz nemzetség miá, a mennyire osztották
hajdan Hunor és Mogor fiai, midőn Scythiába berontottak. Mert száznyolcz nem-
zetségből áll a tiszta Magyarország, s nem többől, s ha tán hozzájok mások is csat -
lakoztak, azok idegenek, vagy foglyoktól eredtek. Mivel Hunortól és Mogortól a Me -
otis  ingoványban  minden  jöttmenteken  kivűl  száznyolcz  nemzetség  származott
volt. Melly jövevények nemzetsége e könyv végén rendre ki lesz téve . (Kézai, i. i. 3–
5. ; Szabó Károly fordítása.)

Euilath földje

Menrot költözésének vélhetőn nincs valós alapja.  Kézai történetének meg
kellett  felelnie a kor szellemének, illetve a bibliai  hagyománynak. Következés -
képpen magyaráznia kellett,  hogyan jutottak magyarjaink az özönvíz és a nyel -
vek összezavarása után Közép-Ázsiába. Hunor és Mogor kétségtelenül monda-
beli személy : a hunoknak is nevezett  magyarok névadó ősapái. „Hun nép” nem
létezett, csupán hun szövetség, amelynek, többek között, a magyarok is részesei
voltak.

A magyarok khorasani  származása tény. Forrásokat is  fel  tudunk mutatni,
melyek betű szerint ezt állítják. Kmoskó (2007) szerint Abu Ubajd al-Bakri és
Harbi al-Himjari az onogurokról,  vagyis  a magyarokról (al-Unguluš)  többek
között ezt mondja : „hum nāqila min Hurāsān”, azaz „ők bevándorlók Horászán -
ból”. E kijelentés azonban a valóságnak csupán végletekig leegyszerűsített válto-
zata.

71



A Maeotis ingoványai

Hunort és Mogort, mondja  Kézai, egy szarvasünő – Észak‐Eurázsia pusz-
tai népeinek  Csodaszarvasa – új hazába, nevezetesen a Maeotis (Azovi-tenger)
vidékére vezette. Az új haza elfoglalása tény, a honszerzők azonban nem hunok
vagy magyarok voltak. A hun szövetség törökös népei ekkor még Belső-Ázsia és
Dél-Szibéria pusztáin éltek, magyarnak címzett nép pedig még nem létezett.

Kézai leírása a nőrablásról valóságos elemeket is tartalmazó mesés történet,
azaz népmonda, melynek alapgondolatához a földrajzi  leírás csak keretül szol -
gál.  Belár (Bolgár) fiainak nejei, valamint gyermekei – akik között  Dula, alán
fejedelem leányai is ott  voltak – valójában népek képviselői.  Hunor és Mogor
szkíta alán, azaz jászi leányokat vesz nőül, és e házasságból származik a hunnak
és magyarnak nevezett nép. E megállapítás természetesen a valóság túlzó leegy -
szerűsítése, a mondáknak, irodalmi alkotásoknak azonban ez egyik sajátsága: a
lényeg megragadása és hangsúlyozása (lásd Arany 1864, hatodik ének).

Anonymus szerint Dentumogerben, a 819. esztendőben, Ugek feleségül vette
Eunedubeliani vezérnek Emesu nevű leányát. Ettől fia született, ki az Almus ne-
vet kapta. Férfivá érvén, Almus nejül vette egy igen nemes vezérnek leányát, ki-
től született Arpad.

Álmos – Kézai úgy tudja – Elődnek fia volt, ez pedig a Turul nemzetségből
való Ügyek fia.

Dentumoger a magyarok – pontosabban az ötogurok – egykori, Don-melléki
hazája a Kubány, a Kuma és a Manyics környékén. Nevét Donmagyar, Doni Ma -
gyarország alakban is írhatnánk.

Az eunedubeliani kifejezés visszafejtésével többen is próbálkoztak. Czuczor
és Fogarasi (1874) szerint e szó a mongol önetü, önetei (becses, nagybecsű) kife-
jezésben gyökerezik. S hozzáteszik „… a -belianus végezet lehet a magyar beli is,
minthogy Anonymus néha a végzeteket magyarosan írja, mint Szabó K. is véle -
kedik, s akkor önetü lehet helynév.” Makkay (2009) szerint a szóban forgó kife-
jezés tartalma Jenő törzsbéli, Szabados (2010) szerint pedig ünődbeli .

Vélekedésünk szerint  Makkay megfejtése a leginkább hihető.  Eune,  vagyis
Jenő a szótő ; a d segédhangzónak, a szó végi u pedig a névszó jelölésének tűnik.
(Egy időben, úgy tűnik, latin átírásban jelölni igyekeztek a magyar névszókat.)
A magyar–latin beliani kifejezés tartalmát pedig valamennyi szerző felismerte.

Emes anyácskánk – eme a mongolban nő,  feleség, a mandzsuban anya (Czu-
czor és  Fogarasi 1874) – a szabarok Yeni, magyarosan Jenő törzséből szárma -
zott,  a törzs vezérének leánya volt. Neve a magyar  em gyökből is levezethető:
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„em (3) kiavult áth. [átható ige] 1) szop. V.  ö.  emik. 2) Eszik.”  Emes pedig „Szop-
tató  csecscsel  ellátott,  nősténycsecsü.  Innen lett  betüáttétellel  vagy helycseré-
vel : emse (emsedisznó).” (Czuczor és  Fogarasi 1864). Az Emes név ez értelmé-
ben is végeredményben etető, szoptató, vagyis anya .

Az ötogurokat és a szabarokat ekképpen házassági kapcsolatok kötötték szo-
rosabban egymáshoz, ami magyarázza, miért csatlakozott négy törzsük a lázadó
kavarókhoz, s költöztek együtt a Kárpát-medencébe.

Ezek után lássuk a magyarok történetét – azon időktől kezdve, amikor még
nem is létezett ilyen nevű nép – részletesebben.

Az i. e. 2. század vége felé a jászi nép egy része közép-ázsiai hazájából Kelet-
Európába vonult. A jászik törzse a bronzkor óta a Szir-darja, az őrsöké pedig az
Amu-darja alsó szakasza mentén, Khorasmia, avagy Kalász oázisának területén
élt. A jászik harmadik törzséről, a rósalánokról első ízben akkor hallunk, amikor
a kelet-európai pusztán, a Don és a Dnyeper között feltűntek. (Meglehet, a kirá-
lyi szkíták, avagy urak népességéből váltak ki, és csatlakoztak a jászikhoz.) A já-
szi nép a szkíta szövetség részese volt. A magyarok egy része utóbb az őrsök kö-
zül szakadt ki.

Az őrsök szállásterületei a  kelet‐európai pusztán kezdetben a Don folyótól
kelet felé helyezkedtek el, és utóbb sem terjedtek a folyón túl, nyugat felé. Az
Azovi-tenger mellékén, a Kubány folyó lapályán az i.  e.  6.  századtól a cirákok
laktak. Az i. sz. 1. század közepe táján alkalmasint az őrsök alárendeltjei lettek.
Nevük a 2. század végén tűnt el a forrásokból.

A kínaiak az 1. század végén legyőzték a hunok szövetségét, felszámolták ál -
lamukat.  A hun birodalom összeomlása után népessége nagyobbrészt  helyben,
vagyis Belső-Ázsiában maradt. Az Altaj, a Tannu-ola, az Orhon folyó, illetve a
Tien-san által határolt területen élő népek jó része viszont nyugat felé vonult,
és – leigázván az ott élő szkíta népeket – megszállta Közép-Ázsia északi felét a
Déli-Urál, illetve a Volga vidékéig. Mindez az első és a második században tör -
tént, és nagyjából ez időben tűnt fel a nyugati történetírók – Dionysios o Peri-
egetes (117–138. táján), Ptolemaios (kb. 100–170.) – könyvében a khounoi,  oun-
noi stb. név, illetve az Urál folyó görögösített török neve (Daixos).

A hun szövetség népei nagyobb részben török nyelvűek voltak, de mongol,
ős-szibériai stb. nyelvű csoportok is akadtak közöttük.

A Kínához közelebb élő hun népek elismerték a kínai császárt uruknak, az
északi hunok legyőzött  fejedelme pedig híveivel Dzsungária felé menekült. Né -
pének egy része, elfoglalván a vuszunok birtokait, letelepedett  az Ili folyó völ-
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gyében, és megalapította  a gyenge hunok (Jüepan) birodalmát (Vejsu 102.2268).
A fejedelem s leginkább elkötelezett hívei tovább mentek nyugat felé. Feltétele-
zések szerint a Déli-Urál és a Volga között telepedtek le.

Az első, név szerint  említett európai hun csoport forrásainkban  i. Khosrov
(198–217.) uralkodásának végén tűnt fel. A beszámolók szerint  a kazárok (khaz-
rac) és a barszilok (baslac) a Derbenti-kapun betörtek Örményországba, s össze -
csaptak nevezett királlyal, aki elesett a harcokban. A Keleti-Kaukázusban, a mai
Dagesztán területén élő őrsök és a barszilok (magyarosan bercelek, varsányok)
szövetsége hihetőleg ez idő tájt lépett kazár néven a történelem színpadára. For-
rásaink a kazárokat hunnak (honk stb.) is címezik.

A 375. évben egy hun csoport lerohanta a tanaitákat, vagyis a Don mellékén,
pontosabban a Kubány, a Kuma és a Manyics környékén élő őrsöket. Legyőzték,
és szövetséges szerződéssel magukhoz kötötték őket.

A Kaukázus fő vonulatának északi lejtőjén, a Kubány és a Tyerek  középső
szakasza között  letelepedett  őrsök elkerülték  testvéreik sorsát. Alkalmasint ez
idő tájt alapították meg önálló országukat, Kaukázusi Alániát.

Az őrsöket az ó- és a középkor hírmondói tucatnyi (göröghöz, latinhoz, ör-
ményhez stb. hajlított)  névvel illették.  Nevezték őket szkítának,  mivel a 4. szá-
zad előtt  e szövetség kötelékébe tartoztak, és azon belül is a más esküdtek (ké-
sőbb alánok) kisebb szövetségéhez, a jászi nép kebelébe.  Címezték őket hunok-
nak is, mert a 4. századtól e szövetséghez tartoztak, és azon belül az ogurok, il-
letve (kilenc másik néppel együtt)  az onogurok ágazatához.  Hozzá még ötogu-
rok is voltak : öt törzs szövetsége a bolgár (kavaró) nép kebelén belül.

A kaukázusi alánok is őrsök voltak, s a kazár népet is őrsök szervezték meg.
A mordi jászikat (burtasokat) úgyszintén. A mordvinok egyik csoportját mai na-
pig erzáknak nevezik.

Scythia országa

Kézai szerint magyarjaink, a népesség gyarapodása nyomán, Scythia orszá -
gába vonultak, ahol az alpzúrokat és pruténokat találták. Alpidzurok és alcildzu -
rok Iordanes (6. század) munkájában szerepelnek, pruténok helyett  pedig alig-
hanem ruténokra, azaz keleti szlávokra kell gondolnunk.
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Elbeszélésének szóban forgó szakaszát, Scythia leírását, szerzőnk különböző
munkákból válogatta össze. Forrásaink lényegében két Scythiát különböztetnek
meg. Egy nagyobbat (Kelet-Európa és Közép-Ázsia pusztái), valamint egy kiseb -
bet (nagyjából a Dnyeszter és a Don közötti puszta, a királyi szkíták egykori lak -
helye). Ismertetőjében Kézai e kettő leírását ötvözi.

Akadnak Scythia leírásával kapcsolatban tisztázandó kérdések jócskán. Ma -
gyarázatukkal többen (pl. Thúry 1897a, 1897b) is sikerrel próbálkoztak. Nem so-
kat lendítene ügyünkön, ha itt újra sorra vennénk e kérdéseket.

Térjünk azonban vissza magyarjaink történetéhez. Hunok és őrsök ( jó ideig
csak hunnak címzett) szövetségében a török nyelvű népesség kezdetben a több -
séget képviselhette, és a vezető szerep is a törököké volt. Ám ahogyan gyarapo -
dott  a hódítások nyomán a „hunok” népessége, úgy kerültek a törökök mindin -
kább kisebbségbe. Kezdetben felbukkanó törökös törzsi stb. neveik (pl. akatiroi,
amilzouroi, sadagarii) utóbb kikoptak a híradásokból. Végül,  Attila (434–453.)
halála után, törökjeink elvesztették vezérlő szerepüket. Kisebb-nagyobb csoport-
jaik letelepedtek, elsősorban a Balkán keleti részén, s utóbb elnyelte őket a dél -
kelet-európai népek tengere. Egy részük Kelet-Európába vonult, a Dnyeper-mel -
léki pusztákra, s a hatogurok népességét gyarapította.

A szóban forgó hunok népi neve (vulgares, illetve boulgaroi alakban) az  5.
század első felének egyik harci eseményével kapcsolatban bukkant fel,  majd a
század vége felé bizánci íróknál is. Egy névtelen szerző (Chronographus anni
cccliiii in Mommsen 1892)  azonban már a 354. év naptárában Ziezi nevű veze-
tőt és vulgares nevű népet említ.  Ez évben a bolgároknak címzett hunok (ha el-
fogadjuk a  névtelen naptárszerkesztő tudósítását hitelesnek), vélhetően még a
Volga mellékén táboroztak.

A 463. év táján újabb törökös népesség érkezett  Közép-Ázsia felől a Keleti-
Kaukázus vidékére, nevezetesen a szabarok. Az avarok űzték el őket,  vélekedé-
sünk szerint a  szogdok országából. Először  a Kura folyó környékének pusztáit
szállták meg, később a kelet-európai pusztán, illetőleg kazárok és az  ötogurok
szomszédságában, illetve társaságában is feltűntek.

Az 555. évben a türk uralom, illetve a hűbéres sors elől menekülő avar nép-
rész jelent meg a Kaukázus vidékén. Avarjaink legyőzték az ötogurokat, a bar -
szilokat, a szabarokat, majd a hatogurokat, vagyis a Dnyeper környezetében le -
telepedett nyugati bolgárokat is. Utóbbiak közül egy nagyobb csapat az avarok -
hoz szegődött, és velük a Kárpát-medencébe költözött.
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Nem sokkal az avarok után (566–567.) a türkök is felbukkantak Kelet-Euró -
pában, s a következő években iga alá hajtották a Kaukázus, illetve a Volga és a
Don vidékén élő népeket.

A 630. esztendő táján a kelet-európai pusztán megváltoztak a hatalmi viszo -
nyok. A nyugati türkök ereje megrendült, s ennek nyomán hűbéres népei közül
többen önálló útra léptek. A bolgárok 632. táján szakadtak el az avaroktól. A ka-
zárok 652–653.  körül szervezték meg önálló birodalmukat, és 668.  táján bekebe-
lezték a bolgárok birtokait. Ennek nyomán egyes bolgár csoportok utóbb az ava-
rok országába, az Al-Duna, illetve a Volga–Káma vidékére stb. költöztek.

A nyolcszázharmincas években (talán a 837. évben) belháború ütött  ki a ka-
zárok országában. A lázadás valószínűleg vallási kérdések, illetve az ez idő tájt
végrehajtott államcsíny okán törhetett ki. A felkelésben részt vevő ötogurokat a
hatalom birtokosai idegen erők – vélhetően besenyők és oghuzok – közreműkö-
désével leverték. A legyőzöttek egy része  lakóhelyéről, a Kubány, a Kuma és a
Manyics vidékéről a Volga (Etel) és az oghuzok (ouzoi) birtokai, vagyis a Volga
és az Urál folyó közé költözvén foglalt magának új lakóhelyet, mégpedig a Sza-
mara folyó környékén. A bolgárok, avagy kavarók e szakadár csoportja ( Nyék,
Megyer, Kürtgyarmat), s a hozzájuk társult négy szabar törzs (Tarján, Jenő, Kér,
Keszi) szövetsége ekkor lépett önálló népként a történelem színpadára. Első vaj -
dájuk – ótörök boyla (elöljáró, felügyelő) – megszólítása görögösen, névszói tol-
dalék és országnév képző nélkül,  Leved(ias), magyarosan Eleved, mai szóhasz-
nálattal Előd volt.

A nyolcszázharmincas évek előtt  – a mondottakból következik – „magyar”
nevet viselő nép nem létezett,  csupán hasonló (Magyar,  Megyer)  nevű bolgár,
közelebbről ötogur nemzetség.

Az ötogurok, kézenfekvő, öt nemzetség  szövetsége voltak. Közülük hármat,
pontosabban négyet ismerünk, mert részt vettek a magyar nép megszervezésé -
ben: Nyék, Megyer, Kürt és Gyarmat.  Háromnak neve szabályosan képzett  ma-
gyar szó. A magyarok vezetőjévé lett Magyar, Megyer, törökösen Madzsar nem-
zetség nevének magyarosan képzett alakja Magor lenne.

Eleved uradalma, vagyis Levédia („Etelköz”) a Volga és az Urál folyó között
keresendő. „Etelköz” pedig ugyanott.  Utóbbi kifejezést Budai Ézsaiás gondolta
ki  vii. Konstantinos (913–920.)  munkája, illetve  a magyar  fülnek félig-meddig
ismerősen hangzó, több formában is lejegyzett görög hangsor (Ἀτελ και Oὐζoυ,
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Ἀτελκ Oὐζoυ, Ἀτελκoύζoυ, Ἀτελoυζoυ, Ἐτὲλ καὶ Κoυζoῦ) nyomán (Konstanti-
nos in Moravcsik and Jenkins 1967). E szókapcsolat valójában a Volgára (Atel,
Etel) és (kai) az oghuzokra, avagy kunokra (Ouzou) hivatkozik.

Konstantinos lazán kezeli, illetve nem egyszer vélekedésével helyettesíti a
tényeket. A különböző forrásokból összeválogatott anyagokat nem hangolja ösz-
sze egymással, és nem tulajdonít jelentőséget sem a pontosságnak, sem a részle -
teknek stb.

Tudni  való,  hogy  az úgynevezett  kabarok a kazárok nemzetségéből  valók.  És
úgy történt, hogy valami pártütés támadt közöttük a kormányzat ellen, és belhá -
ború ütvén ki, felülkerekedett  az előbbi kormányzatuk, és közülük egyeseket lemé-
szároltak, mások pedig elmenekültek, és elmenvén letelepedtek a türkökkel együtt
a  besenyők  földjén,  összebarátkoztak  egymással  és  holmi  kabaroknak  nevezték
őket .

Ennek következtében a kazárok nyelvére is megtanították ezeket a türköket, és
mostanáig használják ezt a nyelvet, de tudják a türkök másik nyelvét is .

Mivel pedig a háborúkban legerősebbeknek és legbátrabbaknak mutatkoztak a
nyolc törzs közül, és háborúban elől jártak, az első törzsek rangjára emelték őket.
Egy  fejedelem van náluk,  azaz a kabarok három törzsében,  aki máig is megvan .
(De Administrando Imperio, 39. fejezet ; Moravcsik Gyula fordítása.)

A kazárok uralkodó népességét őrsök képviselték, és eszerint a bolgárok (ka -
varók) ötoguroknak nevezett keleti csoportjáét is. Türköknek a császár e helyt a
szabarokat nevezi. A besenyők eredetileg Közép-Ázsiában, a Szir-darja középső
szakaszánál laktak. Onnan költöztek, a 840. év táján, az Urál folyó és a Volga kö -
zére. A császár itt az utóbbi területre hivatkozik.

Az őrsök anyanyelve a szkíta volt, a szabaroké pedig alkalmasint az ótörök.
E helyen a  háborúban elöl jártak kijelentés a kavarók kiemelt, vezető szere -

pét, s nem alárendelt helyzetét tanúsítja.
A következő, 40. fejezetben a császár sorra veszi a kavarók és a türkök tör -

zseit. Első a kavarók (Κάβαροι) törzse, a második Nyéké (Νέκη), a harmadik Me -
gyeré (Μεγέρη), a negyedik Kürtgyarmat (Κουρτουγερμάτου), az ötödik Tarján
(Ταριάνου), a hatodik Jenő (Γενάχ), a hetedik Kéré (Καρή), a nyolcadik Keszié
(Κασή).  Minden  rendben  levőnek  látszik,  ám  ha  a  kavaróknak  három törzse
volt, akkor tíz törzs nevének kellene itt  sorakoznia. A kavarók törzseit – mond-
hatnánk –, mivel egy fő uralma alatt álltak, a császár egyként kezelte. Nyolc ma-
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gyar törzsről mindazonáltal egyetlen más forrás sem tudósít.  Muszlim szerzők
például csak hét magyar törzsről tudnak, és munkájának 38. fejezetében a csá -
szár is csupán hétről beszél.

Vélekedésünk szerint  magyarjainknak – nem több és  nem kevesebb – hét
törzse volt. Konstantinos állítását ekként értelmezzük. Első a kavarók (három)
törzse : Nyék, Megyer és Kürtgyarmat. Nyék szavunk rokonértelmű megfelelője
sövény (védmű). Megyer – Magor szavunk törökös–magyaros alakja – a szkíta
Mag istenségre hivatkozik. Gyarmat, mint neve is hirdeti, Kürt törzsét gyarapí -
totta, azaz Kürt gyarmata volt. Négy törzs a szabaroké: Tarján, Jenő, Kér és Ke -
szi.  Az első – Tarján, Tárkány – alighanem a mesteremberek pártfogó istensé -
gére hivatkozik. A дархан (darkhan) szó a mongolban iparost, kézművest, mes -
terembert jelent. A második – Gyana, Jenő – a török yeni (fiatal, új stb.) kifeje-
zés magyarhoz hajlított  alakjának tűnik. Használhatták istenség neve gyanánt
és köznévi értelmében is. A negyedik – magyarázatára több lehetőség is kínál -
kozik – vélekedésünk szerint a mongol хэрээ (kheré : holló) tőre megy vissza. A
kereitek is a hollót tartották mondabéli ősüknek, illetve istenségüknek. És végül
az ötödik, kesäk vagy хэсэг (kheszeg) – magyarhoz hajlítva Keszi – egyik jelen -
tése a törökben, illetve a mongolban darab, rész stb. Más szóval a Keszi törzs tö -
redék lehetett.  A magyarok hét törzse közül tehát három szkíta, négy pedig tö -
rök volt. A névadó s egyúttal bizonyára a vezérlő törzs – Megyer – előbbiek kö -
zül került ki.

A türkök népe régen Kazáriához közel szerzett magának lakóhelyet, azon a he -
lyen, melyet első vajdájuk nevéről Levediának neveznek, amely vajdát tulajdonne -
vén Levedinek [Lebedias], méltóságánál fogva pedig, miként az utána való többit
is, vajdának [boebodos] hívtak. Ezen a helyen, az imént említett Levediában folyik
a Chidmas [Khidmas] folyó, melyet Chingilusnak [Khingilous] is neveznek. De ab -
ban  az  időben  nem türköknek  mondták  őket,  hanem valamilyen  okból  sabartoi
asphaloi-nak nevezték. A türkök hét törzsből állottak, de sem saját, sem idegen fe -
jedelem felettük soha nem volt, hanem valamiféle vajdák voltak közöttük, akik kö-
zül az első vajda volt az előbb említett Levedi .

Együtt  laktak a kazárokkal három esztendeig, s minden háborújukban együtt
harcoltak a kazárokkal.  Kazária  fejedelme,  a kagan vitézségükért  és  szövetségü -
kért nemes kazár nőt adott  feleségül a türkök első vajdájának, akit Levedinek ne -
veztek, vitézségének nagy híre és nemzetsége fénye miatt, hogy tőle gyermeket szül-
jön, de a sors úgy akarta, hogy Levedi nem nemzett azzal a kazár nővel gyermeket .
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A besenyők pedig, akiket korábban kangarnak neveztek (ugyanis a kangar név
náluk a nemes származás és vitézség értelemben volt használatos), ezek hát a ka -
zárok ellen háborút indítván és legyőzetvén, kénytelenek voltak saját földjüket el -
hagyni, és a türkökére letelepedni. Amikor a türkök és az akkor kangarnak neve -
zett besenyők közt háború ütött ki, a türkök hadserege vereséget szenvedett  és két
részre szakadt. Az egyik rész kelet felé, Perzsia vidékén telepedett le, s ezeket a tür-
kök régi nevén mostanáig sabartoi asphaloi-nak hívják, a másik rész pedig vajdá -
jukkal  és  vezérükkel,  Levedivel  nyugatra  ment  lakni,  az  Etelküzü  nevezetű  he -
lyekre, amely helyeken mostanában a besenyők népe lakik .

Kevés idő múltával az a kagan, Kazária fejedelme üzenetet küldött  a türkök-
nek, hogy küldjék el hozzá első vajdájukat, Levedit. Levedi tehát megérkezvén Ka -
zária  kaganjához,  tudakolta,  hogy  mi  okból  hívatta  őt  magához.  A  kagan  azt
mondta neki, hogy ‘azért hívattunk, hogy mivel nemes származású, értelmes és vi -
téz vagy és a türkök közül az első, nemzeted fejedelmévé emeljünk, és engedelmes -
kedj  a  mi  szavunknak  és  parancsunknak’.  Ő  pedig  válaszolva  a  kagannak  azt
mondta, hogy ‘nagyra értékelem irántam való hajlandóságodat és jóindulatodat, és
illő köszönetemet nyilvánítom neked, minthogy azonban nincs elég erőm ehhez a
tisztségedhez,  nem fogadhatok szót  neked,  azonban van rajtam kívül  egy  másik
vajda, akit Álmosnak neveznek, akinek fia is van, név szerint Árpád ; ezek közül
akár az Álmos, akár a fia Árpád legyen inkább a fejedelem, aki rendelkezésetekre
áll’. Megtetszett  annak a kagánnak ez a beszéd, és embereit vele adván, a türkök -
höz küldte őket, és ezek megbeszélték a türkökkel, a türkök pedig jobbnak tartot -
ták, hogy Árpád legyen a fejedelem, mintsem atyja Álmos, minthogy tekintélyesebb
volt, s egyaránt nagyra becsülték bölcsességéért, megfontoltságáért és vitézségéért,
és  rátermett  volt  erre  a  tisztségre,  és  így  a  kazárok szokása  és  törvénye  szerint
pajzsra emelvén, fejedelemmé tették. Ez előtt az Árpád előtt a türköknek más feje-
delmük sohasem volt, s ettől fogva mindmáig ennek a nemzetségéből lesz Turkia
fejedelme .

Néhány év múlva a besenyők rátörtek a türkökre, és fejedelmükkel, Árpáddal
együtt  elűzték őket. A türkök tehát megfutamodván, földet kerestek, ahol megtele -
pedhetnének, s odaérkezvén elűzték Nagy Morávia lakóit, s megszállták azok föld-
jét, amelyen a türkök most is mindmáig laknak. És attól fogva a türkök nem vet-
ték fel a harcot a besenyőkkel. A türköknek amaz előbb említett  népéhez, amely
kelet felé Perzsia vidékén telepedett  le, ezek a nyugati vidéken lakó, előbb említett
türkök mostanáig küldenek ügynököket, és meglátogatják őket, és gyakran hoznak
választ tőlük ezeknek. A besenyők helyét, amelyen abban az időben a türkök lak -
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tak, az ott levő folyók neve szerint hívják. A folyók a következők : első folyó az úgy -
nevezett Baruch [Baroukh], második folyó az úgynevezett Bug [Koubou], harmadik
folyó az úgynevezett  Trullos [Troullos],  negyedik folyó az úgynevezett  Prut [Brou-
tos],  ötödik folyó az úgynevezett  Szeret [Seretos]. (De Administrando Imperio,  38.
fejezet ; Moravcsik Gyula fordítása.)

A 38. fejezetben a császár a magyar népet – kavarókat és szabarokat együtt
– nevezi türköknek. Levedia, a kazárok földjéhez közeli hely, a Volga és az Urál
folyó között keresendő, ahol a Képmás, avagy Kingir, Kingira folyó – valószínű-
leg a Szamara – kanyarog, mely az időben a hunok kard (ótörök qïngraq: kétélű
kés) képében tisztelt hadistenségének nevét viselte. A bekezdés utolsó mondatai
– türköknek vagy szabaroknak mondták-e magyarjainkat, illetve volt-e fejedel-
mük korábban – nem sokkal járulnak hozzá ismereteink gyarapításához. Inkább
arra világítanak rá,  Konstantinos nem volt kellőképpen tájékozott  e kérdések-
ben. Ami például fejedelmüket illeti, a magyar nép korábban nem létezett, s így
fejedelme sem lehetett.

Magyarjaink három esztendeig (kb. 837–kb. 840.) voltak a kazárok szövetsé-
gesei, s e köteléket házassággal is megerősítették.

A besenyők három törzse  szkíta (kankar),  öt pedig török (kipcsak)  eredetű
volt.  A  kankar név  jelentése:  Kankó (folyó) (országának) lakója. Fényes Érdem-
nek (Iabdiertim:  „nemes származás és vitézség”) vezértörzsüket nevezték. A be-
senyők a  vizsgált időszakban (840–895.) kétszer költöztek.  A császár e két ese-
ménysort összevonta. A kazárok, az oghuzokkal együttműködve a 895. év táján
űzték el a besenyőket a Volga és az Urál folyó közéről. A türkök, azaz a magya-
rok ekkor már a Kárpát-medencében laktak. Velük a besenyők csak a Volga és
az Urál folyó közén hadakozhattak, nevezetesen a  nyolcszázas évek közepe tá-
ján. A császár e helyen, úgy tűnik, a 895. körül lezajlott eseményekről tudósít –
a besenyők a Volga és az Urál folyó közéről a Dnyeper–Szeret  vidékére költöz-
tek –, és ezekkel próbálta összefésülni a 840. év táján történteket. (A besenyő–
magyar összecsapásokat részletesebben a következő szakaszban tárgyaljuk.)

A kazár kagán, vélhetően a nyolcszázas évek közepe táján, magához hívatta
Elevedet, s hűbéres szövetséget ajánlott neki. Eleved azonban visszautasította
a fejedelmi tisztséget. Maga helyett  Álmost vagy Árpádot ajánlotta. A türkök
pedig, Konstantinos szerint, utóbbit választották fejedelmüknek.
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Néhány év múlva, mondja a császár, a besenyők rátörtek a türkökre, és Ár-
páddal együtt elűzték őket. A türkök pedig letelepedtek a Kárpát-medencében.
A szóban forgó rajtaütés csakis a Volga és az Urál folyó közötti hazában történ-
hetett.  A császár azonban e helyt is összevonja a különböző helyszíneket és ese-
ményeket. (Lásd a következő szakaszt.)

Tudni való, hogy a besenyők szállása eredetileg az Etil folyónál, valamint a Je -
jik folyónál volt, s határosak voltak a kazárokkal és az úgynevezett úzokkal. De öt-
ven évvel ezelőtt az említett úzok a kazárokkal összefogván és hadat indítván a be -
senyők ellen, felülkerekedtek és kiűzték őket tulajdon földjükről, és azt mind a mai
napig az említett  úzok foglalják el. A besenyők pedig elmenekülvén szerte jártak,
kutatva  hely  után,  ahol  megtelepülhetnének,  és  eljutván  a  ma birtokukba  levő
földre, és rábukkanván az ott  lakó türkökre, háborúban legyőzték, kiverték és elűz-
ték őket s letelepedvén azon, és urai ennek a földnek, mint mondottuk, mind a mai
napig  ötvenöt  esztendeje.  (De  Administrando  Imperio,  37.  fejezet ;  Moravcsik
Gyula fordítása.)

A besenyők a 840. esztendő táján költöztek a Szir-darja középső szakaszától
a Volga (Atel) és az Urál (Geekh) folyó közére, a kazárok (Khazarous) – egyesek
olvasata szerint mazarok (Mazarous) – és az úzok (Ouzous) szomszédságába. A
besenyők a Volga és az Urál folyó közén nagyjából a 840–895. év között  laktak,
s kezdetben déli szomszédai voltak a magyaroknak. „Ötven (vagy ötvenöt) évvel
ezelőtt”, vagyis 890–895. körül, az oghuzok és a kazárok összefogtak a besenyők
ellen, elűzték őket szálláshelyükről, melyet aztán az oghuzok foglaltak el. (A 38.
fejezetben leírt hasonló eset – a besenyők indítottak hadat a kazárok ellen – ko-
rábban történt.) A besenyők nyugat felé menekültek, és megszállták a Dnyeper–
Szeret vidékét. Magyarjainkat semmiképpen sem űzhették ki onnan, mert ők ek-
kor már a Kárpát-medencében laktak.

A császár, munkájának 40. fejezetében, még egyszer szóba hozza a besenyők
és a magyarok viszálykodását. A híradás első része magyarjaink 895. évi balkáni
hadjáratáról szól. Beszámolójához a szerző hozzáfűzte az évekkel korábban tör -
tént besenyő támadást, melynek nyomán a magyarok – a Volga és az Urál folyó
közét elhagyván, a kelet-európai erdőövben vándorolva – beköltöztek a Kárpát-
medencébe. A 895. esztendei hadjáratot már új hazájukból indították. Más forrá-
sok i. Simeon (893–927.) és a besenyők szövetségéről nem adnak hírt, így semmi -
képpen sem tudjuk tisztázni, volt-e az említett besenyő–bolgár–magyar összetű-
zésnek valós alapja, történt-e a leírtakhoz hasonló esemény a balkáni hadjárat
során.
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Ezután Leon, a Krisztus-szerető és dicső császár hívására átkelvén a Dunán és
megtámadván Symeont. Teljesen legyőzték, és iramukban egészen Preszlavig hatol -
tak, és bezárván őt Mundraga várába, visszatértek saját földjükre. Abban az idő -
ben Liüntika, Árpád fia volt a fejük. Miután azonban Symeon újból kibékült a ró -
maiak császárával és bátorságban érezte magát, a besenyőkhöz küldött és megegye-
zett  velük,  hogy  leverik és megsemmisítik a türköket.  És amikor a türkök hadjá -
ratra  mentek,  a besenyők Symeonnal  a  türkök ellen jöttek,  családjaikat  teljesen
megsemmisítették, és a földjük őrzésére hátrahagyott türköket gonoszul kiűzték on-
nét. Miután pedig a türkök visszatértek, és földjüket ilyen pusztán és feldúlva ta -
lálták, letelepedtek arra a földre, melyen ma is laknak, s  amelyet, mint mondot -
tuk, a folyók fenti elnevezése szerint neveznek. Azt a helyet pedig, amelyen a tür -
kök korábban voltak, az ott keresztülmenő folyó nevéről Etelnek és Küzünek [Etel
kai Kouzou] nevezik, s mostanában a besenyők lakják. A türkök pedig a besenyők -
től elűzetve, elmentek és letelepedtek arra a földre, amelyen most is laknak . (De
Administrando Imperio, 40. fejezet ; Moravcsik Gyula fordítása.)

Besenyő közjáték

Konstantinos művének  besenyőkről  szóló  37.  fejezete  egyetlen  besenyő–
magyar összetűzésről ad hírt. A beszámoló foglalata a következő.

A besenyők szállása eredetileg a Volga és az Urál folyó között  volt. A 895–
900. év körül az oghuzok és a kazárok szövetségének támadása kivetette  őket
birtokaikról. A besenyők a Dnyeper–Szeret vidékére költöztek. Elűzvén az ott
lakó magyarokat, maguk telepedtek helyükre.

Utóbbi állítás hitele kétséges. Tudniillik – forrásaink beszámolnak cselekede -
teikről, legkorábban a kavarók (cowari) hadakozásáról a 881. évben – magyarja -
ink ez időben már a Kárpát-medencében laktak.

A legkorábbinak tartott híradás – Hincmarus (806/821–882.) 862. évi bejegy-
zése az Annales Bertiniani lapjain – nem a magyar, hanem az ungri (onogur) kife-
jezést használja. Nevezettekről teljes bizonyossággal nem állapíthatjuk meg, ma -
gyarok voltak-e. Tudniillik az avarok, a bolgárok, a kazárok stb. is a hun szövet -
ség onugur ágazatához tartoztak, s a tudósítás hivatkozhat rájuk is.

A 38. fejezetben két besenyő–magyar csetepatéról esik szó. Az egyik Eleved
országlásának idején történt, a másik a fejedelemválasztás után.

A besenyők háborút indítottak a kazárok ellen, de vereséget szenvedtek, és
kénytelenek voltak saját földjüket elhagyni, és a magyarokéra letelepedni. Ami -
kor a magyarok és a besenyők közt háború ütött ki, a magyarok hadserege vere -
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séget szenvedett, és két részre szakadt. Az egyik rész kelet felé, Perzsia vidékén
telepedett  le, s ezeket szabaroknak hívják, a másik rész Eleved vezetésével nyu-
gatra ment lakni, az Etel és Úz (Atelkouzou stb.) nevű helyekre, ahol 950. körül a
besenyők népe lakott. (Az Etel és Úz szókapcsolat a Volga s az Urál folyó közére
hivatkozik, nem a Dnyeper–Szeret vidékére, ahol a besenyők 950. táján laktak.)

Néhány év múlva a besenyők rátörtek az Árpád vezette magyarokra, s elűz-
ték őket lakóhelyükről. A magyarok megfutamodván elfoglalták Nagy Morávia
földjét. A besenyők szállása, ahol korábban a magyarok laktak, az ott kanyargó
folyóvizek neve szerint azonosítható: Dnyeper (Baroukh: Bor), Déli-Bug (Kou -
bou : Kupa), Dnyeszter (Troullos : Túr), Prut (Broutos) és Szeret (Seretos).

Vélekedésünk szerint  Konstantinos, mindhárom esetben, a besenyők 895–
900. körül lezajlott  költözéséről beszél. Ezen eseményhez kapcsolja a magyaro -
kat ért támadásokat, jóllehet azok alkalmasint korábban estek meg, nevezetesen
a Volga és az Urál folyó közötti szálláshelyen. A részleteket pedig jeles szerzőnk
az általa ismert tényekhez igazította. Népi hagyományunk a magyarok első feje-
delmének  Álmost tartja, a császár azonban a fejedelmi címet  Árpádnak tulaj-
donítja. Talán azért, mert az ő idejében Árpád volt a magyarok fejedelme. S mit
sem tud például a besenyők első költözéséről.

Konstantinos állításait nem tudjuk ellenőrizni, mert nincsenek más adata -
ink, melyekkel tudósítását összevethetnénk. Egyebet nem tehetünk, elfogadjuk
mindazon kijelentéseit, melyek nem mondanak ellent az ismert tényeknek, s a
belőlük levonható észszerű következtetéseknek.

A besenyők 840. körül költöztek a Szir-darja középső szakaszától a Volga és
az Urál folyó közére. Hihetőleg ez idő tájt ütköztek meg a kazárokkal, s veresé -
gük nyomán – nyugat felé tovább nem mehettek – kénytelenek voltak kazár te -
rületen letelepedni, vélhetően a Szamara vidékén, a folyótól délre, ahol akkori -
ban Eleved magyarjai éltek. A besenyő–magyar csatározás okán a szabarok egy
része, meglehet, elszakadt a magyaroktól, és visszatért korábbi szállására, a Ke -
leti-Kaukázus vidékére. Talán azért töredék (kesäk) a Keszi törzs, mert népessé -
gének nagyobb részét ekkor elvesztette. A magyarok ezen összecsapás nyomán
valószínűleg észak felé költöztek. A Szamara folyó és a volgai bolgárokhoz tar -
tozó eszkilek birtokai közé eső tartományt, a Szamara és a Cseremsan folyó kö -
zötti vidéket szállták meg.

A második összecsapás, ha csakugyan így volt,  Álmos fejedelemmé válasz-
tása után történt. Magyarjaink ezután sátort bontottak, és a Kárpát-medencébe
költöztek. Népességük kisebb része visszamaradt a Volga és az Urál folyó közén.
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A Szamara folyótól északra talált rájuk, pontosabban nyugaton élő néprészükre,
Ahmad ibn Fadlán a 922. évben, illetve nagyjából ugyanott  Iulianus az 1236.
esztendőben. A 13. században már minden más forrás szerint a Belaja folyó kör -
nyékén éltek.

Ó-Magyarországtól Magyarországig

Kézai a Volga–Urál folyó közétől a Kárpát-medencéig vezető útról nyúlfark -
nyi leírást ad. A magyarok, mondja szerzőnk, a besenyők és a fehér (keleti) ku-
nok földjén átvonulva Susdaliába, Rutheniába és a fekete (nyugati) kunok birto-
kaira nyomulván, végül említésre méltó veszteségek nélkül a Tiszáig jutottak.

A száznyolcz nemzetségből osztán kiválogatták a hadra erős férfiakat,  mind-
egyikből tizezer fegyverest szedvén, s a többit Scythiában hagyván, hogy országukat
az ellenségtől őrizzék. S emelt zászlókkal megindúlván a besenyők és fehér kúnok
földén átvonulának; azután Susdaliába, Ruthéniába és a fekete kúnok földére nyo -
mulván, végre minden kár nélkűl, az említett  népek ellenére, a Tisza vizéig jutá-
nak. Melly tartományt körültekintvén az egész községnek tetszett,  hogy ne menje-
nek tovább barmaikkal és cselédeikkel ; mert feleségeikkel, sátrakkal és szekerekkel
szállottak vala ki országukból. (Kézai, i. ii. 2. ; Szabó Károly fordítása.)

Anonymus állítása szerint a Hetumoger (Hétmagyar) névvel illetett hét feje-
delmi személy, vagyis a törzsi vezetők tanácsot tartván úgy döntöttek, Pannoni-
ába költöznek. Nevezett helyről ugyanis a szállongó hírből azt hallották, Attila
király földje volt.  Attila itt kétségtelenül az óbolgár uralkodó, akinek ivadéká -
tól Álmos vezér, Árpád apja származott. Szabad akarattal és egyetértéssel vezé-
rül választották maguknak  Álmost, és pogány (szkíta) szokás szerint szavukat
vérrel megpecsételt esküvel erősítették meg.

Álmos sorsáról bizonyosat nemigen állíthatunk. A Képes Krónika szerint Er-
dőelve (Erdély) országában megölték (Kálti in Geréb 1993).

Magyarjaink – folytatja Anonymus – a 884. esztendőben kerekedtek fel szö-
vetséges népek sokaságával. Útjuk sok napig pusztaságokon át vezetett. Az Etyl
(Volga) folyón tömlőkön úsztattak át. Ruscia (a ruszok) birtokait ama részen ér -
ték el, melyet Susudal (Szuzdal) névvel illetnek. Majd Rutheniába (Kijevi Rusz)
érkezvén egészen Kyeu (Kijev) városáig jutottak. A Denep (Dnyeper) folyón át-
hajózva meg akarták hódítani Rutheniát. A kijevi vezér cuman (kun) szövetsége -
seitől kért segítséget. Amikor azonban magyarjaink megszalasztották a kunok
seregét, majd ostrom alá vették a várost, a kijeviek békét kértek. S latba vetvén
javaikat is, Pannonia földjét magasztalva próbálták rávenni magyarjainkat, állja -
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nak tovább. Szavaik szerint nevezett tartományt sclavi (szlávok), bulgarii (bolgá -
rok), blachii (bulak bolgárok) és a rómaiak pásztorai (a frankok és hűbéreseik)
lakják. Az említett  kunok önként meghódoltak, s csatlakoztak a magyarokhoz,
és a ruténok közül is sokan.

A költözés következő, jelentősebb állomása Lodomer (Volodimir-Volinszkij),
és azután Galicia (Halics) városa volt. A halicsiak is azt kérték magyarjainktól,
Pannoniát szállják meg, mely előbb Attila király földje volt. Halála után birto-
kait a római fejedelmek foglalták el a Dunáig, és oda pásztoraikat helyezték. E
helyen az avarok fejedelméről van szó. Nem tudjuk, neve valóban Edzen (fejede-
lem) volt-e.

A Duna és a Tisza között  elterülő földet – állítja Anonymus – Keanus Mag-
nus (Krum), Bulgária ura szállta meg a ruthenok és polonok földjéig, és lakosul
sclavokat és bolgárokat tett oda. A Thiscia (Tisza) és Erdeuelu (Erdély) felé elte -
rülő Igfon erdeje (Erdélyi-középhegység) közé eső területet pedig a Morus (Ma -
ros) és a Zomus (Szamos) folyóig Morout (Marót) vezér foglalta el ; e földet a
Cozar (kazár) nevű nép lakta. A Morus folyótól Urscia (Orsova) váráig terjedő
uradalom a Gaad nevű vezéré volt, aki Bundyn (Vidin) várából jött,  s nevezett
területet kunok segítségével vette birtokba.

Magyarjaink a Houos erdőn (Havas erdő: Kárpátok) keresztül Hungaria ha -
táráig a Hung (Ung) részekre szálltak. Álmos vezér pedig még életében vezérré
tette fiát, Árpádot Hung várában.

A mondottakat nemigen tudjuk kiigazítani vagy kiegészíteni, mert más for -
rások a magyarok ezen költözéséről részletekkel nem szolgálnak, a vonulás út -
vonaláról pedig semmit sem tudnak. Állomásai közül is csak Kijevről emlékez -
nek meg. A Dnyeper–Szeret vidékének birtokbavételéről viszont nemzeti hagyo -
mányunk nem szól. Évkönyveinkben stb. nem találunk erre utaló adatokat. Ma-
gyarjaink, ez látszik leginkább valószínűnek, sohasem laktak nevezett vidéken.

A magyarok,  Anonymus jelentése szerint, a 884. évben keltek útra. A kava -
rók (cowari) azonban, a Salzburgi évkönyv bejegyzése szerint, már a 881. eszten -
dőben a Bécsi-medence területén hadakoztak. A Kézai által megadott  időpont –
ő a 872. évre teszi a magyarok bejövetelét – közelebb állhat a valósághoz.

Ahogyan ez népek költözése esetében lenni szokott,  a magyarok népességé-
nek egy része visszamaradt a Szamara folyó táján Ó-Magyarország (Magna Hun-
garia) területén. A mongol hódítás idején e magyarok eltörökösödtek, s ma bas-
kortoknak nevezik magukat.
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Amint  Bendefy (1941, 1942) kimutatta, muszlim szerzők tudósítása nyomán,
egy időben két „magyarok lakta” terület létezett  Kelet-Európában. Nevezetesen
a baskír-magyarok Szamara folyó vidéki országa, valamint – ahogyan a szerző
nevezi őket – a Kummagyaroké, avagy kaukázusi magyaroké. A Kubány, Kuma
és Manyics vidékén visszamaradt keleti bolgárok, avagy ötogurok a mongol hó-
dítás idején szétszóródtak, más népek közé keveredtek. A baskír-magyarok a 13.
századtól a Belaja folyó környezetében élnek.

Kik voltak ama szövetséges népek, melyeknek sokaságáról  Anonymus meg-
emlékezik, nevüket azonban nem említi, nem tudjuk. Lehettek közöttük törökös
származású nemzetségek, pl. barszilok (bercelek, varsányok),  berendzsek (beré-
nyek), valamint szkíták, pl. kazárok s bulak bolgárok, vagy az oghuzok: kipcsa-
kok, kunok, ujgurok (palócok) kötelékéből kiszakadt kankarok stb. A Kijev váro-
sánál csatlakozott kunok is inkább besenyők, pontosabban kankarok lehettek.

Regino (kb. 842–915.) a 889. esztendő eseményei között említi a besenyők és
a magyarok viszálykodását, valamint a Kárpát-medence megszállását stb.

A mondott népet [ungari] tehát a fent említett vidékekről [Scythia], saját szál -
lásaiból kiűzték a vele szomszédos népek, akiket besenyőknek hívnak, mivel szám -
ban és vitézségben felülmúlták őket, és mivel – mint előrebocsátottuk – az embe-
rek tömegében bővelkedő szülőföld nem volt elegendő az ottlakásra. Elmenekülvén
tehát emezek erőszakossága elől, búcsút mondtak hazájuknak, s elindultak, hogy
olyan vidéket és helyet keressenek, ahol lakhatnak és megtelepedhetnek. Először is
a pannónok és az avarok pusztáin kóboroltak, vadászattal és halászattal szerezvén
meg mindennapi táplálékukat ;  ezután ismétlődő, ellenséges támadásokkal törtek
be  a  karantánok,  morvák  és  a  bolgárok  határterületeire ;  kevés  embert  karddal,
több ezret pedig nyilakkal pusztítottak el, amelyeket oly gyakorlottsággal lőnek ki
szaru-íjaikból, hogy lövéseiket bajosan lehet elhárítani. (Kordé Zoltán fordítása).

Attila népe-e a magyar?

Bizonyos értelemben igen. A magyarok három törzse az európai hunoknak
is nevezett  bolgárok közül szakadt ki. A bolgároknak pedig egy időben Attila,
a Dulo nemzetség ivadéka volt ura. Halála után pedig, amint ezt az Óbolgár ká-
nok névsora is bizonyítja, az ő nemzetségéből került ki több bolgár uralkodó.

Авитохолъ житъ лет. ~т. род ему Дуло. а лет ему диломъ твирем. Ир -
никъ. житъ лет. ~(ри). род ему Дуло. а лет ему дилом твeримь. Гостунъ на -
местникь сьï два лета. род ему. Ерми. а лет ему дохсъ. втиремь. Куртъ: 60
лет дръжа. род ему Дуло. а лет ему шегоръ вечемь. Безмеръ ~г. лет. а род
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ему  Дуло.  а  лет  ему  шегоръ  вемь.  сii  ~е  князь.  дръжаше  княженїе  обону
страну Дуная.  летъ.  ~ф.  ~(еi).  остриженами главами.  И потом прiиде  на
страну Дунаа. Исперих княз тожде и доселе. Есперих княз. 61 лет. род Дуло.
а лет ему верени алем. Тервель. -к~а. лето. род ему Дуло. а лет ему текучи -
тем. твирем. ~(ки). лет. род ему Дуло. а род ему дваншехтем. Севаръ. ~(еl).
лет. род ему Дуло. а лет ему тохалтом. Кормисошь. ~(зi). лет. род ему Во -
киль. а лет ему шегоръ твиремь. Сiи же княз измени род Дулов. рекше Вих -
тунь. Винех. ~з. лет. а род ему Оукиль. а летъ ему имаше Горалемь. Телець.
~г.  лета. род Оугаинь. а лет ему соморъ. алтемь. И сïй иного рад. Оуморъ.
~м. днïи. род ему Оукиль а ему дилом тоутомъ . (Az óbolgár kánok névsorának
átirata ; Златарски 1918.)

A névsorban felbukkan Attila legkisebb fiának neve,  Irniké;  negyedik he-
lyen Kubraté, Régi Nagy Bulgária alapítójáé, mégpedig Куртъ alakban. Ezt töb -
ben  Kürtnek olvassák.  A bolgár uralkodó, hasonlóképpen  a magyarok azonos
nevű nemzetsége hihetőleg ugyanazon tárgytól, a harci- vagy az ivókürttől köl-
csönözte nevét. Említett eszköz – meglehet – vallási szereppel felruházott  tárgy,
esetleg istenség megtestesítője lehetett a szkíta népek körében.

A Dulo nevet sokan a gyula méltóságnév megfelelőjének tartják, ám lehet e
szláv hallás nyomán lejegyzett név a Turul (törökös Toghrul) megfelelője is. Ha
a d és az l hangot a mássalhangzók helyettesítésének szabályai szerint felcserél-
jük rokon hangzású párjára, akkor Turo alakú, két szótagú, a Turul kifejezéshez
hasonló betűsorhoz jutunk.

Nemzeti hagyományunk szerint Álmos, illetve utódai a Turul nemzetség iva -
dékai voltak, következésképpen Attila, óbolgár uralkodó leszármazottai. A Me-
gyer nemzetséget eszerint hun (török) eredetű fejedelmek uralták.

Összegzés

Amint már korábban is leírtuk (Ádám 2020), nem adhatunk hitelt történeti
feljegyzéseink minden szavának, de a mesék sorába sem utalhatjuk őket. Mind -
azon állításaikat, melyek nem mondanak ellent az ismert tényeknek és az azok -
ból levonható észszerű következtetéseknek, valóságosnak, illetve lehetségesnek
tarthatjuk.

Nemzeti hagyományunk nagy vonalakban, lényegét tekintve azonban helye -
sen számol be a magyarság viselt dolgairól. A közös emlékezet elsősorban a ma -
gyarok történetét tartotta fenn, de az óbolgár uralkodó, Attila uralmának, s az
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avarok végnapjainak idejéből is megőrzött mozzanatokat. Történeti feljegyzése -
inknek, úgy tűnik, éppen azok legértékesebb és legmegbízhatóbb részletei, me -
lyeket szerzői nemzeti hagyományunkból merítettek.

Kiegészítések

Hesykhios szkítának mondott szavai

A sorozat előző,  Jászik című tanulmányából (Ádám 2020) kimaradt egy lé-
nyeges  megállapítás.  A Hesykhios  szkítának  mondott  szavai című  szakaszban
utolsóként szerepel (158. oldal) a Khalkidike (Χαλκιδική) kifejezés és meghatáro-
zása :  a vas fémet elsőként felfedezők.  Létezik a görögök nyelvében – figyelmün-
ket azonban elkerülte – egy khalkeus (χαλκεύς) szó, melynek jelentése, egyebek
között, kovács,  patkolókovács,  vasműves.  Általánosabb  értelemben  kalapáló.  A
szóban forgó kifejezés  gyöke (kal :  ütöget,  vereget)  a  khalybos,  khalyps (χαλυ-
βος, χαλυπψ) – hőkezeléssel, kalapálással edzett vas, acél – szóban is benne fog-
laltatik.  A Khalkydike-félszigeten letelepedett  kalapálók,  vasverők lehettek ép-
pen szkíták, a rájuk utaló név azonban – bár rokona kalapál stb. szavunknak –
valószínűleg anatóliai közvetítéssel került a görögökhöz.

Griffek hegyei

A görögös  Rhipaia ore (Ριπαια ορη), illetve  latinos  Rhiphaei montes szókap-
csolat  több ókori író munkájában felbukkan, első ízben Alkman (i. e. 7. század)
ránk maradt  töredékeiben.  A szóban forgó hegyek nevét jobbára  a görög rhipe
(ριπη: szélvihar stb.) szóval kapcsolják össze (James in Smith 1854a, 1854b ; Lid-
dell and Scott 1901), de összehasonlítható griff szavunkkal is. A magyar griff a
görög grypos, gryps (γρυπός, γρυπψ) – horgas, kampós (pl. csőr, orr) – kifejezés
rokona, s alighanem kapcsolatban van a sémi kerub stb. szóval is.

Herodotos, úgy tűnik,  nem ismerte a  szélviharok hegységét.  Griffekről be-
szél ott, ahol Hellanikos (i. e. 5. század) és Damastes (i. e. 5. század) hegyekről
(Stephanos Byzantios in Meineke 1849). S  az aranyőrzők (arimaspoi) nevét a
griffekre jelzőként is alkalmazta (lásd még Ádám 2020).

A prokonnesosi Aristeas, Kaystrobios fia, az eposzköltő, azt beszéli, hogy Phoi-
bostól ihletve az issedonokhoz jutott;  az issedonokon túl laknak az egyszemű ari -
maspusok, ezeken túl az aranyat őrző griffek, ezeken túl pedig a tengerig a hyper -
boreusok .
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Az  issedonok  szavai  szerint  ezeken  túl  egyszerű  [egyszemű]  emberek  és  az
aranyőrző griffek laknak. E hírt a skythák vették át tőlük, a skytháktól pedig mi
többiek fogadtuk el, és őket skytha módra arimaspusoknak hívjuk. Skytha nyelven
ugyanis arima egy-et jelent, spu pedig szem-et . (Herodotos,  Historiai,  iv. 13, 27.;
Geréb József fordítása.)

A [királyi] szkíták felett  az  izzítók (issedones) laknak; az aranyőrzők (arima-
spoi) felett a Griffek hegyei (Rhipaia ore) [vannak], ahonnan a Boreas (északi szél)
fúj, a hó soha nem hagyja el őket. E hegyeken túl az északon túliak (hyperboreioi )
a másik tengerig nyúlnak. (Stephanos Byzantios in Meineke 1849.)

Az i. e. 7–5. században a királyi szkíták, avagy urak a kelet-európai pusztán,
nagyjából a Dnyeszter és a Don között laktak, az izzítók és az aranyőrzők pedig
az ismert világ északi peremén.  Előbbiek a  Déli‐Urál keleti oldalán,  utóbbiak –
az Altaj (Arany hegy) elnevezéséből következtetve – vélhetően a nevezett hegy-
ség területén. Griffek hegyeinek talán az Altajt nevezték. Az északon túli embe-
rekre – voltaképpen az ismert világ északi peremén túl élő népekre – az ókor tu -
dósítói, bár jószerével semmit sem tudtak róluk, létezőként hivatkoztak. A má-
sik tenger a mesebeli északi jeges tenger.

Az északon túliak történetében valós és mesés elemek keverednek. A világ
északi peremén, a szkíták birodalmának északi határán, a Griffek hegyeinek bar-
langjaiból előtörő északi szélen túl már nem bír hatalommal a tél.  Itt élnek az
északon túli  emberek. A téli hónapokban náluk vendégeskedik Apollón, tavasz-
szal pedig visszatér a görögök földjére.  Apollón e szerepében a földművelést pár-
toló napisten, akinek fia, Aristaios védi a kalászokat Szíriusz átkos hevétől.

A szkíták eredetmondája (Herodotos, Historiai, iv. 5–6.) szerint a Nap – Na-
pocska, Hargita három fia  közül a legidősebb – az ekések,  avagy szántóvetők
pártfogója (Ádám 2016b).

Avar (i. e. 6. század), görögösen Abaris – Zöld (Seuthes: Σευθης) fia – Trá-
kia szülöttje, az északon túli jelzőt nyilván azért kapta, mert a napisten felkentje
volt (Schmitz in Smith 1870a, 1870b ; Moravcsik 1936 ; Ustinova 2005; Sandin
2014). A görögök a Napot Apollón, a szkíták pedig Gyújtósúr (Goitosyros : Γοιτο-
συρος) néven tisztelték.

A hyperboreus emberekről azonban sem a skythák, sem mások az ott lakók kö-
zül semmit sem beszélnek, ha csak az issedonok nem. De azt hiszem, ezek sem em -
legetik őket soha, mert különben a skythák is szólnának róluk, a mint az egysze -
műekről is beszélnek. Hesiodos már említi a hyperboreusokat, valamint Homeros is
az «Epigonoi »-ban, ha ugyan Homeros írta ezt a költeményt. De legeslegtöbbet a
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delosiak beszélnek róluk, s említik, hogy buzaszalmába csomagolt szent ajándékok
jutnak a hyperboreusoktól a skythákhoz ; a skytháktól azután a szomszédok veszik
át egymásután és juttatják a legtávolabbi nyugatra az Adriáig ; innen délre viszik
és a görögök közűl először a dodonaiak kapják meg; tőlük lejut a maleai öbölhöz
és átviszik Euboiába ; majd városról városra küldik Karystosig, innen Andros váro -
sát kikerülve, maguk a karystosiak viszik Tenosba, a tenosiak pedig Delosba.  Így
jutnak el szavaik szerint ezek az ajándékok Delosba, s hogy a hyperboreusok elő-
ször két leánynyal küldötték el az ajándékokat, a kiknek a delosiak szerint Hypero -
che és Laodike volt a nevük; biztonság végett azután öt polgárt küldöttek velük kí -
séretül ; ezeket perphereknek hívják és Delosban nagy tiszteletben részesülnek. De
mivel  ezen küldöttek a hyperboreusokhoz nem tértek vissza,  nagyon rossz  dolog-
nak tartották volna, ha mindig úgy járnának, hogy követeik nem jönnének vissza;
azért tehát buzaszalmába csomagolt ajándékaikat a határig vitték, s kérve kérték
a szomszédokat, hogy vigyék tovább egy néptől a másikig, s így jutnának el külde-
ményeik  Delosba.  Magam  is  tudok  ezen  áldozatokhoz  hasonló  eljárást ;  mikor
ugyanis thrák és paionisi nők Artemis királynőnek áldoznak, az ő ajándékaik is
buzaszalmában vannak. Ezekről magam tudom, hogy így cselekesznek. Ezen hyper-
boreus szűzek tiszteletére, kik Delosban elhaltak, nyírják le a delosi leányok és if -
jak a hajukat. A leányok a házasság előtt vágnak le egy fürtöt, és orsó köré fonva
teszik a sírra (ez a sír Artemis szentélyében a bejárástól balkézre fekszik, s olajfa
nő rajta) ; a delosi ifjak pedig egy növényszárra fonnak egy hajfürtjüket, és ők is a
sírra  teszik.  Ilyen  tiszteletet  tanúsítanak  tehát  Delos  lakói  e  leányok  iránt.
Ugyanők beszélik azonban, hogy két más hyperboreus szűz, Arge és Opis, még ha -
marabb jött  ugyanazon az úton Delosba,  mint  Hyperoche és  Laodike ;  s  hogy  ez
utóbbiak azért jöttek, hogy Eileithyiának leróják a meghatározott adót a szerencsés
szülésért ; Arge és Opis pedig az istenekkel magukkal jöttek, s ezeket azután más
tiszteletben részesítették. A nők ugyanis gyűjtenek számukra és nevükön szólítják
őket a dalban, melyet nekik egy lykiai ember,  Olen, készített;  tőlük tanulták el a
szigetlakók és az iónok, hogy Opist és Arget nevükön híven megénekeljék és hogy
számukra gyűjtsenek. (Ez az Olen, ki Lykiából jött, írta a többi régi dalokat is, me-
lyeket Delosban szokás énekelni.) Az oltáron elégett  czomboknak hamuját is arra
használják, hogy Opisnak és Argénak ezen sírjára szórják. Sírjuk Artemis szenté -
lye mögött van, keletre a keosiak ünnepi terme mellett .

Ennyi legyen elég a hyperboreusokról. Mert Abarisról, kit a hagyomány hyper-
boreusnak mond, nem fogom elbeszélni azt a történetet, hogy az egész földet körül -
járta nyilával, a nélkül, hogy valamit evett volna. De ha vannak hyperboreus (észa -
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kon túl lakó) emberek, akkor vannak más, délen túl lakók is ; s nevetnem kell, ha
látom, hogy már sokan megrajzolták esztelen módon a föld határait ; az Okeanost
úgy rajzolják a föld körül, hogy ez teljesen kerek, mintegy körzővel kikerekítve, s
Ázsiát  egyenlővé  teszik  Európával.  Ép  azért  röviden  megmondom mindegyiknek
nagyságát,  s  hogy  mikép  kell  mindegyiket  lerajzolni.  (Herodotos,  Historiai,  iv.
32–36. ; Geréb József fordítása.)
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