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BEVEZETES

Korszakunkban, a 21. szazad elején, az el6z6 szazadel6h6éz hasonlithat6 hatalmas
erével, belsé és kilsé motivaciéval ismét megpezsdiilni latszik a mévészetrdl vald
gondolkodasnak (elemeknek, alaptéziseknek, fogalmaknak, céloknak) az #jrafogal-
mazdsa. Most nyilvan nem(csak) tobbféle kulturalis ,,ancien régime” elutasitasa, nem
bohém polgarpukkasztas a cél, s nem izmusgyartas folyik — az Gjbor ma is 4j tdml6t
keres, s a vilag hiteles tiikr6t keres az arcanak. Az értékvalsagok kora utan az iden-
titas-keresések korat éljiik. Az ,djrafogalmazas” megbecsiilésre érdemes sz6, mivel
az élet jele, az eszmél6dés, megujulas természetes igénye. S kotelezettsége.

Megtisztel6nek és felelGsségteljesnek tartom a Magyar Mdvészeti Akadémia
érték-ment6 szandékat a Karacsony Sindor-i mvészetszemlélet megismertetésére.
Felel6sségteljes, mert halala 6ta csak civil egyestiletek, kisebb-nagyobb szakmai cso-
portok, s elkotelezett egyének vették a batorsagot hiteles bemutatasdhoz, bar az
igényes, orszagos testiletet igényelt volna. A 20. szazad legnagyobb magyar peda-
gbgus-tuddsanak életmive, rendszeralkotd szemlélete killonleges érték, ismerete
megtiszteli azt a koztestiiletet, amely megbecsiili.

Karacsony Sandor 125 éve szilletett. Korat megel6zve, 4j tudomanyagakban
(sz6veg-elmélet, szemiotika, kommunikaciéelmélet) dolgozta ki eredeti neveléstu-
domanyi szemléletét, s hozta létre a vilag akkor egyeddili, egyetemi tarsaslélektan-
intézetét. Sok tapasztalata volt az eurdpai vilagrol, tébb nyugati egyetem szellemi
mihelyét litogatta, ismerte a vilaghaboruds frontot, a felvidéki, alfoldi, s a févarosi
kamaszok életet. Egységes rendszerbe foglalta inter- és multi-diszciplinaris tudasat,
amelyet folyamatosan megosztott munkatarsaival, ndvendékeivel, barataival, s el-
méletén tdl bizonyitotta elveit a gyakorlatban, tanitasban, mozgalomban, kézélet-
ben, mtvészetben (koltS is volt). Sosem tartotta magat ,,reformpedagogusnak”, de
radikalisan 4j pedagogiat valositott meg maga koril. A fiatalsaghoz 4j nyelven tudott
szolni, kézosségeket alapitott és mikodése idején az orszag egyik legnépszeribb
embere lett mint ,,nagyhird professzotr”. Sohasem tort ,,szakértéi” babérokra (bar
rendkiviilinek ismerték szakmai alapossagat), hanem azt vallotta, hogy a pedagoé-
gusnak feliil kell mulnia az ,,értelmiségi” szerepet, s a lélek béles professzora (gérog
szdval szofokrata) legyen az, aki nevelésre adja a fejét.

A halala 6ta eltelt hatvannégy év alatt viszont béven jutott neki ,,szitok-atok”.
Mir utolsé éveiben is timadasok érték. Ertékeit kiganyoltak, személyét elitélték,
meghurcoltak, egyetemi katedrajarol kényszernyugdijaztak, a fiataloktdl eltiltottak,
s ebbe 1952-ben belehalt. A kommunista diktataraban kényveit kidobtak a kényv-
tarakbol, a kovetkez6 ,,puha” szocialista diktataraban pedig teljes elhallgatas 6vezte
életmiivét. Ma t6bb helyiitt mar idézik a nevét, tanitvanyi kore és egy kivald kényv-
kiad6 (a Széphalom Konyvmihely) megvalésitotta az életmd legfontosabb kény-



veinek ujrakiadasat, am olvasni még ma is kevesen olvassak, nem ismerik szellemi-
ségét, szemlélete, rendszere nincs benne a kulturankban. Gondolatainak taléléséért,
tovabbaddsaért hajdani baratai és az 6t felfedez6 Gj tanitvanyok tettek sokat. A k6-
zelmultban tortént, hogy a pszicholégia jelesei k6zil is sokan meghajtottak fejiiket
mive el6tt, belatva: Kardcsony tudomanyossaga hatalmas érték (Iehetne) a mai l1é-
lektan szamara is. Nyelvészek, filozéfusok sorban valljak meg napjainkban, mekkora
kar, hogy elhallgatottsaga okan hianyzott a korszer tudomany-elméletekbdl. S hoz-
zatehetjik — a mivészetszemléletb6l. Koszonet a racsodalkozoknak — egy rejtett
kulturalis értékiink lesz megismerhet6 altala, s meglehet, ez segiteni fog 6nmagunk
jobb megismerésében is.

CAPTATIO BENEVOLENTIAE
azaz az, 0lvasd joindulatinak megnyerése (s témabemntatds)

Harmas feladatra vallalkozom. Egyrészt megprobalom a tudés Karacsony Sandor
miveibdl kibontani a miivészeti allitdsokat, 6sszefliggéseket. Ezt els6sorban, de
nem kizarolag a féleg ezzel foglalkozé Karacsony-irasok gondolataira timaszkodva
teszem (Ag irodalmi nevelés, A magyar ésgjdrdas, A magyarok kincse, Ocsiidd magyarsdg).
Masrészt torekszem egyfajta tolmacsolasra, hogy a kétott, szaktudomanyos, elméleti
nyelvezet tobbféle mivészeti 4g, alkotdi gyakorlat nyelvén érthet6 legyen. Nem fe-
lejtkeztem el sajat pedagdgusi mivoltomrol sem, mivel lényegesnek tartom ezen ér-
tékes szemlélet pedagbgiai hasznositasat, aktualitasa bizonyitasat, az alkoté tanarok,
diakok, névendékek és a mialkotas-szemlél6k szamara. Harmadsorban megemlitem
rendszeralkoté szemléletének néhany jelenkori alkalmazasat, s irodalmi elemzései-
nek bemutatasa mellett tobbszor utalok a tairsmutvészetek kiegészits, konkrét ta-
pasztalataira is. Ez azért fontos, mert a forrasul valasztott Kardcsony-irasok
hangsulyosan, féleg irodalomrdl szélnak, s bar példai logikusan éltalanosithatok a
tobbi mivészetre is, az 6sszefuggések jelzésekor jo, ha latjuk a tanulsagok kibon-
tasat az alkotas valamennyi teriiletén. Kiillon kész6ndm az olvaso tiirelmét a sok és
tobbféle idézet-betoldas kovetéséért. Tudatosan ,,hozom” a Karacsony-mtvek sajat
mondatszerkesztését, mert ezekbdl lehet igazan megismerni rendszerét. (,,Haldlos
dézis...” — mondandk a deriis irodalom-értSk.) Halasan k6szoném a szemlélete irant
érdekl6dok s a felfedez6 kedviek figyelmét.



Novendék- és szemléletkovetd névsor

NOVENDEK- ES SZEMLELETKOVETO NEVSOR

A kiilénleges tudomanyos, mivészeti és pedagdgiai életmiivet Iétrehoz6 Karacsony
Sandor teljes életet €lt. Ez annyit jelent, hogy — miként viszonyrendszere is tébbféle
Osszefliggést mutat — hiteles személyként a sajat életében is tobbféle tarsas relacio-
ban mozgott. Jéllehet, els6sorban tudésként és pedagbgusként tartjuk szamon, de
érdeklédési, alkotoi horizontja ennél szélesebb. Ismert volt tarsadalmi mozgalmak
részvevéjeként, vallasi vezetSként, t6bb diszciplinat mivels, sok nyelvet beszélé
értelmiségiként, s6t verseit publikdlé kolt6ként. A Magyar Cserkészszovetség tars-
elndke, az YMCA — Young Men’s Christian Association — vilagbizottsaganak tagja,
munkatirsa, a KIE vezet6je, a Tavaszmez6 utcal gimnazium tanara, a Debreceni
Egyetem tanszék-alapité professzora, az Orszagos Szabadmivel6dési Tanacs el-
néke, az ERO cimd didklap f6szerkesztbje is volt. Ez utdbbi ,,mihelyében” olyan
jeles fiatalokat fedezett fel, mint a kés6ébb hirnevet szerzett Csuka Zoltan, Képes
Géza, Méricz Virag, Szobotka Tibor, Mihalyfi Erné, Dé6m6tor Tekla, Gunda Béla,
Morvay Péter, Liké Gabort, Sebestyén Géza, Lotz Janos, Szathmary Lajos, Gyo6-
késsy Endre, Kulin Gyorgy, és mas tehetségek. Témankat érint6, egyik mivészileg
jelentSs felfedezettje a fiatal Wedres Sandor volt, akinek elsé versét Karacsony lapja,
az Erd kozolte. Wedres tizent évesen megjelent masik versét (Oregek) Kodaly Zol-
tan remek médon megzenésitett kérusmivébdl is ismerjiik. Sorolhatnank neves
tanitvanyait és kovetdit is, akik mind az & ifjusagi, hitéleti el6adasainak, egyetemi s
maganszeminariumainak kérébdl néttek ki, vagy tanitvanyaitdl vitték tovabb szem-
léletét: Kontra Gyorgy, Kévendi Dénes, Vargha Baldzs, Varga Tamas, Varga Do-
mokos, Janosi Sandor, Fabricius-Kovacs Ferenc, Fabian Gyula, Komlési Sandor,
Kalmar Lasz16, Vekerdi Laszl6, Victor Janos, Ujfalussy Jozsef, Szépe Gyorgy, Buda
Béla, id. és ifj. Heltai Miklos, Szabd Arpzid, Victor Andras. Hozzajuk hasonlé tisz-
telettel vették at, fogadtak el vagy népszertsitették rendszerszemléletét, pedagogiajat
az Gt késébb felfedez8k is: Bagdy Emdoke, Forrai Katalin, Lendvai L. Ferenc, Szi-
lagyi N. Sandor, Fekete Karoly, Gyulai Arpéd, Pusztai Gabriella, Kiillés Imola, Mik-
l16ssy Endre, Péter Imre. Doktori disszertaciot készitett Karacsony életmiivérdl
Lanyi Gusztav, Deme Tamas. Tanulmanyokat irt réla még t&bb jeles mai, életmiivét
kutato ,.felfedezd”, akiknek felsoroldsira itt, most nincs mod.

Mivészeti szempontbdl is értékes az ismeretsége, baratsaga Kodaly Zoltannal.
Karacsony buzditasara, s egyiittmikodésével jelent meg 1929-ben, Kodaly Zoltan
el6szavaval a 107 magyar népdal cim@ cserkészkiadvany. Kodallyal késGbb is j6 ba-
ratsagban maradt.



Deme Tamas

KARACSONY SANDOR TERMESZETES RENDSZERE

Ahhoz, hogy megértsiik a ,,nagyhir professzor” szemléletében a mivészet helyét,
értelmét, érdemes alaposan megismerni azt a természetes rendszert, amelynek része
a mivészet is. Karacsony rendszere tarsaslelki mikédésiink kapesolati 6sszefiiggé-
sein, halozatan alapul, funkcidk egyiittesét, kblecsondsségét, markans kilénvalasat
és egymasra hatasat jelz6 viszony-spektrumot hozva létre. A tarsaslelki relaciok fe-
sziltségei, amelyek egymast is ellentétezik, kiegészitik (példa: tairsadalom — versus
tudomany, vagy tudomany — versus miivészet) alland6an viszonyulnak egymashoz
s egyuttal az egészhez. Alkatunkon, beallitéddsainkon (attitidokon), helyzeteinken,
rank haté er6kon és ezek intenzitasan mulik, melyik viszonyunk, melyik kategoridja
jellemez vagy dominal az adott idépillanatban, milyen térben, miféle el6zmények
utan, miféle kovetkezmények el6tt.

Karacsony szinte mentegetédzik, hogy nem folyton a rendszert magyarazza, majd
késébb kifejti természetesnek nevezett rendszerét:

,»Egy sz6 mint szaz: azt hittem, eddig azt hittem, mar réges-régen kifejtettem a
rendszeremet. Megint csak a magam terminoldgiaja szerint: nem is igen tehettem
egyebet [...] az a rendszerem, hogy élek és mozgok, gondolkodvan. [...] Rend-
szernek a mesterséges rendszereket nevezik és tartjak erre mifelénk a tudomany
berkeiben szorgoskodok. [...] Ezzel a természetes rendszerrel jomagam csakugyan
édeskeveset torédtem eddig. Hazudnék, ha azt dllitanam, hogy tudomast sem
szereztem réla [...] a dolgok és evidencidjuk, a gondolatok kézt nem bomlik meg,
épen marad és nyilvanval6va valik 1ényegiiknek egyik jelentSs sajatossaga, a rend.
Tudtam én, lattam én ezt eddig is, el6 azért nem hozakodtam vele, mert tartalmi
sajatossaguk ez a dolgoknak, nem formai elemtik, s engem munkassaigom eddigi
soran csak a formai elemek foglalkoztattak.””!

Karacsony az Ocszidd magyarsag (1942) irasa kézben jon ra, hogy maga ugyan folya-
matosan rendszerszemlélettel figyelte és irta a neveléstudomanyi frasait, de ez masok
szamara nem volt mindig nyilvanval6. Ennek a természetes rendszernek a jellemz6i
koézé tartozik mindenekelStt az empiridbil, személyes megtapasztalasbol valo kiin-
dulas, az ellentmonddsok feltarasa, létez6 fesziltségek — mint elézmények és ko-
vetkezmények — bemutatdsa. Az egyik személyes, vallomasos megjegyzésébdl
kideril sajat hivatas-élményének a kezdete is. A pedagdgiai hivatasra valé korai ra-
débbenésérdl, a kamaszkorabdl tisztan megmaradt pillanatrél — tanar-léte tetteit fi-
gyel6 érzékeny onreflexioval igy {r: ,,1902 6szén irattak be Debrecenben elsé

' KARACSONY Sandor, Ocsridd magyarsag, Széphalom Kényvmihely, Bp., 2002, 9.



Karacsony Sandor természetes rendszere

gimnazistanak. Szeptember 10-én 8-9-ig volt az elsé latindrank. Kilencoérai tizperc-

ben

lattam meg vilagosan, hogy az Isten tanarnak szant. Attdl fogva 6szténdsen is,

tudatosan is késziiltem erre a palyara. Figyeltem, kritizaltam, tOprengtem, terveztem,

milyen az embet, ha tanir.”

Innentdl folyamatosan sorolja ,,természetes rendszerének el6zményeit” s jel-

lemz6it:

Autondémia (,,hamar 6nalléva, magamnakval6va és autodidaktava lettem”)
Tarsas lelkilet (,,termérdek sok mindentdl és mindenkitSl tanulhattam [...] Az
én hallgatésagomat nem érdekelte az én tudomanyom [...] ellenben azt kereste
ovatosan és tapogatézva: mi az, ami mindketténket s egyben valamennyitinket
egyforman érdekel. [...]| Keresnem kellett dlland6an a hallgatésagom egyedeinek
a szemebogarat, hogy ki-olvashassam bel6lik: egy uton jarunk-e még mindig,
az torténik-e, aminek torténnie kell.”);

Viszonyulas (,,Miutan azonban senkinek semmiféle rendszere dogmava nem
mereve-dett bennem, a tanulasnak csak egyetlen lehet6sége maradt szamomra,
ha viszonyulok ahhoz, akit8l tanulni szeretnék. Mindenkit6l lehet tanulni, s igy
én megtanultam mindenkihez viszonyulni.*)

Holisztikus szemlélet (,,minduntalan val6 Gjrafogalmazas [...] mert mindig az
egészbol kell kiindulnom.”)

Empatia (,,Esetrél esetre feladtam magamat, belehelyezkedtem a masiknak a
viligiba, hogy megérthessem.”)

Az egyetemessé valo jelentés (,,Kidertlt, hogy amit diakkoromban tapasztalati
uton megsejtettem, minden esetben érvényes vastorvény.”’)

A személyre sz0616 jelentés (,,[...] azzal, hogy viszonyultam hozza, kinek-kinek
a maga tgye tortént az 6ran, még ha nemszeretem dolga is, mégis az 6 dolga.
[...] Ha el6adtam is, figyeltek az emberek, mert megérezték, hogy viszonyultam
hozzajuk, személy szerint mindenkivel egyenként és egyiittesen is hanyjuk-vet-
juk meg a problémat.”®)

Objektivitas (,[...] csakugyan a tényeket magukat fogtam vallatora.”)
Pszicholdgiai alap (,,Csak az érdekli a résztveviket, ami pszichologikum.”!")
Paradigmaviltas az aktualitasban (,,Ezel6tt egy korszakkal logicizmus jellemezte
a tananyagot: mi és hogyan? Ma az a kérdés: miért és minek?”’!")
Szintézisteremt$ tobb szempontisag — Karacsony rendszere harmas szem-
pontbdl tekinti 4t a nevelés lényegét: tarsaspszichologiai eléfeltételekkel (fug-
getlenség, Gszinteség, vilagossag, szabadsag, hitbéli bizonyossag, siker, érvény,

2 KARACSONY Sandor, Ocsidi magyarsag, Széphalom Kényvmihely, Bp., 2002, 9.
3Uo., 14.

‘Uo, 17.
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¢ Uo., 13.

"Uo., 14.
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Deme Tamas

familiaritas); tarsaslogikai el6feltételekkel (a vonatkozasok logizmaival — ez k6z-
napilag s a tudomanyban jel, a mivészetben a jelkép, tirsadalmilag a tett —, a
szillogizmusok, s tételek transzcendens természetével, a tételek mellérendel6
voltaval, egyik a masikhoz képest jellegével és a tarsasviszonyulas filozéfiai le-
hetSségeivel). Allitja, hogy a létezés, az egzisztencia maga is transzcendens.
»INevelésrol 1évén szo, azért fontos ezt hangsulyozni, mert az igy felfogott lét
nem magyarazhaté. A nevelésnek sem az tehat a célja, hogy magyarazza a ma-

gyarazhatatlant.”!

A harmas szempont egybefogisa és az ebben megvalésul6 relacio-szemlélet kii-
l6nleges, tudomanyos eredményt hozott — a viszonyok viszonyaibdl teremtve rend-
szert. Bletmiivének igazi értje és nagy bemutatdja, Kontra Gyorgy ezt irta errél a
rendszerr6l: ,,Egyediilallé [...], mert a valoban megélt pedagdgiai szituaciokat alta-
lanositotta elméletileg. Az & irasba foglalt életmtvén kiviil nincs a magyar szakiro-
dalomban olyan oeuvre, amely szervesen 6sszefiiggs pszicholégiai, logikai és
filozofiai alapokra épitve fejtené ki a pedagdgiat.”™?

Tarsaslélektani rendszerének alapjai részben adottak voltak Karacsony koranak,
a 20. szazad elejének legmodernebb tudomanyos iranyzataiban (pl. a generativ
grammatika: Ferdinand de Saussure, Ch. Bailly, a néplélektan: W. Wundt, a folklo-
risztika: H. Paul, és masok révén). Am ezeket az alapokat Karacsony sajat elveivel
6tvozte, majd teljesen megujitotta, meghaladta, eredeti szemléletté formalta. (A tar-
saslélektani hal6zat létrehozasa elStt ugyan két6dott Wundt elméletéhez, de maga
irta le, hogy a ,,Volkerpsychologie” teljesen elavult, ,,néplélek” mar nincs.) A vég-
eredmény egészen mas, 0j, komplex alkotas és a terminusa is kilénbozik — ,,tarsas-
lélektan”. A nyelvészetet atkototte, integralta egy alakuld 4j tudomanyag (az akkor
még a mai nevén nem ismert 4j diszciplina) terébe, a kommunikaciéelméletbe.

A tudomanyos rendszer természetességéhez tartozik, hogy sajat tapasztalataibol
emelte ki az altalanosithat6 elméletet. Eredményeiben a személyes tapasztalat mel-
lett az is érték, hogy ,,feléleli a neveléstudomany valamennyi teriiletét az 6vodape-
dagdgiatol a felnbttek neveléséig [...] végigélte a pedagbéguspalya minden szakaszat.
[..] A csalddi nevelés minden mozzanatat alaposan megismerhette, mivel sajat
harom gyerekén kivil még két rokongyerek is névekedett a hazaban. Azért sziik-
séges mindezt félemlegetni, mert t6bb olyan pedagdgia-professzorral talalkoztam,

aki sohasem tanitott semmiféle iskolaban’'*

— irta meg a Karacsony értékét jellemzé
tarsadalmi ellentmondast Kontra Gyorgy.

(Ez a visszas helyzet j6l ismert, hiszen t6bb 6njel6lt ,,tudds” ma is aktiv az altu-
domanyokban, ismertink életidegen ,,taniigyi bacsikat, néniket” és vannak olyan
,»szakértok” a mivészetek, mivek megitélésében, akiknek alkotasairdl a fidkjuk sem
tud. J6l mondja hat a hiressé valt bonmot, hogy ,,a hiteltelen esztéta az az eunuch,

aki folyton a szexualitdsrol beszél”.)

12 KARACSONY Séndor, Ocsridd magyarsig, Széphalom Konyvmihely, Bp., 2002, 31.
1 KONTRA Gyérgy, Kardcsony Sandor, a nagybiri professzor, BIP, Bp., 2009, 83.
" Uo., 82.



Karacsony Sandor természetes rendszere

Karacsony életmivében az 6sszegz6, hairmas viszonyrendszer (Iélektan, logika,
filoz6fia) eredendben tarsas szemlélet. Félretette az individuum pszicholégidjat,
az egyéni formalis logikat és a klasszikus médon kategorizal6 egyéni filozéfiat, s
folé rajzolta ezek egymassal 6sszefiiggs tarsas viszonyulasait. Egyértelmden kije-
lenti: az egyéni lélekben az érzelem, értelem és az akarat nem nevelhetd, a hit ok-
tatasa s az életérzés egyéni kezelése lehetetlen. Ugyanakkor ezek tarsaslelki
relaciékban val6 fejlesztése lehetséges. igy tehat létezik a tarsas kozérzeti, azaz
jogl, a tarsasérzelmi, azaz mivészeti-, a tarsasértelmi, azaz tudomanyos-, a tarsas-
akarati, azaz tarsadalmi-, s a hivé k6zdsségben megnyilvanuld, vagyis vallasi szem-
léleten alapuld nevelés.'> A témankat érinté mivészeti relicié — mint a tirsas
érzelem lelki, logikai és filozofiai viszonyulasa — természetesen fejleszthetd, ne-
velhetd, s6t, bizonyos helyzetekben els6rendd jelentSséga.

> KONTRA Gyétgy, Kardesony Sandor, a nagybirii professzor, BIP, Bp., 2009, 152.
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TARSASLELEKTANI OSSZEFUGGESEK

Rendszerszint( tarsas-1élektandban Kardcsony a f6bb tarsasviszonyuldsok kozott,
un. ,,hibrid” relaciokat is megmutatja az 6sszefliggések rendszerében. Ezek az egy-
mashoz kézeli, egyuttal egymassal szembenallé kapcsolatok fesziltséget generald
viszonyok. Példa: a tarsasakarati (tarsadalmi) s a tarsasértelmi (tudomanyos) relaciok
kozott 1étrejove fesziltség (a tettek a meggondolasokhoz viszonyulnak) a kialakult
helyzet értékelését igényli. igy alakul ki az értékviszony mint felemas, hibrid rela-
ci6.'® Ahogy Kontra Gyorgy fogalmazta: az értékeld lelki miikodésnek ez az elhe-
lyezése Karicsony Sandor sajatosan ujszerl taldlmanya."” Ehhez hasonld a tarsas
értelmi (tudomanyos) és a tarsas érzelmi (azaz a mivészeti) relacié koézott kialakuld
fesziiltség — az erotikus (vagyteli) viszony. Eletiink tarsas viselkedéseiben ezek a jel-
legzetes kapcsolatok egymassal 6sszefuggnek, viszonyhalézati tablazatban is leir-
haték. A tablazatba foglalt rendszer kilencszer kilenc, azaz nyolcvanegy kategoriat
(avagy Kovendi Dénes szavaival , kukucskalo nyilast”'®) hoz létre. Pozitiv értékeink
tarsaslélektani viszony-rendszere az alabbi tablazatban megfigyelhetd. (Létezik in-
verz, negatfv halézat is, de arra itt nem tériink ki.) A tablazat Karacsony értékel-
méleti (axioldgiai) konyvében, A magyarok kincse kétetében talalhaté meg,

A legfelsé vizszintes sor az érett felnStt ember tarsaslelki viszonyait jelzi, a bal oldali
figgoleges oszlop (a felsé sor azonos terminusaibdl alakitott jelzkkel) viszont az
adott relacié intenzitasbeli szintjein helyezi el a relacié fokait, szomatikus pélustol
a pneumatikus pélusig. Minél ,,lejjebb” nézziik egy viszonyulas fogalmait, annal in-
tenzivebb kategoéridkat talalunk — a pneumatikus pélushoz egyre kézelebb. Példa
lehet a tarsadalmi viszonyulas, ahol (a fejlédés-lélektanilag is fokozati sort alkotd)
1gény, ajindek, szolgdlat, dldozat mind érettebb (felnGttebb) kategdriai utan a szerefehez,
a tarsadalmisag legintenzivebb fokdhoz jutunk. A nevelés szintén a rendszer transz-
cendens, pneumatikus ,,ahitatos” fokan talalhato, vilagnézeti relaciéként. S vala-
mennyi, ,,intenzfv”’ foka kategéria szinte egymasbdl kovetkezé értékeket tar fel,
lelki viszonyulasaink mélyén, legersebb (vallasi) szintjén: sgent, nevelés, szeretet, martir
(tandisdg), vildgrend, misszid, nemzet, felekezet, szofokrdcia. Tarsaslelki mkodésiink érzelmi
szintjén, mvészeti fokan viszont ezeket a kategoriakat talaljuk: szép, forradalom, ajin-
dék, dszinteség, siker, manér, forma, rutin, nép.

Lelki makodésiink tarsas érzelemi relacidja Karacsony értelmezésében a mavé-
szetl viszonyt jelenti. Kénnyen elfogadhat6 e tézis, hiszen a mvészet szemléléi,
,»hasznal6i” és alkotdi mindennapi tapasztalataink szerint is érzelmi telitettséggel

' Uo., 66.
7 Uo., 66.
'8 KOVENDI, Kardcsony Sdndor, Magyarok kincse, 279.
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Deme Tamas

alkotnak, illetve ,,szemlélik” a mtalkotast. A tarsasérzelmi, azaz mivészeti relaciot
kifejez6 nyelv a hétkéznapitol és a tudomanyostdl teljesen eltéré moédon mikodik
— a jelet jelképpé alakitja. Az irodalomrdl mint par excellence mivészeti nyelvrél
irta le ezt a megallapitast Karacsony Sandor:

,»A nyelv »egysége« a mondat, az irodalomé a stilus. Ha a jelrendszerben mozogva
jelt tud adni a besz€l6 a hallgatésaganak vagy a mester a tanftvanyanak, akkor a
mondatot megértik. Ha [...] jelképrendszerré kényszeritvén kiontheti lelkét, meg-
mutathatja magat a kolt6, s kézonsége vallalja a jelképet, magara 6smér benne,
akkor a stilus sikertlt. A nyelvbél irodalom lett; mert a jel jelképpé, a jelrendszer
jelképrendszerré, a beszéls kolt6vé, a hallgatdsag kozonséggé, a mondat stilussa,
a megértés sikerré valtozott. A kulénbség fokbeli, melyet az az izgalom okozott,
hogy a kifejezés élet-halal kérdésévé valt. Az én Fnem megmutatasa els6bbrendd
érdekké a Te megértésednél. A jelentéssel meg kellett harcolni egészen az egye-
temes jelentésig. Az irodalom tehat tarsaslelki jelenség, mégpedig érzelmi jelenség,
mert az izgalom miatt a harc folyaman a nyelv értelmi funkciéja a mivészet ér-
zelmi funkciéjava hevil és olvad.”

Trivialis egyszertiséggel: tudomany és mivészet (valamint a tobbi tarsas relacionk)
egymastol kilonboéznek. Az affektiv s a kognitiv mez6 az ember tarsaslelki viszo-
nyanak, megismerési és kifejezési modjanak mas-mas terét jelzi. Karacsony rend-
szerének kilenc tarsasviszonya kozott (jogi, technikai, mivészeti, erotikus,
tudomanyos, értékbeli, tarsadalmi, vilagnézeti, vallasi) fontos helye van a tudomany
és a mivészet relaciéinak. A tapasztalds ,,hogyanjai” e ketténél eltéré agyféltekékhez
koéthetSk. (Lasd: Hamori Jézsef, Freund Tamas témat érinté konyveit.) Ezek egy-
mashoz is viszonyulnak a megismerés killonb6z6 szintjein. Példaval szemléltetve:
ha egy, a f6varost el6szor latogatd ismerdstinket vezetjik a varosban, a Magyar Tu-
domanyos Akadémia épiletét, a Pet6fi szobrot és a sarki fliszerest killonb6z6 szem-
pontok szerint lehet bemutatni, szemlélni, megismer(tet)ni. Lehet jogilag,
technikailag, tarsadalmilag, érték szerint és vilagnézetileg, vagy akar ahitattal, s per-
sze tudomanyosan és mivészileg is lehet nézni ugyanazt a targyat, alanyt. A kilén-
b6z6 viszonyulasi szintek szerint a meglatas eredménye is nagyon eltéré lesz. Mas
a mivészet tudomanyos szintje, mas a tudomany muvészi szintje. Ezenkivil a ki-
16nb6z6 iranyu figyelemnek erésen mas a nyelve, kommunikacidja is.

Aki mindennek az okat, kévetkezményét keresi, az tuddés moédra szemléli a mi-
vészi szobrot is. Aki meg érzelmi telitettséggel viszonyul az Akadémiahoz, Pet6fihez
és a sarki flszeteshez, nyilvan a tetszést/nem tetszést jelzé attitliddel fordul fi-
gyelme targya felé, s {gy is beszél rola.

2 KARACSONY Sandor, A kinyvek lelke, Széphalom Konyvmihely, Bp., 2002, 23.



Mivészet, forma

MUVESZET, FORMA

A koznevelésben, az iskolai tantervekben a legnagyobb vitat a ,,tartalmi kérdések”
szoktak kivaltani. A tanitasban id6tlen id6k 6ta tart6 félreértések, s vitak egyik alapja
a mindenaron val6 tartalomra koncentralas volt. Az ’50-es években ennck legkiri-
v6bb példaja az altalanos iskolai irodalom tantargy Hétkiznapok és csatik hisei cimet
viseld tantervi/tankonyvi fejezete volt. A szocialista embertipus bemutatasara kellett
a hésies ,,tartalmak” soroldsa.

Rédadasul a tartalmat rendszeresen behelyettesitették a ,,mondanivaléval”. A tan-
kényvi magyarazatok (s a vizsgakon szamonkért értelmezések) legf6bb pontja a
mivek ,,eszmei mondanival6janak” mibenléte volt. A forma tisztelSit (mind iro-
dalmi, mind képzémuvészeti tertleten) nemes egyszertséggel emlitésre alig méltd
»formalistdknak”, vagy az atkos ,I’art pour I'art” burzsoa kovetSinek nevezték. A
szohasznalat egyértelmisége érdekében érdemes és sziikséges a két fogalom meg-
tisztitasa (egyuttal rehabilitdldsa). A tartalom kifejezése valéban fontos mind a tu-
domanyban, mind a mévészetben. A tartalomban talaljuk a szavak jelentésének
értelmét, a jelenség megragadhaté lényegét. Am mindez forma nélkiil nem is létezik.
(Ahogy forditva is igaz — Karacsonyt idézve — minden forma valamiféle tartalomnak
a forméja.) A forma kilsé alak, minta, lathaté megjelenés, a 1étezés érzékelhet6
burka, tdmege, a mivészetben az esztétikai minéség megjelenése. A forma minden
mivészetben lényegkifejez. Ami Karacsony miivészetszemléletét illeti, tarsaslé-
lektani értékrendszerében a ,,forma” nem véletlentl jelzi a mivészeti viszonyulas
mivészeti fokat. Idézem:

»ookat emlegettitk s még tdbbet fogjuk emlegetni ezentdl a format. Eddig azt
mondtuk réla: az irodalom (akarcsak a t6bbi mivészetek) forma. Még az is, amit
tartalomnak szoktunk emlegetni vele val6 kapcsolatban, csak mint forma johet
tekintetbe. Mi lehet hat akkor az a sokat emlegetett forma voltaképpen?
Legel6szor is azzal jojjink tisztaba, hogy forma magaban nincs. Minden forma
valamiféle tartalomnak a formaja. Az urasagoktdl levetett formak azért hatnak
olyan kinosan az emberre, mert szétvalasztottak valamilyen szétvalaszthatatlant,
és most erdltetik a lehetetlent, mintha a tartalom meg a forma nem egyszerre
sziiletnének, s a tartalom gy bijhatna bele egy mar meglévé formaba, mint tre-
sen hagyott csigahéjba a csiga. Mondanom sem kell, hogy az tires csigahéjakba
sem szoktak csigak belebujni. Csiga és haza egyszerre sziletnek.

Ezzel a megallapitassal azonban még messzebbre vetédtiink a céltol, még kevésbé
értjiik a format. Ha forma nincs tartalom nélkdl, kétszeresen érthetetlen egy olyan
kijelentés, mint a fontebbi, hogy ti. az irodalom (s altalaban a mivészet) csak
forma. A kétféleképpen felallitott tétel egymasnak szalad.
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Latszélagos ez a kétféleség, Mtivészet altaldban és irodalom a mi killénleges ese-
tinkben egyarant a szivnek szolnak, a tartalom pedig els6sorban az értelemnek
szOl, hiszen a tartalmat értjiik, nem érezziik. A forma az, melyet a mialkotasok-
ban, tehat az irodalmi alkotasban érziink, tehat a forma az, amely a szivnek sz6l.
A tudomanyt értjitk, a mivészetet érezziik, a tartalmat értjiik, a format érezziik.
Az irodalomban csak az a mvészet, vagyis igazan irodalom, ami érezhetd, tehat

a forma.”*!

Igen, ma mar térvényszerden, evidenciaként helyesen tanitjak, hogy a tartalom és
a forma dialektikusan Gssze-fiigg. Am a posztmodern (és a poszt-posztmodern)
korszakban ennek az Gsszefuggésnek szamtalan megcsavarodasa, csomdja, torzulasa
létezhet. A ,j6 és igaz” szakralis tartalmaihoz a térténelmi hagyomany természete-
sen illesztette a ,,szép” forméjat. (Kézismert, hogy e harom fogalom volt mindig
az Isten jellemzd attribituma, tulajdonsaga.) A 20. szazad ott is megcsavarta az 6sz-
szefiiggést, ahol az amerikai filmekben kordbban a messzirdl felismerhet6 ,,rossz”
volt a nyilvanvaléan ,,szépnek” az ellentéte, tehat érthet6 lett: a ,,rut, csinya” figura
a negatfv. Sugallta, hogy a nem-szép az egyuttal nem-jé. Ez mar a malt. A filmdivat
valtozasa és az ingerek tulcsiklandozé piacan ez a trend rafinaltan megfordult, a
negativ szereplé mind finomabb, ,,szebb” és az elfogadasra egyre alkalmasabb lett.
A szépre érzékenyek ily médon az ingetl6 ,,rosszal” kezdtek azonosulni. igy kertl
divatba a kartékonyan megfordit6 (per verso) tendencia. A Huxley-minta szerint
alakul6 ,,szép, 4j vilagunk™ koraban a gyerekeink meséi, jatékai, filmjei is megfor-
dulnak, a mtvészi érték szépsége egy pervertal6dé globalis {z1ésdiktdlas termékei-
ben eltinik, vagy értéktelenné zillik. Eldontendé: a gyermek szamara kinalt piacon
az értékesnek tind forma az emberi élet tartalmara utal, vagy annak az ellentétét
(pusztitast, halal-kultuszt) népszerisité formakkal az élet ellentétét teszi etalonna.
Karacsonyt idézem:

,»Ez a legkisebbik kiralyurfi olyan a formak kozt, mint a szamtanban az egység
fogalma. Végs6 forma; magival a tartalommal egyenld. Erzi az ember, hogy ha
nem ez volna az élettartalom igazi formaja, akkor megallana az élet, nem volna
érdemes élni. Azért érdemes élni, mert még a legkétségbeejt6bb helyzetben is vi-
gaszt és reménységet talal az ember abban a tényben, hogy az életnek ez a most
éppen aktudlis darabja csak rész szerint valé. Az egyetemes létben az emberi élet-
nek az az igazi formaja, hogy a legkisebbik kiralyfi a végén mégiscsak diadalmas-
kodik. Erzelemvilégomban ez a tény valt ki szinte 6r6mét. A dolgok egyetemes
jelentése. Ebben az egyetemes jelentésben megtaldlom a magam életének a je-
lentését, vagyis az értelmét is. Megtaldlom, és 6rulok neki. Ezért allitottuk azt,
hogy a forma sziviink osztalyrésze; a tartalom az esziinké.

Mindez talan azt a masik imént megkockaztatott allitisunkat is nyilvanvaléva
tette, hogy a forma csak akkor igazi és csak akkor valt ki bel6link 6rémérzetet,

2 KARACSONY Sandor, A magyarok kincse, Széphalom Kényvmihely, Bp., 2008. 186.
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ha valamiféle igazi tartalomnak a formaja, tehat nem tires forma. Nem azért 6ri-
16k a legkisebbik kiralyfi gyézelmének, mert a mesélé azt meséli r6la, hogy gy6-
z6tt. A mesélé meséjét ugyanis vagy elhiszem, vagy sem. Nem a mesélének
hiszem el a gy6zelmet, hanem a formanak. A végs6 forma ugyanis, mint éppen
az imént is lattuk, ma-ganak a valésagos életnek a formaja. Ez azt jelenti, hogy a
valdsagos élet, mik6zben telik-mulik, format 6lt, és csupan az az igazi forma, ami
a valésagos életnek a valdsagos formaja. Ilyen forma meg csak egy van, ha millié
ember életében nyilvanul is meg — nem milliéképpen, hanem milliészor. [...]| Az
igazi életnek csak az az egyféle formaja lehet, hogy a legkisebbik kiralyfi gyéz a
végén.*?

Kiulonésnek tinik, de izgalmas a sorok kozti, alig észrevehetd, kimondatlanul is
jelenlévé allitas: az artisztikum (a mdvészi viszonyulas egésze) szervesen Gssze-
figg az érték elvével, s az etikaval. A j6 forma valasztasa, hasz-ndlata, célzottsaga
felel6sséggel jar. A forma maga is jelképpé valik, s a jelkép jelentése az életre
utal, egyetemes. Az életre val6 szamtalan hivatkozas Karacsonynal nem véletlen,
el6revetiti tarsaslogikajanak és -filozofidjanak kategoria-fejlédését is. Ervelésében
az oksagi elvet a céloksag valtja fel. Idézem axiologiai elemzésének kévetkezte-
tését:

»A mesélé nem rélam mesél, hanem magamagarél. Masfel6l meg nem ugy
mesél magardl, mint a ny-gos beteg az orvosnak, hanem 6nkéntelentl. Oa
legkisebbik kiralyfirdl akar mesélni, s ezt csak akkor teheti, ha a legkisebb ki-
ralyfi sorsaban a maga sorsat meséli el, mert csak igy érezheti, hogy a legkiseb-
bik kiralyfi sorsa — az élet maga. Az élet egyetemes formaja. Hiszen ebben az
egyetemes formaban az & életének a jelentése, az 6 1étének az értelme is benne
rejlik. Jelkép tehat a forma, amelyben a harom pont mindenesetre egybeesik: a
legkisebbik kiralyfi élete, a mesélS élete és az én életem, aki a mesét meghall-
gatom ¢és elhiszem. Még egyszer ismétlem. Nem a mesélének hiszem el a mesét,
hanem annak a tapasztalatomnak, amely az 6romérzetet kivaltotta bel6lem:
hogy a legkisebbik kiralyurfi életének, meg a mesél6 életének, meg a meséthall-
gaté életének egyforma tanulsaga szerint a nagy Eletben az alulkeriilt killonb
a végén mindig felilkerekedik. Ez most mar bizonyosan az Elet igazi formaja,
mert harman egybehangzoéan bizonyitjak, holott nem beszélhettek 6ssze meg-
el6z6en, de meg mar nagyon régi idé 6ta nagyon sokan egyforma szivdobba-
nassal bizonyitottak, hogy igazuk van, jol tudjak azt, amirdl azt allitjak, hogy
tudjak, igazan.

A Toldiban aztan még meggazdagodnak és meg is sokasodnak az 6rémszerzé
forrasok. Kilon 6r6m az embernek, mikor felfedezi, hogy nemcsak a mesébél
nagyon jol ismert legkisebbik kiralyfi kerekedik feliil a végén minden bizonnyal,
hanem, imé, ez a nagy ereji draga gyermek is. [...] A sz6képek és a hasonlatok

% Uo., 186-187
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annak az 6rémémnek a forrasai, amellyel az élet, az egyetlen, nagy E-vel {randé
Elet egységét szemlélem. A nap elfekszik, akarcsak az allatok, akarcsak mi is
emberek, nagy vorés palastja van neki, mint a mi kirdlyainknak; az éj beront,
akarcsak az ellenség, stb, stb. Ha igazan az élet valaminek a tartalma, olyan for-
maban jelenik meg, mely neked, nekem, neki, minden igazan embernek, mig a

vilag meg két nap... 6romukre szolgal.”*

# Uo., 188.
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A MUVESZET (IRODALOM) TARSASERZELEMI JELKEPISEGE,
KOD- ES JELENTESVALTOZASA

A kitlzott célnak megfelelve, érdemes belemeriilni a valasztott alapmivek, az Iro-
dalmi nevelés (majd kés6bb A magyarok kincse, A magyar észjards és az Ocsiidd magyarsdg)
mivészetet értelmez6 gondolatvilagaba. Az Irodalmi nevelés cimd mavészetelmé-
leti 6sszegzésében Karacsony az irodalmi-, s altalaban a mivészeti lényeg megér-
tetés¢hez egészen koznapi példakat hoz. Sajat gimnaziumi élményeib6l meriti
franciatanaranak félmondatait, utaldsait, shajait, amelyekkel a derék tanar jelezte,
hogy a francia sz6vegek bemutatasakor atlényegtl a kolté Alfred de Vigny-vé, s
annak a hésévé, Mozessé, amikor refrénként ismételgette, mennyire hatalmas és
maganyos (puissant et solitaire), ezzel jelezve, hogy 6 maga is ,,homme de Dieu”,
Isten embere. Tovabblépve, ez a kitliné pedagdgus régtén megmutatta a tobbi md-
vészeti agban is az analogidkat. A mivészi bemutatas hatisa megtette a magaét, a
diakok megrokényddve, s meghatottan hallgattak. A tanar meg: ,,Az egész osztaly-
hoz fordult. »Szegény j6 fiaim. Nem ti tehettek r6la, ha el vagytok jegyezve a Szép-
pel«” — idézi emlékezetébdl Karacsony. A koltdi, szonoki érzékenység hatott,
megihlette a kdlykoket, akik utcakat réva, fejb6l mondtak egymas mellett, egyiivé
csiszolva a mar ismert Ady szévegeket a frissen megismert de Vigny-ével. Ady Endre
hasonléan fenséges és kesert soraiban felfedezték a rokonlelket. ,,[...] fenség,/észak-
fok, titok, idegenség,/lidérces, messze fény” — mellé téve Vigny-t: ,,Sitot, que votte
souffle a rempli le berger, les hommes se sont dit: "Il nous est étranger”. Igen, a ma-
ganyos idegenség életérzése mindkét kolténél megvolt. Megérezték, idézték.

Karacsony ezt a kovetkeztetést vonta le az élménybdl: ,, Tanar ur [...] megsziintette
a tanulas alkalmabdl szokasos nyelvi alapviszonyt és irodalmi alapviszonyt teremtett
kézénk. Nem a beszélé beszélt hallgatokézonségéhez ilyenkor, hanem a mdalkotd
a miélvez6hoz. Mindegy, hogy ki volt a tolmacs. Ha & olvasott, mi hallgattuk édes
bivoletben.”

Szerz6nk itt mar el6revetiti f6bb mlvészetszemléleti tételeinek az el6képeit. A jel
jelképpé valtozasat, a jelentésvaltozas meghatarozo élményét és a mivészetkozvetits
személyiségének alakulasat. A mi visszahat az alkotéra, a kozvetitére, meg a miélve-
zbre, s az €lmény még meg is megvaltoztatja az eredeti jelentést. Idézem ismét a szer-
z6t: ,,Nemcsak Mozes Mdzes, én is Mozes vagyok [...] Igen, de én nemcsak Mézes
vagyok, hanem Illés szekerén is Glok, meg szeretném is ha szeretnének, mert se baratja,
se boldog &se, se rokona, se ismerése nem vagyok senkinek, vagyok, mint minden
ember fenség, északfok, titok, idegenség... Minden én vagyok és én minden vagyok.”

HKARACSONY, A kimyrek lelkee, 1.
% Uo,, 14-15.
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Jellegzetes mivészi, alkot6i vallomas, beallitodas, amely a beavatas lényegét mu-
tatja meg. A j6 mu interpretal6ja, szemlél6je (vagy ,,élvez6je”) azonosul az alkotas
mondanddjaval és a mi eredeti alkot6janak attitidjével. Mindezt kiegészithetjik a
tarsmivészetek példaival: Bartok Concertdgjdt hallgatva magunkra ismerhetiink a hon-
vagy-motivum dallamaval, benntnk indit érzelmet a Szép vagy, gyonyori vagy Magyar-
orszdg dallam-idézete. Honvagyam nekem is (a miélvezének is) lehet. Es én is
lehetek a csodalatos mandarin, én vagyok Hamlet (s Ofélia, Romeo vagy Julia); az
én retinamon kezdenck vildgitani Csontvary Taormindjanak vakité6 komplementer
szinei, én vagyok a Piéta Mariaja Michelangelo szobran és én magam vagyok David,
meg a rabszolga is. A miivészet kozvetitSire vonatkoztatva pedig — mikézben a ma
tolmacsoldjan atfut a lelki magasfesziiltség — Karacsony kimondja a meglep6 tényt:
»Irodalomra csak az nevelhet, aki maga is kélt6. Azért tud irodalmat tanitani” Ez
bizony kemény elSfeltétele a mivészeti nevelésnek. Nyilvan nem azt akarja sulykolni
a szerzG, hogy minden egyes tanar, irodalomkézvetité — tébbkonyves irodalmar,
ir6, vagy poéta legyen. A lényeg az, hogy (mentalhigiénés értelemben) csak az val-
laljon ,,érzékenyitést” (azaz mivészetkdzvetitést), akinek 6nmagaban is mvészi hi-
tele, érzékenysége van, aki lelkiekben maga is alkot.

A tanulsagot Gjra a kézelmdltunk és napjaink élményeire vonatkoztatva: Liké
Gabor (aki Kardcsony-tanitvany), Domokos Pal Péter, Lakatos Demeter, Kallos
Zoltan, Martin Gyorgy, Szabo T. Attila, Péntek Janos, Szentimrei Judit, Nagy Olga,
Gazda J6zsef, Keszeg Vilmos, Tanczos Vilmos, Csékos Varga Gy6rgyi, Erdélyi
Zsuzsanna, Faragd Jozsef, Raduly Janos, Pozsony Ferenc, Andrasfalvy Bertalan,
Sebé Ferenc, Nagy Mari, Vidak Istvan, Ardai Ildiké, Mohay Tamas, Csoma Gergé
s Iancu Laura kutatoi, pedagdgusi, kolt6i, népzene- és tanc-kutatoi, néprajzos élet-
mive szépen felhivta a figyelmet arra, hogy a korabban miivészetileg, vagy tudo-
manyilag semmibe vett adatk6zl6 mesemondo, éneklé falusiak, 6regasszonyok,
6regemberek, Mari nénik, Janos bacsik — bizony mégis koltSk, ének- és mese-
mondo, tanc-, s ballada-tudd, alkoté emberek. Ne féljink kimondani: mévészek. S
mindazok, akik atadtak, athagyomanyoztdk mivészetként értékelheté tudasukat,
azok mindnyajan muvészet-teremtS alkotok. Sajat multam személyes emlékeibdl
meritem el egy szép régi talalkozasomat az erdélyi Tamasi Gasparral, Tamasi Aron
testvérével. Ot a szegény csalddja nem tudta tanittatni, gy foldmuves 6reglegény
maradt Farkaslakan. Székely szokas szerint (ha nincs tobb férfi-utéd) a csalad utolsé
férfia leszarmazottjanak kell megirnia a csaladtorténetet. S 16n.

Igy aztan lathattam, amint Gazsi bacsi kinyitotta a nagyfiizetet, s igyekvé betiikkel
folytatta a torténet-leiré mondatot, amit kaszalaskor félbehagyott. Ebb6l a betika-
pirgalasbél sziletett a Vadon ndtt gyongyvirdg cimt kényv, melynek irodalmi, mivészi
értékét 6rommel ismerték el mind az irodalmarok, mind a néprajzosok (mind a
mivészetszeretS olvasék). Ki volt hat Tamasi Gaspar? Foldmivel6 6regszékely,
vagy mivészeti ihlettel, tarsasérzelmi telitettséggel mindig is rendelkezd, rejtett ir6-
tehetség? Ugy vélem, az utébbi. Gazsi bacsi nekem miivész.

Karacsony szerint a mutalkotas targyanal az sem fontos, hogy a kélté honnan
vette a targyat. Arany Janos akar az istallé mellSl, a tehéntragya kozelébdl vagy a
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falusiak elbeszéléseibdl (és nem az a fontos, hogy llosvaibdl) meritette témajat, az
éppigy muvészi targgya lett, mint Alfred de Vigny s Ady kéltészete, amely a Bib-
liabol is toltekezett. A miivészeti viszonyulds barmilyen targyat képes atalakitani.
Nem talzas, ha mas mivészeti agakbol vett példaval mondjuk: az alkot6 a md tar-
gyat megszenteli, egyetemessé teszi. Ahogy Bartok az olesé prostitualt kbrnyezetbSl
csihol csodat a Csoddlatos mandarinban, vagy ahogy egy organikus épitész (a beton-
modernitassal szemben) a lenézett fat, faanyagot beemeli a szakralitisba. Igy irja
Karacsony: ,,Rabukkanunk Isten viligaban a jelképben rejt6z6 egyetemes jelentésre,
mindegy, ki, vagy mi juttatta esziinkbe. A nyelvi jelentések mélyén rejt6z6 egyetemes
jelentés a jelkép, tehat az irodalom is az és nem a jelek. Ezt vittik magunkkal ajan-
dékképpen ertdl a nevezetes francia 6rardl.”*

Altaldnosithat6 tanulsaga a fenti didk-anekdoténak tehat: egy mialkotas 4tadasa-
nak hiteles transzformal6 folyamataban az irodalom tolmacsa maga is kolté lesz.
Barmely targy (ha alkotassa valik), miivészetté alakul, s a legfontosabb felfedezés
az, hogy a jelb6l — mivészivé valo kifejezés esetén mindig jelkép valik. Rendkiviil
hangsulyos a masik 4llitds is: a jelentés teljes megvaltozasat tapasztaljuk. Amig a
kéznapi szohaszndlatban a sz6 jelentése esetleges lehet, a tudomanyban pedig egy,
azaz egyetlen jelentést a kozlés jele, a mivészetben a jelképivé valt kifejezés jelen-
tése mar se nem esetleges, se nem egyetlen, hanem egyetemes. Hamlet kiralyfi, Lear
kiraly, vagy a Verdi alkotta Rekviens olyan univerzalis szimbolum, amelyet a szem-
116/ hallgatd/miiélvezs 6nmagira vonatkoztat, onmagat fedezi fel benne. Tehét
amig a tudomanyos jel egyetlen jelentési, a mivészeti nyelv jelentése egyetemes.

Karacsony az irodalom (az egész mivészet) sziiletésének megjelenitésére kedves
kéznapi példat is hoz. Ugyannak a franciatanarnak egy masik esetét vezeti el6. A
faradt, beteg tanart megtréfaltak a diakjai, elrejtették el6le az osztalykulcsot, igy a
szegény tanarnak a huzatos folyoson kellett megvarni, mig el6kertlt a kulcs. Amikor
bementek az osztalyterembe, a tanar teljesen kiborult és szemrehanyasat a meg-
szeppent didkokra zaditotta. Mar a tanar szénoki vallomasa sem volt dramai szi-
nektél mentes, de ami azutan tértént, az Kardcsony szerint ,,maga a cseppentett
irodalom”. Idézem a katartikus dialégust:

»Maskor ne ilyen orozva, fiaim, mint az éji tolvaj, hanem gyertek ram, essetek
nekem, teperjetek le, térgyeljetek a mellyemre, tssetek 6kollel a becsiiletben meg-
rancosodott képembe és gy recsegjétek belé a siiket fillem dobhartyédjaba, hogy
mér nem doglesz man meg, kiszolgalt vén kutya? Irtézatos volt ezt hallani, én
meg még nem is szoktam hozza, Gjomc voltam. Rikezdtem a pityergést és ugy

zihaltam: — Mink vagyunk a kutyik, tanir ur. Ne tessék megdogleni.””

A jelenet nyilvan kesertib6l dertsre valtozik, de Karacsony — a hajdani kisdidk —
radébben valami masra, nagyon fontosra. A felizzott hangulatban t6bbsz6r6s nyelvi

% Uo,, 15.
7 KARACSONY, A kiinyvek lelie, 15.

[23]



Deme Tamas

kodvaltas tortént. El6szor a tanar — sértettségében nem tudvan, mit mondjon az
éretlen, pubertalé kamaszoknak — oly mdédon fejezte ki magat, ami mar nem koz-
napi beszéd, hanem szinte dramai monolég, Masodszor meg a megszeppent kisdiak
,»véti el”; tekeri ki a mondandéjat a két, rendkivill killonb6z6 stilust sz6 egymashoz
illesztésével, s lesz a kodvaltaskor ,,ne tessék megdégleni”. Igaza van a professzor-
nak, ez valéban cseppentett irodalom, mar-mar mévészi hokkentés.

Ennek az épp megsziiletd miivészi viszonynak tobb Gsszetevijét fedezi fel Ka-
racsony:

5[] ajel jelképpé valik [...] hairom megkiilonb6ztets elem van jelen ennél az at-
alakulasnal. Az egyik a kolt6, akit példatlan izgalomba hoz az, hogy sziiletett a
lelkében valami, egy kép, s azt el kellene mondania, de nem lehet. E nélkil az iz-
galom nélkil nem talalna meg a kolt6 az egyetlen lehet6séget. A masik elem a
jelrendszer, a nyelv, amely egyeduli lehet6ségként adhat a kifejezés szamara jelet,
de ez nem elégséges, mert nem megfelelé. A nyelvnek ugyanis csak konvencio-
nalis, egyszer mar hasznalt jelei vannak, s éppen ez az elényiik a baj, hogy mar
hasznaltak Sket, mar bevaltak. Adva van végil a k6z6nség, amely nem érti, nem
értheti meg a kolt6 szavat, mert vagy megérti a sz6 jelentését, a szot s akkor nem
nyerheti el a kélt6 lelkének tartalmat, a képet, vagy a képnek a latasara tor, de
akkor neve-nincs lelki tartalmat kap s azt sem elraktarozni, sem tovabbadni nem
képes. Nincs mas maéd, 4j jelre van szitkség, de olyanra, amely magabafoglalja
mind a harom szikségletet: a nyelvét, a kolt6ét és a kozonségét. [...] Jelképre van
szitkség, mert az egyetemes jelentés egyképp jelenti a sz6 jelentését, a kolts lel-

kében él6 képet és a kozonsége lelkében keltendd ugyanazt a képet is.””*

A torténet varatlan stiluscsavaran lehet nevetni, vagy azon akar himmogni, de a 1é-
nyeg nem a kodvaltas, hanem annak megértése. Ahogy a hires anekdotaban is, ahol
allit6lag Medgyessy szobraszunk allt frissen felavatott 16-szobra mellett, s hallotta,
miként duzzog egy atyafi, morogvan: a l6nak nem ilyen a sziligye, a fara, a hata.
Nemsokara megszolalt a szobrasz is: ,,Csakhogy ez nem 16!” ,,— Hat micsodar” —
kérdezte a méltatlankod6 atyafi. Jott a valasz: ,,— Ez nem 16, ez szobor.” Parafraze-
alva Marai hires mondatat: a mévészetben , minden masként van”.

% Uo, 18,
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EGY PELDA - A JEL ES A JELKEP

Karacsony Sandor vilagosan megfogalmazott elvét mar idéztik: tarsas érzelmi vi-
szonyaink kozléseiben a jelbdl jelkép lesz, s ami tudomanyos viszonyban egyetlen
jelentést lenne, az itt egyetemes jelentéssé valik, az alkoté érzelmileg telitett kézlé-
sébdl tarsas, mivészeti kifejezés lesz. Bz tanithaté. De hogyan lehet ezt a legegy-
szerGbben megértetni a névendékekkel?

Bottal, vaszonnal, zaszloval. A mivészet sziiletése Kosztolanyi soraival is mo-
dellezhetd: Bot és vaszon? Hozzatéve a kolté poétikus zarlatat: — mégsem bot és
vaszon. Hanem z4sz16! Botért, vaszonért ritkan szoktik érzelmi felinduldsbol éle-
titket adni emberek. Aldozatot hozni, akar meghalni viszont zaszl6ért, a zaszléval
jelképezett egyetemes jelentésért (példaul a hazaért) mar sokszor, sokan haltak meg
a torténelemben. Nalunk is, masutt is. Egyetemes kép.

Minden nemzet legerésebb érzelmi tizeneteit szimbélumok hordozzak. Hataro-
zatok és toérvények raciondlis érvényei miatt is sziiletnek demonstraciok, de leg-
tobbszor szimbélumok révén (zaszl6, cimer, anyanyelvi varostabla, szobor,
templom) térnek fel az érzelmek. A (szent-) korona, a himnusz nalunk is a nemzeti
lét érzelemmel t6lt6tt hangsulyos szimbdlumai. Szivesen idézem ehhez ifjisigom
kedvelt egytitteseit, az Illést, Fonografot. Szérényi Levente és Brody Janos hiressé
valt Ha én rdzsa volnék szama, s annak jelképei ide kapcsolodnak. Ez a popzenében
termett, athalldsos dal voltaképp viragének, amely bizonyité erével mutatja a jel jel-
képpé valasat. Korabban is voltak egyltteseiknek rendkiviil népszert ,,viragénekei”,
ahol a biolégiai-botanikai szépség jele (a rézsa) miivészetileg értékelheto jelképpé
valt. (,,Azt hiszed, hogy nyilik még a sarga rézsa / Azt hiszed, hogy hallgatunk a
hazug szora. / Azt hiszed, hogy mindig mindent megbocsatunk / azt hiszed, hogy
megtagadtuk minden almunk.”). Ezt nem kellett magyarazni, érzelemmel telitve
vettlk az ,,adast”. Az emlitett Ha én rigsa volnék dal szimbolumszeriisége szinte him-
nikus méretet 6ltétt. A korabbi athallasos szovegek is rejtett, de nyilvanvaléan re-
bellis, ellenzéki szovegek voltak, amelyek a korszak tarsadalmi kozérzetét,
kézvéleményét igyekeztek szoba, dalba énteni. A Ha én rizsa volnék esetében dramai
interferenciardl beszélhetiink. Par perc alatt szikrat, nagyfesziltséget valtott ki az
él6 koncerteken a dalnak egy konkrét része, a k6zonség rendszeresen tapsban tort
ki. Mindig ugyanannal a str6fandl, a kévetkez6 szavaknal: ,Es ha engem egyszet /
lanckerék taposna, / alattam a fold is / sitva beomolna.” Ilyenkor a mennydorgés
erejével feltérs indulat jelezte: a magyar fiatalok magukra, sorsukra ismertek a jel-
képben. Ezek a szavak 1956 forradalmat sirattak. A lanckerék, az utca, mind ugyan-
arra utalt, viragnyelven, megvilagité erével. Azt az ’56-ot idézte, amelynek
jelentésével a késébbi évfordulékon napjaink tizen-, huszonévesei sajnos alig vannak
tisztaban. A Sziget Fesztival heverészé ifjainak némelyike par évvel ezel6tt, egy be-
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szamold szerint Kossuthot és Petéfit is *56 héseinek tartotta.”” Ha az okokat keres-
stik, kidertl, a kézépiskola utolsé osztalyaban szinte semmit nem tanultak 56-r6l.
Vannak iskolak, ahol az események utan hatvan évvel, ma is még ,,ellenforradalom-
nak” (sicl) mutatjak be, masutt meg a térténelmi idéket rendezni képtelen, s magatol
integralni nem tudé, iskolas hamistudat keveri meg a ,,nagy csatak héseit”. Igy keril
Nagy Imre mellé Pet6fi, Kossuth. Valami hidnyzik valahonnan — torténelmi tudat-
ban, nevelésben. Ki, mit tanitott errdl a korszakrdl? A torténelem integralt szink-
ron-diakron szemlélete helyett legenddk, mitoszok maradnak a részek
Osszeillesztését (6nhibdjukon kivil) senkitél nem tanult, ,,iskolat végzett” éretlen
értetlencknek. Mentségiikre legyen mondva, habar a jelek nyelvén, az értés nyelvén
nem hatott rajuk a térténelem, ne higgyiik, hogy jelkép és megérzés szintjén rezze-
néstelenck. Azt a zenei nyelvet, amelyen Cseh Tamads, Nagy Ferd mesélt nekik a le-
vert forradalomrol, azt megértették, és azok jelképeit atérezték. A Corvin kéz
mogott is.
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A STILUS, A SIKER, A HAGYOMANY ES AZ UJRAFOGALMAZAS

Karacsony kora a kapitalizalédott civilizacié globalis terjeszkedésének, s az ellene
lazadé kultarahaboruk kora is. Gazdasagilag, tarsadalmilag, mavészetileg. (Az egy-
idejlileg megjelent internacionalista izlésdiktatarakkal egyiitt.) Tl a szazadforduléi
Osszegzéseken, tul a régi stilusok tagadasan, a hagyomanyok folyamatos 6sszetoré-
sének folyamataban, az 4j és még tjabb izmusok sziletésének idején mind nagyobb
hangsulyt kap a mtvészetben a stilus.

Az épitémivészetben, zenében, képben, a nevével is sokat mondé art deco, a
szecesszio s a jugendstil ,,hozomanyaban”, a mozdulatmtvészetek jelentkezésében,
a modern avantgard filmalkotasban és természetesen az irodalomban szembetinéek
a stilusvaltasok. Ezenkézben elszaporodik, s démping arucikké valik a stilushazug-
sdg, a tomeg-giccs 1s.

A magyar irodalom, amely mindig is kiemelked6 gazdagsagat mutatta a valtoza-
toknak s a kiilénb6zni akard magatartasformaknak, a stilusok villodzé tizijatékat
mutatja. Akik nem olvastak volna a szazadel6 eredeti miveit, azok is felismerhet6-
nek, karakteresnek taldljak Karinthy Frigyes I;gy irtok i mGvében megidézett szerzk
keményen kilénb6z6 stilusait. Méricz Zsigmond, Téth Arpéd, Ady Endre, Babits
Mihaly Kosztolanyi Dezs6, no meg Szabolcska Mihaly parodizalt szévegei a md-
vészi és emberi stilusokat, azaz jellemeket (vagy azok hianyat) mutatjak fel.

A stilus Gsszetettségének érzékeltetésére Karacsony egy izes, artatlan vidéki jele-
netbdl inditja elemzését. A falusi tanité, akinek aznap prédikalnia kellett volna a
templomban, beszamol a vele esett silyos méltatlansagrol. Megalazonak tartja azt,
amilyen stilusban tizentek neki: ,,Megyek lelkem csendességére a kocsma felé, hat
nem utanam szélnak, ne arra hé, ha’ tala be a templombal...” A figuras beszédd ta-
nité sohasem szokott kocsmaba jarni. igy hat hazudott volna? ,,Nem hazudott, jel-
képrendszerben mozgott.” — irja Karacsony. A ,tala be!”, s a ,,ne arra, hé!” is olyan
kiszolasok, amelyeket embernek nem szoktak mondani, csak allatnak. ,,A tehénte-
rel6 kitétel egyetemes, jelképi jelentést nyert azaltal, hogy magaban foglalja a tanité
ur lelkének a tartalmat [...] bizony nagyon sokénkat nagyon sokszor csak terelnek
ide-oda, mintha nem is emberek volnank. Egyetlen széban ott az irodalom.””

Az idézett jelenetben nemcsak a szereplSk, hanem a stilusok is titkdznek. A fel-
haborodott tanité a stilustéréssel jelzi felindultsagat. Miniattr stilusgyakorlat. Ami-
ként az iskolai kédvaltasos jelenetnél, Karacsony itt is megtortént, konkrét
jelenetbdl, induktiv médon meri ki a tanulsagot, majd univerzalis szaballya emeli:
,»Az irodalomma jelképesedett, az egyetemes jelentést nyert, a jelképrendszerben

mozgd mondat neve: stilus.”*

» KARACSONY, A kényvek lelke, 21-22.
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Atalakitva, de lényegét megtartva, ide illik a médositott régi szolas: madarat tol-
larél, mavészt stilusa-rél... Kardcsony felsorolt példait mindannyian tudnank foly-
tatni — miként lehet hamar felismerni a kolt6ket akar egyetlen mondatukbél. ,,Az
ember faj a f6ldnek”: ebbdl azonnal raérziink Vorésmarty stilusara. A masik idézet
— ,,Most mikor a nagy inogasok sapadt képe rezeg a Féldon, Sziv-setlegem kiteszem,
Uram, s piros kedvét, ime, kitdltém.” — pedig felismerhetd, jellegzetes Ady-széveg.
S végiil: ,,Az6ta tiz év szaladt el a fejink folott, fintyi-fantyi” — ez teljesen Mikszath
stilusa, dertl nagyot Kardcsony. Mint legmeggy6z3bb érvet, irja le Arany Janos
hires magara-débbenését, amikor Arany észrevette sajat sorain (Pet6fi halala utan)
Pet6fi hatasat. ,,D6bbenve ismerek fel rajzomon egy-egy vonast, mit szellem ujja
von. Ové, kidltom, itt, ez 6vé: a szin erds, nem illik egyuvé.”” Amit Karacsony az
irodalmi stilusrél summazva elmond, azt ma is érvényesnek tekinthetjik, akar a leg-
kilénb6z6bb miivészeti agakkal, s alkotokkal behelyettesitve: ,,Az irodalom fogal-
mabol kovetkezik, hogy a stilus a koltS egyéni, elidegenithetetlen tulajdona, ha nincs
neki ilyen, nem nagy kolt6. Nem lehet utanozni, ha mégis utanozza valaki, csak
sajat nem-koltS voltat arulja el vele.” A stilus fogalmanak elméleti 6sszegzés utan
egy gyakorlatias és megrendits kritika kévetkezik a mivészeti nevelés dldatlan alla-
potardl:

,,Irodalmi nevelésiinkben két halalos hibat voltam kénytelen minduntalan tapasz-
talni. [...] Irodalomra tanitani akarjak a n6vendékeket, nem nevelni. Ebbe a hibaba
csak az eshetik bele, aki azt hiszi, hogy a névendék egyéni-lelkének a tartalmava
valhatik az irodalom (holott az tarsas lelki viszonyulas). [...] Irodalmi nevelés csak
tarsas-lelki funkcioként lehetséges. [...] Az irodalmi nevelésnél a relacié nem
nyelvi, hanem mivészeti, nem mester és tanitvanyként viselkednek kézben — ne-
vel6 és névendék, ha-nem mint kélté (vagy tolmacs) és k6zonsége. A végered-
mény nem is megértés, tehat nem bizonyos anyag tudasa [...] a végeredmény,

akarcsak az irodalomban, itt is: siker, nem pedig megértés.””!

A tarsaslélektan — viszonyokat megkiilonboztet — szemléletébdl kovetkezik: a ma-
vészetben nem a megértés a fontos. A mtvészet nem tudomany. (;,,A lira logika, de
nem tudomany.” — Gzente Jézsef Attila) Az érzelemmel telitett alkotasnak a siker a
természetes kévetkezménye. A siker élménye hozzatartozik a mivészeti élmény-
hez. Karacsony szerint: ,,Minden kéltének haldlosan fontos tigye a kézonség, a
siker. Nem hitusagbol, mint altalanosan hiszik. Csak a fzfapoéta hia. Az igazan
koltSt csak az az egy probléma izgatja: kifejezi-e a képet a jelkép? Villalja-e 6t, a
koltét 6nmaga gyanant? A végsé kérdés ezért aztan mindig csak ez: kidnthettem-
e a lelkemet? Odaadhattam-e magamat?”**

Ez is megkiillonbozteti a mvészeti relaciot a tudomanyostél. A kéltének (mi-
vésznek) nem az eredmény (a md) megértése fontos, hanem, hogy megterméke-
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A stilus, a siker, a hagyomany és az Ujrafogalmazas

nyitette-e a masik ember lelkét. A stilus értékét elemezve, a szerz6 elengedhetetlen
figyelmeztetést is ad a stilus hidnyardl, illetve eltorzulasarol. Vagyis a stilustalansag
természetérdl.

A kérdéskorhoz tarsadalmi, kulturalis, pedagogiai hattér tartozik. Minden kultara,
mivészet ismertetés¢hez nyilvan megfelel kdzvetitére, ,,kulturalis tolmacsra” van
szitkség. Keserten dllapitja meg, hogy kozéletiinkben kevés a hiteles kozvetit, az
irodalmi tolmdcs. ,,Ez a nagy medd6ség, pangas stilustalansagra mutat. Idézni csak
stilust lehet, fogalmazasra csak stilus kényszerit.” Ennek a helyzetnek egyik kévet-
kezménye a mivészi értéktelenség, a giccs gatlastalan terjedése és engedelmes
abrakolasa, vagyis fogyasztasa. (A mai témegcikk, k6zénségbolonditas démping-
szerlsége a 20. szazad kézepén épp akkortajt indult vilagkorili atjara.) A masik ve-
szélyes allapot abban jelentkezik, hogy mérték-emberek, kulturalis tolmacsok
hianyaban semmi se készteti az embereket az Gjrafogalmazasra. Ha a k6zéletbdl el-
tinik a természetes igény, kotelezettség a valasztékossagra (a politikai, tudési, pe-
dagdgiai, vallasi) ujrafogalmazasra, akkor gyalazatosan elpiszkolédik a kozizlés.
»Zullésnek indul a mivészet utan a tudomany. Egész szellemi életiink eresztékei
meglazulnak. Pedig még nem jutottunk el a mélypontig, Legszomortabb kévetkez-
ménye a frazis-, kdzhely-, konvencié-uralomnak az, hogy idével magaval jétehetet-
lenné r6konyodik benne az élet.”

Karacsony allitdsaihoz két fontos kiegészités ide illik a jelenkorra valé alkalmazas
jegyében: Hagyo-many és ujrafogalmazas. Ezek értéke, vagy hianya mivészeti vi-
szonyainkban tetten érhet6. A 20. szazadvég megfigyelése szerint, tanult ismereteink
tuddsa 6tévente kozelitleg megfelezédik. Tudjuk azt is, hogy allandé véltozasban
van a tarsadalmi igény és kinalat, az 4j generaciok vilaglatasa, nyelve. Kérdés, miért
nem fogalmazzak djra rendszeresen tizévente a tantervek, tankényvek tartalmait?
S ha atalakitjak, akkor viszont miért nem tartjak meg a hagyomany elve alapjan az
alapokat jelent6 ,,kdnont”? E szdveg irasa idején ugyantgy aktualis a tantgyi szer-
kezet, forma, a pedagdgusképzés és az iskolai fejlesztés technikajanak valsaga, mint
tiz, hisz, negyven évvel ezel6tt, s korabban. Az el6re lathatén bekovetkezd, kisza-
mithat6 pedagogiai valsagra logikus generacios okok miatt is mindig fel kell késziil-
nie az oktatas-és kultarpolitikanak. A tudomanyban az Gjrafogalmazasi kdtelezettség
sokkal jobban észrevehetd, hiszen az ,,adott tudas érvénye” rendszeresen, folya-
matosan valtozik. A tegnapel6tti érvényesség mara elavul, korszerdsitést igényel
(gondoljunk akar az orvoslasra, egészségtudomanyokra, gyogyszerészetre). A mi-
vészetet ugyan nem az ,,érvény” jellemzi (Pergolesi, Vivaldi, Bach ,,érvényessége”
Bartok, vagy Cage koraban is nyilvanvald), de a hagyomany kételme és (az annak
latszolag ellentmondo) Gjrafogalmazas elengedhetetlen. A zenében gondoljuk csak
egy-egy korabbrdl ismert md el6adas-technikdinak meg6rzésére és valtozasaira.
(Utébbira j6 példa a régizene, barokk opera, s azoknak az Il Giardino Armonico,
Jordi Savall, Cecilia Bartoli, vagy Bobby McFerrin altal zsenialisan megujitott inter-
pretacioi.) Tanulsagos a mai szérakoztato zene és a népzene Stvozete is a vilagze-
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nében. Igaz, nem mind sikeres, de a zenei atfogalmazasokra valé térekvés nyilvan-
val6. Ismeriink igazan elfogadhaté, értékérzé Wjitas-remeket és csapnivald zenei
divat-riszalast. A world-music s a cross-over a hatarvidéken tancol, egyarant vannak
értékei és kacatjai. A hagyomany mindig kinal valami jelentSs értéket az egyetemes-
bél, az Gjjaformalas pedig igazodni prébal a valtoz6 igényi tarsadalmakhoz. Am
nem koz6mbos a gydkerek megbrzése, vagy elvagasa. Ahogy az épitészetben is
alapsziikséglet a lakéhaz-terek véltozé kulturalis szokasainak figyelembevétele,
egyuttal az ujragondolasa, példaul iskolai, szakralis, kbz6sségi, kereskedelmi terek
mai igényekhez ill6 valtoztatasakor. Képalkotasoknal a fény- és az elektronika mar
belépett a képzémivészetekbe, a film, a fotd, a tanc technikdja allandban atalakul,
a mualkotasok arucikk mivolta a mtvészeti formak Srzését és djrafogalmazasat
igényli. A kornyezetével egyszerre. Egyszerbben: az érvény a tudomany kritériuma,
de a mivészetre nem jellemz6. A hagyomany viszont igen, meghatarozé a mavé-
szetben Az Gjrafogalmazas pedig minden viszonyunkban alapigény.



Stilustalansédg mint hazugsdg

STILUSTALANSAG MINT HAZUGSAG

Karacsony a stilusvesztésb6l, a hagyomany, megujitas és identitasvesztés zavarabol
vonja le a keményen egyértelmd, egyetemes mivészeti kévetkeztetést:

,»A hazugsag stilustalansag. [...] A stilustalansag: hazugsag. [...] A sem tamadni,
sem védekezni nem tud6 korok 6nmagukért apoljak a formakat s az dnmagaért
val6 forma hazugsag, Nem jelkép, ellenkez6je a jelképnek, mert szubtilis a jelen-
tése, forditottja annak, ami a szimbdlum, t.i. az egyetemes jelentésnek. A deka-
dens stilus egyébként eléggé arulkodé médon rendesen szektak, klikkek, mindig
kevesek tolvajnyelve. Dekadens korokban vagy népeknél a kevesek talfinomodott

stiluskod¢ stilustalansagat nagy tomegek eltompult stilustalansaga veszi korul.”?*

Folvethetné esetleg valamely stilustalansag-parti egyén a poszt-poszt-modern alarc-
ban, hogy talan nem is oly nagy baj, ha egy kicsike hazugsag itt-ott megjelenik a
mivészetben. Hiszen Arany is megirta, hogy ,,k61t6, hazudj, de rajt’ ne fogjanak...”
(Ezt persze csak félreértelmezve lehet hazugsagot-elnézének tartani. Arany mon-
data még folytatédik: ,,GySzz meg, hogy ami latszik, az valo, / Akkor neved koltd
lesz, nem csald.”) Tapasztalati alapon észlelt axiomatikus tézis Karacsony tarsaslé-
lektani rendszerében, hogy a mivészetben az érték — az Gszinteség, Logikus, hogy
ennck ellentéte, a hazugsag jelzi a nem-mavészetit, az értéktelent. Aradé lelkd, val-
lomasos kélténk, Ady Endre muveit sok mindennel vadoltak, de 6szintétlenséggel
soha. Eppen azt érzi az olvaséja katartikusnak, hogy Ady egész a zavarbacjtésig,
mindenbe beavat, néha olyanba, is, amitél az olvasé a legszfvesebben tavol tartana
magat. Akkora Gszinteséggel ir, ami néha faj. S nem véletlen, hogy Ady az egyik,
stilusardl legfelismerhet6bb kolténk.

Az elmilt évszazad, s f6leg jeleniink mivészetelméleti, melemz6i, kritikusi vi-
tainak sora jelzi: régesrég megsziint az a konszenzus a mivészeti érték megitélésé-
ben, ami a folklorikus kultirdban még jelen volt. Kodaly Zoltain emlékezetes
kijelentése szerint a népmiivészetben azért nem volt hamis, értéktelen zene, targy,
szoveg, diszités, mivel a kérdést, hogy mi az érték a folklorban, két dolog déntétte
el: a nép és az id6. Nos, a poszt-poszt-kultirakban feler6s6dott egy értelmiségi vé-
leményformalé hang, miszerint szétesett a nép, szétesett az id6 és az érték szinte
megallapithatatlanna valt a parttalan értékrelativizmusban. Ez persze igencsak vi-
tathato.

Akarhogy is perlekednek az ideolégiak, az érték s az értékelés szitkségessége nem
tint el, Karacsony allitasa jelz6mérce, alkalmazhatd, mivel igaz. Igen, a stilustalansag
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— hazugsag. Ezt a képzémivészet, vagy zenemiivészet rajzolni, mintazni nem tudo,
illetve 6sszhangzattant nem ismer6 figurai, a filmmuvészet kamerakukkoldi, psze-
udo-alkotdi, divat-eunuchjai és tizletel6i persze tagadjak, de a tapasztalat azt mondja,
ez bizony nyilvanval6 tény. A mivészet aruva és tomegcikké valasa soran nemcsak
a giccsek burjanzasanak vagyunk tanudi, hanem a ,,mémek” vilagiban a muavészi
egészekbdl kimetszett részlet-lopasok reklam-montazsainal rajtakaphatok a hazug-
sag botranyai. Beethoven katartikus zenei feliitése ma ingatlanhirdetést illusztral,
Vivaldi dallama bizsu-reklam, Michelangelo Adamjanak kézfeje, Davidjanak nemi-
szerve kesztyld- és fehérnemu-reklamok céljait szolgalja. Azaz dehogy szolgalja, ra-
bolja, szemteleniti! Par éve Jézus-feliratd farmert hirdettek. (Jozsef Attila profetikus
telitalalata most is érvényes: ,,Neved, ha van, aruvédjegy...”) Nem kell ehhez tanul-
manyozni Heisenberg rész- és egész filozoéfidjat (bar nem artana)? Az egészbdl ki-
lopott részlet-stilusok stilustalansdga a hazugsag csomagolastechnikaja lett.



Amatér és dilettans — tévesen hasznalt fogalmak tisztazasa

AMATOR ES DILETTANS - TEVESEN HASZNALT
FOGALMAK TISZTAZASA

Az amat6r és dilettans fogalmat mavészeti alkotasok, alkotok megitélésénél sokat
hasznaljuk ma is. Pedig az eredeti jelentést tekintve, meglehetSsen tévesen, rosszul
alkalmazzuk. A szavak 1ényegi értelmezéséhez Karacsony visszamegy a tudomany
s a mivészeti viszonyok gySkeréig. A tudomany megértésre tor, a mivészet sikerre.
Az amatSr megérteni akar, a dilettans egyiitt érez a miivésszel, 6 a siker egyik ga-
rancidja. A tudomany és a mivészet igen eltéré relacidjanak jellemz6 kilonbsége
segitséget jelent az Gsszehasonlitaskor, a sajatossagok felfedezésében. A szerzé ca-
folja a kézkeletd téveszmét, miszerint a tudomany mindig csak bikkfanyelvd, unal-
mas lehet. S6t, érdekfeszitének tartja a komoly érvelést, elismeri a stilust is benne.
Viszont a hamis-, vagy dltudomanyos kényvek szerz8it pengeéles kritikaval kezeli,
elemzi, megnevezi. Itt fogalmazza meg a ,,tudomanyos” nyegleség, sarlatansag, s a
mivészi amat6r és dilettans fogalmak tartalmait.

»Megragalmazasa az igazi tudomanynak [...], hogy van egy killén tudomanyos
stilus, amely nehéz, homalyos, unalmas, szaraz, déc6gés és sziirke. Vannak igy
megirt konyvek, de azokban nemcsak stilus nincs, hanem tudomany sincs. Nincs
benniik tudomany, nem is lehet, mert az igazi meghatarozasok is kristalytisztak,
az igazi kévetkeztetések is. [...] A nem igazan tudomanyos kényveket sarlatanok
irtak. A sarlatan, Madach Imre széhasznalata szerint: nyegle, abban kilénbézik
az igazi tudostdl, hogy megkisérelte ugyan a kiizdelmet a jelentésért, de alulma-

radt. Megtorténhetik ez koltdvel is, akkor flizfapoéta lesz a neve.”

Itt killonbozteti meg a szerz6 egyrészt a tudomanyos nyeglét a mivészeti nyamnyila
balektél, masrészt itt tisztitja meg a jarulékos, , kellemetlen mellékb(iztS]” az ama-
tort, s a dilettanst.

,»Az amat6r olyan nyelvi masodik személy, aki felel a tudds jeladasaira. Viszonozza
a jeleket, hogy meggértette a tudos beszédét. A dilettans olyan kézonsége a kol-
tének, aki szolidaritisanak szintén észrevehetd szimbolumait kiilldozi a kolt felé,
aki tehat a koltS sikerének legigazibb tanubizonysaga. Az amatér és a dilettans
aldzatosan és engedelmesen utanamondjak, utanaérzik a tudés jeleket és kolti jel-
képeket. A nyegle és a flzfapoéta ellenben hazudnak.”*
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Vagyis: sosem szabad lebecstilniink az amatSroket és a dilettansokat. S6t, érdemes
lenne jobban megbecstlni 6ket, mivel alazatos jelz6k, kisérék, kovetSk. Nagy ta-
nulsaga van a fiatal amat6r tehetségek gondozasanak — Gk jelenthetik az alkotdi
utanpoétlast. Olyannyira fontosnak tartotta az ,,amat6rok, dilettansok” tehetséggon-
dozasat, hogy 1920-21 nyaran egy-egy osztalynyi falusi és varosi diak kicserélésével
prébalta meg a pozitiv kulturalis kérnyezeti hatasok ,,djrafogalmazasat”, majd a fa-
lusiaknak egy nyaron keresztiil megtanitott egy évnyi tananyagot, amelybdl sikeresen
levizsgaztak a didkok. Ez volt a ,,kisérleti parasztgimnazium”.

Karacsony a nagy el6dok példaibol is levonta a tanulsagot. Raadasul azzal a telivér
allitassal, miszerint a magyar észjarassal telitett mdvészet és tudomany egyarant
jelen volt a nagy alkotok (hatarhelyzeteik atlépésekor ,,dilettansnak” is nevezhetd)
életmUvében.

,»A nagy magyar kolték szinte kivétel nélkil mindnydjan mikedvel6skédtek vagy
legalabbis kisérleteztek egyéb mivészetek tertiletén, s tgy kényszeredtek az iro-
dalomba. De ott tovabb is kétlakiaskodtak: dilettans tudés lett valamennyibdl.
Jokai festeni prébalt, Pet6fi rajzolt és szinészkedett, Arany szobraszkodott, festett,
rajzolt, gitarozott és szinészkedett, Jokai polihisztor lett, Pet6fi Gjsagiro, Arany
komoly 6sszehasonlit6 irodalomtorténész és kritikus, Vorésmarty is tudos is, kri-
tikus is, Ady komoly esszéird, kritikus és zsurnaliszta. Csokonainak is szamottevé

a tudomanyos munkassiga.””’

A képzetlenek, a nem-professzionalis amat6rok és a miivészetkedvel$ dilettansok
modell-keres6 szenvedélye aztan helyére keriilt a cserkészmozgalomban, amelynek
tarselnéke Karacsony maga volt. Megjelent itt a tudomanyos kisérlet, a tarsadalmi,
vallasi k6z6sség-€pités, a fergeteges mivészeti jaték. Az orszagos mozgalmon beliil
Karacsony egyik tanitvanya, Janosi Sandor (Julé bad’) volt az, aki létrehozta a cser-
készeten beliili népmiivészeti nevelést, a ,,regs-cserkészetet”, a népdaléneklés, nép-
tanc, néprajzi és helyismereti gydjtés 6romeivel. Akkoriban olyan hatasa, ereje volt
ennck az 6ntevékeny civil tevékenységnek, mint jelentinkben (2016-ban) a t6bb
mint negyven éve mikodo, egyre terjeds, mind népszertibb tainchaz-mozgalomnak.
Még személyi kapcsolat is kimutathat6, mivel Janosi Sandor egyik fia, Janosi Andras
(egyébként a Magyar Miivészeti Akadémia tagja) nemcsak eléadomiivész, hanem
tanarként is ott van a hangszeres népzene-tanitasunkban (a Kobzos Kiss Tamas
altal alapitott Obudai Népzenei Iskolaban), a tinchazi életben, valamint a zenemd-
vészeti kutatasokban.

A tanchazmozgalom megteremtSi ugyanazokat az elveket vallottak, mint Kara-
csonyék. Nem profi zenei-, vagy tancprodukciok exkluzivitasara térekedtek, hanem
a ,,barki bejohet, barki tanulhat” elv mentén kinyitottak a mivel6dési otthonok aj-
toit. Nem operaaridkon tanult, intonalé stilusu énekesekkel tanultak-tanitottak a
népdalokat, hanem a hiteles folklér-stilust az eredeti helyszinek adatk6z16it6l ta-

7 KARACSONY, A magyarok kincse, 62.



Amatér és dilettans — tévesen hasznalt fogalmak tisztazasa

nultak el, dolgos, nyugdijas 6regektdl gytjtotték f6l. Az mas kérdés, hogy az au-
tentikus zenei- és tincanyagokat hozzaértd, kutatdi fillel, szemmel értelmezték,
dolgoztak fel. Seb6 Ferenc és Halmos Béla ezekbdl a gy(jtésekbdl készitették aka-
démiai disszertacidjukat. Megvolt tehat az egyensuly a mivészet és tudomany, a
szakmai profizmus és az ,,amat6r-dilettans” mozgalmi lendilet k6zott. Ennek az
el6képe is megvolt Karacsonyék kérében. Kitind tanitvanya, Litké Gabor, a nép-
rajzos iré, falukutatd szocidlpszichologus, nyelvtudos, egyetemi magantanar (aki
sorsaban is k6vette mesterét, a kommunizmusban 6t is kényszernyugdijaztak, el-
hallgattattak) a tinchazasokhoz hasonlé megszallottsaggal, jeles kutaté-munkaval
dolgozott f6leg a magyar s a roman folklor feldolgozasan, kozvetitésén. Visszatérve
az amat6r-dilettans kérdéskor dilemmajara, elfogadhatjuk a megallapitast: a tudo-
manyra a nyegle hoz veszélyt, a mvészetben a minéségronté fizfapoétasag, vagy
masképp, az alszépség hazudozdja jelenti a bajt. Az amat6r és a dilettans a kultdra
segitdje.



Deme Tamas

iROTT, MONDOTT IRODALOM, MUVESZETI JOGOSULTSAGOK

A leirt irodalom és az él6beszéd viszonyanak, aranyanak kapcsan Kardcsony ismét
meglepi olvaséit. Egy masik alaptémajat beleszéve az irodalmi elmélkedésbe, meg-
emliti, hogy a ,,magyar észjaras és a magyar élet nem szereti absztrahalt, elvont for-
mait az emberi egyiittélésnek.” Ez részint azt jelenti, hogy az objektiv, egyszerd,
természetes emberi beszéd, magatartas ebbe a kulturaban nem szereti az allandé
dokumentildst, élete nyilvantartottsagat. LEn vagyok én, te vagy te, agy a husbol
és vérbdl val6 valdsagok, nem a kezemvonasa, vagy a személyazonossagi lapom,
nem is a rélam sz016 akta. Ne azért eresszenek be valahova, mert belép6jegyem
vagy meghivom van.”?®

Alkalmazva mai (mivészeti nevelési) viszonyainkra, ezek a szavak a bizalom, az
él6 tudas elfogadasanak gesztusairdl szolnak, vagy — aktualizalva — azokat hianyoljak.
Tapasztaljuk, mennyire kinos és érthetetlen az olyan tantigyi intézkedés, amely a md-
vészeti iskolaban tanit6 tanartdl azonnali pedagdgiai szakdiploma felmutatasat kéri.
Azoktdl is, akik hiteles (amat6r) kézmiivességet tanitanak (sz6vést, faragast, himzést,
kerdmiat, nemezt, fonast), s akik bar tucatnyi kézmives (mivészeti) bizonyitvanyt
(népmivészet mestere, stb.) tudnak felmutatni, bizonyithatd, hatalmas, é16 szakmai
tudassal, s rendelkeznek e tudds targyi bizonyitékaival, s tanitasuk eredményeivel, de
»diplomajuk”, iskolai papirjuk nincsen errdl. Ide tartozik, ezért idézem Szomjas
Gyorgy rendez6 Halmos Béla tanchazi zenésziinkrdl sz6lé dokumentum filmjének
részletét, melyben a rendszervaltas el6tti magyar-roman hataron megesett derds ,,do-
kumentum-bizonyitast” mesélte Halmos. Az odafelé dton zenésziink sajnos nem
kapott pecsétes papirt a munkaeszkozére, visszafelé a hataron el akartak kobozni
hegeddjét. Mivel dokumentum sehol nincs, a hegedd itt marad! — sz6lt az elsé dor-
gedelem. Bélank nem hagyta ennyiben, s elmondta, mit tanit a munkaeszkézével. A
masik hatarér kézbeszolt — mutassa meg, tud-e rajta jatszani. fgy, amikor a tanchaz-
alapité hegedls nekieresztette a vonojat, s eljatszott egy belevalé magyarorszagi
roman cifrat (méhkerékit), egyszer csak megmozdult a j6 hatarér ldba s még tancra
is perdilt. A hegedit meg Béla vihette Isten hirével —a zenetudds potolta a pecsétes
papirt. A gyakorlat jogosultsagot szerzett tehat még a hataron is. Ez mindentitt igy
van, természetes és emberi médon — kivéve azokat az iskolarendszereket, ahol a nyil-
vanvalé mivészeti tudas — kell6 magas szinvonaly, bizonyithaté nevelési gyakorlattal,
de oklevél nélkil — nem jogosit tanitasra.

Még az életszeriség igényénél is meglepSbb allitas is olvashaté a , leirt irodalom
versus ¢l6beszéd” el-mélkedésben. Kardcsony vildgga kidltja a nem-kézismert kul-
turalis tényt:

*Uo., 30.



lrott, mondott irodalom, mUvészeti jogosultsdgok

,»A magyar irodalom nagyobbik [...] talin értékesebbik fele, akarmilyen parado-
xonszerden hat is ez a kijelentés, igy igaz: nincs lefrva. [...] Mar ezért sem egyenér-
téke a magyar betd a magyar irodalomnak.”* Igen, Kardcsony szetint irodalmunk
értékes(ebb) része le sincs irva. ,,Csak” elmondva €l, s igy élvezhets. E ténynek
szamtalan tanulsdga van. A mindennapos életbdl ismerjiik a fanyar szolast, miszerint
»az van, amir6l a média beszél, és ami nincs a tévében, az nem is létezik...” Ennyit
az eltorzult lelki mkodésrol, meg a globdlis gazdasagkor szociokulturalis, mivészeti
kozéletérdl. Erdemes a mlivészet egész teriiletére kiterjeszteni a gondolatot a nem-
bemutatott, nem ismert, rejtett, vagy rejtegetett mavekrol. Valoban, ha széba kertil
a ,,csak” €l6szobeli, oralis kultura, a kdnyvekben, mizeumokban, filmeken, inter-
neten nem-dokumentalt mialkotas, nem tartjak mivészi értékiinek. Ezért volt re-
velacié, nagy felfedezés az apokrif imak, csingéd szokasok, mesék, anekdotak,
szblasok, katonadalok, baba-ringatasok, mar csak gyerekjatékoknal follelhet6 kéz-
mives- és dramatikus hagyomanyok elrejtettségbdl valé el6vétele, gydjtése, kutatisa
és bemutatasa. Ezért volt 6ridsi mivészeti felfedezés, revelacid Kallos Zoltan Bal-
laddk konyve kotetének megjelenése, Erdélyi Zsuzsanna Hegyer hagék. .. gyGjtemé-
nyének kiadasa, Seb&ék, Halmosék erdélyi tanchazi zenekutatasa, Martin Gyorgyék,
a Pesovar testvérek, Timar Sandorék néptanc-gydjtésének tanchazbeli életre keltése.
Amikor az volt a kézvélekedés, hogy a folkl6r kimeriilt, amikor azt a hazai publi-
cisztika azt {rta, hogy a népmuvészet meghalt, akkor gydjtéseikkel a rejt6zk6dé va-
16di népi kultara életét tartak fel, létét bizonyitottak. A nem kanionizalt mivészi
kelv” szerint mindsitették az értéket. Eszerint csak az volt értékes, amiért pénzt
adtak. A gyermek-alkotasokért nem adtak pénzt (nem illik, nem szokas), hat nem
is volt értékes. Es ha nem tartottak értékesnek, bizony nem is vették észre benniik
a muivészetet.

¥ Uo., 31.



Deme Tamas

TARSASLOGIKAI MEGFONTOLASOK (ESZJARAS)

Karicsony a maga természetes rendszereiben egyiitt mutatta be a tarsas 1élektani,
filozofiai és logikai ,,harmas egységet”. A tarsaslogikardl irt alapmavében, A Magyar
észjardsban olyan 6sszehasonlitasokat tesz, olyan allitasokat fogalmaz meg, amelyek
a megszokott, meg6roklétt indoeurdpai (ma inkabb euramerikai) kulturalis vi-
lagszemléletet megforditjak, értelmezik (néha leleplezik) s megmutatjak az emberi-
ség sokkal régebbi, egyetemesnek mondhaté tarsaslogikai modelljét, azaz észjarasat.
A konyvét félreértdk, félremagyarazok nacionalizmust gyanité tamadasainak cafo-
lataul meggy6z6 ellenérv a tény, hogy Kardcsony, bar korai mtvében (1938) a ma-
gyar észjarast irta le (mi mast irt volna, hiszen ebben élt, ebben dolgozott), élete
végén egyértelmien kijelentette, hogy az a tarsaslogika, amelyet eredetileg magyar-
nak nevezett, voltaképpen egyetemes. Bizonyitotta, hogy ezen észjaras tulajdonsagai
(amelyek t6bb keleti kulturaban is megtalalhatok), az emberiség legrégibb vilagla-
tasat, gondolkodasmaédjat mutatjak.

Ez szamunkra ismerés a szemléletes, képszerd irodalomban, s a mellérendel
muvészetekben is. Par sor Az irodalpi nevelésbdl:

,»A magyar észjaras fogalomalkotasaban nem elvoné, nem spekulativ, nem is ka-
tegorizal6, hanem szemléletes. Objektiv és primitiv egész val6jaban. [...] Abban
is objektiv és primitiv a magyar észjaras hallasa, hogy a verset folyobeszédbdl,
prézabdl hallja ki, nem csinalja killon. Kiléndsen a régi népdalok izometrikus
sorai tanusitjak, hogy mennyire nem, de a magyar folyobeszéd menete is ugyanezt
tanusitja.”*
Ami az irodalmat illeti, az idézett jelleg nem azt jelenti, hogy észjarasunknak meg-
felel6en irodalmunkban csak egyféle kifejezés, modell létezne, hanem arra utal,
hogy van egy er6s, meghatarozé alap, amire sok minden épiilhet. A példa: meg616-
kolt észjarasunk a vilag és az élet ritmusat az objektiv természetszemléletbdl hallja
ki, ezért hangsulyos és nem idémértékes alapu verseink, énekeink ,,régi stilusa”. De
ez ,[...] nem zarja ki a nyugat-eurépai idémértékes versformakat, ellenkezleg, va-
lamennyire képessé teszi a magyar kolt6i nyelvet. De meghatarozza és megkoti.”.
A szerz6 azt is lefrja, hogy a magyar tizenkettés (hangsulyos) verselés megifjodott,
amikor Arany belevitte az id6-mértéket. Ugyanezt latja Adynal, akinek djfajta hang-
sulyos verselése egyben id6mértékes is.

Az irodalmi kiemelés utin érdemes megismerkedniink a ,,magyar észjarassal”
magaval, mint a tarsaslogikai rendez6elvvel, amely igencsak meghatarozé Karacsony

“Uo., 34.



Tarsaslogikai megfontolasok (észjaras)

szemléletében. Az észjarast leginkabb a nyelv, sz6las-hagyomany, az énekbeszéd, s
épp a mivészeti formak vilaga (kompoziciés motivumok, képek, szabalyok a sz6t-
tesekben, épitkezésben, mesékben) 61zik legnyilvanvalobban. A magyar nyelvben
a jel6lés szemléletessége, a mellérendelés, zenénkben pedig népdalaink sorszerke-
zetének izometridja és ereszkedd lejtést, hangsulyos dallamvonala, a pentaténia, a
kvintvaltas, a parlando-rubato el6addsmoéd, diszitémuvészetben az antropomorf
motivumok a jellemzik a sajatos, keleti észjarast.

,»A magyar proza mellérendel6 szerkesztésmodjanak felel meg népdalaink nagy
részében a patlando rubato, vagyis a sz6veg menetét rugalmasan kovet6 el6adas-
modjuk, de maga a szévegritmus is varialédik a zenei forma valtozatossaga, szi-
nesitése érdekében. A pentaton skala pedig, mivel nincsenek benne fél
hangk6zok, kikiiszoboli maganak a dallamnak a szerkesztésébdl a szubjektivitast,
spekulacié, {gy felel meg nyelviink kézvetlen szemléletességének” — irta Kévendi
Dénes, A magyar észjdras konyvet méltatd utdszaviban.*!

Ebben, a mar emlitett .4 magyar észjarisban Karacsony hosszasan foglalkozott a ma-
gyar zenei nyelvvel is, annak tarsasérzelmi, mivészeti viszonyulasainak tarsaslogi-
kajaval. Kévendi Dénes — Karacsony jeles tanitvanyaként, munkatarsaként (az
Orszagos Szabad-muvel6dési Tandcsban egykori titkara volt) — kival6 elemzésben
igy foglalta 6ssze mestere gondolatmenetét:

,»Beszédink »fizikai« meghatarozoja az artikulacio, a hanglejtés. Az ereszkedd
hangmenet jellemzi; nem minden mondatot kezdink a legmagasabb hangon,
de mondataink ritmikusan hangsulyszakaszokra tagoloédnak, s ezeknek a sza-
kaszoknak a kezdete kap erésebb-gyengébb hangsulyt. — Artikulaciénk sajat-
sagai kivalt a mivészettel valé hatartertileteken keriilnek konfliktusba az idegen
mintakkal; koltSink, amikor jambusi mértéket alkalmaznak verstikben, nem
mindig Gigyelnek ra, hogy soraiknak hangsulyos megfejtése is legyen. Kilonosen
komikus torzuldsokra vezethet, ha pl. operaszéveg forditasat kell az idegen dal-

lamhoz szabni.”*

Mellérendelés a meghatarozo jellemzGje észjarasunkban a nyelviink grammatika-
janak is. Ismét Kovendi elemzését idézem: ,,[...] tény, hogy a magyar altalaban
késébb folyamodik aldrendeléshez, mint az indoeurépai, hosszasabban »teregeti«
mondandéjat. — A mellérendelés lényegéhez tartozik az is, hogy folyamatosan vi-
szonyitjuk egymashoz a kijelentéseinkben szereplé elemeket, magyarul pl. nem
beszéliink »az apa«-rol, hanem mindig valakinek az »apjarél« [...]” Szemléletes iro-
dalmi példaval: ,,Kitarta az ajtot, amely a kénnyek tavahoz »vezet«” — ez mellé-
rendel6 szerkezet a »Kitarta a konnyek tavahoz vezetd ajtét« fokhoz képest! [...]

“ KARACSONY Séndor, A magyar ésgjdrds, 258-259.
# KOVENDI Dénes = KARACSONY Séndor, A magyarok kincse, 257.
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A mellérendelés 1ényegéhez tartozik az is, hogy folyamatosan viszonyitjuk egy-
mashoz a kijelentéseinkben szereplé elemeket, magyarul pl. nem beszélink »az
apéa«-rol, hanem mindig valakinek az »apjardld”.®

Erzékletessé teszi a birtokos személyraggal jelzett hagyomanyos gondolkodast
az a hires régi anekdota is, amely épp Karacsonyrdl sz6l. Amikor a nagyhird pro-
fesszor épp korhazban volt (haboruban megsérult laba miatti betegsége élete végéig
elkisérte), tisztelgs latogatasra érkezett hozza a miniszter. A fStisztvisel6 kétségki-
viill magas rangu volt, de a professzornal joval fiatalabb. Tegezédni udvariassagbol
nem probalt, a magazodas ridegnek tlnt volna. igy hat a megszolitasbeli zavart a
kévetkezé médon palastolta: Hogy van a lab, professzor ur? Utolag jot lehet nevetni
ezen a megszolitason, hiszen ilyet magyarul nem lehet kérdezni. Németil, franciaul,
angolul még johet a ,,hogy van a 1ab?” De magyarul bizony ,,labad”, vagy ,,laba”
az értelmes kifejezési forma. Ami megint jelzi — a magyar észjarasban nem abszt-
raktul sz6lnak, hanem mindig viszonyitanak valamit valamihez. Kardcsony a magyar
kultura bemutatasakor észjarasbeli sajatossagokat vesz észre a kifejezés kulonb6z6
viszonyulasaiban. Ebben az észjarasban a jelentés egészen masként viselkedik, mint
az ismert indoeuropai, vagy a tavolabbi euramerikai nyelvekben. Kévendi Dénes a
magyar észjarasnak a fizikusok dltal marslakénak nevezett emigrans magyarok sa-
jatsagos képi gondolkoddsardl ezt irta:

,»A nyelvi jelentés fogalma mar a titok vilagiba vezeti a magyar embert: érzi, hogy
nem tudhatjuk (kivéve olyan specialis eseteket, mint a hangutanzo szavak), melyik
sz6 miért jelenti az, amit jelent. Ennek nagyon konkrét, mindennapi kdvetkez-
ményei vannak. [...] a jelentés titok volta 6szténzi a magyar embert szemléletes-
ségre, képes beszédre a legmagasabb intellektualis szinten is, ami mar a mi
nemzedékink szamara termett anekdotakat: az Amerikdba emigralt magyar ma-
tematikusokat, fizikusokat nemcsak azért csufoltak-becézték Marslakoknak, mert
egymassal mindig a maguk furcsa nyelvén beszéltek, hanem azért is, mert legel-
vontabb tételeiket is — még furcsaibb médon — mindig szemléletesen igyekeztek
kifejteni. (Mellesleg olyasmit is mondott egyikiik, hogy sohasem vitte volna any-

nyira az atomfizikaban, ha nem Ady nyelvén nevelkedik.)”*

Tanulsagos megismerniink a ,,magyar észjarasnak” minden tarsaslelki relaciénkban
val6 megjelenését. Egy egész gondolkodasunkat meghatarozé viszonyitasi rendszert
talalunk viselkedéstinkben, a valami-valamihez-képest szemléletben. A tarsadalmi
viszonyulasok értékelésénél Karacsony eljut egy — a kzhelyes, beskatulyazo ,,nem-
zetkarakteroldgiat” megcafold, az un. ,,nemzeti bindék” listajat pontrol pontra meg-
fordité — allitdssorozathoz, amely felfedezés-szerd, szenzacios tarsadalomlélektani
telitalalat. Sziikséges itt ezt egy hosszabb szévegrészlettel ezt bemutatni:

“ Uo,, 257.
# KOVENDI Dénes = Karacsony Sandor, A magyar észjards, 258.



Tarsaslogikai megfontolasok (észjaras)

,»Disztingvaljunk. Vagy lelkialkat a »szalmalangg, vagy lelki betegség. A ketté
egylitt nem lehet. [...] Minden tudomanyos komolysagot nélkiil6z6 hipotézis
volna ez a »nemzeti betegségek«-r6l és azok »gyégymaodjai«-rol sz616 tétel. [...]
Magyar ’bin6k’ tehat nincsenek. Binés magyarok vannak, lehetnek ezrivel, le-
hetnek egy egész »korszaknyian«. Magyar binéket akkor sem teremhetnek. [...]
Ha van »szalmaldng« meg »széthuzas« meg »siiltgalambvards« meg »patdpalos-
kodas«, semmi szin alatt nincs ilyen négy magyar bin. Se ilyen négy magyar
erény nincs. Tarsaslelki magatartas lehet ilyen négyféle, lehet jellemz6 is, az eu-
répai keresztyén kozosségben dzsiain objektiv és primitiv magyar lélekre jel-
lemz6 magatartas, de sem nem bin, sem nem erény, hanem tény, tarsaslelki
tény.

A »szalmalang« példaul egy bizonyos tempéju és héfoku aktivitas. Ugy szoktak
emlegetni, hogy perzsel6n meleg ugyan, mig ég, de hamar ellobban. Ez az em-
legetésmdd kelti negatfv hirét. Hiszen igy is lehet réla beszélni: hamar ellobban
ugyan, de amig ég, perzselén meleg. Ebben az esetben pozitiv természetd a
’szalmalang’ meghatarozasa. Az én falusi gyermekemlékeimben mai napig ez a
pozitiv el6jeld szalmalang szerepel, mert kenyérsiitésnél, téglaégetéskor, cséplés
idején, ahogy a »tiizest« taplalta és mozgatta, téli reggeleken, ha disznétorban
a két hizot perzseltik, mindig ez a szalmalang szerepelt és szolgalt. [...] Bebi-
zonyosodott, milyen pozitiv et s bizonyos helyzetben vagy bizonyos id6pont-
ban milyen j6, ha kéznél van és érvényesil a »szalmalang«. Az, amit
szalmalangnak hivnak, intenziv, athatd, sét atiité erejli, magas héfok, mely révid
ideig tart. Az egyetemes élet egy sajatos formaja ez, mely bizonyara sziikséges,
mert van. [...] amit ellene elkévethetiink, mar nem is blin, hanem hébort: ha
nem vesszitk tudomadsul, vagy azt hissziik, hogy tetszés szerint formalhaté.
»Vicces« parancs, mintha csak azt kbvetelnénk a szarkatél, hogy a jévében ne
cs6rogjon, hanem csérrenjen, de azt aztan huzamos ideig, mégpedig megsza-
kitas nélkil, mert cs6régni szarkabin. [...]

Aki az objektiv id6ben €él, az nem tud szamot vetni az id6vel, de nincs is sziik-
sége szamot vetni azzal, mert tapasztalata szerint dolog kézben, cselekvés koz-
ben, a csata hevében »megallott az id6«. Nagyon szép azsiai biblikus kép
szimbolisztikaja szerint: a kiizd§ Jézsué feje 616ttt megallott a nap. A népme-
sében Pengé kiralyfi egy-egy fihoz kotézi Ejfélt meg Hajnalt, hogy siirgds és
messzi atjat virradat el6tt megfuthassa.

Az aktivitas ilyen kériilmények k6zott a magyar ember esze jardsa szerint egy
szempillantas alatt végbemegy. Igy kivanja ezt az 6si munkaprogram. Fejlesztett
is maganak megfelel6 munkaritmust, olyant, amilyet a szubjektiv és komplikalt
Eurépa nem ismer, nem is ért. A magyar bravur teljesitményei egészen valo-
szintitlenek és mindenkor kiszamithatatlanok. Evszizadok mulasztésait elké-
pesztSen kicsi idétartamon belil pétolja. Semmibél, a £61dbdl, a levegébdl
teremti el6, nétteti ki, varazsolja oda a készet. [...] A magyar szalmalang helyes
forditasa tehat Eurépa nyelvén, ismétlem, nem az, hogy: szalmalang, hanem
az, hogy: bravar. Az ideje pontosan annyi a bravirnak, mint a teremtésnek, a
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sziiletésnek, a fogantatisnak, mindennek, ami non fit, sed nascitur. Nincs az a
stopperora, amely mérni tudna. De éppen azért »6rarendje« sincs a magyar bra-

vurnak. »A maga ideje« ez az id6, ami eljon és kitelik.”*®

Kévendi Dénes, a mivet Gjragondold, elemz6 tanitvany a ,,szalmalang” id6- és
idétlenség filozofiai gondolatat és a tarsadalmi ellenallas tapasztalatat, a ,,passziv
rezisztenciat” értékes pozitfvumként emeli ki az ,,észjaras” tulajdonsagaibol. Mindez
tarsadalmi szinten (mikro-tarsadalomban, a csaladban is) rejtve jelen van és akkor
is mkodik, amikor nem tudatosul, de cselekvéseinkben megjelenik.

,»A »magyar« viselkedés bizonyos formadit »magyar blindk«-ként tartja szamon a
kézvélemény — tévesen. Kifogasoljak példaul a »szalmalang-lelkesedést« vagy a
»passziv rezisztenciat«, pedig mindkett6 nagy eré a maga helyén; az idétlenségben
val6 élés mutatkozik meg benntk. Hirtelen tdmadt veszedelem elharitasara, re-
ménytelennek latszo helyzetek azonnali megoldasara épp ez a »szalmalang« alkal-
mas |[...]. Passziv rezisztencidhoz pedig — térténelmiink tandsitja — olyankor kell
folyamodnunk, amikor a masik fél, er6f6lénye tudataban, nem fogad el benniinket
egyenjogu félnek, rank akarja erdltetni akaratat; erre mi nem vallaljuk a partnersé-
get, minimalisra csokkentjiik életmikodéstunket, teherként cipeltetjitk magunkat;
s mivel neki valoban sziiksége van rank, el6bb-utébb kénytelen feladni. [...]

Az akarati jellegli — tehat a masik emberhez tettekkel, viselkedéssel valé — viszo-
nyulasok rendszerét nevezi Kardcsony Sandor tarsadalomnak. A magyar vilagban
e téren kilondsen nyilvanval6 a mellérendelés jelentésége. A magyar ember eleve
tudomadsul veszi, hogy a masik fél ugyanolyan 6nallé, teljes jogi ember, mint &
maga, s egyuttal megkéveteli, hogy a masik is tartsa tiszteletben az 6 autonomi-
ajat. Ez térténelminkben is megmutatkozik. Ahol sok szorongattatasunk kézben
alkalom adédott ra, kis autonémidkba szervez6dott a magyarsag, {gy lehetett iga-
zan hatékony. [...] A nem magyar ember jogait is tiszteli ez a lélek, de magaval
egyenértékd magyarnak fogadja el idegen szarmazasu, akar mas nyelven beszélé
honfitarsat is, ha az valéban beilleszkedett a mi viszonyulasi formainkba. Ide tar-
tozik a »kisebbségi elv« érvényesitése is, az ellenvélemény respektalasa.

Az egymas mellé rendelt két ember egyenjogu akkor is, ha egyaltalan nem egyen-
rangd. A tisztiszolga az ezredeshez képest »kutyamoso, az is 6hozza képest ez-
redes; Osszetartoznak, »ketten tesznek egyet«. Mikszath gazdag parasztja
egyszertien To6viskes uram, az ispanjat viszont »tekintetes ur«-nak szoélitja; de ha
6 latogatja meg a grofot, az is ugy fogadja, ahogy egyik foldbirtokosnak illik a
masikat.”” — irta errél Kévendi Dénes.*

Az észjaras tarsaslogikai értékeire azért érdemes hosszasabban figyelni, mert itt ér-
het6 tetten gondolkodasunk ezer rejtett beidegzédése, titka, amelynek kovetkez-

* Uo., 182-183.
% Uo.,, 259.
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ményei tarsasérzelmi, azaz mivészeti viszonyainkban, s egész kultirankban jelen
vannak. Aki ezt az észjarasbeli (way of thinking) kilonb6zéséget megérti, annak
vilagnézeti (vision du monde) értelmezései valosagkozeliek lesznek. Aki érti a ma-
gyar észjarast, az érti a magyar muvészetet. Ez igaz a lefordithatatlannak mondott
koltészetiinkre, idegennek mondott zenénkre (Allegro barbaro), azsiai gyokerd di-
szitémiivészetiinkre, népi épitészetiinkre, bizonyos filmjeinkben lathat6 képi latas-
médunkra. Frdemes Kardcsony Sandort magat meghallgatni az észjaras ényegérol:

»Magyarnak lenni (valamint németnek, angolnak, kinainak és barmely nép- vagy
nemzetbelinek lenni) nem 6nkényes, sszevalogatott, ujjunkbdl szopott fogalmi
jegyek alapjan eldonthetd szubjektiv esetlegesség vagy tetszésszerintiség, hanem
logikai igazsag. Csakhogy és merthogy van tarsaspszichologikum, mely minden
korok, minden féldek és minden k6z6sségek vizsgalata szamara torvényszersé-
gekkel szolgal afeldl, kicsoda magyar és ki nem az, tehat »magyar« esziinkjarasa-
nak, azaz jogi, mlvészi, nyelvi, tarsadalmi és vallasos tarsaslelki életiinknek
logikuma sem altalanos, az egyéni lélek elvszeriségébdl kikévetkeztethets tor-
vény, hanem tarsaslogikum. A »magyar« észjaras akarmilyen fajta magatartisa
nem magiban véve, hanem egy masik magyar lelket feltételezve, egyik a masikhoz
képest, rea nézve, vele és altala logikus. [...] minden elképzelhet6 logikai torvény

vasbdl val6 torvény. Vastorvény.”V

A magyar észjaras mellérendelS, a nyugat-eurdpai alarendel6 — allitja Karacsony
emelkedett filozéfiai allitassal, mikézben életszert példait a mindennapokbdl meriti.
(Uszni tanulas.) A hétkoznapi élet cselekvéseibdl vett illusztracioéi az indoeurdpai
gondolkodasnak ellentmonddak, annak logikajat megfordité rendszert mutatnak.
Vastorvény — idéztem szavait az imént. De ez a térvény nem a szokdsos absztrakt
elmélet, hanem meghtkkent6 felfedezés. Ez a térvény elutasitja a mindente azonnal
reagal6 aktivitas kultuszat. A passzivitast az €let, a torténelem alakitotta ellenall6va,
béketerm6vé. A passzivitas szerinte a magyar észjarasban az igazi aktivitds. Hossza
elemzést érdemelne az a sulyos kijelentése, miszerint az élet értelme a szenvedés.
(Kora nagy filoz6fusnéi koziil ugyanezt vallotta Dienes Valéria és Simone Weil is.)
A békességet 6rz6, elviselhet6 allapot meg az, amit ez a szenvedés megenged vagy
diktal. S barmennyire vadul, szokatlanul szikrazdak, meglep6ek az allitasai, a sajat
rendszerén belil teljesen logikusak.

,»Azok, akik nem hajlandék elismerni a magyar észjarasban jellegzetes alkotde-
lemként a passziv rezisztenciat, attél val6 féltikben, hogy az ilyen magyar koény-
nyen lemarad a létért valé kiizdelemben, azt a hibat kovetik el, hogy idegen
rendszerben prébaljak a magyar rendszert megérteni és megmérni. Ebben az ide-
gen rendszerben »cselekedni erény, »nem cselekedni« biin. (Az indogerman rend-
szer szerint...) az élet értelme éppen az aktivitas. Lebirk6zni nagy kiizdelem soran

T KARACSONY, A magyar észjirds, 9.
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az akadalyokat, véghezvinni nagy hird munkamat, manifesztalni az Ent. Az eu-
répai indogerman észjarasban éppen ez az En-manifesztalas a »szubjektive, s fot-
maja, a kiizdelem a »komplikalt«. Nem Iényege szerint »blin« tehat a passziv
rezisztencia, csak a nyugat-eurépai indogerman rendszernek az értékmutatdjan.
Ebben a rendszerben példaul agy tanitjak Gszni az embereket, hogy vegyék fel a
harcot az Gsellenféllel, az »elemmelg, a vizzel. Aki legy6zi az »elemet, az tud
uszni. A »harcot« megel6zi a fegyverkezés«. Tamado fegyver a tempozas. Elébb
elméletileg, aztan gyakorlatban a szarazf6ldon, végil preparalt korilmények ko-
z6tt, az Gszémester utasitasai szerint és feltgyelete alatt, a vizben. Védekez6-esz-
koz a kotél, a mentSov, a kis viz, a »vizbdl mentés. fgy tamadva-védekezve jutunk
el a szabaduszasig,

Eszem agaban sincs azt mondani, hogy ez helytelen eljaras. Csak azt hangsulyo-
zom, hogy nem egyetlen eljarasi lehetéség. Egy egészen masik vilag vilagmagya-
razata szerint a viz nem ellenséges tényezé az Gszasnal, hanem a legértékesebb
szOvetséges. Uszni azt jelenti, kibékiilni, s6t szévetkezni a vizzel. Aki 6szténdsen
és még a vizre bocsatkozas el6tt szot fogad a viznek, bizik benne, és a maga egész
egyéniségét beleadja a viz tervhalézataba, az azonnal tud Gszni. A passziv rezisz-
tencia ugyanaz a magatartas, ami uszas kézben az uszot jellemzi. Nem tétlenség,
hanem 6konomikus ténykedés. Egyidejileg mélységes tisztelete és okos felhasz-
nalasa az adott helyzet nydjtotta lehet6ségeknek. Ez a hatartalan térnek, id6tlen
idének és relacidjuknak, az irraciondlis viszonynak, a »megfoghatatlan«-nak a vi-
lagnézete. Az élet értelme a szenvedés. Az igazi aktivitas meg az, amit ez a szen-
vedés megenged vagy diktal. Ez a vilagmagyarazat csak akkor allhat meg, ha nem
korlatozza és nem kergeti bennem az Ent semmi, ezért el6feltétele az objektiv
és primitiv azsiai gondolkozasnak a hatartalan tér, az id6tlen id6 és relaciéjuk, a
»megfoghatatlan«. De amint lathattuk, nem »iners« ez a passzivitas, csak redlis és

okonomikus. Tehat nem erStlenség, hanem erd. Nem biin, hanem adottsag.”*®

Az uszas példajat érdemes megjegyezni. Messze t6bb ez egy sporthasonlatnal.
Eletszemlélet, vilagnézet van abban, hogy valaki a vizet ellenségnek tekinti, s a viz
legy6zésének tartja az Gszni tudast, vagy ellenkezbleg, rabizza magat arra, amit (akit)
szeretne megismerni.

Eletszemlélet, vilagnézet ez az észjaras (a magyarnak mondott, eredetében keleti,
val6jaban pedig egyetemes gondolkodas), amely sz6vetségesének, baratjanak tartja
a vizet. Az utébbi szemlélet szerint az uszni vagyot nem (nemcsak) uszémesterek
tanitjak arra, hogyan kell uszni, hanem a viz tanitja meg az iszasra. A példazat any-
nyira életbdl vett, életsegitd, hogy a vizet batran becserélhetjiik masféle alkotasra —
szOvésre, fonasra, festésre, tancra, éncklésre, szavalasra, szinjatszasra, fotozasra, fil-
mezésre. A textil megtanit sz6ni, fonni, a dal megtanit énekelni, a fa megtanit fa-
ragni, a tinc megtanit tancolni. Hogyan is mondta Kodaly? Botfuld gyerek nem
létezik. Janosi Sandor, Timar Sandor szerint pedig botldbu gyerek is tud tancolni.)

% Uo., 13.
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fgy is volt. A kodalyi ,,zenei anyanyelv”” mintajara Janosi mindig ,,anyalabi nevelés-
r6l” beszElt. S a cserkészek, vagy a gydngyosbokrétas egyletek példajat tovabb vitte,
tokéletesitette a tinchaz mozgalom, ahol utcardl jott (,,botlabunak vélt”) sracok
is eltanultak a moldvai kdrtancot, a széki csardast, a gyimesit, mez&ségit, s a tobbi
tancrendet. A zenére mozduld test és a tinc megtanitja tincolni azt, akit meg-
érintett.

Sajat, fanyar-derds példamat is ide illesztem. Mivel sosem tanultam korabban tan-
cot, kamasz koromban meg voltam gy6z&dve arrdl, hogy nekem ez sohase fog
menni. De nemzedékem ajtajan berobbant a beat-korszak Beatlessel, Illésékkel,
Omegaval, veliik diib6rogtek a szabad tancok, amelyeket mar nem lehetett nem-
megtanulni. Ennek a mozgasaira épiilt ra a frissen felfedezett autentikus néptanc,
a tanchazi zene és mozdulat, az egész ,,folklor-revival”, amely magdhoz vonzotta
korosztalyomat, s engem is. Azon vettem észre magam: hozzam biccent a széki
csardas aszimmetridja, meg a moldvai csangd tancok sodré lendiilete, egészen a
héjszé-ig. Fs tancoltam. Belemeriiltem a tinchazba, megtanitott ,,uszni”. Bzt ko-
vette az integraciés mivészeti nevelési iskolakisétletem, amelynek elsé id6szakaban
Sebé Ferenc, Halmos Béla, Koltay Gergely, meg kis Cso6ri Saindor huztak a zenét
és a Bartok egyiittes tagjai tanitottdk a tincot, s oh, rettenet — ezt mar én magam is
tanftottam. Valéban magaba szippantott a tanc. Ennek kévetkezménye lett par évvel
késébb. A nevezetes ,,Repiilj pava” Elet- és irodalombeli vitasorozataban, Kiss Fe-
renc irodalomtérténésszel valé k6z6s megszolalasunk utan harom éven keresztil
tanckritikdkat irtam az ES kulturilis rovatiba. Néptancrol, klasszikus balettr6l, pan-
tomimrdl, dzsessztancrol, tancszinhazrél. Igen, tudatosult, nekem valéban a moz-
dulat tanitotta meg a tancot.
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AZ ,EGYIK A MASIKHOZ KEPEST” ELVE ES AZ IDENTITAS

Karacsony kultdra fogalma egyértelmien mellérendelS, objektiv, primitiv (ezen
nem fejletlen ostobat, hanem egyszertit és nagyvonalut értve) térténelmi Srokségen,
tarsadalmi alapokon nyugszik. A mellérendel6 kultira hossza tavon passziv jellegd,
nyitott, befogadé. Alanya folyton viszonyit. Magat is, a masikat is reldciokban érti
meg. Karacsony szerint a stlyos megszallasokat atélt térténelmiinkben mindig az
ala-folérendeltséget akartak rank kényszeriteni. A mellérendelés ennek a dominan-
cidjabol szemlélve persze gyanus, kétséges (a megszallok és gyarmatositok szemé-
ben). A torténelmet elvisel6k, elszenvedSk szamara viszont ez a megmaradas esélye.
Szerzénk logikus érvekkel bizonyitja a magyar kultira hagyomanyokban gySkerezé
értékeit, s eljut az azonossagtudat kifejtéséhez. Szemlélete szinte inverze az indo-
eurépai gondolkodasnak.

,»A mellérendelés csak az objektiv és primitiv »passziv« magatartas altal lehetséges.
Azt igazan konnyd pél-daul belatni, hogy egymas mellé rendelt féldszintes ha-
zakhoz tobb tér és tébb id6 sziikséges, mint az egymas ala és f61é rendelt eme-
letekbél épilt felhSkarcolokhoz. Tébb tér kell hozza, azért nem kedvelt
épitésforma sem varakban, sem sziik volgyekben, sem driga belvarosi telken.
T6bb id6 is kell hozza, mert téresebb a maga szétszortsagaban, nehezebb bejarni.
Beszéd kézben is idébe telik a mellérendelés. S6t még a képzeletben is imaginarius
id6 kell 2 mondanivalé szétteregetéséhez, melyet az alarendelés mindig Gssze is
rant. A filmtekercseken is 4jabb meg Gjabb méter szalagot jelent a mellérendelés,
hiszen filmen az alarendelt részek ugyanarra a filmkockara kertlnek.

Végezetil gondoljuk meg még azt is, hogy az abszolut idé nemcsak a szenvedés-
ben id6tlentil hossza, hanem a cselekvésben is id6tlentl r6évid, s ezek az irracio-
nalis relaciéban fiiggvényei egymasnak. Nyugodtan eltSlthetem az élet egyik
formaja szerint szenvedésben az egész idétlen id6t, hiszen az élet masik forma-
jara, a cselekvésre a pillanat nem sok, annyi id6 is elégséges. A virtusban, a bra-
virban éppen az a bravur, az a virtus, hogy hiaba van a masik férban, mégis
utolérem. Az azsiai lélek 1ényében éppen a megfoghatatlansaga a legmeghokken-
tébb, Kelet rejtelmes mosolyd arca. Kiszamithatatlan, mert ha kiszamithattak
volna, mar régen el is bantak volna vele végérvényesen.

Telivér alarendeléses aggodalom példaul az a feltevés, hogy a mellérendeléses
rendszerben, mindenki egyenlének érezvén magat, anarchia fejlédik ki. Megszi-
nik a tekintély, nincs, aki engedelmeskedjék, fegyelmezetlenné valik a k6zdsség.
Ki allithatnd az ellenkez6jét? Az alarendelés rendszerében a mellérendelés ter-
mészetes, hogy képtelenség. Az alarendeléses rendszer éppen ezért képtelen ki-
fejezni a mellérendelés 1ényegét. Mondjunk le egyszer s mindenkorra arrél, hogy
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egyik rendszer keretén beliil a masik meghatarozhaté. Még j6, ha a mar 6nmaga-
bdl kifejtett és meghatarozott masik egyaltalaban kifejezhet6 lesz az idegen rend-
szerben.

Kisértsitk meg tehat a tarsadalmi aktus mellérendelt formajat 6nmagabdl kifejteni
és 6nmaga szerint érteni meg, Azok, akik a mellérendelést az egyenl6séggel vétik
Ossze, nem veszik komolyan a jel6lés elvét. Az »egyik a masikra nézve« relacioja
jelol, és ez a mellérendelés. Ha tehat mellérendelek egy part, az egyiket mint egyi-
ket, a masikat mint masikat tekintem relaciéban, nem pedig mint egyenl6t. A
kicsi a nagyhoz képest kicsi, a nagy a kicsihez képest nagy, nem énmagaban. Mel-
lérendelésben a kicsi kicsi, a nagy nagy marad »egymashoz képest«. Mellérende-
lésben az nem megy a tekintély rovasara, hogy a kozlegény a generalisnak nem
al4, hanem mellé van rendelve, mert mint kézlegény van a generalis mint generalis

mellett.”®

Karacsony ezt a mivét a magat fels6bbrenddnek tekinté német birodalom terjesz-
kedésének kezdetén frta (s latta, mivel az Anschluss idején éppen Bécsben volt),
igy érthetéen fontosnak tartotta, hogy a magyar kultura lényegét (a german ag-
ressziéval szemben) megfogalmazza, megvallja. Az elsé vilaghaborat kévetd or-
szagesonkitas utan az értelmiség kérében amugy is altalanos lelkiismereti téma a
Ki a magyar? kérdése. Kiilon emlitést érdemel, hogy ebben az tigyben a magyar ma-
vészvilag allast foglalt, az irodalmi értelmiség jelesei egymas utan fogalmaztak meg
véleményiinket, azonossagtudatuk credo-szerd megnyilvanuldsaival. (Babits Mihaly,
Jozsef Attila, Németh Laszlo, Illyés Gyula) Karacsony Sandor egyértelmi valaszt
ad a felvetésre. Identitds meghatarozasaban hatarozottan elutasit minden genetikai
alapon val6 (vér, fajta) meghatarozast, a magyarsag-fogalmat lelki, kulturalis tarta-
lomhoz, formahoz és déntéshez (1) kot

»-..magyar testvéremnek fogadok és tartok mindenkit, aki megosztja velink a
magyar sors-kozésséget, mégpedig minden feltétel nélkiil cselekszem ezt. Akkor
is magyar szememben és szamomra a veliink egy kenyéren €16, ha nem hajlandé
mellérendeléses relacioba 1épni veliink, s6t magat f6lénk rendelvén, benniinket
maga ala térekszik rendelni. Hiszen éppen ez a magyar bennem. Nem kévetelem
tSle, hogy legyen olyan, mint én. Ellenkezdleg, viszonyulok hozza én dgy, amint
van. Attél a pillanattél kezdve, hogy tagjava valt a magyar kézosségnek, a ketténk
relacijanak is érzem, tudom és élem a magyarsigomat, akarom mondani, a ma-
gyarsagunkat. Ez igy van, err6l nem is nagyon tehetiink. Arrdl szerettem volna
voltaképpen kényvet {rni, hogy ez a mi éppen-ilyen-voltunk nem gyengeségiink,
hanem erénk, s nem multbdl szarmazé elesettségiink jele, hanem j6vénkre utald
vizidinknak a zaloga. Meg arrdl szerettem volna kényvet irni, hogy reformra iga-
zan nincs semmi, de semmi szitkségiink. Az a fontos, hogy elfogulatlanul és bat-
ran éljiik a magunk életét, amelyet 6szténdsen is élnénk. Csak azért j6, ha most

“ KARACSONY, A magyar észjirds, 17.
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mar tudatosan éljitk, mert {gy nehezebben bolondithatnak el benntinket masok,
hogy hibank és buniink az, ami pedig sem nem biniink, sem nem erényiink,
hanem a mivoltunk.”*

Korabbi megfogalmazasaihoz, ahol azt bizonyitotta, hogy a kultarank ,,vallaldsa”,
elfogadasa teszi magyarra az itt él6ket, kés6bb azt is hozzatette: nem csak az szamit,
hogy valaki minek vallja magat, hanem az a déntése a lényeges, amellyel vallalja a
magyarsagabol kévetkez6 feladatokat, s egyuttal teljesiti is azokat.

,»A »magyar«-sag lelki probléma [...] Azt azutan mar nagyon kénnyd lehetséges-
nek tartani, hogy ez a feladat a magyar embernek testi-lelki habitusara alakitélag
hatott, hogy a magyar embert ez a sajatosan magyar kildetés jellegzetesen mas-
valamilyen emberré formalta, mint amilyen a nem magyar ember. Tovabbmegyek.
Ez a »magyar«-sag mindenféle szarmazasu és fajtaju embert magyar emberré for-
malhat, ha egyszer azt a masik embert megejtette és varazsa ala hajtotta a magyar
feladat, és a magyar embercsoport tarsaslelki funkcidi hatni kezdtek benne és
rajta keresztiil a magyar vallalkozas szolgalatara [...] Feladatunk pedig kettSs: ta-
nulni a Nyugattol, tovabbadni a Keletnek a tartalmat; tanulni a Kelettél, tovabb-

adni a Nyugatnak a format.”'!

*Uo., 10.
3 Uo., 28.
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IRODALOMRA CSAKIRODALOMMAL
(MUVESZETRE CSAK MUVESZETTEL) LEHET NEVELNI

Karacsony elég silyos hibanak tartotta, ha a kultarat kulturalatlanul muavelték, s iro-
dalmi nevelést mimeltek nem-irodalommal. Trividlisnak, magatol értet6dének lat-
szik a kijelentés — irodalomra csak irodalommal lehet nevelni, pedig nagyon lényeges
dologrol van szo, a helyzet aggaszto6 (avagy ,,jo, de nem reménytelen”), a megoldas
viszont egyszert. Lenne. Ha az irodalmi nevelés komolyan venné a dolgat. Témank-
nal maradva, régéta hurcolja magaval mivészetpedagdgiai hagyomanyunk azokat
a folosleges terheket, amelyek nem kozelitik, hanem inkabb tavolitjak a diakokat az
irodalomtdl, s a tobbi mivészettSl. Az sem véletlen, hogy minden tantargy kozil
a legkevésbé kedvelt (legutaltabb) targy a nyelvtan és az ének. Joggal csodalkozha-
tunk ezen, hiszen épp a Karacsony Sandor-i (és kodalyi) szemlélet tizeni, hogy a
nevelés alapja a nyelw. Am az észjarasunkat meg nem-tanito, azzal épp ellentétes
logikat eréltetd, ala-folérendeléses, magas nyelvészeti fogalmi apparatust hasznald,
leir6 nyelvtan valoban kinszenvedés a diaknak. Az legszebb irodalmat is lehet nem-
irodalmi eszkozokkel absztrakt fogalmakkal, elére-ragott elemzésekkel magyaraza-
tokka zulleszteni.

Enekérakon pedig, ha semmibe veszik a didkok fejlédéslélektani szintjét, ha te-
lezsufoljak (a Kodaly szerint is csak mankoéként hasznalando) szolfézzsel a orat, s
ha igy 6rémtelenné- és élménytelenné romlik az éneklés, akkor a népdal és Mozart
egyarant a kételez6 semmittevés eszkozévé valik és a szolfézsbeli ,,d6” sem lesz
mas, mint unott adé. Az iskola, ha zenei jatékok és k6z6s éneklések helyett absztrakt
elmélettel, kinos elemzésekkel tomi didkjait, és nem avatja be a fiatalokat a mévészeti
hangteremtés-alkotas 6rdmébe, vagy akar a szinvonalas popularis zenékbe, akkor
atpasszolja a muzsikat a leziillesztett zajoknak, kiszolgaltatva a hangzast a techno,
metal, és 4D-s filmek filrepesztésének, a szintetikus, kataton dobolasok bulijanak.
(V.6: Shakespeare: ,,Az ember, aki legbeliil zenétlen, S nem hat ra édes hangok egye-
zése, Az kész az arulasra, taktikara, S szelleme tompa, mint az éjszaka.”) Itt is igaz,
ami az irodalomra igaz: zenekultarara zenével lehet nevelni.

A latasnevelés, képzémuvészeti-, kdrnyezeti nevelés terén hasonld a helyzet.
Derék dolog, hogy mtvészettorténetet tanitanak (az egy tandranyi, masra-se-j6 id6-
ben), de az alkoto latasra nevelés konkrét gyakorlatot, formazast, anyagismeretet,
taktilis érzékelésprobat, mintdkat megismerd és ujraformalé improvizaciot igé-
nyelne. Egyéni és csoportos festést. Agyagozast, keramiakészitést, szévést, fonast,
éptlet- és tajmodellezést, faragast, szobraszatot, a fotzas és a filmezés tudasat.
Elektronikus és digitalis korunkban a latvany fogadasa, megalkotasa és értelmezése
killon fejlesztést igényel. Onismereti és tarsadalmi igény a hagyomany megértése,
korszerGsitése és a kdrnyezethez valé viszony gyakorlati megismerése, a térben, taj-
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ban, természeti és épitett kornyezetben vald tajékozodas. A generald, alkotd kép-
és targyalkotds.

Igen, itt is igaz: lataskultarara — alkoto latassal lehet nevelni.

A tanc- és mozgaskultara példaja egy par évtizeddel korabbi, megtortént eset. A
vidéki pedagogusképzé intézményben érdekes elhatarozast tettek: beveszik a nép-
tanc tanitdsat is a tananyagba. Ki is osztottak a hallgatoknak a lefrasokat [...] a ki-
16nb6z6 tajak tancformairdl. S ebbdl vizsgaztak. Amikor kés6bb ezen a féiskolan
kollégaimmal tanctanitast (is) kezdtiink tanitani reformpedagogiai programunkkal,
az egyik hallgatonk arra hivatkozott, hogy é mar tanult ilyet. Nagy 6rémmel un-
szoltuk: nagyszerd, mutass be par Iépést a szEékibol! Valasz: azt nem tudja. Hat akkor
valamelyik alf6ldi tancbol. Valaszt: azt sem tudja. Megkérdeztiik, hogyan tanitottak
a lépéseket? Sehogy. Kidertlt, hogy kizarélag elméletet kaptak, valodi tancot egyet
sem mutattak, nem tanitottak nekik. Nos, ez olyan, mintha szaraz teremben padon
tlve ismerkedtek volna az tszassal. Ezzel az abszurddal ellentétben Timar Sandorék
»néptanc-anyanyelvi” (tanchazi indittatasd) tanitasa ugy kezd6dott, hogy a diaknak
megmutattdk-meglépték-atkaroltak-egyiitt-mozdulva-1épték; egyiitt inditottak a tan-
cot. S 1am, a tincelméletbdl sosem vizsgazott, médszerekkel-nem-terhelt gyerekek
a gyakorlatbdl azonnal elsajatitottik a a helyes mozdulatokat. Annyira, hogy a leg-
ismertebb Timar-gyerekcsoport (Csillagszemiek) ma mar rendszeresen kilféldon
mutatja be (s tanitja tovabb) tanctudasat. Karacsony allitasat a legegyszerbb mo-
dellel bizonyitottak az esetiikben: a tancra tanccal lehet nevelni.

Az irodalmi nevelés eredeti gondolatdhoz visszatérve, régi s jelenkori élménye-
inkbdl el6sejlik az irodalomra nem-irodalommal valé ,,0kitas” is, mint ellenpélda.
Az ’50-es években a tartalmi magyarazat mindenaron valé erdltetése (a szocialista
»eszmei mondanival6” keresése) ment. Amikor ennek a kényszere elmult, jott he-
lyette a formalista szerkezetelemzés, az ABAB, BAAB s mas vers-struktarak, konst-
rukcidk felmonddsa, majd a tarsa-dalmi hattérbe csomagolt elemzés, majd ezt
kévetSen a ,,hermeneutika dominanciajaval érkez6 narrativak” elemzése. Minden
izmust, divatot meg lehet persze értetni, magyarazni. Még valtozast is jelenthet. Am
két elem folyamatosan megmaradt, valtozatlanul: az elemzés és az elvontsag.

Ennek az irodalomtanitasi betegségnek az egyik oka az, hogy az irodalom meg-
élése, élmény-jellegl at-vétele és alkotasa helyett az irodalomtudomany laboratéri-
umi virusaival fert6zik a didkok fejét. De ha a hermeneutika és narrativa lecke
felmondasa fontosabb lesz Shakespeare, Arany Janos, Jozsef Attila mdveinek él-
ményénél, akkor ,,a t6bbi néma csend...” Karacsony kemény kritikat mond a tudo-
many iskolai infuzi6jarol, és a tudds specialistakrol, akik nem neveldi, tanarai az
irodalomnak, hanem elvont elemzéi.

,» Tudomanyos irodalmunkban az irék vég nélkil analizalnak, sokszor mar a sz6r-
szalhasogatas hidbaval6sdgaig mené moédon. Csak fokozza az ebbdl ered tal-
termelést az abszurdumig vitt differencial6das, a specialistdk taltengése. Aki ma
tudomanyos kérdésekkel tudomanyosan szeretne foglalkozni, nagyon kénnyen
aldozataul eshetik annak a hatalmas apparatusnak, amely pedig a megindulasnak
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még csak nem is az elsé gesztusa, hanem csupan el6feltétele. Konyvtar, bibliog-
rafia, katalogus, jegyzetcédulak ezrei sokszor még a készséget és a képességet is
alig biztositjak 6nall6 munkalkodasra. Eredményt pedig még a legszorgalmasabb
tuddsok is ritkdn mutathatnak fel. J6, ha néhany mellékes adatkat helyesbithettek,
modosithattak, vagy éppenséggel kikévetkeztethettek. Az egymas mellé rendelt
halmazatok szétesnek, az egység vigasztalanul és menthetetlentl aldozataul esik
a részletek szerteburjanzasanak. A vélemények minduntalan médositdsa olyan
relativitast szil a Iélekben, amely az itéletet haboz6va és bizonytalanna lényegte-
leniti.””>

Ha az irodalomérakon a tudomany igényeire hivatkozva rendszeresen ,,szétanali-
zaltak” az irodalmi mdvet, az élmény teljesen elvész, hiszen az alkotd 6sszeallitast,
ujrafogalmazast, irodalomépitést {gy nem sajatithatjak el a diakok. Marad a passziv
befogadas és annak a visszadklendezése. S a tudomanyos esszencia mogott ott van
a gondolatgyilkos méreg: az €16 képek, asszociaciok helyett kopogd verbalis abszt-
rakci6. Ez az egyetemes észjarastdl idegen, lexikon-jellegt, steril fogalom-biflazas,
amely a vizsgakon kipipalhat6. Ezt sze-retnék ma mar elkeriilni a tudéskodé séma-
kat levaltd, aktiv irodalomtanitasi mozgalmak, melyek torekednek az irodalmi fras
,»csinalasat” vallalo, korszerd, alkotd nevelésre. Aktiv jatékokkal, iras-alkoté mi-
hely-foglalkozasokkal. Tudjak, hogy miivészetre csak mivészettel lehet nevelni.

2 KARACSONY, A kinyvek lelke, 344.
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JELENTES, JELENTESVALTOZAS

Karacsony szerint a jelentés a nyelv lelke. Igaza van a legtigabb mivészeti értelem-
ben is. KéltSink, tréfamestereink, humoristaink ezer derd-forrasat nyelviink jelen-
tésvaltozatai adjak. Példa: a hétkéznapi, beszélt nyelvnél a magyarban erételjes
funkciéjaban megmaradt a mondathangsuly. Régi egyetemi anekdota szerint, amikor
a kozos kollégiumi szobdkban még tébbféle nemzetbéli hallgaté lakott egyiitt, a ma-
gyarul kicsit tud6 nyugat-eurdpai kinézett az ablakon, s odaszolt magyar tarsanak: —
Esik. Ez most egy kérdés. (Nem tudta ugyanis a kérdé mondathajlitast, s eredetileg
azt kérdezte volna, hogy: — esik?) Karacsony érdekes kifejezést hasznal a jelentés 1é-
tére, eredetére és valtozasaira: ,,nyelvmisztika”. Azaz nem magyarazhaté. Ignoramus.
Ilyen a szavak Gsjelentése.

,»A jel az Gsszemlélet targyias alapjan jel6li azt, amit éppen jelent. A nyelvmisztika
még a jelrendszer mélyén is ott szunnyad tehat, ez az oka annak, hogy a magyar
parasztember folydbeszédje az indogerman nyelvi iskolazottsagt driember sza-
mara nem logikus, a 1ényegestdl el- és visszakanyargo, nem kétSszavakon [...] for-
dulé. Ez az oka képekkel €18 [...] okoskoddsunknak is.”*?

Karacsony ide idézi egy tanitvanyanak a jeles kiilféldi professzorral vald tarsalgasat.
Karl Barth professzor, sztereotip kifogassal tobbszor félbeszakitotta a németil
ugyan jol beszélé, de magyarul gondolkodé egyetemistat: ,,Sagen Sie es ohne Bild.
[..] Az 6 eszejarasa szerint tudomanyban hiba képet hasznalni pontos fogalom he-
lyett.” A magyar észjarasban, a nyelvben viszont éppen a kép van j6 helyen.

Karacsony meger6siti, hogy az Gsjelentésnek (a nyelvmisztikanak) nagy jelkép-
teremtd ereje van a magyar koltészetben. Nemcsak az Gsjelentést tartja fontosnak,
a jelentésvaltozassal sziilet6 4j jelentéssel valé egyensuly kialakitasat nevezi kol-
téinek.

,,J6 tudomasul venniink, hogy a nyelvmisztika és a jelentésvaltozas a szotestnek
és jelentésnek szimbolisztikaja akkor valt ki hamisitatlan irodalmi hatast [...] ha
Gsjelentése és Uj jelentése egyszerre titokzatos és erds. [...] Az *életem’ mar régen
masoké lett. S most masoké lett az én *ételem’ — panaszolja Kosztolanyi Dezsd,
szemmel lathatélag azon is tinédve, hogy az élet és étel az 1 és t helycseréjében
kilénboznek egymastol. De a valtozatlan alakd szavaknal is a mivészeti kdzeg,
kontextus egészen Gjja alakithatja a sz6 jelentését. Adynak koévetkezé néhany so-

raban dgyszolvan minden szé jelentése megvaltozott, s ez altal nétt jelképi erd-
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ben: »Véres, sz6rnyl lakodalomba Részegen indult a Gondolat, Az ember buszke

legénye, Ki, ime, senki, béna volt.«”>*

Amirél Karacsony beszél, az az irodalmi nyelv jelentésvaltozasa. Am ugyanezt a
térvényt fedezhetjik fel a tobbi mlivészeti ag nyelvében, ahol az Gsjelentés, a koz-
napi jelentés és az Gj muvészeti jelkép jelentése eltér egymastol (vagy éppen egy-
maésra utal). Erdekes megfigyelni Makovecz Imrénél a képek és a térformak
Ossze-fiiggését. Mindig erésen hangsilyozta az emberléptékd, antropomorf eleme-
ket a magyar haz elnevezéseiben, majd gy ,,hagyta” benne a kifejezést az Gj, mi-
vészi formakban, hogy visszautalt az Gsjelentésre. igy latjuk nala az ,,ablakszarny”
képzetét s mellé kapcsolva a valoban szarnyformaja ablakait. A ,,haz szeme” mo-
tivum nala tudatosan visszautal (a székelyeknél még 1étez8) Istenszemre a tetén.
Es sorolhatnank az 4ltala Gj hangsulyt kapott, emberi testrészekre utalé Gsjelenté-
seket, a haz-gerinc, a ldba-zat, a szemoldokfa, talpa-zat, fogazat, homlok-zat, kar-
fa szavakon keresztll — egészen a nevét visel$ ravatalozonal 1évé borda-zatig,

A zenében — Lendvai Erné elemzései 6ta tudjuk — minden hangnemnek sajatos,
kilén érzelmi, hangulati ,,nyelve” és jelentése van. Ennek a szemléletes (hangzatos)
bemutatéjat vallalta Makkai Adam nyelvész, kélt6 azzal, hogy az eladéteremben
zongoran eljatszotta Beethoven 6romaédajat. El6szor eredeti dar hangnemben, majd
t6bbsz6r moduldlva, transzponalta ugyanezt a dallamot moll-hangzasba. F616s rész-
letek nélkil, ime a végeredmény: Beethoven diadalmas, 6rémteli, méltosagteljes,
emelkedett hangulatd eredeti hangsora utan, azonos dallam eljatszasaval, ujabb és
ujabb hangnemeken at Makkai eljutott egy mélyen banatos, lemondd, fajdalmas,
rekviem-jellegli valtozathoz. Azonos hangk6zok sorat transzponalva teljes jelen-
tésvaltozast hozott létre. A népzenében jol ismert az id6 és az el6adasi gyorsasag
valtozasaval 1étrehozott rendkiviil valtozatos, ellentétes hatasok, hangulatok jelen-
tésvaltozasa. A gyimesi héjszaban egy kimért lassibdl felgyorsulva szikrazo, at6-
gardonos, hegedds ,,zenei robbanas” erre egy j6 példa. A (nevében is Gsjelentésii)
héjsza az eredeti dinamikat pillanatrél pillanatra fokozva, az épp adott kézonséghez
hangolt sebességvaltast, Gj ritmikat tesz a tincosok talpa ala, file f6lé, — s 1am, a
zenei jelentésvaltassal egyidejileg azonnal valtozik a tincmod sodré fesziltsége,
motivikaja, szimbolikaja is.

Képzémuvészetben, szobraszatban, filmmivészetben szintén hasonlé jelentés-
atalakuldsokat tudunk megfigyelni a képzetek, fogalmak titkézéseinél. Samu Géza
egyszerre archaikus és modern szobrainal a tekné mar nem teknd, hanem ember-
alak, netan a mos6né maga, a két fatalca két angyalszarny, a szarvas agancsa totem-
jelképpé, koronava valtozik.

A tancban a paros tancok természetes atkarolasanak jelentései derds testi (néha
erotikus) ismerkedési gyakorlatok, a forgatasok, a kéztartasok pillanatai (,,j6 téged
fogni”’) komoly jelentéssel birnak. A mivészinek mondhaté tanc-valtozatok a rit-
mus-jatékokon 4t az Srémteli 6natadds, vagy a balladai kesertség (halalba tancolta-
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tott lany) tragikus jelentéseihez kisérnek. A mozdulatmuvészet kecses kéz-, kar-,
to1zs-, fej- és 1ab-hajlitasai az elvesztés, ratalalas, talalkozas, magany, biztonsag, be-
illeszkedés, vetélkedés és egyensily jelentéseiben véltakoznak. Kiemelked6 példaja
a tancszinhazi jelentés-valtogatasnak a Cloud Gate tajvani tancszinhaz Moon-water
produkcidja, a férfi és néi tancosok yin-yang kiegészitéseivel, az egyensuly keresé-
sének a kézujjaktdl a labujjakig végigszaladé finommozgasaival. A 20. szazad nagy
magyar tudésa, Dienes Valéria ,,orkesztika” mozdulatrendszerében pedig a mate-
ridlis jelentések transzcendenssé (sajat szavai szerint misztikussa) valasanak lehetiink
tanui, szemléldi.

Mint kiderilt, Karacsonynal a jel és a jelkép-, a tarsasértelmi, s tarsasérzelmi (tu-
domanyos és muavészeti) viszonyuldsok jelentésvonzata eredendéen kilénb6z6.
Vannak olyan helyzetek, amikor ez a kett6 ttkozik, egymasnak feszil. Kardcsony
egyik leghiresebb, példaja err6l — Goethe Erlkinig (Rémkiraly) cimi verse. Naiv ol-
vasatban ,,csak’” annyi a vers, hogy a s6tét erd6ben, lovon vagtaté apa 6lében kérdez
a gyermek, az apa valaszolgat, majd karjaban meghal a fia. Karacsony braviros 1é-
lektani-nyelvészeti nyomozassal viszont a tragédia lelki (és nyelvi) okait is felderfti.
A fia gyermeki nyelvet és — ideglazaban latott latomasos képekkel — érzelemtdl fu-
tott, jelképes szavakat hasznal, apja pedig a felnéttek raciondlis nyelvén jelekkel ma-
gyaraz. Nyugtatgatnd a gyermeket, de nem érti a lazbeszéd jelképeit. A fia
rémkiralyrdl, tudattalanjaban megjelené hangokrdl, érte nyuld veszélyrdl beszél ha-
lalfélelemmel. Az apa ,,okosan” valaszol: 6, csak a szaraz agak recsegnek. S rohan
tovabb. Nem tudjuk, mi volna megoldas... Ha megallna az apa és his forrasvizzel
hitené a gyermeke lazat? A parbeszéd szavait a fit is, apja is, egyik is, masik is hallja.
De mis a szavak jelentése mindkettejiknél a masik szamara. Annyi bizonyos, hogy
egyik sem érti a masik nyelvét. A jel és a jelkép kioltja egymast. Es ez egyikiik életébe
kerdl.

A jelentés bonyolultsagat kioldozva, szoba kertil a képzavar kérdése is. Bz Kara-
csonynal a bels6 és a kiilsé vilagkép 6sszekeveredésekor all el6. A kiilsé, tudasok
altal meghatarozott ,,felfogas” rombol ott, ahol az al-kéltének nincs igazi, sajat
bels6 vizidja. ,,Képzavar ugy szokott timadni, hogy a kélté6 megprébalja a tagolt
képzeteket, az intuicié megragadta elemekbdl kialakult felfogast vissza-primitivesi-
teni, jelképpé hazudni s a tudomanyos vilagképen tesz erészakot, mintha az pétol-
hatni az 6 belsé vilagat.”*

Irodalmi példat is talal koranak egyik népszerd (képzavart stirin hasznald) ir6ja-
nal, Herczeg Ferencnél, aki ir6i tarsadalomelemzéseiben a ,,kinn-is-vagyok-benn-
is-vagyok” viselkedést modellezte. Karacsony ezt az irdi attitddot igy jellemzi:

,,Herczeg Ferenc belsé vilaganak alapjan rejt6zk6dé képzavara: [...] Ha én a nem-
zetet tartom bindsnek, vagy betegnek, akkor én magam sem lehetek vele szem-
ben ostorozé proféta, vagy diagnoézis megallapité orvos. Ha a magyar nemzet
blinds vagy beteg és én magyar vagyok, akkor én magam is blinds és beteg va-
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Jelentés, jelentésvaltozas

gyok. Ha btn nélkili vagyok, vagy makkegészséges, akkor nem vagyok magyar,
vagy ha magyar vagyok, nem pontos a diagnézisom, se binre, se betegségre vo-
natkoztatva nem az. [...] Képzavar van a Herczeg-oeuvre mélyén, mert nem-kdol-

tészet az & koltészete.”>

A képzavarnal lathat6, hogy a szerzé tudatdban 1évé tagolatlan kép homalyos. Fiz-
fapoéta az, aki ennck ellenére egymashoz ragasztja a kiillonb6z6 helyekrdl , lenyalt”
bélyegeket. A hires Gjonc papi temetSbeszéd ennek a modellje: ,,Szivetek égé sebére
enyhité balzsamot csepegtet majd az id6 vasfoga”. Teljes a zavar, a képzavar — s
persze, a k6z6nség nem tud nem-nevetni.

Nyilvanval6, mi az, ami kizarja a képzavart és helyreallitja megértés-megérzés ki-
fejezéseinek egységét a jelentésben — Karacsony szerint ez a képi latas eredeti vila-
gossagabodl (ami az alkoté tudataban megjelenik) a gondolatkifejtés soran kibontott,
részekre tagolt formaknak atlathaté, egyetlen tagolatlan képpé val6 formalhat6sa-
ganak a ténye. Ha az alkot6 a masodik személynek a jelképet ugy tudja atadni, hogy
az a jelkép egyetemes jelentésében 6nénmagat, sajat megértését és megérzését is
felfedezi, akkor nincs sz6 képzavarrdl. Itt az alkoté: mivész.

A jelképi jelentés egyetemességében természetesen tud megnyilvanulni a ,,szép”,
s a kozlések médja alakitja a minemek, mifajok sorat.

»A megértés tehat szigordan determinalja, milyen formaban sziilessen meg a
mondanivalé. [...] Ha az érzelmi velejard gy6z kifejezés kézben a jelképrendsze-
ren, epikai szélességgel hdmpolydg a mesél kedv [...]. Ha a jelentésarnyalat bi-
zonyul kifejezésre alkalmasabbnak, az epikai szélesség balladas révidségnek ad
helyet, a diszit6kedv jut el6térbe [...] Ha a kolté izgalma atfGti az egész szimbo-
lumot, lirava egyéniesiil az epika. Ha a jelkép erejének maganak sikertl a kifejezés,
tehat nem a kifejezést kivalté oknak, hanem a kifejezés céljanak, akkor kilén tes-

tet Olt, megelevenedik a szimbélum és drama lesz belSle.”™
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Deme Tamas

A MAGYAR ESZJARAS MUVESZI SAJATOSSAGAI
A KOMPOZICIOBAN

A magyar irodalom ,,anyagaban”, a nyelvben mar Karacsonynak sikertlt megértetni
a sajatos tarsaslogikai szemléletet, mégis az indoeurépai nyelv és kultdra bvoleté-
ben beleivodott a kulturalis ,,6nképtinkbe” a kézhely, miszerint nekiink nincsenek
»irodalmi klasszikusaink”. Kardcsony zsenidlisan ravilagit — egy adott rendszerbe
nem illeszkedd elemet nem is lehet annak a rendszernek az elemeként megismerni,
csak a sajat rendszerében.

,»Van magyar nyelviink, tudjuk réla, hogy nem indogerman nyelv, mégsem mertik
soha szerbe-szamba szedni, hogy milyen? Az indogerman grammatika kategdri-
ajaba cs6moszoltik bele s azt hissziik, ismerjiik. Pedig nem azt tudjuk, milyen a
nyelviink valéjaban, csak azt, milyen mint nem-indogerman nyelv indogerman
nyelvnek. [...] A magyar kompozicié [...] a magyar jellemzés is azért szélesen
ranekdotikus« vagy »kévetkezetlen, amiért a magyar nyelv olyan, amilyen. Para-
taxis az alapszévedéke, nem hypotaxis. Mellérendel6 és nem alarendelé a magyar
nyelv. Egymashoz képest jeloli a fogalmakat, parokat és viszonyulasokat. Hang-
sulyos. »Igés« nyelv. [...] Rdmutatassal kapcsol szivesebben, nem hatarozokat hal-
moz. Minduntalan djrafogalmaz. Nem pontos, hanem plasztikus. Nem elvont,
hanem €16 és eleven. [...]| Az indogerman zene szépsége az egymasnak alarendelt
szolamok és a dallamvezetés Gsszhangjabdl arad, a magyar parasztdalé az unisono
dallamvonal melizmainak a gazdagsagabol. Amennyiben pedig mégsem, akkor is
pentaton skala mai napig tanulmanyozatlan és megiratlan térvényei reanézve a
mérvadok, nem az indogerman muzsika dur és moll skalajara felépitett 6sszhang-
zattani torvények.”®

Ha komolyan megfigyeljik Karacsony mivészet-jellemzését (bar a fenticket csak
irodalomrdl irta), ugyanezt vehetjik észre a tébbi mtvészeti agban is. A régi és je-
lenlegi magyar filmmivészetben, épitémivészetben, diszitémuvészetben, népi
szinjatszasban, néptancban, ének-kultarankban. Oriilhetiink a viszonylagos pozi-
tivumnak: az elmult szaz-szazotven évben kivilrél mar sokan lattak értéket mavé-
szetink magyar észjarast tikr6z6 jellegében. S jogosan meril fel vallalhato
identitasként az ilyen észjarassal athatott alkotasoknak ,,mivészeti hungarikumként”
valo kezelése. Nem véletlenul fedezték fel a ’60-as, *70-es években Kosa Ferenc,
Jancs6 Miklos, Sara Sandor, Huszarik Zoltan filmjeinek sajatos filmnyelvét és kom-
pozicios elveit. Lathaté rokonsag van a Tizezer nap s a Szegénylegények kompozicidja
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A magyar észjaras mivészi sajatossdgai a kompozicidban

meg Arany Janos nagy verseinek szerkesztése k6zott. Tanulsagos ilyen szempontbol
nézni a Toldi elsG sorait: ,,Eg a napmelegtdl a kopir szik satja, / Tikkadt szocske-
nyéjak legelésznek rajta; / Nincs egy 4rva fliszal a tors kozt kel6ben, / Nincs te-
nyérnyi z6ld hely nagy hatir mezSben. / Boglyak hiivosében tiz-tizenkét szolga /
Horttyog, mintha legjobb rendin menne dolga; / Hej, pedig ttesen, vagy félig ra-
kottan, / Nagy szénis szekerek 4lldogalnak ottan.” Teljesen filmszerd, keleti észjaras
a kompoziciéban. Jellegzetesen mellérendel6 szerkezet, lassan széttekinté képsor,
nagytotal, tavlat, hosszi kameramozgas, tajdarabok, arcok, egymashoz képest ren-
dezett sorban. Az emlitettekhez hasonl6an Mikszath szélesen anekdotazé muveire
rimel6 képi asszociaciokat ébresztenek Darday Istvan, Szalai Gydrgyi hossza do-
kumentum-filmregényei. Népzenében és néptancban pedig a parlando-rubato el6-
adasméd, s az egyszerdségikben is varidlhaté, egymashoz igazodd
»mellérendeléses” kortancok, paros és sz6l6 mozdulatok, a jellegzetesen azsiai 6rok-
ségre utal6 tancaink lettek a legnépszerdbb ,,magyar formak” a tanchazi énekesek
és tancosok el6adasmaodja révén kilfsldon is. A néphagyomany tinnepein a férfi-
tancok ugrds, csapasolo figurai a mulatsagban az egymas utan kévetkez6 tancosok-
hoz igazodtak, mintegy azokat kiegészitve, az el6adott mozdulatokra adott
valaszként, ,,egyik a masikhoz képest” mutattak meg a tancolok, ki, mit tud. Sehol
az etikett norméja, sehol a szalontancok tarsadalmi hierarchiat modellez6 pézai,
spekulativ formai. Az ismert figurak személyes jellegiick (,,ez az apam tanca”, ,,az
a J6zsié”, stb.). A kalotaszegi, sz€ki, rabakozi vagy alf6ldi zenékben, tincokban tul-
bonyolitott ald-félérendelés nem talalhat6, hanem a motivumok egymast kovetd,
egymast kiegészit6 (komplementer) szerepét lathatjuk.



Deme Tamas

KARACSONY ES A MAGYAR EPITESZET

A magyarok kincse cimi értékelméleti konyvében Karacsony megkiilonbéoztetett, ki-
emelt figyelmet fordit az épitészetre, jelentds fejezetben elemzi ezt a témat. Meg-
débbentben pontos lefrasai, s a szinte profetikusan el6re latott jovéképe meglepik
a mai olvasot is. Felfedezhetjik a szovjet mintaval rank kényszeritett lakételepi fa-
lanszterek kemény jellemzését, viligunkra ismerhetiink a megzavart kzérzetd fa-
lusiak hazépitési gondjaiban, a technikai, tarsadalmi, mivészeti fesziltségek
leirasanal és egy remélt megujulas Iélektanilag elemzett vizidjanal. Erdemes béveb-
ben idézni tehat az épitészetrdl vallott nézeteit:

,»A tomeglakasok lakéinak alsobbrendiiségi érzése az emberi Iélek legmélyebb
rétegébdl fakad. Ha témegbe kényszeritik az embereket, falanszterben érzik ma-
gukat. Marpedig a 20. szazadban, a »masik ember« szazadaban, az alsé néposztaly
szamara is olyan kérilményeket kell teremtentink, amelyek k6zott az egyik ember
életérzése a masik emberhez képest egyenjogusagban nyugodhatik meg. Ha ez
hianyzik, nincs, de nem is lehet természetes 6romérzete, vidam, derds vildgszem-
lélete. A témeglakasok lakoéi igyekeznek is allandéan megszabadulni fogyatékos-
sagi érzésiiktol, sajnos, bar érthet6, nem mindig megfelel6 médon, mértékben
és formak kozott.

Nemcsak a jogi szféraban abszurdum a témeglakas. Esztétikailag is az. Mert nem
az emeleti lakas valtja ki az esztétikai hatast, hanem ellenkezbleg, az esztétikum
igényli a napfényes, vilagos, szemnek is szebb magasfoldszinti vagy elsé emeleti
lakasokat.

Szocialis szempontbdl is lehetetlen képzEdmény a tomeglakas. Passzive: a tdme-
gekben olthatatlan a vagy az élni akards irant. Ahogy ez a vagy egyre fokozodik,
eljon az id6, mikor mar nem em-berbaratsag emel ezrivel olcsé, egészséges, tet-
szetGs hazakat az alsé néposztalybeliek szamara is, hanem maga ez a tizezrekben
felébredt igény kezd el majd épitkezni szomjas kedvvel és ellenallhatatlanul. (Lat-
juk ezt az épitkezs vagyat a lassankint megtollasodott falusi gazdaknal. Nagy k-
hazat emelnek, a rangjuk meg a médjuk kéveteli télik ezt, maguk személyében
talan életiik végéig ott laknak hatul a kishazban, véaltozatlanul.) Aktive: elkévet-
kezhetik a szocialis felel6sségnek olyan magas foka, hogy az egyik ember nem
képes tobbé napsugarban fiird6, {zlésesen berendezett tigas hajlékban lakni,
tudva, hogy sokan masok, sokkal tébben, mint nem, pinceodtikban, témeglaka-
sokban huzdédnak meg,”>
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Karacsony és a magyar épitészet

A hagyomanyos népi épitészetet a szocialista korszak tandcs-uralom erészakosan
tonkretette. A vidéken el6irt ,,satortets” szabvanyhaz-kényszereit latva, majd a ké-
s6bbi szabalyozatlan, 6ncély, laissez-faire épitéseket s a lakotelepek ketreceit meg-
szenvedve, épitészeink egy csoportja az emberléptékd, életet szolgald latas, tervezés
racsony mintha enneck a sziikségszer bekdvetkeztét latta volna elére. ,,A taj is ad
tanacsot, mondhatnam, parancsol is, ha j6l odafigyeliink az Gtmutatasaira. Felesleges
széles, alfoldi téreken az égbe meredez, sokemeletes palotakolosszus. De éppolyan
felesleges a gotikus épitkezés meredek csicsokkal d6£616dz6 sziluettjeit rajzolni az
égbe ott, ahol nem esik tdl sok es6, s nem sziikséges, hogy a viztomeg gyorsan ala-
6moljon a haztet6rél. Az emberi szitkségletek is moédositjak az épitési technikat.
Masképp épitkezik a szepességi és masképp az alféldi ember. Masképp kell falut és
masképp kell varost épiteni fel.” [...] Van valami a jelenben, ami bizonyos tekintet-
ben magaban foglalja a multat is: az éppen most €l6 és valahogyan mégiscsak laké
magyar ember. Az, ha nem is nyilvanitja, gyakorlataval, életstilusaval elarulja mégis,
mit akar, hogy szeretné, mikor hajlék kérdése forog éppen szényegen. Ha magyar
parasztok csdkénydsen egy bizonyos médon barkacsoljak 6ssze éptileteiket, azt hi-
szem, ezzel mar egy kicsit arra valé nézvést is leadtak szavazatukat, milyenféle
moédon 6hajtanak kézépiileteiket is kisikeriteni, ha nem valtozatlanul dontenének a
nadrigos emberek mai napig mindig réluk-nélkulik”.

A sajatos észjaras és értékszemlélet nyomai a hazai épitészetet megujitod terve-
z6knél mind a szandékokban, mint a megvaldsitott kompoziciés elvekben tetten
érhet6k. A szandékok a 20. szazad elején néha félresikertltek (Karacsony szerint
hiba volt ,,egy-két feltiletesen odatett cirdda, majolikadisz, tulipanmotivum, sator-
imitalé mennyezet”), de a magyar szecesszié nemesebb épiileteiben mar feltintek
a hagyomany feltimasztasat, Gjra-alkalmazasat célzo, a keleti eredetet nemcsak val-
lat6, de végiggondolva vallalé és sikeresen alkalmazé kulturalis mintak (Lechner
Odon, Lajta Béla, Komor Marcell, Malnai Béla, Toroczkai Wigand Ede, Zrumeczky
Dezs6, Mende Valér, Kozma ILajos, Medgyaszay Istvan miveiben). A diszit6 elemek
alkalmazasatdl tovabblépd, a magyar népi hagyomanyra alapozoé hazai épitészet —
Kos Karoly, kés6bb Csete Gydrgy és a Pécs-csoport (Dulanszky Jend, Jankovics
Tibor, Dévényi Sandor, Blazsek Gyongyvér, Deak Laszlo, Kistelegdi Istvan, Kovacs
Attila és Oltai Péter, stb.) majd f6leg Makovecz Imre és kollégai, tanitvanyai (Gerle
Janos, Nagy Ervin, Zsigmond Laszl6, Turi Attila, Bodonyi Csaba, Csernyus Lérinc,
stb.) szervesnek, organikusnak nevezett épitémivészete vilagszerte elismert lett az
emlitett szemlélet és észjaras targyi vilagaban. A kompozicié naluk az emberi ter-
mészetre s az emberarcd formara épilt.

Karacsony tarsaspszichologiai alapon kézeliti meg az épittets s az épitész egytitt-
miikédését. Ervelése szerint az épittetd hajlékot akar, az épitész pedig miivet. E két

sikertelenséget, a kulturalis cs6dot.

 Uo., 158.



Deme Tamas

,»A magyar ember akkor latja biztositottnak a maga autonémiajat, ha a masik em-
berét mar biztositotta. Magyar észjaras szerint tehat sohasem magamnak épitek
hajlékot, hanem mindig nekink. A magyar élettérben mindig és mindentitt mi
vagyunk, nem én vagyok, vagy te vagy, s az élettér sem az enyém, nem is a tied,
hanem a mienk. Ez nem kommunizmus, hanem annak a homlokegyenest ellen-
kez8je. Nem koz6s birtokrdl van sz6, amely megfosztana mind a ketténket tu-
lajdonjogunktol, hanem mindketténk egyforman szuverén és egymastdl figgetlen
abszolut birtokjogarél. A magyar élettérproblémanak ez a népszeri megfogal-
mazasa: sok j6 ember megfér kevés helyen. Megoldasa pedig csak a magyar filo-
z6fia tér-a-priorijaban lehetséges, a hatartalanban, azaz a hatartalanul nagyban és
a hatartalanul kicsinyben. A tomeglakas e szerint a szemlélet szerint lehetetlenség,
hiszen mindenki a magaéban lakik ott, ahol a mienk nem azt jelenti, hogy »k6z6s«.
[...] Azokkal a hajlékokkal, melyeket ilyen épitész épit, a tér minden pontjan és az
id6 minden percében szolidaris az épittetd, hiszen 6 is ember, s az egyetemes ér-
vény raja is érvényes. A jelképes hajlékban mindentitt és minduntalan raismer a
maga hajlékara. Igy aztan meg is valésulhat a magyar alom: orszag épiil elészor,
benne varosok, a varosokban hazsorok, és végiil az egyes hazak. Nem ugy, hogy
minden egyes eddig éptlt hajlékot lerontottam, nem is tgy, hogy uniformizalom
az épileteket, még csak nem is ugy, hogy minden haz az én egységes tervem sze-

rint készul el az orszigban.”!

Karicsony elemzése tarsaslélektani s egyuttal filozofiai. Az épittetd és az épité(mu-
vész) k6zos gondolkodasa garantalja a sikert. Taldn kilondsen hangzik, de az Gsi
vendégszeretetre utal6 egyetértés latszolag még a tulajdon fogalmat is atirja. A meg-
épitett hajlék sajatos moédon az épitémuivészé és az épittetGé egyszerre. Erre vilagit
egy tarsaslélektani, filozofiai allitas:

,» Az épitteté autondmiajabol és az épitémiivész Gszinteségébdl a baratsag jegyében
val6sul meg a technikai tarsasvonatkozas. A hajlék, mely magyarul épittetett, ide-
iglenes jellegi. Nem gazda a benne laké, aki megfizetvén érte a mivésznek, 6rok
id6kre mint magaéban érezheti magat, hanem jévevény. Torténetesen éppen benne
tartézkodo vendégbarat, a jurta vendéglatasanak térvényei alapjan. Igaz, hogy na-
gyon komolyan megfogalmazott paragrafus alapjan: tekintsd hajlékomat hajlékod-
nak. Szerz6dés ez, sajatosan magyar modra kotott szerz6dés, tehat megint csak
technika: az igényl6 ajandékba kapta azt, amit igényelt. Nem tudom, sikerilt-e ér-
zékeltetnem, milyen szolidak és milyen biztosan tartok a magyar hajlék pillérei
ebben a megfogalmazasukban. Az épittetd jogelvének (egyenjogusag) és az épi-
témivész jelképének (orszagépités) fesziiltségébdl technikailag épitéerd lett. A
jogszabalybol és stilusbél (magadnak épitsd, magamnak épitem) valdban is épité
funkcié. [...] Tagadni sem lehetne t&bbé, hogy »hajléka« sziiletett »az« embernek.
Mennél tokéletesebb az illizi6, anndl tokéletesebben realitis a magyar hajlék.
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Karacsony és a magyar épitészet

Aki még mindig nem latna elég tisztan, milyen massziv ez a mulandé voltaban
olyan lengének latsz6 illuzid, probalja visszafelé elgondolni mindazt, amirdl eddig
a technikai kivitelt illetGen sz6 esett. A mtvész ajandékba adta mint vendégba-
ratjanak a hajlékot. [...] De ha a mivész igy viszonylik mvéhez, akkor a hajlék
voltaképpen az 6vé, tehat 6 nemcsak épits, hanem épittetd is. Maganak pedig az
ember szolidabban épit, mint masnak, valljuk be, hisz emberek vagyunk. A masik
fél, az épittetd, élvén a felszolitas érvényével, a hajlékot valéban a magaénak te-
kinti, mégpedig mar az elsé kapavagas vagy a legelsé ceruzavonitas 6ta és mind-
végig. Keleten a vendég igen nagy ur, izlése torvény. Tehat az épittetd,
mindenhatd izlése erején és jogan, épitd is.”

Visszatérve a régi, keleti épitészeti hagyomanyokat tjrafelfedezd, 20. szazadbeli épi-
tészek formanyelvére, esztétikai értékeire, lathatjuk, hogy az épiiletek ives, hajlitott,
névényekre emlékeztet6 (,,szerves”) szerkezete mar a szecesszié formamivészeinél
is dominalt. A keleti kultaradk természetben megfigyelt gomboélyt indait, terméseit,
fves vonalait hoztak vissza kés6bb a ,,masodlagos természet” haz-kompoziciéinak
tervezésébe. Ez az egyik jellemzbje a szazad végi ,,szerves” épitébmivészetnek. Csete
Gyorgy ,,Hajlék”-modellje (,,Leveles agbdl ketténknek satrat én hajlitok.” — Nagy
Laszl6ra hivatkozas az életmtben) kifejezetten az emberi élethez, cselekvéshez al-
kalmazkodé tereket, éptilet-héjakat keresi. Nincs hivalkod6 kemény széglet. A haz
az ember kiils6 bére, kabatja. Makovecz antropomorfizmusa (homlok-zat, laba-zat,
mell-véd, haz-gerinc, szemoldok-gerenda, stb.) ugyanabbdl a modern ember-lép-
ték-igénybdl né ki, mint Le Corbusier hires ,,modulorja”, am ez a magyar észjaras-
ban elmondva, sokkal érthetébb modell. Igy lesz hiteles a Sevillai vilagkiallitas
magyar pavilonjanak tvegpadléjaba agyazott meglepetése: minden fa elvalasztha-
tatlan a gyokerétol, egyiitt érdemes lattatni a kett6t. Karacsony, 1944-ben mintegy
latnoki erével megsejti, megelSlegezi ezt az észjarasbol eredd, azt tikr6zs, szerves
épitészeti gondolkodast:

»INem kétséges, hogy a magyar épitészet is valosagga batorodik belathaté idén
belil.

Hogy milyen lesz? Nem tudom. Nem is talalgatom. Nem feladatom az ilyen ta-
lalgatas. Ream a magyar tudomanyos munkakézosségben — ugy vélem — az el6-
feltételek kutatasa van és marad bizva egy darabig még. [...]| Az azonban valdszind,
hogy a magyar Iélek, a magyar észjards és a magyar filozofia a magyar épitészet
technikdjdban is felismerhet6ek lesznek majd, akarmilyennek valésul meg ez a
magyar épitészet, ha mar egyszer igazan magyarnak sziletik. Miutan ez valészing,
valészind az is, hogy az épitészet 6si magyar és még Gsibb 4dzsiai mddjai, a dolog
természete szerint erGsebben funkcionilvan, konstrukcioban is észrevehetobben
megmutatkoznak majd, mint az ember a 20. szazadban, itt Kézép-Eurépaban
eleven fantaziaval dlmodni vagy vizionarius erével elképzelni is merészelné. Meg-

2 Uo.,, 162.
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lehet példaul, hogy a »sok j6 ember megfér kevés helyen« elve utdlag igazolni
fogja Lechner Odén belsé térkilképzésének a zstfoltsagat. Meglehet, hogy néhany
monumentalis templom helyett szamtalan sok kisebb méretd kultikus hely éptl
egy-egy varosban. [...] Esetleg egész egyetemi fakultisok vagy legalabbis katedrak
pusztara vagy erdéségekbe helyezédnek, mégpedig egyéb feltehetd logikak mel-
lett épitészeti logikabdl is. Az sem kizart dolog, hogy a mennyorszagot jelképezé
kupola divatba jén megint, vagy hogy kor alakuaknak épiilnek a hazak, akarcsak
a nemrég letlint szélmalmok hajdandban. Nagyban-kicsinyben monumentalis
kapok valtakoznak miniatir kockakkal [...] Esetleg az 4j betonépitkezés hatalmas
sikfeltletei uj magyar ornamentikara ihletik a k6zelj6vé magyar épitémivészeit,
ugyan ki lathat a j6vébe.

Az alegval6szinibb, hogy az eurdpai tartalom nem valtozik mar meg talsigosan
a lelkiinkben, s ezzel a tartalommal felocsudott formdinknak kompromisszumra
kell 1épniiik, szakasztott gy, mint ez az irodalom és zene esetén is tértént. Kita-
gulnak az 6si magyar formak, s ezaltal eurépai értelemben is magas mivészetre
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valnak képesekké.

Segit a megértésben, hogy Kardcsony az egész magyar kulturat igy definialta ko-
rabban: ,,nyugati tartalom keleti formdban”. Keleti forman a sajatos észjaras (tar-
saslogika), zenei, vizualis (néha tarsadalmi) 6roksége értendd, a nyugati tartalom
pedig egyértelmien a kereszténységet (mai szohasznalatban az eurépai kultira alap-
jat ad6 zsido-keresztény vilagnézetet) jelenti. A kereszténység kulturalis tere leszd-
kitett, mivel csak a nyugati formaja mondhaté rank jellemzének — ez hamar
belathato, hiszen a térténelmi Magyarorszag keleti hatarain talalhatjuk a nyugati
(nem-bizanci, nem-ortodox) kultara peremét. Ami pedig az egyetemi karok éptile-
teinek erd6 kozelébe valo telepitését, vagy a ,,monumentalis kipok” és kupolak vi-
zi6szerlien megjosolt képét illeti, elég a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
bélesészkarat emliteni, amely szintén vidékre telepiilt, s az dkumenét jelképezve
egymasnak d6l6 kupolai, terei (Makovecz) a piliscsabai erdé markaban emelik fel
lélegz6 formaikat. Karacsony mintha a jovébe latott volna. Makovecz Imre szelle-
misége egyébként sem 4ll tavol Karacsony spiritualis gondolatisagatol.

,»Az ember ugy dolgozzon, hogy szérakoztassa a j6 Istent. Es ha 6t sikeriil sz6-
rakoztatni, akkor az egész vilag kapott valamit. [...] Nézzen meg egy falevelet!
Hogyan lehet ilyet tervezni? Szimmetrikus minden, s mégis egyedi. Milyen szel-
lem az, amely mindezt fenntartja és kormanyozza? Mert a rendszer mikodik.
Hacsak le nem téped a levelet, az 616k térvények szerint né meg. Jelen van egy
allandéan megujuld, kreativ, felfoghatatlan szinvonald, befoghatatlan mérett vilag,
amely nem valahol van, hiszen én is belSle vagyok [...], ahogy a kutya, a hernyo,
alepke, a felh8, meg minden 1étez6. Ha Istenrdl beszélink, kérbe kellene mutatni.
Ott van mindenben, benniink is. A szeretetben, amely a kapcsolatkeresés el6szo-

% Uo., 194.
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béja, egyben sziilészoba is: ott, és csak ott szilletik a megismerés. A szeretet az
egyetlen hatékony megismer6 eré. Amikor megszinik a tetszik-nem tetszik ket-
téssége, és Gszintén érdekel, amit, akit latsz, akkor vagy képes a megismerésére.
Azaz, ha szereted. Ez nem hit-, hanem ténykérdés. [...] Azt viszont, aki erre a va-
l6sagra ranyitotta a szemunket, Ugy hividk: Jézus Krisztus.”**

Az alkot6 idézete latszolag fiiggetlen az alkotas sajatos észjarast feltételez6 ,,kom-
pozicios elvt6l”. Val6jaban viszont nagyon is arra utal. Ahogy a magyar észjarast a
miveiben tikr6z6 épitész félrelokte az olcsé népieskedést, azonképpen eltolta ma-
gatol a kenetteljes papolast is. Hitét megvall6 szavaival tehat nem a Fennvalora valé
felel6sség-atharitas general-szoszat 6ntdzgette miveire, hanem a magyar (s nemcsak
magyar) paraszt meggy6z6dését, cselekvését modellezte. A vetés-gondozas-aratas,
allattartas és hazépités ezen észjaras szerint kizarélag a transzcendens segitségével
valik életté. Ugy, ahogy a székely kapuk készitéinek tréfaiban is hallhaté. (Kérdés:
Mibdl épiilt ez a kapu? Vilasz: nem kérem, nem fabol, hanem Isten segedelmébdl.)

“ MAKOVECZ Imre, Interji, (https://pozitivgondolatok.wordpress.com/tag/makovecz-imre/)és
DARDAY Istvan — SZALAL Gyogyi, In memoriam Makovecz Imre; film, Bp., 2015.
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FILOZOFIAJA

A magyar pedagdgianak egy baja van, de az haldlos: nines neki filozdfidja,” Bz Katicsony
tanftvanyanak, Kontra Gyorgynek a talalé6 megallapitsa, a hazai nevelés elméletérdl
és gyakorlatardl. Sokféle okossagra tanithat az iskola, a felsGoktatasban esetleg van
filozofiatorténet, meg ismeretelmélet, de a bolcselet gyakorlata, a filozofalas maga
nincs jelen a nevelés mindennapjaiban. A filoz6fia harom alapkategorigja, a tér, az
id6 és az oksag. Ezen kategoriak pedagogiai viszonya a léthez, élethez és az emberhez
— problematikus és tisztazatlan. A nevelésben mindenképp. A pedagogia célja (a ne-
vetségesen altalanosit kozhelyeken tal) nincs érthetSen tisztazva, értelmezve a ne-
velésre ,,szakosodott szakemberek” fejében, nem is lehet csodalkozni, ha szellemi-lelki
orientalodasra fel nem készitett nevel6k képtelenek atadni a vilagban-, életben vald
tajékozodas képességét, tudasat névendékeiknek. Sajat, mai példaval élve — olyan ez,
mintha a nagyszerd tajékozddasi futas sportjaban ugy inditanak el a résztvevoket,
hogy elmondjak nekik valamely elképzelt helyszin nevét, de nem adnak keziikbe se
képet, se térképet, se iranytit, mert az iranyitoknak sincs. Es: ...indulas! Avagy ha-
sonlithaté a filozofiatlan pedagdgia a korszakos orosz filmrendez6, Andrej Tarkovsz-
kij vilaghir mévéhez, a Szfalker ciml filmhez, amelyben az embereknek el kellene
jutni egy bizonyos szobaba a killénds Zénaban (ahol legbensébb vagyaik teljestilnek),
am a Zo6na kiismerhetetlen jellege miatt képtelenség megismerni a térvényeit. Magatol
nem is jut el oda senki, csak a beavatott vezet6, mert a settenkedék nem tudnak tajé-
kozédni, nem kapnak eligazitast, csak egy mitikus eszkozt, amelynek engedelmesked-
nek. Im, a tankotelezettség, pedagdgiai filozofia nélkal.

Kontra Gyo6rgy finoman 6sszeszedi Karacsony filozéfidjanak jellemzéit, értel-
mezve annak kilénos tulajdonsagait, amelyek hasonlitanak ugyan a filozéfiatérténet
ismert tipusaira, de egyaltalan nem azonosithaték a nyugati filoz6fidk izmusaival.
Ismét Kontra Gyorgyot idézem Karacsonyrol:

,,Eredeti, mert €l az intuicidval, de nem Bergson kévetdje |...] bar a 1ét problémait
feszegeti, taljut az egziszten-cializmuson. Az életrdl elmélkedik, de nem életfilo-
z6fus. A halalrdl ir, de nem halalfiloz6fus. A nyelvvel foglalkozik, de nem sze-
mantikus. Hasznalja a transzcendenst, az a priori és a tobbi hasonlé kifejezést,
de nem kantidnus. Minden gondolatmenete dialektikus, de nem hegelianus. Az
alulraszorult néprétegek felszabaditasara tor, de nem marxista. Es végiil egyaltalin
nem eklektikus. [...] Az ifjusag és a gyarmat felszabaditasanak filozéfiai el6felté-
teleit firtatta akkor, amikor ez még egyaltalan nem volt divat, s6t, csak politikai

tanulmanyokban kezdett valamelyest korvonalazddni.”%

S KONTRA Gyorgy, Kardesony Siandor, a nagybiri professzor, BIP, Bp., 2009, 138.
% Uo., 124.
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A kardcsonyi filozofia valaszt ad az emberi 1étre és a valtozé vilagra vonatkozé
kérdésekre. Nem egyetlen szempont, s nem linedrisan csoportositott szempontsor
érvényesit6je, hanem emberi relacidknak egymashoz- és a teljes egészhez vald vi-
szonyitasaval szemléli a vilagot. Mig az Ugynevezett ,,pedagogiai filozofiak” moza-
ikszerten, inkabb egyoldalian elkételezett viligmagyarazatokkal probaljak iranyitjak
a diakok tajékozodasat, Karacsony felilrdl és ,,belilr6l” ragadja meg az 6sszefiig-
géseket. Réillenek Bibo szavai — ,,lényeglato”.

Ugyanilyen 6sszegz6 szemlélettel lattatja meg a nevelési alapviszony filozo6fiajanak
gondjan tul az egyetemes filozéfia dltalanos, torténelmi helyzetét is a hagyomanyos
indoeurdpai és a magyar bolcselet 6sszehasonlitasaval. A nyugati kultaraknak a
kézép-eurdpai filozofiakat szinte semmibe vevé lesajnalasara Karacsony gazdag ér-
velést boleseleti valaszt ad. Megismétli korabban mar kifejtett elméletét, amely sze-
rint a magyar filozéfiat nem kilon fejlédott diszciplinaban kell keresni, hanem a
kultdra olyan mélyrétegeiben, mint épp a mavészet. Megtalalhaté a népmesékben,
mondakban, anekdotakban, népdalokban, balladakban és az irodalmi értékd poé-
zisben. Szellemes riposzttal figurdzza ki a mindig mindent elvonatkoztatd, absztrakt
kategériakba osztalyozé, analizald, klasszikus nyugati filozofiakat, s ezekkel szem-
ben fogalmazza meg a ,keletieck” sajatos gondolkoddsmaodjat.

,» Tréfan kivill, kotelesek vagyunk absztrahalni, ha filozofalni akarunk? A keletiek
»virdgos« beszéde csupadon-csupa szamarsag és alacsonyrendiség? |[...] igazan
nincs magyar filozéfia, csak azért, mert »prézaban« csakugyan nincs?

Es most egyszerre kénytelen voltam — mint annyiszor mar — megint masképpen
latni a dolgokat, holott legjobbjaink emigy, egyébképpen latjak.

1. Nem muszaj absztrahalni a magasabb rendd gondolkozas rendjén csak azért,
mert a nyugat-europai népek altalaban véve ugy szoktak. A magyar jelentéstan
tanulsagai szerint a magyar jelentések mélyén tgyis objektiv és primitiv sszem-
lélet nyilvanul. A magyar nyelvbéli »tétel¢, a mondat tartalmaként amugy is szereti
a »képeket«. Miért ne lehetne folytatasképpen a magyar gondolatlanc, a nyelvi
szillogizmus keretében meg anekdotazni? Osszemlélet, kép, anekdota, sokkal lo-
gikusabb és szervesebb 6sszefliggést mutat, mint ha azt erSltetném, hogy a je-
lentés az elvonas felé tendaljon, a magyar mondat lehetéleg ne képeken, hanem
ald- és mellérendeld k6t6szok »értelmén« forduljon, az »okoskodas« is elvont ka-
tegdriakat erSltessen.

2. A keletiek példdja is a mi igazunkat bizonyitja. A Biblia tele van parabolaval.
De ugyanigy tele van velik a t6r6k, arab, perzsa, kinai és hindu irodalom, meg a
kézbeszéd is. Nem lehet pedig azt allitani, hogy keleti filoz6fia ne volna. Csak
abban az esetben lehet ezt mondani, ha el6z8leg be nem vallottan felallitom azt
az egyébként be nem bizonyitott és be sem bizonyithat6 tételt, hogy a filoz6fia
az eurdpal, vagy éppenséggel a német, esetleg éppen csak a kanti filozéfidval
egyenld.

3. Végiil magyar filozéfia is volt és van, hogyne. Csak éppen hogy nem a magyar
tudomany tertiletén van a lel6helye, hanem a magyar klasszikus koltészet egyes



Deme Tamas

remekeiben. Két oka van ennek. Az egyik az, hogy tudomanyos téren eddig nem
leltiink dgy magunkra, mint irodalmi életiink soran. Még mindig az utanzék ma-
sodlagos szerepére vagyunk karhoztatva. Elhissziik tehat, hogy a filozéfianak
harom lényeges el6feltétele van, killonben nem filozoéfia. Filozoéfiatorténetnek,
filozofiai rendszernek és absztrakt gondolkozasnak kell benne lennie, mert t6link
nyugatra ezt nevezik filozéfidnak. Ez az egyik ok. A masik ok nem masokban,
hanem mi magunkban rejlik. A mi lelki életiink nem agyonkategorizalt és agyon-
konzervalt, hanem egységes és él6. Benniink nem valt szét tudas és koltészet. A
mi igazi tudésaink mindig kélték is egy kicsit, koltéink viszont tuddsok, nem
csak miikedvel6k. Ha tehat tudomanyos életinkben a filozéfia magyar médja
tele van gatlassal, meg van félemlitve, és nem is nagyon merészkedik el8, annal
bévebb buzogassal tor fel a filozofalé kedv a kolt6k klasszikus alkotdsaiban. Itt
nincs, nem is lehet gatlas. Mindaz, ami hamisitatlan és 6rok értékia koltészet, az
a maga egészében és valésagaban filozéfia is mindig egy kicsit.

4. A magyar ranekdotazas« adottsag és alkat tehat, nem levethetd és massal fel-
cserélhetS lelki ruha. Egészen mélyrdl érzett, meg nem masithatd gesztusa esziink
jarasanak. Ha valaha baj volt nalunk az anekdotdzas miatt, bizony sohasem »mi-
atta« volt az a baj, legfeljebb »korilStte-mellette«. Az volt a baj, hogy az anekdota
jelképi ereje, »mivészic értéke juthatott szerephez csak, »jel« volta, gondolatrend-
szerének érvénye nem. Ne feledjik, hogy Hary Janos jelképi hadvezérsége némi
Osszefliggésben jelenik meg azzal a ténnyel, hogy a magyarok az id6 tajt nemigen
vihették a generalissagig, legfeljebb ha magyarsiguk megtagadasanak az aran. Sze-
gény magyar anckdota is igy van valahogy Vigasztalédasul, tarémfa helyett, iro-
dalmi formaban anckdotdzhatunk csak, mert mint gondolkozasunknak
alapformaja, filozéfianknak nyelve, ma még nem »érvényes« az anekdota. Az is
igaz masfeldl, hogy »értelmi« szinvonalunk éppen ezért lehetne kissé magasabb
is, mint amilyen val6jaban.

5. Bz az igazi baj, a valodi »nemzeti vétek«, nem az anekdotazas. Az, hogy elhisz-
sziik alacsonyabb rendd voltunkat, és belenyugszunk a kézhelybe: bizony nehezen
lehet benniinket kulturalni. Esztinkbe sem jut, hogy egyetlen lehet&sége eurépai
miveltséginknek az a ma még utépianak latszo, de alapjaban véve rendkivill egy-
szerd kis stilusvaltozas, ha megunvan az idegen rendszerekben végbemend si-
kertelen »miivel6dést«, egyszerre csak a magunk sajatos rendszerében kezdink
mozogni. Anekdotdz6 magyarok meriink és tudunk lenni. Azonnal emelkedni
fog miveltséglink szinvonala, és megsziiletik végre-valahara az igazi magyar fi-

lozé6fia is.”%

Ez alényeg. Karacsony bizonyitja, hogy magyar filozofia volt és van. Mesében, re-

gényben, versben, zenében, festményben, tincban, filmen, épitészetben. Nagyon
kemény, szinte kiabal6 az érvelése.

7 KARACSONY, A magyarok kincse, 7-8.
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,»A mi lelki életiink nem agyonkategorizalt és agyonkonzervalt, hanem egységes
és €l6. Benniink nem valt szét tudas és kdltészet.” Akkor is 6sszefugg, ha killon-
bozik. A mtvészet filozofiai jellemzéinek megvilagitasahoz példaként hozza a
kilénb6z6 viszonyulasok kilénbségét. A tudomanynak, s a Iényegét jellemz6 jel-
rendszernek az alapmondata igy hangzik: én itt most azért beszéltek, hogy te (a
mindenkori masik ember) megérts. Ezzel szemben a mvészet filozbfiai alap-
mondata: én telitetten és kontinuusan (folyamatosan) jelképezem az EN-t, s te

az egyetemes jelentési jelképben 6nmagadra ismersz.”%®

Karacsony tanitvanya, s monografusa, Kontra Gyorgy a tér és az id6 elemzése utan
az el6zményre és kovetkezményre bomlott oksagot igy elemzi:

»Ebben a (mivészeti) relaciéban nem mérhets egzakt médon se az id6, se a tér,
mert az el6zménynek az egyik ember a letéteményese, a kévetkezménynek a
masik ember. [...] A reliciéban van a kiilénbség: a kolt6 egyetemes jelentési jel-
képrendszerre tor, a tudds egyetlen jelentést jelet keres. Bz a jelrendszer és a jel-
képrendszer bolcselete, ennyi a nyelv és az irodalom, vagyis a tudomany és a

mivészet filozofidja.”®

Karacsony valamennyi f6bb tarsaslelki relacié filozofiai lényegét bemutatja ezzel
Osszehasonlithatéva teszi jellemzdiket. A jelrendszerben létez6 tudomany és jel-
képrendszerben él6 miivészet utan pontosan jellemzi tett-rendszerben mikédo tar-
sadalmi viszonyunkat. Az imént alkalmazott ,,filoz6fiai elemek” (tér, id6, oksag, én,
te) 4j viszonyba val6é behelyettesitésével Kontra Gyorgy elemzése igy tarja fel az
alapmondatokat, szabadsagtdl a transzcendensig:

»Az egyik ember csak tgy képes elszenvedni a masik ember cselekvését, ha a
masik is képes ugyanerre. A hatartalan térben és az id6tlen id6ben én is, te is sza-
badon viselkediink: ez a tarsas élet alapmondata, a tarsadalom filozéfidja. [...] A
kozosségi életérzés akkor rendezett, ha mi mindeniitt, mindig jol érezztik ma-
gunkat a mienkben. Ez az elemi joga minden embernek, és ez a jog béeseletének
az alapmondata.”

A vallasi relacié alapmondata viszont megrenditéen mds. Itt mar nem a tudas k-
16nb62z6 médozatai a jellemzGek, hanem hit Iényege.

,lgnoramus — ne vitassuk. Oriiljiink, hogy a megmagyarazhatatlansig eviden-
cidja szerint, mai tudasunk szerint: ighoramus. Nem tudjuk. [...] Van olyan
szféra, amelyben az ignorabimust is kimondhatjuk. Ahova nem tudunk athagni,
vagyis transcendens. A tudomanyos kutaté azonban soha se mondhatja ki az

% Uo., 8.
% KONTRA, Kardesony Sandor, a nagybiri professzor, 127.
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ignorabimust. A hivé viszont csak ebben békélhet meg, a vallasos koz6sségé-

ben, a vallasban.””°

Karacsony életmivében a miivészetszemléletre figyeliink, ne engedjik el tehat azt
a megallapitdst, mely a magyar filozéfiat déntéen a mivészetben latja kifejezédni.
A boleseletiink megértésének masik kulesmondata pedig egyszert allitds: ez a filo-
z6fla nem maganiigy, hanem kéziigy. Ennek bizonyitasara hozza Kontra Karacsony
tarsas ¢életbdl vett példait, s vonja le a pedagdgiai kovetkeztetést:

,,Ha kozvetlen kézelemben a masik ember 61jong, akkor én is aggddni kezdek,
ideges leszek, szorongok, nyugtalankodom, egyszerre elhagy a vélt bolcsességem.
[...] Zaklatott, nyugtalan, békétlen lelkiallapotban nem lehet nevelni, mert a n6-
vendék életérzése is rendezetlen marad. [...] A nevelés tarsasjaték, a nevelésfilo-
z6fia  kivaltképpen az. Nincs olyan egyéni lélektani iranyzat, amely a
nevelésfilozofianak alapjaul szolgalhatna. Nincs és nem is lehet, mert a nevelés

271

legalabb két ember tigye.

Az ideges, zavart, tirelmiinket feszit8, nyomaszté tarsadalmi helyzetekbdl ismerGs
a vilag torténéseire érzékeny mivészek membranként val6 reagalasa, rezonanciaja.
Igen, ha a kérnyezete 6riilt, zaklatott, akkor a mivész is ideges, szorongé. Munch
Sikolya, Dali A polgarhdbori eldérzete, Picasso Guernicdja, Tornyai Janos Biis magyar l6
képe, Szalay Lajos, Kondor Béla festményei, Pet6fi, Vorosmarty, Ady, Jozsef Attila,
Radnéti, Juhasz Ferenc, Cso6ri Sandor, Szilagyi Domokos és Buda Ferenc kolté-
szete, Mikszath, Marai Sandor, Kertész Imre prézaja, Hamvas Béla filoz6fidja, s a
magyar mivészet nagyobb része Karacsony allitasat modellezheti, igazolja. S ami
a hazai pedagbgiaban meg-nem-val6sult béleseletet illeti, Kontra Gy6rgy szikar
ténykozlése Karacsonyrdl — az elmulasztott lehetéségeinkre figyelmeztet:

,,Ha filozéfia szakosként tanult is valaki filozéfiat, ugyan mit tanult? Filozoéfia-
torténetet, ismeret-elméletet és az adott évtizedek el6tti iranyzatok pocskondia-
zasat. Egy valamit biztosan nem tanult meg: filozofalni. Nem tapasztaltam, és
masoktdl sem hallottam, hogy az egyetemen filozofalni késztettek volna barkit
is. Divat lett honunkban és napjainkban politikai esszéket irni filoz6fia cimén.
Kerestem, de nem talaltam egyete-meinken Székratész—Platon viszonyokat, nem
is olvastam, nem is hallottam ilyesmir6l kis hazankban a 20. szazadban. Tudtom-
mal csak Karicsony Sandor filozofalt ifjabb tarsaival.”’™

™ Uo,, 129
" Uo.,
2 Uo., 130.
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KARACSONY ERTELMISEG-FELFOGASA

Tarsadalmi életiink kéznyelvében a tanult, kimdvelt, diplomids, feltehet6leg nem
kétkezi munk4ajabdl él6 embert szoktuk rendesen értelmiséginek tartani. Az dkorbol
ismert ,,frastud6”’sz6hasznalat jelentésében ide értette a tanitokat, {rnokokat, to1-
vénymagyarazokat, papokat, majd a kézépkori deakok, prédikatorok, tanacsadok,
kédexmasoldk statuszat is ilyesféle értelmiségnek megfelelS helyzetiinek gondoljuk.
Az alkoté mivészek (énekmondd, dalnok, kronikas, piktor, szobrasz, tincos, stb.)
magukat per definitionem, természetesen hivatasbeli elkStelezettségbdl legtobbszor
értelmiséginek valljak. Ez azonban nem mindenki szamara egyértelmd@. A karrierre
és elismerésre vagyok altalaban azért is tartjak ezt fontosnak, mert az értelmiség
mind a multban, mind a jelenben sajatos értéket is jelolt. A ,,nadragos ember”, a
tudos dedk tekintély volt. Az értelmiségi leginkabb a tudomanyos gondolkodas le-
téteményese, az értelem képviselje, az elfogadott szabalyok és f6leg az ,,érvényes-
ségek” tuddja. Megbecsiilt, tarsadalmilag magasra értékelt hivatas. Szinte minden
témaban és cselekvésben otthon van. ,,Szakért6” a diszciplinakban. Am van egy
olyan tevékenység, amely Karacsony szerint nem az értelmiséginek valé. Ez a pe-
dagégia. Az érvein érdemes elgondolkodni.

Gy6nyord provokacié talalhatéd az ifjusag nevel6irdl Karacsony Sandor Magyar
nevelés cimt frasaban. Olyan hatassal volt raim, hogy amikor elészor olvastam, Gjra
és Ujra vissza-mentem a bekezdés elejére megnézni, jol értettem-e. Majd felalltam,
s fel-ala sétalva lassan gondoltam végig az allitast, amelyet végteleniil talalonak, igaz-
nak és szokimondoan lényegre tapintonak éreztem. Eles, tiszta megfogalmazasu,
,»kemény beszéd”. Megrendit6 gondolatmenete a kévetkezs volt:

,»Mi azt a hibat is igen gyakran el szoktuk kévetni, hogy ifjasagunk nevelését az
értelmiség feladatanak gondoljuk, s értelmiségiekre bizzuk. Pedig a k6z6sség a
népben érez, az értelmiségben gondolkozik és az ifjusagban akar. [...] Az ifjusag
magasabb intenzitasa kategoria az értelmiségnél. Az értelmiség munkdja az éppen
érvényben 1évé igazsagok megolajozottan, siman »futd« megvaldsitasaban mertl
ki. Haladas, fejlédés csak az ifjusag problémalatasanak akarati megnyilvanulasaibol
fakadhat. Az értelmiség tehat nem nevelheti az ifjasagot. Csak 4hitatos, papi lelkek
nevelhetik, ezeket nevezte Platén Alaméban boleseknek, s ezeket szoktuk mi
mint szofokraciat emlegetni. A Iélek szerinti ,,professzor” nem ,,értelmiségi”,

hanem a szofokricia tagja.”””

Tehat az értelmiség nem nevelheti az ifjisagot. Vajon miért?

7 KARACSONY, A magyarok kincse, 270.
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Ezt a gondolatot Kardcsony Sandor a hires szarszo6i konferencian mondta el
1943-ban, a Soli Deo Gloria szervezte el6adassorozatban, ahol a magyar értelmi-
ségick szine-java arrol beszélt, mi a magyarsag, s az értelmiség felel6ssége, miféle
jov6képtink lehet az akkor még dulé, de lathatéan vége felé kozeled6 haboru ar-
nyékaban. A politikailag ismert tendenciak mellett (angolszasz orientacid, kommu-
nista-szocialista torekvés és tobbek kozt a Németh Laszlé altal megjelenitett
»harmadik Gt” szemlélete mellett) — vagy azokkal szemben — Karacsony sulyos, kri-
tikus kilénvéleményt fogalmazott meg. Ennek a beszédnek egyik legfontosabb
mondata az értelmiség helyett a ,,lélek szerinti professzor” szerepére hivja fel a fi-
gyelmet. Bz a jelen iras nem foglalkozik a szarszoi el6adas politikai, térténelmi, te-
ologiai részével, inkabb a Karicsony-féle tarsadalom-, és értékszemlélet
tarsaslélektani szempontjabdl vizsgalom az értelmiségrdl és az ifjusag nevel6jérdl
52016 koncepcidkat, tigas horizonton, el6zményeikkel.

A 20. szazad elején (e sorok {rasa idején) markansan érzékelhet6 az értelmiség
kultusza, befolyasa, idénkénti hatalma. Ugy tinik a (mindig talzo, de a korra jel-
lemz3) tarsadalmi kézvélekedésben, mintha a csics-értelmiség iranyitand a vilagot.
A tudomanyos akadémiak presztizs-képz6 elit hierarchiaja, a multinacionalis valla-
latok agyrablasra szoktatott vezetési gyakorlata, a nagypolitikak dontést kiszivarog-
taté taktikaja, a média érdeklédés-gerjeszté manipulacidi, s persze az értelmiség
sokszor kifelé sugallt magabiztos 6nképe kétségkiviil ezt a mindenhaté szerepet
hangsulyozza. Szerinte az értelmiség — minden befolyasa, értékessége mellett — nem
mindenhat6. Sok mindenre nem képes, nem hivatott, nem alkalmas.

Az értelmiség az értelmességével, kognitiv tudasanak privilegizalt hatalmaval két-
ségkiviil nyomast gyakorolhat minden tarsadalomra, befolyasolhatja tervek, dontések
iranyat, az életszinvonalat, életminGséget, a vilagok és érdekek haboruit, vagy ideigle-
nes békéit. Meghatarozza a tudomanyos-technikai fejlédés céljait, a vilag valtozasaiban
(megujitasaban) hasznalhato6 eszk6z6k adekvat alkalmazhatdsagat, az aktudlis tudasok
érvényességét. Itt (s csak itt) van a helyén, ez a relacio sajatja. Karacsony tarsaslélektani
rendszerének viszonyhdlézataban az érvénynek, a tudomany érvényességének leté-
teményese — az értelmiség; Ki is lehetne mas? Nota bene, ez a kategoria értékes, mun-
kdja — ,,az érvényben 1évé igazsagok megolajozottan, siman futé megvaldsitisa” — s
ez tobbnyire megbecsiilt tarsadalmi feladat. Fontos észrevennink: az ,,értelmiség”
kategorija pozitiv relacié a tarsaslélektanban. Nem ellentéte, nem inverze az ,,ifjasag”
kategoridjanak. Az értelmiség a tudas egyik birtokosa. Az ifjusagnak meg allitélag a
tudasra van sziiksége. Akkor hol a gond? A szerepzavarban. Az ifjusignak tettekre
van szitksége, nemcsak az érvényesség tudasara. Fis az a kemény alapmondat lefratott:
,»Az értelmiség tehat nem nevelheti az ifjasagot” Nos, vajon miért nemr A feszit6 el-
lentmondas megértése céljabol célszert koriljarni a fogalmak szemantikai mezdit,
megnézni a kéznyelvi s tudomanyos értelmezés el6zményét, a kategdridk rendszerbeli
jelentését, ,,intenzitasbeli killonbségeit”, s ennek kévetkezményeit (a mavészetre vo-
natkozdan is) megkereshetjiik Karacsony viszonyrendszerében. A téma kiterjedtsége
és a mavészettel valé sszekapcsolodasa miatt ezt a részt érdemes a szokottnal bé-
vebben kifejteni, a mogottes értelmezést megidézni.
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AZ ERTELMISEG SZERTEAGAZO FELFOGASAI

Torténeti elemzések kimeritd részletei helyett csupan emlékezet frissitésiil érdemes
felidézni a szokasos filozofi-ai, szociolbgiai meghatarozasok legismertebbjeit. Az
értelmiség jellemzoi:

Az értelmiségi — a szellem embere, az értelem kozvetitje, az igazsagok keresdie,
a gondolkodas tanitoja, az irasok ismerdje (irastudo), a térténelem értelmezdje, az
akadémikus tudas s a diplomak birtokosa, véleménymondé és azt formald, akar a
tudomanyossag zart rendszerében, feltételezett (néha 4l-) objektivitasban, akar a
politikai (elkStelezett) intervenciéban, 6vé a tudas 6rz6jének szerepe a tarsadalmi
hierarchia kirakataban.

Az &skori animizmus hitvilagban, a simankultuszban, s az 6kori iskoldk néme-
lyikénél is jelen volt egyfajta ,,értelmiségi szerep” az athagyomanyozhaté tudas le-
téteményeseként. A szokratészi felfogas értelmiségi alakja szembeallitotta a
politikusembert a gyakorlatemberrel. A filozofusi iskoldk szénokai parbeszédekben,
vitakban ,,adtak meg a hangot” a k6z8sség meggy6zéséhez. A kézépkorban az ér-
telmiség a klerikusok, tanitok rétege volt, de a 12—13. szazadban mar levalt az egy-
hazrol, s jellegében vilagi lett, miként Le Goff leirta az Ertelmisig a kizépkorban
(1979) c. mtvében. A felviligosodas koraban megnétt a vilagi értelmiség szerepe,
presztizse. Eszkoziik az észérvek hatalma. Az értelmiség egyoldalu racionalizmus-
kultusza persze azonnal el6hivta 6nnon ellentételezéseit. Immanuel Kant okkal adta
elemzésének A tiszta ész kritikdja cimet. (1781) A 20. szazad (melyet sokan az értel-
miség szazadanak mondanak) az értelmiségi apologia és az elemz6 kritika ideje lett.
Julien Benda korszakos irasa, Az ristudik drulisa (1927) az értelmiségi 6nértelmezés,
szembenézés és kritikus itélkezés egyik alapmiveként lett ismert. Hazankban sokan
vették kézbe az entellektiiel-lét Onismereti tikrét. Kozilik kiemelkedik Babits Mi-
haly azonos cimi esszéje. Talalé értelmezései megérdemlik a kiemelést: ,,Az {ras-
tud6 a Szellem embere; a Szellem pedig tudvalevéleg az, ami az egyes helyett az
dltaldnosra néz; s ennélfogva mintegy felilemelkedik a tények és esetlegességek ha-
16jan; a Szellem Gsszekotd és torvényadd principium; a Szellem embere #ilkit 6sz-
ténein; talan nem képes legy6zni Sket, de képes kritizalni: azaz képes normakat
alkotni, melyek fiiggetlenek maguktdl az 6szténéktdl.” (Babits, 1928)

A filozéfiai, erkolesi elmélkedéseket szétszakitva a marxista Lukacs Gyorgy még
a politikai mezére is elvitte az értelmiségkritikat (Az sz trinfosztasa, 1954). A filo-
zofalé angol allamférfi, Winston Churchill szintén politikai-tarsadalmilag elemezte
az értelmiséget. A kor kommunistait ,,kegyetlen és véres szaju professzoroknak”,
azaz kollaborans értelmiséginek nevezte. A francia Raymond Aron szerint a balos
értelmiségick egyrészt konyortelenil birdljak a demokraciak legkisebb hibait is, mas-
részt a legelnéz6bbek a legnagyobb bintettekkel szemben, ha azokat jé tanok ne-
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vében kovetik el. Ezt képmutaté magatartasnak nevezi. (Aron: Az értelmiség dpinma,
1955) P. Viereck (1965) szocialpszicholégiai szempontot elemez, nevezetesen a li-
berdlis értelmiségieknek sajat tarsadalmukkal szembeni ellenségességét emeli ki. A
nyugati értelmiség baloldali, liberalis részének értelmiségi toleranciaja valosagidegen,
amikor az altaluk csodalt totalis diktatdrara néznek. G. B. Shaw a harmincas évek
elején lényegében helyeselte, hogy a ,,progresszié” érdekében a sztalini politika ha-
lalra éhezteti a parasztokat és deportalja a kulakokat. Shaw gy nyilatkozott Szta-
linrdl (akit 1931-ben személyesen is felkeresett), hogy ,,jé pacifista” (sic!), aki képes
megvaldsitani azt, amiben a brit Munkaspart kudarcot vallott. Bertrand Russel t6bb
baratjat veszitette el a szovjet terrorrél mondott biralataval, mint azzal, hogy paci-
fista magatartasd volt a vildghdboruban. (B. Russel — mint Szilard Le6 és Albert
Einstein is — az értelmiség alapmagatartasaként igényelte a pacifizmust és a haborut
ellenzé erészakmentességet.)

A német filozéfusok felfogasa igen tanulsagos. Karl Mannheim, a ,,szabadon le-
begé értelmiségi” szerep kitalaloja és a frankfurti iskola reprezentansai, Adorno,
Horkheimer az értelmiségi attitiid Iényegét a tarsadalomtdl valé teljes figgetlen-
ségben, autonémidban lattak. Velik ellentétben a szdzad masodik felében a franciak
folébrednek Sartre és tarsai tendenciézus balos utépiaibol, s hirdették, hogy Sartre
ideje, a ,,fuggetlen gondolatspekulaci6” kora lejart. R. Escarpit.4 &dnyv forradalmdval
(1973), Roland Barthes az értelmiségi értékek megujitasaval, Pierre Bourdieu az
empirikus szociologiai munkaival a tényeket r6gzitd , kollektiv értelmiségi” idealti-
pusat alkottak meg. Ennek imazsat egyrészt a tudomanyos modszertani szigor (a
val6sagfeltarasban), valamint a kollektfv kézéleti munkavallalas jellemzi. A tarsa-
dalmi szerepvallalds definialasa soran Bourdieu eljutott a ,,Vilag értelmiségiei egye-
stljetek” szlogen kimondasaig. A gondolkodas birodalmanak arisztokratizmusat
hajlandé volt atvaltani a cselekvd 1ét értékeire. (Raisons d’Agir: Okok a cselekvésre,
1995) Itt egy pillanatra érdemes megallnunk. Bourdieu batran elkezdte az értelmiség
s a flatalsag viszonyat elemezni. Szerinte a fiatalok azért kertilnek timadé kritikak
kereszttiizébe, mert ratermettségiiket (az id8sebb értelmiségi generacié szemében
legnagyobb presztizst jelentd) egyetemi, akadémiai terepen nem bizonyitottak. Pi-
erre Bourdieu oldani akarta e konfliktust, (a hatranyt nyelvi, fogalmi megujitassal,
tarsadalmi mobilitdssal, médszertani szigorral, szakkérdésekre valé ,,fékuszalassal”
akarta megsziintetni), de nem tudott a hagyomanyos értelmiségi tudashierarchia
rendszerébdl kilépni. (Masokhoz hasonléan fel sem tételezte, hogy ,,az értelmiség
nem nevelheti a fiatalsigot™.) Ujsagsztarra lett kival6 olasz kollégaja, Umberto Eco
a médiaelit magasaba emelte a tudomany profi szakértéit, ugyanakkor jelezte annak
a vesz€lyét, hogy a média kihasznalhatja az értelmiséget. Amerika establishmentje
volt a példa erre, ahol a multicégek a hatalom-befolyasolas eszkdzeiként probaljak
szolgalatukba allitani az értelmiségieket, s ezzel egyidejileg szigorian meghuzzak
az értelmiségi specializalédas és a szolas-ellenrzés hatarvonalait. Az euramerikai
értelmiségiek szamara a globalizmus koranak kérdése a lathaté hatalom, a média és
a tomegek (fogyaszté generaciok) lathatatlan befolyasolasanak a kérdése. Mit te-
hetnek ezen értelmiségi £6- s altipusok a pedagogiaért? Valéban rajuk kellene bizni
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anevelést? A pedagdgia megerdszakolasa lenne a piaci igényeknek valé alavetettség,
a fogyasztasra idomitas és a média-diktatum.

Az értelmiség kérdéseire reagalé hazai vélemények kozil mar emlitettiik Kara-
csony Sandor kortarsanak, Babits Mihalynak Az #rdstudik druldsa esszéjét. Nala az
»arul6” frastudo tehat nem azaltal lesz arulova, ha laba nem megy egyenesen a csil-
lag felé, melyre ujja mutat, hanem az arulast akkor kéveti el, ha nem is mutat tobbé
a csillagra. (Témanknal maradva: nem mutat iranyt a névendéknek.) Fontos utalni
a ’43-as szarsz6i Soli Deo Gloria konferencia értelmiség-elemzéseire, koztitk Né-
meth Laszl6 harmadikutas gondolataira, s a hires ,,min6ség forradalma” eszméjére.
Németh Laszl6 szemlélete késébb Bibo Istvanra hatott erésen. Bib6 az értelmiséget
616k emberi szerepként frta le. Kétféle attitlidot tételezett: — a szakmailag kompe-
tens, szervezS értelmiségit és a politikai, erkélesi ideologiak megfogalmazoéjat.

Az érett” kadarizmus idején jelent meg Szelényi I. és Konrad Gy. kényve, Az
értelmiség ifja az, osztdlyhatalomboz (1978). Ebben olvashat6: ,,Az értelmiség az 6rok-
ségek 6rzdje: alapot kinal az erkdlesnek, érveket a térvényeknek, exegézist a vallas-
nak és elemzést a politikinak. Mas szoval az értelmiség tiszta és szennyes
lelkiismeretekkel kereskedik.” A szerz6k szerint a birokratikus allami elit meg fogja
tanulni az egyittélést a kibontakozo tulajdonosi osztallyal, am az értelmiség mind-
két, osztalyvonasokat mutat6 tarsadalmi alakulat felett uralkodik, ellenérzés alatt
tartja 6ket. ElSrejelzésiiket nem igazolta, s6t naivitasnak mutatta az id3, hiszen épp
forditva tortént, az értelmiségi kultura egésze, egylittese szétesett, az reménybeli
elit-értelmiség pedig egymassal nem érintkez6, egymasra gyanakvo csoportokba
szervez6dott. Az értelmiségi szerep eltolédott a politolégusi és a médiabeli ,,meg-
mondé-szakemberség” és a vita-bajnokok szerepe felé. Egy ,,alanyi k61t6”, Tandori
Dezs6 azt vette észre, hogy az értelmiség lassan mar eredeti feladatat sem latja el —
»,az értelmiségi nem okvetlentil gondolkodik értelmiségiségben”. Eco-ra hivatkozva
azt javasolja, hogy térjiink vissza az eredeti helyzethez — az értelmiség legyen olyan,
mint Sz6l6 Thcsok a Pinocchié mesében, azaz el6bb gondolkodjon, aztan beszéljen
(2005). A Fold talso felér6l Noam Chomsky (akit a New York Times a legnagyobb
él6 értelmiséginek nevezett) ugy vélekedik, hogy a mai értelmiségnek a fennallé bi-
ralata a dolga. Egy ellenkez6 vélemény a hazai kutatasokbdl: Huszar Tibor szerint
az értelmiség tudatositja, mi az emberi Iét értelme, & fejezi ki méveiben a szép és a
j6 eszményét. Huszar szociologusként csoportosit. Nala szakmai csoportok lista-
vezetSje a tarsadalmi munkamegosztasban az értelmiségi (orvos, mérnok, jogasz).
S vég nélkil sorolhatnok az intellektuel, citoyen, a menedzser, vezetd kézgazdasz,
a muszaki, a bélcsész, a pragmatikus, politikus, tervezd, végrehajtd, tandcsado, aka-
démikus, coatch, sziitke eminencids és médiavezér-féle értelmiségi szerepeket (to-
vabbi felsorolasuktol e helyen eltekintek). Egyetlen leirds, elemzés sem ad igazi
érvet amellett, hogy az értelmiség képes lenne az ifjusag nevelésének feladatat el-
latni. A fejlédés (amennyiben ez fejl6dés) inkabb azt a képet erdsiti, miszerint glo-
balizaciés korunk tulspecializalt értelmiségijei lassan mar a pax excellence sajat
szerepiiknek sem felelnek meg. Am e kérdés targyalisa nem a jelen tanulmany fel-
adata. Visszatérve eredeti témara, tjra leirom a Karacsony allitasara reagalé kérdést:
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nevelheti-e az értelmiség az ifjisagot? A valaszt az értelmiség (majd a mdvész) ne-
velésben betdlthetd szerepének megvilagitasaval probalom megadni.

Karacsony Sandort, az emlitett Magyar nevelés cimi eléadasaban (SDG, Szarszo,
1943) kiilénleges hangsullyal fejtette ki az idealis nevel6 jellemzait, bemutatva a fej-
l6déslélektan kilonb6z6 kordakat érinté nevelési igényeit. Karacsony jelzései (fel-
szolitasal) mindmaig nem kaptak sem mélté reflexiot, sem rendszerének
alkalmazasat lehet6vé tevé képzési, oktatas-politikai szandékot. Pedig célja nevelé-
stink modernné, magyarra és hatékonnya tétele volt.

Elemzése els6 olvasatra ellentmondasos. Elementaris reformot, tjjaalakitast akar,
ugyanakkor keményen birdlja, s6t nevetségessé teszi a reformmunkalatokat. A tan-
targyak rakosgatasaval kapcsolatos oktatastervezési tarsasjatékot, az életkori cso-
portositasok életidegen méregetését nem tartja reformnak. Tankényvekben logikat
akar, am az ott 1étez8, 6don, didaktikus logikat észjarasunkkal ellentétesnek, mes-
terségesnek latja. A hagyomanyos kultira és a magas kultara taldlkozasat tartja ki-
vanatosnak, de ramutat a hagyomanyok félrevitelének veszélyére és a magas kultara
gyOkértelenségére. A reform egészérdl ezt irja:

»Reformban volt tehat elég médunk, még sajndlatos, bar 6hatatlan aldozatai is
voltak a reformnak [...] Csakhogy nem vialtak be a reformok, mert csupan rész-
leteket szandékoztak reformalni, holott az egész reformra érett. [...] Nem lehet
az 6posztohoz hozzafércelni az Gjat, mert még nagyobb lyukat szakit benne, az
Irasnak ezek a szavai alaposan beteltek ezen a reformtorekvésen. Nem jobb lett
az iskola a reformok kévetkeztében, hanem még rosszabb. Még tudatlanabb és
még neveletlenebb lett téle a diaknép. Mindez pedig azért Gtdtt ki a nemes in-
tenciok ellenére is igy, mert a pedagbgiai alapviszonyt kellett volna rendezni ne-
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vel és névendék kozott, részleteken végzett jobb-rosszabb pepecselés helyett.

Hatirozottan jelzi az ellentmondasokat. Am ezeket az ellentmondasokat maga oldja
fel, s ehhez a kulcsot tarsaslélektani rendszerében kinalja hasznositasra. A kérdései
ma is rendkivil aktualisak: Miért is nem nevelheti az értelmiségi az ifjasagot? Es
ha nem az értelmiség, akkor ki nevelheti? Mi okbdl, mi céllal, hogyan? Erdemes
megkisérelni mind a filozéfiai-logikai-pedagdgiai, mind a fejlédéslélektani tanulsa-
gokat levonni ebbél a ,,kemény beszédbdl”. A kdvetkeztetések érintik a magyar ne-
velésiigy ellentmondasait, amelyek makacsul léteznek, Karacsony korszakatol
napjaink (2010) zilalt tantigyi helyzetéig. Kardcsony végigveszi a természetes neve-
lési alapviszony sziikségleteit, majd a logika, a nyelv s a fejlédéslélektan Gtjain oda-
és visszavezeti a ,,j6 nevel$” és az értelmiségi viszonyulasait az ifjasag igényeihez.
A logikat illet6en az a kulcs vald ,,kemény beszédéhez”, miszerint a magyar észjaras
(azaz keleti rendszer( tarsaslogika, melyet Karacsony élete végén egyetemesnek ne-
vezett) inkompatiblilis azaz Gsszeilleszthetetlen az indoeurdpai (euramerikai) ész-
jarassal. Az ,,id6tlen id6” és a (nalunk poroszosnak nevezett) kimért nyugati 6rarend

" KARACSONY, A magyarok kincse, 265-266.



Az értelmiség szertedgazo felfogasai

feszessége kozt kétségkivil nagy a killénbség. A nevel6 ,hatartalan” tajékozodasa-
hoz pedig egyaltalan nem illik a nyugati ,,korlatossag” és a fogalmi absztrakcidk ri-
digitasa. Az absztrakt tananyag absztrakt diakoknak készul, a személyesség nem jut
szohoz. A ,,;megfoghatatlan” jellegi szemlélettel semmit sem tud kezdeni a Nyu-
gatrél atvett pedagdgiak moédszerhalmaza. Ami meg a nyelvi terepet illeti, hamar
belathaté, hogy iskolai forditasnyelvvé silanyitott anyanyelviink mar keverék, nem
segiti a megértést. Viszonylag az érzések, azaz a mivészeti viszonyulasok terén jobb
a helyzet, ott egyel6re még tisztabb a kép. Mas kérdés, hogy kap-e elég helyet, sze-
repet a mivész és a mivészet a nevelésben.

A pszichologia fejlédéslélektani elveiben Karacsony otthonlevéként, magabizto-
san hozza eleven emberismeretét és professzori tudasat. Szellemesen, ironikusan
mutat titkr6t a fejlédésben 1évé névendék és a vele koz6s nyelvet nem talald, lelkileg
visszafejl6dé, beallitbdasaiban megbregedd tanar groteszk magatartasanak. Termé-
szetesen nem arrol van szo, hogy ez a lelki ,,elszaradas”, elhilytlés mindenkinél,
mindenképp bekévetkezne. Am int6 jel, a megujulasrol elfelejtkezok, a babérjaikon
pihend csendes elbutulk szamara: aki lelkileg nem fejlédik, az visszafejlédik. Példai
lélektanilag, tapasztalatilag telitalalatok, kinosan, fajdalmasan igazak.

A visszafejlédésnek, a megbregedésnek, a divatbdl kimenésnek, a lassu elmu-
lasnak is ugyanez az iranyvonala, csak ellenkez6 eljellel, hatulrél visszafelé. [...]
A k6z6sség életében a jog harcca bizonytalanodik, a mtvészet kultikus kényszer-
cselekedetté gépiesedik, a tudomany dogmatikussa mereviil, a tarsadalom aktiv
cselekedetrendszere és passziv alkalmazkodasa ritualissa hétkéznapiasodik, a val-

2575

las helyébe a finom kétely, vagy a kevésbé finom kritika 1ép.

Kiemeli allitdsai koziil el6sz6r a tudomany vonalat, s a kép, amelyet az értelmiségick
lelki meg6regedésérél mutat, teljesen semmivé teszi a ,,minél Gregebb a tisztelt aka-
démikus, annal okosabb” vélekedés megtéveszté illuzidjat. Fanyar megallapitas, de
kemény igazsag:

»»a szellemi arterioszler6zis még magasabb mérvili, a dogma merevségét a szabaly
még merevebb formai valtjak fel, még kés6bb mar nem tudomanya van az értel-
miségnek, hanem gyGjteménye. (Ez az a fok, mikor a tudésok 6t-hat mas tudds
koényvébdl irnak egy hetediket.) Legals6 fok mar csak a technikai tigyesség, az
utanzas képessége igazan eleven; a tudésok nem gondolkoznak, még csak nem is
gytjtenek tobbé, csak szajkdznak.””

Megoldast a megszokott értelmiségi helyzetek, fliggdségek, el6jogok és megszoka-
sok terepén nem talalt. S jollehet még csak 1943-ban irta le sorait, — de mar a Magyar
észydrds mvében kivesézett, elutasitott german felsébbrendtség kritikaja utan —
profetikusan meglatta a kommunizmus ,,3j értelmiségijeinek” minden mas véle-

7 Uo., 274.
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ményt kizaré (biintet6) zsarnoki attitidjét, a szellemi diktatura veszélyeit is. Nem
tartotta agitaloikat vitapartnernek. ,,Ha figyelmesen szemléljiik az osztalyharcra agi-
talok seregét, lehetetlen nem latnunk az eléregedésnek ezt a kiabrandité allapotat.
Nem lehet veliik vitatkozni. Mar nem is a dogma merevségével, hanem egyenesen
a szabaly ellentmondast nem tdré buntetd szankcidjaval 1épnek fel a mas nézeteket
vall6kkal szemben. [...] csak az eskii és atok kettésségét €lik. Nem vallanak, nem
bizonysagot tesznek, hanem [...] ellenfeliiket exkommunikaljak (anathema sit). [...]
Emberileg nem latok megoldast. Transzcendens megoldas lehet6ségében azonban
erds hittel hiszek.””’

Félreértések elkertilésére: a lelki visszafejlédés fenti utja nem altalanos és nem
térvényszerd. (Viszont sokszor jellemzd.) A ,,szellemi arterioszklerdzis” valéban
betegség, Az ego-tultengés Sregedése, a lelkiekben arisztokratikus vagy diktatérikus
személyiségek kamassza, kolyokké, majd lelkileg gyermekké betegedése sok értel-
miséginél megfigyelhetd. Sokszor épp onnan ered a ,,betegség”, hogy a tarsadalom
letéteményeseinek, a szellemi munka privilegizaltjainak nem pusztan romlott a kap-
csolata az ifjakkal, hanem nincs viszonyuk fiatalabbakhoz! Ismétlem: nem a rossz
relaci6 a gond — mert a kapcsolatok megromlasa a generaciok koézott szokasos, is-
mert. Ennél nagyobb a baj — nincs egyaltalan viszonyulasuk! Nincs nyelviik, érzel-
miik, k6z6s cselekvéstik a kulonbozé fejlettségti fiatalokkal. Képtelenségnek, tul
,»Nagy szonak” tinik kimondani, de megkockaztatom: talan a térténelemben nem
volt még akkora szakadék az ,,értelmiségi” felnSttek és az ifjak kézott, mint most,
a 21. szazad elején. Az X-Y-Z generaci6 képe félelmetes metafora. A mai fiatalsag-
nak nemcsak masok a szokasai, mas a technikéja, de a tettei, vagy azokat helyettesité
tehetetlensége, sebzett és sebz6 életérzése is taszitja az avitt felnétteket. Es igaz-
sagtalan a fiatalsagra haritani az egyediili felel6sséget. Sajat magatartasukért termé-
szetesen felelnek. Am nem 68k tehetnek arr6l, ha rosszul nevelték Sket, ha lenézik
6ket, ha véletleniil néha tobbet tudnak a tanaraiknal. Végtlis elegiik van az ,,agya-
lasbol”. Elég az értelmiségi okostojasok gbgjébdl. Hogyan is képzelhetné ez az ér-
telmiség, hogy 6 legyen az ifjisdg nevelGje! Hiszen sem a nyelvét, sem érzelmeit,
tetteit nem értil Visszaérkeztiink az alapallitishoz: az értelmiség nem nevelheti a fi-
atalsagot. Miért? Annak ezer oka van. Mert a fiatalsaghoz az értelmiség lelkileg im-
potens. Mert nem segitette felnéni az utédait. Mert beleszaradt a tudasa, a
»long-life-knowlegde” divat-szlogen ismételgetésébe. Mert célla tette a Iét eszkozeit.
Mert nem maradt érthet6 Gizenete a harangok szavaban. Mert nincs is harang, Lejart
az okoskodé istenbohdcok korszaka. A nevelé ne okos, hanem bélcs legyen.

Karacsony tézise egyszert: mindannyian, mindig csak viszonyainkban élhetink
emberi életet. Az ifjd-sagnak nem absztrakciokboél, nem kitiresedett fogalmakbol
és elidegenedd hierarchiakbdl kibeszéls értelmiségre van eleven sziksége, hanem
nyelvét, lelkét, érettségét és éretlenségét ért, megértd, vele kutatd, vele €16, vele
szenvedd ,,szofokratakra”. Azaz j6 nevelSkre. ,,Nevel6 s n6vendék csak egymashoz
képest érvényesiilhetnek. Csak annyi életkbzosségiikben valoban a pedagogia,

7 KARACSONY, A magyarok kincse, 274.
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amennyit ketten egyitt végeznek. Nincs tehat testi, csak jogi, nincs érzelmi, csak
mivészeti, nincs értelmi, csak nyelvi, nincs akarati, csak tarsadalmi, sem egyéni hit-
beli, csak valldsos nevelés. A nevelés egészséges kévetkezménye az lesz, hogy a ne-
vel6 és a névendék helyesen viszonyulva tudnak mozogni a jog-, jelkép-, jel-, tett-
és udvrendszerben. A nevelés gyiimolcsei ennek megfelelSleg az egyik és masik fél
figgetlensége, a formak &szintesége, a jelentések vilagossaga, a cselekvés és szen-
vedés szabadsaga és az ember tdvosségének bizonysagtevé erejd hiteles tanusaga
lesznek.””®

" Uo., 208.
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KI AZ A BIZONYOS ,SZOFOKRATA"?

A Platéntol kolesonzott szoéOsszetétel (szofosz — bolesesség; kratein — uralom, ha-
talom, ldsd filo-szofia, illetve ariszto-krata, demo-krata szavak atvételét) egyszertien
az adni tudo ,,Jélek professzorat” jelenti. Platonnal a bélcset a tedria (latomas) és
aszkézis (6nfegyelmezés) jellemzi. Aquindi Szent Tamads szerint a tanit6 altal kép-
viselt ,,j6” az, ami a masik ember, a névendék szamara tokéletesedést képvisel, s
igy ez torekvésének a célja. A j6 az, amire minden ember érdeklédése iranyul. Az
ember legf6bb célja a boldogsag. A j6 neveld nyilvanvaléan boldogulni tanit.
Karacsonynal a szofokrata az ahitat intenzfv fokan létez6 béles. A fiatalok nyel-
vén beszéld, s6t, a mindenki nyelvén beszélé ember, akinek a képzettsége nem fel-
tétlenil diplomahoz kététt. Aki olyan lehet, mint a kelet-eurépai kis népeknél a
mindentudé 6regember, a falu bélcse, az orosz irodalomban a ,,sztarec”. Lehet
Dosztojevszkij Zoszima sztarece, de lehet Andrej Tarkovszkij Sztalkere. (Maris md-
vészeti példaknal vagyunk.) Aki meghallgat. Aki figyel, aki megért, akiben megbiz-
hatsz. Aki magasan kilénbézik télink, de ezer dologban hasonlit hozzank, talan
ugy, ahogyan azt a francia Guy Gilbert, az alkoholistak, hajléktalanok papja, vagy
a magyar Pal Ferenc lelkipasztor példdja mutatja. (Pal Ferenc atlétizald, aktiv spot-
tol6 élete utan lett mentalhigiénés csaladterapeuta és kézosségeinek parbeszédképes
,»Palferije”.) Mondhatnank a mentalhigiénés terapeutat szofokratanak is. De ehhez
a nevel6i szerephez nem kell szakosodas, szakértGség. Es ehhez nem kell (nem
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lehet) mtkodtetni a ,,folilrdl lefelé beszEl6™ ala-folérendeltséget. A neveld és no-
vendéke csak a mellérendel6 viszonyt viseli el. A j6 nevelS olyan, mint Bibo Ist-
vannal a ,,Jényeglat6”. Az istenbélcse. Aki partner, tars.

Am itt — tetszik, nem tetszik — egyféle hatarvonal huzodik, amelyre Jozsef Attila
is utalt: innentSl mas erd az ur. A ,,mai kocsman” valé tallépés — a transzcendensbe
érkezik. A szellem terepét észrevehetjiik a legma-teridlisabb, leginkabb ,,testbe agya-
zott” relacioban is. A j6 kozérzeti életérzés (azaz tarsaslelki viszonyban a ,,jog”)
jelzi az ember j6 kozérzetének szintjeit. A szellemit is. Karacsony tarsaslélektani
rendszerében a jogi viszonyulas jogi fokan (szintjén) a tarsat talaljuk, a technikai
fokan az otthon, a miivészi fokon a nép, tudoma-nyos fokon az értelmiség, tarsa-
dalmi fokan az ifjusag és a vallasi, avagy ahitatos fokan a szofokracia kategoridja
all. A vallasi fok, vagy szint nem azt jelenti, hogy a szofokratanak elengedhetetlentil
vallasosnak kell lennie. De azt igenis feltételezi, hogy a j6 nevel6 tovabblép a ma-
terialis és egyéni lelki korlatokon ,,az értelemig és tovabb” A, tovabb” itt a kulcsszo,
miként Jozsef Attilanal. A tarsaslélektan (és a tarsadalmi gyakorlat) azt mutatja,
hogy az ifjusag az értelmiségnél ,,intenzfvebb” viszonyulast él meg. A forradalmak,
a valtoztatasok, az 4j életkezdések a fiataloktdl indulnak el. Tébbnyire nem az aka-
démikusok és a tudésok szoktak a bériket a vasarra vinni a forradalmakban, hanem
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az ifjak. A csaladalapitas (intenziv beleavatkozas az életbe) szintén a fiatalok j6 szo-
kasa, nem a véneké. Semmi botrany, rebellié nincs a provokativnak tiné kilénb-
ségtételben, allitdsban. Nyilvanvalé: ,,Az értelmiség nem nevelheti az ifjasagot.”

,»Az értelmiség mint értelmiség nem alkalmas az ifjusag nevelésére, azon egyszerd
okbol, mert képtelen erre a feladatra. Az ifjasag a j6vendd szolgalatara készil, s
jovend6rél pedig az a generacid, amely a multban szilletett és a jelennel egytitt
meg fog szinni, még 6szténdsen sem tudhat semmit, hiszen soha sem lesz vele
semmi dolga. Azonkiviil nem mozognak egy sikon 6k ketten, az értelmiség és az
ifjusag. [...] az értelmiség, mint ahogyan a neve is mutatja, voltaképpen értelmi
funkcidja a kozosségnek, az ifjasag akarati factor. Az akarati tevékenység a leg-
magasabb rendd pszicholégiai folyamat [...] most mar elég a sz6bdl, tettekre van
szitkségtink. [...] Nevelémunkara az értelmiség nem alkalmas, a szakember lelki
alkatanal fogva képtelen ra. Nevel6knek a kézosségnek csak azok a tagjai valok,
akik még az akarati siknal is feljebb funkciondlnak. [...] Vallasos ember a mester,
ha nem is okvetlen teoldgiai értelemben vallasos. Latasa van a megval6sulandé
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vilag felSl, mar benne ¢él, mi ezutan 1étesiil. Teremtd, alkoté jellegl egyéniség,

Az értelmiségrél mondott vélemények globalis és hazai halmazanak elemzését, ki-
csontozasat kévetéen, Kardcsony Sandor ide vagé alapelveinek elemzése utan, az
el6z6 allitasok vilagos kévetkeztetéseit érdemes alkalmazni a midvészet s a mivészek
helyzetére, hivatasara és a neveléshez val6 viszonyara is.

A mivész sajatos helyzetben van tarsadalmi, lelki és emberi 1étét illet6en. Tarsa-
dalmilag nyilvan értel-miséginek szamit (ez persze nem fiigg diplomatol, DLA fo-
kozattol). A mlvész legtébbszor tanult ember, s van, aki kifejezetten a mavészet
tudomanyos fokan gyakorolja készségeit. Tanulsagos viszont, hogy az értelmiségi
léthez nem juthat mindenki, mivel igen sok el6feltétele, képzési, tudatosulasi szintje
van az erre a szintre val6 érkezésnek. Mtvésszé viszont elvileg barki lehet. A md-
vészet nyelve az autodidaktdk szdmara is elsajatithatd, megteremthet6. Kardcsony
szerint a mdvészetben a nyelv fel6l nézve barki koltévé valhat, amikor a pillanat
hevében eredeti, talalé szoképbe tomoriti valamirdl a véleményét.

Axiéma, hogy a mivész alapvetéen nem az értelmi képességek megtestesitdie,
hanem az érzelmi toltetd alkotasé, a kilvilag hatasaira val6 érzelmi rezonanciaé. A
mivész tehat nem a racié embere, hanem az érzelmeké. Karicsony szerint a md-
vészt ,,példatlan izgalomba hoz az, hogy sziletett a lelkében valami, egy kép, s azt
el kellene mondania”. Az igazi mivész: mindig alkot6. S mint ilyen, akinek jelké-
peiben a kézonsége az egyetemesség szintjén magara ismer, kézel all (vagy allhat)
ahhoz a képhez, amelyet Kardcsony a ,,Iélek professzorarol” festett. A mivész na-
gyon is lehet ,,szofokrata”, vagy ,.istenbolese” és ha ez lehetséges, akkor hatékony
és noveld jellegi is lehet kapcsolata az ifjusaggal, névendékeivel. Ehhez persze le
kellene tennie a fennkdlt értelmiségi tinnepelt presztizsét, s a mivészeti ,,mester”
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babér-koszorujat. Sok boles miivészt ismeriink, akikben a mesterség tudasa mellett
mindig jelen volt az alkotni tudas atadasanak alazata (is). A lélek professzorai egy-
szerre értelmiségick és ,,szofokrata” nevel6k. A mivészetben is. Kardcsony elvei
szerint tehat az képes a nevelésre, aki bolcs, aki nem ,,szakért6”, nem specialista,
hanem az ahitat szintjén empatikus, 6sszegz6, holisztikus, atlatd képességti alkotd
ember. Aki az értelmiségi létnél is tovabb képes 1épni. Ez a szofokrata alkoté esélye
és a feladata. Ilyen nevel6 az istenbdlcse, s a 1ényeglatd. S aki ilyen miivész, az ki-
valdan alkalmas a nevel6i feladatra. Sapienti sat.



A mlvészeti nevelés egy modellje — Kardcsony Séndor elvei szerint

A MUVESZETI NEVELES EGY MODELLJE
- KARACSONY SANDOR ELVEI SZERINT

Négy miivészeti targy integralt nevelési kisérletét vezettem munkacsoportommal
a’70-es évek elejétdl. Tizenot éven at, harminc helyen, hatévesektél az érettségi-
z6kig. Ebben a munkaban ért féluton a talalkozas Kardcsony Sandor hatalmas
életmivével. A revelacio erejével hatott ram. Egyrészt ugy éreztem, hogy a neve-
lési gondolataim rokonok az 6 elképzeléseivel, killénésen nagy hatasunak lattam
a muvészeti neveléshez kapcsolodé elveit. Masrészt nagy felfedezés volt, hogy
Karacsony teljes neveléstudomanyi szemléletében és tarsaslélektani rendszerében
helyiikre kertiltek a mavészeti nevelés rész-problematikai. Innentdl ,,minden mas-
képpen” volt. A kutatas és kisérlet céljaként (a Népmuvelési- majd Mivel6dés-
kutaté Intézet hatterével, a MTA EKB hosszatavu tantervi reformja keretében)
a mivészeti nevelés integracidjat céloztuk meg. Kisérleti munkankat el6szor
»Komplex esztétikai-mvészeti nevelésnek” hivtuk, aztan belattam: az ,,esztéti-
kai” kifejezés nyugodtan elhagyhatd, mivel a ,,m@ivészeti” jelz6 tébbet s épp eleget
jelent. Elhagytam a ,,komplex” szét is, hiszen munkank végén mar Kardcsony
Sandor fogalomkészlettel gazdalkodva, vilagos volt, mi a f6l6sleges, és mi a 1é-
nyeges. A komplexitds, mint pusztan az Osszetettség jele mar kevés volt sza-
munkra. Igazi célunk az integracid, mint a valaha volt egység helyreallitasa,
megvaldsitasa. A gyakorlati alkotasokon alapul6 kutatas félidejében az is megfo-
galmazodott, mi a mvészeti nevelési integraci6 igazi megoldasa. Ezt a megoldast
egyértelmien Karacsony szemléletében talaltam meg, Ha az alkotds tarsasérzelmi
(mivészeti) viszonyaiban a kifejez6 kozléseket fejlédéslélektanilag megfelelGen,
jelképrendszert teremté nyelvként hozzuk 1étre, s igy, egymashoz kapcsolva adjuk
at , akkor megvaldsul a mivészeti nevelési integracio.

A pedagdgiailag motivalt alkotasokat tdbb miivészeti tertilet nyelvére is ,,lefor-
ditottuk”. Nem maradtunk meg a csak-befogadas és a mindent-szét-elemz6 di-
daktika anakronisztikus elveinél. Elkertltik a ,,mi-jut-eszedbe-err6l” jellegt
felszines spontaneitas zsakutcajat és a doktriner strukturalista, meg a k6d6s szink-
retista elméleteket. Az integracié természetes formait kerestiik és talaltuk meg.
Létrejott egy gyakorlatias egységszemlélet. A kisérlettel bizonyithattam Magyar-
orszagon és kilfoldon (a Midvészeti Nevelési Charta franciaorszagi 1étrehozoi
kozt és a World Council for Gifted and Talented Children magyar delegatusa-
ként): a mlvészetpedagogia integralt korszerd modellje nyelvi nevelésként meg-
valésithaté.

Az eredmény Karacsony Sandor neveléstudomanyi rendszerének készonhetd,
abbol érthetS. Minden résztargyunkat a tobbi részhez és az Gsszealld egészhez
viszonyitottuk. Munkdkat a rendszerszerd viszonyszemlélet jellemezte. Mtivészeti
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nevelési targyaink neve akkoriban szokatlan, Gj elnevezés volt: mozdulat-nevelés,
hallas-nevelés (zenei fejlesztés), latas-nevelés (térformald-, képalkotd nevelés),
anyanyelvi- és irodalmi nevelés. Mindegyik 6nmagaban is mikodoé targy, nevelési
tertlet, alkoté kifejezésforma az integrativ strukturaban képes volt pedagdgiailag
illeszkedni a tobbi részteriilethez, igy egységes, holisztikus modell j6tt 1étre.
Nyelvként tanitottuk a vizualitast, nyelvileg hasznaltuk a képi kifejezést, a moz-
dulatot, tancot, verbalisan tolmacsoltuk a zenei nyelvet, és zenére forditottuk a
poézist, alkalmazva a modellt: a tarsas érzelmeken alapuld, alkotasban kifejez6d6
kozlés — mivészeti kommunikacié.
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HOGYAN LEHET ALKOTOT NEVELNI?

Kival6 tehetségkutatokkal, a kreativitas pszichologiajardl sokat publikalé Erika
Landauval, Margaret Lippel, a vizualitast kutat6 Jadranka Damjanovval, Francois
Molnarral, a zenetudos Lendvai Ernével, az irodalomtudos Kiss Ferenccel, a moz-
dulatmuvészet és a tanc nagyjaival (Dienes Valériaval, Maurice Béjart-ral, Marké
Ivannal, Timar Sandorral) és persze Karacsony Sandor tanitvanyaival jokor hozott
Ossze a sors. T6bbszor adédott lehetéség konferenciakon, barati beszélgetéseken,
eléadasok utan eszmét cserélni veliik a mivészi kreativitastél s a mivészeti neve-
lésrél. Azonosan lattuk: alkotasra csak alkot6 személyiség, kreatfv nevel6 tud ne-
velni. Aki mar t6bb mint értelmiségi (ahogy Karacsony mondja: szofokrata), az
masban is névelni tudja az alkoté-képességet, alkotasra képes nevelni a j6v§ alko-
tojat. (,,Formation des formateurs”) A 1ényeg: hogyan lehet kreativan el6varazsolni
nemcsak az anyagbol, hanem a teremtett emberbdl is a ,,tarsteremt6t”. Az iroda-
lom gyiiméles6z6 mikodéséhez szitkséges az alkoto irds, a teremtd beszédaktus,
a performativ nyelv, a zenei érzékenység, s a jatékossag. A képz6- és térformaléd
mivészethez a képalkoté gondolkodas, szinérzékenység, térlatas. A zenéhez sziik-
séges az improvizald variabilitas, a bels6 hallas, az id6be kédolt érzelmi mozgas, a
hangokbdl épitett belsGépitészet. A tanchoz a tudati érzékenységben fogant lelki
mozdulatnak a testi koordinaciéja kell. Az idegi- és izomkontroll, az egyszerre
zenei (azaz id6beli) s térbeli tajékozodas, konstrukcids készség. De ez még nem
elég. Latszolag alkotas az egyéni lelki tevékenység, gondolkodas™ is. (A kinaiaknal
ha valaki nem frja le a versét, de gondolja és €li, azt is kéltének tartjak.) De az iga-
zan mivészeti alkotas lelkileg mindig tarsas tevékenység. Akkor is, ha valaki ,,csak”
az {réasztalfioknak ir (tudattalan 6nreflexiéval bizonyara reméli: lesz, aki majd el-
olvassa). A bels6 emigracioba kényszertilt Varkonyi Nandor, vagy a filozofus Ham-
vas Béla raktarosként, a kozlés esélye nélkil is {rok voltak, s nem a lila
,»onkifejezés” mozgatta Gket, hanem lelki felfedezéseik tovabbadasa, kozlésvagya.
A tarsaslét felé nyitottsag mindig jelen van az alkotasnal (akkor is, ha nem latszik),
a felindultsag, lelki rezonancia, érzelmi telitettség tobbnyire felismerhets. Az al-
kotonak igénye van hozzaértd/egyuttérzd kozonségre, sikerre. Az egytittgondol-
kodo barat, feleség, férj, kritizald, biztaté tars, névendék — jelentds elemi segitségei
minden alkotémtvésznek.

Elindulni barmely mufajjal lehet. Udvos, ha a névendék mindkét agyféltekéjét,
mindkét kezét, mindkét beallitédasat (befelé fordulas — 6nismeret, kifelé fordulas
— tarsasagismeret) hasznalja. El6feltételként sziikséges a minSségi mivészethez vald
hozzaférés. Tandalokbdl nem lesz zene. Es elengedhetetlen a konkrét, sajat alkoté
tevékenység, En hajdani magyartanarnémnek koszonhettem fraskészségem vad ki-
viragzasat. Varhegyi Gyulané a hetedikeseknek lehetévé tette, hogy Zrinyirdl bar-
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mely mufajban irhatnak hazi feladatot, akar versben is. A t6bbi elképzelhetS. A po-
ézis esélye megrészegit6 volt. Magam lehetetlen alak valék, alacsony, lyukas cip6ja,
politikailag megbizhatatlan, klerikalis, félarva, rekedt hangu, gatlasos, szemiiveges
kamasz. A koltSi alkalom altal Ggy tort el6 belélem a versbe fojtott képsorozat,
mint kuktafazékbol a g6z. Felolvastam, siker lett. Biztaté magyartanarném, Ili néni
beirta a jelest, s k6zolte, a ,,mlvet” elfogadja kisérettséginek (fogalmam sem volt
arrol, ez mit jelent). E torténelmi esemény 6ta magam is rengeteg ,,méivet” frattam
didkjaimmal, de az emlék figyelmeztet: a kreativ tanar kezdeményezésén nagyon
sok mulik. Szamtalan k6z6s verset sziltink mar névendékeimmel kézésen. Az
egyik modell a Jézsef Attila — Illyés Gyula-féle szonett jaték volt, amelynél az egyik
poéta irta a rimeket, s a cimet, a masik hozzakérmolte a vers tOrzsét. Azutan persze
szerepet cseréltiink. Szerepcsere maskor is volt, a dramajatékokban tudatosan t6bb-
szOr jatszottunk valtogatds mesét. Aki az elsében kiralylany volt, az a masodik val-
tozatban boszorka. Es forditva. Mindenki kiprébalhatta a maga mesebeli kzérzetét,
szerepét. (Ez ajanlhaté lehetne szeretve tisztelt, megosztott lelkd tantigyi bacsiknak,
néniknek is, kiprobalhatnak, hogy a nemzeti érzékenységtick lektoraljak az egyete-
mes vildgirodalmat, a vilagpolgar érzékenységtick meg lektoralhatnak a tanterv nem-
zeti részét. Aztan cserélnének.)

A kreativ nevel§ altal 6szténzott alkotas djrafogalmazast, természetes egytttlatast,
koz6sségi egytittgondolkodast, tarsasélményt, tovabbadast is eredményez. Karacsony
Sandor kiilénleges életmvét, haldla utan a legk6zelibb tanitvanyai, munkatarsai men-
tették 4t a jov6 szamara, Ggy adva at a tudast sajat kbzosségeikben, barati méhelye-
ikben, beszélgetések, el6adasok révén, hogy a névendékek maguk is tanitva adhassak
tovabb. Legendassa lett Kontra Gy6rgy (orvos, biologus, pedagdgus, a hajdani OPI
f6igazgato-helyettese, szamtalan konyv, publikacié szerzoje) lakasan tartott ,,hazi
szeminariuma”, ahol a f6ldén korbetil tanitvanyok ,,beavatédtak™ a Karacsony-féle
rendszer rejtelmeibe, egy bogre tea, zsiros kenyér és a gondos, elmélyedd eléadas,
megbeszélés-sorozat altal. Ma mar lathato, hogy Kardcsony szemléletének jelenko-
runkba val6 dtmentése elsésorban Kontra bélcs tanitvany-gondozasanak, k6z6sségi
szervezéseinek, tanitasanak koszonhet6. Hasonldan elkotelezett, tudast-sugarzé szel-
lemi adékészilék modjara mikodott Liké Gabor, Janosi Sandor, Kévendi Dénes,
a Cs6kmei Kor tanitvanyi mihelyét mesterien szervezé Heltai Miklos és csaladja, a
Fabian- és Gyulai-csalad, Victor Andras, Lanyi Gusztav, és a sok tanarra lett tanitvany
s a tanitvanyok tanitvanyai.

Akik megértették, miféle szellemi kincset kaptak ajandékba, azok pedig maguk
is képessé valtak a tovabbadasra. A szemlélet k6zvetitésé¢hez alkoto szemlélet(i ne-
vel6 kellett, 6nzetlentil 6natad6 személyiség volt a garancia.

Sajat toérténetemben pedagogiai kutatomunkank, kisérletiink részesei, alkoté mun-
katarsaim, barataim egyttt szenvedtek, baratkoztak az ilyen-olyan hatranyos hely-
zetben €16 névendékeikkel. ,,Vidéki mezitlabas Michelangelonk”, Orci Jézsef (aki
nemcsak tanar, hanem kolt6, festd, fotds, filmes volt) a didkjaival egyiitt festette,
fotozta a kilonleges természeti adottsagu mocsari erdét, talalta ki a paratlan ani-
macios filmtechnikat. Kezei kozt ért kutaté biologussa egy ifja, egy masik meg sza-
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mitégépes mindentudo lett.) A baranyai putrikbdl j6vé gyerekekkel kézosen alkotd
képz6émuvész-tanar, Ribé Pongracz Eva és Baktay Patricia ,,jatékgyaros” hajdani
mese-szbttest sz6vé cigany tanitvanyai kozil tobben lettek elsé generacios értel-
miségiek. Pécsi Géza nehéz sorst szakmunkastanuléi k6zil sokan valtak zeneér-
t6kké, zenemuvel6vé. Horvath Dénes festd, szinelmélet-kutaté kollégank diakjai
kéztl mar tobben képzémiivészek. Az iskolakisérlet korai id6szakbeli tandrai (Budai
Tlonka, Sebé Ferenc, Halmos Béla, ifj. Csoéri Sanyi, Varga Zoltan) a hiressé lett
tanchdz mozgalomban bontakoztattak ki névendékeik (altaluk megerdsitett) tehet-
ségét. A tarsas egylttlét, az osztozkodo figyelem kozossége kbzel magasabb szintre
volt képes emelni az alkot6é nevelSt és alkotéva valé névendékeit is. Ezt nevezte
Karacsony Sandor ,,novels nevelésnek”. Igy adédott, hogy ,,névekedvén neve-
lunk”.
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A MEGOLDAS RESZEK, S AZ INTEGRACIO

Minden rész valamely egész, része.
A részebdl nem lebet megérteni az; egészet.
Az egészbdl lebet a részt megérten.

A toredékesség feloldasat tapasztalataink szerint az egyiittmikodés, az egység meg-
teremtése adhatja. Integracié agyban, tantargyban, iskolaban, tarsadalomban. (Az
integracio latin sz6, jelentése: egységesiilés, beilleszkedés, az egyes részek egyestilése
egy egésszE.) A tantargyi integracié — szitkséges, elengedhetetlen (elkésett) Gjra-6sz-
szeillesztése az iskolaban korabban szétvalasztott diszciplindknak (vagy azok kicsi-
nyitett tantargy-kivonatainak). Az iskola és a tudomany 6nszervezédési folyamatai
ellentétes iranyban mozognak. Amig a tudomanyok — korabbi specializalédasaik
utan — tudomanykozi (interdiszciplinaris, multidiszciplinaris) s tébbcéla kapcsolo-
dasok, integraciok iranyaba mozdulnak el, addig iskolaink ma is még a tegnapel6tti
specia-lizal6dasokat eréltetik.

A neoporzitivista hagyomany mindent osztalyozo, szétbontva csoportosité szem-
lélete kedvelte az elkiilonitéseket. Szembedllitotta a human- és redltantargyakat, a
kilon elméleti és kilon gyakorlati képzést, az informacié-adé s a képesség-fejlesztd
targyakat. A természetesség az egylttgondolkodast részesiti elényben. (A com-
con- co- alak jelentése a latinban az ,,egyiitt” 1d. a komparativitas, kombinalas, kom-
penzalas, kompatibilitas, kompendium, kompozicié komplementaritas, komplexitas,
konstruktiv, koncentraci6, kompozitum, kommunikacid, konszenzus, s a divatta
lett kompetencia, stb. szavak egységre utalé jelentéseit.)

Természetes a killonb6z6dés. De a természet a kiilonb6z6ségek egyensulyat is meg-
teremti. Egészséges, normalis ember nem egymas utan, valtogatva hasznalja a jobb és
a bal agyféltekéjét, hanem dinamikus egységben, egytttmikodésben, egyidejiileg A
tudat, nyelvteremt6 tevékenységében Osszefiiged egységben van a tagolatlan képzetek
egész-jellege és azok részekre bomlott forméja. Minden viszonyul mindenhez, a részek
egymashoz is és az egészhez is viszonyulnak. Egységbdl ered a differencialt gondol-
kodas-beszéd fiziologiai- és szocidlis megnyilvanulasa is. A k6zOsség és a kdzlés nem-
csak a magyar nyelvben, a latinban is egymasra utal (communio, communicatio). A
természeti él61ény szinkron modon észlel-érzékel-tudatosit-cselekszik. A madar, a sas,
a gazella és a vadasz egyidejileg szemlél, fillel, mozdul. Ha normalis, ha egészséges.

Az iskolai él6lény nem igy tesz. Lehet, hogy az iskolai lét nem normalis, nem
egészséges?

Fizika 6ran nem szokas zenérdl, szinrél beszélni, s ének-zene 6ran mintha szent-
ségtorés lenne fizikat taglalni. De miért? Mind a szinek, mind a hangok a fizikai rez-
gésszamok alapjan hatarozhatok meg tudomanyosan. Zenehallgatasnak, felolvasasnak,
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tancmozdulatnak egyarant a lelki mozgas az egyik alapja. Am magyar irodalom, ének
és latasnevelés 6rakon sokszor tiltott gyiimoéles a mozdulat. (,,Nyugi, édes fiam, ne
mozogj!”). Pedig mind a gondolatritmus, mind a vers id6belisége, a kompozici6 for-
mainak percepcioja, szin-dinamikaja kifejezetten mozdulast indit, indukal.

Karacsony Sandor kortarsa, Dienes Valéria (H. Bergson filozéfiai-lélektani el6-
adasai és elméletei nyoman) pedagoégidban is alkalmazhat6 tanulsagokkal irta le az
intufciok, asszociaciok észlelet—képzet—gondolat—kézlés formaldédasaiban az id6-
mozzanatot, az id6é-szintézist. Freund Tamas, kortars neurobiolégus agykutatd, a
tudati mikodés neurobiofizikai jelenségeinek elemzésénél, az emlékezés sejtjeinek
modellalasakor szintén strin hasznal mozgasmetaforakat. Kiegészitik ezt a fizio-
légia és az esztétika Osszefiiggéseit vizsgalo kutatasok (ennek szép példaja a ma-
gyar-francia Francois Molnar Le syntaxe du regard (A latds mondattana) cim@
szemmozgas-kutatdsa a képzémuvészeti alkotasok felismerésekor). Ha az iskola
igazan tudomanyos szeretne lenni, bizonyara minden tantargyban hasznalnia kellene
a matematizalds el6nyeit is — mérésben, 6sszehasonlitasban, aranyfelismerésben.
(Lasd: Lendvai Erné hires aranymetszés elméletének alkalmazasat, matematikai fel-
fedezéseit a zenei és képzémivészeti alkotasok Gsszehasonlito vizsgalatanal.)

Az emberi megismerés egyszerre szintetikus és analitikus, holisztikus és részekre
bonté. A sorrend NEM mindegy. Legnagyobb pedagodgiai tévedéseink egyike az,
hogy a gyermeki és a feln6tti tudas valodi méretkillonboz8ségét (kicsi és egyszerd,
nagy és komplikalt) olyan szembenallasnak, dichotémianak tette meg az iskola, ame-
lyet mechanikusan a megismerésre, s féleg az iskolai tanulas sorrendiségére is al-
kalmazott. Nézziik szembe a tényekkel.

Az iskolai (s a fels6oktatasi, egyetemi, f6iskolai) tanulas azt tételezi, hogy el6szo6r
valaminek az elemeit kell megtanitani, s a valaminek az egészét csak kés6bb, ezutan,
majd a végén. Ilyen az egész nyelvtanitasi rendszertiink. EI6bb a hangtan, azutan a
szétan, mondattan, majd legvégén valami modern jelentés. Pedig mar t6bb mint
félévszazaddal ezel6tt Karacsony Sandor ékes magyar nyelven leirta Magyar nyelvtan
tdrsas-léleftani alapon cimG mivében, hogy ez a sorrend a feje tetején all, épp forditva
kellene tanitani. Mindenekel6tt a k6z8sségi jelhasznalat kommunikaciéjat érdemes
megtanulni, csak ezutdn a mondattan, szotan, hangtan 6sszefliggéseit, s ebben a
sorrendben. Ezt a szemléletet erésitették meg a modern nyelvészet, kommunika-
ci6elmélet, pszicholdgia, biologia hazai tuddsai (Szépe Gyorgy, Fabriczius Kovacs
Ferenc, Buda Béla, Kontra Gyoérgy és masok).

A ,,puzzle-tanitasnak” nevezhetd, részekbdl-kirakosgatd, spekulativ didaktika
tipikus hibaja talalhat6é sok mai tanar j6 szandékd, de téves elméletében. Vizuali-
tasnal el6bb a kicsi elemek (pont, vonal, folt) képi grammatikajat tanitjak, s csak
ezutan a sik, a tér, a kompozicié egészt-épité térvényeit. Miért lenne fontosabb,
el6re valobb a rész, mint az egész? Csak nem azért a hiedelemért, miszerint a kis-
gyereknek a kisebb rész kellene el6bb? Abszurditas. Fizioldgiai kutatasok sora bi-
zonyitotta (Eysenck, Daniel Berlyne, Francois Molnar), hogy latasunkban,
hallasunkban elész6r mindig a nagy egység villan fel (a varatlan latvanyra szemiink
azonnal vegetatfv reflex-mozgassal valaszol), a részletekre csak ezutan kertl sor.
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A nyelvi megértés esetében kedvesen dilettans példat szoktak hozni a baba gégi-
csélésére — ,lam, csak elemeket, hangokat mond, akkor biztosan ezekbdl épiilget
majd a késébbi nagy nyelvkészség”. De aki figyelte mar sajat gyerekét, unokajat,
az felfedezhette, ,hogy a kisgyerek kummogasa, vekengése teljes kozlést tartalmaz.
Az ,,666” tobb mint ,,666”. Jelentése lehet a ,,hozd ide”, ,,gyere ide”, ,,adj enni”
is. Tény, hogy a csecsemd az elsé vizualis észleléseivel a f61é hajol6 szeretett arc
nagysagat, egész jellegét fogja fel, a rancok, hajszalak részleteit észre sem veszi. A
rész és az egész viszonya természetellenesen megfordult a puzzle-tan perverz is-
kolai sorrendjének rendbe (trendbe) emelésével. A gyerek mindig az egészbdl indul
ki (ha hagyjak).

Az egészbdl vald kiindulast taldljuk a természetesség sorrendjét alkalmazé tanc-
tanitasnal. Karacsony Sandor kival6 tanitvanya, Janosi Sandor (a regés cserkészet
atyja, gyermekjaték-tudésunk) Stlete volt az ,,anyaldbi nevelés”. Az aprék tancha-
zaban, a Jdtsszunk tancot konyvsorozataban mindig egész-elvi, teljesség-elvi szem-
léletet tanitott. Ahogyan azt Dienes Valéria filozofiai- és geometrikus
mozdulatrendszerének tanulmanyaiban (t6bbek k6z6tt a hires orkesztikdban) meg-
fogalmazta: ideje volna elhagyni ,,a klasszikus balett hazug rendszerét” (a kifejezés
Dienestdl val6), Slomhegyi balettcipék, nevetséges tiitii-szoknyak, pasztorlanykak,
pasztorfidk negédes tipegése, narcisztikus bajginarkodasa helyett a természetes em-
beri mozdulat-szimbélumok tancok izléses, szép jelentéseit tanithatna a mozditd
gondolat-egész megjelenitésére t6ré6 mozdulat-nevelés. Elkésettségiink itt is jelentds,
tart a tanctanitas alsigos divatjanak utokora. Csaknem szaz évvel a mozgasmivészet
forradalma utan, megkésve, 2008-ban(!) lett szabad modern tancot is tanitani a hazai
tancmiivészet felsGoktatasi szintjén. 2015-ben végre lehetévé valt a kézoktatasban
a mindennapos testnevelés. Ennek keretben megvalésithat6 lenne miéivészeti integ-
racios iskolakisérletiink egyik eleme (a kezdetekben Seb6 Ferenc, Halmos Béla s a
Bartok egyiittes segitségével tanitott tanc), ha a testnevelési 6rak fele-ideje tancta-
nitasra hasznosulhatna. A Diaksport Egyesiilet tervei (dr. Csanyi Tamas) a csendes
tantervi reform részeként most ezt tamogatjak.

Hasonl6 nevelési kiteljesitést probaltunk meg iskolakisérletiinkben (t6bb évtize-
des hatranyt ledolgozva) zenei (hallas-nevelési) targyunkkal. T6érekedtiink a kodalyi
elvek visszaallitasara és a ,,hallhaté vilag” egész auditiv kultarajanak megértésére.
Jelenkorunk iskolai sajnalatosan ,,Kodalytalanitott”, leztllesztett ének-tanitassal
kiszkédnek. Pedig Kodaly és Bartok sem a szét-analizalt hangok elméletét tanitotta,
hanem az énekl6 és hangszeres zenélés, zengés egészét, az élménybdl felismert Gsz-
szefliggések viszonyrendszerét! (Rendszerét —ismétlem, ezt fajdalmas naponta Gjra
kimondani, mégis muszaj tisztazni: Kodalynak NEM modszere volt, hanem rend-
szere, zenei nevelési koncepcidjal) Az iskolakisérlet hallds-nevelési (zenei) képes-
ségfejlesztésében Osszeért a mozdulat-nevelés, a matematika, a térténelem és nyelw.
A névendékek megismerték a zene relatfv és abszolut nyelvét, a hozza valé 1égzés-
technikat, énekelt és tancolt ritmust, s a kultdrajuk térténelmét.

Nem hanyagoltuk el a verbalis nyelv mtvészi formajat, az irodalom ,,egészben-
latasat” sem. Az irodalmat Magyarorszagon — hagyomanyai, erGs torténelmi értékei



A megoldas részek, s az integracid

miatt — a mivészeti nevelésben kiemelt, killonleges hely illetné meg. A helyzet ma
viszont nem megnyugtato. Orvendetes, hogy lathaték a mivészetre miveszettel,
irodalomra irodalommal nevel6 magas szinvonalu iskolak, masrészt a pillanatnyi
divatot utanzé, média sémakat hasznal6 al-irodalmi gyomok is viragzanak. Vannak
tartalom-kivonatolék, analizalé strukturalistak, posztmodern dekonstruktivistak,
absztrakt narratfva-felmondok, nosztalgiazé kozépszer-rajongdk. Mikézben a gim-
naziumok egy részénél is szinte ismeretlen lett a Hamlet és a vita-6rak kiszoritottak
a parbeszéd, s az eszme-csere kulturajat, az elkeriilhetetlen technicizalodas teljesen
4j nyelvet (s gondolkodast) teremtett az X, Y és Z generaci6 elektronikus kommu-
nikaciéjaval. Az igazi régit nem sikeriilt megtartani, a kopogtaté tjat nem sikertlt
,,befogni”. Osi tapasztalat, hogy valtozassal sohasem érdemes er6bdl szembeszallni.
Az aikido filoz6£idjabdl is tanulva, a valtozasokkal ,,egytittmozdulva” lehetne/kel-
lene az irodalmi alkotas 6rémét atadni, névelni, s az értékes hagyomanyt is meg-
tartani. Az integracios iskola-kisérletben minden 4j technikat, mifajt kiprébalhattak
a névendékek, de egyuttal az identitast erésit6 irodalmi ,,kanon” pozitiv ismereteit
is biztositottuk nekik. Elmélettel, gyakorlattal.

A miegész, s a variabilitas felfedeztetésével, az Gjrateremtés katarzisaval lehetsé-
ges élményt ajindékozni a névendékeknek, ez az alkotas sikerével ajandékozza meg
a didkot. Nem puszta befogadéva téve, hanem a névendéket tarsalkotova formalva
lehet az irodalmi nevelés céljat elérni. Ezt gyakorolva kideril, hogy a nevel6 is, meg
a novendék is koltd. Nem érdemes sterilizalt esztétikai tanokat tanitani, inkabb a
megélt élményt érdemes kolteménnyé formalni, dramava, képpé, zenévé, tincmoz-
dulatta tenni, hogy az ,,6romtuk teljes legyen”.

Integracios kisérletiinkben az irodalmi nevelés lelke a fejlédéslélektan s az alko-
taslélektan szerint épitett képességfejlesztés és irodalomismeret volt. Kovettik a
Karacsony Sandor elvet, miszerint ,,itodalomra csak irodalommal lehet nevelni”.
Munkank kézege volt a nyelv, mint minden kifejezés alapformadja, értve ezen a Lo-
goszt, a langue—parole kett6sségében gondolat-kézvetits verbalis nyelvet, az jatékkal
improvizal6é anyanyelvi, irodalmi jatékokat, a helyzetet, szerepeket megcserélé
mesét, szinjatékot a dramapedagdgia keretében.

Né6vendékeink lelki fejlettsége szerint alkalmaztuk a mesék és mitoszok egy-
masra épiilését az irodalomorakon. Kardcsony fejlédéslélektani rendszerébél ko-
vetkezik, hogy ,,a mese: a gyerek vallasa”. Mozaikot raktunk ki tobbféle kulturabdl,
s igy a ,,nem-lathatohoz-val6-viszonyulds”, a térténet elfogadasaban rejlé hit is
szerepet kapott. A mesékben, késébb a mitoszoknal az ember-teremtés motivu-
mait, a vilag meseszerd, illetve mitikus teremtés-elemeit kerestiik, s taldltuk meg a
Biblia, a Mdhdbharata, Rimajina, az dceaniai, és finnugor, indian, kelta hagyomany
mese- majd mondakincs 6sszehasonlitott torténeteiben. A lélektani fejlédés kate-
goriai szerint jartuk végig az altalanos iskola, s a kbzépiskola didkjaival a mivészeti
viszonyok fokait: — a spontan 6rém; munkakedv; remek; liturgia és kultusz szint-
jein. Ezzel egylitt a valldsi viszony fokait is felfedeztiik a mese-mitosz-eskii-atok-
kétely-kritika relaciéiban. Leegyszerdsitve: a népmeséktél a vilagkulturak
mitolégiajan, a kamaszirodalmon at a mikszathi irénian és az avantgard irodalma-
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kon keresztiil megérkeztiink a felnSttek ,,nagyirodalmaihoz”. A fokozatossagot
ugy alkalmaztuk, hogy fejlédési szintek bejarasaval egyidejileg a kortars irodalom-
ban és a didkok ,,sajat-mivészeti-medencéiben” is megfiirdettiik az irodalom felé
terelgetett névendékek alkotokedvét.

Jean Piaget, Kardcsony Sandor, A. Hauser, Bartok, Kodaly, Bagdy Emdke,
E. Landau, Liké Gabor, Balint Sandor, V. J. Propp, S. Millar, Falvay Karoly, David
Katalin, Jankovics Marcell, Pilinszky Janos, Lendvai Ern6, H. Boulad jelképelmé-
leteit nagyszerden lehetett alkalmazni a diakok szintjén. Elengedhetetlen volt az al-
koté jatékoknal a felhasznalhaté nyelvi elemek és szabalyok ismerete, a kreatfv
technikak hasznalhat6saga, a rész és egész aranya (N. Chomsky, W. Heisenberg, It-
ving Taylor). A résztvevék egyéni érzékenységén, tehetségén és tarsas élményén
alapul6 6nallésaga biztositott volt. A kifejezési teriiletek (tantargyak) autonémidja
megmaradt, de rendszeresen kiprobaltuk az egyik tantargyban bevalt alkoté prob-
léma-megoldds technikdit a t&bbi targyban is. F6bb térekvésiink volt, hogy a ma-
vészeti nevelés elméleti és gyakorlati elemeit nem-muvészeti tantargyakban is
alkalmazzuk. Ez a térekvés — a Karacsony Sandor-féle tarsaslélektani szemlélet
révén — rokonithat6 volt Fekete Gyorgy muivészeti gimnaziumbeli reformkisérle-
tének gondolataival, a ,,mivészettel” valé neveléssel. Hasznositottuk a kdztes tu-
dasok, interdiszciplinaris elemeit (szemiotika, koérnyezetismeret), s tébbféle
képzémuvészeti (vagy zenei- és tanc-) technika atadasaval gazdagitottuk a szakta-
narok alkotd otleteinek tarat. A szovést, fondst, varrast kivaldéan lehetett hasznalni
az irodalomban (Példa Weores Keresztiltése, amelyrél kiillon tanulmanyunk is készalt).
A rondé-formaval zenében, tancban, irodalomban is tudtunk jatszani. A térténelem
tanitasahoz sajatos ,,szinkron-diakron metszet” modellt készitettiink, amely lehe-
t6vé tette, hogy az adott térténelmi korszak mivészeteit, tudomanyat az egyidejiség
szemléletmodjaval egymads mellé téve ismerjiik meg, (Ezen modelliink egyik hasz-
nositasa Pécsi Géza munkatarsunk Kules a muzgsikdban kdtete és tanitasi lemez so-
rozata lett.) A mivel6déstorténeti korokbdl kifejtheté muvészeti, tarsadalmi,
tudomanyos parhuzamok mar Németh Laszlé hires hédmez6vasarhelyi iskolaki-
sérletében is jelen voltak, de Németh, fiatalkori eredményeirdl idéskoraban mar
maga kijelentette, hogy igazabol nem sikertiltek. Karacsony Sandor messze tallépett
a szép, de teljes Gsszefliggésekre alkalmatlan mivel6déstorténeti példakon. Az &
tarsaslélektani szemlélete és mindent nyelvi alapra helyez6 rendszere a korszak-par-
huzamok helyett valédi megoldast adott. Sajat iskolakisérlettink ,,szinkron-diakron
metszete” sem allt meg a korok linearis toérténelmi id6skalajanak bemutatasanal. A
szinkron szemléletméddal megallitott torténelemismeret — térben-idében-oksagban
hasznosithaté Gsszevetésekre adott modot.

Az integracioval nyilvanvalova valt, hogy az iskolai tantargyakat nem megszin-
tetni kell, hanem egymasra vonatkoztatni, engedve a miveltségi (mtvészeti) teri-
letek kolesonhatasat. Az alkotas kézege szabad. Az alkotds kdzegét biztositani
szitkséges. ,,Még nem talaltak fel azt a modszert, ami a vizet helyettesiti az Gszas
oktatasa kézben” (Kassai Lajos). A szabad vélasztashoz viszont valaszték kell.



Félreértések és félreértelmezések elkertlése

FELREERTESEK ES FELREERTELMEZESEK ELKERULESE

Félreértések elkeriilésére emlitsitk meg a kézhiedelemben ismert el6itéletes, félre-
érthetd, vagy ellentmondasos allitasokat, s kiséreljiik meg azok feloldasat. Az egyik
ilyen vélekedés: ,,gyerekek nem hoznak 1étre mivészetet”. Hamis allitas.

Karacsony Sandor fejlédéslélektani rendszerében a tarsasviszonyok a helyiikre
keriilnek, lelki fejlettségiinknek megfelel$ szinteken. Kiérlelt mvészetrdl nyilvan
érett feln6ttek esetében beszélhetiink. Am a gyerek-nek, kolyoknek, kamasznak,
adoleszcens ifjunak szintén megvan a maga fejl6dési szintjén 1évé miavészete. Aho-
gyan Jézsef Attila megirta: ,,Kellett volna két kis 16, kis eke, kis haz, kis kutya, kis
csiko, kis kasza, kis buza — minden aranyosan hozzam.” Minden létezik kicsiben is,
a gyermeki életnek, vilagnak, fejlettségnek megfelelen. Erre is vonatkozik az hires
pedagogiai allitas: A gyerek nem tékéletlen felnétt, hanem tékéletes gyerek. (Em-
léksziink Claparede mondatara: az ebihal nem tokéletlen béka, hanem t6kéletes ebi-
hal.)) A gyerek — gyerek. De ha lehet (a feln6ttel egyiitt), tekintsiik embernek. Igen,
van muvészete a gyereknek. Mas, mint a felnétté. A gyerekkor, kamaszkor, ifjukor
szintjein is megvan a mavészet, de csak a maga sajatos formajaban. A végleteket
lenne j6 elkeriilni. Sem a gyermekalkotasok lebecstilése, sem a ,,gyermekmivészet”
indokolatlan égig-magasztalasa nem méltd sem a gyerekekhez, sem az alkotashoz.
Az viszont biztos, hogy a gyermeki érzékenység olyan részleteket képes feltarni a
latott, hallott, eltancolt viligb6l, ami sokszor elkeriili a feln6tt alkotok figyelmét.

Sikertiletlen, félreértett az a pedagogiai térekvés is, amely szerint ,,a gyerekek
dolga a magas kulturaban valo jartassag elérése. (Ami magyaran passziv ismeret-
szerzés.) Ennek a kissé arisztokratikus elvnek az indoklasa: mivel a gyerek ugysem
képes val6di miialkotast késziteni, a tanitas egyetlen feladata, hogy elsajatittassa di-
akjaival a nagy mivészetet, a ,,big art”-ot, a gyerek meg fogadja be azt. Nos, ez is
hamis, megtéveszt6 allitas.

Ismert ala-folérendel6 attitGd: csak befogadasra, mivek befogadasara nevelni a
gyereket. Kétségkiviil szitkséges az igazan minéségi (,,nagy”’) mavészeti alkotasokkal
val6 ismerkedés. Am a névendékek nevelését kizardlag erre korlatozni stlyos pe-
dagdgiai hiba. Ez szemben all az €16 val6sag megértetésének céljaval. Ha soha nem
tarjuk fel a kisebbek el6tt azt ,,ami-van”, benne a valésag negativ helyzeteivel, véd-
telenek lesznek a gicesel, lektdrrel, pornéval szemben. J6, ha kulcsot kapnak a mi-
vészethez, annak minden formajahoz és ellentétéhez. Am az utcan tébbnyire nem
Verroccio Colleoni lovasszobra, sem Donatello Gattamelata-ja, vagy Leonardo lova
jon velink szembe, hanem kukdsautot, és szemetet, provokatfv reklamot is latnak.
Nem célszerti almodozva pihegé esztétalelkeket képezni. A csak elméleti, fennkolt,
lila széptanaszok — ha 6k maguk nem alkotok — persze megelégednek a képek, han-
gok, verslabak Osszeirasaval, de a ,,szép/nem szép” pecsétek mivekre vald stemp-
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lizésétSl sem lesz kreativabb a névendék. A passziv befogadas sohasem helyette-
sitheti a cselekvd, gyakorld aktiv alkotast.

Egy tekintélyes irodalomtérténész némi gannyal kézolte egykor: Az irodalom-
o6rakon nem lehet cél, hogy ,,versikéket {rassunk”, mert abbdl csak rossz versek
sziletnek. Remekmiuvekre kell tanitanunk a didkot. (Erre mar Sztalin elvtars is adott
utasitast az alkotoknak.) A gunyos alaphang sajnos el6itéletes és félrevisz. El6szor
is, alkotni nemcsak rossz verseket lehet. Mi van, ha a gyerekek képesek igazi re-
mekmuvek létrehozasara? (Wedres Sandor serdilékori versét épp Karacsony fe-
dezte fel, s k6zolte Erd cimi lapjaban.) Masrészt, ha lebénitjuk az aktivitast, csak
befogadé passziv alany lesz a képzés ,,terméke”, s akkor hol marad a cselekvé al-
kotas? C)nmagziban is probléma a ,,magas és alacsony” muvészet avitt, erSltetett
szembeallitasa. Bartok Béla mondta: ,,Egy népdal és egy Mozart-szimfénia ugyan-
olyan értékes lehet”.



Vetésforgd, nyelvek és a holnap paradigmai

VETESFORGO, NYELVEK ES A HOLNAP PARADIGMAI

Jelenlegi kozép-eurdpai iskolarendszereinknek hatalmas hatranyai és kiaknazatlan
lehet&ségei, tartalékai vannak. A korabbi birodalmi kultara-osztogatasbdl rank ma-
radt porosz majd szovjet tipusu tanitas egyarant a tudomanytoltogetés, elsédlegesen
racionalis, kognitfv egyoldalisagat hagyta, illetve kényszeritette rank. EbbSl, vala-
mint az id6kézben nemzetkézivé valt valsagbol (amelyet a talspecializalt, tudasda-
rabkdkra tordelt tanitas okozott) kristalyosodott ki a mai iskola a maga tantargyi
részhalmazaival és ,,értelem-erSltets” elméletiességével. Hianyzik tantargyi, szem-
léleti egység, az egyuttlatas és az értelem melletti, azt kiegészité tébbi lelki viszo-
nyulas gyakorlata.

Ugyanakkor kézép- és kelet-eurépai hagyomanyainkban mégiscsak jelen van,
nyomaiban elérhetd a kultura-atadas affektiv, érzelmi vonulata is. A Nyugat-Eur6-
paban kipusztult, vagy mizeumba cipelt népmuivészet-morzsak mumifikalédott
maradéka helyett a Karpat-medence, vagy akar a Balkan folklorikus kultirdja, ér-
zelem-motivalt gyereknevelése még €16 valdsag. Nagyon sajnalom a kézelmultban
megalazo kivéreztetésre, elnémitasra itélt Kodaly-féle zenei nevelési rendszer alla-
potat. A kodalyi zenei nevelési koncepcié — a gyengités dacara mégis létezik, elér-
het6, feldjithaté. Ami a kultirankban egyedilalléan mikods, djraélesztett
tanchaz-mozgalmat és énekes mivel6dést illeti, az is reménykeltSen életképes —
épp Kodaly nyomdokain jaré Kall6s Zoltan vélaszuti alapitvanyanak, vagy a csiki
Hargita tancegyiittes utazé tanitdsainak koszonhetSen. Es vannak nevelésben, is-
koldkban hasznalhato, kiprobalhaté mivészeti nevelési tartalékok, tapasztalatok.
Munkatarsaimmal tizen6t éven at, harminc iskolaban kiprébalt nevelési kisérletiink-
ben a mavészeti nevelés integracidja egymast egészitette ki a latasnevelés, zenei
(hallas-) nevelés, mozdulat (tinc) nevelés, s az irodalmi-anyanyelvi nevelés. T6rek-
véseinkben kiprobaltuk Karacsony Sandor pedagogiai vizidjat, elképzeléseit. A min-
den didaxist, tanitast nyelvként hasznal6 neveldi egyiittlatast, a fejlédéslélektani és
tarsaslélektani, tarsaslogikai és -filozofiai egységre épité pedagogiai integraciot.
Munkankban a legfejlettebb szinti kommunikacio, a verbalis nyelv adta azt az ala-
pot, amelybdl a tarsas érzelmi viszony révén jelkép, st jelképrendszert, vagyis ma-
vészetalkotast improvizalhattunk. Nevelési kisérletiinkben a nem-verbalis mivészeti
jatékok utan, ezekhez k6t6d6, tudatosito feladatot kaptak a didkok: most probaljak
meg ,,irodalmi” jelleggel, tobbféle stilussal a szavak nyelvén is megfogalmazni azt,
amit képpel, a tanc-, szinjaték és a zene formaival mar létrehoztak. Tehat rendsze-
resen ,,forditast” készitettek az irodalmi nyelvre is. Erre iskolan kiviili példat hozok.
A kisérleti feladatok egy Gsszetett, négy tényezbs programban keriiltek a helytkre.
A Vetésforgd nevi, 1984-ben kezdett ,,szabadszombatos” jatékunknal négy teremben
elkezdett mavészeti foglalkozasban egymast valtottak az alkotas-nyelvek. Egy-egy
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foglalkozas utan termet, tanart és mivészeti nyelvet valtottak, s mentek tovabb a
kévetkez6 terembe és ,,nyelvbe”. A legsikeresebb jatékok akkor sziilettek, amikor
szoval, verbalis nyelvi formaval zartunk. A feladatban egyébként oda-vissza valtot-
tak nyelvet alkotasaikkal. Improvizaciéval eltéré muavészeti agbeli alkotasok ,,for-
ditasat” irtak at irodalomra s mas kifejezésre. Minden formara t6bb valtozatot
kerestiink. A varidlasra j6 példa volt Wedres Sandornak remek rejtvény verse, a
Keresztiltés.
Kivér béka tavon hintdz,
Arnyék moccan akdc dgin
Habos virdg szirom ezer
Csillag mellett felhd tancol
Ennek a versnek a kolt6 szandéka szerint vizszintes, fliggleges és tobb harant
iranyu olvasata is lehet. A nyelvi jatékot itt megforditottuk, s a nem-verbalis mivé-
" szeti kifejezések nyelvén eljatszattuk névendékeinkkel a verset, igy énekben, képben,
Ee‘::;;tg:;: S| tancban is elallt a Keresztoltés. Azt tapasztaltuk, hogy a ,,t6bb mivészeti nyelvet”
Szabé M. Lészle | hasznald koncentralds 6sszefoglalta, megkoronazta a vetésforgot, s egyuttal értel-
vazlataWegres | mezni, jelentést megfejteni segitett a kreatfv jatékban.
Sandor versére
A verbalis kommunikacié dominins
. : 2 la g3 N Q. példai utan felmertlhet, vajon nincs-e el-
ES=3 1 lentmondds az alternativ kisérletek altal
=: it RRRN jogosan bitalt iskolai tilverbalizaltsag és
.. 6 HEGG] 7 - az int/egréciéb’an alkalm?zott megoldés’,
=R == a sz0, beszéd szerepének nagyfoka
TR =4 hangsulyozasa kézott? Nos, ez az ellent-
.. o . " mondas feloldhaté a mtvészeti nyelvi ja-
> = Y = tékokban (a legsikeresebb példak kozt
e= S e S ismert Apagyi Maria és Lantos Ferenc
képi és zenei jatéksorozata, ahol a szin-
3. IR 14 A1 5. [AIAl 6. L P , .
f { 0 tézist rendre a verbalis Gsszegzés segi-
U9 i ) = tette). A valoban tdl sokat beszéld
) iskolaknak éppenséggel ajandék lenne az
b =0 “lead v e alkotasra neveld, képességfejleszt6, gya-
= S = kotlati mévészeti nevelés a koltéi kifeje-
zések gazdagodasaval.

Az egyoldalian kommunikal6 ,,okta-
tas” szinte kizarélag a tudomanyos relacio jelrendszerét hasznalja, mindig az értelmi
étvagyra akar hatni, s elére ragott ételként kinalja a tanulsagokat. Ezt a magyaraz-
gatosdit oldja, véltja at érzelmet kifejez6 szimbdlumok nyelvre a mdvészeti nevelés.
Az anyanyelv jelképi erejével lett mivészi szimbolumma, a kisérleti munka ,,logo”-
java. az a kolt6i kép, amivel Weores Sandor verse ajandékozta meg a kisérletez6ket.



Vetésforgd, nyelvek és a holnap paradigmai

A képjolismert: ,,Alattad a fold / Folotted az ég / Benned a létra.” Kitaldlhat6, mi
(vagy ki) a létra, s mire, hogyan lehet hasznositani a létrat. Weoresnek ez a szimbé-
luma a Karacsony Sandor féle mivészetszemlélet szerint is figyelmeztetés a neveli
felelésségre. Ugyanaz a gondolat, mint amit Makovecz Imre vallott az épitész fel-
adatardl: ,,6sszekotni az eget és a foldet”.

A régi gondolkodas s az igényelt, 4j, korszerd vilaglatas Karacsonynal radikalis
szembenallast jelent. A tegnapi és a mai latasmad teljes ellentéte egymasnak. A jo-
solt ,,paradigma-valtozas” t6mér filozoéfiai summazata olvashaté a Magyar nyelvtan
tdrsaslélektani alapon konyvében:

,» Tegnapunk analizalt, a logikum érdekelte, az egyéniség felszabaditasanak prob-
lémdja allott figyelme elGterében, a matériat kellett meghataroznia, az oksag és
torvényszerség modszerével dolgozott. Sejtésem szerint a ma a szintézis fel-
adata el6tt 4ll, a pszichologikum érdekli, a kbzosség felszabaditasanak problé-
maja all figyelme el6terében, a pneumat kell meghataroznia, és modszerében

teleologikus.”#

Ez a profétikus meglatas mind tudomanyban, mind miévészetben egyarant helyt-
all6, de talan legészrevehetébb mivészeti viszonyainknal. Nézziik csak meg az
iskolai mivészeti tanitast (szitokszoval ,,oktatast”). Az elemzésnél: élettelen, szikar
lefrasok és analizisek kopognak az 6rakon. A verseket tobbnyire darabokra, rim-
képletekre szokas szétszabdalni. A zenemiveket hangnemek szerint, vagy 6nké-
nyes belemagyarazasokkal (,,a szerzé itt arra gondolt” jellegl) vélekedésekkel
szokas ,,megelemezni”. A rajzérakon hol a kézépkorti egynéz&pontusag van, hol
a ,,vakarj fiam, barmit, csak legyen valami a papiron” elv laissez faire kézénye
lathat6. S ettél beall a mavészeti (,,készségtargyi”) érakon a dégunalom, mint
lelki alapmagatartas. Pedig egyensilyhoz, a kiegészitések (komplementaritasok)
egyensulyahoz éppen tarsas-érzelmi viszonyaink alkoté fejlesztése volna sziiksé-
ges. Nem lehet nem észrevenni, hogy — bar a tizenkilencedik szazadi tanitasi rend
6ta a ,,vildg mozdult” — ma egyetemesen (de nemcsak egyetemeken) a szintetikus,
holisztikus latismédra lenne szitkség, Am a szintézis hianycikk. A logika is sziik-
séges, de nem az 6kori, formalis, individualis formdjaban, hanem a tarsaslények
tarsaslogikai észjarasanak fejlesztésében. Az okoskodo tantargyak ,lenyeletésénél”
ezerszer fontosabb az emberek k6zotti kapesolatok pszicho-logikuma, finom em-
patidja. Az anyagelvlség, a matéria vilaguralma helyett a pneumahoz (spirituali-
tashoz), transzcendens kérdéseinkhez valé viszonyulas elengedhetetlen a
létezéstinkben. Ez korunk életminéségi kérdése lett. S ha oksagi elvekbdl nem
tudtuk kirdngatni mechanikusan odaragadt érveinket, ideje felfedezniink a korab-
ban irracionalisnak bélyegzett teleologikus céloksagi gondolkodast. (Régzitsiik:
a nem-racionalis nem azonos az irracionalissal, a misztika nem egyenld a miszti-
cizmussal.) Eszmefuttatasunk elejére visszatekintve, hozzatehetjik: értelmiink si-

9 KARACSONY Séandor, Magyar nyelvtan tdrsaslélektani alapon, 36.
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kere mellett sem mondhaté racionalisnak minden lelki tevékenységtink, a kognitiv
intelligencia sem azonos a miivészetben elengedhetetlen kreativitassal. Viszonya-
iban szemlélni a vilagot végiilis nem nehéz, sét, természetes. Minden gyerek ezt
teszi. Merjunk viszonyulni. De ne a tegnap szemléletével, hanem a méaban, s hol-
napban megéré Gj latasmoddal.



Az alkotas mint gyogyitas

AZ ALKOTAS MINT GYOGYITAS

Az Ady-féle irodalmi 6nbemutatis (,,vagyok... fenség, észak-fok, titok, idegenség,
lidérces messzi fény”) jol mutatja: a hétkéznapi banalis {téletekbdl és el6itéletetekbdl
Osszeallt jeleket (egy alkoholizald, éjszakazd, vérbajosnak tituldlt kolt6 alakjat) mi-
ként alakitja a mdvészi szimbolum fenséges, méltosagos kiteljesedéssé, identitassa
a mialkotasban. A jelképben 1j énkép, Gj emberarc sziletik. A hétkéznapi, natura-
lista 6nkép csak esetleges, részleges. Pillanathoz ragadd, tetszhalott. A mtvészi kép
viszont €l6 és (6n)gyogyito.

A muvészetben megval6sul6 jelkép mindig kiegésziti és atalakitja az éppen-adott
valésagot. Az ,,ami van”-hoz hozzarendelt miavészi, alkotéi ,,torténés” megjeleniti
azt is, ami ,lehetne”. S ,,a lehet6ség mindig t6bb, mint a valésulas” (Dienes Valéria).
Az irodalmi alkotasban a lehetségesb6l megvalosuld lesz. Ennek az ellentéte a hi-
teltelen, hamis reklamok 6nképe. A régi néphagyomanyban ezt hivtak rontasnak.
Ha valaki 6nmagat a Karpatok géniuszanak aposztrofalva mindenhaténak hitt ere-
jével megfosztana Gsszes javainktol, vagy ha egy tehetségtelen ripacs akkora méretd
hatalomnak hazudja magat, hogy az utcai reklamon még a file is harom emelet, az
nem szimboélumot alkot, hanem diabolizalé totemet, fenyegetést. Az Gsi térzsi kul-
tarakban, s a jelenkorig szivargé folklor ritusaiban ismer6s az atkok, rdolvasasok,
rontasok negativ szerepe, az ijesztések arca, nyugtalanito, egészség-pusztito szerepe.
Ezzel szemben egy sikeres irodalmi alkotasban, novellaban, poémaban viszont gyo-
gyitani képes az igazi érték jelképbe tomoritett Iényege. A szimbolum kiegésziti a
lét-tér-kép szaraz tényét — felragyogd festménnyé alakitva azt. Letaposott viragszal
helyett €18, illatos viragot lathat a mivészetszemléls, vagy a mialkoto. Feljegyzések
szerint sulyos betegségekbdl gyogyitottak ki embereket mar az dkorban, kézépkor-
ban is, kifejezetten a miivészet erejével. A jelképben kiteljesed6 lehetéség, a meg-
talalt er6 gyogyito felel6sséggel is jar.

A magyar irodalom 20. szazadi legnagyobb, s egyik legérzékenyebb kélt6je, Jozsef
Attila hamar észreveszi 6nmagan az alkotas-gyogyitas-teremtés hatalmat, s ezt egy
kilonleges, egyetlen séhaj-sikoltasnyi versben vallja meg: ,,Irgalom, édesanyam,

mama, nézd, jaj kész ez a vers is!”

Mi ez az 6nmagara kivilrél tekinté gesztus?
Mintha valaki azt érzékeltetné: a lelkébdl, bensejébdl j6vé gondolatok észrevétlentil
érlelédnek mivé, s hatassal vannak arra, aki kimondja azokat. Attila maga irja, hogy
az alkotas gydgyitja, ha ir, ha gyégyulni akar. Ahogy Goya, a depresszidsan is zse-
nialis spanyol festé a Caprichos sorozataban , kifestette magabol” rémalmait. Au-
toterapia. S ott vagyunk anndl a felismerésnél, amirdl Illyés verse, meg a 1észpedi,
bogdanfalvi kantalok, javasasszonyok széltak. Az elkészilt (meg-szilt) alkotas életre
kel, s6t, mast is életre kelt, gyogyit, hatalma van. Ennek lehet 6riilni, vagy ettdl lehet
félni. Jozsef Attila szajara megrendité modon az ,,irgalom!” kidltas szalad. Mintha
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a magara reflektalé gyerekember megrettenne att6l, hogy mikézben ,,szépen ki-
mondja a rettenetet, azzal f6l is oldja” (ahogy e szavakkal Illyés a Bartok versében
elzokogott disszonanciaval hozza vissza a harmoniat). Vajon félismeri-e az alkoto,
hogy az alkotassal élni, de visszaélni is lehet? Attila Gszintesége nagy figyelmeztetés.
Nem véletlen, hogy éppen az 6 koranak mivészete mutatta meg az alkotas kifor-
ditott, pokoli hatalmat is, az élettel manipulalé, embermegalazé Cipolla modelljét
Thomas Mann Mario és a varizsidjaban, vagy a satani erével pusztité Wolandot Bul-
gakov Mester és Margaritijaban. Rendkivil tehetséges ,,magusok” negativ ereje em-
bermilliékat bolonditott, fanatizalt a ront6é hatalom barna, meg v6r6s szineivel.
Jozsef Attila tudott valamit. Azt is, hogy a tehetség nem magaért val6 érték. Az ér-
téket az iranya is mindsiti. Az alkotds épithet és gyogyithat, de mint az Gszinteséggel,
a verssel is — gyogyitani, vagy 6lni lehet. A kimondott sz6 hatalma nem mindegy,
kit szolgal. (,,A sz6t kimondjak. / ki tudja, ki hogyan érti. / A sz6t eldobjik, / ki
tudja, kit, hogyan taldl. / A sz6 veszélyes fegyver / és van, aki fegyvertelen” — éne-
kelte az 1970-es években az Illés egytittes.) Evidens: a sz6 gyogyithat és gyilkolhat.
Karacsony Sandor elvei szerint pedig a sz6 — a j6 sz6 — cselekvéssé alakulhat.

Erre példa Goethe. Személyes iréi hatasanak felel6ssége mindmadig érvényes.
Nem szoktuk emlegetni, de a jeles kélt6orias elmaradt bocsanatkéréssel tartozik
azoknak a hajdani polgar-csaladoknak, ahol a férj, vagy a gyermek romantikus 6n-
gyilkossagot kdvetett el a goethei irodalom szépelgé Wertherének modjara. Ma, fe-
lel6sségtdl irtézo6 korunk alkoholban aztatott mivészeinek, hazugsagba csomagolt
politikusainak, lezser menedzsereinek, s a kdnnyt drogokat népszertsito, tigyeletes
»legnagyobb iréknak” is kételessége lenne megkévetni aldozataikat, megtévesztett,
téonkrement, megrontott, fiiggéségbe menekilt depressziés kézon-ségiiket. Akik
hallgattak a sima széra, a mivészalkotok félrevezetS szavara. Ennek a belatasahoz
persze etika és bintudat kellene. Vagy — irgalom. Megléte, avagy hianya mindsiti a
mivészt, a megszolalot. Az igaz alkotds ruhdja a felel6sség. S marad tovabb a kérdés:
pozitiv példakban felmutathaté-e a mévészet altali gydgyitas, lehet-e a mtvészet —
terapia?

Az irodalom és minden mutvészeti alkotas igent mond a gyogyitasra. Karacsony
szerint az irodalom is a lelki egészség része, eszkoze, jele, jelképe, cselekvé csoda-
tevéje lehet. A mivészeti kiegészitheti lelki hianyossagainkat. Ahogy Wedres Sandor
fogalmazta: ,,Orémém sokszorozédjék a te 6romédben. / Hidnyossigom véljék
josagga benned.”

Mi az a hianyossag, amit ki kell egésziteni? Miféle hiany valhat josagga? Mivel
lehet kiegésziteni a lélek hidnyait? Az életét példamutatdan az értelmi fogyatéko-
sokra, a mentalisan sériiltekre aldozé kanadai francia Jean Vanier-nak elege lett
abbdl, hogy az enyhe értelmi fogyatékosokat (akiket csaladjuk az allami intézetek
rideg, megbrz6 feligyeletére bizott), gy kezelik mint talalt allatokat, vagy a targya-
kat, darab-darab alapon. Kivette ezeket a gyerekeket az intézetekbdl, hazavitte Sket,
majd az altala alapitott Bdrka, lletve a Hit és fény gondozo kozosségek figyelmére
bizta a gyerckeket. Felfedezte azt az egyszert tényt, hogy akinek hianyos a kognitiv
felfogo- s kifejez6 képessége, annak még lehetnek mas, értékes lelki viszonyulasai,
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akar érzelmi képességei, tartalékai. Az értelmi fogyatékosok érzelmileg igen sokszor
nyitottak, aktivak és a betegséglik nem csékkenti emberi mivoltukat. Erzelmekkel,
mivészettel, szinjatékkal, pantomimmal, sz6véssel és keramiaval, festéssel és zené-
vel élni és névekedni tudnak. Kinek van batorsaga azt allitani, hogy az ilyen élet
nem lehet teljes, ha a fogyatékos amugy alkotni és szeretni is képes? Vanier bator
mozdulatabdl mara viragzé nemzetkézi mozgalom lett. Novekeds példa, mint az
allami gondozottaknak a semmibdl kilénleges otthonokat létrehozé Katd Béla és
Bojte Csaba kezdeményezése Erdélyben. A gyik Gjrandveszti farkat, ha lemetszik.
Helyettesiti masikkal.

A lelki egészség tanulsaga: lelkiink elvesztett részét potolhatjuk masik, életképes
relaciéval. A segité szakmak egyik 6si, egyuttal friss, modern formdja egyre nagyobb
szitkségleteket elégit ki. A mivészetterapiara gondolok. Lattam sikeres alkalmazasat
mind szomatikus, mind pszichés betegségekben szenvedéknél. Lattam alkoholis-
takat, kemény drogosokat, utcai csavargékat, manias depressziésokat gyogyulni
zenel, festdi, tancos-mozgasos, irodalmi tanfolyamok, terapiak hatasara. Megtapasz-
taltam, mekkora érték, amikor egy kollégam egy paciensébdl, a szokésben 1évé gyil-
kos narkéfogyasztobol egészséges (munkaképes, Sromképes) lényt formalt
mivészeti eszk6zokkel. Késébb az illeté nyilvanos tanusagtételeire is elment, ahol
hajdani paciense az éppen jelenlévé alkoholistaknak, narkésoknak mondta el, mi-
ként lehet meggydgyulni. Persze volt a mivészetterapias hozzaértésen kivil egy
aproé kulisszatitka is a kolléganak: minden stikeboka hajléktalanban, alkoholistaban
megtalalta azt, amit dicsérhetett. Megtalalta gyogyszerként az igazi kritika leghaté-
konyabb formajat — ami Karacsony Sandor szerint a dicséret. Nem hamis, 4l-tevé-
kenységeket dicsért, hanem csak valédiakat. De azokért ledsott a delikvens
mélyrétegeibe is. Aztan filig éré mosollyal harsogta: — Hat, ez fantasztikus! Micsoda
j6 mondatokat irtal Te!l Mekkora nagy eszed van! A mivészet mellett a leg6sibb te-
rapiat hasznalta természetesen. A gyogyité mosolyterapiat.

Nem véletlen, hogy Karacsony Sandor életmivében megtalaljuk a korai tehet-
séggondozasnak, a személysegité mentori figyelemnek a sorozatos felbukkanasat,
jelenlétét. A sokat emlegetett Tavaszmez$ utcai osztalyabol, majd a féldesi ,,pa-
rasztgimnaziumbol”, a cserkésztaborokbdl, bibliaolvasé koreibdl és az egyetemi
szeminariumairdl tébb olyan értékes fiatal kerilt ki, akik valéban az 6 neveléi di-
csérete, tehetséggondozo figyelme dltal lettek alkotok (kozilik tobben mivészek,
vagy mivészettel foglalkozé tudésok). S nyilvanvalé volt, hogy az alkotas révén
gyogyulas is adatott mindenféle lelki bajbdl, depressziobol. A mivészet gyogyitd
hatasaval az utébbi évtizedekben sokféle iranyzat foglalkozott az orvostudomany-
ban, pszicholégidban is. A Iélektan jelenlegi iranyzataibol érdemes megemliteni a
(nem teljesen problémamentes) transzperszonalis pszichologiat. A lélektan tudo-
manyanak ez az 4j szemlélete a spiritudlis élmények elfogadasanak és interakcionalis
feldolgozasanak az elvén alapul. A svijci C. G. Jung alkalmazta el8sz0r ezt a kife-
jezést, ami szamara a ,,személyen tuli” tapasztalatot jelentette. A materialisan meg-
tapasztalhaté, valésagon tdli valésag létének, s életiinkre valé hatasanak
felismerésérdl van sz6. De ez csak az egyik eleme az iranyzatnak. Mivel ezt legin-
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kabb a lelki gy6gyitasban alkalmazzak, a transzperszonalis pszichologia ,,egyik em-
bere” a terapeuta, a ,,masik ember” a paciens. Kettejiik parbeszéde érinti az identitas
vilagnézeti oldalat, gyokereit. Ez a felfogas mint Iélektani irdnyzat eredetileg az
1960-as évek Amerikajabol indult utjara. Azért nevezik ,,negyedik erének”, mivel
tovabb lépett a korabban 1étez6 harom 6 pszicholdgiai iranyzaton (pszichoanalizis,
behaviorizmus és a humanisztikus pszicholégia). Elénye, hogy mindig a masik
ember (paciens) szintjén fellép6 igények szerint avatkozik be a folyamatokba, hasz-
nalja az intuicié meglatasait. Vagyis a transzperszonalis szemléletd terapeuta a ha-
gyomanyos terapids modszerek alkalmazasa mellett foglalkozik a paciens spiritualis
élményvilagaval, akdr mvészetével is, ha a problémaja ezzel Osszefiiggésben meg-
oldhatd, s gyogyithato. Ilyen igény leggyakrabban rakos, daganatos betegeknél, su-
lyos gyasszal kiizd6k esetében, spiritualis kriziseknél (ekkleziogén betegségek),
valamint kiégési szindromasoknal és a kronikus szorongéknal fordul elS. Elénye a
keleti és nyugati spiritualis gyogyitas tapasztalatainak egyiittes alkalmazasa. Hatra-
nya, kockazata lehet — ha a divatos szinkretista, kevert vilagnézet-potlékok felé 1ép
és gyakorlataban hasznalni probalja az ezotéria kddos, veszélyes eszkoztarat is. Bz
a terapia jelenleg éppen a vildgnézet, filozofiai Gjulas és/vagy a csapdahelyzet ha-
taran 4ll. A hatarvonalra utal6 sz6 nem véletlen.

A pszicholégia, a terapia és a teoldgia hatarterilletén megkertlhetetlen széba
hozni Viktor Frankl pszichidter munkassagat, a logoterapiat és az egzisztencia-ana-
lizist. Frankl az Es mégis mondj igent az életre cimi konyvében a koncentraciés tabor-
ban fogolyként megélt tapasztalatait irja le, ideértve a ,,szellemi tudattalan” képzetét,
s a pszichoterapiat, amely mindenfajta 1étezésben, még a leghitvanyabban is, azt az
értelmet keresi, mely okot ad a tovabbéléshez. A posztfreudizmustdl indult, de azt
szemléletében messze meghaladé Erich Fromm szintén a lélektani-szociologiai,
antropolégiai megoldasok hiveként hozta létre gyakorlatias életmavét. Axiomatikus
kozlései a tizparancsolatra visszavezetett 6nelfogadas, énszeretet sziikségérdl a
masik ember vonatkozasaban (,,Szeresd felebaratodat, mint tenmagadat’) mara be-
leéptltek minden muveltségére add képzé intézmény alapstudiumaiba. Fromm
megallapitasai (a szeretetrSl, mint a tarsasakarat lelki relaci6jardl, a szabadsagrol,
tarsadalmi viszonyulasrol) kifejezetten egybeesnek Kardcsony tarsaslélektani rend-
szerének dllitasaival. Mindketten azt mondjak, hogy bar minden lelki viszonyunkban
van érzelem, de a szeretet semmiképp nem azonosithat6 az érzelemmel. Hanem
az akaratra, a tarsas-akaratra vezethetd vissza (Kardcsonynal szeretet a tarsasakarati
viszony legintenzivebb, ahitatos foka). A szeretet ugyanakkor magatartas-kozeg, a
hattér — tarsasérzelmi viszonyainkban. Tgy érthet6, hogy a szeretetbe ,,csomagolt”
muvészet miképpen tud gyoégyito, terapids hatast elérni.

Ha olvasom, ha hallgatom, ha elgondolom, ha kimondom, ha massal k6z5sen
diszitem, ha megérzem, ha atélem, ha elvallalom, ha helyettesitem, ha dldozatos
onatadassal kiegészitem — hasznalom a mivészetet, mint a lelki egészség eszkozét.
Ez a mivészetterapia alapélménye. A mivészeti alkotas gyogyit6 hatasd. A cselek-
vés forras az empatia is. A folyamat iranya — mint Karacsonynal — a transzcendencia,
amely nélkil szerinte sem nevelés, sem mivészet nem létezik. A mlvészetterapia
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mindenféle nevelés segitsége lehet. A mvészettel valé nevelés és gyogyitas eszkoze
anyelv is. A tarsas érzelmi viszony nyelve a mdvészi nyelv. A mtvészeti alkotasnak
leginkabb k6zdsségi térben van gyiimélese. A k6z6sség mellérendel$ viszonyban
lesz alkotoképes, 6romképes. S minden tehetség értékét (vagy értéktelenségét) a
szandék s a cselekvés iranya hatarozza meg. Az alkotasok lehetnek sotétek, vagy
fénnyel vilagitok. A kulcsszot Wedres sugja meg: ,,Vigyazz, hogy vildgosat gon-
dolsz-e, vagy sotétet, / mert amit gondoltal, megteremtetted.” Karicsonynil nem
kétséges, a viligos a nyerd. Fs a gyogyito.
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A MASIK EMBER SZEMLELETE KARACSONYNAL

Karacsony Sandor tarsaslélektani, tarsasfilozofiai és tarsaslogikai rendszerében fog-

lalt jel, kotott kifejezés ,,a masik ember”. Ez a tudomanyos terminus a szerzé vala-

mennyi nagyobb mivében el6fordul, tarsaslélektani rendszerének egyik alapeleme.

A teljes terjedelmében ezt a fogalmat kibonté elemzése (,,A masik ember megszii-

letése a tudomanyban”) az 1947-ben, utolsé megjelent kotetében, A magyar békében

szerepelt.

Nézziik, Kardcsony maga mit mond errdl a fogalomroél. Erdemes megfigyelni,

miként egészitik ki egymast a Iélektani és a filozofiai definicidk, egészen addig, mig

a szerz6 ramutat, hogy a masik ember tudomasulvétele, és a hozza valé viszonyulas

tulajdonképpen minden nevelés egyik eléfeltétele.

,»Az ember sohasem 6nall6 egyéniség, hanem mindig partner. A t6bbi ember,
legalabb még egy mésik ember partnere.””®!

,»A nyelvhez nem elég egy ember, legalabb kettére van sziikséglink, hogy nyelv-
6l beszélhessiink, az egyik ember beszél, a masik hallgatja. Azért beszél az
egyik ember, hogy megértesse magat a mésik embertel, és ez a nyelv.”®

,»Az ember tarsas 1ény, s autonémidjanak struktaraja tarsas 1ény voltatol is fiig-
gben, ahhoz is viszonyulva alakul olyanna, amilyen.®

»Az egyéniség autoném, de vannak olyan megnyilvanulasi formai, amelyek
csak egy masik, szintén autoném egyéniséggel k6z6sen, kdlesénésen, egymas-
ban, egymassal és egymasra nézve nyilvanulhatnak meg””®

,»(A nevelésben) elengedhetetlen elSfeltétel szamunkra a »mésik embet«.””®

,»A tarsaslelki életérzés akkor egészséges, ha mi mind a ketten: én, az egyik
embet és te, a mésik ember fliggetlenck vagyunk egymasra nézve.”®

Magyar indoklas szerint csak egymas mellé rendelt egyik és masik ember al-
kothat tarsadalmat, mert csak mellérendelésben vagyok képes elviselni a masik
embert, s a masik ember is csak mellérendelésben cselekedhetik ugy, hogy cse-
lekedete egyaltalan elviselhets.”®’

,»Az egyén nem csinalhat nyelvet. Masik emberre, s6t [...] a tobbi emberre, tehat
ugyszolvan az egész emberiségre van raszorulva, hogy nyelvet teremthessen

maganak. A masik ember megértése is a kollektivumé.”™

8 KARACSONY Séndor, A magyar béke, Széphalom Kényvmihely, Bp., 2011, 159.
82 Uo., 169.

8 KARACSONY, Magyar nyelvtan tirsasiélektani alapon, 12.

8 KARACSONY, A magyar bike, 8.

% Uo., 8.

8 KARACSONY, A magyarok kincse, 268.

5 KARACSONY, A magyarok kincse, 269.

8 KARACSONY, A magyar béke, 160.
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A tarsadalmi nevelésr6l irt mtvében (Ocsiidd magyarsdg) mar egyetemes érvénytivé
néveli a masik ember elvét. Olyannyira alapvetének tartja ennek a tételezését, hogy
meglétébdl, vagy hidnyabol kévetkeztet arra is, tud-e az illeté személy adni, szeretni
— széval: feln6ttként élni.

* ,,Az egyén akkorra ért meg, akkorra nem gyerek, kélyok, vagy ifja tébbé, mikor
felfedezte és életébe szerves elemként iktatta be a ,,;masik ember”’-t. Mikor tehat
mar odaadni, szolgélni, dldozni és szeretni tud.”®

* . Ko6z6sségre vonatkoztatva sincs minden egyébképpen. A kézosségnek is érnie
kell, hogy a masik emberre nézve tudjon élni. A mi k6z6sséglinkben mostana-
ban tudatosul a masik ember [...] A mi k6z8sségtink pedig az emberiség eur-
ametikai krisztidnus magyar kozossége.””"

* ,,Az a kollektivum, amely éppen mi vagyunk, ott valt feln6tté, ott hagyta abba
a gyerekeskedést, kolykoskodést, és legénykedést, ahol radobbent, hogy a masik
ember minden vonatkozasban teljes jogu és az egyik emberrel egyenjogu ,,tars”,

tehét nem lehet sem birtokba venni, sem elhanyagolni””!

Karacsony hatarozottan leszogezi: a 19. szazad gondolkoddsmédja, az individua-
lizmus kultarajaval, szemléletével is a tegnapé. Lezarult, nemcsak naptarilag. Felis-
merésében tébbféle prognozist talalunk a holnapra, de szamunkra most ,,a masik
ember” hangsulyozasa a fontos, ami benne van az ifjusag és a k6z6sség felszabadi-
tasanak feladataban.

Még egy fontos kiilénbség a (tegnapi) individualis dogma és a masik emberre
Osszpontositd uj szemlélet k6zott. Jelent6s ellentét fesziil az emberi sziikségletekrol
sz0616 tananyagok, illetve Karacsony rendszerében a tarsadalmi relacié igény-ajan-
dék-szolgalat-dldozat-szeretet viszony-felfogasa kozott. A felsGoktatas szocioldgiai
és pszicholdgiai tanulmanyaiban érdekes médon fenntartas nélkil tanitjak az ame-
rikai pszicholégus, Maslow kézismert ,,piramis-modelljét” a sziikségletekrSl. Ab-
raham Maslow 1943-ban publikdlta elméletét, szinte ugyanakkor, amikor Kardcsony
a magaét. A szitkséglet-piramisa aljan az egyén elemi létfeltételeit talaljuk, a piramis
csucsan pedig az 6nmegvalositast. Itt latszik a legnagyobb ellentét a két modell ké-
z6tt. Maslow alapvet6en egyénre épitett elmélete a piramis csicsan az 6nmegval6-
sitast tartja legnagyobbra. Sajatos, sokunk éltal vitatott viligfelfogas. Ugyan emliti
a valahova tartozas, intimitas érzelemkézpontd kapcesolatait, de felfogasa zart, in-
dividualis. Ezzel teljesen szemben all Kardcsony ismert elmélete: a masik emberhez”
val6 viszonyunkra épul.

De hat ki a méasik ember? Kicsoda az a ,,masik”? Mikor, miért is van ra szuk-
ségink? A kérdés legmélyebb, legjobb megfogalmazasat valoszindleg a mivészet-
ben, tarsas érzelmi viszonyainkban talaljuk, Jozsef Attila hires versmondata
egyetemes jelentésd, akar lélektanban, akar pedagdgiaban, vagy tarsadalompoli-

% KARACSONY, Ocsids magyarsdg, 379.

90 UO.
1 Uo., 380.
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tikaban olvassuk mottéként: ,,Hiaba fiir6sztéd 6nmagadban, csak masban mos-
hatod meg arcodat.”

Ez a kolt6i felismerés épp a miivészeti viszonyulas, érzékenysége révén j6 hely-
zetfelismerd, korabban jelzi a problémat — Nicolai Hartmann szavaval — a ,,nem
tudott tudasat”. Jozsef Attila metaforaba Gltéztetett vallomasa lélektanilag tokéle-
tesen igazolhato tény.

Eletiink mindennapjaiban allandéan megtapasztalhato, jelenlévé a masik ember.
A tréfak, jatékok lehetetlenségeitdl lelki megrendiiltségiink élményéig észlelhetjiik
a masik ember hatasat. Az ahitatban (vallasban) pedig mar nemcsak valamely ismert
masik ember, hanem a jelenlévé transzcendens ,,ismeretlen” jelzi jelenlétét. Az em-
berlét ontoldgiai 1ényegére mutatnak Jézus mondatai: ,,Ahol ketten vagy harman
Osszejonnek az én nevemben, ott vagyok kozottik.” (Mt, 18,15-20) és ,,Nélkilem
semmit sem tehettek” (Janos, 15.5.)

Amikor a ,,masik-ember-problematika” alapjait keresstik, belathatjuk: a tarsasvi-
szonyulas szemléletével van dolgunk. A kérdés, hogy — Ki a masik ember? — volta-
képpen értelmetlen. A vélasz: mindenki. A csecsemének a sziilei, s méhen belili
korszakaban az anyja. Az anyanak a gyermeke, 6roklott és szerzett rokonai, mind-
azok, akik korilveszik. A munkat végzének munkatarsa, szerelmesnek parja, ba-
ratnak a baratja, nevelének névendéke s forditva. Pozitiv kiegészitések és negativ
ellenpontok fesziiltségeikkel egész életiinkben jelenvalok.

A Magyar nyelvtan cimlG mivében Kardcsony az JEn” ésa, Te” viszonyaival leirja
a teljes kézosségi nyelvhasznalatot. Tegyiik hozza — a kéz6sségi relaciokban jelen
van a tobbi személy is (az 6, a mi, a ti és az 6k). Egy torténet, beszamol6 elmondasa
kézben lefrjuk, hogy az elbeszélé ,,én”-jéhez hogyan viszonyultal Te, a hallgato,
meg 6, avagy ,,azok”.

Erdemes megfigyelniink, hogy a Kardcsony gondolatvilagaban hol és merre vol-
tak/vannak azok a felfedezések, amelyek ennek a szemléletnek az elézményei, illetve
mai alkalmazo6i. Megismerésiik hozzasegit a problematika feltarasahoz, mélyebb
megértéséhez.

A ,,masik ember” gondolatat akar az ,,embertars”,a ,,tarsaslény” és a felebarat
fogalmaig is kiterjeszt-hetnénk. Az embertars és a felebarat fogalmait persze mindig
porzitiv értékként emlegetjiik, nem szokas velitk megjeleniteni az értékesre, érték-
telenre egyarant ramutaté ,,masik ember” problematika gondjait. Karacsony tar-
saslelki szemlélete visszaterel minket az alapallitishoz: az ember = tarsaslény. Létiink
autonom egyedisé-ginkben is all. Masrészt, életiinket csak tarsas viszonyainkban
ismerhetjiik meg. Az ember viszonyaiban ¢él. Témanknal maradva: érzelmi viszo-
nyaiban is. Az akarati relaci6 viszont kifejezetten tettekben nyilvanul meg, A bibliai
»felebarat” fogalma a zsidé-keresztény kultaraban a pozitiv cselekvés egyik alap-
térvényében, illetve az irgalmassag figyelmében értheté meg. (A ,,Szeresd feleba-
ratodat, mint 6nmagadat”, illetve az irgalmas szamaritanus szemléletében.)

A tarsaslény-embert az antik g6r6gok zoon politikonnak nevezték. A latinban a
,»homo socius” kifejezés maig termé szébokrot hajtott, a tars-tol, tarsa-sagoktol a
tarsa-dalomig és a tarsa-dalomtudomanyokig fvel6en. A Karacsony altal megfogal-
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mazott ,,valami — valamihez képest” észjaras alapmondata is a ,,masik ember” meg-
ismerése terén igy lenne moédosithaté: ,,Valaki — valaki masik személyhez képest
személy és 1étezS. A vilag valamihez képest van, az élet meg torténik (hozzam, va-
lakikhez, az id6hoz és az id6tlenhez képest). Az ember amugy jol elvan a maga sér-
tetlen autonémiajaban (Kopp Maria elemzésébdl kittinik, a mai magyar tarsadalom
teljesen individualis, autoném jellegi), de az autoném embert igazan megismerni
is csak valamihez vagy valakihez val6 viszonyaiban lehet.

Az ,embertars” fogalma kivankozik még a ,,masik embert” kériljaré gondola-
tainkhoz. E témahoz jelent6s filozofiai és teoldgiai municiot adott a 20. szazad ele-
jén Karl Barth s fleg Martin Buber, akiknek az Ember és Embertdrs, illetve az Fn és
Te cim koényvitk meghatarozé médon elemzi e problémakort, és sikeresen gazda-
gitja a fogalom tisztazasat. Buber nem kevesebbet allit, mint azt, hogy az ,,én” nem
is 1étezik, csak a ,,te” altal. Vagyis a masik ember 1éte és hozza valé kapesolédasunk
tesz minket tudatos emberi létez&vé. Buber egyik allitasa, hogy az ember két alap-
szot képes kimondani: az egyik az En-Az, a masik az En-Te. Az embernek nyitott-
nak kell lennie minden ,,masik”-ra. Csak aki az En-Te alapszot képes kimondani —
irja Buber — az nevezhet6 embernek. Aki csak Az-zal él, nem ember. Az En-Te ta-
pasztalasaban az ember a masik lényére csodalkozik ra. Az abszolut viszony az,
amikor az ember Istent szélitja TE-nek. Szerinte aki a vilagot benne szemléli, az O
jelenlétében él.

Karacsony az Ocsiidd magyarsdg egyik fejezetében (beszédes az alcim: ,,A magyar
nevelés eurdpai és magyar aktualis problémaja: a masik ember”) kilén is elemzi a
tarsas szemlélet hatasat a tudomanyra. Allitja, hogy a masik ember magét a tudo-
manyos gondolkodast is médositotta. Ez kénnyen belathaté. A 20. szazad prob-
lémai arrdl is szélnak, hogy a fejlett civilizaciok radébbentek: mindennek
mindenhez kéze van. Az Osztrak—Magyar Monarchia szétesésese Osszefliggott az
autonémia-torekvésekkel, nacionalizmusokkal, a birodalmak versenyével és anta-
gonizmusaival, a napi hirkézléssel s a hadtap-szallitas felgyorsulasaval, a viligpo-
litika gazdasagi, tarsadalmi, moralis valsagaval. Mas példaval élve: tébbféle rovarfaj
eltinése 6sszefiigg a modern ndévényvéddszerek terjedésével, bizonyos madarak
pusztulasaval és a taplaléklanc veszélyes megszakadasaval, ami visszahat a meg-
termelhetd élelmiszerekre. Az arviz oka sem csak a sok es3, hanem az erddk leta-
rolasa, a hegyek erézidja, a zaportarozok beépitése. Az ember nem fiiggetlen a
kérnyezetétSl. Ebben a kélesonés fliggésben, vagyis az interdependencidban a val-
sagok okait felderit6, megoldasokat kidolgozo szemléletben az emberi kérnyezet
(a masik ember) értéke is folértékel6dott. S ez a szemlélet mar nemcsak a ,,dolgot”
nézi 6nmagaban, hanem viszonyaiban vizsgalja, értékeli az életet. Az egyik ember
kulturajat a masik emberre, masik kultarara val6 hatasaban is lehet vizsgalni. A re-
laciok értékelése szintézisekben, Gsszefoglalokban teszi megérthetévé a vilag val-
tozasait. Amig a mivészet az egyetemes jelképekbdl magunkra ismerés terepe, a
torténések megértésének a tudomany a garanciaja. Karacsony igy ir errél: ,,A tu-
domanynak ez az egyetlen kritériuma: megérti-e a masik ember. Ha megérti, tu-
domany, ha nem érti, nem tudomany. A megértésnek pedig egyetlen kritériuma: a
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megvaldsulas. Annyit értett meg a masik ember az egyik ember tudomanyabdl,
amennyi megvaldsul.””?

A megval6sulds kérdését batran feltehetjiik ezt a mvészetnél is. A mévészeti vi-
szonyulas kritériuma: létrehoz-e mtvével az alkotd olyan egyetemes jelentési szim-
bélumot, amelyben a kéz6nsége magara ismer, amellyel érzelmileg azonosul, vagy
az empatikus tarsas-érzelmi hatds 6t is alkotasra inditja. Ha a tarsasérzelmi viszo-
nyulas 1étrejon, az mivészet (és siker), ha nem, akkor a masik ember szamara az
nem mivészet. Annyit tud atérezni a masik ember az egyik mtvészetébdl, amennyi-
vel érzelmileg azonosulni tud. (Nyilvanvaléan nem feledkezhetiink meg a hamis,
pszeudo latszatokrdl sem. Ahogy van dltudomadny, létezik dlmuvészet is. A giccs
esetében is hasonlé probléma mertl fel. Karacsony megadja a kulcsot az igaz és a
szEp azonositasara. A muavé-szeti ,,SzEép” mint szimbolum nala ontolégiai érték,
egyetemes egzisztenciank idStlen formaja.

,»,Mi a siker? Te megismerted magadat bennem. Magadat bennem, mert minden
embert bennem. Ez az Ember. Magadat bennem, mert minden életet az én 1é-
temben. Ez a Lét. Magadat bennem, mert folyton folyvast vagyok. Ez az Orok
Aktualitas. Magadat bennem, mert mindentitt vagyok. Ez a Forma. A szimbélum
tehat a Lét Orok Aktudlis Emberi Forméja. Ez izgatott engem, és ebben gyo-
ny6rkodsz te. Bz a Szép. Az irodalom szimbdlum, az irodalom szép, az irodalom
izgat és gyonyorkodtet, tarsas érzelem, mivészet. Ez a szimbolum egyetemes je-

lentése.”®?

Szerzénk — miként életmtvének egészében — nemcsak a Iélektani szinten elemzi a
valésagot, hanem a logikdban, filoz6fiaban is végigviszi a masik-ember-szemlélet
érvényességének bizonyitasat. Ezt latjuk a tarsas logikarol valé okfejtésében is:

A masik emberhez val6 1ét logikaja Karacsonynak a Magyar észjarasbol ismert
fogalmai szerint — any-nyit tesz, hogy a tarsas logika kategoriai objektfv, primitiv
(azaz nagyvonald), mellérendelésen alapulnak. Ez az észjaras a transzcendensre is
figyel, nem akar mindent megmagyarazni, igy a megmagyarazhatatlansag evidenci-
4jara tor. S nem siet. A tudomany aktivuma végtelenil révid (,,nem az évtizedekig
tart6 kotlds eredménye, hanem pillanatok alatt sztletett, intuitiv”’). Rendkiviil fontos
az a kovetkeztetés, amelyet a neveléstudomany szamara Kardcsony leszir az ala-
folé- és mellérendelés tanulsagabdl. Az a régi rendszer, ahol mindig az egyik ember
tud, a masiknak meg csak az a dolga, hogy ezt megtanulja, az a tegnap vilaga. Az
ala-folérendeléses rendszer mara mar hasznialhatatlan. A transzcendens muvészet-
ben is.

»Alarendeléses tételben szerepelnek {gy mester és tanitvany. A transzcendens
p gy Y
,,masik ember”-tételben mellérendeléses. Csudalatos valaki ez a ,,masik embet”,

2 KARACSONY, Ocsiidd magyarsdg, 381.
% KARACSONY, A kinyvek lelke, 81.
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a minduntalan Gjra-fogalmazandé tudomany lehetéségei minden pillanatban ke-
z€be nyomjak a marsallbotot, hogy a masik emberbdl egyik emberté valhassék.””*

S itt, ezen a ponton kitdgul a logikarol szol6 érvelés — eléri a transzcendencia egye-
temességét. Karacsony a magyar kultira sajatossagaval ismét utal dzsiai észjara-
sunkra és transzcendens vilaglatisunkra. Nem csak 6szténéz identitasunk
vallaldsara, hanem mintegy megelSlegezi veliink tudomanyos felfedezéseinek atér-
tékelését, érvényességének kitagitasat. (Elete végén tjrafogalmazva korabbi allitasat,
leirta, hogy amit addig magyar észjarasnak gondolt — rajott, hogy az egyetemes). A
kétféle gondolkodas tényébdl le kell vonnunk a tanulsagot: ,,Jelenleg is szitksége
van Eurépanak arra, ami bel6link kovetkezik [...] Hiszen egész Eurdpa lazasan ke-
resi és turelmetlentll igényli a »mésik embert«.”” Feltehet6 a kérdés, hogy midta fog-
lalkozik a tudomany a masik ember problematikdjaval. Elfogadjuk (egyes
torténészekkel vitatkozva) Kardcsonynak azt a figyelmeztetését, miszerint az em-
beriség is fejlédik, akarcsak az egyén. Az emberi kultdra »felnéttkoranak« jellemzdje
szerz6nk szerint a masik ember felfedezése is, ezen szemlélet kiterjesztését a legu-
jabb kori, 20. szazadi szellemi megujulas korara teszi. Azaz kizarja, hogy »el6idSk-
bél« szerepelhet barki a masik ember problematikajaban. Szarkasztikus humorral
megallapitja, hogy ,,Matyas kiraly példaul nem pipazott, nem feketekavézott, még
pedig nem mértékletességbdl, nem is vilagtol elmaradottsagh6l nem, hanem mert
mar 1490-ben elhalalozott. Hasonl6 okbdl nem ismerte a »masik embert« sem.” Bz
a problematika kifejezetten a 20. szazad elején lett nyilvanvalova. Ezzel egyitt ér-
demes megemliteni az emberiség gyerekkorabdl azokat a csirakat, amelyek még
nem voltak azonosak a modern kori problematikaval, de létik jelei megvoltak.
Ahogy a gyerekben is latens modon, lehetéségként benne vannak a felnétt ember
majdani képességei.

9 KARACSONY, Ocsiids magyarsdg, 385.
% Uo., 386.
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BESZEDAKTUS, PERFORMATIV KOZLESEK

S ezzel mar meg is érkeztlink az &sforrashoz. A mivészet pszichés (mentalis) tevé-
kenységgel sszefiiggd hatasainak megértésénél nem nélkilézhetd a pneumatikus
megkézelités. Szent Janos evangéliumanak elsé mondata — ,,Kezdetben vala az Ige”
kinalja a rejtély megoldasat. Kardcsony 6 erre hivatkozik. Kimondatott a Logosz.
A Logosz maga a teljesség, s annak megjelenitése. A Genezis tovabbvitt torténeté-
ben rabukkanunk a ,,széma-psziiché-pneuma” trichotémikus emberképére, harmas
egységére, amelyben a keresztény emberkép szerint (s mar az 6kori gérég szerint
is) a szellemi szféra hat a lelkire, a lélek pedig hat a testre. A kereszténység (és a
korai 6svallasok) szerint ez nemcesak a Teremtés modellje, hanem a gyogyitasé is —
miként azt orvosok, pszicholégusok természetgydgyaszok és lelkipasztorok ma is
allitjak. A teremt6 6nkézlésben a Pneuma, meg a Logosz jelenléte tehet mindenrdl
— mondhatnank derds hangsullyal. A K6z16 jelenléte épit, Iétrehoz, nemz, a Pneuma
Osszekapcsol, general. A kereszténység szerint a megtestestlt Ige (Jézus Krisztus)
hidnya (vagy az 6t nélkiil6z6 cselekvés ,,rossz iranya”) viszont leront, megbetegit.
Minden betegség hiany-betegség — mondjak a test orvosai. Minden betegség irany-
betegség — mondjak a Iélek ismer6i. Fletiink tetteit nagyrészt a szandék mindsiti.
A kimondott sz6 (a jel, jelkép és a tett) aldas is lehet, meg atok is. (A magyar nyelv-
ben ez a két sz6 etimoldgiailag azonos gyoker.) A primitiv népek hiedelmeinél a
raolvasasok megronto, vagy gyogyito ritmikus-ritualis sz6vegében (,,koltészetében”)
a kimondott sz6 — cselekszik. A hatas negativ, avagy pozitiv voltat a szandék iranya,
s a tett eredménye donti el. A vektor, az iranyulds meghatarozé. Ha rossz szandékkal
mondanak egy szveget, akkor rontani képes a sz6, de ha alapvetéen pozitiv, javitd

I” — 5261 a Nazareti

szandékkal hangzik el, akkor gyégyitani képes. ,,Kelj fel és jarj
az evangéliumban — mire a bénak jarnak, s a vakok latnak. (Ha keményked6 rend6r
mondja ezt utasitasként egy magatehetetlen hajléktalannak, az masként hat.) A Lo-
gosz, jelenléte a csodanak nevezett valdsag-alakulasban a helyzettdl figg6en lathato.
De nincs ahhoz kétve. A természetfolott a misztikusok szerint természetes. Es el-
lentmondasaiban is dialektikus. ,,Veletek vagyok mindennap, a vilag végezetéig” —
mondja az evangéliumban a Nazareti. Maskor meg ezt mondja: ,,ez a nemzedék
nem kap jelet.”

Karacsony szavaival megtoldva mindezt — jelképet viszont kaphat. Itt kapcso-
l6dhatunk vissza a mtvészeti viszony szemléletéhez, ahol Kardcsony azt allitja,
hogy a j6 sz6 tettel ér fel. Adyt megértve (,,Jaj de szép a szép
luma — transzcendens voltabdl kévetkezik.

1) a szépség szimbo-

A transzcendens iranybol kimondott sz6 tehat teremt6 hatasu Karacsony szerint.
A modern nyelvészek (Austin, majd tanitvanya, Searle) dolgoztak ki a beszédaktus
elméletet azzal az allitissal, miszerint a kimondott sz6 cselekvéssel érhet fel bizo-
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nyos helyzetekben. Ilyen lehet a hazassagkétéskor kimondott IGEN, az {géretnek
— bizonyos feltételek melletti kimondasa példaul egy eskiivén vagy a vallatis, itélet
alkalmaval, stb.

Erdekes alkotastanilag is megvizsgalni a teremté szavak értékét, amelyekkel pa-
zarlon banunk hétkéznapjainkban. A keresztény hit szerint az isteni kozlés tényle-
gesen valtoztat a valésagon, ugy, ahogy Austin és Searl azt emberi viszonylatban
megfigyelték. A zsido-keresztény kultiraban a teremtd sz6 vilagokat hoz létre: ,,LLE-
GYEN!” — mondja. Es lesz, ami még nem volt. A kereszténység szerint gyogyit,
feltimaszt, megbocsat és itél a testté lett ,,JIGE”, az 6r6k ,,VAN” avagy ,,VA-
GYOK”. Karacsonyt olvasva mindig Gjra megborzong az ember, ha belegondol a
teremtd sz6 megmagyarazhatatlan és felfoghatatlan hatalmaba, erejébe. A Biblia al-
litasa szerint a hit (s formaja, az ima) er6t, hatalmat indukal, a masokért valé koz-
benjaras vilagokat képes megvaltoztatni. Ilyen az Isten- dicséret, mely a misztikusok
szerint atalakitja azt akiért mondjak, és azt is aki mondja. Ez mar messze tallépi
Austin és Searle beszéd-aktus elméletének kereteit, irta err6l Faludi Edit, nyelvészeti
tanulmanyaban. Karacsony szemléletében viszont alapvetd, természetes ez a felté-
telezés. Az irodalom alkotaslélektani hatterét kiszélesiti a nyelvfilozofia és a teologia
eszkoztaraval,

De térjiink vissza a beszédaktus elmélethez. Austin nyelvfilozéfusként tehat arra
jutott, hogy a nyelv-hasznalat nem egyszertien a cselekvés iranyit6ja, hanem maga
is cselekvés. A nyelv hasznalata nemcsak informacié-atvitel, hanem tett is, amit az
informacio-atvitellel megvalésitunk. Semmi mast nem kell tenni példaul a bocsa-
natkéréshez, mint kimondani, a ,,bocsanat”, ,,elnézést”, ,,ne haragudj”, vagy ,,bo-
csass meg” kifejezéseket. Ezzel tokéletesen ki tudjuk elégiteni a bocsanatkérés
aktusat. Bzt mas cselekedetekkel is lehet nyomatékositani (egy szal virdg, vagy mas
ajandék, mivészi alkotas atadasaval), de ezek nélkiil is teljes a bocsanatkérésiink. A
bocsanatkérés akkor térténik meg, amikor valaki ugy kér bocsanatot, hogy teljesiti
annak egyetlen kotelez6 feltételét, a fent jelzett kifejezések egyikének kimondasaval.
Az allitas {gy sz6l: —a ,,mondas” gesztusa egyuttal maga a cselekedet is. Megnyilat-
kozasaink egy része a vilag lefrasa, tények megallapitasa, konstataldsa. E megnyilat-
kozasok igaz vagy hamis jelz6vel min&sithet6k. Mas megnyilatkozasokkal cselekvést
hajtunk végre, aktusokat performdlunk. A ,,performansz” mint mifaj pedig a mo-
dern mivészek alkotasaiban mar észazada jelen van a mavészi kozlés formajaként.
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A DIALOGUS, A MASIK EMBER MEGISMERESENEK
EGYIK FELTETELE

A kozlés eleve feltételez valaki masik embert, egy rank figyel6 személyt, kézonséget,
tehat a beszéd eleve tarsas, dialbgusokat is hasznalé mufaj. A magyar nyelvtan ta-
nitasat Kardcsony Sandor nem véletleniil a hangtan targyaval kezdte, hanem a piaci
kérdés-felelet, vagyis a k6zOsségi parbeszéd szitudcidjaval.

A kommunikaciéelmélet s a modern nyelvtudomany, Karacsony kortarsainak tu-
domanya, strin elemzi a dialégust. A nyelvi-kommunikaciés diszciplinak meguju-
lasa onnan, akkortajt indult, ahonnan, s amikor Kardcsony is 6sszeszedte nyelvészeti
tudasanak alapjait. Ferdinand de Saussure, genfi tanitvanyaival k6z6s egyetemi mu-
helyében kutatta a nyelv és a beszéd (langue et parole) akkori 4j felfogasat, a gene-
rativ grammatika elméletét és azokat az elveket, amelyekkel a kommunikaciéelmélet
is dolgozott Ezen egymassal érintkez6 tudomanyok (kés6bb a hozzajuk illeszked6
szemiotikaval, matematikai nyelvészettel, nyelv- filozofiaval, a szocio- és pszicho-
lingvisztikaval, informatikaval egyttt) intenzfven foglalkoztak a dialégusok nyelvi
természetével, viszonyrendszerével. Témankkal kapcsolatban ide tartozik a dialégus
problematikéja.

Karicsony a beszélgeté kozosséget és a dialdgust a megértés alapfeltételének tar-
totta. Ahogy Kontra Gyorgy frta monografiajaban:

,»Bgy kozosség akkor €l ha tagjai beszélgetnek egymassal. A tarsasag akkor eleven,
ha a felek kicserélik gondolataikat, tarsalognak, széval tartjak egymast. Ha valaki
egyedil van, normalis kérilmények koézott hallgat, éppigy, mintha példaul egy
varészobaban néhany idegen ember csoportos maganyban varja, hogy rakertljon
a sof, de ha ismerek valakit ebben az egytttesben, tiistént megindul a beszélgetés.

Beszélgetunk. En is mondok valamit, te is.”%

Karacsony a parbeszédet, dialogoszt visszavezeti a Logosz vilagegyetembeli létére,
a kozlés filozofiai mogottesére és a tarsaslogika tudomanyos és mivészeti fokaira.

,»A jelrendszerben En beszélek Veled itt és most, hogy megérts. A jel jelentése én
vagy nem én, beszélek, vagy nem beszélek, vagy nem én beszélek, vagy nem én
nem-beszélek. En itt vagyok, vagy nem itt vagyok, vagy nem én vagyok itt, vagy
nem-itt. Most beszélek vagy nem-most nem-beszélek, vagy most nem-beszélek.
De akar En, akar nem FEn, mindkét esetben az Ember, vagy nem Ember, hanem
a vilig az Ember koriil, tehat mégis az Ember az univerzumban. Es akér beszélek,

% KONTRA, Kardcesony Sandor, a nagybirii professzor, 46.



A dialégus, a masik ember megismerésének egyik feltétele

akar valami egyéb, mindig az Elet, a Lét. Es akar itt, akar ott, telitetten, egyeteme-
sen az Univerzumban. Es akar most, akir nem-most, folytonosan sub specie ae-
ternitatis. Tehat a jel, az egyetlen jelentés csak akkor lehet i g a z, ha egyetemes
jelentés, vagyis: szép.””’

A ,,bblcs, a szép, az igaz, a j6 és a szent” az Isten jelz6i, attribitumai, s itt, most az
is fontos észrevétel, hogy ebben a kézegben (az Univerzumban) az emberi kézlés
egyenértékien szol a léttel, élettel, vilaggal. Karacsony szemléletében ez annyit je-
lent, hogy az ember beszéde akkor igaz, ha egyuttal jol és szépen sz6l — tehat ugy
beszél, ahogy az Isten. Ezaltal viszont maga is az Isten részévé valik. (Henri Boulad
szinte sz6rol széra igy fogalmazza ezt a maga filozofiajaban.) Tehat az 6rokkéva-
l6sagra hivatkozik. Sub specie aeternitatis. Viszonyunk a masik emberhez transz-
cendens és ilyenképp hasonld az Isten hozzank val6 viszonyulasahoz.

A kival6 erdélyi egyetemi tanarnd, tankényvszerz6é Orban Gyoéngyi tanulmanya-
ban Gadamer elméletére hivatkozva hozzasegit minket a dialégus fogalmanak meg-
tisztitdsahoz. Gondolatmenetében felismerheté a masik ember szerepe,
mellérendeléses helyzete. Ervelése elején finom distinkciéval killonbozteti meg a
vitat a parbeszédtdl:

,»A vita nem dialogus, hanem inkdbb monolog: egy beszél alany megnyilatko-
zasa; ennek a beszél6 alanynak az a célja, hogy gondolatait megfelel6 nyelvi for-
maba 6ntse és — ha kell, masokkal szemben — érvényesitse. A dialégus mindig
két vagy t6bb beszélé alany interaktusa, akik egymds megértésére és 6Gnmaguk
meggértetésére torekednek. A vita olyan kommunikaciés helyzet, amelyben a felek
egyfajta hierarchikus viszony kialakitasara és annak minél egyértelmibbé tételére
torekednek. Eredeti szembenallasuk tehat ala-folé-rendeltségi viszonnya alakul
at, amelyben a partnerek egyike (a ,,gy626”) az érvelés szubjektumaként, masika
viszont (a ,,vesztes”) a meggy6zés , targyaként” viselkedik. A dialégusban ezzel
szemben senki sem degradalédik ,,targgya”, ugyanis a benne résztvevék egy ko-
z6sséget alkotnak, épp a dialdgus altal; viszonyuk tehat mellérendeld, egytittmi-
kédési viszony. A monoldg ,,tett-értéke”: a beszélé szubjektum hatalmanak
érvényesitése a nyelv eszkozeivel. A dialégus eredményeképpen a felek gazda-
gabbak lesznek, mint amilyenek azel6tt voltak; ezért mondja Gadamer, hogy a
dialégus a 1étben val6 gyarapodas. Az igazi dialégusban tehat a megértésre vald
torekvés nemcesak a fogalmakba foglalhato, illetve a nyelvtanilag dekédolhaté in-
formaciékra iranyul, hanem — ezen tilmenden, sét elsésorban — erre a hallgaté-
lagosan aramlé, a dialégus folyamataban teremt6dé értelemre. Ennél fogva a
sikeres beszélgetéshez nem pusztan ,kédismeret” sziikséges, hanem a beleérzé
képességlink, emberismeretiink mikédése is. E felismerés megrenditi a hagyo-
manyos kommunikacié-elmélet egyik fontos ,,tarté-oszlopat™: a kézos kod téte-
lezését. A dialbégust éppen az teszi sziikségessé, hogy soha nincs olyan ,,k6z6s

7 KARACSONY, A kinyvek lelke, 81.
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kulcs”, amely a masik ember megnyilatkozasat egyértelmden hozzaférhet6vé te-
hetné szamunkra, illetve, amellyel félreértésmentesen koézolni tudndk embertar-
sainkkal azt, amit mondani akarunk. Az igazi, eleven beszélgetésben a partnerek
épp arra térekednek, hogy megtalaljak a masik ember ,,kédjat”, illetve, hogy se-
gitsenck a partneriiknek a sajat mondandojuk ,,helyes” értelmezésében. Mas szo6-
val, az igazi dialbgus nem mds, mint a partnerek egyiittmikodése a k6z6s kod
kimunkalasaban, vagy, Gadamerrel sz6lva: minden dialégus megteremti a sajat
nyelvét.””® Hozzétehetjuk: a mivészet dialogus is.

% ORBAN Gyérgyi, (mek.oszk.hu/04300/04359/04359.doc)



Szabadsag

SZABADSAG

Ez a relacio6 is kitiintetett helyet kap Kardcsony értékrendszerében. A szabadsag el-
s6sorban lelkiallapot, tarsas relacié. Fontos a lelki hangsuly, bar sokszor fizikai, testi
allapotra is értjiik. Vannak hésok az irodalomban, akik bar fizikailag fiiggetlenek,
lelkileg mégis borténben érzik magukat. Es sok olyan személyt ismeriink, aki bor-
tonbe zarva is szabad ember maradt. Az iskolarendszert illetéen, van olyan iskola,
amely figgetlen orszagban 6nalloénak latszik, de térvényi és gazdasagi rendelkezések
ezt korlatozzak, megfosztjak szabadsagatol. Ezért nem szabad tehat.

A szabadsdg viszony, Osszehasonlit. Szabad a farkas a kutyahoz képest. A kutya
szabad a kandrihoz képest. A moly mindegyikhez képest a legszabadabb — amig
agyon nem csapjak.

A szabadsag — természetes allapot. Olyan, mint az egészség: akkor figyelink ra,
ha veszélybe kertl. Van fosztoképzb-szabadsag (valaminek a hidnyara utal). Ez a
valamitSl mentes szabadsag (dutyfree, alcoholfree), mint a hajdani ,,szocialista de-
mokracia” ahol a diszit6 jelz6 épp a demokracia hianyat jelezte. Van valamire-, va-
lamiért-val6-szabadsag (szabad vagyok alkotni, utazni). Ez iranyt, célt és minGséget
mutat.

A szabadsag érték viszony. A rabsagban élének a legnagyobb érték. Figgetlen
embernek, otthon: magatdl értet6d6. A szabadsag nem életérzés (bar hianya meg-
betegit). Nem érzelem, bar érezzik erejét, vonzédunk hozza. Nem hit, bar hisziink
fontossagaban.

A szabadsag tarsaslélektanilag legk6zelebb az értelemhez és az akarathoz all. Az
értékelés e két lelki relacié egymassal szembenall6 fesziiltség terméke. Minden érték,
ami az értelem és az akarat kozti fesziltségbdl sztletik. A szabadsag tarsadalmi
érték. Minden nemzet vagya a szabad tarsadalom. A szabadsag olyan érték, amelyért
élni és meghalni szoktak. Fletiinkben a szabadsag élményét a csaladunkban tapasz-
talhatjuk meg, (Ha ott megadjak.) Kardcsony szavaival:

»ozabadsag azt a tarsadalmi egymasra vonatkozast jellemzi, amelyben az egyik
ember cselekvését a masik ember elviselheti, mert elviselhet6. Nem-magyar in-
dokolas szerint ez csak abban az esetben lehetséges, ha az aktiv £¢l, az egyik ember
modszeresen jar el, a passziv fél pedig ala van rendelve az aktivnak, éppen ezért
koteles is elviselni a moédszeressége kovetkeztében elszenvedhetS cselekedetet.
Magyar indokolas szerint csak egymas mellé rendelt egyik és masik ember alkot-
hat tarsadalmat, mert csak mellérendelésben vagyok képes elviselni a masik em-
bert, s a masik ember is csak mellérendelésben cselekedhetik ugy, hogy
cselekedete egyaltalaban elviselhets. Mellérendelés meg csak a csaladban lehet-
séges. Egyik ember a masikhoz képest csak akkor érezheti szabadnak magat a
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cselekvés és szenvedés viszonyaban, ha viszonyulas kézben apja-anyja, fia-lanya,
nénje-batyja-6ccse-huga egyik a masiknak. Szép 6csém, miért allsz ott a nap ti-
zébenr Kossuth atyank. Fogadj Isten, higomasszony itt az iitk6zetben. Magam
is j6 példa vagyok ra, mert sok szazan szélitnak gy orszagszerte: Sandor batyam.
Nézze, fiam, mondhatja szemrebbenés nélkil az ifja tiszt Gr az 6reg népfelkels-
nek.””

A nevelés szabadsaga két polusi. Ez a szabadsag autoném és tarsadalmi. Az elsé
polus az emberképre utal. Minden ember autoném is, mivel egyén, individuum. Ha
az autonoémiat nem ismeri el a vildg (az iskola, allam) akkor az ember: rab, fogoly,
birtok. Allatra, vagy targyra hasonlit, amelyet birtokolnak. Erich Fromm hires
kényve valasztast jeldl: ,,Birtokolni, vagy létezni” Ha az iskola (vagy a csalad) nem
figyel a gyerek autonémiajara, nem hagyja ,,csak ugy lenni” — akkor nem nevel,
hanem idomit.

A szabadsag vonatkozasaban a nevelés mdsik polusa: a tarsadalmisag. Tudjuk,
minden ember tarsaslény. Platon szerint, aki nem tarsaslény — nem ember. Robin-
son, a maganyos szigetlaké a bennsziiltt Péntek nélkil allat lett volna. A nevelés
k6z6s cselekvés az egyik ember és a masik ember, a nevel6 és a névendék kozott.
A nevelés tarsasjaték.

A szabadsagnak akkor van pedagdgidja, ha a pedagdgianak van szabadsaga. Ka-
racsony Sandor szerint lehetséges szabadsagra nevelni. S6t, csak szabadsagra érde-
mes nevelni.

Az autokrata iskola: rabszolgatartas. A laissez faire iskola s a neoliberalis szélséség
az iskolakritikusok szerint poteselekvés. Modellje, Summerhill az 6nmegvaldsitas
bumerangja.

Karacsony szerint a szabadsagra nevelés feltétele a szeretet.

9 KARACSONY, A4 magyarok kincse, 269.



Hagyomany és modernitas

HAGYOMANY ES MODERNITAS

Karacsony Sandor kultarankat régéta szétesett darabjaiban, egyszersmind kilénés
moédon megbrzott mentalitasanak egységében egyszerre latta. Azt tapasztalta, hogy
a ,,magas kultdrat” még nem fogadta be a tarsadalom egésze, az ugynevezett népi
kultarat pedig mar nem vallalta a tarsadalom egésze. Az értékrendszerrdl szolo
kényvében fgy latta ezt a helyzetet:

»Nalunk a magas kultdra ugy €l és viragzik a népi kultara mellett [...] mint va-
lami angol gyarmaton az eurdpai fertaly a bennszilottnegyedhez képest. Van
civilizacié a gyarmatokon is, de ez a civilizacié nem a bennszulétt kultaranak

a vetiilete.”1%

Ugyanakkor azt is latta, hogy — bar a népi kultdra nem itatta at a magas kultarat —a
hagyomany (igen, az emlitett killonds észjarasnak készonhetSen) a szokasok fenn-
maraddsaval mégis atment6dott. Az elmult szazadunkban a magyar kultara (amely
szerinte ,,nyugati tartalom, keleti formaban”) népmivészeti értékei nem szaradtak el,
nem jutottak a német, francia, olasz kulturalis 6r6kség sorsara, azaz nem pusztultak
ki, nem valtak muzeumi préselt virdgga, panoptikumok élettelen mimiaiva. Ez meg-
lepé fejlemény volt. Kovetkezett mindez a hagyomany iranti, masutt szokatlan érzelmi
¢hségbdl, szomjiasagbol — és egy kézosség lelki akaratabol, tarsadalmi ellenallasabol.

Herder két évszazaddal korabban hiaba vizionalta a magyarsag eltinését, lenézé
joslataval ellentétben sem a magyar nyelv, sem a nemzet nem tdnt el a téle igen k-
16nb62z6 etnikumok gytrdjében. Csoda tortént? Tudjuk, a varosiasodds, az ipari-
technikai civilizacié 19. szazadi felgyorsulasa nyugati mintira mumia-sorsra itélte
volna a magyar folklért, s a még lélegz6 néphagyomanyt is. Egy internacionalista
(ma globalizalénak mondhaté) életmodvaltas elindult, de nem tudta megval6sitani
tervét, a ,,gyenge nép”” hagyomanyai erésebbek voltak.

Bar az 6s6kt8] megmaradt targyak, szokasok mifelénk is kezdtek szégyellnivald
régiséggé valni, beszélt, énckelt folklorkinestink kezdett haszontalannak téinni (a
tarsadalomfejlédés sem tartotta magahoz méltoénak), de a térténelmi, tarsadalmi
hatrany végil is a hagyomany javara valt. Szerencse a szerencsétlenségben, hogy a
sokszorosan tonkrevert, kirabolt, alavetett és megaldzott nemzetben a folklorikus
kultira hagyomanyai a megmaradas titokzatos ellenallasi formaiva tudtak valni.

A nyelvtjitas korszerbbé tette a gazdasag, kereskedelem nyelvét, megalkotta a
tudomany modern nyelvi sémait. (Ehhez ugyan Karacsony jogosan hozzatette,
hogy kézoktatasunk és tankdnyveink nyelvezete az észjarasunktol abszolat killon-

10 KARACSONY, A magyarok kincse, 262.
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bo26 tiikérforditas nyelv lett.) Am kéznapi és irodalmi nyelviink végiil is kozérthetd
formaban lett modern. S a mivelt értelmiség a szazadfordulon egyszerre akart mo-
dern, eurdpai és magyar életet élni. A tarsadalmilag forrongé 20. szazadeld is kite-
ritette kulturalis meglepetéseit. Az un. 4j stilus, a szecesszid, a jugendstil, a I'art
nouveau idehaza el6asta sajat keleti és magyar gyokereit épitészetben, diszitéma-
vészetekben, irodalomban, zenében. Es itt jott a jol ismert krizis, a valasztasi csapda,
amely a vagy-modern, vagy hagyomany dontését erbltette mindenaron.

Mai ésszel szinte érthetetlen csoda és felbecsiilhetetlen ajandék, hogy éppen ez
idé tajt indult el a hagyomany ujrafelfedezésének, egyittal modernizalasanak két
emblematikus hazai alkotéja, Bartok Béla és Kodaly Zoltan. Mindketten érezték,
tudtak a kiillénbséget a nyugat-eurdpai és a keleti kultara, a polgari, valamint a paraszti
észjaras, a diatonikus és a pentaton zenei rendszer értékei k6z6tt. De nem ,,szalltak
el” a divatos hagyomany-tagadas iranyaba. Beallitodasuk és a kulturalis 6r6kség zsi-
neget kotott labukra. Polgari 1étitkben is megmaradtak lelki ,,bennsziilottnek”. Val-
laltak a hagyomanyt, sét, a szellemi kincsiiket szinte provokativ médon vették el6
az ,,0j Burépa” miltat megvetS (majd a ,,multat végleg elt6rélni” 6hajtd) extravagans
szellemi aranyasoéi, arokasoi el6tt. A hagyomany és a modernitas egyiittmarado 1éte-
zéséért folytatott kiizdelem izgalmas allomasa volt Bartok Béla esete a franciakkal.

A magyar zenészek 1910. marcius 12-ki hangversenye utan a magat Eurdpa szi-
vének tituldlé Parizsban az egyik g6gds kritikus ,,jeunes barbares hongrois”-ként,
ifja barbar magyarokként jellemezte Sket és zenéjiiket. Bartok Béla felvette ezt az
odavagott kesztytt és 1911-ben megirta az Alegro Barbaro cim@ zongoramiivét,
amelyet ma mar a magyar és az egyetemes zenetorténet egyik legjelentésebb alko-
tasaként tartanak szamon. Az Alegro Barbaro a maga konok ostinato ritmusaval egy-
fajta €16 tanu az 6tfoku keleti zenei rendszerre, a pentaténiaban valé gondolkodasra,
annak parlando-rubato jellegére, indulati erejére. Modern zene — mégis magyar! —
mondtak ra. GySkere a hagyomany — tehetjik hozza. Mindkét allitas igaz.

Mi volt Bartékék (néha avantgardnak becézett) szazadfordulés kora? A tagadas
kora. Erre volt Bartokék valasza az, hogy tagadtak a puszta tagadast. Igent mondtak
az Gjrafogalmazott hagyomany s a kelet-nyugati szintézis modern filozofiajara. El-
lene mondtak a korabeli gy6kértelen modernitas zsakutcainak, egyetemes jelentésd,
egyszerre modern és 6si mivészi szimbolumokkal gazdagitottak az Gjonnan meg-
alkotott formanyelvet. Ahogy Lendvai Erné ezt t6bb kényvében megirta, Bartok
valddi kulturalis szintézist hozott létre, a sz6 igazi értelmében avantgarde, azaz el6-
6r1s volt, egyuttal arriere-garde (ut6véd) is. Nem hasonlithaté par mai pszeudo-
avantgarde nyegléhez, aki el66rsként hirdeti magat (de arulkodé a jel, hogy hata
mé6gott nincsenek kovetsi). Bartok ebben az értelemben tdl is 1épett Ady gyonyora
vallomasan, vagyis ugy lett ,,mint minden ember, fenség”, univerzalis, hogy nem
tagadta meg 6rokolt hagyomanya, ,,rokona, boldog 6se, ismerése” életét és észja-
rasat. Hanem megujitotta, ahogy a kertész teszi a gytimolcsfa-oltvannyal.

Karacsony nagy horderejd pedagogiai célkit@izésében a harmas cél Gsszeért.



Hagyomany és modernitas

»Harmas feladat el6tt allunk. Nevelésiinket aszerint, amint bajainak diagnézisa
diktalja, egyszette kell modernné, magyarra és hatékonnya tenniink.”!"!

Ezzel 6 is azt vallotta, hogy modern csak gy lehet megujulé kultdrank, ha meg-
marad magyarnak is (lasd a hagyomany elvét s Bartokék szandékat), s moderniil
magyar csak akkor lehet, ha bizonyitja, hogy hatékony is. Ez Karacsonynal vilag-
nézeti kérdés.

100 KARACSONY, A magyarok kinese, 265.
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A VILAG NEZETE, VAGY MEGELESE

Széba j6tt mar, mennyire fontos a nevelésben egy pozitiv pedagogus személyisége,
a valédi szofokracia ereje. Nem az a fontos, honnan jon a szofokrata, nem azt kel-
lene nézni, milyen a képesitése (Latinovits a szinészkiraly soha nem tanult sziné-
szetet, Csoori Sandor, vagy Kalkuttai Teréz, Roger Schiitz sosem végeztek
egyetemet, am szinésszé, irova-koltévé, gyogyitova és lelki mozgalom vezetSjévé
valtak). Az 6 szofokrata tudasuk hitelességiikbél ered. Hitelességiik meg igazmon-
dasukbdl, igaz tetteikbdl, 6szinte miivészetiikbdl, cselekvd szeretetitkbél ered. Es
abbdl, hogy van vilagnézetiik. Ennek magasabb szintjén mar nemcsak nézik, hanem
élik a vilagot. S vannak tudasok, vildgnézet nélkil. Tudjuk, sokfajta tekintély 1étezik,
amely el6tt az emberek fejet hajtanak, de készonettel nem kérnek bel6le. Ismert a
térténet, melyben a falusiak elmennek a doktor urhoz is, meg a javasasszonyhoz is.
Az els6t meghallgatjak, a masiktdl elfogadjak azt, amit ajanl. ,,Mert a doktor tr okos
ember, a javasasszony meg meggyogyitja az embert.” J6l latja a vildgot a falusi beteg.
Gyodgyulni akar. A vilagnézet a vilagban val6 hiteles életet jelenti. Mindez a gyo-
gyulast, a névekedést is kell, hogy jelentse, nem az absztrakt tudasok, papirok vila-
gat. Egészséges kozosségek {gy vannak a mivészettel is. Bar a médiaban lelki
jarvanyokkal ,,fert6z” az dlmtvészet, a giccs, az erészak, s mégis, a 1élekben valoban
feln6tté értett emberek ragaszkodni tudnak a sajat iz1éstikh6z. Sajat mévészetikhoz.
Amig meg nem hasad a vildg koréttik. A szabad valasztas, szabad dontés joga pet-
sze fennall. Kérdés, mibdl lehet valasztani, mi a kindlat, mibe keril és ugyanazt a
vilagot ugyanuigy latjuk-e? Azonos nyelven szélunk-e?

A hajdan fanyar, fiatalos humorral irt Illés-dal szovegét (,,Valahol egy iskola, /
nem is olyan nagy csoda, / belejar a kisgyerekbe / nem a gyerek jar bele / az isko-
laba...”) érdekes médon ma mar nem értik a fiatalok. Mas a vilaglatasuk, nyelviik.
Amikor megkérdeztem féiskolas, egyetemista hallgatokat, mit jelenthet a fent idé-
zett par sor — joszandéka, de értetlenkedd valaszokat kaptam. (Pl ,,A korszerd tudas
magatél megy be a gyerekbe.”, ,,Ma mar nem kell tavolrdl iskolaba jarni.”, ,,A mai
oktatas moédszerei hatnak.”). Ezektdl az értetlenségektél a kérdezének sirhatnékja
tamadt. Nem halljak a mai ifjak, hogy mi van belek6dolva ezekbe a szévegekbe? A
tizenévesek teljesen meglepédtek, amikor kielemeztiik a 70-es évek hazai beatze-
néinek titkait, ,,viragnyelvét”. Nem értették a nyelvet, a mogottest. A cenzurat ki-
keriil§ zenék athallasos, transzgressziv szévegtoredékei nem kevesebbet sugtak: —
Ugyeljetek magatokra, mert az iskola belétek gyalogol. Csak hiedelem, hogy ti jartok
a suliba. Az ,iskola belejar a kisgyerekbe”, beléd gyalogol, veszélyhelyzet van. Tinik,
térjetek észhez! Nem érthetS, mit mond a széveg? Ennyire mas a vilagnézetiink?
Ugy thnt, nincs kozos nyelv. Eltinben volna a kézos ihlet? (Jozsef Attilanal ez a
»nemzet” definicidja.) S ha azt allitjuk, hogy ,,minden didaxis egyuttal nyelvi neve-



A vildg nézete, vagy megélése

lés” (marpedig ezt allitjuk, Karacsony Sandor szemléletével), akkor baj van a (md-
vészeti) nyelvi neveléssel. Tanulsagos megnézni, milyen a mostani egyetemistak,
féiskolasok nyelve, énképe, emberképe, nemzetképe, mtvészeti képe, és — horribile
dictu — a vilignézete. S van-e, barmilyen? Az 6sszkép azt igazolja, amit Karacsony
Sandor t6bb mint fél évszazaddal ezel6tt leirt. Sok fiatalnal az érett felnéttre jel-
lemz§ tarsaslelki funkcié nem talalhato, a vilignézet nem néz, nem lat, vakablak.

A vilagnézet Karacsonynal a tarsadalmi és a vallasi viszonyulas kozti relacié. Jel-
lemz6 kategoriai: politika, agitacié, forradalom, utdpia, probléma, program, reform,
szekta és a nevelés. Erdekes, hogy a fiatalok nagyrésze azt sem tudja, mi a politika.
A megrendilt kozérzet helyreallitasara valo torekvés felismerése helyett azt hiszi,
csak partpolitika 1étezik. S ha eltiinik, nem tudja megélni a poliszért, a kozért vald
kiallas politizalé szépségét, az ifju teljesen apolitikus, avagy aszocidlis lesz. (Ekképp
viszont sajnalatosan manipulalhato.)

Mikrovilagaban a vildgnézet technikai fokat, az agitaciot sem érti. Nincs vitakul-
turaja, érveléstechnikaja, az imént emlitett dialégust nem ismeri. Féiskolaink, egye-
temeink nem a peripatetikus tarsalgasnak, s nem a parbeszédes meggy6zésnek
adnak terepet. A hallgaté — az a személy, aki hallgat. A vilagnézet tarsasérzelmi
fokan lévé viszonyulas — a mtvészeti forradalom lenne (ez nyilvan nem barikad-
épitést jelent, hanem az elavult megszokas formainak sszetérését, amint az tapasz-
talhaté Pet6fi, Bartdk, Picasso, Le Corbusier és kortarsaik esetében). Am idaig
kevesen jutnak el. A megszokott gagyi képek, szinek, filmek, automatikusan hodi-
tanak a média kinalatin keresztil. Nem jelent kérdést sok fiatal szamara, hogy
»mondd, mit valasztanal?” A mama-hotelben kényelmesen elteriild, tdlsalyos ifja
ma nem valaszt. Fogyaszt. Balhéra van igény, nem miivészeti forradalomra.

A vagyteli (erotikus) relaci6 fokan ott lenne a vilignézeti utépia tervképe. Am
tdbbnyire ismeretlen az utépia. Onmegvalésité vagytechnikikat tanulnak egyméstol.
Az utépiaba ugy 1épnek be esetleg, hogy almodnak réla, vagy a tehetésebbje meg-
veszi az egzotikumot minden modern technikaval egyiitt. Mené a drog, arat a pot-
cselekvés. Valami helyett a valami potléka kell. A tarsasértelem fokan a vilagnézet
a probléma lenne. A ,,nem-tudott tuddsa.” Am ezen sz6 jelentése mar atment ne-
gativba. (Nna, mi a probléma, haver?) Problémamegold6 gondolkodas helyett sok-
kal kénnyebb, divatosabb a fizikai és lelki révidzarlat el6allitasa.

A vilagnézet értékelési fokan az ifjaknal sajnos nincs program. Csak vélekedés.
{me, az 4j nemzedék, amely donteni nem tud, nem is akar. Véleménnyel viszont
tele a padlas. Program helyett az ad hoc, spontan, esetleges, kétetlen eseményre van
igény. Az akarat csak az ego szintjén erds. Az én akaratom akarom. Es tarsadalmi
szinten eltint a reform. Komfort, s protézis van. F'd, fa-szer, ov-szer, pét-szer. A
reform valédi jelentése helyett (re-formare) a gazdasagkor ,,vadi 4j” értéktelenségeit,
kitalacioit veszi meg, aki tudja. A targyakat nem javitja, hanem kidobja. fgy nem
kell visszatérni a re-formare lényegéhez, a valaha volt j6hoz, széphez, igazhoz. Re-
form helyett konformizmus van. Kényelmesebb.

S a vilagnézet vilagnézeti szintjén virdgzik a szekta. (Ez eredetileg értékmentes
kifejezés.) A szekta az elktlonitett érték. Csak a trendi, a divat kell. Az a legfajébb,

[119]



[120]

Deme Tamas

ha mar vita sincs réla. Ami nem ilyen, az nincs. Nincs 6sszemérhetés, nincs fair
play ttk6zés. Hallgatas van. Undor van. Ez van. Mit is j6vendolt Karacsony? ,,Ha
az ifjisag lemond a tréning jogardl, nem vitatkozik, nem birkézik, nem harcol az
oregekkel, nagy baj van.” Nos, a helyzet eléallt. Erdekes lenne a baj okozéi kozt
megvizsgalni azt az abszurd filozéfiai képtelenséget, melyet a rendszervaltozaskor
térvénybe iktattak az iskolak szamara ,,semleges vilagnézet” cimen. Ez az az allat,
ami nem tovabb6rokithetd. Biologidban az ,,semleges”, ami herélt, vagy miskarolt,
meddé. Mint tudhatd, a nemzéképességétél megfosztott 6kér nemzképtelen. Az
a pedagogia, amelyik a sem-sem-re épit, szintén medds. A nevelés filoz6fidja not-
malis esetben az is-is. Amugy pedig a nevezetes tarsaslélektani rendszerben a nevelés
a vilagnézeti viszony része. A nagy baj mar a kiszébon. A viligot nem-nézni ve-
szélyes. Ha nincs jév6kép, nincs jelen.



Az ifjisdg mentsége, nemzedékek krizise

AZ IFJUSAG MENTSEGE, NEMZEDEKEK KRIZISE

Mégis, igazsagtalan lenne mindenért a fiatalokat hibaztatni. Levéltani pedig a fia-
talsdgot — akarcsak a népet — lehetetlen, teljes képtelenség. A krizisnek még haszna
is lehet. Ha az ifjusag vilag-nézetével, latasaval baj van, nem biztos, hogy ennek az
ifjusag az oka. S6t, Karacsony a maga élettapasztalataival nemcsak felmentést ad (a
realis, kemény kritika utan), hanem a valsag okozdit is megnevezi. Ezek mi vagyunk.
Az 6regek, a ,,korabban sziiletettek”, szil6k és nagysziil6k, a mindenkori felnéttek,
akik az ifjusagnak olyan vildgot teremtettiink, mint amilyet most elszenvedni lehet.

Karacsony a generacios valsagot éppolyan térvényszertnek, s éppolyan silyosan
gyorsul6 erejlinek latja, mint napjaink pszicholégusai, magatartaskutatéi, orvosai,
neveli. Sorra vizsgalva f6bb viszonyainkat, mind nyelvileg, mivészileg, tarsadal-
milag, kozérzetileg, vallasilag észleli az ellehetetlentilést az id6sebb és az ifjabb kor-
osztaly ellentétében. Minden viszonyaban. Féleg az ifjisag mtvészetében. (Az
eszmefuttatasa, elemzése olyan Osszetett és részletes, hogy megértéséhez most ismét
hosszabb idézetre van sziikség,)

»Egyideji nyelvi és mlvészi jelentésvaltozas nem lehetséges. Egyik a masikat
nemcsak zavarna, de egyenesen paralizalna is. A nyelvi krizist mavészeti krizis
kiséri, s ez a krizis nem a mindenaron valé kifejezés térekvésében nyilvanul,
hanem a muvészeti alapviszony zavaraban. Inter arma silent musae. Az ifjusag
érzelmi életében stagnal a mivészet. A maalkotdk és miélvezSk kdlesénos lelki
magatartasaban valosagos 6ntudathasadas mutatkozik. A jelképrendszer, a szim-
bolisztika egészen szubjektiv lett. Az ifjisag mint mialkot6 csak egyetlen kifeje-
zésformat ismer: 6Snmaganak gatlastalan megvallasat. A bizonytalan jogi helyzetbe
agyazott k6zérzelem ez is. Azt jelenti, hogy az ifjusag feladta 6nmagat. Az a pil-
lanat ez, amelyet a detektivek és a gyontatdatyak jol ismernek, a vallomas percé-
nek id6teljessége. A beszéld belatta, hogy nem hasznal mar tovabb az eddigi En
fenntartasa. Gyonni vagy vallani kezd. Ha a gyéné magatartast mavészi szem-
pontbdl vessziik, mint jelképrendszert tekintjiik, és tartalmat valamilyen mdal-
kotas formdjaban latjuk magunk el6tt, viligosabban megérthetjilk, mi ment itt
végbe. Mondjuk, regényt eredményezett a vallomas. A regény: én-regény. Tulaj-
donképpen nem is regény, mert nem torténik mas, mint hogy a mialkot6 papirra
vetette 6nvallomasat, elmondva életének eddigi folyasat gatlas nélkdl, szintén.

Minden arra mutat, hogy nincs igazi »mivészet« jelen. A mualkoté részérdl az
az arul6 jel, hogy nem tud »egyebet«. A legtébb mu egyediili jelenség. A mivész
meggyonja 6nmagat, és ezzel le is rétta addjat a mivészettel szemben. Masodik
opus mar nem is jelentkezik. Azoknal, akik tovabb birjak, nyomon kévethetik
ugyan egymast a »mivek« akar sorozatosan, de sohasem sziiletik egyéb, mint én-
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m@. Onvallomas, gyonas, az En dokumentalisa egy merében ellenséges vilaggal
szemkozt. Ez azonban nemcsak a regényformaban van igy, és nem is kifejezetten
irodalmi tinet. A képzémuvészet is ugyanebben a malomban 6161, s6t a legel-
lenallobb matériaja képzémuvészet, az épitészet is. Ha az ifjasag épitésznek csap
fel, s egy kis csaladi hazat kell megalmodnia, nem nyugszik meg képzelete e rész-
letfeladaton. A kis hazat a viligegyetemben épiti fel. Hogy a kis haz kell6képpen
érvényesiilhessen, le kellene bontani mellSle az utcat. Hogy a maga igazi értelmét
megnyerhesse, az egész varost masképpen kellene kériilotte kiképezni. A lirdban
jelentkez6 szabad verseknek »megfagyott zenéje« ez, s igazan nem azért frok réla
igy, mintha nem venném halalosan komolyan. Egy 4j szimbolisztika, egy még
konvulziv allapotban nyugtalankodé jelképrendszer krizise ez, nem valami »idét-
lenkedés«.

Még arulkodobb jellegii a krizis a masik teremt6 fél, a k6z6nség, a miélvez6 ma-
gatartasaban. Az ifjusag feladta 6nmagat. Ennek a ténynek csak egyik megnyil-
vanulasi formdja a k6zlési kényszer. A masik eré, amely az 6nfeladasra kényszeriti
a lelket, az undor. A lélek megutilta 6nmagat, létének haldlossa valt eddigi for-
majat, azért tort Ossze, azért folyt ki bel6le vallomas formajaban minden tartalom.
Nos hat, ha a mdalkoté ifjusdgot a kozlési kényszer jellemzi, a miélvez6t viszont
az ennek megfelel6 undor fogja el. Hallani sem akar arrél, amit a mtalkotd beszél,
latni sem akarja, amit mutat neki. Az az elképzelhetetlenil perverz alapviszony
allott be ezaltal, hogy a miélvez6t nem érdekli a midalkoté mive. Egészen ter-
mészetes allapot ez, de egészen negatfv is. Az ifjasag lelki krizise a mévészet vi-
lagaban mtvészietlenségnek mutatkozik. A kifejezés sztilési fajdalmai és katalauni
utkézete kzben jelképrendszer kialakulasardl sz6 sem lehet. Igaz, hogy ilyen k-
canak ismeretében lehetetlenné valik és revizidra szorul az ifjusag nevelésével
foglalkozok eddigi magatartdsa. A pedagégianak is tudomasul kell vennie tehat a
generacios valsagot. Az ifjusag lelki krizise a pedagogianak is krizise egyuttal. Az
a baj, hogy a pedagdgiaban is szembenallanak az apak a fiakkal, és osztalyharcot

vivnak velik az ala- vagy mellérendelésért. [...]”""

Lélek-orvosi, pontos latlelet. Rendkiviil érdekes, mennyire jellemzé ez az elemzés,
a megirasa utan félévszazaddal is. Ismer8s az ifjasagnal bedllt ,,koz1ési kényszer”
agressziv megjelenése, mind a feln6ttvildg kultarajaval szembeni undor. Erésen ér-
zelmi (tarsasérzelmi) viszonyrol, s annak krizisérél van sz6. Erre a krizisre viszont
val6szindleg sziikség van — ahhoz, hogy meghaladjak az ,,6regek” jelképi vilagat.
Igazi megoldashoz viszont csak az ,,6regek” belatasaval, 6nkritikus hozzaallasaval
és lelki odaadasaval remélhetS. Karacsony itt a transzcendens erejére tamaszkodik
és a megszokott ala-folérendeltség didaktikus félényét teljesen elvetve (tudvan, hogy
az ifjusag itt mar a mellérendelést sem fogadja el) minden hierarchikus szokassal
ellentétes, meglepé dolgot allit: legel6szor a tekintélytinkrél kell lemondani. Kemény

192 RARACSONY, Ocsvids magyarsdg, T0-T1.
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egyértelmiiséggel fogalmazva, ha val6di megoldast akarunk, ne varjuk el a fiatalok-
t6l, hogy majd megvaltoznak. Mindenckel6tt a felnétteknek kell magukba nézni,
s6t, barmilyen elképesztéen hangzik, nekik kell binbdnatot gyakorolni, nekik kell
jovatenni az eddigieket és nekik kell megvaltozni. Keserd pirula, de Karacsony a
megoldas érdekében csak ezt latja hatékonynak. Szokatlan, megd6bbend, avagy
forradalmi fordulattal lepi meg az 6konzervativ pedagégiahoz szokott pedagbgus-
és sziil6-tarsadalmat. Nemcsak nem érdemes elvarnunk az ifjak binbanatat, de ne-
kink (az ,,6regeknek”, felnStteknek) kellene bocsanatot kérniink utédainktol. Ra-
adasul ezt sem tartja elegendének. Szemlélete szerint itt van az a pont, ahol
kevésnek bizonyul a sajat erd — szerinte ilyenkor onnan kell kérni az erét, ahol van
— azaz ismét csak a transzcendensre mutat.

,»Az odaadas elve azt a sziikségletet tamasztja a pedagogus »Oreg« partner, vagyis
a neveld lelkében, hogy sok és nagy erd sziikséges az ifjusag gondozasara, miutan
mar az indulasnal le kell mondania a kritika, az itélkezés el6jogarol. Nem azért
kell ezt megtennie, mintha minden id6k minden ifjusdga visszautasitana a kritikat,
de a mai, aktualis magyar ifjusag nevelésében a kritika és itélkezés nem termé-
keny médszer az ismertetett helyzet miatt. Maskor, masutt nagyszerd szolgalatot
tehet a kritika és az {télkezés, itt lehetetlenség, mert nincs aki tudomasul vegye.
[...] Vallastalan ember a mai helyzetben nem lehet eredményes nevelS, mert mun-
kajanak mar az el6feltételei sem allanak rendelkezésére.

A kezd6 1épés megtortént: a nevelé nem kritizalja és nem itéli meg az ifjusagot,
csak odaadon szolgalja. Az els6, amit oda kell adnia: a tekintélye. Belsé tekintélye
nincs, a kils6t odaadta. Nincs belsé tekintélye, mert 6reg. Mai Sreg, akinek nem
lehetnek, tehat nincsenck is pozitiv tapasztalatai az ifja-sag véleménye és maga-
tartasa szerint. Mi az, ami ezt a régi viszonyt pétolhatja? [...]. Mi az, ami a feje te-
tejére allitott helyzetben kivezethet az anarchidbol? A természetes helyzet
aldrendel6 volna. Az ifjusag magatartisa azonban nemcsak ezt nem tdri, hanem
még a mellérendelést sem engedi meg, Az ifjisag az apak generacidjat értéktele-
nebbnek {téli maganal. Az »6reg« neveld, ha elfogadja egyediil lehetséges kiindu-
lasul azt, hogy semmit sem kdvetel, mindent ad, nem tehet egyebet: el kell
fogadnia az adottsagokat. Vallalnia kell ezt a fejére olvasott és egyéniségére mért
szerepet. Ez az els6 olyan 1épés, ahol a meggondolas mar nem segithet, csak a
vallas er6i. Ennek a szerepnek nem az eljatszasara, hanem a megélésére btintudat,
blnbanat és blnvallas szikséges. A nevel6nek, ha igazan és 6szintén szolgalni
akar névendékeinek, téredelmes penitenciat kell tartania. Ez a téredelem teszi le-
hetségessé szamara az egyedil elképzelheté munkakézésséget: keressiik és talal-
juk meg a hibdkat, amelyeket én, a megel6z6 generacié kdvettem el, egyttt. A
tanulsagok, amelyekkel én neked, ifjusag, szolgalhatok, a hibaim és blineim ne-
gatlv tanulsdgai.

Penitenciat tartva elfogadhatjuk az 6 allaspontjukat, beismervén, hogy igenis, ha-
lalos veszedelemben forognak a mi lelkiismeretlen, 6nz6, koldus, beteg, konok
és buta életiink folytatéiképpen. Ugyanigy ismerhetjik el azt is, hogy nem érde-
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mes a mi szavunkat hallgatni, mert frazisok, hazugsagok és divatbdl kiment os-
tobasagok szemenszedett gydjteménye a nyelviink. Ne is engedjenck sz6hoz jutni
benniinket, ne fogadjak meg tanacsainkat, ne fogadjanak szét parancsainknak,
ne higgyék el biralé6 megjegyzéseinket. [...] Annal tiirelmesebben végig kell hall-
gatnunk azonban az 6 mondanivaléikat, az 6nfeladas végtelen vallomasait. Mas
oldalrél igazat kell adnunk annak az undornak is, amely Sket ezekkel a kézlésekkel
szemben Oszténdsen elfogja. Erzékeltetniink kell, hogy ez az undor Istennek
megfizethetetlen és meghallhatatlan ajandéka. Es itt kell megkezdeniink neve-
16munkank pozitiv részét.”!®

Nagyon fontos figyelmeztetést ir le Karacsony, amikor jelzi, hogy a nevelés folya-
man, a fejlédés minden szintjén mas és mas attitlidre, magatartasra van sziiksége a
névekvo gyereknek, fiatalnak. A tradicionalis, szokott neveléselmélet ezt a kérdést
letudja az ,,életkori sajatossagok” fejezethez biggyesztett, homalyos fogalmakkal.
Ehhez képest Karacsony a sajat fejlédéslélektani szemléletének természetes vi-
szonyrendszerében, annak az életkori szintjein megtapasztalt pedagogiai élményeivel
mondja el, melyik korszakban ki az alkalmas nevelS, mely szerepben hogyan érde-
mes a névendékeihez viszonyulnia.

,,Ha él bennem a segitségnek, szolgalatnak, aldozatnak és szeretetnek lelke, akkor
én a névendékhez gyermek- és ifjusaglélektani el6tanulmanyok nélkil is viszo-
nyulni tudok, mert az 6 igényeihez képest, 6nkéntelenil és természetszerileg
masképp viszonyulok hozza, ha kisgyermek, masképp, ha n6vé, ha serdiils, ha
felserdult ifja. Egytitt jatszom az egész életet a kisgyermekkel, apja-anyja tudok
neki lenni a jatékkoézosségben. Egyiitt dolgozom, egyiitt gydjtok a ndvégyerekesa-
pattal, testvére, vezetSje vagyok neki a munka kozosségében. Egyiitt élem a to1-
vényt a serdilék rendjében, mert tudom, hogy fogadalomkozbsséglinkben
6hatatlanul az idealjava kell lennem. Végil egyiitt értékelem at vele a vilagot, ha
adoleszkal, mert vilagnézeti kbz6sséglinkben én vagyok a baratja. Mindennek
folytatasa- és befejezéseképpen, ha megnd, de meg még mindig nem 6regszik,
vele egytitt hiszek a problémava valt térvény uj megfogalmazasa érvényében, a
reformban, mert ez az igazi nevel6 igazi viszonyuldsa az igazi névendékhez, ez a
mester és tanitvany életkbzossége: a tarsadalmi tett, a beavatkozas —a holnap fel-
fedezése, manifesztalasa és beiktatdsa a létezés 6rok ritmusianak istenemberi
jogan.”1™

Szerzénk a nemzedéki krizis megvilagitasakor éles kiilonbséget jelez, s talalban fo-
galmazza meg, hogy az 6regeknek ,,almaik” vannak, ezzel szemben a fiatalsagnak
»latasa” van. Ennek a jelentése: az 6regek a miltba fordulnak, az ifjaknak viszont
a j6v6rdl vannak vizidik. Nem mindegy, melyiknek adunk nagyobb teret, id6t, al-

103 KARACSONY, Ocwiids magyarsdg, 76=T17.
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kalmat. A koézvélekedéssel ellentétben az ,,alom” itt nem pozitiv vagykép, hanem a
régmult. Karacsony szerint nem az elmult korok reg almait kellene dédelgetniink,
hanem biznunk kellene az utédainkban, hogy azok maguk tegyék maguk szamara
megvildgithat6va, lathatéva, s értelmesen elfogadhat6va a vizidikat. Karacsony ter-
mészetesen a fiatalokra szavaz. Vagyis a jovére.

,»A forras kiapadasatél nem félnek azok, akik valaha is meritettek belSle. Ez a
misszio: a »latasok« tigyének szolgalata. Egy modja van a »latasok« szolgalatanak.
Nem az, hogy mi is lassuk a vizidkat. Ez nem adatik »6rege-nek. Az 6regek egyet
tehetnek. Feladhatjak dlmaikat. Az dlom a vizié gyilkosa, mert azonos értékd és
erejd, de ellentett el6jeld.

Adjuk fel almainkat, és higgytink az ifjisagban. Ez a nevel6 legnagyobb odaadasa,
és ez a novendék legnagyobb foku novelése. Higgyiik el, hogy 6vé a jov.”!%

195 Uo,, 79.
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KARACSONY PEDAGOGIAI SZEMLELETE

A nevelés kézosségi cselekvés. A nevelés novelés. A nevelés tarsasjaték. ElSfeltétele
a tarsas lelki alapviszony névendék és nevel6 kézoétt. Amennyiben nem tud meg-
valdsulni, ott nem nevelés van, hanem idomitas, vagy valami egyéb kényszercselek-
vés. Lelkiink funkciéinak egyike (mint az a legelején kiderilt) érzelmeinken alapul.
A tarsas érzelmi relaciot mivészeti viszonyuldsnak latja Karacsony. Az intellektualis,
kognitfv képzés mai aranytalan tdltengése mellett szitkséges és lehetséges az ifjusag
tarsas érzelmi (mitvészeti) fejlesztése. (Pszicholdgia kdnyveket olvasé pedagbgusok
kérében ma nagy divat az ,,érzelmi intelligencia” fogalmara valé hivatkozas.) A mu-
vészeti nevel6nek nem kételezé mivésznek lennie, de az igényelt, korszerd peda-
gogusképzésben elengedhetetlen sajat képességeit fejlesztenie, mert erre a nevelésre
csak az alkalmas, aki maga is alkot6 személy. A jelenlegi, tradiciondlisan altalanos
(tudomanyos alapt) képzés egyoldald, az alkotoképességek fejlesztéséhez nem elég-
séges. A fejl6dé névendéknek joga és igénye van a mivészeti nevelésre, mind a
koznevelésben, az iskolan kiviili szabad mivel6désben, mind a csaladban. Az iskolai
tanitas merev tantargyi feldaraboltsaga beszkit. A tehetséggondozd, alkoté képes-
ségfejlesztés egysége (integracidja) viszont kinyit, transzferal. A részképzések sima
technikai, médszertani egymashoz illesztése (Id. ,,komplexitds”) nem elégséges, nem
hoz eredményt. Az igazi megoldas az integracié, amely motivald és Osszegzé hatasu.
Az integracié egyik feltétele a holisztikus (egészben latd, teljesség elv) nevelés. Az
integracié masik feltétele a nyelv. Minden tanitas-tanulas egyuttal nyelvi nevelés —
allitja (s bizonyitja) Karacsony. A nevel§ és a névendék kozos nyelve.

Nyelvi alapja van minden alkoté mivészeti kifejezésnek (verbalis, zenei, képi és
mozdulat-nyelv). A mivészeti nevelésnek nem djabb ,,médszerekre”, s nem ,,mé6d-
szertanokra” s végképp nem ,,szakmoédszertanokra”, hanem atfogd koncepcionalis
fejlesztésre van sziksége — Karacsony Sandor szemléletében is. Modszer annyi van,
mint égen a csillag, Shakespeare vilagszerte csodalt méiveinek nem valami ,,szinpadi
modszer” a titka, hanem a kreatfv, atfogd dramai latas, koncepci6. Mary Wigman,
Laban Rudolf és Dienes Valéria a mozdulatrendszert alkottak. Bartok, Kodaly, Dalc-
roze, Orff, vagy akar az indiai Ravi Shankar zenetanitasa is szisztémat alkotott (akkor
is, ha tévesen médszernek nevezik). A példasor ott van a tbbi mavészeti ag nyelvé-
ben, a néptanc ,,anyalabi” nevelésében (Janosi, Molnar, Timar), éppugy, ahogy fizikai,
biologiai felfedezések jelrendszerében, az épitészek, festdk, szobraszok, designerek,
irék, sz6vok filmesek stilusaban is megtalalhato, jelenlévé a nyelv: S a ,,nevelés nyelvét”
komolyan véve, illene-kellene jél hasznalnunk az anyanyelviinket is.

,»,Ma még azért nagyon nehéz a magyar nevel6 és névendék koz6s anyanyelvében
mozognunk, mert a sz6 szerint értendS anyanyelviink sem magyar igazan. Er-
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zésben mar igen, értésben még nem. Erzésben folklérunk mivészi kincsei las-
sankint mar tudatosulnak, kéltészetiink, szépirodalmunk, zenénk s a k6zeg ellen-
allasanak foka szerint képzémivészetiink idérendben utoljara, de azért
aprédonkint mégis — magyarra tisztul és nemesedik. Ertésiink nyelve azonban
még tartalomban is, formaban is idegen, forditasnyelv. Kevert nyelv, olyan, mint
a bennszil6ttek torzitotta angol, spanyol, portugal, vagy mint a hozzank tertile-
tileg legkbzelebbre esé levanteiek nyelve. Ez azért is van igy, mert folklérban mar
magyarra tettiik a Duna-medencét, érzelmileg tehat egységes teriilet Magyaror-
szag (a tét folklor azonos a magyarral, olahval. . ., az eredeti olah folklor is azonos
a tottal, magyarral...). Most a tudatosulds évszazadai kezd6dnek, mert azok is

kovetkeznek a dolgok rendje szerint.”!%

A magyar értelmiség nyelve forditasnyely, s azok a nyelvek, melyekbdl vétetett, for-
mailag is rajta hagytak eredeti szellemiiket. A magyar tankényveknek nemcsak a
terminologidja sz6 szerinti forditas, hanem még a mondatbeli szérendje sem a ma-
gyar szérendi torvények szerint valé.

A t6bbszdr hangoztatott, leirt természetes nevelési alapviszony — a nevel6 és a
nevel6 k6z6s munkdja-nak el6feltétele — megléte esetén vilagossa teszi a nevelés le-
hetbségeit.

»Nevelés kézben komolyan szamot kell vetni nemcsak azzal az adottsaggal, hogy
ketten vannak 6k ketten, a nevel és a névendék, hanem azzal is, hogy ketten tesz-
nek egyet. Ha a névendék autonéom, autoném egész lénye, belsé vilaga is. Nem
beszélhetiink tehat neveléssel kapcsolatban életérzésekrdl, érzelemrdl, értelemrdl,
akaratrdl, hitr8l. Erzelmi, értelmi és akarati nevelés nincs, nem lehetséges, mert a
névendék érzelmi, értelmi és akarati vilaga autoném. A nevelés lehetSsége csak
azokon a pontokon el-képzelhet6, ahol az egyik ember egymagaban éppoly tehe-
tetlen, mint a masik ember. Azokrdl a szellemi tevékenységekr6l van most szo,
amelyek nyilvanulasai k6zben ketten tesznek egyet egyik és masik ember. Az imént
felsorolt kategoriak ezek, az ugynevezett tarsaslelki kategoriak. Eletérzések kozott
a masik embertdl fiiggd j6 vagy rossz kézérzéssel a jogban talalkozunk. A mavé-
szet a tarsaslelki vonatkozasok kozott masik ember ébresztette érzelmek, a tudo-
many ugyanolyan értelmi relacié, a tirsadalom a masik emberre irdnyuld
akaratnyilvanulasok vilaga, egyik ember egyéni hite a masik ember egyéni hitéhez
képest: vallds. A modern nevelés masodik tétele szerint tehat csak jogi, mivészi,

tudomanyos, tarsadalmi és vallasos nevelés lehetséges.”'"”

A mivészeti nevelés megujitasa csak a teljes nevelési reformon belil értelmes, le-
hetséges, de nagy lemaradasunk kovetkeztében - korunk egyik legégetbb, legfon-
tosabb koételezé feladata. A legjobb kortars kezdeményezések, modellek

106 KARACSONY, A magyarok kincse 271.
17 KARACSONY, Ocsiidd magyarsdg, 267.
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megval6sitasat nem hagyhatjuk utédainkra. Az egészséges 1étezéshez most is teljes
testi-lelki-szellemi fejlesztés sziikséges. E tertileten kell a szemléleti valtoztatas s a
koncepcidk vjrafogalmazasaval. Ennek jelentSségileg elsé helye, terepe a pedago-
gusok képzése és tovabbképzése. Minden megujulas el6szor a tudatban valik valova.
Sztkséges a szakmai egyeztetés, a témak megkutatasa, kisérleti iskolak, modell ér-
tékd tovabbképzések kijelolése. Ezekre a feladatokra vannak — korabbi munkajukkal
bizonyitott és friss kezdeményezéseikkel most is jelentkez6 — felkésziilt emberek,
a,,lélek professzorai”. Oket kell megkérdezni, s a megujité munkajukat timogatni.
A pedagégianak folyamatos ujra kell fogalmaznia az érték-térképét.

,»Az, hogy a nevelés autonémiara, 6szinteségre, vilagossagra, szabadsagra és kil-
detésszerlségre torjon, egyetemes pedagogiai térvény, s érvényesilése a neveld
és névendék viszonyulasanak 20. szazadbeliségét biztositja. [...] A tarsaslelki élet-
érzés akkor egészséges, ha mi mind a ketten: én, az egyik ember és te, a ma-sik
ember fliggetlenck vagyunk egymasra nézve. A »magyar«-ban az a magyar, hogy
ennek a fiiggetlenségnek a kritériumat a te fliggetlenségedben latja, és éppen azért
az én figgetlenségemet a te fliggetlenséged biztositasaval probalja megvaldsitani.
Addig nem alhatom a te jelenlétedben nyugodtan, mig te magadat nem érzed
nyugodtan az én jelenlétemben — a fiiggetlenségnek ez a meghatarozasa telivér
magyar észjarasra vall.

Az &szinteség indokoldsa megint csak ilyen, az eurépai indokolasoktdl egészen
eliité. A mivészi siker titka a mlivész, tehat az Fn, 6szinte odaadasa. Csak az
szintén megmutatott Enben ismerhetsz Te, masik ember 6nmagadra, mert csak
az szimbolizalhatja az istenteremtette embert, az (egyetemes) embert. Az eurépai
indokolas az 6szinteség kritériumanak ehelyett az eszményt latja. Az eszményi
ember egyetemes jelentést szerinte. Az En és Te az eszményi emberben lehet
egyforma érvénnyel kiabrazolva. Ezért tartjak még magyarok is, nyugat-eurépai
esztétikan felnevelkedve, Mériczot tragarnak, Adyt erkolestelennek és Szabé De-
zs6t szertelennek. Pedig csak magyarok, s magyarul &szinték.”'%®

A mivészeti nevelés — kodalyi alapokon — igényli az alkoté képességfejlesztés el-
terjesztését, a mivészetek nyelvként vald, integralt tanitasat, holisztikus, interdisz-
ciplinaris tanterveket, amelyek lehet6vé teszik a mivészeti szemlélet mas targyakban
valo részesedését (mivészet dltal valé hatas révén). A kéznevelés megreformaléinak
kiloénleges figyelemmel kell lennie a mdvészeti nevelés gyokeres megujitasa irant.

1% Uo., 269.
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PEDAGOGUSKEPZES - SZAKEMBER, VAGY NEVELOKEPZES

,»Miért, hogy mindig a nem arra valok tolakszanak a cselekvés terére és rontjak el
a dolgokat, hogy kétannyi munka kell a helyrehozasukra, mint kellett volna egyszeri
jol megcesinalasukra?” (Kodaly Zoltan)

Karacsony Sandor A tandrképzés reformja elé cimmel terjedelmes, kritikai elemzést
irt kora egyetemi, féiskolai helyzetér6l A magyar demokricia cim@ kétetben, 1945-
ben. Mig korabban az éltalanos kéznevelési rendszer esetében foloslegesnek, s6t
kartékonynak nevezte a sok toldozgaté-foldozgatd reformocskat — addig a habora
utani elsé pillanatban (amikor hittek az dGjrakezdés esélyében, még a kommunista
diktatdra hatalomatvétele el6tt) szintén reménykedett a pozitiv valtozasban az
egyetemi pedagogusképzés terén s szitkségesnek és megvaldsitandonak tartotta az
igazi felsGoktatasi reformot. Nagyon érdekes ezt a kozel hetven évvel ezel6tti elem-
helyettesithet6 a tudomanyos jelzé a mivészetivel. Diagnézisa pontos, korunk
megosztottsagaban is. Ma is valodi reformot kér a pedagogusképzésiink. Ami beteg.
Menedzsert, politikust és patikust lehetséges ,kitanitani”, szakértévé faragni, de
nevel6t nem. (Egy nevel6 sohasem szakért6.) Nem véletlentil mondtak a régiek
(Karacsony is strdn), hogy kolté s pedagogus ,,nem lesz, hanem annak sziiletik”.

Baj van, ha oda nem vald, nevelésben nem illetékes embereket tesznek ,,pozici-
6ba”, vagy azok veszik meg pénzért a posztot. Amiota a tanitoképzésbdl is elhagy-
tak a felvételi vizsgat, azaz a képességvizsgalatot, talan csak a biintetett el6élet esete
volna kizaré ok ahhoz, hogy nevelésre alkalmatlan, empatia nélkili agressziv 1ényt
pedagogussa mindsitsen a hozza vagott diploma. Ez az egyik oldala a képzés mai
betegségének. Valljuk, sajatos képesség kell ehhez a hivatashoz, ami t6bb mint
»szakma”. Az is igaz, hogy jOhet valaki akar a tehén fara mell6l is, ha meglatszik
életén, magatartdsan, hogy ért a neveléshez, akkor is pedagogus, ha letagadja. A
masik véglet a nevelést szolgalé képzés megvetése, masodrendiivé fokozasa. Ismert
helyzet, amikor 6ntudatos zsenik elutasitjak az idSigényes, macerasnak vélt elmé-
lyiilést a neveléstudomanyban. Akik csak tudésok vagy csak mivészek akarnak
lenni. (Persze, legyenek.)

Hallottunk indulatosan tajtékozni sziikség termette oktatdkat, akik gyorstalpald
képzéssel, vagy anélkil valtak ,,oktat6va”. (Az indulat amigy sem vezet sehova, va-
gyis csak folyton elindul, de megérkezni képtelen.) De ez a kisebb baj. Nagyobb
baj ennél, ha f6loslegesnck tartjak a pedagogusképzést. Azt mondta Karacsony, a
pedagogia tébb, mint szakma — s nem mellékesen van tudomanya (is). A nevelés-
tudomanyt ma mar nem lehet a lapatra s6p6rni. Am rosszul tanitani, mellébeszélve
oktatni, raragasztani a ,,kemény tudomanyokra”, azt lehet. Karacsony szerint ennek
a tudomanynak , filoz6fia propedeutikaja” a tarsaslélektan. Es része a tarsaslogika
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is. Aki képzetlentil gyotri, gyakorolja a pedagogiat, az a didkot is gyotri. A diak {gy
nem lesz névendék, hiszen nem kap segitséget a névekedéséhez. Pedig a pedagdgia
célja a névekedés. Tanulni, tovabbképzédni a képzok képzdjének is szitkséges. Ezért
elengedhetetlen a nevel6k (szemléletben megujitd) nevelése.

,»,Nines kilon tudés- és tanarképzés. Tudomanyosan szakképzett és filozofiaban,
pedagdgiaban is tudomanyosan képzett tanarok vannak (vagy nincsenek). Az
egyetemi nevelés nem eleven lexikonokat gyart, hanem a tudomanyos problema-
tika és gondolkodas moédszerébe, a tudomanyos segédeszk6zok hasznalatanak a
titkdba avat be. Tudomanyos intelligenciat ad, amely az abszolutériumtél kezdve
barmikor és barmely iranyban bévithet6 és kiegészithet. Nem egy bizonyos, a
koézépiskolaban el6irt anyag atragasara képesit, példaul nem bizonyos latin auk-
torok bizonyos részeinek az attanulmanyozasara, hanem latinitasra. Ugyanebbdl
az is kévetkezik, hogy mint tanar sem betanult médszeres eljarasainak készonheti
tanari és neveldi sikerét, hanem a latinitasa ilyen vagy amolyan, alacsonyabb vagy
magasabb szinvonalanak.

Még tanari vizsga szempontjabdl sincs kilon tudés- és tanarképzés szerint mas-
mas eredmény. Hiszen ott sem az a kérdés, hogy egy bizonyos (un. kézépiskolas)
anyagot tud-e, hanem az, hogy egy bizonyos tudomanykorben vagy -szakban ja-
ratos-e, meg tud-e érteni és meg tud-e oldani tudomanyos problémakat, és hogy
végil e tudomanyos félénye nevelS erejii-e. Ennek a harmassagnak sem el6ké-
szitésére, sem szamonkérésére nem sziikséges sem kiilon (tanarképzo) intézet,
sem kilon (tanarvizsgald) bizottsdg. Ami az el6készitést illeti, szaktudasat sze-
rezze meg a jeldlt az egyetem bolesészetkaranak egyes tanszékein. Altalinos tu-
domanytani és altalinos modszertani eligazitasat hadd nyerje a filozofiai 6rakon.
Tudomanyos médszertani kérdésekben hadd képezzék ki az egyes tanszékek pro-
szeminariumai és szeminariumai. Tanari gyakorlatat pedig nyerje a pedagdgiai

tanszéktdl és a gyakotld gimndziumban.”!'®

Karacsony idejében még nem volt a felsGoktatasban ,,bolognai modell” (akkor mas
tragédiak voltak), a kettévagott képzés torzojat viszont mindenhol elutasitja mint a
kilonvalasztott tudosképzést és az elkiilonitett tanarképzést. Azt is allitja, hogy a
nevelés nem flggetlen tarsadalmisaguktél. Sem a tudomanyos, sem a mivészeti ne-
velés nem fuiggetlen az etikatdl. Pedagogia, tudas, mivészet és erkoles azonos fele-
16sséggel tartoznak egymashoz.

Szilagyi Domokos erdélyi kolténk szerint is ,,szégyen a vers, ha nem igaz.” (A
»vers” itt értelmezhet6 hamis tudasnak, almavészetnek is.) Szégyen volna, ha a 21.
szazadban is még a tizenkilencedik szazad tévedései és a tegnapi didaktikai felfoga-
sok, meg egy 1j, de felel6sség nélkiili erkéles valna a magyar kézoktatas és a peda-
gogus-képzés tudomany nélkili, mavészet nélkili jellemzo6jévé.

1 KARACSONY Sandor, A magyar demokriia, Széphalom Kényvmihely, Bp., 2011, 86.



Pedagdgusképzés — szakember, vagy nevel6képzés [131]

A nehéz pedagdgusképzési helyzet leirdsa és elemzése utan Karacsony veszi a fa-
radsagot és szinvonalas frasokban teszi kozzé javaslatat A tanitiképzeés és egyeten, Meg-
rendjilt professzori tekintélyiink belyreallitasa, A tandrképzés reformja cim@ tanulmanyaiban.
Mivel ezek a javaslatai merében a képzés belsé intézményi, szerkezeti megvaltoz-
tatasat célozzak, itt nem térek ki ezek részleteire, csak az altalanos érvényd megal-
lapitasait emelem ki, s idézem.

A felvételi vizsgalat formajat olyannak képzelem, ahogy eddig az E6tvés Kollé-
gium leendé tagjait kivalogattak egy allé hétig tartd szimbidzis keretében, fesztelen
beszélgetés kézben, mikor is a jelolt nem csak leend6 professzoraival, hanem id6-
sebb palyatarsaival is szot érthetett, eszméket valthatott, s szinte észrevétlentl vizs-
gazott le arraval6sagarél vagy arra nem vald voltardl. Ez a valogatis annal
kénnyebben megtorténhetik, mert e sorok irdja a jGvében az egyetemi életet csupa
ilyen E6tvos-kollégiumszerd internatusban képzeli el egyedil lehetségesnek. [...]
Az els6 (r6vid, téli) szemeszter hivatalosan is annak szamittatnék, aminek az esetek
igen nagy percentjében eddig is sikeredett, un. gélya- vagy probafélévnek. Legjobb,
ha ezen le se kéti magat a gélya sehova, hanem szakoktdl, s6t karoktdl nem gatoltan
késtol mindenfélét, hallgat ezt, hallgat azt, bekukkant t6bb laboratériumba és sze-
mindriumba, keres maganak végleges elhelyezkedést, neki valé professzorokat, ked-
vét t6lt6 stadiumot. [...] A gélyafélév utan harom teljes félévig tart6 intenziv tanulds
kévetkezik. Bz a sz6 szoros értelmében vett hallgatas és olvasas kora. A filozopter
ezuttal még inkabb gyfjt, keveset ad magabdl. Reprodukal, nem alkot. [...] Azok a
bélesészek, akik nem akarnak tanarok lenni, nem tanari vizsgara, hanem doktora-
tusra késziilnének. A doktoratusra késztlés sem volna egészen a maihoz hasonlé.
A tanari palyara készil6k az 5. és 6. évet hasonld beosztas szerint, de filozéfiai
és pedagogiai hangsullyal téltenék. Az 5. év a pedagdgiai tanszék klinikajan, a
gyakorl6 (vagy kisérleti) gimnaziumban telnék. Ez nem annyira az eddig bevalt,
hanem az ezutan lehetséges tanitasi moédozatokat keresné, s filozofiai, pedagogiai
és szakpedagdgiai praktikumok és teoretikumok nyujtasaval iparkodnék a tanitas
muivészetét gyakorlatilag is tudatossa tenni a jelSltek szamara. A 6. évre kikildené
az egyetem a mar majdnem tanart a varosba vagy vidékre gimnaziumokba prak-
tizalni (egy-egy gimnaziumban 2-2 ilyen gyakorl6- vagy helyettestanari allas volna
rendszeresitve). Itt tanulna meg ifja baratunk vagy baratnénk a tényleges tanari
munkat és a mostanig bevalt tanitasi médszereket, egy 6regebb tanartarsa vagy
igazgatdja barati felugyelete és tanacsai segitségével. De tanitani 6nallban tanitana
mar, ezek csak hospitalnanak rendszeresen nala. A 6. év végén mint redux vissza-
menne az egyetemre, s mint ahogy kezdetben egy hétig ismerkedtek vele ott, gy
szamolna ezuttal be tanulmanyairdl és tapasztalatairél megint kb. egy hétig pro-
fesszorainak, a filozofia, a pedagdgia és szakpedagdgiaja gyakorlé gimnaziumi ta-
naranak kézvetlentil vagy koézvetve (tanarsegédek, adjunktusok, intézeti tanarok

bevonasaval). Most mar megkaphatja a tanari diplomat.”!!

10 KARACSONY, A magyar demokricia, 91-93.
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Koherens, szerves tervezés. Mit tehetnénk ehhez hozza? A rendszervaltozas utini
években az akkori Miavel6dési Minisztérium érdeklédést mutatott az ilyen szemlé-
letd pedagdgusképzési koncepcidnak a vizsgalatara és a lehetSségek kutatdsara. 4
Magyar Felséoktatis, 1995/5-6-0s tematikus szdma is ezzel foglalkozott. ,,Az idedlti-
pikus pedagdgusképzés modellje” aktualis, modern kozegbe helyezte, s fogalmazta
ujra Karacsony koncepcidjat. Bolcs és radikalis javaslatai k6z¢é tartozott, hogy sziin-
jon meg a felsGoktatas életkori szintek szerinti megosztottsaga, amelyben a tanito-
képzés és tanarképzés is révid idejd, csak az egyetemi tanarképzés kap elégséges
id6t és tartalmat. Kardcsony mondta ki el6sz6r azt a javaslatot, amely szerint ,,a ta-
nité is egyetemre mélto!”

Ez a pedagdgiailag, lelkileg, tarsadalmilag megalapozott javaslat sajnos mindmaig
nem valosult meg. E sorok iréja tovabbra is ezt tartand pedagogusképzési moder-
nizaci6 egyik alapjanak.

,»A pedagogusképzés szerkezetében az abszurd 6si ellentmondds maig nem szdnt
meg, Mirdl van sz6é? Arrdl, hogy minél kisebb gyerekeket tanit a pedagbgus, annal
kevesebb tuddsra van sziiksége, annal révidebb ideig kell tanulnia a felsoktatas-
ban? Hol van olyan bizonyiték, amely ezt igazolja? Hogyan tudjuk az attekinté
tudast, a tobb életkort ismer6 tapasztalatot atadni, ha a képzés egyik tartama és
a masik tartam kozott dupla évmennyiség a kilonbség? A 20. szazad elejének
gyermekkoézpontd tudomanyos érvei kézt felmertlt az a javaslat, amely maig nem
valosulhatott meg — nevezetesen az, hogy »a tanité az egyetemre méltél« Mara
hozzatehetjiik: az 6vodapedagogus is. Igen, egyszert logikaval belathaté: a meg-
valtozott vildg és a valtozo életkérilmények masfajta neveli hozzaallast igényel-
nek. Az életkori szintek nem valaszthatok el merev vonallal egymastol. Gyermek,
kolydk (prepubeszcens), valamint a kamasz és az ifja (pubeszcens és adoleszcens)
fejlédési allapota igen sokféle. A pszicholégusok, mentalhigiénések okkal jelzik,
hogy sok a gyorsan ér6 kamasz, masrészrél igen gyakori a kamasz- vagy adolesz-
cens szinten megmarado, felnétté valni nem tudé ember.

Megoldas lenne, ha az 6vodapedagdgusok képzése a 6-8 éves gyereknevelésre is
kiterjedne, ha a tanitoképzés a kamaszkort is ismerhetné s egy szaktargyat elsa-
jatithatna, valamint a mai »felsGtagozatos« tanar az egyetemen foglalkozhatna a
koézépiskolas korosztaly pedagdgiai Iélektanaval, s a mai k6zépiskolasokra szako-
sftott tanarjeldltek ismerhetnék teljes életkori hosszmetszetben a névendékeik
fejlédését, gondjait, lehetSségeit. A tehetséggondozasban kiemelkedé nemzetkdzi
példak vannak az egytittlaté nevelés elényeire Ez terv a magyar felsoktatdsi
rendszer teljes modernizaldsat, hatékonnya valdsat eredményezné.

A mivészeti nevelésben lehet6ség lenne a nem-révid, hanem hosszatava figye-
lemmel kisérd fejlesztésre, ahol a pedagdgus tobb éven at lathatna, segithetné a

ra bizott csoport munkajat.”!!

" DEME Tamas, Hogzdszdlis a pedagdgusképzés megijitasihog, Magyar FelsGoktatas, 1995/5-6., 35-44.




A transzcendens mint a mivészet irdnyjelzéje

A TRANSZCENDENS MINT A MUVESZET IRANYJELZOJE

Karacsony Sandor sohasem keverte dssze tudomanyos munkassagat hitéletével
(egyetemi el6adasai nem prédikaciok voltak, hanem gondolat-indit6 felvetések, hi-
potézisek és bizonyitasok). Am sosem tagadta meg vallasi elkételezettségét. Mind
a tudomanyos oldalrél, mind a személyes meggydéz6dése feldl allitotta, hogy pszi-
chénk mukédésének legintenzivebb szintjén, az dhitat fokan talaljuk a kuldetés,
nemzet, szofokracia kategoridit. S természetesen a nevelés és a szeretet létét. Pél-
dakkal és érvekkel bizonyitja, hogy az igazi nevel, s a tudés a pneuma, vagyis a
szellem vilagaval érintkezve talalja meg valédi munkajat, killdetését. Latjuk, hogy
az alkotds a tudatunkon til-emel, az értelemnél is tovabb, s a transzcendencidval
hat rank. Az alkotds folyamata tallép a k6znapi anyagok és a szokasos gondolatok
kézegén. Karacsony a mavészet katarzisat mindig pneumatikus élményhez kap-
csolja. Bolyai Janos hires mondata (,,a semmibdl egy 4j, mas vildgot teremtettem”)
nemcsak a tudomanyra vonatkoztathat6, hanem a ,,szellemi erémire,” a mivészetre
is. Itt mar tobbrdl is van sz6, mint vilagnézetrél. Megvallott k6zosségi hitrdl beszél
a szerzG, arrél a dimenzi6rol, ami nélkil nines valodi tudomany, mivészet, nevelés,
szeretet. Bz nala a vallas dimenzidja.

Karacsony szerint felel6s6k vagyunk azért, amit az alkotas genezisérdl tanftunk.
Székimondo, vagany kolténk, Gyurkovics Tibor elgondolkoztaté elmélettel rom-
bolta le az iskolai irodalom-elemzések azon magyarazatait, amelyek allitjak, hogy a
kolt6k a természeti kornyezet-megfigyeléseibdl épitik fel, s irjak meg sajat koltészeti
»izmusaikat”. A tankonyvi elemz6k egy része szerint a kolt6 objektiv, anyagi valo-
sagbol absztrahal virtualis matériava valami foldi izgalmat. Ezen elmélkedésfelhé6t
aztan tovabb habositjak a tudomanyosnak csufolt ,,posztmodern hermeneutikai
kommunikatorok” a maguk materialista ideologidival.

Gyurkovics meghdkkent6 allitasa ezzel az iskolai dogmaval ellentétes, gySkeresen
mast mond. Szerinte az igazi ir6, kélt6 a ,,vilagegyetembdl” az 6rokkévalésaghbol
,,KOltl ki, szakitja ki azt, amit bels6 halldsaval fontosnak tart. Hozzateszem — ki-
egészitve Gyurkovicsot — ezt a legjobb alkotoi hitvalldsok, ars poétikak tobbsége
mindig is vallotta. Vigyiik tovabb Gyurkovics allitasat. Szerinte a mivészeti alkotas
lényege voltaképpen egy forditott transzcendalas. Atlépés a,,Fennval6bdl” a , lent-
valéba”. Séta lefelé. ,,Forditas” — az onnani nyelvbdl az itteni nyelvre. Tdzlopas.
Prométheuszi mozdulat. Vagy inkdbb Krisztusé, aki a Teremt6 6nkézlésével az , is-
tenlétb6l” emberlétbe lépett. Ez a mozdulat a piinkosdi Lélek, a Pneuma Hagiosz
iranya és ajandéka is. A ,,kharizma”, amely megjelent az apostoloknal, karizmadikban,
a Lélek ajandékaiban. Fénydarabok a vakité Fényességbdl, szétosztva. A muivészeti
alkotas a transzcendencia vilagmodellje. LEn tullépek a mai kocsman, az értelemig
és tovabb” — irta Jozsef Attila. Mi van az értelmen, a kognitivumon, az akaraton is
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tal? A szellem, a pneuma, égi szubsztancia. Végil is lehet innen oda, f6lfelé és lehet
onnan idefelé, lefelé is. Gyurkovics az utébbit hangsilyozza.

Weéres Sandor kolté zsenialitasa ezt igy irja le: ,,Alattad a fold, félétted az ég,
benned a létra.” A szimboélum pontos: egyetemes jelentésében foltarja: a Létra — te
vagy, kedves alkoté. A 1étran folfelé és onnan lefelé is lehet kézlekedni. Ha értjiik
a sz0t, ez egy sajatos oszcillalé mozgas (Hankiss hasznalta ezt a metaforat az iro-
dalmi mi értékelemzésénél). Jozsef Attila egyrészt innen fel6l mozdul el a ,,tovabb”
felé, ugyanakkor feliilrél mozdul ,,lefelé”, s egész asszocidcios lelkével, k6ltSi vib-
ralasaival azt példazza, hogy 6 is ,lopja” a tiizet. Azaz a kimondhatatlantél érkezik
az alig kimondhat6 verbdlis megszolas felé. Ezért is kéri az irgalmat a mamatdl,
Flératol, téliink. Mi lehet ebbdl mindannyiunk szamara fontos? A mozdulas maga.
Mozdulj, kedves alkotasra képes ember, indulj innen félfelé, hogy felilrdl is meg-
induljon a vérkeringés benned, lefelé. Ha igy teszel, kedves félember, van esélyed
ra, hogy egész leszel, til a kocsman is. Persze ennck az ,,angyali mentalhigiénének”
az elfogadasahoz nyilvanvaléan vilagnézeti rabdlintas is kell. Ez teoldgiai poétika
lesz, vagy Pilinszky szavaval evangéliumi esztétika. Kardcsonynal ez is a tarsaslé-
lektani rendszer része.



Nép, értelmiség, szakadas és a mlivészetfelfogas summaja [135]

NEP, ERTELMISEG, SZAKADAS
ES AMUVESZETFELFOGAS SUMMAJA

,»Az irodalom mivészet. A mivészet a tarsaslélek érzelmi funkcidja, mert két
ember kell hozza, mivész és miélvezs. Irodalom esetén kolté vagy ird, és olvaso.
A muvész abban killénbozik a tdbbi embertSl, hogy egész lelki élete érzelmileg
hangolt. Hiaba végzett magasabb iskoldkat: mikor alkotni kezd, verset ir, vagy
zenét szerez, vagy szobrot farag, szakasztott ugy viselkedik, mint falun vagy ta-
nyan a notafa, a rigmuscsinalé dalos szivi parasztlegény, parasztleany, meg az os-
tornyelét bicskajaval cifrazoé bojtar, a parnaja huzatara magadlmodta ékességeket
himzé eladdlany. Hiaba »nadragos ember« a midalkotd, mégis a »nép« soraba tar-
tozik. [...] Mindenki a »nép« sordba tartozik, aki nem »tudatosan« €l. Tehat min-
denki »népg, akinek az élete érzelmileg hangolt. A nadragos emberek koziil is ide
tartozhatik akarki, a mvészek pedig ide tartoznak mind, ha ugyan mavészek iga-
zén. Altaldban véve azonban a nadragos emberek azért nem tartoznak mégsem
a »nép« soraba, mert lelki életiik éppen iskolazottsaguknal fogva értelmileg han-
golt. Szamukra és szemiikben az élet tudatosult. Ok a mivészetet is tudatosan
élik, poétikat, zeneelméletet, mivészettdrténetet, esztétikat tanulnak a fels6bb is-
kolakban. Sokszor egyenesen azért nem birjak élvezni az igazan »szépet«, ami
egyszerti embereknek, a »népnek« is szivbéli gydnyoriséget okoz, mert talontil
sokat tanultak és tudnak. Ez a magyarazata annak a kilénben megmagyarazha-
tatlan furcsasagnak, hogy nagyon sok falusi és tanyasi ember értékes, szép nép-
dalok kozt éli életét, s ugyanakkor nagyon sok nadragos ember értéktelen kuplék,
sanzonok, slagerek sivar bortonébe zarva tengédik halala napjaig. A nadragos
embereknek (a mivészt és a miélvezbt kiveszem kozilik, ezek amugy is mindig
igen-igen kevesen vannak) a mivészete nem sokat ér, csak a tudomanya értékes.
Ezzel szemben a »népnek« a lelki életében az érzelemvilag az igazan gazdag, va-
16ban értékes. Egy nemzet életében, ha értékes életet ¢l az a nemzet, azok a gon-
dolatok érvényesek, amelyeket az értelmisége gondol, és azok a formik,
amelyeket a népe kialakit. [...]| Hidba dalolnak a pusztan és faluban kristalytiszta
szépségl, sok ezer éves 6si népdalokat, hiaba mesél az 6regboijtar a taligasoknak
a pasztortiiz mellett olyan meséket, amiket mar Azsia pusztiin is meséltek Gsa-
paink a gyermekeiknek. Hidba tanitjak az egyetemen, a Zenemivészeti és a Kép-
z6muvészeti Féiskolan a mivészetek elméletét is. Nem sarjad e kétfel6l egy
szarba kivankozo gyokérbdl egészséges nemzeti kulturanak igazi nagy miivészete
addig, mig a lelki ébredés az 4hitat fokara nem heviti a »nép« életében azt, ami

érzelmi, és az értelmiség lelkében azt, ami értelmi: a format és az érvényt.”'2

12 KARACSONY, A magyarok kincse, 182.
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Karacsony szemléletében egytitt van a lélektani, szocioldgiai, logikai és filo-
z6fial értékelés. A tarsadalom rétegzettségében helyére keriil a nép, az értelmiség
és a fiatalsag , kategdridja”. Pontosabban, az egymashoz val6 viszonyuk. Es fel-
adatuk.

,Ugyanigy vagyunk a nép, az értelmiség és az ifjusag tarsadalmi kategoriaival is.
A nép tarsadalmi kategériaja a folklor, az értelmiségé a potens szinvonal, az ifja-
sagé pedig a reform. A potens szinvonal lassankint a hagyomanyokban kezd gy6-
kerezni. Brzi értelmiségiink, hogy kotelessége hagyomanyosnak mutatkoznia. Az
emberek a hagyomanyokat kezdik keresni. S6t a reformerek is raocsidnak arra,
hogy mit jelent reformalni. Re- azt jelenti, hogy: vissza, reformalni tehat nem azt

jelenti, vadonattjat el6hozni, hanem visszamenni odéig, ahol a kezdet van.”!'"?

Megdébbent6 felfedezés lehet sokak szamara, hogy tarsadalmi és mivészeti életiink
napjainkat jellemzé 1étez6 kétarcisaga, elkiloniilése, s annak ok-feltar6 elemzése
mennyire viligos Iélektani, tarsadalmi értelmezést kap Karacsonynal. A népi-urba-
nus ellentétrdl és vilaglatas meghasadtsagrol beszél:

,»Mai magyar irodalmunk kétfelé hasadt. Ugy viszonylik Ady hatalmas és di-
csOséges koltészetéhez, mint Roboam és Jeroboam orszaga Salamonéhoz. Az
egyik orszdg az urbanusoké, a masik a népieké. Az urbanusok a nyugat-eurépai
miveltséget féltik a népiektdl, a népiek azzal vadoljak az urbanusokat, hogy
idegen szellem jarma alatt nydgetik, senyvesztik, s6t emésztik elfele a magyar
Géniuszt. A magyarul magyar formakat a népi irék tizték jelszéul sét prog-
ramul, mintegy kokardaképpen szivik f6lé, taborukban kilénben is sok az
igazan népi szarmazasu, kevés iskolaju, dgynevezett 6stehetség. De mint ahogy
mindebben nagyon sokszor nagyon sok az akartsag, az urbanusok formai
kézil sem hianyoznak a magyar formak a nyugat-eurépaiak mellett, s6t gyak-
ran azok rovasira sem, azon egyszerd oknal fogva, mert az urbanusok is —
magyarok, a forma pedig igazi tehetségeknél belilrél kifelé alakul. Az sem ta-
gadhato, hogy kbzben a népiek is bizonyitani szeretnék nyugat-eurépai mérték
alatt is arraval6sagukat, ilyenkor meg 6k tesznek engedményeket a masik oldal
felé hol akarva, hol akaratlanul, ismét csak egy igen egyszeri oknal fogva —
hiszen 6k is Eurépaban élnek és koltenek.

Mind a két tabor éhezi és szomjuhozza a megoldast, mert mind a két tabor elé-
giletlen a meglevé helyzettel. Mind a két tabor irodalompolitikai életet €l iro-
dalmi helyett, harcos formak koézt hirdeti a maga igazat egyedil helyesnek és
csalhatatlannak, minden egyén elsének, legnagyobbnak, s6t egyediilinek véli és
kidltja ki 6nmagat. Mindezt nem tenné, ha nem kételkednék ebben is, abban is.
Koltéi életmiveik viszont hatdrozottan visszaesést mutatnak Ady szinvonala-
hoz mérten és elnémuldsa 6ta. Milyen szép verseik vannak pedig,

113 Uo, 180.



Nép, értelmiség, szakadas és a mlivészetfelfogas summaja [137]

Szépek és — mozdulatlanok. Olyanok, mint a szdz esztend6 6ta alvo kiralykis-
asszony, amig csak urak, urfiak, valogatott ciganylegények erélkédtek nagyhi-
aba, hogy bejuthassanak hozza. Olyan, akarcsak Csipkerdzsika, miel6tt a
krisztustévis elevensévény kétfelé nyilt volna a kiralyfi el6tt, hogy behatolhas-

son rajtok, és életre csokolhassa a szépséges hétalvot.”!

14 KARACSONY, A magyarok kincse, 186
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Deme Tamas

MUVESZETSZEMLELET, A MAHOZ KOZELITVE

Azt allitottam, hogy Karacsony Sandor teljes életet élt. Azt is allitom, hogy tar-
saslélektani viszonyrendszere az emberi élet megnyilvanulasainak minden fontos
tertletét megmutatja.

Ha az nézzuk, miért érdemes odafigyelnink midvészetszemléletére, azt lathat-
juk, hogy nagy hangsullyal, sajat mavészeti k6t6dése miatt is (t6bbek kézt ma-
gyartanar volt) terjedelmesen targyalja ezt a lelki vonatkozast, tehat mivében
jelentés szerepet kap a miivészeti viszony. Am nemesak ezért érdemel figyelmet.
Az életmt egésze, benne a tarsadalmi, tudomanyos, technikai, jogi, vallasi vonat-
kozasok mind Gsszeflggnek a mivészettel is (utalok halézatanak ,,fokaira”, szint-
jeire). Amint ez mar széba keriilt, van a mtvészetnek is tudomanyos szintje, és
van a tudomanynak is mavészeti szintje, ezek kilénboznek egymastél. Kilonleges
rendszere, a kilencszer kilenc relaciéval, nyolcvanegy kategériaval mindmaig egye-
dulall6 lelki réntgene nagy érték a magyar mivel6désben. Makédéképes, élet-
minta, tudati térkép. A modern halézatelmélet hivatkozik ra. A modern lélektan
tisztelettel néz fel ra (s bevallja, maig nem tudta integralni). A pedagégiaban
félévszazadon at el-nem-fogadott tétel volt, érthetetlennek mindsitett, s tiltott
kincs. Am az nagyon érdekes, hogy a legtobbszor visszatérs kifejezés vele és élet-
muvével kapcsolatban — az aktualitdsa.

Harmadsorban kulturalis kil6nlegesség, unikum. Tarsadalmilag, torténelmileg,
erkélesileg példaado érték. Egy felekezetileg megosztott korban az kumené el-
kotelezettje. A kétféle birodalmi megszallds koraban a magyarsiag 6ntudatanak
nevelGje. Az el6itéletek koraban minden fajvédd, nacionalista elfogultsag tagaddja,
haborus idében honvéd (a halalaig hordta fronton szerzett sebestilését), tld6zot-
teket mentett (emlékezetes a szarmazasa miatt hatranyt szenvedett Sik Sandor
melletti szolidaritasa, majd a munkaszolgalatosok melletti kialldsa). A hatiron
tulra kerilt magyarokkal egytittérzs, egytittgondolkodé testvér, s egyben a szom-
széd népekkel val6 kiengesztel6dés hive (a Magyar—Roman Barati Tarsasag eln6-
keként). Mindegyik rendszerben ellenérzott ,fekete barany”. A két habora kézti
idében 6tnegyed évig rend6rségen volt kdteles hetente jelentkezni, a Gestapo fi-
gyelte. Rakosi¢k diktatiraja pedig lelkileg, fizikailag timadta, egyetemérdl kény-
szernyugdfjazta, haldla utan betiltotta koényveit. Val6jaban a kommunizmus
ildozata. Eletmivében nyitott, modern, 1ényeglaté tudos, mivész, mozgalom-
szervezo, ifjusagi példa, szeretésziva csaladapa, vallasi k6z6sség vezetSje. A mi-
vészetben valé otthonossaga tébb koényvében megmutatkoz6, hatalmas
olvasottsagra utal. Méltén allithaté nemzeti értékként Bartok, Kodaly, Szent-
Gyorgyi Albert mellé.



Mdvészetszemlélet, a mahoz kozelitve

S végil: nemzeti adéssagunk része. Tény, hogy mindmaig nem kerilt bele kul-
tarank aramaba. Nevét mar szabad lefrni, de tanitani alig tanitjak, olvasni ma sem
olvassak. Tanitvanyai legutols6 korszakaban sikerilt a legfontosabb muveit Gjra
kiadni a Széphalom Kényvmihely figyelmének készénhet6en. Ertékei bemuta-
tasaval torleszthetiink kulturdlis adéssagunkbol.

Mivészetszemléletiinkben is.
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Deme Tamas

AZ ELETMU FO ALLITASAI

Karacsony tarsaslélektani (s benne mivészeti) szemléletében, erés egyszerdsitéssel,
réviditett (ezért itt, a befejezésnél nem teljes) lényegkiemeléssel a kévetkezok:

Az ember egyéni Iény és tarsaslény. Az egyéni lélek kategoriai: életérzés, érzelem,
értelem, akarat és hit. Az egyéni lélek autoném, ezért nem lehet befolyasolni.

Az egyéni (autonom) életérzés, ERZELEM, értelem, akarat, hit alakitasa lehe-
tetlen. Els6 hallasra szokatlan, de tény: —az egyén (autondémiaja miatt) nevelhetetlen.

Egyéni ,,érzelmi nevelés” nem lehetséges (nincsen egyéni akarati, életérzésbeli,
értelmi, hitbéli nevelés sem).

Viszont van tarsas érzelemi relacionk, ami a mvészeti viszonyulds. Tarsasérzelmi,
azaz muvészeti nevelés lehetséges. (S minden embernek sztkséges.) Miként létezik
és szukséges: tarsaskozérzeti/jogi; tarsasértelmi/tudomanyos; tarsasakarati/tarsa-
dalmi; tarsas hit/vallisos nevelés is. Az ember egyidejileg autondém és tarsaslény.

Tarsasviszonyainkban fejlesztheték vagyunk. Az ember nevelhetd.

A MAGYAR TARSASLELEKTAN RELACIOI
KARACSONY SANDOR RENDSZEREBEN

Tarsas szomatikus életérzés Jog

Tarsas érzelem (jelképrendszer) Muvészet
Tarsas értelem (jelrendszer) Tudomany
Tarsas akarat (tettrendszer) Tarsadalom
Tarsas pneumatikus életérzés Vallas

Miuvészetben az érték: 6szinte. A mivészetben magammal jelképesen téged jelen-
telek (téged fejezlek ki, mutatlak meg).

* A mivészeti viszony: mellérendelé. (Egyiket a masikhoz képest kifejez6.)

* Tudomadnyos viszonyban: Jel — egyetlen jelentés — igaz.

* Mivészeti viszonyban: Jelkép — egyetemes jelentés — szép.

* Minden didaxis nyelvi nevelés is. A mdvészeti nevelés is nyelvi nevelés.



Az életmd 6 allitasai [141]

A muvészeti relaci6 kategériai Karacsony Sandor tarsaslélektani rendszerében:
Jogi szint: (kézérzet) Kézvélemény. Technikai szint: Konvencié. Mavészi szint:
Forma. Erotikus szint: Iz1és. Tudomanyos szint: Hagyomany. Ertékes szint: Haza.
Tarsadalmi szint: Szokas. Vilagnézeti szint: Térténelem. Vallasos szint: Nemzet.

* A mindennapi kommunikacié helyzetfiigg6, k6z6s, egyezményes jelet hasznal.

* A tudomanyos kommunikacié megértésre t616 jelrendszer. Jelentése: egyetlen.

* A mivészeti kommunikaciéban a jel atalakul jelképpé.

* A mivészet nyelve szimbdélumrendszer. Jelentése egyetemes.

* Nyelv és gondolkodas: a tagolatlan teljes képzet el6bb részekre bomlik.

* Majd a részek viszonyulnak egymashoz és az egészhez.

* Az egészséges ember 6romképes, munkaképes, alkotoképes.

* A veliink sziiletett képesség fejlesztheté. Kodaly figyelmeztetése: ,,Nincs bot-
fula gyerek.”

ZARO IDEZETKENT

»Mivészet, tudomany, tairsadalom nem az egyéni lélek vonatkozasai, jéllehet az
egyén lelkében nyilvanulnak. Sem mivészetet, sem tudomanyt, sem tarsadalmat
nem alkothat egy ember: legalabbis még egy ember kell mind a harom lelki tevé-
kenységhez. Masodmagaval aztan mar élhet akarki mivészi, tudomanyos vagy
tarsadalmi életet. Ha ketten vannak, és az egyik mutalkotd, a masik miélvezs (vagy
az egyik legalabbis interpretator), akkor mtvészet az a keret, amelyben egyik a
masikhoz viszonyul, ha pedig egyik cselekszik, a masik meg elszenvedi ezt a cse-
lekvést, abban az esetben tarsadalom.”!!®

15 KARACSONY, A magyarok kincse, 194.



[142]

Felhasznalt irodalom

FELHASZNALT IRODALOM

ANDRASFALVY Bertalan, Hagyomdny és jivends, Népismereti tanulmanyok, Bp., 2004

BAGDY Em6ke, Hivatdis és személyisés = A pedagdgns hivatasszemeélyisége, KLTE Pszicholbgiai
Intézete, Deb-recen, 1997, 34—42.

BAGDY EmG&ke, Kardesony Sandor hatdsa pszicholdgusi szemléletenmre és munkdmra, Kézirat, 2016
dlpszicholdgia és a személyiséglélektan alapjan = Az anyanyelvi oktatds korsgerisitéséért, szerk.
SZEPE Gyorgy, Tankényvkiado, Bp., 1976, 73-89.

DEME Tamas, A miivészeti nevelés megiijitisa — pedagdgiai katalizitor és integrdcid, Magyar Mtvé-
szet, 2016/1, 63-71.

DEME Tamas, Henri Boulad értelmezése avagy Isten és az ember anatémidja, Embertars, 2015/ 1,
82-87.

DEME Tamas, A mdsik ember képe Buda Béla ,,elmebajtarsi” leveleiben = Ki ldtott engem (Buda
Béla 75), ’Harmattan, Bp., 2014, 46—63.

DEME Tamas, Kardcsony Sandor természetes rendszerérdl, Magyar Szemle 2014/12 , 73-91.

DEME Tamas, A tudomdny és miivészet viszonysgemlélete = Paradigmik a miivészetben, szetk.
SZASZ Laszlo, Magyar Mavészeti Akadémia, Bp., 2014, 359-367.

DEME Tamas, Az ,,ész tronfosgtisa” és a teljesség-elvd, alkotd, tarsaslelki nevelés = A magyarorsagi
Aguindi Szent Tamas Tdrsasdag kozleményes, Bp., 2013, 67-91.

DEME Tamas, Tuddson inneni és tuddson tili tudds, avagy a figyelem anatomidja = Gravissimum edu-
cationis, Apor Vilmos Katolikus Féiskola, Vac, 2013, 65-73.

DEME Tamas, Sginek — A fény tettei és szenvedései, Goethe sgintana a mindennapokban, Magyar
Iparmivészet, 2012/3, 61-65.

DEME Tamids, Miért nem nevelbeti az értelmiség az ifjiisagor? Fs ki a szofokrata? Kardesony Sandor
egy neveléstndominyi alapmondatinak. idiszerii kibontisa = Tanulds és mitvelédés, szerk. JUHASZ
Erika, Debreceni Egyetem, Debrecen, 2012, 75-87. ; Magyar Szemle 2012/9-10, 96-112.

DEME Tamas, Bagdy Emike pedagigiai, teoldgiai és esztétikai syemlélete = A Kiinikai pszicholdgia
horizontja, szerk. CSASZAR-NAGY Noémi — DEMETROVICS Zsolt — VARGHA And-
ras, ’Harmattan, Bp., 2011, 27-38.

DEME Tamas, A liberalizpmus hatéirai, versus a nevelés szabadsdga, Katolikus Pedagogia, 2010/1,
277-283.

DEME Tamas, Intuicid — evoliicid — viszonyszemlélet a lélektanban és a nevelés-tudomdnyban = Esz-
méletesere, Tavlatok — Faludi Akadémia, Bp., 2011, 120-137.

DEME Tamas, Lelki tartalékaink, Magyar Nemzet 2011. febr. 28. 6.

DEME, Tamis, The limits of the liberalism versus Liberty of Education (deschooling or
deliberated society) = World Council for Curriculum and Instruction (WCCL), In: 14" World Con-
ference in Education/ 2010. July 11-17, 2010/ University of Pécs, CD-publikicio; ISBN:
978-963-642-331-5)



Felhasznalt irodalom

DEME Tamas, Ag irodalom, mint a lelki egészség forrdsa = Vitalitdsgenerdtorok, szerk. DEME
Tamas, Sindor Kor —Halé Egyestilet, Bp., 2008, 191, ; Embertars 2008/4, 310-321.
DEME Tamas, Mégis, kinek a szabadsaga? Apor Vilmos Katolikus Féiskola, Vac, 2008; u.
o. Whose Freedom is it Anyway? (Social freedom, constitutional rights, education-freedom
or systematic deception) AVKE, Vic, 2008, 35-42.

DEME Tamas, Miivészeti nevelés — a pedagdgia megiijitandd tdrsas érzelmi viszonya és ag integrdcid =
Miivészetek szerepe a személyiségfejlesztéshen, szerk. SALLAI Eva, Apor Vilmos Katolikus F&-
iskola, Vac, 2008, 49—68.

DEME Tamas, Ha a vildgnézet potlék lesz, Magyar Szemle 2008/2, 71-82.

DEME Tamis, Lagosz, Ratio, Fides: Irdstudik okoskods tirmeléknyelve, vagy lélekniveld beszéd, (ér-
telemre redukdlt kommunikdcid — versus holisztikus kommunikdcio = Aquindi Szent Tamdis nyomdban
szerk. CSELENYT Istvan — HOPPAL KAL Bulcsi — KORMOS Jézsef, Magyarorszagi
Aquindi Szent Tamas Tarsasag, Bp., 2007, 182-203.

DEME Tamis, Logosg, Ratio, Fides... Embertars 2008/2, 100-109.

DEME Tamas, Balta a fejben, avagy a tirsas érzelmi (miivészeti nevelés) integrdcidia = A vilag itja ag;
,egység” felé, Vitéz Janos Rémai Katolikus Tanitoképz6 Féiskola, Esztergom, 2007, 154—173.

DEME Tamiés — Czaké Gabor — BAGDY Eméke — Gémbocz Elvira, A bit magdniigy, a vallis
k0zdigy, Magyar Nemzet 2006. aprilis 18. 6.

DEME Tamas, Irodalmi nevelés — a miivészeti nevelés lelke, kézirat (A Magyar Mentalhigénés Sz6-
vetség el6adasa) Bp., 2006

DEME Tamas, Mit gondolunk a nevelésril? Magiszter, Csikszereda, 2005/2, 10-18.

DEME Tamas, Az ifjisdg kultiirdja, a munka kultirdja és ag ifjisdg munkdja = Ifjisdg, munka,
kultira, Vitéz Janos Romai Katolikus Tanitoképz6 Féiskola, Esztergom, 2005, 195-206.

DEME, Tamas, Nova pedagoska saznanja = Ako je skola zivot, E1Z, Zagreb, 2005, 32-38.

DEME Tamas, Szabadniivelidés — kizosségteremtés = A szabadmiivelidéstdl a kizisségi miivelddésig,
szerk. BEKE Pal — DEME Tamas, Széphalom Kényvmiihely, Bp., 2003, 215-244.

DEME Tamds, Kulturdlis identitds és regionalitds = Diskurzus, Tessedik Simuel Féiskola, Szarvas,
2004, 11-25.

DEME Tamas, Kinyv a tdrsadalmi nevelésrdl (Kardesony Sdandor kinyvérdl), Magiszter, 2003/1,
136-140.

DEME Tamas, A ,mdsik ember” folfedezése a tudomdnyban, Katolikus pedagdgia, 2002. marc.
2., 169-186.

DEME Tamas, Fiatalok kizitt — Bioetika, ifjisdg meg ag irdstuddk, Tavlatok 2002/3, 421-435.

DEME Tamas, Kardcsony Sdndor pedagdgidjanak akinalitisa, PhD-disszertacié, KLTE, Debre-
cen, 2002, 2008.

DEME Tamas, Viszonynlok, tehdt vagyok = Gyokerek és gyiimilesik, szerk. Lénard Gabor, Deb-
recen, 2002, 73-97.

DEME Tamas, Integricidkisérletek = Interdiszciplindris pedagdgia, Debreceni Egyetem, Debrecen,
2001, 193-201.

DEME Tamas, Kultiirdnk egysége, megosztottsiga és viszony-szemlélete. Kardesony Sdndor , interknltu-

DEME Tamds, Tudomdinykiziség és viszonyulds (Liikd Gdbor emlékkinyy) = Tiizesibold. Taton
Kiadé, Bp., 1999, 771-779.

[143]



(144 ]

Felhasznalt irodalom

DEME Tamas, Kardcsony Sandor pedagdgidjanak iddszeriisége, avagy Enthicus Feltdmadasa, Korunk,
1997/10, 92-100.

DEME, Tamas: World View and Community Versus Societal Deficiency, In: Re/igion, 1 alues
in Education, in Central and Eastern Enrgpe; CHERD, Univers. of Debrecen, 2008, 155-161.

DEME Tamas, Nevelésiink kultirija = Kultirink — Vilasziton, szerk. BEKES GELLERT —
DEME Tamis, Bencés Kiad6, Pannonhalma, 1997

DEME Tamas, Szelidithets-e a beton? Bgy kiilinleges mivészeti nevelés tanulsgai. Pongricy Fva ta-
nitvanyainak falfestészete, Magyar Iparmivészet, 1997/2, 86-87.

DEME Tamas, A nevelés helyi értékei = Roma gyermekek képzomiivészeti képességfejleszitése, szerk.
PONGRACZ Fva— VARNAGY Elemér, A 7 szabad mévészet kdnyvtira, Zsimbéki Ta-
nitéképz6 Foiskola, Bp., 1996, 39—44.

DEME Tamas, A mindenség idébenjard tettesei = Torténelem-metodikai mithely- tanulmdinyok, szerk.
V. MOLNAR Lisz16, Tarogaté Kiadé, Bp., 1996, 174.

DEME Tamas, Miivészeti nevelésiink képe a képzéshen = Képzok (on- és tovabb) képzése, szerk. KO-
CSIS Mihaly, T4rogatd, Bp., 1996, 85-120.

DEME Tamés, Hogziszdlds a pedagdgusképzés megijitasihoz, Magyar FelsGoktatas, 1995/ 5-6,
35-44.

DEME Tamés, Keresgtiltés, Egy képességfejlesztd komplex: tanfolyam anatimidja = Nevelés és tdrsa-
dalom, szerk. Trencsényi Laszl6, Magyar Mivel6dési Intézet — Mikszath Kiado, Salgétarjan,
1994, 171-179.

DEME Tamds, Szakrdlis parkoldsgitls és mas jelképtelenségefe, Magyar Iparmivészet 1994/6, 26.

DEME Tamas, Awi tirténik és ami van. (Tanulmanyok a miivészetpedagigia és a miivelddés kirébdl),
Nemzeti Tankonyvkiadé, Bp., 1994

DEME Tamias, Jdték az iddvel, avagy szinkron metszet és iddszintézis (A torténetiség a mifvészeti nevelés
integricidiiban), Uj Pedagbgiai Szemle 1994/6, 314

DEME Tamias, Jdték az iddvel, avagy szinkron metszet és iddszintézis (A torténetiség a mifvészeti nevelés
integracidaban) = Uj tirekoések a tirténelemtanitisban, szerk. V. MOLNAR Lész16, Keraban
Kiadé, Bp., 1993, 173-189.

DEME Tamids, Jdnosi Sdandor halottat jitszik, Elet és Irodalom, 1985, marcius 15. 7.

DEME Tamés, A jel halila = Haliljelek, szerk. KOVACS Akos, Liget, Bp., 1989, 62-67.

DEME, Tamas: Integration of Aesthetic — Artistic Education: The Theory, Theology and
Therapy of Releasing and Liberating Talent. In: Gifted Internation, (Edited by Dorothy Sisk)
Vol. V. No. 1. 41-47. p. World Council for Gifted and Talented Children (WCGT), Trillum
Press, Montroe, New York, USA, 1988

DEME Tamas, Hajlék (avagy a rebabilitilt hazgai habitat)) CSETE Gyorgy és a Pécs Csoport
épitészete, Magyar Ifjusag 1988. febr. 19. 27-29.

DEME Tamds, Jdnosi Sandor halottat jitszik, Elet és Trodalom 1985. mércius 15.

DEME Tamas, Keresztiltés. Egy képességfejlesztd komplex: tanfolyam anatimidja, Kultira és Koz6s-
ség 1984/1, 5-14.

DEME Tamas, Zenei hidnygazdasag a pedagdgidban, Kultira és Kozosség, 1982/1-2, 115-124.

DEME Tamas, ,,Az esztétikai nevelésrdl” (1 élemények, vitik sorozat), szerk. POSZLER Gyorgy,
Kossuth, Bp., 1980, 176-198.

DEME Tamas, A vigudlis kultirdrdl — keményen, Kultira és kozosség, 1978/1-2, 206-222.



Felhasznalt irodalom

DEME Tamas, Javaslat ag. esztétikai-miivészeti nevelés integracidiara = Az MTA dlldsfoglalisai és
ajdnldsai a tavlati miiveltség tartalmara és ag iskolai neveldtevékenység fejlesztésére (Fehér Konyv),
MTA, Bp., 1976, 319-340.

FARKAS Jézsef, A pneumatikus ember, sk. Bp., 1995

FEKETE Gyorgy, Tdrgyak természetrajza, Holnap Kiado, Bp., 2008

FEKETE Karoly, Karicsony Sandor, a teoligns szemével = Gyikerek és gyiimilesik, szerk. LENARD
Gibor, Debreceni Egyetem, Debrecen, 2002, 26—42.

GYULAL Arpad, Kardcsony Sdndor tirsasiélektani rendszerérdl, Uj Pedagogiai. Szemle, 1999/3.
Es: http://epa.oszk.hu/00000/00035/00025/1999-03-ta-Gyulai-Karacsony.html

HAMORI J6zsef, A veszélyetetett értelem, Kozmosz, Bp., 1988

HAMORI J6zsef, New tudja a jobb kéz, mit csindl a bai.. ., Kozmosz, Bp., 1985

HAMORI J6zsef, Az idegsejttol a gondolatig, Kozmosz, Bp., 1982
kozmiivelddés, szetk. JUHASZ Erika, Csokonai Kiad6, Debrecen, 2010, 18-29.

HELTAI Mikl6s (szerk.), Kardcsony Sdndor pedagdgidja, Kairosz, Bp., 2012, 142.

HELTAI Mikl6s, Szeretetpedagigia, Katolikus pedagdgia, 2012, marc. 2. 112-115.

LAZAR Imre, SZENCZI Arpad, I’Harmattan, Bp., 2012, 17-26.

JANDACSIK Pal: Kardcsony Sandor magyar vildgnézete, kézirat, Debreceni Egyetem, 2013

JANOSI Séndor — GYULAL Arpad, Kardesony Sandor lélektani tiblizatai, Kézirat, 1993

KARACSONY Sandor, Ocsrids magyarsdg, Széphalom Kényvmihely, Bp., 2002

KARACSONY Sandor, A kinyvek lelke, Széphalom Kényvmihely, Bp., 2006

KARACSONY Sandor, A magyarok istene, Széphalom Kényvmihely, Bp., 2004

KARACSONY Sandor, A magyar vilignézet, Széphalom Koényvmihely, Bp., 2007

KARACSONY Sandor, A magyarok kinese, Széphalom Kényvmihely, Bp., 2008

KARACSONY Sandor, A magyar ésgjiris, Széphalom Kényvmiihely, Bp., 2009

KARACSONY Sandor, Magyar nyelptan tirsaslélektani alapon, Széphalom Konyvmihely,
Bp., 2010

KARACSONY Sandor, A magyar demokricia. A magyar béke, Széphalom Kényvmihely, Bp.,
2011

KARACSONY Séndor, Nysugati vildgnézetiink felemds igiban, Széphalom Konyvmihely, Bp.,
2012

KESERU Katalin, Iantos, Pécsi Galéria — Vizualis Mihely, Pécs, 2010

KONTRA Gyorgy, Ezerszer emtber: gyermek, Gondolat Kiadé, Bp., 2009

KONTRA Gyorgy, Kardesony Sdndor, a nagyhiri professzor, Books in Print Bt., Bp., 2009

KOPP Maria, Alkalmazott magatartistudomany. A megbirkdzds egyéni, tdrsadalmi stratégidi, Végeken
Kiadé, Bp., 1995

KOPP Miria — SKRABSKI Arpéd, Magyar lelkidllapot, V égeken Kiado, Bp., 1992

KOVENDI Dénes, Fiiggelék = Karacsony: A magyarok kincse, Széphalom Kényvmihely,
Bp., 2008, 277-283.

KOVENDI Dénes, Kardcsony Sandor, az alkotd = Gyikerek és gyiimilesik, KLTE, Debrecen,
2002, 13-25.

LANTOS Ferenc, Képekben a vildg, magankiadas, Nemzeti Tankényvkiad6 Bp., 1994

[145]



[146]

Felhasznalt irodalom

LANTOS Fetenc, Természet-Rend-1 aridcidk, Pécsi Galéria — Vizualis Mihely, Pécs, 2010

LANYTI Gusztav, Kardcsony Sdndor tirsas-lélektani rendszere, Magyar Filozofiai Szemle, 1982.
Vol. 26. 6. sz. 837-876.

LANYTI Gusztav, , Reform-mentalitis”: Profétik és ntgpiik? (Kardcsony Sandor és Liska Tibor gon-
dolatainak néhany tarsadalomlélektani motivumarsl) Kultira és kozosség, 1987/3—4, 148-166.

LANYI Gusztav (szerk.), Politikai pszicholdgia, Balassi Kiado—ELTE, Bp., 1996

LANYI Gusztav, Magyarsag, protestantizmus, tarsaslélektan, Ositis, Bp., 2000

LANYTI Gusztav, Mi a forténelmi szocidlpszicholdgia? Pszichologia, 1988/1, 123-135.

LENDVAI L. Ferenc, Egy magyar filozdfus: Kardcsony Sdndor, Akadémiai Kiadé, Bp., 1993

LUNDSTROM-ANTAL lona, Koddily Zoltin és Karicsony Sdndor elveinek tiikrizidése a modern
pedagdgiai filozdfidhan = A nevelés kozmoldgusai, szerk. LAZAR Imre, SZENCZI Arpad,
I’Harmattan, 2015, 105-115.

MAKOVECZ Imre —- MELOCCO Miklés — SZORENYI Levente, Magyar lélek, magyar forma,
Eghajlat, Bp., 2007

MAKOVECYZ Imre, [risok 1989-2009, Serdian Kft Kiado, Bp., 2016

MAKOVECZ Imre, Tervek, épiiletek, irdsok, EPL Kiadé, Bp., 2015

MIKLOSSY Endre, Nyngat peremén — Kardcsony Sdndor és Alekszej Loszev emberképe = Nemzet-
nevelés-felndtinevelés-kogmivelidés, (szerk: J. E), Debrecen, 2010, 113-121.

MIKLOSSY Endre, Gondolatok a jelrendszerrl = Gyikerek és gyimilesik, Debreceni Egyetem,
Debrecen, 2002, 100-102.

MIKLOSSY Endre, A mdsik ember keresése, Széphalom Kényvmihely, Bp., 2009

MOLNAR Tamas, Ag, értelmiség alkonya, Akadémiai Kiado, Bp., 1996

Miiveltségkép az exredfordulin szerk. RET Rézsa, Kossuth, Bp., 1980

NAGY Jenéné, Csak tiszta forrisbdl, Ovodai nevelés, szerzéi kiadas, Szolnok, 2002

OLAH Andot, Ujhold, 4j kirih, Gondolat, Bp., 1986

PIAGET, Jean, Hat tanulmany, szerk. KANAZAWA Jézsef, Primo Kiado, Bp., 1991

PUSZTAI Gabriella, Iskola és kizisség (felekezeti iskoldsok), Gondolat, Bp., 2004

P. DOMBI Erzsébet, Ot érsék exer muzsikdja, Kritetion, Bukarest, 1974

SIMONCSICS Péter, Egy magyar nyelvtan a 30-as évekbil = A magyar nyely grammatikdja, Bp.,
Akadémiai, 1980, 695-706.

SZENCZI Arpad, Jubilenmi évkinys, hallgatéi tanulminykitet, Vilogatis Kardcsony Sandor életmir-
vének kutatdsaibdl. KRE, TFK, Nagykdsros, 2005

SZENCZI Arpad, Kardcsony Sdndor pedagdgiai nézeteinek érvényesiilése és tovabbfejlesztése a tanits-
kép-zéshen = Ovd- és tanitiképzés az exredfordulin. (Szerk: Kovatsné) Kaposvari Egyetem, Ka-
posvar, 2000, 34—46.

SZENCZI Arpad: A lelki képességek struktirdja, Kardcsony Sdndor tirsas-lelfiileti elmélete alapjin
= Ag ember természete — természetes nevelés, 1’ Harmattan, 2002, 241-242.

SZEPE Gyérgy — TERTS Istvan, Kardcsony Sdndor; a nyelvészeti megalapozottsigii pedagigus kutatd
= Gyikerek és gyiimolesik, Debreceni Egyetem, Debrecen, 2002, 43—58.

SZEPE Gyorgy (szerk.), Az anyanyelvi nevelés korszeriisitéséért, = Tankényvkiadd, Bp., 1979

SZILAGYI N. Sandort: Kardcsony Sandor nyelvszemlélete és az anyanyelvoktatis = Gyikerek és gyii-
milesok, Debreceni Egyetem, Debrecen, 2002, 59-65. p.

VEKERDI Laszl6, Kardcsony Sdndor és A magyar észjaras, Mozgé Vilag, 1985/12, 62-69.



Felhasznalt irodalom

Tankényvkiadd, Bp., 1979, 305-327.

VICTOR Andras, Mellérendelés a kirnyezeti nevelésben = Gyokerek és gyiimolesik, Debreceni Egye-
tem, Debrecen, 2002, 66-72.

VICTOR Andras — KONTRA Gyérgy — FRANYO Istvan, Az iskolai miveltség belsé aranyai,
MTA Elnokségi Kozoktatasi Bizottsag, Bp., 1989

[147 ]



[148 ]

Utdszé

UToszo

Deme Tamas Gondolatok Kardesony Sandor miivészetsgemléletér] cim@ kényvéhez

A koncepcibzus és kiildetéstudattal megaldott tanar ritka érték korunkban. E kényv
lapjairol két ilyen elhivatott pedagogus szol hozzank. ElsGsorban természetesen
Karacsony Sandor, de nem kis részben hiiséges és érté tanitvanya, a karacsonyi
gondolatok aktualitasat felismerd, s ezeket sajat mivészetpedagdgiai tapasztalatai
soran gyakorlatta érlelé Deme Tamis. Kettejitk mavészetrdl alkotott felfogasa, gon-
dolatai felelgetnek egymasnak. Ez a kettés optika izgalmassa teszi a mavet. A k-
tetben sokkal tobbet kapunk, mint amit a cim igér, hisz a md nemcsak
elgondolkodtatja, hanem néhol provokalja is olvaséjat. Végil mintha harman dis-
kuridlnank, a mester, a kdzvetit6 és értelmezé szerepet vallald, néhol tirelmesen,
néhol élesebb ténusban érveld tanitvany valamint az olvasé.

Sorra véve a szbéveg rétegeit, mindenekel6tt Karacsony Sandor hangjat halljuk,
aki szinte mivészi prozat irt, s az olvasét mar a téle idézett révid részletek stilaris
gazdagsaga is rabul ejti. Sz6vegei irodalmi mtremekek, érezzik, hétkéznapi sza-
vakkal vagy szakkifejezésekkel, szaraz tudomanyos stilusban lehetetlen lenne rep-
rodukalni igazi mélységiiket. Kardcsony tébb, idében egymastél tavolabb
keletkezett, s mifajilag is sokszind alkotdsban fogalmazta meg mivészeti vonatko-
zasu gondolatait, rdadasul fogalmait, téziseit folyamatosan Gjradefinialta, mavé-
szetszemléletének feldolgozasa ezért nehéz feladat. Am Deme nem egyszerden egy
elmélet rekonstrualasat célozza meg, hanem annak adja tantbizonysagat, hogy &
maga hogyan értelmezi, €li at a karacsonyi mivészetpedagdgiat, s hogyan tudja at-
lényegiteni nevelési gyakorlatta. Deme Tamas, aki hetvenes években a mivészet-
pedagdgia integralt koncepcidjat elsésorban Karacsonyra timaszkodva dolgozta ki,
amellett érvel, hogy a mester kategériai ma is értelmezik vildgunkat, viszonyainkat.
Lényegében arra hivja fel az olvasé figyelmét, hogy talan soha nem volt akkora
sziikség a mvészeti nevelésre, mint ma, hisz Karacsonnyal egyitt az a meggy6z6-
dése, hogy a mtvészet teljes vilagértelmezés, beleértve a transzcendenssel valé kap-
csolattartast és az egyén Onértelmezését is. A konyv talan leginkabb lebilincsel6
oldalai Deme Tamas mutvészeti nevel6i életutjat, tapasztalatait, ars poeticajat eleve-
nitik meg. A szerz6 helyenként személyes, naplészert exkurzusokban 1ép ki az in-
terpretator szerepébdl, s napjaink eurdpai krizisére és kittjaira is magyarazatokat
keres a debreceni pedagdgia professzor kiegészitve aktualizalt gondolataiban.

A lektor ebben a diskurzusban egy az olvasok kézil, szigordan sorrendi értelem-
ben ,,primus inter pares”, aki szamara a konyv arra ad alkalmat, hogy a sajat gene-
racidja szakmai megkdzelitésmodjait, ars poeticajat tegye mérlegre. A pedagdgia
stlyos kihivasa ma is, s6t egyre inkabb a részvétel, a tanuldi involvaltsag megoldat-
lansaga, ami 6riasi tarsadalmi kockazatot jelent. Deme Karacsonyt idézve arra mutat
ra, hogy az ifjusag lelki valsagaért a pedagogia elbizonytalanodasa is okolhatd, mivel
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napjainkban a neveléstudomany hazai és nemzetk6zi mivel6i kérében gyakori a
Karacsony altal elitélt, a pedagdgiat oktatasra szikit6, a ndvendéket egydimenzids
informaciogyijté lényként szemlélé felfogas. A kényvet olvasva megfontolando,
hogy nem csupan a muavészetpedagogiai meguijulas szamara hordozna értéket,
hanem a pedagdgusszakmai gondolkodast 6sszességében is megtermékenyithetné,
ha a nevelés teljes viszonyrendszerében gondolkodva a test-lélek-szellem egységé-
ben vizsgalnank a névekedést, s a miivészetekben keresnénk szdvetségest az invol-
valtsag, a vilag és 6nmagunk kolcsonés megértésének megteremtéséhez. Deme
Tamas Karacsony interpretacidja, mivészeti nevelésben szerzett tapasztalatai és el-
kotelezettsége segitségére lehetnek mindazoknak, akikre barmely pedagogiai alap-
viszonyban névendékek bizattak.

Prof. Dr. Pusztai Gabriella
D.Sc. habil
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Flggelék

KARACSONY SANDOR ELETRAJZA

1891-ben sziiletett Foldesen (Hajdu megye), muvelt, reformatus kézépbirtokos csa-
ladban. A kérnyék falusi és tanyai szokasait, nyelvjarasat alaposan ismerte. Gimna-
ziumba Debrecenbe frattdk sziilei, s ott végezte a Reformatus Kollégium nyolc
osztalyat a ,,kalvinista Réma” hires iskolajaban, kiemelked6 eredménnyel. Diakként
itt fedezte fel sajat pedagogiai hivatasat, amelyrdl igy irt: ,,Szeptember 10-én 8-9-ig
volt az els6 latin 6rank. A 9 6rai tizpercben lattam meg viligosan, hogy az Isten is
tanarnak szant. Att6l fogva Gsztondsen is, tudatosan is késziiltem erre a palyara.
Figyeltem, kritizaltam, tdprengtem, terveztem, milyen az ember, ha tanar.” 1910-
ben kitiintetéssel érettségizett.

Mivel ragaszkodott a tanari palyahoz, érettségi utan a budapesti Pazmany Péter
Tudomanyegyetem bélcsészkaranak hallgatdja lett magyar—német szakon. Az egye-
temi tanulmanyai el6tti években azonban egy teljes esztend6t kellett szolgalnia ,,6n-
kéntesként” a hadseregben. Ezt a kdtelezettségét Tirolban teljesitette. Az ottani
»armeedeutsch”, s az olasz nyelv tovabb bévitette nyelvi tudasat, a gimnaziumban
tanult gérdg, latin, francia, német nyelv mellett itt ismerkedett meg a cseh és a
roman nyelvekkel. 1911 és 1914 k6z6tt a budapesti egyetem magyar—német szakan
volt diak. LehetSsége nyilt, hogy vendéghallgatoként Miinchen, Bécs, Graz és Genf
egyetemein is tanuljon. A budapesti egyetemen tanara volt Szinnyei J6zsef, Petz
Gedeon, Riedl Frigyes és Finaczy Erné. Kulfoldi tanulmanyai soran Genfben koz-
vetlenil tanulhatott Ferdinand de Saussure tanitvanyaitol (nyelvészetet, stilisztikat).
Fél évig hallgatta a germanista Hermann Pault, és elmélyedt az 6sszehasonlité nyel-
vészetben, valamint Wilhelm Wundt néplélektandban, a folklorisztikat pedig Fried-
rich von der Leyen révén tanulmanyozta.

1914-ben az olaszorszagi Isonz6 melletti Tolmein varosaban érte a hadiizenet
hire. A kelet-galiciai frontra keriilt, és az elsé tutkozetek egyikében olyan silyosan
megsebesiilt, hogy egész életében két mankéval, illetve két bottal kellett jarnia. Be-
tegszabadsaga els6 idejében szilSfalujaban, Féldesen folytatott néplélektani és
nyelvi gyjtémunkat. 1915-ben a mai csehorszagi Hranicban 1évé katonai k6zépis-
kolaba helyezték, ahol t6bb tantargyat németil tanitott. 1918-tdl a kassai f6realiskola
tanara lett. Itt formalodott a nyelvi nevelést érint6 egészen 4j pedagogiai felfogasa.
1919-ben a févarosi Kézoktatasi Népbizottsagon tantervi munkalatokat végzett a
reformpedagdgus Nagy Laszlé mellett, majd a jézsefvarosi Zrinyi Gimnaziumba,
a Tavaszmez6 utcaba helyeztette magat. Ez id6 tajt kisérletezett az ugynevezett ,,pa-
rasztgimnaziummal”, melynek keretében pesti és a falusi gyerekek kélcsénos kicse-
rélése tortént, a falusi diakoknak egy nyaron megtanitotta a gimnaziumi tanév teljes
tananyagat.



Flggelék

A TavaszmezG utcai gimnaziumban nyolc tanari éve alatt igen sok iskolan kiviili
munkat is végzett. 1919-ben bekapcsolodott a Keresztyén Ifjusagi Egyestilet (KIE)
munkajaba. A KIE foglalkozasaibdl nétt ki a magyarorszagi cserkész élet. Kara-
csony Sandor orszagos hird cserkészvezetd lett, nyolc évig t6ltotte be a Magyar
Cserkészszovetség tarselnoki szerepét a katolikus paptanar Stk Sandor, majd Witz
Béla mellett. Ifjasagi lapszerkesztSként is nagyon sokat dolgozott: irt, utazott, le-
velezett olvasdival, eléadasokat tartott, tibort szervezett.

1922-t61 kezd6dben tiz éven keresztil szerkesztette Az Erd, a Magyar Evangé-
liumi Keresztyén Didkszovetség folydiratat. A szerkesztés mellett tudomanyos te-
vékenységet folytatott, doktori disszertaciojat A népiskolai reform és az alsinéposztaly
lelki alkata cimmel a debreceni tudomanyegyetemen védte meg, 1927-t61 a Magyar
Tudomanyos Akadémian az etimoldgiai szotar szerkeszté bizottsagidban a magyar
szokines tudomanyos feldolgozasan dolgozott. 1929-ben a debreceni tudomany-
egyetem bolcsészeti karan a filozofia, pedagdgia és a magyar nyelvészet doktorava
avattak. Ugyanitt magantanari habilitaciét szerzett pedagdgiabol; témakore: Az is-
kola neveld munkdgja. Egyetemi magantanarként rendkiviil népszerd lett, népes hall-
gatésag el6tt tartotta el6adasait. 1942 nyaran a debreceni tudomdnyegyetem
bélesészkaran nyilvanos rendes tanarrd, a pedagogia professzorava nevezték ki.
1942-t61 1950-ig maradt ebben a poziciéban, mikézben 6riasi irodalmi munkassagot
fejtett ki. Atfogo tudasa révén orszagos vezetd szerephez jutott az ifjiisag nevelését
iranyité szervezetekben.

1944 marciusatdl viszont mar nem szerepelt nyilvanosan, visszahuzédott, mert
a Gestapo nyilvantartotta. A hatésagok korabban is felfigyeltek ra, mert frasaiban
a szomszéd népekkel valé megbékélést hirdette. Ezért 1935-ben kézel masfél évre
rendéri feligyelet ald helyezték. Kés6bb visszatért Budapestre, az ostromot Budan
élte at. 1945-ben, felkérésre tjra tobb kézéleti tevékenységbe kezdett. Az Orszagos
Koéznevelési Tanacs elndkségi tagja, majd az Orszagos Szabadmuvel6dési Tanacs
elncke lett, iranyitasaval szerkesztették az U/ Szdntds cim folybiratot, a Szabadmi-
vel6dési Tanacs kiadvanyat.

A hatalom megszerzésére toré kommunista part Kardcsonyt hattérbe szoritotta,
irodalmi és kozéleti munkalkodasat ellehetetlenitette. 1950-ben az egyetemrdl kény-
szernyugdijaztak, eltiltottdk az ifjisdg nevelésétdl. Megalaztatasaiba egy év alatt be-
lehalt — épp aznap, amikor a nyugdijat is megvoné értesitését kézbesitették volna.

1952. februar 23-an Budapesten kdvetkezett be halala. Utolsé utjara rengeteg
tisztel6je kisérte el.
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ABSTRACT

This new volume by the Hungarian Academy of Arts (MMA) is being issued to
commemorate the 125th anniversary of Sandor Kardcsony's birth. The main
achievement of the greatest Hungarian teacher and scholar is a modern systemic
approach, little known even in his own country, synthetizing art history, social psy-
chology, logics, philosophy, religion and sociology. His pedagogical approach is
close to the famous musical education program of Zoltan Kodaly.

Due to his opposition to communism, the work of Sindor Karicsony was "pro-
hibited goods" for half a century. Even though the scholat's name can now be
mentioned, his teachings have not been integrated by mainstream culture.

The present volume deals with Kardcsony's approach to art. Some of the subjects
developed in the book are: the meaning of the artistic symbol; the lack of style as
a lie; a reinterpretation of the concepts of amateur and dilettante; the consequences
of Hungarian (and universal) way of thinking in creation; predicting changes in
Hungarian architecture; the interpretation of being an intellectual; can education
teach responsiveness to art and produce creators; the prerequisites of education;
the principle of "comparison to one another" and identity; the other person as the
key to understanding; linguistic education in art; creation as healing; transcendence
in the understanding of art; comparative pedagogy.

Several of Karicsony's assertations appear as novel for well known, formal art
analysis: the interpretation of the meaning of art (social and emotional) relations;
the social logical features of the Hungarian (eastern, universal) way of thinking in
creation; the "linguistic" foundation of educational integration; the connection be-
tween modern developmental psychology and philosophy based on social relations;
the social model of the world famous organic architecture in the works of Imre
Makovecz as well as other Hungarian architects.

This organic system by Sandor Kardcsony and his art theory is there to be ex-
plored.

The book's authot, Tamas Deme PhD is an associate professor and cultural
researcher. In the course of his school research, he has developed the integration
of art education subjects, he took part in drawing up the International Charter
on Art Education and served as a member of the World Council for Gifted and
Talented Children, an international association involved in creativity research.
Tamas Deme has been researching and disseminating the work of Sandor Kara-
csony for three decades. Through his book, he would like to encourage creators,
audience and teachers of art to learn about and to use Katdcsony's principles
and approach.
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Sandor Karacsony was born in the Hungarian countryside in 1891, to an educated,
Calvinist, medium-sized land-owning family. He went to the Reformed College,
the famous school in Debrecen, the "Calvinist Rome". It was hete, as a pupil that
he discovered, his calling to become a teacher. After leaving school, he became a
student of the Faculty of Arts of the Péter Pazmany University in Budapest, study-
ing Hungarian and German. Before starting university, however, he served for one
year as a "volunteer" in the army. During this time, he further improved his knowl-
edge of languages: in addition to the previously learned Greek, Latin, French and
German, he went on to study Italian, Czech and Romanian. He visited the univer-
sities of Munich, Vienna, Graz and Genova as a guest student. During his foreign
studies he was able to learn directly from the students of Ferdinand de Saussure.
In Munich, he attended Hermann Paul's classes in comparative linguistics, he took
up Wilhelm Wundt's folk psychology and von der Leyen's folklore classes.

In 1914, with the outbreak of World War I he found himself at front in Eastern
Galicia where he was severely wounded, due to which he needed crutches to walk
until the end of his life. In 1915, he taught in Hranic, the Czech military secondary
school. From 1918, he became a teacher in Kosice and here his pedagogical ap-
proach to linguistic education was formed. After the war he taught in a grammar
school in the capital. In his "peasant grammar school", he taught the material of
an entire academic year in the summer to village pupils. During his eight years as a
grammar school teacher, he was also involved in the work of the Christian Youth
Association. An interest in the Hungarian scout movement developed from his ac-
tivities. He went on to become a scout leader and the co-president of the Hungarian
Scout Association.

Alongside his youth activities, as part of his scientific work, he defended his doc-
toral dissertation. He worked at the Hungarian Academy of Sciences on editing
the etymology dictionary. He was made a doctor of philosophy, pedagogy and Hun-
garian linguistics at the University of Debrecen. He obtained a habilitation degree
to become privatdocent in pedagogy. He became extremely popular and delivered
his lectures in front of huge audiences. In 1942, he was appointed professor of
pedagogy at the university. He created a huge body of literary work. Thanks to his
wide-ranging knowledge, he was given a leading role in associations managing youth
education.

The authorities became aware of his activities quite early on, because he advo-
cated for reconciliation with neighbouring countries in these writings. As a result,
in 1935 he was put under police surveillance for eighteen months. From 1944 on,
he kept a low profile because he was on the list of the Gestapo. During the war he
survived the siege of Budapest. And in 1945, he renewed his public activities. He
became a board member of the National Council on Public Education, then the
president of the National Council for Free Culture but not for long, though. The
Communist party striving for power, relegated him to the background, persecuted
him and made his literary and public activities impossible. In 1950, he was forced
into retirement from the university and he was forbidden from being involved in



youth education. He soon died of these humiliations, on the day when he was no-
tified that also his old age pension had been withdrawn. He never did receive that
notification. He died in 1952 in Budapest and a large crowd of admirers paid their
last respects.

His first books written in the 1940's are not available as the communist regime
had banned them from libraries. A decade ago, however, the publication of his life
work was successfully started, with his ten major works of pedagogy being printed.
Most of his writings have appeared with the subtitle "Social psychology foundations
of the science of education". One monography of his work so far has been pub-
lished by Gy6rgy Kontra, entitled Sandor Karacsony, the very famous professor.

Nurturing art appreciation has valuable traditions in Hungary but at the same
time there is some catching up to do. . The thoughts of Karacsony, an educational
science scholar, are topical even today. This book by the Hungarian Academy of
Arts does indeed fill a gap and helps shape our approach.
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Karacsony Sandor, a jeles magyar tu-
dos 125 évvel ezel6tt szlletett, jubile-
umi éve van 2016-ban. A szakma sze-
rint, ha Eurépa napfényesebb részén
jon vilagra, akkor az egyetemeken ma
mindenhol az 6 neveléstudomanyat,
elveit tanitandk. A XX. szédzad legna-
gyobb magyar pedagoégus-tudésanak kulonle-
ges értéke az altala Iétrehozott, vildgviszonylat-
ban is modern, eredeti rendszerszemlélet, mely
ennek ellenére napjainkig sem valt ismertté.
Kardcsony a kommunizmus éldozata volt, neve
emlitése és konyvei félévszézadon &t ,tiltott
aruk” voltak. Ma a neve mar kimondhato, de ta-
nitdsa nem kerilt bele a kultura féaraméba. Mél-
t6 ésill6, hogy rejtett kincseit, mlvészetszemlé-
letét, mlivészetfilozéfidjat felmutassa a Magyar
Muvészeti Akadémia, vilaglatasa ugyanis most
is friss és aktudlis. A kotet szerzéje, Deme Tamas
muvészetpedagdgus, egyetemi oktatd, harom
évtizede kutatdja és terjesztéje Kardcsony San-
dor életmdvének. Ez a konyv szolgélni kivan,
arra biztatva a mivészetek alkotéit, szemlélGit,
tandrait, hogy gondolkodjanak egyltt Kara-
csony elveivel.
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