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ELODURRANAS

Az utobbi idékben egyre kevesebben engedik meg maguknak a gondol-
kodas luxusat. Nyilvan azért, mert az agytorna id6t igényel és faraszté: nem
neklink valé. Mindenfelél azt harsogjak felénk, hogy porogj és jussal
konnyen az ismeretekhez.

Hol van mar az idé, amikor a dolgokat ,gondosan, szépen, ahogy a csillag
megy az égen” végeztik, legalabbis probaltuk végezni? Porogve semmilyen
érdemi dolgot se lehet muvelni, a valos ismeret megszerzése pedig sok erd-
feszitéssel jar és nem igazan gyors vallalkozas.

Azért nem az, mert a médiaban — a tévében, az Gjsagban, de féleg a neten
— hemzsegd természet- és tarsadalomtudomanyi anyagok nagyobbik része
nem felel meg a valdosagnak: torz, hianyos, félrevezeté. (Ezt az allitast
alabb majd béven fogom magyarazni és igazolni). Ezért ugyancsak meg kell
valogatni, hogy az adott témardl szolo ellentmondo bejegyzések kozul melyi-
ket tartjuk hitelesnek.

A gondolkodas hianyanak szamos tlinete van.

Egyrészt sokakat elbuvodlnek az okkult valamik. A tudomanyos teé-
nyekkel nem térédve a fantaziaszulte dolgokban hisznek. Erre kivalo példak
az UFO-k, amik nem léteznek és bizonyara nem is fognak megjelenni, mégis
a média egy része tulontul komolyan veszi a témat, tapot adva ezzel az
igazolatlan hiedelmeknek.

Masrészt az utobbi idékben elterjedt a bevalt tudomanyos nézetek és
tarsadalmi értékek rosszindulatu kritizalasa. Sokszor hallhatjuk, hogy
valaki valamit cafol. Hamar kiderul, hogy a k6ézl6 még a szavakat se hasznal-
ja megfeleléen. Ha valaki valamire nemet mond, az pusztan tagadds. Csak
akkor beszélhetiink cdfolatrél, ha valamirél érdemi érvekkel bizonyitjak,
hogy nem felel meg a valésagnak.

Harmadrészt az érdeklédést szuperlativuszokkal ohajtja felcsigazni a
média, amely csakugy tobzodik a ,leg’-ekben. Mondanom se kell, hogy az
adatokat rosszul idézik. Gyakran mondanak milliot az ezer, milliardot a
millié helyett. A helyek, személyek, idépontok stb. sokszor pontatlanok.

Az emberek véleménye meglehetésen bebetonozott: nehéz valtoztatni
rajtuk. A leg-ekkel, a szenzaciokkal valo bombazassal probaljak ezt elérni.
Es mi tagadas, nem kis sikerrel. Mert az atlagember 6rtil, hogy készen kapja
a nézeteket és a nagy porgés kozepette nem kell még gondolkodnia is.



A filozofia a gondolkodas szeretetét jelenti. Az értelmes ember megprobal
id6t szakitani arra, hogy ne csak atpdérogjén egy Uj ismereten, hanem el is
gondolkozzon rajta. Es ha ezt teszi, meglep6é eredményekre fog jutni.

A fejezetek tobbféle természettiek. Egyesek a vilag dolgait magyarazzak,
egy picit talan szokatlan filozofiai megkozelitésben. Masok a (meg)tagadott
jelenségekre térnek ki, megcafolva azok alaptalan és vagy rosszindulatu,
vagy téves kritikajat. Ismét masok valamelyik mai kedvezdtlen tarsadalmi
jelenség okait és hatasait firtatjak.

A filozofia (phylosophos) nem azonos a szofisztikaval: nem csurés-
csavaras, ami a mai média sajatja. Bar az olvasmanyok nem lesznek tul
konnytek, remélhetéleg mindegyik logikus és értheté. Ha pedig valaki netan
nem ért egyet velem, annak az tizenetem igy szol:

Ifyou do not agree with me, try, try, try it again.
(Ha nem értesz egyet velem, probalkozzal vyra meg Wjra.)

Muvem elkészitésében segitségemre volt Hegedis Gabor matematikus
baratom az észrevételeivel, amik nagyon hasznosak voltak akkor is, ha nem
mindenben értettiink egyet, féleg az id6 és tér eltéréen felfogott kérdéseiben.



1. OSROBBANAS - NEMI HIANYOKKAL

1.1 ALAPVETES

A tér és az id6 olyan természetes kozegek, amelyekben mindennap éltink
és mozgunk. Tudjuk réluk, hogy léteznek, hiszen az ,elétte” és ,utana” (idd)
mindenki szamara felfoghatoé éppen Ugy, mint az ,eléttem” és ,mogdttem”
(tér). Jollehet egyes filozofusok (pl. Kant) szerint ezek szubjektiv kategoriak,
ennek ellentmond, hogy az emberi tevékenységben objektivan lehet hagyat-
kozni rajuk: példaul egy tGrutazas avagy egy felhékarcold tervezésénél és
kivitelezésénél.

A koznapi ember szamara az idé és a tér nem jelent problémat, viszont a
tudosok sokat kinlodnak veltik, mivel

a tér és az id6 axiomatikus — azaz definialhatatlan — fogalmak,

marpedig az ilyesmit a tudomanyok nehezen viselik el.

Vannak tudosok és filozofusok, akik szamara ez nem okoz gondot.

A hagyomanyos anyaghit (objektiv materializmus) szerint a vilagegyetem
idében oroktél fogva létezik és térben végtelen kiterjedésti. Mindkett6
végtelen kontinuum. Az idének iranya is van: mindig elérefelé halad.

A filozofiailag nem kevésbé tudomanyos egyistenhit (objektiv idealizmus)
szerint a vilagegyetemet Isten teremtette. A teremtés ota létezik idé és tér,
amik anyagi kozegek: az anyagi vilag elétti tisztan szellemi vilagra nem
értelmezhetdk. Az idének és térnek van kezdete, de azok szamara, akik hisz-
nek a test szerinti feltamadasban, nincsen vége.

Egyes tudosok koreiben az utobbi idékben elterjedt az in. 6srobbanas
elmélete. Ez allitolag megvaltoztatja az idérél és térrdl alkotott felfogasunkat:
ennek fogok utana jarni az alabbiakban. El6tte azonban tisztazzuk magat az
alapfogalmat.

Az elmélet szerint az anyagi vilag ugy keletkezett, hogy létezett egy végtelenll sdri
6smag, amely mintegy 13,8 milliard évvel ezelbtt felrobbant és a részecskéi hihetetlen
gyorsasaggal terjednek szét, vagyis hogy a vilagegyetem egyre csak tagul.



Az elmélet altalanos értékelésével nem foglalkozok, csak az idének és a
térnek az értelmetleniil korlatos szemléletére térek ki.

Az elmélet hivei szerint az id6 és a tér az 6srobbanassal keletkezett anyaghoz kotott,
ergo az el6ttre nem értelmezhetdk. Ez filozoéfiai tautolégiaként megengedhetetlen non-
szensz. Valaki 6nkényesen definial, kisajatit fogalmakat, majd kijelenti, hogy az 6 mester-
kélt és sziik latokorén kivil azok nem léteznek. llyesmit egy filozéfus sem enged meg
maganak.

Konyveljuk el, hogy létezik egy — a normalis emberek és tudosok altal
elismert — egyszeribb, de tagabb idéfogalom, aminek van egy szukebb, az
6srobbanashoz kotott alhalmaza. Ragaszkodjunk ahhoz, hogy az id6 vagy
orok (anyaghit), vagy az anyagi vilag teremtése ota létezik (egyistenhit) és
altalaban minden olyan jelenségre értelmezhetd, aminek van idépontja
és/vagy id6tartama.

Egyébként nem véletlen a két fogalom fenti korlatozasa: az ésrobbanas
mai elméletének az igen komoly hianyossagait probaljak velik leplezni.

1.2 MIKORTOL FOGVA LETEZIK AZ IDO ES A TER?

Fogadjuk el, hogy az anyagi vilag 6srobbanassal jott 1étre. Vitathatatlan
tény, hogy annak volt idépontja: ktilonben nem mondhatnank ki, hogy a
(ma ismert) vilag kb. 13,8 milliard éves. Marmost, mint tudjuk, az idépont
szétvalasztja az el6tte és utana fogalmakat. Filozofiailag tehat semmi akada-
lya sincs, hogy az aktus el6tti id6érél is beszéljink.

Csak szdényeg alatt a témaban érdekelt tudosok azt is bevalljak, hogy az
Osrobbanasnak volt idétartama is. A fizikai tudomany szempontjabél el
lehet fogadni, hogy az annyira minimalis volt, hogy nem is mérheté. (N.B.: A
fizikai tudomanyokban az id6t 10-43 mp-en beltill mar nem értelmezhetjtk.)
Ez viszont nem jelentheti a filoz6fiai gondolkodasnak a korlatjat.

Mivel pedig vizsgalhatjuk a legeslegelsé idépont elétti jelenségeket is,
be kell latnunk, hogy az idé filozéfiai kategériagja OROK.
Ez pedig azt jelenti, hogy az elméletnek az elsé problémaja az, hogy mi

tortént az osrobbanas elétt? Példaul mikortdl fogva létezett az Gsmag?
Most térjunk at a tér kategoriara.



Barmennyire icuri-picuri is volt az 6ésmag, teret igényelt, mint minden
anyag. Ne firtassuk, hogy hol helyezkedett el. Viszont felvethetjuk a hatarok
kérdését, az ettél-addig dimenziok problémajat.

Mivel pedig elemezhetjik azt is hogy mi létezett az 6smag koril,

el kell fogadnunk, hogy a tér filozéfiai kategériagja OROK.

Ez azt jelenti, hogy az 6srobbanas elméletének a masodik problémaja az,
hogy mi vette koriil az 6smagot? Nem mondhatjuk, hogy az 6smag téren
kivul volt, hiszen helyet foglalt el és voltak dimenzioi!

Félreértés ne essék: Az eddigiek egyaltalan nem akarnak az ésrobbanas
elvének a cdafolata lenni. Pusztan annak — jogos — kritikaja, ami nem a
lényegét, hanem a koértilményeinek a hézagos meghatarozasat illeti.

A rések betdmésére tjabban kétféle kisérlet torténik.

Egyesek osrobbanas- és vilagosszeomlas-sorozatot feltételeznek, itt el
nem magyarazhaté médon a negativ anyaghoz, fekete lyukakhoz stb. kotott
modon. Nem vitas, hogy egy ilyen elmélet igyesen megoldana az id6 és a tér
problematikajat, persze mindkettét 6roknek feltételezve.

Sajnos az evidens probléma egyeseket képtelen, mondhatni okkult
felfogasok felé hajtott. Ilyen az az Uj elmélet, amely szerint az ésrobbanas
el6tt is volt id6, csak éppen negativ iranyban. Ez sliletlenség. Az idé mindig
elérefelé halad. Ha visszatolatunk egy kocsival, azzal nem jutunk vissza a
multba, mondjuk meg nem térténtté tenni egy elkévetett balesetet.

1.3 KITALACIOK ES FELHANGOK

Az Osrobbanas elméletéhez rengetegen hozzaszolnak az interneten. Az
oldalak tébbsége az alapokhoz képest semmitmondé6. J6 résziik meg nem
alapozott fantazmagoria és akadnak koézotttik izléstelen felhangok is.

Ilyen a ,nagy fizikus”, H. kitétele, miszerint 6t ,nem érdekli, hogy mi
tértént az 6srobbanas el6tt”, ami nem tudoésra vallo kijelentés, illetve, hogy
egy matematikai képletben megfogalmazza a vilagegyetem lényegét, ami
hatartalan nagyképuseég.

Hasonl6an képtelen allitasok a kovetkezok (az ,Osrobbanas” keresésnél):



1. Az 6srobbanas el6tt nem volt semmi. No és akkor mi robbant? A
semmi?

2. Elképzelheté, hogy a so6tét anyag a vilagegyetem el6tt is létezett.
Erdekes: anyag létezett az anyag el6tt? No és mégis miben?

3. Az 6srobbanas el6tt az id6 visszafelé haladt a szimmetria jegyében.
Mivel az idé telik, kérdés, hogy visszafelé hogyan teszi azt? Uril?

A témaval kapcsolatosan a tudosok egy része mintha elveszitette volna a
szerénységét: allitasaikat tényekként és nem elképzelésekként mutatjak be.
Elég, ha csak két kérdést teszek fel ezzel kapcsolatban.

Honnan tudhaté, hogy a vilag 13,8 milliard éve egyre csak tagul és nem
voltak periodusai, amikor sztikult? Ki lat vissza mondjuk 6t milliard évre és
mi alapjan?

Honnan tudhato, hogy a ,,belatott” hatarain tul is tagul? Tudomanyos
megkozelités-e az ismeretlenre rahtzni az ismert egyszerti képletét?

Elnéztem a lottésorsolasra hasznalt gémboét. Benne a golydcskak a megpoérgetés
elétt mind a fenekén tanyaztak. Majd felemelkedtek és az eredeti helyikhoéz képest
elkezdtek ,tagulni”, vagyis az egymas kdzotti tavolsagaik ndvekedtek. Azonban ez a
jelenség csak igen rovid ideig tartott: lehullva ismét egymashoz kdzeledtek. A tagulés
csak adott pontrél nézve és adott ideig jellemzé.

Osszefoglalas. Az 6srobbanas még nem tarthaté tudomanyos ténynek:
rengeteg bizonytalan elemet tartalmaz. Ezen tul se azzal kellene kivanatossa
tenni, hogy 6sszezagyvaljuk az id6 és a tér jol bevalt fogalmat, hanem azzal,
hogy elfogadhaté magyarazatot talalunk a lényegutikre.

Amugy lehet, hogy idével rabukkanunk a vilag keletkezésének kevesebb
hibaval terhelt magyarazatara, az viszont bizonyos, hogy az is csak elmélet
lesz, mert az emberiség sohasem fogja tudni cafolhatatlanul bebizonyitani.

A vilag végtelen, ergo véges elméletekkel nem magyarazhaté.



2. A RELATIVITAS ABSZOLUTIZALASA

2.1 A RELATIVITAS TANA

A tér és az id6 viszonylagossaga a XIX. szazad kozepétdl foglalkoztatja a
tudosokat. A tézist nem Einstein talalta fel, mint manapsag hirdetik, viszont
6 tokéletesitette arra a fokra, ami lehetévé tette a gyakorlati alkalmazasat.

Nem lehet célom az elmélet teljes bemutatasa; csak a vele kapcsolatos, az
idére vonatkozo nézeteket fogom goércsé ala venni.

Az els6 fokon a fizikusok csak annyit jelentettek ki, hogy az idé relativ,
amit egyesek azonnal gy értelmeztek, hogy abszolut idé egyaltalan nincs is.

A masodik fokon a csillagaszok az id6é fogalmat teljesen elvetették és
A kérdés az, hogy a fizika egyes teruiletein kétségteleniil hasznos 4j faktor
megallja-e a helyét altalanosan, gyakorlati és filozofiai tekintetben is?

2.2 AZIDO LENYEGE

A relativitas tana 6sszetéveszt két 1ényeget: az id6t és a sebességet. Az év
— illetve annak részei — a Féldnek a Nap koruli forgasahoz kotott tényezo,
azaz valgjaban sebesség. Nem vitas, hogy ebben az értelemben viszonylagos.
Természetesen semmi akadalya annak, hogy mas csillagrendszerekben mas
sebességekkel kalkulalva masféle idéegységeket hasznaljunk. Azonban ez
egyaltalan nem hat ki a kéznapi életinkben alkalmazott idéfogalomra.

A relativitas mintapéldajaként a kévetkezoét emlitik:

Ha egy madar mozgasat egy mozgo hajordl szemléljik, akkor abszolut sebességrél
nem beszélhetiink, hiszen nem tudjuk megallapitani a madar réptének a gyorsasagat.
Altalanossagban: az egymashoz képest mozgd dolgoknak — amindk a vilagegyetem
objektumai — az egymashoz képesti sebessége viszonylagos, ezért nem lehet az id6vel
mit kezdeni, csak a téridével.



Ez rendben is lenne. Csakhogy a mintapélda nem az id6rél szol, tovabba
két csusztatast rejt. Egyrészt a madar sebességét egy fix parti pontrdl se
allapithatjuk meg, ha nem tudjuk, hogy honnan hova reptl. Masrészt
viszont ha tudjuk, akkor a sebességét is meg tudjuk hatarozni.

A példa tanulsaga az, hogy nem a sebességbdl kellene levezetni az idét,
hanem forditva és akkor az abszolut idének is lenne jogosultsaga, ahogy azt
a mindennapi életben tapasztaljuk. Kulénben miként mérnénk meg és
jegyeznénk fel mondjuk a gyorsasagi vilagrekordokat?

2.3 AZ ABSZOLUT IDO

Idékategoriaink stabilak. Jol hasznalhattuk éket példaul a Holdra tortént
utazasnal is. Ha Urszondat kuldenénk a legkozelebbi allécsillag, az Alfa
Kentauri felé, annal se hasznalnank mas idéegységeket.

Amugy a vilagegyetem legaprobb jelensége is olyasmi, ami a filozofiai
abszolut id6hoz kéthetd.

Most viszket az orrom, ezért par pillanatra meg kell vakarom.

Az idének két aspektusa van: az idépont (most) és az idétartam (par
pillanat). Erdektelen, hogy ezeket milyen egységekben mérik, az esemény
akkor is abszolut idében toértént adott idéponttol adott idépontig.

Az id6 nem a mértékének a fiiggvénye.

Ezzel kapcsolatban két tovabbi dologra kell felhivhom a figyelmet.

Az id6 mindig elérefelé halad. Ha valamilyen csoda folytan egy napnyi
id6 alatt harmincszor megkertilném a Foldet visszafelé, atlépve az idéhatar
vonalat, akkor se kertilnék vissza az egy honappal korabbi allapotba.

Az élélények szempontjabol az abszolut idé egyben biologiai ido is.
Sokan bedélnek az olyan szamarsagoknak, amelyek szerint egy hosszu Ur-
utazasbol valaki megfiatalodva térhetne vissza a Foéldre. Hogy uigy mondjam
az ember — sajnos? — mindentivé magaval cipeli a biologiai idejét. Az Giruta-
zasrol visszatérve embertarsai nem lesznek nala se fiatalabbak, se 6regeb-
bek. (Az mar mas kérdés, hogy nekem is volt olyan reptléutam, ami alatt a
szoblas szerint ,éveket 6regedtem”.)



Osszefoglalas. A relativ idé és a téridé hasznos csillagaszati kategoriak.
Viszont sem szukség, sem filozofiai lehetéség nincs az abszolutizalasukra.
Ezt igen jol mutatja az is, hogy az id6é kulénb6z6 mértékegységei — mondjuk
a foldi nap és a holdnap - igen jol egymasba konvertalhatok, k6zés nevezore

hozhatok. Ennélfogva valahol csak létezik egy kozos nevezdjuk. Na és azt
minek nevezzik...?
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3. OKKULTIZMUS ES AZ UFO-K

3.1 MIERT AKTUALIS A TEMA?

Az embereket altalaban az oktalan hiszékenység és a tulzott lelkesedés
jellemzi. A mostanaban ,poérgésnek” nevezett nagy rohanasban nincs se
idejuk, se tirelmiik elgondolkozni a rajuk zuditott ismereteken.

Ezeket egyébként tévesen becézik informacidknak. Mert nem informacié az az isme-
ret, amit hattér-tudas hianyaban nem tudunk értelmezi; ami nem felel meg a valésagnak;
ami féloldalas stb.

Embertarsaink koztl sokan szivesebben hisznek bizonyos okkult dol-
gokban, mint Istenben. Az okkultizmus is egyféle hit, hiszen a transzcen-
densre, a természet-f6lottire vonatkozé nézetek egyvelege. Mi tobb vallas is,
hiszen sokszor vallasi jellegi gyakorlatokkal parosul, mint a feketemise, a
satanimadas stb.

Az okkultista szemlélet jorészt a sorsra iranyul (lasd joslas, csillagjegyek)
és egy nyilvanvalé ellentmondast tartalmaz, amit sokan nem is fognak fel.
Egyesek nem hisznek a tulvilagi 1ét vallas altal kinalt formajaban, de olyan
okkult eseményeken (lasd asztaltancoltatas) vesznek részt, amelyeken
talvilagi szellemeket idéznek.

Az okkultizmust sokan azért valasztjak, mert az nem kényszeriti 6ket
semmire, mint az istenhit. Ez azonban tévedés és Onaltatas. Tévedés, mert a
hivé ember szamara a parancsok nem kényszert jelentenek, hanem koveten-
dé erkoélesi normat. Onaltatas, hiszen az okkult ember sajat magat kénysze-
riti okkult gyakorlatokra.

A talvilag nevezett kétféle megkozelitése kozott igen nagy a kilonbség.
Mik6ézben az okkultizmus kizarolag a fantazia terméke, az egyistenhitet
tudomanyos érvek tamasztjak ala (v6. teologia).

Mar csak arra kell valaszolnom, hogy miért kertl az okkult csizma az
asztalra az UFO-k kapcsan?

A tajékozatlanok kedvéért illik elmondani, hogy az UFO az Unidentified Flying Object
révid neve, ami azonositatlan repiilé targyat jelent. Onmagaban véve semmi kdze az
okkultizmushoz: a dolog barmi lehet természetes-tudomanyos magyarazattal: példaul egy
szokatlan 1égkori jelenség.
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Nos, bizonyos kérékben az UFO-kat szinte valldsos tisztelet évezi. Ugy
hisznek a létukben, mint mondjuk a gérégdk az olimposzi istenekében. A
meédia pedig erdsen taplalja ezt a hitet, ami altal azt remélik, hogy a masik
taborbél, az igazi hivék kéreibél sikeriil elcsabitaniuk egyeseket. Es ez a
reménylk nem alaptalan: nem egy templombajaré ismerésém volt, aki feltét-
lentl hitt az UFO-kban is. Ezek szerint az istenhitiik nem volt tal szilard, de
ezt most hagyjuk.

3.2 HONNAN JOHETNENEK AZ UFO-K?

Az UFO-k észlelése egyaltalan nem Uj jelenség, meglepd csak az, hogy a
magukat tudomanyosnak vallo6 médiumok is taplaljak ezt a csacsisagot.
Nem vitas, hogy az eddig UFO-nak tartott valamik egyike se volt az, bar nem
mindegyiket sikertilt megmagyarazni amellett, hogy UFO-jellegik cafolatot
nyert. Azonban az ilyen koézlések kisebbségben vannak, mivel nem izgatjak
az ,agyi izlelébimbokat”, vagyis nincs szenzaciéértéktk.

Most probaljunk elvonatkoztatni a latomasoktol és koncentraljuk arra a
kérdésre, hogy egyaltalan merrdl lennének varhaték reptilé objektumok?

Naprendszeren kiviilrol. Végezziink el némi szamitasokat! A hozzank
legkozelebbi csillag, az Alfa-Kentauri 4,34 fényévre van télink. A fény
300.000 km-t tesz meg masodpercenként. Egy évben 31.536.000 masodperc
van, tehat egy fényév 9.460.800.000.000 kilométernyi tavolsagot jelent.
Végil is a Kentauri 41.059.872.000.000 kilométerre van t6lunk.

Most vegyunk egy jarmuvet, amely 6ranként 1.000.000 kilométert tesz
meg, tehat egy ora alatt két és félszer eljuthatna a Holdra. Ez ,mind&ssze”
4.687,2 év alatt le is ktizdené az Alfatol a Foéldig tart6 tavolsagot.

Most ne firtassuk, hogy egy ilyen jarmtnek té6bb ezer tonnasnak kellene
lennie, azt pedig plane ne, hogy mivel hajtanak meg ekkora sebességre.

A tudomany szerint csak egy sok-sok tizezernyi év ota feléenk halado kis-
bolygoé lenne képes hasonlo teljesitményre, de ne kivanjuk, hogy az talalkoz-
zon a Folddel!

Naprendszeren beliilrél. T6liink a Nap felé a héség miatt az élet minden
formaja kizart: a hé elél nem lehet a bolygd belsejébe rejtézni. Bar kedveltem
az ,Ezer év a Vénuszon” cimu sci-fit (Botond-Bolics Gy.), arrél a bolygorél
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nem varhato latogatdé. Nem véletlen, hogy nem a Vénusz, hanem a Mars a
legkoézelebbi célpontunk.

Ott és tavolabb a hideg kizarja a felszini életet. Viszont ad abszurdum
elképzelhetd, hogy a nagy bolygok valamelyik holdjanak a belsejében 1étezik
egyféle, a foldire emlékezteté életforma. Amde igen csekély a valészintisége,
hogy ha ilyenek egyaltalan léteznek, azok az emberhez hasonlo, s6t nala
fejlettebb intelligens lények: ennek ugyanis mar réges-régen tapasztalnunk
kellett volna a valédi jeleit.

Osszefoglalas. Kar lenne megfosztani az UFO-szekta hiveit az izgi és
artalmatlan jatékuktol. En is vidaman tancoltam Shakin’ Stevens ,Flying
Saucers Rock’n’Roll” ciml ugyancsak felrazo szamara, bar nem értem, hogy
egyesek miért ragaszkodnak a ,reptilé csészealj” kifejezéshez (csésze helyett).
Mindegy: sem a csésze, sem az alja nem idealis alaku reptléobjektum.

Istenhivéként Gigy tartom, hogy a vilagegyetem mas régi6iban is kell, hogy
létezzen élet. Kizart, hogy Isten — akiknek jobban tetszik: a Természet —
fantaziaja megallt volna az embernél: ennél a csodas, de meégis tokéletlen
lénynél. Ugyanakkor a valodi tudomany szolgajaként az UFO-val kapcsolatos
dolgokat oda kell sorolnom, ahova valok: a jatékos képzelet vilagaba.
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4. VELETLEN ES CSODA

4.1 KORSZELLEM

Ez a fejezet a tudasrol, a véletlenrdl és a csodarol, illetve ezek viszonyarol
szol. El6szor is azt kell attekintentink, hogy miként viszonyultak ezekhez az
emberek a ktildnb6z6 korokban.

Az okorra az jellemzd, hogy a tudas csendes alazattal szolgalta az embe-
riséget és a tudomany nem akart az emberi élet mas szférai folé tolakodni.
Békésen megfért egymassal az ismert és a tudomany szamara ismeretlen
valami, amit az emberek csodanak tartottak. Semmirdl se gondoltak azt,
hogy véletlen.

A kozépkorra ugyanez mondhato el.

Mindig megjegyzem, hogy a kdzépkort paran sététnek titulaljak, ami szamarsag: az
értetlen nagyképi valakik altal egyszer feldobott ,szlogent” sokan kritika nélkil atvették.
Nem mellesleg soha senki se arulta el nekilnk, hogy az a kor miért, mitdl lett volna
sotétebb a tdbbinél.

Abban a ,soOtétségben” szilettek a mivészet legvilagosabb alkotdsai Leonardo,
Raffaello, Michelangelo keze nyoman. Komoly gondolkoddék sora fémjelzi a kort Szent
Agostontél Galilein at Erasmusig. Még a lovagias életszemlélet, az erkdlcsi vilagossag
uralkodott, aminek a mi Nagy Lajosunk a fényes példaja. Es a kézemberek még hittek
valamiben, amit éppen ugy nem értettek, mint mi a sajat dolgainkat, viszont vellink
szemben az a hit még reményt, fényt adott nekik.

Az ajkorban az emberiség gégodsen fitogtatni kezdte a tudasat. A vallas
(reformacié) és a gondolkodas (felvilagosodas) agyondicsért megujulasarol
alaposabb megfontolas utan kidertl, hogy legalabb annyi karral jartak, mint
haszonnal. Ideje lenne, hogy a pozitiv vonasaik mellett a negativ hatasaikat
is mérlegeljuk.

A harmincéves haboruban (1618-1648) Nyugat-Europa lakossaganak az
egyharmadat gyilkoltak le a ,megreformalt” vallasi eszmék jegyében.

Egyesek abban a tévhitben élnek, hogy a vallashaboru az alapjaiban megtamadott
katolikus egyhaz és a protestansok kézott volt a leghevesebb. Ez azonban tévedés: a
protestansok agazatai k6zotti kiizdelmek sokkal véresebbek voltak. Példaul a puritanok
heves gy(ldlettel irtottak a kvékereket és az unitariusok legfébb ellensége Kalvin volt.
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Mikézben a reformacio hitbeli megujulast nemigen hozott, inkabb csak
vallasgyakorlatit (a hit ui. az ember személyes viszonya Istenhez), furcsa
yvallasi tanok” nyerészkedd, illetve bomlott hirdetéi nyergelték meg az Uj
hullamokat sotét teériakkal és praktikakkal kabitva értetlen hiveiket.

A francia ,felvilagosodas” koraban tobbeket itéltek el boszorkanysagért, mint azelstt
barmikor és a fekete magia végigkisérte a francia torténelmet a XIX. szazad soran.

A francia forradalom megprobalta kiiktatni Istent az emberek életébdl.
Azonban harmas jelszava — baratsag, testvériség, egyenléség — humbugnak
bizonyult. Miutan a tudas kertlt az oltarra — meztelen leanyzé alakjaban — a
tiszta hit mellett elhalt a remény is. A mindennapi embernek nem maradt
hova fordulnia az evilagi elmaradt boldogsaga mashonnan val6 potlasara.

A fizikai guillotine-ok kevesebb embert végeztek ki, mint a szellemiek, mivel az is
gyilkos, aki megdli a lelket. a hitet és a reményt. Lehet, hogy sokat megtudtunk a vilag-
rél, viszont egyre kevésbé ismerjik énmagunkat, mert az utdbbi tudashoz — és vele a
boldogsaghoz — nem tudomény, nem hideg logika szlkségeltetik, hanem [élek.

4.2 AZ ISMERETLEN MINOSEGE

A modern korra a tudomanyos-technikai forradalom a jellemzd6. ,Az
ember legy6zte a természetet” — dicsekedtek a politikusok és a (nem annyira)
gondolkodéok. Amde a legijabb korban egyre gyakrabban talalkozunk olyan
felfedezésekkel, melyek mikozben egy felvetésre valaszt adnak, ezernyi Uj
kérdést nyitnak meg.

Példaul a csillagaszok rabukkantak a fekete lyukakra. Ezzel komoly munkéat adtak
maguknak, mert a vilagegyetem eddig feltételezett egész miikddését ujra kell gondolniuk.

Tudasunk gyarapodasaval exponencialis aranyban novekszik az 0j isme-
retlenek szama, raadasul egyre kevésbé kecsegtetve a megismerés lehetdsé-
gével. Ezért at kell értelmeznlink a véletlen és a csoda lényegét, illetve ezzel
egyidejlileg a tudomany és a hit egymashoz valo viszonyat.

A kérdés szemléltetéséhez az emberi élet kialakulasa szolgalhat példaul.
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A vilagegyetem keletkezésére vonatkozo ,6srobbanas-elmélet” szamomra
igen szimpatikus, bar még varom a kiegészit6 magyarazatat. Az elmélet
szerint ez a mai vilag mintegy 13,8 milliard évvel ezel6tt keletkezett, Foldink
pedig 4,8 milliard éves. Egy-két milliard év ide-vagy-oda nem valtoztat a
lényegen. Matematikailag igen kicsi a valoszinlisége annak, hogy ennyi idé
alatt a Foldon élet szulethetett és még sokkal kisebb annak az esélye, hogy
az elsé életformakbdl létre tudott jéonni a mai ember.

Ezért felvetédik a kérdés, hogy minek tekintsiik a Fold, az élet és az
ember keletkezését: véletlennek, vagy csodanak?

A tudosok az ismeretlent tekintve valoszinuségi skalan gondolkodnak. Ha
a valoszinlUség a fels6 hatar felé tendal, akkor objektiv véletlenrdl beszél-
nek, amugy pedig bevalljak, hogy a jelenségre nincs magyarazat, annak
bekovetkezése csoda, bar nem szivesen élnek magaval a kifejezéssel.

A hivé ember masként gondolkozik és a tudomanyosan alaposan meg
nem magyarazott dolgokat csodanak tartja. Vegytuk példaul a Lourdes-i
gyogyulasokat! Nem kizart, hogy egyik-masik bizonyos mértékig tudomanyos
alapon is indokolhato. Azonban tébbséglik a tudosok szamara is rejtély.

Aligha vitathato, hogy ha nem is az egész vilagegyetemnek — ki tudja, mi
minden talalhato a tavolabbi régidiban —, de az altalunk ismert részének a
legmeglepobb jelensége az ember. A kérdés az, hogy minek tekinthetd a
léte: véletlennek vagy csodanak?

Ahogy a kisgyermek egymas utan teszi fel a halmozott ,apu-anyu miért?”
kérdéseket, gy fogalmazhatunk meg mi is egy kérdéssort. Miként alltak
0ssze a molekulak DNS-sé? Miként alkottak az elsé sejtek 6sszetettebb bio-
logiai alakzatokat (mivel a tudosok szerint a DNS nem valtozik...) Sok 1épés
utan miként alakult ki az elsé emlés? Ismét ezernyi 1épés utan miért van
ilyen szép barna szeme Jucikanak?

Rendeljink mindegyik 1épéshez valoszintiséget, objektivan meglehetésen
kicsit. Ha a szazalékokat 6sszeszorozzuk, akkor nullahoz igen kozeli szamot
kapunk. A végeredmény nem mennyiségi, hanem mindségi értelemben igy
fogalmazhato meg:

Az ember az altalunk ismert vilag legnagyobb csodaja.

Az ember nem lehet a véletlen muive: ahhoz tul kicsi a létrejottének a
valészintsége. Ezért az ateista szamara az emberi lét megmagyarazhatatlan
csoda, mik6ézben a hivé — annyi mas ismeretlennel egyltitt — a Teremtésnek
tulajdonitja. Ennek az eltérésnek a dacara az ismeretlen nem eltavolitja,
hanem koézelebb hozza egymashoz az ateistat és a hivét, illetve a tudason és
a hiten alapul6 ismeretet, amint mindjart kifejtem.
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4.3 KONVERGENCIA

Az ismert és az ismeretlen dolgok egyarant szaporodnak, bar az utéobbiak
sokkal gyorsabban. Ez a folyamat azzal jar, hogy a hit és a tudomany vilaga
bizonyos értelemben kozeledik egymashoz.

A hit ma mar nem csak a legfébb forrasara, a kinyilatkoztatasra ta-
maszkodik, hanem annak értelmezéséhez felhasznalja a tudomany eredmé-
nyeit is. Ma mar nem gondoljuk, hogy a Biblia a természeti tényezék eseté-
ben is sz6 szerint veendd. Ezért mar csak a vastagnyakuak vetik el az
evolucio gondolatat. Az 6srobbanas elmélete is harmoniaban all a Teremtés
tézisével. Egyre jobban terjed a nézet, hogy Isten a teremtett dolgok fejlédés-
képessége altal teremti folyamatosan Gjra a vilagot.

A masik oldalon ma mar a tudomany se olyan o6ntelt. Elfogadja azt a
tényt, hogy vannak dolgok, amikre nem csak ma nem talal magyarazatot,
hanem a jovében sem fog, amik igy természeti csodak maradnak. Ezt a
kurzust Heisenberg inditotta el a bizonytalansagi relacio tézisével aminek
lényege, hogy nem azt tudjuk, amit latunk. Vagyis terjedében van a ,tiikor
altal homalyosan” felfogas, ahogyan a hivé szerint az ember probalja
megérteni Isten evilagi hatasait.

A vilagegyetem tagul. Vele egylitt a megismerendé tényezék kore is bovuil.
Amde a béviilést nemcsak csillagaszati dimenziékban kell értelmezni, hanem
az ismeretek mélységében is. Példaul minél tobbet tudunk a DNS-rél, annal
tobb Gjabb kutatasi témara, megismerendd tertiletre bukkanunk.

A rejtélyes dolgokra csak par példat emlitek:

Egy nem fert6z6, de kinos bérbetegségben szenvedek. Jelenségei a két kezemen
teliesen szimmetrikusan mutatkoznak. Rajtuk és a labaimon pedig érthetetlen hirtelen
szurasok teszik prébara a tirelmemet. Az orvosok egyikre se tudnak magyarazatot.

Mar sejtjuk, hogy az emberi testnek az ideg-, a vér-, a nyirokrendszeren
tal van egy olyan belsé ,informacios rendszere” is, amit az akupunktaraval
gyakorlatilag részlegesen megkozelitettek, de amire tudomanyos magyarazat
még nem létezik: nem tudni, hogy a testet valahol ért hatas milyen uton
tevédik at mas testrészekre.

Egy mexikoi lepkefaj egyedei elindulnak New Orleans felé, aminek a kdrnyékén
megpihennek, szaporodnak, elhalnak. Utédaik északra tartva egy hatalmas kort tesznek
meg Kanadat is érintve, majd a negyedik generacioés lepkeifjak boldogan megérkeznek
ama szlk mexikdi volgyecskének a faira, ahonnan az Ukapucik és Ukanyucik az
érthetetlen vandorutnak indultak.
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Ez joval bonyolultabb jelenség, mint a postagalamb tajékozodasa, pedig
arra sincs magyarazat. Vajon milyen GPS-t tartalmaz e lepkéknek a DNS-e?

A tuddsok ugy tartottak — vagyis hogy azt hitték —, hogy az élet feltétele az oxigén,
mert az emberi életé az. Ma mar tudjuk, hogy tévedtek, mert a mélytengerekben a még
mikddésben [évd vulkanok kdrnyékén olyan élélények élnek, amelyek sohase jutnak
oxigénhez, sét, szinte cumizzdk a kéndioxidot, ezt az ember szamara halalos mérget.

Osszefoglalas. Nemrég még a tudomany csalhatatlansagaban hittiink.
Azonban a példak sora int bennunket a visszafogottsagra. Nem értliink
semminek a végére, mi tébb, vannak dolgok, amiknek soha nem is fogunk a
végére érni, mert egy ablak bezarulasaval ezernyi Uj fog kinyilni. Példaként
mar emlitettem a fekete lyukakat.

Ezek a jelenségek megkérdéjelezik a négy dimenzid érvényességét és
halvanyan felvetik ismeretlen dimenzioknak a lehetéségét is. Ezek persze
olyan kiterjedések, amiket a négydimenziéos ember kozvetleniil sohasem fog
észlelni, viszont kozvetve, a hatasaikon keresztiil megtapasztalhatja dket.
Tukor altal homalyosan...
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5. AZIGAZSAG TERMESZETE

A vilagrodl valé tudasunkat megismerés altal szerezzilk meg. Mivel pedig
a vilag végtelen, vilagos, hogy megismeréstink korlatos. Kétféle értelemben is
az: szélességében és meélységében. Szélesség: a Folduinknél minél tavolabbi
régiora vonatkozik a megismeréstink, tudasunk annal bizonytalanabb.
Gondoljunk csak a fekete lyukakra. Mélység: jollehet ismereteink tarhaza
egyre gyarapodik, adott esetben tudasunk nem eléggé részletes. Példaul a
DNS-t csak felszinesen ismerjuk.

Egy ismeret akkor igaz, ha megfelel a tényszerti valosagnak. Az igazsag
annak az oldalan all, akinek az ismeretei igazak. Mivel megismerésink
korlatos, el kell fogadnunk, hogy az igazsag is az. Ez azonban nem jelenti
sem azt, hogy a korlatos igazsag értéktelen, sem azt, hogy viszonylagos.

Sokan hajlamosak alaposabb megfontolas nélkil altalanos érvénnyel
kijelenteni, hogy az igazsag relativ. Pedig ha jol belegondolnanak, akkor
rajonnének, hogy a természettudomany tertiletén nem létezhetnek relativ
igazsagok.

A Fold vagy lapos, vagy gombolyt. Az egyik felfogas igaz, a masik hamis:
tertium non datur. Tovabbmenve: a vilag vagy az x-féle, vagy az y-féle modon
keletkezett: még nem tudjuk, hogy miként is tértént, de annyi biztos, hogy
csakis egyféle modon johetett létre. Véglil az anyag nem hullam- vagy
részecske-természeti, hanem a megfelelé kétészo az €s: az anyag egyszerre
mindkét természettel bir.

A természettudomanyos igazsag olykor osszetett, de mindig abszoliit.

Bar a tudosok sok mindenen vitatkoznak, nem gondolhatjuk hogy min-
degyik oldalnak igaza van, azt viszont igen, hogy van igaza: vagyis hogy az
igazsagnak nem a teljes, hanem a részleges birtokaban van.

Innen adddik, hogy a tudomany fejlédése a tézis-antitézis-szintézis harmason alapul.

A mindennapi é€letben hajlamosak vagyunk a masoké elébe helyezni a
;magunk igazat’. A jelenségeket ki igy, ki ugy latja; pontosabban szdélva
szeretné latni és lattatni az érdekeitél nem figgetlentil.
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Tipikus példa erre az autobaleset. A mikéntjét és modjat az érintett felek
sokszor eltéréen adjak elé, hogy az allitolagos tanukrol ne is beszéljunk.
Vajon eléfordulhat, hogy mindegyik résztvevének igaza van?

Hajlamosak vagyunk a részigazsagokat relativ igazsagokként felfogni és
elvetni az abszolut igazsagot. Pedig nem helyes az igazsagot dsszetéveszteni
mas dolgokkal, példaul a felel6sséggel. Az utobbi lehet részleges, de az igaz-
sag a baleset esetében is abszolut: egy és oszthatatlan. Ahogyan a vilag nem
keletkezhetett tobbféle modon, ugy a baleset is csak egyféle modon tortén-
hetett meg.

Itt mar kezdliink atcstiszni az anyagi-fizikai szférabol a lelki-szellemibe,
illetve a természettudomanyibodl a tarsadalomtudomanyiba.

Egyesek ugy gondoljak, hogy mig az elébbi objektiv, az utobbi szubjektiv,
ezért ennek a tertiletén az igaz és az igazsag lényege masként értelmezendé.

A kérdés két egymastol nem flggetlen vetlletben vetédik fel ktilondsen
élesen: a hitnek és az annak gyakorlati vetiileteként is felfoghato erkdlcsnek
a szférajaban.

Mivel a tarsadalmi rendszereket emberek hozzak létre emberek szamara,
sokan azt feltételezik, hogy az erkolcsi igazsag relativ. Mivel pedig az
erkolcs a btin korul forog, a biindsség és az erkoélcsdsség is viszonylagos.

Példaként a papua emberevét hozzak fel, akinek a ,tarsadalmi kéreiben” az ember-
evés nem bln, sét szinte erénynek szamit.

Ezzel kapcsolatban két dologra kellene jobban figyelni.

Egyrészt a felmenthet6ség nem jelent erkolcsosséget. Az 6ceanon hanyo-
d6 hajotorottek, az Andokban lezuhant reptlék tuléléi is kannibalokka
lettek. Noha a ,sztikség torvényt bont”, nem teszi a térvénytelenséget erkol-
csOssé.

Masrészt a XX. szazad nagy diktatorai olyan torvényeket vezettek be,
amelyek még az emberirtast is legalizaltak. A ,tarsadalmi kortikben” gyako-
rolt tetteket mégis minden joérzésti ember végtelentil erkélcstelennek tartja.

A hiba, a blin, az embertelenség csakis azaltal teljesiti ki a 1ényegét, hogy
van mihez mérni. Ezt — Platon nyomdokan haladva — erkélcsi ideanak is
nevezhetnénk. Az pedig nem mas, mint az abszolut erkélcs.

Legyen szabad megjegyeznem, hogy szamomra létezik egy ilyen etalon: a tizparan-
csolatnak a szeretet toérvénye alapjan valo kiteljesitése. Nem kell hivének lenni ahhoz,
hogy valaki belassa: a ,szeresd felebaratodat” parancsnal nem létezhet fels6bbrendi
erkolcsi torvény.
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A hitbeli igazsag maradt a sor végére. Leginkabb azért, mert ez a leg-
Osszetettebb problémakor. Egyrészt azért, mert mar tal sok aldozata volt
annak, hogy egyesek az abszoluit hitbeli igazsag birtokosava jelolték ki
magukat. Masrészt a hit az embernek a legintimebb belsé szellemi-lelki
vilagat jelenti, és minden embernek joga van abban hinni, amiben akar. Ami
persze nem jelenti azt, hogy igaza is van.

Nem kertilhetem meg, hogy kertelés nélkul felvessem a kérdést:
Létezik-e abszolit hitbeli igazsag?

Természetesen létezik. A hit ,religio”, az evilagin tali dolgokkal valo
kapcsolat. Marmost vagy léteznek tényszerlien azok a dolgok mint az
istenhivé hiszi, vagy sem, mint az ateista véli. [Ismét csak tertium non datur.
Az istenhitek sokfélék, de az evilagon tuli 1étezés — ha van olyasmi — nyilvan
csak egyféle. Az x-y-z vallas rola alkotott képei nem lehetnek egyszerre teljes
egésziikben igazak.

Osszefoglalas. Amint a természeti torvény egy, Ugy a természetfeletti
rend is egy. Masokkal szemben nem merem allitani, hogy ismerem azt a
teljes igazsagot. Viszont remélem, hogy egy részével tisztaban vagyok
annyira, hogy emberként élhessek.

A gyakorlatban a térvények, a felelésségek, a jutalmak és a blintetések
lehetnek relativak, ezeknek lehetiink igy vagy ugy, ilyen-olyan mértékben a
részesei, azonban a hit- és erkolcsbeli igazsag egy, vagyis abszolut.
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6. A NYUGAT VALSAGA

A Nyugat, amin a fehér emberek (?) lakta Eurépat, Eszak-Amerikat és
Ausztraliat kell érteni a totalis ztllés felé halad. Elerkoélcstelenedésének az
elvallastalanodas az oka, amit az ujkori globalizmus termelt ki; az erkdlcs
ugyanis nem mas, mint a vallas mindennapi gyakorlati kivettilése. Ezt a
kitételt alabb majd igazolom.

A Nyugat tarsadalmi valsagarol szamos konyvet irtak, igy nincs értelme,
hogy megismételjem az alapokat. Viszont tigy ttinik, hogy a kivalté okok és a
valsag egyes jelenségei nem eléggé tisztazottak. Ennek pedig az az oka, hogy

a vallas és az erkolcs fogalma, illetve ezek viszonya nem kell6en tisztazott.

Ezért legel6szor az alapfogalmakat kell rendbe tenni.

6.1 VALLAS ES HIT

A vallas és a hit fogalmat a kéznapi szohasznalatban felvaltva szokas
alkalmazni, ami nem baj. Viszont meglepd, hogy a viszonyuk még vallasos
korokben sem kelléen atgondolt és ott is felcserélik 6ket, ahol az nem
korrekt. Tovabba a vallast gyakran Osszetévesztik a gyakorolt formaival, ill.
az egyhazakkal, ez pedig olyasféle hiba, mintha a labdartigast azonosnak
tekintenénk a focicsapatokkal.

Mivel a vallas fogalom elméleti, filozofiai szinten nem kelléen definialt,
mindenekel6tt ezt a hianyt kell potolni. Elsé megkozelitésben

a vallas (latinul: religio, a legare koétni-kotédni igébdl) az embernek
a transzcendenshez valo viszonya és az arrol vallott meggyozodése.

Vannak akik nem kotédnek a transzcendenshez. Oket ateistaknak szokas hivni. Két
valfajuk van. Egyesek elgondolkodnak az élet értelmérdl és azt nem Istenben latjak. Ok a
meggy6zdédéses ateistak. Masok a lényeget nem mérlegelve csupan érzelmi okokbol
vagy oda nem figyelésbdl nem fogadjak el Istent. Ok a tdbbségi, az 6szténds ateistak.

A vallas és a hit dilemmajat az elé6bbi fogalom masik jelentése oldja fel.
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A vallas (latinul: confessio) a religio gyakorlati megnyilvanulasa,
mintegy kiilso vetiilete, amit megvallasnak, hitvallasnak mondunk.

Az ilyen értelemben vett vallas szamos tényezdbdl all a tanoktol és azok
kozlési formaitol kezdve a szimbolumokon at a vallasos cselekményekig. A
reformaci6é soran a protestansoknal a vallasi agazatokat a megvallas szerint
valasztottak alosztalyokra (lasd példaul agostai confessio).

A reformaciot tévesen nevezik hitdjitasnak. A hit az ember legbels6bb személyes
ugye, amit egy tarsadalmi mozgalommal nem lehet meguijitani. A reformacio vallasujitas
volt, ami nagyrészt a vallasgyakorlas intézmeényeire és korulmeényeire vonatkozott.

Most térjuink at a hit fogalmara.

A hit (latinul: fides) az egyén bizalma Istenben. Az istenhivé nem
valamiben hisz, hanem Valakinek, mert az O szava igaz, vagyis Szent.

A Révai lexikonban a kovetkezé érdekes meghatarozas olvashato:

»A vallas az ember viszonya az Istenhez, amely az ember életét
értelme, akarata és érzelmei szerint meghatarozza; maskép az
embert az Istennel o6sszekoté kapocs, amellyel Istent megismeri,
szereti és akaratat teljesiti.”

Ez egy igen kivalo definicié — csak éppen a hitrél szol és nem a vallasrol,
hiszen minden embernek mas és mas a viszonya Istenhez.

Végeredményben ha tiszta képre toreksziink, akkor a transzcendensre
vonatkozo6 fogalmi haromszogben kell gondolkodnunk az alabbiak szerint:

e A religio az emberi lény viszonya a transzcendenshez, azaz Istenhez.
(N.B.: A tobbistenhitekrdl és az okkultizmusrol a tovabbiakban sem
lesz sz6, mert esetiikben még a transzcendens fogalma is zavaros.)

e A confessio embercsoportok megvallott felfogasa errél a viszonyrol.
Az ilyen szukebb értelemben vett vallas letéteményesei az egyhazak,
amelyek a hitvallast egyhazi személyek altal iranyitott kozdsségi
vallasi gyakorlatokhoz kapcsoljak.
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e A fides az ember személyes kotddése Istenhez, aminek két vetilete
van. A hit felfelé kozvetlentl Istenre iranyul és ekképpen személyes
lényeg. A hivé a megvallasi gyakorlatok altal oldalra is kapcsolodik,
ami a kozosségi vettlilet.

A harom lényeget harom szoros kapcsolat koti 6ssze. Ha valamelyik ezek
kozul nem érvényestl, vagy valami altal meggyengtil, a rendszer 6sszeomlik.

6.2 ERKOLCS, TORVENY ES VALLAS

Az erkolcsot az emberi 1étet meghatarozo viselkedési szabalyok egytitte-
seként, normajaként hatarozhatjuk meg. Ezzel nem mondtunk sokat.
Altalaban az erkélcs fogalma két masik lényeggel valé viszonyaban valik
homalyossa.

Erkolcs és vallas. Az emberek egy része nem ismeri el, vagy inkabb nem
akarja elfogadni azt a cafolhatatlan tényt, hogy a legutobbi idékig Foéldink
minden pontjan és minden korszakaban a vallas hatarozta meg az emberi
viselkedés tarsadalmi normait, vagyis az erkdlcsot.

Az okorban a sokféle Un. primitiv, illetve tébbistenhitti vallas miatt a
tarsadalmak erkoélcsei nagyon kiiléonbézéek voltak. Azonban Egyiptomban, a
perzsaknal, kés6bb az amerikai majaknal, inkaknal, az afrikai torzseknél, az
azsiai buddhista-sintoista népeknél, hogy a moszlimokrél ne is szoljunk, az
emberi viszonyokat a vallas és annak korifeusai — a (f6)papok — szabalyoztak.

Erkolcs és torvény. Az afrikai és az amerikai torzsfék, nagyfénokok
éppen ugy a papokra kellett, hogy hallgassanak, mint a zsid6 kiralyok, ha
uralmon akartak maradni (ld. Ehnaton, David). A vilagi és az egyhazi
hatalom mindentutt vetélkedett egymassal, tébbnyire sikertelentl és végul a
harc kompromisszummal zarult.

A zsidok életét a torvény (vO. Mozes) és a profétak (vo. lliés) egyitt hataroztak meg.

Most kovetkezik a mondanivalé lényege. Amig az egyensuly fennallt, a
térvény és az erkdlcs mint tarsadalomszabalyozo erdék, nem tértek el
egymastol. Szakitasukra, sét szembefordulasukra a vilagi és az egyhazi
hatalom szétvalasztasaval keruilt sor, ami az ujkori nyugat ,vivmanya”. Ezzel
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a kurzussal ellentétesen egyes népek visszatérnének a vallasukon alapulo
vilagi torvényekhez (v6. allamegyhaz, Iran).

A szétvalasztas némi is elényokkel jart, amiket azonban nem annyira
észlelink, mint a hatranyokat, f6leg manapsag. Vilagossa valt ugyanis, hogy
igen sok torvénytisztelé ember messze nem erkolcsos. Sok orszagban a vilagi
torvények a gazdagokat tamogatjak, Gijabban a gyilkossagot (aktiv eutanazia)
és az aberralt viselkedést (az LMBTQ bettik mogeé rejtve) is felkaroljak.

A torvény és az erkdlcs szétvalasara igen jo példa a halalbiintetés. Tessék nekem
elarulni, hogy miért térvényes — erkdlcsés? — az egyazon orszagnak egyes allamaiban
(Id. USA), mikdzben elitélendd a tébbiben? Ugye, hogy az idevagod térvényeknek semmi
kdzlk sincs az erkdlcsh6z?

Magasabbrendiiség. Szerintem jogos a magasabbrendu erkolcs kifejezés.
A zsidésag a Tizparancsolattal ajandékozta meg az emberiséget, ami messze
tokéletesebb erkolcsi torvényt — ez a kulcssz6 — jelentett, mint addig
barmilyen mas népnek barmelyik életnormaja. Akadt rajta még javitani valo:
legyen elég a ,szeresd a felebaratodat” parancsra gondolni. A zsidonak csak
a zsido volt a felebaratja. Ezt a szemléletet Jézus multa felil az irgalmas
szamaritanusrol szoloé példabeszédében.

A szeretet altalanos érvényével interpretalt Tizparancsolatnal teljesebb
erkolcsi normat nem ismerek. A torténelem bizonyitotta, hogy mas sem tette.

A 1V. évszazadtol (Nagy Konstantin) fogva a keresztény felfogas hatarozta
meg Europa erkolcsét. Tobbszor is hattérbe probaltak szoritani, sikertelentil.
A francia forradalom a keresztény erkolcsot a ,felvilagosodas” dacara atvette,
hisz’ — hiaba is tagadna valaki — a ,szabadsag, egyenléség, testvériség” a
kereszténység talalmanya. Ez all az istentagaddo kommunizmus erkodlcsi
normaira is: mindegyik plagium.

Romai és mai plutokratak. A vallas és az erkolcs sajatos kapcsolatara
vilagit ra a(z Gj)gazdagoknak a kereszténység elleni egykori és mai egy t6rél
fakadé felhordulése.

A régi keresztényeket nem a (meg nem értett, elvontnak tartott) vallasuk,
hanem az abbdl koévetkezé magatartasuk — vagyis az erkodlcseik — miatt
uldozték. Azért, mert a

keresztény erkolcs az erkolcstelen vilagi torvények legnagyobb ellensége.
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Emiatt a hatalom mai urai azon az allasponton vannak, hogy mindenki
higgyen csak, amiben akar — lehet moszlim, keresztény, Baal-imado — feltéve,
hogy az erkolcstelen torvényeket tisztel6 vilagpolgar modjara viselkedik.

6.3 A VALLASVESZTES FAZISAI

Az emberek két kategoriaba sorolhatok.

Vannak, akik valamilyen okokbol elgondolkodnak az életiik értelmérol
és arrol sajat véleményt alkotnak, illetve — ami ezzel kozel azonos értéktl — a
kornyezetiikbdl 6rokoltek olyan meggydzddést, amivel egyetértenek.

g

Veluk szemben egyre tébb a meggyozodés nélkiili ember, az 6szt6nos
ateista, aki haszontalannak tartja az é€let értelmének a firtatasat és
gondolkodas nélkul elvet minden olyasmit, ami a mindennapin tulmutat.

Vallasvesztésrol csak az eldbbiek esetében beszélhetiink, hiszen
elvesziteni csak olyasmit lehet, ami mar a birtokunkban volt. Mivel a
vallasnak harom tényezdje van, a vallasvesztés a kozottik 1évé kapcsolatok
fokozatos megsziinését jelenti.

Az elsé fazis. Egyesek ilyen-olyan okokbdl elvagjak az éket az egyhazuk-
hoz ko6té koldokzsinort. Ezzel fontos lelki taplalékoktol esnek el.

A megvallast és a hitet Osszetévesztve jelentik ki, hogy ,én a magam
modjan hiszek”. Ez tautologikus fordulat, hisz’ mindenki a maga médjan
hisz: az Istenhez valé kapcsolata a legszemélyesebb dolga.

A kifejezés azt leplezi, hogy az illeté felhagy a vallasi gyakorlatokkal. Aki
igy tesz, az lemond a hitérél, hiszen a gyakorlatok erésitenék a hitét, sét — a
katolikusoknal — a szentségek szolgaltatjak a hitet erésité kegyelmeket. A
megvallas nélkuli hit sorsa ugyanaz, mint a taptalaj nélkili névényzetnek.

A masodik fazis. A gyenge fa utéda ritkan lesz erés. A ,maga médjan
hiv6” a gyermekeit mar nem iratja be hittanra, nem kuldi el a vallasi
gyakorlatokra. Ezért csodanak kell toérténnie ahhoz, hogy a gyermeke
magatol ratalaljon Istenre.

Az onaltatas csimborasszodja az a kitétel, miszerint ,a gyerek eldonti,
hogy mit akar, ha majd felné’. A dontés valasztast jelent t6bb egyforman
jol ismert dolog koz6tt, ezért ez a nézet merd hazugsag. Mert dénteni majd a
megszokott kényelmes nihil és a kicsit se ismert, de tavolr6l macerasnak és
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maradinak tiné valami koézott lehet. Es ugyan ki valasztana az utobbit? A
végkovetkeztetés ezért kézenfekvo:

2799

A gyermek teljes hitetlenségéért a ,maga médjan hivé” sziilé a felelés.

Kulon kell szélnom a tudatos ateistakrol, akiknél a hit rendszerének a
harmasa csak impliciten van jelen. Ok is rendelkeznek a transzcendensre
vonatkozo tudatos meggyd6zddéssel és 6k is felelések azért, hogy utédaiknak
azt olyan modon hagyomanyozzak at, hogy ne valjanak 6sztonos ateistakka.

6.4 LEZULLESZTES

A nyugat-eurdpai tarsadalom elvallastalanitasa és elerkolcstelenitése
csak kisebb részt spontan folyamat, nagyobb részt tudatosan szervezett
muvelet. A tudomany és a vele parositott felvilagosodas csak urugyként
szolgalnak a népvezeték szamara, bar kétségtelen a kozvetlen hatasuk se
elhanyagolhato.

A lezullesztés célpontja az ifjusag, a csalad és az iskola, legfontosabb
eszkdze pedig a teljesen atlényegult média; az utobbival azonban kulén
pontban kivanok foglalkozni. Lassuk tehat az elsé harmat!

Ifjasag. Minél fiatalabb valaki, annal formalhatobb. Az egyik oldalon
ezért nem véletlen, hogy egyes anarchistak gyerekhadseregeket szerveznek.
A masik oldalon viszont ezért sem érthetd, hogy a gyermeket miért zarjak el
a vallasi gyakorlatoktol. Ahogyan kiné a gyermekkorbél — és féleg a lazado
tinédzserkorban — mar nem lesz annyira befogad6 egy olyan O0sszetett eszme-
rendszerre, mint a vallas.

Igaz, hogy a gyermekek nagy része vallasossagat a csaladjatol kapja
készen. Viszont az is igaz, hogy az csak csira, aminek még sok 6ntdzésre van
— lenne - sztiksége ahhoz, hogy szarba szokkenjen. Sok felnéttet ismerek,
akik azért hagytak el lassan-lassan a vallasukat, mert az megmaradt a kis-
gyermeki szinten, amivel a feln6tt mar valoban nemigen buiszkélkedhet.

Nem véletlen, hogy a ,létezé szocializmusban” az ifjasag valt a vallast
eltorélni 6hajté kommunista vezeték elsészamu célpontjava. Nem véletlen,
hogy az ifjisagot jora neveld tanarokra, papokra meghurcoltatas vart. (Mint
egykori regnumos errdél sokat tudnék mesélni.) Azonban a tiltasok és a
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fenyitések nem érték el az 6hajtott célt, mert — mint a szélas mondja — teher
alatt né a palma.

Az ifjusagnak a transzcendenstdl valo elforditasara a mai diktatorok egy
masik, ravaszabb és sajnos lathatoan sikeresebb utat valasztottak.

Az 6sszetett modszernek keét eleme van.

Az egyik oldalon a médiaban hatalmas mérvii dehonesztalas és de-
heroizalas folyik. Latszolag logikus, valdjaban semmit se éré érvekkel a
sarba huiznak minden egykor szentnek, értékesnek tartott eszmét (vallas,
csalad, nemzet) és kifigurazzak, ha nem éppen gonosznak tlintetik fel azok
egykor tisztelt héseit és képviseldit. Az is jellemz6, hogy kodositenek és
ferditenek a vallasok lényegét illetéen.

Vegylk példaul Giordano Bruno esetét. A vallasellenesek martirt krealtak beléle,
jollehet nem a természettudomanyos (egyébként dnmagukban is zlirés, sok pontban
okkult) nézeteiért, hanem pedofiliaért, sét gyermekgyilkossagért itéliék el.

A masik oldalon egy hatasos szeget-szeggel modszert alkalmaznak. A
transzcendens exoterikus (nyilt és értheté) megkdzelitése helyébe az ezoteri-
kus (rejtett és rejtélyes), vagyis okkult értelmezését tuszkoljak. Ennek kivalo
példaja, hogy a kisgyermekeket a szép mesék helyett zavaros rémtoérténetek-
kel traktaljak, az ifjakat pedig olyan sci-fikkel, amikben rengeteg a fikcio,
viszont nulla a tudomany.

Ahhoz, hogy a vallas egyre jobban elvesziti az ifja hiveit sajnos az is
hozzajarul, hogy az egyhazak olykor a kelleténél rugalmatlanabbak ugy a
természettudomany Uj eredményeit, mint a megvaltozott tarsadalmi életet
illet6éen. Mondok két példat:

A liturgia telis-tele van szovegekkel, amelyek a Teremtés torténetének
meég a szoszerinti értelmezésébdl szarmaznak. Marpedig nincs az a fiatal, aki
elhinné, hogy Adam volt a legelsé ember mindéssze par ezer évvel ezeléttrél.
Arrol ne is beszéljink, hogy a katekizmus nyelvezete mar a mult szazadban
is elavult volt.

Tavaly nyaron részleteket olvastak fel a templomban a katekizmusbdl. Férfiasan
bevallom, hogy nem értettem bel6le egy kukkot sem, pedig a piaristaknal felnétt hittant,
jéforman teoldgiat tanultam...

Az egyhaz a kelleténél szigorubb a fiatalokkal az életviteltiket illetéen, ami
az elmult fél évszazad alatt gydkeresen megvaltozott. Mi tagadas, a mai
egyhazi elvek nem koénnyitik meg példaul a csaladtervezést. A szolgalat terén
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is sokkal kevesebbet engednek meg, mint amit lehetne és mint a paphiany
indokolna.

Csalad. A joléti tarsadalom egyik nagy — ha nem a legnagyobb — baja-
bline az, hogy a csaladot mint anyagi kozosséget hatarozza meg, aminek
legfébb célja az utédok jolétének a biztositasa. A gyermekek egészséges
lelktiletének a kialakitasa, erényekre tanitasa, erkolcsi fejlesztése, a hivoknél
az Istenhez vezetése, amik egykor a nevelés fogalmat jelentették, ma mar jo,
ha masodlagos célokként szerepelnek a csaladok életében.

Az anyagiassagbol fakadt a reformacioval divatta valt egykézés, ami a
vilaghaboru utan széleskoértien elterjedt. Nem akarom azt mondani, hogy a
csalad egyetlen célja a minél tébb gyermek: a jozan lehetéségek hive vagyok.
Azt viszont mindenkinek latnia kell, hogy a vilag erkolcsi mindésége és az
atlagos gyerekszam ko6zott erds az 0sszefliggés.

Draga Halmos Béla baratom édesapja kért meg egy program elkészitésére, amely
azt elemezte, hogy milyen atlagos gyerekszam esetén képes a nemzet magat reprodu-
kalni. Vagyis magat adott szinten — se nem ndvekedve, se nem fogyatkozva — szam-
szer(ien fenntartani.

Ennek a mutaténak az értéke 1975 tajan 2,73 volt. Nem mindenki él csaladban, nem
minden gyermek marad életben stb. Ezért inkabb harom, mint két gyermek tartja a
nemzetet talpon.

Marmost ha a keresztény nemzetek nem képesek magukat reprodukalni,
akkor a gazda(g)sag érdekében idegeneket kell Europaba engedni. Ezzel
pedig az erkoélcsok csorbat szenvednek, mint napjainkban tapasztaljuk.

Ma szegényebbek vagyunk, mint a haboru elétt voltunk. Ne tessék
meglepédni ezen. Akkor a legtdbb csaladot az egyik tagja — tObbnyire persze
az apa — még képes volt egyedul fenntartani. Az édesanyaknak lehetéségik
volt tébb gyermekrél gondoskodni és azt meg is tették. Es manapsag?

A mai csaldadmodellnek is vannak elényei a nék szabadabb mozgasa
terén. Azonban a tuldimenzionalt feminizmus a mérleget félrebillentette:

a modern né inkabb akar o6nmegvalésité lenni, mint a mai férfi.

Lehet, hogy valakinek tetszik a néi 6kélvivas. A fegyverekkel hadonaszo,
masokat 6kollel ptifélé amazon. A férfiruhat hordo diaklany. A minden néi
format nélkulozé tulkoplalt, anorexias modelleket majmolé hélgypotlék.
Vajon mennyiben jarulnak hozza az ilyenek a melegek elszaporodasahoz?
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Minap a tévében egy nére emlékeztetd lény azzal dicsekedett, hogy az FBI el-
kotelezett tagja, aki szeret 16ni és mar sok embert legyilkolt. Ez aztan a holgyideal!

Lassuk be, hogy kevés a valdszinlsége, hogy az ilyenekbdl lesznek a
mindentuiket a csaladjuknak szentelé édesanyak.

Iskola. Régen a tanit6é akkora megbecstilésnek 6rvendett, mint a pap és a
két hivatast betolték jol kiegészitettek a sztiléi nevelést, vagyis a gyermek
szellemi gyarapodasat harom harmoéniaban allé tényezé biztositotta.

Nem tudom, hogy nyugaton mikor fordult a kocka, de nalunk a habora
utan a kommunistak elébb az egyhazakat szoritottak hattérbe, majd az
iskolakat vették célba és ezek valtak a fellazito propaganda {6 eszkozeivé.

Egyik szandék se valt be. A békepapokat mindenki ismerte és senki se
hallgatott rajuk. Az iskolakban még a régi nemes és képzett pedagoégusok
mukodtek, akik hatasat a rendszerbarat Uj taniték egy ideig nem tudtak
kiklisz6bolni.

Nyolcadikban a tizenegy tanarom kozul hét keresztény volt és csak négy ,voros”.

Azonban sajnos az a generacio kihalt. Pedagogusnak lenni mar nem
hivatas, hanem szakma, méghozza rosszul fizetett munka. Tanarképzdbe
csak az jart, akit mashova nem vettek fel a gyenge képességei-eredményei
miatt. Mivel pedig a fizetés kevés volt a csalad eltartasara, a pedagogus
szakma elnéiesedett.

Félreértés ne essék: semmi kifogasom a tanarnék ellen; legkedvesebb
egykori tanitéimnak a tébbsége a gyengébb nemhez tartozott. Azonban jelen
Osszefliggésben a gyengébb jelzének nagyon is komoly szerepe van.

Az iskola egyik tampillére mindenkor a fegyelem volt; ktilonésen azokban,
amelyek kamaszokat fogadtak be. Marmost a férfi pedagogusok nagyobbik
része képes a fegyelem tartasara, a néiekre ez sajnos kevésbé jellemz6.

Volt szerencsém jelen lenni egy Anapolis-i (USA) iskola térténelemoérajan. A nebuldk
egymas nyakaba logattak a labukat, idétlenul rohdgcséltek, kdzbe-kdzbeszéltak, egymast
cikizték, a tanarnére nem figyeltek oda, bar kétségtelen, hogy tettleg nem bantalmaztak.
Kivancsi voltam, mi tortént volna, ha belépett volna oda Szepesi tanar ur, akinek egy
szemOlddkvonasara az osztaly a fegyelem és figyelem etalonjava varazsolédott.

Ma mar az iskola — tisztelet a kivételnek — nem mukddik egytitt a neveldi
harmas masik két tagjaval, a csaladdal és az egyhazzal. Mar nincs koélcsonos
tisztelet a szllék és a pedagogusok kozott, mert a két fél a nagy rohanasban
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a nebulod byjaiért-bajaiért egymast hibaztatja. Pedig annak forrasa sokszor
rajtuk kivul all.

Sokszor elhangzott, hogy nemzetinket a télink elcsatolt magyar tajakon csak az
iskola és a templom tarthatja meg. Felteszem a kolt6i kérdést: na és idehaza? Es miként?

6.5 LATSZAT-KOZOMBOSSEG

Nehéz megmondani, hogy a Nyugat hol tart lefelé a lejtén. A kérdéssel
csak feltiletesen foglalkoz6 hozzasz6lok sommasan arra hivatkoznak, hogy a
templomok kiiiriiltek, tehat a nyugat elvallastalanodott.

Nem allitom, hogy a jelenséget ne kellene komolyan venni. Azonban a
templom elhanyagolasatol az erkélcsi nihilizmusig igen hossza az ut.
Felmérések szerint a keleti orszagokban, igy hazankban is, a vallasilag aktiv
lakossag aranya mindossze 8-9 szazalék: a keresztények jo részére jellemzo,
hogy a , keresztelés végéig X vallasu’.

A kézemberek — és ebben a média igencsak ludas — meg se tudjak kilénboztetni a
szentmisét az istentisztelettdl, az egyhazkdzséget a gyulekezettdl, a tisztelendét a tiszte-
letestél. Mégis mindegyik a mellét veri, hogy de & bizony katolikus, protestans stb.,
aminek keresztelték, de amelyik vallast nem gyakorolja.

A templomba nem jarok els6 nemzedéke még nem feledkezik meg a
gyokereirél és ha a vallasat nem is gyakorolja, annak erkodlcsi felfogasahoz
meég ragaszkodik. Ez jellemz6 a keresztény és zsido csaladokbodl leszarmazo,
ikszedik generaciés tudatos ateistakra is: a Tizparancsolatnak meglepden
nagy az erkoélcsi megtarto ereje.

Eurépa nyugati felében olyan széleskoérti haborat vivnak a vallas ellen,
amihez képest a kommunista probalkozasok a vallas eltorlésére kismiskak.

Ha egy orszag térvényhozasa odaig sillyed, hogy leveteti a kereszteket a méltd
helyeikrél par moszlim kedvéért, akkor buszkén vallhatja, hogy a vallaslldozés terén
lekorozte a Szovjetuniot.
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A kereszténységet hattérbe szoritottak, de nem igazan lehet tudni, hogy
mennyire, mert egyrészt a média csak az istentelenséget harsogja, a masik
oldalnak nincs szocsove, masrészt mar Diocletianus is tévesen hitte azt,
hogy felszamolta a keresztényeket.

En nem tartok a hitetlenség gyézelmétél. Bar a felszini szemét szokas
szerint betakarja a tiszta vizet, az utébbiban van a sodr6 eré. Biztos vagyok
abban, hogy a nyugati emberek jo része még joérzésu és csak k6zombosnek
mutatkozik, mivel nem tehet mast azokkal az er6kkel szemben, amelyekrol
a kovetkez6 fejezet szol.
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7. MELYBEHUZO EROK

Sokan ugy vélik, hogy a lezlllési tendenciak csak a legutébbi idékre, a
XXI. szazadra jellemzéek. Ez azonban nem igaz. Talan nem tévedek, ha
sokkal korabban keresem a bajok gydkereit.

7.1 A VILAGHABORU ERKOLCSI HATASA

Kevesen gondolnak arra, hogy a II. vilaghabort milyen hatast gyakorolt a
nemek viszonyara. Pedig az erkolcsi természetin kovetkezmény dramai.

Hazassag. Romantikus filmekben a haboruba készulé ifja még egy szép
estét tolt a kedvesével, délelétt 6sszehazasodnak és délutan mar indul is a
frontra.

Zenei slagereim kdzott van egy kedves dal lagy hangu lanykérussal, amely az ,I'll be
true” — hii leszek — refrént bugja a haboruba indul¢ ifju biztatasara.

Nem tudom, hogy készlilt-e valaha is az ilyen hadihazassagok tartossagat
firtato statisztika, de nem lennék meglepve, ha a hliségarany igen alacsony
lenne. A hazassagnak tartos ismerettel és kolcsonés megbecstiléssel kellene
kezddédnie, amire a bevonulas el6tti érzelmi rohamban aligha van lehetéség.

Ez a jelenség a haborura régen készilé Eurdpara kevésbé jellemzé, annal
inkabb vonatkoztathaté a varatlanul a habora mellett donté USA-ra.
(Mellesleg az a dontés se volt varatlan, de ez nem ide tartozik.)

A gyors kotés — gyors oldas modot annyira megszoktak odaat, hogy az
USA-ban talan nincs is feln6tt, aki el ne valt volna el legalabb egyszer. X
darab olyan filmet lattam, amelyben valami ilyesmi hangzott el: ,nem kell
komolyan venni, legfeljebb elvalunk, hiszen tgyis mindenki azt csinalja”.

Szomoru tény, hogy az USA-ban — ma mar Eurépaban is - a valas
divatta valt.

Szexualitas. Ennek tobb vetiilete van. Arrol a szomoru tényrél, hogy a
habora soran nék szazezreit erdészakoltak meg, nem ohajtanék tdbbet
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mondani, bar kérdés, hogy az aldozatok ko6zlil mennyi maradt képes a
normalis csaladi életre.

Viszonylag fiatalon talalkoztam a felfedezéssel, hogy az NDK-s lanyok
kozul — akik a nudizmus vad hivei is voltak — hanyan kedvelik a tarsnéiket.
Egy ottani akadémikus ismerésom a jelenséget joforman természetesnek
tartotta, mert a habora utan az NDK-ban nagyon kevés érett koru férfi
maradt élve és épen. Az se titok, hogy a frontokon egyes férfiak ,egymast
segitették ki”. Végul is tobb kortilmény gatolta az eltéré6 nemiiek természe-
tes egymasra talalasat a habora utan.

7.2 ATRENDEZODOTT HATALMI AGAZATOK

Eurépa keleti fele negyven évig a szovjet zsarnoksagtol szenvedett. Ezért
az itt €lék a sajat bérukon tapasztaltak meg a szabadsag és a demokracia
hianyat, amiket megtanultak tisztelni. Ek6zben a nyugatiak szamara ezek a
dolgok tures jelszavakka valtak. A mai nyugati tarsadalmi rendszerek a
plutokracia legfényesebb példai, ahol az ugynevezett hatalmi agazatok
drasztikusan atrendezédtek.

Az USA-ban akkora az egyenléség, hogy barmikor elndk lehet valakibél, akinek van
4-5 milliard dollarja, amit tdrvényesitett korrupciora koltve megvalasztathatja magat.

A plutokracia magyarul ugy hangzik, hogy akinél a pénz, annal a
hatalom. Ez a kisebbség uralmat jelenti a tobbség felett. Egykor az USA
azzal dicsekedett, hogy ott a torvényhozoéi, végrehajtoi és biroi hatalom
harmasa a demokracia garanciaja. Ezzel maguk mondtak itéletet a mai
hatalmi rendszerik felett, ami mar nem harom egymastoél figgetlen, hanem
ot egymast befolyasolo pillérre éptlt.

A mondottak mellett negyedikként megjelent a sajto, amelynek ma mar
nem annyira a tajékoztatas, mint az elrettentés, a kordaban tartas a fel-
adata. Jaj annak a kozéleti szerepléonek, de akarcsak a kis befolyassal
rendelkezé valakinek is, akire a sajté raszalll Természetesen tavolrol se
elfogulatlanul, tavolrol se igazsagosan.

Annak idején Nixon volt a legtehetségesebb politikus, akitél sokat vartak a népek.
Valamelyik szamar beosztottia belekeverte — szandékosan? — abba a lehallgatési
botranyba, amit a sajté rettenetesen felfujt és azzal megbuktatta — a latszatdemokracia
mintapéldajakeént.
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Az 1j otodik szereplé az NGO (non-governmental organization, nem
kormanyzati szervezet), a megfélemlités végsé eszkodze. Megjelenésével a
parlamenti demokracia kora lealdozott. Ugyanis a rendkiviil fontos, az allam
egészét érintd kérdésekben ma mar nem a demokratikusan megvalasztott
parlamenti képviselék dontenek, hanem a plutokratak altal pénzelt NGO-k.

Allami (igy-e, hogy hany és milyen idegent enged egy orszag a teriiletére? Persze,
hogy az. Mégis ez lgyben is az NGO-k dirigalnak, amit nap-mint-nap tapasztalhatunk.

7.3 NEPBUTITAS

Minden nagy birodalomnak megvoltak a sajatos eszkdzei a koéznép
indulatainak a kordaban tartasara. A romaiaknal a ,panem et circenses”
(kenyeret és cirkuszt). A szovjeteknél a vilagproletariatus vizidja. Az USA-ban
az alblUszkeség: a szabadsag és a demokracia Ures jelszavainak a puffog-
tatasa altal. Nos ez a ketté nincs odaat, amit egykor a lehetéségek hazajanak
hivtak, ma mar viszont a lehetetlenségek és képtelenségek otthona. Elég a
fegyverekre, a drogokra, az eutanaziara, a nemek viszonyara gondolni. A
népek iranyitoéi biztaté és megfélemlitéd jelszavak mogé bujnak. Kozuluk csak
kett6ét fogok korbejarni.

Valositsd meg onmagadat! Ezt Ugy kell érteni, hogy valjal olyanna,
amilyennek a marionett-palcat rangaté plutokratak szeretnének latni.
Mindenki észlelheti a jelsz6 mogotti hatartalan 6nzést, mégse tud ellenallni
neki.

Filmek tucatjaiban lathatd a kovetkezd jelenet. Az egyik szl nyafkan kozli a
gyermekével, hogy ,szeretlek”. Ezt persze sohasem kell komolyan venni, mert ez csak
egy érzelmes fordulat. Az igazi szeret ugyanis tettekben nyilvdnul meg. No és mit tesz a
szUl6? Kijelenti, hogy elhagyja a csaladot, mashova koltozik, ahol megvalésithatja magat,
de ez nem baj, a gyerek csak ne féljen, hiszen annyi csalad mikddik ezen a modon.

A valositsd meg 6nmagadat a valésagban igy hangzik: altassad on-
magadat. A szétesett csaladok igen ritkan mukodnek szellemileg-lelkileg
integransan, és ennek a gyermek latja a legf6bb karat. Nem csak az egymas
ellen nevelésre kell gondolni. Eléfordul, hogy az édesszilé és a nevelészild
vilagnézete egymasnak ellentmond. Ennek pedig csak egy kovetkezménye
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lehet: a gyermek meghasonlik és sokszor két szék kozott a foldre huppanva
hanykodo nihilistava formalodik.

Itt keleten még létezik a sztldi tisztelet, bar halvanyuléban van. Odaat
viszont mar nyomat se talalni, mert nincs eszme, nincs erkdélcs, ami taplalja.
Ennek oka pedig az, hogy homalyba vész a csalad intézményének az eredeti
célja.

A hazassagnak a csaladmegvaldsitas a célja, aminek csak alarendelt,
bar jelentds része a felek 6nmegvalésitasa. Azonban ennél fontosabb, hogy a
gyermek bolcsességben és szeretetben névekedjék. A régi édesanyak ezt még
pontosan tudtak és torekedtek ra. Azonban az Onfelaldozas régi szelleme
végleg eltinében van.

A csalad intézményét raadasul egy masik erkélcsrombolo agyuval is célba
vették.

Tiszteld a massagot! Ez a vilag legstiletlenebb és legalsagosabb jelszava.

Stletlen, mert a massag csak egy fogalom, mint a kerekség, a kékség
vagy a hulyeség; fogalmakat pedig nem szokas tisztelni. Ja, hogy a mogottes
emberrdl van sz6? Az mar mindjart mas. A bostoni fojtogaté ugy nézett ki,
mint minden ember két fillel és egy orral, de azért ugyancsak mas volt.
Nosza, tiszteljuk 6t?

A masik embert el kell fogadni embertarsként, Isten teremtményeként,
ahogyan a hivé tartja. Azonban az elfogadas tavol all a tisztelettdl.

A kitétel alsagos, mert az erkolcstelenség elismerésére buzdit és valo-
jaban igy hangzik: tiszteljed az abnormalitast. Az emberek egytitt éreznek a
fogyatékosokkal, probaljak megérteni a szellemileg séruilteket, felmentenék a
beszamithatatlanokat a buintetteik alol stb. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
tisztelik 6ket vagy a bajukat.

A tiszta erkolcs a csalad pillére. A valédi csalad — egy nének és egy
férfinak tartéos és eskuvel vallalt életkozossége — a sikeres gyereknevelés
zaloga. A tisztességes ifjusag pedig a nemzet alapkove.

Aki ezt a gondolatsort megkérdéjelezi, annak nyilvan a nemzet szétverése
a célja, és 6t anarchistanak szokas becézni. A tiszteld a massagot valdja-
ban azt jelenti, hogy kérdéjelezd meg a demokraciat. A demokracia a tébbség
uralma a kisebbség f6l6tt. Ma viszont egy elenyészé kisebbség diktalja az
erkolcstelen torvényeket. Ezért nyugodtan kijelenthetjlik, hogy a nyugati
demokracia lealdozoéban van.
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7.4 A MEDIA ELALJASODASA

A meédianak minden korabbinal nagyobb a szerepe a koézvélemény
formalasaban és azon keresztlil a hatalom befolyasolasaban. Csakhogy ez a
média mar nem az a régi, amely még a koz szolgalatara esktidott fel: ez mar
egészen masokat szolgal. Az elaljasodasnak két jele van:

Hazugsag. A média mindig hazudott is, de ma mar féleg csak azt teszi.

New York-i ismer6sdm 1975-ben azt allitotta, hogy a New York Times a hireket a
leghivebben kdzl6 sajtdorganum. Elévetettem vele az aznapi példanyt és bebizonyitottam
az ellenkezéjét.

Hazudni nemcsak a tények elferditésével lehet, hanem szamos egyéb
modon is. Elhallgatassal; a fontossagok felcserélésével; felmagasztalassal és
lekicsinyléssel; zavaros Ujabb fogalmakkal (v6. érzékenyités); autentikusnak
fullentett, torzito forrasokra valé hivatkozassal; valamilyen kitételnek a mas
szajaba adasaval stb.

A vilagot manapsag elaraszté hazugsagdzonnek jo példaja a partoknak és
mas szervezeteknek az egykor még érdemi tartalmat jelenté jobboldalra és
baloldalra torténé szétvalasztasa. Ma a baloldalt milliardosok iranyitjak,
koéziik sincs a néphez, amit szolgalniuk kellene. Ok vajon mitél baloldaliak?
Az erkolcstelenségtol?

Megfélemlités. Sohasem volt annyira igaz a szélas, mint éppen ma:
»5z0lj igazat — avagy erkdlcsodset — és betorik a fejed.”

A nyugati média horogve-atkozodva veteti le a keresztet az intézmények
falairol és betiltana az altala propagandanak titulalt keresztény igehirdetést.
Ugyanakkor az egynemuiek hazassagat harsanyan hirdeti minden féorumon.
Micsoda egy vilag ez!

Amikor a sajté a régi erkdlcsok és azok hirdetése ellen priszkol, azzal
onmagat hazudtolja meg. A szabadsag mindenkinek kijar: igen, még a tisz-
tességes, erkodlcsds embereknek és csoportoknak is.

Osszefoglalas. Eredetileg ezt a fejezetet azzal inditottam, hogy Nyugat-
Eurépa mostanra teljesen leziillott. Ezt a kitétel paran erésnek itélték és
ezért elhagytam. Mar sajnalom. Az eurdpai parlamentek tobbsége és maguk
az EU-szervek is a teljes erkolcsi kaosz szintjére stllyedtek.
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Ja, hogy a eurdpai fehér emberek — a tobbiek nemigen — normalisak
maradtak? Ez képtelen feltételezés. Aki ilyet allit, az elfeledkezik arrol, hogy
kik valasztottak meg az erkodlcsi hanyatlast, a korrupciot, a plutokraciat
kiszolgalé képviseldket. Kik vasaroljak és olvasgatjak nyalcsorgatva a szemét
sajto hazug muveit, euroikkal igy tamogatva a fennmaradasat? Kik tarik
néman a mai kereszténytildozéseket?

Nincs apellata: Nyugat-Europa valoban teljesen leztillott.
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8. FELRESIKLOTT UNNEPEK

Jollehet a rosszemlékd faji megktilénboztetések miatt egyesek tagadnak,
hogy volna néplélek, be kell latniuk, hogy igenis léteznek nemzeti karakte-
rek. A francia lezser, az angol merev, a német darabos, a magyar borongos,
az olasz pedig vidam. A taljanok minden alkalmat megragadnak a zaszlo-
dobalasra, a legktilénb6zébb csapatvetélkeddkre, no és persze a veltk jaro
f6z6cskézésre, borozgatasra.

Az italiaiak tudnak tinnepelni. A pannonok az tinneplésben nem annyira
jeleskednek. Nem mintha nem lennének kell¢ szamu alkalmaink. Csakhogy
nalunk az tinnepek koérul valami vagy nem tiszta, vagy félresiklik. Ennek a
jelenségnek a vonzatait fogom kitargyalni megjegyezve, hogy némelyik mas
népekre is all.

8.1 IDEGENIMADAT

Hiaba is tagadnank, a magyarokra sajnos jellemzd, hogy az idegeneket a
sajat véreik elé hajlamosak helyezni. Ez talan a sokféle ,hodoltsag” egyik
kovetkezménye: a kifelé parirozas ugyancsak erds oldalunk. Ez a vonas
megmutatkozik Ginnepeink mibenlétében és természetén is. Itt csak a vilagi
Unnepekrél lesz szo.

Az ,atkosban” a négy nagy UnneplUnk koézul - aprilis 4., majus 1.,
augusztus 20. és november 7. (marcius 15. nem volt ,nagy” innep) — harom
a szovjetekrdl, illetve a proletariatusrol szolt és csak a ,kenyér Unnepe”
fed6cim mogeé bujtatott allam-alapitashoz volt koézvetlen kéztuink.

Nehogy valaki azt higgye, hogy ezek kényszeritett tinnepi alkalmak
voltak! Persze mindig voltak kirendelt tapsolok — egyszer én is meneteltem a
munka Unnepén —, de a tdmeg nemcsak a sorokon orvendezett. Felszaba-
dulasunk (ez igy irando) Unnepén én is harsogtam a ,szoljon az ének”
vordsdalt, és be kell vallanom, hogy a kommunista marsok nem nélkulézték
a lelkesité erét.

Gondolom, hogy a mai ifjasagot hasonlé médon ragadjak magukkal az
amerikai Unnepi alkalmak, bar a halaadas tiinnepe (Thanksgiving) még nem
terjedt el nalunk. Ez azért is j6, mert mar az amerikaiak se tudjak, hogy mi

39



a fenét innepelnek azon a Karacsonynal is jelentésebb napjukon a pulykak
témeges elmulasan kivul.

Nincs kifogasom a Balint-nap és a Hallowe’en ellen se — noha az utébbi a
tokkeltitéttek tinnepe —, bar nem értem, hogy az elébbi miért szoritja ki a
fiatalsag iinnepeként szolgalé majusfa-allitast, az utébbi miért a bohockodas
csimborasszéja, és helyette miért nem tinnepeljik méltébban és vonzobban
a Mindenszenteket, mint példaul a mexikoiak teszik.

Az Ginnepek a nemzeti lélek elidegenithetetlen kellékei. Ha lemondunk a
sajat népunkre jellemzéekrél masokat utanozva, azzal nemzeti identitasunk
egy darabkajat veszitjuk el. Széval ne ram nézzenek, ha Ramadan-partolokat
keresnek!

8.2 MEGKESERITES

Sohasem szerettem a szoénokokat és a szonoklatokat. Ambator léteznek
nalunk jo szonokok is (igen kevesen), jo szonoklatot még nem hallottam
téluk. No persze olyat, ami jol felépitett, logikus, raadasul a tdébbi szonok
szamara ismeretlen tiszta magyar nyelven hangzott el, lett volna szerencsém
élvezni. Azonban mégis ...

Nalunk két baj van az iinnepekkel.

Az egyik az idézités. Miért kell, mondjuk, marcius 15-ét mar marcius
13-an elkezdeni Unnepelni? Ko6lcsey, Nyary, Petéfi, Vasvari szintén nem
nagyon értek ra, de tlrelmesen kivartak a Napot. Ha egy innep nem feszes,
nem alkalomhoz kotétt, akkor elvesziti varazsat. Unnepeljik a forradalmat
februar 23-an! Mi a kiilénbség?

A masik az egység hianya. Az Unnep mindenkié. Mégis elterjedt a
szokas, hogy a nem tetsz6 honfitarsaink ledorongolasara hasznaljak fel az
alkalmat. Lehet, hogy a jelenlévék transzba esnek és tapsolnak, de a mai
szonokok megkeseritik az tinnepet a tisztan csak annak 6rvendezni 6hajtok
szamara.

Ugyan milyen iinnep az, amely nagyobbrészt nem is az iinnepeltrol szo6l?

Létezik egy kifejezd szavunk: méltosag. A mélto alkalmakat méltésaggal
kellene meglnnepelntink. Valoban azt tesszik? A méltésag a lelkuletben
rejlik és nem a kiilsé cicomakban.
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8.3 NEVNAP

A mi szerény keleti vilagunk az tinnepeket illetéen mindig természetesebb
volt, mint a poffeszkedd, az eredeti lényegrél mar régen elfeledkezett nyugati.

A nyugati igazolvanyokban mar nincs (édes)anya és édes(apa), csak 1. és 2. szil8
van. Ezzel persze nem csak a természetet hazudjak le: szdmos esetben az illetéknek a
szuléshez sincs koze.

Kiskoromban icipicit bantott, hogy Béla vagyok, no nem a bélazasért,
hanem mert nincs Béla nevl szent és igy a Bélak kénytelenek voltak
véddszentjukként ,6rokbe fogadni” Adalbertet, akit viszont 6sszetévesztenek
Alberttel.

Fogadnék, hogy tiz olvaso6 koézul kilenc nem tudja, hogy miért tinnepeljuk
a névnapot, mig példaul Amerikaban az nem szokas? A magyarazat nem az,
hogy ott valakinek az elsé neve Béla helyett lehet Krampusz is, ami nem
igazan innepelni valo.

A valédi indok a vallasban rejlik. A keresztények a keresztségben kapjak
meg a keresztneviiket. Ugyanis a keresztséget a valéban hivék a testivel
szemben a lélek (Gjja)sziletéseként tinneplik, amihez a szlletési ajandék egy
szent lelki tamasza.

Réges-régen a kisgyerek annak a szentnek a nevét viselte, akinek a napjan meg-
keresztelték. Ma mar a névadas rugalmasabb, bar a katolikus egyhaz — a tébbi nem —
sokaig ragaszkodott az elfogadhatd, vagyis szenthez kothetd keresztnév hasznalatahoz.

8.4 KARACSONY

Errél hosszabban fogok elmélkedni, mivel ma leginkabb Karacsony
egykori meleg hangulata és mélto tinneplése hianyzik nekem.

Karacsony napja. A néprajzosok és a torténészek mindig talalnak moédot
arra, hogy a keresztény Unnepeket valamilyen poganybol vezessék le. Ez
azonban aligha korrekt, mivel az egyhaz kertlte az efféle kapcsolodast.
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Egyébként egy régi vallasi hagyomany szerint Jézus urunk marcius 15-én
fogantatott.

Az istentagadd kommunizmusban terjedt el az ,idészamitasunk elétt és utan”
kifejezés, ami nyugaton ma sem divat. Ez persze mit sem valtoztat a tényen, miszerint az
id6szamitast Jézus Krisztus szliletéséhez kotjik, tehat a Krisztus el6tt (Kr.e.) és Krisztus
utan (Kr.u.) a tényszer( kozlés.

»Az idok teljessége.” A keresztények szerint az emberiség torténete két
nagy szakaszra osztodik, amiket Krisztus szlletése valaszt el egymastol.
Karacsonnyal kezdédik a megvaltas muve, a felebarati szeretethez koétoétt 4j
erkolcs korszaka, az Istennek az emberekkel kotott Gij szovetsége.

Ez az Ginnep valodi, mély tartalma és mindig ez marad akkor is, ha az
emberek nagy része mar nem gondol ra. Sajnalhatjak, hogy nem teszik.
Isten elktildte a Fiat k6zénk, hogy a mi életinket élje és ko6zolje velink az
Oromhirt: embernek lenni szép, emberként élni érdemes és a halal nem
jelenti az emberi létezés végét.

Az emberek nagy részének az isteni szeretet ad hitet és reményt. Ezért nem mélto,
ha a hitetlen valakik, akik elvetik ezt a felfogast, kinevetik. Csak 6k veszitenek vele.

A szeretet iinnepe. Karacsonyt a szeretet Uinnepének tartani mélto
dolog, amde a hivék arrdl se feledkeznek el, hogy nemcsak az emberi, hanem
az isteni szeretetet is Unnepeljék. Ezen a gondolatkdérén beltl sokan
gondoljak Uigy, hogy a Karacsony a csalad iinnepe. Es valoban szép
hagyomany, hogy azon a napon 6sszegyllnek a (nagyobb) csalad tagjai, még
igen tavolrdl is az alkalomra igyekeznek, és jo emberi szokasként Uinnepi
asztallal és ajandékokkal is kifejezik az érzéseiket. Nem szoktak ugyan
mondani, de vilagos, hogy a Karacsony a természetes csaladnak és azon
belul is elsésorban a gyermekeknek a nagy napja.

Az ajandékozas iinnepe. Sajnos ezt manapsag ugy kell érteni, hogy a
vasarlas iinnepe, ami nem annyira a csaladért, mint az tizletekért 1étezik.

Jézus urunk, a szelidség etalonja, korbacsot ragadva tzte ki a kufarokat
a templombol: ,Atyam hazat rablok tanyajava tettétek”. Valoszinuleg ma is
hasonloan jarna el a karacsonykalmarokkal. Nem annyira azért, mert
mindent a pénz korul forgatnak, hanem mert artanak a gyerekeknek.
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Az Unnep szépsége a varatlansagban és a meglepetésben rejlik. Gyemekkoromban
az Uzletek nem harsogtak, nem arultak el Karacsony titkat. A mai 6téves mar ismeri a
dorgést és kéveteli az ajandékot. En még tizévesen is a Jézuskaban hittem...

Updike egyik novellajaban (Wife wooing — Udvarlok a feleségemnek) nagyon szépen
formalja meg a lényeget: ,An expected gift is not worth giving.” Vart ajandékot nem is
érdemes adni. De persze nem ezért nem kaptam meg én a vart villanyvasutat, névérkém
pedig az él6 poénilovat...

Ki tudja a legtébbet adni? Hat a kisgyermek. Mert nincs pénze arra, hogy
a sajat buszkeségét fitogtaté targyakkal lepje meg a szuleit. A gyermekek
sajat magukat adjak egy rajzzal, egy verssel, egy betanult zongoradarabbal..
A lényeget nem felejté felnéttek is — egyebek mellett — igyekeznek valami
maguk készitette dologgal is elérukkolni. Ok még tudjak, hogy az egyik
ritka és becses ajandék az id6, amit a szeretteinkre szanunk.

~Amikor kicsi voltam, a karacsonyfak magasak voltak, a gyermekek szerettek és a
szeret6k jatszottak” — dalolja a Bee Gees az egyik legszebb nétajaban.

Osszefoglalas. Mi nem a Karacsony? Nem az Uzletek kinalata, nem a
bohockodo télapok vilaga, nem a széttépett csaladok szeretet-potléka. Akkor
tehat mi?

Az Unnepek Unnepe, a szeretet, a csalad, a gyermekek napja és a
mindezzel jaré6 6rémé, amibe persze az ajandék is belefér. Es a tisztan ériilni
tudok még azt sem felejtették el, hogy adni nagyobb 6rom, mint kapni. Az
elképzelhetd legnagyobb 6rém tehat az, ha valaki magat adja.

A latin nyelvek Karacsony szava még 6rzi az eredeti jelentést: Sziiletés (Natale,
Nadal, Navidad). Nagybetlisen, mert ilyen sziiletés csak egy van. A legnagyobb ajandék,
amit ember kaphatott a Kisded. Aki szamara isteni 6réom volt, hogy magat adhatta.
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0. SZELLEMI KORNYEZETSZENNYEZES

Ismeretekkel, féleg nevekkel és adatokkal dolgozva szamomra nagyon
lényeges a tomor, pontos, lényegre tdérekvé megfogalmazas. Van egy olyan
gyanum, hogy ezzel manapsag erésen kilogok a sorbal.

A hétkoznapi ember. A radiot hallgatva, a televiziot nézve, a villamoson
utazokra flulelve egyre inkabb feltinik valaminek a hianya. Kerestem a
megfelelé kifejezést erre a hézagra, mig rabukkantam. Tarsalgasunkbodl,
beszédiinkbél — szandékosan nem mondok kommunikaciot, bar sokan azt
tennék — egyszerten kiveszett a szellem, a valasztékossag. Nem, nem a
tragar szoveg a legnagyobb gondom, bar az is jocskan terjed, nagy meg-
débbenésemre a fiatal lanyok koérében is, mas rossz szokasokkal egyttt. Az
igénytelenséggel akad bajom.

Azon ugyibar meg se lepddik az emberfia, hogy a radiomusorban négy
mondatban tizszer fordul el6 az ,egy ilyen” kotékifejezés, de nem am az izé, a
khmm, az 666 vagy mas értelmes dolog poétlékaként, hanem csak ugy, szo-
kasbol. A média szerint az emberek elfelejtettek beszélni, k6zo6lni, véleményt
alkotni stb., hiszen manapsag mindenki csak ,ugy fogalmaz”. Es még
szerencse, hogy SMS-ben diskuralunk, mert leszoktat a felesleges dolgokrol,
mint a megszolitas, a kOszonés, vagy a hétkoéznapi szlengen ,kiralyian”
talmutato fordulat.

Egyébként is minden egy ilyen ,brutalis”, meg egy olyan ,premier”.
Sokakat mar nem zavar a szavak eredeti jelentése. A valdjaban gyatra,
kozonségesen puffogé, a nyafka énekhang altal rosszabbra mar nem is
formalhat6 produkciot a kommentator brutalisan jonak titulalja. Az ezerszer
vetitett valoban brutalis, értelmetlentil er6szakos és paradicsomosan véres
filmet premierként hirdetik meg.

A tévében az angol és egyéb idegen kifejezéseket f6leg azok hasznaljak,
akiket mindenféle nyelvi érzék ellen beoltottak. Ezért azutan a hunglish
(er6szakoltan félig magyar, félig angol) kifejezéseken tul egyre gyakoribbak a
rosszul kiejtett és kevert szavak is. A ,shoppingolast” (hunglish), a ,monten-
bajkot” (francia-angol egyveleg), a ,travel éjdzsenszit” (az els6é fele magyar, a
masodik angol) mindennap hallhatjuk. Az angol nevt tévéadok (Animal
Planet, Viasat Explore) nevét minden emlitéskor helytelentl, ejtik ki,
splanet”’-et, mondva ,plenit” helyett, ,ekszplor-t” ,ikszplor” helyett stb.

Az ujsagirokon csak a sportriporterek tesznek tul. Legendas esetként
emlitem, hogy t6r6zé lanyainkat a tudésito ,triumviratusnak” aposztrofalta.
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De a tegnap esti snooker kozvetitése sem volt tanulsag nélkuli: a riporter
minden masodik szava a tempod volt, amit nem az Utemezésre, hanem a
pozicionalasra hasznalt, ekképpen 6sszekeverve a dimenziokat.

En nem hiszem, hogy mindez gazdagitana a magyar nyelvet és azzal se
értek egyet, hogy az ilyesmi a nyelv természetes fejlédésének a hozomanya.

Ezzel szemben lictort kildenék arra a kiadora, amelyik nem alkalmaz
lektort. Egy-egy 1j kiadasu konyv olvasasa koézben az ember szinte fizikai
fajdalmat érez, amikor a helyesirasi és szedési hibaktol hemzsegé lapokat
forgatja, bar ugyanakkor sok 6rém is éri, mert a szellemi eréfeszités frissen
tartja az agyat és a rengeteg be nem fejezett kormonfont mondat jocskan
megtornasztatja a szlirkeallomanyat.

Az igénytelenség a tudalékossaggal parosulva csodakra képes: irdatlan
gyorsan elszennyezi szellemi kérnyezettinket. Igazabol nem tudom eldénteni,
hogy mi faj jobban: a szemem, vagy a flilem? A szemem a rengeteg eldobott
vagy ,odakrealt” szemét lattan, ami a frissen felGjitott ,dizajnos” tereinket
jellemzi. Vagy a fulem, amely hianybetegségben szenved, mert nem hall
tartalmas, izes, szép beszédet.

Amikor kozépiskolas sracként a ,suliba tujaztam”, a villamos harsany, de
nem szellem nélkuil valo tarsalgastol volt hangos annyira, hogy a kalauznak
rank kellett szélnia. Most mindenki banant dug a fiilébe, mint a majmok, és
ha ketten 0Osszejonnek, akkor a maguknal joval okosabb mobiljukat
mutogatjak egymasnak. Beszélni még mindig nem tanultak meg...

Annak idején a villamos a nyelvtanulas szintere volt a szamomra. El6-
vettem az aktualis ,slejfnit” — bocsanat: keskeny cédulat — az aznapi adaggal
és tanulgattam a szavakat. Most mar nem teszem, csak nézel6dok és
morfondirozok. Unokam szerint le kellene toltenem a menetrend alkalmazast
és akkor nem kellene a megalloban varakoznom. Magyarra leforditva: a
szemlélédés helyett inkabb pocogtessem a mobil gombjait, mert az ugyibar
nem idépocsékolas, csak a gondolkozas az.

A szakember. A mindent elaraszto igénytelenség, pontatlansag, kapko-
das és nemtdéréddomség tonkreteszi még az olyan nagy emberi talalmanyokat
is, mint az internet vagy a szamitégépes adatbazis.

Az el6bbirdl egyre nehezebb gyorsan el6keresni olyan dolgokat, amiknek
a pontos helyét nem ismerjik. Azonban lehet, hogy jobb is, ha nem talalunk
meg egy informaciét, mert akkor legalabb nincs miben csalodnunk. Az egyik
legnagyobb statisztikai intézménylink — nevét nem arulom el, mert ez itt nem
a reklam helye — altal k6zolt népszamlalasi adatok egyetlen sora és oszlopa
sem volt szamszakilag helyes. (Majdnem azt irtam, hogy nem stimmelt...)
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Egy ismer6sém azzal buszkélkedett, hogy naponta ezerszamra lapatoljak
be a gépbe régi értékes konyvek, foliak, iratok oldalait. Beszkennelik — jaj de
muveletlen vagyok: digitalizaljak — 6ket. Megnéztem jo parat: hemzsegtek a
hibaktél. Nemcsak a tartalom hianyossagai, hanem a gondatlansag miatt is.
Nem a szkenner tehet arrol, hogy — istenkém — par tucatnyi oldal kimarad
mondjuk egy lexikonbol, vagy minden paros oldal sarka behajlik.

Gyorsan, pontatlanul, igénytelentil. Ez lehetne a logd szamos magyar
alkotason. Az emberek nagy része nem akarja felfogni, hogy a szamitogépes
ismereteknél miért van szikség teljes pontossagra. Nem kukacoskodas, ha
ragaszkodok ahhoz, hogy Madéfalvat irjak és mondjak Madéfalva helyett,
Oszodot Oszod helyett stb.. En az 6sdi szépérzékem és igényességem miatt
ragaszkodok a pontossaghoz, a szamitogép pedig a kezeléprogramjai miatt
sziikségeli azt. Az interneten az Oszod és az Oszod felcserélhets, de egy
tényeket régzité adatbazisban nem.

De mit lovagolok a betuikdén? Nem kellene annyira szdrdzni. Nem-é€?
Elmondok egy torténetet. Baratom eldicsekedett azzal, hogy falujuknak
milyen szép honlapja van, amin megtalalhato a torténete is. De gustibus ...
A szépség izlés dolga, ahhoz nem szolok, bar igazan vonzo internetes oldallal
eddig még nem talalkoztam. Ez is villodzott, tekergett, idegesitett: nem
gy6ztem kapkodni a fejemet. Amde a falu térténetében egy-két mozzanat
birizgalt, ezért nem zartam le azonnal az oldalt, mint szoktam az ilyeneket.
Gyorsan kideritettem, hogy nem is annak a falunak a maultjat irtak meg,
hanem egy masikét, amelynek a neve csak egyetlen egy betliben tért el szo6-
banforgotol. Mert persze az sem mindegy, hogy a multban melyiknek milyen
neve volt (adott idében a ketté meg is egyezett) és miképpen irtak.

Egyszer, amikor még fiatal voltam — alig 65 éves — megprobaltam felhivni
a torténészek figyelmét a torz, pontatlan térténelmi adatokbol fakado
problémakra. Azonban nem talaltam érté fulekre. Mert ugyan kit érdekel,
hogy egy teleptiléstar az x-dik sorban azt irja, hogy egy teleptilés ide-meg-
oda tartozott, majd ugyanazon az oldalon (!) tiz sorral lejjebb egészen mast
allit ugyanarrol a helyrél? Hehe, talalja ki a felhasznalo, hogy melyik a
helyes! Régen ez a kozl6 dolga volt, de azdota a vilag megfordult. A mai
internet akadémiai segédlettel ontja a téves ismereteket. Ez aztan a brutalis,
fenntarthato, kiralyi fejlédés...

Osszefoglalas. A kor bezarult, mert visszajutottam a mondanivalo
elejére. Aki a végsékig hanyag a mindennapi beszédében amikor raér, attol
nem kovetelheté meg, hogy fordulatokon, odaillé kifejezéseken torje a fejét a
rohan6 munkaban és pontos legyen a kozléseiben.

En mar nem varok el semmit sem mondjuk egy huszéves bolti elad6tol,
aki a ,Mit tetszik parancsolni?”’-t leroviditi ,Mit akarsz?”-ra...
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10. FENNTARTHATOSAG

Jo, hogy egyre tobbet toré6dink a koérnyezettinkkel és mar nem csak
szavakban. Bar nem tagadhato, hogy egyelére az olyan jelszavak, mint az
,0kologiai labnyom”, a ,biodiverzitas” és tarsaik toébbnyire csak az Ures
fecsegés diszitéelemei.

A 16zungok kozul a palmat vitathatatlanul a ,fenntarthatésag” nyeri el.
Ez egy igen jo fregolikifejezés, mert még soha senki se definialta pontosan a
lényegét: se azt, hogy mi fenntarthato, se azt, hogy miként. Kulénésen
kedvelt a ,fenntarthato fejlédés” parositas, amiben az alliteracio megkapo,
noha az Uresség megkett6z6dik, amennyiben soha senki nem definialta,
hogy mit ért fejlédésen.

Vegyuk csak példaul a miivészetet. Fenntarthatok-e a muvészeti agak?
Lesz még, aki meg fogja tudni haladni Raffaello festészetét, Michelangelo
szobraszatat, Verdi operait, avagy Arany, Pet6fi és Vorosmarty koltészetét?
Es vicc nélkiil aggodok amiatt, hogy miként fogjak elnevezni a ,fejlédés” altal
hozott 4j stilusokat, miutan a futurizmus, a modern, sét a post-modern is
meghaladott. Milyen iranyzatnévvel lehet még felcsigazni a fantaziankat,
miutan erre alkalmas mutivek nem sziiletnek? Ugy latom, hogy ezen a téren
csak a retro jelenti a fenntarthatésagot.

Elnézegetem Eurdopa egykor szép belvarosainak a stukkokkal diszitett
épuleteit. Nem mintha a gipsz sokat érne. Ertékét a térédésben, a szépségre
valé térekvésben kell keresni. Es vajon fennmaradt-e, fenntarthaté-e az a
torédés, az az igényesség?

A kéml(ives az ablakperem javitasakor elhagyta a parkanyon a fal melletti felgydreést,
mert az olyan csunya. Meg persze védené a vakolatot az atazastol és leomlastdl, de az
mar elfelejt6dott.

Most térjiink at az anyagokra. Nem hianylom, hogy ma mar nem készi-
tenek Mahunka-féle cseresznyefa butorokat, hisz’ ki tudna azokat megfizet-
ni? No de, hogy fabol készuilt butor egyaltalan nem kaphato, vagy ha igen, az
izléstelen svédkockas doboz, az mar mégiscsak elkeserité.

Nem, ne is altassuk magunkat, a lakberendezés nem fenntarthato, illetve
csak a fels6 tizezernek az. Mint sok minden mas is. Ma mar szinte semmi se
készul a neki megfelelé alapanyagbol. Hol van mar a rézkilincs, a metszett
uveg, a zomanc-edény, a stukkos képkeret? Minden tjabb termékre a silany
potanyag a jellemzd, persze a luxusmarkak kivételével.
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Renault kocsim pozdorjava zuzodott az utkorlaton, aminek neki csusztam. Ezt a volt
Zsigulim meg se érezte volna. Hja, az még nem ,fenntarthaté” manyagbdl késziilt.

Végul ejtstink par szot a gazdasagrol. Novekedését pénzben mérik, ami
a rejtett és letagadott inflaci6 miatt félrevezeté. A gazdasag fejlédésének a
fogyasztas és az azt elére lendité beruhazas a motorja. En nem merném azt
allitani, hogy Foldiink népességének a névekedésével aranyosan névekszik a
témegfogyasztas is.

A jozan kozgazdasz szamara vilagos, hogy a termelésben nincsenek a
fejlédés reményét megalapozé tartalékok. A nyersanyagkészletek allapota
nem ad okot a tulzott bizakodasra. Ezt a meg-megujulé energiavalsagok jol
mutatjak. Mondjuk gy, hogy egyeldre 6ruljiink annak, ha mennyiségben és
arban fenn tudjuk tartani a régi termelést, ha a mindségrél egyre inkabb le
is kell mondanunk.

Osszefoglalas. A nejlonharisnya, a négy évszakos pneu, a szazszor is
felhtizhaté babaaltato eltint a piacrol, mert ami olcs6 és hasznos, az a
gyartéik szamara nem hoz fenntarthaté bevételt. Ok ui. a fenntarthatésagot
arrol az oldalrél szemlélik.

En a fejlédést a fogyaszté szemével nézem és életminéségben mérem. Es
latnom kell, hogy az ismeretségi korémben kifejezetten romlik. Fenntarthatoé
csOokkenéssel.
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11. (ON)HERGELES - ZSAK ES FOLTJA

informaciéo Gutenberg-koraban is szépen egymasra talalt. Most azonban, az
internet érajaban ez a jelenség feler6s6dott és vilag(halo) méreteket 6ltott. A
zsakok megtalaljak a maguk foltjait, ami még nem probléma. Baj az, hogy
mikézben az ismereteknek a valésaghoz kellene igazodniuk, a mai zsakok
nem alkotnak egy kupacot, hanem szanaszét duledeznek. Egyszertibben
szolva a vilag sok tertiletén a nézetek ahelyett, hogy az igazsag és egymas
felé konvergalnanak, ennek éppen az ellenkezgjét teszik.

A szerzd és az olvaso altal ennek a folyamatnak kétféle résztvevdje van,
ambator az (6n)hergelés egyik jellemzd tliinete, hogy az olvasé olykor
kényszert érez arra, hogy atlépjen a masik taborba. Ezt az internetes ,hozza-
szolas” és ,megosztas” (is) eldsegiti. A szerény észrevétlen bolhabol igy lesz
tekintélyes tolakodo elefant.

Mivel csak az adatbazishoz és kicsit a torténelemhez konyitok, az alab-
biakban az utébbi tertiletrél veszek egy példat. Nem a torténelmi tévedések
vigjatéka jegyében, mert nem egy hamis felfogas tisztazasa a célom. A(z
on)hergelés mechanizmusat akarom a példaval szemléltetni. A példa targya:
Turan és kapcsolt dolgai.

Turan(ia) fogalma. Eredetileg a Kaszpi-tenger, Aral t6, Amu-darja és
Szir-darja melletti taj neve. Sohasem volt foldrajzi vagy torténelmi egység,
sem tudomanyos fogalom. Az oOperzsa mondakban a téluk északra fekvo
sotétség foldje (Ariman, vé. Armenia, ami Orményorszagot jelenti). Néptink
eredetének félamatdér kutatoi ezt a térséget messzebbre terjesztették, hogy
magaba foglalja a nekik kedves ujgur vidékeket, Bels6-Azsiat is.

Turani népek. A mondott tertileten €16 népesség. A kifejezésnek nincs
érdemi tartalma, legfeljebb csak annyi, mint a ,Kongoé mellett €16 népek”
fordulatnak. A Turanban éltek 6t népcsoportba (kozttik finn-ugor és turk),
azon beltll mintegy tucatnyi ktilonb6z6 nyelvli népbe tartoztak, amelyeknek
nem volt k6z0s vonasuk.

Végul is turani nép nem létezik: csak kitalacié, ures luftballon, amit
egyes altudosok a sajat céljaikra hasznaltak és hasznalnanak ma is. (Politiku-
sok a Trianon utani idékben, de azzal politikaval nem kivanok foglalkozni.)
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Erdemes elolvasni a Révai lexikon idevagd szécikkeit. Elképesztd szamarsagokat
k6zolnek. Nekem kimondottan tetszik az a megallapitas, miszerint a ,,turani allamok”
kozé tartozik Japan, mert ez pontosan mutatja a téma tudomanyos helyét, szinvonalat.

Gerjesztés. A mukddést a ,boot”-olassal szemléltetem. Amikor elinditjuk
a szamitogépet a ,boot-rekord” alapjan egy olyan folyamat indul el, mint
amikor a csizmat (boot) felhuzzuk: kicsit bent, beljebb, na végre teljesen
bent van a labunk.

Kezdetben csak par szocikk szolt a turan témarol; az idevagd publikaciok
szama elenyész6 volt és alig voltak elérhetéek. Majd valaki fellépett vele a
netre és azzal egy lavinat inditott el. Az alaptémabdl ki-ki elvette, ami nem
tetszett neki, de inkabb jellemz6é, hogy megtoldotta ezzel-azzal, altalaban
igazolatlan véleményekkel.

Csetelés, megosztas, jaj-de-jo-téma-tegytik-fel-a-blogomba és igy tovabb.
Vegytik észre, hogy a bolhabdl igy lesz elefant. Ugy, mint szokas egy igen
lényeges eltéréssel:

ez az elefant nem nemes és okos allat, hanem csak egy oriasi méretii — bolha,

ami egyre jobban befészkelédik a tudat-bértiink ala, allando viszketését
okozva. Ez pedig haragot szil, ami minden ellentétes vélemény ellen fordul.

Zsak-effektus. Az emberek megbocsajthaté tulajdonsaga, hogy nem
mindig a teljes és bizonyitott igazsagot keresik, hanem azt a forrast, amely
igazolja a sajat eleve elhatarozott, de még kodos és kiegészitésre szorulo
nézeteiket. Lelktilettiket pedig minden olyan egyéb forras sérti, amely annak
ellentmond.

Egy ismer6sém rabukkant egy kdnyvre, amely a magyarsag eredetére vonatkozd
sajat nézetét latszott taplalni (zsak a foltjat). Megsért6dott, amikor megkérddjeleztem az
objektivitasat és rakérdeztem, hogy még hany idevagdé mivet tanulmanyozott. Valahol a
kettd alatt...

Az illeté a sajat ,igazolt” nézetét fogja tolmacsolni a baratai, ismerdsei
felé, illetve a neten megszélalva és véleményével még tovabb torzitva a
valosagot a szélesebb publikum felé. El6bb-utobb partnerekre talal, akikkel
egymast hergelik.

A Turanra vonatkozo6 féltucatnyi feledheté altudomanyos hagyomanyos
ismeret-forrasbol igy szuiletett és szuletik tdbb ezer, az objektivitas hamis
latszatat keltve. Az internet pedig egyre csak hizik és hizik: amde nem
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tudas-izommal erésédve, hanem alismeret-zsiradékkal és —mocsinggal egyre
jobban kiparnazva.

Persze be kell latnom, hogy az igazra valo térekvésemmel elrontom
egyeseknek a hamisra épult kedves jatékait. Mert — teszem azt — ha a turani
ez-meg-az végul is csak egy légvar, akkor mit kezdjenek mondjuk a ,turani
atok” mesevilaggal?

Osszefoglalas. Egy itt meg nem nevezendé szolgaltaté altal terjedt el az a
neten elérheté informaciokkal kapcsolatos vélemény, miszerint az igazsag a
hangerén és a tdmegességen mulik. Ha 6tvenezren ,lajkoljak” ugyanazt a
baromsagot, az csak nagyszerti dolog lehet. Hova halad a vilagunk? Hova
szorul a jozan meérlegelés?

Ma mar a netnek vitathatatlanul a hergelés a legfontosabb vonasa. El6-

fordulhat, hogy ez pozitiv eredményre vezet, de az ellenkezdje sokkal jellem-
z6bb.
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12. A KOZLESEK SILANYSAGA

Mondanivaléom mindenféle kozlési eszkozre kiterjed, koztiik a szinhaz és
a konyv vilagara is, mert azokat is ellepte a szemét. Kezdjuk is veltk!

Szinhaz. Ma mar egyaltalan nem ,frekventalom”. Bizonyara vannak tisz-
tességes eléadasok is, de elére nem sejthetd, hogy melyik 1og ki pozitivan a
selejtes sorbol.

Nem voltam ott azon a produkcion, ahol a f6szerepld WC-csészén ulve
adta el6 a monologjat. Viszont az ilyen ,kultarara” toértént utolsé harom
pénzherdalasomra egyarant jellemzé volt a béka feneke alatti nivo.

En fehér inget és nyakkendét szoktam viselni ilyen alkalmakkor. Manapsag az
elbadasokon nemcsak a kdzonség périas, kdzdnséges 0Oltdzkddése zavar, hanem az
izléshianya is. A magyar nézé-hallgatd akkor is dorogve tapsol, amikor a produkcio
hemzseg a silany elemektél: ha az alt hamisan énekel, ha a szinész jatszas helyett
ripacskodik, és igy tovabb.

Az ,Olasz n6 Algirban” opera sok palmat vitt el ezen a téren.

A fGszerepl6 pasa egy koszos és tépett (!) furdéképenyben villogott. Az egész darab
soran izléstelen feketés maskardba 06lto6zott valakik henteregtek a szinpadon, mint
ciganykukac a sertésganajban. A pasa idétlen harcosai miianyag AK géppisztolyokkal
hadonasztak; az egyik leesett és nagyot puffanva darabokra tért. Mindezt a tiszta ének-
hangzas teljes hianya ,koronazta”.

A mai eléadasokkal két altalanos bajom van.

Az egyik a rendezés. Azért megyek szinhazba, hogy kizokkenve a min-
dennapi szurkeségbdl valami varazslatos vilagba csoppenjek. Ehelyett
megkapom a ,valo vilag” lesilanyitott, durva és kézénséges imitaciojat.

A dolgot azzal mentegetik, hogy a korh( rendezés elcsépelt. Ez két szempontbdl se
allia meg a helyét. Egyrészt egy Ujszuléttnek minden vice Uj. Tehat aki sohasem latta még
példaul Hamletet normdlis felfogasban, pl. Laurence Olivier-rel, az mar sohasem fogja.
Masrészt a modernkédés (ez a modern és az 6koérkddés egylttese) mar mindenkinek a
kénydkén jon ki: az Egyenliténél és az Eszaki Sarkon jatszodé térténet szinpadvilaga
egyarant a Wekerletelepet mimeli.
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A masik a hangeré. Ma ritka hollo az a szinész, aki halkan is érthetéen
tud jatszani, mint Bulla Elma vagy Mensaros Laszlo. Ma a szerepl6 tivoltézve
rohan a szinpadra, hogy észrevétesse magat, majd vagy kiabal, vagy motyog.

A hang erejével még a Zeneakadémian is baj van. A karigazgatdé nem szokott hatra,
a nézbk kozeé Ulni, hogy meghallja a rezesek iszonyatos recsegését. Az egyéb miisoros
eléadasokrdl, ahol erésitést alkalmaznak, ne is beszéljink. Lanyunokam iskolai bucsu-
keringéjét nem tudtam élvezni, mert flildugét kellett hasznalnom.

Olvasas. Csak régi konyveket olvasok, mert az Gijabbak...

Nem adhaté ki olyan mui, amiben nincs realista erészak és harom-négy
diszno jelenet, amit alszemérmesen ,erotikus tartalom”-nak becéznek.

A mai muiivek sokkal erésebben cenzurazottak, mint valaha is voltak.
Példaul Attenborough onéletrajzaban a ,négert” mindenttt lecserélték
SAfrican”-ra, ami nemcsak hulyeség, de kettés tévedés is. Egyrészt az
egyiptomi is afrikai, de arab és nem fekete. Masrészt az African egykor a
fehér burokat jelolte.

Mark Twain jogutédjai nem engedik Ujra kiadni a Tom Sawyert, mert le akartak cse-
rélni benne a néger szét afro-amerikaira. Talan a szerz6 koraban is ugy hivtak éket? Es
vajon mit haszndl ez az utdékozmetikazott kényszeranakronizmus a (rég)multnak a fiatalok
altali megértésében?

No és a nyelvezet...! Egyes radio- és tévémuisorokban a csunya kifejeze-
seket flttyjellel cenzarazzak ki. Viszont az irasmtvekben a valosaghuség
urltgyén a tragarsagok 6zonét zaditjak rank. A palmat ezen a téren nalam a
sMillion dollar baby” vitte el, amelyben talan tiz normalis szemnek-flilnek
val6 sz6 sem szerepelt.

Ez csak népnevelés akar lenni: Ha a szerepl§ arra vetemedik, hogy mondjuk a ,frasz
torje ki” fordulattal él, akkor raszdlnak: ,Ne kdromkodj!”. Pedig nem is tette, csak éppen a
szerz6 nem elég mivelt. A csunya szavak hasznalata még nem karomkodas. Akkor tehat
mi az? Benne van a Tizparancsolatban: ,Isten nevét hiaba ne vegyed!” Az ,Isten verje
meg” kiszdlas — karomkodas, pedig gyakran éliink vele, mert nem tartjuk annak.

A lényeg: tartalmas, fordulatos, megfelelé nyelvezett, helyesirasi és szer-
kesztési-gépelési hibaktol nem hemzsegd koényvvel Gijabban egyaltalan nem
talalkoztam. Arrél nem is beszélve, hogy az esemény ide-oda pattog a mult,
jelen és jové kozott, mert az a ,trendi”, csak éppen a toérténetnek nincs
nyomon kévetheté fonala.
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Radié. Kevés adora hangolok ra és igen kevés muisort hallgatok végig.
Elegem van az igénytelen, kapkodo, nyers beszédbél.

A mai hirek telis-teli vannak ugyfogalmazasokkal és planemarcsakkal. A
magara valamit is ado koOzszerepld nem beszél, nem mond és nem allit
valamit, nem ko6z06l, nem (itt kévetkezik szaz szinonima), hanem fogalmaz,
na jo, esetleg emlékeztet olyasmire, amir6l korabban nem is volt sz6.

Még anyukam mutatta be nekem a pesti cselédek egykori parbeszédét: ,Plane,
Marcsa hova mész? — Sé6t, megyek Budara.”

A minap egy interjualany egy kérkérés mondaton beltil négyszer mondta
ki a ,tulajdonképpen” szot (egyik helyre se illett), amit masok tulajdonképpen
a dolgot fliszerezve a gyakorlatilag-gal helyettesitenek bizony.

A beszélgetdé partnerek unjak, amit csinalnak, szabadulnanak téle. Ezt
onnan lehet tudni, hogy a fémondatot még be sem fejezik, maris egy ahhoz
nem passzolo mellékmondatba fognak, ami szintén csonkitast szenved.
Tovabba egyre jobban terjed az alany nélkuli jelzé alkalmazasa is.

llyen az ,ez is egy olyan” fordulat ponttal vagy vesszével a végén, lezaratlanul. A
jelz6k helyével is sokan hadilabon allnak. Kedvencem Umberto Eco eléggé gyatra
Mutatvanyszam cimU m(vébdl a ,Jeruzsalemi Német Sz(iz Maria Lovagjai” kifejezés,
mert nem is almodtam volna, hogy Szliz Maria német volt. (Helyesen persze ,Sz{iz Maria
Jeruzsalemi Német Lovagjai”.)

A radidban és a televiziobban politikai beszélgetést — ha annak lehet
nevezni — mar nem is hallgatok, mert a hangnem, ami a lelkiletet tikrozi,
teljesen eldurvult.

A mai politikusoknak nem adnék éllast és pénzt, amig Kossuth és Széchenyi vitjat
kivilrél meg nem tanuljak. Az se artana, ha illemtan tanart fogadnanak.

No és a zajok-zorejek...! Az ember megszokta és elfogadta, hogy a rekla-
mok alatt — tobbnyire oda nem ill6 — ,zenét” kell elviselnie. Ehhez képest ma
ezt kell tennie a hir-, a kézlekedés-, a meteorologia-szolgalat kdzben is. Ezek
olyan hattér zajokkal terheltek, amik csak a zenei szerkeszté szamara zene-
félek (félti az allasat, azért kavar-kever minden ala zdérejt, hogy igazolja a
1étét), viszont a mondanivalét elnyomjak. A tévében is akarhova csavargatom
a hangerét, a fészereplék csevejét elnyomja az alajatszott — tdobbnyire igen
silany — félzene, alzene, nem is tudom mi.
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Televizio. Az Utjabb tévéfilmekre az erdészak, a disznolkodas (szoban és
tettben) és a butasag (okkult badarsagok) egytittese jellemzd. Tovabba:

Egyrészt szerepelnitik kell aberraltaknak, amelyektél egyetlen Gj tévé-
sorozat se mentes (Vidéki orvos, Szulészné az Alpokban, Brokenwood titkai
stb.) Még Pilcher eredetileg szelid regényeit is ,atabnormalizaltak” a forgato-
konyvekben.

Masrészt a régi érdekes és etikus filmek cimeit kisajatitjiak talmi és
etikatlan utanzataikra (MacGyver, Charlie angyalai stb.) Mit szo6ljunk pél-
daul egy kelet-azsiai n6hoz, aki egy al-Sherlock mellett Watsonként p6zol?

Végul a szerepléoket alkalmatlanul kell megvalogatni. Illetve ugy, hogy
legyen kozottiik mindenféle faju. Persze olykor meg kell elégedni néhannyal,
mint a tegnapi gyongyszemben, ahol egy fekete férfinak és fehér feleségének
a koreai lanya villogott. Ez ma mar minimum. Ugyanigy lehetéleg durva
szerepeket kell tuszkolni a Teremté altal nem ilyennek megalmodott nékre.

Semmi bajom a hdlgyekkel. Az viszont roppantul zavar, hogy kedves szerzém, Verne
Gyula miveinek néhany filmvaltozataban (Rejtelmes sziget, Nemo kapitany) nd jatssza a
férfi szerepét. Mar kiskoromban se szerettem az operak ,nadragszerepeit’, még Hazy
Erzsébettel se. A férfi a férfi, a n6 meg né — és punktum.

Az egyéb tévémusorokban, féleg a hiradok elején, kotelezé elem, hogy
minden villogjon, forogjon, zakatoljon — hadd fesziljenek az idegeid. Elvégre
azért kapcsolod be a tévét, nem pedig a kikapcsolédasért. No meg a szo6mod
rontasaert.

Sok pénzt markolt fel az idGjaras-jelentés hattérképének a készitdje is, aminek apré
hib4ja, hogy rossz a szinvalasztas: semmi sem olvashato rajta. Mint a Duna TV feliratain
a fehér alapon halvanyszirke széveg. Gratulalok, sokba kertlhetett kitalalni.

Osszegezziink. A hagyomanyos ismeretszerzé és szérakoztatdé eszkozok,
muvek gy a tartalmat, mint a format tekintve hihetetlentl elalpariasodtak.
Az embernek csak egy maradéktalan szorakozasa maradt: a régi kényvek
Ujraolvasasa. A Tamas batya kunyhoja és a Huckleberry Finn — négerestul.

Internet. Sokan el vannak ajulva az internet szolgaltatasaitol. Tébbnyire
persze csak azok, akik tudjak pontosan, hogy mit és hol keressenek rajta.
Azonban ami a tallézast, az ad-hoc keresést illeti, mar egészen mas a hely-
zet.
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Prébaljanak csak rakeresni a Szent Erzsébetre vonatkozé ismeretekre, mint baratom
tette. Nagy meglepetéseknek néznek elébe. (Lasd a ,Lassusag” bekezdést is.)

A neten vald keresés és az azon kozolt ismeretek szamos hibaval terhel-
tek, amelyek kozll csak néhany tipikusra hivom fel a figyelmet.

Lassusag. Az internet hihetetlentil lassti. Ne tessék beddlni a Kkiirt
talalati idének! Mert kidertil, hogy szamtalan szemetet talalnak nekilink,
mikézben az, amit valoban keresiink, még meg sem jelent. Az internet hasz-
nalati idejét nem abban kell mérni, hogy a keresésre mennyi id6 alatt jelenik
meg valami, hanem abban, hogy mennyi idébe kertil a nekiink megfelelo
ismeret megtalalasa.

2001-ben négy nap alatt szerveztem meg egy haromhetes amerikai utat a neten
széllasokkal, kocsibérléssel, szamlarendezéssel, mindennel egyitt. Ma ez lehetetlen.

A lassusag egyik oka, hogy — szemben a régiekkel — a mai keresékben
nem lehet ,és — vagy — nem” logikai kapcsolokat megadni, illetve pontos
talalatra kérdezni.

A net nem fogadja el az id6t keresési id6korlatként. Beirod, hogy keresed az X témat,
de csak a T évre vonatkozoan. Mintha a falnak beszélnél. Megkapod az X és a nem is
kért Y témat minden id6kre nézve, mikdzben a kijelzésben ,figyelmesen” athuzzak az
altalad megadott évet.

Valahanyszor Halassy Bélara keresek, akarhogy is teszem, megkapom Halassy
Olivér oldalait is. Es ne mondja nekem senki, hogy a lapozgatas nem viszi az idét.

Elavulas. Az internetr6l nem szokas levenni az elavult ismereteket, mint
ahogy a pesti utcak is telis-tele vannak idejétmult reklamokkal, cimkékkel,
poszterekkel.

Rakerestem az idei olaszorszagi buszjaratokra, ki is adta rendesen — a tavalyiakat. A
régi j6 kommunikacios eszkdz — a telefon — segitett tisztazni, hogy idén busz aztan egy
darab se...

Az avulas csak akkor muikédik, amikor az neked art. A net érthetetlen
alapon és moédon hatra sorol bizonyos ismereteket, amiket mar soha nem
talalsz meg, ha nem irtad fel magadnak az oldal jelsorat.
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Egyszer rabukkantam Jugoszlavia 1948-as etnikai adataira. A vonatkozo6 tablazatot
sohasem sikertlt késébb visszakeresnem. Mikor rakerestem a tablazatra jellemzd ,srez”
(jaras) kifejezésre, nyolc millié talalatot kaptam a ,vorosréz’-re.

Frissitetlen. A netes ismereteket az arra illetékesek nem frissitik idében.

Husvétkor rakerestem a ... kdzért nyitva tartdséra. Azt allitotta, hogy Nagyszombaton
nyitva. Ez ellentmondott a ,fizikai valésagnak”. Bar az oldal figyelmeztetett, hogy ,nézzek
utana”, mert a helyzet valtozhat, az egyetlen hely, ahol utana lehetett nézni, maga a
téves oldal volt. Szuper...

Ellentmondo. A doktor(nd) segit vagy hasonlé nevi oldalon rakerestem
az orbdnc kulcsszora, merthogy szerencsém volt beleesni. Az egyik vélemény
szerint nagyon fert6z6, a masik szerint egyaltalan nem az. Marmost ha a
szakértelmet meg tudnam itélni, akkor nem kerestem volna a bajra a neten.

Hianyos. A honlapokra mindenki csak azt az ismeretet teszi fel, ami neki
fontos és 6t igazolja. A tobbit ugyanarrol a témarol elhallgatja.

Tipikus, hogy a szerb forrasok a délvidéki telepilésekrél csak a racok bekdltdzése
utani adatokat kozlik, azok kordbbi Iétét-sorsat szandékosan elmismasoljak.

Nagyzolas. A tulzasok dominalnak. Sz6 szerint hihetetlen ,informaciok”
toltik meg a netet. Az egyik arrél szolt, hogy milyen nehézségekkel jar majd
az Alfa Kentauri 42 év alatt torténd elérése.

Informacié a mérlegeléshez: Egy 6ranként egy millié kilométeres sebességgel halado
Urhajé is csak 4.300 év alatt lenne képes oda elhatolni. A tévedés ,minddssze” ezres
nagysagrendd.

Tegyuik mindehhez az erkélcsrombol6, szandékosan hazug, a masokat
lejarato, a felel6tlen, a ,diakcsinybél” sziletd, az 6nmutogato, az idétrabléoan
megosztd, a jozan gondolkodast atformald, a gyermekeket megtévesztd stb.
kozléseket.

Azt hiszem, hogy nem jarok messze az igazsagtol, ha azt allitom:

az internetes ismereteknek legfeljebb a 20 %-a etikus és autentikus.
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Osszefoglalas. A politikusok és mas nagyzolé médiaszereplék szerint ma
az ismeretek forradalmanak a korat éljik. Ezzel adott mértékig egyetértek.
Analogiaként vegylk a nagy francia forradalmat. Vajon a rengeteg galadsag,
romlottsag, erészak mellett mennyi szépet és hasznosat talalunk benne?

Nos hat pontosan annyit, mint a mai interneten. Forradalmian.
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13. EZ-MEG-AZ

Ide azok a témak kertltek, amelyek nem adnak ki egy fejezetnyi mon-
danivalot, illetve amiknek egyes vetlleteit fentebb mar megpenditettem. A
mondanival6 igen vegyes és a pontoknak nincs logikai rendje.

13.1 KIS HAZUGSAG - NAGY HAZUGSAG

Tekintettel arra, hogy nincs benne erészak és mellézi a tragarsagot is, a
ysbon ...” tévésorozatot még nézhetének tartom. Csakhogy nincs benne olyan
szerepld, aki ha a sziukség ugy hozza, ne hazudna: nem kivétel még a
plébanatos ur sem.

Egyes barataim-ismerdéseim ezt kedves huncutsagnak tartjak, viszont én
nem értek egyet veltik. Azért nem, mert ahogyan a ,fii”-vel él6k elé6bb-utébb
raszoknak a kemény narkoéra, aki a kicsinek tartott dolgokon begyakorolja a
fullentést, az a nagy hazugsagrol sem fog lemondani a bajban.

Mar volt sz6 a hazugsag kategoriairéol (vo. New York Times). Az is evidens,
hogy a mas szellemi artalmat okozo ragalmazas, ami a média altalanos
jellemzdéje, a hazugsag legundokabb moddja. Nemcsak a nyilvanvalo, direkt
leszolasok értendék ide, hanem azok a manipulaciok is, amikkel egy-egy, a
szellemi ellenfélnek kedves valamit meghamisitanak, sarba huznak.

A hazugsag egyik latszolag artalmatlan valfaja a toditas. Csak latszolag
az, mert a fentebb kivesézett (6n)hergelés egyik legfontosabb eszkoze.

A DNS ujszerliségével sokan visszaélnek. Erre j6 példa a magyar kiralyok genetikai
kutatasa. Ez szép feladat és orlliink a sikereinek. Csakhogy azzal altatnak minket, hogy
az eddigi eredmények reményt adnak az azonositott egyedek felmendinek és rajtuk &t a
magyarsag eredetének a genetikai azonositasara is. Ez viszont egyszeriien nem igaz.

Szent Laszlénak 32 uralkodoi csaladbdl szarmazo felmendje volt eltéré etnikai hatte-
rekkel. Vajon melyik agon és milyen fokig lehet a vonalat genetikailag visszavezetni? Azt,
hogy volt benne némi ugor és tiirk vér, kutatas nélkill is elkdényvelhetjiik. Es ennél
mennyivel juthatunk elébbre? Nem korrekt dolog egy kutatas kezdetének a kezdetét kvazi
a végeként beallitani.

Latszolag nem hazugsag a leszélas. Ujabban terjedt el a masik ,lazer-
nek” val6 titulalasa, amivel azt akarjak tizenni, hogy az illeté6 semmire se jo6.
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Ez hazugsag, mert minden ember egyedi és sziikségszerien vannak sajatos
értékei.

A jelenségnek t6bb oldala van amellett, hogy a divatos undorit6 szlengnek
az egyik ,gyongyszeme”. Egyrészt a kifejezéssel azok a nagypofajuak élnek,
akik nem dicsekedhetnek fényes erényekkel. Masrészt nem gondolnak arra,
hogy valakinek nemcsak az idegeivel, hanem olykor az életével is jatszanak.

Igen fontos a harmadik vetiilet. Ugy tlinik, hogy a mai fiatalokban nincs
elég tartas, karakansag az ilyen tamadasok visszautasitasahoz, semmibe
vételéhez. Régen volt, és ezt nem a ,bezzeg az én koromban” szellem mon-
datja velem: a mai fiatalok némileg néiesebbek és joval nyafogosabbak a
kelleténél.

13.2 EUTANAZIA

Az eutanazia azt jelenti, hogy valakit megszabaditunk az élet tigymond
terheitdl és a (f6ldi) halalba segitjik. A dolog jogi-technikai oldalaval nem
foglalkozok, mert a jogaszok és megbizoik mindenre talalnak érveket. Marad
tehat az erkolcsi oldal, amit nem kivanok itt a vallasi vettlettel vegyiteni.

Az eutanazianak két valfajarél szokas értekezni. Azonban az élet elvéte-
lének van két olyan egyéb moddja is, melyek az eutanaziaval szegrél-végrol
rokonok, ezért roluk is meg kell emlékezni.

A passziv eutanazia az embernek az életérél valo 6nkéntes lemondasa-
nak a jogan alapul és nem utkozik erkolcsbe. Pontosabban szolva nem
mindig ellentétes az erkélccsel.

A lemondasnak tobb valfaja van, ami kozil harom kerul széba.

A martiromsag azt jelenti, hogy valaki a szellemi-lelki integritasat tébbre
tartja a testi-fizikai épségénél és a halalt is vallalja az elveiért. Ez tisztelend6
akkor is, ha a szoban forgd elvek hamisak. (Egyébként voltak olyan kivég-
zettek is, akikre csak az elvtarsaik hasznaljak a martir szot, egyébként nem
maguk vallaltak a halalt.)

Az ongyilkossagot bizonyos tarsadalmakban és bizonyos korokban
erényként fogtak fel: lasd a vesztes romai hadvezéreket és japani szamuraj
tarsaikat. Azonban ennek a felfogasnak mar nincs erkoélcsi alapja, az 6ngyil-
kossagok tobbsége mogott pedig nem rendkivili tartas, hanem valamilyen
gyengeség, életképtelenség all.
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A halalos betegség ennek a legkomolyabb valfaja. Egyeseket az elvisel-
hetetlen szenvedések és a gyogyulas reménytelensége arra inditanak, hogy
visszautasitsak a kezelést, ami a halalba vezet. Az ilyen passziv eutanazia a
martiromsaggal szemben nem érdem, de az OnkezlGiség hianyaban nem is
erkolcstelen.

Az aktiv eutanazia azt jelenti, hogy valakinek elveszik az életét a szenve-
déseinek a megroviditésére hivatkozva. Nem a betegségének a kezelését
hagyjak abba, hanem a sz6 szoros értelmében megélik; kivégzik, mint a
halalos elitéltet.

Az élet ilyen elvételének két esetét kell megkuilonboztetni.

Ongyilkossdg. Ha az aktus az alany tudtaval térténik, akkor erkélcs-
telen, mivel a hattér kétféle lehet. Ha az illetd életképtelen, akkor a passziv
eutanazia erkolcsos utja is jarhato lenne. Ha meg nem az, akkor az élete
még nem értelmetlen, legfeljebb nem talalta meg azt.

A ,Million dollar baby”-ben a bokszoléné felkérte az edzéjét, hogy o6lie meg, aki meg
is tette, ami a szandékot tekintve 6ngyilkossag volt akkor is, ha nem sajat kezlleg tértént.

Gyilkossag. Ha az alany dontésképtelen, akkor a halalba segitése
erkolcstelen, hiaba probaljak jogi-orvosi cstircsavarasokkal igazolni.

Van ahol az aktust két orvos egybehangzé allitdsahoz kotik, miszerint az illetének
mar nincs esélye a jobbulasra. Amde tessék mondani, mikor és kinek jelentett akadalyt
két orvos lefizetése?

Ezen a ponton fel kell hivnom a figyelmet bizonyos anomaliakra. Egyesek
szerint az erkolcs a kor és a tarsadalmi rend flggvénye, bar ezt a felfogast a
fentiekben mar cafoltam. De nincs sziikség az én kézremukddésemre: maga
a vilag ad erételjes ellenérveket erre a nézetre.

Ugyebar az USA allamaiban ugyanaz a tarsadalmi rend uralkodik? Akkor miként
lehetséges, hogy egyesekben eltérolték a halalbintetést, masokban pedig nem?

A vilag szamos orszagaban a még nem teljesen elaltatott erkdlcsok jegyé-
ben a torvény buUnteti az ongyilkossagban valéo koézremiikodést és az arra
valé buzditast. Vajon nem ellentmondas, hogy némelyikben partoljak az
aktiv eutanaziat...?

No de térjunk at a tovabbi esetekre.
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Halalbiintetés. Istenhivéként elvetem a halalos itéletet. Viszont ugyan-
abban a mindségben fel kell vetnem a kérdést: az ember két lényege koztl
melyik fontosabb, a testi vagy a lelki? Ezen a téren a dolgok meglehetésen
0sszekuszalodnak.

Ha valaki testileg, fizikailag gyogyithatatlan, azt aktiv eutanaziaval halal-
ba lehet kuildeni. Ha valaki lelkileg, erkolcsileg halalos beteg, azt viszont
nem szabad.

Marmost a tobbszoros gyilkos lelki gyogyulasara sokkal kisebb az esély,
mint a sulyosan rakos valakinek a testi feléptilésére. Ezért vagy azt kell
mondanunk, hogy az aktiv eutanaziat tamogatok kovetkezetlenek, vagy azt,
hogy lelketlenek, mivel nem ismerik el a lélek fels6bbrendtiségét.

A hivé ember kovetkezetes: a gyilkossag semmilyen modjat se partolja.

Abortusz. Egy élet(lehetéség) megszakitasat jelenti gy, hogy az élet
jeloltjének nincs beleszolasa. Persze ez igen bonyolult kérdéskér, aminek
tobb vettilete van.

A vitakat elkerlilendd nem fogok abba a teoldgiai kérdésbe bonyolddni, hogy mikortdl
kezdve van a megfogantnak lelke: a fogantatas pillanatatol, vagy azt kovetéen valamihez
kototten?

Az elddontendd kérdés az, hogy a magzat milyen allapotatél fogva tartando
6nallé személynek, mert hiszen ahhoz kell rendelni a személyi jogokat. Ezek
szerint az abortusznak két minésitett esete van, amelyeknek semmi kéztuk
sincs a muvelet élettani-fizikai kivitelezhetéségéhez, aminél adott a harom
honapos hatar.

Az élet keletkezésére vonatkozo vizsgalatok szerint a magzat az x-edik
héttél fogva képes informaciok befogadasara, masképpen szolva akkortol
fogva bir sajat szellemi léttel. (Azért irok x-edik hetet, mert a kérdés még
nem lezart.) Ezt én Gigy fogom fel, hogy attol kezdve 6nallé személy. Nevezzik
ezt a vonalat léthatarnak.

Ezek szerint az abortusz megitélésében a léthatarnak fontos szerepe van.

A léthatar folotti abortusz akkor is erkolestelen, ha fizikailag végrehajt-
hato. Egyes erkdlcstelen nészemélyek kijelentik, hogy , azt csindlok a testem-
mel, amit csak akarok”. Ez adott pontig igaz. Viszont mas személynek a
testével-lelkével mar nem tehetik azt, amit akarnak: marpedig a magzat
adott ponttél fogva 6nallé személy.

A léthatar alatti abortuszrol csak annyit jegyzek meg, hogy az anya
élete és biztonsaga e szakaszban még feltétlentl els6dleges szempont.
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Osszefoglalas. Az élethez valo jog erkédlcsi és nem térvényalkot6i kérdés.
Ma még szamos részlete nem tisztazott és azért nem az, mert nem az
alapoknal fogjak meg.

Elészor is tisztazni kellene (ami nem t6rtént meg), hogy egy emberinek
indulo 1ény mikortol fogva tekintheté személynek az 6t megilleté személyi
jogokkal. Masodszor minden kétséget kizaréan le kellene rogziteni, hogy egy
személy meddig tarthaté annak és mikortél fogva van masnak joga réla
intézkedni. Harmadszor el kellene donteni, hogy az élet megsziintetése
milyen esetekben és modokon tarthaté erkdlcsdsnek, illetve erkodlcstelennek.

Vegylk észre, hogy voltaképpen a fenti esetek kdzos keretbe foglalasarol
van sz0. Ha az erkoélcsi alapok mar adottak, akkor johet csak a térvénykezés,
mert a jog nem elézheti meg az erkdlcsot.

13.3 TEST ES LELEK

Talan ezen a ponton kell felvetni a test és a lélek, valamint a lélek és a
szellem mibenlétének, illetve egymashoz valo viszonyanak a kérdését. Az
idevago szamtalan zavaros nézet koztil harom viszonylag konzekvens latszik
markansan kiemelkedni, amelyeket alabb fogok egy kicsit kértljarni.

Dialektikus materializmus. Ezen ateista vilagfelfogasnak szamtalanszor
idézett kitétele szerint ,a lélek a test legmagasabb rendu terméke”. Ez csakis
az emberre vonatkozik és azt jelenti, hogy az embert egyetlen szubsztancia
alkotja, az anyagi test, a 1élek nem 6nall6 lényeg.

A materialistak a lélek és a szellem fogalmakat szinonimakként hasznal-
jak, noha ebben a gyakorlatukban nem koévetkezetesek. Ez nem tul meglepd,
hiszen nem azok az idealistak és masok sem.

Keleti vallasok. Felfogasukkal kicsit bévebben kell foglalkozni, mert az
europai ember szamara meglehetésen érthetetlenek. Akkor is azok, ha egyes
honfitarsaink utanozni probaljak éket, ami nem tul vonzo jelenség.

A mondanivalé magja az ugynevezett lélekvdandorlas, ami a test és a
lélek viszonyat sajatosan kozeliti meg. Lényege az, hogy a lélek nem egy
emberi testhez tartozik, hanem a vilagszellem része és az ember azt a f6ldi
élete tartamara csak mintegy ,kolcsonkapja”. Foldi halala utan a lelke nem
(feltétlentil) semmistl meg, hanem egy masik élélénybe, akar allatba, akar
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novénybe vandorol at annak fizikai 1étéig. Ha a lélek akar emberben, akar
masban eléri a tokéletesség allapotat, akkor boldogan feloldodik a vilag-
szellemben, a Nirvanaban.

Tiszteletben tartva az ilyesmiben hivé embereket, legyen szabad a
nézetiikre vonatkozoan par kitételt tenni. Ez persze a feszes eurdpai logika
jegyében torténik, ami nem egyezik meg a keletiek attol eltéré igen laza
gondolkodasmodjaval.

1. A karma a tettek koévetkezményeirél sz6l, amik maguk is tettek. Van
rossz €s jo karma, és valaki akkor jut el a Nirvanaba, ha a karmaja
tokéletes. Viszont senki se tudja, hogy ki vagy mi doénti el azt, hogy
mikor valik azza. (Es vajon mennyi ideig él egytitt vele?)

2. A keresztény tanban a jo és a rossz vilagosan elhatarolodik, az ember
pedig a szabad akarata altal valaszthat kozottik. Azonban milyen
tettekre képes egy vipera és van-e valasztasi lehetésége mondjuk a
gyongyviragnak?

3. Mi az a médium, ami altal egy vipera vagy egy gyongyvirag képes a
jobbulasra, a tdkéletesség felé haladasra? Ugy tuinik, hogy teljességgel
a véletlen mtive, hogy egy 1élek mikor ,érik meg” a megsemmisulésre.

4. A tan a lélek folytonossagara éptiil. Am ez a lélek nem szellem, mert a
virag nem emlékezik a vipera voltara. Senki sem emlékezik semmi-
lyen korabbi létére, ezért azt se tudhatja, hogy hol kellene a karma-
jan javitani. (Ha valaki mégis emlékeznék a korabbi életére, annak
ideje pszicholégushoz fordulni.)

S. A Nirvanaban val6 feloldodas meglehetésen materialista programnak
tinik, ami a boldogsagnak a miénktdl teljesen eltéré felfogasan
alapul. Az indiai parszi akkor boldog, ha a nyomorusagos életérél
elfeledkezhet. Azonban a szabad akarati ember az életet értéknek
tartja, ha raadasul hivé is, akkor szamara csak annak f6ldén tuli
meghosszabbitasa jelentheti a boldogsagot.

Objektiv idealizmus. Legpregnansabban a keresztény vallasokban teste-
suil meg. Ezek szerint a test és a lélek két onallo szubsztancia, amelyek
azonban egymastol o6rokre elvalaszthatatlanok. A foldi élettel jonnek létre
(ami még magyarazatot igényel), de a f6ldi halallal nem mulnak el, csak a
természetiuk valtozik meg.

A lélek és a szellem fogalmat a teologiai és a vilagi szotarak egyarant
zavarosan definialjak, homalyban hagyva a viszonyukat hol szinonimakként,
hol parhuzamokként, néha még kizaroéakként is beallitva éket.

Egyetlen — szerintem — értelmes meghatarozast talaltam:
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A szellem a lélek kiils6 megnyilvanulasa.

Sajnos ez az allitas is nyitva hagyja a kérdést, hogy a ketté egyszerre
szlletik-e, vagy a szellem a lelket valamikor idében kéveti. Ez valgjaban
kettés felvetés:

1. A lélek a testi fogantatas pillanataban szuletik?
2. A lélek mikor valik kuils6 megnyilvanulasra alkalmas szellemmeé?

Ezek igen nehéz kérdések: gondoljunk csak az egypetéjli ikrekre. Remé-
lem, hogy az olvasé nem varja el télem, hogy megvalaszoljak olyan felveté-
seket, amelyekre a vilag legnagyobb filozofusai és teolégusai is csak keresik
a valaszokat.

Az egyetlen dolog, amihez a tudomannyal kozelebb jutottunk az, hogy a
magzat az x-dik héttél fogva (az x egyeldére ismeretlen, talan 5-6) képes az
onalloé reagalasra, vagyis a szellemi megnyilvanulasokra. A 1élek és a szellem
viszonyanak a tovabbi elemeire egyelére csak a hit ad eligazitast. Mondanom
se kell, hogy ez mennyire kényes problémakér, hiszen tagabban a magzat
mibenlétét, szikebben a személyi jogait érinti.

A test és lélek tovabbi ezernyi 6sszefliggésére nem térhetek ki, igy arra
sem, hogy hanyféle mondas koétédik hozzajuk. A materialista is mondhatja a
kedvesének, hogy ,tiéd vagyok testestél-lelkest6l”. Azonban egy aprosagot
még meg kell emlitenem.

Asztaltancoltatas. Egy kedves eladohodlgy ma eligazitott a karmamrél,
mikézben elmesélte, hogy 6 igenis latta az asztalt tancolni, odébb mozogni.
Amilyen faragatlan vagyok elmosolyintottam magam és megkérdeztem téle,
hogy van-e testik a szellemeknek. Majd a tagado valasz utan azt, hogy ha
nincs, akkor mivel inditjak mozgasba azt a franya asztalt.

Nem, ne is tessék emliteni az energiat! Az ugyanis az anyag egyik formaja, lasd a
villanyenergiat vagy a héenergiat, altalaban pedig az anyag-energia atalakulas térvényeit.

A blivészek és a sarlatanok nem véletlenll dolgoznak soététben. Mert akkor nem
latszanak a kellékek, amelyekkel a dolgokat mozgatjak. Legyen a nevik damil-energia.
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13.4 UJABBKORI NEMTELEN JELLEMVONASOK

Minden haboru erkélcstelen, mivel emberdléssel jar. A békekotésekrol
most nem beszélve vilagos, hogy a II. vilaghaboru sokkal erkélcstelenebb
volt, mint a Nagy Haboru. Egyrészt a hattér-ideologiak miatt, masrészt azért,
mert nemcsak testeket 6lt, hanem sokakban a szellemet-lelket is karositotta.

Mar volt sz6 arrél, hogy a hazassag nemes intézménye miként valt a
haboru aldozatava. Azonban a haboru egyéb jellemtorzité hatasokkal is jart.
Némelyiktik csak késéssel érvényestlt a volt ,szocialista” orszagokban.

Albiiszkeség. A II. vilaghaboru eltt még létezett némi tekintélytisztelet
és az arra valoban méltokat megbecstiilés 6vezte. A sok-sok hazugsag mara
oda vezetett, hogy a kiralyokat, kormanyféket, a politikai intézmények
vezetdit, a kozszereploket stb. mar senki se tiszteli.

Hallottuk hogyan nyilatkozott egy francia Ujsag Mohamedrél. Tegnap egy olasz
partvezetd az ENSZ fétitkarat gyagyasnak nevezte. A szélasszabadsag hazug orve alatt
ma mar minden egykor tisztelt dolgot a sarba lehet rantani.

Eurdpa keleti felében ez a kurzus csak a rendszervaltassal kezdddott,
viszont annal vehemensebben. Korabban voltak, akik Kadart, s6t Rakosit a
masutt Hitlerre vagy Sztalinra jellemzd tisztelettel 6vezték, de amikor a
berlini falak leomlottak...

Elsésorban a média se Istent, se embert nem ismeré hangneme batori-
totta fel az atlagembereket, akik koéztl csak a kevés jo izlésti nem koveti a
példajukat. Elég egy politikarol sz6lé6 mindennapi parbeszédet kihallgatni
mondjuk a villamoson.

A végtelen kozonségesség el6zonlotte mar a parlamentet is.

Igaz, hogy az angol fels6haz nyelvezete se éppen babafiilnek valé. Azonban a fel-
szoblalasnak ott vannak igen szigortian betartand6 szabalyai.

Apropd angolok. En még 1968-ban tgy tanultam, hogy nem illik hasznaini a ,izzad”
és egyéb testi funkciodkra vonatkozo kifejezéseket. Vajon a tévéreklamok ezen a téren
mutatkoz6 hatartalan szabadossaga mennyiben jarul hozzd az egyre jobban terjedd
vulgaritashoz?

A torvény és az erkdlcs semmibevételének non plus ultraja, hogy ma
egyesek arra buiszkék (v6. ,Pride”), amit minden joérzésti ember szégyellne.
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Az altalanos albuszkeség a tekintély teljes lerombolasahoz vezet, ami
évezredek tapasztalata szerint csak egy koévetkezménnyel jarhat. A dolgok az
anarchia, a kaosz felé haladnak, ami idével alkalmat kinal valakiknek arra,
hogy a rend nevében atvegyék a hatalmat és bevezessék — a diktaturat.

Onzés. Az albliszkeség a szélséséges egoizmus egyik kiilsé megjelenési
formaja. Ennek a bels6 tartalma a jogos 6nérdeken talmutato 6nzés.

Az USA-ban a térvény altal tamogatott fegyvertartas az 6nzés sajatos
valfaja. Ideat egyik megnyilvanulasa az ujkori rabszolgatartas. A francia, a
német és a toébbi mar nem hajlandé ,alantas” munkat végezni, arra
rabszolgakat importal. Az egyik erkolcstelenség — mert az 6nzés az — igy vezet
egy szélesebb kortihoz. Példaul a francia tarsadalom mai erkélcseit joforman
a WC-pucolok hada diktalja.

Mifeléenk az O6nzés rossz szellemét is a rendszervaltas szabaditotta ki a
palackbol: a rendszervaltas folyamatat magat is az iranyitotta. Megnyiltak a
gazdagodas (nem mindig torvényes) lehetéségei, amik a csalasok sorozatahoz
és a korrupcio altalanos elterjedéséhez vezettek. Az ,ligyeskedést” ma mar
senki se tartja bunnek vagy erkolcstelennek. Az ilyesmiben a magyarok
sajnos élen jarnak.

Elég 6sszeszamolni az utcankban ingyen parkolé 12-18 milliés ,béna-jelzésl” kocsi-
kat. Odaat egy nem éppen hizelgd vicc jarja rélunk. ,Magyar az, aki a forgéajtéba utanad
Iép be, de elétted hagyja el azt...”

Tiirelmetlenség. Az Onzés szikségszertien tlrelmetlenségre vezet. Ha
valaki anyagi javakhoz, elényokh6éz akar jutni, annak pedaloznia és
konyokolnie kell. Vagy csak egyszertien tul kell vallalnia magat.

Tarsadalmunkat altalanos erkoélcstelenség jellemzi e téren is. Hiaba van
ugymond teljeshez koézeli foglalkoztatas, ha az emberek allasa nem biztos; ha
valaki nem neki val6 munkat kell, hogy vallaljon; ha a szabadideje ramegy.

Az egészségtelen tarsadalom kivalo nyomjelzdje a gyogyszerreklamok uralma.

Mindenki faradt, mindenki nylGgbés, mindenki stresszes és tucatnyi
nyugtatot, kiegészitét, alvitamint, immunhergel6t szedeget. Egyesek ugy
valogatnak az aktualis gyogyszerkinalatban, mint tot a vadkoértében.

Mindez tlrelmetlenségre vezet, amivel mindennap, mindenttt talalko-
zunk. A kozlekedésben, a boltokban, az intézményekben. Amilyen kedvesen
és onzetlenil segitenek a magyarok mas bajbajutottakon, — mert meg kell
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adni, hogy az is jellemz6 rajuk — ugyanolyan gyorsan dorongoljak le honfitar-
saikat.

A harmas. A fenti harmas szoros kélcs6nhatasban van egymassal és igen
nagy szerepet jatszik a csaladok szétesésében. A szlilék bizonyitani akarnak
(buszkeség), akar a masik fél, s6t a gyerekek ellenében is (6nzés), az ebbdl
fakado meg nem értés pedig sziikségszertien intoleranssa tesz masokkal
szemben - és a csaladnak annyi.
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14. OKTATASI RENDSZER(TELENSEG)

Az oktatasi rendszer nem csak nalunk, hanem az egész vilagon olyan
szutykos Hofehérkére hasonlit, akit hét rakoncatlan térpe stiindordg korul.
Roluk, vagyis az oktatas hét aspektusarol fogok par keresett szot ejteni az
alabbiakban.

Oktatasi szintek (Vidor). Az als6- és kozépszintli iskolai ,rendszer”
igencsak mulatsagos, de miel6tt ratérnék, réviden emlitenem kell a picinyek
intézmeényeit is.

Nem jartam se bolcsédébe, se 6vodaba. Akkoriban igen kevés bolesi volt,
de ettél figgetlentil tigy tartom, hogy az lenne az egészséges, ha minden
aprosag a csaladi otthonban édesanya vagy édesapa mellett télthetné élete
els6 harom teljes évét. Mint tudjuk, ezt sajnos egyre kevesebben engedhetik
meg maguknak. (A fejezet altalanos érvény(: nem hazankrél és nem a mai
tamogatasokrol szol.)

Az évoda mar kivanatosnak tiinik féleg ott, ahol kevés a gyerek. En még
olyan hazban laktam, ahol a tizenharom lakasban tizenhét fiu és lany élt htb
édesanya feltigyelete mellett (htb = haztartasbeli, nem munkavallalé). Mi
remekill nevelgettik egymast mindenféle kényszerfoglalkozasok nélkul is.
Azonban manapsag az 6voda otthon nem poétolhato ismeretekkel és maga-
tartasi etalonokkal latja el a cs6ppséget.

Régen az alapszintl nyolc osztalyt négy (gimnazium) vagy harom (szak-
kozép) kozépszintli kovette. Az altalanos iskola jol igazodott a gyermek
érettségi fokahoz. A gimiben volt human és real szak. A szakiskola gyakor-
lati ismereteket adott.

Nem kivanok a lanyok és fiuk érettségének az eltéréseivel foglalkozni. Aminthogy
azzal se, hogy mikortdl fogva jobb a koedukalt, mint a nemek szerinti iskola. Tekintélyes
szakemberek szerint a koedukacionak legkorabban kézépszinten van jogosultsaga, bar
pedagodgiai szempontbdl ott is sajatos problémakkal jar a fiuk és lanyok eltérd orientalt-
sdga miatt. Ezt régebben a gimi két szaka némileg kompenzélta: a lanyok inkabb
humanba jartak.

Mindenesetre a 12 osztaly mai sokféle megosztasanak semmi értelme;
mar csak az hianyzik, hogy legyen mondjuk 6 1/2 + 5 1/2-es felosztas is.
Ugy tunik, hogy a gyermek testi fejlédése miatt a 8+4 tagolas kedvezébb a
4+8-nal, ami a XIX. szazad végére, XX. szazad elejére volt jellemzé.
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Szamos filmben lathattuk, hogy a szinte felnétt fizikumu ifjak milyen kegyetlen
dolgokat miveltek a kissracokkal az angol iskolakban abban a roppant hilye felfogasban,
hogy majd az erészakot 6k is visszaadhatjak, ha fels6sok lesznek.

A féiskolarol nincs kuiléon mondandom. Az egyetemmel kapcsolatban
csak a mai un. kreditrendszerrdl ejtenék par szot. Lehet, hogy tévedek, de én
ugy talalom, hogy az amerikaiakt6l atvett bolognai rendszernek tobb hatra-
nya van, mint elénye.

A rendszer lényege az, hogy bizonyos koétott targyakon tul a diaknak fel kell vennie x-
darab szabadon valasztottat is. Ezek az élet igen kilonbdz6 terlleteire vonatkozhatnak,
viszont csak a szerencsésebb esetekben vagnak mind egybe a tanulé f6 szakiranyaval.

A megoldas elénye, hogy a diak rugalmasabban késziilhet az életpalya-
jara ugy a tananyagot, mint a leteendé vizsgakat tekintve. Nem tudok szaba-
dulni az érzéstdl, hogy a hihetetlen magas amerikai tandijak és azok meg-
szerzésének az igénye-modja kényszeritette ki odaat ezt a ,huzzuk-vonjuk-
amig-csak-lehet” megkozelitést. Régen itt a normal diploma (MSc) megszer-
zése négy-0t évbe kertilt. A bolognai rendszerben mar az is csoda, ha valaki
ennyi id6 alatt leteszi az 6sszes vizsgajat (BSc).

A rendszer t6bb hatranya kozul legfontosabb az atlathatatlansag.

Egy érettségizé valakitél nem varhato el, hogy pontosan tudja és atlassa,
hogy melyik szakirany — ha egyaltalan elképzelt mar olyat — felel meg neki
leginkabb. A ko6z6s megalapozas utan egyes szakiranyok koézoétt van ugyan
némi atjarhatésag, de a kapuk meglehetésen sztikosek és még inkabb
homalyosak. Es lam-lam, ez a kéd leginkabb a valaszthat6, de késébb nem
felcserélhet6 kreditek halmazat takarja.

Mindezt a fiataloktol tudom: jomagam hal’ Istennek kimaradtam ebbdl a
zUrzavarbol.

Oktatasi szellem (Tudor). A mult szazad kozepéig az oktatast haromféle
szellem jellemezte, bar ezeket kicsit mereven szokas szembe allitani.

1. Porosz stilus. Lényege az igen alapos hattértudas. Ezért sokan -
tévesen — a magolassal azonositjak, pedig arrél szél, hogy tudjad a
miérteket is. A kellé szellemi-logikai megalapozas a végcél. Emiatt a
kreativitas egy kicsit hattérbe szorul: a tanulénak az anyagot kell
tudnia, nem kell mast kitalalnia.
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2. Angolszasz stilus. Nagyobb hangsulyt fektet az 6nallésagra, mint az
ismeret széleskérli bazisara. Az ilyen iskola diakja kreativ, de nem
eléggé muvelt, ami persze visszahat a kezdeményezéképességére.
Emellett nagyobb hangsulyt fektet a testi fejlédésre, mint a szellemire.

3. Egyéni stilus. Bizonyos tipusu iskolakban, mint példaul az egyha-
ziakban, sajat vegyes szellemben oktatnak. Ezekben a tanitassal
azonos fontossagu a nevelés, bar intézménye valogatja, hogy milyen
meértékben. Nalunk példaul a piaristak inkabb tanitottak, mint
neveltek, a bencések meg éppen forditva.

A mult szazad koézepén valt ki az angol stilusbol az amerikai. Ez széls6-
ségesen pragmatista és a szinte profi sportegyestileteken at az edzést a
tudas elé helyezi. Az amerikai diak meglehetésen muveletlen, nem tud sza-
molni, ugyanakkor alapveté kovetelmény vele szemben a legiijabb technolo-
giak mechanikus ismerete.

Oktatas mennyisége (Szundi) és mindsége (Szende). A két dolog egy-
massal természetesen és elvalaszthatatlanul 6sszefligg.

A nagymamak és nagypapak harom nemzedéken at tapasztalhattak meg,
hogy miként valtozott az iskolataskak mérete. Mi magunk még fél kézzel fel
tudtuk emelni, a masik kézben tartva az obligat tizorais szatyrot, az
esetleges tornaszlity6t vagy rajzkellékeket. Gyermekeink esetében mar
aggodnunk kellett amiatt, hogy a taska sulya nem okoz-e tartés gerinckaro-
sodast. (Ma nem kell erre ktlon térekedni: a jaras kozbeni mobilozas
garantaltan elintézi.)

Nekem ugy tGnik, hogy unokaimnak kétszer annyi iskolaszerrel kell
bibelédnitik, mint nektnk kellett és ezek a kivagyias cifrasaguk dacara
semmivel se ktilénbek, mint régen voltak, s6t, nem is annyira praktikusak.

Példaul az egykori sima kék boritét és egyszerl vinyettat mar sok szinben pompazé
mese-micsodak valtottak fel. Viszont a szamtanfiizetek hatardl eltint az egykori oly
hasznos egyszeregy. Nincs is ma diak, aki szorozni tudna.

Azonban az igazan nagy baj az, hogy a gyermekeket folosleges, se a
korukhoz, se a leend6 hivatasukhoz nem ill6 tananyaggal terhelik. Példaul
miért kell ismernie egy iskolasnak az integralast? En a legjobb voltam benne
az egyetemen (korabban nem tanitottak), informatikus is vagyok, de az
életemben még egyszer se integraltam a tantermeken kivil. Széval ez iranya
tudasom roppant ,hasznosnak” bizonyult.
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Muszaj felhivnhom a figyelmet iskolai rendszertink egy sajatos negativu-
mara. A tulterhelt tanarok fizetése nem éppen rozsas. Ezért aki teheti,
tananyag-irasra adja a fejét, hogy némi tobbletzsozséhoz jusson. Igen am, de
ez anyagkavalkadhoz vezet, ami az O0sszebuheralt tanmenetben — ha mar
kiadtak azt a franya tankoényvet, akkor hasznalni is kell — cstucsosodik ki. Az
ostor vége pedig csak a diakon csattan.

Amikor gimis voltam, a kézépiskolai matematikai tudnivalok mindegyikét feldlelte a
Laricsev példatar. Tud valaki jobbat? Aligha. Hasznaljak? Azt nem, helyette huszféle
sokkal gyengébbet.

A sok negativ tapasztalat moégott az all, hogy a tanarok egyénieskednek,
nem egy kozos és féleg nem a diaknak valé modon tanitanak.

Sokan abban a tévhitben élnek, hogy Galileit a vallasi nézetei miatt marasztaltak el.
Pedig dehogy! Azért itélték hazi Grizetre, mert feleskidott az egyetemi tananyagra, de
nem azt oktatta.

Vajon miként lehetséges az, hogy egy latszolag egységes nemzeti tanterv
mellett egyazon tantargynak az oktatasaban oriasi mindéségi kulonbségek
vannak az egyes iskolak kozott? (Régen is voltak, de messze nem ekkorak.)

A szinte hulyeségig képtelen oktatasnak Gabo unokam matekleckéin at
voltam a tanuyja. Rendre akadtak olyan matekpéldai, amiket egyismeretlenes
egyenlettel lehetett volna megoldani kapasbdl, logikusan, pofonegyszertien.

Azonban a matektanar megtiltotta az egyenlet sz6 hasznalatat és a modszer
alkalmazasat. A megoldast sz6 szerint ugy kellett kitalalni. Ez aztdn a matematika! Az
egyetemen meg a diak csak néz ki a fejébdl a legegyszeriibb feladatnal is.

Egy utols6 gondolat a mennyiségrél. A kozépsuliban mar profi kosaras
voltam. Két kullonnyelvet tanultam (német-angol). Egy ideig zongoraztam.
Négy szakkorre is jartam (énekkar, matek, atomfizika, vasitmodellezés) és
mindezek dacara mindig volt tébb, mint elegendé szabadidém. Nem nyomtak
agyon folosleges hazikkal... Most meg unokaim allandéan az idéhiany és a
feszliltség miatt panaszkodnak.

Tanulasi id6é és mod (Kuka). Mivel az oktatasra a sokat-de-atabotaban
jellemz6 a keveset-de-alaposan helyett, a nebulonak nincs ideje valamit
tényleg ,megragni”, ahogyan édesapam mondta. A tananyag kénnyen atfut a
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diak tanulasi emészté- rendszerén és emésztetleniil tavozik, nem épul be
izomként-csontként.

A minap arra panaszkodott Réka unokam, hogy a feladatokra kevés idét
adtak. Raadasul a tanar késett, amit persze nem szamitott be.

Reémregényt irhatnék a COVID alatti helyzetr6l. Egyes korifeusok azzal buszkélked-
tek, hogy milyen jol megoldottak az on-line oktatast. Ok nyilvan nem ebben az orszagban
élnek.

Mert itt Anna unokam négy feladatot négy eltéré on-line fellletrdl kapott meg, de a
feladat beadasanak a hataridejéig ezek koziil csak harom volt elérhetd.

Gabo unokdmnak X idé alatt kellett megoldania az egyetemi feladatsorozatot, amire
normalis ,gyalogmenetben”, vagyis papiron a masfélszerese jart volna. Csakhogy ebben
az orszagban nem talalni senkit, aki be tudna mérni az elérési idék ingadozasait, az ilyen-
olyan hattérmiveletek miatti holtid6ét, a halozati kieséseket stb. A ,csodas WIFI” néha
ellencsodakra képes...

Szumma-szummarum a feladatokra megadott id6 I6halalaban is csak annyira
elegendd, hogy valamit befirkaljal, arra mar nem, hogy ellendrizzed és sokszor a korabbi
megoldast mar nem is lehet Ujra megnézni. Profi informatikusként batran allithatom, hogy
a mai egyetemi vizsgaztato-rendszereket laikus, hozza nem ért6 félszakemberek készitik,
azazhogy takoljak dssze.

Pedagogusok (Hapci). Vélemény helyett inkabb csak tlisszentenék, mert
nincs etalonként szolgalo atlagpedagogus: vannak nagyon jok és nagyon
rosszak is. Maga a rendszer inkabb a rosszat termeli ki.

1970-t6l informatika cimén azt tanitottuk, amilyen ismeretre akadt oktatonk. Kivalo
példaként a szindinamikat, minden informatikus kenyerét (?). Nekem ugy tlnik, hogy a
mai oktatasi rendszer ezt-tudjuk-mi-tanarak kdzpontu és nem ez-kellene-igazan-nekuink-
didkoknak szellem.

Jellemz6, hogy a rendszervaltas utan gyorstalpalokon képezték at az
angol nyelv okitasara a foloslegessé valt orosztanarokat. Olyanok is...

Tanar-sziilé viszony (Morgd). Ez ismert téma, ami a fentebb targyalt
albuszkeséggel, a tekintélytisztelet és tlirelem hianyaval fligg 6ssze.

Ezernyi magyar és nem-magyar példat ismertiink arra, hogy a felhaboro-
dott szlilé a csemetéje szamarsaga miatti ,jogos” sérelmét a tanar inzultala-
saval torolta meg.

Marmost a csemeték tudnak hulyék lenni: én ne tudnam, aki az altala-
nosban 6t igazgatéi rovot gyjtott be kittiiné tanuloé dacara? Miért nem latja
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be ezt a sztll6? Az esé esik, a gyerek rendetlenkedik: az a dolga. No meg a
tanulas. Az utobbit rajta és nem a tanaron kellene szamon kérni.

A szulé meérges. Valojaban azért az, mert latja, hogy a nevelési koncep-
cioja teljes cs6dét mondott. Ezt a hibajat nem vallana be, masokkal meg
plane nem k6z6lné még egy konzultacié trigyén se. A régi j6 szuléi értekez-
letek, amelyeken a tanar és a szlulé kozosen probalt megoldast talalni a
csemete gondjaira, kihaltak. Se a tanarnak, se a szlilének nincs ra ideje és
tarelme.

Toni baratom berzenkedve igérte meg nekem, hogy orrba fogja vagni ,aranyos
kisfianak”, Balazsnak a matektanarat, mert az meg merte hidzni. Marmost Balazska
semmit se tanult, tdbbek kdézt a matekon kivil tiszteletet sem. Szerintem az utdbbi
hianyat orokolte...

Fogalmam sincs arr6l, hogy a rendszervaltassal csak tovabb romlo
tendenciakat miként lehetne a visszajukra forditani. Ahhoz at kellene nevel-
ni a szuléket és ki kellene képezni egy Uj szemléletli tanari gardat. Szoval
maradjunk abban, hogy ha majd a jora toéreksziink, akkor talan két genera-
ci6 alatt a helyzet normalizalodik.

Osszefoglalas. Az oktatas vilagszerte valsagban van, ami egyarant
vonatkozik a tartalomra és a kortilményekre.

A legeslegnagyobb probléma az, hogy az oktatas nem parosul nevelés-
sel. Ez két ok miatt alakult igy. Egyrészt ,kihaltak” a j6 tanarok, akik a
munkajukat még hivatasnak és nem megélhetési szakmanak tekintették.
Masrészt megszintek azok a csatornak, ezernyi szala érdekhalok, amelyek a
csemete gyarapodasaért felelés két felet — a sz(ilét és a tanart — egy oldalra
terelték.

»Non scholae, sed vitae discimus.” Nem az iskolanak, hanem az életnek
tanulunk. A latin mondast cafolva ma az oktatas az élet iskolajabol

egyszerii anyagi-technikai feladatta degradalodott.

Az oktatas Hofehérkéjét hét haszontalan térpe koszolja be. Igazi mesebeli
csodanak kellene bekovetkeznie ahhoz, hogy Gjra tisztan ragyogjon.
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15. A HIVATASOK ALKONYAROL

Természetesen sokan vannak, akik a munkajukat elkotelezettséggel,
szeretettel, gondosan végzik, és a foglalkozasukat hivatasnak tartjak. Ne
vegyék zokon, ha most mégis csak az élet mindségét déntéen meghatarozo
harom palyat — az orvosit, a tanarit és a papit — tekintem annak és a
mondanivalét azokra korlatozom.

A cimbeli jelenség a globalizacio koévetkezménye és mint olyan az egész
nyugati vilagot jellemzi, oda értve most Kelet-Europat is, bar szerintem egyes
jelei mar a vilag mas részein is mutatkoznak. Ambar a téma kényveket
beto6lté mérlegelést igényelne az arra hivatott szakemberek részérél, én csak
néhany tényezére tudom felhivni a figyelmet ugy is, mint rendszerelemzé és
ugy is, mint részben érintett.

A jelenségnek vannak altalanos, illetve kuilénds jegyei és okai, amiket
részben a tarsadalmi kornyezet, részben az attél nem flggetlen fejlettségi
szint befolyasol.

Onfelaldozas. Az odaadasnak a legmagasabb foka az énfelaldozas. Ezen
itt nem valamiféle martiromsagot kell érteni, hanem annak szinte az ellen-
kezéjét: azt, hogy valaki mindenét 6rommel masok szolgalatara szenteli.
Természetesen nem varhato el mindenkitdl az az elhivatottsag, ami Albert
Schweitzert és Teréz anyat jellemezte. Azonban vilagos, hogy hivatas nincs
bizonyos foku oOnfelaldozas nélkil. Marpedig a vilagtrenddé valt o6nzés
kozepette egyre kevesebben kaphatok ilyesmire.

Elismerés. Bar a ,j6 munka magaban hordozza a gytmoélcsét”, nincs
ember, aki ne vagyna valamilyen elismerésre. Sajnos vilagunk ezt a tényez6t
a PR kategoriaba kényszeritette. Aki adott fokig nem exhibicionista, példaul
nem kelleti magat a neten, arra nem figyelnek, akarmilyen eredményeket is
mutasson fel. Manapsag az 0Osztdonzés egyetlen eszkdzeként a pénzbeli
juttatast képzelik el, holott sokaknak nem az, hanem csak egy kis figyelem
hianyzik.

Nyugalom. A mai keresé emberek legnagyobb problémaja a tulterheltség.
Ha az elér egy bizonyos fokot, az ember képtelenné valik a gondolkodasra,
vagyis az alkotasra. Ebbdl eredménytelenség fakad, ami frusztraciora vezet,
az egyén pedig még jobban probal bizonyitani — és mindez farkat harapdalo
kigyova novi ki magat. A hivatas betoltéséhez nyugalomra is sztikség lenne.
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Most pedig vizsgaljuk meg a harom hivatas allapotanak a specifikumait.

Egészségiigy. Egyesek azt hiszik, hogy csak pénzkérdés. Amerikaban az
is, féleg a betegek szamara, akiknek nincs (megfeleld) biztositasuk. Nalunk
viszont mar igen sok pénzt 6ltek haszontalanul és hatastalanul az agazatba,
de errél majd alabb.

Az egészségligyi hivatasok kiteljesedésének két nagy akadalya van.

Az egyik a tulzott, nem emberkézponta specializacio, a holisztikus
szemlélet hianya. Az orvos nem a beteget akarja gyogyitani, mint a régi Kina-
ban, hanem csak az altala ismert betegséget. Ebbdl persze nagyfoku ide-oda

kuldozgetés szarmazik és a beteg gyogyulasi ideje ugyancsak meghosszab-
bodik.

USA-beli 8sztdndijas utam soran tdmadt egy véaratlan fogproblémam. A felkeresett
fogorvos kozolte, hogy 6 a 7-es és 8-as fogakkal nem foglalkozik, keressem fel az azok-
hoz ért6 kollégajat.

A masik gond az, hogy az orvoslas jelentésen megdragult. Az orvosi
ismeretek fejlédése egyutt jart az Gijabb technikai eszk6zok és gyogyszerek
iranti igényekkel. Ezért nyugaton, ahol ezeket a haziorvos is be tudja szerez-
ni, tetemesebb a szamla, viszont keleten a betegnek az intézmények és
osztalyaik kozott kell pattognia.

A pénz a gyogyulasnak sziikséges, de nem kizardlagos kelléke.

Kdsz6ndm, hogy a magyar egészségugy allta a hepatitis-C kdram 27 millié forintos
koltségét. A mérleg masik oldalan a porclevalasomat harom hénapra ra fogjak MR-rel
egyaltalan vizsgaini...

A hazai egészségligynek két specifikus baja van amellett, hogy nekem ugy
tinik, az egészet szép lassan at fogjak jatszani a maganszféraba.

Egyrészt a problémait dtszervezésekkel akarjak megoldani, pedig azok
mindig cs6d6t mondtak. Rendszerszervezéként rendre elmondom, hogy nem
a szervezeteket (a korhazak mukédését), hanem a folyamatokat (a beteg
ellatasat) kellene integralni. Erre nalunk még nem toértént kisérlet, mert a
két dolgot rendre 6sszetévesztik.

Masrészt a bajokat fiillentéssel alcazzak.

A haziorvosnak mar a neve is hamis. 1976-ban koltéztem a Forint utcaba. A hazi (?)
orvosom 1997-ig nem is latott €s még a nevemet se tudta. Kiskoromban a gyerekorvos
havonta magatdl hazhoz j6tt, ma pedig alig lehet elérni.
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Loditanak a megel6zésrél is, mert mihelyst egy kulén vizsgalatot kérsz,
anyagi okok miatt rogtén elutasitjak. A nem akcios szUrés amugy is heteket
visz el a paciens életébdl.

Ha tehat az orvosi hivatas alakulasanak a tendenciait akarjuk vizsgalni,
akkor ilyesféle kérdéseket kell feltenni: Betolti-e a hivatasat a hazhoz nem
jaré haziorvos? Mit tart szem el6tt a jobb kortilményekért kulfoldre szerz6dé
doktor? Ortil-e a hivatasanak a kérhazban magat halalra dolgozé apol6?

Oktatasiigy. Ezen a téren is mindig csak a bérezést feszegetik, amirél
eszembe jut egy rosszmaju, de talalo adoma:

Megkérdezték az egyszeri vizimentés jeldltet: — Tud Uszni? A valasz: — Nem. Mire
fol: — No és ha jol medfizetjuk...?

Nem lebecstllve az anyagi vetiiletet harom dologra kell ramutatni.

Egyes targyakban az ismeretek kore igen gyorsan bévil, amivel parhu-
zamosan az oktatasi modszerek is jocskan valtoznak. A tanarnak a hiva-
tasa bet6ltéséhez 1épést kellene tartania ezekkel, de se ideje, se tlirelme, se
lehetésége nincs ra.

A nyugati egyetemeken bevett j6 szokas a ,sabbatical”, a tanér hétévenkénti tovabb-
képzésre klldése. Sajnos ez nem érinti az alacsonyabb oktatasi szinteket és egyes
agazatokban annyira gyors a valtozas, hogy a hétévenkénti frissités nem is elegendé.

Ujkeletli példa: a mobilos-internetes alkalmazasokra allandéan Gjabb és Gjabb nyel-
veket talalnak ki, amelyek egyméassal nem kompatibilisek és egyébként egyikik se tokély.
Az egyetemen pedig nem tudjak elddnteni, hogy melyiket oktassak, mert a tanrend
mégsem valtozhat hetente...

Ide tartozik az a jelenség is, hogy — féleg a természettudomanyok terén —
az ismereti targyak atlapolédnak, ezért j 6sszevont diszciplinakat talalnak
ki, példaul a régi fizikat és kémiat 0sszeelegyitve. Ez olykor inkabb elhamar-
kodott, semmint boélcs déontésnek bizonyult, de biztosan egy csomoé felkészii-
letlen tanart eredményezett.

A masik probléma a zsufoltsag. Ma ugyanakkora idében akarjak ,le-
nyomni” az alaposan megnévekedett ismeretanyagot, mint amekkoraban a
sokkal kisebbet sem sikertilt. Ezért elmaradnak a részletek, semmit se
gyakorolnak eléggé, a tanar és a diak egyarant kapkodva hadar, egyik se tud
egy eléadast logikusan felépiteni stb.
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Egy amerikai kozépsuliban egy tdérténelemoéran voltam. Negyvendt perc alatt
.megtargyaltak” az dsszes eurdpai forradalmat (1789, 1848), no meg még az aktualis
kambodzsai helyzetet is...

Az idéhiany és a rossz modszer egyarant kozrejatszik abban, hogy a diak
nem latja az egész és a rész viszonyat, a dolgok magyarazataul szolgalo
Osszefliggéseket.

Erre legjobb példa a térténelemoktatas. Sokan értetlenil alinak példaul Mohacs elétt,
mert se a magyar torténelem folyamaval, se a korabeli 6sszeurdpai helyzettel nincsenek
tisztaban. A torténészek egyébként is szlik korszakokra és/vagy régiokra szakosodnak.

Végtil nem mehetek el sz6 nélkil a fegyelem hianya mellett. Ha maga a
tanar fegyelmezetlen (példaul késik), vagy az oraja felét a helyreigazitasokkal
kell toltenie, akkor az oktatas nem lehet hatékony.

Visszahivtak a SZAMALK-ba rendszerszervezé 6raadé tanarnak. Amde B. kollégam
lebeszélt: ,Igaz, hogy jol fizetnek, de a hallgatékkal nem lehet birni...”

Hogy mindez nem is a tanari hivatasrél szol? Mar hogyne tenné! A
hivatas nem egy szép elméleti valami, hanem olyasmi, amit gyakorolni kell.
Ha valaki ilyen-olyan okok miatt nem azt és nem gy tanithatja, ahogyan azt
elképzeli, az nem teljesitheti ki a hivatasat, amiben csalédnia kell.

Talan ide illéen par szot a tudomany izésérdl is ejthetek. A tudomany
roppant forrasigényes és nalunk a tamogatottsaga messze nem kielégité.

Az 1SO egyik tudomanyos bizottsaganak a tagja voltam. Az egyik munka-konferen-
ciajukra még elmehettem, a kdvetkezére mar nem. Nem is igazan bantam, mert az
ellatmanyom hianyossagai miatt mar az elsén is huszadrangu tagnak szamitottam és
amiatt igen rosszul éreztem magamat.

Egyhaziigy. Még a fentieknél is bonyolultabb kérdés, pedig a papi
foglalkozas a hivatasok hivatasa. Egyhazi kérékben nem is arrol beszélnek,
hogy kevesen mennek papnak, hanem arrél, hogy kevés a hivatas. Ennek
sokféle agas-bogas oka kozul csak parat emlitek.

A specialisan a katolikus egyhazat érint6 coélibatus nem jatszik akkora
szerepet, mint amekkorat neki tulajdonitanak. Ha valaki a papi hivatas felé
hajlik, az nagyon komolyan meg kell, hogy gondolja a csaladi lét kovet-
kezményeit. A gyermekek a szép dolgok mellett terhet is jelentenek. Gondol-
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junk csak az iskolaba jarasra és arra, hogy mi lesz a gyerekeivel — a bara-
taikkal, az iskolajukkal, a doki bacsival — ha a papot athelyezik.

Felvethetik, hogy ha a tiszteletesnek (protestans pap) lehetnek és vannak is gyer-
mekei, akkor a tisztelendének (katolikus pap) miért ne lehetnének? Elismeréssel addzok
a lelkészeknek is, de be kell Iatni, hogy a katolikus atyaknak sokkal t6bb a teendéje. Lasd
a szentségek kiszolgaltatasat (betegek otthoni aldoztatasa, gyontatas, napi szentmise
stb.), amik a tdbbieket nem ,terhelik”.

A papoknak tényleg igen kevés a fizetése, féleg a vidékieké. Ha agyon-
csapnak is elmondom, hogy ugy tunik, mintha szamolnanak a ,papi hala-
pénzzel”, vagyis azzal, hogy a jonép sok mindennel ellatja a jo papjat.

Plébanos baratom harom falut szolgalt. 2001-ben fizetése havi 12.000 forint volt...

Az egyéb hivatasok képvisel6éi tavolrol se utkoznek annyi nehézségbe,
mint a papok, akiket negyven év elnyomé erészaka is terhelt. Es bar a teher
nem toérte meg az egyhazakat, a kommunistaknak sikerult egy teljes nemze-
déket elidegeniteni, tavol tartani a templomoktél, ami altal persze a papi
hivatas tekintélye is csokkent.

Egy példa a tavoltartas hatasara: Albertfalvan 1989-ben a rendszervaltas el6tt 40
hittanos volt. 1990 utan mar mintegy 250. Nem a hivék szama novekedett, hanem a
hatalomtdl valo félelem csokkent.

Nyugaton — féleg Amerikaban — a lejaratasnak egy sajatos modja muko-
dik. Barki gondolhat egyet és ugymond egyhazat alapithat. Ezek a profittar-
sasagok a hatartalan profanitasuk altal lejaratjak a tiszteletre mélté dolgo-
kat is, mert hiszen a kéznép nemigen jaratos a transzcendens tigyekben. Igy
egy kalap ala veszi a kétezer éve fennalléo katolikus egyhazat mondjuk a
»,201ld Csillagok Lelkei” szintarsulattal és az utébbiban csalédva a vallast és a
vallasossagot mint egészet itélik el.

sMegverik a pasztort és szétszéled a nyaj.” A szocializmusban a verés
sz6 szerint értendd. Nyugaton a meédia altali alaptalan meghurcolast kell
érteni rajta.

Ritka az olyan uj amerikai tévéfilm, amiben egy lelkészt vagy egy vallasi kdzosséget
ne jaratnanak le valamiféle abnormalitast kenve rajuk. Viszont a forditott szemléletre nem
akad példa, noha 100 pap kdzll legalabb 98-99 tisztességes és elhivatott.
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A megveretés két hatassal jart. Nalunk sokan behodoltak a rendszernek
(v6. békepapok), ami utan nem maradtak kovetdik. Ifjakoromban pontosan
tudtuk, hogy melyik templomot kell kertilni. Tovabba az egyhazi ,hozzaallas”
onvédelembdl bemerevedett, de a rugalmatlan felfogas nemigen segitette a
hivék megtartasat.

A haboru utan a vilag kicsit toleransabba valt, mikdzben az egyhazak bizonyos
kérdésekben rugalmatlanok maradtak (lasd példaul vegyes hazassag, valas utani hitélet,
szuletésszabalyozds) és emiatt hivlket veszitettek el.

Nem zarhatjuk ki, hogy a nyaj csdkkenése elvette egyes lelkipasztorok
kedvét és megtorte hivatasuk lenduletét. Mindez elsésorban a fehér emberek
szféraira vonatkozik. Ezzel szemben a vilag mas régiéiban, féleg Afrikaban,
Latin-Amerikaban és Kelet-Azsia egyes részein a hivatasok figyelemre
meéltéan gyarapodnak. Olyannyira, hogy mar nalunk is szép szammal gyako-
roljak a hivatasukat tavol-keleti és afrikai papok.

Osszefoglalas. A hivatas nem csak Ures sz6: a szakmai tudasnak, a
kitartasnak az énfelaldozasnak és meég valaminek az 6tvozete. Ez a valami az
empatia. Nem gyakorolja jol a hivatasat, aki nem képes masok — a ra-
bizottak — igényeire figyelni.

A hivatasok beszukutlésének talan a legfontosabb oka az empatia hianya,
ami a masra nem figyelés, az 6nzés, a tirelmetlenség légkdrébdl fakad.

A szodlas szerint a jo pap holtig tanul. A kitétel mindharom hivatasra
érvényes: az orvosnak és a tanarnak is allandéan naprakész tudassal
kell(ene) rendelkeznie. Legyen szabad ezt a fejezetet egy figyelmeztetésnek
szant aforizmaval zarni, amit az ateistak a maguk modjan értelmezhetnek:

A jo6 pap holtig tanul — a rossz pedig azon titl is (ti. a tisztitétiizben).
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16. A DEMOKRACIAROL

A demokraciarol itt nem partjelenségként lesz szo6, bar elkertilhetetlen,
hogy marginalisan abba is belekapjak. A lényegét sokan félremagyarazzak,
példaul oOsszekeverik a szavazati joggal. Ez olyan, mintha a kosarlabdat
azonosnak vennénk a palya korvonalaival, pedig a demokracia sok-sok
tényez6bdl tevédik Ossze. Ezért nem art tisztazni bizonyos dolgokat.

A demokracia a nép (demos), elvileg a tébbség uralmat (cracia) jelenti.
Azonban a tobbség mar a gorog demokraciaban is kisebbség volt, hiszen a
nép fogalmaba nem értették se a rabszolgakat, se a néket és a gyermekeket,
se az idegeneket.

Az USA alkotmanyaban szerepel az ,all men are created equal” (minden
ember egyenlének teremtetett) kitétel. A dolog szépséghibaja, hogy a szines
bértieket nem tartottak embernek, tehat 6k sokaig nem tartoztak az
amerikai demos-ba.

Nem tudom, hogy az alkotmanyt mikor fogjak atirni, hogy eltlinjon bel6le az a csunya
gender-ellenes kitétel. Mi az hogy ,men”? Nana!

A szocialista népi demokracia a nevében népi népuralom (ami tautolo-
gia), de mint tudjuk a valésagban arisztokracia volt, azaz a magukat nép-
vezetOknek kikialt6 kommunista potentatok kisebbségének az uralma a
tobbség felett.

Az idealis demokracia minden ember tényleges egyenléségét jelentené.
[lyesmit még soha sehol a vilagon nem sikertilt megvalésitani. Tobbféle
modon probaltak megkodzeliteni, amelyek kézil harmat emelek ki.

Szocialdemokracia. A munkavallalok érdekeit az allamon keresztil
kivanja érvényesiteni a gazdagok 6nos célu sziik rétegével szemben. Az alta-
lanos és egyenlé valasztojognak igen nagy benne a szerepe. Az mas kérdés,
hogy a gyakorlatban a valasztasok az elvart kovetkezményekkel jarnak-e.
Ett6l a tisztan politikai vonzattol eltekintve a szocialdemokracia alapelvei
tiszteletre méltoak, bar eléggé korlatosak.

Kereszténydemokracia. A demokrdcia alapuvetd letéteményese, mert a
yminden ember egyenlé” nézet nem politikai felfogas, nem egy allam vagy egy
part Gizenete, hanem keresztény tan. Ez a felfogas nem a hatalmat, hanem
az erkolcsot tekinti az allam szilard alapjanak. Noha ehhez a szocial-
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demokracia is hozzatartozik, sokan az iranyzatot kicsit utopisztikusnak
tartjak a hatalmi érdekek altal vezérelt vilagban.

Liberalis demokracia. A kifejezés contradictio in adjecto: a jelzé és a
jelzett szo ellentmondasa. Ezt az alabbiakban majd kifejtem, elébb azonban
megalapozasként nézztik meg, hogy mit jelent a liberalizmus.

A liberalis jelzot els6ként egy spanyol politikus alkalmazta egy partra
1811-ben. Hazankban az 1832-36-o0s orszaggyulésen jelentek meg a liberalis
politikusok, akik k6éztil majd Kossuth emelkedik ki. A liberalist altalaban a
konzervativ cellentéteként fogjuk fel. Amde ez az Osszevetés csak a régi
korokra allja meg a helyét, amikor az arisztokraciaval a demokraciat, a
kiralypartiakat a néppartiakkal allitottak szembe.

A régi liberalizmust a pozitiv akarat jellemezte. Egyféle rendszert egy
mas olyannal kivantak felvaltani, ami szintén az elismert értékeken alapult.

A mai liberalizmus negativ iranyultsagu. A meglévo értékekkel szemben
nem mutat tobbletet, éppen azokat akarja lerombolni. Ennek érdekében
Ujradefinialna a bevett nemes fogalmakat, mint a demokracia, csalad, haza,
nemzet, szabadsag.

Egy liberalista kijelentette a tévében, hogy a liberalis demokracia azért értékes, mert
kiteljesiti a szabad akaratot. Ez egy roppant gyenge, atlatszo, torzra sikeredett plagium.
Elvlopas, mert a szabad akarat kétezer éve keresztény konzervativ norma.

Torzitas, mert a széls6séges dnérvényesitésre is kiterjed, vagyis nem a szabadsag,
hanem a szabadossdg hordozéja. Ez a szabadossag mutatkozik meg a csalad, a
gyermek, a nemzet és altalaban az élet irant mutatott hatartalan tiszteletlenségben.

Osszefoglalas. A mai liberalis demokratak az elveikben erkdlcsrombolok,
a gyakorlatban pedig elenyészd kisebbségként diktatorikus modon akarjak
masokra, a tobbségre kényszeriteni a sajat akaratukat.

A liberalis demokracia elveiben nincs olyan tobblet a tobbi demokratikus
nézethez képest, ami azok {f6lé emelné. Ellenkezéleg: kijelenthetjiik, hogy

a mai (aDliberalizmus és a demokratizmus lényege egymast kizarjak.
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17. A KISEBBSEGEKROL

A demokracia a tobbség akaratat jelenti. Ahol tehat errél beszélunk, ott
feltétlentil foglalkozni kell a kisebbségekkel is, amelyekbdl értelemszertien
tobb is lehet. Problémat jelent, hogy amint ma a demokracia tartalmat
modszeresen félrehasznaljak, ugy a kisebbség fogalmaval is visszaélnek.

Alapszempont. A demokracia politikai fogalom, ergo a tébbség és a
kisebbség is csak az lehet. Bar a bélyeggyujték és biciklistak is kisebbségben
vannak, rajuk - és mas nem-politikai csoportokra — nem hasznaljuk a
kisebbség szot. Igy a kiilénféle betegekre sem, kozéjiik értve az abnormalis
viselkedésueket is.

Politikai szempontbdl, tehat ami az allam iranyitasat, intézmeényeit,
térvényeit illeti, eredendéen csak népek-nemzetek és eltér6 tarsadalmi
rétegek-csoportok alkothatnak kisebbséget. Azonban erds tarsadalmi von-
zatuk miatt ide szokas érteni a vallasi k6zosségeket, felekezeteket is.

A felekezeti hovatartozas bizonyos orszagokban hagyomanyosan meghatarozza a
tobbség és kisebbség viszonyat. Lasd példaul a siitak-szunnitak csoportjait. Egyes
terlleteken, pl. Indiaban, a tarsadalmi helyzetik szerinti csoportokat kasztoknak hivjak,
és ott a kisebb lélekszamuak uraljak a tobbségieket — demokracia nélkul.

Bar a fogalomnak rossz a felhangja, meg kell emlitentink, hogy példaul az
USA-ban megkiulonboztetnek faj szerinti kisebbségeket is.

A népszamlalasok az allamok iranyitasanak a fontos segédletei. A
kisebbség fogalom lényegérél sokat elarul az a tény, hogy a felmérések alap-
vetéen a népekre-nemzetekre és a vallasokra iranyulnak, az USA esetében
pedig a fajokra is.

Dimenziok. Sokszor elfeledkeziink arr6l, hogy a tobbség-kisebbség
relacionak két dimenzidja van: az idé és a tér.

A magyarsag a torok id6k kozepéig tdbbségben volt a mai Erdély teriletén.
Trianonnal kisebbségbe kerlilt, de példaul a Székelyféldén ma is a tdbbséget alkotja.

A dimenziokat komolyabban kellene venni. Ezt két példa igazolja.
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Torténelemkoényveink a mai Erdélyrél szolva roman kisebbséget emleget-
nek, noha ott mar 1600 tajan tébbségben voltak. Az USA-t fehér, angolszasz,
protestans orszagként képzeljik el és annak allitja be magat, mikozben a
fehér protestansok mar régen kisebbségbe kertltek.

Megkiilonboztetés. A fentiek ebbdl a szempontbdl kiilondsen fontosak.

Elvileg — de csak nagyon elméletileg — a tobbséghez tartozok kodzel azonos
alapjogokkal birnak, mig a kisebbség tagjai ilyen-olyan diszkriminacio
targyai. Ez 6nmagaban még nem negativ jelenség, megitéléséhez mérlegelni
kell a helyzetet.

Minden allam adott ideig korlatozza a mar befogadott bevandoroltak jogait. Példaul
Svéjcban régen a j6 magaviseletli bevandorolt is csak 14 év utan kaphatott allampolgar-
sagot. Ez a szigor mara fellazult, de a negativ diszkriminacié adott mértékben maig
érvényesul.

Ugyanakkor vannak olyan koértilmények is, amelyekben a kisebbségnek
extra jogai vannak a tébbséggel szemben.

Finnorszagban a kdztisztvisel6knek svédul is tudniuk kell a svéd kisebbség kedvéért,
akik igy pozitiv diszkriminaciéban részesulnek.

Vallasallamok és nemzetallamok. A negativ diszkriminacié mintapéldai.

Az elébbiek egy uralkodo vallast tamogatva a tobbséget részesitik elény-
ben, mikdzben a mas vallasuakat ilyen-olyan modon elnyomjak.

A mai legismertebb példa Iran. Torékorszagban is voltak térekvések a vallasallamma
tételére. Azonban ne gondoljuk, hogy ez ujkori taldlmany. Példaul Horvatorszagban a
XIX. szazad k6zepén nem adtak letelepedési engedélyt a protestansoknak.

A nemzetallamnak csak az uralkoddo nemzet tagjai a teljes joga allam-
polgarai. A tobbi nemzetiséget ilyen-olyan modon visszaszoritjak.

A mai (magyar) politikaban helytelenil hasznaljak a nemzetallam kifejezést semmibe
véve annak bevett torténelmi-kdzjogi tartalmat. Elnyomjak nalunk a polgérokat csakis a
nem-magyar nemzetiséguk miatt? Dehogy! Magyarorszag tehat nem nemzetallam. Vi-
szont a mai Szlovakia és Romania az, mert bennik a nemzeti kisebbségeknek nincsenek
nemzeti szint( jogaik.
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Autonémia. Ilyesmirél akkor beszélink, ha valakik gyakorolhatjak a
politikai kisebbségltikbdl — nemzetiségtikbél, vallasukbol — fakado ktilonleges
jogaikat. Harom szintjét ktildnboztetjiik meg: egyéni, kulturalis és tertleti.

Az egyéni szinte semmit se jelent: talan csak annyit, hogy nem bantal-
maznak azért, mert a tobbségtdl eltéré vallasu vagyok.

A kulturalis autonomia nem lebecstlilendd, mert a sajat nyelven valo
tanulast, a konyvek kiadasat, a kisebbségi egyhazi ko6zosségek, iskolak,
kulturalis intézmények muikédését jelenti. Sajnos naponta tapasztalhatjuk,
hogy miként korlatozzak e jogokat a nemzetallamok, féleg az iskolakban.

Csak a teriileti autonomia tesz eleget a pozitiv diszkriminacionak, mert
csak az ad lehetdséget a valoban 6nall6 politizalasra, vagyis Oniranyitasra.

Hiaba van Székelyféldén magyar tdbbség, ha nem a magyarsag akarata érvényesil
ott sem, mert a jogairél Bukarestben dontenek. Ahol a régié etnikai viszonyai (vo.
dimenziok) megengedik, ott a terileti autondmia jogos kdvetelmény.

Osszefoglalas. A kisebbségi jogok a demokracia alapveté kellékei. Nem
tartoznak ide a mindenféle nempolitikai csoportosulasok sajatos igényei. A
bicikliut, az akadalymentesités, az ivovizellatas stb. alapveté jogok, de nem
kisebbségiek.

Minden orszagnak gondoskodnia kell arr6l, hogy a nemzeti és vallasi
kisebbségei szamara pozitiv diszkriminacioval biztositsa a specialis jogokat.

Ugyanakkor van egy masik feladata is. A sajatos jogok elényeivel sokan
vissza akarnanak élni. Erre egyrészt az alvallasi kozosségek adnak példat.
Masrészt olyan csoportok is be akarnak férkézni a kedvezményezettek kozé,
akiknek inditékai erre nem jogositjak fel 6ket. Lasd a ,,massag” cimén
elhiresuilt koroket. Ezeket a térekvéseket nem szabad érvényestilni hagyni.
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18. AZ UNDORITO POLITIKA

Boldogult egyetemista koromban tobbek kézt anketérként kerestem meg
a sorre- és menzaravalot. Nem varhato el az olvasotol, hogy tudja mirél
beszélek. Viszont lelomboz6, hogy az egyik neves magyar kdzvéleménykutato
kérdezdbiztosa sem ismerte a sajat foglalkozasa bevett nemzetkozi nevét.

Ezen mar nem is csodalkoztam, mert a kérddivek kérdései sem mutattak
valami roppant szakmai tudast és képzeletet. A vonatkozo holgy két lapot
tett elém. Az egyiken azt kellett volna bejelélném, hogy milyen politikai
oldalon allok (jobb- és baloldal tizes-tizes skalan). A masikon azt, hogy mi a
politikai beallitottsagom, konzervativ vagy liberalis, ugyanolyan mércén.

Az emberi vélemény igen Osszetett dolog, amit szerintem nemhogy egy, de
két dimenzioban se lehet igazan megragadni. En példaul bizonyos dolgokban
konzervativ vagyok, masokban meg egyes ismerdseim szerint tul liberalis.
Egy volt kollégam a Trianon konyvem olvastan ezzel lepett meg: ,Nem is
tudtam, hogy te baloldali vagy”, és nem volt szivem felvilagositani, hogy csak
bizonyos tigyekben.

Az anketdér unszolasa ellenére megtagadtam, hogy berajzoljak valamit a
két lapra. Ugy vélem, hogy indokaim nem teljesen érdektelenek.

Hattér. Partoskodasok, klikkek, érdekcsoportok mindig is 1éteztek. Még
emlékeznek ra, hogy torténelmiinkben a Hunyadi szovetség allt szemben a
Garai-Czillei-Ujlaki ligaval. Ezek a csoportosulasok még nyiltan a hatalom és
a vagyon megszerzésére szovetkeztek, de nem hivtak éket partoknak, mint a
maiakat, akik ugyanezt a céljukat mindenféle alcaval probaljak leplezni.

A politikai partok a XVIII. szazad masodik felének a termékei. Addig a
koznép nem politizalhatott, mert nem volt forum, ahol kifejezze a vélemé-
nyét. Ilyesmire csak a parlamentaris valasztasok koraban nyilt lehetésége, a
kulonbozé allamokban meglehetésen nagy iddbeli eltéréssel és eléggé
korlatosan, mivel csak keveseknek adatott meg a valasztéjog.

A demokracia értelmezésének a kiszélesedésével egyre tobb olyan, iddvel
partta szervez6dd csoportosulas alakult, amelyek céljai nem is politikaiak
voltak, viszont érvényesitéstikhoz tOmegbefolyas, hatalom szlikségeltetett,
aminek legjelentésebb féruma persze a parlament volt. Legismertebb
példaként igy kertltek oda a zoldek.

Nem feladatom a parlamentaris demokracia torténetének a taglalasa:
példaul a valasztojognak az osztalyok, korok és nemek szerinti kiterjesztése.
Ezért csak két dologra hivom fel a figyelmet.
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Egyrészt a parlamentben mar igen koran éltek nemtelen eszkézokkel is,
mint az obstrukcid. Nalunk a XIX. szazad utols6 harmadaban jott divatba.

Masrészt az orszaggyulés kortil mindenkor akadtak tisztazatlan dolgok.
Példaul egy idében a kormanyt felelésnek nevezték, a képviselék pedig
elvileg visszahivhatok voltak, azonban ezek szinte sohasem érvényestultek a
gyakorlatban. A valasztasok utan a parlament haladt a maga — sokszor rossz
— torvények altal kijel6lt itjan. A kormanyok mindig talaltak kiskaput, hogy
a parlamenti felelédsségiiket kijatsszak, a képvisel6k visszahivasara pedig
nem ismerek sok példat, kivéve a ritka blinpereket.

Oldalak. Az oldalak szerinti partok a vagyoni helyzet mentén alakultak
ki, mint ahogyan azon az alapon akartak korlatozni a valasztojogot is. A nép
tal buta a nemzet iranyitasanak a nagy feladatahoz, ezért kell a gazdagokat
tobbségre juttatni a parlamentben — vélték egyesek. A leghagyomanyosabb
bal- és jobboldal evidens modon a szegények és a gazdagok, illetve a munka-
vallalok és a munkaadok érdekkozdsségei mentén jottek létre.

Nem tudom, hogy a baloldal kifejezésnek van-e kéze a bal szb egykori negativ
felhangjahoz és miért kertiltek a parlamenti félkor baloldalara egyes partok.

Gazdagok és szegények mindig voltak és lesznek. Ellentéteik az ellenkez6
hirek dacara hazankban is egyre élesebbekké valnak. Azonban nyilvanvalo,
hogy a mai partoknak mar semmi kéztk sincs az egykori oldalakhoz.

Az oldal csak alca az oda nem figyel6ék megtévesztésére. A kézemberek
politikai beidegzédése csak igen lassan valtozik, ezért ha egy pesti munkas-
nak azt mondjak, hogy ,bal”, akkor oda fog szavazni akkor is, ha az a bal
mar réges-régen ,jobb”. Akar komikusnak is tarthatnank, ha nem lenne igen
tragikus, hogy miként valt egy volt szélséjobboldali part igymond baloldali-
va, mikdzben a rasszista elveit megtartotta...

Beallitottsag. E téren a szemléletek kozeledni latszanak egymashoz.
Ahogyan én konzervativ létemre sok (jitasnak a hive vagyok, vannak akik a
liberalis voltukat hangoztatjak, mikdzben bizonyos konzervativ értékekhez
ragaszkodnak.

Végul is sokak szamara ez az egész dolog azért zavaros, mert nincs
vilagos képuk arrol, hogy miben all a konzervativizmus és a liberalizmus. Mi
az amihez egyesek ragaszkodnak és mi az, amit masok meg akarnanak
Ujitani?

Régebben ez a szemlélet a valodi targyara, a politikara iranyult.
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Széchenyi konzervativként a kiralysag tovabbélésében latta a jovét, mig Kossuth
liberalisként a parlamentaris demokraciat szerette volna bevezetni. Ezek tisztan politikai
iranyzatok.

Manapsag mar nem errdl van szo. A beallitottsag az erkélcsre és annak
intézményeire vonatkozik. A konzervativ a régi erkoélcsékhoz és azoknak
olyan intézmeényeihez, mint az egyhazak ragaszkodik. A liberalis ezeket
elveti, uj erkolcsoket akarna bevezetni, amelyek mogott viszont nem allnak
tiszteletre mélté intézmények. Ezért a torvényeket akarja megreformalni, ami
sztikségszeruen oda vezet, hogy a jog ellentmondasba kertl az erkolccsel.

Gyomorpolitizalas. A politika egy bizonyos mértékig mindig a szimpatia
korul forgott. Most felejtstik el, hogy a kortesek miként akartak azt
0sztdénodzni. Egykor borral, zenével, pénzzel tették, ma visszataszito politikai
reklamokkal muivelik.

A magyarokra a tobbi népnél erésebben jellemzd, hogy az esze helyett az
epéjére, a gyomrara hallgat. A rendszervaltassal megnyil6 szavahallatasi és
meggazdagodasi vagya albuszkeséggel toltotte el: én most megcesinalom...

Ez a torekvés — sajnos — kettéosztotta a magyar népet vidékire és f6-
varosira, aminek az okat sokan nem értik, pedig meglehetésen vilagos.

A vidéki embert még mindig a jozan paraszti ész jellemzi. Az értékek
tisztelete, ami nem konzervatizmus, nem maradisag, hanem bolcsesség.

A pestiekrél két dolgot kell tudni. Egyrészt sok koztik az asszimilalt,
akinek nincs régi nemzeti kotédése. Masrészt a szocialista éraban — de mar
elétte is, a Tanacskoztarsasagban — sikerult elbolonditani a proletariatust
magasztalé szélamokkal. En nem becsiilném ala a ,munkasékél — vasékol”
szlogen hatasat, ami sokakban a ,majd mi megmutatjuk” indulatot gerjeszti.
Mar csak azt felejtették el, hogy mit és kinek kellene megmutatni...

Ne tessék meglepddni Budapest mai polgarmesterének a politikai viselkedésén! Mar
a XX. szazad elsé harmadaban is sokszor volt a févarosnak ,balos” vezetbje és a
spestiek” politikailag mindig is szemben alltak az orszag egyéb részeivel, amint ,Trianon”
kdnyvemben kifejtettem.

Nemzetkozi kitekintés. Bar sokan nem akarjak elismerni, Eurépa keleti
részében a politika még mindig tisztességesebb — kevésbé rafinalt és kulsé
tényezOk altal kevésbé befolyasolt — mint a ,fehérek”-lakta mas régiokban.
Nemzetko6zi viszonylatban négy igen kedvezétlen jelenséget tapasztalhatunk.
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1. A politika koérdl egyre tobb és egyre gusztustalanabb a pénzelt umbulda.
Lasd a legutobbi USA-valasztasokat.

2. A politikusok egyre inkabb elszakadnak a rajuk szavazoktol. A kortes-
kedés soran megetetik 6ket egy-egy jol hangzé maszlaggal, majd ugy az
onérdeket hajszolva, mint a sorsukat befolyasolé sajtotol tartva beallnak
a jol fizet6 és kevés politikai ellenallast feltételez6 taborba. Szinte
mulatsagos, hogy az EU-ban miként tdmoérulnek egy akolba az ellenkez6
nézetu partkorifeusok.

3. A partok a neviket és az annak elvileg megfelelé6 programjaikat megle-
hetésen ,rugalmasan” értelmezik. Példaul kereszténynek hazudott partok
tamogatjak a keresztény erkolccsel ellentétes torvényeket is. A Fold meg-
mentését hirdeté zold partoknak egyre kevesebb koze van az 6kolégiahoz,
viszont egyre inkabb tamogatjak az anarchizmusba hajléo balliberalis
politikat.

4. Végul a parlamentaris demokracia mar nem érdemli meg a nevét. Igen
fontos dolgokban a doéntéseket a sajto befolyasolja, de még visszataszi-
tobb jelenség, hogy a képvisel6kre az NGO-k kényszeritik az akaratukat:
multimilliomosok altal pénzelt civil szervezetek avatkoznak politikai
ugyekbe.

EU-s politikusok a jogallamisagrol papolnak ugy, hogy az ismérveit
sohasem definialtak és nem vizsgaltak meg sohasem, hogy vajon az 6
orszagaik megfelelnek-e a még fel se allitott mércéknek. Ha egy allam -
vegyuk talalomra Németorszagot — politikusait a sajté manipulalja, ha a
parlamentje helyett a déntéseket az NGO-k hozzak, akkor az vajon jogallam?

Bagoly mondja verébnek... Az USA-t felejtstik el: a nagy mellény dacara
ott sohasem volt demokracia. Viszont mar Nyugat-Eurépaban sincs, mert

a mai europai allamok tobbségében az oligarchia uralkodik.

Osszefoglalas. A jobb- és baloldal, a konzervativ és liberalis beallitottsag
egykor tartalmas fogalmai mara elveszitették a jelentéstiket. Ma mar csak
egyrészt alcak, amik a valodi célok leplezésére szolgalnak, masrészt
cimkék, amelyek a masik fél degradalasara, sarba htizasara valok. E téren a
mai politikum annyi tisztességtelen eszkozzel €l, hogy jogosan hasznaltam a
fejezet cimében az undorito jelzét.

A politika visszatért a kodzépkori allapotahoz, amikor nemes célt nem
szolgalt: mozgatorugoja a hatalom és a befolyas megszerzése volt. Erre kivalo
bizonyiték az Ujabb céltalan vagy alsagos célu partok garmadaja. Aligha
kétséges, hogy a mai partok — van beléltik vagy félszaz — kozil csak kevés bir
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olyan politikai programmal, amely egy széles réteg létmindségének a
jobbitasat szolgalna. Pedig hat az lenne a politika értelme és hivatasa.
Morgolodasaimat azzal inditottam, hogy ,az utébbi idékben egyre keve-
sebben engedik meg maguknak a gondolkodas luxusat.” Ez a kitétel legin-
kabb a politika tertiletén mutatkozik meg. Europa életmindéségében csak
akkor fog valtozas beallni, ha a tomegek politikai gondolkodasa visszatér az

egykor volt normalis medrébe. Azonban a vazolt jelenségek miatt ennek igen
kicsi az esélye.
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