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Németh Magda
Németh LaszI0 induldsa az irodalmi életben

A tanulmany fé témajat két, keveésbeé ismert részlettel egészitem ki: az elsd az ird
pedagogiai nézetei, a masik a hipertdniaja és annak kezelése. Ugy vélem, ezek fon-
tosak a Németh Laszlorol alkotando képhez.

Németh Laszlo irodalmi indulasarol elmondhato, hogy az 1925-0s és az 1926-0s
esztendd életének talan a legfontosabb iddszaka. Ekkor kapja meg orvosi diploma-
jat, egyéb lényeges esemeények is érik, de az év végére valoszinlleg eldonti, hogy
az irodalom lesz élete kdzpontja.

1925 nyaran a Nyugat folyoirat altal meghirdetett palyazatra bekUldi egy esszé-
jét, Az Ady vers genezisét, és egy novellajat, ami Horvdthné meghal cimmel jelenik
meg. Az 1925. december 17-én kiadott Nyugat-szambol értesul apam, hogy a no-
vella palyadijat nyert, de az Ady-tanulmanyt nem emlitik, pedig ezt tartotta jobb
munek.

December 26-an Démusz Elldval, menyasszonyaval, akit tizennyolc éves kora
Ota ismer, 6sszehazasodnak. Otthonuk és indulod fogorvosi rendeléje Budan, az Atti-
la utcaban lesz. A novelldval nyert dijon naszuUtra utaznak Bécsbe. Innen hosszu le-
velet ir a Nyugatnak, Osvat Ernd fészerkesztének, amiben bejelenti, hogy a magyar
szellemi élet organizatora szeretne lenni. (A levél sajnos nem maradt fenn.) Osvat
erre a levélre nem reagal, majd amikor talalkoznak egy kavéhazban, Osvat inkabb
versei irant érdeklédik, de a kuldott versanyagbol sokaig semmit sem kozol. Egyik
verse, a Mezdfoldi tdj csak augusztusban jelenik meg a Nyugatban.

Kozben a Protestdns Szemle fészerkesztdje, Zsinka Ferenc - aki ismeri Szilasrol,
apja szuléfalujabaol - felkéri, hogy irjon egy par oldalas ismertetést Moricz Zsig-
mond huszonot éves iroi jubileuma alkalmabdl. Zsinka rovidesen kozli az irast, sét,
ismeretsége révén a Tdrsadalomtudomdny kiadja apam két masik tanulmanyat is
majusban.

November 15-én megszUletik a hazaspar elsd kislanya, Gabriella, becenevén
Poco.

Néemeth Laszld novemberre mar ugy érzi, elkotelezte magat az irodalomnak.

Zsinka erdelyi irokrol szold tanulmanysorozat kozlésével bizza meg. 1927-ben
jelenik meg az elsd portré a Protestdns Szemlében, és dsszesen tiz ird portréjat pub-
likalja rovid idén belUl.

Az év folyaman ismét kapcsolatba kerUl Osvattal, és februartol tobb irasa jelenik
meg a Nyugatban. A Nyugathoz torténd visszatéréssel Németh LaszIlo végérvénye-
sen belekerul az irodalmi korokbe. Hatranyara valik, hogy nem szeret vendeéglébe
jarni és irokkal sorozni, de ezt potolja szamara Bohuniczky Szefi barati kore. Szefi
is az Attila utcaban lakott, egy kétszobas albérletben. Hamarosan apammal és anyam-
mal is szoros baratsagot kotott. Szefi baratait mindig szivesen latta lakasaban, f6-
ként irodalmarokat. Apam egyéniségének és irasainak igazi értdje lett. Az utokornak
szerencséje, hogy naplot is vezetett, és ebbdl tajékozodni lehetett kapcsolatairol.
Részletes feljegyzései vannak Moricz Zsigmondrol, Babitsrél, Szabd Dezsérél, Né-



meth LaszIlorél és meég jo néhany irérol, miveészrél. Akkoriban apam is elismerd kri-
tikat irt Szefi elsd két, publikalt novellaskotetérdl. Szefi naploit késébb az Otthonok
és vendégek cimU valogatas adja kdzre. Ez volt segitséginkre, hogy a Németh Lasz-
l6rol és kornyezetérdl szolo, most kiadott kis kotetet 6sszeallithassuk (Bohuniczky
Szefi: A fiatal Németh LdszIo és kornyezete).

Apam és Szefi is nagyon szerette a természetet. Felségod lett tdbb nyaron at tar-
tozkodasuk és sétaiknak szinhelye. Apai nagyszUleim ide hiuzodtak nyugdijas éve-
ikre, naluk szUletik tobbek kdzt az Emberi szinjdték cimU regény, amit mar a Nap-
kelet kozol folytatasokban. Itt merUl fel eldszor egy kdzos sétan a Tanu lehetdsége.
A kornyezet eldszor csak tréfaként fogadja a hirt, de mar két évvel késébb megje-
lenik az egyedul apam altal irt és kiadott, anyam altal terjesztett folyoirat elsé sza-
ma. Osszesen hét, terjedelmes Tanu-kotet jelent meg Ot év alatt, nagy feltUnést, di-
cséretet és elmarasztalast keltve. Apam mar az elsé szamot is Satorkdn irta, masik
nagyszulém Esztergom kozelében lévd tanyajan. Szefi és apam is vallotta, hogy
a természet 6lén” tudnak legjobban dolgozni.

Apam azt is fontosnak tartotta, hogy irodalmi jovedelme ne legyen kizarélagos
megélhetési forrasa. A fogorvosi rendelést végképp nem szerette, hamarosan be-
szUntette, és iskolaorvosi allast vallalt tobb iskolaban, a févaros kotelékében. Ezt
szivesen csindlta, nyaron szabad volt az irasra, és meégis egész évre biztositotta
a csalad megélhetését, szerény fokon. Sajnos a 40-es évek elején az iskolaorvosi
palyanak veége szakadt.

A haborU utan hosszas probalkozasok aran végul Hodmezdévasarhelyen vallalt
Oraado tanari allast. 1945 @szén, Illyés Gyula javaslatara megirja legfontosabb, to-
mor pedagogiai programjat A tandgy rendezése cimmel, amit a Sarlé Kiado kis fu-
zetben publikal, par szaz példanyban.

Hatéves periodusokra bontja a tanulast: a 6-12 éves kor az alapok lefektetésée
(olvasas, iras, szamtan); a 12-18 éves kor a kultura megismeréséé; a 18 éves kor
utani életszakasz a szakmai képzésé (egyetem, féiskola), a tovabbtanulasé. Nagy
sulyt fektet a gyakorlatra és kisérletezésre, olvasasra.

Ami meég ennél is fontosabb, a tananyag periodusokban valo tanitasa és négy,
nagy tombre bontasa:

1. minden, ami torténelem,

2. természettudomanyok,

3. matematika és alkalmazasa,

4. nyelvek.

Az ismeétlddéseket igyekszik elkerUlni, és ugyanakkor egy-egy korszaknak alapos
megismertetésére torekszik. A tanitast nagyon szerette, de jovedelme korantsem
volt elég a mar hattagu csalad eltartasara, ezért, amig egészsége lehetdve tette, for-
ditasokat vallalt mellette. A forditasban is, mint minden masodfoglalkozasaban el-
érte, hogy ami galyapadként indult, abbdl eréfeszitései soran laboratorium alakult;
kisérletei vezettek el ide.

Tanuskodnak errdl a kévetkezdk:

1. Az orvosi palyan kezdi: sz0kséghdl fogorvosként, de hamar iskolaorvos lesz,
ahol a tanitvanyokrol statisztikat, feljegyzéseket gyUjt és publikal, sét, biologiat is
tanit.
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2. A tanitast 1945 utan, szUkségbdl kezdi Hédmezdévasarhelyen, de rendkivul él-
vezi, és 0sszedllit egy kivald pedagogiai programot. Sajnos ez a program nem valt
gyakorlatta, javaslat maradt tébbnyire.

3. A prozaforditast tobb tizezer oldalon at olyan szintre emelte, hogy egy koz-
vélemeény-kutatason az Anna Karenina-forditasat az olvasok a legjobb ,magyar
nyelvld” regénynek mindsitették.

4. 1désebb korara magas vérnyomas alakult ki apamnal. Az orvostudomany ot év
tulélést josolt neki. A javasolt gyogyszereket melldzte, és kisérleteivel egy olyan
életmodot alakitott ki maganak, amivel hUsz évig élt tovabb, és abbdl tizenhat évig
onalld irasai is szarmaztak. Ez a betegség 6tvennégy évesen érte el. A legfontosabb
az volt, hogy vérnyomasat naponta tobbszor mérte (eleinte higannyal), feljegyezte az
idépontot, a megelézé cselekveést, és ezeket a méréseket (szisztolés és diasztolés)
grafikonon abrazolta. Ebbdl jol meg tudta allapitani, hogy melyek az artalmas funk-
ciok: a fogalmazas és a beszélgetés egyforman negativ hatassal volt ra. A konnyU fizi-
kai munka, a szabadban sétalas viszont elény6s hatasu volt. Ennek is maradt iro-
dalmi 6sszefoglalasa Levelek a hipertonidrdl cimmel.

A fiatal Németh LdszIo és kornyezete 2018 oktoberében jelent meg a Nap Kiadonal.
Apam korai irodalmi kapcsolatait foglalja 0ssze, elsésorban azokat az éveket, ame-
lyekrél ¢ maga nem kozolt osszefuggd szoveget. Szefi ezenkivil leirja apam egyé-
niségének olyan jeleit, amelyeket miveibdl nem feltétlenul lehet kikovetkeztetni.

A 30-as években Szefi nagyon népszer( novellaival és regényeivel. 1938-ban és
1942-ben Baumegarten-dijjal tuntették ki, mégis nagyon hamar feledésbe merult.
1969-ben halt meg, de a haboru utan mar jelentés mUvet alig publikalt. 1989-ben
jelent meg az Otthonok és vendégek cimU kotet Szefi naploibol és baratai jellemzé-
sebdl.

Remélem, hogy az emlitett kotetek Uj oldalardl vilagitjdk meg Németh Laszlo
egyénisegeét.






Imre Laszlo
Nemzetépito mivelodestorténet
(Németh Laszlo hagyomanyszemlélete)

Németh LaszIé magyarkultura-koncepcioja élénk érdeklédeést (és zajos ellenzést)
valtott ki a 30-as években. Féleg a Kisebbségben ,mély magyar - hig magyar” szem-
beallitdsa valt durva tamadasok céltablajava. Holott sem a magyar, sem az europai
gondolkodasban nem el6zmények nélkuli, nem példatlan ez a valéban nagy sulyu
érték-szembeallitas. Németh LaszI6 els@sorban Kemény Zsigmondra hivatkozik mint
elédjére: ,Egész szellemtorténetunknek nincs egy ilyen fordulatot hozo egyénisége” !
aki (akarcsak Németh Laszlo Trianon-sokkja nyoman) a szabadsagharc bukasat ko-
vet® években radikalisan gondol Ujra sok mindent. Elitéli Petéfi és a Pilvax francia-
forradalom-rajongasat, hiszen republikanus és osztalyharcos agitaciojuknak semmi
koze ,a magyar nép jelleméhez és vagyaihoz". Kétségtelen, hogy Németh Laszlo
ugyanigy latja tévutnak a kortarsi szocialisztikus mozgalmakat, a Tanacskoztarsa-
sagot. S ahogy Kemény az 1850-es években az erdélyi emlékiratirokat adja ki,
ugyanugy 6 is a népi magyarsagban tovabbeélé régi magyarsagra, Bocskay és Beth-
len szazadara hivatkozik. Kemény Kossuthot teszi meg bUnbaknak, mikdzben ,em-
bereket biral, s egy magatartast teremt, mulasztasokat fejt fol, s nemzeti programot
ad”. A szerves magyar polgarosodas igénye is megvan mar nala. Németh LaszI6 ha-
sonloképpen (egy 0ssznemzeti katasztrofa utan) szakit bizonyos népboldogito uto-
piakkal, s a helyes nemzeti dnszemlélet torténelmi gyokereit keresi és talalja meg.

De nem pusztan Kemény oroksége inspiralja a Kisebbségbent. Tetten érheté ben-
ne a XX. szazad elsd harmadanak tobbféle gondolati indittatasa. Példaul Ortegaé
(aki szerint minden szuUleté nemzet egy célt testesit meg), Toynbee mUvelddéstor-
téneti elképzelései, aztan Jung archetipusai, az egzisztencialistak s altalaban a szel-
lemtorténet, amely szeretett ellentétparokban gondolkodni (nalunk példaul a német
vandort és a magyar bujdosot szembeallitd Prohaszka Lajos, 1932-es konyvében).
Németh LaszIlo els@sorban a magyar kultUra értékeit veszi alapul. De mit is tudhat
kiolvasni a régiseéghdél? Tobb mindent... Példaul, hogy a magyar az eurépai vezetd
nyelvekkel egyenrangy, grammatikara méltd nyelv (Sylvester nyelutana). Hogy még
a magyarul csak utobb megtanuld Heltai Gaspar is milyen gazdag népnyelvi fordu-
latokban (Heltai prozdja). Hogy miképpen bontakozik ki a hitvitabdl a magyar dra-
ma (Debreceni disputa). Hogy a vizsolyi Biblia Balassi lirdja mellett a XVI. szazad
legjelentésebb irodalmi vivmanya. Mindabban, amit Bethlen Miklosrol vagy Arva
Bethlen Katarol, Berzsenyirdl vagy Széchenyirdl ir, rengeteg a vallomasos, sét ak-
tualis irodalompolitikai vonatkozas. Mindebbdl az 1930-as évek surgetd feladataira
kovetkeztet, mindenekeldtt a faji 0szton és kotelességérzet osszekapcsolasara az

1 NEMETH Laszl6: Kisebbségben = U6: Kisebbségben. Bp., Magyar Elet, 1942, 32. A tovabbiakban is ebbdl
a kiadasbdl valok az idézetek.
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europai mUveltséggel és racionalitassal. Mind a nyugati, mind a keleti tarsadalom-
és gondolatfejlddeéstdl eltéré magyar Ut (@hogy ezt Szent Istvantol Széchenyiig leg-
nagyobbjaink megsejtették) az egyetlen lehetséges formaja a magmaradasnak.2

Kulturakoncepciojanak egyes darabjai a szakirodalom nélkUlozhetetlen értékei-
veé valtak, példaul A Nyugat elddei. Vajda Janos lazadasa, Péterfy Jend sokoldall és
korszerU muUveltsége, a Moriczot inspirald Tolnai Lajos, a Kosztolanyi eléképének
szamitd Ambrus Zoltan csupa olyan mindség, amely modosithatja a XIX. szazad fej-
|6désének képletét. Ugyanakkor: ,A tarsadalom- és emberjavitas irant elkotelezett
irodalom hivének vallja magat, de megengedi az esztétikai onelviség rendhagyo
eseteit is: a népi mozgalom kritikusa példaul Szentkuthy Praejét és Joyce Ulyssesét
méltatja, a Tolsztoj és Dosztojevszkij mUhelyében eszmélkedd iré pedig Proust re-
gényirdi modszerébdl tanul.”® Petdfi higmagyarsagat nemcsak azzal magyarazza,
hogy a ,koreszmeék léghuzamaban” mozog, hanem - inkabb csak kimondatlanul - az
asszimilans neofita tulbuzgalmaval is. Ahogy Kossuth kritikatlan magyardicséitése
esetében sem zarhato ki ennek szerepe, bar a Kisebbségben csak annyit mond er-
rél, hogy Kossuth ugyan ,seregeket szonokolt ki” a magyarsagbol, de a higmagyar-
sag nyelvén, s egyetlen mozdulataban sem emlékeztet a XVI-XVII. szazad realista,
aggalyosan korrekt és ovatos allamférfiaira. 1966-ban majd azt irja az Egy elbeszélés-
gyUjtemeény elé cimU tanulmanyaban, hogy Petdfi és Kossuth kétségtelenul idegen
vérmeérsék”, de bamulatos hatasuknak ez a titka: nem hasonlitanak a nemzetre, ezért
imponalnak, hiszen azt kinaljdk a magyarsagnak, ami hianyzik beldle, a valosagot
figyelmen kivUl hagyo langolast.* Ezzel szemben - a Kisebbségben szerint - Ady
Jritka valosageérzek( gondolkodd” publicisztikajaban, akinek ,faji szorongasai” csak
az 0szovetseégi zsidok és a Dosztojevszkij-hésok fajtaféltéséhez foghatok. igy lett
Ady a mélymagyarsag, az Oszovetségre visszautalo protestantizmus és a modern
Europa szintetizaloja.s

Kemeény Zsigmond szerint a nemzet tévedései onnan szarmaznak, hogy ,hanyag
volt az emlékezésben, s igy sem erejének, mellyel birt, sem a nehézségeknek, me-
lyek ellen kUzdott, ismeretéhez nem juthatott”. Tehat amikor Kemény kiadja a Bach-
korszakban Szalardi Siralmas kronikdjat, akkor azt teszi, amit Bartok, aki a zenében
visszanyUl a XIX. szazad divatjabdl kimaradt ,geologiai” réteghez. A ,mély magyar”
(barmily szerencsétlen a széhasznalat) ily modon korantsem az a szellemtorténeti
Lbloff”, mint aminek szerették beallitani, hiszen gondos mentalitastorténeti, sét filo-
l6giai érvelések és vilagirodalmi parhuzamok tamasztjak ala. Németh Laszlo még
kései korszakaban is ramutat A Karamazov testvérek kapcsan, hogy a nagy oroszok,
Tolsztoj, Dosztojevszkij a nyugati vilag csédjének ellenszerét ,népuk érintetlen mé-
lyeiben keresték”, Dosztojevszkij is egy ,harmadik utat” képviselt.e Macaulayrél is

2 GREZSA Ferenc: Németh LdszIo Tanu-korszaka. Bp., Szépirodalmi, 1990, 10.
3 Uo., 56.
4 NEMETH Laszld: Megmentett gondolatok. Bp., Magvet6, Szépirodalmi, 1975, 487.

5 MONOQOSTORI Imre: A ,mély magyar” Ady és a ,hig magyar” [?] Petdfi = U6: Vdlogatott tanulmdnyok Né-
meth LdszIordl. Bp., Nap, 2016, 151-196.

6 NEMETH Lasz|0: Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek = UG: Utolsd széttekintés. Bp., Magvets, Szép-
irodalmi, 1980, 219.
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elmondja, hogy értékrendjében nagyobb figyelmet szentelt a régiség mélységeinek,
mint kortarsainak. (Arrél mar nem is szolva, hogy talan Szekf( kulonitett el elészor
Jott" és  torzsokos” magyart a Hdrom nemzedékben.)

Természetesen Németh LaszId szemében sosem a szarmazas az értékméro, hisz
kulonben anyai agon német-osztrak ¢seire vald tekintettel magat is ,hig magyar”
hirbe hozhatna. Komolyan kell tehat vennunk, ha példaul azt irja, hogy ,nem tudok
elképzelni olyan felel&s magyar kritikust, aki... egy FUst Milan Berzsenyin gyult 1azat
a magyar lirdbol ki merné tessékelni.” Ha tehat az 6 szemében mély magyar a szasz
Heltai, a zsidd Sarkozi Gyorgy, a roman Erdélyi Jozsef, akkor nyilvanvalo, hogy
nemzeti értékrend és hiség, nem pedig a ,vér” az ¢ szamara a fontos. Ettél még ki
lehet nevetni a mélymagyar kategoriat, de faji kizardlagossaggal vadolni nyilvan-
valo képtelenség. Magyaran: erkolcsileg kikezdhetetlen az a nemzetépitéd mivels-
déstorténeti koncepcio, amellyel egy nemzeti kotelességelv(i hagyomanyszemlélet
mellett all ki.

A Bethlen Miklds-tanulmany azt bizonyitja, hogy az erdélyi emlékirat-irodalom
a nemzeti feleldsségérzet vitalitasaval és a mlveltség fegyelmezderejével iskola-
példaja annak, ahogy a sors idea a valosaghoz alkalmazkodik, s nem teodriak és ma-
ganmaniak foglya. A Bethlen Kata-élmény elsésorban a mélymagyarsag tisztasagat
és hUségét példazza Németh Laszlo fogalmazasaban: ,Katanak a maga vallasa az
egész erdélyi mult, az 8sok lelke, az isten és ember konok, puritan kapcsolata; mig
az idegen vallas mindaz, ami harminc-negyven éve Erdélybe beomolt; német vilag,
békanémitd csont, vilagias fény, hiten vett erészak, a lélek megmocskolasa.” Téve-
dés ugyanakkor azt hinni, hogy valahanyszor Bethlen Katarol van sz6, XX. szazadi
idegen ,bedmlék” és magyarsaggyilkos ,mocskolasok” jarnak az eszében. Ellenke-
z6leg: hajszalpontosan okadatolt minden, amit Bethlen Kata nyelvi erejérél, maig
eleven teremtétehetségérdl ir. Akinek a nyelve ,latin nevelés(”, erés magyar nyely,
amelyben Urisag és népiség azzal a természetességgel és izességgel parosul, mint
a ,Bethlenek keresdi tornacan”. Bizonysagképpen idézi Kata imajat: ,Te minden szi-
veket és veséket vizsgald szent Isten, jol tudod és latod, hogy mely nagy oérommel
kivannam ez siralom volgyébdl kikoltdzni; bizony a nagy tengeri szélvészek kozt
hanykodo, veszedelemben forgd emberek inkabb nem kivankoznak csendes rév
partjara menni, mint én tehozzad.” A Berzsenyi-konyv bamulatos raérzéssel veszi
észre az életmU bizonyos értékeit, ami tudos filologusok figyelmét elkerilte, mikoz-
ben Németh Laszl6 sorsélményének, kihasznalatlansaganak és kirekesztettségének
megvallasa is benne van, akit Ugy szoritana szUk korre Babits, mint annak idején
Kazinczy Berzsenyit. (Az sem véletlen, hogy Moricz éppen ennek a konyvnek az el-
olvasasa utan dobben ra rokonsagukra, illetve arra, hogy Németh LaszIo itt teljes-
seggel meg tudta fogalmazni azt Kazinczyrol, ami 6t, vagyis Mériczot Babitstol min-
dig is elvalasztotta.)

Sokan a Kisebbségben ,agresszivitasat” Szabd Dezsé azon tételébdl eredeztették,
amely szerint a magyar Uri kozéposztaly nagymértékben idegen toredékek ,felver-
ghdottjeinek keveréke”. Holott mar az Uj reformkor felé (1928) vallomasa egyértel-
mU volt: ,Nacionalista vagyok, de tudom, hogy a magyar nacionalizmus legnagyobb
képviseldiben sosem volt a mas mellének szegzett kés, mindig csak a fejunkre sujtod
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bunko ellen felemelt kéz."” Ennek szellemében huzdédik végig Németh Laszlo élet-
muoveén Ady olvasasa, akinek fajszeretetét egy tragikus sorsu kis nép fenyegetett-
segérzete jarja at. Ami szorosan 6sszefugg egy sajatos, nemzeti sorsba ,ivodott”
vallasossaggal: ,A magyar vallasos érzésben, a Pazmanyokéban éppugy, mint a Beth-
len Katakéban, mindig volt valami konok, izes koparsag, mely nem abbol szi szint,
amit elképzel, hanem amihez ragaszkodik. Kevesebb volt a szarnya és tobb a gyo-
kere, az Isten »egy gondolat aljan« volt, s nem az imadsagai folott. A magyar kato-
mus. S nem ez magyarazza-e meg, hogy mi vagyunk az egyetlen keleti faj, melyben
a legtisztabb hUség-vallas, a kalvinizmus fennmaradhatott?”®

Németh Laszl6 nemzetépitd multszemlélete tehat a mult értékeit tudatositd olyan
hagyomanykeresés, amely azt mozgositana, amire Trianon utan sosem volt meérték-
ben van szukség. A tanulsag (nemcsak a régieké, de Adye, Bartoké): nem pusztan az
europai fejlddest kell beérni, hanem keleti népunk mélyen rejld értékeihez is iga-
zodni egyszersmind. Ez a koncepcio azonban nem valamiféle kodos abrand, hanem
a mUvelddéstorténet régdta hangoztatott tapasztalata: a ,mélyeurdpaisag” szabta
meg mar a régi gorog kultura természetét is. (Valami ilyet keresett, sét talalt meg
Széchenyi, amikor azt hangsulyozta, hogy a magyar Ur és a magyar paraszt egy-
azon anyag.) S ha Babits is vallotta, hogy minden mUvészet annal értékesebb, minél
inkabb nemzeti, akkor Németh Laszlo miért ne talalhatta volna meg ennek optimalis
valtozatat a XVI-VII. szazadi protestans (és nem protestans) hagyomany otvozéseé-
ben, tehat keleti lélek és nyugati modszer 6sszehangolasaban. (Ahogy Bartok eseté-
ben ez vilagra sz6lo eredményekhez vezetett) Németh LaszId 1954-es tanulmanya
(Bartok és a tizenkilencedik szdzadi zene) ramutat: Bartok felfogasa szerint a XX.
szazad zeneszerzoit 6sszefUzi a romantika elleni harc, viszont elvalasztja éket az,
hogy egy részuk a népi zenébdl, masik részuk a romantika elétti, XVIII., s6t XVII.
szazadi zenébdl meriti a megujhodast. Bartok is, féleg palyaja masodik szakaszan,
régi mesterekhez kezd hasonlitani, példaul Bachhoz folyamodik, akin at egy Euro-
pa alatti, Europa-meélyi zenei vilag elevenedik meg. Hasonlo iranyuU értékgyarapitas
Németh Laszld szamara Bethlen Kata s mind a tébbiek, akik mUvelédeéstorténeti
szintéziset alkotjak.

Ennek a koncepcionak kimondott célja egy Ujfajta nemzetpedagogiai szemlélet
kialakitasa. A ,mindség forradalma”, egy ,Uj nemesség” alma ezen az értékfelisme-
ré megnevezésen és értékérvényesitd magatartason alapul. Miutan a XX. szazad el-
sé felében oly sok kivald szellem vallashiannyal magyarazta a kor valsagat, most
ez a ,melyemberiség”, ,mélymagyarsag” valami vallaspotiékféle lehetne, amely
nemzeti és 6sszemberiségi emelkedésre 6sztondzne. A magyarsag megmentésének
a garanciaja lehetne egy erkolcsében és mlveltségében versenyképes elit. Olyan
magyarsagment® program lehetne ez, amely hol a ,harmadik Utra”, hol ,Kert-Magyar-
orszagra”, hol értelmiségi tarsadalomra, de mindenképpen a mindség forradalmara

7 NEMETH Laszlo: Uj reformkor felé = U6: Sorskérdések. Bp., Magvetd, Szépirodalmi, 1989, 43.

8 NEMETH LaszIo: Mdricz Zsigmond adjutdnsaként. Kultira és hdség = U6: Kiadatlan tanulmdnyok 1. Bp.,
Magvetd, 1968, 627.




Imre LaszIo: Nemzetépitd miivelddéstorténet

helyezné a hangsulyt, hiszen nem gyUloletre, nem hatalomvaltasra torne. Ez eset-
ben alany és targy azonos, a nemzet ,megemeli 6nmagat”, sosem latott szellemi, er-
kolcsi, gazdasagi sikerekre valna képessé. Az onmegismereés és onalakitas azonban
nem puszta lelkesedésen, szomagian alapulna, hanem a magyarsag legértékesebb,
ha tetszik, ,mély magyar” kulturalis értékeinek mozgositasan. Nem egyszer( speku-
lacio ez, hiszen éppen a Németh LaszIot inspiralo évtizedekben lett tanuja annak
Europa, hogy a finnek az egyik legszéttagoltabb, legkevésbé polgarosult, legkeveés-
bé mUvelt népcsoportbdl valtak Eurdpa éllovasaiva protestans értelmiséguk szug-
gesztidjanak koszonhetéen. Mint ahogy a Gandhi-féle erkolcsi forradalom sem
Lbloff” volt. Hasonldképpen: a torténelmi és vallasi értékeken alapuld magyar nem-
zetépités is bizakodva nézett a ,finn csodara” és Gandhira. Es téved, aki azt hiszi,
hogy mindennek a XXI. szazad els¢ harmadaban nem lehetnek megfontolando tanul-
sagai.
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Groh Gaspar
A Mindenséghol indulnék ki..."

Miiveltség, mivelddés, kozmivelddés Németh LaszIo gondolkodasaban

Németh Laszlo sokszinU életmUvének és gondolkodasanak kdzpontjaban a mivelt-
ség, a mUvelddés all. Ez hatarozza meg a mas osszefuggésben kulcsfontossagu
nemzet-elv( gondolkodasat is: a nemzetek az altaluk teremtett kultUra altal valnak
észrevehetdve, figyelemre méltova, ennek mindsége dont sorsukrol, fennmarada-
sukrol, az 6ket alkotd nép életének mindségerdl. Ha ugy tetszik, egy nemzet az al-
tala teremtett kulturaban konstitualja magat. Ez az elképzelés vallaltan szubjektiv:
egy ir¢ latomasa, a maga hivatasabol-kuldetésebdl fakadd vizid része. A szellem
embere szamara magatol értetédik a szellem elsddlegessége. Ha meg akarjuk érteni,
tudomasul kell vennunk lirai igazsagat, annal is inkabb, mert vannak olyan helyze-
tek, pillanatok, amikor a mlveltség szerepe felértékel6dik, amikor akar az egyéni,
akar a kdzossegi (nemzeti) sorsot tekintve nincs is mas reménység, mint a szellemi
energiak mozgositasa. Es amikor - tetszik, nem tetszik - beigazolodik az eleve kel-
lemetlen, a tetejébe agyonhasznalt kdzhely, miszerint ,minden fejben dél el”.

Németh Laszlo személyes eszmélésére és iroi palyakezdéseére ilyen idészakban
kerUlt sor. Ezért joggal vélhette Ugy, hogy nemcsak a sajat, nemcsak nemzete, ha-
nem az emberiség jovoje is elsédlegesen szellemi dllapotan és az azt meghatarozo
muoveltségén mulik. Eppen akkor vesztette el Magyarorszag terUlete kétharmadat,
magyar népessége harmadat, banyait, erddit, legpolgarosodottabb vidékeit, nagyva-
rosai sorat, amikor felndtt élete kiszobére lépett. Hogyan lehet egy toredék orszag-
ban élé, megroppant nemzetet talpra allitani akkor, amikor ahhoz hianyoznak az
alapvetd feltételek? Csak ugy, ha a megmaradt szellemi eréket mozgositva, a szel-
lemi emelkedés palyajara allva szuletik Ujra, ha a szétvert, megalazott, eszmei-lelki
ertelemben is elzuhant magyarsagbol mintanép lesz. A zavart sokasagbol nemzet.
Az életmUveében testet 6ltd elképzelés mogott nemcsak az 6t korulvevd krizisvilag
allt, hanem a magyar XIX. szazad is, Kolcseyvel (aki a nemzetet és a sokasagot el-
soként allitotta szembe), Berzsenyivel (,Nem sokasag, hanem / Lélek s szabad nép
tesz csuda dolgokat”), Széchenyivel (a kozhellyé koptatott ,kimUvelt emberfék so-
kasaganak” gondolataval) és Eotvos Jozseffel. Nem volt egyedul a kortarsak kozott
sem, ott volt mellette, a politikat nézve: vele szemben a hivatalossagot reprezen-
talo Klebelsberg is, meglehetdsen szerencsétlen szohasznalaty kulturfolény” elkép-
zelésével. Németh LaszIo tapintatosabban fogalmazott: azt mondta, hogy ,a keve-
sebb joga az élethez az, hogy kulonb. A kisebbség jogositvanya, ha elit tud lenni”.?
Nem Ugy hogy elnyom masokat, amire nem is lenne képes, arra viszont igen, hogy
onmaga folé ngjon.

1 NEMETH Laszlo: A reform = U6: Sorskérdések. Elvek képek nélkul. Mozgalom. A torténelem félé. Vildgo-
sodds. Bp., Magveto, Szépirodalmi, 1989, 238.

17



18

De ezeken az inkabb csak atérzett, mint rendszerré rendezett elképzeléseken tul
ott volt egy orvosként végzett, szUletett bolcsész alma is. Arrél, hogy a szervezetben
minden mindennel 6sszefugg és hogy minden gondolat, tudas, ismeret, irodalomrol,
torténelemraél, zenérdl, botanikarol, matematikarél, magfizikarol, barmirél a kézos
és egyetemes tudas része, és igy kolcsonosen hatnak egymasra. llyen értelemben
minden szellemi érték az emberiség tulajdona, ha Ugy tetszik, kozjoszag. Akkor is,
ha errél a ,k6z" nem tud, talan nem is akar tudni. Németh Laszl6 és kora mas nagy
gondolkodoi azt akartak, hogy a haboruban 6nmaga ellen fordult emberiség Utja
emelkedd palyara alljon. Amihez, szerinte-szerintUk csak arra van szuksége, hogy
vegye birtokba, ami az 6vé, és hasznalja is sajatjaként. Ezért mindennel, amit irt és
mondott, a sz0kebb és tagabb k6zosség mUvelddését kivanta szolgalni, 6sszekap-
csolva legszemélyesebb Udvosségugyét a masok (nemzet, emberiség) udvével. Ami-
bél megannyi kudarc és némi siker utan idés korara is megmaradt annyi, hogy val-
lotta: ,ha tavozdban, egy mas bolygdn megkérdenék, mi volt a foldi élet legnagyobb
orome: a tanuldst mondanam”2. Amihez, mint személyes igyekezethez, ennek az
oromnek megosztasaként, egy korantsem ilyen salaktalan 6rom tarsult: a tanitase.
A RozmUvelésé.

Mert a szellem birodalmaban tett utazasa, kalandozasa nem pusztan 6nmaga
gyarapitasat szolgalta: minden hoditasat meg akarta osztani masokkal. A ,rend,
melyben a béseégtdl csak az éhség lesz nagyobb, s a termeldeszkdzok tokéletesse-
gével csak a bitangjara hagyott lelkek szama ndé: halalra itélt"3. Ezt a halalra itélt
rendet akarta megvaltoztatni a ,bitangjara hagyott lelkek” mentésével. Figyeljunk
a szohasznalatra: lelkekrdl beszél, nemcsak oktatni akart, hanem tudasat megoszt-
va embereket formalni, esendéséguk folé emelni éket. Az altala is oly fontosnak
tartott tarsadalmi reform csak az els6, kicsinyke |épés az erkolcsi forradalom felé,
hiszen a reformer és a pedagogus koponyege mogott egy proféta rejtdzik.

Ezért amikor a kdzmUvelddeés gyakorlati feladataival foglalkozik, eleve tobbet
akar (Szabo Dezs6 Utmutatasat kovetve), mint a nemzet fiatal tomegeibdl Uj kdzép-
osztalyt teremteni, és ezzel beemelni a meglévé rend és hatalmi rendszer sancai
kozé. Nem emancipalni akarja a szellemi értékektdl és ezzel a tarsadalmi emel-
kedestdl elzartakat, hanem ,Uj nemességként” a meglévd szerkezet folé épiteni
szellemi-lelki elitet. Ehhez a tudas csak az elsd lépés, sokkal fontosabb, ami utana
kovetkezik. Amit errél gondol, azt nem a kozmUveléssel, parasztkollégiumokkal
kapcsolatos irasaiban kell keresnunk, hanem életmUve egészében, mert hajlamai
volna. Amihez képest szinte jelentéktelen, hogy aktualisan miként képzeli el a maga
altal javasolt bentlakasos képzés napirendjét vagy az intézményes tanulas kerete-
it, tematikajat, tantargycsoportokat, témaosszevonasokkal, vagy mit gondol arrol,
hogy hany éves korban lehetne valtani-ugrani iskolatipusokat, és igy tovabb. Ezek
is megkerulhetetlen kérdések, de csak részkérdeések, a stratégiai cél messzebb ke-

2 NEMETH LaszIo: Ha most lennék fiatal = U6: Két kultdra kozott. Mdvelédéspolitikai irdsok I-11. Szerk. MO-

NOSTORI Imre, Bp., Nap, 2016, II,, 53.
3 NEMETH Laszlo: A mindség forradalma = U6: A mindség forradalma 1-VI. Bp., Magyar Elet, 1940, 1., 9.
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resendd. ,Musae, maiora canamus”# - fordittatja és elemzi egy kisdiakkal (a majda-
ni fréval) Job Arzén az Alsdudrosi bucsuban Vergilius sorat, elmagyarazva neki, mit
jelent ,nagyobbakat énekelni”: a katolikus értelmezés szerint Krisztus eljovetelét,
az egyhaz felemelkedését.s Emlékezetes pillanat, jelenet. Olyan tanitas, amilyenre az
eszmeélni kezdd Németh Laszlo, a regénybeli diakfiu vagyott, és amelynek azért
szentel kulonos figyelmet korai regényében, mert formalodo vilagképének egyik
meghatarozoéja lesz. Nagyobbra, magasabbra és messzebbre néz, mint ami az adott
helyzetbdél kovetkezne, mert az élet nem a realitasok, hanem az ideak altal kap
értelmet: minden kis Ugy egyUttal Udvosségugy is. Es igy minden az ,0dvtan” vagy
- Babits indulatos vitacikkének az ellenfelet méltato szavai szerint - egy ,halalos
komolysagu magatartas’e része lesz.

Az ,egyik irébol mU lesz és megmarad, a masikbol élet, és szétoszlik mas életekbe””
- irta Szabd Dezs6rél Néemeth LaszIlo, akinek tanulmanyaiban mindig van valami az
alanyi koltébdl, aki masokral irva sem tud nem szélni a maga vibrald belsd életé-
rél, de ebben a kijelentésében nem dnmagara utal. Vagy meégis? Hiszen valahol ott
van benn az ¢ életmUvének mérlege: maradandd mU lett ,beléle”, de kdzben mas
életekbe osztva folytatédott is. Megmaradtak az esszék, regények, dramak, fordi-
tasok. Es megmaradt az is, ami mas életekben folytatodott, az id6 mulasaval ugyan
halvanyodva, de jelen van ma is az a hatas, amit kultUraszervezéként, mozgalom-
alapitoként és lénye egészével valtott ki. Megmaradt, mert egy kitérolhetetlen tor-
ténelmi pillanatban volt jovét formald szolgalat, mert el lehet mondani rola is, amit
¢ Szabd Dezsérdl mondott: ,nem egy szemeély 6, hanem egész gondolkodasmod”s.
Vagyis a proféta sikeres vallasalapito lett, akinek kovetdéi a torténelmet is képesek
voltak befolyasolni.

Sikeres lehetett, mert a torténelem pillanatai nem olyanok, mint a geometria
pontjai: van kiterjedésuk. Tarthatnak évtizedekig, mint a modern Magyarorszagot
megalapozo elsd, klasszikus reformkor, vagy a valamivel rovidebb masodik, amely
egy Ujabb modernizaciot surgetett, és amelynek Németh LaszI¢ is tevékeny részese
volt. De lehetnek a torténelemnek csak néhany napig tartd, robbanasszer( (cso-
mo)pontjai, mint 1956 forradalma. LényegUk az a hivas, ami egy sorsformalé lép-
téeku cél elérésére mozgosit egy népet. Els@sorban azokat, akik ezt a hivast tettekké
tudjak formalni. Es hivhatja ¢ket sokféleképpen, hési haldlra akar, de arra is, hogy
egy sorsukka valo feladat dontson az életUkrol.

4 Sicelides Musae, paulo maiora canamus.” Vergilius: IV. ecloga, 1. sor. Nyersforditasban: ,Sziciliai mu-
zsak, kissé fennkoltebb dolgokrol daloljunk!”

5 NEMETH Laszlo: Utolsé Risérlet I-11. Bp., Magvetd, Szépirodalmi, 1969, |., 313.

6 BABITS Mihaly: Pajzzsal és ddrddual = U6: Esszék, tanulmdnyok I-11. Szerk. BELIA Gyorgy, Bp., Szépiro-
dalmi, 1978, 11., 605.

7 NEMETH Laszl6: Védbbeszéd Szabd Dezsé mellett = U6: Két nemzedék. Szerk. HEGEDOS Maria, Bp., Mag-
veto, Szépirodalmi, 1970, 510.

8 NEMETH LaszI6: Szabd Dezsérdl (Papp Antal interjvja) = U6: Eletm0 szildnkokban I-11. Szerk. GREZSA
Ferenc, Bp., Magvetd, Szépirodalmi, 1989, I., 642.
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Németh Laszld olyan idében eszmélkedett, amikor sUketnek és vaknak kellett
lennie annak, aki érzéketlen maradt a térténelem hivasaval szemben. A 10-es és
20-as évek forduloja, a torténelmi Magyarorszag szétszaggattatasa, egyének és ko-
zOsségek tragédiai, a vilagnézetivé mélyUlt szocialis és nemzeti valsag, a haboru és
az utana kovetkezé események egzisztencialis szakadéka néhany hénap alatt 6ssze-
torte azt a jovékeépet, ami Németh Laszlo nemzedékében a boldog békeiddk bizton-
sagara épult. Ebbe a megrendultségbe robbant be Szabd Dezsé regénye - s ezért
lehetett kivételes tarsadalmi hatasu irodalmi esemény Az elsodort falu. Ami, marad-
junk Németh Laszl¢ tételénél, masokba szétoszlo élet lett (irodalmi maradandosa-
gat sokkal inkabb torténeti, mint mdvészi jelentdsége biztositja). Szabd Dezsd mar
a haboruUs vereség tudataban, de még a végzetesnek 1atszo orszagomlas elétt adott
egyertelmU programot. Meghirdette: a magyarsag életét Ujja kell formalni, a nemzet
(@ ,magyar faj") modernizacioja korparancs, a magyarsagnak utol kell érnie korat.
Viselkedésmintanak az eurdpai egyetemeken képzett, a vilagot ismer¢, szellemi és
vitalis értékeit a faluja életének Ujraformalasara szanod Bojthe Janos Utjat kinalta,
akinek alakjaban a megvaltoi szerepre fogékony ifjusag megtalalhatta azt a hést,
akihez igazodhatott, aki megjelenitette azt a szocialis és nemzeti programot, ami
valamiféle reményt kinalt az élet Ujratervezéséhez.

Ez a hatas Németh Laszlo kUldetéstudatanak is iranyt adott, ami jéforman min-
den muUvében érzékelhetd. Még regényeinek ettdl az indittatastél latszolag tavoli
lélekrajzai rendszerében is ott van az, ami ebbdl erkolcsi paranccsa valt. Ezt az ifjui
lelkesUltséget Szabo Dezs¢ Kiraly Istvan altal ,gorogtizes romantikanak” nevezett
hatasa formalta.® Ez a kuUldetéstudat jelent meg abban a hires levélben, amelyben
a Nyugat novellapalyazatan dijat nyerd (de a tanulmanypalyazaton elbuko) ifju Né-
meth LaszI6 a magat az irodalmi élet organizatoranak tekinté Osvat Ernét arroél biz-
tositotta, hogy dacara dijnyertes novellajanak, nem ir¢, hanem a ,magyar szellemi
erék organizatora”i© ¢hajt lenni. Ami folottébb bator gondolat egy névtelen orvos-
tanhallgatotol, de az utékornak be kell 1atnia, hogy amennyire ilyen szerepet iro
egyaltalan betolthet, annyiban Németh Laszlo megvalositotta célkitizését. Mozgal-
mi szerepet vallalo és a tarsadalmi reform Ugyében elkotelezett hiveinek szama tiz-
ezrekre rugott egy olyan kozegben, amelyben ez mar torténelemformalo tétel. igy
a magyar szellemi élet tematizalasaban kivételes szerepet harcolt ki, azaz valéban
(egyik) ,organizatora” lett, akinek irdsai eseményszamba mentek. Es aki igy a val-
toz6 hatalom szamara mindenkor targyalofél lett.

Alapvetéen alkalmatlan lévén politikai szerepvallalasra, ©nmaga maradt. Idedakban
és idealokban, gyanutlansagban, aldozatkészségben akkor is mércéje lett gondola-
toknak, szellemi és kozéleti erkdlcsnek, amikor ellenfelei ki akartak radirozni a ma-
gyar szellemi és kozéletbdl. Legfébb egyéni ambicidja, 6nmagat épitve is, a ko-
z0sség szolgalata volt, egész életének kimagasld oromét, a szenvedélyes tanulast
mintegy nemzeti feladatként hirdette meg és gyakorolta. Mert Ugy gondolta, ahogy

9 KIRALY Istvan: Németh LdszIo: Iszony = A mindség forradalmdra. In memoriam Németh LdszIo. Szerk.
MONOSTORI Imre, Bp., Nap, 2001, 201.

10 NEMETH Laszlo: Negyven éu = U6: Negyven éuv. Horudthné meghal. Gydsz. Szerk. DOMOKQOS Matyas, Bp.,
Magvetd, Szépirodalmi, 1974, 10.
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évtizedekkel késébb foglalta 6ssze, ,a magyarsagbol vagy mintanép lesz, vagy sem-
mi sem”. Es, mar kiemelkedd mUveltség birtokaban, ezért szélt ,szorongd tajékozat-
lansagarol” a Tanu elé irt sorokban, hogy masokat is magaval hivjon a ,nyilvanos
tanulas” velUk megosztott kalandjara.

Ez a nyilvanos tanulas: kozosségi mUvelddés, amelynek soran Németh Laszlo
a maga szellemi alkatat kovetve a tanulast, vagyis azt a képességét allitja a ma-
gyarsag szolgalataba, amit a legfontosabbnak tart. Vallalkozasaban egymasra talal
idealizmusa és - amennyiben esetében lehet errél beszélni - pragmatizmusa, ami
a valosagban inkabb termékenyitd hatasu kozéleti idealizmusnak bizonyult. EletmU-
vének ebben a vonulataban is ott van gondolkodasanak kettds természete: az 6n-
Udvozulés vagya, amit alig atformalva, de alaposan kiterjesztve nemzeti program-
ma tenne.

A kultlra, a mUveltség olyan eszménnyé novekszik benne, amelyben nemcsak
a magyarsag gondjainak megoldasat latja, hanem a XX. szazad nagy vilagnézeti val-
sagara az emberiség altal adhato egyetlen valaszt is. Utébbiban nincs egyedul: egy
elképzelt aranykor utani vagyakozasaban olyan magyar kortarsaival osztozik, mint
Kerényi Karoly és Hamvas Béla. Kerényivel vald baratsaga kuléndsen fontos: az
6 szellemi hatasa lesz a Szabo Dezs6tél kapott oltas ellenszere. A parasztmitoszra
az antikvitasélmeény, a klasszikus kultura teljessége, ,gorog korszaka” a valasz,
hogy aztan Kerényi ,sziget fogalmaban” egy masik dimenzio idedja kerUljon folébe.
Ez utdbbit probalja Németh Laszlo leforditani a pillanat magyar viszonyaira. ,Egy
ideig Kerényi Sziget-eszmeéje is 6sszhangzonak tint Némethével”!! - irta a kérdés-
kort kivalo tanulmanyban vizsgald Lackd Miklos. Hogy ez az eszmény mennyire
benne van a korszellemben, azt - Németh és Kerényi gondolatain tul - Bibo Istvan-
nak a ,szabadsag kis koreirdl” vald elképzelése is mutatja. Németh kiskozosségei,
akar parasztkollégium-népféiskola formaban, akar ,kapasokként”, akar valamilyen
mintafarm laboratériumaban - megannyi sziget. A Cseresnyésben meg is irja, hogy
ezek a kisérleti mUhelyek jelentenek menedéket a mashol elszenvedett kudarcok
eldl. Mindez jelzi Németh Laszld hajlamat a tarsadalombol vald kivonulasra, a szel-
lemi-lelki szecesszidra (amihez lasd még - annyi mas kozt - az Emberi szinjdték
Boda Zoltanjanak sorsképletét is), de ez a kivonulas sohasem végleges szakitas, ha-
nem részint felkészUlés a visszatérésre, részint pedig olyan, személyes ,archimé-
deszi pont” megteremtésére valo torekveés, amelyre hagyatkozva majd ki lehet for-
ditani a vilagot a maga romlasabol.

Ez a torekveés sem valamiféle kUloncség vagy hébort. Nem tudom, hogy Németh
Laszl6 mennyire ismerte az angol preraffaelitak torekvéseit, de elképzeléseik rendre
kisértenek Németh LaszId aranykori teljességrél, a mesterség (értsd: az onmegva-
[6sito fizikai munka) és a mUveészetek 0sszekapcsolasarol és a tomegtarsadalombal
vald kivonulasrol vallott gondolataiban és dlmaiban. Es bevallottan kapcsolodnak
Ortega kultUraeszményéhez, amelynek nem is az inter-, hanem a pandiszciplina-
ritads a léenyege. Amihez Németh még azt is hozzateszi: ,a mai Europa bajat abban

11 LACKO Miklos: Kerényi Kdroly és a magyar szellemi élet = UG: Szerep és mU. Kultdrtorténeti tanulmdnyok.
Szerk. BERENYI Gabor, Bp., Gondolat, 1981, 267.
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latja, hogy a tomegek félreértik a civilizacid természetét. Jatéknak, mulatsagnak
nézik, ami valojaban aszkézis, onmuUvelés. Nem tudjak, hogy ez a szikrazo tune-
meényvilag, melybe beszabadultak, egy-két nemzedék alatt csavarjaira, léceire esik
szét, ha elapad a hoésiesség, aldozat, onfegyelem, amely kulturalatlan muolt sotét
erdit alatta visszatartja.”'2 Nem kevesebb kell neki, mint a teljesség, olyan magatol
értetédd egyszerUseéggel, ahogyan iddsen és betegen a Ha most lennék fiatal cimu0
irasaban mondja: ,én a Mindenségbdl indulnék ki".13

Ez a mUveltség-muUvelddés-kozmUlvelddes eszmeény tehat korantsem egyedi, ha-
nem a kor eurdpai iskolaihoz kapcsolddo Utkeresésének része. Ezért magat a kivo-
nulasgondolatot Németh kritikusai nem is nagyon biraljak, elfogadjak mint lirai
gondolatkisérletet. Azt azonban nem td0rik, ha Németh barmiféle kisérletet tesz el-
képzeléseinek a gyakorlatba Ultetésére: az ideaember maradjon az idedknal. Ha
akar, vonuljon ki a vilagbdl, de ne varja el, hogy a vilag utanamenjen.

Pedig Németh Laszl6 éppen ezt akarta. Igaz, ahogyan hozzakezdett, még nem
volt radikalis szembefordulas a fennalld vilaggal. S6t, akkor még kapcsolédott is ha-
sonlo torekveésekhez. A gyakorlati célokon tulmutatod szellemi emelkedést szolgalo
népfdiskolai mozgalom a XIX. szazadi, daniai kezdetek nyoman Eurdpa-szerte ko-
vetdkre talalt, és eredményesen mUkodott. Nem is szolva arrol, hogy a reformacio
kora ota az egyhazi iskolarendszerekben a tehetséggondozasnak milyen torténelmi
el6zmeényei voltak, sét, a hivatalos programma valt klebelsbergi oktataspolitika
eszkoztaraban is megvolt a helye. Ezt azonban a kdvetkezetesen ellenzéki népi ol-
dal sohasem ismerhette el, ahogyan majd a kommunista emlékezetpolitika is elta-
gadta mindazt, amit a megbélyegzett Horthy-korszak idején az ,elnyomott” tbmegek
érdekében barki mas tett... Pedig a népfdiskolak és a hozzajuk hasonld intézmények
a 30-as évek kozepeétdl-végétdl nemcsak elméleti figyelmet kaptak, hanem széles
korben mUkodtek, olyannyira, hogy tulzas nélkul beszélhetink népféiskolai mozga-
lomrol. Amit az is mutat, hogy Németh Laszlo nemcsak a mozgolddas kezdemeénye-
z6i kdzeé tartozik, hanem e targyban szuletett irdsaiban rendre arra is kitér, hogy az
§ elképzelései mennyiben kUlonboznek mas kezdeményezésektdl. gy hatarolja el
példaul a gazdaképzeéstdl is, ami a korszak népféiskolanak nevezett szaktanfolya-
main folyt. ,Miben kiUlonbozik egy parasztkollégium egy népfdiskolatol?” - kérdi.
JIntenzitasban és meghittségben” - vagja ra. A kovetkezé kérdése: ,Mire tanitson
a parasztkollégium?” Valasza a két intézmeény kozotti kulonbségtételt arnyalja.
Veres Péter helyesen kulonbozteti meg a vezetéképzést a gazdaképzéstdl. Mas ira-
nyitani és mas jobban termelni. Az els@ parasztkollégiumok csak vezetéképzdk
lehetnek. Mdricz Zsigmond és én magunkban kulon-kulon ugyanazt a célt tiztuk ki
az elsd fészekalj elé: tanuljak meg, hogy kell otthon a jarasukban az értelmiség be-
vonasaval egy kisebb »gazdaképzO« kollégiumot szervezniok”. Es amit még fontos-
nak tart: a ,kollégium nem emeli ki ndvendékét a falubdl, nem olt bele literator
almokat, hanem megmutatja, mi az, amit feltOnés nélkul otthon megcsinalhat”.14

12 NEMETH LaszIo: Rddio és népmUvelés = U6: Sorskérdések. i. m. (1989), 164.

13 NEMETH LaszIo: Ha most lennék fiatal. i. m. (2016), 151.
14 NEMETH Laszlo: Parasztkollégium = Uo., 1., 120.
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Vagyis természetesnek tartja, hogy az elsd lépések kozvetlen, praktikus célok
felé vigyék a majdani vezetéket. A tavolabbi cél azonban - a maga vilagnézetének
alapjat jelentd mUveltségeszmeényt is szolgalva - egy atfogo, a sokféle szakmai is-
meretek folé nove egyetemes latasmodban megjelend tudas birodalmaba Iépés. Ide
szeretné vezetni hallgatoit, hogy kozosségiveé tett Udvtana apostolai legyenek.
Vagyis ne egyszerUen hallgato legyen beldlUk, hanem tanitvany, a szellem embere.
Mert ,a szellem rendezd nyugtalansag. A szellem nem tud beletorédni az elé szort
tények halmazaba. O az 0sszefUggéseket keresi. Nem elég neki a valosag, értelmet
kovetel; nem elég a vilag, vilagkép kell. Faltél falig szakadatlan veri a szalakat, ¢ az
a pok, aki minden jelenséget a megértés egyetlen haldjaba fonna.”'> Akarhonnan is
indult tehat Németh Laszl6, ez mar nem Szabd Dezs®, hanem Ortega és Kerényi Ka-
roly hangja.

Gondolkodasaban itt is megjelenik az életmUvében oly gyakran folbukkand ku-
6nos kettdség: idedlis szellemi arisztokrataként mélységesen elkotelezett demok-
rata. Egyszerre akar abszolUt értelemben elképzelt szellemi elitet nevelni, mert ,ne-
velni csak folulrdl lehet, alulrol legfoljebb nevelddnek az emberek”e. A kinevelt Uj
elit a mindennapok vilagaban is vezeté lenne - ami felveti egy Uj kasztosodas koc-
kazatat, ezért egyuUttal el is utasitja az elitista gondolkodasmaodot. Abban hisz, hogy
a vezetd Ugy igazodasi pont, hogy nem kivaltsagos tényezd. Vezetd a ratermettsé-
ge, tudasa, erkolcsi integritasa altal, és nem vezérkedni, hanem szolgalni akar.

Ilyenkor latszik, hogy - legalabbis gyakorlati kérdésekben - a l1angész rossz ta-
nacsado. Németh Laszlonak, a zsigeri demokratanak azt sugja, hogy barki képes fol-
kapaszkodni a gondolkodas olyan magas csucsaira, amelyekre ¢ maga egyetlen
lépéssel folért. Kbzben azonban tudja, hogy ez lehetetlen. Mast szeretne érezni, de
van tapasztalata arrol, hogy az emberiségre nézve megtiszteld, gyonyorl elképze-
|ése aligha realis. Ennek ellenére szemeélyes katasztrofanak tartja, amikor azzal
szembesul, hogy ideakra épUlé antropoldgidja csak alom - ahogyan ezt Cseresnyés
Mihaly 6sszeomlasaban meg is mutatja.

Ami azonban nem torheti 6ssze az eszményeihez hiséges moralista vilagképét,
és ezért toretlen hittel vallalja a tanugy rendezését szolgald gyakorlati tanacsado
szerepét. Tudja, hogyne tudna, hogy az altala elvart szellemi teljesitményre csak
kevesen képesek. Hiszen azt is tudja, hogy az 6sszes tanuld még a mindegyikuk elé
allitott, altaldnos kovetelményeket sem tudja teljesiteni. Eppen azért javasolja az
iskolatipusok kozti valasztas korhatarakeént a tizenkettedik életévet, mert a kotele-
z6 ,elemi iskolanak nincs rostélya: nincs egy még alsobb iskola, ahova a tanulast
hatraltato gyermekeket le lehet hullajtani”.’” Amitél a ma uralkodo, a gyakorlatban
alacsony szinten nivellalo pedagogiai szemlélet elborzad. De aki mar tanitott olyan
osztalyban vagy ismer, hallgatott olyan pedagogusokat, akik a tanitast magat ko-
molyan gondolva foglalkoztak olyan osztalyokkal, amelyekben nem egy-két, hanem

15 NEMETH LaszIo: Uj enciklopédia = U6: A mindség forradalma. Kisebbségben. Politikai és irodalmi tanul-
mdnyok, beszédek, vitairatok I-1I. Bp., PUski, 1992, 1., 37.

16 NEMETH LaszIo: Két sors kozt = U6: Két kultura Rozott. i. m. (2016), 1., 58.
17 NEMETH LaszIo: A tandgy rendezése = Uo., 11., 10.
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ma mar egyre tobb ,tanulast hatraltatd” gyermek hatarozza meg a tobbiek halada-
sat, bizonyosan egyetért Németh Laszloval.

Németh Laszlo tehat nem éri be annyival, hogy csak nézze a torténelmet, amelynek
legfébb célja az emberiségléptéky kultUrateremtés, hanem ezt a torténelmet for-
malni is akarja. Erre készteti nemzeti elkotelezettsége, amit Szabd Dezsé nyoman
osszekapcsol ugyan szocialis szempontokkal, de, szemben vele, megdérzi kifinomult
moralis érzékenységet. ,Ez az orszag tele van kimondatlan fajdalommal és hallga-
tag, csak a szivben dobogod reménységgel. Azt akarjuk, hogy akiket a fajdalom és
a remeény elébb-utobb foldob, s a mai vilagra zudit, tudjanak masral is, ne csak
jogos keserUseégukrdél, s ne bosszUszomjas vadak legyenek, hanem Eurdpa nagy
hagyomanyaihoz huzo, gondolkozd emberek.”'® (Szohasznalata figyelemremélto:
Jozsef Attila roviddel e szoveg megjelenése utan irta a Levegdt! cimU koltemeényé-
ben: ,Emberek, nem vadak - elmék vagyunk!”)

Mert az eurdpaisag egy kivételesen gazdag szellemi orokség vallalasanak fele-
|6sséget jelenti. ,Eurdpa olyan a vilagrészek kozott, mint a vitamin. Mennyiségre
a legkisebb (az eurdpai kulturat teremtd orszagok még Eurdopaban is paranyok), ha-
tasra a leghatasosabb. Titka: 8 maga is nagyszerUen tagolt volt, akarcsak a partvi-
déke. Sok kis, viszonylag fuggetlen csoport, abban sok viszonylag fuggetlen
egyeén"!? - irja. Ezek az orszagok, csoportok alkotjak, teremtik meg Europa nemzeti
tagoltsagat, s Németh LaszIlo ennek igézetében vallja, hogy a nemzetben, nemze-
tekben gondolkodas mindennél fontosabb. Azonban nem all meg itt, ez csak vilagai
egyikében igaz, abban, ahova a vak véletlen dobta. De a masikban, az egyetemes-
ben mar a nemzetek és korok folé érkezik, egy olyan, téren és idén kivUli vilagba,
amelynek egyik torténelmi, bolcseleti és irodalmi példaja az idealizalt gorog vilag,
ennek a mlveltség-vallasnak az édenkertje. (Ismét Kerényi hatasat érezhetjuk ab-
ban a kijelentésben, amely a gorog tanitasat a latin elé helyezi, mert ,a gyerek, aki
az iskolaba lép, tulajdonképp a gorog szellem alkotasaba lép be”, és a ,gorog ifju,
fiatalos kulturaju nép; kezdetleges és tokéletes soha ilyen kozel nem voltak, mint
benne”2 - mondja.) A masikat a Beethoven elétti zenében taldlja meg, amely ,nem
maganyos titanok kizdelme, a hangok mogott olyan kozosség érzik, amelyben veér-
ként kering a zene, van batorsag benne az egyszerUséghez, és egyszerUségében
a vilag egész gazdagsaga elfér: igazi aranykori mivészet”?!. Vagyis van valami
olyan, az egyének, nemzetek, részek folotti, egyetemes kultUra, mint legfébb jo, ami
az 6t létrehozo nemzeteknél is fontosabb. (Gondoljunk egy pillanatig arra, hogy
Bartok is hitt abban, hogy a sokféle népzene szerkezetét vizsgalva eljuthat az em-
beriség kozos, egyseéges és egyetemes 8si zenéjéhez...)

18 NEMETH Laszlo: A nép E6tuds kollégiuma = Uo., 1., 43.

19 NEMETH LaszIo: Taldlkozo a tejcsarnokban = UG: Sorskérdések. i. m. (1989), 652.
20 NEMETH Laszlo: A mivelddés reformja = U6: Két kultura kézott. i. m. (2016), 1., 97.
21 NEMETH LaszIo: Ha én lennék miniszter = Uo., Il., 169.
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Németh Ugy gondolja, hogy koranak énmagat maro, blnbe esett emberisége az
édenbdl kilzottség korat éli. Hogy megvaltsa magat, ha mar megkostolta a tudas al-
majat, tanulnia kell. Folyamatosan és egészében. Nem elég értelmiséginek lenni,
meg kell teremteni az értelmiségi tarsadalmat - mondja, és élete sok szakaszaban
szentUl hiszi, hogy ez a valosagban is lehetséges. Ezért kap olyan nagy szerepet
életmUveében a koz mlvelédése. Ami maskulonben alapvetéen fontos gyakorlati,
politikai feladat - ahogyan azt mar E6tvos Jozsef, majd az ¢ iranymutatasat aktua-
lizald Klebelsberg Kuno is vallotta. Németh Laszld személyes valsagélményeinek
okai kozt ott van az is, hogy - szemben a mar emlitett Kerényivel és Hamvassal -
megkisérelte tarsadalmi programma tenni az emberiség Ujraformalasarol alkotott
koltdi vizioit. Mert, ismételjuk meg, ,a szellem teremté nyugtalansag” és a mivelt-
seg ,nem tudas, hanem szenvedély”22. De ,a mUveltség nem Unnepld ruha, amelyet
hordani kell. A mUveltség a helytallas segédeszkoze, a kifejezés szerszama, a val-
lalkozas fegyvere. Az a mUveltség, amely csak mUveltség, meddd és fonnyatag”.2?

A megvalositas Utjaban allo legfébb akadaly a tarsadalmi valosag. Az egész ma-
gyar vilag megujitasra szorul. Ezt a munkat egy gondolkodonak, akinek egyetlen
eszkoze a szo, a muvelddeés reformjadval kell kezdenie. Mert a ,szénak, hogy terjed-
hessen, levegére van szuksége. Minalunk épp ez a levegd, a kozmUveltség kozege
hianyzik: ezért lesz suketséghben 16dorgd csapat, ami masutt példa: az elit"24. De mi
is ez az elit? A kor kozbeszédében ez a kozéposztaly lehetne. Németh LaszId ennek
tudataban arnyalja a képet. A kor valtozast 6hajtod fiatalsagaval azt mondja, hogy
,a kozéposztaly, burkoltan, tovabb tartja a régi nemesi el¢jogokat” 2> ezzel szem-
ben az ,értelmiség lemond eléjogarol”26. De kora és tarsadalmi kozege mast is mond
neki. ,A kdzéposztalyban dsszedntott tarsadalmi csoportok” kozott ott van ,a tanult-
saghol élékeé” is. Ez sem értelmiség, vagyona nincs, csak valamilyen tudasa, ,azért
alkalmazzak, amit iskolaban konyvekbdl tanult; a felsdbbsége szorosan ellendérzi
anélkul, hogy az Ugyek vitelébe komolyan beleszolhatna.”?? Vagyis Iényegében nem
mas, mint jobban fizetett munkas, akit a kozéposztaly csak latszolag fogad be. Ami
persze nem is olyan nagy baj, hiszen a magyar kozéposztalyrol sok jot nem lehet
mondani, a magyar életet éppenséggel ellenében kell Ujratervezni. ,Kozéposztalyi
gyerek, hacsak nem hulye, eljut az érettségiig. Ha a szUI6k elég szivosak, még ak-
kor is. [...] Urigyerekbdl Uriembernek kell lenni: ime az iskolai szelekcid elsé torve-
nye.” A masodik: ,a kozépiskola a varosiaké”, a harmadik pedig: ,a varosi szegény
nép annyira iskolaztat, amennyire hazmesterszabasu”, s ha gyermeke egyetemet
végez, mintapéldaja lesz a ,szellemi lakajnak”28. Innentdl csak egy lépés, amit ké-
sébb ir, miszerint altiszti nemzet vagyunk. Amivel szemben mindig is Ugy gondol-

22 NEMETH LaszI6: Rddid és népmiuvelés. i. m. (1989), 167.

23 NEMETH LaszI6: Sznobok és parasztok = U6: Eletmy szildnkokban I-11. Bp., Magvet6, Szépirodalmi, 1989,
I, 325.

24 NEMETH Laszlo: A mivelddés reformja = U6: Két kultira kozott. i. m. (2016), 1., 93.

25 NEMETH Laszlo: Taldlkozd a tejcsarnokban = UG: Sorskérdések. i. m. (1989), 651.

26 Uo.

27 NEMETH LaszI6: Akik tanultsdgbdl élnek = U6: Két kultura Rozott. i. m. (2016), 1., 162.
28 NEMETH Laszlo: Magyar felsébboktatds = Uo., 1., 107.
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ta, hogy a majdani, a ,minéség-szocializmus” jegyében megvalosulo, osztaly nélkuli
tarsadalomban ugyan ,mUveltebb és mUveletlenebb, tehetséges és tehetségtelenebb
emberek mindég lesznek; de ahogy mindnyajan egy nyelvet beszélnek, elsajatithat-
nak egy magasabb nyelvet is - a kozos mUveltséget"2°. Minderre pedig azért van
szUkség, mert ,az igazi egyenldséget, demokraciat az emberek mUveltségében, an-
nak nagyfoku kiegyenlitédésében is meg kell alapozni”° - irja.

Ez az Ut vezet oda, hogy az értelmiségi igazi értelmiségi legyen, akit nem tarsa-
dalmi helyzete, hanem a gondolkodasmadija tesz azza. Pedig Németh LaszIld szamara
csak beldluk lehet idével az idealis tarsadalom elitje. Azokbol, akik tullatnak sz0-
kebb ismereteiken, nem egy-egy szakma, tudomany képviseléi, hanem a vilag tel-
jessegeére figyelnek.

A megvaltandd emberiség emberekbdl all, azok nemzeti kozosségekben élnek. Né-
meth LaszIl6 szamara egy pillanatig sem volt kétes, hogy Eurépat tagoltsaga, a nem-
zeteiben kifejez6d® paratlan sokszinUsége tette naggya. A nemzeteket pedig a kul-
turajuk kulonbozteti meg egymastol - kovetkezésképpen a torténelemnek, ha nem
is célja, de Iényege a kulturateremtd képessége. Amibdl viszont az kdvetkezik, hogy
a magyarsag megmaradasat kulturaja megerdsitése, gazdagitasa, kibontasa bizto-
sithatja. fgy aztan a kozosség miveltségének gazdagitasa, a kevesek miveltségének
kozosségi tulajdonna, normava tétele, politikai nyelven szolva: demokratizalasa
a legfontosabb nemzeti Ugy. Nem 6nmagaért, nem a nemzetért, hanem az emberi-
seg udveéert. Egy mUvelt ember akkor lesz értelmiségi, ha vallalja ennek az Ugynek
a szolgalatat.

A korszak, amiben Németh Laszl6 a mUveltség Szentfoldjének hoditasaért megin-
ditja a maga keresztes haborujat, massal van elfoglalva. Az elszakitott terUletekrél
a meghagyott orszagba telepulé szazezrek tobbsége a szétszaggatott magyar allam
alkalmazasaban allva alkotta a sokat biralt kozéposztaly derékhadat. A harmadnyi
orszagban nem volt esélye arra, hogy a korabbihoz hasonlod egzisztenciat teremtsen
maganak. Nemcsak tehertételt jelentett ez a tomeg. Féként fiatalsaga - az egzisz-
tencialisan ugyancsak megrendult 6hazai sorstarsaival egyUtt - alkalmas volt arra,
hogy kuldetést talaljon. Ady verte fol bennUk az emberséget, de Szabd Dezsdvel
kUzdottek sajat vilagnézetért,3! hogy aztan Moricztél tanuljanak valosagismeretet.
Vilag-, de legalabb magyarsagmegvalto almaikhoz késébb pedig Németh LaszIotol is
kaphattak eszményi programot. Ezért nem volt olyan nagy baj, hogy ez a program
nem annyira a lehetéségekkel, hanem szUkséggel szamolt. Zommel tehat a maguk
kozegével megbékeélni nem tudo kozéposztalybeli fiatalokbdl kerUlt ki az a tabor,
amelyikben Németh Laszl6 a maga elképzeléseinek igazolasat latta. Nem alapta-
lanul.

BeldlUk lehetett volna az az erd, amelyik megvaldsithatta volna Németh elkép-
zeléseibdl azt, ami megvaldsithatd. Ez a szazadfordulo tajan szUletett nemzedékbdl
egybegyUlt tabor haromszor is nekifutott nagy feladatanak: el6szor a 30-as évek-

29 NEMETH LaszIo: A tanigy rendezése = Uo., Il., 47.
30 Uo, 46.

31 Az utalds Németh Laszlo: Szabd Dezsé cim( irdsanak egy mondatara vonatkozik. NEMETH Laszl6: Szabo
Dezs6 = U6: Két nemzedék. i. m. (1970), 145.
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ben, majd 1945 utan, végul 1956-ban. Meglehet, hogy ha tobb esélyt kapnak, ak-
kor sem lett volna Magyarorszaghol Kertmagyarorszag, és nem szuletett volna meg
a ,mindség-szocializmus” és az ,értelmiségi tarsadalom” sem. De szervezddtek vol-
na beszerzd- és eértékesitdszovetkezetek, megerésodtek és onalld gazdasagkeént
mUkodtek volna olyan kertészeti kulturak, amelyek korlatok kozott, évtizedekkel keé-
sébb, a mara elfelejtett haztaji gazdasagok formajaban jelentek meg, mUkodhettek vol-
na olyan mintafarmok, mint amilyen a Cseresnyés hatterét adta, |étrejohettek volna
olyan kollégiumok, amelyek nem a partallami ideoldgia értékrendjét hirdetve igye-
keztek volna (egyébként mérsékelt eredménnyel) képezni a rendszer janicsarjait
munkas- és parasztfiatalokbol. Mert lehet ugyan, hogy Németh Laszlo elképzelései-
nek egy része utopianak hat, de alapvetéen fontos kérdésekre adott bennuk va-
laszt. Es ami megoldas utdbb szUletett ezekre, ha részleteiben és gyakorlataban
mas is lett, mint amit 6 elgondolt, de az altala vazolt iranyban valdsult meg. Az 6t
formalis jogositvanyok nélkUl is legalabb gimnaziumi katedrara allitd Keresztury
Dezs@ dontését indokolva nem Ures szolamként fogalmazott Ugy harom évtizeddel
késébb, hogy ,tudtam, hogy a teenddket nem lehet a valésagra meg az eszmeények-
re egyarant figyel6 okos és felelds emberek nélkul elvégezni”.32

32 KERESZTURY Dezs6: Vdlasz egy félbemaradt jelentésre = A mindség forradalmdra. i. m. (2001), 191.
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Janosi Zoltan
Az egyetemes ,Magyar mihely”
Németh LaszI0 irodalomteoretikai munkéi a ,vilagcivilizacio” dramaban

LAz europai kultUra nagy eredményeiben Szophoklésztol Proustig és a mélylélek-
tantél a kvantumelméletig tallozo”, ,Ugyszolvan minden eurdpai nyelven” olvasni
képes! (,Tiz, tizenkét nyelven olvastam regényt"?) Németh Laszld életmUve: regé-
nyei, dramai, tanulmanyai, esszéi és az azokban tukroz6édo tarsadalmi, politikai és
mUvelddéstorténeti program geografiai és torténeti szempontbdl is kettés holdudva-
ru. Jelentds és meghatarozo elemeiben iranyul a Karpat-medencei magyar nemzeti
[ét multjara és korabeli jelenére, de tobb erés vonasaban messzire kiszakad ebbdl
a foldrajzi-torténeti entitasbol, és Kozép- és Kelet-Eurdpa, Azsia és mas foldrészek
szintereire és politikai-torténeti-kulturalis vilagaiba is mélyen behatol. A nemzeti
mUvelddéstorténetben szamontartott szamos irasanak tehat nagyon erds vilagkul-
turalis dimenzidi is vannak, még ha az elmult hosszU évtizedekben kulonbdzd, rész-
ben kulfoldi, részben hazai fogalmi apparatusokkal igyekeztek is ezeket a vonasokat
eltakarni vagy elhallgatni. Amig a nemzeti vonulatok tartalmait, eszmeéit, politikai
es miveészeti jelentdségét mélyen feltarta a magyar kutatas, addig az iroi életmu
- a Karpatok hegylancai kozul nagy tavolsagokra is kiterjedd - vonasainak és ezek
jelentdségének megrajzoltsaga joval halovanyabb. Toébbnyire rész-elemekként sze-
repel az irot érinté tanulmanyokban, jorészt csak Europa térségeire iranyul, s ritkan
kerUl az értekezések centrumaba. Németh LaszI6 ,a magyarsag legnagyobb alakjai-
nak” soraban a legerésebbnek azt ,az eurdpai latokord magyart” tartotta, ,akiben
hazai sors és hazai jelleg a legnagyobb lélegzetvételhez jutott”? am a sajat latoere-
je sokszorosan king, messzire kitekint még ebbdl a nyitottabb eurdpai korbdl is.
Munkai ,univerzalis” jegyeinek ismételten a vizsgalati optikak fokuszaba helyezése
korunkban azért fontos, mert a gyakran a ,nemzeti ideoldgus”, a ,népiség intellek-
tudlis szoszoloja” fogalmakba zart - természetesen ekként is kivételes - alkotoi-
gondolkodoi szemeélyiséget magasan a nemzetek folotti térbe: a ,vilagcivilizacio”
folyamataiba emeli. S ott mutatja fel a mai mérlegeken is sulyos, kikerUlhetetlen ér-
tékeit.

A Németh Laszlo-életmU irodalomteoretikai kozéppontjaban, az 1956-ra tokéle-
tesse kristalyosult ,Magyar mUhely” koncepciéban, illetve az ehhez k6tédd |, bartoki”
modelljében koncentraltan megnyilatkoz6 egyetemesebb értékrend alapja abban
van, hogy az ird szellemi latohatara nemcsak a magyar vagy a klasszikus nyugati,
az atlanti iranyba terjedt ki, hanem tul a keleti Eurdpa szeretetén - mind tarsadal-
mi, mind irodalmi értelemben - a teljes vilag szemléleti befogadasara torekedett.

1 VEKERDI Laszlo: Tanu, Nemzedék, Szerep és ember = A mindség forradalmdra. In memoriam Németh
Ldszlo. Szerk. MONOSTORI Imre, Bp., Nap, 2001, 50.

2 KIS PINTER Imre: A teljesség szomja. Széljegyzetek Németh LdszIo esszéihez = Uo., 324.
3 NEMETH Laszld: A mindség forradalma = Uo., 76.
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Nem elézmeények nélkuli ez a magyarsag helyét az eurdpai »népek korusaban«
kijelold szellemi program - koncentral az iré gondolkodoi mértékeinek eurdpai ara-
nyaira Monostori Imre -, hiszen a - mar tobb évtizedes - Németh Laszlo-i mély-
magyar szellemiség modernizalt valtozatara épul.”s Am Németh mar a Tanu mun-
katervében a vilag Uj alakitoi kozé vette fel a perem-europai népek, sét a volt gyar-
matok vidékeit is. A Tanu feladatakeént jelolte meg, hogy: ,elemezni akarja azoknak
az orszagoknak az életét, amelyekben az Uj vilag érik (Német-, Orosz-, Spanyolor-
szag, Amerika, India, Kina)”.> Béladi Miklos megfigyelése alapjan a 20-as évek végeén
nyilatkozik meg atutéen az ir6 gondolkodasat mind erésebben befolyasolo egyete-
mes szempontkor. ,Ami tényszerUen bizonyithato - irja -: a vilagirodalmi tudat elv-
vé fogalmazodasa a »kutyabagosi 6nbizalommal« szemben épp az Emberi szinjdték
megirasanak idejére tehetd.”® (Az Emberi szinjdték megjelenési idépontja 1929.) Né-
meth az egyetemes torténelem alakulasformai mellett a kulturalis folyamatokban is
nagyon érzékenyen pillantotta meg a Nyugaton kivuli vilag s ebben a volt gyarma-
tok gondolkodast és esztétikumot modulalo, tagito jelentéségeét is. Az Ujkori civili-
zacio ,varatlanul sokszor szinte a hoditd népek ellenére szétcsapott az egész vilagon
s a gyarmatositas durva eszkozeivel egységbe fUzte a megbénult ési civilizaciokat
éppugy, mint Afrika elmaradott torzseit. A XX. szazad nagy jelensége - ... e népek
fokozatos emancipalddasa, egyenldveé valasa egy vilagcivilizacioval. Ezt a civiliza-
ciot a nyugat egyre mélyebbre szalld vivmanyai tartjak 6ssze, a Nyugat kulsé he-
gemoniaja azonban megszUnik” - irta.” Ami a torténelemben eléttunk all - vallotta:
,a gyarmati népek felszabadulasa... az Ujkori civilizacio vilagcivilizaciova tagulasa-
nak s az ezzel egyUtt jaro torténeti sulypont-eltolddasnak, s klimavaltozasnak oriasi
latvanya.”®

A gyarmati vilagra tekintése ugyanakkor abban is jelentésen segiti az irot, hogy
hazajanak Trianon utani - kulsd és belsd torténelmi eréktdl meghatarozott - hely-
zetét is minél pontosabban és egyetemesebb 1dtoszogekbdl mérhesse be. A magyar
létre tekintd elemzései ezért sorozatosan telitddnek az Europan kivuli vilag analo-
gidival, fogalmaival, és ezek élesen mutatjak fel egy-egy itthoni torténelmi helyzet,
allapot, tarsadalmi réteg magasabb torténeti tipologiabol szemrevételezett termé-
szetét és egyetemes Osszefuggeéseit. Egy kisebb csokor is illusztrativ médon érzé-
keltetheti gondolkodasanak ezeket a villanofényeit. ,Filmen latjuk, hogy él a fehér
nadragos angol vagy francia a burnuszos vagy szemeéremkoténykés bennszUulottek
kozOott a gyarmaton. Igy él az Uj sznobfajta Magyarorszagon. [...] a tdmegben ugy fo-
rog, hogy ruhajahoz a hazai szerecsenek hozza ne érhessenek. [...] mint angolszasz
a korom alatt a néger vért, Ugy nyomozza maga korul az undort keltd »magyaros-
sagot«"9 (Sznobok és parasztok); ,Aki a magyarsag ujkori torténetét megirja, arra kell

4 MONOSTORI Imre: Németh Ldszlo esszéirdsdnak gondolati alaprétegei. Bp., Kortars, 2005, 187.

5 NEMETH Laszlo: Tanu = U6: Regények, tanulmdnyok. Szerk. KIRALY Istvan, Bp., Szépirodalmi, 1981, 1.,
719.

6 BELADI Miklos: Németh LdszIo els6 regénye = A mindség forradalmdra. i. m. (2001), 26.
7 NEMETH Léaszlo: ,Magyar mihely” = NEMETH: i. m. (1981), II., 1082.

8 NEMETH Laszld: Az én cseh utam = Uo., 1100.

9 NEMETH Laszld: Sznobok és parasztok = A mindség forradalmdra. i. m. (2001), 77.
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felelnie, hogy sullyedt »bennszuUlott«-é ez a nagy kdzépkori nemzet tulajdon orsza-
gaban. Ha a szinesekre gondolnak, tudjak, mit értek bennszulotton.”1o; .. egy ma-
gat magyarnak nevezd felUletes nemzetkoziség veszi at a gyarmatositok szerepét.
[..] néhany maharadzsa égisze alatt ¢ kormanyozza az Uj hivatalnok-allamot. [..]
A magyarsag bennszUlott jellege ebben a korszakban mar nyilvanvalo... [...] A kivUl-
rél bujtogatok, a maguk gyarmatat késziték mindig erésebbek voltak™! (Mdsodik
szdrszoi beszéd); ,Akinek nem érdeke, hogy rendet csinaljon, rabszolga, akar a ma-
ganyosok, akar az allam piramisat épiti"12 (A mindség forradalma,.

Az ironak a ,Magyar mUhelyben” 1956-ra egységessé forrasztott irodalmi ,bar-
toki” modellje, illetve az ehhez csatolt esztétikai és torténelemanalizald gondolat-
kore (az analdg magyar munkak: igy féképp Illyés, Gulyas Pal elméleti, Jozsef Attila,
Tamasi Aron alkotoi mUvei mellett) reprezentativ modon illeszkedik abba a kultu-
ralis és mUveészetalakitd erérendszerbe, amelynek meghatarozo elemei a 10-es, 20-
as évek csillanasai utan a 30-as években (Németh LaszIlo erre iranyuld teoretikai
munkainak formalédasaval parhuzamosan) mar a vilagirodalom jelentds értékei-
ként és egyszerre izzottak fel Eurépa peremén és Europan kivul. Majd az 50-es, 60-as
években kétségtelenné tették, hogy nem elszigetelt, rovid ideig tarté miveészeti-
irodalmi torekvéseket testesitenek meg, hanem egy vilagirodalmi jelentéségy, ko-
z0s vonasokkal telitett atfogd programot. Ez a program az archaikus és a primitiv
kulturak, a folklor szellemi eréforrasait Ugy nyitja meg a korszer( vilagirodalom-
nak, hogy az ilyen kulturakkal rendelkezé népek identitasat, gyakran szocialis ala-
vetettségeét vagy torténelmi kiszolgaltatottsagat is kifejezve az ezt a kulturalis vila-
got nem ismerd vagy kikeruld, vagy mas szempontokat érvényesité nyugati kultu-
raval szemben a vilagcivilizacio nagy értékeként mutatja fel. Ezzel egy nyitottabb
egyetemesség képviseletében modositja és ki is egésziti a nyugati értéktudatot. Né-
meth Laszlé gondolati forrasainak mindezt motivald dsszetettségére (részlegesse-
gében is) koncentraltan vilagit ra Grezsa Ferenc szintéziskeres® elemzése. ,A gOro-
gokben »barbarsag« és »civilizacio« hatarhelyzete, s benne a »zsenialitas« nagy
ugrasa izgatja, Proustban »keleti mese« és »  nyugati elemzés« (az Ezeregyéjszaka és
Saint Simon) otvozésének lehetdseége, Virginia Woolf regényében a tudati és a his-
toriai id6 megkettdzddésének jatéka, Lawrence mUveiben pedig a torténelem el6tti
kulturak folfedezése, a »bartoki modell« prototipusa.”?3

Németh Laszlé nagyjabdl ugyanakkor, a 20-as évek kozepe tajan (1927 korul)
hallja meg Ady verseibdl a ,férfias erd” ,0nmagat szétrobbantd”, ,kijelentésszer(
elhatarozottsagot” hordozo, ,sotét és gyogyithatatlan hangjait”, s bennuk a ,székely
balladak levegdjét't4 - idézek Az Ady-porbdl -, amikor Garcia Lorca a ,haladlszemlé-
|68" spanyol nép fiaként fulét a ,legbelsébdl”, a ,fekete hangok” 6rvényébdl, a rész-
ben az andalUz és cigany népkoltészet balladisztikus mélyeirdl feltord, és ,a fold

10 NEMETH LaszI0: Mdsodik szdrszoi beszéd = Uo., 159.

11 Uo, 160.

12 NEMETH Laszl6: Sznobok és parasztok = Uo., 76.

13 GREZSA Ferenc: A csongori Utkereszten = Uo., 42.

14 NEMETH Laszlo: Az Ady-por = NEMETH: i. m. (1981), Il., 673.
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szellemeét” a lelkéig hozo duende |élegzetére és az egyes, ezt hordozd népi mifor-
makra tapasztja. (A cante jondo - A primitiv andaloz népdal, 1922; A duende, 1930;
Bolcsddalok, 1930) Garcia Lorca Bartokhoz és Németh Laszlohoz hasonldan szintén
az egyetemes tapasztalatot és vilagérzeést érzékeli (ahogyan a magyar irod részben
Bartok, 6 is részben egy kortars zeneszerzd, Manuel de Falla mivészetének inst-
rukcioin) az andalUz népdalokban. Metaforikus esszényelvében ennek a népkul-
turdlis auranak a remek megkozelitése szintén a legszorosabban érintkezik Németh
- és természetesen Bartok - ezekrdl a népi mifajokrol és ezeknek a modern mdve-
szetben betoltott szerepérdl beszéld kifejtéseivel s metaforaival. ,Ez a dal tajak
nélkul valo: Gnmagaba mélyedt szornyUség a homaly kellds kozepén. Fellovi arany
nyilat s az rezegve all meg a szivinkben."15 A cante jondo igazi versei 6nnon lénye-
gUk tengelyén, valahol egy eszmei szélkakason porognek, amely az |dék szelében
valtoztatja az iranyat. SzUletnek, mert szuletnek, akar egy Uj fa a tajban, akar egy
Uj forras a fasor fai kozt” - mondja (Bartok népdal-definicidjaval a legkdzvetlenebb
rokonsaggal) a cante jondorol.’ E dalok finomsagahoz és gyongédségéhez semmi
nem foghato. Ismét ki kell mondanom, hogy gyalazat, amit a népdalokkal elkovet-
nek, mikor a feledésbe taszitjak vagy aljas értelmu0 érzékiséggel és durva karikatu-
rakkal prostitualjak ¢ket - mutat ra a kortars kultUra egy részének a népdalokkal
szembeni érzéketlenségére is. Noha ez csak a varosokban torténik, mert a Sz(0z Kol-
tészet és a kolték szerencsejére, léteznek meég a tenger hatan dalold matrozok, sz6-
I6lugasok arnyékaban gyermeket ringato anyak és emberkerUld pasztorok a hegyek
osvényein. Ok taplaljdk a még teljesen ki nem aludt tUzet, nekik koszonhetjuk, ha
a koltészet szenvedélyes szele felszitja a langokat..."t”

Erdélyi Jozsef, Tamasi Aron, Illyés Gyula (@ 20-as években szUletett) mUveiben
,a Népi sors, a népi koltészet” egymasba forrt Uzeneteire, a ,legdsibb”, ,legelemibb
mértékekre”, a ,zart, elhagyott vilagokbol” érkezd impulzusokra, ,a szellem nyers
erejének”, a ,szimbolikus népi mitolégiaknak”, a ,tragikus mesevilagnak”, ,balladai-
sagnak'® ragyogod gazdagsagara Németh LaszIlo - Garcia Lorcaval 6sszhangban -
épp akkor figyel fel, amikor a hasonlé akkordok felerdsitésével a dél-amerikai pro-
za és lira Miguel Asturias, Nicolas Guillén, Alejo Carpentier, Jorge Amado és masok
kezén rovidesen megkezdi a maga spanyol és portugal nyelv(, atuté mozgalmat.
S alig néhany évtized alatt bebizonyitja, hogy - Raul Buenot idézve - ,a nagy latin-
amerikai irodalom éppen azért nagy, mert magaban hordja a trivialis irodalmak re-
gisztereit"’® A Tanu munkatervében, amikor ,a helyi szempontokkal szamot veto,
s t8lUk meégis fuggetlen abszolUt koordinatak felallitasat™ jeloli ki célként, Németh

15 GARCIA LORCA, Federico: A cante jondo. A primitiv andaluz népdal = U6: Vdlogatott irdsai. Szerk. TOLNAI
Gabor, ford. ANDRAS La&szl6, Bp., Gondolat, 1959, 89-90.

16 GARCIA LORCA: i. m. (1959), 90.
17 Uo, 93.
18 NEMETH LaszIo: lllyés Gyula; Tamdsi Aron = NEMETH: i. m. (1981), Il., 684., 687., 690-692.

19 BUENO, Raul: A latin-amerikai irodalmak elméletének céljai és kRovetelményei. Ford. SANTOSNE BLASTIK
Margit = Helikon, 1999, 3. sz., 415.

20 NEMETH LaszIo: Tand. A Tany munkaterve. = NEMETH: i. m. (1981), Il., 719.
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Laszlo mar 1932-ben olyan programot ad, amelyben az archaikus-folklorisztikus
értékrend is az egyetemesbe nézd arculattal helyezhetd el. Abban a mas elvekkel
is kozos szellemi iranyban, amely szerint (szintén a Tanu munkatervébdl idézve):
Jeletunk alapértékeit kell kimenteni a helyi fogalmazasbol”.2t 1927 és 1960 kozott
ezek a torekvései a vilagirodalom mashonnan kifuto és folcsapd hullamaival egy
ritmusban és széleskorlen erésodnek fel irasaiban.

A ,Magyar mUhely” gondolati 6sszegzése felé mozgd (és Monostori Imre altal
belsé finomszerkezetében is pontosan feltart) irodalmi programalakulasanak a ma-
sodik szakaszaban, a 30-as évek elsd felében?2 Németh ugyanolyan kivancsisaggal
fordul a szomszéd népek nyelvéhez, irodalmahoz és népi kultUrajahoz, mint Bartok
a zenejukhoz. ,Szenvedéllyel tanulja meg egymas utan Karpat-Europa népeinek
nyelvet, s kozép-europai irodalomtorténeti és népkoltészeti tanulmanyokat foly-
tat.”?3 A magas kultura legkulonbozdbb dvezeteiben ritka otthonossaggal tajékozo-
dé Németh LaszIld mintha a szamara legtermészetesebb Uton jarna, ugy ,szall ald”
a kozép-és kelet-eurdpai népi tudat és koltészet tartomanyaiba. E ,régészeti” kultu-
rakutatas folyaman mind élesebben pillantja meg a kdzép- és kelet-eurdpai népek
tortéenelmeének, tarsadalmanak és politikai kUzdelmeinek analdg vonasait, hogy
,a német-romai birodalom és a kelet népviharai k6zé szorult Duna-karpati népek
sorsaban mennyi az azonossag, a nagy datumaik, a nagy politikai és irodalmi sze-
repeik is csaknem ugyanazok”24 - mondja a Most, punte, silta néhany sora. A szom-
széd népek magasabb kulturajahoz és népkoltészetéhez kozeledésének igy az iro-
dalom szUkebb érdekeibél messze kiemelkedd, mUvelddés- és tarsadalomtorténeti
jelentdsége is van. A témat széles korl osszefuggés-haldzatban értelmezd Cs. Varga
Istvan szerint ,Németh erkolcsi példaadast vallalt, amikor a harmincas évek elején
a kulturalis kozeledeés szukségességeét, a »tejtestvériség« eszmeény jelentdségét ne-
vezetes esszékben meghirdette: Tejtestvérek (1932), Osszehasonlito népkoltészettan
(1933), Egy folyoirat terve (1933). A revizio és a kulturfolény demagogiaja helyett
a kozép-eurdpai népek szolidaritasa mellett tett hitet »a nagyobb haza igézetébenx.
Osszehasonlitd folklorisztikai, torténelmi és irodalmi targyu esszéinek a kezdemé-
nyezd szakmai értéken tul ideologiai és programadod jelentésége is igen nagy."?°
A maga ,bartoki” elveiben Németh igy egyszerre kezd kifejezni egy nemzetek fo-
[otti politikai-civilizacids-kulturalis koncepciodt és egy magyar irodalmi programot.
A regionalis érdekeltségbdl és a nyugati kizardlagossag elfogadasabdl tehat - Cs.
Varga Istvan megfogalmazasaban - ,egyidejlen akarta és tudta magat kivagni, ami-
kor a »buvarsorsot« valasztva utat talalt a »kisebbségi« léthelyzetbdl a »tejtestvé-
rek«-hez és az egyetemes emberi mélységekhez, a Kalevala és Bartok vilagahoz."2¢

21 Uo.
22 V6. MONOSTORI Imre: ... nemzetén dt az emberiséghez”. A ,Magyar muhely” és a ,bartdki modell” mint

eszmény s mint feladat. = Németh LdszI6 irodalomszemlélete. Szerk. GOROMBEI Andras, Debrecen, Kos-
suth Egyetemi, 1999, 267?277.

23 MONOQOSTORI Imre: Németh LdszId esszéirdsdnak gondolati alaprétegei. Bp., Kortars, 2005, 183.
24 NEMETH Laszlo: Most, punte, silta = NEMETH: .. m. (1981), II., 925.

25 (CS. VARGA Istvan: A megtaldlt egyetlen metafora™ ,tejtestuérek” = Németh LdszId irodalomszemiélete. i. m.
(1999), 84.

26 Uo., 112.
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E meélyaramu kapcsolatok felfedezése irasok sorat fényezi at Németh Laszlo
életmuUveében, egy ritmusban mar a bartdki zene Uzeneteivel, a magyar és a kozép-
europai kulturkorbdl az egyetemes irodalom analog formaihoz is lampazva az utat.
A kozép- és kelet-eurdpai 0sszetartozas, a ,finn tavaktol a Marmara-tengerig hany-
féle valtozat s meégis mekkora egység"?” (a Tanuban felvetett) gondolataval Németh
Laszl6 valosagos - metaforikus értelemben vett - belsé kontinenset” rajzol Eurdpa
térképére. A Tejtestuérek (1932) s késébb a Most, punte, silta (1940) ugyanazt az
egymas mélységeibe fogddzo kulturalis és torténeti osszeforrottsagot és az e ko-
z0s alapbol kindvé civilizacios fellepési igényt fejezik ki, mint Latin-Amerika folk-
l6ron felviragzo regényirodalma és egyes alkotéinak meghatarozoé teoretikai elvei
Németh Laszld tehat egy Uj, bartoki irodalom jegyében ugyanarra a mélyfurasra
biztat, amin keresztUl a maja, a kecsua, a bahai, a prekolombidnus vagy az afrikai
eredetU kultUra bearamlott a latin-amerikai regénybe és a liraba. (Hasonlo utat jart
be Fekete-Afrika kultUraja és az észak-amerikai szines bdérUek hagyomanya is
a francia és az angol nyelv( irodalomban.) Mindezt a legtokéletesebb 6sszhangban
teszi azzal a mar idézett gondolataval, hogy ,az eurdpai latoszogld magyar volt az,
akiben a hazai sors és hazai jelleg a legnagyobb lélegzetvételhez jutott.”28

Az ,06sszemberi’, az egyetemesen emberi tapasztalatnak ehhez az atuté megje-
lenitéséhez a népi kulturak és a magyar és szomszeéd torténeti és miveészeti hagyo-
manyok mellett Németh LaszIot korai és erds gorogségélménye, Tolsztoj (valamint
az orosz irodalmi) orientacidja és Gandhi-becsulése, majd Kina, India és a szines né-
pek problémai felé fordulasa?® is intenziven segiti hozza. A gorog hataskor szelle-
miségében kezdettdl jelen van: ,a bUszkeség és irgalom mitolégiai embermintak,
Elektra és Antigoné utan a »gorog Job<« alakjat, Philoktetészt tekinti oly sorsszim-
bolumnak, mely a maga lelkiallapotat is kifejezi: hiaba taszitjak szamUzetésbe, nyila-
ra szukség van Troja ostromanal”° - irja példaul Grezsa Ferenc a Tanu-programrol.
Monostori Imre azt emeli ki, hogyan kapcsolodik 6ssze Hellasz oroksége az ironak
a kortars Eurdpara nyilo elméleti programjaval. ,Gorogségélmeényének kiteljesedd
vonzerejével parhuzamosan nagyon is gyakorlatias és torténelmileg érvényes jelen
idejU (kelet-) kozép-eurdpai »Uj patriotizmus«-t hirdet, melynek lényege a Rajnatol
az orosz hatarig tarto Uj vallalkozas lehetésége, amely »testvérré teszi az ellensé-
ges népeket«."31 A tavolabbrol érkezé Uj szellemi hatasok ugyanakkor nagyaranyulan
egészitették ki és tagitottak a nyugat-eurdpai irodalomtol a keleti irodalmi 6rokség
és az egyetemesseég iranyaba Németh Lasz|o torténelem- és irodalomszemléleti as-
pektusait. ... kUlonosen Gide és Freud mUveinek tanulmanyozasa meély hatassal
szolt bele a huszas évek végének szellemi fordulataba; motivalta azt és folismeré-

27 NEMETH LaszIo: Népi iré = NEMETH: i. m. (1981), 1., 986.
28 MONOSTORI: i. m. (2005), 183.

29 V. A Tanu; Tolsztoj inasaként; Az én cseh utam; Tolsztoj emlékbeszéd = NEMETH: i. m. (1981), 11, 719.;
1046.; 1110.; 1139. Ezek az irasok szamos ilyen utalast tartalmaznak.

30 GREZSA:i. m. (2001), 41.
31 MONOSTORI: i. m. (2005), 183.
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seket adott hozza. Am legaldbb ilyen mértékben kell figyelembe venni Tolsztoj és
Dosztojevszkij regényeinek, proféciainak osztonzeéseit és Gandhi fiatalon megismert
irasainak ébreszt® hatasat. Boda Zoltan helyenként Ugy érvel, mintha Tolsztoj
Korunk rabsdga c. irasabol idézne vagy Gandhinak az erészak-nélkuliségrél szolo
nézeteit ismertetné.”32 Ebben a szemléleti kinyilasban Németh Laszld programja
a vilagirodalom aktualis aramlatainak a fokara ér fel, s maga is a vilagcivilizacio ré-
széve s formalodjava valik.

A Magyar mUhely” koncepci¢jat alakito latokoréebe ekként folyamatosan keruUl
be a nem magyar, a nem a nyugati tipusu kulturan felnétt, sét a nem eurdpai ember
is. A masfele iranyokbol is 0sztonzd ,bartoki” elvek nyoman a példa fokozatosan
kiszakad a kelet- és kozép-eurdpai tarsadalmi térbél, és egy joval szélesebb kor(
civilizacios képviselet modelljévé valik. Mindinkabb egy Németh Laszlo ,bartoki”
univerzumaba omlé globalis tavlatot kezd megjeleniteni és kifejezni. Ebben a tav-
latban az irodalom is egy atfogod szerkezet(, tartalmaiban, aranyaiban is szélesebb
medr0 kulturalis és politikai vilagtorekveés tukreként jelenik meg. ,Szazadunk nagy
esemeénvye [...] az Ujkori nyugati civilizacio vilagcivilizaciova tagulasa, ami [...] a nyu-
gati hegemonia felbomlasaval jar egyUtt. Ek6zben nemcsak a gyarmati rendszert kell
felszamolni, de a nyugati gondolkodas kereteit is attorni, mig abban is egy teljesebb
humanum kap helyet”3® - hangzanak a Tolsztoj inasaként szavai. Németh Laszlo
Jbartoki modellje” a nemzeti, a regionalis és a kelet- s kozép-europai helyi értékek
utan (a 30-as évek elejétdl az 50-es évek kdzepéig) a maga tagasabb makroszerke-
zeti vonalait: nagyszabasu vilagcivilizacids paramétereinek haldzatat is fokozatosan
felismeri. Helyi és egyetemes szerepe organikus egységbe kerul ,egy Uj, tagasabb
antropologia megteremtésében”.34 | Korunk két forradalmat: a mindség lazongasat
a szintelen civilizacio ellen, s az igazsag lazadasat a kapitalista gardazdasag ellen itt
kell 6sszeegyeztetni”*> - mondjak Az én cseh utam gondolatai. Egyetemes és nem-
zeti vonasok egybekapcsolasanak torekvése mindezzel parhuzamosan jelenik meg
prozairdi optikajaban is. ,Regényeimben szeretek kozmikus elemeket abrazolni
- mondotta élete vége felé egy radidinterjuban... - Vagyis: apro vonasokat, amiken
at kibontakozik valami mitikus abra.”s¢ [roi munkassaganak egyik alapzataként tu-
datosan vallotta, hogy ,az irodalom mar eléggé nemzeti, hogy univerzalis legyen”.37
EletmOveébdl - ezzel Osszefuggésben - Sarkadi Imre is azt olvasta ki, hogy: ,egy nép
irodalmat a teljes perspektivara valo torekveés teszi altalanos érvény(veé...?® S Gab-
riel Marcel is hasonld erdt és koncepciot fedezett fel az Iszonyban: ,Mindenekeldtt
az kapott meg, hogy ebben a kényvben bizonyos értelemben minden helyi, minden
szitualva van, meégis egyetemes munka..."3°

32 BELADI: i. m. (2001), 27.

33 NEMETH LaszI6: Tolsztoj inasaként = NEMETH: i. m. (1981), 1I., 1046.

34 Uo, 1072.

35 NEMETH Laszlo: Az én cseh utam = Uo., 1092.

36 |dézi DOMOKQS Matyas: Bin és lelkifurdalds - alulnézetbdl = A mindség forradalmdra. i. m. (2001), 66.
37 |dézi OLASZ Sandor: Németh LdszIlo vdltozo regényszemlélete = Uo., 264.

38 SARKADI Imre: Vita kdzben = Uo., 214.

39 MARCEL, Gabriel: Két levél. Ford. DURO Gébor = Uo., 215-217.
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E vilagirodalomra nézé gondolatrend optikajaban Németh Laszl6 annak a diasz-
porikussagaban is egyetemes nemzedéknek a tagja, amely - tobbek kozott - a finn
Eino Leino, az ir Yeats, az orosz Jeszenyin, a roman Cosbuc, a Lélekindulds novellait
ir6 Tamasi Aron s Garcia Lorca andalUz dalainak jelzdfényei utan, jorészt egymas-
rol se tudva, a 30-as évektdl végrehatja ezt az attoreést, és elékésziti az 50-es, 60-as
évek Ujabb nagy robbanasait is. E vilagban szétszért nemzedeék tagjai (csak néhany
képviseldjuket emlitve): az andalUz Garcia Lorca, a horvat Krleza, a szerb Nastasie-
vi¢, a roman Lucian Blaga, a torok Nazim Hikmet, a székely Tamasi Aron, a magyar
Jozsef Attila, Sinka Istvan és a dél-amerikaiak: Asturias (Guatemala), Carpentier,
Nicolas Guillén (Kuba), Pablo Neruda (Chile), valamint az afrikai eredetUek csoport-
ja; a szenegali szarmazasu franciaorszagiak: Léopold Senghor (késébb Szenegal el-
sé elnoke), Cesare Aimé (Otvenhat éven at egy martinique-i varos polgarmestere)
¢s Birago Diop, tovabbé az EgyesUlt Allamokban é16 fekete kolték: Langston Hughes,
Gwendolyn Bennett, s csak kicsit késébb Jorge Amado (Brazilia) és Arguedas (Peru)
is, mind a szazadforduld origdjabol meghuzott, mintegy 6t-hat éves sugaru idékor-
ben (azaz: 1900 korul) szUlettek, (az észak-amerikaiakat kivéve) a nyugati civiliza-
cio peremvidékén - vagy attol is tavolabb -, gyarmati, félgyarmati vagy erésen fug-
g8, megrekedt tarsadalmi berendezkedeés( orszagokban. S a népi kultUrabdl kira-
gadhato tartalmakat egyszerre ,6sszemberi” érvénnyel és identitast felmutatéan
torekedtek a nyugati tipusu kultura latoterébe emelni. (Fontos szalakkal kapcsolod-
nak hozzajuk identitaskeresd, szines kisebbségiként fejlettebb allamokban é18 alko-
tok is.) Az ilyen szellemU muUveket létrehozé irok jo része (Arguedas, Asturias,
Carpentier, Garcia Lorca, Neruda, Senghor) - Németh Laszléhoz hasonldan - teoreti-
kailag is felkészuUlt, enciklopédikusan is tajékozott, az irodalombol messze kitekin-
teni képes alkotok voltak, akik az archaikus modellek mUvészetbe illesztését tudatos
programkeént, nagy elméleti hattér kimunkalasaval, gyakran ,mUhelyszer(” keretek
kozott tették meg. (Gondoljunk csak Garcia Lorcanak a korabban mar részleteseb-
ben idézett: A cante jondo - A primitiv andaloz népdal cimU, a spanyol nyelv( vilag
iroi alkotokozossegeiben széleskorlen megismert és kovetett, 1922-es, remek
esszéjére, az antropoldgiai tanulmanyokat folytatott Asturiasnak az 1927-ben spa-
nyolra forditott maja mondagyUjteményére vagy Alejo Carpentiernek a kubai zené-
rél irott munkajara.)

A ,mUhelyszer(seég”, a szellemi szervezddeés igénye (szinte az irodalmat ,nem te-
hetségek, hanem torekvések, mUhelyek lancaként” felfogd Németh LaszI6 joslatai-
hoz igazodva) meghatarozoan kiséri veégig e sokaig izolaltan mUkods s feltaratlan
vagy alabecsult kulturakat (mind a dél-amerikai irodalom, mind a negritude vonat-
kozasaban) az egyetemes tudat latokorébe emelni torekvd, univerzalis léptékl
mozgalmaknak a torténetét. A bontakozo latin-amerikai irodalomelmélet e miveészi
jelenségek kinyilasaval 6sszhangban kezdi érzékelni a szervezdédést katalizald ko-
z0s program esélyét. Ez az elméleti folyamat idében egybeesik a tagabb régio népi
kulturajara, torténelmi egybeforrottsagara és ezen alapulo identitasara a tekintetét
Magyarorszagon nyitogatd Németh Laszld felismeréseivel (és az e torekvésekkel

40 NEMETH Laszlo: ,Magyar mUhely” = NEMETH: i. m. (1981), 1., 1075.
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érintkezd népi irdi mozgalom kibomlasaval is). Dél-Amerika is mUhelyeket teremt:
a mintegy két évtizedig tartd ,irodalomelméleti iskola” ,magaba foglalva minden
szinten a foldrésztudatot és az autondmia iranti korlatlan vagyat”, olyan (konyvta-
rat, konyvkiadot, folyoiratot, kutatokozpontot, szerkesztéséget magaba olvaszto és
irodalmi dijat is alapito) ,kanonteremté kulturdlis kozpontokba” - vagyis Németh
Laszlo-i értelemben ,mUhelyekbe” - tomorult, mint elébb a Casa de las Américas in-
tézménye, majd a caracasi Romulo Gallegos Kutatokdzpont és az Ayacucho konyv-
tar.4t A mUhelyszer(ség tarsadalmi elveket, ideologiat, esztétikat programma suiri-
té, hasonlo felhajtoerdin szilardul egységesseé - szintén a Németh Lasz|o fellépéseé-
vel parhuzamos idékeretd folyamatban - az 50-es évek elejére a francia nyelvU
négritude-nek Fekete-Afrika egyes térségei identitasat, sajatos arculatat az egyete-
mes kulturaba kapcsolni akard mozgalma is.

Az ebben az egyetemesebb mozgalomban szerepld kiemelkedd irok, esztétak
gondolatainak olykor meég a szemantikai konstrukcidi is szinte hajszalpontosan
ugyanazok a célba vett jelenségek leirasaban; sokszor csupan a foldrajzi neveket
és a népek nevet kellene kicserélni. Alejo Carpentiernek példaul mintha Németh
Laszld6 mozgatta volna a kezét Kubaban, amikor ezeket irta le: ,Mély kulturalis
oOrokseég van a szemunk el6tt... Eurépaban szemmel Iathatéan eltint egy szajhagyo-
many, nem igy Latin-Amerikaban. Itt megdrzddott és él... A chtonikus korulmények
tudatos atgondolasa segiti a regényiroét... Fennmaradtak animizmusok, nagyon régi
és néha rendkivUl becses, kulturalis eredet( szertartasok és hiedelmek, melyeknek
|étezése a mindenkori egyetemeshez fUz benniUnket, és lehetéveé teszi, hogy a je-
lenkori valdsagot tavoli kulturalis értékekkel kapcsoljuk 0ssze.”#2 |dentitas, egyete-
messeg, folkloreredet és atfogd programosszegzeés tekintetében pedig a guatemalai
Miguel Asturias gondolatai néznek a Németh Laszloéval azonos iranyba. Németh
sokszor és sokféleképpen leirt gondolata mellé, amely szerint ,a magyar iro... test-
veéreit kelet népei kozt kell keresni [...] A mi sorsunk, gondolkodasunk igazi rokonai
Kelet-Eurdpa népei - a Szudétaktol az Urdlig s az északi vizekt6l az Egei-tenge-
rig”43, a Nobel-dijas ird szavai a paralel gondolkodas példajaként allithatok. ,Ameri-
ka spanyol és portugal nyelv( irdinak szamos kezUk, szamos karjuk, egyetemes ta-
pintasuk van - irja -, s mindezt csak akkor és annyiban veszitik el - s ekkor végul
onmaguk is 0sszezsugorodnak -, amikor és amennyiben lemondanak eredetukrdl,
onmagukrol, Amerikajukrol."#4 Asturias e mondatanak magyar nyelvU, analog lenyo-
mata szinte a lényeghordoz¢ szavak azonossagaval talalhatd meg Németh Laszlo
gondolataiban: ,Minél kisebb egy nép, annal tobb szemének, fulének kell lennie; mi-
nél vékonyabb szalbol sodortak életét a parkak, annal tokéletesebb képének kell
lennie a vilagrol. A tajékozodas a nagy népeknél fényUzeés, a kicsiknél életdoszton.”ss

41 V0. SCHOLZ Laszlo: Latin-amerikai irodalomelmélet? = Helikon, 1999, 3. sz., 325-328.

42 CARPENTIER, Alejo: A mai latin-amerikai regény = UG: Irodalom és politikai tudat Latin-Amerikdban. Ford.
DES Mihaly, Bp., Gondolat, 1979, 5-50.

43 NEMETH LéaszIo: Mdrcius tizenot cimU irasabol idézi CS. VARGA Istvan. i. m. (1999), 111.

44 Miguel Angel ASTURIAS a Carte Segrete cim0 olasz folyoiratnak adott nyilatkozatabol idézi SANDOR
Andras: Asturias és A Zold Pdpa (uto’szo’ Asturias: A Zold Pdpa cimU regényéhez) = ASTURIAS, Miguel
Angel: A Z6ld Pdpa. Ford., utészd SANDOR Andras, Bp., Eurdpa, 1968, 208.

45 NEMETH Laszl6: Sznobok és parasztok = A mindség forradalmdra. i. m. (2001), 79.
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Az 50-es évek végére beérd és a ,bartoki” szintézis irodalmi alakjaban megra-
gadott ,Magyar mUhely”-gondolatkor az egyetemes folyamatnak éppen abban az
Ujabb, nagy reprezentacios fazisaban kristalyosodott ki végsd formajaban, amely
- az 50-es években - egyszerre hozta el Pablo Neruda Teljes énekét, a szerb Vasco
Popa és Miodrag Pavlovic elsd verseskonyveit, Léopold Senghor Etiopikdk cim( ko-
tetét, Juhasz Ferenc A szarvassd vdltozott fiu Ridltozdsa a titkok kapujdbdl cimd,
nagyszabasu alkotasat, Nagy Laszlo Rege a tdzrdl és jdcintrol cimU szintézisét, Astu-
rias: A zold pdpa és Arguedas: Mély folyok cimU, a folyamat értelmezésében mara
konstans hivatkozasi alappa lett regényeit.46

A maga paradox voltaban sem meglepd hat az érzés: az évszazad utolsd harma-
danak latin-amerikai irodalomelméletében mintha a legkonzekvensebb ,Németh
Laszlo-tanitvanyok” akadnanak. Desiderio Navarro példaul, aki ilyen ,Németh Lasz-
|6-i" gondolatokat ir le: ,A Nyugat-kdzpontusag, pontosabban Euro-Amerika-koz-
pontUsag mechanikus atultetése mas orszagok és népek valosagara a vilag fennma-
rado irodalmait és mUvészeteit a perifériara szoritja, s ezekben a sematikus extra-
polaciokban a kelet-europai irodalom éppen olyan periferikus sorsra itéltetett, mint
a latin-amerikai irodalom.”4” Vagy Hernan Vidal, aki a legkomolyabban veti fol, hogy
olyan 6sszefuggésben is ,tanulmanyozni lehetne az importalt irodalmi és filozoéfiai
elméletek atvételét, alkalmazasat és funkcionalis hasznalatat”, hogy ,mennyire ké-
pesek felismerni, felfogni, magyarazni a kontinens valdsagat". Gondolatanak ,8s-
képe" nyilvanvaléan ott van mar Németh Laszlo Kisebbségben cim( irasaban is:
LA valdsag itt inkabb sunyi tolvajnyelvil hasznalja a kiérett, sét tulérett multu nyu-
gati fogalmat s egy-egy Dosztojevszkij- vagy Ady-féle koltének épp az a nagysaga
- irja -, hogy tolvajnyelv nélkul tudja a kelet-eurdpai valdsagot beszéltetni.”+°

S ami nekunk még ezeknél az értékkapcsolatoknal is fontosabb: Németh Laszlo
e ,bartoki” programjanak kovetdi és tanitvanyai ott dolgoznak és hatnak maig a ma-
gyar irodalomban és kultUraban. Juhasz Ferenc versei, Nagy Laszlo, Tornai Jozsef
esszeéi és koltészetUk, Csodri Sandor liraja, irodalomszemlélete és ,Uj egyetemes-
seg” programja és szamos mas alkoto: koztUk Kiss Anna, Kanyadi Sandor, Szilagyi
Domokos, részben megvalésitoi, alakitoi, sét, részben (Nagy Laszloék nemzedéke)
inspiraldi is voltak Németh Laszld gondolatainak. S az is kiemelt modon fontos
szempont az ir¢ vilagirodalmi és egyetemes torténelmi kapcsolatainak (Ujra)értel-
mezésekor, hogy - egyes szépirodalmi mUveivel, esszéivel és tanulmanyaival - Né-
meth LaszIl6 (masok, igy Radnoti, Weores, Illyés, Szabd Lérinc mellett) a magyar iro-
dalomtorténeti gondolkodast is erételjesen kimozditotta a jobbara nyugat-eurdpai
horizontrol. Elemz6i, kritikusai és a red tekint¢ irodalomtorténészek latohataraba

4 Aregényekkel kapcsolatban vo. MELETYINSZKIJ, Jeleazar: A mitosz poétikdja. Ford. KOVACS Zoltan, Bp,,
Gondolat, 1985; Mitoldgiai enciklopédia I-1. Fészerk. TOKAREV, Sz. A., ford. BARANY Gyorgy et al.,
Bp., Gondolat, 1988 utalasaival.

47 NAVARRO, Desiderio: Europa-kozpontusdg - anti-Eurépa-kozpontusdg a latin-amerikai irodalomelmélet-
ben. Ford. FUTO Andrea = Helikon, 1999, 3. sz., 386-387.

48 VIDAL, Hernan: A fuggdség elmélete és az irodalomkritika. Ford. REVESZ Entrakisz = Helikon, 1999, 3.
sz, 383.

49 NEMETH Laszlo: Kisebbségben. 1dézi CS. VARGA: i. m. (1999), 91.
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intenziven Ultette bele a Nyugat- (és részint az ismertebb Kelet-) eurdpai vilagon
kivuli emberi terek, torténelmi idék, irodalmak, vagyis a ,vilagcivilizacio” érték-
pontjait és latasmaodjat is. Mert, mikozben ,Németh folfedezi, hogy Proust centralis
jelentéségl az eurdpai regény torténetében” 50 mikozben megértéssel figyelte
a regény legmodernebb valtozatait, méltanyolta Joyce és Woolf torekveéseit is”,5?
mikozben ,a nyugati irodalmak ismeretlenebb 6svényeit is... elfogulatlanul jarja”,52
és ,ugyanolyan tajékozott volt a francia irodalmi kozvélemény legrejtettebb szen-
télyeiben, mint a Nouvelle Revue Francais valamelyik kritikusa”,53 s mikozben ,oly-
kor egy-egy irasa mogott is rendkivUli az anyagismeret: az Ortega-, Proust-, Piran-
dello-, Gide-, Dilthey-tanulmanyok... a teljes életm(vek ismeretében érvelnek”;54
addig mU0veinek, tanulmanyainak, esszéinek koncepcidiba sorozatosan bevonja
(@ gorog, a nyugati, az orosz) kultUra értékei mellett mas vilagrészek analogiait,
aspektusait is. S ezzel kozvetlenUl és 4t0td hatasuan modulalja a munkaira tekintd
értelmezések, kritikak fogalomhalozatat, torténelmi és kulturalis aranyrendjét is.
Ezért irhatta le - tobbek kozott - romaniai Utirajzardl (Magyarok Romdnidban,
1935) Braun Robert (még 1936-ban) ezt a tavoli foldrajzi és kulturalis analdgiat fel-
vetd mondatot: ,Végre egy muUvelt, irni tudd magyar iro, aki éppolyan természetes
elfogulatlansaggal ir Romaniarol, mintha Angliarol vagy Braziliarol volna sz06."s5
Benedek Andras Gandhit is az elemzések féenykorébe allitsa. ,Gandhi a felvilagosult
szent szobra”; ,Gandhi fegyvertelen harca terhes eszmévé valik, mikor Nehrunak
be kell rendeznie az Uj allamot”.5¢ Ezért hasonlithatta Borbandi Gyula az egyik leg-
nagyobb amerikai elndkéhez Németh Laszld ,Uj és Uj partok felé valo szUntelen
menetelését”, gondolati Utkereséseit. ,Az embernek John F. Kennedy jut eszébe, aki
a népét a hatvanas években az Uj hatarok felé, a tagult vilag horizontjai felé akar-
ta vezetni.”s” S mondhatta, hasonld parhuzamokat vonva a magyar irorol, Sukosd
Mihaly is: ,Ha franciaul vagy angolul ir, ma egy Sartre, Russell parhuzamos jelensé-
geként emlegetik."s8

Németh Laszlo ,Magyar mUhely” programja a nemzeti és a kozép-europai érde-
keltségbdl messzire kindve, egyetemes értéktartalom tehat. Ennek tartalmi ossze-
tettsége és kapcsolatrendszere messzemenden megérdemli az 6sszehasonlitod iro-
dalomtudomany erételjesebb figyelmeét.

50 OLASZ:i. m. (2001), 257.
51 BELADI: i. m. (2001), 30.
52 SOTER Istvan: Németh LdszI6 tanulmdnyai = A mindség forradalmdra. i. m. (2001), 131.

53 Uo.

54 KIS PINTER Imre: i. m. (2001), 324.

55 BRAUN Rébert: Két magyar tanulmdny Romdnidrol = A mindség forradalmdra. i. m. (2001), 90.
56 BENEDEK Andras: Vivodo lelkek. Németh LdszIo dramaturgidja = Uo., 286.

57 BORBANDI Gyula: A kisérletezd Németh LdszIo = Uo., 309.

58 SUKOSD Mihaly: Az esszéird tanulsdga = Uo., 323.
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Farkas Attila
A torténelemmel és a torténelem ellen:
Oswald Spengler és Németh Laszlo

A nyilvanos tanulas

Az esszét atmeneti mdfajként szokas jellemezni: az atmenet a szépirodalom, vala-
mint mas objektivacios formak, igy a tudomanyok, a filozofia és a hétkdznapi gon-
dolkodas témai kozott valosul meg. De annak ellenére, hogy atmeneti mifaj mar
modern valtozatanak megalkotoja, Montaigne Ota, mégiscsak viszonylag kénnyen
felismerjuk. Ezért joggal feltételezhetjuk, hogy valamilyen kimondott vagy hallga-
tolagos szabaly szerint irodott, s igy azt is mondhatjuk, hogy az esszé nem megy
at sehova, pont ott van, ahol lennie kell. Németh LaszIl6 az esszét ,a nyilvanos ta-
nulas mdfajanak” tekintette. A tanulas céljat azonban nem korlatozta a puszta el-
méletre, hanem a gyakorlati cselekveést el6készitd és igy lehetéveé tevd felviladgosi-
tasban hatarozta meg: ,Nem 6nmagaért csiholom a tUzet, hanem hogy végig vigyem
a magyar élet feltett kérdései el6tt, s belelobbantsam a leggyanusabban-sotét zu-
gokba is."2 Ennek jegyében tanulmanyozta a klasszikus gorog kulturat; Montaigne,
David Hume, Immanuel Kant, Karl Marx, José Ortega y Gasset, Hendrik de Man,
Ferdinand Fried, Jacques Maritain, Wilhelm Dilthey és a Die Tat folyoirat elméleti
irasait, illetve Ariosto, Rabelais, Marcel Proust, Virginia Woolf, Roger Martin du Gard
szépirodalmi munkassagat, s még béven folytathatnank a felsorolast. Ok mind-
annyian reflektaltan jelen vannak gondolkodasaban, szUk torténeti kontextusukbol
kiszabaditva, kortarsként akkor is, ha adott esetben régebbi szerzdvel allunk szem-
ben. Spengler viszont a szo egyszerU értelmében is az akkori jelen egyik meghata-
rozo gondolkoddja volt. Torténelemfilozofiai fdmUveének, A Nyugat alkonydnak elsd
kotete 1918 tavaszan jelent meg, még a haboru alatt, a masodik kotet 1922-ben
latott napvilagot. Ezt kdvetden 1922-ben adta ki a Poroszsdg és szocializmus cim(
frasat, majd 1931-ben Az ember és a technikdt, végul 1933-ban A dontés éveit.
Mindezeket iktatja Németh Laszld a nyilvanos tanulas targyai és a biralando cse-
lekvési programok kozé az 1930-as években.

Ocskasagok boltja: targyilagos és ideologikus recepcio

Spengler szerint a torténelem nem értheté meg a természettudomanyoktdl ellesett
kauzalis magyarazat médszertanaval. A helyes morfologiai modszert a torténelmi
szimbolumok analogikus értelmezése alkotja. Ebbdl a vizsgalatbol kiderul, hogy az

1 NEMET L&szl0: Tanu = US: A mindség forradalma. Kisebbségben I-11. Bp., PUski, 1992, I., 49.
2 NEMETH Laszlo: Faj és irodalom = Uo., I., 14.
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emberi torténelem lényegi egysége a kultUra, ami organizmus, és a kulturak torté-
nete nem alkot egybefiggd lancolatot, amelynek kitUntetett lancszeme, mi tobb,
célja lenne a modern nyugati torténelem. Az egymastol lényegében fuggetlen kul-
turak szabalyos életpalyat futnak be: megszuletnek és fejlédnek, hanyatlanak, majd
meghalnak. A hanyatlas szakasza akkor kezdédik, amikor a kultura civilizaciéva va-
lik, itt tart most a Nyugat. A civilizacié jellemzd szakaszai a tomegtermelés, tomeg-
demokracia, imperializmus, diktatura és a cezarizmus. Az eddigi torténelemben
a kovetkezd kulturak jelentek meg: Babilonia, Egyiptom, Kina, India, a maja vagy az-
ték, az antik vagy apolloni, az arab vagy magikus, a Nyugat vagy fausti és az orosz.

A magyar Spengler-recepcié A Nyugat alkonya els6 kotetének megjelenése utan
két évvel bontakozott ki. A viszonylagos késést magyarazzak a korszak zavaros po-
litikai viszonyai: haborus vereség, forradalom, kommun, ellenforradalom. Az elsék
kozott Pauler Akos filozdfus irt a német kulturfilozofusrol. A méltatd szavak mellett
azt a kritikat fogalmazta meg, hogy a Spengler-féle torténeti relativizmus ellentmon-
dasos, igy nem tarthatd. Ha ,minden igazsag csak egy-egy kulturan belul érvényes,
akkor nyilvan nincs jogunk megformulazni oly igazsagot, mely minden kultUrara
nézve érvenyes.”? Ekképp az egész spengleri torténelmi morfoldgia Ujszer( lehet
A kultura szerinte halhatatlan, csak a kulturat képviseld kulturnépek merulhetnek
ki hegelianus menetrend szerint. Pauler biralataval a kor vezetd torténésze, Szekf(
Gyula, valamint Német Laszl¢ is lényegében egyetért. SzekfU 6sszeveti Spengler és
de Ligeti szemléletét még elfogadhatdobbnak tartja. Féleg azért, mert nala a kulturak
nem halnak meg, hanem csak hullamvolgybe keruUlnek, hogy aztan Ujra felemelked-
jenek. Spengler médszertanat igy festi le: ,mintha dcskasdgok boltjdban jarna, itt is,
ott is kiragad egy figurat, egy momentumot, s azokat a gyermek, vagy a démontol
megszallott skrupulushianyaval fUzi kilonbozé lancokra, hadd elmélkedjék egy-
massal »egyidejlleg« Pythagoras, Mohammed és Cromwell, mas lancon, mas »egy-
idejUségben< Platon, az arab filozdfus Avicenna és Goethe.” ,Ocskasagok boltja” -
az Uzleti élethez mint az Ujkor kifejezd jelenségéhez kotédé metaforikus fogalma-
zas Németh Laszlonal is szerepet kap, nem Spengler, hanem egy kortarsa, Jacques
Maritain kapcsan: ,A tizenkilencedik szazad végkidrusitdsdval megjelend szellemi
fellendulés megint a vallas felé vezet” s de ezt a vallasos igényt a Maritain-féle ka-
tolikus formalizmus Németh szerint nem tudja kielégiteni. Nem meglepd, hogy az
Uzleti retorika majd Adorno sokat hivatkozott Spengler-kritikajaban is elétérbe ke-
rul: ,Ha magat Spenglert akarnank az altala elitélt civilizacié formanyelvén megne-
vezni, akkor A Nyugat alkonya cim0 konyvet egy aruhazhoz kellene hasonlitani,

3 PAULER Akos: Uj kulturfilozofia = Athenaeum, 1920, 4. sz., 85.
4 SZEKFU Gyula: A torténelem mechanizdldsa = Magyar Szemle, 1931, 4. sz., 336. (Kiemelés t6lem - F. A)

5 NEMETH Lasz|o: Hdrom kortdrs. Maritain: Primauté du Spirituel = NEMETH: i. m. (1992), 1., 309. (Kieme-
lés télem - F. A)
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ahol olyan szaritott olvasmanygyumolcsoket bocsatanak aruba, amiket az intellek-
tualis Uzletvezetd a csédbe ment kultUra arutomegeébdl olcsén beszerzett.”s

A targyilagos Spengler-kritika mellett a németorszagi nemzetiszocialista hata-
lomatvétel utan erételjesen megjelenik a magyar recepcidoban a nemzetiszocializ-
must elékészité Spengler képe, elsésorban baloldali szerzék tolla nyoman. Ezt mu-
tatja a Korunk cimU erdélyi folyoirat is, amelyben példaul Neufeld Béla két cikkben
is a nacizmus legjelentdsebb eléfutaraként tartja szamon a német filozofust.” Ez
a tendencia majd Lukacs Gyorgynek Az ész tronfosztdsa cimet viseld pamfletjében
fog kulminalni 1954-ben, a hideghaboru intenziv szakaszaban. De marad hely a nem
ideologikus felhasznalas szamara is, elsésorban Hamvas Béla, valamint Szerb Antal
munkassagaban. Utébbinak 1941-es, A vildgirodalom torténetérdl irt konyve maig
é16, tanulsagos és nem szolgai alkalmazasa a spengleri morfolégianak. Mint kozis-
mert, Spenglert Carl Schmitt-tel, Martin Heideggerrel és masokkal egyUtt politikai
értelemben német konzervativ forradalmarnak szokas tartani. Ezt az iranyzatot
Armin Mohler 1950-ben megjelent, Die Konservative Reuvolution in Deutschland
1918-1932 cimU konyve ota tobbnyire megkulonboztetik a nemzetiszocializmus-
tol, elsésorban azért, mert nem tamogatta a fajelméletet. Magyarorszagon az 1980-
as évek néhany elézménye utan, a rendszervaltast kovetéen nemcsak felélénkult
az érdeklédeés a téma irant, hanem joggal mondhatjuk azt is, hogy Spengler-rene-
szansz bontakozott ki.

A handabandazo modszertan ellen

Németh LaszIlo az esszé mUfajahoz mérten szisztematikusan, két irasaban értékeli
majd 1936-ban a Fatalizmus vagy veszélytudat? cimUben. Ahogy az 1936-0s cikké-
ben elarulja, addig A dontés éveivel vitatkozott, A Nyugat alkonydt viszont nem tar-
totta szUkségesnek megismerni, mivel ,Ha Spengler ide jutott, [...] nem lehet tUlsa-
gosan fontos, honnan jutott ide.”® Nem ritka az ilyen megoldas egy gondolkodo
életmUveének megismerése soran. Vegtére is joggal feltételezhetjuk, hogy a késéb-
bi darab fejlettebb, mint a korabbi, de legalabbis tartalmazza a korabbi Iényegét.
Ez persze nem mindig van igy, de Spengler esetében nem all tavol az igazsagtol.
Azonban Németh tobb helyrdél azt hallja, hogy nézetei Spengler nagy muUvét vissz-
hangozzak, annak emlitése nélkul. Amit atvehetett volna Spenglertdl, az leginkabb
a marxista szocializmus, a liberalizmus, a romantika, a tomegdemokracia és a nagy-
varos kritikdja. Ez az eredetiséget érintd korulmény, de szamara ez nem hiusagi

6 ADORNO, Theodor W.: Spengler nach dem Untergang (Zu Spenglers 70. Geburtstag) = Der Monat, 1950,
20. sz, 122.

7 NEUFELD Béla: A németorszdgi mdglydk = Korunk, 1933, 6. sz., 472.; NEUFELD Béla: A nemzeti szocia-
lizmus ideologidja = Korunk, 1936, 1. sz., 4. A szerz6re és két frasara KOSZTUR Andras: Oswald Spengler
magyar recepcioja a két vildghdboru kézott cimu irdsa hivta fel figyelmemet.
http://www.hargitakiado.ro/cikk.php?a=MjkwMQ==

8 NEMETH LaszIo: Fatalizmus vagy veszélytudat? = NEMETH: i. m. (1992), I, 260.
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kérdés, hanem kivancsisagat kelti fel. ValoszinUleg az is kozrejatszhatott a Speng-
lerrel szembeni allaspontjanak Ujboli tisztazasaban, hogy a német filozofus akkor-
ra mar a nacizmus kontextusaba is belekerUlt. Most e két irast egy tekintet alatt
igyekszem értelmezni.

Spengler a Nyugat hanyatlasarol szolo, nagy népszeriségre szert tevd opusat egy
Senecatol szarmazo szallodigével zarja: ,Ducunt fata volentem, nolentem trahunt” -
JVezetik a végzetek az akarot, a nem akardt vonszoljdk” Fatalista meggy6zédése
szerint az individualis vagy kollektiv cselekvés hatokore igen szUk korU. A jelen ci-
téztathatatlanul a cezarizmus felé halad. Csak két dolog kozUl valaszthatunk: vagy
a szUkseégszer(U akarjuk, vagy nem akarunk semmit. Mi hat akkor a konzervativok
teenddje Spengler szerint? Semmiképpen sem a multba révedés, sajnalkozas az
aranykor, a kultura veszte és a civilizacio enyészete folott. Senecatdl tovabbmegy,
és egy masik szolas jegyében fogalmazza meg a programot: ,Ha nem tudunk ellene
tenni, alljunk az élére!” Mar mUve bevezetéjében kijelodli az iranyt: ,S ha az Uj nem-
zedeék tagjai, jelen konyv hatasara, a lira helyett a technika, a festészet helyett
a tengerészet és a megismeréskritika helyett a politika felé fordulnak, akkor szivem
vagyat teljesitik; ennél jobbat az ember nem is kivanhat nekik.”1© A modern mod-
szerek hasznalata Németh Laszlotol sem idegen, de a mUvészet korszer(tlenségét
nem tudja elfogadni. Ez is kdzrejatszik a totalis fatalizmust elutasito kritikaja lénye-
gének megfogalmazasaban: ,Handabandazni a torténelem ellen: nevetséges; handa-
bandazni a torténelemmel egyUtt még nevetségesebb."1!

A ,handabandazas” a tulzasba vitt retorika, amikor a metafora uralja a gondol-
kodast és a gondolkodot is. Abban igaza van Spenglernek, hogy a kauzalis-poziti-
vista torténelmi magyarazat ellen érvel, de atesik a |16 tUloldalara, és a metaforak-
nak nem a mesteréveé, hanem a rabjava valik. Olyan szimbolumokra kell itt gondol-
nunk, mint a spengleri ,élet”, ,hanyatlas”, ,pénz” vagy a Goethétdl atvett ,Faust”.
Ezek hasznosak, ,ha nem tulsdgosan szivosak”, de ,Egy metafora, amely a torténe-
lem folott akar lebegni, megbosszulja magat”'2 - irja Németh LaszIlo Maritain ellen,
de Spenglerre is egyértelmlUen vonatkoztathatdéan. A tulhajtott retorika elfedi
Spengler eldl, hogy az ember nemcsak torténelmi Iény, hanem egyénként utdpikus
energiaval is bir. Ebben az ¢sszefuggésben az utopia nem a valosag ellen van, ha-
nem kiegésziti azt. Latszolag paradox modon torténelmet csinalni is csak az tud, aki
az utopia jegyében tullép a torténelmen: ,Utépia nélkul a torténelemben csak ala-
meruUlni lehet."!3 Ennek az utopidanak az eléképe jelenik meg az antik tragikus hé-
sokben és a kozépkori keresztény lovagokban, ezt akar a torténelemi cselekveés

9 SPENGLER, Oswald: A Nyugat alkonya I-1l. Ford. JUHASZ Aniké, CSEJTEI Dezsé, SIMON Ferenc, Bp.,
Eurdpa, 1994, 1., 728.

10 Uo, I. 84.
11 NEMETH: i. m. (1992), I., 298.
12 Uo,, 307.
13 Uo, 298.
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A hig utopia nevetségesseé tételében Spenglernek teljesen igaza van. Ez az utdpia-
tipus a nagyvaros, példaul a Weimari Koztarsasag nagyvarosainak ,ingovanyos
talajan szokkent szarba, ilyen a Sacrum Imperiumrol, a szovjetallamrol vagy a Har-
madik Birodalomral szétt valamennyi internacionalista, kommunista, pacifista, ultra-
montan, foderalista és »arjax abrandkeép.”15 Mibdl taplalkoznak ezek? Bizvast mond-
hatjuk, hogy a talaj- és gyokértelen tbmegember, a heideggeri ,das Man” irracionalis
félelmébdl, aki, hogy ne féljen, az optimizmus doktriner nétajara gyujt a torténe-
lem erdejében. Erre mondja Németh LaszI6: ,A nap ellen van napernyd; a valdsag
ellen nincs."6

Spengler A dontés éveiben nagy torténelemfilozéfiai modelljét alkalmazza a né-
met lehetdségek szambaveételének gyakorlati céljara. Megallapitja, hogy a civiliza-
cio atmeneti koraban élunk, amikor Németorszag eldtt kritikus évek allnak. Ez a kor
az imperialista vilaghaboruk idészaka, amit hanyatld szakassza tesz a ,fehér” és
a ,szines” vilagforradalom is. A hanyatlas feltartdztatasanak, lassitasanak, a németek
szamara kedvezdve tételének eszkodzei: a porosz szellem és a cézarsag. De Német-
orszagban sajnos nincs potencialis cézar. Spengler német, és német célokat kovet,
ezt el kell fogadnunk. Azonban Németh Laszld, mint magyar és mint europai, nem
fogadja el Spengler eszkdzeit, mivel ezek céljait is torzithatjak. llyen eszkoz a reto-
rikai handabandazas, ami a legrosszabb helyeken tragikus jelmezbe bujtatott giccs-
ként all ki a szinpadra, hasonloan a Spengler altal lenézett hitlerizmushoz. Es ilyen
a porosz szellem konzervativ felmagasztalasa. Ebben a tekintettben ez az Uj kon-
zervativizmus pont olyan, mint a régi. A régi nemességben hisz, nem az Ujban. Pe-
dig éppen a spengleri hanyatlasnak induld XIX. szazad és a XX. szazad eleje mutat-
ta meg, hogy a szellem ki tud termelni Uj nemességet is, és nemcsak mérnokoket és
politikusokat, hanem még inkabb mUvészeket és filozofusokat is.

Kultura, civilizacio és a technikai determinizmus

Néemeth LaszIlo vilagosan latja Spengler két céljat: a kulturalis morfologia segitségé-
vel megismerni a torténelmi multat és megjosolni a jovét. A mult feltarasanak te-
kintetében a torténész két hibat kovethet el, ezek két szélsségben oltenek testet.
A torténész elveszhet a kicsinységek kauzalis magyarazataban, de ugyanugy el-
veszhet az oriasi totalitasban is. Spengler ezen utébbi hibat koveti el. A nagy mor-
fologia ndala eltorzitja az abrazolast: ,nem torténelmet ir, hanem kultura-szimbolu-
mokat alkot”.17 A helyes Ut valahol a két szélséseég kozott keresendd, s ahogy Dilthey
és SzekfU Gyula példaja mutatja, meg is talalhato. Németh altalaban elitéléen nyi-

14 Uo.

15 SPENGLER, Oswald: A dontés évei. Németorszdg és a vildgtorténelmi fejlédés. = U6: Vdlsdgok drnyékdban.
Ford. CSEJTEI Dezs6, JUHASZ Aniko, Bp., Noran Libro, 2013, 163.

16 NEMETH: i m. (1992), 1., 297.

17 Uo,, 262.
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latkozott SzekfU politikai hatasardl, mivel abbol a fennalld rend legitimalasa kovet-
kezhet, de mint torténészt most nagyra értékeli. SzekfU ,szerkezet-1ato"18 torténet-
irasaval tetten éri a folyamatok dinamikajat anélkul, hogy a pozitivizmus vagy
a morfologia dogmatikus racsozatat eréltetné a megtorténtekre. Ez a ,strukturaliz-
mus” megmenthette volna Spenglert is attol, hogy az ifju-, felndtt- és oregkor indi-
vidualis életsémajat kifejezd szimbolumot egy az egyben atvigye a kulturara.
Ugyanis nincs ilyen mikro-makro megfelelés, a kollektiv szint eltér az individualis
szinttél: az emberi egyed (szerencsés esetben, elkerUlve a korai halalt) egyre ore-
gebb lesz, majd szukségszerUen meghal; a kultUra azonban képes a megujulasra.
Ahogy megujult példaul a Karoling-korszakot kovetéen Nagy Ottoval vagy a kozép-
kort kovetéen a reformacioval, és nem hal meg feltétlenul, a Nyugat is elkerUlheti
ezt. igy tehat Spengler mindkét céljat elvétette, nem tudta megismeri a multat, és
ettél nem fuggetlenul, valészinUtlen a prognozisa is. Ez azt is jelenti, hogy Spengler
alapkategoriai, a kultura és a civilizacio nem Ugy muUkodnek, ahogy 6 feltételezi.
Szerinte a civilizacio a kultura visszavonhatatlan hanyatlo szakasza, és ez a Nyugat
vonatkozasaban a XIX. szazaddal veszi kezdetét. Németh szerint viszont civilizacio
elébb is megjelent, mar a késd kozépkori érett skolasztika is az volt, ami utan,
mondjuk, Schiller ideje ismét kulturat hozott létre. Az sem igaz, hogy a kultura tel-
jesen egyseges alaktani jelenség lenne. Minden kultura, igy a nyugati, ,fausti kultu-
ra” is osszetett, nemzetek kulturajabol all 6ssze. ,Az europai torténet nem is mas,
mint teremtd allapotba jutott nemzetek sorozatos belépése az europai kulturfolya-
matba”1® - hangzik a Hegelt idézd kritika, ami addig elmegy, hogy Spenglerre nem
is a Nyugat halalanak filozofusaként fognak emlékezni, hanem a kulonbozé kultu-
rak 6sszehasonlitd elemzéjeként. Mai nézépontunkbol tekintve Németh LaszIlo eb-
ben tévedett. Hogy mit irt Spengler, teszem azt, a gorog, a nyugati és az indus
szamfogalom kulonbségérdl, ma mar csak a specialistakat érdekli, de hogy hogyan
vélekedett példaul a modern technikarodl és a nagyvarosrol, azt nagyon sokan
figyelembe veszik, ahogy tette azt Németh LaszIo is.

A sz0 szigoru értelmében Spengler nem technikai determinista, amennyiben nem
a technikat tartja a torténelem végs®, mozdulatlan mozgatojanak. De kitUntetett
szerepet tulajdonit a technikanak a civilizacio, kulénosen a nyugati civilizacio ala-
kulasaban. A torténelem végsé mozgatoja tulajdonképpen 6nmaga, masképpen: az
elglénykent felfogott kultUra szuksegszer( életciklus-ritmusa, ami mogé a megis-
merd emberi elme mar nem tud menni. A technika egyidds az emberrel, sét vissza-
nyulik annak allati 1étéhez. Az allat mar bizonyos szabadsagot élvez a ndvénnyel
szemben, a térben torténd mozgas szabadsagat. Az ember ragadozo, nem fiziologiai-
lag, hanem lelkében. Uralkodni akar a természeten: ,Mert zsakmany a vilag! S e tény-
bl nétt ki végul is az ember kultUraja."2° A forgatékonyv nagy vonalakban igy néz
ki: az uralom érdekében, a beszéd segitségével az ember tarsadalmat hoz létre, fel-

18 Uo.
19 Uo, 264.
20 SPENGLER, Oswald: Az ember és a technika. Adalékok az életfilozofidhoz. = SPENGLER: .. m. (2013), 117.
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adva eredeti individualitasat, ez a munkamegosztas réveén lehetéséget nyujt az ipari
forradalomnak, létrejon a civilizacio, kozpontjaval, a metropolisszal egyutt. Ekkor
ugy tinik, az ember gy6zott, de jon ,a természet mély és csendes bosszuja”,?!t és az
ember sajat alkotdsanak rabszolgajava valik a nagyvarosban. Végul a civilizacio
torténelmi mércével mérve rovid idd alatt feléli minden szellemi tartalékat, és a né-
pesség visszazuhan a torténelem elétti korba, fellah néppé valik. Német Laszlo vi-
tatja ezt a forgatokonyvet, a nagyvdros = civilizdcio egyenlet mellett 1atja a vidék =
kultura egyenlet lehetéségét is, mégpedig pont a technika hatasara, ,mely Kioriti
a gyarakat és szétszorja a varosokat, miutan megtomte és felhUzta éket”.22 A Kert-
magyarorszdg harmadikutas programja szolal meg itt, ami egyarant tagadja a falu-
si, illetve a nagyvarosi nyomort, és az emberibb élet lehetdségét mutatja meg azok
folott.

1940

Németh Laszlé a habory masodik évében is kdzread egy irast, amelynek cime csak
egy kis modositasban tér el Spenglerétdl: A dontés éuveire. Az esszé nem a spengleri
tortéenelemmetafizika elemzése, hanem az europai haboru értékelése magyar szem-
pontbol, a spengleri joslat felhasznalasaval. A haboru, ahogy Spengler elére jelez-
te, kirobbant. 1939 szeptemberében Hitler Sztalinnal szovetségben lerohanta és
felosztotta Lengyelorszagot, ez kivaltotta az Egyesult Kiralysag és Franciaorszag
hadUzenetét Németorszagnak, november végén a Voros Hadsereg megtamadta
Finnorszagot, 1940. aprilis 9-én Hitler négy o6ra alatt elfoglalta Daniat és meég
ugyanebben a hénapban Norvégia jelentds részét, ahonnan a brit csapatokat juni-
usra teljesen kiszoritotta. Ezzel egy idében Luxemburgon, Hollandian és Belgiumon
keresztul elindult a német tdmadas Franciaorszag ellen, a német gydzelmet a juni-
us 22-ei fegyverszunet rogzitette. Junius 10-én megkezdddott a Iégi haboru, ami
angliai csata néven vonult be a torténelembe. Németh Laszld szerint: amire a né-
met gydzelmek ravilagitottak, az ,Europa rothadasa”?3. Ez mar eddig is sejthetd volt
Spengler diagnozisabol, de ez azt is mutatja nagyban, amit a magyar viszonyok ki-
csiben: a kapitalista vilag betegségét. A betegség gyogykezelése is eurdpai Ugy lesz,
amit az eréviszonyok fognak meghatarozni, s hogy Magyarorszaggal méltanyosan
fognak-e banni, az folottébb bizonytalan. A dontés évei ezek, hazank a legrosszab-
bat, a véraldozatot eddig elkerUlte, de sajnos ez egyeseket arra vitt, hogy ,a vilag-
haboru eseményeihez széljegyzetet irtak széljegyzetre, s drukkoltak és reményeket
tartottak széval naprél napra”.2* Felel6tlen spekulacio ez, ami nem vesz tudomast
a nagy folyamatok végzetszerUseégerdl. Ugyanakkor az sem helyes, ha teljesen at-

21 Uo, 135.

22 NEMETH: i. m. (1992), 264.
23 NEMETH Laszlo: A dontés éveire = NEMETH: i. m. (1992), 11, 1152.
24 Uo, 1151
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adjuk magunkat a torténelemnek, és semmilyen kovetend® programot nem fogal-
mazunk meg, mert akkor biztos, hogy elpusztulunk. Erre utal a hasonlat: ,Az igazi
program olyan, mint vizben az Uszas, vagy golyoverésben a lehasalas” 2

Ezt a programot a magyar irok szamara négy pontban foglalja 6ssze: 1. ,A magyar
ironak a népibe kell lehuzédnia."2¢ Azért, mert a magyar tarsadalomban etnikailag
csak az alsé néposztaly magyar, a folotte 1évék nem igazan. Kolcsonos egymasra-
utaltsag van az iré és a nép kozott, az ird kozeg nélkul és a nép irodalmi kultura
nélkul egyarant elvész. 2. ,A népbe hizodas s a népiség nem egeészen ugyanaz."?’
Az ird és a nép kolcsonviszonya nem jelenti azt, hogy a népinek kellene lennie
a szellemi kanonnak. A népi kultUraban sok esetlegesség van, raadasul sz0kul is a ha-
tokore a modernizacio jo és rossz hatdsai miatt. Ossze kell ezért kapcsolni a régi
magyar irodalom mélyrétegével, ami egyszerre volt europai és magyar. 3. ,A magyar
ird keleti nép; testvéreit Kelet népei kozt keresi."2® Kelet alatt itt Kelet-Europa ér-
tendd, egészen az Uralig. Az itt él6 népekkel a magyarsag sors- és kulturalis k6zos-
seghben él, velUk kell szovetkezni, semmiképpen sem kormanyaikkal. Ezek a korma-
nyok ugyanis sehol nem felelnek meg a népek lelkiségének, legkevésbé nyilvan
a Szovjetunioban, de ez az elnyomas is a népek szolidaritasat erdsiti. 4. ,A magyar
ird hisz magaban, népében s kelet rokonnépeiben.”2° Hite azon alapul, hogy az ¢ gon-
dolkodasa méltod igazan az ember értékéhez, és ezt az allamoknak is tudomasul kell
venniuk, ha fenn akarnak maradni. A kidltvannya élesedd esszé Kelet-Europa kuUl-
detését egyetemessé fokozza: ,lelke gydzni fog a maga és masok bilincsein...”3°

1940-ben a vilaghaboru eseményei Német Laszlot a Nyugat hanyatlasarol gyé-
hogy ekkor mar nem hisz a nyugati kultura megujulasi lehetéségében, és a magyar-
sag jovojeét a Kelethez kapcsolja, idélegesen feladva ezzel a harmadikutas Kelet-Ko-
zép-Eurdparol szolo eszméjét. Nem a keleti kormanyokkal keresi a szovetséget, ha-
nem a népekkel. A politikai intézmények legfontosabbikanak és alapjanak, az allam-
nak leértékelése, masodlagos szerepe megfigyelhetd Spenglernél is. A kultira élet-
ritmusa a donté, nem az intézmények mechanizmusa. Szerinte az orosz kultura még
fejlddésének viszonylag korai szakaszat éli, és a bolsevik allamhatalom csak atme-
neti jelenség lesz. Az orosz kultura jovéjét ma is csak latolgathatjuk. A bolsevik
allam torténetileg valoban atmenetnek bizonyult, de meglehetésen hosszU atme-
netnek, mérhetetlen szenvedeést és igazi hanyatlast hozva a meghdditott népek sza-
mara. Ezt késébb Németh LaszIo is vildgosan latta és érezte.

25 Uo, 1153.
26 Uo.
27 Uo.
28 Uo, 1154.
29 Uo.
30 Uo.
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ElGzmények

Németh Laszlo életpalyajan a Il. vilaghaboru idején egy Uj alkotoi korszak nyilik meg.
1939-ben a nagy vitat gerjeszté Kisebbségben a csucspontja és lezarasa annak
a korszaknak, amelyben az elit-tedria az asszimilacios problematikaval kapcsolodik
0ssze.2 A kétségkivul igencsak problematikus irds altal kirobbant vita hatasara a ha-
boru éveiben fokozatosan atértelmezi mondanddjat: a kisebbségi létezés koncepcio-
ja mogul kikopik az etnikai dimenzio, és egy Uj koncepcionalis keretbe illeszkedik:
a vildgcivilizacio fogalma kerul a kozponti helyre. Az 1943-as Nagyvdradi beszéd-
ben ez a fordulat mar vilagosan lathato.

LA nagy népek millidi éppugy kisebbségben vannak a maguk birodalmaiban, mint
a kis népek velUk szemben. S gondoljunk Indiara, Kinara, Afrikara, Dél-Amerika szi-
nes millidira. Nem masfélezer millid ember van itt kisebbségben 6tszaz millioval
szemben, hanem kétezer millio az ottel vagy otvennel. [...] Mi ez a kisebbségbe sod-
ro varazslat? Mi zudit a fehér emberre is szazadok 6ta nem kostolt szenvedéseket?

1 Az irds elkészitéshez felhasznaltam Két part kozott mindorokkeé? (Bp., Liget, 2018) cimU koényvem egy
hosszabb tanulmanyanak (Az irdstudo és a hatalom: értelmiségi szerep-viziok Németh Ldszlondl és Bibo
Istvdnndl) gondolatmeneteit.

2 A vita a mai napig tart. Jelzésként - a teljesség igénye nélkul - alljon itt néhany allaspont! Poszler
Gyorgy a Kisebbségben felfogasat bennszulott bolcseletnek nevezi, mikdzben Némethet Babitscsal al-
litja szembe. Erre vonatkozoan POSZLER Gyorgy: Bennszulott bolcselet. Németh LdszIo: Kisebbségben -
szubjektiv kommentdrok = U6: Vonzdsok és taszitdsok. Bp., Liget Konyvek, 1994, 290-333. Vekerdi
Laszlo szerint a Kisebbségben Németh Laszlo szellemi elmaganyosodasanak, kisebbségbe kertlésének
a terméke. ,Kisebbségben kénnyen elhomalyosul a latas. 1939 tavaszanak vészterhes felhdi alatt
Németh Laszl6 tiszta tekintete sem vette észre, hogy sommas tipologidja dncsonkitasra kényszeritené
a magyar irodalmat, hogy szandéka ellenére kisebbséget kredlna maga is.” VEKERDI Laszl¢: Kisebbség-
ben. Europa hdrom torténeti régidjardl = U6: A Sorskérdések drnyékdban. Kalandozdsok Németh LdszIo
vildgdban. Tatabanya, Uj Forras Konyvek, 1997, 229. Grezsa Ferenc: ,A gondolatmenet summaja: vivo-
do magyarsagtudat; alkalmazkodas és onmegdrzés, vallalas és tagadas, konvencid és humanum ambi-
valencidja. Ez az ellentmondasossag szervesen kovetkezik a Németh Laszlora és a népi mozgalomra
jellemzd sajatos antiimperialista nemzetszemléletbdl. Ennek az erésen érzelmi jellegl és etikailag mo-
tivalt patriotizmusnak - Kiraly Istvan talalo okfejtése szerint - az identitasféltés, a jellemhangsulyozas
a fé ismérve. Ezért keveredik benne a kulturalis kolonializmus elleni tiltakozas etnikai érzékenységgel,
a szocidlis felelésségtudat forradalmi dezilluzioval, a kelet-eurdpai helyzetérzék antiracionalizmussal.
Egy pillanatra Ugy tUnik Németh szamara, hogy a széteséssel fenyegetett népet a faji kohézid menthe-
ti meg. JO szandékbol fakado gondolati hiba, melyet majd a Szekf(-tanulmanyban korrigal.” GREZSA
Ferenc: Németh LdszIo hdborUs korszaka 1938-1944. Bp., Szépirodalmi, 1985, 59-60. Trencsényi Ba-
lazs a korabeli rivalis nemzet-diskurzusok kontextusaban elhelyezve egyfeldl a historicista és a popu-
lista kanon metszéspontjaban levs, masfeldl az azoktdl el is hatarolodd minek tartja a Kisebbségbent.
TRENCSENY! Balazs: Az »alkat-diskurzus< és Bibo Istudn politikai publicisztikdja = Megtaldini a szabad-
sdg rendjét. Tanulmdnyok Bibd Istudn életmiveérdl. Szerk. DENES Ivan Zoltan, Bp., Uj Mandatum, 2001,
189-193. FUzi Laszlo, a legutobbi Németh-monografia szerzdje igy vélekedik: ,A szellemi elemzés hia-
nya jellemzi a [...] Kisebbségben cimU irast, ropiratot. [...] Németh ebben a korszakban szellemileg ismét
kozelebb kerUlt Szabo Dezsdhoz. [...] megteremtette - a mitoszalkotasra egyébként is megvoltak a haj-
lamai - az orok, s igy barmikor felelevenithetd kisebbségi pszichozist. Alapvetéen sérelmekre koncent-
ralo, kisnépi gondolkodasmod volt ez, a problémakor gazdasagi-torténeti-szociologiai 6sszefuggéseit
Németh még csak meg sem emlitette. [...] A sorsmagyarsag nala tehat egyszerre volt erkolcsi, torténe-
ti és kulturalis kategoria, ha annak lehet nevezni, hiszen tartalmat pontosan nem hatarozta meg, a je-
lenségkort pedig hozzakapcsolta az asszimilacid folyamatanak kuldnbozo rétegeihez. A sorsmagyarsag
megéléset igy »faji« kérdésként is értelmezte.” FUZI Laszlo: Alkat és mU. Németh LdszI6 1901-1971.
Pozsony, Kalligram, 2001, 409,, 410., 412.
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A technikaval szovetkezett martaloc: a gépesitett hatalmaskodas. [...] szornyU raga-
dozo tehetetlenség van az emberrel szovetkezett gépben: nem bir megallni a lelkek
leigdzasaban. [...] A naponként valtozoé ellenségeken tul a mi harcunk is ez ellen az
embergép kentaur ellen folyik. [...] Hogy harcoljon a véres géperkolcs ellen, aki nem
akar embertarsai lelkébe tiporni, mint szovetségese? Mik a kisebbségi harcmodor
Orok szabalyai? [...] Eljott az id6, amikor Europanak is gandhizmusra van szuksége.
De Gandhi mozgalmat India oriasi méretei, évezredes mozdulatlansaga s az ango-
lok 6vatossaga szabja meg. Eurdpa valtozékonyabb kis népeinek, nagyobb sanyar-
gatasra, egy aktivabb gandhizmusba kell 61tozniok. Idegen ez a harcmodor Eurépa-
t6l? SzomoruU volna, ha az lenne. Azt jelentené, hogy hidba nézett kétezer éven at
Jézus alakjara.”3

Vilagcivilizacio és értelmisegi tarsadalom

Vilagcivilizaciorol beszélve Németh Laszl¢ tulajdonképpen azt irja le, amit manap-
az Europan kivuli kulturakban. A magyar és kelet-europai problematika ennek ré-
szekeént jelenik meg. A haboru utani években ez természetszerlleg magaban foglalja
a gyarmatbirodalmak szétesésének kérdéskoreét. Elénken foglalkoztatjak az Indidban
végbemend események, kozéppontjukban Gandhival* akire egyébként mar a 20-as
evekben felfigyel. Ez szUkségképpen az értelmiségi és a hatalom viszonyanak Ujra-
gondolasat is magaval hozza. Németh szamara ez nem csupan elméleti problémat
jelent. Orszagos ismertséggel bird vezetd iroként idérdl idére belép a kozszerepet
Szellemi Front kudarcat, mindazonaltal 1942-ben & is ott van annak a lillafUredi
irotalalkozonak az el6adoi kozott, amelyen az irdk ismét csak a hatalom képviseléi-
vel talalkoznak.> Az 1943-as szarszoi konferencia egyik sztar-el6adoja nagy vitat
gerjesztd el6adasaval pedig éppen ¢. Ebben a Tanu-korszak elitkoncepciéjaté Ujra-
fogalmazva, egy értelmiségi tarsadalom tablojat rajzolja fel egy harmadikutas vizio
keretében.

3 NEMETH Laszld: A mindség forradalma. Kisebbségben I-11. Bp., PUski, 1992, II., 1294-1295.
4 Erre vonatkozoan lasd FUZI: i. m. (2001), 541.

5 A lillaforedi iroi értekezlet (1942. november). Jegyzdkényu. Szerk. KRISTO NAGY Istvan. http://ezred-
veg.vasaros.com/z/html/zk_Antologia_A_lillafuredi_iroi_ertekezlet.ntml A talalkozo torténetének feldol-
gozasa STANDEISKY Eva: Nemzetfélték. Irok, politikusok, katondk 1942-ben Lillafureden. I-11. = 2000,
1999, 7-8. 57, 44-53,; 47-56.

6 Erre és Németh Bibora gyakorolt hatasara vonatkozdan lasd KOVACS Gabor: Az ,inspirdlé hatds". Né-
meth LdszIo torténelemfelfogdsa, elitelmélete, Eurdpa-képe, politikai koncepcidja és Bibo Istudn ezekhez
vald viszonya. http://www.forrasfolyoirat.hu/0311/kovacs.html
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Németh Laszl0 és az utdpia

Ezt a vizio nem Uj: 1935-ben Kapdsok cimet viseld esszeé-utopiajaban, irodalmi for-
maban mar kifejtette. Németh ekkora mar mélységesen kiabrandul a politikabol. Tul
van a Gombaos-féle reformokhoz f0zott illuzioi szertefoszlasan és az urbanusok al-
tal vehemensen kritizalt Uj Szellemi Front kudarcan. (Ebbe a kozeledési kisérletbe
dalmi tdmogatottsaganak novekedését remélte, mig a népi mozgalom vezetd iroi
- Németh, lllyés, Moricz - abban reménykedtek, hogy képesek ravenni a politikai
hatalmat az altaluk alapvetOnek tartott tarsadalmi reformokra.) Németh - szokasa
szerint - nagyon érzékenyen reagal a torténtekre: meghirdeti a visszavonulas
a belsé korre programjat, am a Tanu-években kimunkalt minéségszocializmus és az
ezzel 6sszefonodo Kertmagyarorszag koncepciojat a legkevésbé sem adja fol. Ha
nincs realis politikai lehetdség a valtozasra, akkor vallalni kell az utopiat, amely ér-
telmezése szerint a legkevésbé sem a valosag eldli menekulés. Segit abban, hogy
képesek legyunk orrunkat a torténelem arja folott tartani; megov bennunket attol,
hogy a teljes perspektivavesztés allapotaban alameruljunk a szennyes aradatban.
A Kapdsok mogotti szandék tehat: a kor rossz valosagaval szemben egy utopikus
perspektivat felmutatni.

Az utopia utazas-motivumat itt az alom helyettesiti. Az ir6, miutan hiaba probal
szOba elegyedni a satorkdi birtok széléjeben dolgozo szélémunkasokkal, rezignaltan
allapitja meg: az értelmiség és a ,néep” nemcsak két, kulonbozd vilagban él, hanem
két, kulonbozd nyelvet is beszél, s kétséges, lehet-e egyaltalan athidalni ezt a tavol-
sagot.” Aztan elalszik a sz6l6tdkeék kozott, és az utopia vilagaban ébred fol. A leg-
elsé benyomas: a szellemi és kétkezi munka kozotti szakadeék itt nem létezik: a met-
szdollot forgatd munkasok versmondasban versenyeznek: Csokonait szavalnak. Az
irot hasonszdérunek kijard bensdsegesseggel fogadjak. A Németh LaszIo altal elkép-
zelt jovében vagyunk: Kozép-Eurdpaban magyar vezetéssel gy6zott a kapasforra-
dalom, az allam tobbé nem létezik, helyébe a mindségszocializmus elvei alapjan
muUkodo szovetkezetek haldzata lépett. Magantulajdon helyett kozos birtoklas, ego-
ista és elszigetelt individuumok egyéni hasznot szem el6tt tartd konkurenciaja he-
lyett kiskozosségek nemes versengeése a rendszeresen megszervezett fizikai és szel-
lemi olimpiakon. A mennyiségi termelés XIX. szazadbdl megorokolt gigantomaniaja
helyett a mindség versenye, a valosagos modernitas homo oeconomicusa helyett az
alternativ modernitas homo aestheticusa. Az 6nszervezddd kiskozossegben minden-
Ki értelmiseégi és fizikai termeld egy személyben. Németh a XIX. szazadi utopista

7 LA magyar gondolkozé nem férhet tobbé a néphez. K6zben van ez a picsi-pacsi tolvajnyelv, melyen az
allatorvos szol hozzajuk, s annyi allatorvos a nép és kozéposztaly rideg hatarain. A nép Eotvos-kolle-
giuma! Milyen kozel képzeltem hozza még nemrég is magamat. S elUszott, évekre megint. Nincs meg
bennink a Szent Bernat tUze, azt hisszUk, a csaladunkhoz vagyunk gyongédek, s magunk vagyunk
gyongék. A tokajiaknak igazuk van, hogy elhUznak mellettem néma sorban; minden gyanakvas és néma-
sag jogos a birtokos vejével szemben, minden birtokossal s a vagyon minden vejével szemben, eléggé
meggyotorték. Kozébuk kell szallni, elhagyni a hivatalt, kulondsen most a Nagy Csalas utan, amikor el-
oszlott a hazug remény, a folulrdl segitésé. Nem folulrél, alulrél kell segiteni, vallalva a sorskozosséget.”
NEMETH Laszlo: A mindség forradalma. Kisebbségben. i. m. (1992), 11, 809.

51



52

hagyomanyt koveti, amikor megrajzolja képzeletbeli kdzossége korvonalait: kéz-
muves, foldmUveld és értelmiségi szerepek nem valnak szét, és nem lesznek hatalmi
hierarchia alapjava. A kozosségi ebédlében Keatset szavalnak, és gorog dramairo-
kat olvasnak - természetesen angol és gorog eredetiben. A természet kapitalista ki-
zsakmanyolasa - ember ember altali kizsakmanyolasahoz hasonléan - immaron
a multé: a kozmoszhoz vald viszony egyfajta Uj-pogany természetvallas keretében
reszakralizalédik. A napot megkoronazo atlétikai versenyt kritizalo irét a Verseny-
bird - Németh mindségszocializmusat 6sszefoglalva - a kovetkezdképpen oktatja ki:
,Ugy latom - mondtam gunyosan -, az atlétaitok nem dobjak tul a régieket. - Nem,
de gorogul jobban tudnak. A mi nyomunkon egész Europa barbarsagnak tartja ma
mar az egyes rekordokat. Emberség versenyez emberséggel, kozosség kozosseggel.
- S a hegyen a két Csokonai-idézd, 6k nem mint egyének versenyeztek s egyben:
az idézésben? - kérdeztem még ingerulten, de mar csodalkozva. - Dehogynem.
A kapas élet csupa verseny. Ha két ember kimegy fat vagni, mindig két fat vag ki,
és a favagasbol is verseny lesz: a dontésnek, gallyazasnak, tonkkiasasnak, feldara-
bolasnak megvannak a sebesség- és mindségpontjai. A kert agyasaiban, a gyu-
molcsfak agan versenyeredmeény virit és csung, mint Az Est kirakataban vasarnap
délutan, s egy elmés mondat jo pontot ugraszt ki a hallgatok fejében a jelzétablan.
De azért a leglgyesebb fakidontd vagy szakacs is csak akkor tarthat igazi elisme-
résre szamot, ha az emberség mas pontjain is sok j6 pontja van. - Ez még mindig
individualizmus - boktem ki az ostoba szot. - Tévedsz. A versenynek nem az a cél-
ja nalunk, hogy egy isten legyen s a tobbi bamuld, hanem hogy a csoportok belsd
szerkezete - az egyének rendje a csoportban - a csoportok versenyében helytall-
jon. - S e csoportok megint csak egyének, ugye, nagyobb csoportokban s igy folfe-
|67 - kérdeztem én, mert abban, amit a Bird egyeéniségrol és kozosségrél mondott,
a magam almat ismertem fel. Igen, a versenyzéknek ez a hierarchidja a kdzosseég-
ben: ez Eurdpa. - Ez volt Gorogorszag, ez a civitasokra épult romai Impérium, s ez
a kozépkor keresztény koztarsasaga. S ennek az ellentéte: Kelet és Bizanc - kialtot-
tam én fol boldogan. Elébb még ingerult voltam, hogy gondolataimnak ily bamba
bamulgjava tett e furcsa helyzet, de most akar hulyeként is éltem volna itt tovabb,
csakhogy ami idaig tarstalan vergddott agyamban, a vilagban lathassam végre.”®
A Németh-féle utopia magan viseli annak a német kulturkritikai tradicionak az
eklektikussagat, amelyhez a német Tat-koron keresztUl kapcsolodik.® Elitizmus és
szocializmus, a parlamentaris demokraciaval szembeni gyanakvas, politikacsomor,
a konkrét egyedi iranti vonzodas, az életidegen absztrakciok iranti averzio, a ter-
meészetkozeliség dicsérete, a XIX. szazadi haladashit elutasitasa és a heroikus pesszi-
mizmusnak mint a cselekvés vezérfonalanak ajanlasa jol megfér egyUtt ebben
a gondolatkorben. A tdjhaza - a Kapdsok idealis tarsadalma ennek realizacioja - az
ember atlathato és életteli otthona, a nagyobb, az egyes ember szamara absztrak-

& Uo, 832.

9 FARKAS Janos Laszlé: Mindség, vdllalkozds, reform. Németh LdszIo a Tat-kér vonzdsdban = UG: Vildgra
jonni. Ertelmezések. Bp., Cserépfalvi, 1995, 28-46. A Tat-korre vonatkozéan lasd HERF, Jeffrey: Reac-
tionary modernism. Technology, culture, and politics in Weimar and the Third Reich. Cambridge, Cambridge
University Press, 1996, 197.
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cioként létezd politikai egységek alternativaja. A természetben vald otthonos lako-
zas motivuma és parlamentarizmuskritika a Tdjhaza és alkotmdny cimU, ugyancsak
1935-0s {rasban ugyanannak a gondolatmenetnek a két, egymast kovetd Iépése.1°

Németh LaszI0 a ,|étez0 szocializmus” vilagaban

A haborU utan, 1945 és 1948 kozott a hodmezdvasarhelyi tanitas évei kovetkeznek.
Ezt az idészakot utobb élete legtermékenyebb idészakaként emlegeti: az 6raadok
kiralysagarol beszél. 1947-ben, a Magyar Kozosseég elleni per idején erételjes tama-
dasok érik: a sajto a szervezet egyik ideologusaként emlegeti. Bibo Istvan - aki ek-
kor a masodik Vdlaszban szerzdtarsa - politikai esszéiben kovetkezetesen igyekszik
visszautasitani a vadakat és megvédeni Némethet. 1948-ban tavozik Hédmezdva-
sarhelyrél: ezutan egy nyugtalan idészak kovetkezik - van olyan év, amikor tizen-
Otszor valt lakohelyet. Tevékenységének egyre nagyobb részét teszi ki a forditas;
regény és drama megjelentetése az ideoldgiai elvarasok miatt mind nehezebb.
Az 1949-t6l bekoszontd Rakosi-éraban az 6 élethelyzete is alapvetéen megvaltozik.
A minéségszocializmus harmadikutas ideologusara - aki 1943-as szarszoi beszédé-
ben arrol beszélt, hogy a haborU utan idegen hatalom altal tdmogatott politikai rend-
szer johet - nemigen van szuksége a kiépuUl§ totalitarius diktatura vezetdinek. 1945
eldtt, a Horthy-korszak autokratikus parlamentarizmusaban a politikai hatalom tar-
gyalt az irékkal - Uj Szellemi Front, 1942-es irdtalalkozo -, és 6 mindig ott volt az
értelmiségi oldalon - most mas a szituacio. Bar a hatalmi reprezentacio szempont-
jabol az elit-értelmiség fontos, itt mar csak igazodasra van mod; legjobb esetben
tarsutasként johet szoba, akinek feje folott mindig ott lebeg a megsemmisitendd el-
lenséggé torténd atmindsités lehetdsége.

A megvaltozott helyzetet jol érzékelteti 1955. julius 3-ai talalkozoja Rakosival,
aki telefonon rendelteti magahoz az irot. Erthetd mdodon szorongva megy el az audi-
enciara, amelyen kideruUl, hogy a partvezér szegedi bortonévei alatt a Tanu rend-
szeres olvasoja volt. Ez nem igazan teszi boldogga Némethet, mert Rakosi nem tit-

10 Mekkora legyen ez a tajhaza? Ez els¢sorban foldrajzi kérdés. A tajhaza akkora, amekkora a taj. Talaj,
novenyzet, nép, kultura sajatsagai, ha nem is éles hatarral, de érezhetd gocok korul rendezédnek, tud-
juk mi a Nyirség, Gocsej, Orség, Pilis. A foldrajztudosok dolga, hogy e tajak vilagos térképét elkészit-
sék. De a tajhaza hatarat nemcsak foldrajzi tényezok szabjak meg: Iélektaniak is. A tajhaza (nem ugy,
mint az elvont, iskolaban tanitott haza), valdsagos, szivvel szamon tarthato, szemmel bejarhato egy-
ség, melyen az ember valéban otthonos. [..] Az ipari népvandorlasnak vége. A foldmivelés és ipari to-
megtermelés emberfoldslege a mindségi foldmivelés felé szivarog; a szazad gyara: a kert. A kert olyan
szanto, amelyen sUrUbben laknak az istenek s a szikkadt hivatalnokbdl is misztikus etiép lehet. A kert
megszUnteti talp és fold kozott a halott szigetel6 réteget; az ember vildga maganya helyett a kdrnye-
zete. Népvandorlas és figyelemvandorlas ez a valtozatok és arnyalatok felé: innen az Uj idok kedves
jelszavai: tajkutatas, demografia, regolés, aszerint, ki mennyire tudds vagy sarlatan. A tajhazat a tele-
pités vagja ki a vilaghol, de ez az Uj figyelemvandorlas hoditja meg. Ha minden annyira a miénk,
amennyire ismerjuk, a tajhaza: egy Uj honfoglalas nemzetség szallasa.

Sok minden van a vilagon, ami tulajdonképpen nincs. Példaul képviseld nincs; csak egy ember, akit
a valasztokerUletre raséznak; népképviselet sincs, csak egy testUlet, amely valamiképpen 6sszeall. T4aj
azonban van s a tajhaza sokszorosan lesz egy szovetkezeti telepités utan. [...] A part: a parlamenti rend-
szer nagy erkalcstelensége: binszovetkezet a mandatum szerzésre, szerzédés a mindent tamogatasra
vagy mindent szabotalasra, pecsét a szajra, egyenruha a véleményre.”

NEMETH Laszlo: A mindség forradalma. Kisebbségben 111. Bp., PUski, 1999, 1911-1913.
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kolja, hogy a harmadikutassagot politikailag karos dolognak itéli, mivel az objekti-
Ve a progresszio - vagyis a kommunista oldal - erdit kisebbitette. Németh Laszlo
a veégeén szoba hozza a darabjai koruUli huzavonat - eredmény nélkul, hiszen arrol
Rakosi nemcsak hogy tud, hanem ez lényegi része annak a lekenyerezésbe csoma-
golt megfélemlitésnek, a ,latod, milyen jo ember vagyok, hiszen megvenni akarlak,
mikor le is csukathatnalak” despotaattitidnek, ami meghatarozza a beszélgetés
légkorét. Naplojaban rezignaltan 6sszegezi benyomasait annak az Uj hatalomnak
a képviselgjérol, amelyik eladdig ismeretlen modon korlatozza az alkotoi szabad-
sagot.

LA mintegy harom oraig terjedd beszélgetésnek ez volt a gerince: az, amit 6 tu-
dott rolam. Voltaképp igen sok: Ferenc Jozsef Aranyrol, Horthy Miklés Moricz Zsig-
mondrol aligha tudott annyit, mint ¢ énrolam. (De azok nem dontottek rola, hogy
Arany és Moricz irhat-e, s mit irjon.) [...] En is meg vagyok gy6zddve - s tan mélyebb
okok alapjan, hogy a nyugati civilizaciot el6bb-utébb egy masik valtja fel, az, ame-
lyiknek most 6 a képviselgje. (De hogy az irot nem az érdekli - mi gy6z -, hanem,
hogy mi jobb - nem a valdszinlUleg megvaldsuld, hanem az életben rejld legnagyobb
lehetdségek. Ez a gondolkodas - s a beldle eredé magany, fajdalom, patosz - s a ben-
ne rejld valodi forradalmisag, az euforias Ugynoki gondolkozas szamara teljesen
érthetetlen. Ha nem tudtam volna, hogy az eléttem levé ember szazakat végezte-
tett ki, koztUk kommunista bajtarsakat is, irigyeltem volna a gyanutlan hitéért, a de-
rgért, amivel a torténelmet s benne a maga szerepét nézte. [...] Akivel beszéltem,
ugy mondjak, négy-ot nyelvet beszél egész jol, élete soran mindenfelél szerzett ér-
tesulést - 1am, a hipertonia-kutatassal is lépést tart, de ennek ellenére is ez minden
szavanal kiderult, egy igen egyszerU, mondhatnam, primitiv ember. S az uralma
alatt mégis vallalatok épultek, orszagfejlesztd terveket dolgoztak ki, bonyolult bu-
rokracia munkajat kellett attekinteni. Mint politikus elébb a koalicios partokat kel-
lett a parlamentarizmus latszataval szétz0zni; a Nagy Imre kiUtése - azt is milyen
Ugyesen csinalta meg. Még okos emberek is bolcsnek tartjak. Hat ennyi »bolcses-
seg« is elég a népek kormanyzasahoz?"1t
azok kozé az elit-értelmiségiek kozé tartozik, akiknek megnyerését - bot és mézes-
madzag valtakozo hasznalataval - a rendszer presztizsének emelése miatt fontos-
nak tartjak. A stratégia részeként a Népszabadsdg méltatja azt - a Pdrtok és nemzet
cimU irasra utalva -, hogy Németh 1956-ban kiallt a szocializmus mellett, majd
1957-ben Kossuth-dijjal tuntetik ki. Ez utébbi az adott helyzetben nyilvanvaldan
nem okoz tul nagy oromot a szamara; kompromittalonak érzi, betegségére hivat-
kozva nem is megy el az atadasra, a feleségét kUldi maga helyett, és a dijért kapott
pénzt a hédmezdévasarhelyi iskolanak ajandékozza. Elutazik a Szovjetunidba, az
Utrol cikket ir az Elet és Irodalomba. Ugyanakkor az 1958-as, a népi irok elleni part-
hatarozatban megfogalmazott kritika éle ellene is iranyul. A 60-as és a 70-es évek-

11 NEMETH Laszlo: Magam helyett I-11. Bp., PUski, 2002, II., 773-774., 777.
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ben, egészen 1975-0s halalaig - Aczél Gyorggyel, a kultUrpolitika iranyitéjaval sze-
meélyesen is jo viszonyban van - a kiemelten kezelt irék egyike, életmUkiadast kap,
darabjait jatsszak a szinhazak, ugyanakkor persze az életmUkiadasbdl kimaradnak
a Tanu-korszak irasai. A szocialista kultUrpolitikanak - a maga szempontjabol ért-
heté modon - nyilvanvaloan nincsen szuksége a mindségszocialista értelmiségi tar-
sadalom és a Kertmagyarorszag harmadikutas profétajara.

Ertelmiség és politika: a species cromwelliana és a species gandhiana

A két haboru kozotti korszak és a haborus évek értelmiségitarsadalom-koncepcio-
janak elemei Ujra és Ujra visszakoszonnek Ujabb esszéiben, tanulmanyaiban és nap-
|6foljegyzéseiben. Gondolatvilaganak kerete a vilagcivilizacionak az a fogalma,
amely az 1943-as Nagyvdradi beszédben jelenik meg. Fontos Uj fejlemény a haboru
utani vasarhelyi korszak tudomanytorténeti érdeklédésének a beépulése Németh
Laszl6 - aki nem volt filozofus, mégsem jogosulatlan itt ennek a terminusnak a hasz-
civilizacioelméletére. A Németh-féle vilagcivilizacio legfébb jellemzdje, hogy tech-
nikai civilizacio; problematikus mivolta ebbdl a sajatossagabdl fakad. Ugyanakkor
tovabbra is a kozéppontban van hatalom és értelmiségi viszonyanak problematika-
ja, kiegészUlve - ebben nyilvanvaldan jelentds szerepet jatszik az 1956-os forra-
dalom élménye - egy elvontabb, mondhatni, politikafilozéfiai kérdésfelvetéssel:
politika, erkolcs és erdszak viszonyanak elemzésével. Nem tulzas itt elemzésrdl be-
szélni, mert ezekben a gondolatmenetekben az egyébként képeket és metaforakat
hasznalo esszeéird Németh fogalmilag gondolja végig a targyalt jelenséget. Alapve-
té eszkdze marad tovabbra is a tipusalkotas - Cromwell és Gandhi dominans civi-
lizacios tipusokként jelennek meg -, de a civilizaciés tipusok torténeti-kulturalis
kontextusat fogalmi elemzésekkel prébalja megragadni.

Az europai civilizacio egyik alapvetd sajatossagat abban latja, hogy itt a politi-
ka az erkolcstél elvalik: olyan autoném szféra, egyfajta techné lesz, amelyiknek
megvannak a maga sajat torvényszerdségei és mUkodeési logikaja - ebben a fordu-
[6pontot Machiavelli jelenti. Az eurdpai politikusnak, ha sikeres akar lenni, alkal-
maznia kell az altala ajanlott cselekvésmodokat, beleértve az er¢szak alkalmazasat.
Innen jon az a dilemma, amely Cromwellnek, a vidéki angol, mélyen vallasos gentle-
man-értelmiséginek a tragikumat adja Németh dramajaban. A puritan Cromwell
szamara elhivds - a szd bibliai értelmében - a politikai cselekvés. Am folismeri,
hogy ennek eleget tenni, azaz sikeres politikussa valni csak akkor tud, ha Ugyesen
és szakszerUen hasznalja a politikai techné eszkozeit: igy lesz beléle végul a késdb-
bi brit vilagbirodalmat folépitd, profi politikus - és ezzel egyidejlleg a sikeres Uz-
letember - civilizacios archetipusa. Am élete végén mégis kétely mardossa - vajon
tényleg ezt akarta Isten, amikor elhivta 6t? Innen jon az & tragikuma, ami folveti
a politikai erkolcs problémajat. Hogy Németh mire is gondol, az a Cromwell ellen-
polusat jelenté Gandhi alakjaban valik nyilvanvalova. A két ember két civilizacios
személyiségtipust testesit meg, a species cromwelliandt és a species gandhiandt, fejti
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ki A torténelem eszkozei cimU, 1962-es irasaban.'2 Ezek azonban nem onmagukban
allnak, hanem két, kulonbozd civilizaciés modell kozegében fejlédnek ki.

A .ndvenyi” erkolcs és az evilagi szerzetesrend vizioja

Az els6é az eurodpai gyoker( vilagcivilizacio, amely cselekvési elvként hasznalva
a célracionalitast, technologiai civilizaciova alakult at, és a maga egoista ragadozo-
erkolcsének jegyében gyarmatokként maga ala gylrte a vilag nagy részét. Ezzel
szemben jelenthet torténelmi opciot Németh szerint az eurdpai és hindu kultura
szintézisét megvalosito Europan kivuli értelmiségi, Gandhi, aki maga ugyan elbukik,
de az altala képviselt torténelmi kisérlet - politikat csinalni moralis, nem-politikai
eszkozokkel egy nem agressziv, kozossegi, kooperativ ,novényi” erkolcs maximai
alapjan cselekedve - végsd kimenetele az iré reményei szerint még nem lefutott.
A gondolatmenet a két haborU kozotti kulturkritika matrixaba agyazodik be. A tech-
nikai vilagcivilizacio mohd habzsoldsa és vilagpusztitasa egy olyan - valamiféle
evilagi szerzetesrendként elképzelt, a clunyi reformot modern viszonyok kozott és
modern formaban megismétld -, az animalis fogyasztoi igényekkel szemben a szel-
lemi igényeket propagald aszkéta értelmiségi elit vezetésével lehetséges. A kon-
cepcio lényegi eleme az a - mar az 1943-as szarszoi beszédben kidolgozott - meg-
gyBzodeés, miszerint erre azért van tarsadalmi fogékonysag, az értelmiségi kovasz
azért tudja megkeleszteni a tésztat, mert a modern tarsadalom dinamikaja az értel-
miségi |ét altalanossa valasa felé mutat: megvan tehat az esélye az elit és tomeg
egymasra talalasanak. Németh - gyotré kételyei ellenére - nem adja fol a reményt,
hogy a magyarorszagi létezd szocializmus, kedvezd korulmények kozott, atalakul-
hat a Tanuban vizionalt minéségszocializmussa. Errél szamos irasa tanuskodik, és
ez munkal az Aczél Gyorgy felkérésére irt, egy atfogd kulturalis reformot kérvona-
lazo, Ha én miniszter lennék cimU, 1962-es tervezetében. Ehhez persze az kellene,
hogy az értelmiség ne privilegizalt osztalyként, hanem valdban értelmiségként vi-
selkedjék, ahogyan azt mar 1942-es, Taldlkozd a tejcsarnokban cimU irasaban meg-
fogalmazta:

12 A két ember, Cromwell és Gandhi kozt a legnagyobb kulonbség [...] abban a viszonyban [van], mely-
ben moralis gyakorlatisaguk a torténelem kikerUlhetetlennek hitt eszkozeivel kerUlt. Amiota Machia-
velli a politikat emancipalta, s tudomanyrangra emelte, mely a célokhoz vezetd eszkdzok elméletével
foglalkozik, mint @ mechanika erék és mozgasok elméletével, a machiavellizmus, bar rosszall¢ jelzé
lett, gyakorlatban a politikai hozzaértést jelenti; aki orszagokat vezet, annak éppugy tisztaban kell len-
nie a szabalyaival, mint a hadvezérnek a stratégiaval, vagy a mérndknek a boltozatkészités modjaval.
Cromwellnek mint katonanak, ha nem akart kikapni, meg kellett tanulnia a sikeres lovasroham taktika-
jat, s miutan allamferfivva lett, éppigy rakényszerult a machiavellista allamvezetés eltanulasara. Bol-
dogtalansagat s gyUloletességét az az 6sszeUtkozés okozta, melybe ez a tudasa mély vallasossagaval
kerUlt. Gandhit kozéleti palyaja nem szoritotta sem valdsagos harcra, sem allamvezetésre; fegyverul
kezdetben nem is valaszthatott mast, csak az erkolcsi tiltakozast, s 6 megmaradt emellett. Az erkalcsi
folénybdl, az igazsag birtoklasabol vezette le harcmodszerét, melyben az ellenségre mért legsulyosabb
csapas igazsagtalansagainak az elviselése lett, s ennek az igazan antimachiavellista politikai elmélet-
nek a kidolgozasa kdzben nyert csatakkal egy nagy torténeti kisérletet nyitott meg, amely lezarva ma
sincs: lehet-e nem torténelmi eszkozokkel is térténelmet csinalni, van-e egy masfajta, majd azt mon-
dom: nem euklideszi, nem machiavellista politika, amely annak, aki eszk6zUl hasznalja, éppugy vagy
még inkabb meghozhatja a gy6zelmet.”

NEMETH Laszl&: Kisérleti dramaturgia. Drdmdk 1960-1969. I-11. Bp., Magveto, Szépirodalmi, 1972, 11, 19.




Kovacs Gabor: Németh LaszI0 és a technoldgiai vilagcivilizacio kritikaja 1945 utdn

Mi a kUlonbség értelmiség és kozéposztaly kozt? A kdzéposztaly, burkoltan, to-
vabb tartja a régi nemesi el6jogokat. Ez az el6joga, Urvolta fontosabb neki, mint
munkaja. Ezzel nehezedik kUlondsebb lelkifurdalas nélkul az alatta lévékre. Az ér-
telmiség lemond el6jogardl. Munkajanak a tarsadalmi értéke a kulcs, amely szerint
a javakban részesedni akar. S ha helyzete ma mégis kedvezébb: hidféallasnak te-
kinti, amelyet nem a nép ellen, hanem a nép nagy atkelésére kell tartania.”'3

13 NEMETH Laszlo: A mindség forradalma. Kisebbségben. i. m. (1992), 11, 1182-1183.
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Babus Antal
Németh Laszl0 1919-ben

(Az irodalom aldozata)

Az 1918-as és az 1919-es év nemcsak az orszag, hanem Németh LaszIo életében
is zOrzavaros, 1azas, izgalmakkal teli id6szak. A kamasz fiU szellemi érésének és
kiteljesedésének idészaka ez, amiben nagy szerep jut a Nyugat koltéinek, akiknek
a versei ekkor ejtik rabul. Senki maséhoz nem foghato hatassal van ra Ady, féként
az 1918 oktéberében megjelent kotete, A halottak élén.

Szellemi fejlédésében fontos volt az Uj, 6sztonzé kornyezet, a budai Toldy f6-
gimnazium is, ahol kozépiskolai tanulmanyai két utolso osztalyat végezte. Egy sértd
incidens utan, 1917 szeptemberében jott at ide Pestrél, a Bulyovszky utcai redl-
iskolabol. A Toldyban rendkivul felkészult tanarok tanitottak, a haboru elétt az iro
1915 6ta orosz hadifogsagban sinyl6d6 édesapja is. A jok kozott is a legjobb Janosi
Béla volt, a magyar és német nyelv tanara, egy haromkotetes esztétika iroja, az
MTA tagja. Tobb osztalytarsa is szép palyat futott be, elég, ha csak Arkay Bertalan
épitészt, a varosmajori templom tervezgjét emlitem. Németh Laszlé az Uj kornye-
zetben is hamar Kkitdnt tehetségével, a gimnazium 1917/1918. tanévi évkonyve
szerint az onképzdkorben ,A benyujtott mUvek megbiralasaban kulonosen kitintek
[...] Németh Laszlo VII. oszt. t. nagy tudassal készitett biralatai.”t

Az 1918/1919-es tanév nyugalmat azonban hamarosan rendkivuli események
kavartak fel: ,a nyolcadik kulénben nagyon zUrzavaros év volt; az osztalykonyvbdl
kellene megallapitani: mikor volt szunet, mikor volt tanitas"? - emlékezik negyven-
hét év tavlatabol Németh LaszIo. Kérésének részben sikerUlt eleget tenni, mert ha
az osztalykonyv nincs is mar meg, a Toldy-redl évkonyve megmaradt: ,Az 1918-19.
tanévben hazank sulyos politikai valsagainak felforgatd és zUlleszté hatasat meg-
érezte iskolank is. Az el6éadasok latszolag nyugodt viszonyok kozt szeptember 9-én
kezdddtek; oktdber 3-t6l november 13-ig és egész decemberben jarvanyszunet
szakitotta meg az alig megindult munkat.”® Az emlitett jarvany a spanyolnatha volt,
ami tobb aldozatot szedett, mint a gyilkos haboru. A ,spanyol” vitte el tobbek ko-
z0Ott Kafka Margitot, E6tvos Lorandot és Csontvaryt is. De folytassuk az évkonyv
beszamolojat: ,Idékozben, oktober 31-én a »nagy eseményeks« jottek, melyeknek
megUnneplését a kozokt.[atasi] miniszter az iskolaknak kotelességévé tette. »Edes
hazank onallosaga valora valt. A magyar nép sajat sorsanak intézését a kezébe
vette. Egyenldség, testvériség és szabadsag ezutan nem lesznek tébbé csak jelsza-
vak. A forradalom »diadalra vitte a munka jogat«. Ezek hangzanak ki novemberben

1 A Budapesti Il. Rerdleti M. Kir. Allami Féredliskola Ertesitéje az 1918/19. és 1919/20. iskolai éurdl. Bp.,
1920, 39.

2 NEMETH Laszlo: Mit készonhetek a Toldy-redinak? = U6: Homdlybdl homdlyba. Eletrajzi irdsok I-11. Bp.,
Magvetd, Szépirodalmi, 1977, I., 155.

3 Ertesitd. i. m. (1920), 3.
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a kultuszkormany rendeleteibdl. Milyen kegyetlenUl rajuk cafoltak a kovetkez6 ese-
meények.” Az ironikusan idézdjelbe tett ,nagy esemény” az oktober 31-én gydze-
delmeskedett 6szirdzsas forradalom volt, amit megel6zott Tisza Istvannak az év-
konyv altal nem emlitett, oktéber 17-i képvisel6hazi bejelentése, hogy a kdzponti
hatalmak a haborut elveszitették. November 16-an Ujabb torténelmi jelentéségl
esemeényre kerult sor: Karolyi Mihaly kikialtotta a népkoztarsasagot. (Nem szobot-
las, nem a koztarsasagot, hanem a népkodztarsasagot kialtotta ki.) Magyarorszag tor-
ténetének négy évszazados szakasza zarult le: fuggetlenné valtunk a Habsburgok-
tol. Es véget ért egy kilencszaz éves korszak is, a kiralysag korszaka. Nagyon keve-
sen voltak akkor az orszagban, akik e két események nem orultek. Azonban ez csak
a felszin volt. A tragikus, sokkold események egymast érték, és mindig egy iranyba
mutattak: a magyar nemzeti érdekek csorbulasanak iranyaba. A Karolyi-féle politi-
kai kurzus a nemzetkdziség és a pacifizmus lazalmait kergette, és érzéketlen volt
nemzeti érdekeink irant. Jaszi Oszkar, a Karolyi-kormany nemzetiségi Ugyekkel
megbizott tarca nélkuli minisztere vonattal szallitotta a roman képviseléket a gyu-
lafehérvari nemzetgyUlésre, akik ,halabol” 1918. december 1-jén kimondtak Erdély
s a Roman Kiralysag egyesulését. A nemzeti érzés iranti érzéketlenség egészen
odaig fajult, hogy a Hivatalos Kozlonyben megjelent: az intézmények nevében tilos
a ,magyar” jelzé hasznalata. llyen hangulatban jott el az 1848. marcius 15-ei for-
radalom Unnepe; a Toldy-redl diszteremében, az egész tanari kar jelenlétében Né-
meth LaszI6 mondta az Unnepi beszédet. Hazafias szellemtdél hevitve azon tépren-
gett, hogy a magyarsag hogyan tudna kilabalni kilatastalan helyzetébdl. A kitoreési
pontot az irodalomban latta. Gondolatmenete szerint: ,Az erdéégeésként terjedé em-
beri mdUvelédés, mely mindig Uj nép beledobott erejével tartja lobogasban magat,
Sumirbol és Egyiptombdl nyugat felé vandorolva a gorog, latin vilagon, a kozépkori
Franciaorszagon at ért el az Atlanti-6cean partjara, hogy onnét keletre fordulva a mi
idénkben Oroszorszagot s a skandinav allamokat vonja be a vilagirodalom [..] égé-
sebe. [..] S elmondtam jeleimet, melyek arra vallottak, hogy mi sem maradunk ki
sokd ebbdl a dicsé folyamatbol. Még forradalmunknak is azt tUztem ki célul, hogy
az idaig ellenallo kUszob attoréséhez a feltételeket megteremtse.”s Szinte hihetet-
len, de igaz: Németh LaszIlo tizennyolc évesen megfogalmazta az életprogramjat.
Egész életében azért dolgozott, kUzdott, hogy a magyar irodalmat beléptesse a vi-
lagirodalomba. Egyebek kozott, kétségektdl és vivodasoktol gyotorve, Moszkvaba
is azeért utazott el 1959-ben, hogy felmérje, van-e ra esély, hogy az orosz-szovjet
irodalom farvizein, magyar mUvek oroszra forditasaval irodalmunk elfoglalja meg-
érdemelt helyét a vilagirodalomban.

A nagy sikert aratott, életprogramjat felvillantd beszéde utan kevesebb, mint egy
héttel Ujabb dramai politikai fordulat tortént: marcius 21-én kikialtottak a Tanacs-
koztarsasagot.

4 Uo.

5 NEMETH LaszIo: A vildgirodalom kiszobén = U6: Megmentett gondolatok. Bp., Magvet6, Szépirodalmi,
1975, 474.
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Kun Bélaék sok egyéb mellett az iskolakat, az oktatast is forradalmasitottak, ma-
gyaran: felforgattak. Egyebek kozott megszuntették az év végi osztalyzast, és elto-
rolték az érettségit. Mikdzben a kommunistak gézerdvel épitették ki a diktaturaju-
kat, feltétlen behodolast koveteltek maguknak mindenkitél és minden fronton, az
iskolakban ezzel ellenkezd folyamatot inditottak el: a tanari tekintélyt igyekeztek
aldasni, a diakok 6nallosagat igyekeztek kijatszani a tanarok ellen. Ennek volt része
az iskolai diakénkormanyzatok megalakitasa is, amire a Toldy-redlban is sor keruUlt,
s amirél maga Németh Laszlo, a fészerepld is beszamolt. ,A kommunizmus lassan
talalt utat a budai realba. A direktoriumokat meg kellett valasztani, a didkot s a ta-
narit is. A diaknak most mar elvallaltam az elndkségét, de valami radikalis valtoza-
sokat nem hozott a valasztas. [...] Tevékenységre egyre emlékszem: hozzafogtunk
az iskolai rendtartas Osszedllitdsahoz. En azt javasoltam: merev szabalyok helyett
tegyUk meg a didkok lelkiismeretét szabalynak; aki az ellen vét, az a binoés; ezt a ja-
vaslatomat persze elvetették, hogy mit adtunk helyette, nem tudom mar. A direkto-
riumok vezetdinek egyszer részt kellett venniUk a budapesti direktériumi elnokok
tanacskozasan. En az Ilona utcai gimnazium direktérium elndkével mentem el ra...
Nagyon szerény szerepet jatszottunk ott, két budai fiU, tisztelettel figyeltUk a har-
cos kommunistak vitatkozasat. Ignotus Pal volt a szovive, ellenfele egy Fleischman
nevl nagy voros fiU, aki a kommunista »baloldalt« képviselte; hogy mire mentek,
mar nem tudom, csak arra emlékszem, hogy néhany szerzetes tanart, aki valami el-
lenvetést tett, csunyan elintéztek.”® Maga Németh LaszIlo is tanacstalan volt, nem
igazan értette, hogy mibe is csoppent bele, ezért fontos, hogy sikerult kideriteni, mi-
kor valt és mi is volt a direktoriumi elndkoknek eme emlitett tanacskozasa. Idézem
a Népszavdt: A Szocialista Kozépiskolai Diakok Szovetsége e ho [aprilis] 14-én, hét-
fén tartott kozponti valasztmanyi gydlésén kimondotta, hogy ezentul mint az Ifju-
munkasok Orszagos Szovetségének didkalosztalya fog mUkodni. A szakosztalyt ot-
tagu direktorium vezeti, amelynek elndokéve az I.[fjimunkasok] O.[rszagos] Sz.[Ovet-
sege] Bergmann Gézat nevezte ki. A direktorium tagjai: Fleischmann 1zso, Granitz
Sandor, Ignotus Pal és Lissauer Jozsef. A direktorium megbizasabdl a katonaugyeket:
Stendig Herman, a segélyugyeket: Ascher LaszIl¢ és Lissauer Jozsef, a sajtéugye-
ket: Palagyi Lajos Menyhért, az iskolai direktoriumok ellenérzését és a lakasugyeket:
Nyigri Imre intézik. A szakosztaly helyisége tovabbra is UlIGi-Ut 4. I. emelet.”” Bar
az Ujsaghirben a direktorium szo nem hangzik el, kétségtelen, hogy Németh Laszlo
ezen a gyUlésen képviselte iskoldjat, ennek a gyUlésnek volt passziv résztvevdje.

Nem konnyU tisztan latni ebben a zavaros torténetben, mert a korabeli sajtoban
hol diakénkormanyzatrdél, hol direktériumrol, hol bizalmirendszerrél olvashatunk.
A Toldy-real évkonyveiben sem talalunk semmi fogddzot, csak Németh Laszlo em-
|ékeire tamaszkodhatunk. Ennek ellenére kiséreljunk meg rendet vagni a zUrzavar-
ban.

6  NEMETH Laszlo: A kommin = US: Homdlybdl homdlyba. Eletrajzi irdsok. i. m. (1977), 1. 161.
7 [NEVTELEN]: Hir a Népszava kozlemény rovataban = Népszava, 1919. aprilis 15., 12.
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Az 6szirdzsas forradalom utani kaotikus idékben szamos didkszervezet alakult,
bél meritette. Ez a tarsasag alapitotta meg 1919. februar 14-én - még a kommun
elétt - a Szocialista Kozépiskolai Diakok Orszagos Szovetségét. Az elndkéve valasz-
tott Lissauer Jozsef emlékezéseibdl tudjuk, hogy az alakuld gyUlésen sok szaz iskola
ezernyi kikUldottje vett részt, megvitattak a diaksag jogos kivansagait, szocialis
helyzetét, és a Marseillaise mellett mar ekkor felhangzott az Internaciondlé is. Né-
meth Laszlo ezen a gyUlésen nem vett részt, soha egy szoval sem beszélt rola. Az
esemeények gyorsan kovették egymast. Marcius 27-én, elséként a Ill. keruleti fégim-
naziumban, majd mashol is, 6t f6bdl alld iskolai direktériumok alakultak. Nem tud-
juk, hogy a Toldy-realban erre mikor kerUlt sor, csak azt, hogy az elndke Németh
Laszlo, az egyik tagja pedig osztalytarsa és baratja, Oszoly Kalman volt.8 A direk-
tériumok feladata a szocialista nevelés megszervezése és a segélyek szétosztasa
volt. Az egymasnak is ellentmondod emlékezésekbdl azt lehet leszUrni, hogy a direk-
tériumok mellett a diakbizottsagok is megmaradtak, és ezek diak-onkormanyzati
szervkeént mukodtek. Tudjuk, hogy a diakdirektoriumi tagoknak joguk volt beleszol-
ni a tanari testuletek dolgaiba,® de Németh Laszlo nem élt vissza ezzel a jogaval,
és egyetlen javaslata a didkok lelkiismeretére hagyatkozott volna. A kommun bu-
kasa utan, az ellene lefolytatott vizsgalat soran sem meruUlt fel ellene ez a vad.
A kommunistakat akadalyozta a sok 6nall¢ diakszervezet, ezért tervszerGen, |épés-
rél lépésre felszamoltak, egyesitették és ellenérzésuk ala vontak éket. A Szocialista
Kozépiskolai Diakok Szovetsége 1919. aprilis 14-éig mUkodott onalld szervezet-
ként,10 ekkor beolvasztottak a kommunista szellemiségl Ifjimunkasok Orszagos
Szovetségébe. Ezen az eseményen képviselte Németh Laszld a Toldy-realt. A  ket-
tés (tanitoi és diak) bizottsagok” felallitasardl szold rendelet a Tanacskoztarsasag
kikialtasa utan masfél honappal, 1919. majus 9-én jelent meg, de a direktoriumok
ekkor mar mUkodtek. A rendelet valojaban a mar meglevé diakbizottsagok mUko-
dését torveényesitette és szabalyozta. Ujdonsaga az, hogy az addig egymastol fug-
getlenUl mUkodd tanari és diakdirektériumokat egyesitette. A kdzpontositas, az egy
kézbe vétel Ujabb lépésére junius 20-an, a KIMSZ elsd kongresszusan keruUlt sor,
amikor a fizikai munkasok és a tanulgifjusag szervezeteit olvasztottak egybe.

Lissauer azt is elmondja, hogy nagy lelkesedéssel vettek részt a magyar mun-
kassag elsé szabad majus elsejei Unnepségeén, hogy sikeresen toboroztak a Voros
Hadseregbe tizennyolcadik évUket betoltott diakokat, és ,kotelességszerlen és bol-
dogan” részt vettek az agitator-el6adoképzd tanfolyamokon.!’ Németh Laszlo
mindezekbdl kimaradt, az egy diakgyUllésen kivul ,kommunistakkal az alatt a négy
honap alatt sem Budan, sem Godollén nem taldlkoztam”.12 Minddssze egy szerep-

8 NEMETH Laszlo: A kommon. i. m. (1977), 161.

9 [NEVTELEN]: A feldUlt iskola = Néptanitok Lapja, 1919. 33-35. sz., 23. A folydirat 6sszefoglalja dr. Pin-
tér Jenének, Budapest Uj tankeruUleti igazgatéjanak nyilatkozatat.

10 KOVES Judit: Hdrom didk emlékezik. A Féherceg Sdndor utcai palotdban... = Népszava, 1959. februar 14., 4.
11 LISSAUER Jozsef: Nemes, kUzdd, szabad lelkU didk = Magyar Ifjusdg, 1968, 49. sz., 6.
12 NEMETH LaszIo: Mit kdszonhetek a Toldy-redinak? i. m. (1977), 157.
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[ést vallalt, ¢ volt a majus elsejei Unnepség szénoka a Toldy-realban. Beszédét sokaig
nem ismertuk, elveszettnek hittuk, mig aztan 1981-ben Kristd Nagy Istvan a Konyu-
vildgban kozolte.13 Par évvel késtbb megjelent az Eletmy szildnkokban elsd koteté-
ben is, Beszéd mdjus elsején cimmel.14

Ez a zaklatott, Ady modorat utanozo, naiv, Messias-varo beszéd majdnem ketté-
torte Németh LaszIlo palyajat. Mar a beszéd felolvasasa utan megfagyott korulotte
a levegd, tanarai és osztalytarsai is elhuzodtak téle, mert ekkorra ,a budai realban
alighanem én voltam az egyetlen kommunista, aki nyiltan annak mondta magat”.1s
TegyUk hozza, hogy nemcsak a Toldy-redlban. Majus vizvalasztd, majusra a nem
kommunista értelmiség tulnyomo tobbsége kidbrandult a vilagmegvaltd eszmékbal.
A lepel lehullott, a kommunista terror leplezetlenUl tombolt, és orszagszerte szedte
aldozatait.

Szemrehanyast tehetUnk-e a tizennyolc éves Németh Laszlonak hiszékenységeé-
ért, amiért gyanutlanul elhitte mindazt, amit a kommunista propaganda hirdetett?
A rajong06 kamasz alaposan félreértette Adyt, mert Ady radikalis valtozasokat akart,
de a kommunizmus tavol allt téle. Es a korabeli kommunistaktol is tavol allt Ady.
Moéricz Zsigmond 1919-es napléjanak junius 23-ai bejegyzésében olvashatjuk az
aldbbiakat: ,Az 6 temetésekor [1919. januar 29.] még a kommunizmus ott tartott,
hogy Hamburger, a mai népbiztos kérte meg a kommunistakat, hogy ne hasznaljak
fel a forradalom koltéjének temetését hazbértUntetésre. A kommunista part neveé-
ben azt a valaszt adtak, hogy: »nekink Ady Endréhez semmi kdzUnk, 6 a kispolgar-
sag koltdje, mi sem ott nem leszUnk, se tavol nem tartjuk magunkat, nekUnk ott
nincs keresni valonk, egy polgari koltd temetésén: onoknek igen.«"16

S6t, Németh Laszlo azt sem tudhatta, s ma is nagyon kevesen tudjak, mert a hall-
gatas és az elhallgatas fala veszi korul, hogy a torténelmi Magyarorszag pusztula-
sat, az orszag széteséseét, az anarchiat latva Ady csalodott az oktéberi forradalom-
ban is; Ugy gondolkodott, ahogy par évvel korabbi Vallomdsaban irta: ... >barmi
aron meg kell védeni« a magyarsagot és az orszagot. Halalos beteg volt, mar nem
tudta papirra vetni ezeket a gondolatait, de szavaira tobben is emlékeznek, hogy
a zajlo forradalomra csak ennyit mondott: >Nem ilyennek képzeltem«."17

Chiliasztikus, Messias-varo életérzését sem vethetjuk a tizennyolc éves Németh
Laszl6 szemére, mert tapasztaltabb embereket is hatalmaba keritett. Az 1917-es
oroszorszagi bolsevik puccsra, régi nevén a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom-
ra vilagszerte sokan ugy tekintettek, mint Krisztus foldi birodalmanak eljovetelére

13 NEMETH LaszI6 1919. mdjus 1-i beszéde [KRISTO NAGY Istvan kozlése] = Kényuuildg, 1981, 4. sz., 1.

14 NEMETH Laszlo: Beszéd mdjus elsején = UG: Eletmy szildnkokban. Tanulmdnyok, kritikdk, vallomdsok I-11.
Szerk. GREZSA Ferenc, Bp., Magvetd, Szépirodalmi, 1989, |., 65-66.

15 Uo. NEMETH LaszI6: Mit koszonhetek a Toldy-redinak? i. m. (1977), 157.
16 MORICZ Zsigmond: Napldjegyzetek, 1919. Szerk. CSEVE Anna, Bp., Noran, 2006, 94.

17 FARKAS Laszlo: Ady Endrérdl = KOVALOVSZKY Miklos: Emlékezések Ady Endrérdl V. Bp., Akadémiai,
1993, 515. A szerz6 Ady Vallomds a patriotizmusrol cim0, 1913-ban irt cikkére utal: ... barmi aron meg
kell védeni egy plane katonai és ultramontan gyilkossaggal fenyegetett fajtat.”
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- Magyarorszagon is. Az orszagon chiliasztikus hangulat lett Urra, a tomegeket ma-
gaval ragadta az emberiség egyesulésének utdpikus eszménye, a kizsakmanyolastol
mentes, igazsagos, szabadsagon, egyenldségen és testvériségen alapuld tarsadalom
felépitésének kaprazata. Nemcsak az iskolazatlan tomegeket, hanem az értelmisé-
get és az egyhazakat, féként a reformatus egyhazat is felkészUletlenul, tajékozat-
lanul érte a kommunista hatalomatvétel, és megtévesztették éket a csabitd igére-
tek, a hangzatos szolamok. A reformatus pUspokok a Tanacskoztarsasag iranti segi-
tékeészséget, egyUttmUkodest javasoltak a lelkészeknek és az egyhazi testUleteknek.
A Lelkészegyesulet nevU lap 1919. marcius 29-ei szamaban adott eligazitast a lelki-
pasztor olvasoknak: ,A kommunizmus krisztusi elv. Tehat elvileg kifogas ellene ke-
resztény alapon nem emelhetd.”’® Nem sokkal késébb Baltazar Dezsé puspok azt
a mentséget hozza fel a kommunistak mellett, hogy ,minden politikai iranyzatnak
megvannak a maga tulkapasai. A szocializmus magva, lelki gyokere nemcsak hogy
kifogas ala nem eshetik, hanem az emberszeretet programja egyenesen.”' Hihetet-
lenUl naiv, de kozkeletU vélemény volt ez akkoriban. Baltazar Dezsé tiszantuli re-
formatus pUspok, a Konvent és az Orszagos Reformatus Lelkészegyesulet elnoke,
tehat egész magyar reformatus egyhaz legfébb vezetdje taviratban koszontotte
Garbai Sandort, a Forradalmi Kormanyzotanacs elnokét, a debreceni tudomany-
egyetem reformatus teologiai karanak 1919. marcius 26-ai hatarozata pedig a bol-
sevizmust ,mint a Nazareti altal hirdetett és az emberiség altal vart istenorszagat”
koszontotte, s folajanlotta annak megvaldsitasahoz tamogatasat.2® Késébb nagy
szamban léptek be lelkészek a kommunista partba is.2! Baltazar Dezsének aligha-
nem igaza van, amikor 1920-ban irott emlékirataban azt allitja, hogy ,a kommuniz-
mustoél tavol allé nemzet oriasi tobbsége is a kezdet néhany napjan belenyugodott
a fordulatba, sét, mint egyeduli mentséget orommel Udvozolte."22 Az egyhaziak sze-
meérdl azonban hamarosan lehullott a halyog, mert nyilvanvalova valt, hogy a kom-
munistak célja az egyhazak likvidalasa. Ebbdl a célbdl alapitottak is egy hivatalt,
amelynek alig leplezetten Likvidald Hivatal volt a neve.

Legkivalobb iroinkat, koltéinket, a Nyugat szerzéit is, szintén chiliasztikus érzel-
mek ejtették foglyul, a kommunizmusban 6k is a krisztusi vallast lattak. Csak né-
hany peéldat idézek.

A Nyugat 1919. aprilis 1-jei szdmaban jelent meg Toth Arpad ismert 6daja, Az Uj
isten, amely a kommunizmust Uj vallasként mutatja be. Csak két sort idézek: ,Uj is-
ten szol hozzatok emberek! // [...] Im eljottem! Eljott a Voros Isten!”

Toth Arpad verse nem pillanatnyi felldngolas, nem egyszeri kolt6i tulzas gyumol-
cse. Februar 10-én, tébb mint egy hénappal a kommunista puccs eléttrél fennma-
radt levéltoredékeébdl idézek: ,minden lelki zugom alaposan tele van ezzel a bolse-

18 KONYA Istvan: Az 1918-19-es forradalmak és a magyar reformdtus egyhdz = Alféld, 1969, 7. sz., 58.
19 TARJAN G. Gabor: Baltazdr Dezs6. Haldldnak 50. éufordulojdra = Theologiai Szemle, 1986, 6. sz., 363.

20 A bolsevizmus Magyarorszdgon. Szerk. GRATZ Gusztav, Bp., Franklin, 1921, 615. Lasd még A magyar
protestantizmus 1918-1948. Szerk. LENDVAI L. Ferenc, Bp., Kossuth, 1987, 36.

21 TARJAN G.i. m. (1986), 363.
22 KONYA: . m. (1969), 58.
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vizmussal. Erzé és gondolkodd ember vagyok s az oreg Eurdpa nagy felforduldsa
engem is igen felforgatott. Nincs mas megoldas, csak a kommunizmus! - ezt orditja
bennem minden belsd hang. A nyomorusagos, gennyes, rohadt emberi életet csak
ez a nagy, vad, orosz idealizmus teheti ismét élhetévé. A kommunizmus logikaja és
lirdja hat at s eddig rendben is volna a dolog. De aztan nagy bajok vannak: én,
a szelid, csendes és inaktiv Toth Arpad, barmennyire atértem és atérzem a Voros
Messiast, a csodalatos Lenint, mégis ezer és millio gatlas szegul bennem ellene. Hia-
ba, burzsoanak szulettem, s ami rosszabb, erés magyar faji érzést burzsoanak.”23

Pasztor Arpad (1877-1940) iro, koltd, mUfordito és ujsagird Toth Arpad koréhez
tartozott, és megelézte tehetségesebb baratjat. Vannak olyan vélemények, hogy
¢ irta Leninrél a vilagirodalomban az elsé verset. Az Est 1917. december 25-ei, ka-
racsonyi szamaban megjelent, Lenin cimU versében Uj megvaltoként abrazolja a bol-
sevik vezeért.

,Uj Krisztus jott. De oly kozel ma még,
Hogy fel sem éri ez a nemzedeék,

S nem sUgja szent érzések percein:
Lenin! Lenin! ..">4

1919. marcius vegeérol, aprilis elejérdl fennmaradt Babitstol egy toredeék:

JKét nép vagyunk ma, muszka és magyar,
ki tobb szégyenben élni nem akar

és inkabb szenved, inkabb belehal,

de ember lesz és Ujra fiatal!

Magyarok! A kor nagy dologra hi,
mi vagyunk az idék postasai,

mi kUldjuk szét a voros levelet,
melynek pecsétjei vérzd szivek.

S sokan remegnek, ha a posta jon,

de még tobbeknek lesz ez szent 6rom,
hogy nem volt annyi vér és annyi konny
hiaba, mert mar a nagy o6ra jon."?s

Juhasz Gyula Uj hit cimmel irt cikket a szegedi Délmagyarorszdg 1919. marcius 9-i
szamaba:

23 TOTH Arpad ismeretlen levéltoredéke 1919-bdl. Kozzéteszi KABDEBO Lorant = Kritika, 1978, 10. sz., 13.

24 [gy Idttdk a kortdrsak. Magyar irdk, Rolték, publicistdk a Nagy Oktoberrdl. 1917-1919. Szerk. REMETE
Laszlo, Bp., Kossuth, 1977, 258.

25 Uo,, 509.
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,Es a nazareti Jézusra gondolok, a szegény galileai eretnekre, akire Pontius Pila-
tus, az okos és elfogulatlan judeai helytartd, mikor mar penziéban van, nem emlé-
kezik.

Hat igen, megint ex oriente lux, megint jon egy Uj hit, fiatal, barbar és a régi vi-
lagok korhadt oszlopait rombolva termékenyité és a jovendd fehéreit Udvozite. [...]
Versailles felett oly vérvoros az alkony - keletrél egy vilagégeés tuze t0z rea -, a vi-
lagtorténelem egy Uj fejezete kezdddik, de az inicialé nem latin betd, se got, hanem
cirill1"2s

A chiliasztikus, messianisztikus vilagérzés legszélsdségesebb mondatai - amirdl
tudok - Lukacs Gyorgy szajan roppentek ki. 1918 el6tt Balazs Béla Naphegy utcai
villajaban a Vasarnapi Kor tagjai a forradalom megtisztitd, megvaltod erejérdél beszél-
gettek. Az egyik beszélgetést Lesznai Anna ekkeént idézte fel: ,J6, mondtam, az embe-
rek 0dvozulni fognak, ha ti megvaltjatok a vilagot, de mi lesz a tobbi kreaturaval?
Mi lesz a novényekkel, az allatokkal? Tudod, hogy én nem akarok nélkoluk Udvo-
zUIni.” Mire Lukacs azt mondta: ,Még a kovek is 0dvozUlni fognak.”?? Koltdi, gyo-
nyory, fanatizmustoél izzé vagy inkabb fantaszta valasz!

A chiliasztikus életérzés, a forradalmi lelkesedés annyira hatalmaba keritette
Németh Laszlot, hogy megprobalta meggydzni az édesanyjat, hogy Bajnok utcai ha-
zukat ajanljak fel az allamnak, a k6zosségnek.2® Ennek az osszetett érzésnek a ra-
jongason kivUl azonban egyéb osszetevdi is voltak, egyebek kozott Néemeth Laszlo
rossz lelkiismerete. JO anyagi helyzete miatt kora ifjusagatol lelkiismeret-furdala-
sa volt, és ez egész élete soran elkisérte. A BUn féhdse, Németh Laszl¢ alteregdja
ugyanugy ettél szenved.

1919-ben Németh LaszI¢ az irodalom aldozatava valt: a Nyugat Koltéi, iroi erdsi-
tették fel benne a messianisztikus, chiliasztikus hitet, 6k fertézték meg vele. De az
is ird volt, aki kigyogyitotta, kijozanitotta utopisztikus abrandjaibol: ... Uj héseim:
a magyar irok s Ady szelleme, hitem szerint a kommunizmus melletti hitvallasra
buzditottak, vallaltatta a halatlan kitartast (melybdl néhany hénappal a Tanacskoz-
tarsasag bukasa utan egy masik nagy hatasu iré szava oldott fel).”?® A nagy hatasu
iro minden bizonnyal Szabo Dezsé volt, akinek kisebb irodalmi foldrengést elgidé-
z6, és a nem irodalmarok korében is rendkivil erds hatast kelté regénye, Az
elsodort falu 1919 majusaban jelent meg. A regény szinte megjelenése pillanataban
ott volt Németh Laszlo polcan, de akkor csak az egyharmadat olvasta el.3° Augusz-
tus elseje, a Tanacskoztarsasag bukasanak napja Szilason érte, és a hirre rogvest
Godollére indult. Itt az Ujsagokban, beszélgetésekben egyre gyakrabban lehetett

26 Uo., 471.

27 Beszélgetés Lesznai Annduval = Emlékezések. Irodalmi Muzeum |I. Szerk. a PIM dokumentacios csoportja,
Bp., Petdfi Irodalmi Muzeum, 1967, 13.

2 NEMETH LaszIo: Magam helyett. Alom és valosdg. Forradalom. = Homdlybdl homdlyba. i. m. (1977), 1.,
140-141.

29 NEMETH Laszlo: Mit koszénhetek a Toldy-redinak? = Uo., 157.
30 NEMETH Laszlo: Osszeomlds = Uo., 169-170.
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Szabo Dezs6 nevét hallani, s még azok is a regényérdl beszéltek, akikkel egyébként
irodalomrol nem lehetett szot valtani. Az elsodort falu Németh LaszIot is elsodorta
a kommunistak taborabol, 1919 augusztusaban kijozanodott.

Németh LaszIé azonban nem volt a messianizmus vegytiszta képviseldje, mert
6 hazafi volt. Ellenben a kommunista messianistakat nem érdekelték a népek, nem-
zetek, mert ¢k a vilagforradalmat vartak. A nemzeteket elavult torténelmi képzéd-
meénynek tekintették, rajongtak a proletar internacionalizmuseért, és megvetették
a hazafiui érzést.

A kommuUn bukasa utan Németh Laszlot feljelentették, nem vehetett részt
osztalytarsaival a visszaallitott érettségi vizsgan, s mint sokaknak, neki is igazolo
eljarason kellett atesnie. A bizottsagban a fogsagban sinyl6d6 édesapja tanartarsai
foglaltak helyet, és az apara és a jo tanulora valo tekintettel csak dorgalasban reé-
szesitették, és érettségi vizsgara bocsatottak. A gimnazium évkonyveébdl egy eddig
ismeretlen adatot is megtudhatunk, az érettségi vizsga pontos idejét: ,Erettségi
vizsgat tett: Szeptember 25-27. Németh LaszI6 jeles.3!

1919-es tévedésébdl Németh Laszlo altalanos érvényU kovetkeztetést vont le:
Négy honapon keresztUl az érdekeimmel, az izlésemmel, az 6sztondommel ellenté-
tes iranyban tartott kifeszitve: a lojalitas, s most vége volt ennek a feszultségnek.
Ekkor kaptam az elsd leckét beldle: hogy milyen nehéz a kozérzetink ellen gondol-
kozni. Hamarosan azt is megértettem, hogy talan nem is helyes.”3?

31 Ertesitd. i. m. (1920), 15.
32 NEMETH Laszlo: A kommon. i. m. (1977), 168.
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Horkay Horcher Ferenc
,Nyugati szabasu magyar polgar”
Szubjektiv jegyzetek Németh Laszlo Kemény Zsigmond-esszéjérol

Németh LaszIlo és Kemény Zsigmond sok mindenben kulonbdzott egymastol. Bar
mindketten politizalod irok voltak, arcéluk és habitusuk is eltért egymastol. Néhany
dolog mégis dsszekototte Oket. Ezek kozé tartozott szerepértelmezésuk. Az, hogy
mindketten a nemzeti értelmiségi szerepével azonosultak - igaz, majd egy évszazad
kulonbséggel. Mindketten publicisztikaikkal ostoroztak nemzetUket - de regényei-
ket is azzal a szandékkal irtak, hogy a szépirodalom réveén is tanitsak olvasoikat,
raadasul ne csak érezni, hanem gondolkodni, gondolkodva cselekedni is tanitsak
Oket. Raadasul mindkettdjuket megverte a sors egyfajta tragikus hangoltsagu pro-
testans latasmoddal: ha regényeik vilaganak hangulatat osszevetjuk, azt tapasztal-
hatjuk, hogy sotét tonusukkal nagyon is kdzel allnak egymashoz.!

Hogy Kemény és Németh ebben a dolgozatban osszekerUltek, annak azonban
van egy jol meghatarozhato szubjektiv és egy ugyanilyen hatarozott objektiv oka is.
A szubjektiv oka az, hogy valamikor a 80-as évek masodik felében, amikor a buda-
pesti bolcsészkarra jartam, és amikor még mit sem sejtettUnk a rendszervaltasrol,
a Mozgd Vildg betiltasa utan, és épp a mar akkor legendas fészerkesztd, Kulin Fe-
renc orainak hatasara is, élénken érdekelni kezdett bennuUnket a politika. Kolcsey
Kornek nevezett egyetemi diakkorunkben - tobbek kozott az azdta irodalomtorté-
nésszeé valt Madarasz Imrével, a jogtorténésszé és alkotmanybirdva valt Horvath
Attilaval és a mar akkor a filozofia tanszéken oktatd néhai filozofus kollégammal,
Neumer Katalinnal - Kemény Zsigmond forradalom utan irt esszeéit tanulmanyoztuk.
Feltehetdleg azért, mert az 1840-es és 50-es években irt dolgozatokban valami
idészerd mondanddét sejtettunk akkor, a kései kadarizmus kdzegében. Raadasul
ugyanebben a korszakban, a kései kadarizmus idején, Németh Laszlo egyszerre
érzékeny-irodalmi és moralis-politikus esszéi - Szerb Antal, Halasz Gabor és Babits
tanulmanyai mellett - a legfontosabb forrasai voltak a kotelezé szakirodalmon tuli
magyar irodalomtorténeti tanulmanyaimnak. Ennyi talan elég is érzékeltetni a szub-
jektiv vonatkozasokat.

Az objektiv oka pedig az, hogy van Németh Laszlonak egy nevezetes esszéje Ke-
meény Zsigmondraél, amelynek témaja - az ird puszta bemutatdsan tul - meggy6z6-
désem szerint nemcsak az 1940-es, majd az 1980-as években volt idészer(, hanem
a mai napig is az maradt.2 Ez a gondolat az iré mint polgar tétele volt. Ebben a dol-
gozatban az a célom, hogy utanajarjak, mi is érdekli Németh Laszlot, amikor 1940-
ben Keményt mint nyugati szabasu magyar polgart elemezte.

1 IMRE Laszlo: A kisebbségi” Iét ereje (Németh LdszIo és a protestdns drokség) = Debreceni Szemle, 2017,
3.sz.,326-331.

2 NEMETH Laszld: Kemény Zsigmond = U6: Az én katedrdm. Tanulmdnyok. Bp., Magvetd, 1983, 611-642.
A tovabbiakban az esszébdl valo idézetek oldalszamat a f6szovegben adom meg, zardjelben.
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Esszéjében Néemeth LaszIo eldszor is a |éptéket hatarozza meg, hogy milyen
nagysagrendrél beszél Kemény kapcsan. Szazadanak magyarul alkoto iréihoz ha-
sonlitva allitja Keményrdl: ,A legnagyobb, akihez hasonlitani sem lehet egyiket
sem...” (611.) Egy masik helyen pedig igy fogalmaz: ,Nemcsak a legnagyobb magyar
prozairo... egyik azok kozul az ironal tobb, magyar géniuszok kozul, akik mint Zrinyi:
szemelyiségUkkel tagitjak ki az irodalomtorténetet kultUrhistoriava.” (612.) Németh
itt vilagossa teszi: a megkozelitése mogott rejld irodalomszemlélet nem a I'art pour
I'art elvén alapul, hanem inkabb a ma kulturtudomanyként értett irodalomértéshez
all kozelebb. froként nyilvan elsésorban az alkotdi személyiség foglalkoztatja, de
ennél tobb a tétje vizsgaldodasanak: valami olyasmit akar igazolni, hogy Kemény
Zsigmond sajatos, csak ra jellemzd irdi arcélének, szomoru véget ért, de nagyon is
termékeny életUtjanak onmagaban, az egyes mUveken tul is van jelentése, jelentd-
sege.

Ezutan Németh a sajat helyét jeloli ki a Kemény-recepcio torténetében. Lénye-
gében joggal allapitja meg, hogy az ,utolsd nagy ragaszkodas nyoma Péterfy tanul-
manya”. (612.)2 Persze nyilvan voltak kisebb-nagyobb kalandok, akar még érdekes
epizodok is Péterfy és Néemeth Laszlo kozott, az utdkor Kemény iranti érdeklédeé-
seben, meégis Németh az, aki Kemény Zsigmondot nagyobb hangsullyal ismét napi-
rendre t0zi a magyar irodalmi nyilvanossagon belUl, kdnonba emelési javaslattal.
Németh megallapitasa persze nem nélkuloz egy bizonyos pdzold elemet sem: sze-
reti sajat szerepét dramaian eltulozni. De kétségtelen, hogy korara igen nagy befo-
lyast tudott gyakorolni - szerették vagy gyUlolték, olvasoiban altalaban sikerUlt he-
ves érzelmeket keltenie. Ami irodalomtorténeti tajékozodasat illette, az meglehetd-
sen kifinomult izlésre és jo itél6képességre vallott. Ha elfelejtett alakokhoz nyult is,
rendszerint ratalalt azokra a figurakra, akik valddi mindséget képviseltek, még ha
kezett Németh, amikor alig néhany ecsetvonassal, mégis nagy meggy6zdéerdvel fel-
vazolta Kemeény Zsigmond vilagat, gondolkodasmaodjanak aranyalapjat.

Kemeény iroi-gondolkoddi stilusat probalgatva Németh egy ponton a ,tizennyol-
cadik szazad nagy angol torténészeihez s bolcseldihez” fordul. (621.) Bar nevet nem
emlit, olyan szerzék juthatnak eszunkbe, mint Hume, Robertson, Smith, Gibbon,
Burke vagy egyenesen doktor Johnson. Ezek a torténetirok azért tOnnek érdekes-
nek Kemény értelmezésekor, mert a torténetirast nem szigoru tudomanyként mu-
velték, hanem inkabb valamilyen értelemben a Bildung, az egyéni emberformalas
és kozossegepités feldl kozelitették meg. Ahogy 6k, Kemeény is ,konyvvel és élettel
egyszerre képeztette magat”. (621.) Elédje torténelemhez vald viszonyat, ki nem
mondva utalva az erdélyi onéletirok hagyomanyara, valamiképp az onvizsgalathoz
kozeliti Néemeth: ,6benne ez az emlékezés, ez az dnismeret és anyagismeret nem
tudas volt, hanem élet”. (613.) Mindezt valoban megalapozza, hogy a XVIII. szazadi
britek is kedvelték az esszé muUfajat (gondoljunk Hume vagy Johnson irasaira), de
amikor nagy narrativat épitenek, akkor is sokszor jelenik meg szovegUkben az é16-

3 PETERFY Jené: Kemény Zsigmond, mint regényird = U6: OsszegyUjtétt munkdi I. Bp., Franklin, 1901,
106-159.
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szohoz kozelitd stilusregiszter. Kemény is sokszor személyes hangon szolal meg,
mondatai mogott mindig 1atjuk a beszéldt is, az altala irt szoveg tehat soha nem
személytelen. Atéli azt a torténelmet, amit felelevenit, és ennek megfelelen érzé-
kelhetd torténeti irasaiban is az érintettség. A torténelmi mult benne él tovabb, az
iro mintegy megtestesiti azt, és irasaiban e személyes sz0rén at jeleniti meg a tor-
ténelmet. Erdekes, ahogy ezt az angolszasz iranyultsagu, torténelmi hangoltsagu
XVIII. szazadi gondolkodas- és beszédmodot szembeallitjia Németh a francia felvi-
lagosodas doktriner jellegével, ,betUszagu” literatorkodasaval. Szerinte Kemény és
angolszasz elddei olyan torténelmi érzékrdl, torténelmi realizmusrol tesznek tanu-
bizonysagot, amelynek egészséges szkepszise szembedllithatd Bessenyei és Kazinczy
koranak bizalmaval ,a nyelvet és tarsadalmat Ujraszabd emberész irant”. (614.)
Fontos azonban, hogy ez nem a felvilagosodas orokségének megtagadasa - csak épp
a francia Lumiéeres helyett egy angolszasz, pragmatikus és torténelmi alapokon allo
felvildgosodas tamogatasa.

Kemeény egyszerre torténelmi és kortars politikai érdeklédése természetesen ta-
|alta meg a maga kozegét az Ujsagirasban. Persze a reformkor, majd az abszolutiz-
mus koranak Ujsagnyelve, de az Ujsagiras intézmeényrendszere maga is még élesen
elUtott az Ady koraban kialakuld kapitalista hirgyartas, majd az 1945 utani kommu-
nista partljsagiras ideologiai zsargonjatol és Uzemszer( mUkodeésétdl. De Kemeény
kildgott sajat korszakanak Ujsagiroatlagabol is. Orokolt tarsadalmi allasat tekintve
bard volt, aki onként vallalta a hétkoznapi foglalkozast és életmodot, s valljuk be,
mindvégig kUzdott is vele. Am e valasztas biztositotta, hogy Kemény irdsaiban sem
szakadt el a hétkoznapi élet kihivasaitdl. Nem véletlenUl jegyezte Elet és irodalom
(1852) cimmel cikksorozatat - épp az az elvarasa az iréval szemben, hogy ne sza-
kadjon el az élettdl. ,Ha a regényironak joga van egy hosszas munkaban igen ke-
veés mesét adni és a bonyolitas altali érdeket, mihelyt céljahoz tartozik, melldzheti,
akkor viszont legalabb annyit kivanhatunk téle, hogy a mese helyett valodi életet,
mely csendes menetével is tud vonzani, a bonyolitas helyett pedig mindig mozgo
és fejlédd érzéseket, indulatokat, szenvedeélyeket és tetteket lathassunk...”*

Az Ujsagiras polgari (ha tetszik, egyenesen urbanus) foglalatossag. A IUktetd
varosi élethez, @ modernizaciohoz kapcsolodik, s kulcsszerepet tolt be az emberek
kozotti Ujfajta kapcsolatok kozvetitésében. Egy elnyomatas ellen kUzdd orszagban
pedig, amilyen a XIX. szazad kozepének Magyarorszaga volt, és amilyen az 1940-
es Magyarorszag volt Németh Laszld Kemény-esszéje szUletése idején, a szabadsag
letéteményese. Egyben a nagyra tartott nyugati civilizaciés-kulturalis minta egyik
paradigmatikus megtestesitéje. Németh Laszld ugy latja, Kemény Zsigmond polga-
riasult élet- és gondolkodasformaja még elUtott a kor magyar atlagatél. Hasonlitott
viszont azon ifjak Ujfajta mUveltségéhez, akikkel egyUtt hoztak étre a centralistak
Kis elit korét. Vezetdjuk a jogasz és torténetird Szalay Laszlo, a tarsadalmi-politikai
ranglétran legmagasabbra juto tarsuk pedig a kétszer is miniszteri feladatot vallald
iro, gondolkodo, Eotvos Jozsef volt.

4 KEMENY Zsigmond: Elet és irodalom. Tanulmdnyok. Szerk. TOTH Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1971, 154.
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Tudjuk, a centralistak Kossuth és Széchenyi kdzé szorultak a két véleményvezeér
40-es évekbeli harcaban. Tavol allt téluk Kossuth harcias kiallasa, de imponalt is
nekik - értelmiségi gondolkodasuk szamara nagy rejtélyt jelenthetett a szUletett
(népszery) politikus, Kossuth hiperaktivitasa, de talan riasztotta 6ket idénként a tar-
sadalmi mérnokoskodeésig eléreszaladd radikalizmusa. Alapvetéen Széchenyi ,civil
society”-t fejleszté programja allt kozelebb hozzajuk. Kemény a szabadsagharc utan,
1851-ben hosszU és érzékletes jellemrajzot irt Széchenyirdl Csengery statuszferfi-
akrol szerkesztett konyveébe,5 Kossuthtal polemizalva. Politikailag jelentdsebb két-
szeri, hosszas kifakadasa Kossuth nemzetveszté politikajaval szemben, kozvetlenuvl
a szabadsagharc utan irt pamfletjeiben (A forradalom utdn, 1850; Még egy szo a for-
radalom utdn, 1851). Az igazsaghoz hozzatartozik az is, hogy Kemény mar a sza-
badsagharc idején eltavolodott Kossuthtol, Eotvos pedig joval a fegyverletétel eldtt
egyenesen kimenekUlt a forradalmi romantikabol. Nem csoda, ha Kemény a vesz-
tett fuggetlenségi haboru utan kulfoldre menekUlt Kossuthot tette meg bUnbaknak
azért, hogy belehajszolta az egyébként jozan, de lelkesedésre mindig kész magyar
népet a forradalomba.

A ropiratok érvelése szerint a rajongd Kossuth megrontotta a nép politikai jelle-
mét a nyilvanvaldan eltulzott fuggetlenségi koveteléseivel. Szamunkra nem az a kér-
dés, hogy igaza van-e a kritikusnak, amikor Kossuthot populizmussal és demago-
gidval vadolja, s nem arrol van-e szo, hogy igy probalja sajat életét menteni a for-
radalmat eltiproé Habsburg-hatalommal szemben. Itt és most érdekesebb a kritika
Urugyeén felvazolt kép a magyar politika Kemény altal kivanatosnak tartott termeé-
szetérdl, amit ma konzervativnak neveznénk, és az e mogott megbuvo, inkabb csak
implicit médon kifejtett polgarosodas-képe. Meglepd, hogy az egyébként sokszor
forradalmi indulatoktol fUtott Németh Laszlo milyen nagyrabecsuléssel méltatja
Kemeény két - nyugodtan mondhatjuk - reakciés dolgozatat.

.... ezeket a tanulmanyokat azonban egy valddi allamférfi irta, aki szervezetében
hordta a politikum orokségét, kijarta a torténeti megfontolasok iskolajat, egy nagy
kor nagy emberei kozt mint fészerepld forgott, nagy valtozasokat ért meg, s a bal-
sorstol folpuhult nemzeti lelket s az iranyito szora lesd polgartarsakat latott maga
korul, akikért érdemes volt, amint egyéni okokbdl szUkséges is, nehéz természetét
sulyos magyarazatokra 6sszeszedni. Innét e tanulmanyok kulonos hitele s méltdsa-
ga. Kemény tanulmanyanak e tekintetben csak a hadvezér Zrinyi epikajat lehet
melléallitani.” (627.)

Neémeth LaszIlo elismerése Kemeény esszéivel kapcsolatban azért is kulondsen
figyelemremélto, mert - mint maga is jelzi - szamara nem volt elfogadhatd annak
kiindulo hipotézise. ,Csak a kiindulépont volt hibas; az taplalkozott egy kelleténél
sulyosabb kedélyhangulatbol. Ausztria fatuma nem volt olyan erds, mint Kemény
hitte.” (628.) Itt nyilvan Németh sajat magyartorténelem-képe Utkozik egy részlet
kapcsan Keményeével, s bar mind a ketten hajlanak arra, hogy elfogadjak az eleve
elrendeltség valamilyen tanat, a SzekfUvel vitatkozo Németh Laszlo6 szamara

5 Magyar szénokok és stdtusférfiak (Politikai jellemrajzok). Szerk. CSENGERY Antal, Pest, Heckenast, 1851,
333-512.
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a Habsburgok hatalmanak szUkségszerUsége nyilvanvaléan nem volt elfogadhato
eléfelteves. E tekintetben SzekfU ugyancsak természetes modon, épp Kemény Zsig-
mondra hivatkozott: ,Kemény Zsigmondnak mar 1850-ben megvolt az erkolcsi bator-
saga kimondani a népszerUtlen igazsagot: a magyar fuggetlenségnek at nem haghato
akadalyai vannak Ausztria nagyhatalmi allasaban.”” Nyilvanvalo, hogy ennek a vi-
tanak sem lehetunk eldontdi - noha ez a magyar politikai gondolkodas egyik legfon-
tosabb fordulopontja, vagyis ezen fordul meg, ki hogyan fog gondolkodni Magyar-
orszag késébbi torténetérél. A mi feladatunk azonban most mas: tovabbra is a ko-
z0s pontot, a polgari mindséget keressuk Kemény és Németh nézetrendszerében.

Forduljunk hat ra erre a minéségre. Németh Laszlo nemcsak a XVIII. szazadi Ang-
liat hangsulyozza Kemény-értelmezésében, hanem a XIX. szazadit is - s ki tudja,
is egyfajta titkos anglomania a német nacizmussal szemben? Azt irja:

.S ha most azt keressuk, mi e Janus-arc mogott a k6zos eszmeény, az akkori Ang-
lia felé nézve, konnyen megérthetjuk. Kemény egy torténelmi gyoker( s érzék( ma-
gyar polgarsagot akart. Sugalmazasokkal teljes programja, melynek mivelédésunk
minden aga szamara volt intése anélkul, hogy az egész élet vitatasatol egy percre
is elallt volna, ennek akart elébb irodalmat, késébb Ujsagirodalmat teremteni.”
(631)

Vagyis: a progressziv, forradalmi francia és a megkésett, apolitikus német polgar-
saggal szemben Németh az angol (ma britnek neveznénk) polgarsag mintajat fedezi
fel Kemeény esszéiben, nem mint megvalositando utopiat, de mint olyan paradig-
mat, amelynek elmosoddott korvonalaihoz hasonld olvashatod ki a hazai polgaroso-
das torténelmi kavargasabadl is. Folteszi és egybdl meg is valaszolja a koltéi kérdést:
,Magyarorszagon nem volt meg egy ilyen torténelmi polgarsag kifejl6ddéséhez az
alap és el6zmeény? S6t csak az ilyenhez volt meg.” (631.)

Kemeény Zsigmond itt mar nem pusztan a szellemi eldd szerepét tolti be Németh
esszeéjében. Inkabb hirnok 6, aki megelélegezi a szellemi utdd mondandojat, sét tar-
sadalmi programjat is. Valojaban alakja szimbolikus jelentéségre tesz szert - mint-
egy megtestesiti Németh LaszIo szamara azt a torténelmi gyoker( magyarsagot,
amely nem pusztan az angol minta imitacioja lett volna, ha csakugyan létrejon,
megerdsodik, s képes lesz vezetd szerepre szert tenni, ahogy Angliaban képessé
valt erre. Kemény Zsigmond tragikus sorsa Németh LaszI6 szamara azonban a tor-
ténelmi Magyarorszag polgarsaganak elhalasat is megjeleniti. Kemény ugyanis még
segitett tetd ald hozni a kiegyezést, de a hazai polgarsag oly rovid aranykoranak
gyumolcseit mar nem élvezhette. KUzdelmes élete megszemeélyesitette a régi polgar-
sag felemelkedését és hanyatlasat is, amit a kiegyezés utan felemelkedd Uj pol-

6 A Németh-SzekfU vitarol lasd peéldaul BIBO Istvan: Németh LdszI6 kelet-eurdpai koncepcioja és Szekfd
Gyuldual folytatott vitdja = U6: Vdlogatott tanulmdnyok I1l. (1971-1979). Szerk. NAGY Endre et al., Bp.,
Magvetd, 375-385.; GERGELY Andras: Németh LdszIlo vitdja SzekfU Gyuldval = Valosdg, 1983, 1. sz.,
47-62.; LACKO Miklos: Sziget és kulvildg. Vdlogatott tanulmdnyok. Bp., MTA Torténettudomanyi Intézet,
1996, 353-354.

7 SZEKFU Gyula: Hdrom nemzedék és ami utdna kovetkezik (Reprint sorozat). Bp., AKV-Maecenas, 1989,
181.
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garsag nem tudott ellensulyozni® S itt torténik meg Németh gondolatmenetének
kisiklasa. Szerinte a kihalo régi polgarsag helyét egy idegen kdlcsonpolgarsag fog-
lalta el”, amiben olyan tényezdék jatszottak szerepet, mint ,nemzetiségeink varosi
elhelyezkedése”, ,a zsidosag gattalan bedmlése”, ,a hivatalokat visszaaranyozo ki-
egyezeés” és ,egeészségtelen kozjogi helyzetunk”. (631.)

Hogy milyen meélyen érinthette Németh LaszI6t a polgari fejlédés vélelmezett
kudarca, azt mi sem bizonyitja jobban, mint ez az antiszemita felhangu bUnbakkép-
zés, amibe - csakugy, mint SzekfU - 6 is belecsuszik. SzekfU Hdrom nemzedékének
mai szemmel legfajobb hibaja, hogy az egymast kovetd magyar politikai elitek ha-
nyatlastorténetét atforditja a zsidosag elleni vadiratta. Ugyanez torténik Németh
Laszlo esszéjében is. A Kisebbségben (1939) cimU Németh Laszlo-mU a két haboru
kozotti idészaknak csak a Hdrom nemzedékhez hasonlithato, jellegadd munkaja. De
ugyanugy, ahogy vitapartnere, SzekfU, Németh Laszl0 is belecsuszik egy olyan, véd-
hetetlen allaspontba, amellyel ténylegesen tobbet art a Trianon utani valsagos tor-
téneti helyzet feldolgozasanak, mint amennyit segiteni tudna egyébkeént. Vekerdi
Laszlo szerint az orvos Németh Laszlon itt magan is Urra lesz az altala diagnoszti-
zalt betegség, és irasai vonatkozo részét ilyenként kell kezelnUnk. Vagyis nem
kiatkoznunk kell 6t, hanem a tanai okozta sebek gyogyitasara van szukseg, féleg,
,ha a beteg olyan érzékeny s tisztességes gondolkozd, mint A mindség forradalmad-
nak szerzéje".®

A kortars Babits viszont masfajta metaforat hasznal, eretnekséget kialt, és ami
meég fontosabb, pajzzsal s dardaval védekezik Németh megosztd nézetei ellen.

Akar eretnekseég, akar betegseég, ijesztd és vétkes Németh Laszlo gondolatmene-
tének elcsUszasa a faj- vagy fajtaelmélet irdnyaba. Mindez azért is érthetetlen,
mert, mint lattuk, fontos, maig relevans, bar természetesen vitathatd észrevétele-
ket olvashatunk téle a XIX. szazad masodik felének magyar polgarosodasarol, és
ezeket érdemes kimenteni példaul a Kemény-esszé idegenellenes kiszolasai kozul.
Németh Laszlé szemében Kemény bizonyos értelemben a videéki, a periferialis Ma-
gyarorszag képviseldje, szemben 1848 févarosi forradalmaval (jegyezzUk meg
csendben, hogy legalabb két, de inkabb harom févarosban zajlik a magyar forrada-
lom: Pesten, Pozsonyban, de Bécsben is). A bUnds nagyvaros toposza is belejatszik
ebbe a meglatasba - érdemes emlékezetUnkbe idézni, hogy Kemény Baudelaire
nemzedéktarsa. De talan e modernizmuskritikai metaforanal is fontosabb, hogy Ke-
meény alakjan keresztUl a magyar torténelmi kozéposztaly egy sajatos csoportjara
tudja Németh rairanyitani a figyelmunket.

LVvideki kollégiumok és paplakok: Kéros, Debrecen, Patak, Kolozsvar s Hamva szo-
lalnak fel a beallott csendben, s kezdik a beléjuk menekultek nézeteit és természe-
tét megvallani. Ezek a tobbnyire protestans, szinmagyar menhelyek... a keser(ség
ad batorsagot nekik, hogy mindarra, ami negyvennyolcig tortént, a maguk szerény,
ertéktiszteld modjan nemet mondjanak. Az 6§ nemzeti klasszicizmusuk a magyar jel-

8 Arégi és az Uj polgarsag megkilonboztetésre lasd BACSKAI Vera: A régi polgdrsdgrol = Zsombékok. Ko-
zéposztdlyok és iskoldztatds Magygrorsza’gon a 19. szdzad elejétél a 20. szdzad kRozepéig. Tdrsadalom-
torténeti tanulmdnyok. Szerk. KOVER Gyérgy, Bp., Szazadvég, 2006, 15-37.

9  VEKERDI Laszlo: Németh LdszI6, a gondolkozd = Tiszatdj, 1976, 5. sz., 96-99., 98.
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leg forradalma a févaros forradalma utan. Ennek a »reakcios« forradalomnak igazi
vezeére s legnagyobb, majdhogy azt nem mondom, egyetlen - szelleme: Kemény
Zsigmond."10

Németh Laszl¢ felvetése itt arra irdnyul, hogy mind a 48-as fuggetlenségi ha-
gyomanynak, mind a SzekfU Gyula altal kidolgozott ,labanc” hagyomanynak histo-
riografiai alternativajat nyuUjtsa. Raadasul tegye mindezt Ugy, hogy a XX. szazad
kdzepén is érvényes sugallata legyen a torténetnek. lgy forditja at a nemzeti
klasszicizmus Horvath Janos altal kidolgozott irodalomtorténeti fogalmat egyfajta
tarsadalomtorténeti, mentalitastorténeti kategoriava. Szemben a Kossuth és a mar-
ciusi ifjak altal képviselt févarosi forradalommal, Kemény kozvetitésével megjele-
nik egy ,reakciés” forradalom is, amely otthonos a magyar torténelemben, de nem
arisztokratikus, még csak nem is kdznemesi gyokerU, hanem csakugyan, életmaodjat
és gondolkodasmadjat tekintve polgari.

A nemzeti klasszicizmus irodalomtorténeti fogalmaban Németh Laszlo felfedez-
ni véli a nemzeti iranyU polgari irodalom kulcsszavat. Ez azért fontos, mert persze
Németh és Horvath Janos tajékozodasa nem mindenben esett egybe. Valojaban egy
teljes nemzedeék valasztotta el ket egymastol, igy valami tulzott kozelség nem is
varhato el kettejuk felfogasa kozott. Ezért elmondhatd, hogy Németh Laszlonak
igencsak invenciozusan kellett eljarnia, amikor a nemzeti klasszicizmus irodalom-
torténeti szakkifejezését megprobalta Kemény és féleg a Kemény hatterében felfe-
dezni vélt polgari szemlélet elemzésére alkalmazni.

Persze, mas szempontbol is meglehetésen osszetett Németh LaszIo torténetfilo-
zofiai mélyseégl kisérlete Kemény Ujrapozicionalasara. Egyfeldl amellett érvel, hogy
Kemeény valamifajta eszmei magyarsagot tudott sajat életében felmutatni, alkota-
sain keresztUl abrazolni. Masrészt viszont azt is kimondja, hogy legjobbjaink eseté-
ben a nemzet szolgalata egyben eurdpai tajékozodast is jelentett. ,A Bessenyei 6ta
tamadt nagyobb mozgalmak is: mind Eurdpat irtak zaszlojukra. Kazinczyék Nyugat
izlését, Széchenyi Nyugat jolétét, Petdfi Nyugat szabadsageszmeéit. Adyék folydira-
tanak még a neve is Nyugat volt."1! De ez az europaisag Németh szerint nem mon-
dott ellent elmélyult magyarsaguknak.

LA magyarsag mélyebb megismerését, jellegink erésebb megvonasat, a magyar
onmagunkba szallast egyedUl Kemény Zsigmond s a nemzeti klasszicizmus iroi tet-
ték programjuk élire. De a mélyebb magyarsag, nép és mult, irdi és tudomanyos
megszolaltatasa kozben 6k is milyen mUvelt polgarai igyekeztek Eurdopanak lenni -
gondoljunk csak Arany Janosra."2

Amikor Arany Janost allitja Kemény mellé, Németh Laszld megprobal tipust
alkotni a Kemény és Arany Janos altal képviselt jellemvonasokkal; ez a tipus lenne
a nyugati tajekozottsagl magyar polgareszmény megtestesitéje. Németh torekveése
nyilvan nem fuggetlen sajat szellemi-egzisztencialis helykeresésétdl. Szellemi eré-

10 NEMETH Laszlo: A mindség forradalma. Kisebbségben.
https://reader.dia.hu/document/Nemeth_Laszlo-A_minoseg_forradalma_Kisebbsegben-10998

11 NEMETH Laszlo: Agak és gyokerek = Uo.
12 Uo.
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feszitéseinek az ad tragikus szinezetet, hogy Németh Laszld helykeresd gondolko-
dasa a mélymagyarsag-higmagyarsag megkUlonboztetésével maga is a mélybe
zuhan.

Néemeth Laszlo Kemeény Zsigmondot elemzd, zsakutcaba futo, mégis fontos és ta-
nulsagos probalkozasat érdemes egyUtt olvasnunk két masik kortars Kemény-elem-
zéseével. Az egyik SzekfU Gyula, aki Némethhez hasonloan pozitiv szinben tUnteti
fel Keménynek a radikalizmusra vonatkozo kritikajat a Hdrom nemzedékben.!3 Sze-
rinte az is kimondhato, hogy épp e radikalizmus okozta a szabadsagharc bukasat
1849-ben. Am Ugy latja, a tragikus bukas utan jon el a Széchenyi-féle konzervativ
reformtorekvés ideje. SzekfU szerint elvi liberalisaink is a bukas utan fordulnak el
a francia eszményeiktdl, s tartjak egyre inkabb megfontolandénak az autoném koz-
igazgatast (szemben a centralizacioval) és a brit szokasjogi gondolkodast. Ez a kriti-
ka talan igaz lehet a centralistdk magjara, de semmi esetre sem all meg Keményre
vonatkozoélag, aki mar joval a forradalom el6tt irt, nevezetes tanulmanyaban védel-
mébe vette a torténeti jogi iskolat, és elitélte azt a fajta kodifikaciot, amely a helyi
korulményekre és hagyomanyokra nincs figyelemmel.14 SzekfU Kemény-értelmezé-
seében is megjelenik az idegengyUlolé elem. A radikalizmus, negyvenkilencediki
formajaban a magyar lélekre artalmas kulfoldi méreg volt, melyet az inficialt nem-
zeti test rogton a krizis utan kitaszitott magabol.”1s

A kritikus ponton nyilvan élesen eltérd, am a Keményt tamogatd vonatkozasai-
ban az el6zd két szerzéhoz hasonld meglatasokat fogalmaz meg Halasz Gabor
a magyar(orszagi) viktorianusokrol irt, nevezetes tanulmanyaban.1¢ A klasszicizalodo
korszakaba |ép6 szerzd 1942-ben irt szovegében megprébalja a romantika vezér-
sz6lamat kicsit lehalkitani, és olyan szerzéket a reflektorfénybe allitani, akik korab-
ban meglehetdsen hattérbe szorultak. A viktorianus kategoriaba igy meglehetdsen
eltérd alkaty irok, gondolkodok, politikusok kerUlnek: Kemény, Somssich Pal, az
,okonzervativ” Szécsen Antal, Fejér Gyorgy, Szalay, Csengery. Monografusa azon-
ban e tarka tarsasag életmlve kapcsan is egy olyan ,ideologia” elemeit idézi a sz0-
vegbdl, amely nagyon kozel all a ,nyugati szabasu magyar polgar” Németh Laszlo
altal adott meghatarozasahoz. Ezek a tulajdonsagok: ,alig-alig valtozo polgari er-
kolcs, puritansag, és meggy6zédéshez ragaszkodas”, amely a ,munkaban a kitartast,
a feladatokban a kotelességteljesitést”, a ,politikdban a hiséget” jelentette.”t” All-
jon itt e tétel igazolasara egy kicsit bévebb idézet Halasztol. A torténeti fejlédeés
a decentralizaciot, a szUkségszerU haladas a polgarosodas nagy érhalozataba be-

13 SzekfOrdl Ujabban, monografikusan DENES Ivan Zoltan: A térténelmi Magyarorszdg eszménye. Szekfl
Gyula a torténetiro és ideoldgus. Bp., Kalligram, 2015

14 KEMENY Zsigmond: A kodifikdcio és historiai iskola = U6: Korkivdnatok. Publicisztikai irdsok 1837-1846.
Szerk. RIGO Laszlo, Bp., Szépirodalmi, 1983, 18-31.

15 SZEKFU: i m. (1989), 176.

16 HALASZ Gabor: Magyar viktoridnusok = U6: Tiltakozd nemzedék. Osszegydjtott irdsok. Szerk. VEBER
Karoly, Bp., Magvets, 1981, 92-124. Monografikusan MIKO Krisztina: Haldsz Gdbor. Monogrdfia. Bp.,
Balassi, 1995

17 |dézi LORINCZ Anita, R.: Félreértett hagyomdny. A Kemény Zsigmond-i 6rokség toudbbélése Haldsz Gdbor,
SzekfU Gyula és Szerb Antal munkdssdgdban. Dunakeszi, Szerz6i kiadas, 1999, 33.




Horkay Horcher Ferenc: ,Nyugati szabasi magyar polgar”

kapcsolddast kivanja meg; - fejthetjuk ki Kemény allaspontjat - igazi magyarsag és
igaz eurodpaisag talalkozoja ez, biztositja hazank jelentéségét a birodalomban, hiva-
tast jelol ki szamara a nemzetiségek felé. Minél tobb helyi autondmia és minél na-
gyobb polgarosultsag - Kemény és gondolkodo tarsai igy képzelik el a magyar jové
biztositasat."18 Azt hiszem, ennek az idézetnek a jelentését nem kell magyarazgat-
ni: jol latszik beléle, hogy Halasz kiemeli Keményt a centralistak skatulyajabadl,
s meglatja benne a magyar jovon érvényesen gondolkodo allamférfit. Kiemelendd,
hogy az angol parhuzam nala is megjelenik, ¢ egyenesen Burke visszfényét keresi
Kemény irasaiban, igaz, nem filologiai hitelességgel kivan bizonyitani, hanem a gon-
dolkodasmod hasonlésaga lepi meg. Vallalva a retorikus tulzast, Halasz a burke-i
hagyomanyhoz hasonlé érvelést, harcos konzervativizmust talal Kemény Kossuth-
kritikajaban. Szerinte ahogy Burke, Kemény is azt regisztralja, hogy kora igazabdl
a ,pedant elméletgyartoknak és a gerjedelmek kalandorainak” kedvez - ez a felve-
tés olyan jelentéségl, amely mind a mai napig megallja a helyét a magyar politikai
gondolkodas bels® onvizsgalatan belUl. Ez pedig azt mutatja, hogy a Németh Lasz-
|6, Halasz Gabor nevével jegyzett nemzedék joggal emelte vissza a nemzeti kanon-
ba Kemény Zsigmondot - s ez a valasztas ennek a XX. szazad kozepi irodalmi cso-
portosulasnak az onjellemzésekeént is értelmezhetd.

Zarasként meég egyszer szeretném felidézni a rendszervaltast kozvetlenul meg-
el6zd éveket. A 80-as évek elsé harmadaban fordult masik tanarom, Szegedy-
Maszak Mihaly figyelme Kemény Zsigmond és értekezd prozaja felé. A kései kada-
rizmus koraban a polgari kultUra mar nem szamitott tabutémanak. A XIX. szazadi
magyar eszmetorténetbdl ekkor tamad Ujra kultusza Széchenyinek, és az irodalom-
torténész ehhez kapcsolta Kemény Zsigmond alakjat. Am rafinaltan kétszinty tor-
téneti tavlatba helyezte a kérdést: Németh Laszlonak Széchenyire és Keményre vo-
natkozo, az 1940-es évek elején keletkezett szovegét targyalva allt ki a polgari
értékrend mellett. Szerinte Németh LaszIl6 ,1942-ben azért szentelt onalld konyvet
Széchenyinek, mert az ¢ mUveiben talalta meg eurdpaisag és magyarsag hamis
valaszutjanak legalaposabb elemzését, két évvel korabban pedig azért nevezte iro-
dalmunk egyik legnagyobb alakjanak A rajongdk szerzéjét a Moricz altal »korsze-
rUsitett« szoveghez irt elészavaban, mivel gy latta: Kemény »torténelmi gyokery
s érzék(U magyar polgarsagot akart«, s maga »az elsé nyugati szabasy magyar pol-
gar volt«."19

Természetesen Szegedy-Maszak is tudott a Kisebbségben Németh Laszldjanak
elditéletes és egy népcsoportot bdnbaknak tekintd kritikdjarol.20 Am megitélése
szerint az ifrénak a honi polgarsag torténelmi gyokereit felelevenitd eréfeszitései
ettél még figyelemre méltok. ,A magyar multat szenvedélyesen atrendezé Németh
Laszlo értékelésekor kulonbséget kell tennUnk itéleteinek torzulasai és a szandék

18 HALASZ: Magyar viktoridnusok. i. m. (1981), 97.

19 SZEGEDY-MASZAK Mihaly: A tanulmdnyiré Németh LdszIo értékrendjérdl = Literatura, 1982, 1. sz.,
20-34., 28.

20 A Kisebbségben érvel&jének valoban ki-kihagy az onfegyelme, s ilyenkor pusztan indulatokat rogzit,
s6t targyi tévedeésen is rajta lehet kapni.” Uo., 30.
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kozott, mellyel életre akarta kelteni a nemzeti hagyomanyt."2! Szegedy-Maszak
kiemelte, hogy Németh Laszlé mar 1937-ben megprobalta a népi-urbanus szem-
benallast meghaladni. Szamara a 80-as évek kozegében, Aczél Gyorgy megoszto
kulturpolitikajat kovetden, s nem sokkal a rendszervaltas idején Ujratermeléddé
népi-urbanus konfliktus kirobbanasa eldtt, ennek megvolt a maga tétje.

Raadasul az europai magyar polgarsag mint program is rendkivil fontosnak tdnt
abban a helyzetben, amikor direkt politizalasra még nem volt mod a parton kivul,
viszont a modernizacio és polgarosodas programja, amennyiben csak a polgari tar-
sadalmat érintette, mar lehetséges volt. Ezzel, vagyis a rendszervaltas koranak ér-
telmisége korében divo polgarosodas-reménnyel magyarazhatd Szegedy-Maszak
figyelme a torténelmi gyoker( polgarosodas Kemeény Zsigmondjat elemzé Németh
Laszlo irant. S e tekintetben még a multat buvarlo iré botladozasa is termékenynek
bizonyul: az onkritika fontossagara hivta fel a figyelmét és arra, hogy milyen ne-
héz a torténelem helyes megitélése, hat meég sajat korunkban az erkolcsileg vallal-
hato, am politikailag is védhetd itéletalkotas. Ugy tUnik, az utod az értelmiség ter-
meékeny szkepszisét tanulja meg elddje hibajabdl. Tanulmanya végén igy 6sszegez
Szegedy-Maszak Kemény kapcsan: ,A magyarsagot és europaisagot egyszerre pro-
balta érvényre juttatni, Ugyelve arra, hogy egyik se szenvedjen csorbat. Esszéinek
végigolvasasa barkit meggydzhet arrdl, hogy ez korantsem egyszerU foladat.
Konnyebb belatni elvi helyességét, mint sikerrel jarni a gyakorlati megvalésitas-
ban."22 Ez a kovetkeztetés egyarant levonhatd Kemény Zsigmond és a rola érteke-
z6 Németh Laszlo életmUvének és életUtjanak buktatoibol és a rendszervaltas ér-
telmiségi korének rovid tavu kudarcabodl, ami a polgarosodas kérdéseét illeti.

21 Uo.
22 Uo., 34.



Monostori Imre
Németh Laszlo: Messzirol

Ez az 1936 ¢szén irodott, sulyos esszé nemcsak a Németh LaszIlo és SzekfU Gyula
kozott zajlo szellemi parbeszéd, majd Utkozéssorozat fontos allomasa, de - ezekkel
Osszefuggésben - az egyik legkidbrandultabb kritikaja is az egyre inkabb jobbra to-
16d6 magyar politikai és tarsadalmi berendezkedésnek, tovabba fontos része (leg-
alabbis tartalmilag) a szerzd hosszu, tobb kotetbdl allo dnéletrajzi, dnelemzd, val-
lomasos esszésorozatanak.! A Tanu (1932-1936) utolso eldtti szamaban jelent meg,
keser( bucsuként addigi legnagyobb szellemi vallalkozasatol: egyszemélyes folyo-
iratatol. Az esszében tobb és szerteagazo téma bukkan eld, a szerkezet rapszodikus,
néha csapongo; az egyes gondolati egységeket szamozassal kapcsolja 0ssze, illetve
kuloniti el. Hangvétele gondterhelt, egyben személyes, érzelmekkel szinezett. Mind-
veégig SzekflUnek is ,magyaraz”, jollehet a valasz igénye s realitasa nélkol.

Németh LaszIot mar a 30-as évek elejétdl elismerésre késztette Szekf( torténet-
iroi teljesitménye. Az Ujabb torténeti munkdk cimU szemléjében, 1932 6szén eleven
esszében mutatja be a Tanuban SzekfU egyik fdmuUvét, A tizennyolcadik szdzad ha-
talmas kotetét.2 Méltatasa elsésorban az Ujfajta, sokszind és sokoldalu torténetiro-
nak szol, de tobb pontban kritikajat is megfogalmazza. Példaul Szekf( barokkjarol,
mondvan: ,ez a barokk-kép alighanem [...] a mai barokkot védi"? Egy idd utan viszo-
lyogva kezdte szemlélni a nagy torténésznek (valamint Babits Mihalynak?) a Bethlen-

1 A megjelenés idérendjében: NEMETH LaszIo: Ember és szerep. Tanulmdny. Kecskemét, Tanu, 1934; U6:
Tanu-évek = Kalangya, 1938, 289-299., 337-353,, 433-446., 484-494., 529-537.; UG: Magam helyett.
Tanulmdny. Bp., Turul, 1943; U6: Homdlybol homdlyba. Eletrajzi irdsok. [-1I. Bp., Magvetd, Szépirodalmi,
1977

2 JAKi a sokféleségnek azt a mellérendelését, melyet hangoztattunk, mUkodésben akarja latni, okvetlen
olvassa el. [..] Persze ez a torténelmi ezermesterség csak akkor ér valamit, ha a torténész az elrendezés-
nek is mUvésze; a mU szerkezete elég tomor ahhoz, hogy attekinthetd legyen, s elég zilalt, hogy a ku-
|6nb6z6 nézdpontbol kapott képeket befogadhassa. Szekf(tdl itt tanulhatnak sokat a fiatalok. Ez a koze-
pes stiliszta, de nagyszer( szerkeszté érdekességben legjobb regényeinkkel versenyzé olvasmanyt ad.”
NEMETH Laszlo: Ujabb torténelmi munkdk = Tanu, 1932, 2. sz. (november), 114-115.

3 Uo, 117.SzekfU a magyar barokk korat a XVIII. szazadra tette. Nem sokkal késébb, 1934-ben a Hdrom
nemzedék. Egy hanyatlo kor torténete cimU munkajanak bdévitett kiadasaban (Hdrom nemzedék és ami
utdna kovetkezik) sajat korat mint a ,neobarokk tarsadalom” kialakulasat biralta. (Némethnél: ,mai ba-
rokk”, Szekfnél: ,neobarokk”. Németh késdébb megjegyezte, hogy SzekfU téle vette at sajat koruk szel-
lemének elnevezését.)

4 Babits és Németh kapcsolata igen ellentmondasos volt. Mind szellemi mozgasukat, mind személyes vi-
szonyukat tekintve. Rovid egyUttmuUkodésuket a Nyugatban feszUltségek arnyékoltak be (amit csak
erdsitett Babits feleségének irdi elismertetése). Az irodalmi ,modernség” és a tarsadalmi ,konzervati-
vizmus” kozt lebegé Babits szamara elfogadhatatlan volt Németh heves kritikai lendUlete, elvei az iro-
dalomral és tarsadalmi, kulturdlis reformtérekvése (mint szépirot becsulte); am Németh sem igyekezett
megfelelni Babitsnak. Még 1927-ben érdemleges birdlatot irt a Haldlfiairél, majd gorog forditasait bi-
ralta, s Torok Sophie-t mint irot és koltét nem tartotta élvonalbeli jelenségnek. De az érintettek sem
hagytak szé nélkul Németh észrevételeit. VO. MONOSTORI Imre: Egy levél utoélete = Dolgozok Lapja,
1983. november 26., 7.; U6: Németh LdszI6 Tanu-korszakdnak korabeli fogadtatdsa. Bp., Magvetd, 1989,
38-39,, 346. Lasd még LACKO Miklds: Németh LdszI6 Babits Mihdly vonzdsdban = Uj Irds, 1980, 1. sz.,
42-53.; GREZSA Ferenc: Babits contra Németh = Tiszatdj, 1983, 11. sz., 43-46.; BALINT Agnes: Babits
vonzdsdban = U6: Télemakhosz bolyongdsai. Németh LdszId pszichobiogrdfidja (1901-1932). Pécs, Kro-
nosz, 2012, 189-217. Babits halalakor fajdalmasan eleven emlékezését Németh ezzel a képpel zarta:
LAzt csinalom, amit egy kéz egy masik kéz nélkul is megtehet. Tisztelgek el6tte.” NEMETH Laszlo: El-
maradt kézfogds = Babits emlékkényu. Szerk. ILLYES Gyula, Bp., Nyugat, 1941, 183.
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korszak idején (s még az utan is) szinte emblematikus érvénnyel betoltott, szellemi
hatalomként is értelmezhetd pozicidjat. Am még 1934-ben is tobbszor hivatkoztak
egymasra pozitiv értelemben, példaul az ifjusag szerepét, a népi mlvelddeés és fel-
emelkedés, a paraszti tehetségek kérdéseit taglald hirlapi disputakban. (Lasd a Bu-
dapesti Hirlapban megjelent irasaikat.®) SzekfU0 a Hdrom nemzedék bévitett kiada-
saban (ugyancsak 1934-ben) méltd figyelemre ajanlotta Németh Debreceni Kdtéja-
cseéri a konyv fuggelékében (a bévitményben) megjelend korbiralatot.” S még 1935
elején is el tudja képzelni (Iasd a FUlep Lajosnak, 1935. januar 24-én irt levelét)® az
egyUttmUkodést SzekfUvel mint szerzével a Vdlasz cimU folydiratban. Amde az 1935.
évi orszaggyUlési valasztasok utani masodik Gombos-kormany kudarcos reformprog-
ramja (és a szemelyes talalkozas - tébb mas, a radikalis reformok szUkségességét
vallo irétarsaval egyutt - Gombossel® 1935 aprilisaban) oly mértékben folzaklatja,
hogy érzelmileg is szembefordul a teljesen még most sem elutasitott SzekfUvel, akit
az egész hivatalos, kormany-reformpropaganda egyik fé megtestesitdjének és - rész-
ben - népszerUsitéjének tart. (Hiszen SzekfU politikai programjanak tengelyében
mindig is a ,convulsio nélkuli”, amde sohasem programszerUen kifejtett, tehat sza-
mon sem kérheté ,reform” allt.19)

Az 1935 juniusaban befejezett esszékonyve, a Magyarsdg és Eurdpa egyben
a SzekfUvel valo radikalis szembenézeés kezdetét is jelenti. Sor kerUl itt ugyanis egy
szigoru (s tan kegyetlen) élveboncolasra: SzekfU kozéleti, tudomanyos és tudomany-
politikai rangjanak és - elsésorban az ifju nemzedékekkel kapcsolatos - szellemi
hatasanak értelmezésére. KonklUzidja a kovetkezd: ,Egy ember hatasa nemcsak
egyeéni ertékétdl fugg, hanem a helytdl is, melyrdl kidrad, s Szekf( Gyula, mig az
ifjusag felkészultségét emelte, fajdalmatlanna tudta tenni gerincUkben a restauracio

problémdi (Hozzdszolds) = Uo., 1934. oktober 6., 5.; NEMETH LaszIo: A magyar rddio feladatai = Tand,
1934, 9. sz. (hovember), 203.; U6: Két sors kozt = Budapesti Hirlap, 1934. november 11., 7-8.

6 JA debreceni katé [...] ontudatlanul is megérkezett a klasszikus magyar koncepciohoz: a jobbak és a szi-
gorubb erkélcs kovetelménye éppugy Széchenyies benne, mint a nemzethaldl vizidja, mely a fiatal
magyar eldtt is felmerul, ha nem sikerUlne a talpraallas.” Hdrom nemzedék és ami utdna kRovetkezik.
(Reprint) Bp., AKV-Maecenas, 1989, 455. Szekf(l 1934 augusztusaban hajlandonak mutatkozott a Né-
meth Laszl¢ szerkesztette Vdlaszba irni. Németh drémmel reagalt Szekf(U Uzenetére. Tobbek kozott
ezeket irta. ,Akarmir6l irsz, nagyon k6szénodm, s ha a radioban nem is akarsz szerepelni, a Vdlasz sza-
mara irt cikkedet okvetlen varom. Oszinte tisztelettel Udvozol hived Németh Laszlo.” Németh LdszIo
élete levelekben 1914-1948. Szerk. NEMETH Agnes, jegyzetek GREZSA Ferenc, Bp., Magvetd, Szépiro-
dalmi, 1993, 196-197.

7 Ezeket irja: ,Szekf( fuggeléke nekem azt jelenti, hogy a magyar tudomanynak az utolso két évtizedben
legtevékenyebb és legkivalobb munkasa a reformmunka sUrgetéi kozé allt, s tekintélyét e korszellem
ellen s a valtozast kovetel6k mellett vetette latba. Isten ments, hogy elkedvetlenitsik.” A magyar élet
antinomidi = Vdlasz, 1934, 2. sz. (julius), 118.

8 JArra kérlek, segits nekem. A januari szam jo lesz - a kovetkezdkben Kodaly, Szekf( is velunk van.
UgyUnk a radioban s az egész vonalon jol all, csak ember van kevés. Segits hat.” Németh LdszIo élete
levelekben 1914-1948. i. m. (1993), 211. Szekf( végul is sem a Németh szerkesztette radiomUsorokban,
sem a Vdlaszban nem szerepelt.

9 Részletesen targyalom: ,Eletem legfeketébb éve volt.” (Németh Ldszlo Uj Szellemi Front élménye) =
MONOSTORI: i. m. (1989), 139-171.

10 Lasd még MONOSTRORI Imre: Nemzetpolitika és tdrsadalompolitika Trianon utdn: Szekfu-értelmezések. =
UG: Szekfd Gyula a vdltozo idékben. EletmU - fogadtatds - utékor. 1913-2016. Pécs, Pro Pannonia,
2017, 85-110.



Monostori Imre: Németh LaszI0: Messzirdl

kivanta megroppanast.” (A félreértések elkerulése végett: tehat nem SzekfU ,rop-
pantott gerinceket” - miként azt Kovacs Imre, SzekfU egyik leghUségesebb tanitva-
nya késébb magyaraztal! -, éppen ellenkezéleg: ,fajdalomcsillapitoként” lépett fel.)
A megszolitott torténész és ideoldgus csak tobb mint egy év elteltével, 1936 okto-
berében reagalt (az altala szerkesztett elit folyoiratban, a Magyar Szemlében) erre
a Németh-kritikara: mindenestdél elutasitva azt. Megvédi Bethlent, és a reformkoron
kivUlre helyezi Némethet, aki - szerinte - lathatdan kivonult ,szigetére”, tovabba ,na-
gyot akar, de az ahhoz vezetd eszkdzoket nem latja és nem akarja”. Ennek a SzekfU-
cikknek a cime: Németh LdszId vagy az ifjusdg vezetése.

Némethet érzékenyen érintette ez az iras; valasza - Messzirdl cimmel - szinte
azonnal megszUletett, és a Tanu oktoberi szamaban mar meg is jelent. EzUttal is az
elismerés hangjan kezdi: nem vonja vissza a SzekfUrdél korabban irt pozitivumokat.
Ugyanakkor most is fajlalja az induld Tanut annak idején élesen elmarasztald Babits-
irasokat!?2 és a SzekfU altal iratott Magyar Szemle-beli lekicsinylést.’®> Tovabblép
azonban ezektdl a személyes sérelmektdl, s beleilleszti ¢ket életének és szellemi
szerepeinek 0sszefuggeéseibe. A legfontosabb tarsadalompolitikai elem ebben az ira-
saban az, hogy a Szekflvel zajlo (és még évekig folytatdodod) vitajaban itt, a Messzirdl
cimU esszéjében zajlik le a fordulat. SzekfUnek a ,régi gatakat javitgato”, ovatos és
megalkuvo szemléletével és a magyar kapitalizmust a katolicizmus ethosza szerinti
reformalgatasaval szembe az ¢ protestans etikai alapra épitkezd mindségszocializ-
musat allitja. Tény, hogy SzekfU Gyula torténetpolitikai mikodése soran csaknem
mindvégig a kozéposztalyt tartotta allam- és nemzetfenntartd alapnak, bazisnak,
ahova mintegy fol kell emelni, ahova be kell fogadni a polgarosodd parasztsagot.
Németh Laszl6 ezzel szemben azt vallja, hogy ez a kdzéposztaly menthetetlen, azaz
nem jobbithatd, nem Ujithatd meg; kovetkezésképpen az onnan torténd kivonulast
és Uj kozéposztaly kialakitasat tartja az egyik fé tarsadalomatalakitd programnak.
(Megjegyzendd, hogy SzekfU a 40-es évek elején ugyancsak ehhez a gondolathoz
jutott el.)

Németh LaszIlo az dltala is ellenforradalminak nevezett korszak - hiszen valdban
forradalomellenes volt mindvégig - harom igazi ,korhését” SzekfU Gyula, Babits
Mihaly és Bethlen Istvan személyében jeldli meg, ,akik szabadon bonthattak ki
alaperényuket ott, ahol masoknak épp legfontosabb erényukben meg kellett lapul-
niok vagy 0ssze kellett torniok”. (Itteni példai Moéricz Zsigmond és Szabo Dezsd.)
SzekfU és Babits - folytatddik a gondolat -, ha nem is fordultak el teljesen a tény-
leges, kinzo tarsadalmi valosagtol, ugy tettek, mintha nem latnak az igazi, a husba
vago meélyseégeket és feszultségeket. Bethlen Istvan feleldssége pedig nem az, hogy
Jtiz év utan a nép nyomorultabb volt, mint a vilaghabory utan, az értelmiség laka-
jabb, mint a haboruUs diktatura alatt, a panamak szovevénye pedig follebb ért, mint

11 VO, KOVACS Imre: A Mdrciusi Front. New Brunswick, Magyar Oregdidk Szovetség Bessenyei Gyorgy Kor,
1980, 44.

12 BABITS Mihaly: Konyurdl konyvre. Tand. = Nyugat, 1933. februar 1., 187-189.; U6: Konyurdl konyure.
Ostor és kritika. = Nyugat, 1933. februar 16., 240.

13 GYORY Janos: Uj magyar folydiratok = Magyar Szemle, 1933. szeptember (19. kot.), 52-54.
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barmikor”, hanem az, hogy ez ellen az altalanos zullés ellen nem tett semmi latha-
tot. Németh Laszlo rendkivil élesen lép fel ennek a kornak az ifjusagaval szemben.
A Babits korul gyUlekezd csoport tagjai példaul - irja - (a kisebb-nagyobb tehetségen
kivol) ,harom kellékbdl” allnak: ,egy altalanos fennkolt humanizmusbol, egy szoros
vilagnézetbdl (katolikus - marxista - liberalis) és egy Baumgarten-dijat varé zsebbdl”.

A Messzirdl cimU esszéjében Németh LaszIo pergd bekezdéseket szentel az eré-
teljes onelemzd, onfeltard szandékainak. Elmagyarazza életfelfogasanak néhany
alapvetéen motivalo tartalmat. EI&szor is protestantizmusanak lényegét és termé-
szetét. ,Protestans parasztcsaladbol szarmazom - irja az apai agra utalva -, s lelkem
alkata az egyhaztol tavol is protestans maradt.” Meg is magyarazza ezt a lelki alka-
tot. Szintén a paraszti gondolkodas képeivel. A katolikus ember gyono, a protestans
ember nem. A gyono Udvosségutja a bUnbeesés és megtisztulas szakaszaibol, foly-
tonos Ujrakezdésbdl all, ellenben a protestans ember Udvosségugye ,egyetlen meg-
szakithatatlan Ut. K&tombkeént gorgeti folfelé maga el6tt az Udvosségét, s ha egy
percre elengedi, visszahull ra, agyonnyomja.”** (Ha belegondolunk a Németh Laszl6-
dramak vilagaba, sokszor pereg le eléttink ennek az Udvosségugynek a torténete
- fUggetlenul attol, hogy protestans fohdsokrél van-e szo.) Ezzel 6sszekapcsolva irja
le itt - nem elészor addigi életmUve soran?s - vallott szocializmusanak természetét.
,SzUletés, nevelés, kornyezet vérmeérsek - irja most - protestanssa tettek, elsd mes-
tereim, hajlam és belatas szocialistava.” S e két identitaselem (protestantizmus és
szocializmus) 6sszekapcsolasa ekként torténik meg itt: ,A protestantizmus tobb
s tagasabb, mint a protestans egyhazak torténete; a szocialista eszme messzebbrél
jon, s nagyobb teruUleten csap szét, mint ahogy a szocialista torténet elismeri. De
Mannak az a tétele, hogy mind a ketté a kdzépkori varos apré munkaallamaiban ke-
letkezett, engem megnyugtat. Ha eredetUkben egyek voltak, hatasukban is talalkoz-
hatnak.” Szamara mint egyén szamara a szocializmus nem sérelmi és nem is moz-
galmi eredetU szellemi jelenség, hanem ,a rossz lelkiismeret” kovetkezménye, azaz
- visszautalva az elébbi fejtegetéséhez - Udvosségugyének része, illetve targya.
A szolgalatetika gyakorloterepe. Az § szocializmusanak mesterei - Ady Endre, Szabo
Dezs@ példaul -, tovabba nagy orvosélmeényei, az egyéniség, a valtozat, a szinesség
(szemben a torvényszerUségekkel), az élet gazdag ellentéteinek egyensulyozasa, nyu-
gatrol pedig Ortega’® és Proust voltak, 6k ,szabaditottak fel a makacs kalvinistaban
és orszagjavitéban az arnyalatos vilag s a sokféle szellem szerelmesét”. S idében
meég elébbrol: a régi gorogok.1” (Szekf( ezt sem érti - jegyzi meg Németh -, s félre-
magyarazza, amikor azt hiszi, hogy 6 valami elvont, humanista ,szigetre” koltozott.)

14 Protestantizmusanak jellegérdl 1asd még NEMETH LaszIo: Két templom kozt = Tanuy, 1936, 1-2. sz., 3-8.

15 Vo, NEMETH Laszlo: Marxizmus és szocializmus = Tanu, 1934, 7. sz. (februar), 81-88.; UG: Hendrik de
Man: A szocialista eszme = Tanu, 1936, 1-2. sz., 41-53.

16 NEMETH LaszIo: Ortega y Gasset = Napkelet, 1930, 7. sz., 631-646.; U6: Ortega vy Gasset: La rebelion de
las masas = Tanu, 1932, 1. sz. (szeptember), 51-57.; U6: Proust modszere = Tanu, 1932, 1. sz. (szep-
tember), 2-15.; UG: Proust vildga = Tanu, 1932, 2. sz. (november), 91-100.; Proust jovdje = Tanu, 1933,
3.5z. (januar), 151-158.

17 V. RITOOK Zsigmond: Németh LdszIo és a gorogség = Németh LdszIo emlékkényu. Szerk. MONOSTORI
Imre, OLASZ Sandor, Szeged, Németh LaszIlo Tarsasag, Tiszataj Alapitvany, 2001, 82-100.



Monostori Imre: Németh LaszI0: Messzirdl

A gorogok nyoman lett 6 maga is Antigoné, Elektra, Aiasz, Oidipusz, Philoktétész,
0dUsszeusz... (S valdban: regényei és dramai errdl is tanuskodnak.)

Sajat kozéleti szerepeirdl szolva hangsulyozza, hogy azok elsésorban moralis
késztetéseinek voltak megvaldsulasai: a gondolkodasnak a ,moralitasat” edzette,
a tragikus életérzés csodajara szamitott, az ismeret ,erkolcsi kényszerét” éreztette.
Sajat kritikusi elkotelezettséget ,a rossz szellemi kdzérzet s a vele jaro els@segély
nyujtd aggodalom” alakitotta ki, €¢s nem - mint ahogy Szekf( gondolja - a vezérsze-
rep vagya. ,Két célom volt: a Trianon utani, helyzetérzését vesztett magyar szelle-
met a kor égtajaihoz igazitani és siettetni a kivalogatodasat annak a magyar irogar-
danak, amely ennek az Uj magyar tudatnak a képviseldje lehet.” (Ez 6sszevethetd
,a magyar szellemi élet organizatora” - altala vallalt - szereppel.) Ezen torekvése-
iben azonban megbukott: ezt jelezte a Tanu mint Ujabb szellemi vallalkozas, amit
azonban a Babits- és SzekfU-féle ellenhatas nehezitett. Id6kozben jott az altalanos
reformszellemnek egy hullama, amely az ¢ szamara is nagy feladatokat rott ki: ve-
zetd szerepet a magyar radioban és a Vdlasz folyoirat megteremtését.’8 (Idékozben,
ennek az esszéjének az irasa kozben jut el hozza Gombos Gyula 1936. oktober 6-ai
halalanak hire, akinek mint miniszterelnoknek csak egy mentsége lehetett: ,fogal-
ma sem volt fatalis szerepérél”. Ez a szomorU epizod eszébe juttatja a kozelmult-
beli hivatalos magyar reformprogramok életképtelenségét és a magyar tarsadalom
reménytelen perspektivajat. ,Itt akarmit hoz a jové - jegyzi meg -, azt nem belUl-
rél, a nemzet tudatos életerejébdl hozza, hanem kivulrdél, a parviadalara készulé vi-
laghol.”)

S aztan - a rapszodikus gondolati épitkezés miatt is - Ujra a magyar ifjusag osto-
rozasa bukkan eld: ,Ez az ifjusag minden kenyéren elmegy vajnak, s ha kolonalla-
saval tuntet, csak a sajat arat veri fel magasabbra. [..] A zome lézengd ritter, gazdat
és zsoldot keres.” (Ez igen kemény s nem is egészen igazsagos vélekedeés: az érzel-
mi-indulati elemek tulfutnak kereteiken.)

Majd ismét kozéleti kérdések (és a ,sziget”, az elszigetelddés kérdései) kerulnek
eldtérbe: Szekf( tévedeése az ¢ valasztott szellemi alternativajarol. A Sziget - a Ke-
rényi Karoly-féle okortudomanyi és mUvelddéstorténeti antologia(k)rol® van szo -
valojaban szellemi ellenallast jelent, nem pedig menekulést egy elvont humanista
alomvilagba. De Németh Laszlo ezt is foladja immar: meghirdeti, hogy életében
a ,spora-lét”, azaz a szaporito szellemi létforma fog kovetkezni ezutan. S maga ez az
esszé is ennek az iroi életcélnak a felvillantasaval zarul, emelkedett, modern fo-
haszkeént és fogadalomként. ,Ha a Tanu fegyvereivel harcolnék tovabb, egy évtized
elveszejtene. Pedig ami ram bizatott, tagabb érvényU, érzem, egy évtizednél. Mint
magyar iro orokose vagyok egy csupa-kezdés kulturanak, mely végéhez kozelit,
anélkul, hogy bevégzdi volnanak. Mint eurdpai ird 6rokose vagyok egy gazdag ha-
gyomanynak, melynek halmazallapotot kell cserélnie, ha azt akarjuk, hogy a jovére

18 Részletesen targyalom: .. kOzos idedlokat foldllitani...” A ,szellemi organizdtor” szerepek éutizede:
1926-1936. = MONOSTORI Imre: Vdlogatott tanulmdnyok Németh LdszI6rdl. Bp., Nap, 2016, 26-59.

19 A Szigetranto\c')giénak harom kotete jelent meg (1935, 1936, 1939), Németh Laszlé mindharomban sze-
repelt. Uj kiadasban lasd Sziget I-11l. 1935-1939. Bp., Orpheusz, 2000
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el ne vesszen. Az ir¢ igazi feladata a monumentum-allitas. Egy monumentum sarkall
engem is, mely egyszerre legyen sirkd és kiindulépont. A spora-lét ennek a megki-
serléséhez teremt maganyt és ahitatot.”

S Németh Laszlo - harmincot éves ekkor - valéban innen indulva teremtette
meg a maga ,monumentumat”: hatalmas iroi életmdvének a Tanu utani korszakait.

De a Szekf(vel valo konfrontacio is folytatodott: Németh Laszlo a 30-as évek
végeétdl tobbszor tamadja,2® am SzekfU csak rejtjelezett modon reagal. Vagy meég
ugy sem. Mignem 1940 tavaszan Németh Laszlo kis konyvnyi terjedelm(, hosszu
esszéjében (a cime csak ennyi: SzekfU Gyula?t) végképp leszamol azzal a SzekfOvel,
azzal a torténésszel, aki a magyar torténelmet Ugy irta meg, hogy az - szerinte -
Lellenunk jo" torténészi és politikai gondolkodast alapozott meg.22 SzekfU-kony-
vecskéjének summazata végletes, igen sulyos, sOt tulsdgosan is az. igy hangzik:
,SzekfU Gyula hUsz éven at a Habsburg-restauracio érdekében csinalt nekink mul-
tat és jelent, s ennek a képtelen torténelmietlen rogeszmeének a szolgalataba tobo-
roz ma is, amikor a magyarsagot torténelme legnagyobb probajara kellene jozanul
elkésziteni - minden hatalmaban allé embert és politikajaba vonhatd gondolatot.”23

SzekfU az 1943 végén a Magyar Nemzetben folytatasokban kozolt Valahol utat
vesztettunk cimU, nagy erejU cikksorozataban hitet tett a magyar Ujjasziletés, az Uj
magyar kdzéposztaly, a magyar demokracia és a nemzeti liberalizmus mellett. Ekkor
azonban mar késé volt: a német megszallas el6tt mindossze két és fél honappal.

Befejezésul kétmondatnyi utéhang, amely a két fészerepld tovabbi sorsat villantja
fel, de nem a kozottuk lezajlott (féleg Németh részérdél aktiv) vitaban gyokerezik,
nem is kapcsolodik hozza, nem értelmezi és nem is mindsiti azt. Kozvetlenul 1945
utan SzekfU Gyula a magyar koalicios kormany felhatalmazasa alapjan moszkvai
kovet, majd nagykovet, mig Németh Laszl6 szellemi ,kUtmérgezdéként” elészor Béke-
sen, majd - évekig - Hodmezdvasarhelyen huzza meg magat. Szekf( élete és mun-
kassaga innentdl kezdve folyamatos és tragikus sullyedés, Németh Laszloé viszont
- szellemi értelemben - diadalmas emelkedés.

20 V6. pl. NEMETH LaszI6: Kiforgatnak a multunkbdl = Kelet Népe, 1939. december 15., 2-3. A cikket élénk

sajtovita kovette.
21 NEMETH Laszl6: SzekfU Gyula. Bp., Bolyai Akadémia, 1940

22 A Szekfg Gyula cimy, sulyos esszéjének kdzvetlen el6zménye az 1939 tavaszan kiadott, Kisebbségben
cimU, ropirataban is megjelenik. Tobbek kozott itt ezeket irja. ,Szekf( Gyula az egyetlen ir¢, aki lovagias
volt velem szemben. E kdnyv megirasara is az ¢ megtisztel¢ szava adott jogcimet. Magam is nagyra
becsUlom 6t. Amennyire torténetirasunkat ismerem, nincs hozza hasonlithato torténetironk. [...] Szekfd,
ha csak a modszerét nézzuk, az a torténetirasnak, ami Ady a liranak, Moricz a regénynek, Bartok a mu-
zsikanak. De mily haldlos a kulonbség, ha nem kivUlrél, a mUfaj, hanem belUlrél az dszton és az igaz-
sag feldl nézzUk. Sokszor irtam réla: de ezt sosem hallgattam el. Aki a magyar torténelmet irodalmun-
kon at megszitta s a szomszéd népek dolgait is ismeri valamelyest: annak semmi kétsége sem lehet,
hogy itt egy szervezetbe irt idegen érdek erészakoskodik az ismert, vallalt, de kell6képp nem érzett
nemzeti multtal. Pedig vannak tulajdonsagai, amelyek a legerésebb magyar koponyakra emlékeztet-
nek: Kemény Zsigmond is alig irhatott volna jobbat a Bocskay-féle magyar realistakrol mint 6. A muU-
veét atjaro szocialis érdeklédés is retorikatlanul komor és igaz. S az egész mU: mégis azt a benyomast
kelti, hogy éppen mert ilyen kivald, orokre elveszi tolunk torténelmink.” NEMETH Laszlo: Kisebbség-
ben. Kecskemét, Elsé Kecskeméti Hirlapkiado és Nyomda, 1939, 72.

23 NEMETH: i. m. (1940), 143.



Petrik Béla
Szarszoi beszed hetvenot év multan

Lehet-e egy orokérveéenyU szovegrdl Ugy beszélni, hogy ne essink az aktualizalas
csapdajaba? Merthogy Németh Laszlé masodik Szdrszoi beszéde orokérvényU. E be-
széd nekunk is szol: akaratlanul mai problémainkat fedezzuk fel benne - hetvenot év
multan. Ez az alkalmi beszéd Németh Laszlo életmUvében is kivételes és hangsu-
lyos szerepet jatszik. ,Ha valasztanom kellene - irta szarszoi el6adasarol onéletraj-
Zi naplojaban -, melyik irasom az, amelyet mint legjobban reprezentaldt iskola-
konyvekben tanitanék: én ezt valasztanam. Mindig csodaltam, hogy akik mint nagy
binomet emlegették s emlegetik, ha mar a mérleg igazsagara a figyelmeztetés
josereje nem dobbentette ra dket - az frason elémld higgadt hdsiesség eldtt egy ki-
csit meg nem torpantak.”

Maganak a szarszoi talalkozonak is maig érvényes és sugarzo esemeénye Németh
LaszI6 el6adasa volt. Vannak irodalmunk és mUvelédésiunk sok szaz éves multjaban
olyan mivek - koltemények, prozai irasok és tanulmanyok, illetve el¢adasok is -,
amelyek minden masnal érvényesebben és hatarozottabban vetettek szamot a nem-
zet torténelemformalo tapasztalataival. ,Szarszo Németh LaszIo legszebb oraja. [..]
augusztus 25-én elmondott beszéde élete legnagyobb, legbatrabb tette” - irta Ko-
vacs Imre. ,Ugy allt hallgatosaga el6tt a balatoni nyarvége bagyadt hangulataban,
mint aki leszamolt mindennel, semmitél sem fél, el kell mondania mindazt, amit
a magyarsagrol érez, sajat egyéni sorsarol sejt. >HU mUszer<« volt, pontosan mérte
tortéenelmunk halkulo, ki-kihagyo érveréset. [..] Nagy élet all mogotte, nagy szolga-
lat, nagy mU. HU volt a magyarsaghoz... mindenkor pontosan jelezte, mit lehet, mit
nem."?

A ma mindennapjai, az europai kérnyezetink sajatos akusztikat biztositanak, ak-
tualitast a hetvenot évvel ezeldtti szarszoi beszédhez. Akkor haboru dulta Europat,
Eurdpa képének teljes és végletes atformalasanak szandéka. Talan nem dramatizal-
juk tul az eseményeket, ha azt mondjuk, hogy ha mas fegyverekkel, de haboru dul
ma is, arculatanak végletes és teljes atformalasanak igénye.

A népi mozgalom a 30-as évekre kiforrott, szivarvanyosan sokszin( eszmerend-
szere kiteljesedett, a harmadik utas elgondolasnak alltak az alappillérei. Sajat organu-
mokban fejthették ki nézeteiket a nagy nyilvanossag elott, kozéleti-politikai szerep-
lések alltak mogottuk, politikai akciok, partalapitas és a hatalommal valo Utkozések,
perek. Az 1943-as Szarszoi Taborozas a magyar szellemi élet haboru alatti egyik
legjelentdsebb és legnagyobb taldlkozoja volt, amely a magyar tarsadalom katakliz-
maszer( valtozasat két-harom évvel elézte meg.

A szarszoi erdvonalak Erdei Ferenc és Németh LaszIlo koré rendezddtek. Bar egé-
szen mas tarsadalmi kozeghdl érkeztek, munkassaguk eltérd palyat irt le, azonban

1 NEMETH Laszlo: Bocskay-kert = US: Homdlybdl homdlyba. Eletrajzi irdsok I-1l. Szerk. HEGEDOS Maria,
HOLVENYI Gyorgy, Bp., Magvetd, Szépirodalmi, 1977, |., 638.

2 KOVACS Imre: Taldlkozdsaim Németh Ldszléval = Uj Ldtéhatdr, 1970, 2. sz., 237.
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mindkettéjuké szervesen kapcsolddott a népi mozgalomhoz, s mindketten a fent
emlitett harmadik Ut egy-egy, de korantsem kibékithetetlen valtozatat képviselték.
Ezért semmi sem vetitette elére az ott bekdvetkezett éles szembefordulast, Erdei
tamado fellépését.? Szarszon ugyanis a korabbi radikalis nemzeti harmadik utas
nézetrendszerét félretéve, Erdei nyilvanosan zaszlot bontott, és elkotelezte magat
a marxista-baloldali eszmék, a térténelmi materializmus mellett. Az 3ltala felvazolt
utak kozul csak egyet tartott életképes és helyes Utnak, a harmadik helyett a ma-
sodik oldalét, a szocialista tarsadalom Utjat.4 Erdei mar ekkor a kommunista moz-
galom keretein belUl gondolta el a haborU utani Ujjaépitést, elfogadva vezetd sze-
repuket is, elhitetve 6énmagaval, hogy létezhet majd egy egyenrangu, népfrontos
kormanyzas. Talan abban reménykedett, hogy a szovjet hadsereg megszallasat ko-
vetden nem szUkségszerUen proletardiktatura kovetkezik, hanem a baloldali eréket
integralo, tobbparti iranyitas.s Ma mar tudjuk, hogy ez illuzié volt s hogy a ,szovet-
segesul valasztott magyarorszagi kommunistakat ugyanugy elragadja majd a mosz-
kovita politikai vezetés és a velUk egyutt érkezd sztalini politika, és éppen ugy
leszamolnak velUk, mint ezt Erdei aktiv kozremUkodeésével tették az ezt megel6zé
idészakban a harmadik Ut »taktikatlan< képvisel@ivel.”s Erdei e tévedésérdl csak
évtizedekkel kés@ébb, egy 1968-as emlékezésében adott szamot.”

Ezzel allt szemben Szarszon a népi mozgalom hagyomanyosan jobbszarnykeént
emlegetett iranyzata, amelynek ,valamilyen meg nem fogalmazott, de becsuletesen
vallott nemzeti reformizmus, altalanos értékl népi-nemzeti politika"® volt a vezér-
eszméje. Oket Szabo Zoltan, egyaltalan nem megbélyegzden, ,Szabd Dezsd eskudt
hiveinek” tartotta.® Ez a szarny a szarszoi talalkozon Féja Gézan0 és Kodolanyi Ja-
noson!! kivul nem vonultatott fel reprezentativ egyéniségeket.’2 S mindezeken tul

3 Lasd err6l BOGNAR Bulcsu: A szdrszoi viadal. Erdei Ferenc és Németh LdszI6 vitdjdnak gazdasdgi és po-
litikai vonatkozdsai = UB: A népies irdnyzat a két vildghdborU kozott. Erdei Ferenc és a harmadik Ut kép-
viseldi. Bp., Loisir, 2012.

4 Erdei el6adasaban harom, él6 politikai torekvést vazolt fel. 1. A kdzéposztaly nemzeti Ujjaépitési prog-
ramjat, amelyet tobbé-kevésbé azonositott a fasizmus politikajaval - elsé oldalként. 2. A polgari de-
mokracia Utjat, amelyet a munkassag szervezetei képviselnek, és melynek ,tavolabbi perspektivajaban
a szocialista tarsadalom elképzelése merUl fel” - masodik oldalként. 3. Egy népi, szocialis elkotelezett-
seégl csoportot, amelyet értelmiségiek és a parasztsagbol felkerUlt elemek képviselnek - harmadik ol-
dalként.

5 Lasd errdl Bibo Istvan visszaemlékezését is. HUSZAR Tibor: Taldlkozdsok. Beszélgetések a két vildghd-
boru R6z6tti magyar szellemi-politikai mozgalmakrdl. Bp., Corvina, 2005, 60.

6 BOGNAR: i. m. (2012), 142.

7 ERDEI Ferenc: Emlékezés Szdrszora = Kortdrs, 1968, 8. sz., 1298-1299.
8 Uo., 1299.

9 SZABO Zoltan: Szdrsz6 = Uj Ldtohatdr, 1959, 1. sz., 11.

10 Féja Géza igen passziv szerepet jatszott Szarszon; egy, az augusztusi Magyar Eletben megjelent cikke-
nek vazlatat elevenitette fel hozzaszolasként az utolsé napon, elitélve a baloldal, a torpe kisebbség
szellemi terrorjat, hitet téve a magyar demokracia, a ,magyar vonal” mellett. FEJA Géza: Magyar vonal
= Magyar Elet, 1943. augusztus, 1-5.

11 Kodolanyi Janos a bevezet6 el6adast tartotta, amelyben igen fontos és altalanos kérdéseket taglalt, de
tobbet a vitak sordan nem szolalt fel, s késébb a tabort el is hagyta.

12 Tobbségében fiatalok és azok szervezetei képviselték ezt az iranyt, mint példaul a Turul-ellenzék veze-
téje, Fitos Vilmos vagy a Magyar Ut szerkesztéje, Gombos Gyula, a Magyar Ifjusag Nagybizottsagahoz
tartozo diakszervezetek, a Didk-egységmozgalom, a Turul-ellenzék, illetve az Ifjusagi Turul képviseldi.
Lasd errdl FITOS Vilmos: Még Rozelebb a szdrszoi valésdghoz = Ifjusdgi Szemle, 1989, 3. sz., 96.
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ott allt Németh Laszlé a maga allaspontjaval, a szellem embereként, amely hataro-
zottan és tudatosan kivUl kivant maradni a politikai mozgalmakon, folytatva és
hitet téve a 30-as években kikristalyosodott harmadik Ut koncepcioja mellett.

E két poluson - Erdei és Németh koré rendezédve - alakultak ki a szarszoi eré-
vonalak. A népi mozgalom kdzponti, a centrumot meghatarozo és egyensulyt te-
remtd személyiségei Szarszorol tavol maradtak. Nem vett részt azon Illyés Gyula,
Tamasi Aron, Szabd Zoltan, Bibo Istvan és a tobbi mértékado személy, igy példaul
Kerék Mihaly sem, aki el6adasra is vallalkozott.13 Szarszorol hianyzott az az integ-
rald erd, amely a hibas - a fasiszta vagy a szovjet tipusu berendezkedés - alterna-
tiva helyett a helyes kérdésfelvetéssel 6sszhangot teremthetett volna.

Most azonban nem a vitaval kivanok foglalkozni, kizarolag Németh Laszlo be-
szédeével. Azzal az el6adassal, amely sokak szemében botranyké - 1945 utani
szamkivetettségének egyik oka -, masokéban hdéstett volt.

Németh Laszl¢ és a baloldal kozott ekkorra mar elmérgesedett a viszony. A bal-
oldal 6t persona non gratdnak nyilvanitotta, és ahogyan azt Grezsa Ferenc megal-
lapitotta, ez katasztrofalis hatassal volt az iréra. Németh LaszIlo 1943 januarjaban
ezeket a sorokat vetette papirra: ,Nagy Istvan riaddja, s az én valaszom utan nincs
kétség: afelé a halalnem felé szorulok, amelytél a legjobban iszonyodom. Szinte ki-
vancsian varom a légitdmadasokat, tudom-e majd agyudorgés kozben is kivanni,
ami ma szinte paradicsomi megoldasnak tinik fel: egész csalddommal romok alatt
maradni. [...] En négy éve tudom, hogy akarmi lesz a haborU vége, pusztulnom kell.
Teleki halala napjan is magamhoz vettem a morphiumot."*4 Németh Laszlo ebben
a lelkiallapotban tett eleget PUski Sandor hivasanak, pontosan felmérve, hol is kell
majd helytallnia: egy ,Nagy Istvan, Veres Péter, Erdei Ferenc, Kovacs Imre altal at-
hangolt ifjusag” kozott.1> Ment tehat, de csak el@adasara és annak masnap déleldtti
vitajara. Mondandojat a vonaton fogalmazta, és Ugy olvasta fol, ,mint egy dacos, de
vilagos latas diadalat hirdetd bucsut az irosagtol, a vilagtol'e.

Szarszoi beszédet igy kezdte: ,Aki a magyarsag Ujkori torténetét megirja, arra kell
felelnie, hogy sullyedt »bennszUlott«-té ez a nagy kozépkori nemzet tulajdon or-
szagaban. [..] Allami életét idegenek vezetik; ha vannak is vérébdl valo nagyjai, azok
csak maharadzsak; gazdasagilag kizsakmanyoljak; idegen civilizaciok selejtje ellen
nincs védelme; erkolcsében és testében nyomoroddban van.” Németh Laszlo het-
venot évvel ezelétt a magyar nemzet, a magyarsag szemszogeébdl fogalmazta mon-
dandojat. Jatszunk egy Kicsit, tagitsuk a horizontot, és cseréljunk ki mindosszesen
harom szot ebben a bekezdésben és lassuk: ,Aki Europa Ujkori torténetét megirja,
arra kell felelnie, hogy sullyedt »bennszUlott«-té ez a nagy kdzépkori kultura tulaj-
don foldrészén. [...] Allami életét idegenek vezetik; ha vannak is vérébdl vald nagy-
jai, azok csak maharadzsak; gazdasagilag kizsakmanyoljak; idegen civilizaciok

13 HUSZAR Tibor: Beszélgetés PUski Sdndorral = U6: Beszélgetések. Bp., Magveto, 1983, 404.
14 NEMETH: i. m. (1977), Il, 516.

15 Uo, 256.

16 NEMETH: i. m. (1977), |., 638.

87



88

selejtje ellen nincs védelme; erkolcsében és testében nyomorodoban van.” Van-e
pontosabb latleletink az 1943-as szarszoi bevezetd mondatnal a magyarsag 1956-
0s, a csehek és a szlovakok 1968-as, a lengyelek 1980-as forradalmaira vagy Euro-
pa 2015-t6l tarto valsagara?

Németh Laszlo Uzenetének egyik kulcsmomentuma: ,Az az »Udvosség«, mellyel
Europa fog megajandékozni, nem lesz az, mely tarsadalmunk halk folyamataiban
készUl. Nem is lehet, hisz azokat odakinn senki sem ismeri. Elérelathato volt, hogy
kivUlrél neveznek ki rank »megvaltdo<-kat, s mint minden kinevezésénél, annal is
a protekcio érvényesul: a dugaszban lévék kozUl az lesz a »poglavnik!’«, akit a kul-
foldon él6 tanacsadok, s hazai sugalmazoik a legalkalmasabbnak tartanak. Mond-
juk-e, hogy ezek a tanacsadok - még a joindulatuak is -, keveset tudnak a magyar-
sag valddi allapotardl, rosszindulatuak, pedig elsé duhukkel épp az ellen fognak for-
dulni, ami itt a bennszulottek védelmére folépult, s az 6 illetékességuket vitassa
teheti.

Amit 1939 6ta csinaltam (s masok is csinaltak) annak a végsé célja mindig ez volt:
a magyarsdgot egy ilyen »0dvozitd terror< ellen beoltani, s amennyire lehet megszer-
vezni. Faji nyomas nehezedveén rank, fokozni kellett a bennszulott 6ntudatot. Ezért
frissitettUk fol torténelmunket, s szabaditottuk fol mUvelédésunk legmélyebb, leg-
hatasosabb ellenanyagait. Minél tobb embert igyekeztink bevonni az Uj magyar szel-
lem hatdsa ald. [..] A végso cél ez lett volna: olyan radikalis tabort allitani fol az or-
szagban, amelynek nézeteit (s azokra a bennszUlottek valodi érdekeit) a rank kul-
dott megvaltoknak is figyelembe kell venniok."18

Németh el¢adasaban azt a programot fogalmazta meg hallgatosaganak s talan a het-
venot évvel késdbbi, a mai hallgatosagnak is: teremtsenek lehetéséget, hogy a ,ma-
gyarsag a maga termeészete, s legjobb gondolkoddinak a tervei szerint, minél na-
gyobb tomegek javara rendezze be életét".1® El¢adasaban az irasaibdl mar jol ismert
harmadik oldal képe formalddik: egy sajatos magyar, a nemzet legszélesebb tome-
geire figyelemmel [év6, a kUlsd erékkel szembeni tartdzkodast megfogalmazo, nagy
iv0, koherens torténelemszemlélethez igazitott tarsadalmi reformprogramot kinald
eszme, amely a parlamentaris demokracia értékvilagan nyugszik, és a tarsadalmi
igazsagtalansagok megszuntetésén, a parasztsag polgarositasan, az etnikai és fele-
kezeti ellentétek feloldasan faradozik, a nemzeti kultUra integrald hatasanak esz-
kozét hasznalva, lényegében a nagyhatalmaktol torténd fuggetlenedés harmadik
utas modernizaciojanak lehetéségét vazolva fel. Németh a haboru alatt ,egy szeiz-
mograf érzékenységével regisztralta a veszélyt abban a zonaban, amelyet tragikus
pontossaggal a »két malomkdé kozének« nevezett” - irta Kovacs Imre évtizedekkel
késébb. ,Németh Laszlo mindkét féeltél évta a magyarsagot, abban reménykedve,
hogy 6nmagaba huzodva, [...] hagyomanyaiba, kulturajaba és politikai intelligencia-

17 Poglavnik (horvat): a legfébb vezetd. A Il. vilaghaboru idején a cimet a horvat usztasakat vezeté Ante
Pavelics hasznalta.

18 NEMETH LaszI0 szdrszoi beszéde. Az 1943. évi Balatonszarszoi taborozas eldadas- és megbeszélés-
sorozata = Magyar Elet, 1943, 45-46. A tovabbiakban: Szdrszo.

19 Uo, 47.
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jaba burkolodzva valahogy atvészeli a nehéz idéket, és kedvezébb koruimények
kozott a nemzet ismeét kivirulhat."20

A harmadik Ut kUlonallasanak vallalasa haromnegyed évszazaddal ezeldtt és ma
is bizonyosan, a ,személyes integritas” 2! ha tetszik, a nemzeti vagy Europa integ-
ritasanak megdrzése melletti kiallas, a korszellem altal vallalt és vezérelt politikai
szerepvallalassal szembeni ellenallads, annak a harmadik Utnak vallalasa, amely az
atalakulast kovetd idékre szerette volna a magyarsag, az europai tradiciok legjobb
hagyomanyait atmenteni. Akkor és ott a szarszoi balszarny azért fogadta heves el-
lenzéssel a Németh-féle harmadik oldal jovébeli elképzelését, mert az akaratlanul
is ellentmondott a napi politikai cselekvés altaluk vazolt tervének, s mert allaspont-
juk szerint a harmadik Ut eszméje egy haborut kovetd atalakulasban visszahizo eré-
veé valhat. Ezen értelmezés szerint akkor - s az europai elitbUrokracia szerint talan
ma - sem volt lehetdség, csak két Ut kozott valasztani, mert e két oldal a haladas
és a haladasellenes erékben felsorakozva ,vivja szornyU harcat”.22 Aki tehat nem
rendeli ald magat a hivatalos allaspont szerinti haladast jelenté oldalnak - és ez ak-
kor egyet jelentett a kommunista mozgalommal és az altala kijelolt Uttal -, az a ret-
rograd erdkkel tartd ellenség. Ahogy Erdei vitazard beszédében megerdsitette,
hogy ha ,nem allnak bele [az értelmiségek, a jelenlévék - P. B.] az épit6 elérehala-
das vonalaba, akkor mar szUkségképpen szemben is allnak vele”.23 Ez lényegében
a kommunista diktatura és minden késébbi véleménydiktatira, ,aki nincs velunk,
az ellenunk van” tételének eldképe.

Ami a harmadik Ut perspektivajat illeti, a kérdés korantsem volt annyira egysze-
rUen megvalaszolhato, ahogyan azt a baloldal Szarszon tette, s talan ma sem az,
|[athatéan Europa a hatvan éve fennalld kettéosztottsag béklyojabol s hazug parbe-
szédebdl sem képes szabadulni. ,Nem volt ilyen egyszer( a képlet - irta PUski év-
tizedekkel késébb -, hogy demokracia az egyik oldalon és fasizmus a masik oldalon,
hanem demokracia és szovjet rendszer az egyik oldalon és fasizmus a masikon”.24
Hiszen a harmadik oldal igazi kérdése - ahogy Bibo Istvan is irta - az volt, hogy mi-
lyen els@ és masodik utat allitanak fel alternativakeént. S jol jegyezzUk meg: hetven-
ot éve is folyamatosan ez a kérdés! Annak a harmadik Utnak valéban nincs és nem
is volt Iétjogosultsaga, amely a haladas és a fasizmus ellentétparja kozott hirdetett
,magyar semlegesseéget”.2s

Az akkori baloldal eszmei hagyomanyaira tamaszkodva, nem nemzetben, hanem
allamban gondolkodott, nem a nemzet szamara akart ,testre szabott” orszagot épi-

20 KOVACS Imre: Németh LdszIo megkévetése = Uj Ldatohatdr, 1960, 2. sz., 117.

21 Bognar Bulcsu szohasznalata. BOGNAR Bulcsu: A szdrszoi viadal. Erdei Ferenc és Németh LdszIo vitdjdnak
gazdasdgi és politikai vonatkozdsai = U6: A népies irdnyzat a két hdborU kozott. Erdei Ferenc és a har-
madik Ut képuiseldi. Bp., Loisir, 2012, 142.

22 ERDEI Ferenc = Szdrszo. i. m. (1943), 58-59.
23 ERDEI Ferenc vitazdrdja = Uo., 81.
24 HUSZAR: i. m. (1983), 416.

25 BIBO Istvan:lOsszeesku‘ue's és Roztdrsasdgi éuvforduld = UG: Vdlogatott tanulmdnyok Il. 1945-1949.
Szerk. HUSZAR Tibor et al., Bp., Magveto, 453.
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teni, hanem a szocializmust Magyarorszagon meghonositani. Ezért feledkeztek meg
a nemzeti sorskérdések megvalaszolasarol, és ezért nem ismerték fel az akkor lé-
tez6 szocializmus - a sztalini rendszer - szervi és szellemi hibait. Ma nem ugyan-
ezekre a kérdésekre keressuk Europa-szerte a valaszt? A torténelem kutatoja sza-
mara ebben a negyedszazadban is az lesz a veégtelenUl vonzd - mondta Németh
Laszlo Szarszon -: megfigyelni, a teljes bénasagban hogy mocordul meg apro szige-
teken, itt is, ott is a jo szandék; hogy talalja meg a homalybol eldtapogatozva jel-
szavait, s hogy mozditja meg fokrol fokra az egész tarsadalmat. [...] FelUlrél egy
tompa és konok burokracia nehezedveén raja; a jobbak oldalt és lefelé keresik a sz0-
vetségest.”

A Szdrszoi beszéd masik fontos, kiemelendd mozzanata Németh Laszlonak az
értelmiség szerepérdl, helyzetérdl és kuldetésérdél mondott szavai. Szamos irasa
tanusitja, nemcsak tanulmanyai, regényei és dramai is, hogy az ,értelmiségi tarsa-
rint képes lehet kivezetni az emberiséget és a magyarsagot, talan Eurépat is a mo-
dern kor folyamatos valsagaibdl. Ennek az ,értelmiségi tarsadalomnak” az idealjat
mutatta fel beszéde zarogondolataiban. ,En az osztalytalan tarsadalmat, ha az nem-
csak névleg van meg, de az emberek mUveltségében is, masnak, mint értelmiségi
tarsadalomnak el sem tudom képzelni. Ez az osztaly az, amely a tobbit lassan maga-
ba dlelheti. [...] En pedig azt mondom: sosem volt ilyen szép értelmiségi embernek
lenni, mint ma. Csak az értelmiség hivatasat ne felejtsék el. Ertelmiségi foglalkoza-
sukat foladhatjak, valthatnak munkakonyvet, elmehetnek sz616t kapalni, azt azon-
ban ott is tudniok kell, hogy értelmiségi emberek s ma az értelmiség a Noé barkaja.
Benne ring mind az a hagyomany, kUzdés, emlék, amit az izgalomba jott emberiség
tan hajlandé volna folaldozni.”

Németh Laszlo soha nem konkrét programokat dolgozott ki, hanem egy altala el-
fogadhatonak és szUkségesnek vélt ,magatartas etikai lényegét kivanta korvona-
lazni".26 Németh ezért Szarszon nem azzal foglalkozott, hogy egy jovébeni politikai
helyzetre figyelemmel hova kellene allnunk, hanem a veszélyekre figyelmeztetett,
és a tarsadalom szUkséges erkolcsi allapotat kivanta megrajzolni, azt az erejében
megszilardult harmadik utas nemzetképet, amellyel feltétlenul szamolni kell akar
egy szovjetek altal befolyasolt Kozép-Eurdopaban is. Amikor a tarsadalomban ké-
szUI6 halk folyamatokroél és azok semmibevételérdl beszélt, akkor ,azokra a rejtézé,
de érezhet erékre gondolt - idézzUk Szabo Zoltan szavait -, amelyek egy-egy tar-
sadalom legmélyén, a torténelem napi eseményei alatt a nemzet életét évtizedek-
re igyekeznek meghatarozni, s a nemzeti kivansagot iranyba terelni”.2”

Nemzeti sajatossagainkon keresztul, amelyekre az Ujjaépités szervezését kivan-
ta alapozni, Németh Laszlo ezt az erdt értette, és semmibevételének kovetkez-
meényeire figyelmeztetett. Ez az eszme a magyarsag nemzetkdzponty és sajatos

26 KISS Sandor, M.: Szdrszoi beszéd néhdny dsszefiggése = UG: A szdrszoi beszéd és a népi mozgalom né-
hdny osszefuggése. New York, PUski, 1987, 26.

27 SZABO: i. m. (1959), 10.
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magyar utat igényld, a személyes integritas megdrzésén keresztul a nemzeti integ-
ritast 6vo nézetének védelme. Megérkeztek-e a megvaltok, a poglavnikok, akiket
el@adasaban megjosolt? Rakosi, Gerd, Farkas és a tobbiek személyében kétségkivul
6k érkeztek - allapitotta meg M. Kiss Sandor.?8 Meg tudnank nevezni mai eurépai
utodaikat? Minden bizonnyall Bekovetkezett-e az a katasztrofalis értékpusztulas,
a szabadsag diktaturaba fordulasa, a munkasnép megnyomoritasa, kizsakmanyola-
sa, a hatalom kezének bevérezédése, a nemzetnek évtizedekre zsakutcaba valo jutasa,
amelytél Németh Laszlé akkor ¢vott? Csak bologathatunk. Ezért mondhatta Kovacs
Imre, igaz, évtizedekkel késébb, hogy a szarszoi taldalkozd Németh Laszlo legszebb
ordja ,augusztus 25-én elmondott beszéde élete legnagyobb, legbatrabb tette”.29

Idézzuk fel Illyés Gyula Németh Laszloval egyetértd sorait 1942 végerdl: ,A ma-
gyarsag most éli varakozasainak tan legsulyosabb esztendeit. Agazhatnak remény-
segek és bizodalmak erre és arra, de @ magyar ma igazan arrol ismerszik meg, hogy
bizalma magaban van. Aki tul sokat var kUlsé eréktdl, az a maga képességeit gyon-
gélli, egy Kicsit sajat sorsat adja fel.”30 S ugyanezt fogalmazta meg napléjaban a szar-
sz0i talalkozo elétt egy honappal. ,Itt vagyunk beszoritva ebbe az orszagba, sorsunk
egyutt dél el, s gy lesz csak jo, ha mi dontjuk el. Erre kell egy nemes parlamentet
szerveznunk. Kevesen vagyunk. Aki kifelé tekintget, onnan var valamit, az elarulja
a jaték szabalyait.”3?

A szarszoi talalkozo akkor nem tisztazhatta a ,pillanatnyi cselekvés és a tavlati
cselekveés egyseéges etikai alapjat, s az egyUttes cselekvés modozatait”.22 Mindamel-
lett az idd és a torténelem igazolta a harmadik oldal szUkségességet, baloldalisag
nélkuli demokratizmusat, azt, hogy az orszag parlamentjébdl vald kizarasa miféle
egyoldalusaghoz, pusztulast okozd szUklatokorUséghez vezet. Nem tudom ponto-
sabban és talalobban megfogalmazni ezt a tévedést, mint ahogyan Bognar Bulcsu
tette: ,Az Otvenes évek elejére kiderUlt az is, hogy a harmadik Ut taktikus elutasi-
tasaval, a kommunistak kiszolgalasaval nem lehetséges »az igazsaghoz keresztUl
hazudni magunkat«.” A Németh LaszI¢ altal a szarszoi talalkozon képviselt szemé-
lyes integritas a nemzeti integritas és igy az europai kultura, civilizacid megbrzé-
senek esélyét jelenti, mig az ezt elutasitd politika ezek felszamolasahoz vezet.3?

A sz3arszoi beszéd oOta hetvendt év telt el, és ez az idd Németh Laszld szarszoi
gondolatait egy egész mas dimenzioba helyezi. .. mi magyar irék valami hasonlot
probalunk: egy nép egyéniségét - testét és mitoszat - szerény eszkozokkel a Végzet
ellen megoltalmazni.”3* Hatalmas tudasa, elérelatasa, elemzéképessége, a jovo lata-
sa és a megoldast kutato példaja, erkolcsi kidllasa ma is eleven és 0sztonzé a nem-

28 KISS:i. m. (1987), 30.
29 KOVACS Imre: A Mdrciusi Front. New Jersey, Magyar Oregdiak Szovetség, Bessenyei Kor, 1980, 87.
30 |LLYES Gyula: EIsé dllomds = Magyar Csillag, 1942. november, 666-667.

31 |LLYES Gyula: Napldjegyzetek 1929-1945. Szerk. ILLYES Gyulané, Bp., Szépirodalmi, 1986, 283.

32 KISS: i m. (1987), 26.

33 BOGNAR: Q. m. (2012), 142.

3¢ NEMETH LaszIo: Téli hadjdrat. Kecskemét, EIs6 Kecskeméti Hirlapkiadd és Nyomda, 1940, 114.
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zeti és europai, egyetemes emberi feleldsségvallalas szempontjabol. S talan ma mi
is valami hasonlot probalunk - ahogy azt Németh Laszlé megfogalmazta a Téli had-
jdratban - a magunk szerény eszkozeivel, a figyelem felhivasaval: egy nép, a kul-
turank és identitasunk oltalmazasat a Végzet ellen.

VegUl Szabd Zoltan egy masik gondolatat idézem: a 30-as, 40-es évek népi moz-
galmanak nem az egyes személyek politikai allasfoglalasanak, a szociografiai mun-
kaknak, az egyes megmozdulasoknak az 6sszessége a legjelentésebb mozzanata,
hanem az Illyés Gyula és még inkabb Németh Laszlé mUveiben rejld szellemi alap-
vetés és értékrend, amely az emberi élet valosagos mindségét mutatta fel és fog-
lalta egységbe, mindezt a kor akut problémai és valsagtiunetei elemzésén és valasz-
adasan keresztul.



Kiss Gy. Csaba
Vita a magyar irodalom jovojérol a pozsonyi /rodalmi Szemlgben

LAz elmult esztendd legizzébb magvu vitdja - irodalmunk Utjairdl - a pozsonyi Iro-
dalmi Szemlében folyt le, illetleg indult meg, mert hisz az 6sszefoglald még hatra
van'! - irta 1969-ben Illyés Gyula, aki maga is hozzaszolt Németh Laszlonak A ma-
gyar irodalom jovdje cimU irasahoz.

Tanulmanyom ezt a vitat kivanja foleleveniteni - jo fél évszazad tavlatabadl, és
ha a hianyolt 6sszegzést nem tarthatom is tisztemnek elvégezni, hiszen akkor elso-
dorta lehetdségét a torténelem, a vita és korulmeényeinek bemutatasara szeretnék
kisérletet tenni. Ehhez természetesen szukséges roviden Németh LaszId felfoldi
kapcsolatairdl szolni, valamint a magyar irodalom jovéjérdl irt, egységbe fUzott
Jnegy cikk” sorsarol, az iro palyajanak alakulasarol a 60-as évek kozepén, nem utol-
sosorban pedig a szoban forgd szlovakiai magyar irodalmi folyoirat 1968-as sze-
repérol.

Néemeth Laszlo felfoldi kapcsolatainak egyik szala 1958-hoz kotddik, amikor el-
jutott hozza Fabry Zoltan Hidak és drkok cimU, az el§zd évben, Pozsonyban kiadott
kotete. Ahogy megtudhattuk Koncsol Laszld késébbi visszaemlékezéseibdl, 1958-ban
meglatogatta Stoszon Fabry Zoltant, aki azt kérte téle, hogy konyvének négy példa-
nyat jutassa el Magyarorszagra. A négy cimzett pedig: Féja Géza, Illyés Gyula, Veres
Péter és Németh LaszIlo volt. Ettél fogva Fabry elkUldte Uj koteteit Németh Laszlo-
nak, aki rendre megkdszonte dket. 1966-ban kétszer is Uzent Budapestre, hogy ha
lehetdsége van ra, latogassa meg 6t Stoszon. Fodor Andras junius 10-én jart Fabry-
nal, és konkrét meghivast vitt magaval Budapestre, azzal, hogy neki a julius 5. és
10. kozotti idépont volna alkalmas Németh Laszld fogadasara. Kozben a kassai Uj
Nemzedék nev(U magyar ifjusagi klub meghivasa szintén megérkezett: a masodik
Nyari Ifjusagi Talalkozora invitaltak az irét a zempléni Abara kozségbe. Magyaraza-
tul el kell mondani, hogy a szlovakiai magyar fiatalsagnak - féleg egyetemistaknak,
féiskolasoknak - fontos civil szervezddése volt az ugynevezett klubmozgalom.
A csehszlovakiai egyetemi varosokban sorra alakultak a 60-as évek elejétél a ma-
gyar didkok klubjai, altalaban a legalitas és illegalitas hataran. Fontos kozos vallal-
kozasuk lett az 1965-t6l évente megrendezett nyari tabor, ahol kulturalis mUsoro-
kat tartottak, vitaesteket rendeztek. Bizonyos tekintetben a két vilaghaboru kozotti
Sarlé mozgalom hagyomanyat kovetve. 1966-ban tervezték megrendezni a maso-
dik ilyen alkalmat.

Németh LaszIo julius 22-én indult Agnes lanyaval, gépkocsin Szlovakiaba. Kassan
toltotték az elsé éjszakat, majd masnap Béres Jozsef, a kassai Csemadok mindene-
se kisérte ket Stoszra, ahol harom-négy napig maradt az ird. Onnan julius utolso
napjan Abarara, pontosabban a Laborc és a Latorca kdzotti szigetre szintén Béres

1 ILLYES Gyula: Utirajzok, esszék, tanulmdnyok. ILLYES Gyula mduvei Ill. Szerk. BELADI Miklos, Bp., Szép-
irodalmi, 1982, 392.
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Jozsef vitte el. Erdemes idézni visszaemlékezését: ,Romantikusra sikerUlt az egész
talalkozo, mert a kedvezdtlen idgjaras miatt csak traktorral és csonakkal értuk el
a tabort, ahol a fiatalok valoban kizartak annak a lehetdségét, hogy a mas fullel
hallgatok - allambiztonsagiak - bejussanak. Németh Laszlo az utolso pillanatig ko-
totte az ebet a kardhoz, hogy nem szolal meg, mert neki eddig is sok vesszéfutas-
ban volt része. A végén meégis kotélnek allt és vagy husz percig beszélt. A magyar
irodalom és az egyetemes magyarsag helyzetérdl beszeélt. A fiatalok érdeklddéssel
hallgattak, sok kérdés hangzott el, de akkora égihaboru vetett véget az 6sszejove-
telnek, amire a helybéliek is ritkan emlékeznek.”2 Duray Miklds mesélte 2018 szep-
temberében, hogy némiképp idegenul mozgott az ird a kulonos korulmeények ko-
zott. O Ugy emlékezett, a tdborban Németh LaszI0 részleteket olvasott fol A magyar
irodalom joudje cimU irasabol, és magyarazatokat fUzott hozza, majd a taborozoktol
kapott kérdésekre visszafogottan valaszolt. Mint ismeretes, ez a tanulmanya az Ele-
tunk cimuU, szombathelyi antolégia elsd szamaban, 1966-ban mar napvilagot latott.
Hogy visszatekintve is milyen jelentds esemeénynek tartottak ezt az el¢adast a fel-
foldi magyarok, ékesen bizonyitja, hogy 2010. oktober 3-4n emlékoszlopot allitot-
tak Németh Laszlonak Abaran, a reformatus templom udvaran.

A négy cikk” kozUl az elsének az a cime: Herder joslata; tartalmabdl is hamar ki-
derul, hogy kozvetlen ihletdje az 1965-ben, Bécsben atvett Herder-dij volt. Németh
Laszlo ekkor a nemzetkdzi hirnév (német, angol és francia nyelven megjelent mivei
bizonyitottak) egy fokara eljutva megfeleld alkalmat latott véleményének kifejtése-
re nemzeti sorskérdésekrdl, irodalmunk vilagirodalmi lehetdségeirél - szembenézve
a nevezetes joslat Uzenetével. Jellemzd volt, hogy irdasa 1966-ban csak a viszony-
lag periferikus szombathelyi antologiaban (@ami akkor még nem folyoirat) lathatott
napvilagot. Tanulsagos az akkori cenzura kulonbségtétele a médiumok jelentdseéget
tekintve. Mas volt a tUréshatar egy vidéki folyoirat és a televizio, radio vagy egy
0rszagos napilap esetében. Ahogy az ird esszéjében emliti: A radio nemrég engem
is felkért, valasszak Ki egy szép magyar verset, s magyarazzam meg, miért szép.
Hat én megmagyarazom itt.”® Ugyanis ¢ Ady Endrének A szétszdrodds eldtt cimU
verset javasolta. Hogy mennyire fontosnak tartotta ezt az irasat Németh Laszl06, azt
az is bizonyitja, hogy 1968-ban megjelent, szenzacioszamba mend Kiadatlan tanul-
mdnyaiban az Irodalmunk joudje cimU fejezetbe sorolta két masik, hasonld témaju
szoveggel egyUtt. Itt olvashatd errdl a kovetkezd magyarazat: ,A négy Ujsagcikk
- egyik napilapunknak készult -, s azokat a gondolatokat szerette volna a nagyko-
zonseggel megosztani, amelyeket a Herder-dij kiosztasa, a magyar irodalom sze-
rény elismerése kavart fol bennem.”* Erdemes itt megjegyezni, hogy az emlitett,
kétkotetes gyUjtemeény volt hosszU idd ota az elsd alkalom, amikor az ird esszéi-
tanulmanyai napvilagot lattak. Es a kovetkezdkre tekintve a datum sem kozombaos,
abban az esztenddben majus 25-t6l junius 1-jéig tartott a kdonyvhet.

2 MATE Laszlo: A kassai Batsdnyi kor. Béres Jozsef emlékezése. Kassa, kiadd nélkul, 2012, 35.

3 NEMETH LaszIo: Irodalmunk jéudje = U6:. Kiadatlan tanulmdnyok I-11. Szerk. KRISTO Nagy Istvan, Bp.,
Magvetd, 1968, II., 627.

4 Uo., 620.
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Ezen a ponton kell Ujra folvenni a szlovakiai szalat, hiszen az év elején - egészen
pontosan februar 11-én - kerUlt sor Budapesten, az [rdszovetség székhazaban a ti-
zedik évfolyamaba lépett pozsonyi Irodalmi Szemle bemutatkozasara. Kivételes
alkalomnak szamitott ez akkoriban. Ahogy visszaemlékezésében Dobos Laszlo fol-
idézte, els@ izben jelenhetett meg kulfoldon a haboruU utani szlovakiai magyar iro-
dalom. ,Leckét kaptunk ma este..”> - mondta az irodalmi mUsor végeztével Veres
Péter. Raddbbentunk, hogy van felndtt szlovakiai magyar irodalom. 1968 tavaszan
pedig a Magyar [roszovetség tanacskozasain fontos téma lett a hataron tuli magyar
irodalmak kérdése. HosszU id6 ota eldszor kKerult a hazai nyilvanossag elé a szom-
szedos orszagokban él6 magyarok helyzete. Marcius 14-én, az iroszovetségi tag-
gyUlésen egyeértelmUen igy fogalmaztak: ,feleldsek vagyunk ezekért az irodalmakeért
Magyarorszagon”.6 Marciusban, a pragai tavasz szabadabb légkorében a szlovakiai
magyarsag is megfogalmazta koveteléseit. A pozsonyi Uj Sz6 cimU napilapban (ut-
cai arusitasban lehetett nalunk hozzaférni) az aprilis 27-28-ai hétvégi szamban |a-
tott napvilagot Fabry Zoltan emlékezetes cikke A magyar kisebbség nyomorusdga
6s nagysdga cimmel, amelyben a gondokat és reményeket foglalta dssze. Az iroszo-
vetség valasztmanya ezutan ket vlésén folytatott vitat a hataron tuli magyar iro-
dalmakhoz fU0z6dd kapcsolatokrol. A junius 6-an tartott kibdvitett valasztmanyi
Ulésen pedig Kadar Janos partfétitkar is részt vett, és mintegy négyoras beszédben
(kérdeésekkel és valaszokkal) fejtette ki véleményét a hazai és nemzetkodzi helyzet-
rél. Ezen az Ulésen jelen volt Németh LaszIo is. A tanacskozasrol utolag kulonbdzé
vélemeények szulettek. Van, aki az irok kiegyezéseének tekinti ezt az alkalmat, van, aki
az irotarsadalom Kritikus magatartasat hangsulyozza. Az mindenképpen tanulsagos-
nak tekinthetd, hogy a partvezetd a nemzetiségi problémak megoldasat - a kotele-
z6 ideologiai sémanak megfeleléen - a ,szocialista fejlddés” Kiteljesedéseétd! varta.
Hogy a magyar irok fokozodo érdeklddéssel figyeltek ekkor Csehszlovakiara, bizo-
nyitja, hogy szamosan valasztottak ekkor Uti célnak a szomszédos orszagot (masok
mellett Veres Péter, Csoori Sandor, Fekete Gyula, Fodor Andras), €s nemegy kozu-
[0k naplofoljegyzéseiben emlékezett meg az ott tapasztaltakrol.

A pozsonyi lrodalmi Szemle 1967-69-ben a magyar nyelvterulet egyik legérde-
kesebb irodalmi organuma lett. Az évente tiz alkalommal megjelend folyoirat 1968
tavaszi honapjaiban - megszabadulva a cenzUra kotottsegeitdl - élni tudott lehetd-
ségeivel: bemutatta a cseh meg a szlovak irodalom és kdzgondolkodas Uj dramlata-
it, nem utolsdsorban pedig targyalni kezdte a kisebbseégi torténelem és jogveédelem
fontos kérdéseit. Haromtagu ,csapat” iranyitotta e torténelmi esztenddben a lap
munkajat: Dobos LaszIlo (aki szeptember 1-jéig volt fészerkesztd), Tozsér Arpad és
Koncsol Laszlo. Szeptember 1-jétdl pedig Duba Gyula vette at a foszerkesztéi posz-
tot. A szerkesztdseg eldtorténetének bemutatasahoz érdemes ismét a volt fészer-
keszt®, Dobos Laszlo visszaemlékezéseihez fordulni. ,Hatvanhatban elhataroztuk,
hogy a Plamen, a Slovenské Pohlady, a Kortdrs, az Irodalmi Szemle részvételével an-

5 KOVESDI Janos: Utak, Utkeresések. Beszélgetés Dobos Ldszléval = Irodalmi Szemle, 2008, 9. sz., 21.

6  [NEVTELEN]: Hogyan dolgozzék az irdszévetség? Az irotaggydlés vitakérdései = Elet és Irodalom, 1968,
13.sz, 2.
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kétot szervezUnk Internacionalizmus és hazafisdg cimmel. Illyés Gyula, Jifi Hajek,
Laco Novomesky s Fabry Zoltan irasaival indult volna az eszmecsere.”” Ez a terv
azonban nem valosulhatott meg, mert a lapokat felUgyeld hatosagok a nacionalizmus
follangolasatol tartottak. Majd igy folytatodik az emlékezés: , A magyar irodalom jo-
vdje cimU tanulmany kozlése e kettétort szandék folytatasa. E targyban Illyés Gyu-
la, Féja Géza s Bori Imre kuldték el irasaikat.”® Lehet, hogy a szerkesztéség megkapta
Bori Imre szdvegeét, de az végul nem jelent meg a lapban, elképzelhetd, hogy a pra-
gai tavasz letorése utan a szerkeszték lemondtak kozlésérdl.

Nem tudjuk pontosan, hogyan tortént Németh LaszIo felkérése. Az ir6 feltehetd-
en emlékezett 1966-0s Utjara, és tamogatni kivanta a pozsonyi szerkesztéséget. Bi-
zonyara rokonszenvesnek talalta, hogy irasa vitainditd lehet egy olyan forumon,
amelynek ekkor nagyobb volt a szabadsagfoka, mint a magyarorszagi folyoiratokeé.
fgy latott napvilagot A magyar irodalom jovdje az Irodalmi Szemle 1968. évi 6. (ju-
niusi) szamaban, a szerkesztéseg kdvetkezd megjegyzéesevel: ,Németh LaszIo tanul-
manya eredetileg egy dunantuli évkonyvben jelent meg, majd a szerzo felolvasta
a csehszlovakiai magyar ifjusagi klubok taborozasan. Lapunk a négyreészes tanul-
many Ujrakozlését igen fontosnak tartja, s megkérte a magyar szellemi élet kiemel-
kedd képviseldit, hogy kapcsolddjanak bele a dialogusba, amelyet a cikkben felvetett
- nemcsak irodalmi - problémakradl indit. A befutd valaszokat szeptemberi sza-
munkban kezdjuk kozolni.™

Talan nem érdektelen hozzatenni, hogy ugyanebben a szamban jelent meg Milan
Kundera folszolalasanak a szovege, melyet a Csehszlovak iroszovetség V. kong-
resszusan mondott el, 1967 juniusaban. Ez az esemény egyeébként fontos szellemi
elOkeészitése volt a pragai tavasznak. Kundera el6adasanak a cimét nem konnyU
magyarra forditani. Valahogy ilyenforman hangzik: A cseh nemzet létének nem ma-
gatol értetéddsége (Nesamozrejmost existence ceského ndroda). Nem hiszem, hogy

7 KOVESDI: i. m. (2008), 22.
8 Uo.
9 A szerkesztdség kozlése = Irodalmi Szemle, 1968, 6. sz., 545.
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a szerkesztdk tudatosan tervezték volna, de néhany ponton - a kdzép-eurodpai Kis-
nemzeti sors értelmezésében - volt 0sszecsenges a cseh és a magyar iré eszmefut-
tatasa kozott, bar életkorukat tekintve nagyjabdl egy emberodltdnyi kulonbség va-
lasztotta el ket egymastol. Kundera példaul a ,halal elécsarnokat is megjart cseh
nemzetrdl” szolott, és barmekkora legyen is a kulonbseég szlavok és magyarok ko-
zOtt a ,herderi joslat” Uzenetét tekintve, az irdi felel6sség dolgaban egyértelmU
a hasonldsag: A cseh irok magaért a nemzet |étéért viselik a feleldsséget, s viselik
maig, mert a cseh irasbeliség szinvonalatol, nagysagatol vagy kicsinységetdl, bator-
sagatol vagy gyavasagatol, provincializmusatol vagy egyetemes emberi érvenyétol
fugg jelentds mértékben a valasz a nemzet létkérdésére.”10

Ami a vita folytatasat illeti: az Irodalmi Szemle 7. (szeptemberi) szamaban jelent
meg lllyés Gyula hozzaszolasa, a 9. (novemberi) szamban pedig Féja Gézaé. Kozben,
mint tudjuk, a Varsoi Szerzddeés csapatai bevonultak Csehszlovakiaba. Ahogy a szer-
kesztéseg kozleményeében olvashatjuk: ,Ennek a szamnak az anyaga a szamunkra
annyira emlékezetes augusztus 21-én mar kiszedve allt."1! ValoszinUsithetd tehat,
hogy Illyés Gyula még a nyar elején elkuldte hozzaszolasat Pozsonyba. Ez a 7. szam
ugyanakkor torténelmi jelentéségl tanusagtételt is tartalmaz. Ebben latott eldszor
napvilagot Fabry Zoltan 1946-ban irt - és addig nem kozzé tett - véddbeszéde az
egesz, jogfosztasra itélt szlovakiai magyarsagrol. Mivel Féja Géza hozzaszolasa csak
novemberben jelent meg, elképzelhetd, hogy ez a szdveg csak az augusztusi inva-
Zi6 utan jutott el a szerkesztéséghez.

Németh LaszIo irasa utolso palyaszakaszanak fontos szamadasa. A Bécsi Egye-
temen atvett Herder-dij megszolitottsagaban szuletett. A magyar irodalom vilag-
irodalmi lehetdségeinek mérlegelése a ,négy cikk” egyik szélama, a masik a ,herderi
joslat” szembesitése a magyarsag aktualis helyzetével. Tobbszor megfogalmazta,
szinte palyakezdése ota ott volt emlékezetében az 1913-as Babits-tanulmany vegsd
kovetkeztetése irodalmunk vilagirodalmi elfogadottsagarol: ... a valoban vilagiro-
dalmi értékld magyar mUvek szama a rendelkezésre allo és elhasznalt erékhoz ke-
pest aranytalanul csekeély.”'2 Mar az 1956-es Magyar mUhely cimU irasaban is meg-
fogalmazta Németh Laszlo: ,A magyar irodalom szinte sosem tudta magat igazan
vilagraszolo feladatokig felkuzdeni.”t3

Nehezmeényezi a megfeleld kritika hianyat, és kétségei vannak a folytatassal,
a kovetkez6 nemzedékekkel kapcsolatban is, kovetkezetes szamvetése azt a kér-
dést szintén eléhozza, hogy vajon jelenlegi szakaszaban a magyar irodalom nincs-e
hanyatloban. Mint tudjuk, a 60-as évek elejétél Németh LaszIo nemegy mUve meg-
jelent a nagy vilagnyelveken, mégsem tartja egyéni sikerét attorésnek, arrol ir,
hogy legfoljebb a vilagirodalom kuszobéhez érkeztunk.

10 KUNDERA, Milan: A nemzeti kulturdrdl. Elhangzott a csehszlovdkiai irdk 1V. kongresszusdn. Ford. KONCSOL
Laszl6 = Irodalmi Szemle, 1968, 6. sz., 485.

11 A szerkesztdség kRozlése = Irodalmi Szemle, 1968, 7. sz., 577.
12 BABITS Mihaly: Magyar irodalom = U6: Irodalmi problémdk. Bp., Nyugat, 1917, 37.
13 NEMETH Laszl6: Magyar mihely = Ué: Megmentett gondolatok. Bp., Magvetd, 1975, 195.
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A Herder-joslat torténetének bemutatasa utan jut el Németh LaszIo a 60-as évek
kozepének Magyarorszagaig. A nagy irodalom- és mUvelddeéstorténeti tablo utan ér
el a jelent idézd pesszimista kovetkeztetésig: ,S im egyszer csak itt van a 62-es, 63-
as eévek statisztikaja: a magyar népszaporulat Europaban a legkisebb, mint ahogy
Eurdpaé is a legkisebb a vilagrészek kozott."!4 A szocializmusban bizo ird (persze
nem foltétlenul a puha diktatUra hazai valtozataban) levonja a tanulsagot: ,Hiaba
biztattuk magunkat kritikus percekben: ugy latszik, nem vagyunk, a szocializmus el-
lenére sem emelkedd nép. [..] Herder és Ady joslata nem vesztette el ma sem az
erejét, vagy ha igen, hat azért, mert az egyénekre hasadt tarsadalom kozonyosse
valt az efféle veszélyekre."t> Ne felejtsuk el, a kommunista diktatura kolonos Uj ide-
jében, ugymond, sikeres szakaszaban voltunk, amikor az ,Uj osztaly” médiahatalma-
val és a fogyasztoi tarsadalom részleges beengedeésével oriasi mentalis valtozast
inditott el az orszag lakoinak korében. Tovabb idézve Németh LaszIlo irasat: ,Nos,
a vilagnak alig van népe, lathatarunkon belUl biztosan nincs, amely folott a népi ko-
tottségek ennyire meglazultak volna. Ez teszi olyan kallodova a kulfoldre kerult ma-
gyart s nemcsak a kulfoldre kerultet."t6 Talan nem tévedunk, ha a ,népi kotottseg”
kifejezést mai szakszoval nemzeti azonossagtudatnak nevezzuk. Németh Laszlo
finom diagnozisa pontosan érzékeltette a lényeget a negativ tendenciak megjelené-
sének az elején. Erdekes, hogy irasanak befejezd, mégis reménység felé fordulo
mondata - véletlenul-e, nem tudom - a pozsonyi folyoirat valtozataban nem lezaro
ponttal, hanem kételyt jelz6 kérddjellel fejezédik be. ,Egy ép népet 0sszeflz terme-
szetes kohézioja. De mi fUzhet, foghat Ujra 6ssze egy szétszorodot, ha nem a Temp-
lom, az ¢ temploma, amely mégis csak megepult?’t”

Illyés Gyula hozzaszolasanak bevezetdjében kifejti, nem hihetjuk, hogy vilagiro-
dalmi helyzetunk erésodésétdl nemzetkdzi politikai megitélésunk jobb lehetne. Lé-
nyegeében egyetért Németh Laszlo megallapitasaival: ,... alapjaban mélyen bolintok
mindarra, amit irodalmunk belsé és kulsd helyzetérdl mond”.18 A tennivaldk tekin-
tetében 13t kulonbséget kettejuk kozott. Véleménye szerint: ,A Karpat-medence iro-
dalmi kozelségének héfoka nem nd az idével. Mar Adyeék koraban sem volt olyan
erds, mint Kollar és Vitkovics idején, és az is csokkeneés Zrinyi, Balassi, majd a nép-
romancok évszazadaihoz képest."?® lllyés a szinvonalas mUvekben latja a vilagiro-
dalomhoz vald kozelitésunk garanciajat. De folteszi azt a kérdést is - nem keveés
aggodalommal: ,Megfelel-e a magyar irodalom, helyesebben szo6lva megfelelnek-e
a magyar irodalmak, az egymastol mar-mar organikusan elvalt részek annak az
igénynek, ami t6luk vilagirodalmi szinten elvarhatd?"2° Es a magyar irodalom ha-

14 NEMETH Laszlo: A magyar irodalom joudje. Négy tanulmdny = Irodalmi Szemle, 1968, 6. sz., 549.
15 Uo,, 550.

16 Uo., 554-555.

17 Uo,, 557.

18 |LLYES Gyula: A magyar irodalom jévdje = Irodalmi Szemle, 1968, 7. sz., 637.

19 Uo.

20 Uo,, 638.
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gyomanyos - ne felejtsuk, 1968-ban vagyunk - nem-irodalmi feladatait is felvenni
javasolja a teenddk kozé. ,Olyan tudatteremtés, egyebek kozt, amindrdl literatu-
rank a reformkor verbuvalodasa idején adott példat.”2!

Féja Géza joval terjedelmesebb irasban fogalmazta meg hozzaszolasat az Irodal-
mi Szemle az évi 9. szamaban. Szerinte Németh Laszlo képe az agonizalo irodalom-
rol tul borulato, mert nem veszi észre, hogy a ,szorongatottsag, az életveszély tu-
data azonban tavolrdl sem agonia, ha szembeszallasra 0sztondz a veésszel, nalunk
pedig igy tortént.”22 Es tovabb: sze-
rinte Németh LaszIot agonia-elmeé-
lete feltUnd tévedeések Utjara siklat-
ja, ezért biralataban igy fogalmaz:
LA tragikus életérzés nem azonos az
agoniaval, Németh azonban azono-
sitja a kett6t."2 Féja viszont a hiva-
talos elvarasoknak kisse eleget téve
az irodalmi élet foladatai kozott em-
liti a ,szocialista nemzet” megterem-
tésének hivatasat. Vitatja tovabba
Németh Laszld kovetkeztetéseit az
életszinvonal és a népszaporulat
0sszefuggeéseirdl, majd felsorolja
Magyarorszag eredmeényeit, a lelkek
szocialista forradalmarol beszél, és
nem o0sztja irotarsa aggodalmait.
KonnyU volna fél évszazad tavlata-
bol igazsagot osztani kozottuk. Két-
segtelen, hogy Németh Laszlo érze-
keny szemmel vette észre a Kadar-
kor anyagi emelkedése mogott a ked-
vezdtlen mentalis folyamatokat,
moralis dilemmakat. Am Féja hozza-
szolasaban is egyértelmU az Uzenet a kisebbségi magyarsag tamogatasanak szuk-
segessegerol: ... van egy kozeli szivugyunk is - irja -: a szomszeédos szocialista
orszagokban zsenduld magyar irodalmak kérdeése."24 A Léva melldl szarmazo ird
elismeréssel méltatja szul6foldjének kulturalis elérelépését: ,Mintha a szlovakiai
magyar kultura most nyerne europai tavlatot, és hosszU kereseés utan megtalalna
eredeti hangjat.”?> irasanak befejez¢ sorai szintén derUlatasat tukrozik, mert sze-
rinte az Ady altal emlitett, fol sem épult Templomnak - ami nyitottsag, befogadas,
Orzeés, sugarzas, a szetszorodottakat visszavaro otthon - az életet kell szolgalnia.

21 Uo.

22 FEJA Géza: A magyar irodalom jéudje = Irodalmi Szemle, 1968, 9. sz., 826.
23 Uo,, 821.

24 Uo., 826.

25 Uo.
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A vita harom hozzaszolasa megjelent azutan kulon-kulon, iroink osszegyUjtott ira-
sainak koteteiben. De az eszmecsere nem folytatodott a torténelmi korulmeények
megvaltozasa utan. Vagyis: az 0sszefoglald végul nem szuletett meg. Csehszlova-
kigban 1968 @szetdl csak lassan kezd6dott a kommunista restauracio, sét, azokban
a honapokban a magyar kisebbség képvisel6i még fontos forumokon hallattak
hangjukat a pragai tavasz szellemében, remélvén a jogaikat biztositd nemzetiségi
torvény megszuletéseét. De a hivatalos Magyarorszag (ahonnan megszalld csapatok
érkeztek Szlovakiaba) meglehetds hivosseggel tavol tartotta magat az ottani torte-
nésektél. Majd fokozatosan Ujra elékerultek a cenzura béklyoi a kulturalis-irodalmi
folyoiratok szerkesztéségeben. A szamonkérések ideje ekkor még nem érkezett el,
de bizonytalanna lett a légkor. A szlovakiai magyar kulturat is érintette ez, pozicio-
kat vesztettek, kdzlési tilalmakat kezdtek bevezetni. Az Irodalmi Szemlének is Ova-
tosan kellett mandverezni ebben az iddében.

Visszatekintve elmondhatjuk, hogy az 1968-as vita igéretes kezdet volt a ma-
gyar irodalom és kozérzulet lehetdségeinek kdzos meérlegelésére, irodalmunk elsd
vonalbeli képviseldinek megszolalasaval, ugyanakkor bator kisérlet arra is, hogy
a pozsonyi folyoirat az egyetemes magyar irodalom foruma legyen. ElImondhatjuk,
hogy rovid id6ére az egész magyar irodalom egyik fontos kozpontja lett az Irodalmi
Szemle szerkesztdsége, példasan bizonyitvan, hogy nemzeti szerepet is vallalhat
a kisebbségben él6 magyar értelmiség.



Morocz Gabor
Kiraly Istvan Németh Laszl0-kepének valtozasai

Az alabbi tanulmany - amikor Kiraly Istvan idében tobbszor valtozd Németh Laszlo-
értelmezésének (értelmezéseinek) vizsgalatara tesz kisérletet - egyUttal a ,szocializ-
mus” korabeli Németh Laszl6-befogadastorténet (vagy inkabb ,kisajatitastorténet”)
egyik legfontosabb fejezetébe szeretne betekintést nyujtani. E téma eszmetorténeti
szempontbol azért is egyedi, egyuttal dontd, megkerUlhetetlen jelentéségl, mert
Kiraly nem nevezhet® egyszer( értelmezdnek. Nem maganyos elméleti ember, ha-
nem egy korszak meghatarozo kultUrideolégusa volt, aki rendkivul sokrét( teve-
kenységet fejtett ki a kozélet szinterén. TUl azon, hogy irodalomtorténészkent, egye-
temi tanarként, akadémikusként komoly szakmai teljesitményt nyujtott, valtozatos
szerepekben: propagandistaként, néepmuveldkeént, tankonyvszerzéként, publicistaként,
(fé)szerkesztdkent, vezetd politikusok beszédirdjaként egyarant szolgalta a kibon-
takoz6 ,népi demokratikus” hatalmat, késébb Rakosi Matyas, majd Kadar Janos
rendszerét. Tudomanyos és politikai jellegd mUkodését nem tudta és nem is akarta
sohasem szétvalasztani, irasait ezért képtelenség volna a ra befolyast gyakorlo tor-
ténelmi, politikai folyamatoktol elszakitva vizsgalni.

Eloljaréban - ahhoz, hogy megérthessuk, milyen osszetevék alkottak a Németh
Laszlot interpretald Kiraly szemléleti horizontjat - érdemes roviden attekintenink
a fiatal irodalomtorténész szellemi fejlédésének fébb allomasait.

Kiraly Istvan (1921-1989) egy tiszantuli, hivd kalvinista, paraszti gyoker( csalad
sarja. Apja - elsdként a csaladjaban - mar diplomas emberré valt: teologiat végzett,
majd falusi lelkészként tevékenykedett. Idésebb Kiraly Istvan becsvagy® apakeént
igyekezett mindent megtenni azért, hogy gyermekei az oveénél joval magasabb szin-
t0 értelmiségi statuszhoz juthassanak. Istvan fiat ezért is kUldte Sarospatakra gim-
naziumba, ami abban az idében elitiskolanak szamitott. A kamaszkoru Kiraly Istvan
szorgalmasan tanult, és rengeteget olvasott, nemcsak klasszikusokat, hanem kortars
irodalmat is. A sarospataki kollégium didkjaként ismerkedett meg Németh LaszIlo
mUveivel, elséként - 1937-ben - a BUn cimU regénnyel.! Németh LaszIo prézaja
- sajat bevallasa szerint - kezdettdl komolyan vonzotta; a Bdn szuggesztioja alatt
kezdett elmélyUlni szocialis érdeklddése. Igaz, Kiraly ebben az id6szakban még in-
kabb Szabd Dezsét tekintette mesterének. Az ellentmonddsok iréja cimU, 1986-0s
tanulmanyaban, amely részben szellemi 6néletrajz is, emliti, hogy a reformatus lel-
kész kamaszfiat Szabod Dezsd tanitotta meg lazadni.2 Az a nem tul idilli kép, amit Az
elsodort falu a vidéki intelligenciarol rajzol, arra késztette, hogy kritikusabban vi-
szonyuljon sajat osztalyahoz, illetve fogékonyabba tette a tarsadalmi ellentmonda-
sok, igazsagtalansagok megfigyelésére.® Majd veégzos diakként Pestre is elment 1939

1 KIRALY Istvan: Az ellentmonddsok iroja = U6: Utkeresések. Tanulmdnyok, cikkek, interjuk. Bp., Szépiro-
dalmi, 1989, 231.

2 Uo, 228.
3 Uo, 229
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juniusaban Szabo Dezsé szUletésnapi Unnepségére, és lelkesen tapsolt az ironak.4
Nem sokkal késébb, kezdd budapesti egyetemistaként azonban mar eltavolodott
Szabo Dezs6tdl (jelentds részben azért, mert az altala személyesen is megismert ird
a maga harsanysagaval, pozaival nem volt rokonszenves szamara), és rovid ideig
Németh LaszIo lett a legfébb szellemi mentora, az 1939-ben megjelent Kisebbségben
pedig a legfontosabb olvasmanya.> Az ellentmonddsok irojdban az idésodd Kiraly
részletesen szol arrél, milyen megragadod erével hatott ra - tizennyolc évesen - az
esszeéista Németh Laszlo eszmevilaga (igaz, visszaemlékezését nem art némi fenn-
tartassal kezelni, hiszen egykoru intellektualis élményének rekonstrukciojahoz alig-
hanem késébbi tudasat is hozzaadja): ,.. ugyanazt mondta ez szinte szamomra,
amit Szabo Dezsé, csak kulturaltabban s elmélyultebben, szélesebb szellemi hori-
zontba és mUveltséganyagba bedagyazottan, s ami még fontosabb: etikai fénnyel.
Szabo Dezsdnél sosem fordult elé moralis konfliktus, csak moralis vadolas. Németh
Laszlonal viszont mar egy nagyfokuU etikai érzékenység rakott mérlegre minden
egyes kérdést. A magyarsag nala egyben erkolcsigény volt. A Szabo Dezsé-i »ma-
gyar forradalom« a mindség forradalmava - erkolcsi forradalomma nemesult.”®

A fiatal Kiraly tehat afféle - intellektualis értelemben vett - rajongdnak nevez-
hetd, aki egyfeldl a korszak jelentds személyiségei, masfeldl az altaluk képviselt
eszmek irant érzelmi szempontbol is elkdtelezett volt. Az irodalom, a kultura erkol-
csot, vallaspotlékot jelentett szamara, osszefuggésben azzal, hogy - lelkész édes-
apja legnagyobb banatara - koran eltavolodott a vallastol.

De a 40-es évek elején mar Németh LaszIén is igyekezett tullépni, és a német
(kisebb mértékben a dan) bdlcselet iranyaban tajékozodott. Gondolkodasat féként
az élet- és egzisztenciafilozofusok, Schopenhauer, Kierkegaard, Nietzsche és Heideg-
ger mUvei formaltak. (Marxot ekkor még nem igazan kedvelte: korlatolt, tulsagosan
az empiriahoz kotédd gondolkodoként tartotta szamon.”) Németh G. Béla tudoma-
sa szerint egy rovid ideig hatottak ra a ,német Ujpoganysag” tanai is.8 Eletében ez
a néhany év sajatos kettdsséget mutatott: egyfeldl mintadiak volt az egyetemen,
masfeldl a pesti éjszakak fiatal fejedelmeként is hirnévre tett szert. Eletének és vi-
lagképének alakulasa - Kabdebd Lérantnak adott életUtinterjuja tanusaga szerint -
szorosan 0sszefonoddott egymassal. E ponton érdemes atadni a szot maganak a ké-
sei Kiraly Istvannak: ,Ha roviden jellemezni akarom akkori énmagam: ontologiai
nihilizmust és életmoddbeli anarchizmust kell emlitenem. Az jellemzett akkor: egy
megingott alapy, minden bels® tamaszték nélkuli, céltalan élet, mely, hogy szokjon
onmagatol az értelmetlenbe, az éjbe menekult. Maradéktalanul a nihilben éltem.
Kedves verseimen és barati koromon at tudom talan leginkabb érzékeltetni akkori
énem. Kosztolanyi Szdmaddsa volt az egyik legtobbet magam elé idézett kdltemé-

4 Uo., 230.

5 Uo,, 231.
6  Uo, 231.

7 KIRALY Istvan: ,A hdbory vége”. Beszélgetés Kabdebd Lordnttal = KIRALY: i. m. (1989), 396.
8 Lasd Nem katekizmus, hanem izlés. Németh G. Béldval beszélget SZIRAK Péter = Alféld, 1996, 6. sz., 54.
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nyem: >mindig kell valaki, aki megértse - az utcalanyt s a tébolyultakat«. A masik
pedig Jozsef Attila Ki-be ugrdlja: »A semmibdl vissza ne rantsatoks. [...] Barati ko-
rombe olyan fiatal irok tartoztak, mint [..] a periférian élést, a tarsadalomtalansagot
ateszmeényitd, induld Végh Gyorgy, mint az élete egyetlen konyvét Nobody Nemo
cimen megiro, tragikus sorsu, fiatalon meghalt Gonczy Gabor, mint Kosztolanyi Adam,
ki mintha dlmodna, ugy jart mar akkor is a pesti utcakon [..]. Atpoetizaltuk a célta-
lansagot, az otthontalansagot, a semmiben élést. [...] A filozofusok kozUl is a léttra-
gédia bolcseldi vonzottak inkabb. Schopenhauer, Heidegger és foképpen Nietzsche.
A legnagyobb gondolkodoi élményt ¢ jelentette: a dionUszoszi tragikus mélyek so-
tét kavargasa, a benne rejld teljes tagadas, a »gunyba, jégbe rejtett sziv« negativ
patosza.™

Majd jott az Ujabb fordulat, amely véget vetett a kifinomult ,nihilizmus” epizéd-
janak. A nemzeti kollektivizmus, illetve a népi radikalizmus korabbi hive, akibdl
azutan ,dekadens” individualista lett, 1944-1945-ben Ujabb eszmei ,atvaltozason”
ment keresztUl. Kiraly Istvan a budapesti ostrom iddszakaban marxistava (vagy
ahogyan 6 - még negyven évvel késébb is - buszkén vallotta magarol: kommunista-
va) valt - [ényegében egzisztencialis alapon. Ezt a fordulatot aligha lehetne Kiraly
Istvannal plasztikusabban leirni, ezért ismét 6t idézzuk: ,A Budapest alatt all¢ szov-
jet agyuk nagyon is hallhatoan figyelmeztettek ra, hogy mennyire torténelemfor-
maloé s valdsagos erd az altalam konnyen avittnak, meghaladottnak elkonyvelt gon-
dolat. Kotelesség hat szembesulni vele. [..] Valahol a tudat alatt, kedvezd befogadoi
atmoszférat teremtett mindez [a megrendité haborus tapasztalat - M. G.] egy olyan
vilagkép szamara, mely az eurdpai szellem »éji« gondolataval szemben a »nappali«
gondolatot folytatta tovabb, s nem az emberként |étezés reménytelenségére kivant
épiteni, de az emberbe vetett hitre, bizalomra. Talan ennek az emberi hattérnek is
koszonhetd az, hogy ami pusztan alkalmazkodo tajékozodasnak készult, emberi él-
meény lett. Mert revelacidszer(Uen hatottak ream 1944-45 telén, az ostrom napjai-
ban, a pincében olvasott marxista konyvek. Egy vilagképet hoztak, egy vilagképet,
amely (Ugy éreztem) akar a vallas, teljes volt, atfogo, valaszt adott az emberi léte-
zés nagy kérdéseire. Es oly valaszokat, amelyek az ész szdmara is elfogadhatdnak
tontek, a huszadik szazaddal, a tudomany eredmeényeivel nem alltak ellentétben.
A nihilbdl, a kibirhatatlansagbol, a szoritd hianybol igért kiutat igy ez a gondolat.
Visszaadta a valaha régen, a vallassal egyUtt elveszett »megvaltas«-hiteket. EIUI-
tette azt a meggy6zdédést, hogy nem a tulvilaggal, de e vilagi Uton, a korulmények
megvaltoztatasan, a tarsadalmon at formalhatd talan az emberi élet. Lehetséges
otthonteremtés itt a valosagban; a kiszakadas a reménytelenbdl, a felUlemelkedés
a nihilérzeten. S megszUnnek igy talan azok az ostoba szenvedések is, melyeket el-
Ultet mindig az énben a semmiben élés, a céltalan élet. Célt, értelmet igért az egyé-
ni életnek a marxista gondolat. [...] Kordabban nemcsak képletesen, de a szd szoros
értelmében az éjszakaban éltem: nmagam pusztité életmodbeli anarchidban. Pozi-
tiv vilagképet lelve kezdddott masfajta, »>nappali« életem. Az atpoetizalt értelmet-

9 Uo, 395.
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lennel szemben ekkor kezdtem vagyni az értelmes életre. Innen mar torvényszerden
kovetkezett az, hogy csakhamar kommunista lettem.”10

fus, Lukacs Gyorgy lett a legfébb mentora, akirdl tudjuk, hogy egy korabbi korsza-
kaban szintén egzisztencialis, illetve messianisztikus alapon értelmezte a kommu-
nizmus eszmeit; szamara is vallaspotlék volt ez az ideologia. Késébbi nyilatkozatai-
ban Kiraly egyébként gyakran emlegette egyUtt Németh LaszIot és Lukacsot mint
fiatalkori mestereit:1t meglehetdsen bizarrnak tUnik ez a tarsitas, de Kiraly a Kadar-
korszakban vallalta mindkettéjuket, ebben nem latott semmiféle ellentmondast.
(Erdekes, hogy az idds Németh G. Béla, aki kdzismerten nem tartozott Kirdly apo-
logétai kozeé, szintén hajlott arra, hogy rokonitsa egymassal Némethet és Lukacsot
mint a kollektiv - nemzeti vagy osztalyalapu - torténelmi megvaltast hirdetd iro-
dalomértelmezés képviseldit. O viszont kifejezetten negativ vonatkozasban beszélt
roluk és eszmei torekvéseikrél.12)

A kommunista mozgalomhoz csatlakozé Kiraly Istvan 1946-ban irta elsd esszé-
jét korabbi mesterérdél. A Németh LdszIlo cimU, a Valosdgban megjelent iras tanusa-
ga szerint egyfeldl Németh mUvei (jelen esetben elsdsorban szépprézai alkotasai)
marxista fordulata utan is folyamatosan foglalkoztatjak; tovabbra is intellektualis
kihivast jelentenek szamara. Masfelél ez az esszé - nem fuggetlenul attol, hogy
a szerz@ ekkor huszonot éves - a Németh LaszIotol vald elszakadas, az ellene vald
lazadas megnyilvanulasa is. ,Szellemi apagyilkossag”, amelyhez hasonlét annak ide-
jén a fiatal Németh Laszl¢ is elkovetett: elegendd csak Moriczrol, Szabd Dezsoérél,
Babitsrol, SzekfU Gyularol szold irasainak egy részére utalni. Ami miatt Kiraly Ist-
van ,apagyilkossagi kisérlete” mas elbiralast érdemel, mint Németh korabbi, hasonlo
kisérletei: 6 nemcsak a sajat nevében beszélt, hanem mogotte akkor mar ott allt egy
part, egy formalédd hatalom, amelynek lathatéan nagyon meg akart felelni.

Kiraly Istvan irasa nem értelmezheté dnmagaban; egy durva tdmadassorozat ré-
szének tekinthetd, amely 1945-ben kezdett kibontakozni az ir¢ ellen - igaz, nem-
csak a kommunista part képviseldi részérdl. Ebben az idészakban semmiféle bator-
sag nem kellett ahhoz, hogy valaki élesen biralja Németh Laszlot. Kiraly joggal kar-
hoztathatd azért, hogy nem egy olyan idépontban tisztazta a nyilvanossag elott
Németh Laszlohoz vald viszonyat, amikor az ird mar nem volt kitéve olyan mérték(
kritikai pergdétiznek, mint 1945-1946 tajan.

Mindazonaltal az esszé Kiraly Istvan legigényesebb, legelevenebb, valéban gon-
dolatébresztd munkai kozé tartozik. Kovetkezetes irodalomszociolédgiai iranyultsa-
ga a korban UjszerUnek hathatott, és évtizedek elteltével is értékes tanulsagokkal
szolgalhat a szoveg Ujraolvasdja szamara. Figyelemremeéltd a szerzének az a torek-

10 Uo.,, 396-398.

11 Lasd példaul a kdvetkezd interjurészleteket: ,Némethet és Lukacsot mesteremnek mondanam.” ,Németh
Laszlo, Lukacs Gyorgy mellett - személyes ismerdskent is - a legmélyebb nyomokat hagyta bennem.”
MATE J. Gyorgy: HUszezer kotet. Beszélgetés Kirdly Istudnnal a kRonyutdrakrol, a mesterekrdl, Adyrol és
Mikszdthrol = Népszabadsdg, 1982. aprilis 10., 16.

12 SZIRAK: i. m. (1996), 53.
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vése, hogy Németh Laszld regény- és dramahdseinek dilemmait e hésok osztaly-
helyzete szempontjabol jellemezze. Mi tobb: pozitivumként tarthatd szamon, hogy
a szociokulturalis beagyazodas vizsgalata itt egyszersmind egzisztencialis problé-
mak feltarasat is jelenti. Németh hdései - Kiraly szerint - meghasonlanak sajat osz-
talypoziciojukkal, mégsem tudnak radikalisan elszakadni az éket korulvevd kozeg-
tél: a kozéposztalytol, illetve a szovegben ellenforradalminak” nevezett vilagtol.
Voltaképpen sehova sem tartoznak, elmaganyosodnak, elszigetelddnek, igy nem
képesek az értelmes cselekvésre a - Kiraly altal szinte misztifikalt - ,kozosség” ér-
dekében. Mindezt jol argumentaltan, szemléletesen, szamos példaval alatamasztva
mutatja be Kiraly Istvan. Csakhogy érvelése egy ponton sulyosan problémassa va-
lik: gondolatmenetét rovidre zarva a Németh-hdsokre vonatkozo kritikat magara
Németh Laszlora is kiterjeszti: ... megreked az én szUk vilagaban, nem tehet mast,
mint unos-untalan ismételgeti sajat csédjét. [...] Az ird kivul kerult a tarsadalmi tor-
ténésen, a valosagon. Nem veéletlen, hogy a magyar élet legsorsdontébb éveiben
csillagvilagok tavolaban tudta magat a korulotte lévd vilagtol.”13

Kiraly Németh Laszlot birdldo megjegyzései kozUl azonban nem ez a legélesebb,
a leginkabb banto, hanem az, amely Németh szépiroi jelentéséget is megkérddjelezi:
Németh Laszlo alkotoi ereje nem fejlett ki a maga teljességében, az elsikkado iroi
palyak egyik példajava valhat az ové. Sorsa egyikéveé lehet azoknak a mivészi sor-
soknak, mikor a nyilvanvaléan nagy alkotoéi tehetség ellenére sem teljesul ki a muU-
veész, nem valtja valora azt, ami igéretként benne van. [...] Nem véletlen, hogy a ma-
gyar multban tallozéd Németh Laszlo épp ezekre a tipusokra talal ra, s hogy Zilahy
Karolyban, Reviczky Szevérben fedezi fel sajat éseit.”"'4 Ezen a szoveghelyen Kiraly
Istvan Németh Laszld A Nyugat elddei cimU, 1932-es esszéjére utal, amelynek
a fiatalon elhunyt kritikus, esszeéiro, Zilahy Karoly (1838-1864) az egyik pozitiv ,h6-
se”. Németh 1932-ben erételjesen felértékelte az altala a nyugatos irok elédeiként
szamon tartott, kevésbé ismert kismestereket (koztUk Zilahy Karolyt, Tolnai Lajost
és Justh Zsigmondot).'5 Kiraly Istvan éppen ellenkezéleg: azzal, hogy (kdzvetve)
Zilahyval rokonitja - aki valéban nem tudta kibontakoztatni igéretes képességeit
sulyos betegsége és korai halala miatt -, nem a valodi jelentéségének megfeleléen
értékeli az 1946-ban mar kozel husz éve a magyar irodalmi élet meghatarozo kép-
visel@jének szamitd Németh Laszlot, akinek életmUve mar akkor is imponald volt
mennyiségi és mindségi értelemben egyarant. [télete nyilvanvaloan szélséséges és
igazsagtalan - még ha tudjuk is, hogy Németh Laszld olyan kiemelkedd regényei,
mint az Iszony vagy az Egetd Eszter, illetve olyan emblematikus dramai, mint a Gali-
lei vagy A két Bolyai, csak 1946 utan készultek el. Igaz, a ,példajava valhat”, egyi-
kéve lehet” kifejezések hasznalataval Kiraly nem zarta ki annak a lehetéségét, hogy
Néemeth életmUve még kiteljesedhet a ,kovetkezd” években.

13 KIRALY Istvan: Németh LdszIo = U6: Irodalom és tdrsadalom. Bp., Szépirodalmi, 1976, 349-350.
14 Uo, 350. (Kiemelések télem - M. G.)

15 A Nyugat elddei cimU esszé fobb problémairol 1asd még MOROCZ Gabor: Osszekuszdlt V-vonalak? Szem-
pontok A Nyugat elddei eszmetorténeti kontextusdnak értelmezéséhez = Magyar Naplo, 2017, 9. sz.,
12-17.
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Nem hagyhatjuk emlités nélkul, hogy Kiraly Istvan negyven évvel késébb, Né-
meth Ldszlo korszerUsége cimU irasaban kritikusan nyilatkozott errdl a fiatalkori ta-
nulmanyardél. Onbirdlata azonban kissé egyoldalUra sikeruUlt: csUsztatason alapult,
illetve onfelmentd szdlamokkal tarsult. Elsésorban azért karhoztatta ugyanis régi
onmagat, amiért - engedve a ,korszellemnek” - szembeadllitotta egymassal az esszé-
ista és a prozaird Néemeth Laszlot, és az el@bbit mélyen leértékelte az utébbival
szemben. Ahogyan ¢ fogalmazott: ,Mert volt és van hajlam erre a leértékelésre.
1946-ban (s az intellektualis tisztesség azt kivanja, hogy nyiltan szoéljak errél)
a magam részeérdl is irtam egy tanulmanyt, melynek fé mondanivaloja ily tipusu ko-
lonbségteveés volt. A marxista kritika orokét folytatva, Gaal Gabor egyik 1936-0s
cikkének koncepciojahoz hasonldan, a realizmus diadalanak lukacsi elvét probaltam
alkalmazni Németh Laszlora. A szépirdi alkotasokat Ugy fogtam fel, mint a tanulma-
nyokban kifejtett nézetek feletti, a valosag feldl jové biralatot. Meggy6zédésem ma
is: van igazsag ebben a nézetben. Hiszen masfajta a tanulmanyiroi és miveészi hoz-
zaallas. Pusztan a két mUnem kozotti kUlonbség folytan is, jobban kényszerul szem-
besulni az utébbiban a valdsaggal mindig is az ird. Konnyebben leplezédnek le és
buknak el itt a téves nézetek, cafolodnak meg mind az utdpiak. De ez a valds tar-
talmi kulonbség sem indokolja Némethnek, a mUvésznek és Némethnek, a tanul-
manyironak egymassal valo szembeallitasat. Egykori irasomban (igy latom ma mar)
egy részigazsagot nagyitottam fel: nem utolsésorban irodalomszociolégiai tényezék
hatasa alatt. Egy-egy kritikai allasfoglalas elvalaszthatatlan ugyanis altalaban attol
a konkrét torténelmi szituaciotol, melyben megfogan. 1946-0s cikkem megirasakor
Némethet, mint »kUtmérgez6t«, mint az irodalom »fasisztajat« biraltak, tamadtak.
Néhany jogosan vitatott nézete miatt az egész életmUvet megbélyegezték, anatémat
kialtottak ra. Ily' szituaciéban érthetd volt egy oly hozzaallas, amely arra kivant
figyelmeztetni: Németh nemcsak vitathaté nézetek megfogalmazoja, de mindenek-
elétt jelentds, nagy iro. Ily alapon tortént a miveész és a tanulmanyiro kozti hatar-
vonas. Ma viszont (az azota szUletett mUvek, s a teljes életmU ismeretében) egyre
inkabb Ugy latom: indokolatlan minden ilyen tipusu kulonbségtevés. Nincs érték-
hierarchia a kUlonb6zd muUfajok kozott. [...] Egyazon eszme szol mindegyiken at: az
erkolcsi magasabbra torés, a mindség igénye."16

A fenti szovegrész, mint hiszékenyebb, feledékenyebb - nem filoldgus - olvasok-
nak szant virtuoz retorikai mutatvany, hatasosan 6tvozi a nagyvonalu onkritika és
a tetszetds Onigazolas elemeit. Egyfeldl plasztikusan jelzi, hogy Kiraly Istvan maga is
tudataban van annak: gondolkodoi Utja nemcsak az 1930-as évek végeén és a 40-es
évek elején, hanem 1945 utan is végletes ellentmondasokkal terhelt - nem fugget-
lenUl attol, hogy az irodalomtorténész-ideoldgus még szakmai szempontbdl igé-
nyesebb irasaiban is folyamatosan alkalmazkodni igyekezett az 1945-6s korszak-
fordulot kovetd években, évtizedekben (is) gyakran modosuld politikai trendekhez.
Masfeldl az idézett textus meggydz6 erével tarja fel a szerzének azt az allhatatos
torekvéset, hogy egységes értelemegésszé formalja onnon széttoredezd szellemi

16 KIRALY Istvan: Németh LdszIo korszerUsége = Palocfold, 1986, 6. sz., 71.




Morocz Gabor: Kiraly Istvan Németh Lészlo-képének valtozasai

torténetét. Jol lathato: Kiraly valojaban sajat intellektualis életrajza jelentésesseé té-
teléért, komolyan vehetdségeért kuzd akkor, amikor igyekszik eljelentékteleniteni
a korabbi Németh Laszlo-értelmezésében fellelhetd disszonanciat.

Sajnalatos, hogy ez a muUvelet durva hamisitassal is egyUtt jar. Kiraly Istvan
ugyanis emlités nélkul hagyja - és ez kritikus onreflexidjanak hitelességeét jelentd-
sen csorbitja -, hogy 1946-0s dolgozataban nemcsak az esszéista Németh Laszlo
rangjat nem ismerte el érdemeinek megfeleléen, hanem - kevés joindulattal - a pro-
zaird palyajat illetéen is kifejezte kételyeit, amikor annak megakadasarol, elsikkada-
sarol értekezett. S a korabbi esszé legkevésbé vallalhatd mozzanata éppen az a kér-
lelhetetlenUl szigory, raadasul megalapozatlan o0sszegzd értékelés, amely ezt
a hanyatlo tendenciat vazolta fel.

Visszatérve a fiatal Kiralyhoz: a Tdrsadalmi Szemle 1947. oktéberi szamaban
megjelent, Irodalmunk tekintélye cimU, nagyivinek szant irasaban a népi irokat, ko-
zOttUk Németh Laszlot is erdteljesen biralta - rendkivUl sommasan, kategorikusan.
Elitéléen szolt a felvilagosodas pozitiv hagyomanyat megtagado, irracionalista gon-
dolkodasukrol, egyeértelmlen Lukacs Gyorgy szellemében: ,A mozgalom, a népieseké
pozitiv iranymutatas helyett csupan mitoszt, kodot tudott adni [..], jellemzd példa
erre Sinka Istvannak, Gulyas Palnak koltészete, Németh Laszlo irodalomelmélete.”1”

Am lehetséges, hogy ez a - Kiraly Istvan munkassaganak egyik mélypontjat
jelentd - szovegrész csak taktikai megfontolasokbdl irédott. Arrél nincs szo, hogy
Kiraly latvanyosan és hosszabb tavon is megtagadta volna - rdadasul ilyen tavol-
sagtarto, rideg stilusban - fiatalkori mesterét. Epp ellenkezdleg: képes volt az Ujabb
Onkorrekciora!

1948 juliusaban, a kommunista szellemiségd Forum cimU lapban jelent meg
Berzsenyi Urugyén cim0 irasa, amelyben Németh Laszlo azonos cimU - nem sokkal
korabban, Kaposvaron megtartott - Unnepi beszédét!® rendkivil pozitivan értékel-
te. Ez a cikk - pontosan nem tudjuk, milyen el6zmények utan!® - Ujabb fordulatot
jelez Kiraly Istvan Németh Laszlo-értelmezéseinek torténetében; a kezdetét jelenti
egy folyamatnak, amely csaknem toretlen az 1980-as évekig. Innentél kezdve Ki-
raly mar egyértelmdUen Németh-apologétaként jelenik meg a kozvélemeény eldtt. De
nem Ugy lesz hive az ird-ideoldgusnak, mint 1939-1940 tajan volt. Nem a teljes
Néemeth Laszlot vallalja fel, hanem elsésorban az ,Uj" Némethet, aki 1945 utan min-
den jel szerint képes arra, hogy meghaladja régi 6nmagat, és elkotelezddjon a szo-
cializmus Ugye irant. Kiraly ugy véli: tévednek Németh adaz ellenfelei, akiknek,
tehetnénk hozza, ¢ is engedett el¢z6 két irasaban. A felette {télkezék ,nem akarjak
észrevenni, hogy Németh Laszloban, személy szerint, sohasem a »harmadik Ut,
a »higmagyar-mélymagyar« »elmélet« volt a lényeg, hanem az igazsagot kereso,

17 KIRALY Istvan: Irodalmunk tekintélye = Tdrsadalmi Szemle, 1947, 10. sz., 695.

18 A beszédrdl és korabeli visszhangjardl lasd GEZSA Ferenc: Németh LdszIo vdsdrhelyi korszaka. Bp.,
Szépirodalmi, 1979, 212-214.

19 A cikk megirasanak eszmei, politikai hatterével kapcsolatban Vekerdi Laszlo is csak talalgatni tud. VE-
KERDI Laszlo: Kirdly Istudn, Németh LdszIlo, Lukdcs Gyorgy. Kirdly Istudn vdltozo Németh LdszI6-képérdl
= Tiszatdj, 1997, 11. sz., 58.
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onemeésztd szenvedely. Ezt meggydzden mutatja, hogy Uj Berzsenyi-tanulmanya-
ban batran megtagadja azt a régi elméletét, amelyet a rossz tanitvanyok a Németh
Laszlo-i mU léenyegének tartottak: szakit a tarsadalmi haladast és a bels¢ emberi
fejlddeést elvalaszto, sét egymassal szembeadllitd torténetfilozofiai elgondolassal.”2°
Szerinte Németh is eljutott annak a felismeréséig, amit Kiraly Istvan kommunista
fordulata ota vall, hogy az egyén onmegvaltasanak és a tarsadalommegvaltasnak az
Ugye problémamentesen 0sszeegyeztethetd egymassal. Amit Kiraly ezutan Németh
Laszlorol ir, az inkabb az dnmagat idealizald Kiraly Istvant jellemzi és nem ir6-mes-
terét (hangsulyozzuk: 1948-ban): ,Az 6 Utja mintegy jelképesen mutatja, hogy valik
népunk jobbjainak a lelkében mindinkabb belsdleg atérzett, nagy torténelmi fordu-
l6va az 1945-0s felszabadulas ténye.”2! Kiraly lelkesedése - amellyel régi példaképe
és Uj partja iranti rajongasat kozos nevezdre hozza - mai szemmel nézve nehezen
érthetd. Németh Laszlé a szoban forgd Berzsenyi-el¢adasaban, jollehet a haladas
eszmeéjét az adott, XIX. szazad eleji torténelmi kontextusban pozitiv eléjellel tar-
gyalja, kdzvetlenul nem tesz hitet az Uj rendszer belsd igazsaga mellett. Igaz, van
egy aktualizald kiszolasa, amelyet - erésen tuldimenzionalva - akar ugy is lehet ér-
telmezni, hogy nyitott korabbi, 1945 eldtti gondolkodasanak korrekcidjara: Berzse-
nyinek a ,Pesti Magyar Tarsasaghoz irt levele a racionalizmusnak olyan himnusza,
amelyet ma, az irracionalizmus nagy pusztitasa utan, bizonyara sokan hallgatnak
szivesen."22

Kiraly tehat mar 1948-ban kisérletet tett arra, hogy integralja Németh Laszlot
az ugynevezett népi demokracia rendszerébe. E tekintetben alighanem ,Uttord”
szerepet jatszott, hiszen a kommunista kultUrpolitika mas képviseléi csak az 50-es
évek kdzepén vagy 1956 utan jutottak el oda, hogy felismerjék Németh rehabilita-
lasanak szUkségességeét.

Barmilyen ellentmondasos Kiraly tobbnyire szinvonalas, gondolatgazdag, de
a dogmatikus marxizmus jegyeitél terhelt Németh Laszlo-értelmezése, azt mégsem
lehet elvitatni, hogy az ideologus fellépése - e vonatkozasban - eléremutato is volt.
Mégiscsak igyekezett atvinni Németh LaszIot ,a tulso partra”. Am azt is latnunk kell,
hogy mindekdzben egy torz, késdbb érvényességét veszitd Németh Laszlo-képet
alakitott ki. Emiatt tamadasokkal is szembe kellett néznie, és 6, barmennyire is kon-
formista és opportunista volt, ezen a téren - Ugy tOnik - vallalta meggydzddését.

lgaz, az 0sszkép ennél arnyaltabb. Kirdly a ,kései” Rakosi-korszak egyik vezetd
kulturfunkcionariusakeént erdteljesen kompromittalodott, ezért 56 ¢szén az irotar-
sadalom bosszUjatol rettegett. Nem minden alapot nélkulozé félelmei miatt ezek-
ben a hetekben, honapokban még inkabb ,balra” sodrodott. De 1956 utan is volt
egy sUlyos megtorpanasa: a népi irokat - fenyegeté hangnemben - nacionalista, re-
akcios, ellenforradalmi elemekként megbélyegzé hirhedt, 1958-as ,allasfoglalas”

20 KIRALY Istvan: Berzsenyi Urugyén = KIRALY: i. m. (1976), 355.
21 Uo.

22 NEMETH Laszl6: Berzsenyi Urugyén = U6: Az én katedrdm. Bp., Magveto, Szépirodalmi, 1983, 357.
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szovegét a kadari hatalom megbizasabdl jelentds részben ¢ irta.23 Igaz, Pandi Palt
és Szabolcsi Mikldst is bevonta a munkaba. De szerzétarsai részérdl ez az ,allasfog-
lalas” aligha mindsithetd elvfeladasnak, hiszen 6k - vele ellentétben - sohasem vol-
tak a népi mozgalom szimpatizansai. (Itt kell megemliteni Vekerdi Laszlénak azt
a feltételezését, hogy a tanulmany meéretU és igényU, bar szamos szoveghelyen a po-
litikai pamfletek stilusat idéz¢ ,allasfoglalas” a Magyar mdhely cim(, 1956-0s Né-
meth-esszére adott sajatos valasz volt Kiraly részérdl.24 Az ird ebben a cikkében
a bartoki torekveésekkel parhuzamba allitott modern irodalmi népiség gondolatko-
rét kivanta rehabilitalni.2s Hogy valéban van-e kozvetlen 6sszefuggeés a két szoveg
kozott, annak felderitése hosszabb filologiai, textologiai vizsgalddast igényelne.)
Ugyanakkor ezt a hatalomnak tett gesztusat a késébbiekben maga Kiraly sem tar-
totta problémamentesnek, és az 1980-as évek masodik felében, egy szamos iroda-
lom- és eszmetorténészt megmozgatd vita soran nyilvanvalova tette, hogy az idé
multaval mar joval differencidltabban latja a népi irok torténeti szerepét, mint az
50-es évek végen. A kovetkezd, onkritikus sorok egyértelmien jelzik ezt a fordulatot:
... a valtozott torténelmi helyzet - az antiimperialista eszmei tendencidk vilagmeé-
rety kibontakozasa - mellett egyéni-emberi szitualtsagom is kozrejatszott abban,
hogy modosult véleményem 1958 utan Szabd Dezs6, s altalaban a népi irodalom
kérdései kapcsan: az ellentmondasossagon belUl a negativrél a pozitiv pélusra to-
l6dott az értékeld hangsuly; a harmadikutas nacionalizmusrél az antiimperialista
- megmaradasos - nemzettudatra.”2¢ Kiralynak ebben az idészakban a jobb- és bal-
oldali narrativa felé egyarant szabad vegyértékekkel rendelkezé antiimperializmus
lett - a hagyomanyos marxizmus mellett - a legkedveltebb eszméje. Korantsem vé-
letlen, hogy a 80-as években, amikor a korabbi dolgozataihoz mérten joval pedan-
sabb, analitikusabb és nagyobb terjedelmd tanulmanyokat ir az ideolégus Németh
Laszlorol, egykori mesterében - nacionalista és kulturkritikus ,elhajlasai” ellenére -
a kovetkezetes antiimperialista gondolkodot ,fedezi fel” és értékeli.?”

Uj fejezetet nyit torténetUnkben az a biografiai fejlemeény, miszerint Kirdly 1953-
tol - megszakitasokkal egy évtizeden at - a Csillag, majd a Kortdrs cimU folyodiratok
foszerkesztéjekent, illetve kiadoi lektorként munkakapcsolatba kerult Némethtel.
Kozos vallalasaik soran kettéjuk személyes viszonya is egyre szorosabba valt. Ki-
raly (akivel - napldja tanusaga szerint - el6fordult, hogy egy adott nap délutanjat
5 oratol 8-ig Németh Laszloval toltotte, majd késd este az Unnepelt kommunista
irohoz, Illés Bélahoz ment kartyapartira - és mind a két helyen remekul érezte ma-

23 Lasd A ,népi” irokrol. Az MSZMP Kdzponti Bizottsdga mellett mUkodé kulturdlis elméleti munkakdzosség
dlldsfoglaldsa = Tdrsadalmi Szemle, 1958, 6. sz., 38-69.

24 Ahogyan Vekerdi irja: ,Kiraly Istvan ugy vélhette, hogy Németh Laszlo cikkének eszmeéjét szélsébalrol
meg kell semmisiteni”. VEKERDI: i. m. (1997), 59.

25 NEMETH Laszld: Magyar mOhely = U6: Megmentett gondolatok. Bp., Magvets, Szépirodalmi, 1975,
193-205.

26 KIRALY Istvan: Egy vita mérlege. Utdszo a Szabd Dezsé-vitdhoz = KIRALY: i. m. (1989), 338.

27 Lasd KIRALY Istvan: Eszmei problémdk Németh Ldszlo mduveiben 1945 el6tt = Uo., 140-182.; US: Németh
LdszI6 gondolatvildga = NEMETH Laszlo: EletmU szildnkokban. Szerk. GREZSA Ferenc, Bp., Magveto,
Szépirodalmi, 1989, 5-61. Az elsé tanulmany 1982-ben, a masodik 1988-ban jelent meg elészor.
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gat28) élvezte, hogy nemcsak virtualisan, hanem a valé életben is képes kozeliteni
egymashoz a rendszert és Németh Laszlot, az embert. Ismeretes, hogy a Szovjet-
unioba 1959-ben egyUtt latogatott el Kiraly Istvan, felesége, Landler Maria és
Németh Laszlo. Allitdlag arra is a Kirdly hazaspar vette rd Némethet, hogy pohar-
koszontét mondjon vendéglatoi tiszteletére. (A szervilisnek bélyegzett beszeéd el-
hangzasa utan - els@sorban a nyugati magyar emigransok korébdl - éles tamadasok
érték az irot ,opportunizmusa” miatt)

Kiraly Istvan Németh Laszlot targyald irasai kozul feltétlenol szolni kell még egy
1962-es, tanulmany igényU recenzidjarol, amely Az utazds cimU dramarol szoél. Ki-
raly a szovjetuniobeli latogatas élményét is feldolgozo, szatirikusan korkritikus mu-
vet - amelyet eldzdéleg, a Kortdrs fészerkesztéjeként, a folyoiratban vald megjele-
nés érdekében alaposan atiratott Néemethtel2® - latszdlag kongenialisan, valdjaban
leegyszerUsitd modon értelmezi. Elégedetten konstatalja, hogy Németh bevaltotta
a hozza fUzott reményeket: elfogadta az Uj rendszer f6 irdnyat. Szerinte Az utazds
egyik vezérmotivuma a jobboldali reakcid és a szélsébalos dogmatizmus elleni
Jkétfrontos harc” szUkségességeének felismerése, ami nagyon rokonszenves a szta-
linista és rakosista multjat atlépd (@m azt meg nem tagado), akkoriban a kadari
ideologia hiveéveé valo Kiraly Istvan szamara.

Ennél joval érdekfeszitébb - és a Kiraly-Németh viszony értelmezése szempont-
jabol kulcsjelentéséglnek tekinthetd - az a szovegrész, amelyben a cikk szerzdje
egyedUlalld kisérletet tesz arra, hogy 6sszehasonlitsa egymassal a mU két emléke-
zetes alakjat: a Németh-alterego, szellemi arisztokrata ,nagy maganyost”, Karadi
Jozsef tanar urat, illetve annak egykori tanitvanyat, az ,emberarcy szocializmus”
elkotelezett és enyhén tulmozgasos hiveét, Mircse Zoltan partbizottsagi tagot. Mircse
figurajanak Kiraly Istvan olyan sok figyelmet szentel, hogy okkal feltételezhetd: ki-
mondatlanul is sajat magara vonatkoztatja Németh Laszld Mircsérdl adott frappans
jellemzését:  kettds biztositasy kommunista 6", ,akin nemcsak az Uszoov van rajta,
amin a hatalom logatja be a nemzetbe, de az a hegymaszé kotél is, amellyel a nem-
zet kuldi fel lehetdségei kinyomozasara a magasha”.3 Kiraly is ilyen ,kettdés bizto-
sitasu kommunista” akart lenni: hidszerepet kivant betolteni a kommunista mozga-
lom és a magyarsag kozott. (Kérdés, hogy a népi irok elleni allasfoglalas hogyan
illik bele ebbe az értelmezési keretbe.) Amikor Kiraly Mircsét jellemzi, érzékelhetd,
hogy kodolva a Németh Laszlohoz fUzddd ellentmondasos viszonyanak lényegét
probalja osszefoglalni: ,Mircse tudja Karadi Jozsefrdl, hogy nem kommunista, nem
a forradalmi munkasmozgalom nevelte. De tudja azt is, mit kdszonhet ¢ emberként
és kommunistaként egyarant hajdani tanaranak. Ott élnek benne ennek a konyvek
kozt eltoltott gondolkodo, gazdag életnek 6sztonzd szavai. Fel lehet réni Mircse hi-
bajaul, hogy a tanitvanyi hiség elhallgattatja némileg benne a biralod elviséget. [...]

28 KIRALY Istvan: Naplo 1956-1990. Szerk. SOLTESZ Marton, Bp., Magvetd, 2017, 87.

29 Az utazds atiratasanak ,bonyolult jatszmajarol” 1asd még BUDA Attila: Folytonos vdltozdsban. A Kortars
torténete 1957-2017. Bp., Kortars Folydirat, 2018, 78-79. A szerz¢ a Kortdrs folyoiratrél széld mo-
nografidjaban kilon fejezetet szentel Kirdly Istvan 1962 és 1964 kozotti foszerkesztdi idészakanak.

30 |dézi KIRALY Istvan: Németh LdszI6: Az utazds = KIRALY: i. m. (1976), 364.
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De semmi esetre sem hibaja: erénye Mircsének, hogy az érzett vilagnézeti kulonb-
ségek ellenére is fenntartasok nélkul tud bizni Karadi tanar urban.”3t Ugy tinik, Né-
meth Laszlonak ez a viszonylag keveset emlegetett alkotasa Kiraly Istvan szamara
nagyon is inspiralo volt, a rola szold recenzidban ugyanis a mUbirald Németh-apo-
l6gidja szinte észrevétlenul 6napoldgiava lényegul at.

Kiraly Istvan szerkesztéként és szervezéként sokat tett Németh Laszlo elfogad-
tatasaert, majd Németh emlékének apolasaért. 1953-ban - még kozvetlenul Sztalin
halala, illetve a Nagy Imre-féle reformok elindulasa elétt - a Csillag fészerkesztéje-
ként cikket kozolt Németh LaszI6tol,?2 aki a megeldzd négy évben nem publikalhatott
sajat mUvet. 1955 januarjaban Kiralynak koszonhetden jelent meg a Galilei cimU
drama a Csillagban; az Egetd Eszter 1956-0s kiadasa is sok tekintetben az 6 érde-
me. Kiraly napléjabol az is kiderUl, hogy néhany évvel késébb - a Kortdrs fészer-
kesztéjeként - kozolni kivanta Németh LaszIlo politikai szempontbol kényesnek
mondhato, Ha én miniszter lennék cim0, 1962-es irasat. (Ez tehat nemcsak Németh
Laszlo joindulatu feltételezése volt.33) Nem Kiraly Istvan, hanem Aczél Gyorgy don-
tésén mulott, hogy az esszé csak kozel negyed évszazaddal utobb, 1986-ban jelen-
hetett meg a Valosdg hasabjain. Megemlithetd még, hogy joval az ird halala utan,
1987-ben Kiraly hozta létre a Németh Laszlo Tarsasagot, amelynek az elsé elnoke
is 6 volt, de ezt a tisztséget sulyos betegsége miatt mar csak nagyon rovid ideig
tudta betolteni.

Zaraskeént vessunk egy pillantast arra, hogyan viszonyult magahoz Kiraly Istvanhoz
az altala értelmezett - és vele szemben kiszolgaltatott helyzetben lévé - idésodd
Németh Laszlo. Az ir6 levelezésébd! kitUnik: korantsem Ovezte rajongassal az iranta
folyamatosan kitUntetett érdeklédeést tanusitd marxista irodalmart. Sokaig bizalmat-
lanul, hUvosen vagy legalabbis erds tavolsagtartassal kezelte a hol tulbuzgd tanit-
vanykeént, hol gyors reflex( biraloként, hol - Monostori Imre szellemes kifejezésé-
vel élve - afféle ,kommunista védangyalként”34 Ujra és Ujra melléje szegddd Kiraly
Istvant.

Egy Babd Mihaly nyirmeggyesi lelkésznek irott, 1961. decemberi levelében igy
jellemezte az esztétikai értékitéleteit gyakran sematikus ideologiai szolamokkal

31 Uo., 365.

32 NEMETH L&szlo: A prozaforditdsrol = Csillag, 1953, 3. sz., 382. Az id6s6d6 Kiraly Istvan emlékezete sze-
rint a cikk februarban jelent meg: ,1953 februarjaban, mikor Ujra atvettem a Csillag szerkesztését, az
els@ altalam szerkesztett szamok egyikeben Németh Laszlo-irast kozoltem, mégpedig 1949-ben tortént
elnémitasa utan elészor.” KIRALY Istvan: Erkolcs-irodalom-politika. Beszélgetés Szabd B. Istudnnal = Al-
fold, 1989, 8. sz., 71. Ezzel kapcsolatban a kovetkezd megjegyzést tehetjuk: lehet, hogy a Csillag havi-
lap 3. szama abban az évben még marciust megelézéen megjelent, de az is elképzelhetd, hogy Kiraly
téved a datumot illetéen. Ahhoz azonban nem férhet kétség, hogy Németh irdsat meg joval Sztalin mar-
cius 5-ei halala el6tt fogadta el kozlésre a szerkesztéség. Februar 20-an ugyanis Németh levelet irt
Kiraly Istvannak, amelyben beszamolt arrél, hogy megkapta a szoban forgod cikk korrekturajat. Lasd
Németh LdszI6 élete levelekben I. (1949-1961). Szerk. DOMOKOS Matyas, NEMETH Agnes, DURO Gabor.
Bp., Osiris, 2000, 128. Vagyis Kiraly még a sztalini korszakban juttatta Ujra publikacios lehetéséghez
Németh LaszI6t. Enhez a dontéshez pedig nagyfoku batorsag kellett abban az idében.

33 KIRALY: i m. (2017), 95.

34 MONOSTORI Imre: A Németh Ldszlo-recepcio térténeti vdzlata (1925-2001) = ,En sosem kivdntam mds
emlékmuivet...” Vonulatok a Németh LdszIo recepcio torténetébdl. Szerk. MONOSTORI Imre, Bp., Argumen-
tum, 2003, 922.
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elegyitd irodalomkritikus Kiralyt: ,0 sokat olvaso, képzett ember, s alkalomadtan, ha
kigyul, van is bizonyos lelkesedés benne. Mellesleg pap-gyerek, a cégénydanyadi
volt reformatus lelkész fia, aki tulajdonképpen nem is olyan merev, mint amilyen-
nek brosurairoként mutatkozik. De nincs igazi kritikai érzéke; a mUvek »tartalma-
ba« szeret bele vagy attol bokrosodik meg, aszerint, hogy azt kapcsolatba tudja-e
hozni valamelyik kedvenc marxista gondolataval.”*> A szamara sok bosszusagot és
felesleges tobbletmunkat okozo Kiraly-féle szerkesztdi gyakorlatot pedig a kovet-
kez6képpen mindsitette 1962 novemberében, egy Aczél Gyorgynek (I) cimzett
levelében: ,Kiraly nagy mester volt abban, hogy csak egy-két mondatot vétetett ki,
masitott el az frasomban, de attdl az szétment, mint a kerékabroncsat vesztett ko-
csi."3¢ E keserU ironiaju megallapitas a fécenzori manipulacioé aldozatava valo alko-
t6 ember mély megbantottsagarol arulkodik.

lgaz, Németh hosszabb tavon képes volt felUlemelkedni - donté részben jogos -
iroi sérelmein. Utodlag, amikor szerzéként mar nem kellett egyUtt dolgoznia Kiraly
Istvannal, kissé megszépuUlt eldtte kettdjuk munkakapcsolata. Ezt tanusitja egy 1964.
marciusi levele, amelyet a Kortdrs fészerkesztéi székében Kiralyt valtd Simon Ist-
vannak irt: ,En tudom, milyen nehéz a szerkeszték helyzete velem, ezért is becsul-
tem Kiralyt, hogy vitazott, alkudozott, de amit vallalt, azt vallalta.”3”

35 Németh LdszIo élete levelekben I. (1949-1961). i. m. (2000), 1000.

36 Németh LdszIo élete levelekben 1. (1962-1966). Szerk. DOMOKOS Matyas, NEMETH Agnes, DURO Gabor,
Bp., Osiris, 2000, 175.

37 Uo,, 540.




Papp Endre
A koherens nemzettudat megfogalmazoja
Gorombei Andras Németh Laszl0-képe

Gorombei Andras Németh LaszIlo életmUveét biblidjanak, legnagyobb szellemi élmé-
nyének nevezte.! Tanulmanyokat irt a Sorskérdések cim alatt 6sszegyUjtott - a ka-
darizmusban hozzaférhetetlen, csak 1989-ben kiadott - II. vilaghaboru eldtti, nem-
zeti sorskérdéseket, nemzetstratégiai programot fogalmazo esszéirdl. Foglalkozott
regényeivel, dramaival, levelezésével, irodalomszemléletének fé vonasaival, ke-
reszténysegeével, ,eld orokségeével”. Megfigyelhetd, hogy e targykorben jellemzéen
témamegjelold cimeket ad irasainak: Sorskérdések. Németh LdszIo esszéi; A drdmairo
Németh Ldszlo - felulnézetbdl: A drdmaird Németh LdszIo dilemmdi; Németh LdszIo
Rereszténysége; Németh LdszIo élete levelekben; Németh LdszId és a magyar forrada-
lom. Ertelmezdi poziciojat mar szovegeinek cimvalasztasaval is megjeloli. Ertekezé-
sei alapvetéen deskriptivek: leirja, bemutatja az életmU kivalasztott metszetét. Eh-
hez jarul az argumentacio, a vizsgalt kérdéskor értékei és igazsaga melletti érvelés,
és az instruktiv jelleg sem hianyzik belélUk: tanulsaglevonasai kiemelik az adott
kotd személyiségének megragadasaban, mind az altala felvetett létkérdések aktua-
litasaban. Gorombei kozvetitd szerepet vallalt, mindamellett védte is a tamadasok-
tol az egyértelmlUen magaénak érzett gondolatokat, messzemenden megértette, mi
tobb, elfogadtatni akarta az ir6¢ szellemi magatartasat, értékeit felmutatta, és ma-
gyarazataban képviselte is azokat. iré és olvasd szerepe nem egyenrangl ebben
a relaciéban: az alkotdi tekintély uralkodik.

Felmerulhet ez esetben a tudomanyos objektivitas kovetelménye, az elfogulatlan
szemreveételezés, az igazsagra koncentralg, ,tiszta” megismerés gondja. Tudomanyon
kivUli célokat szolgal-e az efféle feldolgozas? Sérul-e az immanens jelentésadas,
s nem sodrodik-e az értelmez¢ az akar a transzcendencia vagy akar a politikai-
ideologiai célelviségnek a tudomanyossag illetékességi korén tulmutato tudati szfé-
rajaba? A valasz ezekre a felvetésekre csak annyi lehet: megitélése azon mulik,
hogy miként tekintunk a tudomanyra. Ha modern értelemben, a maga sérthetetlen
immanenciadjaban, a ,tiszta” megismerés ideaja szerint kovetjuk elveit, akkor Gorom-
bei Andras Németh Laszlo-képe nem minden tekintetben felel meg ennek az elva-
rasnak. Feldolgozasaiban ugyan koveti a filologiai, pozitivista elemzések modszer-
tanat, jelentéstulajdonitasai a leirtakbdl szarmaznak, nincs kozuk prekoncepciohoz,
nem rendelédnek ald mas, esztétikan vagy eszmetorténeti vizsgalddason kivuli
szandéknak. Az egyértelmUnek tekintett jelentések azonban mar egy tagasabb sze-
mantikai korben, torténelmi-tarsadalmi viszonylatokban is cselekvd erékként mél-
tanylandok szamara. Nemzeti kérdésekre adnak valaszt, mert a tarsadalom és a nem-

1 EKLER Andrea beszélgetése Gorombei Andrdssal = GOROMBEI Andras: Sors és alkalom. Vdlogatott beszé-
dek és vallomdsok. Szeged, Tiszataj Alapitvany, 2008, 300.
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zet kozos kulturalis terében hatnak. Az esztétikai megértés és a szovegértelmezés
nem valik el a generalis kulturalis alapzattél, a modern nemzettudat episzteméjétél,
azaz a jelentések paradigmarendszerétdl. Valdjaban az esztétikai, illetve a mivels-
dés- és eszmetorténeti kérdésfelteves és felelet hozzatartozik a kérdésfogalmazo
és a valaszolo kulturdlis kondicionaltsagahoz. Gorombei témaba vagd munkaiban
kérdéses az id6tlen érvényessegl értékallitas lehetésége, nem tételezédik a mive-
|6dés konkreét formaitél, a tarsadalmi parbeszéd megengedte lehetéségektdl fugget-
len, onelvU, ,objektiv” irodalomtudomanyi vagy eszmetorténeti igazsagtételezeés.
Az értelemadas diszkurziv jellege, akar akaratlanul is, jellemz6 rd. Am messzeme-
néen nem osztja a parbeszédre utaltsag és eléfeltételezettség viszonylagos igazsa-
ganak tanait. Nala a nyelvi cselekvés a nemzeti mUvelddéstorténet hagyomanyanak
a része. Ezért Németh példajaban a kulturalis nemzettudat egészére kiterjesztheto,
a realitasok alapjan allo, részegységeiben, elemeiben 6sszefuggd, sajat mindsegu
koherencia szellemi mintajat 1atja meg. S ez a kdzosségi ,ugy” mélyen és elszakitha-
tatlanul az egyéni 6nazonossageért valo kizdelem is, személyes Udvosségkereses.

JHogy egy népnek milyen a lelkivilaga, a lelki képe, annak kialakitasahoz nyomodsan
hozzajarul, hogy milyen tUkrot tartanak elébe. Ez a tUkortartas vilagszerte a szel-
lem embereire - kUlonosen a tollnak s az eszmecsere egyéb eszkdzeinek forgatodira -
harul” - allapitotta meg Illyés Gyula a Hajszdlgyokerekben.? Illesszuk mellé a filo-
z6fiai hagyomanybol Schelling elgondolasat, miszerint a természet minden létezdjét
az ellentétek tartjak fenn. ,Ha targy van, képe is van, és ha kép van, megvan a targy
is” - ekképpen tételezi a (szohasznalata szerinti) ,abszolut ellentétet”, azaz az 6ssze-
tartozast, melyben az ellentétes oldalak feltételezik egymast. Hasonld Németh
Laszlo elméleti konstrukcioja, amely altal feltarul az egyéni és a kozosségi azonos-
sagtudat valos konfliktusa és ellentmondasossagaban is felismerhetd elvalasztha-
tatlansaga: tukorképei egymasnak. Gorombei Andras éppen a megalkuvas nélkuli on-
vizsgalat, a ,leny(gdz6 6szinteség”, a nemzet sorsa iranti aggodalom és felel¢sség
okan lat nagyon vilagos logikat az iré gondolati rendszerében. EgyértelmUen értel-
miséginek, elméleti embernek mutatja be, akinek problémalatasa és megoldasi
javaslatai a magyar torténelem és kora torténelmi valésaganak mély atérzésebdl
merUlnek felszinre, és az idealis megoldast keresik. irasairdl ugy véli, hogy azok
utopisztikus, valamint értelmiségi karaktere ad az elemzés idépontjaban is létfon-
tossagu iddszerUséget - mert Németh Laszld gondolataiban az eszme és erkolcs le-
hetdségeit tartja fontosnak.

Az eszmerendszer kulcsfogalma az 6nazonossag. Ez az individualis és kollektiv
tudatossag centralis erétere - nevezzUk most naprendszerének. Korotte forognak
az eszmek, mint bolygok gravitacios kozéppontjuk korul. Bizonyos értelemben im-
manens struktura ez, amennyiben értelemadd célja Gnmagaban nyugszik. Mozgatdja

2 ILLYES Gyula: Hajszdlgyokerek = U6: Hajszdlgyokerek. Bp., Szépirodalmi, 1971, 263.




Papp Endre: A koherens nemzettudat megfogalmazoja

az 6nnon lényegeétdl valo elidegenedés. Szellemi eléképe Hegel abszolUt idealizmu-
sa lehet. Ez - mint koztudott - az azonossag és nem azonossag felismert azonossa-
gara épul. A legfébb |étezd, az abszolUt szellem a tagadast is magaban foglalja,
ezért elidegenedhet 6nmagatol. A dialektikus szellemi torténésben az eszme vissza-
tér onmagahoz. A tagadas tehat nem egyszerUen legydzendd rossz, hanem szukség-
szerUseg, bels¢ épitéerd. HangsUlyai elhelyezésével Gorombei abba az iranyba
tereli olvasojat, hogy Németh LaszI6 életmUvének megfejté kodjaként a belsd meg-
hasonlast okozo elidegenedés lekUzdésének akarasat 1assa. Valojaban minden alko-
tas és kozéleti eréfeszités ennek a torekvésnek a megnyilvanulasa.

Az egyén egzisztencialis gondja az értetlen és méltatlan emberi kdzeggel vald
szembenallasa. Ez esetUnkben az értelmiségi ember személyes tragikuma, akit sem-
mibe vesznek, ezért igaza tudatdban valik vesztessé. A kozeg nehézseégi ereje altal
raerdltetett, a Iényegi jellemvonasokat elfedd szerep sérelmes és karos az onmeg-
valositas szempontjabdl. A feladat az ontudat visszaépitése, az dnpusztitd kompen-
zacioktol vald megszabadulas. Az idealizalt révbe érés nem mas, mint az Udvosseg.
Nem a keresztényi dogmatika szerinti - bar életmUvét athatja a keresztény szelle-
miség -, hanem annak egy privat valtozata, amelynek sajatos transzcendencidja
van. Az ir¢ istenhite nélkulozi a személyes Isten képzetét. A kulturalis orokseg koz-
vetitette transzcendens erkolcsiséget mozgosit mUveiben, s hitét igyekszik 6ssz-
hangba hozni a racidval. Osztonzd mintaja a gorogség metafizikdja és a protestans
hit. Utobbiban a gorog jelleg jegyeit észleli: ,A protestanizmus az emberbdl széld
isten vallasa.”? Torekvése az embert onmaga folé emeld magatartas-mindség elérése
iranyaba halad - rogziti Gorombei -, amelynek pszicholégiai megvaldsulasa a sze-
igazsaga onmagara talal. A megérkezés kétoldalu allapot, hiszen egyben a sajat ér-
telem meghaladasa is. Mit jelent ez?

Bar Gorombei Andras csupan érintélegesen foglalkozik a filozofiai el6zményekkel
- Szokratész foné tisz daimonioszara, lelkiismereti belsd hangjara utal -, nem ha-
szontalan a német idealizmus lehetséges hatasaira vald utalas sem. Mindenekel6tt
Herder elméleteinek parhuzamossagat lehet megemliteni. A német természetfilo-
zofusok 6sszehangzoan tételezték, hogy a vilagot egyetlen veégsd, szellemi elvre
tamaszkodva kell magyarazni. Herder a vilagot szerves egészként és torténetiségeé-
ben igyekezett felfogni. A minden létezében munkalo erét 6roknek fogta fel, és ak-
ként vélekedett, hogy az univerzumban minden ugyanazokat a végsd elveket hor-
dozza magéaban. Altalanos torvénye a sajat 1ét igazsaga. Individualitdsokbol, dnazo-
nos létezékbdl all a mindenség, akik, amik csak sajat feltételeik alapjan ismerheték
meg. Ami azonos rangra emeli 6ket, hogy mindegyikUkben Isten mutatkozik meg.
Némethnél ennek a mintajara értheté meg az 6nmegdrzés tnmeghaladasa. Az alta-
l[anos az egyediben mutatkozik meg, s csak ott. A verifikacio inverziv jelleg0. Azért
van individualitas, mert végso elvre vezethetd vissza, a végsé elv teremti az alkalmi
megvalosulast. S azért kovetkeztethetink a szellemi dnbeteljestld mozgasra, mert

3 GOROMBEI Andras: Németh LdszIo kereszténysége = UG: Létértelmezések. Tanulmdnyok, eléaddsok. Mis-
kolc, Felsémagyarorszag, 1999, 79.
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minden létezében ugyanazok a természeti torvények mikodnek. A circulus vitiosus
akképpen kerUlhetd el, hogy a létezék és a Szellem nem ugyanazon a létfokon all-
nak. A Szellem a valodi létezé. Az individualis létezés lényegében nem alanyisag
- bar a kozvetlen 6ntapasztalatban akként is magara ismer -, hanem targyiassag.

Herder az ember torténelmi életének végsé értelmét a humanitasra vald neve-
lésben nevezte meg. Arrol elmélkedett, hogy az emberiség fejlédésének a humanitas
az irdnya, és a kereszténység ennek tokéletes kifejezédeése. Ugyanakkor az emberi
értelemre talalas személyes Ugy, a ,sziv Ugye”, pontosabban: ,az ember 6romteljes
odaadasa az eszményinek, mialtal az egész emberi |ét magasabb megszentelddést
nyer”.4 Némethnél az Isten a bennunk megvalosulasért kuzdd lehetéség. Maskeép-
pen kifejezve: ,Isten: ragaszkodas lelkunk magaslataihoz”.> A személyes Ut az ontu-
dat visszaépitéset jarja vegig. Az eszmeényibdl eredé erkolcs pedig 6rok, a szemé-
lyiség legfontosabb tényezdje. Regény- és dramahdseinek egyik jellegzetes konflik-
tusa, hogy autondmiajuk a kulvilag miatt csak egy onrombolassa torzult magatartas-
ban képes megvaldsulni. Ennek példajaként szemlélteti Gorombei Andras a Gydsz
cimU regényt. Németh élethelyzete - az 1930-as évek elején kirekesztette dnma-
gat az irétarsadalombol, és magaba zarkozott - a jelképteremtés felé vezette tollat.
Egy szoborszer(, Szophoklész dramainak mintajara, a nemes mindségl személyiség
és az értetlen kornyezet tragikus Utkozeéseét kifejezd ndalak, Kurator Zsofi sUriti ma-
gaba az isteni lényeget. S mivel nem személyiségéhez, hanem a szerephez ragasz-
kodik inkabb, 6npusztito reakciokat ad a helyzetre. Dramainak konfliktusa is a ,pél-
daemberek” korul forog. KUzdelmUk egyfajta [étmodell. Németh ,belsd mitologiaja”,
irjia elemzdje, ,az egyedi jelenségeket az elvekig tavlatosito, egyetemesitd latas-
mod”.” Harom alaptipussal: a szenttel, a hdssel és a szornyeteggel - a keresztényi
megigazulas két rangfokanak: paradicsomnak és a purgatoriumnak, valamint annak
hianyanak, a pokolnak megfeleltethetd analdgiaval - méri héseit, akiknek alakjaban
e vonasok legtobbszor egymassal kizdve jelennek meg. Ilyenek torténelmi szerepldi:
VII. Gergely, Széchenyi, Husz Janos, Galilei, Apaczai. Alakjainak azonban jellemzé-
en nem harmonikus a belsé vilaguk. Pszichéjukben az emberi természet antinomiai
hatnak, igy egyéniséguk démonai ellen is meg kell harcolniuk. Késébbi regényeiben
- példaul az Egetd Eszterben vagy az Irgalomban - az emberi |ét sorsmetaforait al-
kotja meg, s hései ekkor mar nem szornyetegek, hanem inkabb szentek.

Az esszeéiro Németh Laszlo nemzeti sorskérdései és esztétikai itéletei is kdthe-
ték a herderi filozéfiahoz. Egyrészrdl a sajat [ét torvénye kiterjed a nemzetfelfo-
gasra is. Egy adott nemzet csak sajat feltételei alapjan ismerheté meg. S bar a tor-
ténelem célja és értelme az egyetemes humanitasban szilardul meg, a nemzetek és
a kulturak sokfélesége onérték, nincs kozottuk hierarchia. Minden kulturalis alkotas
és minden filozofia a ,néplélek” megnyilvanulasa. E néplélek képezi a nemzet pszi-

4 |dézi HERMAN M. Janos: Herder életmluve és magyarorszdgi hatdsa = Zempléni Muzsa, 2004, 1. sz., 9.
5 |dézi GOROMBEI: Németh LdszIo kereszténysége. i. m. (1999), 78.

6 VO. GOROMBEI Andras: A drdmaird Néemeth LdszIo - felUlnézetbdl = US: A szavak értelme. Bp., PUski,
1996, 133-143.

7 Uo, 139.
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chologiai-tudati fundamentumat; maga is individualitas. Beléle szarmazik a nyelv
és az eredeti kultUra. A primitiv ember szamara a nyelv és a valosag azonos Vvolt,
veéli Herder, tehat magabol az életbdl kovetkezik a gondolkodasmod és a kultura.
Ez a szervesség szUkségszerUen kiterjed az irodalmi nagysag, illetve az esztétikai
tokéletesség felismerésére is: mindketté a torténelmi és nemzeti sajatszerUségbdl
fakad. A nemzeti nyelvben megmutatkozik a kollektiv géniusz, a nyelv létkifejezd
erejU.

Németh Laszlé kozéleti problémafelismerése herderi gyokerd. A kozosségi sors-
bol szarmaztatja a kozos szellemiséget. Amiért meg kell szolalnia, az a felismert
torés: a magyarsag esetében a torténelmi sorsbol nem kovetkezik a kialakult szel-
lemiség. A mUveltség elvalt az élet alapkérdéseitél. Ez a természeti torvénnyel
ellentétes jelenség, kovetkezésképpen karos, akar végzetes kovetkezményU deka-
dencia. A multat magasabb rendinek mutatja be a meghasonlas szemrevételezdje.
Az irodalomtorténész reagal is a régiség kovetendd mintava emelésére: ,A régi ma-
gyarsagban az erés magyar jelleg mellett a magyarsag és eurdpaisag természetes
egyseégeét és egyensulyat latta: »A magyar irodalomnak nem mindig volt kettds,
Janus-arca. A régi magyarsag meg emlékeiben egy arccal néz nyugatra, keletre: ma-
gaba és az europai divatokba.«"8 Parhuzamként elmondhato, hogy az értelmezd fel-
hivja a figyelmet Németh torténelmi dramai kapcsan, hogy torténelmi érdeklédésé-
ben a megkérddjelezett identitas keresett tamaszt. Az ird egyetemes dimenzidva
emelte a historiat, és annak igazoloerejét kereste. Az egység szétesésére valo ra-
dobbenés eldzmeényének Ady Endre kérdését tartja Gorombei: ,Hol veszett el a ma-
gyar a magyarban?” A sajat lényegiségtdl vald elidegenedés oka abban keresendd,
hogy a magyar szellem felérolte magat. Hosszan hianyzott az 6nall¢ allamisaga, ve-
zetd tarsadalmi rétege képtelen volt folnéni feladataihoz, a nép szétszorodott, szel-
lemeét és erkolcsét a szétesés jellemzi, s idegen szellemiség és természetétd! elUtd
életformak uralkodtak el rajta. Ez egyben azt is jelenti, hogy a magyarsag (mint in-
dividualitas) és az europaisag (mint folottes eszmény) egysége szétesett. Ebbdl
a hasadasbol érthetd meg a magyar szellemiség és kultUra kettéssége: az ,ihlet” és
az ,ugyesseg” kérdése. A magyar sorssal valo kozérzeti-kulturalis azonossag, a ma-
gyar mitolégia benséve tétele, a ,mélymagyarsag” all szemben azzal az idegenség-
gel, amely a maga sajat jellegét nem vallalja, a magyar sors atérzése nélkul, utdnozva
hasonul hozza, és kiszoritja az 6nazonos jelleglt. Az ezredveég értelmezdje reflexio-
jaban azt hangsUlyozza, hogy a szembeallitds nem érték-, hanem jellegbeli kUlonb-
segeket pozicional. Elismeri viszont azt is, hogy a ,higmagyar” - ,mélymagyar”
elnevezések a torténelmi ,spontan asszociativ rezonancia” - végsd soron a zsido-
torvények s a holokauszt - miatt rosszak, félreértheték. Ugyanakkor egy semlege-
sebb szemantikai mezdre, az esztétikaira helyezi at a jelentéstulajdonitast. A Kisebb-
ségben korara érvényes Uzeneteként a kovetkez6t tartja: ... egy nemzeti kultira [...]
azokat a mUveket, életmUveket tudja igazan a sajatjanak, melyek e nemzet sorskeér-
déseinek meély atérzésebdl emelkednek az egyetemes kultUra rangjara”.®

8  GOROMBEI Andras: Németh LdszIo irodalomszemiéletének f6 vondsai = UG: Létértelmezések. i. m. (1999), 87.
9 GOROMBEI Andras: Sorskérdések. Németh LdszI6 esszéi = U: A szavak értelme. i. m. (1996), 123.
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A némethi feladatkitOzeés nyilvanvald: az onallo egyéniség visszaallitasa, az on-
elv0 magyar érdek megalkuvasmentes képviselete - mindez a mindség jegyében.
A mindségében, amelynek értékei azonban nem kizarélag az onelv0 mivelédeés bol-
cséjében szuletnek, nincsenek sajat korukbe zarva, hiszen egy univerzalis eszmei
lényeg kifejezédeései, ennek neve: europaisag. Az eszményi akkor megkozelithetd, ha
egyéni és nemzeti identitas kozvetiti. IdézzUk most a Némethet citald Gorombeit:
JEzért valik kritikussa is [Németh LaszIé]: a magyar irodalom szamara olyan szelle-
mi kozeget akar teremteni, amelyik a maga szinvonalaval segiti a nemzet minésé-
gi érdekeinek esztétikai kifejezését. »Nincs barbarabb, mint a kulféld szempontjait
forditani a magyar irodalom ellen. De nincs surgetébb, mint olyan értelemmel gon-
dolkozni magyar alkotasokon, amely sok idegen mUvon is gondolkozott.«"1© A nem-
zeti sorskérdések mély atélése tehat onmagaban még elégtelen, azt az egyetemes
kultura rangjara kell emelni. Goréombei kiemeli a kovetkezé mondatokat: ,A magyar
iro legyen muvelt. Nincs rosszabb magyar, mint aki csak magyar, s hazai katyukban
akarja profétava cuppogni magat. De a mUveltség legyen igazan az, s ne félreértett
nyugati modoroskodas.”!! Megforditva a nézépontot ebbdl az is kdvetkezik, hogy
amennyiben a magyar kultUra nem képes onnon, mellesleg részben természetes
partikularitasat meghaladni - 1asd az 6nmeghaladd onmegbrzeés igényét korabban -,
akkor szigoru értelemben nem fejezi ki sajat |ényegiségét. Ez a kijelentés csak lat-
szolag ellentmondasos. A paradoxon ennek a gondolkodasnak az igazsaga: csak
akkor azonos énmagaval, ha ugyanakkor énmagan tulra is mutat. Az eszmeényi lé-
tezésmodja ugyancsak sajatos, hiszen minden valddi mUvelddés magaban hordoz-
za, de egyik sem jobban, mint a masik, csupan masképpen. Ez a ,masképpeniség”
lehet a viszonyitasi horizont, amely nyilvanvaléva teszi, hogy léteznek a Szellem
mas manifesztacios formai is. A nemzeti jellegnek nemcsak sajat lelki-szellemi ori-
goja felé kell mutatnia, hanem a massag ontéformai felé is. Az persze nyilvan ne-
héz kérdés, hogy ebben a tUkorben pontosan mit is kell meglatni. Onmagunkat vagy
onmagunk masok altali visszatUkrozését? Mindig csak onmagunkat latjuk meg
a masikban, vagy az onkép eleve kozvetitett? Bonyolult lenne kilépni a korkoros
ok-okozati értelemadashdl. Feltéve, ha nincs kilatas az immanenciabol. Am, ha van,
akkor mindez az abszolut szellem 6nmagatol folytonosan elidegenedd és Gnmaga-
hoz mindig visszatéré mozgasa. Az elidegenedés a magyar sorsképlettél egy masik
sorsképlet tulzott hatasara is utal. Ezek az individualis létezék lényegUkben azono-
sak, meégis vetélytarsai egymasnak. Az elidegenedés egyszerre két nép defektusa.
A hoditoé és az aldozataé. A befolyas kiterjesztése és elszenvedeése is identitas-
vesztés, mert igy kozvetlenul egyik sem az etalonhoz viszonyul, hanem a masikhoz.
A kozvetettség viszonylata maga a szellemi elidegenedés. Gorombei a Kisebbségben
kapcsan nem kerUli meg a kérdést, hanem - ismét - a torténelmi tragikum determi-
naciojatol akarja megszabaditani azaltal, hogy irodalomtorténeti sikon kozelit hoz-
z4. O azt veszi észre, hogy Németh LaszIo a magyar nyelv és a ,zsido fajisag” ke-

10 Uo, 119.
11 Uo, 123.
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resztezédésebdl egy Uj jellegy irodalmisag kibontakozasat latta, melyet elfogadott
azzal az indoklassal, hogy legalabb ,tudjuk, hogy nem akarja a maga életformajat
rank erdltetni”.12

Néemeth LaszIl6 sorsproblematikaja a XIX. szazad nagy magyar nemzeti kérdéskoré-
be agyazodik - a trianoni orszagvesztés magatol értetédden Uj mindség a targyban.
Annak kozugyi, politikai latasmodjaba, nemzetfelfogasaba, esztétikai értéktételezé-
sébe kapaszkodnak a gyokerei. Az egyetemes mUvelddeés és a nemzeti [étmod fel-
szikrazo konfliktusa a forrasa annak a dialektikus gondolkodasnak, amely szintetikus,
megteremti a kettds viszonyrendszer ellentmondasossaganak kiegyensulyozasat
akaro elméleti konstrukciokat. A magyar mUvelddeés idealizalt egységének elképze-
|ése ugyanis a kezdetektdl hiany- és krizistudatot general.

Mindennek vektorai a nemzeti ébredés korszakabdl indulnak. A magyar nyelv
nemzetteremté ereje, a nyelvuijitas korszakanak koran felismert elméleti gondja
buvopatakkeént tor fel Ujra és Ujra a kovetkezé szazadokban, amikor haza és hala-
das szempontjainak 6sszehangolasarol van szo. A nyelv szubsztancialis felfogasa
mint a jelentésképzés és -rogzités kozege az onelvUség, az altalanosnak az egyedi-
ben valo rogzitését fogadtatta el. Az anyanyelv nem rajta kivUl keletkezett jelenté-
seket kozvetit, hanem teremti ezeket a jelentéseket. S mivel a nyelv valdsagot hoz
|étre, a fogalmi gondolkodas kialakulasat megel6zéen megjelolé és megjelenitd ter-
meészetU, alapjaban veéve képalkotd, metaforikus jellegl. Ez a ,koltéi” nyelv a vilag-
hoz valo viszony esztétikai valtozatat bontakoztatta ki. A metaforikus jelentések
rogzitésének eléfeltétele a hagyomany tekintélyének feltétlen tisztelete: a jelentés-
stabilizalo és -orokitd nyelvi szerkezetek, szokasok, rogzitett kulturalis mintak kri-
tikatlan atvétele és tisztelete. Kivanatos az altalanos egységesités, a szemantikai
egyeértelmUsités és a kulturalis homogenizalas. Mindezeket metaforikus nyelvi for-
makba kodolt igazsagok hagyomanyoztak at nemzedékrél nemzedékre. Kovetke-
zésképpen mindig, amikor az igazsag és az erkolcsi helyesség tételezése meruUlt fel,
a nyelvi megjelenitéerére kellett hagyatkozni. A nyelvi kifejezésnek frappansnak,
feltaroképességlnek és elfogadtatoerejinek is kellett lennie. Az esztétikai funkcio
a kozosseg tudaskincsét foglalta magaba, a kozosségi tudatot szolaltatta meg, tulaj-
donképpen az elsddleges nyelvi funkcio szerepét vallalta magara. Altala nyilatko-
zott meg a nyelv egységesitd, normativ, részesedést biztositd és presztizst teremtd
funkcidja. Kazinczy Ferenc mar 1810-ben akként vélekedett, hogy ,ha valahol a Jo
gyokeret vert, ott mindig a Szép készitette az utat”.!® Erdltetett parhuzam-e, ha
eszUnkbe jut errél a véleményrdél Németh Laszlo sokat idézett mondata: ,A dolgok
rendje, hogy Bank ban és Ludas Matyi el6tte jarjanak Széchenyinek és Kossuth-

12 Uo, 118.

13 TOLCSVAI NAGY Gabor: A nyelv és irodalmi izlésvita nagy, nyilvdnos szakasza = A magyar irodalom tor-
ténetei 11. 1800-tol 1919-ig. Szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, VERES Andras, Bp., Gondolat, 2007, 48.
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nak"?14 S a nyelvuUjitas hozadéka, hogy - Tolcsvai Nagy Gabort idézve - Az egy-
massal szorosan 0sszefuggd tagabb nyelvtorténeti és nyelvértelmezési, masrészt
irodalomtorténeti folyamatok korabban nem tapasztalt médon tették elavultta és
régiessé a korabbi, Csokonai (vagy Faludi) el6tti irodalmi és nyelvi formakat, bizo-
nyos fokU megszakitottsagot eredményezve a torténelmi emlékezetben”.1s

Vvegsod filozofiai redukcioban maga a nyelvi vilagalkotas eseménye hordozza ma-
gaban az oppozicidkra épuld elméleti rendszeralkotast. A nyelv - ahogyan Jacques
Derrida Uj 0sszefuggésbe allitotta - ,egy torés és megkettézédés kulsd formaja”.16
E torés altal megkettézddik az ember valésaghoz valo viszonya. A nyelv altal eltOnik
a kozvetlen empirikus tapasztalat, és e kozvetitettség altal felmerUl a szavakhoz
valod viszony, a megértés problémaja. A nyelv egyszerre természetes és a kultura-
lis 1étezd, parhuzamosan denotativ jelentéseket general, és teret ad a konnotaciok
tobbértelmUségének, amelyeket a verbalis képalkotasok, a tropusok képviselnek.
Az irasos kulturaban a leirt, rogzitett nyelv alarendelddik a logocentrikus értelem-
adasnak, annak tokéletlen eszkozévé, masodlagos kozvetitdjéve valik. A szUkség-
szerUen létrejove értelmezeés a vilagot leképezd szellemi struktura eredeti jelenté-
senek feltarasara iranyul. Ennek a centralis rendszernek az oppozicio, az ellentétek
egymast feltételezd Osszetartozasa az alapja.

Mi a szorosabb kdze ennek Németh Laszlohoz?

0 igyekszik mindig az erkolcsi torvény magaslatarol itélkezni. Ez a magatartasa
a mUvészetet, a tudomanyt és barmilyen emberi cselekedetet 6Gnmagan tulmutato,
a human egzisztencia veégsd értelméhez kapcsolodo, az eredethez visszamutato
jelentéssel ruhaz fel. ,Mert van-e szUkebb korlat, mint megallni a megértésnél?"17 -
kérdezi Babits Mihaly tanulmanyait olvasva. Az a benyomasunk tamadhat, hogy
megeérintette 8t Bergson elmélete, miszerint a racionalitas dnmagaban kevés a léte-
zés mélyebb megértéséhez, és az intuicid a megismerés szukséges eszkoze. Németh
LaszIlo kollektiv képzédmeényként, a nép onértelmezéseként fogja fel a nyelvet, azon-
ban ez csak masodlagos vilagalkoto, az elsé hely a logoszé, amely ugyan a nyelv
altal szolal meg, de minden nyelv k6zds megszolaltatdja. Gondolkodasa tehat logo-
centrikus, azaz oppozicionalis. A megértés gondja szamara egyben a beleérzés keé-
pessége is, amellyel a magyar nyelv lelki-szellemi mélyrétegeihez jut. Ez adja meg
az onnan felszinre hozhato ,eredeti” jelentések megtalalasanak esélyét. Metafori-
zalo, képalkotd nyelve éppugy folyomanya ennek, mint a bartoki modell megfogal-
mazasa.

A nemzeti és az esztétikai szempont feltaruld konfliktusanak folyamataban
Kolcsey Ferenc tedridja az egyik fontos megalld. Kolcsey a sajat hagyomany elvét
allitotta szépészeti vélekedésének kozéppontjaba. A Nemzeti hagyomdnyokban irja,
hogy nemzet és hagyomany egymast kolcsonosen feltételezd kategoriak. Klasszi-

14 |dézi GOROMBEI: Sorskérdések. Németh LdszIo esszéi. i. m. (1996), 119.
15 TOLCSVAI NAGY: i. m. (2007), 55.
16 |dézi ORBAN Jolan: Derrida irds-fordulata. Pécs, Jelenkor, 1994, 103.

17 NEMETH Laszlo: Babits Mihdly tanulmdnyai = UG6: Két nemzedék. Tanulmdnyok. Szerk. HEGEDOS Maria,
Bp., Magvetd, Szépirodalmi, 1970, 81.
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kus nemzeti koltészet - azaz idék feletti izlésbeli etalon - csak eredeti, toretlentl
hagyomanyozodd nemzeti multbol szUlethet.’® Rogziti: a mUveltségbeli fejlédés fel-
tétele, hogy a sajat mult és a mindenkori jelen egyszerre gyakoroljon hatast ra. Az
Ujkori europai nemzeteket - a goroggel szemben, amely még tnazonos volt - abban
a vonasban marasztalja el, hogy a kettds vonatkozasi rendszer egyensulya felbo-
rult, az idegen mintak kovetése valt jellemzévé. Masik oldalrél Toldy Ferenc iroda-
lomtorténetéig mutat vissza a probléma (A magyar Roltészet torténete, 1854). A XIX.
szazadi irodalomtorténész munkajaban a nemzeti jelleg a sajat torténetiségébdl
ered, mig az esztétikai jelleg az irasos magaskulturak termeéke, nem kothetd egyet-
len naciohoz, egyetemes érvényl és autondm létezd. Bar Toldy torekvése a két elv
harmonikus illeszkedése, egyesitése volna, a kivanatos nemzeti koltészeti eszmény
elméleti tételezése mégsem nevezhetd problématlannak. Mindségeszmeénye ugyanis
mindig kUlsé marad, nem a sajat fejlédés eredménye. Nala az anyanyelv egyszerre
kettds jellegl: képviseli a nemzet torténeti folytonossagat, illetve az egyetemes
esztétikai értékek kozvetitdje, instrumentuma. A sajatost és az altalanost is repre-
zentalja, de nem hasonl¢ sullyal. A nemzeti produktumnak kell megfelelnie az esz-
tétikai normanak, s nem forditva. S ebben a vonatkozasban szakadast érzékelt:
a kortarsai eltavolodtak attél a ,klasszikai alaptol”, amely a ,tarsas miveltség” ki-
induldpontja volt. Kozelebb jutunk a kérdéskor megértéséhez, ha elolvassuk S. Varga
Pal ide vonatkozd megallapitasat: ,Ami Toldy koltészettorténetének elézmeényeit
illeti, a nemzeti irodalom nala érvényesuld felfogasa a reneszanszbol eredd imago-
l6giai gyokerU felfogasig nyulik vissza, amely szerint a nemzetek egymassal ver-
sengve vesznek részt az egyetemes emberi kultUra mUvelésében.”1®

A XVII. szazad kozepétdl a magyar értelmiségnek az volt a tapasztalata, hogy
kulfoldon az orszag kulturalatlansagat hanytorgattak fel. A versengésben valo le-
maradas részéveé valik a nemzeti 6nképnek, amelyet a XVIII. szazad végének koz-
ismert herderi joslata - ... évszazadok multan mar nyelvikkel is alig talalkozunk” -
meég kritikusabba tesz. Az iranykit0zés, miszerint a magyar nemzet hozza mélto
rangot vivjon ki a nemzetek mUlveltségi versenyében, erre valo valaszként értel-
mezhetd. Hegel gondolatai nagyon illenek a Németh Laszl6-i gondolati raébredés-
re. ,Ha [..] a mOvészi szellem Iényegesen mas, mint az, amely az abrazolt nemzeti
valosagnak és tettnek létet adott, ezaltal hasadas jon létre.."20 A mUveltségbeli ha-
sadas Arany Janos alapélménye is volt. Hegelhez hasonld logika mentén haladva,
Toldyval szemben éppen azt fajlalta, hogy ,irott kdltészetunk” a kezdetektdl fogva
kulonvalt a népiestél, vagyis minden eredeti irodalom fundamentumatol, attol a na-
ivnak nevezett archaikus nemzeti kozosségi lét szellemiségétdl, a kozkoltészettol,
amely egyedi koltdi formakat és belsé kompoziciokat eredményezett. A népkolté-
szet és a mUkoltészet szétvalasa tehat a hagyomanytoreés érzéset keltette az uto-
kor esztétikai gondolkodasaban.

18 V. VARGA Pal, S.. ,Népies nemzeti”, ,nemzeti Rlasszicizmus” - a nemzeti irodalom hagyomdnykozdsségi
szemlélete = A magyar irodalom torténetei Il. i. m. (2007), 457.

19 VARGA Pal, S.: A nemes magyar nemzet szépliteraturdja = Uo., 375.
20 Uo., 380.
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Néemeth Laszlonal is az elméleti megoldas kisérlete hegeli nyomon jar, a dialek-
tikat koveti. A hasadas athidalasa a magasmuveltség és a tragikus torténelmi sors
egybeoltasa réven kisérelheté meg. A nemzeti sajatossagokat a mindségelvvel kell
6sszhangba hozni, és ebben a kdlcsonhatasban megfogan az értelmiségi tarsadalom
megvalositasanak utopisztikus alma. Németh tulajdonképpen az elidegenedést pro-
balja megszuntetni: a kulséveé valt mindségeszmeényt ismét belsévé, dnazonossa
tenni - immar afféle szellemi asszimilacioval és az erre torténd reflexioval. Az ér-
telmiségi tarsadalom vizidja az abszolut eszme filozéfiai stadiumaként is szemlél-
hetd, a fejlédeési folyamat végallomasa - ahol immar az irodalom csak eszkdz, nem
onmagaért valo entitas.

Németh Laszlé paradigmatikus rendszerében a fentiekbdl tovabbagazé kardina-
lis kérdest talalunk: az eredeztetést és a beldle kovetkezd teleoldgia dilemmajat.
A reform cimU0 esszéjében allapitja meg, hogy a magyarsag faj és nemzet egyben.
Ez a kijelentés utalhat egyrészrél a nemzetallamra, azaz az orszag 1920 utani et-
nikai homogenitasra. Ami fontos: a faj kategoriaja elvalik a politikai nemzet Trianon
eldtti kategoriajatol. Valdjaban a fajisag nemzetté novesztése egy Uj mindségl po-
litikai nemzetfogalom megalkotasa is. Masrészrél nala a faji mibenlétet nem a le-
szarmazas alakitja. A magyarsaghoz tartozast nem a szarmazas szabja meg, hanem
a fajisag. A faj szintézis eredménye: torténelmi képzédmeny, alkati, foldrajzi és kul-
turdlis hatasokbol létrejott, komplex szellemi forma ,A faji kérdésre kell hat feles-
kudnunk? - teszi fel a korantsem szonoki kérdést Németh a Debreceni Kdtéban. -
Ha a faj embertani fogalom: nem. Ha erkolcsi: igen. A népet tobbnyire tokéletlenul
fedd élettani valtozat: nem lehet eszmény; a nép sorsahoz ill6 magatartas: igen.”2!
Ez a méltd magatartas az ,Uj nemesség”. A nép tehat meég lehet bioldgiai kategoria,
a faj mar tételezhetd erkolcsiként. Ez a természete a nemzetnek is. A nemzet a nem-
zet eszményének torténelmi kifejezddése. Orok és aktudlis egyszerre. A népiesség
és népiség cimU esszéjében olvashato, hogy a nép ,természeti igazsag”, a multhoz
kapcsolddas pedig nemzeti sajatossag. Mint irja a hagyomanyrol, az ,egy nemzet
valasza életkorulmeényeire, a nemzet igazi személyisége, mellyel az idében 6nma-
gahoz és feladataihoz h( maradhat”.22 Am amennyire egyedi vonasokat hordoz az
archaikum, olyannyira elvalaszthatatlan az europai mUvelddés legmélyebb rétegei-
tél. ,A magyar szellemnek kulonos, alkataba irt jogai vannak hozza, hogy kozvetle-
nuUl a gorogségbdl meritse hagyomanyait. Az Uj rend versenyzd, agonalis szellem:
szabadsag az egyeéni kisérletben, rendezd eré a kozosségben, kiting égalj, hogy ez
a lappangd magyar gorogseg [...] példaado kultUraban virdgozzeék ki - irta A reform
szerz@je.23 A némethi mintanemzet-képzet ebbdl a felfogasbol néhet ki. Az erkolcs
a szellemi onbeteljesedés fundamentuma. A magyarsag ab ovo erkolcs és szellem
koherenciaja. Gorombei Andras magyarazataban a faj sz6 hasznalatat a nemzeti
széthullasban osszetartd fogalomként érti, sugalmazva, hogy némileg a kényszer is

21 |dézi GOROMBELI: Sorskérdések. Németh LdszIo esszéi. i. m. (1996), 117.

22 NEMETH LaszIo: A magyar rddic feladatai = US: Sorskérdések. Szerk. SEBESTYEN Lajos, Bp., Magveto,
Szépirodalmi, 1989, 131.

23 NEMETH Laszlo: A reform = Uo., 241.
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munkal alkalmazasaban, hiszen az orszag fogalmat ebben a funkcidban a torténel-
mi kataklizma lehetetlenné tette. A faj tehat a magyarsag egészére vonatkozik, te-
ruleti szétszakitottsagtoél, szocialis hierarchiatél és szokasjogtol fuggetlenul.

Ennek a felvetésnek is megtalalhatd természetesen a gondolati elézménye. Ismét
csak Arany Janoshoz fordulhatunk. A Naiv eposzunk cim0 elmefuttatasaban vette
papirra a kovetkezéket, egy multbeli allapotra utalva: ,... midén a nép és nemzet el-
nevezeés egy jelentéssel birt; midén a nemzet szine, java, bar kulséleg miveltebb,
csinosabb, dalidsabb - szellemileg ép oly naiv allapotban élt, mint a koznép".24 Eb-
ben a relacioban a szellemi és kulturalis allapot - a nép kategoridja - feltételezte
a tarsadalmi viszonyrendszert, a nemzetet, amely kolcsonos meghatarozottsag pro-
duktuma a kozos vilagkép volt. Ez a kozos tudas iranyitotta a kollektiva életét, és
ebbdl szarmaznak a tudasformak: a torténelmi tudat, a sorsértelmezés, a nemzet
onképéhez formalt eszkatolégia, az altaldanos moral normativaja, a kozos izlés kor-
vonalazasa. Arany jellegbeli differencialasat Németh is alkalmazza, némiképp mas
jelentéseket hasznalva. Nala a nemzet szintetizald terminolégia, mely magaba ol-
vasztja az etnikai, mUveltségbeli és etikai vonatkozasokat.

Azonban nem hagyhato figyelmen kivUl az a tényezd sem, amelyre Barta Janos
figyelmeztetett Arany Janos népiességét elemezve: ,Ez a »nép« jobban megnézve,
nem is annyira tarsadalmi képzddmeny; [...] inkabb vehetjuk, aminek azok az évti-
zedek is vették, erkolcsi és esztétikai idealnak; a moralis értékelés kiérzik minden
népjellemzésbél, kezdve Herderrel, aki minden koltészet alapjat a nép szivbeli
derékségeében és becsuletérzésében 1atja."?> A szazad népiessége az elitmUvelddés
részerdl kezdeményezett kapcsolat, és a kivalasztas eredménye. A korabeli magas-
irodalom a felhasznalhatdsag szempontjabol emel ki mUveltségi elemeket a népha-
gyomanybol. Reflexio, kivalasztas, eszmeényités, visszahatas - ezek a gondolati Ut
gradicsai. A szortirozott anyag az eszmeényités modszerével valik ,tiszta forrassa”,
azaz a hagyomany olyan erejéveé, amely az eredeti tradiciobdl képes megujitani az
attél eltdvolodott literatUrai gyakorlatot. A megszUletett innovativ esztétikai ming-
seg onertéky, s visszahat sajat bolcséjére. Gombocz Jozsef irta: ... a romantikusok,
minden nemzeti érdek tamogatoi és minden nemzeti érték megbecsuldi, ki akartak
irtani a magyar népkoltészetbdl azokat a vonasokat, amelyeket a finomabb irodal-
mi izlés koltGietlennek, durvanak tartott és a népet nemesebb dalok éneklésére
akartak raszoritani.”26

A gondolati modszer Németh Laszl¢ eljarasat is modellezi. Sajat szempontjai
szerint nyuUl vissza a népi hagyomany meélyébe, az onnan kiemelt értékeket példa-
értekUk miatt eszményiti, majd normativaként, mintaként allitja a nemzeti érték- és
érdekkozosseg elé. Azzal a megszoritassal, hogy ennek a régi-uj mindségnek ki kell
allnia a szinkronitas probajat, vagyis korszerlnek is kell egyben lennie. A sajat ha-
gyomany kimerithetetlen kulturalis forras, am a multnak a jelenben kell hatast ki-

24 |dézi VARGA, S.: ,Népies nemzeti”, ,nemzeti Rlasszicizmus”. i. m. (2007), 446.

25 |dézi MILBACHER Roébert: A népnemzeti program elméleti alapvetése = A magyar irodalom torténetei 1.
. m. (2007), 221.

26 Uo.
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27 Uo,, 227.

fejtenie, s nemcsak 6nmagabdl, hanem a téle kUlonbozd idegen kulturalis jelenségek-
kel egymasra hatva kell identifikacios mintazatot létrehoznia. Meglehet, a klasszi-
cizmus és a romantika létértelmezésének feszultsége teremti a szintetikus logikai
format: a haza és haladas szemléleti kiegyensulyozo elvét. Mig a klasszikus eszmé-
nyi, az orok, az altaldnos az utanzast varja el a kovetdtdl, addig a romantikus ere-
detiségkultusz a szubjektivet, az eredetit, a valtozot hangsulyozza. A szintézis a két
hatéerd egymasra utaltsagat demonstralja: az altalanos Iényeginek a kulonos val-
tozatban kell megvalosulnia. A kétpolusu racionalizalasa az idétlen minta helyébe
az idébeli valtozast helyezte. Az objektiv lényeg a szubjektiv kollektiv individuali-
tasban torténik - nem elérhetetlen és elvalasztott, nem sérthetetlen, hanem meg-
ragadhato, alakithatod és élménye befogadhato.

A nemzeti egysegesité elv, a népi kultUra eredetet biztositd hattere, a népi jel-
leg eszményitése, a kivanatos mUvelddési-tudati egység mint eredet- és célképzet,
és az azt opponalod szakadas orokolt tudata és jelenbeli tapasztalata, a nemzeti ki-
bontakozas, az onbeteljesités teleologikus nézete mellett van még egy szellemi
oroksége Németh Laszlonak, amelyrél a modern nemzettudatot megteremtd XIX.
szazadbol kaphatott mintat. Ez a demokratikus multszemlélet.

A koz0s szellem létrehozoja a kozos sors. Ennek reprezentansarol fogalmazta
meg Erdélyi Janos a kovetkezd sorokat. ,A népkoltészet mindig a nemzet csalad-
életére emlékeztet vissza, vagyis azon idékre, mikor még statusélet a csaladéletben
rejtezett; nemesség nem volt, vagy ha volt is, koronaja, szine volt a népnek..."?’
A nemzeti jelleg, a karakter tehat familiaris viszonylatokban alakult ki, e magyara-
zat szerint, a k6z0s sors prése alatt. A nemzeti szellem természete a tarsadalmi
egyenrangusagot képviseli. A XX. szazadban a nemzet eszményében vald egyenjo-
gUsag kivanalma evidencia Németh szamara, sét, ezen tulmenden a ,tejtestveériség”
- a metafora valdszinU jelentésében: a k6zos sors - alapjan a Duna menti népek de-
mokratikus egységének a lehetdsége is. A nemzeti elv politikai alkalmazasa azon-
ban 6sszetett kérdés.

Néemeth Laszlo egyik példaembere, Kemény Zsigmond politikai célzatu publika-
cioiban mar a szabadsagharc bukasa utan megjelent a kor nagy dilemmaja: hogyan
lehetne 6sszehangolni az alkotmanyos és egyéni polgari szabadsagot a ,nemzeti in-
dividualitas szabad kifejlesztésének”, illetve a nemzetiségek onallésodasanak szan-
dékaval? Az ¢ javaslata az allamszervezés feltételének a politikai nemzet kialaki-
tasat nevezte. A szazad valasza az 1868. évi XLIV. torvénycikk a nemzetiségi
egyenjogusag targyaban, amelynek elsd bekezdésében ez olvashato: ,Minthogy
Magyarorszag 0sszes honpolgarai az alkotmany alapelvei szerint is politikai tekin-
tetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egységes magyar nemzetet, mely-
nek a hon minden polgara, barmely nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogu tagja.” Ez
a politikai nemzetmeghatarozas szembesUlt a nemzetallam eszméjével. A torvény
nem politikai jogokat ad a nemzetiségeknek, hanem az egyéni szabadsagjogokat
biztositja. Dedk Ferenc, akinek donté befolyasa volt a végsé megfogalmazashoz,




Papp Endre: A koherens nemzettudat megfogalmazoja

a magyar politikai kozosség fennallasat mint kritikan felUli realitas elismeréseét ki-
vanta. Szandéka hatterében a hianyzo magyar allami szuverenitas realitasa allt.
Szamara végs® soron a politikai nemzet helyettesiti a nemzetallam intézményét.
Felfogasaban a politikai nemzeten belUl megengedett a kulon kulturalis identitas.
Bizonyos mértékben elfordulas is ez egyben a népszuverenitas eszmeéjétél, és ez
osszefugg a homogén nemzetallam eszméjével. A népszuverenitas lényege, hogy
a természeti kotelékek altal meghatarozott etnikai-kulturalis alapu nemzetet meg-
illeti a politikai hatalom birtoklasanak a joga, az allamhatalom. Ez is természet adta
jog, nem masrol van itt szo, mint a hatalom legitimitasanak természeti megalapo-
zottsagarol.

Azonban 1875 utan a politika az allamnacionalizmus iranyaba fordult. A dualista
rendszer lényeges modosulast hozott a hatalmi legitimacioban. Az allam immar
nem az idegen impériumot jelentette, igazolt, elismert hatalom lett. Erre a felallas-
ra adott feleletté valt a kétpolusU magyar partrendszer kialakulasa: a kormanyzo
liberalis és konzervativ elitista partokkal szemben Ujra megerésodott a teljes fug-
getlenség kovetelése, Uj erére kapott - a késé feudalis keretek, a rendi, varmegyei
onkormanyzatisag emlékezetébdl taplalkozo - sérelmi hagyomany. Keresztiry De-
zs6 elemzésében a szazad végére jellemzé cél, a magyar nemzetallam megterem-
tése a millenniumi nemzeti 6ntudatban kap messze hangzo rezonanciat.2® Ezeréves
mult, birodalmi gondolat, a nyelvében él6 nemzet eszméjének magasra kapaszko-
dasa, a fuggetlenségi harcok magasztalasa - a propagandisztikus eszmények az egy-
ség és a magyarsag kovetelményeét fogalmaztak meg. A norma a magyarnyelviseésg,
a magyar allampolgarsag, valamint az uralkodo eszmevilaggal valé azonosulas volt.
Kulturalis dimenzioban ez a hagyomanyos Uri életforma és a népies irodalom do-
minanciajat jelentette. Az allapotok csak latszatra mutattak az egység képét, a hely-
zet ambivalencidjat jol fejezi ki Ady Endre véleménye: ,A mai Magyarorszag egy
batortalan, nagyobbaranyu, de 6ssze-vissza valami, egy kaosz."29

Németh LaszIlo elitélte és karosnak tartotta a dualista rendszert. Vele szemben
meég a trianoni dramanak is latta az elényos hozadékat: ... szornyU aron, de kibo-
gozodtunk a kiegyezés kényszerhelyzetébdl, amelyben a nemzetnek csak zUllenie
lehetett”.30 A létrejott allapot maga volt a legteljesebb torténelmi paradoxon: meg-
valosult ugyan a rég ohajtott allami szuverenitas és a nemzeti homogenitas, am en-
nek az ara a torténelmi orszag elvesztése és a magyarsag egyharmadanak kisebb-
ségi sorsba szorulasa volt. A kardinalis kérdés ismét az ellenséges kornyezetben
valo fennmaradas valt. Az Uj kohézios energiak megtalalasa a ,magunk reviziojat”
is megkovetelte. Az ir¢ élesen fordult szembe a bukott elittel, ugyanakkor maga is
részeséve valt a fuggetlenségi-sérelmi hagyomany megosztotta valasanak, aktualis
képviseldinek egymassal vald szembekeruUlésének. Mig az Uri-dzsentri iranyzat be-
illeszkedett a Horthy-rendszerbe, addig ¢ - a kisvarosi polgarsag leszarmazottja-

28 V. KERESZTURY Dezsdé: A magyar onismeret Utja = Mi a magyar? Szerk. Szekf( Gyula, Bp., Magyar
Szemle Tarsasag, 1939, 137-168.

29 Uo, 163.
30 NEMETH Laszlo: Kisebbségben = U6: Sorskérdések. i. m. (1989), 459.
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ként - a népi jelleg és a szocialis tartalom vallalasaval a rendszerkritikus ellenzék
soraiban talalta magat. S nem csupan Kemény kuUlpolitikai helyzetfelismerésének
visszhangja, amikor a romantikus regényird elképzelésének alapelveit hasznalja
Magyarorszag stratégiai cselekvésének tervezésében - ugyanis Kemény Zsigmond
az orszagnak a német-szlav ellentét kozotti semleges terUlet statuszat szanta. Ugy
tUnik, Németh Laszlo komolyan veszi a népszuverenitas eszmeéjét, hiszen mig a du-
alista allam azt csak a magyar népnek engedte meg, addig 6 elismeri a Duna menti
népek onrendelkezési jogat is.

A XIX. szazadi Magyarorszagon a modernizalas és polgarosodas a nemzetietlen-
seg vadjat latensen hordozta, hiszen a birodalmi status quo realitasa, a felUlrél ira-
nyitott tarsadalmi-kulturalis valtoztatasok Utkoztethetdék voltak a rendi szabadsag-
eszmeények tradicionalizmusaval, a régi ,magyar igazsag" rendithetetlen ovasaval.
Ezért is irhatta KeresztUry Dezs®, hogy a magyar fejlddés egyik legjellemzébb tu-
lajdonsaga a mohacsi vész ota, hogy az ,orszagld” hatalom és a nemzeti szellem
csak egy-egy szerencseés torténelmi pillanatban talalkozik.3! A megoldast keresd
Németh Laszlo lényegében Széchenyi Istvan felismerését teszi magaéva. A ,legna-
gyobb magyar” Utmutatasa szerint a megtalalt igazsag ekképpen szol: ... ha valami
felemelheti még a hazat on boldogsagara [...] az semmi egyéb nem lehet, mint
Nemzetiség és Kozértelmesség'32 A nemzet és a mUveltség szoros egymas mellé
rendelése a nemzet egész erkolcsi lényének kimUvelését szorgalmazza. Ezzel meg-
fogalmazodik egy Uj hivataseszme: a magyarsag feladata, hogy a mUveltség faklya-
hordozoja legyen - az Erény parancsai szerint. A nemzeti hovatartozas tehat fela-
datjellegl azonossag. Németh kozvetlen szellemi 6sztonzdéje, Ady hasonldéan bo-
nyolult feladat elméleti feloldasan gondolkodott: hogyan volna lehetséges a magyar
fajta és a torténeti orszag megdérzése, ha érvényesithetéveé valnak az altalanos em-
beri szabadsagjogok? A megoldas szamara is az életképes, korszer( kultura allam-
alapozo szerepének az elismertetése lett volna. A haza és haladas elveinek egyUt-
tes képviselete a nemzetféltés és modernizalas szintézisének vagyat mondatta ki
vele. Ennek hianyaban a nemzetvesztés lehetdsége kisért. Ahogyan A fajok cirku-
szdban cim0 versében fogalmaz:

,Magyar bolyba sodort léttel
Sirom el, hogy nincs magyarsag,
Nincs kivétel

S még a fajdalmunk is régi.

Minden, minden idedalunk

Masutt megunt 6cskasag mar,
Harcba szallunk

S mar tudjuk, hogy kar a harcért.”

31 VO. KERESZTURY: i. m. (1939)
32 Uo, 156.
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Gorombei Andras szerint kozvetlenUl a magyarsag Trianonban megpecsétel6dott
sorsa valtja ki a fiatalemberbdél az ambiciot, hogy a ,magyar szellemi erék organi-
zatora” legyen. A vallalas kovetkezmeényekeént hirdeti meg a ,mindség forradalmat”,
és a kés@bbiekben a szellemi-lelki harmadik Magyarorszagot, amelyet - hite szerint -
az iroknak kell a magyar népbdl megidézniUk. Széchenyi és Ady példajat kovette
- hangsulyozza az irodalomtorténész -, azaz magyarositani akarta a magyarsagot,
visszavezetni sajat jellegének és legbensébb érdekeinek a vallalasahoz. Németh
Laszlo latleletének megallapitasai szerint nemzeti amnézia tapasztalhato, a veég-
szUkség ideje jott el. Megoldasi receptjének axiomait Dilthey-tél eredezteti, s ekkép-
pen foglalja 6ssze: ... nekunk magyaroknak azt kellene eltanulnunk, azt a torténel-
mi onalakitast, melyben egyéni Udvosség, nemzeti kUldetés és embertorténet egyet
jelent és egyet akar”.33 Vezérgondolataiva a példaember, a minéségi tarsadalom, az
oOntudatara ébredt nemzet valt. Az idedl torténelmi megvaldsulasat az 1956-0s for-
radalom jelentette. Az Emelkedd nemzet cimU cikkének részlete is tanusitja a pilla-
natnyi révbe érés tapasztalatanak elragadtatott lelkiallapotat. ,Az elmult hét oriasi
élmény volt szamomra, mert ez a néhany nap mutatta meg, nemcsak nekem, de az
egész vilagnak, hogy a magyar nép erkolcsileg mekkorat emelkedett. [...] De hogy
a nemzetgyotrésben, megalaztatasban igy osszeforrt, hogy diakok, munkasok, ka-
tonak minden elézetes szervezkedeés nélkul kozos elszantsagukban igy megszerve-
z6dhettek, a vezér nélkuli felkel6knek ez a csodalatos latvanya meghaladta nem re-
meényeimet, de képzeletemet is.”** Az élmény hatasa oly erds volt, hogy A magyar
forradalom cimU 6sszegzd tanulmanyaban ontologiai dimenzidba emeli jelentésé-
gét. Mint Gorombei tolmacsolja értékelését: az esemeény ,Uj vilagszemlélet megnyi-
latkozasa, mely Uj, mélyebb értelmet ad az emberi 1étnek”.35 Ert§ elemzdje szerint
a nemzeti sorskérdések gondolkododja a reflexid jelen idejében is aktualis modellt
adott. ,Reformtervei [...] @ magyar tarsadalom teljes meguUjulasanak elgondolasat ki-
fejtették. Gyakorlati javaslatai nemegyszer utopisztikusnak bizonyultak, de legfon-
tosabb eszmeéi, a mindség, az erkolcs, a nemzeti sajatossagoknak megfeleld tarsa-
dalmi rend - egyre idészerUbbek."36

Gorombei Andras az ezredfordulo tajan jutott el Németh Laszlo-képének konklUzio-
jaig. Jelent6éséget taglald mondataiban az iré gondolkodoi-mUvészi alakja meg-
emelt: a magyar kultUratorténet ,magaslati pontjanak” nevezi.3” RendkivUl nyitott-

33 NEMETH LaszIo: Gérogok vagy a halott hagyomdny = U6: Eurdpai utas. Szer. SEBESTYEN Lajos, KRISTO
Nagy Istvan, Bp., Magvetd, Szépirodalmi, 1973, 11.

34 |dézi GOROMBEI Andras: Németh LdszIo és a magyar forradalom = UG: Irodalom, nemzet, harmadik Ut.
Esszék, tanulmdnyok. Bp., Nap., 2012, 60.

35 Uo, 63.

36 GOROMBEI Andras: A mindség forradalmdra = UG: Irodalom és nemzeti énismeret. Szerk. DOMOKQOS Ma-
tyas, Bp., Nap, 2003, 156.

37 VO. GOROMBEI Andras: Németh LdszIo életmiUve a Magyar Orékség része = U6: Sors és alkalom. Szeged,
Tiszatdj Alapitvany, 2008, 118.
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nak, enciklopédikus mUveltséginek, leny(goz6é méretU és gazdagsagu, organikus vi-
lagnak mondja az életmuUveét.3® A posztmodern kozéppont nélkuli értelemstrukturak
és értékviszonylagossag koraban az értékek hierarchiajat megteremtd, rendszerte-
remtd képességeét 1atja a jelen vitait segitd tamasznak, illetve a jovébe mutato tav-
latnak. Jellegzetes az altal kivalasztott idetartozd Németh-idézet: ,Szellem embere
az, akiben ott feszeng a szellemiség orok osztone: a jelenségeket egyUtt, egyben
[atni. A szellem: rendezd nyugtalansag. A szellem nem tud belétordédni az elszort té-
nyek halmazaba, ¢ az osszefuggéseket keresi. Nem elég a vilag, vilagkép kell.”3°
Citalja az egyszemeélyes folyoirat, a Tanu bevezetdjét is, alahUzva, hogy az iras egy-
ben erkolcs is: bizonyossagtétel amellett, ami orok.4° Keétségtelenul vonzo példa
volt az Uj magyar irodalomrol vallott felfogasanak nemzeti tavlatokba tekinté tagas-
saga is, amelyet igy foglalt 6ssze Gorombei: ,Az irodalmat a szekularizalt vilagban
a vallas metanyelvének tekintette. Az Uj magyar irodalom kuldetését a nemzeti tor-
ténelem, sors alakitasara mélto és alkalmas erkolcsiség kialakitasaban jeldlte meg.”4t
Valgjaban ekkorra értelmezdi onképéve is valik, amit Németh Laszl6 irodalom-
szemléletének f6 vonasarol irt: ,Az irodalomtorténetet és kritikat egzisztencialis tu-
domanykeént mivelte, létfontossagu és letérdekU jelentéséglnek tudta. A tudomany-
ban is azokat becsUlte legtobbre, akik a legkisebb szakkérdést is mint létérdekUk
szempontjabol donté kérdeést vizsgaltak, s valaszaikért tudomanyos hitelUkon tul
egész udvossegeéert szorongd szemelyiségukkel helytalltak."42 Az esztétikai érték
autondmiajat is a nala olvasott minta alapjan képzeli el. Németh Ugy vélte, a saja-
tosan egyedi mUvészi kifejezés altalanos szellemi értéket is hordoz. Ez a feltétele-
zettség nem mas, mint az a bizonyos ,semmi massal nem helyettesithetd tartalom”#3
és az azt kifejezd kompozicio, amely az esztétikai megértés és értéktulajdonitas
onalld létjogat szavatolja. Egyetértdn ismerteti a kompozicio egészébdl sugarzo
mulveészi eszme elveét, amely elvonatkoztatva azt is jelenti, hogy a jo irodalom tu-
lajdonképpen eszményi vilagmodell is egyben. Az is karakteres vonasava lett az
irodalomtorténész professzornak, amit kedves iroja irodalomhoz valé odafordula-
saban nagyra tartott: ,Németh Laszlé nem allitotta szembe az irodalom valésagis-
mereti, életalakitd értékét a mU esztétikai autonomiajaval.”+4 Pedagogiai szandékai-
nak lenyomatat szépirodalmi alkotasaiban is meglatja, s az erkolcs és esztétikum
egymast segitd szovetségét fedezi fel bennUk nem kisebb cél érdekében, mint az
emberi Udvosségkeresés egyetemes érvenyU kisérlete. Az egy mondatba sUrithetd
Uzenete az életmUnek Gorombei Andras értékelése nyoman haladva lehetne az Em-
beri szinjdték eszmélkedése: ,Az ember egy modon hasznalhat a vilagnak, ha rend-
be jon 6nmagaval."4s

38 GOROMBEI: A mindség forradalmdra. i. m. (2003), 152-161.

39 Uo, 153.

40 Uo, 155.

41 Uo, 154.

42 GOROMBEI: Németh LdszIo irodalomszemléletének f6 vondsai. i. m. (1999), 83.
4 Uo, 91.

44 Uo,, 89.

45 GOROMBEI: A mindség forradalmdra. i. m. (2003), 158.




Papp Endre: A koherens nemzettudat megfogalmazoja

Az értelmezd tobb szempontU azonosulasa a némethi univerzummal a magyar
nemzeti sorsrol valo elmélkedés és az esztétikai tudat nemzetkozosseégi alakitottsa-
ganak folytonossagat demonstralja. Gorombei Andras kérdésfeltevései, latasmodja
és értékszemlélete ezzel a kozvetitéssel a modern nemzettudat bolcséjéhez, illetve
a modern magyar irodalom kialakulasanak forrasvidékéhez vezetnek vissza. Egy
kritikajaban a Németh Laszl6-szakérté Monostori Imre éppen ezt a vonasat tartotta
idétalloan érvényesnek: ... az § jelenlétét (irodalomtorténészi eredményeinek ed-
digi szellemi 6sszteljesitménye, értékei szerint) egyfajta folytonossag képviselete-
ként is szamon tarthatjuk. Olyan irodalmi eszmény megujitva tovabbéltetéjeként,
mely eszmény a mult szazadi reformkorszaktél kezdddden, végig a huszadik sza-
zadban is, jol kivehetéen a legnagyobb, a legjelentésebb iroi-koltdi vilagképek meg-
hatarozoja volt."#¢ Irodalomszemlélete és esztétikai felfogasa a nemzeti eszmének
mint kulturalis azonossagtudatnak, illetve mint az egzisztenciaalakitas elvének
megszakitatlan kontinuitasat, torténeti létmodjat bizonyitja. Alatamasztja ezt az
allitast az irodalomtorténész attekintése, amelyben példakat hoz fel a Németh
Laszl6-hatas toretlenségére. A lira tertletén a bartoki modell koltészeti érvényessé-
gének megvaldsulasait emliti Nagy Laszlo, Csoori Sandor és Nagy Gaspar poétikaja
kapcsan. A prozaban Szilagyi Istvan K6 hull apadd kitba cimO regénye bizonyitja
a szemléleti tovabbélést, amelyben felismerheté az eldd regényvilaganak harom
nagy rétege: a lélektani, tarsadalmi és mitoldgiai 6tvozédik sorsregénnyé. SUtd
Andras kozéleti magatartasa orokose Németh gorogségelmeényének, amennyiben
megtanulja altala, hogy a kisebbség fennmaradasi lehetdsége, ha szerves, organikus
kulturat épit s koveti az elvet: a mUveészi alkotast a kozosségi feleldsséggel 6tvozi.
Csoori Sandor esszeéirasanak is f6 06sztonzdje. A magyar onismeret legnagyobb ta-
naraként emlitette, és életmUvét modellnek tartotta. ,A modell rendkivul fontos
eleme a cselekvd torténelmi jelenlét, az id¢ kihivasaira adott életelvU érvek, elgon-
dolasok felkutatasa, a személyesség vallalasa, a latomasos és fogalmi tudas egyUt-
tes hasznositasa"’ - magyarazza Gorombei. S ami gondolkodasanak a részterUlete-
ket egységes jelentésegészbe rendezd koherencidjat nyilvanvaléva teszi, az az,
hogy Csoori: ,Németh Laszlo eszmeéit egy nemzeti cselekvési program részeiveé
avatja. A harmadik Ut igy valik az 6 értelmezésében a nemzeti »6nvédelem eszmei
tervé«-ve, a mindség forradalmat a »tomegek lazadasara adott valasz«-ként értel-
mezi, az utdpiakat »>mozgositd erének« nevezi”.#8 A koherencia tehat szellemi ha-
gyomanyként a mUvelddeés hatastorténetében nyer értelmet, illetve a nemzettudat-
hoz kapcsolodo egzisztenciaként szemlélve létfilozofiai gond. EletmUvének Magyar
Orokség Dijjal valo jutalmazasanak alkalmabdl mondta szellemi elédjérdl: Eletm0-
ve [..] organikus egész. Minden részletét az a kozos torekvés hatja at, amelyet
¢ maga az értelmiségi ember hivatasakeént jelolt meg: »Az értelmiségi ember a leg-
égetdbb teenddket is mindig valami orokkel, a legjobbal, a legidealisabbal akarja

46 MONOSTORI Imre: , Visszaadni a szavak értelmét”. Gorémbei Andrds tanulmdnyai = Tiszatdj, 1998, 7. sz.,
112.

47 GOROMBEI Andras: Németh LdszI6 él6 oroksége = GOROMBEI: i. m. (2003), 168.
48 Uo., 169.
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osszekapcsolni, korrigalni.« Eltokélten magyar nemzeti karakter( és érdek( életmu-
ve igy oldja fel a nemzeti és egyetemes sokat vitatott dilemmajat. Es igy oldja fol
a hagyomany és Ujitas ellentétét is. Németh Laszl0, a vilagkultura legfrissebb jelen-
segeiben oly gyorsan tajékozodo »eurdpai utas< a maga gyakorlataban mindegyik
muUnemeében kovetkezetesen konzervativ Ujito, azaz egyszerre értékérzd és Uj ér-
tékeket teremtd. Ebben az a meggydzddése vezeti, hogy csak az az érték nem kal-
lodik el, amelyik képes alakitd modon belekapcsolodni a nemzeti kultura fejlédés-
vonalaba."#°
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49 GOROMBEI Andras: Nemeth LdszIlo életmdve a Magyar Orokség része. i. m. (2008), 119.



Bertha Zoltan
,Eklézsia-megkovetes”
Protestans etika és dramai konfliktus

Németh LaszId meély kotddése a sok szaz éves reformacio szellemiségéhez abban
is katartikusan nyilatkozott meg, ahogyan torténelmi dramaiban a régi erdélyi pro-
testans hdésok személyiségét, azaz hitvalld Gseink legkivaldbbjai kozUl tobbeket
megelevenitett. Misztotfalusi Kis Miklos, Bethlen Kata vagy Apaczai alakja ezekben
a mUvekben torténelmi példazat és identitast meghatarozo sorsjelkép is egyben: a re-
formacio eszmei torekvései altal meghonositott alapvetd és orokérvényU magatar-
tasmintak vallasi, spiritualis, emberi, nemzeti és erkolcsi értéksajatossagainak, mar-
kans mindségvonasainak, maig hatd eszméltetd jelentdségének a szuggesztiv fel-
mutatasa.

JA természet az emberhez kétfeldl szol: kivulrél mint érzékelhetd vilag s belul-
rél mint négato allapot. Az isteni ott ragyog a vilagban s ott feszeng az allapotban.
A ragyogas felé vont szemek a kintit érzik inkabb, a lelkUkkel egy buraba zartak:
a belsot. igy szUletik meg a déli vallas: a gorog s igy az északi protestans. De a ter-
mészet egy [..] a kint csak athajol a bennbe. Az isteni, mely hiséget kdvetel, nem
idegen attol, mely kintrdl, extazisban magahoz hiv. [...] Teljes vallas a ketté csak
egyUtt lehet. Az eurdpai vallas, melyre annyit gondolok, nem a gorog, nem a pro-
testans, hanem az a gorogprotestans, mely épp nekiunk magyaroknak, természetiunk
meélyébdl ismerds"t - elemzi Németh Laszl6 a természetfolottinek a természetesbe,
az isteninek az éghdl az ,emberbe koltdzését"2 a gorogség, majd a protestantizmus
lényege szerint 0sszefiggl életérzésében. Szerinte ez a magatartasban ,szétivodo”
vallas, ez a ,protestans buvo patak” Kant ,intellektualizmusa” alatt, Dilthey munkas-
saga ,tovén” (@amely ,lényegében egy ember vallasos érzésének a torténetbolcseleti
onigazolasa”) éppugy tovabb folyik, mint Ady vallasossagaban.? Kant erkolcstana
- fejtegeti - ,az erkolcs abszolut gyokerét fogta meg”: a ,belénk oltott nagy muszajt,
amellyel mint tokéletlen teremtmények allandd kuzdelemben allunk™; ,ezért az Is-
tentdl belénk oltott muszajért folyt az iszonyU szellemi kUzdelem itt: ezért volt
szUkség a tapasztalattol fuggetlen tiszta észre, az idedkra s az erkadlcs els@bbségére
a megismerés folott. Az emberben van valami vilagtol fuggetlen, biztos - amennyi-
re tudatlansagunk ennek a szonak a hasznalatat megengedi: isteni; amire életUnk-
ben tamaszkodhatunk. A reformacio a vallasos élményt Isten és ember kozvetlen
viszonyara egyszerUsitette, Kant [...] a reformacio munkajat folytatta, amikor Isten
és ember kozt a kategorikus imperativuszbol csinalt kéldokzsinort”.4 A feladat be-

1 NEMETH Laszl6: Goragor és protestdnsok = US: A mindség forradalma V-VI. Bp., Magyar Elet, 1943, 304.
2 Uo.
3 Uo.

4 NEMETH Laszl6: Hume és Kant = U6: A mindség forradalma I-1V. Bp., Magyar Elet, 1940, I., 164. Vo.
LA protestantizmus az emberbdl szolo isten vallasa. Azé az istené, aki nem a vilag rendjében hangos,
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teljesitésének feltétlen parancsat, a minéség és a kotelesség hivatasetikajat kap-
csolja 6ssze Németh LaszIlo a moralis 6szton szemeélyességeével. A legbelsdbb és leg-
mélyebb indittatasok igy megfelelnek a kulsé és felsd rendelések igazsagainak. Az
egyéniség szamara belsd erdét és impulzusokat szolgaltatd noveés- vagy emelkedés-
kényszer értelmi elfogadasa 6sszhangba hozhatja a lélek érzelmi és szellemi vila-
gat: racionalizalhatja az eredetében nem racionalisat. Az ,igazi szubjektivizmus” és
az ,igazi objektivizmus's - eldzetesség és teleologikum - az erkolcs autonomiaja-
ban azonosulni vagy egysegesulni tud, a ,minél altalanosabb, annal kielégitébb"e
maximak eredendd bensdségként vald felismerése és kovetése egyszerre a lélek
gyokeérzetéhez, a ,rajtfeledt koldokzsinérhoz"” ragaszkodo hiség és az ,,unnepszom-
jas"® ember emelkedésének lehetésége. Alanyisag és targyiasultsag, egyszemelyU-
seg és univerzalitas szintézise ez; ,majdnem magandrulet és majdnem természet-
tudomany”.® Dontéen pedig: Udvosségtan. Az ember mogul szarmazo - ,taplald” és
Jvert hozd" - meghatarozottsagok és az eszmei-szellemi torekvésiranyok egyezte-
tése: akiért vagy amiért a kUzdelem folyik, az egyszerre all a lélek el6tt és mogott:
,abban az iranyban, amelybe az Udvosség esik”.19 Ebben a biologista, vitalista (vagy
kollektivista) determinizmust tulhalado, posztfreudi és részint Szabd Dezsd utani,
masfeldl protestans-ujkantianus jellegC, egyszerre mélyen alkattani, individualeti-
kai és egzisztenciafilozofiai megalapozottsagu, egyetemesen lét- és moralbolcseleti
horizonty, szekularizalt és antropologizalt (ily médon fenomenologizalt) értékteo-
l6giaban a kuldetés és a ,Szent Lehet"!! elhivasa 6sszehajlik - 0sszeér.

A ,van” és a ,lehet” viszonya azonban természetszerlleg csak végso lételméleti
tekintetben az 6sszeforrottsag: a véges emberi |étezésben folytonos vivodas, bir-
kozas, Utkozes. Adottsag és lehetdség a feladatban egyesul vagy egyesulhet, kUz-
détere pedig az élet: igy a feladat az élettel csatazik. Az élet kezdettdl (az ember
fogamzasatol”) mint feladat ,nyomul be” a vilagba, és az azutan masfeldl feladat-
ta tett élet viaskodik értékadottsag és értéklehetéség egymashoz valo kozelitésé-
ért. Az Udvosségugy tehat egyuttal torvényszer(d Udvosségharc; s az onmagunkeért
vivott harcunkba fonddik az, ami ,Uj, magasabb bennunk”.12 (S azt a ,vezérletet”,
.amely ezt a harcot iranyitja, s megallapodva mint szokas bennink marad: nevez-

hanem az akaratunk tovén.” NEMETH Laszlo: Két templom kRozt = UG: EletmU szildnkokban I-11. Bp., Mag-
vetd, Szépirodalmi, 1989, I, 469. ,Ha Istennek a vilag mogott allo, abban csak részben megvalosult
s bennUnk is a megvaldsulasért kizdd lehetéséget tekintjuk, akkor a vilagtol elhagyva, de lelkunkben
meg nem torve, amig birjuk: ennek a lehetéségnek tomjénezni, mégiscsak olyasvalami lesz, mint a kar-
thauzi imdja Istenéhez.” NEMETH LaszIld: Negyven év = US: Negyven éu. Horvudthné meghal. Gydsz. Bp.,
Magvetd, Szépirodalmi, 1974, 70.

5 NEMETH: Gorégék és protestdnsok. i. m. (1943), 299.

6 NEMETH: Hume és Kant. i. m. (1940), 163.

7 NEMETH Laszlo: Valldsok = US: A mindség forradalma 1-1V. i. m. (1940), II., 148.

8 NEMETH Laszld: Magyarsdg és Europa = UG: Sorskérdések. Bp., Magvetd, Szépirodalmi, 1989, 269.
9 NEMETH: Hume és Kant. i. m. (1940), 164.

10 NEMETH: Valldsok. i. m. (1940), 148.

11 NEMETH Laszlo: A ,valldsos” nevelésrdl = U6: Sajradi esték. Bp., Magvetd, Szépirodalmi, 1974, 9-73.
12 Uo, 31-32.



"

Bertha Zoltan: ,Eklézsia-megkdvetés

zUk erkalcsnek”™.13) A kUzdelem tehdat az elvonhatatlan és elvonatkoztathatatlan
idea megvalosulasi, megvalositasi igyekezete. Ez 6nmagaban is tobbféle, tobbszo-
ros kettésségek rendszerét hordozza. Az eszménykovetd ontokéletesités aszketi-
kus célrafogottsaga nemcsak az autentikus - mélyebb és magasabb - 6nmagunkeért,
hanem a valosagos teljes énunkkel, a nem idealis életszerUségekkel terhes 6Gnma-
gunkkal folytatott hadakozast is feltételezi és jelenti. Onépités és onlegy6zés
ugyanazon folyamat két vetUlete. Természet és erkolcs, antropologia és axioldgia
kolcsonosen at kell, hogy jarja egymast, mivel létmodjukban nem fedik egymast, és
szubsztancidjukban nem azonosak. Az abszolUt igazsag iranyaba kitagitott perfek-
cionizmus tehat akarattal telitett 6rok mozgas, feszultség, torekveés (,conatus”); és
a cselekveés erkolcsi értéke akarat- és eszményszerUségeétdl fugg (,a cselekvés mo-
ralitasat az adja meg, ha mind a cél, mind a motivum erkolcsileg tiszta” - ahogyan
Pauler Akos definialja™). A masik sorsmeghatarozo feszultségforras a megnemese-
d@, magas mindségigényében elszant, onelvU hdsnek és a kisszerU kornyezetnek, az
akar ellenséges korulményeknek, a szocialis kozeg hatalmanak az 6sszecsapasa.
S egy harmadik, talan legkinzébb gyotrelem nem a belsé vagy kulsé érték, illetve
értéktelenség kozotti - elvileg és lelkileg tisztazhatd - kulonbségtételbdl, hanem
a lényege szerint egyenrangu két végso érték kozotti meghasonlasbol fakad. Mert
feltétlen érvényesseéggel bir egyrészt a mindséggondolat, az eszme, az életprogram,
a terv tartalmisaga, masrészt - éppen a személyiségnek és a hitnek a protestans
erezet( vallasfilozofia, a profanizalt Udvtan szerinti egységébdl kovetkezden - ma-
ganak az eszményhordozo6 szubjektumnak az dntudata és méltosagérzete, Gnbecsu-
|ése és moralis integritasa. Az, amihez ragaszkodik, és maganak a ragaszkodasnak
az életesélye. (Minthogy - Max Scheler kifejezésével - nincs kotelességul szolgalo
norma tételezd személy nélkul”.15) Ha valamelyiket veszélyeztetik, a dontés barme-
lyik feladasarol: képtelenséggé valik. Eszme és erkolcs hiteles egyUttesének erésza-
kos megbontasa, dilemmatikussa torése csak életaldozattal - a ,szentség” martiriu-
maval - vagy a méltdsagvesztett (de az dnbecsUlés megtépazodasat, felaldozasat
az eszme érdekében vallalo) ,hdsies” életfenntartassal ellensUlyozhato, kompenzal-
hato. Mert ,lényegileg kizart dolog, hogy egyetlen véges személy [...] egyforman to-
kéletes példaja legyen a szentnek, a langésznek és a hésnek. Ezért a véges személy
szamara megoldhatatlan minden lehetséges akarati ellentét” - irja Max Scheler.16
Vagy eszme és éthosz élet nélkul, vagy a megdrzott élet szellemi reménye - kény-
szer( erkolcsi Onigazolassal. Az 0sszeegyeztethetetlen ,veritas duplex” egyikének
Németh Laszlo Husz Janosa, a masikanak Galileije lehet modellje. (S a Galilei-dra-
ma kétféle befejezése tovabbi kérdéshelyzeteket exponal: az értelmesnek és pers-
pektivikusnak, illetve az értelmetlennek és perspektivatlannak latszo erkolcsi aldo-
zathozatal mibenlétérdl.)

13 Uo, 32.
14 PAULER Akos: Bevezetés a filozofidba. Bp., Pantheon, 1920, 117-120.

15 SCHELER, Max: A formalizmus az etikdban és a materidlis értéketika. Ford. BERENY| Gabor, Bp., Gondo-
lat, 1979, 855.

16 Uo., 880.
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17 Uo,, 882.

A sorsdonté vagy megoldhatatlan konfliktusok ilyenfajta sokrétlUsége eleven
bizonysag Németh Laszl¢ vilagszemléletének, szinmUvei, gondolati vagy eszme-
dramai vilagképének alapvetd és atutd dramaisagara. Az erkolcsi és az egziszten-
cialis konfliktusok lényegi tragikumal? eleve dramai szituaciot teremt - nemcsak
szemelykozi, hanem személyen belUli viszonylatokban is. (A ,drama lelke nem az
esemeények, hanem az ember vivodasa koztuk, [...] hogy valami drama-e vagy sem:
nem az eseményeken dél el, hanem ennek a vivodasnak a forrésagan és igazsagan
[...] a dramat dramava a lelki torténés teszi. Igazi szinpada nem a vilag, hanem a Ié-
lek... [...] Elég jelentés-e az ember, elég nagy-e az indulat, megrazo-e a harc: ez az,
amit meg kell kérdeznUnk. A nagy nemesseég éppugy megblinhddhet, mint a nagy
gonoszsag; attol fugg minden, hogy beletipor-e a vilagba, kihivja-e az istenek irigy-
seget” - szogezi le elveit Németh Laszlo a Dramaturgiai babondk cimU irasaban.!8)
S a személyiség orlédése egyszersmind pokoljaras is: metafizikai er6k megnyilat-
kozasa; ,az igazi dramai vivodasnak karhozat-szaga van”; ,mert az istenek néha va-
l6ban nagy s nemes vadakat, s a mi eszunk szerint kegyetlen modon ejtenek térbe,
akar végzetnek, akar predestinacionak hivjuk a haléjukat. Meghajolni, de kézben az
Orok Rend oszlopait is megrecsegtetni egy vad lazongdasban: istenkaromlas az is-
tentiszteletben, ez a drama ingere Prométheusz és Szophoklész ota. S ez még in-
kabb Shakespeare-nél”.1?

A veégso etikai értékek, idedak dramai szemléletét mozgosito ellentét- és fesziltség-
fajtak a dialogikus és a monoszituacios létallapotok jellegzetességeinek paratlan
bdségével és arnyalatos rétegezettségével nyilvanulnak meg tehat Németh Laszlo
szinjatékaiban. (Amelyek lirai-metaforikus csiszoltsaga és bolcseleti gazdagsaga,
nyelvi-stilaris, esztétikai-poétikai és lélektani-intellektualis telitettsége, sokrétiseége,
vibrald patindja amugy is kulonlegesen lebilincseld - nemkUlonben gondolati-pél-
dazatos vagy akar hitvitazo-esszéisztikus osszetettséguk; s igy valnak a sorspara-
bolikus, az asszociativ veretesség mestermuUveive, a klasszicizald modern magyar
drama remekeiveé.) ,Sors, végzet, kozosseég, érdemes, nem érdemes, miért, minek:
ezek azok a nagy amorf szavak, amelyek visszaoszlatjak a kdoszba a lélek épitmé-
nyeit"20 - hangzik, a régi magyarsag nagy protestans alakjait megelevenité dramak
vilagara is érvényesen. A némethi eszmevilag minden lényeges mozzanatanak ku-
[6n hangsulyt ad, igy példaul - és kulonosképpen - az ERIézsia-megkovetés (1946)
is. Mert Misztotfalusi Kis Miklds olyan egyéniség, akiben torekveés és mindség valo-
ban egyszerre lényegUl természetté, aki a betimetszd és konyvnyomtatd mestersé-
get mUveészetté fejleszti és finomitja-nemesiti, akinek a munkajaban szerves egységet

18 NEMETH LaszIo: Kisebbségben I-1V. Bp., Magyar Elet, 1942, IlI-1V., 111-116.
19 NEMETH LaszI0: Drdma és legenda = U6: Két nemzedék. Bp., Magvet6, Szépirodalmi, 1970, 578-579.
20 NEMETH LaszI6: San Remo-i napld = U6: Eurdpai utas. Bp., Magvetd, Szépirodalmi, 1973, 738.
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alkot a spiritualis, az esztétikai és a funkcionalis: a hasznalati és a hasznossagi ér-
tek; ,ars”, illetve ,telos” és ,techné”. A mindség forradalmara ¢ is, tipikus polgarias
mentalitassal, ontudattal és erkolcsiséggel. S ha igaz - amint Késa LaszIo fejtegeti -,
hogy a Max Weber-i értelemben vett protestans etika és értékrend hianya ,jelleg-
zetes vonasa a magyarorszagi protestantizmusnak”, mert bar a polgarias szellem
a tanokban adva volt, ,széles korU kibontakozasa” ,a feltételek hianya miatt” nem
kovetkezett be a XVII-XVIII. szazadban:2! Kis Miklds példaja és igazsaga éppen ehhez
az iranyy, el nem terjedt (mert gatolt) puritan (és nyugati tipusy) polgari-értelmiseégi
progresszivitashoz kotddik. A weberi fogalom szerinti ,aszketikus protestantizmus
hivatasetikaja"?2 a munka gazdasagi racionalitasat és az elidegenithetetlenul szub-
jektiv 0sztonzésse erdsodd feladat és kuldetés transzcendencidjat egyeztetni kivano
igényesseggel telitédik. Profan szakértelem, mivességet és artisztikumot egyesitd
szaktudas és szakralis kotelességéthosz, célracionalis elkotelezettség és vallasos el-
szantsaggal hevitett vallalas, vilagi és egyhazi szempontrendszer 0tvozédik benne:
ész és hit egyUttes késztetése.

A dramahds Kis Miklds, a Németh Laszlo-i eszményrendszer szerint megtestesuld
profétai példa-ember Utkozése a fennalld adottsagokkal - a nemesi-feudalis, allam-
egyhazszer( intézmeényességgel és hatalmaskodassal - torvényszer(, egyben a le-
hetd legmélyebben tragikus. Misztotfalusinak meég inkabb sajat kozegétdl és meég
inkabb, még szorosabban kdzosnek vélhetd Ugyekben kell elszenvednie a sérelme-
ket (ragalmakat, vadakat, megvetéseket és a tobbit - olyanoktoél, akiknek a kozvet-
len érdekében munkalkodik, példaul az egyszerre szép, korrekt és sokak szamara
hozzaférhet¢ Biblia kiadasaval) -, mint akar Galileinek. Azok tamadnak ra, akikhez
tartozik vagy akikhez tartozonak tekinti magat - legalabb elvileg. S a folytonos konf-
liktuson (a joakarat allando akadalyoztatasaval, megsebzésével és meggyalazasaval
valo szembeszallas esélytelen kényszerUségeén) tulmenden a megalkuvd bocsanat-
kérés, a megnyomoritd gerinctoréssel egyenérték( ,eklézsia-megkovetés” gesztu-
saval a maradék onérzet kegyetlen lerombolasat is el kell végeznie. Nemcsak az
eszmetartalom vallalasahoz fGz8dd moralitas, hanem az attol fuggetlen fundamen-
talis erkolcsi 6nazonossag is veégveszélybe kerUl ezzel a mindennél - a Galilei-féle
Jrevoconal” is - sulyosabb 6nmegalazassal; a szellemi életprogram fenntarthato-
saganak az elvileg elképzelhetd legnagyobb arat kell megadni a humanitas méltosa-
ganak teljes felaldozasaval. Az eszme elvisége és az erkolcsi épség egyUtt pusztul
az identitasvalsagban, az alacsonyrendUség eldtt a kisszerUség érdekeit elismerd és
annak onbizalmat taplalé megalazkodasban: a dignitas martiriumaban (hogy a ,ha-
jas, gbgtdl, karoromtsl és farizeusi kevelységtél duzzadd szivek kozt 6, a legtisz-
tabb” allt fel ,b0nosul"3). S ezt tetézi a mindezt motivald remény, az életfolytatas

21 KOSA Laszlo: Egyhdz, tdrsadalom, hagyomdny. Debrecen, Ethnica, 1993, 46-47.

22 WEBER, Max: A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme. Valldsszociologiai irdsok. Ford. GELLERI And-
ras et al., Bp., Gondolat, 1982 Vo. ,A kdzvetlen bajban az egész sorsnyomast szamon tartani, a kozvet-
len feladat mogott Udvasségunk nagy ugyeét hajszolni nem illuzionizmus. A reformaciordl irjak, hogy
éppen mert vallasos Uggye tette a kotelességteljesitést, oriasi erkolcsi erdforrasa lett a polgarsag gya-
korlati eléretorésének.” NEMETH: Magyarsdg és Eurdpa. i. m. (1989), 335.

23 NEMETH Laszlo: Eklézsia-megkduetés = UG: Szerettem az igazsdgot I-11. Bp., Magveté, Szépirodalmi,
1981, II, 236.
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kudarca: a fizikai 6sszeroppanas, a testi 6sszeomlas katasztrofaja. (Ezért mondhat-
ta Németh Laszlo errdl a talan legkeser(Ubb darabjarél - az 1946-os keletkezési év
sajat személyét érintd, kinzo korulmeényeit is felidézd onéletrajzisaggal: ,barati fel-
szolitasokra volt valasz, hogy irasaim megtagadasaval vasaroljam meg nyugalma-
mat. Misztotfalusi Kis Miklos megtette, s mi lett eklézsia-megkovetésének a kovet-
kezmeénye?"24)

Kis Miklds alkataban a virtus makacssaga, a duh és a - ,karomkodas” és ,imad-
kozas" 6sszeolvadasara utalo - szenvedeély kihivja a végzetet; a ,sorsa [...] a termeé-
szete"25 (ahogy a téle vald bizonyos idegenkedését bevallo felesége fogalmazza).
Masfeldl viszont - Grezsa Ferenc értelmezésében - ,a szerep valik alkatava. Az esz-
me megvalosithatosaga, esélye égeti énjébe az egyetlen lehetséges magatartast.
Sorsa - a természete? Epp forditva igaz. Jellemével a viszonyokhoz alkalmazkodo
hés”; Kis Miklést nem az alkataba irt sors, hanem a tarsadalom valdsagos erdi 6rlik
fol".26 A szenvedeély igazsaga és az igazsag szenvedélye mindenesetre a lélek auto-
nomiajat szilarditja; igazan illik a tipografusra, amirél a dramabeli Galilei-porben
részt vevd egyik biboros elitéléen nyilatkozik, igy fakadva ki: ,nem vagyunk pro-
testansok, hogy mind a magunk fejével gondolkozzunk”.2” Kis Miklos onfejdsége
azonban nem zarja ki az akar kétséges kimenetelU engedménytételt sem. Hasonldan
a Kurator Zsofi eszmei - és lelki, karakterologiai - rokonanak tekinthetd Bethlen
Katdéhoz, az atkos és atkot szUl8 onfeladasba hajtott ,protestans Antigonéhoz”, aki
JArva” 1étére, bukott életével is koldoke tudott lenni egy megprobalt tartomany-
nak"?8; vagy az Ujrakezdésre mindig képes Apaczaiéhoz, akit makacs ,idealizmusa”
,szinte még a halalos agyan is Uj, s a kudarc aranyaban nové vallalkozasokra 0sz-
tokélte” 2° Megalapozottan irhatta Németh Laszld Negyven éuv cimU onéletrajzi pa-

24 NEMETH L&szlo: A drdmdk elé = Uo., |, 13.
25 NEMETH: Eklézsia-megkduetés. i. m. (1981), 242, 245.

26 GREZSA Ferenc: Németh LdszIo vdsdrhelyi korszaka. Bp., Szépirodalmi, 1979, 132-135. V0. ,A sajat ko-
rukban meg nem értett gondolkoddk, mivelt fék monoldgjaiban ott vibral a meg nem tagadhatd Németh
Laszlo-i szellem. A tarsadalmi hattér hitelébdl taplalkozo fatumszer( sors és az egyén parviadalaban
az elbuko, reformer marad alul, és sajatos modon minden dramajaban legyézetik.” HOPP Lajos: Németh
Ldszld és a ,régi magyarsdg” = Irodalomtorténeti Kozlemények, 1959, 2. sz., 305. ,Kis Miklés dramaja-
ban Németh a latszolagos megalkuvas és a beldle fakado onvad alternativajat gondolja végig, hét évvel
a Galilei el6tt” - ,az élet vagy az Udvosség els6bbségét, a makacs kitartast vagy az énmeg6rzé komp-
romisszum dilemmajat” firtatva. CSUROS Miklos: Németh LdszIo drdmdi = UG: KGIt6R, irok, mitologidk.
Miskolc, Felsémagyarorszag, 2004, 136. ,Németh Laszlo dramainak, de egész életmUvének kozponti
motivuma, az atlagosnal nemesebb mindség énvédelmi kizdelme az 6t nem érté kozeggel”; ,Személyes
Udvosségugye nyer kifejezést minden egyes darabjaban, s ez elvalaszthatatlan tarsadalmi-emberi kul-
detésétdl, az elképzelésében él6 nemesebb emberlétért valo toretlen, hivatasszerU munkalkodastol.”
GOROMBEI Andras: A drdmaird Németh LdszIlo - felulnézetbdl = US: A szavak értelme. Bp., PUski, 1996,
140., 141. Misztotfalusi Kis Miklos - a kényszeritésnek engedelmeskedve - meggy6zddése ellenére
megkdveti az eklézsiat, de belehal ebbe a szégyenbe. Husz blne - sajat dnigazolo vallomasa szerint -
az volt, hogy a lathato egyhazon kereste a lathatatlan arcvonasait. Misztotfalusié pedig - szintén sajat
vallomasa szerint - az, hogy a kis Erdély zsaluit a vilagra akarta kinyitni, hogy folfelé akart menni ott,
ahol minden lefelé ment.” GOROMBEI Andras: A drdmaird Németh LdszI6 dilemmdi. Az igazsdgszeretet
drdmdirol = U6: Irodalom és nemzeti 6nismeret. Bp., Nap, 2003, 148. ,Kis Miklos torténete mintha csak
a magyar »Galilei-drama« volna.” TARJAN Tamaés: Németh LdszIo: EKlézsia-megkovetés = U6: Szdzszor-
szinhdz. Bp., Magvetd, 1983, 238.

27 NEMETH LaszI6: Galilei = U6: Szerettem az igazsdgot. i. m. (1981), 11, 317.
28 NEMETH Laszl6: Bethlen Kata = UG: Kisebbségben. i. m. (1942), I-11., 285-316.
29 NEMETH Laszlo: A drdmdk elé = UG: Szerettem az igazsdgot. i. m. (1981), 1., 14.
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lyatorténetében: ,az erdélyit tartottam a magyarsag legértékesebb s legtragikusabb
aganak”.30

Hasonl¢ szellemben irodtak az ugyanezeket a témakat feldolgozo - erdélyi szer-
z6ktél szarmazo - mas dramak is: mind személyiségautondmia és moralis identitas-
vallalas, mindségeszmeény és népszolgalat értékszintézisét domboritva ki (ha nem
egyazon magas esztétikai szinten is) ezekben a példaallitd torténelmi alakokban.
Kovach Aladar Apaczai-dramaja (Téli zsoltdr, 1940) - idében megel6zve Németh
1955-0s Apdczaijat - hollandiai jelenetekkel kezdve kiséri végig hése életpalyajat,
igy adva megjelenitett keretet az elutasitott emberi-szellemi lehetéség okozta faj-
dalmas hianyérzet folytonossaganak. Mert Apaczai nem egyszer(en a hollandiai pro-
fesszorsag kulsddleges sikerérél mondott le, hanem mUvek megalkotasanak a belsd
onértékerdl; elhagyta ,nem a becsulést, a katedrat, a boldogulast”, hanem ,a férfi
legerésebb fajdalmat, a mUvet”, amit nem irhatott meg tobbé.3! A lelki kompenza-
cio a gyermekekbe vetett hit - a ,pedagogiai érosz” halalmegvetd energiaja: mint
Németh Laszlonal is. Németh ,apostoli” hdse (,tudas és szépség szekulumokon
atzengd énekének”?, a ,nemzeti léleknek”33 elhivott megtestesitdje) - a tudomany-
nak, a tanitasnak mint ,elé¢tanulasnak” és a sajat népét folemeld anyanyelvi mivelt-
seg terjesztésének a megszallottja (,magat égetd szent ember”4, ,aki a szivében
levé mennyorszaggal akarta ezt a szomoru foldet beoltani”5) - a nagy gondolatot
Isten sugalmazasanak tekintve (,ami ott fonn van, az itt lenn is van... Mint gondo-
lat";36 | Az er6t a feladattol, az Istentdl kapja az ember”??), halalos betegen is bizik
az értelem vildgossaganak tovabborokithetéségeében, jovéjében: ,Az ember sehol
sem lehet konnyebben virtusos bolcs, de még vidam is [..] mint a halalos agyan.
Magan mar ugysem segithet, de az embereken at, azzal, amit az emlékezetUkbe ir...
talan valamicskét™8; A felvilagosodas, mint Isten lelke, oszthatatlan, s aki annak
a katonajaul szegddott, ha maga sarba-vérbe bukik is, a tobbiek majd gy&znek he-
lyette is.”3% A raciénak, a szabad gondolkodasnak és a masok ,segitésének”, ,okosi-
tasanak” transzcendens szentesitettsége: innen szarmaznak az independens esz-
meékkel megvadolt puritanus-presbiterianus Apaczai tarsadalomkritikai nézetei is
(példaul ,A tudomanyban épp ez a szép, hogy egy szeglet kockajaban is tobb mél-
tosag és maradandosag van, mint az emberi becsvagy s vérengzé kedv egész teat-

30 NEMETH Laszlo: Negyven éu. i. m. (1974), 56.

31 KOVACH Aladar: Téli zsoltdr. Bp., Bolyai Akadémia, 1940, 92.

32 NEMETH Laszlo: Apdczai = U6: Szerettem az igazsdgot. i. m. (1981), 1., 744.
33 Uo, 741.

34 Uo., 728.

35 Uo., 741.

36 Uo., 736.

37 Uo., 740.

38 Uo., 738.

39 Uo., 740.
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rumaban”0) - amelyeket Paskandi Géza is arnyaltan tematizal és abrazol Tornyot
vdlasztok (1973) cimd (és a mU elészavanak vallomasa szerint a Németh-drama el-
olvasasa nelkul készult#t) szindarabjaban. ,A hit is erésebb lesz, ha az ész probaja
edzil”42 Az ész temérdek Uj érvet adhat a hitnek, hogy az még erésebbé lehes-
sen”;#3 Az ész hatalmaval Isten hatalmat szolgalom és mondom”;44 | A tudomany
nem éppen Ugy mindenkié, mint az igaz Istenbe vetett hit?"45 - érvel (mondhatni:
Németh Laszlo-i szellemben) Apaczai Paskandinal. Az Ujrakezdés heroinaja Németh
Laszlo Bethlen Katdja (1939) is, aki a konyortelen és kétségbeejtd sorscsapasok, sé-
relmek kozepette jut el a szolgalaterkolcs, a tevékeny odaadas magasrendiségéig
- nemcsak virrasztod ragaszkodassal érizve, hanem atalakitva-atnemesitve is a kez-
detben szinte gorcsosen merev 6nérzettel, a szabad akarat és a vallasi hUség onel-
viségével védett értéktartalmakat. Németh a rola szolo trilogia tervét nem valtotta
valora (csak az elsd résszel készUlt el). Kocsis Istvan monodramaja (Bethlen Kata,
1976) viszont végigkoveti nazonossagnak és ontorvenyl onépitésnek ezt az egész
életfolyamatat: a gyogyito, az oktatas- és kulturapartold munkaba merulé eréfeszi-
tésekig. S az ugyancsak az ellenséges kornyezettel viaskodd Misztotfalusirol szile-
tett dramak szintén erdételjesen exponaljak azokat a gyotrelmes dilemmakat, ame-
lyeket Németh Laszl¢ is kiélesitett. Szabd Lajos Mentségében (1970) a tobbszoro-
sen, méltatlanul megalazott Kis Miklos (akit nem pusztan munkaja irigy és ostoba
akadalyozasaval prébal meg az ellene gerjedé rosszindulat, hanem még a bocsanat-
kérésre valo képtelen-elképesztd kényszeritéssel is) mar amszterdami valaszhely-
zetében egyfajta abszurd tragikum részeséveé valik. Szinte harcol azért, hogy elha-
rithassa az igéretes kUlhoni karriert kinald biztatasokat: hadakozik az eréskodd jo-
akarattal, csak hogy belsé parancsanak (mintegy kotelességvallasanak) eleget téve
hazatérhessen - tonkretevdéi karmai kdzé. Akaratlanul bar: siethessen veégzete elé.

40 Uo., 719. Vo. ,A puritanusok felfogasaban a bin sotétségébdl a hit vilagossagara ébredd lélek abban
taldlja meg szabadsagat, hogy engedelmeskedik a teremtd térvényeinek. Ha az ember megismeri a ter-
mészetet, az alkoto torvényeinek engedelmeskedik. Apaczai Magyar Encyclopaedidjaban a puritanus
etika és teologia mint »gyakorlati filozéfia< és belsd hit az Istenre, emberre és az ¢ dolgaira vonatko-
zik. Max Weber szociologiai tanulmanyaiban kimutatta a puritanusok tevékenysége és a tékés fejlédeés
kozotti kapcsolatot. A puritan egyszer(ség, szorgalom és elhivatottsag érzése a polgari fejlédést segi-
tette eld. A polgarosodo tarsadalomnak a régi kotottségektdl mentes, 6nalldan cselekvé és gondolkodo,
»>belUlrél iranyitott« embertipusra volt szuksége, aki munkajat erkolcsi jelentdségtudattal végzi. A pu-
ritdnus dnmagat a jo Ugy képviseldjének, ellenfelét a rossz képviseléjének érezte. A jo és a rossz feszult-
segében élt, ez adott értelmet életének, emelt gatat vagyainak és oOsztoneinek, a lélek szabadsagat
a munkaban, 6nmegtartoztatasban, megismerésben érezte megvaldsulni. A puritan etika sem Apaczainal,
sem kortarsainal nem »teoldgiai koloncként« kotddott a kartezianus filozofiahoz, hanem a lélek sza-
badsaganak »gyakorlati filozofidja< volt.” FABIAN Ernd: Apdczai Csere Jdnos. Kolozsvar, Dacia, 1975,
136-137.

41 PASKANDI Géza: Vendégség. Tornyot udlasztok. Bp., Magvetd, 1973, 103. Az eszmei-gondolati kapcso-
l6dasokral lasd MARIAS Jozsef: Apdczai Csere Jdnos - Rettds megkizelitésben. Azonossdgok és RUIOGNbO-
z0ségek Németh LdszId és Pdskdndi Géza Apaczai-drdmdjdban = Szabolcs-Szatmdr-Beregi Szemle, 2001,
3. sz, 309-313. Lasd még PENZES Tiborc Szabolcs: ,miért induljak a multba mdsoktdl Rolcsénzott dlta-
Idnositdsokkal?” Németh LdszIo Apaczai-drdmdjdnak szovegforrdsai = Nemzet - sors - identitds. Szerk.
PAPP Agnes, SEBOK Melinda, ZSAVOLYA Zoltan, Bp., KRE - L'Harmattan, 2015, 101-113.

42 PASKANDI: i. m. (1973), 168.
43 Uo, 173.
44 Uo, 181
4 Uo, 172.




Bertha Zoltan: ,Eklézsia-megkivetés”

A dicséség elfogadasa helyett kiUzd - elére ugyan nem latott - bukasaért.46 Veress
Daniel A megtévesztett (1993) cimU monodramaja pedig az eklézsiakovetés utani
lelkidllapotaban idézi fel az 6nnon gyalazatat, a ,prédasorsot” - a polgari ontudat,
buzgalom, mesterség és erudicid gonosz megcsufolasat - kesergd hését.

Misztotfalusi valamiért vallalja a vallalhatatlannak tetszét, az dnfeladas - rohamo-
san bebizonyosuld - képtelenségét, lehetetlenségét. Eppen nem a merev hajthatat-
lansag viszi bele abba a megszégyenitd, a ,Virtust meggyotrd”, az ,Istent kicsufold”
helyzetbe, amely ,utoljara Gazso Pista” osztalyrésze volt - hogy az Urasztala elé ja-
ruljon -, mert ,részegségiben egy lanyon erészakot tett".4” (Az erdélyi néprajztudos,
Barabas Laszld kimutatja, hogy a kirekesztés és az egyhazkovetés szokastradicioja
mint buntetd eljaras - elsésorban a paraznasag, a korhelykedés, a nyilvanos bot-
ranyokozas stb. bUnében elmarasztalhatokkal szemben - Erdélyben, ha titokban is,
szinte a mai napig fennmaradt.*s)

Mi az tehat, ami egy ilyen mérték( megalaztatas elviselését lelkileg megengedi?
A polgari észszerUség, a hirnév méltosagat szem eldtt tartd profan és jézan meg-
fontolas aligha; az inkabb a személyes érdeket védelmezné, s példaul az eltervezett
(@ ,pokol malmai”# kozUl torténd) kivandorlas ténylegességét motivalna. A Mentség
egy mondata jelzi, hogy honnan ered az a csaladi és kdznapi kotelességet felUlmu-
|6, donté lelki tobblet, amely a racionalis vagy etikai érvvel mar nem tamogathato
maradasra szolit: ,Istenemre inkabb, mint egyébre tekintve halasztom mégis az
extremumot.”*® A dramaban is az ,Isten hangja” az, ,ami az embert viszi”, s amely
nem ismer késént és korant”5! és a legmélyebb tusakodas a kozvetlen Isten-
viszonyban zajlik; ,az én dolgom ez, Istené s az enyém, asszony és kolok nélkul [...]
hagyj engem a lelkemmel magam”s2 - fakad ki a nyomdasz. S mi a megfellebbezhe-
tetlen, veégso sugallattartalma ennek a belsd hangnak, ennek a szokratészi ,foné tisz
daimoniosznak”?53 Mondhatjuk: az immar gyUlloletesen ellenségessé valt sajat kozos-
seg tovabbi feltétlen szolgalata. A ,hazaja javara teljes lélekkel igyekezd szegény
legény"54 magyarsagszeretete és nemzetszolgalata. Azé az embereé, aki - Molnar Jo-

46

sége helyett, a végzetnek is elejébe menve”. SZABO Lajos: Mentség. Bukarest, Kriterion, 1972, 23., 27.,
47.,60., 76.

47 NEMETH: Eklézsia-megkdvetés. i. m. (1981), 227-228.

48 BARABAS Laszlo: Erlézsiakovetés a székely ,protestdns szentfoldon” = U6: Kapun belul, kapun Rivil. Ma-
rosvasarhely, Impress, 2000, 16-36.

49 NEMETH: Eklézsia-megkduetés. i. m. (1981), 221.

50 |dézi MOLNAR Jozsef: Misztotfalusi Kis Miklos. Budapest, Berlin, Balassi - Eurépai Protestans Magyar
Szabadegyetem, 2000, 364.

51 NEMETH: Eklézsia-megkdvetés. i. m. (1981), 217.

52 Uo., 228.

53 NEMETH: A ,valldsos” nevelésrdl. i. m. (1974) 18.: NEMETH: Két templom Rozt. i. m. (1989), 469.
54 MOLNAR Jozsef: i. m. (2000), 321.
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zsef Misztotfalusi-monografiaja szerint - ,csodalatos lelkierére vallo” modon ,bénult
kézzel, labbal, tobbnyire agyban fekve, egyre csokkend testi erével, megmaradt ép
elméjével, de beszédhibaval, tovabbra is iranyitotta a nyomda munkajat”,5> Németh
Laszld mUveében pedig az utolso pillanatban is engesztelhetetlentl vadold szoval
kesergi: ,de még a tulvildgon sem alszik el az én kinom ez ellen a nemzet ellen”.5¢
A paradox ,devotio” példazata ez.57 Az eredendéen nem racionalis ragaszkodaseé -
egy néphez, egy szuléhonhoz. Ami Isten-ész-autondmia logikai soraba mint konk-
rét indokot, kdzvetlen értelmi magyarazatot nem nyuUjté transzcendens elem illesz-
kedik. Az onfelaldozo hazaszeretet (félig romantikus, félig deheroizalt és naturalis)
metafizikaja, amely a kotddést mar nem egyszer( érzelem- vagy értelemszer(seé-
gében, hanem (a misztikus irracionalitassal érintkezé vagy azt felUl is mulo): isteni
lényegszerUségében demonstralja. A nemzeteszme, a virtualis nemzeti értékideal,
a nemzethez tartozas, a feltétlen hUség eszménye és elve (ez a valami belathato
erkolcson tuli erkolesi szubsztancia) igy mintegy szentséggé magasztosul, megkér-
déjelezhetetlenné szakralizalddik. S ha nem a legveégsd isteni abszolUtum helyére is,
de az azzal legszorosabban 6sszekapcsolddo relativizalhatatlan onértékek soraba
emelkedik; a hipotetikus nemzetérték orok, elkotelezd léenyegfennallasban megmu-
tatkozo, szubszisztencialis igazsagérvényt nyer. Az antropologikumban gyokerezé
Isten-élmény elidegenithetetlen és meghaladhatatlan része a kollektiv identitastol
valo elszakithatatlansag, amikor a tényleges kdzosség nagyrészt csak gyilkosan el-
lenszenves tud lenni. Adynal igy nyilatkozik meg az ambivalencianak ez a miszté-
riuma: ,Utalatos, szerelmes naciom”. Németh Laszlénal Kis Miklos kijelentésében
igy: ,egy ember legnehezebb munkai [...] @ magaval vivott 6rak, melyekben érdeke
ellenére is a jora allt ra".58 Csoori Sandor ide talald megallapitasaban pedig igy: ,ma-
gyar az, aki az érdekei ellen is magyar akar maradni”.5®

Az Apaczai-dramaban a féhdés Boros Janos fékapitannyal beszélget, imigyen:
JApaczai: Mert kegyelmed bolcs vilagi emberként mindig a maga javat nézte. Boros:
S kegyelmed kiét? Apaczai: A nemzetét. Boros folkacag: A nemzet? Hol van az, Apa-
czai uram? A csillagokban.”s® Ezt maga Apaczai vagy a tobbi szenvedd erdélyi ma-

55 Uo., 388.
56 NEMETH: ERrlézsia-megkovetés. i. m. (1981), 246.

57 Olyan, észszerUtlennek tetsz6 dldozathozatal, amely nem egyszerUen 6nérdeket, hanem a személyiség
leglényegéhez tartozo (akar legszentebbnek tekinthetd) szellemi értékeket veszteget el; mintha valami
szerelmi - szerelemhez hasonlé - vagy azon is tuli késztetés nyoman. ,Tudom, hogy magam nyomori-
tottam el az embert, a tudost is magamban. A nemzetemhez vald mértéktelen és soha nem viszonzott
nagy szerelmemmel” - vallja meg Apaczai. NEMETH: Apdczai. i. m. (1981), 743.

58 NEMETH: Eklézsia-megkovetés. i. m. (1981), 242.

59 CSOORI Sandor: Szdlla ald poklokra. Miskolc, Felsémagyarorszag, 1997, 93. Az erdélyi teoldgus-kisebb-
segideologus Laszlo Dezso szép megfogalmazasa szerint: ,A vilagon - ha sok orszagba van is szétsza-
kitva és széjjelszérva - csak egy magyarsag létezik. Van egy emberfajta, amelyiknek millio és millid
egyedét valami megfoghatatlan hatalom arra kényszeriti, hogy akkor is magyarnak vallja magat, ha
abbol kara szarmazik” LASZLO Dezsé: A kisebbségi élet ajdndékai. Publicisztikai irdsok, tanulmdnyok
1929-1940. Kolozsvar, Minerva MUvel6dési Egyesulet, 1997, 77-78.

60 NEMETH: Apdczai. i. m. (1981), 686-687.



Bertha Zoltan: ,Eklézsia-megkivetés”

gyar protestans dramahdés sem mondhatta volna szebben. A nemzet - a csillagok-
ban. Ha mar mashol nem is: ott mindenképp.6!

61

Vo. mindezzel: ,HUség ez magunkhoz s hiség az emberi helyhez, melyre kitétettunk: lelkinkbdl nyild
akna, amelyen 6seink lelke, kérnyezetunk sugalma, fajtank sorsa, az emberiség almai, a kozmosz rendje
s az unszolo Isten tédul fel, hogy tetteinket a nagy Egész javara meghatdrozza.”; .. a szabadsag ez
a huség - a legteljesebb szabadsag, amely a legteljesebb megkotottség. Az ember mindent ugy tesz,
ahogy akar, s az egész vilag koti, hogy semmit se tehessen masképp.”; ,Minden lélek magaban hordja
a Mindent, ahogy minden fa a természetet. A hUség épp arra valo, hogy vele az ember a maga novés-
tervét, a maga vilagat, az emberiséget hajto titok raesd szavat, a maga istenében az Istent ovija, kihall-
gassa és megeértse.”; ,A magyar kulturat, inkabb mint barmely masikat, a hUség hozta létre. A legjelleg-
zetesebb magyar mUveket nem a magyar tarsadalom kovetelte ki: hUséghdl szUlettek.”; ,A magyar val-
|asos érzésben, a Pazmanyokéban éppugy, mint a Bethlen Katakéban, mindig volt valami konok, izes
koparsag, mely nem abbdl szi szint, amit elképzel, hanem amihez ragaszkodik. Kevesebb volt a szar-
nya, és tobb a gyokere, az Isten a »gondolatai aljan« volt, s nem az imadsagai folott.”; ... a keresztény
kultUra ezt az eredendd koppanyi szabadsagot csak hUséggé nemesitette.” NEMETH LaszIo: Kultura és
hdség = U6: Eletm0 szildnkokban. i. m. (1989), 1., 595-599.
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Smid Robert
,Inkabb csak életprogrambal gydlolt”
A gyasz mint normasertd identitasképzés Németh Laszlo regényében

JAhogy a temetéssel a holtakat a foldbe helyezzUk nyugodni, Ugy a gyasszal
magunkban helyezzUk éket nyugalomba.”! (Robert Pogue Harrison)

Németh Laszld remek apropot szolgaltatott a honi irodalomtudomanyban jelenlévd
nem tudomanyos jellegC vitakon keresztuli rezervatumeépitésre.2 Ezért nem szeren-
cses akar pozitiv, akar negativ felhanggal Németh LaszI6 [élekabrazolasi érzékeny-
segét valamilyen esztétikai ideologia szolgalataba allitani, hogy azt aztan tarsada-
lomkritikaként, nemzetkarakterolodgiai szolamként vagy a pszichés alkatok rezdulé-
seinek lenyomataként lehessen azonositani. Viszont a fikcioban jelen lévé lélekrajz
prozapoetikai vonasait sem érdemes elvalasztani az életmU tobbi részétdl, ezért
sajat hozzajarulasom azon projekthez, amely Németh Laszl¢ helyét kivanja azono-
sitani a magyar mdvelddéstorténetben, tudaspoetoldgiai szinezetU: az irodalmi szo-
veg antropologiai horizontjat vizsgalva?® a Gydszt nem az esszéisztikaban megfogal-
mazott gondolatok, viszonyok vagy magatartasformak szocsdveként olvasom, hanem
a halalhoz kotédd kulturalis gyakorlatok textualis érvényesulését elemzem a gyasz
torténeti alakzatan keresztUl a regényben.

A Gydsz Ujraolvasasanak aktualitasat egyrészt indokolhatja a haldlhoz vald meg-
valtozott viszonyunk analitikus megkazelitése és poetikajanak Ujjaélesztése a kor-
tars magyar és eurdpai, valamint amerikai irodalmakban. Bennuk a halal olyan alak-
zatokkal kapcsolodik 6ssze, mint a tulélék szégyene, az elhallgatas vagy a rutinizalt,
sajat élet irant érzett idegenség - szemben az olyan hagyomanyos beallitodasokkal,
mint az Oregség vagy a veszteseg. (S6t, elébbi éppen az élet megeéltségeként ren-
delkezik sajatos vitalitassal.)

Masrészt a kulturatudomanyban a halal vizsgalata manapsag azért is népszerd
téma, mert nyelvi tapasztalatként megkozelitve, a tropusok sajatos dinamikajat
biztositja (ki beszélhet a halalrol és a halalban), de a halal lathatdsaga mint hata-
lomtechnikai eszk6z vagy a tomeges halal konstans fenyegetd allapota (példaul az

1 HARRISON, Robert Pogue: The Dominion of the Dead. Chicago, The University of Chicago Press, 2003, 50.

2 J[AImilyen folyamatos, éppoly terméketlen az énkorében forgd Németh-recepcié horizontmozgasa. [Alz
Orokolt kétosztatusag szemantikajabol ki nem mozduld dnmegértés nemcsak ugyanerre kényszeriti
a dialéguspartnert, hanem 6nmagat is megfosztja annak belathatdsagatél, hogy sajat igazat csak egy
érvényében is méltanyolt masik igazsag idegenségén teheti igazan probara. [..] Hogy miként hozunk
vissza valamit a jelenbe, mindig applikativ Uzenete annak is, valamely valtozatlanul hagyott tradicio-
ra bizzuk-e ra magunkat, vagy pedig reank bizottként akarjuk Ujraérteni mindazt, amibél el6zetes meg-
értéseink szarmaznak.” KULCSAR SZABO Ernd: Arc és kdnon. Az Gnértelmezés (nyelvi) eseményei az Em-
ber és szerepben = U&: Szoveg, medialitds, filologia. Koltészettorténet és kulturalitds a modernségben. Bp.,
Akadémiai, 2004, 217.

3 Ennyiben Kulcsar Szabo azon vallalkozasat folytatom - néhol kiegészitve és Kiterjesztve, Ujraértve, ese-
tenként kritizalva -, amelynek keretein belUl a fordulatot jelenté Iszonyt és az azt kovetd Irgalom és
Egetd Eszter regényeket elemezte a Németh értekezé prozajaban kifejtett ,alkat”, ,szerep” és ,program”
fogalmak mentén. U6: A példdud emelt szerep regényei. A regényiré Németh LdszIo az Iszony fordulata
utdn = Tiszatdj, 1986, 3. sz, 51-63.
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Okologiai katasztrofaszcenariok vagy a terrorcselekmények kiszamithatatlansaga
miatt) is a kortars episztemologia uralkodd diszkurziv figuraiként érzékelhetdék. Az em-
litett tényezdk a halal kapcsan egyarant érintik az elbeszéléselméleti és a tarsadalmi
horizontokat, mégpedig egy olyan regényben, mint Németh Gydsza. Hiszen a masik
halalabol eredd, amde a hétkdznapi veszteségen joval tulndvé gyasz tapasztalatat
ragadja meg; a nyelvi és tarsadalmi aspektusok o6sszekapcsolddnak, hovatovabb:
egyik a masikra épul.

Bar az eddigi értelmezések jelentékeny része az etikai kritika kérdésiranyai men-
tén tajékozodott a Gydszt vizsgalva, amikor a magyar falu szociokulturalis viszo-
tak reenaktalasat is)s vagy éppen a lélektani folyamatok abrazolasaté emelte ki a re-
génybdl mint a befogadas eminens tényezgit, viszonylag kevés reflexio érkezett
arra, hogy a fészerepld, Kurator Zsofi a gyaszmunka eredményeként az identitasat
éppen sajat tonusanak és az elbeszéldi szolamnak a folytonos interakcidja altal ké-
pezi meg. Ezért el6szor a halal és az elbeszélés viszonyara teszek reflexiokat az iro-
dalom felél, majd, masodszor, feltdrom a halal és a gyasz elvalasztottsagat, ezaltal
pedig az utdbbi Ongerjesztd aktusainak diszkurziv-diegetikus kondicioit a regényben,
amelyek egyszersmind Zsofi cselekedeteit is vezérlik. Harmadszor és végul amel-
lett érvelek, hogy a transzgresszio, a hatar- és normaseértés éppen a halal, a hallga-
tas és a gyasz nem konvencionalis viszonyrendszere miatt (tehat hogy nincs egy-
értelmU elvagolagossag a szovegben e harom alakzat kozott) jelenhet meg tobb
szinten (narratologiai, szociokulturalis, pszichobiografikus stb.) identitasképzdként
a regényben.

Haldl és elbeszélés

Walter Benjamin Der Erzdhler cimU0 esszéjében - amely az 1930-as években irodott,
tehat a Gydsz megjelenése kornyékén - amellett foglal allast, hogy a klasszikus nagy
elbeszélések mind a halal témaja koré szervezédtek. A halalnak a mindennapi élet-
ben vald szerves jelenlétét és a hétkdznapok ritmizalasaban jatszott szerepét hang-
sulyozva tér ki arra, hogy a XIX. szazadban a temetések kozdsségi események vol-
tak, a halal pedig a csalad intimitasaban bekovetkezd jelenségként természetes ve-
lejaroja volt az életben maradtak rutinjanak.” A korban viszont mar érzékelhetd
a valtozas, hogy a haldl szegregalddott, azaz olyan rezervatumokba helyezték,
mint a korhaz, és olyan emberekre biztak a holttest kezelését, mint a siraso. A halal
megeéltségerdl szolo torténetek megfogyatkozasa - allapitja meg Benjamin (és itt

4 PAL Jozsef, N.: A gydsz és korolményei = Magyar Napld, 2001, 2., 87-90.

5 SZABO LaszI6, Cs.: Gorogség - folklor - mitosz. Németh LdszIo Gyasz cimU regényének hdrom aspektusa
= Jelenkor, 1982, 9. sz., 820-826.

6 UTASI Maria: Az aszketikus életidegenség regénye. Németh Ldszlo Gyasz cimU mivérél = Uzenet, 1979,
3.5z, 114-116.

7 BENJAMIN, Walter: Der Erzdhler = U6: Schriften zur Theorie der Narration und zur literarischen Prosa.
Frankfurt, Suhrkamp, 2007, 113., 117.
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nyilvanvaléva valik a kettds kotés, hogy a halalrél vald hiradas azért agyazodhat
narrativ keretbe, mert a halal a mindennapok része volt kozosségi szinten, viszont
éppen az erdsitette annak jelenlétét, hogy az irodalom feldolgozta témajaként) -
azzal magyarazhato, hogy a halalrol adott hirbél mar csak a hir maradt (manapsag
is a tudositas a tomeges halalesetekrdl valo beszédmaod uralkodd formaja), az elbe-
szélés pedig hattérbe szorult.®

A Gydsz erre nézvest fikcios reflexioként is felkinalja olvashatdsagat. Ugyanis
Zsofi férjének halala a falu életszervezésében mint meghatarozd esemény jelenik
meg, errél azonban csak Zsofi mediatori szerepének koszonhetéen értesul az olvaso.
Egyrészt Ugy, mint akinek demonstrativ gyaszan - mint a halalrél szélé hiren - ke-
resztUl a falut foglalkoztatja egyaltalaban maga az esemény (a férj halala). Masrészt
ugy, hogy Zsofi megszolalasai a semlegesnek, tuddsitasszerinek tételezett elbeszé-
[6i szolamon keresztUlszUrédve allitjak be meghatarozonak Zsofi sajat kozvetitdi
munkajat is a falu életében. Tehat nem elsésorban arrél van szo, hogy férje jelen-
téségeét igyekszik bizonyitani a halala utan (és annak UrUgyén), hanem hogy magat
az erre vonatkozo kozvetitést (a gyaszt) gy kommunikalja a fokalizacios gesztu-
sokkal a szoveg, mintha az a falu altalanos érdeklédésére tartana szamot. Ezért le-
het Zsofi jelentdségének forrasa a sajat életvitelével mutatott veszteség, ami pedig
Ujabb hiradasokat eredményez a kozvetités attételes ismétlései réven.

JKiszelané az egész délutant ataludta, s csak estefelé mozdult ki a hazbol, s vitte
a hireket a Zsofirol a postamesternének. Persze vigyazott, hogy ezekben az elbe-
szélésekben Zsofi csak az igénytelen kis asszonyka maradjon. Ez a kis asszonyka,
akinél lakom, tért ra ugy mellesleg, s vigyazott, hogy idénként kdzbeszurja, »naluk
parasztoknal« vagy »ahany parasztcsaladot ismerek, mindenUtt igy van<. Valdjaban
azonban annyira fel tudta kelteni az intelligens ismerdéseinek az érdeklédését a kis
parasztasszony irant, hogy egy-egy ilyen latogatas utan maga még jobban raszom-
jazott a Zsofi kifakadasaira. A kis 0zvegy, aki olyan hirtelen vesztette el az urat, az
anyosaval 0sszekapott, kUlonkoltozott, s férfirol tudni sem akart, az életbdl kivalt,
kulonos teremtés volt, akit az életben bennegazolddok kulonds éberséggel tartot-
tak szamon, s Kiszelané volt az egyetlen, aki ezt a kUlonos teremtést kozvetlen
kozelrdl figyelhette.”

Itt két normasértés egymast alapozza meg: narrativ normaseértés torténik, hiszen
Kiszelané értelmezését az olvasd ugyanugy elfogadja, ahogyan teszik azt az isme-
rései, ugyanakkor a tarsadalmi konvenciok felrigasa ugy kommunikalodik a narrator
részerdl - latszolag ellentétesen Kiszelané udvariassagi kitételeivel, hogy minden
parasztcsaladnal hasonldan megy végbe a gyasz -, mintha Zsofi allna a falu min-
dennapi figyelmének kozéppontjaban. Ez utobbiban pedig 6sszeér a falusiak és
a narrator tette, hiszen mindkettd a gyasz intimitasat megsértve a kollektivizalas-
sal intézményesiti azt; a tapasztalatot hirértéken kezelik, a szoveg pedig termeésze-
tesként tunteti fel ezt az atalakitasi folyamatot, vagyis mint olyat, amely egyeduli
Utja annak, hogy elbeszélhetéveé valjéek Zsofi gyasza.

s Uo, 116, 120.
9 NEMETH Laszlo: Negyven év. Horudthné meghal. Gydsz. Bp., Magvetd, Szépirodalmi, 1969, 599.
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Ennél az aktusnal maradva - tehat hogy a halal az elbeszélésnek nem kizarolag
tematikusan értve szervezéeleme, hanem a narraciot lehetéveé tevd Ures hely és el-
beszélhetetlenség, vagyis a diegézis kérdéseként is mutatja magat -, Benjamint kove-
téen Michel Foucault-nal olvashatunk egy krizisrél szolo tuddsitast. O az 1969-ben
tartott, Mi a szerzd? cim( eléadasa soran azonositotta azt a hamis dichotomiat, ame-
lyen a halal ellen iras mint vallomasossag, azaz a szerz@ életben létérdl szolo tanu-
sagtétel alapul: a halal a megszolalassal szembeallitva, vagyis hallgatasként, elné-
mulasként értelmezdédik altalaban. Holott, mutat ra Foucault, a halal nyelvi tapasz-
talatként Ugy volna inkabb megragadhatd, hogy azt par excellence kiUls6legességnek
feltételezzUk, tehat mindenfajta binaris oppozicion tulinak, egyben a kétosztatusa-
gok posztulalhatosaganak feltételeként.’®© Ennyiben Foucault nem mond nagyon
mast, mint Benjamin, hiszen az elbeszéld szélam minden megkuldnboztetésének a fo-
nakjakeént allitja be a halalt, tehat az annak tapasztalata koruli diegetikus cirkalas
és szondazas alapozza meg a narrativat. Filologiailag kimutathatd a Németh-kor-
tars Maurice Blanchot hatasa a foucault-i elméletalkotasra, leginkabb az Ugynevezett
elbeszélés-triptichonjaé (Haldlos itélet, Mikor eljon az idd, Aki nem tartott velem), vi-
szont egy szamunkra kortars példat véve, Karl Ove Knausgard Harcom regénycik-
lusanak az els@ konyve is a halalt, a hallgatast és a gyaszt tematizalja, éppen a tul-
beszéléssel probalva elkerUini magat az eseményt.

Marpedig ez utébbihoz hasonléval taldlkozunk Némethnél is, hiszen bar Zsofi
dacosan hallgat az érzéseirél, néma szinjatékanak motivacioit és mozzanatait a nar-
rator részletesen elénk tarja. Viszont a szoveg csak latszolag jelol ki egy atvilagito-
mindentudo szerepkort az elbeszéld szamara,!! valojaban helyesebb 6t Ugy pozicio-
nalni, hogy éppen a normasértés altalam feltételezett diegetikus chiazmusa miatt
(hogy beszél arrol, amirdl nem lehet) azon 6sztonods és tabusértd magatartast olti
magara a narrator (és ruhazza at ezt a fébb szereplékre, akik kivancsiskodnak Zsofi
maganéletével kapcsolatban, igaz, ott, a faluban ez konvencionalis magatartasként
van elkonyvelve), amely egyrészt teljeskorten felvazolja Zsofi rezduléseit, mas-
részt beszéde mégis aszimmetrikus marad a fészereplének szintén a konvenciok
ellen lazado hallgatasaval és visszafogottsagaval szemkozt. Vagyis nem lehetséges
a regényben egyértelmUen formalizalni, hogy van a hallgato fészerepld és a beszé-

10 FOUCAULT, Michel: Mi a szerz6? Ford. ERQOS Ferenc = Vildgossdg, 1981, 6. sz., 28.

11 V6. még ennek mentén a Kiszelané és a narrator kozott megtehetd parhuzamhoz: ,Kiszelanét Zsofinak
ez a titkos belsd élete kimondhatatlanul bosszantotta. Sértédott gyanakvassal jarkalt a hazban, latszo-
lag csak a labosaival, a délutani kavéjaval s az Ujsagjaval torédott, de kdzben minden apré mozzana-
tot megfigyelt. Varatlanul nyitotta ki az ajtokat; ha Zsofi a konyhaban sz6szmo6tolt, az ajtofiggony al-
landoan libegett, Ujabban még a kertbe is bejart, és az 6szirdzsakat kotozgette, hogy egy-egy bokor
mellél hirtelen folemelkedve, a Zsofi szobajaba bepislanthasson.” NEMETH: i. m. (1969), 605. A sérts-
dottség, amelyet a masik iranti értetlenség vagy a masik félreértése valt ki, amugy is gyakori modha-
tarozoja Zsofi és Kiszelané cselekvéseinek, ez jelenti koztUk talan a legerésebb kapcsolatot). A magyar

Elsésorban az ,atvilagitas” és a ,reflektorozas” diszkurziv technikainak mikodését feltarva dekonstru-
alja a mindentudo elbeszéld figurajat. BONUS Tibor: A mdsik titok. Kosztoldnyi Dezsd: Edes Anna. Bp.,
Kortars, 2017, 39., 163. Lasd meg ehhez kifejezetten a némethi prozapoetikara vonatkozéan DERCZY
Péter: Regényut - a Gydsztol az Iszonyig = Tiszatdj, 1993, 7. sz., 28.; 0SZTROLUCZKY Sarolta: Szinjdték
és drnyjdték. (Szerepformdlds, diszkurzivitds és ironia Németh Ldszlo Gyasz cimd regényében = Irodalom-
torténet, 2006, 3. sz., 403.
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des narrator a fokalizacion alapuld metaleptikus vegyitésébdl kifolyolag. Ahogy
Foucault szerint a halal nem a megszolalas ellentéte, hanem pontosan az, ami a ket-
téségeken tuli, a dichotomiak fonakja, ugy az elbeszéld és Zsofi nem lehetnek egy-
mas narrativ tukorképei még akkor sem, ha elébbi beszél arrél, amirdl az utébbi
hallgat: a halal szUzsészervezd elemként torténd érvéenyesulésérdl.

JAz ura halala ota el6szor gondolt férjhezmenésre. De errél rogton eszébe jutott,
amit az anyosa mondott. A szabadsag kellett neki, azért nem volt maradasa. Es ha
ugy is van? De nincs ugy, feleselt a bUszkesége. Dehogyis tudna 6 az urat elfelejte-
ni. Nem olyan ura volt neki, hogy azt csak Ugy elfelejthesse. Ennek a csoppségnek
se mondhassa senki, hogy ilyen vagy olyan anyja volt.”12

Es attol, hogy az elbeszélbi szolam a gyasz tapasztalatanak szinre vitelével kap-
csolatban nem hallgat szemérmesen sem az okrol, sem pedig a folyamatrél, hanem
fecseg arrol, amirdl hallgatni illik, ellentétben all annak modjaval, ahogyan Zsofi
megeéli a gyaszat, és ekképpen szandékoltan szembemegy a tarsadalmi elvarasok-
kal (hallgatagsagaval).’® Tulajdonképpen a narrator beszédessége és a féhds csendje
kozotti ellentét fonakjat ugyanabban a halaltapasztalatban jeldlhetjuk ki, amelyrél
Foucault és Benjamin is beszél, és ezen keresztUl csak még szorosabba valik a szo-
lamaik kozotti kotés.

Amennyiben ugyanis a halalt mint az (inskripcios, artikulacios stb.) esemény meg-
szo6lalhatatlansagat, szora birhatatlansagat feltételezzUk, Ugy a nyelv hataraként,
fonakjakeént, allando fenyegetettségeként hatarozzuk meg, ami maga egy nem in-
tegralhato kivuliség. Ekképpen a tavollét tényleg csak a beszédben lehetséges, de
a tavollétben nincs beszéd, illetve nincs olyan szaj, amelyik ezt a viszonyt kimond-
hatna, mert a halal Ugy zarja ki a beszédet, ahogy a beszéd kizarja a halalt; csak
a hallgatas marad a nyelv onreflexiojaként!4 - a hallgatasra viszont a reflexiot a nar-
rator teszi meg, nem Zsofi. Vagyis bar a tavollétet, a kUlsélegességet a megszolalas
képezheti (bnmagahoz képest a hallgatast, a halal eseményiségét, a gyaszt), azt
a viszonyt mar lehetetlen narrativaba foglalni, hogy ehhez képest a tavollétben nincs
lehetéség a megszolalasra.1s

,Egypar napig mélyebben hordta a fejkenddjét, s az anyosanak elmesélte, hogy
a boldogult uraroél dlmodott. De épp ezalatt furcsa gondolatai tamadtak a megsza-
kadt hazaséletUukrdl. Talan nem is volt olyan jo ember a Sandor, ahogy a halala 6ta

12 NEMETH: i. m. (1969), 567.
13 Ennyiben a narrator és a fészerepld normasértései ellentétes iranyuak, amde parhuzamosan futnak.
14 Vo, KITTLER, Friedrich: Lullaby of Birdland. Ford. SMID Robert = Prae, 2017, 3. sz., 26.

15 Ahogy ezt a viszonyt Lérincz Csongor érzékletesen megfogalmazza, ,[alz utdlagossag vagy tulélet nem
egyszerUen idébeli kategoria, hanem tulajdonképpen az esemény egyediségének felel meg, amennyi-
ben az identikus formaban nem reprodukalhaté, sokkal inkabb kiiktathatatlan cezurat jelent, amihez
képest minden élet, egzisztencia, tapasztalat csak mint utdlagossag, mint utoélet nyilvanulhat meg. S6t
a tanusitott tapasztalata csak ezen utdlagossag feldl valik azza, ami, vagyis tanusitando eseménnyé,
tapasztalatta, affekcidva (mintegy az utélagossag is afficialja a tanut). Ennek felelhet meg a tulélés mint
mozgas, egyfajta transzgresszio, vagyis nem egyszerUen idébeli allapotrol, utan<-rol van szo.” LORINCZ
Csongor: A tanusdgtétel passioja élet és haldl kRozott = Tiszatdj, 2017, 4. sz., 78. Ez magyarazza azt is,
hogy Zsofi miért képes az idézetben foglalt moédon viszonyitani a jelenlegi boldogtalansagat a multbé-
lihez, illetve e kettd horizontjanak metszéspontjan miként vetheti fel annak lehetéségét implicite, hogy
mennyire lenne boldogtalan, amennyiben a férje életben maradt volna.
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mondogatni szoktak. Igaz, hogy szépen beszélt, nem volt rossz ember, tudott hize-
legni, de nem huztak-e 6t mar a masodik hénapban a voros Hangyasnéval. [..] Igaz,
¢ sem hagyta magat; néha éjfélig elvitatkoztak az agyban, s az uranak csokkal kel-
lett megpuhitania a hatat, hogy szembeforduljon vele, de kulondsen mostanaban
jobban emlékezett a vitakra, mint a csokokra, és sokszor Ugy érezte, hogy nagyon
boldogtalan lett volna egyszer az ura mellett, talan még boldogtalanabb, mint igy."1¢

Marpedig, ha a halal atéléje nem tud megnyilatkozni, az elébbitél pedig szUkség-
szerUen eltérd artikulaloja nem képes a haldl tapasztalatdahoz hozzaférni, abbdl csak
egy a posteriori nyelvi-medialis esemény kovetkezik (tehat valaki mas tanusagté-
tele a halalrol), amelyben viszont mindig ott a lehetéség, hogy minddssze 6nmaga-
rol beszéljen (mint a gyasz, 6nmagara vonatkozzon), és teljesen elszakadjon attol az
eredeti torténéstdl (a halaltol), amellyel a létesult és fenntartott kapcsolata az egyet-
len, eredeti és megalapozo inskripcioja (a gyasznak a halal). A gyasznak, illetve - mint
arra dolgozatom harmadik pontjanal ratérek - a gyaszmunkanak ongerjesztének
kell lennie a diszkurziv szabalyoknak megfeleléen, de a regényben itt is normaseér-
téssel, transzgresszioval talalkozunk. Allitdsom szerint ugyanis a haldltapasztalattal
fenntartott viszony nagyon is jelen van a Gydszban, ellentétben az oncélu gyaszrol
értekezd olvasatokkal.'? Az olvasat kulcsa abban az aszimmetriaban keresendd,
hogy a tapasztalat atéldje nem képes megnyilatkozni, a megnyilatkozo viszont nem
képes a nyelvi kUlsélegesseég (a halalban vald elhallgatas) tapasztalatahoz hozzafér-
ni. Ez érthetd a férj és Zsofi viszonylataban, ahol az utobbi kommunikalja gyaszan
keresztUl az elébbi hianyat a sajat és a kozosseég életébdl, de ugyanigy vonatkoz-
tathato a narrator és a fészerepld relaciojara is, ahol elébbi nem fér hozza a gyasz
tapasztalatahoz, mindossze okként tunteti fel azt az utébbi valamennyi aktusaban.
A gyasz mint a halalrél szolo, normativva tett masodlagos diskurzus (utdlagossag-
ként) a nyelvileg ezen atvitelek révén valik ongerjesztéve. A narrator és Zsofi 0ssze-
jatszasanak koszonhetéen ez a beszédmod mar 6nmagarol tesz kijelentéseket, ere-
deti targyarol, a halalrél nem szolgalhat autentikus megnyilatkozassal. Eppen ezért
lehetséges a halalt eldszor egyeértelmUen a gyasz okaként feltételezni, majd pedig
mint utdlagosan, pusztan a gyasz altal eseményjelleggel bird tényezét, teljesen leva-
lasztani rola,!® helyette pedig azt feltételezni, hogy Zsofi érzések nélkul mindossze
megjatssza a gyaszat.

Vagyis a halal feletti hallgatas, Zsofi gyasza - amely gyakorlatilag megismétli
a nyelvvesztett és nyelvkolcsonzésre szoruld allapotot (ezért a narrator lesz minden-
tudo és fecsegd Zsofi gyaszarol) - szembesit minket a kérdéssel: a nyelvi utéhatas-
ban (Zsofi és a narrator szolamainak 6sszjatékaban) képes-e a gyasz az esemeény
binarisan tételezett struktUrajat - amely alapjan egyaltalan eseményként pozicio-

16 NEMETH: i. m. (1969), 558.
17 Példaul UTASI: i. m. (1979)

18 Hasonlodval taldlkozunk ahhoz, amirél Lérincz megnyilatkozik a nyelvi utdhatasként konstrualt tanu-
sagban (I. jelen dolgozat 15. jegyzetét): a gyasz itt egyszerre avant la lettre és post factum hozza létre
sajat ereddjének eseményiségét (a halalt mint kommunikalhato tapasztalatot), és annak a tanusagaval
(a gyasz performalt formajaval, amely életprogramma avanzsal) alkotott dsszefuggésnek a hiatusaba
irodik be a gyasz mint tényleges tanusagtétel a regénynek a diegetikusan konstitutiv és az elbeszélést
szervezd alapjaként.
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nalhatd a halal (nyelv/nem-nyelv, beszéd/hallgatas) - felUlirni, és U értelmezési
utakat nyitni a Németh-regényben. Vulgo, megmutatni, hogy a szoveg nem elvago-
lagossagok és ellentétek mentén szervezddik?

Halal és gyasz

A Gydsz esetében a szerzd altal is elédnyben részesitett etikai olvasatban!® persze
fonak helyzetbe kerUl halal és gyasz viszonya, Németh sugalmazasa szerint ugyan-
is amennyire elkerUlhetetlen, hogy a gyasz oncéluva valjék, annyira biralhato is ez
a magatartas, pontosan akkor, amikor az altalam az elébb felvazolt nyelvi-media-
lis-diszkurziv mez6bdl (tehat tulajdonképpeni ongerjesztésének atvitelek, athelye-
zések és eredeteltorlések kirajzolta terébdl) kilépve szociokulturalis tényezdknek
van kiutalva a gyasz-halal-viszony. Masképp megfogalmazva: a gyasz 6nmagara
iranyulasa diszkurziv kényszer helyett akkor kinalja fel magat a regényben az eti-
kai itéletalkotas targyaul, amikor mUkodésmodja intézményesulve mar szukségkép-
pen normaseértékeént tinik fel a kozosség szamara - holott a falu (ahogy a narrator
is), mint arrol az elsd részben értekeztem, mar eleve normasértd modon teszi
kommunikalhatéva Zsofi gyaszat. Ugyanakkor Zsofi a gyaszt mégiscsak azzal képes
fenntartani a gyaszév utan is (és ennyiben nagyon is ellenszegulve annak, amit ek-
kor mar elvarnak téle a falubeliek, nevezetesen, hogy kezdjen el élni), hogy 6zvegy
Kiszelanét magahoz koltozteti. Vagyis pontosan az jarul hozza a gyasz fenntartasa-
hoz, hogy a gyasz kiszakad az interperszonalis intimitasbol 20 és Uj terepévé a falu
szociokulturalis-intézményes terepe valik. Egyszersmind pedig tarsadalmi (és elbe-
szélésmodbeli) normakat kezd sérteni pusztan azzal, hogy ekképpen érvényben
(tud) marad(ni). S6t, Kiszelané - akit nem véletlenul az eskuvdi és a halalozasi hirek
érdekeltek leginkabb az Ujsagbol?! - gyakorlatilag erésitéként mUkodik Zsofi koz-
vetité-hiradoi szerepét tekintve, ezzel az elbeszéld keze ala jatszva. A harmoéjuk
szétszalazhatatlan szolamai altal generalt és az olvasd szamara felajanlott belata-
sok narrativ dramaturgiajat leginkabb Zsofi testvére lakodalmanak az elmesélése-
kor érhetjuk tetten:

Jlgazsag szerint akadt volna Zsofinak beszélgetd tarsa, nemcsak az Uldogéld
asszonyok kerulgették, de eleinte egy-egy legény is ott acsorgott korulotte, s tekinge-
tett felé, hogy meg merje-e szolitani. Zsofi azonban azzal jott oda, hogy mit keres
¢ ebben a lakodalomban, nincs ra itt senkinek szuksége, s csakugyan a lakodalma-
soknak mas dolguk volt, mint hogy az ¢ dacos szivét puhitgassak. O pedig egész este
a beszamold mondatokat készitgette, féllelkével ott Ult a Kiszelanéval szemben
(akire kulonben az anyjanak nem gydzott eleget panaszkodni), s szinte fajdalmas
gyonyorUséggel kapott rajta, ha a vélegénye rokonai kisegité asszonynak nézték,

19 NEMETH: i. m. (1969), 547-552.
20 VO. BENJAMIN: i. m. (2007)
21 NEMETH: i. m. (1969), 751.

149 ——



— 150

vagy a tul hangos matkapar Ugy gugyorodott a szomszéd |ocara, hogy 6t észre sem
vették. Mar innét a szoba sarkabol is Ugy nézte, mintha egy darab mult lett volna,
ami a szaraz, sértédott szemei el6tt rikoltozott, tdmadott és imbolygott. A sz6, amely
alig ért a fuléhez, mar sérelmes emlékké valtozott, mas emlékekbe kapaszkodott,
a szenvedeély elkapta, és kerékfogai kozeé daralta az eleven jelent, s amikor hajnal-
ban, fekete kenddjében hazament, oly vildgosan és oly hamisan emlékezett a lako-
dalmas éjszakara, ahogy csak egy tavoli fajdalmas emlékre tudunk visszanézni.
Kiszelané kérdései aztan még jobban kiszinezték, élesebbre dramatizaltak a lakoda-
lom mozzanatait. Az anya, mintha nem is lenne tobb gyereke, gargyultan ténfereg
a leanya koruol; - Jaj, azt se tudom, mitél szakadjon meg a szivem, a fajdalomtol
vagy az oromtol. - Az llus meg, mint akinek nem is Ujsag, hogy eskuszik, csak nevet
meg koccintgat, és szemérmetlenUl csokolgatja az urat; s nevet a durva tréfakon,
amivel a féjegyz®é bokdosi az Uj férjet. Parasztlegény nem viselkedne Ugy, ahogy
ezek a tanult fiatalemberek. Teleisszak magukat, aztan sorba rokazzak a gangot.
Gondoljak, igy kell baratkozni a parasztrokonnal. Erdemes megnézni, hogy tancol-
nak azok; a vélegény occse még hatodgimnazista, aztan mar csak Ugy dagasztotta
a Marit. Annak a butanak meg ragyog a szeme, azt hitte, attol, ha egy Ur megcso-
kolja, 6 is Urilany lett. A Pali nem tud tancolni, hat a cimbalomba dontotte a bort.
Azzal mutatta a pestieknek, hogy 6 is tud valamit. O csak Ult a széken, és nézte, vele
csak forgott a vilag. Az senkinek se jutott eszébe, hogy eb vagy kutya, mire gon-
dolhat most ez a Zsofi, vessunk ennek is néhany szot. Az apja még csak oda-oda-
pislantott a dalold férfiak kozul, de aztan azt is elnyomta a bor; mar nem birja gy,
mint régen. Ugy allt ott, mintha a koporsojat falnak tdmasztottdk volna, s abbol
nézné a kergéket. Eljott, s még csak egy kis suteményt se dugtak a kis Sanyinak.
Mintha nem is az unokajuk volna. Bezzeg az Ilusé, az majd aranyos lesz."22

Azzal, hogy elfogadja, gyaszanak elsédleges terepe immar a falu intézményes
kozege (a lakodalmon tanusitott magatartasa tanuskodik errdl), Zsofi ténylegesen
képesseé valik minden mas diskurzus letiltasara, leginkabb pedig azon szerepek el-
utasitasara, amelyeket pont a gyasz oka, a férje haldla nyitna meg szamara: lehet-
ne anyosanal, illetve szuleinél é16 vénlany, kérére vard 6zvegy vagy csak szimplan
férfifald. Azonban devianciajanak okaként allitodik be a halal akkor, amikor a tar-
sadalmi konvencid maximumra hajtasaval sikerUl elérnie egy Ures helyi értéket;
egyszerre a gyaszban és a gyasz altal: ugyanis nem illeszthetd be a viselkedése
a gyasz tulzasba vitelével a tarsadalmi beszédmodok kozé. Zsofinal a szereplehe-
téségeinek elutasitasa a gyasz igenlésére vezethetd vissza, ugyanakkor ez nem
a szerepek elfogadasanak és elutasitas szulte kettéség egyik vagy masik oldalan be-
kovetkezé dontés meghozatalaként vagy identitas felvételeként értelmezhetd.23 Itt
ér 0ssze valojaban a gyasz a halallal: Zsofi a szerepvesztésben meglatja a lehetésé-

22 Uo,, 602.

23 Takacs Miklos hasonld nézépontbdl vizsgalja az emlékezet formait a regényben, az identitas kérdéskorét
is bevonva az értelmezésébe akkor, amikor személyes tapasztalat és kulturalis elvaras feszultségére
mutat ra mint egyszerre konstitutiv tényezére és a narracio produktumara. TAKACS Miklos: Léthé, mné-
moszuné, melankolia. Emlékezés és felejtés Németh LdszIlo Gyasz cimd regényében = A prdzaird Németh
LdszIl6. Szerk. GOROMBEI Andras, Debrecen, Kossuth, 2005, 157.
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get, és minden elutasitasa gyakorlatilag egyetlen igenld aktusra vezethetd vissza,
amely arra iranyul, hogy egy elére nem rogzitett identitast alakitson ki maganak.
Példaul az, hogy Kiszelanéhoz kezdetben nagyon szolgalatkészen viszonyul, a sa-
jat dontése, és ez merdben eltér attdl a lehetdségnyalabtol, amely egy, a kezére pa-
lyazo férfival valo kapcsolataban jelentkezik - vagyis Kiszela Imrével is legfeljebb
binaris lehet a viszonya: vagy elfogadja a kdzeledését, vagy elutasitja; ez pont eb-
ben a sorrendben meg is torténik a regényben. Az én olvasatomban tehat a recep-
cioban tulsulyba kerUlt szocioldgiai és pszicholdgiai kozegvegyitésen tul inkabb az
a meghatarozo, hogy a halal és a gyasz kozott olyan viszony johet létre, amelynek
alapja az identitas felszamolasan keresztul felvallalt identitas. Ennek modja a re-
gényben, hogy a dontésbe implicite foglalt determinacioval szemben (ha nem va-
lasztom az egyiket, akkor a masikat kell) a dontés sajat logikajanak hataratlépd jel-
legét vilagitja meg a gyasz, mely utobbit bar a halal valtja ki, de nem hatarozza meg
annak modjat teljes mértékben. Vagyis nem csupan kauzalisan szUkséges megel§z-
nie a gyaszt a haldlnak, hanem, ezzel parhuzamosan, a gyasz mint masodlagos és
diszkurziv figuraja a halalnak adja egyaltaldban a halal jelentését és jelentdségét
a regényben (Zsofi kozvetitéfunkcidja); az elkertlhetetlennel szembehelyezve a don-
tés pluralitasat, a halal elkerUlhetetlenségével a gyasz valaszthatd formait, és még
az e kettd kozotti kapcsolatot is beirva ebbe a struktUraba, amennyiben a halal nem
determinalja egyértelmUen a gyaszban felvehetd identitast. E szembenallast azon-
ban aszimmetrikus formaban tolmacsolja a regény ahhoz képest, ahogyan a halal
a gyaszt szUkségszerlUen kikényszeriti. JO példa erre Sanyika anticipalt halala, amely-
rél a hiradas gyaszt general, azonban éppen Zsofi nem tud rola akkor, amikor a fa-
lubeliek mar megkezdték az ezzel jaro ritualékat.

JAKik nem voltak kozeli ismerdsok, tanakodva fordultak utana, hogy ugyan mi
lelhette a Kuratornét; masok megallitottak, hogy mi tortént, s elére részvevd arcot
vagtak a kérdéseknél. Akik hallottak valamit a Sanyika betegségérdl, halalhirét varva
alltak el az Utjat: - Csak nincs valami baj? - S széles tenyerukben mar ott feszengett
a részvetkivanat. Kuratorné mindenki elétt megallt, elmondta, hogy nagyon odaig
van szegényke, a tornyai doktor mar letett réla, aztan mentegette magat, hogy
mennie kell, az apjuk még nem tudja."?4

Kérdés, hogy mindez, tehat hogy a halal meghatarozza a gyaszt, de nem annak
végrehajtasi formajat, nem éppen Zsofi sajat halalahoz vezet-e a tarsadalmi rend-
ben; hogy lemond még az anyasagrol is, miutan eldszor 6zveggyé valt, utana pedig
maga utasitotta el, hogy Ujra barki felesége legyen. Jo 6sszevetés lehet itt is a Har-
com Knausgard-ja, hiszen nala akkor torténik meg a halal, amikor kialakul egy kon-
vencionalis szerep (példaul apa és férj), és onnantol kezdve minden megy tovabb
gyakorlatilag a fészereplé-elbeszéld cselekviképességétdl fuggetlenul: a torténet
ideje felgyorsul, a narracioé megmerevedik. Zsofinal azonban ez pont forditva tor-
ténik. A halal ismétlddése szabadda tehetné, mert - és ezt a falubeliek mondjak is -
az ura és a fia halala utan gyakorlatilag szabad ember, tehat innen nézve halal és

24 NEMETH: i. m. (1969), 672.
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a gyasz éppenseéggel egymassal szemben lennének meghatarozhaték (hogy mig a ha-
|al felszabadit, addig a gyasz konvencionalis béklydkkal jar). Azonban a gyasz meég
akkor is fenntartja a kapcsolatot a halallal, ha latszolag ongerjeszté modon mUko-
dik, vagyis egy idé utan sajat magara referal. Zsofinak a gyasz miatt felaldozott élet
jelenti a gyasz végtelen szemidzisanak a kommunikacios attétek, a hiresztelés on-
generalasan alapuld regénybeli biztositékat.

Ehhez hozzajarul az is, hogy amikor a faluban mar nem élé a hir, narrativ 6nbe-
zarkozas torténik, hiszen Zsofi Sanyika halalos dgyanal gyakorlatilag mar a megeld-
legezett és felerdsitett gydszon keresztUl érzékel mindent 6nmagan kivul. Es bar
példaul Prousttal ellentétben Némethnél a mult és a jelen interakcioja a belsé em-
lékezés és a kuls® érzékelés viszonyaban nem valosul meg kétiranylan,2s annak
a reggelnek az elbeszélése, amikor Sanyika kicsit jobban lesz, a realizmustol mégis-
csak a modernizmus (Joyce, Woolf) felé tarto, latvanyos fokalizacios megoldasokat
alkalmaz.

,Kinn a Mari vontatott, lassubb hangja felelt a férfiéra; mire a masik nyeglén, csi-
pésen folrohogott. Aztan hirtelen elakadt az a rohogeés, és Zsofi kitalalta az intést,
ide mutattak a betegszobara, és elhallgattak. Most komoly pofat vagnak mind a ket-
ten, vagy talan nem is képmutatdskodnak, csak hangtalan mosolyognak egymasra.
Mari mint egy meghatott allat, aki halas, hogy ilyen jo vicceket mondanak neki,
s az a csirkefogd kotekeddn, pimaszul, ahogy 6raja is akkor a konyhaban.

A gyalazatosak! Hanem amikor halkan megeredt az ajtd mogott a beszéd, nem
allhatta meg, odaszoritotta az ajtohoz a fejét és fulelt, mit tud elkapni a beszédUk-
bél. - Van egy komam a taxinal; az azt mondja, nem Ul fol, kisasszony, korulsétalta-
tom a ligetben. Hat gondolhatja, irtd pofa ez, nem a ligetbe viszi, hanem jo helyre.
Nincs az a lany, aki az autétul meg nem szédul. Nagysaganak hiszi magat, ha oda
hatra Ulhet. - Zsofi nem értett minden szot; inkabb kitaldlta, mivel henceghet az
Imrus. S a Mari apro boffenéseihez hozza képzelte a félig szégyenben, félig boldog-
saghban Uszo6 arcat. Ez a buta még azt sem tudja, meg szabad-e hallgatni az ilyet
vagy sem. Egyaltalaban, hogy mit felelhet ra; csak bofog."2¢

Ebben a passzusban ugyanis éppen az emlékezetnek, a mult mintainak (Zsofi sa-
jat tapasztalata Imrussal, illetve megfigyeldként Imrus és Mari korabbi talalkozasa-
nak emléke) és a részleges érzékelésnek a vegyitésébdl probalja Zsofi rekonstrualni
a kinti eseményeket (errél tanuskodnak a ,képzelte” és  kitaldlta” szavak), ebbe
mindazonaltal belejatszik a Sanyika iranti aggodalom és Zséfinak a sajat érzékelé-
sébe vetett kételye is. A narrativ normaseértés a tarsadalmi konvenciok (hallgatézas)
athagasaval és az érzékelés devianciajaval 6sszekapcsolodva a gyasz mikrodina-
mikajat demonstralja, amikor az anticipalt halal (Sanyikaé) és a sajat sorsa feletti
keserUség (az Imrussal vald viszony eltemetése) 0sszekapcsoldsa torténik meg
a szovegben.

25 VO. REVESZ Anna: A fokalizdcid vizsgdlata Németh LdszIé Gyasz cimU regényében = Kalligram, 2010, 1.
sz., 83.; UG: A narrdtor vizsgdlata Németh LdszIo Gyasz cimU regényében = Palocfold, 2009, 5. sz., 66.
Dérczy Péternél is nyilvanvaldva valik az Iszony fordulépont-jellege akkor, amikor a Gydszt csak rész-
ben nyilvanitja tudatfolyam-elbeszélésnek, részben pedig a XIX. szazadi elbeszélési mintak imitacioja-
nak, egyfajta koztes létet kijeldlve neki a prozapoetikai eljarasmodjait tekintve. DERCZY: i. m. (1993), 29.

26 NEMETH: i. m. (1969), 664. (kiemelés télem - S. R)
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A gyasz mint transzgresszio

Mibe fordul at végsd soron Zsofi gyasza, ha az eddigiek értelmében transzgresszio-
rol beszélunk tobb szinten is, vagyis tarsadalmilag, egyeéni identitas alapjan és a nar-
rativ szolam kontaminacioja kapcsan? A transzgressziot Foucault ugy hatarozza meg,
hogy az a hatarral kerUl kapcsolatba: maga egy zona, amely explicitté teszi a ha-
taratlépés pillanatat és az atlépés egeész iveét is ugy, hogy mikdzben maga is atlép
egy hatart, gyakorlatilag felszamolja sajat kiindulopontjat, eredetét, hogy aztan Ujra
atlépve azt, visszatérjen oda, ahova mar ténylegesen nem lehet atlépni?’ - a regény-
nél a halalba a gyasszal.

Amennyiben a Gydsz egy esztétikai ideologia szolgalataba allitja a gyaszt, annak
oka nem Kkizarolag Zsofi 1azadasa, hanem az elbeszélével valo diegetikus dsszejat-
Szasa, vagyis hogy a gyaszt kisérd hallgatasrol valo beszed atesztétizalja azt. Ennyi-
ben pedig - amennyiben az esztétikait fenomenalizalhatosaganak feltételeiként is
értjuk nietzscheianus modon - elsérendUen tematizalja a targyaval valo viszonyat.
Az olvaso oldalan végrehajtott esztétikai identifikacion (@amelynek forrasa a narra-
tor vagy éppen Kiszelaneé altal nyujtott belatasok Zsofi lelkivilagaba) alapul ugyanis
annak tételezése, hogy a gyasz oncelu, ennélfogva a kizarolag a falusiak szokasai-
hoz valo parodisztikus alkalmazkodassal véghezvitt normasértés tulajdonképpen
nem azt produkalja, hogy Zsofi gorbe tukrot tart a szociokulturalis viszonyok elé,
ezzel pedig kiemelkedik a kozosségbdl, hanem azt, hogy disszeminalddik a narrativ
szolamban. Mas szoval, az eltérd narrativ szintrél érkezd tudositasokbol, amelyek
Zs0fi 1élekrajzava allnak ossze, eredhet az olvasat tarsadalomkritikai aspektusa:
a gyaszrol vald beszédmodd mint a gyasz targya jelenik meg az esztétikai hatas-
Osszefuggesekben. Ez pedig elbizonytalanitja, hogy valoban Zsofi vallomasakeént
olvasando-e az aktus oncélusaga és uressege, illetve, hogy valoban megteszi-e azt
a kijelentést, hogy halott legbelUl, vagy mindodssze az olvaso dont errdl helyette
- a Szamara belatasokkal szolgald szerepldk és elbeszeld miatt - a gyasz atesztéti-
zalasanak koszonhetden. Ha gyasz és idealizalas szorosan egyutt jar, és a halalnak
a kdzosseégi életben valo jelenléte pusztan a gyaszrol szolo hirekkel torténik meg,28
ez a kozvetitettség tovabbra is aszimmetrikus marad. Ugyanugy aszimmetrikus,
mint a hallgatas/beszéd viszony (nem tukrozddeés van foszerepld és elbeszeld ko-
z0Ott), vagy hogy Zsofi a sajat identitasat éppen az identitasnak a gyaszon keresz-
tuli felszamolasaval teremti meg. Ez utobbi Iépés pedig nem a multra iranyul, nem
regressziv vagy rekonstruktiv szerepképzés, hanem progressziv, a jovore iranyulo.

27 FOUCAULT, Michel: A Preface to Transgression = Language, Counter-Memory, Practice. Selected Essays
and Interviews. Ithaca, Cornell University Press, 1977, 34.

28 Jol demonstralja ezt az a helyzet, hogy ha Zsofi nem tartja be a szabalyokat, a buntetése a pletyka lesz.
A pletyka, akarcsak a gyasz, ongerjeszté mUkodésmaoddal bir, ennyiben az utébbi chiazmusaként is
szolgalhat, nem az elbeszélhetéség kondicidjaként, hanem annak egy alsdbb narrativ szinten beirt, tUk-
rozott metaalakzatként, mely mindazonaltal belesimul a konvenciékba. Ez ismét csak akkor érhetd tet-
ten, amikor Zsofi elképzel egy szcenariot, példaul, hogy mit gondolhatnak rola, amikor a csendér csapja
neki a szelet: ,Nem birta ki a gondolatot, hogy ugyanebben az ¢raban talan tiz-husz hazban is rola fo-
lyik a beszéd.” NEMETH: i. m. (1969), 578.
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fgy a veszteség (a haladl mint eredet) nem egy Ujabbal irodik felUl végso soron, ha-
nem a tagadas igenlését okozza, ezzel teremti meg a kilatastalannak tind viszo-
nyok kozott Zsofi jovoképét.2® Bar a gyasz halottnak nyilvanitja a targyat,2© nem
a targyrol valo lemondassal és az életre 6sztonzeéssel jar egyutt ez Zsofi esetében
(ez egy dialektikus viszonyt feltételezne), hanem kuratorkodasaval gyakorlatilag
megmereviti és kdzszemlére teszi a hianyt (ami a tobbletbdl fakad, hogy a végle-
tekig fesziti a konvenciokat, ekdzben viszont kiUresiti a gyaszaktust).

Ez Zsofi gyaszmunkaja, egy olyan okonomiaval, amely tele van ambivalenciakkal,
vagyis nem dialektikus - egymasba atfordithato, egymas tukrozéseként létez6 - ket-
téségek mentén szervezdédik, és ennyiben érintkezhet ez az aktus a halal mint par
excellence kulsélegesség tapasztalataval: ahogy Benjamin és Foucault értekezett
rola, az elbeszélést igy szervezheti a halal. A gyasz mint transzgresszio itt nem
egyik allapotbol a masikba Iépésként értelmezhetd, hanem az aszimmetriak de-
monstralasa réven szinre viszi a halalnak az elbeszélésszervezd munkajat. Ha igy
ertjuk a gyaszmunkat a regényben, akkor Zsofi gyaszan keresztul kozvetitédik me-
tafikcios modon az elbeszélhetéség kondicivegyUttese - az errdl szold hiradasok,
mint példaul a pletyka (lasd a 28. 1abjegyzetet) pedig csak az igy értett tanusagtétel
(Iasd 18. a labjegyzetet) mise-en-abyme-aiként szolgalnak. A gyaszmunka ambiva-
lenciaja ugyanis abban all, hogy valamit vilagra hoz, ugyanakkor éppen a rekonst-
rukcios torekveéseiben kell, hogy kudarcot valljon (@ halottat nem lehet feltamasz-
tani, a targyat halottnak kell nyilvanitani).3* A gyaszmunka ezért nem a munka al-
taldnos okonomiajanak egy specialis fajtaja, hanem a nyelvi okonomian kivoli,
amennyiben nem dichotomizalhato (példaul némasag/beszéd, fészerepld/elbeszéld).
Es ezért mindenfajta metanyelvet elutasit, tehat az elbeszél nem a gyaszmunkarol
beszél, hanem Zsofival valo interakciojaban hozzajarul a kudarchoz, amely maga
a gyasz eredmeénye. Ahogy ezt Jacques Derrida megfogalmazza:

JEzért nem lehet beszélni a gyaszmunkarol és mondani barmit is a szubjektuma-
rol, hiszen igy nem valhat témava, csak a gyasz egy Ujabb tapasztalata férhet hozz3,
amely azon a mar megnyilatkoz6 gyaszon gyakorol gyaszmunkat [vagyis a gyaszt
gyaszolja ongerjesztd modon - S. R]. [...] Ezért, amikor barki gyaszmunkat végez,
szembesUl a lehetetlennel: hogy a gyaszmunka befejezhetetlen, vigasztalhatatlan,
békithetetlen - egészen a halalig, [...] mely a gyaszmunkaveégzeés targya és alap-
anyaga..."3?

A gyasz mint transzgresszio ekképpen a hatarhoz nem ugy viszonyul, mint a tiltott
a torvényszerUhoz, a kilsélegesség a bels6hoz, vagyis nem oppoziciokkal, hanem
békithetetlen aszimmetriakkal dolgozik; nem erdszak egy osztott, etikai vilagban,
és nem gy6zedelmeskedés egy dialektikaban.3®* Ami Zsofinal tehat mint életellenes

2% Ennyiben Takacs téved, amikor az altal veli meghatarozhatonak a regény gyaszkepét, hogy a veszte-
seg egy emlékkel helyettesitve vagy felUlirodva mUkodik tovabb. TAKACS: i. m. (2005), 160.

30 VO. HARRISON: i. m. (2003), 56.

31 DERRIDA, Jacques: The Work of Mourning. Chicago, The University of Chicago Press, 2001, 142.
32 Uo, 143.

33 FOUCAULT: . m. (1977), 35.
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(mert normaseérté) magatartas jelenik meg, az nem a halalvaggyal képez parhuza-
mot, mint inkabb nem a halal tuléléseként értett gyasz bevett formajaként mani-
fesztalodik, igy pedig a szoveg arra is felhivja a figyelmet, hogy élet és halal viszo-
nya Németh regényében eleve nem a konvenciokhoz illeszkedd formaban jelenik
meg Zsofi karakterén keresztUl. Hasonléképp Zsofi gyaszanak rutinellenessége azért
ertelmezhetd életellenesként, mert gyaszgyakorlatanak nincs helyi értéke a tarsa-
dalmi rendben,** nem pedig azért, mert szemben all a szokasokkal. Tehat a gyaszt
egy olyan fatalis technikanak lehetne nevezni,?s amellyel Zsofi kiirja magat nemcsak
a tarsadalmi rendbdl, de abbol az értelmezési poziciobol és propedeutikabdl is,
amely megkisérli gyaszat egyaltalaban valamiképpen érteni.3¢

Ezért a transzgresszio az én olvasatomban - és leginkabb ebben jeldlhetd ki az
eltérésem Bertha Zoltan remek Gydsz-értelmezésétdl - nem egy masfajta létbe valo
atlépés a teljes kilépéssel,3” hanem az elutasitas helyett (@ahogy irtam, nem arrél van
sz0, hogy Zsofi gyaszaban elutasit szerepeket, nem nihilista-démonikus figura) egy
olyan affirmacio magaval a gyasszal, amiben ugyanakkor semmifajta pozitivitas
nem mutathato ki. Ez nem mas, mint kudarc, a gyaszmunka programszer( kudarca

34 Robert Harrison hivja fel arra a figyelmet, hogy a gyasz olyan impulziv formai, mint a zokogas, a hajté-
pés vagy a mellek Utlegelése a legkevésbé a kontrollvesztésrdl arulkodnak, sét, a leginkabb ezek voltak
megkoreografaltak annak érdekében, hogy a gyaszold elsajatitsa a veszteség okozta fiziologiai tUnetek
feletti uralom gyakorlatait. ,Azzal, hogy szabalyokat hoznak arra vonatkozolag, »miként kell gyaszol-
ni«, a ritualizalt siramok segitenek elkerUlni azt, hogy a veszteség altal meghatarozott pszichés krizis
- és annak féleg a kezdeti szakaszai - a gyaszolot teljes deliriumba vagy merevségbe taszitsak [..]. A ri-
tualizacié ezért azt szolgadlja, hogy a gyasz krizisét kordaban lehessen tartani a tartalmanak az eléirt
gesztusok és a gyasz kifejezésére vonatkozo preciz kédok segitségével torténd objektivizaciojaval.”
HARRISON: i. m. (2003), 57.

35 |tt a baudrillard-i értelemben alkalmazva a ,fatalis” kifejezést, illetve a falu mikrohatalmi kdzegére vo-
natkoztatva, Zsofi transzgressziv identitaskonstrukciojat fedi le, amennyiben 6 nem egy banalis utat
valaszt, amely a szubjektivitas erdsitésére szolgalna, hanem az attételes ismétlések, az elvarasoknak
valo elébemenés altali hatarat- és visszalépések szolgalnak nala olyan fatalizmusként, amellyel szem-
ben nem lehet erét vagy ellener6t kifejteni, mert tullép az ilyesfajta binaris logikan. Lasd a banalis és
fatalis technikakhoz BAUDRILLARD, Jean: Forget Foucault. Los Angeles, Semiotext(e), 2007, 33., 89.

36 Nem véletlen, hogy egy helyen ez az életellenesség az (zott allattal vald azonosulasként jelenik meg
Zsofinal: ,Az oszlopra, amely el6tte allt, egy piros vonal futott, kords-korul, egyszer-kétszer, haromszor,
egymast tébbszorosen keresztezve. Volna szived ezt bemeszelni, te utolso, s elfelejteni azt a kis halar-
cot, amint a fogyd lélegzetért kapkodott. Hat szivinkben is ilyen hamar bendvi a halottakat a fU. Allat
az ember, vagy mi? A zsoltar fogyott, Zsofi a megfogyd hangokon at a felallé padsorokat latta, minden
sornal felallt egy sor, elébb a nék szopranja veszett ki az énekbdl, aztan a férfihang is mind ritkult.
Kiszelané mar ott allt a templom el6tt, a fekete gyongysor a nyakaban; a pepita ruhas fiat varja, a fiu
megveregeti a mamus arcat, s ¢ boldogan a postamesterékre kacsint. Mit torédnek ezek dvele? Ki tudja,
miben santikalnak, hogy olyan kedvesek hozza. Hogy vigyorogna az Imrus, ha latna, mi megy végbe
ébenne.

Beszaladt a hazba, magara kapta a kenddgjét, héna alad a locsolouveget, s neki az utcanak; az egész haz
tarva-nyitva maradt, csak a maga ajtajara forditotta ra a kulcsot. Amikor az utcara kiért, mar a szom-
széd saroknal hompolygott a templombol kitdduld nép. Zsofi folfogta hatul a hosszu szoknyajat, hogy
gyorsabban lépkedhessen; Ugy menekult ez el6l a tavaszi nép eldl, mintha valami szines dagaly lenne,
amely, ha utoléri, s érvénybe temeti, megfojtja. Milyen bolond vagyok, szidta magat, mikoézben az Uldo-
z6 ar lassan elmaradt.” NEMETH: i. m. (1969), 739. (K6sz6noém Bertha Zoltannak, hogy felhivta a figyel-
memet erre a szoveghelyre.) Rdadasul ez a jelenet Sanyika halalat kdvetéen jatszodik, amikor is Zsofi
azzal szembesul, hogy nemcsak fia haldla nem kapott a falu mindennapjai szempontjabol formativ helyi
értéket, de sajat performalt vesztesége sem képes nagy horderejl valtozast el@idézni, ritualizalt gya-
sza igy végképp a rendszeren kivUliként leplezddik le eldtte, ennek viszont az ontoldgiai szintlépés (az
antropologiai differencia allati oldalara kerulése) csak egyik, és alighanem derivativ aspektusa. Ez utéb-
bihoz 1asd SMID Roébert: A 16 meghal, a médium él. Adalékok az antropologiai differencidhoz mint kultor-
technikdhoz = Milyen dllat? Az dllatok irodalmi és nyelvelméleti reprezentdciojdrol. Szerk. BALOGH Gergd,
FODOR Péter, PATAKI Viktor, Debrecen, Alfold Alapitvany - Méliusz Juhasz Péter Konyvtar, 2020, 248-255.

37 BERTHA Zoltan: A létszer( ambiguitds regénye. Németh LdszIo: Gyasz = A prozairo Németh LdszIo. i. m.
(2005), 151.
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(hogy az altala halottnak nyilvanitott targyat Ujra lehet éleszteni benne), a felsza-
molodas elfogadasa, amely a gyasz sikerét jelzi (eredménye mégiscsak az, hogy el-
beszélhetd a gyasz), legyen az barmennyire megjatszott vagy inautentikus, sot!
A hallgatasrol vald megnyilatkozas ugyanis sosem lehet sikeres, és éppen ezzel
kommunikalhatod egyaltalan a gyaszmunka programszer( kudarca az elbeszéld ré-
szérél - a kibékithetetlen aszimmetriak 0sszejatszasaban. Ekképpen beszélhetUnk
a gyaszrol mint transzgressziorol Ugy, hogy az a hatarvonal demonstralasa dnma-
gan belUl: a gyaszmunka altal kitermelt megszolalasmodot nem a személyes él-
meényrél torténd narrativ vallas és a falu pletykaszint(, a halalrél csak hirértékkel
bird beszédmaodja kozotti kilonbség konstitualja.3® Hanem egy olyan antidialektikus
viszonyban jatszik szerepet, amely éppen az emlitett kettéség (a narrativ kitarul-
kozas és a pletyka) és a kozott all fenn, hogy Zsofi és az elbeszéld szolama végsd
soron nem valaszthatd el egyértelmlen. Ez a bizonytalansag a bizonyossagnak
azon a hianyan alapul, hogy bar az elbeszélé ellenjegyzi a Zsofi altal elképzelt hely-
zeteket, mégsem allapithatd meg, hogy ¢ vagy Zsofi teljesen tudataban lennének
annak, hogy ezek megtorténnek-e valdjaban vagy sem. Ezért Kulcsar Szabd Ernd
megjegyzésevel ellentétben, amely szerint ha Némethnél alkat (archetipikus sze-
meélyiség, a priori sors) és szerep (a kornyezet egyik normativ viselkedésmintaja)
egymassal ugy azonositédnak, hogy utébbi felUlirja az elébbit,3° akkor a jelentés-
horizontokat lezard elbeszéléspoetika érvényesul, allitdsom szerint annyiban mégis-
csak nyitott marad a diegézis, hogy a tanulmanyom cimében citalt ,életprogram”
- mely a gyaszmunkanak az elbeszéldi feltételeket kitermeld sikeres kudarca - har-
madik elemként jelenik meg Zsofinal alkat/sors és szerep mellett.4© Ez pedig maga
egy transzgresszio a kétosztatusagbol: egyszerre egy par excellence nyelvi-beszéd-
modbeli kUlsélegesseéggel érintkezve - amely a gyasznak a halallal valé kapcsolatat
Ujra megalapozza (és ennyiben a gyasz nem ongerjesztd és szegregalt, onmagaba
zart jelenség) - és felfUggesztve a hatarokat az atlépéssel a megszolaldi szolamok
kozott ugyanugy, mint az ezt a disszeminaciot eldallitd gyaszmunka diskurzusaban
feltételezett megkUlonboztetéseket halal, gyasz, hallgatas és beszéd kozott (legin-
kabb Zsofi és az elbeszéld viszonyaban).

Mindezeket tekintetbe véve Németh Laszld helyének kijelolésére a magyar mU-
velddeéstorténetben a kovetkezé ajanlatot lehetne tenni az irodalmi széveg antro-
pologiai horizontja felél. Ha a Iélekrajz emlegetése elkerUlhetetlennek tUnik is Né-
meth hésndinek targyalasakor4! - még akkor is, ha ténylegesen irodalmi értelmezés-

38 Valojaban semmifajta kUlonbség nem tételezhetd Zsofi ez iranyu gyakorlata, vagyis a szcenariogyartas,
és a falu pletykalkodasa kozott, sét, éppen utdbbi hatasara talal vissza Ujra s Ujra a gyasz onmuUkodeé-
séhez - tehat egy alsébb narrativ szint erdsiti meg az egyaltalaban vett narrativitas lehetéségét. Vo.
28. labjegyzet.

39 KULCSAR SZABO Ernd: Térvény és szabdly Rozétt. Az elbeszélés mint nyelvi-poétikai magatartds a har-
mincas évek regényeiben = UG: Beszédmad és horizont. Formdciok az irodalmi modernségben. Bp., Argu-
mentum, 1996, 78.

40 Kulcsar Szabo maga is foglalkozik a koncepcio beilleszthetdségevel Nemeth regénypoetikajaba, ezt az
antropologiai horizont érvényesulésének tekintve a szerepazonossag helyett. KULCSAR SZABO: i. m.
(1986), 59.

41 Példaul BALINT Agnes: Az identitdsproblematika Németh LdszI6 regényeiben = Thalassa, 2002, 1-2. sz.,
5-43.
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Smid Robert: ,Inkabb csak életprogrambol gyl

sel szolgalunk, vagyis nem tematikusan azonositunk motivumokat, hanem az egyes
olvasatok eldallithatosaganak feltételeit vizsgaljuk szovegszerlen -, ugyanakkor ez
elvalasztottan torténik az értekezd prozajanak nem programszer(U olvasatatoél, akkor
a lelki latlelet és a szocioldgiai-kozéleti viszonyok targyalasa két elvalasztott és
egymassal 0ssze nem fuggd témaként tinik fel, hovatovabb a regényekben is leg-
feljebb dialektikus viszonyba kerUlhet egymassal a szépird és az esszéista Németh
Laszl6 (példaul Zsofi gyaszan keresztul artikulalodik kritika a magyar falurol). Azon-
ban, ahogy azt itt bemutattam, a Gydsz tudaspoetologiaja éppen ezeket az elkUlo-
nitéseket teszi lehetetlenné, azazhogy mutatja meg eredendd egységuket, amely
mindenképp szukséges ahhoz, hogy szétvalaszthatok legyenek, valahanyszor teleo-
logikus olvasatok aldozataul esnek. A hésnék életének programszerUsége ugyanis
merdben kulonbozik az értelmezések programszeriseégetdl.

Zsofi megmerevedése, a gyasz monumentumava valasa olyan targyvesztés,
amely végsé formajaban atlépés a gyasz programszeriségébe: ez azonban nemcsak
KiUresitése és kiUresedése az aktusnak, hiszen a gyasz nem csupan etikai aspektus-
sal bir, hanem a gyaszelbeszélés programjat is megvalositja. A korabban altalam
progresszioként meghatarozott eredménye az életprogramnak csak egy olyan ku-
l6nbségtétel két tagja kozeé irodhat be, amelyet a halottak felé tanusitott attit(d
kulturtorténetileg valtozo formai jelolnek ki: az emlékezés és az elvalasztottsag faj-
dalma szemben &ll a reménnyel és az Ujbdli talalkozas dromhirével 42 Eppen ezért,
amikor Kulcsar Szabd a korabeli europai mintakkal dsszevetve az elbeszéldi és
a fészerepldi tudat kozott a narrativ analdgia kényszeres rekonstrukcios mikodését
azonositja a regény eléreutaldsaiban,*3 nem veszi tekintetbe, hogy az altala szintén
megfigyelt feszultség a narrator és Zsofi kozott nem feltétlenul fuggesztédik fel ak-
kor, ha elébbi pontosan a gyasz gyakorlatanak azon, a modernitasban kulturalisan
jobban beagyazott formaja mellett foglal allast, amely a kereszténységnek a halal-
lal kapcsolatos eszkatologikus jovoképét hirdeti. (Amely tulajdonképpen egy Ujabb
talalkozas lehetéségével a jelenben 6sszekoti az éléket és a holtakat).#4 [ly modon
a Gydsz elbeszélgje a jovéorientalt gyaszrutint teszi meg a diegézis szervezdele-
meéveé anticipaciok formajaban. Ez pedig nem lezarja a nyitott horizontokat, mind-
0ssze a(z esszékkel Osszefuggésben érvényesithetd) dialdgusstrukturatél*s vagy
a (stilaris) ,poliglott jellegtdl”#s eltérd megkozelitést kovetel maganak elbeszéld és
fészerepld viszonyaiban. Ennek mentén a szereppel abban az esetben nem azono-
sitodik a program - és keruli el ekképpen az olvasatban a ,sorsszer(ség mitologiai
képletéhez"#7 torténd alkalmazkodasat a némethi prézapoetika -, ha az elbeszélét
legalabb annyira hozzakotjuk a falu kozegéhez, mint amennyire Zsofi atvilagitasa-

42 HARRISON: i. m. (2003), 107.

43 KULCSAR SZABO: i. m. (1996), 79.

44 HARRISON: i. m. (2003), 118.

45 VO, KULCSAR SZABO: i. m. (1986), 51.
46 VO, OSZTROLUCZKY: i. m. (2006), 404.
47 KULCSAR SZABO: i. m. (1986), 79.

157 ——



— 158

hoz. A Gydsz ezzel mindossze imitalja a klasszikus elbeszéléseket, amelyeknek - mint
azt Benjamin megallapitotta - teljesebb hozzaférésik volt a halal tapasztalatahoz,
ugyanakkor a narracio sokkal inkabb magan viseli a modernségnek a halalt hirér-
téken kezeld attitddjét.48

Annak kudarca ugyanis, hogy a halaltapasztalathoz kosse a regény a gyaszt, és
a kudarc, amely egyaltalan haldl és gyasz elvalaszthatosagat felszamolja, bar meg-
képezi a narrativat Zsofi és az elbeszél6 szolamabadl, a falurdol mondott itéletet leg-
alabb annyira a narrator implicit 6nreferencialitdsanak a fuggvényéveé avatja a gyasz
ritualitasat illetéen, mint amennyire hozzakapcsolja azt a személyes horizonthoz.4°
Mert nem Ugy viszi ezt a tdbbszoros relacioteremtést véghez a szoveg, hogy egy-
értelmUen és megfellebbezhetetlendl a magyar falurol mondott kritikaként allitja be
magat, sem pedig Ugy, hogy feltétlenUl az empatiat akarna felkelteni a fészerepld
irant. A feszUltség a narrator és a fészerepld kozott a gyaszmunka performativita-
sanak eltérd, de egyszerre érvényben lévd formaibol fakad, amit maga a regény is
szinre visz a legalapvetdbb szintjén. Hiszen végs® soron egy szervezet vagy kozos-
seg gyaszarol is szol a Gydsz (mindkét értelemben, tehat éket gyaszolva és az
¢ gyaszukat bemutatva), ha mar csak a hirértékén hatarozza meg az élet minden-
napisagat a haldl, viszont az élet elbeszélhetdségének kereteit tovabbra is csak
a haldl strukturald munkajan keresztul lehet eldallitani.

48 Ennyiben pedig Dérczy akaratlanul is fején taldlja a szoget, amikor kiemeli, hogy a lélekabrazolasi
intencionaltsaggal ,ellentétes mozgasu, iranyu az elbeszélészerkezetnek az a vonasa, hogy az abrazolt
vilaghol a befogado sokkal tobbet tudhat meg, ismerhet meg, mint ami példaul Zsofi tudatan keresztol
kozvetithetédik.” DERCZY: i. m. (1993), 29.

49 Ez viszont nem azonosithatd az irénidval (modalitasként értve, legalabbis, egészen biztosan eltér attol),
mint ahogy azzal Osztroluczky Sarolta elbeszéld és fészerepld viszonyat pusztan a nyelvi mikodésre




Windhager Akos
Hagyomany és korszer(iség a magyar konny( szimfonikus stilusban

Gyulai Gaal Janos: Jdnos vitéz
Cseh Tamas emlékének

Németh Laszloval kapcsolatban rendszeresen elhangzik az altala vazolt bartoki
modell tanitasa: a népmulvészet kozosségi elemeibdl egyéni miveészi stilus teremt-
hetd; a hagyomany a korszerUség alapja; a nemzeti kultUra adja az egyetemes mu-
velddeés remekmuveét. A bartoki modell vilagszinvonall példai Makovecz Imre épi-
tészete, Nagy Laszl6 koltészete és Sara Sandor filmjei. Ehhez a sorhoz tartozik Gyu-
lai Gadl Janos zeneszerzd is, akinek munkassagat a legszUkebb szakmai koron ki-
vUl a nagykozonseég elfelejtette. A jelen tanulmany azt mutatja be, hogy a Jankovics
Marcell Jdnos vitéz cimU rajzfilmjéhez irt kisérézenéje megvaldsitja Németh LaszIlo
bartéki modelljét, és megujitja Kodaly szimfonikus 6rokségét. Napjaink kedvelt kor-
tars szerz6inek (Dubrovay Laszlo, Balassa Sandor, Gyongyosi Levente) kozonsegsi-
kere az altala elkezdett Ujféle zenei stilus értékét igazolja.

Nem leszek a jatékszered

Amikor Mara (Ostorhazi Bernadett alakitasaban) radoébben arra, hogy élete nagy
szerelme nemcsak hogy titokban hazatért, de rdaadasul az ellenérdekelt cég vezets-
jeként keresztul is hUzza gondosan kidolgozott Uzleti tervét, igy fakad ki alnok ex-
udvarlojara: ,Nem leszek a jatékszered!” Az a tobb mint félmillid magyar mozinézg,
aki a filmet latta, ekkor vélhetéen nemcsak egyUttérzén szurkolni kezdett a hésné-
nek, hogy alljon ki dnmagaért, hanem a mesterkélt nosztalgia érzetével is telitddott.

Noha az idézett film (Pappa Pia, 2017) mar korabban is viszonylagos rendsze-
resseggel elevenitette meg a gegek, poénok s parodisztikus elemek, illetve illuszt-
rativ epizodok segitségével a 60-as és 70-es évek slagereit, a Nem leszek a jdték-
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ténetet. A nosztalgia, a hamis nosztalgiaérzet, illetve a nosztalgikus atmoszféra
elkulonithetd fogalmak, és azt leszogezhetjuk, hogy a film a valos és a vélt nosztal-
giaérzet felébresztésére torekszik. Az idézett dal ugyanis sokszoros attorest jelen-
tett a magyar konnyUzenében, nemcsak azeért, mert Kovacs Kati ezzel négy dijat is
nyert 1966-ban, és ez volt az elsd tancdalfesztival egyértelmU gydztese, hanem
mert ez a kifejezetten egyszerU dal volt az elsd, a ,rockzenéhez” a megszokottnal
sokkal kozelebb all6 megnyilvanulas a partallami médianyilvanossagban.t Hogy
mindezt vajon minden nézd igy érezte-e vagy ,csak” elringatta a szivét minden jo-
val, nem tudni. Az azonban szinte biztosra vehetd, hogy sem a nézdk, sem Kovacs
Kati rajongoi kozott nincsenek sokan, akik meg tudnak mondani, hogy ki is irta ezt
a bizonyos dalt. A zene szerzdje Gyulai Gaal Janos volt, a szovegét pedig Hajnal Ist-
van irta, akik az 50-es, 60-as évek megkerulhetetlen és kedvelt sanzongyarosainak
szamitottak, Bagya Andrassal és Fényes Szabolccsal egyUtt. fgy bar egy nemzedék
noétt fel Gyulai Gaal dalain, a késébbi generacio legfeljebb néhany szerzeményeét is-
meri: az alkoto neve és hésies szakmai kUzdelme a feledés homalyaba merult.

A jelen tanulmany Gyulai Gaal Janosra (1924-2009), az emlitett dalaéert Erkel
Ferenc-dijjal kitUntetett zeneszerzére emlékezik a Jdnos vitéz cim0 animacios film-
hez irt zene elemzésével. Az egykoron eMeRTon- és Fényes Szabolcs-dijjal, késdébb
pedig eMeRTon-, Huszka Jend- és Artisjus-életmuddijjal, valamint a Magyar Koztar-
sasagi Erdemrend Kkis- és tisztikeresztjével is kitUntetett alkoto egyike volt azon
sokoldalu zeneszerzéknek, akik képesek voltak tancdalt, szorakoztatd zenét, konnyU
szimfonikus muzsikat és klasszikus hangversenytermi darabokat irni egyenletes,
magas szinvonalon. Gyulai Gaal afféle ,reneszansz miveszkeént” az egykoron szét-
valt mUvelddésteruleteket 0ssze tudta illeszteni nemcsak az életmU egészében, ha-
nem egy-egy alkotasaban is. Barmilyen meglepd is e ponton, de Gyulai Gaal Kodaly
Zoltan zeneeszteétikajat teljesitette ki, noha ,csak” a Mester egyik legkozvetlenebb
tanitvanyatol, Viski Janostél tanulhatott.2 A Nem leszek a jdtékszered alkotoja
ugyanis azt a magyar szimfonikus stilust folytatta vagy alkotta meg Ujra, amely
a magyar mUvelddés hagyomanyaira tamaszkodott, korszerU volt, nemzetkodzileg is
ertékelték, és széles kdzonseéget szolitott meg.

Gyulai Gaal Janos palyaja

Gyulai Gaal Janos vélhetéen az 1848-as honveédtabornok, Gyulai Gaal Miklos deéd-
unokaja volt, noha ezzel sosem dicsekedett. Batyja, a szintén zeneszerzékeént, kar-
mesterként és szovegirokeént is ismert Gyulai Gaal Ferenc 1915-ben szUletett, és
1981-ben hunyt el. Szamos esetben dolgoztak egyUtt, az 1950-es években Gyulai
Gadl fivérekként emlegették ket a radivadasokban és a lemezboltokban. Janos

1 A kérdést bévebben kifejti DALOS Anna: ,Nem vdrok holnapig!” Egy feminista olvasat-krisérlet.

http://real.mtak.hu/25006/8/Dalos_Nem_varok_holnapig.pdf

2 ABRAHAM Marta: Bartok és Koddly zenei hatdsa az 1945 utdn keletkezett hegediversenyekre. DLA dok-
tori értekezés. 2017 http://www.parlando.hu/2017/2017-4/Abraham_Marta-Bartok_es_Kodaly.pdf , 62.
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1924-ben Budapesten szUletett, de zenei tanulmanyait mar a csalad eredeti lako-
helyén, Kaposvarott végezte. A somogyi megyeszekhelyen a két vilaghaboru kozt
nemcsak kivalo zeneoktatas folyt, de a helyi hegedUtanar Hubay Jend egyik utolso,
kedves novendéke is volt. [gy alakult, hogy Gyulai Gaal mar gyermekként hegedil-
ni, majd cselldzni tanult. Zongorazni (és egyebek kozott szaxofonozni, trombitalni)
csak 6nszorgalombdl tanult meg, bar abban az idében a kotzong-orakat (Zenedében
€s a Zeneakadémian Kkotelezd zongoraoktatas) is kifejezetten komolyan vettéek.
A zene iranti érdeklddése els@sorban édesapjahoz kothetd. Gyulai Gaal tobb izben
is meseélte, hogy édesapja rajongott a zenért, s ez az elkotelezddése atoroklédott
a csaladjara is.? Egy éjjel az édesapa kesdn érkezett meg, de azonnal lejatszotta Uj
gramofonlemezét, amelyrdl CsajkovszKij b-moll zongoraversenye szolt. Az otéves,
ekkor mar az igazak almat alvo kis Janos felébredt, kimaszott az agybadl, és végig-
hallgatta a mUvet. Ekkor dolt el, hogy a zene lesz az életszenvedélye.

A fiatal mUvész palyajat sokban befolyasolta, hogy 1941-ben megnyerte a deb-
receni, Hubay Jendrdél nevezett Orszagos HegedUversenyt. A dijat Cebrian Roza grof-
nétél, Hubay 0zvegyetdl vehette at.4 Ezek utan nem volt kérdéses, hogy a Zeneaka-
démian folytassa a tanulmanyait, ahol hegedU és cselld szakokon meg is szerezte
diplomajat. Igazi Utmutatast azonban nem hangszeres mestereitdl kapott, hanem
a mar emlitett Viski Janostol, akitdl a zeneszerzeés alapjait sajatitotta el. Csaladjabol
€s neveltetésébdl is hozta ugyanakkor a magyar népdalok iranti elkotelezédeéset,
s ha ismert popszamaiban ez nem is érhet¢ tetten, a cikk témajaul szolgald magyar
konnyU szimfonikus stilusaban annal inkabb.

A Zeneakadémia utan a Budapesti Hangversenyzenekarhoz kerult hegedUskeént,
de batyja hamarosan elhivta az Operettszinhazba, ahol foként korrepetitori felada-
tokat latott el a zenekari munka mellett. A szorakoztatd zenében valo kell6 jartassa-
gat elismerve kerult el6bb a Magyar Hanglemezgyartd Vallalathoz, ahol a konnyU-
zenei felvételekben vett részt valtozo beosztasokban, foként az MHV Vonos Tanc-
zenekar karmestereként, zeneszerzdjeként és hangszereldjeként. Olyan, korabeli
slagerek kothetdk a nevéhez, mint Azért van a napsugdr, illetve a Szerelemben a harag
rossz tandcsado (mindkettét Hollos llona énekelte), vagy példaul a Ki volt a hibds
(Vamosi Janos el6adasaban). A Magyar Radidban hivatalosan csak 1959-ben kapott
allast a Bartok-terem szerkesztdjeként, majd 1960-tol a konnyUzenei osztaly veze-
téjeként, de a munkakapcsolat joval kordbbi volt. Allando feladatai kozé tartozott
az altala alapitott, de sokszoros atszervezést megélt konnyUzenei egyuUttes, a Ma-
gyar Radio Esztradzenekara (késébbi elnevezéseivel a Magyar Radio Vonos Tanc-
zenekara, MRT Vonos Zenekara, Magyar Radid Szorakoztatd Zenekara) vezénylése,
illetve az egyuUttes szamara vald komponalas, valamint hangszerelés. Elismertsége
vitan felUl allt ekkoriban, igaz, ez egyben durva szerepjatékot és folyamatos stila-
ris oncenzurat is kovetelt téle. Kelecsényi Laszlo igy latta helyzetét: ,Ez a honi tanc-
zenék aranykora. Gyulai Gaal Janos, Bagya Andras és Fényes Szabolcs uraljak nem-

3 CSEH TAMAS: Gyulai Gadl Jdnos-interju. https://www.youtube.com/watch?v=bjwZcdCXsNY (1:58-2:37)
4 ABRAHAM: i m. (2017), 62.
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csak a sanzonbizottsagok altal uralt konnyUzenei mezényt, de a filmvigjatékok ze-
nei vilagat is. Mindig kell egy slager.”

Elismertség ide vagy oda, Gyulai Gaalnak alapvetden ellenséges kozegben kel-
lett eredményt elérni rendszerkritikus muzsikustarsaival. A Radio vezetdje tobb iz-
ben Ugy nyilatkozott, hogy a szaxofon imperialista hangszer, mikdzben a konnyU-
zenei egyUttesben a szaxofonotos képezte a hangszerelés alapjat.e Amikor azutan
egy ideologiailag képzett kritikus is szova tette a népi demokraciara veszélyt jelentd
hangszercsoport jelenlétét, az egyuttest felsd utasitasra atalakitottak, s egy ideig
vonosegyuttesre s néhany meghivott fuvosra kellett redukalni a zenekart. Ekkor vi-
szont még megbonthatatlanul rendelkezésére allt a vokal-kar, amely egy 16-20 fés
allando korust jelentett.

Csatari Bence kutatasai nyoman ma mar kozismert, hogy hany besugo tevekeny-
kedett a Radioban és a konnyUzeneiparban, s innen tudhaté az is, hogy Gyulai Gaalt
folyamatosan szemmel tartottak. Annyit d is tudott, hogy volt egy beépitett ember,
aki Ujra és Ujra hallgatodzni jart kdzéjuk, de amikor barmelyik zenésze meglatta ezt
az illet6t, akkor azonnal feltind modon zenélni kezdett, s igy mindenki szét tudott
rebbeni.” EgyuUttesével szamos Kkotelezd penzumot kellett teljesitenie: lelkesitd
magyaritva jatszania vagy a magyar sportklubok (Fradi, Vasas, Honvéd, Ujpesti Do-
zsa) induldit lemezre vennie. I1gaz, 6 és egyuUttese képviselhette Magyarorszagot az
1960. november 12. és 20. kdzott, Lipcsében rendezett Il. KonnyU- és Tanczenei
Fesztivalon. Noha tudott németul, a ,Lehel” fedénevU Ugynokot rendelték ki mellé
tolmacsnak.g Gyulai Gaal jelentdsegeét jol érzékelteti, hogy vezényelhette a Deutsch-
landsender zenekarat, egy szamat a lipcsei radio, illetve négy masik dalat a berlini
Amiga hanglemezgyar vette fel az § vezényletével, a sajat egyuttese eléadasaban.

Munkassaganak torzsét az 1960-as években tovabbra is a népszerlU sanzonok
vagy, korabeli kifejezéssel élve: tancdalok jelentik, a zenekari karakterdarabok,
a filmzeneék, illetve a kulonbodzé kiserdzenék (szindarabokhoz és radiodjatékokhoz).
A klasszikus hangversenytermi mUvek ekkoriban még nem jellemzik a palyajat, no-
ha 1956-ban zongoraversenyével megnyerte a Belga Radio Nemzetkdzi Nagydijat,
1959-ben bemutattak Kis vizibalettjét és 1961-ben a Hdrom kalap szvitjét.® A ku-
tatas jelenlegi allasa szerint hatvan sanzont (tobbek kozott: Gretna Green-i ballada
- Tolnay Kilari, Pest-Buda énekelte - Ratonyi Robert, Megualdsult dimok - Delhusa
Gjon), huszonhét filmzenét (csak a legismertebbeket emlitve: Illatos Ut a semmibe,
A Hamis Izabella, Rangon alul), huszonhat karakterdarabot (példaul Normafa, Verebek
a hdztetdn, Voros kavidr), hét musicalt (tdbbek kozott Az dllam én vagyok, Hdrman

5  KELECSENYI Laszld: Akarjuk-e a lehetetlent? Bp., Kossuth, 2012, 112.
6 CSEH: . m., 4:42-5:29.
7 Uo., 3:42-4:42.

8 CSATARI Bence: Szemelvények a kénnyUzenei rddiézds dllambiztonsdgi megfigyelésérdl = Betekintd, 2014,
1. sz., 4. http://epa.oszk.hu/01200/01268/00029/pdf/EPA01268_betekinto_2014_01_08.pdf

9 Az adatok az OSZK ZenemUtar kézirataiban talalhatéak. Kis vizibalett [sic!]. OSZK-jelzet: Ms. Mus.
14.817, Hdrom kalap. Szvit. OSZK-jelzet: Ms. Mus. 14.781.
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Pdrizsban, Mélyviz) és hét szinhazi-radiojaték kisérézenét (példaul Az Ugynok haldla,
Egy mai Ridllitds képei, Kokojszi és Bobojsza) irt. Tancdalait ekkoriban Zarai Marta,
Cserhati Zsuzsa, Ambrus Kyri, Mikes Eva, Akos Stefi énekli, valamint egyik felfede-
zettje, Delhusa Gjon.

Karrierjének latvanyos szakasza az 1980-as évek elején veéget ér, hivatalosan
ekkor nyugdijba is megy. A felszin alatt azonban harom tényezd is szerepet jatsz-
hatott lassu kivonulasaban. 1977 utan mar nem kapott tobb megbizast filmzenék
irasara, ami akkor (is) az elismertség egyik fokmérdjének szamitott. Az 1974-es llla-
tos Ut a semmibe cim0 nagyjatékfilm utan varta még az Aranyborjo cimU tévefilm,
valamint két mesesorozat (Egér a Marson, A legkisebb ugrifules) 12-12 epizodjanak
zenéje, de késébb mar csak néhany szinhazi megbizast kapott, példaul a Fajankd
kalandjai (1986) cimU babeldadas zenei kiséretét. Szamos nemzetkozi zeneszerzdi
dijanak koszonhetéen Gyulai Gaal papiron az ARD (Allami Bajor Radid) kulso szer-
keszt@je lett, valdjaban viszont zeneszerzdkeént, karmesterként és korrepetitorként
is tevekenykedett par évig, de a hasonld megbizast szerzett zenészek tobbségével
ellentétben nem maradt kulfoldon. Végul, az 1980-as években visszatért belsd hi-
vatasahoz, s korabbi munkait betet6zve immaron hangversenytermi darabokra
koncentralt. Eletpalyajanak egy epizodja, amely a mar emlitett, belga nagydijas
zongoraversenye kapcsan tortént vele, jol jellemzi a korszakot. ,Amikor megszuUletett
az elsd zongoraversenyem, a fonokom igy reagalt: nagyon szép, de minek ez? Be-
leszorultam a konnyU mUfajba. Azért a fiokomban sorakoznak masmilyen muzsikak
is."10 [gy tehat a klasszikus mUfajok fel¢ fordulds a nyugdijas zeneszerzd részérdl
hatarozott és tudatos dontés volt.

Korabbi munkassaganak ize, stilusa, atmoszféraja érezhetd hegedUversenyében,
klarinétnégyesében vagy éppen a Sebestyén Martanak irt Kardcsonyi dalok ciklusa-
ban, de mindez a ,Kodaly-iskola” nemes zenekari hagyomanyait kdvetd nyelven.!
Stilusgazdagsagara és alkotdi erejére jellemzd, hogy a kortarsai a Tdncoljunk
a Rhapsody in Blue-ra cimU Gershwin-parafrazisat az eredeti darabnal is jobbnak
tartottak.’2 A rendszervaltast nagy orommel varta, az izlésdiktatura eltorlésében
remeénykedve. A vele szemben kialakult ,beskatulyazas” azonban nem engedett fel,
2001-ben arra panaszkodott, hogy mar évek 6ta nem kértek téle egyetlen partitu-
rat sem. Alkotokedve azonban nem csokkent, legfeljebb stilusa és hangkore szine-
z6dott sotétebbre, komorabbra, fajdalmasabbra. Azok az ismerdsok, akiknek annak
idején ¢ jarta ki, hogy egy-egy darabjukat egyUttesek el¢adjak vagy fellépést kap-
janak, most igyekeztek valamelyest karpotolni 6t. igy nem véletlen, hogy a Hdrfa-
concerto ¢sbemutatojanak egykori szolistaja, Rohmann Henrik unokaja, Rohmann
Ditta jatszotta csellodarabjait, s hogy baratja, Sebestyén Ernd vallalta, hogy 1999-
ben, majd 2001-ben a Szombathelyi Szimfonikusokkal eljatssza HegedUversenyét.13

10 KALMAN Gyongyi: Megy egész nap a ,csempeuverés”. Gyulai Gadl Jdnos a szimfonikus kénnyUzene elhald-
sdrol = Magyar Nemzet, 2001. aprilis 10. https://mno.hu/grund/megy-egesz-nap-a-csempeveres-835217

11 ABRAHAM: i. m. (2017), 62.
12 WOLF Péter: Gyulai Gadl Jdnos. 2008 https://www.artisjus.hu/artisjus-dijak/gyulai-gaal-janos/
13 Lasd WOLF: i. m. (2008); KALMAN: i. m. (2001)
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Veégul az idds mUveészt életmuUdijakkal halmoztak el: az Artisjus-, az eMeRTon- és
a Fényes Szabolcs-dijak birtokosa lehetett. Meghatoan jellemzi az egykori munka-
tarsak és Gyulai Gaal kapcsolatat Wolf Péter visszaemlékezése. ,Kedves Janos! Tu-
dod jol, hogy a szemérem visszatart némely jelzéktél, de remélem, erét ad Neked
az a szeretet, amely kimondatlanul is arad feléd valamennyiunkbdél! Ennek szimbo-
luma az Artisjus életmuy-dij!"t4

Janos vitéz - filmzene

Nehéz lenne megallapitani, hogy mi volt Gyulai Gaal életmUvének csucspontja, de
az biztos, hogy négy versenymuUve (harfara, hegedUre és kettd zongorara) mellett
kiemelkedd hely illeti meg a Jdnos vitéz cimU animacios filmhez irt nagyszabasu
partiturajat. Noha sanzonjaiban, keringdiben és tancdalaiban erdteljesen a dzsessz-
€s a rockstilus dominal, hangversenytermi darabjaiban érezheté a kodalyi hangve-
tel, f6ként a népzenei ihletésd mUveknél. HegediUversenyét hallgatva keveseknek
tUnik fel, hogy a mU kozel egy idében készUlt Ligeti Gyorgy azonos hangszerre irt
versenymuvevel, mert Gyulai Gaal tudatosan alkalmazott nyolcvan-szaz évvel ko-
rabbi stiluskomponenseket.t> Hollés Maténak igy vallott errél a dontéseérdl: ,Kom-
ponalaskor arra gondoltam, hogy az utobbi évtizedekben olyan versenymuivek ke-
letkeztek - tisztelet a kivételnek -, amelyeket nagyon nehéz memorizalni, lejatsza-
ni, a hallgatonak pedig megérteni. Tehat inkabb olyan darabot irtam, amelyet nem
spékeltem meg technikai nehézseégekkel, s amelyben idénként megjelennek kifeje-
zetten érzelmekre hato részletek. A hallgatoval akarok parbeszédbe kerulni. Ha az
¢ lelke valaszol az én érzelmeimre, azzal minden vagyam teljesul.”e

Abrahdm Marta DLA-értekezésében szamos eléképet megnevezett (Rimszkij-
Korszakovot, Maurice Ravelt és George Gershwint), de hangsulyozza, hogy a kozvet-
len modellek, illetve nyilt utalasok (példaul Ravel Couperin sirjdra cimU kompozicioja
tematikus felidézése) az onallosagot nem korlatozzak, sokkal inkabb erdsitik.t?
A Gyulai Gaalra egyébkeént is jellemzé kompozicios technika valojaban parbeszed-
re l1ép a hallgatoval az idézetek és fékeént azok variacioja réven, s egyben vezetik
a cselekményt, nota bene, egyértelmuUsitik az értelmezési horizontot. Ez pedig az
ellenpéldaként emlitett Ligeti-hegedUversenynek is eleme, amiként az emigrans mu-
vesz a lélek hangjanak is nevezett hangszerre irt mUveében egyszer csak felzokog
a ,Duna-parton van egy malom” kezdet(U népdal.

Gyulai Gaal tudott stilusjatékként finom, mives egyszerUséggel is irni, de ismerte
a nagyformak titokzatos és rafinalt, virtubz modernitasat is. A Hegedlversenyben
bizonyos értelemben konnyU, ha nem is konnyed befogadhatosagra torekedett, ame-

“ Uo.
15 ABRAHAM: i. m. (2017), 62.
16 HOLLOS Maté: Mluvek bontakozéban = Muzsika, 1999, 4. sz., 38.
17 ABRAHAM: i. m. (2017), 62.
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lyet a harmoniak és a szerkezet kapcsan is kovetkezetesen érvényesitett a maga
jatékos maodjan. ,Az els¢ tétele szabalytalan szonata. ValdszinUleg beldlem fakad,
hogy fegyelmezetlenul kezeltem a format, emiatt a tétel Iényege a kidolgozas. Az
atvezeteés és a melléktéma Kivetelével az egész tétel egyszerU harmashangzat-fol-
bontason alapul, de annak minden lehetdségét megprobaltam korbejarni. A maso-
dik tétel népdalszerUen egyszerU, szivhez szolo dallamra épul, amely nem felUleti,
hanem mély érzelmeket hordoz. A harmadik tétel erésen ritmikus, vidam zene. Leg-
inkabb ronddszerd, de ahol a zenei anyag ugy kivanja, megbontom a format.":8

A Jdnos vitéz partiturajaban azonban a C-dur zaroakkord el6tt alfa- és béta-ak-
kord-kivagatok éppen ugy bonyolitjak a zenei cselekményt, mint ahogy distancia-
skalak Utkdznek pentaton gesztusokkal, s népzenei témafejek 0tvozédnek dzsessz-
sztenderdekkel. A Jdnos vitéz zenéje ott folytatja, ahol Weiner Led a Toldiban és
ahol Bartok Béla A fdbol faragott kirdlyfiban abbahagyta. Noha utobbihoz csupan
ethoszaban ill6 hasonlitani, az el6z6hoéz annal inkabb vald mérni.

A Magyar Nemzeti Filmalap mozgokép-torténeti kataldgusat bongészve az tinik
fel, hogy a magyar zeneszerzOk szine-java részt vett a filmgyartasban.’® E6tvos
Péter, Durko Zsolt és Szokolay Sandor neve feltehetéen kevesek szamara cseng is-
merdsen a filmzeneszerzdk kozott, mig Petrovics Emilt, Farkas Ferencet vagy Lang
Istvant annal tébben ismerik errél az oldalukrol is. A sort valoban hosszan lehetne
folytatni Szorényi Leventével, Ranki Gyorggyel, Sz6lldssy Andrassal vagy a filmek
réevén sokak altal kedvelt Vujicsics Tihameérral, Tamassy Zdenkoval és Vukan
Gyorggyel. Jelen tanulmanyban nincs hely kitérni a magyar filmgyartas kortars ze-
nére gyakorolt aldasos hatasaira, valamint mas jellegl jelenségeire, dsszetevdire és
kovetkezmeényeire. Annyit azonban a Gyulai Gaal mellett felsorolt kilenc név is jelez,
hogy a magyar zenészszakma krémje dolgozott ott, s esetenként a konnyUzenészek
is lehetdséghez jutottak (példaul Cseh Tamas, Gonda Janos vagy Presser Gabor). Az
tehat jol 1athatd, hogy napjaink népszerU John Williams-, Hans Zimmer- és Ennio
Moricone-estjei mellett lenne lehetdség népszery, hatasos és vilagszinvonaly ma-
gyar filmmuzsikabol allo koncertek 6sszeallitasara.

Amikor Jankovics Marcell 1972-ben felkérte Gyulai Gaal Janost az animacios
filmhez irandd zene megkomponalasahoz, minden egyes képi fordulatot atbeszél-
tek.20 Az Orszagos Széchenyi Konyvtarban 6rzott partitura minden hang- és kép-
elemet tartalmaz, gesztusrol gesztusra, amelyhez egyenértékU hangvilagot kellett
teremteni.?! Bizonyos helyeken, mint a szerelmi jelenetnél, Jankovics Marcell konk-
rét zenetorténeti példara hivatkozott (igy Wagner Trisztdn és Izolda, valamint Verdi
Othello cimU operajanak szerelmi kettdsére), maskor a ,kodalyos” jelleget hangsu-
lyozta.22 Gyulai Gaal kettds szoritasban felelt meg a feladatnak, alkalmazkodnia kel-

18 HOLLOS: i. m. (1999), 38.

19 Sgjdt gydrtdsu filmek listdja = Magyar Nemzeti Filmalap
http://mafilm.hu/hu/sajat-gyartasu-filmek-listaja

20 SZEMADAM Gyorgy: Jankovics Marcell rajzfilmrendezd. Bp., Corvina, 1987, 27.
21 GYULAI GAAL Janos: Jdnos vitéz. Partitura. (kéziras) 0SZK-jelzet: 14.839.
22 SZEMADAM: i. m. (1987), 27.
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lett Jankovics Marcell korszakalkoto képi vilagahoz (és annak masodpercre pontos
ritmikajahoz), illetve feledtetnie kellett Kacsoh Pongrac azonos cimuU, nyomasztoan
népszerU daljatékat.2® Ez azért is allitotta a zeneszerzo6t jelentds kihivas elé, mert
& maga is kedvtelve nyult az emlitett operettet meghatarozo szecesszios zenei sti-
lushoz s a magyar dalkincs verbunkos rétegéhez. Igy gyakorlatilag egy szamara
kedves stilusregisztert kellett kihagynia, hattérbe szoritania. Jellemzd példa, hogy
amikor a torténetben Jancsi lluska kopjafajanal latni véli szerelmét, akkor egy ér-
zékeny verbunkostémat jatszik a klarinét. A téma elég friss ahhoz, hogy ebbdl ki-
rajzolodjon akar Iluska portréja is, am a zeneszerz® csupan jelzi vele a helyzetet,
azutan elengedi.

Jankovics Marcell koncepcidja alapjan a zene nem pusztan illusztral, hangulatot
fest vagy elmesél, hanem o6nalld sikként, parhuzamosan az irodalmi cselekménnyel
bontakozik ki a zenei narrativa. Az irodalmi, a képi és a zenei sik igy harom ontor-
venyU, egyenrangy, de meégis lényegileg 0sszetartozo rendszert alkot.24 Az elkészult
mUalkotas leginkabb a romantika 6sszmuUvészeti torekveéseire emlékeztet, és élesen
szemben all a Walt Disney-studio korszakot meghatarozd zenés rajzfilmjeivel.
Ahogy a képi vilag mélyen meritett a magyar népmuveészet, az archaikus mitologi-
ak és a pop-art eszkdzeibdl, ahogy a cselekményszal Petdfi elbeszeld koltemeénye
mellett a jungi pszicholodgiaval és humorral telitddott, Ugy olelte magahoz a zene is
a népzene-ethoszt, a tancdalokat és a kodalyi zenei recepciot. Jellemzi Gyulai Gaal
zeneszerz6i szandékat, hogy sem 0sszefuggd szimfoniaként, sem szimfonikus kolte-
meényként nem adta kozre darabjat - noha a késd romantikus eszmény alapjan meg
is tehette volna -, de szvitet irt hét jelenetbdl, és annak eldadasat szervezte is.2> Ha
barmiféle kiindulopontot kell keresni a filmzenéhez, akkor az részben a Jankovics
Marcell altal emlitett inspiracio, a Sdrga tengeralattjdro cimU Beatles-film zenéje
volt, valamint a Hdry Jdnos daljaték zenei modellje.26 Zeneileg - filmzenérdl léveén
sz6 - nehéz hangversenytermi part talalni neki, de ha Weiner Le6 Csongor és Tunde
szvitjehez, Jardanyi Pal Vorosmarty-szimfonidjahoz, illetve Szervanszky Endre
Jozsef Attila-concertdjahoz hasonlitjuk, akkor az alapveté zenei sikjara tudunk utal-
ni. Mivel az 1970-es években a kortars zene legalabb két paradigmavaltasa ota mar
nemhogy el6térbe nem allitotta a népzene alapu darabokat, hanem legfeljebb a tirt
kategoriaba szamuUzte, Gyulai Gaal népdal-szimfonidja korszerUsegével is korsze-
rotlennek szamitott.

23 Sarai Tibor 1954-ben mar megkisérelte egyszer, hogy Kacsoh ellen/mellett/helyett megirja a sajat Jdnos
vitézét, és bar zenéjét Lehel Gyorgy felvette a Radiozenekarral, nem aratott sikert a m0. 0SZK-jelzet:
Ms. Mus. 11.750.

24 SZEMADAM: i. m. (1987), 20-29.

25 Lasd GYULAI GAAL Janos: Jdnos vitéz. Szvit. (kéziras) OSZK-jelzet: 14. 778. A szvitet a szerzé a Radio-
zenekarral rogzitette, és hat alkalommal bizonyosan sugaroztak:
1974. marcius 28., 16:05-kor a Kossuth adon. Heti mUsor = Somogyi Néplap, 1974. marcius 22., 6.
1976. marcius 31-én, 12-kor a Petdfi adon. Mai mUsor = Szolnok Megyei Néplap, 1976. marcius 31., 7.
1976. szeptember 30., 20:35-kor a 3. mUsor adasaban. Mai mdsor = Somogyi Néplap, 1976. szeptem-
ber 30, 4.
1977. november 19, 21:30-kor a Kossuth adén. Mai mdsor = Somogyi Néplap, 1977, november 19., 7.
1979. szeptember 26., 11:30-kor a Kossuth addn. Heti mdsor = Somogyi Néplap, 1976. szeptember 21., 6.
1984. junius 5., 9-kor a 3. mUsor. Heti mUsor = Somogyi Néplap, 1984. junius 2., 12.

26 CULTURA - MTI: Janos vitéz 40 éve = Cultura: A kulturdlis Magazin, 2013. majus 1.
https://cultura.hu/szub-kultura/janos-vitez-40-eve/
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Janos vitéz dallama

Iluska lepke-motivuma
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Szopran énekszolam

Jancsihoz és lluskahoz kothetd témak

A partitUra szerzdi beirasai alapjan elkulonitheték az egyes szerepl6khoz kothe-
té motivumok, egyes helyzetek témai és epizoddallamok. Jancsi motivuma a ,Hol
jartal az éjjel, cinegemadar” kezdet(U népdalbol eredeztethetd. A régi tipusy, moll
jellegU népdal torténete szerint egy szerelmespar évddeset orokiti meg, igy Gyulai
Gaal a témaban a féhos szerelmes jellemvonasara helyezte a hangsulyt. Ez a téma-
valasztas eléremutat arra a rendez6i koncepciora, amely szerint Iluska féként Jancsi
emlékeiben és lelkében él, igy majd a Tundérorszagban valo talalkozas is csupan
illuzioként hat. A népdaltéma ugyanakkor veégtelenul képlékenyen olt fel kulonbozé
alakokat, igy a huszarok katonas hangulatahoz éppen Ugy fog illeszkedni, mint a za-
ré apoteozishoz.

[luskahoz rogton harom téma is tarsul: a szerelmes hivasra adott valasza, amely-
bél majd a szerelem témaja fakad, a lepke- és a rozsamotivuma. A szerelmi téma
a késd romantikus zeneiséget eleveniti fel a nagy ugrasokkal, széles ivekkel és oldo-
do harmoniakkal. A lepketéma szintén romantikara utalo elem, vidam szokdécsele-
sevel és konnyed, kisfuvola-hangszinével a lany kecsességét, jatékossagat érzékel-
teti. lluska nemcsak evilagi léenyét azonban a rozsamotivuma hordozza. A tetrachord
dallam hallhatéan kilog mind a késd romantikus-impresszionista, mind a népzenei
hangzasbol. Szintén idézet rejlik benne, méghozza a ,Jézus, vilag megvaltoja (Ud-

167 —



— 168

vosségem megadoja...)” kezdetU nagybojti ének. Ahogy Jancsi témaja, ugy ez is moll,
és szintén igen régi eredet’, mar Szegedi Ferenc Lénard 1674-ben napvilagot |atott
Cantus Catholicijében megtalalhato, am elterjedtsége miatt okumenikus jelentdsegu.
Az, hogy 1973-ban a Jdnos vitéz cimuU film két vezértémajabol az egyik ési népdal,
a masik pedig legalabb barokk kori egyhazi ének, merész lépés volt az alkotok reé-
szeérdl. Raadasul a rozsatéma, otvozédve Jancsi témajaval, Tundérorszag motivu-
mava valik, és ez a zenei megoldas meég inkabb kizarja azt a lehetdséget, hogy Janos
vitéz boldogan éljen szerelmével A témak sugallata szerinti megvaltas révén a mas-
vilagon talalkozhattak, ha talalkoztak.

A banya témaja
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Zsivanyok tanca

A mellékalakokhoz kothetd téemak

A banya témaja klasszikus feszultségkeltd dallamsejt, szinte a bartoki vérmoti-
vum szekund ostinatojat idézi. Kulonbozé alakban, ritmusban és ismeétlédésben je-
lenik meg, de mindannyiszor a szekundsuUrlodasok hangjan. Konkrét bartoki utalas
nincs sem a torténetszalban, sem a képi vilagban, igy a zene lehetséges Bartok-
alluzidja csupan jelzi a szerelmesek kozé alloé akadalyok egyik olvasatat. Annal
egyertelmUbb a zsivanyok danaja. Nem mas az, mint rut féerfidormogeés, harcias
Asz-dUrban. Nem veéletlen, hogy az egész jelenetet a Bergendy egyUttes vette fel.
A zsivanyok tancahoz kulon talpalavalo muzsikat irt Gyulai Gaal. Ez viszont mar is-
meét egyeértelmUen Jankovics Marcell koncepciojabol fakad, ugyanis a harom, 0ssze-
kotozott ciganyzenész csupan tukorképe a francia Kiralyi udvarban zenéld muzsi-
kusoknak. fgy szolal meg - a partitUra szerzdi bejegyzése szerint is - az egyKori
dudanota barokkos valtozata a francia kiralyi udvarban. Versailles-t egyébkeént
Marc Antoine Charpentier ismert Te Deumanak trombitaszignalja jelképezi.

A beat- és pop-art beUtésnek koszonhetd feltehetéen, hogy Gyulai Gaal engedett
a Kisértésnek, és megirta sajat pentaton popszamait, amelyeket Delhusa Gjon énekelt
fel: igy a Prologot (,PendUlj hur..."), a Katonaéletet (,Zord taljan hegyen-volgyon...”,
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A Prolég kezdete

valamint a refrén: ,Kukorica Jancsi banod-e..."), végul Az orok szerelem dalat (,Nem
parancsol alljt.."). A Prolog dallama pentaton dallamvazra épUld popszam, azaz
dzsesszharmonidk és -hangszinek tamasztjak ald a dalt, s feltehetéen az elsd ma-
gyar vilagzenei kompozicid. Nemcsak hangkészlete, hanem szerkezete is népdal-
szerUen épul fel. Az pedig kulon jaték a szerz@ részérdl, hogy Kukorica Jancsi té-
maja e dalban szUletik meg, a kukoricaszar szohoz tarsitott Utemben. igy teremt
a képzelet és a zenei hagyomanyreétegek kozt szerves kapcsolatot, igy koti meg a ma-
gyar népdalok Kodaly altal feltételezett, egymast érintd haldjat. A katonaélet elsd
szakasza egyszer(, stilizalt népdal, egy kvintvaltas-imitacioval. A masodik szaka-
sza, a refrén viszont szamos népdalra emlékeztet, de tagadhatatlanul az ,A jo lovas
katonanak” kezdetU, frig hangsoru, Kodaly altal gyUjtott, szintén régi tipusu népdal
egy életképes valtozata. Az orok szerelem dala pedig a kis ambitusu siratddalok
hangzasat idézi. Az emlitett szamok kozUl az elsét és az utolsét Delhusa kulon ki-
adta a Hungarotonnal is egy Kislemezen, amely még Tundérorszag zenéjét, gyakor-
latilag @ mU finaléjat is tartalmazza.2” Jankovics Marcell viszont a Proldgot kihagy-
ta a filmbdl, és rogtdn nagy panoramaval, szimfonikus zenével nyitja a Jdnos vitézt.
A dalbetétet leszamitva, a zenét nagy szimfonikus zenekar szolaltatja meg, amelyet
a szokasos, modern Utéhangszerek mellett zongora, cseleszta és harang egészit Ki.

Ahogy a képek, Ugy a hangok is erésen valtozd hangulatuak; maestoso karakte-
rd a szerelmesek pasztorordja, scherzo karakterU a torokokkel vivott csata, komor
rekviem a hazatérés jelenete, és apotedzissa no fel a tundérorszagi jelenet. Amikor
Jancsi Tundérorszagba érkezik, halk distanciaskalak indulnak a magasbol, majd pe-

27 Lasd GYULAI GAAL Janos - ROMHANY! Jozsef - DELHUSA Gjon: Részletek a Janos vitéz cimd film zené-
jébdl. Hungaroton, 1973, SP 70036
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A Katonaélet és Az orok szerelem dala kezdete

dig a rozsamotivum gregorian jellegl valtozata hangzik fel szoveg nélkuli, négyszo-
lamuU koruson. Csak ezek utan csendul fel Jancsi témaja heroikus karakterben,
amely kdzben elveszti pontozott ritmusos, lenduletes alakjat, és lelassulva végképp
eloldodik egykori jelentésétél. A tobbszori alzarlat és teraszosan felépitett alfa-
akkordok utan a fehéren izzé C-dur zarlat élel végul mindent magaba. A mozgokép-
eposz zeneiségét még az a kritikus is elismerte, aki egyébként a film egészét csak
megszoritasokkal fogadta el. ,Ami fenntartas nélkul dicsérhet6, az a Gyulai Gaal Ja-
nos altal szerzett, gazdagon hompolygd kiséré zene, amely tele van egyszer(, tisz-
ta népi dallamokkal, és valosaggal meghatvanyozza a rajzok szépségét."28

A fenti idézet szerzdje, KUrti Laszl6 raérzett valamire, amit a zeneszerzd kozel
negyed szazaddal késébb, egy Uj mUve szUletése kapcsan, ars poeticaként is értel-
mezhetéen a kovetkezdképpen fogalmazott meg: ,A természet adta benyomasok
zenei képe, de nem ftrividalis értelemben, hanem inkabb mogottes tartalommal.
A természethez valo kozeledés, az ember és a természet viszonya. A novényt is le-
het simogatni, s a legUjabb kutatasok szerint - noha Iényegesen lassabban, mint az
allatok, de - reagadl ra. Az ebbdl adodo érzéseket probalom meg zenébe Ultetni.”

Gyulai Gaal Janos tiz éve hunyt el, és emlékét jo okkal apolhatnank. Hogy mégsem
neki ajanlottam az irast, hanem a vele egy idében tavozo baratjanak, Cseh Tamas-

28 KURTI Laszl6: Jdnos vitéz = Film Szinhdz Muzsika, 1973. majus 19., 4.
29 HOLLOS: i. m. (1999), 38.
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nak, annak egyetlen oka van: Cseh Tamast mindenki ismeri (még). Mindketten azon
a mezsgyen tevekenykedtek, ami 6sszekoti a hangversenytermi komolyzenét a pin-
cék dohos fustjében el6adott harom-akkordu dalolassal. Hittek abban, hogy a zene
igenis lehet mindenkié, de ne ,akarmilyen” zene legyen az, hanem az igényes, hite-
les és szivhez szolo dal, tanc, muzsika. SzUletett zenészek voltak, személyes jelen-
|étUuk papirra vetett egész életmUvuket athatotta. Ismerték a hangsulyt, az Utemeket
0sszekotd gondolativeket és a kiszamithatatlanul ismétléddd, nem mechanikus, de
muzikalis ritmust. Végul, reneszansz emberek voltak, akik szamos muUfajban, sok
stilusban, temérdek elemet 0tvozve Ujitottak meg a magyar zenei hagyomanyokat.
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