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Groéf Kérolyi Imre konyve

1931. év oktéber havdnak elején napvildgot
latott gréf Kdrolyi Imre: ,A kapitalista vildgrend
vdlsdga“ cimi kdnyve. Eltekintve részletektd], az
egész kapitalista vélsdg fejleményét a Révetkezd sza-
vaiban ldtom &sszefoglalva: ,Mi a vdlsdg példétlan
fokozdsdnak, elterjedésének és Rimélyiilésének eddigi
fejleménye ? Mi a jelenlegi helyzet szignatdrdja?
Rohamosan megddbbents mértékben ndvekedd mun-
kRanélkiiliség, 1igy az ipari, mint a mezd&gazdasdgi
munkéssdg korében, a velejdré fogyasztéképesség
folytonos, automatikus apaddsa ; sziikségszerii taka-
réRossdg az egész vonalon, tigy az dllam-Rormdnyok,
kRézhatésdgok, mint a magdnosok részérdl, az ezzel
jaré folytatdlagos elbocsdtdsokkal, személyzeti le-
épitésekkel, kényszernyugdijazdsokkal, &lldsbesziin-
tetésekkel, ami ismét a fogyaszids rovdsdra megy,
Ugy az elbocsdtottak fogyasztdképességének csok-
kenése, mint a keresendS anyag meg nem vdsdrldsa,
a kereslettel ardnyban nem &llé drikindlat fokozdsét
idézi elS, kdovetkezménye: a ki nem elégité haszon-
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nal, vagy épen haszon nélkiil valé termelés, tigy az
ipar, mint az Sstermelés terén. A kereskedelem foko-
zatos pangdsa, visszafejlédése. Hitelmegvondsok, fi-
“zetéshéptelenségek szaporoddsa. Vastit, hajézds, te-
herautomobilok, posta, tdvirda forgalmédnak apaddsa.
Az dllamok addbevételénck dllandé csokkenése az
dllamhdztartdsok egyensulydnak megbillenése. Oridsi
Roltségvetési zdrszdmaddsi, hidnyok. Altaldnos bi-
zonytalansdg, nyugtalansdg, bizalomhidny, elégedet-
lenség, elkeseredés. Noveli ezt természetesen az orosz
szovjet részérdl dllandéan és sziinetnélkiili, bdséges
pénzzel tédpldlt izgatds és propaganda. Ez a propagan-
da nagyon is termékeny talajra taldlt a nélkiil6z8 em-
berek milliéindl. Mag4tél érthetSleg, mert utdvégre
minden embernek joga van ahhoz, hogy munkdja
utdn legaldbb is tisztességes létminimummal, emberhez
mélté médon megélhessen. Ha a kapitalista vildgrend
ezt a dolgozni akaré és dolgozni képes emberek
milliGinak éveken keresztiil dllanddan és fokozddd
mértékben képtelen biztositani, akkor természetes
dolog — akdr nyiltan, akdr titokban — ellene for-
dulnak ennek az iigyeiogyott, tehetetlen vildgrendnek
és megélhetésiiket csak egy mds alapokra felépitett
vildgrend berendezésétSl vdrjdk.” (25—26. 1)

A kapitalizmus, liberalizmus tehdt beteg. Gy6-
gyitdsul a Rovetkezé receptet irja el: ,llyenek a
hdboriis tartozdsok térlése, a béke feliételes revizidija,
a népek Rozotti Sszinte kibékiilés, a vdmfalak le-
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épitése, az d4ltaldnos bizalom helyredllitdsa. Ezek
nélkiil a minimdlis eléfeltételek nélkiil, én részemrél
nem vagyok képes hinni a vildgvdlsdg elmdldsdban.
(Most levonja a kévetkeztetést) Hanem ez esetben
azt kell hogy higyjem, hogy a kapitalista polgdri
tdrsadalombdl kiveszvén az egészséges oOnfentartdsi
Oszton, mely nélkiil pedig semmi sem életképes, 4t
kell hogy adja helyét egy uj vildgrendnek, egy mds
szocialista tdrsadalmi és termelési berendezkedésre
alapitott vildgrendnek.” (78—79. 1)

Felelet rd: Megengedem az el6zményt, de ta-
gadom a hovetkezést és kovethezményt a mdsodik
részében, hogy ez az tij vildg szocialista, kommunista
vildgrend lenne.

Groéf Kérolyi kovetkeztetésének ott van a hibdja,
hogy & nem ismer csak kapitalista és szocidlista-
Rommunista vildgrendet. Ha tehdt az egyik bukik,
jon a mdsik. De van egy harmadik lehetség is: egy
sem nem kamatos (kapitalista, sem nem kollektiy
(szocialista-kommunista,) hanem jdradékos gazdasdgi
és tdrsadalmi rendszer, (univerzdlis demokrata.) Hogy
milyen tdrsadalmi és gazdasdgi vildgrend az, azt fej-
tem ki e kényvben, kimutatva ugy a kapitalista, mint
a kommunista vildgrend gyengéit és dllitom, és ki-
fejtem az univerzdlis demokratizmust. Kérem a kdny-
vet tdrgyilagosan elolvasni, esetleges ellenvetéseket
szintén meg fogom benne oldani.
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Bevezetés a jOvo tarsadalmaba

Azt hiszem, hogy senki sem fog ellentmondani
annak az dllitdsnak, hogy a mai tdrsadalmi, gazda-
sdgi rendszer nem maradhat meg sokdig. A mai tdr-
sadalmi-gazdasdgirendszert, mely liberdlis-kapitalista,
mi Reresztények inkdbb tirjiik, mint védjik a kom-
munistdktél valé félelmiinkben, mint rosszat a még
nagyobb rosszal szemben, mert jobbat helyette nem
tudunk.

Nem lehetne-e egy uj tdrsadalmi-gazdasdgi
rendszert kigondolni, mely se nem kapitalista, se nem
kRommunista-szocialista? En meg vagyok gyézddve,
hogy lehetséges.

Lehetséges egy olyan tdrsadalmi-gazdasdgi for-
ma, amelyben ardnyos szerep jutna mind a t6kének,
mind a munkdnak, mind az észnek. Egy olyan tdr-
sadalom, amelyben &ltaldnos jélét uralkodna, ahol
tdrsadalmi szolidaritds volna minden oldal felé.

Egészen bizonyos, hogy lehetne egy olyan
tdrsadalmi rendet teremteni, ahol igazsdg volna,
ahol privilegizélt osztdly nem volna, de prolefdrid-
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tus sem. En meg vagyok gy6zSdve, hogy lehetne
tarsadalom osztdlyharc nélkiil egy olyan gazdaséd-
gi élet, ahol a dolgozénak is érdekében 4llana
a munkdltaté érdekének elémozditdsa. Igy is le-
hetséges egy olyan gazdasdgi-tarsadalmi dllapot,
amelyben tovdbbra is mindenki szerezhet magdn-
tulajdont, de mégis anvagi, szellemi és erkdlcsi j6-
létben lehet mindenki.

Ez az uj tdrsadalmi-gazdasdgi rendszer sem
szocializmus, sem kommunizmus, de még fascizmus
sem, hanem egy teljesen uj valami, amit én univer-
zdlis demokrdcidnak szeretnék elneveznl.

Nincs ugyanis semmi értelme annak, hogy egyik
vagy mdsik tdrsadalmi osztdlyt megreforméljuk, ha-
nem egész egyefemes tadrsadalmi-gazdasdgi reformot
kellene csindlni. Egyefemes-univerzdlist, vagyis nem
egyes osztdlyokat, pdrtokat, véleményeket, hanem
minden osztdlyt bennfoglalé reformot akarjunk, Azért

zeretném magunkat univerzdlis demokratdknak ne-
vezni szemben a szocidl~demokratdkkal Rik inkdbb
parcidl szekta-demokratdk. mert csak egy osztdlynak
a munkdssdgnak akarjdk a boldogsdgot, mig mi
egyformdn akarjuk minden osztdlynak a boldogu-
lasdt, kivétel nélkiil

Mi az univerzdl demokrdcia lényege, vagy mds-
kép milyen lelven épiilne fel a jové tdrsadalma:
az univerzdlis-demokrdcia? Ezt kell ift elébb le-~
fektetniink, hogy az uj tdrsadalomnak belsé szer-
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kezetébe is bepillanthassunk. Mi nem a wvagyont,
vagy a lermelédsi eszkSz8ket akarjuk felosztani. A
vagyon felosztdsa ugyanis elméletileg is Réptelenség.
Mert mikép nem lehetséges egyenlé munka~- és észte-
hetségii ember, ami nem is volna jé, épugy nem lehet
vagyonegyenlSéség sem. A vagyonok t. i. sem &n-~
magukban, sem kiilonbdz6 emberekre nézve nem
birnak egyenlS értékkel. De gyakoriatilag islehetet-
len volna a {6ldosztds, mert a {6ldbsl csak hdrom
hold jutna fejenként és mit lehet hdrom holddal
kezdeni? A mostani féldreformmal is csak nagyob-
bodott a nyomortisdg és csdkkent a termelés. Mi
lenne akkor, ha minden f6ldet felosztandnak ¢ Egye-
nesen éhenhalndnk. Az ipari hdzi eszkdzoket pedig
fel se lehet osztani. De kollektiv termelés és fo-
gyasztds sem lehetséges, mutatia Oroszorszdg pél-
ddja. Egy ilyen nagy fegyhdzbdl, amilyen most Orosz-
orszdg, még a munkdsok sem kérnek, Mi tehdt meg-
hagyunk mindent a tulajdonosdnak birtokdban.

Mi nem akarunk a jévedelmen sem osztozkodni,
melyet valaki mdr megkapott, mert az magdntulaj-
dont Répez. Sem egyéni véllalatok jovedelmén, hol
ugyanaz a munkdltaté és munkds, pl. ha egymaga
dolgozik. Az ilyennek a jovedelme is 6vé, szabad
rendelkezése van jovedelme felett.

Hanem mi csak leendé jovedelmen akarunk
osztozkodni, hol kiil6nb6z6k a munkéltats és a
munkds az ugyanazon vdllalaton beliil levék R6zG .

6 8



De tulajdonképen itt sem oszfozkodni, hanem csak
egyezkedni szabadon a munkéltatéval, hogy ameny-
nyiben olyan szerz8désre 1€p veliink, hogy ardnyo-
san részesit a jovedelembdl a munka fejében, ameny~
nyiben szabadon megegyeziink a jévedelem rednk
esS részében, szabadon megegyeziink abban is, hogy
pontos £ényvvezetés lesz. Vitds esetben szabadon
aldvetjilk magunkat az ipar- és gazdasdgi kamardk
itéletének. Hogy mennyit fektetnek be a véllalatba,
azonis szabadon egyezkednek, s6t a megsziintetésen
is. A megkapott jovedelmi részen szintén Ri-ki sza~
badon rendelkezik, de osztoznak a veszteségen is.

Mi a munka fejében tehdt a leendS jévedelmen
£és veszleségen akarunk egyezkedni szabadon a mun-~
kdltatéval. Ezen azutdn lehet egyezkedni a kol-
<s6nds igazsdg (justicia commutativa) mértéke sze-
rint. Igazsdgtalansdg és nagy szerencsétlenség az
emberiségre, hogy az egész jovedelmet, mely min-
den embernek, aki csak ugyanabban a véllalat-
ban résztvesz, munkdjdnak eredménvét egy ember
Jtegye zsebre” é mdst egy ,kevés bérrel” kielégit-
sen. Vegyiink példdt a természettél. Egy fdban az
éltetd nedv a kéz6s munkdnak az eredménye. Mit
szélna hozzd a gyokér, a levél, virdg, a gyiimdlcs,
melyek a munkdsok, hogy a tdrzs, mely a tékének
felel meg, mindent magdnak raktdrozna el és nem
adna ardnyosan az élteté nedvbdl valamennyinek ?
Az emberi tdrsadalomnak is hasonléan élteté nedve
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a jovedelem. Miért ne legyen itt is a R6zds munka
eredményénél, a jovedelemnél, épugy az emberi tér-
.sadalomban, mint van a f&ndl, a R6z6s munka ered-
ményénél, az életnedvnél ?

Sziikséges tehdt, hogy a jovedelembdl az igaz-
sdgossdg mértéke szerint mindenki, aki csak wgyan-
abban a vdllalatban résztvesz, ardnyosan a maga
részét megkapija.

A kapitalista rendben csak egy elenyészé ré-
szét kapta meg a bér alakjdban. A liberdlis manches-
teri iskola szerint ez a bér is csak annyi, amennyi
okvetlen sziikséges a munkds fizikai erejének hely-
redllitdsdra. Ezenfeliil nincs is joga tébbet kévetelni.
A rémai jog szerint is a munkds fizikai erejét eladja,
ha tébbet mer kérni, mi helyredllitdsdra sziikséges,
tlizzel-vassal biintetendd. A Rapitalista felfogds sze-
rint is a munkds ereje adds-vétel tdrgya; ha nagy
a munkd&skindlat, kisebb a bér; ha kicsiny a mun-
kdskindlat, nagyobb a bér. A kollektivizmusban me-
gint csak ki van semmizve a munkds. A munkds
ereje is mint egy gép, el van kommunizdlva, a R6z¢é.
Sehol sem kapja meg a maga részét. fgy vele min-
deniitt igazsdgtalansdg torténik. Ezt nem sziinteti
meg az sem, hogy maga egyezik bele. A jové tdr-
sadalménak tehdt olyannak kell lenni, hogy a jo-
vedelemben ardnyosan osztozkodjék, de ha nincs,
a veszteségben is. Ez az igazsdg. Ezt akarja az uni-
verzdlis demokrdcia.
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Muckermann jezsuita pater feltiinG beszéde

Azon el6addsdban, melyrél a Magyarsdg vdz-
latosan mdr beszdmolt, a lelketlen kapitalizmust és
bolsevizmust festette le erés szinekkel Muckermann
vildghirii jezsuita atya és sociol6gus, a kévetkezSket
mondotta: ,Nehéz a vdlasztds nekiink katolikusoknak,
mert egy nagy kérdés elé kell dllitanunk 6nmagunkat.
Krisztus idejében tizenkét hivé apostol meg tudta
vdltoztatni az egész vildgot, ma pedig ezrek és ezrek
dldoznak, nagy egyhdz &ll fonn és a bolsevizmus
mégis kifejlédott. Mindenesetre tehét benniink, kato-
likusokban volt valami hiba. Nem &lltunk ki eléggé
a népmilliék jogaiért, pedig mindenkinek egyforma
joga van az élethez. Sokan vannak akik az iizlete-
iket is katolikus frdzisokkal fedezik. Krisztust azon-~
ban nem lehet becsapni. Vissza kell térniink ké-
nyeskedés nélkiil a nép kozé.”

Egy mdsik elGaddsdban pedig arrél a dénté
belsé reformrdl beszélt, melyen mindnydjunknak &t
kell menniink, hogy megérisilk a kor lelkét és az ui
idSk nyelvén tudjuR Rifejezni Krisztust. A szdzad,
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melyben éliink, letagadhatatlanul a technika szdzada.
Sokan mindig a régi j6 idSkrdl szoktak kegyeskedve
" séhajtozni. Szokjunk végre le errdl és tudja meg a
vildg, hogy a dolgokat visszacsindIni nem lehet, hogy
a feltdrekvé népmillidknak jussuk van ahhoz, hogy
emberi nivén éljenek és Krisztus az & szeretetével
ma igenis sokkal inkdbb itt van koztiink, amikor
egy uj vildg az & teljesen uj Rifejezési eszkozeivel
sziiletik meg. Nem lehet anatémdt mondani mindenre,
ami modern, ami az elmaradt régiek gondolkod4-
sdval ellenkezik.

Az Isten az evangéliumban él6 nyelven beszélt,
akkor az embereket ezzel az él6 nyelvvel kell hiv-
nunk ma is. Ez azt jelenti, hogy a gydrak, proletdrok,
dinamémasindk, rddié, a mai sportok stb., épligy
Isten kifejez6, ma is €l6 nyelvét jelentik, mint egy
régi vildg &sdi Rifejezései és szimbdlumai jelentettél
valamikor Istent. Ezeket kell ma birtokunkba venniink
és megszentelniink.

Vegyiik tudomdstil, hogy a legutolsé kis szi-
nésznének a lelke ugyanannyit ér, mint akdrmelyik
hercegnéé Isten el6tt és hogy most az elhanyagolt
népmilliék felé kell fordulnia az egyhdznak. Nincs
veszélyes irdny, idea, tijitds szdmunkra, az egyhdznak
valamennyit be kell fogadnia és meg kell szentelnie.

A helyes birtokelosztdsnak el6bb-utébb be kell
kévetkeznie, ha nem &nszdntunkbdl tessziik ezt, ak-
kRor mi is elpusztulunk. Ha a polgdrsdg megértené
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<zt, ez lenne a vildgvdlsdg megolddsa. Mert jegyez~
zliR meg j6l: az idS azoké, akik beliilrsl erésebbek,
szenvedéseik, nélkiilézéseik miatt €s nem a hata-
lomra, kiilsé latszatokra tdmaszkoddéké. Az idé a
munkdsosztdlyé, melyhez a Risegzisztencidk milliGi
csatlakoznak. Ha a polgdrsdg nem fog kezet a mun-
kdssdggal — menthetetleniil elpusztul.

A munkdsok kozétt, sajnos, ma mdr sokkal tobb
a megériés, a vildg és az emberiség nagy szenve-
dései és iszonyatos problémdi irdnt, mint az Gsszes
akadémikusokndl. Eltusolni ma semmit sem szabad.
A Ratolicizmusnak mdma mindent az igazsdg szem-
pontjdbdl kell néznie. Ezt mondja a Szentatya is, ki
modernebb gondolkozdsu minden mai modernnél.
Ezt mondjdk enciklikdi. A Rerum Novarumbdl, saj-
nos az igazdn radikdlis helyeket szeretik nem’citélni.
Pedig tisztdban kell lenniink azzal, hogy ma madr a
legnagyobb forradalmdr Rémdban él.

A kalolikusoknak le kell szokni a Ricsinyes,
sz(ik gondolkozdsmédrél. Az 6rok ardnyokba sza-
bad nézni csak a mai id6ket, a Szenthdroms4dg mi-
nisztériumdbdSl most a szeretet nagy.befolydsa k-
vetkezik, mely testvérré avatja az eddigi elnyomott
népmillikat ugy, ahogy Szent Ferenc is a szeretet
apostoli szavdval ment ki a nép kozé.“

XI. Pius rémai pdpa korlevelet intézett a vi-
ldgegyhdz tagjaihoz, ebben a korlevélben szigoriian
meginti azokat a katolikusokat, akiknek nincsen szive
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a kiizd6 életet €16 munkdsok irdnt. A Rorlevélnek
ez a részlete igy szdl:

,Valéban voltak olyan kérék, s6t ma is van-
nak olyanok, amelyek a katolikus névvel biiszkél-
kednek, pedig 6ntudatukbdl csaknem teljesen eltiint
az igazsdgossdgnak ¢és szeretetnek ama torvénvye,
melynek értelmében nemcsak a magdét kell meg-
adni mindenkinek, hanem a sziikséget szenvedd
testvért, mint magdt Krisztus Urunkat, magunkhoz
Rell emelni; s6t ami még sulyosabb, lelkiismeretiik
még a munkds kapzsi kRizsdkmdnyoldsdnak lattdra
is hallgat. S6t még olyanok is vannak, akik épen a
valldst toljdk maguk elé, betakaré spanyolfalként,
mely mogott Gzelmeiket elrejteni és a munkdsség tel-
jes, jogos koveteléseit kijdtszani akarjdk. Sohasem
sziiniink meg az ilyen embereknek a legkomolyabban
lelkiikre beszélni. Oket terheli a biin ezért, hogy az
Egyhdzra az a hamis fény és gyanusitds eshetett,
mintha kedvezne a gazdagoknak é&s részvétleniil
nézné a f6ld nincstelenjeinek szenvedéseit és nyo-
mordt. Hogy milyen hamis ez a fény, arrdl az egész
egyhdztdrténelem tandskodik. Ha semmi mds nem,
akkor ez a korlevél (XIII. Le6: Rerum Novaruma,)
melynek jubildris {innepét iiljiik, az egész vildg-
nak megmutathatja, hogy milyen Rkeseri sérelmet
jelentenek ezek a rdgalmazé és becsiiletsérté vddak

hézra.”
az egyhdzra s
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Ahogy a Papa a magdantulajdont latja

Az ezévi orszdgos Ratholikus nagygyiilés illusz-
tris szénokai k6zott kiilondsen dr. Ernszt Sdndor
népjéléti miniszter tiint fel a magdnvagyonrdél tartott
beszédével. Kijelentette, hogy 6 XIII. Les, majd XL
Pius pdpdnktdl hallotta: ,A magdntulajdon termé-
szete nem volt mindig ugyanaz. Mds volt az a pat-
ridrRélis korszakban, mds volt a kézépkori feudélis
id6kben, mds az uj korban, amelyben a rémai jog
kegyetlen fogalma uralkodik a magdntulajdonjogot
illetsleg. Oszentsége ugy 14tja, hogy nincsen abszo-
lut fiiggetlen, véltozhatatlan tulajdonjog, hanem csak
korldtolt viszonylagos relativ, vdlfozé magdntulaj~
donjog, bdr a magdntulajdonjog isteni természetes
jog szocidlis joggal kRapcsolatban. Igy, ahogy most
a magdntulajdont a rémai jog meghatdrozdsai sze-
rint felfogjdk, O, t. i. a P4pa, nem fogadja el

Nem ,.ex cathedra“ sz6l6 meghatdrozdsa ez a
magdntulajdonjognak, mert magdnembernek mondta,
nem az egész anyaszentegyhdznak; nem mint {6-
pdsztor, hanem mint szocidlis tudés, nem RikRGzGsi~
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tés és pokolbiintetés terhe alatt a mdskép vélekedSk
szdmdra, de mégis vildgossdg az igazsdgot keresdk
-szdmdra és biztatds a katholikus reformerek szdmé-
ra, akiknek kiiléndsen kiilfélddn, igen nagy a szdma
a tudésok kozolt, hogy jé uton haladnak, amikor
a magéntulajdonnak rémai pogdny jog szerinti fo-
galmdt tagadjdk. A most vildgszerte a rémai jogd-
szokR és kerésztény mentalitdsu szocidlis jogdszok
kéz6tt folyé nagy disputdban, melynél nagyobbat
a ftrienti zsinat &ta nem l4tott a vildg, kialakul a
magdntulajdon keresztény emberséges fogalma, ame-
lyet a pdpai csalatkozhatatlansdg definiciéja fog
dogmdvd, hittétellé avatni, mert a szentirdsban és a
szenthagyomdnyokban minden kellék meg van erre,
csak ki kell mutatni.

Elképzelhetjiik, hogy dr. Ernszt Sdndor népjé-
1éti miniszter kijelentései Oszentsége gondolkoddsd-
rél a magéntulajdon fogalmét illetéleg hogyan hat-
hatnak az ©6nzé Rapitalista vildgra. Nekik még a
Js0mai pdpa sem elég katholikus t&6bbé”, nekik a
Jrémai f6pap is eretnek, szocialista, kommunista®,
ha nem az 6 malmukra hajtja a vizet, hanem a
nyomorgd témegeknek, munkdsoknak és napszdmo-
soknak fogja a pdrtjdt, ha ennek a nagy munkanél-
kiiliségnek megsziintetése végett vagyonokhoz akar
nyulni, természetesen nem ingyen, hanem Rd&rtéri-
téssel. Ernszt kijelentése szerint a pdpa azt is mon-
dotta: ,a magdntulajdon jogdt semmisnek venni nem
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lehet”. Ebben a monddsban benne van, hogy egy-
szerii elkobzds, amit a szocialistdk, Rommunistdk
akarnak minden kdrtérités nélkiil, mint meg is tették
Oroszorszdgban, jogtalansdg lenne. A szocialistdk
és kommunistdk, valamikor a katarok és baptistdk
azt dllitottdk és dllitidk, hogy a: ,Proprieté ¢’ est
vole“. ,A magéntulajdon lopds, semmis”. Azért a
Szentatya nagyon jol elkeriili a kapitalistdk Schilla-
jat és a szocialistdk Charibdisét is, ezt a Rét zdtonyt,
nem megy rdjuk az egyhdz hajéjdval, hanem k&-
zottiik vezeti az egyenes uton — elére az isteni
kinyilatkoztatds és a jézan ész irdnytije utdn.
Tehédt nem j6 a kapitalistdk utja, mert az jobb
felé zdtonyra vitte a gazdasdgi életet, a schilldn
léket kapott a liberalista kapitalista gazdédlkodds az
egész vildgon. Huszonhat milli6 ember munkanélkii-
liségét eredményezte, kiket egy lakatlan, sivdr, ke-
nyértelen szigetre kellett kihelyeznie azzal a gondo-
lattal, pusztuljatok, csak az én nydrspolgdri életszin-
tem ,Standard of Live“-vem maradjon meg. De nem
j6 a szocialistdk utja sem, mert az meg bal felé
viszi zdtonyra az emberiség hajdjat, a charibdis-en
megfirédik, mint Oroszorszdgban tértént, hol az
emberiség legnagyobb javait Isten, lélek, hit, vallds,
egyhdz, intelligencia, miivészet javait hajigdljdk a
tengerbe, egy par millié burzsujt legyilkoltak, hogy
hajéjukon kénnyitsenek, hdtha felemelkedne. Stalin
helyzete megrendiilt, a ,pjetyilyekat’, az 6téves ter-
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vet nem tudja az ujsdgjelentések szerint megvaldsi-
tani, mert az orszdg erdit feliilmulta, kRimeritette.
- Ellenfelei megszaporodtak, a tapétds ajték mogsitt
hisztérikus gorcsokbe, djuldozdsokba, veszekedések-
be tortek ki a népbistosok. Stalin bukdsdval a szov-
jet felszdmoldsdra szdmitanak az ujsdgok. Utvesz-
tébe keriiltek, 6sszeroncsolédtak.

Legjobb az egyenes (it, amelyen a pdpa kor-
mdnyozza az emberiség hajéjat. Kdzépiit, nem szél-
s&séges, hidnyzik bel6le a nydrspolgdrisdg, de tdvol
van tSle a szocialistasdg is. Az eszmék nagy kava-
roddsdban is Péter szikldja megint vildgité torony-
nak mindsiilt az élet hdborgd tengerén, bizton mu-
tatja j6éakaratld embereknek az élet, boldogsdg, béke
ttjat. Meg fogjuk érni még, hogy Stalin elmegy RS-
mdba, de ha 6 nem, akkor utéda, de nem azért,
hogy a Vatikdnt miizeummd4 alakitsdk &t, mint nagy
hetykén a fiatal meggondolatlansdggal kijelentették,
hanem kézcsékra a Pdpdhoz, mert az igazsdg ellen
lehet tusakodni, de el6bb-utébb az igazsdg gy Sz, elSt-
te meg kell hédolni, békejobbot kell nyujtani.

Szent Péter hajéjdn Te Deum fog felhallatszani,
mikor mind a kapitalista, mind a kommunista hajé
torottjeit felszedik a fedélzetre. Egy nagy keres:z-
tény demokrdcidba fognak egyesiilni, ahol szabad-
sdg, egészség, ardnyos jOlét, lelkiség, bensdség és
valldsossdg fognak uralkodni: Isten orszdga lesz,

LIRS
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Kivédnhatja-e valaki a Rommunizmust ?

(Irta G. M. Godden. Megijelent a ,The Tablet* angol folyéirat
1930. november 15-iki szdméban.)

Nemrégen tortént, hogy 14 vezetd angol cég
kereskedelmi kapcsolatba Ilépett Szovjet-Oroszor-
szdggal. Kereskedelmi tdrsasdgot alkottak és arra
Rotelezték magukat, hogy 7,000.000 fontot (Rbzel 200
milli6 pengd) fizetnek a szovjet dltal szdllitandé
fadrikért. Ez a tény erkdlcsi szempontbdl olyan
szomortan nagyjelentéségli, hogy lehetetlen egy-
kénnyen napirendre térni f6létte. Szinte elképzelhe-
tetlen, hogy ne furdalja a lelkiismeret ezeket az
embereket és a tobbieket is, akik mar eddig nagy-
mennyiség{i bldzdt, jamet és mds szovjeldrikat vd-
sdroltak. Ezzel a nagy Osszeggel tdmogatnak egy
kRormdnyzatot, amely a kereskedelmet a politika
eszkdzének tekinti és igy arra haszndlja fel, hogy
gazdasdgi nyugtalansdgot teremtve, az egyes orszd-
gokban hathatésan el6készitse a vildgforradalmat.
Vildgos a szovjet szdndéka.

Rabszolgamunkdval termelt és jéval dron alul
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adott drdinak a piacradobdsdval egyfeldl ténkre-
teszi a vdllalkozSkat és munkanélRiiliségbe kergeti
-a munkdsokat, mdsfelSl az igy elkeseredett témegek
kozé agitdtoraival elhinti a Rommunizmus eszméjét.
Igy demoralizdlta a Romdnia, Bulgdria és Jugoszl4-
via mezégazdasdgi népességét, eldrasztva ezeket az
orszdgokat a termelési dron alul adott bizdval
Strassburgban olyan dron kindlja a szenet, amellyel
a francia és Ruhr-vidéki bdnydk Réptelenek verse-
nyezni. Ugyanezt csindlta Anglidban is a szénnel és
egyben igyekezett a munkdsokat kommunista esz-
mékkel teliteni. Ilyen médon igyekezett tonkretenni
Anglia gyiimdlcstermelését és konzervgydrait. 1929-
ben 300 tonna, 1930-ban 2000 tonna jamet adott el
a szovjet olyan dron, amely az elGéllitasnak a fele
4rét sem fedezte volna. Es igy sok ezer termel8nek
a fén rothadt a gyiimdlcse, mert még leszedni sem
volt érdemes. Skandindvia, Németorszdg. Lengyel-
orszdg és Csehszlovdkia épiiletfa piacait hasonld
sikerrel tdmadta meg. Ez év 6szén a gabonafronton
vezetett sikeres offenzivdt Anglia ellen. Az angol
RikotSket eldrasztottdk az orosz gabonaszdllité hajék
és az angol biza ldbon rothadt. Az érett, sdrga bu-
zafdldek rothaddsa a legtragikusabb l&tvdnyt nyuj-
totta.

Kisebb méret(i, de nem kevésbbé érzékeny td4-
maddst intézett a szovjet a sertéshizlalddk ellen, ami-
kor dron alul adta a szalonndt Anglidban. Német-
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orszdgban a gyufdt, tgyhogy Belgiumban hdrom
gyufagydr ment tonkre. Franciaorszdgba a baromfit
és tojdst szdllitia elképzelhetetleniil olcsé dron. Péris
piacai el vannak drasztva orosz tojdssal. Cardiffba
egy hénap el6tt 90 tonna szappant szdllitott a szovjet
és igy sulyosan megtdmadta az ottani szappan-
gydrakat.

Mindezekbd! ldthatjuk azt a veszedelmes és
eredményes gazdasdgi hdboriit, amelyet a szovijet
meginditott egész Eurdpa ellen. Mert az ¢éhinség, a
munkanélkiiliség és a tomegelégedetlenség 4llandé
ndvekedése, amely ennek a hdbortinak nyomdban
jelentkezik, biztosabban dssa meg a modern kultir-
4dllamok sirjdt, mint hogyha a szovjet fegyveres had-
erével tdmadta volna meg az eurdpai orszdgokat.
Vajjon nem vddolja-e a lelkiismeret azokat, akik
vdsdrldsaikkal a szovjetet tdmogatjdk és igy siettetik
ennek a veszedelemnek a bekdvetkezését ! ?

Ezekhez jérul még az a tény, hogy minden
tonndja az orosz driinak egy darab olyan nyomo-
risdgot képvisel, amely a mai kultdrvildgban pél-
datlanul &ll. Szovjet-Oroszorszdg rabszolga dllam,
amellyel egy szabad orszdg 6ntudatos polgdra széba
sem dllhatnak, nem beszélve arrdl, hogy ilyen 6ridsi
Osszegekkel tdmogassdk annak fennmaraddsdt és
fejlédését. Az orosz munkaiigyi hivatal hivatalos ki~
advdnydbd! tudjuk, hogy 6ridsi munkdscsoportokat
szerveznek kényszermunkdra. Ezekben a csoportok-
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ban nék és férfiak vannak 16 éven feliil. Hirom na-
pon beliil kdtelesek odamenni munkdra, ahovd azt
-a kormdnyzat akarja. Kiildndsen Eszak-Oroszor-
szdgba viszik OGket a fatelepekre, ahol a kivitelre
szdnt f&t vdgjdk és készitik el6. Nem régen toriént,
hogy Archangelszk vidékére 14.000 ily munkdst kiild-
tek, akik Roziil 11.000 szokott meg szdllitds kézben,
félve a rdjuk vdré borzalmaktél. Az elmult héna-
pokban 182.000 politikailag meg nem felel8 egyént
irt igy Ossze a szovijet, akiket a fetelepekre Riildott.
Az egyik ilyen szerencsétlennek siker(ilt megmene-
Riilni és az mesélte, hogy alig kapnak valami tdp-
l&lékot, durva felfegyverzett 6rok feliigyelete mellett
végzik a nehéz munkdt, amelyet legtébben nem bir-
nak Ri. Meg van szabva, hogy egy nap alatt Rinek
mennyit kell elvégezni és ha nem tudja nappal be-
fejezni a munkéat, akkor éjjel dolgoztatjidk és meg-
vonjdk azt a kevés ételporciét is, amit kapnak. Ez
a menekiilt elmondta, hogy &t eliogtdk és bortonbe
zartdk csak azért, mert ragaszkodott a wvalldsdhoz.
Tizenegy hénapi fogsdg utdn keriilt a fatelepre. Az
édesanyjét lel6tték, szintén azért, mert valldsos volt.
Ezek a kényszermunkdsok tébbnyire mind iilddzott
keresztények.

Egy harmadik szempont is van, ami ezek mel-
lett meggondoldsra késztet. Minden dekdja a kiszél-
litott élelmiszereknek Oroszorszdg 170 millidnyi népét
Rézelebb viszi az éhhaldlhoz. Az 1921—22-es éh-
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inségben kb. 2,000.000 férfi, n6 és gyermek pusztilt
el. Es mér el6késziileteket tesznek az tijabb fenye-
getd éhinség megakaddlyozdsdra ugyanakkor, ami-
kor az egész vildg piacdt eldrasztjidk a Rkiilonféle
artiikkal. Ha azok, akik orosz 4rikat vdsdrolnak,
nyugodtan akarnak aludni, j6 lesz tdvoltartaniok:
maguktdl a kilenc év el6tti éhinség borzalmait. Mert
a lelkiismeretiik bizonnyal megmondja nekik, hogy
azok, akik segitenek egy éhezS néptdl elvenni a
tdpldlékot, blintdrsai annak a kormdnyzatnak, mely
az éhinséget politikdjdval elSidézi. Ezek az angol
kereskedSk hathatésan tdmogatnak egy olyan kor~
mdnyzatot, mely 1&bbal tapossa az isteni és emberi
térvényeket egyardnt.
T

llyenek utdn senki sem irigyeli az orosz nép
életét. Egészen mds volna a helyzet, hogyha Orosz-
orszdgban mindenki prémes bunddban, asztrachdn
sapkdban, cilinderben jdrna, finom fehérnemiikben,
keszty(iben, csizmdban, cipében. Csak akkor vdgydd-
ndnak az emberek a szovjet utdn, ha ott mindenki
beléphetne a legelSkelébb vendéglékbe és ,a la
carte“ étkezhetne és mikor feledékenységbdl a pénz-
tdrcdjdhoz nyiilna, a pincér hajlongva mondand :
Elvtdrs, tegye vissza; munkdjdval minden meg van
fizetve. A szovjet csak akkor lenne Rivdnatos az
emberek elStt, ha mindenki szinhdzba, operdkba
jdrhatna, ingyen szérakozni, fiird6kbe pihenni. Csak
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ha teljes valldsszabadsdg és politikai szabadsdg ural-

kodnék, csak ha az erkdlesben nem volna szabad-

,sdg, hanem a tiz parancsolatot szigortian megkdve-
telnék, (ild6zzék bdr a legszigoriibban azokat, kik a

szovjet ellen dolgoznak: csak akkor vennék 4t az

eurépai népek a kollektiv gazddlkoddst, akkor taldn
le is mondandnak a polgdri jogaikrdl, ép tigy, mint

1848-ban lemondtak nemesi Rkivdltsdgaikrdl és ét-

vettékR a polgdri liberdlis kapitalista gazddlkoddst.

De igy, mikor a munkdsok szdjatél elvonjdk

az ételt, csak intézkednek, kormdnyoznak, de nem
«dolgoznak, hanem az iparcikkeket Gsszeszedik és
kiilioldon elkétyavetyélik, még a legvadabb szoci-

alista is irtézik az ilyen szovjettl, mert a munké-

sok bérének levondsa még a polgdri tdrsadalomban

is égbekidlté biin, akkor még inkdbb a szovjetben.

Azutédn teljesen eredménytelen a dumping. Az orosz

termelés a vildgtermelésnek egy szdzaléka, azért a

dumping olyan, mint egy vdrosban, ahol eddig 99
kereskedS volt és egy 100-ik is megtelepszik és ol-

«csébban drusit a tdbbinél. Teremtsenek a szovjet urak
Oroszorszdgban konszoliddciét, jolétet, egy Eldora-

dét, tisztitsdk meg programmjukat egy lejart filo-
zéfidnak, a materializmusnak cafrangjaitél, ismerjék

el a legf6bb Lénvt, Istent, adjanak valldsszabadsdgot.
Ez lenne egy sikeres tdmadds a polgdri tdrsadalmak

ellen, de pokol Rkindlgatdsdval, fdradi rabszolga

rendszerrel nem nyernek meg senkit sem.
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Otszaz hold

Gréf Kérolyi Imre tolldbdl jelent meg a héten
»A Rapitalista vildgrend vdlsdga“ cimen egy kRdnyv,
amelyet épen a keresztény sajtéban tdrgyalnak csu-
pdn. Gréf Hunyady Ferenc a Nemzeti Ujsdg szept.
25-iki szdmdban vezércikkben ha Rifogdsokat is.
emel ellene, de lényegében megengedi, hogy a gréf
Kédrolyi Gyula miniszter 4ltal is elismert 680 millié
P adéssdgot, melyet gréf Bethlen Istvdn kormdnya
hdtrahagyott, csak magdnvagyonok, legyen az bér
egyvhdzi vagyon, parcelldzdsdval lehetne helyrehozni,
bdr az egyhdz nagy kdrtalanitdsdval, mit gr. Kérolyi
Imre csak csekély 6sszegben kivdn megéllapitani.

Ha mdr ilyen nagy urak osztoznak, hat mi ki-
csik sem maradhatunk el: tehdt rajta, osszunk. Ha
eddig nem osztottunk, nem azért nem osztottunk,
mintha taldn az egyhdz nem a nép pdrtidn dllott
volna, hanem azért, mert kommunistdnak kidltottdk
volna ki, De mikor ilyen nagy urak kezdik osztani
a foldet, bizonydra az illetékes tényezSktSl megfe-
lelé informdcidkat kaptak az osztdsra, mert csak
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maguktél nem merték volna megirni azt, amit meg-
irtak, sem a keresztény sajté nem nyitotta volna
meg erre a célra hasdbjait. Erdekes, hogy a balol-
"dali sajté hallgat, 1dtszik, hogy nem baloldalrél jon
a szekularizdcio.

El kell ismerni mindenkinek, hogy nekiink sok
felesleges emberanyagunk van, sok nincstelen f&ld-
munkdsunk, legaldbb is két millis, amelynek csak
egy jelentékeny részét tudjuk a gazdasdgba alkal-
mazni a gazdasdgi gépek miatt. A mdsik rész gét-
és foldmunkdt végzett, amig ilyen munka volt,
Azutdn a féldmunkdsokndl a szaporodds a legna-
gyobb. Mi, akik kereszteliink, csaknem mindig nap-
szdmost irunk be a sziild foglalkozdsi rovatdba.
Innen is kaptdk neviiket a ,proles“-t8l, — gyermek-
t6l a proletdrok, mert egyéb vagyonuR nincs, csak
a gyermek, a ,proles”. Mig mds osztdlyok alig sza-
porodtak a vildghdbord 6ta, addig a napszdmosok
legaldbb is megnégyszerezSdtek tiz év alatt.

Minden néppel érz3 ember nagy részvéttel van
e nagy, kRenvértelen ember- és gvermektomeg irdnt.
Hogyan adjunk nekik megélhetést? Gyarmatunk
nincs, Amerikdba menni nem lehet. Féldmunka csak
néha van, de legtébbszér nincs. Kunszentmdrtonban
is legaldbb 600 ember van a napszdmosbdl, aki {5-
l6sleges. Nem marad mds hdtra, mint ezeket {6ld-
héz juttatni.

De a helyi egyhdzi féldek erre kevesek, tehdt
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ezek nem johetnek szdmitdsba, mert egy bardzda
sem jutna egyre. Azért nem marad mds hdtra, mint
4ltaldnossdgban a nincstelenek szdmdra minden nagy
birtokot szekularizdlni, kiparcelldzni, 6rok bérletbe
Riosztani é azokra e derék napszdmos népet kite-
lepiteni. Semmiféle nagybirtokbél nem szabad 6tszéz
holdnd nagyobbat a régi gazddja kezén meghagyni.
Otszdz holdon gagdélhodih a német gréf is, miért
ne a magyar is? Es minta, jél jévedelmezé gazda-
sdguk van. M4shol sincsennek nagyobbak, legfdlebb
voltak Spanyolorszdgban, mégsem nagyon szorultak
behozatalra gabondban.

Azt szoktdk a nagy gazdasdgok védelmére
felhozni, hogy akkor nem lesz kiviteliink. Hivatkoz-
nak a Riosztott foéldekre, hogy azok nem tudnak
annyit termelni, hogy el is birjanak adni, csak a
nagybirtokok képesek erre. De mit haszndl az most,
hogy a nagybirtoknak van feleslege, kivinni valdja,
mikor ismeretlen id6kig, minden kivitelnek, legaldbb
is olyannak, mely a nagybirtokok f6l6sleges termé-
sét fel tudnd venni, befellegzett, részint Amerika, Ka-
nada, részint Oroszorszdg miatt, részint az import-
képes orszdgok mezégazdasdgdnak fellendiilése miatt.
Nincs értelme tehdt a nagybirtokid gazddlkoddsnak.
ARkor pedig, ha kivitelre nem lehet dolgozni, mert
nincs hovd Rivinni, nemzetgazdasdgi szempontbdl
foléslegesek a nagybirtokok.

Elégségesek lesznek 6tszdz holdas nagyobb gaz-
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dasdgok a régi birtokokbdl. A tobbi holdakat pe-
dig szekularizdlni kell akdr egyhdzi, akdr gréfi, akdr
_Reresztyén, akdr zsid6 birtok 6rok bérletképen, mert
arra nem is gondolhatunk, hogy megvegyék a fol-
det banki pénzen, — ki kell osztani a f{6ldsleges
napszdmosaink kéz6tt vagyonvdéltsdgkép.

Ezzel a proletdridtust Magyarorszdgon egy
bizonyos id6re megsziintetnék, Megélhetéshez jut-
tatndk felesleges emberanyagunkat. Az 4llam pe-
dig a megvdltds Roriil tehet annyi haszonra szert,
hogy koltségvetését rendbehozhatja. A  {5ldjeiktd]
megszabaditott birtokosok is oriilni fognak, mert
pénzhez jutnak, jobban beinstrudlhatjdk 6tszdz hold-
jukat. HitelezSik is oriilni fognak, mert visszakapjdk
a nagybirtokosoknak kolcsonzott pénzeiket. Az igy
felszabadult pénzek pedig gydrakban, véllalatokban
igyekeznek elhelyezkedni, azdltal a gydri munkds-
nak is felvirrad. Fogyasztéképes lesz mindenki, a
Risiparos is megrendeléshez, a kereskedd is vevéhoz
jut. Felvirrad mindenkinek.

Ugy l4tszik, mdr pirkad a hajnal a magyar gaz-
dasdgi éjjelben. Kivdnjuk, hogy jGjjon minél hama-
rabb a jé reggel. Tehdt csak tiirelem! Ugy ldtszik,
minden jel arra mutat, hogy a keresztény elvek
frontja 4ttdrte a Rapitalizmust anélkiil, hogy vala-
kinek Reresztény hitét fel kellene adnia, anélkiil, hogy
valakinek szocidldemokratdvd, vagy Rommunistdvd
kellene lennie.
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Egy dr, aki most ébredt fel

A ,Budapesti Hirlap“ oktéber 7-iki szdmdnak
vezércikkében valaki névtelentil igy akarja védelmébe
venni az egyhdzi vagyont: Egy hasonlatbdl indul
ki. Hasonlata roviden ez. Orosz téli tdjkép. Az ura-
sdg szdnon utazik. Uvolté farkascsorda jon, a szdnm
menekiil. Az urasdg mondja a kocsisnak, vesse ki
a bunddkat. Az els6é bunda a papi bunda. Hiszen
a cikknek is a cime; ,Uvdlté farkasok és a papi
bunda.” Megkdnnyebbiilve tovdbb robognak, azutdn
sor keriil a tobbi bunddra, mdgnds, gydros, bankdr
bunddjdra. Levonja a tandlsdgot, hogy ez nem
haszndl semmit. Ami haszndlna, az lenne a cikkiré
szerint, ha a kapitalista megfékezné profitéhségét,
ne lenne ©6nz6, hanem emberséges, altruista stb, Vé-
giil azt mondja, hogy a fdldbirtokrendezés jobb
id6kre halasztandd, mikor lesz pénz, mert most olyan
volna, mint drvizkor vizet kindlni.

yDe az illeté tigy szdlt, mint a szentirds mondja,
mint egy az esztelenek koziil“ ElSszor is izléstelen-
ség és az agyonsanyargatott néppel valé egyiittér~
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zésre egydltaldn nem vallé a hasonlata: a népet,
mely bizonydra 6t is eltartja, iivolté farkascsordé-
hoz hasonlitani. Milyen szép az Ur Jézus hasonlata
"és a szentirdsé, mely a népet bdrdnyokhoz és a
nydjhoz hasonlitja! Létszik, hogy az illeté nem papi
ember volt. Aztdn tiltakozunk azon dllitdsa ellen,
hogy az egyhdz a kapitalistdkkal valaha is egy sz4-
non it volna és iilne ma is, mintha 6t onnan ki
lehetne, vagy ki kellene dobni. O mindig lent volt
az ,iivolté farkascsorddnak” nevezett nép hkozott,
ha volt neki, vagy most is van még neki vagyona.
Az egyhdz ugyan nem volt soha szocialista-kRom-
munista, de nem volt kapitalista sem, hanem irgal-
mas szamariténus, Ri a mindenkor szenvedd, kirabolt,
tton vérében hagyott nép sebeibe olajat és bort
ontott, vegye csak elé az illeté a torténelmet. Ha
meg is tortént, hogy egyik-mdsik javadalmas roko-
konainak hagyta a jovedelmét, vagy azt kaszndrai
tékozoltdk el, az emberi gyodngeségbsl tortént. Az
vessen rdjuk kovet, aki kiilonb mint k! Tovdbbéd
nagy logikdtlansdgot, ki nem pallérozott észt &riil el
magdrdl a cikkirs, mert abbél még, hogy valakinek
vagyona van, nem Rovetkezik, hogy kapitalista.

Bebelnek, Lassale-nak milliéi voltak a ban-
kokban és bérhdzaik, mégis igazi szocialistdR és
kRommunistdk voltak. A mostani magyar parlament-
ben sok szocialista képviselé wvan, akik nagy va-
gyonokkal rendelkeznek és a szocialista pdrtban is
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bennt vannak. Meggy&z8déses szocialistdk. Baltazdr
Dezsd ref. piispok is nagy szocidlis érzék(i ember,
— nem mondom, hogy szocialista — bdr sok pénze
van a bankokban. Epigy az egyhdz nagy vagyona
mellett is, ha nem is szocialista, de nem is kapita-
lista, mds a tana, evangéliuma, érzése, gondolkoddsa,
mely ép tgy ellensége a kapitalizmusnak, mint a
Rommunizmus, csak mds elvekbdl kifolydlag.

Még a hkommunizmus a vildgon sem volt, ami-
kRor az egyhdz szénokai, iréi épp gy dorodgtek a
kapitalizmus ellen mint a szocialistdk, tigy hogy fra-
zeolSgidnkat mitSliink vették 4t, bdr hangsulyozom,
hogy az egyhdz a magdnvagyont sohasem tagadta,
s6t a katarokat a XIII. szdzadban, XVI.-ban a bap-
tistdkat, Rik a magdnvagyont tagadtdk, mint eretne-
ket az egyhdzbdl kik6zosité. De azért az egyhdz
sohasem sziint meg a munkdsok bérének levondsat
égbekidlté biinnek nevezni, ép (igy mint a gyilkos-
sdgot, sodomidt és drvdk-Ozvegyek Rifosztdsdt. Ol-
vasgasson a cikkiré csak a prédikdciékbdl és tan-
kRényvekbdl. Ebbél kovetkeztetem azt, hogy nem is
Ratolikus ember, de nem is keresztyén, de még nem
is Mézes kovets, mert azokndl is égbekidlté blindk
mindezek.

Tovédbbd az illeté még a nyolcvanas évek ide-
olégidjdban jdré ember és nem veszi észre, hogy a
vildg azéta sokat fordult, haladt. A mostani gazda-
gok nem a régi gazdagok, akiket le lehetett inteni,
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hogy ne legyenek 6nzdk, fukarok, nyereségvdgydk,
hanem emberségesek, altruistdk felebardt és szegény-
. szeret6kR. A mostani gazdagok feje nemzetgazddsz
bankuralmi, Rartel, aranyvaluta, kéj és mdmor, anyag-
elv(iség, atheista, fajimdds, darwinista, liberalista :
,DOg6ljon meg mindenki, csak én maradjak meg”
féle sadduceus és farizeus eszmékkel van tele. Tisz~
telet a Rivételnek, mert most is vannak még Mag-
dalai Mériéh és Ldzdrok, bethdniai birtokosok, akik-
hez az Ur Jézus betért. De amint az Ur Jézus nem
méltatta az akkori sadduceusokat és farizeusokat
prédikdciéra, hanem a szegény népnek prédikdlt,
ép Uigy mi sem a mostani liberalistdkat. Legfeljebb
crre: ,A vildg mdr megitéltetett. De ugyan meg-
hallgatndnak-e, ha gy prédikdlna is nekik az em-
ber, mégha tgyis, mint Savonarola? Meg vagyok
gy6z6dve, hogy még akkor sem. ,Ne legyenek 6n-
z6k, ne legyenek profitéhesek, legyenek embersége~
sek, altruistdk.“ Azt hiszi a cikkiré, hogy prédiké-
ciéval veliik sokra megyiink, Ha azt hiszi, akkor &
a vildghdborit, a forradalmat dtaludta egy puha,
Rapitalista zstlyeszékben és csak a mostani ldrméra
ébredt fel. A tSle ajdnlott prédikdciék a kapitalis~
tdk el6tt épugy ,malasztos” igék, mint szegények el6tt
az aldzatossdg, meghtiz6dds, aldzatos engedelmesség
intelmei. Az djkori szegénység is mds, mint a régi, te-
litve van nemzetgazdasdgi és szocialista elvekkel, a
holnap gondja érzéketlenné tette a vallds irdnt. Aki
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tehdt még azt hiszi, hogy prédikdciékkal visszafordit-
hatja a vildgot, eddig az aludt, vagy még most sem 14t

tisztdn. Ide mdr tettek kellenek. Még nem késé. In-
ségakcidra és munkanélkiiliségre egzisztencidt, csa-
lddot, jBvSt alapitani nem lehet. Az jé dtmeneti
segélynek, de azt dllandésitani nem lehet, mert mdr is
dllamok recsegnek, mint Németorszdg és Anglia a
munkanélkiili segélyek terhe alatt é munkdskor-
mdnyok, MacDonald buknak meg és a magyar tdr-
sadalom sem birja sokd az inségakci6t, Ezt csak
egy sotét lugasban pipdlé Laddnyi nem ldtja, egy
j6 ebéd utdni sziesztdbdl felébredS urasdg: ,Eredj
Pista, nézd meg micsoda farkasiivéltés az az utcdn,
az embert még szenderegni sem hagyijdk ! Mire valék
azok a papok? Miért nem prédikdlnak a kapitalis-
tdknak és munkdsoknak ?“

Abban azonban a cikkirénak igaza van, hogy
a hasonlatdt megtartsuk, illet6leg a kocsisdnak, hogy
a papi bunda nem elég, a tobbi bunddt is ki kell
hajitani a szdnbdl. Mert abbdl egy sdv sem jut egy-
nek-egynek, nem még olyan teriilet, hogy abbdl
meg lehessen élni egy csalddnak. Azért kell meg-
Risebbiteni minden nagybirtokot, legyen az groéfi,
egyhdzi, keresztyén, zsidé, vagy dllami, természete-~
sen megfelelé kdrtéritéssel.

Tehdt nem szekularizdciérél van szé, hanem
birtokreformrdél. A szekularizdcié egy 6sdi termino~
16gia, amellyel a liberdlisok, a kapitalistdk az egy-
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hdzat megloptdk, maguk kézétt elkStyavetyélték a
szegények vagyondt a nyolcvanas években. Tehét
‘megint elmaradottsdgdt drulja el a cikkirs, mikor
hallvdn a szekularizdcié szét, valami nyolcvanas
évekbeli antiklerikdlis csinyre gondol. Most egész
mdsrél van sz6, megvdltdsrél és Srokbérbeaddsrdl
a napszdmosoR szdmdra és nem végeladdsrdl kRa-
pitalistdk szdmdra. Ez 6ridsi kiilonbség.

Az a megjegyzése, hogy ezzel nem sziintetik
meg a bajt véglegesen, helytdlls, de azt meg kell
jegyezni, hogy 40—50 évre proletarizmus nem lesz
Magyarorszdgon. Hogy akkor mi lesz, az mdr nem
a mi dolgunk, arrél azoknak {6jjén a fejiik, akik
akkor élnek.

Végsé hasonlata megint sdntikdl, hogy ,ez
annyi, mint drvizkor vizet kindlni.“ Céloz arra, hogy
a foldnek nincs vdsdrléja. Ugyldtszik urasdgod még
nem volt drvizes teriileten. Tudja meg, hogy a ké-
ményen fennrekedt étlen-szomjan megmenekiiltnek,
nemcsak kenyeret, de vizet is visznek magukkal a
meniék. Mert csak nem képzeli, hogy valaki azt a
piszkos, hulldkkal teli 4rvizet issza ? Hiszen akkor
még tifusz, kolera, is ki fog iitni a teriileten. Hason-
lata taldn j6, ha tgy vessziik, hogy mdr kimene-
kiiltek a szdrazra. ARkor pedig tagadom a hason-
l6sdgot, mert a munkanélkiili nép még nincs ki-
mentve a szdrazra, még fent van az omladozé hdz
tetején.
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Végiil ismételten tagadom a feltevést, hogy a
foldbirtokreformmal egy csomdé féldet el akarnak
adni, ami lenyomnd a kisgazdaftldek értékét. A
nincstelen 1igy sem vesz, ha megmaradnak a nagy-
birtokok is, 6 tehdt nem vevs. Aki pedig vevs tud-~
na lenni, annak pedig nem adnak beldle, az vegyen
magénak, van elég fold eladé.

Tehét si tacuisses, philosophus mansisses, (ha
hallgattdl volna, bdles maradtédl volna). Azt azon-
ban okosan tette, hogy nevét nem irta cikke ald.
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A foldbirtokreform

Mikor a vitézi telkeket és vagyonvdltsdgiolde-
ket és a hdzhelyeket behoztdk, akkor Ranyarodott
le a tdrsadalom a magdntulajdon rémai pogdny
jogi értelmében vett szentségének és érinthetetlensé-
gének 1tjardl. ,Tébb-kevesebb — Risebb-nagyobb®
nem véltoztat a dolgon. Ha tehdt a mostani kenyér-
teleneknek, munkanélkiilieknek dgy adnak megélhe-
tést, hogy foldhdzjuttatjuk Sket 7—10 holdon csa-
lddonként, azzal ugyanazt tessziik, mint mikor a vi-
tézeket és a vagyonvdlisdgi foldben részesiilteket
folddel lattuk el. Ha az nem volt szocidldemokrécia
és kommunizdlds, akkor ez sem lesz szocidldemok-
rdcia és kommunizmus. Ami lesz, az lesz, hogy a
magdntulajdon fogalmdt nem rémai, pogdny jogi
értelemben vessziik, hanem keresztény értelemben.
A fogalom dgy sem létezik, az egy észbeli lény.
Usse a kS tehdt a fogalmat, ha miatta nem lehet
megélni. Az csak az bizonyitja, hogy hamis volt.
A valésdg csak adottsdgokat ismer. Ilyen adottsdg,
hogy mindnydjunknak meg kell élni abbdl, amit
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Isten teremtett. O mindenki szdmdra teremtett, &
nem akarja, hogy valaki éhen haljon, vagy meg-
fagyjon. Ilyen adottsdg a magdntulajdon is, vagyis
az, hogy ami az én tehetségeim és kezeim munké-
jdnak gyiimolcse, az enyém, azt eladhatom, bérbe
adhatom, elcserélhetem, az 4rdn vehetek hdzat, bir-
tokot, 'elajdndékozhatom és orékségbe hagyhatom.
Ilyen adottsdg, hogy az Isten nem ad semmi érté-
ket, csak a munkdnk utdn, legyen az szellemi, vagy
kézi, igy mindenkinek dolgozni kell. ,Orcdd verité-
kével edd kenyered. Ilyen adottsdg, hogy a mostani
el6reldthatSlag hosszi, sok-sok évre kiterjedé gaz-
dasdgi vdlsdgban munkdt adni az embereknek nem
birunk. Ilyen adottsdg, hogy inségakciéval csak ré-
vid id6re lehet dtmenteni a kenyérteleneket, vagyis
az inségakcié nem normdlis, dllandé intézmény, ha-
nem csak dtmeneti 4tsegité. Ebbél dllandé dolgot
csindlni nem lehet. Mindezeket az adottsdgokat dsz-
szetéve, kijobn a magdntulajdon igazi, keresztény
fogalma, hogy bizony az nem fiiggetlen, 6rok ér-
vényl, nem szent és sérthetetlen, mint ezt a rémai
jog beszajkézdsa utdn mondjdk a liberédlisok és a
kapitalistdk. De nem is lopds, mint a szocialistdk és
kRommunistdk hangoztatjdk. Hanem valami viszony-
lagos, korldtolt, engedékeny hajlithaté dolog, mely
nem veheté ugyan el Rartérités nélkiil, de Rdrtéri-
téssel végsSé sziikségben, vagy méltdnyos okbdl
megRkisebbithet5, mint ez tdrtént a vitézi telkek és
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vgayonvaéltsdgba leadott i6ldek lekanyaritdsdndl. Ez
a végss szilkség meg jelen van. Az az egymillié
- munkanélkdli é az a hdszmillié6 munkanélkiili az
egész vildgon nem élhet. Kildtds nincs, hogy valaha
is foglalkoztatni tudjuk nagy szdzalékédt. Inségakci-
6val ndlunk, munkanélkiili segélyekkel Riili6lddn,
orok idSkig nem lehet miikédni, belepusztul az dillam
és a tarsadalom. Tehdt megvan a végsé sziikség és
hozzd dllandé valdsdg. Kdrtéritéssel tehdt adott &l-
taldnos, dllandé végsS sziikségben a magdntulajdon
a kenyértelenek, munkanélkiiliek szdmdra megkiseb-
bithetS, hogy mennyire, azt a sziikség fogja megdl-
lapitani. Ez a viszonylagos, Rorldtolt, engedékeny,
hajlithaté fogalma, az igazi, keresztény és emberies
fogalma a magdntulajdonnak.

Amerika tehdt tgy segitsen a munkanélkiili
polgdrain, hogy az oft 1évé nagy farmokat Riseb-
bitse le 300—400 holdakra, a tébbire telepitse ki a
munkanélkiilieket 6rok bérletre, az illeté farmosok-
nak pedig téritse meg az elvett szdntékat. Hasonlé-
Répen Kanada is. Egyszerre leapad Amerika biiza-
Rivitele, nem fognak benniinket biizdjukkal elboritani.

Németorszdg, Csehorszdg és mds dllamok pedig,
ahol a féldreform mér rég meg volt, hol mdr csak
Risbirtokok vannak, vegyenek Franciaorszdgtdl gyar-
matokeat és oda telepitsék ki a f6ldsleges munka-
nélkiilieket. Anglidnak, Franciaorszdgnak, Belgium-
nak, Follandidnak és Olaszorszdgnak magdnak is
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vannak gyarmatai. A gépek lgyis mindinkdbb f&-
18slegessé teszik az ugyis nagyon szaporodd nap-
szdmosokat, azért a gydripar nem tudja felvenni
Sket, tehdt nem veszit veliik a tdrsadalom. Sc’)t fo-
gyvaszté kodzonség lesz.

Spanyolorszdg és Magyarorszdg, Romdnia, Szer-
bia stb., hol még nagybirtokok vannak, Rértéritéssel
vegyék &t mondjuk 500 holdon feliil 1évé szdnt6ikat,
erdénekR nem vald rétjeiket & parcelldzzdk 7—10
holdas 6rék bérletek szdmdra. Vagyis csindljdk meg
a foldreformot, amit mdr Il J6zsef csdszdr meg
akart csindlni ndlunk, de félrevezették hamis adatok-
Ral, a lakossdg szdmdt letagadtdk, hamisan kimutat-
vdn azt, hogy nincs annyi lakossdg, hogy féldre-
formra volna sziikség. Mindennek pedig az az oka,
hogy ndlunk még nem volt f6ldreform. Ezt kell siir-
getni é megcsindlni, de nem egyoldalilag, csak
egyhdzi nagybirtokokat szekularizélni, mert mi ez
annyi népnek? Hanem az Osszes nagybirtokokat,
legven az gréfi, vagy egyhdzi, keresztyén, vagy
zsidS, megfelelS kdrtérités fejében 500 holdakra meg-
Risebbiteni, 6rok bérletekbe kiosztani, azokra nap-
szdmosainkat kitelepiteni.

Ez nem szocidlista thedria, hanem f{&ldbirtok-
reform. A szocialista thedria a kollektivizmus, vagyis
az, ami Oroszorszdgban van, ahol senkinek sincs
birtoka, se munkdsnak, se kisgazddnak, se mdgnds-
nak, hanem csak az d4llamnak. Szocialista elmélet
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szerint, minden az 4llamé, amely {6ldjét kdzdsen
mivelik az &llamtdl kinevezett hivatalnokok feliigye-
. lete alatt az elvtdrsak és nem elvtdrsak. A termés
azonban nem ROzds, hanem az 4llamé, mely azt
csindl a terméssel, amit akar, esetleg dumpinget, ki-
széllitia mind Rkiilféldre, hogy a kiilfoldi kapitalista-
kat tdnkre tegye. Oroszszovjet is jobban tenné, ha
a kollektivizmusrél 4&ttérne a kisbirtokrendszerre,
folparcelldznd az &sszes szdntdkat 40—50 holdakra
és az éhes proletdrokat azokra Ritelepitené orok
bérletekre. Egyszerre nem tudna & sem annyit Rivitelre
termelni, de ebben a pillanatban meg is sziinne szo-
cialista dllam lenni.

A foldbirtokreformot a mostani kormdnnyal
meg lehet csindlni, mert ez széba &ll a nagybirto-
kosokkal. Azért meg kell csindlni a foldbirtokren-
dezést, mig ezek a kormdnyon vannak. De ha a
gyujtét nem vessziik ki a szocialistdk kezébdl, ezek
ha uralomra keriilnek, mar széba se dllnak veliink,.
hanem a fdldbirtokrendezés helyett megcsindljdk a
kollektivizmust.

facne
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FoldigénylSk

A szabadkémiveseknek és szocialistdknak min-
dig idedljuk volt az egyhdzi {6ldek szekularizdcidja.
Ahol uralomra is keriiltek, ott mindeniitt végrehaj-
tottdk, De abban nem volt készénet, mert a tébbet-
igér6k Roz6tt elbStyavetyélték. Tulajdonképen soha-
sem fdjt nekik a f6ldnélkiili Jdnosok nyomora, {6
az egyhdz elszegényitése volt. Gréf Kérolyi Imre
sem a szegény népet sajndlja, amikor Kapitalista
Vildgrend Vdlsdga kRényvét megirta, hanem a sze-
-gény 4llamot. Igy ir az 50. oldalon : ,Atmeneti rend-
Riviili betétekhez kellene jutnia az d&llamnak, mely
.a vildg-gazdasdgi helyzet javuldsdnak bevdrdsét le-
hetévé tenné,

Csupdn egy méd létszik erre lehetségesnek, a
'holtkézi javak (hitbizomdnyok, egyhdzi birtokoR)
Risajdtitdsa. Egy résziik kisbérletek alapjdn volna
Ertékesitends. Mdsik résziik pedig valamivel kedve-
z6bb Roriilmények koz6tt mielSbbi eladds térgydt
kRépezhetné.“ Sehol egy szé sem arrdl, hogy a mun-
kanélkiilicken kellene segiteni ezzel. Akkor inkdbb
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maradjon meg a mostani birtokosok kezén, mert
azok 30 holdanként egy cselédcsalddot fenntartanak.
. Magyarorszdg teriilete 22 millié hold. Ennek kéthar-
mada nagybirtok. Ennyi holdon él 450.000 cseléd-
csaldd. Mi lesz ezekkel, ha a féldet alSluk eladjuk?
A Risbérletes nem fog egyet sem megtartani beléliik.
APRi pedig nagy darabban megvenné, az meg gé-
peket alkalmazna helyettiik. Igy tehdt 450.000 cseléd-
csaldddal nagyobbodna az ugyis hatszdzezerre:
mené munkanélkiiliek szdma. Azutdn ki vdsdrolna
most foldet? Akinek pénze van, holdankint hdrom-
szdz pengbjével megveheti egész Magyarorszdg el-
adé foldjét. Azért a grof 1ir javaslata minden te-
Rintetben esztelenség.

Dr. Gyorki Imre orsz. gyiil. szocialista-pdrti
Répvisel6 gréf Kdrolyinak adott vdlaszdban mdr a
foldnélkiili munkdsoknak és otvenezer elbocsdjtott
kézalkalmazottnak akarja juttatni a foldet, de csak
az egyhdzél. Felsorolja a kath. egyhdz foldjét, de
a mdgndsokét, mds egyhdzakét és zsidékét nem is
emliti, mint csekélységet! O utdna adom &ssze a
kath, egyhdz birtokait, Gsszesen 696.872 hold. De
most nézziik mennyi a f6ldigénylé. Van 270.000 f6ld-
mives munkds, kiR egy holdon alil a vagyonvdlt-
sagbdl kaptak foldet. Van 1,142.000 ember, akinek
foldje 6t holdon alul van. Ezek napszdmos, aratd,
sommds munkdra szorulnak. Van 200.000, akiknek
5—10 holdig terjedé {6ldje van, ezek RoOziil is so-
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kan keresik a napszdmot. Van 450.000 cseléd a
nagybirtokokon. Lehet hozzd adni 100.000-et, akik-
nek egy holdja sincs, sem nem gazdasdgi cseléd.
Adjuk hozzd a Gyorki 4dltal javasolt 50.000 elbo-
csdtott Rozalkalmazottat, akiket szintén félddel akar
kielégiteni. Adjuk 8ssze: 2,212.000 f6ldigénylS van,
mondjuk Rerekszdm kétmillié. Az egyhdz {51djébsl
legaldbb 196824 hold erdd és készikla. Az erdét
csak nem akarja szétosztani? Marad 400.000 hold
szdnté. Ossza el kéimilliéval, egyre jut 10 hold,
=320 n. 6l. Mondtam, hogy csak egy sdv juf, csak
az egyhdzébsl Ennek a kiosztdsdért kRdr Roltséget
csindlni. Tehdt esztelenség. Ugyancsak 50.000 kozal-
kalmazott elbocsdtdsdnak javaslata ostobasdg. A
foldmunkdsok kikérik maguknak, hogy a tisztviselSk
is dolgozzanak, még csak az lenne szép ebben a
munkanélkiili vildgban, hogy az urak is dolgozza-
nak. K4&r minden soprésért és hélapédtoldsért és fa-
vagdsért, amit egészségi szempontbdl csindlnak.
Még csak az lenne szép, ha a tisztvisel6k is bedll-
nénak kézéjiik. Kérem, elég a szocidlista theoridbdl
is. Az élet nem ismer elméleteket. Tessék csak azo-
kat fizetni, azok meg minket fognak fizetni,

Teh4dt minden nagybirtokot fel kell osztani.
Nézziik igy, hogy 4ll a dolog. Van Magyarorszé-
gon 15 millié hold nagybirtok. Ebbél egymillié hol-
dat leadhatunk erdére, kdszikldra. Marad 14 millié
hold. A fent szdmitott kRétmillié f6ldigénylébsl, ha
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el is hagyjuk az 50.000 koztisztviselSt és szdzezref,
akinek 7—10 holdja van és otvenezret, akik in-
kébb foldmunkdsok akarnak maradni, ©sszesen
200.000-et. Ezekre eshets teriiletet szdmitsuk be a régi
nagybirtokosoknak, hogy hagyjunk nekik 500 holdat,
annyi mintha a fenti 200.000 kies6t is szdmitottuk
volna. 14 milliéban a két milli6 megvan hétszer.
Tehét fejenként az Gsszes f6ldigénylSk kdz6tt az Gsz-
szes nagybirtokokbdl, legyenek azok dllamiak, val-
14s~ és tudomdnyalapi, kiilénb6zé egyhdzak birto-
Rai, mdgndsi, zsid6 és vdrosi birtoRok, egyiitivéve, fel-
osztva sem jut hét holdndl t6bb egyre-egyre.

Nem mondom, hogy nagy darab, ha egy da-
rabban van, nem lehetne belSle megélni, de ez is
csak dgy lehetséges, ha egész orszdgra kiterjedd (j
tagositds lesz, bdr igaz, hogy ez Jridsi koltséget je-
lentene az dllamra. De ahol két millidrdot el tudtak
pocsékolni halbiolégiai-féle intézetre, ott ne panasz-
kodjanak.

De tgy, amint a vagyonvaéltsdgi f6ldeknél tor-
tént, hogy egvik egy holdja egyik hatdrban, mdsik
holdja a harmadik hatdrban van, vagy az egész egy
félnapi jaréioldre; mikor sem fuvara, sem titja nincsen,
az egész elhibdzott dolog volna. De csak tigy tud
megélni, ha minél kevesebb biizédt termel, hanem in-
kdbb baromfi és tojds, gyiimdles és konyhakerti
Rivitelre dolgozik. Ebben gréf Kérolyinak igaza
van, mikor azt mondja: ,Szomorti dolog hallani,
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hogy Magyarorszdg biizatermeléssel dll vagy bukik.
A mondds oda helyesbitendé: ,Magyarorszdg a
mez&gazdasdggal dll vagy bukik.“ Ez pedig 6ridsi
kiilénbség. Dénia, Hollandia rendkiviili fejlett mezé-
gazdasdgi dllamok, de szemtermésiik aldrendelt sze-
repet jdtszik. Elég lesz Magyarorszdgon, ha kézép-
birtok valamelyes szemtermést végez, épen annyit,
amennyi itthon is elfogy, mert a szemtermés kivi-
telnek teljesen befellegzett, kdr a vetémagért, még
inkdbb a munkéért és a termelési kiltségért.

Fel kell hagyni tehdt az ilyen monddssal: ,Ma-
gyarorszdg biizatermeléssel 4ll vagy bukik.“ ,Nagy-
apdm is igy csindlta, én is igy csindlom.“ Hanem
azt kell nézni, minek van keletje és azt csindlni.
Tovébbd a f6ldmives kamardk egész teriiletekre &l-
lapitsdk meg, hogy mily egységes j6mindségii dolog
lehetSleg nagyobb mennyiségben Rivitelre produ-
Réltassék. Ezt irdnyitsa Mayer Risgazdaminiszter,
mert tgy hallatszik nincs munkakére és meg akar
vélni a minisztériumdtél. Mert mdr gréf Széchenyi
Istvdn arrdél panaszkodik, hogy lehetetlen kiilfcldre
Magyarorszdgrél ismételten ugyanazt a gyiimol-
csot, bort, bizét, sz6l6t megrendelni, amelyet egy-
szer jénak taldltak. Miért ne lehetne az orszdg
nagy részében csak gyongydsi fehér babot termelni,
vagy csak saszldt vagy tiszavidékit, vagy kecskemétit,
vagy hevesit stb,, amik vildgmdrkdk ? Minden mdst
el kell koboztatni. Rend a gazdasdgnak is veleje.
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A spanyoloR Rardn tandljunk!

A spanyol alkotmdnyozé Cortez oktéber hé
8-dn tartott gyf(ilésén kimondotta, hogy az Osszes
vagyonoknak egyediili birtokosa a spanyol &llam.
Zamora elndk ugyan kezdetben nem akarta elfo-
gadni azt, le is mondott. De a szocidlistdk Rovetelték,
hogy maradjon. Egy 6rdig kapacitdltdk, mig végre
engedett és visszavonta lemonddsét. igy a torvény-
javaslat dtment. Tehdt Spanyolorszdg is szocidlista
dllam lett.

Amit el6re ldtott mindenki, hogy a polgdri
kéztdrsasdgi kormdny nem tud ellendllani a forra-
dalmi kéveteléseknek, bekdvetkezett, Elvben szoci-
alizdlva van minden termelési eszkdz, f6ld, gydr,
véllalat, gép, hdz; a magdnvagyon megsziint, egyéni
kapitdlistdk nincsenek, az &llami kapitalizmus tér-
vénybe van iktatva.

Most mdr csak a végrehajtds kovetkezik, Bizo-~
nydra Zamora megnyugtatdsdra kapcsoltdk a tor-
vényhez, hogy ,senkit azonban vagyonelkobzdssal
biintetni nem szabad.“ Ez a klauzula azonban nem
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fogja akaddlyozni a szocidlistdkat, hogy mindenkit
ki ne tegyenek a vagyondbdl szépszerével és 4t ne
adjdk a termelési eszkdzoket a kdznek, vagyis az
dllamnak. Meg lesz Spanyvolorszdgban is a kollek-
tivizmus, azaz az dllamkapitalista gazddlkodds.
Minden az id6k és viszonyok kérdése, hogy milyen
gyorsan tudja dtvenni az dllam az egyes termelési
eszkdzdket.

A Kunszentmdrtoni Hiradd 1931. mdrcius 23-iki
szdmdban ,Politikai érettség” cimén megirtam ezt
mind elére, hogy ide fog vezetni a spanyol polgé-
rok politikai éretlensége. Nem mennek el szavazni;
igy a hatalmat kiadjdk a keziikbdl és nélkiilok és
réluk mdsok fognak intézkedni,

De egy mdsik nagy politikai értelmetlensége is
volt a spanyol polgdrsdgnak: Nem ismerte fel az
id6Sk jeleit. Mindeniitt 6ridsi nagy birtokok teriiltek
el, akdresak ndlunk. A f6ldmunkédsok nagy szdma
pedig, épligy mint ndlunk, munkanélkiil. A polgér-
sdg ahelyett, hogy megcsindlta volna a féldbirtok
reformot, megkisebbitették volna a nagybirtokokat
Otszdz holdasokra, a tobbit Riparcelldztdk volna 6rok
bérletekbe, a napszdmosokat meg azokra hitelepi-
tették volna, hagytdk a népet bizonytalansdgban,
éhségben, munkanélkiiliségben épligy mint ndlunk.
De tudtak volna-e nekik munkét adni ? Bizonvdra
nem, éptigy mint Amerika, Anglia, mds &llam sem
tud adni, épligy mint Magyarorszdg sem. A gépek
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eléretdrése, hozzd a téke elhiizéddsa beldthatatlan
idékre f{OloslegeseRké teszik a spanyol munkdstd-
megeket, lehetetlenné teszik vildgszerte az alkalmaz~
tatdsukat, épligy mint ndlunk is. Mindezt nem ismerte
fel a spanyol polgdrsdg: munk4t teremteni nem bir
a kapitalizmus a jelenben, de sem a jovSben, hogy
itt a kapitalizmus csédje ebben a tehetetlenségében,
hogy nem tud munkdt adni vildgszerte, épigy mint
nélunk sem.

De az a tdrvény ugyan ad-e munkdt, hogy
most mdr minden az dllamé ? Torvénybdl nem lehet
harapni. Eliizték a Rkirdlyt, ugyan az dltal, hogy
most kdztdrsasdg van, nagyobb lett-e a kenyér ?
Egy-két templomot felgydjtottak, tébb lett-e a mun-~
kaalkalom ? Egy-két kémlivesnek, piktornak, aszta-
losnak és &csnak, kik rendbehozzdk az elpusztitott
dolgokat, igen: de a tébbinek nem. Az 4llam val-
ldsnélkiili lett. Jobb lett-e ezzel a megélhetés ? Ha
kRimondjdk azt is, hogy nincs Isten, t6bb lesz-e a
kenyér? Azt kellett volna kimondaniok, hogy lesz
foldbirtokreform: akkor lett volna ha nem is tébb
kenyér, de lett volna {6ld, amelyen Ri-ki termelhetett
volna magdnak kenyeret, lett volna munka is. Epi-
teni kellett volna a sok tanydt, kapott volna a sok
kRémtives, dcs €s asztalos munkdt. Felszabadtilt volna
a nagybirtokra Rikdlcsonzétt sok pénz, kapott volna
a nagybirtokos is kdrtéritést, amelybél jobban be-
instrudlta volna az 6tszdz holdjat. Mindkét médon
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felszabaddlt pénz épitett volna gydrakat, ttakat,
vasttakat, csatorndkat, bérpalotdkat stb. Lett volna
munka azoknak is, kik inkdbb munkdsok és nap-
szdmosok akartak volna maradni.

Lett volna az dllamnak is pénze, helyrehozhatta
volna kéttségvetését abbsl a haszonbdl, melyre a
Riparcelldzdsndl szert tett volna. Befolytak volna az
adok is, egvdltaldn egyenls jolét uralkodott volna.
De igy marad minden a régi nyomortisdgban. Kény-
telenek lesznek gyakorlatilag is behozni a kollekti~
vizmust. Nem marad 6tszdz holdja se senkinek, még
tanvdja sem, lesz mindenkibél az dllamkapitalizmus
bérese, munkdsa, éptigy mint Oroszorszdgban. Ne
dmitsa magdt a tisztvisel6 sem, hogy & kollektiviz-
musban tisztvisel6 marad, mert hdt hivatalnokokra
és tisztviselGkre ott is sziikség van épiigy, mint a
kézmondds mondja: ,,Az dr a pokolban is tir.“ Ne
dmitsa, mondom, mert azok fognak helyiikbe ki-
emelkedni, akik most nem jutottak &lldshoz, a mos-
taniakat pedig félrenyomjdk, legfelebb a legalsébb
kategdéridkban hagyjdk meg, de minden pillanatban
mint megbizhatatlan elemet B listdra helyezhetik. A
kollektivizmusban nemcsak a termelési eszkdzoket
kommunizdljak el, hanem a hatalmat is.

Ilyen j6vé elé néz Spanyolorszdg. De nem elé
néz-e ugyanannak az egész vildg, benne Magyar-
orszdg is, ha egy 4ltaldnos féldbirtokreformmal meg
nem elSzziik a kollektivizmust ?
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Sztrajkol a toke

A népszdvetség tavalyi jelentése szerint az egész
vildgon mintegy 16 millié munkanélkiili volt. Az idén
bizonydra tébb van. Valamikor a boldog idSben
a munkdsok kovetelték, hogy a i8ke is dolgozzék.
Panasz volt a szocialista irodalomban, hogy a téke
nem dolgozik. Kinek jutna most eszébe azt kivdnni,
hogy azok is, akiknek t6Réjiik van, dolgozzanak,
hiszen legaldbb azok dolgozhatndnak, Rik a dolog-
ra vannak utalva, hogy megélhessenek. Mdsok hogy
dolgozzanak, kdr minden kapavdgdsért, amit tesz-
nek, mert mds elSl veszik el a kenyeret! S6t egye-
nesen a munkdsok érdeke, hogy aki nincsen a brancs-
ban, az ne dolgozzék. Maradjon a t6kés a tSkéjénél
és ne végezzen olyat, ami a mdsé. Ime ennyire ré-
céfolt az élet az elméleti szocializmusra és kommu-
nizmusra. Az élet, a valésdg nem tir marxi elmé-
leteket, theoridkat.

Most mdr minden munkds szivesen belenyu-
godna, hogy a t6ke nem dolgozik. Azért nem is
az a baj, a panasz a munkdsok el6tt, hogy a tSke
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nyegetddz6tt a régi j6 vildgban a munkdsnak, hogy
dolgazzék mdr, most pedig a munkds Rér, fenye-
getSdzik, hogy a téke dolgoztasson mdr végre va-
lahdra, Ennyire megvdltozott a vildg. De hogyha
valamikor — és most is — a sztrdjkolé munkdso-
kat megbiintették, mert a termelést megakaddlyoztak,
vele elGidézték a bajt, a nyomort, a felforduldst,
nem latjuk az okdt, miért ne lehetne és ne kellene
éplgy megbiintetni a t6két is, hogy dolgoztasson
madr.

Valahogy dereng ez az uldbbi igazsdg a vezetd
emberekben, de mi az a két hénapi foghdz és 8000
pengs biintetés, amivel a 33-as bizottsdg azokat
.akarja megfenyiteni, akik tékéjiiket Riilfdldre kimen-
tették, a svdjci és holland, a francia és amerikai
bankokba elhelyezték, ott még kamatot sem kapnak
érte, s6t Ok fizetnek kamatot a biztonsdgért, hogy
-ott nekik megdrzik — ha idehaza be nem jelentik
Rihelyezett t6kéiket? Ez csekély biintetés rdjuk. Ldm
Németorszdg egyszerre tizesztendei fegyhdzzal biin-
teti a vagyonukat Rimentett és azt be nem jelents
dllampolgdrait. De ez is valami, legaldbb annyi,
hogy elég annak az igazsdgnak a felismerésére, hogy
nem volna szabad a t6kének gydvdn visszahiizéd-
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nia, magét Rkiilidldre Rimentenie, egyszéval szirdj-
kolnia. Ilyen kevés biintetéssel célt nem fogunk érni.
Azt a kRét hénapot akdrki le fogja iilni, azt a
* pengdt le fogjdk szivesen fizetni azok, akiknekimil-
lidik vannak, akiknek az a pdr ezres annyi, 'mint
nekem a nyolc fillér.

Mit jelentene pedig a t6kének hazadramldsa ?
Némelyek 250 milléra, mdsok félmillidrdra becsiilik,
de lehet egymillidrdra taksélni. Es ha visszajon ez
a temérdek pénz, ez igyekszik elhelyezkedni bizton-
sdgba. Vesz foldet, sz616t, felveri ennek az ériékét.
Ha tehdt valakinek el kell {6ldbirtokdt adnia, nem
lesz kénytelen azt elkStyavetyélni, vesz részvénye-
Ret, felveri ezek piaci értékét, a részvénytdrsasdgok,
védllalatok pénzhez jutnak, t6bb munkdst alkalmaz-
nak. Nyitnak gydrakat, vdllalatokat, tij keresetforra-
sokat nyijtanak. Odakolcsonzi ezeknek avagy a
vastitnak a pénzét, a vasiit, a gydrak kibévitik pd-
lydikat és vdllalataikat, ez megint munkét adna so-
kaknak. Epit bérpalotdkat, hdzakat, ez is sokakat
foglalkoztat. Kdlesén ad az dllamnak, egyhdznak,
ezek megint sokakat elldtndnak munkdval. Vagy ad
Rdlesén a vdrosoknak, kozségeknek, ezek épittetnek
jdrddkat, csatorndkat, utakat, iskoldkat, egyéb Roz-
épiileteket, Epittetnek gdtakat, hidakat, mfiutakat.
Legaldbb is a magyar pénzt hazai bankokba teszik
be, hogy mds dolgoztaték rendelkezésére dlljanak.
Egyszéval dtmennek ezek a kiilfoldre kimentett és
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most mdr hazahozott pénzek a gazdasdgt organiz-
mus vérkeringésébe,

Amik ugyanis a vérsejtek az egyedek orga-
nizmusdban, ugyanazok a pengékorongok a tdrsa-
dalom organizmusdban. Mint az egyén megbeteg-
szik, ha vérét megcsapoljdk, éptligy a gazdasdgi
szervezet is ha vérét, ami a pénz, téle elvonjdk és
kiilfdldre kimentik. Természetesen most beteg a ma-
gyar gazdasdgi szervezet, mikor annyi vért, azaz
pénzt elvontak téle, hidnyoznak belSle ezek a Ris
fényes ‘korongok, amelyek elveszik az életet, az
anyagot, a munkdt az utolsé kis csalddokba, a
legutolsé kis kézimunkdsba is. Gurulvdn a pengdR,
éltetni fogjdk a tdrsadalom sejtjeit, a személyeket,
azoknak felvevSképességiik mindjdrt fokozédik. Nem
kell ugyan azt gondolni, hogy a munkds nem szi-
vesen kosztolna ugy, mint a hivatalnok. Mindjért
fogyna az élelmiszer, ezzel emelkedne a biza, liszt,
his, stb. drai; kRifizetné magdt a mezdgazdasdg, az
dllattenyésztés. Nem kell azt gondolni, hogy a mun-
kds nem jdrna olyan szépen és nem Oltdzkddne
tigy, mint a hivatalnok, ha volna pénze; fellendiilne
a szablsdg, a cipészség, a divathdz, a kereskedelem.
Es azt se higyjiik, hogy a munkdssdg nem 6rémmel
lakna magas hdzakban, drdga biitorok kRozétt kRé-
nyelemben, mint a t6kés, ha meg tudnd keresni a
rdvaldt, rogton jél menne az épitéknek, dcsoknak,
asztalosoknak. Még azt sem merem mondani, hogy
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a munkds nem szivesen jdrna kerékpdron, motor-
biciklin, autén, sét repiilégépen is, éptligy, mint a
Rapitalista, ahogy ez megtortént Amerikdban, a mun-
" ké&sok néhai Eldorddéjdban, — bdr most mdr az
sem az — ha volna rd keresete, fellendiilne még az
autézds is s jél menne a soff6rnek. Csak ne irigy-
kedjiink az alsébb néposztdlyra, hogy akkor mi
Riildnbség lesz kdztiink. Bar csak semmi sem volna,
de az oly értelemben, hogy ne mi sfilyedjiink az &
nyomorukba, hanem &k emelkednének a mi élet-
szintiinkre — ez volna az idedlis. Mi is jobban sze-
retn6k, ha Kunszentmdrtonban Ritiiné jérddk, fold-
alatti levezet6 csatorndk volndnak, a villanyosok
csilingelnének as titcdkon, parkok és emeletes hdzak
emelkednek, emeletes pardkia dllna a mostani diile-
dezé helyett és tobb plébdnia pdsztorolnd a hiveit,
folyna a munka minden vonalon. Oriilne annak
mind a pap, mind az orvos, mind a gydgyszerész,
az iligyvéd, az el6ljaré és adészeds, mind az dllam
és az egyhdz.

De ehhez meg kell fogni a t6két, szigorti biin-
tetésekkel kényszeritve, hogy dolgoztasson. Nem el-
venni, mert az dllamkapitalizmus, mint pl. szovjet,
ép olyan rosz, mint az egyéni kapitalizmds, ha nem
dolgoztat. Hanem inkdbb biztositani, hogy Magyar-
orszdgon a t6két senki bdntani nem akarja, a mun-
Résok is Rijelentik, hogy ilyen hébortokrdl lemond-
tak és nem Rérnek a szocidldemokrdcidbdl és kom-
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munizmusbdl. Az ilyenekiS] valé félelmében ment
a téke ki a kiilfdldre és sztrdjrol és nem azért, mi-
vel nem akarna dolgoztatni. A tSkének is épligy,
mint a munkdsnak is az a természetes hajlama,
hogy dolgozni akar, dolgoztatni akar, csak ne ré-
mitsék. Tehdt nem rémiteni a t6két, hogy igy elve-
szik, amtigy elveszik, hanem megbiztositani gy az
dllam részérSl, mint a munkdsok részérdl, hogy
semmi bdntéddsa nem lesz, csak egyszer mdr dol-
goztasson. Mert mikép a munkdssztrdjkban a mun-
kds is vesztett, meg a munkaadé is, épligy a tSke
sztrdjRjdban a munkds is veszit ugyan, de a téke
meg elveszti itthon a ki nem menthet6 vagyonét,
ha felfordulds lesz és azt elkommunizdljdk.

LIS
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A mammutfizetés nyeli el a nagy kamatot

A 33-as bizottsdg rendeletileg leszdllitotta a
kamatot 8, illetGleg 12 P-re. Ebben a 8, illetSleg 12
szdzalékban benne kell lenni minden pénzkoleson-
zéssel jard koltségnek. Errdl részletes szdmldt is kell
adni, hogy a nagyobb Ro&ltség szedéséért az adds
az illet6 bankot feljelenthesse. A 8, illetSleg 12 szd-
zalék még mindig nagy, még ebben bennfoglaltatik
a pénzért jaré kamat is, mert senki sem hiheti el,
hogy akoériil Rifejtett munka, koltségek 8, illetSleg
12 P-t tennének ki. Még mindig lehet Risebbiteni a
kamatot, csak ne adjanak mammutfizetéseket a bank-
igazgatéknak. Nem jdrja az, hogy egy-egy bank-
igazgaténak nagyobb fizetése legyen, mint egy mi-
niszternek. Nem jdrja, hogy egy magyar bankigaz-
gaténak nagyobb legyen a jovedelme, mint egy
svdjci, vagy francia kollégdjdnak, akiknek 3000—
12.000 frankig terjed az évi fizetésiik, ndlunk pedig
12.000—1.000.000 P-ig. Ez drdgitja meg a pénzt. Va-
lakinek csak meg kell fizetni ezt a mammutfizetést.
Ki fizeti meg ? Hat az, aki pénzt vesz kdlesdn. Sze-
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rényebbek volndnak fizetéseik, illedelmesebbek len-
nének a kamatok.

Ami 4ll a bankigazgatékra, 4ll az a vdllalatok
igazgatésdgaira is, legyenek azok magdn, vagy 4l-
lamiak, kdzségiek, vagy vdrosiak. Mindezeket az
igazgatSsdgi fizetéseket le kell faragni egy miniszterire,
mert Riilénben ha csak bevételeiket nyirbéljuk, ak-
kRor a részvényesek és betévSk osztaléRét Risebbitik,
s6t a részvénytdrsasdgokat képesek az igazgatdk
csédbe kergetni, ha az & sdpjaik nem lesznek meg,
vagy arra kényszeriteni az igazgatSsdgi gyfiléseket,
hogy a nehéz gazdasdgi helyzetre valé tekintettel
elbocsdssdk a hivatalnokok egyrészét, vagy a hiva-
tali szolgdt, hogy mammutfizetéseiket megtarthassék.
Addig a 33-as bizottsdg félmunkdt végzett, mig csak
a kamatot széllitja, akkor lesz teljes a munkéja, ha a
mammutfizetés nem lesz t6bb 500 hold jovedelménél.
Nincs nagyobb jogostiltsdg egyikének a leszdllitdsa~
ra, mint a mdsikéra. Ha gréf Kérolyi térvényesnek 14t~
ja a foldbirtokreformot, miutdn neki nincsen, térvé-
nyesnek kell ldtnia a bank és a vdllalat igazgatéi
reformot is, ha 6 a Magyar-Angol Bank igazgatéja
is. BankokbdSl nem lehet kisebb bankokat csindlni,
az igaz, mint nagy f6ldbirtokbdl kisebb {6ldbirto-
kokat, de lehet a mammutfizetéseket megkisebbiteni
és ha mdr nem lehet, ajdnlatos tobb igazgaté Rozott
felosztani, legaldbb a mammutjovedelmeket vissza
kell osztani az adésoknak, részvényeseknek és azok-
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nak, kik az illet§ vdllalatoknak szolgdlatait igénybe
veszik, pl. a Beszkdrt villamosain utaznak, vagy a
MAV-on 4 filléres bort és 8 filléres buiz4t széllitanak,
vagy utaznak, vagy drit hozatnak.

Egy hires szocialista irénak Bellamy-nak van
egy paraboldja. A parabola igy szdl: Hol volt, hol
nem volt, volt egy orszdg, hol az emberek vizbél
éltek és mindenbdl vizet csindltak. Egyesek a vizet
keziikbe keritették és mindazokat, amikbdl csak vi-
zet lehet csindlni. Egy 6ridsi vizmedencét csindltak
és kimondottdk, hogy minden akd vizért, amelyet
a medencébe hoznak az emberek, egy fillért kapnak
€s minden aké vizért, amelyet a medencébdl kivisz-
nek, két fillért fizetnek. Nemsokdra rémes dolog tor-
tént, a medencében a viz iszonyatosan felszaporodott,
a merigeté6 pedig mindinkdbb kevesebb lett, mert
mindinkdbb kevesebbeknek volt két fillérjiik, amiért
egy aké vizet Rikaptak volna. Vizet lassanként senki
sem vett. Lett erre nagy jajveszékelés, ezt krizisnek
nevezték, gazdasdgi vdlsdgnak.

Ez az orszdg kapitalista orszdg, ahol a ban-
kokba, nagy vdllalatokba behordunk minden értéket
egy fillérért és t6liilk kapunk minden értéket két
fillérért. Lassanként minden értéket behordunk, most
mér bevittiik a filléreinket az élet vizéért. Igy a pa-
rabola, amelyet Bellamy a 80-as években irt, nap-
jainkban megvaléstlt. Ertéket lassanként senki sem
vesz. Ezt krizisnek, gazdasdgi vdlsdgnak nevezziik.
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A szocidlistdk ebbdl a hasonlatbdl azt a tamiil-
sdgot hozzdk le, hogy a medencét el kell venni t6-
liilk, a termelési eszkdzbket szocializdlni kell, akkor
lesz viziink mindny4&junknak. De ez nem jé Rdvet-
keztetés, mert azdltal, hogy elszocializdljuk, vagyis
az dllamnak adjuk 4t azokat, nekem, neked és neki
meg nem lesz viziink, hogy azt bevigyiik az dllam
vizmedencéjébe és megint egy kihozott aké vizért két
fillért fizessiink és a bevittért egyet kapjunk. Jé6 k&é-
vetkeztetés az lenne, hogy meg kell fiirni a medencét,
hogy a viz az emberekhez visszafolyjék és ugyan-
annyit Relljen fizetni a kivitt, mint a bevitt akdéért.
Ez a megfirds lenne a mammutfizetések, jévedelem-
és dlldshalmozdsok megsziintetése, mert akkor, ami
vizet bevisznek a medencébe, akdr a pénz olcséb-
boddsa, akdr az 4riik, jegyek olcsébboddsa miatt a
felgyiilemlé jovedelem visszafolynék a gazdasdgba,
részvényesek és munkdsok zsebeibe és nem nehdny
bankvezér, nagyiparos zsebeiben gyfilne 6ssze. Ez a
Rivitt viz és bevitt viz egyenl6sége beéllna, ha a ka-
matot még lenyomnd a 33-as bizottsdg 4—5 szdza-
Iékra, vagyis annyira, amennyibe a pénzkdoriili munka,
banképiilet, berendezés stb. kopds keriil. Vagyis az
dllam nem engedné meg, hogy valaki a pénz Kkol-
csonzésért, a pénzért is pénzt vegyen. Az egyhdz eze-
ket a dolgokat rég vallja, A Rézigazgatds lekopirozta
az egyhdzat, miért ne mdsolhatnd le a kézgazdasdg
is az egyhdz gazdasdgi elveit ?
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A mamutjévedelmek csindljdk az ardragitast

Az agrdr ollé tgy tudom 53. Igy nevezik azt
az &rkiildnbséget, mely az iparcikkek és a gazda-
sdgi termények drai k6zott van az utébbiak rové-
sdra, vagyis mig az iparcikkek a békei dron feliil
53 ponttal emelkedtek, addig a termények d4rai a
békei &r ald 53 ponttal siilyedtek. Mdskép 53 szd-
zalékkal jobban kifizeti magdt gydrosnak lenni, mint
békében és ugyanannyival rosszabb most gazd4l-
kRodénak lenni, mint békében. Tehdt 53 szdzalékkal
tobb jovedelmet hoz a gydripar most, mint békében
és ugyanannyival kevesebbet a mezei gazdédlkodds.
Igy 106 szdzalékkal jobb gydrosnak lenni, mint gaz-
dédlkoddénak. Képzeljiink el egy ollét &sszecsukva
vizszintes vonalon, akkor az agrdr ollé nulla. Nyis-
sam Ri az ollét, a felsé ¢ az iparé, az alsé a me-
z6gazdasdgé. Minél nagyobb a két foglalkozdsi dg
jovedéke R6z6tt a kiilonbség, anndl jobban ki kell
nyitni az ollét. Igy most az ipari d4ga a vizszintes-
sel 55 fokot képez felfelé, a gazddlkoddsé pedig le-
felé- szintén 53 fokot. Minél jobban lenyomjuk a
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gazdasdgi termékek 4rdt, az agrdr ollénak anndl
nagyobbszdgii nyildsdval kell ezt dbrdzolnom.

Hogy az agrdr ollé nyildsa minél kisebb le-
gyen, ami egyediil volna egészséges, arra kellene
torekedni, hogy a gazdasdgi termékek ardt emeljiik,
a gydripari cikkek 4rdt pedig siilyessziik. Mdr pe-
dig a gazdasdgi cikkek 4rdt emelni nem lehet hosz-
szii ideig, tehdt nem marad mds hdtra, mint az ipar-
cikkek d&rdt Risebbiteni.

Mennyire kisebbitsiik a gydri drd 4rét? Le egé-
szen az iparcikk értékéig; mds ugyanis az iparcik-
kek értéke és mds az dra. Az iparcikk értéke, mint
Marx is megdllapitja: ,a tdrsadalmilag 4tlagosan
sziikséges munka mennyisége, amelyet kifejez az
atlagos id6, amely létrehozdsdra sziikséges.” ,Az dr
pedig az, amiért azt a cikket adjdk és veszik.“ Uj
érték ugyanis nem keletkezik, csak a munka 4ltal,
tanitjia az egyhdz is. Tehdt mennyi munka szorult
valamibe, annyi annak az értéke, Tehdt ezt a mun-
R4t kell kiszdmitani. Egyenlé pl. a textiliparban a
bevasdrolt gyvapji dra, hozzdadva a munkds rang-
jdnak csalddi bérét egy nap alatt. Amennyit sz6,
annak az dra a ketté Gsszegével egyezik. Mind a
kett6t tudjuk, A gyapji dra éppen az agrdr ollé
miatt Ricsiny, a belefektetett munka értékénél, de
esetleg ennek a munkaértékét is ki lehet szdmitani.
Hanem maradjunk csak a gyapijt drdndl, amint most
veszik. A szévémunkdsok bérét is tudjuk. Mennyit
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szének egy nap, hdny munkds ? Osszedva elosztjuk
a méterek szdmdval amit szének, kijon, hogy meny-
nyi egy méterbe fektetett munkaérték. Ehhez hoz-

‘zdadjuk a gépek kopdsdra, hivatalnokok fizetésére,

gyvdr, hdz kopdsdra, addfizetésre, esetleges eladott,
de meg nem fizetett driiveszteségre 3—4 %o-of, végiil
az illeté gydros munkadijat 1%. Lesz tehét az ipar-
cikk értéke: anyagérték § munkaérték 4+ 4—5 %.

Mindezt szivesen megadnd mindenki a gydros-
nak. De most jén a profitéhség, meggazdagoddsi
vagy. A befektetett munkdn feliil is akar keresni:
azaz munkanélkiil is pénzt akar szerezni. Azért nem
4—5 °h-ot ad hozzd, ami megjdrnd, van rd jogcim,
hanem 100—200 %b-ot, amire nincsen munka, kopds,
veszteség jogcime. Igy a poszté métere nem 4—5
pengd lesz, hanem 18—15 pengs. Most a kézbeesd
kereskedelem sem elégszik meg 4—5 pengével, ha-
nem & is 100—200 %b-ot akar nyerni. Mikor a sza-
bé megveszi, akkorra a méter dra 20—30—40 pengd
lesz. Természetesen a kisiparos mdr &riilni fog, ha
a maga csalddi munkabérét megkapja. Legyen az
napi 5—10 pengGSig, megcsindlja. Igy a ruha benne
lesz 80—120 pengGben.

Az iparcikk dra azzal lett nagyobb az ipar-
cikk értékénél, hogy munka nélkiil szed 100—200
szdzalékot, mikor munkd4jdért csak 1—2 szdzalék jar.
Ugyancsak a kozbeesd kereskedelem is munka-
nélkiil szed azonfeliil djabb 100—200 szdzalékot,
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mikor munkdjédért, segéd fizetésért, lakbérért, addért,
veszteségért 4—5 szdzalék jdr. Természetesen igy
mamutjiovedelmei vannak a gydrosnak és kozbeesd
kereskedelemnek. Ez nveli el a az iparcikk redlis
értéke és dra Rozotti kiildnbséget. Ez nyitja ki az
agrdr ollét nagyra.

A 33-as bizottsdg a napokban leszdllitotta a
kamatot 8—12 szdzalékra.

Szdllitsa le minden iparcikk drdt az értékére,
amelyet a belefektetett tdrsadalmi munka hatdroz
meg. Munka nélkiil ne engedjen semmit sem szedni.
Ez a munka kiszdmithaté gy a gydrosndl, mint a
Rozvetité kereskedelemnél. Belenyugszik a tdrsada-
lom, ha ez nem lesz t6bb, mint a kamatldb, 8—10
szdzalék. De itt is részletes szdmldt kell adniok,
hogy OSket az esetleges drdrdgitdsért fel lehessen
jelenteni és akkor keményen megbiintetni.

Végiil a gydrosoknak se lehessen mamutjove-
delmiik. Ne legyen nagyobb egy miniszteri fizetés-
nél, vagy 500 hold tiszta jévedelménél.

A gvérakat megkisebbiteni nem szabad, de
jovedelmiiket vissza kell juttatni a tdrsadalomnak,
akdr a munkdsoknak nagyobb fizetés, akdr a rész-
vényeseknek nagyobb osztalék, akdr a vevSknek
jobbminéségti, de olcsébb 4rii iparcikkekben. Igy
kell megnyirni nemcsak a mdgnds bunddkat, hanem
a bankdrok, a gydros és kereskedSk bunddit is.
Olyan hamar &sszecsukddik az agrdr olldé és meg-
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sz(inik a munkanélkiiliség. Csak a 33-as bizottsdg-
nak legyen erre bdtorsdga é&s elSbb el ne csapjék
Gket, mint miel6tt munkdjukat befejezik, mert a pénz-
‘kapitalizmus olyan sdrkdny, hogy ha nem védeke-
ziink ellene, ha nem &6vjuk elére magunkat {Sle,
akdr minden pillanatban megeszik egy 33-as bizott-
sdgot a kormdnnyal egyiitt.

\eltiy)
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A kamat és boletta

Itt is, ott is priiszkdlnek a bankdrok. gyiilésez-
nek, ankétoznak a kRormdny tjabb rendelete miatt,
mely nem enged meg &sszes koltségekkel nagyobb
kamatot szedni 12%-ndl. Pedig hidba zdgolédnak,
a gazdatdrsadalom ezt a 12%-ot sem tudja megfi-
zetni. Tessék szdmaddst csindlni.

Mondjuk valakinek van 30 kat. hold féldje,
felvett rd 10.000 P-t, 12% kamatldb mellett kell fi-
zetni évi 1200 P-t. Terem a 30 holdon, ha mindet
blizdval vetette be, kdzepes terméssel a 6 q biza,
Gsszesen 180 q, 10 pengdjével 1800 P értékben.

EbbSl kamatra kell fizetni 120 q-t, 12000 P
értékben. Marad neki 60 q, 600 P értékben. Ebbdl
30 g-t ki kell vennie vetébmagnak, marad 30 q bi-
zdja 300 P értékben. Mikor pedig 17% volt a kamat,
kamatra kellett fizetnie 1700 P-t. Neki maradt 10 q
btizdja 100 P értékben. Hol van még a vetémag,
adé, ruhdzkodds, orvosnak, papnak, iskoldnak. Vild-
gos, hogy le kellett szdllitan a kamatot, de 12%-os
kamatldb mellett is levonva a vet6magot, csak 30
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q biizdja, 300 P értékben, havi 25 P marad. Ebbél
megélni nem lehet, nemhogy még t6két, adét, orvost
patikdt egyhdzat és iskoldt fizetni. Vildgos tehdt,
hogy a 33-as bizoitsdg félmunkdt végzett, a baijt
nem orvosolta.

De ott van kérem a boletta, mondhatnd va-
laki a 6 P, &sszesen 1080 P. Ebbdél futja? A 17%-0s
kamatot? 1700 P-t? Taldn? Le kell vonni akkor
még 500 P-t kamatba, mert 12004500 P =1700 P.
Akkor marad még 580 P, 6sszesen 880 P-je, mert
3004580 P =880 P készpénzben és bolettdban. Tud-
tommal az add, az Osszjovedelem negyedrésze.
Osszjovedelme 2880:4 — 720 P. Marad neki 160 P-je
meg 30 q vetémagja, havonként 13 P-je. EbbSl még
kérem szegényhdzi kosztot sem lehet enni, nem egy
csalddnak, de még egy embernek sem. Ott is a koszt
8 P. Ebbdl erdt fenntartani, feleséget és gyermeket
Rosztolni nem lehet, még kevésbbé ruhdzkodni és
iskoldba jdratni.

Most nézziik a 12%-0s kamatot bolettdval,
1200 P-t kell fizetni kamatba. Marad 600 P és 1080 P
a boletta dra. Addéba fizetnie kell 720 P-t, marad
960 P-je meg 30 q vetémagja, havonként 85 P 33
fillérje. Erre nem mondom, hogy nem valami, de
nem tdbb, mint amennyit a birésdg tartdsdijil meg-~
itél a 30 P-vel két személyre és 23 P-t egy gver-
mekre havonként. De mi lesz ha nem 10.000 P adés-
sdga van, hanem 15.000-t61 20.000-ig? ElGbbi esetben
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360 P évi jovedelme marad, utébbi esetben 260 P
adéssdga, vagyis minden jovedelme a banké, sét
még 260 P-t Rdlesdn kell Rérnie, hogy azt is a ka-
matba adja és élhet a leveg8bdl.

Es mennyi van ilyen, azt csak a bankok tudnédk
megmondani. Hogy a békei adéssdgokat az inflécié
miatt sikeriilt egy Rkosdr cseresznyével, vagy egy
szopds malaccal, vagy egy doboz gyufdval kifizetni,
édes keveset tor6dve azzal, hogy a betevék meg
Rolddsbotra jutottak, derire-boriira szedték fel a
gazddk hasonlé jéreményben a pénzt, s6t a bankok
hivds nélkiil is hdzhoz mentek, ajdnlgatva a pénzt.
Most itt a Reseri tantlsdg. Megeszi Sket még a
12%-0s kamat is. Az jart j6l és csak az tud megélni,
aki addssdgot nem csindlt. De a bank is megakad,
nemcsak kamatot nem lat, de bizonytalan idére a
t6két sem kapja vissza.

Most a bolettdval is tulajdonképen a banko-
kon akartak segiteni. Mikor kidertilt, hogy a bolet-
tdval sem lehet az eladésodott gazddkat oly hely-
zetbe, hozni, hogy kifizessék addssdgukat, Telesghy
mindjdrt kijelentette, hogy f6losleges a boletta. Ugy
van, folosleges, inkdbb szdllitsdk le a kamatot 3—4
%-ra, ezzel lesz segitve az eladésodott gazddkon.
A bank is hamarosabban viszontldtja a pénzét. Es
ez a f6. Mit haszndl a banknak is, ha 12, vagy
17%-ra van is betdbldzva pénze, de sem kamatot,
sem tSkét nem 14t ? Mindenkit licitdlni nem lehet,
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de ez be is van tiltva. A fogyasztds is olesébb lesz.
10 pengds biizdbdl jlehet 25 filléres kenyeret siitni,
. minden adé mellett is. Epen azért a bolettdval tu-
lajdonképen a fogyaszték fizették a gazddk adds-
sdgainak, ha nem is t6kéjét, de a kamatjat.

foy a bankok a boletta rendelettel a fogyasz-
tékkal fizettették a pénziik utdn jaré kamatol, miutdn
a gazdaadds képtelen volt rd. Ez {igyesen volt el-
paldstolva, tigy volt beadva a R6z6nségnek, hogy
a gazdatdrsadalmon akarnak segiteni, hogy meg-
legyen a magyar biza vildgdra, hogy jovedelmez&bb
legyen a magyar bizatermelés, az dllamon akarnak
segiteni, hogy az adét meg tudja kapni. De j6,
hogy még nem az adét engediék el, mert azt is a
bankok szippantottdk volna fel.

De valéjédban a bankokon akartak segiteni,
a mammutfizetés(i bankigazgatékért aggddtak, hogy
mibdl lesz azoknak meg a szdzezres és milliomos
fizetésiik, de ugyan a részvényesek osztalékdval ki
torédott 2 Azokat 1—2 szdzalékkal kifizették. A
tobbit a titkos alapra tették, illetSleg csak akartdk
odatenni.

Ez mutatja, hogy Magyarorszdg mennyire a
bankuralom alatt nyég. A budai pasdk és jdszbe-
rényi kadik iskoldba jdrhattak volna hozzdjuk, mert
azok legaldbb a gyaurok ingét meghagytdk, de
emezek még a bdrét is lehlizzdk mdr !a magyar-
nak.
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Igenis kdveteljiik, hogy a kamatot 3%-ra szdl-
litsdk le, a bolettdt meg toriiliék el, mert 12%-o0s
kamat mellett még bolettdval sem ldtnak a banké-
rokR pénziikb&l valamit. Nem a pékek hibdsak a
drdga kenyérért, hanem a 12—17%-o0s kamat a hi-
telért. Ezt kell leszéllitani, meg a mammutfizetéseket,
mindjdrt mobil lesz az adéssdg, mobil lesz a bank,
olcsén €l a fogyasztb. Igaza van Teleszkynek: fo-
l6sleges a boletta, de a kamatot meg lefaragni!
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A kamat uzsora

A nagy gazdasdgi vdlsdg mindenkiben &ntu-
datra hozta azt a nagy igazsdgot, hogy a nagy
vagyon-eltoléddsoknak egyik fGoka a kamat. Az
iskoldban gyermekkordban azt tanulja az ember,
hogy 2-szer 2 az négy és sohasem 5. Kijon az élet-
be, itt meg azt tapasztalja, hogy ez nem igaz, mert
ha koélesdnvesz 2-szer 200 pengdSt, az nem 400, ha-
nem 500 pengd, amikor vissza kell fizetnie. A kii-
16nbség az iskolai és élet szdmitdsai k6z6tt az az
500—400-—=100 pengS és minden ilyen kiilénbség a
szdmtan és az élet k6z6tt az a bizonyos kamat,
amely odaviszi az értéket, a pénzt, ahol t6bb van.
Ez az egyenl6tlenség az, amelyen elvérzik a tdrsa-
dalom, eladésodik a vagyon, kevesebb bért kap a
munkds, mint ami megilleti. Ezt az egyenl&tlenséget
nevezziik kamatnak, vagyis azt a Riilonbséget, mely
a kolesonzott és visszaadott pénz kozott van; t6-
kének pedig a kolesénzoétt pénzt.

fgy fest a modern gazddlkodds, a kapitalizmus,
amely lényegében kamatgazddlkodds. Kamaton épdil
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fel, kamat nélkiil meg sem lehet érteni, kamat az
alapja, az élteté elve.

Milyen igazsdgtalansdg pedig ez az elv, mu-
tatja a szdmtan, mint fentebb lattuk, 2-szer ¢ az 4
-6s nem 5. Kamattal pedig 2-szer 2 az 5 és nem 4.
Hol itt az egvenl6ség ? Az igazsdg pedig az egyen-
I6ségben van. Azért a kamat vildgos igazsdgtalansdg.

Mdsodik érviink a pénz fogalmdbdl kovetke-
zik. A pénznek mds haszndlata nincs, mint csak a
vétel. A vétel eszkbze a pénz, nem olyan, mint a
fold, a hdz, az édllat, a gép. A vétellel meg is sz(i-
nik a pénz, éplgy, mint az ennivals az evéssel. Te-
hdt nem lesz t6bb, nem sokasodik meg a vétellel,
£plgy, mint az étel-ital az evéssel-ivdssal. Tehét
tobbet nem lehet visszakévetelni, a pénz hasznéla-
tdért nem lehet semmit sem kérni, mert semmiért
semmi sem jdr. Aki mégis a kolcsonzdtt Gsszegen
feliil kér vissza, az igazsdgtalansdgot csindl. Mivel
.a haszndlat latinul ,usura“ innen a haszndlatért
kérni vagy elfogadni, valamint ,usura® latinul, uzsora
igazsdgtalansdg, egyenl6tlenség.

Harmadik érviinket a pénz természetébdl vesz-
sziik. Az vagy arany, vagy eziist, bronz, vagy pa-
pir. Mindezek pedig nem él6k, nem sziilSk, gyii-
mdlesdt nem hoznak. Egy év mulva is, két év mulva
is ugyanazok, nem lesznek t&bben. Tehdt tdbbet
nem lehet visszakérni. Joga van a hitelezének a
a pénzéhez ugyanabban az értékben, nem tébbhdz,
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mert t6bb nem lett. Azt mondhatnd erre valaki,
hogy ez igaz, ha beteszem a pénzt a szekrénybe,
de nem igaz. ha azt a pénzt befektetem a f6ldmi-
velésbe, iparba, kereskedésbe. Mit feleljiiink erre? A
kRovetkez6t: Prébdlja befektetni f6ldbe fdldmivelés
nélkiil, szerszdmba és anyagba ipar(izés nélkiil, 4ri-
ba azzal valé kereskedés nélkiil, fog-e tébb lenni ?
Nem. Nem pénz lett t6bb, nem a pénz hozta az i
(rtékeket, hanem a munka. A munkd&ért lehet és
kell dj értékeket Rérni, de nem a pénzért. Az ugyan-
annyi marad, mint anélkiil. A tobblet tehdt a mun-
Rdbdl lett és nem a pénzbdl

Negyedik érviinket a pénznek mds dolgokkal
valé 6sszehasonlitdsdbdl kovdcesoljuk. Kivéve a ,de-
valvdcié®, elértéktelenedés esetét, mit a hdborii alatt
és utdn éltiink dt, a pénz nem Gregedik, nem kopik,
nem veszit értékébsl. A szdntéfold, a hdz, a gép,
a szerszdm pedig kopik, romlik. A szdnté, a sz616
a haszndlat dltal elveszti terméképességét, amelyet
csak dj trdgydzdssal, dj bedllitdsai lehet pétolni. Ki-
szedjiik a zsirjdt, haszndlhatatlan dllapotban, vagy
kevesebb termelSképességgel adjuk vissza. Igy ke-
vesebbet adnak vissza, ha kdrt nem fizetnénk. A hdz
is kopik, romlik, 50 esztends alatt Ossze is d6l. A
hazbérrel tehdt az épitési Roltséget fizetjiilk vissza.
A szerszdm, gép, haszndlattal vagy azzal is, hogy
ndlam 4ll, romlik, s6t elpusztul, A benne esett Rdrt
téritem vissza a bérbeaddsdval. Az dllat is oregszil,
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veszit erejébdl. Itt mindeniitt érthets, hogy az igaz-
sdg egyenleténél fogva nem elég a tdrgyat vissza-
adni, hanem azonfeliil is kell adni értéket. De nem
igy a pénznél. Az, hacsak ‘elértéktelenedés esete
nem 4ll fenn, az mindig ugyanaz az érték. Tehdt ha
tobbet kérnénk wvissza, a pénziinkdén feliill kériink
vissza valamit. Ez a valami tenné ki az egyenlétlen-
scéget.

Azért a katholikus egyhdz mindig elitélte a
kamatot, a modern egyhdzjogi Ronyvben is elitéli:
A Codex 1543 can-jdban, (olvasd: a Kodex 1543
kanonjdban) ezeket mondja: ,Ha valamely elfogyaszt-
haté dolog, pl. pénz, biiza, ételnem( stb.) tgy ada-
fik valakinek, hogy az illet6 tulajdona legyen és
RésGbb ugyanannyit, ugyanabban az értékben tarto-
vik visszaadni, akkor magdndl ennél a szerz6dés-
nél fogva, semmi nyereség, kamat sem fogadhaté
el. ,Vagyis'azért, hogy épen kdlcséndztem, nem sza-
bad érte semmit sem venni, azaz tilos a kamat-
szedés.

Azonban az egyhdz tudja azt, hogy a vildgot
visszaforditani nem tudja, azért csak tiri a kamat~
szedést, mikor folytatélagosan azt mondja: ,de
persze nincs tiltva, hogy az elfogyaszthaté tdrgy
Rolesénzésével (pl. pénz, biiza, étel stb.) a térvényes
kamat feldl szerzédik, kivéve, ha ez nem mértékte-
len, s6t nincs tiltva nagyobb nyereség (kamat) felSl
is szerz8dni, ha igazsdgos és ardnyos jogeim van
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rd. ,Ezzel nem vonja vissza ugyan az elébbi 4lli-
tdsét, rosszaldsdt, épligy, mint mikor azt mondja:
Jtilos a vegyes hdzassdg”. Csak egy ,modus viven-
~di“~t, egy €lé&s mddot jelsl meg ezzel épen gy,
mint a reverzdlissal a vegyes hdzassdg esetében.
Tudja azt az egyhdz, hogy a Ratholikusoknak is
ebben a kapitalisztikus vildgban kell most élnidk,
azért eltiri a kamatot, bdr sohasem helyesli azzal
a feltétellel, hogy ne legyen nagyobb a tdrvényes-
nél, de akkor is mérsékelt legyen, vagy ha mér na-
gyobb, igazsdgos és ardnyos jogcim legyen rd.

Ilyen jogcim, hogy ha azok, akik pénzkdlesdn-
26sbbl élnek, pl. a bankok, akériil bizonyos munkét
végeznek, hivatalnokokat kell fizetnidk, pénzt kell
készletben tartaniok, adét kell fizetnik utdna, bank-
épiilet és biitorok kopdsdt, hdzbért kell viselnidk és.
addig mdssal nem foglalkozhatnak. Mindezt ki lehet
szdmitani és fel lehet érte szdmitani 3—4 szdzalékot.
Mondjuk, kért is szenvedhetnek egy-két esetben, ha
véletleniil olyannak is kRolcséndztek, akin nem tud-
jdk behajtani. Legyen ez a Rdr 1—2 szdzalék. Tehdt
nem tilos, az egyhdz elt(iri, hogy 6sszesen 4—5 szé-
zalékot szedjenek a pénz utdn. De elitéli a mostani
nagy kRamatokat, mert az vildgosan uzsora.

A katholikus egyhdz szerint is dj érték csak
a munkdbdl keletkezik. Ebben egyetért Marxal. A
vagyonkiildnbségek oka a kamat, vagyis az, hogy
az életben 2-szer 2 az 5 és nem 4. A vagyon min-
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dig ezzel az eggyel szaporodik. A hdzbér, f6ldbér,
gépbér igazsdgos, ha annyi, amennyi az egész érté-
kének, az egész elkopdsi idSjének hdnyadosa.

Mit lehetne tenni, hogy a gazdasdg az Oridsi
kamatoktél megszabaduljon? Az egyhdz kamattilal-
mdnak szbvegezésébSl az tlinik ki, hogy ne gy
szerzGdjenek a felek, hogy az adds tulajdona lesz
a pénz, hanem csak részlet-befektetés lesz az adds
vagyondba, mintegy megveszi, miért is viselni fogja
a felmeriil8 kart is. PL ha a jég elveri a termést,
vagy nem lesz dra a terménynek, akkor kevesebb
részletet, vagy esetleg semmit sem kap a jovedelem-
bél. A kamatos pénznél az a hdtrdnyos, hogy a
kamatot fizetni kell, akdr van jévedelem, akdr nincs,
a kamatot a jég el nem veri, azt mindig meg kell
fizetni. Mig a t6liink ajdnlott szerz6désben a tSke
részletbirtokos lesz, egyiitt szenved, vagy nyer a
gazddval, vagyis tdrs lesz. Azért ilyen szerz&dést
tdrsas szerz&désnek is (,kontraktus szocietatisz-“nak
is nevezik. Viselje tehdt a hitelezé is e rizikét, ez
az igazsdg.

Milyen j6 volna tehdt, ha az a bizonyos kle-
rikalizmus uralkodnék, ha az egyhdz torvényei vol-
ndnak érvényben, ha Krisztus volna a Rirdly. De
az 4llamok pogdny-liberdlis elvekre helyezkedtek;
most mdr l4thatjdk elpdrtoldsuk kdvetkezményeit.
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Négy milliard addssag

A napokban megjelentek az ujsdgban a nép-
szbvetség Rikiildotteinek jelentései a magyar tarto-
zdsokrél, Mesébe ill6 szdmok szerepelnek: két millidrd
dllamaddssdg, meg két millidrd szdz millié kiilfsldi
magdnaddssdg. Van-e fogalmunk ezekrdl a szdmok-
rél 2 Magyarorszdg ezévi blizatermése hdsz millié g
volt. Most a bidza dra métermdzsdnként tiz pengd.
Az Osszes bizatermésiink dra tehat kétszdz millid.
Két millidrd tehdt tiz évi blizatermésiink dra. Micsoda
rettenetes érték! Tiz esztendd alatt dgy tudnék ki-
fizetni, ha egy szem bitiz4t sem ennénk és minden
termésiinket az adbssdgba fizetnSk. Most még ennek
a kamata a jelentések szerint évi 300 millié, ami
mdsfél évi blzatermésiink dra. Vegyiik hozzd most
a Riilfsldi magdnadéssdgokat, ez ismét két millidrd.
Itt mdr szdz milli6t nem is érdemes szdmolni. Ez
ismét tiz évi blizatermés dra. Ennek is kamata, de
ez valdszin(ileg mdr benne van a 300 millibnak
mondott kamatban, thogy nyolc szdzalék kamatldb
RijGjjébn. Mindez pedig olyan pénz, hogy a jég el
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nem veri, a t{iz meg nem emészti, nem dolgozé téke,
hanem csak fogyaszté tSke, melynek kamatdnak
mindenkor meg kell lennie, ha egész Magyarorsz4-
got viz onti is el

Ez olyan t8ke, mely nincs befektetve, nem osz-
tozik a termés esélyeiben. Olyan téke, mely gyii-
molesét hoz jogilag, de nem termékeny gazdasdgilag.
A kdélesdnpénz mind ilyen, csak mondjdk réla, hogy
t6ke, de valdésdgban nem az, mert nem dolgozik.
Dolgozé t6ke a fold, a vetémag, a szerszdm, a gép,
a tdrsulat, a részvényes tSke, mely osztozik az esé-
lyekben. Minden koleson fiktiv t6ke, csak képzeljiik
annak, csak képzeljiik, hogy a termelésben volna
része, ellenkezbleg van a valbsdgban, feljesen fiig~
getleniti magdt a termelést5l, nem bdnja, ha eldor-
bézoljuk is, nem bdnja, ha semmit sem produkdlunk,
csak az &6 kamata legyen meg és ugyanabban az
értékben fizessiik vissza. Ezt a gazdasdgtél magdt
fliggetlenité t6Rét nevezziik fiktiv tGkének.

A fiktiv kapitalis millidrdjai {ilnek tehdt a nya-
kunkon, nem dolgoznak, nem reszkiroznak s'iszonyt
kamatot szednek a termelésbdl. Veliink esznek a
talbdl, mint elrejtézott mérges kigyd a gyermek te-
jes edényébdl, elSbb kiissza a tejet, a gyermek éhen
marad. Ezt is észrevették a sziilk, RerestékR, miért
marad éhen az & gyermekiik. Meglesték mit csindl
és szornyfikddve 14ttdR, a nagy kigyot, mint fejét a
gyermek tdljidba dugta s a gyermek megrémfilve nézte.
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A fiktiv kapitdl 6rids kigyd, az orszdg népe elSl min-
dent folfal ? ,Az egyhdz mindig kiizd6tt a financ ka-
~ pitalizmus ellen, de a jogfejlédés a R6zépkoron kezdve
attorte az uzsora tilalmat, t6kének deklarédlta a kol-
csont s kamatot rétt ki neki a termé6tél, de nem a
termelésbsl; hiszen a termelésre nincsen teRintettel,
akdr hoz az iizlet valamit, akdr nem. ]6l mondjdk
azért, hogy a Rolcsén pénzért vett kamat egy jogi
Rategdria, de nem gazdasdgi faktor. A nemzet gaz-
dasdgban eredetét, 1étét, jogosultsdgdt nem lehet ki~
magyardzni; az csak egy ,ens ratianis iuristarum,”
jogdszok-észbeli lénye, de amely borzasztéan éhes
és kegyetlen.” (Prohdszka Kultura és Terror 208. 1)

Még kis 6sszegrdl van sz, nem igen veszi észre
az ember, de most mdr ldthatjdk a kapitalizmus
véddi is, hogy mire vezetett az egyhdz kamattilal-
mdnak megszegése. Mer-e még valaki egy szét is
védelmére felhozni? A Bethlen-kormdnyt okoljuk,
megbuktassuk a Kdrolyi-kormdnyt ? De ugyanazzal
kevesebb lesz-e a kamat? Ugyanazért elengedik-e
a négy millidrdot? A szocialistdk, Peyerék szép
szeméért és proklamdcidiért visszaadnak-e csak egy
adésleveliinket is ? Ilyeneket hinni ép olyan bornirt-
sdg, mint volt a gréf Kdrolyi Mihdlytél és Linder
tdrsaitél azt hinni, hogy ha minden katondt haza-
engednek is, gréf Tisza Istvdnt is megdlik és elébe
is mennek Belgrddba a gydzelmes antantgenerdlisnak,
az majd visszaadja egész nagy Magyarorszdgot és
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elengedik a jévétételt. Itt nem marad mds hdtra,
mint a pénznek ezt a fiiggetlen, korldtlan, szuverén
hatalméat letdérni két korlat dltal. A fiktiv kapitalist
el Rell tordlni s a kdlcsdn pénzt csak mint jdradék-
t6két kell tekinteni, vagyis ha lesz jdvedelmiink,
enneR '/1z-ed részét neki adjuk, de ha nem lesz,
nyugodjon bele, hogy nekiink sincs, j6vS évben ta-
ldn lesz és lassan a tékét is visszafizetjiik, de ha
akar, itt maradhat 6rokre tdrsnak, részvényesnek.

Oda kell dllnia a kormdnynak becsiiletesen e
hitelez6k elé, hivatkozni a népszdvetségi kikiildottek
megdllapitdsdra és egyezkedni veliik, mint szdmtalan
kis vdllalat mostandban és azt mondani: Nem Kki-
vdnjuR mi a maguk pénzét, visszafizetiink idével
mindent, de ne fiiggetlenitsék magukat az orszdg
termelésétSl. Az orszdg vagyona 24 millidrd, a kol-
csonzott négy millidrd e tékének hatodrésze, a ma-
gukra esd részt dolgozzuk felesbe, tehdt jovedel-
miinknek egy tizenkettedrészét, ha lesz, maguknak
adjuk; azaz t6liink nem kamatot, hanem jdradékot
kapnak, mert dolgozé t8kéR, részvénybirtokosok
lesznek, osztoznak veliink az esélyekben. Evenkint
visszafizetiink szdzmillist. {gy idével visszaldtjdk té-
link a pénziiket, de igy nyolcas kamattal sohasem,
teliesen immobilld vélt. Ezt kell tenni, Mi, akik a
nép kozo6tt vagyunk, teljesen tudjuk, ha még ingiin-
ket leveszik is, amit Trianon még meghagyott akkor
sem tudjuk kamatosan megfizetni.
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A liberalizmus és klerikalizmus harca

_ Vildgszerte a keresztény tdbor megmozdult.
Ugylétszik, hogy a keresztényscg 4ltaldnos rohamot
intéz a kapitalizmus ellen, hogy el6bb a kapitaliz-
must leverve, sikeresen felvehesse a harcot a szoci-
dldemokrdcia és a kommunizmus ellen. Eddig is
harcolt az egyhdz a kapitalizmus ellen, de mivel a
liberalizmus, kapitalizmus olyan nagy jélétet terem-
tett, mint volt a békében, siiket fiilekre taldlt. Az
emberek tgy gondolkoztak, hogy nem lehet az
rossz, amib8l olyan nagy jélét fakad. AkRi mégis
a papok szavaira hallgatott, azt elnevezték ,kleri-
Rélis“-nak, ,ultramontdn“-nak, ,uszdlyhordozé“-nak.
Csak most, hogy Bellamy paraboldja beteljesiilt és
a kapilalizmus felfalt mindent, cs6édbe keriilt, ami
abban 4ll, hogy sem a mi mdgndsaink, sem Mac-
Donald, sem Hoover, sem Laval, sem Briining nem
tudnak munkét adni, kezdenek az emberek észbe-
kapni, hogy a liberalizmus, kapitalizmus mégis csak
tévely volt, amint ezt a papok és a néppdrt min-
dig hirdették.
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A liberalizmus, kapitalizmus vezetSemberei szii-
letésiikts] fogva felismerték, hogy az & gazddlko-
ddsi szellemiiknek szoges ellentéte az evangélium és
a Rereszténység, meg az egyhdz szelleme, azért a
liberalizmus sziil6i 4d4z harcot folytattak elleniik.
Voltaire kiadta a jelszét: ,ecrasez I’ infame” — ti-
pord el a gyaldzatost’. A gyaldzatos alatt az egy-
hdzat, a kereszténységet, az evangéliumot értették.
Egymdsutdn hoztdk meg az egyhdzellenes, keresz-
tényellenes tdrvényeiket Franciaorszdgban, kezdve
a francia forradalomtél az 1905, évi térvénycikke-~
Rig. Németorszdgban a kulturkampf befejezéséig, né-
lunk 1895. évi térvényekig. A sajtét keziikben tartva,
megcsindltdk az egyhdzellenes kozvéleményt, min-
denki liberdlis, mindenki kapitalista lett. Az egyhé-
zat a templomokba utasitottdk, a népnek pedig fiil-
siketité harsondkkal azt fujtdk mindig, ,Ne hallgass
a papokra, mi, a t6ke adunk kenyeret és nem az
Isten, ha minket leborulva imddtok.”

Azonban a géptechnika a francia forradalom
6ta nagyon el6rehaladt, mindinkdbb {6loslegessé
tette az emberi munkdt. A gépekkel mindinkdbb a
t6kés érvényesiilt. A kamatgazdédlkodds a t6két mind-
inkdbb kevesebb kezekbe gyiijtotte egybe. Megsziint
a fogyasztds. A t8ke nem l&tja célszer(inek a ter-
melést, mivel a pénze nem hozza meg azt a hasz-
not, amit meghoz, ha bankba teszi és ott gyiimdl-
csozteti.
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Prébdltak racionizdlni: vagyis a termelési anar-
chidt, amelyet a liberalizmus : ,Laissez faire” (Haij
- csindljdk) elve hozott a termelésbe megsziintetni, Rar-
telekbe, trosztokbe témoriiltek, szabdlyoztdk a pro-
dukcidt, behoztdk a termelési egyke rendszert; csak
bizonyos mennyiséget termelnek, hogy meg legyen
az 4ra, inkdbb Rkevesebbet, hogy drdgdbban adhas-
sdk. Természetesen, ez megint egy tjabb t6meg
munkdst tett feleslegessé. A hdbord utdn a biza-
termelés igen kifizeté volt, hogy mdr bizavalutdrdl
is beszéltek. Erre rdvetették magukat a mezégazda-
sdgra, felszdntottdk a prairie-ket, az SGserdéket gé-
pekkel. Oroszorszdg is bedlloit a termelSk kozé
ismét gépekkel, olyan anarchidt csindltak a mez6-
gazdasdgban, hogy a békei iparanarchia semmisem
volt hozzd képest. Olyan btizatermést produkdltak,
hogy ha hdromszorennyi fogyaszté ember is volna,
mint most van, feltéve, hogy meg tudndk fizetni,
akkor sem lettek volna képesek azt elemészteni.
Széval itt sem tudtak pénzt keresni. A pénz meg
nem azért dolgozik, hogy termelés legyen, hanem
hogy még tobb pénze legyen ; keveset kiadni, tébbet
bevenni elv szerint. Bedllott a mez6gazdasdg vélsdga
is. A t6ke elhtiz6dott, menekiil Franciaorszdgba és
Svdjcba. Bedllott a liberalizmus és Rapitalizmus
csédje, hogy munkdt nem tud adni, az emberiséget
eltartani nem tudja. Be kell vallania imdddéi elétt,
hogy & nem Isten, ki az emberiséget eltartsa. Igy
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aldztatott meg a g8g, a fenhéjdzé antiklerikdlizmus.
Az emberek igy kidbrdndultak a liberalizmusbél ép
gy, mint a kapitalizmusbél. Az ujsdgok is ellene
fordultak: A ,Nemzeti Ujsdg,“ az ,Ujnemzedék,”
,Magyar Kultura, kiiléndsen a ,Magyarsdg.“ Még
az ,Ujsdg” is, legaldbb a Kébor Tamds cikkeiben,
(,Szent Harpagon® cim alatt, mely szé alatt a ka-
pitalizmust érti, mint egy Harpagon nev(i fos-
vényt megszemélyesitve.) Igy egy 4ltaldnos ellenszeny,
ellenhangiilat fejlédstt ki a kapitalizmus ellen, mint
a dogléds oroszldnon, mindenki (it egyet raijta.

A szocidldemokrdcidtél és kommunizmustél
valé félelem azonban megvan. Ebben a kavaro-
ddsban az egyhdz a védelembdl dtment tdmaddsba.
Itt Muckermann, ott Csdvossy, amott Ernszt, oft
Bangha, emitt BShle, Horvéth inditjdk a rohamot a
Rapitalizmus és liberalizmus ellen. Megszd6laltatidk a
nagydgytkat. XIII. Leo Rerum Novarum encikliké-
jénak jubileuma, XI. Pius ,Quadragesimo Anno“
enciklikdja csak tigy ontjdk a pergdtiizet a libera-
lizmus és kapitalizmus haddlldsaira.

Maér ellentdmaddsba a vén oroszldn, a kapita-
lizmus nem tud menni, mert oda a nymbusza, mert
nem tud kenyeret és munk&t adni. Most mdr hajlé-
konyak az emberek a keresztény elvek meghallga-
tdsdra. llyenek, hogy a kamat uzsora, a magdntulaj-
don nem fiiggetlen, abszolut, szent, sérthetetlen valami,
hanem ha nem is lopds, mégis csak nagyon relativ,
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viszonylagos korldtolt valami, telve sok szocidlis
kotelességgel, hogy a mammutfizetések nyelik el a
kamatot, a mammutjivedelmek csindlidk az &rdré-
‘gitdst, hogy 4j érték csak munka 4ltal keletkezik, a
pénz nem sz(il pénzt, hogyha nem csalddi bér, akkor
a munkds bérének lehtizdsa, hogy 4llds és jovede-
lemhalmozdsok tilosak, hogy a protekciés rendszer
tulajdonképen nepotizmus. Most nagy dzsiéjuk van
a klerikédlis elveknek, nagy igazsdguk, de mindig is
azok voltak, ha ki is nevették valamikor ezeket az
emberek.

LIS
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A nagy konzilium

Gréf Kdrolyi Imre ,A kapitalista vildgrend
vdlsdga® c. kényvével bejelentette az orvosoknak
a nagy beteget, a kapitalista-liberalizmust. Konzili-
umra jottek 6ssze Czettler Jend, Eber Antal, Friedrich
Istvdn, Gyorki Imre, Ménus 1llés. ,Vdlasz gréf Ké-
rolyi Imrének® cim(i kényviikben mindnydjan meg-
egyeznek abban, hogy bizony a Rapitalizmus libe-
ralizmus nagy beteg, haldlos beteg.

Dr. Czettler Jens, a képvisel6hdz alelndke, ke-
resztény gazdasdgi politikus ,Kommunizmus vagy
szocializmus® cimii cikkeiben meg is mondja 8szin-
tén a beteg hozzdtartozéinak, hogy hivhatidk a
papot, mikor tdébb ethikdt siirget a kapitalizmus
gyogyitdsdra és fokozott ,caritds“~t (szeretetet) De
a pap XIII. Led, a nagy szocialis pdpa, mdr régen
bekidltotta a forrongd j vildgba: ,lgazsdgot, nem
karitdst a munkdssdgnak! A szeretet nem pétolhatja
a koteles és jogtalanil megtagadott igazsdgot. A
szeretet tehetetlen a nagy szocidlis nyomorral szem-
ben, a szivattyd a sfilyedé hajébdl a beémlé hul-
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ldmoknak csak egy kis részét meritgetheti Ri: Itt
Igazsdg kellI“ ¥

: A mdsik dr. Eber Antal orsz. gyiil. Répvisels,
a Magyar Olasz Bank vezérigazgatSja, mint afféle
j6 liberdlis bdcsi ,Denaturdlt kapitalizmus® c. cikké-
ben megéllapitja, hogy a kapitalizmus azért bete-
gedett meg olyan haldlosan, mert a liberalizmus
receptjét: ,Laissez passer”, (A dolgokba bele nem
avatkozni) é ,Az a legjobb kormdny, mely egydl-
taldban nem kormdnyoz“ elveit nem tartottdk be,
hanem mindenbe beleavatkoztak, azért ezt a kor-
mdnyoknak mindenbe beavatkozdsdt, az interven-
cionizmust kell megsziintetni. De azt elfelejti, hogy
éppen a liberalizmus: ,mindenki harca mindenki
ellen” és ,minden az er8sebbeké” elvei miatt voltak
Rénytelenek a kormdnyok a gyengébbek megélhe-
téséért a liberdlis Rapitalista rendszerbe beleavat-
Rozni, keletkeztek Hangydk és szakszervezetek.

A harmadik orvos Friedrich Istvdn orsz. gyiil.
Répvisels, keresztény ellenzéki pdrti, bar ,A tizen-
kettedik 6ra“ c. cikkében a diagndézist rosszil 4lla-
pitia meg, hogy a kapitalizmus nem maga oka a
bajdnak és semmiféle izmus, hanem a vildgesemények,
sajdt tehetetlenségiink és a 10 éves dlkonszoliddcié
dinom-ddnomija, receptet azonban jét ir el6: egy
nagyvonald telepitési politikét.

A negyedik professzor dr. Gyorki Imre orsz.
gyiil. Répvisels, szocidldemokrata pdrti, operdlni
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akar ,A magyar vélsdg kibontakozdsdnak ttja“ c.
fejezeteiben. Ez az operdcié dllna a magdntulajdon
korldtozdsdban, titkos vdlasztéjog és tiszta vdlasz-
tdsban, Otvenezer tisztvisel6 elbocsdtdsdban, koz-
igazgatds leegyszer(isitésében, csak az egyhdzi va-
gyon szekularizdciéjdban, Prdgdn keresztiil Périsba
eljutdsban. Igazi szocidldemokrata program. ,Sapi-
enti sat est® (a bolcseknek elég a megértésre,) bar
az elsé miivelettel egyetértiink. Igaz ugyan, j6 do-
log a titkos vdlasztéjog és tiszta vdlasztds is, de ta-
pasztalatunk van, hogyan vezették Sk 1919-ben a
titkos vdlasztéjogot és tiszta vdlasztdst itthon is és
kezelik most is Oroszorszdgban. Az egységes pdr-
tiak csak 6 téliik tanultak. Titkos vdlasztéjogot és
tiszta vdlasztdst csak oly erkoélesi testiilet tud gya-
korolni, mint a biborosok konkldvéja. De melyik po-
litikai pdrt és nép 4ll oly magaslatdn a finom ér-
zéknek, mint a biborosok testiilete, de a megsértSkre
ott is kik6zdsités és pokolbiintetés van elbirva, lelki
statdrium. De itt, a kRozdnséges életben legaldbb is
statdriumot kellene el&irni a titkos vélasztéi jog és
tiszta vdlasztds megsériSire, ha mindjért a part fejé-
rél van is sz6, hogy lehetséges legyen. Ami pedig
,csak az egyhdzi foldek szekularizdciéjat” illeti,
f6ldigényld csalddfé van két millié Magyarorszdgon,
az egyhdz 6sszfdldje pedig 696.897 hold. Ebbél leg-
aldbb 196,897 hold erdS és készikla, 400.000 hold-
dal nem lehet Rét millié foldigénylSt Rielégiteni.
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A tébbi javaslataira egydltaldn nem érdemes szét
vesztegetni.

Az 6tédik orvos Ménus lllés orsz. gyiil. kép-
viselS, szocidldemokrata pérti, ,A kapitalizmus vdl-
sdga szocialista megvildgitdsban® c. fejezeteiben
egvetért elvitdrsaval dr. Gyodrki Imrével és a {Sle
ismertetett operdciét ajdnlja, de meg van gydzédve,
hogy az operdcid sikeriil, de a beteg kapitalizmus
belehal és portdjdt az uj gazddnak, a szocialista,
kRommunista kollektivizmusnak fogja 6rokségiil hagy-
ni. Hogy hogyan fogja ez a nagy ordkséget elher-
ddlni, mindenki ldthatja Oroszorszdgban. llyenbdl a
mfivelt magyar, német, angol, cseh, olasz, amerikai
nagyigényl munkdssdg nem kér. Erre csak a scsih-
levesen és Rdsdn €165, 16¢cdn hdlé orosz muzsik képes,
mi hadifoglyok l4thattuk, még orosz cdrnak sem
maradtunk volna Oroszorszdgban, hdt még majd
itthon csindljuk meg ezt a hébortsdgot ? Ezért szen-
vedett egy waterl6i vereségel a munkdspdrt Angol-
orszdgban a napokban és bukott ki Henderson is,
bdr 6t én is akartam volna, hogy bennt legyen a
parlamentben, bdr pedig ott titkos és tiszta vdlasz-
tds volt. Itt is megbuknak 6ndk, mihelyt a népiink
eléggé felvildgosodott lesz, hogy tulajdonképen egy
Oridsi fegyhdz feldllitdsdrél van szé. Ezt csak egy
kRancsukdhoz, fegyhdzhoz szokott muzsik gyomra tud-
ja bevenni és nem a szabadsdgharcok édltal szabadnak
nevelt,a vildgon legjobban tdpldlkozé magyar paraszt.
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Amit mond a kapitalizmus okainak, a kapita-
lista termelés futészalagos mozgd asztalokra valé
atalakitdsdt, az 4j ipari forradalmat Amerikdban és
Eurépdban, a mezégazdasdg mechanizdldsdt, a vi-
ldggazdasdg 1ij képét, hogy nincsennek mdr szliz
felvevé teriiletek, technikai munkanélkiiliséget a gé-
pek miatt, ha nem kizdrélagos értelemben mondja,
aldirjuk. Ugyancsak az is helyes megdllapitdsa, hogy
a kapitalizmus csédje 10—20 esztend$ miilva tgyis
bekdvetkezett volna. Az Eurdpai egyesiilt dllamok
megvaldsitdsa csak enyhitené, de meg nem sziintet-
né a rossz helyzetet.

Meg volt tehdt a nagy konzilium, de a nagy
beteg Rapitalizmus haldlos bajdnak okait nem jel6l-
ték meg, mert a gépeket tigysem fogjuk agyonver-
ni, az emberiség eme biiszkeségeit, akdrmilyen ter-
melés is lesz. Mert az igazi ok az 4dltalam annyit
emlegetett, de meg nem tartott igazsdgok, a kamat
uzsora; a magdntulajdon, mely ha nem is lopds, de
nem is szentség, mert micsak 7 szentséget ismeriink,
amelyet Jézus Krisztus alapitott és nem a rémai jog-
tél alapitottat; a mamutfizetések nyelik el a nagy
kamatot és adét, a mamutjiovedelmek csindljdk az
4rdrdgitast, csak dolgozé téke, és munkds hoz létre
Gj értékeket. Alldshalmozds és protekciés rendszer
mdr az egyhdzat is csédbe vitték, de az dllamot is.
Amig ezeket meg nem sziintetik, addig {élés, hogy
igaza lesz Ménus Illésnek.
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Megbukik a Szovijet

Az ujsdgokban mindinkdbb gyakran olvassa
az ember, hogy az orosz szovjet 6t éves gazdasdgi
tervét nem tudja megvaldsitani és ez a szovjet bu-
Rdsdt fogja eredményezni. Ezek az értesitések Orosz-
orszdgban gazdasdgi Osszekottetésektdl, gydrak és
bankok szaktuddst Rikiild6tteitél hozatnak nyilvd-
nossdgra. Igy valamelyes valészintiséget kell kije-
lentéseiknek tulajdonitani.

De ez a val6szinliség egészen bizonyossdgig
emelkedik, ha az ember gazdasdgi helyzetét ismeri.
Nekem mint hadifogolynak megvolt a szerencsétlen
szerencsém, hogy a valésdgban ldttam Oroszorszdg
gazdasdgi helyzetét, a régi cdri Oroszorszdgét és a
fehér Kolcsdk admirdlis és Szemjanov 4ltal kor-
mdnyzott Szibéridt és a japdn fenhatésdg ald keriilt
Tdvol-Keletet. A szovjet berendezéseket ugyan nem
ldttam, mert az elényomulé vérds hadsereg eldl,
tébb mint ezredmagammal Tdvol-Keletre menekfil-
tem. A fehér Rormdny megengedte a hadifoglyok-
nak, hogy a vordsek elSl, aki akar, Tdvol-Keletre
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menek(ilion, {gy egy vonattal 1919 november 30-4n
Vladivosztokba elindiltunk Krasznajarszkbél. Egy-
mds utdn estek el hdtunk megett az dllomdsok, nyo-
munkban mindig hallottuk az 4gytdzdst. Az Isteni
Gondviselés megdrzott attél, hogy vords fogsdgba
essiink. fg\z jutottunk el Szemjanov Csitta vdrosdba,
aki nagy vendégszeretettel fogadott benniinket, de
mivel mozdonyra sziiksége volt, Alexandrovszk Rz~
ségbe helyezett el benniinket helység téborba. Igy
az orosz muzsik életét megtaniltam megismerni.
Onnan 1920. év februdrjdban inditott el benniinket
Vladivsztokba, igy ldttam Mandzsuridt is. Onnan a
Nikolszkuzuriszkba irdnyitottak biinniinket. Végre
dr. Montandd svdjci megbizott segitségével sikertilt
egy japdn hajét Schunku Marut Ribérelni, amellyel
4ldozé-csiitértdk napjdn elinddlva, megkerdiltiik In-
didt és julius 7-én Triesztbe érkeztiink és Inotdrdl a
szétosztd tdborbdl Budapesten dt sziileimhez haza-
érkeztem jiilius 13-4n.

gy meg lehet bizni a szavaimban, hogy én is-
merem Oroszorszdgot. A szovjet nem sokat véltoz-
tathatott rajta.

Oroszorszdg mezdgazgasdgi dllam ép dgy, mint
Magyarorszdg. Ipara, a Poltava miveket kivéve, cse-
Rély, elenyészS és teljesen bevitelre szoril. A szov-
jet vezetSség a termelésben autarchidra, vagyis fiig-
getlenségre toérekedik. Ezt a fiiggetlenséget gy tudja
elérni, ha 6ndll6é ipart teremt. Oroszorszdg iparosi-
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tdsdra Ridolgoztatott egy &l éves tervet, a pjetyilyet-
Rat. A pjetyilyetka tehdt Oroszorszdg iparositdsa.
Ezzel él vagy bukik el a Szovjet, erre a Rértydra
van ott minden feltéve.

Nézziik most, megvannak-e ott erre a feltéte-
lek. Ami a nyersanyagot illeti, megvan; ebben a
tekintetben nem szortl behozatalra, Amia termelési
eszRozoket illeti, csekélység volt a cdri Oroszorszdg-
ban, amit produkdlni tudtak. Bizonydra igy van a
Szovjet Oroszorszdgban is. Azért ebben bevitelre
van sziiksége. Igénybe is vették a német, angol és
amerikai gépipart, Ezt azonban nemes valutdval le-
het csak megfizetni. Hogy ezt elSteremtsék, meg kel-
lett csindlni a dumpinget, vagyis a hatalmas biiza,
fa, R6szén, nyersolaj exportot. Hogy wversenyezni
tudjanak az eurdpai és amerikai drakkal, mélyen a
termelési koltségeken alil kellett elherddlni, ezt an-
ndl is inkdbb megtehették, mert a jelentések szerint
éhbéren és ingyen termelték. Az import gépek dra-
inak elGteremtése, a pénzcsindlds tehdt a célja dum-
pingnek és nem a kapitalisztikus termelés alddsdsa,
mutatja, hogy most, mikor a Szovjet hdborira ké-
szl Japdn ellen, a Szovjet besziintette a dumpingot
és maga vdasdrol gabondt, hogy legyen a hdborid
idejére. fgy tobb gépimportot nem kap. E nélkil
pedig nincs iparositds.

Ami pedig az ipari munkdsokat illeti, azok
szdma 500.000 Roriil van egy 160 milliés népben.
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Minden 1600 lélek kdz(l 6t ipari munkds, elenyészs
csekélység. Ezt a szakmunkéshidnyt nem lehet pé-
tolni muzsikokkal, egyrészt ellenszenvvel viseltetnek
az ipar irdnt, s6t a szakmunkds is Ri akart menni
a falura, hogy gazda legyen, azért kellett a fold-
birtokokat is kollektivdlni. Mdsrészt nem lehet egy
pdr esztends alatt f6ldmivesbSl szakmunkds, ezt
elismeri minden szakmunkds. Igy nincs, aki értsen a
gépekhez, a drdga pénzen vett gépek ott hevernek
a jelentések szerint a vagonokban, ponyvdk alatt,
berozsddsodva, még kipakolni sem tudtdk, nem
Osszedllitani, meginditani és iizemben tartani és igy
csak 6cska vasértéket képviselnek a finom német,
angol és amerikai gépek. Kiilfoldrél pdtolni a mér-
ndkdket és szakmunkdsokat 6ridsi pénzekbe kerfil
és a Szovijet szempontbdl megbizhatatlan elemek.
igy el lehet mondani, hogy a gépimport és szak-
munkdsok hidnydban az 6t éves gazdasdgi rend-
szernek és Sztalinnak meg kell buknia, mely taldn
a Szovijet bukdsdt is maga utdn vonja.

Nekiink is, ha iparositani akarjuk Magyaror-
szdgot, szakmunkdsok nevelésére van sziikségiink.
Legaldbb hdrom egyetemiinket 4t kellene alakitani
szakiskoldkkd, amilyen a Szolnoki Fa- és Fémiparj
Szakiskola. Be kell hozni a hivatalnok, orvos, tandr,
tanitéképzésbe az egykerendszert vagyis azt, ami a
Ratonatiszti és papi pdlydn van, hogy csak annyit
nevelnek, amennyire sziikség van a jovében, 4—5
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szdzalékkal tdbbet szdmitva a kibetegedésekre é&s
Rilépésekre.

Nem numerus clausust tehdt azok szdmdra,
akik 8 kdzépiskoldt végeztek, hanem egykerendszert
az egyetemi tanulmdnyokat végz6k szdmdnak apasz-
tdsdra. A tdbbi 8 kozépiskoldt végzettek menjenek
a szdmukra megnyilandé ipari szakiskoldkba. Igy
lesznek intelligens szakmunkdsaink és nem kell Cseh-
orszdgbdl importdlni, mint megtdriént. Iparositdshoz
szakmunkdsok is kellenek, nemcsak téke. Akkor fis,
ha az igy Riképzett szakmunkdsokat addig is nem
tudnék elhelyezni, kiilf6ldén inkdbb kapnak mun-
kdt, mint egy lateiner ember, akikb8l ha sok van,
lehet kulturfélény, de valdjdban csak luxus, fényfizés.

LIRS
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Jaradékgazdalkodas

Az univerzdlis demokrdcia nem béren, nem
kamaton épiil fel, hanem jdradékon. (Rente, census)

Hogy a j8vedelemben valé egyezkedés igazsdg
(justitia commutativa) szerint térténjék, mindenki, ki
a vdllalatban részt vesz, t6kéje, munkdja, vezetése
szerint Rapjon jdradékot. A befektetd téketulajdo-
nos megkapja a maga jdradékét, a szellemi munkdt
végzSk is, de a kézimunkdsok is. Ki mennyi jdra-
dékot kapjon, azt egymdskozti megegyezéssel &lla-
pitsdk meg maguk R6z6tt tetszés szerint, pl. esztendSn-
kint. Ha a jovedelmet 6sszeadjdk és a jdradékok
Osszegével a jovedelmet elosztidk, ez lesz egy ja-
radékra es6é jovedelem. Most kinek-kinek jdradé-
kai szdmdval megszorozzdk az egy jdradékra esé
jovedelmet, megkapjdk azt, amit az illetének a jo-
vedelembdl kapnia kell. A jdradékot szerzédésbe
fogjdk foglalni, vitds esetekben birésdg vagy kamara
fog dénteni.

Van-e példa a jévedelemben valé ardngos,
szabad egyezség szerint valé osztozkoddsra ?
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Ilyen példa az életben a stélajévedelem felosztésa,
igazdn keresztény és bevdlt mdédszer és nagyon
igazsdgos. A munkéltats, aki egyiittal a fémunkét
is végzi: a lelkész. Ez a stéldban felerészben része-
stil. A kRdntor, aki a pap utdn tanidlmdnyaival ko-
vetkezik és egyéb tekintetekben is hozzdjdril az
egyhdzi munka elvégzéséhez, negyedrészben részesiil
a jovedelemben. A harangozd, ki csak kézimunkd-
jdval jdrtdl hozzd a szertartdsok elvégzéséhez, nyol-
cadrészben részes(il a stéldban. A templom, mely
mintegy a vdllalat, szintén nyolcadrészt kap a st6-
1abSl. Mondjuk, a felosztandé havi stélajévedelem
100 P, akkor a pap félardnyban kap 50 P-t, a Rdntor
negyedardnyban 25 P-t, a harangozdé nyolcadardny*
ban 12.50 P-t, a templom is 1250 P-t, llyen ardny
szerint volt a pdrbér is megédllapitva, igy van annak
megvadltdsa is felosztva. Ilyen ardnyban viszonylanak
egymdshoz fSldjeik, hdzaik stb. egyéb jaranddsdgaik.
Ezt igazsdgos osztozkoddsnak tartja mindenki a jo-
vedelmen. Igy volt ez 6sid6ktSl fogva az egyhdz-
ban az evangélium szellemében, igazsdg alapelvei
szerint.

Miért ne lehetne ezt a vildgi életben is meg-
csindlni ? Miért 16kik ki egy kevés bérrel annak a
mérndknek és munkdsnak a szemét, mig a tébbit a
munkéltaté vdgja zsebre? Tenné csak meg ezt az
egyhdz, szlirnd csak ki a szemét havi fizetéssel, egy
Rikotott bérrel a kdntor és harangozd szemét és a
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tdbbi ,ismeretlen jovedelmet” tenné el, bizony kigyét-
békat Ridltandnak rd, igazsdgtalannak mondandk.
Akkor méltdnytalansdg, igazsdgtalansag ez a vildgi
életben is. Az egyhdz sajat életével, példdjdval a
jovedelemben is megmutatja az igazsdgot, az igaz
mdédszert az embereknek. Csindljdk utdna mdsok is
a vildgban !

Pl. egy mihelyben, ahol dolgozik egy mesier,
egy legény, egy inas, szerzGdést kRothetnek, hogy a
mesteré legyen 50 jdradék, a legényé 25 jdradék, az
inasé 5 jdradék, a mfhelyé (beleértve t6két, szerszd-
mokat) stb. 20 jdradék. Mondjuk havi tiszta jovede-
lem 200 P. A mester kap 100 P-t, a legény 50 P-f,
az inas 10 P-t, a mfhely (t6ke, szerszdm stb.) 40 P-t.
Ugyanigy térténhetne ez a kereskedésben is.

Egy gvdrban pl. a gydrosnak legyen 40 jdra-
déka, mint munk4s féndknek. Két elsé munkdsnak
30—30 jaradéka, egyes munkdsoknak: Jdnosnak 15,
Pédlnak 20, Istvdnnak 10 jdradéka, a gydrnak (t6ke,
gépek, helyiség stb.) 100 jdradéka szerzSdésileg meg-
dllapitva, Ha e jdradékokat 6sszeadjuk, Rkijon 245
jdradék Osszesen,

Legyen a havi 6sszjovedelem 4000 P, osszuk el
a jdradékok Osszegével, 4000:245 =16 P 32 fillér.

Akkor egy'jdradékra esik 16732 P.

Ennélfogva a gydros Rap 16'32x40 — 62580 P-t

Elsé {émunkds 16'32x30 — 48960 ,

Mdsodik f6munkds 16°32x30 — 48980 ,,
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Jédnos kap 1632x15 = 244'80 P-t

P4l kap 16°32x20 = 326°40 ,,
Istvdn kap 16'32x10 = 163'20 ,,
A gyér kap 16'32x100 = 1632 P-t

a havi jovedelembdl.

Ugyanigy torténhet ez egy féldbirtokndl. Ott
is, mint a gydrndlis lehet egyezkedni az évi jovedel-
men. Addig is mindenki kaphat el6leget ardnyosan,
amelynek az Osszege a red esé jovedelem részbdl
levonandd. Az év végén esetleg viszafizetend6.

Jdradékok szdmdnak emelésével kell jutalmazni
a szorgalmasabb munkdst, az iligyességet, a vezetés-
nek j6 minSségét, a tulajdonos részérdl tett nagyobb
befektetéseket, jobb gépek, eszkdzdk alkalmazdsat,
ugyanazon a helyen valé szolgdlatot, ottvalé meg-
oregedést, csalddnagyobboddst, hiiséget, becsiiletes-
séget, megbizhatésdgot.

Természetesen ehez pontos, hiiséges konyvvitel
kell, minden kiaddsnak, minden bevételnek elkény-
velése. De névelné a munkakedvet, termelés és vagyon
gyarapoddst, mert senkinek sem d&llna érdekében a
jovedelem csékkenése. (A pontos kényvvitel nem dj,
forgalmi adé miatt meg kell tenni.)

A jdradéknak kialakildsdt vdllalatok szerint
meghozza az élet épligy, mint meghozta a bér ki-
alakuldsdt. Szabdlyl szolgdlhat hasonlé vdllalatok
jaradékozdsa. Vitds esetekben az ipar-, mezégazdasdagi
kRamardk doéntenek.
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A jaradékgazdalkodasnak van-e alapja
az emberi természetben ?

Ez az j tdrsadalmi-gazdasdgi rendszer sem
nem Rapitalista, sem nem szocialista-kommunista
tdrsadalom, hanem wuniversalista tdrsadalom. A mos-
tani kapitalista tdrsadalom sem a t6kében, vagyon-
ban, sem a jovedelemben nem osztozkodik, hanem
Jhitvdny bért ad a munkédsnak. A szocialista-kom-
munista tdrsadalom el akarja venni a vagyont és a
termelési eszkdzoket és az 4dllamnak akarja adni,
a munkdsnak pedig hitvdny bért. Az univerzalista
tdrsadalomban mindenkinek meghagyjuk a magdét,
csak a jovedelemben fognak szabad alku és igaz-
sdgossdg szerint, ardnyosan részesiilni ugyanazon
véllalaton beliil a t6ke, munka és a vezetés.

A szocialista-kommunista tdrsadalomban csak
Lelvtdrsak” vannak, de nem is tudott a tisztessége-
sebb munkdsoknak mdst adni, mint csak ,elveket”.
Megelégedettséget, j6létet nem tud produkélni, hanem
éhinséget és nyomort. Az univerzdlista tdrsadalomban
nem ,elvtdrsak, lesznek, hanem ,jévedelemidrsak.”
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A kapitalista-liberalista tdrsadalom ha &aszfo~
kat nem is ismer, mint a nemesi tdrsadalom a k-
.zépkorban, de mindenesetre fdrsadalmi osztdlyokat
ismert. A vagyvontéke sohasem d&llott egy szinfen,
egy mezdén a munkdval, de sokszor még az ésszel,
vezetéssel sem. Az univerzalista tdrsadalomban osz-
tdlyok nem lesznek, hanem csak jovedelemtdrsak.
A vagyon, t8ke, ész, vezelés, munka egy szinfen
fognak dllani, k6z8s nevezdn, a jdradék nevezsjén.
EgvenlSen tisztességes jogcimek lesznek a jévede-
lemben vald részesedésre; egyik legfeljebb értéke-
sebb, mint a mdsik, de egyformdn sziikségesek a
termelésre, egyik a mdsik nélkiil nem lehet meg.

Nézzilk meg a minden tdrsadalmi térvények
nélkiil él6 vadakat. Ezek amit koz6s erével szerez-
nek, azon kozdsen megegyeznek. A vezér tobbet
kRap a zdkmdnybdl, a tébbiek ardnyosan, hogy ki
mennyi erével, munkdval és iigyességgel jdrult hoz-
zd a vdllalat sikeréhez. Csak midén egyik a mdsik
torzset legydzte és rabszolgdnak tette, ez nem Rka-
pott semmit, csak megélhetést. Mikor a keresztény-
ség hatdsa alatt felszabaditédott a rabszolga, vagy
mikor a francia forradalom utdn még nagyobb sza-
badsdgot nyert, kapott emberi jogokat, de csak
munkds sorsof.

Nézziik tovdbb4 a tdrsadalmi térvények nél-
kiil él6 betydrokal, kalézokat, rablébanddkat, a mos-
tani tolvajokat, rablékat. Ezek is, amit ROzGsen
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szereznek, — bdr jogtalanul — azon a jévedelmen
Rézdsen, ardnyosan egyezkednek. Csak ha valaki
rabszolgdjuk volt, nem kapott mdst, csak megélhetést.
Ime, még ezekben is élt és él most is az igazsdg,
hogy a jovedelmen egyezkedni kell. Sajnos, hogy
ezektSl kell igazsdgot tanulni, de még ezekben is
tobb igazsdgossdgérzék van, mint a kapitalista tdr-
sadalomban.

Vagy nézziik a cigdnyokal. Ezekis a kereseten
egyezkednek, nem a vagyonon, sem a hangszere-
ken nem kozoskddnek. A primds kap s részt, a
tobbi 1j7—/7—114 részt, szabad egyezség szerint.

Nézziik végiil Gseink vérszerz6dését. Ennek
egyik pontja igy szdl: ,Amit k6z6s erével szerziink,
azon kozosen osztozkodunk.“ Pusztaszeri nemzet-
gyiilésen meg is volt az oztozkodds a hdborts vdl-
lalat jovedelmén, Ri-ki kapott belSle ardnyosan.
Arpdd és csalddja a j6 vezelésért az orszdgnak
majdnem egyharmaddt. A tobbi nemzetségek és
egyedek ardnyosan. fme Arpdd nem azt mondia,
hogy enyém minden, a tobbiek zsoldot, bért kapnak,
mint kellett volna mondania, ha liberalista-kapita-
lista lett volna, hanem kiadta mindenkinek az Sket
megilletd résziiket és a tébbiek is megadtdk a neki
duk4l6 fejedelmi részt, szabad egyezség szerint. ime
az 6s magyar tarsadalmi, gazdasdgi jog: nem bér
van, hanem jévedelmen valé egyezkedés. Igy nem
kapitalista alapon, sem nem szocialista-Rommunista
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alapon, hanem univerzdlista alapon vdllalkoztak
Gseink, vagyis a befektetett er6k, munkdk ardnydban,
a kozos szerzeményen szabad egyezség szerint.

De micsoda a feles, vagy harmados gazdélko-
dds is, mi idénkben és az egyes birtokokon, ha nem
univerzdlista gazdédlkodds ? A tulajdonos kap szabad
alku szerint Y, vagy s részt a termésbdl, a tobbiek
egyezkednek a megmaradt Vs, vagy /s részen. Vagy
az egyhdziak osztozkoddsa a stélajovedelmen ard-
nyosan? Ime, nagyon is nagy alapjai vannak azem-
beri természetben az univerzdlista rendszernek. Itt is
kRimondhatjuk azt a Tertulian igazsdgot : Az emberi
lélek természeténél fogva kereszlény, azaz univerzd-
lista még gazdasdgi tdrsadalmi tekintetben is.

Hagyjuk az embereket most is magukra, jézan
természetes esziikre, hogy valamire véllalkozzanak.
Csak ki kell zdrni a fizetést, bért, az elsé kérdés az
lesz mindjdrt kdzottiik: ,Fn mennyit kapok a jéve~
delembsl 2° Sajét természetilk sulydndl fogva uni-
verzdlista alapon fognak szervezkedni.

[iviel
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A jovedelem olyan eredmény, mint a biintetés

Ha hdrman létrehoznak egy gaztettet, hogy
egyik a mdsik nélkiil nem tudta volna létrohozni,
igazsdgosnak tartjuk, hogy befolydsuk ardnya sze-
rint szabjuk ki mindegyikre a biintetést. Igazsdgos-
nak kell akkor tartanunk azt is, hogyha a tSke, ész
¢s munka hoznak létre jovedelmet, ezek is ardnyo-
san részesiiljenek a jdvedelemben. Mit szélna a tSke,
ha biintetésr8l és nem haszonrél volna szé é& &
kRapnd az egése biintetést, az észt & munkét pedig
elengednék egy kis megsziddssal? Nem azt kidlta-
nd-e a téke, hogy ez nem igazsdg, biintessék meg
ardnyosan az észt is, meg a munkdt is, Rik neki
segitettek. Az igazsdg tehdt azt kivdnja, hogy akkor
is kidltozza azt, hogy a vezetés és munka is Rapja
meg az ardnyos részt, mikor Rkézds ereddjiik ered-
ményérdl, a jdvedelemrsl van szd.

A jovedelmet ugyanis tigy kell felfogni, mint
a tSke, vezetés és munka erSi eredbjének eredményét.

Legyen a téke ereje szabad alku szerint pl.
50 pont, a vezeté&s ereje 25 pont, a munka ereje
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925 pont. Akkor az eredS eré 100 pont. Hatdsuk a
jovedelem. Amennyi esik mindegyik erére, annyit
kell kapni mindegyiknek a jévedelembdl. El kell
osztani tehdt a jovedelmet a pontok ardnydban és
megvan mindegyik erének igazsdgos jdradéka, Csak
pontokban kell egymds Rozo6it szabadon megbe-
csiilni és Rifejezni a befektetett t6kéEL, vezetést és a
befektetett munkét. Egyszer(i osztdlvozds pontokban-
. akdr csak az iskoldban, vagy a sportversenyen, az-
zal a kiilonbséggel, hogy ezt mdr el6bb megcsindljdk
a szerzddd felek maguk kodzott, vagy az iparkama-
rdra bizzdk a pontozdst szerz6déskor, de kikdthe-
tik, hogy a jobban dolgozék pontozdsdt a mun-
"kéltaté emelhesse, ugyancsak a munkdsoknak is
joguk lehessen a vezetés RitlinGségét, a belfektetés
emelését a munkdéltatd részérsl Rozos elhatdrozds-
sal az illet6k jdrandésdgdval emelni és buzditani.
A tobbi egyszer(i, ardnyos miivelet.

A francia forradalom és a negyvennyolcas
torvények csak az emberi jogokban tették egyenls-
vé az embereket, de megtartotta mindenki a sajdt
‘jovedelmét. A kommunista forradalomban megsziin-
tették az emberi jogokat és a nincstelenségben lettek
egyenlévé az emberek. Az univerzdlis tdrsadalom-
reformban meghagyjuk érintetleniil az emberi jogo-
kat, tiszteletben tartjuk a magdntulajdont, mert ez is
az emberi jogokhoz tartozik, de ardnyosan akarunk
‘részesedni a jovedelemben. A francia forradal.n
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felemelte a maga szabad emberi szintjére a jobb4-
gyot a versenyben, de nem a jévedelem szinljére.
Ez ,nebdntsvirdg“ maradt a francia forradalomban
is. A kommunista forradalom lesiilyesztette a maga
bérrabszolgasdgdnak szintjére az dri osztdlyt is.
Addig az univerzdlista-reform felemeli a maga dri
szintjére és jdvedelmeiben ardnyos részvényesekké,
tdrsakkd teszi a munkdst. Munkét, vezetést pénzért
venni époly képtelenség, mint embert venni.

Pénzt pénzért, azaz kamatért venni nem lehet,
mert a pénz 6nmagdban nem gyiimdlesdz6. Hanem |
fektesse be valamely vdllalatba, akkor a véllalatba
befolyé hatdsat ponttal megbecsiilik és e szerint része-
siil a jovedelemben esetleg és igazsdgosabb jovedel-
met kap, mintha tisztességtelen kamatot kapott volna,

Ezentidl mindenki ne csak az emberi jogokban
legyen egyenlS, AkRdr t6két, akdr midhelyt, vezetést,
észt, miivészetet, tudomdnyt, szabadalmat, vagy
két kezének egyszeri munkdjdt is fekteti be a vdl-
lalatba: mind egyenrangi értékeR, csak egyik-mdsik
tobb jdradékot jelent a tulajdonosdnak a jovede-
lemben. Ez a munkdsosztdly felemelése lesz az (ri
osztdlyba és nem az driosztdly lesiilyesztése a pro-
letdrsdgba.
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Milyen viszonyban &ll az univerzélis
gazdasagi tarsadalmi berendezkedés
az evangéliummal ?

A francia forradalom csak félmunkdt végzett,
mikor csak emberi jogokban valé egyenl&ségig ment.
A kRommunista forradalom tidlsdgba ment, mikor a
termelési eszkdz6k koztulajdonnd vald tételét akarja,
ami helytelen, mert ellenkezik az emberi természettel,
azért nem marad meg sehol sem a Rommunizmus.
Az univerzdlizmus £6zépifon halad: meghagyja a
vagyont, a t6két, de nem tekinti mdsnak, mint ,egy
pdr izmos Rarpak.“ Egyenranginak tartja vele az
észt, a vezetést és hét kar munkdjdt, azért szabad
alku szerinti ardnyos részesedést akar a jévedelem-
ben, ami egyediil helyes.

Az evangélium eszmei és az ezekbdl észrevét-
leniil is tdpldlkozé felvildgosodottsdg bdlcseletei,
eszméi megtdrik végre a munkdltaték ,hatalmassd-
gat,“ de megtérik végre a munkdsok ,terrorjdt” is,
felszabaditjdk az emberi természetet nyomésaik aldl,
letordelik a red rakott bilincseket az Isten fiainal2
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szabadsdgdra berendezkedik lassan egy olyan tdr-
sadalomba, amelyben a hitté]l és bdlcsélettS] felemelt
és meggyogyitott természeladta ©szténdk szerint
csindljdk meg koz6s jolétilknek boldog fészkét. Ha
nem lett volna 6nzés, ha hallgattak volna az emberek
lelkiikre, mely természetesen is keresztény, ha hall-
gattak volna a felebardti szeretetre, ha az igazsa-
gossdgot és méltdnyossdgot keresték volna: mdr rég
itt tartandnk, az emberiség mdr rég boldog volna
és nem szenvedtek volna annyit az emberek egymds
miatt. Mivel még mindig fél&s, hogy jobb meggys-
z6désiik ellenére is az emberek visszasiilyednek
rabszolgatarté torekvéseikbe, mivel csak az evan-
gelium képes az embereket emberiesekké, felebard-
tokkd, méltdnyosokkd tenni és mivel csak az isteni
kinvilatkoztatdsban van a felebardli szeretet, igazsd-
gossdg, méltdnyossdg gyakorldsdrdra elégséges faj-
I6erd, hotelezd torvényerd, sanctio, az egész univer~
zdlis demofrdcia csak evangeliumi Keresztény alapon
lefietséges. Ezt elismeri gréf Kdrolyi Imre is. Evan-
gelium nélkiil iddig sem jutottunk volna, s6t még
mindig rabszolgasdg volna.

A francia forradatom nem hozott teljes felsza-
baduldst, mert ha meritett is a kereszténységbdl, de
letért az evangéliumi alaprél. Ha ezen az alapon lett
volna, nem lettek volna neki oly szornyii Rilengései.
A kRommunista forradalom is azért hozott be rabszol-
gasdgot, mert a marxismus teljesen istentelen és egy-
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hdzellenes. Azért csak evangéliumi, keresztény alapon
lehet az 4j tdrsadalmi univerzdlis formadt megcsindlni.
Mert csak az evangéliumnak van meg ,az az [sfen
ereje, mely alkalmas zsid6t, gordgot, vagyis munkds
és munkdltatét tidvéziteni, boldogitani itt a f5ldén is.”
Mert csak az képes a kapzsisdgot, ellenségeskedést,
viszdlyt az emberek meggy6z6désébdbl és cselekede-
teibSl Rikiisz6bolni. Ennélfogva az univerzdlis tdr-
sadalmi berendezkedés csakis evangéliumi alapon
lehetséges.

Megprébdlhatia az 4llam  kisérletkép az ellen-
kez6jét. Gylijtse Ossze az istenteleneket, valldstala-
nokat, a felekezeinélkiilicket egy telepre, ldssa el
mindennel és nézze meg mit fognak csindlni, hogy
fogjdk egymdst Rizsdkmdnyolni, elnyomni és jra
rabszolgdkkd tenni. Azért ha valakinek az univerzd-
lis Reresztény egyetemes vildgrend nem tetszene,
szigetre, getté-ba kellene kiildeni és hagyni, hadd
éljenek egymds Rozott, sajat keresztényellenes gon-
dolataik szerint, mig ki nem jézanodnak sajét elv-
tdrsaikbSl. Mert igen kénnyili dolog istenes emberek
kézott élni, és hangoztaini a vallds és erkbles kigii-
nyolanddsdgdt és adni a becsiiletes embert és élni a
tobbiek jéhiszemiiségébsl, evangéliumi firelmességé~
b6l De csukjuk csak a tisztdn ,becsiiletes” embereket
Ossze, csindlnak azok mdr itt a f6ldén egymdésnak
poklot. Azért ha az é&llamtSl nem is Rivdnhatjuk,
hogy azt is irja el8, ki milyen valldsti legyen, de
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azt megkovetelhetjiik, hogy a valldst nem élSket
csukja egy telepre 6ssze, adjon rdjuk sdrga ruhdt,
hogy hadd boldogitsék egymdst. Ennyi védelmet
meghkivdnhatnak a jédmbor polgdrok az dllamtél az
istentelenekkel szemben, Ezt még zokon sem vehetik
a valldstalanok, hiszen sajdt akaratuktdl fiigg és az
akaréval nem torténik jogtalansdg.

Ha az istenfél6k egyes csoportjai az evangé-
lium tandcsa szerint és az elsé keresztények példdja
szerint vagyon és termelési eszkdzok hozdsségében
akarnak é€élni, ennek se legyen akaddlya, akdr zdr-
ddkban mint szerzetesek, akdr mint az elsé keresz-
tények bizonyos része élt.

A tokéletesebb életmédot mindenkinek meg kell
engedni, de a tomegre nem lehet red erGszakolni,
mint ahogy az apostolok sem parancsoltdk ezt meg,
(Kittinik az Ap. csel. 12,12-bSl, mely szerint Mdrid-
nak, Mdrk anyjdnak birtoka van és hdza.)

A ROzOsség csak a tokéletesebbek életmddija
volt. A kommunizmusnak ott van a szarvas hibdja,
hogy ezt az életmdédot a témegre akarja erészakolni
és nem nézi, hogy ez csak nagyon tokéletes, istenes
emberekR Onként vdllalt életmédja lehet eredményes
és életképes. Mdsokndl ez képtelenség, mert nincs
eszkR6z az emberek szorgalmédnak Oszténzésére, ha
IstentSl és ez evangéliumtdl eltekintiink.

Ugyancsak a Tizparancsolat a szegénysorsban
él6k szdmdra elGirja a becsiiletes munka kotelezd
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voltdt. Az dllam gondoskodjon részletes torvények-
ben ennek a résznek végrehajtdsdrdl is, hogy senki
megélhetési sziikségbSl ne vetemedhessen mds va-
- gyondnak és életének megkdrositdsdra. A cigdnyok,
munkanélkiiliek munka nélkiil ne élhessenek, hanem
munkdra kényszerittessenek és szdmukra munkaal-
kRalmakat teremtsen az dllam. Aki magdt nem tudja
igazolni, hogy munkdban van, rendes keresete és
foglalkozdsa van, azokat foglalkoztassa az dllam,
hiszen annyi épiilet-, hid-, csatornaépités, erd&irtds,
fdsitdsra van sziikség, hogy ezeknél tisztességes el-
helyezést nyerhetnek és becsiiletesen megkereshetik
kenvyeriiket.

Hogy senkit se érjen hirtelen elszegényedés,
tonkremenés, elpusztiilds, életben, egészségben, mun-
kaképességben, vagyonban, vaéllalatban, (izletben,
gydrban, miihelyben, termelésben: erre j6 a biztosi-
tds. Erre is hajolnak az emberek maguktdl is. Miért
ne lehetne kényszeriteni az embereket dllamhatalom-
mal a maguk javdnak elevenebb gondviselésére ?

Ne nyugdijat adjunk az embereknek, hanem
aggkori és munkaképtelenségi biztositdsra kénysze-
ritsiink mindenkit.
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A IV. rend

Mint a francia forradalom el6tti nemesi tdrsa-
dalom erjedt, igy a mai polgdri tdrsadalom is recseg,
régi berendezkedések ezek. Ha Napoleon meg nem
dliitja a forradalmat, akkor talin mdr akkoriban
eljutottunk volna iddig, de mivel megdllitotta és mds
irdnyba ferelte az eréket, ezt az dj f4zisdt nem ér-
heltéck meg a fejlodésnel. Csak dtmeneli dllapolt lett
a kapitalista tdrsadalom, mely a' nagyobb reakcié
erejénél fogva Oroszorszdgban és ndlunk a kommu-
nizmusba lengett 4t. De mint az inga, lassan a R&-
zépsS helyet foglalja el, épigy sziikséghépen az
emberi tarsadalmi, gazdasdgi térekvések is az uni-
verzdlis demokrdcia kozépsé helyzetét fogjdk elfog-
lalni. A végletek ugyanis nem 6rok életiiek, in medio
stat virtus. A fascizmus az & carfa del lavoro-jdval
mdr kozeledés a kdzépvonalhoz, de a végleges
megdllds csak az univerzdlis demokrdcia lesz. Az
orosz kommunizmus is vissza fog lengeni a kapi-
talizmusba, csak a reprezentdnsai lesznek tij emberelk,
mig azuldn az univerzdlis demokrdcidban fog meg-
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dllapodni. Lassan az egész vildgban megtorténik a
munkdssdg felszabaditdsa és részvényes sorba emelése
ép 1ligy, ahogy megtortént a jobbdgysdg felszabadi-
" tdsa, emberi sorba emelése. Ez lesz a IV. rend felsza-
baditdsa. De ajdnlatos 6nként is megosztani a kapita-
lista jogokat a munkdssdggal. A francia nemesi tdr-
sadalom ha idején 6nként megosztotta volna az
emberi jogokat a jobbdgysdggal és polgdrsdggal,
a francia forradalom rémtettei elmaradtak volna,
mintahogy Magyarorszdgon és a toébbi orszdgokban
is - elmaradtak, ahol onként felszabaditottdk &ket.
A mai kapitalista liberdlis tdrsadalomnak is sajat,
jél feliogott érdeke, hogy felemelje maga mellé a
munkdst, mert egy kommunista forradalom veszé-
lyeinek és szdrnyfliségeinek teszi ki magdt, amelyeket
mi magyarok jél ismeriink.

Ha a téke kollegdt fog ldtni a vezetésben és a
munkdban, mindenki jomaédd lesz, csak az egyik a
pénzét adja a vdllalatba, a mdsik munkaerejét, a
harmadik tudomdnydt, miivészetét, vezetését. Rész-
vényesek, jovedelemtdrsak lesznek ép tigy, mint ed-
dig voltak az dgynevezett ,cégtdrsak.“ Ezenkiviil a
t6kés, munkds és vezetés, mintegy ,cégtdrsak,” egyik
sem lesz kisebb rangii a mdsikndl. Mivel amit R6z6-
sen szereznek, abban ROzbsen részesednek, érdek-
szOvetségesekké teszi Gket t.i. a t6két, vezetést és
munkdst. Ebbdl bardtsdgos, lojdlis, atyafisdgos ér-
ziilet fog kifejlédni Roztiik, nem fogjdk egymdst
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lenézni, megvetni. Elvész a kozottiik 1évé gyfildlet
is. Nagyobb jovedelemhez ‘jutvdn a vezetés és a
munkds életszintjét felemeli a tSkésére. Ruhdzatban,
btitorban semmi kiilonbség nem lesz. A munkés
letévén a munkaruhdjat, ép ugy frakkba és cilin-
derbe oltézkodik mint a tékés, (p gy szalont tart-
hat, fogadhat, vagyont szerezhet mint a t6kés. Mert
a jovedelemhez egyik t6ke, mdsik munka, harmadik
az ész cimén jut, lassanként nivelldlédnak a jove-
delmek és azzal az ,életstandardjuk”® is emelkedik.
A miiveltség is fog a gazdagoddssal, a jobb jove-
delemmel ndvekedni a munkdsban; belsé lelki kul-
turdra egyenrangtiak lesznek a tébbiekkel, esetleg
feliil is muljdk Sket ; csak abban fog kiildnbozni a
munkds a mérnokisl, hogy ez szaktuddsdt, a mun-
kds kézimunkdjat, a t6kés tokéjét fekteti be a vdlla-
latba, de az ardnyos megélhetési jovedelmet meg-
hozza mindegyikiiknek.

A téke nem szaporodhat fel Osszegekre a
vezetés és munkds részére jard jovedelmi rész elsa-
jdtitdsdval, sem nem élhet pazarlé életet, viszont a
munkdsok is Rikapvdn a rdjuk esd részt a jove-
delembdl, lassanként a tSkések életnivéjdra emel-
kedhetnek fel. Koriilbeliil mindnydjan egyformdn
élhetnek, Roltekezhetnek, vagyonosodhatnak a jove-
delembdl, csak egyiknek az abban valé részesedésre
a jogeim a befektetett téke, gydr, {6ldbirtok, mdsik-
nak a gazddszati, mérnoki képzettség, a harmadik-
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ndl pedig a kézi ligyesség és a munka lesz a jog-
cim. Nagy tomegeknek vdsdrld és felvevs Répessége
is nagyobb lesz azdltal, hogy a joévedelmek ardnvo-
" sabban fognak a t8ke, vezetés és a munkds hozott
elosztédni, azért nagyobb lesz a vdsdrlds, fogyasz-
tds, épités, fuvarozds, kényelemigények kielégitése.
Mindez pedig az ipar, a kereskedelem fellenditésére,
a mfiveltség, tudomdny, m(ivészet, lelki kultura és a
hitélet irdnti nagyobb érdeklGdésre fog vezetni.

Abszolut egyenl6ség azonban mégsem lesz,
megmarad a tékében, vagyonban, tehetségben mun-
Raiigyességben és munkaképességben valé természe-
tes Riilonbség. De relativ egyenléség lesz, tudniillik a
megélhetési szinvonalban, azaz koriilbeliil egyformdn
fognak élni az emberek, nem lesz az, ami most van,
hogy egyik egy este millidkat kolthessen és mdsok
a legnagyobb részben még pengdket sem kolthetnek.

Az Isten fiainak urasdga lesz ez, ahol mellékes,
ki mivel keresi becsiiletes médon jévedelmét, amelyre
felszabaditja az embereket az evangéliumi lelkiilet
elébb-utébb. Az evangélium Isten ereje, minden
ember boldogitdsdra, drnak, nem trnak.

Mi most a IV. rend? Semmi. Es mi lehet a IV,
rend 2 Minden.
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Miért nem tudott mér eddig is az univerzalis
tarsadalom Rifejlédni?

A 1V. rend tdrsadalmdnak elvei csak az evan~
géliumban vannak meg. Semmitéle pogdny bdlese-
letben, de még a zsidék tdrsadalmi felfogdsdban
sem taldlhaték fel. Ezek mind az erdsebb jogdn
alapszanak, adhattdk, vehették az embereket, mint
a barmokat, Az evangélium azonban mégis mdr
annyira hatott a kozvéleményre, hogy most mdr
csak az emberi munkdt, észt, tehetséget adja és ve-
szi, ha nem is egy harmadiktél, mint a rabszolga-
sdgban, hanem magétél az illet6 embertdl, aki azt
eladja a tékésnek éptigy, mint hajdan sajdt magat.
Azért a jobbdgysdg, de még a munkdssdg is mér-
sékell rabszolgasdg.

A rendi, de meg a liberdlis Rapitalista tdrsa-
dalom is ezen a mérsékelt rabszolgasdgon épiilt fel.

A zsid6sdg is az & tdrsadalmi felfogdsdban
ép olyan pogdny, mint akdr a gérogok, rémaiak,
vagy az Osmagyar és germdn népek s a mostani
arabok és mohameddénok.
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A kimondottan erésebb jogdn &llé zsidSsdgnak
mikor emancipdlédtak, a még titokban ugyancsak
az erGsebb jogdn 4ll6 eurdpaiakat, kik az evangé-
lium hatdsa alatt mdr irtéztak a rabszolgasdgtdl és
jobbdgysdgtdl, kénny( volt a mérsékelt rabszolga-
sdgra rdvinni, vagyis a munkds munkdjdnak az adds-
vevésére.

Azért a smithianizmus-manchesterianizmus, li-
berdlizmus és ezekre visszahatdsképen keletkezett
marxizmus mindezekben a zsidé és félpogdny eu-
répai ideolégidkban mozognak. De ha nem volna
Reresztény hozvélemény, amelynek sikeriilt igazsdg-
talannak kikidltani a rabszolgasdgot, azok sajdt
zsidé-pogdny ideoldgidjuk erejénél fogva a tilhaj-
fott rabszolgasdgra is dlmennének. Azért az eurdpai
keresztény tdrsadalom fejl6désére nagy szerencsét-
lenség volt, hogy ez a keleti, — Rkiilénben ép olyau
barbdr, mint az egyiptomi, vagy kinai, indiai — zsi-
désdg itt élhetett zonével Eurépdban, felszabadul-
vén, az 6 Riilébnben pogdny tdrsadalmi felfogdsat
rederészakolta az eurdpaiakra és az evangélium
erjeszté-Rovdsz hatdsdt és ezzel a keresztény tdrsa-
dalom fejlédését bizonytalan idSkre visszavetette,
ha nem is a testi rabszolgasdgba, de mindenesetre
a munkds-szolgasdgba.

Azért kell beszélniink Rimondottan zsiddkultii-
rdrél épligy, mint Rinairdl és egyiptomirsl beszé-
lilnk, amely éplgy nem fér meg a keresztény kul-
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tirdval, mint az indiai Rasztrendszer. Ez a két kul-
tura, a zsidé és evangéliumi kultdra egymdssal itt
Eurépdban harcban 4ll minden felekezeti béke mel-
lett is, mert felekezetek RGz6tt lehet béke, de a
kultirdk nem ismernek békéf. Eptgy, mintha itt Eu-
répdban egy nagy csomé kinai ember élne, kik szi-
vésan ragaszkRodndnak kasztrendszeres, kulis, kinai
kultirdjukhoz.

A zsidé hkultirdnak van rengeteg ujsdgja. A
A vildgsajté jéformdn a kezében van, rengeteg toll-
forgaté embere, rengeteg miivésze, szinhdza, mozija,
iskoldja, egyeteme. Ezekben csak tigy ontik a zsidé
kultdra tdrsadalmi, gazdasdgi, politikat és tudomd-
nyos miivészi felfogdsdt. Ez az igazi akaddly, hogy
az evangéliumi kollégidlis tdrsadalom még mindig
nem tudott megvaldsulni.

A zsidénak nem a vérétdl kell tartani, mint
néhdny modern faji dbrdndozé féli, mert az is em-
bervér, sem a mézesi valldstdl, mert idejét mdlt,
elavilt rendszer, bdr tisztességes vallds, hanem a
sajdtos talmudista, babiloni, szyr, egyiptomi, sémi,
gordg, romai keverék pogdnykultdrdjatol.

A zsidé kultira alacsonyabbrend(i, mert po~
gdny kulttira, bdrmennyire is egyistenimddd, épiigy,
mint a mohameddn-torok kultdra és sohasem lesz
keresztény kultdra. Azért el fogja ismerni a rab-
szolgasdgot most ugyan mérsékelt alakjdban, a bér-
rabszolgasdgban, de ha nem volna er8s keresztény
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dramlatnak kitéve ideolégidjuk, gondolkod4suk, még
a testi rabszolgasdgot is visszadllitandk.

A keresztény kultira magasabb rend(i, mint a
zsid6 Rultdra, mert evangéliumi. Azért le fogja gySzni
a zsidSkultirdt épigy, mint a rémai-gordg, indo-
germdn, hun-magyar pogdny kultirdkat. Azokkal
szemben legyGzte a rabszolgasdgot, az indo-germdn,
magyar-szldv kultirdkkal szemben legyézte a job-
bdgysdgot, a zsidé félpogdny eurdpai kultdrdval
szemben le fogja gySzni a ,munkabér-rabszolgasd-
got” é a kdzvéleményre tigy fog hatni, hogy mint
azokat is megsziintette, ezeket is megsziinteti.

A keresztény kullirdnak is megvannak a maga
ujsdgijai, iréi, miivészei, moszijai, iskoldi, egyetemeis
katedrdi, egyesiiletei, pdrija, papsdga, templomai,
ahonnan ontik az evangéliumi kovdszi mindenfelé
és lassan-lassan eljut az emberel: nagy tomegeibe
az evangélium vildgossdga Isten fiainak szabadsd-
gdra, hogy: mindnydjan nemcsak emberek, fianem
urak is vagyunk, tehdt tdrsak, kollégdk bdrmit dol-
gozunk, bdrmilyen szellemi, vagy anyagi t6kével is
rendelkezzék valaki. Tehdt ha ingd é&s ingatlanva-
gyonban nem is tdrsak, mert mindenkinek vagyona
sajdtja, de ajovedelemben szabad egyezséggel igenis
tdrsak, tdrsurak, akiknek tehetsége és kéziereje, ligyes-
sége, munkdja nem adhaté és veheté, nem keres-
kedelmi cikk épligy, mint a testiik sem kereskedelmi
cikk.
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Lesz-e forradalom ¢

Eurépdban a liberdlis félpogdny kultdra mellett,
mely az erSsebb jogdn épiil fel, az evangéliumi
kultdra minden esetre hédit ,suaviter-et forfiter,”
mint az isteni Gondviselés. Mint a viz, mely behatolt
a szikldba, azt repeszti, porlasztja, ép tgy az evan-
gélium is behatolt a pogdny és most liberalista ka-
pitalisia tdrsadalom sziklatobmbijébe, repeszli és por-
lasztja azt. '

Bevitte igy mdr a témegekbe a teljes egyenls-
ség gondolatét. Mint 1dtja ezt templomban, ki akarja
vinni azt a vildgba is, a tdrsadalomba is. Igaz, hogy
némely témegrészek ezt az egyenlfséget a vagyon-
ban is akarjdk érvényesiteni, a szerzeteseknél, bard-
tokndl latott vagyonkodzdsséget a vildgi vagyonba is
be akarjdk hozni kotelezéen ésrecsegnek a Rapita-
lista berendezkedések, de itt még az evangéliumi
er6Rhéz hozzdtdrsultak a tiirelmetlenség, kRapzsisdgs
azért nagyobb a feszité erd a liberdlis-kRapitalista
tdrsadalom szétrepesztésére, mint kellene.

Az evangélium azonban Isten ereje, azért nincs
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sziiksége emberi tiirelmetlenségekre, kapzsisdgokra,
ezek nélkiil is lassan-lassan ledénti a liberdlis-fa~
pitalista gazdasdgi és tdrsadalmi berendezkeddésefet.
" De nem vakers, mint a (Smeg ereje, fLanem ofos,
mely lassan-lassan Kicsiszolja az emberekben az egyen-
[65¢g gondolatdf, hogy ez csak a méliésdgra érvé-
nyes, de nem a vagyonban, munkdban, tehetségben,
mert ezek kiillonbozék. Minddssze a jovedelemben
ardnyos részesedés lehetséges a befektetett tSke-
vagyon, vezetés és munka jdradékai szerint. Ez a
jovedelemben valé részesedési ardnyossdg folyo-
madnya Isten fiai méltésdgban valé egyenlGsége dog-
mdjdnak.

Mihelyst ez az igazsdg behatolt a tomegekbe,
vagy legaldbbis felvillant el6ttiik, egyszerre vildgossd
lett, hogy nekiink keresztényeknek nincs érdekiink-
ben magunkat a liberdlis-kapitalista tdrsadalmi, gaz-
dasdgi berendezkedésekkel azonositani, éptigy, mint
a rendi tdrsadalmi berendezkedésekkel sem volt,
mint az Okori rabszolgatarté tdrsadalommal sem.
Mihelyst ez koztudomdsu lesz, a munkdsok, nincs-
telenek tomege a kereszténység mellé 4ll. Ezzel ,le-
csapoltuk a kommunizmus-szocializmus alél a mo-
csarat”.

Ha teljesen szabadon hagyjdk érvényes(lni a
keresztény erdket, nem lesz forradalom. Epdgy, mint
a rémai birrodalomban sem okoztak a keresztény
er6k forradalmat, sem a tobbi birodalmakban.
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Konstantin csdszdr és a tébbi keresztény torvény-
hozék a testi rabszolgasdgot eltorolték és az eltiint
a keresztény birodalmakban, mert az eddig rab-
szolgatarté rémai és germdn tiri osztdly kereszténnyé
lévén, onként elvetette a rabszolgasdgot. Az érzé-
seiben még akkor keresziény magyar nemesi osztdly
is &nkényt eltdrolte a jobbdgysdgot és hasonléké-
pen mds keresztény dllamok is.

Ep tgy lesz most is, a keresztény burzsodzia
onként’ el fogja tordlni a bérrabszolgasdgot. Ilyen
helyeken forradalom nem lesz. Pl. Magyarorszdgon,
Olaszorszdgban, ahol kimondottan keresztény ala-
pokon &ll a burzsodzia, legaldbb napjainkban. llyen
helyeken meg van a remény, hogy onként el fogjdk
torélni a |, bérrabszolgasdgot,” mint ahogy eltérél-
ték a jobbdgysdgot is, vagy még elSbb a testi rab-
szolgasdgot.

De ahol a keresztény gondolat érvényesiilését
elnyomjdk, vagy iildozik és liberdlis kultura gy&ze-
delmeskedik pl. Franciaorszdgban, Amerikdban és
Anglidban, ott nem fogjdk beengedni a Rapitalistdk
jovedelmeikbe tdrsuraknak a munkdsokat és a ve-
zetést, ott elkeriilhetetlenek lesznek a kommunista
forradalmak, amiknek olyan kilengéseik lesznek,
mint a francia forradalomnak. Ott a témegek sem
keresztények, a burzsodzia sem keresztény és hogy
ezek nem fognak egymdssal az evangélium szelle-
mében eljdrni és bdnni, az bizonyos, hacsak addig
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ott is meg nem okosodnak. A nem evangéliumon
3ll6 ember, az er8sebb jogdra tdmaszkodé ember
mindig tobbet akar. Azért ha a munkds témegek
gySznek, a kommunizmusba lendiilnek &t. Ha pedig
a burzsujok gySznek, akkor még nagyobb rabszol-
gasdgot raknak a munkdsokra, esetleg testi rabszol-
gasdgot is. Pénznemesi rabszolgatarté pogdny tdr-
sadalomba lend(ilnek &t.

Itt a nagy tdrsadalmi ingdsokban csak a:z
evangélium, Krisztus tanildsa képez equilibrdlé erst.
A tdrsadalom ugyanis még most €éli geolégiai kor-
szakdt, azaz, mint a f6ld életében voltak korszakok,
mikor a belsé tiz és behatolé viz harcban dllottak
egymdssal és vildgrészek emelkedtek ki és siilyed-
tek el, gy az emberek életében mindig tart még
ez az idé6, hulldmszik, reng, emelkedik, siilyed minden.
Egyes helyeken a munkéltaték vannak elérhetetlen
magassdgokban, Kindban, Indidban, Ardbidban és a
kulik, a munkdsok lent. Mdshol meg a munkdsok
vannak elérhetetlen magassdgokban, mint Oroszor-
szdgban és’ a burzsodzia lent. Az eurépai dllamokban,
Amerikdban magasan 4ll a burzsodzia, de emelke-
dében a proletdrsdg. Inog, mozog, minden. Nem is
teszi semmi mds egyenletessé itt az életet, csak az
evangélium szelleme, Isten Lelke. Csak ez tudja el=
fiordani a tdrsadalombdl a fegyeket és tudja beldl-
teni a vélgyeket, szakadékokat.
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Lehet-e az univerzdl demokraciabol
kRommunizmus ?

Azt kell felelni, hogy nem. A kommunizmus
csak tigy volna lehetséges, ha a féldi javak mind-
inkdbb £Kevesebbekt kezében halmozédndnak fel és
a nincstelenek ezektSl elvennék akdr tdrvényes,
akdr erészakos tton. Ez a f6lhalmozéddsa a-<doldi
javaknak azonban az univerzdlis demokrdcidban
megsz(inik, mert a jovedelemben valé ardnyos ré-
szesedéssel a t6kék lassan-lassan szétiolynak a mun-
kRdsok kozo6tt, vagyonilag a munkdltaték és munkd-
sok egalizdlddnak, legaldbb is nagyobb téke-kép-
z8désre egyesek kezében megsz(inik a lehet$ség.

Teljes vagyoni egyenlSség ugyan sohasem fog
létrejonni, de az irtézatos kiilonbségek el fognak
tiinni. Akkor pedig nincs érdekében senkinek sem
a kommunizmus, sem a szocializmus. Sem agitdlni
nem lehet érdekiikben, mert a nyomor fermészeles
és mesterséges fenntartdsa megszinik. A mocsdr a
kommunizmus-szocializmus aldl ezzel le van vezetve.
Senki sem Rivdnja a mdsét elvenni, mikor minden-
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kinek lesz mit elvesziteni. Megsziinik az agitdlds
forrdsa, megsz(inik a lehet8ség is eme tdrsadalmi
Rilengésekre. A tilgazdag a kRézéposztdlyba fog le-
stilyedni, a nincstelen pedig a k6zéposatdlyba fog fel-
emelkedni. A kozéposztdlyt embereknek pedig nem
lesz érdekiikben egymds ellen harcolni; egy oszfdly
lesz csupdn.

Mivel az univerzdlis tdrsadalomban a t&ke, ész,
a munka: nem drisithaték, be kell fektetnie minden-
kinek mindenét a nagyobb részesedés kildtdsa miatt
a vdllalatokba, hogy megéljenek és nagyobb jove-
delemre tegyenek szert, mert senki ingven nem kap
semmit.

Ezzel bekoszdnt az dltaldnos jolét, ezzel padis
az igények novekedése. Ez meg emeli a kozénséy
felvevé és vdsarlé tehetségét. Ez meg a termelés
viddmsdgét, tdlontdl a vdllalkozdsi kedvet, ez meg
a nagyobb termelést, ez megint az olcsésdgot és
igy tovdbb. Az univerzdlis gazdasdgi rendszer az
olcsésdgi irdnyba fog t6rni, nem tigy, mint a kapi-
talisztikus és Rommunisztikus rendszerek, hol min-
den a drdgasdgra torekszik, mint tapasztaltuk és
tapasztaljuk.

A tilprodukciét megakaddlyozza, eligazitja azt
az élet maga. Tisztességes, mérsékelt verseny kelet-
kezik a vdllalatok koz6tt, amely a versenyben most
mdr nemcsak a t6ke vesz részt, hanem a vezetSk
és a munkdsoR is; ezeknek is mdr érdekiikben fog
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dllani, hogy gy&zzenek. Jobb vezetSkbdl, jobb mun-
kdsokbdl 4ll6 vdllalat versenyképesebb lesz, mint
a masik, mely nagyobb tékével rendelkezik,

Ez mutatja, hogy nemcsak a termelés mennyi-
ségében és olcsésdgdban, de a termelt, gydrtott cik-
kek j6 mindségében jobbat és tobbet kénytelenek
produkdlni.

Mivel a verseny nem csak attdl fiigg, a vdlla-
latnk kézoétt ki rendelkezik t&bb pénzzel, hanem a
vezet6k és munkdsok min8ségétsl is, ha egyszer
j6l megtudtdk egymdst vdlogatni,. semmi szin alatt
nem vdlnak meg egymdstsl, mert csak egyiittma-
raddsuk biztositja a sikert.

Ahol pedig a deficittel valé szdmolds ve-
szedelme fenyeget, ott még a deficit bedlldsa elStt
szét fognak vdlni s a téke és a munkdsok még ide-
jében mdshol fognak elhelyezkedni. Ez egyrészt arra
lesz j6, hogy senkinek a t6kéje el ne vesszen, mint
ahogy most elvész, mikor a munkdsoknak mindegy,
fog-e a vdllalat nyerni vagy se, csak 6k dolgozza-
nak és fizetésitk meglegyen, mdsrészt a vezets- és
munkaeré is idejében elhelyezkedhet mdshol, ahol
jovedelmét hosszabb. idére biztositva ldtja.. De a
biztos vdllalatokndl 6ssze fognak kovdcsolédni a

. tulajdonos, veget6k és munkdsok, hiiség, loyalitds a
koziigy érdekében nagy lesz kozottiik.

Ez ,stabilitdst” fog adni a véllalatoknak. A cég
minden tagja igazi tagnak tartja magdl, szivbdl,
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1élekbdl. Nehezebbek lesznek a felmonddsek, elbo-
csdtdsok mdr sajdt Rozds érdekiikben is. El nem
fogjdk egymdst engedni, épligy fognak egymdshoz
" ragaszkodni, mint most a t6kés a tékéjéhez.

Az a koriilmény, hogy ugyanazon cég tagjai
egymdshoz ragaszkodni fognak és anndl jobban,
minél jobban egymdsra vannak utalva a nagyobb
jovedelem miatt, a Rivélébbaknak a pontozdsaik
szdmdt emelni fogja. Emelkedni fog ezdltal a jove-
delemben valé részesedés is. Erdemes lesz j6 veze-
tének lenni, jobb munkdsnak, nagyobb &ldozatokra,
befektetésekre hajlandébb tékének. Mig a szocializ-
mus-Kommunizmus ki6li az ambiciét, addig az uni-
veczdlizmus ndvelni fogja a feljebb vals térekvéseket.

Ep igy é4lldsokban is emelkedések lesznek. Ar-
rél nem Rell sz6lni, hogy itt is lesz inas, legény,
elsé munkds, mester stb. Hanem mivel a tSke, ve-
zetés, munkds jovedelem-tdrsak és nem bérszolgdja
a munkds é a vezetés a tokének, az univerzdliz-
musban egyediil az lesz kivdnatos el6ttitk, hogy mi-
nél tébb legyen a jovedelem, minél jobb legyen a
veretés, hogy ezzel minél nagyobb jovedelmet le-
hessen bigtositani: meg fog az is tdrténni, hogy aki
a t6két adta és akié az egész berendeszés, f6ndk
nem lesz, hanem csak egyszer(i munkdés, vagy Rifutd,
vagy taldn semmi, mert taldn semmire se lesz hasz-
nélhaté. A jovedelemtdrsak ugyanis nem fogjdk an-
nak a tékésnek iigyetlensége miatt az egész jove-

124 TS



delmet veszélyeztetni, mig most mivel pénze van va-
lakinek,, felszerelése van, az illeté t6kés mdr f6nok is.
Igaz, hogy most a munkdsok zokon nem veszik, hogy
a f6ndk elspekuldlia az egész véllalatot; fizetésiiket
megkapjdk, a tébbivel nem térédnek. De a szabad
egyezkedés(i, jovedelemtdrsas gazdasdgi rendszerben
mindegyikiiknek érdekében fog dllani, hogy jé f3-
nokség legyen a véllalatban, mert killdnben sem
fizetés, sem jovedelem. fgy teh4t a jdvedelemtsrsas
rendszerben egy vagyontalan munkds is a cég f6-
nokévé néheti ki magdt, mig a tékés taldn az iro-
dét fogja tisztogatni, mert mdsra nem alkalmas.
Mivel igy az univerzdl rendszerben nem a
péng, se nem a sziiletés fog érvényesiilni. mert mi-
Rép a sziiletés nem qualifikdl semmire, (igy a pénz
sem qualifikdcid. Azért csak a szerzett Rivdldsdgok
dont6k az dlldsokban. Mivel csak ezek fogjédk az
embert emelni, az 6nképzésre, sajit tehetségek kifej-
lesztésére, érvényesitésére nagy lesz az ambicid.
Igazdn lesz egyszer mdr egy tdrsadalmi és gazda-
sdgi rendszer, hol ‘a tehetség, rdtermetiség, de nem
a sziiletés és pénz fog érvényesiilni, mert még ezek-
nek is érdekében fog 4llani, hogy a tehetséget ma-
guk elé engedjék, mert kiilénben nem lesz jGvedelem.

(4,231 A]
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Az (jj arisztokracia

Eptigy, mint a francia forradalom a sziiletési
arisztokrdcidt megdontotte és azért, hogy gréf va-
laki, nem okvetleniil elsé ember: az univerzdlis de-
mokrdcidban is megsziinik a pénzarisztokrdcia és
azért, hogy valaki tékepénzes, nem okvetleniil elsé
ember, f{6ndk a vdllalatban. Csak akkor, hogy ha
. megvan a vezet$ tehetsége is. Kiilondsen hangoz-
hatnak ezek a liberdlista-kapitalista fiileknek. De
hozz4d kell szokni ehhez. A feudalista fiileknek is kel-
lemetleniil hangzottak, hogy a sziiletés nem ér ma-
gdban semmit és mégis eljdit a polgdri jog, egyen-
16ség Rorszaka, épligy eljon a sziiletés, (6ke, vezelés,
. munka egyenrangtsdgdnak Korszaka Is.

Minden esetre az univerzdlis vildgban is a pénz
magdban is (r valamit, anélkiil ott sem lehet mo-
. zogni, de ,egyeduralma“ megsziinik, kénytelen lesz
yalkotmdnyosan® uralkodni, felvenni maga mellé
Jtdrsuralkodéknak” a vezetét is, meg a munkdst is
és megoszija gondjait, terheit, kotelességeit és jogait
ezekkel is. A pénzarisztokrdcia még mindig nagy
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hatalmassdg lesz, de mdr csak afféle parlamentdris
nagxhatalom. .

Eddig a tSkepénzes azt mondhatta amit XIV.
Lajos mondott , L'état ¢’ est moi* ,,az dllamén vagygok”
a tékepénzes is: ,a vdllalat én wvagyok.” Azéta
lejiebb engedtek a francia Rirdlyok, de lejjebb fog-
nak engedni a vdllalatok birtokosai is, kénytelenek -
lesznek jovedelemtdrsaknak maguk mellé venni a
munkdsokat és a vezetést, szabad egyezség szerint.

De mint a sziiletési arisztokrdcidt nem kell saj-
ndlni, épligy a pénzarisztokrdcidt sem.Az a jobbdgyo-
kon uralkodott &nkényesen, ez pedig a ,bérrabszol-
gdkon.“ Az is a francia forradalom el6tt istentelen -
volt, ez is napjainkban istentelen, pogdny-zsidé kul-
turdjdt éli, tisztelet a Rivételnek.

Hanem lesz egy erkolcesi ar’sztokrdcia. Az er-
kdlesi mindségeket sem lehet drisitani, mert megbe-
csiilhetetlen. A t6kés, vezets, munkdsok erkdlcsi meg~
bizhatésdga, mind egymds Rdz6tt nagy garancia,
hogy az fizlet tisztességesen fog menni, tisztessége-
sen fogjdk a vagyonokat, j6vedelmeket és egymdst
kezelni, mind kifelé a gydrtmdnyok és a Riszolgdlds
megbizhatésdgdt névelni fogja.

Azért az érdekeltek erkolesds tulajdonsdgai
nagyon elé fogjdk segiteni a jovedelem nagyobbsd-
gat és biztonsdgdt. Lehetetlen lesz az el8l Ritérni,
hogy egymdsban a jovedelemtdrsak ezeket a tulaj-
donsdgokat ne méltdnyoljdk és ezekben kivéléknak
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elényt ne biztositsanak. A4 vallds nem qualificatid,
épligy mint a sziiletés sem, a tSke sem. Hanem
" igenis a vallds gyakorlatdt fogjdk kévetelni. Mert az,
ki a valldsadt gyakorolja, &szintén, kitartéan, minden
terheivel és nem ,ad hoc,” hanem &llandéan hosszi
idén &t, annak erkdlcsi felfogdsa tisztiltabb, maga-
sabb rend(i. Hogy valaki valéban féli az Istent, az
nagy garancia, hogy az embertdrsait megréviditeni
nem fogja se befelé az f{izletben, sem kifelé a v4-
sdrldkat.

Az dllami térvények sofiasem fogjdk az &sszes
emberi ravaszsdgokat utélérni és ezektSl az embereket
megévni. Annyi fortély van mdsok megkdrositdséra,
kisebb-nagyobb gazemberségekre, hogy az 4llamha-
talom tehetetlen nagy mértékben veliik szemben,

A valldstalanok mordlia az, hogy mindent lefet,
csak meg ne tudjdk. lstenfél6k mordlja pedig az,
hidba nem tudjdk meg az emberek, fudja az Isten
és egy fillért is szdmonkér. Az istenfélSséget, élet-
szentséget . az (izleti vildgban is fogjdk egymdsban
becsiilni az emberek és igy a jovedelemben valé
nagyobb részesedéssel jutalmazni. Igy az emberek-
nek az univerzdlis demokrdcidban nem lesz érde-
Riikben gonoszaknak, valldstalanoknaf lenni, mert
ez esetleg Koplaldst, vagy legaldbbis gyengébb jéve~
delemrészesedést jelent.

Lesz tovdbbd egy szellemi arisztokrdcia. Mivel
egy uj taldlmdny sikere a jovedelemszerzés kdny-
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nyebbségét és nagyobbsdgét fogja eszkdzdini, lehe-
tetlen lesz Ritérni elle. Ha nem is lesz drdsithals a
taldlmdny, ép tigy, mint nem a munka, a vezetés, a
téke sem, de pontozhaté. Azért nagyobb jdradék-
kal fogjdk jutalmazni é maguknak biztositani a
feltaldlét. A feltaldlét gazdag emberré fogja tenni a
taldlmdnya.

Ez a meggazdagoddsi lefietdség nagy aktivi-
tdsra fogja késztetni a tehetségeket, mert nem ma-
radnak koldisan, sem potom drért nem lesznek kény-
telenek eladni a tékésnek; sem az egész j6vedelmet
nem fogja zsebrevdgni, aki megvette, akinek semmi
érdeme nincsen a taldlmdnyban.

A liberdlis gazdasdgi rendszer a taldlmdnyo-
kat elGsegitette, de a jovedelmet a {6késnek bizlosi-
fotta. A kommunista gazdasdgi rendszer pedig
egyenesen megdldje lenne a taldlmdnyoknak, mert
ott a feltaldlénak semmi haszna sem lenne a talél-
manydbdl, mivel azt kommunizdlndk.

Mivel csak alapos tudds biztosit j6 vezetést,
az egyes tagoknak nagy fuddsa hozzd fog jdrulni
a jévedelem szaporitdsdhoz, vagy legaldbb is dllan-
désitdsdhoz.

A tudomdny sem adhaté-vehetS, de a jovede-
lemben jobban részesithets. gy minden szil8nek
érdekében fog dllani, hogy gyermeke minél tébb
és alaposabb szaktuddst sajdtithasson el, mert anndl
inkdbb fog az részesiilni a jovedelmekben. Ez névelni
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fogja a kultirigényeket mindenkiben, még az egy-
szer(i munkdsban is, mert tandldssal nagyobb jdra-
dékot és jovedelmet biztosithat magdnak. Ez nével-
ni fogja a KSzoktalds és a magasabb tanulményok
felvirdgoztatdsat.

A liberdlis gazdasdgi rendszerben a tuddst a
téke megvette, hol olcsébban, hol drdgdbban, de
ami jovedelmet hajtott, azt szépen, oszfatlanul el-
tette magdnak. Mindenesetre tobbet fizetett a tuda-
sért, mint a kézi munkdaért ezzel elbsegitette a tudo-
mdnyokat, de egyenrangtivd soha nem tette a tékével.

A kommunisztikus rendszerben pedig egydlta-
1dn nem lenne érdemes tantlni, mert nincs kizdrva,
hogy az illetének kubikot kellene térni.

jeitiy)
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A jaradék nem uzsora

Mikor az el6bbi dolgozatomban bebizonyitot-
tam, hogy a kamat uzsora, azaz azért, mert pénzt
kélcsondztem, még nem jar semmi, emlitettem, hogy
lehetne olyan szerzé8dést is kotni, hogy a pénz
enyém marad, de tdrsulok azzal, akinek a pénzt
dtadtam, mintha csak megvenném f6ldjének megfe-
lelé részét, részbirtokos leszek. Kamatot nem kérek,
hanem ardnyosan osztozkodunk a jovedelmen, eset-
leg a veszteségen. Ezt tdrsszerz8désnek neveztiik.
Ez a tarsszerz6dés az, ami egyediil igazsdgos. At-
adtam neki a pénzt, ennek fejében nekem adta féld-
jének megfelels részét. Ebben semmi igazsdgtalansdg
sincsen. Nem szakitjuk szét a féldet, hanem 6 mii-
meli a rdm esd részt felesben. Ez is igazsdgos, mert
kRérhetnék a rdm esd részért bért a kopdsért, a hasz-
ndlatért. De nem bért kérek, hanem felesrészt, de
osztozom a veszteségben is. Ez neki megér annvit,
mint a biztos bér. Tehdt ez is igazsdgos. Mondjuk
valakinek van 30.000 pengé értékii {oldje, legyen
ez 30 hold. Adok neki 10.000 pengét, ezzel rész-
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vénybirtokosa lettem, olyan, mintha megvettem vol-
na 10 hold foldjét. Most olyan lesz, mintha az én
10 hold féldemet is felesben dolgoznd. Mondjuk, a
10 hold hoz a 6 g buzdt. Ové lesz a 30 g, enyém
lesz szintén 30 q biiza. Nekem tehdt a 10.000 pen-
g6ért jar ebben az évben 30 g biza. Mindez eddig
igazsdgos.

Az elv tehdt vildgos és igazsdgos, azonban
nehézségek tornyosulnak. Nem fogja-e a gazda a
termés egy részét letagadni, engem megréviditeni ?
Lesz-e beleszéldsom ? S értek-e én egydltaldn hoz-
z4? S ha nem értek, rdszednek eliil-hdtul, senkisem
fogja rizikéval a pénz(t befektetni.

Hogy lehetne ezt a nehézséget megoldani ?
Csakis szervezettség dtjdn. Foldhitelintézetekké kel-
lene 4talakulniok a bankoknak. A pénzt ezeknek
adndm. Ezek nem zdlogleveleket bocsdtandnak Ri,
hanem birtokrészvényeket. A birtokrészvény szel-
vényei nem lennének elSre meghatdrozva, hanem
minden évben kiildn meghatdrozds ald esnék. Erté-
két a termés fogja meghatdrozni. A termés mind-
ségét nem az egyes magdnbirtokosok, hanem a me-
z6gazdasdgi kamardk; levonva helyenkint a rész-
letkdrokat, jégverést, fagyot, drvizet, rozsddt, szere-
csenbogarat és mds efféléket. A kolcsénadd nem is
avatkoznék a dologba. Megdllapitandk, az én bir-
tokrészemre 30 q biza a 10 pengdjével, jdr nekem
300 pengd. Mivel jar nekem, jdradéknak neveznék
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és nem kamatnak. A kdlcsdnzd behoznd a 30 q biza
drdt, nekem az intézet kifizetne 300 P-t. Ha 100 q
termés volna, akkor enyém 50 q biza. Ha az 4ra
20 P lenne, 1000 P lenne az enyém. Ha megette a
szerecsenbogdr, akkor 15 g bdza a 10 pengSvel
150 peng6t fizet a hitelintézet. Mindig mést, aszerint,
hogy milyen a termés és milyen az dra a btizdnak.
Esetleg, ha semmi termés, akkor semmit sem fizet,

Ezt kibirja a gazddlkods, mert termésének
megmarad s+ része, vagyis 150 q, esetleg 75 q,
esetleg 250 q biizdja. Ebbdl tud a tékébe is, adéba
is fizetni, nem kell boletta sem és nem esznek 40
filléres kenyeret a fogyaszték sem. Tud ruhdzkodni
is, a bankdr bunddjdbdl tisztességes bdrdnybdr be-
kecset csindltathat magdnak és nem hizzdk le még
az ingét is.

Nem mondom, hogy nem baj a Trianon, de
mindent Trianonnal magyardzni, hazafias fr4zis.
Ezek a bajok megvolndnak, ha egész is volna Ma-
gyarorszdg, mint ahogy megvan Nagyromdnidban,
s6t ndlunk is békében. Azért nyissuk ki a szemiin-
ket és ne kenjiink mindent Trianonra, hanem a ka-
pitalizmusra, a Ramatgazddlkoddsra, mely az egész
vildgot csédbe vitte és belekergeti a kommuniz-
musba.

Forditsuk &t tehdt ilyen jdradékhitelre a f6ldre
nehezedd eddigi terheket, Meg kell hivatalosan be-
csiilni a birtokokat €és az azokra nehezedd terheket,
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Legyenek ezek jdradék terhek, megmentettiik a gaz~
délkodét és ezzel Magyarorszdgot.

Hasonléképen mentsilk meg az ipart is. Ala-
kuljon 4t némely bank iparhitelintézetté. Ne vdlts-
kat fogadjanak el, hanem bocsdssanak ki iparrész-
vényeket. Az iparkamardk megdllapitjdk, hogy a
dolgoz6 iparos mennyi iparcikket tud normdlis ter-
melés mellett produkdlni, dtlag min&ségben, mennyi
értékben. Levonva a tiizet, kopdst, stb. — a kéleson-
adé nem avatkozhat bele — mennyi az dtlagos
értéke: mondjuk, mennyi az iparindex. E szerint
megdllapitidk évenkint az iparjdradék szelvényeit,
Mondjuk 2—3, esetleg 5 P-t 100 P utdn, esetleg
semmit, ha 4ltaldnos pangds volt. Az iparos ennyit
fog fizetni és a jdradéktulajdonos ennyit fog kapni.
Bzonydra ilven olcsé pénzzel az iparos is ki tud
jonni, tudja a jdradékRolesont is fizetni, meg az
addéjdt is. De nem tigy a kamatgazddlkoddsban,
amelyet meg kell fizetni, akdr van keresmény, akdr
nincs,

Fel kell becsiilni az illeté iparos birtokdt, mii-
helyét, gépeit, szerszdmait, gydrait és meg kell ha-
tdrozni az ezekre nehezedd terheket. Mondjuk meg-
ér 30.000 P-t. Van rajta 10.000 P, akkor a hitelezd
kapja ilyen iizem jovedelmének, feles gazddlkoddst
érive, egyhatod részét. Hogy mennyi egyhatodrész,
ezt dtlagosan minden évben az iparkamara szd-
mitja ki.
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Ugyancsak igy segitsiink a kereskedS vildgon
is. Legyen néhdny kereskedG-hitelintézet is s ezek
ne valtékat fogadjanak el, hanem kereskedelmi rész-
vényeket bocsdssanak Ri. A kereskedelmi kamardk
kiszdmitjdk az iizlet jdvedelmét dtlagosan, ily téke
mellett ennyit megforgatva, ennyiszer évenkint ennyi
jovedelmet jelent. Ezt minden évben kiilén és asze-
rint fizeti a megéllapitott 2—3—4—5 P-t 100 P utdn
a jdradéktulajdonosnak a kereskedelmi hilelintézet
itjdn, esetleg semmit, teljes pangds esetén.

Meg kellene hivatalosan dllapitani a kereskedé
vagyondt, az azokra nehezedd terheket és d4tkon-
vertdlni azokat jdradékokra. Pl. van 30.000 P ér-
ték(i vagyona, hdz, iizletberendezés stb. Van rajta
10.000 P adéssdg, akkor felesgazddlkoddst értve,
kapja a jovedelem egyhatodrészét a jdradéktulaj-
donos. Hogy mennyi az az egyhatodrész dtlagosan,
azt a kereskedelmi kamara szdmitja ki.

Mindez nem boszorkdnysdg, megcsindlhaté.
Most is meg tudjdk a vagyonvdlisdgbiliza drdt dlla-
pitani. Miért ne lehetne a jdradékbiiza vagy mezs-
gazdasdgi indexet megdllapitani? Most is van ipar-
index, kereskedSindex. Miért ne lehetne ilyen ipar-
jdradékindex és hkereskedGjdradékindex? Nagyon
szivesen belemennek ebbe a keresked6k és iparosok,
mert ez bizonydra kevesebb, mint a 12 szdzalék
kamat, anndl is inkdbb, mert a kamatot mindig meg
kell fizetni, akdr megy az ipar, Rereskedelem, akér
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nem, mig a jdradék vdltozik aszerint, hogy étlag
hogyan megy az iizleti és ipari élet.

Egy dolgot kell megcsindlni az &llamnak, az
uzsoratorvényt Ri kell terjeszteni minden kamatra,
vagyis pénzt nem szabad szedni csupdn azért, mert
pénzt Rolesondztek s elkobzdssal kell biintetni : akkor
a t6kének nincs mds elhelyezkedési mddja, mint
csak a jdradékban. A t6ke kimenekiilését pedig
meg kell akaddlyozni, mint ahogy most is megvan,
hogy devizdt csak a Nemzeti Bank dtjan lehet
Rapni.

fgy Rell megkdtni a pénzt, a t6két. A kama-
tos t6ke fiiggetlen a termeléstSl és nem dolgozik,
Ugy viselkedik, mintha a pénz pénzt sz(ilne és k-
veteli a részt, Nem, tessék dolgoz6, befektetett té-
Rének lenni, tessék részbirtokosnak, igy megkdtott
t6kének lenni, akkor kap a jévedelembdsl. De min-
den rizik6t &thdritani a dolgozéra és arrdl a bért
is lehdzni, hogy a kamat meglegyen, az nem megy
tovdbb. Elpusztult alatta az adds is, el a hitelezé
is, mert sohasem fogja pénzét viszont latni.

A fiiggetlenség a tékére is veszedelmes, lat-
hatta az infldcié alatt. Milliomos hitelez6k koldis-
botra jutottak, mert az adds kifizette egy sertéssel.

De ha médr akkor a Rihitelezett millié jdradék-
Rdlesdn lett volna, birtokrészletet jelentett volna és
nem papiron levé szdmokat: akkor a milliomos
ma is milliomos lenne. Ez a meggondolds rdbirja a
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t6két, hogy jdradékka alakuljon 4t. A kamatos té-
kekolestnzés természetellenes szerz8dés, a termé-
szetellenes szerzGdések szerint pedig a természetet
mfivelni sokdig és az emberi éltet végleg berendez-
ni, nem lehet. Ez az igazsdg okozta a kapitalizmus
csGdjét, '

A rabszolgagazddlkodds nem volt az egyhdz
tdrsadalma, hanem a rémaiaké; sem a feuddlis gaz-
ddlkodds, hanem a germdnoké, de a kapitalista
gazddlkodds sem, hanem a szabadkémiveseké. Nem
6vé a kollektiv gazddlkodds sem, hanem a szocia-
listdlé, Az egyhdz semmiféle gazdasdgi és tdrsa-
dalmi szervezettel nem azonositja magdt, de elvei
megvannak. Mindent Riprébdltak mdr az emberek,
csak az egyhdz elveit nem. Probdljdk ki ezeket is
és akkor beszéljenek! Az egyhdz még nem élte ki
magdt, mert még meg sem Risérelték az emberek
az egyhdz elvei szerint élni, igy jogosan nem is be-
szélhetnek. Az egyhdz nemcsak égi boldogsdgot
igér, hanem foldi menyorszdgot is. ,Katolikus egy-
hdznak ugyan legelsé célja a mennyei boldogsdg
megszerzése, — mondja XIII. Le6 pdpa — mindazon-
4ltal sem érhetne el t6bbet és kivdlébbat a foldi
életben, ha els6sorban azért alapitotta volna az Ur
Jézus, hogy a f6ldi élet boldogsdgét biztositsa.” Mivel
elfordultak téle, szelleme nem kormdnyozza az em-
beriséget, azért lett a foldi élet pokol, ekrazit és
dinamit. :
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Az univerzdlis demokracia nem allamellenes

Mivel az nniverzédlis demokrdcia nem politikai,
hanem gazdasdgi és tdrsadalmi rendszer, épolyan,
mint a liberdlis, vagy mint régebben a nemesi rend-
szer, vagy még régebben é most is a mohamedd-
nokndl a rabszolgarendszer, azért épiligy, mint az
utébbiak lehet6k minden dllamformdéban, az univer~
&dlis demokedcia is lefielséges mindenféle dllamala-
kilatban. Azért nem dllamellenes.

Lehetséges azért egyeduralkodé alatt, amilyen
a csdszdrsdg, [kirdlysdg, legyen bér abszolisztikus,
vagy parlamentdris. Lehetséges kevesek uralma alatt
is, amilyen a velencei &Sztdrsasdg volt, de lehetsé-
ges K&zldrsasdgi formdban is, mint Franciaorszdg,
vagy Amerika. Azért az univerzdlis demokrdcia a
politikdban semmiféle vdltozdst nem hoz magdval.

Azért egyetlen egy kormdnynak sem Rkell fé/~
nie az univerzdlis demokrdcia megval6siildsdtol, mert
ez nem a Kormdnyok vdlfozdsdban 1atja az embe-
rek boldogsdgdnak okdt, hanem abban, hogy a
munkdsok is részesiilienek ardnyosan a jovedelem-
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ben é nemcsak a tékések, mint eddig. Ez pedig
nem a kormdnyformdbdl folyik, mely magdban %6~
z6mbds, ki hogyan Rapja fizetését, vajjon bérben-e,
vagy jdradékban.

Ennéliogva bdrmilyen kormdnyforménak is
| hive valaki, lehet j6 univerzdlista demokrata és bar-
| milyen kormény is legyen uralmon, az univerzdlis
demokrdcidt megvaldsithatja.

Eptigy, mint az egyhdz, kereszténység nem el-
lensége semmiféle korményformdnak, tehdt annak a
gazdasdgi kGvelkezménye: az univerzdlis demokrd-
cia sem ellensége semmiléle kormdnyalakdlatnak.

Nem gy tehdt, mint az anarchizmus, kommu-
nizmus, vagy a szocializmus, amelyek csak &&zidr~
sasdgi rendszerben lehetségesek és ,elvbdl” ellen-
ségei minden mds Rkormdnyformdnak, s6t a most
kormdnyon levSknek is. Addig az univerzdlis de-
mokrdcia egyformdn lehetséges ditidforok alatt, mint
parlamentdris rendszereRben, épligy a mostani &or-
mdnxf8k, mint mdsok alatt, mert e tekintetben tel-
jesen k6z6mbds rendszer.

Senkinek sem kell tehdt félni az univerzdlis
demokrdcidtél, mert nem politikai, hanem gazdasdgi
és tdrsadalmi rendszer.

Az igy Rigondolt univerzdlis demokrdcia min-
den nefiézséget Ronnyen és j6l old meg. Ha esetleg
vannak még valakinek nehézségei, kérem megkiil-
deni a szerzé cimére.
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A megolddsok nem légbdl Rapottak, hanem a
gyakorlatbdl és az életbdl vett eljdrdsokbdl, melyek
sok téren megfigyelhetSk, mint a felesben, harma-
dosban valé gazddlkodds, géprész, cséplSk része,
stb. ErSs fheoretikus alapon is nyugszik, hogy aki |
valaminek Keletkezésébe befolyik, részes abban.

Legfeljebb még az iithet szeget valakinek fejébe,
hogy ha ez olyan ({lermészetes, mért nem gondolt
mdr mds is erre a megolddsra. Erre csak azt lehet
felelni, hogy olyan ez, mint a Kolumbus tojdsa, a
tdrsadalom és gazdasdg. A liberalistdk meg sem
kisérelték felldllitani, azt mondottdk: ,jél van, ahogy
van. A keresztény irék pedig tigy bdntak vele,
mint a-Aimes tojdssal: megRisérelték a tdrsadalmat
és a gazdasdgot talpradllitani, de mindig visszaddlt
oldalra a keziikben. A szocidlistdk, kommunistdk
pedig egyenesen osszetdrték, Nem igy, csak be kell
{itni egy Ricsit a végét és megdll, azzal, hogy csak
meg kell sziintetni a bérrendszert és be kell hozni
az ugyanazon vdllalaton beliil, a jévedelemben valé
jdradékos egyezkedési rendszerf, ami az univerzaliz-
mus. A tdrsadalom és a gazdagsdg, ez az ingd tojds.

Ezt a Ris ,beforpaszidst® meg kell engedni
még azoknak is, kik szeretik magukat ,&onzervati-
vek“-nek nevezni, mert épen az 6 megmentésiikrsl
van sz6, akik tilsdgos ,konzervativ® magatartdsuk-
kal a legjobb, akaratlan szovetségesei a forradalmi
elemeknek.
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Stolopin, a legutolsé legnagyobb orosz dllam-
férfid, hidba akart egy ,vagyonos parasat-osztdlyt”
csindlni, azok, akiket meg akart menteni ezzel, a
tilsdgos konzervativizmusukkal elgdncsolfdk és aka-
ratlanul is bevitték Oroszorszdgot is a kommuniz-
musba. Mi is akarunk egy gazdag £Kéaéposaidlyt
csindlni. Kérem a ,tilsdgos konzervativeket“, hogy
ne gdncsoljdk el az univerzdlizmust azzal, hogy még
a jovedelemben valé jdradékokrél sem akarnak al-
kudozni a munkdssal. Robodm is, ha egy kicsit en-
ged a népnek, nem szakitja szét lzrael orszdgdt két
részre. Nem dogmdkrd] van sz6, hanem emberi be-
rendezkedésekrdl. Epen ez a vildg, mely még a dog-
mdkat is tagadja, meri a szdjdra venni a ,vdltozha-
tatlansdg szavdt, tdrsadalmi berendezkedések 6rok-
életiségét.” De nagy dogmatikusok lettek egyszerre !
Egészen nevetséges! Nem a francidkhoz hasonlita-
nak-e, Rik Versailles-t és Trianont mindendron fenn
akarjdk tartani? Hogy fel fogja az élet mindezeket
rigni, 6rom lesz nézni! Istent nem engediink meg
senkinek sem jdtszani., Tehdt mint a békeszerz&6dé-
sekben, tigy a tdrsadalmi szerz6désekben is legyen
revizio.

Ennyit, mint az univerzalizmus, nyugodtan le-
het engedni a munkdsnak és meg vagyok gySz&dve,
hogy a munkdltaté sohasem fogja megbdnni.

Ajdnlom a munkdstestvéreknek is, hogy 6k se
kivdnjanak lehetetlent. Elégedjenek meg azzal a
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~Réréssel”, de valdjdban nagy forderejit dolgokkal,
miket az univerzdlis demokrdcia akar. Mert jobb a
fdrsadalmi béke, mint a legelény&sebb forradalom.
,Jobb ma egy veréb, mint holnap egy tizok.“ Ha
az univerzdlis demokrdcidt magukévd teszik, tudom,
hogy &8k sem fogjdk megbdnni.

S
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A foldbirtokreformhoz sziikséges pénz

A foldbirtokreform, kiilondsen ha uj tagositds-
sal is jdrna, nagyon sok koltségbe keriilne. Honnan
vessziik rd a Roltséget ? — kérdezhetné akdrki.

Jaradékkotvényeket kellene kRibocsdjtani, ahdny
hold megvdltdsdrél van szé, annyi 1000, 500 és 200
pengds jdradékkotvényt, aszerint, hogy L., 11. vagy IIL
osztdlyt f6ldrél volna szd. Szelvényeinek értékét
évrél-évre orszdgos viszonylatban dllapitandk meg
a mezdBgazdasdgi kamardk, természetesen tekintettel
lévén az orszdgos csapdsokra: fagyRkdrra, jégre, dr-
vizre, szerecsenbogdrra stb. Rdrokra. Hivatalosan fel-
becsiilnék a Riosztdsra keriilend$ birtokokat, hogy
mennyi bel6le I, II., vagy lIl. rend(i és annyi érték(
jdradék kotvényt adndnak &t a volt tulajdonosoknak.
Ezeket a kotvényeket a Nemzeti Bank bocsdtand ki,
olyan alakban, mint a mostani bankjegyek, azzal a
felirdssal, hogy ezen jdradékjegy egy katasztrdlis I, II.,
vagy llIl. min&ségili hold foldet jelent, 1000, 500, vagy
200 pengé értékben, Olyan lenne, mint a békebeli
5 és az 50 forintos dllamjegy. Az dllam eld is irnd
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hogy mindenki tartozik ebben a névértékben el is
fogadni. Ez tehdt pénz lenne, amelynek foddzete
fold lenne, mégpedig olyan, hogy utdna jdradék is
jarna.

A jdradékot abbdl a vagyonvdltsdgi biiza drd-
bél fizetné az dllam, amelybe jénne az tj drokbérle-
tesektSl évenkint. A jaradékjegy birtokosa bemutatnd
a leghozelebbi bankban, ott neki a szelvényt beval-
tandk, a bank pedig a Nemszeti Bankkal szdmolna
el. Mivel a szelvény értéket képvisel, érdemes meg-
tartani, meri Roriilbeliil annyit tesz ki, mint a f6ld
jovedelme. Igy a régi birtokosok kérpétolva
volndnak a vagyonvdltsdgba leadott -foldjeikért.
Mint fizetési eszkdz pedig barhol ériékesithels, vehet
rajta amit akar. Kifizeti eme dllamjeggyel addssdgait,
beinstrudlja vele moderniil a meghagyolt 500 hold-
jdt, a 16bbit, mint mds értékpapirokat elteszi, cselleg
részvénytdrsasdgokba 1ép be vele, vagy gydrat alapit,
bérpalotdt épittet, iparba, kereskedelembe [ép be tdrs-
nak, ha oft gondolja, hogy t6bb jdradékot kereshet,
vagy beteszi azt a bankba, ha ott érte nagyobb juta-
Iékot gondol, vagy elkolti a maga passzidira. Minden
esetre egyrésziik bekeriil a forgalomba, igy envhiti
a mostani nagy pénzhidnyt. Mdsik résziik pedig meg-
Griztetik a wertheimszekrényekben. Mint értékpapirok
kiiliéldon is elhelyezhetSk a jdradékkotvények, kapni
lehet értiik nemes valutdkat, azokkal deviza és va-
lutasziikségletiinket RielégithetnSk.
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Ha minden f{8ldigényl6t ki akarunk elégiteni,
van Magvarorszdgon kétmillié foldigényls, van 14
millié hold i6ld, mely kiosztdsra keriilhet, ennek
megvdltdsdra kellene tizmillidrd pengé érték(ijdradék-
kRotvény, ennyit kellene kRibocsdtani. Mivel azonban
most a fdldnek nincsen annyi értéke, hanem
500—800 pengd egy holdnak az dra, az dllam Ri-
fizethetné a régi birtokosokat nyolc millidgrddal. A
fennmaradt két millidrddal pedig minden telepesnek
foldjét felszerelné egy munkdshdzzal, sziikséges
instrukciéval, vetGmaggal, dllatokkal. Lenne ezzel
munkdjuk a kémiveseknek, dcsoknak, asztalosoknak,
mérndkdknek, hivataloknak egy pdr esztenddre.

A jdradékkotvényekbdl lehetne kisebb cimle-
teket is kibocsdtani: 1/10-ed, elsGrend(i kat. hold f6ldre
100 pengd értéki, 1/10-ed II. rend kat. holdra 50
pengds és 1/10-ed llI. rendi kat. hold {6ldre 20 pen-
g6s érték(i jaradékkotvényt, elldtva szelvényekkel.

Ha békében lehetett dllamjegyeket az arany,
vagy eziistre sz6l6 bankjegyek mellé kibocsdtani
anélkiil, hogy azok értéke devalvdlédott volna, most
is lehet ilyen jdradékjegveket is Ribocsdtani, nem
fogja az egy cseppet sem lenyomni az aranypengé
értékét. Ez tehdt nem lenne infldcié. Lenne pénzbs-
ség, megindilna az élet, a munka és egyittal meg-
csindljuk az olyannyira sziikséges f6ldbirtokreformot.

De jél jarna a régi fdldbirtokos is. Mondjuk
valakinek {dldbirtokreformba le kellett adnia szdzezer
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kat. holdat. Kapott érte szdzmillié6 pengs helyett
nyolcvanmillié pengé jdradékkotvényt. Most a va-
gyonvdltsdgi biza dra 961 pengd. Evenkint teh4t
a szelvényekért Rap 9°61x80.000 = 768800 pengdt.
Kérdem, ki tudna-e most mutatni ez a nagybirtok
768 ezer pengd tiszta jovedelmet? Egészen biztosan
nem. Nem veszit tehdt a nagybirtokos sem a fold-
birtokreformmal, sét nyer. Es ez olvan jévedelem,
mely nem foszlik széjjel. Azt sem lehet mondani,
hogy ez fiktiv téke. Azért nem, mert dolgozs, be-
fektetett t6ke, nem kamatos, fiiggetlen téke a ter-
meléstSl, hanem olyan, mely viseli a termelés rizikéjat
is. Epen azért nem noéveli az 4llam addssdgdt. Nem
kell félni, hogy ezzel az dllam tiz millidrd pengé
addssdgot vesz magdra, hiszen az az idj gazddkra
nehezedik, de ezek is j6l jdrnak, mert 6k sem kap-
hatndnak 096 fil. szdzalékra kdlcsont.

De a gazdatisztek sem maradnak kenyér nélkiil.
Van Magyarorszdgon 10.000 gazdatiszt és alkalma-
zott, de lenne 10.761 otszdzholdas kozépbirtokos.
Mindegyiknek van sziiksége egy gazdatisztre, egé-
szen bizonyosan, mikor a német gréfok Otszdz
holdjukon két-hdrom gazdatisztet is alkalmaznak.

Tehdt mindenki jél jdrna.

i wiwl]
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Fogyaszias

A Rapitalista vildgrend végzetes hibdja, hogy
nem a termelésért és a fogyasztdsért van, hanem a
pénzért ; minél t6bb pénzt csindlni, ez a jelszava.
Képes azért buzdval fliteni, Rdvét a tengerbe sfilyesz-
teni, gyapotot elégetni, produkciéba az egyke rend-
szert behozni, csakhogy a profitot biztositsa. Az
univerzdlis demokrdcidnak termelése a fogyasztdsért
van, nem mondom, hogy tisztességes nyereségért
nem akarna dolgozni, de f6kép mégis a fogyaszta-
sért lesz.

A fogyasztds a kovetkezé médon torténik. Ha
egy vdllalatnak lesz pénznyeresége, abbél ardnyos
jaradékot kapnak a vdllalaton beliil levék, dolgozd
tékéjiikért, munkdjukért és a vezetésért. Ezen a pén-
zen vehetnek maguknak azt, amit akarnak. Ha a
vdllalatnak iparcikk, vagy gazdasdgi cikk raktdra
is marad, ebbdl ardnyos jdradéRdt megkapja min-
denki, aki a vdllalaton, gazdasdgon beliil van, épigy
mint most a cséplésnél, araldsndl, akik részért dol-
goznak. Amit ebbdl el tud fogyasztani, elfogyasztja.
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Amit nem tud, vagy nem akar, eladja a kereske-
dének, éptigy, mint most, akitél mds tisztes két szd-
zalék haszon utdn megveheti, (e megint a Rapott
pénzen azt vesz magdnak amit akar, jdradékot,
vagyont, fogyasztdsi cikket, vagy bankban részvényt.
Ha a kereskedés nem tudnd felvenni a kindlt cikke-
ket, még mindig médjukban 4ll a munkdsoknak, t&-
Rkéseknek is megengedve, hogy cikk-kicserélé szi-
vetkezeteket dllitsanak fel, ahol egy-két szdzalék
munkadij felszdmitdsdval a készitett, de nekik {6516s-
leges cikkeiket, nekik sziikséges mds cikkekért be-
cseréliék, az ipari és mezSgazdasdgi kamardk dltal
megdllapitott cikkértékek szerint. Pl. az év végén
pénzjdradékon Riviil valaki kapott még 100 pdr
cip6t a cipdgyartdl, hol dolgozott, jaradék fejében,
EbbéSl a divatdris dtvett 50 pdrt pénzért, maradt
még neki 50 pdr. Csalddjdnak is kell 5 pdr, marad
még neki 45 pdr cipSje. De &neki ruhdra, fehérne-
mfire, bitorra, vagy hisra, zsirra van sziiksége.
Bemegy egy ilyen cikkcseréls szdvetkezetbe, bevélt-
ja a neki sziikséges cikkekre egy-két szdzalék ré-
fizetéssel a cikkcserélé szovetkezet munka, Ropds,
veszteség, romlds, add stb. megtéritéséiil. Hazaviszi,
boldogan felhaszndlja, élvezi, emberies életmédot
él, bévelkedik. (A mostani kapitalisztikus rendben
megkapja az éhbért szombaton, azonRiviil semmit
a termelésbSl és torheti a fejét, hogyan ossza be
egész hétre.) Nem aggédik a munkéltaté sem, hogy
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honnan teremti a munkadijat, bdrmilyen alacsony
is legyen az, ha nem tud értékesiteni, fizeti mun-
Rdsai jdradékédt dltaluk produkédlt cikkekkel Ter-
mészetesen dgytikrél nem lehet sz6, ilyenekbdl, ki-
oszthatatlan dolgokbdl csindljon az dllam monopd-
liumot, de azt hiszem, ha az egész vildg 4ttér az
univerzdlis demokrdcidra, ilyen cikkek az O&cska
vasak kRozé fognak Reriilni, meg a mizeumokba,
Résé unokdknak tanitdsiil, hogy valamikor egy s&-
tét korban ilyen bolondok voltak az emberek,
mikor nem a termelésért és fogyasztdsért magdért,
hanem a pénzért termeltek a rossz emlék(i kapita-
lista rendszerben és ilyenekkel gyilkoltdk egymdst
az orszdgok és emberek.

Amint ezl a fogyasztdsi médot egy Rkdzségen
beliil meg lehet csindlni, meg lehet egy orszdgon
beliil is, s6t az orszdgok kdzott is, amelyben vagy
pénzért vesznek egymdstdl, vagy vildgparitdsi dron
egymds kozott RicseréliR produktumaikat.

fgy az univerz4lis rendszerben a jiradéktdrsak
elintézik maguk kéz6tt a fogyasztds kérdését és az
elldtds problémdjat. De a kRollektiv szocialista-Rom-
munista rendben, hol az dllamé minden, ez képtelenség.
Mert ha az dllamé minden, tartozik & elldtni az
elvtdrsakat, kik épen csak az elvben tdrsak de nem
a produktumokban is. Egy Risebb tomegnek ilyes
dllami elldtdsdra még lehetne vadllalkozni. De hol
van az a tisztvisel6i appardtus és a pénz és min-
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denféle cikkmennyiség, hogy valamely 4llam 40,
70, vagy 160 millié embert el tudjon latni ?

Ki véllalkozik erre? Biztosan belepusziulna
az az dllam. Ezt a fogyasztds, elldtds problémdjat
nem tudja Szovjetorszdg megcsindlni, melynek szdz-
millié emberrdl kell gondoskodni. Ez egy élelmezési
Napdleon erejét is feliilmulia. Azért a Szovjetnek is
azt ajdnlandm, adja 4t az dllami termelési eszk6z6-
ket t6késeknek és munkdsoknak, még pénzt is Rapna,
bizza rdjuk a jdradéktermelést, majd azok fognak
a maguk elldtdsdrdl és a fogyasztdsrdl gondoskodni,
de semmi esetre se menjen 4t tdbbet kapitalisztikus
bértermelésre. Ha kidobdljdk még filozdfiai ballaszt-
jaikat, amibdl tgysem lehet megéini, mint amilyenck
Isten- és Iélektagaddsa, egyhdz és valldsiildozés, az
emberi jogoRk elnyomdsa, még ki is békdlhetiink, Tu-
lajdonképen testvérek volndnk. Mi az evangéliumnak,
kereszténységnek, egyhdznak torvényes lednyai,
Ondk meg térvénytelen lednyai, mit Ondk egyik
préfétdja Lange is folismert”, Lange, aki nem szeret
minkel, — de hiszen azért néha igazat mondhat
rélunk, — egy helyen igy ir a Materializmus torté-
netében: ,S6t nagyjdban tekintve a dolgokat, ta-
ldn az is valdszin(ivé vélik, hogy szdzadunk erélyes
és forradalmi reform tdrekvései, melyek a vildgot
az eltaposott néptomegek javdra dtalakitani akarjak,
R6zelebb dllnak az uj szdvetség gondolataihoz, jél-
lehet e reformtdrekvések hordozéi (értsd szocialis-
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tdkat, kommunistdkat) manapsdg tdn azt hiszik, hogy
ellenkezésben dllnak azzal a jelenséggel, melyet ke-
reszténységnek szokds nevezni.“ (II. k., IL. r., 485. 1)
Marx-nak is ugyan nagyatyja rabbi volt, de mdr apja
42 éves kordban kikeresztelkedett, azért Marx is az
evangéliumbdl szivta magdba dntudatlanul is @ mun-
Rds nép irdnti részvétét és kapitalista ellenes lelkii-
letét.

A mi préfétank, Prohdszka Ottokér piispdk igy ir
Kultira és terror cim(i munkdjdban, a 243. lapon: ,A
szocidldemokrdcidnak a filozéfiai ballasztot kellene
elhagynia, a keresztényszocializmusnak pedig a fel-
hdborodds szélvészét kellene vitorldi mogé fognia,
akkor nem is volna Roztiik Riilonbség, egységesen
szolgdlndk a jé tigyet.”

Onok is megsziilettek, ha sok vér tjdn is,
ugyanabbdl a tdrzsb8l. Mdar megvannak, nincs
értelme tehdt, hogy egymdst testileg marcangoljuk.
Ha Onodk véllalkoznak szdzmillié ember eltartdsdra,
Onok ldssdk, hogy tudjdk megcsindlni.

Naler)
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Befejezés

A leirtakbdl ldthatjuk, hogy az tj vildgrend nem
azonos még a keresztényszocidlizmussal sem, mert
ez inkdbb megkeresztelt szocidldemokrdcia. A ke-
resztényszocidlizmus keresztény alapon harcol a
munkdsok ugyanazon érdekeiért, amelyekért a szo-
cidldemokrdcia materialista-atheista megterhelésekkel
kfizd, de (j eszmét, igazsdgot nem hoznak. Ellenben
az univerzdlis demokrdcia Gj eszmét hoz, a jdradék~
ért valé dolgozdst bér helyelt.

Azt nagyon jél tudjuk, a tdrsadalom és a gaz-
dasdg egy €IS szervezet, amelynek fejlédését nagyon
nehéz kipontozni, hogy milyen lesz. Itt érvényesiil
az evolucié, azonban ezt a fejlédést nem lehet a
véletlenre bizni, mint a darwinista alapon 4llé szo-
cidlista-kommunistdk és Rapitalistdk gondoljdk. Ha-
nem mint az embriénak fejlédését is belsé megha~
tdrozottsdgok, a cél, a vég irdnyitjdk: éplgy az
emberi tdrsadalom és gazdasdgot is belsé megha-
tarozottsdgok és a cél, a vég, hogy mindannyian
tisztességesen megéljiink, fejlesztik, determindljdk.
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Annyi bizonyos, hogy ehhez a célhoz nagyon
hozzdvezetS a jdradékgazddlkodds, mi az univerzé-
lis demokrdcia szemben a kamatgazddlkoddssal, mi
a kapitalizmus-liberalizmus ; és szemben a kollektiy
gazddlkoddssal, mi a szociéldemokrdcia, ha békés
alapon, kRommunizmus, ha erdszakos eszkdzdkkel
akarja céljat elérni.

Hogy mennyire életrevalé a jdradékgazddlko-
dds, amit én univerzdlis demokrata gazddlkoddsnak
és tdrsadalomnak neveztem el és ebben a Ris kdnyv-
ben kifejtettem, erre vonatkozdélag idézem korunk
legnagyobb szociolégusdt, aki mdr a Rilencvenes
években megirta a mai dllapotok bekdvetkezendd-
ségét, amit 6 maga nem ért meg: dr. Prohdszka
Ottokdr székesfehérvdri piispokot, ki a Kultdra és
Terror cimi{i munkdjdban, a 176. lapon igy ir: ,llyen
kézjogi erdvel biré tényezdk (s megegyezések el
fogjdk tiintetni a kapitalisztikus termelés embertelen
kegyetlenségeit. Ezen a réven tovdbb is megyiink
majd s a szakmunkdsok belevonatnak mint véllal-
Rozék az (izleti vildgba. Gadl Jens: ,A tdrsadalmi
béke a kbzgazdasdgi patriarchalismus alapjén” cim(
m(ivének 76. s Rovetkez4 lapjain olvasunk e részben
érdekes adatokat Leclaire pdrisi szobafesté kisérle-
teirSl, a munkdsosztalék rendezésérsl. A munkdsok
hidegen és kevés buzgalommal fogadtdk ajdnlatdt,
hogy a munkabéren feliil, az iizlet tiszta nyereségé-
b6l is részt juttat nekik, de csakhamar megvdltoztak,
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mid8n munkdsai kozdtt 12,600 franknyi jutalékot
osz tott ki, munkdsai az eszmének meg voltak nyerve
Azok fokozédé buzgalma mellett az iizlet is mind
‘nagyobb terjedelmet Olt6tt, a munkabérek &sszege
milliGkra rigott, az osztalék (jdradék) pedig elérte
az 1—2 %-ot, végre pedig az 6sszegnek 24 %-4t tette
ki. Ezek a torekvések jelenleg nagyon is hézagos
ritka tiinemények; tdvol vannak attél, hogy meg-
mozgatndk a munkdskérdést, de annyi bizonyos,
hogy az uf, melyen jdrnak, biztos s fhogy az irdny,
amelyet kdveinek, praktice, egyediil célfoz vezelb.
Egyesiti a munkdst s a vdllalkozdét, szervezi a mun-
kat, szovetségbe koti a termelésnek tényezsil. E
szdvetkezésben szlinik meg a munkaerd drticikknek
lenni s el6térbe 1ép ismét a munkds ember; ha e
szovetkezetek (jaradéktdrsuldsok) dltaldnosakkd lesz-
nek, akkor az & Kkeziikbe lesz letéve az egész
nemzeti termelés; kozjogi formdkba lesz &ntve a
termelés s a munkds az iizleti s termelé vildg 6n-
4ll6 tagjdava emelkedik (IV. renddé) Ily hatalmas
organizdcié mellett a zsarolds, a kizsdkmdnyolds, a
hosszti munkanap s az inséges munkabér, az invi-
dualizmus s a munka magdnjogi természetének ez
dtdlatos kindvései szinte lehetetlenekké lesznek s djra
megvalésul a munkds és a vdllalkozé kozt valéd
szolidaritds, s6t valamikép a munkds ismét vdllal-
kozé lesz, vagy legaldbb is lehet.”

.Mi lesz tehdt?“ Ezt kérdezte a német katho-
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likus centrum. ,Tudnak-e felelni erre a szocidlde-
mokratdk; ha tudnak, mondjdk meg, ha nem tud-
nak, szereljenek le!*

A vildg tapsolt, a szocidlistdk wvdéllat vontak.
Bebel ezt felelte vissza: ,Tudjdk-e 6nék, katholiku-
sok, hogy milyen lesz a mdsik vildg s mégis feléje
sietnek és érte mindent feldldozni készek.”

Mi megfeleliink Bebelnek: Hogy milyen lesz a
tdlvildg, olvasta volna el szt. Jdnos : , Titkos jelenések”
Ronyvét. Hogy milyen lesz a {6ldi vildg, ez jdradé-
Rért dolgozé univerzdlis demokrdcia lesz.

A feuddlis gazdasdgi és tdrsadalmi rendszer
dézsmdn és ingyen roboton épiilt fel, a liberdlis-
kapitalizmus pedig kamaton és béren alapiil, addig
a mi univerzdlis-demokrata gazdasdgiés tarsadalmi
rendszeriink jdradékon emelkedik {6l. De amikép
nagyatydink belenyugodtak, hogy tébbet emberek
dézsmdt nem fizetnek, sem ingyen nekik nem robo-
tolnak, éptigy nekiink is bele kell térédniink, bdr-
milyen neheziinkre is essék, hogy az emberek tébbé
kamatot nem fizetnek, sem bért nem fogadnak el,
hanem csak jdradékot fizetnek és a jovedelembdl
jaré jdradékért hajland6k dolgozni. Ide fejlédott
természetesen a gazdasdgi organizmus; kovetkezd
alakzata, formdja, tehdt amit fel fog wvenni, jdra-
dékgazddlkodds, a télem dllitott és kifejtett univer-
zdlis-demokrdcia lesz és nem kollektivizmus.

O. 4. M D. aGl!
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A SZERZOROL

Dr. Nagy Sdndor Gyongydson sziiletett 1889~
ben, szegény, sok gyermek(i iparos csalddbsl. Mint
kis elemista, nem egyszer olvasott fel kRésé éjszakdig
dolgoz6 atyjdnak az akkori szocialista és keresz-
tény-szocialista ropiratokbdl. Igy hamar kezdett rd-
eszmélni a kapitalisztikus vildg igazsdgtalansdgaira.
De a szegény csalddban maga is kordn tapasztalta,
hogy a nagyipar mennyire tonkretette a Risipart, a
nyersanyag beszerzéze milyen kiszipolyozdssal jdrt
a nagyiparos részér6l, mennyire folszippantotta a
jovedelem nagyrészét a fiktiv tSke, mely a nagy
csalddban nem dolgozott, hanem mindnydjuk részét
megette. Kordn tapasztalta, mit jelent a kisiparosra
a bankuralom: nem egyszer sirt a nagy csaldd, mi-
kor egy valtét kifizetni vagy meghosszabbitani kel-
lett. Igy 6nkénteleniil is a kis Sdndor ellenségesen
kezdett érezni az improduktiv téke irdnt.

Tehetséges fiti volt, azért az egyik lakéjuk jo-
gdsz fia, Sz(icsi Lajos, mostani szécsényi jdrdsbird
ajdnlotta a sziilSknek, hogy irassdk be a gimndzi-
umba. Nagyon bevdlt egymds utdn hozta haza a
sziil6k vigasztaldsdra és reményére a tiszta jeles
vizonyitvdnyokat ugy, hogy &6t oregségiikre leendé
spérkasszdnak tekintették, ki csakhamar kisebb di-
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dkok tanitdsdbdl hozott haza pénzt, kamat vagy
adé fizetésére.

Felvétette magdt az egri szemindriumba. EIl6l-
jdréi mint tiszta jeles tanulét 1908-ban a Kollegium
Germanikum-Hungarikumba kiild6tték Réméba egye-
temre. Iit a pdpai Gergely Egyetemen vildghir(
Jézus-tdrsasdgi tandroktdl hallgatta a filozéfidt, ethi-
Ré&t, politikdt és szocioldgidt, melyekbdl doktorra is
avattdk. Téliilk megtanulta szkolasztikus mdédszerrel
az. igazsdgot nemcsak megismerni, hanem meg is
védeni azokat a disputdkon. Ethikai-szociolégiai
ondllé munkdssdg elsajdtitdsdra alakult Liguri szent
Alfonz-Akadémidn pdlyamunkdi mindég dicséretet
nyerteR a vildg &sszes nemzedékeinek jeles ndven-
dékei Rozott. A kollegium irodalmi iskoldjdban is
tobb dicséretes dolgozatot olvasott fel, kiiléndsen
fizikai tdrgykorbsl.

Idedlja a boldogult Vass Jézsef miniszter volt,
aki nehdny évvel azel6tt ment haza ugyanazon is-
Roldbdl s akinek a szocialistdkkal folytatott fényes
vitatkozdsairél sokat beszéltek a fiatalabb nemze-
dékek a FRollegiumban. Mdsik idedlja Prohdszka
Ottokdr székesfehérvdri piispék volt, akinek szoci-
dlis-filozéfiai iratai nagy kelend&ségnek orvendtek
a fiatal germanikusok koz6tt. Mdr a kollégiumbdl
jelentek meg neki cikkei az Egri Egyhdzmegyei
K&ézlonyben, a Religiéban, a legnehezebb témdkrdl.
A filozéfiai doktordtus megszerzése utdn hittudo-
mdnyi szakra ment. Egy szigorlatot abbdl is letett,
mikor a sok tanuldstél megbetegedett, haza kellett
jénnie. Mivel az orvosok nem biztak benne, hogy
felépiil, a szemindrium kotelékébdl elbocsédtottdr.

Idekint érte a vildghdbort kitérése. Mint civil-
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nek, be kellett vondlnia. Mint a miskolci 10. honvéd
gy. e. egyéves Onkéntese, a tiszti iskoldt elvégezte.
Résztvett az orosz fronton, ahol nagy eziist vitéz-
* ségi érmet is Rapott. Igy ldtta a kapitalisztikus vildg
hdbortdjédnak szérnyfiségeit és mint papilag nevelt
ember, irtézattal gondolt azokra, akik a vérontds-
nak okozdéi. Mint hadifogoly megismerte Oroszor-
szdgot. Mivel mint hadapréd keriilt fogsdgba le-
génységi dllomdnyban, 6 hénapig beosztottdk mun-
kéra. Atélte a munkdsember €letét, 14tta, hogy a
nagy hajévdllalatok mint zsdkmdnyoljdk ki az em-
beri erSt éhbérért és sildny kosztért. Mivel tdrsai
érdekében az ehetetlen koszt és az embertelen bé-
ndsméd miatt fel merte emelni a parancsnoksdgok
el6tt szavdt, nem egyszer iilt bdrtonben, ahovd
munkdstdrsai csempésztek be neki ételt és cigarettat,
kidsva bortdne faldt, ahol elmélkedhetett a kapita-
lista vildg tarthatatlansdgdrél. Az isteni Gondviselés-
nek azonban mds tervei voltak vele és mély valld-
sossdga, meg bolcseleti tuddsa megakaddlyoztdk,
hogy a kitért polgdrhaboriiban akdrmelyik fél javdra
is lelkesedjen, deigy is hallotta a kegyetlen véreng-
zéseket, a vorosek és a fehérek egymds pusztitdsait.
Létta, hogy a modern civilizdcié é kultira csak
Riils6 mdz az embereken, melyet mindjért letoriilnek
magukrdl, ha rendRiviili koriilmények kozé keriilnek,

A Szibéridba elényomulé vordsek eldl Via-
divosztokba menekiilve, onnan 1920. év julius 13-dn
hajén Reriilt haza. Mivel benne a papi hivatds min-
dig megmaradt, ismét konkurrdlt Egerben. Mint meg-
lett embert dr. Szmrecsdnyi Lajos érsek Oexcellencidja
a Sz. J6zsef Interndtusba helyezte prefektusnak, hol
az ifjisdg szocidlis nevelésére sok exhortéciét tartott
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arrél, hogy a magyaroknak hdrom dologra van
sziikségiik a boldoguldshoz: &nbizalomra, munka-
szeretetre, keresztény életre.

Miutdn hétralévé tanulmdnyait befejezte, 1921.
évi februdr 6-dn pappd szentelték. Hitoktaté kdpldn
lett Tiszafiireden, Kdpolndn, Kisvdrddn, Hevesen,
jelenleg Kunszentmdrtonban.

Féndkei koziil kiilondsen dr. Csepela Lajos,
mostani apdtplébdnos MezSkdvesden és Buckd Janos
hevesi esperesplebdnos voltak rd hatdssal. E!'6bbi
sok angol szociolégus munkdt olvasott, akivel foly-
tatott beszélgetések a mostani gazdasdgi dllapotok
sok visszds helyzetére terelték a fiatal pap szemét.
Az utébbi pedig a bankiigyekben jdrtas, aki beszél-
getés Rozben megismertette vele a bank rejtelmeit.

Boleseleti munkdssdgdért az Aquindi sz. Tamds
Tdrsasdg rendes tagjdnak vdlasztotta meg, hol bol-
cseleti és pedagdgiai elGaddsokat tartott.

A linzi Quartal-Schriftben megismerte a katho-
likus reformerek irdnyelveit. A Magyar Kultirdban
Geosits tolldbsl megijelent cikkek és dr. Prohdszka
Ottokdr piispok munkdi: ,Kulttdra és terror” élén-
Ritik a tdrsadalmi problémdk irdnti érdeklSdését és
mélyitik szakismereteit. Mint nép hkozdtt mikods
képldn, litja egyrészt a kapitalizmus pusztitdsait,
ugyancsak a névekedd aposztdzidt, érzi a nép anyagi
és lelki nyomordat, amelyeket médr inségakcidkkal
nem lehet megsziintetni. Ezek adjdk kezébe a tollat,
az Gsz folyamdn egymdsutdn jelennek meg téle a
legértékesebb cikkek a helyi lapokban és Rkénysze-
ritik, azokat &sszefoglalva e miiben, nagyobb nyil-
vdnossdgra hozni és ,consulesovideant...“ nekik
ajdnlani — a munka arany bulljddl.
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