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„QUIS UT DEUS!" 
„Mundus volvítur, crux autem stat" 



Gróf Károlyi Imre könyve 
1931. év október havának elején napvilágot 

látott gróf Károlyi Imre: „A kapitalista világrend 
válsága" című könyve. Eltekintve részletektől, az 
egész kapitalista válság fejleményét a következő sza-
vaiban látom összefoglalva: „Mi a válság példátlan 
fokozásának, elterjedésének és kimélyülésének eddigi 
fejleménye ? Mi a jelenlegi helyzet szígnatűrája ? 
Rohamosan megdöbbentő mértékben növekedő mun-
kanélküliség, űgy az ipari, mint a mezőgazdasági 
munkásság körében, a velejáró fogyasztóképesség 
folytonos, automatikus apadása ; szükségszerű taka-
rékosság az egész vonalon, űgy az állam-kormányok, 
közhatóságok, mint a magánosok részéről, az ezzel 
járó folytatólagos elbocsátásokkal, személyzeti le-
építésekkel, kényszernyugdíjazásokkal, állásbeszün-
tetésekkel, ami ismét a fogyasztás rovására megy. 
Úgy az elbocsátottak fogyasztóképességének csök-
kenése, mint a keresendő anyag meg nem vásárlása, 
a kereslettel arányban nem álló árűkínálat fokozását 
idézi elő, következménye: a ki nem elégítő haszon-



nal, vagy épen haszon nélkül való termelés, úgy az 
ipar, mint az őstermelés terén. A kereskedelem foko-
zatos pangása, visszafejlődése. Hitelmegvonások, fi-
zetésképtelenségek szaporodása. Vasűt, hajózás, te-
herautomobilok, posta, távírda forgalmának apadása. 
Az államok adóbevételének állandó csökkenése az 
államháztartások egyensúlyának megbillenése. Óriási 
költségvetési zárszámadási, hiányok. Általános bi-
zonytalanság, nyugtalanság, bizalomhiány, elégedet-
lenség, elkeseredés. Növeli ezt természetesen az orosz 
szovjet részéről állandóan és szünetnélküli, bőséges 
pénzzel táplált izgatás és propaganda. Ez a propagan-
da nagyon is termékeny talajra talált a nélkülöző em-
berek millióinál. Magától érthetőleg, mert utóvégre 
minden embernek joga van ahhoz, hogy munkája 
után legalábbis tisztességes létminimummal,emberhez 
méltó módon megélhessen. Ha a kapitalista világrend 
ezt a dolgozni akaró és dolgozni képes emberek 
millióinak éveken keresztül állandóan és fokozódó 
mértékben képtelen biztosítani, akkor természetes 
dolog — akár nyíltan, akár titokban — ellene for-
dulnak ennek az ügyefogyott, tehetetlen világrendnek 
és megélhetésüket csak egy más alapokra felépített 
világrend berendezésétől várják." (25—26. 1.) 

A kapitalizmus, liberalizmus tehát beteg. Gyó-
gyításul a következő receptet írja elő: „Ilyenek a 
háborús tartozások törlése, a béke feltételes revíziója, 
a népek közötti őszinte kibékülés, a vámfalak le-



építése, az általános bizalom helyreállítása. Ezek 
nélkül a minimális előfeltételek nélkül, én részemről 
nem vagyok képes hinni a világválság elmúlásában. 
(Most levonja a következtetést.) Hanem ez esetben 
azt kell hogy higyjem, hogy a kapitalista polgári 
társadalomból kiveszvén az egészséges önfentartási 
ösztön, mely nélkül pedig semmi sem életképes, át 
kell hogy adja helyét egy uj világrendnek, egy más 
szocialista társadalmi és termelési berendezkedésre 
alapított világrendnek." (78—79. 1.) 

Felelet rá: Megengedem az előzményt, de ta-
gadom a következést és következményt a második 
részében, hogy ez az új világ szocialista, kommunista 
világrend lenne. 

Gróf Károlyi következtetésének ott van a hibája, 
hogy ő nem ismer csak kapitalista és szocíálista-
kommunista világrendet. Ha tehát az egyik bukik, 
jön a másik. De van egy harmadik lehetség is: egy 
sem nem kamatos (kapitalista,) sem nem kollektív 
(szocialista-kommunista,) hanem járadékos gazdasági 
és társadalmi rendszer, (univerzális demokrata.) Hogy 
milyen társadalmi és gazdasági világrend az, azt fej-
tem ki e könyvben, kimutatva ugy a kapitalista, mint 
a kommunista világrend gyengéit és állítom, és ki-
fejtem az univerzális demokratizmust. Kérem a köny-
vet tárgyilagosan elolvasni, esetleges ellenvetéseket 
szintén meg fogom benne oldani. 



Bevezetés a jövő társadalmába 
Azt hiszem, hogy senki sem fog ellentmondani 

annak az állitásnak, hogy a mai társadalmi, gazda-
sági rendszer nem maradhat meg sokáig. A mai tár-
sadalmí-gazdasági rendszert, mely liberális-kapitalista, 
mi keresztények inkább tűrjük, mint védjük a kom-
munistáktól való félelmünkben, mint rosszat a még 
nagyobb rosszal szemben, mert jobbat helyette nem 
tudunk. 

Nem lehetne-e egy uj társadalmi-gazdasági 
rendszert kigondolni, mely se nem kapitalista, se nem 
kommunista-szocialista? Én meg vagyok győződve, 
hogy lehetséges. 

Lehetséges egy olyan társadalmi-gazdasági for-
ma, amelyben arányos szerep jutna mind a tőkének, 
mind a munkának, mind az észnek. Egy olyan tár-
sadalom, amelyben általános jólét uralkodna, ahol 
társadalmi szolidaritás volna minden oldal felé. 

Egészen bizonyos, hogy lehetne egy olyan 
társadalmi rendet teremteni, ahol igazság, volna, 
ahol privilegizált osztály nem volna, de pcoletáriá~ 



tus sem. Én meg vagyok győződve, hogy lehetne 
társadalom osztályharc nélkül egy olyan gazdasá-
gi élet, ahol a dolgozónak is érdebében állana 
a munkáltató érdekének előmozdítása. így is le-
hetséges egy olyan gazdasági-társadalmi állapot, 
amelyben továbbra is mindenki szerezhet magán-
tulajdont, de mégis anyagi, szellemi és erkölcsi jó-
létben lehet mindenki. 

Ez az uj társadalmi-gazdasági rendszer sem 
szocializmus, sem kommunizmus, de még fascízmus 
sem, hanem egy teljesen uj valami, amit én univer~ 
zális demokráciának szeretnék elnevezni. 

Nincs ugyanis semmi értelme annak, hogy egyik 
vagy másik társadalmi osztályt megreformáljuk, ha-
nem egész egyetemes társadalmi-gazdasági reformot 
kellene csinálni. Egyetemes-univerzálist, vagyis nem 
egyes osztályokat, pártokat, véleményeket, hanem 
minden osztályt bennfoglaló reformot akarjunk. Azért 
szeretném magunkat univerzális demokratáknak ne-
vezni szemben a szociáldemokratákkal, kik inkább 
parciál ĵ etf/a-demokraták. mert csak egy osztálynak 
a munkásságnak akarják a boldogságot, míg mi 
egyformán akarjuk minden osztálynak a boldogu-
lását, kivétel nélkül. 

Mi az univerzál demokrácia lényege, vagy más-
kép milyen lelven épülne fel a jövő társadalma: 
^z univerzális-demokrácia? Ezt kell itt előbb le-
fektetnünk, hogy az uj társadalomnak belső szer-

iso 5 



kezetébe ís bepillanthassunk. Mi nem a vagyon^ 
vagy a termelési eszközöket akarjuk felosztani.  A 
vagyon felosztása ugyanis elméletileg is képtelenség-
Mert mikép nem lehetséges egyenlő munka- és észte-
hetségü ember, ami nem ís volna jó, épugy nem lehet 
vagyonegyenlőség sem. A vagyonok t. i. sem ön-
magukban, sem különböző emberekre nézve nem 
bírnak egyenlő értékkel. De gyakorlatilag is lehetet-
len volna a földosztás, mert a földből csak három 
hold jutna fejenként és mit lehet három holddal 
kezdeni? A mostani földreformmal is csak nagyob-
bodott a nyomorúság és csökkent a termelés. Mi 
lenne akkor, ha minden földet felosztanának ? Egye-
nesen éhenhalnánk. Az ipari házi eszközöket pedig 
fel se lehet osztani. De kollektív termelés és fo-
gyasztás sem lehetséges, mutatja Oroszország pél-
dája. Egy ilyen nagy fegyházból, amilyen most Orosz-
ország, még a munkások sem kérnek. Mi tehát meg-
hagyunk mindent a tulajdonosának birtokában. 

Mi nem akarunk a jövedelmen sem osztozkodni"r 
melyet valaki már megkapott, mert az magántulaj-
dont képez. Sem egyéni vállalatok jövedelmén, hol 
ugyanaz a munkáltató és munkás, pl. ha egymaga 
dolgozik. Az ilyennek a jövedelme is övé, szabad 
rendelkezése van jövedelme felett. 

Hanem mi csak leendő jövedelmen akarunk 
osztozkodni, hol különbözők a munkáltató és a 
munkás az ugyanazon vállalaton belül levők közölt 



De tulajdonképen itt sem osztozkodni, hanem csak 
egyezkedni szabadon a munkáltatóval, hogy ameny-
nvíben olyan szerződésre lép velünk, hogy arányo-
san részesít a jövedelemből a munka fejében, ameny-
nyíben szabadon megegyezünk a jövedelem reánk 
eső részében, szabadon megegyezünk abban ís, hogy 
pontos könyvvezetés lesz. Vitás esetben szabadon 
alávetjük magunkat az ipar- és gazdasági kamarák 
ítéletének. Hogy mennyit fektetnek be a vállalatba, 
azon is szabadon egyezkednek, sőt a megszüntetésen 
is. A megkapott jövedelmi részen szintén ki-ki sza-
badon rendelkezik, de osztoznak a veszteségen ís. 

Mi a munka fejében tehát a leendő jövedelmen 
és veszteségen akarunk egyezkedni szabadon a mun-
káltatóval. Ezen azután lehet egyezkedni a köl-
csönös igazság (justícia commutatíva) mértéke sze-
rint. Igazságtalanság és nagy szerencsétlenség az 
emberiségre, hogy az egész jövedelmet, mely min-
den embernek, aki csak ugyanabban a vállalat-
ban résztvesz, munkájának eredményét egy ember 
„tegye zsebre" és mást egy „kevés bérrel" kielégít-
sen. Vegyünk példát a természettől. Egy fában az 
éltető nedv a közös munkának az eredménye. Mit 
•szólna hozzá a gyökér, a levél, virág, a gyümölcs, 
melyek a munkások, hogy a törzs, mely a tőkének 
felel meg, mindent magának raktározna el és nem 
adna arányosan az éltető nedvből valamennyinek? 
Az emberi társadalomnak ís hasonlóan éltető nedve 



a jövedelem. Miért ne legyen itt is a közös munka 
eredményénél, a jövedelemnél, épugy az emberi tár-
sadalomban, mint van a fánál, a közös munka ered-
ményénél, az életnedvnél? 

Szükséges tehát, hogy a jövedelemből az igaz-
ságosság mértéke szerint mindenki, aki csak ugyan-
abban a vállalatban résztvesz, arányosan a maga 
részét megkapja. 

A kapitalista rendben csak egy elenyésző ré-
szét kapta meg a bér alakjában. A liberális manches-
teri iskola szerint ez a bér is csak annyi, amennyi 
okvetlen szükséges a munkás fizikai erejének hely-
reállítására. Ezenfelül nincs is joga többet követelni. 
A római jog szerint ís a munkás fizikai erejét eladja, 
ha többet mer kérni, mi helyreállítására szükséges,, 
tűzzel-vassal büntetendő. A kapitalista felfogás sze-
rint is a munkás ereje adás-vétel tárgya; ha nagy 
a munkáskínálat, kisebb a bér; ha kicsiny a mun-
káskínálat, nagyobb a bér. A kollektivizmusban me-
gint csak ki van semmízve a munkás. A munkás 
ereje ís mint egy gép, el van kommunizálva, a közé. 
Sehol sem kapja meg a maga részét. így vele min-
denütt igazságtalanság történik. Ezt nem szünteti 
meg az sem, hogy maga egyezik bele. A jövő tár-
sadalmának tehát olyannak kell lenni, hogy a jö-
vedelemben arányosan osztozkodjék, de ha nincs, 
a veszteségben is. Ez az igazság. Ezt akarja az uni-
verzális demokrácia. 



Muckermann jezsuita páter feltűnő beszéde 
Azon előadásában, melyről a Magyarság váz-

latosan már beszámolt, a lelketlen kapitalizmust és 
bolsevizmust festette le erős színekkel Muckermann 
világhírű jezsuita atya és socíológus, a következőket 
mondotta: „Nehéz a választás nekünk katolikusoknak, 
mert egy nagy kérdés elé kell állítanunk önmagunkat. 
Krisztus idejében tízenkét hívő apostol meg tudta 
változtatni az egész világot, ma pedig ezrek és ezrek 
áldoznak, nagy egyház áll fönn és a bolsevizmus 
mégis kifejlődött. Mindenesetre tehát bennünk, kato-
likusokban volt valami hiba. Nem álltunk ki eléggé 
a népmilliók jogaiért, pedig mindenkinek egyforma 
joga van az élethez. Sokan vannak akik az üzlete-
iket ís katolikus frázisokkal fedezik. Krisztust azon-
ban nem lehet becsapni. Vissza kell térnünk ké-
nyeskedés nélkül a nép közé." 

Egy másik előadásában pedig arról a döntő 
belső reformról beszélt, melyen mindnyájunknak át 
kell mennünk, hogy megértsük a kor lelkét és az uí 
idők nyelvén tudjuk kifejezni Krisztust. A század, 



melyben élünk, letagadhatatlanul a technika százada. 
Sokan mindig a régi jó időkről szoktak kegyeskedve 
sóhajtozni. Szokjunk végre le erről és tudja meg a 
világ, hogy a dolgokat visszacsinálni nem lehet, hogy 
a feltörekvő népmillióknak jussuk van ahhoz, hogy 
emberi nivón éljenek és Krisztus az ő szeretetével 
ma igenis sokkal inkább itt van köztünk, amikor 
egy uj világ az ő teljesen uj kifejezési eszközeivef 
születik meg. Nem lehet anatémát mondani mindenre, 
ami modern, ami az elmaradt régiek gondolkodá-
sával ellenkezik. 

Az Isten az evangéliumban élő nyelven beszélt, 
akkor az embereket ezzel az élő nyelvvel kell hív-
nunk ma is. Ez azt jelenti, hogy a gyárak, proletárok,, 
dinamómasínák, rádió, a mai sportok stb., épúgy 
Isten kifejező, ma is élő nyelvét jelentik, mint egy 
régi világ ósdi kifejezései és szimbólumai jelentették' 
valamikor Istent. Ezeket kell ma birtokunkba vennünk 
és megszentelnünk. 

Vegyük tudomásul, hogy a legutolsó kis szí-
nésznőnek a lelke ugyanannyit ér, mint akármelyik 
hercegnőé Isten előtt és hogy most az elhanyagolt 
népmílliók felé kell fordulnia az egyháznak. Nincs 
veszélyes irány, idea, újítás számunkra, az egyháznak 
valamennyit be kell fogadnia és meg kell szentelnie. 

A helyes birtokelosztásnak előbb-utóbb be kell 
következnie, ha nem önszántunkból tesszük ezt, ak-
kor mi is elpusztulunk. Ha a polgárság megértené 



ezt, ez lenne a világválság megoldása. Mert jegyez-
zük meg jól: az idő azoké, akik belülről erősebbek, 
szenvedéseik, nélkülözéseik miatt és nem a hata-
lomra, külső látszatokra támaszkodóké. Az idő a 
munkásosztályé, melyhez a kisegzisztenciák milliói 
csatlakoznak. Ha a polgárság nem fog kezet a mun-
kássággal — menthetetlenül elpusztul. 

A munkások között, sajnos, ma már sokkal több 
a megértés, a világ és az emberiség nagy szenve-
dései és iszonyatos problémái iránt, mint az összes 
akadémikusoknál. Eltusolni ma semmit sem szabad. 
A katolicizmusnak máma mindent az igazság szem-
pontjából kell néznie. Ezt mondja a Szentatya ís, ki 
modernebb gondolkozású minden mai modernnél. 
Ezt mondják enciklíkái. A Rerum Novarumból, saj-
nos az igazán radikális helyeket szeretik nem'cítální. 
Pedig tisztában kell lennünk azzal, hogy ma már a 
legnagyobb forradalmár Rómában él. 

A katolikusoknak le kell szokni a kicsinyes, 
szűk gondolkozásmódról. Az örök arányokba sza-
bad nézni csak a mai időket, a Szentháromság mi-
nisztériumából most a szeretet nagy'befolyása kö-
vetkezik, mely testvérré avatja az eddigi elnyomott 
népmillíókat ugy, ahogy Szent Ferenc is a szeretet 
apostoli szavával ment ki a nép közé." 

XI. Píus római pápa körlevelet intézett a vi-
lágegyház tagjaihozi ebben a körlevélben szígorűan 
meginti azokat a katolikusokat, akiknek nincsen szíve 
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a küzdő életet élő munkások iránt. A körlevélnek 
ez a részlete igy szól: 

„Valóban voltak olyan körök, sőt ma is van-
nak olyanok, amelyek a katolikus névvel büszkél-
kednek, pedig öntudatukból csaknem teljesen eltűnt 
az igazságosságnak és szeretetnek ama törvénye, 
melynek értelmében nemcsak a magáét kell meg-
adni mindenkinek, hanem a szükséget szenvedő 
testvért, mint magát Krisztus Urunkat, magunkhoz 
kell emelni; sőt ami még súlyosabb, lelkiismeretük 
még a munkás kapzsi kizsákmányolásának láttára 
ís hallgat. Sőt még olyanok is vannak, akik épen a 
vallást tolják maguk elé, betakaró spanyolfalként, 
mely mögött űzelmeiket elrejteni és a munkásság tel-
jes, jogos követeléseit kijátszani akarják. Sohasem 
szűnünk meg az ilyen embereknek a legkomolyabban 
lelkükre beszélni. Őket terheli a bün ezért, hogy az 
Egyházra az a hamis fény és gyanúsítás eshetett, 
mintha kedvezne a gazdagoknak és részvétlenül 
nézné a föld nincstelenjeinek szenvedéseit és nyo-
morát. Hogy milyen hamis ez a fény, arról az egész 
egyháztörténelem tanúskodik. Ha semmi más nem, 
akkor ez a körlevél (XIII. Leó: Rerum Novaruma,) 
melynek jubiláris ünnepét üljük, az egész világ-
nak megmutathatja, hogy milyen keserű sérelmet 
jelentenek ezek a rágalmazó és becsületsértő vádak 
az egyházra." 



Ahogy a Pápa a magántulajdont látja 
Az ezévi országos katholikus nagygyűlés illusz-

tris szónokai között különösen dr. Ernszt Sándor 
népjóléti miniszter tünt fel a magánvagyonról tartott 
beszédével. Kijelentette, hogy ő XIII. Leó, majd XI. 
Pius pápánktól hallotta: „A magántulajdon termé-
szete nem volt mindig ugyanaz. Más volt az a pat-
riárkális korszakban, más volt a középkori feudális 
időkben, más az uj korban, amelyben a római jog 
kegyetlen fogalma uralkodik a magántulajdonjogot 
illetőleg. Őszentsége ugy látja, hogy nincsen abszo-
lút független, változhatatlan tulajdonjog, hanem csak 
korlátolt viszonylagos relatív,  változó magántulaj-
donjog, bár a magántulajdonjog isteni természetes 
jog szociális joggal kapcsolatban. így, ahogy most 
a magántulajdont a római jog meghatározásai sze-
rint felfogják, Ő, t. i. a Pápa, nem fogadja el." 

Nem ,.ex cathedra" szóló meghatározása ez a 
magántulajdonjognak, mert magánembernek mondta, 
nem az egész anyaszentegyháznak; nem mint fő-
pásztor, hanem mint szociális tudós, nem kiközösi-
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tés és pokolbüntetés terhe alatt a máskép vélekedők 
számára, de mégis világosság az igazságot keresők 
számára és bíztatás a katholikus reformerek számá-
ra, akiknek különösen külföldön, igen nagy a száma 
a tudósok között, hogy jó uton haladnak, amikor 
a magántulajdonnak római pogány jog szerinti fo-
galmát tagadják. A most világszerte a római jogá-
szok és kerésztény mentalitású szociális jogászok 
között folyó nagy disputában, melynél nagyobbat 
a trienti zsinat óta nem látott a világ, kialakul a 
magántulajdon keresztény emberséges fogalma, ame-
lyet a pápai csalatkozhatatlanság definíciója fog 
dogmává, hittétellé avatni, mert a szentírásban és a 
szenthagyományokban minden kellék meg van erre, 
csak ki kell mutatni. 

Elképzelhetjük, hogy dr. Ernszt Sándor népjó-
léti miniszter kijelentései Őszentsége gondolkodásá-
ról a magántulajdon fogalmát illetőleg hogyan hat-
hatnak az önző kapitalista világra. Nekik még a 
„római pápa sem elég katholikus többé", nekik a 
„római főpap is eretnek, szocialista, kommunista", 
ha nem az ő malmukra hajtja a vizet, hanem a 
nyomorgó tömegeknek, munkásoknak és napszámo-
soknak fogja a pártját, ha ennek a nagy munkanél-
küliségnek megszüntetése végett vagyonokhoz akar 
nyúlni, természetesen nem ingyen, hanem kártérí-
téssel. Ernszt kijelentése szerint a pápa azt ís mon-
dotta : „a magántulajdon jogát semmisnek venni nem 



lehet". Ebben a mondásban benne van, hogy egy-
szerű elkobzás, amit a szocialisták, kommunisták 
akarnak minden kártérítés nélkül, mint meg ís tették 
Oroszországban, jogtalanság lenne. A szocialisták 
és kommunisták, valamikor a katarok és baptisták 
azt állították és állítják, hogy a: „Propríeté c est 
vole". „A magántulajdon lopás, semmis". Azért a 
Szentatya nagyon jól elkerüli a kapitalisták Schílla-
ját és a szocialisták Charíbdisét ís, ezt a két zátonyt, 
nem megy rájuk az egyház hajójával, hanem kö-
zöttük vezeti az egyenes uton — előre az isteni 
kinyilatkoztatás és a józan ész iránytűje után. 

Tehát nem jó a kapitalisták utja, mert az jobb 
felé zátonyra vitte a gazdasági életet, a schillán 
léket kapott a líberalísta kapitalista gazdálkodás az 
egész világon. Huszonhat millió ember munkanélkü-
liségét eredményezte, kiket egy lakatlan, sivár, ke-
nyértelen szigetre kellett kihelyeznie azzal a gondo-
lattal, pusztuljatok, csak az én nyárspolgári életszin-
tem „Standard of Live"-vem maradjon meg. De nem 
jó a szocialisták utja sem, mert az meg bal felé 
viszi zátonyra az emberiség hajóját, a charibdís-en 
megfúródik, mint Oroszországban történt, hol az 
emberiség legnagyobb javait Isten, lélek, hit, vallás, 
egyház, intelligencia, művészet javait hajigálják a 
tengerbe, egy pár millió burzsujt legyilkoltak, hogy 
hajójukon könnyítsenek, hátha felemelkedne. Stalin 
helyzete megrendült, a „pjetyílyekat", az ötéves ter-



vet nem tudja az ujságjelentések szerint megvalósí-
tani, mert az ország erőit felülmulta, kimerítette. 
Ellenfelei megszaporodtak, a tapétás ajtók mögött 
hisztérikus görcsökbe, ájuldozásokba, veszekedések-
be törtek ki a népbiztosok. Stalin bukásával a szov-
jet felszámolására számítanak az újságok. Útvesz-
tőbe kerültek, összeroncsolódtak. 

Legjobb az egyenes út, amelyen a pápa kor-
mányozza az emberiség hajóját. Középút, nem szél-
sőséges, hiányzik belőle a nyárspolgáriság, de távol 
van tőle a szocialistaság ís. Az eszmék nagy kava-
rodásában is Péter sziklája megint világító torony-
nak minősült az élet háborgó tengerén, bizton mu-
tatja jóakaratú embereknek az élet, boldogság, béke 
útját. Meg fogjuk érni még, hogy Stalin elmegy Ró-
mába, de ha ő nem, akkor utóda, de nem azért, 
hogy a Vatikánt múzeummá alakítsák át, mint nagy 
hetykén a fiatal meggondolatlansággal kijelentették, 
hanem kézcsókra a Pápához, mert az igazság ellen 
lehet tusakodni, de előbb-utóbb az igazság győz, előt-
te meg kell hódolni, békejobbot kell nyújtani. 

Szent Péter hajóján Te Deum fog felhallatszani, 
mikor mind a kapitalista, mind a kommunista hajó 
töröttjeit felszedik a fedélzetre. Egy nagy keresz-
tény demokráciába fognak egyesülni, ahol szabad-
ság, egészség, arányos jólét, lelkiség, bensőség és 
vallásosság fognak uralkodni: Isten országa lesz. 
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Kívánhatja-e valaki a kommunizmust? 
(Irta G. M. Godden. Megjelent a „The Tahiét" angol folyóirat 

1930. november 15-ibi számában.) 

Nemrégen történt, hogy 14 vezető angol cég 
kereskedelmi kapcsolatba lépett Szovjet-Oroszor-
szággal. Kereskedelmi társaságot alkottak és arra 
kötelezték magukat, hogy 7,000.000 fontot (közel 200 
millió pengő) fizetnek a szovjet által szállítandó 
faárukért. Ez a tény erkölcsi szempontból olyan 
szomorúan nagyjelentőségű, hogy lehetetlen egy-
könnyen napirendre térni fölötte. Szinte elképzelhe-
tetlen, hogy ne furdalja a lelkiismeret ezeket az 
embereket és a többieket ís, akik már eddig nagy-
mennyiségű búzát, jamet és más szovjetárúkat vá-
sároltak. Ezzel a nagy összeggel támogatnak egy 
kormányzatot, amely a kereskedelmet a politika 
eszközének tekinti és így arra használja fel, hogy 
gazdasági nyugtalanságot teremtve, az egyes orszá-
gokban hathatósan előkészítse a világforradalmat. 
Világos a szovjet szándéka. 

Rabszolgamunkával termelt és jóval áron alul 



adott árúinak a piacradobásával egyfelől tönkre-
teszi a vállalkozókat és munkanélküliségbe kergeti 
a munkásokat, másfelől az így elkeseredett tömegek 
közé agitátoraival elhinti a kommunizmus eszméjét, 
így demoralizálta a Románia, Bulgária és Jugoszlá-
via mezőgazdasági népességét, elárasztva ezeket az 
országokat a termelési áron alul adott búzával 
Strassburgban olyan áron kínálja a szenet, amellyel 
a francia és Ruhr-vidéki bányák képtelenek verse-
nyezni. Ugyanezt csinálta Angliában is a szénnel és 
egyben igyekezett a munkásokat kommunista esz-
mékkel telíteni. Ilyen módon igyekezett tönkretenni 
Anglia gyümölcstermelését és konzervgyárait. 1929-
ben 300 tonna, 1930-ban 2000 tonna jamet adott el 
a szovjet olyan áron, amely az előállításnak a fele 
árát sem fedezte volna. És így sok ezer termelőnek 
a fán rothadt a gyümölcse, mert még leszedni sem 
volt érdemes. Skandinávia, Németország. Lengyel-
ország és Csehszlovákia épületfa piacait hasonló 
sikerrel támadta meg. Ez év őszén a gabonafronton 
vezetett síkeres offenzívát Anglia ellen. Az angol 
kikötőkét elárasztották az orosz gabonaszállító hajók 
és az angol búza lábon rothadt. Az érett, sárga bú-
zaföldek rothadása a legtragikusabb látványt nyúj-
totta. 

Kisebb méretű, de nem kevésbbé érzékeny tá-
madást intézett a szovjet a sertéshizlaldák ellen, ami-
kor áron alul adta a szalonnát Angliában. Német-



országban a gyufát, úgyhogy Belgiumban három 
gyufagyár ment tönkre. Franciaországba a baromfit 
és tojást szállítja elképzelhetetlenül olcsó áron. Párís 
piacai el vannak árasztva orosz tojással. Cardiffba 
egy hónap előtt 90 tonna szappant szállított a szovjet 
és így súlyosan megtámadta az ottani szappan-
gyárakat. 

Mindezekből láthatjuk azt a veszedelmes és 
-eredményes gazdasági háborút, amelyet a szovjet 
megindított egész Európa ellen. Mert az éhínség, a 
munkanélküliség és a tömegelégedetlenség állandó 
növekedése, amely ennek a háborúnak nyomában 
jelentkezik, biztosabban ássa meg a modern kultúr-
államok sírját, mint hogyha a szovjet fegyveres had-
erővel támadta volna meg az európai országokat. 
Vájjon nem vádolja-e a lelkiismeret azokat, akik 
vásárlásaikkal a szovjetet támogatják és így siettetik 
ennek a veszedelemnek a bekövetkezését! ? 

Ezekhez járul még az a tény, hog\7 minden 
tonnája az orosz árúnak egy darab olyan nyomo-
rúságot képvisel, amely a mai kultúrvilágban pél-
dátlanul áll. Szovjet-Oroszország rabszolga állam, 
amellyel egy szabad ország öntudatos polgára szóba 
sem állhatnak, nem beszélve arról, hogy ilyen óriási 
összegekkel támogassák annak fennmaradását és 
fejlődését. Az orosz munkaügyi hivatal hivatalos ki-
adványából tudjuk, hogy óriási munkáscsoportokat 
szerveznek kényszermunkára. Ezekben a csoportok-



ban nők és férfiak vannak 16 éven felül. Három na-
pon belül kötelesek odamenni munkára, ahová azt 
a kormányzat akarja. Különösen Észak-Oroszor-
szágba viszik őket a fatelepekre, ahol a kivitelre 
szánt fát vágják és készítik elő. Nem régen történt, 
hogy Archangelszk vidékére 14.000 ily munkást küld-
tek, akik közül 11.000 szökött meg szállítás közben, 
félve a rájuk váró borzalmaktól. Az elmúlt hóna-
pokban 182.000 politikailag meg nem felelő egyént 
írt így össze a szovjet, akiket a fetelepekre küldött. 
Az egyik ilyen szerencsétlennek sikerűit megmene-
külni és az mesélte, hogy alig kapnak valami táp-
lálékot, durva felfegyverzett őrök felügyelete mellett 
végzik a nehéz munkát, amelyet legtöbben nem bír-
nak ki. Meg van szabva, hogy egy nap alatt kinek 
mennyit kell elvégezni és ha nem tudja nappal be-
fejezni a munkát, akkor éjjel dolgoztatják és meg-
vonják azt a kevés ételporciót ís, amit kapnak. Ez 
a menekült elmondta, hogy őt elfogták és börtönbe 
zárták csak azért, mert ragaszkodott a vallásához. 
Tizenegy hónapi fogság után került a fatelepre. Az 
édesanyját lelőtték, szintén azért, mert vallásos volt. 
Ezek a kényszermunkások többnyire mind üldözött 
keresztények. 

Egy harmadik szempont is van, ami ezek mel-
lett meggondolásra késztet. Minden dekája a kiszál-
lított élelmiszereknek Oroszország 170 milliónyi népét 
közelebb viszi az éhhalálhoz. Az 1921—22-es éh-



ínségben kb. 2,000.000 férfi, nő és gyermek pusztult 
el. És már előkészületeket tesznek az újabb fenye-
gető éhínség megakadályozására ugyanakkor, ami-
kor az egész világ piacát elárasztják a különféle 
árúikkal. Ha azok, akik orosz árúkat vásárolnak, 
nyugodtan akarnak aludni, jó lesz távoltartaniok-
maguktól a kilenc év előtti éhínség borzalmait. Mert 
a lelkiismeretük bizonnyal megmondja nekik, hogy 
azok, akik segítenek egy éhező néptől elvenni a 
táplálékot, bűntársai annak a kormányzatnak, mely 
az éhínséget politikájával előidézi. Ezek az angol 
kereskedők hathatósan támogatnak egy olyan kor-
mányzatot, mely lábbal tapossa az isteni és emberi 
törvényeket egyaránt. 

*  * 

4 
Ilyenek után senki sem irigyeli az orosz nép 

életét. Egészen más volna a helyzet, hogyha Orosz-
országban mindenki prémes bundában, asztrachán 
sapkában, cilinderben járna, finom fehérneműkben, 
keszfyűben, csizmában, cipőben. Csak akkor vágyód-
nának az emberek a szovjet után, ha ott mindenki 
beléphetne a legelőkelőbb vendéglőkbe és „á la 
carte" étkezhetne és mikor feledékenységből a pénz-
tárcájához nyúlna, a pincér hajlongva mondaná: 
Elvtárs, tegye vissza; munkájával minden meg van 
fizetve. A szovjet csak akkor lenne kívánatos az 
emberek előtt, ha mindenki színházba, operákba 
járhatna, ingyen szórakozni, fürdőkbe pihenni. Csak 



ha teljes vallásszabadság és politikai szabadság ural-
kodnék, csak ha az erkölcsben nem volna szabad-
ság, hanem a tíz parancsolatot szigorúan megköve-
telnék, üldözzék bár a legszigorúbban azokat, kik a 
szovjet ellen dolgoznak: csak akkor vennék át az 
európai népek a kollektív gazdálkodást, akkor talán 
le is mondanának a polgári jogaikról, ép úgy, mint 
lS48-ban lemondtak nemesi kiváltságaikról és át-
vették a polgári liberális kapitalista gazdálkodást. 

De így, mikor a munkások szájától elvonják 
az ételt, csak intézkednek, kormányoznak, de nem 
dolgoznak, hanem az iparcikkeket összeszedik és 
külföldön elkótyavetyélik, még a legvadabb szoci-
alista ís irtózik az ilyen szovjettől, mert a munká-
sok bérének levonása még a polgári társadalomban 
is égbekiáltó bűn, akkor még inkább a szovjetben. 
Azután teljesen eredménytelen a dumpíng. Az orosz 
termelés a világtermelésnek egy százaléka, azért a 
dumping olyan, mint egy városban, ahol eddig 99 
kereskedő volt és egy 100-ifc is megtelepszik és ol-
csóbban árusít a többinél. Teremtsenek a szovjet urak 
Oroszországban konszolidációt, jólétet, egy Eldorá-
dót, tisztítsák meg programmjukat egy lejárt filo-
zófiának, a materializmusnak caírangjaítól, ismerjék 
el a legfőbb Lényt, Istent, adjanak vallásszabadságot. 
Ez lenne egy sikeres támadás a polgári társadalmak 
ellen, de pokol kínálgatásával, fáraói rabszolga 
rendszerrel nem nyernek meg senkit sem. 



Ötszáz hold 
Gróf Károlyi Imre tollából jelent meg a héten 

„A kapitalista világrend válsága" címen egy könyv, 
amelyet épen a keresztény sajtóban tárgyalnak csu-
pán. Gróf Hunyady Ferenc a Nemzeti Újság szept. 
25-iki számában vezércikkben ha kifogásokat is 
emel ellene, de lényegében megengedi, hogy a gróf 
Károlyi Gyula miniszter által is elismert 680 millió 
P adósságot, melyet gróf Bethlen István kormánya 
hátrahagyott, csak magánvagyonok, legyen az bár 
egyházi vagyon, parcellázásával lehetne helyrehozni, 
bár az egyház nagy kártalanításával, mit gr. Károlyi 
Imre csak csekély összegben kíván megállapítani. 

Ha már ilyen nagy urak osztoznak, hát mi ki-
csik sem maradhatunk el: tehát rajta, osszunk. Ha 
eddig nem osztottunk, nem azért nem osztottunk, 
mintha talán az egyház nem a nép pártján állott 
volna, hanem azért, mert kommunistának kiáltották 
volna ki. De mikor ilyen nagy urak kezdik osztani 
a földet, bizonyára az illetékes tényezőktől megfe-
lelő információkat kaptak az osztásra, mert csak 



maguktól nem merték volna megírni ast, amit meg-
írtak, sem a keresztény sajtó nem nyitotta volna 
meg erre a célra hasábjait. Érdekes, hogy a balol-
dali sajtó hallgat, látszik, hogy nem baloldalról jön 
a szekularizáció. 

El kell ismerni mindenkinek, hogy nekünk sok 
felesleges emberanyagunk van, sok nincstelen föld-
munkásunk, legalább is két millió, amelynek csak 
egy jelentékeny részét tudjuk a gazdaságba alkal-
mazni a gazdasági gépek miatt. A másik rész gát-
és földmunkát végzett, amíg ilyen munka volt. 
Azután a földmunkásoknál a szaporodás a legna-
gyobb. Mi, akik keresztelünk, csaknem mindig nap-
számost irunk be a szülő foglalkozási rovatába. 
Innen is kapták nevüket a „proles"-től, — gyermek-
től a proletárok, mert egyéb vagyonuk nincs, csak 
a gyermek, a „pfoles". Míg más osztályok alig sza-
porodtak a világháború óta, addig a napszámosok 
legalább is megnégyszereződtek tíz év alatt-

Minden néppel érző ember nagy részvéttel van 
e nagy, kenyértelen ember- és gyermektömeg iránt. 
Hogyan adjunk nekik megélhetést? Gyarmatunk 
nincs, Amerikába menni nem lehet. Földmunka csak 
néha van, de legtöbbször nincs. Kunszentmártonban 
is legalább 600 ember van a napszámosból, aki fö-
lösleges. Nem marad más hátra, mint ezeket föld-
höz juttatni. 

De a helyi egyházi földek erre kevesek, tehát 



ezek nem jöhetnek számításba, mert egy barázda 
sem jutna egyre. Azért nem marad más hátra, mint 
általánosságban a nincstelenek számára minden nagy 
birtokot szekularizálni, kiparcellázni, örök bérletbe 
kiosztani és azokra e derék napszámos népet kite-
lepíteni. Semmiféle nagybirtokból nem szabad ötszáz 
holdnál nagyobbat a régi gazdája kezén meghagyni. 
Ötszáz holdon gazdálkodik a német gróf is, miért 
ne a magyar is ? És minta, jól jövedelmező gazda-
ságuk van. Máshol síncsennek nagyobbak, legfölebb 
voltak Spanyolországban, mégsem nagyon szorultak 
behozatalra gabonában. 

Azt szokták a nagy gazdaságok védelmére 
felhozni, hogy akkor nem lesz kivitelünk. Hivatkoz-
nak a kiosztott földekre, hogy azok nem tudnak 
annyit termelni, hogy el is bírjanak adni, csak a 
nagybirtokok képesek erre. De mit használ az most, 
hogy a nagybirtoknak van feleslege, kivinni valója, 
mikor ismeretlen időkig, minden kivitelnek, legalább 
is olyannak, mely a nagybirtokok fölösleges termé-
sét fel tudná venni, befellegzett, részint Amerika, Ka-
nada, részint Oroszország miatt, részint az import-
képes országok mezőgazdaságának fellendülése miatt. 
Nincs értelme tehát a nagybirtokú gazdálkodásnak. 
Akkor pedig, ha kivitelre nem lehet dolgozni, mert 
nincs hová kivinni, nemzetgazdasági szempontból 
fölöslegesek a nagybirtokok. 

Elégségesek lesznek ötszáz holdas nagyobb gaz-
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daságok a régi birtokokból. A többi holdakat pe-
dig szekularizálni kell akár egyházi, akár grófi, akár 
keresztyén, akár zsidó bírtok örök bérletképen, mert 
arra nem is gondolhatunk, hogy megvegyék a föl-
det banki pénzen, — ki kell osztani a fölösleges 
napszámosaink között vagyonváltságkép. 

Ezzel a proletáriátust Magyarországon egy 
bizonyos időre megszüntetnők. Megélhetéshez jut-
tatnók felesleges emberanyagunkat. Az állam pe-
dig a megváltás körül tehet annyi haszonra szert, 
hogy költségvetését rendbehozhatja. A földjeiktől 
megszabadított birtokosok is örülni fognak, mert 
pénzhez jutnak, jobban beínstruálhatják ötszáz hold-
jukat. Hitelezőik ís örülni fognak, mert visszakapják 
a nagybirtokosoknak kölcsönzött pénzeiket. Az így 
felszabadult pénzek pedig gyárakban, vállalatokban 
igyekeznek elhelyezkedni, azáltal a gyári munkás-
nak is felvirrad. Fogyasztóképes lesz mindenki, a 
kisiparos ís megrendeléshez, a kereskedő is vevőhöz 
jut. Felvirrad mindenkinek. 

Ugy látszik, már pirkad a hajnal a magyar gaz-
dasági éjjelben. Kívánjuk, hogy jöjjön minél hama-
rabb a jó reggel. Tehát csak türelem! Ugy látszik, 
minden jel arra mutat, hogy a keresztény elvek 
frontja áttörte a kapitalizmust anélkül, hogy vala-
kinek keresztény hitét fel kellene adnia, anélkül, hogy 
valakinek szociáldemokratává, vagy kommunistává 
kellene lennie. 



Egy úr, akí most ébredt fel 
A „Budapesti Hírlap" október 7-ikí számának 

vezércikkében valaki névtelenül így akarja védelmébe 
venni az egyházi vagyont: Egy hasonlatból indul 
ki. Hasonlata röviden ez. Orosz téli tájkép. Az ura-
ság szánon utazik. Üvöltő farkascsorda jön, a szán 
menekül. Az uraság mondja a kocsisnak, vesse ki 
a bundákat. Az első bunda a papi bunda. Hiszen 
a cikknek ís a címe; „Üvöltő farkasok és a papi 
bunda." Megkönnyebbülve tovább robognak, azután 
sor kerül a többi bundára, mágnás, gyáros, bankár 
bundájára. Levonja a tanúiságot, hogy ez nem 
használ semmit. Ami használna, az lenne a cikkíró 
szerint, ha a kapitalista megfékezné profitéhségét, 
ne lenne önző, hanem emberséges, altruista stb. Vé-
gül azt mondja, hogy a földbírtokrendezés jobb 
időkre halasztandó, mikor lesz pénz, mert most olyan 
volna, mint árvízkor vizet kínální. 

„De az illető úgy szólt, mint a szentírás mondja, 
mint egy az esztelenek közül." Először ís ízléstelen-
ség és az agyonsanyargatott néppel való együttér-
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zésre egyáltalán nem valló a hasonlata : a népet, 
mely bizonyára őt is eltartja, üvöltő farhascsordá-
hoz hasonlítani. Milyen szép az Ur Jézus hasonlata 
és a szentírásé, mely a népet bárányokhoz és a 
nyájhoz hasonlítja! Látszik, hogy az illető nem papi 
ember volt. Aztán tiltakozunk azon állítása ellen, 
hogy az egyház a kapitalistákkal valaha is egy szá-
non ült volna és ülne ma is, mintha őt onnan ki 
lehetne, vagy ki kellene dobni. O mindig lent volt 
az „üvöltő farkascsordának" nevezett nép között, 
ha volt neki, vagy most is van még neki vagyona. 
Az egyház ugyan nem volt soha szocialista-kom-
munista, de nem volt kapitalista sem, hanem irgal-
mas szamaritánus, ki a mindenkor szenvedő, kirabolt, 
úton vérében hagyott nép sebeibe olajat és bort 
öntött, vegye csak elő az illető a történelmet. Ha 
meg is történt, hogy egyik-másik javadalmas rofco-
konaínak hagyta a jövedelmét, vagy azt kasznárai 
tékozolták el, az emberi gyöngeségből történt. Az 
vessen rájuk követ, aki különb mint ők! Továbbá 
nagy logíkátlanságot, ki nem pallérozott észt árúi el 
magáról a cikkíró, mert abból még, hogy valakinek 
vagyona van, nem következik, hogy kapitalista. 

Bebelnek, Lassale-nak milliói voltak a ban-
kokban és bérházaik, mégis igazi szocialisták és 
kommunisták voltak. A mostani magyar parlament-
ben sok szocialista képviselő van, akik nagy va-
gyonokkal rendelkeznek és a szocialista pártban is 



bennt vannak. Meggyőződéses szocialisták. Baltazár 
Dezső ref. püspök is nagy szociális érzékű ember, 
— nem mondom, hogy szocialista — bár sok pénze 
van a bankokban. Épígy az egyház nagy vagyona 
mellett is, ha nem ís szocialista, de nem is kapita-
lista, más a tana, evangéliuma, érzése, gondolkodása, 
mely ép úgy ellensége a kapitalizmusnak, mint a 
kommunizmus, csak más elvekből kifolyólag. 

Még a kommunizmus a világon sem volt, ami-
kor az egyház szónokai, írói épp úgy dörögtek a 
kapitalizmus ellen mint a szocialisták, úgy hogy fra-
zeológiánkat mitőlünk vették át, bár hangsúlyozom, 
hogy az egyház a magánvagyont sohasem tagadta, 
sőt a katarokat a XIII. században, XVI.-ban a bap-
tistákat, kik a magánvagyont tagadták, mint eretne-
ket az egyházból kiközösité. De azért az egyház 
sohasem szűnt meg a munkások bérének levonását 
égbekiáltó bűnnek nevezni, ép úgy mint a gyilkos-
ságot, sodomíát és árvák-özvegyek kifosztását. Ol-
vasgasson a cikkíró csak a prédikációkból és tan-
könyvekből. Ebből következtetem azt, hogy nem ís 
katolikus ember, de nem is keresztyén, de még nem 
is Mózes követő, mert azoknál ís égbekiáltó bűnök 
mindezek. 

Továbbá az illető még a nyolcvanas évek ide-
ológiájában járó ember és nem veszi észre, hogy a 
világ azóta sokat fordult, haladt. A mostani gazda-
gok nem a régi gazdagok, akiket le lehetett inteni, 



hogy ne legyenek önzők, fukarok, nyereségvágyók, 
hanem emberségesek, altruisták felebarát és szegény-
szeretők. A mostani gazdagok feje nemzetgazdász 
bankuralmí, kartel, aranyvaluta, kéj és mámor, anyag-
elvűség, atheista, fajimádó, darwínísta, liberalísta: 
„Dögöljön meg mindenki, csak én maradjak meg" 
féle sadduceus és farizeus eszmékkel van tele. Tisz-
telet a kivételnek, mert most ís vannak még Mag-
dalai Máriák és Lázárok, bethániaí birtokosok, akik-
hez az Úr Jézus betért. De amint az Úr Jézus nem 
méltatta az akkori sadduceusokat és farizeusokat 
prédikációra, hanem a szegény népnek prédikált, 
ép úgy mi sem a mostani líberalístákat. Legfeljebb 
erre: „A világ már megítéltetett". De ugyan meg-
hallgatnának-e, ha úgy prédikálna ís nekik az em-
ber, mégha úgyis, mint Savonarola? Meg vagyok 
győződve, hogy még akkor sem. „Ne legyenek ön-
zők, ne legyenek profitéhesek, legyenek embersége-
sek, altruisták." Azt hiszi a cikkíró, hogy prédiká-
cióval velük sokra megyünk. Ha azt hiszi, akkor ő 
a világháborút, a forradalmat átaludta egy puha, 
kapitalista zsölyeszékben és csak a mostani lármára 
ébredt fel. A tőle ajánlott prédikációk a kapitalis-
ták előtt épugy „malasztos" igék, mint szegények előtt 
az alázatosság, meghúzódás, alázatos engedelmesség 
intelmei. Az újkori szegénység ís más, mint a régi, te-
lítve van nemzetgazdasági és szocialista elvekkel, a 
holnap gondja érzéketlenné tette a vallás iránt. Aki 



tehát még azt hiszi, hogy prédikációkkal visszafordít-
hatja a világot, eddig az aludt, vagy még most sem lát 
tisztán. Ide már tettek kellenek. Még nem késő. In-
ségakcióra és munkanélküliségre egzisztenciát, csa-
ládot, jövőt alapítani nem lehet. Az jó átmeneti 
segélynek, de azt állandósítani nem lehet, mert már is 
államok recsegnek, mint Németország és Anglia a 
munkanélküli segélyek terhe alatt és munkáskor-
mányok, MacDonald buknak meg és a magyar tár-
sadalom sem birja soká az inségakciót. Ezt csak 
egy sötét lugasban pipáló Ladányi nem látja, egy 
jó ebéd utáni sziesztából felébredő uraság : „Eredj 
Pista, nézd meg micsoda farkasüvöltés az az utcán, 
az embert még szenderegni sem hagyják ! Mire valók 
azok a papok? Miért nem prédikálnak a kapitalis-
táknak és munkásoknak?" 

Abban azonban a cikkírónak igaza van, hogy 
a hasonlatát megtartsuk, illetőleg a kocsisának, hogy 
a papi bunda nem elég, a többi bundát ís ki kell 
hajítani a szánból. Mert abból egy sáv sem jut egy-
nek-egynek, nem még olyan terület, hogy abból 
meg lehessen élni egy családnak. Azért kell meg-
kisebbíteni minden nagybirtokot, legyen az grófi, 
egyházi, keresztyén, zsidó, vagy állami, természete-
sen megfelelő kártérítéssel. 

Tehát nem szekularizációról van szó, hanem 
birtokreformról. A szekularizáció egy ósdi termino-
lógia, amellyel a liberálisok, a kapitalisták az egy-



házat meglopták, maguk között elkótyavetyélték a 
szegények vagyonát a nyolcvanas években. Tehát 
megint elmaradottságát árulja el a cikkíró, mikor 
hallván a szekularizáció szót, valami nyolcvanas 
évekbeli antiklerikálís csínyre gondol. Most egész 
másról van szó, megváltásról és örökbérbeadásról 
a napszámosok számára és nem végeladásról ka-
pitalisták számára. Ez óriási különbség. 

Az a megjegyzése, hogy ezzel nem szüntetik 
meg a bajt véglegesen, helytálló, de azt meg kell 
jegyezni, hogy 40—50 évre proletarizmus nem lesz 
Magyarországon. Hogy akkor mi lesz, az már nem 
a mi dolgunk, arról azoknak főjjön a fejük, akik 
akkor élnek. 

Végső hasonlata megint sántikál, hogy „ez 
annyi, mint árvízkor vizet kínálni'." Céloz arra, hogy 
a földnek nincs vásárlója. Ugylátszík uraságod még 
nem volt árvizes területen. Tudja meg, hogy a ké-
ményen fennrekedt étlen-szomjan megmenekültnek, 
nemcsak kenyeret, de vizet ís visznek magukkal a 
mentők. Mert csak nem képzeli, hogy valaki azt a 
piszkos, hullákkal teli árvizet issza ? Hiszen akkor 
még tífusz, kolera, ís ki fog ütni a területen. Hason-
lata talán jó, ha úgy vesszük, hogy már kimene-
kültek a szárazra. Akkor pedig tagadom a hason-
lóságot, mert a munkanélküli nép még nincs ki-
mentve a szárazra, még fent van az omladozó ház 
tetején. 



Végül ismételten tagadom a feltevést, hogy a 
földbirtokreformmal egy csomó földet el akarnak 
adni, ami lenyomná a kisgazdaföldek értékét. A 
nincstelen úgy sem vesz, ha megmaradnak a nagy-
birtokok is, ő tehát nem vevő. Aki pedig vevő tud-
na lenni, annak pedig nem adnak belőle, az vegyen 
magának, van elég föld eladó. 

Tehát sí tacuisses, phílosophus mansísses, (ha 
hallgattál volna, bölcs maradtál volna). Azt azon-
ban okosan tette, hogy nevét nem írta cikke alá. 

OS 



A földbírtokreform 
Mikor a vitézi telkeket és vagyonváltságfölde-

ket és a házhelyeket behozták, akkor kanyarodott 
le a társadalom a magántulajdon római pogány 
jogi értelmében vett szentségének és érinthetetlensé-
gének útjáról. „Több-kevesebb — kisebb-nagyobb" 
nem változtat a dolgon. Ha tehát a mostani kenyér-
teleneknek, munkanélkülieknek úgy adnak megélhe-
tést, hogy földhözjuttatjuk őket 7—10 holdon csa-
ládonként, azzal ugyanazt tesszük, mint mikor a vi-
tézeket és a vagyonváltsági földben részesülteket 
földdel láttuk el. Ha az nem volt szociáldemokrácia 
és kommunizálás, akkor ez sem lesz szociáldemok-
rácia és kommunizmus. Ami lesz, az lesz, hogy a 
magántulajdon fogalmát nem római, pogány jogi 
értelemben vesszük, hanem keresztény értelemben. 
A fogalom úgy sem létezik, az egy észbeli lény. 
Üsse a kő tehát a fogalmat, ha miatta nem lehet 
megélni. Az csak az bizonyítja, hogy hamis volt. 
A valóság csak adottságokat ismer. Ilyen adottság, 
hogy mindnyájunknak meg kell élni abból, amit 



Isten teremtett. Ő mindenki számára teremtett, ő 
nem akarja, hogy valaki éhen haljon, vagy meg-
fagyjon. Ilyen adottság a magántulajdon is, vagyis 
az, hogy ami az én tehetségeim és kezeim munká-
jának gyümölcse, az enyém, azt eladhatom, bérbe 
adhatom, elcserélhetem, az árán vehetek házat, bir-
tokot, 'elajándékozhatom és örökségbe hagyhatom. 
Ilyen adottság, hogy az Isten nem ad semmi érté-
ket, csak a munkánk után, legyen az szellemi, vagy 
kézi, így mindenkinek dolgozni kell. „Orcád veríté-
kével edd kenyered." Ilyen adottság, hogy a mostani 
előreláthatólag hosszú, sok-sok évre kiterjedő gaz-
dasági válságban munkát adni az embereknek nem 
bírunk. Ilyen adottság, hogy inségakcíóval csak rö-
vid időre lehet átmenteni a kenyérteleneket, vagyis 
az inségakcíó nem normális, állandó intézmény, ha-
nem csak átmeneti átsegítő. Ebből állandó dolgot 
csinálni nem lehet. Mindezeket az adottságokat ösz-
szetéve, kijön a magántulajdon igazi, keresztény 
fogalma, hogy bizony az nem független, örök ér-
vényű, nem szent és sérthetetlen, mint ezt a római 
jog beszajkózása után mondják a liberálisok és a 
kapitalisták. De nem ís lopás, mint a szocialisták és 
kommunisták hangoztatják. Hanem valami viszony-
lagos, korlátolt, engedékeny hajlítható dolog, mely 
nem vehető ugyan el kártérítés nélkül, de kártérí-
téssel végső szükségben, vagy méltányos okból 
megkisebbíthető, mint ez történt a vitézi telkek és 



vgayonváltságba leadott földek lekanyarításánál. Ez 
a végső szükség meg jelen van. Az az egymillió 
munkanélküli és az a húszmillió munkanélküli az 
egész világon nem élhet. Kilátás nincs, hogy valaha 
ís foglalkoztatni tudjuk nagy százalékát. Inségakcí-
óval nálunk, munkanélküli segélyekkel külföldön, 
örök időkig nem lehet működni, belepusztul az állam 
és a társadalom. Tehát megvan a végső szükség és 
hozzá állandó valóság. Kártérítéssel tehát adott ál-
talános, állandó végső szükségben a magántulajdon 
a kenyértelenek, munkanélküliek számára megkiseb-
bíthető, hogy mennyire, azt a szükség fogja megál-
lapítani. Ez a viszonylagos, korlátolt, engedékeny, 
hajlítható fogalma, az igazi, keresztény és emberies 
fogalma a magántulajdonnak. 

Amerika tehát úgy segítsen a munkanélküli 
polgárain, hogy az ott lévő nagy farmokat kiseb-
bítse le 300—400 holdakra, a többire telepítse ki a 
munkanélkülieket örök bérletre, az illető farmosok-
nak pedig térítse meg az elvett szántókat. Hasonló-
képen Kanada is. Egyszerre leapad Amerika búza-
kivitele, nem fognak bennünket búzájukkal elborítani. 

Németország, Csehország és más államok pedig, 
ahol a földreform már rég meg volt, hol már csak 
kisbirtokok vannakj vegyenek Franciaországtól gyar-
matokat és oda telepítsék ki a fölösleges munka-
nélkülieket. Angliának, Franciaországnak, Belgium-
nak, Hollandiának és Olaszországnak magának ís 



vannak gyarmatai. A gépek úgyis mindinkább fö-
löslegessé teszik az úgyis nagyon szaporodó nap-
számosokat, azért a gyáripar nem tudj'a felvenni 
őket, tehát nem veszít velük a társadalom. Sőt fo-
gyasztó közönség lesz. 

Spanyolország és Magyarország, Románia, Szer-
bia stb., hol még nagybirtokok vannak, kártérítéssel 
vegyék át mondjuk 500 holdon felül lévő szántóikat, 
erdőnek nem való rétjeiket és parcellázzák 7—10 
holdas örök bérletek számára. Vagyis csinálják meg 
a földreformot, amit már II. József császár meg 
akart csinálni nálunk, de félrevezették hamis adatok-
kal, a lakosság számát letagadták, hamisan kimutat-
ván azt, hogy nincs annyi lakosság, hogy földre-
formra volna szükség. Mindennek pedig az az oka, 
hogy nálunk még nem volt földreform. Ezt kell sür-
getni és megcsinálni, de nem egyoldalúlag, csak 
egyházi nagybirtokokat szekularizálni, mert mi ez 
annyi népnek? Hanem az összes nagybirtokokat, 
legyen az grófi, vagy egyházi, keresztyén, vagy 
zsidó, megfelelő kártérítés fejében 500 holdakra meg-
kisebbíteni, örök bérletekbe kiosztani, azokra nap-
számosainkat kitelepíteni. 

Ez nem szocíálista theória, hanem földbirtok-
reform. A szocialista theória a kollektivizmus, vagyis 
az, ami Oroszországban van, ahol senkinek sincs 
birtoka, se munkásnak, se kisgazdának, se mágnás-
nak, hanem csak az államnak. Szocialista elmélet 



szerint, minden az államé, amely földjét közösen* 
művelik az államtól kinevezett hivatalnokok felügye-
lete alatt az elvtársak és nem elvtársak. A termés 
azonban nem közös, hanem az államé, mely azt 
csinál a terméssel, amit akar, esetleg dumpinget, ki-
szállítja mind külföldre, hogy a külföldi kapitalistá-
kat tönkre tegye. Oroszszovjet ís jobban tenné, ha 
a kollektívizmusról áttérne a kisbírtokrendszerre, 
fölparcellázná az összes szántókat 40—50 holdakra 
és az éhes proletárokat azokra kitelepítené örök' 
bérletekre. Egyszerre nem tudna ő sem annyit kivitelre 
termelni, de ebben a pillanatban meg is szűnne szo-
cialista állam lenni. 

A földbirtokreformot a mostani kormánnyal 
meg lehet csinálni, mert ez szóba áll a nagybirto-
kosokkal. Azért meg kell csinálni a földbirtokren-
dezést, míg ezek a kormányon vannak. De ha a 
gyújtót nem vesszük ki a szocialisták kezéből, ezek 
ha uralomra kerülnek, már szóba se állnak velünk,, 
hanem a földbírtokrendezés helyett megcsinálják a. 
kollektivizmust. 



FöldígénYlők 
A szabadkőmíveseknek és szocialistáknak min-

dig ideáljuk volt az egyházi földek szekularizációja. 
Ahol uralomra is kerültek, ott mindenütt végrehaj-
tották. De abban nem volt köszönet, mert a többet-
ígérők között elkótyavetyélték. Tulajdonképen soha-
sem fájt nekik a földnélküli Jánosok nyomora, fő 
az egyház elszegényítése volt. Gróf Károlyi Imre 
sem a szegény népet sajnálja, amikor Kapitalista 
Világrend Válsága könyvét megírta, hanem a sze-
gény államot. így ír az 50. oldalon: „Átmeneti rend-
kívüli betétekhez kellene jutnia az államnak, mely 
a világ-gazdasági helyzet Javulásának bevárását le-
hetővé tenné. 

Csupán egy mód látszik erre lehetségesnek, a 
holtkézi javak (hitbízományok, egyházi birtokok) 
kisajátítása. Egy részük kisbérletek alapján volna 
•értékesítendő. Másik részük pedig valamivel kedve-
zőbb körülmények között mielőbbi eladás tárgyát 
képezhetné." Sehol egy szó sem arról, hogy a mun-
kanélkülieken kellene segíteni ezzeL Akkor inkább 



maradion meg a mostani birtokosok kezén, mert 
azok 30 holdanként egy cselédcsaládot fenntartanak. 
Magyarország területe 22 millió hold. Ennek kéthar-
mada nagybirtok. Ennyi holdon él 450.000 cseléd-
család. Mi lesz ezekkel, ha a földet alóluk eladjuk? 
A kisbérletes nem fog egyet sem megtartani belőlük. 
Aki pedig nagy darabban megvenné, az meg gé-
peket alkalmazna helyettük. így tehát 450.000 cseléd-
családdal nagyobbodna az úgyis hatszázezerre 
menő munkanélküliek száma. Azután ki vásárolna 
most földet ? Akinek pénze van, holdankint három-
száz pengőjével megveheti egész Magyarország el-
adó földjét. Azért a gróf úr javaslata minden te-
kintetben esztelenség. 

Dr. Györki Imre orsz. gyül. szocialista-párti 
képviselő gróf Károlyinak adott válaszában már a 
földnélküli munkásoknak és ötvenezer elbocsájtott 
közalkalmazottnak akarja juttatni a földet, de csak 
ast egjüásíét  Felsorolja a kath. egyház földjét, de 
a mágnásokét, más egyházakét és zsidókét nem ís 
említi, mint csekélységet! O utána adom össze a 
kath. egyház birtokait, összesen 696.872 hold. De 
most nézzük mennyi a földígénylő. Van 270.000 föld-
míves munkás, kik egy holdon alul a vagyonvált-
ságból kaptak földet. Van 1,142.000 ember, akinek 
földje öt holdon alul van. Ezek napszámos, arató, 
sommás munkára szorulnak. Van 200.000, akiknek 
5—10 holdig terjedő földje van, ezek közül is so~ 



fcan keresik a napszámot. Van 450.000 cseléd a 
nagybirtokokon. Lehet hozzá adni 100.000-et, akik-
nek egy holdja sincs, sem nem gazdasági cseléd. 
Adjuk hozzá a Györki által javasolt 50.000 elbo-
csátott közalkalmazottat, akiket szintén földdel akar 
kielégíteni. Adjuk össze: 2,212.000 földigénylő van, 
mondjuk kerekszám kétmillió. Az egyház földjéből 
legalább 196 824 hold erdő és kőszikla. Az erdőt 
csak nem akarja szétosztani? Marad 400.000 hold 
szántó. Ossza el kétmillióval, egyre jut 8/io hold, 
= 520 n. öl. Mondtam, hogy csak egy sáv jut, csak 
az együázéból Ennek a kiosztásáért kár költséget 
csinálni. Tehát esztelenség. Ugyancsak 50.000 közal-
kalmazott elbocsátásának javaslata ostobaság. A 
földmunkások kikérik maguknak, hogy a tisztviselők 
ís dolgozzanak, még csak az lenne szép ebben a 
munkanélküli világban, hogy az urak is dolgozza-
nak. Kár minden söprésért és hólapátolásért és fa-
vágásért, amit egészségi szempontból csinálnak. 
Még csak az lenne szép, ha a tisztviselők ís beáll-
nának közéjük. Kérem, elég a szociálista theoríából 
ís. Az élet nem ismer elméleteket. Tessék csak azo-
kat fizetni, azok meg minket fognak fizetni. 

Tehát minden nagybirtokot fel kell osztani. 
Nézzük így, hogy áll a dolog. Van Magyarorszá-
gon 15 millió hold nagybirtok. Ebből egymillió hol-
dat leadhatunk erdőre, kősziklára. Marad 14 millió 
hold. A fent számított kétmillió földigénylőből, ha 



el is hagyjuk az 50.000 köztisztviselőt és százezret 
akinek 7—10 holdja van és ötvenezret, akik in-
kább földmunkások akarnak maradni, összesen 
200.000-et. Ezekre eshető területet számítsuk be a régi 
nagybirtokosoknak, hogy hagyjunk nekik 500 holdatr 
annyi mintha a fenti 200.000 kiesőt ís számítottuk 
volna. 14 millióban a két millió megvan hétszer.. 
Tehát fejenként az összes földígénylők között az ösz-
szes nagybirtokokból, legyenek azok államiak, val-
lás- és tudományalapi, különböző egyházak birto-
kai, mágnási, zsidó és városi birtokok, együttvéve, fel-
osztva sem jut fjét  Holdnál több egyre-egyre. 

Nem mondom, hogy nagy darab, ha egy da-
rabban van, nem lehetne belőle megélni, de ez ís 
csak úgy lehetséges, ha egész országra kiterjedő új 
tagosítás lesz, bár igaz, hogy ez óriási költséget je-
lentene az államra. De ahol két milliárdot el tudtak 
pocsékolni halbíológíaí-féle intézetre, ott ne panasz-
kodjanak. 

De úgy, amint a vagyonváltságí földeknél tör-
tént, hogy egyik egy holdja egyik határban, másik 
holdja a harmadik határban van, vagy az egész egy 
félnapi járóföldre; mikor sem fuvara, sem útja nincsen, 
az egész elhibázott dolog volna. De csak úgy tud 
megélni, ha minél kevesebb búzát termel, hanem in-
kább baromfi és tojás, gyümölcs és konyhakerti 
kivitelre dolgozik. Ebben gróf Károlyinak igaza 
van, mikor azt mondja: „Szomorú dolog hallani, 



hogy Magyarország búzatermeléssel áll vagy bukik. 
A mondás oda helyesbítendő: „Magyarország a 
mezőgazdasággal áll vagy bukik." Ez pedig óriási 
különbség. Dánia, Hollandia rendkívüli fejlett mező-
gazdasági államok, de szemtermésük alárendelt sze-
repet játszik. Elég lesz Magyarországon, ha közép-
birtok valamelyes szemtermést végez, épen annyit, 
amennyi itthon ís elfogy, mert a szemtermés kivi-
telnek teljesen befellegzett, kár a vetőmagért, még 
inkább a munkáért és a termelési költségért. 

Fel kell hagyni tehát az ilyen mondással: „Ma-
gyarország búzatermeléssel áll vagy bukik." „Nagy-
apám ís így csinálta, én is így csínálom." Hanem 
azt kell nézni, minek van keletje és azt csinálni. 
Továbbá a földmíves kamarák egész területekre ál-
lapítsák meg, hogy mily egységes jómínőségű dolog 
lehetőleg nagyobb mennyiségben kivitelre produ-
káltassék. Ezt irányítsa Mayer kísgazdaminiszter, 
mert úgy hallatszik nincs munkaköre és meg akar 
válni a minisztériumától. Mert már gróf Széchenyi 
István arról panaszkodik, hogy lehetetlen külföldre 
Magyarországról ismételten ugyanazt a gyümöl-
csöt, bort, búzát, szőlőt megrendelni, amelyet egy-
szer jónak találtak. Miért ne lehetne az ország 
nagy részében csak gyöngyösi fehér babot termelni, 
vagy csak saszlát vagy tiszavídékít, vagy kecskemétit, 
vagy hevesít stb., amik világmárkák? Minden mást 
•el kell koboztatní. Rend a gazdaságnak is veleje. 



A spanyolok kárán tanuljunk! 
A spanyol alkotmányozó Cortez október hő 

8-án tartott gyűlésén kimondotta, hogy az összes 
vagyonoknak egyedüli birtokosa a spanyol állam. 
Zamora elnök ugyan kezdetben nem akarta elfo-
gadni azt, le ís mondott. De a szocíálísták követelték, 
hogy maradjon. Egy óráig kapacitálták, míg végre 
engedett és visszavonta lemondását. így a törvény-
javaslat átment. Tehát Spanyolország ís szocíálista 
állam lett. 

Amit előre látott mindenki, hogy a polgári 
köztársasági kormány nem tud ellenállani a forra-
dalmi követeléseknek, bekövetkezett. Elvben szoci-
alizálva van minden termelési eszköz, föld, gyár, 
vállalat, gép, ház; a magánvagyon megszűnt, egyéni 
kapítálísták nincsenek, az állami kapitalizmus tör-
vénybe van iktatva. 

Most már csak a végrehajtás következik. Bizo-
nyára Zamora megnyugtatására kapcsolták a tör-
vényhez, hogy „senkit azonban vagyonelkobzással 
büntetni nem szabad." Ez a klauzula azonban nem 



fogja akadályozni a szociálistákat, hogy mindenkit 
ki ne tegyenek a vagyonából szépszerével és át ne 
adják a termelési eszközöket a köznek, vagyis az 
államnak. Meg lesz Spanyolországban ís a kollek-
tivizmus, azaz az államkapitalista gazdálkodás. 
Minden az idők és viszonyok kérdése, hogy milyen 
gyorsan tudja átvenni az állam az egyes termelési 
eszközöket. 

A Kunszentmártoni Híradó 1931. március 23-ikí 
számában „Politikai érettség" címén megírtam ezt 
mind előre, hogy ide fog vezetni a spanyol polgá-
rok politikai éretlensége. Nem mennek el szavazni; 
így a hatalmat kiadják a kezükből és nélkülök és 
róluk mások fognak intézkedni. 

De egy másik nagy politikai értelmetlensége ís 
volt a spanyol polgárságnak: Nem ismerte fel az 
idők jeleit. Mindenütt óriási nagy birtokok terültek 
el, akárcsak nálunk. A földmunkások nagy száma 
pedig, épúgy mint nálunk, munkanélkül. A polgár-
ság ahelyett, hogy megcsinálta volna a földbirtok 
reformot, megkisebbítették volna a nagybirtokokat 
ötszáz holdasokra, a többit kíparcellázták volna örök 
bérletekbe, a napszámosokat meg azokra kitelepí-
tették volna, hagyták a népet bizonytalanságban, 
éhségben, munkanélküliségben épúgy mint nálunk. 
De tudtak volna-e nekik munkát adni ? Bizonyára 
nem, épúgy mint Amerika, Anglia, más állam sem 
tud adni, épúgy mint Magyarország sem. A gépek 



előretörése, hozzá a tőke elhúzódása beláthatatlan 
időkre fölöslegesekké teszik a spanyol munkástö-
megeket, lehetetlenné teszik világszerte az alkalmaz-
tatásukat, épúgy mint nálunk is. Mindezt nem ismerte 
fel a spanyol polgárság: munkát teremteni nem bír 
a kapitalizmus a jelenben, de sem a jövőben, hogy 
itt a kapitalizmus csődje ebben a tehetetlenségében, 
hogy nem tud munkát adni világszerte, épúgy mint 
nálunk sem. 

De az a törvény ugyan ad-e munkát, hogy 
most már minden az államé ? Törvényből nem lehet 
harapni. Elűzték a királyt, ugyan az által, hogy 
most köztársaság van, nagyobb lett-e a kenyér? 
Egy-két templomot felgyújtottak, több lett-e a mun-
kaalkalom ? Egy-két kőművesnek, piktornak, aszta-
losnak és ácsnak, kik rendbehozzák az elpusztított 
dolgokat, igen: de a többinek nem. Az állam val-
lásnélkülí lett. Jobb lett-e ezzel a megélhetés? Ha 
kimondják azt is, hogy nincs Isten, több lesz-e a 
kenyér? Azt kellett volna kímondaniok, hogy lesz 
földbírtokreform: akkor lett volna ha nem ís több 
kenyér, de lett volna föld, amelyen ki-ki termelhetett 
volna magának kenyeret, lett volna munka is. Épí-
teni kellett volna a sok tanyát, kapott volna a sok 
kőműves, ács és asztalos munkát. Felszabadúlt volna 
a nagybirtokra kikölcsönzött sok pénz, kapott volna 
a nagybirtokos ís kártérítést, amelyből Jobban be-
ínstruálta volna az ötszáz holdját. Mindkét módon 



felszabadult pénz épített volna gyárakat, utakat, 
vasútakat, csatornákat, bérpalotákat stb. Lett volna 
munka azoknak ís, kik inkább munkások és nap-
számosok akartak volna maradni. 

Lett volna az államnak ís pénze, helyrehozhatta 
volna köttségvetését abból a haszonból, melyre a 
kiparcellázásnál szert tett volna. Befolytak volna az 
adók is, egyáltalán egyenlő jólét uralkodott volna. 
De így marad minden a régi nyomorúságban. Kény-
telenek lesznek gyakorlatilag ís behozni a kollektí-
vizmust. Nem marad ötszáz holdja se senkinek, még 
tanyája sem, lesz mindenkiből az államkapitalizmus 
bérese, munkása, épúgy mint Oroszországban. Ne 
ámítsa magát a tisztviselő sem, hogy ő kollektiviz-
musban tisztviselő marad, mert hát hivatalnokokra 
és tisztviselőkre ott ís szükség van épúgy, mint a 
közmondás mondja: „Az úr a pokolban ís úr." Ne 
ámítsa, mondom, mert azok fognak helyükbe ki-
emelkedni, akik most nem jutottak álláshoz, a mos-
taniakat pedig félrenyomják, legfelebb a legalsóbb 
kategóriákban hagyják meg, de minden pillanatban 
mint megbízhatatlan elemet B listára helyezhetik. A 
kollektivizmusban nemcsak a termelési eszközöket 
kommunízálják el, hanem a hatalmat is. 

Ilyen jövő elé néz Spanyolország. De nem elé 
néz-e ugyanannak az egész világ, benne Magyar-
ország ís, ha egy általános földbírtokreformmal meg 
nem előzzük a kollektivizmust ? 
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Sztrájkol a tőke 
A népszövetség tavalyi jelentése szerint az egész 

világon mintegy 16 millió munkanélküli volt. Az idén 
bizonyára több van. Valamikor a boldog időben 
a munkások követelték, hogy a tőke is dolgozzék. 
Panasz volt a szocialista irodalomban, hogy a tőke 
nem dolgozik. Kinek jutna most eszébe azt kívánni, 
hogy azok ís, akiknek tőkéjük van, dolgozzanak, 
hiszen legalább azok dolgozhatnának, kik a dolog-
ra vannak utalva, hogy megélhessenek. Mások hogy 
dolgozzanak, kár minden kapavágásért, amit tesz-
nek, mert más elől veszik el a kenyeret! Sőt egye-
nesen a munkások érdeke, hogy aki nincsen a brancs-
ban, az ne dolgozzék. Maradjon a tőkés a tőkéjénél 
és ne végezzen olyat, ami a másé. íme ennyire rá-
cáfolt az élet az elméleti szocializmusra és kommu-
nizmusra. Az élet, a valóság nem tűr marxi elmé-
leteket, theoríákat. 

Most már minden munkás szívesen belenyu-
godna, hogy a tőke nem dolgozik. Azért nem ís 
az a baj, a panasz a munkások előtt, hogy a tőke 



n̂ m dolgozik, hanem az, hogy nem is dolgoztat, 
hanem sztrájkol, szabotál. Valamikor a boldog idő-
ben a munkás sztrájkolt, ha kedve tartotta, nem 
dolgozott. Valamikor a tőke könyörgött, kért, fe-
nyegetődzött a régi jó világban a munkásnak, hogy 
dolgozzék már, most pedig a munkás kér, fenye-
getődzik, hogy a tőke dolgoztasson már végre va-
lahára. Ennyire megváltozott a világ. De hogyha 
valamikor — és most is — a sztrájkoló munkáso-
kat megbüntették, mert a termelést megakadályozták, 
vele előidézték a bajt, a nyomort, a felfordulást, 
nem látjuk az okát, miért ne lehetne és ne kellene 
épúgy megbüntetni a tőkét ís, hogy dolgoztasson 
már. 

Valahogy dereng ez az utóbbi igazság, a vezető 
emberekben, de mi az a két hónapi fogház és 8000 
pengő büntetés, amivel a 33-as bízottság azokat 
akarja megfenyíteni, akik tőkéjüket külföldre kimen-
tették, a svájci és holland, a francia és amerikai 
bankokba elhelyezték, ott még kamatot sem kapnak 
érte, sőt ők fizetnek kamatot a biztonságért, hogy 
ott nekik megőrzik — ha idehaza be nem jelentik 
kihelyezett tőkéiket ? Ez csekély büntetés rájuk. Lám 
Németország egyszerre tízesztendeí fegyházzal bün-
teti a vagyonukat kimentett és azt be nem jelentő 
állampolgárait. De ez is valami, legalább annyi, 
hogy elég annak az igazságnak a felismerésére, hogy 
nem volna szabad a tőkének gyáván visszahúzód-
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nia, magát külföldre kimentenie, egyszóval sztráj-
kolnia. Ilyen kevés büntetéssel célt nem fogunk érni. 
Azt a két hónapot akárki le fogja ülni, azt a 8000 
pengőt le fogják szívesen fizetni azok, akiknek mil-
lióik vannak, akiknek az a pár ezres annví, mint 
nekem a nyolc fillér. 

Mit jelentene pedig a tőkének hazaáramlása? 
Némelyek 250 míllóra, mások félmilliárdra becsülik, 
de lehet egymilliárdra taksálni. És ha visszajön ez 
a temérdek pénz, ez igyekszik elhelyezkedni bizton-
ságba. Vesz földet, szőlőt, felveri ennek az értékét. 
Ha tehát valakinek el kell földbirtokát adnia, nem 
lesz kénytelen azt elkótyavetyélni, vesz részvénye-
ket, felveri ezek piaci értékét, a részvénytársaságok, 
vállalatok pénzhez jutnak, több munkást alkalmaz-
nak. Nyitnak gyárakat, vállalatokat, űj keresetforrá-
sokat nyújtanak. Odakölcsönzi ezeknek avagy a 
vasútnak a pénzét, a vasút, a gyárak kibővítik pá-
lyáikat és vállalataíkat, ez megint munkát adna so-
kaknak. Épít bérpalotákat, házakat, ez is sokakat 
foglalkoztat. Kölcsön ad az államnak, egyháznak, 
ezek megint sokakat ellátnának munkával. Vagy ad 
kölcsön a városoknak, községeknek, ezek építtetnek 
járdákat, csatornákat, utakat, iskolákat, egyéb köz-
épületeket. Építtetnek gátakat, hidakat, műutakat. 
Legalább ís a magyar pénzt hazai bankokba teszik 
be, hogy más dolgoztatok rendelkezésére álljanak. 
Egyszóval átmennek ezek a külföldre kimentett és 



most már hazahozott pénzek a gazdaságt organiz-
mus vérkeringésébe. 

Amik ugyanis a vérsejtek az egyedek orga-
nizmusában, ugyanazok a pengőkorongok a társa-
dalom organizmusában. Mint az egyén megbeteg-
szik, ha vérét megcsapolják, épúgy a gazdasági 
szervezet ís ha vérét, ami a pénz, tőle elvonják és 
külföldre kimentik. Természetesen most beteg a ma-
gyar gazdasági szervezet, mikor annyi vért, azaz 
pénzt elvontak tőle, hiányoznak belőle ezek a kis 
fényes 'korongok, amelyek elveszik az életet, az 
anyagot, a munkát az utolsó kis családokba, a 
legutolsó kis kézimunkásba is. Gurulván a pengők, 
éltetni fogják a társadalom sejtjeit, a személyeket, 
azoknak felvevőképességük mindjárt fokozódik. Nem 
kell ugyan azt gondolni, hogy a munkás nem szí-
vesen kosztolna ugy, mint a hivatalnok. Mindjárt 
fogyna az élelmiszer, ezzel emelkedne a búza, liszt, 
hús, stb. árai; kifizetné magát a mezőgazdaság, az 
állattenyésztés. Nem kell azt gondolni, hogy a mun-
kás nem járna olyan szépen és nem öltözködne 
úgy, mint a hivatalnok, ha volna pénze; feliendűlne 
a szabóság, a cipészség, a divatház, a kereskedelem. 
És azt se higyjük, hogy a munkásság nem örömmel 
lakna magas házakban, drága bútorok között ké-
nyelemben, mint a tőkés, ha meg tudná keresni a 
rávalót, rögtön jól menne az építőknek, ácsoknak, 
asztalosoknak. Még azt sem merem mondani, hogy 



a munkás nem szívesen járna kerékpáron, motor-
bíciklín, autón, sőt repülőgépen ís, épúgy, mint a 
kapitalista, ahogy ez megtörtént Amerikában, a mun-
kások néhai Eldorádójában, — bár most már az 
sem az — ha volna rá keresete, fellendülne még az 
autózás ís s jól menne a soffőrnek. Csak ne irigy-
kedjünk az alsóbb néposztályra, hogy akkor mi 
különbség lesz köztünk. Bár csak semmi sem volna, 
de az oly értelemben, hogy ne mí sűlyedjünk az ő 
nyomorukba, hanem ők emelkednének a mí élet-
színtünkre — ez volna az ideális. Mi ís jobban sze-
retnők, ha Kunszentmártonban kitűnő járdák, föld-
alatti levezető csatornák volnának, a villanyosok 
csilingelnének as utcákon, parkok és emeletes házak 
emelkednek, emeletes parókia állna a mostani düle-
dező helyett és több plébánia pásztorolná a híveit, 
folyna a munka minden vonalon. Örülne annak 
mind a pap, mind az orvos, mind a gyógyszerész, 
az ügyvéd, az elöljáró és adószedő, mind az állam 
és az egyház. 

De ehhez meg kell fogni a tőkét, szigorú bün-
tetésekkel kényszerítve, hogy dolgoztasson. Nem el-
venni, mert az államkapitalizmus, mint pl. szovjet, 
ép olyan rosz, mint az egyéni kapitalízmás, ha nem 
dolgoztat. Hanem inkább biztosítani, hogy Magyar-
országon a tőkét senki bántani nem akarja, a mun-
kások ís kijelentik, hogy ilyen hóbortokról lemond-
tak és nem kérnek a szociáldemokráciából és kom-



munizmusból. Az ilyenektől való félelmében ment 
a tőke ki a külföldre és sztrájkol és nem azért, mi-
vel nem akarna dolgoztatni. A tőkének is épúgy, 
mint a munkásnak ís az a természetes hajlama, 
hogy dolgozni akar, dolgoztatni akar, csak ne ré-
mítsék. Tehát nem rémíteni a tőkét, hogy így elve-
szik, amúgy elveszik, hanem megbíztositaní úgy az 
állam részéről, mint a munkások részéről, hogy 
semmi bántódása nem lesz, csak egyszer már dol-
goztasson. Mert míkép a munkássztrájkban a mun-
kás ís vesztett, meg a munkaadó is, épúgy a tőke 
sztrájkjában a munkás is veszít ugyan, de a tőke 
meg elveszti itthon a kí nem menthető vagyonát, 
ha felfordulás lesz és azt elkommunízálják. 



A mammutfízetés nyeli el a nagy kamatot 
A 33-as bizottság rendeletileg leszállította a 

kamatot 8, illetőleg 12 P-re. Ebben a 8, illetőleg 12 
százalékban benne kell lenni minden pénzkölcsön-
zéssel járó költségnek. Erről részletes számlát ís kell 
adni, hogy a nagyobb költség szedéséért az adós 
az illető bankot feljelenthesse. A 8, illetőleg 12 szá-
zalék még mindig nagy, még ebben bennfoglaltatík 
a pénzért járó kamat is, mert senki sem hiheti el, 
hogy akörül kifejtett munka, költségek 8, illetőleg 
12 P-t tennének kí. Még mindig lehet kisebbíteni a 
kamatot, csak ne adjanak mammutfizetéseket a bank-
igazgatóknak. Nem járja az, hogy egy-egy bank-
igazgatónak nagyobb fizetése legyen, mint egy mi-
niszternek. Nem járja, hogy egy magyar bankigaz-
gatónak nagyobb legyen a jövedelme, mint egy 
svájci, vagy francia kollégájának, akiknek 3000— 
12.000 frankig terjed az évi fizetésük, nálunk pedig 
12.000—1.000.000 P-íg. Ez drágítja meg a pénzt. Va-
lakinek csak meg kell fizetni ezt a mammutfizetést. 
Kí fizeti meg ? Hát az, aki pénzt vesz kölcsön. Sze-



rényebbek volnának fizetéseik, illedelmesebbek len-
nének a kamatok. 

Ami áll a bankigazgatókra, áll az a vállalatok 
igazgatóságaira ís, legyenek azok magán, vagy ál-
lamiak, községiek, vagy városiak. Mindezeket az 
igazgatósági fizetéseket le kell faragni egy miniszterirê  
mert különben ha csak bevételeiket nyirbáljuk, ak-
kor a részvényesek és betévők osztalékát kisebbítik, 
sőt a részvénytársaságokat képesek az igazgatók 
csődbe kergetni, ha az ő sápjaik nem lesznek meg, 
vagy arra kényszeríteni az igazgatósági gyűléseket̂  
hogy a nehéz gazdasági helyzetre való tekintettel 
elbocsássák a hivatalnokok egyrészét, vagy a hiva-
tali szolgát, hogy mammutfizetéseíket megtarthassák. 
Addig a 33-as bízottság félmunkát végzett, míg csak 
a kamatot szállítja, akkor lesz teljes a munkája, ha a 
mammutfizetés nem lesz több 500 hold jövedelménél. 
Nincs nagyobb jogosultság egyikének a leszállításá-
ra, mint a másikéra. Ha gróf Károlyi törvényesnek lát-
ja a földbírtokreformot, miután neki nincsen, törvé-
nyesnek kell látnia a bank és a vállalat igazgatói 
reformot is, ha ő a Magyar-Angol Bank igazgatója 
is. Bankokból nem lehet kisebb bankokat csinálni, 
az igaz, mint nagy földbirtokból kisebb földbirto-
kokat, de lehet a mammutfizetéseket megkisebbíteni 
és ha már nem lehet, ajánlatos több igazgató között 
felosztani, legalább a mammutjövedelmeket vissza 
kell osztani az adósoknak, részvényeseknek és azok-



nak, kik az illető vállalatoknak szolgálatait igénybe 
veszik, pl. a Beszkárt villamosain utaznak, vagy a 
MÁV-on 4 filléres bort és 8 filléres búzát szállítanak, 
vagy utaznak, vagy árút hozatnak. 

Egy híres szocialista írónak Bellamy-nak van 
egv parabolája. A parabola így szól: Hol volt, hol 
nem volt, volt egy ország, hol az emberek vízből 
éltek és mindenből vizet csináltak. Egyesek a vizet 
kezükbe kerítették és mindazokat, amikből csak vi-
zet lehet csinálni. Egy óriási vízmedencét csináltak 
és kimondották, hogy minden akó vízért, amelyet 
a medencébe hoznak az emberek, egy fillért kapnak 
és minden akó vízért, amelyet a medencéből kivisz-
nek, két fillért fizetnek. Nemsokára rémes dolog tör-
tént, a medencében a víz iszonyatosan felszaporodott, 
a merígető pedig mindinkább kevesebb lett, mert 
mindinkább kevesebbeknek volt két fillérjük, amiért 
egy akó vizet kikaptak volna. Vizet lassanként senki 
sem vett. Lett erre nagy jajveszékelés, ezt krízisnek 
nevezték, gazdasági válságnak. 

Ez az ország kapitalista ország, ahol a ban-
kokba, nagy vállalatokba behordunk minden értéket 
egy fillérért és tőlük kapunk minden értéket két 
fillérért. Lassanként minden értéket behordunk, most 
már bevittük a filléreinket az élet vizéért. így a pa-
rabola, amelyet Bellamy a 80-as években írt, nap-
jainkban megvalósúlt. Értéket lassanként senki sem 
vesz. Ezt krízisnek, gazdasági válságnak nevezzük. 



A szociálisták ebből a hasonlatból azt a tanul-
ságot hozzák le, hogy a medencét el kell venni tő-
lük, a termelési eszközöket szocializálni kell, akkor 
lesz vizünk mindnyájunknak. De ez nem jó követ-
keztetés, mert azáltal, hogy elszocializáljuk, vagyis 
az államnak adjuk át azokat, nekem, neked és neki 
meg nem lesz vizünk, hogy azt bevigyük az állam 
vízmedencéjébe és megint egy kihozott akó vízért két 
fillért fizessünk és a bevittért egyet kapjunk. Jó kö-
vetkeztetés az lenne, hogy meg kell fúrni a medencét, 
hogy a víz az emberekhez visszafolyjék és ugyan-
annyit kelljen fizetni a kivitt, mint a bevitt akóért. 
Ez a megfúrás lenne a mammutfizetések, jövedelem-
és álláshalmozások megszüntetése, mert akkor, ami 
vizet bevisznek a medencébe, akár a pénz olcsób-
bodása, akár az árúk, Jegyek olcsóbbodása miatt a 
felgyülemlő jövedelem visszafolynék a gazdaságba, 
részvényesek és munkások zsebeibe és nem néhány 
bankvezér, nagyiparos zsebeiben gyűlne össze. Ez a 
kivitt víz és bevitt víz egyenlősége beállna, ha a ka-
matot még lenyomná a 33-as bízottság 4—5 száza-
lékra, vagyis annyira, amennyibe a pénzkörülí munka, 
banképület, berendezés stb. kopás kerül. Vagyis az 
állam nem engedné meg, hogy valaki a pénz köl-
csönzésért, a pénzért is pénzt vegyen. Az egyház eze-
ket a dolgokat rég vallja. A közigazgatás lekopírozta 
az egyházat, miért ne másolhatná le a közgazdaság 
is az egyház gazdasági elveit ? 



A mamutjövedelmek csinálják az árdrágítást 
Az agrár olló úgy tudom 53. így nevezik azt 

az árkülönbséget, mely az iparcikkek és a gazda-
sági termények árai között van az utóbbiak rová-
sára, vagyis míg az iparcikkek a békéi áron felül 
53 ponttal emelkedtek, addig a termények árai a 
békéi ár alá 53 ponttal sülyedtek. Máskép 53 szá-
zalékkal jobban kifizeti magát gyárosnak lenni, mint 
békében és ugyanannyival rosszabb most gazdál-
kodónak lenni, mint békében. Tehát 53 százalékkal 
több jövedelmet hoz a gyáripar most, mint békében 
és ugyanannyival kevesebbet a mezei gazdálkodás, 
így 106 százalékkal jobb gyárosnak lenni, mint gaz-
dálkodónak. Képzeljünk el egy ollót összecsukva 
vízszintes vonalon, akkor az agrár olló nulla. Nyis-
sam kí az ollót, a felső ág az iparé, az alsó a me-
zőgazdaságé. Minél nagyobb a két foglalkozási ág 
jövedéke között a különbség, annál jobban ki kell 
nyitni az ollót. így most az ipari ága a vízszintes-
sel 53 fokot képez felfelé, a gazdálkodásé pedig le-
felé szintén 53 fokot. Minél jobban lenyomjuk a 



gazdasági termékek árát, az agrár ollónak annál 
nagyobbszögü nyílásával kell ezt ábrázolnom. 

Hogy az agrár olló nyílása minél kisebb le-
gyen, ami egyedül volna egészséges, arra kellene 
törekedni, hogy a gazdasági termékek árát emeljük, 
a gyáripari cikkek árát pedig sülyesszük. Már pe-
dig a gazdasági cikkek árát emelni nem lehet hosz-
szú ideig, tehát nem marad más hátra, mint az ipar-
cikkek árát kisebbíteni. 

Mennyire kisebbítsük a gyári árú árát ? Le egé-
szen az iparcikk értékéig; más ugyanis az iparcik-
kek értéke és más az ára. Az iparcikk értéke, mint 
Marx ís megállapítja: „a társadalmilag átlagosan 
szükséges munka mennyisége, amelyet kifejez az 
átlagos idő, amely létrehozására szükséges." „Az ár 
pedig az, amiért azt a cikket adják és veszik." Uj 
érték ugyanis nem keletkezik, csak a munka által, 
tanítja az egyház is. Tehát mennyi munka szorult 
valamibe, annyi annak az értéke. Tehát ezt a mun-
kát kell kiszámítani. Egyenlő pl. a textiliparban a 
bevásárolt gyapjú ára, hozzáadva a munkás rang-
jának családi bérét egy nap alatt. Amennyit sző, 
annak az ára a kettő összegével egyezik. Mind a 
kettőt tudjuk. A gyapjú ára éppen az agrár olló 
miatt kicsiny, a belefektetett munka értékénél, de 
esetleg ennek a munkaértékét ís ki lehet számítani. 
Hanem maradjunk csak a gyapjú áránál, amint most 
veszik. A szövőmunkások bérét ís tudjuk. Mennyit 



szőnek egy naP> hány munkás ? Osszedva elosztjuk 
a méterek számával amit szőnek, kijön, hogy meny-
nyi egy méterbe fektetett munkaérték. Ehhez hoz-
záadjuk a gépek kopására, hivatalnokok fizetésére, 
gyár, ház kopására, adófizetésre, esetleges eladott, 
de meg nem fizetett árú veszteségre 5—4 %>-ot, végül 
az illető gyáros munkadíját 1%. Lesz tehát az ipar-
cikk értéke: anyagérték | munkaérték + 4—5 °/o. 

Mindezt szívesen megadná mindenki a gyáros-
nak. De most jön a profitéhség, meggazdagodási 
vágy. A befektetett munkán felül ís akar keresni: 
azaz munkanélkül is pénzt akar szerezni. Azért nem 
4—5 %-ot ad hozzá, ami megjárná, van rá jogcím, 
hanem 100—200 %-ot, amire nincsen munka, kopás, 
veszteség jogcíme. így a posztó métere nem 4—5 
pengő lesz, hanem 18—15 pengő. Most a közbeeső 
kereskedelem sem elégszik meg 4—5 pengővel, ha-
nem ő ís 100—200 %-ot akar nyerni. Mikor a sza-
bó megveszi, akkorra a méter ára 20—50—40 pengő 
lesz. Természetesen a kisiparos már örülni fog, ha 
a maga családi munkabérét megkapja. Legyen az 
napi 5—10 pengőig, megcsinálja. így a ruha benne 
lesz 80—120 pengőben. 

Az iparcikk ára azzal lett nagyobb az ipar-
cikk értékénél, hogy munka nélkül szed 100—200 
százalékot, mikor munkájáért csak 1—2 százalék jár. 
Ugyancsak a közbeeső kereskedelem is munka-
nélkül szed azonfelül újabb 100—200 százalékot, 



mikor munkájáért, segéd fizetésért, lakbérért, adóért, 
veszteségért 4—5 százalék jár. Természetesen így 
mamutjövedelmei vannak a gyárosnak és közbeeső 
kereskedelemnek. Ez nyeli el a az iparcikk reális 
értéke és ára közötti különbséget. Ez nyitja ki az 
agrár ollót nagyra. 

A 33-as bizottság a napokban leszállította a 
kamatot 8—12 százalékra. 

Szállítsa le minden iparcikk árát az értékére, 
amelyet a belefektetett társadalmi munka határoz 
meg. Munka nélkül ne engedjen semmit sem szedni. 
Ez a munka kiszámítható úgy a gyárosnál, mint a 
közvetítő kereskedelemnél. Belenyugszik a társada-
lom, ha ez nem lesz több, mint a kamatláb, 8—10 
százalék. De itt ís részletes számlát kell adníok, 
hogy őket az esetleges árdrágításért fel lehessen 
jelenteni és akkor keményen megbüntetni. 

Végül a gyárosoknak se lehessen mamutjöve-
delmüR. Ne legyen nagyobb egy miniszteri fizetés-
nél, vagy 500 hold tiszta jövedelménél. 

A gyárakat megkisebbíteni nem szabad, de 
jövedelmüket vissza kell juttatni a társadalomnak, 
akár a munkásoknak nagyobb fizetés, akár a rész-
vényeseknek nagyobb osztalék, akár a vevőknek 
jobbminőségű, de olcsóbb árú iparcikkekben. így 
kell megnyírni nemcsak a mágnás bundákat, hanem 
a bankárok, a gyáros és kereskedők bundáit is. 
Olyan hamar összecsukódik az agrár olló és meg-



szűnih a munkanélküliség. Csak a 33-as bizottság-
nak legyen erre bátorsága és előbb el ne csapják 
őket, mint mielőtt munkájukat befejezik, mert a pénz-
kapitalizmus olyan sárkány, hogy ha nem védeke-
zünk ellene, ha nem óvjuk előre magunkat tőle, 
akár minden pillanatban megeszik egy 33-as bizott-
ságot a kormánnyal együtt. 

KXISD 



A kamat és boletta 
Itt ís, ott ís prüszkölnek a bankárok, gyűlésez-

nek, ankétoznak a kormány újabb rendelete miatt, 
mely nem enged meg összes költségekkel nagyobb 
kamatot szedni 12%-nál. Pedig hiába zúgolódnak, 
a gazdatársadalom ezt a 12%-ot sem tudja megfi-
zetni. Tessék számadást csinálni. 

Mondjuk valakinek van 30 kat. hold földje, 
felvett rá 10.000 P-t, 12°/o kamatláb mellett kell fi-
zetni évi 1200 P-t. Terem a 30 holdon, ha mindet 
búzával vetette be, közepes terméssel á 6 q búza, 
összesen 180 q, 10 pengőjével 1800 P értékben. 

Ebből kamatra kell fizetni 120 q-t, 12000 P 
értékben. Marad neki 60 q, 600 P értékben. Ebből 
30 q-t kí kell vennie vetőmagnak, marad 30 q bú-
zája 300 P értékben. Mikor pedig 17% volt a kamat, 
kamatra kellett fizetnie 1700 P-t. Neki maradt 10 q 
búzája 100 P értékben. Hol van még a vetőmag, 
adó, ruházkodás, orvosnak, papnak, iskolának. Vilá-
gos, hogy le kellett szállítan a kamatot, de 12%-os 
kamatláb mellett is levonva a vetőmagot, csak 30 



q búzája, 300 P értékben, havi 25 P marad. Ebből 
megélni nem lehet, nemhogy még tőkét, adót, orvost 
patikát egyházat és iskolát fizetni. Világos tehát, 
hogy a 33-as bizottság félmunkát végzett, a bajt 
nem orvosolta. 

De ott van kérem a boletta, mondhatná va-
laki á 6 P, összesen 1080 P. Ebből futja? A 17%-os 
kamatot? 1700 P-t? Talán? Le kell vonni akkor 
még 500 P-t kamatba, mert 1200+500 P = 1700 P. 
Akkor marad még 580 P, összesen 880 P-je, mert 
300+580 P = 880 P készpénzben és bolettában. Tud-
tommal az adó, az összjövedelem negyedrésze. 
Összjövedelme 2880:4 = 720 P. Marad neki 160 P-je 
meg 30 q vetőmagja, havonként 13 P-je. Ebből még 
kérem szegényházi kosztot sem lehet enni, nem egy 
családnak, de még egy embernek sem. Ott is a koszt 
8 P. Ebből erőt fenntartani, feleséget és gyermeket 
kosztolni nem lehet, még kevésbbé ruházkodni és 
iskolába járatni. 

Most nézzük a 12%-os kamatot bolettával, 
1200 P-t kell fizetni kamatba. Marad 600 P és 1080 P 
a boletta ára. Adóba fizetnie kell 720 P-t, marad 
960 P-je meg 30 q vetőmagja, havonként 83 P 33 
fillérje. Erre nem mondom, hogy nem valami, de 
nem több, mint amennyit a bíróság tartásdíjúi meg-
ítél á 30 P-vel két személyre és 23 P-t egy gyer-
mekre havonként. De mi lesz ha nem 10.000 P adós-
sága van, hanem 15.000-től 20.000-ig? Előbbi esetben 



360 P évi jövedelme marad, utóbbi esetben 260 P 
adóssága, vagyis minden jövedelme a banké, sőt 
még 260 P-t kölcsön kell kérnie, hogy azt is a ka-
matba adja és élhet a levegőből. 

És mennyi van ilyen, azt csak a bankok tudnák 
megmondani. Hogy a békéi adósságokat az infláció 
miatt sikerült egy kosár cseresznyével, vagy egy 
szopós malaccal, vagy egy doboz gyufával kifizetni, 
édes keveset törődve azzal, hogy a betevők meg 
koldusbotra jutottak, derűre-borúra szedték fel a 
gazdák hasonló jóreményben a pénzt, sőt a bankok 
hívás nélkül is házhoz mentek, ajánlgatva a pénzt. 
Most itt a keserű tanulság. Megeszi őket még a 
12%-os kamat is. Az járt jól és csak az tud megélni, 
aki adósságot nem csínált. De a bank ís megakad, 
nemcsak kamatot nem lát, de bizonytalan időre a 
tőkét sem kapja vissza. 

Most a bolettával is tulajdonképen a banko-
kon akartak segíteni. Mikor kiderült, hogy a bolet-
tával sem lehet az eladósodott gazdákat oly hely-
zetbe, hozni, hogy kifizessék adósságukat, Teleszky 
mindjárt kijelentette, hogy fölösleges a boletta. Úgy 
van, fölösleges, inkább szállítsák le a kamatot 3—4 
%-ra, ezzel lesz segítve az eladósodott gazdákon. 
A bank ís hamarosabban viszontlátja a pénzét. És 
ez a fő. Mit használ a banknak ís, ha 12, vagy 
17°/o-ra van ís betáblázva pénze, de sem kamatot, 
sem tőkét nem lát ? Mindenkit licitálni nem lehet, 
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de ez be is van tiltva. A fogyasztás ís olcsóbb lesz. 
10 pengős búzából [lehet 25 filléres kenyeret sütni, 
minden adó mellett ís. Épen azért a bolettával tu-
lajdonképen a fogyasztók fizették a gazdák adós-
ságaínak, ha nem ís tőkéjét, de a kamatját. 

így a bankok a boletta rendelettel a fogyasz-
tókkal fizettették a pénzük után járó kamatot, miután 
a gazdaadós képtelen volt rá. Ez ügyesen volt el-
palástolva, úgy volt beadva a közönségnek, hogy 
a gazdatársadalmon akarnak segíteni, hogy meg-
legyen a magyar búza világára, hogy jövedelmezőbb 
legyen a magyar búzatermelés, az államon akarnak 
segíteni, hogy az adót meg tudja kapni. De jó, 
hogy még nem az adót engedték el, mert azt ís a 
bankok szippantották volna fel. 

De valójában a bankokon akartak segíteni, 
a mammutfízetésű bankigazgatókért aggódtak, hogy 
miből lesz azoknak meg a százezres és milliomos 
fizetésük, de ugyan a részvényesek osztalékával ki 
törődött? Azokat 1—2 százalékkal kifizették. A 
többit a titkos alapra tették, illetőleg csak akarták 
odatenni. 

Ez mutatja, hogy Magyarország mennyire a 
bankuralom alatt nyög. A budai pasák és jászbe-
rényi kádík iskolába járhattak volna hozzájuk, mert 
azok legalább a gyaurok ingét meghagyták, de 
emezek még a bőrét ís lehúzzák már Ja magyar-
nak. 



Igenis követeljük, hogy a kamatot 3%-ra szál-
lítsák le, a bolettát meg törüljék el, mert 12%-os 
kamat mellett még bolettával sem látnak a banká-
rok pénzükből valamit. Nem a pékek hibásak a 
drága kenyérért, hanem a 12—17%-os kamat a hi-
telért. Ezt kell leszállítani, meg a mammutíízetéseket, 
mindjárt mobil lesz az adósság, mobil lesz a bank, 
olcsón él a fogyasztó. Igaza van Teleszkynek: fö-
lösleges a boletta, de a kamatot meg lefaragni! 



A kamat uzsora 
A nagy gazdasági válság mindenkiben öntu-

datra hozta azt a nagy igazságot, hogy a nagy 
vagyon-eltolódásoknak egyik főoka a kamat. Az 
iskolában gyermekkorában azt tanulja az ember, 
hogy 2-szer 2 az négy és sohasem 5. Kijön az élet-
be, itt meg azt tapasztalja, hogy ez nem igaz, mert 
ha kölcsönvesz 2-szer 200 pengőt, az nem 400, ha-
nem 500 pengő, amikor vissza kell fizetnie. A kü-
lönbség az iskolai és élet számításai között az az 
500—400=100 pengő és minden ilyen különbség a 
számtan és az élet között az a bizonyos kamat, 
amely odavíszí az értéket, a pénzt, ahol több van. 
Ez az egyenlőtlenség az, amelyen elvérzik a társa-
dalom, eladósodik a vagyon, kevesebb bért kap a 
munkás, mint ami megilleti. Ezt az egyenlőtlenséget 
nevezzük kamatnak, vagyis azt a különbséget, mely 
a kölcsönzött és visszaadott pénz között van; tő-
kének pedig a kölcsönzött pénzt. 

így fest a modern gazdálkodás, a kapitalizmus, 
amely lényegében kamatgazdálkodás. Kamaton épül 



fel, kamat nélkül meg sem lehet érteni, kamat az 
alapja, az éltető elve. 

Milyen igazságtalanság pedig ez az elv, mu-
tatja a számtan, mint fentebb láttuk, 2-szer 2 az 4 
és nem 5. Kamattal pedig 2-szer 2 az 5 és nem 4. 
Hol itt az egyenlőség ? Az igazság pedig az egyen-
lőségben van. Azért a kamat világos igazságtalanság. 

Második érvünk a pénz fogalmából követke-
zik. A pénznek más használata nincs, mint csak a 
vétel. A vétel eszköze a pénz, nem olyan, mint a 
föld, a ház, az állat, a gép. A vétellel meg is szű-
nik a pénz, épúgy, mint az ennivaló az evéssel. Te-
hát nem lesz több, nem sokasodik meg a vétellel, 
épúgy, mint az étel-ital az evéssel-ivással. Tehát 
többet nem lehet visszakövetelni, a pénz használa-
táért nem lehet semmit sem kérni, mert semmiért 
semmi sem jár. Aki mégis a kölcsönzött összegen 
felül kér vissza, az igazságtalanságot csinál. Mivel 
a használat latinul „usura", innen a használatért 

, kérni vagy elfogadni, valamint „usura" latinul, uzsora 
igazságtalanság, egyenlőtlenség. 

Harmadik érvünket a pénz természetéből vesz-
szük. Az vagy arany, vagy ezüst, bronz, vagy pa-
pír. Mindezek pedig nem élők, nem szülők, gyü-
mölcsöt nem hoznak. Egy év múlva is, két év múlva 
ís ugyanazok, nem lesznek többen. Tehát többet 
nem lehet visszakérni. Joga van a hitelezőnek a 
a pénzéhez ugyanabban az értékben, nem többhöz, 



mert több nem lett. Azt mondhatná erre valaki, 
hogy ez igaz, ha beteszem a pénzt a szekrénybe, 
de nem igaz. ha azt a pénzt befektetem a földmí-
velésbe, iparba, kereskedésbe. Mit feleljünk erre? A 
következőt: Próbálja befektetni földbe földmívelés 
nélkül, szerszámba és anyagba iparűzés nélkül, árú-
ba azzal való kereskedés nélkül, fog-e több lenni? 
Nem. Nem pénz lett több, nem a pénz hozta az új 
értékeket, hanem a munka. A munkáért lehet és 
kell új értékeket kérni, de nem a pénzért. Az ugyan-
annyi marad, mint anélkül. A többlet tehát a mun-
kából lett és nem a pénzből. 

Negyedik érvünket a pénznek más dolgokkal 
való összehasonlításából kovácsoljuk. Kivéve a „de-
valváció", elértéktelenedés esetét, mit a háború alatt 
és után éltünk át, a pénz nem öregedik, nem kopik, 
nem veszít értékéből. A szántóföld, a ház, a gép, 
a szerszám pedig kopik, romlik. A szántó, a szőlő 
a használat által elveszti termőképességét, amelyet 
csak új trágyázással, új beállításai lehet pótolni. Ki-
szedjük a zsírját, használhatatlan állapotban, vagy 
kevesebb termelőképességgel adjuk vissza. így ke-
vesebbet adnak vissza, ha kárt nem fizetnénk. A ház 
ís kopik, romlik, 50 esztendő alatt össze ís dől. A 
házbérrel tehát az építési költséget fizetjük vissza. 
A szerszám, gép, használattal vagy azzal ís, hogy 
nálam áll, romlik, sőt elpusztul, A benne esett kárt 
térítem vissza a bérbeadásával. Az állat ís öregszik* 



veszít erejéből. Itt mindenütt érthető, hogy az igaz-
ság egyenleténél fogva nem elég a tárgyat vissza-
adni, hanem azonfelül ís kell adni értéket. De nem 
úgy a pénznél. Az, hacsak elértéktelenedés esete 
nem áll fenn, az mindig ugyanaz az érték. Tehát ha 
többet kérnénk vissza, a pénzünkön felül kérünk 
vissza valamit. Ez a valami tenné kí az egyenlőtlen-
séget. 

Azért a katholíkus egyház mindig elítélte a 
kamatot, a modern egyházjogi könyvben is elítélí : 
A Codex 1543 can-jában, (olvasd: a Kódex 1543 
kanonjában) ezeket mondja: „Ha valamely elfogyaszt-
ható dolog, pl. pénz, búza, ételnemű stb.) úgy ada-
tik valakinek, hogy az illető tulajdona legyen és 
később ugyanannyit, ugyanabban az értékben tarto-
vík visszaadni, akkor magánál ennél a szerződés-
nél fogva, semmi nyereség, kamat sem fogadható 
el. „Vagyis'azért, hogy épen kölcsönöztem, nem sza-
bad érte semmit sem venni, azaz tilos a kamat-
szedés. 

Azonban az egyház tudja azt, hogy a világot 
visszafordítani nem tudja, azért csak tűri a kamat-
szedést, mikor folytatólagosan azt mondja: „de 
persze nincs tiltva, hogy az elfogyasztható tárgy 
kölcsönzésével (pl. pénz, búza, étel stb.) a törvényes 
kamat felől szerződik, kivéve, ha ez nem mértékte-
len, sőt nincs tiltva nagyobb nyereség (kamat) felől 
ís szerződni, ha igazságos és arányos jogcím van 



rá. „Ezzel nem vonja vissza ugyan az előbbi állí-
tását, rosszalását, épúgy, mint mikor azt mondja r 
„tilos a vegyes házasság". Csak egy „modus viven-
di"-t, egy élés módot jelöl meg ezzel épen úgy,, 
mint a reverzálissal a vegyes házasság esetében. 
Tudja azt az egyház, hogy a katholikusoknak is 
ebben a kapitalisztikus világban kell most élniök, 
azért eltűri a kamatot, bár sohasem helyesli azzal 
a feltétellel, hogy ne legyen nagyobb a törvényes-
nél, de akkor is mérsékelt legyen, vagy ha már na-
gyobb, igazságos és arányos jogcím legyen rá. 

Ilyen jogcím, hogy ha azok, akik pénzkölcsön-
zésből élnek, pl. a bankok, akörül bizonyos munkát 
végeznek, hivatalnokokat kell fízetníök, pénzt kell 
készletben tartaniok, adót kell fízetníök utána, bank-
épület és bútorok kopását, házbért kell viselniök és 
addig mással nem foglalkozhatnak. Mindezt ki lehet 
számítani és fel lehet érte számítani 3—4 százalékot.. 
Mondjuk, kárt ís szenvedhetnek egy-két esetben, ha 
véletlenül olyannak is kölcsönöztek, akin nem tud-
ják behajtani. Legyen ez akár 1—2százalék. Tehát 
nem tilos, az egyház eltűri, hogy összesen 4—5 szá-
zalékot szedjenek a pénz után. De elítéli a mostani 
nagy kamatokat, mert az világosan uzsora. 

A katholikus egyház szerint ís új érték csak 
a munkából keletkezik. Ebben egyetért Marxai. A 
vagyonkülönbségek oka a kamat, vagyis az, hogy 
az életben 2-szer 2 az 5 és nem 4. A vagyon min-



dig ezzel az eggyel szaporodik. A házbér, földbér, 
gépbér igazságos, ha annyi, amennyi az egész érté-
hének, az egész elkopási időjének hányadosa. 

Mit lehetne tenni, hogy a gazdaság az óriási 
kamatoktól megszabaduljon ? Az egyház kamattilal-
mának szövegezéséből az tűnik kí, hogy ne úgy 
szerződjenek a felek, hogy az adós tulajdona lesz 
a pénz, hanem csak részlet-befektetés lesz az adós 
vagyonába, mintegy megveszi, miért is viselni fogja 
a felmerülő kárt ís. Pl. ha a jég elveri a termést, 
vagy nem lesz ára a terménynek, akkor kevesebb 
részletet, vagy esetleg semmit sem kap a jövedelem-
ből. A kamatos pénznél az a hátrányos, hogy a 
kamatot fizetni kell, akár van jövedelem, akár nincs, 
a kamatot a jég el nem veri, azt mindig meg kell 
fizetni. Míg a tőlünk ajánlott szerződésben a tőke 
részletbírtokos lesz, együtt szenved, vagy nyer a 
gazdával, vagyis társ lesz. Azért ilyen szerződést 
társas szerződésnek is („kontraktus szocietatísz-"nak 
ís nevezik. Viselje tehát a hitelező ís e rizikót, ez 
az igazság. 

Milyen jó volna tehát, ha az a bizonyos kle-
ríkalízmus uralkodnék, ha az egyház törvényei vol-
nának érvényben, ha Krisztus volna a király. De 
az államok pogány-líberális elvekre helyezkedtek; 
most már láthatják elpártolásuk következményeit. 
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Négy milliárd adósság 
A napokban megjelentek az újságban a nép-

szövetség kiküldötteinek jelentései a magyar tarto-
zásokról. Mesébe illő számok szerepelnek: két milliárd 
államadósság, meg két milliárd száz millió külföldi 
magánadósság. Van-e fogalmunk ezekről a számok-
ról ? Magyarország ezéví búzatermése húsz millió q 
volt. Most a búza ára métermázsánként tíz pengő. 
Az összes búzatermésünk ára tehát kétszáz millió. 
Két milliárd tehát tíz évi búzatermésünk ára. Micsoda 
rettenetes érték! Tíz esztendő alatt úgy tudnók ki-
fizetni, ha egy szem búzát sem ennénk és minden 
termésünket az adósságba fízetnők. Most még ennek 
a kamata a jelentések szerint évi 300 millió, ami 
másfél évi búzatermésünk ára. Vegyük hozzá most 
a külföldi magánadósságokat, ez ismét két milliárd. 
Itt már száz milliót nem ís érdemes számolni. Ez 
ismét tíz évi búzatermés ára. Ennek ís kamata, de 
ez valószínűleg már benne van a 300 milliónak 
mondott kamatban, fhogy nyolc százalék kamatláb 
kijöjjön. Mindez pedig olyan pénz, hogy a jég el 



nem veri, a tűz meg nem emészti, nem dolgozó tőbe, 
hanem csak fogyasztó tőke, melynek kamatának 
mindenkor meg kell lennie, ha egész Magyarorszá-
got víz önti ís el. 

Ez olyan tőke, mely nincs befektetve, nem osz-
tozik a termés esélyeiben. Olyan tőke, mely gyü-
mölcsöt hoz jogilag, de nem termékeny gazdaságilag. 
A kölcsönpénz mind ilyen, csak mondják róla, hogy 
tőke, de valóságban nem az, mert nem dolgozik. 
Dolgozó tőke a föld, a vetőmag, a szerszám, a gép, 
a társulat, a részvényes tőke, mely osztozik az esé-
lyekben. Minden kölcsön fiktív tőke, csak képzeljük 
annak, csak képzeljük, hogy a termelésben volna 
része, ellenkezőleg van a valóságban, teljesen füg~ 
getleníti  magát a termeléstől\  nem bánja, ha eldor-
bézoljuk is, nem bánja, ha semmit sem produkálunk, 
csak az ő kamata legyen meg és ugyanabban az 
értékben fizessük vissza. Ezt a gazdaságtól magát 
függetlenítő tőkét nevezzük fiktív tőkének. 

A fíktiv kapítalís milliárdjai ülnek tehát a nya-
kunkon, nem dolgoznak, nem reszkíroznak s' iszonyú 
kamatot szednek a termelésből. Velünk esznek a 
tálból, mint elrejtőzött mérges kígyó a gyermek te-
jes edényéből, előbb kiissza a tejet, a gyermek éhen 
marad. Ezt ís észrevették a szülők, keresték, miért 
marad éhen az ő gyermekük. Meglesték mit csinál 
és szörnyűködve látták, a nagy kígyót, mint fejét a 
gyermek táljába dugta s a gyermek megrémülve nézte. 



A fiktív kapitál óriás kígyó, az ország népe elől min-
dent fölfal ? „Az egyház mindig küzdött a finánc ka-
pitalizmus ellen, de a jogfejlődés a középkoron kezdve 
áttörte az uzsora tilalmat, tőkének deklarálta a köl-
csönt s kamatot rótt ki neki a termőtől, de nem a 
termelésből; hiszen a termelésre nincsen tekintettel, 
akár hoz az üzlet valamit, akár nem. Jól mondják 
azért, hogy a kölcsön pénzért vett kamat egy jogi 
kategória, de nem gazdasági faktor. A nemzet gaz-
daságban eredetét, létét, jogosultságát nem lehet ki-
magyarázni ; az csak egy „ens ratíanis íuristarum," 
jogászok -észbelí lénye, de amely borzasztóan éhes 
és kegyetlen." (Prohászka Kultura és Terror 208. 1.) 

Még kis összegről van szó, nem igen veszi észre 
az ember, de most már láthatják a kapitalizmus 
védői ís, hogy mire vezetett az egyház kamattilal-
mának megszegése. Mer-e még valaki egy szót is 
védelmére felhozni ? A Bethlen-kormányt okoljuk, 
megbuktassuk a Károlyi-kormányt ? De ugyanazzal 
kevesebb lesz-e a kamat ? Ugyanazért elengedik-e 
a négy milliárdot? A szocialisták, Peyerék szép 
szeméért és proklamácíóíért visszaadnak-e csak egy 
adóslevelünket is ? Ilyeneket hinni ép olyan bornírt-
ság, mint volt a gróf Károlyi Mihálytól és Línder 
társaitól azt hinni, hogy ha minden katonát haza-
engednek ís, gróf Tisza Istvánt ís megölik és elébe 
is mennek Belgrádba a győzelmes antantgenerálísnak, 
az majd visszaadja egész nagy Magyarországot és 



elengedik a jóvátételt. Itt nem marad más hátra, 
mint a pénznek ezt a független, korlátlan, szuverén 
hatalmát letörni két korlát által. A fiktív kapitalist 
el kell törülni s a kölcsön pénzt csak mint járadék-
tőkét kell tekinteni, vagyis ha lesz jövedelmünk, 
ennek Via-ed részét neki adjuk, de ha nem lesz, 
nyugodjon bele, hogy nekünk sincs, jövő évben ta-
lán lesz és lassan a tőkét ís visszafizetjük, de ha 
akar, itt maradhat örökre társnak, részvényesnek. 

Oda kell állnia a kormánynak becsületesen e 
hitelezők elé, hivatkozni a népszövetségi kiküldöttek 
megállapítására és egyezkedni velük, mint számtalan 
kis vállalat mostanában és azt mondani: Nem kí-
vánjuk mi a maguk pénzét, visszafizetünk idővel 
mindent, de ne függetlenítsék magukat az ország 
termelésétől. Az ország vagyona 24 milliárd, a köl-
csönzött négy milliárd e tőkének hatodrésze, a ma-
gukra eső részt dolgozzuk felesbe, tehát jövedel-
münknek egy tízenkettedrészét, ha lesz, maguknak 
adjuk; azaz tőlünk nem kamatot, hanem járadékot 
kapnak, mert dolgozó tőkék, részvénybírtokosok 
lesznek, osztoznak velünk az esélyekben. Evenkínt 
visszafizetünk százmilliót. így idővel visszalátják tő-
lünk a pénzüket, de így nyolcas kamattal sohasem, 
teljesen immobillá vált. Ezt kell tenni. Mí, akik a 
nép között vagyunk, teljesen tudjuk, ha még ingün-
ket leveszik is, amit Trianon még meghagyott akkor 
sem tudjuk kamatosan megfizetni. 



A liberalizmus és kleríkalísmus harca 
Világszerte a keresztény tábor megmozdult. 

Ugylátszik, hogy a kereszténység általános rohamot 
intéz a kapitalizmus ellen, hogy előbb a kapitaliz-
must leverve, sikeresen felvehesse a harcot a szoci-
áldemokrácia és a kommunizmus ellen. Eddig ís 
harcolt az egyház a kapitalizmus ellen, de mivel a 
liberalizmus, kapitalizmus olyan nagy jólétet terem-
tett, mint volt a békében, süket fülekre talált. Az 
emberek űgy gondolkoztak, hogy nem lehet az 
rossz, amiből olyan nagy jólét fakad. Aki mégis 
a papok szavaira hallgatott, azt elnevezték „kleri-
kálisának, „ultramontán"-nak, „uszályhordozó"-nak. 
Csak most, hogy Bellamy parabolája beteljesült és 
a kapitalizmus felfalt mindent, csődbe került, ami 
abban áll, hogy sem a mi mágnásaink, sem Mac-
Donald, sem Hoover, sem Laval, sem Brüning nem 
tudnak munkát adni, kezdenek az emberek észbe-
kapni, hogy a liberalizmus, kapitalizmus mégis csak 
tévely volt, amint ezt a papok és a néppárt min-
dig hirdették. 



A liberalizmus, kapitalizmus vezetőemberei szü-
letésüktől fogva felismerték, hogy az ő gazdálko-
dási szellemüknek szöges ellentéte az evangélium és 
a kereszténység, meg az egyház szelleme, azért a 
liberalizmus szülői ádáz harcot folytattak ellenük. 
Voltaire kiadta a jelszót: „ecrasez 1' infáme" — „ti-
pord el a gyalázatost". A gyalázatos alatt az egy-
házat, a kereszténységet, az evangéliumot értették. 
Egymásután hozták meg az egyházellenes, keresz-
tényellenes törvényeiket Franciaországban, kezdve 
a francia forradalomtól az 1905. évi törvénycikke-
kig. Németországban a kulturkampf befejezéséig, ná-
lunk 1895. évi törvényekig. A sajtót kezükben tartva, 
megcsinálták az egyházellenes közvéleményt, min-
denki liberális, mindenki kapitalista lett. Az egyhá-
zat a templomokba utasították, a népnek pedig fül-
siketítő harsonákkal azt fújták mindig, „Ne hallgass 
a papokra, mi, a tőke adunk kenyeret és nem az 
Isten, ha minket leborulva imádtok." 

Azonban a géptechnika a francia forradalom 
óta nagyon előrehaladt, mindinkább fölöslegessé 
tette az emberi munkát. A gépekkel mindinkább a 
tőkés érvényesült. A kamatgazdálkodás a tőkét mind-
inkább kevesebb kezekbe gyűjtötte egybe. Megszűnt 
a fogyasztás. A tőke nem látja célszerűnek a ter-
melést, mivel a pénze nem hozza meg azt a hasz-
not, amit meghoz, ha bankba teszi és ott gyümöl-
csözteti. 
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Próbáltak racíonizálni: vagyis a termelési anar-
chiát, amelyet a liberalizmus : „Laissez fairé" (Hadd 
csinálják) elve hozott a termelésbe megszüntetni, kar-
telekbe, trösztökbe tömörültek, szabályozták a pro-
dukciót, behozták a termelési egyke rendszert; csak 
bizonyos mennyiséget termelnek, hogy meg legyen 
az ára, inkább kevesebbet, hogy drágábban adhas-
sák. Természetesen, ez megint egy újabb tömeg 
munkást tett feleslegessé. A háború után a búza-
termelés igen kifizető volt, hogy már búzavalutáról 
is beszéltek. Erre rávetették magukat a mezőgazda-
ságra, felszántották a praíríe-ket, az őserdőket gé-
pekkel. Oroszország is beállott a termelők közé 
ismét gépekkel, olyan anarchiát csináltak a mező-
gazdaságban, hogy a békéi iparanarchia semmisem 
volt hozzá képest. Olyan búzatermést produkáltak, 
hogyha háromszorennyi fogyasztó ember is volna, 
mint most van, feltéve, hogy meg tudnák fizetni, 
akkor sem lettek volna képesek azt elemészteni. 
Szóval itt sem tudtak pénzt keresni. A pénz meg 
nem azért dolgozik, hogy termelés legyen, hanem 
hogy még több pénze legyen ; keveset kiadni, többet 
bevenni elv szerint. Beállott a mezőgazdaság válsága 
ís. A tőke elhúzódott, menekül Franciaországba és 
Svájcba. Beállott a liberalizmus és kapitalizmus 
csődje, hogy munkát nem tud adni, az emberiséget 
eltartani nem tudja. Be kell vallania imádói előtt, 
hogy ő nem Isten, ki az emberiséget eltartsa. így 



aláztatott meg a gőg, a fenhéjázó antikleríkálizmus. 
Az emberek így kiábrándultak a liberalizmusból ép 
úgy, mint a kapitalizmusból. Az újságok ís ellene 
fordultak: A „Nemzeti Újság," az „Újnemzedék," 
,.Magyar Kultura," különösen a „Magyarság." Még 
az „Újság" ís, legalább a Kóbor Tamás cikkeiben, 
(„Szent Harpagon" cím alatt, mely szó alatt a ka-
pitalizmust érti, mint egy Harpagon nevű fös-
vényt megszemélyesítve.) így egy általános ellenszenv, 
ellenhangűlat fejlődött ki a kapitalizmus ellen, mint 
a döglődő oroszlánon, mindenki üt egyet rajta. 

A szociáldemokráciától és kommunizmustól 
való félelem azonban megvan. Ebben a kavaro-
dásban az egyház a védelemből átment támadásba. 
Itt Muckermann, ott Csávossy, amott Ernszt, ott 
Bangha, emitt Bőhle, Horváth indítják a rohamot a 
kapitalizmus és liberalizmus ellen. Megszólaltatják a 
nagyágyúkat. XIII. Leo Rerum Novarum enciklíká-
jának jubileuma, XI. Píus „Quadragesímo Anno" 
enciklikája csak úgy ontják a pergőtüzet a libera-
lizmus és kapitalizmus hadállásaira. 

Már ellentámadásba a vén oroszlán, a kapita-
lizmus nem tud menni, mert oda a nymbusza, mert 
nem tud kenyeret és munkát adni. Most már hajlé-
konyak az emberek a keresztény elvek meghallga-
tására. Ilyenek, hogy a kamat uzsora, a magántulaj-
don nem független, abszolút, szent, sérthetetlen valami, 
hanem ha nem is lopás, mégis csak nagyon relatív, 
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viszonylagos korlátolt valami, telve sok szociális 
kötelességgel, hogy a mammutfizetések nyelik el a 
kamatot, a mammutjövedelmek csinálják az árdrá-
gítást, hogy új érték csak munka által keletkezik, a 
pénz nem szül pénzt, hogyha nem családi bér, akkor 
a munkás bérének lehúzása, hogy állás és jövede-
lemhalmozások tilosak, hogy a protekciós rendszer 
tulajdonképen nepotizmus. Most nagy ázsiójuk van 
a klerikális elveknek, nagy igazságuk, de mindig ís 
azok voltak, ha kí ís nevették valamikor ezeket az 
emberek. 



A nagy konzílium 
Gróf Károlyi Imre „A kapitalista világrend 

válsága" c. hönyvével bejelentette az orvosoknak 
a nagy beteget, a kapitalista-liberalizmust. Konzíli-
umra jöttek össze Czettler Jenő, Éber Antal, Friedrích 
István, Györki Imre, Mónus Illés. „Válasz gróf Ká-
rolyi Imrének" című könyvükben mindnyájan meg-
egyeznek abban, hogy bizony a kapitalizmus libe-
ralizmus nagy beteg, halálos beteg. 

Dr. Czettler Jenő, a képviselőház alelnöke, ke-
resztény gazdasági politikus „Kommunizmus vagy 
szocializmus" című cikkeiben meg ís mondja őszin-
tén a beteg hozzátartozóínak, hogy hívhatják a 
papot, mikor több ethíkát sürget a kapitalizmus 
gyógyítására és fokozott „carítás"-t (szeretetet.) De 
a pap XIII. Leó, a nagy szociális pápa, már régen 
bekiáltotta a forrongó új világba: „Igazságot, nem 
karitást a munkásságnak! A szeretet nem pótolhatja 
a köteles és jogtalanul megtagadott igazságot. A 
szeretet tehetetlen a nagy szociális nyomorral szem-
ben, a szivattyú a sűlyedő hajóból a beömlő hul-
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lámobnab csáb egy bis részét merítgetheti bí: Itt 
Igazság bell 1" 

A másib dr. Éber Antal orsz. gyűl. bépvíselő, 
a Magyar Olasz Banb vezérigazgatója, mint afféle 
jó liberális bácsi „Denaturált bapitalízmus" c. cibbé-
ben megállapítja, hogy a bapitalízmus azért bete-
gedett meg olyan halálosan, mert a liberalizmus 
receptjét: „Laíssez passer", (A dolgobba bele nem 
avatbozni) és „Az a legjobb bormány, mely egyál-
talában nem bormányoz" elveit nem tartottáb be, 
hanem mindenbe beleavatboztab, azért ezt a bor-
mányobnab mindenbe beavatbozását, a? interven-
cíonízmust bell megszüntetni. De azt elfelejti, hogy 
éppen a liberalizmus: „mindenbí harca míndenbí 
ellen" és „minden az erősebbebé" elvei miatt voltab 
bényteleneb a bormányob a gyengébbeb megélhe-
téséért a liberális bapítalísta rendszerbe beleavat-
bozní, beletbezteb Hangyáb és szabszervezeteb. 

A harmadíb orvos Friedrích István orsz. gyül. 
bépvíselő, beresztény ellenzébi párti, bár „A tízen-
bettedíb óra" c. cíbbében a diagnózist rosszul álla-
pítja meg, hogy a bapitalízmus nem maga oba a 
bajánab és semmiféle izmus, hanem a világeseményeb, 
saját tehetetlenségünb és a 10 éves álbonszolidácíó 
dinom-dánomja, receptet azonban jót ír elő: egy 
nagyvonalú telepítési politíbát. 

A negyedíb professzor dr. Györbí Imre orsz. 
gyül. bépvíselő, szociáldemobrata párti, operálni 



akar „A magyar válság kibontakozásának útja" c. 
fejezeteiben. Ez az operáció állna a magántulajdon 
korlátozásában, titkos választójog és tiszta válasz-
tásban, ötvenezer tisztviselő elbocsátásában, köz-
igazgatás leegyszerűsítésében, csak az egyházi va-
gyon szekularizációjában, Prágán keresztül Párisba 
eljutásban. Igazi szociáldemokrata program. „Sapí-
enti sat est" (a bölcseknek elég a megértésre,) bár 
az első művelettel egyetértünk. Igaz ugyan, jó do-
log a titkos választójog és tiszta választás is, de ta-
pasztalatunk van, hogyan vezették ők 1919-ben a 
titkos választójogot és tiszta választást itthon ís és 
kezelik most ís Oroszországban. Az egységes pár-
tiak csak ő tőlük tanultak. Titkos választójogot és 
tiszta választást csak oly erkölcsi testület tud gya-
korolni, mint a bíborosok  konklávéja. De melyik po-
litikai párt és nép áll oly magaslatán a finom ér-
zéknek, mint a bíborosok testülete, de a megsértőkre 
ott is kiközösítés és pokolbüntetés van előírva, lelki 
statárium. De itt, a közönséges életben legalább ís 
statáriumot kellene előírni a titkos választói jog és 
tiszta választás megsértőire, ha mindjárt a párt fejé-
ről van ís szó, hogy lehetséges legyen. Ami pedig 
„csak az egyházi földek szekularizációját" illeti, 
földígénylő családfő van két millió Magyarországon, 
az egyház összföldje pedig 696.897 hold. Ebből leg-
alább 196.897 hold erdő és kőszikla, 400.000 hold-
dal nem lehet két millió földigénylőt kielégíteni. 



A többi javaslataira egyáltalán nem érdemes szót 
vesztegetni. 

Az ötödik orvos Mónus Illés orsz. gyűl. kép-
viselő, szociáldemokrata párti, „A kapitalizmus vál-
sága szocialista megvilágításban" c. fejezeteiben 
egyetért elvtársával dr. Györki Imrével és a tőle 
ismertetett operációt ajánlja, de meg van győződve, 
hogy az operáció sikerül, de a beteg kapitalizmus 
belehal és portáját az uj gazdának, a szocialista, 
kommunista kollektivizmusnak fogja örökségül hagy-
ni. Hogy hogyan fogja ez a nagy örökséget elher-
dálni, mindenki láthatja Oroszországban. Ilyenből a 
művelt magyar, német, angol, cseh, olasz, amerikai 
nagyigényű munkásság nem kér. Erre csak a scsíh-
levesen és kásán élő, lócán háló orosz muzsik képes, 
mí hadifoglyok láthattuk, még orosz cárnak sem 
maradtunk volna Oroszországban, hát még majd 
itthon csínáljuk meg ezt a hóbortságot ? Ezért szen-
vedett egy waterlói vereséget a munkáspárt Angol-
országban a napokban és bukott kí Henderson ís, 
bár őt én ís akartam volna, hogy bennt legyen a 
parlamentben, bár pedig ott titkos és tiszta válasz-
tás volt. Itt ís megbuknak önök, mihelyt a népünk 
eléggé felvilágosodott lesz, hogy tulajdonképen egy 
óriási fegyház felállításáról van szó. Ezt csak egy 
kancsukához, fegyházhoz szokott muzsik gyomra tud-
ja bevenni és nem a szabadságharcok által szabadnak 
nevelt, a világon legjobban táplálkozó magyar paraszt. 



Amit mond a bapitalízmus okainak, a kapita-
lista termelés futószalagos mozgó asztalokra való 
átalakítását, az új ipari forradalmat Amerikában és 
Európában, a mezőgazdaság mechanizálását, a vi-
lággazdaság új képét, hogy nincsennek már szűz 
felvevő területek, technikai munkanélküliséget a gé-
pek miatt, ha nem kizárólagos értelemben mondja, 
aláírjuk. Ugyancsak az ís helyes megállapítása, hogy 
a bapitalízmus csődje 10—20 esztendő múlva úgyis 
bekövetkezett volna. Az Európai egyesült államok 
megvalósítása csak enyhítené, de meg nem szüntet-
né a rossz helyzetet. 

Meg volt tehát a nagy konzílium, de a nagy 
beteg kapitalizmus halálos bajának okait nem jelöl-
ték meg, mert a gépeket úgysem fogjuk agyonver-
ni, az emberiség eme büszkeségeit, akármilyen ter-
melés ís lesz. Mert az igazi ok az általam annyit 
emlegetett, de meg nem tartott igazságok, a kamat 
uzsora; a magántulajdon, mely ha nem ís lopás, de 
nem ís szentség, mert mí csak 7 szentséget ísmerünb, 
amelyet Jézus Krisztus alapított és nem a római jog-
tól alapítottat; a mamutfízetéseb nyelíb el a nagy 
bamatot és adót, a mamutjövedelmeb csínáljáb az 
árdrágítást, csáb dolgozó tőbe, és munbás hoz létre 
új értébebet. Álláshalmozás és protebciós rendszer 
már az egyházat ís csődbe víttéb, de az államot ís. 
Amíg ezebet meg nem szüntetíb, addig félős, hogy 
igaza lesz Mónus Illésneb. 
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Megbukik a Szovjet 
Az újságokban mindinkább gyakran olvassa 

az ember, hogy az orosz szovjet öt éves gazdasági 
tervét nem tudja megvalósítani és ez a szovjet bu-
kását fogja eredményezni. Ezek az értesítések Orosz-
országban gazdasági összeköttetésektől, gyárak és 
bankok szaktudású kiküldötteitől hozatnak nyilvá-
nosságra. így valamelyes valószínűséget kell kije-
lentéseiknek tulajdonítani. 

De ez a valószínűség egészen bizonyosságig 
emelkedik, ha az ember gazdasági helyzetét ismeri. 
Nekem mint hadifogolynak megvolt a szerencsétlen 
szerencsém, hogy a valóságban láttam Oroszország 
gazdasági helyzetét, a régi cári Oroszországét és a 
fehér Kolcsák admirális és Szemjanov által kor-
mányzott Szibériát és a japán fenhatóság alá került 
Távol-Keletet. A szovjet berendezéseket ugyan nem 
láttam, mert az előnyomuló vörös hadsereg elől, 
több mint ezredmagammal Távol-Keletre menekül-
tem. A fehér kormány megengedte a hadifoglyok-
nak, hogy a vörösek elől, aki akar, Távol-Keletre 
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meneküljön. így egy vonattal 1919 november 30-án 
Yladívosztokba elindultunk Krasznajarszkból. Egy-
más után estek el hátunk megett az állomások, nyo-
munkban mindig hallottuk az ágyúzást. Az Isteni 
Gondviselés megőrzött attól, hogy vörös fogságba 
essünk. így jutottunk el Szemjanov Csitta városába, 
aki nagy vendégszeretettel fogadott bennünket, de 
mivel mozdonyra szüksége volt, Alexandrovszk köz-
ségbe helyezett el bennünket helység táborba. így 
az orosz muzsik életét megtanúltam megismerni. 
Onnan 1920. év februárjában indított el bennünket 
Vladívsztokba, így láttam Mandzsúriát is. Onnan a 
Nikolszkuzuriszkba irányítottak bünnünket. Végre 
dr. Montandó svájci megbízott segítségével sikerült 
egy japán hajót Schunku Marut kibérelni, amellyel 
áldozó-csütörtök napján elíndúlva, megkerültük In-
diát és július 7-én Triesztbe érkeztünk és Inotáról a 
szétosztó táborból Budapesten át szüleimhez haza-
érkeztem július 13-án. 

így meg lehet bízni a szavaimban, hogy én is-
merem Oroszországot. A szovjet nem sokat változ-
tathatott rajta. 

Oroszország mezőgazgasági állam ép úgy, mint 
Magyarország. Ipara, a Poltava műveket kivéve, cse-
kély, elenyésző és teljesen bevitelre szorúl. A szov-
jet vezetőség a termelésben autarchíára, vagyis füg-
getlenségre törekedik. Ezt a függetlenséget úgy tudja 
elérni, ha önálló ipart teremt. Oroszország íparosí-



tására kidolgoztatott egy öt éves tervet, a pjetyilyet-
kat. A pjetyilyetka tehát Oroszország iparosítása. 
Ezzel él vagy bukik el a Szovjet, erre a kártyára 
van ott minden feltéve. 

Nézzük most, megvannak-e ott erre a feltéte-
lek. Ami a nyersanyagot illeti, megvan; ebben a 
tekintetben nem szorul behozatalra. Ami a termelési 
eszközöket illeti, csekélység volt a cári Oroszország-
ban, amit produkálni tudtak. Bizonyára így van a 
Szovjet Oroszországban is. Azért ebben bevitelre 
van szüksége. Igénybe ís vették a német, angol és 
amerikai gépipart. Ezt azonban nemes valutával le-
het csak megfizetni. Hogy ezt előteremtsék, meg kel-
lett csinálni a dumpínget, vagyis a hatalmas búza, 
fa, kőszén, nyersolaj exportot. Hogy versenyezni 
tudjanak az európai és amerikai árakkal, mélyen a 
termelési költségeken alúl kellett elherdálni, ezt an-
nál ís inkább megtehették, mert a jelentések szerint 
éhbéren és ingyen termelték. Az import gépek ára-
ínak előteremtése, a pénzcsínálás tehát a célja dum-
píngnek és nem a kapítalísztikus termelés aláásása, 
mutatja, hogy most, mikor a Szovjet háborúra ké-
szül Japán ellen, a Szovjet beszüntette a dumpíngot 
és magâ  vásárol gabonát, hogy legyen a háború 
idejére. így több gépimportot nem kap. E nélkül 
pedig nincs iparosítás. 

Ami pedig az ipari munkásokat illeti, azok 
száma 500.000 körül van egy 160 milliós népben. 



Minden 1600 lélek közül öt ipari munkás, elenyésző 
csekélység. Ezt a szakmunkáshiányt nem lehet pó-
tolni muzsikokkal, egyrészt ellenszenvvel viseltetnek 
az ipar iránt, sőt a szakmunkás ís kí akart menni 
a falura, hogy gazda legyen, azért kellett a föld-
birtokokat is kollektíváim. Másrészt nem lehet egy 
pár esztendő alatt földmívesből szakmunkás, ezt 
elismeri minden szakmunkás. így nincs, aki értsen a 
gépekhez, a drága pénzen vett gépek ott hevernek 
a jelentések szerint a vagonokban, ponyvák alatt, 
berozsdásodva, még kipakolni sem tudták, nem 
összeállítani, megindítani és üzemben tartani és így 
csak ócska vasértéket képviselnek a finom német, 
angol és amerikai gépek. Külföldről pótolni a mér-
nököket és szakmunkásokat óriási pénzekbe kerül 
és a Szovjet szempontból megbízhatatlan elemek, 
így el lehet mondani, hogy a gépimport és szak-
munkások hiányában az öt éves gazdasági rend-
szernek és Sztalínnak meg kell buknia, mely talán 
a Szovjet bukását is maga után vonja. 

Nekünk ís, ha iparosítani akarjuk Magyaror-
szágot, szakmunkások nevelésére van szükségünk. 
Legalább három egyetemünket át kellene alakítani 
szakiskolákká, amilyen a Szolnoki Fa- és Fémipari 
Szakiskola. Be kell hozni a hivatalnok, orvos, tanár, 
tanítóképzésbe az egykereridszert, vagyis azt, ami a 
katonatiszti és papi pályán van, hogy csak annyit 
nevelnek, amennyire szükség van a jövőben, 4—5 
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százalékkal többet számítva a kibetegedésekre és 
kilépésekre. 

Nem numerus clausust tehát azok számára, 
akik 8 középiskolát végeztek, hanem egykerendszert 
az egyetemi tanulmányokat végzők számának apasz-
tására. A többi 8 középiskolát végzettek menjenek 
a számukra megnyílandó ipari szakiskolákba. így 
lesznek intelligens szakmunkásaink és nem kell Cseh-
országból importálni, mint megtörtént. Iparosításhoz 
szakmunkások ís kellenek, nemcsak tőke. Akkor ís, 
ha az így kiképzett szakmunkásokat addig is nem 
tudnók elhelyezni, külföldön inkább kapnak mun-
kát, mint egy lateiner ember, akikből ha sok van, 
lehet kultúrfölény, de valójában csak luxus, fényűzés. 



Járadékgazdálkodás 
Az univerzális demokrácia nem béren, nem 

kamaton épül fel, hanem járadékon. (Rente, census) 
Hogy a jövedelemben való egyezkedés igazság 

(justitia commutativa) szerint történjék, mindenki, ki 
a vállalatban részt vesz, tőkéje, munkája, vezetése 
szerint kapjon járadékot. A befektető tőketulajdo-
nos megkapja a maga járadékát, a szellemi munkát 
végzők ís, de a kézimunkások ís. Ki mennyi jára-
dékot kapjon, azt egymásközti megegyezéssel álla-
pítsák meg maguk között tetszés szerint, pl. esztendőn-
kint. Ha a jövedelmet összeadják és a járadékok 
összegével a jövedelmet elosztják, ez lesz egy já-
radékra eső jövedelem. Most kinek-kinek járadé-
kai számával megszorozzák az egy járadékra eső 
jövedelmet, megkapják azt, amit az illetőnek a jö-
vedelemből kapnia kell. A járadékot szerződésbe 
fogják foglalni, vitás esetekben bíróság vagy kamara 
fog dönteni. 

Van-e példa a jövedelemben való arányos, 
szabad egyezség szerint való osztozkodásra ? 
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Ilyen példa az életben a stólajövedelem felosztása, 
igazán keresztény és bevált módszer és nagyon 
igazságos. A munkáltató, aki egyúttal a főmunkát 
is végzi: a lelkész. Ez a stólában felerészben része-
sül. A kántor, aki a pap után tanúlmányaival kö-
vetkezik és egyéb tekintetekben ís hozzájárni az 
egyházi munka elvégzéséhez, negyedrészben részesül 
a jövedelemben. A harangozó, kí csak kézimunká-
jával járúl hozzá a szertartások elvégzéséhez, nyol-
cadrészben részesül a stólában. A templom, mely 
mintegy a vállalat, szintén nyolcadrészt kap a stó-
lából. Mondjuk, a felosztandó havi stólajövedelem 
100 P, akkor a pap félarányban kap 50 P-t, a kántor 
negyedarányban 25 P-t, a harangozó nyolcadarány' 
ban 12.50 P-t, a templom ís 12.50 P-t. Ilyen arány 
szerint volt a párbév is megállapítva, így van annak 
megváltása ís felosztva. Ilyen arányban víszonylanak 
egymáshoz földjeik,  űázaik stb. egyéb járandóságaik. 
Ezt igazságos osztozkodásnak tartja mindenki a jö-
vedelmen. így volt ez ősidőktől fogva az egyház-
ban az evangélium szellemében, igazság alapelvei 
szerint. 

Miért ne lehetne ezt a világi életben ís meg-
csinálni? Miért lökik kí egy kevés bérrel annak a 
mérnöknek és munkásnak a szemét, míg a többit a 
munkáltató vágja zsebre? Tenné csak meg ezt az 
egyház, szúrná csak kí a szemét havi fizetéssel, egy 
kikötött bérrel a kántor és harangozó szemét és a 



többi „ismeretlen jövedelmet" tenné el, bizony kígyót-
bébát kiáltanának rá, igazságtalannak mondanák. 
Akkor méltánytalanság, ígazságtalansag ez a világi 
életben ís. Az egyház saját életével, példájával a 
jövedelemben is megmutatja az igazságot, az igaz 
módszert az embereknek. Csinálják utána mások is 
a világban! 

Pl. egy műhelyben, ahol dolgozik egy mester, 
egy legény, egy inas, szerződést köthetnek, hogy a 
mesteré legyen 50 járadék, a legényé 25 járadék, az 
inasé 5 járadék, a műhelyé (beleértve tőkét, szerszá-
mokat) stb. 20 járadék. Mondjuk havi tiszta jövede-
lem 200 P. A mester kap 100 P-t, a legény 50 P-t, 
az inas 10 P-t, a műhely (tőke, szerszám stb.) 40 P-t. 
Ugyanígy történhetne ez a kereskedésben ís. 

Egy gyárban pl. a gyárosnak legyen 40 jára-
déka, mint munkás főnöknek. Két első munkásnak 
30—30 járadéka, egyes munkásoknak: Jánosnak 15, 
Pálnak 20, Istvánnak 10 járadéka, a gyárnak (tőke, 
gépek, helyiség stb.) 100 járadéka szerződésileg meg-
állapítva. Ha e járadékokat összeadjuk, kijön 245 
járadék összesen, 

Legyen a havi összjövedelem 4000 P, osszuk el 
a járadékok összegével, 4000:245 = 16 P 32 fillér. 

Akkor egy járadékra esik 16'32 P. 
Ennélfogva a gyáros kap 16*32x40 = 625'80 P-t 
Első főmunkás 16'32x30 = 489'60 „ 
Második főmunkás 16*32x30 = 489*80 „ 



János kap 
Pál kap 
István kap 
A gyár kap 

16*32x15 = 244*80 P-t 
16*32x20 = 326'40 „ 
16*32x10= 163*20 „ 

16*32x100= 1632 P-t 

n 

a havi jövedelemből. 
Ugyanígy történhet ez egy földbirtoknál. Ott 

is, mint a gyárnál ís lehet egyezkedni az évi jövedel-
men. Addig is mindenki kaphat előleget arányosan, 
amelynek az összege a reá eső jövedelem részből 
levonandó. Az év végén esetleg víszafízetendő. 

Járadékok  számának emelésével kell jutalmazni 
a szorgalmasabb munkást, az ügyességet, a vezetés-
nek jő minőségét, a tulajdonos részéről tett nagyobb 
befektetéseket, jobb gépek, eszközök alkalmazását, 
ugyanazon a helyen való szolgálatot, ottvaló meg-
öregedést, családnagyobbodást, hűséget, becsületes-
séget, megbízhatóságot. 

Természetesen ehez pontos, hűséges könyvvitel 
kell, minden kiadásnak, minden bevételnek elköny-
velése. De növelné a munkakedvet, termelés és vagyon 
gyarapodást, mert senkinek sem állna érdekében a 
jövedelem csökkenése. (A pontos könyvvitel nem új, 
forgalmi adó miatt meg kell tenni.) 

A járadéknak kialakulását vállalatok szerint 
meghozza az élet épúgy, mint meghozta a bér ki-
alakulását. Szabályúl szolgálhat hasonló vállalatok 
járadékozása. Vitás esetekben az ipar-, mezőgazdasági 
kamarák döntenek. 



A járadékgazdálkodásnak van-e alapja 
az emberi természetben ? 

Ez az új társadalmi-gazdasági rendszer sem 
nem kapitalista, sem nem szocialista-kommunista 
társadalom, hanem universalista társadalom. A mos-
tani kapitalista társadalom sem a tökében, vagyon-
ban, sem a jövedelemben nem osztozkodik, hanem 
„hitvány bért" ad a munkásnak. A szocialista-kom-
munista társadalom el akarja venni a vagyont és a 
termelési eszközöket és az államnak akarja adni, 
a munkásnak pedig hitvány bért. Az univerzalista 
társadalomban mindenkinek meghagyjuk a magáét, 
csak a jövedelemben fognak szabad alku és igaz-
ságosság szerint, arányosan részesülni ugyanazon 
vállalaton belül a tőke, munka és a vezetés. 

A szocialista-kommunista társadalomban csak 
„elvtársak" vannak, de nem ís tudott a tisztessége-
sebb munkásoknak mást adni, mint csak „elveket". 
Megelégedettséget, jólétet nem tud produkálni, hanem 
éhínséget és nyomort. Az uníverzálista társadalomban 
nem „elvtársak,, lesznek, hanem „jövedelemtársak." 
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A kapitalísta-liberalista társadalom ha kaszto-
kat nem ís ismer, mint a nemesi társadalom a kö-
zépkorban, de mindenesetre társadalmi osztályokat 
ismert. A vagyontőke sohasem állott egy szinten, 
egy mezőn  a munkával, de sokszor még az ésszel, 
vezetéssel sem. Az uníverzalista társadalomban osz-
tályok nem lesznek, hanem csak jövedelemtársak. 
A vagyon, tőke, ész, vezetés, munka egy szinten 
fognak állani, közös nevezőn, a járadék nevezőjén. 
Egyenlően tisztességes jogcímek lesznek a jövede-
lemben való részesedésre; egyik legfeljebb értéke-
sebb, mint a másik, de egyformán szükségesek a 
termelésre, egyik a másik nélkül nem lehet meg. 

Nézzük meg a minden társadalmi törvények 
nélkül élő vadakat. Ezek amit közös erővel szerez-
nek, azon közösen megegyeznek. A vezér többet 
kap a zákmányból, a többiek arányosan, hogy kí 
mennyi erővel, munkával és ügyességgel járult hoz-
zá a vállalat síkeréhez. Csak midőn egyik a másik 
törzset legyőzte és rabszolgának tette, ez nem ka-
pott semmit, csak megélhetést. Mikor a keresztény-
ség hatása alatt felszabadítódott a rabszolga, vagy 
mikor a francia forradalom után még nagyobb sza-
badságot nyert, kapott emberi jogokat, de csak 
munkás sorsot. 

Nézzük továbbá a társadalmi törvények nél-
kül élő betyárokat, kalózokat, rablóbandákat, a mos-
tani tolvajokat, rablókat. Ezek is, amit közösen 



szereznek, — bár jogtalanul — azon a jövedelmen 
közösen, arányosan egyezkednek. Csak ha valaki 
rabszolgájuk volt, nem kapott mást, csak megélhetést, 
íme, még ezekben is élt és él most is az igazság, 
hogy a jövedelmen egyezkedni kell. Sajnos, hogy 
ezektől kell igazságot tanulni, de még ezekben ís 
több igazságosságérzék van, mint a kapitalista tár-
sadalomban. 

Vagy nézzük a cigányokat. Ezek is a kereseten 
egyezkednek, nem a vagyonon, sem a hangszere-
ken nem közösködnek. A prímás kap lU részt, a 
többi részt, szabad egyezség szerint. 

Nézzük végül őseink vérszerződését. Ennek 
egyik pontja így szól: „Amit közös erővel szerzünk, 
azon közösen osztozkodunk." Pusztaszeri nemzet-
gyűlésen meg is volt az oztozkodás a háborús vál-
lalat jövedelmén, ki-ki kapott belőle arányosan. 
Árpád és családja a jó vezetésért az országnak 
majdnem egyharmadát. A többi nemzetségek és 
egyedek arányosan. íme Árpád nem azt mondja, 
hogy enyém minden, a többiek zsoldot, bért kapnak, 
mint kellett volna mondania, ha líberalísta-kapíta-
lista lett volna, hanem kiadta mindenkinek az őket 
megillető részüket és a többiek ís megadták a neki 
dukáló fejedelmi részt, szabad egyezség szerint. íme 
az ős magyar társadalmi, gazdasági jog: nem bér 
van, hanem jövedelmen való egyezkedés. így nem 
kapitalista alapon, sem nem szocialista-kommunista 



alapon, hanem univerzálista alapon vállalkoztak 
őseink, vagyis a befektetett erők, munkák arányában, 
a közös szerzeményen szabad egyezség szerint. 

De micsoda a feles, vagy harmados gazdálko-
dás is, mí időnkben és az egyes birtokokon, ha nem 
univerzálísta gazdálkodás ? A tulajdonos kap szabad 
alku szerint l/s, vagy 2/« részt a termésből, a többiek 
egyezkednek a megmaradt 7«, vagy Vs részen. Vagy 
az egyháziak osztozkodása a stólajövedelmen ará-
nyosan? íme, nagyon ís nagy alapjai vannak az em-
beri természetben az univerzálísta rendszernek. Itt is 
kimondhatjuk azt a Tertulian igazságot: Az emberi 
lélek természeténél  fogva  keresztény, azaz univerzá-
lísta még gazdasági társadalmi tekintetben ís. 

Hagyjuk az embereket most is magukra, józan 
természetes eszükre, hogy valamire vállalkozzanak. 
Csak ki kell zárni a fizetést, bért, az első kérdés az 
lesz mindjárt közöttük: „Én mennyit kapok a jöve-
delemből?"  Saját természetük súlyánál fogva uni-
verzálísta alapon fognak szervezkedni. 



A jövedelem olyan eredmény, mint a büntetés 
Ha hárman létrehoznak egy gaztettet, hogy 

egyik a másik nélkül nem tudta volna létrohozní, 
igazságosnak tartjuk, hogy befolyásuk aránya sze-
rint szabjuk ki mindegyikre a büntetést. Igazságos-
nak kell akkor tartanunk azt is, hogyha a tőke, ész 
és munka hoznak létre jövedelmet, ezek ís arányo-
san részesüljenek a jövedelemben. Mit szólna a tőke, 
ha büntetésről és nem haszonról volna szó és ő 
kapná az egész büntetést, az észt és munkát pedig 
elengednék egy kis megszidással ? Nem azt kiálta-
ná-e a tőke, hogy ez nem igazság, büntessék meg 
arányosan az észt is, meg a munkát is, kik nekf 
segítettek. Az igazság tehát azt kívánja, hogy akkor 
is kiáltozza azt, hogy a vezetés és munka ís kapja 
meg az arányos részt, mikor közös eredőjük ered-
ményéről, a jövedelemről van szó. 

A jövedelmet ugyanis úgy kell felfogni, mint 
a tőke, vezetés és munka erői eredőjének  eredményét. 

Legyen a tőke ereje szabad alku szerint pl. 
30 pont, a vezetés ereje 25 pont, a munka ereje 
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25 pont. Akkor az eredő erő 100 pont. Hatásuk a 
jövedelem. Amennyi esik mindegyik erőre, annyit 
kell kapni mindegyiknek a jövedelemből. El kell 
osztani tehát a jövedelmet a pontok arányában és 
megvan mindegyik erőnek igazságos járadéka. Csak 
pontokban kell egymás között szabadon megbe-
csülni és kifejezni a befektetett tőkét, vezetést és a 
befektetett munkát. Egyszerű osztályozás pontokbaiv 
akár csak az iskolában, vagy a sportversenyen, az-
zal a különbséggel, hogy ezt már előbb megcsinálják 
a szerződő felek maguk között, vagy az iparkama-
rára bízzák a pontozást szerződéskor, de kiköthe-
tik, hogy a jobban dolgozók pontozását a mun-
káltató emelhesse, ugyancsak a munkásoknak ís 
joguk lehessen a vezetés kitűnőségét, a befektetés 
emelését a munkáltató részéről közös elhatározás-
sal az illetők járandóságával emelni és buzdítani. 
A többi egyszerű, arányos művelet. 

A francia forradalom és a negyvennyolcas 
törvények csak az emberi jogokban tették egyenlő-
vé az embereket, de megtartotta mindenki a saját 
jövedelmét. A kommunista forradalomban megszün-
tették az emberi jogokat és a nincstelenségben lettek 
egyenlővé az emberek. Az univerzális társadalom-
reformban meghagyjuk érintetlenül az emberi jogo-
kat, tiszteletben tartjuk a magántulajdont, mert ez ís 
az emberi jogokhoz tartozik, de arányosan akarunk 
részesedni a jövedelemben. A francia forradalom 



felemelte a maga szabad emberi szintjére a jobbá-
gyot a versenyben, de nem a jövedelem szintjére. 
Ez „nebántsvirág" maradt a francia forradalomban 
ís. A kommunista forradalom lesülyesztette a maga 
bérrabszolgaságának szintjére az úri osztályt ís. 
Addig az uníverzálísta-reform felemeli a maga úri 
szintjére és jövedelmeiben arányos részvényesekké, 
társakká teszi a munkást. Munkát, vezetést pénzért 
venni époly képtelenség, mint embert venni. 

Pénzt pénzért, azaz kamatért venni nem lehet, 
mert a pénz önmagában nem gyümölcsöző. Hanem 
fektesse be valamely vállalatba, akkor a vállalatba 
befolyó hatását ponttal megbecsülik és e szerint része-
sül a jövedelemben esetleg és igazságosabb jövedel-
met kap, mintha tisztességtelen kamatot kapott volna. 

Ezentúl mindenki ne csak az emberi jogokban 
legyen egyenlő. Akár tőkét, akár műhelyt, vezetést, 
észt, művészetet, tudományt, szabadalmat, vagy 
két kezének egyszerű munkáját is fekteti be a vál-
lalatba: mind egyenrangú értékek, csak egyik-másik 
több járadékot jelent a tulajdonosának a jövede-
lemben. Ez a munkásosztály felemelése lesz az úri 
osztályba és nem az úríosztály lesülyesztése a pro-
letárságba. 



Milyen viszonyban áll az univerzális 
gazdasági társadalmi berendezkedés 

az evangéliummal? 
A francia forradalom csak félmunkát végzett, 

mikor csak emberi jogokban való egyenlőségig ment. 
A kommunista forradalom túlságba ment, mikor a 
termelési eszközök köztulajdonná való tételét akarja, 
ami helytelen, mert ellenkezik az emberi természettel, 
azért nem marad meg sehol sem a kommunizmus. 
Az univerzálizmus középúton halad: meghagyja a 
vagyont, a tőkét, de nem tekinti másnak, mint „egy 
pár izmos karnak." Egyenrangúnak tartja vele az 
észt, a vezetést és két kar munkáját, azért szabad 
alku szerinti arányos részesedést akar a jövedelem-
ben, ami egyedül helyes. 

Az evangélium eszmei és az ezekből észrevét-
lenül ís táplálkozó felvilágosodottság bölcseletei, 
eizméí megtörik végre a munkáltatók „hatalmassá-
gát," de megtörik végre a munkások „terrorját" is, 
felszabadítják az emberi természetet nyomásaik alóU 
letördelik a reá rakott bilincseket az Isten fiainak 



szabadságára berendezkedik lassan egy olyan tár-
sadalomba, amelyben a hittől és bölcsélettől felemelt 
és meggyógyított természetadta ösztönök szerint 
csinálják meg közös jólétüknek boldog fészkét. Ha 
nem lett volna önzés, ha hallgattak volna az emberek 
lelkükre, mely természetesen ís keresztény, ha hall-
gattak volna a felebaráti szeretetre, ha az igazsá-
gosságot és méltányosságot keresték volna: már rég 
itt tartanánk, az emberiség már rég boldog volna 
és nem szenvedtek volna annyit az emberek egymás 
miatt. Mivel még mindig félős, hogy jobb meggyő-
ződésük ellenére ís az emberek vísszasülyednek 
rabszolgatartó törekvéseikbe, mivel csak az evan-
gélium képes az embereket emberiesekké, felebará-
tokká, méltányosokká tenni és mivel csak az isteni 
kinyilatkoztatásban van a felebaráti szeretet, igazsá-
gosság, méltányosság gyakorlásárára elégséges haj-
tóerő,  kötelező törvényerő, sanctio, az egész univer-
zális demokrácia csak evangeliumi keresztény alapon 
lehetséges. Ezt elismeri gróf Károlyi Imre is. Evan-
gélium nélkül idáig sem jutottunk volna, sőt még 
mindig rabszolgaság volna. 

A francia forradatom nem hozott teljes felsza-
badulást, mert ha merített is a kereszténységből, de 
letért az evangéliumi alapról. Ha ezen az alapon lett 
volna, nem lettek volna neki oly szörnyű kilengései. 
A kommunista forradalom is azért hozott be rabszol-
gaságot, mert a marxismus teljesen istentelen és egy-



házellenes. Azért csak evangéliumi, keresztény alapon 
lehet az új társadalmi univerzális formát megcsinálni. 
Mert csak az evangéliumnak van meg „az az Isten 
ereje, mely alkalmas zsidót, görögöt, vagyis munkás 
és munkáltatót üdvözíteni,  boldogítani  itt a földön  is" 
Mert csak az képes a kapzsiságot, ellenségeskedést, 
viszályt az emberek meggyőződéséből és cselekede-
teiből kiküszöbölni. Ennélfogva az univerzális tár-
sadalmi berendezkedés csakis evangéliumi alapon 
lehetséges. 

Megpróbálhatja az állam kísérletkép az ellen-
kezőjét. Gyűjtse össze az istenteleneket, vallástala-
nokat, a felekezetnélkülieket egy telepre, lássa el 
mindennel és nézze meg mit fognak csinálni, hogy 
fogják egymást kizsákmányolni, elnyomni és újra 
rabszolgákká tenni. Azért ha valakinek az univerzá-
lis keresztény egyetemes világrend nem tetszene, 
szigetre, gettó-ba kellene küldeni és hagyni, hadd 
éljenek egymás között, saját keresztényellenes gon-
dolataik szerint, míg ki nem józanodnak saját elv-
társaikból. Mert igen könnyű dolog istenes emberek 
között élni, és hangoztatni a vallás és erkölcs kigú-
nyolandóságát és adni a becsületes embert és élni a 
többiek jóhiszeműségéből,  evangéliumi türelmességé-
bői  De csukjuk csak a tisztán „becsületes" embereket 
össze, csinálnak azok már itt a földön egymásnak 
poklot. Azért ha az államtól nem ís kívánhatjuk, 
hogy azt ís írja elő, kí milyen vallású legyen, de 



azt megkövetelhetjük, hogy a vallást nem élőket 
csukja egy telepre össze, adjon rájuk sárga ruhát, 
hogy hadd boldogítsák egymást. Ennyi védelmet 
megkívánhatnak a jámbor polgárok az államtól az 
istentelenekkel szemben. Ezt még zokon sem vehetik 
a vallástalanok, hiszen saját akaratuktól függ és az 
akaróval nem történik jogtalanság. 

Ha az istenfélők egyes csoportjai az evangé-
lium tanácsa szerint és az első keresztények példája 
szerint vagyon és termelési eszközök közösségében 
akarnak élni, ennek se legyen akadálya, akár zár-
dákban mint szerzetesek, akár mint az első keresz-
tények bizonyos része élt. 

A tökéletesebb életmódot mindenkinek meg kell 
engedni, de a tömegre nem lehet reá erőszakolni, 
mint ahogy az apostolok sem parancsolták ezt meg. 
(Kitűnik az Ap. csel. 12,12-ből, mely szerint Máriá-
nak, Márk anyjának birtoka van és háza.) 

A közösség csak a tökéletesebbek életmódja 
volt. A kommunizmusnak ott van a szarvas hibája, 
hogy ezt az életmódot a tömegre akarja erőszakolni 
és nem nézi, hogy ez csak nagyon tökéletes, istenes 
emberek önként vállalt életmódja lehet eredményes 
és életképes. Másoknál ez képtelenség, mert nincs 
eszköz az emberek szorgalmának ösztönzésére, ha 
Istentől és ez evangéliumtól eltekíntünk. 

Ugyancsak a Tízparancsolat a szegénysorsban 
élők számára előírja a becsületes munka kötelező 



voltát. Az állam gondoskodjon részletes törvények-
ben ennek a résznek végrehajtásáról ís, hogy senki 
megélhetési szükségből ne vetemedhessen más va-
gyonának és életének megkárosítására. A cigányok, 
munkanélküliek munka nélkül ne élhessenek, hanem 
munkára kényszeríttessenek és számukra munkaal-
kalmakat teremtsen az állam. Aki magát nem tudja 
igazolni, hogy munkában van, rendes keresete és 
foglalkozása van, azokat foglalkoztassa az állam, 
hiszen annyi épület-, híd-, csatornaépítés, erdőírtás, 
fásításra van szükség, hogy ezeknél tisztességes el-
helyezést nyerhetnek és becsületesen megkereshetik 
kenyerüket. 

Hogy senkit se érjen hírtelen elszegényedés, 
tönkremenés, elpusztulás, életben, egészségben, mun-
kaképességben, vagyonban, vállalatban, üzletben, 
gyárban, műhelyben, termelésben: erre jó a biztosí-
tás. Erre is hajolnak az emberek maguktól is. Miért 
ne lehetne kényszeríteni az embereket államhatalom-
mal a maguk javának elevenebb gondviselésére ? 

Ne nyugdíjat adjunk az embereknek, hanem 
aggkori és munkaképtelenségi biztosításra kénysze-
resünk mindenkit. 



A IV. rend 
Mint a francia forradalom előtti nemesi társa-

dalom erjedt, úgy a mai polgári társadalom is recseg, 
régi berendezkedések ezek. Ma Napoleon meg nem 
állítja a forradalmat, akkor talán már akkoriban 
eljutottunk volna idáig, de mivel megállította és más 
iránvba terelte az erőket, ezt az új fázisát nem ér-
hették meg a fejlődésnek. Csak átmeneti állapot lett 
a kapitalista társadalom, mely a nagyobb reakció 
erejénél fogva Oroszországban és nálunk a kommu-
nizmusba lengett át. De mint az inga, lassan a kö-
zépső helyet foglalja el, épúgy szükségképen az 
emberi tarsadalmi, gazdasági törekvések is az uni-
verzális demokrácia középső helyzetét fogják elfog-
lalni. A végletek ugyanis nem örök életűek, ín medío 
stat virtus. A fascízmus az ő caiia del Iavoto-jávai 
már közeledés a középvonalhoz, de a végleges 
megállás csak az univerzális demokrácia lesz. Az 
orosz kommunizmus is vissza fog lengeni a kapi-
talizmusba, csak a reprezentánsai lesznek új emberek, 
míg azután az univerzális demokráciában fog meg-
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állapodni. Lassan az egész világban megtörténik a 
munkásság felszabadítása  és részvényes sorba emelése 
ép úgy, ahogy megtörtént a jobbágyság felszabadí-
tása, emberi sorba emelése. Ez lesz a IV. rend felsza-
badítása. De ajánlatos önként ís megosztani a kapita-
lista jogokat a munkássággal. A francia nemesi tár-
sadalom ha idején önként megosztotta volna az 
emberi jogokat a jobbágysággal és polgársággal, 
a francia forradalom rémtetteí elmaradtak volna, 
mintahogy Magyarországon és a többi országokban 
is elmaradtak, ahol önként felszabadították őket. 
A mai kapitalista liberális társadalomnak ís saját, 
jól felfogott érdeke, hogy felemelje maga mellé a 
munkást, mert egy kommunista forradalom veszé-
lyeinek és szörnyűségeinek teszi ki magát, amelyeket 
mi magyarok jól ismerünk. 

Ha a tőke kollegát fog látni a vezetésben és a 
munkában, mindenki jómódú lesz, csak az egyik a 
pénzét adja a vállalatba, a másik munkaerejét, a 
harmadik tudományát, művészetét, vezetését. Rész-
vényesek, jövedelemtársak lesznek ép úgy, mint ed-
dig voltak az úgynevezett „cégtársak." Ezenkívül a 
tőkés, munkás és vezetés, mintegy „cégtársak," egyik 
sem lesz kisebb rangú a másiknál. Mivel amit közö-
sen szereznek, abban közösen részesednek, érdek-
szövetségesekké teszi őket t. í. a tőkét, vezetést és 
munkást. Ebből barátságos, lojális, atyafiságos ér-
zület fog kifejlődni köztük, nem fogják egymást 



lenézni, megvetni. Elvész a közöttük lévő gyűlölet 
is. Nagyobb jövedelemhez jutván a vezetés és a 
munkás életszintjét felemeli a tőkésére. Ruházatban, 
bútorban semmi különbség nem lesz. A munkás 
letévén a munkaruháját, ép úgy frakkba és cilin-
derbe öltözködik mint a tőkés, cp úgy szalont tart-
hat, fogadhat, vagyont szerezhet mint a tőkés. Mert 
a jövedelemhez egyik tőke, másik munka, harmadik 
az ész címén jut, lassanként nivellálódnak a jöve-
delmek és azzal az „életstandardjuk" ís emelkedik. 
A műveltség ís fog a gazdagodással, a jobb jöve-
delemmel növekedni a munkásban; belső lelki kul-
turára egyenrangúak lesznek a többiekkel, esetleg 
felül is múlják őket; csak abban fog különbözni a 
munkás a mérnöktől, hogy ez szaktudását, a mun-
kás kézimunkáját, a tőkés tőkéjét fekteti be a válla-
latba, de az arányos megélhetési jövedelmet meg-
hozza mindegyiküknek. 

A tőke nem szaporodhat fel összegekre a 
vezetés és munkás részére járó jövedelmi rész elsa-
játításával, sem nem élhet pazarló életet, viszont a 
munkások is kikapván a rájuk eső részt a jöve-
delemből, lassanként a tőkések életnívójára emel-
kedhetnek fel. Körülbelül mindnyájan egyformán 
élhetnek, költekezhetnek, vagyonosodhatnak a jöve-
delemből, csak egyiknek az abban való részesedésre 
a jogcím a befektetett tőke, gyár, földbirtok, másik-
nak a gazdászati, mérnöki képzettség, a harmadik-
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nál pedig a kézi ügyesség és a munka lesz a jog-
cím. Nagv tömegeknek vásárló és felvevő képessége 
ís nagyobb lesz azáltal, hogy a jövedelmek arányo-
sabban fognak a tőke, vezetés és a munkás között 
elosztódní, azért nagyobb lesz a vásárlás, fogyasz-
tás, építés, fuvarozás, kényelemígények kielégítése. 
Mindez pedig az ipar, a kereskedelem fellendítésére, 
a műveltség, tudomány, művészet, lelki kultura és a 
hitélet iránti nagyobb érdeklődésre fog vezetni. 

Abszolút egyenlőség azonban mégsem lesz, 
megmarad a tőkében, vagyonban, tehetségben mun-
kaügyességben és munkaképességben való természe-
tes különbség. De relatív egyenlőség  lesz, tudniillik a 
megélhetési színvonalban,  azaz körülbelül egyformán 
fognak élni az emberek, nem lesz az, ami most van, 
hogy egyik egy este milliókat költhessen és mások 
a legnagyobb részben még pengőket sem költhetnek. 

Az Isten fiainak urasága lesz ez, ahol mellékes, 
ki mivel keresi becsületes módon jövedelmét, amelyre 
felszabadítja az embereket az evangéliumi lelkület 
előbb-utóbb. Az evangélium Isten ereje, minden 
ember boldogítására, úrnak, nem úrnak. 

Mi most a IV. rend ? Semmi. És mi lehet a IV, 
rend? Minden. 

/ 

dCUS 



Miért nem tudott már eddig' is az univerzális 
társadalom kifejlődni? 

A IV. rend társadalmának elvei csak az evan-
géliumban vannak meg. Semmiféle pogány bölcse-
letben, de még a zsidók társadalmi felfogásában 
sem találhatók fel. Ezek mind az erősebb jogán 
alapszanak, adhatták, vehették az embereket, mint 
a barmokat. Az evangélium azonban mégis már 
annyira hatott a közvéleményre, hogy most már 
csak az emberi munkát, észt, tehetséget adja és ve-
szi, ha nem is egy harmadiktól, mint a rabszolga-
ságban, hanem magától az illető embertől, aki azt 
eladja a tőkésnek épúgy, mint hajdan saját magát. 
Azért a jobbágyság, de még a munkásság is mér-
sékelt rabszolgaság. 

A rendi, de meg a liberális kapitalista társa-
dalom ís ezen a mérsékelt rabszolgaságon épült fel. 

A zsidóság is az ő társadalmi felfogásában 
ép olyan pogány, mint akár a görögök, rómaiak, 
vagy az ősmagyar és germán népek s a mostani 
arabok és mohamedánok. 
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A kimondottan erősebb jogán álló zsidóságnak 
mikor emancipálódtak, a még titokban ugyancsak 
az erősebb jogán álló európaiakat, kik az evangé-
lium hatása alatt már irtóztak a rabszolgaságtól és 
jobbágyságtól, könnyű volt a mérsékelt rabszolga-
ságra rávinni, vagyis a munkás munkájának az adás-
vevésére. 

Azért a smitfJanizmus-mancfiesterianizmus,  li-
berálizmus és ezekre visszahatásképen keletkezett 
marxizmus mindezekben a zsidó és félpogány eu-
rópai ideológiákban mozognak. De ha nem volna 
keresztény közvélemény, amelynek sikerült igazság-
talannak kikiáltani a rabszolgaságot, azok saját 
zsidó-pogány ideológiájuk erejénél fogva a túlhaj-
tott rabszolgaságra is átmennének. Azért az európai 
keresztény társadalom fejlődésére nagy szerencsét-
lenség volt, hogy ez a keleti, — különben ép olya" 
barbár, mint az egyiptomi, vagy kínai, indiai — zsi-
dóság itt élhetett özönével Európában, felszabadul-
ván, az ő különben pogány társadalmi felfogását 
reáerőszakolta az európaiakra és az evangélium 
erjesztő-kovász hatását és ezzel a keresztény társa-
dalom fejlődését bizonytalan időkre visszavetette, 
ha nem is a testi rabszolgaságba, de mindenesetre 
a munkás-szolgaságba. 

Azért kell beszélnünk kimondottan zsidókultú-
ráról épúgy, mint kínaírói és egyiptomiról beszé-
lünk, amely épúgy nem fér meg a keresztény kul-



túrával, mint az indiai kasztrendszer. Ez a két kul-
túra, a zsidó és evangéliumi kultúra egymással itt 
Európában harcban áll minden íelekezeti béke.mel-
lett ís, mert felekezetek között lehet béke, de a 
kultúrák nem ismernek békét.  Épúgy, mintha itt Eu-
rópában egy nagy csomó kínai ember élne, kik szí-
vósan ragaszkodnának kasztrendszeres, kulís, kínaí 
kultúrájukhoz. 

A zsidó kultúrának van rengeteg újságja. A 
A világsajtó jóformán a kezében van, rengeteg toll-
forgató embere, rengeteg művésze, színháza, mozija, 
iskolája, egyeteme. Ezekben csak úgy öntik a zsidó 
kultúra társadalmi, gazdasági, politikát és tudomá-
nyos művészi felfogását. Ez az igazi akadály, hogy 
az evangéliumi kollégíálís társadalom még mindig 
nem tudott megvalósulni. 

A zsidónak nem a vérétől kell tartani, mint 
néhány modern faji ábrándozó féli, mert az ís em-
bervér, sem a mózesi vallástól, mert idejét múlt, 
elavúlt rendszer, bár tisztességes vallás, hanem a 
sajátos talmudísta, babiloni, szyr, egyiptomi, sémi, 
görög, római keverék pogánykultúrájától. 

A zsidó kultúra alacsonyabbrendű, mert po-
gány kultúra, bármennyire ís egyístenimádó, épúgy, 
mint a mohamedán-török kultúra és sohasem lesz 
keresztény kultúra. Azért el fogja ismerni a rab-
szolgaságot most ugyan mérsékelt alakjában, a bér-
rabszolgaságban, de ha nem volna erős keresztény 



áramlatnak kitéve ideológiájuk, gondolkodásuk, még 
a testi rabszolgaságot ís visszaállítanák. 

A keresztény kultúra magasabb rendű, mint a 
zsidó kultúra, mert evangéliumi. Azért le fogja gvőzní 
a zsidókultúrát épúgy, mint a római-görög, indo-
germán, hun-magyar pogány kultúrákat. Azokkal 
szemben legyőzte a rabszolgaságot, az indo-germán, 
magyar-szláv kultúrákkal szemben legyőzte a job-
bágyságot, a zsidó félpogány európai kultúrával 
szemben le fogja győzni a „munkabér-rabszolgasá-
got" és a közvéleményre úgy fog hatni, hogy mint 
azokat ís megszüntette, ezeket is megszünteti. 

A keresztény kultúrának ís megvannak a maga 
újságjai, írói, művészei, mozijai, iskolái, egyetemei* 
katedrái, egyesületei, pártja, papsága, templomai, 
ahonnan öntik az evangéliumi kovászt mindenfelé 
és lassan-lassan eljut az emberek nagy tömegeibe 
az evangélium világossága Isten fiainak szabadsá-
gára, hogy: mindnyájan nemcsak emberek, hanem 
urak is vagyunk, tehát társak, kollégák bármit dol-
gozunk, bármilyen szellemi, vagy anyagi tőkével ís 
rendelkezzék valaki. Tehát ha ingó és íngatlanva-
gyonban nem ís társak, mert mindenkinek vagyona 
sajátja, de a jövedelemben szabad egyezséggel igenis 
társak, társurak, akiknek tehetsége és kézíereje, ügyes-
sége, munkája nem adható és vehető, nem keres-
kedelmi cikk épúgy, mint a testük sem kereskedelmi 
cikk. 



Lesz-e forradalom ? 
Európában a liberális íélpogány kultúra mellett 

mely az erősebb jogán épül fel, az evangéliumi 
kultúra minden esetre hódít „suaviter-et forfiter" 
mint az isteni Gondviselés. Mint a víz, mely behatolt 
a sziklába, azt repesztí, porlasztja, ép úgy az evan-
gélium ís behatolt a pogány és most Überalista ka-
püalisia társadalom sziklatömbjébe, repesztí és por-
lasztja azt. 

Bevitte így már a tömegekbe a teljes egyenlő-
ség gondolatát. Mint látja ezt templomban, kí akarja 
vinni azt a világba ís, a társadalomba is. Igaz, hogy 
némely tömegrészek ezt az egyenlőséget a vagyon-
ban is akarják érvényesíteni, a szerzeteseknél, bará-
toknál látott vagyonközösséget a világi vagyonba ís 
be akarják hozni kötelezően és recsegnek a kapita-
lista berendezkedések, de itt még az evangéliumi 
erőkhöz hozzátársultak a türelmetlenség, kapzsiság* 
azért nagyobb a feszítő erő a liberális-kapitalista 
társadalom szétrepesztésére, mint kellene. 

Az evangélium azonban Isten ereje, azért nincs 



szüksége emberi türelmetlenségekre, kapzsiságokra, 
ezek nélkül ís lassan-lassan ledönti a liberális-ka-
pitalista gazdasági és iársadalmi berendezkedéseket. 
De nem vakerő,  mint a tömeg ereje, hanem okos, 
mely lassan-lassan kicsiszolja az emberekben az egyen-
lőség  gondolatát, hogy ez csak a méltóságra érvé-
nyes, de nem a vagyonban, munkában, tehetségben, 
mert ezek különbözők. Mindössze a jövedelemben 
arányos részesedés lehetséges a befektetett tőke-
vagyon, vezetés és munka járadékai szerint. Ez a 
jövedelemben való részesedési arányosság folyo-
mánya Isten fiai méltóságban való egyenlősége dog-
májának. 

Mihelyst ez az igazság behatolt a tömegekbe, 
vagy legalábbis felvillant előttük, egyszerre világossá 
lett, hogy nekünk keresztényeknek nincs érdekünk-
ben magunkat a liberális-kapitalista társadalmi, gaz-
dasági berendezkedésekkel azonosítani, épúgy, mint 
a rendi társadalmi berendezkedésekkel sem volt, 
mint az ókori rabszolgatartó társadalommal sem. 
Mihelyst ez köztudomásu lesz, a munkások, nincs-
telenek tömege a kereszténység mellé áll. Ezzel „le-
csapoltuk a kommunizmus-szocializmus alól a mo-
csarat". 

Ha teljesen szabadon hagyják érvényesülni a 
keresztény erőket, nem lesz forradalom. Épúgy, mint 
a római bírrodalomban sem okoztak a keresztény 
erők forradalmat, sem a többi birodalmakban. 



Konstantin császár és a többi keresztény törvény-
hozók a testi rabszolgaságot eltörölték és az eltűnt 
a keresztény birodalmakban, mert az eddig rab-
szolgatartó római és germán úri osztály kereszténnyé 
lévén, önként elvetette a rabszolgaságot. Az érzé-
seiben még akkor keresztény magyar nemesi osztály 
is önkényt eltörölte a jobbágyságot és hasonlóké-
pen más keresztény államok is. 

Ép úgy lesz most ís, a keresztény burzsoázia 
önként' el fogja törölni a bérrabszolgaságot. Ilyen 
helyeken forradalom nem lesz. Pl. Magyarországon, 
Olaszországban, ahol kimondottan keresztény ala-
pokon áll a burzsoázia, legalább napjainkban. Ilyen 
helyeken meg van a remény, hogy önként el fogják 
törölni a „bérrabszolgaságot," mint ahogy eltöröl-
ték a jobbágyságot is, vagy még előbb a testi rab-
szolgaságot. 

De ahol a keresztény gondolat érvényesüléséf 
elnyomják, vagy üldözik és liberális kultura győze-
delmeskedik pl. Franciaországban, Amerikában és 
Angliában, ott nem fogják beengedni a kapitalisták 
jövedelmeikbe társuraknak a munkásokat és a ve-
zetést, ott elkerülhetetlenek lesznek a kommunista 
forradalmak, amiknek olyan kilengéseik lesznek, 
mint a francia forradalomnak. Ott a tömegek sem 
keresztények, a burzsoázia sem keresztény és hogy 
ezek nem fognak egymással az evangélium szelle-
mében eljárni és bánni, az bizonyos, hacsak addig 



ott is meg nem okosodnak. A nem evangéliumon 
álló ember, az erősebb Jogára támaszkodó ember 
mindig többet akar. Azért ha a munkás tömegek 
győznek, a kommunizmusba lendülnek át. Ha pedig 
a burzsujok győznek, akkor még nagyobb rabszol-
gaságot raknak a munkásokra, esetleg testi rabszol-
gaságot is. Pénznemesi rabszolgatartó pogány tár-
sadalomba lendűlnek át. 

Itt a nagy társadalmi ingásokban csak az 
evangélium, Krisztus tanítása  képez equilibráló erőt. 
A társadalom ugyanis még most éli geológiai kor-
szakát, azaz, mint a föld életében voltak korszakok, 
mikor a belső tűz és behatoló víz harcban állottak 
egymással és világrészek emelkedtek ki és sülyed-
tek el, úgy az emberek életében mindig tart még 
ez az idő, hullámzik, reng, emelkedik, sülyed minden. 
Egyes helyeken a munkáltatók vannak elérhetetlen 
magasságokban, Kínában, Indiában, Arábiában és a 
kulik, a munkások lent. Máshol meg a munkások 
vannak elérhetetlen magasságokban, mint Oroszor-
szágban és a burzsoázia lent. Az európai államokban, 
Amerikában magasan áll a burzsoázia, de emelke-
dőben a proletárság. Inog, mozog, minden. Nem ís 
teszi semmi más egyenletessé itt az életet, csak az 
evangélium szelleme, Isten Lelke. Csak ez tudja el-
hordani a társadalomból a hegyeket és tudja betöl-
teni a völgyeket, szakadékokat. 



Lehet-e az uníverzál demokráciából 
kommunizmus ? 

Azt kell felelni, hogy nem. A kommunizmus 
csak űgy volna lehetséges, ha a földi javak mind-
inkább kevesebbek kezében halmozódnának fel és 
a nincstelenek ezektől elvennék akár törvényes, 
akár erőszakos úton. Ez a fölhalmozódása a-4öldí 
javaknak azonban az univerzális demokráciában 
megszűnik, mert a jövedelemben való arányos ré-
szesedéssel a tőkék lassan-lassan szétfolynak a mun-
kások között, vagyonilag a munkáltatók és munká-
sok egalizálódnak, legalább is nagyobb tőke-kép-
ződésre egyesek kezében megszűnik a lehetőség. 

Teljes vagyoni egyenlőség ugyan sohasem fog 
létrejönni, de az irtózatos különbségek el fognak 
tűnni. Akkor pedig nincs érdekében senkinek sem 
a kommunizmus, sem a szocializmus. Sem agitálni 
nem lehet érdekükben, mert a nyomor természetes 
és mesterséges fenntartása  megszűnik. A mocsár a 
kommunizmus-szocializmus alól ezzel le van vezetve. 
Senki sem kívánja a másét elvenni, mikor minden-



kinek lesz mit elveszíteni. Megszűnik az agítálás 
forrása, megszűnik a lehetőség ís eme társadalmi 
kilengésekre. A túlgazdag a középosztályba fog le-
sűlyední, a nincstelen pedig a középosztályba fog  fel-
emelkedni. A középosztályú embereknek pedig nem 
lesz érdekükben egymás ellen harcolni; egy osztály 
lesz csupán. 

Mivel az univerzális társadalomban a tőke, ész, 
a munka nem árusíthatók,  bekell fektetnie minden-
kinek mindenét a nagyobb részesedés kilátása miatt 
a vállalatokba, hogy megéljenek és nagyobb jöve-
delemre tegyenek szert, mert senki ingyen nem kap 
semmit. 

Ezzel beköszönt az általános jólét, ezzel pedig 
az igények növekedése. Ez meg emeli a közönség 
felvevő és vásárló tehetségét. Ez meg a termelés 
vidámságát, túlontúl a vállalkozási kedvet, ez meg 
a nagyobb termelést, ez megint az olcsóságot és 
így tovább. Az univerzális gazdasági rendszer az 
olcsósági irányba fog  törni, nem úgy, mint a kapí-
talisztikus és kommunísztíkus rendszerek, hol min-
den a drágaságra törekszik, mint tapasztaltuk és 
tapasztaljuk. 

A túlprodukcíót megakadályozza, eligazítja azt 
az élet maga. Tisztességes, mérsékelt verseny kelet-
kezik a vállalatok között, amely a versenyben most 
már 'nemcsak a tőke vesz részt, hanem a vezetők 
és a munkások ís; ezeknek is már érdekükben fog 



állani, hogy győzzenek. Jobb vezetőkből, jobb mun-
kásokból álló vállalat versenyképesebb lesz, mint 
a másik, mely nagyobb tőkével rendelkezik. 

Ez mutatja, hogy nemcsak a termelés mennyi-
ségében és olcsóságában, de a termelt, gyártott cik-
kek jó minőségében jobbat és többet kénytelenek 
produkálni. 

Mivel a verseny nem csak attól függ, a válla-
latnk között ki rendelkezik több pénzzel, hanem a 
vezetők és munkások minőségétől ís, ha egyszer 
jól megtudták egymást válogatni,- semmi szín alatt 
nem válnak meg egymástól, mert csak együttma-
radásuk biztosítja a sikert. 

Ahol pedig a deficittel való számolás ve-
szedelme fenyeget, ott még a deficit beállása előtt 
szét fognak válni s a tőke és a munkások még ide-
jében máshol fognak elhelyezkedni. Ez egyrészt arra 
lesz jó, hogy senkinek a tőkéje el ne vesszen, mint 
ahogy most elvész, mikor a munkásoknak mindegy, 
fog-e a vállalat nyerni vagy se, csak ők .dolgozza-
nak és fizetésük meglegyen, másrészt a vezető- és 
munkaerő ís idejében elhelyezkedhet máshol, ahol 
jövedelmét hosszabb időre biztosítva látja.. De a 
biztos vállalatoknál össze fognak kovácsolódni a 
tulajdonos, vehetők és munkások, hűség, loyalitás a 
közügy érdekében nagy lesz közöttük. 

Ez „stabilitást fog adni a vállalatoknak. A cég 
minden tagja igazi tagnak tartja magát, szívből, 



lélekből. Nehezebbek lesznek a felmondásek, elbo-
csátások már saját közös érdekükben is. El nem 
fogják egymást engedni, épúgy fognak egymáshoz 
ragaszkodni, mint most a tőkés a tőkéjéhez. 

Az a körülmény, hogy ugyanazon cég tagjai 
egymáshoz ragaszkodni fognak és annál jobban, 
minél jobban egymásra vannak utalva a nagyobb 
jövedelem miatt, a kiválóbbaknak a pontozásaik 
számát emelni fogja. Emelkedni fog ezáltal a jöve-
delemben való részesedés is. Érdemes lesz jó veze-
tőnek lenni, jobb munkásnak, nagyobb áldozatokra, 
befektetésekre hajlandóbb tőkének. Mig a szocializ-
mus-kommunizmus kiöli ast ambíciót,  addig az uni-
verzálixmus növelni fogja a feljebb való törekvéseket. 

Ép így állásokban is emelkedések lesznek. Ar-
ról nem kell szólni, hogy itt is lesz inas, legény, 
első munkás, mester stb. Hanem mivel a tőke, ve-
zetés, munkás jövedelem-társak és nem bérszolgája 
a munkás és a vezetés a tőkének, az univerzálíz-
musban egyedül az lesz kívánatos előttük, hogy mi-
nél több legyen a jövedelem, minél jobb legyen a 
vezetés, hogy ezzel minél nagyobb jövedelmet le-
hessen biztosítani: meg fog az is történni, hogy aki 
a tőkét adta és akié az egész berendezés, főnök 
nem lesz, hanem csak egyszerű munkás, vagy kifutó, 
vagy talán semmi, mert talán semmire se lesz hasz-
nálható. A jövedelemtársak ugyanis nem fogják an-
nak a tőkésnek ügyetlensége miatt az egész jöve-



delmet veszélyeztetni, míg most mivel pénze van va-
lakinek,, felszerelése van, az illető tőkés már főnök ís. 
Igaz, hogy most a munkások zokon nem veszik, hogy 
a főnök elspekulálja az egész vállalatot; fizetésüket 
megkapják, a többivel nem törődnek. De a szabad 
egvezkedésű, jövedelemtársas gazdasági rendszerben 
mindegyiküknek érdekében fog állani, hogy jó fő-
nökség legyen a vállalatban, mert különben sem 
fizetés, sem jövedelem. így tehát a jövedelemtársas 
rendszerben egy vagyontalan munkás is a cég fő-
nökévé nőheti ki magát, míg a tőkés talán az iro-
dát fogja tisztogatni, mert másra nem alkalmas. 

Mivel így az univerzál rendszerben nem a 
pénz, se nem a születés fog érvényesülni, mert mi-
kép a születés nem qualífikál semmire, úgy a pénz 
sem qualififcáció.  Azért csak a szerzett kiválóságok 
döntők az állásokban. Mivel csak ezek fogják az 
embert emelni, az önképzésre, saját tehetségek kifej-
lesztésére, érvényesítésére nagy lesz az ambíció. 
Igazán lesz egyszer már egy társadalmi és gazda-
sági rendszer, hol a tehetség, rátermettség, de nem 
a születés és pénz fog érvényesülni, mert még ezek-
nek is érdekében fog állani, hogy a tehetséget ma-
guk elé engedjék, mert különben nem lesz jövedelem. 



Az új arisztokrácia 
Épúgy, mint a francia forradalom a születési 

arisztokráciát megdöntötte és azért, hogy gróf va-
laki, nem okvetlenül első ember: az univerzális de-
mokráciában is megszűnik a pénzarisztokrácia és 
azért, hogy valaki tőkepénzes, nem okvetlenül első 
ember, főnök a vállalatban. Csak akkor, hogY ha 
megvan a vezető tehetsége is. Különösen hangoz-
hatnak ezek a liberálista-kapitalista füleknek. De 
hozzá kell szokni ehhez. A feudalista füleknek is kel-
lemetlenül hangzottak, hogY a születés nem ér ma-
gában semmit és mégis eljött a polgári jog, egyen-
lőség korszaka, épúgy eljön a születés, tőke,  vezetés, 
munka egyenrangúságának korszaka is. 

Minden esetre az univerzális világban ís a- pénz 
magában ís ér valamit, anélkül ott sem lehet mo-
zogni, de „egyeduralma" megszűnik, kénytelen lesz 
„alkotmányosan" uralkodni, felvenni maga mellé 
„társuralkodóknak" a vezetőt is, meg a munkást ís 
és megosztja gondjait, terheit, kötelességeit és jogait 
ezekkel ís. A pénzarisztokrácia még mindig nagy 



hatalmasság lesz, de már csak afféle parlamentáris 
nagyfiatalom.  -

Eddig a tőkepénzes azt mondhatta amit XIV. 
Lajos mondott „L'étatc' est moi" „az államén vagyok" 
a tőkepénzes ís: „a vállalat én vagyok." Azóta 
lejjebb engedtek a francia királyok, de lejjebb fog-
nak engedni a vállalatok birtokosai ís, kénytelenek • 
lesznek jövedelemtársaknak maguk mellé venni a 
munkásokat és a vezetést, szabad egyezség szerint. 

De mint a születési arisztokráciát nem kell saj-
nálni, épúgy a pénzarisztokrácíát sem. Az a jobbágyo-
kon uralkodott önkényesen, ez pedig a „bérrabszol-
gákon." Az ís a francia forradalom előtt istentelen 
volt, ez ís napjainkban istentelen, pogány-zsídó kul-
túráját éli, tisztelet a kivételnek. 

Hanem lesz egy erkölcsi arisztokrácia. Az er-
kölcsi minőségeket sem lehet árúsítaní, mert megbe-
csülhetetlen. A tőkés, vezető, munkások erkölcsi meg-
bízhatósága,  mind egymás között nagy garancia, 
hogy az üzlet tisztességesen fog menni, tisztessége-
sen fogják a vagyonokat, jövedelmeket és egymást 
kezelni, mind kifelé a gyártmányok és a kiszolgálás 
megbízhatóságát növelni fogja. 

Azért az érdekeltek erkölcsös tulajdonságai 
nagyon elő fogják segíteni a jövedelem nagyobbsá-
gát és biztonságát. Lehetetlen lesz az elől kitérni, 
hogy egymásban a jövedelemtársak ezeket a tulaj-
donságokat ne méltányolják és ezekben kiválóknak 



előnyt ne biztosítsanak. A vallás nem qualificatió, 
épúgy mint a születés sem, a tőke sem. Hanem 
igenis a vallás gyakorlatát fogják  követelni. Mert az, 
ki a vallását gyakorolja, őszintén, kitartóan, minden 
terheivel és nem „ad hoc," hanem állandóan hosszú 
időn át, annak erkölcsi felfogása tisztúltabb, maga-
sabb rendű. Hogy valaki valóban féli az Istent, az 
nagy garancia, hogy az embertársait megrövidíteni 
nem fogja se .befelé az üzletben, sem kifelé a vá-
sárlókat. 

Az állami tőrvények  sohasem fogják  az összes 
emberi ravaszságokat utóiérni és ezektől az embereket 
megóvni. Annyi fortély van mások megkárosítására, 
kisebb-nagyobb gazemberségekre, hogy az államha-
talom tehetetlen nagy mértékben velük szemben. 

A vallástalanok morálja az, hogy mindent lehet, 
csak meg ne tudják. Istenfélők morálja pedig az, 
hiába nem tudják meg az emberek, tudja az Isten 
és egy fillért ís számonkér. Az ístenfélőséget, élet-
szentséget az üzleti világban ís fogják egymásban 
becsülni az emberek és így a jövedelemben való 
nagyobb részesedéssel jutalmazni. így az emberek-
nek az univerzális demokráciában nem lesz érde-
kükben gonoszaknak, vallástalanoknak lenni, mert 
ez esetleg koplalást, vagy legalább is gyengébb jöve~ 
delemrészesedést  jelent. 

Lesz továbbá egy szellemi arisztokrácia. Mivel 
egy uj találmány sikere a jövedelemszerzés fcöny-



nyebbségét és nagyobbságát fogja eszközölni, lehe-
tetlen lesz kitérni előle. Ha nem is lesz árusítható  a 
találmány, ép úgy, mint nem a munka, a vezetés, a 
tőke sem, de pontozható. Azért nagyobb járadék-
kal fogják jutalmazni és maguknak biztosítani a 
feltalálót. A feltalálót gazdag emberré fogja tenni a 
találmánya. 

Ez a meggazdagodási lehetőség  nagy aktivi-
tásra fogja késztetni a tehetségeket, mert nem ma-
radnak koldúsan, sem potom árért nem lesznek kény-
telenek eladni a tőkésnek; sem az egész jövedelmet 
nem fogja zsebrevágni, aki megvette, akinek semmi 
érdeme nincsen a találmányban. 

A liberális gazdasági rendszer a találmányo-
kat elősegítette, de a jövedelmet a tőkésnek  biztosí-
totta. A kommunista gazdasági rendszer pedig 
egyenesen megölője  lenne a találmányoknak, mert 
ott a feltalálónak semmi haszna sem lenne a talál-
mányából, mivel azt kommunízálnák. 

Mivel csak alapos tudás biztosít jó vezetést, 
az egyes tagoknak nagy tudása hozzá fog járulni 
a jövedelem szaporításához,  vagy legalább is állan-
dósításához. 

A tudomány sem adható-vehető, de a jövede-
lemben jobban részesíthető. így minden szülőnek 
érdekében  fog állani, hogy gyermeke minél több 
és alaposabb szaktudást sajátíthasson el, mert annál 
inkább fog az részesülni a jövedelmekben. Ez növelni 
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fogja a kultúrigényeket mindenkiben, még az egy-
szerű munkásban ís, mert tanulással nagyobb jára-
dékot és jövedelmet biztosíthat magának. Ez növel-
ni fogja a közoktatás és a magasabb tanulmányok 
felvirágoztatását. 

A liberális gazdasági rendszerben a tudást a 
tőke megvette, hol olcsóbban, hol drágábban, de 
ami jövedelmet hajtott, azt szépen, osztatlanul el-
tette magának. Mindenesetre többet fizetett a tudá-
sért, mint a kézi munkáért ezzel elősegítette a tudo-
mányokat, de egyenrangúvá soha nem tette a tőkével. 

A kommunísztíkus rendszerben pedig egyálta-
lán nem lenne érdemes tanúlní, mert nincs kizárva, 
hogy az illetőnek kubíkot kellene törni. 

OS ISO 



A járadék nem uzsora 
Mikor az előbbi dolgozatomban bebizonyítot-

tam, hogy a kamat uzsora, azaz azért, mert pénzt 
kölcsönöztem, még nem jár semmi, említettem, hogy 
lehetne olyan szerződést ís kötni, hogy a pénz 
enyém marad, de társulok azzal, akinek a pénzt 
átadtam, mintha csak megvenném földjének megfe-
lelő részét, részbírtokos leszek. Kamatot nem kérek, 
hanem arányosan osztozkodunk a jövedelmen, eset-
leg a veszteségen. Ezt társszerződésnek neveztük. 
Ez a társszerződés az, ami egyedül igazságos. Át-
adtam neki a pénzt, ennek fejében nekem adta föld-
jének megfelelő részét. Ebben semmi igazságtalanság 
sincsen. Nem szakítjuk szét a földet, hanem ő mű-
meli a rám eső részt felesben. Ez is igazságos, mert 
kérhetnék a rám eső részért bért a kopásért, a hasz-
nálatért. De nem bért kérek, hanem felesrészt, de 
osztozom a veszteségben ís. Ez neki megér annyit, 
mint a biztos bér. Tehát ez is igazságos. Mondjuk 
valakinek van 30.000 pengő értékű földje, legyen 
ez 30 hold. Adok neki 10.000 pengőt, ezzel rész-



vénybirtokosa lettem, olyan, mintha megvettem vol-
na 10 hold földjét. Most olyan lesz, mintha az én 
10 hold földemet is felesben dolgozná. Mondjuk, a 
10 hold hoz á 6 q bűzát. Ové lesz a 30 q, enyém 
lesz szintén 30 q búza. Nekem tehát a 10.000 pen-
gőért jár ebben az évben 30 q búza. Mindez eddig 
igazságos. 

Az elv tehát világos és igazságos, azonban 
nehézségek tornyosulnak. Nem fogja-e a gazda a 
termés egy részét letagadni, engem megrövidíteni? 
Lesz-e beleszólásom? S értek-e én egyáltalán hoz-
zá? S ha nem értek, rászednek elül-hátul, senki sem 
fogja rizikóval a pénzét befektetni. 

Hogy lehetne ezt a nehézséget megoldani ? 
Csakis szervezettség útján. Földhitelintézetekké kel-
lene átalakulniok a bankoknak. A pénzt ezeknek 
adnám. Ezek nem zálogleveleket bocsátanának kí, 
hanem bírtokrészvényeket. A bírtokrészvény szel-
vényei nem lennének előre meghatározva, hanem 
minden évben külön meghatározás alá esnék. Érté-
két a termés fogja meghatározni. A termés minő-
ségét nem az egyes magánbírtokosok, hanem a me-
zőgazdasági kamarák; levonva helyenkínt a rész-
letkárokat, jégverést, fagyot, árvizet, rozsdát, szere-
csenbogarat és más efféléket. A kölcsönadó nem ís 
avatkoznék a dologba. Megállapítanák, az én bír-
tokrészemre 30 q búza á 10 pengőjével, jár nekem 
300 pengő. Mivel jár nekem, járadéknak neveznék 



és nem kamatnak. A kölcsönző behozná a 30 q búza 
árát, nekem az intézet kifizetne 300 P-t. Ha 100 q 
termés volna, akkor enyém 50 q búza. Ha az ára 
20 P lenne, 1000 P lenne az enyém. Ha megette a 
szerecsenbogár, akkor 15 q búza á 10 pengővel 
150 pengőt fizet a hitelintézet. Mindig mást, aszerint, 
hogy milyen a termés és milyen az ára a búzának. 
Esetleg, ha semmi termés, akkor semmit sem fizet. 

Ezt kibírja a gazdálkodó, mert termésének 
megmarad 2/3 + Vg része, vagyis 150 q, esetleg 75 q, 
esetleg 250 q búzája. Ebből tud a tőkébe ís, adóba 
ís fizetni, nem kell boletta sem és nem esznek 40 
filléres kenyeret a fogyasztók sem. Tud ruházkodni 
is, a bankár bundájából tisztességes báránybőr be-
kecset csináltathat magának és nem húzzák le még 
az ingét ís. 

Nem mondom, hogy nem baj a Trianon, de 
mindent Trianonnal magyarázni, hazafias frázis. 
Ezek a bajok megvolnának, ha egész ís volna Ma-
gyarország, mint ahogy megvan Nagyromániában, 
sőt nálunk is békében. Azért nyissuk ki a szemün-
ket és ne kenjünk mindent Trianonra, hanem a ka-
pitalizmusra, a kamatgazdálkodásra, mely az egész 
világot csődbe vitte és belekergetí a kommuniz-
musba. 

Fordítsuk át tehát ilyen járadékhítelre a földre 
nehezedő eddigi terheket. Meg kell hivatalosan be-
csülni a birtokokat és az azokra nehezedő terheket. 



Legyenek ezek járadék terhek, megmentettük a gaz-
dálkodót és ezzel Magyarországot. 

Hasonlóképen mentsük meg az ipart ís. Ala-
kuljon át némely bank íparhítelintézetté. Ne váltó-
kat fogadjanak el, hanem bocsássanak kí íparrész-
vényeket. Az iparkamarák megállapítják, hogy a 
dolgozó iparos mennyi iparcikket tud normális ter-
melés mellett produkálni, átlag minőségben, mennyi 
értékben. Levonva a tüzet, kopást, stb. — a kölcsön-
adó nem avatkozhat bele — mennyi az átlagos 
értéke: mondjuk, mennyi az iparíndex. E szerint 
megállapítják évenkínt az íparjáradék szelvényeit. 
Mondjuk 2—3, esetleg 5 P-t 100 P után, esetleg 
semmit, ha általános pangás volt. Az iparos ennyit 
fog fizetni és a járadéktulajdonos ennyit fog kapni. 
Bizonyára ilyen olcsó pénzzel az iparos is ki tud 
jönni, tudja a járadékkölcsönt is fizetni, meg az 
adóját is. De nem úgy a kamatgazdálkodásban, 
amelyet meg kell fizetni, akár van keresmény, akár 
nincs. 

Fel kell becsülni az illető iparos birtokát, mű-
helyét, gépeit, szerszámait, gyárait és meg kell ha-
tározni az ezekre nehezedő terheket. Mondjuk meg-
ér 30.000 P-t. Van rajta 10.000 P, akkor a hitelező 
kapja ilyen üzem jövedelmének, feles gazdálkodást 
értve, egyhatod részét. Hogy mennyi egyhatodrész, 
ezt átlagosan minden évben az iparkamara szá-
mítja kí. 



Ugyancsak így segítsünk a kereskedő világon 
is. Legyen néhány kereskedő-hitelintézet is s ezek 
ne váltókat fogadjanak el, hanem kereskedelmi rész-
vényeket bocsássanak ki. A kereskedelmi kamarák 
kiszámítják az üzlet jövedelmét átlagosan, ily tőke 
mellett ennyit megforgatva, ennyiszer évenkint ennyi 
jövedelmet jelent. Ezt minden évben külön és asze-
rint fizeti a megállapított 2—3—4—5 P-t 100 P után 
a járadéktulajdonosnak a kereskedelmi hitelintézet 
útján, esetleg semmit, teljes pangás esetén. 

Meg kellene hivatalosan állapítani a kereskedő 
vagyonát, az azokra nehezedő terheket és átkon-
vertálni azokat járadékokra. Pl. van 30.000 P ér-
tékű vagyona, ház, üzletberendezés stb. Van rajta 
10.000 P adósság, akkor felesgazdálkodást értve, 
kapja a jövedelem egyhatodrészét a járadéktulaj-
donos. Hogy mennyi az az egyhatodrész átlagosan, 
azt a kereskedelmi kamara számítja ki. 

Mindez nem boszorkányság, megcsinálható. 
Most ís meg tudják a vagyonváltságbúza árát álla-
pítani. Miért ne lehetne a járadékbúza vagy mező-
gazdasági indexet megállapítani? Most is van ipar-
index, kereskedőindex. Miért ne lehetne ilyen ípar-
járadékindex és kereskedőjáradékindex? Nagyon 
szívesen belemennek ebbe a kereskedők és iparosok, 
mert ez bizonyára kevesebb, mint a 12 százalék 
kamat, annál is inkább, mert a kamatot mindig meg 
kell fizetni, akár megy az ipar, kereskedelem, akár 



nem, míg a járadék változik aszerint, hogy átlag" 
hogyan megy az üzleti és ipari élet. 

Egy dolgot kell megcsinálni az államnak, az 
uzsoratörvényt ki kell terjeszteni minden kamatra, 
vagyis pénzt nem szabad szedni csupán azért, mert 
pénzt kölcsönöztek s elkobzással kell büntetni: akkor 
a tőkének nincs más elhelyezkedési módja, mint 
csak a járadékban. A tőke kimenekülését pedig 
meg kell akadályozni, mint ahogy most ís megvan, 
hogy devizát csak a Nemzeti Bank útján lehet 
kapni. 

így kell megkötni a pénzt, a tőkét. A kama-
tos tőke független a termeléstől és nem dolgozik. 
Úgy viselkedik, mintha a pénz pénzt szülne és kö-
veteli a részt. Nem, tessék dolgozó, befektetett tő-
kének lenni, tessék részbírtokosnak, így megkötött 
tőkének lenni, akkor kap a jövedelemből. De min-
den rizikót áthárítani a dolgozóra és arról a bőrt 
ís lehúzni, hogy a kamat meglegyen, az nem megy 
tovább. Elpusztult alatta az adós is, el a hitelező 
ís, mert sohasem fogja pénzét viszont látni. 

A függetlenség a tőkére ís veszedelmes, lát-
hatta az infláció alatt. Milliomos hitelezők koldús-
botra jutottak, mert az adós kifizette egy sertéssel. 

De ha már akkor a kihitelezett millió járadék-
kölcsön lett volna, bírtokrészletet jelentett volna és 
nem papíron levő számokat: akkor a milliomos, 
ma ís milliomos lenne. Ez a meggondolás rábírja a 



tőkét, hogy járadékká alakuljon át. A kamatos tő-
kekölcsönzés természetellenes szerződés, a termé-
szetellenes szerződések szerint pedig a természetet 
művelni sokáig és az emberi éltet végleg berendez-
ni, nem lehet. Ez az igazság okozta a kapitalizmus 
csődjét. 

A rabszolgagazdálkodás nem volt az egyház 
társadalma, hanem a rómaiaké; sem a feudális gaz-
dálkodás, hanem a germánoké, de a kapitalista 
gazdálkodás sem, hanem a szabadkőmíveseké. Nem 
övé a kollektív gazdálkodás sem, hanem a szocia-
listáké. Az egyház semmiféle gazdasági és társa-
dalmi szervezettel nem azonosítja magát, de elvei 
megvannak. Mindent kipróbáltak már az emberek, 
csak az egyház elveit nem. Próbálják ki ezeket ís 
és akkor beszéljenek! Az egyház még nem élte kí 
magát, mert még meg sem kisérelték az emberek 
az egyház elvei szerint élni, így jogosan nem ís be-
szélhetnek. Az egyház nemcsak égi boldogságot 
ígér, hanem földi menyországot is. „Katolikus egy-
háznak ugyan legelső célja a mennyei boldogság 
megszerzése, — mondja XIII. Leó pápa — mindazon-
által sem érhetne el többet és kiválóbbat a földi 
életben, ha elsősorban azért alapította volna az Úr 
Jézus, hogy a földi élet boldogságát biztosítsa." Mivel 
elfordultak tőle, szelleme nem kormányozza az em-
beriséget, azért lett a földi élet pokol, ekrazít és 
dinamit. 



AH univerzális demokrácia nem államellenes 
Mivel az nniverzálís demokrácia nem politikai\ 

hanem gazdasági és társadalmi rendszer, épolyanr 
mint a liberális, vagy mint régebben a nemesi rend-
szer, vagy még régebben és most ís a mohamedá-
noknál a rabszolgarendszer, azért épúgy, mint az 
utóbbiak lehetők minden államformában, az univer-
zális demokrácia is lehetséges mindenféle  államala-
kúlatban. Azért nem államellenes. 

Lehetséges azért egyeduralkodó alatt, amilyen 
a császárság, [királyság, legyen bár abszolisztikus, 
vagy parlamentáris. Lehetséges kevesek uralma alatt 
is, amilyen a velencei köztársaság volt, de lehetsé-
ges köztársasági formában  ís, mint Franciaország, 
vagy Amerika. Azért az univerzális demokrácia a 
politikában semmiféle  változást nem hoz magával. 

Azért egyetlen egy kormánynak sem kell fél-
nie az univerzális demokrácia megvalósúlásától, mert 
ez nem a kormányok változásában látja az embe-
rek boldogságának okát, hanem abban, hogy a 
munkások ís részesüljenek arányosan a jövedelem-



ben és nemcsak a tőkések, mint eddig. Ez pedig 
nem a kormányformából folyik, mely magában kö-
zömbös, ki hogyan kapja fizetését, vájjon bérben-e, 
vagy járadékban. 

Ennélfogva bármilyen kormányformának is 
híve valaki, lehet jó univerzálísta demokrata és bár-
milyen kormány is legyen uralmon, az univerzális 
demokráciát megvalósíthatja. 

Epúgy, mint az egyház, kereszténység nem el-
lensége semmiféle kormányformának, tehát annak a 
gazdasági következménye: az univerzális demokrá-
cia sem ellensége semmiféle kormányalakúlatnak. 

Nem úgy tehát, mint az anarchizmus, kommu-
nizmus, vagy a szocializmus, amelyek csak köztár-
sasági rendszerben lehetségesek és „elvből"  ellen-
ségei minden más kormányformának, sőt a most 
kormányon levőknek is. Addig az univerzális de-
mokrácia egyformán lehetséges diktátorok alatt, mint 
parlamentáris rendszerekben, épúgy a mostani kor-
mányfők,  mint mások alatt, mert e tekintetben tel-
jesen közömbös rendszer. 

Senkinek sem kell tehát félni az univerzális 
demokráciától, mert nem politikai, hanem gazdasági 
és társadalmi rendszer. 

Az így kigondolt univerzális demokrácia min-
den nehézséget  könnyen és jól old meg. Ha esetleg 
vannak még valakinek nehézségei, kérem megkül-
deni a szerző címére. 



A megoldások nem légből kapottak, hanem a 
gyakorlatból és az életből  vett eljárásokból, melyek 
sok téren megfigyelhetők, mint a felesben, harma-
dosban való gazdálkodás, géprész, cséplők része, 
stb. Erős tüeoretikus alapon ís nyugszik, hogy ahí 
valaminek keletkezésébe befolyik,  részes abban. 

Legfeljebb még az üthet szeget valakinek fejébe, 
hogy ha ez olyan természetes, mért nem gondolt 
már más is erre a megoldásra. Erre csak azt lehet 
felelni, hogy olyan ez, mint a Kolumbus tojása, a 
társadalom és gazdaság. A liberalísták meg sem 
kísérelték  fellállítaní, azt mondották: „jól van, ahogy 
van." A keresztény írók pedig úgy bántak vele, 
mint a hímes  tojással: megkísérelték a társadalmat 
és a gazdaságot talpraállítani, de mindig visszadőlt 
oldalra a kezükben. A szocíálísták, kommunisták 
pedig egyenesen összetörték. Nem így, csak be kell 
ütni egy kicsit a végét és megáll, azzal, hogy csak 
meg kell szüntetni a bérrendszert  és be kell hozni 
az ugyanazon vállalaton belül, a jövedelemben való 
járadékos egyezkedési rendszert, ami az univerzalíz-
mus. A társadalom és a gazdagság, ez az ingó tojás. 

Ezt a kis „befiorpasztást"  meg kell engedni 
még azoknak ís, kik szeretik magukat „konzervati-
t7e£"~nek nevezni, mert épen az ő megmentésükről 
van szó, akik túlságos „konzervatív" magatartásuk-
kal a legjobb, akaratlan szövetségesei a forradalmi 
elemeknek. 



Stolopin, a legutolsó legnagyobb orosz állam-
férfiú, hiába akart egy „vagyonos paraszt-osztályt" 
csinálni, azok, akiket meg akart menteni ezzel, a 
túlságos konzervativizmusukkal elgáncsolták és aka-
ratlanul ís bevitték Oroszországot is a kommuniz-
musba. Mí is akarunk egy gazdag középosztályt 
csinálni. Kérem a „túlságos konzervativeket", hogy 
ne gáncsolják el az univerzálízmust azzal, hogy még 
a jövedelemben való járadékokról sem akarnak al-
kudozni a munkással. Roboám ís, ha egy kicsit en-
ged a népnek, nem szakítja szét Izrael országát két 
részre. Nem dogmákról van szó, hanem emberi be-
rendezkedésekről. Épen ez a világ, mely még a dog-
mákat ís tagadja, meri a szájára venni a „változha-
tatlanság szavát, társadalmi berendezkedések örök-
életűségét." De nagy dogmatikusok lettek egyszerre ! 
Egészen nevetséges! Nem a franciákhoz hasonlíta-
nak-e, kik Versailles-t és Trianont mindenáron fenn 
akarják tartani? Hogy fel fogja az élet mindezeket 
rúgni, öröm lesz nézni! Istent nem engedünk meg 
senkinek sem játszani. Tehát mint a békeszerződé-
sekben, úgy a társadalmi szerződésekben ís legyen 
revízió. 

Ennyit, mint az uníverzalízmus, nyugodtan le-
het engedni a munkásnak és meg vagyok győződve, 
hogy a munkáltató sohasem fogja megbánni. 

Ajánlom a munkástestvéreknek is, hogy ők se 
kívánjanak lehetetlent. Elégedjenek meg azzal a 



„kéréssel", de valójában nagy horderejű dolgokkal, 
miket az univerzális demokrácia akar. Mert jobb a 
társadalmi béke, mint a legelőnyösebb forradalom. 
„Jobb ma egy veréb, mint holnap egy túzok." Ha 
az univerzális demokráciát magukévá teszik, tudom, 
hogy ők sem fogják megbánni. 



A földbirtokreformhoz szükséges pénz 
A földbírtokreform, különösen ha uj tagosítás-

sal ís járna, nagyon sok költségbe kerülne. Honnan 
vesszük rá a költséget ? — kérdezhetné akárki. 

Járadékkötvényeket kellene kibocsájtani, ahány 
hold megváltásáról van szó, annyi 1000, 500 és 200 
pengős járadékkötvényt, aszerint, hogy I., II. vagy III. 
osztályú földről volna szó. Szelvényeinek értékét 
évről-évre országos viszonylatban állapítanák meg 
a mezőgazdasági kamarák, természetesen tekintettel 
lévén az országos csapásokra: fagykárra, jégre, ár-
vízre, szerecsenbogárra stb. károkra. Hivatalosan fel-
becsülnék a kiosztásra kerülendő birtokokat, hogy 
mennyi belőle I., II., vagy III. rendű és annyi értékű 
járadék kötvényt adnának át a volt tulajdonosoknak. 
Ezeket a kötvényeket a Nemzeti Bank bocsátaná ki, 
olyan alakban, mint a mostani bankjegyek, azzal a 
felírással, hogy ezen járadékjegy egy katasztrális I., II., 
vagy III. minőségű hold földet jelent, 1000, 500, vagy 
200 pengő értékben. Olyan lenne, mint a békebeli 
5 és az 50 forintos államjegy. Az állam elő ís írná 



hogy mindenki tartozik ebben a névértékben el is 
fogadni. Ez tehát pénz lenne, amelynek födözete 
föld lenne, mégpedig olyan, hogy utána járadék is 
járna. 

A járadékot abból a vagyonváltsági búza árá-
ból fizetné az állam, amelybe jönne az új örökbérle-
tesektől évenkint. A járadékjegy birtokosa bemutatná 
a legközelebbi bankban, ott neki a szelvényt bevál-
tanák, a bank pedig a Nemzeti Bankkal számolna 
el. Mivel a szelvény értéket képvisel, érdemes meg-
tartani, mert körülbelül annyit tesz ki, mint a föld 
jövedelme. így a régi birtokosok kárpótolva 
volnának a vagyonváltságba leadott földjeikért. 
Mint fizetési eszköz pedig bárhol értékesíthető, vehet 
rajta amit akar. Kifizeti eme államjeggyel adósságait, 
beinstruálja vele modernül a meghagyott 500 hold-
ját, a többit, mint más értékpapírokat elteszi, esetleg 
részvénytársaságokba lép be vele, vagy gyárat alapít, 
bérpalotát építtet, iparba, kereskedelembe lép be társ-
nak, ha ott gondolja, hogy több járadékot kereshet, 
vagy beteszi azt a bankba, ha ott érte nagyobb juta-
lékot gondol, vagy elkölti a maga passzióira. Minden 
esetre egyrészük bekerül a forgalomba, így enyhíti 
a mostani nagy pénzhiányt. Másik részük pedig meg-
őriztetik a wertheímszekrényekben. Mint értékpapírok 
külföldön ís elhelyezhetők a járadékkötvények, kapni 
lehet értük nemes valutákat, azokkal deviza és va-
lutaszükségletünket kíelégíthetnők. 



Ha minden földígénylőt ki akarunk elégíteni, 
van Magyarországon kétmillió földígénylő, van 14 
millió hold föld, mely kiosztásra kerülhet, ennek 
megváltására kellene tízmilliárd pengő értékű járadék-
kötvény, ennyit kellene kibocsátani. Mivel azonban 
most a földnek nincsen annyi értéke, hanem 
500—800 pengő egy holdnak az ára, az állam ki-
fizethetné a régi birtokosokat nyolc milliárddal. A 
fennmaradt két milliárddal pedig minden telepesnek 
földjét felszerelné egy munkásházzal, szükséges 
instrukcióval, vetőmaggal, állatokkal. Lenne ezzel 
munkájuk a kőmíveseknek, ácsoknak, asztalosoknak, 
mérnököknek, hivataloknak egy pár esztendőre. 

A járadékkötvényekből lehetne kisebb címle-
teket ís kibocsátani: l/10-ed, elsőrendű kat. hold földre 
100 pengő értékű, l/10-ed II. rendű kat. holdra 50 
pengős és l/10-ed III. rendű kat. hold földre 20 pen-
gős értékű járadékkötvényt, ellátva szelvényekkel. 

Ha békében lehetett államjegyeket az arany, 
vagy ezüstre szóló bankjegyek mellé kibocsátani 
anélkül, hogy azok értéke devalválódott volna, most 
is lehet ilyen járadékjegyeket is kibocsátani, nem 
fogja az egy cseppet sem lenyomni az aranypengő 
értékét. Ez tehát nem lenne infláció. Lenne pénzbő-
ség, megindulna az élet, a munka és egyúttal meg-
csináljuk az olyannyira szükséges földbirtokreformot. 

De jól járna a régi földbirtokos is. Mondjuk 
valakinek földbirtokreformba le kellett adnia százezer 
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hat. holdat. Kapott érte százmillió pengő helyett 
nyolcvanmillió pengő járadékkötvényt. Most a va-
gyonváltsági búza ára 9'61 pengő. Évenkínt tehát 
a szelvényekért kap 9'61xS0.000 = 76S800 pengőt. 
Kérdem, ki tudna-e most mutatni ez a nagybirtok 
768 ezer pengő tiszta jövedelmet ? Egészen biztosan 
nem. Nem veszít tehát a nagybirtokos sem a föld-
birtokreformmal, sőt nyer. És ez olyan jövedelem, 
mely nem foszlik széjjel. Azt sem lehet mondani, 
hogy ez fiktív tőke. Azért nem, mert dolgozó, be-
fektetett tőke, nem kamatos, független tőke a ter-
meléstől, hanem olyan, mely viseli a termelés rizikóját 
is. Épen azért nem növeli az állam adósságát. Nem 
kell félni, hogy ezzel az állam tíz milliárd pengő 
adósságot vesz magára, hiszen az az új gazdákra 
nehezedik, de ezek ís jól járnak, mert ők sem kap-
hatnának 0'96 fii. százalékra kölcsönt. 

De a gazdatisztek sem maradnak kenyér nélkül. 
Van Magyarországon 10.000 gazdatiszt és alkalma-
zott, de lenne 10.761 ötszázholdas középbírtokos. 
Mindegyiknek van szüksége egy gazdatisztre, egé-
szen bizonyosan, mikor a német grófok ötszáz 
holdjukon két-három gazdatisztet ís alkalmaznak. 

Tehát mindenki jól járna. 



Fogyasztás 
A kapitalista világrend végzetes hibája, hogy 

nem a termelésért és a fogyasztásért van, hanem a 
pénzért; minél több pénzt csinálni, ez a jelszava. 
Képes azért búzával fűteni, kávét a tengerbe sűlyesz-
teni, gyapotot elégetni, produkcióba az egyke rend-
szert behozni, csakhogy a profitot biztosítsa. Az 
univerzális demokráciának termelése a fogyasztásért 
van, nem mondom, hogy tisztességes nyereségért 
nem akarna dolgozni, de főkép mégis a fogyasztá-
sért lesz. 

A fogyasztás a következő módon történik. Ha 
egy vállalatnak lesz pénznyeresége, abból arányos 
járadékot kapnak a vállalaton belül levők, dolgozó 
tőkéjükért, munkájukért és a vezetésért. Ezen a pén-
zen vehetnek maguknak azt, amit akarnak. Ha a 
vállalatnak iparcikk, vagy gazdasági cikk raktára 
ís marad, ebből arányos járadékát megkapja min-
denki, aki a vállalaton, gazdaságon belül van, épúgy 
mint most a cséplésnél, aratásnál, akik részért dol-
goznak. Amit ebből el tud fogyasztani, elfogyasztja. 



Amit nem tud, vagy nem akar, eladja a kereske-
dőnek, épúgy, mint most, akitől más tisztes két szá-
zalék haszon után megveheti. O megint a kapott 
pénzen azt vesz magának amit akar, járadékot, 
vagyont, fogyasztási cikket, vagy bankban részvényt. 
Ha a kereskedés nem tudná felvenni a kínált cikke-
ket, még mindig módjukban áll a munkásoknak, tő-
késeknek is megengedve, hogy cikk-kicserélő szö-
vetkezeteket állítsanak fel, ahol egy-két százalék 
munkadíj felszámításával a készített, de nekik fölös-
leges cikkeiket, nekik szükséges más cikkekért be-
cseréljék, az ipari és mezőgazdasági kamarák által 
megállapított cikkértékek szerint. Pl. az év végén 
pénzjáradékon kívül valaki kapott még 100 pár 
cipőt a cipőgyártól, hol dolgozott, járadék fejében. 
Ebből a divatárus átvett 50 párt pénzért, maradt 
még neki 50 pár. Családjának ís kell 5 pár, marad 
még neki 45 pár cipője. De őneki ruhára, fehérne-
műre, bútorra, vagy húsra, zsírra van szüksége. 
Bemegy egy ilyen cikkcserélő szövetkezetbe, bevált-
ja a neki szükséges cikkekre egy-két százalék rá-
fizetéssel a cikkcserélő szövetkezet munka, kopás, 
veszteség, romlás, adó stb. megtérítéséül. Hazaviszi, 
boldogan felhasználja, élvezi, emberies életmódot 
él, bővelkedik. (A mostani kapítalísztikus rendben 
megkapja az éhbért szombaton, azonkívül semmit 
a termelésből és törheti a fejét, hogyan ossza be 
egész hétre.) Nem aggódik a munkáltató sem, hogy 



honnan teremti a munkadíjat, bármilyen alacsony 
ís legyen az, ha nem tud értékesíteni, fizeti mun-
kásai járadékát általuk produkált cikkekkel Ter-
mészetesen ágyúkról nem lehet szó, ilyenekből, ki-
oszthatatlan dolgokból csináljon az állam monopó-
liumot, de azt hiszem, ha az egész világ áttér az 
univerzális demokráciára, ilyen cikkek az ócska 
vasak közé fognak kerülni, meg a múzeumokba, 
késő unokáknak tanításúl, hogy valamikor egy sö-
tét korban ilyen bolondok voltak az emberek, 
mikor nem a termelésért és fogyasztásért magáért, 
hanem a pénzért termeltek a rossz emlékű kapita-
lista rendszerben és ilyenekkel gyilkolták egymást 
az országok és emberek. 

Amint ezt a fogyasztási módot egy községen 
belül meg lehet csinálni, meg lehet egy országon 
belül ís, sőt az országok között ís, amelyben vagy 
pénzért vesznek egymástól, vagy vílágparitási áron 
egymás között kicserélik produktumaikat. 

így az univerzális rendszerben a járadéktársak 
elintézik maguk között a fogyasztás kérdését és az 
ellátás problémáját. De a kollektív szocialista-kom-
munista rendben, hol az államé minden, ez képtelenség. 
Mert ha az államé minden, tartozik ő ellátni az 
elvtársakat, kik épen csak az elvben társak de nem 
a produktumokban ís. Egy kisebb tömegnek ilyes 
állami ellátására még lehetne vállalkozni. De hol 
van az a tisztviselői apparátus és a pénz és min-



denféle cikkmennyiség, hogy valamely áliam 40, 
70, vagy 160 millió embert el tudjon látni? 

Ki vállalkozik erre ? Biztosan belepusztulna 
az az állam. Ezt a fogyasztás, ellátás problémáját 
nem tudja Szovjetország megcsinálni, melynek száz-
millió emberről kell gondoskodni. Ez egy élelmezési 
Napóleon erejét is felülmúlja. Azért a Szovjetnek ís 
azt ajánlanám, adja át az állami termelési eszközö-
ket tőkéseknek és munkásoknak, még pénzt is kapna, 
bízza rájuk a járadéktermelést, majd azok fognak 
a maguk ellátásáról és a fogyasztásról gondoskodni, 
de semmi esetre se menjen át többet kapitalísztikus 
bértermelésre. Ha kidobálják még filozófiai ballaszt-
jaikat, amiből úgysem lehet megélni, mint amilyenek 
Isten- és lélektagadása, egyház és vallásüldözés, az 
emberi jogok elnyomása, még kí is békülhetünk. Tu-
lajdonképen testvérek volnánk. Mí az evangéliumnak, 
kereszténységnek, egyháznak törvényes leányai, 
Önök meg törvénytelen leányai, mit Önök egyik 
prófétája Lange ís fölismert", Lange, aki nem szeret 
minket, — de hiszen azért néha igazat mondhat 
rólunk, — egy helyen így ír a Materializmus törté-
netében : „Sőt nagyjában tekintve a dolgokat, ta-
lán az is valószínűvé válik, hogy századunk erélyes 
és forradalmi reform törekvései, melyek a világot 
az eltaposott néptömegek javára átalakítani akarják, 
közelebb állnak az uj szövetség gondolataihoz, jól-
lehet e reformtörekvések hordozói (értsd szocíalís-



tákat, kommunistákat) manapság tán azt hiszik, hogy 
ellenkezésben állnak azzal a jelenséggel, melyet ke-
reszténységnek szokás nevezni." (II. k., II. r., 485. 1.) 
Marx-nak ís ugyan nagyatyja rabbi volt, de már apja 
42 éves korában kikeresztelkedett, azért Marx ís az 
evangéliumból szívta magába öntudatlanul ís a mun-
kás nép iránti részvétét és kapitalista ellenes lelkü-
letét. 

A mí prófétánk, Prohászka Ottokár püspök így ír 
Kultúra és terror című munkájában, a 243. lapon: „A 
szociáldemokráciának a filozófiai ballasztot kellene 
elhagynia, a keresztényszocializmusnak pedig a fel-
háborodás szélvészét kellene vitorlái mögé fognia, 
akkor nem ís volna köztük különbség, egységesen 
szolgálnák a jó ügyet." 

Önök ís megszülettek, ha sok vér útján ís, 
ugyanabból a törzsből. Már megvannak, nincs 
értelme tehát, hogy egymást testileg marcangoljuk. 
Ha Önök vállalkoznak százmillió ember eltartására, 
Önök lássák, hogy tudják megcsinálni. 



Befejezés 
A leírtakból láthatjuk, hogy az új világrend nem 

azonos még a keresztényszocíálízmussal sem, mert 
ez inkább megkeresztelt szociáldemokrácia. A ke-
resztényszociálízmus keresztény alapon harcol a 
munkások ugyanazon érdekeiért, amelyekért a szo-
ciáldemokrácia materíalista-atheísta megterhelésekkel 
küzd, de új eszmét, igazságot nem hoznak. Ellenben 
az univerzális demokrácia új eszmét hoz, a járadék~ 
ért való dolgozást bér helyett 

Azt nagyon jól tudjuk, a társadalom és a gaz-
daság egy élő szervezet, amelynek fejlődését nagyon 
nehéz kipontozni, hogy milyen lesz. Itt érvényesül 
az evolúció, azonban ezt a fejlődést nem lehet a 
véletlenre bízni, mint a darwínista alapon álló szo-
cíálísta-kommunísták és kapitalisták gondolják. Ha-
nem mint az embriónak fejlődését is belső megha-
tározottságok, a cél, a vég irányítják: épúgy az 
emberi társadalom és gazdaságot ís belső megha-
tározottságok és a cél, a vég, hogy mindannyian 
tisztességesen megéljünk, fejlesztik, determinálják. 



Annyi bizonyos, hogy ehhez a célhoz nagyon 
hozzávezető a járadékgazdálkodás, mí az univerzá-
lis demokrácia szemben a kamatgazdálkodással, mi 
a kapitalizmus-liberalizmus; és szemben a kollektív 
gazdálkodással, mí a szocíéldemokrácía, ha békés 
alapon, kommunizmus, ha erőszakos eszközökkel 
akarja célj'át elérni. 

Hogy mennyire életrevaló a járadékgazdálko-
dás, amit én univerzális demokrata gazdálkodásnak 
és társadalomnak neveztem el és ebben a kis könyv-
ben kifejtettem, erre vonatkozólag idézem korunk 
legnagyobb szociológusát, aki már a kilencvenes 
években megírta a mai állapotok bekövetkezendő-
ségét, amit ő maga nem ért meg: dr. Prohászka 
Ottokár székesfehérvári püspököt, kí a Kultúra és 
Terror című munkájában, a 176. lapon így ír: „Ilyen 
közjogi erővel biró tényezők cs megegyezések el 
fogják tüntetni a kapítalisztikus termelés embertelen 
kegyetlenségeit. Ezen a réven tovább ís megyünk 
majd s a szakmunkások belevonatnak mint vállal-
kozók az üzleti világba. Gaál Jenő: „A társadalmi 
béke a közgazdasági patríarchalismus alapján" című 
művének 76. s következő lapjain olvasunk e részben 
érdekes adatokat Leclaire párisi szobafestő kísérle-
teiről, a munkásosztalék rendezéséről. A munkások 
hidegen és kevés buzgalommal fogadták ajánlatát, 
hogy a munkabéren felül, az üzlet tiszta nyereségé-
ből ís részt juttat nekik, de csakhamar megváltoztak, 



midőn munkásai között 12,600 franknyí jutalékot 
osztott kí, munkásai az eszmének meg voltak nyerve 
Azok fokozódó buzgalma mellett az üzlet ís mind 
nagyobb terjedelmet öltött, a munkabérek összege 
milliókra rúgott, az osztalék (járadék) pedig elérte 
az 1—2 %-ot, végre pedig az összegnek 24 %-át tette 
kí. Ezek a törekvések jelenleg nagyon ís hézagos 
ritka tünemények; távol vannak attól, hogy meg-
mozgatnák a munkáskérdést, de annyi bizonyos, 
hogy az út, melyen járnak, biztos s hogy az irány, 
amelyet követnek, praktice, egyedül célhoz vezető. 
Egyesítí a munkást s a vállalkozót, szervezi a mun-
kát, szövetségbe köti a termelésnek tényezőit. E 
szövetkezésben szűnik meg a munkaerő árucikknek 
lenni s előtérbe lép ismét a munkás ember; ha e 
szövetkezetek (járadéktársulások) általánosakká lesz-
nek, akkor az ő kezükbe lesz letéve az egész 
nemzeti termelés; közjogi formákba lesz öntve a 
termelés s a munkás az üzleti s termelő világ ön-
álló tagjává emelkedik (IV. renddé.) Ily hatalmas 
organizáció mellett a zsarolás, a kizsákmányolás, a 
hosszú munkanap s az ínséges munkabér, az ínví-
dualizmus s a munka magánjogi természetének ez 
útálatos kinövései szinte lehetetlenekké lesznek s újra 
megvalósul a munkás és a vállalkozó közt való 
szolidaritás, sőt valamikép a munkás ismét vállal-
kozó lesz, vagy legalább ís lehet." 

„Mi lesz tehát?" Ezt kérdezte a német katho-



líhus centrum. „Tudnak-e felelni erre a szociálde-
mokraták; ha tudnak, mondják meg, ha nem tud-
nak, szereljenek le!" 

A világ tapsolt, a szociálisták vállat vontak. 
Bebel ezt felelte vissza: „Tudják-e önök, katholiku-
sok, hogy milyen lesz a másik világ s mégis feléje 
sietnek és érte mindent feláldozni készek." 

Mi megfelelünk Bebelnek: Hogy milyen lesz a 
túlvilág, olvasta volna el szt. János: „Titkos jelenések" 
könyvét. Hogy milyen lesz a földi világ, ez járadé-
kért dolgozó univerzális demokrácia lesz. 

A feudális gazdasági és társadalmi rendszer 
dézsmán és ingyen roboton épült fel, a liberális-
kapitalizmus pedig kamaton és béren alapúi, addig 
a mi univerzális-demokrata gazdasági és társadalmi 
rendszerünk járadékon emelkedik föl. De amikép 
nagyatyáink belenyugodtak, hogy többet emberek 
dézsmát nem fizetnek, sem ingyen nekik nem robo-
tolnak, épúgy nekünk ís bele kell törődnünk, bár-
milyen nehezünkre is essék, hogy az emberek többé 
kamatot nem fizetnek, sem bért nem fogadnak el, 
hanem csak járadékot fizetnek és a jövedelemből 
járó járadékért hajlandók dolgozni. Ide fejlődött 
természetesen a gazdasági organizmus; következő 
alakzata, formája, tehát amit fel fog venni, jára-
dékgazdálkodás, a tőlem állított és kifejtett univer-
zális-demokrácia lesz és nem kollektivizmus. 

0. A. M. D. 61! 



A SZERZŐRŐL 
Dr. Nagy Sándor Gyöngyösön született 1889-

ben, szegény, sok gyermekű iparos családból. Mint 
kis elemista, nem egyszer olvasott fel késő éjszakáig 
dolgozó atyjának az akkori szocialista és keresz-
tény-szocialista röpiratokból. így hamar kezdett rá-
eszmélni a kapitalisztikus világ igazságtalanságaira. 
De a szegény családban maga ís korán tapasztalta, 
hogy a nagyipar mennyire tönkretette a kisipart, a 
nyersanyag beszerzéze milyen kiszipolyozással járt 
a nagyiparos részéről, mennyire fölszippantotta a 
jövedelem nagyrészét a fiktív tőke, mely a nagy 
családban nem dolgozott, hanem mindnyájuk részét 
megette. Korán tapasztalta, mit jelent a kisiparosra 
a bankuralom: nem egyszer sírt a nagy család, mi-
kor egy váltót kifizetni vagy meghosszabbítani kel-
lett. így önkéntelenül is a kis Sándor ellenségesen 
kezdett érezni az improduktív tőke iránt. 

Tehetséges fiú volt, azért az egyik lakójuk jo-
gász fia, Szűcsi Lajos, mostani szécsényí járásbíró 
ajánlotta a szülőknek, hogy írassák be a gimnázi-
umba. Nagyon bevált egymás után hozta haza a 
szülők vigasztalására és reményére a tiszta jeles 
bizonyítványokat ugy, hogy őt öregségükre leendő 
spórkasszának tekintették, kí csakhamar kisebb dí-



ábob tanításából hozott haza pénzt, kamat vagy 
adó fizetésére. 

Felvétette magát az egri szemináriumba. Elöl-
járói mint tiszta jeles tanulót 1908-ban a Kollégium 
Germanibum-Hungarikumba büldöttéb Rómába egye-
temre. Itt a pápai Gergely Egyetemen világhírű 
Jézus-társasági tanárobtól hallgatta a filozófiát, ethí-
bát, politibát és szociológiát, melyebből dobtorrá ís 
avattáb. Tőlüb megtanulta szbolasztíbus módszerrel 
az igazságot nemcsab megismerni, hanem meg ís 
védeni azobat a dísputábon. Ethibai-szocíológíaí 
önálló munbásság elsajátítására alabult Ligurí szent 
Alfonz-Abadémíán pályamunbáí mindég dicséretet 
nyerteb a világ összes nemzedébeineb jeles növen-
débeí bözött. A bollegíum irodalmi ísbolájában ís 
több dicséretes dolgozatot olvasott fel, bülönösen 
fizíbaí tárgykörből. 

Ideálja a boldogult Vass József miniszter volt, 
abi néhány évvel azelőtt ment haza ugyanazon is-
bolából s abineb a szocialistábbal folytatott fényes 
vítatbozásaíról sobat beszélteb a fiatalabb nemze-
débeb a bollegíumban. Másíb ideálja Prohászba 
Ottobár szébesfehérvári püspöb volt, abineb szoci-
álís-fílozófíai iratai nagy belendőségneb örvendteb 
a fiatal germanibusob bözött. Már a bollégíumból 
jelenteb meg nebí cíbbeí az Egri Egyházmegyei 
Közlönyben, a Religíóban, a legnehezebb témákról. 
A filozófiai dobtorátus megszerzése után hittudo-
mányi szabra ment. Egy szigorlatot abból ís letett, 
míbor a sob tanulástól megbetegedett, haza bellett 
jönnie. Mivel az orvosob nem bíztab benne, hogy 
felépül, a szeminárium bötelébéből elbocsátottáb. 

Idebínt érte a világháború bítörése. Mint civil-



nek.be bellett vonulnia. Mint a miskolci 10. honvéd 
gy. e- egyéves önbéntese, a tiszti ísbolát elvégezte. 
Résztvett az orosz fronton, ahol nagY ezüst vitéz-
ségi érmet ís bapott. így látta a bapitalisztibus világ 
háborújánab szörnyűségeit és mint papílag nevelt 
ember, irtózattal gondolt azobra, abib a vérontás-
nab obozói. Mint hadífogolY  megismerte Oroszor-
szágot. Mivel mint hadapród berült fogságba le-
génységi állományban, 6 hónapig beosztották mun-
bára. Átélte a munbásember életét, látta, hogy a 
nagy hajóvállalatok mint zsákmányolják ki az em-
beri erőt éhbérért és silány kosztért. Mivel társai 
érdekében az ehetetlen koszt és az embertelen bá-
násmód miatt fel merte emelni a parancsnokságok 
előtt szavát, nem egyszer ült börtönben, ahová 
munbástársai csempészteb be nebi ételt és cigarettát, 
biásva börtöne falát, ahol elmélkedhetett a kapita-
lista világ tarthatatlanságáról. Az isteni Gondviselés-
nek azonban más tervei voltak vele és mély vallá-
sossága, meg bölcseleti tudása megakadályozták, 
hogy a kitört polgárháborúban akármelyik fél javára 
ís lelkesedjen, de így is hallotta a kegyetlen véreng-
zésebet, a vöröseb és a fehérek egymás pusztításait. 
Látta, hogy a modern civilizáció és kultúra csak 
külső máz az embereken, melyet mindjárt letörülnek 
magukról, ha rendkívüli körülmények közé kerülnek. 

A Szibériába előnyomuló vörösek elől Vla-
dívosztokba menekülve, onnan 1920. év julíus 13-án 
hajón került haza. Mivel benne a papi hivatás min-
dig megmaradt, ismét konburrált Egerben. Mint meg-
lett embert dr. Szmrecsányí Lajos érseb Őexcellenciája 
a Sz. József Internátusba helyezte prefebtusnab, hol 
az ifjúság szociális nevelésére sok exhortácíót tartott 



arról, hogy a magyaroknak három dologra van 
szükségük a boldoguláshoz: önbizalomra, munka-
szeretetre, keresztény életre. 

Miután hátralévő tanulmányait befejezte, 1921. 
évi február 6-án pappá szentelték. Hitoktató káplán 
lett Tiszafüreden, Kápolnán, Kisvárdán, Hevesen, 
jelenleg Kunszentmártonban. 

Főnökei közül különösen dr. Csepela Lajos, 
mostani apátplébános Mezőkövesden és Buckó János 
hevesi esperesplebános voltak rá hatással. Előbbi 
sok angol szociológus munkát olvasott, akivel foly-
tatott beszélgetések a mostani gazdasági állapotok 
sok visszás helyzetére terelték a fiatal pap szemét. 
Az utóbbi pedig a bankügyekben jártas, aki beszél-
getés közben megismertette vele a bank rejtelmeit. 

Bölcseleti munkásságáért az Aquinói sz. Tamás 
Társaság rendes tagjának választotta meg, hol böl-
cseleti és pedagógiai előadásokat tartott. 

A linzi Quartal-Schríftben megismerte a katho-
likus reformerek irányelveit. A Magyar Kultúrában 
Geosíts tollából megjelent cikkek és dr. Prohászka 
Ottokár püspök munkái: „Kultúra és terror" élén-
kítik a társadalmi problémák iránti érdeklődését és 
mélyítik szakismereteit. Mint nép között működő 
káplán, látja egyrészt a kapitalizmus pusztításait, 
ugyancsak a növekedő aposztáziát, érzi a nép anyagi 
és lelki nyomorát, amelyeket már inségakcíókkal 
nem lehet megszüntetni. Ezek adják kezébe a tollat, 
az ősz folyamán egymásután jelennek meg tőle a 
legértékesebb cikkek a helyi lapokban és kénysze-
rítik, azokat összefoglalva e műben, nagyobb nyil-
vánosságra hozni és „consulesovídeant..nekik 
ajánlani — a munka arany bullájául. 
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