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A diszkriminacio és ellenszerei

Tapasztalatok az Egyesilt Allamokban

Diszkriminacié

A modern allamok ritkddésének egyik fundamentalis alapelve az allandpojogegyeriség.
Mint altaldban az absztrakt alapelvek, Ugy ez jsidgal, ami iranyiként kell hogy szolgéljon
a gyakorlatban. A megvaldsitassal kapcsolatos kékdazonban korantsem egysiadr. Mit
jelent a jogegyenibég, egyeil esélyeket, lehéségeketyagy a szikségszan egyeritlen
esélyek melletmindenkire egyforman érvényes jatékszabalyokatAbba barmifél&ollektiv
jogalanyisagnem sérti-e a fenti elvet? Konkrétabban, lehet+yilvanvaldé egyerdtlenség
kompenzéalasa érdekében egy csoporitriyblen részesiteni a tobbiekkel szemben? Az alabbi
tanulmany ezekre a kérdésekre probal a lehetséglaszok kozul kiemelni néhanyat. A
diszkriminici6 fogalmanak leggyakoribb leegysaith értelmezése a hatranyos
megkulonboztetés. Hatranyos a megkilonbdztetésrakkoa valasztasom olyan kritériumok
alapjan torténik, melyek az adott dontés szemphoditjbirrelevansak. Hogy mikor
alkalmaztunk irrelevans kritériumot, annak eldbatggakran nem kdnidy Nem biztos, hogy
az irrelevans kritériumok alapjdn meghozott dom@gittal etikatlan is. A szonak tehat van
egy mordlisan semleges jelentése is. Diszkrimihalm altalunk akart és nem akart dolgok
kozott. A piacon kulonbséget tehetlink j6 és rodska kozott, és azokat valaszthatjuk ki,
amelyeket akarjuk. Az emberek kozott is kulonbségsizink, anélkil, hogy barmilyen
konkrét tapasztalattal birnank réluk egy szemgélaon tul. Ezt hivjuk elsbenyomésnak, és
ha ezek a benyomasok valamilyen istudil jellegzetességet kisérnek, akkor rendszerint
elbitéletekké rogzilnek. A mindennapi életben szamistésiinket (pozitiv vagy negativ)
elbitéleteink hatarozzak meg, ezeket is értelmezheggyfajta diszkriminicionak, de
korantsem biztos, hogy ezzel moralis szabalyokaesénk. Sikitsik vizsgaldédasunk korét a
munkaeépiacra. A munkaéipiacon csak a munkavégzéssel kapcsolatos kritékiletztnek
relevansak. A munkaépiaci diszkriminacio igy pejorativ értelive valik.

Sérll az alkalmazottak egyérdlbiralashoz valé joga, amikor az allas elnyeréseidbocsatas
vagy az dlmenetel soran az emberek kdzott nem a munkajukadnzt jellemvonasok
alapjan tesznek kilonbséget. Néhanyan kétségbakveat az éallitast, melynek bemutatisa
kénnyen elvégezhéthaszonelft, kantidnus, vagy egy Rawls nyomdokain jaré6 megkiézsen
keresztul.

Nézzik ebszor a diszkrimindcid gyakorlatat haszofiebzemszoghl. Azonnal szembeditla
kar, a sérelem bekovetkezése azoknal, akiket disméltak. Amennyiben egymast kovet
munkavégzési helyzetekben a gyakorlat széléskérismétidé, hosszantartdé és komoly kar
kovetkezik be, ami nem csak az egyes embert, dmladjt is érinti. Azok, akik ilymodon



pozicibba vagy magasabb beosztasba kerilnek, si&gges versenyben nem élveznék ezt az
elonyt. Hasznuk azonban val6siieg kisebb, mint a diszkrimindltak oldalan beko et
kar. De tegyuk fel, hogy a hasznok és a kérok dfgkn Ebben az esetben a gyakorlat
erkolcsi megitélése a masokra és a tarsadalomrd, egészre kiterjgd hatasain malik.
Vegyuk ebszor azokat a tarsasagokat, amelyekben diszkrimirtécténik. Ha ezek nem
alkalmaznanak az allas elnyerésekor, vagy émetetel kapcsan diszkriminaciot, és csak az
érdemek alapjan dontenének, akkor kétségtelenidrfieének, vagy &éptetnének olyanokat
is, akiket enélkiil diszkriminalnak. igy nem a lehéggalkalmasabb embereket alkalmazzak.
Tehat ilyen mértékben kart és nem hasznot konylredkeel. A tarsadalom egésze szintén
karosul. A szisztematikus diszkriminacié egy jogtost tarsadalmi osztalyt eredményez. Ezek
az emberek akaratlanul is tarsadalomellenessé kyalea haragjuk sokféle formaban
nyilvdnulhat meg, az északtol a forrongé rosszindulatig. A tarsadalonbtasoportjainak is

j6 oka lesz aggédni amiatt, hogy vajon mikor lekzid& a kdvetke# csoport, akikkel
szemben diszkriminaciot alkalmaznak. Osszességébleln kart okoz az altala elérifet
haszonndl a diszkriminaci6 alkalmazasa, mint azl etald tartozkodas. Eszerint a
diszkriminacié erkdlcstelen eljaras.

Hasonl6 eredményre juthatunk egy kantianus megiédelelemzéssel. Megfelelhet-e a
diszkriminacié az egyetemes erkdlcsi parancsnakiRligen. Lehet, hogy az emberek nem
szeretnének egy olyan tarsadalomban élni, ahaszknitninacié egyetemesen érvényesil, de
az eljaras nem jelent 6nellentmondast. A Kant &ftagjfogalmazott elskdvetelményt tehat
nem sérti, de Kant masodik és harmadik alapelvélaitétes: a diszkriminacié soran nem
onmagukban valé célként kezelik az embereket, neemélyekként, hanem bizonyos
jegyekkel leirhaté osztaly vagy csoport tagjaikbannak velik. Ezeknek a jegyeknek az
eredményeképpen seéril az egyebénasmddhoz vald joguk, és méltdnyos megbecsilésbe
sem lesz részik. Az emberek egyik csoportja sijfagai és folénye fenntartasa érdekének
eszkdzeként kezeli az emberek mésik csoportjat. allaeszes emberi Iény lényegéhez
hozzatartozik az autondém dontés, akkor j0 okunk fedtételezni azt, hogy eszes emberi
lények inkadbb élnének egy olyan tarsadalomban, melgn tiri a diszkriminaciot. Ha
allitdsunkat John Rawls elméletét alkalmazva kidéajatamasztani, azt kell megvizsgélnunk,
hogy racionalis emberek milyen dontést hoznanakudatlansag fatyla" mogott. Vajon egy
diszkriminciot alkalmazo, vagy egy, a diszkrimiddmem fir6 tarsadalmat részesitenének
eldnyben akkor, ha nem tudjak, hogy ki, milyen helpeekeriil a k6zds dontés utan? Vilagos,
hogy a leghatranyosabb helyitek jobban jarnak, ha az utébbit valasztjak, mirghabbbit.
Ezek szerint a racionalis ember, aki nem tudjayhmoityen tarsadalmi pozicidba kertl a k6zos
dontés utan, jobb és igazsagosabb tarsadalomngk fagani azt, amelyik nemir a
diszkriminaciot. Mindamellett a diszkriminicid Rawligazsagossagi alapelveinek direkt
sérelmét is jelenti, amennyiben az sem mindenkidelegmagasabb fokl egyérdzabadsagat,
sem a lehgéiségek partatlan egyéskégét nem biztositfa.

Masfebl vannak olyan szeék, akik a diszkriminativ valasztast a kdzligyek letén éppolyan
természetesnek tartjak, mint amikor egy ember gusgtzelmei alapjan valaszt a kegyeiért
esdekd lehetséges partnerek koziil a maganélettieteggyakoribb érv ilyenkor az, hogy az
ember mindenekétt k6zdsségi lény, és minden k6zdsség természitekvese a sajat és az
idegen kozotti kulonbségtétel, enélkil minden eindeizosség elveszitené integrativ
funkciojat. Ezt az érvet a gyakorlatban a menekilgs migransok vonatkozasaban
alkalmazva lehet azt mondani, hogy minden allangdaiinak joga van eldénteni, hogy kiket



fogad be allama teriletére, vagy kinek ad allanfrsiggot, azaz a befogaddkkal eg§enl
jogokat. Ez persze globalizal6dé vilagunkban uggakagoroblémas, és egyre inkabb az lesz,
(lasd példaul az Eurdpai Unié alapelveit), de mawrddaz allam hatarain belll, és nézzik
meg, hogy mit tudunk felhozni a munkégiaci diszkriminacié védelmében. Walzer szérint
elkerilhetetlen & hasznos az, ha példaul egy helyi kdzigazgatgsarapus dolgozoinak
kivalasztasakor a személyes kapcsolatok, a szimpati antipatia is szerepet jatszanak. Ez
biztositja ugyanis az ilyen szervek hatékonikauését, a "j6 csapatmunkéat." Vajon relevans
kritérium-e a munkavégzés szempontjabdl a munkaéslda jeldlt kdzotti j6 személyes
kapcsolat? Onmagéban lehet az, de ha emiatt ebgrjoképzett személy esik el az allastal,
akkor mér egyérteltiren diszkriminaciorol van sz6. Mindazonaltal lehgese hogy mérgezett
munkahelyi légkdrben a jobban képzett munkavallalgoval lehetségei alatt teljesit, ez
azonban nem valtoztat azon a tényen, hogybmeéde hatranyos megkulonbdztetés lett volna.
Ha forditva tesszlk fel a kérdést, azaz relevaérkm-e a munkaadonak a jeldlt irant érzett
ellenszenve, akkor logikusan hasonlo valaszt kizllak. Latjuk tehat, hogy a vita nem arrél
sz0l, hogy mi mifisul diszkriminaciénak, hanem arrél, hogy bizonysstekberigazolhaté-e

a diszkriminacié. Tovabbi problémat jelent, hogyrhagan munkaadérél van szé, akkor az
allampolgari jogegyefiség esélyegyetségként felfogott értelmezése Osszelitkzésbe
kerllhet a tulajdonlas szabadsaganak elvével, hibacegy cég tulajdonosa nem szabadon
dont - akar rasszista medggdése alapjan- arrdl, hogy kit alkalmaz, akkor nendelkezhet
szabadon a tulajdonaval.

A rasszista megdygoédés szoros kapcsolatot tételez fel az emberek amik@rtéke és
szarmazasa, faji hovatartozasa kdzott.dEkbvetkezik, hogy nem ismeri el azt a tételt, hogy
miden ember ©6nmagaban erkoélcsi személy (meég éthidbarmi mast allitanank réla,
elismernénk vagy elmarasztalnank valami miattgensaz erkdlcsi személy statusz nem ismer
fokozatokat, ugyanakkor erkolcsi kotelességeketmaga utan. llyen kotelezettség példaul a
bajba kerillt embertarsunk megsegitése, az aramydiggélembevételével. Ha tudunk Uszni,
akkor egy fuldokl6 gyermek kimentése kotelességiidk segitség hijan, és ez nem fiigg sem
a gyermek szarmazasat6l, sem faji hovatartozasatdmodern allamok alkotmanyai az
embereket egyforman erkolcsi személyeknek tekirdikaz elismerik azgyenb emberi
méltésagelvét. EbBI kdvetkezik, hogy a rasszista elvek szerinti vAlas a kozigyek terén
alkotmanyos (és moralis) alapelveket sért. A murikgiac pedig attdl fuggetlenil a kézlgyek
szférgjaba tartozik, hogy magéan, vagy allami muakaiol van szé.

Ezek utan forditsuk figyelminket arra a kérdésogyhmiért ilyen elterjedt a diszkriminacié
még egy olyan "sokszih tarsadalomban is, mint az Egyesiilt Allamok. Aagdl részben a
torténelmi korilmények kozott keresénddz, hogy megeértjuk a diszkriminaciot, nem jelenti
annak elfogadasat, és bar az efféle eljarasokatjiedi de legalabb feltarjuk annak emberi
motivacioit.

Az egyik © csoport, akikkel szemben hosszl ideig tarté ésternatikus diszkriminaciot
alkalmaztak az USA-ban, a szinésiteké. Azdéket sujtd hatranyos megkildnbdztetés onnan
ered, hogy az afrikai szarmazastak az Egyesilimalidan egy-két kivételt eltekintve
egészen a polgarhaborat kdvefelszabaditasukig rabszolgadk voltak. Sok fehér egmb
meégcsak emberi lénynek sem tartofieet. A feketékhez vald ilyesfajta hozzaallas tette
képessé a fehéreket arra, hogy a rabszolgasagsdglvédhetetlen intézményét elfogadijak.
A rabszolgasag eltorlése természetesen azok véémérem tudott egyhamar valtoztatni,
akik szerint a feketék szolgasagra szllettek, aig@bbrentiek a fehéreknél, vagy akar



emberi mivoltuk is kétséges. Sem az Amerikai Alkaty) sem annak kiegészitései nem adtak
meg a feketéknek a polgarjogokat, ami valtoztathatmina sok déli vagy északi fehér ember
fenti véleményén és atiijein. A mélyen rogzilt beide§déseket nem lehet kénnyen és
gyorsan megvaltoztatni. A feketék mindamellett rossképzettek voltak, és rendkivil
nyomorusagos korulmények kozott éltek. Amikor felsdultak, elhagyhattdk az
Ultetvényeket és mashol kereshettek munkat, de vatak képesitve sem az ipari jelieg
allasokra, sem arra, hogy sajat maguk fogjanakmiaéa A vallalkozok konny prédai lettek,
akik éhbérért foglalkoztattakbket. Felszabadulasuk utén életszinvonaluk rabszédge
idejéhez képest csak csekély mértékben emelkedatemelkedett egyaltalan. Azokban a
fehérekben akik magukat a szolgaknal delsendinek érezték, megmaradt ez az éres,
északon és délen egyarant. A jdmdduakban azértfelsibbrendiségi érzés, mert jobban
éltek, tobb pénzik volt, és olcsén tudtak feketéddkblmazni, a szegény fehérekben meg
pusztan amiatt, mert fehérek voltak. Ariik szine elég volt ahhoz, hogy fédbrendinek
érezzék magukat. A feketék elkilonitett tertleteKamyszeriltek élni, és hatranyos
megkllonboztetésben volt résziik az oktatasbarnléadsi esélyekben, a munképiacon, és

a tarsadalom életének majdnem minden aspektusaban.

A foglalkoztatdsban héatranyosan megkulonboztettetgdsik csoportjat a Gk alkotjak
Eurépdban és az USA-ban egyarant. &k riérténelmi helyzete sokkal bonyolultabb és
ellentmondasosabb, mint a feketéké. A tizenkileihcedlamint a huszadik széazad é&ls
felében, a 6k valasztojogi kiizdelmein Kivil keveset széltak wagak a bkkel szembeni
diszkriminciordl. A Bk tobbsége az otthondn kivil nem keresett allasaladének és
kenyérkere$nek a férjet tekintették a haztartasokban. A fierfigyanazért a munkaért tébbet
kerestek, mint adk, mivel feltételezték, hogy a férfiak olyan csal&ctltartdi, ahol a dknek
sem a maguk, sem a csaladjuk fenntartasarol nelhrgéetoskodni. A bérek elosztasa a
munka €s a szilkséglet alapjan tortént, és ezt bégetokan megfelahek tartottdk. A nem
dolgozd, vagy a férjuk keresetének kiegészités@bddl dolgozé fiket annak alapjan
jutalmaztak, hogy férjeiket eleve jobban fizetik.os mar lathatjuk, hogy a munkajukért
aluffizetett rbkkel szemben valbjdban diszkriminaciét alkalmaztakogy a bk kdzul egyre
tobben alltak munkédba, ahogy a valdsok szatg ahogy ndoveksy szamban kezdtek 6nalld
haztartast vezetni, Ugy lett egyre egyértdllny hogy egy maganyos férfi is tébbet keres egy
egyedulallé Bnél, és mindez fokozatosan &mmozgalmak kibontakozasahoz vezetett. k n
egyenb munkaért egyefil bért, a férfiakkal azonos lelistgeket, és a diszkriminacio
megszintetését kovetelték. A régi szokdsok azontmmezen dmtek meg, és sokféle
diszkrimin&cio, ha finomabban is, de mind a maiighdgnnmaradt. Fontos tehat emlékezniink
ennek torténelmi gyokereire.

Az Egyesiilt Allamokban az etnikai kisebbségek igliszkriminacié gyakori céltablai: az
indianok, a latin-amerikai bevandorlék, az azsiaakelet-eurépai bevandorlok és igy tovabb.
Bizonyos idszakokban felbukkan az egyes vallasi csoportoskiésn igy a mormonokhoz,
katolikusokhoz, zsidokhoz tartozdkkal szembenildigznacio is. Minden esetben a kérdéses
csoportok kilonbdznek a tobbségi tarsadalomtélerségumokban, vagy gettokban élnek,
Ujonnan bevandoroltak, vagy vendégmunkasok. Legikbkegil asszimilalodik, bar gyakran
csak két-harom generéacié utan. Addig azonban haisamegkllonboztetés sujtigket a
munkaeépiacon, és az élet mas tertletein.

A diszkrimindcidé igazsagtalan, aldozatai sulyoselpdet szenvednek. Akompenzalo
igazsagossaa@lapelve szerint sérelem okozasa jovatétel kdgtsgét vonja maga utan. A



jovatételnek az elszenvedett sérelemmel aranydssziblennie, és a sérelem okozdja kell hogy
nyujtsa azt a sérelmet szengadk.

Ha egy szinesdnli vagy egy 6 ugyanazért a munkaért kevesebb pénzt kap egylcéunt
egy fehér férfi, akkor a kompenzald igazsagossagréza cég koteles kifizetni azt az 6sszeget
a szines &rii vagy i alkalmazottjanak, amel§t teljes szolgalati ideje alatt elesett. Azonban
csak néhany eset ilyen egyszeAzokat, akik a diszkriminacié elszenvedése otarmgltak,
nem lehet pénzben karpotolni. A gyerekeik, vagyoaikoseik részesilienek karpotlasban?
Azok esetében, akiket sohasem alkalmazott egyilatisem azok kdzll, ahova jelentkeztek,
nem konnyi eldonteni, hogy melyik cég diszkriminals&et. Még ha meg is tudndk mondani,
hogy melyik cég feléls a diszkriminacidért, akkor sem tisztdz6dna, hogyen O6sszed
legyen a nekik fizeterdd jovatétel. A jelentkezésiiket elutasito cégek $eesk egy
meghatarozott 6sszeget, vagy az dsszes cég fizessely visszautasitotta voliet, ha oda
jelentkeznek? Egyik kérdésre sem kdnmglaszolni.

A polgarjogi mozgalmak sikereit koveels reakcioként az elméletalkotdék kozul néhanyan a
koradbban diszkriminalt csoportok, vagy osztalyoknjos meghatarozasat sirgették. E
csoportok tagjai a kompenzacié valamilyen forméjdeathatnanak igényt azoktél a
csoportoktél, vagy cégellf akik diszkriminaltakoket, vagy e gyakorlat haszonéléexoltak.
Konkrétan a feketék, ask, a spanyol-ajkuak, az indianok és az azsiaiaglté leginkabb a
hatranyos megkulonboztetés terheit. Ha a fentimdok egy adott képvisgét személyében
nem érte diszkriminacid, akkor nagyon val6gzihogy az a szileit, mas felndéén vagy
rokonait érintette. Az ilyen megkdzelités szeratilj az, ha néhany olyan szerencsés ember is
részesll a jovatétdlh akit valojaban sohasem ért diszkriminacié, mantimgy tdmegeket
egyaltalan nem kompenzalnanak.

Ki fizesse a jovatételt? A fenti megoldast elfogadérvelése szerint a fehér ferfiak a
diszkriminici6 haszonélvéz Ha néhany fehér férfi személyesen nem is volteldi
haszonélvede ennek, indirekt médon meégis részesilltek a srisatikus diszkriminacié
elonyeilsl, amely egész életiik soratket segitette. Hasonléképpen huzott hasznot egy
konkrét tarsasadg a diszkriminaciotsdgitt gazdasagi légkdrben, még akkor is ha ezt a
gyakorlatot nem vette at.

Mit tartalmazzon a jovatétel? lgazsdgosan és my@isam nem lehet pénzben kifejezni az
ilyesfajta kart. Az egyetlen lehetséges jovéatételre kordbban diszkriminalt csoportok
privilegizdlaséat tartjdk, annak érdekében hogy ekiekyenlithessék leh&tégeik maultbéli
hianyat. A csoportos kompenzéacio hivei a kiemdblcézéles skalajat javasoljak. Néhanyan
azt slrgetik, hogy minden cégben ugyanolyan ardnW#pviseltessék magukat @&kn a
feketék, a spanyol anyanyébk, az azsiaiak, mint ahogy a szélesebb kdzossgess€gén
belul. Masok azt az elképzelést tamogatjak, hoggges alldsokat beték kdzotti aranyok
megegyezzenek az ugyanilyen allasokra felk&datpzéseken résztwg\wcsoportokon beldli
ardnyokkal. Ezt nem tartjdk kielégitek azok, akik ugy vélik, hogy példaul aiismaki
karokon a kelleténél kevesebB, vagy szinesirii tanul, mivel a diszkriminacié elszigeteli
6ket az ilyen szakmaktol.

Milyen aranyban kerllienek be a véllalatokhoz, vagsgasabb beosztdsba azok, akiket
koradbban diszkriminaltak? Néhanyan minden évre &kt javasolnak, mindaddig, mig a
megfeleb aranyok ki nem alakulnak. Masok annak a hivei, yhagindenki eséllyel
palyazhasson a képzettségének megfeddiasra. Megint masok adk és a kisebbségek



kedvezményes felvétele - egy sokféleképpen értdletezmegoldas- mellett érvelnek.
Kulondsen a feoktatasba, azon belll is néhany szakra (jogi, arveenari) vald
kedvezményes felvétel mellett toérnek landzsat sokara nagyobb tarsadalmbey nevében
elfogadhaténak tartjak az egyénklbiralas elvének atmeneti korlatozasat. A nagyobb
tarsadalmi ény példaul a szinesohiek jogi egyetemi felvételi kedvezményei esetén a
tarsadalmi fesziltségek varhaté csokkenése volmeell€t a jogi képzés szinvonala is
emelkedne azaltal, hogy az egyetem falain beli#ldst vita folyhatna az etnikai, faji
kisebbségeket kozvetlenul étintarsadalmi problémakrél. Az sem elhanyagolhatigyha
sikeres fekete joghallgatok példaja batoritana erOkeég tobbi tagjat, és a jogaikért vald
fellépésiik intellektudlis bazisa, ezaltal hatékéggsis javulnd. Mas szerék nem latnak
lényegi kulonbséget a kedvezményes felvétel és @takendszer kozott, s mindkétt
elutasitjal’

Célszeti, ha vizsgalddasunkban ezek utdn az USA-ban aralisaécio ellensulyozasara
kidolgozott négyféle eljarasra koncentrdlunk: 1. féntiekben szd volt az Unkvota-
rendszerrél. 2. Kvotak nélkil is lehet kedvezményes egyetemivételil, vagy
kedvezményes alkalmazasrol beszélni. 3. Céiszeegkulonbbztetni ezekt az un.
megei6sité akciokat. 4. Ez utObbit kiegésziteid sokan elkertlhetetlennek tartjdk a
kedvezményes alkalmazds mérsékeltebb valtozat&@lotMiezeknek az elképzeléseknek a
részleteit targyalnank, alaposan meg kell vizsgddrau kompenzaciot osztalyokhoz kapcsold
megkozelitést, a kvéta-rendszert. lgazsadgos, nyésarhelyes-e ez a megkozelités? Mikor
amellett érveltiink, hogy a diszkriminaci6 etikatladattuk, hogy a hatranyosan
megkulonboztetett személyt sérelem éri, hogy ddszéott indokolatlan éhyre tesz szert, és
vég$soron az a tarsadalom és az a cég is karosul, emeillyen gyakorlat folyik. Tegyik fel,
az osztalyokhoz, vagy csoportokhoz kapcsolédé megjkést fogadjuk el. Ha jobban képzett
fehér férfiak helyett korabban diszkriminalt csdpér tagjait valasztjak, egy Ujabb
diszkriminéciot kdvetnek el, még akkor is, ha astefehér férfiak ellen, a szinasriek és a
nok javara torténik. Kevésbé képzettek kiszoritjakjoaban képzetteket. A kiszoritott
csoportot, a hatranyosan megkulonboztetett szerdplytigy kar éri, mint a vallalatot és a
tarsadalmat. Ha helytelen a diszkriminacié akkar,dz el§ példaban emlitett eredményre
vezet, akkor nem lehet helyes a masodik esetben liepen az eredmény hasonld. Ez az
eljaras néhany év mulva a fehér férfiak csoportginé a diszkriminacié aldozatava, és
kezdhetnénk ét6l az egészet. Az érv, hogy a fehér férfiak volsakorabbi diszkriminacié
haszonélved, nem gyzi meg az egyes fehér férfiakat arrdl, hogy mosikn&ellien a
hatranyos megkulonboztetést elszenvedni. Teliesguaj Aallithatjak, hogy az egykori
diszkriminaciobanbk nem vétkesek, ezért igazsagtalan a filkat bilinetrapak bneiért.
Valdszini, hogy ezutdn az olasz, a lengyel, az ir bevankagierekei még hangosabban
fogjak igazukat kovetelni, peditk valamennyien fehérek. Ak szlleik éppolyan elszenv&@d
voltak a diszkriminacibnak, mint a szineériek és a 6k. Vajon 6k nem érdemelnek
kompenzaciot? A javasolt kompenzacids rendszeinszezonbarbket direkt diszkriminacio
fenyegeti, és egyuttal indirekt elszenyed szlleiket ért hatranyos megkulonbdztetésnek.

A kompenzacié osztély-jellégmegkdzelitésének masféle ellenérvekkel is szerabendéznie.
Mennyi negroid-vérnek kell az erekben csérgedehtioa, hogy valaki a kompenzacio
célpontjaként megjeldlt szinessrfiek osztalyahoz tartozzon? Mennyi indian-vér, mennyi
mexikoGi-vér stb. sziikséges? Ez dnmagaban még rent Jeklizdhetetlen akadalyt, mert a
hatéresetek szdma csekély az egyéfietreetekhez képest. Mindez mégis problémakhoz



vezet. Azok is kapjanak a jovatét@lb akik a diszkriminacid ellenére sikeresek voltak?
Természetesen vannak az USA-ban sikeres szitw®kb és Bk, néhanyan a gazdasagi
életben, néhanyan azon kivil. Kézllik egyesek kigzglybeli csaladbdl, masok kifejezetten
tehets kornyezetél indultak. Olyanok is akadnak, akik nyomornegyedetilottei, és
felklzdottéek magukat az érvényesulés léfmlsain. Az6 gyermekeik lehet hogy nem valtak a
diszkriminaci6 aldozataiva. Kell-6ket karpétolni? A hetvenes, nyolcvanas évek egyietem
hallgatodi kozil sokan a émozgalmak megésddésekor dttek fel. Oket nem
diszkriminéltdk az iskoldban. Gyakran az apaikl &ttartott csalddokban éltek. Ha apjuk
fehér, akkor valoszileg a k és a szines dbiiek héatranyos megkilonboztetésének
kedvezményezettje, és ez hozzajarult a sikereikkagodtolni kell-e ezeket a fiatabket a
diszkriminacié miatt?

A diszkriminacié és a jovatétel osztaly-jellegnegkozelitése a méltanytalansag sokféle
formajat vonhatja maga utan. Ez a szemlélet azetiéelezésen alapul, hogy diszkriminacié
nélkal a fehér férfiak nem lehettek volna sikereselpiaci versenyben. Ez valodien.
Masfebl azt allitja, hogy az 6sszes fehér férfi egy dgztkot, amit lehet és kell is biintetni.
A diszkriminacié gyakorlatdban azonban csak dwseathbek voltak érdekeltek, és nem azok
akikkel ennek arat meg akarjak fizettetni. A #é&slég fogalmanak, a felr6hatésagnak és
"buntethebségnek" nélkilozhetetlen eleme az okozati 6sszéfiggvétkes tette, és annak
kovetkezményei kozott. Azok, akiket az osztaly-gzentit megkdzelités blntetne, nem
ugyanazok, akikkel a diszkriminacié alkalmazéasa zekiotsszefliggésbe hozhatd, és azok,
akiket ez leginkabb é&hyds helyzetbe hozott, nem azonosak azokkal, akild rennek az
Ujfajta diszkriminacionak a hatasait leginkabb efsedik’

A kvéta-rendszer védelméz gyakran hivatkoznak arra, hogy a kvotak nem mangk
olyasfajta tobbletlehéséget a hatranyos helyfietsoportok szaméara, mint ahogy a mult
kirekesz6 gyakorlata a lehéségeket korlatlanul biztositotta kizarélag a fefidéiiak szamara.

A kvotak tehat csak a rajtvonalhoz engednek olyaholkik enélkil ki lennének zarva a
versenybl. Akik arra hivatkoznak, hogy a kvotadk miatt nenkegjobban képzettek kertinek
be az egyetemekre és az alldsokba, és emiatt asdktd@sadalmi hatékonysag, azoknak meg
kell birk6zniuk a kovetkaz ellenvetésekkel.l. Nem szabad kizar6lagos Ossgéfiig
feltételeznink érdem és képzettség kozott. Tegyglk Hogy egy varosban csak egy
teniszpdlya van. lgazsadgos-e az, ha csak és lagaedlkét legjobb tenisz&zasznéalhatja?
Miért nem hasznélhatjak példaul a gyengébben texiikz akiknek éppen emiatt van nagyobb
szukséguk a gyakorlasra? Az egyetemekre valo Ilsejlgginkabb agy fogjuk fel, mint a
korabbi eb6feszitések jutalmat, és igazsagtalannak tarjuka h@ndszer olyanokat részesit
elonyben, akik kevésbé jol képzettek. A &alktatasi rendszer azonban sok olyan tébwyelz
flgg O0ssze, amelyeket az egyes ember nem tud Wahtioés emiatt felélssé sem tehét
érte: ugy mint a felvételkiz otthoni kdrnyezete, szilei tarsadalmi, anyagi Zetly, korédbbi
iskolainak képzési szinvonala. Ezek alafjvebeghatarozoi a jelolt képzettségének, de
véletlenszel meghatarozoi, azaadottsagok igy a képzettség és érdem kodzotti kapcesolat
jelentsen fellazul. Ha valaki nem tud meggygen érvelni tehat a hetvenes évek elején tétez
status quo védelmében, azaz a korabban diszkrinsisdportok felvételi kedvezményei ellen,
akkor nem sikerilt bemutatnia azt, hogy az egyetesiyek elosztasdnak 1972-ben létez
gyakorlata igazsagdsEz az érvelés sem hagyja figyelmen kivil a képégtt, mint relevans
kritériumot, csupéan azt hangsulyozza, hogy a hetvévek elején beinduld kvéta programok
nem tekinthetk a korabbi szisztematikus diszkriminaciés gyakadantétes iranyu folytatasanak.



Ennek ellenére sokan levonjak azt a kovetkeztetémgy a diszkriminacié és a jovatétel
osztaly szempontl megkozelitése 6énmagéban disnlatimi azokat sujtja akik nem okoztak
sérelmet, nem oldja meg a diszkriminiciot, mintsadalmi problémét, és ezért alagvet
erkodlcsi megg§zodéseinkkel ellentétes. Az egyésbg eszméjének neveében sérti az
igazsagossag, vagyis az egyealbanas alapelvét, mert mindenfajta diszkriminédiéntétes
ezzel az elvvel. Altalaban jellethez a hozzaallas azokra, akik a csoport jogok, kadgktiv
jogok igazolhatosdgaval szemben szkeptikusak. Dg maeel is ismerjuk az ilyen jogokat,
akkor barmely csoport Allithatja magéardl, hogy rilyeagy olyan szempontbdl hatranyos
helyzeti, és kompenzaciok kovetelésének végelathatatlatatiiaa fulladunk.Azonban arrél

is megbizonyosodhattunk, hogy az individualis memghités nem elég széles kprés
figyelmen kivil hagyja a szileik ellen alkalmazaliszkriminacié miatt indirekt sérelmet
szenvedket. Van-e masfajta olyan megoldas, ami megfeldkompenzald igazsdgossag
alapelvének, és nem vezet ellentétes iranyd - valggy gyakran nevezik, pozitiv-
diszkrimin&cio feverse discriminationfolytatasahoz?

Erre négy pontban kisérlink meg az amerikai elinéleikemberek nyoman valaszt adni.
Elészor is a probléma nem csak egyes embereket, ¢egprvagy osztalyokat érint, hanem
a tarsadalom minden tagjat. A korabbi diszkrimidaitarsadalmi struktarakbol fakadt, ezért
ezeket meg kell valtoztatni, és olyarbrelos tarsadalmi szerkezetet kell létrehozni, mely
azoknak nyujtana legalabb részleges jovatételkealka diszkriminacid6 még most is érint.
Masodszor a létéz feltételek megvaltoztatasa érdekében a kormanyogalkoztatasi
esélyegyerliség megteremtésének programjaval kell megbizni.aHavkdlcsileg mindez
kifogastalan, néhanyak szerint még nem elegehtArmadszor an. med®ité akcidkra van
szukség, mely biztositja a kordbban diszkrimin@takzzal szemben, hogy a rendszer Ujra
figyelmen kivil hagyjadket. Negyedszer a megdsité akciok céljainak elérése érdekében
kedvezményes foglalkoztatast kell bevezetni. E mimyt részletes kifejtését aldbb végezzik
el.

Valtoz6 tarsadalmi struktirak

A ndék, a szines driiek és mas kisebbségek elleni diszkriminaci6 Ambdka sem
szukségszéen tudatos, vagy rosszindulatbol fakad6. Sokkalakbk egyfajta Gzleti
magatartas, egy bizonyos gondolkodas és cseleknédell, és meghatarozott tarsadalmi
struktlrak hatasaként jelenik meg. Ezek megvaltagsafelé tett elslépés volt a tudatossag
felébresztése a polgarok és a gazdasagi életbeldsfgboziciokat betddk korében. A
jogalkotok elvégezték a rajuk haruld feladatokat retranyos megkulonboztetés
vonatkozasdban. De torvénnyel nem lehet az embeoekaallasan és régi megszokasain
valtoztatni. A kisebbségi ésiszervezetek nyomasgyakorlasanak hatasara, valamiotyan
személyeknek koszonlien, akik kialltak a jogaikért, amikor csak lehatsaghoz fordultak,
és megltkdztek azokkal, akik hajlamosak voltakzasirni a régi szokasokhoz, a hetvenes
években jeleriisen médosult az amerikai kozfelfogas a diszkriniingonatkozaséban.

Kezdett elterjedni az a nézet, hogy sok szempon#mlamerikai tarsadalom egésze
hibaztathatd a korabbi diszkriminacidért. Ezértkamiegy személy karpotlasa sem egy masik



szemeélybl, sem egy gazdasagi vallalkozastol nem kovetélhatkor az egész tarsadalomnak
kell viselnie ennek terhét. Bar ez az allitas egsffegadhatobba valt, alkalmazasa mégis
szamos kérdést vetett fel. Példaul mi szamitsoarabki direkt vagy indirekt diszkriminacié
bizonyitékdnak? Hasonloképpen mi bizonyitja aztgyhealaki a korabbi diszkriminacié
kedvezményezettje volt? Kinek kell a jovatétel &drrkiselni? Miféle jovatételre van szikség?
Nem léteztek egyszé&rvalaszok minderre, de a kompenzacié hivei javakohéhany
tampontot. Ezeket alabb foglalom dssze.

Semmilyen specidlis kérilmény nem bizonyitja a kbraliszkriminaciot: sem a szegénység,
sem a hianyos iskolazottsdg, sem egy jobb munkahelyszerzésének vagy megtartdsanak
kudarca, barmi is misuljion jobb munkahelynek. Mindez gyakran a diszkriminacié
kovetkezménye, de mas okok is hozzajarulnak a sge§ghez, a hianyos iskolazottsaghoz,
vagy a valasztott munkahelyr val6 lemaradashoz. Meg kell-e kulénbdztetnink a
diszkrimindlt szegények vagy alulképzettek jovdbétie mirbsilb megsegitését attdl a
segitségnyujtastdl, amit a szegényeknek és aluditigknek pusztan szegénységik és
képzetlenségik okan nyujtunk? Nem sokra megylnk, ntegkiséreljok ezek pontos
elhatarolasat. Ha a faji megkulonboztetés egyik ekkezménye a szegénység és a
képzetlenség, akkor az igazsagossag a nyomor megszsére, az iskolazottsag javitasara
irdnyuld torekvést kovetel. Akkor is helyesen jamdarsadalom, ha ugyanezt teszi minden
szegény és alulképzett tagja javara. A tarsadalkdetetivé kell tenni hogy barkinek esélye
legyen kilabalni a nyomorbdl, hogy bekapcsolodhassaz altala 6hajtott tarsadalmi
tevékenységdskodraba, és hogy olyan képzési és tovabbképzé&thdetyek valjanak szamara
hozzaférheivé, melyek jovoltabdl javitani tud helyzetén, éyeaadh eséllyel versenyezhet
masokkal.

A szines Briiek iskolainak a fehér iskolak szintjére emelésétl gdtiizé kisérletek azonban a
legutobbi idkig sikertelenek voltak az Egyesult Allamokban, iggm sikerilt kielégéen
megoldani a mindenki szamara egyekeépzési lehéiségek megteremtésének problémajat.

Az iskolazottsagban mutatkozé hatranyok csokkentéisy allami és civil tarsadalmi
szerepvallalast igényel. Egy, adigtletektl szegregaldodéd tarsadalomban csak mélyilnek a
fesziltségek. Raadasul latvanyos eredményeket rémmatunk. A legjobb felzarkdztatd
programok hatasa is csak tobb generacié mulvaélesikelhat. Eloszor j6 alapképzést kell
biztositani az altalanos iskoladk szintjén, majdoadpiskolak fejlesztésével kell elérni, hogy a
foiskoldkon, egyetemeken, szakvizsgakon is versemgadp legyenek a célcsoportok. Az
USA-ban kulon problémat jelentett a kvotak alkaléssz kapcsan, hogy mi legyen azokkal a
szines Brii, vagy mas kisebbséghez tartoz6 egyetemi hallgatplkik hianyos alapképzéssel
rendelkeznek, vagy akiknek nem megfelebdzépiskolai tudaskészletiik miatt az egyetemeken
probléméik adoédnak. A mérnoki vagy orvosi diplomahoélkilozhetetlen a szikséges
ismeretek tokéletes elsajatitdsa. Ha megbuknaksgam, nem hivatkozhatnak arra, hddy
egy korabbi diszkriminacié &ldozatai. Senki serm&immagat egy olyan orvosra, aki nem
teliesen felkészillt, és nem kockéztatna az élgfgthezza nem é&tmeérndk altal tervezett
épuletben.

Két okbdl is elvarhaté a magangazdasagtél, hogpd@sson vagy akar szervezzen specilis
képzési programokat: egyrészt mivel korabban dismkéciot alkalmazott, masrészt pedig,
mivel mar kisebbségekhez tartozé személyeket mlraliz, csak hasznara valhat, ha képzési
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programokat kinal nekik. A korményzat hozzajarulésatarsadalom azon tdrekvéset
reprezentalja, hogy korabbi szocidlis igazsagtalgokat jova tegyen.

A helyzet a 6k vonatkozasaban részben egy8hbr részben bonyolultabb. Egysiei,
amennyiben a fehérék legalabb az utdbbi években a férfiakéhoz hason|éaiskoldkba
jarhattak és szamos szakmara és hivatasra felikdésgirés valt hozzaférliaté szamukra. Az
alkalmazas és azdéehenetel soran diszkriminciot szenvedtek, de mitdkarvosolhatod és a
legfontosabb etslépések mar megtorténtek. Nyilvanvaldé azonbanyhwgn sok 4 jutott a
legmagasabb pozicioba az amerikai cégeknél, vagglkamajaban. Természetesatbiel telik a
nék aranyanak megvaltoztatasa a vézétlasokban, hiszen még csak rovid ideje adott
szamukra az a lehitég, hogy a férfiakkal versenyezzenek. A tirelmelepersze mar most
is sok bt szeretnének latni ezeken a posztokon. A tirelbfedeazt allitjak, hogy segitség
helyett altaldban inkabb héatréltatja éket az, ha tul gyorsan kerilnek "illetéktelenidikels
beosztasba". Az amerikaiéknek kétségtelenil még mindig igen sok korlattall ke
megkizdenilk a csucspoziciokhoz vézefiton, és ha mar elérték ezeket, tovabbi
akadalyokkal szembesilnek. A korlatok lebontaétaéd kitartd nyomasgyakorlast igényel.

Masfebl a bk helyzete bonyolultabb a szine$riek és mas kisebbségekhez tartozék
helyzeténél, mivel adk tobbségben vannak. Sokan kdziliuk ugy érzik, rgyelvhasznalat
is elnyomjadket, hiszen az a férfiak dominancigjat ttkrozi,dmdképpen az angolszasz és
altalaban az eurdpai kultira, amelyek még minditgrentipizalnak, és ezzel bizonyos
szerepeket kényszeritenek rajuk. Kevesebb széaesik hogy vajon diszkrimindljak-e, vagy
elnyomjak-e a férfiak ilymoédon adket. Nem is az a kérdés, hogy a férfiakol allen vannak-

e; jelenbs szamu & nem szimpatizal a radikéli$mozgalmakkal, és vannak férfiak, akik igen.
Mindazonaltal a 6k és a férfiak sztereotipizalasa a nyolcvanas émeherikajaban a
tankdnyvekben, a médiakban, és a gazdasagi életmpm@rteinien ebsddott. Az
egyenjogusagért folytatott kizdelem azonban soksalyan szélséges gyakorlathoz
vezetett, mint az artatlan bokok szexudlis zakteti@snirositése.

A faji, nemi, vallasi és masfajta diszkriminacio eddigi érvelések tobbsége szerint erkdlcsi
alapelvekbe (itkozik, és az Egyesiilt Allamokban,émika modern allamok tébbségében a jog
eszkdzeivel is harcolnak ellene. Az imént arra aekkeztetésre jutottunk, hogy sem a
maganvallalkozdsok, sem az egyes fehér férfialeggehek bintethék direkt médon, csak
akkor, ha a multbéli diszkriminacié elkowétent, vagy direkt haszonélgként
azonosithatok. Néhanyan ugy vélik, hogy ez mentesitintetéstl vagy az elmarasztalastél a
biinbsoket, vagy azokat, akik a diszkriminacié haskeaéi voltak. Azt azonban nem
allithatjuk, hogy ha egy fehér férfi sikeres azetiztletben, akkor ez sziikségképpen 6sszefligg
a diszkriminacioval. Feltételezhetjiik azt, hogy Egyesiilt Allamokban néhany fehér férfi
diszkriminacio nélkiil is sikeres lett volna. Anélkiiogy pontos meghatarozasunk lenne arrol,
hogy mi micsoda, igazsagtalansagot kovetink elmimlannyiukat jovatételre koételezzik.
Ossztarsadalmi szinten az adérendszer kinalhagjegyhegoldast: a jomédaak megfélel
adOztatasaval a hatranyos heljiestjavara. Az ilyen adérendszer igazsagossaga rdbgtié
akkor is, ha nem tudjuk pontosan megmondani, hogjyiktarsasag és milyen mértékben volt
a diszkriminicid haszonélM&@e, vagy melyik tarsasag kovetett ilyen gyakorlagést milyen
széles korben.
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Egyenb esélyek a foglalkoztatasban

1963 Ota az Egyesiilt Allamok Kongresszusa szamp&§it hozott a foglalkoztatassal
kapcsolatos egyahlelbirdlashoz valé jogokrol. Az EgyénBérsl Szolo Torvény 1963-t6l
garantal egyefil munkéért egyefil bért, és kulonésen &k hatranyos megkilonboztetésére
koncentral. 1964-ben sziletett meg a Civil Rights, Amit 1972-ben médositottak. Ez tiltja a
faji, nemi, vallasi, vagy nemzeti diszkriminicio nahen formajat. A toérvény hetedik cime a
legfontosabb rész, ami a foglalkoztatassal kaptisamatiltia a diszkriminaciot. Ez minden
tizendt, vagy annal tobb alkalmazottat foglalkoatadllami vagy magan munkaadoéra
vonatkozik. A torvény célja, hogy a munkaaddk ddtitbbségét hatélya ala vonja. 1967-ben
alkottdk meg, és 1978-ban modositottak az Age Diswtion in Employment Act-et. Ez
kuléndsen a 40 és 70 év kdzottieket védelmezi akkomatti hatranyos megkildnbdztetdst
Ezeknek a torvényeknek a végrehajtasat a Bizotgaggyerd Foglalkoztatasi Esélyekért
(EEOC) felugyeli, amelyet rendelet kibocsatési migs felruhaztak. Ezen kivil szamos
torvénnyel, és végrehajtasi rendelettel szabalyoazakormanyzat a véllalkozOkat és
alvallalkozékat, valamint egyenksélyeket ir éla fogyatékosok, a csokkent munkaképesség
veteranok, és a vietnami haboru veteranjai szamara.

Mindezek 6sszességében az edgyesklyek megteremtésének kiindulépontjai. Onmagulkba
torvények nem terjeszthetik ki a mindenki szamagaylegesen egyehl esélyeket. A
jogszabalyok a diszkriminaciotél valé tartdzkodagisztondznek és kulondsen torvényes
lehethséget teremtenek azok szadmara, akiket a foglaltdsztéerén diszkriminacio eért.
Barmilyen peres eljards azonbarbtid pénzt és energiat emészt fel, és a diszkrimdn&ci
aldozatai gyakran vonakodva viszik végig a dolgétdndsen, ha mas éallasra is van esély.

A Bizottsag az EgyedlFoglalkoztatasi Esélyekért (EEOC) bizonyos &dséget telepit a 15
vagy tdbb embert foglalkoztatd munkaadokra, amehabkezddik, hogy felsorolja az adott
allassal kapcsolatos kovetelményeket. A munkaaddlalikalmazassal kapcsolatban csak a
munkaval 0Osszefugg kritériumok alapjan hozhatnak dontéseket. Az Bédgek dond
tobbségénél a nem és a faj nem szamit a munkaeegképcsolatos kritériumnak. Az EEOC
tevékenységének egyik eredménye, hogy tilos azokllasztereotipizalasa. Az EEOC
jogszabdlyait megétéen altalanos gyakorlat volt az, hogy az UjsagoKiari" vagy "noi"
munkahelyeket kinaltak. EIVart és elfogadott vatdaul, hogy az adminisztratori allasokat a
"néi" oszlopba, a teherautove#emunka pedig a "férfi" oszlopba kerilt. Ez ma nm&m
megengedett. Habar a legtébb teherautoveret is férfi, és a legtobb adminisztrator ma is
né, egy tarsasag mar nem hirdetheti ilymédon az aillaa jelentkeGk nemét nem lehet
szamitdsba venni. Ugyanugy lehetnek adminisztritéédiak, mint ahogy ék is, és bk is
lehetnek teherautovedt, meg férfiak is. Tehat a nemi hovatartozas egyikkanal sem - és
a legtobb mas munkahelynél sem - tartozik a murdgadasel dsszefliggulajdonsagok kozé.

Az EEOC jogszabdlyai szigoritjAk a munkéltatd mingha leirdsaval kapcsolatos
kotelezettségét a korabbi gyakorlathoz képest. idadekbdl ki kell hogy itnjenek az allas
betdltéséhez ténylegesen sziikséges képzettsépelieht A leend alkalmazottak csak akkor
tudhatjak meg, hogy rendelkeznek-e a medfalélgzettséggel, ha az allas leirdsa egyéiitelm
és pontos, masfidla munkaltatok is csak igy tudnak védhés partatlan dontést hozni arrél,
hogy ki a legalkalmasabb jelentkezAz EEOC jogszabdlyai elejét veszik annak, hogytan

a munkaltat6 megfogalmazta az allas egyéftelés pontos leirasat, a személyes
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meghallgatasok soran a munkavégzéssel 6ssze negd Kgrdéseket tegyenek fol a
jelentkedknek. (Az altaluk adott lista nem teljes). Nem tékefel az olyan kérdéstipusok,
amelyek az életkort, a csaladi allapotot, az etnli@vatartozast, a vallast, a politikai
meggyzodést, a szexualis iranyultsagot, a gyermekvallaldkapcsolatos terveket és a
bintetett diéletet (kivéve persze, ha az iletmég nem mentesilt az ehheizddo
joghatranyok aldl, vagy az itélet végrehajtasa fo@gmatban van) firtatjdk. Természetesen
szamos, a munkavégzéssel dssze neméfiigipmvonas azonnal egyértdimé valik egy
interju soran, ugy mint a nemi és faji hovatartozds ezek az alkalmazasrél hozott egs
dontés alapjat nem képezhetik.

A jogszabalyok azonban ennél is tovabb mehetnek.vaédaki anélkil hogy kimondana,
sohasem alkalmaz 6ket és szines dbiieket, ennek ellenkégre jogszabdly nem
kényszeritheti. A pusztan egyérésélyeket biztositd torvényeknél tébbre van tehékség,

és ez lehet részben megté akcio, esetleg néhany végrehajtasi rendelet.

Moralis szempontbdl minden embernek erkdélcsi joga &z egyefil esélyekhez. Bar ma méar
az embereknek torvényesen garantalt joga van ahhogy faji, nemi és nemzetiségi
hovatartozasuktol fuggetlendl itélienek foglalkaasukrol, az egyes éllasokra csak a
megfeleben képzettek palydzhatnak eséllyel. Egyekle az egyes munkahelyekhez
nélkilozhetetlen oktatashoz, képzéshez és gyakodavald hozzajutds esélyei? Egészen
bizonyosan nem Aallithatd, hogy minden egyes emkeswyenbek az esélyei arra, hogy
tehetségét masokéval egyemzintre fejleszthesse. Gettéban felvdyyermekeknek sokkal
kevesebb a kibontakozasi lebeége, mint egy teh&t csalad gyermekének. Az Egyesiilt
Allamokban a nemi megkillénboztetés is tovabb élanghskolaban, melyekben bizonyos
orakat csak lanyok, mésokat csak fiuk latogathathakel az iskolak szinvonala nem azonos,
ezért a gyermekek altal elsajatitott tudas dsdgében jeletis kilonbségek adddnak. Az
emberi lények kozott eredeti kilénbségek is vanwak; aki intelligensebb, van akiésebb,
van aki energikusabb masoknal. Ezeket a kulonbségelcsaladi hattér is fokozza. Egyes
csaladok a legnagyobb tudatossaggal nevelik a gyatnés segitik a féflésben, olyan
értékekkel és tamogatéssal latjak el, melyek végggk egész életén. Mas csalddok kevesebb
tAmogatast, batoritast, vagy pozitiv értékeket tapak. Ezeknek a kulonbségeknek az
orvoslasara a jog nincs felhatalmazva, és nemasfeladata. Erkdlcsi kbvetelmény-e az, hogy
az egyerd esélyek érdekében az 6sszes ilyen edtlenséget szamitasba vegyik, és ugy
tegyunk mindenkit egyetvé, hogy hatranyos helyzetbe hozzuk azokat, akikdiek tehetség
adatott? Néhanyan igy gondoljak, de ezt sem aspq), egyérteltn erkolcsi parancs nem irja
els.

Az egyenb esélyek kdvetelésének célja a diszkriminativ &jak megsziintetése. Ez azonban
semmit nem tesz a multban diszkriminalt emberekéhgtinak legyzése érdekében. Az
allaslehedségekél szolé informacios haldzat példaul ugy lett kdsjttve, hogy figyelmen
kivil hagyta a éket és a kisebbségeket. Annak érdekében, hogy tnetgssiik az ilyen finom
és indirekt diszkriminaciot, a legtobb szakembemyenrtsitc eljarasok alkalmazasat tartja
szikségesnek. igy szillettek meg az Egyesiilt Alld@mola megésits eljarasokat tartalmazo
programok, melyek bizonyos aspektusait végrehajtgieletekkel és kormanyrendeletekkel
szabalyoztak.
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Megerésito akcid

A vallalkozasok arra vonatkozé igérete, hogy tdwdinak a diszkriminaciotol, nem elég a
korabbi diszkriminicid hatasainak ellensulyozasésafinmagaban ez nem tartja visékat
Ujabbaktél. A passziv helyett aktiv megkozelitégma szikség. A megésitd akcid néven
ismertté valt megkdzelités az USA-ban kormanyzeltiatalmazason, és szamos csoport
tAmogatasan alapul. A megsit6 akcié négy szinten #hkodhet: 1. A 6k, és a kisebbségi
csoportokhoz tartozék aktiv toborzasa. 2. A knitdiok kiegyenlitése Ggy, hogy egy csoport
se kerlljon dinyosebb helyzetbe. 3. A vedgiozicidkra felkészit megfeled képzés. 4. BK,

és a kisebbségek képvisiakek ebléptetése vezétpozicidkba.

Ki hajtsa végre mindezt? Azok a cégek és intézneaymegeidsits akcio el§szamu jeldltjei,
melyek az 0ssznépességben adott aranyokhoz képagy @ cégen, szervezeten bellli
pozicidkra képesitéssel rendekkkzaranyaihoz képest) féhoen kevés 6t és kisebbségit
alkalmaznak. Bar adk vagy a kisebbségiek alacsony szazaléka nem hijpoaykorabbi aktiv
diszkriminciot, el§ latasra elfogadhatd bizonyitékul szolgélhat akarjeken aktiv
diszkriminacidjara, akar a tarsadalom mas részeli® diszkriminativ gyakorlattal valo
egyuttniikodésre.

Feltinéen alulreprezentaltak a versenyszféra Vepetsztjain. Szamosénalkalmas igazgatoi
gyakorlatokra, mint ahogy az Uzleti élet masfajiankaira is. A felkészit gyakorlatok nem
olyan hosszuak, vagy specialisak, hogy ezzel ipardl volna a ¢k méltanyos szamu
alkalmazasanak késleltetése. Mas a helyzet azksabbségi csoport vonatkozasaban, mert
bar az Egyesiilt Allamokban aranyaiban keveseblblssi tanul a fetoktatasban, mégis
kozulik egyre tobben valnak alkalmasséa cégvezatdsokra. A probléma itt az, hogy a
kisebbségekhez tartozok miért nem tanulnak naggabimban tovabb? Milyen diszkriminacio
ellenes lépéssel lehet légyi ezt? Bizonyithatd, hogy az amerikai kisebbségportok tagjai
kozul tobben tanulndnak egyetemen, és valasztareémak megfelél foglalkozast, ha lenne
ra esélyik.

Aktiv toborzas

A megebsits akcidk el$ szintje a Bk és a kisebbségi csoportokhoz tartozék aktiv todea.

Ez komoly véaltozast jelent a poziciok betoltéséhrekabbi gyakorlatdval szemben. Talan
egyetlen i, vagy kisebbségi sem maradt alul egy fehér fdrfizamben egy bizonyos allasért
valé versengésben, mert arr6l sem tudtak, hogylas l#etoltésre var. Az "6regfidk hal6zata”
gondoskodott az utanpoétlasrol. Ha egy munkaltat@ggl igéretes allashely megiresedett,
akkor felhivta a baratait, és megkérdezte kit ajfa, vagy néhany kivalasztott egyetemmel
lépett érintkezésbe, és azok legkiemetitdd eredmény hallgatoi kozil vett fel valakit. A
megebsits akcié nyilvanos allashirdetéseket kovetel, kizdtamz ismeafsok kozti szobeli
egyezkedést. Sziikséges tovabba, hogy adkebgtket megfeléén tegyék kozzé a bizonyos
poziciok irant érdekidok altal latogatott alkalmakkor. Ha mindemellett mak a bket, vagy

a kisebbségeket, mint olvasdéktzonséget megcélaivdigok, akkor az allaslelietegeket
ezekben is fel kell sorolni. Hadk, vagy kisebbségiek ésséieszamban nem jelentkeznek,
akkor a megéisito akci6 ennél is tovabb megy. llyen esetekben aielegtt jelentkezésre

14



biztatjdk. Ahogy a neve is mutatja, a mégébd akcido a korabban diszkriminacidval sujtott
csoportokhoz tartozék korébkeres palyazokat, és nemlitk varja a kezdeményezést. Ez
nem tul komoly igény. Tipikus, hogy azok, akiketr&bban egy bizonyos cég, vagy uzletag
diszkrimindlt, abbdl a feltételezésithtkiindulva, hogy a j6¥ olyan lesz, mint a mult, ma sem
nagyon jelentkeznek ezekre a helyekre. Akiket disikacid ért, vagy akik bizonyitani
tudjak, hogy egy diszkriminativ tarsadalmi szindébak voltak részesei, kapcsolatot kell
hogy kezdeményezzenek a korablb&et melbzé csoportokkal. 1dben és pénzben is tobbe
kerllhet ez, mint az alkalmazas régi modszerei. ldszp teher része a kompenzacios
koltségeknek, és megfaldiormaja a jovatételnek.

A megebsitd akciok elvi alapjat tehat nem a semlegesség védisaksagos elbirdlas, hanem
az aktivitas-passzivitas megkulonboztetése adjartEagadjak el olyanok is, akik a kvétakat,
és a kedvezményes felvételi eljarast egyarantstjsta’®

A kritériumok kiegyenlitése

Ha egy allas bettltését olyan kritériumokhoz kotikelyek tipikusan a fehér férfiaknak
elonydsek, akkor ezaltal olyan munkahelyet irhat lakiamelyre csak fehér férfi velietel. A
meértékado tesztek ferditlddt igy, hogy a fehér férfiak érjenek el kiemelkeztedmeényt, és
ha ez alapjan §izik a jelentkedket, akkor fehér férfiak fognak a legképzettebbé&ktiani.

A kritériumok és tesztek korrektségével kapcsolatbak furcsasdg adodott. Egyesek szerint
nem diszkrimindlhaték a négerek csak azért, mertiraz'fekete angolt" ("black English™)
beszélik, és mert nem irnak gordulékenyen a szabaggol nyelven. Lehet emellett érvelni,
ha a munkavégzéshez nem nélkilézhetetlen a szteadgol, de ez nem tarthaté akkor, ha a
munkavallalonak amerikai olvas6k szamara kell ggteeseket, leveleket, vagy riportokat irnia.
Ez nem jelent éitéletet, mint ahogy az sem, ha egy olyan munk&ma mesznek fel egy
angolul irni nem tudé mexikoit, ahol ez egyébkédavdtelmény. Elfogadhatébbak az olyan
allitdsok, melyek szerint az intelligenciat, vagymainkaalkalmassagot vizsgélé teszteket a
kozéposztalybeli fehérek kulturdjdhoz igazitjdk. &gy bonyolult probléma. Az eziranyu
kutatds nem produkalt medipp eredményt, és ahol az eredmények nigsjk az igényt, ott
sem egyértelth hogy hogyan kell egy mindenki szamara partatlargjtett részrehajlasokat
ellensulyozo tesztet 6sszeallitani.

Nézzink meg egy masfajta, a kritériumokba fogiadtzrehajlo kiirdst. Gyakori, hogy az allas
diplomahoz kotott. Nem azért kovetelmény a diplomart egy bizonyos szakirany ismeretét
kivanjak valaki¢l, hanem megfelel barmilyen diploma, barmilyen enédnyel. Azt
feltételezik, hogy jobb jelolt az, aki képes négigéegyelmezetten dolgozni egy diploméért,
mint akinek nincs efféle hattere. Sok esetben amorbgalabb akkora, ha nem nagyobb
onfegyelembl tantiskodik az, ha valaki négy éven keresztil alzlg

Nehéz a jog eszkodzeivel kigyomlalni az alkalmazéltételeibe rejtett diszkriminaciot. A
munkaltatbk szabadon vézoljak a munkahely-leirdsoka egy korményhivatalnok sem
tudhatja jobban a munkaltatonal, hogy neki milyépdsités alkalmazottra van sziksége. A
cégeken beludl, valamint szakszervezeteken és szakmai egyekéletkeresztil azonban
nyomast lehet gyakorolni az alkalmazas feltételaibgett diszkriminacid6 megszintetése
érdekeében.
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Megfeleb képzés

Az ebbzéekben mar jeleztiik, hogyhk és kisebbségiek nagyobb szamban csak az elntult ké
évtizedben kertiltek az intézményekhez és cégekhtlSa-ban, és ma is alulreprezentaltak a
legfelibb posztokon. A helyzet javitasa érdekében szamdgsélt a megésits eljaras
eszkdzével. Ezekben képzeési Iéisegeket kindltak dk és kisebbségiek szdmara, hat
hénapos, vagy egy éves veadegyakorlattal. Megtanultak, hogy mit és hogyamékiegy
igazgatd. Ez a megesitd akcid gyorsabb eredményekkel kecsegtet, minthartaanul
hagyjuk a természetes munkafolyamatokat. A gyataklaendszerint csak a cég olyai,n
vagy kisebbségi alkalmazottai szdmara nyitottakk &kzonyos id Ota ott dolgoznak, és
poziciokra pélyaznak. Azt jelenti ez, hogy diszkniétjdk a fehér férfiakat? Erre egyértéim
nemmel vélaszolhatunk. Ha egy allashely meguresealtkor ez dittik is nyitva All,
palydzhatnak ra adkkel és a kisebbségiekkel egyitt. A legalkalmasgfiggak kivalasztani.
Efféle gyakorlatok teszik leh&té a bk és a kisebbségek tagjai szamara, hogy
versenyképesek legyenek a fehér férfiakkal, akilsshd évek soran masok szamara
elérhetetlen specidlis privilégiumokhoz jutottak.

Elsléptetés vezétpozicidkba

A megebsité akcido nem jelerdts, ha a foglalkoztatottaknak nincs esélyik é&mehetelért és
fizetésemelésért tisztességesen versenyezni. Etaiilaten, a felvételi eljarashoz hasonloan,
elbitéletek és a fehér férfiak javara részrehajlér&sok rejlenek szamos cégen belil. A
hattérben meghizédo feltételezések legtobbszdnéa férfiaknak kedveznek. Tipikus példaja
ennek, hogy a vallalati vezdt abbdl indulnak ki, hogy férjes asszony nem fogaelnegy mas
varosba valé athelyezéssel jarél@ptetést, igy automatikusan férfiaknak kinaljakett, és
csak késbb tudakozdédnak afdl hogy mennyiben jelentene nehézséget szamara egy
athelyezés. A hajadonokrél azt gondoljdk, hogy hasan férjhez mennek, és szlilés,
gyermeknevelés miatt nélkilozni lesznek kénytelafleit. Az etnikai kisebbségeket a fizikai
munkas képével azonositjak, a fafiiddletek a tehetség és intelligencia vonatkozaséizis
gyakoriak, hiaba céafoljak ezt Ujra és Ujra gyakotlpasztalatok. Az ilyen és ehhez hasonlé
feltevéseket nem iktatjdk azEptetés kovetelményeibe.

Az elbmenetel vonatkozasaban a mégéh akcid annyit jelent, hogy a fékb poziciok
valéban nyitva alljanak a kompeten$kn és kisebbségekhez tartozokstel Az eljaras
magaban foglalja - a személyi anyagok ismeretéh#&ik €s kisebbségiek palyaztatasat olyan
posztokra, melyeldt egyébként 6k azt gondolnak, hogy szamukra elérhetetlenek.
Konzultaciokra is sor kerll (ha kimaradtak aglégtetésBl), melyeken megbeszélik, hogyan
javithatok az esélyeik a kovetkeiiresedésre. Ismételjik, jogos az ami itt kivetederk
latszik, hiszen ez ellensulyozza a fehér férfiakkedtves hajlamokat, melyek tudatosan vagy
enélkil, de tovabbra is a rendszer jelléimz

A megeBsitd akcid nem igényel kvotadkat. Ha a kvétak képzedenberek alkalmazasat
jelentik, akkor eljardsunk nehezebben igazolhatd. képzetlenek rovid ish beldl
lemorzsolédnak, vagy hatarozatlan ideig a Kezzinten maradnak, a képzettebbek kiszoritjak

16



6ket, és veégll az Onbecsulésiket is elveszitik. Atd&v nem nyujtanak szerepmintakat a
néknek és kisebbségieknek, és a vallalati vdzdtorében sem javitanak a roluk kialakult
képen. A kvétdk azonban megkulonbozteténéd cégekre vonatkozd olyan elvarasoktol,
hogy megfelélen nagy szamu jelentkézsetén ésszerelorelépéseket tegyenek a sulyosan
alulreprezentalt csoportok tagjainak alkalmazasanteAz ilyen erelépés ésszérmoralis
kovetelmeény.

A nék és a kisebbségekhez tartozok jelképes alkalmazsajelent megésité akciot. A
diszkriminativ rendszerek felszamolasa erkdlcsele®ség, néhany jelképes alkalmazott mit
sem valtoztat a helyzeten. A megté akciok erkodlcsi elvarasa joval tobb a torvéenyietk
puszta betartasanal.

Kedvezményes alkalmazés

A kedvezményes alkalmazas azt jelenti, hogy valakin a munkavégzéssel kapcsolatos
tényed - mint a nem, a drszin, a vallas - alapjan vesznek fel egy munkabeligrkolcsi
alapelvekbe (tkozik-e a foglalkoztatési kedvezmémt egyfajta diszkriminacio?

Egy meglresedett munkahely betoltésének megszokaddja az allashirdetés, a
munkavégzéshez szikséges képesitési kovetelmenggleltésével. Az allashirdetés a
jelentke® kozo6tt egy hallgatdlagos megallapodas van araijyta legjobb személy nyeri el az
alldst. A munkavégzéssel 0Osszefbigdritériumokat tekintik a kivalasztds alapjanak.
Tisztességtelen a munkavégzéssel 6ssze nend Kiggriumok figyelembe vétele, mert ez
ellentétes a munkakeresés és az dllasajanlas thélgas megallapodason nyugvo
viszonyrendszerével. Tisztességtelen kdvetelménydkaasztani olyankor, ha Ugyis a rejtett
kritériumokat veszik figyelembe, melyek ha kideéiiek, egyesek szamara bizonyosséa tennék,
hogy jelentkezésuk a legkevésbé sem szamit. A ngivdmvaléan a munkavégzéssel
kapcsolatos, vagy a jelentkealtal nem ismert kritériumok hasznalata félrevedeicsapja é€s
hamis reményekkel tapldlia a jelentégzés sérti a felvételi eljdrasba vetett bizalmaa
pusztan a nemegkszine, vagy vallasa miatt utasitottak el valagy enunkahelydl, akkor 6
diszkrimin&cio aldozata.

Ebbe a kategéridba tartozik-e a kedvezményes akzadle? Egyszésithetjik
vizsgalodasunkat azzal, ha két lehetséges int@qéet mindjart elutasitunk. Lehet arra
hivatkozni, hogy a kedvezményes alkalmazas azért diszkriminacié, mert kivalaszt, nem
pedig elutasit valakit nemeétszine, valldsa alapjan. Ez a kulénbségtétel azonbm allja ki
az alapos vizsgalat probajat. Ha egy fehér férfitravesznek fol, mert fehér, egy fekete férfit
pedig nem, és azt mondjak, hogy a fekete férfit det@m diszkriminacié, mert egys#en csak

a fehér férfi Brszinét jutalmaztdk, minden bizonnyal faji diszkniétidbnak neveznénk az
effajta dontést.

A masik magyarazat szerint megengedtekedvezményes alkalmazas, ha az allashirdetésben
szerepel, hogy adn és a kisebbségekhez tartozé jelentikeZkedvesdbb elbiralasban
részesilnek. Az érvelés ugy folytatédik, hogy ik@na jatékszabalyok ismertek, az eljaras
erkolcsileg nem kifogasolhatd, hiszen senkit seapcke. De gondoljunk csak egy ilyen
kitételt tartalmazo allashirdetésre: 6kn és kisebbségi etnikumok tagjai ne jelentkezzének
Vagy egy olyan hirdetésre, mely kinyilvanitja, hdgyr a meghirdetett munkat nem csak fehér
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férfi tudja elvégezni, mégisk szamithatnak kedvézlbiralasra. Bizonyos, hogy az ilyesfajta
hirdetéseket, és az eljarast diszkriminativnakateémk. Ugyanez forditva is igaz, ha a
kedve®bb elbiradlasban adk, vagy a kisebbségiek részesilnek. Ha a munkalgdd,;nem a
munkavégzéssel kapcsolatos kritériumok alapjan,damt a nemi, faji, vallasi hovatartozas,
attol fuggetlendl diszkriminaciot kovet el, hogynaézt nyiltan hirdeti, vagy a nyilvdnossag
kizarasaval teszi.

Hogy tisztazzuk a kedvezményes alkalmazas erk&kdduszat, vizsgaljuk meg az alabbi
allashirdetés utan felsorolt szituéciokat.

Felvesziink:

computer-programozét. A Fortran és a Cobol ismeretgamint legalabb két éves
programozoi gyakorlat szilkséges. Bérezés: nyitoffrtassagtol fudgg Egyend esélyeket
kinald6 munkaltaté. Erd.: 555-7625

1.Szituacio

Szilvia és Tamas jelentkeznek. Szilvia a Fortrasmeiri, de nincs tisztaban a Cobol
programmal. Csak egyéves programozoéi gyakorlata Mgy veéli, nincs mit vesztenie, hat
jelentkezik. Tamas a Fortran és a Cobol programdsmeri, és harom éves gyakorlat all
mogotte.

<a> Tamas kapja meg az allast, mert kettejuk kézaliképzettebb.

<b> Szilvia kapja meg az allast, a munkaltatonakemebsitsé akcionak eleget téve &in
munkaeét kell fejlesztenie.

2.Szituacio

Zsuzsa és Janos jelentkeznek. Zsuzsa minden kiinéetgiek megfelel. Janos ismeri mind a
két programot, de csak egy év gyakorlata van.

<a> Zsuzsét veszik fal, a képzettebb.
<b> Janost veszik fel, mert a munkaltaté szivesebbalmaz férfiakat

3.Szituacié

Szandra és Henrik jelentkeznek. Mindketten jartasakbirt programokban, és mindkéjiik
két éves gyakorlattal rendelkezik.

<a> Szandra kapja meg az allast, a munkaltatéi mankae6t akarja fejleszteni, hogy eleget
tegyen a megésitd akcid céljainak.

<b> Henrik kapja meg az allast, mert haborus vet&én a munkaltatd kitlintetett bizalmat
élvezi.

<c> Henrik kapja meg az allast, mert a munkaltatéesebben alkalmaz férfiakat.
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4.Szituacio

Sara és Péter a két jelentkeSara ismeri mind a Fortrant, mind a Cobolt, ét dwes
gyakorlattal rendelkezik. Korabbi munkaltatoi saeegyedil volt alkalmas erre a feladatra.
Péter computer-zseni. A Fortranon és a Cobolonl kikg harom programnyelvet ismer.
Korabbi munkaltatéi kiemelkeéohek értékelték.

<a> Sardé lesz az éllas, a munkaltatd a niegérakcid céliainak megfeléén a i
munkaeét kivanja fejleszteni.

<b> Pétere lesz az allas, hiszen szakmai tapasztta&intve kettejik kézill az alkalmasabb.

Az el szituacidban helyénvald, ha Szilvia helyett Taméstizik fel, mivel6 rendelkezik a
szukséges ismeretekkel. Ha a mégb akcio céljait szem étt tartva Szilvia kapja meg az
allast, akkor a cég e céloknak a Tamassal szeniparsagtalansag aran felel meg. Ha a
megjelolt képesitési kovetelmények nem a munkawtgzeszikségesek, és ha valadkiemi
akkor a cég hianyos képzettséggel is megelégskkoramasképp kell az allas leirasat
megfogalmazni.

Vilagos, ha mint a masodik példankban is, a kowetalek tekintetében forditott a helyzet,
akkor helytelenitjik Janos alkalmazasat Zsuzsaetielanosnak csak egyéves szakmai
tapasztalata van, mig Zsuzsa minden megjelolt keiménynek megfelel. A masodik szituacio
<b> pontjaban a cég azzal indokolja dontését, lmaiyesebben alkalmaz férfiakat. Ha Janost
veszik fel, akinek nincs meg a kikotott gyakorldeje, Zsuzsa helyett, akinek megvan, akkor
ez egy klasszikus diszkriminacié. A munkaltaté6 @$enek egyetlen alapja az, hogy Janos
férfi. Van-e kilonbség az élsés masodik szituacié <b> pontjai k6z6tt? Mindksetben a
szilkséges kovetelményeknek meg nem deleskemélyt vettek fel, szemben egy, a
kovetelményeknek maradéktalanul megtelehas nerth személlyel. Mindkét esetben a
kivalasztas alapja a jelentkieneme, a munkavégzéssel 6ssze nemdfijgiemvonas. Az a
kulonbség a két eset kdzott, hogy a masodikbanneggézrehajlasrél, mig az élen a
megebsitd akcid céljainak megvaldsitdsarol van szo, fuggétla rdi jelentkedk javara
megnyilvanulé egyéni részrehajlastél. A cél elérésmentesitire a Tommal szembeni
igazsagtalansagot?

A kérdés megvalaszolasa érdekében vegylunk egyiegzanegkozelitést. Vizsgaljuk meg a
kovetked szabdlyt: A vallalati vezéhek a munkaleirdsban szefepbvetelményeknek meg
nem feleb noket kell a kdvetelményeknek megféldérfiakkal szemben &hyben részesiteni
olyankor, amikor kettejuk kozott kell donteni, és &@taluk vezetett cégeknek lépéseket kell
tenni a megédisitt akcid céljainak elérése iranydban. Ha Osszevetjigzabaly éhyods és
karos hatdsait minden érintett vonatkozaséban, ralddonthetjik, hogy erkdlcsileg
igazolhato-e.

Szilvia szamara éhyos, legalabbis kezdetben, hogy elnyeri az allBatnas elutasitasa éz

oldalan kar. Ugyanez lenne-e az eredmény, ha Tads volna meg a munkat, és nem
Szilvia? Nem. Ha ez tortént volna, Szilvia sajéngbssagai tudataban nem érezte volna
igazsagtalannak a dontést. Tamas azonban joggdietr@nnak, hiszen egy nala gyengébben
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képzett személyt vettek fel. Osszességében dr mddaban a két kozvetlenil érintett
szerepit tekintve tobb éiny szarmazott volna Tamas alkalmazasabol.

Nézzik meg mi torténik, miutan valamelyikik munkadih Ha a munkavégzéshez tényleg
nélkilozhetetlen a Cobol ismerete, akkor Szilviamankdjanak ezt a részét nem tudja
elvégezni. Természetesen megtanulhatja. Mindezbaroolyan hosszu ddbe telhet, hogy
amennyiben ez a tudas valéban szikséges, elboijdlathmég mieitt lett volna elég ideje
megtanulni. Ez nem torténik meg, ha Tamast vestik f

Hogyan érinti mindez a vallalatot? Szilvia alkald@sa a megésits akcid altal igényelt |épés,
de haé a munkahelyén nem tud helytallni, akkor ezzel ké&dz a cégnek. Tamas alkalmazasa
a cég munkjat segiti, de nem tesz eleget a &ifeakcio kovetelményeinek. Hogyan érinti
ez a tobbi dolgoz6t? Szilviat munkatarsai valddem nem fogjak kegyeikbe fogadni, vagy
elismerni, ha tudjak, hogy Szilvia csak a mégébd akcionak kdszdnheti munkahelyét. Ez
kedvedtlenll hat vissza Szilviara. Kollégai neheztetrgriak r4, mivel csak hianyosan tudja a
munkajat végezni. Tamassal kapcsolatban nem lekrilgan fenntartasaik.

Tobb kart, mint hasznot eredményez tehat az a ghkdogy az élirt kévetelményeknek
csak részben megfaleinbket vesznek fel maradéktalanul alkalmas férfiakyetel tehat
erkdlcsi alapelvekbe Utkozik, igy elveténd

A fenti gondolatmenet éleltételei kbzil az egyik az, hogy Szilvia nem tudj Cobolt elég
gyorsan megtanulni, és igy nem képes hatékony muwekgezni. Ha elég gyorsan meg tudna
tanulni, akkor az allashirdetés nem &eppontossaggal tartalmazta az allas betoltéséhez
szukséges képesitési feltételeket. A Fortran ismeegy éves programozoi gyakorlat, és egy
Cobol gyorstanfolyamon valo részvétel képezné dagas elvarasokat. Am ha ezek volnanak
a valos kovetelmények, akkor egy egészen masfalyadt alina €, olyan, mint a fent vazolt
harmas és négyes szituacio.

A harmas szdmmal jelzett esetiinkben Szandra és ikHesr megfelel az 0Osszes
kovetelménynek. Tegyuk fel, hogy ezeken kivil nintds elvaras, és mindkét jelentéek
egyforman képzett. A munkaltat6 szadmara igy nemachax munkavégzéssel Osszeftigg
kritérium, mely alapjan dontését meghozhatna. @gasan csak a véletlen dénthet, mondjuk
a pénzfeldobas. A 3<c> eset rejtélyes. Diszkriniimét van-e sz6? A munkaltatd csak férfi
volta miatt valasztotta Henriket. Elfogadhat6-eofmnkor, amikor nondiszkriminativ dontés
csak mondjuk pénzfeldobassal hozhat6? Ha valaniélyikdlaszthatd, akkor helytelen-e a
nemi hovatartozas alapjan donteni? Ennek eldéraésegebsits akciok altal kitizétt célok
megvaldsulasi szintje alapjan lehetséges. Diszkatii két egyforman képzett jelentkez
kozll pusztdn neme alapjan a férfit valasztani,ah&k az adott allashelyen fétiéen
alulreprezentaltak. Ha nem ez a helyzet, akkowokdgj ha ilyenkor pénzfeldobassal sziletik
meg a dontés, mert a pénzfeldobas mindkgttszamara egyeahlesélyt biztosit.

Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le a 3<a> és>3shtuaciokbol? Mindkét esetben a
munkaltatd nem a munkavégzéssel kapcsolatos kékat hasznal. Tisztességes-e ez? Igen,
bar ez a valasz némi magyarazatra szorul. A 3<a&t asaz igazolhaté kedvezményes
alkalmazas klasszikus péld4ja. lgazolhatd, mertuakditatd Szandra felvételével a céget a
megebsitd akcid céljainak megfekéen iranyitja. A céggel szembeni ezirdnyld elvaras ne
azonos a munkavégzéssel Osszefuggpesitési kovetelményekkel. Tagabb értelemben ez
meégis a munkavallaléval kapcsolatos kritérium; redfitélettd| fakad. Azért nem igazsagtalan
Henrikkel szemben, mert a& jelentkezését nem egy nala képzetlenebb szemédyaja
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utasitottédk vissza. A munkat mindketten kifogastallaudnak végezni. Ha a munkéltatd a
megebsitd akcid céljait kivanja szolgalni azzal, hogy egyp&tt bt vesz fel egy ugyanugy
képzett férfi helyett, akkor ezzel egy apré lépéstz a cég Aaltal kordbban kovetett
diszkriminacio helyrehozataldnak iranyaban.

Az USA-ban az éllamilag finanszirozott munkahelyekgizonyos hiteltébblet noveli az
esélyeit a korabban a fegyvere$larél szolgalatot teljesités onnan "tisztességgel leszerelt"
szemeélyeknek. Ez egyrészt a kormanynak és az oxakzaggzett szolgélat jutalma, masrészt
a fegyveres testiletekbe vald belépés 6ssiEnA magan munkaépiacon is elfogadott az
ilyen kivételezés, bar torvény erre nem szdlit f&l katonai szolgalathoz kapcsolédd
hiteltdbblet indoklasa az volt, hogy ezzel a mutatél bizonyos célok elérésben segiti az
orszagot. Az efféle kivételezést azonbafresla jelentkedk tudomésara kell hozni és nem
lehet a tényeket kowetkritériumként alkalmazni. Ha a politika célja arkwnyzati szolgélat
jutalmazéasa, akkor ezt kovetkezetesen kell végheizviAmennyiben a cég politikajaba
tartozik a katonai szolgélat jutalmazasa, akkor <d>3 esetiinkben Henrik alkalmazésa
indokolt. Ha csak az adott eset megoldadsanak eéik&zolgal Henrik katona mdultjanak
elismerése, akkor mint eszkdz elfogadhatatlan. Heé@ politikdjdhoz tartozik a katonai
szolgalat jutalmazasa, akkor problematikus leszelenés a megésitd akcié céljainak
kiegyensulyozasa. Mindkét politika tarsadalmi ésnkdnyzati szinten is jovahagyott. Nem
vilhgos, melyik élvezzen dlbbséget, ennek elddntéséhez tdbb informéaciora wzékség.
Példaul arra, hogy milyen messze van a cég a &itfeakcid céljainak elérésgit Barhogy is
dontsdn végul a cég, meg kell hogy tudja védeaspthntjat annak indokolasaval, hogy az
egyes ténydket milyen sulyanak itélte. Ha egyforma sulylakkak visszatértiink a
pénzfeldobashoz.

A negyedik eset a kedvezményes foglalkoztatas etgiknaspektusat demonstrélja. A 4<a>
pontban Sara kapja meg az éllast, mig a 4<b>-beer.PRlindkét eredmény erkdlcsileg
igazolhat6. A megésits akcid céljainak elérése, és a multbéli diszkrimib&llensulyozasa
érdekében alkalmazott kedvezmény erkoélcsileg ig@dl Mindaddig azonban, amig a cég
ésszell lépéseket tesz a megsité akcio céljainak érdekében, egyetlen specialisbesesem
kovetelmény vele szemben, hogy egy fehér férfi dielynkdbb egy 6t, vagy kisebbségit
vegyen fel. A 4<a> esetben a tarsasag helyeserhetoBéara mellett, hiszefhi megfelel a
kovetelményeknek. Tegylk fel, hogy ezek a kovetejrek ténylegesen az altala végzénd
munka feltételei. Képes lesz majd helytélini a mahddyen és semmilyen k&rt nem okoz a
cégnek. Attol, hogy valaki masnak jobb ajanldlewala, Sara nem lesz kevésbé képzetto Az
alkalmazéasaval a vallalat egy képzett személyhezajunegefsito akcié szellemében jar el,
ami a munkavallaloval 6sszefiggritériumot jelent.

A 4<b> pont szerint a cég egy kivaldan képzett stgnvesz fel, aki nagyobb jartassaggal
rendelkezik, mint amit az allas bettéltéséhez megkiak. Korabbi mitsitései alapjan akkor is
megebzi Sarat, ha a plusz-tuddsat figyelmen kivil hdgyjdmig a kovetelmények
érvényesek, a munkavegzessel kapcsolatos képesdaginé a jobbik jelolt. A cég nem
hibaztathat6, hét valasztja, és Sarat sem éri igazsagtalansag ézzmiban nem igazsagtalan
vele szemben, ha Sara mellett dontenek.

Osszegezziik a fenti esetekkel kapcsolatos fejtegjatéet:
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1. A megebsits akci6 nem igazolja alulképzették vagy kisebbségekhez tartozok
alkalmazéasat képzett fehér férfiakkal szemben. dv&eményes foglalkoztatas elfogadhatd,
mint a megefsité akciok része.

2. Képzett 6k és kisebbségiek @yt élvezhetnek nemik, vagy etnikai hovatartozédagjan
a megebsitd akcio céljainak érdekében veliik azonos szinterdtfehér férfiakkal szemben.

3. Képzett Bk és kisebbségiek kedvezlbirdldsa naluk jobban képzett fehér férfiakkal
szemben erkoélcsileg igazolhatd, mert a mésjér akcid céljai csak igy érhik el.

4. Egyetlen adott esetben sem kot&lazkedvezményes foglalkoztatas, bar a cég kotelessé
megfeled atfogd lépéseket tenni a medité akcid céljainak érdekében.

5. A hatranyokat kompenzalni csak atmenétngbkkel lehet. Ezt elssorban az oktatas terén
kell hogy élvezzék a kordbban diszkriminaltakjként korményzati tobbletforrasok
biztositasaval, illetve a maganvallalkozasok ilyédnyu 6szténzésével.

Az 0sszegzés dis négy pontja egyforman alkalmazhaté azbnenetelre és az allas
elnyerésére. Az elbocsatas egy specialis problémidt A cégek gyakran "a vége marad, az
eleje megy" elvéhez tartjdk magukat. A szakszetedzéltaldban tamogatjak ezt, és gyakran
szerddésekben adjak beleegyezésiket. A szabaly ézelidbek jogait védi. Az ébebb
munkavallalok allashelyeiket nagyobb biztonsagbanlhatjak ezéltal. Nekik &ltaldban
nehezebb Uj allast talalni, mint a fiatalabbaknak. idésebbek mély gydkereket eresztettek
munkahelyiikon, melyeket nehezebb kitépni, mint ggypalantdét. Végul, de nem utolsé
sorban az idlsebbek altalaban a ke#dél tobbet keresnek, ezé&fk lesznek elbocsatasra
leginkabb esélyesek egy recesszid idején a delegjtobb megtakaritasra torékwcégnél.
Emiatt tamogatjak a szakszervezetek a fenti szalmaslynek hivei még hozzateszik, hogy ez
azért nem igazsagtalan a fiatalokkal szemben, meiblgok természetes rendje szerint a
fiatalok is megoregszenek. Amit fiatalkorukban ektenek, azt itsebb korukban
visszanyerik.

A fenti elv 0sszeegyeztetlietaz ebz6 négy pontban megfogalmazott elvekkel, melyek
tokéletesen alkalmazhatéak a felvétel mellett bacdatasra is. Ha két munkasnak - mondjuk
egy ronek és egy férfinak- Osszehasonlithatdé a munkagyanannyi idt dolgoztak,
mindketten egyforman jol végezték el feladataikalkkor a © elbnyben részesith&ta
megebsitd akcid céljainak megfeléen. Mivel azonban a foglalkoztatasi kedvezmény és a
megebsitd akcid az Ujabb itk terméke, az ifseket védelmér rendszerben a leginkabb
sebezhdt emberekre var elbocséatas, akiket épp a ndegérakcio elve szerint vettek fel.
Ennek kovetkeztében a recesszid alatti elbocsatdéokreteszik a megésits akcids
programokkal elért eredményeket. Szent és sérietetaz idsebbeket oltalmazd szabaly?
Vagy tobb j6t tesznek-e azzal, ha megseértik, éébbfgget adnak a megsits akciod
céliainak? (Ez azt jelentené, hogy a fiatalabk és kisebbségiek alkalmazasat fenntartjak, és
néluk idbsebb fehér férfiakat bocsatanak el.) Az USA joggyktaban még nem sikerdilt
olyan érvekkel éallni, melyek a megésité akciok javara attorik az édebbeket oltalmazo
szabalyt, legaldbbis olyanokkal nem, melyek mégggk a Legfelbb Birdsagot, a
szakszervezeti veZiitet, vagy a kdzvélemény nagy részeét.

A Legfelsbb Birdsag nagyon lassan és évatosan mozdult ekiivpdiszkriminacios tigyek
eldontésében. A Bakke, a De Funis, és a Weber btigyelnkdbb siken, mint tagan
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értelmezte a fogalmat. Harom esetben sziletettvetfapjelentbsédi dontés az USA
Legfelibb Birdsagan a medits akcié és a pozitiv diszkriminacié vonatkozasabdinden
eset eldontése a hatalyos torvények alapjan toridmta dontések erkdlcsi érveket is
tartalmaztak. Tovabba mindharom esedier tikrozte a kodzérziletet, és mindharom
befolydsolta is azt az ilyen jellégkérdések vonatkozasaban. A Bakke-Ugy a pozitiv
diszkriminaci6 korlatozasat eredményezte. A Welmgr-a megeaisitoé akciot jovahagyo
dontést hozott. A Scotts-lgy azégkbbeket oltalmazé szabalyt a mégéé akcio elé
helyezte. Senki sem allitja, hogy bizonyos csopgqriegyenek azok kisebbségben vagy
tobbségben, specidlis és korlatlabngbket kell hogy élvezzenek. A mindenki szamaradial
esélyegyeriség és szabadsag, valamint a kébég az emberi képességek minél teljesebb
kibontakoztatasara az idedlis cél, fuggetlenul Bgrfajtol, nemzetiségi hovatartozastol. Akik
ugy vélik, hogy a Scotts lUgyben sziiletett itélatemebsitc akcidk lezardsanak kezdetét jelzi,
valdsziriileg tulértékelik a dontést. Talan majd a tavoligpen megsimik a megefsits
akcidkra és a kedvezményes foglalkoztatasra vométkgény, és ekkor ezek a programok
szukseégtelenné valnak. Mindez azonbdibédtelik, €s a programok leépitése is kétségtelenil
lassan fog torténi.

A Bakke-ugy

A Bakke vs. a Kaliforniai Egyetem Magisztratusa tglperese Allan Bakke a University of
California at Davis orvosi fakultdséra jelentkezeilz egyetem a szaz hebibtizenhatot
kisebbségekhez tartozé hallgaték szadmara tartati. f& kisebbségi jelentkék kérhették,
hogy egy kulon felvételi bizottsdgodd vizsgazzanak, amely a rendes bizottsdgokhozsképe
kevésbé szigoru felvételi kovetelményeket tamadst. Bakke, aki fehér férfi, kétszer
jelentkezett az orvosi egyetemre, és kétszer ottt el. A felvételi pontatlaga a felvételi
tesztjének eredménye és az egyetem altal késafistesitett értékelése lényegesen jobb volt,
mint néhany felvételt nyert kisebbségi hallgatéé.

Bakke birosag elé vitte az ligyet, és nyert. Adfelgl itéletet Kalifornia Allam Legfetsob
BirGsaga is helybenhagyta. Az Egyesiilt Allamok ktjbb Bir6saga itélete kimondta, hogy
Bakke felvételének elutasitdsa jogtalan volt, ugilior a faji hovatartozas a felvételit
befolyasolé kritérium lehet. (1978. junius 28.) Wogz pontosan hogyan tdrténjen, nem
vildgos. De vethetlink egy pillantast a felméninoralis kérdésekre.

Kalifornia Allam Legfel$bb Birosaga jelezte, hogy a kisebbségiek felvéirdekében novelt
keretszamok, vagy a hatranyos heliizstemeélyek felvétele a faji hovatartozasuktol fiitgme
valamilyen specidlis kritérium alapjan jogilag giémhatd. Mindkét alternativa erkdélcsileg is
elfogadhaténakiinik. Bakke esetében az volt tisztességtelen, hagpztpn Brszine miatt
megfosztottak attél, hogy méasokkal egyitt egyeskélyekkel pélyazhasson az orvosi
egyetemre. Ha elfogadjuk azt, hogy minden szemKlyjogga van egyefil esélyekkel
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felvételizni, akkor a faji hovatartozason alapuldirélas tisztességtelen.

Az ellenérvek szerint a szabalyos felvételi eljdaasorvosi egyetemek felvételi tesztjeinek
természete miatt a fehéreknek kedvez, hogy a jabetemek csak a fehérek szamara
elérhebek, és hogy a négereknek a tarsadalmi élet szaamés tsak korlatozott leltetegei

vannak. De a helyes vélasz erre az, hogy minder&im&ra tisztességes kritériumokat
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alkalmaznak, és nem az, hogy azokat csak bizoajokidebbségek javara médositjak. Nem
az volt a tisztességtelen a Davis Medical Schgaiadaban, hogy a kisebbségek jelentkezését
0sztbnd szabalyokat vezettek be, hanem a mdd, ahogy eaeketbalyokat bevezették.

Szintén vitara ad okot a Bakke-lgy kapcsan a kvdtéidése. Itt nem egysien a
kisebbségiek jelentkezését Oszt®nmegebdsits akciorél, vagy a mindenki szamara
tisztességessé tett kovetelményrendstenit szo6. Itt a kvéta kizarbdlag kisebbségi halfga
szamara fenntartott helyeket jelentett. Ha ezeknéra az egyéebként rendesen bettdtisztiz
fér6helyhez adddik, akkor maris kevésbé lehet igaztsmgaggal vadolni az intézményt, bar
ez igy sem kizart. Mivel azonban ezt a tizenhaydted rendes szaz hdiyvették el, Bakke
jogosan tartotta igazsagtalannak eztjeshine miatt csokkentek az esélyei.

Ezek szerint a faji egyensuly megteremtése érdekéli@lmazott kvotak moralisan nem

védhetk, nem orvosolhatjak a korabbi diszkriminacid igagslansagait. A Bakke-lgy

tanulsaga, hogy mindenki szaméra tisztességes dgtiar kell ragaszkodni, mely valamiféle

megebsitd jelleggel segit jovatenni a multbéli diszkrimir@ciUgyanez igaz a foglalkoztatas

terén is. Fantazia és leleményesség kell ahhoz; iham modszereket talaljunk, és készség
arra, hogy a létézgyakorlatot folyamatosan fellilvizsgaljuk.

A Weber-ugy

Wiliam J. Brennan Jr. bir6 irta al& az Amerikaiyegiilt Acélipari Szakszervezetrfited
Steelworkers of Amerigaversus Brian F. Weber tigyben hozott dontést. Wedre Acélipari
Szakszervezet tagja és a Kaiser Aluminium & Chem@arporation alkalmazottja azt
sérelmezte, hogy vele szemben tisztességteleriék j@ a Kaiser és a szakszervezet altali
megegyezés alapjan elinditott meiggt akcio-program miatt. A Kaiser gyar Luisiana
allamban, Gramercyben taldlhatd. 1974-ig a Kaisak lyan szakmunkésokat alkalmazott,
akiknek szakmdjukban volt mar korabbi gyakorlatiik. majdnem teljesen kizarta a négereket
az ilyen allasokbol, mert nem juthattak be a szakaakszervezetekbe. 1974tela 273-bol 5
(1,83 %) képzett szineditii szakmunkas volt Gramercyben. Mivel Gramercy muégak
lakossadgénak 39 %-a volt néger, egyérieimallithatjuk, hogy vagy a szakszervezetben, vagy
a gyarban, vagy mindkétben diszkriminacié volt. A Kaiser és a szakszervdaizotti
kollektiv alku eredményeképpen 15 gyarban, - koztikGramercy-ben tkodoben -
megebsitd akcidkat inditottak, és szakmunkés éallasokat reégeramara tartottak fenn. A
Gramercy-ben l&y gyar esetében a végsél az volt, hogy a képzett szakmunkas allasok 39
sz&zalékat négerek kapjak. E cél elérése érdekidodéottak el egy munkahelyi képzési
programot, melyeken szakmai ismereteket tanitan&kpaetlen munkasoknak. A program
fehérek és négerek szamara egyarant nyitva alltirég helyek legaldbb 50 szazalékat a néger
munkasok szamdra tartottak fenn. Mind fehérek, rfekdték esetében a szelekcié az életkor
alapjan tortént.

A program el§ évében Gramercy-ben 13 munkas nyert felvételeh@rfés 7 néger. A felvett
legfiatalabb szines dbii rangidssok soraban héatrébb volt, mint szamos elutasitet@érf
jelentke®. Sajat és az tibebb koruk ellenére elutasitott fehérek nevébeamthkdzott Weber
az 6ket ért diszkriminaciora. A keruleti birosdg Weljvara hozott itéletet, a fellebbviteli
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forum fenntartotta az €foku itéletet, mig a Legfelbb Birdség felulbiralta azt. A birésag az
Ugy térvényes vonatkozasait vizsgalta, mi a moedektusait vesszik szemigyre.

Erkolcsileg igazolhat6-e a Kaiser és szakszervedtal elinditott program? A program
elfogadasa egy kollektiv alku részét képezte, neglyp menedzsment és a munkasok is
képviselettel rendelkeztek. A Kaiser nem egyoldal@®ntdtt ennek bevezetése mellett.
Tovabbd mind a Kaiser, mind a szakszervezet edyée hinds a maltbéli
diszkriminaciéban, hiszen ezt tikrozi a négereksaay szama képzett munkasaik soraiban.
Vilagos, hogy Valtoztatdsra szorult mindkét szeevepolitikdja. De a két szervezet
politikdjanak puszta modositasa nem elég, hiszedkre(ll kevés képzett néger szakmunkéas
volt, és szamuk novelésére nem volt egyéfieinegoldas. Az egyik elfogadott mddszer a
megebsitd akcid. Ennek célja a mar a Kaisernél dolgoz6 msokaképzése, nem pedig a
cégen kivili toborzas. Az ilyen programok hasznan msak a képzett néger munkavallalék
szdmanak novelése volt, hanem az, hogy esélyt adwger munkasoknak - akiket a rendszer
valészirtileg diszkriminalt - pozicioik javitasara. A programlja erkélcsileg igazolt, és ezt a
célt a Bir6sag itéletének indokolasa is elismesi.abrészletek? Weber nem éllitotta, hogy a
szakszervezetnek és a Kaisernak nem volt jogaitalimich programot. Azt allitotta, hogy ez
vele és masokkal szemben tisztességtelen. lgaZa van

Ne feledjuk, ha a gyarban a négerek vonatkozasébam lett volna sziikség megsitd
akciora, akkor nem inditottak volna el ezt az Upaési format. Ha nem lett volna ilyen
képzés, akkor sem Weber,

sem mas nem A&llithatnd, hogy joga volna ilyesmiffemdbba mivel egy megésité akcio
eredményeként jott létre a program, a fehérek samafiiknek a szakszervezeti tagsagukhoz,
vagy szakmunkas allasok betdltéséhez nincs szikssggcialis képzésre, szintén biztositani
kell a bejutas lehéségét. igy a fehér munkasok nem mondhatjék, ridgy, mint osztalyt
diszkrimincio sujtja. Ezen felll itt nem volt tGbbszo, csak egy képzési lebségbl. A
képzési program miatt egyetlen fehér ember senitettgzel az allaséat, és egyetlen néger sem
kapott automatikusan munkat. Feltételezhetjik, hegy ures allashelyet egy képzett
jelentked fog megkapni. A program a négereket és a fehéreggarant a szakmunkas
allasokhoz szilkséges készségekkel ruhazza fel. tigik, senki sem tarthatja ezt
igazsagtalannak.

Weber sem azt sérelmezte, hogy a fehéreket, mirtlgts diszkriminacié suljtja, hanem a
fehérek egy kisebb csoportja - nevezetesen akielobek, mint a felvett legfiatalabb néger -
valt hatranyos megkllonboztetés aldozatava. Le EKetigezni mindenek#t, hogy a
megallapodas szerint a képzésre 50 szazalékbarekégéell felvenni, ha csak 12 jelentkez
volna, 6 fehér és 6 néger, akkor nincs mit sératinédzpanasz azon alapult, hogy nem vették
figyelembe a rangiisok sorrendjét a tizenharmadik résztvdwalasztasakor. Nem teljesen
vildgos, hogy miért kellett volna figyelembevenda 7 fehér és csak 6 néger kerilt volna be,
akkor nem tesznek eleget az 50 szazalékos kikiké&irzel a program egyik feltételének
nem felelnek meg. Ugyiihik, hogy Weber és tarsai szerint a radgik el$bbségének
szabalya meg kell hogyéaze az 50 szazalékos szabalyt; igy ha betartj@Oagzazalékos
szabdlyt és egy plusz jelentkeas felvesznek, akkor tisztességtelen a szabdlytéitelmezni,
hogy "legaldbb 50 szazalék néger”, ahelyett, haygzetien "50 szazalék néger", és paratlan
szam esetén a kivalasztas a rabgiidk elébbségének szabdlya alapjan térténjen, legyen az igy
bekerub akar fehér, akar néger.
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A kérdés tehat az, hogy milyen érvekkel tamasztldddaz, hogy a megallapodas csak az
utobbi olvasatban tisztességes. Mar lattuk, hogsl#zértelmezés azon alapul, hogy senkinek
sincs joga egy képzési programhoz, és hogy azigatisto akcié céljainak érdekében hoztak
létre. igy ésszéinek latszik, ha a megegyezés legalabb 50 szazéalg felvételéil szol. Ez
megengedné, hogy a rangidszabdly a feketéket tamogassa, és természetgsearimely
csoportban tébb néger, mint fehér tanulhatna, bh tdsebb fekete jelentkezne, mint fehér.
De nem lennének kizarva a fehérek.

A Legfelibb Birosag itéletében Brennan bird arra a kovetkézte jutott, hogy a VII. cikk
eleve kizarja a faji alapon tort€nkedvezményes elbirdlast, de nem tiltja az O6nkéntes
megebsitd akciokat, melyekkel a faji egyéilenségeket igyekeznek korrigalni. Burgébifo
kulén véleményében arra hivatkozott, hogy a Korgpes tagjaként hajlandé volna
megszavazni a VII. cikk médositasat, és ezzel jagghi az ilyen programokat, de a térvény
betijét tekintve ez jogtalannak ndislil. A kilonbség kettejik kdzott tehat a jogszabély
értelmezésében mutatkozott. De a programot toregefeées azt torvenytelennek dtdlirdk
egyetértettek abban, hogy az eljaras erkdlcsileg kifogasolhato.

A Scotts-ugy

A Tlizoltésag vs. Scotts Ugy szerd@pMemphis-i (Tenessee allam) négdéredltok, akiket
hosszabb szolgalatiddutan a fehéreknél@b bocsatottak el. Carl Scotts szinésilkerileti
tizoltéparancsnok volt Memphisben. 1977-ben a szémésiizoltok kdzésen perelték be a
Memphisi Tizoltésagot az alkalmazas és a#nenetel soran alkalmazott diszkrimin&cio
miatt. 1980-ban a szinesiri tiizoltok és a varos megallapodtak egy mégi akcio-
tervezetben, melyet egy szdvetségi bird hagyot.j@vterv szerint a négerek aranyatoft-r
11,5 szazalékra kell emelni a testlletben. 1981lusdédpn Memphis varos pénzigyi
nehézségek miatt kénytelen voiizoltokat elbocsatani, és ezt a szakszervezettedniodr
megallapodas alapjan a rantgdszabalyt kovetve hajtotta végre: A vége maraelgje megy.

A feketék tiltakoztak, és a kerlleti birébsag a pasaoksagot annak figyelembevételére
kotelezte, hogy a meglévetnikai aranyokat nem borithatja fel az elbocsAdéal. Ennek
eredményeképpen 22 hosszabb szolgalateldrendelkeé fehér embert bocsatottak el, vagy
fokoztak le, és csak nyolc szingsild.

A varos és a szakszervezet fellebbezett a dontds @l fellebviteli birésag fenntartotta az
elssfok hatarozatat. Az Egyesiilt Allamok Legfilid Birdsaga feliilbiralta az alsébb siint
itéleteket, jelezve hogy az 1964-es Civil Rightg X¢l.-ik Cime tdmogatja a rangidoket
j6hiszentien védelme& megoldasokat, hogy ilyen esetekben nem fogadhalt@kcsoportos
beadvanyok, és csak egyénileg kérelmezhetnek wtferakciot azok, akik bizonyitani
tudjak, hogy diszkriminacio sértettjei. Ismételjliqgy nem a térvényeket elemezzik, hanem
azt, hogy erkolcsileg elfogadhat6-e a "vége mamadleje megy" szabaly.

A szabaly ellen felhozhat6, hogy a szinégibket egy megésité akcid keretében vették fel.
Ha a régiek maradnak és az Ujakat elbocsatjak,rakkoegetsits akcid pozitiv eredményei
vereséget szenvednek. Ha helyes volt a négereklyzétbe hozni" a fehérekkel szemben, ha
egyforman alkalmasak, akkor helyes az is, ha ad&kél szemben mégzik munkahelyeiket,
feltéve megint, hogy egyforman alkalmasak erreadgids a munkahelyen elt6ltott éd jelzi.
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A kilbnbd® szolgalati idvel rendelket személyek lényegében ugyanazt a munkét
végezhetik, és lehetnek egyforman alkalmasak. Hekiva megefsits akciokkal (melyeket
megenged, batoritsnéha dlir a kormanyzat) 6sszhangban szeretné a kériykdpitéseket
végrehajtani, akkor nem bocsathat el valakit pusatéangids szabalyra hivatkozva, ha az a
faji aranyokat hatranyosan moédositana. Az ilyemlcéhegvaldsitdsanak legalabb akkora a
tarsadalmi és erkdlcsi értéke, mint a rafigidzabalynak. "Forgdajté" hatadsa vanéa Bs
kisebbségek vonatkozasaban annak, ha az elboddéaskizarélag a rangits szabalyt
veszik figyelembe. Csak azért veszik &&et, hogy aztan elbocsassak. Addig is a cégek azt
allitjak, hogyok mege#6sit6 akciot hajtanak végre, valéjdban kevés valtoz&emnik az ilyen
cégek munkaerejének Osszetételében. Az érveléen@ssk finik, de nem g§yzte meg a
Legfelibb Birésagot.

A Birésag szerint a randid szabaly etibbséget élvez a medsito akcidval szemben, és a
direkt diszkriminacio sértettjeinek csak egyéniem joguk kedvezmeényes elbiralast igényelni.
Ezt az itéletet az az erkdlcsi érv tdmasztja algymind a kisebbségiek, mind a fehér férfiak
novelhetik szolgalati idejuket. A rangisl szabdly nincs tekintettel a fajra, nemre, vagyb
mas jellemvonasra. Azért tisztességes ez a szabddyt mindenkit egye6l eséllyel
versenyeztet. Bizonyos esetekben azonban 0sszéétkézmegéisito akcid eredményeivel.
Nem sziikségszér hogy ez torténjen, és még ritkabban fordélakkor, ha egyre tobbérés
kisebbségi talal munkat olyan cégeknél, atokorabban alulreprezentaltak voltak. Ezen felll
a rangids szabaly bizonyos jogokat ad a munkavallaloknakekBt még nemes célok
érdekében sem szabad megsérteni.

Az Ugyben sziletett itélet sokak szerint kéténfields bizonyos mértékig valdban az. A
vizsgalt harom eset egyikében sem talalunk példatlapelv egyértelth igazolasara. A
Legfelibb Birdsag inkdbb ovatos itéleteket hozott, ahelyegy egyérteliien lerombolta,
vagy megnyirbalta volna a megsité akcidos programokat. Ez a kétértésag lien tikrozi a
kozvélemény reagalasat a meggi akciokra. Egyértelty hogy a mult diszkriminacioit
rendezni kell, de az sem vitas, hogy a minden mhaligan kivanatos faji egyensuly érdekében
egyéni jogokat sem szabad sérteni. A fehér fédmla kisebbségiek jogainak kiegyenlitésére
tett kisérlet mindkét oldalon tulzasokhoz vezetbtém konnyi a szilkséges és igazsagos
egyensuly megteremtése. Ezért a tarsadalmaknaladdigieéfeszitéseket kell tennie, mig az
igazsagos egyensulyi éllapot ésfizkbzelségbe kerll, és ennek kdszodbeta probléma
elveszti jelenfségét. Amig ez az dd elérkezik, addig jogi és erkodlcsi okfejtésekkel
folyamatosan kell a legjobb megoldas utan kutatnunk
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MAGYAR REKLAMETIKAI KODEX

ELOSZO

A Magyar Reklametikai Kédex azzal a céllal készliggy a Magyarorszagon reklam-
tevékenységet folytatok szakmai-etikai nornigigynényeként szolgaljon és alkalmazasaval
megvaldsuljon az Orszagijgs altal a gazdasagi reklamtevékeny§ksgold torvény bevezét
részében is elismert szakmai 6nszabalyozas.

Az el Magyar Reklametikai KOdexet a Magyar Reklamsz@gts az egész régidban
egyedulallé moédon - mér 1981-ben létrehozta. Eeggl olyan normagditemeény sziletett,
amely egyrészt a parizsi széklieMemzetkdzi Kereskedelmi Kamara kédexén, masrészt a
akkori tarsadalmi-gazdasagi renden, az abbdl fakkddilményeken alapult. A Kodex
atdolgozasara 1991-ben kerilt sor, amit a rendaltésvindokolt.

Az Eurdpai Unibhoz val6 csatlakozads érdekében Mamggzagon jogharmonizacios
kotelezettséget vallalt. Ennek soran a reklamszakénits, olyan fontos jogszabalyok
szillettek, mint a radi6ézasrol és televizidzasrolsA996. évi I. tv., a tisztességtelen piaci
verseny és a versenykorlatozas tilalmardl szo6l661398vi LVII. tv., veégll a gazdasagi
reklamtevékenységrszolo 1997. évi LVIII. torvény.

Az Onszabalyoz6 Rekldam Testilet altal kialakitetikai kodex az U] politikai, gazdasagi
rendszernek megfetetdrvénytervezetek szellemében és a Nemzetkdziskedelmi Kamara
legujabb kodexe, valamint az Eurépai KdzosségelotBiaga altal kiadott "Kereskedelmi
kommunikacié az egységes liefsacon” cinfi iranyelv figyelembevételével készlt.

A reklamtorvény elfogadasa utan nyilvanvalova Madtgy a két meglévhelyett egy Uj etikai
normagyijteményre van szikség. A reklamszakma kozos ethedddbol a Magyar
Reklamszovetség Etikai Bizottsaga €és az OnszallyBeklam Testilet szakéit
elkészitették az uj, egységes kodexet.

A Kdbdex altalaban nem tér ki a torvénybiehsokra, azokat ismertnek tekinti. A Kodex
természeténél fogva a jognal részletesebb, olykaigodibb megfogalmazasokkal is él.
Eléfordulhat ugyanakkor, hogy mas szakmak, iparagakreai-etikai kddexei olyan specialis
elbirasokat tartalmaznak, melyeket nem reklamszakemnpontbol indokoltak, ezek a jelen
normagyijteményben nem szerepelnek.

A Kédexet mind sz6 szerint, mind szellemében alkaimkell.

A Kbdexet a reklamszakma szervezetei attanulmdakoés jévahagytak. Hatalyos a mai
naptol, a kovetkdzszervezetek kdzos akaratabol:

Budapest, 1997. december 18.
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(1)

(2)

3)

Magyar Reklamszdvetség

Reklam Vilagszovetség Magyar Tagozata
Magyarorszagi Reklamiigyntkségek Szovetsége
Magyar Kozterlleti Reklamszovetség

Onszabalyoz6 Reklam Testiilet

Magyar Lapkiadok Egyesilete

Markas Termékeket Gyartok Magyarorszagi Egyesiilete
Nemzetk6zi Véllalatok Magyarorszagi Tarsasaga

Direkt Marketing Egyesiilet

1. Cikkely

A Kédex hatalya

A Kddex a Magyarorszagon reklamtevekenységgtafibk gyakorlati, szakmai-etikai

normagyijtemenye.

A Kodex személyi hatalya kiterjed a Reklamseeetek ErdekegyeztetTanacsaba
(RET) tomoriilt szervezetek tagjaira, és mindazokkik a Kodex rendelkezéseinek

onkeént alavetik magukat.

A Kbdex targyi hatalya a Magyarorszagon kozzétklamokra terjed ki.

2. Cikkely

Ertelmezések
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(1)

(2)

3)

(4)

(1)

(2)

3)

(4)

Amennyiben a Kédex masképp nem rendelkezileg@es kifejezések értelmezéseére a
gazdasagi reklamtevékenyséiggzold 1997. évi LVIII. térveény 2. § fogalmi rermise,
valamint a radiézasrol és televiziozasrol szold 6198vi 1. torvény 2. § fogalmi
rendszere az iranyado.

A Kodex alkalmazéasa soran a reklam fogalmézlgsagi reklamtevékenysélgszo6lo

térvényben megfogalmazottakon tul ki kell terjesztegyrészt a tarsadalmi céla
reklamra, masrészt a tamogatassal (szponzoraléssatyett nyilvanossagra és a
vaséarlastsztbnzés eszkodztarara (pl. termékmingokg jutalom, nyereményakcio) is.

Annak elbirdlasara, hogy a reklam a Kode&irésainak megfelel-e, az egyes
megjeloléseknek, kifejezéseknek a mindennapi éketilletve az adott szakmaban
altalanosan elfogadott jelentése az iranyado.

A reklam megitélésénél figyelembe kell vennjgh milyen hatast gyakorolhat a
tarsadalomra, tekintettel a kozzététel modjara édgéte. A reklameszkozok elter
jellege miatt az a reklam, amely az egyik reklark@zidn kozzétéve nem
kifogadsolhatd, nem fogadhat6 el szikségképpen meldameszkézon vald
megjelentetéskor is.

3. Cikkely

Alapelvek

A reklamnak térvényesnek, tisztességesnekaznak kell lennie.

A reklamot tarsadalmi fet&dségérzettel kell elkésziteni.

A reklamnak meg kell felelnie a tisztességegsemy altalanosan elfogadott
alapelveinek.

A rekldmozasban koévetni kell a tarsadalom dittasan elfogadott erkdlcsi-etikai
normait, valamint a kdzizlést.
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5) Egyetlen rekldm sem ronthatja a reklamszakmzehét, illetve nem ingathatja meg a
reklamtevékenységbe vetett kdzbizalmat.

(6) A rekldmszakma szeréplés szervezetei - a reklamszakmai 6nszabalyozesteke
kozott - a kereskedelmi szélasszabadsag mindegékeényesitése érdekében lépnek
fel.

4. Cikkely

Altalanos targyi és motivacios reklamtilalmak, korktozasok

(1) A rekldam nem tartalmazhat olyan elemeket és kelimet olyan 6sszhatast, amelyek
sértik a tarsadalom altalanosan elfogadott erklisai normait.

(2) A reklam nem élhet vissza fogyasztdé bizalmavalem hasznalhatja ki
tapasztalatlansagat, hiszékenységét vagy tudagi@nsa

(3) Természeti értékek, torténelmi, tudomanyostukalis értékek, emlékek reklamban
valé alkalmazdsa nem sértheti azok megbecsuilését.

(4) A rekldm nem sérthet semmilyen vilagnézetinezelll valldsi meggizédést. Vallasi
jelképek, motivumok a reklamban kizarélag a josiié@tarai kozott és a targyho ill
maodon hasznalhatok fel.

(5) A rekldm nem tartalmazhat népek, nemzetiségdhikumok vagy nemek kozotti
hatranyos megkulonbdztetést, illetve nem tdmogadiiteat nézeteket.

(6) Nemzetek jelképei a reklamban - 6sisrban termékek, szolgaltatdsok eredetének
megjeldlésére vald utalasként - a j6 izlés hatdiradtt hasznalhatdk fel.

Y

A Magyar Koztarsasag nemzeti jelképeinek haszdlbtorvény rendelkezik.

Az egyes megyek, telepulések jelképei csak arélies Onkorményzat daetes
engedélyével hasznalhatok fel a reklamban.
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(7)

(8)

(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

(1)

Mindezen jelképek hasznélata sordn megdkehi azok tekintélyét.

A reklam nem tartalmazhat olyan elemeket és Reithet olyan dsszhatast, amely
agressziv, északos vagy torvénybe Utkdzselekedeteket 6sztbéndz, tamogat vagy
igazol.

A tarsadalmi célu reklam kivételével a rekldemmkelthet félelmet.

A reklam nem tartalmazhat olyan elemeket és kelihet olyan dsszhatast, amely az
emberi élet, az egészség vagy a testi épség vesailsét, a kornyezet karositasat, az
allatok kinzaséat 6sztonzi, tAmogatja vagy igazolja.

Gyobgyszerek, gyogyszernek nem ésiib gyodgyhatasu készitmények reklamja nem
tartalmazhatja egészségugyi szakemberek és szwkeaganldsat. Egészségligyi
cikkek, gyogyhatasu élelmiszerek, kozmetikumok aelh nem élhet vissza az
egészséguigyi szakemberek és szervezetek irartriral.

Tilos a reklamozasban az erotika, a szexgait&éll - a reklam targya, téméja altal
nem indokolt - felhasznalasa. Az emberi testneld dzles hatérai kozott tortén
abrazoladsa nem kifogasolhato.

Pornograf targyak, eszktzok, szolgaltatdsddaneozasa csak megfaleh célzott
modszerekkel, reklameszkdzokkel, helyszineken e

A reklam nem tartalmazhat tudatosan nem éstteblemeket.

5. Cikkely

A félrevezet reklam tilalma

A reklam nem tartalmazhat olyan elemet és nathét olyan 6sszhatast, amely
kozvetve vagy kozvetlenil félrevezetheti, megtéthetr a fogyasztét vagy befogadot,
kulonos tekintettel az alabbiakra:
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(2)

3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

a) a termék/szolgaltatas olyan tulajdonsagai, :njirlleg, o0sszetétel, arujél,
eredet megjeldlés, szarmazasi hely, hasznalhatasgygartas ideje és madja, a
felhasznalhatésag kore, egészségre és kornyezeyakorglt hatasa,
mennyisége;

b) az aru értéke és a ténylegesen kifizetetalies ar, annak dsszetgv pl.
szallitasi-, posta-, illetve egyéb koltség;

C) a fizetés egyéb feltételei, pl. lizing, rédidetés, hitelre tortéhvasarlas;
d) szallitas, garancidlis feltételek, pl. cseissaavétel, javitas, karbantartas;

e) az &ru értékesitésével, forgalmazasaval Oggxefla fogyaszté dontését
befolyasoldé korulmények, pl. nyereményakcio, jutal@jandék, csomagolas;

f) hivatalos midsités és jovahagyas, pl. dijak, kitintetések ésniitvanyok
elnyerése;

A reklam nem helyettesiti és nem is helyetbesita vasarlasi, illetve a szolgéltatasi
szerddés részleteinek megismerését és tudomasul vételét.

A reklam nem élhet vissza kutatasi eredményeklketve miszaki és tudomanyos
kiadvanyokbdl vett idézetekkel. Tilos a tudomanyaedmények és kifejezések
megtévesii felhasznélasa.

A rekldmban a fogyasztét pontosan és hiteledgkoztatni kell a kedvezmények és
csereakciok feltételrendszes€vagy azok elérhéségéél.

Az olyan termék vagy szolgéltatas reklamozasars ahol az értékesités modjabol
adoddéan a fogyasztd kizarélag a reklam alapjan d@mt csomagkuildés), a
reklamozénak kulénésen nagy figyelmet kell fordiara pontos és részletes
tajékoztatasra.

nsan

Uj vagy jelends valtozason atesett termék, szolgaltatas rekl@amjak "Gj" kifejezés a
termék, szolgaltatas életgorbéjéhez képest csakrésdeig szerepeltethét

Ha a gazdasagi reklam arra hivatkozik, hoggldamozott termék vagy szolgaltatas
megvasarlasa kdzérdekagy jotékony célt szolgél, egyértéiem kdzolnie kell, hogy a
reklamozé mit vagy a bevételnek milyen hanyadaif@ a megjelolt célra.

A tarsadalmi célu rekldm megrentgjét a reklamban jél felismerhiggn meg kell
nevezni.
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(9) Az olyan tarsadalmi célu reklamnak, amely anyagogatasra, adomanyozasra valo
felhivast tartalmaz, vilhgosan és egyértammeg kell jelélnie a kibocsatd szervezet
nevét és a beérk&éadomanyok rendeltetését.

(10) A tarsadalmi célu reklam csak a valos vesezlylit mértékben kelthet félelmet.

6. Cikkely

Az 6sszehasonlitd reklam szabalyai

1) Az 0Osszehasonlitast tartalmaz6 reklamnak mdpfddelnie a tisztességes verseny
kovetelményeinek.

(2) Az 0dsszehasonlitott termékek, szolgaltatasobnaz jellegek legyenek, és a
kulonbségeket a fogyasztd szamara ébthabdon kozoljék.

(3) Az 0Osszehasonlitds legyen targy8zés terjedjen ki az dsszehasonlitott termékek,
szolgaltatasok Iényeges tulajdonsagaira (plés#igi-, hasznalati jellerdk, ar).

(4) Az 0dsszehasonlitdé reklamban kodzolt adatok Iegke elfogulatlan és szaks#er
vizsgalattal egyérteltien bizonyithatok.

7. Cikkely

A reklam azonosithat6saga

(1) A reklamnak megjelenési formajatdl és a haszméklameszko# fluggetlendl
vilhgosan felismerhéhek kell lennie, ha a reklam olyan reklameszkdzbkmik meg,
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(2)

3)

amelyik hireket, szerkesdégi anyagokat vagyimeort tartalmaz, akkor azt ugy kell
kbzzétenni, hogy annak hirdetés jellege egyéitetnkideriljon.

Tarsadalmi célokra a gazdasagi reklam is ho#tkt, azonban ilyenkor is
egyértelnden ki kell finnie a reklam gazdasagi jellegének.

A tdmogatd (szponzor) nevét vagy az altala reegeni kért markanevet, védjegyet,
megjeldlést ugy kell nyilvanossagra hozni, hoggmdgatas (szponzoralas) térdyéx
szponzoralt kiadvany, #isor, rendezvény stb. minden résztijey nédje, olvasija,
hallgatéja tudomast szerezhessen.

8. Cikkely

A reklam érthetésége, az anyanyelv védelme

A reklam tartalmaban, vizualis elemeiben, handzsamegfogalmazasaban, illetve idegen
nyeMi elemek alkalmazasaval nem kelthet olyan dsszhagdastly nem érthét vildgosan,
félreérthet vagy a magyar nyelv szabalyait, tisztasagét serti.

9. Cikkely

A hitelrontas tilalma

A reklam nem tdmadhatja vagy ronthatja mas vagy teanékének, szolgéltatasanak hitelét
sem kdzvetlenil sem kdzvetetten.
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(1)

(2)

(1)

(2)

3)

10. Cikkely

Az &rumegjeldlések és a reklamotletek védelme

Tilos a reklamban jogosulatlanul olyan neveggjelolést vagy arujelit hasznalni,
amely6l méast illetve mas termékét vagy szolgéltatasaktsaofelismerni.

A reklam nem hasonlithat annyira mas reklanitstaimos megjelenéséhez, szvegéhez,
szlogenjéhez, vizudlis megjelenitéséhez, zenéj@whangeffektusaihoz, hogy az
félrevezed legyen vagy félreértésre adjon okot.

11. Cikkely

A személyiségi jogok védelme

A reklam nem hasznalhatja fel jogosulatlanulaveely személy nevét, képmasat,
hangfelvételét, nyilatkozatat.

A rekldm nem sértheti a mar nerth 6zemélyeket megilléttorténelmi vagy kulturalis
megbecsulést, illetve altalaban a kegyeleti érzést.

Kizarélag a fogyaszté/befogadd egyidehozz§jarulasaval torténhet reklamozas
telefon, telefax, e-mail atjan.

12. Cikkely

Gyermekek és fiatalok védelme
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(1)

(2)

3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

A gyermekeknek, fiatalkorlaknak- vagy gyermelkéskfiatalkoriak szerepeltetésével
készllt reklam nem tartalmazhat olyan Kkijelentégzualis megjelenitést, vagy
hangeffektust, amely szellemileg, erkélcsileg éikdilag a karukra lehet, kihasznélja
hiszékenységiket, tapasztalatlansagukat és éémpsklt.

A reklam nem vezethet a gyermekekben olyan ttudalakulasara, hogy ha a
reklamozott arut nem vasarolndk meg, akkor szégymmilik kellene vagy hatranyba
kerlInének.

A reklam nem sértheti a gyermek- és fiatalkariebtt a szibk és a nevék
tekintélyét, és nem biztathat velilk szembeni ertggrasgre.

A reklam nem sértheti a gyermek- és fiatalkariebtt a szibk és a nevék
tekintélyét, és nem biztathat velik szembeni erttgdggre.

A rekldam nem hasznalhatja ki tisztességtelenigyermek- és fiatalkortak s#ll
nevebk iranti bizalméat.

A gyermekkortakhoz szolé reklam nem indithdtie@t arra, hogy barmilyen okbdl
szdmukra ismeretlen személyekkel kapcsolatot keme&svagy létesitsenek.

Gyermekek és fiatalkoriak nem szerepeltéthetz olyan termékek, szolgaltatasok
reklamjaban, amelyek reklamozasara alafemtalkalmatlanok.

Egészségre artalmas termék nem reklamozhat@rangkeknek vagy fiatalkoruaknak
készllt reklamban, illetve ilyen reklamokban nenerspeltethdétk gyermekek és
fiatalkordak.

Kbdzoktatasi intézményekben rekldmozni csaknégzimény vezéfének engedélyével

szabad. Az engedélyeztetési kdtelezettség a rekttintermék, szolgaltatas jellegére,
a reklam tartalmara, a reklamozas modszerére é$zaététel helyére egyarant
vonatkozik.
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(1)

(2)

(1)

(2)

3)

13. Cikkely

A szavatossag, jotallas (garancia) szabalyai

A reklam nem hivatkozhat olyan szavatossaggy yatallasra, amely a fogyasztonak
nem nyujt tobb jogot, mint maga a jogszabaly.

Amennyiben a reklam garanciara hivatkozik, &lambol a garancia tartalmanak
vildgosan ki kell tinnie.

14. Cikkely

Felelosség a reklamért

A Kodex szabdlyainak betartasaertostgban és mindenre kiterjgeh a reklamozo
felelss.

Amennyiben a Kédex alkalmazasa szempontjabd@kéamozo kiléte nem éllapithato
meg vagy a reklamozo bizonyitja, hogy a Kodex dyalmak megsértésében vétlen, a
reklamszolgaltaté és a kozzétas felebs a reklamért.

A reklamszolgaltatbnak a reklam elkészitéséndl- reklam kozzétéyének a
kozzétételnél ugy kell eljarnia, hogy a reklamozélytallasi kotelezettségének
teliesitését lehété tegye.
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A KOZELET TISZTASAGA ELLENI B UNCSELEKMENYEK

VESZTEGETES

250 §(1) Az a hivatalos személy, akiikbdésével kapcsolatbarbeyt kér, avagy az éhyt
vagy ennek igéretét elfogadja, ilitg az edny kéwjével vagy elfogaddjaval egyetért,
biintettet kovet el, és harom évig tefjeszabadsagvesztéssel buntetend

(2) A biintetés egy éittot évig terjed szabadsagvesztés, haimdselekményt
a) vezeb beosztasu vagy fontosabb Gigyekben intézkedésatoktvhivatalos személy,
b) mas hivatalos személy fontosabb Ugyben koleti e

(3) Az (1) és (2) bekezdéshen foglalt megkulonbiizt szerint egy éitot évig, illetbleg két
évtdl nyolc évig terjed szabadsagvesztéssel bintetead elkbved, ha az dlnyért hivatali
kotelességét megszegi, hataskorét tullépi, vagwtdiiv helyzetével egyébként visszaél,
illetéleg ha a cselekménytibszdvetségben vagy Uzletspem kdveti el.

251. § (1) Allami szervnek, gazdalkod6 szervezetnek, adasmi szervezetnek vagy
egyestletnek az a dolgozdja, ity tagja, aki mikodésével kapcsolatbarbeyt kér, vagy a
kotelességének megszegésédimylvagy ennek igéretét elfogadja, illetve amglkéjével
vagy elfogaddjaval egyetért, vétséget kovet el,egg évig terjel szabadsagvesztéssel,
k6zérdeki munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetend

(2) Ha az elkdveét az ebnyért a kotelességét megszedintettet kovet el, és harom évig,
fontosabb Ugyben tortént kotelességszegés eskdtifled ha a cselekménytibszévetségben
vagy Uzletszdien koveti el, egy éut 6t évig terjed szabadsagvesztéssel blintetend

252. § (1) Allami szervnek, gazdalkod6 szervezetnek, adasmi szervezetnek vagy
egyestletnek az az 6nalld intézkedésre jogosuljoddia, illetve tagja, aki tikodésével
kapcsolatban éhyt kér, avagy az é&hyt vagy ennek igéretét elfogadja, illetve aéngl
kérsjével vagy elfogadojaval egyetért,uriettet kovet el, és harom évig tefjed
szabadsagvesztéssel buntetend

(2) Ha az elkovét az ebnyért a kotelességét megszegi, egylkdt évig, fontosabb tigyben
tortént kdtelességszegés eseténplbet ha a cselekménytibszdvetségben vagy Uzletdpen
koveti el, két éul nyolc évig terjed szabadsagvesztéssel blintetend

253. §(1) Aki hivatalos személynek, vagy rea tekintettélsnak olyan éhyt ad vagy igér,
amely a hivatalos személytiikbdésében a kdzérdek kérara befolyasolhatja, \&tséyet el,
és két évig terjetlszabadsagvesztéssel biintetend

(2) Bantett miatt harom évig terjédszabadsagvesztéssel blnteteadvesztegét ha az
elonyt azért adja vagy igéri, hogy a hivatalos szentdatali kotelességét megszegije,
hataskorét tullépje vagy hivatali helyzetével edpgsth visszaélien.
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(3) Nem buntethét az (1) bekezdésben meghatarozdthdselekmény elkévéje, ha az
elbnyt a hivatalos személy kezdeményezésére azértvadtaigérte, mert vonakodasa esetén
jogtalan hatranytdl tarthatott.

254. § (1) Aki allami szerv, gazdalkodé szervezet, taadad szervezet vagy egyesilet
dolgozdjanak, illetve tagjanak, vagy rea tekinfettdsnak azért ad, vagy igébmjt, hogy
kotelességét megszegje, vétséget kovet el, ésviegyedied szabadsagvesztéssel, kbzétdek
munkaval vagy pénzbintetéssel buntetend

(2) A blntetés két évig terjgdszabadsagvesztés, ha aéng@ allami szerv, gazdalkodo
szervezet, tarsadalmi szervezet, vagy egyesuldidtinéézkedésre jogosult dolgozéjanak,
illetve tagjanak adjak vagy igérik.

255. §Aki azért kér vagy fogad el d@iyt, hogy a sajtéban vagy egyéb tomegtajékoztatasi
eszkdz utjan, valamit kbzzétegyen vagy elhallgaskinmtettet kdvet el €és harom évig teged
szabadsagvesztéssel buntetend

Forras: 1978. évi IV. torveny.
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Szabd6 Gabor:

Vazlat a makrogazdasag igazsagossagat vizsgalo eletekr ol

Az a tény, hogy az emberek szervezett tarsadalmaldheek, javitia a tulélésnek, a
szilkségletek kielégitésének esélyeit, ugyanakhegaapvebbb sziikségleteken tul szamtalan
Ujat produkdl. Mindenfajta gazdasagi tevékenyséqikdidja az emberek anyagi
szilkségleteinek kielégitse minél jobb hatasfokkafjazdasagi tevékenység jelenti a hidat a
rendelkezésre allé &orrasok, és az emberek kdzott. Ezek a trividlistiak 6sszefliggések a
gyakorlatban olyan problémakat vetnek fel, melyzisgalata egyidls a tarsadalomtudomanyi
gondolkodéassal. A probléma abbdl adodik, hogy alelezésre all6 éforrasok sikosek,
ehhez képest a vélt, vagy valds emberi szikséglgiek allandéan dvil. Masfebl az eddig
megvalosult gazdasagi rendszerek sosem tudtak éidedahul eleget tenni annak az
elvarasnak, hogy ne kellien az allamdsrakszervezet segitségével kordaban tartani gagdasa
helyzetiikkel - finoman szélva- elégedetlen tomegelmkan allitjak, hogy ez a dolgok
természetes rendje, mindig lesznek kisemmizettd&rg§zo6 gazdagsagot élvék, "vesztesek

és nyertesek". Ervelésik alapja az emberek ko=igenbtlenség, mely a tarsadalmak
hierarchikus, vagy éles vagyoni killonbségek aledmatarozott felépitésének szilkségességét
indokolja. Mindez maga utan vonja azszak jovahagyasat is, persze csak akkor, ha azt a
"fenn léWwk" gyakoroljak a "lenn léékkel" szemben. Ugytnik, nyiltan vagy burkoltan, de ez

a felfogas uralja és uralta torténelminket. Eddanulmany célja az un. disztributiv (eloszto)
igazsagossag fontosabb kérdéseinek felvillantdsadigktributiv igazsagossagrél szolo
elméletek arra keresik a valaszt, hogy a tarsad@anemberiség) rendelkezésére aliikés
forrAsokat, és a tarsadalmi (emberi) egyittélésdgtségszéen egyuttjard terheket hogyan
osszuk meg egymas kozott. A tarsadalomfilozofiaikegulcskérdéséil van sz6, emiatt a
szerd nem kerllheti el ez 6nkényes szelekciot akkorkama téma lehetséges vonatkozasai
kozott valogat, hiszen targyunk szoros osszefliggéshn olyan szertedgaz6 problémakkal,
mint az egyerdiség, szabadsag, emberi jogok, maganérdek és kémberi és természeti
értékek versus "gazdasagi racionalitdas", gazdasmgpditika kapcsolata, szolidaritas,
felelosség, gazdasagi hatékonysag, kiglazdasagi hatasok (externaliak) stb. Nem dnkémyes
tematikai tagolasban az, hogy a dolgozat egy rddidéneti attekintés utan jorészt a
piacgazdasag alapjait elfogadd elméletekkel foglak hiszen ennek thkddoképes
alternativai - legaldbbis egyeé- kidolgozatlanok.

Az ideadlis, és ennélfogva megvaldsithatatlannaszdatallapot, ami disztributiv.szempontbal
minden elméletalkotonak megfelelne, az volna, hadem egyes ember elégedett lenne az
altala adott idpontban birtokolt javakkal, és a javak megoszldsély@n rendszerét nem
fenyegetné semmilyen veszély. "Mindenkinek a me@fe] igy szl Arisztotelész (i.e.384-
322) sommazata, melyet egyarant eérvényesnek tékinge blntedjog megtorld
igazsagossagara (azonos sulyu tettért azonoslsiihgétést) és a kdzjavak elosztaséat retidez
igazsagossagra (a kozosség méltd szolgalataertk emegfeled anyagi elismerést). A
kozosségéert méltd modon azonban csak a poliszpolgaékenykedhetett, csakk
rendelkezhettek magéantulajdonnal, a teémalinkdban vald részvétel kotelességét, mint az
egylttélés magatol értadé terhét jorészt mégserk viselték. Arisztotelész szerint az
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emberek kozott szlletésidkt fogva megléé egyenbtlenségek miatt a tarsadalom
szukségszéen urakra és szolgakra bomlikit & nemek sem egyenranguak. (Mindezt nem tul
meggyzéen antropoldgiai érvekkel igyekezett alatamasztaglgisorban az "6nalld
megfontolas képességének" kulonigegével.) Mig a polisz Ugyeinek intézését - beleért
természetesen a javak folotti rendelkezést-, a legdees a termémunka iranyitdsat, a
tudomanyok riivelését a polgarok szamara tartotta fenn, addigliéikpi jogokkal nem
rendelked nokre a haztartas vezetésének, a teljesen jogfosrai$zolgakra pedig a
mezgazdasagi és az ipari munka nagy része elvégzéseamipét osztotta. igy alakult ki az
urak és szolgaik egymastdl valé flggésére alapomottiszer, mely Arisztotelész szerint
harmonizal a természet rendjével, melyben igazsagosogy a ék és a szolgak a javak folott
kizarolagosan rendelkézpolgarok nagylelsségének vannak kiszolgaltatva. Mindamellett
kiemelkeden fontos erénynek tartotta a nagylsiget, bar lathatéan inkabb a polgarok
érdekeinek megfelél "tarsadalmi munkamegosztas" kényelmes fenntartsmdigalja, ha a
teljes jogu férfi nem hagyja éhenhalni szolgaigywasszonyét. A névlegesen egygagmblgarok
kozott érdemek szerinti elosztast javasol Arisztotelész, mégpedig olymodmyy emberi
erényeket sorol fel, melyekhez hozzéarendeli a kénjavakat, amiket az erénnyel rendetkez
megérdemel.Rolitika. Gondolat,19949

A kozépkorban a rendi hovatartozas valt a javakztéisat leginkdbb befolyasold ténfez.

A disztributiv igazsagossagrol szolo, a zsido-keéesy eszmerendszer alapjairdl kifejtett
elméletek egy lényeges hangsulyeltolédast mutattakrisztotelészi gondolatokhoz képest. A
feuddlis politikai-jogi rendszer érintetlentl hagga mellett a konyoriletesség erkdlcsi
parancséra hivtak fel a figyelmet. A nagylelgget - amint mar lattuk- a legfontosabb erények
kozott tartja szamon Arisztotelész, a kbzépkor Kdaletesség-eszménye azonban nem az a
nagylelkiség, ami mar itt a foldi életben elnyeri (kézzelfatp) jutalmat, hanem Istennek
tets® cselekedet, ami segitheti az Udvozilést. Raddtdishangot Ut meg Aquindi Szent
Tamas (kb.1225-1274), aki szerint az ember akaltatt jognal magasabbreidermészetjog
alapjan a végszikség jogossa teheti mas olyamvaivételét, amely az életbenmaradashoz
nélkilozhetetlen, de csak akkor, ha ez nem veszélyea masik életbenmaradasatifnma
Theologica I.Il. Veritas, 199%.A kozépkor torténelmének ismeretében biztonhalljtk,
hogy ez az idszak lbségesen produkalt olyan helyzeteket, melyekben tékgdysag
magasztos  eszméjének  megfelel magatartast lehetett  (volna)  tandsitani.
Megfigyelhetjiik, hogy sem az arisztotelészi, sekz2épkori igazsagossag elméletek nem a
szukséget szenvékl, hanem a javakkal rendelkdez oldalarol kdzelitik meg a probléméat.
(Kivéve Szent Tamast.) Bar a kdzépkorbarzékségfontos kritérium, a raszoruld annak
kiszolgéltatottja, hogy ura hajlandé-e felebaragrstetbl segiteni rajta, vagy sem. Tovabba
fontos észrevenniink azt, hogy egyik elmélet sesydiia, hogy a sziikséget szenvéslelos-

e, és mennyiben, sanyarl helyzetéért. Ennek magyaradeglyszdr. A premodern
tarsadalmakban hianyzott a formalis jogegye®l. Ennek tudhatd be, hogy a hierarchikusan
rétegzett kdzosségekben - egy fejlett maihoz képeisimalis volt az egyes szintek k6zotti
atjards lehdisége (ilyen pl. hogy a jobbagy fil egyhazi hivataétialhatott). A jogrend
konzervalta ezt az Allapotot, az uralkodok, foldaksubelatasara bizta, és jutalomnak
tekintette a nyomorgdk megsegitését. Erre is széénelmi példat taldlunk; a rémai
csészaroknak a varosi nincstelenek munkdhoz &smdlek juttatdsa érdekében tett Iépéseit, az
ingyenes gabonaosztast, a foldesuri jutalmakat Atlfiormalis jogegyerdiség hianya miatt
nevezik sokanstatikus igazsagossagi koncepcioknak e korok felfogasd&zehi a javak
elosztasarél valé vita minimalis alapja a legaldfasmalis jogegyeriiség.Heller A.:
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Szocialista mozgalmak és tarsadalmi igazsagossag. TArsadalmi Szemle, 1991/11.)
Mordlis szempontbdl a jotékonykodas tovabbi krjalkdéhet, hogy az igen nehezen valdsithato
meg diszkriminaci6 mentesen. Ha a gazdag larmn orszagot jarva gyermekbénulasban
szenved kisdedekkel talalkozik, és vagyonabol a beteg ekek csaladjanak ad, akkor a hir
hallatan a varmegye, vagy az orszag 6sszes bémmeaR@ neveél csalad joggal kérheti a
barérétél ugyanezt. Az adomanyozo6 oldalardl tekintve temméssen nemes gesztusrdl van
sz0, de a megkulonboztetés a tdbbi béna gyermeknpsa#jabdl ©6nkényes, mert
véletlenszdl. Ellenben ha a juttatés teljes kpakkor mar nem joétékonysagrol van szé.

A disztributiv igazsagossag eszméjében a moderijelants valtozast hozott azzal, hogy a
javakért folytatott versengésbeiogokat ad, és az ebben alulmaraddék bizonyos
maganszemélyek jotékonykodasa helyett, vagy azbrazallamtol kovetelhetik minimalis
szilkségleteik kielégitésének biztositasat. A fosmalegyerd jogok kiterjesztése egy hosszu
és lezaratlan torténelmi folyamat, melynelold &llomasai a francia polgari forradalom, a
rabszolgaséag eltorlése az Egyesiilt Allamokbanzésaslunk munkéas-, szakszervezets-, n
€s emberi jogi- mozgalmai.

Egy fontos gondolathoz jutottunk el vizsgalodasamkb Disztributiv igazsagossagrol
gondolkodni annyi, mint kutatni azokat a modszerekmelyek segitségével a javak
méltanyosan oszthatdk el egyefiljogokkal és kotelességekkel rendetkeamberek kdzott.
Ebben az értelemben eddig csak a poliszpolgarokdsg&nén, vagy a feudalis tarsadalom
egyes kasztjain bellli elosztas vizsgélata tartoaatisztributiv igazsagossag fogalomkorébe.
A modernitas altal megtett 1épés, hogy a méltargiodtélt elosztast az allam altal alkotott
torvényekkel kell biztositani, azaz a formalis jggenbség talajan allva kell kilonbséget tenni
az emberek kozott. A vita éttkezdve arrél szol, hogy milyen mérce alapjan amlos
(igazsagos) ez a kuldnbségtétel. Az efmgyhatasu Ujra és Ujra divatossa vald modernkori
elmélet szerint az allam akkor jar el helyesencsak a gazdasagi tranzakciokat szabalyozza,
az ezek erdményeképperbd@ld helyzethez nem nyul hozza. Ezt az elméletstdfeglaléan
klasszikus szabadpiaci liberalizmusnak, a renegaapedig libertarizmusnak nevezzik.

Az elmélet, és egyben a modern kdzgazdasagtan Atdgan Smith (1723-1790), aki azt
allitotta, hogy egy monopdliumoktol mentes tokédeteersenyt biztositdé gazdasdgban a
tarsadalom egészénelomyére valik az, ha a gazdasagi szdtleginérdekiket korlatlanul
érvényesithetik. Durva leegys#sitéssel azt mondhatjuk, hogy a javak méltanyoosmgsat

az egyerd jogok és kotelességek dnmagukban biztositani Kpgjdaokéletes pialathatatlan
keze vezet benniinket legkozelebb a javak igazsagogtakihoz. Az allaméffeladata a
torvények betartdsa feletti pértatl@mkodés, a védelem, a kdzoktatas é€s a Kdek
biztositasa. Smith idegenkedett minden eszményieteralapuld allam megvalésitasanak
gondolatatdl, mert az ilyen sosem veszi figyelemldrsadalom tagjainak egyéni érdekeit és
motivacioit, megbénitja a tarsadalom 6nszefyspontan energidit, €s nemes eszmék nevében
durvan beavatkozik az emberek egyéni j6zan belatiabhatékonyabban és igazsagosabban
mikodtethet szférdkba. A nemzetek gazdagsdga. KJIK, 199Zmith ezekkel a
gondolatokkal nemcsak a modern kdzgazdasagtanotitaliitjara, de kijeldlte a disztributiv
igazsagossagrol folyd vitak sarokpontjait is. Anfdfis jogegyeriiség megvaldsulasaval
egyltt a klasszikus kapitalizmus a kordbbiakhozeképnasfajta, de nem kevésbé aggalyos
kiszolgaltatottsagban tartott tomegeket. Az egy@ielossé tette sajat sorséért, ezzel
létrejottek adinamikus igazsagossag feltételei,(hiszen igy az igazsadgossanyilvanos
szféraban is nyilt, és folyamatos vitara bocsajhatyanakkor nem foglalkozott a gazdasagi
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szerepdk tarsadalmi, kornyezeti felidségével. Egy kdprazatosandedl, ugyanakkor féktele-
nil moh6 gazdasagi rend bontakozott ki, melynekrtigailag fejletlenebb kultarak, veszélyes
és egészsegtelen munkakat vallalni kényséeriiliok, és a természeti kdrnyezet épsége esett
aldozatul. A Smith altal felvazolt "tokéletes varge a gyakorlatban sosem valésult meg,
hiszen a legttbb vallalkozas képes befolyasolmiése arait, igy lehet, hogy az idealisnak vélt
terv-nélkili &llam elképzelése legaldbb annyirdhtztatlan, mint az altala elutasitott eszményi
terven alapul6 allam. Talan ennek felismerése, gy tapasztalat, hogy a gazdasagi nbveke-
déskdl és hatékonysagbdl er@delbnyoket csak a tarsadalom egyilszbb része élvezi,
vezetett el az elosztas, a gazdasagi tranzakéd&tkezményeirekoncentrald elméletekhez.

A tokés vallalkoz6 a sziikséges raforditas és a vatmbon dsszevetésével donti el, hogy
érdemes-e belevagnia valamibe, vagy sem. Latshalagnld kalkulaciot javasol a cselekede-
teink helyességének eldontése érdekében az iditavagyhaszoneld etikai iranyzat. A
haszonelit iskola el$ legfobb képvisdlje, Jeremy Bentham (1748-1832) szerint helyes a
cselekvés akkor, ha a boldogsagsepitése irdnyaban hat, ez pedig ugy érledt ha a
cselekvésink altal elérléeelvezeteket, és a lehetséges fajdalmakat mérjskeds-ontos a
sulyozéds szempontjabol az intenzitds, valamintedeksés altal érintett személyek kore, igy
helyes az a dontés, vagy cselekvés, ami a deleggtobb ember lehétlegnagyobb foku
boldogsagat" eredményeziTHe Collected Works of Jeremy Bentham. Oxford Cadem
Press, 1969- Egy bizonyos helyzetben tehat sokféleképpen diittk. Akkor jarunk el
helyesen, ha az alternativak kozil sikeril megtaldd azt, ami a fenti értelemben véve a
legjobb kovetkezményekhez vezet. Az utilitarizmugt ez egyéni dontési szituaciot
egyszetien atllteti tarsadalmi szintre is. Eszerint az szd@tdmeg helyes elosztasanak a
modja, ami a tarsadalom legtbbb tagjdnak a legr#agybasznat eredményezi. A
kbzgazdasagtan koltség-haszon analizis elméldtmnidia fogantatasu. A kérdés most az,
hogy kidllja-e a szabalyozatlan piac a haszdisélg probajat.

Az utilitarizmus talan leghiresebb, és egyben leifib vitatott képviséje, John Stuart Mill
(1806-1873) hasznaltassizor a tarsadalmi igazsagossag kifejezést. A fogalem szinonim

a disztributiv igazsagossaggal, haneiikebb annal. Azon a megégbdésen alapul, hogy a
tarsadalmi folyamatok megismerbietérvényszeiségeken alapulnak, és ilyen ismeretek
birtokaban elvégezhg&t bizonyos korrekcidk a nem kivant hatasok visszds¥sa érdekében.
Mill szaméara az egyéni (piaci) szabadsag éppemdtyatos érték volt, mint az altalanos jolét
névelése. Egy Ujfajta értelmezést adott a haszos@inek azzal az allitdsaval, hogy mind az
egyén, mind pedig a tarsadalom szdmara az lesarngaasznos, ha a tag torvényi keretek
kozott mindenki szabadon bontakoztathatja ki szgs@gjét, keresheti boldogulasanak egyeéni
Gtjait. Felismerte, hogy kora munkasainak erre siitehetsége, ezért allt &l szamos
egalitarius javaslattal, példaul 6rokosodési adokaleti és munkavédelmi torvényeket
szorgalmazott, és mindezt igyekezett haszdin@ivekkel védelmezniPfinciples of Political
Economy. University of Toronto Press, 1964l ezt allithatnd: Ha egy jeleéis vagyonnal
rendelke#d gyarost arra koteleznénk, hogy gondoskodjon a ajjy@n Uzemi balesetet
szenvedett munkasok és csaladjuk megélhéiiéséragy megtitanank egy ingatlan
bérbeadassal foglalkoz6 gazdag tgyndknek, hogyrkaydovedelem és fedél nélkil maradé
bérbit kilakoltassa, vagy ha igy tesz akkor péritéddozzon szegényhazak fenntartasara,
akkor ezzel eleget tesziink a "lehdegtobb ember lehétlegnagyobb fokd boldogsaga”
elvnek. Lathatéan két fontos alapelv konfliktuggtekszik feloldani Mill: Az egyik az egyéni
szabadsagé (nevezhetjik ak@gativ szabadsagnakis |. Berlin nyoman), kilénésen a
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tulajdonjog sérthetetlenségéé, a masik azpazitiv szabadsagémely szerint a szabadséag
tényleges, nem pedig csupan absztrakt defégtet kell, hogy jelentsen. Példankban a
megélhetés és fedél nélkil maradt emberek a kiélralgttsag olyan fokara jutottak el, ahol
cselekvési alternativaik nagyjabdl dinbzés és a koldulas kozti valasztas lebéegére
korlatozédnak. Tegyuk még hozza, hogy nekik fel néimatd okbdl szenvedtek balesetet,
illetve vesztették el allasukat és jovedelmiketgMieetsen cinikusnakiinik az, aki egy ilyen
helyzetben lety ember negativ szabadsagara hivatkoikigy érvelne, hogy mivel az egyik
oldal kiszolgaltatottsaga nincs okozati dsszefllpgésa masik fél tulajdonhoz val6é jogaval,
ezeért a kompenzalb igazsdgossag egyik fontosdidtéianyzik. Ez azonban csak a példaban
szerep) masodik esetre igaz. Haszorielgrveket ugyanakkor a tulajdonjogot védelthez
allaspont is talalhat, annyi modositassal, hogy eggkonkrét helyzetre korlatozza a dontés
helyességének a vizsgalatat, hanem egy valileginsmétbdé gyakorlatot vesz alapul.
Eszerint feltételezhetjik, hogy ha a példaban gkierkét "éles" helyzetben a tulajdonjog
korlatozésa fogja az dsszboldogsagot inkdBmetditani, akkor az ilyen dontések sorozata
megkérdjelezheti a tulajdonjog értékét, és hosszu tavdentétes eredményre vezet. Az
el6z6 bekezdés vegeén feltett kérdésre tehat nem adhatyydctelnd valaszt, még akkor sem,
ha az utilitarizmus hajlamos felaldozni az egyégbkat az 6sszhasznossag oltaran.

A haszoneli etika és tarsadalomfilozofia szdmos tovabbi akeede bomlott, és a vele
szemben intézett komoly tAmadasok ellenére mégignkomoly befolyassal rendelkezik,
kulbndsen az angolszasz politikai gondolkodasbamstMa leggyakoribb utilitarizmus-
biralatok kdzul mutatok be néhanyat. lgen gyakeait)k az elmélet gyengéjének a boldogsag
(élvezet, haszon) mérlisEgének problémajat. Sokakat visszariaszt az g ricktematikai
moddszer, ahogy a haszornieég a boldogsaghoz, mint mélyen emberi allapothinzzelk.
Bentham a boldogsagot az élvezettel, vagy a faudi@nyaval rokonitotta, és igyekezett
egzakt fogddzokkal szolgalni a kalkulaciohoz. Milllonbdd éertéki elvezetekdl beszél A
szabadsagrol- Haszondkség. Helikon, 1980 ezzel azonban megneheziti az élvezetek
személyek kozti 6sszehasonlitasat és 0sszegzéskbnZekvencionalista etikai elméletek
kénytelenek a val6sZieégre hagyatkozni, igy az eredmény hasznossagaguigdzolhat
nyilvdnvaléan rossz szandékkal elkdvetett tetteiet Ezenfelil ha az elosztds varhatd
eredményére koncentralva az egyéni preferencialélneliesebb kielégllése a cél, akkor
figyelmen Kkivil hagyjuk azt az elosztas szemponijabokak szerint nélkulbzhetetlen
vizsgalatot, hogy mi van a preferenciak mogott,kamilyen korilmények, egyeftlenségek
alapjan régzultek. (Példaul a drogfiéggreferencia skaladjan a napi adag all a3 éislyen,
szamara a boldogsag ennek a szernek az élvezet&lalés hianyzik a pozitiv szabadsag,
nincsenek tényleges alternativai. A haszdislg Bentham-féle valtozata valdsitéy
konzervaln4 ezt az éllapotot.)

A haszoneliiség mellett a XIX. szazadtdl napjainkig gyakrablavasolt igazsagossagi
alapelvek két & csoportba sorolhatok. Az egyiket nevezhetjikalmazo, a masikat
egyenbsité elveknek. A két csoport két ellentétes iranyba hpmigramot jeldl, és sejthigt
hogy csakugy mint a pozitiv-negativ szabadsagtétipar esetében, ezek vonatkozasaban is a
két elv valamiféle kombinacidjat tartanak a legtéligazsagosnak.

Jutalmazo elvként johet szamitasbaetemekszerinti elosztas. Ez interpretalhaté Ggy, hogy
az egyénitehetségtarsadalmilag értékes kibontakoztatasat jutalmazagy Ugy hogy a
tarsadalom javara szolgakréfeszitéseketértékeli. Nem elégszik meg azétaszitésekkel,
hanem eredményes ofgszitést tart szikségesnek taljesitmény szerinti elosztas.
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Leegyszeisitve itt is két szempont lehet.6Bk6r donthetlink aszerint, hogy ki mennytid
aldoz tarsadalmilag értékes tevékenységre, masoa@szerint, hogy ki milyen hatasfokkal,
mennyire produktivan teljesit. Mindegyik szempohtokoblémat jelenthet, hogy mi szamit
tarsadalmilag értékes tevékenységnek. Példaul eigydélete jeleids részét egy tudomanyos
felfedezése bizonyitdsdnak szenteli, de az adattnkmn fogadja el elméletét. Halala utan
azonban kiderul, hogy felfedezése paratlan értékighélt, tevékenységét nem értékelte a
tarsadalom. Ugyanilyen kényes terllet a kulturdlisjvészeti tevékenység ndisitése
gazdasagi szempontbdl. Kilénésen sulyossa valk kexrdés napjainkban, amikor kilonboz
indoktrindldé eszkdzok ¢teg a reklam) emberek millidival hitetik el teliéggel értéktelen,
vagy éppenséggel karos termékgkhogy azok fogyasztasra érdemesek. Makfah a tevé-
kenységgel eltoltott it, mint mércét nem egészitjuk ki a produktivitag/dlembevételével,
akkor tehetséges, produktiv emberek kerilnek hatgarhelyzetbe. Ha viszont csak a
produktivitas szamit, akkor a fogyatékosokkal szemrjrunk el méltanytalanul.

A szabad piac hiveinek elszantsagaval egyenestmany hivatkozasaik szadma a tehetség
érvényesulési lehéségének biztositdsara. Egy dolgot azonban hibaaviigyelmen Kkivil
hagyni: a szabad piac neaitehetség szamara biztosit korlatlan |18kégeket, haneegyfajta
tehetség szamara. Ez pedig nem mas, mint a j6 Keztelsni érzék, a gyorsasag, a
kockazatvallalasi hajland6sag, sok esetben a gétldha vannak) kikapcsolasanak a
"tehetsége”. Mindehhez j0, ha egy olyan személgmedkter is tarsul, amelyik az "Uzleti
Ugyeket", a pénz megszerzését és gyarapitasatsenye a g§zelmet az élet legfontosabb
részének tekinti. Végul, de nem utolsé sorban szseeis kell ahhoz, hogy ezek a képességek
sikeresen realizalodjanak. Ez a habitus sokaknaksmmpatikus, ezek k6zo6tt mégis akadnak
olyanok, akik ennek ellenére a lefielegszabadabb piac hivei maradnak (érdemes lenne
megvizsgalni, hogy miért, de ez szétfeszitené jelemzésem kereteit), masok valamilyen
egalitarius allaspontot foglalnak el.

Az egalitarizmus egyits az emberiséggel. Az Oszovetség Amds profétdaave Jézuson,
egyes gorog szofistakon és sztoikusokon, a kézépketnek mozgalmakon at a marxizmusig
szamtalan valtozatban bukkant fel a tdrténelemifen.alapkérdés, melynek vizsgalatara
természetesen nem térek ki, csak megemlitem, agy tex 0Osszes valaha létezett
tarsadalomban tapasztalhaté egydehség mennyiben a természetes adottsagok, és
mennyiben a tarsadalmi, kulturalis hatasok koveti@re. Akik egyedbbé kivanjak tenni a
tarsadalom tagjainak részesedését a rendelkezZésnavakbol, rendszerint azikségletek
oldalarél kozelitenek. Az alapvetegyenbsité elv vizsgélatdnak témank szempontjabal
legfontosabb aspektusai kdzé tartozhat a sziks&glwibenléte. Szamos egalitarius ugy
gondolja, hogy vannak olyan jészagok, melyekhetZtielezhaten minden racionalis ember
szeretne hozzajutni. John Rawls (1921-) ezeketvéurdlis elédleges javaknak "nevezi.
Természetesen nem csak a biolégiai alapszikségietein sz6, mint a folyadék és taplalék,
hanem jogokrél, lehéségekél, jovedelemél és vagyonrél, olyan dolgokrdl, melyek
"Onbecsulésiink alapjai"A(Theory of Justice. Harvard U.P., 19Y1Az elosztasért felés
szervezetnek azonban megoldhatatlannak latszéafedddkell szembenéznie akkor, amikor
egyes emberek sziikségleteit kénytelen mérlegelrszidkségletek alapjan tortérelosztas
irAnyaba tett Ovatos lépés is a blrokracia tulbagaahoz vezet. Ez pedig dssztarsadalmi
szinten jelentkaz kbltségeket okoz, ami miatt az elosztasra bocgativata mérete is csok-
ken. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy az emberkekvannak mifiségi (mi lenne nekem

j6?), €és mennyiségi (mennyi kellene?) sziikségldtgirobléma persze "megoldhaté” agy is,
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hogy az elosztasért felal szervezet - tobbnyire az allam - donti el, hog wan szikségem,
és hogy mennyit kaphatok Bid. A "létezett" szocializmusok gyakorlata volt emnire
legjobban asziikségletek feletti diktaturafogalma illik. Ennek Iényege az, hogy az emberek
meg vannak fosztva attol, hogy autoném életvezktéstan alakitsak ki szikségleteiket, igy
nem is feladsek azokért. Masfél a t6kés tarsadalmak szamos biraloja allitja, hogy ndpja
ban a polgarok szamos mesterségesen gerjeszigyts mam valds sziikséglet hajszolnak,
ezeért a tarsadalmak megreformélasakészir ezeket kell kritikus vizsgélat ala vonni.

Az egalitarizmusnak valasztani kell akdzott, hogyedosztas eredményének egysitésére
torekszik, és igy a preferenciadk, vagy szukségléielégilését vizsgdlja, illetve megkisérel
egy olyan hipotézisnek megfelelni, amiexsforrasok kezdé egyenbségétbiztositja. Az el§
esetet mar vizsgaltuk az utilitarizmus kritikajgpksan, és megdallapitottuk, hogy az rogzult
egyenbtlenségeket konzervalhat. A masodik megoldasi javasra torekszik, hogy a mora-
lisan 6nkényes tényéket iktassuk ki az elosztasbol. Ha ez sikerll, akdkoegyerdtlenségek
személyes éfeszitéseinket fogjak tikrézni, vagyis azt, hogerdelkezésunkre allo &orra-
sokat hogyan hasznaljuk fel. Ronald Dworkin szaalavannak masra atruhazhato javaink, és
személyes adottsagaink. Emellett beleszlletlinknpa® kortlményekbe, melyekért a dolog
természeténél fogva nem vagyunk fedelk, és vannak vagyaink, terveink, preferencidink,
amiket mi valasztunk. Olyan elosztasra kell torekeamit legkevésbé befolydsolnak a készen
kapott korilményeink, és amelyik leginkabb figyeemveszi személyes valasztasainkat. (
Matter of Principle. Clarendon Press, 1986A dolog egyaltalan nem egys#erHiszen
ambicioink a preferencidinkhoz hasonléan nem véiasak el a kérilményeinét, és ezzel
0sszefliggésben vannak olyan preferencidink, améyen adottsagaink miatt nem vagyunk
felelosek. Ha asztmasan szilettlink, akkor a tiszta éesegkséglete ékelobb helyen lesz a
mi preferencia-skalankon, mint masokén. Arra foghéktdérekedni, hogy életlink nagyobbik
részét a zoldovezetben, vagy egy hegyi hazbanesditk. Ha a javak elosztasa ebben nem
segit bennlnket, akkor az egészséges emberekkabeszemoralisan dnkényes hatranyba
kerdltiink. A klasszikus szabadpiaci liberalizmusizervativ és libertaridnus védelmigrk
hatasos érve a fengigalitarius liberalis elképzeléssel szemben, hogy ami moralisan igazolja
az ebforrasok kezd egyenbségének igényét az éppen most megszigeneracio tekinteté-
ben, ugyanaz nem tekintibetnordlisnak a kiléfp generacidk szempontjabdl. Az egalitéarius
érvelés alapjan konnyené@rdulhat ugyanis, hogy szorgalmas, jetentagyont és kulturalis
tokét atorokié szubktol kell elvenni, és atcsoportositani az esetleg agnyfelebtlen,
gyermekeik jovjevel nem t66do6 csalddok javara. Ezzel értelmét vesztik a daigk a
gyerekeik "boldogulasa" érdekében tetifeszitései, és ez erkdlcsileg elfogadhatatlan.

Az utébbi harminc évben &ddott fel az elméleti igény annak igazolasarayheigetiség van

a tkés tarsadalom alapjainak megksielezése nélkil a szabadsag és az egyégl
0sszebékitésére. Ez a torekves hozta létre ademtthtott egalitarius liberalis elképzeléseket.
Ezek kozul az els és legnagyobb hatdst John Rawls "Egy elmélet azségossagrol’(A
Theory of Justice) cithmunkaja. Rawls szerint az emberi racié képesnielini azatfogd
igazsagossag alapelveit. Ezt egy hipotézissel gpikelbizonyitani: Képzeljlink el egy "eredeti
allapotot”, melyben az emberek dontenek arrél, hoidyen alapelvek szerint fogjak rendezni
kozos életiket, és ezt egy hipotetikus sigésbe foglaljak. Ebben a helyzetben a <z
felek nem ismerik egyéni hajlamaikat és képességeikem tudjék, hogy "életterveiknek",
meggyzédéseiknek mi a tartalma, és ez a tobbiek szaméanayine elfogadhatd, csak annyit
tudnak ezekil, hogy vannak. Ezenfelll abban is biztosak, hogierd idézett "elsdleges
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javak" (szabadsag, esély, jovedelem, joméd, az dhilles alapjai) birtokldsa hasznos. Ha
mindenki 6nérdekét kdvetve a lebidegtobbet akarja maganak ezékh javakbol, akkor is
lehetséges a konszenzus, hiszen senki sem tudjg,nhityen poziciot fog elfoglalni a k6zos
dontés utan. (Masszoval, éppen azért lehetségegegyezés, mert az eredeti dllapotbaé 1év
emberek érdekeit a "tudatlansag fatyla" takarjaz) igazsagossag tartalmat tehat szabad,
egyend és értelmes emberek megallapodasa hatarozza nmegprAdos felek Rawls szerint a
kovetke® alapelvekben fognak megallapodni: 1. Minden szgmaeél egyerdl joga van a sza-
badsag azon legmagasabb fokahoz, mely masok wpmsitabadsagaval 6sszeegyeztéthet
2. A tarsadalmi és gazdasagi eggtahségeket ugy kell elrendezni, hogy (a) a legimgio-
sabb helyzetben |16k elbnyét legjobban szolgéaljak, és (b) ez az elrendeededjen ki
allasokra és hivatalokra, melyek igy a tisztessé&géd/egyediség feltételei kozo6tt mindenki
elott nyitva alinak. Latjuk tehat, hogy az @lelv a szabadsdg, mig a masodik (az un.
kuldnbozeti elv) az egyaesdég eszméjere utal. Rawls szerint az igazsagoggdgataptétele

az, hogy a szabadsag mindenkiregyenb fokon jar. Ennek magyarazatdul a szabadsag
harom elemének megkilonbdztetése szolgal:1l. a dzabalekdk, 2. a kényszerek és
korlatok, melyekél 6k mentesek, 3. és a valodi cselekvési alternatigaka harmadik elem
az, amit Rawls szabadsagfoknak nevez. Az igazségadszer alehetoségek partatlan
egyenbségéretorekszik. Az egyes ember szabadsaganak értélé edtisorban az altala
birtokolt el$idleges javaktol fiigg, ez biztositia szamara a valdthsztasi lehéségeket.
Rawls azt hangsulyozza, hogy a formalis jogedy@igen tul a modern kor szabadsaga csak
agy tehebd mindenki altal elfogadott szubsztancidlis értélia azt a hatrdnyosabb helyik

is tudjak hasznositani. Az anyagi egyeleinségek ugyanakkor megmaradnak 06szitnz
eroként, de az igazsagossag fenti elvei ¥6gson megélzik a gazdasagi hatékonysag elvét.
Az elveknek praktikusan csak a tulajdon szabads&g&orlatozdsaval lehet eleget tenni.
Mivel a két igazsagossagi alapelv konfliktusba kegymassal, Rawls fontossagi sorrendnek
is tekinti a fenti két pontot, vagyis a szabadsapak a szabadsag érdekében lehet korlatozni.
Minden ilyen korlatozasnak a mindenki szamara edy@kon élvezhet szabadsag elérése
érdekében kell torténnie. Ez rendszerint annyénjglhogy a magasabb szabadsagfokkal (tobb
elsidleges joszaggal rendelkgzrendelkeék szabadsagéat (esélyeit, vagyonat) korlatozza a
k6zbsség a hatranyos helyimdt érdekében, mindaddig, mig ez nem vezet el aztdsra
fordithatd javak csokkenéséhez, vagy sulyos leékidéséhez (pl. a fekete gazdasag
virdgzasa a magas adokulcsok miatt).

Rawls tedriaja hamar a kritikusok kereszttlizébellkelR. Dworkin, aki alapjaban véve
hasonld igazsagossag elméletet dolgoz ki, mint Ralgy ir az eredeti allapotbdl levezetett
elvekl: "Ha egy jaték ditt erdekbddm a szabalyokrol, ebbmég nem kdvetkezik, hogy az
altalam vitatott szabalyok alkalmazhatdk ellenem,valéjdban nem fogadom éket. (...)
Tegylk fel, hogy nem ismerem a festményem érté&términ ha aznap szaz Dollart ajanlottal
volna érte, neked adtam volna. Kedden felfedezesgy Fértékes. Nem allithatod, hogy a
bir6sdg jogosan koételezhet arra, hogy szerdan ag &wllarért adjam el. Nekem csak
szerencsém lehet, hogy H&tfnem kérted, de ez nem igazolja hogykésis kényszeritsen a
korabbi allapot.” Taking Rights Seriously, Duckworh 1997. 1%2workin tehat arra mutat
ra, hogy ha valaki nem ismeri az eredeti allapotmérdekeit, akkor nem is egyezkedhet ezek
majdani tiszteletben tartasarol.

A konzervativok (D. Willetts) azt vetik Rawls szamghogy az egyéni jogokat hangsulyozza
a j6 élettl alkotott atfogd koncepcié helyett. Az eredetaptht hipotézise arra szolit fel
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bennlnket, hogy személyek legylnk tarsadalomt@dp&ségekil fliggetlenil. Az eldleges
javak azonban nem csak a torténelem soran, hankandaként is nagyon kilonbéek. (M.
Walzer) (Rawls ké&bbi munkéiban hangsulyozza, ho§ya modern liberalis demokraciak
hagyomanyéra kivant reflektalni az " A Theory oftlie"-ban.) Jellegzetes konzervativ
észrevétel, hogy nem indokolt az emberek kozottorMiségeket minden vonatkozasban
toleralni, annal inkabb tiszteletben kell tartaisizent a jovedelmi egyeftlenségeket. Ez a
megkozelités a redisztriblciét azon az alapon tigasli hogy azt nem &te meg a javak
tudatos elosztasa, pusztan a vagyonokrdl és jommeéll hozott személyes dontések
kibogozhatatlan sokasaga, melyek sokszor szintetlewézelten szilettek. Szerintik a
bizonyitas terhe az egalitariusok oldaldn van, akikéllam kényszetit erejével kivannak
mindebbe beavatkozni. M. Novackhe spirit of Democratic Capitalism. Touchstone829
példajaban két hajadon leanytestvér szerepel, akildketten 50000 Fontot 6rokolnek.
Egyikik kilfoldi nyaraldsokra, szinhazra kolti anpg ami tiz év alatt elfogy. A masik okosan
fekteti be az oOrokséget, igy az tiz év alatt me@hduolik. Alapjdban véve mindketten
elégedettek, egyik sem irigyli a mésikat. Egyméseliiedését kdlcsondsen bizarrnak és
céltalannak tartjak. Milyen alapon lépjunk be, gyembsitsik a helyzetiiket? Amint valaki
nem ismeri el a pénzikkel val6 szabad rendelkexgét,j és magat egy-Eloszté szerepébe
helyezi, nem talal nyilvanvalé moralis indokokat.

A konzervativ és libertarianus elméletek megegyezae szabad piac vedelmében. A
libertarianus iskola legismertebb alakja R. NoziEk.tétele, hogy igazsagos elosztas csak a
szabad cserékbszarmazhat. Durva leegysisitéssel azt mondhatnank, hogy Nozick azt irja
eld, hogy ajavak megszerzésének folyamatdegyen igazsagos, ne az ennek eredménye-
képpen dallo helyzet. Az elosztas veélt igazsdgossagat &itatoi hivatott intézmények ezért
elvetendk, az allam feladata a jogok felett valifkodésre korlatozédik. Az 1974-ben
megjelent Anarchy, State and Utopiaimi konyveében fejti ki "jogosultsag-elméletét”
("entitlement theory"), mely két klasszikus filoméfaltal kidolgozott elvnek kivan megfelelni:
egyrészt Locke tulajdonszerzés elméletének, melsirdza természeti allapotban a senki altal
nem birtokolt fogyasztasra alkalmas dolog kisaé#t/al (ha a birtokos nem hagyja birtokaban
megromolni), a gazdatlan fold megmunkalasaval kelgk a tulajdonjog. A természeti
allapotbdl részben a pénz megjelenése vezeti kdnatzereket, melynek jovoltabol letigé
valik az, hogy valaki masok beleegyezétdiiggetlenil, akdr romland6 joszagokra is
korlatlan mennyiségben tegyen szert. Masrészt a lalial feltétlen moralis parancsként
(kategorikus imperativuszként) megfogalmazott btétel senki sem kezelletsem sajat
célomnak, sem masok céljainak puszta eszkdzeként.

Eszerint az emberek szabadon kell hogy rendelkekzennden olyan jészaggal, amit maguk
alkottak meg, Onkéntes szédéssel, sajat éfeszitéseikkel maguknak dmzak nélkil
megszereztek, orokoltek, ajandékba kaptak, stbavlkj megoszladsa igy kizarélag egyéni
dontések kovetkezményeként allé.elAki ezen tul valami &tfogd elosztasi modell
megvaldsitasa érdekében a rendszerbe beavatkazilséréi ezzel a tulajdonjogot, és a
joméduakat a hatranyos helyzetben 6kvcéljainak eszkozévé degradalja. Példaul a
munkajovedelmek megadoztatasa azért illegitim, Mdttora munkaért szerzett jovedelem
elvonasa ugyanazt jelenti, mintha "H" Ora munkatemhénk egy szemédlt és arra
kényszeritenénk hogy "H" 6rat mas(ok) javara datgoz Az allamtél az egalitarius
liberdlisok is elvarjak azt, hogy maradjon semlegesegyes ember moralis mefaydései
tekintetében (talan leginkabb ez hataroljaééiik a konzervativokat), akkor miért jogositjak
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fel az altaluk igazsagosnak tartott allamot arcagyhvélt, vagy valdos moralis célok érdekében
redisztribuciot hajtson végre? A beavatkozas oné®ntarjak a libertarianusok, ha a javak
nem jogtalan médon keriltek az emberek birtokaiszeh igy nincs okunk a szabad cserék
rendszerét valamilyen altalanos elvre hivatkozvghbod/gatni. A kényszeit valo mentesség
szabadsaga, azaz a negativ szabadsag a legfontédaékb hiszen a természeti allapot
k6zosségi kényszert nélkilbzllapotabdl szerves Uton csak egy olyan allanédbgt ki,
amely a polgarok életének, szabadsaganak és tadajdk védelmén tal nem terjeszkedhet.

Azon tul, hogy Locke elmélete nem feltétlenil vezetminimdlis allam elfogaddsahoz,
Nozicknak szadmtalan kritikaval kell megbirkdzniat@ténelem a javak folotti rendelkezésért
folyd harcként is értelmezhités ha ezt elfogadjuk, rombéld tulajdon eredetileg legitim
megszerzésére alapoz6 elmélet. Ezenfellil, ha aadzafpot Ugy fogjuk fel, mint
kényszernélkiliséget, akkor nem kétséges-e azsé@maber szabadaga? Ha egy ember koplal,
akkor joga van az éhség kényszéréhegszabadulni, és ez sulyosabb jognakkt mint a
jollakott ember joga ahhoz, hogy ne kényszertljtulajdonaban &y folosleget legalabb
részben megosztani. A masik oldal valasza err@amyibz, hogy az egyik ember éhségének
nem a masik ember vagyona az oka, és az okozatefiggés hianya miatt a felekég
fogalma sem all meg. De vajon az 0roklott hatrangkagyenlitése (nyomor, iskolazatlan
kornyezet, sziletési rendellenesség stb.) vagy eazeit hatranyok (baleset, betegség,
természeti csapas stb.) jovatétele megoldhatotmyélsan az egyéni valasztasok alapjan? Az
ilyen hatranyok egymast @sitik és egyre mélyllnek. A kbdzosség segitsége lhék
leszakaddk sokkal inkabb a joméduak céljainak puszszkdzévé valhatnak, mintha a
tarsadalmi szolidaritds kotelességének elvetéséxel allitanank, hogy a redisztriblcioé
Onmagaban eszkozként kezeli az embereket, és mim tiazteletben szabad doéntéseiket.
Nem szabad megfeledkezniink arr6l sem, hogy a dgolii@@drtarizmus a Fold lakossaganak
nagy részét megfosztja attdl a lefstgtl, hogy barmit tegyenek a gazdasagi hatalommal
rendelkedk érdekeivel szemben, tovabb mélyiti az egjarhségeket és konzervéla a
kiszolgaltatottsagot. Azzal, hogy megfoszt a teéseds a fogyasztas allandé novelésének
kontrolljatol, jovatehetetlen karokat okoz a termwds kornyezetben. A vilaggazdasag
globalizaci6janak ideologiai igazolast adhat, hay eglott kultira egyik igazsagosséagi
koncepcibja univerzalisnak tlinteti fel magat.

Az effajta univerzalizmus-igény birdlata mar jokairdbban elkezitott, tobbek kdzoétt D.
Hume (1711-1776) és J.J. Rousseau (1712-1778)ibmasaalalkozhatunk vele. Az
igazsdgossag elveit nem az univerzalis emberi rabnem a partikularis kultdrak
produktumaiként fogjak fel akommunitarius iskola hivei. A kilonbdE jészagokat
kulonbodképpen értékelik az egyes kozosségek, és ezutdjatass értékelésnek megfélel
elosztasra torekednek. M. Walzer ezt a relativizrkiisrjeszti egy adott tarsadalmon beltilre
is, és az igy éhll6 helyzetet nevekomplex egyenéséqek, melynek lényege hogy egyes
javakat mas és mas elvek alapjarosztjak el Epheres of Justice. Blackwell, 1983Az
0sszes egyéb j6szag elosztasanak keretét a kortmgsay adja meg, mert ez az a kdzeg ami
az értékelést elvégzi. A biztonsag, a szocidl&#dd, a pénz, a hivatalok, a "nehéz munka", a
szabadid, a képzési lehéségek, a politikai hatalom, a tarsas kapcsolatbkreind egy-egy
0nallo elosztési szférat alkotnak. Mindegyik teri@iwsztiasa attél figg, hogy annak targyarol
az adott kozdsség hogyan vélekedik. A komplex d¢géng megkoveteli, hogy az egyik
szféraban létéz egyenbtlenség ne legyen a masik szféra egitiamségének okozodja. Ez az
elmélet részben azokra a torekvésekre kivan réftakimelyek kil§ korrekcidkat tartanak
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szukségesnek a piaci mechanizmussal kapcsolatlzaa. pénz elosztasi szférgja megéael
korulhatéarolt, akkor a piac biztositja a dolgokaészemélyek kozotti idealis kapcsolatot. Ez
pedig annyit jelent, hogy a pénz nem valthaté as mlasztasi szférakba tartozo javakra,
példaul hivatali allasokra, vagy politikai hatal@nr’Ahogyan nem akarjuk azt, hogy a
kereskedelem korrumpalja a politikat, éppugy nearjak, hogy a politikusok korrumpaljak a
kereskedelmi tranzakciokat.Dévid Willetts: Modern Conservatism. Penguin Bo&RkS2,
111.0) Walzer ugy véli, hogy az érdemek alapjan téftéjraelosztasi kisérleteket szigmi

kell a piac szférajabdl. Walzer elméléiémindenekeaitt azt Allithatjuk, hogy alapwét
kultarak, tarsadalmak 6sszehasonlitasara alkalmi&eraalis igazsagossagi elveket, sem egy
k6zosségen belll a javak teljes korére alkalmazétt@6 igazsagossagi elveket nem fogadja
el. Mindamellett felvazol egy idealt, melyet komplegyenbségnek nevez, ami a javak
értékelésének nyilt vitdjan alapul, és deklardfac "pluralizmus és az egyésgg védelme"

(a Spheres of Justice. kbnyv alcime). Az egyefdéget olyan értelemmel ruhazza fel, mely
szerint a szamos elosztando "jészag" nem valthatigyaaz egyes szférak (elkertlhetetlen, és
igy igazsagtalannak sem neve#feegyenbtlenségei nem kumuldlédhatnak. Ez a leirds a
modern tarsadalmak alrendszereinek (eddig még adwdltal leirt formaban sehol nem
létezs) onallosagat védi, ugyanakkor nem szél azokrah@zményeksl, melyek segitségével
ez a komplexitas és pluralizmus kialakithatd. Adgeségi tules természeténél fogva soha,
sehol nem tartotta tiszteletben a Walzer altal &asztasi szférak autonémiajat, napjainkban
pedig Ujra ugy viselkedhet, ahogy azt a libertarkk szeretnék, azaz kivonhatja magat
minden lehetséges allami, vagy érdekeivel elleaténsznacionalis kontroll alél.

Ez végésoron oda vezet, hogy a disztributiv igazsagossddlgmajarél gondolkodé
tarsadalomtudosoknak korunkban az eddig ismertetdtiéletek kereteit szétfesyit
kihivasokkal kell szembenéznilk. Az 1950 és 19885kieltelt harminckilenc év alatt a vilag
javainak elosztdsa a kovetkéEppen alakult: 1950-ben a Fold lakéinak a leggaada
orszagokban élhlsz szazaléka a legszegényebb orszagokbdmigt szazalék jovedelmének
korulbelll harmincszorosaval rendelkezett. 198%wre az ardny megduplazédott, azaz a
kildnbség hatvanszoros lettYNDP, Human Development Report 1992. New York OUP,
1992) Ezek az adatok azt mutatjak, hogy a vilagnigsetvalt gazdasag globalis szinten (is)
kezd megfeledkezni a beveébén vazolt funkcioirél, azaz arrél, hogy az emlgggignyagi
szukségleteit minél jobb hatasfokkal elégitse ldgtaremtve ezzel minél tobb ember szamara
egy jobb minésédi élet lehetiségét. A hatvanas évek vége 6ta kezd kibontakazeinaéleti
irodalomban egy olyan irdnyzat, amely a fogyastf#lamene, a vilAgnépesség nagysaga az
Okolbgiai szemlélet és az igazsagossag elméletetk szilkségszérosszefiiggést felismerve a
globalis igazsagossaggal foglalkozik, a tulfogyaszt a tarthatatlan vilagméiiet
egyenbtlenség, a tulnépesedés és az dkologiai valsagépnalh egységesen kezeli, és ezek
egyidefi korrekcidjara, illetve megszintetésére torekstlkenneth E. Boulding: " The
Economics of the Coming Spaceship Earth." in Emwitental Quality in a Growing
Economy. The Johns Hopkins Press, 1966. ; E.F.rBablier: Small is Beutiful. Economics
as if People Mattered. NY 1973; David C. Korterkds tarsasagok vilaguralma. Kapu,
1996. ; Hans-Peter Matrtin - Harald Schumann: Thelézll Trap: The Assult on Democracy
and Prosperity. Rowohlt Verlag, 1996Robert E. Goodin: Green Political Theory. Polity
Press, 1992. ; Willis Harman: Global Mind Changehel Promise of the Last Years of
Twentieth Century. Knowledge Systems, 1988. stb.
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Andrassy Gyorgy:

Europabdl Europa fele - kulturalis valtozasok Magyaorszagon

Dolgozatomban egy nem kulondsebben ismertbb ftartalmi elemeit tekintve azonban
megiscsak ismés - kultira-elméletet fogok a kdzelmult és a jetemgyarorszagi valtozasaira
alkalmazni. EI§ feladatom ezért természetesen a szoban forgé raditnélet vazlatos
bemutatasa lesz. Az elmélet kidolgozéja Hans Qullpsdan professzor, aki a kultdra
fogalmat négy dimenziéban irja le. A négy dimerkiail az el§ harom tartozik szorosabban
a kultra fogalmadhoz, a negyedik mar inkabb a kalism valtozasok megitéléséhez,
értékeléséhez nyuljt elméleti kiinduldpontokat. Kkideésemet etssorban ez a bizonyos
negyedik dimenzié keltette fol, s az aldbbiakbamdmnek €itt e dimenzié fogalmi
apparatusanak alkalmazasara teszek kisérletet.elegim, a szebzaz elméletnek ezt a
részét eredetileg a harmadik vildg orszagaibard zdjfsadalmi valtozasok megitéléséhez
szanta elméleti fogddzonak, az eredmény azonbaijat &laspontja szerint is - altalanosabb
érvényinek finik. A magam részét mindenesetre Ugy gondolom, a negyedik dimenzid
fogalmai j6l hasznalhatok Magyarorszag esetébeggeilentl attél, hogy az orszagot az
allamok mely csoportjahoz soroljuk.

Szerdnk szerint a kultira az életszemlélet, az értéleekprmak és a tényleges cselekvés
egylttese, valamint az ezékbolyd materidlis és immaterialis termelés, egyaol egyuttes,
amelyet az ember a me@®b generaciotdl 6rokol, és amelyet megprébal - akddasitva is -
tovabbadni a kbvetkézgeneracidnak, s amely igy vagy ugy, kilonbozik kudgiraktol.

Horizontalis dimenziéban a kultira elemei: a technoldgia, adgsagi intézmények, a
tarsadalmi intézmények, a politikai intézményekpyalv és a kommunikacié intézményei, a
reprodukcié, a szocializacié, valamint az oktatdsag egészséglgy intézményei, a kozos
identitds, az ideoldgia, s végul a vallasi intézyeén Vertikalis dimenzidban a szefzhat
szintet kilonbdztet meg: a kbdzvetlenll megtapasatal szimptdmak szintjét, a struktarak
szintjét, az uralkod6 szokasok és normék szirdjggszlegesen legitimalo értékek szintjét, az
altalanosan elfogadott legmagasabb értékek szistjggll az alapvételetfilozofia szintjét. E
meélységi Osszefliggésben azoéelsarom szint egylttesen alkotja a manifeszt kulfuea
masodik harom szint pedig a magkultaréat. idé dimenzidjaban a sze¥zilonbséget tesz
valtozast gerjesiéités valtozast meghatarozo térlekdzott, s mindkét esetben szamol bels
és kul$ tényedkkel egyarant.

Nos, ez a harom dimenzié egyuttesen alkotja azkustutalis valésagot”, azt a kulturdlis
"realitast”, amelyben a politikusok, a kutatok, adernizaciés szakemberek és mas agensek
tevékenykednek. Hsorban az tevékenységik szempontjabdl érdekes a kultUraeadgy
dimenzidja, legyenek e politikusok, kutatok, modigaoios szakemberek és mas agensek akar
kilss, akér bels szeregdi a kulturalis valtozasoknak. Elméletileg tulajdéplpen nincs is
kulbnbség aszerint, hogy b&lstehat az adott kultirahoz tartozé, vagy &jillazaz mas
kultarahoz tartozé személyek ezek a "kulturdlisoedk”. A valosdgban persze nagy a
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kuldnbség, mert a killsaktoroknak a tarsadalmi valtozasokat és kdvetkayeiket nem sajat
kultarajuk szamara, hanem egy attol déit&ultira szamara kell értékelnitik. Ez a kdrilmény
kulondsen sok etikai kérdést vet fol, amelyek soksetikai dilemmak elé allitjak - vagy
kellene hogy allitsak - e kulturalis szekit.

A kultara etikai dimenzidja tehat a tarsadalmi valtozasok és k@ztiényeik értékelésével
kapcsolatos. A tarsadalmi valtozasok és kovetkeyeiémegitélése - folytatja szénk -
mindig valamilyen értékekre vagy életfilozéfiarallképlljon. Ezek az értékek elvileg
tartozhatnak a kulturdlis aktorok sajat kulturaghoagy annak a (harmadik vilagbeli)
orszagnak a kultardjdhoz, amelyre az értékelés tkomik. Az el$ esetbenkulturalis
etnocentrizmusrél, a masodik esetberkulturdlis relativizmusrél beszélhetiink. Az
etnocentrikus aktor a valtozasokat a sajat kullil@dpyakorolt hatasokbol kiindulva, vagy
inkabb sajat kulturajanak értékeire és életfilcgafia fogja alapozni - mindaddig tehat, amig a
kulturdlis valtozasok eredményei pozitivak sajdtikdlis szemszogélh az értékelés pozitiv
lesz, flggetlendl attél, hogy a harmadik vilaghoartdzé kultira négontjabol e
kovetkezmények esetleg igencsak negativak. A visti aktor ezzel szemben értékelését
teliesen a harmadik vilaghoz tartozo kultura éritékés életfilozofidjara alapozza, fliggetlendl
attol, hogy mas kulturdk négontjabol - ideértve a sajatjat is - ez a kult(satleg igen rossz
értékelést kapna.

"Vegytiszta" formaban persze sem a kulturalis eéntrista, sem a kulturalis relativista aktor
nem fog érzékelni etikai dilemmaékat, azéedzért, mert meg van §godve sajat kulturgjanak
felsbbségéfl, a masodik pedig azért, mert telies mértékberitinagek tekinti az adott
(harmadik vilaghoz tartozo) kulturat. Ha viszorkudturalis aktor sem nem etnocentrista, sem
nem relativista - és voltaképpen igen nehéz teljes¢nocentristanak vagy teljesen
relativistanak lenni barmely konkrét tgyben -, akkem konnyi valaszolni arra a kérdésre,
amely az értékelés kritériumaira vonatkozik. Esean nem etnocentrista, sem nem relativista
poziciét szerénk a tovabbiakbakulturalis alternativizmusnak nevezi.

A kulturdlis alternativistdk méar szikségképpemgzesiinek bizonyos etikai kérdésekkel és
dilemmakkal. E dilemmak két szinten merlinek fayfelsl az absztrakt és inkabb filozofiai,
masfebl a személyes és inkabb emocionalis dilemma smin& el$ esetben a reflexiok
szilkségképpen egy bizonyos ideal-kultirara vagalkatehetségére vonatkoznak, egy olyan
kultarara, amely barmely kultira értékeléséhez miagavagy megadhatja az alapvet
kritériumokat. Egy ilyen ideal-kultira vagy modkiHtura folkutatdsa nem egysiédeladat, s
ennek soran a kulturalis aktor igen kbnnyen vaéitabcentristava, egyszen ugy, hogy a
keresett modell-kulturat tébbé-kevésbé azonositjgajat kulturajaval. Ezt elkeriletida
kulturdlis aktor esetleg a relativizmus felé fordarh ez sem menti meg a filozofiai dilemméatol,
ha egyszer mar a tudatara ébredt. A modell-kuléiitékeinek meghatarozasahoz a kulturalis
aktor igénybe veheti a filozéfia egészét, vagy ddihat bizonyos, vildgszerte altalanosan
elfogadott értékeldd. llyenek lehetnek pl. az ENSZ altal elfogadottbem jogok és értékek a
természeti kdrnyezet védelmével kapcsolatban.

A személyes és inkabb emociondlis dilemma félmeréty fol kéne meriljon mindenfajta
szandékos kulturdlis behatassal kapcsolatban, kgprais, ha a kulturdlis szeréplsajat
tevékenységét, s akkor is, ha mas szeréblilyen tevékenységének értékelédéan sz6. A
dilemma félmertlhet, ha a manifeszt kultarat ériszandékos hatasok nincsenek 6sszhangban
a (harmadik vilaghoz tartozd) kultura értékeiveb&sfilozofidjaval és/vagy az aktor(ok) sajat
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kulturgjanak értékeivel és életfilozofigjaval églya kulturalis aktor altal elfogadott magasabb
modell-kultlra értékeivel és életfilozoéfiajaval.

Ha a szandékos hatasok a magkulturara irdnyulaaliemma nem annyira az értékek
0sszhangjaval, mint inkdbb a stratégiaval és akenyiséggel lesz kapcsolatos. Mindenfajta
misszionarius tevékenység e magkulturara iranyatdshpélddjanak tekintlietvonatkozzék

ez a tevékenyseég akar a vallasi, akar a politiki@réra; olykor a harmadik vilag orszagaiban
foly6 és valamilyen technoldgiai ideologiara alapihz fejlesztések is a misszionarius
tevékenység egy hizonyos fajtajaként foghatdk Eikekben az esetekben tehat, minthogy az
értékkonfliktus eleve adott, inkabb olyan kérdésadriilnek fol, hogy milyen fokban legyen
nyitott a magkultarara iranyul6 szandékos hatagy vegy milyen foku legyen az dnkéntesség
vagy a kényszer a folyamatbin.

Vonatkoztassuk most ezt a vazlatosan ismertdtaéletet Magyarorszagra és specidlisan az
1980-as évek végétnapjainkig terjed idészakra. Az egy pillanatig sem lehet vitds, hogy ezt
az ibszakot dramai és jellegiikben példa nélkil allé ualis valtozasok jellemzik az
orszagban, nemkilénben a tobbi egykor volt eur&rcialista orszagban, s hogy e
valtozasok érintették és érintik a kultira mindéamét (horizontalis dimenzid), illékeg a
kultira minden szintjét (vertikalis dimenzid). Maggrszagon e valtozasok nagyobb
tarsadalmi és politikai megrazkddtatasok, véresnémgek nélkil, néhany mas orszaghoz
képest igen békésen zajlottak és zajlanak mindi aapdg.

E folyamatban a beils a magyarorszagi szeréglalapéallasat egy mondatban talan agy lehet
0sszegezni, hogy széleskguolitikai, szakérdi, értelmiségi és tarsadalmi konszenzus volt és
van abban, hogy az orszagnak Eurépahozéldigtaz euro-atlanti kultirahoz, s ezzel egyutt
az eurdpai és az euroatlanti szervezetekhez kelelédnie, s hogy a bélsatalakulas
eredményeként (ismét) érvényre kell juttatni azdpar normakat. Elemzésiink szempontjabdl
ez a konszenzus harom fontos tédydmglal magaban. Bszor azt, hogy belit kezdettl
fogva ebs volt és lényegében egy iranyba mutatott a valtést szandék. Masodszor azt,
azaz a bets szerepiket alapveien egy modell-kultara vezérli, hogy egy bizonyosdelb
kultura értékei és normai képezik a valtoztatagndeékok igazodasi pontjait és mércéit. Ez a
modell-kultira az eurdpai, illéleg az euroatlanti kultira, a valtoztatasi, "harirélasi"
szandékok céljat, iranyat és mércéjét tehat e tallrtékei, "normai" képezik. A jelzett
magyarorszagi konszenzus magaban foglalia végidy reo bel§ szereplk valtoztatasi
szandéka kiterjed a kultira minden elemére (hoté@isndimenzio), s vertikdlis dimenzidéban
sem korlatozédik a manifeszt kulttrara, hanem iéaimbagkultarat is.

Ez az efiteljes, egy iranyba mutatd, hatarozottan egy biasnyiodell-kultirat megcélzé, s a
kultara minden elemére, iliifeg a manifeszt kultGrara és a magkultirara egyadéerjeds
valtoztatasi szandék nyilvanvaléan 0Osszefliggott 66szefligg azzal a bizonyos négy
évtizeddel, amelyben a magyar tarsadalomiéegt e tarsadalom hol kisebb, hol nagyobb
része az orszag "hivatalos", szocialista kultUedjadrtékeit, normait €s intézményeit részben
vagy egeészben elutasitotta, nem érezte a magaseakazonosult vele. Ez az azonosulasi
hidny a nyolcvanas években - nertisebr - kronikussa valt, elérte az uralkodé eligetsi a
tarsadalmat szinte teliesen atjarta, atitatta azraés és az a legkulonfélébb formakban
kifejezett gondolat, hogy a "hivatalos" kultira é&i, normai, intézményei nagyobbrészt
alértékek, alnormak, alintézmények, hogy tehatvathlos kultira tulajdonképpen pszeudo-
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kultira. Mas lapra tartozik, hogy miként és menaegibmodosult ez az érzésvilag és
gondolatkér a mélyrehatd valtozdsok koézben, s hogént tekint vissza a mai magyar
tarsadalom, vagy ennek valamely része a szocidizidiszakara és kulturgjara. Mert
barmiként valtozott is a multrél és a mult értélelm nyolcvanas évek végen olyoerés
egyonteti felfogas, s barmennyire tagolt is ma mar politdgia magyar tarsadalom - épp a
valtozasok egyik eredményeként -, Ufgik, az eredeti konszenzusnak mind a harom emlitett
eleme fonnmaradt, s tovabbra is vezérli a magyaagis/altozasokat.

Az éatalakulasi folyamatban kezd#tfogva igen aktiv szerepet jatszanak a &idserepik, a
politikusok, a kulonféle nemzetkdzi szervezetek vigg®Hi, a gazdasagi, jogi, politikal,
oktatasi, modernizacios szakemberek és tanacsadiillalkozék, illebleg a kisebb és
nagyobb vallalatok, cégek munkatérsai, a kulonféprogramok és segélyprogramok
szervedi és lebonyolitoi, stb. Ami a kitisszereglk szamét illeti, az a korabban a vilagtol
relative elzart magyar tarsadalomban szokatlangbsiak int, kilondsen a valtozasok &ls
idészakaban, amikor az orszag kifejezetten "missz@&siletnek latszott.

V4

0sszegezni, mint a bélsaktorokét, részint annél az egysrerknal fogva, hogy a kils
aktorok a vilag legkllonb@bb orszagaibdl érkeztek és nem fogalmaztak meg;ldy nem
alakitottak ki k6zos alldspontot a kérdésben. Miodaltal sokan nyilatkoztak koézilik
tevékenységuk céljardl és egyes konkrét Udileks e nyilatkozatokbdl mar viszonylag
megbizhatdan lehet kovetkeztetni kulturalis pogikica, illetsleg annak dsszetéive. Eppily
eredmény, amely neviikhoz, illetve a részveételikhedvalosuld programokho#Zsdik. (Az
persze mar ismét a nehézségek kozé tartozik, hampkee a nyilatkozatokat és
tevékenységeket még valédéy senki sem ditotte dssze, illetve senki sem irta le.)

Altalaban véve elmondhat6, hogy a Kikzerepgik kezdetsl fogva elfogadjak és tamogatjak
az eurdpai vagy euroatlanti kultirahoz valé mady@eledés szandékat, itddg a magyar
torekvésekdl figgetlendl is ebbe az irdnyba kivannak teremébozasokat. Ennyiben tehat a
kulsok is a kulturalis alternativizmus poziciéjat fogail el, egy modell-kultara, s kdzelelbbr

az eurdpai illetleg az euroatlanti kultira értékei és normai jétestamukra is a mércét, a
célt. Masfebl viszont azt latjuk, hogy a killsszereglk a konkrét tgyek igen jelefg
részében sajat orszaguk értékeit, normait és masmtdkinaljgk, ajanljak, ezek éatvételét,
atlltetését szorgalmazzak, ehhez nyujtanak valmigegitséget. Ennyiben tehat kulturdlis
pozicidjukat az etnocentrizmus jellemzi. (Ez termeéssen nem értékitélet, s kilonésen nem
negativ értékitélet, hanem egy egyzénymegallapitas.)

Mi lehet marmost ennek a kulturdlis alternativiasel elegyed kulturalis etnocentrizmusnak

a magyarazata? Az etnocentrizmusban nyilvan vaamiadzerepe annak, hogy azt a kultarat,
melyben felndvink és szocializalédunk és amely saiam formaban ivodik belénk, még
tudatos effeszitésekkel sem igen lehet teliesen levetni maglinMagéatol értetdik az is,
hogy sajat kulturank értékeit, normait, intézméngsi megoldasait altalaban jobban ismerjik
mas kulturak értékeinél, normainal, intézményeéglmegoldasainal, s hogy ennélfogva sok
esetben egysziggn nem is lennénk képesek az adott Gigyben valamé&ykultirat ajanlani -
nem is beszélve arrél, hogy a masik kultirat azaabielnevelkedk nyilvanvaléan sokkal
jobban ismerik nalunk. E tény&lz alapjan teliesen természetesnek latszik, halartabbktor
altalaban a holland, s nem a svéd, ha a franca dlialaban a francia, s nem az angol, s ha a
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német aktor Aaltaldban a német, s nem az olasz dé&gPM atadasdban segédkezik
Magyarorszagon.

De vajon miért nem ajanljak sokkal gyakrabban ezddlturédlis szerepk az eurdpai vagy
euroatlanti értékek, az eurOpai vagy euroatlantimdd, az eurOpai vagy euroatlanti
intézmények, s az eurdpai vagy euroatlanti megoldasok atvétkidonos tekintettel arra,
hogy az e modell-kultirahoz val6 magyar kozeledeaindékkal egyetértenek, s altalaban
maguk is épp ezt a folyamatot kivanjakselgiteni. Azt hiszem, a valasz ¢sszetettebb annal,
hogy kulénbo# elemeit ez az irds megvizsgalhatna. A magam r@szémdenesetre hajlok
arra a magyarazatra, hogy az esetek egy §eentszében a kidlskulturalis szerepk
egyszetien nem is tudjak meghatarozni az eurépai vagy ¢ardnértékeket és normakat,
illetéleg megjeldlni, megmutatni az eurépai vagy eurodtiatézményeket és megoldasokat,
hogy tehat mintegy kényszégldl ajanljak a sajat kultarajuk értékeinek, normainak
intézményeinek és megoldasainak atvételét. Uaykt hogy valamiképp létezik ugyan az
eurdpai, illeleg az euroatlanti kultira, de ennek értékei, ngrmézményei és megoldasai
altalaban nem azonosak az euro-atlanti térség legyetszaganak értékeivel, normaival,
intézményeivel és megoldasaival sem. Udyik tehat, hogy ez az eur6pai vagy euroatlanti
kultura valéban ideal-kultura vagy modell-kultinaelynek 6sszetév altalaban olyanok, mint
Platon ideéaf.

Vannak persze olyan normak, értékek, intézményekmégoldasok, amelyek val6ban
eurdpaiak vagy euroatlantiak, amelyek elvben éppuaggfoghatdk, "érzékelhigt", mint az
egyes orszagok kulturajanak o6sszétedlyenek pl. az ismert eurépai és euro-atlanti
intézmények, az Eur6pa Tanacs, az Eurdpai Unio @aATO, s ilyen normak és értékek
fogalmazédnak meg pl. az Eurdpa-jogban, vagy azépaurTanacs keretében létrejott
dokumentumokban. Még e kdrben is meg kell azonhbalitemiink néhany kordlményt.
Elséként azt, hogy az Eurdpa-jog altalanos ériémyrmai kdzul csak az un. regulaciok vagy
rendeletek valnak automatikusan, minden nemzetiebigasi rendelkezés nélkil az egyes
tagallamok nemzeti joganak részéve, s élveznekit@sb a nemzeti joggal szemben, mig az
Eurdpa-jog direktivai vagy irdnyelvei valéjaban anly célokat, elveket és iranyvonalakat
hataroznak meg, amelyek ugyan éppugy kotelégllegiek, mint a regulaciék, de
végrehajtasuk konkrét modozatait az egyes tagdlamaguk hatarozzak meg, azaz a
végrehajtas, a megoldas konkrét mikéntje mar sghiéppen mutat orszagonként bizonyos
eltéréseket.

Altalaban ennél is jeleisebb eltéréseket talalunk, ha az Eurépa Tanacseégistt kimunkalt
dokumentumok normait vetjik egybe az eurdpai deslikkal. Az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye példaul - amely voltaképpen az EmbegbkloEgyetemed\yilatkozatanak
regionalis megvaldsitasaként foghatd fol -, a walid kapcsolatos jogok kérdésében
meglehebs egyérteliséggel jeloli meg a kdveteticeszmeényt, normét, rendezlvet vagy
zsinbrmértéket. Ez a norma vagy eszmeny a gondoltkiismeret és a vallas szabadsaga.
Van tehat, létezik tehat egy eurdpai, s egyuttadzee univerzalis norma, zsinormerték, ami
azonban tavolrdl sem jelenti azt, hogy az egyedmaiy illetbleg euroatlanti allamok akar csak
megkozeliben is egyforman szabalyoznak pl. az iskolai vakés@st vagy az éllam és az
egyhazak kozotti kapcsolatokat. Ismeretes, hoge®@urépai orszagokban rendes iskolai
tantargy a valldstan, mig masutt az iskoldban exjdremély még fakultativ formadban sem
oktathatja, vagy hogy egyes orszagokban szétvatdgktaz allamot és az egyhazakat, mas
orszagoknak ugyanakkor ma is van hivatalos egyhéagy allamegyhazuk.
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Még képlékenyebb végil a helyzet, ha a kisebds&giésben elfogadott dokumentumokat,
példaul az Eurépa Tanacs altal elfogadott Reginddigy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai
Kartdjat elemezzik, s hasonlitjuk 6ssze a valosdagtsisorban is nem talalunk a nyelvvel, s
kozelebbél a regiondlis és kisebbségi nyelvekkel kapcsolajogok Ugyében olyan
megfoghato, letisztult, kikristalyosodott eszmémwdgy zsinérmértéket, mint amilyen a
valldssal kapcsolatos jogok kérdésében a lelkismés vallas szabadsaganak az elve.
Tanulmanyozva a dokumentundiehsait és ajanlasait, s nyomon kdvetve azokatékati és
kommentarokat, melyek a dokumentum szévegénekkkidisahoz és elfogadasahoz vezettek,
lesZirhetiink ugyan néhany rendkivil érdekes elméletulsagot, s levonhatunk néhany
koncepciondlis kovetkeztetést is, ez a valamiképgomstrualhat6 koncepciondlis mag
azonban semmiképpen sem méshéssze sem elméleti kiforrottsagat, sem tudomamgs
tarsadalmi elfogadottsagat tekintve azzal a kiltlystsodott eszménnyel, amely a vallassal
kapcsolatos jogok kérdésében valéban iranymutatéénék szamit. Ugyinik tehat, hogy a
nyelvi jogokkal, s ezen belll is kilonosképp a bBisdgi nyelvi jogokkal kapcsolatban még a
szilard, a biztos eszmény vagy zsinormerték semtafcki magat az eurdpai, ilideg az
euroatlanti kultaraban, hogy e szféraban tulajdppké@ nem talalunk még k&lin letisztult
"eurépai normat" sem. Nem csoda, ha az egyes duiitlgtéleg euro-atlanti jogrendszerek
kozott igen markans kuldnbségek mutatkoznak a k& nyelvi jogok, s altalaban is a
kisebbségi jogok, a kildnleges statuszok valamitisabbségi autondmiak elismerésének
kérdésében.

Visszatérve a magyarorszagi valtozasokhoz, azhelgmetet, a befs és a kil szerepk
kulturdlis pozicioja szempontjabdl vett alaphelgtetbban lehet 6sszegezni, hogy mikézben a
bel$ szereplk elsysorban egy modell-kultira, nevezetesen az eurGagy az euroatlanti
kultara (Gjbdli) meghonositasara, illetve meggtésére torekszenek, a Kiilszereplk igen
jelentss részben az egyes euroatlanti orszagok kultaigjgnmmtosabban e kultlrak bizonyos
elemeinek atvételét szorgalmazzak vagy segitikyilvanvalo tehat, hogy a kidis a bels
szerepdk kulturdlis pozicidja kozott - az elvi és bizonypsntokon a gyakorlati egyezések
ellenére - vannak bizonyos illeszkedési zavarokm nmellékes, nem elhanyagolhat6
illeszkedési problémak. Hozzatehetjik - a fenti@pjan ugy érzem, telies joggal -, hogy e
zavarok és problémak voltaképpen elkerilhetetlelrgkiljebb a mértéken lehetne vitatkozni.

Erdemes lenne ezek utan megvizsgalni, vajon mikégadjak a bets szeregk e kiil$
hatdsokat, hogyan és mennyiben érzékelik a vaisdrkedési problémékat, s hogy miként
reagalnak ezekre. Noha e kérdések mar nyilvanvatbeghaladjak e dolgozat céljait és
lehethségeit, s a részletesebb valaszok tovabbi kutaafsekigényelnének, két problémat
azért mégis megemlitenék. Az &kulajdonképp egy j6l ismert jelenség, amelyet H&Strup
terminologigjat tovabbfejlesztve - forditott etnottzmusnak lehetne nevezni, s amely a
valtozasok el idészakédban volt kilondsen szembéptle bizonyos mértékben ma is jellemzi
a bel$ szereplk egy részének gondolkodasat és magatartasat.

A jelenség lényege egy beallitottsag, egy gondéktmagatartasbeli hangoltsag, melynek
tartalma - némiképp kiélezve, sarkitva - az, hoggden j6, ami nem hazai. E forditott

etnocentrizmusbdl annyi minden tovabbi nélkil édhés természetes, amennyi feltétlendl
egyuttjar - kulondsen az atalakulasi folyamat elej@ nagyban-egészben pszeudo-kultiranak
tekintett, egykori hivatalos kultaratél valé eltdvdassal, s egyben az eurdpai, az euroatlanti
kultrdhoz val6 kozeledéssel. Ami azonban ezenvail - s gy dnik, e mértéket a

magyarorszagi forditott etnocentrizmus mindenképgetartdésan meghaladja -, az mar nem

58



tekinthety evidencidnak, s nem is tipikus azokban az orsZduk amelyek a
magyarorszagihoz hasonl6é valtozasokon mennek &y Hofeltétlenll szilkseéges mértéket
nalunk a forditott etnocentrizmus valbban meghaladizt tébb oldalr6l is meg lehetne
vilagitani. Most talan elég csak azokra a tipikeskciokra utalni, amelyek szinte mindig
megfigyelhebk, ha szokatlan dsszefliggésben meril 6l valamiya@mdpai példa. Szoba jon,
tegyuk fol, hogy valamely eurdpai orszagban nélédizeddel vagy akar néhany évvel étel
meég nem volt lehéség arra, hogy a hazastarsak torvényesen elvaljanaaki hozzéateszi,
hogy Magyarorszagon ez a lebmtg 1897 6ta fennall. llyenkor a ekulturalis szeregk
rendszerint igen elnéek a kulfoldi példa megitélésében, a hazai példaealig altalaban nem
tulajdonitanak kuléndsebb jeléstget. Nem kell hozza nagy kégesb, hogy fogalmat
alkossunk réla, miként alakulna az itéletalkotés, ah példa forditva lenne igaz, ha tehéat
Magyarorszagon nyilt volna meg k&b a valas torvényes leldstge. Az eredmény nagy
valésziriséggel egy igen pozitiv és egy meglében negativ itélet lenne; azlabit kapnak a
kulfoldi példak, az utébbit kapna a hazai. A kudtlis szeregdlk egy része tehat - foltelidtg
nem tudatosan, de ténylegesen - deetmércével mér, s a pozitivumokat, szemben az
etnocentrizmussal, nem a sajat kultirgjanak kongiidbz a forditott etnocentrizmus, ebben a
meértékben legalabbis, kivételesnek tekinthetmas orszagok hasonld kulturdlis
atrende#désének folyamatdban nem latszik tipikusnak. Agdgnek persze valositieg van
elbnye is, hatranya is. &hyének latszik, hogy a letietegtavolabb all e bedallitottsagtél a
masik kultura lebecsilése, s hogy a sajat kultirézamben fokozott kodvetelményeket
tamaszt. Bizonyosan hatrdnya viszont, hogy eltaadti igazsdgtél, a realitasoktol, hogy
valamilyen mértékben hamis, torz, a valésadgosnalivéatlenebb kulturalis 6nkép
kialakulasahoz vezet.

V4

kapcsolatban kiemelnék, abbdl adddik, hogy az airdlfetéleg az euroatlanti kultdra olyan
modell-kultira, melynek értékei, normai, intézmérg® megoldasai az e kulturahoz tartozé
orszagokban komoly eltéréseket mutatnak. Kétsépléterik tehat egy bizonyos mozgastér,
amelyet az egyes orszagok sajatossagai, nemzeikytemitasai toltenek ki. Az ilyen
partikularitdsok meghatarozasa, kimunkalasa perébatatlanul folmertl azokban az
orszagokban is, amelyek kozeledni kivannak e madétlirahoz, s minél kdzelebb keriilnek a
modell-kultirahoz ezek az orszagok, annal fontosabBilnak e sajatossagok, annal
fontosabba és sirgdthé lesz e sajatossagok, partikularitasok megheddeo vagy
kidolgozésa.

Ez a feladat valosZifeg sehol sem egysZgrs Magyarorszagon sem latszik annak.
Gondoljunk csak arra, hogy a nemzettel kapcsolatosiésekben Magyarorszagon szinte
mindig vitak tamadnak, s vitak tamadnak az eurdgaiy euroatlanti kultirahoz valé

kozeledéstl figgetlen, vagy azzal csak kdzvetve dsszedlggyekben is (nemzeti Uinnepek,

hagyomanyok, mult, stb.). A magyarorszagi helyzetminban megitélésem szerint az teszi
igazan bonyolulttd és specifikussa, hogy mig azdmair és euro-atlanti orszagokban (s
hasonléképp a tobbi ex-szocialista orszagban ijszerint ténynek, adottsdgnak tekintik a
nemzetet és a nemzethez tartozast, addig a leg&eza&bbnek, leginkabb definitivnek
tekinthe magyarorszagi nemzetfelfogas ééttegy pontban, a nemzethez tartozas
kritériumanak meghatarozasaban élesen kildnbdziknagyarorszagi felfogas sajatossaga
ugyanis az, hogy a nemzethez tartozast nem ado#tsadhanem valasztas és vallalas
kérdésének tartja. "Magyar az, aki annak valljaatiagigy az ismert mondat, melyet Ujabban
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akként is fogalmaznak, hogy "Magyar az, aki érdekenére is magyarnak vallja magat". Ez a
felfogas természetesen generalizalhatd, s olykomergdizaljdk is: kiterjesztik minden
nemzetre, s a nemzethez tartozas altalanos knitakiént fogalmazzak meg.

Mindezek eredményeként 6éll egy meglehésen furcsa helyzet. Egyéél ugyanis
kétségtelen, hogy a széban forgd magyarorszagietéetimgas liberalis felfogassa valik azzal,
hogy a nemzethez tartozast nem adottsagnak, ngmetérhanem egyéni valasztas és egyéni
véllalas kérdésének tekinti. Masfelviszont azt latjuk, hogy ennek a felfogasnak eeini
képvisebi tobbségikben nem a liberalis, hanem a konzervaiiy a népi gondolkoddk kHzé
tartoztak és tartoznak ma is. Ennyiben tehat e éwativ és népi gondolkodok mintegy
elfoglaljak, mintegy atveszik a liberdlis pozici@nélkil, hogy ez akar bennik, akar a
liberdlisokban tudatosulna. A széban forgd magyad@gi nemzetfelfogas mindezek mellett
nemzetk6zi 6sszehasonlitasban is kilonlegesnekitszaliszor is, ez a felfogas, ahogy mar
lattuk, a nemzethez tartozas kérdésében élesanagltéurdpai "normatdol’. Nem kevésbé
figyelemre méltd, masodszor, hogy a nemzethez zastéritériumét tekintve meg a liberélis
filoz6fiaban, még a legmodernebb liberdlis eimdédétgzott sem igen talalni hasonléan liberélis
elgondolasf. E kulonos képlet kibontasa, tovabbi vizsgalata, iglem, fontos és sziikséges,
nyilvanvalé azonban, hogy ennek a dolgozatnak redar Iehet a feladata.

Visszatérve Gullestrup kultira-elméletéhez, med} k&g jegyeznem, hogy az elmélet
alkalmazasanak lehitégeit tavolrdl sem meritettem ki a fentiekben. +eszem, hogy a

tovabbi leheiségek nem csupan makro-szinten kinalkoznak; vélgenérszerint érdekes

esettanulmanyok, izgalmas eredmények szilethetnéneddméletnek egyes programokhoz,
mikro-szinti valtozasokhoz kapcsol6dé alkalmazésaibdl is.

Jegyzetek

1/ Az elmélet egész ismertetését v.0. Hans GulipstEvaluating Social Consequences of
Social Changes in the Third World Countries. In:vElepment Research Series, Working
paper No. 30. Aalborg, Dania 1994. 1-27. old. Mgggem, a vazolt kultira-elmélet egészét
a szer#é dan nyelven irt monografigjaban publikalta.

2/ Itt természetesen nem az olyan intézményekrelgok, mint amilyen maga az Eurépa
Tanacs, az Eurdpai Unid vagy a NATO, hiszen ezekheszervezetekhez legfeliebb
csatlakozni lehet; olyan intézmények atvétidldreszélek inkabb, amelyek nem nemzetkozi
szervezetek, de amelyek sajatosan jellemzik azpauw@dgy az euroatlanti kultara orszagait.
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3/ Az utalads Platonra nem véletlen; ideai mégggésem szerint a mai tudomanyossag
szamara sokkal fontosabbak, mint azt altalabaziitss ugy vélem, rengeteg folosleges vitat
takarithatnAnk meg, ha figyelembe vennénk, hogyshwly sokszor beszélink, az idea, vagy
a norma soha nem felel meg teljesen annak az émpivialésagnak, amelybigy vagy ugy
nyerjuk és amelyre alkalmazzuk, amellyel egybeke§d amelynek leirasahoz hasznaljuk.
Mindennek illusztralasara élljon itt kovetkeiézet eqy filoz6fus-fizikustél: "Konrad Lorenz
biologus és etolégus az egyik kdnyvében a vadlddddaszél. EImondja, hogy tanulmanyozta
ezeknek a madaraknak az életét, és tudja, hogy gaomuk, életiikben csak egy péarjuk van.
Ez valahogyan hozzéatartozik az életfeltételeikhigy. tudnak a legjobban élni, illetve a
legjobban alkalmazkodni a kornyezetiikhoz. Am kongké megjelenése utan még
részletesebben tanulméanyozta a ludak életét, édt,r&ogy sok esetben nem egészen
monogamok. Voltak egyéb baratsagaik it séha kétszer vagy haromszor is valasztottak
part. Lorenzet egy kissé meghokkentette ez a ftiés] ugyanis nagyon biuszke volt a
vadludak monogamidjara. Az intézetben vele egydigaro leanyok egyike aztan ezt mondta:
'‘Nos, végé soron olyanok, mint az emberek.' Mi hat e térténehdanivaléja? Lorenz esetét
maga is ugy értelmezte, hogy amit a zooldgus heim az empirikus vadlad, hanem a vadlud
platoni idedja, platoni formaja. A leirds azt manel, milyennek kellene lennie a vadlidnak, és
nem azt, hogy valdjaban milyen. De miért ilyen isdl&? Azért, mert darwinista, fajtégjlési,
kivalasztodasi kifejezésekkel azt fogalmazza mexgyhmiként alkalmazkodik a vadlud a
legjobban kdrnyezetéhez. A vadlud esetleg nemsteljgdkéletesen a normat, a norma
azonban leirja a vadlud optimalis életfeltételgiz. példa a bioldgiaban arra, hogy a forma
fogalma hogyan szemléltetbeiOlyasvalamil van sz6, ami nincsen meg egyetlen lidban sem,
nincsen meg benne, ahogyan Arisztotelész mondadaem minden igazi 10dtdl teljesen
elkalondl. Arrél a normérdl van sz6, amelynek aapmegitéljik, hogy a lud j6 lud-e vagy
sem. Platon pontosan érbeszél." V.d. Carl Friedrich von Weizsacker: kiziés filozéfia. In:
Weizsacker: Valogatott tanulmanyok. Gondolat kigglp, 1980. 397-398. old.

4/ Az utébbi évek egyik legérdekesebb allaspomtjgiden bizonnyal Yael Tamir fogalmazta
meg, aki voltaképpen tudatos kisérletet tett aomadizmus és a liberalizmus bizonyos foku
szintetizalasara. A tdbbi kdzott ezeket irja: "Elgh a természetes kdzosségekamelyek
formaléja a torténelem és a sors, a liberalis tassk 6nkéntesek; az egyének szabadon
csatlakoznak hozzajuk vagy maradnak kiligd. A liberdlis hagyoméany az allamokat ilyen
tipust 6nkéntes tarsulasoknak tekinti, mikozbenemaeteket és az etnikai csoportokat
sorskozosségeknek tartja. Ez azonban hamis mediaitetés, mivel az allamok és a
nemzetek egy kozbifiskategdridba tartoznak; szigordan véve sem nemnbekédarsulasok,
sem nem sorskdzosségek. A modern vilagban a leggpén belesziletik egy nemzetbe és
egy allamba, igy a tagsag e tarsasagokban inkabpsemmint valasztas kérdése. Mégis, bar
a tagség elnyerésének szokasos modja mind az afliawch,a nemzet esetében a belesziletés, a
tagsag mindaddig valaszthatd6 marad, amig az egyésalakozhatnak a kozdsséghez vagy
tavozhatnak abbol." V.6.: Yael Tamir: Liberal Nat@ism. Princeton University

Press, Princeton, New Jersey, USA 1993. 124. old.
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MICHAEL PHILIPS:

VESZTEGETES

Jollehet néhany vesztegetési ligy oriasi kdzfellaitist valtott ki az elmult évtizedben, az
ezekbl folytatott, tébbnyire a nagykdzonségnek szantsméfisité vitakbol még mindig nem
dertlt ki igazan, hogy mi jellemzi a vesztegetékblesi szempontbdl. Ennek egyik oka, hogy
rendszerint nem tettek és nem tesznek kilonbségeszegetés és mas, ehhez némiképp
valéban hasonlé termés#digyek kozott. Az els feladat tehat az lenne, hogy tisztdzzuk, mi
szamit vesztegetésnek és mi nem szamit annal. dajnos mindeddig igen gyér a filozoéfiai
irodalom. Az itt kdvetked iras orvosolni kivanja ezt a hianyt azzal, hogyindda a
vesztegetés fogalmat, s azzal, hogy felhasznatjaaefogalmat harom vitatott kérdéskor
megvilagitasara.

Néhanyszor 6sszezavarodassal érhetnek végett ziegetessel foglalkozé vitdk, ami a
vesztegetés és a zsarolas kozotti kulonbség meg latésabdl fakad. Példaul igaz ez a
Lockheed cég hirhedt japan lUgyének szamlaira. Mdggom bemutatni azt, ha tisztdban
vagyunk a vesztegetés és zsarolas kozotti kulogeségakkor sokkal kdénnyebben
elkulonithetjik az ilyen és hasonlo tranzakciokidogi felfogasat.

A mésodik problémateriilet a kulturalis sokféletégyéldl szarmazik. Mint ahogy az
altalanosan elfogadott, az Uzleti magatartasok, oeményzatok és a hivatasok illetve
foglalkozasok kulturanként masok és masok. Néhd@hyeh az olyan lgyletek, amelyeket a
legtobb amerikai vesztegetésnek tekintene, nemoskirt eljarasok, de elfogadott
gyakorlatok is. Mivel a jeleds partok magatartasai az iranyadok, ezért a hataintszer
elnésd. Ezek vesztegetések? Vagy csak néhanyuk veszs@gaeeigen, melyek?

A harmadik problématerilet abbol a megkulonbosigiéhézségi n6 ki, amelynél az egyik
oldalon a vesztegetések a masik oldalon az ajakdékellenszolgaltatasok allnak. Tételezziik
fel, hogy egy ruhagyarté cég azzal szerez 6romgtkatplogus tarsasag vasarldinak, hogy
drdga eladasokra és atlétikai eseményekre sz6l6 jegyeldtgd lel 6ket. Ezek mind
vesztegetések? Vagy tegyik fel, hogy egy spe@atiskcsoport kozhivatalnokokat jutalmaz
udulésekkel, autokkal és ékszerekkel mivel ezekvdmdkébl vannak hatalmon. Helyesen
beszélhetiink-e itt vesztegetd8r

Az ilyen kérdések megvalaszolasahoz sziikséglnkavaesztegetés fogalmanak precizebb
meghatarozasara. A vesztegetés voltaképpen fize{sdgy annak az igérete) egy
szolgéltatasért. Ezt a fizetséget tipikusan hivatedbknak vagy tisztségvigdinek adjak annak
fejében, hogy megszegik valamilyen hivatali kotedegiket vagy megsértik azt a fékdéget,
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amellyel felruhaztakoket. A hivatalnok cselekménye rendszerint abbanhalby az adott
esetben szandékosan nem az gy érdeme szerint Miimilez azonban nem jelenti
szukségképpen azt, hogy egy megvesztegetett moétddelytelen dontést fog hozni; egy
bird, akit megdfizettek azért, hogy részrehajl6 @ygs aki igy is jar el, a dolgok véletlen
egybeesése folytan esetleg éppen a helyes és yésvdantést hozza meg (mas szoval maga a
torvény kedvez a vesztedgdelnek). A kotelességszegés veégeron abban all, hogy a dontés
rossz, helytelen inditékok alapjan szuletik meg.

Noha a legtipikusabb és legfontosabb vesztegatgsk szerepl politikai személyiségek és
koztisztvisebk, a politikai pozicido vagy a koztisztvigelbeosztas azért nem elengedhetetlen
feltétele annak, hogy valaki megvesztegdthltgyen. Vesztegetésre valdjaban barmiféle
hivatali allas nélkil is sor kertlhet. Meg lehesziegetni pl. egy temetkezési véllalkozét, hogy
temessen el egy Ures koporsét, vagy egy basetidbgt, hogy mindig hibdzzon, amikor
utnie kell. Mindazonaltal a baseball-jatékosok ésraetkezési vallalkozok is tagjai bizonyos
szervezeteknek, s e szervezeten bellli poziciGrdnios felebsséget ro rajuk, s ugyanezen
oknal fogva vannak bizonyos kotelességeik is. @8abgondolat ezért, hogy a vesztegetést a
szervezethez tartozds 0Osszefliggésében definidjskerint a vesztegetés olyan fizetség,
amelyet egy szervezet tagja kap annak fejében, hwmggsért bizonyos pozicionalis
kotelességet vagy felelséget. Eisiti ezt a kisértést az a felismerés is, hogy nagywnk
megvesztegethék olyan kotelességeink megsértéséért, mely kotmesk egyszéen
erkdlcsi mivoltunkbdl fakadnak. (A felbérelt gyilkokat pl. nem vesztegetik meg azért, hogy
szegjék meg a "ne 6lj" parancsat, noha ez, mirileskparancsjket is koti.)

Mégis, tul ebs lenne azt mondani, hogy a megvesztegésket sziikségszerfeltétele
valamely pozicidé betoltése egy szervezetben. Vgsttebl beszélhetiink talan akkor is, ha
egy bokszol6t fizetiink meg, hogy adja fol a kiizag|magy egy futéatlétat, hogy veszitse el a
versenyt. Mindenesetre ezek az lgyek nagyon heeaiti azokhoz, amelyeket korabban
targyaltunk. Nagyjaban-egészében mind a bokszoildt] az atlétat azért fizetik meg, hogy
valami olyasmit tegyenek, amit, figyelembe véve yhagk is 6k, nem szabadna megtennilk.
Es amiértéket megfizetik az az, hogy azt tegyék, amit egpiyps személy vagy szervezet
diktdl, s ne azt, ami megfelel a tevékenységukhézozd fontos egyezségeknek. A
kozszolgalati alkalmazottak, a vallalati ve#det a temetkezési vallalkozok és a baseball-
jatékosok természetesen szintén részesei bizong&kdnységeknek, praxisoknak.
Felebsségilket azok a szabalyok és egyezségek definidlidhelyek szervezeteiket
kormanyozzak. E ponton abban a helyzetben vagybogy megadhatjuk a vesztegetés
ideiglenes definicidjat. Eszerint P vesztegetéghdoel R-8I akkor és csak akkor, ha P a
fizetségért beleegyezik, hogy ugy fog eljarni, ahagt R diktalja, s nem ugy, ahogy adlet
mint egy bizonyos tevékenység vagy praxis réséesegkovetelik vagy elvarjak.

Ennek az eredménynek egyikmye az, hogy képessé tesz benniinket bizonyos eskézk
vizsgalatara. Tegyuk fol, hogy egy szovjet Ugynékzét egy magasrangu tisztvisela
Pentagonban védelmi titkok atadasaért. Aé ashany ilyen adatszolgaltatas utan bizonyosan
azt mondanank, hogy ezt az embert megvesztegddegkegyik fol, hogy hivatalnokunk
fizetést kap azért, amit tesz, s hogy a dolog hbésekig tart. Ebben az esetben mar kevésbé
tinne helyénvaldnak, ha vesztegetésreszélnénk. De hogyan lehetséges, hogy ugyanaz a
dolog, mely ismérvei szerint vesztegetésnelbriih) ha egyszer vagy kétszer kovetik el (vagy
esetleg tobbszor, de rendszerint szolgaltatasonkgintegy darabbér-alapon fizetve), nos
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hogyan lehetséges, hogy ugyanez a dolog elvedzt &arakterét, ha gyakrabban esik meg
(vagy mondjuk havi fizetésért)?

A magyarazat nézetem szerint az, hogy a gyakoriagg a fizetési mod miatt hajlamosak
vagyunk masként felfogni a kérdéses tevékenysdggt.ha egy amerikai tisztvigelelég
hosszu ideig dolgozik a Szovjetunidnak, azt fogmgdéndolni réla, hogy szovjet kém.
Mindenesetre amilyen fokban kémkedésnek talaljuk aezevékenységet, olyan mértékben
tekintjik a fizetséget is - sok egyedi vesztegeiészeg helyett - fizetésnek. Hasonloképpen
vagyunk az ipari kémekkel, a beépitett Ugynokokkelszervezetek alkalmazottai kozil
beszervezett besugokkal stb. Nem tekintfildet "megkent”, megvesztegetett embereknek,
mert nem agy nézunk rajuk, mint akik valodi réstaseak a tevékenységnek vagy praxisnak,
amely mellett latszolag elkotelezték magukat.

Ezt a tevékenység- vagy praxis-koncepciét tovaliisie az a tény, hogy egy személy
tevékenysége adott esetben a vesztegdtéatakitott kritériumok ald eshet hosszu tavon és
szabalyozott, allandé alapon is, s mégis azt mdpdhadla, hogy mindvégig vesztegetési
pénzeket fogadott el. Ezek azok az esetek, aholyanfiatos és szabalyozott pénzelfogadas
nem valtoztatia meg felfogasunkat arrél a tevékégsé vagy praxisrol, melyet a
megvesztegetett személy folytat. llyenforman nessziik, hogy egy bird, aki szervezett
biincselekményeldd szarmazd pénzt fogad el részrehajlasért, azitélien kivul barmi egyéb
tevékenységnek is részese lenne, még akkor sesajrtta kizarélag ilyen tgyeket targyal. Ez
igy taldn onkényes: lehet hogy inkabb ugy kellehegondolnunk, mint egyiinszévetkezet
Ugyndkére (mint a jogrendszer fizetett szabotédjas eszerint is kellené kezelnliink. A
lényeg azonban - ugy vélem - az, hogy mivel nemgiggdolunk ra, ti. tovabbra is bironak
tekintjik, az Ujabb és Gjabb eseteket is mind egggtsnek tekintjik.

Figyelmet érdemel a vesztegetésnek még legalablbokéabbi jellemaje. Az el$ abbdl a
tényl®l fakad, hogy a vesztegetések fizetségek. Eppan, dmésonloan mas fizetségekhez (pl.
a bérleti dijhoz) a vesztegetési pénzeknek ddelsbtele valamilyen fajta megallapodas.
Masszoval mindkét félnek tudnia kell, hogy a kéedédizetségeket a targyhoz tartozé
magatartasra cserélik el vagy fogjak elcserélnlegtipikusabb és legfontosabb esetekben a
megvesztegetett fél egy hivatalnok vagy tisztsédfvists a szoban forgd magatartas
valamilyen hivatali kbtelesség megsértése. Ebbasatben egyszezn azt mondhatjuk, hogy
R megvesztegeti P hivatalnokot, amikor P fizetséggad el vagy elfogadja annak igéretét
azon megallapodas fejében, hogy R érdekében cdelekaegsérti pozicionalis kotelességét.
E megallapodasi kdvetelménynek igen nagy a jet&ge. A IV. részben amellett fogok
érvelni, hogy e kdvetelmény nélkil nem tudjuk hedye megkilonbdztetni a vesztegetédlekt
az ajandékokat illetve a jutalmakat.

Az ilyen egyezségeknek nem kell kifejezett megélsoknak lennitik. Ha egy rémd
megallit engem gyorshajtasért és ezt kdertatnydjtok neki egy 50 dollaros bankjegyet a
jogositvAnyom mellé csusztatva, 6s elfogadja az 6tvenest, maris folvethehogy ilyen
megallapodasra léptink, dacara annak, amit a dRenibtékonysagi Egyletnek szant
hozzajarulasokrol foltehéleg mondani fogunk. Ugy gondolom, amikor valasz&lméanunk a
kérdésre, hogy milyen Ugyleteket kell vesztegetéstekinteni, problémdéink egy része
azoknak a feltételeknek a homalyossagabdl szarmaeilyek feljogositanak bennlinket annak
kijelentésére, hogy egy megallapodas létrejotte Brpontra a kébbiekben még visszatérek.
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E felfogas egyik kovetkezménye, hogy megvesztégstmélynek lehet tekinteni azt, aki
megallapodott valaminek a megtételébengkbsazonban elhatdrozza, hogy mégsem teljesiti a
szolgéltatast. Igen, ezt kell mondanunk még akkoprha ez a személy soha nem kapott
tényleges fizetséget, csupan fizetési igéretetksras, ha kapott ugyan fizetséget, de miutan
elhatarozta, hogy tartzkodik a megallapodas ¢ad&szének teljesitésdt visszafizette azt. A
magam részét nem latok ebben semmi furcsasagot. Elvégre hakvatlfogadja a
vesztegetest, akkor természetesngliktazt mondani, hogy megvesztegették. Mindazohalta
nincsenek komoly ellenvetéseim azzal szemben, Hadynbséget tegylink a vesztegetés
elfogadasa és a megvesztegetettség kozott, ahmbbhinak sziukségsZefeltétele, hogy az
adott személy teljesitse a vesztegetési megéllapddas részét. Ahogy én latom, egyetlen
komoly erkdlcsi kérdés sem fiigg e nyelvi valasatast

A vesztegetés utols6 érdekes vonasa akkor tamkeha reflektalunk arra az allitasra, hogy
vesztegetést ajanlani és vesztegetést elfogadnagecie rossz. Kezdjik a hivatalnokokkal.
Az az allitas, hogy egy hivatali poziciobandeszemélynek prima facie helytelen vesztegetést
elfogadnia, csak akkor fogadhatd el, ha az egydekivatali mihséglkben prima facie
kotelmik hivatali kotelességik teljesitése. A leggdhatébb érv az allitds mellett a
tarsadalmi szetlés szervezetekre vonatkoztatott modellign nyuggedéltal, hogy valaki
elfogad egy beosztast egy szervezetben, hallga®lagegallapodast két, hogy kitart a
szervezet szabalyai mellett. Akit megvesztegetagknegsérti ezt a megallapodast - megszeg
egy igéretet - és ezért a megvesztegésdet (megvesztegetettség) prima facie rossz.
Elismerem, az érvnek van bizonyos értéke a valédorkéntes intézmények esetében, de
kérdésesnekiihik ez az érték, ha a mordlisan korrupt intézmerdjebeszelink (pl. a naci
Németorszag vagy a mai El Salvador). Es még hanilailag érvényes is lenne az érv
ezekben az 0Osszeflggésekben, @lddbkadd kovetkeztetés mégis félrevézédligazsag
maradna.

A bevezetésben emlitettem, hogy a vesztegetédnfagak meghatarozasa utan harom
vitatott kérdéskort fogok elemezni. Forduljunk mastel$ felé, nevezetesen vizsgaljuk meg a
vesztegetés és a zsarolas megkllonboztetéséneleméjdt. Vessik dssze a kovetkez
eseteket:

a/ P vallalati vezétreméli, hogy eladhat egy repgkpet C orszag nemzeti légitarsasdganak.
Az Uzlet létrejottéhez szikséges R miniszter hdraksa. P tisztaban van azzal, hogy R
massal jobb Uzletet is kothetne, s hogy ezt R dgatuP munkatarsai kideritették, hogy R
koztiszteletnek 6rvend becsliletessége miatt, dis,dzdgy R komoly pénziigyi nehézségekkel
kizd. Ennek megfeléén P nagy 6sszeget ajanl R-nek, hogy vasarajjen R elfogadja az
ajanlatot és tartja magat a megallapodashoz.
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b/ Ugyanaz mint az &6 eset, kivéve, hogy P tudja, &ajanlata a legjobb, amit R egyaltalan
kaphat, és R szintén tisztdban van ezzel. Minddabnaegbizhaté forrdsokbdl P azt az
informaciét kapja, hogy R nem fog vele Uzletet kdthacsak P nem fizet neki egy tekintélyes
0sszeget. P alkalmazkodik a helyzethez és R megéigtiaz lizletet.

Megitélésem szerint a/ vesztegetés, b/ nem az.

A kulonbség a/ és b/ kozott elég vilagos. A elsetben P megfizeti R-t, hogy R sértse meg
kotelességét - azt a kotelességét, hogy addbgjobb Uzletet kosse meg. A masodik esetben
P nem tesz ilyesmit. P itt valojaban azért fizedigmR-t, hogy R tegyen eleget mindenkori
intézményes kotelezettségének. Tovabba: amit P agsxalaszként teszi, attol fenyegettetve,
hogy R megsérti kérdéses kotelességét, éspedig hagy azzal veszélyezteti P érdekeit.
llyenforman b/ inkdbb zsarolashoz hasonlit, mintsesztegetéshez. R nagyjaban-egészében
zsarolja P-t, amennyiben buntetéssel fenyegetiaarasetre, ha P nem ad neki valamit, amire
R-nek nincs jogos igénye.

Ha ez igaz, akkor a kilféldi hivatalnokok megveggtésével vadolt amerikai vallalatveiet
olykor zsarolds &ldozatainak latszanak inkdbb, dgpmnvesztegdiknek. Zsarolas
aldozatainak, mivel legalabbis néhany esetben &msfidtt fizetniiik, hogy elérjék, hogy egy
hivatalnok azt tegye, ami a dolga, ami a koteless@dmden Ugyben. Kivaltképpen igaz ez
azokkal az elleérokkel és korméanyhivatalnokokkal kapcsolatban, adikjova kell hagyniuk
az amerikai és a helyi cégek kozotti tranzakciokagy ellerdr, aki, ha nem fizetnek neki,
megtagadja egy olyan szallitmany engedélyezéséllydaljesen megfelel a szabvanyoknak és
a kivdnalmaknak, hasonlit ahhoz a banditdhoz, &kildetén athaladé minden aru utan sarcot
szed.

Ebsl azonban nem kévetkezik, hogy mordlisan helyesahamerikai cégek megfizetnek
ilyen korrupt hivatalnokokat. Vannak esetek, amikdtdlcsileg helytelen engedni a banditak
€s mas zsarolok koveteléseinek. Az mindenesetégosl hogy az itt folmerdil erkdlcsi
kérdések kulonbdznek azoktdl az erkolcsi kérdédetimelyek a vesztegetéssel kapcsolatban
vetdédnek fol. Mas a felek erkdlcsi viszonya. A vesztégemegallapodas, természete szerint,
nem aldozatok és elnyomok kozotti egyezség. A Essinmegallapodas az. Konnyebb erkdlcsi
igazolast és mentséget talalni abban az esetbeegyhasarold kbdvetelésének enged valaki,
mint akkor, ha valaki vesztegetési ajanlatot tészzoban forgd distinkcidt természetesen
kénnyebb megtenni az elméletben, mint a gyakontatBgy hivatalnok, aki pénzt kovetel egy
széllitmany engedélyezéséeért, valosein azt fogja mondani, hogy a termék nem mindenben
felel meg az élirdsoknak és kivanalmaknak, s ezzel mintegy al&Ztjpa megéisiti
kovetelését. Bizonyos esetekben nem kémrmegitélni, hogy igazat mond-e a hivatalnok (pl.
hogy tényleg megsériilt-e vagy tényleg deiitté valt-e a szallitmany Gtkdzben). Es figyelembe
véve a késedelem magas koltségeit, egy vallalathalj akar ahhoz a kovetkeztetéshez is,
hogy tul draga mindennek utanajarni. Ebben a hidgrea cég esetleg ugy donthet, hogy
fizet, anélkil, hogy tudna, vesztegetésbe megyes bagy zsarolasnak enged. Mivel egy ilyen
dontés erkdlcsi megitélése attél figg, hogy témgeg minek mitsil a széban forgd
cselekmény, egy cég, amely nem alda# drra, hogy utdnanézzen a dolgoknak, erkdlcsileg
felelétlendl jar el (kivéve természetesen, ha mindkétbeseképes megvédeni dontését).

Milyen megfontolasokat hozhat 6l egy vallalatesztegetési ajanlatok igazolasara? E kérdés
részletes elemzése Kkivilesik irasunk térgyan. Miadlett emlitést tettem mér olyan
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megfontolasokrdl, amelyek kilonféle 0Osszefliggésekbeesztegetés elleni  érveknek
szamitanak. Hogy a legésdfan Osszefliggéssel kezdjem, a tisztsédhsél rendszerint
megkovetelik, hogy teljesitsék hivatali kotelesdiégfe Ezekben az esetekben a vesztegetési
ajanlatok rendszerint arra iranyuld kisérletek, yhoapirjak a hivatalnokokat kotelezettségeik
megsértésére. Ha az ajanlatot elfogadjak, ez \vaistd, hogy a széban forgé hivatalnok a
jovében is meg fogja sérteni kdtelességeit. llyenforegy vesztegetési ajanlat hozzajarulhat
egy hivatalnok korrumpal6édasahoz. Mindezeken taésrtegetési ajanlat hatterében gyakran
meéltanytalan ény vagy meg nem érdemelt kivaltsag biztositasdaakdeka hiuzédik meg.
Ahol erél van sz0, ott ez a szandék ugyszintén érvnek szamisztegetés ellen. Eppen ezért
ahhoz, hogy megallapithassuk, egy vesztegetésabgaott korilmények kozott vagy sem, el
kell dontenink: (1) vajon érvényesek-e az emlibatgfontolasok az adott esetben; (2) ha
igen, akkor milyen sullyal esnek a latba; (3) maigkgelentséget tulajdonithatunk az
ellentétes megfontolasoknak. (Tegyik ol pl., hogysz4aj megvesztegetni egy tisztséguisel
egy fontos szerfwéses kotelezettség teliesitése érdekében.) Erdemes a ponton
megjegyezni, hogy ahol a hivatalnokok rutingieer fogadnak el vesztegetéseket, ott a
hivatalnokok korrumpalasa elleni védelem nemigesz lalkalmazhatd. Hasonl6képpen,
amilyen mértékben elfogadott fegyver a vesztegarédsszes versenytars arzenaljaban, olyan
fokban csokken a leh&tége annak, hogy a vesztegetési ajanlatokat a nyehssakkal
szembeni méltanytalanéelyszerzés kisérleteiként értelmezzik.

Folvetik olykor, hogy bizonyos kbozegek annyira rkptnak latszanak, hogy ott
tulajdonképpen semmiféle fizetség nem szamit vgestenek. Ezeken a helyeken a hivatali
kotelességeknek valé megfelelés foka rendkivilsalag és a keipénz, a lefizetés olyan
elterjedt, olyan &ltalanos, hogy gyakorlatilag amé&nyesult. Tegyuk fol pl., hogy N orszag
toérvényei igen magas vamot roénak egy bizonyos tifajiéra, masféll viszont széleskdrben
elterjedt gyakorlat mind az expérbk, mind az impodrok korében N orszag vamtisztjeinek
megkenése. E lefizetések arra iranyulnak, hogyratisZzt hunyjon szemet adott termékek
esetében vagy becsilie alul azok mennyiségét vadélgét. Tegylk fol tovabba, hogy mindez
koztudott N orszagban, de a végrehajté hatalomigépvsemmilyen szinten nem tesznek
eréfeszitéseket e gyakorlat megszintetésére; igaiyeswkisérletek valosziteg tarsadalmi
elégedetlenséget valtandnak ki. Elképzélhet is, hogy N orszagban a vamtisztek nem is
kapnak fizetést, kovetkezésképpen megélhetésiliex teértékben igy biztositjak. Az ember
akar azt is elképzelheti, hogy a vamtiszteknek dikefiketnilik havonta egy bizonyos 6sszeget
az éllamkasszaba, s elbocsajtfiket, ha ezt elmulasztjdk. Foltehetjik vegll, hogyoigok
ilyenfajta intézésének kumulativéalei és hatranyai eredményeként N orszag gazdasaga
nagyjabél olyan s, mint amilyen egy szabalykdwbb alternativa esetében lenne.
Vesztegetik, korrumpaljdk-e ezeket a vamtiszteket?

Felfogasom szerint az e kérdésre adandd valast fagg, hogy hogyan értelmezzik a
vamtiszt kotelességeit. Ha a vamtisztekre vonatkovatalos munkakoéri leirds (és a térvényi
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szabdalyozas) N orszagban olyan mint a legtobb Bama vamtiszt e szabalyok értelmében
megsérti hivatali kotelességeit. Megsérti e kotglgeit, amennyiben engedélyt ad arra, hogy
bizonyos termékek elhagyjak az orszagot anélkigyhuegfizetnék utanuk a teljes vamot. A
kérdés azonban az, hogy mennyire kell komolyan inekrezeket a szabalyokat. Ott, ahol a
tarsadalmi és politikai gyakorlat szokass$ieer megsérti e szabalyokat, semmit sem téve e
gyakorlat ellen, s ott, ahol mind jogaszkdrdokbeimndra szélesebb kdztsségben kivételnek
szamitanak azok, akik szerint valamiképpen médistedkellene Iépni e gyakorlat ellen, nos
ilyen korilmények kozott akar arra is kovetkeztdih&, hogy a szabélyok holt it Es
amennyiben ezt igaznak és igazoltnak latjuk az $ray vamtisztjeinek kotelességeibied
szabalyok esetében, j6 okunk van azt mondani, loggmtisztek valodi kotelessége nem
abban all, hogy kirojak azt a vamot, amit az ika@itiexek meghataroznak (csupan annyit kell
kironiuk, hogy havonta befizessék azt a bizonyaszéget az allamkasszaba). Mindazt, amit
ezen az 0sszegen felll beszednek, joguk van magitanint fizetést (emlékezzink arra, hogy
e vamtisztek hivatalosan nem kapnak fizetést). jbén tehat azt mondhatjuk, hogy N
orszagban az exportvamok nem rogzitettek, hanexk Mittve alku targyat képezhetik.

Magatdl érteidik, hogy amennyiben N orszag irott jogszabalyekintjik N orszag joganak,
masként kell leirnunk a helyzetet. Ez esetben aisarek kotelességei megegyeznek irdsban
lefektetett kotelességeikkel, s a rendszert a KHémény és a korményzat éaltal egyarant
elnézett burjanzo korrupcié rendszereként kelkepizniink. Ugy vélem, az a jogfilozoéfia,
amelyre ez a nézet épll, barmennyire vonzé is, zeeshéogadhatd el. Mindemellett ahhoz,
hogy megvédjem felfogasomat, nem latszik szilkségesnkérdés targyalasa. Allaspontom
ugyanis egyszéen az, hogy akar vesztegetésként irjuk le azt Namiszagban torténik, akar
nem, ez mindig attdl fiigg, hogy miként fogjuk fovamtisztek valddi torvényes kotelességeit.
Amilyen eibs a kisértés bennunk, hogy e kotelességeket at jorgszabalyok szerint
definialjuk, olyan mértékben fogunk vesztegeiEbeszélni. Es amennyire hizédozunk attol,
hogy igy hatarozzuk meg ezeket a kotelességekégnah mértékben vonakodunk majd
vesztegetést beszélni.

Térjunk most at a vesztegetések és a jutalmakellajandékok elhatarolasanak kérdésére. A
probléma voltaképpen azért merdl fol, mert mindiateti életben, mind a kdzigazgatasban
gyakran adnak ajandékokat tranzakciok megkonnyitésiekében. Es amennyiben az

ajandékok befolyasoljak egy Uzletember, egy hiad&zemeély vagy egy korméanyzati illetve

kdzigazgatasi hivatalnok dontéseit, hajlamosak walgylevonni a kdvetkeztetést: az adott

személy megsérti kotelességeit. llyen esetekbeértéist érziink arra, hogy az ajandékot
vesztegetésnek tekintsik.

Nézetem szerint azonban e kisértésnek nem szabadednink. A vesztegetésgfeltétele
ugyanis egy megallapodas. Ajandékot természetedbatrsak olyan szandékkal, hogy az
ajandékozoval szembeni kivételezésre birjdk ravatddnokot. Mindemellett az ajandék,
kivéve, ha elfogadasa protekciot igénegallapodasként értelmeziehem vesztegetés.
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Bizonyos esetekben annak elfogadasa, amit fedejak| természetesen vesztegetésként
foghato fol. Vegyuk ismét azt a példat, hogy feljg Otven dollart a rerignek, aki
megallitott gyorshajtaseért. A refwhek joga van ezt vesztegetési ajanlatként érteiméia
elfogadja a pénzt, nekem is jogom van az ennek etefgfertelmezéshez. Ha rendszeresen
vendégul ldtom a szomszédomban laké $endbédre é$ rendszeresen elmulasztja, hogy
megbuintessen tilos helyen val6 parkolasért, j6 lokkandhatjuk ugyanezt. A szédéseknek
nem kell kifejezetteknek lenniiik, lehetnek halldatdsak is. Allaspontom szerint a lényeg az,
hogy amilyen mértékben helytelen szatesekél beszélni, olyan mértékben helytelen
vesztegetéseket emlegetni.

A fentiek®l kovetkezik, hogy amennyiben megajandékozok eggtainokot valami draga
dologgal és ezt azért teszem, hogy kotelessége émégsdvel kivételezzen velem, nem
szukségképpen vesztegettem nigg Mindazonaltal ez nem jelenti azt, hogy nem tatte
semmi rosszat. Mindaddig, amig valakinek erkdlcéitelessége eleget tenni hivatali
kotelmeinek, altaldban helyteléit draga ajandékokkal ravenni, hogy masként csejéked
Masfebl azonban, ha hivatalnokunk barmilyen okbdl Ggyi, vMébgy az ajandék elfogadasa
hivatali kdtelessége megszegésére birja igjd is helytelendl jart el amikor elfogadta azt,
amit ajanlottam. Az ilyen hibdk és megbotlasok ngrfssét és megakadalyozasat szolgaljak
orszagunkban azok a torvények, amelyek megtiltidigy azok a személyek, akiknek érdekei
szorosan kdidnek kdzhivatalnokok dontéseihez, megajandékozzaket a hivatalnokokat.
Vannak tovabba olyan torvényeink is, amelyek a thimakoknak tiltjak meg az ilyen
ajandékok elfogadasat.

Folvethetné természetesen barki, hogy felfogasalém ttulsagosan is elr&zFol lehetne
hozni nevezetesen azt az érvet, hogy amennyibeartilba vilhgon értékesebb ajandékot
ajanlott Q-nak azért, hogy Q-t ravegye hivatali diéssége megsértésére, P vesztegetési
ajanlatot tett.

Ez az érv azonban bizonyosan hibds. Azt sugallganig, hogy a hivatalnokot
megvesztegették, amennyiben olyan ajandékot fogadptamit a fent emlitett szandékkal
adtak. Egy hivatalnok azonban elfogadhat ilyendgéot vétlenil is, abban a hiszemben, hogy
az ajandék valéban ajandék, azaz a joindulat ésétdag jelképe. Es teheti ezt akar azzal az
igazolhatd, magabiztos Ontudattal is, hogy az @krelfogadasa semmilyen formaban sem
fogja befolyasolni kdtelessége teljesitését.

Azt lehetne erre valaszolni, hogy ezek az ajankiéhetve a bennik rejl inditékok csak
akkor vesztegetik meg a hivatalnokokat, ha valghhbirtakoket arra, amit az ajandékozok az
ajandékoktdl vartak. De ismétlem, lehetséges, hegy hivatalnok vétlentl fogadja el azt,
amit ajanlanak, abban a hiszemben, hogy az valéjgamlék, s abban a tévhitben, hogy az
ajandék nem fog kihatni hivatali tevékenységérebebaz esetben hivatalnokunk rosszul
meérte fel a helyzetet, mégsem tekinthetjik megegstett személynek. Nekem udinik,
meég akkor is helytelen azt mondani, hogy vesztsgédgad el egy hivatalnok, ha felismeri az
ajandék mogott rdjl szandékot, s ha maga is ugy véli, annak elfogaddieheten
befolyassal lesz r4. Kulonbség van ugyanis akdhittyalaki elfogad egy italt, tudva, hogy
hagyja majd magat elcsabitani, és akdzott, ha wvaligad egy italt, tudva, hogy ez
valészirileg megkonnyiti, hogy elcsabitsdk. Az, hogy valakigvesztegettek, azt jelenti,
hogy megvasaroltak; az, hogy befolyasoltak, eneet&ebb.
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Erkolcsi szempontbdl mindazokban az esetekberkaarhelytelen, ha valaki nem tesz eleget
hivatali kdtelességeinek, egy ajandék elfogadasakatudataban, hogy ez bizonyosan kihat
majd az adott személy hivatali tevékenységére amdlyen ajandék elfogadasa éppolyan rossz
és elitélend lehet, mint amilyen rossz és elitélénal vesztegetés elfogadasa. Természetesen
minden erkoélcsi jogunk megvan ahhoz, hogy birdjzlbkat, akik ilyen ajanlatokat tesznek
vagy elfogadnak. Jogunk van tovabbé kisérletekwii taz ilyen dolgok megakadélyozasara,
igy torvényes korlatozasok életbeléptetésére, sagyioknak a kereteknek a jogi
meghatarozasara, melyeken belll a hivatalnokokndkdékot lehet folajanlani, illetve
amelyeken belll a hivatalnokok elfogadhatnak ilsandékokat. Mindazonaltal az ilyen
ajandékokat nem szabad dsszekeverni a vesztegetésdl P ajandékot fogad el BHes
magatartasaval nem valtia be a részrehajlasavatskigios reményeket, R esetleg
panaszkodhat P halatlansaga miatt, de semmi eseire becstelensége miatt (kivéve
természetesen, ha P az orranal fogva vezette Hatyiszont P vesztegetést fogad eliRés
nem tanudsitja az elvart részrehajlé magatartasecBtelen (talan kétszeresen is).

A kérdés gyakorlati szempontbdl is meglélsen fontos. Az egyugyanazon szervezeten vagy
hivatason bellll dolgoz6 személyek gyakran kotnektbagot egymassal annak ellenére, hogy
egyesek kozilik olyan dontéseket is hoznak, ameiyekinak a tobbiek érdekeire. Mint
mindentitt, a baratsagok részben itt is szivesség@hdekok, kozos étkezések stb. mentén
szowdnek és @rsodnek meg. Eppen ezért, ha komolyan vennénk segesés szandék- vagy
inditékelméletét, ez veszelyeztetné a kollegi&disaészervezeti élet e dimenzidjat. Abban az
barmilyen R altal P-nek adott ajandékra vagy P-rielt szivességre stb. legalabbis
gyanakvassal kellene tekintenink. Hogy védekezhesseresztegetés vadja ellen, P-nek
mindig készen kellene allnia a magyarazattal, hogyt hitte, R nem befolyasolasi szandékkal
hivta meg 6t vacsorara. Masfél R-nek ahhoz, hogy biztos legyen benne, e
vacsorameghivassal nem vesztegetést ajanlott Ptalgdsen biztosnak kell lennie szandékai
tisztasaga fél. Mindez azonban olyan @ligydzatossagot kovetelne egymas inditékaival és
szandékaival kapcsolatban, hogy sokkal nehezehie ldwllegidlis és szervezeten bellli
baratsagokat kdtni illetve fenntartani, mint most.

Minthogy a dontéshozdknak partatlannak kell leknithinden esetben tartézkodniuk kell
olyan ajandékok és szivességek elfogadasatdl, eknalgszrehajlasra indithatjakket.
Tovabba, ha pozicidjuk megkdveteli, hogy folmérigkdontésiik altal érintett személyek
erkolcsi karakterét, akkor taldn megkovetelhdblik annak a szandéknak a gondos
megitélése is, amellyel az ilyen ajandékokat vagivességeket nyujtjdk. A legtdbb
hivatalnoknak persze nem kotelessége a jellemféljtarvizsgalata. Az egyetlen dolog, amire
nekik szikséguk van - az ajandékok vagy szivessélfpgfadasaval 6sszeflgbelytelen vagy
rossz ténykedések elkerilése érdekében - az, bggegriek teliesen biztosak sajat folyamatos
partatlansagukban. igy tehat nekik altalaban jogokéll figyelmen kiviil hagyni a szandékra
vonatkoz6 kérdéseket, hacsak valami kilonds komiynméem indokolja vizsgalatukat. Ha
viszont a befolyasolasi szandék eledelmhne a vesztegetéshez, e dontéshozéknak nem lenne
lehetségik arra, hogy a legjobbakat feltételezzék adstankrol.

Ismét alahuznam, vannak olyan esetek, amikor &figwsag annyira Iényeges, hogy a
dontéshozdkat el kellene tiltani az ajandékok vszjyességek elfogadasatol, ha ezeket olyan
személyek ajanljak fol, akiket kdzvetlenil érintergeddntések. A szdban forgo esetekben azt
is meg kellene tiltani, hogy a dontéshozok barakoak az ilyen személyekkel. Végul e
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dontéshozdknak vissza kellene utasitaniuk koikéésiiket minden olyan esetben, amikor a
dontés egy baratot vagy egy olyan személyt érikitolaa dontéshoz6 ajandékot vagy
szivességet fogadott el a nem tul tavoli maltbanedjobb példdk minderre a birék. Mas
esetekben viszont nézetem szerint az intézményeimek professzionalis személyiségeknek
véllalniuk kellene azt a kockézatot, hogy valamiést a partatlansagbdl. Vallalniuk kellene
annak érdekében, hogy élvezhessék a baratsag éksénds segitségdamlyeit, azokat az
elonydket, amelyek bizonyos szervezetekkidése és a bennik tevékenykeanberek joléte
szempontjabol alapvétk. Vegyik példaul az egyetemeket. A szandékelmgjekorlati
hatranya itt az lenne, hogy szikségtelen gyanaku@attelne &link bizonyos terlleteken
(foltéve persze, hogy komolyan vennénk ezt az ekl ahol egyébként igen fontos a
kolcsbnos segitség és a baratsag.

71



Etikai kddex a jatékautomata iparban

1. Feszultségek és torekvesek

Ezt a viszonylag Uj ipardgat létrejotte - azaz 84Qtes évek - oOta tobb alkalommal is
részletekbe meén vizsgalatoknak vetették ald. A kdzvélemény tulajdppen sohasem
lelkesedett tulsagosan a jatékautomatakért. Masfekzont mindig volt egy bizonyos igény az
ilyen gépekkel valé jaték irant. Azok a feszilltdégamelyek egyrészt a kdzvelemény
rosszallasabol, masrészt az ezzel parhuzamosantkgde jatékigénydl fakadtak, gyakran
sodortak kilonféle konfliktusokba az iparagat adkagokkal. igy az iparag valamiképpen
mindig a feszlltségek szektora volt, és olykor mégna is.

A 80-as években az iparag vallalkozo6i belattalgyhibosszu tdvon lehetetlen a térvényen, a
politikéan és a kdzmoralon kivil tevékenykedni. E4dékozatosan mddositotték stratégiajukat,
mely akkoriban még a jogi rendelkezések elleni klerdldl allt illetve a jogszabalyok
kijatszasara irdnyult. Ma mar a szektor legtoblaikidzéja egyenesen sziikségesnek itéli mind
a megfeld torvényi szabalyozast, mind pedig az etikai ko#axegalkotasat a nemkivanatos
helyzetek elkeriilése érdekében. E nemkivanatogdiely mindenképpen kihatnanak a gépek
Uzemeltedire, akik megfeld szabalyozas hijan a permanens bizonytalansagotiiagn
dolgoznanak, de érintenék a jatékosokat is, aklk Kegi és erkolcsi védelem hianyaban
kénnyen valhatnanak illegdlis Uzemeletaldozataiva. Hollandiaban ezek az iparagon belli
valtozasok vezettek a szerencsejatékokrol szol@tyrelfogadasahoz. A térvény 1987-ben
lépett hatdlyba. Maga a torvény veégllis egy tad@sialilletve egyeztetési folyamat
eredményeként foghatd fol; a targyalasok kormamytgatyedk é€s a szektort képvigel
szervezet, a VAN (Holland Jatékautomata Szakmawv&zég) kozott folytak. A torvény
eldirasai az aldbbi egyeztetett megfontolasokon nyargde

- a jatékosok igénylik, hogy fogadhassanak

- kivanatos, hogy a vallalkozék megféldlevételhez jussanak, mert ez teszi i@heta
j6 management kiépitését

- a jatékosokat védeni kell a tulzott vesziiést
- olyan szabalyozasra van sziikség, amely érvéhgésivégrehajthato

Tulajdonképpen mar ezek a pontok is tartalmaznakalis megfontolasokat: a felek egyenl
szabadsagot élveznek, ugyanakkor a gyengébb fdlletvbdelemben részesil. Azon a
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targyalassorozaton, amelyet kormanyhivatalnokoktdtiak a VAN képvisélivel, szamos
mas erkolcsi kérdés és szempont is folmerilt. #Bg@ valt azonban, hogy ezek kulénféle
Osszefiiggésekben részletesebb vizsgalddasokarigéky Es voltaképpen ez adta az inditd
I6kést egy etikai kodex kimunkalasahoz.
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2. Uton az orszagos etikai kodex felé

1990-ben a VAN elfogadta az orszagos etikai kodmxezetét. A kddex kulcsszava az
Onszabalyozads. Tény, hogy a szerencsejatékokrdd dpdvény paraméterei kozott még
mindig van bizonyos tere a kétes magatartasnakigy kzzel dsszefuiggésberbahatnak
vitathatd helyzetek is. A kérdés tulajdonképpenhamy milyen messzire menjen az iparag a
cselekvési szabadsagnak a jogi rendezésen tuklgmabsaban. Folteliethogy erbl sokat
fognak még vitazni, s voltaképpen ez az, amiért Gaeket nem veéglegesitik, hanem
munkakddexnek tekintik az elkovetkezvekben. Ez annyit jelent, hogy rendszeresen
O0sszehasonlitjdk a kddexet és a gyakorlatot, majdA&l tagjai vita utdn eldontik, a
gyakorlaton kell-e valtoztatni, hogy jobban medjete a kddexnek, vagy a kédexet kell-e
inkabb hozzéigazitani a gyakorlathoz. Ezt a kédewsgly kddextervezetet végulis csak ugy
lehet értelmezni, mint egy sajatos kompromisszueitétt torekvések és érdekek kozott. Az
elfogadott munkakodex szovege a kdvetkez

1. cikk A jatéktermeket lUzemeli@tVAN-tagok megallapodnak abban, hogy személyzetik a
jatékszenvedeély korai felismerésének illetve akggénvedéllyel valdo kuzdelem fokanak
flggvényében "Jellinek-nevelésben" részestiljon.

2. cikk A jatéktermeket UzemelteVAN-tagok egyetértenek a reklamtilalom fenntarbisa

3. cikk A VAN tagjai megallapodnak, hogy bevezetik, bgédrtés a szorakoztatd iparban
tevékenyked tarsiizemeltéik esetében is érvényesitik a kdvetkeszabalyt: 18 éven aluli
személyek nem jatszhatnak a jatékautomatakkal.

4. cikk A VAN tagjai megallapodnak abban, hogy bevezetkbétartjak az un. 6nkéntes
jatéktilalmat, azaz egy adott jatékteremben &lkiitp jatéktol azokat, akik ezt magukkal
szemben kérik, és azokat is, akikkel kapcsolatkanadaki mas kéri.

5. cikk A VAN tagjai megéllapodnak abban, hogy az NMI-w&ll6 konzultaciok utan
figyelmezte6 felirattal latjak el az 6sszes jatékautomatat.

6. cikk A VAN tagjai megéllapodnak abban, hogy a jatékmatak szdmaval kapcsolatos, a
kormany vagy a helyi dnkorményzat altal elrendedetleges korlatozdsokat korrekten
végrehajtjak és betartjak, vonatkozzanak ezek ak@rekautomatak tizembehelyezésére, akar
Uzemeltetésuk iitartamara, s minderre tarsaikat illetve tarstizesti@het is kotelezik.
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7. cikk A VAN tagjai megéllapodnak abban, hogy az NMI-w&ll6 konzultacié utan
torvénytiszteden végrehajtjdk a gépek élettartaméara vonatkozaiteig korlatozast, s hogy
erre tarsaikat illetve tarsizemediiet is kotelezik.

Miel6tt megvizsgalnank ezeket a cikkeket, sorolfiket bizonyos kategéridk ala. Az &ls
cikk a cégen bellli oktatdsra vonatkozik; ez szagtiglletve alkalmazotti igy. A masodik a
hirdetést illetve a marketinget korlatozza, mighgza 6. és a 7. a termékkel illetve a gépekkel
kapcsolatban ir &l megszoritasokat. A 3. és a 4. cikk a nyilvanos#iétye az Ugyfél
szempontjabol tartalmaz restrikciokat: nem minddmalsznalhatja a gépeket.

Nem teljesen vilhgosak azonban sem a cikkelyek mtidigditékok, sem az, hogy miért éppen
ebben a sorrendben kdvetik egymast a szabalyokt B az adott helyen fogalmazzak meg
pl. a reklam tilaiméat? Es milyen meggondolasboltékzpl. a minimalis korhatarra vonatkoz6
szabalyt? Mindezek mellett a szdvegezés olykor nyiadan vagy pontatlan. Komolyan
gondoljak, hogy el lehet és el is kell tiltani Jatea jatéktol egy masik szemeély kérése alapjan?
Barmely més személy kérésére? Mi itt a szandéknaakolja ezt a szabalyt? Nem tudjuk,
mert a szabalyok alapjat kéjbegrtékek és érvek hianyoznak a dokumentumbdl. Eadax
tényleg tervezet csupan; nem tdbb, mint bizonyaigfis normak egyittese, mely normak
magukban allnak, értékek és célok nélkil. A kédexahogy azt megalkotéi is tervezik,
valéban sok vitat kell még folytatni.

A vitdk egyik résztvetje egy lépéssel mar medei az orszagos szintet. E cég igy erkdlcsi
szempontbol valamiképpen marémevetiti az ipardg jddjét is. Nem érdektelen ezért
megismerkedni programjaval.

3. Az ERREL-Holding

Az Errel tarsasag egyike az 6t legnagyobb cégnletdland jaték- és jatékautomata iparban.
Az Errel megkllonboztetett figyelmet tandsit azetizérkdlcsi oldala irdnt. A véllalat
természetesen betartja az orszagos etikai koderzietének élrasait, de ezen tulmutato
eréfeszitéseket is tesz olyan erkdlcsi szabalyok édrasbk kimunkalasara, amelyek
megfelelnek a piac erkdlcseinek. Az Errel lényegéhma tesz kisérletet, hogy 6sszhangba
hozza az Uzleti etika elméletét és gyakorlatat.deégal az Errel elfogadja a piacon megjélen
véllalatok tarsadalmi felééségének gondolatat. Ez a féssdég azonban nem korlatlan és
bizonyos, hogy nem lehet 6sszehasonlitani mondjykpelitikai part erkdlcsi felélsségével.
Az utdbbi altaldban értékteremtésre is vallalkoziigy jobb politika kimunkalasara és
megvaldsitasara pedig mindenképpen kisérletetéwmiie. Egy vallalatot nem terhelnek ilyen
kotelességek; aé dolga az, hogy arukat illetve szolgaltatdsokatlidn. A vallalat kiizd a
fennmaradaséért és ehhez profitot kell termelngy Ezleti vallalkozas feléksége tehat
mindenképpen kisebb mint egy politikai parté vagysnpolitikai szervezeté. llyenforman a
piacot egy sajatos, korlatozott erkolcs jellemzielymerkdlcs nagy részét az "érdekek
tranzakciéja" és az "alapwetjogok elismerése" alkotja. Az Errel mint vallalat piacon
tevékenykedik, s ezért a piac moralitAsahoddiét Figyelemmel a piac sajatos moralitasara
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az Errel egy kovetkezetes etikai vallalatpolitikddigozasara torekszik. Az Errel &lizben az
1991-es "Uzletpolitikdjaban" foglalt irasba bizosyerkdlcsi megfontolasokat és moralis
érveket Uzletpolitikai elveinek megvilagitasa dédjh Az alabbiakban eldb kovetkezik egy
fontosnak tetsz részlet. A sz6veg megismertet bennlinket az UzlEr@gmyos sajatossagaival,
s kiemelten foglalkozik a jatékszenvedély kérdéséve

Erkolcsi felebsség

Az Errel Holding jol ismeri helyzetét a valtozé sadalomban. A Holding nem szoritkozhat
arra, hogy csupan reagaljon a tarsadalmi valtozasa#tébik kell mennie. Ehhez arra van
szukség, hogy a véllalat tevékenységét egy kimaadohosszutdva politika alakitsa és
vezérelie. Egy ilyen politika kifejezésre juttagavallalat erkolcsi felésségét is. De mit jelent
mindez konkrétan?

Hatarvonalak

Kiindulépontunk az, hogy az Errel Holding a valla#idsi szabadsag alapjanikidik. A
vallalkozasi szabadsag tulajdonképpen egy olyaratéelyben egy vallalat a sajat elképzelései
szerint tevékenykedhet. E szabadsag mindemellett kerlatlan. Ebszor is vannak olyan
hatarvonalak, amelyeket a torvény huz meg, s akelyszerddésekkel, az adokkal és a
foglalkoztatassal kapcsolatos vallalati tevékengkég érintik. Magatol értédik, hogy az
Errel Holding a jog hatérain beltl marad minderilmpszabalyozott tertleten.

Masodszor: a j0 Véllalkozasnak vannak bizonyos rafpaiszai. Megbizhatosag és
elérhetség; ezek az Errel Holding j6I atgondolt hosszut@walitikdjdnak kulcsszavai. E
kulcsszavak dodek a kollégéakkal, a szallitokkal és a vaséarlokkahsbeni kapcsolatokban és
érvényesek a jatékautomatak és mas termékek gyavidamint karbantartdsa soran is.
Kuléndsen fontosak e szavak a tobb mint kétszéamdizottal folytatott egyutttkddésben
€s a személyzeti munka tovabbi fejlesztése szernahdht

Végul: A nyugati kultirdban, melyben az Errel igéleenykedik, az erkdlcsi mintak és normak
fokozatosan valtoznak. Kilondsen all ez azokrargatialmi nézetekre és moralis itéletekre,
amelyek az Errel altal forgalmazott termékekretvle ezek hatdsaira és mellékhatdsaira
vonatkoznak.

A jatékszenvedely

7074 7

A jatékautomatak legproblematikusabb mellékhatgaseiszenvedély. Mivel azdét soran az
Errel Holding minden alkalmazottjat érinti valansity formaban ez a probléma, indokoltnak
latszik, hogy ismételten megfogalmazzuk ezzel kalptss nézetlinket.
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Az Errel Holding, mint a holland szérakoztatdipésze, termékeket és szolgaltatasokat kinal,
elisorban a szerencsejatékok és a jatékautomatakabdag A magunk részgr arra
torekszink, hogy garantaljuk e termékek és szalgEok miiségét. Sok ember leli 6romét e
termékek hasznélatdban és e szolgaltatasokbamnmBerek egy kisebb része viszont gyakran
minimalis dnuralommal hasznalja illetve veszi igégmyket. Tulajdonképpen ez vezethet a
jatékszenvedélyhez, s ez idézheti akokat a pénzigyi és mas természmoblémakat is,
amelyekkel e szenvedély rendszerint egyuttjar. Bédéeges feldlsség mindezért nem az
Errel Holdingot terheli, hanem azt a jatékost, ekimincs keb Gnismerete vagy 6nuralma.
Nem maga a szerencsejaték artalmas, hanem az ahuglan azt egyesek jatsszak.

Felebsség

Ebben az 6sszefliggésben mindenesetre az Errelngoldis terheli bizonyos feledség,
nevezetesen masodlagos f&dskEg. A vallalat dvatossagra inti a sokszor a jatékletében
levo jatékosokat, igy a jatékosok mindvégig tisztabahmetinek a jaték kockézatos
természetével. Ez a visszacsatolas figyelméjedtések segitségével valdsul meg; azzal, hogy
a cég peénzbeli korlatozast vezet be, amely mindéekierem illetve fogaddhely minden
jatékautomatajara vonatkozik. Emellett a Holdingnaein jatékteremben illetve fogadohelyen
elhelyez egy a Holding vezetése éltal kidolgozigiteimezted feliratot: "Fogadjon, ha kedve
ugy tartja, de ne jatsszon dnmagaval!" E jelzéfigkelmeztetések segitik a jatékost abban,
hogy gyakorolja sajat felé&ségét.

Kivételt kell azonban tenni a serdkkel, mivel6k altalaban még nem rendelkeznek elegend
tapasztalattal a feledségvallaldsban. Ezt a korosztalyt 6nmagatol keivédeni. Esetiikben
ezt a jatékautomatak hozzafédmigének megnehezitésével lehet elérni - az elkéxetk
években. Ennek egy modja a 17 és 16 évesek (ésdeetesen a még naluk is fiatalabbak)
kititdsa a jatéktermeldh Egy masik Gt a jatékautomatdk szamanak Kkorl&mzaz
alkoholmentes vendéglato illetve szorakoztatd igarbAz Errel Holding targyalasokat
kezdeményez a szektoron belil e#élaz intézkedésekt és mas szdbajohietépéseksl egy
orszagos megallapodas érdekében.

Az idézett szbveg természetesen egy olyan egyddii derv része, mely bizonyos fokig
reklamcélokat is szolgal. Ezzel egyutt a bennejddtdst moralis allaspont komoly erkdlcsi
érvekkel egydtt jelenik meg. Természetesen nemsegds egyetérteni az itt felsorakoztatott
érvekkel, de az a tény, hogy egy holding elkoteteagat bizonyos értékek, normak és érvek
mellett, nos ez a tény mindenesetre figyelmet éellenkgyébirant a dokumentum
tulajdonképpen adalék a jaték szenvedélyalamint az ezzel 6sszefifdelelbsségél folyd
tarsadalmi vitAhoz. Ebben a vitaban nyilvan minfigmek van vagy lehet mondanivaléja és ez
a Vvéllalat elég vilhgosan fogalmazza meg a magadhoralis allasfoglaldsnak ez a formaja
remélhetleg tamogatasra talal az iparagban és ez elvezet anglenlegi orszagos kodex-
tervezet tokéletesitéséhez, w&gsoron pedig egy kiérlelt orszagos etikai kddex
elfogadasahoz.
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4. Impulzus egy eurdpai etikai kodexhez

Az eurdpai szint etikai kddex lUgye egy@le Iépéshatranyban van a holland orszagos etikai
kodexhez képest. A jogi és erkdlcsi kornyezet tsmetesen eltér Nagy-Britanniaban,
Belgiumban, Danidban, Németorszagban, Franciadsapag Spanyolorszagban és
Olaszorszagban és efltén szektor vallalatainak részvétele valamint temgkége is az iparag
eurdpai szobvetségében. Mindazonaltal Ugykt az EUROMAT (European Coin Machine
Association) viszonylag hatékonyarikddik és remélhét hogy ez a hatékonysag a gixen
meég ebsodni fog. 1989-ben és 1990-ben a szbvetség tagggvitattak néhany koédex-
tervezetet. Mivel azonban tul sok érdekkonfliktiss Gsszefliiggésbeli kulonbség merdlt fol,
nem tudtak teét ald hozni a tervezett kodexet. Eppen ezért a VAMégkozelitésre tett
javaslatot 19906szén. Ennek Iényege, hogy a tovabbiakban stratégieetek kozott
haladjanak az Eurdpai Etikai Kédex felé. A javastalyik részlete a kovetkéképpen
hangzik:

Amit akarunk, az vilagos. Ki akarunk dolgozni hésitink szamara egy eurdpai etikai kddexet.
Hogy miért akarjuk ezt? Mert azt akarjuk, hogy tasank megbizhat6 legyen és azt akarjuk,
hogy cégeinket felékségteljes vallalatokként tartsdk szamon. A mithstankban egy etikai
kodex meérfoldé az erkdlcsi felélsség kifejlesztése szempontjabol. Ez - rdviden mia
vizionk.

Néhany kodex-tervezet elkészult mar, pl. a hollésdaz angol. Eurdpai szinten azonban -
magatol érteétdik - igen sok a kilénbség az egyes orszagok koktitel nem remélhetjik,
hogy 2-3 éven belll eljutunk egy telieskéeurdpai etikai kddexhez, egy specialis stratégiat
kell kbvetnunk.

Javaslatunk: tegyink Kkisérletet hivatasunkon bedifly eurdpai torekvés kddex
kimunkéldsara az elkdvetkexkét év alatt. Ez a kddex hivatasunk értékeit ésméayeit
foglalna 6ssze - eurdpai latoszégtEz az Ut egy keret- vagy eliodexhez vezet; a kddex
lefedi az eurdpai jatékautomata ipart, de nemdekjanindenre és nem megy bele mélyen a
részletekbe. A tovabbiakban minden orszagnak et ataerngkodex alatt kell kidolgoznia
sajat kddexét. Ot-tiz éven belil bizonyara eljutwty teliesebb és hatékonyabban rievel
kédexhez; egy olyan kédexhez, amely magyarazatékaanacsokat is tartalmaz arra nézve,
hogy miként lehet megoldani a kédex alkalmazaskaptsolatban folmeréilproblémékat a
kilbnbd® eurdpai orszagokban. Mindekozben be kell érnligkgygngébb, de hosszu tavon
megiscsak hatékony szemlélettel.

Eppen ezért javasoljuk egy specialis, kislétszamimzetkdzi munkacsoport felallitasat, amely
elvégzi nekiink ezt a munkat. A csoport folytassatatasokat és tegye 6sszehasonlithatova
az empirikus adatokat. Dolgozza ki tovabba az asidis kddexet; ez képezi majd a vita
targyat a szovetség tagjai kozott. A csoport remdsen szamoljon be az aspiracidés kdédex
kidolgozéséra irAnyuld munkélatok allasarél. A kduek 1992-ben készen kell lennie. Ez azt
jelenti, hogy a végrehajtas és airelépés problémai mindaddig az egyes orszagokradniade:

Ez mindenesetre dd biztosit orszagos kodexek kidolgozasara, de abbpa bizonyos
kutatasok elvégzésére.
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A stratégiai cselekvési teldr szol6 javaslatot az EUROMAT 1990. oktober 25-én
Brusszelben tartott Ulésén elfogadtak. Az é&kdyglex kidolgozasa igy szinte mindig
napirendben lgv kérdés lesz. A munkacsoportot (Anglia, Spanyolagszs Hollandia)
beiktattak és ellattak bizonyos utravaloval is. &lmtesen megjeldlték azokat a tarsadalmi
szempontokat, amelyek meghatarozhatjdk akédr a kd&dexkezetét is (1). Folvazoltak
tovdbba azokat az irdnyelveket, amelyeket a szégeek a kormanyzattal illetve az
érdekcsoportokkal valé viszonyaban kovetni kell @kovetkedkrél van szo:

(1) A jatékautomata szakmanak el kell ismernieték@sokkal szembeni erkolcsi félssegét;
el kell ismernie egyebek kozt szdmos oOnszabalyomtézkedéssel a kovetkez
O0sszefliggésekben:

(a) jatékautomatak

(b) jatékmodok

(c) jatékosok

(d) intézkedések, melyeket az lizeméketajat tevékenységikkel kapcsolatban hoznak

(e) intézkedések, melyeket az Uzeméked gépeiknek egységeikben helyet adé mas cégek
tulajdonosaival illetve vezétvel szemben hoznak

(2) A kormany és az érdekcsoportok réékéizletagunknak cimzett ellenvetésekhez elvi
hozzaallasunk a kdvetk&z

(f) készek vagyunk az ésstiantara minden érdekelt féllel
(g) az ilyen vitdk soran a feleknek egyehklyzetben kell lennitik

(h) a vitdkban folvetett 6sszes érvet figyelembk wenni és csak a legjobb megoldasokat
szabad alkalmazni

() minden ilyen vita alapja a konszenzus keresg@s@mpromisszum ebben az 6sszefliggésben
megmarad egy j6 alternativanak.

Nem nehéz raismerni a VAN kodex-tervezetre az (Qptipan. Meglehéken szokatlan
viszont, hogy a (2) pont kimondottan német filoadhatas alatt all. J. Habermas bizonyara
megle@dik, ha megtudja, hogy "Diskurs-ethik"-jének néhaatgpszabalya elérte az Eurdpai
Jatékautomata Szovetség Ulését is. Hogy aimélete a legmegfetddb a jatékautomata ipar
szdmara vagy sem, az természetesen vita targyd. |&a azonban mindenképpen
elorelépésnek kell tekinteni, hogy az Uzleti vilhgz&gjaban kisérletet tettek az elmélet és a
gyakorlat 6sszekapcsolasara.
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5. Kdvetkeztetések és javaslatok

7

A jatékautomata ipar megleldsen nagy tarsadalmi és erkdlcsi nyomas alatt dlkoxjé" és
a cégek érdekei kozott akkor érbletel kompromisszumok, ha a cégek hosszu tavon
gondolkodnak, tovabba felismerik és el is ismerko&si felebsségiket (ennek korlataival
egyutt).

Fontos, hogy a vallalkozék egymasra talaljanak egzagos sztvetségben. De milyen és
mekkora korben ditse 6sszéket ez a szovetség? Hozza dssze mindannyiukat,cgagpan
azokat, akiket kulondsképpen érintenek (vagy émpdekelnek) bizonyos moralis kérdések?
Ez fugg a politikai helyzedt, a kozvélemény nyomasanak eréjéis attol, hogy eljott-e mar
az ideje az ipardgban egy orszagos politika kiddiganak. Ezek utan az orszagos
szbvetsegnek igen nagy lehet a szerepe.

Elészor is, a jogszabaly-tervezeteket az illetékesmi@oyzati tényeikkel folytatott
targyalasok és vitak soran kell megszévegezni. dvegezés folyamataban elkertlhetetlendl
folmerilnek bizonyos mordlis kérdések is. E kérléssszegijjtése j0 alapot nyujthat egy
erkdlcsi vitdhoz. Enyds lehet, ha parhuzamosan targyaljdk a jogi é&slarcsi problémakat,
ez azonban nem kéninyNem kénnyi, mert ez a moédszer megletwtn idigényes és nagyon
megterheli a szbvetség legfontosabb &zas. Bolcs dolog ezért mar a kezdet kezdetén
bevonni mind egy jogi, mind pedig erkdlcsi tanadgaal folyamatba.

Mordlis Ugyekben a szovetség rendszerint az elkdoszabalyozasra koncentral. Ez
valdszirileg elvezet majd egy etikai kddexhez. Fontos, hemly a kdédexet ne valamiféle
statikus nyilatkozatnak tekintsék, hanem inkabb éammagukkal valé szembesllés és az
Onnevelés eszkdzeként fogjak fol. Az etikai kddemehkden jatékosnak megadjak az esélyt a
felelosségteljes jatékhoz. De esélyt adnak ezek a kédexeMalati vezdtknek is: a vallalati
politika jobbitasanak esélyét. E folyamat révéreaet egyre finomabb és mélyebb képet kap
annak a sajatos piacnak a moralitasarél, amelyaprmmint nap tevékenykedik. Eljon az ideje
annak is, amikor integraljak ezt a piaci moréltaalati politikaba és ké&bb taldn a kddex
foloslegessé is valik. De a jatéklzletben @sg eurdpai szinten mindez legalabb még egy
évtizedet igényel.
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