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VALODI MONDANDO A LATSZOLAGOSSAGRA
EPULO JELENBEN

ki filmr 6l probal irni, beszélni, értekezni, tehat a vesb@lbmmunikaciot hasznélja, az

majdnem bizonyos, hogy rossz aton jar. Ez a konyegisn megkisérli annak
bevizsgalasat, hogy etikai problémak felvetéséredaitil, filozéfiai fénytdrésben, hogyan
tukrozodik a torténeti felmult, a rendszervég tarsadabmiata az igazan szamotéewnisz-
huszonot évvel ezétt készilt magyar fimekben.

Ez a dolgozat nem vallalkozik az etikai-filozofleérdéskor teljes felblelésére, csupan a még
ma is aktualis - az itt és most&rben allé - , legdominansabb kérdéseknek az utilsz-
huszonot év, fivészeti produktumként kezelibefiimjeiben valé manifesztalédasat kutatja.
Ezért a vizsgalat targyat csupan azok a filmek kigpenelyek valodi mondandot hordoznak,
vagy legalabb megprobalkoznak azzal, és amelyekanferrmalis logika, dramaturgia szabalyai
szerint épitkeznek, amellyel mar nem mutathaté raegalésag latszolagossagra épul
jelentinkben.

Ennek a kényvnek targya tehat minden olyan, azhit@ében készilt magyar film, amely
ténylegesen reprezentalja ag #imultat, és egyben vallalkozik az erkélcsi-vilégeti krizis, a
tényleges valdsdg elemzésére, ugyanakkor, ezzbuzamosan autondomineészi produk-
tumkeént is kezelhét



A film, mint hangulati egység

Elstként adodo probléma tehat annak a kérdésnek a ponéghatarozasa, mi tekintbet
vizsgalodasom szempontjabdl reprezentativ fiimalkoak, hiszen a ké&sbiekben elemzésre
kerUb filmeken kivil a magyar filmkultranak még szaneles darabja létezik. Megpréobalok
moddszert talalni barmindim,izlésterror” elkerilésére, elismerve azt, hogy ének, egy
hangulatnak szavakkal val6 felfejtése, az abbdratéttorvényszéiségek megmutatasa eleve
kockazatos kaland. Pedig ez esetben - legalableigamegkdzelitésben - éilrvan sz6.

Jeles esztétdk sokat elmélkedtek mar arrél, hogyohaen 6sszefoglainank a filmhatdsok
koézponti mozgatdelvét, akkor sziukségképpen egydanggységnél kétnénk ki. A hangulat
pedig az irodalomban és masivészetekben is csupan egyike azoknak a szikségszer
kovetkezményeknek, melyek a végsmberi konstellaciok megformalasabdl adédnak.IA fi
mimetikus valésagjellege, explicit hitelessége hazkovetkezménnyel jar, hogy minden kép,
minden képsor elgllegesen egy meghatarozott é§sehangulati egységet sugaroz. Mas érv
esztétikailag egyaltalan nem tekinthédiitelesnek. Csupan ez a kitétel teszi étihetazt a
kivalasztast, egységesitést és megformalast, amelyende& és az operét a szinészi
teliesitményeken, az abréazolt trgyak mindenkomlexuman végrehajt. EImondhatjuk tehat,
hogy a fimben minden a vizualis hangulati értékanik.

~..a gondolatisag mintegy lappang a filmalkotaslydw és ez a sajatossag egy masiranyud
intenzitas felé vonzza a filmet.” - folytathatn4akjondolatot mas megkozelitésien.

Az emlitett, masiranyu intenzitas pedig sajatomedsi moédot kivan. ,Film és filminészet”
cimi tanulméanyaban Szilagyi Gébor, az az6ta mar csupiEmnetes mutacidban létez
Filmkultara 1982/6-ik szaméban igy ir @rr,Az esztétika szaméara vannak fiimek, amelyek
kierdemlik a ndalkotas rangjat, masok pedig nem. A szemiotikuglezzemben valamennyi
filmalkotast a nivészet tartomanyaba sorolja. A film tarsadalmiustZzabdl, intézményrend-
szere jellegéll addédoan rivészetként funkciondl: emberek egy, a tarsadalnmkamnegosz-
tasban specializalodott csoportja a tarsadalmikewségek széles spektrumat tikrozve,
viselkedésmintdkat, magatartasmodelleket, normékatrtekeket allit &lés intézményrend-
szerén keresztll biztositja ezek terjedését (tahsmdogyasztasat), hataséat. A film, amely a
valésag leképezésének egyetlen, sokaig egyediddikdze, technikaja volt, mégsem a
valésag objektiv feltardsanak iranyabaéfdiitt, hanem a tivészetek kozott kereste helyét,
probalta legitimizalni magat. Ennek oka éslsrban abban keresénd hogy szilletése
pillanatatél a fikcio lehdisége, a fivészi alkotas és nem a leképezés jelenti az Gjoaszk
vonzerejét.”

Ez a gondolat vil4git ra arra, hogy mas filmfogatahdolgozik a filozofia, massal az esztétika
€s megint massal a szemiotika. Mindengtteehat magat a film fogalmat kell pontositani.

A film fogalmanak behatarolasanal figyelembe kedinmi Lukacs Antal ide vonatkozo
megallapitasat. ,A filmrivészet egyik alapkérdése divészi kép, illetve a fivészi kép és a
filmképi tartalom 6sszefiiggése. Mar csak azértrikemes ezt az 6sszefliggést megvizsgal-
nunk, mert napjainkban nemegyszer lehetiink tantalgrhogy a fogalmi, eszmei absztrakcio
és a fimniivészet vilhganak érzéki konkrétsdga a filmalkotasels folyamataban az
integralodas helyett differencidlédikéts polarizalédik. Ennek oka nem mindig aivészi
altalanositas étlensége, hanem nemegyszer a film tarsadalmi, tagftmkciojanak eitérbe
helyezése, az aktiv és kdzvetlen politizalas va§ya.

Ugy gondolom, ez a vagy kivilr lett betaplalva a filmiivészetbe. Nevezetesen: egy
erészakolt kulturpolitikai elképzelés okan, miszeriat mivekben megjeleh ideol6gianak



lehetleg azonnal és minél @&eliesebben hatnia kell. A ndisités, a preferalas, a filmek
megitélésének kébbi sorsa allt vagy bukott ezen a kérdésen, haldtirzitaismentes alkotoi
szandék sokkal egys#db és egyben bonyolultabb konstellaciot feltételkzilm masodik
forradalma cirti tanulmanyéban Bir6 Yvette ezt igy fogalmazza meg:

LA mi jelentésének megsokszorozdodasa, kulonféle jeldhtds egyiddj, egymas mellett

haladé bontakozasa miért volna feltétlenil hangatiédlérettséghl fakado esztéticizmus jele?
Miért kellene azonnal ideologikus, tartalmi értégeel ellatni, amikor nyilvanval6, hogy az
emlitett intellektudlis igény sokkal altalanosabkééyi szellemi effeszitést takar.

Eppen ezért a nyelv leféeségei, a bonyolultabb szerkezeti formak iranti Eigies sem
érdemli meg a formalizmus megbélyégigletét... Allitdlag Dziga Vertov mondotta: arfirek
megvan az a nagy leléstge, hogy ne csakinészet legyen. Bdlcs, tavlatos gondolat -
érthet), hogy Chris Marker, a cinema-vérité egyik atyjgaol nagy mohdsaggal kapott rajta.
Ha ugyanis nemcsak ivészet, akkor nyilvanvaléan tdbb is annal: a vilgajatitasanak
eszkdze, meédium, mely a dolgok megismerésére éenarerek kozotti kommunikacio
bonyolitasara szolgal. Az 6nmagara reflektalo, tseggekenységét megkéijdlezd mivesz
nem rendhagyo, izolalt magatartas kiféjez Ugyanaz a tarsadalmi igény szolal meg benne -
ha felfokozottabban is - , mint azokban, akik sz@n@acselekveés elképzelhetetlen dnvizsgalat,
kritikus 6nszemlélet - az értelem tudatast@lbe helyezése nélkiff”

De van itt mas ellentmondas is - utal ra B. NaggZl@ A latvany logikdja cithkdnyvében -
nevezetesen arra célozva, hogy az elvont gondodkailgara vetitve a filmek elveszitik
esztétikai sajatszéségeik tulnyomd részét. Mig, ha a latvany keltéttpressziok vissza-
adaséra torekszink, difényege vész el a benyomasok véletlerisdayeiben. Tévhiedelem -
allapitja meg B. Nagy - , hogy szemben a szinHéaidassal, egy filmalkotas mindig ugyanaz
marad. Vagyis talan a film igen, de a szeéjgeboha. Ebll vezeti le a szefzazt a gondolat-

menetet, hogy az n-edik vetiletben is eljuthatuniidibatlan tolméacsolaséhoz.

Milyen megoldas lehetséges tehat erre az ellentéswalhelyzetre? Ha a film nem mas, mint
képasszociaciok szekvencidja, audiovizualis kéde mald akkor a dekddolassal védni?
Azaz a kodra ellenkéddal valaszolni?! Mindezzedgidbb esetben is csupan egy viszonylatot
hatdrozhatunk meg aimés szemléie kozott. Flggvenyrendszerekben pedig nem lehet
megadni egy tinképletét.



Virtudlis és valédi

Elemzésem mindezek alapjan tudatosan nem foglélkolian, a korabeli kritikak altal
korszakosnak kikialtott filmekkel, melyek, bar eems didkként mondtdk fel a leckét,
hezitalasukkal, vagy ostobasagukkal a valésagriialigle, de a tények felmutatasa helyett
csupan azok elkddositéséhez jarultak hozza. A sgakat komolyan éét mivészek pedig
teszik a dolgukat, olyan intenzitassal, melyet zdgaagi, politikai széljaras éppen megenged.

A mivészi abrazolas, aimészi igazsag teliességéhez megsporolhatatlandtdosakritikai
elemek - , melyek minden esetben rélunk, aSke# is lerantjak a leplet - természetes médon
ellenérzésekbe Utkoznek. Valljuk be: nem mindigaftjgk j0 szivvel a minket ért kritikat.
Kimondva és kimondatlanul: manapsag egyre inkapanoigény érvényesul a filmimészettel
szemben, hogy életlinknek csak a napos oldalat,zaivpoetiletét mutassak be, lebiey
konnyen emészth&t vigjatéki konstrukcidban, kulinaris élvezetet js@nak nekink, ha mar
.0e vagyunk fizetve” a moziba, a nem is olcso jatkel.

A fentiekl®l logikusan kovetkezik: a magyar filntimészet pénzigyileg gazdasagos, nyereséget
termeb ipari agazat egyhamar nem lesz. Déldsévebben majd a kébbiekben.

Mindez anndl inkabb nehéz kérdés, mivel a fimgigérés a filmstudiok ttkdédésének O6rok
atmeneti allapota - , ha még létezik egyaltaldivéazetpolitika - , nem kedveznek az olyan
tipusu filmeknek, melyek ramutatnak a korunkat eepntativan bemutatd, igazi valsag-
jelenségekre, amelyek mind esztétikai, mindpedigat#alomfilozéfiai értelemben keresik a
valédi megoldast, a kiut igazi leldisegét, melyek az élet erkdlcsi egységének heliféesit
célozzak, s melyeknek etikai vilagképe igazi érkékdnordoz, érvényessége alatamaszthato, és
erkolcsi eszményképe az emberre van alapozva.

A rendszervaltozds utani gyakorlat sem kedvez ganofilmeknek, melyek a k&zelmult
botranyai utan a valésag mai modelljét adjak. Eagtén ilyen film mar nem is létezik napjaink
magyar filmkultarajaban.

E konyv okfejtéseinek igazolasara iranyuld szandékutatni azt, hogy a fentebb jelzett
tipustu filmek itélke& tukrok, melyekben elvont szinten, differencidlt gkézelitésben
felmutathatéak a félmult dominans filozéfiai prabiéi, amelyek még ma is tovabbgondolasra
érdemesek. Ezeknek a filmeknek a bennink tovabbéseisszhangjai és a tudatunkban
tovabbrez§ impulzusok viszik tovabb a filit alkotott képzetiinket. Ancsel Eva
gondolatmenetét kovete ami korunkat elsdlegesen jellemzi: az az elszemélytelenedés, a
frusztracio, az indviduum cselelk€pességének elvesztése, a kétségbeesés és ampnko
zalasa, a tehetetlenség és kibuvokeresés, az,aqgatifogadhatatlan valésag ,elfogadasahoz”
vezet) Ut és a beletédés. Nem csoda hat az értékitéletiinkben jelettkedsag, a
perspektivavesztés, a szabadsag és a redlis saghegiségessége, a transzcendencia utani
vagy, az atombomba kérdése, a kivalads, dnki# etikja, a valasztds és tévedés, a
dogmatizmus és a személyi kultusz maradvanyaiag idegensége, a kockazat, a boldogsag,
a bel$ emigracid, a hatalom kérdése, az anonim élet, lattvaloi Iét, a manipulacid, a
kiszolgaltatottsag, a tokéletes létre vald torekegsidentitasvesztés, az elidegenedés, &kiils
bel$ hiany, a diszharménia és boldogsag-kizdelem, aiglézolasanak nehézségei, a
személyiség felbomlasa, a valdédi moralis értékelekgiése, a becsapottsdg kompenzacidja, az
etikailag semlegesitett korilbeliliség, az ismédmadketi bizonytalansagok, a szellemi-etikai
kontroll hianya, a belenyugvas vilagképe, a latzatadsag vilaga.

Az eddigiekben felvetett filozofiai kérdéseknek imltatdsa kizarolag olyan filmalkotdsokban
lehetséges, amelyek felmutatjdk jelenink differ@hclétviszonyait. Ez a kérdés tagabb



értelemben Osszefligg az egyetemes tudomany kéreleédaiszen tudjuk, hogy a iimészi
forma és az etika kdzott milyen sok fontos és balyomég messzeméen tisztdzatlan
vonatkozas elemzése sziikséges. Megkockaztatom tehatlszomorité helyzet ellenére a
magyar tarsadalom altalanos szellemi, lelki és sztgncidlis allapotanak megjelenitése
lehetséges a filmfivészet keretei kozott.

A megmutatas nehézsége a &sttharmas konyvelés tettenérésénél &dikd a gondolom-
mutatom-csinalom kozotti, - sokszor észrevehetetléilonbségek regisztralasanal. Hiszen
tarsadalmi, személyi érintkezésiinkben a virtudlgkgan valosagosabbnak hat a valédinal.

Manapsag, bizonyos élethelyzetekben az egyezmémmsgsag, a latszatkeltés mar szinte
koteledd ahhoz, hogy szinkronban legylnk kornyezetiinkkefyyhne valjunk kaloncokkeé,
rugalmatlanokka, korszéttenekké.

Mindez nem a mai magyar tarsadalom erkdlcsi eltéséf elitélését célozza, csupén a valsag
szimptomainak megmutatasara, a vilagnézeti - éxra@zraép@ napi praxisban realizalodo -
lehetbségek megtalalasara tesz kisérletet.

A filmmédium tehat, hol az ésdd, hol a gyengidl elvarasok kereszttiizében jarja a maga
Gtjat, bizonytalankodva ugyan, de teszi, amit teh&t mihelyst arra leh&tége nyilik,
esztétikqjaban megprébélja felmutatni az etikun@szi ezt olyan médon, hogy a mai lét
érvényes alternativait és ezek filozofiai kategbpddbdalia meg - amennyire lehetséges - a
koéznyelvre leforditani, valamint a hétk6znapi élels ellentétét felmutatni. Egyre @&6dben

az a tendencia is, hogy a hiteles, bealalésagot mar csak a tragikomédia keretei ko sbhitl
abrazolni, és mar csupén a tragikdsdk élik végig igazan a trivialis és rejtett kattilisokat,
mintegy sajat maguk arnyékaként végiglebegve avithgi abszurdba hajl6 effektusai folott.

Itt kap gellert a szandék, hiszen mindez egyenasset a fiimben a meghatarozatlan
targyiassag formaja felé, amely a méi dsapasirdnnyal homlokegyenest ellentétes. Mindez
onmagaban hordozza az immanens ellentmondastshanénnyiben nem a szellemi csucsok
elérésére torekvfiim kertl a ma még fvészetnek nevezett mozgokéfifaj csucsara, ugy a
hierarchidban talan végleg az olcs6 szoérakoztatdgccs szerzi meg a primatust. 1zgalmas
kérdés, hogy amennyiben a §@en nem lehetetlendl el végképp a filiv@szet, igy a szaz
évvel kégbbi torténetfilozofia miként fogja értékelni a nkair eklektikus nialkotasait?



Visszjara fordult minden igazséag?

Megkerilhetetlen kérdés a mai magyar film szellenculatdnak meghatarozasa. Az
elektronikus kommunikacié elterjedésével az Ugymettefiimfogalmunk is kiszélesedett. A
kézgondolkodasban ma mar a film kategérigjaba gderohz Ujabban egyre ritkdbban
eléforduld, televizios gyartasban készilt munkakatyideokazettan forgalmazott, és az
interneten kozzétett tmeket is. Mindez még homalyosabba teszi a filmlezelarculatanak,
fogalmanak képét. A negativ diszkriminacio elkesélgez mégis sziikség lesz adkdiekben a
film és az elektronikus alkotasok szétvalasztaddiiadez talan némi karpaotlast is nydjthat a
flmmivészet szamara, amely az elektronika elterjedésfyanes aranyban szorult hattérbe.
A nyomdba lépett, Ugynevezett elektronikusvészet - elsdlegesen publicisztikai hangvétele
miatt - azonban még nem képes betolteni a filméhddiszorulasabol szarmafiot. Az
elektronikus nihelyekben - adottsagaiknal fogva - sajnos mar gyatidag nulla eséllyel
késziilnek igazan jelefs, filozofiai, esztétikai szempontbol értékethatiivek. Allitasom mar
pusztan a médium hattér-hasznélati jellegét emithelytalld. Mindezt tovabb ésiti az, hogy
az elektronika egyéte kiszolgaldé apparatuskéntikddik a tomegkommunikacié egészében,
amelynek e8sorban a t4jékoztatas, a szérakoztatas, a napéagekngyors kommentélasa a
funkcidja, és csak esetlegeseniavé@szi produktumok terjesztése.

Ha mégis megjelenik az elektronikus médiakban egytezai, autentikusan téveképeirg;
videdra, netén internetre készilt film, az sajna® supan jelenségszinten mutat fel - ha
egyaltalan felmutat - filozofiai jelentéssel biréoplémakat. Hogy ezek atisorok kulinéris
hajlamukkal mekkora rombolast végeznek a még mégl§y rombolhat6 vilagképben, az egy
masik tanulmany témaja lehetne. Itt természetes&nzbttabban figyelembe kell venni a
hatalmi elhelyezkedést, az elvarasokat. Olyan, emkd altal koztudott, periférikus, am
koézpontinak alcazott kérdéseket vetnek fel ezekizek) amelyek vizet ugyan nem zavarnak,
igazi tudati kataklizmat, katarzist nem okoznakgyhszto szdmara, mégis teljes vertikuméban
atszovik mindennapjainkat. Az aktualitdsbol szamdndmevilet olykor felgistdik és az
elektronikus i egy-egy problémat mar latszolagos filozéfiai fémgsben mutat be. Sajnos
azonban ez az esetek majd’ mindegyikénél megmaradralizalas szintjén. Leegys#sitve
mondhatnank: a megvalésulds mar hamvaban holt, | naivegyarté nihelyek szamara
semmilyen szempontbdl nem kifidels az emeltebb szellemiségmivek létrehozasa. A
negativ kdzonségfogadtatasr6l mar ne is beszéliiigk. inkabb a semmitmondé &l
kérdésfelvetések korat éljuk. A korilmények mindmpen ezt preferdljgk. igy nem csoda,
hogy mar szinte csak véletlentl kertilhet ki az ettlimihelyekl®l egy-egy értékes mozgokép.
Ha nagyritkdn valamelyik fimely, vagy alkot6 mégis valoban izgalmas kérdéstytio
munkahoz lat, akkor annak latens, vagy kifejtetigikumat altalaban vigjatéki motivumokkal
ellenpontozzéak az emészthetg é€s a problémétlanitas érdekében. Nemeskingnlsh
magyar filmkultdra helyzetét elethztanulmanyabdi a magyar mozgéképimészet eddigi
eredményeinek - a jelgig miveknek a raktarozasi, archivalasi gondjairol ir.gkleckdztatom

a kérdést: a jddben lesz-e még mit raktarozni, lehet-e még egg@ltal maban szlletett
értéket menteni? Mindezek alapjan, ha felvetjuléal&st: ,Valojaban milyen helyzetben van a
kortars magyar filmrivészet?” - erre els megkozelitésben csak egy valasz adhat6. A
vilhgnézeti elbizonytalanodas és a dobbenetes itagtinikai fejpdés ellentmondasos polusai
kozott szinte elsikkad, jelentéktelenné valik netifdemmiivészetiink.

Annak belatasdhoz nem kell tulzottan nagy tajéksagt hogy kijelentsik: az emberi
érdekbdés hangsulya a j6wl a jelenre tegdott at. Konnyen kiderlilhet, hogy az a réteg,
amelynek hagyomanyosan feladata a valosag egzajismerése, feltdrasa és tovadbbadasa - ,
mar nem az tobbé, mint ami a hatvanas-hetveneshénekolt. Minden igazsag visszajara



fordult azéta? Lehet. De sajnos ez az Uj rétegnanfivészetben ma még nem produkalt
magavalragado, ,zavarbagjtalkotasokat. Atmeneti korunkban természetes, htipbféle
értékrend él egymas mellett. Mindez G erkdlcsi nékat, (] értékrendeket, élet- és
magatartasmintikat indukal, melyek részben a mimagsok realiaiban alakulnak ki, részben a
politikai sugallatok altal meghatérozott, kinyiNtoit normak nyomvonalan. Bonyolitia a
helyzetet, hogy az élet és a politika valtozasbiafoatosan mddositjdk ezeket az elveket.
Egyes vonasok pillanatok alatt oridsi hangsulytriedgp) masok - érthetetlen modon - héattérbe
szorulnak. Kétségbheéjta felismerés: a polgari tarsadalombdl atoroklokdiesi értékrendek,
mint példaul a humanizmus, a vallaserkdlcsi normakmagantulajdon tiszteletén alapuld
tarsadalmi tudatviszonyok pozitiv tendenciai neagycsak nagyon korlatozottan vétibek

at az Ujonnan kialakulé tarsadalmi konszenzusopulilaszemléletbe. Egyre inkabb valtozé
mindsitéssel jelenik meg példaul a hazaszeretet. Ndpjan mddosult tartalommal merl fel a
.hogyan éljink” fogalma. A leszakadd rétegeknébstsban ,a mibl éljink” kérdésen van a
hangsuly. Ugyanakkor szemtanui lehetliink a gyorsgamdpgodasnak egy eszeveszett és
hektikus gyarapodast me§ékivalasztotti kornél. Az ifjisdg a végletes elmondasok
kordban nem talalja az értelmes élet mintait. AyZetl annal dramaibb, minél inkdbb a
kozvetlen érdekek, vagy kényszerek befolyasoljgk déetstratégidkat, az életmod
megvalasztasat az erkdlcsi megfontolasok helyett.

Mindezt 6sszegezve elmondhat6: a mélyre hatoléinasai ebvel és érvényességgel feliep
gondolati igényességet megvaldsitd Uj magyar filpgsalletése ma még varat magara.
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Alattvaléi tudat és 6rdogi kor

A kételyek és bizonytalansagok kozepette akadtt aggdrany filmi pillanat, amely katartikus
erével mutatta fel bizonyos erkdlcsi és emberi értéfeiényességét.

Hogy miért ez a varakozas, az a kdzelmult tarsadajardasagi valtozasaira visszautalva
nyilvanval6é. A lerombolt struktardk helyén a piazdasag szempont-rendszerét figyelembe
vew, Uj filmgyartasi mechanizmust kell kidolgozni. Atallds nehézségei a produktumokban
ma jol tettenérhéek. A visszautalas disorban a politikara iranyul, mivel ainészet,
kulondsen a filmrtivészet és a politika viszonya sohasem volt kooflikientes. Az egyiitt-
miikddés legibb alapelve, az egymasrautaltsag kfeézdott meg az utdbbi dben,
nevezetesen a partnerség fogalma. Mig az ,atkosbadlitikai intézményrendszer egyfajta
tAmogatottsagot vart a pénzéért, addig az Uj estai@nt nap mint nap nyomds jelét mutatja
annak, hogy semmi sziiksége az ilyenirdnyu egystértgisszaigazolasra. Amennyiben meégis
megnyilnak az adakozd zsebek, az szinte mindenbersekizardlag gazdasagi, Uzleti
megfontolasbadl torténik. Az (] felfogasban a szmrnminimalis elvarasa, hogy tAmogatasa jol
latszodjék a filmben, vagy pedig a ,tamogataskénftijtott 6sszeg tdbbszordsét kapja vissza,
lehetleg minél gyorsabban.

Elmondhatjuk tehat: a tmészeti kozélet arculata, kbzérzete ha lehet, Mégtmondasosabb
lett, mint az a rendszervaltasttlvolt. Mindez legnyomatékosabban dvekksl derl ki, de

az alkotok nyilatkozatai is sorra ezt reprezeritél@mig régebben akadtak néhanyan, akik
latni vélték az alagut végét, ma a vallomasokbaterjilkban szinte kifejezetten csak a
pesszimista, a tavlatvesztést tiukidmegnyilatkozasok szerepelnek. A rendszervaltagetko
téves nézetek, a filmkésdit optimizmusa ugyanigy, mint a tarsadalomé egyhamar
aldbbhagyott. Gyors volt a felismerés: az illizidkganlatos mihamarabb elfelejteni. Az
tarsadalmi fejezetben sem az értékteremtés uradil i piacot, hanem a szdvevényes
gazdasagi, politikai haszonlesés vezérli az egtkeld szamu filmek gyartasat. Szertefoszlott
tehat az a remény, hogy az Uj rendszer az értékehodgatasdval, a megrendelések
O0sztonzésével képviseli majd a tarsadalom értékeiminden rosszban van valami j6” frazisa
alapjan hozadékként emlitibedz, hogy az alkotdék, aithelyek munkdjadba ma mar politikai
szempontbol tobbnyire nem szdlnak bele. Csak haeleparhuzamosan a studiok is
megstintek, illetve oly mddon alakultak at, amely a téggs fimkészitést méar alig-alig teszi
lehetvé. Stilus- és izlés kérdésekben pedig nem a kaolithatalom, hanem a piac
izlésdiktatuma érvényesil, és ez bizony vitathai@évenald, illetve eszmeiségalkotdsokat
eredményez. A minden &ron vald szérakoztatds, légfitamok maradéktalan kiszolgélasa a
mecénas-kereseés, az Uzleti fogasok kovetkezméry&ldsrombolé termékeket ma mar nem
titja semmi és senki. A fenti tények mogott meghadiz szemléletmod a filmkeéséitsl meg
fokozottabb szervilitast, alkalmazotti, alattvakdidatot var el, amellyel ténylegesiveészi
teliesitményt elérni képtelenség. Erthetetlen, hadgulturalis tarca, mint dslleges ,felettes
szerv' meglég eszkozeivel miért nem prébaljia meg j6 mederbelerdefolyasolni ezt a
képtelenségbe, teljes elsilanyulasba wefelyamatot. A tarca egyetlen gesztusa talan ag vol
hogy a rendszervaltast koden a dobozba zart filmek ,szellemeit” kibocsajtoEazel - mint
aki jol végezte dolgat - ugyinik, be is fejezte ,aldasos” tevékenységét.

Mig korabban az alkotdk tudatdba mér eleve bekédaitt volt a politikai 6ncenzara, ma a
mindenaron valé eladhat6sag lépett ennek helydyen lalapon pedig autondéminészi

alkotést létrehozni, valdés tarsadalmi probléméatzdgstni abszurdum. Didaktikus moédon,
utalgatassal, célozgatassal, lanyha asszociack#tmalzasaval nem lehet érvényes biralatot
mondani a mardl. A direkt kdzlés, a mechanikusadseizés egy-egy dokumentumfilmben még
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ma is megjelenik, csakhogy ez mar nem az Egéstagekh birdlat, csupan a valdsag egy-egy
szegmensére vonatkozik. Ha mégis autondimése szélal meg a fimvasznon, mara az is
csupan a nék egy szamaranyaban jelentéktelen rétegéhez ju flimterjesztés totdlis
elizletiesedése miatt. Amennyiben a filmforgalmazrdégis segédkezik a imérvényre
juttatasaban, akkor &ltaldban a kritika, vagy ani&#s hilsitja meg a révbejutast, mondvan:
az adott mi olyan szellemiséget, szemléletet sugall, melydianaitnyi érzékenységunk

elviselhetetlennek tart.

Es ezen a ponton lép be a legstlyosabb effektus|hafigatas. Nevezetesen az, hogy a mai
lehetbségek szabta korulmények kdzott autonodtivészegyéniségek nem valdsithatjak meg
elképzeléseiket a hazai filmgyartasban. A sajagkiép megteremtéséhez, megmutatasahoz, az
egyéniséggé valashoz alkalmatlan konstellaciobampars kozépszér filmek szllethetnek.
Ennek elhallgatdsaval, kimondatlansagavali@észfilm elhalasanak 6rdogi kore befejezettnek
latszik.

Kérdés: nikodik-e még a tarsadalom feltételes reflexe olyanatkozasban, hogy észleli-e a
hiany bealltat, és a hiany targyanak potlasaramiat az Uj valasz megteremtésére iranyuld
igényét konzisztens modon ki is tudja-e fejezni? esz kérdéskort az teszi még bonyo-
lultabba, hogy a fvészfim elhaldsaval parhuzamosan a hagyomanydgamoaldi filmtipus
viszont prosperal, és talmi ragyogaséaval elfedgéayes fimalkotasok agonizalasat.

A vizualis kommunikacidban latensen mégkidik ugyan a normaszédilmek forgalmazasa
(egy-egy szegényebb, kisebb nézettségnek tévenecsatornan, amugy mellékesen), de ugy
gondolom, ez sem imészetpartolasbdl torténik, hanem a jelzett tipfimiek sugarzasi
joganak olcs6 megvasarlasa miatt, mintegyokitblt6 miisorszamként”. Mivel azonban
hidnyzik ezek Bvitett Ujratermelése, a belathaté gtren a kisszamu nékdzonség mar ezek
megtekintéséil is leszokik.

A kedvetlenség, az elbizonytalanodas mindezek @k#imvetivé valik, és a fentiek kényszer
megértéséhez vezet. Az igénytelen befogaddi szkkésoa problémamentességet preferald
kultarpolitikai elvarasok tobb szempontbdl egybedsnA fejlbdést mar-mar éitetetten
hangsulyozd korunk a filmtivészet vonatkozasdban egyre inkabb Ujfajta kontiemast
készit eb, amely a régi dramaturgia kliséit alkalmazva mhseam jut a mélyebb értelim
abrazolasig. Mindez gyorsuld tUtemben vezet az gkishez, az elszemélytelenedéshez, az
atlag néd izlésének kiszolgaldsahoz.
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Hianyzik a hs's

Ezutan a kit&f utdn nézzik meg: milyen vilagképrvallottak filmjeink korabban, a
nyolcvanas években. Az itt kovetkeszoveg kissé hosszadalmas citalasat azért tartom
indokoltnak, mivel pregnansan fejezi ki azt a peofwtikat, amelynek megoldasa még ma is
varat magéara:

Volt olyan id6, mikor néhany jelelds tarsadalmi konfliktust atfogd filmink vitajaban a
mivészi onszemlélet és kritika mar Ugy érezte, hogynamyar tarsadalom féfiésének
valésagos motorjavastte ki magat, s csak k&élsb ddobbenhetett ra, hogy - bar szerepe e
tekintetben joval szerényebbnek bizonyult - antiteléozott mas iranyba hatott, s mas, nem
lebecsilend értékeket szilt, kicsit meg nem értetten. Maskelenivs formai vivmanyok
sziletésekor azt hittiik: megalakitottuk a ,magskolat’, valdjdban nem vettik észre, hogy a
formai vivmanyok mogott mar felsejlik a gondolateéeéetiség megcsappanasanak fenyegetése,
nem utolsésorban a valésagosielemzések és a szakmai Onvizsgélat hidnyanak kémretk
tében. Ezért furcsa lenne, ha most tévedéseinken igyorsan akarnank korrigalni: nem
hiszem, hogy felfittiink a tavlathoz, $ként sajat illizidink attekintéséhez.

Az elmdlt tiz év szinte magatol latszik két jol kbrhaté korszakra bomlani: a
Szegénylegények - Nehéz emberek - Hideg napok &kéisa, tehat az élmégy-ot eszterid
nagy dramai kérdéseinek mordlis megkdzelitésétsxtilaalkotasaira, valamint a Szemuve-
gesek, az Ismeri a szandimandit?, Sziget a szdtémfo Staféta, Horizont ciinfilmekben
kibontakoz6 szociografikus latasmodot kifejlészikotasok korszakéra. Ha adldbiben az
volt a mivészileg fontos és jeles’, hogy egy nagy torténelmi-tarsadalmi problémaéegy
valasztasok elemzésében, mordlis dilemmaként raarfdj, s igy egy-egy ember totalitdsanak
bemutatasaban jelenjen meg, addig az utdbbi sdrazat kozelmultunk filmjeiben -
elssdlegesnek itnik a kdrnyezetrajz, a mili szociologiai felfedezése, taldld lattatasa, s a
problémakrél, amit a film be akar mutatni, mar eaegzociologikus képek is vallani tudnak...
Kétségtelen, hogy par év Ota a szociologiai érididd kerilt étérbe filmjeinkben, s az is
megfigyelhed, hogy a nagy kérdések, etikai 6sszefoglaldsoktiedisioja helyett alacsonyabb
szintre tewdott at a mivészi altalanositas sikja. Kovacs Andras produéibey mérve: a
Falakban még nagy magatartasbeli rendszérelolt sz6, a Staféta mar jobbara aprdbb,
életvitelbeli megoldasokat szemléz. Bizonyos, hogy Uj gazdasagi mechanizmus
megjelenésével maga a tarsadalom szerkezete issAefitiette a vészeket, hogy az
atalakulas nyomaban jarva kozelebb lépjenek a kfvege De mar olyan szintézis, mint a
Szerelem, figyelmeztet arra, hogy ez a formaliesias, illetve az etikus szemléléimek
szantizése nem tarthat6: leegysitsiti a fejpdés menetét.

A kérdés onkinzé patosza mogott, mint ilyen esetekinindig, egy tragikus vétség lappang:
az etikai konfliktusok tulértékelésének néhany eseimi aztdn az elmult években tabuva
valéjdban meg tudta volna szintetni a szemlélettnddbblépését. Miben allt ez a ,tragikus
vétség'? Néhany jeleds alkotasunkban, mint példaul az itéletben, valagasiskolaban, egy
tulfeszitett etikai alternativa akarta hordozni egyanal joval atfogobb tarsadalmi-torténelmi
tendencia totalitdsat... Ugyanez mondhat6 el aobeld k5 szenvedélyességiris: megint
csak a lathatd konkrét tarsadalmi elkdtelezettsegzéaltalaban vett, tarsadalmat valtoztato
szenvedély kozotti szakadékot kellett athidalni elthez a lathaté életanyag csak ugy
szolgalhatott anyagul, ha egyuttal stilizalédott.ényszeredetten emelkedett olyan
magassagokba, ahonnandds, a film spontan hatadsanak multan f4jébb voltlaanas... A jol
megragadott magatartasokban nem az etikai tézignihagy teljes emberi sors dominal. Nem
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a tarsadalmi mondanivald kivélrraebszakolt palyaive vezeti, hanem valami megragad® és
nézd szamara felfedezésnek haté ontorvdeyg, valami frisset, Ujat, még nemlatottat nydjtani
képes élmény. De ne feledjik: e magatartas elemeisfimtradiciéja az egykori etikus
szemléletmddra épil, ennek tovabbfejlesztett faamd talan ez lehet az a formai
szervedkodzpont, mely a mai vitdkban féfit hamis alternativak, az etikai, kontra szociaogi
hangvétel végleteinek absztrakciéjatdl segit ltdth

A fenti, hosszu idézet magva, legfontosabb sugalldizvetetten - a ma is legnehezebb
kérdésre - a filmhs problémajara mutat ra. Mint harminc évvel éttgima is hianyzik a &s,
akit a néd a szivébe zar, akivel azonosulni tud. Ugyanakkzoa személy pozitiv magatartas-
mintaul is szolgél, olyan etikai, szemlélet- égrétedbeli elvarasoknak is eleget tesz, melyek
példaaddak lehetnek. Ki tehat korurish, aki kdrnyezetén, a kaoszon felll tud emelkedi,

a tarsadalmi, torténelmi valtozasra érvényes valagy tud adni, hogy az nem csupan elméleti
vetlletben, hanem az egyén sajat praxisaban isymg@ié modon visszaigazolddik?

Ki mer vallalkozni arra, hogy a mai - lényegébengnevezetlen tarsadalmi formaban -
etikailag, lélektanilag, egzisztencidlisan szoriélentmondasok kozepette olyan szilard
viszonyitasi alapot teremtsen, amely elegeedy adott, a &s megjelenésében manifesztalédo
életszféra esztétikai megjelenitéséhez? Tovabbdtijaya helyzetet az, hogy a ,rendszer-
valtozassal’ egyidben lejaratodott, érvényét vesztett, kordbban a magznalatra jol bevalt
kozhelyek ma mar semmire sem hasznalhatéak. Ordkkéans korunkban pedig Uij,
aggalytalan életstratégiak még nem alakultak Kibénelem soran az egyre inkabb eltorzuld,
az emberi lényegnek az elidegenedéstalo visszatérésének lelisege egyre cstkken. A
nagy visszatéréshez &wrban maganak az embernek kellene Iényegesen hogie
amelyhez azonban eg§et hianyoznak a pozitiv, vagy éppen a szorito keengs feltételek. A
probléma természetesen tlulsagosan nagy ahhoz,eabgyterhet kozvetlen dbrazolassal a mai
magyar film a hatara vegye. Ainekben ezért gyakoribbak az indirekt megkozelitepéldaul

a hazai vizeken kal6zkodd maffiozok, szélhamosakiigyeskedk triumfalasanak, és/vagy
bukasanak abrazolasa, vagy azoknak a tomegekn@&za@gdéltatottsaga, szinte a sz6 szoros
értelmében vett lezillése, akik/amelyek nem tud&#olgozni a ,rendszervaltas” adta Uj,
sokkold informéciok aradatat. Nem csoda hat, hogyak magyar fimben talan egyetlen
igazan pozitiv figura sem jelenik me§dként. Helyette torz egyéniségek, a tehetetletibégt
kiszolgaltatottsagtol vicsorgd alakok, vagy Ugyesk&enyszerbanditédk léptek a szinpadra.
Ezekben a ,BsOkben” pedig mar szinte semmi emberi nem lIélfet. Szamukra az élet
csupan egy nagydtsdeterem, ahol minden a pillanatnyi szerencségsokn becsapasara,
kihasznalasara, egy cél és értelem nélkili gyoasagpodasra iranyul. Latszélag pofonegyszer
a fenti, minden szempontbdl kifogasolhaté magasanéd elitélése, csakhogy a tarsadalom, a
napi torténések ezt a magatartadsmintat igazolgdesi pozitiv modjan. Ezeknek &gbknek”

a filmekben val6 megjelenése nem 6nmagaban érdeflesmar csupan egy szemlélet
kovetkezményei. Olyan szemléleté, amely felismeavehelyzet minden szabalytdl vald
elszakadéséat, flggetleniti magat az emberi norrhakis oOntdrvéngen, a pillanatnyi
érdekeknek alarendelve érvényesiil. Az anyagi jan@kienaron valo elérése az élet alafvet
rendedelvévé valik. A gazdagsag megszerzése jelenti begrést, a boldogsagot, a filen
életet. Ebben a szemléletben a szeretet, a bar&@dagatas, a tudas, az emberség méar mind
tartalmatlan kategoriak.
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Medit4cids béazisok a vilag megvaltoztatasaert

Megallapithaté tehat, hogy a mai magyar filiwészet etikailag elfogadhatd, pozitiv
eszkdzokkel kuzdl héstipust ezidaig nem tudott felmutatni, igy kompresnumkeént a bs”
szerepére megmaradt a kisember.

LA magyar fimmivészet, melyre a két haboru kozti periodusban nesott hatni sem az
amerikai, sem a szovjet, a francia, vagy mas igemmaberdbrazold iskola, voltaképpen a
felszabadulads utan kezdett hozz4 ahhoz, hogy aagdsnak megfetelhésoket teremtsen. E
h6sok természetesen mindig az adott kor eszményétstils meg, beléjuk latott, vagy
csakugyan sajatjuknak mondhato erényekkel. Erdélssgehasonlitasokra nyilnék alkalom
akar csak - elnagyoltan - az 6tvenes vagy hatvéwek fiimbéli théseit vizsgalva: de nem
kevés érdekességet mutathatna fel egy ilyen eleenhésvenes évekbis.

Megfigyelhet példaul a - talan még a romantikatol orokolt -fetigus jelledi, maganyos és
emberfelettire ndvesztettostipus fokozatos halvanyodésa. Igaz, filmjeink kben kedvelt
modellje, hogy a sematizmus szinpadias diszletebtkOprobalta meg -iizoszlopként -
valamilyen dramai helyzeten atvezetni a kildetémttezen elismértdmeget, hol pedig (a
hatvanas években) a kiélezett torténelmi helyzetr@&multjaban tette ugyanezt. Helyét
azonban, egy mindinkabb és6db tendencia nyoman, a korabeli jelen hétkdznapjainak
kisembere kezdi elfoglalni a mozivasznon ...az éggaett ,kisember az egész vilhgon mind
meghatarozobb szerepet jatszik az események addbald. Igaz, maga a fogalom nehezen
illeszthet bele osztalykategoriakba, de talan nem véletlegy féppen ezen a tajon, Kozép-
Eurdpaban, ahol a munkasosztaly kialakulasa sdi€sgtt, és megéstdésének fokozatai is
masok, mint a klasszikusnak mondott polgéri tarsexlsan, alkalmanként a varosi
kispolgarsag, kéziivesség, hivatalnoki és kereskedéteg talan valdés szamaranyanal is
nagyobb szerepet kapott, és élhetett is tefdgfeivel, kilondsen, ha figyelembe vesszik (és ezt
az oldalat a magyar tarsadalom torténetének a utdtd-népies irodalom példamutatdéan
feltarta), hogy a mémgazdaségi proletariatus, de maga a parasztsagdeoggnem kozépkori
elmaradottsagban és jogfosztottsagban élt.

Nem ok nélkil szondazza hat divészet nalunk éppen ezt a ,kisember-figurat’, pabal-
deriteni belé komponenseit, vilagnézetének, érzésvilhganak,atéagndszerének térveényeit
és tartalmait, annak érdekében, hogy ha e kutatasbaograddra akad, azt kritikgjaval
kiégesse, ha pedig értéket talal, magasba enfélje.”

A filmek konkrét analizalasat megeb felvezetésben probaltam kdrvonalazni az elemzés
esztétikai nehézségeit, amelyéellegesen egy alapos etikai elemzést tesz sziukgédessa
miveletet csupan sajat kockadzatomra tehetem, mivéltalam ismert irodalomban nem sok
hasznalhaté informécid, tapasztalat all rendelkezés film tertletén az ilyen analizishez.
Megfeleb tanulmanyozasi médszerként tehat az iskolas meljk@z helyett egy szabadabb
vizsgalodasi metodikat probalok alkalmazni. Tespaimdezt annak a vezérelvnek alarendelve,
hogy a magyar filmiivészet pozitiv jellenisd kdzil ki tudjam mutatni azt a térekveést, amely a
tarsadalmi ellentmondasok tudatositasanak vall@aganyul. Sokakkal egyitt vallom: a
tarsadalmi ellentmondasok tudatositasa biztositjmimészetnek és a valésagnak azt a
kapcsolatat, amely nélkil aimeészet - igy a fim - részvétele a vilag megvalwasdban
semmivé Valik. Az pedig nem kétséges, hogy a téfdirnéptékben szemlélt magyar valésag
megvaltoztatasahoz minden segitségre, igy a filmdszet adta tamogatasra is sziikség van.

Kiindulasom alapja: a mai magyar fimékr- értsd ez alatt az utdbbi hisz-huszontt év
fiimtermését - lehet etikai tendenciajuk szerinszsdni, $t kell is beszélni roluk, mert a
valésag napjainkban rendkivil élesen mutat fel@gln, a gazdasagi, politikai viszonyokban
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bekdvetkezett valtozast, amelyeket elkertlhetetlené@miélni kell etikai megkdzelitésben is.
Ez a kifejeddés kell, hogy kézpontja legyen a tudati valtozasdatalizatorként meggyorsitd

flmalkotdsoknak, melyek mint meditaciés bazisokawadlyen szinten rendszerezett formaban
az embereknek a kornyezethez és egymashoz valony#éz tikrozik vissza és az adott
tarsadalmi konstellaciok valtozasat, illetve metpzihtasat szolgaljak.
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AZ ERTEKEK ES A PERSPEKTIVA ELT UNESE

kovetkedkben elemzésre kefiilfimek 6sszefoglald jellendje a perspektivavesztés,
mindannak ellenére, hogy a kivalasztas szempoatjaer volt, hanem a filmek filozofiai-
etikai hozzaalldsa, viszonyulasa jelenliink valésagah

A perspektiva efinését és ennek kovetkezményeit szamomra Szilagse lgondolatai
vilagitjak meg a legpontosab¥nA szers Nicolai Hartmann kapcsan irja Az ,6rok” értékek
nyomaban cirh munkajaban:

A perspektiva elinése a val6sadg elvesztésének kovetkezménye, amelattétlendl
éreztetnie kell a hatasat az erkolcsben is. Az erkbegyanis a tarsadalom és 6nnén létik
jovojét problematikusnak érzékelik. lly moédon a val@sagdst nem tekintik az ember
természetes, objektiv mozgasi ésofigisi terének, hanem csupan kudarcaik terrénumanak,
legjobb egyéni torekvéseik, fiistbe ment vagyaiketdjgnek latjak. Szemikben tehat a# id
mar nem lehet az emberi tajés tere. Valoban mas szféraban kell keresni aAgevi
providencia és a predestinacio léfstgét. Az emberi tartalom tehat ,kiszorul' a viléglis
létdimenzi6ibdl.”
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[tt mar nem is érdemes élni

Amennyiben ez igy igaz, akkor a fimekben megjélefiagképben sokszor értelmetlennek
tiné cselekvéseken nem kell kilondsképpen csodalk@zbéfogadonak. Petsching Méria Zita
és Kéri Laszl6 a nyolcvanas éveket érinilmeket elemd tanulmanyukban e filmek
tarsadalomképét irjak!®:

LAz 1957 Ota tartd jolétnbvekedés 1979-ben megtatrpaert megdimt a korabbi palya a
tobbletforrasok bevonasara, infrastrukturalis esfmok felélésére é@libazdasagszervédés.
BesZikillt a tér, besiiltek az elosztds, az osztogatas lebéegei. Zavar tamadt a tarsadalmi
cselekvés szintereiben, és nem értettiik a torténtblondték is, meg éreztik is, hogy valtani
kell, mést kell csinalni, maskeént kell csinalni, @eszavak - a valtozatlan intézményi feltételek
ko6zott - nem tudtak cselebgrové valni... A zavarodottsag csak fokozédott. Elhigalano-
das az ideoldgiaban a pragmatizmus leple alatzakighatatlan, folyton valtozd, a mardl
mikdzben UGjabb remények fogalmazddtak... Nincsenaly célok, apokaliptikus vagyak,
egyszetien csak tul kell élni valamit, lakast kell szereatikell tartani az dregeket, tanittatni a
gyerekeket, és ehhez mindent meg kell probalni.egyéni tulélésre berendezketlisz az
igazaban, eszkozeit célia szentesiti, hisz a téhében, hogy neki sikerll. ,Képzeli, hat
szertelen’ - pedig hat nem mindenki tud vallalkoZvallalkozashoz ma a pénzen, paripan és
fegyveren tal kapcsolat, és kapcsolat szilksédeltBte a kapcsolatokhoz is pénz, paripa,
fegyver kell. Az informécié a hidnygazdasagban résgwlhaté hatalomma lett. Elérhet
vagy nem elérhétez a hatalom - ezen &ll, vagy bukik minden. Bsitét olyat is, aki all, meg
olyat is, aki belebukik. De mi lesz kdzben az erakkel? A bukottal és a sikeressel? Talpra
tud-e alini az &z6, tudja-e élvezni a sikerét az utébbi? A haldloziatisztikak valasza
lesujté, pedig még csak az elején jarunk. A valladk generacié még |fiatal’, még ugy tetszik,
birja, de birja-e bellil is, hogyan és meddig?”

A hetvenes-nyolcvanas évek filmjeiben megjélenindennapi lét legfontosabb jelle6ijez az
érintkezések kiéleséd konfliktustelitettsége. A filmekben hallhaté digisok veszekéd
kiabal6 felhangja, a semmiségeken Osszekapni Készolagos kicsinyesség. Nem vérre
merbek a konfliktusok, mégis mindent felmorzsolnak adbkds torzsalkodasok, melyek
ellepik az egész vilagot, a hélészobakat, az iragjadla munkahelyeket. Az A&ltaldnos
intoleranciaérzés az, amely allanddsulva lebeg eniekl folott. A tlrelem hianya erodalja
életlink titkos lényegét, szétragja a rossz naptaatalékolt reményt. Tokéletes tudathasadas
jellemzi a tarsadalmat és az intimszférat. Az igazékek megsmoében vannak. Nincs mar
baratsag, szerelem, hit és jobbitd szdndék. Csgganakvas van és az éblszarmazo,
allandosult és kényszeres rombolas.

llyen kordlmények k6zott mar nem csak, hogy nenetleie nem is érdemes élni. Sehol sincs
kapaszkodo, nincs forras a tuléléshez. Az &lstergidk elapadnak, kudarc, bukas mindenfelé
€s a vereségeknek nincs dnmagukon talmutatoé taukisa

Infantilis, id6sod, kényszerifijisagban megrekedt emberek a filmideh akik kivilrekedtek
azon a koron, ahol a dolgok torténnek. Marginaidasuk mellékterméke, hogy nem kell
felelosséget vallalniuk semmiért, allapotuk mindig csakeheti, viszonylagos. Az erkdlcs
fogalma elroncsolodva itt-ott még megjelenik, azomlaz etikai kérdések értelmezésére mar
kisérletet sem tesznek. Lavinadzerdvel valik ,normalissd” az abnormalitas.

Mikozben a filmek valdésagsiijében ezt latjuk, a tudomanyos irodalom az ért&agot, az
értékvakuumot emlegeti. A hetvenes évek végén atdkitaltaldaban az értékvaltas sziikséges-
seégebl irtak. Az e targyban végzett vizsgélatok alapveirtékproblémaként az ,lres
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individualiz&cio” térhoditasat rogzitik. Azt redisdjak, hogy sulytalannd, hasznalhatatlanni
véltak a korabban oly fontosnak, nélkulozhetetl&niaetott viszonyulasok. Ennek kovetkez-
ménye, hogy boldog embereket mar nem latunk, cswpfatéki alaphelyzetekben egy-egy
pillanatra magukba feledk&ézmberi pillanatokat. A parkapcsolatokban a prokoigas mar
nem jelképez semmit, hanem alagvetszokassa valt. A befséges kapcsolatok
elértéktelenedtek, a szerelemiett a fogyasztéi magatartasi&rbe kertlésével az emberi
kotodések leértékéttek. Az érzelemmentesség mellett a zavaros |ékalds még itt-ott

eléfordul.

Mindennek tiukrogdéseként a gyerekek riadt szeiléb marakodo felftteknek. A
magatartasmintdkat gyorsan elsajattikesem t66dnek semmivel. A szerzett tudas, a tanulas
mar csak hianyaban van jelen. Pétlasara a sandmnalkkodni tudas, a szervilitas Iépett, mint
tudaspotlék.

A filmek szerepdinek vilagnézete értelmezhetetlen, érddkksik nyomonkdvethetetlen.
Idénkénti, alkalmi kobdéseiket mar csak egy-egy gesztus jelzi. Osszédoglam, amely a
nyolcvanas évek filmjeit jellemzi, hogy a szetdpleljes érdektelenséget mutatnak a politikaval
szemben. A létézhatalom meglétét csupan jelzéssieerfelbukkand intézmények kdzvetitik,
melyek leggyakrabban kiss#eképvisebkben jelennek meg.

A flggetlenség, a szabadsag és autonémia irantidd#s jellemzi talan leginkabb a szebépl
életét, a kényszeres vagy a fogyasztoi szuverenitds a szabadulni vagyas a szegénységt

A filmh6sok kitdrni vagyasa leggyakrabban ékre rak elviselhetetlen terhet. Némi tulzassal
elmondhatd, a korabeli magyar fimekben & esupan kihaszndlni, kirabolni valé szabad
prédaként, a vildg rabszolgajaként jelenik meg.récpsszus természetesen magaban rejti a
lazadas lehéségét, amely a mélyben latensen mindvégig ott glanyalddi, valtozast hozo
lépésekre adk részébl sohasem kerdl sor.

Korbetekintvén a nyolcvanas évek magyar tarsadaémdalapvet kihivasokon, felveidik a
kérdés: kik, milyen csoportok, milyen értékek leznegy égéien siurgs és fontos
reformfolyamat cselekvrészesei, koordinalo &@® A filmekben latott életmozzanatok csupan
a sajat egzisztencialis helyzet kényfizg@vitasara irdnyulnak, amebjbesélytelen a start a
tarsadalmi felemelkedésre, felzark6zasra. Mondhapatthelyzetbe kerllt a magyar
tarsadalom, mivel a negyvendt utani pozitiv pdiiktarsadalmi mozgasok méar nem foly-
tathatok, mar csak radikalis valtoztatdsokkal lebevalamiféle egyensulyt létrehozni. A
patthelyzet tartéssa valik a tarsadalomban. A t@keg mardl holnapra vald létre
rendezkednek be. A latszdtkddés, a diszletsZeség alapvét ténnyé, alaphelyzetté valtozik.
Latszolag még mindennek van oka és okozata, azaasknegyre inkabb 6sszezavarodnak. A
kaosz, az odavetettség valik vilagmeéwet a valosagban.

A nyolcvanas évek filmiivészete sem tud mast felmutatni. Egyetlen tedésy, hogy az
O0sszevisszasagboOl taldlomra kiragadt mozgasiramses$itve, markdnsabba téve,
hangsulyosan mutassak be az adott tendenciat. Bdasazikus elvarasoknak megféleh
egyik fimben sem jelenik meg egységes szerkezetbdwr erkdlcsi filozofiai rajza, de a
késsbbi korok szamara nagyon sok tanulsagos informat&eolgalhatnak a nyolcvanas évek
Magyarorszagaban készult alkotasok.
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Kettss tudattal, nem figyelve

A rendkivil bonyolult és izgalmas képet adekvat amokifejezni képes filmi kdzlésmaod
JancsO Miklos kiérlelt kisérletén kival, masutt,rkdas mdédon nem is jelenik meg. Almasi
Miklés ezt a kérdést jarja koriil tanulmanydfén

,Goromba egyszésitéssel: unalmasak filmjeink. S bar a szakmaziseat a hatranyt, néhany
atépitési kisérleit, egy-egy megugrd trendvonalt6l eltekintve, towabhis ratelepszik
filmszemléletlinkre ez az elavult, unalmassa szikkéadnyelv. Olykor egészen nyilvanval6é az
ellentmondas: felfedezésstiegmberi-tarsadalmi konfliktusrajzok is sziirke, nmas kdzegben
kerllnek vaszonra. Nehézkesen alakulnak ki a helgzéassu a kibontakozas, a édmwsszus
fogalmazédsaban szolva alig torténik bennik val&ibbnyire csak a sztorik végeén, ott viszont
valami szornyiség, ha nem melodrama. Hianyzik az indité fesazjiltaém tudunk elhelyezni
egy lebilincsel auftaktot: a témanak jobbara csak a mogottes eéirgalmasak, a lathatod
kbzeg, amit a kdznyelv ad tovabb a ¢wek, tobbnyire eseménytelen, stilarisan egyhangu,
hianyzik a bels dinamika, a latAsmaéd alland6 valtozasa.”

A mélyben szocioldgiai tudatunk skizofrénidja daijo-, gondolja tovabb a filmi val6ésagot
Almasi Miklés - mely tarsadalmunk hétkdznapjaibaettenérhét s melyre a filmrivészet is
rahangolodott. A hetvenes-nyolcvanas évek magyaadalma valami furcsa kég tudattal
figyelte 6nmagét. Es a film, amely az 6sszdsdazetek koziil talan a legkozelebb keriilt a
mindennapok kodztudatédhoz, szinte automatikusare \&ttezt a kedts latasmodot. A valodi
megoldatlansagot az jelenti, hogy mig egyik tudatdlrzékeli a sulyos konfliktusokat, a
masikkal gyorsan kioltja az innen érkempulzusokat. Az igy keletkézhamistudat az oka
annak, hogy olyan jeleds fimalkotok, mint példaul Schiffer Pal megdoblieétetanyagért a
tarsadalom periférigjara, a ciganytelepre kénytéd@onulni, mint azt tette a CséplGyuri
cimi filmjében, feltételezvén, hogy a korra nehdézextocioldgiai hamistudat még el tudja
képzelni, hogy ott, a faluvégi hazakban torténilava

A szocioldgiai tudat skizofréniaja mégis majdnemkiidtlanul él tovabb, fékezi, szirkiti
fimjeinket, lassitia a kdznyelv elodazhatatlan djégsat - irja Almasi. - Persze, a kusza
k6zlésmodnak is van vonzerejdiképp a fiatalabb négeneracid szemében. A féttek
rendmaniajaval szemben itt raismerhetnek sajat vedetésik rendetlenségére,
szabalytalansagara, ami - tal a zart formak awgdtsak kritikajan - egyuttal valami lazadés-
potlékot is képes nyujtani.

A néz tajekoztatd vonatkozaspontokat szeretne kapnitézakaldsagkozeli filmekl, mert
sajat életében elhomalyosultak a tampontok. igycsekn azért fordul el ezektaz alkotéa-
soktol, mert kbzepesre sikeriltek, vagy mert nemezmészthék, hanem, mert a filmbeli
butasdg csak sajat életének rendezetlenségére eztettk anélkil, hogy valami segitséget
kaphatna a latottaktdl. E ,divatban” a rendetlens&y formald elvként fetisizalédik. Ezzel
azonban nem azt akarom mondani, hogy vissza kel &,pedagogikus” abrazolastechni-
kahoz, vagy a zart forma, a hagyomanyos filmkdzngels médon unalmassa valt vilagaba. Ez
a stilus az élet zavaros, még nem teljesen athelntétegeinek felfedezésével tort maganak
utat. Ma ugy tetszik, feldedként”. Er6l az életanyagrol és latasmodrol nem mondhat le,
hiszen magan- és kdzéletiinkben sincs olyan renityeaia nésk latni szeretnének.

Folytatva a kiemelkei minéséget nyujté dokumentumfilmek sorat, Gazdag Gyudsakbzat
cimii flmjében az etika egyre elmosdédobb fogalmavallkakzunk. Az emlitett filmben a part
megyei el§ titkara mondja: ,Etikailag, erkolcsileg és moratiskell elmarasztalni Ferenczit!”,
a téeszelnokodt, amiért annak ,polgari nézetei vidhnaz a hangvétel azt jelezhetné, hogy
humoros, vigjatéki élethelyzétrvan szo, pedig a fimben emberi sorsok, tragikéedések,
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életek forognak kockan. Gazdag Gyula mindezidajgelerezentativabb filmjében, a Sipold
macskakben is hasonld valosagmozzanatrol, a tarsadalor@rzZéigenyebb pontjarol, az
ifjuségrol fest képet. A dokumentumfilm-elemekk&dzitt dramatikus alkotés telis-teli van a
korabbi nyugat-eurépai didkmozgalmakra valdé utalas®\ magyarorszagi viszonyokra
attranszformalt forradalmi alaphelyzet azeért kaglege mert a magyar diakoknak nincs
valdésagos tapasztalatuk a nyomasztd tarsadalmiofodld sem a jolét kozepette gyakorolt
elnyomasrol. Nem is az anyagi javak hidnya foglai&ta éket, mint inkabb a ki nem eléguilt
vagyaik, alapvét szabadsagtorekvés-igényeik.

A film mégis pontosan tikrozi azokat az illizibkamelyek athatottdk a hatvanas-hetvenes
évek nagy nyugat-eurdpai ifjlisagi mozgalmait. Adliak csoportjai egy uralkodo6 értékrenddel
fordultak szembe, de legtébbszér anélkil, hogy eskadd tarsadalmi intézményekkel is
konfrontalodtak volna. Nyugaton a gazdasag pro#ipeséezért a hatvanas-hetvenes évek
lAzadasai sokszor kulturalis, vagy utopisztikusitigal format oltottek. Az 0) életforma
lehethsége atalakitotta a fiatalok érintkezésének kuituszimbolumait, mindennapi formait.
De az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy a méhallentmondasok rejtve maradtak a
fiatalok ebtt, s az ifjisag jeledis rétegei, dleg a falusi fiatalok és a varosiak kdzil az als6bb
tarsadalmi rétegekb szarmazok kimaradtak a ,lazadasokbol”. A korsfdi mozgalméanak
foszerepdi a didkok és a kdzéposztalybdl szarmazé fiatallkal, s noha a didAkmozgalmak
rakényszerittették a kormanyokat modszereik fa@@dlatara, mindez csak a hatalom
stilusanak enyhe finomodasahoz vezetett.

A hatvanas évek végének, hetvenes évek elejéngdadgfi problémaja Magyarorszagon is
csupan sik tarsadalmi réteget érintett. Az Ugynevezett mesthzedéket nalunk élsorban a
varosi fiatalok alkottak. Magyarorszagon is széletegek maradtak ki e szubkultirgjabdl,
noha életkoruk szerint beletartoztak volna. Ezekiatalok alapved értékeikben, emberi
kapcsolataikban, hagyomanyos kulturajukban renkliiteeg. A hatvanas éveket jelletnz
erdtelies életszinvonal emelkedés, az iparfls, a politikai demokratizalédas ellenére a
korabeli ifjlusag nehezebb helyzetben volt, mint résadalmi csoportok. Problémaikra a
politika csak késve reagélt. Az ifjusagi probléngy flogalmazédott meg, hogy egy névékv
teliesitményi gazdasag bazisan - orszagos viszonylatban - ¢éthelhd-e egy U] jiroképes-
ség” amely a dialogusra épul. A kérdésnek az ilpeddon tortéfi felvetése nemcsak
Magyarorszagon, hanem vilagszerte hozzatartozb#tanas évek, hetvenes évek teremtette
illaziokhoz.

Az illizié sajnos maig illuzi6 maradt. Jelést fejlvdés, abrelépés ezen a téren sehol sem
mutatkozott. Mindez tagabb értelemben kihatott adgaagra is, aminek negativ eredménye
mar konkrétta és fenyed@e valt. Ugyanez érvényes a mara is. Amennyibeiiagnézeti,
etikai nevelés, az oktatas nem kap medfelahngsulyt napjainkban sem, az ifjisag
.Kezelésének” elrontott mddszere hossziradallanddsul és mindez a fihen tovabb noveli a
munkanélkili fiatalok mar ma is tobbszazezres tétor

Gazdag Gyula filmjénél maradva, Szoérényi Laszl6 dypdatai pontosan illenek a jelenség
elemzéséhé?!.

LA filmben megjelenitett taborban legeépp a munka fogalma torzult el. Eredetileg, a tdbo
szervezésekor a tanarok kozosségszérgezkdznek szantdk a munkavégzeést, mig a gyerekek
kivivandd, elérendl célnak. Az alapvét ellentmondas azonban mindvégig rejtve maradhatott
volna, ha alkalmasint létezik egy tényleges, tithe® feladat. Csakhogy a filmi helyszinen a
kukorica még nem hényta ki a cimerét, a munka,ktibj@koknal fogva elvégezhetetlen, a
feladat igy semmis, amit a ve&ség nem mer bevallani.”
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A film alapképlete tehéat: a ve#dt azt hiszik, hogy céljuk a kozésség kialakitasai, pusztan
formalis eszkdzokkel is elértietA vezetettek viszont valasztasra kényszerilnajamddk-e a
hazugséagot vallalva értelmes céljaikrdl lemondanaévezeik céljat, a kbozosség kialakitasat
oncéluan elfogadni. A filmben mindenképpen a haagderil a centrumba.

Valdsagos és virtualis keritések zarjak el a fiad a tabor melletti totél, ahol tilos firédni, a
falutol, ahova tilos kimenni, a lednytabortol, ahavlos bemenni. Mikdzben a munkatébor
lagerré alakul, a szimbolumok valtozatlanok mar&daa arbocra naponta felkliszik a z4szlIo,
a hangszordbol naponta harsog a DIVSZ indulé.

A vezetettek a maguk résséatszokdosnek a hatarokon, megfirdodnek a tobameriiek a
faluba, bebamulnak a leanytaborbét &tlépik az orszaghatéart. Negligaljak a munkaveyse
kigunyoljgk az arokasést, a zaszlorudat indian doszloppa avatjak és nem éneklik lemez
utan az indulét. A népi tancot kinevetik, a mulelticsinylik. Szadmukra a rom nem a nemzeti
torténelem jelképe, hanem elmult csaladok - az dmpaiak, az Eszterhazyak - érdektelen
maganugye.

Magatartasukkal azonban akarva-akaratlanul matgikilinalmara hajtjak a vizet. Alhit és
cinizmus kénnyen megfér egy gyékényen. Mert a vdzhite is csak alhitOk maguk is csak
képviselik a hazugsagot, de nem nagy még@yéessel. A hazugsag kivély feltlrél, messziél

jon: a parancsnok csak felteszi a lemezt a lenszjéh, de amikor a vészféket meghuzza a
vonaton, maga is szembekeril a hatalommal. A Gkzehaguk sem kialakult, teljes
személyiségek: a fiatal tanar iskolas filként k&é&vezast, hogy vajudo feleségemirt
kaphasson (és a parancsnok még az engedély megadasa elletirzi, van-e egyaltalan
felesége), a masik tanar és a lednytabor parano§eodjszakanként kiszoknek a kukoricasba
Onfeledt jodlizasra, a tornatanar boldogan jatkatonasdit, a parancsnok odaaddan alakitja -
adandé esetben - fehér lovan a hadurat.”

A Sipolé macskak kozépiskolasai mara marosbd felndttek, akiknek tevékenyséedgét
nagyban fligg az orszag helyzete. De a filmbent&ttejmeghatarozo ifjukori éimények nem a
produktivitas, a kreativitas felé orientaltdk ezk@osztalyt. Nem kédtinek szant a kérdés:
évtizedek taviatabol szemlélve, mentségikre szelgal flmben megjelenitett, allandosult
frusztracio? Kertlt-e mar felirat a filmben lataiites fellletikkel titakozo tablakra?
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A kétszinmiség sokféle formaja

Amennyiben a kozvetlen célok értelmetlenné és hgosdh valnak, értelmét veszti a
cselekedet is. Mindez figyelmetlenséget, hanyadgts odavetettséget eredményez. Ezt a
jelenséget elemzi a megjelenésekor nagy visszhamg@ltott tanulmanyaban Szabd
Martorf'?. Az idézett iras a jobb megértést szolgald adakkgegitséget jelenthet a hetvenes-
nyolcvanas évek vilhganak, és a kort tovabbgondblidi vilhgnak a pontosabb
értelmezéséhez:

~..a tudati tényedk a munkafegyelem ,sorsdban’ is komoly szerepetgdiak. Csak éppen
nem abban a leegys#sité értelmezési formaban, hogy az egyes emberek Héjfae (avagy
sem) fegyelmezetten dolgozni, hanem szokasok kiklal, magatartasi mintak terjedése
révén. Ebben pedig a torténelgthbAnkmaradt felfogasoknak és a jelen (kdzelmdittektiv
viszonyainak van doatszerepuk.

Oroklott hagyomanyaink tobb vonatkozasban sem katdikea szorgos, fegyelmezett és
pontos munkavégzésnek... Figyelemre méltd, hogg &mrantsem haladé hagyomany 1945
utan is folytatédott. Az 6tvenes években azt hiidethogy ,a munka mahi tett’, a hetvenes
évek elejen ,a hétkdznapok forradalmisagat’, pedignunka sok minden lehet, csak éppen
forradalmi tett nem. A munkafegyelemnek - mint adi@sség specifikus formajanak - az
azonosulas az érzelmi-tudati alapja. Elvileg akewmgséggel vagy a munkahellyel azonosulhat
az ember, illetve mindketvel. Mi volt az, ami a tevékenységgel valé azordstudkadalyozta
nélunk az elmult évtizedekben? Mindenékiehz, hogy ez valamilyen formju individualizaciot
jelent. Az embernek nemcsak odaadéan kell szegstmégezni sajat munkajat, hanem mar-mar
onzéen buszkének kell lennie r4, valahogyan sajat nagéyynek kell éreznie, ami rdadasul
mindig tobbet is jelent, mint egys#ejtermelési cselekedet’. Tudjuk, hogy ez a torekwEs
volt ismeretlen nalunk. Csakhogy egyrészt nem katdkeneki a termelés tényleges folyamatai,
masrészt az az ,eszmei iieamelybe fel kivantdk emelni a mindennapokat ptifire idegen
maradt az emberek szaméra.”

A tanulmany gerjesztette vitdhoz irott hozzaszd4dswabb differencidljak a képgt.

Mindennapi kozéletiinkben, munkénkban fegyelmezedigek soraval taldlkozunk. Orszagok
nem tesznek eleget fizetési kotelezettségeiknakzetktzi egyezményeket ragnak fel. Kor-
manyok nem tudjak igéreteiket, sajat torvényeikegtartani. Miniszterek, orszagos veiet
szavahihetsége valik kérdésessé. Vallalatok nem teliesitdeBzéses kotelezettségeiket. A
munkavallalok igyekeznek bérikeért minél keveselbdisiteni. Fegyelmezetlenek - summézza
a kbzvélemény a jelenségsort.

De hat mi is a fegyelem - vagy az embereket koemétlis érinb formaja: a munkafegyelem -,
ok vagy okozat? Nehéz ra valaszolni...

Ami a munkafegyelmet illeti: nagyon nehéz Szabdtbidieleplezésergjdiagn6zisahoz barmit
hozzéatenni, plane vitatni. Kor- és korrajza csakrelies. De ha figyelmiinket nemcsak az
egyénre, hanem az egyént magaban foglalé szergezeatanyitjuk, s a szervezetek céljait is
értelmezzik, megkisérelhetjik a fegyelem, fegyefmiezszkdzok valamiféle tipizalasat,
optimalizalasat is. Ha az egyén és a szervezet tard@sa kozott a célokon keresztil
Osszefliggést probalunk keresni, a teliesség igédikil a kdvetked fegyelemtipusok
feltételezheik:

- rabszolgai (rab, szolga) fegyelem,
- katonai fegyelem,
- burokratikus fegyelem,
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- technikai (technolégiai) fegyelem,
- eredmény-(jévedelem-) érdekelt fegyelem,
- tulajdonosi fegyelem.

E tipizalas természetesen onkényes, s egyes fofetisben” vannak egymassal. Minden-
esetre a fegyelem tipusaira a szervezeti célakréslival markans jelleiizet talalhatunk.

Ennyit a munkafegyeleréit. A Sipolé macskakben felmerilt masikof alapkérdés a hazugsag
kérdése. Ennek tarsadalmi jelenségszintre emel&egdiétletve a hazugsagbdl erékdvet-
kezményekél a tovabbiakban elemzefdfimekben még Bven lesz szd6. A hazugsag
fogalmanak egzakt modon korilirt etikai vetllétéiSissela Bok kdnyvében talalunk
tampontként kezelhét eligazité gondolatokat':

,Csak egy vilag van, s ez a vilag hamis, kegyetdlentmondasos, félrevesetértelmetlen...
Szilkségink van a hazugsagokra, hogizggielmeskedjink a valdsag felett. Szikségink van
a hazugsagokra, hogy élhesstink... Hogy a hazugsélgtasziikségszesége, az maga is része
a lét elborzaszt6 és kérdéses jellegének.”

Mivel a hamis szénak is sok a jelentése, még kdbmm 6sszekeverjik a két terlletet. Mert
bar a ,hamis” azzal a szélesebb értelemmel birlyamegaban foglalja mindazt, ami hibas vagy
helytelen, sitkebb erkdlcsi értelmet kap, mihelyt személyekralatiazzuk...

Az alkalmazott etika tehat kovetkezetlenneknik, s igy igen kevés erkdlcsfilozéfus
érdekbdését kelti fel - teliesen fliggetlendl attol, homjt gondolnak az ismeretelmélet
elssbbségéil és hogy mekkorak alizzavarok az ,igazsag” jelentése koril. Végeredményb
kurtan elbannak a gyakorlati erkdlcsi valasztagsalezen belil még inkabb a hazugsag
kérdésével. Persze sokan emlitik a hazugsagot. r@ydiaszndljak példaként, és sommasan
elvetik. Az ilyen elemzés azonban nemhogy nem segiiem egyszéen elégtelennekiihik
azok szemében, akik nehéz problémakkal szembesidrtkivanvan eldonteni példaul, hogy
vajon szabad-e hazudni abbdl a célbdl, hogy nalélissza a masik ember bizalméaval, vagy
azeért, hogy egy beteg embert megkiméljink a mednaz&io|?

Eletiinket a kétszirség e sokféle formaja kozott éliiik le. Gyerekkotdhkezdve hozzajuk
igazitjuk életviteliinket: egyeseket elhisziink, nkasppedig elvetliink. A végén esetleg még a
kifejezett hazugsag valamifajta gyakorlatat isirghik, anélkil, hogy tudnank, miképpen
kulbnboztessik meg ezeket a hazugsagokat azokebieket kapasbol elutasitunk. &iftik
példaul azokat a hazugsagokat, meljeket hissziik, hogy csoportok vagy egyének dobf
érdekeit” szolgédljak, amelyeket valakinek a védélem mondanak, vagy amelyek az
onvédelem céljait szolgaljak.
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Az .&lni és élni hagyni” latszatbdlcsessége

A tisztesség fogalma, bélkésztetettsége alapvetmberi igényként jelen van minden korban,
minden korosztalyban. A torténelmi, politikai kapledrendszer és jeleniink bonyolult

létviszonyai azonban olyan zavart okozhatnak a lfmgaisztdzasaban, a magatartasminta
megteremtésében, amely sokszor lehetetlen helatetedemt.

.Bonyolult dolog a tisztesség: nem elég egyserr szenvedni és elviselni a hatalmasok
ostorcsapasait, vagy megalazasait. - irja AlmagiddiFabri Zoltan, Az 6tddik pecsét dim
fiimjérsl™. - Persze: igy is megy a dolog, ez is egyik foangaisztességneksts hosszu iéin

at ez volt egyik kitintetett formaja a kereszténikémak. A martirok csak elszenvedték
sorsukat. Aztan bonyolultabb lett az élet és ddsseg. Mar tenni is kellett valamitit olyan
aldozatokat is kellett hozni, melyek az egyénisé&gmyomorodaséat hoztak magukkal... Mas
széval: a fimbeli azonosulas mechanizmuséba betl@bé né& maga is élje at a dilemmét.
Azt a moralis paradoxont, amit Gyuricza, az orasats€gig... Az egyszéremberek szamara
meég megadatik a tiszta kéz - persze relative tiertadban: az asztaltdrsasdg mindegyikének
megvan a maga kis hazifcskéje... El tudja-e viselni a film ezt a szisteril etikai szigort?
Azt az egyre feliebb tér egyre elvontabb gondolati tartalmat, mely a tdebdi anyagbdl
kibontakozik? Itt mar szkeptikusabb vagyok: ott elrisel, ahol a né&# kiméletlen
eroszakossagaval belerancigalja a véres-s#itinténésbe...”

Kétségteleniil igaz, hogy a fiimkészités moédszer@thatd Fabrinal, de a végeredmény nem.
Ez a film gondolati tisztasdgaval, batorsagavalriFabltan életnivének csucsan all. Az
alkotasban jelentkéz etikai szigor nem hagy kibavét. A rigek mindenképpen Gjra kell
gondolnia életét. Ritka pillanat a magyar filihrdszetben. A katarzist itt is, mint mas,
kiemelked alkotasokban a befogadd emberi [étére vald rakéssel éri el a film. Ennek
filoz6fiai vetiiletésl Szilagyi Imre a kovetkesképpen e

LAZ érték leirasa 6nmagéban még nem jelenti aayy leoprobléma filozéfiai. Filozofiai volta
akkor tudatosodik, amikor a tudomany eszkdzei eléghek bizonyulnak a torténelemben
aktudlissa érett gondok megértésére, s ezért agrel@thiényege homalyos és atlathatatlan.”

A filozofiai-etika igy valik a filmalkotasokon kesetll tarsadalomformalo @ré. A médszer
legfobb jellegzetessége a torténetiség elvének alkabaaaa erkolcsi folyamatok értelmezése,
valamint a kdvetkezetes szemléletmdd bevezetésautdbbi lényege az, hogy az erkdlcsot
nem oOnmagaba zart, onértiékilagnak, nem masbol levezetettokként tunteti fel a
fimalkotas. Ezek az ék pedig a szocidlis valésag fesziltségeit, érddk&itoz, kihordd és
megold6 tények. Mindezeket tovabbgondolva elmondkatehat, hogy az erkdlcsi eszme
tartalma lehet igaz és hamis, a funkcibja is ldtmizervativ, vagy haladé. A Iényeg, hogy
egyik sem lehet sem mindenhaté, sem elhanyagolhaté.

Az 06todik pecsét kapcsan csucsteliesitményt emdftetFabri Zoltdn élettiveben. Ez a
kimagaslé szinvonal leginkabb akkor mutatkozik maegikor a jelzett filmet 6sszevetjik Fabri
néhany korabbi vagy késbi alkotdsaval, kilondsen a legutolsékent készgertek el a
névnapomra! cifivel.

A gondolati esés ez esetben meghdkkemtszembéing, ugyanakkor érthéve, elnézhdtvé
valik olyan megkozelitésben, amikor elfogadjuk amgy napjaink valésaga csupan ilyen
sekély életanyagot kinal az alkotas szamara. Fabrin Gyertek el a névnapomra! @im
munkaja megrekedt a publicisztikai hangvételnélfibéli maganyos és célratorésének
dramaturgidja emlékeztet a kdzepes amerikai fillseknatizmusara. Ez pedig csak kevés
érzelmi és logikai arnyaltsagot engedélyez, fehésrdeketére osztja a vilagot. A névnapozé
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tarsasag tagjai korrupt hatalmaskodassal, maffizgdlems szovetkezéssel, a ,kéz kezet
mos” amoralitdsaval érik el a rid®en az elutasitd hatast. Mindez azonban sajnosagsup
kulsdségekben, kellékekben jelenik meg. Osszegzésiiheinat6: Fabri ez esetben nem tudott
elég anyagot meriteni a tarsadalmi valésagbol ghtmmy igazan izgalmas filozofiai
magassagba emelje mondandéjat. A film sajnos medtek magantulajdon - kézérdek
konfliktushelyzetének sekélyes targyalasi szinvimaA lehetség mindvégig ott lappang a
flmben annak értelmezésére, hogy az érdekek haamgal van dolgunk, melyben létezik a
diszharmonia, az dsszelitk6zés, azonban a konfikttedoldasara nem kap a wémegfeleb
tdmpontot.

Elni és éIni hagyni. Ez a latszatbolcsesség efjyfekt sugallja, hogy tédjink csak
magunkkal, a sajat boldogulasunkkal, mé&sfeledig 6v attdl, hogy beavatkozzunk masok
dolgaiba. EInéz kozonyt kapunk cserébe. S igy haboritatlanul diggténk, ahogyan tetszik,
azt tehetjuk, amit akarunk.

Az elmult korok tarsadalma ugyanugy mint a mai, amgygyé nyilvanitotta a gazdagséagot,
éppen ugy, mint a szegénységet. Torvények szazaddak és védi a ,tisztesnek” titulalt, de
tisztességtelen eszkdzokkel megszerzett magardotajgamelyhez sokszor szenny és vér
tapad. Hogy miként él, és megélhet-e egyaltalaregésy, a kisemmizett ember? Ez csupén
annyiban valt k6zliggyé, amennyiben a koldusok,egéayek viskdi és életmodja rontottak,
rontjdk a varosképet, vagy ,zavar¢” turtdtént jelennek meg az utcakon. Hogy hozadékként
csupan ennyi etikai felvetést tartalmaz-e Fabrt&okbmlitett fimje, vagy dnmagan talmutaté
jelentéssel is bir? Ennek eldéntésében Kiss Ermindajatai tampontot nydjtanak:

-EQy ember, de éppugy egy emberi érdekcsoport, gkiftgezettebben pedig egy kor
megalkotja etikai rendszerezését. Ez a rendszemmadgra karakterisztikus, hogy arrél a
korra éppen ugy kovetkeztethetlink, mint avészetéfl, vagy akar a divatjarél. A féjtés
azonban tisztan evollicié, mégpedig nyilvanvaléalsébénmozgas eredménye. A kor etikai
vilhgalkotasa egy megléwkonstrukciébdl belul, az immanens alkoté rendszerezés vonalan
megszakitatlanul megy at egy Ujabb konstrukciolmedyeni élet fefldési folyamataban ez az
evolucié korantsem annyira tiszta, ha acéfigls itt, a kisebb stabilitds és a kevésbé athato
feldolgozas a haladas immanens voltat sziikségképlidetesebbé teszi.”

Amikor tehat valamely tarsadalom erkolddéibeszéliink, nevezetesen arrdl, hogy egy adott
tarsadalmon belll az erkdlcs hanyatlik, vagy eletileg, tisztdbba valik, akkor azokra a
véltozasokra gondolunk, amelyek az adott tarsadsdotartozok viselkedésében, az ott meg-
szokott helyeslésben vagy helytelenitésben kovathebe. Ebbl kdvetkezik: az ,erkélcs”
szonak a mai sz6hasznalatban csak latszolagodntartean. Amikor a kereskéd erkdlcs
lezlllésén sajnalkozunk, arra gondolunk, hogy &lwbgn ritkan élfordulé és szigoruan elitélt
magatartasok bizonyos korékben, bizonyos tarsadategekben kikbzositéssel jartak egyutt.
A mai korban a kikozositést, a tarsadalom perenk@rgilést, a tarsadalmon kiviliséget
egészen mas helyzetek motivaljak.
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Atverni a vilagot

Dobrai Gyorgy Vérszetaés cini filmjének targyalasa éit vissza kell nydlni a tiz évvel
kordbban készilt Idegen arcokhoz - Szorény Rdirmjéhez - mivel mindkét film szinte
ugyanazt a problematikat, a fiatalok vilagképéinzie

Szérény Rezs emlitett filmjél elmondhatjuk, hogy az leginkabb a mai, altalanosa
megfogalmazott vilagkép tesztje. Ez esetben teretésen a vilagkép, a vildgszemlélet
fogalmat radikdlisan el kell valasztanunk a vilagté fogalmatol. A kett talan olyan
viszonyban é&ll egyméassal, mint a kérdés és a feldleilagkép azt tartalmazza, hogy milyen
probléméra vagyunk érzékenyek, a vilhgnézet pedig leogy miként felelink a felvetett
problémékra. Mara ésen megkopott a moralizalé problémafelvetés eemsjeely az dtvenes
években készlilt filmekben szinte altalanos, volelé&ssorban az értelmiség gondolatvilagabdl
szarmazott. A moralizdlas oldalar6l azonban a téals@ mozgasok nem értelmezbek. A
moralizalas kulondsen akkor valik egyoldaliva, amil hatalomhoz valo viszony kérdése
korul 6sszpontosul. Ez pedig &®rban az értelmiségi gondolkodasban értietten. Az
emberek nagy tobbségének azonban az értelmiséggyértelnibb a hatalommal vald
kapcsolata, amely semmiképpen sem moralis kérdéské&alik fel, igy a szélesebb témeget ez
a felvetés altalaban hidegen hagyja.

Dobrai Vérszer@désében nem jelenik meg a kordbban emlitett, dlilsttértelmiségi
nyavalygas, ami azt is jelenti, hogy ezzel az katidgal az idk soran mar leszamolt ez a
réteg. Hianyzik a filmbl az idegesten okoskodd, a mindenaron valé megértésre iranyuld
iparkodas is. Itt mar mechanikusan, szenvtelenitk egymast az események. Dobrai filmje
latszolag nem torekedett tobbre a kozonségszoratkésrtal. Hogy mégis az elemzés targya
lett, azt az indokolja, hogy a filmészereplinek vilagképe, erkdlcsisége akaratlanul is
megVvilagitja a ,tegnapi ifjisag” egy rétegének tadlapotat, amely szamos kérdést von maga
utan. A film szeregl, ,helyzetbe kertlésik” étt nem kilonbdztek szamotigsn az atlagos
fiataloktol. Hogy ami tortént, az éppen velik tiitténeg, lehet a véletlen jatéka is. igy aztan
magatartasukra nehéz valddi valaszt talalni.

Szilagyi Akos A félreértés fokozatai dirkritikajaban irja a filmsl*®:

~.. @ NédH a kommersz kalandkt, mint a korszak emberének sajatos értékelésgit;caet,
mint a valésagra vonatkozd sajatos esztétikait@élogja fel, jéllehet mindez a ithen
magaban nem valt esztétkumma... Am ez a felfogdgellebb esztétikai szempontbol
Onkényes, minden mas szempontbdl & pontos kdvetése. Hiszen minden, amit latunk -
legaldbbis a filmben - itt és most jatszodik: Magyazadg a szinhely, és magyar fiatalok a
hései. A két ifju nem tavoli, egzotikus vilagokba amva valik kalandéssé, hanem a sajat
hazajaban, legkdzelebbi koérnyezetében. Innen smaka#li, és ezt a tarsadalmat, ezt az
orszagot élik at idegen vildgként. Ezért marad aflikbus mindvégig erkolcsi személyi-
ségukon kivill, avagy masként fogalmazva: ezértsnemkolcsi személyiségilk... Atverni a
vildgot, kiugrani ,normalis hétkdznapjaibdl’, talg az eszén - ez a logika vezet a pusztulas
felé. Nincsen rés, amelyéik beférhetnének ebbe a vilhgba. A masik oldalomt &igéri végig
6ket reménytelen rohanasukban az elvont és hevet kfagyodas, egy koltott ,privat
paradicsom’ illuziévilhga, amely természetesenaddfton’ tul van, s amelynek elért valésaga -
szdmukra - végll is a halal.”

A filmben latottak utan minden mordlis haborgakiéletodik fel a kérdés: milyen erkélcsi
nevelésben részesiltek a film szefepk iskoldban, a munkahelyen, a csaladban? Egyalta
az erkdlcsi nevelés elméletének és gyakorlatareghkpedblémaja kialakithaté-e a személyiség
etikai lényegét érit, maradand6 valtozasok nélkil, amelyek determkdbiE egyén
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magatartasat. A pedagdgidban tapasztalh@ttbriekvés az etikailag értékes, szilard maga-
tartdsformak létrehozaséara nyilvanvaléan tarsadmjémytdl fakad. Annak érdekében, hogy

ezeknek az elvarasoknak a gyakorlati erkdlcsi @sveategfelelien, a jelenleginél mélyebben
kell megismernink az erkélcsi-tarsadalmi magataeasészetét, szabalyozasmaodjat. Mindez
konkrétan abba torkollik, hogy az erkdlcsi nevdddadata a tarsadalom altal igényelt erkdlcsi
magatartasi formak kialakitdsa lenne. Persze aekerdlapjan feltehetjuk a kérdést: a

pedagogia figyelembe veszi-e a rombold kdrnyezet, ellentmondasos képet mutatd

tarsadalom viszonyait akkor, amikor ilyen igénrjginiti meg az erkélcsi nevelés céljait.

A ,Vérszerddeés” fiataljai nem Uvegburaban, hanem valésagaomigk kozott viselik el
bukasukat. Talan éppen azért, mert a steril, vgidegen etikai nevelés tudoméast sem vett
réluk, azé problémaikrol.
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A szeretet, mint maga az abszurd

Kézdi Kovacs Zsolt Visszaék cimi filmjének elemzését szintén tavolabbrdl kell kerde
Vissza kell gondolnunk a Romantikara, amelyben neiéz észrevenni azt a lefdozoéfial-
etikai magot, amely a tartdsabb érvérkozlendt hivatott hordozni. Kézdi Kovacsnél az
aktudlis jelleg mozzanatokat mindig egy nagyotérbe kell vonni ahhoz, hogyiikddésbe
lépjen a mondand6. A kedves szomszédiicfimjében a renddz a ,lakdk” életéél szol.
Okkal vélnénk tehat, hogy a film a lakashelyéetad képet. A formalis logika azonban itt is
csddt mond. A filmben valdjdban a lakashelyzet Uriggérdl a deformalddasrél van szo,
amely az emberi kapcsolatokban létrejott.

A kedves szomszéd tanarjanak sorsdban Kézdi KaXsalot az érdekelte, hogyan teremti
meg az alagsoriak tarsadalma egy ember kitaszitésataztan, hogyan reagal az altala
megteremtett kivetettségre, amely jelen esetbenobpexudlis format oltott. A Visszdds
testvérszerelmét, a gyermekégi tabukat séé életmodjat az anya képtelen elviselni, de az
etikai kérdéskor ezen joval tdlmutat. Ennek arnyagértéséhez Ancsel Evat idéZ8m

Az embernek nem lehet tapasztalata semmilyen esk&llagrendél, vagyis olyan vilagrol,
ahol erkdlcsi rend lenne. Mégis létrehozta és famjat azokat a fogalmakat, mércéket, moralis
indulatokat, amelyek csak egy ilyen vilagban lemhélehetségesek, avagy értelmesek. Még
cselekszik is olykor e nem léteerkdlcsi vilagrend polgarakeént.

A filozéfusnak csak arrél lehet tudomasa, hogy nveth és nem lehet olyan etika, amely akar
egyetlen alavalosagot megakadalyozhatna. Ha illgadady mégis létezik, azt nem a filozéfia
epiti fel. Megtisztdinek kell tartania, ha tégldkat hordhat ilyen akgolélépitéséhez. A
floz6fus mégis, minden dkben megprobal Gjrafogalmazni egy etikat.

A jordl és a rosszrél valo tudés fajat otestamentéitok sijtja. Azok a filozofusok, akik
megprobéljdk ezt a fat Nietzsche moddjara fejsz&iglgni, azért teszik ezt, mert a hatalma
alatt allnak. Azok a keébbi filozofusok, akik az dgynevezett metaetika fimoszinte
elektromos szerkezettel tikodé farészeivel ismétlik meg a kisérletet, mintha csaly eg
démontdl probalnanak szabadulni. Hatha meghéatrdéthmsz, ha a moralis kijelentések,
fogalmak preparélt allapotban kerilnek a logikaaleis mikroszkopja ala. Aki hallgatast
parancsol az etika kiiszobén, miként Wittgensteins aszakralis ritussal hodokéle... Mert

mit is jelent, avagy mit jelentene az erkdlcsi giend? Egyszéen olyan vilagot, ahol az
embereknek nem vak szeszély alapjan jut szereansét) vagy boldogsag, hanem vétkeiknek,
illetve mordlis érdemeiknek megfdleh. Ennek a tévhitnek paradox bizonyossaga, hogy a
balsorsot elszenvédd még hintudattal is megterhelik magukat anélkil, hogy ntednak
nevezni a tnt, amelynek kévetkezményeit viselik. Ez @ntudat nem valésagodit tudati
lenyomata, varidnsai mégis makacsul Ujratefamdk. Torténelmileg relevans forméi maguk
konstitudljdk a vilag nem létézerkdlcsi rendjét. Az ember ugyanis olyan vilagakér tudni,
amelyben van erkdlcsi vilAgrend, ahol tehat a bgddg és a szerencsétlenség is legitim. A
tudattalan fogalmanak haszndlata itt azt jelemtgyhaz ember ébb alkot maganak képzetet
egy ilyen vilagrél, semmint a szikséglet tudatosulpenne, s ez utdbb sem szokott
megtorténni. Tudatosulasra csak akkor kerul sogrha vilagkép 6sszeomlik, vagy épitménye
megreped.”

Kordbban a Visszaék szerepi is megalkottak maguknak képiket a boldogsag®lezt a
képet a valésag Osszetorte. Osztoneik vitiét ,biinbe”, a vérfeizésbe, amelynek tilalma
minden torténelmi korra, minden foldrész kultarajérvényes. Egyetlen tarsadalomban sem
megengedett a nemi kapcsolat anya és fia, apadglevalamint a testvérek kdzott. A képet
kissé arnyalja az, hogy a vérfezési tilalmak szigora fligg bizonyos konvenciondlis
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csoportokhoz tartozastdl, amelyek tagjai egyesekben hallgatélagos feloldast adnak a
torvény megsértéséhez. A modern genetika ugyartjavita vérferbzésnek a biolégiai
artalmassagat, az egészen sajatos érzelmi allagawaban nem taldlunk megnyugtato
indokot.

Erdekes megfigyelni azt, hogy a t&ben és a kritikusokban milyen fokozott érdeldst valt

ki az ilyen erkolcsi kérdésfelvetés. Egy kis tutasaz is mondhatd, hogy az erkélcson a
kézgondolkodas szinte csupan az ilyen kérdésekydkgat érti. A filmél Koltai Tamas
ekképpen [t

LAzt hiszem, ez a film igazi kihivas. Hogy értelég nyavalygas helyett egy konok, tisztes-
ségében mozdithatatlan ,kezelhetetlen’ emberp&ézab akik ugyanakkor szembenalinak a
tarsadalom bevett normaival. A film éppen arréllshégy a tarsadalom nem tud velik mit
kezdeni. Ez a tarsadalom egyaltalan nem rosszitdulaligha van igazuk azoknak, akik
szerint Kézdi Kovacs az egyén jogait semmibévervenyt kiéltja ki indsnek -, csak a
normainak akar érvényt szerezni. A képlet egysm latszik: aki a normahoz tartja magat, az
normalis. Az ellenkege deviancianak mifsul. ,Normalis vagy te?’ - csattan fol a Juli anyja
amikor tudomast szerez a féltestvérek viszony&sITorocsik Mari hangsulyabol kitetszik,
hogy el$dlegesen nem a ,biologiai ferdeséget’ karhoztdigmem azt, hogy a lanya ,nincs
észnél', nem gondol a falura, nem szdmol a kovetkeyekkel. Nem véletlen, hogy amikor
Gyorgy ebz6 hazassagainak @djersl beszél Julinakd maga is azt mondja: ,Nem voltam
normalis.’” Itt azonban a sz6 egészen mast jeleybrdy, egy kozfelfogas szerinti ,normalis’
hazassagi viszonyban érezte ugy, hogy nem birgbtpvngyilkossagot kisérelt meg, s ez az
abnormalis tett val6jaban a torvényesitett nornséklje elleni 6ntudatlan lazadassal eggenl

Eszre kell venniink, hogy Kézdi Kovacs szandéka ltaltoa ,nemnormalis’ heroikus fel-
magasztalasatol és romantizalasatéloAarténete korantsendsi drama, inkabb a ,szegények
szerelmének’ mesei melodramaja. A gorog tragédidedd parhuzamot sem detném
tovabb. Juli és Gybdrgy nem valamiféle magasablireedkdlcsiséget testesit meg a
torvényhatdsagi testiletek jelmezébe oOltdztetetyj2ééel szemben (ha igy volna, Gjra csak a
deviancia ab ovo félmagasztalasahoz jutnabk)semmit sem tdAmadnak a kgiik viszonyara
szabott moral massagaval, ellenkeg, védekeznek s menekilnek.

Alaphelyzetik meghatarozoéja a tarsadalombol valétkitség, aminek szimbolikus képsora a
hosszu haj6zéas a folyon.”

Az elemzés végén ajanlatos Ujra visszatérni AriEsalgondolataihoz: sokan diagnosztizaltak
mar korunk emberi viszonyait a kbzony, avagy a #@ds ellenszenv tulerejével. De barmit
gondolunk is eifl, azt mégis kinosan Uj fejleménynek kell tekintetiky, hogy Kafka
életmivében a szeretet, mint maga az abszurd jelenik meg.
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A politikaban nincsenek erkdlcsi megfontolasok

Az etikai kérdésfelvetés - jellegénél fogva - kangan jelentkezik az olyan tipusu filmekben,
mint R6zsa Janos A trombitas diiimje. Szamomra izgalmas 6sszecsengés sejliloflbitas
mondanddja és Descartes etikaja kdzott. Nevezetbegy Descartes Ujbol el akarja juttatni
kora emberiségét a természetes, a j6zan észhiggzaag magvaihoz, amelyeket szerinte csak
agy lehet elérni, ha mintegy lehantja réla az ensta¢ra gondolat-anyagot, amelyet a kézépkor
feuddlis vilaga rérakott, és amely mar nem felelgnaz Ujabb, kialakul6 tarsadalmak
sziikségleteinék!.

A Filmkultira 1979/2. szamaban Csala Karoly ehhexkéadéskérhtz kapcsoloddéan a
kévetkezket irjd*?:

,-Ha mar mondanivalorél esik sz, ne restelljik etplénien k6zoIni, mit értiink rajta - egyben
rdmutatva, mi is az, amit szamonkérink a filmttt is az az alaptéma foglalkoztatja R6zsa
Janost, aminek filmre fogalmazasan eddig munkaltodofogékony életkorban az emberre
zudulé ellentétes hatasok vihara kioltja szamog<rképesség, vagyakozas még tétova és
gyengécske langjat, ami viszont nem aluszik ki, eharfélesddve, mint élettapasztalat
egyértelnien meghatarozza, hogy milyen ember lesz, milyest lahminden esetben ellenséges,
csaldédasokat hozo, kiabrandulast &dlelyzetben a megfigyeltBhsl.

E gondolat jegyében, ennek érdekében véalasztottdokdstvan és Rdzsa Janos a kora kuruc-
kort, ezeket a betyar-bujdosédivket - azt a szennyet, afiilja valésagos torténelemben is!)
nemzeti szabadsagharcunk egyik legtisztabb fejdartkedett ki végil is.”

Innen Ohatatlanul adddik a gondolattarsitas Maefiiafejedelmére, aki torvénytelen Gton
kerilt hatalomra, amelynek egyenes kdvetkezménygy hatalomgyakorlasa idején zsarnoki
utasitasokat kell adnia. Am minden hiaba, az ilyénbitorlé fejedelmek végiil is elbuknak. A
politikai ténykedésnél nem léteznek erkélcsi metgtasok. E cselekvések jogossagat csupan a
fejedelem és az alattvalok haszna hatarozza megcales felfogasa szerint a nagyurak
képesek ébb-utébb ellendit kifejteni a fejedelem ellen. A machiavellizmuszeekore
mindvégig ott lappang Rézsa Janos filmjében, saksxr-mar azt az érzést keltve, mintha
elfogadna azt, mintha azonosulna azzal. Ebbentettretikai csapdaban vergik mindvégig
Rézsa Janosdke, amig meg nem fogalmazédik benne a megvilagesddddinbdsek a
meércék. Amit a mindenkori hatalom megenged magéangkanazért az egyént keményen
megbunteti.

Mai allapotainkra vetitve a kérdéskort: a RoOzgajdilnem tesz mast, mint egy jellegzetesen
értelmiségi életérzést transzpondl a multba. Fdlsgnigazolast keres a perspektivatlansag-
nak, az altalanossagok korén tdlra sohasem mewdiszéiesz kbzérzetnek, s az ébfakadd
passzivitdsnak, amel§b kinél-kinél Onpusztitds, vegetalas, deprimaltséaidegenedés,
kilresedés kovetkezik. Ezt a vilagképet azonbakixsalyan modellen lehet szemléltetni,
amelyben az értelmes cselekvésre egyik pélusors simid, ahol a sehova sem elkdtelezett
ifjusdgot minden iranybdl csak manipulativ befoblé€rik, ahol a @rzavar, az embertelenség
mindent elborit. Nem torténelmi a film azért senerivaz adott kor valésagos dialektikajat -
mint zavarg tényeit - a konstrukci6 megszerkesztésében egiispekikapcsolja. 1697-et, a
hegyaljai felkelés évét, a cselekméngpdntjat Ggy lattatja, mint a kurucmozgalom végpatnt|
mint egy folyamat lezarulaséat, a ,nincs tovabbatéktalansdganak szimbdlumét. Arrdl, hogy
1697 a valdésagban legaldbb annyira kezdet&késtitése is volt 1703-nak, a Rakdczi
hazahivasa étt és kozvetlen utana kibontakozd, nemcsak flggedlgi, de osztalyharcot is
vivd kuruc tébmegmozgalomnak - arrél a fim nem vegem vehet” tudomést. Tételének
eltokélt demonstralasaban ugyanis megzavarna, darlime, hogy akiket a tdrténet
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k6zéppontjaba allitott, léteztek ugyan, de csaldt@azolt kor perifériajan. Ami a térténelmi
valésagot illeti, kdnnyen bizonyithatd, hogy nenolamk volt igazuk, akik az atmeneti
kudarcot mitizaltdk, novelték, vilhgkép-meghatardedyesvé tették, hiszen 1703 fordulata
ténylegesen bekovetkezett, s az is nyilvanvalo,yhagszinreléfp népi mozgalom ereje
akkoriban kezdett megérdeini. Ugyanezt nem lehetett elmondani az ezerkilsagzhetvenes,
nyolcvanas évek eértelmiségiéseivel kapcsolatban. A film szemléleti pesszimizamad
magyarézata ebben reffik.

32



Uralkodjék az igazsagosséag...

Vegytisztan etikai kérdésre, az egyén személydsadsaganak kérdéskorére épul a hetvenes
években fétisként kezelt, értékeit azéta is megtiincs id cimi film, Késa Ferenc fimje.

Késa, mondanddja kifejtéséhez batran markol algmgffiaba. Allitasa: torvény ott étezik,
ahol megvan a valésZisége annak, hogy a rendet fenn fogja tartani eggnohatalom,
amelynek tagjai fizikai vagy pszichikai kényszekaimaznak azzal a céllal, hogy biztositsék a
renddel valé konformitast, és megtoroljdk a rendysmegését. Ezt a gondolatot bontja Ki
Kdsa, sokat vitatott, akkoriban problematikusnakasitett fimjében, sugallva: hallgatni nem
szabad akkor sem, ha mar illiziok sincsenek. Haldika és az erkdlcs egybeesését még
eszmeényként sem tudjuk elképzelni, akkor sem szatiskbsnak maradni. Késa Ferenc
flmjében legfontosabbak az igazsag-rétegek. A &lidében az élet, mint teljes érték jelenik
meg, a személyi szabadsag pedig §égszményképként szikrazik fol. Kbsa vallalkozasanak
lényege: le kell leplezni a moralizalé politikatiszen az csak sajat igazolasat keresi, azt is
altalaban csupan utolag. A cél nevében szentesitsakdzOoket. Kosa ideajat talan egy kanti
mondas értelmezheti legpontosabban: ,Uralkodjékiggzsagossag, habar a vilhg 6sszes
gazemberei egyszerre tonkremennének is.” Mit sugjdonképpen ez az idézet? Semmi
egyebet, mint azt: a politikai maximanak nem szabatholdogsagbdl kiindulnia, hanem
maradjon az a jogi kotelesség fogalmanal. Ha igyajé&l a politika, akkor Kant szerint nem
lenne semmiféle viszaly a mordl és a hatalom kdZddt amig ez nem teljesil, addig haboru
van.

A filmben jelenlév tobbszords attételezés, az athallasok ellenériszta tfilozéfiai-etikai
mondanivalé érintetlen marad. Az erkolcsi dimerai@dikitett szabadsagfogalom csupan
formalisan szabad, absztrakt embert és formalisztedkt ertékeket engedélyez. Megmutatja
az igéret foldjét, de nem engedi meg a belépéstAmlamber tehat nem szabad. A szivarvany
utan csak futni lehet. A szabadsag paradoxona érdk&gmarad, mint az olyan utopikus
szabadsag, amely nem szabadsag, hanem sziikééggzer

Késa filmjének tragikuma a kilatastalan kiGtkerésss rejlik, amely a félig borténne, félig
érultek hazava lett vilagot nem elutasitja, hanengvaioztatni akarja. A film, minden erénye
ellenére a kulturpolitikai ellenérzésen kivil a &oeli kritikabol sem valtott ki egyetértést. Azt
vetették az alkotok (Sara Sandor, Koésa és Csopeinére, hogy a kor politikai gurujainak
alteregdit teremtik meg a filnb$zerepiben. Az 4brazolt magatartdsok rendszerét kiléndsen
problematikusnak talaltdk az itészek, mondvan: adbérok Udvardi vagy Babella utjat
kovethetik, a koztorvényesek valaszthatjak a cseridgusztitd dacot, a latvanyos, hetyke
ongyilkossagot, vagy az alkalmazkodast. Az ,igaz&Kkrazonban nincsen valasztasuk. Nekik
csak egy lehéségik van, a végkig vitt kitartas.

A Nincs id5 ,kommunistai” az ellenallast valasztottdk. Az alko (zenetének evokativ
kicsengése egyértelirkétségbeesést jelez. Jelentése: a korllményelalékellenszegilés a
szabadsag egyetlen lehetséges forméja. Mindenneklotadi alatamasztasat Ancsel Eva:
Torténelem és alternativak dirmunkéajaban olvashatjik:

LAz alternativitas még nem szabadsag, de annakjaaldgltétele. Az alternativ karakter
tevékenység csak meghatarozott l18kégek valasztasa és realizdldsa esetében vezet el a
szabadsaghoz. Az alternativitds igy Iényegébendttizaz autondémia és a szabadsag kozott,
amennyiben az ember viszonylagos fliggetlenségeipdshetiség, amely csak az alternativ
cselekvésben dinamizalodik, valt at aktivitasbaefik meg tartalommal. Ezen keresztil vezet
tehat az Ut a szabadsaghoz, mindig attéldagghogy milyen alternativat valaszt az ember, és
képes-e azt megvaldsitani.
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A szabadsag folyamata tehat nem foghato fel méglggvabbfejlesztve’ és korrigalva sem
agy, hogy kiindulépontjdn a szikségdmery tudati felismerése all, amely a hozzaértéssel
tortérd cselekvésben minden kdzvétiincszem nélkil szabadsaggé valik. A lanc hosszabb
0sszetettebb...

A filozéfiai gondolkodas nagyszabdsu kisérleteil@izonyitjak, hogy hallatlanul nehéz - mér-
mar megoldhatatlannakiing feladat - megragadni az etikum sajatossagat. Ezdftg
reménytelen véllalkozas élland6 megujuldsa mégis aall, hogy ezt a problémat egyetlen
korban sem lehet megkerulni vagy netan a metafkiabe utalni...

A mivészet torténelmi lehéségei nagymértékben attdl fliggnek, hogy maga adalsm
enged-e alternativakat, és milyen mértékben.”

A filmben jelenlév fanatikus” magatartasmod kritikjat szintén Arc&wa tarja elénk.
Lényegében a fanatizmus is a magianak egy saj@bmegérzelmi valtozata, a valdsag
illuzorikus  kiegészitése: realis o, mindenekéltt a bel$ szubjektiv efk felfokozasa,
abszolutizalasa altal. Erre a hamis megoldasrajig®ageség késztet. Minél éretlenebbek tehat
a viszonyok, amelyek kozepette egy mozgalom fell@pnal nagyobb a fanatizmus
jelentkezésének veszélye.

Mint kordbban Fabri esetében ramutattam, Koésanatagismétidik a Nincs id-t kdveH
munkaiban a mifségromlas, a fivészi céd. A Nincs idd magaslatai utan, ha jél értem a
szandékot, Késa az alkotd ember dosztojevszkijetiiéatikai tisztasagarol és szabadsagarol
akart filmet késziteni az elgazosodd vilagban Guoarrimmel. A nemes szandék sajnos
nagyon gyenge filmet eredményezett.6&Zerepd szobrasz megvaltd szerepe jél pontosithato
a filmbéli rossz, az egykori reichyomoz6 amordlis jellemével szemben. De sajnos kixeil
semmi tébb nem jelenik meg a filmvasznon.

A Nnézo, latva az alkotd szandékdnak megvesztegatepségét, cinkosaul sedpet és
O0sszekacsintassal jelezve, hogy latja am a ,mahé&yrhallgatasba burkol6zhat. Vagy - latva
ugyanugy a szandék szépségét - niatpelti a félresikerliltség észrevevésében és kozhirré
tételében az olyan - szintlgy nem kizarhatoikknitikusokat, akik alig varjak mér, hogy a
miveszi céd urtugyén diszkvalifikaljgk magat a szandékot. \isgellendllhat a szandék
megvesztegét csdbitasanak. Vallalva ezért akar az alkoto ntetieddasat, sastiését, netan
mérgét is. En az utébbit valasztom, igyekszemdbiekimondani, hogy bar érzem, s értem a
szandékot, csapnivalonak tartom a megvaldsulast.

Mert Késa Guernicaja nagyon rossz film. Olyan ro$&y szivem szerint nem is irnék réla,
ha nem félnék attdl, hogy azok teszik majd eztk akiikritika’ 6rvén akarnak a film mogott
etikai vagy politikai hats6 gondolatokkal palcatriia. Magasabb esztétikatorténeti ismeretek
esetén Kosa filmjén, mint kortani maketten lehettnsztralni Hegel esztétikajanak allegoriardl
és szimbdlumrdl irott fejezeteit, tovabba azt, mi@rtéktelenebb fivészi-esztétikai
szempontok szerint azébbi, mint az utdbbi. E kérdés kapcsan sikeres aslalgozatokat
lehetne irni a ,tartalom’ és a ,forma’ kapcsolodakakil$dlegességét, meg arrdl, hogy
ezek kulgdleges kapcsolodasa esetén miért nem érezzik aétikaz elevenségnek, a
megjelenités sikerességének az élményét.” - idétiamzol Csaba frasal.

Meglatasom szerint Késa otlete, szandéka nagylk@dast jelzett. El szerette volna mondani,
hogy az altalanos fegyverkezés mar az ember folglés lassan mar nincséeat FOldon, amely
megdllithatja a teljes vilagégést. Aimész szamara ebben a helyzetben nincs mas gt
mint a jelzett vilagproblémara reagélni, leképeeat a monumentalis vilaghelyzetet, az
atomhaldl fenyegetését. A realizalas azonban eefigtében alapuemelléfogassal kezdlik,
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amikor az abszolut elhivatottsaguivaszt allitia szembe a rossz oldallal, aki utéhilkggsa is
valik. A vilag fekete-fehérre felosztdsa nem elggablematika megvilagitaséara.

A szobrasz kényszeres értéknfemaivitasanak magyarazatara Szilagyi Imre gondolata
nyGjthatnak eligazit&ét:

.Latjuk tehat, hogy az értékekkel az ember nemdégith kapcsolatba azonnal a filoz6fiai-etika
szintjén. Azok disz6r megsemmisithetetlendl tortek utat maguknaé&ragsben, amely tudtul
adja és jelzi, hogy itt ,valami elnyomhatatlan’ vaz az érzés tévedhetetlen, sajatos
tulajdonsag, sajatos térvény, egy vilagszemlélet.”

A film ,nem kifejezetten pozitiv’ mitisitése ellenére megallapithat6, hogy rendkivilisagos

az a modszer, melyet a rendd@vet. Olyan, mondhatni altalanos tétglimdul ki, amely az
egész vilagra érvényes: a béke vagy atomhalal kérdemely a maga telies elvontsagaban
természetesen abrazolhatatlan. Sajnos a fimcsélkiillzottan didaktikus médon prébélja
egy lélek felszarnyalasanak és alahulldsanak ti@gédemutatni. Annak ellenére, hogy & m
realisztikus, targyias stilusban késziilt, a Iélgkmaint régi, rossz 6rokség indokolatlanul tavol

kerll a valésagtol, azaltal, hogy egy megszallstneeiséget képvisel, egészen a kudarcig.

A Guernica meg sem kisérli kizarni a tudati baastikat, az elnagyoltsagot. igy johet létre az
a pszicholégiai képtelenség, melyneksaakolt jellege végigkiséri aiivet.
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Iddtlen, irAnytalan létezés

Lanyi Andrds Valaki figyel cirin filmje arnyalt abszurditdsaval, Uj latasmodjavainte
felldulésként hat a korabban emilitett filmek nelkégkgéhez képest. Lanyi filmjénéhdse
mai, fiatal értelmiségi, de olyan, aki semmiben seasonlit példaul Bacso Péter krealt,
papirmasészérfiguraihoz. Lanyi isének helyzete valésagosabb, teljes bizonytalansauyat

fo jellemzje - ténylegesen reprezentalia a hetvenes-nyolsvévakben az emlitett réteg
életérzéset.

Azért klassz, ha valaki ennyire tudja, hogy mit rakaimi kritikdjaban Urban Méria a
kévetkezket irja a filmisI2™:

~-Hogyan mikddnek a régi képletek Lanyi Uj flmében? A krimiedlentétben itt minden figura
csak addig érdekes, amig titokzatos. A% &srben, a bemutatkozasban... Az Ujabb és Gjabb
lerétt korokben, amikor nydgik, vagy sirdnkozzaktéket, tehat dsszedll a vildg, amelynek
feltarasara Ksink indult, egyre laposabb lesz a fiim. Ennek @&kgol ismert életek
kisszetisége, foldhdzragadtsaga, amit mindenféle stilizallkul egy-az-egyben latunk... A
kitartéan, gyors akcidkészséggel korbelihegett seamért nem valik a film mindent beborité
vezéreszméjéeve. Adsnek még jécskan van dolga a krimi-térténetbergdalzandd gubancok
varnak még ra, le és el kell szamolni a megbizdj&zerencséjére annyi a dolga, hogy nem

deriil ki réla is, mint az ir6rol, hogy semmiféleagnye nincsen.”

A latszélagos jelzések ellenére Lanyi filmje mégsam alproblémak filmje. A hetvenes-
nyolcvanas évek latszatvalésagaba ugyanis egyrearb@sor a kdosz kiszamithatatlansaga és
varatlansaga. Méar nincs ol lathatd Gt sedresl sem héatra, csupan abtién és iranytalan
létezés van. Ebben a helyzetben jatsszak kigsgetrelmetlen jatszmaikat a szekdpl privat
latszatvilagukban. A tavolsagok kodén at talan meek valami idtlen emberi lét {nik
értéknek.

Es ha méar aldilemmardl volt sz6, meg kell emlitéwgigy a mindennapi életben a tévnézetek
esetében is érvényességi és fontossagi sofilekdl beszélni. A szubjektum dilemmajat
ugyanis a val6sagos helyzet torz tikrozése, vagy ldeed ellentmondasok feltételezése
hozza létre. Ha a polgari értelmiség képvis@éldaul politikai dilemmaikrol beszélnek -
mondvan, nem tudjdk mit tegyenek, mert a megvaddé tarsadalmi allapotra nincs
elképzelésuk, receptjuk - ezzel nem tehetetlensggikkompetencigjukat ismerik el, hanem
csupan tényleges helyzetiiket rogzitik. Mas kérbegy akik ily médon ,objektiv probléma-
korré” nagyitjak sajat gyongeségidkb kovetkezetlenségukb fakadd bizonytalansagukat,
azok legtdbbszor a cselekvés elmulasztasat altedjétprobaljak ezzel igazolni. Ez pedig az
adott allapotok kozvetlen igenlését is jelenti. Iglhat a diemméak emlegetése a
cselekvképtelenség igazolasava. &rra jelenségil, mint a hetvenes-nyolcvanas évek
korhangulatarol sz6l Lanyi Andrés filmje.
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A metafizikai dimenzié megjelenitése

Kardos Ferenc munkdjanak, a Mennyei seregekneki igazelacioként kellett volna
berobbannia a korabeli fimes allovizbe. Ehelyattin€si fogadtatdsrol most nem is szo6lok)

agyonhallgatassal, akadékoskodassal, elutasitédakiozott ez a nagyon izgalmas kisérlet,
mely a befogadét a filmhez val6 viszonya altal reimkEppen mibsiti.

Az elvont tablon keresztiil Kardos filmes modszeetkiélaszol Benedetto Crocéffik

LA Szenzualizmusra, a racionalizmusra és a forrmalsra alapozott esztétikai koncepciok
elvetése utan uagy latszott, hogy nem marad masékedmp mint a ivészetnek a valdsag
reprezentacidjaként vald6 meghatarozasa. Am a ®@eén sem mas, mint a valésag
reprezentalasa. Mig a tudomany ,fogalmak képzéseaijg a filozéfia - a Herbarttdl atvett
meghatarozas szerint - ‘a résztudomanyok homalyizgyott és egymasnak ellentmonddé
fogalmainak kidolgozésa’, addig a torténelem expaaibeszél, elbeszéli a #&flés tényeit.” A
torténelem visszavezetésében Croce még nem vetia eltorténelemfilozofiat. A
torténelemfilozéfia a fefldés tudomanya, s mint ilyen, térvényeket fogalmaeg,nmig a
Lorténelem szoros értelemben... nem alkot torviéetyehanem elbeszéli, ami megtortént”. A
milvészet és a torténelem azonositdsa természetasemegy siman. A kifejezési eszkdzok
sikjan Croce nem lat problémat, annal inkabb al@rt sikjan. Ezen a sikon be kell vezetnie a
valésag és a leh&tég, a torténetileg érdekes és érdektelen megkibetesét. A torténelem
a mivészeti alkotdssal szemben - a torténetileg érdekdsglalkozik, nem azzal, ami
lehetséges, hanem azzal, ami valéban megtorténth Kbet tehat minden tovabbi nélkal
azonos a fivészettel, am mégisiimészet. A nivészet egyik neme, amely ezért &vdszet
altalanos fogalma ala sorolhatd: Ugy viszonyul (avészeti alkotdsok 6sszességéhez, ,mint a
rész az egészhez'.

Crocénak mar fiatal koraban sem maga a torténetemrdivészet azonossaga volt a fontos,
hanem a torténelmi konkrétsag jogainak védelme Uaegith absztrakcidkkal szemben. A
torténelemnek a tivészetre vald visszavezetése ezt a célt szolgdlitegy eszkozként
kinadlkozva a torténeti konkrétsag kovetelményekielégitésére.

Mindezek ellenére sokan kétségbe vontak, hogy By itipusu filmes kaland alkalmas
mddszer-e a filmben targyalt filozofiai-etikai késkor elméleti megkozelitésére. Onmagaban
mar azt is megkéfgelezték, hogy a film, mint médium egyaltalan atkas-e a metafizikai
dimenzié6 megjelenitésére. Az édipottyant, dsszeroncsolédott angyal ugyanis adztéay
vallasos mitolégia régidibdl érkezett. Létezésémaly lengi koril. Az atit erefi latomas
ragadhatta meg Kardos Ferenc reidézpzeletét, amikor eltdvolodott a realista toelém

film mafajatol és belépett a fantazia latszolag kotetlbnele valdjaban nem kevésbé szigoru
torvények altal korlatozott vildagaba. A Mennyeiesggk szlrrealisztikus képei mindvégig az
alom birodalmiban bomlanak ki. A halabtl, végtelenre tagult pillanatban Zrinyi Miklés
talalkozik angyalaval, amely szembesiti sajat sw@ka és a haza sorsanak tragikus vég-
helyzetével. Sajnos a képi lebegéshez nem illikoatatott verbalis dimenzid. Persze illene
nagyobb fantaziaval itélkezni atnfolott, hiszen a tudomany és a filozofia még ma is
faradsagos munkaval igyekszik tapasztalatunkbamlasiztani a képzeltet a valdésagtol.
Minden, ami veliink megtorténik, akar képzeletbd@ra valésagban, magaval hozza a sajat
tartamat, kiterjedését és ezeket homalyosan vésil kgy tagabb értelemben vett, magasabb
szinti realia, amely kébb beleolvad az ezutan kbvetkedolgok tartalmaba és kiterjedésébe.
Talan a kollektiv tudatalattirzi még a tajékozodasi pontokat a torténelmi tédeitbben. A
felment itéletet az hozhatja, hogy a film dramaturgiajanakn kell kdvetnie a tudomanyos
elmélet igazolasi médszerességét, atjarasa vaanazttendencia vilagaba. A képzeletben, a
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lélekben jatsz6dd Osszekapcsolasokat, az orgaaktswlt elvégzi a megfelel nési
intelligencia. A csodaelemek gazdag léiséget kinalnak a film szamara, melyeket Kardos
Ferenc kitiné érzékkel hasznositott e hatalmas vizié¥ munkajaban.

A legalacsonyabb rofit méltatasok idealizmussal vadoltak az alkotot. Aligalt kritikak
kdzil talan Fabian LaszI6é féiik leginkabb a rin kozeléb&:

LA film latvany-élmeény: érzelmi rahangolddés lebstgét is kinalja az elmondottakra.

Maradjunk azonban egyek a jelképnél, hatha alaposabb megkozelitéstimzethaz érzelmi
rdhangolédas fogddzoihoz is. Gyanus ez a sebzgyahriHa valéban a kdlt jelképezi, akkor
az idedk vilagat kivanja szembesiteni a valosagegadyis olyasféle mérlegelésre keészill,
amelynél a valésag mindenképpen hatranyos helyZatb@. Hiszen az ideak éppen hogy
példaképek: elérriiket kotelesség, jollehet lehetetlen.

..A film képes és mégis egyenes beszéd arrdl, fogygysag - véfssoron mindegy,
mivészi, politikai nagysagrol van-e sz6 - elvalasiatian attdl a kdrnyezéit amellyel
hordozoéjat sorskozosség fogja Ossze. Abbol tehégy hez a nagysag torténelmileg
determindlt. Annyi a paradoxona, hogy értékébenisnigmutat térténelmi meghatarozdin,
akar tavoli jowt is asszocialtathat, mivel conditio sine qua rainkpzott idtlen erkolcsi
értékek is szerepelnek. Csakhogy mindig olyan céitdrésében kristalyosodnak ki és
kotédnek le az adott személyiséghez, amely célok azt astmskbzosségben nyerték el
értelmiket.”

Hogy mindezek ellenére mégse legyen egészen meggag lezarva a dolog,
megkockaztatnam, hogy az ellenvetések csupan azoleiss kényszerének hatasara johettek
létre a filmmel kapcsolatban, ugyanis napi gondddsunkban megrdogzoétten azt feltételezzik,
hogy a j6¥ hasonlatos lesz a multhoz. Azdicazonban olyan dimenzid, melyhez nem
férk6zhetiink hozzéa kedvink szerint. E tekintetben telilonbdzik a geometriatol. A
képzeletdl meglodult latomas ontorvétigégével atléphet minden ésszerabalyt, felrighat
konvenciokat sajat vilhganak, mondandéjanak énedjugtatasa érdekében, amennyiben - mint
azt Kardos tette filmjében - sajat, konzisztenskmigendszert tud létrehozni.
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A masik ember iranti szeretet igénye

Grunwalsky Ferenc Utolso ati itélet cinti filmje kafkai kozegben zajlik, bar a torténés
hétkoznapi értelemben nem a megszokott, hiszenemirakz &lom sikjan bonyolddik. A
szerepdk Ugy jarnak at egyik dlombdl a masikba, mint satlakzobaiba. E médszer mogott -
gondolom - az a felismerés jatszik szerepet, hoggreénelem, a politika, a tarsadalom
valtozasai végil is az egyénben csapddnak le,sstteg#dnek, s valnak értelmezléet, vagy
értelmezhetetlenné. Egy doktriner felfogdsu tarnsadszemléletben ez talan szentség-
torésként hat, leegys#mitve mégis ez a hiteles valésag. Grunwalsky alasikee - formai
jegyeiben - mas mint amit Kardos Ferenc mutatottabklennyei seregekben, tartalmaban
azonban hasonlé kaliderés horderdj kérdéskort olel fel. Bar az Utolso 6l itélet
megallapitasai, végskonkliziéi nem annyira axiomatikusak, mint a Kaséio A miivészi
hozadék azonban itt is vitan felil &all. ,En nem wailg ilyen” - mondja Grunwalsky filmjének
hése, miebtt leveti magat egy magas haz tetéjiéHat ide jutott az ember, hogy massagaért
immar 6nmagat blunteti? Vagy ezek inkdbb nem &eténok és dlmodott blintetések? Vagy a
rossz kozérzet valdsagosan feltaratlan okai, melyglg a mélylélektanban sem nyernek
magyarazatot, értelmezidstget? Ezek csupaintdések Grunwalsky filmje f6lott, amellyel a
hagyomanyos néi befogaddi klisékkel nem sok mindent kezdhet rabex.

Nem szeretnék leegys#sitt megoldast alkalmazni, de gyanitom, a film kulcse
bonyolultabb formaciéban is, a magany kérdéséngdsemd. Gyanitom, génjeinkbe oltott
hajland6sag a masik ember iranti szeretet igéryédegenkedés az egyeduk@ttMindezzel
egyltt belathatd, hogy az emberiség nagyobbik réskérdésben is megalkuszik, mivel nem
taldlja targyat a szeretetadasi igényének. Tamdsag mivoltat igy csak pszeudo, virtudlis
formaban éli meg, jobb esetben fellletes formabanmilyet kdrnyezete, leh&tégei , szamara
megengednek. Amennyiben ezzel a szinttel nem élegeg, nem marad mas, mint a magany
vallaldsa. Ez Grunwalsky filmjének forraspontja.
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Viszonyvildgbeli bonyolultsag

Sés Maria mozgoképe, a Boldogtalan kalépeh Grunwalskyhoz viszonyitva nem ,értelem-
mel és tudomannyal birok”, csupan sajat életiketesmék elrendezni, de cselekvésik elé
percenként akadaly gordil. A cselekvés ugyanis sarhaegyszér, mindenkor eleve a
viszonyok sokasagat feltételezi, kapcsolja 6sszerdezi. Ez a viszonyvilagbeli bonyolultsag
juttatja el a tehetetlenségig S6s Maria fitrekit. Olyan bonyolult, sokrétés dsszetett
viszonykapcsolatok 0sszességében léteznek, amelybem barmilyen tevékenység
ellehetetlenedik.

A Boldogtalan kalap boldogtalan szekgptem latvanyos élethelyzetekben mérettetnek meg.
Egyéni sorsukban nagyobb szerepe van az 6sztomissegzubjektivizmusnak, mint a hideg
szamitasnak, objektivitasnak. Minden mozdulatukatikengi az esetlegesség, a szerencsétlen
végkifejlet joslata. Talan ezért is nincsenek adBgtalan kalap dseinek sztorijaik, kalandjaik,
bar sejthet, hogy multjukban sok Jmos” torténés lappang. Banatuk, szenvedésik ldgalab
ezt feltételezi. Esetiikben a szenvedés nem poliercidasforras, ezért is van az, hogy nem
segiti 6ket kitorni a bezértsdgbol, és az erre irAnyul@rdseik annyira gyamoltalanok és
bizonytalanok, hogy a szadndék megvaldsulni akarésak meég inkdbb 0©sszekuszalja
viszonyaikat.

Csak ennyi volna? ciirelemzésében Erdélyi Z. Agnes ekképp vélekedikraai>":

~Epizédokat lathatunk haromdréletélol. Mindharman sajatos hatarhelyzetben vannak: éppen
valofélben, vagy nem sokkal a valas utan. A draanesaladi foldrengés mar lezajlott; az Gj, a
flggetlen élet még nem kextbtt (talan soha nem is keitlk) el, s gyerekeik jogan vagy
arigyen a volt férjek is falihnek olykor. Nem konny bar a vélasztas leléstgét magaban
hordé pillanat ez. S6s Marid$ei azonban nem akarnak vélasztani. Cselekedetéikaban
egész életikre a tehetetlenség és a kiszolgattatpfellems, s ebben a kissé igazsagtalan
szereposztasban a férfiakra inkabb a tehetetlenségrokre pedig elssorban a
kiszolgéaltatottsag.”

Ritkan latni egyltt ennyi tétova, unalmas, magawmald, link férfit mint a Boldogtalan
kalapban! Valahogy ugyihik: a r6k a lehetetlen alanyok aldozatai. Megfasult ratuszroh
férfinak, akivel egyébként nem is élnek mér egydtindharman leszdmoltak felbomlott
h&zassaguk illizidival, és semmiféle Ujrakezdéstmm reménykednek méar. Ezek az emberek
nem tudnak beszélgetni egymassal, nem tudnak midam egymasnak, s még annyira sem
ismerik a masikat, hogy érzelmes telefonhivasaedlaa jutna eszikbe: el kell vitetni a
menkkel, hatha ongyilkos lesz. Emberi kapcsolatokdgEst, értékek elbizonytalanodasat
jelenti be a film, hangsulyozottan a maganéletrajé allitva kozéppontjaba. Eétkazonban
nem tragédiakban fogalmazédik meg, mert a Boldagtdalap nem egysZerdllapotrajz,
hanem keséirés ironikus karikatlra, néhol szeretetteljes, hikbgyetlen kép a sivarsagrol, a
cselekedni nem tudasrol, a foldhdzragadtsagrokabasan leegysAesithetivé valik a kép: a
maganéleti a&d okozoi a ferfiak, és rajtuk kivil még a mindermafelketnyomorito, idegeket
felérl6 nytigei: a beragadd csefiga goromba &poldn a munkara alkalmatlan munkahely, az
életlikre ratelepédszomszédok. Csakhogy ez szintén nem ilyen edysipdiehet e jelenségek
a Vera interjlalanya szerint a csipetnyi balkanidmszté orszag hétkdznapjaiban jelent
helyet vivnak ki maguknak.

A j6 és a boldogsag kozott nincs kauzalis 6ssz&fsigde kell, hogy ilyen legyen - irja Heller
AgnedY. - Kéznapi nyelven megfogalmazva: az erény nentirglejutalmat, de kell, hogy
elnyerje. Az ember nem azért erényes, hogy boldggeh. De az ész nem tud belenyugodni és
nem is nyugodhat bele abba, hogy méasok, akik eegzik, ne legyenek egyuttal boldogok is.
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Ahhoz, hogy a Boldogtalan kalap vilhgdban valamily@ztonsaggal el tudjunk igazodni,
fogalmi zavarainkat kell 6énmagunkban tisztézni,kcakkor lesziink képesek rdhangolodni a
film intim poétikajara.
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Tudatéallapot-kivetllés, vilaghiany

A poétikai megkozelités az egyetlen jarhatd at @plRal Sdman ciimfilmjéhez is, amelynek
bemutatasakor zavar, pszichézis alakult ki. A keliabiitészek szerint a Sdman annyira
korvonalazatlan jelentésmialkotas, hogy szinte kényszeriti a éiea ,metafizika kodlepte
mocsaraiban” valdé bolyongasra. Aihdz prekoncepcioval kdzekedkritikdk val6jaban persze
a filmet nem tudtak sem rossznak, sem kdzepesakk iivel erre a filmre az efféle jélk
nem voltak hasznalhatok. igy aztan az unalmassagj§eel riasztottak el a sl az eleve
gyér szamu érdekdiét. Tény, hogy az ellenségeskedés, az askalodassrgre maga Zolnay
adott alkalmat a film latszélagos rogtonzéesézégével. Ugyanakkor nem adott fogddzot
ahhoz, hogy a Saman tulajdonképpen nem mas, ndat&llapot-kivetllés, szabad asszocia-
ciOk aradasa, latszolag mindenféle kauzalis 6sggéinelkul.

A bezért fia - talan Zolnay alteregdja - koncertridyelemmel szemléli a falakon kivili,
értelmetlen cselekedetekben tobz6dé vildgot. Seeszerinté a feld szférak foldi 6ssze-
kotoje. Tevekenysége intuitiv, misztikus lelki folyamkban merdl ki. A film képi vildga
olyannyira bonyolultan szervezett, hogy szinte tsagemiotikai rendszert igényel. Zolnay
nemcsak a torténetmesétdsmond le, de azzal a lelésteggel sem él, hogy egy vazlatosan
felfestett, modellszér alaphelyzetet teremtsen, amely dds keretéll szolgalna a jelek
adasanak. A harom, egymas korul mozgd alak sem &spah sem a vildggal nem kerdl a
hagyomanyos értelemben vett valodi kapcsolatbebeRaédet nem folytatnak egymassal. igy
nem csoda, hogy az avatatlan, gyanutlanéinéz latszolag céltalan ténfergés rendkivil
irritalhatta. Csak ismételni tudom: valdjaban kevé a fogddz6 ahhoz, hogy itt az emberi
tudat ismeretlen tajait barangoljuk be. A fim bgdolasahoz nem art példaul ismerni a husserli
fenomenoldgiat: ,...az emberi tudat végtelenségdebktisége, annak lehttége, hogy a
,Végtelenség maga valjék tudatosan felismert menidgtté’ - ha a tudatnak a végtelenhez
vald ,atallitédasa’ a torténelmi #&jlés viszonylag kés terméke is, s ha a végtelen vildg a
k6znapi megismerésforma szaméra mindig csak mirizdm van jelen, s nem tematikusan
benne rejlik a potencidlisan univerzélis végteleawvékenység.” - olvashatjuk Vajda
Mihalynal?.

A filmben jelentke# vilaghiany gondolatkére - filmben koradbban - samdatott eésséggel
jelenik meg. Amit a vasznon latunk, az a filmreriea ,teoretikus” vilagképe. Onmagaban
hordozza az elidegenedés jelenségbirodalmat, kai étitekek vilhgat Kanthoz hasonléan az
elvont legyen’-re korlatozza. A Saman - filmekbeitkan fellelhe - meghatarozatlan
targyiassagat tobbértelisege adja, s utalla at szikségséear egy megsziintethetetlen
meghatarozatlansagba. E filmet nézve el kell fogakina heideggeri megallapitast: a
mialkotads értelemmel teli vilhg, amelyben az igazsdepnyilik, de ugyanakkor rejtett is
marad.
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A modell neve: az elidegenedett allam

Kovacsi Janos Megfelelember kényes feladatra dinopuszanak targyalasakorostor a
tarsadalmi kdzeget kell megvizsgalni, ahol a filllard hivatalnok lésével az események
megtorténnek. A helyszin, az orszag neve nincsgsitnf a filmben, igy annak csupan
modellértéke van. A modell neve: az elidegeneditina

Az elidegenedett allam céljainak, intézkedéseirdgrehajtasara kilon embercsoport létesll, s
kulon foglalkoztatasi agga féflik az éppen aktualis hatalom politikai és erkotesieteinek,

az adott helyzetet elméletileg igazolé gondolatéknaterjesztése. Az uralkodo ideoldgiai

hatalom el§sorban a vilagnézet, a vallasi nézetek, aéldgfnormdk és eszmények, az

uralkodd viszonyok védelmét szolgald elméletek kjidmasadn és terjesztésén keresztil
igyekszik elérni azt, hogy az egész tarsadalom glkindasa a hatalom altal létrehozott

szabalyoknak feleljen meg.

Az uralkodd hatalom természetsiem nemcsak az emberek gondolkodasat befolyasolja és
irdnyitja, hanem a szellemi élet minden terulei§t,a nmivészetet és a tudomanyt is uralja. A
tarsadalom fefldése maga utan vonja az emberek, a kozdsségekrazam&lidegeniltség
viszonyainak kialakulasat. A féfiés menete azt eredményezte, hogy az emberek \a&sdek
altal létesitett intézmények objektive az emberelda=mben &all6 hatalomma valtak. A
marxizmus dogmatikus felfogasa nietie az elidegentilés, mint kategoria elemzésétasilut
totta az allam elidegenedésének kérdését a szouieban. Az &llami embereknek (mint az
elidegenitt hatalom hordozoinak) munkajukban, a hatalmi jodiedgoknal, az észak
eszkdzeivel valo rendelkezésnél fogva sajatos kiwségi modja” alakul ki. Ez végsoron
azt eredmeényezi, hogy az allami alkalmazottak gdrok érdekeivel szemben all6 déntéseket
és intézkedéseket hoznak, fétedég és elldmzés nélkil. Innen, az allam elidegeniltsébét
eredeztethéta tarsadalom egyéb viszonyainak elidegenuilég&zigllami életben ezért @b-
utdbb szerepet kapnak és befolyast gyakorolnaklassggesen kdzosségellenesjindx, és
biinbzéshez kdzel allé csoportok, tarsadalmi szervaky fegyveres csoportosulasok. Az
allami eszakkal és a hatalommal vald visszaélés eseteioggaka, rendszeressé, vagy
intézményessé valnak. A torténelem eseteinek dnomyitja, hogy a politikai viszonyokban a
korrupcid, a tarsadalmi értékek elvetése, az emlemdég, aindzés és a politikai iranyitas
O0sszekapcsolodasa (maffiak uralma) az allami tewddésy lezillését és az allam bukasat
okozzak. A fenti konstellacio filmi kifejtése érddden Kovacsi Janos mozgoképen prébalta
megteremteni a maga jelrendszerét, és ezaltal gyinsajat maganak Aallitott értelmezési
csapdat.

Kovécsi, filmjében szinte kotéltancot jart a korahbarom T-s” kulttrpolitika szakadéka
folott az akkor meég tiltottnak misitett politikai, filozofiai-etikai mondandd kifése
érdekében. A Megfelélember kényes feladatra az egyén és a mindenktaioha kényes
viszonyanak tisztazaséra vallalkozott. A politikatilet, a megirés érdekében a helyszinek és
rekvizitumok, valamint mas, antropomorf jelek omkEsnek iné Osszekeverésével,
0sszemosasaval probalja semlegessé tenni, a aolit#nzara él elrejteni a mondanivalé
élességét. Az igy létrejévezoterikussag viszont nem hasznal az lizenet poétekenek.

Bir6 Gyula szavait idéz{@: ,..Kovacsi Janos fimje korunk intellektussal géddott
emberének (elsorban, de nem kizardlag értelmiségének) egyik apilemmajat fogal-
mazta meg a hatalom - egyén - szabadsag - manul&arrier - moralitas igen bonyolultan
Osszeflig§ kapcsolatrendszerében... Van-e 16kéy korunkban az ember szamara, hogy
kigyokeént is emberi lény tudjon maradni?! A kérddsiiyen altalanos szinten tori&meg-
fogalmazésa természetesen nem mas, mint frazien kdzdd képsoraiban kvazidokumentum-
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felvételeket lathatunk egy forradalmi megmozdulhsannak latszélagos §yelménl, a
fordulat évéél, a harcokrdl, a felkelés vezébéra Parancsnokrol, majd a Parancsnok halala
utani temetési szertartasrél. De mikor és hol gdiéza torténet? Ki ez a Parancsnok? Lehet-e
(kell-e?) valamelyik konkrét torténelmi személyigéh azonositani?! A rendé&zazonban
minden kétséget kizardan jelzi, hogy nem valddiwdoé&ntum felvételekid van sz, s hogy tér-
és idszerkesztése nem Kilik semmiféle konkrét nemzethez, torténelmi korkpakvagy
politikai rendszerhez...Ez az elvontsag, meghatdlarzsdg az i+ és térszerkezetben mar
Onmagaban is tulmutat egy konkrétan megragadhatliurélis realitason, vagyis a
fantasztikum birodalmanak hatardn mozog a kép.agztrzésiinket csak fodeitik az egyéb
miveszi kifejedeszkdzok, amelyek mind a névtelenség, a titokzatpstmoszférgjanak
megteremtését szolgaljak... Tobbszords csavarinaizatehat Kovacsi Janos, mint ahogy a jo
fimek tobbsége is ezt teszi, ugyanakkor fimjélegy I€lektani folyamatot is abrazol, mert itt
nem csak arrél van szé, hogy egy titokzatos mezhars miképp leplédik le, hanem egy
személyiségkép megvaltozasardl is. éstpontos, munkajat kivaléan véghivatalnokbol
,sima mozgasu gépembétbgondolkodd, aktiv egyéniséggé valik. nem elvesztette, vagy
netdn megrizte szemeélyiségének igazi integritasat, haneemledifleg: egy latszolag integrans
személyiség meghbomlasa, megrendilése, olyan lglifmtot indit el benne, amely alapja lehet
egy valbéban egységes, dnall6 személyiség kialakodhs”

A Megfeleb ember... hivatalnokdnak sors- és jellertififisében szamomra tulajdonképpen a
kirkegaardi modell sejlik fEf. Mit jelent esztétikusan élni? Es mit jelent esln élni? A
kérdés tisztazasanal kiderll, hogy mindenféle gkatéletfelfogas: kétségbeesés. Ezért az
latszik a leghelyesebbnek, ha azzal a mozgassalkogunk, amely altal az etika megjelenik.
Aki esztétikusan él, az mindenltt csak léségeket lat, ezek jelentik szadmara & jtartalmat,

de aki etikusan él, az mindenitt feladatokat laidj@, hogy minden attdl fiigg, mit tud
megtalalni az ember ezekben a viszonyokban, és imilggn energiaval figyeli meg ezeket, de
azt is tudja, hogy aki ily médon a legjelentékteleim viszonyok kdzt él, tdbbet képes megélni,
mint az, aki nevezetes események tandarésztvedje volt. Minél mélyebben alapozta meg
valaki etikai létét, annal kevésbé fogja sziukségrézni annak, hogy minden pillanatban a
kotelességil beszélien, hogy minden pillanatban azért aggqdjmjon tudja-e teljesiteni
vallaldsat, vagy azt latolgassa, vajon mi is a lk8tsge. Aki etikusan él, az megtalalta
onmagat. Egész konkrét létét atitatja sajat tuddtavem engedi meg, hogy bizonytalan
gondolatok garazdalkodjanak 6nmagaban, és azt sgatdiemeg, hogy a csabit6 lebstgek
elszérakoztassakibbeészmutatvanyaikkal.

Arisztotelész Politikjdban részletesen jellemzj hagy milyen hatést tesz a zsarnok uralma az
allampolgarokra. Az ilyen politikai rendszerben &alo férfiakat nem engedik a kor-
manyzashoz. A kolcsonos bizalmatlansag légkorésaidbk, kémek széleskbalkalmazasa
tartja fenn. A tlrannosz uralkodasi fogasai kdzéowk, hogy meg kell az embereket
gyanusitani egymasddt, dssze kell vesziteni a baratot a barattal,peinéz elkels osztallyal,

a gazdagokat egymassal. A zsarnoksagnak haramlj van: a fliggetlen és 6nérzetes ember
elnyomasa, a Kkisliiekre vald tamaszkodés, valamint a koélcsonds bizEnsg és a
tehetetlenség érzésének terjesztése.

A hetvenes-nyolcvanas évek Kelet-Kozép-Eurdpajahahatalom orszagonként mas-mas
mértékben centralizalddott. A kilatasba helyezetbrziok a nmivészeket, igy a filmeseket is
elgondolkodtattak, sokakban félelmet ébresztetkekiacsi Janos nem ijedt meg attél, hogy
megfosztjdk egyéni aspirdcioitdl. A megféleember... cith filmjével a hatalomnak a
leggyengébbjére tapintott.
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Semmi sem az, aminek latszik

Jancs6 Miklbésnal az etikai kérdésfelvetés, a ,mbgdik, kozerkolcsok” fordulata mas-mas
variacioban, de mindig jelen van. Nevezhetnénlilmmivészetlink legetikusabb alkotéjanak
is. Alapvet, visszatéh témdja a kiszolgaltatottsag. Az emberi kiszolgéitadg, a tarsadalmi
elnyomatas jelképe nala - a mar szinte emblematikugsszatér jelzés - a mezitelenség.
Filmjeiben a mezitelen embert a v&tks kényszerével alazzak meg. Ez egyben a puszta
létezés kiszolgaltatottsaga elleni tiltakozas, mgiasombol vald kitaszitottsag szimbdluma is.
Visszatekintve Jancso alkotoi moédszerére, ezengézer a Csillagosok, katonak ota van jelen
mivészetében.

A direkt etikai kérdésfelvetés legélesebben a $mera, Elektra cir fimjében jelentkezik,
amellyel a korabeli hivatalos kritika nem tudott kezdeni. Jancso eleikozil Jozsa Péter
keriilt legkdzelebb a lényegh&%z

~..5Zazadunk valamennyi Elektra-feldolgozasa artahz egy Pineraét kivéve - alapert
pesszimisztikus. Elképzelhetetlennek hitt tragééiakényei és még nagyobb tragédiaktol valé
rettegés késztetik az alkotokat arra, hogy e mitogsmmagukért beszélkész és kdzismert
szimbélumrendszereiben tegyék fel Ujra meg Ujrandigia maguk modjan az emberi létezés
végs értelmére és lehg&tégeire vonatkozo kérdéseiket.

Végul, hadd tegyem fel azt a trividlisnak hangzédkét: pozitiv vagy negativ figura Elektra?
Nyugodtan felelhetem, nem tudok ra valaszolni. Gsgyet tudok: Elektra ma is él, alakuld,
egyszerre fenyegétés igéretes vildgunkban, amikor asatag rendszerpiannak 6ssze,
halalraitélt életformak mallanak szét, s hol tétpvidol magabiztosan, ellentmondasosan és
megis egyérteliien, Uj szoveveények, Uj életformak sziiletnek, évbrsdindk lepleddnek le,
évezredes vagyakiidisodnek valésagga. Elektra itt van ebben a vilagkath. all minden
retteg zsarnok ditt, mint eleven Tagadas. Nem felejt és var. S amidn Oresztész,
mutatja az utat. De ott all akkor is, amikor valgdniatehetetlen tortént, aminek szdisggét

az ember mindig csak utélag ismeri fel. Ott all &medt szemmel Klitaimnésztra holtteste
folott, és irtozva szemléli Oresztész véres kezélmein feledsségét.

Elektra azt jelenti, hogy az ember tudja: ami \&t, mar nem fogadhatja el, de még nem felel
azeért, ami lesz.

Elektra: az emberiségabrténete. Azt jelenti: az ember még nem ura dnmega

A manipulacio, a félrevezetés kérdését jarja kdailcso egy kébbi filmje, A zsarnok szive,
avagy Bocaccio Magyarorszagon. Al mselekményszerkezete mindvégig a illizidkeltéh-tec
nikajanak bemutatasara épul, annak illusztraladdwmgy a hatalom boszorkanykonyhajaban
hogyan késziil el a végeredmény, amelyben mar ésrde@mmi nem az, akinek, aminek latszik.
A masodpercenkénti éllitasok kovetkezetesen céfo§a ebzé pillanatban elhangzott
kijelentéseket. Mihelyt a nézmar-mér elfogad egy hitelesneknd allitdst, Jancsd rogton
felfedi annak valétlansagat és azonnal Ujabb, maztiné magyarazatot krealva Kkibillenti
bizonyossagabdl a befogadét. A kovetkszekvencidban eitis kiderll, hogy valétlan, és ez
igy folytatédik mindaddig, amig egy valdéban igaznadit magyarazatot is hitetlenkedéssel
fogadunk. A latszat és a valdésag Osszemosasanaktkeaményeil, a megtévesztés
csapdaibol, a hazugsag labirintusabdl szinte Idkateemberfeletti feladat kikeveredni.

Jancsd Miklés A zsarnok szive dinfilmjeben méar-mar agnoszcitizmussal hataros modon
vetddik fel a valésag elsajatithatosdganak kérdéseemisaz abrazolt vilag semmiféle egyér-
telmi jelzést nem ad 6nnodn lényegi meghatarozottsagaladicsod szinte ,ad abszurdumig”

45



viszi és a létezés attributumaként abrazolja ativEmust, hiszen annak a kornak és
tarsadalomnak, mellyel az Italiabdl hazétéfju Gaspar szembesil, majdnem természetadta
sajatszdisége a latszolagossag, mai szoval mondva virtsalédni az egyik pillanatban
igaznak tinik, az a kdvetkadhen homlokegyenest 6nmaga ellerijélze csaphat at, s az
egyetlen bizonyos, de hasznalhatatlan igazsagoag, $emmi sem azonos 6nmagaval. Semmi
sem az, aminek latszik. S még &ra kiforgatott igazsagtartalom nélkili valdésagisl
kidertlhet, hogy nem is valésag, hanem a szinésitek jatszott szerepek halmaza, amely
maga sem mas, mint egy transzcendens hatalom ladakédvének alavetett képzet, barmikor
befejezhet jaték.

Jancso filmje nem csupdn a &dsadari kor lényegi megfogalmazasa. Annak arnyalt
abrazolasa, hogy ahol elnyomas uralkodik, ott agedelmesség és az emberi méltosag
folytonos 0Osszeltk6zésben all egymassal. Aki nedntaz ra& magat az d&szak elleni
tiltakozasra, az kulonbézuton-mddon igyekszik 6sszeegyeztetni méltdsagat gyakorolt
nyomassal. Az olyan orszagokban, ahol az allarsesr szemmel tartja az allampolgarok életét,
bizonyos magatartdsok premizaldsa és masok editées erkodlcsben belathatatlan @rej
rombolassal jar. Ez a helyzet akkor, amikor neméaiemet, hanem a befolyasolhatoséagot
jutalmazzak, ha nem akkor bintetnek, amikor valakikes, hanem akkor, amikor
kényelmetlenné valik. Erdemes itt felidézniink Bieshavait, aki elatkozta az olyan vilagot,
amelyik lostket kovetel.

A politikai rendszer és az erkdlcs kozott ilyen zésgggésekil tett megjegyzéseink
alkalmébdl érdemes visszatérni Montesquieu-htz agbolitikai rendszerek haroni fajtajat
kulonboztette meg. A monarchiat, a despotizmust aékoztarsasagot. A monarchia
torvénytiszted egyeduralom, a despotizmus mar nemdédide semmilyen torvénnyel, a
koztarsasag pedig demokraciara és arisztokratikumdnyformara oszlik, és ez utdbbi a
félelemre tamaszkodva megteremtheti azt, hogy akeembbb-utobb rossz allampolgar
legyen és Ujra rabszolgava valjon.

Jancs6 Szornyek évadja dinfilmje zavarba efi médon ezt a félelmet sugallia. Ebben a
fimben - az edz6ekhez képest - mar konzisztenseblbvészi és filozofiai eszkoztarral fejti ki
mondandojat, bar itt is igaz az, hogy a film goatidzdvetének felfejtése az&lmegtekintés
utan szinte lehetetlenneknik. A Szdrnyek évadja is a latszat és valésageksseredésének,
a behelyettesithéségnek a filmje. A valésag megismedsigének kételye mar a képi meg-
fogalmazésban is jelen van a fimben. Ezt azzakkdancso, hogy a szeréplnémelyikének
duplikat alakja, valédinak latsz6 kaprazata visswatmdédon megjelenik a mindenség -
tévéképerngn, ezéltal a tér megkéitésének lehéségét is megvillantja.

A Szornyek évadja az emberiség és univerzum, aeréwisten kérdéskorét a nemzeti létbe
emeli be. A katasztrofa, a haldl, az eg§dehség, a haldltudat motivumai allegorikusan
megjele® figurakban dltenek testet, fogalmazédnak meg. Males kdzeg szinvonala filozo-
fiai-nyelvi mindséget teremt. A filoz6fusok kozil Locke, Pascal-egy toredékes gondolata
hangzik fel, koli szévegekkel, Jozsef Attilaval, Adyval, Madach éwvel keveredve. Ezek
0sszehasonlitd elemzésére szakmailag hitelesofitwé@rténeti analizis lenne szikséges, mint
ahogy a Krisztusmotivum értelmezésének kibontédséara

A film végének biblikus Uzenete, az 6zonvizjelebéfossdga az elkerilhetetlen katasztréfa
eloérzetét, joslatat fakasztja fel a tben. Mikbzben bankettezik a tarsasag, az apokalmpti
végkifejlet megallithatatlanul befejezi 6nmagétivethet tehat: a Szornyek évadja nevezhet
a modern apokalipszis, a vilagkrizis fimjének, §inen az emberi kapcsolatok valnak a létez
dolgok legbizonytalanabbikava. Jancsé mintha Ham@&&a gondolatait folytatnd a
flmvaszno®®: ,Tegnap kinyGjtottam a kezemet valaki felé, s neette észre, ma felém
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nyUjtotta ki valaki, és én vagyok az, aki nem veszszre.” Valamikor Isten nevét hivtuk
segitségll. Ma baratunk kezét keresnénk, de niac&tunk. Hamvas pontos diagnézisa: a
moral konvencionalis hazugség lett, arra valdé, hagydatlanokat elnyomjak. Kapitalistak,
demagogok, kizsakmanyolok és csabitok osztoznaldg wralman. Az erkdlcs, a tisztesseg
mar az ostobasdag jele és a nevetség targya legmheriség a magadten érzi a rettegést, a
démonikust, a csomort, az elsorvadt természeteraéstocialis idegenséget, a misztifikaciora
valé hajlamot, a hazatlansagot. Az ember, amerz néndenitt cinizmus, prostitlcio,
perverzid és elveszettség. Az Istenben vald hitetlenki elfelejtette, mert az nem segit, nem
akadalyozza meg sem a haborat, sem a munkanétigtisEzek utan fel lehet tenni azt a
kérdést, hogy ha a modern ember tudata nem vallagasr milyen? Vildgos, hogy nem a
melységélmény az uralkodé benne, hanem az empirikeim a transzcendentélis éberség,
hanem a vildgérzeti tompaséag.

A Szornyek évadja szamomra mégis azt sugallja, Boglag helyzete soha nem reménytelen,
mert sohasem azokon mulik sorsa, akik nem hiszneddedben, hanem azokon, akik hisznek
benne. Mindenkor a vesztesek viszik tovabb a vilagotorténelem ezt mar j6 néhanyszor

bebizonyitotta. Tinékeny médon, mégis, mintha ajtemé Jancsoé filmje: a krizis fokozasa
nem veszélyes és nem kartékony. Véleménye éppesi eliemtétes: siettetni kell a valsag

lefolyasat. Nem konzervalni kell a mai vilagot, Bamodahatni, hogy minél hamarabb kivesse
magabol azt, aminek ugyis el kell vesznie.

Szilagyi Imre Hartmann kapcsan irta le az e téméapzsol6do, pontos kovetkeztetddeit

LA kdoszbol terentt ember demiurgoszi hatalma természetesen kivétalegra emeli az
etikat. Orokké ezoterikus az értelem és a bevés@masa. Erthét tehat, hogy a bolcses-
ségnek egy olyan természetes aditonja’, amedyt ehég a legbdlcsebb is alazatosan
meglassitja lépteit. A Menon alap§etporigjanak elemzése utdn az sem hat mégfep
amikor azt olvassuk, hogy az etika az Gelss legaktualisabb filozofiai érdéklés az
emberben’. Majd hozzateszi, hogy ez a | filozéfimndolkodas eredete és leglbbls
mozgatorugdja,& taldn minden emberi elmélkedésé altalaban'...

A kadosz konstatalasa nem jelenti egyben kivaltéinakatudatositasat is... A kaotikus vilag
hatért szab a cselekvés mértékének, mert nem éadntimberi élet egészét. Hartmann ezért
csak egyik kérdésnek tekinti a ,mit tegylink?'-6t. étikanak nem elég erre valaszolni, mert
ezzel pusztan az ember cselekvését érintettedgbaih pedig minddossze azt, ami ,hatalmi
terlletén legsurgébb szamara, a létnek az a részlete, amely koveiginede Allitja,
felelosséget ro ra, valasztasai, dontései felé fordul'...

Az ember metafizikai nagysaga tehat a masodik ls@rdéyugszik. A cselekvés kényszere és a
Jlegyen’ elvarasa ugyanis igz aktualitdsa mellett ott a ddittb alapkérdés: ,részt venni a
teliességben’, fogékonynak lenni a jetenitrant, hogy befogadhassuk mindazt, aminek ,éetelm
€s értéke van'.

Jancso filmjének tétje tehat maga az emberiségni$#ferdul azokkal a nézetekkel, miszerint
a nagy jaték virtudlis szabadsagabdl johet létregvaltas.
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A szabadsag tartalom nélkili 6ncélla valik

Széandékosan hagytam utoljara a hetvenes-nyolcvares filmjeit idés felsorolasban Body
Gébor munkéssagat (a tanulmanyban mar eddig damiitkotok gondolatainak mintegy
O0sszegzéséll, és egyben egy Uj fimtorténeti badenyitanyaként). Body, aki félbemaradt
életmivében modszeresen iparkodott tagitani a filmnyedgijitdsanak lehéségein keresztul

a filozéfiai-etikai gondolkodas hatarait, &Isjatékfimjében, az Amerikai anzix-ban a
torténelembe transzponalva, a multba athelyezeejédenre vonatkozo, érvényes mondandoét
talalt a huszadik szazadi ember totalis értelermeeindnmegvalositasi késztetéséhez. Es ennek
ellehetetlentiléséhez UGjabb adalékokkal szolgaltnekna mondandénak koncepciézus
végigvitele érvényes Body tragikusan megtort muségéra, hiszen alapden ezt varialta a
Psychében és a Kutya éji dalaban is.

A Psyché el$ részében a személyiség torténeti meghatarozotisdiga doné momentum. A
masodik részben a személyiség mar kilép a tortémeghatarozottsag aldl, egyénisége nyer
torténetileg altalanosithaté format, de ez azéaitadsag levalik a személyiséés Gjra dnalld
torténeti szubjektumma valik. Gallé6 Sandor az akokszol6 méltatasaban fffk

»A hatvanas évek kdzepén kibontakoz6 deheroizadn&et, ha negativ formaban is, de még
magat az elvet igazolta, még megfteledrtalékokkal rendelkezett az individuum ,szabgdsa
harcdhoz’, a nemzeti és egyetemes lét elsajatisasmpontjabdl, s megfelelterepnek
mutatkozott a ivészet szamara is, hogy a magara vallalt tarsattélohetését betoltse.

A hetvenes évek kdzepére azonban megbomlik ez yensgly. A niivészet torekvése, hogy
felszabaduljon a kozéletiség és a politika megbatitsaga aldl, ugyaniugy alaassa ezt a
viszonyt, mint ahogy amaz sem képes medfeiaitalmat keriteni hozz4. Masrészt a tarsada-
lom intézményrendszere gyakorlatilag felkésziletdera, hogy az Uj formék kibontakozasét
segitse. A torténelmi elv mdédosulasat mutatja ahdagy a nivészet terén mar nem képes
leszalini a kbznapi tapasztalat szintjére.”

Hasonléan bonyolult problémafelvetéssel taldlkozanRsyché masodik részében. Body itt a
lét egyik alapkérdésének, a szubjektum-objektummoviganak végleges valaszmegtalalasara
tesz kisérletet. Mégpedig ugy, hogy nem merevitbkaa, dogmava sajat, vélt igazat. Ha ugy
tetszik - a zenei felépitédilmben mindvégig - nem a ,sajat igazanak malmérajtja a vizet,
hanem képes egyszerre abrazolni a filmben a maslbkgazat is. A Psychében az egyén és a
valésag viszonya mindig dialektikus médon abrazikléMegjelenik az adott kor immanens
valésadga, masrészt a realiths megelevenitésénekbaiigztikus jellege mindig a szerékl
illetve a rended vilhghoz val6 viszonyat fejezi ki. Psyché alakjalf@loldédni latszik a vilag
létmddjanak ketis ellentmondésa. Psyché 6sztonds modon €l a vaksagajat hisztérikus
torvényei szerint. A Bddy &ltal megjelenitett vitdp nincsenek egyérteimeligazodasi
pontok. A szabadsag a lét vedédlve, tartalom nélkili 6ncélla valik, mert Téthdiaakiért
Psyché szabad maradhatna, soha nem lehet az 6vé.

A Psyché utan Body Gabor sajat fiimtorténetén béjifejezetet nyit a Kutya éji dala aim
opuszéaval. Ez a film mar az ugynevezett () érzé&@mptilusiranyzatanak jegyeit viseli magéan,
melynek tudatos vallalasat képaivészeti, zenei, irodalmi utaldsok sora érzékedtdimben.
rendel ala. Egy latszolag mellékesndlndt Pilinszky Janosra valdé utalas Ujabb jeksnt
arnyalattal médositja a filmi képet: a valosagélytatott kiizdelemben maganak az alkotonak
kell hitelesnek lennie. Body filmjében a dominarersp az alkotéé, és mélyen a génjeibe
betdplalt meghatarozhatatlaningé. A fimben a rivész/alpap erkdlcsi helyzetének
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paradoxona kiterjed a hetvenes-nyolcvanas évelist@fapotara, a huszadik szdzadi ember
létezésének abszurd voltara.

Mint azt a film recenzensei is ,beazonositottakszate az egésziimon jelet hagyd rohanas,
valahol Godard Kifulladasigjanak futasat juttatjpéa eszébe, de lehet, hogy ez csupan
erszakolt parhuzamkeresés, mivel Bédy filmjénekrarfilivészetben nincs@&tépe, és
lehetséges, hogy folytatasa sem lesz.

*

Az e fejezetben ,leltarba vett” (vallom, nem onkésgn kivalasztott) filmekkel a hetvenes-
nyolcvanas évek Magyarorszaganak - konkrét tamsadadituaciokban, azok ellentmonda-
saiban, 6sszefuiggéseiben megmutatkozo - torekwégaittam tettenérni. Ugy gondolom, ha a
bemutatott tarsadalmi jelenségek nem felszabadi@akmberre nézve, hanem korlatozéak,
mint azt a felsorolt filmek koérulirtak, bemutattakgy az egyéni cselekvés irdnya csak a harc
lehet. Tovabbgondolasra érdemes ellentmondas, tuatos, médszeres harcra, ellenallasra
az elemzett filmekben nem lattunk példat. Ehelydtabb csak az értékitéletek megformalasa,
felmutatdsa maradt, bar itt nem csupanievek értékitéletét kellett megfogalmazni, hanem
ramutatni arra, hogy ilyen személeti sajatossdgokkaen volt megvaldsithaté a félmalt, a
hetvenes-nyolcvanas évek jelémtarsadalmi ellentmondasainak, filozo6fiai-etikedpémainak
tudatositdsa és az a radikalis valtoztatds, amelalésag atalakitasa, megvaltoztatasa
szempontjabol termékeny lehetett volna.
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NINCS TOBBE VALAMIKOR ES VALAHOL

M inden elemzésnek annyi az értéke, amennyire megg kadeliteni és fel tudja mutatni a
valésagot. A vizsgélt filmek alapjan nem lehet Ikijgeni: teles mértékben
JSfeltérképesddott” a félmalt magyar valésaga az etikai problérfékytorésében. A tudomany
€s a nivészet hatarteriletén tett kutakoddsom talan csap@mvabbgondoldshoz elegénd
Megkockaztatom: helyenként az értelmezés is vitatlanet, mivel a filmrivészeti alkotasok
olyan hatarozott arculattal rendelkeszellemi termékek, melyeknek Kkivetllési tendenciai
sokszor fliggetlenek még az alkotdék szandékatdlzsegyes mivek tendenciai természetesen
nem egyerdiek magukkal a fivekkel, s ennek megfetedn az alkotasok sorabdl kibontakozo
f6, vagy Osszesitett tendencia ugyancsak nem egyexika filmtorténet altal értéknek tartott
miivek tendenciajaval.

A filmmivészet - noha egyik legfontosabb mozzanata a \gldgavalé viszony - csak a
fejlodés véazlatat adhatja meg. Es még a vazlatos é&tiekitl is figyelemmel kell lenni a
flmmivészet immanens torvénysiségeire, formai valtozasaira. Ezért ez a kitekirgés
teheti teljessé az elemzést, nem adhatja vissiaraifvészet sokoldallsagat.
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A torténelem Ujra nullapontjara jutott

Még egy jelertis ténybl kell emlitést tenni. Nevezetesen arrél, hogyranfiédia - nemrégiben
betbltvén sziletésének kerek szazadik évforduldjahlaszuthoz érkezett. El kell déntenie
jovéjének iranyat. Rovid ideig ugyan még ulhet babérfanint a magyar fimrivészet is
teszi), hivatkozva a hatvanas évekbeli kimagadtdtasaival méltan kiérdemelt (vészeti,
erkdlcsi, egzisztencidlis érdemeire, de az Unnep tathat sokaig. A magyar film multjat
tekintve jogosnak érezhetnénk a problématlaitjiose féb, hogy nem lesz ilyen egystea
kép. A jo\ ugyanis 6rokdsen modosul és bizonytalan, kiisnetlem holnapot fest maga elé.
Nemeskiirty Istvan irja visszatekintéséfen

,Zolnay Pal Fotogréfia cithfilmjének forgatokdnyvében és megtervezésekor adpmetett,
mivészi becsvagyaktél kinzott utaz6d fényképész kginlépzelte el, valésag, imészet,
hivatds 0sszeltkdzése a vasari fényképezés medakeétkbznapjaiban... Mikor azonban
helyszineket és szerégkt keresett, raakadt egy hazasparra, és altalplgytkossagi gy
kerilt a kozéppontba. A filmet tehat tényleg azt,ébnnak esetlegességei és véletlenei
forgattak’ - s ezekdl valt jelents alkotassa, illetve azért, mert a reridezeket a véletleneket
szandékaba tudta fogni. Elek Judit Egyéztirténete mar megtervezésekkor is a véletlenre
szamitott, agy forgatta le egy falusi szerelmesiatének néhany hdénapjat, hogy maga se
tudta - a szerefk még kevésbé - ,mi lesz a végén’, miként fog doedakulni. Csak annyit
tudott, hogy a szerelmesek tarsadalmi kortlménymiyiea végletesek, egyben tipikusan
jellemzsek a magyar falu bizonyos rétegeire, hogy mindep&gpdramai fordulatoknak kell
majd torténnidk.

...Nem a filmek szerefil hanem az esetlegesség, az élet, de mondhatggnis:(a sors, a
véletlen valik 8szerepdvé. Az emberek kiszolgaltatottak, alitk fuggetlendl rajuk szabott
létfeltételek kozll éppoly nehezen tudnak szabadoimt ahogyan azt serdk hataroztak
meg: megszilessenek-e és hova, milyen korilményekék Ennek a sajatossagos
determinizmusnak, a schopenhaueri, leopardi pegsaim e kései hajtasainak némiképpen
magyarazata a tarsadalmi korilmények valtozdsaetdehes évek vilaggazdasagi valtozasai
latszolag megkéfigelezték a marxizmus tulegysisitett és sematikusan ismételt tételeit: a
jobb és emberibb élet feltételeiért, egy szocamliéletmodért vivott kizdelem mddjait Gjra
kellett gondolni. Sokan sodrddnak éldfg fiatalok - a tarsadalom peremére, arra, hogy a
leopardi hangulatbdl Nietzsche 6nhipnézisaba mdjesiak, az Isten vagy az Eszme helyébe
az embert téve a vilagegyetem kodzéppontjaba, a Mantenin altal felismert tarsadalmi
korulményeket sem véve figyelembe - mert a niewistdizadasnak, mely igen gyakran
torkollik fasizmusba, talan ez a lényege -, vagsjide nincs, vagy tehetségittmem futja,
vagy nem is torekednek erre, éppen marxista alafteedsiknél fogva, hiszen mar a
marxizmus is az embert allitotta a vilhagegyetemékimntjdba, amde a megfélas, ha ugy
tetszik, szikségszen adott tarsadalmi és gazdasagi feltételek kozott.

A nevezetes engelsi mondas: ,a szabadsag a szidtiégg felismerése’ helytelen értelmezése
igy kapott kicsit legyirtt hangsulyt, igy valik egyfajta beletiitéssé, minek folytan az egyetlen
megoldas a tarsadalmon kivilre vagy legalabbigenpére kerulni.”

A marginalizalédas sem olyan okokbdl kdvetkezettabbetvenes-nyolcvanas évek magyar
fimjeiben, mint tiz évvel korabban, amikor vala@éhf szabadsagkeresés hajtotta azt. A
fogalom értelme idk6zben modosult, elhalvanyult és az idézett komeetikai érdekidés
kozpontjabadl kikerdlt. A magyar film 1981-ben dirtanulméanyukban jeles esztétak igy viszik
végig a gondolat&f™:
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nSzabadsag? Minek?' - kérdezi a szabadsag szinisolhazajanakdséf/arosaban Hendrik
Hofgen, a Mephistoshése, és leszalad a metroallomés fold ald velEgicsjén.

Val6ban: miis ez a fogalom, amely az osztalytéabadk torténetében a rabszolgalazadasoktol
napjaink nemzeti megmozdulasaiig a jelképes va@ysdgos mozgatorugot jelenti? Mit takar
ez a sz6, amely egészen kulonbdamnatkozasok kozos tartalmat sejteti? Mit értliakar
hogy szinte a primér értékkategoriaik egyértelégével rendeljik hozza a pozitiv értéket?
Amikor Szabd Istvan filmjének dse a szikségességét mégis medhéleri, nem is
asszocialhatunk mas jelentést a szoveg vizualisykdetének, mint a pokolraszallast... A
mialkotadsok esztétikuménak egyik centralis tengetyéréekekhez vald viszony. Ezért is kap
olyan nagy hangsulyt aitmészeteken belll a drdma a maga konfliktusaivaligPa&z nem mas,
mint a preferenciak felllvizsgéalatanak léelematikai ismétlése.

Az igazan jelerts mivek konfliktusai az érdekdsszeltkozések mellethifbik) az érték-
preferenciak konfliktusai, hiszen aiinétrehozasakor vagy befogadasakor nem egy abszolut
érték konkrét formavaltozasanak vagyunk szemtamagy megalkotdi, hanem ennek a
torténetileg valtozé viszonyitasi alapnak az Ujjetzsénél babaskodunk.

A tarsadalmi értékkonfliktusok a szabadsagfogalombizalenciai, ,kihordasuk’ pedig a
szabadsag konkrét tartalmanak a megvalésulasa.”

A szabadsagfogalom ellentmondéasai, a tarsadalméklérhfliktusokon keresztil szikség-
szefien vezetnek el a krizishez, amely katalizatora jamiiség létrejottének. Az analizalt
flmekben bemutatott erkdlcsi krizis vilagjelensémely olvasatomban azt jelenti, hogy a
torténelem Ujra nullapontjahoz jutott, léptékekbagrve Uj fejezetnek kell elke&dnie.

Az &ltalanos krizishelyzeilr talan legtalalobban Kornis Mihaly tanulméanyabaadattink
leirast*™:

LAKAar csak korunk, keresztut elé érkezett @vészet is. Vagy végérvényesen a tdmegkultara
eleve manipulalt, alparian happy kdzonyébe tagklédiint a fogyasztdi tarsadalom bazari
gatgetje, mikbzben tronfosztott, arisztokrata apjamagastivészet zabigyereke &l kis
tarsasagaval klubsZerkaranténba zarja magat az Olympos (nem citromédeim hegy)
csucsan és nyelvi laborban particulariter képe#tj@vjolnevelt hegymészoknak - vagy a nagy
bajbdl konstruktiv kovetkeztetéseket levonva, ayneggtdl elrekesztett iwmészetrészek
megprébalnak pozitiv kapcsolatra lelni egymassalgyhily mdodon, bizonyos erkdlcsi
impulzustol hajtva megszolithassak végre az elhagypemberiséget.

Az ideoldgia altal mindenkor olyannyira megvetétgynevezett erkdlcsi impulzusra azért van
feltétlendl szikség, mert ennek hianydban a mafaswpet szinte valamennyi vivmanya a
kultdra piacan technoldgiai Ujdonsagga redukalhasdakadaly nélkil megveldeg, illetve
eladhatéva valik, barmiféle aljassdg szamara..mBddig kérdezhetjuk is magunkat, mi az,
amit ma a rivésznek vallalnia kell, ami @l nem szabad kitérnie, kilonbensleb-utobb
lidércként az arcaba harap, és kiszakitja a fogavakelvét - a valasz mindig egy: a fékdég
az, amit a rivésznek itt vallalnia kell. Vallalnia kell a feteiségiinket - mindenért. Kivétel
nélkil mindenért és mindenkiért. Alieész ma az igazsag egyetlen makulabien Ezért neki
akkor is ébren kell lennie, ha az nem kényelmest énaz, aki a méasikra vigyaz.”

Az erkoélcsi-vilhgnézeti valsag, mint azsb fejezetben felsorolt filmek igazoltak, megsziilte a
maga Uj nivészi kifejezési formajat. A pusztulas allegoriam, katasztrofa-éérzet, a
széthullas, az atomizalodas, az erkolcsi tartalfoakalizalddasa a kelet-k6zép-eurdpai népek
kultarai kdzul talan a magyarban, ezen belil a rmadimben volt a legteljesebb. A legujabb
kor botranyai olyan szinten kompromittaltdk a meggwedett, konzervativ intézményeket,
hogy az azonnali, radikdlis valtoztatas kényszede teljes intenzitassal jelent meg a kollektiv
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tudatalattiban, az atomizalt lelkekben. Egységemdban mégsem artikulalédott semelyik
miivészeti agban - igy a filmben sem - a rendszeréddt@azonnali sziikségessége.

Hogy ennek okai mire vezetlédt vissza? A hetvenes évekre a magyar tarsadalratiiad
hosszu évtizedek, évszazadok rossz tapasztalatanémy kifejpdott egy sajatos negativ
kapcsolas, nevezetesen a siker és az immoralitiegyd@ainak 6sszekapcsolasa. A masik
ember sikerei mogott mar sohasem a teljesitmémjytk)dhanem automatikusan valamilyen
tisztességtelen motivumot: a hatalommal val6 ciséigst, az erkolcsi feslettséget, a protek-
cionalizmust. llyen konstellacioban a siker mar-nmaoralis vétekké valt nalunk, melyet
ajanlatos (volt) kikerlni. A magyar fimek szineutomatikusan eleget tettek ennek a torz
erkdlcsi parancsnak. Ebben a totdlis bizalomhidepiE valsagban a fimek tanulsaga szerint
nem kottetett meg egy Uj, konszenzuson alapul@daisi szerédés.

Keétségtelen tarsadalmi tendencia az izoldlodaslzérkdzas, a menekilés ,befelé’, ahonnan
viszont kifelé kellene menekiilni - irja Losonczired*. - Mindenképpen teret ad az egyéni
verseny, ahol a masik inkdbb akadaly, mint $¢@is. Alig vannak szolidaris kapcsolatok, a
vagyott emberi autonémia éppen azért nem tud megi&dni, mert hianyzik a ,masik’ vagy ,a
masok’, az az emberi kdrnyezet, ami nem a kisgjastmegeméskipokol, hanem az autoném
lét feltétele.”

Az elemzett filmek mindegyike - bar mas-mas modster az attekinthetetlenségb az
irracionalitasbol vald kijutast célozta. A kdoszh@lld kildbalasra kerestek fogodzokat, a
tomegtarsadalom manipulaciés gépezetét probaltaalitani, hacsak egy percre is - tobb-
kevesebb sikerrel. Hogy minddtlba kor kisembere mit értett meg? Nem tudom. Azt
mindenesetre megkockaztatom, hogy nagyobb kozéstbget, rendszerezett gondolatokat,
befogadhat6é formékat vart a magyar fédmtHogy elvardsa jogos volt-e? Erre megnyugtato
vélaszt adni nem tudok, mindez mar egy masik tafwoymargya lehetne.
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Akkor, mi is tulajdonképpen...?

E dolgozat végefelé jarva Gjra kilyukadunk a filpesifikuméanak kérdésénél. Ujra muszaj
feltenni a kérdést: AKKOR, MI IS TULAJDONKEPPEN AllRM? Elsédleges megkdzeli-
tésben eszkdzt, lelieteget, kifejezésformat jelent, amely nem csak foteldntetben, hanem
filozofiai-erkélcsi vonatkozasban is kommunikécibézissa valik. A vonat érkezédkt a
Lumiére fivérek kdzismert filmjél - hosszu utat jart be a filmmédium. Kanyargésinak
mentén sok Uj esztétikai elv sziletett. Szamongallelges, hogy a film a kulttra torténetében
eloszor taldlta meg az fd konzervalasanak” leh&égét, a valdosagosdsidnegbontdsanak
modszerét.

Az mindenesetre megneheziti az altalanos fiimelmétevonalazasat, hogy a filmtoérténet
szdmos esztétikai elhajlasdban egyszerre volt elenagikus effektus és a dokumentarista
elem. Ez a tény szamomra atléphetetlen, megkeeilet Vizsgalatra, tovabbgondolasra ad
okot. Ujabb nehézségeket jelent a jelenség vizegah hogy mig a tudomanyban az elvont
spekulacié, ugy a tivészetben az antropomorf jelleg a meghatarozé. #6 kisszedtvo-
zésének (Osszebtvozhetetlenségének?) kérdésermmmalélokészinte, megnyugtaté valaszt.
Mindez visszavezet e tanulmany éelgondolatdhoz: ,Aki filmél prébal irni, beszélni,
értekezni, tehat a verbalis kommunikaciét hasznallamajdnem bizonyos, hogy rossz uton
jar.” AKKOR, MI IS TULAJDONKEPPEN A FILOZOFIA? A fozofusok nyilvan a tudo-
manyos jelleget hangsulyozzak, mégis akad koztthamg akik ezt vitatjak. Nemcsak a
flozofia altalanos jellegét térnek el a vélemények, tartalmérdl is a legédiesebb
elképzeléseket taldlhatunk. Van, aki ugy veéli, hagyilozéfianak kizardlag a lét legfhb
fogalmaival és torvényeivel, végeredményben Istegismerésével van dolga.

A filmmel és/vagy a filozéfidval kapcsolatban, eggndolatmenetbe dsszekapcsolva adkett
megkockaztathatd a kérdés: melyik a tudomany egikreelmivészet? Melyikik viszi tovabb
aktusaiban a gnoszeolégiat?

Az egyebre nyitottan hagyott kérdés megvalaszolasdi &ltérésre mindenesetre alkalmat
adnak Susan Sontag gondofatai

LA szemléletmddot, vagy izlést a legtébb embesztéin szubjektiv preferenciak birodalmanak
tartja, azon rejtélyes, de tobbnyire érzéki vonzo#taeriletének, amelyek nem allnak a racio
uralma alatt. Annyit ugyan elismernek, hogy azsg#é kapcsolatos tudatos megfontolasoknak
van némi szerepik abban, hogy emberdialkotasok milyen reakciot valtanak ki 6igik. Ez
azonban gyermekded allasfoglalagt,Smég annal is rosszabb. Mert aki az izlést ldbiecs
onmagat becsdli le, hisz az izlés iranyit mindemtjden szabad - és nem gépies - emberi
reakciot. Nincs, ami ennél détb lenne. Az embereknek van izlésuk, vizudlis, Ignizelésik

- 9t cselekvési és moralis izlésik is. Valdjaban mégaraz intelligencia is valamiféle izlés:
szellemi izlés. (Szamolni kell a ténnyel, hogyAezsi fejbdése rendkiviil egyenetlen. Ritkasag,
hogy egy ember, akinek j0 a vizudlis izlése, udyamijo izléssel valogassa meg baratait és
eszmeit is.)

Az izlésnek nincsen rendszere és nincsenek biskayitDe van is valamiféle béldogikdja: a
kovetkezetes szemléletmdd, amely minden meghatdrdziés alapja és életrekglk. A
szemléletmdd, ha nem is teliesen, de majdnem melpfiaghatatlan.”
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A béron letesztelt” filozofia 1étezése

Ha Susan Sontag gondolatai nem is nyugtatjak mkér@désre valaszt vardkat, segithetnek
fellazitani a mindenaron zart filozéfiai-etikai dszerbe foglalt értékelést a filozéfiai esztétika
tAmogatasaval.

» - A filozofiai esztétika a viszonylag autondm &tikum és mivészet tudomanya - olvassuk
Poszler GyorgynBfl. - Ezért a jelenséggel, a viszonylag autoném tkatémal és
mivészettel egyutt védeném a filozéfiai esztétikdulert a niivészet fontosabb, mint a
magyarazata.”

Ne tévesszen meg tehat senkit az, hogy a felsilmktknek el$sorban a formai jegyei
keriltek elemzésre, ugyanis a formajuk egybentaltank is. Megkockaztathatd, hogy a rossz
forma, stilus egyben rossz erkélcs is. Az analifiitekben végé soron filoz6fusként (de
legaldbbis kozvetdkent) jelenléd alkotok az alkotdsaikban felmutatott Gzenet afapélét a
kéznapi életikbl emelték ki. Ezért az csak olyasvalamit repredbatad ami vellk is
megtortént, akar gyakorlati, akar lelki sikon. @mnus nélkdl hajlok arra a valaszra, hogy
minden tarsadalomnak olyan az erkélcse, amilyeriiks®ge van létezéséhez.

Az elemzés targyat képedilmek egyertelnien bizonyitjak: a hetvenes-nyolcvanas években
értékvakuumba kerllt a magyar tarsadalom, amelybég nem kodrvonalazodott a kit
lehetbsége. A tarsadalom tagjai mar kiszakadtak a-késlari kornak szokas- és érték-
rendszeréhl, megtagadtdk annak normdit, de az 0j koralménkdodtt még nem talalkoztak
olyan pozitiv értékrendszerrel, melynek alkalmazésgnyugtatdé modon eligazité modell
lehetett volna. Az értékvakuum egyik oka a molslitéfékeddése volt, melynek kdvetkez-
tében a tarsadalom egyes rétegeinek szamara campdet vegetativ szintjének Gjratermelése
maradt meg redlis lehietégként. A hivatalos ideoldgia altal hangoztatétbk elérhetetlennek
tiintek, s ez tovabb fokozta a bizonytalansag érzését.

Hogy az értékvakuumnak a tarsadalom telies lefeégét add jelensége mennyire artalmas,
meggyzéen kozvetitik az elemzésben értékelt filmek. A epbk nem talaljak helylket a
tarsadalomban, minél tartésabban élnek értékhidgmyraal inkabb kiszolgaltatotta valnak.

Mar a nagy politikai atrendédés, az ugynevezett ,rendszervaltagttek recsegett, ropogott
az egész ideoldgiai konstrukcié, melyben kénysaeréltiink, de ezzel parhuzamosan, szinte
lathatatlanul, mondhatni a kollektiv tudatalattidéatezett egy masik, a hivatalostél homlok-
egyenest eltér, valosdgosabb vilagnézet, &rdn letesztelt, a torténelem soréan kialakult valés,
mindennapi haszndlatra involvalt ,filozéfia”, amdia nem is rendédott kész struktarakba,
nem manifesztalddott filmekben vagy filozofiai téamanyokban, ,jranyzatt4” vaini sem volt
ideje -, mindezek ellenére elméleti és gyakorlatiiletében is létézvolt, oly médon, hogy
segitséget nyujtott a mindennapok megéléséhez.nCdgpészséges harcmodort, a tulélés
képességét, készségét, annak kifejlesztését segitet,atkos” kafkai vilagaban, irracionalis
viszonyai kozo6tt, amely egyensulyban tartotta abegimelket. A hatalmi betegségben nem
szenved tobbség két labbal allt a foldon. A kelet-k6zépégai politikai boom, ezt a
patologikus, szivszélidéses egyensulyt robbantotta szét és teremtettenmed helyére azt a
flozofiai vakuumhelyzetet, amely a rendszervalsizkoveten még ma is érvényes, €s a
szakemberek progndézisa alapjan évtizedeknek kelhi& ahhoz, hogy a kapitalizmusként és
szocializmusként aposztrofalt rendszerek romjaily é§ érvényes filozofiai alaphelyzet
koérvonalazodijék ki Kelet-Kozép-Eurépaban.

A fogyasztdi tarsadalomba hosszu soévargas utamiemiatmenet nélkil cséppentiink bele. Ez
pillanatokon beltl megteremtette a maga torz, tpr&tes szemléletmodijat.
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Az élet nem aru

A vilagnézetek megélhésége mindennapjaink prébakoéve. Ugy vélem, gondisktletem
érvénye csupan akkor igazolédhat be, ha efye alem lathato ,torténelmi baleset” nem viszi
zsékutcaba a ,féjdésnek” midsitett, mai tendenciakat. Ez az a vilagnézeti vékliamelyben

- tudomanyos szempontbdl - kivétel nélkil mindeapéatték egzakt megnevezése, guitése,
pontositasa lehetetlen.

Az elemzett filmeken demonstrélt gondolatkisérl&esi-kaddari korszak tulélési technikéit, az
emberek hétk6znapi hasznélatra kitalalt harcmodm@ialta bemutatni.

(Feltételezem, hogy a felsorolt filmek altal masitlt vidg egészen mas lett volna, ha az
alkoték tudjak, sejtik azt, hogy ilyen kdzeli a tedas. Erre azonban legszebb almaban sem
mert gondolni senki.)

A vdllalkozéi magatartas egyik naprél a masikreergidése, az egyéneknek hagyomanyos
kozosségeikll vald kiszakadasa olyan &l jelentkezett a hetvenes-nyolcvanas években,
hogy ez az iflszak nalunk a polgari individualista értékrendseeprezentalt attérésének
tekinthet. Az ,ember embernek farkasa” szlogen jegyében igyfekezett minél gyorsabban
megsitni sajat pecsenyéjét, az Uj elvarasoknaketedgh Ggy helyezkedni, hogy az szamara a
tulélést biztositsa. Széles rétegek korében valioksd a mindenaron vald 6énmegvalositasi -
ambici6 a pangas évei utan. Mintha energiazsilipgiottak volna fel, megkeZdi6tt az
onkizsdkméanyolé hajsza a munkaban. Aksis hasznalati targykultiraval szemben pillanatok
alatt kifejvdott a gazdagsag statuszszimboOluma, az ,aki kapgajain agresszivitasa.
Visszatekintve ezekre az évekre Udwik, hogy a gyors fejldéskdl fontos Iépcéfokok
maradtak ki az Uj értékrend elsajatitdsanak vidatdilyan. A piacgazdasag, a polgéari kultara
értékeinek megszerzése ugyanis csak azok szanmetadges, akik e szemlélet pozitivumait
magukba épitették. Csak ezek hasznalataval lefestsguj értékrendszer létrejotte. EImond-
hat6, hogy a tudomany értékkutatassal nem sieggitesi az Uj polgarsagnak. A vilagnézeti,
erkdlcsi tudatformalas surdgefeladatta valik. A mai tarsadalom szikségletedsdzhangban
allé értékrend Gjraértelmezése elnapolhatatladldela

A ,rendszervaltozas” utani Magyarorszag sokat kibed a tarsadalomkutatéknak, azonban,
hogy a torténettudomény, a szocioldgia, a politelo@ szarnyaszegett filozéfia mennyire
realis, vagy irrealis képet rajzol a korulottiinkdénagyon bonyolult folyamatokrél, azok a
k6znapi megfigyél szamara atlathatatlannak és sokszor érthetetletmiskenek. Mit tehet
ilyen helyzetben a fimiivészet? Az pillanatnyilag tény, hogy orientald ésszajeld
csatornaként jelenleg nem funkcional, imazstetermatékonysaga is eljelentéktelenedett.
Ennek lélektani gydjtopontja ott kereséndhogy az atlagember mindenkordatfendhez, az
erosebb tobbséghez szeretne tartozni gondolkodasahegjelenésében, szokasrendjében -
gondolva, hogy a tobbséghez tartozas, a tObbségirrezamara is biztonsagot nyujt. Nem
mindenki képes tullatni a horizonton, felmérni aabgy az ember az élet nagy kérdéseivel
szemben védtelen és tanacstalan. Ezen a tényergyempes bdlcsességek, a frappans
szlogenek nem tudnak segiteni. A dontéshozok, ikpsbk felebssége, hogy kudarcukat
beismerve levonjak a konzekvenciakat, és latvay égedéseik sorozatosak, 6nként atadjak a
hatalmat - nem keresve egérutat, ahogyan az apadipkai csiki-csuki jatékokban lathato.
Id6szefi lenne végre tudomasul venni, hogy az élet nem aru.

Munkam soran az elemzett filmek helyzetfelméréséiét alapjaul is szolgaltak. Nem volt
célom, hogy végérvényes kovetkeztetésekre jussaly & felvetett problémak megoldasara a
gyakorlatban alkalmazhatd recepteket adjak, igysdvdgnklizié helyett csupén igények
sugallasa maradt, valamint annak a szorongatésjgdgrek a megmutatasa, hogy amennyiben a
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hagyomanyos fivészetek elvesztik kozonségiket, az alkotdk mac agaivészettorténetnek
dolgozhatnak. Ha a filmkésék nem akarjak, hogy az informatika végleg felféliet, akkor

0j, atut erefi mialkotasokkal kell definialniuk a j@v fimképének, moziélményének
kulonbozségét. Ezzel parhuzamosan megnyugtatd médon Kedafti a nfivészfim és
kozonségfilm kozotti szakadékot. Filmnyelvi kutatéat kell beinditani, amelyek az ,etikai-
helyzetben csak az a filnfivészet tud megalini a laban, amely olyan mozi-élménd
létrehozni, amely massal nem helyettesithét mai, reménytelennekiné helyzetet csak egy
gyOkeresen Uj szemléletkutatomunka oldhatja meg, amely atértelmezi akéipet, Uj
dramaturgiai modszereket dolgoz ki, mas megvildgaahelyezi a ds-konstrukciokat. Az (j
magyar filmnek valdszileg a kdézonségkapcsolatbdl kell kiindulnia, amehjnte ritualis
helyszinné véltoztathatja a mozit. A filmi narrderegujitdsa csak mint az eddigi kisérletek,
eredmények szintézise képzethatl. A kutatdsok eredményeként olyan Uj, hazai tggér
fimeknek kell megsziletnitk, melyek korunk Uj fildfiai-etikai, esztétikai, szocidlis, politikai,
tudomanyos és érzelmi folyamatainak elemzéséresgzefiglalasara vallalkoznak. A magyar
flmmivészetben kitapinthatd lédgfb hiany ma a mindenképpen izgalmasan megélt atmene
korszak sajatossagainak dokumentalasa, amely ebkigérletet tesz arra, hogy segitse a kor
emberét mindennapjai problémainak megoldasaban.

Ebben a helyzetben nem lehet megvarni, hogy mit &ndwlnap. Radikalisan Uj utakat Kell
keresni.

Ugy gondolom, egy bekezdés erejéig, élegesen, fel kell vetni itt a fimkésgitszerepét és
felelosségeét is. A rendének” mindenkihez egyforman kozel és egyforman tdedl alinia,
hogy az ,igazsag” kozelébe juthasson. Csak egyegifmancsot fogadhat el: a mindenkori
hatalom armanykodéasaval szemben a mindenkori kdttsk, becsapottak érdekeit Kell
képviselnie. Mindezt annak tudatdban kell tenn@&gyh(ha nem Uzleti alkalmazottnak, vagy
partkatonanak tekinti 6nmagat) ha ety szabad gondolkodaséat, a perifériara szorul. A
gondolatot ad abszurdum végigvive, csupan ,eretsekfepbe kényszerilhet, amely 6nbetel-
jesith moédon egyet jelent azzal: mire végigjarja utjagzbkad a vilagrél, 6nmaga démonava
valik.

Mondhatjuk azt is: az itt felsorolt filmekre és entutatdsuk utan megjelent irasbeli értékelé-
sekre tdmaszkodva megallapithatjuk, hogy semmetfgget nem tudtunk meg a rendszervég
vilhgnézetésl és a fenti dolgozat nem méas, mint a rendszeredgtett gonceinek balas
végkiarusitasa. Mondhaté az is, hogy a mestersegesemtett kaoszbdl ,l6labként” csak
egymasnak feszdil manipulacios diket latunk, melyek egy nagyon is kétes, homalyos
iranyultsagu fefidésre hivatkozéssal, csellel, hatalmi arroganciészivos dezinformélassal
rakényszeritik logikajukat a tarsadalomra és lasgms legitimalasuk utan azonnal torvényként
hivatkoznak a ,beetetett” hazugsagokra, hogy nggflesncentratumukat tovabb névelhessék.
A tempé tovabb fokozdodik. ,Beetetés” helyett ma naahatalom arnyékaban mesterked
tdmegmédiumok jobbara @rel nyomjak le a maszlagot az atlagemberek torkéindennek
alapja az a szisztematikusan kidolgozott és alkadtha mélyen konspirativ fogas, hogy a
széles tomeget tavol tartsak az elmélyiilt, tagedrigen vett vilagnézeti/etikai tudastol, igy a
Jfogyaszté” maradék oOntudatat végleg megszintessélegujabbkori rabszolgasag telies
kiterjesztése érdekében.

Osszegezve a tanulmanyban felvetett problémahalmaegkockaztathat6: az Ggynevezett
rendszervég valbjaban nem cezurgja semminek. VY@&dsatve az dnmagat intézményésit

struktdravaltasra, ma mar konturosan latszik: aseervaltds nem volt mas, mint az egymast
valto elitek tiprédasa a koncért. Az Uj rezsimelakcsetorikajukban tértek el egymastél, a
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~manipulaciés mokuskerék” tovabbra is megmaradtmNszabad tehat ,a vildgok legjobbi-
kaban” illizidkkal tekinteni a jGv elé. A jog ma a vilhg mocskanak ,tisztdra mosdséedl, a
napi széhasznalatban a filozéfia nem tobb, mint anipulaciés trikkok, a becsapas
0sszefoglald, barhol alkalmazhat6 taktikai elnesezé pillanatnyilag fennallé csalasszdveveny
magat legitimizald varazsszava. Az ugynevezett esgntans, hamis demokracia ,szelid”
eroszakszervezeteivel elzérja az embert az onrendsigzigy minden tisztatalan célja
hiteltelenné valt. A hatalom boszorkanykonyhaidékerilb kormanyok énmaguk altal kredlt
szereplUkben teljes @6t mondtak. Mindez nem szolgal masra, mint annékys$zeil
belattatdsara, hogy amit a pénz és a politika nmgéaz tisztatalanna valk. A mai,
narcisztikus hatalom csupan 6nmagat nézi/latjgtakiathetetlen vilagban.

Nincs tébbé valamikor és valahol. Mar senki semadhatja, hogy a térténelem nem ismétli
onmagat. Egy specialis tulajdonsaggal felruhazotiexcsoport, megkeresvén a torténelmi
hajszalrepedéseket, mihelyst madja, 18kége nyilik ra, azonnal igyekszik megkaparintani a
gazdasagi, politikai, kulturalis befolyast. Nemdehagyobb felismerése a kornak, minthogy -
ha kell, sajat eszkdzeivel is - meg kell semmigdteat, ami jelenleg triumfal. A legujabbkori
luxusrabszolgasaghol ki kell tornie a vékig manipulalt embernek. Vallom: a lathatatlan, de
valdésagos szalak aramkoreilah-utobb megtelnek energiaval. A ,nép” felébreddads rossz
almabdl - felismeri: 1étezik a mai, elnyomo, gengasmaffiaknal nagyobb hatalom - kezébe
veszi a legfbb igazsag fegyverét, és sajat sorsara maga mkirefaament.
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