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Bevezeto. A filozofia formamegujulasa?

Vitatkozhatunk arrél, hogy amikor a filozofia veszit kordbbi fényébdl és jelentdségébdl, mi sziikség
van alkalmazott filozofiara, vagy amikor nem egyontetli allaspont uralja az alkalmazott filozofia
fogalmat, sajatos jegyeit, miért sziiletik konyv e témaban. Azt gondolom, Ujfajta kihivas eldtt all a
filozofia, miként maga a tarsadalom is. A filoz6fia ma nincs abban a helyzetben, hogy tétlen
maradjon bels6 kisérleteivel szemben. Igaz, le kell mondania az atfogd, univerzalisztikus, mindent
megragadni képes tudds €és végsd igazsag birtoklasanak szerepérél. Nem vitds, a régtdl fogva
beivodott, magas (mi tobb, legmagasabb) rendlinek tételezett vilaga, belsd épitménye manapsag
recseg-ropog. Mert valsdgba keriilt a fogalmi kultira. Legaldbbis a klasszikus, tradicionalis
filoz6fia szemlatomdst veszit jelent0ségébdl, hatasdbol. Mégis hiszek abban, miként e kotet
valamennyi szerzdje, hogy ez az értékvesztés, meggyengiilt jelenlét nem a filoz6fia altaldnos
megsziinéséhez vezet. Olyan vajudasrél van inkdbb sz6, amely valosidgosan megujulast és
formagazdagsagot eredményez. Ezt az esélyt adjuk meg (kell, hogy megadjuk) az alkalmazott
filoz6fidnak is. Napjaink tarsadalma jelentds valtozdsokon megy at, amelyekbdl itt csupan arra
utalok, hogy az 6kologia, a géntechnika és —technologia, az iizleti vilag, a globalizacid, a kisebbségi
jogok stb. alakuldsa mind tobb 0 (vagy régi) filozofiai és etikai dilemmat vet fel, melyekre a
szakemberek sora és a kozvélekedés egyarant izgatottan varja a vdalaszokat. Legalabb is
altalanosabb megfontolasokat, mélyebb szintli, féként etikai természetli Osszefliggéseket remél a
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sziikséglet is tAmad a filozo6fia hatarozott megujitasara.

Belathatjuk, a hazai alkalmazott filozofiai kutatas s oktatds lemaradasban van. Biztaté ugyan, hogy
Magyarorszagon is megtette mar elsé 1€péseit ez a filozéfiai miivelés (1étrejott az akadémiai szintii
tarsasaga, szervezO0dott nemzetkozi talalkozé stb.), viszont egy kiforrott, a szakma és a szélesebb
szellemi kozvélemény altal is meg- és elismert fejlédési foktol még tdvol vagyunk. Jelenleg nem
kellben markdns az alkalmazott filozofiat mivel6k jelenléte, maga a diszciplina pedig az
identitaskeresés €s az ondefinidlas kevésbé latvanyos, am annal kinkeservesebb utjat jarja. Jellemzo
tiinet példaul, hogy a kutatok nem egységesen hasznaljdk az alapfogalmat. Nem vilagos és
egyértelmii az elkiiloniilés a ,,praktische philosophie”, a ,,practical philosophy”, valamint az
alkalmazott filozofia kozott. Nem megoldott a gyakorlati és az alkalmazott filozéfia jelentése
kozotti kiillonbozéség. Nem vagyunk még tul az elsé komolyabb szakmai vitdkon. A kutatdk élénk
diszkusszidkat folytatnak, s a kiilonféle ellentétek — kimondva, kimondatlanul — ott fesziilnek e
konyv szerzdinek allaspontjai kozott is. Hadd utaljak két példara. Nagy, s mindmaig eldontetlen
kérdés, hogy vajon maga a filozofia tudomany-e, vagy csupan sajatos szellemi €élénkség, s ezzel
Osszefiiggésben, az alkalmazott filozofia 0j diszciplinaris paradigma, avagy minden filozofia-
¢épitkezés szerves részrdl van-e sz6. Tovabba: az alkalmazott filoz6fia bdlcsesség, vagy (a vald
vilag s élet amire reagél az alkalmazott filozofia) éppen a bdlcsességet homalyositja el.

A kotet szerz6éi sok kérdésben egyet is értenek. Példaul abban az allitasban, hogy alkalmazott
filoz6fiara sziikség van, kialakulasa pedig sziikségszeri. Részben sajat immanens mozgasa,
fejlodése, részben az Ujfajta tarsadalmi igények miatt. Konszenzus jott 1étre abban is, hogy az
alkalmazott filoz6fia nem a filozofia puszta alkalmazésat jelenti, hanem annal 1ényegesen tobb ¢és
mélyebb tartalmat. Igaz, megoszlanak a vélemények arr6l, hogy mi ez a ,plusz” jelentés, de a
tovabbi kutatasok, azt hiszem, kiforrjdk az egységes(ebb) allaspontot. Hadd ajanljak itt egy



Bevezeto. A filozofia formamegtjulasa?

megfontolast, minden kiilondsebb elemzés és bizonyitds nélkiil: az alkalmazott filozofiat talan a
nagyfoku erkoélcsi iranyultsaga és a feleldsség sajatos ethosza kiilonbozteti meg leginkdbb minden
mas filozofiatol.

Végezetiil technikai jellegli problémat emlitek. A kotet két 6 fejezetének tanulmanyait olykor
nehéz volt tematikailag besorolni. A szerkeszt6i dontést végiil is az hatarozta meg, hogy az adott
irasokban mire esik a f6 hangsuly. Es remélem, a tisztelt Olvasot nem zavarja meg, a konyv
mondanivaldjanak egészét pedig nem tori meg a szerzok eltérd irodalmazaésa, illetéleg hivatkozasa.

Manapsag sokan gondoljak ugy, a filozofia szép lassan ,elfogy”, elhal, s atadja helyét a
tarsadalomelméletnek, a politologianak, a szocioldgidnak vagy a miivészetnek (a sor folytathato).
Sok mas gondolkoddval egyiitt én abban bizom, hogy nem errdl van sz6, hanem uj utak, formak
keresésérdl. Majd az 1d6 eldonti, kiforrja-e magat az alkalmazott filozéfia.

Kariko Sandor
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Bevezeto. A filozofia formamegtjulasa?

Kiraly V. Istvan

Az alkalmazas és a tematizalas
filozofiai esély-lehetoségei

Azzal szeretném kezdeni, hogy nyiltan kijelentem: jémagam egyike vagyok azon a mifelénk talan
nem is olyan sokaknak, akik magukat nyiltan az ,,alkalmazott filozofiai” vizsgalédasok hivének és
szerény miuvel6jének tekintik és valljak. Ennek ellenére ez a kijelentés szamomra nem jelent
semmiféle diszciplinaris-tematikai, iranyzatbeli-doktrindlis vagy akéar ideologiai-vilagnézeti
elkdtelezddést. Ellenkezdleg: pontosan azért szimpatikus énnekem az ,alkalmazott filozofia”
gondolata, mert ugy latom, hogy az az ilyesmit eleve nem is koveteli meg, ill. az efféléket tudatosan
¢s kritikailag meg is haladja... Mas szavakkal: az alkalmazott filozofia szdmomra éppenséggel a
filozofiai szabadsag teriilete, azaz, valami olyasminek a palyaja, amelybdl maga a filozofia is ered
¢s taplalkozik és amelyet maga a filozofia is allanddan problematizal és artikulal.

Ezekbdl természetesen az is kovetkezik, hogy szdmomra az alkalmazott filozofia ligye a sajat
magam ligye is! Abban pedig, hogy most az alkalmazott filozofia {igyérdl én valdban a magam sajat
igyeként beszélhessek, sokat segit az, hogy én erre a konferencidra a kolozsvari egyetemrdl
érkeztem. Ezen az egyetemen ugyanis — foként az utols6 nyolc-kilenc esztenddben — az oktatok
legjava jorészt olyan természetii kutatdsokat végzett ill. publikalt, amelyeket szélesebb értelemben
minden tovabbi nélkiil alkalmazott filozofiaiknak mondhatunk. Ennek pedig csak természetes
kovetkezménye, hogy par honappal ezeldtt Kolozsvaron a Filozofia Egyetem magyar vonalan az
elsd Tanévnyitd Konferenciat éppen ,,Alkalmazott filozoéfia — a filozofia alkalmazasa” cimen
rendeztiik meg...

Nos, én mindenek el6tt errél, a Kolozsvaron 2001 novemberében megrendezett konferenciarol,
annak néhany tanulsagardl és talan eredményérdl szeretnék par szot elmondani. Ugy gondolom,
hogy az ott elhangzott és rovidesen kozlésre keriild eléadasok szinvonala és tematikai ,,aktualitdsa”
is felbatorithat arra, hogy megallapitsuk: az alkalmazott filoz6fia gondolataval kapcsolatos szokva-
nyos gyanakvashoz, bizalmatlansaghoz, s6t a meglevo ellenérzésekhez és értetlenségekhez mérten
is, jelentds l1épést tortént itt az alkalmazott filoz6fia kérdéskoreinek a meghatarozasara, lehetséges
tagolodasanak az eredenddbb, kitekintdbb, dialogalisabb és problematizalobb elgondolasara, de a
konkrétabb eredmények tényleges felmutatasdban is. Ennek szerintem a f6 oka az, hogy a sui
generis indittatdsu, egyarant egzisztecidlis és/de ugyanakkor tematikai motivacidkat, sikeriilt ez
alkalommal kimondottan ¢és kozvetleniil a hagyomanyosabbnak szamitdé fenomenologiai,
hermeneutikai valamint gyakorlati filozofiai dimenzidkhoz is kotni. Igy az ,,alkalmazott filozofia”
gondolata mar eleve nem valamiféle talajtalan ,,0jitas”, tiszavirdg életli filozofiai kisérletezés és
»divat” vagy pedig egyfajta egzotikus teoretikus kuriozum gyanant jelentkezett, hanem a
mindenkori szerves filozofalas manapsag kiilon hangsullyal kérvonalaz6do €s nyomatékositott
hiiposztazisaként.

Ennek ellenére — de bizonyos értelemben mégis természetes modon — itt is megfogalmazoddott
szamos kérddjel, bizonytalansag ¢és fenntartds is. Bar ezek egy része mar-mar ,,hagyomanyosnak™ —
ha nem éppen szokvanyosnak — mondhato, fontos mégis megjegyezni, hogy ez alkalommal azok
miden agresszivitast nélkiiloztek. A kérddjelek és a fenntartdsok nagyvonalakban két csoportra
oszthatok. Az elsé terminoldgiai jellegli és arra vonatkozik, hogy vajon valoban ,jo-e?” az
»alkalmazott filozofia” elnevezés, ill. hogy az igazan ,kifejezi-e azt, amit mi vele mondani
akarunk?” A fenntartasok itt felmerilt tipusa episztemoldgiai természetli és azt kérdezi, hogy
»egyaltalan lehet-e »alkalmazni« a filozo6fiat?”, valamint, hogy ,,van-e az alkalmazott filoz6fidnak
egy meghatarozéasa?”




Az alkalmazas és a tematizalas filozofiai esély-lehetoségei

Fiiggetleniil att6l, hogy milyen mélyek ezek a fenntartasok és kérddjelek, latszolag azok mégis a
legitimacio kihivasanak a kesztyiijét dobjak az alkalmazott filozéfia eréfeszitései elé... Csakhogy,
ha azt kérdezziik, hogy ,,jo-¢ az alkalmazott filozéfia elnevezés?”, akkor elsdésorban nyilvan
maganak ennek a kérdésnek az igazan filozofiai természetét kell bebiztositanunk. Csak igy valhat
az —nemde? — alkot6 kérdéssé.

Persze, az atlagossag altal meghatdrozott helyzet valéban az, hogy nemigen jon minden tovabbi
nélkiil egymas mellé az ,,alkalmazds” valamint a ,.filoz6fia” szavak jelentése... Ebben pedig az
alkalmazéas koznapi értelmei, éppen ugy, mint maganak a filoz6fidnak — az ugyancsak talan
atlagosnak mondhat6 — felfogasai is egyarant vétkesek.

De én pontosan ebben latom az ,,alkalmazott filozéfia” kifejezés pozitiv erejét! Vagyis abban, hogy
az — eleve és a legelejétdl — arra késztet benniinket, hogy a mindennapi atlagossaghoz, mint
magahoz a filozéfidhoz is, valoban égetd kérdésekkel forduljunk! Azaz, hogy megkérdezziik: vajon
érti-e magat a kdznapi, de akar a tudomanyos ¢€s a technikai atlagossag ,,alkalmazas” ,,fogalma” —
vagy szava — akkor, amikor abban legfoképpen valamiféle eszkoziesitést, ill. hasznositast gondol?
Es, hogy vajon valéban érti-e magat az a filozofia, amelyet — Fehér M. Istvan robusztus kifeje-
zésével élve — eleve az élet szamara valo irrelevancidban és mintegy légies-konnyed ,,id6toltés”
gyanant miivelnek?’

Ugyhogy, szerintem, az alkalmazott filozofia iigyét is ehhez a kérdés-ered6hoz kellene voltaképpen
kotni. Azaz: annak a ,,lehet6ség” problematikdanak az a priori felmeritésével egyiitt — vagy akar
helyett — inkabb az ,alkalmazas” Ilényegén kellene elgondolkodni. Ugyanis, bizonyara az
»alkalmazott filozéfia” kifejezés jO vagy rossz, megfelelé vagy nem, megfelelé6 mivoltarél sem
donthetiink a priori médon, de anélkiil sem, hogy abba valdban belegondoltunk volna...

Valoban, naponta haszndlunk olyan kifejezéseket, mint a koznapi ,,alkalmazas”, de ,,alkalmazott
matematikardl”, ,,alkalmazott kutatdsokrdl”, sot, ,,alkalmazott miivészetekrol” is gyakran beszé-
liink... Mindezek soran természetesen az ,,alkalmazas” kifejezés értelme tobb iranyba is tagolodik.
Az alkalmazasnak itt el0szor egy metaforikusnak nevezhetd értelme van. Ez nem ,,atvitt” értelmet,
hanem magat az értelem-atvitelt jelenti, amelyet a leggyakrabban nyilvan lehetséges analdgiak ill.
tartalmi Osszefiiggések alapoznak meg. Ebben a jelentésben beszéliink voltaképpen pl. a
»gazdasagtanban alkalmazott matematikarol” is. Csakhogy vildgos — €s erre kiilon is felhivnam a
figyelmet —, hogy ezéltal lassan maga a gazdasdgtan matematizalédott, marpedig a matematizalt
gazdasagtan nem is az ,,alkalmazott matematikdnak”, hanem mar magdnak a kdzgazdasagtannak
egy — éppen a mai — ,allapota” lett... Olyan, amelynek azutdn ismét ujabb erdfeszitésekre van
sziiksége ahhoz, hogy majd 0jbol alkalmazhasson valami ugyancsak Gjabb ,,matematikait”... S6t, az
»interdiszciplinaris” kutatdsok is tulajdonképpen az alkalmazasnak ebben az iranyaban sziiletnek
meg, ill. jelentenek ,alkalmazast”. Ebben a vonatkozasban tehat az is meglehet, hogy az
»alkalmazasban” mi az interdiszciplinarizalodas, valamint a diszciplinarizalodas lényegére is
ratapinthattunk. Ahol ugyanis interdiszciplinaris kutatdsok sarjadnak, ott mar bizonyéara tovabbi és
egyre specidlisabb diszciplindk is szunnyadnak. (Ez a helyzet a szociolingvisztikaval, a
tarsadalomlélektannal, de bizonydra az olyan diszciplindkkal is, mint pl. a molekuléris biokémia...)

Az ,alkalmazasnak” van azutan egy, az utdlagossag szerint vett érvényesitési értelme is. Ilyenkor
azt jelenti, amikor egy un. puszta ,teoretikus” — mondjuk tiszta, de mindig is maghatarozott és mar
megfelelden korvonalazodott elméleti fizikai — belatds, késdbb majd valamilyen technikai érvénye-
sitésre, alkalmazasra keriil, vagy ahogyan Platén is megvaldsittatni-érvényesittetni igyekezett a
maga idealis allamelképzeléseit stb.

! Fehér M. Istvan: Heidegger és a szkepticizmus. A szkeptikus kételyen dt a hermeneutikai kérdésig. Budapest. 1998.
33-34 0.
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Az alkalmazas és a tematizalas filozofiai esély-lehetoségei

De ezzel fiigg Ossze, harmadszor, az alkalmazasnak a hasznositasként vett értelme is. Ebben a
vonatkozasban beszéliink pl. ,alkalmazott miivészetekrdl” is, amelyek tehat olyan miitargyakat
készitenek, amelyek egyszerre teljesitenek, toltenek be, esztétikai valamint gyakorlati funkcidkat

2
1S.

Mindezek mellett és kozepette természetesen ott vannak az ,alkalmazas” ¢és az ,alkalmaz”
kifejezések legkdznapibb értelmei is, és amelyeknek megfelelden az valaminek az eszkdzként valo
felhasznalasat; azutdn valakinek munkara val6 felfogadasat; valaminek a kitoldasat, kiegészitését;
¢s valaminek a valamihez valo igazitasat, atdolgozasat (pl. egy regénynek a szinpadra vald
alkalmazasat) vagy valaminek a valamire valdé vonatkoztatasat (a torvénycikk vagy paragrafus
alkalmazasat) stb. jelenti.’

Az alkalmazott filozéfia szaméra a kérdés marmost szerintem az, hogy vajon nincsen-e¢ az
»alkalmazas” kiilonbozo jelentéseiben egy olyan, azok legmélyén meghuzodo, de talan elgondolat-
lan, azonban mégiscsak alapvetd-elsodleges értelem, amely voltaképpen mindegyikiiket
megalapozza ¢és at is szovi? Es amelyhez képest a tobbi jelentés, ill. értelem voltaképpen
szarmazekosnak tekinthetd?

Nos, bizonyara az ,,alkalmazas” kifejezésnek minden egyes jelentésében ott munkal az az alapvetd
értelem, hogy az alkalmazas mindig is aktualizalas. Az aktualizalds azonban nem mast jelent, mint
kimondott, kdrvonalazott, tartalmas és tagolt itt-levoséget, egyszoval: aktusra-hozést... Mindaz ami
alkalmazva van vagy alkalmazodik, ekdzben egyrészt aktusban — actio-ban — tartatik, masrészt
pedig, ezéltal, az abba a lehetdség — ill. kihivds — horizontba is beledll vagy belevonatik, amely
maga is aktualisként mindig is kimondotta(bba)n kérvonalazodik ill. kérvonalazhato.

Az aktualizalas alapvetd jelentésében vett ,,alkalmazas™ tehat nem pusztin lehetdségeket ,,hoz”
ténylegességre, hanem a ténylegesség lehetdségeit is — lehetségesként, azaz a maguk sokrétii értel-
meinek az irdnyaiban — megnyitja, tovabba prezentdlja. Lényegét tekintve az ,,alkalmazas” tehat,
semmiképpen sem egyfajta puszta ,.gyakorlat” vagy techné tehat, amely valamiféle puszta
»elmélettel” allna, vagy allhatna szemben..., és az tavolrdl sem pusztdn elvont értelemben teremt
aktualis kapcsolatot a fentebb felvazolt mdédon megragadott, egyre specidlisabb vagy specializa-
lodott lehetdséggel, ill. lehetségessel és kihivoval, hanem éppenhogy a kimondott és a tagolt
alkalmassag moduszéban. Hiszen, az alkalmazas soran deriil voltaképpen fény valaminek az
eredeti-eredendd — és nem csupan valamiképpen ,,utdlagossagszeri” — alkalmassagéra is. Arra
tehat, hogy az megfelel-e — megfelel6-e — az alkalmazds mindig is tagoltan egylittiddiesitd
kihivasainak, elvarasainak és sulyanak?

Mindezekbdl marmost elsdsorban az kovetkezik, hogy hatarozottan kiilonbséget kell tenniink a
filozofia, mondjuk igy, valamiféle utdlagossagszeriien lehetséges ,,alkalmazidsa”, valamint az
»alkalmazott filozofia” kozott. Sok mas lehetdség kozott természetesen a filozodfia is az emberi
,miveltség része”, ill. kimondottan az emberi 1étmdédok egyike. Ilyenképpen a filozofia kapcsolattal
¢s hatassal, befolyassal lehet — s6t, van is! — a miiveltség és a tevékenységek tobbi mddozataira is.
Tobb koltot és irét megihletett pl. Nietzsche vagy Kierkegaard munkéssaga, tobb politikust Herder,
Fichte vagy Marx gondolkodésa stb. csakhogy az igy megsziiletett kdltemények vagy politikai
tervezetek stb. ettdl még tavolrdl sem lettek ,,filozofiak™. ..

Az alkalmazott filozéfia azonban — hogy ugy mondjam — ,,meg kell maradjon filozéfidnak”, és
mindenek el6tt ily modon kell megjelenitenie és interiorizalnia is az alkalmazas voltaképpeni
Iényegét, azaz az aktusra-hozas értelmeben vett aktualizalast ill. a veliik kapcsolatos aktualitasra
valo tagolt, korvonalazott és kiépitett nyitottsagot is.

* Lasd: Akadémiai Kislexikon. Budapest. 1989
? Lasd: 4 magyar nyelv értelmezd szétdra. Budapest. 1959
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Ennek a tovabbi megvilagitdsdhoz — ugy gondolom — egy masik, az alkalmazott filozofidval
kapcsolatos és ugyancsak sajatos tényezore is fel kell hivni a figyelmet. Hiszen természetesen nem
mindenféle ,filozofiainak” tekint(het)d vizsgalodas szadmit eleve ,,alkalmazott filozofiainak™ is.
Példaul, az egyre felbuzdulobb filozofiai termelésben nap mint nap szamos olyan produktum
sziiletik, amelyet egyfajta hallgatdlagos szakmai kozvélemény ,,filozéfiai természetliinek™ konyvel
ugyan el, azok mégsem tekinthetdk azonban igymond ,,alkalmazott filoz6fiai” kutatdsoknak. Erre
talan elegendd a meglehetdsen nagyszamu és a legszokvanyosabb ,,exegétikai” irasok tomkelegét
megemliteni, amelyek valoban semmiképpen nem mennek altaldban til egy-egy gondolkodd vagy
gondolat kulturtorténeti elemként vald Gjratemetésén ill. felemlegetésén.

Nos, ezzel szemben a voltaképpeni alkalmazott filoz6fiai kutatdsok mindig és kimondottan
tematikusak. Mindig és mindeniitt ahol a filozofiai vizsgalodasokban az alkalmazés sui generis
tényezoje felmeriil, ott ,,a dologrol magardl sz616™ ill. az azt aktudlisan megszolaltatod, kikérdezo és
felszolito kutatasokkal talalkozunk.

Persze, az alkalmazott filoz6fiai tematizalds is — mégpedig tematizalasként — sajatos. Itt azonban
egyaltalan nem a tematikék egy eldre meghatarozott korére, hanem sokkal inkabb az eredetiikre ill.
azok filozofiai felvallalasanak a természetére gondolhatunk. Ennek a szemléltetésére els6sorban azt
kell elmondanom, hogy mindenesetre, a kiilonbdzd tematizalasokban, legalabbis engemet, sokat
segitett az ,,alkalmazott filoz6fidnak™ az a megkozelitésmodja, amelyet eddigi kutatdsaimban mar
felvazoltam, és amelyrdl most csak azt szeretném megismételni, hogy az szerintem sem egy — akar
Uj, vagy ujabb — filozofiai ,,diszciplina”, vagy ,,divat”, hanem, ellenkezdleg, a filozofidnak egy —
lényegében talan csak Gjabban ujravett — dllapota vagy hiiposztizisa. Espedig olyan allapota,
amelyben a filozofia egyrészt megnyilik az olyan kérdések felvallaldsara is, amelyekkel a
torténelmi emberis€g a maga meghatarozott, akar ,regionalis”, de/és mindenképpen aktualis
sorsaban (is) — éspedig: kihivasként — szembesiil, és amely, ugyanakkor és ezzel egyiitt, masrészt,
maganak a tematizalasnak is egy olyasfajta elméleti-egzisztencidlis ,,élességet”, kdrvonalazottsagot
illetve raszantsagot kolcsondz, amely e témak vagy tematikak voltaképpeni és nyitott ,,kovetését” és
becserkészését garantalhatja.

Ezért az alkalmazott filozéfiai kutatdsok tulajdonképpen ismételten — és tematikailag is — probdl-
kozasok, csakhogy nem a szellemi ,.kisérletek” vagy a ,kalandok”, hanem egy-egy egzisztencialis
megprobaltatisnak vald meg-felelés — azaz: a probatétel — torekvése értelmében vett probalko-
zasok.* Mindazonaltal, én magam sohasem tudtam eléggé nem meglepddni azon, hogy ezeknek a
végiil is igencsak — és szdndékosan — ,meghatarozott”, ,Ilehatarolt”, illetve ,korvonalazott”,
Hkonkrét” és ,idOszerii” tematikdknak az alapos nyomonkovetése, minden egyes esetben — ¢€s
mindig a lehetd legtermészetesebb modon — éllandoan vissza- illetve ujra elvezetett akar a
legalapvetébbnek szamithato filozofiai illetve ,,filozofiatorténeti” ,,kérdéseknek™ a nemcsak 0jboli,

* Nem hiszem, egyébként, hogy kiilonosebb csoddlkoznivalé lenne az ,.alkalmazott filozofia” terminus igencsak
hanyatott és ellentmondasos sorsa felett. Ha sokaig — mifelénk is — puszta kétkedéssel fogadtak, manapsag egyre
tobb jel utal arra is, hogy mar-mar arra hasznaljak, hogy ezzel mintegy a filozofia ,.kozhasznossagat”
bizonygassak... hiszen, ugye, itt azt — igymond — ,,alkalmazzak™ is. Ett6]l a veszélyt6l azonban éppolyan nehéz
megovni az ,,alkalmazott filozofia” gondolatat, mint amilyen nehéz manapsag egyaltalan a filozofiat is megoérizni...
Sot!!! Latni kell(ene), hogy itt az ,,0vas” meg az ,,0rzés” mégiscsak szorosan egymashoz tartoznak..., hiszen csak
nem kellene mindenféle tematikanak a filozofia terminoldgiai konyvelésében fellelhetd eszkozokkel vald barmilyen
taglalasat, eleve ,,alkalmazott”-nak is nevezgetni anélkiil, hogy ekdzben mindez ne lenne valdban , filozofia” is...
Mint ahogyan erre az itt felidézendé konyveimben mar utaltam: ,alkalmazott filozofiai” tematikanak, illetve
kutatasnak voltaképpen csakis az szamithat, amelyik a maga ,,idGszerliségével”, ,aktualitasaval” egyetemben
visszavezet, illetve visszahajlik, maganak ,,a filozofianak” valamelyik 1ényegi és kdzponti problematikajadhoz vagy
momentumahoz, mégpedig olymodon, hogy annak a megvildgitasdhoz — rdadasul — még uj, vagy artikulaltabb
tampontokat is ad, csakhogy a filozofalas ,,€16” torténelmi jelenében, illetve ezt felvallalva...
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hanem egyenesen az artikulaltabb meg- vagy atfogalmazasahoz is. Es éppen ebben all szerintem az
alkalmazott filozofia filozoéfiai esélye is!

Ami tehat szdmomra az ,,alkalmazott filozofiat” elsésorban és mindenek elétt jellemzi, ill. képezi,
nos az éppenséggel a filozofia belsé — és/vagy pusztan diszciplinaris és proceduralis ,,szakmai” —
automatizmusain kiviili, de/és persze az aktualitast cseppet sem nélkiilozo kérdések — egyarant
reflexiv és onkonstruktiv — tematizalasa lenne.

Az igazén aktudlis problémédk azonban mindig is azok, amelyek aktualitadsukat éppenséggel az
ujszertiségiikbol nyerik. A ,;régi problémak” sem az allandosagukkal, hanem voltaképpen az 1ij
,mostanisagukkal” aktuélisak... Ugyhogy az alkalmazott filozofidnak, vagy a filozofia alkal-
mazasanak az alapprobléméja nem is — mar csak a természete szerint sem — lehet az, hogy vajon
hogyan is lehetne valami mar ,,1étez6” ill. ,.kész” filozofiat, filozofiai ,,nyelvezetet” vagy ,,diszcipli-
nat”, olyasvalaminek a megértésére bevetni, ami pontosan a maga Uj-mivoltaval tiintet?! Hanem, az
alkalmazott filozofia szempontjabol a sajatlagos filozofiai (6n)reflexid szamara a legfontosabb
kérdés az, hogy miképpen lehet egyaltalan magat a filoz6fiat alkalmassa tenni arra, hogy az valami
egyarant nyomaszto és kihivo ujnak a filozofiailag tulajdonképpen relevans és aktualis ujszeriisége-
vel is szembenézzen! Es, hogy ezaltal éppenséggel az ujabb egzisztencidlis lehetdségek ablakait
nyitogassa!

Hiszen az alkalmazott filoz6fia témdi — de a megprobaltatasai, a probalkozasai és a tétjei is — nem
els6sorban a konyvekben, a tanulmanyokban és a ,tudoméany” belsd, persze 4allandoan
problematikus allapotaiban ,,vannak”, hanem azok mindig is az aktualis — azaz: aktusban levd —
egzisztencialis-torténelmi kihivasoknak valo aktualis, kimondott és tagolt-artikulélt, gondolkodoi-
reflexiv aktusrahozasaban allanak vagy léteznek.

Mindenesetre: cseppet sem véletlen, hogy az alkalmazott filozofiai vizsgalodasok valdoban éppen-
séggel a , kiélezett normativ és kognitiv bizonytalansagok™ tematikai csomopontjain horgonyoznak
le, ott tehat, ahol az egzisztencidlis érintettségek filozofiailag is alig elkeriilhetd kihivasokka
stirtisddnek.” Az alkalmazott filozofia voltaképpeni ,,intencidja” pedig végeredményben nem is mas
szerintem, mint hogy ezekkel kapcsolatosan ra-szanja a filozofiat arra, hogy énmagat valoban aktu-
alisként gondolja el és érvényesitse, éspedig nem pusztan a kérdés- €s a valasz ,,problematologiai”
logikéja fiiggvényében, hanem kimondottan az egy-egy egzisztencialisan meg-probald kihivasnak
val6 tulajdonképpeni — azaz: filozofiai — megfelelés probalkozasanak az értelmében. Hiszen pusztan
csak azaltal, hogy mi ,,id0szerlicknek™ kikidltott témakat elemziink, filozofiailag még egyaltalan
nem valtunk automatikusan aktualisakka is, mert esetleg éppen a filozéfia nem hozodik ekdzben
aktusra, bar szorgalmasan ,,hasznaljuk és muveljik™ is azt...

Nos, ilyen témanak bizonyult szamomra pl. a fitok® kérdése is, amely a maga kitiintetettségével
pontosan a mi régionk kozelmultjaban-jelenében ,,tlindokolt” és amelynek a targyaldsahoz ezért
nem is lehetett valami mar eleve kész filozofiai elméletet, nyelvezetet, de szintaxist vagy metodust
sem elvarni, hanem egyszeriien azt kellett meg- és lehetdleg végigkérdezni, hogy hogyan is
lehetséges, hogy egy effajta — mindaddig valoban marginalis — ,kategoria” egyszercsak egy egész
tarsadalmi globalitas allando, kdzponti és szervezd erejli egzisztecialis tényezdjévé valjék?... De,
ez volt a helyzet a ,Mulf” és a ,,Voltsdg”’ tematikajaval kapcsolatban is, amely szamomra bizonyos
— ¢és cseppet sem lényegtelen — értelemben kozvetleniil a Kolozsvar Foterén naponta megejtett
setakbol ,ered”, és amelyet — talan tudvalevdleg — nemrég kimondottan azért 4sattak fel, hogy az

> Lasd: Losoncz Alpar: Megjegyzések az ,, alkalmazott” filozéfidhoz c. dolgozatat a kolozsvari Konferencia anyagait
tartalmazo kotetben. (megjelenés alatt)

® Ezzel kapcsolatosan lasd a Hatdr — Hallgatds — Titok c. (Kolozsvar. Komp-Press. Korunk Barati Tarsasag. 1996 )
kotetem tanulmanyait

7 Lasd a Filozéfia és Itt-Lét c. (Kolozsvar, Erdélyi Hirado, 1999) kotet irasait.
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€10 ¢és liiktetdé mai mindennapok vallara és karara, egyszercsak kétezer évesnél is régibb ,,régészeti”
romokat hozzanak a felszinre. Azt kellett ezért megvizsgalni, hogy miképpen lehetséges, hogy egy
kétségkiviil nem ,,folytatddd™, de azért Volt ,,milt”, egyszercsak ismét erészakosan elarassza €s
uralja a ,,jelent”?

Azutan, megintcsak hasonld értelemben ill. nyomatékkal keriilt vizsgalatra egy olyan ezuttal
Osréginek szamito filozofiai problematika is, mint a haldl. Itt is az deriilt ki ugyanis, hogy a halal
problémajanak a mai jelenléte is voltaképpen értelmezhetetlen a filozofiai ,,halal-koncepciok”
segitségével, meg persze az is, hogy ezek az elméletek talan szinte évezredekig a halallal mintegy a
,meghaléas nélkiil” foglalkoztak ill. foglalkoznak ma is, és, hogy pontosan az alkalmazott filozo6fiai
kimondottsagra, kérvonalazottsagra, nyitottsagra és/de raszantsagra van az ilyesmihez sziikség.®

A ,tény” azonban az, hogy mi valéban nem — és sohasem — rendelkezhetiink egy ,,mar kész”
filozofiaval amellyel kapcsolatosan azutan, esetleg, annak az igymond utélagos ,,alkalmazasanak”™
az Otlete 1s valahogyan/valahonnan megsziiletik, természetesen egyaltalan nem jelenti egyuttal azt
is, hogy nem rendelkeznénk 1ill. ne allhatna a ,,rendelkezésilinkre” a benniinket megszolitd és/vagy
az altalunk megszolitott filozofiai hagyomany, amellyel kapcsolatosan vagy amelynek a segit-
ségével azutan a tényleges-aktualis tematikus kutatds is bonyolodik. Hiszen, pontosan az
alkalmazasban tarul fel és deriil ki, hogy valami mennyit ér és mire jO, de az is, hogy mondjuk egy
mar 1étezd, lerogziilt vagy elfogadott ,,fogalomba” vagy értelembe, mar nem fér bele annak a
gazdagsdga és tagoltsdga, amit éppen tematizalni kényszeriiliink és hogy azt ekképpen at kell
értelmezniink, masképpen kell elgondolnunk vagy éppenséggel tjra meg kell nevezniink.

¥ Lasd: 4 halal. Metafizikai és alkalmazott filozéfiai kitekintés. (megjelenés alatt)
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Pavel Fobel

Alkalmazott filozofia és etika

»Az alkalmazott filozofia, ellentétben az elméleti filozéfidval nem a megismerést €s a létet
vizsgalja, hanem az emberi gyakorlatot. Nemcsak az etika tartozik belé, hanem a gazdasagi etika és
a politika (szocidlis, jogi ill. allami politika) is. Szélesebb viszonylatokban az antropoldgiat, a
vallasfilozofiat illetve a kultara és a miivészet filozofiajat is magaban foglalja.” (Hoffe et al., 1992,
216.0.)

Mar Arisztotelész a tudomany mint raciondlis forma és az életben felhasznalhatd gyakorlatiassag
nyomatékositasanak kapcsan figyelmeztet az etikai-elméleti és a gyakorlati cselekvés Osszefiiggé-
seire: ,,...az ember azzal valik igazsadgossd, hogy igazsagosan cselekszik, jozannd azzal, hogy
jozanul cselekszik; csakhogy ilyen tevékenység nélkiil senki sem hiheti azt, hogy egyszer
(erkolesileg) jo lesz. Es mégis az emberek tobbsége nem cselekszik igy, hanem az elmélet felé fut
abban a hitben, hogy filozofélassal erényess¢ valik. Olyan betegekként viselkednek, akik
figyelmesen hallgatjak az orvost, de abbol, amit eldirt nekik, semmit sem tartanak be. Tehat ha ezek
testileg nem lesznek jol, és ha igy fogjak kezeltetni magukat, akkor azok sem lesznek jol lelkileg,
ha igy fognak filozofalni.” (Arisztotelész, 1975, 48.0.)

Az etikdhoz hasonléan az alkalmazott és az elméleti filozofia tematikus behataroldsa magaban
foglalja az alkalmazott filozofia els6dleges 1ényegét (ide tartozik a gyakorlati intencio). Ez érvényes
Arisztotelész esetében is, illetve a hozza kapcsol6dd Chr. Wolf-nél is (miive a ,,Philosophia practica
universalis” 1738).

Az alkalmazott filozéfia — ugyanugy, mint az etika — a gyakorlat erkdlcsi tokéletesedésére szolgal.
Ezért nem csak a metaetikdra és a legmagasabb jorol illetve az erkolcesi elvekrdl sz616 parbeszédre
korlatozodik. Az etika — szoros Osszefiiggésben az élettel — reagalni probal az €let és ennek teriiletei
(munka, emberi jogok, orvostudomany, sport...) legkiilonb6zébb aspektusaira. Az erkdlcsiesség
vizsgélatanal a teoretikus etika olyan kihivasai érvényesiilnek, mint a determinizmus, nihilizmus,
relativizmus, stb. Az etika az alkalmazott filozéfia feladatait foképp oly modon teljesiti, hogy a
gyakorlati ,,¢16” problémdkra €s a mindennapi ¢élet eseményeire orientalodik (tehat nem deduktiv
orientaltsagli, mint mas tudomanyok).

Az alkalmazott filozofia nem szakithatja ki az erkdlcsiességet, nem interpretalhatja kiilon, hanem a
mar létez6 egyéni €s politikai (szocialis) erkolesot deritheti fel, reflexiven javithatja. Kant, és foleg
Fichte felismerték a gyakorlati filozofia elényeit, hiszen nem csak az erkdlcsos cselekedet a fontos,
hanem az 6nmegvalositas altali megismerés is (szabadsag).

Nem létezik két ugyanolyan ember, aki egyforma 4almot &lmodik, illetve ugyanolyan
boldogsagérzetiik lenne. A Deep Thought nevii szuperszamitogépnek feltették a kérdést az élet
értelmérél. Evek multin megadta a vélaszt —,,42”. Ezt senki sem értette. A szamitogép egy ajanlast
adott, miszerint gondolkodjanak el a kérdés értelmérdl. Pont a bonyolult tarsadalmi valtozasok és az
individualizalt fejlett tarsadalmak idejében meriil fel az élet értelmérdl és értékekrdl szold kérdések
hullama. Masfajta kétségek is felmeriilhetnek ezek egyszeriségének és altaldnossaganak
kérdéseirdl, melyekre a valasz nagyon nehéz sot lehetetlen. Ez nem inkabb gyerekes kérdés, amire
mi nem tudjuk a valaszt?

A filozofia a kétségbeesés szakadékaval szemtdl szembe fejlodik. Meg kéne talan ujbol tanulnunk
kérdezni — mondja Gadamer. Nem az elejétdl mindent vilagosnak, rendezettnek vagy ismertnek
vélni. Az idedloknak sincs vilagos €s eldre meghatarozott kifejezése. Az etika és a filozofia — az
idedlok lelki anyja — ujbdl az 6romokhoz és az élet gondjaihoz vald visszatérést hangoztatja (ha
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visszaemlékeziink az antik gondolkodasra és foleg Arisztotelészre (,,praxis’-ra, tehat az erkdlcsos
cselekedetre, ellentétben a ,,theoria”-val, amelyet metafizikaként jellemeztek).

A gyakorlati felfogasunk és megitélésiink meggyengiilt. Az alkalmazott filozéfia és az etika ennek
az 1j sziikségletnek a kozvetlen reflexioja. Nem reked meg a metafizikai parbeszédeknél, hanem
nyit az ) problémak ¢és a valo vilag felé¢, mely segitségével elmélyiti, €s terjeszti sajat maga
tudomanyos hataskorét. Ezen trend képviseldinek nem konnyli a feladatuk. Fel kell tudni
dolgozniuk az Uj interdiszciplindris hozzaallas, ill. az egyes hagyomanyos tudomanyok hataskorei
Batran kell tudni vallalni és megbirkozni az 1j interpretacié adta megoldasokkal. Az alkalmazott
tudomanyok teriiletére vald belépéssel a hagyoményos filozofia és etika ,,ujraéledésére” nyilik
lehetdség, ugy hogy ezek az élet részei legyenek. Manapsag nagyon sokan félnek a filozofiatol.
Talan azért, mert gyakran a tudomanyelmélettel, az analitikus filoz6fidval, az élet titkainak
tulzottan faraszto feltarasaival, a kész megismerésekkel €s az akadémiai teoretizalas tomkelegével
hozzék 6sszefiiggésbe.

Sziikséglink van egy a gyakorlatban elfogadhato, szocidlisan és etikailag elfogadhatd jovokép
intenziv fejlesztésére, illetve a mai vildg humanista-realista szemszogbdl valé mikodésének
korrigalasara. Az élettel és a témak reflexiojaval nyitott parbeszéd folytan alakulhat ki egy kritikus
¢s altalanosan elismert hozzaallas. Ezt az ¢élet és a modern felismerések aktualizdlhatjdk. Ez a
hozzaallas kiilonds batorsagot igényel a problémak megoldasanal, féleg ha célként a korrekciok
véghezvitelét és a sziikségessé valt valtast tlizziik ki.

Nagyon sok értelmiségit, de gyakorlatias embert is a hagyomanyos filozofia és a mult filozofalasai
sz6litjdk meg abban a reményben, hogy Ujbol felfedezhetik a mult uralkodo értékeit, melyek
kozérthetdséget, vilagossagot és biztonsagot jelentettek. Nagyon gyakran ez a mai élet Osszetettsége
elleni tiltakozas (féleg politikai és gazdasagi), tiltakozas egy 10j axiologiai horizont, egy uj etika
ellen, amely a mai kor visszatlikr6z6dése. Nem azt akarom mondani, hogy a széles tarsadalmi
kontinuitds nem képvisel egy bizonyos érték-regressziot, cinikus individualizmust, moralis
depressziot és dekadens visszaesést — erdszak, blinozés, szegénység, korrupcid, kabitoszerek stb.
Pont azért, mert ez a tendencia 1étezik, hogy az idealok elvesztették misztifizalt értékeit, elétérbe
kell hozni az etikat és az erkolcsi rekonstrukcid témait, az erkdlesi rend kutatdsat, a megajhodas
kultuszat és a mindennapokban fellelhetd etikai problémak adta kérdések megvalaszolasat. Nem is
annyira etikai buzgalomra, inkabb filozofiai megfontoltsagra és az erkolesi torekvések érthetd
kifejezésére van sziikség. Szkeptikus hozzaallast és erkolesi tanacstalansagot a torténelmi
események, a tarsadalmi élet erkolcsi dilemmainak megoldasai, a fontos etikai iranyelvek —
amelyeket a torténelem univerzalis, humanus megoldasokként emlitett — miikodésképtelenségének
felismerése is ébreszt benniink. ,,Korszakunk nem eleveniti fel a jo 6reg erkdlcs hatalmat, hanem
eltdvolodik téle. Ennek tudatdban nem varhatunk semmiféle torvénybeli valtozast és 0j erkolcsi
értékek megjelenését. Ezek 1ényegileg évszdzadok, sot évezredek ota valtozatlanok. Ennek a hosszi
folyamatnak viszont nem kéne eltordlni az értékekhez fliz6d6 1j kapcsolatot, az erkdles tarsadalmi
szabalyozasanak ) mddszereit, hiszen ezek még annyira ismeretlenek szamunkra, hogy egy teljesen
Uj korszakot jelentenek a modern etika torténetében. Kozelebbi betekintésnél az ujjacledés
jelensége dominal, tavolabbrdl viszont egy nagy kulturdlis megrazkodtatasnak vagyunk tanui,
amely az Osi emberi értékek visszafogaddsara kifejtett igyekezetével egy Un. ,harmadik tipust
etikat” hoz létre, mivel nem tudjak felhasznalni alapul sem a hagyomdnyos, sem a modern vallasi
erkolcs modelljeit, laikus €s szigoru szabalyaival egyiitt.” (Lipovetsky, 1999, 12.-13. o0.)

A tudomany, a filozofia és az etika gyakorlati iranyuldsa 6sszhangban van ezzel az 0j kihivéssal és
paradigméval. Ez 0sszefliggésben van azzal a sziikségszerliséggel, hogy a bolcselkedés sordn ne
feledkezzlink meg az életrél. A logikat és a tudomanyos gondolkoddst nem lehet maradéktalanul
atvinni az emberi élete (H.-G. Gadamer). A nem hagyomanyos filozofia és bolcselkedés sikerei
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eléggé nyugtalanitjak a hagyomanytiszteld akadémikusokat. A kérdéseket a gyakorlat valtja fel,
hiszen a filozofia ¢és az etika bebocsatast nyert az dkologidba, technikaba, a gazdasagi ¢letbe, a
politikdba és a menedzsmentbe, és elnyomta a hagyomanyos témakat és problémakat. Sokak
szamara a filozéfia ezzel elvesztette vardzslatossagat és méltosagat, és szintén sokak szadmara
elidegenedett a maga eredeti iranyultsagdban és metodoldgiai torekvéseiben. A vilagon viszont
egyre inkabb terjednek az alkalmazott filozofia intézményei. Indokoljak az alkalmazott tudomanyok
konstruktiv karakterét, a gyakorlati vélekedést és cselekvést és a mindennapok értékvilagat. ,,Az
alkalmazott tudomanyok hasznalatat a cselekvések altali tobbarcti emberi sziikségletek kielégitése
motivalja”. (Cernik et al., 2000, 157.0.) A tudomanyok gyakorlatias irdnyultsaga fel¢ mutato
trenddel, a megismerés interdiszciplinaris jellegével kapcsolatban biztatd, hogy a praxeologiai
értekek keretén belill sulyt fektetnek az etikai értékekre is. A mai kor is az etika eredeti igéretérben
bizik, miszerint képes megoldani gyakorlati kérdéseket, ligyelni ezen megoldasok humanizaciojara,
¢s figyelmeztetni az ember korlatozott dimenzidira ebben a veszélyeztetett vilagban. Az etika a
(alacsonyabb) sikba tolja el a tudomadnyos megismerés, az emberi cselekedet és a szocialis
felelosség igényével. Az adott hattérben konceptualizalja ezen etikai témak és problémak elméleti
keretét, foleg az emberekre leselkedd veszélyek tekintetében.

A tarsadalmi valtozas — mely tarsadalmunkat érinti manapsag — és az ezredforduldn sziileté komoly
problémak tobb kérdést is provokalnak: mely kérdések siirgdsek, melyeket azonnal meg kell
oldani? Beléphet-e a klasszikus tudomanyok valamely témajaba egy uj, tobbé-kevésbé ismeretlen
tudomany? Hogyan hozhatjuk 6sszhangba az élet pragmatikussagat az elméleti tudoméanyagakkal?
Hozhat-e ez az 0j egylittmiikddés valami ujat? Milyen hatdskoriik van a gyakorlati kérdésekre
orientalt alkalmazott tudomanyoknak, hol a helyiilk a tudomanyok rendszerében, és mennyire
hasznosak az emberek szamara? Olyan kérdésekrdl van sz6, amelyek egyre nagyobb figyelmet
vivnak ki a mai kor filozo6fusainak parbeszédeiben ¢€s a szélesebb tudomanyos életben is. A hires
filozofiai szotarakba és enciklopédidkba olyan, az alkalmazott filozofiaval és etikaval kapcsolatos
terminolégiai jeldlések és targymutatok keriiltek be, amelyek egyuttal a ) formdju bolcselkedés és
etikai gondolkodas teriiletének szélesedését is jelzi. Sok megnevezés allandosult a tudomanyos
parbeszédekben is, amely ezek metodologiai és tudomanyos elfogadasat illetve 0j filozéfiai és
etikai diskurzusok sziikségességét jelzi.

Gadamer hermeneutikédjanak ,,szeizmikus jelei”, melyeket alkalmazott filozofiaként értelmeznek, és
melyeknek reneszanszara igény van manapsag, megbélyegezték Rorty bolcselkedéseit és
gondolatait a j6vo filozofidjanak helyzetérdl. Rorty a kovetkezd szavakkal jellemzi elképzeléseit a
filozofia 0 szerepérdl: ,,Azon feladatok helyett, melyek a filozofusokat a papokkal és bolcseldkkel
kotik Ossze, inkabb szocidlis feladatokra kell dsszpontositani, amely mérndkdkkel és jogaszokkal
koti 0ssze a boleselkeddket. Mig a papok és bolcseldk sajat maguk hatarozhatjak meg programukat,
a mai filozéfusoknak — ugyantigy, mint a mérnokoknek és jogaszoknak — kliensei igényeit,
kovetelményeit kell kovetni. ... Hasonldan a mérndkhoz €s jogaszhoz, a filoz6fus haszna abban 4ll,
hogy olyan sajatlagos gyakorlati problémékat old meg, amikor a mult nyelve ellentétben all a jovo
igényeivel.” (Rorty, 1997, 229.0.)

Az alkalmazott filozéfia és etika ezen 1j igényeknek a visszatiikrozOdése, annak ellenére, hogy
elényeit mar Arisztotelész, Ch. Wolff, de Kant és Fichte is felismerte. Manapsag, az etikdban
¢s az alkalmazott etika teriiletérdl egyarant. — H. Jonas, O. Hoffe, P. Singer, J. Habermas, G.
Lipovetsky, F. Ricken, R. Spaemann, A. Honneth, A. Etzioni stb. Az etika mddszereinek elfo-
gadasaval egyiitt az alkalmazott filozofia és az etika az erkdles tokéletesedését szeretné szolgdlni a
gyakorlatban. Nem csak a metaetikara, a legmagasabb jorol szol6 parbeszédre és az erkdlcsi elvekre
korlatozédik. Az etika — és foképpen az alkalmazott etika — az €16, gyakorlati problémakra és a
mindennapi ¢életben adodd helyzetekre Osszpontosit. Teriilete az ,.erkdlcsi jelenségek — mint az
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erkdlesi altalanossag alacsonyabb és magasabb szintli megnyilvanulasainak vizsgalata”. (Kansky,
2000, 14.0.)

Az elméleti (altalanos) és az alkalmazott filozofia, ill. az etika kapcsolatat a kovetkezoképpen lehet
jellemezni egyszertien:

A filozéfia elméleti sikja a lét, a jo, az igaz és a szép problémaja

-elméletietika /N mmmmmmemm & N

| — AN A N N it [

az élet konkrét aspektusai
és teriiletei

A filozofia gyakorlati sikja
- gyakorlati etika

GYAKORLAT

N PRd

P1 - Pn = a filozofia és az etika egyetemes elvei

A fenti modell nem fejezi ki a szintek kozotti kotések teljes Osszetettségét, athatolasait és
interdiszciplinaris Osszefiiggéseit.

Mindennapi tapasztalataink is bizonyitjak, hogy a felgyiilemlett erkolcsi probléméakhoz altalaban
szkeptikusan allunk hozzd vagy egyaltalan nem taldlunk megoldast annak ellenére, hogy tudjuk
Oket identifikalni és elméletben beszélni roluk. Az etika elvesztheti presztizsét, ha eltavolodik a
gyakorlat kozvetlen problémaitdl, és ha ezeket felvaltja a ,tiszta” akadémiai ill. pseudomoralis
elmélkedés. ,,A filozofiai-etikai rendszernek nem volna értelme gyakorlati beteljesedés nélkiil. Egy
I1élektelen moralizalas lenne....”. (Fobelova, 2000, 17.0.) Az etika elveszti szabalyozo6 szerepét, ha a
bolcselkedés soran megfeledkeziink az ¢€letrdl. Az emberek viszont helyesen akarnak €lni, valaszt
szeretnének kapni az élet kozvetlen kérdéseire, a gyakorlatra és az egyéni létre. Nem kevésbé
veszélyes a sekélyes pragmatizmus is, amelyre az elméleti bedllitottsagu filozéfusok gyakran
figyelmeztetnek. Az elméleti egyszerisitések, az elégtelen etikai-elméleti felkésziiltség gyakran
leértékelheti az etika konstruktiv alkalmassagat €s alkalmazott-gyakorlati jelentdségét. Ezen feliil
egyoldalu, az erkolesi problémak dogmatikus kifejtését okozhatja. Tudjuk, hogy sokaknak — etikai
»irastudatlansaguk™ ellenére — veszik a batorsagot a gyakorlati erkdlcsi dilemmak megoldasara,
elméletiik kidolgozasakor az etikai fogalmakat divatos kiegészitoként hasznaljak. A modern etika
az interdiszciplinaris kommunikaciora is képes dinamikus tudomany, melyet az etikai pluralizmus
¢s az — elméleti-metodologiai ¢és alkalmazott aspektusban — 0Osszetett belsd diverzifikaciok
jellemzik. Mint visszatiikr6z6 elméleti koncepcio, gyakorlati elgondolast és filozofiai kereteket
igényel. Az etikai miveltség, a kultlra, etikusok és kiillonbozo teriiletek specialistainak elméleti
parbeszéde elofeltételer kell, hogy legyenek kiilonb6zd alkalmazasoknak ¢és a sekélyes
gyakorlatiassag kikiiszobolésének. Ez egyben garancidja az erkolesi problémakhoz valé szakképzett
¢és érzékeny hozzéaallasadnak, az aktualitds, fontossag ¢és a tarsadalmi Osszefliggések szemszogében.
Az elméleti etika az etikai problémak 1j tematizalasaval tolti ki 0j, modern kiildetését, ezen
problémdk analitikus, torténelmi ¢és szocio-kulturadlis Osszefliggésben vald elemzésével. A
legkomolyabbnak a gyakorlatban kialakult etikai dilemmak megoldédsi technologidjanak
megismerését tarthatjuk, mely gyakorlat specifikus adottsagai kozott egyarant képviseltetve lenne
az etikai-elméleti kultira, a variabilitas elfogadésa és az alkalmazasok teriiletén rejlé specifikumok.

Megbirkozni ezen hozzéaallas modszertanaval egy specifikus programmal lehet, amelyet az etika —
¢s annak tudomdnyos és szakértdi hataskorének — fontos oktatoi céljaként tekintiink. A jovovizid
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egyre inkdbb Osszefiiggésbe keriil a mindennapok gyakorlati kérdéseivel, a kozvetlen 1€t €s tulélés
égetd problémainak megoldasaival, az élet humanus és kulturdlis dimenzidinak megerdsitésével.
Talan ezért is az alkalmazott filozéfia egy sajatos szolgaltatast nyljt a nyilvanossagnak, és egyre
tobb szimpatizanst talal maganak.

Az akadémiai filozofia és etika irdnti érdeklddés megtartasara tett igyekezetrdl elmondhatjuk, hogy
az alkalmazott tudomanyok elterjedésével egy nagyon erds eltolédas megy végbe az alkalmazott
filozofia és etika iranydban. Manapsag nem is az a f6 kérdés, hogy ez maguknak a konkrét
tudomanyoknak, a gyakorlat igényeinek, a kor Osszetettségének, a racionalitas krizisének vagy a
filoz6fia és az etika sajat immanencidjanak a miive. Fontosabb az a tény, hogy ndvekszik a
tudomany és az oktatas érdeklddése a probléma irant, amely a gyakorlati-etikai megolddsok
teriiletébe esik bele. Ezt nem csak a tudomanyban és a gyakorlatban hasznalt etikdnak szant
tudomanyos rendezvények sokasodasa bizonyitja, hanem a témak sokrétlisége ¢és az etika
felhasznaldsara ¢és intézményesitésére tett kozvetlen igyekezetek (etikai kodexek, etikai
infrastruktura megalkotasa, professzionalizacid) is.

A korabbiakhoz képest sokkal gyakrabban esett sz6 az alkalmazott filozofiardl és etikarol a
legutolsé filozofiai vildgkongresszuson is. A tdbb, mint 2000 regisztralt hozzéaszolas 1/8-a etikai
témarol szolt, és ennek a fele az alkalmazott etika problémadirol. A f6 témak a bioetika, az
egészségiigyi etika, a kornyezetvédelmi és vallalkozasi etika voltak. Az elméleti etika mellett
elétérbe kertiltek a filozofia, a sportetika, a technikai és a jogetika problémakorei is ugyantigy, mint
a kiilonbozo etikai-axioldgiai elmélkedések is. A XX. filozofiai vilagkongresszus ramutatott az
alkalmazott etika trendjeire. Az alkalmazott etika problémainak aktualizaciojaval és a problémak
tematizalasaval megmutatta ezek irdnyultsagat. Célunk, hogy mi is reagaljunk ezekre a gyakorlati,
didaktikai és elméleti igényekre.

Az ezredvég kiiszobén a filozofia és az etika valtoztatja arcat, és tobben reménykednek abban, hogy
felélénkitik az ember irdnti érdeklédést, emberkozti kapcsolatokat, de a demokraciat is, amellyel
visszakapjak létiiknek alapértelmét. Feltételezhetd, hogy a filozofia és az etika megerdsiti
profilaktikus hatasat és gyakorlati Iényegét. ,,A 21. szdzad vagy erkolcsos lesz, vagy nem” — jelzik
elore a filozofusok €s a kritikusok, az értelmiségiek. Az etika nem csak a hatdsossag szemszogébol
befolyasolja ¢letiinket, hanem a hatasok kiilonb6z6 formainak kdszonhetden is. Betolti a médiat, a
politikai parbeszédeket és szakmai dontéseket, belépett a mindennapok problémainak megoldésaba,
Uj témakat nyit, amelyek a tdrsadalmat ért modernizacid, technologizacid, informatizacio ¢és
demokratozacié hatasara jottek létre. Parhuzamosan egy figyelmeztetd tarsadalmi diskurzus is
kialakult, amely az értékek megsziinésére, az erkdlcsdsség végére, cinikus individualizmusra €s az
¢let értékei felé mutatott figyelmetlenségre mutat ra. Az etikai parbeszédek 0j rétegekbe keriilnek 4t
— bioetika, gazdasagi szereplok humanus viselkedése, kornyezetvédelem, a kdzélet moralizacioja, a
modern demokracia etikaja, informaciés tarsadalom, sport és a miivel6dés, oktatds. Az etika
»eletképessége” — és veszélyforrasai — az 0j problémakra valéd reflektalassal fejezddik ki, egyben
eltdvolodva a ,,régi j6 erkodlcs”-tol.
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Losoncz Alpar

Megjegyzések az ,,alkalmazott” filozéfiahoz

Az alkalmazott filozofia mibenlétérdl sz6l6 beszédben megkeriilhetetlennek bizonyul a filozéfia és
kultara 6si eszménye. Minden egyéb kiilonbség ellenére a filozofia, Platon ota legalabbis, altaldnos
metatudomanyként tételezte onmagat. Kovetkezésképpen, olyan diszciplinaként 1épett fel, amely
altalanos jellegli fogalmakkal, principiumokkal ¢&s feltevésekkel felvértezve dolgozta ki
kiindulopontjait. Egyuttal, a filozéfia a kiérlelt fogalmi szférakat az egyes tudomanyokra
vonatkoztatta és kivanalmakat tdmasztott azok tapasztalati munkajaval, igazsdgkonstellaciojukkal
kapcsolatban. Ez azt jelentette: az onértelmezés szerves részének bizonyult, hogy olyan normativ
igényeket tematizalt, amelyek kizarolag a filozofia illetékességi korében nyerhettek értelmezést.
Mindez nem feltételezi azt az allitast, hogy a filozofia €s a partikularis tudomanyok koézott mély
sancok huzdédnak vagy, hogy a tapasztalati tudomanyok csak negative hatarozhatjdk meg
onmagukat a filozéfidval szemben. Az egyes tudomanyok szdmdra ugyanis nyitva all az ajt6 a
filozofiai elkotelezettség és normativitas gyakorldsara, amennyiben a filozéfia altal megerdsitett
elveket tartjak szem elott. Aki, példanak okaért, elolvassa Kant ismert okfejtéseit a fakultdsok
vitdjarol, és kiilonos figyelmet fordit a filozofiai és az orvostani fakultds kozotti disputara, azt latja,
hogy a textus szerzdje nemcsak arrdl elmélkedik, hogy mit jelent az egészség, hanem arrdl is, hogy
mikor valik az orvostan filozofikussa. Merthogy Kant széleskorti filozofiai reflexio targyava teszi
az egészség fogalmat, valamint igy vélekedik: ,,Az orvoslas akkor valik filozofikussa, amikor az
emberben 1év0 ész tiszta hatalma, nevezetesen, hogy az 6nmaganak adoményozott elv alapjan uralja
érzéseit, meghatarozza az élet modjat”. Masképpen szolva: a filozofikus bedllitottsdg megmutat-
hatja, hogy az egészség mibenlétébe valo bepillantas az ész részérdl konstitutiv jellegli az egészség
praxisdnak szempontjabol. Ebben a beallitottsagban viszontlathatjuk Aquinoi Tamas régi gondolatat
is, aki Arisztotelész De caelo et mundo cimii miivét kommentéalva (a hagiografia és az auctoritas
altal meghatdrozott korban, ne felejtsiik) programatikusan kijelentette: ,,a filozéfia tanulmanyozasa
nem azt jelenti, hogy tudjuk mit gondolt az ember, hanem annak tudésat jelenti, hogy miben rejlik a
dolgok igazsaga”. A dolog maga, mint a filozofiai altal vezérelt beallitottsag igazsdgvonatkozasa,

crer

crer

Husserlt is, aki meg volt gyézddve arrol, hogy a ,.filozofia az univerzalis igazsag példaja” és azt
erOsitette meg, hogy a ,legigazibb és legmélyebb az a torténelem, amely a kiils6 motivaciok
Osszefliggéseit az eszmék torténelmének prizmdjan keresztiil mutatja meg és amelyet a filoz6fidban
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kell eldszor vildgossa tenni”.

Ugyanakkor az eurdpai foldon a partikularis tudomanyok belsé dinamikéja és differencialodasi
folyamatai olyan valtozasokat eredményeztek, amelyek nem hagytak érintetleniil sem a filozofia és
a tudomdny egységének oO-eurdpai elvét, sem a filozofia Onreflexivitdsat. Igaz, amennyiben
kelloképpen hatra tekintiink, ugy azt vehetjik szemiigyre, hogy a ,természettudomanyokra és a
szellemtudomanyokra” valo felosztds messzire nyulik. Hiszen a quadriviumra €s a triviumra vald
tagolodas mar magaban foglalta a studium humanitatis és a studium naturae kiilonbségét. Mégis a
differencidcio folyamatait akkor vehetjiik szemiigyre, ha parhuzamosan szemléljiik ezeket a
modernitds funkciondlis széttagoloddsaval. Amennyiben a filozofiai terrénumra szegezziik
tekintetiinket, ugy azt latjuk, hogy Hegel ontologikus monizmussal atszétt filozofiajaban, a logikai
eszme, természet ¢és szellem triadikus szerkezetében, még azt pillanthatjuk meg, hogy a

" A tanulméany a 2001. november 3-4n Kolozsvaron tartott konferencia eléadasanak kibévitett valtozata.
"E. Husserl: Ergdnzungsband zur Krisis, Husserliana XXIX, Dordrecht 1993, 418.
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tudomanyok dinamikéja bezarul a filozofiailag artikulalt igazsag diskurzusdba. Nos, a poszt-hegeli
szituacid szembesit benniinket az ismert ténnyel, hogy a filozofia valamikori feladatait atvallaljak
az un. szellemtudomanyok (igaz, a szellemtudomanyokat kiilonb6zé nevekkel illetik az iddk
folyaman®), a természettudomanyok dinamikéja pedig olyan sajatossigokat hoz létre, amelyek
eroteljesen megkérdezik a filozéfia és a tudomanyok vérszovetségének akar lehetdségét is. A
filozofia, amely valamikor az episztemologiat hivta segitségiil, hogy valaszt adjon a tudomanyok
valtozasaibol fakadt kérdésekre, immdron nem elégedhetett meg a hagyoményos bedllitottsag
elveinek puszta ismételgetésével.

Mindenesetre aligha meglepd, hogy az elmult szdzadban megannyi valtozatban keriiltek napvilagra
a filozofia végérdl irott gydszjelentések. Nemegyszer temették a filozofianak nevezett tevékenysé-
get, utalva illetékességének radikalis zsugorodasara, az életvezérlésben amugy is kifakult szerepére
avagy ramutatva a filozofia nyomorara és foloslegességére a diadalmas technika altal atszabott
vildgban. Egyaltalan: minek létezik még a filozéfia — kérdezte Adorno a hatvanas évek elején
(kinek, toldhatnank meg a kérdést)’ Ugyanezt a kérdést ismételte meg mintegy évtizeddel késébb
renegat tanitvanya, a kommunikativ racionalitds eszményén munkalkodé Habermas is, de immaron
nem a rezignacid, hanem a leir6 szempont diagnoszticizalo-orvosi hangvételével.* A filozofia
illetékessége sok helyiitt arra korlatozodik, hogy a hozza képest elézetes tudomanyos értelmezési
készlet hangjait hallgatva, afféle hatalmassa duzzadt befogadova alakul at. Ami a filozofia eld-
jogainak, idioszinkratikus szabadsdgolasainak végérvényes alkonyat jelentené. Lehet persze
mindezt mas nézOpontbdl is szemlélni, miszerint e tendencidk csupan a filozofianak a talfeszitett-
ségtdl vald tehermentesitését jelentik, amelyet nem veszteségként, hanem a megkdnnyebbiilések
sorjazasaként, a tilhajszoltsagtol valo megszabadulasként kell értelmezni.’ E szerint, marad
szamunkra a filoz6fia még 1étezd kompetencidirél vald, inkabb kinos, beszéd, az abszolut
kompetencia sallangjaitol vald lecsupaszitottsag allapotanak kifejezése, egyuttal a tulfeszitett
illetékességtdl vald megszabadulas €lvezete.

Természetesen ezt a rozsdamarta torténetet, amely a filozofia hattérbe szoruldsardl és
vardzstalanitasarol, valamint oOnhittségének megrendiilésérél szol, tovabb is lehetne folytatni,
méghozza megannyi forméban és megannyi cititummal. Példaul, sorolhatnank ezerféle valtozatban,
hogy mi hivatott arra, hogy eldjogot élvezzen a filoz6fiaval szemben. Mondjuk, érvelhetnénk Rorty
moédjan, hogy amennyiben hierarchidkat kell létrehoznunk, Gigy bizonyos, hogy a demokricia
elsObbséget ¢lvez a filozofidval szemben. A torténetet, amelybe magam is belebonyolodtam,
azonban korantsem latom ilyen kereknek. Mert mieldtt belefognék annak a kérdésnek a taglalasaba,
hogy az alkalmazott filozofia kiutat képvisel-e az illetéktelenség és a kompetencia kozotti
hanykolodasba belevetett filozofia szamadra, szeretnék csupan emlékeztetni néhdny mozzanatra.

Minden bizonnyal, a filozéfia illetékességérdl szol6 barmilyen beszédet ma mar csak more sceptico
lehet gyakorolni. Ez kiilondsképpen érvényes a filoz6fia metatudomany-perspektivajara vonatkozéd
beszédre. Mert aligha lehet megkérddjelezni, hogy a filozofia eljarasa nem meriilhet ki abban, hogy
normativ igényeket tdmaszt az egyes tudomdnyokkal szemben, hogy a normativitds szférdjat
taglalja, méghozza a partikularis diszciplinaktol fiiggetleniil. A filoz6fia immaron nem hivalkodhat
azzal, hogy eléirhatja a tudomany statusat, hogy annak igazsagigényeit méricskélheti kritikai
gyanakvassal. Feladata, legaldbbis e vonatkozéasban, abban rajzolédik ki, hogy belatasokat nyerjen e

2 0. Marquard, példaul narrativ tudomanyoknak nevezi a szellemtudomanyokat: Apologie des Zufiilligen, Stuttgart,
1986, passim, 4. Természetesen, a szellemtudomanyok faggatasa hossza torténetet igényel, amelynek ive Diltheytdl
a Joachim Ritter-féle iskolan, Gadameren keresztiil, a Gadamer-tanitvany M. Riedelig és a kortars német
gondolkodas egyéb képviseldiig fesziilne. V.6. B. Williams: Philosophy as a Humanistic Discipline, Philosophy,
2000/75.

*'W. Adorno: Wozu noch Philosophie, in: Eingriffe (Neun kritische Modelle), Frankfurt/M, 1963.

* J. Habermas: Wozu noch Philosophie, in: Philosophisch-politische Profile, Frankfurt/M, 1971.

> 0. Marquard: Az elhivatottsig-elhdritis mint hivatds, in: Az egyetemes torténelem és mds mesék, Budapest, 2001, 40.
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partikularis tudoményok belsd, sajatos logik4jaba. Marpedig, az emlitett bepillantas csak akkor
valoésulhat meg, amennyiben a filozéfia, elkotelezettségének gyakorldsaban, parban jar a
partikularis tudomanyok sajdt dinamikajaval.®

Nos, ez a perspektivamodosulas, amely a filozofia hermeneutikai-receptiv és egytittmikodési
képességeit domboritja ki, tisztes hagyomanyra tekinthet vissza. Mert, példanak okaért, a mult
szdzad harmincas éveiben szarba szokkent filozofiai antropoldgian ott latjuk e receptivitdsnak a
bélyegét. Hiszen, a filozofiai antropologia utkeresései aligha bontakozhattak volna ki a tudoma-
nyokra vald szisztematikus odahallgatas nélkiil: olvassunk bele a plessneri, gehleni, vagy scheleri
textusokba, hogy csupan néhany nevet emlitsek. Amennyiben tovamozgunk, és torténetesen
megallunk Merleau-Ponty filozofiajandl, majd hosszabb ideig figyelembe vessziik az Az észlelés
,misztériumanak™ elemzésébe, ha nem tanuljuk meg a Gestalt-pszicholégia bizonyos utmutatasait.
Ott latjuk tehat az ujfajta 6svényeket taposéd pszicholdgia €s a filozofia kozotti atjarasokat, melyek
nem afféle jarulékos elemek gyandnt 1éteznek, hanem az adott gondolkodés legbensébb 1ényegét
fejezik ki. Nem arr6l van szd, hogy a filozofia itt &tmeneti jelenségként intézi el a tudomany altal
kiérlelt teljesitményeket. Ezek kurtara szabott megjegyzések, de remélhetéleg alapul szolgalhatnak
a tovabbi elemzés szamara. In summa: a filozofia, amely 6nmagaba meriilve, azt feltételezve, hogy
elérte céljat, elvagja a partikularis diszciplindk 6nall6 mozgasrendjéhez vezetd utakat, és nem nyit
ajtot az eleven tapasztalatok aramlasa el6tt, nem képes felmagasodni a kor igényeihez.

Hogy az imént a fenomenoldgiara talaltunk ra, nem tekintheté véletlennek ebben a szellemkor-
nyezetben. Erdemes, tehat, még néhany mondat erejéig itt idézniink. Mert a fenomenologiatol’,
tobbek kozott, azt lehet megtanulni, hogy a tudomanyok praxisa visszavonhatatlanul beleagyazddik
az észleleti élet szerkezeti tagoltsagéba, amely kozos sikként jelenik meg mind a filozofia mind a
tudomany szamdara. Azt a felismerését kell elsajatitanunk, hogy a filozéfia az allaspontjait nem a
tudomanyokon tal vagy innen dolgozza ki, hiszen mozgasteriiletiik ugyanaz, noha dinamikéjukat
0nallo, sajatos instrumentdriummal valositjdk meg. Amikor Husserl azt mondja, hogy a hires
eidetikus elemzés nem a fenomenologia leleménye, hanem mar Galileonal is napvildgra keriilt,
akkor egyértelmiien a filozofia és a tudomanyok kozos tartomanyaira utal. Interdependencia ez,
amit az a gondolat tamaszt ala, hogy a gondolkodas formai kozott mély dsszefliggések rejlenek,
melyek az eleven tapasztalat liiktetésébdl fakadnak. Ebbdl az is kideriil, hogy a filozéfia, amely
nem az Onelégiilt kiviiliség szempontjabol kozelit a tudoményok teljesitményeihez, mintegy
,munka kozben” (Husserl) éri tetten a tudomanyokat. Végiil is nem meglepd, hogy az a filozofia,
amely a racionalitast nem a faktikushoz képest folérendelt poziciobodl vezeti le, hanem a faktikusbol
szarmaztatja, a tudomanyokkal kapcsolatban is Gjfajta magatartast kell, hogy kidolgozzon.

Hogy létezne olyan atfogd, mindent megragadd szempont, avagy beszédmod, amelynek végséd
alapjait a filozofia rakna le — ezt az allitdst mar régen megsemmisitd kritika ald vontdk. Ma ezt a
régi belatast pusztdn afféle minimumként kell szem el6tt tartanunk, amikor a filozéfidnak a
variabilis tapasztalatok, kontextualis differencidloddsok eldtti nyitottsdg mikéntjeirdl elmélkediink.
A filoz6fiabol egyszerien nem vezet kozvetlen sugéarit az univerzalis igazsagok felé, a szituativ-
interszubjektiv Osszefiiggésekbe vald beagyazddasa arra inti a filozéfiat, hogy a kontingens
feltételeket és a torténelmi kontextusokat ne atmeneti jelenségként intézze el. Ami a filozofia és a
kiilonalld tudoményok kozotti metszetek sorjazésat feltételezi. Hadd tegyiik hozza, a filozofia
szituativ tudéasa elengedhetetlen a filozofia alkalmazasi praxisanak dtgondolaséhoz.

% Errél ir megszivlelendd mondatokat, V. Hossle: Praktische Philosophie in der Modernen Welt, 1992, 9. Ugyancsak
fontos jelzéseket talalhatunk egy régebbi konyvben, C. Castoriadis: Moderne Wissenschaften und philosopshische
Fragestellungen, in: Durchs Labyrinth, Seele, Vernunfi, Gesellschaft, Frankfurt/M, 1983, 127.

7 Nyilvanvalo, hogy itt nem csak Husserlre gondolok, hanem mindazokra, akik a fenomenoldgiara hivatkoznak.
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Ugyanakkor azt a tény sem kell feledniink, hogy nem elegendd pusztan azt allitanunk, hogy a
filozofia ¢és a tudomanyok kozott interdependens viszonylatok sarjadnak. A tudoményokat is
folytonosan emlékeztetni kell a differencidlodd tudasformak forradsara. Ehelyiitt még egy
vonatkozas érdemel emlitést, melynek szintiigy kdze van a fenomenologidhoz. Pontosabban, olyan
mozzanatot teszek szova, amely ma kozos teriiletté valt a fenomenoldgia és egyes tudomanyok
a filozofiai érdeklédésben, mind a kortars tudoméanyban, kiilonosképpen a fizikdban és a
pszicholdgiaban. Mig az tjkori tudomanyeszmény (és filozofia) felfogésaban ott rejlett az
elofeltevés, hogy a mindennapi tudéaskészletiink teljes egészében téves Osvényeken formalodik,
ennél fogva totalis korrekciora szorul®, addig az Gjabb Gestalt-pszichologia (P. Bozzi, G. Kanizsa),
okologiai pszicholédgia (J. J.. Gibson, R. Barker) vagy a szemiofizika (R. Thom, J. Petitot), az un.
naiv fizika (P. Hayes) képvisel6i erételjesen bizonyitjak, hogy a tévedés mindig csak lokalis
jellegli, azaz a mindennapi életfolyamatokat nem lehet totalis kritika ala vonni. Példanak okaért, a
Gestalt-pszichologia keretein beliil alkalmazott kisérletek ékesen ecsetelik a mindennapi
észlelésvilag sui generis jellegét, a szituativ tudas sajatos mivoltat,” amely lehetetlenné teszi, hogy
valamilyen ,.totalis vilaglatas perspektivdjabol” kiindulva rendeljiilk ald a mindennapi tudéas és
¢észleletvilag szerkezeteit a kritikai gyanakvas szisztematikus gyakorlasénak.

Mikdzben a filozoéfia és az egyes tudomanyok azon faradoznak, hogy megmutassédk: a mindennapi
¢let sugarait nem lehet elfojtani, valdjaban kézosen rengetik meg az tjkori beéllitottsdg korabban
megkérddjelezhetetlennek  vélt pilléreit. A vildagformdaknak a mindennapi életben vald
meggyodkerezésének multidimenzionalis megvilagitisa ezattal nem tobb egy példanal. Am
taniisagot tesz a tendencidkrdl. Hiszen, ma azt tapasztaljuk, hogy a filozofia és az egyes
tudomanyok kozotti mellérendelések folyamatai jatszodnak le elbttiink, amelyek értelmetlenné
teszik, hogy a filozofiai vagy a tudomanyos impulzusoknak tulajdonitsunk elsSbbséget. gy
terméketlennek bizonyulna ha azon toprengenénk, hogy Polanyi Mihalynak a személyes és az
implicit tudasrél formalt rendkiviil fontos koncepcidjdban, a gondolatok forrasvidéke hol
lokalizalhat6. Inkabb az impulzusok cirkulacidjardl beszélnék, amelyek be- és atjarjdk mind a
filozofia mind az adott tudomanyok teriileteit. Hovatovabb az implicit tudas gondolata szertedgazo
kovetkezményeket eredményez a filozofiai reflexivitas, mint a technikai és tudomanyos
kompetencidk alkalmazasanak teriiletein. Merthogy megtanuljuk, hogy fenndllnak a
tudomanykészletiink olyan dimenzidi, amelyek formalizalhatatlanok, nem textus- hanem
személyfiiggdk, ugyanakkor nélkiilozhetetlenek a gyakorlati és cselekvési illetékességek
gyakorlasaban. Azaz, fény vetddik azokra a megismerési formakra és kognitiv teljesitményekre,
amelyek nem a tudomanyos elemzésen alapulnak. Vagy amikor Vareldnak az iddtapasztalat
akkor hasonld hermeneutikai tapasztalatokrdl szamolhatunk be. Mert egyfeldl vilagos, hogy olyan
biologusrol van szd akinek kutatdsai hatvanyozott fontossaggal birnak a tudattal kapcsolatos
tudomanyos vizsgalédasok, a neurofenomenoldgia szamdra, mdasrészt arra is fény deriil, hogy
Varela ezernyi szallal kapcsolodik a fenomenoldgiai hagyomanyhoz, hogy Merleau-Ponty
okfejtései a vilagban vald bedgyazottsag kapcsan Varela szamdara tobbszordsen mértékadoak.

8 Errdl: B. Smith: The Structures of the Common-Sense World, Acta Philosophica Fennica, 1995, 290-317.

? P. Bozzi, példaul meggy6z6en bizonyitotta, hogy a felnétt ember ,,naiv” beallitottsaga ellentétben all a newtoni fizika
tobb allitasaval, P. Bozzi: Fenomenologica del movimento e dinamica pregalileiana, Aut aut, 1961, 64, 1-24. V. 6
még az arisztotelészi fizikanak mindennapi fizikaként valo jellemzését, W. Wieland: Die aristotelische Physik als
Alltagsphysik, Gottingen, 1962.

F. Varela: The Specious Present: A Neurophenomenology of Time Consciousness, in: Naturalizing Phenomenology:
Issues in Contemporary Phenomenology and Cognitive Science Edited by J. Petitot, F. J. Varela, B. Pachoud abd
J.M.Roy, Stanford, 266-329.
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Mindazonaltal, ismételten az impulzusok korforgasat érzékeljiik, amely visszatérit benniinket az
Osszefiiggd gondolkodési formak, az emlitett cirkularis dinamika tényéhez.

Tapasztalatunk tartozéka, hogy a kordbban érvényben 1év0, parosan ellentétes, kategoridk kozotti
demarkécios vonalak eltolodnak és bizonytalanna vélnak.'' Példazza ezt a tudas és a nem-tudas
kozotti hatarvonalak moédosulasa, amely, paradox moddon, a nem-tudéds tematizaldsanak feladatat
rajzolta ki a kortars gondolkodas szdmara. A komplexitas novekedik, tagulnak a pluralizdlodott
racionalitds terei. Ezek a tendencidk azonban atfogd kognitiv és normativ bizonytalansaghoz
valamint egzisztencidlis fesziiltséghez vezetnek az emberi életvezetés megannyi teriiletén. Egyfeldl
a tudomany kiterjedt €s immanens dinamikdjabol a tudasformak gyarapodéasa kovetkezik, masfeldl
az ¢letfolyamatokba vald tudomanyos beavatkozasokat (a humangenetikaban, mondjuk) a névekvd
»hem-tudas” és a normativ dontéseket Gvezd bizonytalansag kiséri. A cselekvéseink teljesitményei
kapcsan megjelend melléktermékekkel kapcsolatos dilemmak, példanak okaért, megjelenitik a tudas
¢s a nem-tudas viszonylatanak transzformacidjat. A melléktermékekkel kapcsan jelenlevd
témakonstrukciok megrenditik a racionalitds modern koncepciojat, az eldrelatads kidolgozott
alakzatait és a hagyomdnyos vezérlési technikékat, s6t mi tobb, az id6fazisok észlelésének Ujfajta
modozatat igénylik. Az ,0kologiai valsag” fogalméaba bennefoglalt messzemend utaldsok
ugyancsak kérdére vonjak a hagyomanyos instrumentarium szamtalan vonatkozasat.'? Végiil is
ennek a szerteagazd problematikumnak része a tudoméanyok kozott meghuzott klasszifikacios
vonalak elhalvanyoddsa, a diszciplindk kozotti  atjardsok gyakorlata is. Aligha lehet
megkérddjelezni azt az igényt, amely az Onallosult tudomanyok kooperacidjara hiv fel és olyan
kérdéskoroket nevez meg, amelyek hermeneutikai megkozelitéséhez elengedhetetlen ez az
egylittmitkodés.

Mindenesetre az a filozofia, amely virraszt a jelen felett, nem keriilheti meg a feljebb emlitett
kérdéskoroket, azaz a filozofia onreflexiv praxisanak e megvaltozott koriilmények kozepette kell
ujragondolnia az ,,alkalmazas” problematikumat. Hiszen az ,,applikaci6” fogalmaba beletartozik,
hogy az alkalmazéas gyakorlata kontextusfiiggd. Nem nehéz észrevenni, hogy az Un. alkalmazott
filozofia témakorei, lett légyenek azok a bioetikai, kisebbségi, azaz differencialis, kulturalis
tapasztalatokkal kapcsolatosak, éppen a kiélezett kognitiv és a normativ bizonytalansag koriil
csoportosulnak. Azt kell most atgondolnunk, hogy az ,,alkalmazas” irant felszinre kertilt erdteljes
igények mennyire modositjak a filozofia észjarasat és milyen valtozdsokat idéznek el6 a filozofiai
reflexivitds terrénuman. Hadd éljek a kovetkezd példakkal, amelyek a bioetika és az Okologia
tertiletérél szarmaznak!

Amikor P. Singer az élet fenntartisanak altalanos principiumat taglalja mikro- és makroszinten,'*
akkor megkiilonbozteti a filozofiai etikat a gyakorlati etikatol, és ezen utobbival parositja az
»alkalmazas™ lehetdségét. Azt allitja, hogy az egyes esetek megkérddjelezhetik mind az éltaldnos
elveket, mind az altalanos elvekbdl szarmaztatott elveket. Az egyes 1étezd java elsdbbséget élvezhet
az altalanos principiumokkal szemben, ami végérvényes korlatot szab a dedukcié gyakorlatanak.
Erdemes itt rogziteni, hogy Singer a filozofiai etika szdmara elvitatja a lehetSséget, hogy

""'B. Latour ennek a felismerésnek az alapjan beszél hibriditasrél”, Das Parlament der Dinge: Naturpolitik,
Frankfurt/M, 2001. Itt sz6 esik a halal és az ¢let, a fikcido és a realitds és mas kategoriaparok jelentoségérol a
modernitasban. V. 6. U. Beck/St. May: Gewusstes Nicht-Wissen und seine rechtlichen und politischen Folgen: Das
Beispiel der Humangenetik, in: Die Modernisierung der Moderne (Hrsg. U. Beck und W. BonB), Frankfurt/M,
2001.

'2 R Spaemann: Technische Eingriffe in die Natur als Problem der politischen Ethik, in: D. Birnbacher: Okologie und
Ethik, Stuttgart, 1991, 180.

13 Ezt teszi Hosle akkor, amikor a filozéfianak az un. harmadik vilaggal kapcsolatos illetékességét fontolgatja, ibidem.
Ugyanezt allithatjuk, mondjuk, a globalizacio kapcsén is.

'“ P. Singer: Praktische Ethik, Stuttgart, 1994, 15.
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hozzatérk6zzon a ,kisebbségi kérdésekhez, majd az eutandzia... kérdéskoreihez”, szdmara az
»alkalmazott etika” kiegyenlitédik a gyakorlati (nem-filozofiai) etikaval.

Tovéabblépve, Hans Jonas filozofidjanal kotiink ki, aki a ,,félelem heurisztikajara” hivatkozva és a
természet teleologidjat kidomboritva, érleli ki a ,,felelésség elvét”. Mikozben Jonas Ujfajta etikai
érzékenységet siirget a természet vonatkozasaban, 1j, ,,alkalmazott” etikarol besz¢l, amely korlatoz-
na az ,,szimbiotikus egyensuly ember altali szétzuzasat”."” Ez a felhivasa mindenesetre parhuzamos
azokkal a gondolataival, amelyek a ,.filozofiai igazsagot” a hagyomanyos elmélet ,,apodiktikus
allitasaival” valamint az ,,imaginarius kazuisztikaval” azonositja, miszerint a ,,filozéfiai igazsag
legvégsd ellendrzése az ész Onevidencidjaban, a hit apriorijdban vagy a metafizikai akaratban
talalhato™.'® Jonas, ellentétben Singerrel, a felel6sség elvének szellemkornyezetében homloktérbe
allitja az élet fenntartasanak dltalanos elvét, melyet a legmélyebb Osszefliggésben lat a természeti
létez6khoz kapcsolodo céliranyossaggal. A felelésség elvének” filozofusa nem fordit hatat a
tradicionak, hovatovabb erdteljesen tdmaszkodik ra (lasd a platoni érosz és az agostoni appetitus
szerepét), ugyanakkor az tujfajta etikai imperativusz kidolgozdsanak intencigjaban egyértelmii az

»alkalmazott etikéra” valo hivatkozas, amely tl van az ,,imaginarius kazuisztikan”.

V. Hosle, akit mar szoba hoztam korabban is, Jonas nyomdokain bontja ki az ,,0kologiai valsag
filozofiajat”."” Filozofiai eréfeszitéseinek, amelyek az apriori természetfilozofia kialakitasat tiizik ki
célul, egyik kitiintetett sajatossdga, hogy a hagyomanyos reflexivitast hivja segitségiil. Sz6 sincs
esetében naivitasrol, nem a valamikori gondolatok puszta ismételgetését célozza. Mégis, kortil-
tekintd érvelésében arrol gyéz meg benniinket, hogy a tradiciondlis gyakorlati filozofia méodosi-
tasaval kidolgozhat6 olyan filozéfiai beszédmod, amely képes artikuladlni akar az ,,alkalmazott
filozofia” témakonstrukcidit is. Hosle nemcsak a kanti gyakorlati filozofiat toldja meg az
»~implikativ imperativuszok™ gondolataval, de, horribile dictu, a hegeli filozofiat és az objektiv
idealizmust kiakndzva, azt merészen tovabbgondolva, a ,természet és a szellem egységesitésének
elvét” emeli ki. Vagyis gy moédositja a triadikus hegeli képletet, hogy a természet radikalisan
ujfajta fogalma jelenik meg az objektiv idealizmus égboltjdn. Barmennyire is vitathato Hosle
objektividealizmusa néhany ponton, aligha keriilheté meg a tény, hogy olyan komplex filozofiai
értelmezést formalt meg, amely a gyakorlati filozofia mentén alkotja meg a korral kritikai
parbeszédet folytatdé gondolkodast.

Hogy vilagunk kognitiv és normativ vonatkozasainak moédosuldsa nem hagyjék érintetlentl a
filozofiat, ehhez nem férhet kétség. Ugyanakkor latnunk kell, hogy a filozofia szaméra az
»alkalmazas” nem kiviilr6l érkezé mozzanat, hanem a bensejébdl fakad. Csakugyan, a gyakorlati
filoz6fia egész hagyomanya tanuskodik errél. A hermeneutika, amely kiilonben is dsszefonddott a
gyakorlati filozofia észjarasaval, az alkalmazast kivaltképpeni filozofiai kérdéssé avatta. Azt
allitotta, hogy a megértés voltaképpen a tudas és a képességek sikeres alkalmazasdnak bizonyul.
Valoban: a filozéfia csak ugy emelkedik ki a gyakorlatbdl, hogy kozben allandéan vonatkozik a
gyakorlat dinamikéjara. Nincs filozofia az ,,alkalmazas™ gyakorlata nélkiil, a filozéfia, amennyiben
mégis akadnak miiveldi, ugy eo ipso alkalmazott filozofia is.

" Errdl: H. Jonas: Technik, Medizin und Ethik. Zur praxis des Prinzips Verantwortung, Frankfurt/M, 1985.
' Uo. Das Prinzip Verantwortung, 1979, 67.
' Philosophie der Okologischen Krise: Moskauer Vortrige, Miinchen, 1991.
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Megjegyzések az ,,alkalmazott” filoz6fidhoz

Veress Karoly

Az alkalmazas értelme

Az ,alkalmazott filoz6fia” kifejezést manapsadg sokan és sokféle értelemben hasznaljak. Ha
tiizetesebben megvizsgaljuk ezt a jelzds szerkezetet, kideriil, hogy a latszélagos kozérthetdsége
mogott stirlh homaly hiizédik meg.

Els6 megkozelitésben ugy tinik, hogy az ,alkalmazott filozofia” kifejezéssel napjaink
filoz6fidjanak olyan diszciplinarizalodott és professzionalizalodott 1€tmodjat (Iétmodjait) nevezik
meg, amelyben az alkalmazés és a filozofia kolcsondsen behatéaroljak egymast. Osszefiiggésiik egy
klasszifikald szempontot is magédban rejt: éppen az alkalmazottsadg, az alkalmazott mivolt szem-
pontjat. Amennyiben van alkalmazott filozéfia, annyiban lennie kell nem alkalmazott filozéfianak
is. Most viszont nem az az elsérendli kérdés, hogy miben all a nem alkalmazott filozofia lényege?
Hanem az, hogy hogyan viszonyul az alkalmazottsag a filoz6fidhoz? Kiils6dlegesen, jarulékosan,
vagy pedig szervesen, lényegileg tartozik hozza a filozoéfidhoz az alkalmazas? Olyan jellemzdként,
amely az egyik esetben van, a madsikban nincs, vagy pedig barmely alapvetd filozofiai
megnyilvanulas valamiképpen természeténél fogva alkalmazottként valdosul meg? Ha olyan
viszonyrdl van sz6, amelyben egy mar kimunkalt filozéfia meghatarozott kontextusban 6lti magara
az alkalmazott jelleget, valoban célszerlinek tlinik kétféle filozofidrél — alkalmazott és nem
alkalmazott filozofiarol — beszélni. Amennyiben viszont az alkalmazottsag a filozéfiat nem
kiilsddlegesen, hanem belsdleg, 1ényegileg érintd kérdésnek tekinthetd, annyiban filozofiai kérdés,
magénak a filoz6fidnak a kérdése. Ez esetben az alkalmazés és a filozofia viszonyat a filozofia
Iényegi természetébdl kell kibontani és megérteni.

Ugy tiinik, hogy ez utobbi sszefiiggés feltarasanak szivosan ellenall egy olyan megkozelitési mod
is, amely az alkalmazas és a filozofia viszonyaban a hangsulyt a ,,filoz6fid”-ra helyezi. Ebben a
perspektivaban az alkalmazott filozofia mas szellemi teriiletekkel allitédik viszonyba. Ilyenek a
kiilonb6z6 alkalmazott tudomdanyok (alkalmazott matematika, alkalmazott pszichologia, alkalmazott
nyelvészet, stb.). Hogyan viszonyul ezekhez az alkalmazott filozo6fia? Ez a megkdzelités szintén az
»alkalmazas” egy meghatdrozott értelmével fiigg Ossze. Itt az alkalmazéasnak a filozofia Iényegétdl
fliggetlenitett, tdvol esd, technicizalt értelmérdl van szd, amely egyarant vonatkoztathatd bizonyos
esetekben a filozofiara és az egyes tudomanyteriiletekre. Mintha a filozéfia e tekintetben
rokonithat6 lenne bizonyos tudoméanyokkal. Ebben a kontextusban az ,alkalmazott” kifejezéssel
kapcsolatban az értelmezd szotarak nagyjabol megegyeznek abban, hogy valamely tudomanyos
terliletnek, ismeretnek, elméleti kutatasnak vagy elméleti szinten felismert térvényszeriiségnek
gyakorlati célokra, gyakorlati problémak megoldasara valé felhasznalasarol van sz6. Ezek a
meghatarozasok tovabba arra is kitérnek, hogy valamely szakteriilet alkalmazott ismerettartalmai
valamilyen kiilsé cél szempontjanak rendelddnek ald, az alkalmazéasuk tehat az illetdé szaktertilet
autonom szférajan kiviili teriileten valo felhasznalasukat jelenti.'

Ez a megkdzelitési mod egyrészt a 1étrehozas és az alkalmazas kiilonallosagat, és egymasutanisagat
elofeltételezi, azt, hogy az alkalmazas egy elézetesen kimunkalt és készen all6 tudasnak a
megalkotasat kovetd felhasznaldsa; masrészt ezt az oppoziciot az elmélet és a gyakorlat

' Azt, hogy az alkalmazas egy adott szellemi teriilet 6ntorvényli viligabol valo kilépést és egy masik szféra
normarendszeréhez vald igazodast jelent, jol illusztralja az alkalmazott miivészet fogalmanak a Vilagirodalmi
lexikonban olvashatd meghatarozasa is, miszerint a miivészetnek ebben a szférijaban az egyes miivek esztétikai
torvényszertiségei alarendelédnek valamilyen nem miivészi cél szempontjainak, s ezaltal 1ényegesen kiillonboznek a
kiils6 tényezoktol nem fiiggd, tehat autondém miivészi alkotasoktol.
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hagyomanyos szembeallitottsdgara vetiti ra, egy eldzetesen kimunkalt elmélet utdlagos gyakorlati
felhasznalasaként. Ezek a meghatarozasok az elméletek belsé autonémidjaval szemben a gyakorlati
felhasznalds kontextusfiiggdségét explicitaljak: az elméleti a maga oncélusagabdl kilépve egy rajta
kiviili célban (egy mas kozegben vagy mas régidoban érvényes célban) keriil felhasznalasra. Bar
ebben kozvetleniil nincs kimondva, de implicite mégis benne foglaltatik az alkalmazas egy mélyebb
értelme is: az alkalmassa valas, az alkalmassdg az elméleten kiviili cél megvalositasara. Az, ami
kiviilhelyezkedést jelent az elmélet oncélusagéan, voltaképpen — a gyakorlat nézépontjabdl — a
olyan igazsag is meghuzddik, amely kozvetve az alkalmazas valds természetére iranyitja ra a
figyelmet: az alkalmazasra keriild tudds a gyakorlatnak az elmélettdl -elkiiloniilé, sajatos,
ontorvényli kozegében keriil felhaszndlasra. Ez arra utal, hogy az alkalmazas nem pusztan a tudas
mechanikus atvitelét jelenti egyik szférabol a masikba, hanem sokkal inkabb a gyakorlat kozegében
valo ujraalkotasat, azaz gyakorlati tudasként vald megalkotdsat, a gyakorlati célra irdnyulo
alkalmassaganak érvényesitését jelenti. Az alkalmazas tehat nem egyszeriien atvitel atjan torténd
felhasznalds, hanem egy masik kozegben, egy masik vildgban torténd 1étestilésre/létesitésre vald
alkalmassa valas ¢és alkalmassag is egyben. Pontosabban: nem a tudds megalkotasat kovetd
felhasznalds, mint masodik lépcséfok, hanem egy bizonyos értelemben magédnak a tudasnak a
megalkotasa. Az alkalmazott matematika példaul 1ényege szerint nem egyszeriien a mar készen allo
matematikai tételek ravetitése egy konkrét, megoldandd problémara, hanem az illetd probléma
sajatos, belsé matematikai 0sszefiiggéseinek feltarasa, vagyis az elébbihez képest egy mas modon
1étesiilé matematika, a matematikanak egy masik 1étmodja. Ebben a megkozelitésben az is inkébb
belathatova valik, hogy az ilyen és hasonld esetekben nem feltétleniil szerencsés az ,,alkalmazott”
¢és a ,,gyakorlati” egymasra csusztatasa. A {6 oppozicié nem az elméleti és a gyakorlati kozott
huzodik meg. Az alkalmazott matematika nem lesz kevésbé elméleti teljesitmény, mint a nem
alkalmazott matematika. Az alkalmazott és a nem alkalmazott kiilonbozdsége inkabb egy bizonyos
tudas létesiilési folyamataban mutatkozik meg, abban, hogy maganak a problémanak belsd
vilagabol bontakoztatodik-e ki, vagy a maga sajat viladgaba probélja bevonni a problémat. Ebben a
kiilonbozdéségben inkabb barmely tudds gyokerében vald alkalmazottsaga tarul fel. Még ha egyes
tudomanyok esetében olykor indokoltnak 1is mutatkozik a nem alkalmazott—alkalmazott
kiilonbségének az elméleti—gyakorlati viszonyaban valé megvilagitasa, a filozofia esetében ez mar
azért sem lehetséges, mert az elméleti és a gyakorlati filozofia kiilonbozésége nem a nem
alkalmazottsdg és alkalmazottsag kiilonbozoségében keresendd. Ha valamiféle egybeesés
mutatkozna az alkalmazott filozofia és a gyakorlati filozéfia kozott, akkor mi értelme lenne példaul
alkalmazott etikarol beszélni.

Hogyan, miként lehetséges tehat az alkalmazott filozéfia mint filozofia? E kérdés megvalaszolasa
az alkalmazas ¢és filozofia viszonyanak mélyebb és kortltekintdbb vizsgélatat igényli. Az
alkalmazas tobbértelmiisége Osszefiiggésben all mind a kulturélis kontextussal mind pedig azzal a
filozofiai diskurzussal, amelyben az alkalmazott filozofia probléméja felmeriil. E tekintetben fontos
kiilonbségeket mutatnak a filozofia onszemléletével illetve kulturalis szemléletével kapcsolatos
modern és posztmodern diskurzusok.

A modernitas a filozofia 1ényegét episztemoldgiai perspektivaban hatdrozza meg. A filozofia
elsddlegesen megismerés, amelyhez egy meghatdrozott problematika, a problematizalasnak egy
adott modozata, tobbé-kevésbé jol kortilhatarolhato targy (teriilet), vilagosan definialt modszer és
argumentacios eljarasok tartoznak hozzd. Mindezek a filozofia legitimacids bazisaul szolgalnak,
nemcsak onmaga szdmara, hanem a kultara egészében is. A filozofia folytonossagat, fennmaradésat
ezen a legitimacios alapon leginkabb az a sajatszerliség biztositotta, hogy barmely filozofiai
problémanak mint probléménak a kétségbevonasa is mindig — mindeniitt filozofiai problémaként
tematizalodott. Igy példaul a modernitison végighizodé metafizikakritika, amely szdmos esetben a
filoz6fia 1étjogosultsagat probalta megkérddjelezni, éppenhogy a filozofia tartos éltetderejének
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bizonyult. A kultira episztemoldgiai filozofiaszemléletének és az igy felfogott filozéfia kulturalis
onszemléletének megfelelden a filoz6fia 6nmagarol egy olyan episztemologiai diszkurzust alakitott
ki, amely szdmos kozds elemet tartalmazott a tudomanyrol kialakitott filozofiai diszkurzussal:
targy, modszerek, torvényszeriségek, bizonyitasi eljarasok artikuldlasa ¢és lehetéleg pontos
behatarolasa. Ennek a diszkurzusnak a kozegében jol megfért az elméleti és gyakorlati
kiilonvalasztasa, valamint az elméleti els6dlegességének és magasabbrendliségének tételezése a
gyakorlatival szemben. Ugyszintén osszefért ezzel a diszkurzussal a dominans filozofiai paradigma
gondolata (a kor uralkod6 filozofidjanak a tételezése), amelyet az idébeli egymadasutanisag, a
torténeti diszkurzivitas rendjében valthat fel egy jabb, domindnssa valé filozoéfiai szemléletmod.
Ennek a diszkurzusnak a kontextusdban valoszerii elgondolasként fogalmazoddhatott meg az
elézetesen kész elméleti filozoéfiai konstrukciok alkalmazhatéosdganak gondolata a gyakorlati
problémakra. Mindezt csak erdsitette az atfogd, dominans ¢&s totalis filozofiai elmélet
megalkothatosdganak vizidja, amelynek perspektivajaban a gyakorlati filozofiai vizsgalédasok
elméleti megalapozottsagot és modszertani betdjolast nyerhetnek, a konkrét Iéthelyzetekben
felmeriild egzisztencialis problémak pedig megolddst remélhetnek. Ebben az episztemologiai
kontextusban tehat beszélni lehetett (lehet) az alkalmazott filozo6fiardl, mint egy elézetesen
megalkotott és altalanos érvénylinek tekintett elméleti és modszertani koncepcio felhasznalasardl a
konkrét gyakorlati problémdk vizsgélatdban és megoldasaban. Ezzel kapcsolatban azonban nem
keriilheték meg az arra irdnyulé metafilozofiai kérdések, hogy az ilyenszerli vizsgaldodasok
mennyiben tekinthet6k ténylegesen filozofiai jelleglieknek ¢és értelmtieknek (annal is inkabb, mivel
a filozofiaisag kritériumai elsdsorban az elméleti filozofiaban tisztazédnak és fektetddnek le),
illetve hogy ténylegesen az alkalmazott filoz6fia korébe illeszkednek-e. E kérdéshorizontban az
alkalmazott filozofia vagy kiviil helyezddik az ontoérvényti, autentikus filozéfia korén, vagy egy
sajatos filozofiai teriiletként vonodik be abba.”

A posztmodern kontextusaban nemcsak a filozofalds moddja valtozik meg, hanem a filozofia
onszemléletét és oOnértelmezését hordozd diszkurzus is. Az 10 diszkurzus szintjén a filozofia
episztemologiai paradigméjanak a filozofia onfelszamolddasaként, szétfoszlasaként, onelvesztése-
ként fogalmazddik meg. Lyotard és Rorty egybehangz6 véleménye szerint a beszélgetés kozegében
szervez6dé kultura (culture converstionelle) poszi-filozéfiai  kultira.® Ebben a kulturalis

* A filozofia episztemologiai onszemléletének a legfontosabb problémaja abban mutatkozott meg, hogy a filozofiat
hosszt ideig elsddlegesen megismerésnek tekintették, s megkisérelték bevonni a rendszerezett €s modszeres
megismerés korébe. A kérdés gy tevodott fel, hogy a filozofia milyen formaban elégitheti ki a tudomanyos
megismerés kritériumait, és hogyan lehet besorolni diszciplinarisan a tudoméanyok rendszerébe. E tekintetben
sokatmondo az Encyclopédie Philosophique Universelle hetvenes években keletkezett szocikke az un. genitivus
filozofidkrol. A szdcikk abbdl az elgondolasbdl indul ki, hogy ma mar a nagy, atfogd metafizikai rendszerek
formajaban jelentkez6 filozofia nem elégiti ki a modszeres kognicid kdvetelményeit, és nem illeszthet6 be egy jol
koriilhatarolhat6 szakteriiletként a megismerési diszciplinakba. Globalis konszenzus van arra nézve, hogy ma mar a
filoz6fia nem rendelkezik az 6nall6 diszciplinaritas jellemzdivel. A filozéfianak nincs sajat targya, Ggy, ahogy mas
kognitiv teriileteknek van, a Létnek nincs egy olyan koriilhatarolhatd régidja, amelynek racionalis vizsgalatat
kimondottan a filozofia vallalhatna fel. E szemléletmod problémaja abban all, hogy hogyan lehet mégis tovabbra is
a filozofiat a kognicié kdrében megtartani, illetve ebbdl a perspektivabol definialni. Az emlitett szocikk a megoldast
abban latja, hogy a filoz6fia megoszthatja a maga teriiletét mas szakteriiletekkel, a kiilonb6z6 tudomanyagakkal. A
hatarteriileteken 1étrejové genitivus filozofidk megjelenése magara a filozofiai munkalkodasra is kihatassal van,
mivel az ilyen filozofiai vizsgalodas tartalma egy konkrét kutatasi teriilethez, ennek behatd ismeretéhez
kapcsolddik, s ugyanakkor vele kapcsolatban érvényesitheti azt a filozofiai specifikumot, sajatos filozofiai
fogalomrendszert és latdsmodot, amely a szaktudomanyokra is termékenyitdleg hathat. Eszerint tehat a globalis
filozofiai diszkurzust a kiilonb6zé tudomanyagakhoz rendelddd genitivus filozofiak valtjak fel, amelyek 1ényege a
filozofiai szemléletmod alkalmazasa az egyes konkrét szakteriileteken. Nyitott kérdés marad, hogy a filozofiai
szemléletmod tovabbi kimunkalasa €s fenntartasa milyen forméaban valosulhat meg.

* V6. Manuel Maria Carrilho: Rhetorique de la modernité. Presses Universitaires de France, Paris, 1992. 20.
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kontextusban mar nincsenek kimondottan filozofiai problémak, a filozéfidnak nincs egy olyan sajat
terlilete, amelyet csak ¢ birtokolna, s a filozofus nem tamaszkodhat egy olyan atfogd modszerre,
amely legitiméacios alapot biztositana a vizsgalodasainak.*

A filozoéfia végét meghirdetd vészjoslo kép az episztemolodgiai filozofiaszemlélettel valo részleges
szakitasbol kovetkezik. A tudomanyossag formai kritériumainak alavetett filoz6fia manapsag
valéban egy olyan filozéfia ,utdni” korszakba keriilt, amelyben sziikségessé valik az
episztemologiailag tdmasztott igények kritikai feliilvizsgalasa, s meghaladasuk sziikségességének a
belatdsa. De ebben az esetben is érvényesiil az elobb emlitett paradoxon: a tudomanyként
(tudomany modjara) mivelt filozéfia szétfoszlasdnak problémaja olyan filozofiai problémaként
jelentkezik, amelynek felmeriilése éppenséggel hogy tovabb élteti a filozofiat.

A metamorf6zisnak ebben a folyamatdban nemhogy szertefoszlandnak, hanem ujbol szembetlinnek
a filozofia tényleges jellemzdi. A filozofia elforduldsa a modernitds hagyomanyatol egyuttal
odafordulast is jelent a sajat eredendd lényegéhez, ahhoz a valds természetéhez €s intellektualis
értelméhez, amely a filoz6fidt mint szellemi hagyomanyt az eurdpai kulturaban jellemzi. Ebben a
fordulatban az alkalmazés filozofiai problémdja és az alkalmazott filozéfia kérdéskore is mas
megvilagitasba keriil, ahhoz képest, ahogyan az a modernitisra jellemzd episztemologiai
paradigméaban megszokotta valt. Manapsag mar senki sem vallalkozik egy minden problémat atfogd
dominéns filozo6fiai elmélet megalkotdsara, amely egyetemes vildgmagyarazatot és 1étértelmezést
nyujthatna, vagy moédszertani premisszaikat kinalhatna fel hozza. Ehelyett kiillonboz6 filozofiai
beallitodasok, orientaciok, paradigmak lehetségesek, ¢lhetnek egyiitt egymassal és egymas mellett.
Ezekben a filozéfia alkalmazéasa eltérd értelmet nyerhet, s az alkalmazott filozéfia mibenlétére
vonatkozolag is eltérd elgondoldsok sziilethetnek. A kozottik vald valasztds viszont nem
esetlegességen alapul, s nem is ideoldgiai opcid kérdése, hanem sokkal inkabb egzisztencialis
motivaltsagl. Mara az is bebizonyosodott, hogy az eurdpai kulturaban filozéfidnak nevezett
szellemi teljesitmények egy meghatdrozott kultarara jellemzd 1éttorténés szerves Osszetevoit
alkotjak, annak mindenkori alakitdiként és onértelmezéseiként. Ily modon a filozofia a 1éttdrténések
mozzanataihoz, eseményeihez vald résztvevd odafordulasban nyerheti el a mindenkori valds
értelmét. Azt, hogy a filozofiai elgondolas/belegondolas melyik filozofiai beallitddasban talalhat
magara az emberi 1éttorténésekben a legtermészetesebb modon, maguk az egzisztencialis torténések
sajatszerliségei, konkrét megnyilatkozéasai hordozzak.

A kultara mai poszt-filozofiai allapotanak egyik fontos ismérve abban mutatkozik meg, hogy —
Markus Gyorgy kifejezésével — a filozofia a ,,rendszer” utani korszakba 1épett.” Nemcsak az atfogo,
globalis filozofiai rendszerek tliinnek el ebben az idészakban, hanem a filozéfia miivelésének azok a
jegyei is megvaltoznak, amelyek a rendszerszertiséget hordozzak. Ennek eldjelei mar Dilthey-nek
abban a kijelentésében felsejlenek, hogy ,,Filozofiak vannak, de filozéfia — az nincs”.® Manapsag

* Rorty a méasodik vilaghabort utani kort a professzionalizalodas koraként jellemzi a jelenkori filozofia torténetében.
Ebben az id6szakban a filozofia — Gigy tiinik — lemondott a vilagnézeti tajékozodas és az erkolesi iranymutatas
szerepkorérdl, s a technikai problémakkal valé foglalatoskodast részesitette elényben. A filozofusok ,,az érvelési
technikajuk kimunkalasat tekintették legmaradandobb teljesitményiiknek”. A professzionalizalddas kora azonban a
filozo6fia vonatkozasaban korantsem valtotta be a hozza flizott reményeket. A profeszionalizalédas kezdetén — irja
Rorty — ,,a filozofusok erétlen kisérleteket tettek, hogy tevékenységiik arculatdt a matematika és a természet-
tudomanyok mintajara alakitsak ki. Ezt az iddszakot azonban igazabdl a tudomany egyéb teriileteitdl és a kultiratol
valo elzarkozas, a filozofia autonémidjahoz valod ragaszkodas jellemezte.” Ez a korszak a filozofia 6nszemlélete és a
kultara filozéfiaszemlélete tekintetében mégis hasznosnak bizonyult, mivel felismerhetévé valt, hogy ,.a
filozofianak épp annyira nincsen Iényege, mint az irodalomnak vagy a politikdnak. Mindegyik az, amivé ragyogd
eszli emberek éppen formaljak oket.” — Richard Rorty: Professzionalis filozofia, transzcendentalista kultara. In: A4
filozéfia az amerikai életben. Tanulmany Kiadd — Pompeji, 1995. 188., 189.

> V6. Markus Gyorgy: A ,, rendszer” utan: A filozdfia a tudomdnyok kordban. Akadémiai Kiado, Budapest, 1994. 16.

% 1dézi Markus Gyorgy: Uo. 12.
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ugy tlinik, hogy a filozoéfia az atfog6 kulturaszervezoi, -konstruktdri szerepkorébdl visszavonulva
egyre erdteljesebben a hagyomdny kulturalis jegyeit és funkcioit 61ti magara. A filozéfia mar nem a
kész értelemnek mindenféle 1éttdrténéssel és tapasztalattal szembeni eldzetes és univerzalizalt
ontételezéseként jelenik meg a kultirdban, hanem sokkal inkabb egy életszeri értelmezd
viszonyulasként, beallitodasként, magatartasként. Ebben a perspektivaban a filozéfia tényleges
miivelése nem is lehet mas, mint alkalmazas, s a filozéfia 1ényege szerint nem is lehet masmilyen,
mint alkalmazott.

A filozofiai hagyoménynak az alkalmazasban megmutatkozd 1étmodjat a kortars filozofiai
iranyzatok koziil leginkabb a filozofiai hermeneutika tarja fel. A hermeneutikdnak mint alkalmazott
filozofianak a kérdéskorével, illetve a filozofia alkalmazdsdnak hermeneutikai aspektusaival mas
alkalmakkor, 6nallo tanulmanyokban foglalkoztam.” Ezért most nem kivanok kiilon kitérni az
értelmezésnek ¢€s az alkalmazasnak a hermeneutikai nézopontbol megvildgithatd szerves
Osszetartozasara, amely mindkét emlitett kérdéskor vonatkozésaban sziikségképpen felmeriil. Itt
inkdbb azt a belsd, szerves Osszefiiggést szeretném hermeneutikai perspektividban megvildgitani,
amely a filoz6fia spekulativ természete ¢és az alkalmazéasban/alkalmazasként feltaruld
egzisztencialis kotodése kozott all fenn. Gadamer ezzel kapcsolatban ramutat arra, hogy a
spekulativ jelleg a tiikkrozés viszonyat jelenti. ,,A tiikorkép — irja Gadamer — a szemléld mint
médium révén lényegileg kapcsolodik 6ssze magaval a latvannyal. Nincs magaért valo 1éte, olyan,
mint valami jelenés, amely nem maga a latvany, s amely mégis magat a latvanyt jeleniti meg
tiikorképszertien. Olyan, mint valami megkett6z6dés, amely mégiscsak valami egynek a létezése.”
A filozofia spekulativ mivolta a reflexioban mutatkozik meg, abban, hogy a filozéfiai gondolat
ténylegesen a tiikorképszerli (latvanyszerii) megfoghatatlansdgaban, a tiszta megjelenités ¢és
visszaadas lebegésében ¢l igazéan filozofiailag. A filozofiai elgondolds/belegondolas soha nem bizza
ra magat a gondolatok ,,rogzitett meghatarozottsagara”, hanem reflektal, azaz 6nnén mozgasaban
egyiittmozog a gondolattal, mint azzal szervesen 0&sszetartozo, egyazon értelemtorténés
Osszetevdiként kolcsondsen formalva egymast. Gadamer Hegelre hivatkozva kifejti, hogy a
gondolat akkor spekulativ, ha a benne kimondott viszony nem gondolhat6 el egy hatdrozmanynak
egy szubjektumhoz, egy tulajdonsagnak egy adott dologhoz valo egyértelmii hozzarendeléseként,
hanem olyan tiikdrviszonyként foghat6 fel, amelyben a tiikr6z0 a tiikrozott tiszta megjelenése, gy,
hogy az egyik a masikhoz tartozé egyik, s a masik az egyikhez tartozé masik.” A filozofiai tételek
mozgéasdban a meghatarozads ide-oda fut a szubjektumon, s ily médon annak a Iényege
értelemtorténésként tarul fel benne; éppen az valik (be)lathatova ebben a mozgasban, mutatkozik
meg rajta, bomlik ki beldle az elgondolas/belegondolas révén, ami a benne rejldé 1ényege, amiként
¢s amiben a leginkdbb 6 maga az, a maga egzisztencidlis, tehat torténd mivoltdban. Amikor a
spekulativ tétel kimond valamit valamir6l — irja Gadamer, ugyancsak Hegelre utalva — a fogalom
egységét mutatja meg. A fogalomnak ebben az egységében a dolog és a gondolat egyiitt van, mint
szétvalaszthatatlanul 6sszetartozo, mint tiikrozé és tiikrozott egysége. Amikor valaki a gondolkodas
erejére tdmaszkodva fogalmilag ragadja meg a dolgot, voltaképpen maga a dolog juttatja érvényre
sajat magat, nem engedve eluralkodni azt, ami a szemlélet vagy a vélekedés szdmara mar
meghatarozott vagy magatol értet6ds.

A dolognak ¢és a fogalomnak ez a spekulativ egysége kettds vonatkozéasban all a filozofia és
alkalmazas 0sszefliggésével. Egyrészt Gadamer ramutat, hogy a dolognak ¢és a fogalomnak ebben a

7 V6. Veress Karoly: A hermeneutika mint alkalmazott filozofia. In: ,, Pdrbeszédben a vilag sorsaval”. Filozofia a
globalizal6do vilagban. EKF Liceum Kiado, Eger, 2001., valamint Veress Karoly: A filozdfia alkalmazasanak
hermeneutikai aspektusai. A BBTE-en 2001. 0szén A filozofia alkalmazasa — alkalmazott filozofia témaju
tanévnyito konferencian elhangzott, megjelenés elott allo6 tanulmany.

¥ Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és médszer. Egy filozdfiai hermeneutika vizlata. Gondolat, Budapest, 1984. 323.

V6. uo.
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spekulativ egységében a tétel formaja 6nmagat rombolja le, hisz ebben az egységben nem érvénye-
stil az, hogy a tétel az allitmany formajaban mondja ki a szubjektum igazsagat. Itt a hozzarendelési
viszonynak az a kettdssége sziinik meg, amelyen az ,.elméleti” filozofia ,,gyakorlati” alkalmaza-
sanak a lehetdsége alapul. Masrészt a dolognak és a fogalomnak ebben a spekulativ egységében a
1éttorténésnek mint egzisztencialis folyamatnak a spekulativ strukturaja tarul fel, az a mod, ahogyan
a léttorténés ¢és az értelemtorténés, az egzisztencidlis eseménysorozat és az arra reflektald
elgondolds/belegondolas egyiitt jarnak és egymast kolcsondsen alakitjadk egyazon torténés Ossze-
tartozé oldalaiként.'' Tly modon a filozofia maga is egzisztencialis kozegnek bizonyul, az emberi
1étezés spekulativ oldalanak, amelyben tematizalodnak és fogalmilag megragadhatokka, elgon-
dolhatokké valnak a létproblémak. A filozéfia nem valamiféle eszkoze a problémak megoldasanak,
s még csak nem is valami kiilonleges, egzotikus alkalom vagy lehetdség a problémak felvetésére. A
filozofia (a mai filozofia kivaltképpen) inkabb tikrot tart a 1étesemények elé — tiikrot, amely maga
is szervesen hozzatartozik a tiikr6zotthdz —, amelyben megmutatkoznak, belathatokka és elgondol-
hatokkd valnak a problémék. A mai kultirdban ¢és életformaban az egzisztencialis problémak
tematizalasdhoz vezetd dialogikus viszonyban valhat ¢l6vé a filozofiai hagyomany. Amikor
alkalmazzuk, nemcsak minket alakit, hanem 6 maga is folyton alakul az iranta valé alkalmassagunk
felderitése ¢s kiképzése révén. E hagyomany kozegében, egyszerre részeseként és ,,alkalmazo-
jaként”, nemcsak gy ¢€lhetiink a mai vilagban, mint az események kiilsé szemléldi és elszenveddi,
hanem gy is, mint az értelemtorténések tevékeny résztvevoi.

Ebben érhetd tetten leginkabb az alkalmazas értelme.

""" Az, hogy a filozofiai fogalomalkotis és az egzisztencialis torténések mennyire szervesen oOsszefiiggnek, a
problémakornek egy mas iranyl megkozelitésében is nyilvanvalova valik. G. Deleuze és F. Guattari is a filozofia
igazi feladatat a fogalomalkotasban, az 0j fogalmak megalkotasaban latjak. A filozofiai fogalomalkotas szerintiik is
olyan egzisztencialis torténés, amely ténylegesen belejatszik a dolgok és az események elkiiloniilésébe, a fogalmi
entitasok kiképzddésébe. — Vo. Gilles Deleuze—Felix Guattari: Qu’est-ce que la philosophie? Les Editions de
Minuit, Paris, 1991. 10., 36.
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Szécsi Gabor

A filozofiai nyelv alkalmazhatosaga

A filozofia nyelve €s vele egyiitt a tudas Platon 6ta kikristalyosodott metaforikaja atalakuléban van.
Ez a XX. szdzad végétdl feler6sodd folyamat az irdsbeliség dominanciajara épiild kultura és
noétikai vildg végét s egyuttal egy 0j kommunikacios technologia uralkodova valasat is jelenti. Az
elektronikus médiumok kozegében ily modon kifejlédott sajatos €lonyelviség egyarant valtozasokat
gerjeszt nyelviinkben és gondolkodasunkban. Atalakulnak észlelési sémaink, megvaltozik gondol-
kodasunk szerkezete ¢s tartalma. A gondolati miikodés, a megismerési folyamat immar aligha
jellemezheté a kanti ismeretelméletben és terminologiai készletben gyodkerezd episztemoldgiai
modellekkel.

Anélkiil, hogy e fordulatnak a részletes ismertetésébe fognank, csupan egyetlen kovetkezményére, a
filozofiai nyelvek sokféleségére, sajatos pluralitasara kell ez esetben felhivnunk a figyelmet. A
filozo6fia nyelvét Platon, de talan még inkdbb Arisztotelész Ota sajatos terminologiai apparatus €s
érvelési szabalyrendszer jellemezte. Ez a metafizika, vagy ha ugy tetszik, dialektika nyelveként
szamon tartott szokészlet és grammatika viszonylag egységes mddon hatdrozta meg a filozofiai
diskurzusok soran alkalmazott érvek, kovetkeztetések felépitését. S éppen ez a semmi méashoz nem
hasonlithaté nyelvezet tette a filozofiai (6n)reflexidt autentikus, 6néallé miifajja az irodalmi, illetve
tudomanyos trendek aramaban.

Mira az egységes filozofiai nyelv illuzidja szertefoszlott. A XX. szdzad elejétdl megjelend
filozofiai iskoldk ugyanis a hagyomanyos metafizikai terminoldgiat vagy a dialektika tradicionalis
grammatikai szabalyait, esetleg mindkettdt szdmiizték az altaluk megujitott nyelvbdl. A filozofia
tradicionalis nyelvének elvesztésével megsziint 6nallé mifajként 1étezni. Feloldddott a szépirodalmi
¢s tudomanyos kisérletek folyamaban. Méra barki, aki milivészeti vagy kutatoi eloképzettséggel
filozofiaként prezentalja tevékenységi korét, filozofiat miivel. Vagyis némi tilzassal a filozofia

crer

E fordulat jegyében sziiletett meg oly sok életképes vagy elvetélt probalkozassal egyetemben az un.
alkalmazott filozofia is. Egy sajatos diszciplina, amelyet voltaképpen a megvaltozott filozofiai
nyelv gyakorlati problémakra valé alkalmazhatdsagaba vetett hit taplal. Abban a torekvésben
ugyanis dnmagaban egyaltalan semmi 1j keletli sincs, hogy a filozofusok gondolataikat, féként az
etikaiakat megprobaljak kozvetlen és kozvetett tarsadalmi, természeti kornyezetiikre alkalmazni.
Platontol a skolasztikusokon €s az angol empiristakon at egészen Schopenhauerig béven talalunk
példat az efféle bolcseldi attitidokre a filozofia torténetében. Ahhoz azonban, hogy eme torekvések
sikeresek legyenek, elengedhetetlennek bizonyult a metafizikai nyelv valtozésa, terminologiai és
grammatikai rendszerének atalakulasa, ami révén az alapvetéen metodikai kérdéseket taglald
filoz6fiai diskurzus nyelve kozelithetové valt a kiillonbozoé alkalmazott kutatdsi eredményeket
elemzd tudomanyos munkdk nyelvezetéhez.

Ez a nyelvi konvergencia a 60-as évektdl foként angol nyelvteriileten valt érzékelhetéveé, mégpedig
eleinte etikai, kés6bb kiilonb6z6 alkalmazott kutatdsi tematikdk kapcsan. Elsésorban aktualis, az
elektronikus médiumok altal ,,divatossa” tett, de egyuttal komoly torténelmi gyokerekbdl taplalkozo
altalanos problémak tartjdk életben, mikdzben heroikus kisérletek folynak az i1dékozben
kibontakozott filozofiai diszciplina legitimalasara is tarsasagok, folyodiratok, tanulmanykotetek, stb.
formajaban.

A mara éaltalanosan elfogadott meghatarozas szerint alkalmazott filozofia alatt olyan filozofiai
vizsgalddasokat értiink, amelyek kritikai és analitikus moddszer alkalmazasaval kozvetlenill az
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emberi gyakorlat valamely elemére irAnyulnak. Igy terjedhetnek ki az alkalmazott filozofiai
kutatdsok a kornyezeti és orvosi etika kérdéseire, a tudomanyos és technologiai valtozasok
tarsadalmi kovetkezményeire, az oktatds, jog és gazdasdg filozofiai és etikai vonatkozasaira. Az
alkalmazott filoz6fia miivel6je tehat a fenti kutatasi teriileteken korvonalazodo altalanos problémak
jegyében hivja segitséglil a metafizikai nyelv maradvanyain kifejlédott terminoldgiai és
grammatikai rendszerek valamelyikét kérdései és valaszai megfogalmazasakor. A megfelelden
kivalasztott filozofiai nyelv jelenti a feltételét annak, hogy a problémak iranti nyitottsdg valoban
filozofiai latasmodot tiikkr6z6 magyarazatokba torkolljon.

Ez az a tobblet, amelyet egy gyakorlati probléma interdiszciplinaris megkozelitésekor az dGnmagat
ily médon legitimal6 filozofia nyujthat mas tudomanyokhoz képest. E sajatos kategdriarendszer €s
érvelési technika tehet érdekessé példaul egy, a génsebészet bioetikai aspektusait érintd filozofia
eszmefuttatdst vagy valamely az 10j kommunikacids technoldgidk nyelvre és gondolkodésra
gyakorolt hatdsat elemz6, komoly pedagdgiai vetiiletekkel birod ismeretelméleti fejtegetést.

Az alkalmazott kutatdsok és a filozofia altal hasznalt nyelv konvergencidja azonban nem csupan a
filozofia iranyabol képzelhetd el. Természettuddsok sora tesz napjainkban kisérletet arra, hogy a
megujult filozofiai nyelv segitségével fogalmazzon meg kutatdbmunkéja soran altalanos kérdéseket.
Elég, ha csupan az agy-tudat, test-tudat, test-l¢lek tipusu fogalmi dichotémidkra gondolunk,
amelyek mind gyakrabban keriilnek neurobiologusok, agykutatok, pszichologusok nyelvelsajatitas-
sal, megismeréssel, gondolkodassal kapcsolatos magyarazatainak gytjtopontjaba.

Az alkalmazott filozofia tehat a XX. szdzadi kommunikécios forradalom gytimolese. Egy réges-régi
torekvés, amelynek megvaldsitdsahoz sziikség volt egy, a kifejezddéséhez megfeleld kozeget kinalo
nyelvre. Egy nyelvre, amely egyuttal kozege gondolkodasunk szerkezeti és tartalmi valtozasainak s
Uj lehetdségeket tart fel a filozofia Onreflexidja eldtt is. Egy nyelvre, amelyet immar joggal
tekinthetiink a XXI. szazadi filozéfia nyelvének.
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Szabo Tibor

A bolcsesség mint alkalmazott filozofiai probléma

,»--.kicsoda tenne arra képessé és tuddssa, hogy folismerjiik, melyik a jo élet, melyik
arossz, €s a lehetséges életek koziil mindeniitt és mindenkor a jobbat valasszuk...”

Platon

1. A filozéfia mai statuszarol

Mi manapsag a filozéfia statusza? Ez a kérdés nem is azt a problémat érinti, hogy az hol helyezhetd
el a tudoméanyok rendszerében, hanem inkabb azt: van-e ma a vilagban olyan tarsadalom-ontologiai
problematika, amely ujfajta reflexiot igényelne a filozofia fogalmardl és 1ényegérdl.

A filozofia jelenlegi statuszat illetden a legkiilonfélébb iranyzatokhoz (a fenomenologidhoz, az
egzisztencializmushoz, a hermeneutikdhoz vagy éppen a legujabb kontraktualista tendencidkhoz)
tartozo XX. szazad végi és az 1j évezred eleji gondolkodok fejtik ki allaspontjukat. Nemcsak az a
kérdés foglalkoztatja dket, hogy mi a filoz6fia, (mint az elmult szdzadban legismertebb filozofussa
valt Martin Heideggert és a Deleuze-Guattari szerzéparost), vagy hogy vége van-e a filozofianak,
mint annyi masnak (példaul az ideologianak, a marxizmusnak, stb.), és milyen valosagos vagy vélt
transzformaciokon megy keresztiil, (mint arr6l Karl Otto Apel ir) hanem az is, mi a jovoje a
filoz6fidnak (mint Hans Jonas kérdezi). Az ezredvég idején nemcsak diagnézist, hanem egyuttal
prognozist is kivannak adni a filozofia ,,maitre penseurs”-jei.

Mindezekben az elemzésekben a kiillonbozé nézopontokbdl szarmazd természetesen meglévo
eltéréseken tul, kozos az a gondolat a legtobb filozofusnal, hogy ,,a filozofiai gondolkodasnak az
onreflexivitas, az allando onértelmezés az egyik jellemzdje”.! Az 6rokos, allando és folyamatos
onreflexio, ma sokak szamadra gy tlinik, hogy a platoni indittatasu, foként az idedlis és transzcen-
dens értékeket eldtérbe allitd filozofia természetéhez szorosan hozzatartozik. Szerintiik a filozofia
Iényege a sajat magan, sajat problémain valé gondolkodés, azaz egyfajta metafilozofia...

Ezzel a szemléletmdddal egyet is érthetiink annyiban, hogy — mivel a filozofidnak nem adatott meg
az ,,Oonmaga létére vonatkozd bizonyossdg” — mint mast tudomanyoknak, ezért ,,az Onmagara
reflektald gondolkodas velejaroja a filozofiai indittatasu elmélkedéseknek™.? Ez tokéletesen igaz is,
hiszen a filozofiat ezert is tarthatjiuk tudomanynak, mint olyan diszciplindt, amelynek komoly
elméleti és modszertani multja, torténete van, és hat éppen ez az alapja annak a filozofiai
tradicionak, amelyet allandoan tanulmanyozni kell, ha egy tarsadalmi kérdésre keresiink valaszt,
vagy valamilyen elméleti problémat kivanunk megvilagitani.

2. Tiszta tedria vagy életstratégiak?

A fenti gondolatmenetbdl azonban kimarad egy nagyon fontos elem, amit mi, mint az alkalmazott
filozofia elkotelezett hivei, elengedhetetlennek tartunk, ha a filoz6fia igazi statuszat kivanjuk
megadni. Nevezetesen az a valo vilagra, annak legjabb, aktudlisan felvetddd kérdéseire ¢és
Osszefiiggéseire torténd reflektalds, amely a filozofia 1étrejotte Ota legalabb annyira fontos eleme a
filozofalasnak, mint a sajat magara valo reflexi6. A valo vilagra torténd reflektalas pedig annyit
jelent, hogy a tradicion kiviil a filozofia sajat taplalékat (az ,,0rok™ problémakon, mint a test és a
lélek, az én vagy a vildg mibenléte, a fogalmak vagy a vildg els6bbsége, a racionalitds ¢és
irracionalitas, stb. kérdésein tl) mindig csak a valo vilag problémainak megismerésébdl, az emberi
realitas, a condition humaine atgondolasabol meritheti. Ez persze csak lehetdség, potencialitas és
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nem sziikségszerliség, még kevésbé aktualitas (hogy Arisztotelész fogalmait hasznaljam). Mégis, a
nagy metafizikai kérdések megvalaszolasa mellett a filozofiai reflexionak az emberi élet legtijabb
(vagy akar régi, de minden korban mas ¢és mas modon megvélaszolhatdo és megvalaszolando)
kérdéseire kell 6sszpontosulnia, ha nem akar elavult, régies vagy éppen fellegekben jard lenni. A
filoz6fia onreflexidja nem jelentheti azt, hogy élet idegennek kell lennie, ahogyan néhany, az
elmélet elefantcsonttornyaba visszahtizodo elméletalkotd gondolja.

S6t, nézetiink szerint feladata — a ,,bolcsesség szeretete” kezdeti hitvallasanak megfelelden —
éppen a bolcsesség keresése és alkalmazasa, hiszen az ember mindenkori életstratégidginak a
kialakitasa tekintetében a filozofia, helyesebben szdlva: az alkalmazott filozofia jelentdsége
egyenesen primordialis.

Nagyon figyelemre méltonak itéljiikk meg ezzel kapcsolatban példaul Jacques Derrida elképzelését a
filozofia mibenlétérdl és értelmérdl. Egyik ujabb konyve exordiuméaban Derrida az élet élésének
tudomanyat és miivészetét a filozofia egyik kozépponti feladataként értelmezi. ,,Valaki, Ondk vagy
én, eldlép, és igy szdl: szeretnék végre megtanulni élni.” Ez az élet-imperativusz akkor mertilhet
fol, ha valaki ,,nem tud éIni”, avagy nem tud ugy élni, ahogy szeretne, vagy elgondolta. A
francidknak példaul az élni-tudasra kiilon szavuk van: le savoir-vivre. De kit6l, vagy esetleg mitdl
lehet megtanulni €lni annak, aki ,,nem tud ¢€Ini”? — kérdezi tovabb Derrida. Valasza egy kérdés:
»~megtanulni €lni, nemde a tapasztalat maga?”. Az élni-tudas pedig az élet tényei és eseményei
tapasztalatabol lesziirt bolcsesség maga. Derrida szerint ,,semmire sincs nagyobb sziikségilink, mint
erre a bolcsességre”.’

Derridanak ezek a gondolatai tobb szempontbdl is tanulsagosak. Nemcsak azért, mert a francia
filozofus felveti a vald vildgra vald orientdlodas és reflexid fontossagat, hanem azért is, mert az
¢lni-tudas kapcsan tér vissza a filozofiai tradicid elemeihez, amelybdl tovabbi gondolatokat merit
filozofidjahoz. Hogy kézben pedig mindig a savoir-vivre kérdésen, vagy — ahogyan eléadasaiban az
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales-on 1996-ban tette — a ,,hospitalitason”, a vendéglatas
filozofiajan meditél, azt jelzi, hogy szdmara mint filozéfusnak és mint embernek sziiksége van az
¢lni-tudas tapasztalatdra, bolcsességére. A Kantndl és Heideggernél is felmeriilé probléma, a
vendéglatas tisztdn elméleti kérdésnek latszik. Valdjaban azonban a nyugati tarsadalmakban, de
hamarosan nalunk is kialakul6 multi-etnikus tarsadalom befogado-képessége éppen az egyik fontos,
alkalmazott filozofiai kérdése korunknak. Ki szdmit idegennek, ki szamit hazainak és kilehet-e
zarni valakit a befogadasbol? A latszdlag pusztan elméleti kérdések mogott tehat olyan racionalis
¢letelveket lehet felfedezni, amelyek minden korban, de kiillondsen ma, egyre fontosabbakka valnak
vagy valhatnak.

S valdban, a bolcselet két évezrednyi gazdag torténelme alatt annyi filozofiai elemet halmozott fel,
hogy ez alkalmassd teszi arra, hogy beldle életelveket vezessiink le. A filozéfia véleményiink
szerint, csak akkor tud eredeti, mar az 6kori Gorogorszagban megfogalmazott rendeltetésének és
szellemiségének megfelelni, ha atjarast biztosit az ¢letbdl a filozéfiai gondolkodésra és onnan az
¢let felé. Ha megtorpan, s csak a filozofiai magas régiokban marad, onreflexiora tovabbra is képes
lesz, de a Derrida altal tematizalt célt nem tudja elérni. A mai korban, amikor az Onreflexivitas
igénye a filozofiaban amugy is elég magas, (gondolunk itt néhany Heidegger kdvetdre) arra kell
torekedni, hogy adjunk teret az alkalmazott filoz6fidnak is, mint bolcsességnek, azaz vezessiik
vissza a filozofidt az élethez. Itt ,,€leten” mi nem valami absztrakt entitast értiink, mint a XX. szdzad
elején néhany jeles gondolkodo, mint példaul Lukacs Gyorgy, hanem a valo vilagot, a mindennapi
konkrét életet. A filozofia ebben az esetben képes jelentdsen telitddni etikaval, hiszen az élet
¢lésének fO kérdései elsOsorban erkolcsi problémakkal fiiggnek Ossze. A mai élet i) témadinak
(2001. szeptember 11-e utan példaul a terror, vagy mas vonatkozasban egyre fokozottabban a
klonozas, az euthandazia stb.) filozofiai megértését, értelmezését és mindennek beépitését az emberi
bolcsességbe az alkalmazott filozofia mint 4 filozofiai diszciplina végezheti el. Ezt az angolszasz
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hagyomanyokbol szarmaz6 tudomanyagat a filozéfidnak, amit ,,alkalmazott etikdnak” is neveznek,
egyre fokozottabb mértékben lenne sziikséges Magyarorszagon is meggyokereztetni.*

3. Az alkalmazott filozofia mint sziikséglet

Mi az a filozéfiai és/vagy tarsadalmi probléma, amely mint dltaldnos kérdés feltétleniil el6térbe
allitja a moralis kérdéseket és azok megoldasanak sziikségességét? Osszefiigghet-e ez az alkalma-
zott filozofia sziikségszerii 1étrejottével?

Az elsO kérdésre (és kozvetve a masodikra is) a valaszunk: a XX. szazadi totalitarius szisztémak
embert végletekig durvan manipuldld, elnyomoritd, s6t megsemmisitd tarsadalmi-politikai
gyakorlata, ellenreakcioként kivaltotta a szubjektum fontossadganak felvetddését, a személyiség
méltosaganak a felértékelddését a tedridban. Nem véletlen, hogy a XX. szdzadi gondolkodok nagy
része, Sartre-t0l Lukacsig, etikat akart irni. Az sem véletlen, hogy csak a vallasos indittatastiaknak
(Maritain, Lévinas stb.) sikeriilt ez a terviikk. A XX. szazad gondolkodasat egészében véve mégis
(vagy éppen ezért) jellemez egyfajta moralis bizonytalansag, elbizonytalanodés. Tobbek kozott ez
vezetett az értékek relativizmusat olyan nagy eldszeretettel hangstilyozo posztmodern filozofia
kialakuldsdhoz. Emellett, olykor éppen ezzel szemben léteznek bolcseleti tendencidk, iranyzatok,
mint példaul az egzisztencializmus, a perszonalizmus, a legkiilonfélébb antropologiai irdnyzatok
(példaul Gehlen, Plessner stb.), vagy a neomarxizmus (Gramsci), amelyek szamara az egyén, a
szubjektum, az ,,emberi tényezd” dontd jelentdségli, kozponti kérdés volt. Gondolataik kézéppont-
jéban a lényeges eltérések ellenére az ember mibenlétének problémadja allt €s 4ll mind a mai napig.
Meg akartak érteni, a filozofia eszkozeivel és mddszereivel azt a helyzetet, amely az ember moralis
attitildjét mozgatta a XX. szdzadban. Az ugynevezett ,szubjektiv tényez6” (Lukacs) kezdeti
leértékelddése, majd késobbi elméleti teoretizaldsa szorosan Osszefligg annak az igénynek a
kialakuldsaval, amely az alkalmazott filozo6fia kialakuldsdhoz vezetett a posztmodern korban.

5. Eletbol csességek mint a filozofia speciélis problémai

Hogyan lehet felhasznalni és alkalmazni azokat az elveket, gondolatokat az élet élésének elméleti
bazisaként, amelyeket a filozéfiai gondolkodas eddigi torténete soran felhalmozott? A tovabbiakban
erre keressiik a valaszt. Egyaltalan: mi a felhasznalds célja? Ez utdbbira egyszeriibb a valasz: az
¢letbolesesség, a Derrida altal is emlitett és elemzett élni-tudas ,,miivészete” maga.

Az elébbi kérdésre a valasz joval Osszetettebb. Az élet élésének alapvetd elveit mindazok a
bolcseleti gondolatok hordozzak, amelyeket egyrészt az élet legkiilonfélébb teriiletein az emberiség
felhalmozott, masrészt pedig, amelyeket az emberek tudomanyos és filozofiai gondolataikban
megfogalmaztak. Mindkettd, a tarsadalom- ¢és kultartorténet valamint a gondolkodastorténet
tanulmanyozasa alapvetd, ha beldliik konkrét életelveket kivanunk elvonni, absztrahélni.

A tarsadalom- ¢és kultartorténet — amellyel itt most csak korlatozott terjedelemben kivanunk
foglalkozni — az emberiség objektivalodott anyagi és szellemi eredményeit és értékeit foglalja
magéban. Bizonyos tarsadalmi, politikai, jogi, erkdlcsi és kulturalis problémak ontoldgiai tartalma,
megoldasi technikdik olyan tanulsagokat hordoznak, amelyek tanulmanyozasa alapveté a mai
ember élni-tudasa szempontjabol. Ez pedig sok esetben kiszamithatova, atlathatova teszi az
eseményeket és hozzajarulhat az ¢€let ¢lésének bolcsességéhez. A tarsadalom és kulturtorténet, a
val6 vilag eseményeinek vizsgélata tehat atjarhatast biztosit az €let ¢lésének filozofiai problémaja
felé. Ezek az altalanosithaté elvek, amit a vilagbol vonunk el, tovabb is alkalmazhatoak, mégpedig
sajat mindennapi cselekvéstinkre.

A bolcsesség azonban kivaltképp a filozofia sajatossdga. Olyan absztrakt elvek talalhatdéak benne,
amelyeket a filozofus egyrészt maga is a kdrnyezete ismeretébdl vont el. Elegendd csak Hegelnek

37



A bolcsesség mint alkalmazott filozofiai probléma

arra a jénai feljegyzésére utalnunk, hogy Napoleon alakjaban magat a vilagszellemet latta
ellovagolni maga el6tt. Masrészt pedig a filozofus sajat élettapasztalatanak a legaltalanosabb format
adja. A filoz6fidnak mint tudomanynak ezek az absztrakt elvek, tételek, tézisek alkotjak a lényegét.
Ne feledjiik, hogy ezeket maguk a filozofusok is vagy az életbdl, sajat és koruk ¢€letébdl, vagy eset-
leg mas gondolkodok, tudosok, miivészek (esetleg egyszerti emberek) konkrét ¢lettapasztalata alap-
jan dolgozték ki. Ezekbdl az altaldnos tételekbdl azutdn vissza lehet jutni, alkalmazasuk révén, a
mindennapi élethez, az ¢élet ¢lésének most mar konkrét elveihez, azaz visszacsatolhatoak sajat
¢letiinkhoz. A legéltalanosabb filozofiai tétel tehat tartogat szdmunkra bolcseleti elemet életiink
¢lésehez.

Lassunk erre néhany példat.” Schopenhauer Wille-fogalma példaul elgondolkodtat benniinket
arr6l, mit is jelent az akarat érvényesitése, az akaratrdl valdé lemondds, a masoknak vald
kiszolgaltatottsag, az akarattalan élet, vagy egyszeriien csak akaratunk felfliggesztése (amely
kiszolgaltatotta is tehet benniinket). Arrdl, hogy kell-e akarnunk hinni, ahogyan Szent Agoston
sugallja, vagy sem: konnyen meglehetiink anélkiil is. Vagy: milyen ellentétes magatartasi formak az
engedelmesség, a kitartas, az akaratossdg ¢és a masok feletti uralom: a Wille zur Macht. Vagy
Hegelnél az Abszolut Esz egy metafizikai jellegli gondolat-e, vagy valami mas? Az utobbi esetben
fel kell tenniink a kérdést: van-e kozos logikai alapja cselekedeteinknek. Vannak-e az életben
sztereotip helyzetek, amelyek hasonl6 logikai megolddsokat sugallnak az embernek? Azoknak a
szerepeknek, melyekrdl Nietzsche beszél a Vandor és drnyéka 58. aforizmajaban, vajon van-e
kozos logikai alapjuk? Azaz: valéban meg van irva az emberi élet €lés-lehetdségeinek minden
szerepe, s rajtunk csak a szerepjatszds mindsége mulik, vagy sem? Nem ugyanarrol van-e ez
esetben sz0, mint Hegelnél? Mi hajlunk annak a gondolatnak az elfogadasara, hogy az emberi élet
szerepei valoban megvannak irva és csak a ,.komédias”, a szerepet jatszo ember (a gyermek, a
serdiilo, a felnétt, az id6s ember szerepe) mas és mas. Vagy egy nagyon régi gorog metafizikai tétel,
a Hérakleitosz-féle tliz-arché metafordja (,,volt, van és lesz O6rokkon égé tiiz, amely fellobban
mértékre €s kialszik mértékre”) értelmezhetd-e az emberi életre: mikdzben lobban, kézben hamvad
is és annal jobban hamvad, minél jobban lobban? A szenvedélyes ember gyorsabban ,,é1” (azaz hal)
mint az apatikus? Vajon lehet-e a Machiavelli-féle erdszak-elméletet a személyes kapcsolatokra
alkalmazni? Valdban gy all a helyzet, hogy van ,,j61” €s ,,rosszul” alkalmazott er6szak nemcsak a
politikai ¢életben, hanem a hétkdznapiban, az interperszonalis kapcsolatokban is? El kell-e kdvetni
az ,,0sszes sértéseket” egyszerre a parkapcsolat elején vagy csak a kedvezéseket kell adagolni?

6. Eletstratégiak valasztasa

Amint latjuk, nemcsak a filozofiai tételek maguk, hanem a tételek megfogalmazasat megalapozo
filozofusi életek is tartalmaznak szamunkra hasznosithatd, alkalmazhatd életelveket. Mar a Platon
allamaban leirt ,,Er mitosza” elmondja, hogy az ember megvalaszthatja, képes megvalasztani sajat
Jlelkét”, sorsat. .fm halljatok, ...egynapéltii lelkek! Nem a daimén osztja ki sorsotokat, hanem ti
valasztjatok ki a daimont...E szoval kozéjiikk szorta a sorscserepeket...” Odiisszeusz, ,,elébbi
vergddéseire emlékezve, tudni sem akart dicséségvagyrol, sokaig csak kovalygott, mivel egy
koziigyektdl tartozkodd maganember életét kereste. Nagy liggyel-bajjal meg is talalta: ott hevert
masoktdl megvetetten...” Legtobben az életben azonban megszokasbol vélasztanak maguknak
sorsot. ,,Siralmas latvany volt, egyben mulatsagos is, hogy a legtobb, puszta megszokasbodl, az
elobbi ¢letét valasztotta.” A megszokas olyan etikai fogalom, amely mindennapi életiink szerves
részét képezi. A platoni gondolatot pedig az élet és sors megvalasztasarol szivesen hasznalta fel
késébb az egzisztencializmus.

Aztan idézziik fel a hellenizmus bolcseletének néhany tanulsagat. Modell-értékili az, ahogyan leirtak
az aszketikus és a hedonista ¢let ¢lésének lehetOségeit. A szenvedélytelen allapotot hangsulyozo
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sztoikus Epiktétosz szerint: ,,Egyes dolgok hatalmunkban vannak, masok nincsenek” és igazan csak
véleményiink, de nem hirneviink, gazdagsdgunk és testiink felett rendelkezhetiink. Az epikureistak
az ¢élet szeretetet, az (idds Matisse altal oly gyonyoriien megfestett) ¢élet 6romot mindennél
fontosabbnak tartottak. De a XX. szdzadi olasz filozofus, Nicola Abbagnano szerint az élet élésének
Iényege a der(i: a mésik ember baratsaga, szeretete, a mualkotasok élvezete, a kellemes egyiittlét.
Melyik ,,sorscserepet” valasszuk?

Igaz-e az, amit Arisztotelész vallott, hogy az ember zoon politikon? Valdban tarsadalmi lény az
ember? Mennyire legyiink egyéniségek? Belefér-e ebbe a kiilonckodés, a visszahizodds, a
tartozkodas, a titkolodzas? Vagy éppen ellenkezdleg, az az ¢letmodell érvényes, amelyet Ovidius
tartott sajatjdnak: bene qui latuit, bene vixit. Kell-e az életben rejtézkodni?

Ezeken a példakon szerettiik volna illusztralni, hogy a filozofia torténete, a benne rejlé absztrakt
fogalmak vagy példabeszédek (példaul a ,hit lovagjarol” Kierkegaard miiveinek esetében)
alkalmasak arra, hogy beldliik visszakovetkeztesslink a gyakorlati életre, s olyan elveket vonjunk el
beldliik, amelyek orientaljak mindennapi erkdlcsi magatartasunkat. Ez egyrészt a filozofiai tradicio
tovabbélését, masrészt annak U tartalommal valé megtoltését, Gjragondoldsat eredményezi. Ez a
mobdszer pedig nem hagyja megmerevedni, dogmava degradalodni az egyszer mar eredetinek
mindsiilt elképzeléseket.

7. A ,j6zan ésZ’ alegjobban van elosztva az emberek kdzott

Bolcsességeket természetesen nemcsak a filozofidban talalhatunk. Nagyon sok bolcseleti elem van
példaul az irodalomban. Sok esetben igen nehéz eldonteni, vajon az irdé vagy a kolté (Diderot,
Heine, Goethe, Jozsef Attila vagy Camus) filoz6fus-e vagy irodalmar? A képzOmiivészetben, a
zenemiivészetben, a tdrsadalomtudomanyokban is talalhatunk figyelemre mélto bolcseleti elemeket.
A gyakorlati élethez kozelebb allo népmiivészetben, vagy egyenesen az uigynevezett ,,népi bolcses-
ségben” szintén nagy tarhazat talalhatjuk a bolcseletnek. A mindennapi cselekvés és gondolkodas
mar sok elemet vett at az eldz6 nemzedékek ontologiai, tudomanyos, miivészeti és kulturalis
tapasztalatabol. Vannak azonban olyan elvek, mint példaul ,,kéz kezet mos”, vagy ,,tévedni emberi
dolog”, vagy ,,egységben az erd”, amelyek bar altalanos Osszefiiggéseket mondanak ki, de sokszor
megrekednek a banalitds szintjén (igaz: vannak ,,igaz banalitdsok™ is). Azért is, mert nem alkal-
mazzak, nem magyarazzak Oket. Ezek igy gyakran fél-igazsagok, al-bolcsességek maradnak. Az
igazi bolcsesség abban all, hogy egyrészt nem korlatozddik egy szentencia kimonddsara, masrészt
pedig gondolatsort mutat be, amely feltételezi annak atgondoladsat, a gondolat egy meghatarozott
utjat a befogado részérdl.

8. Az Uj problémakkal szembenézni

Kiindulopontunkhoz visszatérve azt az elvet szeretnénk alahuzni, hogy a filoz6fianak nem szabad
lemondani arr6l, hogy ,,az abszolut tudas alakjaban magéva a bolcsességgé valjék” (Heidegger).
Fdleg és elsdsorban azért nem, mert az erkdlcs nem lehet meg abszolut érvénytli, természetesen mas
¢s masképpen megvaldsuld elvek, normak, idedlok nélkiil. Az eszmék és értékek teljes
relativizalasa, amelynek gyakran vagyunk ma is tanui, nélkiilozik az emberi tarsadalom ¢és kultara
altal felhalmozott bolcsesség-halmazt. Ezzel veszélyeztetik nemcsak a kultira, de a filozofia
folytonossagat, magat az emberi tradiciot is.

S végiil, azonos-e az alkalmazott filozofia a filozéfia alkalmazasaval? Az alkalmazott filozéfia
egyrészt kétség kiviil a mai élet altal felvetett kérdésekre adott filozofiai igényl reflexidk egyiittese.
Ugy gondoljuk, hogy elsdsorban a filozofia torténete soran felhalmozott ismeretek, bolcseleti ele-
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mek egy olyan uj tipusu szemléletmod kialakitasat teszik lehetdvé és kovetelik meg, amellyel a ma
felvetddd 1) problémakat azzal az évezredes bolcsességgel vagyunk képesek vizsgalni, amely mar
rendelkezésiinkre 4ll. Tehat az alkalmazott filozofia mésrészt nem all szemben a filozoéfiai tradi-
cioval, hanem felhasznalja mindazt, amit az évezredek soran a bolcsesség-tudomany felhalmozott.

A helyes ¢let megvalasztasa mindenkinek a konkrét feltételek altal megszabott sajat ligye. A
boles gondolatokkal pedig mindenkinek sajat igénye és feleldssége szerint kell és lehet élnie.
Kérdés: vajon mindig tudjuk-e, mi lenne a bdlcs valasz egy adott helyzetben? Ennek atgondolésat is
segiti az alkalmazott filozofia.
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Kariko Sandor

Mi az alkalmazott filozofia?

Elvi szempont és konkrét példa tiikrében

Els6é pillanatra ugy tlinik, hogy Magyarorszagon még nincs — legalabbis kifejlett értelmében —
alkalmazott filozofia. Létezik ugyan Alkalmazott Filozofiai Térsasag, sziiletett mar néhany ilyen
jellegli publikacio. Am mindmaig nincs tanszéke, 6nalld kutatobazisa, folyoirata, konyvkiadasa,
akadémiai tudomany-besoroldsa, rendszeres konferencia-programja. Maga a filozofiai szakma is
tobbnyire értetlentil all a hazai alkalmazott filozofia eddigi szerény szarnybontogatasa elétt. Jo
esetben megtliri azt, mint egyfajta kisérletezést, rosszabb fogadtatas szerint fanyalogva,
komolytalanul, netdn teljesen idegenként reagél ra. Nem egy szakmabéli tudatdban ,,mar a kifejezés
maga is gyanus”', mondvan, a magasroptii s magasrendii filozofiat indokolatlan és képtelenség
lenne ,,apropénzre valtani”, gyakorlati alkalmazassa, technikai eljarasmodda silanyitani, a mives
szakmai foglalatossadgot kdznapi szinvonalu diskurzussa alacsonyitani.

Am akarhogy all és alakul is az alkalmazott filoz6fia magyarorszagi helyzetének és elismertségének
kérdése, hatasanak s terjedésének mai mutatdjat egyaltalan nem fogadhatjuk el. Ugyanis legalabb az
esélyét meg kell adnunk arra, hogy ,kifussa magat”, tovabba hogy szakmai vitdkban doljék el,
¢letképes s meggydzo kisérletrdl van-e sz6. A mai allapotokbdl viszont mindenképpen indokolt s
ajanlatos konzekvenciakat levonnunk.

El6szor is: a sziiken vett szakmanak (tehat magénak a filozofianak), az oktatas- és tudomanypoliti-
kanak s altaldban az egész szellemi kozéletnek elobb-utobb szembesiilnie kell azzal a ténnyel, hogy
az angolszasz kultraban komoly és hatasos alkalmazott filozéfiai miivelés folyik, amely egyarant
érinti a kutatds és az oktatds teriiletét. Tehat ideig-6rdig igen, &m sokaig mar nem tehetiink gy,
mintha a nemzetkdzi szintli alkalmazott filozo6fia nem létezne. Kishitliség, feleldtlenség, téves,
netan elditéletes megitélés az a feltételezés, miszerint az lenne az iidvozitd, ha a hazai filozofiai és
tudomanyos kozélet, valamint oktatdspolitika eleve elzdrkdézna az alkalmazott filozofia
mithelyeinek, intézményeinek kiépitésétdl. Az idegenkedd és arisztokratikus nézépontot, amely ma
még nagymértékben tapasztalhato, egyébként is fol kell adnunk, tudniillik, a filozofia mai —
valsagra emlékeztetd — helyzetében nem tehet mast, mint fogadni minden 0j kisérletet, luxus tehat
az eleve elzarkozo taktika. Nem vitds, tetszik, nem-tetszik, hogy a hagyomanyos, a klasszikus, az
ugynevezett akadémiai filozo6fia veszit korabbi fényébdl, erejébdl s hatasabol. Ahogyan Landesman
irja: ,,nincs bizonyiték arra, hogy a filozofiai elméleteknek nagy hatdsa lenne jelenlegi gyakorla-
tunkra.”® A filozofia — sajnos — gy ,,viselkedik”, mintha érzéketlen maradna a mindennapi élet
kozvetlen problémaira, mikozben oOridsi igény sziiletik a gyakorlat altal kivaltott dilemmak
értelmezésére s megitélésére. Sok jel mutat arra, hogy a hagyoményos filozofidban s filozofaladsban
»gyakorlati felfogasunk s megitélésiink meggyengiilt. Az alkalmazott filozofia és etika ennek az uj
sziikségletnek a kozvetlen reflexi6ja. Nem reked meg a metafizikai parbeszédeknél, hanem 1;
problémak, a valo vilag felé nyit.” Valoban, a filozéfianak magénak is kell keresnie az uj utakat,
formakat s modozatokat, ha ismét elevenné, kulturaformalovéa kivan valni. Kétségtelen, ,,Sokak
szamara a filozofia elvesztette varazslatossagat és méltosagat, (...) elidegenedett a maga eredeti
iranyultsagaban ¢és metodologiai torekvéseiben. A vildgon viszont egyre inkdbb terjednek az
alkalmazott filozofia intézményei.””* Ha az alkalmazott filozofiat nem tarthatjuk is a filozofiai
megujulas kizardlagos €s egyetlen gyliimolcs6z6 formajanak, abban bizonyosak lehetiink, hogy a
filoz6fiabol kiszorulnak a régi, hagyomanyosnak mondhat6 témak és problémak. S forditva: egész
sor uj kérdés, foképpen a gyakorlat, a mindennapi élet altal kivaltott dilemma nyomul eldtérbe,
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amely megalapozza, legaldbbis serkenti az alkalmazott filozofia mind markdnsabb kifejlodését.
Mintha 0j paradigma, jelesiil az alkalmazott filoz6fia szempontrendszerének, minta- és értékado
szerepének kidolgozasara érne meg a mai bdlcseleti gondolkozas.

Masodszor: azok a hazai szakemberek (kutatok, oktatok), akik az alkalmazott filozofia miivelését
probaljak folytatni vagy inditani, ma még folottébb tavol allnak attol a fejlettségi szinttdl, hogy
markans, jol elkiiloniil szakmai erévé, csoportta valjanak, hogy valoban meggy6z6 j eredmények-
kel alljanak el s nagy hatéssal birjanak a filozofiai kozéletben. Ha azt akarjuk, hogy Magyarorsza-
gon Onallé s er0s szakmai pozicidja s tekintélye legyen az alkalmazott filoz6fidnak, hogy
érzékelhetdé modon létezzen az a kutatasban, az oktatasban, a kulturalis kozéletiinkben, akkor az
alkalmazott filoz6fusoknak az eddigieknél 1ényegesen nagyobb szerepet, meggydzdbb szellemi
teljesitményt és érzékelhetdbb feleldsséget kell felmutatniuk. A mai magyar helyzetre inkabb az
jellemzd6, hogy néhany ,,megszallott” szakember Gtletszertien, 0sztonOsen miiveli az alkalmazott
filozofiat. Am az ilyen jellegli munkélatok nincsenek Osszehangolva, tervezve, rendszerezve sem
kutatastani, sem oktatastani szempontbol. Amit a hazai szakemberek eddig ez iigyben elértek, az
bizony roppant kevés. A feladatok egész tomkelege var megvaldsitdsra, amely feltehetdleg
hosszabb iddszakot vesz igénybe (kutatdsi fejlédési szakaszokat atugrani, mint tudjuk, aligha
lehetséges!) és nagyfoku eréfeszitést kovetel. Am minden nehézség ellenére is bizonyos vagyok
abban, hogy a hazai alkalmazott filoz6fia eldbb-utobb 6nmagéra taldl, s mind nagyobb szerepet fog
vallalni, illetdleg betdlteni a filozofia — egyik lehetséges és kivanatos — megujulasaban.

Szamomra nyilvanvald, hogy mindenekeldtt az 6ndefinicié s —értelmezés kin-keserves munkalatait
sziikséges elvégeznilink. Vagyis eldszor arra az alapvetd kérdésre indokolt valaszt adnunk —
kialakitvdn mihamarabb egy kozos allaspontot — hogy valdjaban mi az alkalmazott filozofia. Az
alabbiakban éppen e kérdés tisztdzasahoz kivanok — elvi szemponttal és konkrét példaval —
hozzajarulni.

Induljunk ki abbdl a mind tobb kutat6 altal fel- és elismert dsszefiiggésbol, hogy az alkalmazott
filoz6fia egyaltalan nem a filozéfia alkalmazasat, mintegy az elméletnek a gyakorlatra valo
leforditasat jelenti. Ha ez igy — és ilyen egyszeri — lenne, akkor joggal hihetnénk, hogy az
alkalmazott filozofia valami olyasmi, ami mar nem elmélet. Mintha arrél lenne sz6, hogy 1étezik a
,»hagy elmélet” €s az azt miiveld, magas szellemi tevékenységet folytatd bolcs mester, valamint a
gyakorlati alkalmazas, a konkretizalds €s az alacsonyabb szintii s értékii ,,iparos”, az alkalmazott
filozofus. Azonban egész masképp all a dolog. Az alkalmazott filozéfia nem ugy viszonyul a
filoz6fidhoz, mint mondjuk, az alkalmazott nyelvészet a nyelvtudomanyhoz, vagy az alkalmazott
pszicholdgia a pszichologidhoz. E szaktudomanyok esetében az elmélet kozvetleniil hasznosul, az
elméleti eredmények ,leforditodnak™ a gyakorlati é€letre, s az alkalmazas folyamata mindvégig
egyértelmiien nyomon kovethetd, tervezhetd, ellendrizhetd s bizonyithatd. Am az alkalmazott
filozofia semmiképpen nem ragadhato meg puszta alkalmazaskeént, a filozéfiai gondolatok,
Htételek”, elvi szempontok gyakorlati atiiltetéseként. Az alkalmazott filozo6fia nem az absztrakt
filoz6fidnak a ,leszallitdsa”, kiegészitése, mechanikus igazolasa, hasznossagi alapt s értékli
megfeleltetése. Nem egyfajta technika s eljarasmod, nem modszertani gyiijtemény. Mikozben igaz
az a megkiilonboztetés, hogy az ,alkalmazott filozofia, szemben az elméleti filozofiaval, nem a
megismerést és a létet, hanem az emberi gyakorlatot vizsgalja™, a gyakorlatorientacio csdppet sem
elméletellenes vagy elméleten kiviili foglalatossag. Ugy vélem, az alkalmazott filozofia eredendd
filozofiai 1ényege, belsd természete megmarad: vagyis a Lét és a Nem-Lét dilemmairdl vald
gondolkodas s bolcselkedés. Valtozatlanul a fogalmi kultara része, a szakdiszciplindkon talmutatd
sajatos szellemi képzoddmény. De mi a sajatossag tartalma, amely végsd soron relative mégis
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megkiilonbozteti a filozofiatol? Vagyis mit jelent a sajatossag, amellyel maga a filozofia
alkalmazott filoz6fiava valik? Azt gondolom, mai vitdinknak s eszmecseréinknek elsdsorban errdl
kell sz6lnia. J6 lenne, ha k6zos gondolkodéasban, szakszerli vitdban kikristalyosodna az alkalmazott
filozofia mibenlétének tartalmi OsszetevOje. Magam az alkalmazott filozofia 1ényegéiil harom
feltételt ragadnék ki és ajanlanék tovabbgondolasra: a gyakorlat-kozpontusag, az etikai iranyultsag
és a nyitottsdg szempontjat. Erdemes lesz — ha csak vazlatos rovidséggel is — megvizsgalnunk
mindharom mozzanatot. Kideriil majd, mindharom feltétellel kapcsolatban kiilonféle tévhitek vagy
lapos magyarazatok sziilettek, melyektdl ideje lenne megszabadulnunk.

1. A gyakorlat-kozpontiisagot ugyszolvan valamennyi alkalmazott filoz6fiat miiveld kutato
hangsulyozza. Mar Brenda Almond és Donald Hill, az alkalmazott filozo6fia jeles angol képviseldi,
kozos konyviik bevezetdjében leszogezik, hogy ,.a gyakorlati élet szamos tényének filozofiai
alkalmazasarol van sz6®. Hasonlo szellemben fogalmaz Kozép-Eurdpa két, az alkalmazott filozofia
irant talan leginkabb elkotelezett kutatoja, Kiraly V. Istvan és Pavel Fobel. Kirdly felveti, hogy az
alkalmazott filozofidban ,,megnyilik azoknak a problémaknak a felvallalasa, amelyekkel a
jelenvalé-1ét, a torténelmi emberiség a maga soran szembesiil.”’ Fobel szerint a gyakorlati
iranyultsdg mindenekeldtt azt jelenti, hogy ez a bolcselkedés ,,a praktikus ’él6° problémakra és a
mindennapi ¢let eseményeire orientdlodik (tehdt nem deduktiv megkozelitésii, mint mas
tudomanyok), hogy nem feledkezik meg az életrél.”® Vagyis az elvont és sokszor oncéli
filozofalgatéas helyett a mindennapi élet adott problémadira sziikséges koncentralnunk. Nyilvanvalo,
mindez — a klasszikus bolcselet témakoreihez, vizsgélati szintjéhez s moddszeréhez képest — 1ij
kiindulopontot, megkozelitést s elemzédmunkat igényel. Ami viszont vitatott vagy félreértett kérdés,
az éppen az, hogy a gyakorlat-orientaltsag mitdl valik filozofiaiva, egyaltaldban hogyan keriilhetd el
egy lapos, sekélyes pragmatizmus veszélye? Kiraly gondolatébresztd megoldast javasol: ,,az
alkalmazas mindig aktualizalas.(...) Az aktualizalds mindig tematikus, (...) vagyis meghatarozott
teriiletekre, témakra és kérdésekre 0sszpontosit, az alkalmazott filozofia tigy €s azért filozéfia, mert
tematikus kutatdsai soran, vagy azok eredményeképpen, az aktualizalas mddjan visszacsatolja a
gondolkodast a Lét és a Nem-Iét, a Lét és a Semmi problematikajahoz, és ezt rdadasul Ugy teszi,
hogy azt valamiképpen tjolag artikulalja, alakitja vagy arnyalja.”” AlapvetSen elfogadva és némileg
kiegészitve Kirdly gondolatat, ugy vélem, fontos hangsulyoznunk, hogy az alkalmazott filozofia
targya nem minden gyakorlati tény, nem valamennyi kozvetlen életjelenség, hanem csupén az,
amelyik az adott idészakban aktualissa, Iényegivé, Kiraly szohasznélataval élve, tematizaltta valik.
Es hadd hivjam fel a figyelmet a kovetkez megszoritasra: a mindennapi élet, a konkrét gyakorlat
olyan fejleményérdl van szd, amelyik az adott iddszakban tarsadalmi stlyu és jelentdségl
problémaként mertil fel. Olyan kérdések, témak valnak tehat az alkalmazott filozofia targykorébe,
amelyek a tarsadalom érdeklddésének homlokterébe keriilnek, az emberek szélesebb tomegeit
foglalkoztatjak, s hatidsaik messzebbre s mélyebbre nyulnak, mintsem azt az elsd pillanatban
gondolnank. Vitathatatlan példaul, hogy a kornyezetszennyezddés és —védelem vagy az eutanazia
kérdései manapsag megkiilonboztetett tdrsadalmi figyelmet valtanak ki. Ami annyit tesz: nemcsak a
politika és a szdba johetd szaktudomdnyok, hanem mér a mindennapokban €16 emberek sem
tehetnek gy, mintha nem léteznének a fenti problémak: igy vagy ugy kihatnak azok életiinkre,
kozombosek nem maradhatunk. Méarmost az alkalmazott filozofia érvényessége ott s abban az
értelemben meriil fel, hogy kiindul a gyakorlat aktualissa valé problémaib6l (mondjuk a
kornyezetszennyezOdés vagy az eutandzia altal keltett dilemmakbol), majd vizsgaldodasa
eredményeképp elérkezik (vagy visszajut) az 6rok és altalanos filozofiai kérdésekhez, mint példaul
a természet €s az ember viszonyanak vagy az emberi 1étezés ¢és a halal rejtélyének taglalasdhoz. Ez
a mivelet — talan nem sziikséges kiilon bizonygatnom — komoly filozofiai érzékenységet s
felkésziiltséget igényel, s ha ez a feltétel adott, akkor s azaltal valik filozofiaiva az alkalmazott
filozofia. Az alkalmazott filozéfidnak tehat az az értelmezése, mely szerint a kdzvetlen gyakorlat
aktualis problémara reagélva, eljutunk a nagy, klasszikus filozofiai kérdésekhez, mar felfoghato a
filozofia 0j s viszonylag 6nallé vonulatanak, diszciplinaris részének, a legutobbi években 1étrejovo,
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sajatos arculattal bird alakvaltozdsanak. S e téren mar mas az allaspontom, mint Kirdly V.
Istvannak, aki azt vallja, az alkalmazott filoz6fia nem mas, mint a filozofia sziikségképpen s
allandéan megnyilvanuld orientalt allapota. Szamomra nyilvanvalo, nem minden egyes filozofiai
vizsgalodas valhat alkalmazott filozofiaiva, masképpen fogalmazva, az alkalmazott filozéfia nem
egy allanddan jelenlévd ,,orientdlt allapot”, hanem a filozéfia — ne féljiink a mindsitéstél — 1;j
paradigméja. Legaldbbis 1) — Ojnak tind — lehetdsége, értelmezése. Az alkalmazott filozofianak
bizonyos jelei megmutatkoznak ugyan olykor-olykor a bdlcselettorténetben, am korantsem
tarthatjuk véletlen fejleménynek, hogy az alkalmazott filoz6fia mint elnevezés, felfogas és
intézmény csak az utdbbi egy-két évtizedben valt ismertté, illetdleg valdsagga.

2. Az erkdlcsi mozzanat, az etikai megkdzelités elfogaddsa ugyancsak egységes allaspontnak tlinik
a szakirodalomban. Olyan nézet is kialakult, amelyik nem tesz kiilonbséget alkalmazott filozofia és
alkalmazott etika kozott, de az azonossd tétel kérdésével itt nem kivanok foglalkozni. Az
mindenesetre egyértelmiinek s egyontetiinek latszik, hogy az alkalmazott filozéfia a mindennapi
¢let aktudlissd valo jelenségeinek olyan ,(filozofiai alkalmazasa — ismét Almondhoz és Hillhez
fordulva —, amely erkoélesi szemponttdl fligg, s képes a mélyebb fogalmi értelem megragadasara,
(...) az érvek kritikai elemzésére. A politikai és tarsadalmi élet problémait vizsgalja nyitott
(outward-facing) filozofiaként, (...) a nyilvanossag szférajat befolyasold erdként, (...) a filozofia
legelsd felfogdsdhoz vald visszatérést reprezentélja, (...) megvaldsitva a természetes mindségeket:
az 6szinteséget, a batorsagot, a készséget arra, hogy meghalljuk, amit masok mondanak.”'® Ezt a
gondolatot alapvetd fontossagunak, az alkalmazott filozofia klasszikus érvényti megallapitasanak
tartom. Lényegében mindharom feltétel kiolvashato beldle. Itt csupan a masodik, tehat az erkdlesi
iranyultsadg szempontjara kivanok reagélni. Filozofiai kozhely, hogy az adott dolgot (kérdést) tobb
vonatkozédsban vizsgalhatjuk: mint példaul lételméleti, ismeretelméleti, illetéleg az erkdlcsi
érzékiink s megitélésiink szempontjabol. Az alkalmazott filozéfia mindig a gyakorlati erkdlcs
kérdését tartja szem el6tt, s ilyen alapon von be 0j témékat a filozofiai vizsgalodasok korébe. Az
etikai megkdzelitésii s megalapozasu filozéfiai gondolkozasmod ,,bebocsatast nyer az 6kologidba, a
technikdba, a gazdasagi életbe, a politikaba és a menedzsmentbe. (...) Az etikai parbeszéd uj
tertiletekbe hatol be, mint példaul a bioetika, a gazdasagi élet szerepldinek humanus viselkedése, a
kornyezetvédelem, a kozélet moralitasa, a modern demokracia erkdlcse, az informacios tarsadalom,
a sport és a miivelddés, az oktatas.”'! Az etikai iranyultsag t5bb vonatkozasban jelenik meg.
Bérmilyen témardl legyen is sz6, az adott kérdés vizsgalata mindig az emberi méltosag és feleldsség
mint erkolesi érték s erény tikkrében meriil fel. S nem hagyhatjuk figyelmen kiviill magat a
célkitlizés tényét sem. Fobel joggal hangsulyozza: ,,Az alkalmazott filoz6fia, miként az alkalmazott
etika is, a gyakorlat erkolcsi tokéletesitésére szolgal.”'> Nem véletlen s nem meglepé fogalmazasrol
van sz0, az erkolcsi szempont bevonasat s folértékelését masok is szorgalmazzak. Downing és
Warren példaul azt vetik fel, hogy magat a filozo6fiai diskurzust vissza kell vezetni az alapokhoz:
jelesiil a szokratészi hagyoméanyhoz, melyben az életbdlcsesség nem a valo €lettdl tavolit el, hanem
az emberi ¢let helyzeteihez s dimenzidihoz igazodik, a filozofust pedig a tiszta beszéd, a vilagos és
egyértelmil érvelés, a korrekt vita, és az élet s a vitapartner moralis atalakitdsanak belsé szandéka
vezeti.”> Nemes gondolat mindez, kiilondsen akkor, ha az ugynevezett akadémiai filozofia és a
metaetikai eszmefuttatdsok mindinkabb csokkend hatasanak, elvont és szaraz jellegének kérdését
tekintjiik. Nem allithatjuk, hogy csupan ez a gyakorlati etikai orientacié képes ismét €lové és
hatdsossa tenni a filozofiai foglalatossagot, am azt joggal feltételezhetjiik, hogy az utdbbi
évtized(ek) markans megujulasi kisérlete az alkalmazott filozofia jelenléte, illetéleg fokozatos
térnyerése. S bar e fejleményt tobbféleképp fogadhatjuk €s értékelhetjiik, de nem tudomasul venni a
filozofia mai allapotdban, csak szerencsétlen eljards lenne, amely arisztokratikus magatartasrol,
netan elditéletes gondolkodasrol arulkodna.

3. A nyitottsag kovetelményét is tobben érintették, am pontos jelentésének tisztdzdsa még nem
megoldott. Az angolszasz kutatas az outward-facing kifejezést hasznalja, amely szoOsszetételt
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kifelé tekintésként, a kiilvilag fel¢ valo nyitottsagként fordithatnank le. Az alkalmazott filozofiaval
kapcsolatban ez — nézetem szerint — annyit tesz, hogy érzékenynek lenni a kiilvilag barmilyen
jelensége irant, ha az — figyelembe véve a masik két feltételt — a tarsadalmi érdeklédés kdzéppont-
jaba kertil, tovabba, ha megnyilvanul benne az erkdlcsi tartalom s kovetkezmény. Nincs tehat eleve
megszabva-kijeldlve a lehetséges témakorok szama s teriilete. De ha a fenti két szempont adva van,
akkor az alkalmazott filoz6fia sz6lhat, mar hallhatja szavat, fiiggetleniil a konkrét tématol. Létezik
azonban az outward-facing fogalomnak egy tovabbi, az el6zOnél talan még fontosabb jelentése.
Tudniillik a masik személy (ez éppugy lehet kortars filozofus-kollega, mint nem szakmabeli, laikus
hozzaszo6l6 személy, netan a személytelen ,,nép hangja”) iranti nagyfoka fogékonysag. Az a készség
s képesség, hogy meghalljuk azt, amit a masik mond, hogy tolerdljuk a mienktdl eltérd véleményt.
Vallaljuk a nyilt vitat, melyben nem a személyek és az indulatok, hanem a szakmai érvek csapnak
0ssze. A masok gondolataira valdé odafigyelés, a mienktdl eltérd nézetek, megkdzelitések s
mondanivalok akceptdlasa, minden bizonnyal szellemi-erkdlcsi batorsagot, magasrendii erényt
kovetel, amelynek megfelelni roppant nehéz. Ugyanis az egész eddigi bolcselettorténet (tehat nem
az alkalmazott filozéfia) menete arrdl arulkodik, hogy az ilyen hajlandosag s képesség csak ritka
pillanatokban nyilvanult meg. Sajnalatos, de a filozéfidban eddig az ellenkezd eldjelti tendencia
érvényesiilt. A probléma ott kezdddik, hogy milyen emberek maguk a filozofusok? Mar
Schopenhauer arra hivja fel figyelmiinket, hogy a filozofusok nem kozdsségi természetliek, hanem
maganyosak, maguknak valok. Azutan érdemes Robert Musil hasonlatdra gondolnunk. Szerinte
Isten Ovatosan cselekedett, amikor elrendelte, hogy macskabol megint macska, elefantbol jbol
elefant lesz. A filozofus azonban fura termet. A filozofusbdl nem egy 1j, masik filozofus bujik ki,
hanem az elddjének vagy tanimaddja vagy ellenfilozofusa. Az elébbi tipus lesz az eldédot kriti-
katlanul, minden eredeti s Uj gondolat nélkiil dicsditd ,,masolati példany”, az utdbbi a konydrtelen
ellenldbas, aki mindenaron a masiknak a szellemi agyoncsapésara, foldbe dongolésére torekszik. Az
teljes vagy részleges igazsagtartamat. Az egyik — mint latjuk — til-, a masik alulértékel. Szamomra
nyilvanvalo, Musil egyarant végletes, pejorativ alapallasokat fricskdz, amelyektdl jo lenne mar
végleg megszabadulnunk. Pillanatnyilag a masodik tipusii magatartast latom nagyobb veszély-
forrasnak. Napjainkban jol érzékelhetd a filozoéfusok megosztottsdga, az elkiilontilési szandék és
magatartds, a masok munkéssaganak lebecsiilése, igaztalan s méltanytalan fogadtatdsa, néha még a
masik személyének a lenézése, semmibe vevése is tapasztalhatd. Mégis nagyon szeretnék hinni
abban, hogy a kedvezétlen folyamatok ellenére ndvekedik majd a belsd igény, a kozds hang, az
egymds megbecsiilése s koOlcsonds elismerése, a korrekt egylittmikodés kikiizdésére. Az
alkalmazott filozofia kiilonosen alkalmasnak mutatkozik a Musil altal megfogalmazott végletek
meghaladédsara, amennyiben — mint lattuk — 1étéhez tartozik a szokratészi hagyomany ujraélesztése:
a masok meghallgatdsa, az érvek megbecsiilése, a nyilt és tisztazd vitdk szorgalmazéasa. Azt
gondolom s feltételezem, hogy az alkalmazott filozofia végiil is gazdag lehetdséget kinal fel a
filozofusok egymaskozti és a filozofusok ¢és a nem-filozéfusok kozotti eleven parbeszéd
kialakulasara, a mindennapi élet kozérdekli és erkolesi relevancidkat kivaltd dilemmairdl szolod
diskurzusra.

Az alkalmazott filozofia és az ifjusag-probléma

A tovabbiakban hadd probaljam meg érzékeltetni a fenti, elvi jellegi szempont Iényegét konkrét
példan. Az Ggynevezett ifjisag-problémat valasztottam, nem mintha egyéb témakdr ne mutatkozna
alkalmasnak. A kivalasztds szempontja érthetd és személyes: e témaval rég ota foglalkozom
behatobban. Mindamellett itt nem kivanok hosszas és bonyolult fejtegetésbe bocsatkozni az
ifjusagrol. Csupan egyetlen kérdésre koncentralok: az ifjusdg mint t€éma mennyiben s milyen
értelemben kutathat6 alkalmazott filozofiai szemsz6gbdl?

45



Mi az alkalmazott filoz6fia?

Ha az alkalmazott filozofia harom — fentebb altalam kiemelt — sajatossagat, tehat az aktualizéacio, az
erkélcsi irdnyultsag és a nyitottsdg kovetelményrendszerét tekintjiik, konnyen belathatjuk, az
ifjasdg-probléma kapcsadn valamennyi kritérium megjelenik, és jol vizsgalhaté. Hadd haladjak
ezuttal forditott sorrendben!

a.) Témank szempontjabol a nyitottsag azt jelenti, hogy az ifjusag kérdéseivel valo foglalatossag
altaldnos tarsadalmi kivanalomma valt. Az ifjusdg sajatossagairdl, torekvéseirdl, problémairdl
valosagos tarsadalmi eszmecsere s vita bontakozott ki. Mindenki hallatja szavat: politikus, tudos,
miivész, nevelési szakember, munkahelyi vezetd, sziild, orvos, sportvezetd, médiaszakértd stb. Az
ifjusdg mint téma, a kozbeszéd targyava lett. Mindenkinek van véleménye a fiatalokrol, mindenki
mindenkinél jobban tud beszélni rdluk, akarcsak a futballrél. Az ifjusdggal hivatdsszeriien
foglalkozok is altalaban nyitottak: munkajuk soran sokféle szempontot akarnak s tudnak figyelembe
venni és j6 néhany ember (kozte: fiatal) véleményét s tanacsat hallgatjak meg. Orvendetes tény,
hogy az ifjusag-témaval foglalkozé tudomanyok (példaul ifjusdgszociologia, szexual-etika,
szabadid6-kutatés, pedagogia, munkajog stb.) hajlanddsdgot mutatnak a komplex megkozelitésre, a
kolesonos kitekintésre. Sajnalatos, mas a helyzet a filozofidval, illetleg az alkalmazott filozofiaval.
Az ifjusagkutatok figyelmét ma még elkeriili az a tény, hogy néhany klasszikus filozéfus modfelett
¢les €s izgalmas meglatasra jutott az ifjusag sajatossagairdl. S forditva: az sem jellemz6, hogy a
filozofusi életmiivek szakfeldolgozoéi kitérnének annak a kérdésnek a taglaldsdra, hogy a szdban
forg6 bolcselének van-e ifjisaggal kapcsolatos gondolata, netan valamilyen koncepcidja. Az
alkalmazott filozofia pedig most vivja azt a nemes harcat, hogy maga a nevelés témakore valjon az
alkalmazott filozofia szerves részévé (s ha a nevelésrdl van szo, mar ott is vagyunk az ifjusag-téma
illetékességénél!). Szeretnék hinni John Haldane-nek, aki szerint éppen ,,a nevelésfilozofia az
alkalmazott filozéfia (...) szempontjabol fejlédik.”'* Azt mindenesetre joggal varhatjuk s tételezziik,
hogy az alkalmazott filoz6fiat miivelok a kozeljovében erdteljesebben s hatdsosabban fogjak
hallatni szavukat az ifjusag-témaban. S reménykedjiink abban, hogy a nem-filozofus szakértok is
felismerik s akceptaljak munkajuk sordn az alkalmazott filozofia, ifjisdgra vonatkozd kutatasi
eredményeit. A kolcsonds nyitottsdg csak gazdagithatja mindkét ,,fél” vilagat s munkajat.

b.) Az erkolcsi vonatkozas (megkozelités, érték) elvitathatatlan, amikor az ifjusag kérdéseivel —
akar elméletileg, akar gyakorlatilag — foglalkozunk. Ha mésért nem, a jovo iranti felelésség miatt.
De nézziink néhany filozofusi meglatdst. Mar Arisztotelész ugy vélte, az ifjusdg még zold a
filozofiara, azaz éretlen magéra az €letre. S valdban, az ifji ember innen van az érett férfikortol,
mondhatnank, a gyermeklét és a felnéttség kozott él: mar nem gyermek és még nem felndtt.
Trivialis megallapitas, de probaljunk mélyebbre hatolni. Ez a koztes-1¢ét, hegeli fogalmazassal élve,
fajdalmas atmenet, sziikségképpen nemzedéki konfliktusok, erkdlcsi természetli problémak
végtelen sordval terhelt. A fiatal és a felndtt-idés ember kozti, erkdlcsi és mas alapt ellentétek
végigkisérik a mindenkori 4j nemzedék harcat: azaz a tarsadalomba valo beilleszkedését vagy nem-
beilleszkedését. Miutan ez a kiizdelem, a maga erkolcsi problémaival, minden j nemzedék
belépésével megismétlddik, kiegészithetjiik Arisztotelész mondésat: igen, az ifjusdg még zdld a
filozofiara, de mint nemzedéki 1¢ét, 6rokzold téma. Az erkolesi alapu konfliktusok legmélyebb okat
—ismereteim szerint — Hegel ragadta meg. Osszehasonlitotta a gyermeki, az ifjui és a feln6tt 16t
Iényegét. A gyermek még békében ¢l a vilaggal, bensdséges kapcsolatot 1étesit gondozoival-
neveldivel (sziileivel, tanitoéival), mindennapjaiban pedig még a jaték (jatékossag) dominal.
Ellenben az ifju — s ezuttal érdemes némiképp részletesebben idézni a szoveget — ,,a szubsztancialis
altalanos fel¢ fordul. Eszménye mar nem, mint a fiinak, egy férfi személyében jelenik meg, hanem
0 azt ilyen egyediségtdl fiiggetlen altaldnosnak fogja fel. Az ilyen eszmény szubsztancialis
tartalmanak szubjektivitasdban nemcsak annak ellentéte rejlik a 1étezd vildggal, hanem az 0sztonzés
is, hogy az eszmény megvaldsitasa altal megsziintesse ezt az ellentétet. A eszmény tartalma a
tetterd érzését kelti az ifjuban: ezért ez hivatottnak és képesnek érzi magat a vildg atalakitasara,
vagy legalabbis arra, hogy a neki kizokkentnek latszo vildgot tjra helyrehozza. (...) Igy szegi meg
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az ifji a békét. (...) E miatt az eszményre valo torekvése miatt az i1fjisdg a nemesebb érziilet és a
nagyobb Onzetlenség latszatat kelti, mint amilyen a (...) férfidban mutatkozik. (...) Az ifja, aki eddig
csak altalanos targyakkal foglalkozik és csak dnmagénak dolgozik, ha férfiuva valik és a gyakorlati
¢letbe 1ép, kénytelen masokért tevékenykedni és a részletekkel foglalkozni, (...) az embernek az,
hogy részletekkel kezd foglalkozni, mégis nagyon kinos lehet, (...) a férfia elveti a vilag teljes
atalakitasanak tervét, s személyes céljait, szenvedélyeit és érdekeit csak a vilaghoz wvald
csatlakozasban igyekszik megvalositani.”’> A némileg hosszabb szovegrész altalanos nemzedéki
jellemzést ad, s egyértelmiien kideriil, hogy az erkolcsi szempont s megitélés mindig felmertil,
fliggetlentil a konkrét tarsadalmi tért6l s 1d6t6l. Az ifjusdg mindig mast és mashogyan akar s tud
megvalositani, mint a felndtt. A hegeli gondolatot hadd egészitsem ki egy ujabb altaldnos
tanulsdggal: a két generacid kozti kiilonbségeket és az azokbdl fakadd erkolesi problémakat
nyilvanvaléan nem lehet nem létez6kké nyilvanitani, viszont dramatizalni sem indokolt azokat. Az
ifjisdgot nem marasztalhatjuk el a konfliktusok miatt, ugyanakkor joggal varhatjuk el, hogy minél
¢rettebbé valik a fiatalember, annal inkdbb megoldddnak a kordbbi problémak.

c.) Az aktualizalés és a tarsadalmi elétérbe kertilés 1) szempontként meriil fel az ifjusag kapcsan. A
kérdés, amelyet megvizsgalunk, a kovetkezd: miért foglalkozunk ma tobbet a fiatalok problémaja-
val, mint eddig barmikor? A valasz megtaldlasa érdekében ismét filozofushoz fordulunk. Elso
hasznosithatunk. Lukdacs az dregség megvaltozott tarsadalmi helyzetérdl elmélkedik, éles meglatasa
azonban egyarant elkeriilte eddig a filozofusok és az ifjusagkutatok figyelmét: ,,az Oregség egy
hosszu élet felhalmozott tapasztalatainak koszonheti tekintélyét, és mivel ezek a tdrsadalmi életben,
foként a legtagabb értelemben vett munkéan alapulnak, és mivel a természet itt csupan tereppel
szolgél a munka szamdra (erdd a vadéaszat szamadra), a hosszu élet nem tobb, mint a tdrsadalmilag
fontos élettapasztalatok felhalmozodasanak biologiai alapja. (Az oregségnek ez a monopolhelyzete
olyan mértékben megy mindinkabb veszenddbe, ahogy a tarsadalmilag dontd tapasztalatok tobbé
mar nem pusztan empirikusan gylilnek Ossze ¢és maradnak meg az emlékezetben, hanem
altalanositasokbol levezetés Gtjan jonnek létre.)”'® Vagyis az ifjusag térnyerésének s jelentéségének
novekedését 1ényegében a mai tudomanyos és technikai fejlédés valtja ki. Olyan torténelmi
atrendezddés kovetkezik be a gazdasdg ¢és a tudomdny (s oktatas) viszonyaban, amely mar
messzemenden kihat a tdrsadalom strukturalis egységeire, s azon tilmenden az egész életmod
alakuldsara. S mintha csak folytatdédna Lukdcs gondolatmenete a jovokutatdé megallapitasaban:
,»Ami a ma fiatalsagat (...) megkiilonbozteti a mult szazadok, de még a kdzelmult ifjisagatol is, az
az, hogy technikailag és tarsadalmilag felgyorsult vilagunkban hamarabb és tobb teriileten van
lehetdségiik beleszolni tarsadalmuk alakulasaba.”'” Ily modon s ennek kovetkeztében nagysagrend-
del megnovekedik az ifjusag sajat feleldssége a kiilvilag és onndn arculatanak formaldsara. Ma
példaul nem elég azt mondani a nevelésfilozofianak (amely, mint lattuk, az alkalmazott filozofia
része is lehet), hogy a ..nevelés (és az oktatds — K. S.) nem a tarsadalmi klonozés folyamata™'®,
hanem r4 kell dobbenteni a tarsadalmat (benne az ifjisagot) erre az 11j fejleményre s kihivasra: Arra
tudniillik, hogy ,,az ifji embereknek sajat magukat is kell felkészitenilik a felnétt életre. Ez az
ifjisag feladata, s ez lenne az ’ifjusdg’ meghatarozasanak alapja, nem pedig az emberi élet sajatos
torténeti szakasza.”"”

Azt hiszem, a nemzedéki konfliktusok s erkdlcsi problémdk vizsgdlata sziikséges, &m nem
elégséges. Uj modon kivéanatos az ifjisag kérdésével foglalkoznunk s ujra kell gondolnunk egy sor
kérdést, olyanokat is, amelyekrdl azt hissziikk, mar megoldottuk. Napjainkban az ifjasag-téma
tarsadalmi tiggy¢ valik, s e mogott az a fejlemény rejlik, hogy latvanyosan megnovekedik az ifjusag
tarsadalomban betoltott szerepe, értéke s feleléssége. Nem nehéz megkockaztatnunk, minél
korszeriibb, modernebb egy tarsadalom s gazdasig, annal markansabbd, onallobba valik ifjasaga.
Legfoképpen ez a folyamat képezi az aktualitast, mint azt az 0 tényezdt, amire — nyilvanvaldéan —
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az alkalmazott filozofidnak is reagélnia kell, egyarant gazdagitva a tdrsadalom Gnismeretét és Gnnén
belsd vilagat.
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Garaczi Imre

A filozofiatol az alkalmazasig

A bolcsesség szeretetében Olt testet az egész vilagra, mint a 1€t teljességére iranyulod egzisztencialis
reflektdlodds. A mindenkori filozofalds autoritdsat a fiiggelem nélkiili szubjektum gattalan
kérdésfeltevései biztositjak. Az e kérdésekre fakadd valaszreminiszcencidk feltépik a szellemi-lelki
Osforrasokhoz vezetd Osvényeket, amelyekben belsé onmagunkhoz gondoljuk hozza az aktualis
vildgegészeket.

A mindennapi életiinket koriilolelik a napi-gyakorlati feladatok megoldésai, a partikularitdsokba
burkolt élet-vilag tennivaloi. Vajon a filozofikus ¢élet egyeztethetd-e a toredezett napi élet gyakorlati
problémaival? A célok altal meghatarozott — tehat mar fiiggelemmel teli — tevékenységek végzése
kozben vajon nem tavolodunk-e el onmagunkt6l? Nem feledkeziink-e meg Snmagunk valddi
jelentésérol.

Karl Jaspers szerint ,, a filozofikus életnek két utja van: az egyik a maganyos elmélkedés utja, annak

minden modozataval, a masik a kommunikacio utja, egymas kolcsonos megértése a cselekvésben, a
, , e r »l

szoban és a csend kozos meghalldasaban.

Az elmélkedéstdl a kommunikacidig egy harom fokozata it vezet. A kiinduldopont mindenféle-
képpen csak az onvizsgadlat lehet, amely logikai fazisokon keresztiil atvezet egy transzcendens
allapotba, ahol kapcsolatot kell keresnem a 1€t szimbolumainak felfejtésére, valamint szabadsagom
forrasaval. Eme két fazis megmérettetése az elmélkedésembdl fakado tennivaléim megfogalmaza-
saval torténik, s ez vezet 4t a kommunikacios szakaszba, amikor a kiérlelt elméletem a gyakorlat
eseménysoraihoz fiizodik. Ha nem kommunikalunk, akkor elméletiink bArmennyire is relevans, nem
képes érvényt szerezni, alaptalan marad. E folyamat alapjan belathato, hogy a bolcselet, mint 1ét- és
ismeretelméleti Onszembesitési attitlidok sorozata, a puszta koldok-nézéstdl az alkalmazésig, a
kozlésre valo torekvés folytonos kételkedésekkel atitatott kommunikacidjan keresztiil valosul meg.
Mindehhez sziikséges, hogy elhivatottsaggal rendelkezzem, a dontés és feleldsség parhuzam
birtokloja legyek, a sorsomat szabadsdgommal egyiitt legyek képes gondolni, mert a szabadsag,
mint lehetdség ekkor részesedhet sorsom alakitasaban. Ez is csak akkor jut érvényre, ha képes
vagyok sajat sorsszerkezetemet megértve a szabadsag-egész aktualisan érvényes szeletét felismerni.
A sorsszerkezet ¢és szabadsag 6sszefliggése harom fazisban ragadhatd meg.

a.) Az abszolut szabadsag, azaz maga Isten 1éte.
b.) A szabadsaggal nem rendelkezd dolgok, targyak léte.
¢.) Sajat sorsom — szabadsagom realitasa.

Isten mint abszolut szabadsag az egzisztencia tevoleges hatokorén kiviil all, azonos az abszolut
sorssal. A targyi dolgoknak nincs sorsuk, ha mégis allitjuk, hogy van, az csak az emberi egzisz-
tencia szempontjabol tételezhetd, mint egyfajta jarulék. Sajat sorsom egésze nem nyilvanithatd
egészen kiilsé tényezok megjelenésének. A félreértés abbol fakad, hogy a rendszeresen, akar egy
egész ¢letpalyan keresztiil negativ sorskimenetelii emberek ugy vélik, hogy sorsukat pusztan kiilsé
tényezOk alakitjak, tehat nincs koziik aktudlis 1étezésiik formalasdhoz.

A kovetkezmény gyakorta a reménytelenség ¢és a kilatastalansag, valamint a belenyugvas érzete. S
mindehhez hozzateszik: az isteni gondviselés akarta igy. Pedig valdjaban nem jatszodik le mas,
mint az, hogy az adott éntudat nem értdje és elemzdje sajat sorsszerkezetének, nem ismerdje azon
tényeknek és metodikdknak, hogy az adott sorsbeteljesiilés az aktudlis vilagbol miért éppen a
megvalosult kimenetel szerint részesedik. Féleg a visszafordithatatlan sorsesemények bekovetkezte

49



A filozofiatdl az alkalmazasig

keltheti ezt az érzést. Valdjaban a bizonyossag €s esetlegesség egyensulyanak individualis szinten
torténd érzelmi eltolddasardl van sz6d. A legtobb kultirdban a bizonyossagérzet a végtelenbe vetett
hitérzettel parosul. Az éntudat szamdra az elvdrdsi horizont szerint beteljesiilt események,
jelenségek a végtelen fennmaradas bizonyossagérzetét vetitik elénk, ami természetes, hiszen a
kozosség, a tarsadalom, a vilagegész mitkodéséhez a bizonyossagalapti folyamatossag sziikséges.
Ezt a bizonyossagot a kereszténység a kinyilatkoztatds és az evangéliumok narrativ hitelméleteire
alapozta, a modern gondolkodés pedig a descartesi cogito kiterjesztésére. A hitélményben és az
észkdzpontisagban az a kozds, hogy vagy kizarjak, vagy pedig a minimumra csokkentik az
esetlegesség ontologiai realitdsat. Nem véletlen tehat, hogy a 19. szdzad kozepétdl, foleg a hegeli
filozofia felbomlasaval parhuzamosan a konstitutiv ész prioritasat egyre tobben kétségbe vonjak.

A 19. szazaddal bezardlag a bdlcselet jellegét a zommel centralis szerkezetben megformalt
eszmerendszerek felépitése jellemezte. Altalaban egy monisztikusan megfogalmazhat6 szervezéelv
allt a kézéppontban. Ezek kozos jellemzdje, hogy szinte egy bdvitett mondattal megjelenithetd
genezisiik Iényege.

Példaul a német idealizmusban ,,a valosdg az ész produktuma”; vagy Marxndl a ,,dialektikus
materializmus”; vagy Nietzsche-nél: ,,Isten halott”.

Eme vezéreszméket a 1étvilag egészére probaltak a filozofusok kiterjeszteni, anélkiil azonban, hogy
szorosabb kapcsolatot keressenek a mindennapi élet miikodésére vald alkalmazashoz. Talan az 1.
vilaghabort okozta azt az apokaliptikus sokk-hatast, ami elinditotta az euroatlanti gondolkodast a
nagy rendszerek ellen. Europaban és Amerikaban olyan kulturdlis bedllitodas valt jellemzove,
amely szkeptikus ¢és tagadd hangulatban vett végleg bucsut a mar amugy is széttoredezett
metafizikdtol. A multrél és a hagyomanyrdl mar semmi érdemlegeset nem lehet mondani.
Wittgenstein mondata hatarkévé valt: ,,amirdl nem lehet besz€lni, arrdl hallgatni kell”.

A hagyomanyos jellegli rendszerezés helyett ujfajta gondolati kereteket kell 1étrehozni.

A két és félezer éves spekulativ filozofia — kdzéppontjdban a metafizikaval — szinte a giny
céltablajava valt. A Bécsi Kor logikai pozitivizmusa a mindenhaté tudomanyt allitotta a kdzép-
pontba. A nyelv és logika kontextusain tulmutatd kérdéseket — szerintiik — képes megoldani a
természettudomany. A kultira relativizmusat favorizald irdnyzat hivei a természettudomanyok
helyett a tarsadalomtudomanyok dontd szerepvallalasat hirdették igy, hogy a bolcselet pusztan a
vélekedések kinyilvanitdsa. Az analitikus irdnyzat kovetdi felvetették a hagyomdnyos filozofalés
elvetése mellett a nyelvhasznalat exegézisét.

Szerintiik nem azt kell értelmezniink, hogy mi az igazsag, a szépség, a boldogsag, hanem azt, hogy
az adott nyelvekben hogyan hasznaljadk eme fogalmakat. Ez a torekvés hasonlé Heidegger
,»Gelassenheit-rahagyatkozas™ kifejezésének értelmével.

A masodik vildghabort utdn ismét teret nyertek, s6t reneszanszukat €lték a régi, nagy rendszerek, s
ezzel parhuzamosan visszaszorultak a Bécsi Kor fobb elméletei. Talan a haboru értelmetlen
véraldozatai, a sz€élsOséges rendszerek barbar brutalitisa dobbentette ra a gondolkoddkat, hogy
ismét probaljanak kiilonbséget tenni jO €s rossz, helyes és helytelen kozott. Nem az volt mar a
fontos, hogy a nyelvi kontextusokban hogyan hasznaljak példaul az igazsag kifejezést, hanem ismét
az, hogy mi az igazsadg. A régi, hagyomanyos rendszereket azonban nem lehetett ujraéleszteni. A
kiilonféle tudashorizontok oOriasi robbanasa, a rendszerelméletek elterjedése, az universumrol
alkotott korabbi tudisok atalakuldsa, a kvantumelméletek materializaloddsa, a fiziologiai
pszicholdgia megjelenése ¢és a mesterséges intelligencia térhoditdsa a kognitiv végesség
felismerését kényszeritette ra a paradigmatikus tudaselméletekre.

Ez a folyamat kikényszeritette az altalanos partikularis térhoditasat. Még Heidegger tett egy
tiszteletreméltod €s utolso kisérletet a metafizika Ujrairdsara, de a hatvanas években mar kijelenti:
,»hagyjuk magéra a metafizikat!”
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A nagy egész egységlogikdja helyett az egyediség, a sebesség ¢€s az 1d6 kapcsolatrendszerei
keriiltek az értelmezési horizontok homlokterébe. Baudrillard, Virilio, Foucault, majd az elhiresiilt
posztmodern kisérletei mar nem a diskurzus targyara vonatkoznak, hanem a természetére és
viselkedésére.

Minél jobban behatolunk jeleniinkbe, annal tavolabb keriiliink téle. Ez nem érzéki csalédas, nem az
oksagi torvények vulgaris tagaddsa, hanem sziikségszerli modellje a felbomloban 1év6 posztmodern
korunknak. A késéujkor az utdbbi évtizedben ddbbent rd a modernizmus-haladas-ipari allam-
humandkologia paradigma kilatastalan helyzetére. Mar régen nem az oksagi torvények
megtestesiilésére figyel az emberiség, hanem a jelenségértelmezések emocionalis tartalmara. A
posztmodern vonagldsdt a romaticizmushoz valo kozeledés ismert receptje ellenpontozza. Nem is
lehetséges mas értékhez menekiilni, hiszen a joléti véalsag, amely atfogoan jellemzi az utdbbi
évtizedet, egyre biztosabban halad a ,torténelem vége” felé. Akar a kauzalis, akar a nem kauzalis
gondolati eszkoztar ezt bizonyitja. Az oksagi logika elérendd célja a joléti allam. A vilag
fejletlenebb régioinak célkeresztjében az az euro-amerikai ipari demokracia all, amelyik naponta
tesz eleget a belépszichologizalt orwelli joslatnak. Megrendiilt a tdrsadalmi-politikai konszenzus, a
joléti allam problémamegoldd képessége keriilt veszélybe. Mindezt erdsiti a tarsadalom széles
koreiben tapasztalhat6 bizalomvesztés. Ez a pszichikai tényez0 elég erdsen hozzajarul ahhoz, hogy
az 6kondmia vildga nem képes a recessziot ismét atfogod, hosszl tdvi ndvekedésre valtani. Nem a
gazdasagi torvények, illetve a gazdasagi élet primer szerepldi okozzdk a valsagot, hanem az allam
elosztd szerepe, ami eddig szinte ,,ideoldgiai” alapon fokozta, hirdette az irracionalis fogyasztast
Nyugat-Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban. Az ipari allamot fenntarté novekedés ellendszton-
z¢ést sziilt, és a fogyasztok csalodottan fordulnak el a New Age sziirke szinességétdl. Ezért keresik a
romantikat, olvassék a torténelmet, kutatjak az ,,6rok emberit”. Osztonds értékkeresés ez, ami nem
kiszamithatatlan individudlis magatartasaval veszélyezteti a ndvekedést. A nyolcvanas évektodl
szamtalan valaszkisérlet sziiletett a joléti allam problematikéjanak alternativajaként.”

Feler6sodnek az életvilagot Gjrafogalmazni megkisérld vilagképek, melyekben igényként jelenik
meg a tavolodas a ,high tech”-tdl, a robottechnikatol és a kibernetikatol. Keressiikk az emberi
természetet, vizsgaljuk a puszta belsé racionalitdst, az emberi érzékenységet-szellemiséget.
Menekiilés a spritudlis mozgalmakhoz, a j6gahoz, a Krisndhoz, s6t a babondkhoz. Ismét atéliink egy
szellemi hidnyérzetet! Mindez feloldja és ujszerlivé teszi a ,,masodik modern” elméletét, ami
val6jaban semmi mas, mint a 17. szazad ota tarto felvilagosodas-koncepciok ujrafogalmazdisa a
posztmodern nyelvezetén.

Az ember szembe keriil a tarsadalmi akarattal, és a majd fél évezredes munkafogalom atalakul. Az
ezredfordulora mar kisebb jelentdségli lesz a munka vildganak kulturalis vetiiletrendszere. A New
Age sz6sz6161 mar hirdetik a kiutat: emberarcu informatikai vilag épitése a cél, ahol uj- és uj
. tarsadalmi szerzédéseket” kell kotni a kultiranak a Tudomany-Technika-Ipar-Uzlet paradigma-
val. Ez latszik realis kiutnak: a kulturalis értékek meghatdarozo szerepet fognak betélteni az iizlet és
a gazdasag vilagaban. Az emberi ,, mértéknek” vissza kell kapnia jogait. Csak igy lehetséges olyan
kulturalis ujjasziiletés, amely az ,, eldiszkosodott”, uj és hamis héroszokkal benépesitett fogyasztoi
tarsadalmat megmentheti a ,, torténelem végétol”.

Az ezredfordulo 0j vilagfajdalmat sziilt. A modernség és modernizacié programja nem teljesit etikai
impulzusokat, a demokricia és az ipar hatalma nem képes olyan erkolcsot allitani, amely
értékmegtartd szerepet kozvetithetne. A régi korok memorizalt értékei eklektizalddnak a modern
kornyezetben. Talan nem is a demokracia €s az ipar felelds mindezért. Ha attekintjiik az ezredvég
globalis kérdéseit vilagszerte — dkoldgiai valsag, kisebbségi kérdés, gazdasagi valsag, fajgytilolet
stb. —, sajndlatos modon nem taldlkozunk a problémak megoldasakor etikai imperativuszt is
figyelembe vevd, karizmatikus alkati menedzserekkel, politikusokkal, szakemberekkel. Persze
naivnak tlinhet ez a kdvetelmény egy embertelen vilagban, de akarhonnan nézziik, nincs mas kiut,
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csak az etika? Jirgen Habermas egy rovid irdsaban’ felvazolja a modern kor befejezetlenségét.
Réamutat a modernitést 1étrehoz6 impulzusok megbénulasara, kimeriilésére. Kiemeli paradoxonként
a még mindig terjeszkedd avantgarde hatast, amely azonban mar nem kreativ. Emliti a
neokonzervativ értékvilag lehetdségeit, sot a vallasi megujulas lehetdségeit is fontoléra veszi, de
ezeket nem tartja megoldasnak a jelzett problémara, hanem minddssze identitaskeresésnek vagy az
egzisztencialis biztonsag megoOrzésére tett kisérletnek véli. A kulturdlis modernséggel szembe kell
szallni, hiszen ez nem mads, mint egy intellektudlis szinjaték, amelyben Osszekapcsolodik a
modernség a nihilizmussal, az allami beavatkozds a totalitarizmussal és a joléti program a
fosztogatassal. Persze mindez a neokonzervativizmus szemszogébdl, amely a t6kés modernizacio
terheit rateszi a kulturdlis modernitasra. ,,Lévén hogy a tarsadalmi modernizécio iidvoziilt
folyamatai, masfeldl a catdoi médon felpanaszolt motivacios valsag kozott fennalld osszefiiggéseket
elhomadlyositja; 1évén hogy nem fedezi {61 a munkahoz valé viszony megvaltozasanak, a fogyasztasi
szokasoknak, az igények szinvonaldnak ¢és a szabadiddre vald orientaltsagnak a tarsadalomszerke-
zeti okait, igy mindazt, ami hedonizmusként, az identifik4cids és engedelmességi készség hianyos-
sagaként, narcizmusként jelenik meg, kozvetleniil annak a kulturdnak roja fol, amely ezekben a
folyamatokban mégiscsak folottébb kdzvetitett modon van jelen.”

Ez a folyamat legkeményebben a torténetileg kialakult életformak kereteinek totalis szétrombola-
sara torekszik. A torténelmi életvilagok, a hagyomédnyos — mindig fennall6 — kommunikativ
struktirdk toredeznek, mallanak szét. Sulyos kovetkezmény, hogy a nevelés a 20. szazadban volt a
leghatastalanabb. Nem képes mar betolteni a hagyomanyok szerinti milieu-épités kovetelményét. A
kartezidnus paradigma éppen a polgari demokracidban durvul erdltetett kommunikativ racionali-
tassa. Ennek hordozo6i diabolikus hangulatot teremtenek. ,,Kétségtelen, hogy a kulturdlis modernség
is 1étrehozza 6nmagabol a sajat aporiait. Ezekre hivatkoznak azok az intellektualis allaspontok,
melyek vagy a modern utani kort hirdetik, vagy a modern el6tti korhoz vald visszatérést javasoljak,
vagy éppen teljesen elvetik a modernséget. A tdrsadalmi modernizaciébol kovetkezd problémaktol
fliggetlentil is, a kulturalis fejlddés belsé szemléletebdl is keletkeznek a modern kor projektumaval
kapcsolatos kétely és kétségbeesés motivumai.”

Habermas gondolata egy végso-vilagképfelbomlast sugall; olyat, amelyik minden izében recseg-
ropog. Kevés stabil elem marad, amire esetlegesen alapozni lehetne. Vajon a vilagkép-bomlast uj
vilagkép alakuldsa, szervezédése mentheti-e? Lesz-e még alkalmas befogadd, aki megfeleléen
adekvat vilagképpel miikodni tud az egyre jobban elértéktelenedd életvilagban? Lehet-e mitkddni
egy clhagyott tradiciovilag nélkiil? Hogyan érthetjik meg az életvilag jelenségeit a kulturalis
hagyomanyok nélkiil? A kultara rossz megsziintetésérdl van-e sz0? Habermas valasz-kisérlete: ,,A
rossz megsziintetés programjanak és félresikeriild gyakorlatanak vannak parhuzamai az elméleti
megismerés ¢és az erkdlcs vilagaban is. Ezek persze nem annyira vildgosan korvonalazottak. A
tudomany, valamint a moral- és jogelmélet hasonlé6 mddon valt ugyan autondémmad, mint a
miuvészet. Azonban mindkét szféra kapcsolatban marad a gyakorlat specializalt forméival, az egyik
a tudomanyossa valt technikaval, a mdasik pedig a jogszerlien szervezett, alapjaiban erkolcsi
igazolasra szorul6 igazgatéasi gyakorlattal. S az intézményesiilt tudomény és a jogrendszeren beliil
levalasztott erkolcsi-gyakorlati fejtegetés mégis oly mértékben eltdvolodott az élet gyakorlatatol,
hogy a felviligosodds programija itt is atcsaphatott a megsziintetés programjaba.”® Jovéképiink
megeldlegezett, elérehozott, elére megélt. Az emberi mértéket mar régen meghaladta a kényszer; a
novekedés, a bizonyitas, a fogyasztas kényszere. Ezért nincs jovoképiink, vagy ha van is, homdalyos,
mert az ezredfordulo homeosztazisa, az ,,egyensuly tipologiaja” a klasszikus kiegyenlitodes tér-ido
zavarat ideézte elo. Fajdalmas megélni ezt az 0 vilagfajdalmat, ami divatszertlien a ,,szdzadfordulok-
hoz” kotddik.

A fragmentalt részletkérdések szorszalhasogatd vizsgalata, illetve a technikai szempontok tulsulya
szinte mar lehetetlenné teszi a hagyomanyos bolcseleti kérdések megfogalmazasat. Természetesen
nem a hagyoményos metafizika visszasirasaért ejtek konnyeket, hanem azért, hogy korunkban, az
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Osszezsugorodott bolygonk vildgaban a boélcselet torténetének konstitutiv és koherens talapzatai
mar egyre kevésbé érdemelnek emlitést. Az alkalmazott filozéfia elcsomagolta az évezredes
kategoridkat, mint Hrisztd performansza a Rheistagot, s ezzel megnyitotta a partikularitasok
orgiajat. A bolcselet elegancidja elmosddott, de van egy jo hiriink is: gy6zott az €élet. Megprobalunk
ebben a vilagban tovabbra is uton lenni.
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Toth 1. Janos

Az alkalmazott filozofia statuszarol

Dolgozatom els6 részében az alkalmazott filozéfia €s etika helyzete szempontjabol fontos elméleti
kérdésekkel foglalkozom, majd az alkalmazott filozofia kialakuldsa szempontjabol néhéany
jelentdsebb korszakkal és tendenciaval.

|. Az alkalmazott filozofia el méleti kérdésal

(1. Elmélet és gyakorlat.) Altalaban az elméleti tudomanyok a megismerés, a logikai konzisztencia
¢s a bizonyithatosag kérdéseit helyezik eldtérbe, mig az alkalmazott tudomdnyok elsdsorban a
gyakorlat igényei szerint rendezik el ismereteiket. Néha felteszik a kérdést: melyik a fontosabb az
elméleti vagy a gyakorlati ismeret? A tedria szempontjabol természetesen az elméleti ismeretek az
els6dlegesek, hiszen minden alkalmazas eldfeltételezi az altalanos ismeretet. A praxis szamara
viszont a tedria lehetséges alkalmazasai a fontosak €s a tedria pusztan a lehetséges alkalmazasok
sziikséges segédeszkdze. Tekintve, hogy a tarsadalom a lehetséges alkalmazasok fliggvényében
értekeli még a teoretikus kutatdsokat is, ezért ha azok nem tudjdk igazolni gyakorlati
jelentoségiiket, akkor sziikségképpen marginalizaloédnak. Ezért mindazok, akik azt allitjak, hogy
egy elméleti ismeretrendszernek (pl. a filozofidnak) per definitionem nincs és nem 1is lehet
gyakorlati jelentdsége hozzédjarulnak a kérdéses elméleti tudas tarsadalmi leértékel6déséhez. Tehat
értelmetlen dolog egymassal szembeallitani a teoretikus és az alkalmazott tudomanyokat: mindkét
megkozelités egyarant fontos bar kiilonbozd, funkcidval rendelkezik a tudomany illetve a
tarsadalom szdmara.

Az alkalmazas problémaja a filozofia esetében specidlis problémaékat is felvett. Sokan a filozofia
esetében mint az egyik leginkabb teoretikus gondolatrendszer esetében kétségbe vonjak az
alkalmazas lehet6ségét. Mikdzben nyilvanvalo, hogy a kiilonbozé korok eszméi és ideologiai a
kereszténységtél a marxizmusig, a felvilagosodastdl a globalizmusig jelentds hatast gyakorolt a
tarsadalomra. Véleményem szerint tehat nem az kérdés, hogy sziikséges-e illetve lehetséges-e
alkalmazasrol beszélni a filozofia esetében, hanem elsésorban az a kérdés, hogy ez hogyan
valosithatdé meg a legelénydsebb formaban.

(2. Dedukcio és/vagy indukcio) Az alkalmazas esetében modszertanilag két it meriil fel: a deduktiv
¢s az induktiv megkdzelités. Az els6 esetben egy jol megalapozott elméleti rendszer altalanos elveit
alkalmazzuk a konkrét esetekre. Ekkor az alkalmazasa alatt az elvont tételeknek az egyes esetre
torténd leforditasat, aktualizalasat értjiilk. A masodik esetben viszont egy-egy konkrét eset
megoldasait probaljuk kiterjeszteni mas konkrét esetekre. Ekkor az egyedi eset a precedens kap
meghatarozo szerepet.

A deduktiv jellegli alkalmazis soran a gondolatok egyirdnyuan és linedrisan haladnak az
altalanostdl az egyes, a teoriatol a gyakorlat felé. Kétségtelen, hogy a deduktiv moddszer jol
alkalmazhat6 a természettudomanyokban, ahol régéta megkiilonboztetik az elméleti és az alkal-
mazott tudomanyokat. Ennek tipikus példdja a fizika, ahol éles kiilonbség van az elméleti fizika
illetve a mérnoki tudomanyok, mint alkalmazott fizika kdzott. Ennek feltehetden az az oka, hogy a
diszciplinakra tagolddo természettudomanyok paradigmatikusan fejlédnek, ahogy ezt Kuhn leirta.'
A természettudomanyok normalis allapotdban egy adott kérdésrdl csak egyetlen allaspont lehet
érvényben. Egy szakmai kérdéssel kapcsolatban tobbféle 4allaspont egyidejii létezése a
természettudomanyokban elfogadhatatlan és az adott teriilet valsaganak a jele. Ebben a helyzetben

" Kuhn, T: 4 tudomdnyos forradalmak szerkezete. Gondolat. Budapest 1984.
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intenziv kutatdsok kezdddnek a véleménykiilonbség megsziintetése érdekében. Tehat a természet-
tudomanyokban a normalis allapot a nézetek egysége, mig a nézetek pluralizmusa a valsag biztos
jele.

A tarsadalomtudomanyokban viszont a normalis allapot a nézetek pluralizmusa és folyamatos
vitdja. A tarsadalomtudoméanyokban a valsag biztos jele, ha egy-egy nézet kizdrolagossa valik,
hiszen ezt az allapotot csak a gondolat- és szélasszabadsdg elnyomdsa révén lehet fenntartani. A
tarsadalmi gyakorlatra szintén a kiilonb6z6 allaspontok, partok, részérdekek pluralitasa és vitdja a
jellemz6. A fentiek ellenére az alkalmazasnak a deduktiv forméja nemcsak a természettudomanyo-
kat jellemzi, hanem a kiilonboz6é vallasokat, ideoldgidkat vagy tarsadalomtudoményokat is.
Emlithetjiik a kereszténységet, de a két masik nagy monoteista vallast is, amely egy meghatarozott
gondolatrendszert akart és esetenként akar ma is doktriner mddon érvényesiteni a mindennapi
¢letben. A 19-20 szdzadban nagy befolyast kaptak a kiilonb6z0 nem vallasos alapon 4lld
ideoldgidk. Elsésorban a marxizmus ¢s a fajelmélet esetében kellett megtapasztalnunk, hogy a
tarsadalomban egyetlen ,,izmus” kizarolagos hirdetése ¢és fundamentalista alkalmazdsa milyen
tragédidkhoz vezet. Napjainkban a modernitds eszmerendszerén belil megfogalmazott
neoklasszikus kozgazdasagtan probal a tarsadalmi kérdésekben kizardlagos ¢és meghatarozo
allaspontot  érvényesiteni. Gondoljunk csak a koOrnyezetszennyezéssel, szegénységgel,
globalizmussal, a nemzetko6zi téke szabad mozgasaval kapcsolatos kérdésekre. Tehat kezdetben a
vallasok, kés6ébb az ideologidk, napjainkban bizonyos tudoményok probaljadk magukat egyetlen
vilagmagyarazatként megfogalmazni €s a tarsadalmi ¢életet doktriner médon meghatarozni. Tovabbi
sajatossaga ennek a helyzetnek, hogy a kiilonb6z06 ,,vilagmagyarazé elméletek” — még napjainkban
is — intolerans médon litk6znek egymassal.

A humaénszférara az jellemzd, hogy a valosag nem ragadhatd meg egyetlen koherens és konzisztens
teoridban, hanem kiilonb6z6 nézépontok lehetségesek €s az igazsadg gyakran a kiilonboz6 elméletek
kozotti kiegyensulyozott vitdban jelenik meg. Ezért nem beszélhetniink altalaban a filozofia
alkalmazasar6l, hanem legfeljebb egy-egy filozofiai eszmerendszer vagy ideoldgia (pl.
utilitarizmus, marxizmus, nacionalizmus, liberalizmus, 06kolégizmus stb.) alkalmazdsar6l. A
tarsadalomtudoméanyokban és a huméan tudomanyokban a kiilonbozé izmusok kizardlagos
alkalmazasanak a modellje bar gyakran eléfordul, de mindig tragédidkhoz vezet. A problémak
ekkor altaldban az elméleti ortodoxidban, a gyakorlati irdnti érzéketlenségben, mas nézetekkel
szembeni intoleranciaban és kizardlagossagaban jelentkeznek.

Jellemz6 példaul, hogy a géntechnika szakmai kérdéseirdl folytatott vita a természettudomanyok
paradigmdja szerint, mig a géntechnika tarsadalmi kovetkezményeirdl folytatott vita a tarsadalom-
tudomanyok, illetve a tarsadalmi gyakorlat paradigmdja szerint fejlddik. A génmanipulacid
tarsadalmi hatasaval kapcsolatban jelentds véleménykiilonbség van. Az egyik oldalon a genetikusok
¢s a biotechnologidban iizletet 14t6 nagy cégek, és fizetoképes fogyasztok, mig a masik oldalon
okologusok, a lehetséges kovetkezmények miatt aggddo értelmiségiek, a kiilonbozé kdrnyezetvédo
¢s valldsos csoportok talalhatok. Ebben a helyzetben elkeriilhetetlen a tdrsadalmi vita. Ha
lehetséges egyaltalan a géntechnika varhatdé kornyezeti, tarsadalmi kovetkezményeit pontosan
prognosztizalni illetve kontroldlni, akkor az csak egy folyamatos tarsadalmi vita keretei kozott
képzelhetd el. A kiilonb6z6 nézeteket vallok, de egyforma lehetdségekkel és erdvel rendelkezd
felek tarsadalmi vitdja idealis esetben lehetdséget ad a probléma kezelésére az etikai, jogi és piaci
szempontok megfelelé kombinaciojara.

(3. Specializalodas) A mindennapi €let problémai Osszetett egészek, mikdzben a tudomanyos élet
diszciplindkra tagolddik. Ezért a gyakorlat altal felvetett probléméak elméleti elemzése ¢és
feldolgozasa sulyos nehézséggel néz szembe. Hogyan lehet a multidiszciplinaris problémakat a
diszciplindkra tagolodod tudomanyok segitségével leirni? A probléma legegyszeriibb megoldasa a

> Téth I. J.: Gene Manipulation: market and expert failures. Global Bioethics Vol.13, pp. 79-86, 2000.
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mechanikus megoldés. Eszerint minden diszciplina a sajat nézdpontja alapjan értelmezi a prob-
1émat, majd megfogalmazza az ajanlésait. A kiilonbozd diszciplindk leirdsainak és javaslatainak
mechanikus Osszesitése, ugymond biztosithatja a multidiszciplinaris nézOpontot. Ez a felfogas
hallgatolagosan feltételezi, hogy a vildg — Osszhangban a diszciplinakkal — egymastol elkiilontlt
rekeszekbdl all, amelyek nem hatnak egymasra.

A viladg azonban nem izolalt rekeszekbdl all, kdvetkezésképpen a kiilonb6zd diszciplindk valosag
értelmezései ¢és ajanlasai hatnak egymasra, iitkoznek egymdssal, esetenként logikailag kizarjak
egymast. Ezért a tarsadalomnak (illetve vezetdiknek) valasztani kell, hogy melyik diszciplina
véleményét veszi figyelembe és melyikét nem, vagyis a diszciplindk kozott valamilyen fontossagi
sorrendet kell megallapitani. A diszciplindk kozott az 6nkényes preferencia sorrend feldllitasara a
tarsadalom azért van rakényszeritve, mert a vildg, és a vilagban felmeriild problémék szerves
egységet képeznek. Csak a tudomany tagolja a vilagot kiilonb6z6 diszciplindkra. Raadéasul a
diszciplindkra szétszabdalt tudomanyos vilag ebben a dontésben semmilyen segitséget sem tud adni
a tarsadalomnak, tekintve, hogy minden tudomany csak a sajat szempontjait hangstlyozza.

Manapsag mar szinte kozhelyszerlien emlegetik a tOlzott mértékli szakosodas veszélyeit, az
»egészre” érzékeny tudosok rendszeresen felhivjak a figyelmet a szintetizald jellegi miivek
készitésének a fontossagara, ennek ellenére a specializalédasbol fakadd problémak megoldatlanok.
Nyilvanval6, hogy a problémak holisztikus megkozelitése nem lehet olyan részletezd, mint egy
diszciplindris elemzés, masrészrol viszont a filozéfiai megkdzelités azaltal, hogy az egészre
koncentral, a dolog olyan sajatossagait is észlelheti, amely a diszciplinaris kereteken beliil
érzékelhetetlen.

I1. Alkalmazott etikai kérdések

Az alkalmazott filoz6fia meghataroz6 része az alkalmazott etika. Az alkalmazott etika mibenlétének
megértését eldsegiti, ha felidézziik az erkdlcs és az etika tarsadalomi jelentdségét és szerepét.
Eloszor is kiilonbséget kell tenniink az erkolcs, mint a tarsadalom egyik alapvetd integracios
formaja és az etika, mint e tényezd elméleti reflexidja kozott, s igy kiilonbséget kell tenniink az
erkolcsiség (morality), az erkolcselmélet (moral theory) vagy az etika tovabba a meta-etika és a
metafizika kozott.?

(4. Erkolcsiség) Az erkdlcsiség vagy moralitds az emberek véleményét mutatja olyan értékekkel
kapcsolatban, mint példaul becsiiletesség, hiiség, tovabba megmutatja, hogy adott helyzetben
milyen viselkedést tart valaki jonak, helyesnek. Persze egy ember rendelkezhet meghatarozott
erkolesi nézetekkel és erkodlesiséggel anélkiil, hogy rendelkezne a sajat erkolcsiségére vonatkozo
tudatos reflexid képességével; tovabba ugyanaz az erkolcsiség kiilonbozo erkdlesi elméletekkel
lehet kompatibilis. Igy a hazugsagot tekintheti valaki rossznak anélkiil, hogy szisztematikus etikai
rendszerrel rendelkezne arra nézve, hogy a hazugsadg miért rossz.

Ha az erkolesi vélemények koherens szemléletmodhoz vezetnek, akkor lehetségessé valik az, hogy
bizonyos tipust erkdlcsdsségrol beszEljiink — példaul keresztény, szocialista vagy tjabban 6kologiai
erkdlesiségrol. Az erkdlcsosség ebben az értelemben az erkdlcsi meggy6zddések rendszere, ami
altaldban kifejez egy szemléletmodot, értékrendet és elkotelezettséget és megmutatja, hogy egy
adott helyzetben hogyan kell viselkedni, hogy milyen értékeket kell preferalni, illetve az erkdlcsi
dilemmakban az ellentétes szempontokat hogyan lehet 6sszeegyeztetni.*

3 John Haldane: Applied Ethics p. 722 in The Blackwell Companion to Philosophy (ed) Nicholas Bunnim and E.P. Toni
James. Blackwell Publishers Ltd 1996 Oxford.
* Harsing Lasz16: Bevezetés az etikdba. Bibor Kiad6. Miskolc, 1999. 16.0.

56



Az alkalmazott filozofia statuszarél

(5. Etika) Minden erkdlcsiséget megalapozhat egy vagy tobb principium, ami igazolja a szemlélet
sajatossagait. Ez vezet benniinket a mésodik szinthez, amely kifejti azt a szisztematikus struktirat,
amely az erkolcs-elméletet vagy etikat alkotja. Joggal szoktak kiilonbséget tenni az erkdlcs mint a
tarsadalom egyik alapvetd koordinacios formaja és az etika, mint e tényez0 elméleti reflexidja
kozott. Az etika targya az erkolcs, ahogy a természettudomanynak a természet. Masrészrdl azonban
az erkolcs olyan specialis objektumnak tekinthetd, amely csak az emberi tevékenység és erdfeszités
altal létezik, amelyek gyakran valamilyen valldsos vagy evilagi etika keretében Osszegzddnek.
Tehat az erkolcs és az etika kozott korantsem lehet olyan éles hatart htizni, mint példaul az élet és a
biologia tudomanya kozott. A tudatossadg egy minimalis szintje f6lott az erkdlesiség csak az etika
miivelése ¢és folyamatos alkalmazésa altal tarthat6 fenn.

Az alkalmazott etikdk elsésorban ehhez az absztrakcios szinthez kapcsolddnak, tehat az erkdlcsiség
illetve az erkolcsi elmélet lehetséges alkalmazasat vizsgaljak. Az alkalmazott etikdk normativ
diszciplindk, hiszen elsésorban arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy egy adott helyzetben hogyan
kell viselkedni, hogy milyen értékeket kell preferdlni illetve az erkdlesi dilemmdkban a gyakran
ellentétes szempontokat hogyan lehet 0sszeegyeztetni.

(6. Formalis és tartalmi meta-etika) A kovetkezd absztrakcios szint a meta-etika, amelyet nemcsak
formalis, hanem tartalmi (materialis) modon is értelmezem. A meta-etika alatt altalaban azt a
diszciplinat értik, amely az etikai fogalmakat pusztdn formalis és logikai szempontbdl targyalja.
Véleményem szerint azonban mégis lehet beszélni tartalmi meta-etikarol is, hiszen az etikat
gyakran csupan csak egy meghatarozott filozéfia vagy értékrend alkalmazéasanak tekinthetjiik.
Példaul a keresztény etika a keresztény teologia tételeibdl és szellemiségébdl ,kovetkezik™.
Hasonloképpen mondhatjuk, hogy a vilagi etikdk szoros Osszefliggésben allnak a felvilagosodas
filozofidjaval, a kommunista erkdlcsdsség a marxizmussal, a kornyezeti ethosz az 6kofilozéfiaval
stb. Tehat gyakran a kiilonboz6é értékrendszerekre épiilé ideoldgiai-filozofiai rendszerekhez
kiilonbozd etikai rendszerek tartoznak. Az egy masik kérdés, hogy ¢les kiilonbség van valamely
dogmatikusan kotelezd izmus rendszerére és a kiillonbozd filozofiai nézetek pluralitdsara épiild
tarsadalmi gyakorlat kdzott.

Az alkalmazas szempontjabdl az az idedlis, ha az erkolcsiséggel, etikdval és filozofiaval
foglalkozok ardnya egy piramishoz hasonld, amennyiben a meghatarozo tobbség a mindennapi
¢lethez kapcsolodo mordlis kérdésekkel foglalkozik Ez a helyzet jellemezte példdul a kézépkori
keresztény Europat, ahol minden kozosséghez tartozott egy lelkipasztor. A kommunista allam
szintén hangsulyt fektetett arra, hogy intézményesitett formaban kozvetitse az altalanos elveit a
mindennapi €let szamara. Gondoljunk csak a munkahelyi €s teriileti partbizottsagokra, amelyek
nagy erOket mozgositottak, hogy az emberek ¢élete 6sszhangban alljon a (kommunista) ideologidval.
A modern polgari tarsadalomban azonban hianyzik az az intézményrendszer, amely az éltaldnos
filozofiai és etikai nézeteket leforditand és kozvetitené a mindennapi ¢€let szamara. Fiiggetleniil az
altalanos elvek tartalmatol a megfeleld intézményesitett kdzvetités hidnyaban csak egy alacsonyabb
erkolcsiség alakulhat ki a tarsadalomban. Az alkalmazott filozo6fia és etika éppen a polgari tarsada-
lomnak ezt a hidtust sziintethetné meg.

(7. Dogmatizmus versus relativizmus.) Az etika alkalmazasaval kapcsolatban gyakran két hibas
sz¢lsoséges helyzet alakul ki. Egyfeldl 1étrejohet egy dogmatikusan kotelezd filozofia és ebbdl
kovetkezden egy pontosan eldirt etika, valamint erkolcsiség. Ebben az esetben viszonylag
egyszertien alkalmazhato a filozéfia a mindennapi kérdésekre. Ugyanis a legéltalanosabb kérdések
kotelezd jellege miatt az érdekl8dés eleve a konkrét kérdésekre iranyul. Osszességében azonban a
dogmatikusan kotelezd filozofia, etika és erkolcsis€ég Osszeegyeztethetetlen a demokratikus
tarsadalom felfogéasaval, és ami még nagyobb baj, hogy gyakran katasztrofaba viszi a tarsadalmat.

A masik szélsdséges helyzet az etika terén a teljes relativizmus és szubjektivizmus. E felfogas
nemcsak a dogmatikus nézeteket kérddjelezi meg, hanem elutasit minden pozitiv elvet és szabalyt.
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Lehet, hogy kezdetben csak az etikusok hirdetik a szkepszist és a relativizmust, késébb azonban ez
a vélemény az emberek mindennapi tevékenységében is megjelenik, és az erkdlcsi koordinacid, az
erkolcsiség a tarsadalomban a minimalis mértékiivé valik. gy ebben a helyzetben azonban nemcsak
az etika, hanem magénak az erkolcsnek a 1étjogosultsaga is megkérddjelezédik. Ez az allapot
gyakran igényt teremt egy 0j dogmatikus (legyen az vallasos vagy evilagi) filozofia és erkodlcsiség
irant.

E két hibas szélsdséges allaspont kdzott azonban 1étezhet olyan koztes egyensulyi helyzet is, amely
egyesiti magaban mindkét helyzet elonyeit, mikdzben elkeriili annak tipikus hibait. Egy, a nem
dogmatikus filozofia és etika nyilvanvaléan csak vitdkban Iétezhet és fejlodhet. E vitdban
természetesen a legkiilonbozSbb elméletek és nézetek vehetnek részt. Igy az alkalmazott filozofia
miivelése soran kialakithatd, fenntarthato, s6t intézményesithetd egy nem dogmatikus erkdlcsiség
is. Fontos, hogy az alkalmazott etikusok vallaljak, hogy a kiilonb6z6 konkrét erkolcsi kérdésekben
— legjobb tudasuk és lelkiismeretiik szerint — allast foglalnak.

[11. Torténeti attekintés

(8. Gorog filozofia) Az Okori gordg kultiraban a filozofia mint par excellence elmélet reagalt és
reflektalt a gyakorlat altal felvetett kérdésekre. A filoz6fiai gondolkodas nyitottsagat, probléma
érzékenységét nem korlatozta sem a vallds, sem az ideoldgia, sem a kiillonb6zdé tudomanyok
doktrinersége. A filozo6fia kdzvetlen viszonyban allt a valdsaggal €s igy a teoria és a praxis kozott
kialakult egy termékeny és €16 korfolyamat. Ily mdédon a gordg filozofiat egyarant jellemezte a
gyakorlati kérdésekre reflektalo, a bolcsességet €s az elméleti tudast egységbe foglald szintézis
megalkotasanak a képessége. A szofistdk a demokratizdlodo, a vallasi dogmatizmust elutasitd
poliszokban keresték a helyes viselkedés normait és értékeit. Tevékenységiik hozzajarult a
tekintélyelvii gondolkodds megkérddjelezéséhez, a racid6 és az individuum szerepének a
megerdsodéséhez. Szokratész kritikaja szerint viszont a gondolkoddsmodjukat szélsdséges
relativizmus, szubjektivizmus, esetenként tulzott individualizmus jellemezte.

A szofizmust kovetd gordg filozofia elsdként keriilt szembe azzal a napjainkra is jellemzo
problémaval, hogy hogyan lehetséges a dogmatizmus, illetve relativizmus hamis alternativajat
elkeriilni, vagyis hogyan lehetséges egy nem dogmatikus alapokon 4llo, de mégis széles korben
elfogadott filozofiat és etikdt megfogalmazni. Platon, Arisztotelész filozofidja, majd az
epikureizmus, sztoicizmus a gyakorlatban is megmutattdk, hogy alkothatok nem-dogmatikus
alapokon 4116, mégis nagy hatast gyakorol6 filozoéfiai és etikai nézetek.

(9. Kereszténység) A kozépkori Eurdpaban a keresztény gondolkodas és vilagkép hatarozta meg a
tarsadalmisagot. A kereszténység intézményes forméaban probalta kozvetiteni és alkalmazni a
keresztény teologidnak, ennek alkalmazasara torekvd kazuisztikanak, a minden egyes kozdsségre
kiterjed6 lelkipasztori tevékenységnek. Mindezt egyetlen keretbe fogta az éallammal szorosan
0sszefonodo egyhaz kozvetlen és kozvetett evilagi hatalma, amely a kivanatos moral és viselkedés
érdekében kényszeritd intézkedéseket is alkalmazhatott. A kazuisztika az emberi tevékenység olyan
kiilonb6z6 teriileteit érintette mint példaul az igazsdgos haborl, erdszak-mentes ellendllés,
uzsorakamat, hazastarsi hliség, szlizesség stb. A kazuisztika igy az elméletet vagyis a keresztény
teologiat alkalmazta a gyakorlat elsésorban a plébanosok és a hivok szamara. A kazuisztika
modszertani szempontbdl a precedensek fontossagara hiva fel a figyelmet, igy keresett egyensulyt a
deduktiv és az induktiv megkozelités kozott. A kereszténység mindig felvallalta azt a szerepet,
hogy konkrét erkolcsi kérdésekben allast foglaljon, s igy a gyakorlatot a sajat hitrendszere
szempontjabol a kivanatosnak vélt irdnyban befolydsolja. Az egyhaz mikozben fenntartotta az
erkolcsiségét, és ezaltal fontos tarsadalmi funkcidt toltott be, ugyanakkor, mint dogmatikus
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intézmény sok szempontbdl indokolatlanul gatolta a kozdsségek és az egyének mozgasterét és
fejlodését.

(10. A keresztény erkolcsiség gyengiilése.) A XIV szazadtol kezdddott meg a keresztény vilagkép
lassu erozidja. Egyrészt a reformacié megosztotta a korabban egységes keresztény gondolkodast,
masrészt a reneszansz, a mechanikus vilagkép, €és a felvildgosodas altaldban csokkentette a vallas
szerepét a  tarsadalomban. Ezzel parhuzamosan a kazuisztika 1étjogosultsdga is
megkérdéjelez6dott.” Eurdpaban a keresztény erkolesiség visszaszoruldsa egyuttal altalaban az
erkolcsiség gyengiilését is jelentette, hiszen ez idd alatt egyetlen egy hasonldan jelentds tarsadalmi
befolyéassal rendelkezd erkdlesi rendszer sem alakult ki. Természetesen elméleti szempontbdl
szamos jelentds etika sziiletett (pl. Kant, Bentham stb.), ebben a korszakban, de ezek gyakorlati
hatdsa nem tudta ellensulyozni a kereszténység csokkend befolyasat. A kapitalizaloédé Eurdpaban
korszerlitlenné valé vallasos dogmatizmus befolyasanak a csokkenése a tarsadalomban 1ij

crer

hatasok csak késObb realizalddnak.

(11. A piac és a biirokracia tulértékelése.) A polgarosodas elején ugy tiint, hogy a modern
tarsadalom megfelel6 modon miikodtethetd a piac és a biirokracia adta szabalyok segitségével és
ezen tal, illetve ezen beliil nincs sziikség semmilyen erkodlcsi megfontolasra. Az erkolcsi
koordinaci6 helyébe — sokan ugy vélték egyszer és mindenkorra — a piac, illetve a biirokratikus sza-
balyozas Iépett. JOl jellemzi ezt a mentalitast a ‘mindent szabad, amit nem tilt a térvény’ szlogen is.

Természetesen a piaci verseny €s a biirokratikus szabalyozas elengedhetetleniil sziikséges, viszont
ma mar egyre nyilvanvalobb, hogy sem a piac sem a hatalom nem elégséges a tarsadalom hatékony
miikodéséhez. Kiilonbozd piaci és allami kudarcok léteznek, amelyek nemcsak a mindennapi
életben tapasztalhatok, hanem elméletileg is jol jellemezheték.® Ezeknek a kudarcoknak a
tudatosodasa jelentds szerepet jatszott abban, hogy a XX. szazad végére megkérddjelez6dott a piaci
¢s a biirokratikus szabalyozds mindenhatosagaba vetett hit és a kozvélemény figyelme 0jbol az
erkdlcs koordinacio felé fordult.

(12. Metaetika.) A 20. szazad elején kiilondsen az angolszasz nyelvteriileten az etikusok figyelmét
elsddlegesen a (formalis) meta-etikai kérdések kototték le. A metaetika az etikai nézetek logikai
statuszaval foglalkozik és olyan altalanos kérdésekre vonatkozik mint pl. az értékek objektivitasa,
jelentése, egymashoz vald logikai viszonya. Ezeknek a probléméaknak a megvitatasa sordn a lehetd
legtavolabb keriiltiink a konkrét erkdlcsi problémaktol. A meta-etikai szemlélet és megkozelités
legitimalta az etikusoknak azt a torekvését, hogy elforduljanak az erkolcs gyakorlati problémaitol.
A vilagi etikusokkal szemben a keresztény etikusok szamara mindig fontos volt, hogy a kiilénb6zo
konkrét kérdésekben is véleményt alkossanak. Mind a mai napig jellemzd, hogy ha felmeriil
valamilyen etikai vagy filozofiai tartalommal rendelkezd kérdés, akkor a tarsadalmi vita altalaban a
szakértd (orvost, kozgazdasz, mérnok stb.) és egy erkdles-teologus kozott zajlik. Noha nyilvanvalo,
hogy a teologus csak egy meghatarozott erkolcsi és nem altaldban az erkdlesi allaspontot
képviselheti. A mindennapi élet altal felvetett kérdésekkel valo foglalkozést {ires moralizaldsnak
tekintették, amit e szerzOk nemcsak, hogy nem tartottak feladatuknak, hanem az etikdhoz méltatlan
esetenként karos tevékenységnek mindsitették. A mindennapi €let erkolcesi problémainak a hattérbe
keriilése, mai szemmel azért is nagyon furcsa, mert ugyanezen iddszak alatt volt két vilaghdboru,
kialakultak a kiilonboz6 totalitarius ideologidk, altalanossa valtak a népirtasok, a tomegpusztitd
fegyverek kifejlesztése és hasznalata.

> Pascal, Blaise: Les Lettres Provinciales.

% Kornai J. Régi és ij ellentmonddsok és dilemmdk. Magvetd Konyvkiado. A legfontosabb piaci kudarcok: a természet
kizsakmanyoldsa, a kozjavak elpusztitdsa, a negativ externdlidk, a jové leértékelése, illetve a tokéletlen verseny, mig
a legfontosabb allami kudarcok: a demokratikus dontéshozatal korlatai, a révidtavu érdekek elotérbe keriilése, a
JOhiszemii, de mégis hibas politikai dontések, a hatalommal valo szandékos visszaélés stb.
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(13. Az alkalmazott filozofia kialakuldsa.) A fenti tényezOk tehat az erkolcsiség gyengiilése, a
kiilonb6z6 ideologidk doktriner képviselete, a piaci és allami kudarcok felismerése, a metaetikai
megkozelités formalizmusa, a specializalédasbol fakadd kudarcok az értelmiség egyre szélesebb
rétegeiben valt nyilvanvalova. Az 1960-as évek kozepétdl kezdve valtozas tortént az attitiidben és a
filozofia gyakorlati vonatkozasai eltérbe keriiltek. Mindenekel6tt az Egyesiilt Allamokban, de
masutt, példaul Nyugat-Eurdpédban is szdmos olyan tarsadalmi jelenség alakult ki, amely kozvetve
vagy kozvetleniil hozzajarult az alkalmazott filozéfia kialakuldsdhoz. Gondolok itt elsdsorban: a
fegyverkezési versenyre, az atomkatasztrofa veszélyére, a vietndmi s mas haborukra, a novekvod
kornyezetszennyezésre, a kisebbségi kérdésekre, az abortuszra, eutandziara, a hippi ¢és az
ellenkultira mozgalomra. A fenti kérdések vitatémakka valtak, és megosztottdk a kdzvéleményt.
Ugyanakkor egyre nyilvanvalobba és egyuttal mind botranyosabba is valt, hogy a filoz6fusoknak
semmi mondanival6ja sincs ezekrdl a kérdésekrdl. A korszak befolydsos iranyzatainak valasz az
volt, hogy a filozofusnak nem az a feladata, hogy ezekre a konkrét kérdésekre valaszoljon; a
filozofianak nem az a dolga, hogy befolyésolja és megvaltoztassa a vilagot, hanem hogy megértse
¢s leirja a valosagot. A filozéfusok egy része azonban ezt a megkozelitést nem fogadta el és vallalta
a modern vilag altal felvetett erkolcsi kérdésekben valo allasfoglalas felelosségét.

Az alkalmazott filozofia tehat elsdsorban olyan filozéfiai relevanciaval is rendelkezé kérdésekre
kereste valaszt, amelyek a mindennapi €let szempontjabol jelentdsek. Az alkalmazott filoz6fia nem
homogén irdnyzat, mivel szamos kiillonb6zd teriiletet érint. A legfontosabb részdiszciplinai: a
kérnyezetfilozofia, feminizmus, politikai filozofia, konfliktuskutatas, személyes kapcsolatok illetve a
kiilonbozo szaketikak, mint példaul orvosi, iizleti, média és kutatas etika. stb. E teriilet heterogén
jellege nagymértékben megneheziti az alkalmazott filozo6fia €s etika egységes targyaléasat.

(14.) Alkalmaczott filozofiai probléemdk osztalyozasa) A gyakorlathoz vald kozvetlen viszonyunk a
kiilonb6z6 tudomanyok és ideologiak kovetkeztében meggyengiilt. Elveszitettiink a dolgokhoz valo
kozvetlen viszonyulas lehetdségét. Az alkalmazott filozofia erre a problémara probal vélaszt adni.
Az alkalmazott filozofia, szemben a kiillonboz6é izmusok doktriner alkalmazasaval mindig a konkrét
problémabol indul ki, s igy teret ad az induktiv megkozelitésnek is. Persze a hangsuly nem az
induktiv modszer és a precedensek logikédjanak kizarolagos alkalmazasdn van, hanem a kiilonb6z6
nézdpontok, izmusok €s mddszerek egyidejii hasznélatanak a bdlcsességén.

Az alkalmazott filozofia szempontjabol a mindennapi élet problémai harom csoportba sorolhatok:
(1) Egy probléma lehet teljesen uj (pl. ) informacios eszkozok kialakuldsa, génsebészet, klonozas,
AIDS), amelyre a dolog természetébdl addddan nincsenek hagyomanyos valaszok. Ugyanakkor
feltételezhetd, hogy ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban megfogalmazhatd valamilyen egyértelmii
szabalyrendszer. Ebben a folyamatban az alkalmazott filozofia feladata a probléma észlelése és a
szabaly megfogalmazésa, ami esetenként lehetovée teszi a jogi szabalyozast is. (i1) Lehetséges, hogy
egy problémanak 1j aspektusai meriilnek fel (pl. tomegpusztitdé fegyverek, kornyezetszennyezés,
sziiletésszabalyozas,) ezért a régi szabalyokat jakkal kell helyettesiteni. (iii) Végiil a probléma
lehet olyan természetii (pl. abortusz vagy eutanazia esetében), hogy nem illeszthetd bele valamilyen
egyértelmii szabalyrendszerbe, hanem allandéan mérlegelni kell a kiilonbozd erkolcsi elvek és
értékek kozott.

A kiilonb6z6 hivatasok gyakorldsa kozben szintén gyakran meriilnek fel filozofiai, etikai
relevancidval is bir6 kérdések. E problémak szakmai aranyatol fiiggden vagy a szakembereknek kell
filoz6fusokhoz fordulni, vagy forditva a filoz6fusok vonjak be a szakembereket a vitdba €s igy
keresnek egy raciondlisan elfogadhatdé megoldast a probléméakra. Mindenesetre az alkalmazott
filozofia esetében kiilondsen fontos, hogy a filozofus ismerje a kérdéses teriiletnek, szakmanak
van redlis lehetdség arra, hogy az alkalmazott filozéfia a felmeriilé szak-etikai kérdésekben allast
tudjon foglalni.
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Témakorok az alkalmazott filozofiabol
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Foldesi Tamas

Az alkalmazott filozofia
néhany erkolcsi és jogi problémaja

Mieldtt ratérnék valasztott témam, az alkalmazott filozofia erkdlesi és jogi vonatkozasaira,
szeretném roviden tisztazni allaspontomat az alkalmazott filozofia néhany alapkérdését illetéen. Az
alkalmazott filozofia irdnt az utdbbi évtizedekben élénkiilt meg az érdeklédés, de az alkalmazott
filoz6fia tovabbra is egy ritkan alkalmazott terminus, amellyel keveset foglalkoznak. Ennek
kovetkeztében nem véletlen, hogy az alkalmazott filozofia sziikségessége is a vitatott kérdések kozé
tartozik. Jomagam azt az allaspontot vallom, hogy egy ilyen széleskorli diszciplinara feltétlentil
sziikség van, s ezt 1ényegében két érvvel tudnam aladtdmasztani. Az egyik az, hogy az ,,alkalmazott
filoz6fia” nem filozofiai talalmény, mert a tudomanyok differencidlédasa soran joggal meriilt fel az
az igény, hogy kiilonbséget kell tenni alapkutatasok és alkalmazott tudomanyok kozott, s ez a
kiilonbségtétel pl. a matematikdban, de mas tudoméanyokban is mar régota meghonosodott. Ennek a
kiilonbségtételnek elvi alapja az, hogy egyarant sziikség van olyan alapkutatdsokra, amelyeknek
kozéppontjaban nem a kutatdsok gyakorlati felhasznaldsa all, hanem 1j tények feltardsa és
hipotézisek megalkotasa, fiiggetleniil azok gyakorlati felhasznalasatél. Eppen igy megindokolhato,
hogy ezeknek az eredményeknek a gyakorlati alkalmazésa is alapvetd tarsadalmi sziikséglet. Ez
egyébként idoben eléggé szétvalhat egymastol, igy pl. évtizedekig tartott, mig a matematikai logika
XIX. szazad végi megalapozasa a szamitogép vilagaban gyakorlati alkalmazasra kertilt.

Masrészrdl érvelhetiink az alkalmazott filozofia sziikségessége mellett azzal is, hogy az az igen
sokrétli tarsadalmi igény, amely a filozofiat koronként 1étrehozza, nem korlatozodik azokra az
alapvetd filozofiai korproblémakra, amelyek a filozofia hipotéziseiben, tételeiben Oltenek testet,
hanem a dolgok logikaja kovetkeztében kiterjed arra is, hogy hogyan alkalmazhat6 a filozo6fia a
politikdban, a jogban, a gazdasagban, a miivészetekben, stb., ezért a filozofia nem lehet 6nmagéba
fordulo, steril diszciplina, ahogy azt 1968-ban Markus Gyorgy a dialektikus materializmussal
kapcsolatban megfogalmazta. Masképpen megfogalmazva a filozéfianak tudatosan el kell vallalnia
az alkalmazas funkcigjat, amely igen sokrétli, sokoldalu és problémakkal gazdag tevékenység,
amint azt a kovetkezOkben az alkalmazott filozofia erkodlcsi és jogi megjelenése kapcsan
megprobalom bemutatni.

Gondolatok az alkalmazott filozofia, az etika és a jogtudomanyok kapcsolatarol

Bevezetd gondolatunk utan térjiink ra az alkalmazott filozofia, az etika és a jogtudomanyok
kapcsolatanak vizsgalatara. Azt hiszem, hogy ez a problematika vagy kérdéskor elsédlegesen az
joggal foglalkozo diszciplinak, vagy ha ugy tetszik: tudomdnyok egyik legfontosabb
megkeriilhetetlen kérdése. Ennek magyardzata elsddlegesen abban rejlik, hogy mind az erkdlcs,
mind a jog normativ jellegli, szamtalan szabalyt tartalmaz, és elvarja az emberektdl, hogy ezeket a
normakat a jelenben és a jovoben betartsdk. Itt azonban rogton jelentkezik egy alapvetd
ellentmondas. Sem az erkdlcsi szabalyokat, sem a jogszabalyokat nem az egyes egyének hozzak
tetszésiik, izlésiik vagy érdekeik alapjan, azok tehat kiilsé tarsadalmi vagy allami kovetelményként
jelennek meg. Az egyén azonban nem utasithatja el az erkolcsi vagy jogi normakat azon az alapon,
hogy azok idegenek a szdmara, mert a normaszegést mind az erkdlcs, mind a jog szankcionalja, az
esetek zomében biinné nyilvanitja, s igy az egyén, ha tetszik, ha nem, kénytelen bizonyos fokig
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alkalmazkodni a fennalldo erkélcsi és jogi normdkhoz. (Igaz, itt van egy bizonyos, nem is
Iényegtelen kiilonbség erkdles és jog kozott, amennyiben jogot az ember nem valaszt, de kénytelen
az allam érvényben és hatdlyban 1évd jogat ,.elfogadni”, mig az erkdlcsnél van bizonyos vélasztasi
lehetdsége, amennyien tobb erkdlesi koncepcio kozott az egyén valaszthat, de nyilvanvald, hogy ez
is korlatozott, nem teheti meg, hogy egyetlen erkdlcsot sem fogad el.)

crer

tarsadalmakban €16 emberek joggal vethetik fel azt a kérdést, hogy miért irja el ez vagy az az
erkolcs éppen az adott normakat, és miért fliz azok megszegéséhez ilyen vagy olyan biintetéseket,
¢s hasonloképpen — s6t talan még ¢élesebben — tehetdk fel kérdések a jog legitimasaval
kapcsolatban, ¢lesebben azért, mert itt még az erkdlesok kozotti valasztas lehetdsége sem meriil fol.
Itt tehat az a probléma jelentkezik, hogy mi hatalmazza fol az adott jogalkotot arra, hogy emberek
szamara olyan jogszabalyokat hozzon létre, amelyek koziil néhanynak a megsértése a tdrsadalmak
zOmében egyenesen haldlbilintetést vonhat maga utan. (Mas kérdés, hogy noha az erkdlcs és jog

crer

formaban jelentkezik pl. az 6korban az Gjkorhoz, vagy a legtjabb korhoz képest.

Ami marmost a legitimaci6 konkrét formait illeti, a politologia, amelyik targykorénél fogva
kotelességének érzi, hogy a legitimacid kérdéseivel részletesen foglalkozzék, szamos legitimacios
format sorol f6l. Szamunkra ebbdl az az érdekes, hogy a legitimacids formak kozott szerepel az is,
hogyha egy tarsadalmi alrendszer, intézménycsoport szabalykdteg megalapozasara Ggy torténik
kisérlet, hogy valamelyik diszciplina alapeszméi segitségével kisérlik meg a legitimaciot. Mivel en-
gem arra kértek fel a konferencia szervezdi, hogy az erkolcs és jog vonatkozasdban probaljam
megvizsgalni az alkalmazott filozofia jelenlétét, a tovabbiakban azt probalom elemezni, hogy
jelentkezik-e és milyen forméaban az alkalmazott filozo6fia az erkélcs és a jog legitimalasanal.

Rogton a bevezetében szeretném kiemelni, hogy ez a problémakér mind az etika, mind a
jogtudomanyok vonatkozasaban a vitatott kérdések kozé tartozik. A vita elsdsorban — korantsem
kizardlag — a koriil folyik, hogy lehetséges €s sziikséges-e az erkolcs, illetve a jog ,.kiviilrdl térténd”
megalapozéasa. Erre a kérdésre egyarant sziilettek igenld és tagado valaszok. A dolog logikdjanal
fogva csak igenl6 felelet esetén jon szoba az alkalmazott filozofia problematikéja, mivel elutasitas
esetén mas diszciplina szerepérdl sem lehet sz6 a legitimacids folyamatban.

Eloljaroban szeretnék arra is ramutatni, hogy az alkalmazott filozéfia problematikdja nem
egyforman ugyanabban a reldcidban jelentkezik az erkdlesnél és a jognal.

Ez legalabb két dologgal fligg 0ssze. Az egyik az, amit egy masik dsszefliggésben mar emlitettem,
hogy az erkdlcs — bizonyos fokig — valaszthato, a jog viszont nem. Ennek kdvetkeztében kiilondsen
a szekularis etika ujkori és legijabb kori eldretorésével kapcsolatban joggal vetddik fel az a kérdés,
hogy melyik az ,jigazi”, a hiteles erkdlcs, amely kovetésre méltd és amellyel kisebb-nagyobb
mértékben azonosulni lehet. Itt emlitem meg, hogy az egész legitimacios problémanak egyik
alapvetd tarsadalmi konzekvenciaja, hogy a sikeres legitimacid eldsegiti az erkodlccsel €s a joggal
vald belsé azonosulast, s igy az erkoles és jog idegenszerlisége nagymértékben csokken, aminek
jelentés hatasa van arra, hogy milyen mértékig erkdlcsosek illetve jogkovetdek az emberek.
Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy a jog esetében a hitelesség problémaja, 1évén csak egy allami jog
van, nyilvanvaléan nem meriil fel, pontosabban egy sajatos Osszefliggésben mégis jelentkezhet a
kérdés, amikor maga a politikai rendszer illegitim és totalitarius forma szélséséges megjelenése,
ebben az esetben az a kérdés, hogy a jog egyaltalan jog-e, felmeriilhet, mint ahogy azt a niirnbergi
per 1946-ban a nacikkal kapcsolatban fel is vetette, s ugyanez a kérdés jelentkezett késobb az NDK
jogaval Gsszefiiggésben is.

A masodik kiilonbség ott jelenik meg, hogy noha a jog és erkdles kozott egy igen bonyolult
kolesonhatdsos Osszefiiggés all fenn, mégis egy vonatkozdsban van egy lényeges kiilonbség:
nevezetesen az, hogy mig a jognal alapkérdésként meriil fel a jog etikai megalapozasa (gondoljunk
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a késobb targyalandd6 Dworkin-Hart vitara), addig az erkolcs esetében a jogi megalapozas nem
vetddik fel problémaként (nyilvanvald ugyanis, hogy egy erkdlesi norma nem lesz attol hitelesebb
vagy értékesebb, hogy jogszabalyként is rogzitik).

Az erkolcs legitimacidjanak néhany probléméja

Vizsgaljuk meg ezutan roviden, hogy milyen allasfoglalasok sziilettek az etika torténetében az
indultak ki, hogy az erkodles legitimacidja lényegében nem Onmagabodl ered, hanem szélesebb
filozofiai alapokbol, nevezetesen egy olyan, a tarsadalom és emberképet is magaban foglald
vilagképbdl, amelybdl megkozelithetéen levezethetd az erkdlcs binaris kddja: a Jo és Rossz, az erre
alapulo értékek és az ebbdl fakadod normak.

Ennek soran a okori gordg filozofidban torténnek kisérletek arra, hogy magabol a természetbdl €s a
természet torvényeibdl vezessenek le egy etikat. Ilyen gondolatokat talalhatunk Hérakleitosznal, de
kiilonosen Démokritosznal, illetve Epikurosznal. Ezzel szemben Platonnal az etika evidensen az
idea-elméletre épiil. J6 az idedk egyik prototipusa, ugyanakkor a platoni etikai elképzelésekre nagy
befolyast gyakorol Platon tarsadalom- és allam-elképzelése. Hasonloképpen befolyasolja Ariszto-
telész harom etikai miivét tarsadalom-, allam- és politika-felfogasa, beleértve a kdzosségcentrikus
gondolatot. Erdemes megemliteni, hogy egy bizonyos vonatkozasban a gorog etika — beleértve az
igen Osszetett sztoikus etikat is — abban a vonatkozéasban szekuléris, hogy az erkdlcsi értékek és
normdk alapjaul nem a gordg olimposzi istenek erkolcse szolgal, mar csak azért sem, mert az
olimposzi istenek élete aligha szolgal példaul az erkdlcsi normak teljesitésére.

Az etika tovabbi torténetére jelentés mértékben a kdzépkori €s késdbb megtjuld keresztény erkdlcs
nyomta rad a bélyegét, mar csak azért is, mert az erkdlcs tovabbi torténetében a f6 vonulat a
vallaserkdlcs volt. A XX. szézadig bezardan élt a felfogds, hogy a szekularis erkdlcsnek kiilon
igazolasra van sziikség, hogy amugy kétséges 1étjogosultsagat megalapozza (a kétségek azzal
fliggtek Ossze, hogy lehet-e egy erkolcs hiteles, amely nem isteni, hanem emberi alapokon
nyugszik).

A keresztény etika fordulatot jelent az erkodles legitimacidja szempontjabol, amennyiben
egyértelmiien ravilagit arra, hogy az etika alkalmazott filoz6fia, amelynek modellje a tokéletes és
végteleniil jo Isten, amibdl sziikségszertien kovetkezik, hogy altala megallapitott értékek €s normak
is hitelesen jok. N. Honecker szerint Gott (Isten) = Summum Bonum.' A kereszténység azonban a
Szentharomsag elvére épiil, és Isten erkolesi elképzeléseit Jézus Krisztus kozvetiti az emberek
szamara. Boda Laszl6 megéllapitasa szerint: ,,A keresztény erkdlcsteoldgia az a tudomany, amely
Krisztushoz, mint kozponti normahoz viszonyitva a kinyilatkozas fényében vizsgalja az tidvosségre
meghivott és az egyhdz kozosségében é16 embert.”> EbbSl azonban vilagosan kideriil, hogy a
keresztény etika transzcendens alapokra ¢épiil, amely engedelmességet igényel a normak
vonatkozédsaban. A keresztény erkdlcsi tanitasok transzcendens volta nemcsak hiteliiket biztositja,
hanem elvi alapot teremt arra, hogy kotelezonek teremtsiik dket, ezért erésen hangsulyozzak, hogy
a normak nem alternativ jellegliek, amelyeknél a keresztény embernek valasztisa van, hogy
egyeseket kovet, masokat pedig nem. Ezen az alapon allapitja meg Torok Istvan protestans
teologus: ,,Az a jo cselekedet keresztény felfogas szerint, amely mindenféle emberi Snkény
kizarasaval feltétlen engedelmességben torténik. Nincs mas JO ugyanis, mint az engedelmes akarat,
mégpedig az az akarat, amely id6r6l-idére azt teszi, amit a szuverén Isten akar.™

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a keresztény etika egyértelmii valaszt ad arra, hogy miért kell az
erkolcsok koziil a keresztény erkdlesot valasztani, nevezetesen azért, mert az Osszes lehetséges
erkdlesok koziil ennek van egyediil, méghozza a legmagasabb hitele, hiszen Isten tulajdonsagaira és
valtozatlan akaratdra épiil. (Mas kérdés, hogy ez a hitelesség annyiban relativ, hogy feltételezi az
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elfogadd Isten hitét.) Végiil érdemes utalni arra, hogy a keresztény etika egy bizonyos fokig
természetjogi koncepcionak is tekinthetd (amely a kozfelfogassal szemben nemcsak a jog
megalapozasanak egyik lehetdsége, hanem az erkolesé is). A keresztény etika ugyanis a teremtett
emberre épiti normait, arra, hogy minden ember I1élekkel és veliik sziiletett eszmékkel jon a vilagra,
természetét is Isten alkotta, és ennek kell visszatiikrozodnie az erkdlcsi normakban.

A szekularis etikdban a legitimécio — bizonyos fokig — kisebb sullyal meriil fel, ennek elsdsorban az
a magyardzata, hogy a szekularis etikdk zome megkérddjelezi az etika univerzalitdsat térben és
idében, erdsen hangstlyozza, hogy az erkdlcs torténelmileg valtozo sziikségleteket fejez ki, és ezért
jelentds aranyban maga is atalakul az id6k soran.

A szekularis etika egyik f6 vonulata maga is természetjogi, mégis azzal az igen lényeges
kiilonbséggel, hogy nem a teremtett ember természetébdl indul ki, hanem az ember empirikusan
megfigyelhetd, viszonylag allandd sajatsagaibol. A természetjogi megalapozas logikajat J. C. Smith
a kovetkezOképpen irja le: ,,A kiindulépont, hogy a vildgon minden jelenségnek van egy
természetes szerkezete, ezt fel kell tarni, ennek alapjan az emberek esetében is meg kell allapitani,
hogy melyek azok a cselekedetek, amelyek nem inkonzisztensek az ember természetével, mégpedig
egyetemes természetével. Végiil ennek alapjan kell megallapitani azokat a kotelezettségeket,
erkolesi, illetve jogi normakat, amelyek Osszhangban allnak az elézé folyamattal.™ A
jogpozitivistdk és a természetjogaszok vitdjdban azonban kideriilt, hogy maga a természet ¢és az
emberi természet is egy igen sok jelentésii terminus, beleértve mindkettd sokszinliségét és
valtozasat, s ez komoly nehézséget tdmaszt a természetjogi felfogas szamara. Ugyanakkor ez a
koncepcio, kiilonosen a felvilagosodas idején jelentds szerepet jatszott a feudalis erkolcs ellen
folytatott harcban. Sajatos ledgazdsa ennek a vitanak az, hogyha az emberi természet Sein-jét,
meglévd sajatossagait egy Sollen-nel helyettesitjiik, az emberjogi koncepciok nem kis része erre
épiil. Ez azt jelenti, hogy a kdozéppontban nem az van, hogy egyenld €s szabad-e az ember, hanem
hogy egyenldvé és szabadda kell tenni.

Mas kérdés, hogy Hume 6ta ismerjiik azt a problémat, hogy a Sein-bdl nem vezethetd le a Sollen,
ezért mar Kantnal is alapvetd kérdés a Sein és Sollen viszonya. Ami most mar Kantot illeti,
Mint ismeretes, Kant nem harom, egymastol elkiiloniilt kritikat irt, hanem kitérve azok viszonyéara
megallapitja, hogy {6 célja a gyakorlati ész kritik4janak filoz6fiai megalapozasa, amivel nemcsak az
etika jelentdségét emeli ki, hanem azt is, hogy a megalapozo6 6 elv az autoném ember szabadsaga
¢s felelossége tetteiért, amelyek modell értékiick. Miivébdl egyben kideriil az is, hogy etikaja egy
olyan tarsadalom-koncepciora épiil, amely Iényegében humanisztikus, hiszen f6 elve az, hogy az
ember sohasem legyen eszkdz, hanem mindig cél.

Ugyancsak tarsadalomfilozofiai elvekbdl vezetddik le az utilitarizmus etikdja, amely Benthamtdl
egészen a jelenlegi amerikai jogfilozofidig jelentds szerepet jatszik az etika torténetében. Az
utilitarizmus etikaja arra a kdzhelyszerli — &m mégis szamos ponton megkérddjelezhetd — tarsada-
lomfilozoéfiai alapelvre épiil, hogy embereket dontden érdekeik vezérlik, ennek jegyében azt
részesitik elényben, ami hasznos, azt kdvetik, ami 6romet okoz, s azt probaljak elkeriilni, ami bajt
¢s fajdalmat. Ennek jegyében az utilitarizmus atértékeli a hagyomanyos etika alapkategoriait, igy
példaul az igazsagossadgot a hasznossag mogé helyezi (ez ellen tiltakozik Rawls a ,,Theory of
justice” c. miivében, amikor arrdl ir, hogy semmiféle haszon sem igazolhat igazsagtalansagot). Az
utilitarizmus koriil zajlo vitdk egyébként arrdl tantiskodnak, hogyha egy etika alapjaban levezetett,
akkor annak megitélése jelentés mértékben fligg annak a filozofianak az értékelésétol, amelybol
redukaljak, ami természetesen nem zarja ki a levezetett etikai elvek ,,0nmagéaban vald” biralatat.

Sajatosan alakul az etika levezetettségének problémdja az egzisztencializmusnal. A sajatossag
els6sorban abban nyilvanul meg, hogy egy bizonyos értelemben az egzisztencializmusnak nincs
etikaja és ez a hiany sziikségszerli kovetkezménye az egzisztencializmus filozo6fiai alapkoncepcioja-
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nak. A Sartre-féle egzisztencializmus filozofidjanak egyik alaptétele, hogy a vilagba ,belevetett”
ember abszolut individualitasa kovetkeztében sziikségszerlien magara marad (ez szorongasdnak
allando és ismétlodo egyik f6 forrasa). Az allanddan dontéskényszer eldtt all6 ember szamara az
erkolesi elvek és normak (miképp mas ember sem) nem nyujtanak igazi segitséget, mert a normak
sziikségszertien altaldnosan vannak megfogalmazva, ezért alkalmatlanok az egyéni szituacio
problémainak megoldésara. Ez a koncepcid azt eredményezi, hogy az egzisztencializmusnak nincs
kidolgozott etikai normarendszere, am mégis helytelen lenne feltételezni, hogy ez a etika teljes
elvetését eredményezi. Az egzisztencializmus lényegében humanista filozofia ¢és ennek
kovetkeztében — noha azt elvileg megkérddjelezi — mégis ad tandcsot az altalaban valsadgos
szituacioban donteni kényszeriilt embernek. Ennek egyik megnyilvanulasa, hogy Sartre dramaiban
a (pozitiv) hésok a tragikus konfliktusokban a ,kisebbik rossz” elvét alkalmazzak, ez azonban
oOhatatlanul feltételezi, hogy legyen bizonyos elképzelésiink arrol, hogy mi a jo és mi a rossz,
masrészt Sartre-nal egy felfokozott — Kantéhoz hasonld — feleldsség-elmélettel taldlkozunk. Az
emberi cselekedet modellként szolgalhat masok szamara, és ez felfokozott feleldsséget jelent.

Mig az egzisztencializmusban a konkrét etika hidnya vezethetd le az 4ltalanos filozofiai
alapelvekbdl, addig a XX. szdzadban sziiletik egy olyan iranyzat is, amely magat a levezethetdséget
teszi kérdésessé. Ennek az irdnyzatnak az alapgondolata, hogy az etikdt nem kell metafizikai
alapokra felépiteni. Ennek a koncepcidénak {6 képvisel6je Moore, aki a XX. szdzad elején irt
miivében azt az alapgondolatot fejti ki, hogy az etika legfobb kategoriaja, a ,,J0” nem vezethetd le
semmiféle metafizikai alapbdl. Moore szerint a J6 definialhatatlan, nyilvanval6 ugyanis, hogy a jot
természeti alapon nem lehet megmagyardazni, mert az erkolcsi j6 mindségileg kiilonbozik a
természeti jelenségektdl, masrészrdl a jo analizdlhatatlan, nem bonthat6 részekre, ezért semmiféle
filoz6fiabol nem lehet a jo fogalmat levezetni.’ Ennek kovetkeztében a Jo egy végsé terminus, de
Moore ehhez hozzafiizi, hogy a Jo6 ebbdl a szempontbdl nem abszolut kivételes jelenség, hanem
mas teriileten is vannak ilyen analizalhatatlan fogalmak. Ilyen példaul a ,sarga™. Természetesen
felvetddik a kérdés, hogy egy ilyen negativ alldspont nem lehetetleniti-e el az etikat, Moore erre
nemmel valaszol, mivel ugy véli, hogy a J6 azért kdvetkezményeiben tetten érhetd, és emellett ha a
Jo definialhatatlan is, de bizonyos fokig intuitive megragadhat6, noha Moore nem ért egyet az un.
intuicionalista etikai iranyzattal. Moore elképzelései évtizedekre nyulé vitat idéztek eld, amelyben
szamos kritikai megjegyzés hangzott el, ezek koziil csak egyet emlitenék. Ha Moore elismeri, hogy
a kovetkezmények alapjan lehetségesek erkdlcsi értékitéletek, akkor ez ohatatlanul azt is jelenti,
hogy azok megitélésénél a J6 valamilyen fogalmat alkalmazza.

Mig Moore kétségbe vonja és elveti az etika metafizikai megalapozottsagat, addig az ugyancsak
metafizika-ellenes neopozitivizmus filozofiai alapon kérddjelezi meg az etika tudomanyos
1étjogosultsagat. E tekintetben irdnyado volt Ayer ,,Language, truth and logic” c. miive, amelynek
egyik kiindulopontja, hogy értelme csak kétféle kijelentésnek lehet (meaning). Egyfeldl az anali-
tikus kijelentéseknek, amelyek sziikségszerien igazak, masfeldl az empirikus, vagy empirikusra
atalakithato kijelentéseknek, amelyek masfajta modon verifikalhatok. Ayer szerint sem az erkolcsi
normdk, sem az erkoélcsi itéletek nem birnak értelemmel, mivel nem alakithatok at bizonyithato
empirikus kijelentésekké. Ezért példaul a ,lopni rossz” kijelentés nem igaz, vagy hamis. Az etika
altal preferalt értékek csak un. ,,pszeudo-fogalmak”, ha tudniillik valamirdél azt mondjuk, hogy
rossz, semmit sem allitottunk a dolog 1ényegét tekintve. Ross szerint Ayer diszkreditalja az etikat.
A valosagban ez tal szigora itélet, mert Ayer nem kérddjelezi meg az erkolesi itéletek
1étjogosultsagat, legfeljebb azt tartja problematikusnak, hogy igazolhatok-e ezek, de ettdl még a
gyakorlati életben, konvenciondlis alapon hasznalhatok.

A jog etikai és Onlegitimacioja

hogy az erkélcs €s a jog legitimacioja kozott van egy 1ényeges kiilonbség, nevezetesen az, hogy az
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erkdles legitiméacidja nem szokott a jogra épiilni, ezzel szemben forditva: a jog legitimacidja egyik
— ha nem is kizarolagos — forrdsa az etikai legitimécio. Van azonban — legaldbb — még egy 1ényeges
kiilonbség a két szféra legitimacidja kozott, s ez a kdvetkez6d: mig az erkoles Onigazolasa csak egy
igen sziik szféraban torténhet meg, addig a jognal, kiilondsen a modern idokben igen erdteljes az az
fennall, a megalapozast els@sorban Onmagéra épiti. Ilyen értelemben beszélhetiink, mint
hipotézisrdl a jog dnlegitimacidjarol.

felmeriilt. Ennek a logikaja roviden a kdvetkez6. Ha a jog nem egyszer igen sulyos kovetkezmé-
nyekkel jard szankcidkat alkalmaz, akkor ennek legkézenfekvobb megalapozdsa az, hogy ez a
szankciondlds az emberek érdekében, a kozosség érdekében torténik, ezért az 6gorog felfogasban
erkolcsos is, s ennek leggyakoribb formaja az, hogy a jog igazsagos. Ugyanakkor mar Arisztotelész
rajott arra, hogy a jog nem automatikusan, sziikségszerlien igazsagos, ezért vezette be a
méltanyossdg fogalmat, amely azt a célt szolgalta, hogy az igazsdgtalan jogot kevésbé igazsagta-
lanna tegye.

Az Okori természetjogi felfogast helyezi 0j alapra a kereszténység, amelynek alapvetd koncepcioja,
hogy a foldi allamnak és jognak meg kell felelnie az Isten altal elfogadott allamrdl és jogrol szolo
elképzeléseknek, amelyeknek Osszhangban kell allniuk az emberi természettel. Ezért irja Szent
Agoston, hogyha az allam (és vezetéi) nem igazsagosak, akkor az csak egy rablobanda. Fontos
kiemelni, hogy a kozépkorban a jog erkolcsi igazsagossagi tartalma nem egy volt a kritériumok
koziil, hanem dontd elemként szerepelt. Ezen az alapon allitotta Aquin6i Szent Tamads, hogy a lex
injusta non est lex (vagyis, hogy az igazsagtalan torvény nem is térvény).

crer

végso alakjuk az emberi természetre épiil. Igaz, van kiilonbség abban, hogy John Locke az embert
alapjaban jonak tartja, mig Thomas Hobbes rossznak, 4am mindketten ennek alapjan tartjak
sziikségesnek a tarsadalmi szerzOdést.

A jog természetjogi alapu, 1ényegében erkolcsi legitimacidja azonban nem az egyetlen lehetséges
valasz, amelyet a jogfilozofia torténete felmutatott. A XIX., de kiilondsen a XX. szazadban
megjelenik a jogporzitivista iranyzat, amely kiilonboz6 elvi alapokon, de Iényegében
megkérddjelezi, hogy sziikséges van-e a jognak jogon kiviili legitiméciora. Ennek az irdnyzatnak
egyik f6 alakja Hans Kelsen, aki a ,,Reine Rechtslehre” cimii miivében szamos érvet hoz fel arra,
koncepcioval felvaltani. Kelsen egyik érve arra épiil, hogy az erkdlcs és a jog lényegileg
kiilonboznek egymastol, eltérésiik elsdsorban abban 4all, hogy mig az erkdlcs elvont és
tulajdonképpen minden iddkre alkalmazhat6 elveket vall, addig a jog ezzel ellentétesen
korszakonként és orszagonként valtozo. Ennek kdvetkeztében, ha csak ez az egy kiilonbség allna
fonn, mar akkor kideriilne, hogy az erkélcs alkalmatlan a jog mérésére, mert egy lényegében 6rok
tényezOvel nem lehet a véltozot mérni. Kelsen azonban tovéabbi érveket is felhoz. Ezek koziil az
egyik legfontosabb az, hogy az erkélcs érvényessége (hitele, legitimitasa) elsdsorban €s dontden
tartalmatol fiigg, mig a jogot formaja teszi €rvényessé. Ez azt jelenti, hogy az erkdlcsot az emberek
aszerint kovetik, hogy normadival egyetértenck-e. Ezzel szemben a jogi norma érvényessége
formajatol, azaz attol fiigg, hogy torvényes keretek kozott hoztdk-e meg, vagy sem. Ennek
kovetkeztében a jogi normat nem lehet azon az alapon megkérddjelezni, hogy nem felel meg
barmilyen erkélcsi szabalynak, feltéve, hogy meghozatala eleget tesz az emlitett kritériumnak.”

crer

fliggdvé tenni barmely ideoldgiai tartalomtdl (ez azt is jelenti, hogy az erkdlesben is ideoldgiak
Oltenek testet). S valoban, a természetjog torténete arr6l tanuskodik, hogy az ember természetére
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valo hivatkozéas idonként a legkonzervativabb politikai irdnyzatoknak is helyt adhat. Ebben az
Osszefiiggésben hivatkozik A. Ross arra, hogy ,a természetjog akar egy utcaldny, mindenki
rendelkezésére all”.* (S valoban, az antifasiszta Kelsen egyik alapveté inditéka a jogpozitivista
allaspont mellett az volt, hogy megovja a jogot egy totalitaridnista legitimaciotol.)

Kelsentdl eltérd alapokon jut jogpozitivista kovetkeztetésekhez a kiemelked6 amerikai jogfilozofus,
H. L. A. Hart a ,,The Concept of Law” cimli mlivében. Hart abbdl indul ki, hogy a jog torténeti
fejlédése arrol tantiskodik, hogy abban mindig is jelentOs szerepet jatszott az erkdlcs, illetve a
moralitds, ezért szamos szembeotld hasonldsag figyelhetd meg jog és erkoles kozott. S6t, nem
egyszer k6zos szotart is hasznalnak. Ennek ellenére Hart ahhoz a végkovetkeztetéshez jut, hogy a
jog legitimaciodja kiilonféle érvek alapjan nem épiilhet az erkdlcsre, masként kifejezve a jog és
erkolcs kozotti kapesolat esetleges €s nem sziikségszerti. Hart Kelsennel szemben azzal érvel, hogy
az erkoles egyaltalin nem Orok és valtozatlan, hanem talsagosan bizonytalan és cseppfolyos.
Normainak jelentds része valtozo, ezért nehéz, vagy lehetetlen megallapitani, hogy melyek a helyes,
¢s melyek a helytelen normdk. Ezzel fiigg 6ssze az is, hogy szamos moralis kérdésben ellentétesek a
vélemények, példaul a szexudlis erkdlcs teriiletén. Mindezek alapjan nem véletlen, hogy szdmos
olyan jogi kotelezettség és jogosultsdg van, amelynek nincs moralis igazoldsuk. Mindebbdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a jognak nem kell eleget tennie bizonyos moralis kovetelményeknek,
a jogot jogszerl létrehozasa teszi jogga. Emellett azonban Hart nem tagadja, hogy a jogot bizonyos
fokig és bizonyos részeiben az erkolcs is alatdmaszthatja, igy pl. az Egyesiilt Allamok alkotmanyé-
16l azt irja, hogy ott a jogi érvényesség végs6 kritériuma az igazsagossag.’

A jogpozitivizmus német valfajdnak kiemelkedd képviseléje Luhmann. Luhmann szerint is
val6 alkalmatlansaga elsésorban onnan ered, hogy az erkolcs binaris kddja alapjaban eltér a jogtol.
Ez a binaris kod az erkdlcsben a jo-rossz, marpedig egy jogszabaly érvényessége nem fiigghet attol,
hogy az adott jogszabaly tartalmilag, erkolcsileg jo-e vagy rossz. Luhmann masik érve arra épiil,
hogy a jog eredményes mitkodésének alapfeltétele a jog belsd dsszhangja ellenmondés-mentessége.
Ezzel szemben a moralis értékelés igen gyakran pluralisztikus, nem alapul egyértelmili konszen-
zuson, ezért a jog mit sem tud kezdeni azzal, hogy amit az egyik moralis kritika kifogésol, egy
masik ugyanakkor helyesnek tartja ugyanazt. Mindezek alapjan azonban ahhoz a kovetkeztetéshez
jut, hogy a jogot az autopoiézis jellemzi, ami mas kifejezéssel azt jelenti, hogy 6nmagat alkotja
meg. A jog legitimitasat Luhmann szerint az adja meg, hogy a jog keletkezése olyan eljarasok soran
sziletik, mint pl. a jogszerlien megvalasztott szervek parlamenti vitdiban s egyéb hivatali
eljarasokban, amelyek dnmagukban legitimek. ,,Mivel az eljarasokban nemcsak dontések, hanem
tiltakozasok is megfogalmazdodhatnak, a lehetséges tartalmakat illetden az eljaras csaknem neutralis,
s ezért az igy létrejott szabalyokat széles korben elfogadjak. Ennek a legitimitasnak az az elénye,
hogy fiiggetlenek a tarsadalomban a mindenkori valasztast kovetd értékelképzelések intézményesi-
tésétsl.”

Ezen az alapon Luhmann (akdrcsak Hart) nem tagadja, hogy a jog tartalmazhat erkdlcsi vagy mas
normativékat, de ahhoz, hogy ezek jogga valjanak, explicit transzforméciora van sziikség, arra,
hogy jogszertien jogszaballya nyilvanitsak dket.

A Kelsen-Hart-Luhmann-féle jogpozitivista alapvetéssel szamosan vitatkoztak. Ezek koziil az egyik
legjelentésebb az amerikai Dworkin, aki hires miivében, ,,A Taking Rights Seriously”-ben szdmos
érvet hoz fel a mellett, hogy miért elengedhetetlen a jog legitimitasahoz az erkdlcs
figyelembevétele. Az egyik f6 érve az (Hart-tal szemben), hogy az erkdlcs nem véletlenszer, eseti
— tulajdonképpen eliminalhaté — elem a jogban, hanem ellenkezbleg: sziikségszerii. Ezt azzal
tdmasztja ald, hogy a jogszabalyokkal szemben tdmasztott kdvetelmények jelentds része moralis
tartalmtl (ez egyébként leginkabb a biintetéjogban mutatkozik meg, a biintetéjogi értékek messze
tulnyomo6 tobbsége erkdlesi természetii). Ezért allapitja meg Dworkin, hogy a jogot ,az
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igazsagossag ¢s fairség elveinek koherens haldzata tartja Gssze”, mivel ezeket kell a birénak
alkalmaznia. Ezért Dworkin gy véli, hogy a jog tilnyom¢ tobbsége nem lehet erkodlesileg
semleges.'!

Dworkin masik jelentds érve a jogpozitivizmus ellen arra épiil, hogy a jog a jogpozitivistak
elképzelésétdl eltéréen nemcsak jogszabalyokbol all, hanem igen fontos szerepet jatszanak a jogi
alapelvek is, amelyek azonban természetiiknél fogva metajurisztikus generalklauzulak, vagyis
zommel ismét erkdlcsi tartalmiiak. Igaz, a jogszabalyok és a jogelvek kozott van egy olyan
kiilonbség, hogy a birdi itéleteknek mindig jogszabalyokra kell épiilnie, kozvetleniil jogelvekbol
nem sziilethet jogi itélet. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy a jogelvek szinte mindeniitt jelen
vannak a héttérben, szerepiik tehat elvalaszthatatlan a jog miikodésétdl.

Dworkin harmadik érve a jogpozitivizmus ellen az, hogy a jog torténetében egyre nagyobb szerepet
jatszanak az Un. erkdlcsi jogok, ilyenek pl. az emberi jogok is, amelyek alanyi jogosultsagot
biztositanak az embereknek, s utal arra is, hogy minél demokratikusabb egy tarsadalom, annal
nagyobb szerepet jatszanak a jogosultsigok a jogrendszerben. Ezért Dworkin szerint a
demokratikus alkotméanyos rendszerekben elvként ismerik el, hogy az embereknek moralis jogaik
vannak az allammal szemben.'?

Amig Dworkin a jog Iényegi legitimitasat az erkolcsi alapokbol vezeti le, addig Habermas nem
tagadva a jog erkolcsi megalapozasanak sziikségességét, tovabb 1ép, amennyiben a jog legitimitasat
egy masik kiilsé tényezébdl is levezeti, sot elsddlegesen ebbdl vezeti le, ez pedig a politika. Ezért a
jog igazi legitimitdsanak politikai alapokon kell nyugodniuk. Mig Luhmann-nal a jogszeriien
l1étrehozott jog akkor is legitim, ha azt egy totalitarius rendszer hozza létre, Habermas ellenkezdleg
azt vallja, hogy a modern tarsadalomban csak a jogéllamot illeti meg a legitimitds, Habermas
szerint a népszuverenitds az atfogd individudlis jogvédelem és a fliggetlen birdsag elve, a
kozigazgatas torvényességének, illetve a birdsag és parlamenti kontrolljanak elve, és végiil az allam
¢s tarsadalom szétvalasztasanak elve az, ami nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy az 4llam és jog legitim
legyen. A most felsorolt jellegzetességek teszik lehetdvé, hogy az allampolgar a jog kényszeritd
erejét azért fogadja el, mert az nemcsak kiviilrdl és feliilrdl jott idegen akarat, hanem egyben a
sajatja is. ,,A szakralis (valldsos vagy metafizikai vilagképszeri) alapjat vesztett modern
kényszeritd jog csak akkor fejti ki szocialintegrativ hatasat, ha a torvények és a jogi normak
cimzettjei ugyanazon normék szerzdinek érezhetik magukat.”®> Ahhoz azonban, hogy az emberek a
jog cimzettjei egyben szerzokké is valjanak, egy un. deliberativ tandcskoz6 politikéra és jogra van
sziikség. A deliberativitas egyrészt azt jelenti, hogy az ésszeri dontéseket megeldzéen magas
szinvonalu informalis vitdkra van sziikség a tarsadalom nyilvdnossaga el6tt, s az alkotmanyos
akaratképzésnek erre kell épiilnie. Masrészt a deliberativitas azt is jelenti, hogy két dolgot kell a
torvényhozasnak egyszerre biztositania: tekintetbe kell vennie a stratégiai részérdekeket, ugyan-
akkor univerzalis igazsdgossagi alapelveket is érvényesiteni kell. Habermasnak az a gondolata,
hogy a jog legitimitdsanal az erkodlcson kiviil a politikai tényezének is alapvetd szerepe van,
Osszecseng Bihari Mihalynak azzal a gondolataval, hogy ha egybevetjiik az erkdlcsi, jogi és
politikai normakat, akkor tagadhatatlanul a politikai normaknak van prioritdsuk. Ez a primatus
elsdsorban annak a kovetkezménye, hogy a jog 1étrejotte sziikségszertien tiikrozi a politikai hatalmi
viszonyokat, kezdve attol, hogy a kiraly, a monarcha vagy a zsarnok kore alkotja a torvényeket,
dontd befolydsa van arra, milyen torvények és jogszabdlyok jonnek létre, és ezen keresztiil
kodzvetve milyen jogi normak is érvényesiiljenek. S6t Bihari Mihaly odaig megy, hogy megallapitja:
az uralkodd politikai normarendszer mindig két labon all: kiterveli az uralkodd erkdlcsi €és jogi
normarendet.

Ami a jog erkolcsi megalapozottsagat illeti, Habermas kiemeli, hogy a jognal alkalmazott
technikdknak alapvetéen erkdlcsi tartalma van, s ezért ,,a torvényhozas az igazsagszolgaltatas
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szamara intézményesitett eljarasok garantaljak a partatlan vélemény- €s akarat-kialakitast, és igy
aramoltatjak be a moralis eljarasi racionalitdst a jogba és a politikaba”. Habermas szerint ugyanis az
erkolcs és a jog szoros Osszefliggése mellett figyelembe kell venni a 1ényeges kiilonbségeket is.
Ezek kozott emliti, hogy az erkdles tal altalanos, a jognak ennél konkrétabb megoldasokra volna
sziiksége; hogy a moral az igazsagossagra Osszpontosit, a jogban viszont sziikségszerlien
érvényesiilnek teleologikus elemek is; és amellett a jog tiikrozi az egyes tdrsadalmi csoportok vagy
osztalyok partikuléris akaratat is.

Az altalunk vizsgalt alkalmazott filozéfia problematikaja szamara a most elemzett kérdéskor egy 1j
relaciot vet fel, nevezetesen azt, hogy ha a jogot nemcsak az erkolcs elveibdl, hanem a politikai
normakbdl is megprobaljuk levezetni, akkor itt kideriil, hogy a filozofian kiviil mas tényezoének is
szerepe lehet a jog legitimitasa szempontjabol. Am ez igazi problémat csak akkor jelentene, ha
lesziikitetten egy olyan tételt allitanank fel, amely szerint ahol a filozo6fia alkalmazott filozéfiaként
jelenik meg, ott kizardlagos tényezd. Ilyet azonban az alkalmazott filozofia hivei sohasem allitottak,
kovetkezésképpen el kell fogadnunk azt a feltevést is, hogy ahol a filozofia alkalmazott formaban
jelentkezik, ott egyaltalan nincs kizdrva, hogy a filozofian kiviil mas tarsadalmi jelenségcsoport is
Iényeges befolyast gyakorolhat, esetiinkben a politika. (Egyébként aligha vonhatd kétségbe, hogy
ha nem is legitimacios funkcioval, de pl. a gazdasdg is igen Iényeges hatast gyakorol a jog
fejlodésére).

Az antijogpozitivistak érvelésébdl egyébként az is kideriil, hogy a jog legitimitasa szempontjabdl az
erkolcs a jog nem minden részénél jatszik egyforma szerepet. Itt elsdsorban arra gondolok, hogy
kiilonosen a jogosultsagok, s ezen beliil az emberi jogok azok, ahol az erkdlcsnek az atlagosnal
nagyobb jelentdsége van. Ebbdl a szempontbdl érdemes harom par excellence fontos erkdlcsi elvet
kiemelni, amelyek tulajdonképpen az emberi jogok egészét athatjak, mintegy filozofiai alapjat
alkotva azoknak. Ilyen szerepet jatszik az egyenldség elve, beleértve a diszkriminacid tilalmat, a
szabadsag, mivel az emberi jogok mint szabadsagok, tovabba az emberi méltosag, amely ugyan
explicit formaban nem szerepel egyetlen emberi jognal sem, de a hattérben mindentitt jelen van. De
eliminalatlan eleme az emberi jogoknak az igazsagossag is. Ha megvizsgaljuk egyenként az emberi
jogokat, akkor valamennyinél taldlunk egy igen er0s igazsagossagi elemet. A negativ
diszkriminacidé ¢éppugy igazsagtalan, mint a politikai jogokat korlatozd emberi jog ellenes
tevékenység.

Ugyanakkor érdemes utalni arra, hogy amennyire fontos az erkélcs jelenléte a jogban, kiillondsen a
humanista erkolcsé, legyen az vallasi vagy szekularis, annyira problematikus lenne az a
kovetelmény, hogy mindaz, ami erkdlcsi norma, egyben joggéd is valjon. Ezt a kovetelményt
legalabb két okbol lehet megkérddjelezni: az egyik az, hogy szamos erkolcsi kérdésben a
tarsadalom nem egységes, és akkor joggal vetddik fel a kérdés, hogy melyik erkdlcs keriiljon a
jogba, ami igen sok problémat és zavart okozna. Masrészt van az emberi életnek egy igen széles
szféraja, amely elvileg jogilag szabalyozhatatlan, ide tartozik a magéanélet szamos aga, ahol a jog
csak a végsd kereteket hatarozhatja meg, de nem avatkozhat bele az erkdles finom szovetébe. Ez
azonban csak azt jelenti, hogy az alkalmazott etika esetében figyelemmel kell lenni a lehetdségek
korlataira is.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy az etika esetében, annak alkalmazott filozofiaként vald
megjelenése a jog vilagaban igen jelentds és egyben termékeny és gyiimdlcsdzd, azonban tekintettel
kell lenniink az alkalmazas lehetdségének korlatozasara is.
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Lendvai L. Ferenc

Alkalmazott politikai filozofia a globalizacio koraban

Anélkiil, hogy itt messze vezetd elméleti fejtegetésekbe kivannék bocsatkozni egy az aldbbiakban
kovetkezd — a politikai filoz6fidnak egy specialis témara torténd alkalmazasaként értelmezhetd —
esettanulmany bevezetéseként, roviden mégis jelezni kivinom néhany mddszertani eléfoltevésemet.

(1) Habar a filozofiat eddig még senkinek sem sikeriilt a sz6 szoros értelmében vett tudomannya
tennie — s mivel e célt tobb évszazad soran kisérelte megvaldsitani j6 néhany zseni, alkalmasint
véglegesnek mindsithetjiik a torekvés ill1zid-voltat -, mégis, iddnként parhuzamot szoktunk vonni a
filozofia és a ,tobbi” tudomanyok kozott. fgy példaul eléggé magatol adédik itt egy olyan
parhuzam, amely ramutat, hogy a tudomanyokban is van ,elméleti” és ,,alkalmazott” szintje az
adott diszciplina miivelésének, s hogy a két szint kozott mindig vannak kapcsolodasok és
atmenetek. Egyfel6l a tudomany gyakorlati problémai természetszeriileg kiindulopontul
szolgélhatnak az elméleti kutatas szdmara, masfeldl az elméleti kutatd szeme eldtt mindig ott lebeg
a perspektiva, hogy — még ha nem is valamely kozvetlen gyakorlati hasznositasra torekszik —
elméleti eredményei egyszer valamilyen forméaban bizonnyal hasznara lesznek majd az
emberiségnek. Niels Bohr nyilvan nem a gyakorlati hasznositds — mondjuk a dan atombomba —
elékészitéseként dolgozta ki atommodelljét, &m bizton allithatjuk, hogy meg volt rola gy6zddve:
amit csinal, az végsO soron az emberiség javat szolgalja. Ha tehat ezek szerint mondjuk a fizika
esetében nem értelmetlen elméleti és alkalmazott szintrdl beszélni (€s természetesen ez a helyzet a
tobbi tudomdnyok esetében is), akkor ezt alkalmasint a filoz6fidban is lehetségesnek kell tartanunk.

A filozofia esetében azonban rogton folvetddik egy terminologiai probléma is: az ugyanis, hogy
szoktunk beszélni elméleti és gyakorlati filozotiarol — ez utdbbi azonban nem azonos az alkalmazott
filozofiaval. Az elméleti filozofia korébe azokat a filozédfiai diszciplindkat soroljuk, melyek — mint
példaul a metafizika vagy az ismeretfilozofia — a szubjektumnak az objektumhoz vald tisztdn
elméleti viszonyuldsaval foglalkoznak (innen a kanti mii cime: ,,A tiszta [= elméleti] ész kritikaja™),
a gyakorlati filozofia korébe azokat — mint példaul az etika vagy a politikai filozéfia -, melyek
ugyanezen viszony gyakorlati vonatkozasaival (innen: ,,A gyakorlati ész kritikdja”). Azonban a
gyakorlati filozofia is altalanos elvi szinten targyalja a problémait, s ebben az értelemben maga is
elméleti, nem pedig alkalmazott jellegti.

Tovabba szoktunk beszélni arrdl, hogy valamely, ebben a tagabb értelemben elméleti jellegl
filozo6fiai diszciplindnak lehetnek ugymond alkalmazasai mas filozofiai — vagy filozoéfiainak is
mindsithetd — diszciplindkban, amilyenek példaul az etika esetében a politikai filozofia vagy a
pedagogia, melyek ezen vélemény szerint voltaképpen alkalmazott etikdnak is nevezhetdk.
Marmost akar igaz ez a vélemény, akar nem, elvileg a jelzett tudomanyokban is elméleti szinten
foglalkoznak a problémakkal, ebben az értelemben tehat 6k is elméleti jellegliek. A tulajdonképpeni
értelemben vett alkalmazott filozofiarol tehat csak akkor beszélhetiink, ha a problémak targyaldsa
maga is a kozvetlen gyakorlathoz kapcsolodik, s konkrét problémakat és problémakdordket érint, az
Osszes emlitett teoretikus (,,elméleti”, ,,gyakorlati” és ,,alkalmazott”) filozo6fiai diszciplina elveinek
alapjan, illetve figyelembevételével.

(2) Napjainkban széles korben elterjedt vélemény tovabba, mely féleg az analitikus és a
hermeneutikai iskoldkban fogalmazddik meg, hogy a filoz6fidnak nem szabad nemhogy gyakorlati,
de mégcsak tudomanyos problémakkal sem foglalkoznia, mert akkor elvesziti filozofia-jellegét. igy
példaul Arthur C. Danto azt fejti ki az analitikus torténelemfilozofiardl szoldo miivében (hogy sajat
szakteriiletemrdl hozzak példat), hogy ez egészen bizonyosan tudoményos jellegli, &m az Un.
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»Szubsztantiv” torténelemfilozofia esetében az a helyzet, hogy tételei vagy tudomanyosak, de akkor
a torténettudomany korébe tartoznak, vagy filozofiaiak (metafizikaiak), &m ebben az esetben nem
lehet ket tudoméanyosnak tekinteni.

Nos, a valosagban az a helyzet — eltekintve most attol, hogy az n. analitikus ,,torténelemfilozofia”
valojaban az ismeretfilozofia problematikdjanak alkalmazésa a torténelmi megismerés prob-
lémakorére -, hogy a filozofia, fejlédésének minden szakaszaban, §sszekottetésben volt valamilyen
tudomannyal, mely alapvetden befolyasolta. A XVII. szdzadban a filoz6fia a matematikéra és a
geometriara ¢épitett (lasd: ,,ethica more geometrico demonstrata”). A XVIII. szazadban a
mechanikdra és a kémiara (Newton mint filozofus, mechanikus materializmus). A XIX. szazad elso
felében a foldrajzra és a torténelemre: Herder és Kant, s6t Hegel is e tudoméanyok megalapitoi kozé
szamitanak. A XIX. szdzad masodik felében a biologiara: lasd szocidldarwinizmus és életfilozofia,
Nietzschétdl Bergsonig. A XX. szazad elsé felében a pszicholdgiara: freudizmus és tavolabbi
kihatasai Jaspersig ¢s Heideggerig. Az ezutan bealld Un. ,nyelvi fordulat” nyoman a
nyelvtudomény és a filologia kiilonb6zé agai kapnak szerepet az analitikus és a hermeneutikai
iranyzatokban: és ha a szubsztantiv torténelemfilozéfidban ugymond nem lehet a filozofiat
elvalasztani a torténettudomanytdl, akkor ezekben az iranyzatokban meg a nyelvtudomanytol és a
filologiatol.

Folosleges lenne tehat visszariadnunk a filozofia alkalmazasatol, vagyis az alkalmazott filoz6fiatol
— anndl is inkébb, mivel korszakunkban erre hatdrozott igény mutatkozik. Ennek az igénynek a
jelentkezése pedig alighanem sajatos 0sszefiiggésben all azzal, hogy korunk nem a filozéfia (nagy)
korszaka. A filozofia: kultarjelenség, éppugy, mint a vallds vagy a miivészet, nincs tehat —
kumulativ — fejléddése. (Ilyesmi ugyanis csak a civilizacios jelenségeknél: tudomany és technika stb.
lehetséges.) Vannak nagy korszakai, és vannak hullimvdlgyei, ahogyan megvannak a nagy
korszakai mondjuk az eposznak vagy a mozaikmiivészetnek is. Ma is lehet ugyan elvileg eposzt
irni, csak nem fogjuk utolérni Homérost, ma is lehet mozaikokat késziteni, csak nem fogjuk utolérni
Ravennat. A Hegel utdni korszak épplgy nem reprezentativ korszaka a filozéfidnak, mint nem volt
az az Aristoteles utani sem. Persze mindkét korszakban voltak zsenialis alkotdok, érdekes
iranyzatok, jelentés életmiivek — csak éppen amit a filozéfia elsdsorban jelent (hogy ti. lehetd
tudomanyos megalapozottsaggal orientalja az embert ¢€letproblémainak megoldasadban), annak a
reprezentansait nem e korszakokban kell keresni. Mivel tehat e periodusokban a filozofia nem
igyekszik, mint kordbban tette, ellatni alapvetd tarsadalmi hivatasat, hanem inkabb csak sziik
szakmai korok iigyévé lesz, érthetd, ha a (steril) elméleti teljesitmények mellett igény mertil fol — a
nagykozonség és a szakma részérdl egyarant — az elméleti problémak 6sszekotésére a tudomany és
a gyakorlat kérdéseivel.

A politikai filozéfia mar tényleges — ujkori — megalakuldsa: Machiavelli és Bodin 6ta szoros
kapcsolatban allt a politika ,,uj tudoméanyaval”. Napjainkban is szamos konkrét politikai kérdés
vivja ki a politikai filozéfiaval foglalkozok érdeklodését, de talan egy sem valt ki oly széleskort
érdeklédést és vitat — a nagykozonség korében is -, mint az un. globalizacio kérdése. Ama folya-
matnak, melynek soran a viladg kiilonbozd régioi, teriiletei €s orszagai szorosabb és tényleges
kapcsolatba keriilnek egymadssal, s nagyjabol egységes — de legalabbis egybefiiggd — trendek
mennek benniik végbe, régi gyokerei vannak. A kritika, mely szerint annakidején a gyarmatositas
mar a globalizacié erdszakos (korai) formdja volt, ma pedig a globalizacidé csak a gyarmatositas
békés (kiteljesedett) formaja, nem teljesen jogtalan. A vildg orszdgai, teriiletei és régidi kozott
kétségteleniil — amint erre még vissza fogunk térni — fejlettségi kiilonbségek vannak (pontosabban:
itt most foltételezziik, hogy a nyilvanval6 kiillonbségek: fejlettsegi kiillonbségek), s az egységesiilési
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folyamat sordn természetesen a fejlettebb régiok, teriiletek és orszagok vannak eldnyOsebb
helyzetben. Nem kell foltétleniil visszaélnilik ennek az eldnyods helyzetnek a kihasznalasaval,
elegendd, ha csak minden gatlas nélkiil élnek vele: s maris eléall ama stlyos vilagprobléma, melyet
Samuel P. Huntington ,,a civilizacidok dsszecsapasa’” névvel illetett.

A vilag gazdagabb ¢s szegényebb orszagainak viszonya parhuzamba allithatd azzal a viszonnyal,
amely a tarsadalom gazdagabb ¢és szegényebb polgarai kozott all fonn. Ez utobbi kérdés
megoldasarodl régdta nevezetes vitak folynak a politikai filozofiaban, s napjainkban is egy ilyen éles
elméji vitdnak vagyunk tanuti a John Rawls és Robert Nozick kozott a javak tarsadalmi
ujraelosztasanak igazsdgos vagy nem-igazsagos voltarol folytatott diszkusszioban. Ehhez itt csak
annyit kivanok hozzafiizni, hogy Nozicknak ugyan elvileg és elméletileg igaza lehet a kotelezd
Ujraclosztas jogossadganak birdlatdban, am konkrétan és gyakorlatilag Rawls allaspontja visz
kozelebb a vita mogott rejtézo tarsadalmi konfliktus megoldasahoz. Meglehet, a kotelezd ujra-
elosztasban tényleg igazsagtalanul veszik el a gazdagoktol tulajdonuk egy részét a szegényebbek
javara, am hogy ebbe a gazdagoknak — nagyobb tarsadalmi konfliktusok elkeriilése céljabol —
célszerli belemenniiik, s hogy tovabba ha elvileg alavetik magukat a k6z0sség akaratanak, akkor
gyakorlatilag nemigen vitathatjadk a kozosségi dontések jogossagat, az eléggé vitan foliil allhat.
Elvileg persze nem kotelesek magukat alavetni: éppenséggel ki is vandorolhatnak, amint Locke
tanacsolta ezt még annakidején, habar 6 inkabb a szegényeknek és elnyomottaknak. Javaslata akkor
nem volt egészen elvont és életidegen, hiszen legaldbbis Angliabol (de mas nyugat-eurdpai
orszagokbol is) tomeges volt akkoriban a kivandorlas az Ujvilagba.

Az egyes orszagok e vonatkozasban mindig is jobb helyzetben voltak, s ma is abban vannak, mint
az egyes emberek: hiszen az egyes ember cselekvési lehetdségei természetszeriileg sokkal
korlatozottabbak, mint egy nagyobb kozosségé. Manapsdg a British Telecom vagy a General
Motors egy-egy alkalmazottja még elszanhatnd ugyan magat, hogy folvonuljon a Skét Felfold vagy
a Nagy Medence pusztasagaba 6nallo és maganyos foldmiivelonek vagy vadasznak, &m tomegesen
egy ilyen kivandorlés aligha lenne lehetséges. A globalizacioba belépd — s koztiik kétségkiviil: a
gyarmatositds révén egykor belekényszeritett — orszagok azonban szabadabban véalaszthatnak.
Egyaltalaban nem lehetetlen, hogy elzark6zzanak a globalizaci6 folyamatai elél, vagy akar a
gyarmatositas elotti allapotaikhoz térjenek vissza — csak éppen meg kell fizetnilik akkor e Iépésiik
arat. Ugyanis nem lehet G1igy élvezni a globalizéci6 eldnyeit, hogy azokkal ne jarjanak egyiitt annak
tényleges vagy vélt hatranyai — és megforditva, nem lehet ugy elzarkézni a folyamatok hatranyai
eldl, hogy ezzel ne zarjak ki egyszersmind az eldnydket is.

Es vajon a gyarmatositisnak sokszor véres és erdszakos, még tobbszor aljas és galad folyamatai
csak csupa rosszat hoztak a gyarmatositott orszagok szaméra? Hadd hivjak e vonatkozasban
tanusagtételre egy kozismerten kapitalizmusellenes, baloldali szerzét, nevezetesen Karl Marxot. Az
indiai brit gyarmatositasrol irt cikkeiben Marx, mikozben szamos vonatkozasban elitélte a brit
gyarmatositas modszereit (de hat megtette ezt mar annakidején Edmund Burke is!), hatarozottan
ama véleményének adott hangot, hogy a gyarmatositas a legalapvetobb vonatkozasokban igenis jot
tett az indiai tarsadalom fejloddésének. Folbomlasztotta ugyanis a primitiv és archaikus vonasokat
konzerval6 — Hegelnél ,keletinek”, Marxnal ,dzsiainak” nevezett — patriarchélis tarsadalom
megmerevedett bazisat: a kozosségi foldtulajdont. Marx szerint az indiai tdrsadalom egyenesen
sovargott a foldmagantulajdonra. Es ugyan kinek jutott volna eszébe a gyarmati uralom al6l
folszabadult Indidban, hogy visszatérjenek a gyarmatositas elStti allapotokhoz?! Es kinek jutna
most az eszébe, hogy hirtelenjében elzarkdzzanak a globalizacié eldl, s ne engedjék az indiai
tarsadalom fejlédésében érvényesiilni annak hatdsait?! Vajon manapsag az indiai tarsadalom
legégetdbb problémai valdban a nyugati toke behatolasdbodl és a nyugati életformak térhoditasabol
szarmaznak, nem pedig, ellenkezbleg, abbdl, hogy nem jott be elég toke az orszagba, s hogy még
ma is ¢élnek a kasztrendszer és a vallasi fanatizmus maradvanyai?! Persze: a nyugati orszagok
gazdagsaganak ¢€s a keleti orszagok szegénységének ellentéte nyilvan érthetd okokbdl produkalja a

75



Alkalmazott politikai filozofia a globalizacié koraban

ressentiment €rzését a szegény ¢€s elmaradott, nem-euramerikai orszagokban. De az az erdszakos
harc, amelyet ennek nevében a globalizacid harcos ellenfelei folytatnak (itt és a tovabbiakban csakis
a globalizacié elvi ellenfeleirdl beszélek, nem pedig az okologiai pusztitds vagy altaldban a
kapitalista civilizacidé biral6irdl), tipusdban nem kiilonbozik a gazdagsag és a gazdagok elleni
anarchista héaborutol a fejlett kapitalista orszagokban. Ha én hajléktalan vagyok és ¢éhezem,
mikdzben a szomszédom villdban lakik és duskél a javakban, ez érthetdvé teheti ugyan a vele
szembeni ellenszenvemet, de nem jogosit fol arra, hogy ragyujtsam a hazat. Eppigy, ha
Afrodzsidban nyomorognak az emberek, mikdzben a Nyugat pazarldan €l, ez érthetévé teheti az
ellenséges indulatokat, de nem jogosit f6l a World Trade Center folrobbantésara.

Erdemes ezzel kapcsolatban folfigyelniink arra a kiilonbségre, mely a tavol-keleti és a kozel-keleti
kultirkor orszagai kozott e vonatkozasban fonnall. Bar a tavol-keleti régiobdl a multban Japan, a
jovoben esetleg Kina veszélyes lehetett vagy lehet a nyugati civilizaciora, altalaban mégis az a
helyzet, hogy ezek az orszagok inkabb szorgos munkéval elsajatitani igyekeznek a Nyugat
eredményeit, s a globalizacios folyamatokba is inkdbb belépni igyekeznek, mint elzarkozni eldliik.
Ezzel szemben a kozel-keleti orszagok legtobbje vad ellenségességet taplal Eurdpa és Amerika
irant, igymond a résziikrdl elszenvedett borzalmas igazsagtalansagok miatt. Ez utdbbiakat, illetve
valoban elviselhetetlen szornytiségiiket azonban valoszintileg igen nehéz lenne bizonyitani, jollehet
nem vonom kétségbe az iszlam vagy az arab vilag némely valdsdgos sérelmét. Hogy itt csak kettdre
utaljak: Kasmir és Palesztina valoban jogosan f4jo problémat jelenthetnek. Kasmirt, ezt a
muzulman orszagot, annakidején bar formalis jogossaggal, ténylegesen azonban az onrendelkezési
jog megcsufolasaval csatoltdk Indidhoz. Az autondm, sét szuverén arab Palesztina 1étjogosultsagat
pedig a magam részérdl soha nem vontam kétségbe, s igy azt is jogosnak tartom, ha Izraeltdl a
megszallas befejezését kovetelik, és harcolnak is ellene. Am a fegyvertelen és artatlan civil
lakossag ellen végrehajtott terrorakcidk egyik esetben sem tekinthetok sem jogosnak, sem
célravezetdnek, hanem pusztdn csak az elvakult gyilolet és a wvalldsi fanatizmus
megnyilvanulésainak.

Els6 pillantasra valoban a vallasi szempont az, ami itt a szemiinkbe 6tlik. A tavol-keleti civilizacid
¢s kulturkor vallasa a buddhizmus és a benne inkorporalt népvallasok, a kozel-keleti civilizacio és
kultarkor vallasa az iszlam. Es ugy tiinhet f6] akkor, hogy a békés buddhizmus és a harcos iszlam
ellentéte okozza a problémat illetdleg a kiilonbozdséget. A dolog azonban nem ilyen egyszerii.
Lattunk méar éppen elég fanatikust a buddhizmus orszagaiban is follépni (elég ezzel kapcsolatban
talan a japani hoditokra és szoldateszkara utalnunk), és ugyanigy a hinduizmus vilagéban is.
Ugyszintén a kereszténység, mely ma oly artatlanul hirdetheti magat a szeretet vallasanak, régebben
meglehetdsen sok fanatikust volt képes produkdlni. A kereszténység esetében valojaban a
reformacid, a tolerancia és a folvildgosodas volt az, mely a fanatizmust kikiiszobolte, s a tavol-
keleti és a kozel-keleti magatartasmodok esetében — e régiok természetesen még innen vannak
reformacion, tolerancian és folvildgosoddson — sem 6nmagaban a vallasrol van szo, hanem sokkal
inkdbb mas jellegii tradiciok érvényesiilésérdl.

A patriarchalis civilizaciok vilagadban alapvetden kétféle életmodu etnikumok éltek, egymadssal
folyamatos ellentétben és egyuttal szimbidzisban: foldmiivelok és nomadok. Ezen civilizaciok
torténelmének jo része éppenséggel a foldmiiveldok €s nomadok folyamatos harcanak torténete. A
tavol-keleti civilizdciok vilagaban marmost a foldmiivelok bizonyultak erdsebbnek: még ha meg is
haoditottak dket nomad népek, mint a mongolok vagy a mandzsuk Kinat, eldbb-utobb beleolvadtak a
foldmiivelék civilizacidjaba. Igy az uralkodé tradicié a Tavol-Keleten: Kinaban, Japanban stb. a
szorgalmas foldmiives €s hozza kapcsoloddan kézmiives munka tradicioja lett. (Kézismert, hogy a
kinai, japani stb. bevandorlok a fejlett nyugati orszagokban is a legszorgalmasabb munkasokként
jelentek meg.) Ezzel szemben a kozel-keleti civilizacidok esetében sorozatosan a nomad hoditok
bizonyultak erésebbnek: az Iranbol és Arabiabol Gjra és ujra kizaduld nomad térzsek folyamatosan
uralmuk alatt tartottdk a mezopotamiai és egyiptomi foldmiives-civilizaciokat. Igy itt az uralkodé
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tradicio nem a szorgalmas munka, hanem a katonai erények €s vele a harc és a haboru, a hoditas és
a rablas tradicidja lett. (A patriarchdlis viszonyok kozott ugyanis ezek nemigen vélaszthatok el
egymastol.) Ha a tavol-keleti civilizacio jelképe a foldjét gondosan 6nt6zd kinai paraszt, gy a
kozel-keletié a pusztdban szabadon kdborld, harcos és harcias beduin. A régiok vallasaiban: a tavol-
keleti buddhizmusban és a kozel-keleti iszlamban e hagyomanyok vannak jelen kdzvetve, s a
globalizaci6 folyamataira adott eltérd valaszokat e kozvetett mdédon — &m mindenképpen —
befolyésoljak.

E tradicionalis tarsadalmak belsd valtozasait, igy fejlodésiiket a polgari tarsadalom felé erdszakosan
siirgetni persze aligha lenne érdemes vagy megengedhetd. Mivel — mint emlitettem — nem
valasztjdk az izolacio politikdjat, a valtozasok, ha lassan is, elébb-utobb nyilvan be fognak
kovetkezni. Annak, hogy e tarsadalmak, minden tradicionalizmusuk vagy éppen Nyugat-
ellenességiik mellett is, elismerik a nyugati tarsadalmak értékeinek magasabbrendiiségét, van egy
kiilonos, hatasaiban egyébként meglehetdsen sok problémat folvetd jele is. Ez pedig a folyamatos és
megallithatatlannak tlind migracié a fejletlen orszagokbol a fejlett orszagok felé. Ha a nyugati
orszagok élete valoban oly szornyen elidegenedett lenne, a fejletlen orszagoké meg oly sok emberi
értékkel birna, mint néha allitjdk, ennek a folyamatnak forditva — vagy forditva is — kellene
lejatszodnia. Erdekes moédon azonban nem akarnak hatalmas tomegek Németorszagbol Torok-
orszagba, Franciaorszagbol Algériaba, Nagy-Britannidb6l Pakisztanba, vagy az Egyesiilt
Allamokbél Dél-Amerikaba vandorolni. A folyamat mindeniitt csak egyiranytd. Es ennek oka nem
pusztan az életszinvonal, hanem az is, hogy minden szempontbdl a fejlett orszdgokban lehet csak
civilizalt, azaz valdban emberi életet élni.

Ezért — anélkiil, hogy idealizalni vagy minden kritika aldl mar eleve folmenteni kivanndm a Nyugat
tarsadalmait — le kell szogeznem: aki ma a Nyugat ¢és ezen beliil Amerika ellensége, az egyben
altalanossagban a civilizacié ellensége is. Ebben a vonatkozasban ma tjra aktualisak — ha ugy
tetszik, visszdjara fordulva — Dosztojevszkij szavai, amikor ugyanis Cserniisevszkij ama
kijelentésére, hogy az orosz ,nyugatosok” nem ezt a nyugati civilizciot akarjak atvenni, azt
véalaszolta: de igen, mert masik nincs. Voltaképpen ebbdl a paradoxiabol sziiletett az orosz
forradalomnak eredetileg bar véres, de heroikus kisérlete: ugy atvenni a nyugati civilizacid
eredményeit, hogy ugyanakkor nem magat a nyugati civilizaciot vessziik at. Amig e kisérlet nem
végzOdott katasztrofalis kudarccal, sok mindent fol lehetett hozni — bar egyre fokoz6do
rabulisztikdval — a védelmére vagy inkabb a mentegetésére, azota azonban az ilyesmi tokéletesen
értelmetlenné valt. Aki ma Kelet-Europaban — akar Spengler, akar Lukacs nyomdokait kovetve — a
Nyugat Gjabb ,,alkonyardl” vagy hanyatlasarol beszél, s azt hiszi, hogy Keleten valamiféle 0j kezdet
vagy ,,modell” kialakitasa lehetséges, annak elment az esze.

Ismétlem: nem kivanom idealizdlni vagy minden kritika alol eleve folmenteni a Nyugatot és
Amerikat. De a kelet-europai félperiféria orszagainak nincs mas utja, mint a csatlakozas a
Nyugathoz — éspedig a mai Nyugathoz, mert nem lehet a dolgot azzal elintézni (ami egyébként is
csak feliiletes elsé latasra igaz), hogy hiszen mi mar ezer éve a Nyugathoz tartozunk. Nem
valogathatunk a nyugati civilizacio sajatossdgai kozott, mondvan, hogy ez tetszik, tehat atvessziik,
az meg nem, tehat nem vessziik at. Ha ugyanis a dolgok Osszefiiggenek — marpedig rendszerint
osszefiiggenek — akkor egyiittesen kell elfogadni vagy elutasitani éket. Eppily értelmetlenség annak
hangoztatdsa, hogy kemény alkuban fogjuk lealkudni az arat, melyet az eurdpai integracioért
fizetnilink kell. Az alkupoziciokat tekintve ugyanis ennek eredménye alighanem csak az lehet, mint
amikor a szerencsétlen Tarquinius Superbus kirdly bocsatkozott igymond kemény alkuba a Cumae-
i Sybillaval.

A globalizacié — valéban — ellentmondéasos folyamat. Lehet védekezni a nem kivant hatasai ellen,
de csak megfeleld6 médon. Aki nem akar 6zonlyukat, ne hasznaljon freongdzos palackot: ha senki
nem veszi meg, a nagy monopoliumok fol fognak hagyni a gyartasaval. Aki utalja a McDonald's
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iizleteit, ne menjen oda étkezni: ha senki nem latogatja oket, ezek az lizletek be fognak zarni. Aki
nem akarja, hogy a foldet kiilfoldiek vegyék meg, ne adja el: enélkiil ugyanis a kiilféldiek aligha
fogjak tudni megvenni. S ha mindenkit meg tud gyézni e magatartdsmodok helyességérdl, akkor az
ilyen ember elérheti a céljat. De ahhoz, hogy erdszakot alkalmazzon a tobbséggel szemben, s ennek
soran szétduljon békés varosokat, folgyujtson €s szétverjen lizleteket, vagy kierdszakolt jogi
eszkozokkel akadalyozzon egy masik embert a normalis lizletmenetében, senkinek sincs joga.
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Boros Janos

A filozofusok felelossége

A filozdfia alkalmazhatosaganak kérdései

A filozofiat torténete sordn nemcsak a ,,mi a filoz6fia?” kérdése kisérte végig, hanem az a kérdés is,
hogy ,,mire j6 a filoz6fia?” Mar a preszokratikus filozofusokrdl fennmaradtak torténetek arrdl, hogy
igazolniuk kellett magukat esetenként éppen polgartarsaik ginyolddasa miatt. Mikozben mindkét
kérdés tovabbra is nyitott, elgondolkodtatd, hogy az utdbbi haromezer évben mindig akadtak olyan
az atlagnal kifejezetten jobb képességekkel megaldott emberek, akik a filozéfidval wvald
foglalatossagra adtak fejiiket. Ez legalabb is arra utal, hogy nekik valamire jo volt a filoz6fia. Ha
ugyanis nem lett volna igy, akkor nyilvan massal foglalkoztak volna. Ennek és a konferencia
témajanak megfeleléen nem annyira az elsd, mint inkdbb a masodik kérdéssel kivanok foglalkozni,
nevezetesen, hogy milyen értelemben lehet jO vagy inkabb hasznos a filozofia — a filozéfian
kiviilinek tartott teriileteken. Az eldadas elsd felében e kérdéshez kivanok szempontokat nyujtani,
mikdzben kiilonbséget teszek egy filozofia ,,gyakorlati” és ,,alkalmazott™ volta kozt.

Az eléadas masodik részében a mai filozofusok elott allo lehetséges kihivasokat emlitem, azokat,
amelyekkel a filozofidnak a kdvetkezd néhany évtizedben elkeriilhetetleniil foglalkoznia kell. Ezek
a kihivasok a demokracia mindségivé tételének kérdése, a biologiai és géntechnikai forradalom, az
informéacios forradalom. Mindezek utan emlitést teszek a filozofia lehetséges tarsadalmi szerepérol.

Gyakorlati és alkalmazott filozéfia

Kant 6ta gyakorlati filozofian altalaban etikat értettek, hiszen a konigsbergi filozofus az elméleti
filozofidval szemben gyakorlatiként hatdrozta meg az etikat. Rendszerében a két filozofia egymas
redukalhatatlan komplementereként jelenik meg. Peirce éppen ezt figyelembe véve valasztotta
filozofiajara a pragmatikus jelzét, szemben a praktikussal.! Tul nagy hatassal volt Kant a filozéfiai
nyelvhaszndlatra ahhoz, hogy egyszeriien praktikus filoz6fidnak nevezze irdnyzatdt, amely a
gondolatok igazsaga ¢s a cselekedetek igazsagossaga vonatkozasdban éppen a kdvetkezményeket
tartotta perdontdnek. Kant szdmara viszont a kdvetkezmények az etika, tehat a praktikus filozofia
szempontjabol csak masodlagosak. A gyakorlati, praktikus filozéfidval szemben a pragmatizmus a
kovetkezmények filozofidja, amely csak akkor tartotta a fogalmakat, kijelentéseket vagy
elméleteket egyaltalan figyelemre méltonak, ha azoknak konkrét gyakorlati kdvetkezményeik
voltak vagy lehettek. A pragmatikus filozofia eredetileg igazsagelmélet, és csak kés6bb valik a jobb
tarsadalom kialakitdsara valo torekvés, az amerikai alkotmdany interpretacios és megvalositd

''V.6. Peirce, ,, Mi valdjaban a pragmatizmus?”, Szabd Andras Gyorgy (szerk.), Pragmatizmus, Budapest, Gondolat,
1981, 65. ,,... ha valaki egy fogalom allitasabol vagy tagadasabol kovetkezd Osszes feltételezhetd kisérleti
jelenségeket pontosan meg tudja hatarozni, akkor a fogalom teljes meghatdrozasahoz jut; a meghatdrozas ezen kiviil
semmi mast nem tartalmaz. A szerz6 e tannak a pragmatizmus nevet adta. Baratai ugyan azt tanacsoltak, hogy
inkabb prakticizmusnak vagy praktikalizmusnak nevezze (talan azon az alapon, hogy mpa€dééiio gordgiil jobb, mint
a mpadiadéeiio) azonban az, aki — mint a szerz6é — Kanttol tanult filozofiat... tovabba, aki még ma is leginkabb kanti
terminusokban gondolkodik, az a praktisch-t €s a pragmatisch-t polarisan kiilonbdzének tekinti, minthogy az elébbi
olyan gondolati szféraba tartozik, ahol a kisérletezd tipusti elme nem érezhet szilard talajt a laba alatt; az utobbi
viszont bizonyos emberi szandékokhoz vald viszonyt fejez ki.”
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filoz6fidjanak. Rorty idejére pedig a pragmatizmus mar nem elsésorban igazsagelmélet, hanem
altalanos, filozofiailag miivelt beleszolas a vildg dolgaiba, melyr6l mar minden tovabbi nélkiil
mondhatnank Ujra, nem kanti értelemben, hogy gyakorlati filozofia. Rorty vagy Habermas miiveit
értelmezhetnénk gy is, mint tanulmanyok a filozé6fia alkalmazasarol.

A filozéfia alkalmazasanak kovetelménye

Habermas folhivja a figyelmet, hogy ha a filozoéfia kizardlag egyetemi tudomanyként értelmezi
magat és a nyilvanossagtol elzarkozik, akkor az az érzésiink tamadhat, hogy valami egészen az
onmegsemmisitésig hidnyzik a filoz6fidbdl: ,,nehezen nyomhatjuk el érzésiinket, hogy egy pusztan
egyetemi szakként folfogott filozofia tobbé nem filozofia”.> Egy kizarolagosan egyetemi
diszciplinaként megjelend filoz6fidbol hidnyzik a vilagban valo tdjékozodas perspektivaja, ami
pedig a filozofia 1ételeme kell, hogy legyen. A filozoéfia feladta ugyan egyetemes értelmezésigényét,
de megorizte azt a képességét, hogy a tudas, az etika és az esztétika tartomanyai kdzt vandoroljon,
¢s a tarsadalmi ¢életben és a tudomanyban a kiilonféle gyakorlatok egymashoz vald viszonyat
analizalja, avagy ¢éppen egy diszciplina altal csak nehezen megragadhaté hatarkérdéseket
tematizalja. Habermas Rortyhoz hasonldan kiemeli a filozofia kdzvetitd szerepét: ,,Azaltal, hogy a
filozofia az igazsagossag ¢és az izlés logikajaval foglalkozik, azéltal, hogy elfogadja a moralis
érzések ¢€s esztétikai tapasztalat sajatos jellegét, megdrzi azt a csak ra jellemzo képességet, hogy a
beszédmodok kozt vandoroljon és egyik szaknyelvet a masikra forditsa.”™ Eppen ez a képessége
Orzi meg attol, hogy szaktudosként ne lasson ki laboratériumdbdl és a tudomanyok, a tarsadalmi
igények, a politika és a miivészetek, a kultara kozott kozvetitsen. A filozofia soha nem valhat
szaktudassa, nem professzionalizalodhat, amennyiben ez szigoru, konyortelen modszerességet,
egyetlen moddszer elfogadasat jelentené. ,,A filozéfus csak akkor nem tagadja meg magat a
szakember szerepében, ha tudasa eszkozositésével szemben szaktudasa hatarait mindig tudato-
sitjia.”* A hatar tudatositisa jelenti a filozéfia mint tudomany és nemtudomany viszonyanak
tematizalasat, a filozofia mint elmélet és gyakorlat felfogasat, torténetként és kortars tevékenység-
ként val6 elgondolasat.

Hasonl6 okokbdl szolit f61 Rorty, hogy a filozofusok végre leszallva katedrajukrol foglalkozzanak a
tényleges vilag tényleges dolgaival is. A filozéfia és a jové irasaban’ hangsulyozza, a ,filozéfusok
csak akkor kezdtek a jovo kérdésével foglalkozni, miutan foladtak az 6rokkévaldo megismerésének
reményét”. A jovo kérdése természetesen a jobb jovo kérdése volt és az, hogy mit tehetnének ezért
a gondolkodd emberek, tehat a filozofusok. ,,Hegel és Darwin egyiittes hatasara a filozofia egyre
ritkabban kérdezte, hogy 'Mik vagyunk?' és egyre tobbet, hogy 'Mivé valhatunk?',, Ennek
megfelelden ,,Szereplinknek tobbé nem a papokéhoz €s a bolcsekéhez kell hasonlitania, hanem el
kell véllalnunk azt a tarsadalmi szerepet, amely inkabb a mérndkéhez és az ligyvédéhez hasonlit.
Mig a papok és a bdolcsek maguk hatdrozzak meg terveiket, addig a kortars filozofusok a
mérndkokhoz és az ligyvédekhez hasonldan igyekeznek kitalalni, hogy mire van sziikségiik
igyfeleiknek”, majd késobb megerdsiti, a ,,mérnokhoz €és az ligyvédhez hasonloan, a filozéfus

% J. Habermas, Wahrheit und Rechtfertigung, Frankfurt, Suhrkamp, 1999, 324.  Schwer abzuweisen ist das Empfinden,
dass die zum akademischen Fach zuriickgebildete Philosophie gar keine mehr ist.”

3 J. Habermas, id. mu, 328. ,Indem sie sich auf die Logik von Gerechtigkeits- und Geschmacksfragen, auf den
Eigensinn moralischer Gefiihle und aesthetischer Erfahrungen einlaesst, bewahrt sie sich die einzigartige
Faehigkeit, vom einen zum anderen Diskurz iiberzugehen und aus einer Spezialsprache in die andere zu
iibersetzen.”

47, Habermas, id. mu, 329. ,,.Der Philosoph wird sich in der rolle des Experten nur dann nicht verleugnen miissen, wenn
er im Gegenzug zur Instrumentalisierung sweines Wissens das Bewusstsein fiir die Grenzen der Expertise
wachhaelt.”

> R. Rorty, ,, A4 filozéfia és a jové”, Megismerés helyett remény, Pécs, Jelenkor, 1998, 5. fejezet.
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haszna abban all, hogy olyan sajatsagos helyzetekben felmeriilé sajatsdgos problémakat old meg,
amelyekben a mult nyelve konfliktusban van a jovO sziikségleteivel”. A jovo sziikséglete a
tudomanyok és a demokracia tamogatésa, és ezért ,.el kell vetnlink minden olyan kisérletet, amely a
filozofiat olyan autondm tevékenységgé kivanja tenni, amilyennek még azel6tt gondoltak, mieldtt a
filoz6fusok komolyan vették volna az idét”. A tudomény €s a demokracia ugyanis az id6 sziilottei,
egy olyan tarsadaloméi, amely id6t fordit arra, hogy kornyezetét, vilagat, tarsadalmat lakhatobba
tegye. Azt hiszem, egyetérthetiink Rorty felszolitasaval, hogy ha ,,abbahagyjuk az aggddast a
filozofia autondmidjaval kapcsolatban, ez tobbek kozt annyit jelent, hogy tobbé nem akarunk szép
vildgos vonalakat htizni a filozoéfiai és a politikai, vallasi, esztétikai és gazdasagi kérdések kozé. Ha
a filoz6fusok nem lesznek hajlandok elfogadni egy bizonyos deprofesszionalizaciot, és nem jutnak
el egy bizonyos gondtalansagra azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy mikor miiveliink filozéfiat és
mikor nem, akkor a filoz6fia nem fogja azt a szerény, de fontos szerepet jatszani, amelyet Dewey
szant neki, ¢és igy nem fogja az id6t komolyan venni. Fel kell hagynunk a diszciplinank tisztasaga
folotti aggodassal és helyzetlink dramatizaladsaval, nem csak azon a grandidzus modon, ahogy Hegel
¢s Marx dramatizaltdk a maguk helyzetét, de még abban a kevésbé latvanyos értelemben is, ahogy
azt Russell és Husserl tették.”

Rorty harom feladatot lat a filozofusok eldtt, és reméli, hogy, mint mondja, ,mi, filozofia-
professzorok meg tudjuk taldlni a mddjat, hogy elkeriiljiik mind a harom kisértést: a forradalmi
Osztonzést, hogy a filozofiat a valtozas és ne a kibékiilés eszkozldjének tartsuk, a skolasztikus
strgetést, hogy a filozofia vonuljon vissza a diszciplinaris hatarok koézé és a sovinizmus
szorgalmazasat. Szerintem akkor tehetiink igy, ha alkalmazzuk Dewey felfogésat, aki szerint a
filozofus feladata a réginek az ujjal vald kibékitése, a generdciok kozti kozvetités vallaldsa, a
kulturalis aktivitas teriiletei és a tradiciok kozti kozvetités.” Ezeknek a szavaknak Magyarorszagon
2002-ben kiilonds aktualitasuk van. A filozéfusoknak ma nem a jelenleg nem 1étez6 forradalmi
0sztonzeéstol kell tartozkodniuk, hanem a korabbi forradalmak altal itthagyott romok eltakaritdsaban
kellene élen jarniuk. A vildgot a marxista filozofia teleasta 16vészarkokkal, a tarsadalmat jokra és
rosszakra osztotta, és bar a jo-rossz dichotomia aktualis cimkéje jo néhanyszor valtozott, a magyar
tarsadalom mind a mai napig 16vészarkok altal megosztott. A filozéfidnak a kozvetités, a kibékités
modozatait kellene keresnie, hiszen egyediil 6 rendelkezik egy olyan magas szintli transznacionalis
fogalmi készlettel, amely képessé teszi a magunk altal dsott godrok kiillonbozo oldalain allok kozti
kozvetitésre. Tobb pragmatikus konyvet kellene olvasniuk a filozéfusoknak, és kevesebbet azokbol,
amelyek még a régi ellentétparok, lovészarok-vonalak mentén épiilnek fol. Ezzel megfelelden
kiizdhetnének a sovinizmus ellen is, amely valdjaban az ellentétekre alapozott gondolkodas és
attitlild masik terméke. Habermas helyesen jegyzi meg, hogy a filozofia, tehat a transznacionalis
vagy posztnacionalista kultura és a demokricia egymas kolcsonds feltételei: ,,A filozofia és a
demokracia nem csak torténetileg erednek ugyanabbol az Osszefliggésbol, strukturdlisan is
egymasra vannak utalva.”® A filozofusoknak ennélfogva kiemelt, mert filozofusi mivoltukbol
fakadd feladata a demokricia védelme. Mint Dewey kimutatta, a filoz6fia valodi kozege a
demokrécia, és a demokracia a legjobb filozofia, az idedk megvaldsuldsara — itt a f6ldon.

Ha mai konkrét politikara forditanam az iméntieket, akkor azt mondanam, hogy a filozo6fusoknak és
az értelmiségieknek wjra bele kellene szélniuk a politikaba. Magyarorszagon a rendszervaltds még
nem zajlott le, az értelmiség tul kordn visszavonult elefantcsont-tornyaiba, moralis és kozéleti
kéoszt hagyva maga mogott. A kozvetitd, hidépitd értelmiségnek azon kellene faradoznia, hogy egy
politikailag tisztességes mérsékelt jobboldali és a baloldal helyén egy mérsékelt liberalis partot
épitsen fol, és minden egyéb sz€lsdséget egyszeriien a felejtés békés enyészetének kellene atadni.
Ez természetesen Ujabb hatalmas erdfeszitéseket kovetelne a gondolkodni- és irnitudoktol, de
Magyarorszag és Kozép-Eurdpa jovoje fontosabb szempont kell, hogy legyen, mint az egyre terjedd

® J. Habermas, id. mii, 331. »Philosophie und Demokratie verdanken sich nicht nur historisch demselben
Entstehungszusammenhang, auch strukturell sind sie aufeinander angewiesen.”
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politikaundor. Akkor is, ha a filozofusnak egyaltalan nem konnyl kitalalni, miként is torténhet
mindez, miként is Iéphetnek ugymond miikddésbe az eszméi, hiszen, hogy Habermas szavait
idézziik, ,,az a normativ elmélet, amely megalapozta, hogy minek kell lennie, semmit nem mond
arr6l, hogy miként lehet ezt a Kell6t megvalésitani.””

Rorty a politikdban egy tovabbi szempontot hangsulyoz, a szegények ¢és a gazdagok kozti
kiilonbségek tematizalasat: ,,A politikdban csak egyetlen tradicié lesz: a folytonos éberség a
gazdagok és er0sek megjosolhato kisérleteivel kapcsolatban, hogy kihasznaljak a szegényeket és a
gyengéket. A demokracia megvédése ¢és megszilarditasa az értelmiség alapvetd feladata.” A
filoz6fusoknak mint egyetemi tandroknak ¢és mint jsadgirdknak mint politikai tandcsadoknak és
konyvirdknak részt kell venniiik a demokratikus intézmények kialakitdsdban, jobb és demokratikus
intézmények kigondoldsaban és a rosszul mikddd intézmények kritikdjdban. A kilencvenes
években ugyanis vilagszerte tanui lehettiink a nyugati tipusu demokracia térnyerésének, mikdzben
sokhelylitt a politikai ¢€let és nyelvezet eldurvuldsat tapasztalhattuk. Ehhez jarul a nyugati
demokraciat ért kiilsé tdmadas az 01j évezred elsd évében. A demokricia megszilarditdsa az eurdpai
kontinensen alapvetden rdszorul a filoz6fusok elemzd és fogalmi tdmogatasara, ezen belil
kiilondsen is a nemzetkozi jog Uj fogalmainak, az eurdpai-, majd a vildgallampolgarsag mikodo
fogalmanak kidolgozasa.

A filozéfusok el6tti tovabbi kihivas a géntechnikai forradalom, melynek kdvetkezményeit még nem
latjuk, de lehetséges, hogy nemcsak az emberi torténelem, (mely a biologiai evolicio idejéhez
képest elenyészden kis id6t vett igénybe), de az egész evolucid uj korszakat jelenti. Ez azt is jelenti,
hogy lehetséges, hogy az emberi torténelem, az emberi mivolt, az emberi faj olyan bioldgiai-
evolucids valtozasok, vagy dramaibban kifejezve megrazkodtatasok elétt all, vagy olyan {6l nem
ismert, de talan f6l nem ismerhetd fenyegetéseknek van kitéve, melyek az egész emberi fajt
transzformalhatjak (mint egykor, mas katasztrofak, a foldet egykor benépesitd dinoszauruszokat),
vagy akar mas, genetikai manipuldcioval eléallitott fajok altal helyettesithetik. A filozofidnak, a
filozofiai antropologianak és az etikdnak komolyan e kérdések fel¢ kell fordulnia, miel6tt nem lesz
kés6. A filozofusoknak, mikdzben nagyon is jol ismerik a fogalmak sajatos torténetiségét és
idébeliségét, mégis olyan kérdéseket kell majd ujra feltenniiik, hogy ,,mi az ember”, vagy akar, ,,mi
az ember lényege”. Bar a kérdés absztrakt, nem szabad a hagyomdnyos idétlen absztrakt
kategoriakban gondolkodnunk, hanem azokra az értékekre kell figyelmiinket forditanunk, amelyek
a mai modern demokracia emberképének alapjat jelentik, elsdsorban a kozds jogokra és a kdzdsen
elismert attributumokra, mint pl. a kdlcsonds megértés, figyelés képessége, a masiknak dnmagam-
mal egyenloként vald elismerése mind jogi, mint etikai szempontbol. A géntechnoldgia altal pedig
Uj ¢élélényeket hozhatunk 1étre, melyek tdliink merdben eliitékként, akar intelligensebbekként és
erdsebbekként az emberi faj puszta 1étét is fenyegethetik. Hogy mit akarunk, azel6tt kell nagy
vonalakban meghatarozni, mieldtt cselekedtiink. E megfontolasokndl azt is figyelembe kell
venniink, hogy bizonyos fogalmak vagy kategoridk éppen cselekvésiink nem vart kovetkezményei
lehetnek, melyekkel adott esetben nemcsak egyiitt kell élniink, hanem amelyek nem ritkan
¢letlinket, az emberi faj 1étét fenyegethetik.

Talan kevésbé megraz6 moddon, de mégis egy Ujfajta vilag megjelenését jelentheti a jelenlegi
informacios forradalom, az internet és a mozgékony kommunikacio. E kommunikacié kulturalis és
tarsadalmi kovetkezményeit, a lehetséges fejlddési iranyokat filozéfusoknak is vizsgalniuk kell és
hozza kell szolniuk a valtozasokhoz, elsésorban a torvényhozds szamara megfogalmazott
elemzésekkel. Ezekre a vizsgalatokra nemzetk6zi vonatkozéasban is kiemelkedé példa a Nyiri
Kristof altal a Magyar Tudomanyos Akadémian vezetett kutatds az informacios tarsadalomrol. A
kutatdsokbdl mar most latszik, hogy informacids és ebbdl kovetkezden kulturdlis szempontbol egy

7 J. Habermas, id. mu, 322. , die normative Theorie, die begriindet, was sein soll, sagte nichts dariiber, wie das Gesollte
praktisch herbeigefiihrt werden kann.”
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be- ¢s atlathatatlan, a legmegrazobb revoluciok hatdsainal is nagyobb hatast produkald evolucid
kellds kozepén vagyunk, melynek hatasait csak nagyon vazlatosan tudjuk egyenlére megragadni.

Amikor az informacids evolucid jovot formald potencidljan gondolkodunk, esziinkbe juthatnak
Rorty szavai, aki azt mondja, ,,Egykoron, amikor tobbet gondolkoztunk az orokkévalosagon és
kevesebbet a jovon, mint ahogy ma tessziik, mi, filozofusok az igazsag szolgéiként hataroztuk meg
magunkat. De az utdbbi iddben kevesebbet beszéliink az igazsagrol €s tobbet az igazmondasrol,
kevesebbet arrdl, hogy az igazsagot hatalomra kellene segiteni, és tobbet arr6l, hogy a hatalmat
becsiiletesnek kellene megtartani. Az igazsag Orok és tartds, de nehéz megbizonyosodnunk, hogy
mikor birtokoljuk. Az igazmondés, mint a szabadsag, iddbeli, esetleges és torékeny. De 16l tudjuk
ismerni, amikor birtokoljuk. Valojadban azt a szabadsagot értékeljiik a leginkdbb, ha becsiiletesek
lehetiink egymassal anélkiil, hogy ezért biintetésben részesiilnénk. Egy teljesen temporalizalt
intellektualis vildgban, egy olyanban, amelyben a biztossag ¢és valtozatlansdg iranti remény
eltiintek, mi filozofusok gy fogjuk magunkat meghatarozni, mint ezenfajta szabadsag szolgait,
mint a demokracia szolgdit.”

A filozofia egy tovabbi alkalmazédsa a gyakorlati filozofia sajatos elterjedt valtozata a filozofiai
praxisok megjelenése példaul Németorszagban. E ,rendelok™ egyrészt valsagos ¢€lethelyzetekben
vagy ¢élet- és sorsértelmezési kérdésekben kivannak tamogatast nyjtani. Masrészt menedzsereknek,
politikusoknak kivannak tandcsot adni. Elemzendd kérdés, hogy milyen tanacsot képes a filozofus
adni akér az élet kérdéseiben, akdr a vallalatvezetd problémaihoz. Hogy valoban sziikség van-e
ilyen praxisokra, azt a nyugaton miikodd egyetlen ,,mindenhat6” erd, a piac fogja eldonteni.
Habermas mindenesetre kételkedik a filozéfia szerepében mint életvezetd és tanacsado. Ezt szerinte
meg kell hagyni a teoldgidnak és az egyhdzaknak, vagy a klinikai pszichologusoknak. A
filoz6fusoknak nagyon visszafogottan ¢és Ovatosan kell nyilatkozniuk olyan vallasi vagy
¢letértelmezési kérdésekben, amelyek kiviil esnek ujkori kompetenciain. Mindez azonban nem zarja
ki, hogy a filozofiabdl tanulhaté gondolkodasmodok ne lennének oktathatok vallalati vezetdk
szamara. Ahol t6bb gondolkodés, pontosabb fogalmazas, fogalmak tisztazasa folyik, ott a fejlédés a
jobb és demokratikus vilag, a jogok jobb érvényesiilése felé és nem a zsarnoksag felé¢ mutat.

Remélem, sikeriilt érzékeltetnem, hogy a filozéfusoknak véleményem szerint nem kevesebb, hanem
sokkal tobb dolguk van, mint a filozofia torténete soran barmikor. E dolgaik soran az erds
gondolkodast mindig 6ssze kell kotniiik a gyenge statusigényekkel, de mindig jelen kell lenniiik, az
erdssel szemben a gyenge oldalan, az eldrelathatoval szemben az eldrelathatatlan oldaldn, az
emberiséggel szemben az emberiség oldalan, ha ugy hozza a sors.
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Az alkalmazott filozofia motivumairol és kiindulopontjairol

Az alkalmazott filozofia aktudlis, jelenbe dgyazott fogalmanak kialakitdsakor az egyik legfontosabb
nehézséget az alkotja, hogy szinte elengedhetetlennek tlinik a filozo6fiarol altalaban folytatott funda-
mentalis vitdk meghataroz6 erejii bearamlésa az alkalmazott filozofia fogalmanak diszkussziojaba.
E dolgozat szerzdje ebbdl a szempontbol nincs kiilondsebben nehéz helyzetben. Szamos eltérd
véleményt ismer el a jelen lehetséges filozofalasanak irdnyarol, mikdzben a maga részérél megvan
a véleménye a jelenben folytathatd helyes filozofidk mddozatairol. Sokan nem igy vannak ezzel,
vagy teljesen Onkényesnek a filozofalas lehetséges modozatait, vagy lényegileg folytathatatlannak
tekintik a filozofia legtobb nagy hagyomanyat. Nos, ezek azok a vélekedések, amelyek legtobbszor
a legszorosabb kapcsolatba hozzak egymassal a filozéfia valamely konkrét médon meghangszerelt
,»valsag”-at és az alkalmazott filozofiat, ez utobbit mintegy a nagy filozofia krizisébdl vald egyik
vagy legfontosabb kiutat mutatvan be. Mikozben ezek kdvetkeztében ugy gondoljuk, hogy
mindenki lehetdleg csak a sajat nevében nyilatkozzon a filozofia valsagardl, tigy is gondoljuk, hogy
a ,nagy filozofid”-rél kialakitott vélekedés egy mas okbdl sem vezethetd at konnyli szerrel az
alkalmazott filozofia megalapozdsdnak gondolatkdrébe. Az alkalmazott filozofia mai, kivételes
helyzetébol kovetkezik ugyanis, hogy a réla alkotott elvileg is lehetségesen akar sokszorosan is
kiilonbozo allasfoglalasok a szd szoros értelmében meglehetdsen fliggetlenek a filozofia egészének
mai valsdgos vagy valsagoktdl nem szabdalt valdésagahoz. Mas szoval kimondhato (és talan a
részletes viszonylatok kifejtését el is hagyhatjuk), hogy a filozofia helyzetérdl alkotott osszes
lehetséges vélemény Osszeférhet az alkalmazott filozofia alapmeghatarozasairdl alkotott ugyancsak
osszes lehetséges véleménnyel. Konkrétabban nézve egyforman hive lehet az alkalmazott filozofia
Uj korszakanak az, aki szerint ,,vége” van mar a filoz6fidnak és az is, aki szerint értelmetlen egy
ilyen felvetés.

Aki tehat temetni akarja a filozofiat, tegye ezt nyugodtan, de lehetdleg csak a sajat nevében. Ezzel
megtakarithatja mésok demoralizalasat, de még fontosabb talan, hogy el is keriilheti annak
nyilvanvalovad valdsat, miszerint nem érzékeli: a filozofia olyan alapkérdésekkel valo
szisztematikus és diszkurziv foglalkozassal egyenld, amelyeket soha, de napjainkra még bizonyosan
nem tekinthetlink megoldottnak.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy nemcsak szakmai, de erkolcsi, s6t, altalanosan pragmatikai hibanak,
de azon kiviil még feleslegesnek is tekintenénk, ha az alkalmazott filozofia jol értelmezhetd
felviragzasat legitimacios vagy szellemi marketing-okokbol a hagyoményos szerepkorti filozofiak
végével vagy valsagaval kapcsolnank dssze, amire annal is nagyobb lehetdség nyilik, mert a valsag-
retorika vagy a teljes Ujrakezdés maszkja olyan poétldlagos atmeneti érdeklodést, a tarsadalmi
fontossdg olyan latszatat tudja egy ujrakezdésnek kolcsondzni, amelyekre egy valdsagos
ujrakezdésre egyaltalan nem is lenne sziiksége.

crer
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megnovelése ebbdl a szempontbdl klasszikusan tipikusnak mondhato, ez a legitimacié-novelés
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ugyanis voltaképpen targyilag egészen mas alapokra tamaszkodik, mint az alkalmazott filozéfia
teljesen nyilvanvaldo és semmiféle potlolagos legitimaciéra nem szoruld 1étjogosultsaga. Az
tartalmazza, ehhez képest a ,nagy” filozofia valsdga vagy problématlan létezése alig valtoztat
valamit a dolog Iényegén.

Az alkalmazott filozé6fia 4ltaldnos megalapozasanal konnyen keletkezhet az a latszat is, hogy ez a
filozofia azért alkalmazott, mert valamelyik értelemben mésodlagos, netan egyenesen ,,deduktiv”
vagy mas logikai formaban levezetett gondolkoddsmod lenne. Nos, ezt a latszatot mar gondolatme-
netlink kiindulopontjan széjjel kell foszlatnunk. Ebben az értelemben az alkalmazott filozofia
semmiben nem emlékeztet a hagyomdnyos filozoéfiai diszciplindk ,,elméleti—gyakorlati” filozofidkra
vald felosztasara. Ezek esetében a ,.gyakorlati” filozofidkként értelmezett diszciplindk valoban
sajatlagos értelemben ,levezetettek”, ,,masodlagosak™ voltak az oket megalapozo6 ,teoretikus”,
ebben az értelemben vett ,,els6” filozéfidkhoz képest. Mint lattuk és mint még utalni fogunk ra, a
szoban forgd alkalmazott filoz6fidk egészen mashonnan veszik eredetiiket. Ehhez az 6sszevetéshez
viszonyitva tehat az alkalmazott filozofia sem nem deduktiv, sem nem induktiv, az alkalmazott
filozofia mindenekeldtt projektiv.

Az alkalmazott filozofia tehat elsdsorban és mindenekel6tt projektiv, hiszen maga keresi ki
aktualisan vezetd problémajat, maga nevezi ¢s formalja meg azt, maga kategorizalja, és allitja be a
filoz6fiai hagyoméany egészébe vagy annak eldre megvalasztott részébe. Mindezeket az elemeket
egyesitve e tevékenység osszkaraktere csak sajatos heurisztikus projekciod, projektiv heurisztika
lehet. Az mar természetesen mas kérdés, hogy az alapvetd heurisztikus projekcié végrehajtasa utan
e nyilvanvaloan érzékelheté projektiv karakter megvaltozhat, sot, abban az iitemben, ahogy az
alkalmazott filozofia mint filozo6fiai diskurzus és mint tarsadalmi gyakorlat gyokeret ver, el is kell
tiinnie az érzékelésbol.

crer

tobb évtizede megjelent a szellemi élet szinpadan. A kilencvenes évekre vetett egyszerli pillantés
azonban felment minden elemzdt az ujabb felértékelddés részletes magyarazatanak feladata alol. Az
evidencia tovabbi részletezésre nem szoruld egyértelmiiségének gesztusdval mutathatunk ra a
kilencvenes évek nagy korforduldjéra, a Iétezd szocializmus onfelszamoléasara, a Francis Fukuyama
értelmében vett ,torténelem vége” — gondolatra, majd arra a folyamatra, ami, jollehet igazi
lendiiletre mar 1989-cel kapott, igazaban csak a kilencvenes évek kozepétdl nyerte el végsd helyét
¢s fontossagat, gyakorlatilag még a nevét is. Ez a folyamat ¢€s jelenség maga a globalizacio.

Minden jelentés, nagy fordulat feldolgozasa tobbrétegli folyamat. A mindennapi tudatban, de
sajnalatos moédon még a filozofidban is elsdsorban az a beidegzddés uralkodik, hogy magat a
fordulatot kell megérteni, meg kell — az adott koriilmények és feltételek kdzepette és tekintetbevé-
telével — mutatni, miben kiilonbozik a nagy fordulat utdni helyzet a fordulat elotti helyzettol és
természetesen kiilon is ki kell térni ezen értelmezési folyamat soran a nagy fordulat minden
bizonnyal kivételesen fontos és jelentds okaira. Nos, ez a torekvés semmiképpen sem szorul
mentegetésre, egyetlen problémaja az a hallgatélagosan benne foglalt meggy6zddés, hogy ezzel a
nagy fordulat megértésének diskurziv folyamata nyilvan mar be is fejezddott.

Egy hatalmas fordulat és az abbdl kiindulo atértelmezés (mint esetiinkben az 1989-cel kezdetét
vevO U globalizdci6) azonban korantsem csak azt a feladatot rdja az elemzésre, hogy azt
onmagaban a fentiek jegyében értelmezze. Egy ilyen hatalmas fordulat ugyanis valojaban ezer és
ezer atértelmezést kell(ene) hogy utba inditson. Ez a nagy torténelmi-tarsadalmi valtozasok
megértsiik, hogy globalizacio 1étezik és mi a globalizaci6, bar ezt sem értik még sokan és ennek a
megértési folyamatnak is megvan a maga torténete. Az igazi feladat és ebbdl kdvetkezden az igazi
probléma, hogy a globalizacio a tarsadalmi élet 6sszes mozzanatat atértékeli, ennek megfelelden be
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kell hogy inditsa az ezer és ezer atértékelés teljes folyamatat. A szamos nélkiilozhetetlen atértéke-
lésnek természetesen nem minden egyes részteriilete és részproblémdja lesz egy késdbbi
alkalmazott filozo6fia kérdése, az azonban biztosra vehetd, hogy az dtértékelés-sorozat nagyon sok
konkrét uj probléemadja elsésorban vagy kizarolagosan egy uj, most alakulo alkalmazott filozofia
szerves resze lesz.

Az alkalmazott filozéfia jelenlegi felivelésében egymasra taldl két eltérd beallitodas is. Egyrészt a
nagy atértékelés végelathatatlan sorat jeleniti meg az 0j problémaknak, amelyek egy jelentds része
mintegy automatikusan az alkalmazott filozofia egyes kiindulépontjaiba megy at. Ez a reagalo-
reaktiv beallitodas, ami érdemileg az alkalmazott filozofia korabbi elézményeinek és eddigi nagy
korszakainak folytatdsaként is felfoghatd, azonban nem maradt meg egyediili attitidnek, e folya-
matban a reaktiv attitid mellé egyenranguként felzarkézott egy nyomozd, megel6zd, a nietzsche-i
terminologiat igénybe véve, ,, profilaktikus ” magatartas is.

Ez az attitid 1ényegében nem all meg a kijegecesedd kérdésekre adandd valaszok jelzésével, de az
egyes problémakomplexumokon beliil maga is sajatos kutatd, felderitd tevékenységbe kezd,
amelynek segitségével meg lehet elozni az uj probléemakban rejlo veszélyek és konfliktusok kritikus
nagysagrendjének kialakulasat.

Természetesen az eredeti nietzsche-i definicid profilaxisa nem feltétleniil csak az alkalmazott
filozofiara vonatkozik (a nem-alkalmazott filozéfia is betdlthet profilaktikus funkcidkat), mégis
igaz az, hogy az alkalmazott filozofia uj fogalmaba a profilaxis a kezdetektol fogva sajatos
egyertelmiiseggel van belefoglalva.

Az alkalmazott filozofia tovabbi definicids problémadja, amely kiilonos ¢€lességgel vetddik fel
gondolatmenetiink e helyén, hogy az alkalmazott filoz6fia e forméja minden konkrét praxisorienta-
cidja mellett sem meriti ki a filozofiai praxis vagy éppen a praxis-filozofidk Osszes lehetséges
meghatarozasat.

Az alkalmazott filozofidk kilencvenes években feliveld forméja azonban a praxis-filozofiakkal valo
Osszes atfedés ellenére is részlegesen onallo teriilet.

Az alkalmazott filozofia kiilonleges mddon van 6sszeszovOdve a feleldsség egész kérdéskorével,
filozofiai karakterét elsddlegesen éppen ez a kapcsolat adja. A feleldsség voltaképpen az
alkalmazott filozéfia sine qua non-ja, annak kiindulopontja mind elvi, mind pedig gyakorlati
értelemben. Az elvi értelem egyben etikat €s etoszt is jelent: a feleldsség e mozzanata nélkiil meg
sem indulhatna az alkalmazott filozofia sajatos targykeres6 mozgasa, profilaxisrol, a megel6zd
funkcid ilyen meghatarozo stlyarol pedig sz6 sem eshetett volna. A gyakorlati értelem ugyancsak
kézenfekvd, ez nemcsak az alkalmazott filozofia feltalalt targyanak ,,gyakorlati” fontossagaban, de
az alkalmazott filoz6fidnak abban a vondsiban is kimutathato, hogy az alkalmazott filozofia sok
esetben tarsadalmi gyakorlattd, egyenesen mozgalomma, mindenképpen azonban valamiféle
filozofiai értelemben is relevans praxissa valik.

A felel6sség mozzanata azonban kritérium abban az értelemben is, hogy az alkalmazott filozéfia ne
stillyedjen el teljesen abba az instrumentalis szférdba és funkcioba, amelybe a maga tarsadalmi 1éte
¢s funkcioi miatt részben beletartozik. A feleldsség mozzanata biztositja az alkalmazott filozofia
emancipativ karakterét és — ami politikai szempontbdl ebben az esetben ugyanazt jelenti — a maga
demokratikus jellegét.

Természetesen el lehet képzelni akéar egy magasan fejlett és differencialt alkalmazott filozofiat is,
amelyik elszakadt mar a felel6sség mozzanatatdl, instrumentalizdlodva, perfektibilissé téve, ha
tetszik, elidegenedve attdl. Egy ilyen elidegenedett allapot 6nmagédban nem feltétleniil kivételes
andmia, ennek az allapotnak az igazi arculatat azonban ugy rekonstrualhatjuk a legadekvatabban, ha
ugyanannak az alkalmazott filozofiai 1épésnek az emancipalt és mar emancipacié utani valtozatait
hasonlitjuk ossze. Ilyen példa szemiinkben az emberi és nem-emberi élet iranti felelsség
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mozzanatatdl kdzvetlentil vezetett, majd az 6nalld politikai erOként, a politikai szféra tagjaként a
felelosség 0Ondlldo mozzanatatodl elszakadt zold-mozgalom két valtozatanak egymassal vald
szembedllitasa, ez utdbbi csoportok esetében mintegy maig ¢l sajatos elidegenedd érzésiink, amikor
mondjuk a z6ld mozgalom egyik egykori vezetdje elszakad az 6t legitimald feleldsség-hattértdl és
olyan viladgpolitikai dontések artikulalasdban vesz részt, amelyekben mdr alig fedezhetok fel zold,
vagy akar nem-zold feleldsségi mozzanatok.

Az alkalmazott filozéfia atrendezddést jelent a filozofia egészében is. Hegel Minerva baglyarol
beszélt, Nietzsche a filozofiai profilaxis meghatarozo és atiito sziikségszertiségerol. A filozofiai
profilaxis eddig nem bizonyult tilzottan eredményesnek. Ha arra gondolunk, hogy Aldous Huxley
felkésziiletlen ma is a tarsadalom az ilyen utdpidk feldolgozasara, nem Ilehetiink tulzottan
optimistdk. De az nem zarhat6 ki, hogy az alkalmazott filozofia 0j vélfajai valtoztatnak ezen a
helyzeten.
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Hell Judit

Biopolitika és a ,,gender studies”

Dolgozatomban Heller Agnes és Fehér Ferenc allaspontjat egyiittesen fogom elemezni az

eldaddsom cimében megjeldlt problémakdr vonatkozdsdban. A szerzok kovetkezé tanulmanyaira

fogok tamaszkodni (zardjelben a tanulmanyok cimeinek a sajat szovegemben alkalmazott

roviditései):

= Heller—Fehér: ,,Biopolitika”, in ugyandk: A modernitas ingdja, T-Twins, Budapest 1993, 205—
275.0.(=B)

= Heller: ,,Megvaltoztatta-e a biopolitika a politika fogalmat?”, Vilagossag XXXV. (1994) évf.,
11.sz.,5-15. 0. (=P)

» Fehér: ,,A modern és a posztmodern politikai dllapot. Osszehasonlitis és szembedllitds”, in
Heller—Fehér: A modernitas ingdja, T-Twins, Budapest 1993, 51-68. o. (= M)

= Fehér: ,,Biopolitika a kommunizmus romjain”, Tarsadalmi Szemle XLIX. (1994) évf., 10. sz., 3—
11. 0. =K)

%

Mint ismeretes, Heller Agnes tobb izben is eléggé elitéléen nyilatkozott az ugynevezett ,,gender
studies” akadémikus statusardl és miivelésérdl. Egyik — a kérdésben 6sszefoglalonak is tekinthetd —
tanulmanyaban ezt irja: ,,A 'nemtanulméanyok' egyetemi tanszékén betoltott pozicid példaul a
'nemtanulmanyok' tudomdnyossagat legitimalja, és — megforditva — a tudomany legitimalja az
allast; a munka legitiméalja a tudomanyt, mindkettd egyiittesen legitimalja a nem- vagy faj-
legalabbis a legtobb egyetemen és legalabbis Amerikdban — ,,gender studies” név alatt miivelnek,
voltaképpen altudomany. A kdvetkezokben azt kivanom megmutatni, hogy Heller allaspontja
valdjdban nem ellenséges az ugynevezett ,,gender studies” keretében targyalt, és azoktol fiiggetleniil
is tudomanyosan diszkutalhat6 problémékkal szemben, hanem csupan e problémak kezelésének egy
sajatos fajtajaval szemben az, amelyet 0 és Fehér Ferenc a ,biopolitics” terminusaval jelolt, s
amelyet a ,,gender studies” mint kiilon e célra 1étrehozott dltudomény véleménye szerint megjelenit.

1. Modern és posztmodern politikai &llapot

A modernitas és a posztmodernitas kozotti alapvetd kiillonbség 1ényegét Heller és Fehér nem abban
latjak, hogy a posztmodernitas valamiféle, a modernitasra kdvetkezd 6nallo torténelmi idészak vagy
korszak lenne, s ilyenként a modernitas utdoda vagy negacidja, hanem abban, hogy a
posztmodernitds az immar éretté valt (és ilyen értelemben késdi) modernitason beliil a leltarkészités
¢s a kritikai értékelés idejét jelenti. Ennek a posztmodern leltarkészitésnek és kritikai értékelésnek
pedig az elsé — ¢és talan legfontosabb — eredménye, hogy a modernitds ugynevezett ,,nagy
elbeszélésel” teljesen eltiintek a politikabol, pontosabban a politikdb6l is. A modernitas
univerzalizmusa tobb szempontbdl is hamis univerzalizmusként leplezddott le, s ezek egyike az a
felismerés volt, hogy ,,az univerzalizmus a kiilonbségek eltlintetésének aran fejlédott” (M: 62). E
hamis univerzalizussal szembeni fellépés egyik fontos jele a ,,multikulturalizmus” térhéditasa volt,
s az ,oOnsokszorozd kiilonbozdségek” a  posztmodern politikai  allapotban  sajatos
»~minidiskurzusokat” teremtettek. Ezek léte azutdn sajatos paradoxidhoz vezetett: mikozben a
kiilonbozdségek a torvényesen megallapitott jogok Utjan akartak elismertetni magukat (noha ,,a
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jogok nyelve” univerzalis médium), tagadtak azt, hogy minidiskurzusaik lefordithaték lennének
barmely univerzalis nyelvre. ,,Ez a megoldatlan, és talan megoldhatatlan dilemma vezet el
benniinket a posztmodern politikai allapot politikai napirendjének legstilyosabb problémajahoz: a
biopolitikahoz.” (M: 64) Mi is a biopolitika?

2. Biopolitika

A biopolitikardl irott nagy tanulmanydban Heller és Fehér lényegében — bar inkdbb még
koriilirasokban — ugy hatdrozza meg a politika és a biopolitika kozotti alapkiilonbséget, hogy az
elébbi a szabadsagot, az utobbi pedig az életet (a biologikumot) tartja a legfontosabb értéknek. A
részletes kifejtés sordn a biopolitikanak az ¢€let kiilonbozo teriiletein valo kiilonféle megjelenés-
moédjaira mutatnak r4, mint amilyenek az Okoldgia, az egészségpolitika, a szexudlpolitika, a
fajpolitika. Mar e felsorolasbol is nyilvanvalo, hogy a kiilonb6zd teriileteken nagyon is kiilonb6z6
lesz a biologikum eldtérbe helyezésének értéke — mondjuk, ha Osszevetjik az Okologiat a
fajpolitikaval. Tovabba magan a biopolitikai problematikan beliil is kiilonbségek adodhatnak
aszerint, hogy a két érték (a szabadsag ¢€s a testiség) konfliktusdban mit timogatnak: ,,a szabadsagot
(értve ezen a test autondomidjat), az életet (a test életben maradasat mint 'életet', vagy a test 'jO
¢letét’, ami bizonyos konnotaciokban kozelitheti egymashoz a két értéket), vagy e kettd
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példaul a feminizmus, amelyre a tovabbiakban kissé részletesebben kitériink.

A modernitas egyik bevaltatlan igérete maradt altalanossdgban a test felszabaditasanak programja,
mivel végiil is a testiségnek a racionalitds altali megfegyelmezéséhez vezetett (amint azt Elias és
Foucault leirtdk), s ezen beliil a nék és a ndi test felszabaditdsanak programja. Ez utdbbi projekt
végiil paradox eredményt hozott: ,,A hatvanas évek szexualis forradalma kudarcot vallott. A nemek
kozotti  kapcsolatok ismét tekintélyelvi jelleget oltottek, s folytatodott a ndk hatranyos
megkiilonboztetése, hiszen a szexudlis szabadsag terjedése nem jelentette egyuttal munkahelyi és
karrierlehetdségeik (sem pedig otthoni koriilményeik) automatikus javuldsat. A tarsadalom nagy
része 'illegalitdsba vonult', ez azonban semmit sem valtoztatott meg a ndk genetikai alsobbrendiisé-
gére vonatkozd hallgatdlagos tobbségi véleményen.” (B: 258) Amikor a feminizmus fellépett ez
ellen a szituacio6 ellen, az azt mutatta, hogy ebben az idészakban — a nyolcvanas években — ,talan a
feministak értették meg eldszor, mekkora jelentdsége van az emberi jogoknak a politikdban™ (B:
257).

A biopolitika problematikdjanak vannak vagy lehetnek liberalis és radikalis alternativai, mely
utobbiak nyitottak a totalitarius csabitdsok felé. Amikor a feminizmus fellépett a ndk hatranyos
megkiilonboztetése ellen az é€let legkiilonbozdbb teriiletein, fellépett a ndk valasztasi autonomiaja
mellett az abortusz-vitdban, fellépett a ndk bantalmazdsa és megerdszakolasa ellen altalaban és a
csaladon illetve hazassagon belil is, fellépett a n6k zaklatasa ellen a munkahelyeken, sét még akkor
is, amikor fellépett a nemi szerepek szabad alakitdsa mellett a szexualis kapcsolatokban: a liberalis
alternativat képviselte. Létezik azonban a feminizmus radikalis valtozata is, melyben az ,,élharcos
amazonok” olyan, kifejezetten férfi-ellenes magatartdsformakat és gesztusokat alakitanak ki
elméletileg és tanusitanak a gyakorlatban, amelyek rendszere a mindennapi életben totalitarius
médon — hiszen egész magatartdsuk amugy is a kommunista ,élcsapatokra” emlékeztet —
»kaszarnyava valtoztathatja a koriilotte 1€vo vilagot” (B: 228). Elméleti szinten a totalitarius hajlam
ugy jelenik meg, hogy — a posztmodernitas anti-univerzalista bedllitottsdga ellenére — ,,a N6 a
torténelemben” historidjat irjak az egyetem feminista berkeiben, [mikdzben] a szdndékolt petit récit
szinte észrevétleniil valtozik at egy atfogd torténeti mondakdrré” (B: 231). August Bebel hires
konyve, A né és a szocializmus annakidején — a liberalis feminizmushoz hasonldéan — mar egyenld
tarsadalmi és politikai jogokat kdvetelt a ndk szdmara: ezzel a klasszikus politikai gondolatrend-
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szerrel azonban a biopolitika és a testiség abszolutizalasanak radikalis-feminista élharcosai ma
egyszerlien nem tudnénak mit kezdeni.

3. Biopolitika a kommunizmus romjain

Hellernek ¢és Fehérnek a biopolitikardl sz6lé nagy tanulménya, melynek néhany, témank
szempontjabol relevans vonatkozasat az imént elemeztiik, nyilvanvaldéan a nyugati, mindenekeldtt
amerikai tapasztalatok tudomanyos bazisan irddott. Ezzel szemben Fehér Ferencnek a Tdrsadalmi
Szemle 1994. évfolyamdban megjelent dolgozata (mely egyben, tragikus modon, a szerzOnek
posztumusz megjelent utols6 irdsa volt) azzal a szitudcioval néz szembe, amely a kelet-eurdpai
orszagokban alakult ki a kommunista rendszer bukasa utan. Fehér, aki cikke elején leszogezi, hogy
Heller Agnessal kozos allaspontot képvisel — utalva Heller ama kéziratos cikkére, mely egy hénap
mulva jelent meg a Vilagossdagban, s melynek targyalasara a kovetkezOkben fogunk ratérni -, a
kovetkezot kérdezi: feltéve, bar meg nem engedve, hogy netdn igaz lenne egyes amerikai elemzok
azon allitasa, miszerint a biopolitika, mint ,,a politika nagy ¢és régi vilagaba 1épé wjonc” nem
érdemel kiilonosebb figyelmet, mert ,,sznob ¢és mesterkélt”, akkor mégis ,milyen szerepet és
funkciét tulajdonithatunk a biopolitikdnak egy olyan régioban, ahol a zsarnoksag [...] 6sszeomlasa
utan rendkiviil prézai, foldhozragadt gondok, nemegyszer a tulélés, a polgarhaboru problémai
uraljék a terepet”? (K: 3)

Nos, ezekben az orszagokban a hevesen felszinre tord Uj konzervativizmus egy ,,veszélyes tipusu
biopolitika szdmara kovezi az utat”, amely elsdsorban ,a kultara és a politikai attitidok
'mélyrehatobb’, allitélagos genetikai gyokereit kivanja follelni” (K: 4). Ezzel Osszefliggésben
azonban sor keriil egyfajta demografiai biopolitika megfogalmazasara és — nyilt vagy burkolt —
meghirdetésére is, ,.tarsitva a nék szabadsagéval szembeni leplezetlen ellenségességgel” (K: 7),
amely ,,a nOket megfosztana elemi szabadsaguktol, és szaporitd gépekké valtoztatna dket” (K: 8).
Tekintve, hogy a kommunista rendszer képmutatassal teli vildgaval szemben korabban egyszer mar
gy0zott a nok (€s a férfiak) szexuadlis felszabaditasaért vivott ,,gerillahdboru™, biztosra vehetjiik —
irja Fehér -, hogy ,,a n6k — a tarsadalomban mind jogilag, mind kulturdlisan autoném és elismert
személyek — jogait, legitim szerepiiket Kelet-Eurdpaban a nyilvanos napirendre fogjék tlizni” (K:
11). Ha marmost e nyilvanval6an nagyonis megalapozott ,,joslat” mind a mai napig nem latszott
igazan beteljesedni, annak ugyancsak nyilvanvaléan mélyebben fekvé okai kell, hogy legyenek.

4. Biopolitika és politika

Fehér Ferenc altal hivatkozott, 1994-es irasanak cimében Heller Agnes felveti a kérdést:
,megvaltoztatta-e a biopolitika a politika fogalmat?” Vagy masképpen: politika-e a szo klasszikus
értelmében a biopolitika? Bocsassuk elére Heller valaszat: ,,a biopolitika nem a szd szoros
értelmében vett politika Arendt mércéje szerint, de a sz6 szoros értelmében vett politika Carl
Schmitt mércéje szerint” (P: 15). Mit jelent ez?

Hannah Arendt szerint — aki ugyanis itt Hegel klasszikus hagyomanyat koveti — a politika
lényegében ,,0lyan tevékenység, mely a 'k6zos ligyet' érinti” (P: 6), s ezért szerinte egy olyan
kifejezés, mint a ,biopolitika”, nyilvanvaléan Onellentmondasos lett volna: ,,Vagy 'bio', vagy
politika — mindketté nem lehet.” (P: 8) Carl Schmitt esetében azonban mas a helyzet. Amikor
Schmitt a politika vilagat meghatarozo kategériaparra teszi a ,barat/ellenség” kategoriapart,
voltaképpen egy a biopolitika vilagszemléletének megfeleld szemléletet visz be a politika vilagaba.
Hiszen: ,,Sehol sem olyan hangstlyos a barat/ellenség dichotdmia, mint a biopolitikaban. [...] A

crer

(P: 12) Schmitt logikédja szerint egy csoport voltaképpen az ellentéte — s6t valdjaban az
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ellenségképe — altal definidlja sajat identitasat (lasd fehérek és feketék, a ndk ¢€s férfiak, stb.
viszonylataban).

fgy lehetetlenné valik a nyilvanos diskurzus arendti (és habermasi) modellje, hiszen példaul az
afroamerikai ndk biopolitikailag meghatarozott csoportja szerint az, amit egy fehér férfi mond,
eleve csak hamis lehet, s érdemben nem is kell foglalkozni vele. Persze az afroamerikai ndk
valdsagos csoportja nyilvanvaléan nem igy gondolkodik, igy gondolkodnak azonban azok az
afroamerikai feminista teoretikusok, akik a neviikkben beszélnek. ,,Azok, akik a 'mék' nevében
beszélnek, onmagukkal helyettesitik az Osszes ndt, az emberi faj felét, mig azoknak a néknek
esetleg — s valoban gyakran — masfajta torekvéseik vannak, dnmagukrol alkotott képiik eltéro, s
talan kapasbol elutasitjdk azt az imagdt, melyet a radikalis feministdk nekik tulajdonitanak. A
hozzarendelt osztdlytudat helyett itt a hozzarendelt faj- és nemtudattal taldlkozunk, de a tény
Oszinte, lukacsi elfogadasa nélkil.” (P: 6) Itt valik Ujra nyilvanvalova és egyben konkretizalodik is
a biopolitikardl szolé nagy tanulmany két alapgondolata: hogy ugyanis minden problémakor
diszkutalhat6, s hogy a diskurzus mddjat viszont az hatdrozza meg, mit tekintenek alapértéknek: a
biologikumot vagy a szabadsagot. ,,A biopolitika nem igényli a szabadsag gyakorlasat. [...] gy a
szabadsag nem cél, hanem eszkodz, mely célt szolgal: valamely biologiailag konstitualt csoport vagy
mozgalom nagyobb hatalméat a hozza képest masokkal: az ellenségével szemben.” (P: 12)

A problémdk helyes targyaldsanak modja az, ha ezeket egy szabad és nyilvanos diskurzus — és nem
a minidiskurzusok — keretében targyaljuk meg. Akkor azonban ez a targyaldsmod nem lehet a
barat/ellenség dichotémia, és kiilonosképpen nem a biologiailag determinalt mi/6k dichotémia
fogalmi keretei altal meghatarozott. Ellenkezdleg: akkor a politika klasszikus — hegeli €s arendti —
fogalma altal megszabott keretek kozott targyalandok és targyalhatok. ,,A biopolitika majdnem
minden fontos kérdéskorét, mint példaul a ndk, a kisebbségek vagy a bevandorlok helyzetét vagy a
kornyezetvédelmet mint 'szocialis kérdéseket' targyalhatjuk meg. Ezeket a kérdéseket tulajdonkép-
pen fel is kell vetni.” (P: 14) Nincs tehat sz6 réla — és eléadasomban éppen ezt kivantam
megmutatni -, hogy Heller az ellensége volna ama kérdések tudoményos targyaldsanak, melyeket a
»gender studies” keretében felvetnek. Csak arrdl van sz6, hogy szerinte e kérdéseket nem mint a
biopolitikailag felfogott ,,gender studies” sajatosan biopolitikai kérdéseiként, hanem mint a szabad
¢és nyilvanos diskurzus szocialis kérdéseiként kell megtargyalni.

Kelet-Europdban ennek persze nagy akadalyai vannak. Amig nem szabadulunk ki a biopolitikai
minidiskurzusok fogsagabol, amig politikai életiinkre ranyomja bélyegét a barat/ellenség ellentétpar
és a ,,vagy mi, vagy Ok” hatalmi logikdja, addig a szabad ¢s nyilvanos diskurzus folyamatosan
akadalyokba fog iitkdzni. Amint Heller irja: ,,Nem sziikséges mondanom: a szocialis kérdés
politizalasa egyediil nem menthet meg egy orszagot a biopolitika uralmatol. Més alapvetd tényezdk,
mint a torténelem apoldsa, a mindség, a magaskultira, az egyéni gondolkodas, a distinkci6 is a
megmenekiilés feltételéhez tartoznak.” (P: 13)
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A szerelem mint filozofiai téma

Dolgozatomban az alkalmazott filoz6fia statuszaval részletesen nem foglalkozom. Csupéan
bemutatok egy lehetdséget, hogyan ,hasznalhat6é” a filozofia a szépirodalom egy alaptémajanak
elemzésekor. Mindjart itt az elején kell ugyanis elmondanom, hogy egyetemi munkdmban a
filozofia az irodalomtorténet belsd és szerves Osszetevjeként jelenitddik meg.

Akkor azonban, amikor a szerelmet filozofiai témaként hatarozom meg, tisztaznom kell azokat az
eléfeltevéseket, amelyekbdl kiindulok. Ezek a kovetkezok:

* A filozéfia immanens problémai mellett mindig léteznek olyan kérdések, amelyeket a
filozo6fusok nem keriilhetnek meg. Ezek altalaban a filozofian kiviili, de a filozofiai kérdésfelte-
véseket meghatarozo teriiletekrdl keriilnek eld, és a leggyakrabban eschatologiai jellegliek. A
remény — kapcsolddjon bar az un. végsd dolgokhoz, vagy akar csak profan véagyakhoz —
megalapozza a filozofiai kérdésfeltevést, mert mindig a kezdet és a vég problémait érinti. Azaz a
1étezést 6sszekapcsolja a moral feltételeivel.

* Az alapvetd antropologiai kérdés — mi az ember? — oda utal benniinket, hogy elemezziik az
emberi egzisztencialék (a szerelem, a halal, a jaték, a hatalom, a munka, a kozosség stb.)
jellemzoit. Feltételezem, hogy az egzisztencidlékban rejld paradoxonok magénak az emberi
létezésnek a paradoxonait tarjak fel, és ismeretiik révén kozelebb keriilhetiink az alapkérdés
megvalaszolasahoz: hogyan rendezddik el az életiink? A munka és a hatalom szovi meg azt a
halét (mind egyéni, mind tarsadalmi szinten), amely fenntartja a tarsadalmi viszonyokat, de
ugyanakkor el is zarja el6liink mindazt, ami 6ket meghaladja. A munka ¢és a hatalom idérendet
ad. A jaték lehetdség arra, hogy ebbdl a szoritasbol kiszabadulhassunk ¢€s alkothassunk. Nincs
teremtés, mert nincs idéfeladas jaték(ossag) nélkiil. A halal szembesit benniinket a 1étezésiinket
keretez6 ismeretlennel, az ismert idérenden tali kdosszal. Ha jobban szemiigyre vessziik a vilag-
irodalom torténetét, radobbeniink, hogy az szinte kivétel nélkiil ezeknek az egzisztencialéknak a
torténete. Filozofia és irodalom érintkezési pontjain is mindig ezek az egzisztencidlék
derengenek fel, vagyis a filozofia ,,alkalmazasa” az irodalomban is ez altal adott.

* Az egzisztencialék idoformajanak a feltdrdsa ugyanakkor feltételezi egy adott metafizika
meglétét. A tudas hatdrainak a kijelolése ugyanis szintén filozofiat megelézd tett. Csak az
utdlagos racionalizacié nytjt neki filozofiai jelleget.

» Elo6feltevéseimet lezarva: az alkalmazott filozofia ebben a felfogasban szinte teljes mértékben
azonos a Kant altal meghatarozott ,,in sensu cosmopolitico filoz6fia” fogalmaval. Hiszen valaszt
probal adni a ,,mit lehet tudnom?”, a ,,mit szabad remélnem?” és a ,,mi az ember?” kérdéseire. A
Kant-féle ,,gyakorlati filozéfus”, aki nala a voltaképpeni filozéfus, végeredményben un.
alkalmazott filozo6fiat miivel.

Ennyit bevezetésképpen az alabb kdvetkez0khoz. No és még azt, hogy a szerelem tematizalasat
megeldzé problémafelvetésem mas volt. A szocialis id6 statuszat, funkcioit és megjelenési formait
kutatva kidolgoztam magamnak egy hipotézist a szocidlis id6 harmas rétegezettségérol, és ekozben
iitkdztem bele az egzisztencialék iddiségének paradoxalis voltdba. Hogy ezeket a paradoxonokat
jobban megvilagithassam, hipotézisemet megprobaltam az egyik egzisztencidléra, a szerelemre
alkalmazni. Vagyis ez volt az ,,alkalmazas” els6 modozata, amelynek eredményét ,,A transzcenden-
cia lehelete” (Kalligram, 2001) ciml konyvem tartalmazza. A filozofia alkalmazott volta itt abban
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nyilvanult meg, hogy a ,,mit lehet tudni” bizonyos elemeit a ,,mi az ember” kérdésének szerkezeté-
ben helyeztem el. Nem tervezett eredményként aztan ,,mit kell tennem” tipust valaszlehetdségek is
adodtak, mert az hamar kideriil, hogy az egzisztencial-ontologiai értelmezés etikai kérdésekbe
torkollik. Ennek aztan volt egy tovabbi gyakorlati hozadéka is. A vilagirodalom torténetét nem a
miuvek idébeli egymasra kovetkezésének, hanem inkdbb egymas ,,nemzésének” (Leibniz) és az
alaptémak ciklikus megjelenésének tekintve, a szerelem toposzait egy belsdleg megadott
Osszefiiggésrendszerbe helyezhettem.

A szerelem pillanata

Ha a szerelem tematizalasdnak kiindulopontja a szerelem sajatsagos iddstrukturaja, akkor a
szerelem paradox volta is id6format 61t magara. A pillanatrdl van sz6. Eldaddsom erre a sajatsagos
pillanatra 6sszpontosit, amelynek mindenkor csapdajellege van.

Szent Agoston irja az idérél szol6 elmélkedésében, hogy — mivel Isten alkotta az idét — értelmetlen
a kérdés, mit csinalt a Mindenhat6 a teremtés el6tt. Ugyanis nem létezett az akkor sem. A pillanat a
megformalt 1ét eldtt azonos az 6rokkévalosaggal, mert nem a redlis torténések €s cselekvések burka,
hanem a torténettelen, mozdulatlan, tett nélkiili 1été¢. Az idot a teremtett vilag allandd mozgasa,
valtozasa és — foként — az emberi tettek strukturaljak. Az idobe behatol a cselekvések logikéja és
rajtahagyja kézjegyét. S6t, amikor a megszokott cselekvés leall és kivonul az id6bdl, maga az id6 is
kizokken kerékvagdsabol. A tétlenségre karhoztatott emberek unalma nem mads, mint a kitiriilt,
valtozatlanul vonul6 iddvel szembeni tanicstalansag és tehetetlenség. Ebben az id6ben ugyanis
nincs mi alapjan elvalasztanunk egymastol a multat és a jovOot, hanem minden egy sziirkén
hompolygd allandésdgban egybefolyik. Persze, a szerelem esetében nem az unalom az, ami igy
egynemisit (az unalmat inkdbb csak ellentétes példaként hoztuk fel), hanem az, ami két ember
kapcsolatat szinte a teremtés misztériuméaval azonositja. Ez ugy torténik meg, hogy az En-Te
kapcsolatban felfiiggesztjiik mindennapi 1étlink megszokésait, és foként kiléplink abbol az
id6struktarabol, amely koznapjainkat jellemzi. Edmund Husserl ezt a kilépést ,,a természetes
beallitottsag totalis megvaltoztatasa révén” képzelte el, egy olyan valtozas eredményeként, amikor
tobbé nem a természetes 1étezés embereiként éliink az eleve mar adott vilag allando ,,érvényesség-
végrehajtasaban”, hanem ezt az érvényességet folyamatosan felfliggesztjiik.

Ha ugyanis a szerelmet 0sszehasonlitjuk mas emberi tevékenységekkel, akkor azt tapasztaljuk,
hogy mig a specializalt, szakmailag izott tevékenységeknek megvan a sajat behatarolt teriiletiik,
ahol eldfordulnak, és amelyeket 6k maguk is meghataroznak, addig a szerelem akdrhol
eléfordulhat, meglephet benniinket. Ez az akérhol (vagy a mindenhol) az a térhéalézat, amely
egybefogja mindannyiunk életét, mert nincsenek Kkitiintetett pontjai. Ez az akarhol a mindennapi
¢letiink tere is. A szerelem ugyanakkor — bizonyos devianciaktol eltekintve — mindannyiunk, vagyis
akarki tapasztalata lehet, akarki megélheti. Nincsenek eleve kivalasztottak ¢és elhivatottak. Ez az
akarki az 6 semleges 1étében €s aktualisan alakulod diszpozicidival ugyanakkor nem mas, mint a
mindennapok szubjektuma. Ontoldgiai és fenomenologiai elemzések pedig azt mutatjdk, hogy a
mindennapok szubjektumait §sszefogd idédimenzid a jelen.

A szerelem megjelenése utan azonban mindez megvaltozik. A vele kapcsolatos térbeli pontok
nagyon is Kkitiintetett szerepet kapnak: szakralizdlédnak. Ez a tér mar nem az akarhol
semlegességére épiil, hanem értékhordozoként az egyéni élettorténetet lokalizalja-azonositja. A
szerelem altal kivalasztunk valakit, aki sajat személyiségével, nem pedig semleges egyediségével
vesz részt a kapcsolatban, és aki elvesziti névtelenségét. Az akarkibél EN és TE valik. A szerelem
szubjektuma a valaki, aki taldn éppen a szerelem 4altal ébred sajat individualitdsara és a masik 1étére.
Ami pedig a szerelem idejét illeti, arrél valéban elmondhato, hogy a jelen altal meghatarozott, de ez
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a jelen mar nem a mindennapok folyamatos torténéseinek ,,éppen most’-ja, amely a kovetkezd
pillanatban 4tmegy egy masik éppen mostba, hanem az altaldnos emberi tapasztalat irant megnyilt,
¢s annak viszonylagos idéfelettiségét magéaba zar6d hatartalan most. Ez a szerelem iddcsapdéja,
amelyrdl sz6 lesz. Vagyis mig a mindennapok jelene egybefogja az egyedeket, addig a szerelem
ideje kirekeszti a részt-nem-vevoket a torténésbol, és a szeretéket az iddtlen most 6rokkévalosagaba
zarja. Innét szarmazik a szerelem legnagyobb illtizidja (amely minden 10j szerelemmel megujul),
hogy 6 az egyetlen és legy6zhetetlen. Az illuzid tartdssaga és ereje éppen a szerelem idejébdl fakad,
hiszen legy0zhetdség csak ott van, ahol a végesség allandd fenyegetettségként meredezik eldttiink.
Az idOcsapda a végességet zarja el eldliink.

A szerelem — eredetét ¢s bedgyazottsagat tekintve — a mindennapok része, de 1ényegét véve a
mindennapok abszolut ellentéte. A szerelem egyediili alanya az egyén, de a szerelem allanddan a
transzszubjektivitassal €s a transzcendencidval szembesit benniinket. A szerelemben gy ébrediink
sajat legemberibb Iétiinkre, hogy kdzben elveszitjiik sajat magunkat, és a masikkal azonosulunk.

Ha most visszatériink az 4gostoni gondolathoz ¢és a fenomenoldgiai ,,zardjelbe helyezéshez”, akkor
a szerelemnek azt a képességét kell kiemelniink, hogy az egyiittlét horizontjan kiviilre szoritja a
megszokasokat, de foként az idonek azt a ritmusat, amely kényszertien hozza be életiinkbe a jelen —
mult — jovO szerinti elrendezést. Kiilonbozo cselekvésmodjaink idOstruktardi a szerelemben nem
jatszanak szerepet. Ebben az értelemben a szerelem tartama az dgostoni cselekvésnélkiiliség ideje: a
mindenhat6 1ét egy olyan pillanata, amely az iddleges cselekvések szemszogébdl szinte idétlen,
orok. A mindennapisag felfliggesztésének szempontjabol pedig a folyamatossdg megallitasa, a
beallt szlinet, amely a szukcesszivitas abszolut ellentéte.

A mindennapok iddiségének a hatalma felettiink azzal korlatozodik, hogy ezt mar megtanultuk
kezelni, ha masként nem, akkor legalabb ugy, hogy tarsadalmilag formalizalt cselekvéseink kézen
fogva vezetnek benniinket. Ennek az életformanak a felfliggesztése a szerelemben az, ami
varatlanul ér benniinket. Formalisan ebben rejlik csapdajellege. Egyrészt nehezen taldljuk a beldle
kivezetd utat — mert nem engedelmeskedik a bevalt mdédszereknek — masrészt ez egy ,.kivanatos
kin” (A Rozsa regénye). Ha a mindennapok idejét haloként képzeljiik el, akkor a szerelem ideje az a
szakadas, amely az idédimenzidkat — mint csomodkat — megoldja, és amelyen keresztiil kizuhanunk
az ismeretlenbe. Mivel pedig az idédimenzidk elvaltak egymastol, a pillanat az egyediili idéforma,
amely e zuhandst magéba fogadja.

Van persze a szerelem iddcsapddjanak egy kevésbé spekulativ feltétele is. A pillanatok illuzérikus
jellege a mindennapokban azaltal is meg van erOsitve, hogy a végtelen szdmu individualis
jelenségek sajat torvényszeriiségeiket kovetve egymas mellett haladnak el. A jelen nem mas, mint e
folyamatok halmaza. Az intimitdsban azonban a ,hirtelen” (Platon) eredményeként kialakul egy
olyan egyidejliség, ami létszerlien mds, mint az egymassal szemben semleges torténések
egymasmellettisége. A bensOségesség abban a metszéspontban helyezkedik el, amelyikben két
¢letidd keresztezi egymast és a taldlkozas pillanatara feladja onallosagat. Mindkét résztvevo egyén
eddigi folyamatos ideje mintegy felreped, és magiba fogadja Oket egyidejiiségiik pillanata.
Mivelhogy azonban ez a pillanat nem az addigi életvitel szerves része, hanem csak kiilséleg
hatarolodik be altala, végpontjait csak az egylittlét intenzitdsa hatdrozza meg. A pillanat igy
Onmagaba zarul €s intenziv végtelenként tételezddik. Ez is valami olyasmi, ami mindennapjainkbol
teljesen hidnyzik, tehat az élmény exkluziv jellege hatalmas csédberdvel bir. A csapda abban rejlik,
hogy a bensdségesség csiicsan maga az id6 fliggesztddik fel, és mi a hatartalan, 6rok és szabad 1ét
részeként érezziikk magunkat.

Természetesen fogékonnya is kell valnunk létiink eme mélyebb, egzisztencialis rezdiilései irant.
Amig a mindennapok rendjének rabjai vagyunk, tehat amig a valdszinliségek és a lehetdségek a
folyamatos jelen horizontjan jelennek meg, addig felismerni nem tudjuk, beismerni szégyelljiik,
atérezni pedig nem is akarjuk az itt jelzett idonkiviiliséget. A természet azonban volt annyira
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eldrelato, hogy jozansagunknak gatat szabjon, €s belénk taplaljon olyan adottsagokat is, amelyek a
sziikségszerliséggel és a logikdval dacolnak. Iddéérzékelésiink és az Altalunk kiépitett vilag
Osszefliggései egyarant azt evokaljak, hogy a mult — jelen — jov egymésba vald folyamatos
(ciklikus vagy linearis) attiinése létiink elkeriilhetetlen feltétele. Mindezek ellenére eldall az a
helyzet, amikor a tekintet ,,megtorik”, amikor az ,eziistpillantds” (Baader) nem a szokasos
elrendezettségben, hanem egyszerre és egyiitt latja és lattatja a vildg dolgait, amikor lappangd
tulajdonsagok 1étté ,kristalyosodnak™ (Stendhal), amikor ,,valészinliség-érzékiink” (Weininger)
felmondja a szolgalatot — egyszoval: amikor ,,lehetévé valik a lehetetlen” (Hrabal). Ilyenkor csap
meg benniinket a mas szele, és ilyenkor keriil kézzelfoghato kozelségbe a mas forméja is, a pillanat.

Mindezekbdl nyilvadnvald, hogy a szerelem pillanatanak hatartalansdga nem a szubsztancia
iddtlensége, hanem az a szimultaneitds, amely kizarja a folyamatossagot. Az a ,,valosagtavolitas”
(Weininger), amelyik itt miikodik, adomanyozza neki az 6rokkévalosag latszatat. Ebbe a csapdaba
esiink bele, ennek a latszatnak a rabjaiva valunk akkor, amikor szerelmesek vagyunk — akar
idealizaljuk kapcsolatunkat, akéar csak a gyonyort hajszoljuk. Ami arra utal, hogy az iddcsapda a
szerelem minden formajanal jelen van. Hogy ezt az allitast bizonyitottnak tekinthessiik, tartalmilag
is szemiigyre kell venniink a szerelem pillanatat a testiség €s a transzcendaltsag p6lusain, valamint e
két végpont kozott is.

Ami a testiségre, szexualitdsra leszlikitett szerelmet illeti, nem sziikséges a hosszas magyarazat.
Elég fellapozni Sade marki irasait azokban a vonatkozasaiban, ahol a szerelem a nemi vaggyal
azonosul ¢és feleslegessé teszi a Masikkal vald azonosulas adta tartéssagot. A vagy beteljesiilése, a
gyonyor pillanata az, amir6l Sade beszél. A gyonyor azonban mésokkal megoszthatatlan érzés,
kitlintetett jelleget tehat abbol nyer, hogy a mindennapok kivételes élménye, olyannyira, hogy azt is
mondhatnank: a mindennapok elsésorban nem a gyonyorre épiilnek. A gydnydr azon til érzékeink
dolga, és mint ilyen, bezar minket individualitasunk vilagaba. A gyonyor pillanata ezért az 6nzés
kiteljesedése. Mas oldalrol a gyonyor nagyon is iddleges érzés; vele kapcsolatban nem is
beszélhetiink tartamrol, csak pontszeriségrol — idéfogalommal élve: a mostrél. A mostnak pedig
megvan az az ontikus tulajdonsaga, hogy nem kapcsolddik méas mostokhoz, mert hianyzik beldle a
transzcendalas potencidja. A gyonyor mostja tehat nemcsak a villanasszeri pillanat, hanem a
megismételhetetlen, folytatas nélkiili idéatom is. Nincsen kiterjedése, hanem minden id6beliséget
onmagdba rant. A szolipszista pillanat az az id6, amelybdl kiprepardltuk és eltavolitottuk az
ismétlddést, a folytonossagot és folyamatossagot, valamint a transzcendenciat.

Vele szemben, az elszellemiesitett szerelem polusan all az az igyekezet, amely a vagy €s a sovargas,
valamint ezek targyanak egyidejliségét kivanja allanddsitani. Sade el6tt ilyen cél nem allt, hiszen a
vagy targya az O szamdra a semmivel azonosult, ezért a szimultaneitds szdba sem jOhetett.
Kierkegaard azonban éppen ezt az egyidejliséget tematizalta a sovargas fogalman keresztiil. A
sovargas, Kierkegaard szerint ,,csak a targgyal egyiitt 1étezik, a tdrgy csak a sovargassal egyiitt; a
sovargas ¢s targy ikerpar, egyik sem jott a masiknal egyetlen masodperc toredékével sem eldbb a
vilagra. De eltekintve attol, hogy ily modon teljesen egyszerre jonnek a vildgra (...) ennek a
létrejovetelnek nem az az értelme, hogy egyesiilnek, hanem éppen ellenkezdleg, hogy
kiilonvalnak™. A szerelem megjelenése és lefolyasa ugyanis olyan, hogy elébb van a targy nélkiili
almodozas, amikor még csak az alaktalan vagy €1 benniink a Masik képe nélkiil; utana jon a keresés
fazisa, amikor format fedeziink fel a vagyhoz; ezt kdveti a sovargas €s targya egyidejli 1éte, az a
szlizies pillanat, amikor az egyiittlét még nem jelent egyesiilést. Kierkegaard szerint ugyanis,
paradox modon, éppen az egyesiilés jelenti az elvalast, mert a sovargas mint alapvetden lelki
megalapozottsagu tény egy konkrét, testtel rendelkezd targgyal vegyiil el. Ezzel pedig elveszti
sajatsagos fliggetlenségét ¢és allandosagat, azt a , lebegtetett” 1étezést, amely eszmeiségre jellemzo.
A targgyal vald egyesiilésével a sovargas elveszik az élet utvesztdjében, és csapongova valik. Ezt a
csapongast elkeriilendd keresi Kierkegaard a sévargéds ¢€s targya egyidejliisége megtartasanak a
lehetOségét. Ezt uigy vélte megvalosithatonak, hogy a szerelem utjan megallast parancsol, és azt a
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pillanatot, amikor még a kivant egység fennall, megordokiti. ,,A lelki szerelem megall az idében” —
irja. A kimerevitett pillanat lezarja sajat multjat, a jovot meg eleve magaba fogadja. Nem is tartozik
az id6be, hanem az 6rokkévalosag atomjava valik, mert megallitdsakor olyannyira kitagult, hogy az
egész 1dot magaba foglalhatta. Az egyidejiség igy az Orok jelen, ami egyben annyi is, mint a
jelenlévo orokkévalosag. A lelki szerelem lemond a gyonyorrdl — legaldbbis ami annak testi
mobdozatait illeti — de ezt a veszteséget a megtartott egyidejliséggel karpotolja, amelyet senki és
semmi nem ragadhat el téle. ,,Az érzéki eltiinik az id6ben” — irja Kierkegaard, a lelki szerelem
viszont a végtelenné tagitott pillanaton keresztiil uralkodik felette.

A szolipszista pillanat érzelmekbeli velejardja a szilaj optimizmus, életvitelbeli vonzata pedig a
kalandorsag; az or6k pillanaté a lemondas és a visszavonultsdg; a most bemutatandé harmadik
idéformaé pedig a dacos pesszimizmus. Ennek elméletbeli képviseldje Schopenhauer, irodalmi
megjelenitje pedig Don Juan (foként ahogyan G. B. Shawt kovetden megjelenik a vildgirodalom-
ban). Schopenhauer szerint az egyén az élethez vald akarat szemsz6gébdl csak eszkoz ahhoz, hogy
az emberiség mint faj fennmaradjon. A kiilonbség Sade és kozte abban van, hogy mig Sade marki
szamara a pillanat 6nmagéaban vett érték, Schopenhauer azt allitja, hogy az egoizmus és a jelenre
iranyuld cselekvés az a misztifikacio, amely elviselhetové teszi létiinket a vilagban. Vagyis az a
pillanat, amely ,,egyediil 1étezik €s rendithetetleniil tart”, az akarat 1étformaja, ¢és az egyénnek ehhez
semmi koze. A faj fenntartdsa érdekében kifejtett minden igyekezete — amelynek velejardja a sade-i
gyonyorérzet — az emberiség folyamatos idéiségét termeli Gjra, mig az 6 pillanata ,,a holt multba
val6 alland6 hanyatlas és haldoklas”.

Eltekintve most attdl, hogy az itt bemutatott harom pillanatmodozat az elmélet altal tematizalt
harom idéforma, elmondhatjuk, hogy mogottiik mindeniitt feltalalhatd a szerelematélés valosaga.
S6t, az egyedi szerelmek sokszinlisége is tobbségében e harom iddcsapda valamelyikébdl, vagy
ezek 6tvozetébdl all 6ssze. Ha valaki el is keriili valamelyiket, a kdvetkezd bizton foglyul ejti.
Mindharom ugyanis azzal kecsegteti az egyént, sot, ezt a magasabbrendii 1lluzi6t meg is adja neki,
hogy a kitiintetett pillanaton keresztiil feltarja szdmara a Mésikat, de 6nmagéval is szembesiti 6t. A
csapdak ezért testre szabottak. Még azt a kijelentést is megkockéztathatnank, hogy a csapdak
utanamennek aldozataiknak. Az érzéki tipus aligha fogja a lelki szerelem 6rok pillanataba vetiteni
kapcsolatait, mig ,,a végtelen rezignacié lovagja” alacsonyabb rendiinek tartja a szolipszista
magatartast, és ezért azt az utat elkeriili; a szerelmi viszonyat is reflektald egyén pedig mindkét
végletet fenntartassal fogja kezelni, de nem tudja kikeriilni a kett6t egymasba vetitd kisérletezés
csabitasat. Ezért az 6 magatartasa és sorsa kozelit valamelyest a tragikushoz: a dacos kihivasok
eldbb vagy utobb Osszeiitkozésbe keriilnek a kotott formakat kedveld tarsadalom elvarasaival és
szankcioival. A szexualitds bajnokat a hivatalos rosszalldas mellett az egyének titkos és cinkos
jovahagyasa ¢és bamulata kiséri; a lelki szerelmét kultivald dlmodozot a felfoghatatlannak kijaro
csodalat Ovezi, de példajat azért a tobbség nem koveti; a szerelmi lazadot azonban sem a
nyilvanossag, sem az egyén nem kedveli.

Hol van itt a kapcsolédas az irodalomhoz? A vilagirodalom nagy szerelmi toposzain, alakjain és
szimbolumain keresztlil. Az irodalmi miivekben ugyanis végbemegy az egyedi események
transzcendacidja. Az individudlis torténés a konvencionalis jegyek altal kifejezhetd allegoriava
alakul at. Az eredeti esemény ugyan nincs benne az allegdridban, de altala elgondolhato. Az
irodalomban megjelenitett szerelem szimbolikus alakjainak és allegorikus torténeteinek az
értelmezését megkonnyiti, hogy mind a szerelem id6csapddja és az intimitds dontd egzisztencialis
kerete, mind pedig a szimbdlum ideje a pillanat. Feltevésiink tehat az, hogy a szerelem harom
hatarértékt pillanata — a szolipszista, az 6rok €s a hanyatlo pillanat — kifejezddik a szimbolikus
alakok hordozta sorsokban. Vagy mas szoval: ez a harom pillanatmodusz transzcendaldédik a
szimbolikus archetipusokban.
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Ha azonban a szerelem szimbolikus alakjait és allegorikus torténeteit szamba vessziik, csakhamar
egy utvesztd kozepén taldljuk magunkat. A legenddk, mondak, népmesei figurdk, irodalmi
feldolgozasok stb. végtelen sordbol ugyan kiemelkednek a szerelem emberfeletti erejét jelképezd
parok (Trisztan és Izolda, Romed és Julia, Amor és Psyché, Abélard és Héloise stb.), valamint
néhany maganyos kalandor (Casanova, Cyrano, Don Juan), de ezek értelmezése homlokegyenest
kiilonbozik egymadstol az egyes szerzoknél. Ezért adodik kézenfekvd megoldasként a szerelem 1d6-
csapdaja ¢és a szimbolum ideje, a pillanat 6sszevondsa. Ha ugyanis igaz, hogy a szerelem pillanata
mindannyiunkat megejt, és hogy ennek a pillanatnak vannak értelmezhetd tipusai, akkor meg-
kockéztathatjuk azt az allitast, hogy a szimbolikus archetipusok mint a konkrét szerelmi torténetek
transzcendens megfelel6i is e tipusok mentén helyezkednek el. Az allegorikus torténetek és a
szimbolikus alakok tehat e harom pillanatforma mintajara Gjraértelmezhetdk és csoportosithatok.
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Krajnik Jozsef

A gyermekfilozofia mint alkalmazott filozofia

Bevezetés

Az alkalmazott filozéfia statuszarol és perspektivairol folytatott vitdk két f6 témakorben folynak:
= mi a kiilonbség az alkalmazott filozéfia és a filozofia alkalmazasa kozt, illetve

= mit tekintlink az alkalmazott filozofia 1ényegének.

A két téma nem fliggetlen egymastol és kiilonféle allaspontok figyelhetdk meg.

A magam részérol ebben a dolgozatban nem kivanok spekulaciokba bocsajtkozni. Ugy gondolom,
hogy képet kapunk az alkalmazott filozo6fiar6l, ha attekintjiilk a nemzetkozi filozofiai élet ilyen
jelleglinek nyilvanitott megnyilatkozésait. Ebbdl arrdl tajékozodhatunk, hogy jelenleg mi is az
alkalmazott filozofia, ahogyan ténylegesen funkcional.

Ily mddon a definicios problémakat megoldhatjuk, ha arra az allaspontra helyezkediink alkalmazott
filozofia az, amit az 6nmagukat ilyennek nevezd filozo6fiai tdrsasagok és folyoiratok annak tartanak.

Az angolszasz nyelvteriileten két terminus hasznalata figyelheté meg:

= applied philosophy illetve

= practical philosophy.

Attekintve a kapcsolodo filozofiai tarsasagok, intézmények, egyetemek tevékenységének tartalmat

azt tapasztaljuk, hogy sok kozos talalhatd az alapok, a célok és a vizsgalt témak tekintetében.
Konkrét informacidkat kapunk a kapcsolddo filozoéfiai folydiratok tematikaja attekintésével.

Az ,International Journal of Applied Philosophy” szerkesztdsége az ¢€let gyakorlata altal felvetett
filozofiai témakban var tanulmanyokat: a nevelés — oktatds, az iizleti élet, a kormanyzas, a
torvénykezés, egészségiigy, a pszichologia, a tudomany ¢€s a kornyezet problémait emliti.

A ,,The Society for Philosophy in Practice” a szokrateszi és platoni hagyomanyra utalva f6
jellegzetességnek tekinti a gyakorlativa tett filozofiat, mint az élet modjat, mint azt a modot, melyet
mindenki megvaldsithat filozofiai reflexioként a sajat mindennapi életében.

Ennek alapjan vonatkoztatja a ,,gyakorlati filozofus™ (practical philosopher) megnevezést azokra a
gondolkoddkra, akik olyan problémakkal foglalkoznak, melyek a mindennapi gondolkodasban és
kommunikécioban jelennek meg €s a tevékenység alapjat képezik.

A kapcsolodo folydiratok jelenleg kurrens témai : az alkalmazott etika és esztétika, a mesterséges és
foldonkiviili intelligencia, a tudomdny alkalmazasanak problémai /pl. klonozéas/, a politikai
tevékenység kérdései /pl. demokracia, feminizmus/, jogfilozofia /emberi jogok/ stb.

Az altalunk vizsgélt téma szempontjabol lényeges, hogy kozvetleniil vagy kozvetve — a
nevelésfilozofian belill — a gyermekfilozofia lényeges szerepet jatszik mindkét megkdozelitésben.

A gyermekfilozdfia a nemzetkdz filozdfiai életben.
A gyermekfilozofia — akar az alkalmazott, akdr a gyakorlati filozofiai tematikat tekintjik — a
vizsgalddasok viszonylag 6nallo teriileteként jelenik meg.

A hasznalt terminologiat figyelve olyan kiillonbségek taldlhatok, melyek tartalmi, megkozelitésbeli
eltérésekre utalnak. Az angol nyelvii irodalomban hasznalatosak
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= philosophy for children

= philosophy of children

= philosophy with children
= philosophy of childhood
kifejezések.

A tartalmi elemzés alapjan kideritheté kiilonbségek arra utalnak, hogy sziikséges elvalasztanunk
egymastol a gyermekek és filozofia relacié kiilonbozo aspektusait.

1. A gyermekkor sajatossagainak, jellemzdinek filozofiai vizsgalata — mint a filozéfiai antropologia
része — indokoltnak tekinthetd. A szokéasosan elismert — fejléddéspszicholdgian beliil értelmezett
»gyermekpszichologia” mellett értelmesen bevezethetd filozofiai vizsgalodasi szempont.

Gareth Matthews felhivja a figyelmet arra a sajnélatos tényre, hogy hianyzik a filozofiai
irodalomban annak elismerése, hogy sziikséges kialakitani, 1étrehozni a filoz6fia egy specialis
teriiletét a gyermekkor filozofiajat (philosophy of childhood).

Tim Sprod annak a véleményének ad hangot, hogy ,,jobb filozofiat” kapunk, ha bevonjuk a
vizsgéalodasokba a gyerekeket, a gyermekkort.

Az ajanlott témak :

= a gyermekkor €s a racionalitds, a ratio-emocio problémaja

= agyermekkor és az autonémia (hogyan valik a gyermek moralisan autondém felnétté)
= gyermek és kommunikacio

= agyermek és az erkdlcs

A szerz0 szerint ,,a filozofia elszegényedett azaltal, hogy nem forditott kelld figyelmet a
gyermekkorra.” (Tim Sprod 7. old.)

Arra a konklaziora juthatunk, hogy kettds nyereség szarmazik abbol, ha a fentieket a filozofia
vizsgalja:
= afilozofia gazdagodasa (az alkalmazott filozéfia fontos teriiletével)

= agyermek filoz6fidhoz valé viszonyanak pozitiv alakulésa

2. A fentiek figyelembevétele tovabbi implikaciokat jelent.

Sziikséges figyelembe venni a filozéfia egyik értelmezését, mely Karl Jaspers nyoman a filozéfia
lényegét nem a tudomanyos ismeretekre alapozott — talan akadémikusnak nevezhetd — elméletek-
ben, hanem a filozofalasban, mint tudomanynélkiili igazsagkereso, létmegérto szellemi tevékenység-
ben latja.

Kozismert, hogy Jaspers a gyermekeket ilyen filozofalasra képeseknek tartja, s6t a gyermekek azok,
akikben eredetileg meg van a filozofalas képessége, s éppen az a baj, hogy felnbttkorra ezek esetleg
elcsokevényesednek.

A vizsgalt téma ezen aspektusat a német Kinderphilosophie ill. a fenti angol kifejezések koziil a
philosophy of children jelzi.

Ez a kiinduldsi alap teremti meg az alkalmazott filozofia wjabb aspektusdnak értelmezési
lehetdségét.
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3. A gyermekek filozofalasi képességeinek ,,mikodtetése” olyan specialis megkozelitést igényel,
melyben a filozofiai problémak életkori sajatossdgoknak megfeleld modon jelennek meg.

Ilyenek a gyermekirodalom ismert klasszikusai a ,,Kis herceg”, a ,,Micimacké”, az ,Aliz
Csodaorszagban” ill. ,,Aliz Tiikororszagban”, a tinédzser korosztalynak ,,Sophie vilaga” stb.

b

Ugy latom, hogy ezt az aspektust érdemes kiilon kiemelni, s taldn a
terminussal jeldlni.

philosophy for children’

4. Az angol szohasznalatban megjelent Matthew Lipman uttérének tekinthetd tevékenysége alapjan
a ’philosophy with children’ kifejezés. A német nyelvben értelemszertien utalva a tevékenység
jellegre a *philosophieren mit Kinder’ kifejezést hasznaljak, melyet talalobbnak érzek. Pontosabban
fejezi ki a 1ényeget. Kiilonosen akkor, ha figyelembe vessziik az angol szohasznalatot. Kérdés lehet,
hogy a szintén megtaldlhatd ’philosophy for/with children’ irdsmdd mire utal. Ha arra, hogy a két
prepozicio egyenrangu, akkor a német kifejezés pontosabbnak tekinthetd.

Ez az aspektus kivanja kifejezni, hogy a gyermekfiloz6fia mint filozofalé tevékenység, ne legyen
spontan.

A fentiek alapjan ugy latom tehat, hogy a nemzetkdzi filozofiai tevékenység jelenlegi ,,gyakorlata”
kelléen bizonyitja a fenti értelmezésekben vett gyermekfilozofia mint alkalmazott, gyakorlati
filozofia 1étezését és sziikségességét.

A gyermekfilozéfia mint tudatosan tervezett tevékenyseg.

A gyermekfilozofia program elsd tudatos kidolgozasa Matthew Lipman nevéhez fizddik. Lipman a
Columbia University (New York) filozéfia és logika professzora az 1968-as didklazadasok hatasara
ugy latta, hogy az iskolai képzési struktiraban alapvetd valtozasra van sziikség. Az alapvetd
problémat abban latta, hogy a gyermekeknek olyan sajatos elképzelései, kérdései vannak, melyek
filozofiai dimenzidval birnak, s melyeket a felnéttek €s az iskola nem vesz figyelembe. 4 szokdsos
oktatasban a gyermekeknek kérdésekre valaszolni kell és nem kérdéseket megfogalmazni,
kérdésekre rajonni.

Lipman 1974-ben a Montclair State University (New Jersey) professzoraként munkatarsaival
létrehozta a ,,Gyermekfilozofia fejlesztéséért” Intézetet /IAPC/ és kidolgoztak egy atfogd
programot, melynek f6 eleme olyan gyermekekrdl szol6 torténeteket tartalmazé konyvek megirasa,
melyek a gyermekek mindennapi €letszituacidirdl és problémairdl szolnak. Minden egyes ilyen
konyvhoz a felhasznalast segitd kézikonyvet irtak.

A program vilagszerte elterjedt. Tobb, mint 30 orszagban jott 1étre gyermekfilozofiai intézet illetve
centrum. Jelenleg igy tlinik — az interneten hozzaférhetd informéciok alapjan -, hogy a legaktivabb
szervezetek Amerikan kiviil Ausztraliaban Dél-Amerikaban, Spanyolorszagban, Dél-Afrikaban és
Ausztridban mitkddnek.

Kijelenthetd, hogy jelenleg a gyermekfilozofia az iskolai filozofiaoktatds kiemelkedd teriilete.
Gyermekfilozoéfiaval foglalkozo folyodiratok 1éteznek, konferencidk szervezddnek a témaban.

A gyermekfilozéfia program lényege.

A Lipman altal kidolgozott program tovabbfejlesztése a 90-es években nagy lendiiletet vett.

A 20. Filozoéfiai Vilagkongresszus (Boston, 1998.) kiilon szekcidban foglalkozott a gyermekfilo-
zofiaval. Tizenegy eldadas hangzott el, melyek a gyermekfilozofia metafizikai alapjaitol a specialis
gyakorlati programokig széles skalan dolgoztak fel a témat.
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A gyermekfilozofia program (P4C) kozponti eleme a csoportban torténd filozofalas a
gyermekekkel. Alapja az érdeklddd, kérdezdskddo csoport fogalma (community of inquiry).

A csoport tevékenységének jellemzdi a kritikai-kreativ gondolkodas illetve onkéntes készség a
tévedések korrigalasara (fallibilism).

A csoportok tevékenységének vizsgalata — a kontrollcsoportokkal vald 0sszehasonlitas alapjan —
meggy6z6 eredményekrdl ad bizonysagot. Jol kimutathato kiilonbségek jottek 1étre a gondolkodas
hagyomanyos iskolai teriiletein — tantargyak anyaganak elsajatitdsaban —, hanem a magatartasban
toleransabbnak és nyitottabbnak bizonyultak a gyerekek, mint a kontrollcsoportban.

A program f6 célkitlizései:

= anyelvi és gondolkodasi képesség javitasa
= a kreativitas fejlesztése

= aszemélyes és szocialis fejlodés illetve

= atolerancia

A gyermekekkel valo filozofalds nem tényadatok reprodukéldsa, hanem aktivitds. Lényeges az
érvelési képesség fejlesztése. Ez azonban nem a fogalmi — klasszifikdld — argumentativ
gondolkodasra valé redukcio. Nem bizonyos szabalyok és fogalomtartalmak atvétele a gyermekek
részérdl, hanem egy reflektalo jellegii tudatos sajat nyelvhasznalat. A legfontosabb feladat nem csak
a nem-verbalis kommunikacidés normak tudatossa tétele, hanem a legkorabban, legfiatalabb kortol
kezdve sajat fogalmak, sajat gondolkodasmodok, képességek kifejlesztése, a legkiilonfélébb
szituaciokban biztos itéloképesség kialakitasa. A kritikai gondolkodas megkonnyiti a dontésképes-
séget kiilonbozo perspektivak és alternativak kozott. Képesség egy bonyolult vilagban felvetddo
Osszetett kérdések megvalaszolasara.

A tradiciondlis értékek ujragondolasa és esetleg részleges felfiiggesztése és ezaltal fogékonysag
kialakuldsa az 0j eszmék és megoldasi modok irant anélkiil, hogy teljes elbizonytalanodashoz
vezetne.

Lényeges kovetelmény, hogy a kiilonb6zd elképzelések, koncepciok, életformdk ellentétei ne
agressziora vezessenek, hanem konfliktusmegoldast segit6 stratégiak alakuljanak ki.

A fentiek megvalositasa az alabbi pozitiv eredményeket adja:

= a gyerekek képesek lesznek Onalldan foglalkozni az emberi 1€t alapproblémaival, az ember-
természet-technika, az egyén és tarsadalom kérdéseivel

= kialakul a vildgos gondolkodas, a vita és érvelési képesség / vilagos kifejezésmod, egyértelmil
fogalmazas, logikus-kovetkeztetd — gondolkodas,  dialogusképesség,  vélemény-  és
tapasztalatcsere

= sajat kritikai gondolkodas

= a csoporttevékenységben torténd felfedezés 6rome kialakitja a kutatd kozosséget — Forschungs-
gemeinschaft, community of inquiry

= a sajatmaga értékességének tudatosuldsa, a gyermek tudatara jut sajat gondolatainak értékes
voltara. Kiilonds jelentdsége van ennek az tigynevezett ,,rossz tanulok™ esetében.

= afilozofalas képessé teszi a gyereket a részosszefliggéseken tilmend latdsmodra

= a gyakorlas soran kialakul egy demokraciafelfogés, az emberi jogok megélése, a tolerancia és
szolidaritas
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= az etikai kérdésekkel valo foglalkozas oriental és ezaltal jelentdsen hozzajarul moralpedagdgiai
célok eléréséhez

= ellene hat a dogmatikus gondolkodasnak ¢€s az ideologiafiiggd manipulacio6 lehetéségének
= kialakul érdeklddés és kedv a filozoféalasra

A felsorolt lehetdségek, képességek kialakuldsanak nem csak az egyén, a személyiség szamara van
jelentésége, hanem a tarsadalom szamara is relevancidval bir a gyermekfilozofia. Olyan
személyiségek alakulnak ki, akik a kolcsonos fliggdségek vilagaban rendelkeznek a nemzetkozi és
interkulturalis kapcsolatok fontossaganak fel- és elismerési képességével, nyitottsdggal a mas
modszerek, eszmék irant. Az interszubjektiv tapasztalatok lehetévé teszik a kulturalis pluralitas
elfogadésat, az ellentétek kozotti konszenzuskészség kialakitasat.

Sajat tapasztalataim

A nemzetkozi tapasztalatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a gyermekfilozofianak
kiilonos jelentésége van a pedagogusképzésben. Az 6vodas korosztalytol kezdve a gyermektilozo-
fia folyamatos jelenlétére van sziikség. Ez sziikségessé teszi erre felkésziilt pedagogusok képzését
6vodapedagdgustol a kdzépiskolai tanarig.

Kisérletképpen kurzusokat hirdettem meg a targyban 6vodapedagogus és tanitd szakos hallgatok
szamara. Mivel a kurzus valaszthat6 volt a hallgatoi részvétel és érdeklddés egyértelmiien bizonyi-
tottak a gondolat 1étjogosultsagat.

Jelenleg tervezem a kiilonboz0 tanar szakosok szdmara vald meghirdetést — alkalmazkodva a szak
jellegéhez. Kiilonosen fontosnak tartom a filozéfiatanarok képzésébe valod bevezetését.
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Boldizsar Klara

Az informacios tarsadalom ismeretfilozofiaja

Eldadasomban azt szeretném megvizsgalni, hogy az Internet hasznélata a pedagogiai praxisban
milyen pozitiv és negativ kdvetkezményekkel jar(hat).

A tradicionalis oktato munka mellett mar régdta keresnek alternativ pedagodgiai modszereket és
eszkozoket. Gondolok itt elsésorban az &si levelezd oktatisra, melynek gyokerei egészen szent
Palig nyomon kdvethetdk, illetéleg a nyolcvanas években reneszanszat €16 oktato- €s iskolatv-re.
Ezek a kisérletek kiillonb6zd okok miatt nem valtottdk be teljes mértékben a hozzajuk flizott
reményeket.

A szamitastechnika fejlédése ujabb lehetéséget adott az intézményes oktatds modernizacidjara.
1969-ben volt az elsé kisérlet egyfajta informdcidos halozat kiépitésére (ARPANet), amikor
megprobaltak négy nagy amerikai egyetemet Osszekapcsolni. A szdmitastechnika fejlddése 1996
koriil érte el azt a szintet, amelyben az oktatasi folyamat igen sok kommunikacids és interaktiv
mozzanatat meg lehet valdsitani szamitogépek segitségével. Az oktatomunka folyamatos
modernizaciojara azért is sziikség van, mert az emberiség 0sszes tuddsa a felmérések szerint évente
megduplazodik, és a potencialis tanulok szama évente 2,2%-kal nd. Ugyanakkor az ilyen jellegli
fejlesztéseket komolyan korlatozza az a tény, hogy napjainkban a Fold népességének alig 2 %-a van
bekapcsolodva a halozatba. !

Az Internet altalanos hozzaférhetOsége oOriasi tavlatokat nyitott meg az oktat6 munka és ezen
keresztiil a pedagogia szdmara is. Egyre tobb oktatd, hallgatd és iskolas koru gyermek szdmara
valik, vagy inkabb valt természetessé¢ és mindennapjai részévé a szamitégép aktiv hasznélata az
Interneten valo ,,sz0rfoz€s”. Az euro-amerikai tarsadalom oktatasanak minden szintjén jelen van a
szamitogép ¢s az altala biztositott lehetdségekkel élnek is 6vodatol egészen az egyetemekig.

Az ipari tarsadalmak tradicionalis oktatdsi gyakorlatat elsésorban az jellemzi, hogy a tanul6tol
tények, szabalyok ¢és kész megoldasok elsajatitasat varjak el. Az osztalykeretben, a tanari instrukcid
dominanciajaval torténd oktatas legfobb célja zart tudasanyag atadasa. A projektpedagogia oktatasi
gyakorlatat ezzel szemben az jellemzi, hogy nem egy mar elére meglévd tudas kozvetitésére
torekszik, hanem sokkal inkdbb az egész életen at torténd tanuldsra (lifelong learning) épitve
készségek ¢és jartassagok kialakitdsara. Az ilyen tipust oktatds legfobb célkitlizése, hogy a tanuld a
kiilonb6z6é forrasokbdl és perspektivabol szerzett tudaselemek ©6nalld integracidjara is képessé
valjon. Az Internet bekapcsolasa a pedagdgiai praxisba lehetdséget biztosit arra, hogy az oktatas ne
csak a konkrét probléma feltardsa vagy egy feladat megoldasa legyen, hanem a tag értelemben vett
sszefiiggések feltarasara és a probléma organikus kezelésére is lehetSséget biztosit.> A hagyo-
manyos osztalyok helyett kisebb, gyakran heterogén csoportokban torténd tanulas, illetéleg az
onfejlesztés valik és/vagy valhat altalanossa.’

Fontos probléma, hogy a tanuldk ismerjék a fontos webhelyeket, ismerjék a keresdprogramokat, s
legyenek azzal is tisztdban, hogy egy adott probléma megolddsdhoz milyen adatbazison kell
informaciokat, ismereteket keresni. A vizsgalatok azt mutatjak, hogy az altalanos-, de nemegyszer
még a kozépiskolas korosztaly tagjai koziil is nem egy csak véletlenszeriien ,klikkelget” €s nem

' UNA Internet Surveys, Vol. 3. No. 10. 1998. April 6.

2 Hortobagyi Katalin: Projekt kézikonyv. Iskolafejlesztési Alapitvany, 1991, 5.0.

* Mandl H. — Gruber H. — Renkl A.: Auf dem Weg ins Informationszeitalter? Was wirtschaft, Politik und Offentlichkeit bewegt, was
auf die Gesellschaft und auf die Bildung Zukommt (Research report No. 54. Miinchen, 1995.)
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tudatosan keres. A véletlenszerli és kontrollalatlan mozgas veszélyeket rejt magéaban, példaul nem
kivanatos site-okra talalhatnak.” (pl. A szex sz6 13 millié honlapon szerepel, mig a Kreml 3431
helyen.) A gyerekek altal masodik leggyakrabban haszndlt szolgaltatds a chat-elés. A konkrét
problémak megyvitatasara sziiletett szolgaltatas gyakran bargyu és obszcén primitiv fecsegéssé valik.
Sorrendben a harmadik leggyakrabban igénybe vett szolgaltatds a szorakoztaté programok (pl.
zenehallgatas) hasznalata és csak negyedik az e-mail haszndlata.

Az Internet segitségével lehetdvé valt a térben nagy tavolsadgra 1évé oktatd és tanuld hatékony
szinkron vagy aszinkron kommunikécidja, de a virtualis tanuldcsoport kozosségi jellegének a
fenntartdsa nem egyszer nagy nehézségekbe litkozik (pl. a videokonferencidk nem poétolhatjdk a
személyes kontaktust).” A pedagégusi munka egyértelmiien nem redukalhato le csupan az oktato
munkara, hisz legaldbb ilyen erésen jelen kell benne lennie a neveldi tevékenységnek, a tag
értelemben vett ,,emberformaldsnak™ is. A pedagoégus nem csak tényeket, adatokat és informaciokat
ad at a tanulonak, hanem emberi értékeket is. A nevelés elidegenithetetlen része a neveld
személyisége, amely révén lehetdség van normak, értékek kozvetitésére és a személyes példaadésra.
A szamitogépek révén kommunikéald oktato-tanuld viszonybdl hidnyzik még a személyesség €s a
hitelesség szubjektiv tényezéje is. (Véleményem szerint éppen ezért nem képzelheté el egy
mukodoképes €s valoban hatékony hittan vagy etika oktatds a tanar személyiségének ¢és a
kozosségiségnek a kizarasaval.)

A hagyomdnyos oktatas csoport-kerete erds személyiségformald tényezd, mely a szdmitdogépeken
keresztiil érintkez6 virtualis tanuldcsoport esetében nem tudja kifejteni pozitiv épitd hatasat (igaz a
negativat sem). A Kkortarscsoport hianya a személy izolaloddsahoz ¢és szélsOséges esetben a
személyiség deformaloddsdhoz is vezethet. Nyilvanvald hogy egyetlen virtudlis kozosség sem
rendelkezik a redlis kozosség kohézids erejével, hisz a szimbolikus interaktivitas és a valdsadgos
kozosségi interakcid kozott szakadék tatong. Ugyanakkor a halézat hasznalata egyfajta 1j
kozosségiséget is létrehozott, hisz lehetdséget biztosit olyan kozosségek szervezddésére, amelyek
egyébként nem vagy csak rossz hatdsfokkal jonnének létre — valldsi vagy vilagi csoportok,
szubkultarak, tudomanyos tarsuldsok, etnikai csoportok stb. Ezeket az 0j kotelékeket nem szabad a
hagyomanyos, zart tarsadalmakban fennalld kotelékekkel Osszetéveszteni. Ezek a kotelékek szabad
és tudatos valasztason alapulnak, sok esetben hatékonyak és mitkddéképesek.’

A halozat haszndlata, illetéleg a vélemények és nézetek sokfélesége és konnyii hozzaférhetdsége
magaban hordozza az egyén(ek) manipulaldsanak és manipulalhatosaganak problémajat. A halozat
lehet az a globalis kozvetitd rendszer, amely emberek nagy tomegének viszonylag kdnnyen hozza-
férhetdvé teszi a manipulalt vagy a tomegkultira ,termékeit”. A manipulacid6 nemcsak politikai
szférdban, hanem az ¢élet minden teriiletén érezteti hatasat — a taplalkozastol egészen a kulturaig. Az
egyén — megfeleld segits€g hianyaban — konnyen elvesziti szellemi Onallésagat és manipulalt
tomegkultura passziv befogaddjava és fogyasztojava lesz.

A halozat hasznalata felveti a lokalitds — globalitas els0 megkozelitésre feloldhatatlannak latszo
problémajat. A halozat hasznélata egyrészt a globalis falu polgarava teszi az egyént, masrészrol
pedig lokalis élethelyének lakodja is egyben. Egyes vélemények szerint a kifelé¢ halozottsag képes
egy kozosség belsé kohézidjat is erdsiteni. A helyi képzési- és munkafeltételek javulasaval a
csokkennek a lokalis kozosséget beliilrdl feszitd erdk, javul a haldézat hasznéldjanak munkaerd-piaci
pozicidja, a globalis média térhoditasaval kozvetlen kapcsolatot lehet teremteni a vildg eseményei-
vel (nemzetéallami érdek és manipulacié nem iktatddik be).

4 Borbola I.: Atok vagy aldas? UPSZ, 2000. No. 3. 38-44.0.

> Wilson J.: Distance Learning for Continuous Education, Educom Review, Vol. 32, no. 10.

6 Kaplan H.: Interactive Multimedia and the World Wide Web: A New Paradigm for University Teaching and Learning, Educom
Review, Vol. 32. No. 1

7 Nyiri K.: Globalis tarsadalom és lokalis kultiura a halozottsag koraban. http://www.uniworld..hu/nyiri/tutzhn.htm
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A halézat globalis kulturaja és a nemzeti hagyomany és nyelv megdrzésének a problémaja is
rendkiviil 0sszetett. A halozat hasznaldja szdmara egyrészt adott a lehetdség hogy sajat érdeklddé-
sének, kulturdjanak hagyomdnyainak megfeleld partnerre leljen, és virtudlis kapcsolatot alakitson
ki. A halozat lehetdséget ad a hatranyos helyzeti kultarak és kis nyelvek megorzésére €s védelmére
is. Ugyanakkor a vildgfalu polgaraként az egyén némileg kiszakad a helyi kultirabol, mert a halozat
multikultirdja vitathatatlanul hatassal van a hasznaldjara. Egyes szerzOk kifejezetten a
nemzetallam, a helyi allam (local state) jelentdségének a csokkenésérdl és egy halozat-allam
kiéptilésérdl beszélnek.

A hélézat hasznalata — a kell6képpen atgondolt és koncepcidzus — pedagogiai praxisnak szerves és
konstruktiv része lehet. Mint segitd, az oktatds hatékonysagéat noveld technologia beépithetd az
oktatas minden szintjén, de csak akkor ha a pedagogus képes felismerni az Internet alkalmazasanak
esetleges negativ és pozitiv kovetkezményeit.

A halozaton at nyert tudads sajatos €s merdben Uj tipusi. Az Internet alkalmazasa az oktatasban
lehetéséget biztosit a nem hagyomanyos tantdrgyi keretek kozotti oktatdsra, a tanulds mint
tevékenység megszerettetésére.8 A megismerés fO forrasa a gyermek tapasztalata, tevékenysége
lesz. A tradicionalis, tananyag-orientalt tanitasi stratégiaval szemben lehetdvé valik, hogy a tanulo —
a képességei, lehetdségei, habitusa ¢és érdeklodése figyelembe vételével — maga alakitsa tanulasi
folyamatat. A halozat oktatdsba vald bekapcsoldsdval minden tanulénak moédja lesz aktivan
bekapcsolodni az ismeret- és tapasztalatszerzés folyamataba. Hattérbe szorul a ,,j6 tanulok™ altal
felallitott mérce szerepe’, s el6térbe keriil a gyermekben kialakuld tapasztalatot értelmezd
megismerd rendszer. Az informaciok elektronikus keresési folyamatok utjan jonnek 1étre. Mindenre
van valasz, olykor tobb €s egymast kizard. Megsziint az egységes vilagkép és vilaglatas lehetdsége.
Az informacidlavina okozta bizonytalansdgot tudatos pedagogusi tevékenységgel lehet csak
kompenzalni — a computer-miiveltséget klasszikus miiveltséggel kell 6tvozni. A szines, mozgo
hipermédids megjelenités gyakran gatolja a komoly szellemi elmélyiilést és a tanuldst. A poszt-
szamitogépek (és az Internet) részévé valtak a hétkoznapi pedagogiai praxisnak és nincs semmi jele,
hogy csak mulo divatrél lenne sz6. Ma mar nem lehet figyelmen kiviil hagyni hatasukat és erejiiket.
A pedagbdgusnak egyetlen célja lehet csupan: az oktatds €s nevelés szempontjabol pozitiv hatdsokat
fel kell erdsiteni, a személyiségrombol6 és manipulativ hatdsokat minimalisra kell csdkkenteni.

8 Bathory Zoltan: Tanulok, iskolak, kiilonbségek. TK, Budapest, 1992. 57.0.

° Nahalka Istvén: 4 konstruktiv pedagdgia és a tanitdas modszerei. In: Projektmodszer I. (szerk.: Hegedlis Gabor), Kecskemét, 1998.
28-29.0. és Szabd Laszlo Tamas: A ,, rejtett tanterv”’. Magvetd Kiado, Budapest, 1988, 40.

10 Nyiri K.: Hagyomany és tarsadalmi kommunikdcio. http://www.uniworld.hu/Kurzusok/oktatas/page IHTML/Nyiri.htm
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Hegediis Gabor

A pragmatizmus és a tudomanyok
gyakorlati alkalmazasa

Nehéz megfogalmazni, hogy a pragmatizmus az alkalmazéis kovetkezménye-e, vagy pedig az
alkalmazott filozofia egyik legpregnansabb megnyilvanuldsi formdja. Véleményiink szerint a
tudomanyok alkalmazéasanak a terméke. E kijelentésiinket probaljuk a kiilonb6z6é tudomanyok,
els6sorban a neveléstudomany és a neveléspszicholédgia teriiletérdl, példakkal igazolni. Ernst
Mach szemléletét kovetjiik, aki a tudomanyok keletkezését a gyakorlati €let sziikségleteibdl vezeti
le, és a tudomanyt olyan eszkdzként tekinti, amely az emberi energia megtakaritasara szolgal.

Elméleti bevezetés

Mi valojaban a pragmatizmus? W. James szerint az empirizmus radikalis d4ga, amely nem tart igényt
kiilonleges eredményekre. Modszer csupdn. Elfordul a verbalis megoldasoktol, a rossz priori
érvektdl, a merev, rogzitett alapelvektdl, a zart rendszerektdl, valamint az allitolagos
abszolutumoktol és 6skezdetektdl. A tények és a cselekvés felé fordul. A cselekvés ténye hordozza
magaban a pragmatizmus tarsadalmi hatdst eszmeiségét, miszerint az ember cselekvd és valaszto
1ény (self-made-man).

A megismerés kozéppontjaba kiinduld pontként és célként egyarant a tapasztalat keriil. A fizikus
W. S. Franklin kijelentése, bar nem vallotta magat pragmatistinak, megmagyardzza a pragmatista
ismeretelmélet 1ényegét: ,,Azt hiszem, nincs annal egészségtelenebb felfogdsa a fizikanak — még ha
a tudds megérti is —, mint az, hogy a fizika ’a tomegek, a molekulak és az éter tudomanya’. Es azt
hiszem nincs annal egészségesebb felfogds — még ha a tudos nem érti is meg teljesen — mint az,
hogy a fizika azoknak az eszkozoknek a tudomanya, amelyek révén hatalmunkba kerithetjiik és
tetsz€s szerint iranyithatjuk a testeket.”

A XIX. sz. végén, a XX. sz. elején a természettudoméanyos kutatas és képzés kiterjesztésével,
tomegessé valdsaval mind a kutatdsban, mind az oktatdsban 0j modszerek, 0 stratégiak
alkalmazasa valt sziikségessé, amelyek hamarosan meghatarozova valtak a bolcsészet- és
tarsadalomtudomanyokban is. A hatékonysagot, az eredményességet egyetlen mércével mérték,
az alkalmazhatdsaggal. Nem elég az ismereteket memorizalni, metafizikai bolcselkedésekkel
érvelni. Fel kell hivni a figyelmet az ismeretek kozti dsszefiiggésekre, meg kell azokat érteni (a
verbalizmus hattérbe szorul), hogy uj kapcsolatokat, alkalmazasokat kreativ mddon lehessen
beépiteni az emberi gyakorlatba.

A pragmatizmus tobb mint médszer. Egyszerre filozofiai iranyzat, életforma, kutatasi és oktatési
eljaras, egy olyan elmélet, amelynek igazsdga gyakorlati hasznabol adodik, a megismerés
szubjektiv igazsagainak Gsszessége.

Nehéz megfogalmazni, hogy a pragmatizmus az alkalmazds kovetkezménye, vagy pedig az
alkalmazott filozéfia egyik legpregnansabb megnyilvanulasi formdja. Véleményiink szerint a
tudomanyok alkalmazéasanak a terméke. E kijelentésiinket probaljuk a kiilonb6zé tudomanyok,
elsésorban a neveléstudomany és a neveléspszichologia teriiletérdl, példakkal igazolni. Ernst
Mach szemléletét kovetjiik, aki a tudoméanyok keletkezését a gyakorlati €let sziikségleteibdl vezeti
le, és a tudomanyt olyan eszkdzként tekinti, amely az emberi energia megtakaritasara szolgal.
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A pragmatizmus az elméleti alapokat, és a nevét is Kantnak kdszonheti. Errél Dewey és Peirce a
kovetkezd mdodon szamol be. ,, 4 ‘pragmatikus’ terminust, szemben azoknak a véleményével, akik a
pragmatizmust kizarolagosan amerikai koncepcionak tekintik, Kant tanulmanyozasa sugallta neki.
(marmint Peirce-nek) Kant Az erkolcsok metafizikijaban megkiilonbozteti egymdastol a
pragmatikust és a gyakorlatit. Az utobbi terminust az erkolcsi torvényekre alkalmazza, melyeket a
priori-aknak tekint, mig az elobbit a miivészet és a technika szabalyaira, melyek a tapasztalaton
alapulnak és alkalmazhatok a tapasztalatra. Peirce, aki mint mondotta, laboratoriumi szemléletii
empirista volt, kovetkezetesen elutasitotta néhany baratjanak azt a javaslatat, hogy rendszerét
,praktikalizmusnak” nevezze. Mint logikust a valosagos gondolkodas miivészete és technikaja
erdekelte, ami pedig a pragmatikus modszert illeti, kiilonosképpen az, hogy miként lehet a
tudomanyos modszer szellemében a fogalmakat vilagossa tenni, vagy adekvat és hatékony
meghatarozasokat létrehozni.

Sajat szavai szerint, olyan valakinek a szamara, ‘aki még mindig a legszivesebben kantianus
terminusokban gondolkodik, »praktisch« és »pragmatisch« oly tavol van egymastol, mint foldiink
két polusa; az elobbi a gondolkoddsnak olyan teriiletére tartozik, ahol semmiféle experimentalis
tipusu ész nem érezhet szilard talajt a laba alatt, az utobbi viszont bizonyos meghatarozott emberi
celokkal valo kapcsolatot fejez ki. Mdarmost az uj elmélet legszembetlinobb vonasa az volt, hogy
elszakithatatlan kapcsolatot ismert fel a raciondlis megismerés és a raciondlis cél kozott.’”
(Dewey, 1981, 461-462.)

Az idézet tobb dologra irdnyitja ra a figyelmet. Az elsd, hogy a ,.kdzhiedelemmel” ellentétben a
pragmatizmus, az elmélet kidolgozoi szandéka szerint nem egy, minden mas filozofiai iranyzattol
fiiggetlen elmélet, hanem az empirizmus egy sajatos 4ga. A masik, hogy a pragmatista nem elégszik
meg a raciondlis megismerés folyamatdnak tanulméanyozéasaval. ElStérbe helyezi az emberi
megismerés céljanak eldzetes, tudatos megfogalmazasat. Kizarja a véletlenszeriiséget mind a
megismerés folyamatabol, mind az alkalmazasbdl. A harmadik, hogy a megismerés pragmatista
értelmezésével sokkal tobben keriiliink kapcsolatba, mint ahogyan azt ideoldgiai szdndékaink
szerint el-, illetve felismernénk. Ez utdbbira William James is rdiranyitja a figyelmet. ,,Ahhoz, hogy
az ember felfogja Peirce elvének jelentdségét, meg kell szoknia konkrét esetre vald alkalmazasat.
Néhany évvel ezel6tt figyeltem fel arra, hogy Oswald a neves lipcsei kémikus, tudoménytfilozoéfiai
eldadasdban egyértelmiien a pragmatizmus alapelvét alkalmazza, még ha nem jeldli is ezzel a
terminussal.” (James, 1981, 148.)

M¢ég Oswaldénal is radikalisabb pragmatizmust szemléltet W. S. Franklin a ,,Science” 1903. januar
2-1 szamaban megjelent beszéde egy részletének bemutatasaval: ,,Azt hiszem nincs annal
egészségtelenebb felfogdsa a fizikdnak — még ha a tudés megérti is —, mint az, hogy a fizika ’a
tomegek, a molekuldk és az éter tudomanya’. Es azt hiszem nincs annél egészségesebb felfogas —
még ha a tudés nem érti is meg teljesen — mint az, hogy a fizika azoknak az eszkdzoknek a
tudomanya, amelyek révén hatalmunkba kerithetjiik és tetszés szerint irdnyithatjuk a testeket.”
(Uo.150.)

Claparede szintén arra mutat ra, hogy a pragmatista gondolatoknak Németorszagban is megvoltak a
maga gyokerei ,,Azok az ismeretelmélettel foglalkoz6 tuddsok voltak Ok, akik olyan elméleteket
dolgoztak ki, amelyek igencsak emlékeztettek az amerikai pragmatizmusra, bar attol teljesen
fiiggetlentil jottek 1étre. A fizikus Ernst Mach, Az érzetek elemzése és a Megismerés és tévedés cimii
mivek szerzéje a tudomanyok keletkezését a gyakorlati élet sziikségleteibdl vezeti le, és a
tudomanyt olyan eszkdzként tekinti, amely az emberi energia megtakaritasara szolgal.” (Claparede,
1974, 29-30.)

A Claparede altal német pragmatistanak nevezett Hans Vaihinger a ’Mintha filozéfija’
(Philosophie des Als Ob) szerzdje 1876-ban, 24 évesen irt miivében a logikat a bioldgiara redukalja.
»Tudomanyos, vagy egyéb konvencidink nem masok, mint logikai ellentmondéasokkal terhelt
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fikciok, de bizonyos mértékben mégis jok, mert lehetdové teszik, hogy gyakorlatilag hassunk a
vilagra.” (Claparede, 1974, 31.) A kovetkezd gondolatsort akar a Vaihingerrel egyidében alkotd
James is irhatta volna: ,,Nem sokat szamit, hogy a dolgok 1éteznek-e a valdsagban, hiszen a ’dolog’
fogalma szintén fikcio — elég, ha mi Ggy viselkediink, mintha 1éteznének, hiszen ez a viselkedésmod
gyakorlatilag elonyos.” (Uo. 31.)

A megismerés kozéppontjaba kiinduld pontként és célként egyardnt a tapasztalat keriil. A
pragmatizmus az eredményességet tekinti egy elmélet vagy fogalom elsddleges probajaként. Peirce
radikalisan utasit el mindent, amely igazolhatéan nem hozhat6é kapcsolatba a gyakorlattal: ,,... a
lételméleti metafizika majdnem minden kijelentése vagy értelmetlen fecsegés (...), vagy pedig
egyenesen abszurd.” (Peirce, 1981, 56.)

Talan Peirce fent idézett kijelentése is hozzajarult, hogy a pragmatista gondolkodas-felfogast mas
filozofiai iranyzatok képviseldi nem megfelelden interpretaljak: ,,(gor. pragma = cselekvés,
gyakorlat): minden olyan filozofiai és életszemlélet, amelyben a cselekvés a gondolkodas folé
helyezddik. Ezek szerint egy elmélet ’igazsdga’ gyakorlati hasznabdl adodik.” (Filozofiai
kislexikon, 1980, 228.)

Ha a meghatarozast, a matematikabol ismert, halmazelméletben alkalmazott osztalyozasi relacionak
megfelelden, pusztan a nemfogalom és fajfogalom viszonylatdra vonatkoztatjuk, akkor logikai
értelemben a meghatdrozas igaz. Ha tartalmi elemzést végziink, kdvetve Peirce okfejtését, ,,hogy
milyen — feltehetden gyakorlati kovetkezményekkel jard hatdsai lehetnek fogalmunk targyanak”,
akkor a gondolkodast a cselekvés legmagasabb szinti megnyilvanulasanak, az emberi
tapasztalatszerzés eszkozének ¢és céljanak tekintjiik. ,,A fentiekben azt Aallitottam, hogy a
gondolkodas tevékenység, €s hogy lényege egy relacid: a gondolkodd személyiség valdjaban
tevékenységet produkal, nem pedig relacidt, amely csak valamely tevékenység eredménye lehet,
allitaisom mégsem Onellentmondo, csak nyelvtanilag homalyos.” (Peirce, 1981, 44.)

Dewey szerint a gondolkodas: a vélasz a kétségesre, mint olyanra. Ahol a fizikai értelemben vett
cselekvés korlatokba {itkozik, ott a gondolkodas kinalja a megoldast. Az ember legalapvetobb
jellemzdje, hogy valamilyen mentéalis médon mindig reagal, a reakciot kisérd cselekvésben mindig
ott van a kockézat, a bizonytalannak, a kiszdmithatatlannak az eleme. Az 0 probléma. ,,Akit nem
érdekelnek a problémak, mint olyanok, az nem szeret gondolkodni, €s senki nem jut intellektualisan
messzire, aki nem szeret gondolkodni.” (Tagai, 1982, 40.) Dewey parhuzamot von a tudomanyos és
a mindennapi élet gondolkoddsa kozott nevelésfilozofiai jelleget adva fejtegetéseinek. A
mindennapi élet problémamegoldé gondolkodasa ¢és a tudomanyé kozott csak fokozati kiilonbség
van. Konkrétabban ezt ugy értelmezhetjiik, hogy amig a mindennapi ¢élet tevékenysége elsdsorban
individualis, felbonthatatlan mindségeik szerint vonatkoztatja a dolgokat egymashoz a gyakorlat, a
bizonyos sztereotip intenciok kovetkezményeinek megfeleléen, addig a tudomany felbontja,
analizalja a dolgokat, s a kozottiik 1évo viszonyokra, relaciokra koncentral.

A ,,Tapasztalat ¢s oktatas” (Experience and Education) cimli miivében fejti ki részletesen, hogy a
gondolkodas alapjdban véve (mentélis) tapasztalds. A tapasztalas a cselekvések kovetkeztében
kialakulo6 reakciok feldolgozasanak aktiv folyamatat jelenti. Ha a tapasztalas aktiv folyamat, akkor
a gondolkodas sem lehet tobb fizikai értelemben vett cselekvésnél, amelynek teljesitményét az
agynak az egyénekre meghatdrozott sajatossagai befolyasoljak.

Hogy mennyire nem rendelik ald a gondolkodast a cselekvésnek, azt Peirce szavai fejezik ki: ,,... ha
a pragmatizmus a Tettet tenné meg az élet Kezdetének és Végének, akkor az a halalat jelentené.
Mert, ha azt mondanank, hogy a puszta tevékenységért, mint tevékenységért éliink, tekintet nélkiil
arra az elgondolasra, amely a tevékenység révén valdsul meg, akkor ez annak elismerését jelentené,
hogy olyasmi, mint a racionalis tartalom nem létezik.” (Uo. 41.) Dewey alabbi kijelentése minden
kétséget ki kell, hogy zarjon, miszerint a gondolkodast a cselekvésnek aldrendelné: ,,Az
instrumentalizmus az amerikai kornyezet szdmos ellentétes tendencidjaval szemben azt allitja, hogy
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a cselekvésnek értelmesnek és reflektivnek kell lennie, és hogy a gondolkodasnak kozépponti
szerepet kell elfoglalnia az életben.” (Dewey, 1981, 482.)

Annak, hogy a pragmatizmus Amerikaban alakult ki, nemcsak filoz6fia-torténeti, de sokkal inkabb
tarsadalmi, politikai, gazdasagi és természettudomanyos okai vannak.

A Dewey altal demokratikusnak nevezett filozoéfiai irdnyzat és életmod kialakuldsanak Amerikaban
voltak meg a térvényileg szabalyozott politikai feltételei.

Eszak-Amerika az a hely, ahova nem sikeriilt exportilni az eurépai félfeudalis és feudalis
tarsadalmi viszonyokat (lasd: Dél-Amerika legkeresztényibb, a legfeudalisabb spanyol fennhato6sa-
gat). Amerikaba az angol feltdrekvd polgarsag also rétege és sajat sorsukon valtoztatni akaro
szegények keriiltek. Nem véletlen, hogy az 1775-83-as amerikai fliggetlenségi habori utin az
1787-ben elfogadott alkotmany minden feudalis, nemesi kompromisszumtél mentes. Soha
radikalisabban nem torekedett addig alkotmany arra (1794 el6tt vagyunk még!), hogy
allampolgérainak egyenldséget, az élethez, a szabadsaghoz €s a boldogulashoz val6 egyenld jogat a
legmesszebbmendkig elismerje és biztositsa, mint az amerikai. Ennek az alkotménynak az volt a
célja, hogy minden érdeket minden szinten, az individuumtol kezdve az egyes dllamokon at egészen
a kozponti kormanyzat torvényhozoi, végrehajtéi és birdi hatalmanak triumvirdtusaig
kiegyensulyozzon, mintegy a newtoni mechanika értelmében. Minden cinikus felhang nélkiil
jelenthetjiik ki, az amerikai alkotmany pragmatista alkotmany.

A vallalkozé kedv mesterséges stimuldlasdval ¢s a fogyasztds manipulalt fokozasaval szamtalan
legendava novekedett életut igazolta, hogy Amerikdban sajat sorsaért az egyén a felelds, sajat
boldogulaséaért az egyén tehet a legtobbet. Az egyénnek kell megkeresni a lehetdséget, megtalalni a
kitorési pontokat ,,self made man”. Az egyik ilyen lehetdség az egyén szdmara a felemelkedésre az
elsajatitott pragmatikus ismeretek pragmatikus alkalmazésa. Ebben a tarsadalmi mozgasban a
tudomanynak, a tudomanyos fejlédésnek, a gyakorlatorientalt tudasnak fontos szerepet szantak.

A 1II. ipari forradalom utani fejlodés Amerikaban széditd méreteket 6lt. Nem célunk bemutatni a
fejlodés menetét, de a fejlodést indukald harom eseményt az Gsszefiiggések tisztdzasa miatt feltétlen
ki kell emelni. A keletnyugati és észak—d¢li vasutvonalak épitése. Az Edison nevével fémjelzett
villamos halézatok fejlesztése. A gép- és gépkocsigyartas fellendiilése. Mindez maga utan vonja
a banyaszat, a kohdszat, az erdmu, az ut- és hidépités fejlodését, a farmergazdasagok gépesitését,
a nagyvarosok kialakuldsat, a hatalmas épitkezéseket. Ez a fejlddés csak magasan kvalifikalt
természettudomanyos miiveltséggel rendelkezd szakemberek tiz- és szdzezreivel volt megvalosit-
hat6. Egyrészrél a sziirkedllomany importjdval, masrészr6l az utdnpotlds nevelésével,
oktatdsaval. A tudomany termelderévé, az oktatas — elsdsorban a természettudomanyos képzés —
stratégiai agazatta valt.

A természettudomanyos kutatds ¢és képzés Kkiterjesztésével, tomegessé valdsaval mind a
kutatasban, mind az oktatdsban 0j moddszerek, ) stratégidk alkalmazéasa valt sziikségessé. A
hatékonysagot, az eredményességet egyetlen mércével mérték, az alkalmazhatdsaggal. Nem elég
az ismereteket memorizalni, metafizikai bolcselkedésekkel érvelni. Fel kell hivni a figyelmet az
ismeretek kozti dsszefiiggésekre, meg kell azokat érteni (a verbalizmus hattérbe szorul), hogy uj
kapcsolatokat, alkalmazasokat kreativ modon Iehessen beépiteni az emberi gyakorlatba.

A pragmatizmus kozéppontjaban a szubjektivizalas, a humanizalds all. Az ember nélkiil nincs
alanya az igazsagnak és a hamissagnak. Pl.: a csillagok maguk diktaljak az eredményt, miutdn az
ember a kérdést mar feltette. A csillag ugyan objektive 1étezik, de 1étezésérdl ugy vesziink tudo-
mast, ahogy az benniink visszatliikr6zodik. Ebben a vonatkozasban a gondolkodas a cselekvés
integrans része. Késobb latni fogjuk, hogy Dewey a tiikrozési elméletbe belevitte a tarsadalmi
szird hatast is. A tiikrozési elmélet az alapja a ma egyre terjedé didaktikai megismerésnek, a
konstruktivizmusnak.
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Dewey nevel ésfilozofigja

Dewey nevelésfilozofidja azonos nevelés- és oktataselméleti felfogasaval. Tudomanyos palyajanak
kezdetén a neveléselmélet nem, vagy alig hatdrolodott el a filozofiatol. (Vag, 1976, 160.) A
nevelési célok megfogalmazasat a nevelési folyamat részének tekinti, a nevelésfilozofidja szervesen

crer

Dewey pedagogiai koncepcidjanak kozéppontjdban a nevelés tarsadalmi és pszichologiai
meghatdrozottsaganak egylittes értelmezése all. Kezdettdl fogva elutasitotta a nevelés egyoldalu,
pusztan pszicholdgiai, vagy pusztan tarsadalmi meghatarozottsagat. Véleménye szerint, ha a neveld
programja kialakitasakor elsddlegesen a tarsadalmi tényezokre koncentral, akkor tanuloit csak a
szokdsok mechanikus kovetésére tudja felkésziteni. A pszichologiai tényezdk talhangsulyozasa, a
nevelés tarsadalmi szempontjanak figyelembe vétele nélkiil viszont képtelenség felismerni az egyén
értékét és jelentOségét. A tarsadalmi vonatkozasok kinalnak ,,szabvanyt” az egyénnek, a kozosség-
gel kapcsolatos tényezok, jelenségek értelmezéséhez. A pedagdgus a ,,szabvanyok™ altal adhat
jatéklehetdséget az individuum szellemi erdinek, ezaltal biztositja a tanulo tarsadalmi beillesz-
kedését. (Dewey, 1976, 65.)

Magénak a pedagdgianak a tudomanyat Herbart is a pszichologiara és a filozofiara alapozta, de
jorészt az utobbibol épitette fel nevelési rendszerét. Dewey viszont a fejlédéslélektanra is
hagyatkozik, és egyik f0 képviseldje lesz a gyermektanulmanyi mozgalomnak. (Child Study
Movement) (Karpati, 1997, 93.) Kilpatrick Dewey-t méltatd tanulmanyaban a kovetkezdkben
foglalja 6ssze az elméletileg megalapozott programot: ,,(...) a tananyag tudatosan foglalkozzon a
bonyolult emberi értékekkel, a személyiséggel, a moralis mindséggel ¢és a feleldsséggel!”
(Kilpatrick, 1951, 473.)

»Minden egyes iskolank egy kicsi kis tarsadalmi kozosséggé valik az alkotdé munka tipusaival,
amely a nagyobb tarsadalom tiikre.” (Dewey, 1912, 31.) A nevelés e tarsadalmi meghatarozottsaga
az individuum tarsadalmisdga altal meghatarozott. A gyermeket meghatdroz6 tarsadalmi hattér
ismeretében kell megszervezni azokat a nevelési projekteket, amelyek nem elnyomni akarjak a
gyermek érdeklddését, cselekvési hajlamat, az otthoni kdrnyezetben uralkodé6 — magéval hozott —
motivumait, hanem ezek pozitiv vondsainak megdrzésével probaljak meg személyiségét fejleszteni.
Ez adja a pszichologiai meghatarozottsagot, amely a tanulot 6nall6 gondolkodasra, a problémak
felismerésében ¢és megoldadsaban kezdeményezésre, tarsadalmi (kozOsségi) egyilittmiikodésre
0sztonzi. (Dewey, 1931)

Hogyan és hol kapcsolddik be a tarsadalmi—pszicholdgiai meghatarozottsagba a biologizmus?
Semmi esetre sem a klasszikus értelemben vett organikus felfogasban, amely az ember vele
sziiletett és 0Oroklott lehetdségeinek és korlatainak szempontjabol vizsgalja a nevelést. Sokkal
inkdbb egy szociobiologiai megkdzelitésrdl van sz6. Dewey biologizmusa a folytonossag ¢€s
kélcsonhatas elvére épill. A folytonossag a gyermek mult- és jelenbeli tapasztalatainak
Osszekapcsoldsa. Ha ebben a folyamatban szakadas kovetkezik be, akkor a gyermek gondolkodésa
szétszortta valik, belsd sziikségleteibdl fakadd motivaciodi, erdfeszitései csokkennek, vagy teljesen
megsziinnek. Erdektelenné valik az ismeretszerzésben, a tanulasban.

A kolcsonhatas kettds: gyermek és neveldje, gyermek és kornyezete kolcsOnhatasa. A gyermek
mult- és jelenbeli tapasztalatainak Osszekapcsolasat ugy kell megvalodsitani, hogy az a tanulas
konkrét szituacidjatol elvonatkoztatott és a gyermek individuumatdl idegen célokat ne allitson
mércéiil! A gyermek és neveldje a nevelés és oktatas tudatos €s spontdn folyamatdban minden
esetben egy konkrét szitudcioban keriilnek egymassal tevékeny kolcsonhatasba, és mikozben a
gyermek célkitlizései, problémafelvetései, problémamegoldidsai mind tudatosabba valnak, a
gyermekkel szerzett konkrét tapasztalatai révén maga a neveld is fejlddik, mddositja sajat

111



A pragmatizmus és a tudomanyok gyakorlati alkalmazasa

célkitlizéseit, cselekvési stratégiait és egy-egy megoldando probléméval kapcsolatos ismereteit.
Pedagogiai-modszertani gazdagsaga nd, megismeri tanitvanyai érdeklddését, egyéniségiikbdl fakado
motivacioit. Ezeket a tapasztalatokat, ismereteket mind a hagyomanyos oktatdsban, mind ujabb
projektek szervezésében kamatoztatni tudja.

Dewey gondolatmenete tobbet fejez ki a cselekvd és cselekvés targyanak kolcsonhatasanal. Nem
onmagaban a cselekvés szubjektuma és objektuma keriil egymast modosité kapcsolatba, hanem
voltaképpen két hatds all egymassal szemben: az egyén tudatos hatdsa az objektum objektiv
hatasaval. W. James humanizalasi elmélete érvényesiil itt: az objektiv vilag mitkodésének torvényei
az ember altal fogalmazddnak meg. A cselekvés szubjektiv és objektiv oldalanak egyesitése minden
korabbinal kedvezObb lehetdséget biztosit a tarsadalmi €s pszicholodgiai szemponti pedagogia
rendszerének felépitéséhez.

A nevelés csak akkor lehet hatékony, ha a tanul6 nem passziv, szemlélod6 alanya az oktatasnak,
hanem egy jol szervezett kozosség aktiv tagjaként, kordbbi tapasztalatait felhasznalva szerez ijabb
tapasztalatokat, ismereteket sajat cselekvéseinek folyamatardl és targyardl, azok tarsadalmiasult
hatasardl, és a kovetkezményekrdl, az adott kozosségben betdltott szerepérol. Ez pedig nem mas,
mint a szocializacid az oktatasban, amely hozzajarul a szociabilitas, a tolerancia, az esztétikai izlés,
valamint a masok iranti tisztelet vagy €ppen a lelkiismeretesség kialakulasdhoz. (Dewey, 1963, 42.)
A nevelés célja: ,,Képessé tenni az egyéneket a sajat nevelésiik folytatdsara.” (Dewey, 1912, 54.)
Ezzel a mondattal valik értelmezhetdvé, a: ,,Nem a nevelésnek van célja. Maga a nevelés a cél”
kijelentés. (Uo. 61.)

Ujra eljutottunk a nevelés tarsadalmi meghatarozottsagahoz, de nem a kiviilrél, a feliilnézetbél
cé¢lokat megfogalmaz6 tarsadalmi befolydshoz, hanem a gyakorlati tevékenység és munkavégzés
soran nyert kolcsonhatasokhoz, tapasztalatokhoz. Az intellektudlis vilag és gyakorlat szervesen
kapcsolodnak Ossze. A gyakorlat kiindulds alapismereteikhez, és a gyakorlat a szintere ismereteik
alkalmazasanak és megmérettetésének. A pragmatista felfogas csak az alkalmazhato ismereteket
tartja helyes ismeretnek. (Peirce, 1981)

A pszicholdgiai meghatarozottsagban Dewey kiemelt szerepet szan a motivacionak. A gyermekben
ugy tudjuk tudatositani tarsadalmi voltat, hogy maga akarjon részt venni az ismeret-elsajatitasban,
mivel ezek kapcsoldodnak korabbi tapasztalataihoz. Ha a pedagdgus képes ezeket az igényeket
felkelteni, akkor eldsegiti a gyermek sajat érdeklddésének legteljesebb kibontakozasat. (Dewey,
1912, 1976.)

A jatékrol és munkarol kialakitott elmélete szintén a pszicholdgiai és tarsadalmi aspektus
kettdsségén alapul. Birdlja azokat, akik a jatékban csak a jatékos tevékenységet, a munkaban a
tevékenység eredményét latjak. Az eredmény ¢€s folyamat nem szétvalaszthatd. Az igazi kiilonbség
nem abban van, hogy a jatéknal a tevékenység irant, a munkanal pedig annak kiilsé eredménye irant
érdeklddiink, hanem hogy az érdeklddés az elsd esetben a tevékenységre irdnyul, ahogyan az éppen
végbemegy, a masodikban pedig arra a tevékenységre, mely az eredményre torekszik, s ennek
kovetkeztében kiilonb6zé szakaszai elvdlaszthatatlan kapcsolatban vannak egymadssal. Tehat
mindkét esetben a tevékenység irant érdeklddiink. Szamara ezért is érthetetlen, hogy az évodai jaték
¢s az iskolai tevékenység kozott szakadéknyi a kiilonbség. ,,(...) munka cimén az elemi iskoldban
egy csomo, kiviilrél rajuk kényszeritett feladatot végeztetnek a gyermekekkel, (...) a célja oly
tavoli, hogy csak a neveld tudja felfogni, de a gyermek nem.” (Dewey, 1931, 15.) Engedni kell a
gyermeknek, hogy elmossa az edényeket, teritsen, f6zzon, babaruhat varrjon és szegjen, dobozokat
készitsen valosagos targyak elhelyezésére, jatékszereket csindljon kalapacs ¢és szeg
felhasznaldsaval, mert mindezek a képzeletet ¢s a gondolkodast fejlesztik. ,,A gyermekeknek a
koriilotte folyo héazi foglalkozadsok nem utilitarisztikus dolgok (utilitarian devices), melyek fizikai
célok megvalositasara szolgalnak, hanem egy csodalatos vilagot dbrazolnak, melynek mélységeit a
gyermek még nem mérte meg, egy rejtelmekkel és igéretekkel teli vilagot, mely koriilveszi a
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csodalatanak targyat alkotdé nagyok minden cselekedetét. Barmennyire is prozai is e vilag a
felndtteknek, akik mindennapi megszokott dolgaikat latjdk benne, a gyermek szamdara szocialis
jelentése van. Ha részt vesz benne: miikodtetik képzeletét és olyan tapasztalatokat sajatit el,
amelyeknek nagyobb értékiik van, mint azoknak, amiket eddig szerzett.” (Uo. 15.)

Dewey kovetkeztetése: a gyermek egyarant szivesen ¢és Orommel jatszik és végez olyan
tevékenységet, amelyet a felndttek csak hasznossaguk miatt csindlnak. A legtobb gyermeknek
feltind hajlandosaga van a tevékenységre. Az iskolanak nem hasznossagi, hanem nevelési célok
miatt kell a gyermek spontan aktivitdsdra tamaszkodni. ,.De f6l lehet hasznalni ezeket a
tevékenységeket olyan tipikus problémak bemutatasara is, amelyeket személyes gondolkozassal és
kisérletezéssel, tovabbad késdbb specidlisabb tudomanyos ismeretekre vezetd, hatarozott
mennyiségli ismeretanyag szerzésével kell megoldani (...), amellyel a tanulok nemcsak egy csomo
fontos gyakorlati és tudomanyos ismeretre tesznek szert a ndvénytanban, allattanban, kémiaban,
fizikaban és mas tudomanyokban, hanem még (ami nevezetesebb) {ligyesebbé valnak a kisérleti
kutatd és bizonyitdo modszerekben is.” (Uo. 48-49.)

Tévedés azt hinni, hogy Dewey kizarolag a targyakkal valé manipulacidval, allandd tapasztalat-
kozéppontjaban a minden tanulora kiterjedd aktivitas all, beleértve a mentalis aktivitast is. ,,Az a
tétel, hogy ’dolgokat és ne szavakat tanitsunk’, vagy hogy ’eldbb vegyiik a dolgokat, s csak azutan
a szavakat’ szo szerint véve a nevelés tagadasa volna, a szellemi életet puszta fizikai és érzéki
alkalmazkodasra alacsonyitand. A tanulds tulajdonképpen nem a dolgok, hanem azok jelentésének
tanulasa.” (Uo. 75.) Torekszik arra, hogy a dolgok és a jelentésiiket hordozo szavak a jelentések
megértéséig elvalaszthatatlanok legyenek a képzésben. Amint a fogalom tartalmaval tisztdban van a
tanuld, a fogalommal t6rténd (gondolati) tevékenység 1ép a dolgokkal végzett tevékenység helyébe,
amely a mentalis tapasztalatszerzéssel azonos. ,,Vallom, hogy a gondolatok (intellektudlis ¢és
racionalis folyamatok) is a cselekvés termékei, és a cselekvés hatarozottabb iranyitasara vannak
hivatva. Amit mi értelemnek neveziink, az elsésorban a rendszeres és hatékony cselekvés
torvényszerlisége.” (Dewey 1976, 106.)

A csak szavak altal torténd tanulast masok gondolatainak sajat gondolkodasunk helyébe allitdsanak
nevezi. A mastol szarmazo anyagnak fontosnak kell lennie valamely, a tanul6 tapasztaldsaban
folmeriilt ,,¢életbevagd” kérdés szempontjabol, hogy kapcsolatba 1éphessen a tanul6d tapasztalasdnak
valamely meglévd rendszerével vagy szervezetével. ,,Két ember azért tud egymassal értelmesen
tarsalogni, mert koz0s tapasztalatuk van.” (Uo. 222.)

Kirekeszteni a tanitasbol és tanuldsbol a robot jelleget. Ez pszicholdgiai meghatarozottsaganak
egyik irdnyvonala, roboton értve az olyan tevékenységet, amelyben az eredményre irdnyuld cél nem
iranyitja az érdeklddést az eredményt 1étrehozo eszkozokre és tevékenységekre. Az érdeklddés nem
onmagaért van. ,,Az érdekldédés ugyanis szoros dsszefiiggésben van az érzelmi élettel, de az értelmi
¢lettel is, mert kapcsolatos a figyelemmel, ha ugyan nem azonos vele. Az érdeklddésnek talalo
magyarazata sziikségessé teszi az érzet és a megismerés l¢lektandnak, az érzet és ismeret kdlesonos
viszonyanak, a kettonek az akarattal vald fliggésének — vagy fiiggetlenségének — teljes kifejtését”
(Dewey, 1927, 2.)

Osszefoglalva: Dewey a gyermeket a tarsadalmi viszonyok részeként akarja felkésziteni a jovo
tarsadalmara, az életre, méghozza az élet altal. Az iskola legyen a valosag hordozdja. Az oktatds
azokbdl a tapasztalatokbol taplalkozzék, amelyekkel a gyermek a kornyezetében, a jatszotéren,
otthon taldlkozik. Szamiizni kell a Herbart-féle konyviskolat, mivel az korldtozza a gyermek
0sztonos aktivitasat, és nem ad elég teret a cselekvd ember kibontakoztatdsahoz, 6nmegvalosités-
hoz.
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Jan Driza

A filozofia oktatok és az uj kovetelmények

A hallgato pozitiv személyiség kialakitasdnak kiindulopontja maguknak a tanaroknak a szakmai és
didaktikai szintjének ndvelése kell, hogy legyen. Ezért mind a szaktantargyak, mind az alkalmazott
filozofia tandrainak tuddsszintjiiket rendszeresen ¢€s tervszeriien kellene novelniiik. E téren a siker
egyik feltétele atandr analitikus — szintetikus, integralo, alkotdé gondolkodasanak fejlesztése,
kitaposott dsvényekrol valo letérése, vagyis bator, alkotd ¢és alkalmazott gondolkodas megforma-
lasa. A tanar nemcsak az ismeretek atalakitdsdnak a szubjektuma, de az 1) értelmezésnek az
alkotdja is, amelyek a tudoményos szaktargyak dinamikéjanak és a filozéfia dinamikus fejlédésébol
adodnak. A tudomanyos igazsagnak a gyakorlat altal valo igazoldsa lenne a kivanatos. Az igazsagot
nem elég mint a tarsadalmi helyzetb6l ad6do tényt megallapitani, amelyhez a tanar eljutott, de
figyelembe venni azokat az eredményeket, amelyek a tudoményos kutatdsokbol erednek, amelyek
a tanarnak a valdsaghoz fiz6d0 sajat alkoto és kritikus hozzaallasat tiikkrozik.

A katedran is a didkokkal val6 kapcsolataban naponta igyekeznie kell a tudomanyos igazsagok és
az egyes filozofiai rendszerek igazsagat hirdetni abban az esetben is, ha netdn kozvetleniil nem
értenék meg. Az igazsagnak a didkok tudatdba vald beidegzddésénél azt kell szem eldtt tartani,
hogy az igazsdg keresdjének elsddleges kotelessége az igazsagot kideriteni és nem nézni a
»,mellékes” determindnsokat. A tanarak az igazsagért vivott harcdban a hallgat6, acsalad és
a tarsadalmi kdrnyezet bonyolult interakcidjanak erds elemét kell alkotnia.

Az Osszetett és ellentétes tarsadalmi valésagban minden egyénre kiilonb6zd determinansok hatnak.
Ezek specifikus mdodon konkrét helyzetben és fejlddési szakaszokban hatnak. Azt a kijelentést,
hogy ,,az emberi lényeg nem az egyes individuum absztraktuma, de a tdrsadalmi viszonyok
Osszessége”, nem lehet ugy értelmezni, hogy az imaginaris tarsadalmi kolcsonds viszonyok
automatikusan formaljdk az egyéneket a fejlédés adott szakaszdban sok kozos és ugyanakkor sok
kiilonb6z6 attribitummal, tehat, hogy a tdrsadalmi viszonyok az egyén és a személyiség
alkotojanak a szerepét toltik be, minden személyiség az objektiv helyzet altal konstitualt és
modifikalt, a sok szubjektiv tényezd dontd jelenléte nélkiil. Az egyoldali ¢és igy nem teljes
értelmezését a kifejtett gondolatnak ki kell bdviteni olyan értelemben, hogy az emberek
a kortilmények ¢és a nevelés termékei (produktumai), de ugyanakkor 6k maguk is alkotdi azoknak
a koriilményeknek, tehat a megvaltozott nevelés produktumai. Az emberek éppen a koriillményeket
valtoztatjdk meg. Kiindulva abbol a valosagbol, hogy az emberek megformalasaban a tarsadalmi
kolesonds viszonyok 0Osszessége van jelen, az ember megvaltoztatja a tarsadalmi viszonyokat,
koriilményeket, és igy létrehozza az Onmegvaltoztatds feltételeit a sajat alkotd6 — evolucids
dimenzidinak és Iényegének a kiteljesedéseit.

Ebbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a személyiség fogalom meghatarozasanak az egyik 1ényeges jele
az egyén sajat aktivitdsa, amely elsdsorban a fenndll6 tarsadalmi viszonyok megértésén
¢s mélységén alapszik, valamint az akaraton, megvaltoztatni ezeket a tdrsadalmi adottsagokat
a sajat, akor altal feltételezett megértés és elképzelések alapjan, amely a kor megismerésével
feltételezett. Az egyén annal inkdbb személyiség, minél mélyebben megérti sajat erkolcsi
rendeltetését ¢és a tarsadalmi fejlédés torvényeit és minél nagyobb igyekezetet fejt ki a sajat
elképzelései alapjan torténd, az adott tdrsadalom megvaltoztatdsdra, amelyet arelativ igaz
megismer¢és €s annak a hitnek az alapjan alkotott, hogy megvalositsa a transzcendens eszméket és
az dnmagaban vetett hitet.
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A személyiség fontos meghatarozo jele lesz nemcsak az adottsdg megértése, de az adottsagoktol
vald elhatarolodas is, valamint az adott valosag elképzelése szerinti megalkotasa. Az 6nallosag,
kritikussag ¢és a gondolkodas alkotd jellege tehat a személyiség jellegzetes jelei. Ezek nélkiil alig
beszélhetnénk a személyiségrol. Az alkoté gondolkodassal ¢€s cselekedettel az ember 1j
ismeretekhez jut el, egyre jobban személyiségé valik. Azok az ismeretek amelyekhez eljut,
kiindulépontot jelentenek gondolkoddsdnak tovabbfejlédésében és a relativan ismert tovabbi
problematizaldsaban. Minden alkotéan gondolkodd ember konfliktusba keriil 6énmagaval és a
tarsadalmi valosaggal. Ez a konfliktus nem akadalyozhatja meg tovabbi elmélkedésében, gyakorlati
tevékenységében ¢és tovabbi Onigazolasaban. Minél tobbet alkotdan cseleksziink és gondolkodunk,
anndl szabadabbak, 6nallobak és megelégedettek vagyunk. Az ember altal megelégedettség egyben
tartalmazza az elégedetlenséget is, elégedetlenséget azzal, hogy nem ismert meg tobbet és nem tett
eleget.

Ebben az elégedetlenségben ¢és megelégedettségben a tovabbi megismeréssel és az alkoto
tevékenységgel az ember 0 dimenzidi jonnek létre — a gondolkodd eszmék és az igazsdgosan
elrendezett tarsadalom.

Gondolkodni annyit jelent, mint igyekezni, gyakran kellemetlenségeket szerezni dnmagunknak,
mivel nem minden alaposan atgondolt, helyes €s igaz tételt lehet az adott korban megvaldsitani. Az
ok az emberek, akiket kevésbé érdekelnek az emberiség létkérdései nem keriilnek senkivel és
semmivel ellentétbe. Semmi nem érinti 6ket, semmiért nem harcolnak, nincs 6nallo allaspontjuk,
semmilyen 1at6szogbdl nem veszik észre a problémdkat. Vannak olyanok is, akik tudnak
gondolkodni, de mesterségesen fékezik gondolataik szarnyaldsat vagy nem akarjak kifejteni biralo
gondolataikat, attdl félve, hogy ez a gyakorlati polgari életiikben kellemetlen kdvetkezményekkel
jérhat. Az ok a személyiségek, akik abbdl az elvbdl indulnak ki, hogy az igazsag engem tulajdonat,
de nem ¢én 6t képesek azokat is, tdmogatni, akik kovetkezetesen, személyiségiiknek teljes
mélységével, kompromisszum-mentesen harcolnak a tarsadalmi érdekekért és nem mentesitik
magukat a konfliktusokt6l sem. Az ilyen embernek mindig teljes tdmogatottsagra van sziiksége.
Szeretni az igazsagot, atiiltetni azt a tarsadalmi interakcidba, €s ,,védeni mindhalalig”, erre csak
azok a személyiségek képesek, akik felfogtak és megértették mi az életiik értelme, vagyis mint az
igaz elvek hirdetését és a gyakorlatbani igazsagért vald harcot értelmezik. Megérteni és meg-
valdsitani a mindennapi gyakorlatban nem jelenti ezek idézését, ismételgetését a ,,szavak 6z6nét”
(flatus vocis), de a személyiség konkrét feltételeiben-cselekvésében valo alkoto atiiltetését.

Ezért az egyetemeknek alkotd, Onalléan ¢és kritikailag gondolkodd személyiségeket kell
megformalniuk. A filozofia, de foleg a tdrsadalomfilozéfia, mint az emberek kdlcsonds viszonyanak
a lelke, a személyiség nevelésében pdtolhatatlan helyet t6lt be.

Minden embernek a filozofidhoz vezetd Gitja a sajat alapvetd életérdekein keresztiil vezet. Igy egy
individualizalt vilagnézeté valik. A hallgaté a filozofiat sajat érdekeinek prizmajan, szakositasan, a
tanult szakparositasokon, valamint az elsajatitott életstiluson keresztiil érzékeli. Csak ilyen
besorolds mddjan vélhat a hallgatd személyiségének ¢és fejlodésének a sziikségszerii részévé. Ha a
filozofiat csak passzivan érzékeli, mint valamilyen erészakosan rakényszeritett filozofiai rendszert,
mint sziikségszerliséget, vagy felesleges tulterhelést tanulméanyainél, ha ennek a tanulmanynak a
hallgatd szamara csupan papiros-certifikat jellege van, akkor az eldéadas, szeminarium ¢€s a vizsgak
elveszitik immanens értékiiket a hallgatoi személyiség jeleinek a megalkotasdnal. A filozofia
szempontjabol az alkalmazott tudomanyszak szintjén meghatarozhatjuk a hallgaté személyiségének
a fogalmat ugy, mint 6nalldéan a haladdéan gondolkodo és cselekvd emberét, aki sajat gondolkodasat
tovabbfejleszti, ¢s igy ) mindséget hoz létre a sajat személyiségének fejlesztésében. Csak
keretszerlien allapithatjuk meg, milyen értelmi, erkdlcsi, esztétikai, érzelmi mindségek vesznek
részt a hallgatd személyiségének a megformalasaban. Nem lehet azonban mennyiségileg
maghatdrozni a felsorolt mindségeket és azok fontos ardnyait, mert ez a személyiség uniform
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jellegli megértéséhez, a személyiségek azonositasahoz vezetne. Mint minden személyiségnek, igy a
hallgaté személyiségének is az autenticitissal, eredeti pozitiv vondsokkal kell rendelkeznie.
Hallgatoink személyiségét nem formalhatjuk meg ugy, hogy erdszakosan behelyezziik az eldre
meggyartott formaba, amely sok tiltdsbol, parancsolatbol all, amelyekhez egyszeriien
alkalmazkodhatnak, megtagadhatjak autenticitasukat, de mindenekeldtt tgy, hogy lehetdséget
adjunk nekik az alkotd gondolkodas szarnyalasara, a szakszer(i filozofiai gondolkodasi vezetésre —
iranyitasra.

A hallgatd személyiségének megalkotasa — megformaldsa aztan az eredeti jegyeinek egységes
fejlodésében fog megnyilvanulni €s a filozéfiai gondolkodas altalanos elvében, amelyek lehetoveé
teszik kifejleszteni minden Ujat és eredetit a legoptimalisabb formajaban (alakjéban).

A valddi személyiség kinevelésének igyekezeténél nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy a
dolgok és viszonyok leegyszertisitésével korlatolt személyiségek nevelddnek ki, akik nem képesek
megismerni €¢s megoldani a bonyolult élethelyzeteket. Nem minden helyzetben lehetséges beérni az
egyszerll elvek, vildgos és érthetd igazsagok betartdsdval, azokkal az igazsdgokkal, amelyek
felesleges kanyaroktél mentesitettek. Az egyszeri, vildgos igazsagok megkOnnyitik az ember
tevékenységét. A személyiség azonban nemcsak az egyszerl helyzetekben cselekszik, ¢és féleg nem
a foiskolas mint személyiség. Ha feleldsségteljesen kell cselekednie, a cselekedete az emberek,
dolgok, helyzetek és viszonyok sokoldali megismerésén alapul. Az igaz megismerés gyakran mint
egyszerll igazsadg hatdrozhatd meg. A hozzd vezetd Ut nem egyszerli, Osszetett megismerésen
keresztiil torténik. Ha nem akarjuk, hogy féligazsaggd valjék, a megfogalmazasban benne kell
rejlenie az Osszetett megismerés eredményének is. Mert igy az igazsag toredékessé, iires szdva
valik.

A filozofia oktatdsa az alkalmazott szaktargy szintjein nagy mértékben hozzajarul a féiskolai
hallgatok személyiségének a kialakitdsahoz, foleg azzal, hogy az ¢élet sokoldalu, mély és
ugyanakkor valds nézetéhez, az élet redlis szemléletéhez vezeti dket. A szamos filozofiai nézet,
amelyekkel a hallgatok megismerkednek, megakadalyozzak azt, hogy vilagnézetiikbe és politikai
gondolkodasukba felszines és sekély megéllapitasok jussanak be, eltavolitsa a korlatozottsagot a
gondolkodasukbol és igy fokozatosan létrehozza a mentélis és akcids mindségek Osszességét,
amellyel a mai tdrsadalom személyiségének rendelkeznie kell. A filozofia lehetdvé teszi onalléan
behatolni a 1ét, a megismerés legbonyolultabb problémaiba, és az életrdl alkotott tudomanyosan
megindokolt nézeteket hoz létre, feltételeket teremt az epigon, haszonlesd, de félds és csiiszos
gondolkodasmod  kiiktatdsdhoz, hozzajarul az idésebb és a kozépgeneracid tudataba
begydkeresedett, s igy a multban mint napjainkban is a tdrsadalmi-politikai problémak mérlegelési
modjanak kikiiszoboléséhez. Az igy értelmezett filozofia vezeti el a hallgatokat az alapvetd
gondolatok, a bator tudosok tanainak a megértéséhez, hogy az egyediili tekintély, akit el kell
ismerni, aki szerint meg lehet valtoztatni a sajat gondolkozésat is, anélkiil, hogy az emberek
koponyegforgatokka valnanak, ez a tudomany tekintélye. Ezért a legtobbje képes oOnalldan,
helyesen és kovetkezetesen analizélni a tarsadalmi-politikai problémakat, alkotdan elsajatitani azt a
madszert, amelyekkel azokat megoldottdk az olyan tipust személyiségek, mint Szokratész, Aquinoi
T., R. Bacon, Descartes, Kant és a tobbiek. Azt mondhatjuk, hogy az 6 nézeteik megfelelnek a mai,
az ellentétes valosagrol szolo nézeteknek. Tobb aspektus szempontjabol mélyebbek, sokoldalibbak
¢s ezért igazabbak ¢s redlisabbak, mint azon ,,személyiségek’ nézetei, amelyek sajat tekintélyiiket a
divatos elvekre ¢épitik és azt elvont modon proklamalt emberi jogokhoz és az absztrakt
szabadsighoz vonatkoztatjdk. Eppen a fiatal értelmiségick tudataba vald behatoldsa a
tudomanyosan megalapozott filozéfidnak, mint nyitott, dinamikus ¢és alkalmazott filozofiai
rendszernek a bizonyitéka annak, hogy napjainkban formalddnak és a jovoben is kialakulhatnak
személyiségek, a sz6 szoros értelmébe vett személyiségek, szabad és alkotd személyiségek.
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A személyiségek fejlodésében alakulnak a régi és az 1) koncepciok is, mivel birdlodnak,
értékelddnek. A vitdk az ellentétes poziciokbol és kiindulopontokbol jonnek 1étre, amelyek
nézeteltérésekhez vezetnek, de gyakran a talflitéttségbdl és meggondolatlansdgbol is eredhet,
amelyek optimdlisan nem célravezetdk, de olyan pozitivumok, melyek megedzik az 6nalldoan
gondolkododkat.

A hallgatok életutjanak célja az alkoto és eredeti filozofia — az alkalmazott filoz6fidhoz valo 1t.
Ennek értelme az 6nallé gondolkodasban, ontudatos és fegyelmezett személyiség megformalasaban
mutatkozik meg, amely szervesen belekapcsolodik a miikodo tarsadalom keretébe.

A megjelolt ut 1) feladatokat tar a pedagogusok elé, a siker egyik feltétele a pedagogus analitikus-
szintetikus, integral6 lényeges gondolkodasa, amely mentesitett a kitaposott dsvényektdl, bator és
alkotdja, amelyek a tudomanyok fejlodésébdl adodnak, valamint a filozéfia dinamikus fejlodésébol.
A gyakorlat altal igazolt igazsag tjan kell jarnia. Az igazsagot nem allapithatja meg mint tényt, de
olyannak kell bemutatnia, ahogy ezt sajat tudoméanyos kutatdsabol leszirte.

A katedran is a didkokkal valdé kapcsolataban naponta igyekeznie kell a tudomanyos igazsagok és
az egyes filozofiai rendszerek igazsagat hirdetni abban az esetben is, ha netan kozvetleniil nem
értenék meg. A tanarnak az igazsagért vivott harcaban a hallgato, a csalad ¢€s a tdrsadalmi kdrnyezet
bonyolult interakcidjdnak erds elemét kell alkotnia. Egyértelmiien sziikséges szembeszegiilni
azokkal a hatasokkal, amelyek dezintegraljak a didkok gondolkodasat és cselekedeteit.

(Forditotta: Horvath Adam)
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A filozofia oktatok és az 1j kovetelmények

Istvan V. KIRALY
The Philosophical Possibilities of Application and Thematising

This lecture connects the issue of applied philosophy to certain questions raised at a conference
recently held in Cluj dealing with applied philosophy. It became clear that the meeting of applied
philosophical pursuits and hermeneutic as well as phenomenological pursuits proved to be
productive. In this way the concept of applied philosophy gets rid of its definition as a mainly
Anglo-Saxon trend and a practical philosophical discipline. Of course, we cannot speak about or
decide the justifiability and nature of applied philosophy in a priori terms or in terms of common
prejudices. On the contrary, the real philosophical task in connection with the possibility of
combining ,,application” with ,philosophy” is to consider what every application, mostly
unthinkingly, means or represents. Application basically consists of actualising, that is, bringing
something to the explicit actio and actus. In other words, applied philosophical research does not
mean the application of an already existing philosophy or method to concrete cases. Rather, it is an
attempt to meet the demands of the existential weight of thematic challenges that we face during
our actual-historical fate, in a philosophical way, an explicit and articulated way. Obviously, we do
not rely on an already existing philosophy but — and indeed — on the tradition, which is at our
disposal. Naturally, we rely on it in a constructive manner.

Pavel FOBEL
Applied Philosophy and Applied Ethics

Applied philosophy, unlike theoretical philosophy, is orientated in prior to human praxis. Its
resurrection is connected with the fact that man is slackened in his perceiving and making
judgements. Applied philosophy, like ethics, is the immediate reflection of a new need. It is not
reserved for metaphysical discussion but it is open to new problems and reality. On this basis it
deepens and cultivates its own scientific competence. We need to pursue an applicable, feasible,
respectable social and ethical vision about future. The applied orientation of science, philosophy,
ethics is in line with a new defiance as well as its paradigm. Philosophy and ethics have got
courageously into touch with the spheres of ecology, techniques, biology, economic living, policy
and management. They repress traditional topics and problems, which became depreciated in many
cases. Institutions of applied philosophy and ethics are enforced in accordance with an increasing
number of scientific performances related to outstanding representatives of applied philosophy.
More than ever before themes of applied philosophy and ethics were heard at the 20™ Congress of
Philosophy, too.

Alpar LOSONCZ
Some Remarks on Applied Philosophy

Turning to the discourse of applied philosophy is connected with the transformation of the cognitive
and normative aspects of our world. There is an experience that dual relationships such as between
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knowledge and non-knowledge are exposed to deep changes. We are witnessing the increasing of
the complexity and the deepening of the space of plural rationalities. These tendencies lead to
cognitive and normative uncertainty and to existential tensions. On the one hand, scientific
interventions endorse the growing of the forms of knowledge, on the other hand, this scientific
practice is followed by non-knowledge and normative uncertainty concerning decisions. It is to be
mentioned that the problems of applied philosophy are concentrated on normative uncertainties.
Along this line is to be explained the meaning of the application in philosophy which is internal in
the practice of the philosophy.

Karoly VERESS
The Meaning of Application

I have been studying the relationship of philosophy and its application up to now. From this point of
view among the current philosophical trends philosophical hermeneutics proved to be fruitful,
because it restores the original and basic existential-philosophical meaning of application.

Consequently, my lecture tries to cast a light on the inherence that lies between human existence
and the study of philosophy. This is accomplished by explaining the inner meaning that becomes
clearer through the study of philosophy as a means of application in opposition to the idea of
application from a modern epistemological and instrumental point of view. I make use of the
opportunities that the hermeneutic attitude provides me. Summing up the above mentioned problem
we may ask: how can we rethink the problem of the application of philosophical hermeneutics as
philosophy itself and its self-reflexive perspective is concerned — this being the true way of
philosophy in culture.

Gébor SZECSI
The Applicability of the Language of Philosophy

The language of philosophy and the philosophical metaphor of knowledge have been changed
radically by the revolution of communication in the 20™ century. The aim of my essay is to show
that the investigation of the so-called applied philosophy is rooted in this historical change. I regard,
therefore, this discipline as a manifesto of the belief in the applicability of the changed language of
philosophy in areas of practical concern.

As general definition suggests, applied philosophy can be regarded as a philosophical research with
a direct bearing on areas of practical concern which are capable of being illuminated by the critical
and analytical approach characteristic of philosophy. Areas of concern include environmental and
medical ethics, the social implications of scientific and the technological change, philosophical and
ethical issues in education, law and economics.

So considering the main problems of these areas applied philosophy uses the changed terminology
and grammar of traditional and metaphysical language of philosophy. This is the addition that
philosophy can provide in the interdisciplinary approach of a practical problem.
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Tibor SZABO
Wisdom as an Applied Philosophical Problem

In this essay the author considers the prospects of applied philosophy in two aspects: on the one
hand reconsidering the traditional philosophical thoughts, which is the source of wisdom, on the
other hand, analysing the recent social, political, health and environmental problems. Today
philosophy can only fulfil its original goals if it descends from the alienated heights of metaphysics
but both in theory and practice returns to reality. With this methodological principle we make use of
philosophical problems and approach contemporary issues, and thus can establish concrete
existential guidelines. Applied philosophy helps us give the right answer to Plato's question: "What
is the best way to live?"

Sandor KARIKO
What is Applied Philosophy?

Applied philosophy cannot be interpreted as a mere application, as the practical implementation of
,»highbrow” philosophical ,,tenets”. It is not about simplifying, complementing abstract philosophy
or creating equivalence based on the merit of usefulness. It is not some sort of a technique,
procedure or collection of methodologies. I believe, applied philosophy is still philosophy in so
much as it contemplates the genuine dilemma of philosophy, that is the question of Existence and
Non-existence. At the same time, what makes it special is that it has its focus on three approaches
(criteria) touched upon by traditional philosophy only secondarily, partially and occasionally. These
are pragmatism, ethical orientation and openness. This study points out the contradictory situation
of applied philosophy in Hungary. Nevertheless, it stands up for the necessity of domestic research
in applied philosophy. The possibility and the chance of applied philosophy is demonstrated
through a specific example, that of the subject of youth.

Imre GARACZI
From Philosophy to its Application

If I have a calling, if [ own the parallel decision-responsibility, if I consider my fate along with my
freedom, then freedom as a possibility will play its part in forming my fate. But this is only true, if,
conceiving the structure of my fate, I am able to recognise the actual relevance of my freedom as a
whole. The structure of fate and freedom can be conceived in three points:

1. Absolute freedom, i.e. the existence of God himself. 2. Things, objects lacking freedom. 3. The
relationship between my own fate and freedom.

God himself as absolute freedom stands outside existence as activity, since God is the absolute fate.
Objects have no fate; stating the opposite is possible only from the standpoint of human existence,
but even this statement has an additional character. My fate as a whole cannot be regarded as an
appearance of external factors. The misunderstanding derives from people having throughout their
life a fate with a negative outcome, who thus consider fate as being ruled by outer factors that have
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nothing to do with fate. The consequence is the feeling of hopelessness, also resignation. This is the
fate-like (fatum) destiny, they say, adding that God wanted it to be so. The reason for this situation
is that self-consciousness or the individual is not the conscious interpreter of his own structure of
fate, he is not aware of the different factors and methods that play a role in shaping it, and does not
know why fate has the outcome that it has either. It is especially the irreversible, ,,fatal” events that
raise the feeling of a fate determined by God. In reality it is the balance between certainty and
possibility that is emotionally disturbed. In most cultures the feeling of certainty is accompanied by
the belief in the infinite. From the standpoint of the individual the events accomplished according to
his expectations strengthen the feeling of certainty regarding infinite survival. This is quite natural,
since the existence of community and society, of the world as a whole needs continuity based on
certainty. This certainty was founded by Christianity in the theory of faith, whereas in the modern
age in Descartes’ cogito. Common in the experience of faith and the philosophy of reason is that
they exclude or reduce to the minimum the ontological reality of possibility. No wonder that in the
19" century, along with the break-up of Hegel’s philosophy, the priority of the constitutive reason
becomes more and more questionable.

Janos 1. TOTH
About the Status of Applied Philosophy

On the one hand, I would like to call your attention to the theoretical questions of applied
philosophy, and on the other hand, to its most considerable period and tendencies. Applied
philosophy is not a homogeneous science because it touches several different territories. The most
important subdivisions are environmental philosophy, feminism, political philosophy, personal
relationships and professional ethics: medical, business, media, research, etc. The heterogeneity of
applied philosophy proves that applied philosophy concentrates on particular cases keeping the
general philosophical point of view. The task of applied philosophy is to re-evaluate the moral
questions of everyday life evading religious and dogmatic metaphysics. It tries to interpret the
problems of everyday life on a secular and plural basis. Applied ethics (medical, business, media) is
on a lower theoretical level than ethics in general and focuses the attention on particular moral
questions. However, it may happen, that certain applied philosophical branches — lacking a proper
interpretative basis — provoke the elaboration of the missing ethical and metaphysical paradigms.

In my opinion, the reduction of the influence of Christian morality is parallel to the reduction of
morality in general. In a modern democratic society the system of institutions which would translate
and transmit the approaches of general philosophy and ethics to everyday life is absent. Applied
philosophy and ethics could substitute for this absence in modern society.
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Tamas FOLDESI
Some Moral and Legal Problems of Applied Philosophy

The author emphasises in the beginning: morals and law needs legitimisation, because both
prescribe rules for the citizens without their consent. One form but not the only form of
legitimisation can be applied philosophy.

In the first part of the paper the author examines the different forms of the legitimisation of morals
in the history of ethics. E.g. Christian morals are deduced from the teaching of God of Christianity.
In contrast, Moore denies the deductibility of Good.

In the second part, the author deals with the legal positivist views of Kelsen, Hart and Luhmann,
including the answers of Dworkin and Habermass, who supposes that law should be or is partly
deduced from morals.

Ferenc L. LENDVAI
Applied Political Philosophy in the Age of Globalisation

From the beginnings, political philosophy has had a close relationship with the ,,new science of
politics”. Nowadays, there are several current political questions that proved to be interesting to
those interested in political philosophy, but perhaps none of them is as interesting as the question of
globalisation. Countries entering the process of globalisation have a choice. It is not impossible to
separate themselves from the effects of globalisation, but there is a price to be paid for this. It is
impossible to enjoy the benefits of globalisation without having its shortcomings — and vice versa.
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Janos BOROS
The Responsibility of Philosophers

In the history of philosophy the question ,,philosophy — for what” was as important as the question,
»what is philosophy”. The topic of this lecture is how philosophy can be useful in our time. For
what should we learn, practice and teach philosophy. In the first half of the lecture I try to give
some aspects for answering this question, whereas I differentiate between practical and applied
philosophy. In the second part of the lecture I analyse the possible tasks before philosophy. These
are questions of making better democracies, the biological and genetic revolution, the computerised
society, and the social role of philosophy. My conclusion is that today we need more philosophy
than ever before in history.

Endre KISS

Common Responsibility and Universalism

The huge group of applied philosophies is not really a new form in the history of the philosophy.
Applied philosophies continue the endless varieties of the practical philosophies in the tradition.
Nevertheless, this study makes a clear distinction between applied and practical philosophies.

Applied philosophies in the new sense of this distinction emerge from the break-through of
globalisation and lead to the thousand and one re-evaluations of current problems and challenges.
The leading philosophical motivation of the new type applied philosophy is responsibility. Living
responsibility makes applied philosophies to be parts of emancipatory efforts. Without
philosophically open articulated responsibility applied philosophies are in danger of becoming
purely instrumental and pragmatic issues.

Judit HELL

Biopolitics and "Gender Studies"

My paper analyses Agnes Heller's and Ferenc Feher's position concerning gender studies. Heller
expressed repeatedly her negative opinion about the academic status and practice of gender studies.
My paper intends to show that Heller's position concerning gender studies is not hostile towards the
problems discussed in this context, but she opposes a particular kind of treatment of the problems
that she and Ferenc Feher labels as "biopolitics", and that is represented by a pseudo-science called
"gender studies" created specifically for this purpose.
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Andras MESZAROS
Love as a Topic of Philosophy

The lecture is built upon two presumptions: 1. We talk about applied philosophy only when it is not
bound by strict disciplinary presumptions; 2. Results of its analysis usually influence ethic and
moral thoughts. These presumptions lead to some multidisciplinarity and to the boundary among
different scientific disciplines on the one hand, and to the process of making human existence (love,
death, power, work, game etc.) be a topic on the other.

The lecture represents such a process. Love is the object, the process is provided by the history of
philosophy, sociology and literary science. Theoretical background is given by a category of social
philosophy: temporality. Temporality of love, particularly. The problem is that the basic paradox of
love temporality — time trap — creates an impression of intemporality. And this relative intempo-
rality appears in all forms of love, if it comes to poor sexuality, or to a relation full of spirit. The
ways of interpretation of this time trap then determine moral thoughts about personal identity, about
belief and infidelity, about the relation Me and You in the frame of existing social detentions.

Jozsef KRAJNIK
The Philosophy for Children as Applied Philosophy

The philosophy for children is a genuine applied philosophy. Evidence from more than 40 countries
shows that philosophy for children helps develop thinking skills and citizenship.

Philosophy for children as a successful method of teaching is called ,,community of enquiry”.

The whole process of a community of enquiry is run on democratic lines, thereby making each
child’s contributions to the discussion of equal value. A community of enquiry is not a ,,putting in”
of information, a means to an end, but a method of developing children’s all round abilities by
exchanging and cultivating their questioning, reasoning, communication, power of imagination and
creativity, moral and social welfare.

Klara BOLDIZSAR
The Epistemology of Information Society

In my presentation I would like to observe the possible positive and negative consequences of the
usage of the Internet in the practice of teaching. The doubtfulness caused by the information-
avalanche can be only compensated by conscious pedagogical activity, computer culture must be
mixed with classical culture. The colourful, emotional hypermedia effects displayed often block
serious mental immersion and learning. The technology of post-typography has to be completed
with the book's culture. It is unquestionable that computers and the net became a part of everyday
pedagogical practice. The teacher can only have one aim: to make the positive effects of teaching
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and education stronger, the personality-destructive and manipulative effects have to be reduced to
the minimum.

Gabor HEGEDUS

Pragmatism and the Practical Application of Science

It is difficult to decide whether pragmatism is a consequence of application or it is one of the most
significant manifestations of applied philosophy. We think it is a product of applying sciences. We
try to prove this hypothesis by giving examples from several areas, mainly pedagogy and
pedagogical psychology. We follow the views of Ernst Mach. He stated that the origin of sciences
is a need of everyday life and it is a means to save human energy.

Jan DRIZA
Teaching Philosophy and the New Requirements

The starting point in the upbringing of the university student’s positive personality features and the
improvement of quality in personality-teaching is the upgrading the professional and didactic level
of lectures themselves. The teachers of professional subjects as well as teachers of integrating
philosophy have to improve their level of competence systematically and in a planned way. One of
this sector’s requirements for success is the formation of the lectures with analytic and synthetic,
integrating and quintessential thinking, which is courageous and creative, dispensed with deep ruts.
Not only should the tutors be the subjects of transforming the knowledge they have comprehended
but they should also be the scientific disciplines development and from the dynamics of
quintessential philosophy. They have to side with the scientific truth verified by practice. Truth
cannot be only observed as fact beside the life of society, but as the fact resulting from their
scientific research, from their own creative and critical approach to reality.
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