Varga E. Arpad
Népszamlalasok a jelenkori Erdély teriiletén

Jegyzetek Erdély és a kapcsolt részek XX. szazadi nemzetiségi statisztikajanak torténetéhez

A Budapesten 1992-ben, a Regio és az MTA Torténettudomanyi Intézet kiaddsaban azonos cimmel
megjelent kotetbél a 23-69. és 103—-131. oldalak teljes egészében (a roman népszamlalasok és -
Osszeirasok 1948-ig, a vonatkozo jegyzetekkel), tovabba a magyar népszamlalasokat taglalo fejezet
jelentdsen roviditve és az 1948 utani népszamlalasokrol egy vazlatos attekintés. A frissebb informaci-
oknak megfelelden kiegészitett és javitott valtozat

Népszamlalasok Magyarorszagon az elso vilaghabora el6tt

Magyarorszag — és kozelebbrdl Erdély — etnikai viszonyainak els6 hivatalos felmérésére 1850—
51-ben, az osztrak hatosagok altal lebonyolitott katonai célzatu népszamlalas alkalmaval keriilt sor. A
bécsi statisztikai igazgatosag annak idején csupan a tartomanyi és megyei végeredményeket tette koz-
z¢, a torténeti Erdély teriiletérol szarmazo — a felekezeti €és nemzetiségi hovatartozasra egyarant kiter-
jedd — adatok azonban ma mar helységenként is ismeretesek.! Az 1850. évi felvételt a magyar statisz-
tikusok bizonyos fenntartasokkal kezelték, mivel véleményiik szerint az elfogult végrehajto szervezet
a magyarok szamanak megallapitasa sordn a ténylegesnél alacsonyabb értekek meghatdrozasara tore-
kedett. A népszdmlalas eredményeit azonban altalaban elfogadtak, és mindenképpen megbizhatobbnak
tekintették a leird statisztikusok korabbi becsléseinél.” Az osztrak onkényuralom hatosagai 1857-ben
ujabb népszamlalast tartottak, mely a nemzetiségi viszonyok kutatasara nem terjeszkedett ki, a vallas-
felekezeti hovatartozast azonban vizsgalta. E cenzus részletes kdzségi adatai Erdély teriiletérdl szintén
a rendelkezésiinkre allnak.’

Az els6 hivatalos magyar népszamlalast a kiegyezést kovetden felallitott onalld magyar statiszti-
kai hivatal — pontosabban annak elddje, a foldmiivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi minisztérium sta-
tisztikai osztalya — hajtotta végre, 1869. december 31-i eszmei idoponttal. A nemzetiségek szambavé-
telét politikai Ovatossagbol — osztrak minta nyoman — ez alkalommal is mellézték.* A hianyt Keleti
Kaéroly, a statisztikai hivatal akkori igazgatdja hidalta at: a nemzetiség kutatasat a népiskolai tankotele-
sek ugyanaz évi Osszeirasahoz kapcsolva, a tankotelesek kozott talalt anyanyelvi aranyokat az dsszes
népességre alkalmazva becslés utjan allapitotta meg az egyes nemzetiségek szamat.” A népszamlalas
részletes kozségi adatait nyomtatasban nem kozolték, de a felekezeti megoszlas teleptilésenkénti sza-
mai kéziratos formaban hozzaférhetok.°

Az orszag nemzetiségi viszonyainak felmérését — az anyanyelvre vonatkoz6 kérdépont beiktata-
saval — az 1880. évi népszamlalas tiizte elsd izben napirendre.” A népszamlalas soran az anyanyelv
bejegyzésérdl szolo utasitas igy hangzott: ,,A 6-ik rovatba az illet6 anya-nyelve irandé be. Mindenki
oly nyelviinek irand6 be, amindnek vallja magat, és ebbeli, hatarozottan teendd nyilatkozatira semmi-
féle befolyast sem szabad a szamlalo iigynoknek gyakorolni.”® A gyermekek anyanyelve a sziil6kétol
eltérd is lehetett. Az adatok szépséghibdja, hogy — a nemzetiségi viszonyoknak a nyelv nyoman valo
megallapitasat betl szerint értelmezve — a beszélni nem tudo gyermekeket egyik nemzetiség kozé sem
soroltak be, hanem kiilon mutattak ki. Ez hibas eljarasnak bizonyult, hiszen természetszertiileg e gyer-
mekek is valamelyik nemzetiséghez tartoznak. (Az 1880. évi adatokat idéz6 késobbi statisztikai koz-
lemények éppen ezért a beszélni nem tudokat mar aranyosan szétosztottak az egyes anyanyelvek ko-
z0tt.) Az anyanyelvi kérdopont valaszrovataba azt is be kellett jegyezni, hogy a megszamlalt az anya-
nyelvén kiviil mely mas hazai nyelvet (vagy nyelveket) besz¢€l, igy ,,a kettds kérdés egyben a nyelvis-
mereti statisztika elinditdja is volt, amely sokszor nyujtott fontos kiegészitést az anyanyelvi statisztika
értelmezéséhez.””

Az 1890. évi népszamlalas soran az anyanyelv és a beszélt hazai nyelvek tudakolasanak modja
lényegileg nem valtozott. Az adatok eztttal a népesség egészére kiterjedtek, mivel az tirlapon — a mel-
1ékelt anyanyelvi utasitdsnak megfelelden — a korabbi tévedést kiigazitva a beszélni koruknal fogva



még nem tudd gyermekeknél anyjuk nyelvét irtak be.

Az 1900. évi népszamlalas tovabb arnyalta az anyanyelv fogalmat. A szamlalolapon az erre vo-
natkoz6 kérdés igy szerepelt: ,,Mi az anyanyelve, vagyis az a nyelv, amelyet magaénak vall és legjob-
ban és legszivesebben besz¢l?” Az anyanyelv kérdéséhez flizott utasitds szerint: ,,Anyanyelv gyanant a
valdsaghoz hiven mindenkor azt a nyelvet kell bejegyezni, amelyet az illet6 magaénak vall és amelyet
legtokéletesebben beszél”. A tovabbiakban az utasitds megjegyzi, hogy az anyanyelv nem mindig
»esik 0ssze” a gyermekkorban az anyatdl elsajatitott nyelvvel, majd hozzateszi: ,,A még beszélni nem
tudd csecsemdknél és némaknal anyanyelv gyanant a csaladi nyelv irand6 be, amelyen az illeté egyén
hozzatartozoi otthon rendszeresen beszélni szoktak”. Anyanyelvként 1900-ban is csak él6 nyelvet
lehetett bejegyezni, tehat a ,,latin, zsido és héber nyelv nem mutathat6 ki”. Mint arrél a népszamlalas
elokésziileteit és végrehajtasat elemzo dsszefoglalod kotet beszamol: ,,az utasitds s a torvényhatosagok
szé€khelyén tartott beoktatd értekezletek kiilonésen is hangsulyoztak, hogy az anyanyelv bejegyzésé-
nek minden kényszertol mentesen kell torténnie, s e tekintetben a statisztikai hivatal semmi figyelmez-
tetést el nem mulasztott, hogy az anyanyelvi adatok a felek valdsdagos érzéseinek, nem pedig egyik-
masik szamlalobiztos hajlandosaganak legyenek kifejezései.”'” Bar a szamlalobiztosok szamara a ma-
gyar nyelv tudasa el6feltétel volt, a vidékiikon hasznalatos nemzetiségi nyelvet is ismerniik kellett.
Ott, ahol a nem magyar ajkiiak tdomegesebben ¢éltek, a szamlalas iranyitdi a nem magyar lakossag tajé-
koztatasara mas nyelvii utasitasokat is kaptak.

Az 1910. évi népszamladlas anyanyelvre vonatkozo kérdésfeltevése azonos volt az 1900. évivel.
Az adatfelvétel technikai jellegli ujitasaként a szamlalolapon a felelet rovatban elérenyomtatott valasz-
szavakat rendszeresitettek, de az anyanyelvet és az azon kiviil még besz¢lt tobbi nyelvet a tévedések ¢és
visszaélések elkeriilése céljabol valtozatlanul be kellett irni. A szamlalobiztosok kdrében a magyar
nyelv tudasa ezuttal is elofeltétel volt, de az utasitas kiemelte ,,az illetd keriiletben hasznalatos egyéb
nyelvek” ismeretének a sziikségességét. Ezen kiviil a népszamlalast iranyitdé kozpont kelld példany-
szamban megfelel6 (nem magyar nyelvil) nyomtatvanyokat bocsatott az Osszeirok rendelkezésére.
1910-ben a nyelvismereti adatok feldolgozasa teljessé valt. Mig az el6z6 népszamlalasok csupan az
anyanyelv utani els6 helyen megnevezett nyelvet dolgoztak fel (1890-ben ¢és 1900-ban ezt is csak a
magyar ajkuak esetében, mig a tobbi anyanyelviieknél a magyarul tudas rogzitésére szoritkoztak), az
1910. évi népszamlalas soran az anyanyelven kiviil beszélt nyelvek koziil nem csak az elsé helyen
megnevezett, hanem valamennyi besz¢élt nyelvet ¢s mindegyik nemzetiség esetében szdmba vettek. Az
anyanyelvi adat felvételekor kovetett gyakorlatrol a népszamlalas végrehajtasi utasitdsa a kovetkezo-
képp tajékoztat: ,,Anyanyelv gyanant minden befolyastol menten, a valésaghoz hiven, mindenkor azt a
nyelvet kell bejegyezni, amelyet az illeté egyén magaénak vall s amelyen legjobban és legszivesebben
besz¢l. Ennélfogva megjegyzendd, hogy ambar az anyanyelv a legtobbszor azonos azzal a nyelvvel,
amelyet ki-ki gyermekkoraban és rendszerint az anyjatol tanult, mégis eldfordulhat az az eset is, hogy
a gyermek anyanyelve mas, mint az anyjaé, kiilonosen, ha a gyermek kisdedovodaban, iskolaban vagy
egyeb tarsadalmi érintkezés altal vagy annak kovetkeztében, hogy sziil6i kiillonbdzé anyanyelviiek, az
anyjatol kiillonbozo, mas nyelvet sajatitott el. 4 még beszélni nem tudo csecsemdknél és a némaknal
anyanyelv gyanant a csalad nyelve, vagyis az a nyelv irando be, amelyen az illet6 egyén hozzatartozoi
otthon rendszerint beszélni szoktak. Megjegyzendo tovabba, hogy anyanyelv gyanant mindig csak egy
nyelvet szabad kimutatni, az egy nyelven kiviil esetleg beszelt egyéb nyelveket a 13. rovatba kell be-
jegyezni. Ugy anyanyelv, valamint més beszélt nyelv gyanéant is mindig csak éI6 nyelv irhato be, en-
nélfogva a zsido vagy héber nyelv nem mutathat6 ki. Az orszag némely vidékén talalhato zsido vallasu
egyéneknél tehat, akik a héberrel kevert, rontott német nyelvet, az igynevezett jargont hasznaljak, a
német nyelvet kell bejegyezni. Ami az anyanyelven kiviil beszélt egyéb nyelveket illeti, ezek kitiinte-
téséhez nem okvetleniil sziikséges, hogy valaki az illet6 nyelvet kifogastalan nyelvtani tokéletességgel
birja, hanem elégséges, ha azon nyelven életviszonyainak megfeleléen méasokat megérteni és magat
masokkal megértetni képes.”"!

Az 1880-1910. évi anyanyelvi adatsorok a magyar nyelv feltiing, gyors térhoditasat, az egyéb
anyanyelviiek aranyanak csokkenését regisztraltadk. Emiatt a magyar statisztikat késébb heves birdla-
tok érték az utddallamok, igy Romania statisztikusai részérdl is, akik a gyors tlitemii magyarosodast a
népszamlalasok helytelen mddszereivel, a magyar anyanyelviiek szamanak mesterséges novelésével
magyaraztak. Kiilondsen a nemzetiség anyanyelvi alapon tortént meghatarozasat kifogasoltak, mond-
van, hogy az a korabeli Magyarorszag politikai viszonyai kdzepette az uralkodo nemzetnek kedvezett.
A roman statisztikusok allaspontja szerint a magyar nemzetiségi statisztika adatai (sok mas mellett, de
alapvetGen) azért nem mérvadoak, mivel a nemzetiség vizsgalata a szubjektiv anyanyelvi felvételen



alapult, s a magyarsag, igy kimutatott tetemes asszimilacios nyeresége révén megalapozatlan statiszti-
kai elOnyre tett szert a tobbi nemzetiséggel szemben. Amikor a korabeli magyar statisztikat biralo ro-
man szakemberek népszamlalasaink objektivitasat hianyoltdk, mindenekel6tt az ilyen értelemben vett
— a nyelvileg asszimilalodott rétegek ,,valodi” nemzetiségének kimutatdsara alkalmas — objektiv krité-
riumok alkalmazasat kérték szamon. '

A magyar statisztikat ért elmarasztalasok mogott elsGsorban politikai szempontok huzddtak meg.
Az 1. vilaghdboru utan létrejott utodallamoknak elemi érdekiik fliz6dott a megvaltozott status quo iga-
zolasahoz és erre iranyulo torekvéseikkel a magyar népszamlalasi kimutatasok nem vagtak egybe. A
korabeli roman statisztikusok az 0 féhatalom szempontjabdl elénytelen asszimilacios folyamatokat
tiikkr6z6 nyelvi kotddéssel szemben értheté modon inkabb a ,,nemzeti eredetiiket elveszitett” rétegek
,»valodi” leszarmazasara utalo ,,objektiv nemzetiségi kritériumokat” részesitettek elonyben. (A szerin-
tiik ,,elnemzetietlenitett” népességi csoportokat késobb ennek megfeleléen minden eszkézzel, akar
hatosagi Giton is — névelemzéssel, a felekezeti hovatartozast alapul véve stb. — igyekeztek levalasztani a
magyarok lélekszamabol.)

Ami a magyar népszamlalasok soran alkalmazott kritérium megitélését illeti, tény, hogy kiilon
nemzetiségi kérdOpont hijan a statisztikusaink altal felmérni kivant, ,,valojaban igen Osszetett, az
egyénekben gyakorta tisztazatlan, vagy nem eléggé atgondolt, politikai szalakkal atszott és érzelmek-
t6] erésen befolyasolt tudati allapot”'® meghatarozasanak az sszes terhe az anyanyelvi kérdésre ha-
rult. Ez két- vagy tobbnyelvii népesség esetében magaban hordozta a kérdés valodi tartalmatol eltérd
valaszadas lehetOségét, igy az anyanyelvi adatsorok a magatol értetddo nyelvi hovatartozas kinyilvani-
tasan tul az allamhatalom nyelvének bevallasa felé huzd erdk hatasara tett — kevésbé egyértelmi —
megnyilatkozasokat is magukban foglaltak. Ismeretes ugyanakkor, hogy a magyar népszamlalasok —
az anyanyelvi statisztika egyoldaliisagat enyhitendd — kiterjedtek a felekezeti hovatartozas és az egyéb
nyelvek ismeretének tudakolaséra, felvételrol-felvételre bovitve a megkérdezett nyelvek feldolgozasi
korét. Figyelembevételiikkel az anyanyelvi adatok — értelmezési hataraik tagassagabol és bizonytalan-
sagaibol adodo — pontatlansaga ,,hianybol kiilonleges értékii 1 informaciova valhat”, éppen a nemzeti
asszimilacio tényleges hatékonysagat és hatokorét illetden.'* A magyar statisztikat ezért végs6 soron
csak rosszhiszemi kritikusai illethetik a részrehajlas vadjaval, hiszen igen alapos ¢s Eurdpaban parjat
ritkitdban gazdag felmérései kellden részletezett tényanyagot nytjtanak a vitatott folyamatok arnyal-
tabb, torténelmi és szociologiai szempontu megkozelitéséhez.

A késobbi népszamlalasok tapasztalatai szerint is az etnodemografiai folyamatok dsszehasonlito
vizsgalata soran elsGsorban azok a felmérések kinalnak jol hasznosithatd tényanyagot, amelyek a
nemzetiségi jelleget az anyanyelvi szempont alapjan (is) rogzitették. Az eltérd koriilmények kozott
veégzett, eltérd politikai szandékoktol befolyasolt roman és magyar népszdmlaladsok egybevetésebol
ugyanis kideriil, hogy — a roman fél altal kezdetben kizarolagosan preferalt — nemzetiségi bevallas
szamsorai az adatok szembetiind, az anyanyelvi felvételekénél sokkal széls6ségesebb ingadozasa ko-
vetkeztében igazdbol csak az adott orszag népszamlalasi rendszerén beliil értelmezhetdk. Ez azt jelzi,
hogy a direkt nemzetiségi kritérium alkalmazasa soran az asszimilacids nyomas ugyantgy (vagy még
erételjesebben) érvényesithetd, mint az anyanyelvi felvétel esetén; a magyar népszamlalasok roman
biraldi altal hivatkozott bizonytalan identitasu (kettds kotddésti), két nép, két kultira kozott ingadozo
rétegek a nemzetiségi hovatartozas kritériuma alapjan éppugy (vagy még nagyobb ardnyban) az ural-
kod6 nemzet (vagy az allamnemzeti ideoldgia legitimacios szempontjainak megfeleld egyéb etnikai
csoportok) tagjai kozé sorolhatok, mint — akar ugyanazon népszamlalas esetében is — az anyanyelvi
hovatartozast alapul véve."> Az érintett orszagok két vilaghaborat atfogd anyanyelvi statisztikaja (Ma-
gyarorszag: 1910, 1941, Romania: 1930, 1948) a nemzetiség kozvetlen vizsgalatara alapozott statiszti-
kaval szemben — egyontetlibb szamadatainal fogva — megbizhatobbnak (s ilyen értelemben objekti-
vebbnek) bizonyult. Ez egyuttal a korabbi magyar népszamlalasok anyanyelvi felvételen alapuld gya-
korlatat is visszaigazolja.

A nemzetiségi jelleg és az anyanyelvi hovatartozas kozotti osszefliggés néhany etnikum esetében
(mint példaul a cigdanysag) valoban kevésbé nyilvanvalo, a ,.dialektus statusu nyelvi sajatsagokat”
figyelmen kiviil hagy6 besorolds miatt pedig bizonyos esetekben csak kézvetve mutathat6 ki (ilyen a
kiilonallasukat nyelviikben is 6rz6, am az altaluk hasznalt, de csupan sajatos német idiomaként elis-
mert jiddis alapjan a német anyanyelviiek kozott szamon tartott ortodox zsidok esete). Ezeknek a ,,nem
bevett” nemzetiségeknek a részleges kirekesztése a felvételekbdl az anyanyelvi kritérium alkalmazasa
altal valdoban a nemzetiségi statisztika bizonyos mértékii torzulasahoz vezetett, amire a korabeli és a
késGbbi — e sajatossagokra mar tobbé-kevésbé figyelmet forditd — népszamlalasok Osszehasonlitasa



soran tekintettel kell lenniink.

Népszamlalasaink a ciganyul beszéloket szamitasba vették ugyan, de 1élekszamukrol nem kapunk
pontos tajékoztatast, mivel adataikat a kozségsoros kotetek az egyéb anyanyelviiek rovataba soroltak
be. Az Osszesitett kategorian beliili szamaranyukra a telepiilési adatokhoz fiizott megjegyzések utal-
nak. Maguk a népszamlalasi kozlemények is sziikségesnek tartottak azonban hozzatenni, hogy még az
igy megbecsiilhet6 végeredmény sem fejezi ki a ciganyok valodi szamat, mert jo résziik nyelvileg be-
olvadt azokba a nemzetiségekbe, amelyek kozott €l. A hivatalosan hitfelekezete alapjan szdmon tartott
zsidosag ugyancsak tobb anyanyelv kdzott oszlott meg, de valdjaban az akkori orszag leginkabb ma-
gyarosodott vallasi-etnikai népcsoportjanak tekinthetd. Asszimilacidjanak mértéke altalaban a ma-
gyarsag erdviszonyaihoz alkalmazkodott: ,,0Ott, ahol a népességben tobb a magyar, a zsidoknak is na-
gyobb szazaléka vallotta magat magyarnak™, irja az 1910. évi népszamlalasi jelentés. ,,Altalaban, ahol
a zsidosag olahok és szerbek kozott €1, tobbnyire magyarnak vallja magat, mig a tot és ruthén kornye-
zetben leginkabb tartja meg rontott német zsargonjat, esetleg a tot vagy ruthén nyelvvel cseréli fel.
Legkevesebb ennélfogva a magyar anyanyelvil az izraelitdk kozott a tot és ruthén felvidéki varme-
gyékben [...] és kiilonésen Maramarosban, mely a legnagyobb tomegi és legorthodoxabb zsiddsag
fofészke. Jorészt innen szivargott at a zsidosag a szomszédos Besztercze-Naszdd és Szolnok-Doboka
varmegyékbe, s jabban Maros-Tordaba és Csikba, ezért alacsonyabb e varmegyékben a magyarsag
aranya az izraelitdk kozott az erdélyi atlagnal.”'® A jiddis nyelv elterjedtségére az el6bbiek figyelem-
bevételével — az érintett teriileten, foként falvakban él6 lakossag felekezeti és anyanyelvi adatainak
kombinécidja révén — mindenesetre kovetkeztetni tudunk.

Végezetiil meg kell jegyezniink, hogy egyes vidékek, jol koriilhatarolhato kisebb teriileti egysé-
gek, vagy egy-egy telepiilés adatainak 0sszevetésekor néhany szembeszoko — bar Gsszességében nem
szamottevl — ellentmonddas fedezhetd fel kiillonbozd évek népszamlalasi eredményei kozott — a szam-
lalobiztosi utasitasok félreértése, eltéré értelmezése vagy méas okok kovetkeztében. Igy példaul egy, az
1890. évi népszamlalas nemzetiségi eredményeit elemz6 tanulmany ramutat arra, hogy dacara a sorai-
kat apaszt6 amerikai kivandorlasnak, tisztességes mértékii szaporodast tapasztalni a rutének korében,
ami csak azzal magyarazhato, hogy a ,,tot és ruthén népesség kozott nehéz pontos hatarvonalat vonni,
s amint az 1880-iki népszamlalas alkalmaval sok ruthént totnak irtak Ossze, jelenleg a totok, vagy az
akkor totoknak nevezett ruthének egy részét ruthénnek vehették, amely eljaras egyrészt a ruthének
szamat novelte, masrészt a totokét apasztotta”. Ugyanott rdmutatnak arra is, hogy néhany vidéken
(pld. Bereg, Ung varmegyékben) a német ajktiak bamulatos ndvekedést értek el, ami ,,inkabb tulajdo-
nithatd a korabbi népszamlalas tévedésének, mint a tényleges allapotok hii kifejezésének. Bereg me-
gyében ugyanis csak alig van egy par német kdzség, a németek szamat csaknem kizarolag az ottani
zsidok képezik, valoszinii, hogy ezek egy része 1880-ban részint magyarnak, részint ruthénnek véte-
tett, holott csekély kivétellel az elrontott német nyelvet beszélik s igy német ajkiaknak veenddk.
Ugyanez az eset foroghat fenn Ungban is, hol a magyarok szama erds visszaesést mutat, a németeké
pedig horribilis szazalékkal emelkedett.'” Ugyancsak téves adatfelvételekrdl szamol be 1890-bél a tiz
évvel késobbi népszamlalas bevezetdje, jelezve azonban, hogy e — magyarsag irdnyaban elfogult —
felvételek 1900-ban mar nem ismétlddtek meg. A feldolgozas soran, amikor a fo6bb demografiai ada-
tok mar kozségenként rendelkezésre alltak, s lehetoség nyilt ezeknek az adatoknak az 1890. évi ered-
ményekkel valé 0sszehasonlitasara, ott, ahol nagyobb, a természetes fejlodési folyamattal nem indo-
kolhato eltérés mutatkozott, a statisztikai hivatal a helyi hatosagoktol kért felvilagositasok ttjan igye-
kezett az eltérések eredetét kideriteni. ,,Ezek az utdlagos nyomozasok megmutattak, hogy a nemzeti-
ségi (anyanyelvi) viszonyok felvétele csakugyan a legtdbb helyen azzal a szigort targyilagossaggal
tortént, amit a statisztikai hivatal kiadott utasitasaiban nem gy6zott eléggé hangsulyozni. Ahol e tekin-
tetben meg nem okolhatd eltérések mutatkoztak, ott legnagyobbrészt az 1890. évi felvétel mutatkozott
hibas felfogasunak, tobbnyire olyan iranyban, hogy egyes vidékeken a magyar nyelv ismeretét a ma-
gyarsag kritériumanak vették, s tulzott optimizmussal mutattdk ki magyarnak a mas ajkii népesség
magyarul beszél6 részét is.”"®

A felsorolt példak — szamuk nyilvan még szaporithato'® — egyuttal azt is jelzik, hogy az anya-
nyelvi felvételt kiegészitd nyelvismereti és felekezeti adatanyag sokoldaluan segitette az eredmények
helyességének és esetleges vitathatd pontjainak az ellenérzését, a magyar statisztikusok pedig éltek az
igy biztositott dnkorrekcio lehetdségével.



Népszamlalasok az Okiralysagban

Ebben az idében a roman statisztikai szolgalat — a nemzetkozi elismertségnek 6rvendd magyar
adatfelvételekkel szemben — még egyaltalan nem tartotta feladatanak a népesség nemzetiség szerinti
szambavételét. Bar az 1859—-60-ban, az akkor még két kiilonallo fejedelemségben egyidejlileg végre-
hajtott népszamlalas Moldva teriiletén — pozitiv elézményként — a lakosok nemzetiségének Osszeirasa-
ra is kiterjedt,” évtizedekkel késObb, az immar egyesiilt fejedelemségek statisztikusai a moldvaitol
eltéré havasalfoldi mintat vették figyelembe. Az 1899 és 1912. évi népszamlaldsok végrehajtdi ennek
megfelelden csupan a valldsi hovatartozast és az allampolgarsagot kérdezték, az etnikai megoszlas
vizsgdlatat a romadn dllam nemzeti egységére és homogenitdsdara hivatkozva elharitottak. Ugy timik,
hogy a roman szakemberek felett megallt az id6; mintha még mindig az 1860. évi londoni nemzetkdzi
statisztikai kongresszus ajanlasa lebegett volna szemeik el6tt, mely a népszamlalas alkalmaval kitiinte-
tendd tények osztalyozasa soran a nemzetiség kutatasat csupan ,,célszeriinek” mindsitette €s az egyes
allamok tetszésére bizta, az egész kérdést ,,azon dllamcél szempontjabdl latva megszivlelendének,
mely az egyes nemzetiségeknek szambeli megismerésével kitiizetett™' A Statisztikai Igazgatosag ak-
kori vezetje, Leonida Colescu, az 1899. évi népszamlalas eredményeit elemezve® 1ényegében azon
orszagok kozé sorolta Romaniat, ahol nyelvileg is egységes nemzet alkotja az allamot, ezért a nemze-
tiségek megismerésének az allamcél szempontjabol kiilondsebb jelentdsége nem lehet. A Roman Ki-
ralysadgban — irja — szerencsére nincs és nem is létezhetik nemzetiségi kérdés, mivel ennek a kérdésnek
— tekintettel a roman nemzet egységére és homogenitasara — nincs tul nagy jelentdsége az orszag éle-
tében. Maga a nemzetiség fogalma pedig szigoruan vett tudomanyos értelemben nem alkalmazhato a
kiralysag egyes elkiiloniil6 népességi csoportjaira. Ez nem zérja ki azt, hogy a jelenlévd idegen ele-
mek, akik jelentékeny mértékben tarkitjak a nemzeti elemeket, sajatos vizsgalat targyat képezzék, de a
statisztikai kutatasnak feltétleniil alkalmazkodnia kell a Romania népességi csoportjait jellemz6 politi-
kai koriilményekhez. A Colescu szohasznalataval élve, ,,idegen elemek” szambavétele soran — ez a
kifejezés (strdini) a roman nyelvben egybemosodik a ,kiilfoldi” fogalmaval — a népszamlalasok a
nemzetiség mellett az anyanyelvi viszonyok felmérését is sziikségtelennek itélték. ,,Nem fontos a be-
sz¢€It nyelv vizsgalata sem — olvashatjuk —, mivel a Romaniaban ¢16 idegenek egy nagy része — akik
zsido vallastiak — a rontott német dialektust beszéli, az idegenek egy masik része romanul beszél, s
csak egy nemrégiben megtelepedett kis toredékiik besz¢li eredeti hazdja nyelvét.” A mi érdekiink —
folytatja Colescu — a romdnok és a veliik egyiitt €16 idegenek jogallasuk szerinti megkiilonboztetése.
Ez, vagyis Romania népességi csoportjainak az ,,6ket jellemz6 politikai koriilményekhez” alkalmaz-
kodoé vizsgélata lényegeben a lakosok allampolgéarsag szerinti osztalyozasat jelentette. E szerint Ro-
mania lakossaga a kovetkezoképp csoportosithatd: dshonos vagy honositast nyert roman allampolgar-
ok (Colescu megfogalmazasaban: romanok, amely népességet [populatiune romaneasca] azok alkot-
jak, akik polgari és politikai jogoknak — valasztdjognak — orvendenek) és idegenek. Az idegenek két
kategoriaja: a kiilfoldi dllampolgdrok (supusi strdini) és a hontalanok (nesupusi niciunei protectiuni
straine). Ez utobbiak ,,fajilag, nyelvileg, szokasaikban, vallasukban jellegzetesen kiilonbdz6 idegenek,
akik elvesztették eredeti hazajuk oltalmat, de nem lettek roman allampolgarok sem.” Legnagyobbrészt
Galiciabol és Oroszorszagbol érkezett zsidok, rajtuk kiviil bolgérok, lengyelek, oroszok, valamint az
Osztrak—Magyar Monarchiabol szarmazo, kiillonbozé etnikumi lakosok.

Az ,,idegenek” tekintetében az allampolgarsag némi tampontot nytjt az etnikai megoszlas becslé-
séhez, bar nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a kiilfoldi allampolgarsagu ,,idegenek” kozott akad-
hatnak — Erdélybdl, Bukovinabol, Macedoniabdl stb. érkezett — romanok, a Romanidban €16 kiilfoldiek
pedig orszagonként maguk is tobb nemzetiséget képviselnek. Az orszag lakossaganak etnikai tagolo-
dasarol ezen tulmenden a népszamlalasok nem igazitanak el, jollehet mas nemzetiségiiek, azaz ,,ho-
nossagot nyert idegenek” a ,,nemzeti elem” sorai kozt is talalhatok: ,,A roman allampolgarok csoport-
jat nem kiilonboztettiik meg etnikum vagy szarmazasi orszag szempontjabol; ez nem képezte a nép-
szamlalas targyat, mivel a romanok tobbsége 0shonos, mig a honossagot nyert idegenek csak gyenge
kisebbséget alkotnak™ — irja errdl a statisztikai szolgalat vezetdje. A tovabbiakban Colescu kiilon be-
kezdést szan e ,,gyenge kisebbség” részletezésének és felsorolasa tiikrében a ,,homogén nemzetallam”
végil is etnikailag meglehetdsen soksziniinek bizonyul. El6bb, mintegy ,,néprajzi tajékoztatasként”
emlitést tesz néhany ezer csangdrdl és székelyrol, akik roman allampolgarokként telepedtek meg és
¢élnek Moldva kozépso részén, és az ,,évszazadok folyaman magyar eredetiiket teljesen elveszitették”.
Majd szot ejt a Duna mentén é106, bar ,.teljesen nacionalizalt” bolgarokrol és szerbekrdl, a ,,viszonylag



szamos”, szEétszortan az orszag Osszes megyéjében megtalalhatd ciganysagrol, és kiilon is kiemeli
Dobrudzsat, mint az orszagnak egyetlen olyan vidékét, ahol még mindig jelentds szamii nem-roman ¢él
a ,nemzeti elem” tomegében. ,,.E vidéken a népesség idegen telepiiléseket hozott Iétre, amelyek lakoi —
bar a teriilet annektaldsaval roman allampolgéarok lettek — maig megdrizték etnikai jellemzdiket. A
fobb nemzetiségek itt a romanokon kiviil: torokok és tatarok, bolgarok, oroszok, gorogok, németek.”

Tanulsagos lenne Colescu érzékletes leirasat adatszeriien is megjeleniteni, de a romaniai nemzeti-
ségek tényleges szdmaranyara csupan kovetkeztetni tudunk, mégpedig a vallasi és az allampolgari
megoszlasra vonatkozo népszamlalasi adatok Gsszevetése alapjan. Az allampolgarsag (vagyis a ,,poli-
tikai nemzetiség”) kategoriaja szerint 1899-ben az Okiralysag 5 956 690 fényi lakossagabol 5 489 296
6 (92,1%) volt a ,,romanok” (értsd: a roman allampolgarok) szama. Az ,,idegenek”, azaz a nem roman
honosok e szerint a lakossag 7,9 szazalékat tették ki. Ha szamolnunk is kell azzal, hogy kozottiik ide-
gen alattvaldo roman nemzetiségiiek talalhatok, a masik oldalon joval nagyobb lehetett a roman honos-
sadgot nyert nem romanok szama. A vallasi megoszlast tekintve az ortodox ,,nemzeti” vallashoz tarto-
z0k aranya (beleértve a kozéjiik felvett gorog katolikusokat is) a 92,1 szazalékkal szemben mar csak
91,5 szazalék. A gorogkeleti felekezet hivei kdzott azonban a romanokon kiviil cigdnyokat, oroszokat,
ukranokat, bolgarokat, szerbeket, gorogoket is talalni; nélkiiliik szamitva tovabbi egy-két szazalékkal
csokken a népszamlalas altal egységes etnikumként kezelt roman honos ,,nemzeti elem” részaranya.
Hogy ez az 6vatos becslés nem megalapozatlan, azt a Dobrudzsara — igaz, az akkori Romania etnikai-
lag leginkabb kevert lakossagu teriiletére — vonatkozo kozelebbi ismereteink is megerdsitik. Az 1899.
évi népszamlalas ugyanis Dobrudzsa 267 808 lakdjabol 245 742 roman honost mutatott ki, mig a ko-
rabeli leirasok szerint a roménok aranya valojaban 50 szazalék alatt maradt.> De megemlithetjiik a
moldvai magyarsag benniinket kiilonosen érzékenyen érint6 példajat is. Roluk irva Colescu mindossze
par ezer fordl tesz emlitést, jollehet a négy évtizeddel korabbi népszamlalas Moldvaban 37 823 ma-
gyar nemzetiségl lakost talalt. Ez a szdm a hivatalos kimutatasok szerint a szdzadfordul6ig megfo-
gyatkozott. Baké és Roman megyékben, ahol 1859-ben a moldvai magyarsag 85 szazaléka (32162 f6)
élt, 1895 koriil 24 276 magyar anyanyelviit mutat ki ,,Roménia foldrajzi nagy lexikona”.** Ezt a kimu-
tatast ugyan kelld fenntartassal kell fogadnunk, de még e — csupén also értéknek tekinthet6 — szdm is
tobbszordse a Colescu altal emlitett ,,par ezernek”. C)sszességében tehat nem tulzas azt feltételezni,
hogy 1899-ben az ,,egységes nemzeti allam” lakossaganak legaldbb egytizedét az etnikai kisebbségek
alkottak. Kiilonboz6 szamitasok késobb ugyanezt az aranyt allapitottdk meg az 1912. évi népszamlalas
idejére is, amely modszereit illeten teljesen az 1899. évi alapjan allott.”

1919 — A parizsi békekonferencia elé terjesztett roman memorandum

A magyar statisztikusok altal tobb izben hivatkozott Wilhelm Winkler 4 statisztika jelentésége a
nemzeti kisebbségek védelme szempontjabol cimli munkajaban azt irja, hogy a statisztikanak a kisebb-
ségekre nézve kettds szerepe van: egyrészt barat és tanacsado reajuk nézve, masrészt harci eszkodz
veliik szemben. A ,harci statisztika” ez utdbbi értelmezésben a nemzeti kisebbség elleni politikai harc
eszkdze a tobbségi nép kezében, oly modon, hogy a kisebbségi népelemek szamat a ténylegesnél ke-
vesebbnek igyekszik feltiintetni. ,,Kisebbségi népelemeket magaban foglalo allamokban, még hozza
olyanokban, melyekben kisebbségi jogokat kell biztositani, sovinista hazafiak szemében az idegen
népelemek szalkat képeznek; sokkal szebb €s kellemesebb egy egységes nemzeti allam, s ha a valo-
sagban nem létezik, ugy statisztikai délibabok utjan megkozelithetd.”*® Utdlagos biraldi szerint a ma-
gyar nemzetiségi statisztika minden igyekezetével e cél elérésére torekedett — hogy milyen ,,sikerrel”,
arrdl ki-ki meggy6zddhet a magyar népszamlaldsok megfeleld adatsorainak attanulmanyozasa soran.
A korabeli roman statisztikusokat hasonlé vadak nem érhetik, hiszen szamottevo népkisebbséggel —
ugymond — nem rendelkezvén, szamukra ez a probléma nem létezett. Az elsé vilaghabortt lezaro bé-
keszerzodések azonban 1) helyzetet teremtettek; Romania tobbé mar nem zarkdzhatott el népessége
nemzetiségi megoszlasanak a szdmbavétele eldl, mivel olyan teriiletek birtokaba jutott, amelyek lakos-
saga jelentés részben idegen nemzetiségl volt. E teriileti gyarapodasok igazolasa céljabol kezdettol
fogva arra kényszeriilt, hogy a nemzetiségi statisztikat ,,harci eszkdzének” tekintse. A statisztika ilye-
tén modon tortént alkalmazasa mind a teriileti kdvetelések folott dontd béketargyalasok soran, mind
pedig a békeszerzddések altal eléidézett 0j helyzet legitimaldsdban fontos szerephez jutott. A nemzet-
allami ideologia szolgalataba allitott statisztika — mint latni fogjuk — nem csupan a békeszerzodések



jogtalansagat volt hivatott jelentékteleniteni, de segitségével az 0j ,,nemzetallam” a jogtalansagot el-
lenstlyozo kisebbségvédelmi garanciakbol rea haruld kotelezettségek alol is kibujni igyekezett.

A hivatalos roman nemzetiségstatisztika ,,harci” eszkozeinek elsé bevetésére a haborut lezaro
béketargyalasok alatt keriilt sor, amikor az ott megjelent roman delegacionak a magyarorszagi teriile-
tek megszallasaval kialakult fait accompli-t torténeti, jogi, demografiai stb. érvekkel is ala kellett ta-
masztania. Bar a roman kormanyzat az erdélyi kérdést alapvetden katonai kérdésként kezelte, kiildott-
sége nem tekinthetett el a konferencian meghirdetett etnikai elvek figyelembevételét6l. Ennek megfe-
leléen 1919. februar 1-jén, a teriileti igények eléterjesztése soran Bratianu miniszterelndk e kérdéssel
is kénytelen volt foglalkozni, és ,,hajmereszté adatokat” idézve a kovetelt teriileteken abszolut roman
tobbséget mutatott ki. Az erdélyi kérdésrdl februar 11-én kezd6dott vitdban az amerikai delegaciod
részérdl kétségbe vontdk a romanok altal megadott adatok hitelességét, s6t a brit kiildottség egyik
képvisel6je egyenesen kijelentette, hogy e tekintetben csak a magyar adatok méltok a bizalomra. A
kérdéssel foglalkozo bizottsag végiil a roman tajékoztatot félretéve valojaban a magyar adatok alapjan
dolgozott. (Az mar egy masik kérdés, hogy az etnikai helyzetet a békekonferencia nem a legy6zottek,
hanem a szévetségesek szempontjabdl itélte meg, s — ha egyaltalan figyelembe vette azt — az 01j hata-
rok megvonasakor a szovetséges nemzet etnikai hatarainak végpontjait tartotta szem el6tt.)*’

A teriileti kdvetelésekrol a parizsi békekonferencia elé terjesztett roman memorandum statisztikai
tablazatai a torténeti Erdélyen kiviil Szatmar, Szilagy, Bihar, Arad és Csanad varmegyéket, tovabba
Maramaros varmegyébdl az izavolgyi, sugatagi, szigeti és visoi jarasokat és Maramarosszigetet,
Ugocsa varmegyébdl a tiszantuli jarast, végiil Békés varmegyébdl a békési, békéscsabai és gyulai ja-
rast, valamint Gyula varosat foglaltdk magukban. 4 beterjesztés — a bizottsag napirendjének megfele-
16en — a Bansag kérdését nem érintette. A memorandum szerz6i az adatok 0sszeallitasa soran abbol —
a romanok 4ltal sokszor megismételt — allitasbol indultak ki, hogy az anyanyelvi alapokon nyugvo
magyar statisztikdnak a nemzetiségek szamara vonatkozd adatai teljesen megbizhatatlanok, mivel
azok a magyarok szamat a valosagosnal tobbre, a romanokét pedig a valdsagosnal kevesebbre teszik.
E tétel igazolasara az 1910. évi magyar népszamlaldas anyanyelvi adatait hasznaltak fel, de kiillonb6zo
moédszerek alkalmazasaval — ezeket a magyar béketargyalasokrol kiadott kotet részletesen taglalja™ —
ugy modositottak azokat, hogy a kérdéses teriileten a roméanok szamat minél nagyobbnak lehessen
feltlintetni. A memorandum szerzdi eljarasuk soran a kovetkezo fogasokkal éltek.

1. Az emlékiratban a székelyeket és a magyarokat egymastol fiiggetlen népcsoportként kezeltek.
(A kiilonvalasztast azzal indokoltak, hogy a székely nép fizikai alkatandl, telepiilési viszonyainal,
életmoddjanal és torténelmi hagyomanyainal fogva, st nyelvi szempontbdl is kiilonallé nép a magyar-
tol.)

2. A zsidokat, akiket a magyar statisztika mint felekezetet mutat ki, nemzetiségnek vették és sza-
mukat teljes egészében a magyarsag szamabol vontak le; tehat nemcsak a magukat magyar anyanyel-
viinek vallokat (akiknek szama a romanok altal kovetelt teriileten 142 212, vagyis az ott é16 194 783
izraelita vallasu lakos 73,6 szazaléka), hanem a német (51 092, azaz 26,2 szazalék), a roman ¢és mas
anyanyelviieket is. Csak azokban a jarasokban és varmegyékben nem tették ezt, ahol ez matematikai-
lag lehetetlen volt, mert a zsidok szama nagyobb az ott kimutatott magyarok szamanal. Ilyen esetben a
kiilonbozetet a németeknél vagy az egyéb anyanyelviieknél oszlattak el.

3. A rutének és szerbek kivételével az dsszes gorog katolikus és gordgkeleti lakost romannak
mindsitették, annak ellenére, hogy jelentékeny résziik magyar volt (a romanok altal kdvetelt tertileten
1910-ben 110 653 gorog katolikus és 29 039 gorogkeleti volt magyar anyanyelvii, akiknek 63,3 illetve
56,7 szazaléka nem is besz¢lt mas nyelven mint magyarul). Ugyanitt az egyéb anyanyelvii (talnyomo-
részt cigany) gordg katolikusok szama 24 201, az egyéb nyelvii (ugyancsak tilnyomdan cigany) go-
rogkeletieké pedig 19 329. A memorandum ezt a népességi csoportot is bekebelezte a romansagba,
mégpedig oly médon, hogy ez egész tobbletet a magyarsag szamabol vonta le.

4. Lathato, hogy a memorandum szerz6i a gérog vallasu ciganyokat — anyanyelvi hovatartoza-
suktol fiiggetleniil — romdnnak tekintették. Am, ha a memorandum kévetkezetes akarna lenni a nemze-
tiségi elv alkalmazasaban, akkor a ciganyok Osszességét kiilon nemzetiségnek kellene tekintenie —
ugyanugy mint ahogy a zsidosaggal tette —, beleértve még a roman anyanyelvil ciganyokat is. (Az
utolso, 1893-ban végzett ciganyOsszeiras szerint a romanok altal kovetelt teriileten 142 267 volt a ci-
ganyok szama, koziiliik 51 998 a roman anyanyelvii. 1910-ben ugyanitt a roman anyanyelvii ciganyok
szama mar 70 ezer folottire becsiilhet6.) A memorandum a romansagba olvadt ciganysag kérdését
egyaltalan nem érintette, vagyis mihelyt anyanyelvi alapon tobb romant lehetett kihozni, mint nemze-
tiség szerint, hitelesnek latszott az anyanyelvi adat is.



5. A fenti helyesbitések kovetkeztében a romanok altal kovetelt 4 854 397 Gsszlakossagu teriile-
ten a magyarok szama 2 012 090-r61 1 664 986-ra, a németeké 322 383-rol 295 133-ra esett vissza,
mig a romanoké 2 346 478-r6l 2 519 215-re, az egyéb kategoriaba esoké pedig 173 346-rol 365 295-re
emelkedett (megfigyelhetd, hogy szamitési pontatlansagok €s egyéb — a magyarsag rovasara elkovetett
— tévedések miatt még a részeredmények Osszege sem egyezik az eredeti Gsszlélekszammal). fgy a
romanok 48,3 szazalékos relativ tobbsége abszolutta valt (52%), a magyarok aranya viszont tobb mint
7 szazalékkal csokkent, veszteségeinek egyik fele a roman, masik fele az egyéb népességet gyarapitot-
ta. A memorandum szerz6i — ezt az eredményt is kevesellvén — tovabbi szamitgatasokat végeztek, s
azzal az indokkal, hogy a romanok szamanak a korabbi népszamlalasokhoz viszonyitva ugyanolyan
mértékben kellett ndvekednie, mint ahogy az orszag egész lakossaga gyarapodott, 400 ezer fovel meg-
novelték a romanok szamat, s ugyanannyival csokkentették a magyarokét. igy végeredményben a ro-
manok aranya a kérdéses teriileten 60,3 szazalékra emelkedett. De még az igy kihozott aranyokat sem
tekintették kellden hitelesnek, mert igymond, a magyarok sziméban benne van a ,,mesterségesen el-
magyarositott” drmények, ciganyok, németek és szlavok szdma, akiket mar nem lehetett kiilonvalasz-
tani.

A teriileti koveteléseket tartalmazé memorandum® szelleme a késébbi romén nemzetiségstatisz-
tikai feldolgozasokban is ott kisért. Igy példaul e tablazatok sszeallitdival lényegében azonos médon
jart el N. Istrate, a kolozsvari Statisztikai Hivatal vezet6je, amikor az 1910. évi magyar népszamlalas
adatait idézve, az izraelita felekezetii lakosokat kiilon nemzetiségként tiintette fel. Eljarasanak tenden-
ciozus voltat jelzi, hogy szdmukat 9/10 részben a magyar anyanyelviiek szamabol kiilonitette el, jolle-
het a magyar népszamlalas anyanyelvi és felekezeti adatainak egybevetésébdl kidertil, hogy a végiil is
Romaniahoz keriilt teriileteken 1910-ben az izraelita vallastiak 72,3 szazaléka magyar, és 26,9 szaza-
léka német (nagyobbrészt jiddis) anyanyelvii volt, s a magyar anyanyelvii zsidok jelentékeny része,
tobb mint harmada nem is beszélt masképp, mint magyarul.” Sajatos médon végzett szamitasainak
eredményeit Sabin Manuild, a bukaresti Statisztikai Hivatal igazgatdja is atvette, s azokat késGbb
nemzetkdzi nyilvanossag elé szant tanulmanyaban is felhasznalta.’' Az Istrate altal interpretalt, s
Manuila altal szentesitett adatokat — ez utobbi szakmai tekintélyére hivatkozva — ma is idézik.””

Az 1956. évi romén népszamlalas eldzetes etnikai eredményeit Osszefoglald — egyébirant targy-
szerli — tanulmany szerzéparosa torténeti visszatekintésében, a magyar népszamlalasok kritikus moz-
zanatait elemezve szintén a memorandum ,harci statisztikai” allaspontjara helyezkedik.” A tanulmany
szerzoi tobbek kozott felrojak a magyar népszdmlalasok végrehajtoinak, hogy célzatos szamlalobiztosi
utasitasaikkal (példaul azaltal, hogy az anyanyelv fogalmat kiilonvalasztottak az anyatdl tanult nyelv
fogalmatol, megengedték a legszivesebben beszElt nyelv bevallasat, s ekdzben kihangsulyoztak a tar-
sadalmi érintkezés hatdsait e nyelv vélasztasa sordn) arra 0sztondzték az Osszeirdkat. hogy a magyar
anyanyelvil népességhez szamitsanak olyanokat is, akik nem magyar anyanyelviiek, de tudnak magya-
rul. E helytelen modszerek alkalmazasa — allitjak — a magyarsag 1élekszamanak jelentés mértékii mes-
terséges noveléséhez vezetett. E kifogassal Osszefiiggésben felemlitik a jiddis nyelv problémajat, va-
gyis azt, hogy a szamlalobiztosoknak adott végrehajtasi utasitas a jiddis ,,zsargont”, sajatos német
nyelvjarasi valtozatnak mindsitve, kizarta a felvehetd anyanyelvek korébdl. A szamlalobiztosi utasitas
idézett kitételei — irjak — azt mutatjak, hogy a magyar népszamlalasok végrehajtasa soran magyar
anyanyelviiként lehetett regisztralni barkit, aki tudott magyarul, mig a zsidok barmelyik altaluk besz¢lt
nyelv alapjan bejegyezhetok voltak, csak éppen a tulajdon anyanyelviik alapjan nem. Mint ismeretes —
jegyzik meg végezetiil —, a korabeli magyar népszamlalasokban a zsidok tomegesen a magyar anya-
nyelvii népesség csoportjaba lettek belevéve. E fejtegetés szerzoi egyrészt figyelmen kiviil hagyjak azt
a tényt, hogy — éppen az altaluk idézett egyértelmi szamlalobiztosi utasitasnak megfeleléen — azok az
izraelita felekezetli személyek, akik a jiddis vagy a héber nyelvet beszélték, ha nem is a nyelvhasznala-
tukat leghivebben kifejez6 kiilon nyelvi rovatban, de a tényleges nyelvhasznalatuk szerint lettek 6ssze-
irva. A szerzok emellett azt sugalljak, hogy — az eredendden zsidé nemzetiségilinek tekintett — izraelita
vallasuak csoportia nyelvileg is elkiiloniilt, s igy a koziilik magyarként bejegyzettek a valésagban nem
magyar anyanyelviiek voltak. E logikai csusztatds mar csak azért is meglepd, mert azt a statisztikai
tényt, hogy az izraelita felekezet a kérdéses teriileten — az ortodox zsidosagot leszamitva — szinte egy-
Ontetlien magyar vallasnak szamit, a késObbi roman népszamlalasok anyanyelvi adatai is alatamaszt-
jak. A korabeli nemzetiségi statisztika kérdéseinek célzatos megkozelitése tehat bizonyos torténelmi
tavlatbol sem vesztette el idOszertiségét, és ez még egy viszonylag targyilagos elemzés soran is 0hatat-
lanul a vizsgalt id6szak adatainak hamis interpretalasahoz vezet.

A politikai érdekek és érzelmek valtozatlanul befolyast gyakorolnak a torténeti demografia miive-



16ire. Egy Bukarestben nemrégiben kiadott demografiai forrasgylijtemény bevezetdje — noha a kotet
szerkesztOi kozreadjak az 1900. és 1910. évi magyar népszamlalasok anyanyelvre és vallasra vonatko-
z0 jarasi részletezésl adatait, és bizonyara a megfeleld kozségi szamitasokat is modjukban allt elvé-
gezni — a feldolgozott adatok tanulsagait figyelmen kiviil hagyva szintén a hetven évvel azeldtti érv-
rendszert eleveniti fel.”* Vagyis annak érdekében, hogy minél magasabbnak mutassa ki az érintett
teriileten jelenlévo roman, és minél alacsonyabbnak a magyar népesség szamaranyat, gy mossa egy-
be, illetve helyezi 6nkényesen el6térbe az etnikai identitas egyes jellemzdit, hogy az minden esetben a
romansag szamara kedvez6 eredményhez vezessen. Ennek megfelelden a bevezetd irdja, a vallas, az
anyanyelv és a nemzetiségi hovatartozas kolcsondsségét abszolutizalva a romansag soraiba szamit
minden ortodox és gordg katolikus hivet. A magukat roman anyanyelviinek vallok és a gérdg szertar-
tasuak kiilonbozete (tobb mint 220 ezer f0) e szerint a romanok szambeli f6lényét ndveli, noha kimu-
tathato, hogy az ortodox vallastiak kozott szerbek, bolgarok stb., a gorog katolikusok kozott pedig
rutének és méas népek, nota bene szép szammal magyarok is vannak.”

Azt, hogy a roméanok szamaranyat az anyanyelvi bevallas 53,8 szazalékos eredményével szemben
a gorog ritusu lakossag 58 szazalékos aranyat kimutato vallasi adatok tiikrozik hitelesebben, a szerzo
az 1919-es népdsszeirassal véli alatimaszthatonak, melyet az ideiglenes roman Kormanyzotanacs 0sz-
szegzett a kozségi hatosagok altal kiallitott kérddivek alapjan. Ez a népesség megoszlasat a kovetke-
zOképp adja meg: romanok 57,12 szazalék, magyarok 26,46 szazalék, németek 9,86 szazalék, zsidok
3,28 szazalék, egyéb nemzetiségiiek 3,28 szazalék. A magyarok aranyanak az 1910. évi 31,7 szazalék-
hoz viszonyitott felting, 5,2 szazalékpontos csokkenését szerinte az magyarazza, hogy szamuk 1910-
ben a ténylegesnél nagyobbnak volt feltlintetve, mivel a népesség kiilonb6z6 csoportjait, akik valoja-
ban nem magyarok (igy példaul az igen nagyszamu zsidosagot) a magyar mint beszélt nyelv alapjan
mutattak ki. Ezek a csoportok 1919-ben valddi nemzetiségiiket nyilvanithattak ki, ami természetszerii-
leg vezetett a magyar népességet tiikr6z6 szamadat csokkenéséhez. Az adatok értelmezése ugyanolyan
célzatos, mint az e€16z0 esetben, csak itt az volt a cél, hogy bizonyos népességi csoportokat leirjanak a
magyarsag szamabol, mint példaul a zsid6 nemzetiségilinek tekintett izrealita vallastiakat; ez utdbbia-
kat rdadasul teljes szamban, noha — mint tudjuk — egyharmaduk a német anyanyelviiek kozott lett fel-
veéve. A szerz6 végso érve az 1930. évi népszamlalas, mivel annak eredményei megerdsitik az 1919-es
helyzetképet. (E szerint Erdély nemzetiségi megoszlasa: romanok 57,8 szazalék, magyarok 24,4 szaza-
1ek, németek 9,8 szazalék, egyeb nemzetiségliek 8,0 szazalék.) Vagyis az ismertetett eljaras onmaga-
ban hordja bizonyitasat, hiszen a kés6bbi — azonos politikai szandékoktol befolyasolt, s azonos elvek
alapjan végrehajtott — nemzetiségi felvétel értelemszeriien hasonlé eredményre jut.

1919 — Az erdélyi Kormanyzodtanacs néposszeirasa

A haborts 6sszeomlast ¢és fohatalomvaltast elszenvedett Erdély népességi viszonyainak elso fel-
mérésére mar a teriilet roman katonai megszallasa folyaman, az 0j kozigazgatas berendezkedésének és
konszolidalasanak atmeneti iddszakaban sor keriilt. Az erdélyi Kormanyzotanacs foldmiivelési tigy-
osztalya altal elrendelt adatgytijtés a kovetkezd informaciokra terjedt ki: 1) a népesség szama nemzeti-
ség ¢s felekezet szerint, 2) a mezdgazdasagi népesség szama, 3) a foldteriilet megoszlasa mezdgazda-
sagi agak szerint, 4) az allatok szama és megoszlasa, 5) az ipari és kereskedelmi vallalatok, illetdleg
alkalmazottaik szama, 6) a haboruban — a magyar vagy a roman hadsereg keretében — katonai szolga-
latot teljesitett személyek és a haborus rokkantak szama. E ,torténelmi leltar” félhivatalos, megyei
Osszegzési eredményeit az allami statisztikai hivatal kdzlonye 1921-ben jelentette meg, egy tanul-
many keretében.*

»lgen figyelemreméltod a bukaresti allami statisztikai hivatal azon megjegyzése — irja a hatdsagi
uton foganatositott 1919. évi erdélyi 6sszeiras koriilményeit ismertetve Fritz Lasz16 —, hogy bar kozzé-
teszi a tanulmanyt és az azt kisérd tdblazatokat, ovast emel szamadatainak pontossaga ellen, melyeket
a kolozsvari statisztikai hivatal fog kifejlesztésének rendjén hitelesiteni. Maga a tanulmany megjegyzi,
hogy az agrarreform elokészitése céljabol még 1919. januar havaban a Kormanyzoé Tanacs
foldmivelésiigyi reszortja kérdoiveket kiildott szét az egyes kozségeknek azzal, hogy a kért adatokat
1919. februar 15-ig kiildjék be, azonban sok nehézség utan majdnem egy év elteltével voltak csak az
adatok kozpontosithatok. Az egyes statisztikai tablazatok elkészitésénél a békeszerzodésben megalla-
pitott t.n. Clemenceau-féle hatarvonalat vették figyelembe. Erthetének tartjuk a bukaresti statisztikai



hivatal idegenkedését ezen adatok hitelességét illetéen, mert az adatgyiijtés majdnem egy évet vett
igénybe, ilyen nagy intervallum pedig népszamlalasnal, vagy nagyobb tomeget fel6leldé Gsszeirasnal
egyenesen illuzorikussa teszi az adatok pontossagat, mert hiszen a népesség egy folytonosan fluktualod
anyag, amelyet csak Ugy lehet szamba venni, ha egy bizonyos idépontra vonatkoztatva mintegy meg-
merevedettnek képzeliink el s a szamlalas végrehajtasanak idGtartamat a lehetd legrovidebbre (maxi-
mum 2-3 hétre) szoritjuk.”’

A parizsi béketargyalasokon résztvevd roman delegacio fellépésével egyidejlileg végzett Gssze-
iras nemzetiségi adatainak — tekintettel az alapvetden kifogasolhato felvételi modszerekre, a hatar-
megallapitas bizonytalansagaira, valamint arra a nem elhanyagolhaté koriilményre, hogy végrehajta-
sanak id6pontjaban a szoban forg6 teriileteken a fohatalomvaltast és a teriilet birtokbavételével egylitt
jar6 harci cselekményeket jelentds népességmozgasok kisérték — nem szabad tulzott jelentdséget tulaj-
donitanunk. Megfelel6 kozségi részletezés hianyaban a felmérés amugy is csak nagy vonalakban érté-
kelhet6, igy els6sorban inkabb a nemzetiségstatisztikai elvek gyakorlati alkalmazéasaval kapcsolatos
tanulsdgai miatt tarthat szamot érdeklodéstinkre

Az Osszeiras a lakossag etnikai viszonyainak leirasa soran, a roman nemzetiségstatisztika szerény
hagyomanyainak megfelelden a nemzetiség kozvetlen kimutatisanak a modszerével élt. E metddus
egyebként megegyezett az utddallamok akkori gyakorlataval, és altalaban is elmondhat6, hogy a mod-
szer alkalmazasa mindazon teriiletekre jellemzO, ahol a tobbségi és kisebbségi nemzetek szerepe a
vilaghaborut kdvetden felcserélodott. ,,Az 1920. koriili népszamlalasok soran a kérdezés e modja job-
ban eldtérben allott. Feltiing, hogy a kdzvetlen modszert szinte kivétel nélkiil azok az allamok alkal-
maztak, amelyek a vilaghaborunak koszonhették mai teriiletiiket. Valoszintileg azért, mert ezekben az
allamokban nyelvi felvétel esetén a népesség egy részénél a régi allamkotelék nyelve még eléggé sze-
repelt volna, ami rontotta volna az uralkodé nemzetiség aranyat, de azért is, mert a rugalmasabb koz-
vetlen modszer konnyebben volt felhasznalhaté a részrehajlas eszkozéiil.*® A koriilmények ismereté-
ben egyaltalan nem meglepd, hogy az Osszeirds a nemzetiségi aranyok szembet{ing valtozasat mutatta
ki az évtized-kezdeti allapotokhoz képest. Ezen beliil a magyarsag 1378189 f6ben megallapitott szama
legkevesebb 220 ezer magyar anyanyelvii papiron tortént eltiintetését jelzi.® Nagyobb hanyaduk, azaz
— a magyar anyanyelvl zsidosag 7/10-es szorzdjat alkalmazva — mintegy 120 ezer l¢lek izraelita fele-
kezete miatt a 170 943 fOnyi zsido nemzetiség kozé soroltatott. Tovabbi 100 ezer, vagy még ennél is
tobb magyar anyanyelviit ugyancsak mas nemzetiséglinek (gorog katolikus vagy gorogkeleti vallasuk
miatt nagyobbrészt romannak) mindsithettek.*

Ezek az alapvetd aranyok Iényegesen a késobbiekben sem modosulnak. A parizsi békekonferen-
cia elé terjesztett memorandum szellemét tiikkrozé 1919. évi erdélyi népdsszeiras ily modon jo egy
évtizedre — az els6 tudomanyos megalapozasu népszamlalas lefolytatasaig — megjeldlte a roman nem-
zetiségstatisztika 11j iranyanak nyomvonalat.

1920 — A ,,Dictionarul”

A kovetkezd Osszeirast 1920. november 8-an az erdélyi beliigyi allamtitkarsag rendelte el a va-
lasztojogi és kozigazgatasi reform elokészitése érdekében. A rendelet alapjan a kolozsvari tartomanyi
statisztikai hivatal 1920. december 1-jével kezd6d6éen Erdélyben és a kapcsolt részeken a lakossag
nemzetiségi viszonyaira is kiterjed0 népességszamlalast végzett, melynek eredményeit kozségi adattar
forméjaban publikaltak.*'

A kolozsvari statisztikai hivatal igazgatdjanak és vezetd munkatarsanak Osszeallitisaban megje-
lent kiadvanyt az adatfelvétel, -feldolgozas és -kozlés soran alkalmazott kétes eljardsok miatt erds
fenntartasokkal kell fogadnunk. A kotetet 0sszeadési és egyéb nyomdahibakbol eredd pontatlansagai
miatt a maga koraban a roman statisztikusok sem tekintették megbizhatonak. A Dictionarul a fo6bb
népességi adatokat, igy a lakossag 1910. és 1920. évi lélekszamat, valamint nemzetiségek szerinti
megoszlasat a helységek betlirendjében tartalmazza; a kotetnek ezt a f6 részét az adatokat dsszegzo
jarasi kimutatas vezeti be. Az adattar hasznalata soran hamar szembetlinik, hogy az 0sszlakossag sza-
ma, és az egyes nemzetek Gsszesitésével nyert szam igen gyakran eltérnek egymastol, és az is el6for-
dul, hogy egyes telepiilések, vagy azok adatai hidnyoznak a kotetbol, vagy felcserélédnek egymassal.
A helységnévtarban szereplo kozségi adatoknak a jarasok szerinti csoportositasdval a hibak ellendriz-
het6k és részben korrigalhatok lennének, ilyen fejezetet azonban nem talalni a Dictionarul-ban.
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Jakabffy Elemér, a Magyar kisebbség cimli nemzetpolitikai szemle szerkesztéje ezt a sziszifuszi
munkat annak idején elvégezte és szamitasainak eredményeit kiilon kotetben kozreadta.” (E munkaja-
ért késébb kellemetlenségei tamadtak, s6t hadbirosagi eljaras is indult ellene.) Osszeallitasanak hasz-
nat noveli, hogy az 1920. évi roman népdsszeiras adatait nem egyszerlien az aktualis jarasi €s megyei
beosztas szerint részletezve bocsatotta a k6zonség rendelkezésére, hanem kiegészitette az 1910. évi
magyar népszamlalas megfelel6é anyanyelvi, illetve felekezeti adataival, igy egyes kdzségeknél kiilo-
ndsebb magyarazat nélkiil szembedtlenek a Dictionarul pontatlansagai. Az Erdély statisztikdjaban
kovetett eljaras elvileg alkalmas lehetne a Dictionarul kiigazitasara, hiszen a betlirendes részben nyil-
vanvaldan hibasan kozolt, vagy az onnan hianyzo adatok a jarasi osszegek alapjan a maguk helyére
beallithatok lennének. A részadatok, illetve a kotetet bevezetd megyei €s jardsi kimutatasok azonban
sok esetben igy sem egyeztethetOk 0ssze egymassal, ami azt a gyanut kelti, hogy a Dictionarul meg-
annyi tévedése nem kizarolagosan feliiletességnek, hanem szerkesztés kozben vagy a nyomdai munka-
latok soran utdlag tortént beavatkozasnak a kovetkezménye. Talan Jakabffy is latta, hogy a
Dictionarul hibainak mindenre kiterjedd helyreigazitasa kivihetetlen, mert nem kozli az egyéb nemze-
tiségliekre vonatkozo adatokat, igy munkéjaban az &sszlélekszam a nemzetiségi 6sszegek révén eleve
nem ellendrizhetd. (Hozza kell tenniink, hogy az Erdély statisztikaja sem mentes elirasoktol, s mig
szerzdje egyes esetekben a Dicfionarul nyilvanvalo alaki hibait javitatlanul hagyja, maskor a vitathato
nemzetiségi adatokon akkor is valtoztat, ha azok egyébként a kozségi vagy jarasi sszegekbe hibatla-
nul beilleszthet6k lennének.)

Az 1920. évi Osszeirds adatfelvételi és -feldolgozasi modszerei a kor magyar statisztikusainak
biralataibol jol ismertek. ,,Tudomanyos szempontbol komoly munkénak nem lehet tekinteni, mert be
van bizonyitva, hogy annak végrehajtasa nem hazrdl-hdzra tortént, hanem vagy a lakosoknak a koz-
séghazara idézésével, vagy amit szintén sok esetben be lehet bizonyitani, az 1910. évi magyar nép-
szamlalas adatainak egyszerii atvételével, illetdleg ezen adatoknak roman érdekek szerint valo megfe-
leld modositasaval.”” Jakabffy Elemér az 1920. évi Gsszeiras eredményeit elemezve tobb példaval
szemlélteti, hogy ezek a modositasok az 1910-es felekezeti adatoknak nemzetiségi adatta valo atirasa-
val torténtek. gy valtak székely falvak ortodox vagy gordg katolikus vallasi lakosai roman nemzeti-
séglivé, ezért van, hogy Szatmar megyében ¢s Bihar megye ¢szaki jarasaiban az 1910. évi gérdg kato-
likusok szama sok helyen megegyezik az 1920-ban kimutatott romanok szamaval, Nagykaroly kor-
nyékén pedig az 1910. évi romai katolikusok szama az 1920-ban kimutatott németek szamaval.**

A Dictionarul-ban kihozott eredmények befolydsolasa mar az adatfelvétel idején megkezd6dott.
Bar az Gsszeiras elvileg a megkérdezettek onvallomasan alapult, a lakossagi bevallas onkéntességét —
mint arrdl az osszeirast elrendeld egyik megyefonoki végrehajtasi utasitasbol értesiiliink — rendeletileg
korlatoztak. Metes, Kolozs varmegye ¢és Kolozsvar varos prefektusa, miutan 1920. november 21-én
kelt utasitasanak 3. és 4. pontjaban kiilonb6z6 szankciokat helyez kilatasba, ha valaki ,,tudva hamis
vagy valotlan adatokat vall be, vagy a kért adatok bevallasat megtagadja”, a tovabbiakban igy folytat-
ja: ,,Tudomasunkra jutott, hogy kiilondsen a zsidok nemzetiségi kérdésében izgatas folyik, amely a
multban hamisan és mesterségesen csak mint hitfelekezet vétetett figyelembe. Szem el6tt tartva azon-
ban, hogy a békeszerzddes és az allamtitkar ur fent emlitett [ti. a helyi beliigyi allamtitkarnak a lakos-
sag siirgds és pontos Osszeallitasara vonatkozo] rendelete szerint a zsidok nemzetiségi kisebbséget
alkotnak, valamennyi Mozes vallasunak (orthodox, neolog stb.) zsidé nemzetiséglinek kell jelentkez-
nie, nehogy a jelen rendelet 3. és 4. pontjaban megirt biintetések ala essék.”™*

Ez az idézet arrdl tanuskodik, hogy az 0sszeiras elrendeldi nem ismerték el az egyén jogat arra,
hogy akarmelyik nemzethez valo tartozasa felett sajat lelkiismerete szerint 6nmaga dontson, és a nem-
zetiséget olyan kiviilrél meghatarozhato ismérvnek tartottak, melynek megallapitasara végso fokon a
hatosag hivatott. Gorog katolikus vagy gorogkeleti aligha lehetett magyar 1920-ban, és — a polgarok
»lelkiismeretbeli vallomasanak™ hatalmi szoval tortént befolyasolasa kovetkeztében — a tobbségiikben
magyar anyanyelvil ,,Mo6zes valldsuak™ valamennyien a zsidé nemzetiségiiek soraba keriiltek at.

A Dictionarul 0sszeallitasakor egyéb célzatos korrekciok is torténtek. Példaul a nagyvarosokban
a potdsszeirasok sordn — az ott allomasozo katonasag felvételével, ami a beliigyi allamtitkar vonatkozo
rendeletének is ellentmondott, hiszen illetségi (szarmazasi) helyiikon kellett volna 6sszeirni 6ket — a
romansag szamat jelentésen megemelték. Az utdlagos betoldasok kovetkeztében a Dictionarul 6sz-
szegzései és Jakabffy Elemérnek az Erdeély statisztikdjaban végzett szamitasai kozott jelentds eltérés
figyelhetd meg. ,,Mig a Dictionarul az egész teriilet lakossaga gyanant csak 5 113 224-et hoz ki, addig
a részletek Osszege helyesen Osszeadva 5 140 176, vagyis 26 952-vel tobb. Még ez a tévedés is foképp
a magyarok rovasara ment, mert ebbdl a kiillonbozetb6l nem kevesebb mint 19 882 esett az elsikkasz-
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tott magyarokra”, irja err8l Kovacs Alajos.* (Itt kozbevetéleg meg kell jegyezni, hogy az Erdély sta-
tisztikajaban szerepld 5 113 224-es szam nem egészen pontos, mivel Jakabffy nem vette figyelembe,
hogy a Dictionarul megyei 0sszegei kozott Maros-Torda [élekszama 900-zal kevesebb, mint amennyit
a jarasi részletek adnak.)

Valojaban a Dictionarul tévedései és az Erdély statisztikdjanak pontositasai tobbé-kevésbé ki-
egyenlitik egymast, ezért — kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy javitasai soran maga Jakabffy is
kovetett el hibakat — az eredeti és a modositott jarasi 0sszegek szerinti kdzlés kozott szamottevo kii-
16nbség nem mutatkozik. A megyei 0sszegekben talalhatd mintegy 26 ezer fos eltérést dontden az
okozza, hogy harom varos — Déva, Szatmarnémeti és Torda — adatai hibasan szerepelnek a
Dictionarul-ban. Ha ugyanis az illetd megy¢k jarasainak Osszlakossdgahoz hozzaadjuk a megyékben
talalhato6 varosok lakosainak szamat, 23 237 f6vel tobbet kapunk, mint amennyi a megyei lélekszamok
Osszege. Ugyanakkor, ha a Dictionarul-ban talalt hibas adatokat az 1922. évi roman statisztikai év-
konyvben kozolt, 1920-ra vonatkozo varosi adatokkal behelyettesitjiik, mind az §sszlélekszamot, mind
a nemzetiségi megoszlast illetden hibatlan végosszegekhez jutunk. Ezek az adatok — tul az alaki meg-
felelésen — raadasul valdsagosabbnak is tlinnek a Dicfionarul-ban kdzolteknél, amint azt — leginkabb
jellemzbéen — Szatmarnémeti esete példazza. A varosnak 1910-ben 34 892 lakosa volt (ebbdl 33 094
magyar €s 986 roman), mig a Dictionarul 1920-ban 58 251 (!) lelket mutat ki (a varosok kozott egye-
diilallo médon megnovekedett 39 009 f6s magyarsaggal és kozel tizszeresére nott, 9741 fényi roman-
saggal). ,,A szatmarnémeti eset annal kiilonosebb, mert a haborus, spanyolnathas, forradalmas, repatri-
alos évtizedben ez a varos 23 359 lakossal, azaz 70 szazalékkal szaporodott, ami példatlanul allana
egész Eurdpaban, ha tényleg igy volna. Es a Dictionarul ezt a nagy embertdbbletet is 4271 hazban
helyezi el, pont annyiban, amennyiben 1910-ben 23 ezerrel kevesebben laktak.”’ Ha ezzel szemben a
statisztikai évkonyv adatait vetjiik Ossze az 1910. éviekkel, egészen elfogadhatd szamokat kapunk. (Az
Osszlélekszam 37 376, amibdl 24 671 a magyar és 4543 a roman. A magyarok szdmanak fogyasat
megmagyarazza, hogy ugyanitt az dsszeiras 7855 zsidd nemzetiségiit mutat ki; tudjuk ugyanis, hogy a
varos 1910-ben regisztralt 7194 izraelita vallast lakosa 94,1 szazalékban a magyar anyanyelviiek sora-
ibol keriilt ki.) Ezeknek a szdmoknak a behelyettesitése a Dictionarul-ban azért is indokolhatd, mert az
1920. decemberi Osszeirasrol eldzetesen megjelentetett kozlemények a statisztikai évkonyvével szintén
egybevago adatokat tartalmaznak. (Az 6sszlélekszam 37 568, ebbdl magyar 24 679, roman 4832.)

1923 — Népszamlalas helyett népszamitgatas

A Dictionarul-lal szerzbje, N. Istrate sem lehetett megelégedve, mert késébbi tanulmanyaiban
egyenesen figyelmen kiviil hagyta korabbi munkajanak az adatait. ,,Sziikségszeriien varhatd volt — irja
Istrate — az 1920. év adatgylijtés helyesbitése, azonban nem azért, mintha Erdély etnikai kisebbségei
elégedetlenek lehetnének ezzel a népszamlalassal, hanem mert nem volt eléggé ellendrizhetd, s mert
nem mutatia a valodi képet.”™ Istrate a Dictionarul-ban foglaltakat az 1923. évre kiszamitott adatok
alapjan vizsgalta feliil.* Bonyodalmas szdmitasi médszereinek és e modszerek fogyatékossagainak
ismertetésétdl e helyen tekintsiink el — idézett cikkében Fritz Laszl6, majd késébb Kovécs Alajos is™
részletesen targyaljak azokat —, mindenesetre az 1920. évre vonatkozo6 ujabb szamitasainak eredmé-
nyeként korabbi adataval szemben 164 113 fényi tobbletkiilonbséget mutat ki. Ez a tobblet béségesen
potolja azt a népességhianyt, ami Erdély lakossaganak 1910. évi szamahoz képest a Dictionarul-ban
jelentkezik, és szamitasait éppen ezzel indokolja Istrate, mivel szerinte nem valoszin(i, hogy Erdély
Iélekszama 1920-ban kevesebb, mint amennyi 1910-ben volt, barmilyen nagyok is legyenek a haborus
1d6k aldozatai. Bar a Dictionarul részadatainak — kiilonosen a lakossag etnikai tagolodéasara vonatkozo
adatoknak — a megbizhat6sagaban valoban kételkedniink kell, a népmozgas altalanos tendenciait jel-
lemz6 Gsszegzései realisnak tekinthetdk. Ebben Sabin Manuild okfejtésével érthetiink egyet, aki sze-
rint egyfeldl kell6 mértéktartassal kell fogadni a Dictionarul-ban kdzolt szamot, mivel nem szabalyos
népszamlalas, hanem kdzigazgatasi uton végrehajtott népdsszeirds eredménye, ugyanakkor ez a szam
nagyon valoszinii, ha figyelembe vessziik a haborus idok sziiletéseinek csokkenését, a megbetegedé-
sek talzott novekedését, a tetemes haboras halalozast, és végiil a repatrialtak és menekiiltek tekintélyes
szamat, akik kozvetleniil a habora befejezése utdn hagytak el Erdélyt.”' Istrate-nak vélhetSen azért volt
sziiksége az 1920. évi adatok utdlagos megvaltoztatasara, hogy ne legyenek olyan feltiindek a harom
év utan kihozott — egyébként a késGbbi Osszeirasok altal sem igazolt — szamadatai. Célzatos becslései-
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nek hatterében pedig az erdélyi varosok népmozgalmanak problémakdore all, nevezetesen az, hogy az
Uj uralom szemben talalta magat a magyar és német tobbségii varosok ,,nacionalizalasanak™ siirgetd
feladataval. ,,A viszonyok ugyan még eziddszerint kedvezdtlenek a romansagra nézve a varosokban —
mondja Istrate —, mégis az utobbi idoben a roman elem mint varosi réteg figyelemremélté novekedést
mutat. Bizonyos, hogy varosi népességiinknek fejlodési folyamata nem is olyan tavoli jovOben termé-
szetes tton fogja Erdély varosainak mai idegen arculatat megvaltoztatni.”™” Istrate ezt a fejlédést papi-
ron megeldlegezte, mivel az 1923-ra kiszamitott 5 487 966 lakosnak a Dictionarul-lal szembeni 370
ezres (!) tobbletébdl mintegy 210 ezret a varosoknak juttatott, e tobblettel pedig fele részben az —
1920-ban még csak a vérosi népességnek egynegyedét kitevé — romansag szamat gyarapitotta. fgy a
szerz$ dnmagaval is ellentmondésba keriil, hiszen az utols6 négy esztendd természetes népmozgalma-
nak adataibol éppen a romansagra nézve — €s kiilondsen a varosi népesség szaporodasa tekintetében —
allapitott meg folottébb aggasztd irdnyzatot. Mindenesetre ezzel az oriasi ndvekménnyel a varoslako
»idegen etnikai elemek” aranyat sikeriilt igen rovid id6 alatt ismét lejjebb szoritania.

A vidéki roman népességnek, az okirdlysagbeli hivatalnokrétegnek és mas szabad foglalkozasu
egyéneknek az erdélyi varosokba aramlasa valoban elinditotta e varosok etnikai arculatanak atforma-
lodasat. ,,Hogy azonban az imperiumvaltozas ilyen nagy mértékben felforgatta volna a varosok nem-
zetiségi Osszetételét, azt hatarozottan kétségbevonjuk, mar csak azért is, mert egy statisztikus nem
fogadhat el teljes érvénylinek olyan nemzetiségi adatokat, amelyek nem az egyes egyének egyenkinti
megszamlalasa és 6nvallomasa révén gyiijtettek ossze.”” Kovécs Alajos Istrate-nak cimzett, de koz-
vetve a korabeli roméan népességstatisztikai allapotokat biralo szavai arra hivjak fel a figyelmet, hogy a
habort utani Eurépdban Roménia volt az egyediili orszag, amely nem tartott az egész orszagra kiterje-
dé rendes népszamlalast. Idézett tanulmanyanak bevezetd részében szemléletes példak soraval bizo-
nyitja, hogy azok az adatok, amiket hivatalos vagy félhivatalos kiadvanyok kozolnek, mind csak hoz-
zavetbleges szamitgatasokon alapulnak és még a hivatalos statisztikai kiadvanyok is kiilonbozoképp
adjak meg az allam lakosainak szamat, tigy hogy ,,a romanok sajat allamuk népessége tekintetében a
legnagyobb sotétségben tapogatdznak™.

Az 1927. évi beliigyminisztériumi ,,népszamlalas”

A régoéta esedékes népszamlalas {igyét a bukaresti statisztikai hivatal Legfobb Statisztikai Tana-
csa 1927 januarjaban, majd azt kovetSen tobb iilésén is napirendjére tiizte.”* A kérdés megtargyalasa
azért valt silirgdssé, mert a beliigyminisztérium elérkezettnek latta az idét a népesség szambavételének
miel6bbi végrehajtasara. Az 1927. februar 25-i iilésen a tanacs tagjainak tobbsége azt az allaspontot
képviselte, hogy tudomanyos alapossagi népszamlalast kello elokészités nélkiil és elegendd anyagi
eszkdzok hianyaban foganatositani nem lehet. A beliigyminisztérium képviseldje viszont elegendonek
tartott egy olyan, csupan a lakossag szamara ¢s allampolgarsagara vonatkozo szamlalast, amit rovid
1d6 alatt és a legszlikebbre szabott anyagi eszk6zokkel végre lehet hajtani. Miutan a két hivatal a kér-
désben megegyezni nem tudott, az 1927. aprilis 9-i {ilésen a beliigyminisztérium megbizottja bejelen-
tette, hogy a ,,népesség ellendrzésére” vonatkozé munkalatokat a minisztertanacs jovahagyta, és annak
lefolytatasara a sziikséges elokésziileteket megtették. A tanacs véleménye ezzel kapcsolatban az volt,
hogy mivel a munkalatokat a beliigyminisztérium végzi, annak eredményeiért a statisztikai hivatalt
semmi feleldsség nem terheli.

A népszamlalasi lapokat aprilis 24-i kelettel majus 5-ig kellett a hatosagoknak beszolgaltatni. A
belligyminisztérium altal lefolytatott ,,ellenérzés” eredményeinek értékelése soran, 1927. oktober 7-i
iilésén a LegfObb Statisztikai Tandcs hangstlyozta, hogy a lakossag ellendrzésének eredményei nem a
népesség rendszeresen megszervezett népszamlalasabol erednek, ezért azokat csak ideiglenes — egy
késbbb sorra keriilo népszamlalast megel6z6 — adatoknak lehet tekinteni, és még az is meggondolan-
do, hogy a kiilfold részérol élénk érdeklodéssel vart népességszamokat egyaltalan nyilvanossagra hoz-
zak-e. Végleges dontés a nyilvanossagra hozatal kérdésében nem sziiletett; a tanacs oktober 17-én a
belligyminisztériumi Osszeirast tovabbi ellendrzés céljabol ,,az adatokat feliilvizsgald bizottsag” elé
utalta.

Az 1927. évi ,népszamlalasnak” a beliigyminisztérium irattaraban elzart adatai ezek utan csak
részlegesen, kiilonb6zo publikacidokban elszorva lathattak napvilagot. Sabin Manuild-nak a
Dictionarul-lal kapcsolatban idézett megallapitasa ezekre az adatokra is vonatkozik: jollehet, csupan
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egy kozigazgatasi szamlalas eredményei, mégis pontosabb tajékoztatast nyljtanak a lakossag szamara
nézve, mint a kiszamitas alapjan eléallo szamok. Az elsé hiteles kozlést az orszag 1926. évi népmoz-
galmarol kozreadott hivatalos jelentésben, a szoveg kozott eldugva talaljuk meg,” ez az egyes orszag-
részekre vonatkoz6 dsszefoglalo 1¢lekszamokat tartalmazza. E szerint Romania lakossaga 1927 4prili-
saban 16 940 074 6 volt, ami t6bb mint fél millioval marad el a statisztikai évkonyvben 1926 végére
szamitott népességtdl (17 459 273), vagyis bebizonyosodott, hogy a kiszamitott 1élekszam megallapi-
tasa helytelen alapokon tortént. Erdély és a Bansag lélekszama 5 312 358 {6 és ez — kiilonosen ha te-
kintettel vagyunk az eltelt harom és fél esztendd népnovekedésére — ugyancsak messze elmarad Istrate
1923. évi szamitasainak végosszegétdl. Az 1927. aprilisi ,,népszamlalas” tovabbi eredményeit (a me-
gyei adatokat varosi és vidéki részletezésben) az tigynevezett egyesiilési jubileumi évkonyvben talalni.
Az itt kozolt tablazat’® 6sszege Erdély és Bansag lakossagat a Ionescu altal publikalt 5 312 358 fével
szemben 5 393 925 fore teszi, az eltérés valoszinli magyarazata az lehet, hogy az ,,adatokat feliilvizs-
galo bizottsag” a korabbi adatokhoz képest bizonyos modositasokat tartott sziikségesnek. Végiil az
Osszeiras etnikai vonatkozdsu adatainak egy részét lon Nistor volt beliigyminiszter hozta nyilvanossag-
ra Romania kisebbségeirdl irott cikkében. (A kozlésbdl sajnos hidnyoznak a magyarsag Beszterce-
Nasz6d, Szeben, Temes-Torontal és Torda-Aranyos megyei értékei.)”’

Ha ezeket a kiszivarogtatott eredményeket egy sorba allitjuk a memorandum, az el6z6 Osszeira-
sok €s az 1923. évi becslés adataival, mind abszolit szamokban, mind szazalékos aranyban a magyar-
sagra vonatkozoan a legalacsonyabb értékeket kapjuk. Ezek az adatok azt a — mar az Gsszeiras alkal-
maval is hangoztatott — tényt igazoljak, hogy ,.,a hatdsagi kozegek a nacionalizdlas célzatatol vezetve
fbleg arra forditottak minden figyelmiiket, hogy a kisebbségek dallomanyat mesterséges uton a valonal
kevesebbnek tiintessék foI°. Az 1927. évi ,beliigyi népszamlalassal” kapcsolatban joggal elhangzott
kifogasok f6 célpontja az originea etnica fogalma volt, amelyet a nemzetiség tudakolasanak céljabol
iktattak be az Osszeirds kérdései kozé. A ,,népi”, ,.etnikai leszarmazas” vagy — a fogalom lényegét hi-
vebben tiikr6z6 forditasban — |, faji eredet” kategoriajanak alkalmazasaval a hatosagok nem titkolt
célja annak elérése volt, hogy a szerintiik elnemzetietlenitett romanok ismét romannak szamittassanak.
A népszamlalds miel6bbi gyors lefolytatasat szorgalmazo Constantin Bucsan beliigyi allamtitkar ma-
gyarazata szerint ,,a csatolt teriileteken sok olyan romén ¢él, kinek nincs mar roméan neve, nem beszél
romanul, kinek mas nemzethez tartoz6 papja €s tanitdja van, ki azonban roman szarmazasu. Ez a haj-
dani elnemzetietlenitési rendszernek az eredménye. Ezért iktattuk be a népi szarmazas kérdését, hogy
ezek a szdrmazas szerinti romanok kimutathassak leszarmazas szerinti hovatartozosagukat, amely nem
tiint el, csak el van rejtve. Ilyen a bukovinai romanok esete, kiket a papok é€s tanitok elruténositottak,
ilyenek a székelyfoldi roméanok stb.””’ A népszamlaloiv egészen pontosan a ,,népi szarmazast” vagy
»szlletés szerinti nemzetiséget” (nationalitatea de nastere) kérdezte, a két jelleg O6sszekapcsolasa azon-
ban sok esetben szinte lehetetlen helyzet elé allitotta a nyilatkozattevét, mert mig az utobbi jelleg vi-
szonylag konnyen megallapithato, az etnikai eredet kutatasa sulyos nehézségekbe iitkozik. ,,Ez olyan
kérdés, amelyre kiilonféleképpen lehet felelni, de nem lehet a kérdést feltevd gondolatat eltalalni” —
irja G. Plastara bukaresti jogaszprofesszor. ,,Ha valaki allampolgarsagarol vagy nemzetiségérol nyilat-
kozik, az olyan pozitiv dolog, amelyben nem lehet tévedés, mig ellenben ami a faji szarmazast illeti, a
kérdés nem olyan egyszerii. Erre vonatkozolag gy az egyeseket, mint a népeket illetden tanulma-
nyokra és vizsgalatokra van sziikség. Még azok is, akik azt hiszik, hogy tudjak szarmazasukat, még
azok is csalodhatnak, s ez esetben nyilatkozatuk akaratlanul is nem igaz.”® Tudnivald, hogy egy évvel
korabban az Avarescu kormany a Magyar Part vezetoségével kotott valasztasi egyezségében még azt
az allaspontot képviselte, mely szerint ,,minden roman dllampolgar onmaga jogosult nemzetiséget
megallapitani szarmazdsra, vallasra és foglalkozasra valo tekintet nélkiil”. A népszamlalasnak a ,,népi
szarmazas™ szerinti elrendelése ennek a tételnek a ,,legnagyobb arculcsapasat” jelentette.”’ A magyar
fél altal elfogadott allaspont szerint a népszamlalasnak az egyetlen helyes és megnyugtatd kritériuma
csak a nemzeti érziilet lehet, amelynek a ,,hitvallas szabadsagéval kell megnyilatkoznia”, a népszamla-
lasi utasitasok €s egyéb hivatalos nyilatkozatok alapelve ezzel szemben az volt, hogy ,,a faji szarmazas
tekintetében érzelmi alapokra helyezkedni nem lehet”. ,,Nem arr6l van sz6, hogy ki milyen nyelven
beszel, mert lehet valaki j6 roman azért, hogy magyarul jobban tud, mint roménul, nem is szolva arrol,
hogy érzelmileg milyen nemzetiséghez hiiz, hanem arrdl, hogy minek sziiletett”;** a népi leszarmazas
nem az érzelmektdl, a kultaratol figg, a felmendk kérdése az.”> Arra, hogy az adatok az utasitisoknak
megfelelden ,,valodiak és ne érzelmiek legyenek”, a népszamlalas elrendel6i nagyon egyszerti megol-
dast talaltak. ,,Végso elemzésben mindenki olyan szarmazasunak vallhatja magat, amilyennek akarja —
nyilatkozta Constantin Bucsan allamtitkar —, de majd a hatosag donti el, hogy vallomasa megfelel-¢ a
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valosagnak, avagy nem. A népszamlalasi kozeg, ha a vallomast kétségesnek tartja, ennek kifejezést ad
a széljegyzetben és ennek alapjan a statisztikai hivatal megvizsgalja a bemondast.”®*

Mivel a szamlalolapok kizarolag roman nyelven voltak megszerkesztve, a nyelvet nem ismerd
nyilatkozok esetében a szdmlalobiztosoknak lehetoségiik volt a ,,népi eredet” értelmezésekor a kérdo-
ivek onkényes kitoltésére, sot titkos rendelet szabta meg, hogy példaul izrealita vallasut masnak mint
zsido nemzetiségiinek nem fogadhatnak el.” A korabeli sajtd olyan esetekrdl is beszamol, hogy az
Osszeiras ellendrzésével megbizott Ggynevezett ,,népszamlalasi bizottsdgok™ hataskoriiket tullépve
maguk toltotték ki az Gsszeirdsi lapokat, és csak kételyek esetén idéztek be egyeseket személyesen,
felvilagositas-adas végett.”® Mivel a népszamlalasi bizottsdgok munkéja a nyilatkozatok ,.helyességé-
nek” az ellendrzésére is kiterjedt, ennek soran mindazokat, akiknek a vallomasa a bizottsag megitélése
szerint valamilyen szempontbdl ellentmondésokat tartalmazott — példaul neviik, vallasuk alapjan meg-
allapithato volt, hogy csak ,,érzelmi vallomast” tettek szarmazasukra vonatkozoan — rendéri Gton idéz-
ték a bizottsag elé 0j szamlaldlap kitoltésére.”” A Magyar Part intézGbizottsaga 1927. majus 7-én, a
népszamlalassal foglalkozo iilésén megallapitotta: a hatosagi kozegek stlyos visszaélést kovettek el
azaltal, hogy ,,elsGsorban az izraelita vallasu polgaroktdl elvitattak azt a természetes jogot, hogy ma-
gukat szabadon vallhassak azon nemzet tagjainak, melyhez hagyomanyaiknal, neveltetésiiknél, mii-
veltségiiknél és anyanyelviiknél fogva tartoznak”, tovabba hogy hasonlé modon jartak el, részint a
nevet, részint a vallast alapul véve sokakkal szemben, ,,akik a magyar fajba régen beolvadt rétegbdl
szarmaznak”, s akiknek ,,mas népszellemmel semmi kozosségiik nincs”. Igy, a kérdéiven tett valloma-
suk megvaltoztatasaval sok magyart németnek, illetve romannak vagy — példaul a Székelyf6ldon —
orménynek mindsitettek. A bizottsag a ,,faji eredetet” tudakolo kérdés felvételét a népszamlalasi kér-
déivre visszalépésnek mindsitette a statisztikatudomanyban régen elfogadott és nemzetkozileg elis-
mert elvekhez és szabalyokhoz képest.®®

1930 — Az els6 valédi népszamlalas a haboru utan

Az elokésziletek nélkiili, sebtében végrehajtott hatosagi ellendérzés végiil is egyik oldalrél sem
felelt meg a varakozasoknak. Harom évvel késobb maga Raducanu munkatigyi miniszter fogalmazott
ugy, hogy az a tudomanyossag szempontjabol egy ,karikatara”, ,,valosdgos csufsdg” (o adevdrata
batjocurd) volt. A kisebbségek képviseldi joggal sérelmezték, hogy ez az Gsszeiras nem vette fel az
anyanyelv kérdését a nemzetiségi hovatartozas megallapitasa céljabol, tovabba hogy még a nemzetisé-
get a szarmazas szerint tudakol6 kérdésre sem adatott meg a minden kényszert6l mentes, szabad be-
vallas lehetésége. Masik oldalrdl, az aggodalmaskodok el6tt a leszarmazas rubrikaja afféle csapdanak
tiint, amely éppen a kisebbségek javara kényszerit ki kedvezobb képet, s az 6 meggy6zodésiik szerint
az 1919-t6l kezdve készitett statisztikak az uralkodé nemzet karara lettek megalkotva. A ,,Roménia
terliletén 1évo Osszes nemzeti elemek kataszterének™ hianya ebben a megkozelitésben ,,nemzeti érde-
ki1, s6t ,,nemzetvédelmi” kérdésként vetodott fel, amint az a — végre — megvaldsulas kiiszobén alld
altaldnos népszamlalas torvényjavaslatanak parlamenti targyaldsa® soran egyértelmiien megfogalma-
zodott.

A torvényjavaslat el6terjesztésére 1930. februar 18-an keriilt sor. A kamara iilésén az elGterjesz-
tést végz6 lon Raducanu munkaiigyi miniszter egy, a népszamlalas sziikségességét vitatd ellenvetésre
valaszolva leszogezte: ,,Eletsziikséglet rank nézve, hogy ismerjitk Nagyroméania népességének szamat,
annal is inkabb, mert azt pontosan nem tudjuk. Nem ismerjiik a népesség 0sszetételét nemzeti szem-
pontbdl, és idegenek, egyes allamok ismételten fenntartjak, hogy Romaniaban sokkal nagyobb szamu
nemzetiség lenne, jollehet mi bizonyosak vagyunk, hogy ezzel a most foganatositand6 népszamlalas-
sal, melyet targyilagosan eszkozliink, bebizonyithatjuk, hogy az igazsag mas.” Egy mdsik hozzaszolas
szerint ,,Genfben azért meriilhetnek fel allanddan kisebbségi problémak, mert nem all moédunkban
olyan statisztikat felmutatni, amely a nalunk él6 kisebbségek pontos aranyat kimutatna. Barmi han-
gozzék is el Genfben, nekiink nem all moédunkban pontos adatokat ellenvetni.” A népszamlalas ,,nem-
zetvédelmi jelentdségérol” elhangzott kijelentések egyenesen a ,roman nép etnikai hatarainak”, ,a
roman nemzeti allam eszméjének” a védelmét tették fliggdvé a leendd népszamlalas sikerétdl, vagyis a
népszamlalasi torvény eldterjesztdi €s tamogatoi a kérdésnek igen komoly politikai jelentoséget tulaj-
donitottak. A hattérben nyilvanvaldan az allt, hogy a roman vezetést kellemetleniil érintették a kisebb-
ségvédelmi szerzodések megsértése miatti — ha mégoly csekély eredménnyel is jaré — népszovetségi
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panaszok, s a kormany azokat ily médon, egy a kisebbségek szamat jelentéktelenitd, am a nemzetkozi
kozvélemény elott elfogadott statisztikai kimutatas segitségével is kivédeni remélte. A parlamenti
vitaban végiil is az az allaspont jutott érvényre, hogy — a kiilfoldre valo tekintettel — ,,a nemzetiségek
problémajat becsiiletesen kell megoldani”, vagyis olyan népességi statisztikanak kell késziilnie, hogy
»amennyiben az a Népszovetséghez keriil, pontosan megallapithatd legyen annak tudomanyos volta”.
A torvényjavaslat miniszteri indokolasa azt is elismerte, hogy Eurdpa Gsszes orszagaiban mar a habora
utani els6 években hajtottak végre népszamlalast, erre azonban Romaniaban csak most kertilhetett sor.
El6bb a fontosabb torvényeknek térvényhozasi és kozigazgatasi egységesitése tortént meg — igy a
magyarazat —, hogy azutan a végrehajtd szervek szabalyozott miikodési keretében egy népszamlalas
nehéz mivelete lelkiismeretes feleldsséggel legyen foganatosithatd. A népszamlalas technikai eloké-
szitésére, 0sszes milveleteinek megszervezésére €s tényleges vezetésére a Kozponti Statisztikai Intéze-
tet, illetve az annak keretében 1étrehozott kiilon bizottsagot hatalmaztak fel. Az elGterjesztés a hatdsa-
gok altal korabban ,kiverejtékezett” félhivatalos statisztikakat nem emliti, az 1927. évi Osszeirasrol
pedig — amelytdl a statisztikai hivatal annak idején éppen az 1930-ban sorra keriilé népszamlalas el6-
késziileteire hivatkozva hatarolta el magat — beismeri, hogy az csupan a lakossag szamanak ,,a bel-
igyminisztérium kdzigazgatasi szervei utjan, minisztertanacsi folhatalmazas alapjan végrehajtott alta-
lanos ellendrzése” volt, azzal a célzattal, hogy adatai az 1930. évi népszamlalasig a hatésagok rendel-
kezésére alljanak. ,,Most azonban a Nemzetkozi Statisztikai Intézet hatarozatanak megfelelden, mely-
hez az Osszes allamok csatlakoztak, javasoljuk, hogy ezt az altalanos népszamlalast tudomanyos ala-
pon hajtsuk végre, mely egyidejilileg nemzeti és nemzetkozi kotelezettség is reank nézve.” Az 1930.
mércius 20-an kihirdetett népszamlalasi torvény” valdban tekintettel volt a nemzetkizi statisztikai
kongresszusok vonatkozo iranyelveire. Nemzetiségi statisztikai szempontbol a legnagyobb attorést
kétségtelentil az jelentette, hogy — részben a Nemzetkozi Statisztikai Intézet kairdi tilésén 1928-ban
el6terjesztett magyar javaslatnak is engedve, mely az anyanyelvet kivanta a nemzetiség f6 ismérveként
elfogadtatni — helyt adott az anyanyelv kérdésének, igy a kérd6iv az etnikai csoportok meghatarozasa-
ban szerepet jatszo valamennyi fontos kritériumot tartalmazta.

A népszamlalas nemzetkisebbségi vonatkozasi kérdései a haztartasi (csaladi) szdmlaldiven a
kovetkez6 megfogalmazasban szerepeltek: ,,n” rovat: vallads (kimutatando, hogy [az illetd személy]
melyik vallashoz, felekezethez, egyhdzhoz tartozik), ,,0-p” rovatok: anyanyelv (melybél az ,,0” rovat-
ba az a nyelv irand6, melyet a lakos otthon beszél és a sziileitdl tanult, az ezzel 6sszefiiggd ,,p” rovat
kérdése pedig: amennyiben az anyanyelve nem a romdn, ért-e romanul?), ,,q” rovat: nemzetiség.

A csaladi lajstrom kit6ltési utasitasa az anyanyelv rovathoz az alabbi magyarazatot fiizi: Anya-
nyelviil az a nyelv értendd, amelyen a lakos rendszerint beszél az 6véivel, és amelyet a sziileitdl tanult.
Id6sebb lakosok, akik csaladjukkal mas nyelven beszélnek, mint aminét sziileiktdl tanultak, az véik-
kel beszélt nyelvet irjak be. Gyermekeknél a sziilok nyelve irando be, de ha a sziilok kiillonb6z6 nyel-
veket beszélnek, az anya nyelvét kell beirni. Dialektusok (olténiai, moldvai, székely stb.) nem irhatok
be. Az anyanyelvre vonatkozo6 kérdéssel kapcsolatban a térvény szovegébdl a kisebbségek képviseldi
elsdsorban az allampolgar szabad és kényszer nélkiil vald egyéni bevallasanak garancidjat hidnyoltak.
,Feltétleniil benne kellene lenni a végrehajtasi utasitasban olyan rendelkezésnek, amely egyenesen
kotelességéve teszi a szamlalo kozegeknek, hogy minden befolyastol menten, a valosaghoz hiven min-
denkor azt a nyelvet jegyezzék be anyanyelv gyandnt, melyet az illeté egyén a magaénak vall.””" De
kifogasolhat6 a ,,romanul valé értés”-t tudakolo kérdés beiktatasa is, mert annak a kérddivben szerepld
megfogalmazasa nem volt minden célzatossagtol mentes. A ,,p” rovatnak tulajdonképpen nemcsak a
romanul valo ,.értést” kellene megkérdeznie, hanem azt is, hogy anyanyelvén kiviil milyen mas nyel-
veket beszél az illeté személy, vagy legalabbis az ,,értés” helyett a roman nyelvre vonatkozdan is a
nyelv beszélését kellene tudakolnia. ,,Egy nyelven vald »értés« és annak »beszélése« kozt oriasi kii-
lonbség van. Azt, aki a koztudatban atment »gata«, »da«, »nu« kifejezéseket »érti«, kdnnyen vezetheti
be a szamlalé kdzeg a romanul »érték« kozé. S ennek a kérdésnek a tudakoléasa foleg a magyar anya-
nyelvii ortodox és gorog katholikus vallastiaknal fog majd a feldolgozas alkalmaval nagy jelent6séggel
birni. *"

A nemzetiségre vonatkozoan a kitoltési utasitas igy rendelkezik: A valasz erre a kérdésre a sze-
mély lelkiismeretébdl, csaladi és torténelmi hagyomanyaibol kell hogy fakadjon, amelyek altal kotve
érzi magat. A szarmazas (sziiletés) szerinti romanok felelete egyszerii: roman; mas nemzetiségii lako-
sok mindegyike kitiinteti igy a maga, mind az 6véi nemzetiségét, amelybdl szarmazik: magyar, német,
zsido, orosz, rutén, gorog, bulgar, 6rmény stb.

cres
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kérdoiv elhagyta az ,,originea etnicd” meghatarozast. Helyette a ,,neam” kifejezést hasznalta, ami ma-
gyarra a ,,nép”, ,,nemzet” szavakkal fordithato le, de egyéb jelentése is van: ,,fajta”, ,,eredet”, ,,szarma-
zas”. (A népszadmlalasi kiadvanyban francia megfeleldje ,,appartenance ethnique”, az angol
»hationality (or race)” volt.) A népszamlalasi torvény magyar biraloi e rovattal kapcsolatban is fenn-
tartasokkal éltek. A végrehajtasi utasitas ,,a szamlalo kézegeknek kiilondsen itt kellene kotelességévé
tegye a minden befolyastol vald mentességet. Egyenesen tiltd rendelkezésre lenne sziikség a szarma-
zas, név, vallas analizist illetéen, anndl is inkabb, mert ugyanazok az allami, megyei, varosi €s kdzségi
tisztviselok fogjak végezni a népszamlalast, vagy annak ellendrzését, akik ennek a névanalizisnek —
sajnos — mesterei.”” A kitoltési atmutatobol az is kideriil, hogy a ,,szarmazas szerinti nemzetiség” fo-
galmatol ez a népszadmlalas sem tudott teljesen megszabadulni, hiszen megkiilonboztetett sziiletés sze-
rinti romanokat (romanii de origine/de nastere), akiknek a nemzetisége nem szorul magyarazatra, €s
egyéb nemzetiségli lakosokat, akiknek viszont ,.ki kellett tlintetni” a szarmazasukat. E kiilonbségtételt
késobb a roman statisztikusok is kritikaval illették: ,,Az adatfelvételi lirlap utasitasai kozt van néhany
pontositas, melyek azt jelzik, hogy az 1930-as roman népszamlalas nincs egészen nacionalista tenden-
ciak hijaval. Mivel ezek az [el6zOekben részletezett] utasitasok kiilonbséget tesznek a nemzetiség ki-
nyilvanitasanak moédjat illetéen romanok, illetve egyéb nemzetiségii allampolgarok kozott, a szamla-
lobiztosoknak lehetOségiik nyilt arra, hogy ezen utasitasok értelmezése altal a valaszokat bizonyos
mértékig befolyasoljak.””

Nem keriiltek be a népszamlalasi torvény szovegébe a mar idézett kiegészitd javaslatokon kiviil a
parlamenti vita soran folvetett egyéb modositasok sem, mint példaul: biintetés kilatasba helyezése arra
az esetre, ha a szamlalobiztos kényszerrel vagy onkényesen meghamisitja az allampolgari nyilatkoza-
tot; olyan szamlalobiztosok alkalmazasa, akik az illetd helyeken hasznalatos nyelveket értik és beszé-
lik, hogy a roméanul nem tudo6 egyénhez a kérdéseket sajat anyanyelvén intézhessék; valamint, hogy az
Osszeirast végzo kozegek a kérddivnek és a végrehajtasi utasitdsnak a helyi viszonyoknak megfeleld,
tehat magyar nyelvi forditasaval is el legyenek latva. Itt kdzbevetdleg meg kell jegyezni, hogy bar a
torvény kiilon nem intézkedett errdl, a népszamldlas végrehajtisa soran alkalmaztak kisebbségi szdam-
lalobiztosokat. Egy, az Interparlamentaris Unio Bukarestben tartott 27. konferencidjara megjelentetett
propagandakiadvany szerint a Romania 11j tartomanyaiban mitkodott 29 399 szamlalobiztosnak (sza-
muk az egész orszagban 51 249 volt) 31,2 szazaléka a nemzeti kisebbségek soraibol keriilt ki, és az 1j
teriiletek 37 megyéje koziil tiz megyében a népszamlalobiztosok abszolut tobbsége kisebbségi volt.”
Szdmuk joval alatta maradt annak, mint amennyi a nemzeti kisebbségeknek az adott tertilet lakossaga-
ban képviselt aranya alapjan megillette volna éket, és persze az is kérdéses, hogy ennek a 10 ezer ki-
sebbségi szamlalobiztosnak az egész orszagban megvolt-¢ a lehetésége a népszamlalas targyilagossa-
ganak az ellendrzésére. A népszadmlalds Oszinteségét és komolysagat illetéen aggodalmukat kifejezd
magyar képviseloknek be kellett érnitik Tuliu Moldovan allamtitkarnak, a térvény végrehajtasaért fele-
16s munka-, kdzegészségiigyi és népjoléti minisztérium részérdl elhangzott tinnepélyes nyilatkozata-
val: ,,A roman népnek, mely az 6 mennyiségi és mindségi biologiai erdi szempontjabol annyira el6-
ny0s feltételek kozt van, nincs sziiksége arra, hogy mds népektdl kolcsénozzon néhany tiz- vagy né-
hany szazezer lelket, és sohasem lesz megkisértve, hogy meghamisitsa akar a torténelmi, akar pedig a
demografiai statisztikai adatokat.””®

Az 1930-ban végrehajtott népszamlalas eszmei idépontja december 29-re esett. A népszamlalas
féigazgatdja Sabin Manuild,”” a népszamlalasi bizottsag elnoke — és egyben a tudomanyos munkalatok
vezetdje — pedig a neves szociologus, Dimitrie Gusti volt. Az eredmények kozzétételét 1934-ben kel-
lett volna megkezdeni, &m az adatfeldolgozast, majd a nyomdai munkalatokat a felmeriilt technikai
nehézségek és a megfelelé anyagi alapok hianya késleltették. Az adatok publikalasara végiil is 1938—
1940 kozott, tiz vaskos kdtetben keriilt sor. Az etnikai adatokat részletezé kotet bevezetdjében Sabin
Manuila részletes tajékoztatast ad a népszamlalasi bizottsag altal — nem minden vita nélkiil — elfoga-
dott tudomanyos alapelvekrdl, s a lefolytatott munkalatok néhany gyakorlati szempontjarél. Ezek —
maradéktalan érvényesitésiik esetén — ma is iranyadok lehetnek a roman nemzetiségstatisztika miivel6i
szamara.

»Az 1930. évi népszamlalas — irja Manuild — a minél pontosabb adatok elérésére torekedett. En-
nek érdekében az etnikai hovatartozast illetéen is tényekre volt sziikségiink, mivel annak megitélésé-
hez a nemzetiségi statisztika nem rendelkezik megbizhato kritériumokkal. Még ha 1éteznének is ilyen
ismérvek, a lakossag etnikai eredetének kutatasa €s bizonyitasa akkor is bonyolult és hosszadalmas
eljarast vonna maga utan. Ez a procedura nem alkalmazhat6 sikerrel egy altalanos népszamlalés ese-
tén, mivel azt — a szamlalasnak a népesség mozgasaval egyiitt jard pontatlansagat megel6zendd —
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egyetlen [eszmei] napon kell lefolytatni az orszag egész teriiletén.” A népszamlalas végrehajtoi ezért
kénytelenek az allampolgar szubjektiv nyilatkozatara, vagyis az ,.etnikai hovatartozads egyéni érzésének
az ismeretére” hagyatkozni. ,,Ez az érzés nem mindig megvaltoztathatatlan, de jelzi az egyes egyén
azonosulasat egy meghatarozott etnikai csoporttal, s e jelenség intenzitdsdnak mértékét az orszag né-
pességének egészén beliil.” A vilagon szinte mindeniitt lemondtak a kdzvetlen modszer alkalmazasardl
— teszi hozza Manuild —, igy attol a nemzetkdzi gyakorlathoz igazodva nekiink is el kellett tekinte-
niink. Mindazonaltal az etnikai csoportok meghatarozasaban dltalunk hasznalt ismérvrendszer a leg-
osszetettebb azok koziil, melyeket ma a nemzetkozi szakirodalom ismer. Ezek: 1) a kinyilvanitott nem-
zetiség, 2) az anyanyelv (a sziléktol tanult és legszivesebben beszElt nyelv), 3) a felekezet (amely
Romaniaban objektiv jogallast képez, és éppen olyan fontos etnikai azonositod kritérium, mint az anya-
nyelv), és végiil 4) az allampolgarsag.

Az elismert nemzetiségek szamat a népszamlalasi szervek elézetesen nem korlatoztak, azaz min-
den bevallast az allampolgari nyilatkozatnak megfelelden fogadtak el. A leggyakoribb nemzetiségek
(valamint a nyelvek és a vallasok) listajat késobb, az adatfeldolgozas soran egységesitették. Az oszta-
lyozast végzOk tekintettel voltak azokra a tomeges nemzetiségi bevallasokra, melyek ,,rokonsagban
allnak egymassal, de nem azonosak”, ugyanakkor figyelmen kiviil hagytak a csupan helyi tudatra és
nyelvjarasi sajatossagra utald nyilatkozatokat. fgy példaul romanként identifikaltak a magukat mold-
vainak, mocnak, mokanynak stb. nevezoket, németként a svabokat, szaszokat, cipszereket, s akik né-
pies kifejezéssel ,,neamt”-nak mondtak magukat. Egységesen magyarnak (ungur) tekintették mindazo-
kat, akiket egyes vidékeken mas megnevezéssel (,,maghiar”, sz€kely, csango) illetnek. (Székely vagy
csango6 nyelv — jegyzi meg a bevezetd irdja — nem létezik.) Ezzel dsszefiiggésben, de mas helyiitt is
Manuild nyomatékosan hangsulyozza, hogy az allampolgar lelkiismerete szerinti nyilatkozatot az 6sz-
szeirast végzonek nem volt joga megvaltoztatni vagy feliilvizsgalni. Ezt az alapelvet a népszamlalas
soran tiszteletben is tartottdk — olvashatjuk —, néhany kivételes esettdl eltekintve, amikor a népszamla-
lasi igazgatosag megbizottai sajat kezdeményezésiikbol vagy ellentétes utasitasokat kovetve, talbuzgo-
sagbol tgy vélték, hogy egyes bevallasok valosziniitlenek és kelld kivizsgalas nélkiil fogadtak el azo-
kat. De — teszi hozza — ezek az ellendrzések csak néhany tucat esetre korlatozodtak, egyes helységek-
ben, s még ezekben sem gyakoroltak semmilyen befolyast az eredményekre. Példaként emliti azoknak
az ,izraelita vallast zsidoknak™ az esetét, akik — Erdélyben — nagy szamban magyar nemzetiségiinek
vallottak magukat, s a népszamlalési kotetben az adatok nyilatkozatuknak megfelelden jelentek meg.

Manuild idézett megjegyzései a népszamlalas egyik kényes pontjat, az egyéni bevallas tisztelet-
ben tartasanak a kérdését érintik. Mivel a roman kormanyzatnak komoly politikai érdeke fiiz6dott az
1930. évi népszamlalas nemzetkozi elismertetéséhez, nincs okunk kétségbe vonni, hogy a népszamla-
las végrehajtoi ez alkalommal korabbiaknal targyilagosabb adatfelvételt céloztak meg. Ebben a roméan
statisztikusok kompromisszumra valdé hajlandosagan til a szakemberek legjobbjainak tudomanyos
meggy6zddése is szerepet jatszott, de — éppen a nem titkolt politikai legitimacios célok ismeretében —
nehezen képzelheto el, hogy a népszamlalasi bizottsag maradéktalanul feliil tudott emelkedni a roman
nemzetiségi statisztika ,,szarmazasra vald beidegzettségén” és nemzeti elfogultsagtol mentesen, a ha-
gyomanyos szemléletmoddal gyokeresen szakitva hajtotta volna végre a népesség etnikai jellemzoinek
szambavételét. A bevezetonek az adatfelvétel targyilagossdgara, a szamlalobiztosi tilbuzgosagnak
csupan elszigetelt eseteire vonatkozo megjegyzésével éles ellentétben a kortars magyar birald ezuttal
is ,,tomeges visszaélésekrdl”, az ezzel kapcsolatos ,,panaszok aradatar6l” ir, s szemére veti a népszam-
lalasi kdzegeknek, hogy a torvényben és a végrehajtasi utasitasban foglalt méltanyos elveket figyel-
men kiviil hagyva a legtobbszor torvényellenes bizalmas utasitdsokat kovették, és névelemzésekkel, a
torvénybdl kihagyott, de titkos Utmutatassal kikényszeritett ,,originea etnica” alkalmazasaval — Ggy-
mond — valésagos kozelharcot folytattak egy-egy magyar lélek atirasaért.”® A visszaélések tigyében a
bukaresti parlamentben is interpellaciok hangzottak el.” De elegendé a népszamlalas visszafogott
roman kritik4jara utalni, mely ugyancsak szova tette a valaszoknak az 6sszeirok altali ,,bizonyos mér-
téki befolyasolasat”.

Az 1930. évi roman népszamlalas megitélésében nem is annyira az adatok befolyasoldsanak a
ténye a kérdéses (hiszen a nyilatkozo allampolgarra gyakorolt kozvetlen vagy kozvetett rahatasok
lehet6ségével minden népszamlalas esetében szamolni kell), hanem ennek a befolyasolasnak a mérté-
ke. Ez az egyes bevallasok utolagos ellendrzésének lehetetlensége miatt csak becslés tjan, megkdzeli-
téleg allapithaté meg. Az 1930. évi roman népszamlalas vitathatatlan érdeme, hogy a nemzetiségre,
anyanyelvi és felekezeti hovatartozasra vonatkoz6 kérdései altal az etnikai tagolodas vizsgalatanak a
maga koraban egyediildllo, komplex modszerét alkalmazta, és az igy nyert adatokat kdzségenként is
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kozzétette. Az adatok helységenkénti részletezése — ami a kotet bevezetGje szerint nem csupan ,,els6-
rend( tudomanyos”, hanem egyuttal ,,hazafias eljaras” is, mert igy legalabb a szamok Gsszegét illetéen
ki van zarva a vita lehetdsége — biztositja, hogy a nemzetiségi, anyanyelvi és felekezeti hovatartozas
szamai kozvetlenlll dsszehasonlithatok és ellendrizheték legyenek, nem csupan egymassal, hanem a
mas idépontokban lezajlott népszamlalasok megfelelé eredményeivel is. Az 1930-as népszamlalas
etnikai adatsorai® ennélfogva mindmaig a romaniai nemzetiségi és anyanyelvi statisztika bazisaként
értékelhetok.

A népszamlalasnak a nemzetiségi hovatartozast vizsgald kérdésére a kor magyar statisztikusai
valtozatlan idegenkedéssel, a kérdés altal nyert adatokra pedig gyanakvassal tekintettek. Az anyanyelv
alapjan megallapitott szdmokat mar a valosadghoz kozelebb allonak, és a ,,sok probat kiallt” magyar
adatokkal Osszehasonlithatonak itélték. Hitelesnek azonban csak a népszamlalds kozségenkénti vég-
eredményeit és felekezeti adatait fogadtik el, s ez utdbbi ellenérzé szerepét fel is hasznaltak annak
bizonyitasara, hogy a ,,szadrmazasra valo beidegzettség” reflexei az 1930-as népszamlalaskor megint
mitkodésbe Iéptek, mégpedig nem csupan a nemzetiségi, hanem az anyanyelvi kimutatasok esetében
is. Véleményiik szerint azoknak a népességi csoportoknak a lélekszamabol, amelyek tagjairdl a roman
statisztikusok hagyomanyosan nem tudtak elfogadni, hogy barmilyen vonatkozasban magyarok lehet-
nének (gordg katolikusok és gordgkeletiek, a magyarsagba nyelvileg beolvadt ciganyok, zsidok, sva-
bok stb.) mintegy 100—120 ezer fovel kevesebben keriiltek az anyanyelv rovatban a magyarok kézé,
mint ami a tényleges nyelvhasznalatuknak megfelel. Noha vonatkozd szamitasaikat maguk is inkabb
csak a tovabbi vizsgalodasok kiindulopontjanak szantik, a mértéktartobb becslések™ 6t évtized tavla-
tabol helytallonak tekinthetok. (Ennek egyik kozvetett bizonyitéka, hogy a legszembetiin6bb — az
északi-északnyugati hatarszélen és a Székelyfoldon kimutatott — népességhiany egy része az 1956-os
népszamlalas idején elékeriil.) fgy statisztikusaink megallapitasait ma is érdemes figyelembe venni az
1930. évi adatok értékelése soran.

1941 — Két népszamlalas egy esztendében

A kovetkez6 romén népszamlalasra /1941. dprilis 6-i eszmei idoponttal — az 1930. évi népszamla-
lasi térvényben eldirt idéponthoz képest négy honapos késéssel — kertilt sor. A haboru felé sodrédo
orszag ekkor mar elveszitette két évtizeddel korabban szerzett teriileteinek java részét: a szovjet kor-
many 1940. junius 26-i ultimatumat kovetéen harc nélkiil feladta Besszarabiat és Eszak-Bukovinat,
majd nem sokkal ezutan az augusztus 30-i bécsi dontés Eszak-Erdélyt Magyarorszagnak, a szeptember
7-1 craiovai szerzodés pedig Dél-Dobrudzsat Bulgarianak juttatta vissza. Az események hatasara meg-
ingott kiralyi diktatarat Ion Antonescu tabornok teljhatalma valtotta fel, és Romania olyan nemzeti-
légiondrius allamma alakult at, amelyben a fasiszta Vasgarda jutott kizarélagos politikai vezetd sze-
rephez. A vasgardista mozgalom terrorcselekményei kovetkeztében az orszagban labilis, a naci Neé-
metorszag hadvezetése szamara is kényelmetlen helyzet alakult ki, ezért 1941 januarjaban — német
kozremiikodéssel — Antonescu katonai diktatraja 1épett a 1égionarius-allam helyébe. Az j népszamla-
las elokészitése és végrehajtasa e fesziiltségekkel terhes kiil- és belpolitikai események kozepette zaj-
lott le.

A népszamlalasrol intézkedd rendelettorvény® értelmében — ezt 1941. januar 14-én hirdették ki —
az Osszeiras legfobb szerve egy haromtagi népszamlalasi bizottsag, melynek feladata a kiilmunkalatok
iranyitasa, az adatfelvétel zavartalansaganak a biztositasa, mig a technikai munkalatok el6készitése és
foganatositasa, valamint az Gsszegyijtott anyag gondozasa a bizottsag ala rendelt végrehajtd intéz-
mény, a Kézponti Statisztikai Intézet kotelessége volt. A torvény kiilon bekezdésben intézkedett a
légionarius mozgalom kdzremiikodésérdl e ,,nemzeti érdekii altalanos népszamlalas” munkdjdban,
melynek soran a mozgalom ,,sz¢éleskorii propaganda és feliigyelet” altal biztositja a lakossag és a javak
(lakasok és épiiletek, kereskedelmi és ipari vallalatok, mezdgazdasagi lizemek) teljes és pontos Ossze-
irasat. A népszamlalast eredetileg marcius 1-én kellett volna megkezdeni, &m arra technikai jellegli
problémak miatt tobbszori halasztas utan végiil is aprilis 2—12. kozott keriilt sor.”> A népszamlalas
idépontjaban fennallt rendkiviili koriilményekre utal, hogy az a népesség altalanos Gsszeirasa mellett a
menekiiltek és kiutasitottak, illetdleg a zsid6 etnikai szdrmazasuak kiilon szdmbavételére is kiterjedt A
haborus koriilmények, a papirhidny és a — terjedelmes adatsorok kinyomtatasara az orszagban egyediil
alkalmas — nemzeti nyomda tulterheltsége megakadalyoztak az Gsszegyiilt anyag teljes kori feldolgo-
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zasat és nyilvanossagra hozatalat. A népszamlalas részleges eldzetes eredményeit 1945 januarjaban
minddssze egyetlen vékony kotetben publikaltak.® A kétetnek még igy is kitiintetett helyet biztosit a
roman demografiai kozlések soraban az a tény, hogy a lakossag etnikai megoszlasara vonatkoz6 ada-
tokat helységenként részletezi, hiszen erre a késobbiek folyaman mar csak az 1966. évi népszamlalas
alkalmaval talalni példat.

A korabbihoz hasonlo6 alapossaggal megtervezett 1941. évi népszamlalas a nemzetiségen kiviil az
anyanyelvet és a felekezeti hovatartozast is kérdezte, s6t — a roman népszdmlalasok kozt egyediilallo
modon — az egyéb nyelvek ismeretére is kiterjedt. Emellett a sziilok népi szarmazdsa is bekeriilt a kér-
dések kozé. A hivatalos utasitas szerint az anyanyelv rovatba el6bb azt a nyelvet kellett beirni, amit a
megkérdezett a sziileitdl tanult. Ezutdn a leggyakrabban beszélt, vagyis az illetd altal a mindennapi
¢letben hasznalt nyelvet jegyezték be, majd azt tudakoltdk, hogy a megkérdezett milyen mas nyelveket
beszél. Ezt a felekezeti hovatartozasra vonatkozé kérdés-egyiittes kovette: a) a megkérdezett vallasa a
népszamlalas idépontjdban, b) a megkérdezett vallasa sziiletése idején, c) az apa, illetdleg d) az anya
vallasa a megkérdezett sziiletésekor. Végiil az Osszeirt személy €s sziilei etnikai hovatartozasa feldl
tudakozodtak. Mindehhez az allampolgarsag kérdezése kapcsolddott.

Az etnikai csoportok meghatarozasanak szokatlanul aprolékos, szinte a végletekig finomitott
vizsgalati modszere Snmagaban nézve akar a roman statisztikatudomany példa nélkiili, egyes részlete-
iben ma is megfontolasra érdemes kisérletének lenne tekinthetd. A minucidzus eljaras azonban nem
titkoltan a faji ideologia jegyeit viselte magan; ez alkalommal ismét a népi eredet keriilt a vizsgaloda-
sok kozéppontjaba, ami az egy évtizeddel korabbi — egyébként korantsem problématlan — gyakorlat-
hoz képest komoly visszalépést jelentett.*> A cenzust emiatt kés6bb maguk a roman statisztikusok is
elmarasztaltak. Egy, az 6tvenes években sziiletett tanulmany igy ir errdl: ,,Az 1941-es népszamlalas az
antoneszkanus-fasiszta diktattra feltételei kozott zajlott le. Ez a tény erdteljes hatast gyakorolt a nép-
szamlalas modszereire, kiilonos tekintettel a nemzetiségek Osszeirasara. Ezen adatokat nem nemzeti-
ség szerint, hanem — hitlerista mintakat kdvetve — az etnikai eredet [originea etnicd] alapjan jegyezték
fel. A haztartasi jegyz¢€k utasitasai kozott ez all: »Az etnikai eredet kérdésére teljes lelkiismeretesség-
gel kell valaszt adni, szamadast vezetve a felmend agi rokonokrol. Ugyanezzel a gondossaggal kell
rogzitenie az Osszeironak az apa és az anya etnikai eredetét is.« A zsidokat kiilon trlapon irtak ossze,
hivatalos okmanyok alapjan. %

A paratlanul gazdag adattomeg — a vizsgalodas eszmei hatterétdl ¢és a felvétel torténelmi koriil-
ményeitol fiiggetleniil — rendkiviil 6sszetett elemzéshez nyujthatna nyersanyagot, ezért kiilondsen saj-
nalatos, hogy a vonatkozé eredmények teljes korii feldolgozasa végiil is elmaradt. A hianyos kozlésen
és a nemzetiség faji alapon tortént meghatarozasanak torzitd hatasan tul azonban egyéb korlatozo té-
nyezokkel is szamolni kell az 1941-es roman népszamlalas adatainak 6sszehasonlitod vizsgalata soran.
A népszamlalas nem sokkal az orszagot ért jelentOs teriileti veszteségek utan zajlott le, és a hatarvalto-
zasok nagy népességmozgast idéztek el az orszag megmaradt teriiletén. Ez — példaul Dél-Erdélyben,
a masodik bécsi dontést kovetd kdlcsonds menekiiltaradat kovetkeztében — egyes nagyobb telepiilések
lélekszamanak megndvekedéséhez és az etnikai viszonyok atformalodasdhoz vezetett. Az 1956. évi
roman népszamlalasi kotet szerzéi a vazolt okokra hivatkozva egyenesen elzarkoztak az 1941. évi
adatok figyelembevételétol. Mint megjegyzik, az 19301956 kozott lezajlott etnodemografiai folya-
matok nem elemezhet6k révidebb tavon, mivel ,,az 1941. évi népszamlalas sordn a fasiszta rendszer
nemzeti és faji megkiilonboztetd politikaja a nemzetiség helyett az etnikai eredet szerinti felvételt erdl-
tette, a népszamlalas idOpontjat megel6zoen pedig a politikai események altal meghatarozott, nagyara-
nyu iddleges népmozgasok zajlottak le, amely okok kovetkeztében e népszdmlalas adatai nem hasz-

nalhatok fel az elemzésben”.”’

Az 1941-ben, Romaniaban lezajlott népszamlalassal kozel egy idében Magyarorszag megna-
gyobbodott orszagteriiletén is népszamlalast hajtottak végre. Mivel az 1940 6szén visszakeriilt keleti
és észak-erdélyi részeken a katonai adminisztraciot csak december elejére valtotta fel a polgari koz-
igazgatas, s annak berendezkedése az év végére éppen csak hogy befejezodott, az adatgyiijtés helyi
megszervezésének biztositasa arra kényszeritette az illetékeseket, hogy a népszamlalas idépontjat az
eredetileg tervezett 1940. december 31-rdl egy honappal késobbre, az 1941. év januar 31. napjanak
éjfélére tegyék at.*® A megnagyobbodott orszagteriileten két szakaszban hajtottak végre a népszamla-
last, ugyanis arra a jugoszlav allam felbomlasakor visszafoglalt délvidéki teriileteken csak az év okto-
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berében kertilhetett sor.

Az 1941. évi magyar népszamlalas eredményeinek publikalasa idoben elhtzodott és teljes koriien
maig sem fejez6dott be. A feldolgozds munkamenetébe zavardan €kelodott az oktdberi masodszori
szamlalasi miivelet, majd pedig egy késobbi, kozellatasi célokra elrendelt soron kiviili adatatcsoporto-
sitas. A gyakori légiriadok miatt egyre szakadozottabb munka a foévaros hadszintérré valasakor végleg
félbemaradt, a feldolgozasi tablak és az Gsszeirasi anyag egy része pedig az ostrom soran megrongalo-
dott, illetve megsemmisiilt. A fébb adatokat a Kozponti Statisztikai Hivatal az egyes feldolgozasi sza-
kaszok lezarasa utan azonnal kozreadta.*” A népszamlalas fobb demogréfiai eredményeit kozségenként
bemutatod kézirat és annak szedése 1943—1944-ben ugyancsak elkésziilt, s ez az anyag két évvel a ha-
boru befejezése utan — jollehet, a Statisztikai Hivatal az idékdzben eldallott valtozasok tiikrében tulha-
ladottnak itélte azt — korlatozott példanyszamban, kézirat gyanant megjelent. Az anyanyelvi, nemzeti-
ségi, felekezeti, valamint a magyar nyelv ismeretére vonatkozo adatokat is magéban foglald kotetet™
roviddel ezutan azonban bizalmas anyagnak mindsitették és visszavontdk. Az elmaradt kozlemények
potlasara Az 1941. évi népszamldlas c. kiadvanysorozat keretében 1975-1985 kozott — igaz, csak az
orszag mai teriiletére vonatkozoan — végiil is hét kotetben sor keriilt. Az orszaghatarokon kiviil es6
kozségekrol és varosokrol egy kiilon kotet jelent meg (akkor még ugyancsak szolgalati hasznalatra),
amely lényegében az 1947-es publikacié demografiai tablaanyagat ismétli meg, de azokon kiviil — a
meglévé tablak alapjan — a kozségenkénti nyelvismereti adatokat is tartalmazza.”'

Az 1941. évi magyar népszamlalas végrehajtasa soran az orszagteriilet &tmeneti megnagyobboda-
sa kovetkeztében kiemelt jelentOséget kapott a népesség etnikai jellemzoinek szambavétele. Szakem-
bereink a nemzetiségi statisztika bazisdnak tovabbra is az anyanyelvet tekintették; annak definicidja a
korabbi magyar népszamlalasokhoz képest 1ényegileg nem valtozott: minden befolyasolastol mentesen
azt a nyelvet kellett anyanyelvként megjeldlni, melyet az illetd személy a sajat anyanyelvének vallott
¢és a legjobban ¢s a legszivesebben beszElt. Mddosult viszont a magyar statisztika — joggal vitathato —
allaspontja a jiddis és a héber nyelv felvételét illetden, amelyeket még az 1930. évi népszamlalas ide-
jén is holt nyelveknek mindsitettek. Bejegyzésiik az adatfelvételi Girlapon most lehetdvé valt.

Alapos vita utan — jelesebb statisztikusaink egy részének tartozkodo allaspontja ellenére’ — végre
uj elemként megjelent a szamlaldiven a nemzetiségi bevallasra vonatkozo kozvetlen kérdés is. Az
anyanyelvi ismérv kizarolagossagaval tortént szakitas ugyanolyan jelent0ségii szemléletvaltozast je-
lentett a magyar statisztika gyakorlataban, mint amilyenrdl a roman statisztikusok tettek taniibizonysa-
sarol. A kitoltési utmutatas szerint nemzetiségként minden befolyasolastol mentesen €s anyanyelvre
valo tekintet nélkiil azt a nemzetiséget kellett megjel6lni, amelyhez tartozonak a megszamlalt egyén
érezte ¢s vallotta magat. Mint arra a szamlalobiztosok oktatasa soran utalas tortént: ,,a nemzetiség nem
tévesztendd Ossze az allampolgarsaggal és nem egyezik sziikségképpen az anyanyelvvel, de nem egy-
értelmil a szarmazassal sem; azt, hogy valaki milyen nemzetiséghez tartozonak érzi és vallja magat,
minden objektiv ismérvtol fliggetleniil csak maga a megszamlalt allapithatja meg.” A kérdés felvételeé-
re a minél teljesebb targyilagossag jegyében Teleki Pal miniszterelndki dontése eredményeként, egyes
kiilfoldi példak — nem utolsésorban az utdédallamok hasonld gyakorlatanak — figyelembevételével ke-
rilt sor, elismerve, hogy ,,Magyarorszagon, mint altalaban Kelet- és K6zép-Eurdpaban a nemzetiségi
érzés a lakossag jelentés tomegeinél nem azonos az anyanyelvvel.””

A népesség valldas szerinti részletezése az eszmei idopontnak megfeleld anyakonyvi bejegyzés
szerinti bevallason alapult. Kivételt csupan azok az esetek jelentettek, amelyekben az attérés szabaly-
szeriien megtortént, de az anyakonyvi bejegyzés elmaradt; ilyenkor az anyakonyvtol eltérd tényleges
allapotot kellett figyelembe venni. A Karpataljan, valamint Kelet-Magyarorszag és Erdély atmenetileg
visszakertilt részein az 1919 ota felekezeti téren bekovetkezett eltolodasok (nem szabalyszeri attérések,
er6szakos attéritések, majd a visszacsatolas utan onként torténd tomegesebb visszatérések) felmérése
céljabol — csak ezeken a teriileteken, tehat foldrajzilag részlegesen — az esetleges vallasvaltozasokat is
fel kellett tiintetni, a szamlalolap vonatkozo alkérdésére valaszolva. 1941-ben a magyar népszamlalas
sem volt mentes a faji kategoria alkalmazasatol, ugyanis a vallas szokvanyos kérdéséhez — kormany-
kivansagra — annak tudakolasa is kapcsolddott, hogy a megszamlalt az 1939. évi IV. térvénycikk (az
ugynevezett masodik zsidotorvény) értelmében zsidonak tekintendé-e. A szamlaldlapra az elobbi kér-
déshez kapcsolodoan be kellett jegyezni az izraelita vallashoz tartozo, illetve tartozott sziilok és nagy-
sziilék szamat is.”

Tekintettel a nemzetiségek megndvekedett 1élekszamara, a Kozponti Statisztikai Hivatal az 6sz-
szeiras céljaira a szamlalolapbol, a hazi gyiijtéivbol és még néhany fontosabb (Gsszesen tizenegy fajta)
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nyomtatvanybol nem magyar nyelvii példanyokat is biztositott. A nyomtatvanyokat az 6sszeirt lakosok
a sajat nyelviikon tolthették ki. A kiilonb6zé nyelvteriileteken a lakossag nyelvén besz¢éld szamlalobiz-
tosokat alkalmaztak, akik a kérdéseket a megszamlialt nyelvén voltak kotelesek feltenni. Az adatok
feldolgozasanak megkonnyitésére a szamlalobiztos a nem magyar bejegyzéseket — az eredeti beiras
épségének megdrzésével — magyar forditasban is odaillesztette. Amennyiben a szamlalolapot nem a
megszamlalt, hanem a szamlalobiztos toltotte ki, azt alairds el6tt a megszamlaltnak gondosan ellen-
Oriznie kellett. A nemzetiségek szempontjabol elsdsorban fontos anyanyelvi és nemzetiségi kérdépon-
tot a szamlalolapok egy része — és a nyelvteriiletekre a Statisztikai Hivatal a nem magyar nyelviieken
kiviil talnyomorészt ilyeneket kiildott — t6bb nyelvii szévegezésben tartalmazta.”” Teleki Pal miniszter-
elnok utasitasara a népszdmlalast tudomdnyos szempontbol is ellendrizték, és e célbol szakértoket kér-
tek fel, akik a népszamlalas menetét a helyszinen kisérték figyelemmel. A begyiijtott anyagot a Sta-
tisztikai Hivatal kézpontilag feliilvizsgalta. Ennek soran minden olyan kdzségbe, melynek anyanyelvi
adatai az el6z6 népszamlalasokkal — beleértve az utdédallamok népszamlalasait is —, vagy pedig a nép-
mozgalmi, illetdleg az iskolastatisztikdk anyanyelvi adataival szemben lényegesebb eltéréseket mutat-
tak, a Kozponti Statisztikai Hivatal tisztviseloket kiildott ki a kiilonbség okainak felderitésére. A nem-
zetiségi kérd6pontnak a szamlalolapra tortént beiktatasa az addig elvileg egyontetii (anyanyelvi) ala-
pokon nyugvo adatszolgaltatast némileg megzavarta, s eltolédasokat okozott a korabbi népszamlalasok
adataihoz képest. A Kozponti Statisztikai Hivatal értékelése szerint a népesség egy kisebb részénél
,inkabb a nemzetiségi valasz felel meg jobban a korabbi anyanyelvi vallomasnak, vagy legalabbis az
1941-ben megallapitott anyanyelvi és nemzetiségi adatok kozott kell keresni az el6z6 magyar nép-
szamlalasok anyanyelvi eredményeinek lényegileg megfeleld értékeket.” Ennek az az oka, hogy a
kevert vagy kétnyelvii népesség altal lakott kdzségekben ,,a népességnek az a része, illetve annak egy
tobbé-kevésbé nagy hanyada, amely felmendinek nyelvén kiviil a magyart ugyanolyan, vagy csaknem
ugyanolyan jol beszélte, mint a leszarmazasara utal6 nyelvet és részben objektiv, részben érzelmi ala-
pon magat korabban magyar anyanyelviinek vallotta, most a nemzetiségi kérdésnél tett vallomast a
magyarsaghoz valo tartozas mellett, az anyanyelvi kérdésnél ellenben az egyenléen vagy csaknem
egyenléen beszélt két nyelve koziil a nem magyart (csaladi nyelvét) jelolte meg.™

A magyar ¢és a roman statisztika szemléletmodjanak, illetve az adatfelvételek idépontjdban fenn-
allt politikai-allamhatalmi viszonyoknak az alapvetd kiillonbozésége kovetkeztében az 1941. évi ma-
gyar népszamlalas nemzetiségi bevallasra vonatkozo adatai szinte Osszevethetetlenek a megel6zd ro-
man népszamlalas azonos adatsoraival. De a felekezeti, illetéleg az anyanyelvi adatok dsszehasonlita-
sa soran is szamolni kell azzal a ténnyel, hogy — akarcsak a déli oldalon — az 0ij féhatalom-valtozas
altal eléidézett kiilsé és belsé vandorlasok, kiilondsen a nagyobb varosokban id6legesen jelent6s mér-
tékben modositottak a korabbi etnikai viszonyokat.”” Megfigyelhetd ugyanakkor, hogy Erdély egészét
tekintve a magyarsag szamat tiikr6z6 értékek — melyek a II. bécsi dontés kdvetkeztében megindult €s
egymast kolcsonosen kiegyenlité vandormozgasok egyenlegét is magukban foglaljak — 1ényegében
egybevagnak az 1910. évi anyanyelvi felvételt tovabbgorgetd szamitasokkal.”®

1948 — Az elsé ,,népi demokratikus” népszamlalas

A 11. vilaghabora utan elészor 1947. oktober 18-an vetddott fel 4j népszamlalas sziikségességé-
nek gondolata, azon a miniszterkozi értekezleten, melyet Gh. Gheorghiu-Dej, akkori ipari és kereske-
delemiigyi miniszter hivott 0ssze a statisztikai szolgalat Gjjaszervezésének megtargyalasara. Az ekkor
szlletett dontés alapjan a gazdasagi jjaépités és a pénzrogzités végrehajtasara alakult miniszterkozi
bizottsag decemberben hatarozatot hozott arrél, hogy az allamvezetés részére sziikséges adatok meg-
szerzése céljabol 1948. januar 25-i kezdettel az orszag egész teriiletén mezogazdasagi osszeirast és
népszamlalast kell tartani. A miniszterkodzi bizottsagnak a népszamlalas el6készitd miiveleteit iranyito
fotitkara azt kérte, hogy a kormany mielObbi tdjékoztatasa érdekében egy sor adat mar marcius elején
eloterjeszthetd legyen. E kérelemnek az adatokat 6sszegzé Kozponti Statisztikai Intézet eleget is tett,
mégpedig egy technikai egyszeriisitésnek koszonhetden, melynek sordn az Osszeird szerv hataskorét
megnovelve lehetévé tették a szamlalobiztosoknak a bevallasok korlatozott mértéki atvizsgalasat €s
kiilén trlapokon torténd dsszesitését.

Az elsésorban gazdasagi inditéku, vélhetden a mezdgazdasag ugynevezett szocialista atalakita-
sanak el6készitését célzo,” vizsgalati szempontjaiban azonban még az el6z8 két népszamlalashoz

22



illeszkedd felmérés elézetes osszefoglald eredményeirél szokatlanul gyorsan megjelent kozlemény'*
az — anyanyelvi megoszlasra is kiterjed6é — f6bb demogrdfiai adatokat foglalta magaban, de azokat
csupan torvényhatosagonkent részletezte. A kdzlemény bevezetdjének igérete ellenére tovabbi adato-
kat nem hoztak nyilvanossagra, igy sem a kozségenkénti, sem a lakossag nemzetiségi, illetve — most
utoljara regisztralt — felekezeti hovatartozasra vonatkozo 1élekszamok nem ismeretesek. A haborus
kényszervandorlasok hullamait kovetéen megallapodott népességi viszonyokrol kdzolt adatokat azon-
ban még az eloébb emlitett keretek kozott is hasznositani lehet a nemzetiségstatisztikai vizsgalodasok-
ban, hiszen azok legalabb a fobb torvényhatosagokra (megyékre és varosokra) kiterjednek, és — a koz-
igazgatasi beosztas egybeesése kovetkeztében — az 1930. évi népszamlalas megfeleld részletezésii
adataival kozvetleniil 6sszehasonlithatok. Kedvezonek tarthatjuk, hogy az 1948-as népszamlalasi koz-
lemény az etnikai vonatkozasu adatok koziil az anyanyelvieket bocsatotta a nagykozonség rendelkezé-
sére, mivel azok a roman nemzetiségi statisztika szemléletmodjabol kdvetkezéen — legalabbis a ma-
gyarsag tekintetében — a valdsdaghoz kozelebbi képet adnak a tényleges etnikai viszonyokrol, mint a
nemzetiségi bevallasra vonatkozo direkt szdmadatok.

Az 1948. évi roman népszamlalasra kozvetleniil az aprilis 13-i fordulat el6tt, még a nemzetiségi
jogegyenléség habort utan kialakult — formailag biztositott — demokratikus politikai feltételrendszeré-
nek keretei kozott keriilt sor. A nemzetiségi jogok szempontjabdl kiilonleges jelentdséggel birt az
1945. februar 7-én megjelent 86. sz. torvény (az ugynevezett Nemzetiségi Statutum), melynek nyelv-
hasznalatra vonatkozo6 rendelkezései azokban a kodzigazgatasi és birosagi keriiletekben, melyekben a
nem romanajku, de ugyanazon k6z6s nyelvet beszélok szama a lakossag 30 szazalékat eléri, biztositot-
tak e lakosok hatésag el6tti szabad anyanyelvhasznélatat.'”' A nemzetiségi statitum a rendelkezés
érvényét az utolso hivatalos népszamlalasi adatoktdl tette fliggévé, ezért a soron kdvetkezd Osszeiras
kiilonodsen fontos volt a nemzeti kisebbségek — igy a magyarsdg — szamara, hiszen lehetOséget nyujtott
a kinyilvanitott jogok érvényesitéséhez nélkiilozhetetlen friss, a korabbiaknal hitelesebb nemzetiségi
kataszter elkészitésére. Erre — a haboris népmozgasok folytan bekdvetkezett valtozasok rogzitésén tul
— azért is nagy sziikség volt, mert, mint azt a nemzetiségekhez cimzett népszamlalasi felhivas'®* ki-
hangsulyozta, a multban a népszamlalas a valosdg meghamisitasat jelentette a nemzetiségek szamara.
»A vegyeslakossagli varosokban és falvakban eszkdz volt a népszamlalads a nemzetiségi szamarany
téves, er0szakos megvaltoztatasara. Hivatalos nyomas volt az anyanyelv, a nemzeti 6ntudat elhagyasa-
ra. A sovinizmus kis és nagy képvisel6i kiilon-kiilon és egyiittesen tiirelmetlenségiiket és faji gytilole-
tiiket élt¢k ki a multban tortént népszamlalasok alkalmaval. A fenyegetés, az er6szakos befolyasolas, a
munkabdl vald elbocsatas és mas hasonld visszaélések sorozatos elkovetésére nyilt alkalom. Ily mo-
don az eddigi népszamlalasok adatai az elnyomo intézkedések és mas megkiilonbdztetések kiindulasi
alapjai voltak.” A felhivas a jogegyenldség korményzasi elvébdl kiindulva arrdl biztositja a nemzeti-
ségi lakossagot, hogy a multtal szemben ez a mostani dsszeiras hi tiikre lesz a tényleges allapotoknak,
és ,,valodi adatai nem a nemzetiségek elnyomasara szolgalnak alapul, hanem ellenkezbleg arra, hogy
tamogassa a nemzetiségi ¢élet megnyilvanuldsanak fejlodését”. A nemzetiségi statGtumnak az anya-
nyelvhasznalatot érintd rendelkezésére utalva a felhivas kiemeli a januar 25-i Osszeirds rendkiviili
fontossagat a tekintetben, hogy ,,adatai alapjan kell elkésziilnie annak a tokéletes nemzetiségi katasz-
ternek, amely mindeniitt a lakossag bevallasara tamaszkodik és igy a bemondas tiszteletben tartasara
hivatkozhatik ugy a nemzetiségi hovatartozds mint a nemzetiség [sic!] kérdésében. A népszamlalas
adatai alkotjak tehat a statitum teljes értékben valo alkalmazasanak az alapjat és egyben kezességet
nyujtanak a jogegyenldségi elv tovabbi gyakorlati kiteljesitésére.” A kdzlemény ezért felhivja ,,az
0sszes Romanidban €16 nemzetiségeket, hogy nemzetiségiiket €s anyanyelviiket nyiltan és batran je-
lentsék ki és ne féljenek attol, hogy szabad kijelentésiik elnyomasra, visszaélésre adna okot, vagy al-
kalmat. [...] A nyomtatvany kitoltése nemcsak altalanos polgari kotelezettség, hanem kiilonleges kote-
lessége [...] minden olyan lakosnak, aki valamelyik nemzetiséghez tartozik. Csakis igy valhat ismere-
tess¢ a nemzetiségek szambeli ereje és valodi szamaranya.” A felhivasnak a nemzetiség nyilt és bator
bevallasara buzdité bekezdése a statiitum 5. szakaszara utal vissza, amely kimondja: ,,Minden roman
allampolgar kizardlagos €s egyéni joga anyanyelvének vagy nemzetiségének megallapitdsa. Ilyen te-
kintetben a hatosagok beavatkozasa tilos, kozegeik pedig kotelesek az illetd allampolgar nyilatkozatat
elfogadni.”'” A felhivas kozli a népesség Osszeirasara szolgald ,,AP” jelti nyomtatvany megfelelé
rovatainak kitoltési tudnivaloit is, s a szovegbdl kitetszik, hogy e népszamlalas a ,,nemzetiség” fogal-
mat illetéen visszatért az 1930-ban kidolgozott meghatarozashoz, de elhagyta a ,,szarmazas (sziiletés)
szerinti eredetre” vonatkozo félreérthetd kitételt. ,,A nyomtatviny »nemzetiségi« (neamul) jelzésii
rovataba minden lakos szabad bevallasat kell bejegyezni; igy ahogy azt a bevallé 6ntudatanak, csaladi
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és torténelmi hagyomanyaibol szarmazo érzéseinek megfeleléen kivanja. Minden lakos bejelentheti
magat: roman, magyar, német, zsido, vagy akarmilyen mas nemzetiségiinek.” (Egy héttel késobb, a
népszamlalast kdzvetleniil megel6zéen ujabb kozlemény jelent meg e kérdésekkel kapcsolatban. Itt
ugyanez a rovat némileg mas szovegezésben olvashato, de ez a valtozat is nyomatékosan hangsulyozta
a bevallas szabadsagat: ,,A nemzetiség (nationalitatea) rovatba beirandd pontosan a nemzetiség a lakos
szabad nyilatkozata alapjan, ugy, amint ez személyes ismeretei, s a csaladi és torténelmi hagyomanyok
alapjan nyilvanul meg és amelyhez kotve érzi magat. Ezt a nyilatkozatot mindenki akarata szerint ha-
tarozza meg.)'™ ,,Az anyanyelv, amelyet a megfelelé rovatban fel kell tiintetni, az a nyelv, melyet a
bejelentd a legszivesebben beszél.” (A masodik szovegvaltozatban: ,,Anyanyelv [limba materni], az
amelyet az illetd a sziileitdl tanult.””) ,,A gyermekekre vonatkozoan a sziilok nyelve az irdnyad6. Ha a
szlilok kiilonboz6 anyanyelviiek, akkor az a nyelv keriil bejegyzésre, amelyet a csaladban leginkabb
beszélnek.” A népszamlalasi felhivas nem emliti, de az egy héttel késébbi kozlemény felkésziti a lako-
sokat arra, hogy az Osszeiras a felekezeti hovatartozasra is kiterjed: ,,A vallas megjeldlésénél nem le-
het csak annyit beirni: keresztény, hanem meg kell jeldlni az egyhaz nevét is. Példaul: gorogkeleti,
romai katolikus stb.” Ebbél a kdzleménybdl azt is megtudhatjuk, hogy, bar a népszamlalasi nyomtat-
vanyok csak roman nyelven késziiltek el, a romanul nem tudé lakosok részére magyar nyelvii utasitdast
is mellékelnek. A magyar nyelvli Osszeirdsi utasitds rovatai teljes egészében azonosak a kitdltendd
nyomtatvanyokéval, és igy azt véve mintanak, barki jol kitoltheti a kérdbivet.

Mivel az 1948. évi népszamlalas elsé izben adott hivatalos tajékoztatast az ujabb haborit és hata-
lomvaltast atélt Erdély népességi viszonyairol, adatsorai nem hagyhatok figyelmen kiviil a nemzetiségi
népmozgalom altalanos tendencidinak elemzésekor. E részlegesen nyilvanossagra hozott adatokat
azonban — miutan megbizhatdsaguk ellendrzésére igen korlatozottak a lehetdségeink — dvatosan kell
kezelniink. A nemzetiség dntudatos bevallasara iranyulo hivatalos propaganda és az 9sszeirasi tirlapok
kérdépontjainak a szubjektiv allampolgari nyilatkozatra biztatd megfogalmazasa ellenére ugyanis fel-
tételezniink kell, hogy — mint azt példaul az Erdélyen kiviili teriiletek magyar anyanyelvii lakosainak
szembetiinden alacsony lélekszama jelzi — az etnikai identitas (illetve a nyelvi hovatartozas) szabad
vallalasa a korabbi roman népszamlalasokhoz és 6sszeirasokhoz hasonldéan ez alkalommal sem volt
mindeniitt lehetséges.'”

Népszamlalasok 19561992 kozott

Az 0jabb roman népszamlalasra 1956. februar 21-i kezdettel keriilt sor. A munkalatok eredmé-
nyeit a Kozponti Statisztikai [gazgatdsag négy kotetben tette kozzé, s igy 1930 ota elsé izben juthatott
részletesebb népszamlalasi adatokhoz az érdeklddd nagykozonség. Az allando népesség szamat hely-
ségenként az 4tfogd eredményeket kozreadd — sorszamozas nélkiili — bevezeté kotet'™ utin megjelent
masodik kdzlemény tartalmazza. Ugyanez részletezi a nemzetiségi ¢s anyanyelvi adatokat is, de csu-
pan az aktualis teriileti-k6zigazgatasi szerinti csoportositasban: tartomanyonként, rajonok, varosok és
varosi jellegii telepiilés-egyiittesek szintjéig lebontva.'”’

Az 1956. évi népszamlalas — allapitja meg a f6bb demografiai adatokat tartalmazo kotet beveze-
toje — az 1948. évihez hasonldan ,,az 6sszes nemzetiség jogegyenldségének elvi alapjan nyugvo szoci-
alista tipust népszamlalasi modszereket” alkalmazott. A nemzetiség fogalmat a szamlalobiztosoknak
kiadott utasitas a kovetkezOképp hatarozta meg: ,,A 12. sz. »nemzetiség« [nationalitatea] oszlopba azt
a nemzetiséget kell bejegyezni, amelyhez tartozonak az illetd személy érzi magat.” Az Gtmutatd a
tovabbiakban arra figyelmeztet, hogy a nemzetiség nem tévesztendd Ossze sem az allampolgarsaggal,
sem az anyanyelvvel. ,,A 13. sz. »anyanyelv« [limba maternd] oszlopba az el6z0 utasitasokkal egyez6
modon az Osszeirt személy altal vallott nyelvet kell bevezetni. Gyermekek esetében, akik még nem
tudnak besz€lni, a sziilok anyanyelvét kell feljegyezni; ha pedig a sziilok eltérd anyanyelviiek, az a
nyelv irand6 be, amit otthon beszélnek, illetve amelyen a gyermeket beszélni tanitjdk. Siiketnéma
személynél a sziilok altal beszElt nyelvet kell bejegyezni, vagy annak a személynek a nyelvét, akivel
az illetd egyiitt €1.” A népszamlalas tanulsagait 6sszegz6 roman publikaciok megallapitisa szerint az
adatok felvétele soran a nemzetiséget és az anyanyelvet az Gsszeirt személy bevallasanak megfeleléen
rogzitették. A népszadmlalasi biztosoknak adott tmutatds nem tartalmazott olyan kiegészitést, amely
az allampolgari nyilatkozat eltéré értelmezésére nyujthatott volna lehetséget az Osszeirdst végzok
szamara.'”™ A kérdezObiztosokat szakmai szempontok alapjan valasztottak ki és megfeleld felkészités-
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ben részesitették; azokon a vidékeken, ahol kiilonb6z6 nemzetiségek élnek, a népesség nemzeti Gssze-
tételéhez hasonld aranyban a nemzeti kisebbségek soraibol is toboroztak személyeket Gsszeirdi mun-
kara.

Az adatfelvétel targyilagossadgara vonatkozo kijelentéseket természetesen egyediil a kdzreadott
szamok hitelesithetik. A kérdéssel foglalkozo magyar statisztikusok egybehangzé véleménye szerint a
roman népszamlalasok etnikai adatsorai koziil valoban az 1956. éviek dllnak legkézelebb az adatfelve-
tel idopontjaban feltételezheto tényleges allapotokhoz. (Igaz, a magyarsag lélekszamara vonatkozo
adatok a nemzetiségileg kevert lakossagu, kiillondsen a szérvany vidékeken, valamint a Karpatokon til
ez alkalommal is a lehetséges also értékeket tiikrozik.) A viszonylag objektiv adatsorok nem csak a
visszamenoOleges ellendrzés soran, hanem — a népmozgalmi adatokra tamaszkodo becslések kiindulo-
pontjaként — a késSbbi népszamlalasi kozlések kiigazitasaban is fontos szerepet jatszanak. gy az
1956-0s népszamlalas ma is a Il. vilaghaboru utani romdn nemzetiségi és anyanyelvi statisztika bazi-
sanak tekinthetd.

A kovetkezé romaniai népszamlalast 1966. marcius 15-én hajtottak végre. Az adatfelvétel részle-
tesen feldolgozott anyaga, az 1968 februarjaban életbe 1épett 1j megyei beosztas szerint dsszegezve,
1969-1970-ben sszesen kilenc kotetben latott napvilagot. A kdzségenkénti demografiai, koztik az
egyes helységek nemzetiségi és anyanyelvi megoszlasara vonatkozo adatokat még ezt megel6zden, a
népszamlalas idépontjaban fennallott teriileti felosztast kovetve, tizenhat tartomanyi és egy dsszefog-
lalé kotetben publikaltak. Ez a tizenhét kotet azonban mind a kiilhoni, mind pedig a hazai kutatok el6l
tobb mint két évtizeden keresztiil el volt zarva és csak az 1989. évi politikai fordulatot kovetden valt
hozzaférhetévé.'”

Jollehet a nemzetiség és az anyanyelv Osszeirasakor elvileg pontosan ugyanolyan moédszereket
alkalmaztak, mint az el6z6 népszamlalas idején, az 1966. évi orszagos eredmények a magyarsag 1¢élek-
szamanak nemzetiség szerint csupan kismértékd, szinte stagndldassal egyenértéklli ndovekedését, anya-
nyelv szerint pedig éppenséggel a csokkenését regisztraltak. Emiatt a kérdés magyarorszagi szakembe-
rei a népesség nyelvi-nemzetiségi megoszlasardl kiadott hivatalos kdzleményt altalaban kétkedéssel
fogadtak és a romaniai magyarsag demografiai helyzetét taglald irasaikban tobbnyire inkabb a sajat
becsléseikre hagyatkoztak. A népszamlalas tényleges itthoni recepcidjara nem is keriilt sor, mivel a
budapesti tarsintézmény az elsé osszefoglald koteten kiviil''® — tobbszori probéalkozasa ellenére — més
népszamlalasi kdzleményhez nem jutott hozzd. Ez azért is sajnalatos, mert egyébként az 1966. évi
felvételt az el6zonél korszeriibb modszerekkel és joval gazdagabb vizsgélati programmal hajtottak
végre.

Mind az 1956., mind az (elsé 1épcsdben kozreadott) 1966. évi népszamlalasi kozlés kimutatja —
tartomanyonként, varos-falu megoszlasban (1966-ban rajononként és varosonként is) — a népesség
nemzetiségi €s anyanyelve kozotti osszefliggéseket. A nemzetiségek tarsadalomszerkezetére és iskola-
zottsagara vonatkoz6 adatokat 1956-ban tartomanyonként telepiilési kdrnyezet szerint részletezték.
1966-ban az egyes etnikumok tarsadalmi kategoridk szerinti megoszlasat csupén telepiiléstipusok sze-
rinti orszagos Osszegekben adtdk kdzre, mig iskolazottsaguk szamait megyei bontasban is nyilvanos-
sagra hoztak.'"' Egyediilallo a népesség lakohelyét sziiletési helyével egybevetd 1966. évi kimuta-
tas,''” mivel az adatokat a megtelepedés ideje szerint is szakaszolja. igy a lakéhelycsere idépontjanak
ismeretében hozzavetdleges képet alkothatunk az etnikai térszerkezetet jelentdsen modosité belsd
vandorlasok id6beni tagolodasarol, a megyei sorokat dsszevetve pedig az egyes idokozok vandormoz-
galmainak teriiletenkénti intenzitasa térképezhetd fel.

Az 1977. januar 5-i népszamlalas fobb eredményeit — megyénként és telepiilési tipusok szerint
Osszegezve — minddssze két kotetben publikaltak. Tényleges nemzetiségi adatait valdjaban csak mas-
fél évtized multan fedték fel, addig mindossze a korabeli népszamlalasi kotet példatlanul eltorzitott,
érdemi elemzésre szinte teljesen alkalmatlan kozlése allt rendelkezésre. Az 1977. évi népszamlalas
etnikai allapotrajza egyébként a valddi adatok tanusdga szerint — legalabbis Erdélyben — viszonylag
érvényes, leginkabb talan az 1956. éviével rokonithato. A belsé vandorlasok iranyairol és térbeli kiter-
jedésérdl fontos adalékokkal szolgdl az 1977. évi népszamlalas sziiletési hely szerinti statisztikdja is.

Az elmult években szamos 11j adat és informacid valt ismeretessé, amelyek birtokdban az 1977.
évi népszamlalas targyszerlien, tobb szempont szerint is értékelhetd, ezért e cenzussal a kdvetkezok-
ben kiilon tanulmanyban foglalkozom. frasom Nyarady R. Karolynak az eredeti kozlemény torzitott
adatsorait kiértékeld elemzéséhez illeszkedik, amelyet — a szerzd szives hozzajarulasaval — szintén
kozlok.
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Az el6z6 politikai rendszer Gsszeomlasat kovetd viharos — dramai méretd kiils6- és belsé nép-
mozgasokkal kisért — események lecsillapultaval, 71992. janudr 7-14. kozott végrehajtott népszamlalas
jelentdsége a haborus évek utani felmérésekéhez hasonlithato. E ,tabula rasa” etnikai vonatkozast
eredményeinek a roman statisztikai szolgalat 6nalld kotetet szentelt. Az Gsszeallitas a népesség nemze-
tiségi, anyanyelvi és vallasfelekezeti megoszlasat, valamint a nemzetiségi-anyanyelvi és nemzetiségi-
felekezeti atfedések szamait megyénként és telepiilési kormyezet szerint (st a nemzetiség és anya-
nyelv kozti 6sszefiiggéseket varosonként is) kimutatja. Ezenfeliil — még ha csak orszagos 6sszegekben
is — teljes kortien tajékoztat az egyes etnikumok demografiai viszonyair6l, ami paratlannak szamit a
roman nemzetiségstatisztika torténetében. Az 1992. évi telepiilésszintli nemzetiségi és felekezeti ada-
tok nyomtatdsban ugyan nem jelentek meg, de elzarva sincsenek a kutatok eldl.

A rendelkezésre allok informacidk viszonylagos gazdagsaga lehetové teszi, hogy az 1992. évi
népszamlalast részletesen is bemutassam. Ezzel foglalkoz6 tanulményfiizérem a kotet harmadik részé-
ben talalhatd. Ennek keretében el6szor a népszamlalas végrehajtasat és fogadtatasat leird sajtokozle-
ményekbol szemezgetek. Ezt kovetoen kifejtem az erdélyi magyarsag 1élekszamahoz fiiz6d6 varako-
zasokkal, vélekedésekkel és hiedelmekkel kapcsolatos allaspontomat. Végezetiil a romaniai magyar-
sag fobb demografiai jellemz0it tekintem at; a vegyes hazassagokra, valamint a nemzetiségek iskola-
zottsagara, illetve gazdasagi aktivitasara vonatkozo adatokat hosszasabban is taglalom.

Jegyzetek

' Az Orszagos Levéltarban 1974-ben fellelt eredeti forrasanyagot DAVID Zoltan és munkatarsai rendezték saj-
to ala: Az 1850. évi erdélyi népszamlalds. Budapest, 1983, Kozponti Statisztikai Hivatal Levéltara. Ua. roman
feldolgozasban: Recensamantul din 1850. Transilvania. Cluj-Napoca, 1996, Editura Staff. A népszamlalas
erdélyrészi etnikai adatait DAVID Zoltan értékelte ki, tanulmanyaban felsorolva az el6z6 korok fobb népese-
déstorténeti forrasait is: Adatok az 1850. évi erdélyi népszamlalas értékeléséhez. Statisztikai Szemle. LXXII,
1994. 6. sz. E forrasok kritikai attekintésére NYARADY R. Kéroly vallalkozott; 6sszefoglalé munkaja az er-
délyi népesség etnikai €s vallasi tagozodasat a dualizmus koraig kiséri nyomon: Erdély népességének etnikai
és vallasi tagozodasa a magyar allamalapitastol a dualizmus koraig. A Kozponti Statisztikai Hivatal Népes-
ségtudomanyi Kutatd Intézetének torténeti demografiai fiizetei. 3. Budapest, 1987. A tovabbi tajékozodashoz
lasd az Erdély torténete cimii harom kotetes monografiat (Budapest, 1986, Akadémiai Kiado), a bukaresti
Allami Levéltar forrasgytijteményét (Izvoare de demografie istorica. Vol. I. Costin Fenesan, Vol. II. Editie
intocmitd de losif I. Adam, loan Puscas. Bucuresti, 1986—-1987, Directia Generala a Arhivelor Statului din
RSR), illetve Aurel RADUTIU és Ladislau GYEMANT bibliografidjat (Repertoriul izvoarelor statistice
privind Transilvania 1690-1847. Hely nélkiil, 1995, Univers Enciclopedic).

Az 1850. évi népszamlalast megeléz6en az orszag népességének nyelvi megoszlasarol FENYES Elek kozolt
els6ként — anyakonyvek, sematizmusok, dsszeirasok alapjan — szamszert adatokat: Magyarorszagnak 's a'
hozza kapcsolt tartomanyoknak mostani allapotja statistikai és geographiai tekintetben. 1-6. kot. Pesten,
1836—1840, Trattner—Karolyi, ué: Magyarorszag statistikaja. 1. kot. Pesten, 1842, Trattner—Karolyi. Jollehet
munkamoddszerébdl adodoan helységenkénti szamai néhol kivannivalot hagynak maguk utan, Gsszegzései
megkdzelitd pontossaguak voltak, amit az 1850. évi népszamlalas is igazolt. A torténeti Erdély és a katonai
végvidék helységenkénti adatait Fényes Elek nem részletezte.

A Kozponti Statisztikai Hivatal konyvtardban 6érzott teljes kozségsoros adatokat DANYI Dezsé adta kozre:
Erdely 1857. évi népszamldalisa. Budapest, 1992, Kozponti Statisztikai Hivatal. Romanul megjelent:
Recensamantul din 1850. Transilvania. Editia a 1I-a revazuta si adaugita. Cluj-Napoca, 1997, Editura Staff.
Fennmaradt egy masik tablazatos dsszefoglalas is, amely azonban csak a népesség szamat, valamint vallasi
megoszlasat tartalmazza, Erdély Partium nélkiili teriiletén. Orszagismei tabelldk Erdély nagyfejedelemség
népessége viszonyairol, mint melléklet politicai felosztasban sziikséges valtoztatasok irdanti torvényjavaslat-
hoz... Hely, év, kiadé nélkiil. Romanul megjelent: Recensamdntul din 1850. Transilvania. Cluj-Napoca,
1996, Editura Staff. A Bach-korszak két osztrak népszamlalasanak eldzményeit, végrehajtasat és legfonto-
sabb eredményeit ugyancsak DANYI Dezs ismerteti: Az 1850. és 1857. évi népszamlalds. Budapest, 1993,
Kozponti Statisztikai Hivatal.

[

* BOKOR Gusztav: A magyar hivatalos statisztika fejlédése és szervezete. Kiad. az Orszagos M. Kir. Statiszti-
kai Hivatal. Budapest, 1896, Pesti Kdnyvnyomda-Részvény-Tarsasag. 140-141. p.

> KELETI Karoly: Magyarorszig nemzetiségei statisztikai szempontbol. Statisztikai és Nemzetgazdasagi Koz-
lemények. VIII, 1871. 1. fiiz. Habar szdmitasa nagyon megkozelitette a valdsdgot, a magyarsag szempontja-
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bol a ténylegesnél kedvezObb képet nyujtott. Adatainak helyesbitése céljabol VIZNEKER Antal végzett utd-
lagosan becslést: 4 nemzetiségek aranya Magyarorszagon az 1851-iki, 1870-iki és 1881-iki népszamlalasok
alapjan. Kézirat. Budapest, 1887.

Magyarorszag népessége kizségenkent, a hazak és csaladok szama, valamint a jelenlevé népesség neme és
vallasfelekezete kozigazgatdsi beosztas szerint az 1869. évi népszamlalas alapjan. Kézponti Statisztikai Hi-
vatal Konyvtara, kézirat-gylijtemény.

Nem részletezem mindazon — taradalom-, politika- és eszmetdrténeti — tényezdket, melyek hatasa alatt a ma-
gyar hivatalos statisztika a anyanyelvi kritérium mellett dontott a nemzetiségi felvétel bevezetésekor. Erre
vonatkozoan lasd HORVATH Rébert tanulmanyat: A nemzetiségi és a nemzeti kisebbségi statisztika méd-
szertana. Statisztikai Szemle LXX, 1992. 7. sz., valamint az ahhoz kapcsolddé szemelvénygyiijteményt és
bibliografiai utmutatdt a hazai nemzetiségi statisztika szakirodalmabol. Sziikségesnek tartom azonban hang-
sulyozni: szakembereink tudatdban voltak azoknak a nehézségeknek, amelyek a valamely nemzethez, vagy
nemzeti kisebbséghez tartozas statisztikailag egyértelmii meghatarozasat korlatok kozé szoritjak. Mint arra
Keleti Kéaroly az 1872. évi szentpétervari nemzetkozi statisztikai kongresszuson, a nemzetiségek kérdezés-
modjanak kidolgozasara létrehozott harmas bizottsag tagjaként ramutatott: a nemzetiség sok tényezd ereddje,
ezért azt népszamlalas alkalmaval megallapitani nehéz, ha nem lehetetlen. Valdjaban csak igen alapos vizs-
galodasokkal lehetne célhoz jutni, melyek kiterjednének mindazon tényezdkre, melyek egyiittvéve képezik
azt, amit nemzetiségnek neveziink. A neves statisztikust idéz6 Foldes Béla ehhez még azt is hozzateszi: ,,Az
Osszes nemzetiségi viszonyok alapos felkutatdsa meghaladja a statisztika keretét. Ezt tudomanyosan a statisz-
tikus csak kardltve az ethnografussal, a torténésszel, a geografussal, a biologussal végezheti.” FOLDES Béla:
A kisebbségek és a nemzetiségi statisztika. Magyar Statisztikai Szemle. IX, 1931. 3. sz. 236-237. p.

A magyar népszamlalasok technikai részleteit taglald rész sz6 szerint idézett vagy egyéb modon szdvegbe
épitett 6 forrasa THIRRING Lajos: Az 1869—1980. évi népszamlalasok torténete és jellemzoi. 1. rész (1869—
1910). Budapest, 1983, Kozponti Statisztikai Hivatal. 10., 40., 63., 98., 78-79., 114., 119. p.

DAVID Zoltan: A magyar nemzetiségi statisztika miiltia és jelene. Valosag. XXIII, 1980. 8. sz. 88. p.

A Magyar szent korona orszagainak 1900. évi népszamlalasa. 10. rész. Végeredmények osszefoglaldsa. Bu-
dapest, 1909, M. Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal. 8.* p. (Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sor. 27.
kot.)

Idézi DAVID Zoltan: i. m. 88-89. p.

A bukaresti statisztikai szolgalat vezetdje, Romania nemzetiségeirdl irott néprajzi tanulmanyaban, Romania
politikai hatarainak néprajzi targyalasa soran — kitérve a hatarokon til mas orszagokba ékelgdott roman nem-
zetiségli népcsoport kérdésére — megemliti, hogy a magyar teriileten lehetetlen szamtani pontossaggal megal-
lapitani a hatar mentén €16 roman lakossag néprajzi helyzetét. Ezt azzal magyarazza, hogy a magyar allam a
népszamlalasnal nem a nemzetiségi, hanem a nyelvi és vallasi hovatartozast vette megkiilonboztetési alapul.
Olyan orszagokban, folytatja a szerzd, ahol az allamnyelv annyira eldrehaladott, hogy azt teljesen idegen
eredetiiek is jol beszélik, ezek az idegen eredetiick csak kisebb szamban szerepelnek az ilyen alapon végzett
néposszeirasok adatai kozott. MANUILA, Sabin: Studiu etnografic asupra populatiei Romdniei. Bucuresti,
1940, Editura Institutului Central de Statistica. 11. p., 4 Roman Statisztikai Intézet igazgatoja Romania nem-
zetisegeirol. Magyar Kisebbség. XVIII, 1939. 11. sz. 272. p. Egy csaknem két évtizeddel késébb sziiletett
demografiai tanulmany szerz6i — 6nmagaban helytalld — tényként allapitjak meg, hogy az anyanyelv és a
nemzetiség két olyan kiilonb6zé népességi jellemzd, amelyek, jollehet szoros kapcsolatba hozhatok, teljes-
séggel nem fedik egymast. E megallapitasukat a korabeli magyar népszamlalasok esetében az asszimilacid
kérdéskorével hozzak Osszefiiggésbe: ,,A magyar népszamlalasok helyteleniil hasznaltak fel kozvetleniil az
anyanyelvet a nemzetiség azonositasara. A torténelmi koriilmények hatasara ugyanis a tobbségi nép anya-
nyelve valik a kisebbségi népek egyes rétegeinek az anyanyelvévé, vagy beszElt nyelvévé. Az allami hivatal-
nokok, kereskeddk, iparosok stb. elsajatitjak ¢és gyakoroljak a tobbség nyelvét, amely igy id6vel az anya-
nyelviikké, vagy legalabbis eldszeretettel hasznalt nyelviikké valik. De ismeretes az erdélyi nemesség ¢€s a
polgarsag egy tekintélyes részének a példaja, akik megtanultak magyarul és a magyar nyelv késobb az anya-
nyelviik lett. Kovetkezésképpen, még ha abszolut objektiv feltételek mellett hajtottak volna is végre az emli-
tett népszamlalasokat, azokban az anyanyelvi ismérv egyediili hasznalatdval nem jellemezhet6 a nemzeti-
ség.” BIJI, M. — NICHITA, A.: Populatia R. P. R. dupa nationalitate si limba maternd. Rezultatele provizorii
ale recensamintului populatiei din 21 februarie 1956. Revista de statistica. VI, 1957. Nr. 4. 6-7, 13. p.

A roman szakemberek allaspontja a magyar népszamlalasok érvényességét illetden — legalabbis a nyolcvanas
évek végéig napvilagot latott mérvado kritikai megnyilatkozasok szerint — valtozatlanul elutasito. ,,A [kora-
beli erdélyi] népesség nemzetiségi megoszlasanak tanulmanyozasa — olvashatjuk egy, 1987-ben megjelent
torténeti statisztikai elemzésben — egy sor akadalyba iitkozik, mivel a tulajdonképpeni nemzetiséget a népes-
ségi statisztikak, és kiilondsen a népszamlalasok nem kutattak. A modern statisztika el6tti korokbol ugyan
rendelkezésiinkre all néhdny, kozvetleniil a nemzetiségre vonatkozo hivatalos irat €s vizsgalodas, ezek azon-
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ban téredékesek és hianyosak. A Habsburg monarchia népdsszeirasai, beleértve Erdélyt is, a nemzetiség sze-
rinti [kozvetlen] felvételt értheté okokbol megkeriilték. Az igy nyert adatok a népesség nemzetiségi szerkeze-
tének megallapitdsa soran altalaban hasznosithatok, mivel a romanok, németek, szlovakok stb. esetében az
anyanyelv és a nemzetiség megegyeznek egymassal, hiszen e nyelveket a mas nemzetiségiieknek csupan egy
toredéke hasznalta. A magyarul besz¢él6k szama azonban — tekintve, hogy a zsidok, és részben a ciganyok is,
magyarul beszéltek — mindig t6bb, mint a tulajdonképpeni magyaroké. A nemzetiség meghatarozasahoz koz-
vetve a felekezeti statisztika is segitséget nyujthat. A romanok lakta teriileteken a gorog katolikus és ortodox
hivek szinte kizarolag romanok, mig az izraelita vallastiak valamennyien zsidok. A magyarsag tobb felekezet
szerint tagozodott (romai katolikusok, reformatusok, unitariusok), a németek pedig tobbségiikben evangéli-
kusok, s csak egy kis hanyaduk volt katolikus. [A tanulmany a tovabbiakban a torténeti Erdélyre vonatkozd
tapasztalatokat a Romaniahoz keriilt teriiletek egészére altalanositja.] Meg kell emliteniink, hogy az allami és
az egyhazi hatalmak elegenddé eszkdzzel rendelkeztek ahhoz, hogy az &sszeirasokat egyes nemzetiségek —
rendszerint a magyarok — javara, és masok — kiilondsen a romanok — hatranyara befolyasoljak. A XIX. szazad
masodik felében kiteljesedd magyarositod politika a népesedési politikaban is érvényesiilt: ez a magyar népes-
ség mesterségesen nagy szadmaban nyilvanult meg, az egyéb nemzetiségekhez tartozok szamanak kisebbitése
révén.” Az irds George Baritot, a mult szazadi erdélyi roman politikust idézi, aki a népességstatisztikai dssze-
allitdsok modszertananak kritikai vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Erdélyben ,,a magyar
statisztikusok a magyar nemzetiséghez soroltdk: a) az dsszes nemest, tartozzék barmely nemzetiséghez, ide-
értve a tésgyokeres roman nemesek ezreit is, b) valamennyi 6rményt, c) az dsszes katolikus és reformatus ci-
ganyt, ugyszintén a zsidokat egyenjogusitasuktol, tehat 1868-t6l kezdddden, s mintegy 50 ezer, Moldva
szomszédsagaban €10, székelyfoldi romant”. Izvoare de demografie istorica. Vol. II. 1987. 10-11, 22. p.

Az etnikai viszonyok kdzelebbi — nem hivatalos — ellendrzé vizsgalata az elébbiekben idézett elmarasztalo
vélekedésekkel szemben a magyar népszamlalasok viszonylagos pontossagat tanisitja. Nicolae Mazere iasii
egyetemi tanar példaul 1909-ben roman egyhazi forrasok alapjan kozségi részletességgel felmérte az erdélyi
romanok szdmat, s eredményei meglepden kozel allnak a népszamlalasi adatokhoz: 6 a torténeti Erdély terii-
letén 1418304 romant talalt, mig a népszamlalas 1900-ban 1 397 282-t, 1910-ben — a katonak beszamitasaval
— 1472 021-et. KATUS Laszl6: Erdély népei 1918 elétt. Historia. VIII, 1986. 2. sz. 25. p.

DAVID Zoltan: i. m. 89. p.

KARADY Viktor: Egyenlétlen elmagyarosodds, avagy hogyan vélt Magyarorszag magyar nyelvii orszdggd?
Torténelmi-szociologiai vazlat. Szazadvég. 2. sz. 1990. 11. p.

Az uralomvaltozast kdvetdé roman néposszeirasok és -szamlalasok Erdély teriiletén a magyar népszamlalasi
adatok alapjan szamithatonal 200-300 ezer fovel, de példaul az 1930. évi roman anyanyelvi felvételhez ké-
pest is mintegy 127 ezerrel kevesebb magyart mutattak ki a nemzetiségi ismérv alapjan. (E hiany egy része —
vallasfelekezeti alapon — a romansag szamat gyarapitotta.) Ugyanakkor az 1941. évi magyar népszamlalas
idején, amikor statisztikusaink beiktattak kérdéseik kozé a nemzetiség kdzvetlen tudakolasat, nemzetiség sze-
rint tdbben vallottdk magukat magyarnak, mint anyanyelv szerint. (A kiilonbség Eszak-Erdélyben 36,8 ezer,
orszagos szinten pedig 520,1 ezer volt. V6. FOGARASI Zoltan: A népesség anyanyelvi, nemzetiségi és valla-
si megoszlasa térvényhatésagonkint 1941-ben. Magyar Statisztikai Szemle. XXII, 1944. 1-3. sz. 6, 10. p.) Az
anyanyelvi kérdésre nehezed6 nyomas ekkor valdban enyhiilt, viszont sokan azok koziil, akik korabban az
anyanyelvre adott valaszukkal nyilvanitottak magukat a magyarsag soraiba tartozonak, most a nemzetiségi
kérdésre adando valasszal fejezték ki ugyanezt. Itt emlitem meg azt is, hogy mar az 1880. évi els6 magyar
anyanyelvi felvételt kdvetéen utalas tortént arra: valoszinli, hogy ha kdzvetleniil a nemzetiséget kérdezik,
tobb magyart mutatott volna ki a szdmlalas. ,,De nekiink — folytatddik az értékelés — nem lehet célunk a nép-
szamlalas alkalmaval a magyarsag szamat latszolagosan szaporitani, hanem biztos, és minden tekintetben
realis eredmény ismeretéhez jutni.” VIZNEKER Antal: i. m. 17. p.

A Magyar szent korona orszagainak 1910. évi népszamldlasa. 6. rész. Végeredmények dsszefoglalasa. Buda-
pest, 1920, M. Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal. 75 p. (Magyar Statisztikai Kézlemények. Uj sor. 64. két.)
Magyarorszag nemzetiségi viszonyai 1890-ben. Nemzetgazdasagi Szemle. XVI, 1892. 1. fiiz. 75, 85. p.

A Magyar szent korona orszagainak 1900. évi népszamlaldsa. 10. rész. 32.* p.

fgy példaul a budapesti statisztikai hivatal egy munkatérsa évtizedekkel késébb, a szatmari svab asszimilacio
kérdéskoréhez szolva a kovetkezd észrevételeket tette a magyar statisztika nyelvismereti adatainak megbiz-
hatdsagaval kapcsolatban: ,,Bizony itt-ott torténtek e téren hibak is. Ilyen téves felvétel volt pl. 1880-ban,
amely Gilvacs kozségben 46, Nagykarolyban pedig 145 németiil besz¢éld lakost talal. A kdvetkezé 1890. évi
népszamlalas szerint Gilvacson mar 325 beszél németiil a 453 fényi Osszlakossagbol, mig Nagykarolyban
mar 2128 a németiil besz&l6k szama. Nyilvanvalo, hogy [1880-ban] az Gsszeirast végzo kozeg a rovat igazi
tartalmat félreértette és abbol kihagyta a németiil, illetve svabul beszéloknek azon csoportjat, kik magukat
magyarnak vallottak. [...] Ehhez hasonl6 tévedés megismétlédik 1910-ben is. Ekkor a Kélmand és Mez6fény
kozségbeli népszamlalasi biztos tévedett, midon az el6bbi helyen 5, az utdbbin pedig 65 németiil beszEld ro-
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mai kat. vallast lakost allapitott meg. [...] Az 1890. évi népszamlalas hasonld rovata a tévedést mar nyilvan-
valova teszi. E szerint Kdlmandon 655, Mez6fényen pedig 1228 németiil besz€ld van. A két adat 6sszehason-
litdsa a svab szarmazasu lakossag németiil besz€16 csoportjanak 1910. évi oly méretli megfogyatkozasarol ta-
nuskodik, mely nem magyardzhaté meg az asszimilacios folyamat eldrejutdsaval. Valdszinii, hogy a nép-
szadmlalasi biztos a szatmarvidéki svab ididmat nem tekintette azonosnak a német irodalmi nyelv ismeretével,
amint hogy valdban a német irodalmi nyelvet beszélok elétt ezen idioma épp ugy érthetetlen, akarcsak az er-
délyi szasz nyelvjaras. COGITATOR [Kardhordé Karoly]: ,, 4 szatmari svab asszimilacio kérdése a magyar
statisztika nyelvismereti adatainak megvilagitasaban.” Magyar Kisebbség. VIII, 1929. 7. sz. 253-254. p.

2 RETEGAN, G.: Dezvoltarea demografiei romdnesti in perioadd 1859-1916. 1. Recensamintele populatiei
intre anii 1859 i 1916. Revista de statistica. XIX, 1970. Nr. 2. 46. p.

2! [dézi KELETI Karoly: i. m. 3. p.

* COLESCU, L.: Analiza rezultatelor recensamdntului al populatiei Romdniei dela 1899. Bucuresti, 1944,
Institutul Central de Statistica. 91-94. p.

# Colescu idézi M. Tonescu 1900-bol szarmazé leirasat, amely szerint Dobrudzsa nemzetiségi megoszlasa a
kovetkezo: 120 015 roman, 38 839 bulgar, 14 197 orosz, 13 177 lipovan, 12 306 gorog, 28 320 tatar, 2368
cigany, 8801 német, 8605 gordg, 2604 6rmény stb. COLESCU, L.: i. m. 94. p.

** Marele dictionar geografic al Romdniei. Bucuresti, 1898. Az adatokat idézi SZABADOS Mihély: 4 moldvai
magyarok a roman népszamlalasok tiikrében 1859-1977 kozétt. Magyarsagkutatds. A Magyarsagkutatd Inté-
zet évkonyve 1989. Fészerk. Juhasz Gyula. Budapest, 1990. 91-92. p.

» A nemzeti hovatartozas és a nyelv kérdésére ez a népszamlalas sem terjedt ki, csupan Dobrudzsaban intéztek
kérdést a nemzetiség (nationalitatea etnicd) irant a lakossaghoz. ,,A nemzetiség és az allami kotelékhez tarto-
z4s, kapcsolatban az O-Dobrudzséra vonatkozo nemzetiségi adatokkal, a vallas-felekezeti alapon a kovetke-
z6leg allapithatdo meg. Zsidokra az izraelita vallashoz tartozas vehetd iranyadoul. Szamuk 241 088. Moldva
katholikusai majdnem kizarélag magyarok (csangdk). Szamuk 82 606. A magyar allamhonos kiilfoldiek
szamszerint 69 221-en legnagyobbrészt magyaroknak vehet6k, mert az erdélyi szarmazasi romanok kiilon
vannak kimutatva. Ekként a magyarok szama 151 827 volna, mely szambol azonban — elkeriilendd a kétsze-
res beszamitast — le kell vonnunk a Moldvaban tartézkodd magyar honosokat, szamszerint 4398-at, mikor is
a magyarok szama az O-kiralysagban végleg 147 429-re tehet6. Lippovanok oroszoknak tekintend6k, kik
mint kiilon vallas-felekezetiiek vannak kimutatva. Szamuk 21 628; O-Dobrudzsaban — hol a nemzeti hovatar-
tozas irant kérdést intéztek — a népszamlalas 36 331 oroszt talalt. Ezen két szambol kettds beszamitas elkerti-
1ése végett le kell vonnunk még az O-Dobrudzsaban levé lippovanok szamat, maradt tehat 42 393 orosz. A
torokok és tatarok szama O-Dobrudzsaban 42 248 lélekben van kimutatva. Hogy a 33 722 fényi torok honos-
b6l mennyi a torok, még megkozelitéleg sem allapithaté meg. A bolgarok szama O-Dobrudzsiban 50 512
volt; ezen szamhoz egyrészt hozza kell adnunk még a 11 563 fonyi bolgar honost, masrészt le kell vonnunk a
Dobrudzsa teriiletén 1év6 bolgar honosokat, mialtal a bolgarok szama 60 212 f6ben allapithaté meg. A német
lakossag szamanak megallapitasanal azon feltevésbdl indulunk ki, hogy a 24 627 evangélikus vallasu lakos
mind német. Ezen szamhoz hozza kell venniink 7668 dobrudzsai németet, de masrészt levonni az 5233 fonyi
dobrudzsai evangélikus vallastiakat, mialtal a németek szdma 27 062. A szerbek szamat 4570-ban allapitottuk
meg, vagyis a szerb allamhonos lakosok szamaban.” E szamitas az egyéb népek 1élekszamat 123 494-re teszi
(mintegy 83 ezer cigany beszamitasaval, vo.: NAGY Ivan: Europa kisebbségei. Nemzetiségi statisztikai vaz-
lat. Magyar Kisebbség. VIII, 1929. 17. sz. 638. p.), tehat 6sszeségében 688 500 fonyi nem-roman lakost fel-
tételez az 1912. évi népszamlalas id6pontjaban. Ez a 7 234 920 lelkes 6sszlakossagnak 9,5 szazaléka. (-rom):
A nemzeti kisebbségek statisztikdja. Magyar Kisebbség. IV, 1925. 20. sz. 788-789. p. V6.: SCARLATESCU,
L.: Statistica demografica a Romdniei. Populatiunea Regatului Romdn dupd recensamantul facut in ziua de
19 Decembre 1912 (1 lanuarie 1913). Extras din ,,Buletinul Statistic al Romaniei”, Nr. 6—7. 1921. 55-100. p.
NYARADY R. Karoly, hasonlé alapon, a vallasban kifejez6dd nemzetiségi kotodés figyelembevételével,
azonban az ortodox vallas hiveiként Gsszeirt ciganyok szamat kiderithetetlennek itélve, ugyancsak 600—700
ezerre becsiili Romania nemzetiségeinek 1912. évi 1€lekszamat: Az 1977. évi romaniai népszamldlas eredme-
nyeinek kiértékelése, kiilonds tekintettel a nemzetiségi és anyanyelvi viszonyokra. Erdély etnikai arculatanak
valtozasa. Budapest, 1996, Teleki Laszldé Alapitvany Konyvtar és Dokumentacids Szolgalata. 61. p. A fiatal
roman allam etnikai viszonyait — az allamnemzeti ideoldgia elveivel és a nemzetiségpolitika gyakorlataval
Osszefliggésben — mélyrehatdan elemzi még RAFFAY Ernd: 4 vajdasdgoktol a birodalomig. Az ujkori Ro-
mania torténete. Szeged, 1989, JATE Kiado. 89-97. p.

% 1dézi FRITZ Laszl6: A népkisebbségi statisztika jelentésége. 1-2. Magyar Kisebbség. VI, 1927. 6. sz. 227. p.,
7.sz.253. p., NAGY Ivan: A nemzetiségi statisztika jelentésége a kisebbségi jogvédelem szamdra. 1. Magyar
Kisebbség. VII, 1928. 19. sz. 730. p.

> ORMOS Maria: Padovatél Trianonig 1918—1920. Budapest, 1983, Kossuth. 157-158., 188, 197. p.

2 A roman memorandum statisztikai adatainak cdfolata. A magyar béketargyalasok. Jelentés a magyar béke-
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kiildottség miikodésérdl Neully S/S.-ben 1920 janudrius—marcius havaban. Kiad. a M. Kir. Kiiligyminiszté-
rium. 1. kot. Budapest, 1920, Egyetemi ny. 134—142. p.

A magyar népszamlalds és a roman memorandum adatai egymassal szembeallitva a romanok altal kovetelt
teriileten (a Bansag nélkiil). A magyar béketargyalasok. Jelentés a magyar békekiildottség mikodésérdl
Neully S/S.-ben 1920 januarius—marcius havaban. Kiad. a M. Kir. Kiiliigyminisztérium. 3/A. koét. Budapest,
1920, Egyetemi ny. 144—154. p.

FRITZ Laszl6: Erdeély, Bansag és a kapcsolt részek felekezeti statisztikaja. 4. Magyar Kisebbség. VIII, 1929.
5. sz. 198. p., KOVACS Alajos: Az erdélyi magyarsdg sorsa. Magyar Statisztikai Szemle. XIII, 1935. 4. sz.
251. p.

Az erdélyi zsidosag szama e szerint 1910-ban 182 897 (ez megegyezik az izraelita felekezetii lakosok szama-
val), a magyaroké pedig csupan 1 498 849 (mintegy 164 ezerrel kevesebb a magyar anyanyelviiek tényleges
szamanal). Az etnikai megoszlas aranyai: romanok 53,8 szazalék, magyarok 28,6 szazalék, németek 10,2
szazalék, egyéb nemzetiségek 7,4 szazalék. ISTRATE, N.: Dare de seama statistica asupra populatiei
Ardealului in anul 1923, comparativ cu anul 1910, privind mai ales situatia minoratatilor etnice. Buletinul
statistic al Romaniei. 1925. Nr. 1. 116-117. p., MANUILA, Sabin: Tendintele miscdrii populatiei in judetele
Transilvaniei in anii 1920-1927. Transilvania, Banatul, Crisana, Maramuresul 1918—-1928. 1. Bucuresti,
1929, Cultura Nationald. 670—672. p., ud: Aspects démographiques de la Transylvanie. La Transylvanie.
Ouvrage publié par 1'Institut d'Histoire Nationale de Cluj. Bucarest, Académie Roumaine. 1938. 815-829. p.
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2 V6. BUTURA, Valer: Stravechi mdrturii de civilizatia romdneascd. Transilvania — studiu etnografic.

Bucuresti, 1989, Editura Stiintifica si Enciclopedica. 6. p. Hasonld eredményre jut a roman akadémiai Er-
dély-torténet is, a kotet altal interpretalt szamadatokat megtévesztd mdodon hivatalos kozlésként allitva be.
»Az 1910-es magyar népszamlalas adatai szerint Erdély 5 257 249 f6nyi lakdjanak a romanok 53,8 szazalékat
alkottak. A fennmaradé 46,2 szazalék megoszlasa a kdvetkez6 volt: a magyarok alkottak a lakossag 28,6 sza-
zalékat, a németek 10,8 szazalékat, mig 6,8 szazalék a tobbi népesség kozott oszlott meg.” A szerzok még
ezeket a szamaranyokat sem tekintik a valosagos etnikai viszonyok hii tiikrének, ezért felhivjak a figyelmet
arra, hogy ,,a népszamlalas adatainak értékelésekor tekintetbe kell venni az akkori magyar kormanyok ma-
gyarositasi politikajat, amely igyekezett csdkkenteni a roman lakossag stlyat”. Erdély torténete. 2. két. Szer-
z6k Victor Cherestesiu és masok. Bukarest, 1964, A Roman Népkoztarsasag Akadémidjanak Kiadoja. 340. p.

¥ BIJI, M. — NICHITA, A.: i. m. 14. p.

3 Izvoare de demografie istoricd. Vol. II. 1987. 12—13, 23. p.

3% Kovacs Alajos a gorogkeleti felekezethez tartozo magyar anyanyelviiek szamat 24 121-ben, a gordg katolikus
magyarokét pedig 83 698-ban adja meg. KOVACS Alajos: Erdély népmozgalma vallasfelekezetek szerint az
1921-27. években. Magyar Statisztikai Szemle. VII, 1929. 12. sz. 1212. p. Sajat szamitdsom szerint a magyar
nyelvi gorogkeletiek szama 25 256, a gordg katolikusoké 82 347.

3 POPA, Valeriu — ISTRATE, N.: Starea economicd a Transilvaniei. Notite statistice. Buletinul statistic al
Romaniei. 1921. Nr. 6-7.

T FRITZ Laszlé: Erdély, Bansdg és a kapcsolt részek felekezeti statisztikdja. 1. Magyar Kisebbség. VIII, 1929.
2.52.79.p.

* ELEKES Dezsé: A kisebbségi terminologia és kisebbségszambavétel problémdi. Kisebbségvédelem. III,
1940. 1-2. sz. 30-31. p.

% Kovacs Alajos véleménye szerint a Romaniahoz keriilt teriiletek lakossaga az elcsatolas idején, a habora
pusztitasai és a menekiilések kovetkeztében koriilbeliil 100-150 ezer 1¢lekkel lehetett kevesebb 1910-hez ké-
pest. Becslése szerint a magyarsag, amely a vilaghabort el6tt a népesség 31,6 szazalékat tette ki, kdzvetleniil
a habor( utan nagyobb aranyt képviselhetett, mégpedig azért, ,,mert normalis viszonyok kozott a magyarsag
természetes Uton erésebben szaporodott ezen a teriileten, tovabba a belsé és kiilsé vandorlasok alakulasa is
némileg elOsegitette a magyarsag térfoglalasat. Hozzajarul ehhez a habor végén eurdpaszerte dithongott ori-
asi influenza-jarvany, amely éppen Magyarorszag keleti részein és kiilondsen a kedvezotlenebb egészségiigyi
viszonyok kozott é16 romanok kozott pusztitott legnagyobb mértékben. Batran allithatjuk, hogy 1918 végén,
amikor a roman foglalas kezd6dott, a magyarsag aranya ezen a teriileten legalabb 33 szazalék volt, [...] a ro-
manoké pedig nem riigott tobbre 52 szazaléknal.” KOVACS Alajos: Erdély népesedési viszonyai. Exrdély. Ki-
ad. a Magyar Torténelmi Tarsulat. Budapest, 1940, Athenaeum. 229. p., ué: Erdély néprajzi képe. Budapest,
1940, Epol. Az 1919. évi roman &sszeiras, ellentétben Kovacs Alajos becslésével, az dsszlakossag szamat 1¢-
nyegében valtozatlannak mutatja, kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy a felmérés vélhetden nem terjedt
ki a kés6ébb Romanidhoz keriilt teriilet egészére. Ez az dnmagaban is megkérddjelezhetd demografiai hely-
zetkép eleve valosziniitlen szamot hoz ki a romansag javara. Barmely oldalt torzitds hibajat elkeriilendd, a
magyarsag szamanak alakulasat kovetve a haboras koriilmények miatt tekintsiink el az 1910-es népszamlalast
kovetd évtized természetes szaporulatatdl és egyéb népmozgalmi pozitivumaitol. Ha ugyancsak nem szamo-
lunk azzal a lehetéséggel, hogy az Okiralysag teriiletén idélegesen megtelepedett magyarok egy része vissza-
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keriilhetett Erdélybe — a magyar allamhonos kiilfoldiek szama itt 1912-ben 69 221 volt —, ellenben figyelem-
be vessziik, hogy az adatfelvétel befejezésének feltételezett idopontjaig, 1919. masodik félévéig mintegy 60
ezer lehetett a megszallas hatdrain talra menekiiltek szama (ez 1918-ban 40 952, 1919-ben 33 551,
THIRRING Lajos: Magyarorszag Trianontol napjainkig. Népesség és népmozgalom. Magyar Statisztikai
Szemle. XVI, 1938. 4. sz. 390. p.), egyszoval minimalis becslés szerint az dsszeiras idépontjaban koriilbeliil
1,6 millié lehetett a magyar anyanyelviiek szdma Erdélyben. Hasonl6 eredményre jutnank akkor is, ha — az
Osszeiras felekezeti kimutatasat alapul véve — a magyarok szamat az egyes felekezeteken beliili 1910. évi
aranyszamuk alapjan allapitanank meg. (Az 1919. évi hatosagi felmérés kétségtelen érdeme, hogy a vallasi
megoszlas regisztralasara is kiterjedt, s ezaltal — sajat korein beliil — bizonyos mértékii lehetdséget kinal nem-
zetiségi adatainak ellendrzésére. E tény persze dnmagaban nem elégséges fenntartasaink eloszlatasahoz, hi-
szen — mint a kortars biralo is kiemeli — ,,az a privilégium, amelyet az ortodox €s a gor. katholikus vallastak
részére a szaporodas terén is biztositani igyekeznek, az 1919. évi felekezeti statisztikdban erdsen magan vise-
li a mesterséges elrendezést”. FRITZ Laszl6: Erdély, Bansag és a kapcsolt részek felekezeti statisztikdja. 2.
Magyar Kisebbség. VIII, 1929. 3. sz. 118. p.) Vonatkoz6 megyénkénti szamitasaim 0sszege 1 milli6 615 ezer
fot tesz ki. Ebbdl: romai katolikus 601,7 ezer, reformatus 678,3 ezer, unitarius 64,8 ezer, evangélikus 37,1
ezer, izraelita 118,5 ezer, gorog katolikus 82,5 ezer, gorogkeleti 25,7 ezer, egyéb 5,9 ezer. E szamitasi mod-
szer megbizhatosagat behatarolja az alapadatok pontatlansdga. A megszallt teriileteken 1919-ben talalt népes-
ség szama eltulzottnak tiinik. Igaz, az 0sszeirds — feltételezhetéen — a nem gordg ritusu felekezetliek ardnyat a
ténylegesnél alacsonyabbra igyekezett szoritani, igy az 6 esetiikben az abszolut értékek a valosaghoz koze-
lebbi allapotot tiikrozhetnek. Tekintettel kell lenniink arra is, hogy a hatar altal kettévagott megyék esetében
1910-bdl csak az érintett megye teriiletének egészére vonatkozo — a kozségenkénti anyanyelvi, illetdleg fele-
kezeti adatok ismeretében is csupan hozzavetolegesen korrigalhat6 — aranyszamok allnak a rendelkezéstinkre.
Kisebb pontatlansagokat okozhat tovabba, hogy a kezd6dé menekiilések egyes felekezeteken beliil — példaul
a Bansag vidékén a rémai katolikusok esetében — az 1910. évihez képest némileg visszavetették a magyar
anyanyelviiek aranyat, de megtéveszté eredményhez vezethet az 1910-es magyar aranyszdm mechanikus al-
kalmazasa a gorog ritust felekezetek esetében is, tekintettel 1étszamuk ,,mesterséges elrendezésére”. Mind-
ezek figyelembevételével az alacsonyabb — 1,6 millids — becslés tiinik elfogadhatobbnak.

Az dsszeiras szerint a gorog ritust felekezetek hivei és a romansag szamanak a kiilonbozete az 1910. évi 220
ezerrdl 1919-ben 115 ezerre csokkent. Ez a nyereség a kérdés szempontjabol leginkabb érintett (Bihar,
Szatmar és Szilagy) megyékben, valamint a Székelyfoldon felting Gsszefiiggést mutat a romanok szamanak
novekedésével, illetve a magyarok szamanak hirtelen megfogyatkozasaval. Erdekes modon az Osszeirds
eredményét ismertetd tanulmany szerz6i még az igy kihozott nemzetiségi aranyokkal sem voltak megeléged-
ve. Szerintiik a kozségi jelentések készitdi frissebb szambavétel hijan sok helyen a magyar kormanyzat altal
végrehajtott 1910. évi népszamlalast vették alapul. Egy 0j népszamlalas — teszik hozza —, amelyet a roman
kozigazgatas hajtana végre, s amelyre minden szempontbodl nagy sziikség lenne, megbizhatdéan rogzitené a
népesség szamat altalaban, illetdleg a romansag részaranyanak tetemes ndvekedését azon idegen etnikai ki-
sebbségekkel szemben, amelyek korabban kizardlagosan birtokoltdk az allamhatalmat. Még ma is szdmos
idegen elem taldlhatd a roman kozigazgatasban — jelzik elégedetlenségiik valodi okat —, akiket hivatasos
tisztvisel6k hianyaban csak fokozatosan lehet romanokkal felvaltani. POPA, Valeriu — ISTRATE, N.: i. m.
143. p.

MARTINOVICI, C. — ISTRATI, N.: Dictionarul Transilvaniei, Banatului si celorlalte tinuturi alipite. Cluj,
1921, Ardealul.

JAKABFFY Elemér: Erdély statisztikaja. A Romaniahoz csatolt egész volt magyar teriilet lakossaganak nem-
zetisegi, felekezeti és kulturalis kézségenkénti statisztikaja az 1910. és 1920. évi hivatalos adatok alapjan.
Kiad. a ,Magyar Kisebbség” nemzetpolitikai szemle. Lugos, 1923. A kival6é nemzetiségpolitikus, kisebbség-
szakértd és lapszerkeszté élettjat Balazs Sandor tekinti at a Jakabffy valogatott irasait tartalmazoé kotet beve-
zet6jében. JAKABFFY Elemér: Nemzetiségpolitikai irasok. Bukarest, 1993, Kriterion.

KOVACS Alajos: A nyelvismeret, mint a nemzetiségi statisztika ellenérzdje. 2. Magyar Statisztikai Szemle.
VI, 1928. 2. sz. 148. p.

Néhany példa a korabeli magyar népszamlalasok és a Dictionarul adatai kozti feltiing ellentmondasokra. Ha-
romszeék varmegyében a Dictionarul szerint 1910 és 1920 kozott — mikdzben az Gsszes népesség szama 3,2
ezer fovel, a magyaroké pedig 9350-nel fogyott — a romanok szama 22 963-rdl 28 965-re nétt, azaz kereken 6
ezerrel gyarapodott. 1910-ben ugyanitt 28 077 gorogkeleti és 3052 gordg katolikus vallasut irtak dssze. E két
felekezet hivei és a roman anyanyelviiek szama kozti kiillonbség akkor 8166 volt, koziiliik 7940-en voltak
magyarok. A gordg szertartasuak €s a roman szama kozti kiilonbség azonban 1919-ben minddssze 769-re
csokkent, igy bizonyosra vehetd, hogy az ortodox és gordg katolikus vallasti magyarok tilnyomo tobbségét
egy évvel késébb a Dictionarul is automatikusan romannak konyvelte el. Csik megyében tiz év alatt 15 ezer-
rel lett kevesebb a magyarok, ezzel szemben 10 350-nel tobb a romanok szdma. Novekményiikbdl 7,9 ezer a
felesiki és a kaszonalcsiki jarasra esett, ahol azonban az 1910. évi népszamlalas mind6ssze 2834 gorog fele-
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kezetii lakost talalt. A szemmel lathatéan valétlan adatokkal kapcsolatosan JAKABFFY Elemér megjegyzi (i.
m. 51. p.), hogy értesiilései szerint 1920-ban a felcsiki jaras nyolc kozségében 3160 romannak irt személy
koziil 19 kivételével mindenki magyarnak vallotta magat.

Szatmar varmegye nagykarolyi és szatmarnémeti jarasaban 1900-ban 28 657 gordg katolikus és csak 17 093
roman anyanyelvi €lt; a 11564 nem roman gorog katolikus tobbsége magyar anyanyelvii volt. 1910-ben a go-
rog katolikus lakossag szama lényegében valtozatlan volt, a roman anyanyelviieké ellenben 4,5 ezerrel csok-
kent, mig a magyar anyanyelvii gordg katolikusoké kozel ugyanennyivel nétt. Ez kétségteleniil asszimilacios
folyamatra utal. (Hozza kell tenniink, hogy a gordg katolikusok asszimilacidja nem 1 keletii jelenség; mint-
egy otodiik — Fényes Elek leirasa alapjan — mar a XIX. szdzad els6 felében magyar anyanyelviinek szamitha-
t0.) A Dictionarul kimutatasa szerint a romanok szama e két jarasban 1910-1920 kozott 17 292 fovel, kozel a
két és félszeresére nétt. A Dictionarul a romanok nemzeti hovatartozasanak meghatarozasaban ugymond a le-
szarmazast vette alapul, eljarasa azonban a torténelem tényeinek is ellentmond, mivel a gérdg katolikus vallas
Szatmar vidékén nem feltétleniil jelent egyben roméan eredetet is. Szatmar varmegye telepitésében a XVIII.
szdzadban a maramarosi hegyekben lakd gordg katolikus vallasu rutének is részt vettek, akiknek, csakhamar
elmagyarosodvan, rutén multjukra késébb semmi mas nem emlékeztetett, mint az, hogy a nép valldsuk miatt
»oroszoknak™ nevezte Oket. Adorjan, Kissar, Lazari, Mikola, Nagypeleske, Sarkoz, Sarkozajlak, Tuarterebes
kozségek gorog katolikus lakosai részben vagy egészben mind ilyen elmagyarosodott rutének, akiket a
Dictionarul a roman lakossag javara konyvelt el. COGITATOR [Kardhord6 Karoly] : 4 szatmarvidéki asszi-
milacio. 5. Magyar Kisebbség. VII, 1928. 7. sz. 245. p.

Hasonlo modon jart el a Dictionarul a szatmar-nagykarolyi svab telepitések vidékén, a romai katolikus fele-
kezetet a német nemzetiséggel azonositva. 28 szatmarvidéki kozségben és Nagykaroly varosaban, ahol a svab
szarmazasu lakossag torténetileg kimutathato, a népszamlalasi adatok a kdvetkezoképp alakultak:

A nemzetiségi és felekezeti megoszlas 1880 és 1920 kozott a szatmari svab telepiilésvidéken

1880* 1890 1900 1910 1920

Osszesen 50 165 57 191 64 852 69 148 67 829

Roméan 10 115 11558 11678 10 025 19 537

Magyar 27 964 33 124 44 635 55206 15157

Német 11 469 11 999 8 565 3792 28 424

Gorog katolikus 14 929 16 588 18 764 20 090

Romai katolikus 23873 28 142 32590 34930

Reformétus 7085 7846 8 801 9284 .

Izraelita 3962 4314 4288 4520 3915™*

* Az anyanyelvi adatok a beszélni nem tudok szétosztasaval.
** 1de a zsidé nemzetiségiick szama keriilt.

Az 1910 elotti adatok a német lakossag esetében is elorehaladott asszimilaciorol taniskodnak. Mig e telepii-
léseken a német anyanyelviiek szama 1880-ban 11,5 ezer, 1890-ben 12,0 ezer volt, ez a szam 1900-ig 3,4
ezerrel, ujabb tiz év alatt pedig tovabbi 4,8 ezerrel csokkent. Ezzel szemben a Dictionarul ugyanitt a ,,népi
szarmazast” alapul véve tobb mint 28 ezer svab lakost mutatott ki. E szam még igy is 6,5 ezerrel kevesebb a
katolikusok 1910. évi szamanal; a kiillonbség — a roman statisztika altal is igazoltan — magyar szarmazasu ka-
tolikusokat jelez. Az 1910. évi 55,2 ezer magyar anyanyelviibol a reformatusok szama 9,3 ezer, a gorog kato-
likusoké mintegy 10 ezer, a zsidoké 4,5 ezer, a magyar szarmazasu katolikusoké pedig — az el6bbiek szerint —
6,5 ezer. Ez 6sszesen 30,3 ezer magyar lakost jelent, a 24,9 ezret kitevé maradvany az elmagyarosodott sva-
bok szamat adja. A svab eredet vagy a német hangzasi név azonban legfeljebb a ,természettudomanyi mod-
szert” koveto statisztikusok fajbiologiai nézépontjabdl igazolhatja e népesség német nemzetiséghez sorolasat.
Ha a magyar statisztika nyelvismereti adatait szemiigyre vessziik, azt latjuk, hogy a 29 kozségben németiil
beszélt: 1880-ban 15 328, 1890-ben 19 979, 1910-ben pedig 15 287 személy. A németiil besz¢ld romai kato-
likusok szama 1910-ben 13 147 volt. Ha ezt, az 1910. évi népszamlalas esetleges tévedéseit figyelembe véve
(1d. a 19. sz. jegyzetet), ki is igazitjuk, a németiil besz¢él6é romai katolikusok szama 15—16 ezernél tobbre nem
tehetd. A Dictionarul altal németként kimutatott 28 ezer szatmarvidéki lakosnak tehat kozel 9/10-e 1910-ben
nem csupan anyanyelve szerint vallotta magat magyarnak, de a ,,visszanémetesitett” svabok fele mas nyelven
nem is tudott, csak magyarul. V6. COGITATOR [Kardhordd Karoly]: 4 szatmarvidéki asszimilacio. 4. Ma-
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gyar Kisebbség. VII, 1928. 6. sz. 214-216. p., ud: ,, 4 szatmari svab asszimilacio kérdése a magyar statiszti-
ka nyelvismereti adatainak megvilagitisaban.” Magyar Kisebbség. VIII, 1929. 7. sz. 255. p.

* 1dézi JAKABFFY Elemér: i. m. IV. p.
* KOVACS Alajos: A nemzetiségi statisztika problémdja. Magyar Statisztikai Szemle. VII, 1929. 2. sz. 81. p.
*" JAKABFFY Elemér: Meddd probalkozdsok. Magyar Kisebbség. I, 1922. 6. sz. 184-185. p.

* 1dézi FRITZ Lészl6: Egy roman statisztikus tijabb adatai az erdélyi kisebbségekrdl. 1. Magyar Kisebbség. IV,
1925. 18. sz. 704. p.

¥ Vizsgalodasainak eredményeit ,,Statisztikai szamadas Erdély 1923. évi népességérél, osszehasonlitva az
1910. évivel, kiilonds figyelemmel az etnikai kisebbségek helyzetére” c. tanulmanya a kdvetkezOkben sum-
mazza: Erdély népessége 1923 végén 5487 966 1élekbdl allott, ebbdl roman volt 3 232 806, magyar
1 357 442, német 557 683, zsidd 203 191, egyéb nemzetiségli 136 844. E becslés utjan eldallott szamok kép-
telenségét mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy 0sszegiik csupan 60 397-tel maradt el (ez egy év és
harom honap természetes szaporulata) Erdély hét évvel késobbi — az 1930-as népszamlalas altal megallapitott
— lélekszamatol. (Irdnyzatossagukat jelzi, hogy a romansag 1923. évi szdma nagyobbnak bizonyult, mint a
hét évvel késobbi népszamlalas megfeleld eredménye.) ISTRATE, N.: i. m. 107. p., 1asd még u6: Ardealul si
Banatul in lumina cifrelor. Transilvania, Banatul, Crisana, Maramuresul 1918-1928. 1. Bucuresti, 1929,
Cultura Nationala. Istrate aktualis érdekli szamitasa ma mar nem érdemelne kiilondsebb figyelmet, mégis em-
litést kell tenniink rdla, mivel a késobbiek soran tobben — kdztliik magyar szerzok is — mint autentikus forrasra
hivatkoznak ra, tovabb orokitve a nyilvanvaléan hibas szamadatokat. Istrate becslésének érdemén feliili nép-
szerUsitésében nem kis része volt Sabin Manuila-nak, aki — egyébiranyt fenntartasait félretéve — az 6 adatait
hasznalta fel az Erdély etnikai struktirajaban bekovetkezett valtozasok szemléltetéséhez. (MANUILA, Sabin:
Tendintele miscarii populatiei in judetele Transilvaniei in anii 1920-1927. Transilvania, Banatul, Crisana,
Maramuresul 1918-1928. 1. Bucuresti, 1929, Cultura Nationald. 670-672. p., ud:: Evolutia demografica a
oragselor si minoritatile etnice din Transilvania. Arhiva pentru Stiinta si Reforma Sociald. VIII, 1929. Nr. 1-
3. 31-36. p.) Nem meglepd, hogy Istrate becslései — Manuila forrask6zlését kritikatlanul atvéve — még nem-
régiben megjelent tudomanyos munkaban is mint a népszamlalasi eredményekkel egyenértékli szamadatok
kapnak helyet. V6. BUTURA, Valer: i. m. 16. p.

Y KOVACS Alajos: i. m. 82-85. p.

> MANUILA, Sabin: Tendintele miscdrii populatiei in judetele Transilvaniei in anii 1920—~1927. Transilvania,
Banatul, Crigsana, Maramuresul 1918-1928. 1. Bucuresti, 1929, Cultura Nationala. 667. p.

> FRITZ Laszlo: Egy romdn statisztikus tijabb adatai az erdélyi kisebbségekrdl. 2. Magyar Kisebbség. IV,
1925.19. 744. p.

> KOVACS Alajos: i. m. 83. p.

Az 1927. évi ,népszamlalas” targyaban lefolytatott vitat a Statisztikai Hivatal éves beszamol6ja, valamint a
Legfobb Statisztikai Tanacs jegyzokonyvei alapjan ismerteti FRITZ Lasz16: Miért maradt el a Romaniaban
1927. aprilis hoban foganatositott ,,népszamlalas” eredményeinek nyilvanossagra hozatala? Magyar Ki-
sebbség. VII, 1928. 20. sz.

» JONESCU, N. T.: Miscarea populatiunei Romdniei in anul 1926. Buletinul statistic al Romaniei. 1928. Nr. 2.
25. p. Idézi KOVACS Alajos: i. m. 87. p.

 MANUILA, Sabin: i. m. 668. p.

" NISTOR, Ion: Minoritdtile in Romdnia. Generatia Unirii. 1929. Nr. 1. 6-9. p. Ha a hidnyzo értékeket az 1923.
éviekkel helyettesitjiik be, akkor az erdélyi megyékben 6sszesen kb. 1 millié 250 ezer magyar lakost kapunk
(23,2%). A magyar nemzetiséglick szama orszagosan 1 307 543 volt, s ezzel Romania 6sszlakossagan beliil
7,8 szazalékot képviseltek.

¥ Ez a megallapitas az Orszagos Magyar Part intézGbizottsaganak 1927. majus 7-i iilésének jegyzékonyvében
foglalt 6vasban szerepel. FRITZ Laszlo: Az 1927. évi aprilisi ,,népszamldalas” eredményei. Magyar Kisebb-
ség. VIII, 1929. 15-16. sz. 616. p.

> A Dimineata 1927. apr. 21-i szama alapjan idézi W. J. [Willer Jozsef]: 4 kormdny a lakossdgnak nem a nem-
zeti érziiletére, hanem a szarmazasara kivancsi. Magyar Kisebbség. VI, 1927. 9. sz. 349. p.

% A Lupta 1927. jun. 1-ji szama alapjan idézi FRITZ Laszl6: Miért maradt el a Romdnidban 1927. dprilis hé-
ban foganatositott ,,népszamlalas” eredményeinek nyilvanossagra hozzatala? Magyar Kisebbség. VII, 1928.
20. sz. 743. p.

' JAKABFFY Elemér: A népszamlalas iigyéhez. Magyar Kisebbség. VI, 1927. 11. sz. 410. p.

52 Adatgyiijtéseink a népszamlalishoz. Magyar Kisebbség. VI, 1927. 13. sz. 499. p.

8 'W. J. [Willer Jozsef]: i. m. 351. p.

5 Uo. 349. p.
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6 JAKABFFY Elemér: i. m. 411. p.

5 Adatgyiijtéseink a népszamlalashoz. 498. p.

7 Uo. 499. p.

% JAKABFFY Elemér: i. m. 412-413. p.

% A kamara 1930. februar 18-i, illetéleg a szenatus marcius 3-i iilésének jegyzkonyve alapjan ismerteti FRITZ
Laszlo: Az 1930. évi roman népszamlalasi térvény parlamenti targyalasanak anyaga. 1-2. Magyar Kisebb-
ség. IX, 1930. 21, 22. sz.

™ Ismerteti FRITZ Laszl6: A népszamlaldsi torvény; a népszamlaldsi kérdSivek; a végrehajtdsi utasitds. Ma-
gyar Kisebbség. IX, 1930. 23. sz.

" FRITZ Lészlé: A népszamldldsi torvény és ezzel kapesolatos teenddk ismertetése. Magyar Kisebbség. IX,
1930. 21. sz. 782. p.

2 Uo. 784. p.
7 Uo. 782-783. p.
" BIJI, M. — NICHITA, A.: i. m. 15. p.

"> A La population actuelle de la Roumanie. Chiffres préliminaires du recensement général de 1930 (Publié par
la Direction du Recensement général de la population. Bucarest, 1931) alapjan idézi FRITZ Laszlo: ,, Roma-
nia jelenlegi népessege”. Magyar Kisebbség. X1, 1932. 1. sz. 30. p.

8 FRITZ Léaszl6: Az 1930. évi romdn népszamldldsi torvény parlamenti tdrgyaldsanak anyaga. 2. Magyar Ki-
sebbség. IX, 1930. 22. sz. 829. p.

T A kivalo statisztikus élettjat a miiveib8l dsszeallitott valogatis (MANUILA, Sabin: Studies on the Historical
Demography of Romania — Etudes sur la démographie historique de la Roumanie. Cluj-Napoca, 1992, Cen-
ter for Transylvanian Studies The Romanian Cultural Foundation), illetdleg az emlékének szentelt tanul-
manykotet (Sabin Manuild. Istorie si demografie. Coordinatori Sorina Bolovan, Ioan Bolovan. Cluj-Napoca,
1995, Centrul de Studii Transilvane Fundatia Culturald Romana) el¢ irt bevezetok ismertetik.

" KOVACS Arpad: Erdély nemzetiségi statisztikdja. [2.] Magyar Kisebbség. XIV, 1935. 21. sz. 592-593. p.

" FOLDES Béla: i. m. 227. p., CSEKEY Istvan: 4 nemzetiség bevalldsi szabadsdgdnak biintetdjogi védelme. 1.
Magyar Kisebbség. X1, 1932. 9. sz. 259. p. Miko6 Imre a kisebbségi sorba keriilt erdélyi magyarsag huszonkét
évének politikai torténetét attekintd alapveté munkajaban a kdvetkezoket irja errdl: ,,Azt, hogy a népszamla-
las miért talalt csak ennyi magyart Romaniaban, megérthetjiik Willer Jozsef 1931. februar 6-1 képvisel6hazi
beszEédébdl, amelyben ramutatott a népszamlalassal kapcsolatos vissza¢lésekre. Hairomszéken a szamlalobiz-
tos Sziics, Keresztes, Gyiirki, Matyas és Kadar nevii székelyeket Suciu, Cherestesiu, Giurciu, Matei, Cadariu-
nak és romannak keresztelte el. De Szatmar és Szilagy megyében kovették el a legtobb visszaélést a magya-
rok karara. Magyar Balint szaniszl6i plébanost nem akartdk magyarnak beirni, Sz6ke Mihaly érmihalyfalvi
plébanos ellen pedig 14zitds cimén eljarast inditottak, mivel azt mondta hiveinek, hogy lelkiismeretiik szerint
bevallhatjak a tiszta igazat, mert visszaélések ellen megvéd a kormany tekintélye. Kolozsvaron kiilonféle
iriigyekkel hivtak fel a polgarokat a varoshazara és magankihallgatason igyekeztek 6ket bevallasuk megval-
toztatasara birni.” MIKO Imre: Huszonkét év. Az erdélyi magyarsag politikai torténete 1918. december 1-t61
1940. augusztus 30-ig. Bern, 1987, Eurdpai Protestans Szabadegyetem. 99—100. p.

% Recensamantul general al populatiei Romaniei din 29 Decemvrie 1930. Vol. 2. Neam, limba maternd, religie.
Bucuresti, 1938, Institutul Central de Statisticd. A kozségi adatsorokon kiviil fontos informacioforras még a
foglalkozasi csoportokat térvényhatdsagonként és varosonként nemzetiség szerint, valamint a népesség isko-
lazottsagat telepiilésenként taglald — igy e szamoknak a telepiilésszintli nemzetiségi adatokkal valo Gsszeveté-
sére is lehetOséget nyujtd — egy-egy kotet. Vol. 3. Stiinta de carte. 1939., Vol. 5. Profesiuni. Populatia dupa
stiuatia in profesie, sex, grupe de varsta, instructie si neam, pe clase de profesiuni. 1941., Vol. 7. Profesiuni.
Populatia pe clase si grupe de profesiuni dupa sexe, varsta, instructie §i neam; situatia in profesie activilor.
1941.

81 példaul RONAI Andrés: Erdély népességi viszonyai. Magyar Statisztikai Szemle. XVIIIL, 1939. 4. sz. 351. p.,
és SCHNELLER Karoly: Magyarok és romanok eréviszonyai Erdélyben. Klny. a Tarsadalomtudomanybol.
Budapest, 1940. 492. p. KOVACS Alajos az emlitett hianyt még az altaluk szamitott 110-120 ezernél is
tobbre, mintegy 200 ezer koriilire becsiili: Az erdélyi magyarsag és a roman statisztika. Kisebbségvédelem.
I, 1940. 1-2. sz. 8. p. A két meglehetdsen eltéré szamadat kétféle megkdzelitési mod eredménye. Ronai
Andras és Schneller Karoly a népmozgalmi adatokra alapoztak szdmitasaikat, mégpedig igy, hogy az 1910.
évi magyar népszamlalas vonatkozo6 adatat a menekiiltek 200 ezres szamaval csokkentették, s — a vilaghabo-
rus évtized valdszinil szaporulatat teljes egészében a haborus veszteség kiegyenlitésére forditva — a kapott
szamot az 1921-1930. évek 138—150 ezer fonyire becsiilt természetes szaporulataval megndvelték. Schneller
Karoly, a szamitasai és a népszamlalasi eredmény kozti eltérés okait kutatva, a kdzségenkénti anyanyelvi
adatok attanulmanyozasa soran — dsszefliggésbe hozvan azokat a felekezeti szamokkal — arra a kovetkeztetés-
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re jut, hogy a szambavétel értéke vidékenként kiilonbozo, egyes falvakban ,,a multbeli allapotokkal teljes a
harmonia”, masutt azonban, a felekezeti adatok az anyanyelvi felvétel ,,sok frivolitasara” hivjak fel a figyel-
met, s e helységekben feltehetden ,,visszaéltek a papir tiirelmével”. Mindazonaltal dva inti a kdzvéleményt
,»attol az 1110zio6tol, amely az erdélyi népfajok eréallomanyat szeretné a haboru el6tti intaktsagban szemlélni”,
s hangsulyozza, hogy az eréviszonyokban a romanok altal konstatalt eltolddasok nagyobbik felét nem e prak-
tikak szamléjara irja, hanem elfogadja tényleges térvesztésnek. (VITA Sandor még nala is 6vatosabb. Hason-
16 alapossagu tanulmanyaban [Tallozas az 1930. évi romadn népszamlalas koteteiben. Hitel. V, 1940. 1. sz.] a
Szatmar-Nagykaroly vidéki, érmelléki és székelyfoldi falvak soran at az anyanyelvcsere szamos szembetiing
példajat idézi, de tartézkodik a leirt jelenségek mindsitésétdl; a gyorsiitemi valtozasokat tovabbi elemzés cél-
jabol az asszimilacio és disszimilacié tanulmanyozoinak figyelmébe ajanlja.) Kovacs Alajos hatarozottan
kétségbe vonja a roman statisztika nemzetiségi adatainak hitelességét. Azt azonban 6 sem feltételezi, hogy a
népszamlalas a felekezeti adatokat meghamisitotta volna: ,,Kétségtelen, hogy a vallasfelekezet sokkal jelleg-
zetesebb és hatarozottabb, amellett szinte kdzigazgatasilag is nyilvantartott ismertetd jele minden embernek,
igy tehat az adatok bevallasa is feltétleniil jobb, mint a népi eredeté, vagy az anyanyelvé, a feldolgozas pedig
bizonyara alkalmazkodott a bevallott adatokhoz.” Ezért 6 — a megyei 0sszegzésii eldzetes adatokra tdmasz-
kodva — a nemzetiség és a vallas egybevetésével kisérelt meg a magyarsag tényleges szamara vonatkozo is-
mereteket szerezni. Ehhez — mivel a roman népszamlalasrdl kozzétett adatsorok sem az anyanyelvi és nemze-
tiségi, sem az anyanyelvi/nemzetiségi és felekezeti szdmok kombinacidjat nem tartalmazzék — a magyar sta-
tisztika felekezeti adatait hasznalta fel ellendrzésiil, oly modon, hogy a magyarsagnak az egyes vallasokon
beliili 1910. évi aranyszamait az 1930-as felekezeti adatokra vetitette. [gy a magyarok szamat a népszamlalas
altal kimutatott 1 millié 353 ezer magyar nemzetiségilivel (ez az erdélyi dsszlakossag 24,4 szazaléka), illetd-
leg 1 milli6 481 ezer magyar anyanyelviivel (26,7%) szemben 1 millié 678 ezerben (30,2%) allapitotta meg.
(Mégpedig a kovetkez6 megoszlasban: romai katolikus 605 ezer, reformatus 686 ezer, unitarius 67,6 ezer,
evangélikus 37,6 ezer, izraelita 141,8 ezer, gorog katolikus 94,2 ezer, gérogkeleti 25,1 ezer, egyéb és isme-
retlen 20,4 ezer.)

Mind a népmozgalmi adatok, mind a magyar felekezeti statisztika ellenérz6 felhasznalasanak megvannak a
maga korlatai. fgy komoly bizonytalansagi tényezéként kell szamitisba venniink a haborts idészak vesztesé-
geire vonatkozd informaciok hianyossagait (e veszteséget statisztikusaink altalaban a feltételezett természetes
szaporulattal oszlatjak el), de feltételezésekre vagyunk utalva a Romania mas orszagrészeibe, valamint — el-
tekintve a menekiiltek és kiutasitottak szdmara vonatkozo hivatalos kimutatastol — a kiilfoldre iranyul6 el-
vandorlas méreteit illetéen is. Ami a masodik megkdzelitési modot illeti: a magyar statisztikatudomany mar
korabban is kisérletet tett arra, hogy kozvetett iton, a hitfelekezetre vonatkozoé adatok segitségével hidalja at
a megbizhat6 nemzetiségi népesség-szambavételek hianyat (1asd JEKELFALUSSY Jozsef: 4 nemzetiség sze-
repe az erdélyrészi megyék népnovekedésében. Budapesti Szemle. LIV, 1888. 136. sz.). Az uralomvaltast ko-
vetden pedig — tekintettel a roman Osszeirasok iranyzatossdgara — egyenesen megkeriilhetetlennek tiint e
modszer alkalmazasa. igy példaul Fritz Laszl6 az egyes egyhdzak kimutatasai alapjan, az 1910. évi megfeleld
aranyszamokat tekintetbe véve, a fent emlitetthez hasonlé modon szamitotta ki a felekezetek 1927. évi anya-
nyelvi megoszlasat. Becslése szerint a magyar anyanyelviiek szama 1927-ben 1 724 309 volt, az 5 705 407
fonyinek vett erdélyi 6sszlakossag 30,22 szazaléka. (FRITZ Laszlo: Az erdélyi magyarsag lélekszama és te-
riileti megoszldasa. Erdélyi magyar évkonyv 1918-1929. Szerk. Sulyok Istvan és Fritz Laszl6. Kolozsvar,
1930, Juventus. 7. p.) FRITZ Laszl6 egy korabbi adatk6zlése alapjan (Erdély, Bansag és a kapcsolt részek fe-
lekezeti statisztikdaja. 2. Magyar Kisebbség. VIII, 1929. 3. sz. 115. p.), melyben a rémai katolikusok szama
par ezerrel kevesebb, hasonld szamitassal 1 718 046 magyar mutathat6é ki, ami az 5 696 465 6sszes lakos
30,16 szézalékanak felel meg. (BARABAS Endre: Erdély 1927. évi lakossiga és tankdételesei felekezet és
anyanyelv szerint. Magyar Kisebbség. VIII, 1929. 22. sz. 837 p.) E becsléseket nem tekinthetjiik szamszertien
elfogadhatonak, mivel az egyhazi nyilvantartdsok pontatlansagai miatt a kiilonb6z6 forrasokbol idézett ada-
tok Osszege lényegesen felillmtlta Erdély valésagos népességszamat. (Mintegy 300—400 ezerrel haladta meg
az ugyanaz ¢év aprilisi félhivatalos ,,népszamlalasrol” kozzétett, illetve kiszivarogtatott adatokat, de koriilbe-
lil 150-160 ezerrel tobb a harom év multan megallapitott hivatalos 1élekszamnal is. A felekezeti megoszlas
aranyszamai hitelesnek tekinthet6k, mivel azok nagyjabol az 1930. évi aranyokat tiikr6zik.)

Kovécs Alajos becsléseit illetden ugyancsak megszoritasokkal kell élniink. Egyrészt, az eldbbiekben idézett
szerz6khoz hasonldan, 6 sem szamol a magyar anyanyelviiek felekezetenkénti szdmaranyanak az 1910. évi
allapotokhoz képest — a menekiilések, az 6nkéntes vagy kikényszeritett attérések stb. révén — minden bizony-
nyal bekdvetkezett eltolodasaival. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil tovabba az 1930. évi roman, illetve a
korrekcid alapjaul szolgald 1910. évi magyar népszamlalas lefolytatasanak koriilményei kozti alapvetd kii-
lonbségeket. Vagyis, ha elfogadjuk az ,,asszimilacids lojalitas™” hozzajarulasat a magyarsag 1910. évi szama-
nak novekedéséhez, most feltételezniink kell, hogy az uralkod6 nyelvhez fiiz6d6é érdekviszonyok megvalto-
zasa a magyarul tudo6 két- vagy tobbnyelvii népesség egy részénél a korabbi népszamlalastol eltérd bevallast
eredményezett. Maga Kovacs Alajos is megengedi ugyan, hogy ,,sokan opportunitasbdl, nyomas alatt, vagy
talan mert még a magyarsagba nem voltak véglegesen beolvadva, a roman népszamlalas alkalmaval roma-
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noknak vallottdk magukat”, de sokkal valdszinlibbnek tartja, hogy ,,a magyar felekezetek korében a roman
uralom még jobban felfokozta a nemzeti dntudatot”, s targyilagos népszamlalas esetén ,hiveik koziil tobben
vallottak volna magyaroknak magukat, mint azel6tt”. A tilzottan optimista kovetkeztetések elkeriilése érde-
kében azonban ugy véljiik szerencsésebb, ha az 1910. évi népszamlalas altal 6sszegzett asszimilaciods nyere-
séggel szemben 1930-ban egy hasonlé mértékii — valdsagos vagy névleges — disszimildacios (illetoleg
reasszimildcios) veszteség lehet6ségével is szamot vetiink, ami altal magyarazatot kaphatunk az 1910. évi
anyanyelvi statisztika altal magyarként felvettek népszamlalasi szamanak csokkenésére. E potencialis veszte-
ség taborat az asszimilacid végso stacidja (a beolvadas) elotti ,,allomashoz” érkezettek, a kettés kotodésiiek
korében kereshetjiik. Ez az a szakasz, melyben ,,az asszimilans kétnyelviivé valik, mindkét kozdsséghez loja-
lis, és a kettds kotddés harmonizalasara torekszik. Konfliktushelyzetben tobbnyire az allamhatalmi-politikai
befolyasolas, az egzisztencialis érdek dont.” (HANAK Péter: Polgdrosodds és asszimildcié Magyarorszagon
a XIX. szazadban. Torténelmi Szemle. 1974. 4. sz. 519. p.) Statisztikailag ez a csoport alapveten az anya-
nyelvre és a nyelvtudasra vonatkoz6 adatok dsszevetése révén hatarolhaté be. Sajnos, az etnikai csoportok
meghatarozasanak ,,0sszetett ismérvrendszerét” alkalmazo 1930. évi roman népszamlélas az egyéb nyelvek
ismeretének vizsgéalatdra nem terjedt ki, ezért szamitdsainkhoz — az 4llamhatalmi viszonyok valtozasa 4altal
leginkabb befolyasolhat6 ingadozokat a magyar anyanyelvii izraelitak, gorogkeleti és gorog katolikus hivek,
valamint a Szatmar vidékén €16 svab szarmazasu, katolikus hitii magyar lakossag korében feltételezve — az
1910. évi magyar népszamlalast kell segitségiil hivni. E vitatott hovatartozasti csoportok egyiittes 1étszdma
1910-ben 264,5 ezer f6nyi volt. Ebbdl az izraelitdk szama 132 ezer, a gorogkeleti felekezetiieké 25,3 ezer, a
gorog katolikusoké 82,3 ezer, az elmagyarosodott svaboké 24,9 ezer. (V6. a 30., 35., 44. sz. jegyzetekkel.)
Koziiliik — a Romaniahoz keriilt tdrvényhatésagok csonkitatlan teriiletének aranyszamai alapjan — csak ma-
gyarul beszélt: izraelita kb. 50 ezer (37,9%), gorogkeleti 14,5 ezer (57,3%), gordg katolikus 51 ezer (62%),
elmagyarosodott svab 12,9 ezer (51,9%). Németiil is tudott: izraelita 70,3 ezer (53,3%), elmagyarosodott
svab 12 ezer (48,1%), romanul is tudott: gorogkeleti 10,3 ezer (40,7%), gorog katolikus 26,8 ezer (32,6%)
Vagyis e vitatott identitasti népességbdl 128,4 ezren (48,5%) csak magyarul beszéltek, a mas nyelvet tudok
koziil pedig a vallas alapjan feltételezhetd ,,eredeti” nemzetiségiik nyelvét 119,4 ezren ismerték (45,1%).
(Lehetséges disszimilansnak vehetjiik még a magyar anyanyelvii, am romanul is beszéld izraelita vallasuakat
— kb. 43 ezer 6 (32,6%) —, de szamukat nagyobbrészt ellenstilyozza azoknak a magyar anyanyelvi izraeli-
taknak a csoportja, akik német tudasa valoban a német, s nem a jiddis nyelv ismeretének felel meg.) 4 Ma-
gvar szent korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 5. r. Részletes demogrdfia. Budapest, M. Kir. Koz-
ponti Statisztikai Hivatal, 1916 (Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sor. 61. kot.) adatai alapjan. Hozzéve-
télegesen ez az a statisztikai kategoria, amely a hatalomvaltassal elsédlegesen ,,mozgosithatd” kétnyelviiek, a
potencialisan barmelyik iranyban kotddhetdk, vagy az asszimilacié alacsonyabb fokan megrekedtek zomét
magaban foglalja (de ez a réteg nem teszi ki a kategoria egészét). Az eddigieket 6sszegezve tehat: kb. negyed
millidsra tehetd az a népesség, amely a magyar nyelviiek szamabol az 1930. évi roman népszamlalas nemze-
tiségi felvételében hianyzik. Figyelembe vételiikkel 1 millié 600 ezer koriili szamhoz jutunk. Feltehetéen ez
az érték az erdélyi magyarsag 1930. évi lélekszamanak felsé hatara, azaz valosziniileg legfeljebb ennyi ma-
gyar anyanyelv{it mutatott volna ki ugyanitt ugyanekkor egy, a magyar statisztikusok varakozasainak megfe-
lel6 népszamlalas. Ehhez képest az 1930. évi roman népszamlalas anyanyelvi felvételében 120 ezerrel keve-
sebb magyar szerepel; ez a hiany éppen egybevag az el6bbi disszimilans csoporton beliil a magyar nyelvis-
mereti és felekezeti statisztika adatai alapjan ,,népi eredetiik” szerint becsiilt két- vagy tobbnyelviiek szama-
val.

Mindezek utan tekintsiik at az 1930. évi cenzust megeldz6 évtized feltételezett magyar népességgyarapodasat
— a magyar anyanyelvi statisztika bazisan — az egyes 0sszeirasok idépontjai kozott. A magyar anyanyelviiek
szama a habort befejezését kdvetden, a hatalomvaltas kezdetén az 1930. évihez hasonldéan 1 milli6 600 ezer
koriili lehetett (v6. a 39. jegyzettel). Ez 1920 decemberéig durvan szamitva masfél millidra eshetett vissza
(1919. masodik félévében 15 ezer, 1920-ban 79 773 menekiilttel szamolva [THIRRING Lajos: Magyaror-
szag Trianontol napjainkig. Népesség és népmozgalom. Magyar Statisztikai Szemle. XVI, 1938. 4. sz. 390.
p.]). A felekezetek 1921-1927 k6zotti népmozgalmi adatait alapul véve, felekezetenként annyi szazalékot
szamitva a magyarsagra, ahany szazalékban az 1910-ben helyet foglalt az illetd felekezetben, hét évi termé-
szetes szaporodasanak értéke 102—108 ezerben allapithato meg. (KOVACS Alajos: Erdély népmozgalma val-
lasfelekezetek szerint az 1921-27. években. Magyar Statisztikai Szemle. VII, 1929. 12. sz.) E szamot a tovab-
bi menekiiltek és a kivandorlok jelent6sen csokkentik, sot Erdély dsszességében negativ migracios mérlegé-
b6l a magyarsag feltehetSen az Okiralysag iranyaban is részesiilt. (A természetes szaporulat tiz év alatt 482,5
ezer 1élek, mig a tényleges gyarapodas minddssze 414,7 ezer {6t tett ki. A kiilonbdzet 67,8 ezer 6. Ebbol a
menekiiltek szama 1921-ben 19 879, 1922-ben 13 651, 1923-ban 7536, 1924-ben 1693 volt. A kivandorlas
méreteire az 1926-1931 kozotti adatokbol kovetkeztethetiink; ekkor éves atlagban 1149 magyar nemzetiségii
hagyta el az orszagot, de ideszamithatjuk a zsid6 kivandorlok egy részét is, mivel az Erdélybol tavozottak
kozott sokan magyar anyanyelviiek voltak. [R. A. [Ronai Andras]: Romdnia kiavandorlasi statisztikaja. Ma-
gyar Statisztikai Szemle. X, 1932. 9. sz. 746 p.]) Az igy lecsokkent szaporulatot az 1920. év végére becsiilt
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lélekszamhoz hozzaadva, a magyarsdg 1927-ben 1 millid 560 ezer fovel részesedhetett Erdély 6sszlakossa-
gabol. Ezt az elkovetkezd harom év hasonld mddon feltételezett természetes szaporulataval megndvelve
(amely az egyes vallasfelekezetek népmozgalmi adatai alapjan 41,5 ezerre tehetd, vo. R. SZEBEN Andras
[Rénai Andras]: Transylvania népmozgalma. Hitel. 1, 1936. 87. p.) az 1 millié 600 ezres szdmhoz jutunk.

82 A népszamlalasi térvény. Magyar Kisebbség. XX, 1941. 34 sz.

% Ismertetésiink a bajor statisztikai hivatal igazgatojanak részletes beszamolojan alapul, aki a roman kormany

felkérésére megfigyeloként vett részt az 1941. évi népszamlalason. BURGDORFER, F.: Recensimantul
general al Romdniei din 1941. Dare de seama. Analele Institutului Statistic al Romaniei. Vol. I. Bucuresti,
1942.

Recensamantul general al Romaniei din 1941 6. Aprilie. Date sumare provizorii. Bucuresti, 1944, Institutul
Central de Statistica.

Sabin Manuild a bécsi dontés demografiai hatterét elemz0 vitairat jellegii tanulmanyaban az etnikumok meg-
hatarozasa soran alkalmazott magyar modszereket értékelve kitért az 1941. évi roman népszamlalas gyakor-
latara is. Mindenekel6tt védelmébe vette a magyar szakemberek altal — féként a nemzetiség kozvetlen kérde-
zésmodja miatt — biralt 1930. évi népszamlalast, ismételten leszogezve, hogy az annak soran alkalmazott
harmas kritériumrendszer ugyan nem elégséges, de az egyetlen lehetséges eszkdz egy orszag valos etnikai
szerkezetének megallapitasdhoz. Az adatok Osszevetése — folytatja a szerzd — eleven képet nyujt a valdsagrol,
és egyuttal az adatfelvétel megbizhatosagarol is. Konnyen megallapithatd, hogy a kiilonb6z6 ismérvek [nem-
zetiség, anyanyelv, felekezet] matematikailag nem fedik egymast, de az eltérések magyarazata a statisztika-
bol kiolvashaté és lehetdség van az utdlagos kutatdsokra, a szdmok feliilvizsgalatara is. ,,Ez a harom kritéri-
um olyan dolgokat bizonyit, amelyek a valosagban élobbek és bonyolultabbak annal, mint ahogy azt a kiilon-
boz6 statisztikai hivatalokban il6 népszamitgatok latni szeretnék. Teljes egésziikben mutatjdk annak a gon-
dolatnak az érvényességét, hogy a statisztika az igazsagot nem csinalja, hanem megorokiti. Egy tokéletes sta-
tisztikai modszert kellene kitalalni ahhoz, hogy vilagosan lathassuk mindazokat az eltérési jelenségeket, ame-
lyek az emberi tarsadalomban végbemennek. Nyilvanvald, hogy mindezen nehézségek a politikai célok sza-
mara akadalyt jelentenek €s ezeket az akadalyokat a politikailag szinezett statisztika megkeriili. Ez a magya-
razata annak, hogy a magyarok miért a kdznyelvet hasznaltak statisztikai ismérvként. A kdznyelv csak egy
kiils6 kritérium, ember és ember kozti kozlés eszkoze, de sosem fajmeghatarozo [rassenméssiges] ismérv,
amely révén egy egyén, illetve egy embercsoport faji hovatartozasa [rassische Zugehdrigkeit] megallapithato
lenne. A nyelvi kritérium alkalmazasaval Magyarorszagon a zsidokat, akik tobbnyire magyarul beszélnek,
magatol értetddé modon a magyarok k6z¢é szamitottak, ami azonban annyit jelent, mintha a németorszagi zsi-
dokat etnikailag németeknek, vagy az Egyesiilt Allamokban é16 négereket etnikailag angoloknak tekintenénk.
E kritérium hasznalata oda vezetett, hogy Magyarorszagon a ciganyok, akik magyarul beszélnek, a magyar
rasszhoz szamittattak, noha ismeretes, hogy a ciganyok arjak, mig a magyarok mongolok. A népi meghataro-
zéas roman metddusa jelen koriilmények kozott a legtokéletesebb modszer mindazok koziil, amelyek ez idaig
az altalanos népszamlalasok felméréseihez alapot szolgaltattak. Az 1941. évi roman népszamlalas ezt a mod-
szert még tovabb tokéletesitette azaltal, hogy az anya és az apa szarmazasanak a kérdését is felvette. E kérdés
altal kizarhaté annak lehetdsége, hogy egyesek ez elsé nemzedékben a szarmazasukat eltitkoljak, megkisé-
relve, hogy mas nemzetiségiinek tiintessék fel magukat, mint amit a sziileiktdl 6rokoltek. Ez kiilondsen azok
esetében all fenn, akik a nemzetiségiiket feladva arra térekednek, hogy minden lehetséges modon elkend6z-
z€k a szarmazasukat, ezért lemondanak a vallasukrol, és a neviiket, amelynek csengése elarulnd, hogy népi
leszarmazasuk nem illeszkedik ahhoz a nemzeti hovatartozashoz, amit a népszamlalaskor kinyilvanitottak,
megvaltoztatjak.” MANUILA, Sabin: Die volskpolitischen Folgen der Teilung Siebenbiirgens. Bukarest,
1941, Dacia Biicher — Kleine Schriften. 43—46. p. Ua. a német nyelviitél némileg eltéré angol forditasban:
The Vienna Award and its Demographical Consequences. U6: Studies on the Historical Demography of
Romania — Etudes sur la démographie historique de la Roumanie. Cluj-Napoca, 1992, Center for
Transylvanian Studies The Romanian Cultural Foundation. 162—-164. p.

% BIJI, M. — NICHITA, A.: i. m. 15. p.

87 Recensamintul populatiei din 21 Februarie 1956. Vol. 1. Structura demograficd a populatiei. Bucuresti, 1960,
Directia Centrald de Statistica. XVIII. p. Romania egyes teriiletrészeinek feladasaval egyidejiileg 1940-ben
77,5 ezer német expatrialt Dél-Bukovindbol, Dobrudzsabol és az Okiralysag egyéb vidékeirdl, a craiovai
egyezményt kovetSen pedig 45 ezer bolgar hagyta el Eszak-Dobrudzsat. ,,Ellentételezésként” mintegy 70
ezer roman koltozott at a Bulgaridhoz csatolt Kadrilater teriiletérdl, ezenfelill 40 ezer fonyire becsiilhetd a
Besszarabiabol és Eszak-Bukovinabol érkezett menekiiltek szama. ILLYES Elemér: Nationale Minderheiten
in Rumanien Siebenbiirgen im Wandel. Wien, 1981, Wilhelm Braumiiller. 26. p., Comunicari statistice. Nr.
6—7. 1945. 3. p. A megosztott Erdély két részében a kiutasitottak és menekiiltek kdlcsonds aradata ugyancsak
hasonlé aranytl, egymast lényegében kiegyenlitd népességcseréhez vezetett. Az észak-erdélyi menekiiltek
iigyeivel foglalkoz6 kormanybiztossag (Comisariatul general al refugiatilor din Transilvania de nord) 6ssze-
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irasa szerint 1940. szeptember 1-t0] 1943 végéig a Magyarorszdghoz csatolt teriiletekrél 218 919-en mene-
kiiltek Romaniaba. A menekiiltek szama 1940-ben 88 579, 1941-ben 35 432, 1942-ben 74 414, 1943-ban
20 494 volt. (A roman beliigyminisztérium levéltari dokumentumai alapjan kozli: Teroarea Horthysto-
fascista in Nord-vestul Romdniei septembrie 1940 — octombrie 1944. Coord. Mihai Fatu, Mircea Musat.
Bucuresti, 1985, Editura Politica. 143. p.) Az idézett kiadvany szerz6i ezen feliil még 70-80 ezerre teszik
azon menekiiltek szamat, akik kiillonb6z6é okokbol kimaradtak az emlitett 6sszeirasbol, sét ideszamitjak azo-
kat is (mintegy 250 ezer fot), akiket a bécsi dontés az orszag mas vidékein talalt ugyan, de tulajdonnal ren-
delkeztek vagy csaladjuk élt az elcsatolt teriileteken. gy az Eszak-Erdélybél ,,szarmazé™ romanok szamat
veégs6 soron tobb mint fél millidban allapitottak meg. E nyilvanvaldan célzatos becsléssel szemben csak a hi-
vatalos kimutatasokra tamaszkodhatunk. A menekiiltiigyi kormanybiztossag adatainak havi bontasabol ki-
szamitva 1940 szeptembere és 1941 februarja kozott 102 444-en jutottak at a roman oldalra, s ez nagyjabol
megegyezett az ugyanez id0 alatt Romaniabol Magyarorszagra menekiiltek szamaval (v6. a 97. jegyzettel).
(Tényleges szamuk ennél feltehetéen valoban némileg nagyobb lehetett, miutdn a népszamlalas e célbdl vég-
rehajtott kiilon 0sszeirdsa az orszag teriiletén 300 ezer menekiiltet regisztralt, mig — a jegyzet elején emlitett
egyéb forrasokat is figyelembe véve — az akkori hatarokon kiviilrél érkezettek szdma az adatfelvétel idopont-
jaban Osszesen csupan 210 ezerben allapithaté meg.) Mindez egyes telepiilések 1élekszdmanak — a héboru
id6tartama alatti — aranytalan megnovekedéséhez vezetett (az 1940. janudrjdban szamitott 1élekszamhoz ké-
pest példaul a tobblet Belényesen 98,5 szazalék, Balazsfalvan 84,5 szézalék, Dévan 51,3 szézalék, Tordan
46,4 szazalék, MEASNICOV, lon: Contributii la studiul migratiei interne in Romdnia. [1930—-1941.] Revista
de statistica. XVII, 1968. Nr. 8. 56. p.), mig a Magyarorszag iranyaban zajlé népvandorlas a dél-erdélyi va-
rosok magyarsagat valosaggal megharmadolta.

% THIRRING Lajos: Az 1941. évi népszamldlas és kérdéskiore. Magyar Statisztikai Szemle. XXI, 1943. 7. sz.
346. p.

% A népesség etnikai és felekezeti megoszlasara vonatkozoan: Az 1941. évi népszamldlds anyanyelvi és nemze-
tiségi adatai. Magyar Statisztikai Szemle. XXI, 1943. 5-6. sz., Az 1941. évi népszamlalas nemre, csaladi dl-
lapotra és vallasra vonatkozo adatai. Uo., és FOGARASI Zoltan: i. m.

® Az 1941. évi népszamldlds. Demografiai adatok kézségek szerint. Szerk. és kiad. a Kozponti Statisztikai Hiva-
tal. Budapest, 1947, Stephaneum.

' Az 1941. évi népszamlalas. Demogrdfiai adatok kézségenként. (orszdghatdron kiviili teriilet.) Utanny. Buda-
pest, 1990, Kozponti Statisztikai Hivatal.

%2 Ezzel kapcsolatosan lasd a Magyar Statisztikai Tarsasag és a Nemzetkozi Népességtudoméanyi Unié egyiittes
rendezésében 1940 marcius 12-én és aprilis 5-én tartott szakértekezlet iratait (Elekes Dezsé bevezetd eléada-
sa és a hozzaszolasok): A nemzetiségek szambavétele. Budapest, 1940, Hornyanszky ny., a tanacskozasrol ké-
sziilt beszamolot: Ankét a nemzetiségstatisztikarol. Kisebbségvédelem. III, 1940. 1-2. sz., ELEKES Dezs6
vitaindité tanulmanyat: 4 kisebbségi terminologia és kisebbségszambavétel problémdi. Uo., és eléadasanak
kivonatat: A nemzetiségek szambavétele. Statisztikai Tudésito, VIIIL. 1940. 29. sz.

% Az 1941. évi népszamlalds anyanyelvi és nemzetiségi adatai. Magyar Statisztikai Szemle. XXI, 1943. 5-6. sz.
243-244. p.

* Amikor késébb az eredményeket feldolgoztak — s ez méar 1944-re esett —, nem fogadtak el az igy nyert adato-
kat, amelyek orszagosan harmincnégy és félezer (Eszak-Erdélyben mintegy kétezer) keresztény vallasa zsi-
donak mindsitett személyrdl széltak, s ehelyett 100 ezerre becsiilték a szamukat. JUHASZ Gyula: Magyar
tarsadalom, 194 1. Histéria, XIV. 1992. 2. sz. 10. p.

 THIRRING Lajos: Az 1869—1980. évi népszamlaldsok torténete és jellemzdi. 2. rész. (1920—1941). Budapest,
1988, Kozponti Statisztikai Hivatal. 76. p.

% Az 1941. évi népszamlalds anyanyelvi és nemzetiségi adatai. 1943. 244-245. p. Ennek ellenkezéjére is talalni
példat. igy Székelyfoldon, ahol kordbban a roman hatosagok — az orszag belsejében 1évé szinmagyar tomb
megbontasa érdekében — erételjes attérési politikat folytattak, illetve mindent elkdvettek az elmagyarosodott
gorogkeleti és gorog katolikus lakossag roman nemzeti dntudatanak felébresztéséért, néhany kozségben eld-
fordult, hogy a ,,gorogkeleti vallast, romanul alig, vagy egyaltalaban nem tudd nemzetiségi — egyhazanak be-
folyasa és a hlisz évi roman nevelés hatdsa alatt — most is roman ontudatu, és ezért magyar anyanyelviinek, de
roman nemzetiséglinek vallotta magat”. A székelyfoldi ,terepbejaras” tapasztalatairdl beszamolo jelentés —
az idézet forrasa — mindemellett a magyarsag szamanak meglepé nagy novekedését josolja az 1930. évi ro-
man népszamlalassal szemben (ami be is kdvetkezett). Ennek okait az 1930. évi adatfelvétel hianyossagai-
ban, az impériumvaltozas okozta nagyaranyu népességcserében, illetve a vegyes nemzetiségii kozségekben
€16, két nyelv, két nép kozott ingadozd rétegek magyarsaghoz vald visszatérésében jeldlte meg. Beszamolt
arrol is, hogy a Székelyfold gordg szertartasu hivei kozott erbteljes attérési, illetve visszatérési mozgalom
zajlott le (ez aldl csak az emlitett par kozség €s a torzsokos roman anyanyelvii lakossag a kivétel), amely nem
mindenitt volt spontan; az attérési készséget a gdrogkeleti és gorodg katolikus lakossag kitelepitésérdl ,,ligye-
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sen terjesztett” hirek fokoztak, az attérés mellett allast foglaldé kozhangulat pedig ,,itt-ott mar pressio jellegét
mutatta”. BENISCH Artur: Jelentés a Székelyfoldrsl — 1941. Uj Iras. 1990. 2. sz. 16-17. p.

Eszak-Erdély teriiletének egészén a magyar anyanyelviiek szamaranya az 1930. évi 42,1 szazalékrol 52,1 sza-
zalékra, a varosokban 57,5 szazalékrol 86 szazalékra emelkedett. Az aranyok modosulasa nemzetiségi hova-
tartozas szerint: 38,1 szazalék helyett 53,6 szdzalék, illet6leg 48,2 szazalék helyett 86,1 szazalék. Ezek még
az 1910. évinél is magasabb értékek. Az etnikai ardnyok modosulasa részben a korabbi népszamlalasok altal
a magyarsagrol levalasztott népességi csoportok visszakeriilésével, részben az Eszak-Erdélybél kivonult ro-
mansag helyébe a trianoni Magyarorszagrol atkoltozottek szamaval magyarazhatd (kozottiik sok, az elsé vi-
laghaborut kdvetden eliildozott erdélyi magyar is visszatért egykori sziil6foldjére). De, mint a népszamlalas
els6é eredményeirdl beszamolo jelentés dvatosan megfogalmazza: ,,Az Erdély déli részébol és Regatbol elme-
nekiilt magyarsag itt-ott nagyobb méretli felhalmozodasa szintén olyan koriilmény, amelynek hatasa foleg
néhany varos és kozség 1élekszamaban hatarozottan tiikkrozédik.” THIRRING Lajos: Az 1941. évi népszamla-
las elozetes eredményei. Magyar Statisztikai Szemle. XIX, 1941. 3—4. sz. 161. p. A Kiilfoldieket Ellendrz6
Orszagos Kozponti Hatosag 1944 februarjaban egységes kérdéiv alapjan dsszeirta a Romaniabol a magyar
kozigazgatas alatt 4llo teriiletre 1938. januar 1. 6ta atjotteket. Az dsszeirds végeredménye szerint a menekiil-
tek és attelepitettek Osszes szama 204 519 volt. Ebbdl a telepesek (Iényegében a bukovinai székelyek) szama
14 387, a menekiilteké pedig 190 132. A KEOKH koézleménye (egyediilallok és csaladfék szerint kimutatva)
megadja a menekiiltek szamat a hataratlépés idopontja szerint is: 1940. VIIL. 30-ig 7993, 1940. VIII. 31 —
1941. 11. 26 kozott 40 123, 1941. 11. 27 — 1941. XII. 31. kozo6tt 9091, 1942-ben 15 810, 1943-ban 9285, 1944
januar—februdrban 201. Ez az 1941. februar 26-ig terjedé idészakban 48 116, a hozzatartozdkat szamitva
mintegy 100 ezer ft jelentett. (Ugyanennyien menekiiltek ez id6 alatt Eszak-Erdélybél Romanidba, vo. a 87.
jegyzettel.) A kimutatas szerint 1944 februarjaig az Eszak-Erdélyben letelepedett menekiiltek szama 105 894
volt, mégpedig a kovetkezd megoszlasban: Beszterce-Naszod 4444, Bihar 7946, Nagyvarad 10173, Csik
5429, Haromszék 8170, Kolozs 1244, Kolozsvar 22 924, Maramaros 2698, Maros-Torda 9520, Marosvasar-
hely 9076, Szatmar 6622, Szatmarnémeti 3298, Szilagy 3264, Szolnok-Doboka 4132, Udvarhely 6955. 4
romaniai menekiiltek fobb adatai az 1944. februari ésszeiras szerint. Magyar Statisztikai Szemle. XXII,
1944. 9-12. sz. 398-399, 410. p.

A Kozponti Statisztikai Hivatal 1946. julius 29-én kozzétett tajékoztatasa (4 Magyarorszag teriiletére a
szomszédos allamokbol atkéltozott személyek statisztikdjanak féeredményei), illetbleg a menekiiltek ligyeivel
foglalkozo Népjoléti Minisztérium 1946. augusztus — 1947. jalius havi jelentései alapjan Stark Tamas mint-
egy 35 ezerre becsiili azon személyek szamat, akik 1941 elétt kozvetleniil a trianoni orszagteriileten talaltak
menedéket. STARK Tamas: Magyarorszag mdsodik vilaghaboris embervesztesége. Budapest, 1989, MTA
Torténettudomanyi Intézet. 74. p. Ha ezt 6sszevetjilk a KEOKH altal k6z6lt (s a kézlemény szerint is a ,,valo-
sagtol nyilvanvaldan valamennyire elmarado”) adatokkal, akkor mintegy 65—70 ezerre tehet6 az 1941. febru-
ar 26-ig Eszak-Erdélyben megtelepedett romaniai menekiiltek szdma. Hozzajuk véve a trianoni
orszagteriiletrdl érkezettek, ugyancsak altala becsiilt 24 ezer koriili 1¢lekszamat, az észak-erdélyi magyarsag-
nak a bécsi dontés altal eldidézett vandormozgalmakbol szarmazd népességi tobblete 1941 februarjaban leg-
kevesebb 90—-100 ezer {6 lehetett.

Ezzel kapcsolatosan meg kell jegyezniink, hogy az 1948. évi romaniai népszamlalas eredményeit kozreadd
kiadvany e népességmozgasrdl, tobb mint pontatlan megfogalmazassal azt allitja, hogy a ,,bécsi dontés utan
visszavonuld roman kozigazgatasi alkalmazottak hagyta {irt” a ,.trianoni teriiletr6l érkezett magyar allampol-
garok” toltotték be. Szamukat a kotet szitkszava bevezetdje ,,a szamitasok és a rendelkezésre allo informaci-
ok alapjan” 1941. februar 1-ig 120 ezerben allapitotta meg. GOLOPENTIA, A. — GEORGESCU, D. C.
Populatia Republicii Populare Romdne la 25 ianuarie 1948. Rezultatele provizorii ale recensamintului.
Extrag din ,,Probleme Economice”. Nr. 2. Martie 1948. 9. p. Mint a tovabbiakbol kideriil, val6jaban az
Eszak-Erdély Romanighoz tortént visszacsatolasa utani menekiiltekrél és repatrialtakrol van sz6, akiknek vi-
szont — a fentiekbol kdvetkezéen — csak kisebb hanyaduk szarmazhatott a bécsi dontés el6tti anyaorszag terii-
letérdl. Az egyébként helytallé szamadat nagyjabol egybevag azokkal a becslésekkel, amelyek a masodik vi-
laghaborus kényszervandorlasok egymast kovetd hullamai nyoman Romaniat végleg elhagyé magyarok sza-
mat 100-125 ezer fore teszik. (A kiilonbozd forrasokat idézi STARK Tamas: i. m. 73. p.) Ha figyelembe
vessziik, hogy soraikban az atmeneti teriilet-megnagyobbodasok utan odahelyezettek, ottani régi lakohelyiik-
re visszatért egykori menekiiltek is szerepelnek, akkor feltételezhetd, hogy a dél-erdélyi és regati menekiil-
teknek mintegy a fele az 1938. évi hatarok visszaallitdsa utan valtozatlanul a romaniai magyarsag koteléké-
ben maradt, vélhet6en az északi megyékben €16k pozicidit erdsitve.

A két népszamlalas szerint a magyarsag szama a teriilet egészén — attdl fiiggden, hogy az északi anyanyelvi és
a déli nemzetiségi, vagy pedig mindkét oldalon a nemzetiségi adatokat 6sszegezziik — 1 millié 707 ezer, illet-
ve 1 millié 744 ezer. Kovacs Alajos 1940 elején, korabban mar ismertetett becslését (vo. a 81. sz. jegyzettel)
tovabb vezetve, az 1930 6ta tortént természetes szaporodas figyelembevételével 1 millio 800 ezerre tette a
magyar anyanyelviiek szamat Erdélyben. (Hozzatéve, hogy az 1. vilaghdbora utani 200 ezer erdélyi menekiil-
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tet is szamitasba véve, akik valtozatlanul odatartozéknak valljak magukat, ,,nyugodtan beszélhetiink kereken
2 millié erdélyi magyarrdl”.) Kovacs Alajos eloadasa az erdélyi magyarsag szamarol. Statisztikai Tudési-
t6.VIII, 1940. 41. sz. 5. p. Becslésébdl kiindulva, az 1910. évi vallasfelekezeti aranyok mechanikus érvénye-
sitésébol adodo torzitdsokat leszamitva — vagy mas megkdzelitésben: az erdélyi magyarsag 1930. évi szamara
vonatkoz6 mértéktartobb becsléseket az altala feltételezett természetes szaporulattal megnovelve — az 1940-
es évtized kezdetén a népszamlalasok altal is megerdsitett 1 millié 720 ezer koriili értékhez jutunk.

Az 0sszeirds munkalatai a gazdasagi szabotazstorvény rendelkezéseinek hatalya ala estek. Egy korabeli szem-
tanl népszamlalo-biztosi ténykedésének tapasztalatait felelevenitve megemliti, hogy kiképzése soran figyel-
meztették: részvétele olyan, mintha katonai behivot kapott volna, az ligy szigortian bizalmas, allamtitokként
kell kezelnie minden értesiilést. ,,Talan szandékosan, hogy eltereljék a lakossag figyelmét az osszeirasok cél-
jarol, csaknem egy iddben jelent meg egy rendelet, mely arra kotelezte az adofizetdket, hogy 10 évre vissza-
mendleg jelentsék be az adokoteles jovedelmeket is, és az eltitkolt ado dsszegét februar 1-jéig kotelezd befi-
zetni. A bejelentés vagy befizetés elmulasztasa szabotazscselekménynek mindsiil. [...] Joggal feltételezte a
lakossag, hogy ez a népszamlalas és mezdgazdasagi Osszeiras is azért van, hogy kozvetve igy deritsék fel az
ado ala es6 mezégazdasagi javakat és jovedelmeket. [...] Sejtettem, hogy nem egyszeri statisztikai adatfelmé-
résrdl van szo, s ez latszott a statisztikai lapokbol is, melyeket ki kellett tolteni. [...] Figyelmeztetnem kellett
az adatkozloket, hogy valés adatokat mondjanak be, mert a hatésagok ellendrzik majd, és aki a legkisebb
folddarabot eltitkolta, megbiintetik. Be kellett vallani a birtok teriiletét, az udvart, a parcellak szdmat, mind-
egyikrdl, hogy milyen kategéridju, azt is, hogy melyiket hasznalta sajat mivelésében, melyiket adta bérbe,
milyen valtozast idézett el birtokdn az agrarreform. Be kellett diktalni a mezdgazdasagi rendeltetésti eszko-
70k, felszerelés pontos leltarat, gylimolcsfak szamat, hizlaldat, haziipari vallalkozést stb. A mezdgazdasagi
épiiletek nagysagat, rendeltetését, épitési évét, a lakasra vagy egyéb célra hasznalt épiiletrészeket, az épiiletek
anyagat, allapotat, a habort okozta karokat és azok helyreallitasat. A bérbe adott lakasokat és a lakasok fité-
si, vilagitasi viszonyait. Megallapitottam, hogy az igy dsszegytijtott adatokbol az allam pontos képet kapha-
tott mindenkinek a magantulajdonarol, és az ujsagok ugy értelmezték ezt a felmérést, hogy »mindossze a va-
16 helyzetre akarnak fényt deriteni, amelynek ismeretében az allam tovabbi helyes miikddéséhez kap megfe-
leld statisztikai adatokat«. Akkor még nem sejtettem, hogy milyen lesz ez a »helyes miikodés« csak gyanitot-
tam, hogy valami nagy horderejii intézkedéshez sziikséges ez a felmérés.” KATONA SZABO Istvan: Nagy
remények kora. (Erdélyi demokracia 1944—1948). 2. két. Budapest, 1990, Magvet6. 199-201. p.

GOLOPENTIA, A. — GEORGESCU, D. C.: i. m. Anton Golopentia, Sabin Manuild kdzeli munkatarsa, a
népszamlalas idépontjaban a statisztikai hivatal megbizott igazgatdja volt. Roviddel ezutan eltavolitottak
tisztségébOl, majd harom évvel kés6bb a jilavai bortén rabjaként hunyt el. Munkassaganak méltatasat
Geopolitica §i demografia in Romdnia: Anton Golopentia (1909-1951) cimmel lasd Vladimir TREBICI ta-
nulmanykétetében: Demografie. Excerpta et selecta. Bucuresti, 1996, Editura Enciclopedica.

A nemzetiségek egyenjogusitasanak utjan. A nemzetiségi jog fejlodése a népi demokratikus Romaniaban
(1944. szeptember 2 — 1948. aprilis 13). Jo6 Rudolf beszélgetése Demeter Janossal. Budapest, 1983, Kos-
suth. 114-116. p.

TAKATS Alajos: Népszamldldsi felhivis a nemzetiségekhez! Vilagossag. 1948. januar. 14. 1. p., Hogyan
torténik a mezogazdasagi osszeirds és a népszamlalas? Uo.

A nemzetiségek egyenjogusitasanak utjan. 1983. 113. p.

(b. a.): Milyen kérdésekre kell felelni és hogyan a népszamldlas és gazdasagi osszeirds alkalmadval. Vilagos-
sag. 1948. januar. 21. 3. p.

Az el6bb idézett szemtant szigoru itélete szerint az 1948-as népszamlalasnak a magyarsag 1élekszamara vo-
natkozo6 adatat ,,mindenki meghamisitottnak tekintette, és még a legelemibb becsléseknek is ellentmondott™.
KATONA SZABO Istvan: i. m. 267. p.

A magyar anyanyelvi lakossag az orszag teriiletének egészén 1 499 851, Erdélyben 1 481 903 {6t szamolt. E
kimutatasbol a Karpatokon tuli magyarsag 17 948 {0s 1élekszama a legkétségesebb. (Ez a szam 1930-ban
71 851, 1941-ben — etnikai eredet szerint — 43 982, 1956-ban pedig 37 501 volt.) A regati magyarsag statisz-
tikajanak bonyolult problémakore itt kellden nem részletezhetd, csupan arra kivanunk utalni, hogy az 1948.
évi népszamlalas a vandormozgalmaktol érintetlen moldvai magyarsag 1élekszamat — még a korabeli roman
népesség-szambavételek egyébként vitathatd gyakorlatahoz viszonyitva is — irrealisan alacsony értékben al-
lapitotta meg. (Az — az id6kozben attelepedett bukovinai székelyekkel nem szamolva — 1930-ban 23 894,
1941-ben 9352, 1948-ban viszont minddssze 6618, mig 1956-ban — a Székelyfoldtdl Bako tartomanyhoz csa-
tolt telepiiléseket nem szamitva — jra mintegy 15 ezer Iélek.)

Nehezen lekiizdhetd akadalyokba iitkdzik az Erdély teriiletére vonatkozd hivatalos kimutatasok ellenérzése,
tekintettel a haborts id6szak emberveszteségeire €s a hatarvaltozasokkal egyiitt jar6 népességmozgasokra. Az
1941-es és 1948-as adatoknak — az anyanyelvi, illetve nemzetiség szerinti felvételek kdzépértéke alapjan
szamitott — 240-250 ezres kiilonbdzete a magyarok szamanak katasztrofalis, csak a Trianon utanihoz hason-
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lithat6 visszaesését mutatja. Ez a kiilonbozet, valamint a két népszamlalas kozotti idoszak feltételezett termé-
szetes szaporulata adja az erdélyi magyarsag teljes népességhianydt, amely a frontokon és a hadifogsagban
elpusztultakat, a deportalasok, a harci cselekmények és a megtorlasok polgari aldozatait, az eltiinteket, vala-
mint az orszagot végleg elhagyodkat foglalja magaban. E veszteségbol csupan a menekiiltek és expatrialtak, il-
letdleg az elhurcoltak szdmara vonatkozoéan rendelkeziink kozelebbi kimutatdsokkal. A kényszervandorladsok
egymast kovetd hullamainak egyenlege — a frontrol, fogsagbol, internalasbol hazatérteket is figyelembe véve
— 100-125 ezerre tehetd. (Ld. a 97. sz. jegyzetet.) Hasonlé méretl (és tényleges, emberéletekben elszenve-
dett) veszteség csokkentette az észak-erdélyi zsidok szamat is, akik tobbségiikben — Bibd Istvan szavaival —
az 1941. évi népszamlalaskor jok voltak magyaroknak, &m harom évvel késobb az el6z6t6l alig kiilonb6zo
végrehajtoé hatalom ellenallas nélkiil szolgaltatta ki dket a tomeggyilkolas hitleri apparatusanak. Magyaror-
szag német megszallasat kovetden, 1944. majus—juniusaban mintegy 125-130 ezer észak-erdélyi zsidot de-
portaltak (v6. BRAHAM, Randolph L.: 4 magyar holocaust. 1-2. kot. Budapest — Wilmington, 1988, Gon-
dolat — Blackburn International Inc. 429-432., 514-515. p.), akik koziil a naci halaltdborokban elpusztitottak
szama kozel szazezerre becsiilheté (SEMLYEN Istvan: Demogrdfai viselkedés — népesedési politika. 6. A
Hét. IX, 1982. 47. sz. 3. p., Erdély torténete. 3. kot. 1986. 1757. p.). Ha e becslésre az észak-erdélyi magyar
zsidosag 2/3-os szorzdjat alkalmazzuk, és a tuléld, de sziiléfoldjiikre mar vissza nem tért deportaltakat is ide-
szamitjuk, akkor 70 ezernél tobbre tehetd azoknak a szama, akiket a zsiddsag tragédiaja Erdély magyar anya-
nyelvi lakosainak korébdl elragadott. Hasonl6 eredményre jutunk a népesség-dsszeirasok adatainak egybeve-
tése soran is. Az 1941-es népszamlalas Eszak-Erdélyben 151 125 izraelita vallast lakost mutatott ki. Koziiliik
47 358 (31,3%) volt zsidd nemzetiségli és 48 452 (32%) jiddis anyanyelvii, mig tobb mint 100 ezren a ma-
gyarsaghoz tartozonak vallottdk magukat. A Zsid6é Vilagkongresszus romaniai tagozata ugyane teriileten
1947-ben mar csupan 44 706 zsido (azaz izraelita felekezetil) személyt regisztralt. Asezarile evreilor din
Romdnia. Memento statistic. Bucuresti, 1947, Congresul Mondial Evreesc, Sectiunea din Romania. 19. p. Az
1948. évi roman népszamlalas az érintett megyékben 17 430 jiddis anyanyelviit irt 6ssze. Ha e két adatot va-
l16szintinek fogadjuk el, akkor 27 ezres kiilonbdzetiik elvileg a magyar anyanyelvii zsidok szamat adja, amely
e szerint — mintegy 75 ezer f6 hianya kovetkeztében — az 1941. évinek az egynegyedére csokkent. Ez az érték
az észak-erdélyi magyar zsidosag veszteségének feltételezhetden csak az alsé hatara, hiszen az 1947-1948.
évi szamok a habora utan Romania mas részeibdl idekeriilt zsidokat is magukban foglaljak, mig az 1941. évi-
ek nem mutatjak ki mindazokat, akikre harom év multan az Un. zsidotérvények hatalya kiterjedt. (Randolph
L. Braham szerint 1944-ben 160 ezer zsid6 élt Eszak-Erdélyben, egy roméniai propagandakiadvany pedig ezt
a szamot 166 ezerben allapitja meg. Remember. 40 years since the massacre of the Jews from Northern
Transylvania under Horthyst occupation. Bucharest, 1985, The Federation of Jewish Communities in the
Socialist Republic of Romania, Documentary Section. 58. p. Ez utobbi forras egyébként a deportaltak szamat
151 ezerre, az elpusztultakét 130 ezer koriilire teszi.)

A habort tobbi aldozatarol még megkozelité adatokkal sem rendelkezvén, ez alkalommal is abbdl a feltétele-
z¢sbol indulunk ki, hogy e veszteség az eltelt hét év természetes szaporulatat teljes egészében felemésztette.
Ily médon, a vandormozgalmak és a holocaust 200 ezres hidnyat az erdélyi magyarsag 1941. évi népesség-
szamabol levonva 1 millié 540 ezer koriili értékhez jutunk. A magyar zsidosag pusztulasa kovetkeztében e
becsiilt Iélekszam és a magyar anyanyelviiek hivatalosan megallapitott szama kozotti eltérés ezattal joval ki-
sebb, mint a korabbi roman népszamlalasok esetében (minddssze kb. 60 ezer 1élek). E kiilonbség egyrészt a
haborus koriilményekbdl adodo becslési bizonytalansagokat jelzi, emellett azonban egyes népességi csopor-
toknak a magyarsagrol tortént ujboli levalasara-levalasztasara is utal.

Recensamintul populatiei din 21 Februarie 1956. Rezultate generale. Bucuresti, 1959, Directia Centrald de
Statistica.

Recensamintul populatiei din 21 Februarie 1956. Vol. 1. Structura demografica a populatiei. Bucuresti,
1960, Directia Centrala de Statistica.

BIJI, M. — NICHITA, A.: i. m. 6. p.

Recensamintul populatiei si locuintelor din 15 martie 1966. Vol. 1. Populatia. 1968. A tartomanyonkénti
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