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Eloszo

A Szekfi Gyula éaltal ,,neobarokknak” nevezett két vilaghaborti kozotti Magyarorszag
tarsadalmanak ¢és kozéletének meghatarozo tényezdi voltak az egyhazak, mindenekel6tt a
tobbségi katolikus egyhaz. De a ,hivatalos Magyarorszag” ¢és annak torténelmi egyhazai
mellett, s6t mogott élt a népi vallasossag, €s éltek olyan egyhéazak és felekezetek, melyek
funkciondlisan idegenek voltak a rendszerben. A népnyelv altal egyszertien ,,szektanak”
nevezett vallasi kozosségek sokszor rejtélyes, a kiviilallok szdmadra titokzatos €lete zavarta a
torténelmi egyhazak egyiittélését és egyiittmiikodését. Ezért a vallasi méssag, az Istenhez
vezetd utak nem bevett modon torténd keresése egyértelmii elutasitasra talalt naluk. De ehhez
a tarsadalom altal szankciondlhatdé rend megsértését parositottdk: a tarsadalmi béke
megzavarasat, a torvényes rend felforgatdsanak vadjat. Mar Onmagaban a massag
deviancidnak mindsiilt, s a devianciatol a bilinig €s a biintetéjogi felelésségre vonas
alkalmazasaig igencsak rovid volt az ut.

Fazekas Csaba eredeti forrasokra timaszkodva, eddig ismeretlen tényeket napvilagra hozva ad
attekintést a Horthy-korszak el nem ismert felekezeteinek ,kezelésér6l”, ami nagyjabol
kimeritette az iildozés fogalmat. A szerz6 szerencsés kézzel szembesiti egymassal a hatosagi
iratok allitasait az érintettek véleményével és reagdlasaival, keresve-kutatva a torténelmi
igazsagot. Kiilon érdemes a munkanak, hogy nem elfogult az egyébként sok elfogultsaggal
koriilvett felekezetek irant sem, nem irt apoldgiat az iildozottek védelmében. A torténelmi
valosag pedig csak igy kozelithetd meg, amire ez a konyv jo példat mutat.

Dr. Gergely Jend
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1. Bevezetés

Hozzavetélegesen a felvilagosodéas koraval vette kezdetét az a folyamat, amely a legtobb
eurdpai ¢és észak-amerikai orszagban modositotta a vallasi kisebbségekkel szembeni kozfel-
fogast, a hatalmi gyakorlat és a torténelmi keresztény egyhazak allaspontja szintjén is.
Masként fogalmazva a tarsadalom ¢€s az allami iranyitas szerkezetének atalakulasa maga utan
vonta a mindenkori hatalom altal elismert és/vagy tamogatott egyhazakon kiviili vallasi ¢€let
(amelyeket a torténeti koznyelv tobbnyire ,eretnekmozgalmaknak” szokott nevezni)
kozépkori kezelését is. Ez a nagyon lassi folyamat eredményezte, hogy a XIX. szazad
masodik felére a modern illetve modernizaloédo allamokban eretnekmozgalmak helyett
jobbara szektakrol, illetve kisegyhdzakrol beszEliink. LehetOség szerint a tovabbiakban is
tartozkodni szeretnénk a meglehetdsen pejorativ, negativ jelentésarnyalatot hordozo ,,szekta”
sz0 hasznalatatol. Dolgozatunkban nem ezeket a kozosségeket kivantuk mindsiteni, hanem
annak a kornak a viszonyait megismertetni, amelyben éltek és tevékenykedtek, ezért tobbnyire
az inkabb értéksemleges ,kisegyhdz” kifejezés haszndlata tlint célravezetonek. Bar ez a
terminus is inkdbb a tarsadalmi jelentdség szempontjabol sziiletett, hiszen némely kisegyhdz -
leginkdbb a baptistak - 1étszama mar a két vilaghabort kozotti idészakban megkozelitette,
helyi szinten esetleg feliil is multa egyes bevett vallasok - pl. az unitariusok, gordgkeletiek -
tamogatottsagat. Utobbi kifejezés alkalmazasa mellett sz6l tovabba, hogy - mint lathatd lesz -
a haszas-harmincas években a ,,szekta” azonosult a tdrsadalmi veszélyesség fogalmaval, igy
eleve mindsitést hordozott. Mellesleg megjegyezziik, hogy észrevételiink szerint a
koztudatban és a hazai vallasi terminologidban egyarant egyre inkéabb elterjed a ,,kisegyhaz”
kifejezés a szoban forgd kozosségek megjeldlésére, egyre inkdbb hattérbe szorul a
,kisegyhdz” szoban a statisztikai szemlélet.>

A terminoldgia kapcsan roviden ki kell térniink néhany gondolat erejéig a ,,szekta” kifejezés
illetve jelenség torténelmi jelentésvaltozéasaira. Abban Iényegében egységes az elemzdk meg-
itélése, hogy a kifejezés a sequor = kdvetni szobol szarmazik,’ vagyis eredetileg a szekta
,valamely tan vagy nézet képviseldinek csoportjat, sot: felekezetét” jelentette, s pejorativ
vallési tartalommal (az eretnekség, az elszakadas vadjaval) csak késobb telt meg. A refor-
maciot kdvetden a katolikus értelmezésben 1ényegében ,,szektdsnak™ tekintették a torténelmi

? Ld. pl. a legutobbi irodalombol: Clarke, Peter B.: Kisegyhdzak. In: Clarke, Peter B. (szerk.): A vildg
vallasai. Az élo hit megértése. Bp. é.n. [1994] 202-211. p.; Giczi Zsolt: Kisegyhdzak. In: Serfozd
Lajos (szerk.): Szeged tortenete 4. 1919-1944. Szeged, 1994. 618-619. p. stb. Terminologiai kérdé-
sekrol 1d. tobbek kozott: Szigeti, 1987. 188. p. ill. Kovdcs Janos: Szektak a Duna-Tisza kézén. In:
Forras, 1975. 3. sz. 40-55. p.; 40. p. A ,szekta” kifejezés jelentésarnyalatainak illetve a
terminologia problémak mogott rejld szociologiai illetve altalaban a szemléleti kérdéseket legjobban
elemezte: Horvath Zsuzsa: A vallasi pluralizmusrol. In: Csako Mihdly (szerk.): Hitek és emberek.
Horvath Zsuzsa tanulmanyai kisegyhdzakrvol, vallasi mozgalmakrol. Bp., 1995. 339-345. p. Ld. még
az idézett kotet mas tanulmanyait illetve: Horvath Zsuzsa: Szektaveszély a tények mérlegen. In:
Egyhazforum, 1995. 2. sz. 39-44. p. stb.

Ld. pl.: Kursinszky Kalman: Latin jovevényszavak a magyar irodalmi nyelvben. In: A gyulai
r.[omai] kath.[olikus] fogimnazium értesitoje az 1909-1910. tanévrol. Gyula, 1910. 5-55. p., 46. p.
Nyilvan egyértelmii jelentéstartalma van annak is, amikor egyes teologusok a szekta kifejezést a
secare = levagni, lemetszeni szobol eredeztetik, vagyis azt juttatjak ezzel kifejezésre, hogy a szek-
tasok elszakadtak valahonnan, tobbnyire a romai katolikustol. Vo. Nyisztor, 1926. Ld. 2.2.1. fejezet.



protestans egyhdzakat is. Magyarorszagon a XVIII. szazadra, kiilondsen annak masodik
(felvilagosult) szakaszara tehetd az a valtozas, amikor a katolikus értelmezésben megvaltozott
a torténelmi protestans egyhazak megitélése. Egyszertien kettévalt az ,,eretnek” és a ,,szekta”
fogalma, mert bar mindent megtettek a reformatusok €s evangélikusok visszaszoritasa érdeké-
ben, tudomasul vették, hogy a homogén katolikus allam illazidja mar nem megvalosithato,
ezzel szemben a tobbi vallasos csoportosulasrdl tovabbra is gy gondolkoztak, mint veszedel-
mes eretnekekrdl. A ,,szektarius” kifejezés a korban még leggyakrabban a reformatusok és az
evangélikusok altalanos gunyneveként volt hasznalatban, amely ellen egyébként (féleg a
tiirelmi rendeletet kovetden) maguk is tiltakoztak. Atmeneti allapotnak lehetiink e téren is
tanti, mert jocskan vannak mar olyan esetek is, amikor ,,szektasnak” nem altaldban a nem
katolikus keresztényeket, hanem a reformatustol és evangélikustol is kiilonb6z6 hitéletet foly-
tatokat nevezték. Szily Janos szombathelyi piispok 1791-ben panaszkodott feletteseinek
egyhazmegyéje allapotat illetden és Romabol felszolitottak, hogy ,.torekedjék egész erejével
az uj szektak elfojtasara”, melyekkel szemben a magyarorszagi piispokoknek azonnal a
kiralyhoz kell fordulniuk.* A XIX. szdzad végétdl gyorsult fel a vallasi pluralizalodas
folyamata annyira, hogy mig a szekta kifejezést korabban csak a keresztény szinezetli vallési
kozosségekre hasznaltdk, addig a XX. szazadban (kiilondsen annak masodik felében) annak
értelme kiterjedt a nem vagy csak részben keresztény eredetii csoportokra (mormonok, tavol-
keleti vallasok stb.)’

Visszatérve altalaban jelen disszertacio témadjahoz, a kisegyhazak 1étrejotte, terjedése, a hata-
lomhoz, mas felekezetekhez stb. val6 viszonya altalaban szamtalan kérdést vetett fel az allam-
igazgatas, a belbiztonsag, az erkdlcsrendészet, a torténelmi egyhdzak magatartasa és teologiai
megitélése, valamint a sajtdé szamara, illetve jelentkezett a kozélet egy€b szinterein is. A
kisegyhazak létrejotte altal mindig is felvetddo, tiltdsukra-engedélyezésiikre, megitélésiikre,
egyaltalan tevékenységilikre vonatkozo, szertedgazo problémarendszert nevezhetjiik 6sszefog-
laloan szektakérdésnek, amellyel egyrészt valamennyi orszag kozéleti tényezdinek
foglalkoznia kellett, masrészt a probléma kezelése - azaltal, hogy szoros kapcsolatban van a
fentebb emlitett forumokkal, szervekkel, tovabba az uralkod6 ideologiakkal, az allam és
egyhaz kozott megfigyelheté mindenkori viszonnyal - egyben sajatos szempontbol jellemez
egy adott rendszert, illetve orszagot.

* Vanyé Tihamér (szerk.): Piispoki jelentések a magyar szent korona orszdgainak egyhdzmegyéirél,
1600-1850. Pannonhalma, 1933. (Olaszorszagi magyar oklevéltar 11.) 240., 259. p.; Malyusz
Elemér: A tiirelmi rendelet. 1. Jozsef és a magyar protestantizmus. Bp., 1939. (A magyarorszagi
protestantizmus torténetének forrasai) 204. p.; Malyusz Elemér (szerk.): Iratok a tiirelmi rendelet
torténetéhez. Bp., 1940. (A magyarorszagi protestantizmus torténetének forrasai) 150. p. stb. Ld.
errl: Fazekas Csaba: Protestans megujulasi mozgalom és szektaiigy a XVIII. szazadi Szabolcs
varmegyében. In: Torténelmi tanulmanyok. Miskolc, 1999. (Studia Miskolcinensia, 3.) 120-144. p.)
illetve: Fazekas, Csaba: The Borders of Tolerance. Sects, Small Religious Groups and the
Enlightenment. (Kézirat, megjelenés alatt.)

w

Ld. errél példaul: Rosa, Giuseppe de: Protestansok, kisegyhdzak, szektak. Bp., 1991.; Leloczky
Gyula: A szektak kihivasa. In: Tavlatok, 1991. 2. sz. 74-85. p.; Troeltsch, Ernst: Egyhdz és/vagy
szekta. In: Egyhaz és vilag, 1991. 15-16. sz.; Ladocsi Gaspar: Egyhaz - egyhazak - szektak. In:
Vigilia, 1995. 4. sz. 242-248. p. stb.



A Horthy-korszak sajatos, érdekes csoportjait alkottdk ezek a kisegyhazak - amelyek 1étsza-
mukban és sulyukban kétségkiviil kevésbé tlinnek jelentdsnek a tarsadalom egyéb kozossé-
geihez viszonyitva -, mégis kevés, a témaval foglalkoz6 miivet ismeriink, azok is jobbara
felekezettorténeti, illetve teoldgiai szempontok elStérbe helyezésével késziiltek.® Az ismert és
kordbban mar felhasznalt forrdsanyagok mas szemponti megkozelitése, valamint sajat
kutatasi eredményeink alapjan az aldbbiakban inkabb a mar emlitett ,,szektakérdés”
alakulasara keressiik a valaszt, kiilonds tekintettel azokra a mozgatokra, amelyek a Horthy-
alakulasat  altaldban  jellemezték. (Elemzésiinkben a  felkutatott dokumentumok
szovegelemzését és egy-egy markans idézet illusztrativ szempontokat meghaladd kozlését
tartottuk leginkabb célravezetonek.)

Mas szoval a problémat nem elsésorban a kisegyhazak oldalarol (az egyhaz- illetve felekezet-
torténet iranyabol) igyekeztiink megkozeliteni, hanem sokkal inkdbb a korszak altalanos
torténete szempontjabol. (A torténelmi keresztény egyhazak hozzaallasanak elemzésekor sem
a ,,szektak™ teologiai felfogasat illetd kritikakra, dogmatikai vitdkra, hanem sokkal inkabb a
kérdés kozéleti megitélésére, az dllamhoz fiiz6d6 viszonyuk és a szektakérdés kapcsolataira
koncentraltunk.) Természetesen nem allithatjuk, hogy a periodus alapvetd fontossagh vagy
jelentdségli belpolitikai folyamatainak egyikével allunk szemben, mindazonaltal Ggy érezziik,
hogy a szektakérdésen keresztiill (is) tanulsdgosan kitapinthatok a ,nagypolitika”
mikodésének csomodpontjai, a hatalom ideoldgidjanak strukturavaltasai ¢és ezzel
Osszefliggésben allam és egyhaz viszonyanak kolcsonds elvei €s gyakorlati megvaldsulasa.

Eldszor is, ha ezen csoportok tarsadalomban elfoglalt tipusat szeretnénk meghatdrozni, a
csupan néhany évtizedes multra visszatekintd vallasi csoportok (jogallastol fiiggetleniil) nem
elsésorban a polgari szervezetekkel, egyesiiletekkel mutatnak parhuzamokat, hanem bizonyos
értelemben joggal tekinthetdk - az etnikaihoz hasonlo6 - kisebbségeknek. Igaz ugyan, hogy a
kozosség legfobb szervezo ereje az onként vallalt azonos vallasi meggy6zddées, mig a nemzeti
kisebbségek esetén az oda tartozas altalaban eleve determinalt. Ugyanakkor a kisegyhazak
mindig is egylitt ¢€ltek egy sajatjuknal joval nagyobb, attol eltérd (illetve kifejezetten
ellentétes) nézeteket képviseld vallasi tobbséggel, ¢€letiiket nem kis részben mindig is a
tobbségi-kisebbségi helyzetbdl fakado viszonyok hataroztak meg. A vallasi kisebbségek, mint
csoport-definicié mellett sz6l még, hogy az azonos meggy6zddés tagjaik kozott sokszor
mindennél szorosabb (esetenként kétségkiviil fanatikus) lelki kohézidt eredményezett, tovabba
az adott torténelmi-politikai viszonyok ki¢lezddésével ugyanugy alkalmassa valtak a minden
alapot nélkiil6zo eloitéletképzésre, megbélyegzésre, mint egyes etnikai csoportok.

6 Ld. pl. a kérdésre tobbé-kevésbé dsszegzé igénnyel vonatkozo, aldbbi munkékat: Szigeti Jend: A
reformatus egyhaz kapcsolatai a protestans kis egyhazakkal a két vilaghaboru kozott. In: Szigeti
Jené: ,, Es emlékezzél meg az itrél...” Tanulmdnyok a magyarorszagi szabadegyhdzak torténetébdl.
Bp. 1981. 151-164. p.,; ennek tartalmat magaban foglalja: Szigeti, 1987.; Banydsz Janosné: Adatok a
kisegyhazak és szektak elterjedéséhez Szabolcs megyében az 1930-as években. In: Acta Academiae
Paedagogicae Nyiregyhaziensis. Tom. 11/A. Marxizmus-leninizmus. Nyiregyhaza, 1987. 65-71. p.;
Kardos-Szigeti 1988.; Fodor Jozsef: A magyarorszagi kisegyhdzak torténete, elterjedtségiik és
befolyasi ovezetiik, hitéletiik és szocidletikai tanitasaik fobb jellemzoi. Bp. 1984. (A filozofia ido-
szerti kérdesei, 62.); Fekete Péter: Az egyhdz és a szekta. Doktori értekezés (1967). Bp. 1993. stb.



A kisegyhazak megjelenése ¢€s terjedése el0szor a XIX. szazad masodik felében valtott ki na-
gyobb visszhangot Magyarorszdgon, a nazarénusokkal ¢és a baptistakkal kapcsolatban.
Kétségtelen, hogy az els6 vildghdbora és a forradalmak idején, majd azokat kovetden
tobbnyire a XX. szazad elsé évtizedeiben mar felbukkant mozgalmak nagyon gyors
gyarapodasnak indultak. Az emlitett nazarénusok ¢és baptistak mellett nagyobb jelentOségre az
adventistdk, a metodistdk, az Udvhadsereg, a kiilonbdzd piinkdsdi csoportok és a Jehova
Tanui (a korban inkabb elterjedt kifejezéssel: Nemzetkozi bibliatanulok, millenistak stb.)
tettek szert a korszak folyaman.”

7 Jelen munkéaban szektakérdés kapcsan csak ezekkel a jelentdsebb tamogatottsagot élvezd és a
»Kisegyhdz” titulust valoban kiérdemld csoportokkal kivanunk foglalkozni. Tisztaban vagyunk
azzal, hogy az elmult évtizedekben az emlitett kozosségek megitélése meglehetosen sokat
differencialodott, részben az 1945 utani hatalmi hozzaallasnak, részben a csoportok egymastol vald
kiilonbségeinek megfelelden. Tobbségiik mara részben elfogadott a torténelmi keresztény egyhazak
¢és a kozvélemény szemében, ellentétben példaul a jehovistakkal, akik bels6 szervezetiik és misszios
modszereik tekintetében teljesen masok, mint a hagyomanyos egyhaz-fogalomhoz valamivel
kozelebb allo baptistak, adventistak stb. A Horthy-korszakban (a differencialt kezelés helyenkénti
nyomai ellenére) valamennyi ,szektat” a kozélet ugyanazon szférajaba soroltdk - a kérdés
tanulmanyozésa éppen ezért tart szdmot altalanos torténeti érdeklodésre.
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2. A szektakérdés alakulasa a huszas években®

2.1. Az allami szervek magatartasa

2.1.1. Miel6tt kronologikus rendben kitérnénk a folyamat részleteire, sziikségesnek érezziik
roviden érinteni a kor vonatkozo altalanos jogfelfogasat.

A Horthy-rendszer ugyanis deklardltan életben tartotta a szazadforduld allaménak egyhdz-
politikai reformjait, koztiikk a vallds szabad gyakorlasarol szold 1895/XLIIL. térvényt, annak
azonban meglehetdsen sarkitott, szélsdséges értelmezését nyhjtotta. Ezzel kapcsolatban mar
az a tény is sokat mond, hogy az egész Horthy-korszakban nem keriilt sor 1jabb
vallasfelekezet torvényesitésére, bar toObben és gyakran megkisérelték kérvényezését. Bevett
(azaz az allam altal anyagi, erkolcsi és politikai tdimogatéassal és szamos el6joggal felruhazott)
vallasfelekezetnek szamitott tehat a romai és gorog katolikus, a reformatus, az evangélikus, a
gorogkeleti és az unitarius egyhdz, tovabba az izraelita felekezet. Az 1918 el6tti liberalis
torvényhozas az elobbiek ¢és a torvényen kiviili vallasi mozgalmak (szektdk) kozotti
kozépszint megteremtésére torekedett a ,torvényesen elismert” vallasfelekezeti status
kialakitdsaval, amely lényegében a miikddési lehetdség biztositasat jelentette az emlitett
eléjogok ¢és allami tamogatas nélkiil. Minddssze két felekezet élvezte ezt a jogallast, azok is a
XX. szazad elsé évtizedeiben kaptak a cimet: a baptistdk és a mohamedanok.” (Utdbbiak
1916-ban nyilvan nem a vallasuk magyarorszagi elterjedtsége ¢€s jelentOsége, hanem a
kozponti hatalmak soraba I1épett Torokorszagnak tett gesztus miatt kaptak e titulust, tovabba
szerepet jatszott a boszniai muzulmanok széles korli megnyerésének igénye is.'’) Jellemzd
tovabba, hogy bar a baptistakat 1905-ben a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter torvényesen
elismert vallasfelekezetté nyilvanitotta, a Horthy-korban végig mind az allam, mind a
torténelmi egyhazak részérdl megfogalmazodo allaspontok szektaként kezelték oket. Ha meg
is emlitették az elismertség tényét (ami egyébként olykor enyhébb hatosdgi megitélést
eredményezett), altalaban ugyantgy kezelték Oket, mint a tobbi kisegyhazat. (Tulzas nélkiil
ugy fogalmazhatunk, hogy a térvényesen elismert vallasfelekezeti statussal a Horthy-rendszer
nem tudott mit kezdeni, s ennek okat abban lathatjuk, hogy a jogéllapotot a Wekerle-kormany
annak idején kifejezetten a nem torvényellenes tevékenységet folytatod 0j vallasi képzddények

¥ Tanulméanyunk szerkezeti felosztasat illetden megjegyezziik, hogy a Horthy-rendszert vizsgalt szem-
pontunkbol egyetlen folyamatnak fogjuk fel, a (rugalmasan értelmezett) évtizedhatar alkalmazasat
leginkabb az attekinthetdség kovetelménye indokolta. Mddszeriinket részben aldtdmasztja, hogy a
harmincas években a szektakérdés sok tekintetben élesebb lett a megel6z6 id6szakhoz képest.

* V6. Gergely, 1989. 24-25. p.

1% Az iszlamot elismertnek nyilvanitd 1916-os torvénycikk kifejezetten hangsulyozta, hogy magyar-
orszagi szervezete ,,0sszefliggésbe hozhatd a mohammedan vallast kovetdknek Bosznidban és
Hercegovinaban fennalld tdrvényes szervezetével.” 1916:XVII torvénycikk az iszlam-vallas
elismerésérdl. In: Az 1916. évi térvények. Bp., 1919. 83-84. p.

A mohamedan vallds Magyarorszag teriiletén értelemszerien késébb sem tudott jelentds tamoga-
tottsagra szert tenni. Még az 1940-es évek elején is csupan egyetlen helyen, a fovarosban mitkodott
(jobbara bosnyak emigransok altal alapitott) hitkdzségiik az orszagban, jogallasuk feliilvizsgalatanak
igénye - példaul a baptistakkal és mas keresztény iranyzatl ,,tirt” k6zosségekkel szemben - senkiben
sem fogalmazodott meg. Gallay, 1942. 60. p. V6. 3.3.1. fejezet 119. jegyzetében idézettekkel.
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legalizaldsara szanta, amit a torténelmi egyhazak ¢és a kereszténység elveit politikai
eszkozokkel megvalositani kivand csoportok egyarant nem tartottak kivanatosnak.)

A szilardan kialakult harom felekezeti kategdridba (,,bevett”, ,torvényesen elismert” és
Ltorvényesen el nem ismert, [vagy tlrt] azaz szekta™) tartozd kozosségek besorolasaban az
egész korszak folyaman csak egyetlenegyszer tortént (akkor is meglehetésen sokatmondo)
valtozas. A negyvenes ¢évek elején a zsidosag diszkriminacidjat elmélyitd intézkedések
soraban latott napvilagot az 1942/VIIL. tc., amely az izraelita vallasfelekezettdl megvonta a
,Lbevett” statust, €s visszamindsitette ,,torvényesen elismert”-nek. (Ld. minderrdl 4.2.2.
fejezet.)

Visszatérve a kisegyhazak altalanos jogi helyzetére, egy 1943-ban kiadott kézikdonyv tomoren
fogalmazta meg az egész korszak folyaman hangoztatott felfogast: ,,A szektdkban a szabad
vallasgyakorlat jogat élvezd egyes személyek Onkéntesen tarsulnak kozos vallasi céljaik
elérésére. E tarsuldsnak azonban sem kozjogi, sem maganjogi jogalanyisaga nincs, és semmi
vonatkozasban sem tekinthetd jogilag szervezett személydsszességnek. Az a szabadsag, amit a
szektak ilyforméan torvényeink szerint élveznek, az Oket kovetd egyesek vallasgyakorlati
szabadsaganak Osszessége, de anndl nem tobb.”'' Vagyis a hatésagok lényegében arra
torekedtek, hogy két egymassal nehezen Osszeegyeztethetd elvet egybegytrjanak: ha ugyanis
elismerték volna az egyén jogat bizonyos vallasos hit gyakorldsara, nem Iehetett volna
megindokolni a kozdsségek korlatozasat; ha pedig a kisegyhazak tanitdsait és kozosségeit
egyszeriien torvényen kiviil helyezik, nyiltan ellentmondanak a valldsszabadsag elvének.'
Nem arrol van szd, hogy ne lenne dnmagaban logikus példaul az ,,egyesek vallasgyakorlati
szabadsaganak Gsszessége”, mint szabadsagjog-megfogalmazas, hanem arr6l, hogy nem vesz
tudomast a vallasgyakorlat egyik alapvetd, altalanosnak mondhatd ismérvérdl, nevezetesen,
hogy a vallasi célu Gsszejovetelek (istentiszteletek stb.) jellegiikbdl fakaddan kozosségi
tevékenységek, s mint ilyenek igényelnek bizonyos legitim szervezettséget. - Csakhogy éppen
ezt akartak megvonni t6liik a Horthy-rendszerben.

Egy, ugyancsak az 1940-es évek elején megjelent jogi szakkonyv az el6bbihez hasonléan
definidlta a ,,szekta” fogalmat, ezuttal nem az egyén, hanem a kozdsség feldl kozelitve a
kérdést: ,,Azok a hitfelekezetek, melyek az 1895. évi XLIIL t.c. feltételeinek nem felelnek
meg [ez egyébként meglehetdsen tipikus, szélsdséges értelmezése az idézett torvény
szovegének!], mint tlrt felekezetek ismeretesek, [...] amelyeknek jogi személyiségét a torvény
el nem ismeri, vagyonszerzését nem engedélyezi, szervezkedési jogat figyelembe nem veszi.
Ilyen egyhazak nem vehetik igénybe hiveiknek vagyoni hozzdjarulasat az egyhaz
sziikségleteire, egyhazkozséget nem alakithatnak, iskolat fenn nem tarthatnak, nyilvanos
gyllekezeteik a gyiilekezési jog 4altalanos szabdlyai ald esnek, és a renddri hatdsagnal
bejelentenddk s rendori feliigyelet alatt allanak. Istentiszteletiik pedig csak annyi oltalomban
részesiil, mint amennyit a vallas szabad gyakorlasara nézve a tdrvény megallapit.”"

" Harai LészI6 (szerk.): A vallas- és kozoktatdsiigyi igazgatds hatdlyos jogszabdlyainak gyiijteménye.
1l rész. Vallasiigyi igazgatds. Bp., 1943. 27. p.

"2 Gallay, 1942. 12-13. p. A kisegyhazak rendszeres ellendrzésének elemeit részletesen 1d. 2.1.3.
fejezet.

P Megjegyzés: A dilemma egyébként kisértetiesen hasonlitott (értelemszertien mas torténelmi koriil-
mények, tarsadalmi viszonyok stb. figyelembevételével) a XVII. szazad végén - XVIIL. szazad elso
felében megfigyelhetd ellenreformacios térvénykezésre, mely a ,,magan” és a ,,nyilvanos” vallas-
gyakorlat kiilonbségét igyekezett kodifikalni. Ld. err6l részletesen pl.: Mdlyusz Elemér: A tiirelmi
rendelet. I1. Jozsef és a magyar protestantizmus. Bp., 1939.
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A rendszer joggyakorlatanak egyik legélesebb ellentmondasa épp a szektakérdés kapcsan valt
vildgossa. A trianoni békét becikkelyezé 1921/XXXIII. tc. kisebbségvédelemrdl rendelkezd
paragrafusai'* ugyanis kimondtak, hogy ,,minden magyar allampolgar faji, nyelvi vagy vallasi
kiilonbség nélkiil a torvény eldtt egyenld €s ugyanazokat a polgari és politikai jogokat élvezi”
(58. §.). Az 55. §. pedig viszonylag pontosan koriilirta a vallasszabadsag értelmezésével
kapcsolatos alapelveket: ,,Magyarorszag minden lakosat megilleti az a jog, hogy barmily hitet,
vallast vagy hitvallast nyilvdnosan vagy otthonaban szabadon gyakorolhasson, amennyiben
azok gyakorlata a kdzrenddel és a jo erkdlcsokkel nem ellenkezik. Ezekkel a rendelkezésekkel
szemben semmiféle rendelet vagy hivatalos intézkedés nem lesz hatalyos.”

Az allamigazgatds azonban e torvénnyel homlokegyenest ellenkezd gyakorlatot honositott
meg. Elsdsorban azaltal, hogy a kisegyhdzak ¢€letét tobb izben is kizarolag a fenti torvénnyel
ellentétes értelmii titkos rendeletekkel szabalyozta. Tovabba kovetkezetesen megvonta toliik a
nyilvanos vallasgyakorlat jogat, rendezvényeiket szigoruan zartkoriinek és csak tagjaik altal
latogathatonak mindsitette. Ezek utan érthetd, hogy a vallasi tevékenység szabad folytatasa a
gyakorlatban csak iires frazisnak volt tekinthetd.

2.1.2. A huszas évek elején adodtak szorvanyos lehetdségek a szektakérdés békésebb
rendezésére. Hogy ennek a nagyon viszonylagos pozitivumnak rohamos hattérbe szoruldsa az
allamhatalom vagy a torténelmi egyhézak tevékenysége nyomdan indult-e meg, 1ényegében
eldonthetetlen kérdés, ténynek viszont tény. Minden bizonnyal egymadst generald tényezokrol
beszélhetiink. A vesztett haborti és a trianoni béke okozta sokk egyik hatasa lett, hogy az
1919-ben hatalomra kertiilt rezsim sok mindent ellenségesen kezelt, kommunistagyantisnak, a
magyarsag végveszélyérzetét fokozo tényezonek latott, minden olyan kezdeményezést, amit a
,hemzet- és vordsvédelem” kiildetésével ellentétesnek latott, és ezekre ingeriilten reagalt.”
(Ezt fogalmazta meg tobbek kozott Rakovszky Ivan beliigyminiszter 1922 juliusdban, amikor
a ,,nemzetietlen magatartds iildozésére” utasitotta alarendeltjeit, rendelete azonban elég
homalyosan - és igy tag korben - hatarozta meg az ellenséget: ,,A nemzeti egység megbon-
tasara iranyuld minden szervezkedést és torekvést” felszamolandénak itélt.')

Els6é adatunk arrol, hogy allami és egyhazi vezetok legfelsobb szinten - a vélt k6zos érdekelt-
ség okan - kapcsolatba 1éptek egymassal szektaiigyben, 1921 decemberébdl ismeretes. Vass
Jozsef vallas- és kozoktatasiigyi miniszter bizalmas levelet intézett a torténelmi egyhazak
eloljaroihoz és kozelebbrél meg nem nevezett konkrét esetekre hivatkozva jelezte, hogy

" Magyar torvénytar. 1921. évi torvénycikkek. Bp., 1922. 217-218. p.

"> Hogy a hatosagok kezdettél fogva fontos szerepet széntak a ,nemzetvédelmi” kozpontoknak a
vallasi szféraban is, mutatja pl. a katonai fovezérség 1919. decemberi javaslata: ,,A nemzet- és
vorosveédelmi szolgalat [...] feladata a magyar nemzeti keresztény eszmének a fejlesztése és
gondozasa, a fiiggetlen Magyarorszag nemzeti és keresztény vallaserkdlcsi alapon valo felépitése, a
betolakodott, idegen, nemzetkozi destruktiv iranyzat végleges letorése, az dsszes nép €s tarsadalmi
mozgalmak megfigyelése, nyilvantartasa és a sziikséges szervezések kiépitése.” Hetés Tibor -
Morva Tamasné (szerk.): Csak szolgalati hasznadlatra! Iratok a Horthy-hadsereg torténetéhez,
1919-1938. Bp., 1968. 213-218. p. ,,Az idegen, nemzetkozi, magyarellenes” mozgalmak korét ebben
az idészakban nem volt kiilonosebben nehéz a kisegyhazakra értelmezni. (A ,,nemzetvédelmi”
kozpontok tevékenységérdl és elveirdl egyébként az elmult évtizedekben tobb forrast is kiadtak,
talnyomorészt azokat, melyek a kommunista illetve baloldali mozgalmakat érintették.)

1 Iratszam: 1.111/1922. res. - MOL K149. 651.f 5/4.
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tajékozodni kivan ,,egyes jabban felmeriilt hitterjesztési torekvésekrdl.”"” Felkérte 6ket, hogy
tertiletiikon (egyhazmegyéjiikben) végezzenek szigortian bizalmas, de minden részletre kiter-
jedd vizsgalatot a kisegyhazak terjeszkedésével kapcsolatban és eredményeiket aprolékosan,
pontokba szedve terjesszék fel a tarcdhoz.'® Fontos, hogy a korméanyzat nemcsak szaraz
adatokat, hanem véleményt is kért a cimzettektdl, jelezve, hogy nemcsak a torténelmi
egyhazak tényszeri informaci6it, hanem szemléletét is hasznositani kivanja. (Pl
»M¢ltoztassék lehetdleg megallapitani, hogy [...] az attérésekre vald hajlandosag honnan ered.
A téritd, illetdleg agitatorius munka eredményét mely helyi vagy egyéni okok latszanak
segiteni.”) Bar a minisztériumi levél inkdbb a jelenségre valo felfigyelés hivatalossagra
torekvo hangjan irodott, nem hagyott kétséget afeldl, hogy szerzdje ellenségesen tekint a
kisegyhazakra. Alapkoncepcidja az volt ugyanis, hogy barmilyen ,,szektarius” agitacio csak
valamely ,,torvényesen bevett felekezet rovasara” torténhet és eldbiieknek ez is kifejezett
célja. Maga a bizalmas hangvételii informaciokérés ténye is jelezte, hogy a tarca szektaligyben
a torténelmi egyhazak adatszolgaltatasa ¢s felfogasa alapjan (s ennek kovetkeztében azok
hitéleti tevékenységének védelmében) kivan eljarni. (Hogy allam és egyhaz kozott ilyen
értelemben indult meg a kisegyhazak elleni kozos fellépés, talan annak is szerepe lehetett,
hogy az idézett levelet ir6 kultuszminiszter - késobb majd egy évtizeden at Bethlen
miniszterelnok-helyettese illetve népjoléti és munkaligyi miniszter - katolikus egyhazi
személy volt, késobb a kalocsai nagypréposti cimet is viselte.) Kiilon kiemelte a metodistak,
az adventistak, a nazarénusok €s a baptistak tul élénknek mindsitett tevékenységét, utobbiakat
- bar a tobbiektdl eltérd felekezeti statusukat a miniszter is megemlitette - ugyanugy a
megfigyelendd szektak kozé sorolta, mint amazokat."

Nagyobb mértékben eldszor minden bizonnyal egyes kisegyhazak fegyverfogassal kapcsolatos
tanitasai (tilalmai) keltették fel az allami szervek figyelmét. Bar ez kifejezetten csak a nazaré-
nusokra és a jehovistakra volt igaz, a kiélezett kiilpolitikai helyzetben konnyli volt a
torténelmi egyhdzakon kiviili vallasos ¢€let egészéhez kapcsolni a honvédelem érdekeit
érzékenyen érintd problémat. A kor felfogasara jellemzd, hogy néhany szaz f6s kisegyhdzak
bibliaértelmezése mogott egyesek azonnal a magyarsdg ellen csalard Osszeeskiivést szitd,
diabolizalt kiilhatalmakat feltételeztek. Zadravecz Istvan, a magyar hadsereg tabori plispoke
példaul 1923 novemberében tobbek kozott igy valaszolt grof Csadky Karolynak, a Bethlen-
kabinet akkori honvédelmi miniszterének, amikor az megkiildte szamara a szektaiigyben
befutott bizalmas jelentéseket: ,,Bar még csak tiinetszertien bukkannak fel a nevezett szektak,
de mar eléggé kicsillan alap-dogmajuk, mely minden f6ldi fegyelmezd, de elsOsorban
fegyveres er6tél irtozik. [...] Es ez annal sikeresebb lesz, mert a magyar lelkiilet Ggyis
hajlandé a kiilon vallasi véleményekre, azaz felekezetieskedésekre; nemkiilonben azért is
sikeres lesz, mert sok jelbdl, tiinetbdl az a gyanu is felmeriil, hogy valahonnan pénzelve e
szektakat, tervszerlien torekszenek azok terjesztésével a Magyarsagot lefegyverezni. Mert a

7 Iratszam: 196.215/1921. L. - EL Arch. Nov. 2637. r.sz. 112/1922.

'® A minisztériumi dokumentum kivancsi volt tobbek kozott arra, hogy pontosan mely helységben
milyen ,.hitterjesztési torekvések” fordultak eld, annak terjesztdje hova valosi, milyen foglalkozasu,
nemzetiségl, iskolai végzettségili; milyen aprolékos informaciok nyerhet6k hitéleti tevékenységiikrol
(latogatottsag, van-e imahazuk, hol stb.); milyen a szervezettségiik, kiilfoldi Osszekdttetéseik;
voltak-e attérések, milyen nagysagrendben stb.

1 Szmrecsanyi Lajos egri érsek példaul sz szerint kiildte ki keriileti espereseinek a Vass Jozsef
rendeletébdl sziiletett dokumentumot és hat héten beliil részletes jelentést kért. A miniszter levele
nyomén egyik els6 reflexiéja neki is a baptistak, mint szekta megfigyelésére iranyult. EL Arch. Nov.
2637. r.sz. 112/1922. (fogalmazvany)
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csonka Magyarorszag harcra kész katolikusat és protestansat csak ugy lesz lehetséges a csonka
hatarok kozé beletorni, ha lelkét forditjak el a fegyvertdl. Mig ha lelke fegyveres, hiaba veszik
ki a test kezébdl a fegyvert, torténelme bizonyitja, hogy kapabdl, kaszabol csinal majd
fegyvert hazaja visszaszerzésére!!* Bar Zadravecz sajat elmondasa szerint a kisegyhazak
visszaszoritasara a ,,szellemet szellemmel gy6zni le” allaspontjat képviselte, érdekes mddon
ezzel Osszeegyeztethetonek vélte, hogy szektaligyben els6k kozott szorgalmazza az allam
torténelmi egyhazakhoz fliz6d6 kapcsolatainak szorosabbra fonésat. (Zadravecz egyébként
karhoztatta a hazai torvényeket is, melyek véleménye szerint ,,a bevett és engedélyezett
vallasok koz¢é soroljak e szektdkat, s e lelki szabadsaggal szabad folyast engednek a magyar
lelki egység szétszedésére.” Ez a gondolat vagy tévedés volt részérdl, (a baptistakat kivéve
egyik kisegyhdz sem rendelkezett torvényes jogi statussal, vagy tudatosan fogalmazott igy,
akkor pedig - jogi helyzetiiktdl fliggetleniil - a baptistakat mindsitette szektanak. - Ld. 2.1.1.
fejezet.)

Késébb a honvédelmi minisztérium katonapolitikai osztalya tobb témat érintd (és szigoruan
bizalmas) helyzetjelentést kiildott az egyes parancsnoksagoknak, amelyben magaéva tette a
tabori piispok allaspontjat, kiegészitve a kisegyhazak iildozésének okait azzal a sokatmondo
indokkal, hogy ,,a hitélet keretein beliil a bevett torténelmi egyhdzak ¢és azok eldljaroi ellen
izgatnak.”*' Itt meg kell jegyezniink, hogy ez a momentum az egész szektakérdés alakuldsa
soran gyakran felmeriil, amelyben az a legérdekesebb, hogy sehol nem lehet a torténelmi
egyhazak és vezetdik elleni konkrét ,jizgatds” nyomaval taldlkozni, vagyis lényegében egy
bizonyitatlan, am a vallasi kisebbségek megkiilonboztetésére késobb is folyamatosan okot add
tényezdvel allunk szemben.

A honvédelmihez hasonléan 1923-ban az igazsagiligyi tarca vezetdje, Daruvary Géza is
értesitette a kozvetlentil ald tartozd hatosagokat (foligyészségeket), hogy ,,antimilitarista
propagandat iz0” szervezetek alakulnak szerte az orszagban, s amennyiben a foligyészek
ilyesmirdl értesiilnek, ,,a tettesek [!] ellen a biinvadi eljarast haladéktalanul és a legnagyobb
eréllyel tegyék folyamatba.”*

A beliigyminiszter (ekkor Rakovszky Ivan) ennek kapcsan adott ki eldszor titkos utasitast
valamennyi alispannak, csendor- és renddrkertileti parancsnoksagnak, hogy ,,az el nem ismert
vallasfelekezetek terjeszkedését sajat hataskoriikben kisérjék éber figyelemmel, és
amennyiben azok részérdl allamellenes vagy antimilitarista propagandat észlelnének, azt
haladéktalanul akadalyozzak meg.”> A kisegyhazakat 1923-ban a beliigyminisztérium egy
masik rendelete is érintette, amely szigoru éberséget irt el az izléstelen ponyvairodalommal,
a pornografiaval és ,,a lakossag nemzeti érzését nem egyszer karosan befolyasolo ropiratok™-

2 PTI Arch. 685. f. 2/20 ILkét. 0095. sz.

' Nemes Dezsé - Karsai Elek (szerk.): Az ellenforradalmi rendszer gazdasdgi helyzete és politikdja
Magyarorszagon. 1924-1926. Bp., 1959. (Iratok az ellenforradalom torténetéhez I111.) 296. p.

2 Iratszam: Bi. 689/1. - PL Csern. 3369/1923. ill. RZsL. Kozig. 100/c.
3 Iratszam: 1.670/1923. VII. res. - PL Csern. 3369/1923. ill. RZsL. Kozig. 100/c.
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kal szemben.* A kisegyhdzak hitéleti kiadvanyait egész egyszeriien beillesztették ez utobbiak
soraba.

A leginkabb figyelemre méltd dolog itt az, hogy a kiilonbozé tarcak altal kiadott rendeletek
nyoman lényegében a helyi hatdésagok mérlegelésére lett bizva, hogy a kisegyhazak részérdl
mely megnyilvanulast mindsitenek pl. ,,allamellenes” propagandanak. A rendeletekrdl egyéb-
ként azonnal tajékoztattak a torténelmi egyhazak vezetoit.

Ami pedig az emlitett toleransabb hangokat illeti, 1923-ban Klebelsberg Kuno vallds- ¢és
kozoktatasiigyi miniszter hosszu beszamolot terjesztett a torténelmi egyhazak vezetdi elé,
amelyben részletesen ismertette az egyes jelentdsebb vallasi kisebbségekre vonatkoz6 isme-
reteit.” (A dokumentum nyilvin az idézett, Vass Jozsef minisztersége alatt kelt 1921.
decemberi levélre beérkezett informacidk Osszegzésével sziiletett.) Klebelsberg kiindulo
allaspontja is az allam és egyhaz kolcsonds érdekeltségének €s egyiittmitkodése fontossaganak
hangoztatasa volt. Ugy vélte, hogy ,.a szektak [...] néha allam ellenesnek is latszanak s a
torvényben bevett egyhéazakat is sértik, és tovabba természetiiknél fogva is internationalis
iranytak, amivel az allamra nézve veszélyesek is lehetnek, miikodésiik fokozottabb figyelmet
érdemel.” Az esztergomi érseknek és a reformatus konvent elndkének egyarant az alébbi
kérést fogalmazta meg: ,,ezeket a mozgalmakat figyelemmel kisértetni, s esetrél-esetre engem
is tajékoztatni méltoztassék.” A szektakérdés megoldasat és a torténelmi egyhazakra irdanyulo
veszélyforras elharitasat elsdsorban utobbiak hitéleti tevékenységének fokozasaval, ,,a lelki
gondozas intenzivebbé tételével” vélte elérhetonek. Bar a kisegyhazi vallasossagot az allam
szempontjabol gyanus jelenségnek tekintette, levelét Klebelsberg mégis azzal a figyelemre
mélto javaslattal zarta, hogy egyes kisegyhdzak (adventistdk, metodistak) miikodését egyesii-
letekként, a kultuszminisztérium fennhatosaga alatt kellene legalizalni. ,,Ezen eljarassal meg-
honosittatnék a vallasegyesiilet, mely jogi vonatkozasban az el0készités alatt all6 egyesiileti
torvény kapcsdn nyerhetne tovabbi szabdlyozast 0gy, hogy ezzel ezen orszagunk
torténelmeébodl  kindtt autonomikus alakulatokra és életviszonylatra is kiterjesztetnék
torvényhozasunk ¢és kormanyzatunk.” Ha Klebelsberg gondolatait tanulmanyozzuk,
kimutathaté benne egyfajta igény a liberalis korszak vallaspolitikdjanak (konkrétan a vallas
szabad gyakorlasardl intézkedd 1895/XLIII torvény gyakorlati végrehajtdsanak) folytatasara,
vagyis a torvénybe itk6z6 tevékenységet nem folytatd vagy propagald felekezetek folyamatos
elismerésére. Ennek a félbemaradt tendencianak elsé allomdsa, mint emlitettiik, a baptistak
torvényesitése volt. A kultuszminisztert e 1épés sziikségességére a helyzet vildgosabb
attekintésének igénye, az ¢lez6d0 szektakérdés enyhitése birhatta ra, amennyiben a
felekezetek surlodésait a politikai - kozéleti szférabol kizarolag a vallas szférdjaba kivanta
szoritani. Az elismertetések ligye azonban a tovabbiakban szoba sem kerilt. (Ld. errdl
altalanossagban a 2.1.1. fejezet.)

* Iratszam: 60.002/1923. VII. - PL Csern. 3369/1923. ill. RZsL. Kozig. 100/c. ill. Magyarorszdgi
rendeletek tara, 1923. Bp., 1924. 401. p. Hasonl6 tartalmu BM-korrendelet alig egy évvel késobb is
napvilagot latott, melynek kiadasat a beliigyminiszter az alabbiak miatt vélte sziikségesnek: ,,Arrol
gy6zodtem meg, hogy egyes kozigazgatasi és rendorhatosagok a sajtotermékek engedély nélkiil
torténd utcai és hazald terjesztésének megakadalyozasanal még mindig nem jarnak el a kelld
eréllyel.” (125.400/1924. BM. sz. rendelet. In: Magyarorszagi rendeletek gytijtemenye, 1919-1939.
Bp., 1941. 1IV. két. 142. p.)

* Iratszam: 111.939/923. II. - PL Csern. 3369/1923. ill. RZsL. Kozig. 100/c.
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A belligyminisztérium azonban - Klebelsberg ekkori és hamarosan gydkeresen megvaltozo
véleményével ellentétben - a problémat mar 1923-ban is sokkal sulyosabbnak ¢és
veszélyesebbnek vélte, s a szigor fokozasaban latta a kivezetd utat.

2.1.3. Az elsé részletesebb beliigyminiszteri szabalyozas 1924 oktoberében kertilt a rendor- és
csenddrkapitanysagokra.”® A rendelet a szektakérdés tolerans, kizardlag egyhazi-vallasi
kérdésként valo kezelése helyett mar egyértelmiien leszogezte: ,,az el nem ismert vallasfele-
kezetek (szektak) allando éber renddrhatdosagi feliigyelet €s ellendrzés ala veendok.” A szigort
két okkal magyarazta: egyfeldl az allam érdekeit vélte veszélyeztetettnek (a kommunista
szervezkedés elfojtasaval, illetve a honvédelem ¢s a kozerkdlesok védelmével), masfeldl
nyiltan kimondta, hogy a torténelmi egyhazakat félti hiveik elpartolasatol. Elrendelte, hogy
minden egyes Osszejovetelt kiilon be kell jelentetni, azokat rendszeresen figyelemmel kisérni,
a 18 éven aluli fiatalokat még a gyllések engedélyezése esetén is eltiltani, tovabba
sajtotermékeik terjesztését a rendelkezésre allo eszkozokkel lehetdség szerint meggatolni. A
gylilekezési jog ilyen értelmezése egyébként egy 1921-es miniszterelndki rendeletre vezethetd
vissza, mely érvényben tartotta az els6é vilaghdboru kitorésekor kiadott rendkiviili
intézkedéseket, koztik a mindenfajta gytlést (ideértve az egyhdzi rendezvényeket,
kormeneteket is) tiltd illetve eldzetes hatdsagi bejelentéshez  kotd  eldirasokat.
Szempontunkbdl ez elsésorban azért érdekes, mert a gyakorlatban hamarosan kikeriiltek a
kotelezettség alol a bevett vallasfelekezetek rendezvényei, az egyéb vallasos targytuak azonban
nem.”’ A polgari egyesiiletek rendszeres dsszejoveteleinek szigort bejelentési kotelezettségét
szintén feloldottak, ami 1ényegében azt jelentette, hogy csak a kisegyhazak maradtak abban a
kategoridban, melyre a rendkiviili allapot soran bevezetett intézkedések tovabbra is
vonatkoztak. Ez az értelmezés adta aztan az egész Horthy-korszakban a szektakérdésben
kovetendd allami magatartas alapjat. Az 1914-es rendelet pontosan az ,,egyhdzi gytilések”
elozetes engedélyeztetését tette kotelezove, amelyrdl késdbb nem volt egészen vilagos, hogy
csak az egyhazak szorvanyosan tartott konferenciaira, vezet6i megbeszéléseire stb.
vonatkozott-e vagy a (heti) rendszerességgel tartott istentiszteletekre is. Mint a szektaiigyi
rendeletekbdl kitlinik, a Horthy-kor els6 éveiben 1ényegében a hivatalos egyhazak valamennyi
rendezvénye az utdbbi (vagyis engedélyeztetést nem igényld), az el nem ismert felekezetek
minden &sszejovetele pedig az eldbbi (vagyis szigoru feliigyeletre szamot tartd) megitélés ala
keriilt.*®

* Iratszam: 14.700/1924. VIL. res. - MOL K63. 34-2907-1929. illetve ugyanez: MOL K149. 651.f.
5/6.; RZsL. Kézig. 100/c.

T Ld. 11.004/1921. ME. sz. és 6.000/1922. BM. sz. rendeletek. In: Magyarorszdgi rendeletek tdra,
1921. Bp., 1922. 332-333. p. illetve Magyarorszagi rendeletek tara, 1922. Bp., 1923. 218-219. p. Az
1921-es szabalyozas alapjaul szolgalt: 5.481/1914. ME. sz. rendelet. In: Magyarorszagi rendeletek
tara, 1914. Bp., 1915. 1428-1429. p.

* A huszas évek elejének egyik leghiresebb torvénye a tarsadalom rendjét erészakos eszkozokkel
megvaltoztatni kivano jobb- és baloldali politikai szélsdségek ellen iranyuld 1921/11L. tc. volt (,,az
allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl”. - Magyar torvénytar. 1921. évi térvénycikkek.
Bp., 1922. 8-10. p.) Az a felfogas, mely az allam rendjének felforgatasat célzd6 mozgalmakként
értelmezte a kisegyhdzakat, ha nagyon kozvetetten is, de parhuzamba allithat6 ezzel a torvénnyel és
annak szellemével, mint az a szektaligyben kiadott belligyminiszteri rendeletek szovegébdl is
kitiinik.
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E ponton roviden ki kell térnilink a 18 éven aluliakkal kapcsolatos tilalomra, ez ugyanis egyike
volt a kor legtipikusabb jogértelmezéseinek, melyek egyfeldl a valldsszabadsagot biztositd
torvények érvényben tartasat hangoztattak, masfeldl azonban elhomalyositottak, illetve
visszdjara forditottdk az eredeti torvényalkotdi szandékot vagy a paragrafusok tényleges
tartalmat. A kiskortiaknak a kisegyhazak 6sszejoveteleitol vald hatarozott eltiltasat a beliigy-
miniszter ekkor és késobb is az 1895/XLIIL térvény 26. §-aval indokolta, holott az csak arrol
intézkedett, hogy ,,a gyermekek, kiknek akar mind a két, akar csak az egyik sziiloje a bevett
vagy a torvényesen elismert vallasfelekezetek egyikéhez sem tartozik, valamely bevett vagy
torvényesen elismert vallast kovetnek ¢és abban nevelenddk.” Nem tartalmazza tehat a
gyermekek egyes mas felekezetek Gsszejovetelein vald eseti részvételének tilalmat, ami pedig
a huszas-harmincas években szamtalan hatdsagi zaklatds forrasa, a szektakérdés egyik
leginkabb neuralgikus eleme lett.”

A Klebelsberg altal korabban kilatasba helyezett torvényesitési lehetoségeket az 1924-es
rendelet mereven elutasitotta: ,,a szektdk - mint vallasfelekezeti szervezetek, - amennyiben
céljuk kizarolag dogmatikus, - nem eshetnek az egyesiiletek fogalma ala és igy az egyesiileti
jog szabalyai redjuk nem alkalmazhatok.” A szektakérdés ¢lez6dését vonta maga utan, hogy a
beliigyminisztérium a htszas években a ,,veszély” fokozddaséara hivatkozva tobbszor kiadott
hasonlé eldirasokat. Mind ekkor, mind késObb az egész korszakban ezen ,,Bizalmas!”,
»dzigoraan bizalmas!” vagy ,,Sajat kezii felbontasra!” jelzéssel ellatott rendeletek kézvetlen
cimzettjei a keriileti renddrkapitanyok, csendOérparancsnokok €s a megyei alispanok voltak.

A kisegyhazak tevékenysége irdnt egyre fokozddo kormanyzati érdeklddést jelezte Rakovszky
Ivén beliigyminiszter 1925. augusztus 12-én kelt bizalmas leirata is, melyet az ,,adventista ¢és
millenista szektak terjeszkedése Zemplén és Szabolcs megyék hatarszéli kozségeiben” cimmel
juttatott el illetékes beosztottaihoz.* Felszdlitotta ket, hogy ,,a mozgalom megakadéalyozasara
a sziikséges intézkedéseket (0sszejovetelek, sajtétermékek terjesztésének megakadalyozasa,
kilfoldi agitatorok Orizetbe vétele és kiutasitasa) sajat hataskorében haladéktalanul tegye
meg”’. Rakovszky rendelete kiadasat megel6zden a budapesti rendér-fokapitanysag politikai
nyomoz0d csoportjat kérte fel a hatarszéli kozségekbdl érkezett hirek részletes kivizsgalasara.
A széleskorli nyomozast végz0 detektivek igyekeztek beépiilni a jelzett kozdsségekbe ¢€s
részletes jelentést terjesztettek feletteseikhez,’ amely a konkrét ligydn tal is érzékletes képet
fest a beliigyi szervek kisegyhazakat illetd véleményérdl. Példaul a jehovistdkra és az
adventistakra mindendron ra akartdk bizonyitani a nemzetellenesség ¢és a kommunizmus
szervezeti-ideologiai kiszolgalasanak vadjat, a terjedelmes beszamolobdl azonban gy tlinik,
ez meglehetdsen felemas eredményt hozott. Igyekeztek ugyanis hitelveikbol minden olyan

¥ Magyar torvénytdr. 1894-95. évi torvényczikkek. Bp., 1897. 306-315. p.; 314. p.

Figyelemre méltd tovabba, hogy a Horthy-rendszer hatésagai a 18 éves korhatarral kapcsolatban
éppen a vallas szabad gyakorlasarol szolo torvény sérelmét emlegettek leggyakrabban. Az
1868/LIIL. tc. ugyanis tiltotta a 18 év alattiak attérését, a két vildghabort kozott mégsem erre
hivatkoztak leginkabb, pedig els6 ranézésre kézenfekvonek tliint volna. Ennek okat abban jeldlhetjiik
meg, hogy az ,attérés” fogalmat csak bevett, illetve torvényesen elismert felekezetek esetén
tekintették értelmezhetonek. (A baptistak pedig azzal védekeztek, hogy a bemerités és az egyhazhoz
valo hivatalos csatlakozas nem azonos jelenségek.) Szigeti, 1987. 233. p. Az idézett rendelkezést
megerositette tovabba a kihagasokrol szolo 1879/XL. tc. 53. §-a is, melyet a Horthy-rendszer végig
érvényben tartott. Magyar torvénytar. 1879-1880. évi térvényczikkek. Bp., 1896. 200. p.

* Iratszam: 6.367/1925. VILres. -SzSzBmLt. IV.B. 411. 29.857/1930.
3 Iratszam: 469/1925. pol.res. - Uo.
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aprosagot kiforgatni, mely alkalmas lehetett a fenti eszmekorok propagalasara, pl. azt, hogy a
jehovistak az altaluk hirdetett eljovendd vildgon az emberek kozotti egyenldségrol beszéltek
stb. A detektivek még masod-, harmadkézbdl valo értesiiléseknek is kész tényként adtak helyt,
hogy alatamaszthassdk eldzetes elképzeléseiket, igy a belliigyminiszter altal jovahagyott
beszamold még olyan valoban képtelen hitelveket is tartalmazhatott, miszerint pl. ,,[a
jehovistak szerint] az arany korszak eljovetele mar Gtban van, Oroszorszagban ez mar meg is
érkezett s megjelent az 0j vildg fejedelme vagy Messidsa, aki nem mas, mint Lenin.” Vagy
rosszmajuan jegyezték meg, hogy ,hiveik a zsidosadgot kiilonosképp tisztelik, igen jo
viszonyban élnek mindeniitt veliik.”**> A zsidokkal valo egészségtelen szimpatiat az
adventistikkal kapcsolatban is , megallapitottdk”. Osszességében azt mondhatjuk, hogy
bizonyos elemeket felszines modon kiemeltek a két kozosség hitelveibdl és azok jelentdségét
vallési-teologiai sikrol kimozditva a kozéleti-politikai veszélyesség jegyeivel ruhaztak fel, igy
lehettek azok a beliigyminiszter szemében iildozendd ellenségek. (Ugyanez a tendencia
jellemzd egyébként a tobbi vallasi kisebbséggel kapcsolatban is.) Az idézett nyomozati
anyagban a hat6sagok emlitett igyekezete esetenként Onellentmondasokat is okozott. Pl. a
jelentés bevezetd soraiban a két vallasi csoportrol 6sszegzdéen megallapitottak, hogy ,.hitelveik
¢s tanitasaik k6zott nagyon sok olyan van, amely azonos a kommunista tanokkal, s [...] ezek a
szektdk nem egyebek, mint vallasossagot szinleld6 kommunistak tarsasdga.” A végén pedig
sajnalkozva irtdk: ,,A millenizmusnak a kommunizmussal valé direkt kapcsolata nem volt
kimutathat6.” Logikus tovabba, hogy a Horthy-rendszer hatdsagai ¢€lénken felfigyeltek
minden, a trianoni hatarok kozelében tortént eseményre, s a kisegyhazak ottani megjelenése
mogott csak a kisantant aknamunkajat tudtak feltételezni. A nyomozo6 detektivek egyik
megallapitasa szerint példaul ,,[a kisegyhazi csoportokon keresztiil] a cseh allam szivesen
elOsegiti a hatarszéli kozségek magyar lakossaganak a hazafiatlansag, az internacionalizmus
¢s antimilitarizmus, valamint az egyhdzi megosztas altal valdé megfert6zését.” (Ami ismét
tartalmazott némi Onellentmondast, hiszen a detektivek maguk is megirtdk, hogy Romania
betiltotta ¢€s iildozte a jehovistdkat. Vagyis inkabb arrol volt sz, hogy ha Csehszlovakiaban a
jelzett kisegyhazaknak nem kellett olyan iildozésekkel szembenézni, mint Magyarorszagon, az
talan inkabb az ottani liberalisabb politikai berendezkedéssel illetve vallasiigyi igazgatassal, és
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kozigazgatasi €s rendori apparatus azonban a belligyminiszter rendelete értelmében szigortian

32 A zsidosaggal valo obskurus egyiittmiikodés vadja ellen egyébként maguk a jehovistak is igyekeztek
tiltakozni. Pl. egy ropiratukban hangsulyoztak, hogy nem akarjak, hogy , kapzsi zsidok uralkodjanak
a Foldon”, tovabba teljes érdektelenséggel viseltetnek kozéleti kérdések irant stb. Uj korszak. H.n.
é.n. [Bp., 1925.]

3 Megjegyezziik, a kisantant harmadik tagallamaban, Jugoszlaviaban is a magyarorszagiéhoz nagyon
hasonld volt az allamhatalom felfogasa a kisegyhazakkal kapcsolatban. Egy tudositds szerint a
huszas évek kozepén a vallasi kisebbségek (els6sorban a baptistak) gyarapodasa olyan méreteket
oltott, hogy a szerb ortodox egyhaz védelmében ,,a belgradi allamhatalom sziikségét érezte annak,
hogy a nagy mértékben hoditod szektdk elé a maga erejével is gatat vessen. A szerb csenddrdk és
rendérok épen most jarjak a bacskai és baranyai egyszert fehérre meszelt valyogos imahazakat és
szuronyokkal verik széjjel a fanatikus é&jtatoskodokat [...]” Berkes Jozsef: Szektamozgalmak
Jugoszlaviaban. In: Kalvinista Szemle, 1926. marcius 27. 103-104. p.
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figyeltetni kezdte a kozosségeket és az els6 adandd alkalommal igyekezett intézkedni
elleniik.*

1926-ban (a korabbi, 1924-es rendelet megerdsitése mellett) a beliigyminiszter orszagos
szinten az ,,éberség” tovabbi fokozasara utasitotta alarendeltjeit, igyekezett pontositani az
intézkedések iranyelveit.”> 1924-hez képest szigoritast jelentett példaul, hogy a vallasszabad-
sag, mint kizarolag egyéneket s nem mint kozosségeket megilleté jog ilyen kiegészitéssel
keriilt a szovegbe: ,,az el nem ismert vallasfelekezetek és hiveik semmi vonatkozasban nem
alkothatnak jogi Osszességet, ¢és igy a hatdésagok sem ¢érintkezhetnek magukkal a
»felekezetekkel«, hanem csak azokkal az egyes egyénekkel, akik a felekezetet kovetdk
megbizasabol a hatosagoknal eljarnak™. Hangsulyoztdk tovabba, hogy utdbbiaknak ¢les
kiilonbséget kell tenni az elismert €és el nem ismert felekezetek kozott. A kétféle kozosség
ilyen megkiilonboztetése az egyes csoportok homogén kezeléséhez, a kiilonbozo felekezeteket
egy kalap ald vevd szemlélet kialakulasahoz vezetett, és nem a tényleges hitéleti vagy karitativ
tevékenység, hanem eldzetes besorolas alapjan mindsitettek kivanatosnak vagy nem
kivanatosnak egyes vallasi kozosségeket. (A beliigyminiszter alarendeltjeinek még a jogi
elnevezések - pl. ,,torvényesen el nem ismert vallasfelekezet” - pontos hasznalatat is eldirta,
nehogy esetleg dsszekeveredjenek a kiilonféle tipust vallasi kozosségek.)

Rendkiviil fontos, j elem tovabba, hogy a rendelet - kiilon hivatkozva a katolikus piispoki kar
szektaellenes korlevelére (1d. 2.2.1. fejezet) - eldirta ,az esetleges agitdciok
megakadalyozasara a torténelmi egyhdzak helyi képviseldjének meghallgatasat”, ami
lényegében azt jelentette, hogy allam és egyhaz Osszekapcsolddasa a hatalom igényeinek
megfeleléen nem csupan a legfels6bb szinten indult meg, hanem a falusi plébanosok és a helyi
csendorség szintjén is. Ez az elv a késobbi szektaligyi rendeletekben folyamatosan helyt - és
egyre nagyobb hangsulyt kapott. (Ld. pl. 3.1.1. fejezet.)

Ugyanakkor a ,,szektdk” egységesnek tekintett tombjén beliil mar az 1924-es rendelet 1épé-
seket tett az egyes kisegyhazak differencialtabb kezelésére. A jehovistakkal szemben
szigorubb elbanast helyezett kilatasba, a metodistakkal kapcsolatban viszont lehetdséget adott
arra, hogy 0sszejoveteleiket ne csak kiilon-kiilon, hanem rendszeresen is engedélyeztethessék.
Ennek oka azonban nem a puszta tolerancia, hanem a metodistdk kiterjedt nemzetkozi
kapcsolataibol fakado kiilpolitikai érdekeltség volt. Egyébként a szektakérdés kezelésének
korai szakaszaban elhangzott egyszer-egyszer, hogy a trianoni Magyarorszagnak jo képet kell
kialakitania magarol kiilfo1don ezért a kisegyhazak iilddzése nem lenne kivanatos.*® Ez az érv
a késobbi allasfoglalasokban mar ritkabban jelenik meg, sot a szektakérdésben egyre inkabb a
burkolt Nyugat-, illetve Amerika-ellenesség hangjai szolaltak meg. Mint a beliigyminiszter
egyik 1926-0s, Klebelsbergnek kiildott atiratabol kitiinik, az Udvhadsereg is kedvezébb

3* Ez deriil ki példaul a nyiregyhazi rend6rfkapitany 1925. novemberi jelentésébél, amely az ottani
néhany f0s kozosségekkel kapcsolatban majdnem szo szerint atvette az idézett nyomozati jelentés
érveit és stilusat (pl. az adventistaknak a zsidosaghoz fiiz6d6 viszonyat illetden), tovabba szinte
sajnalkozott afelett, hogy ,,megtorlo intézkedéseket” nem foganatositott, mivel sem agitacion, sem
ropirat-terjesztésen nem tudtak még Oket rajtakapni. lratszam. 109/1925. biz. - SzSzBmLt. IV.B. 411.
29.857/1930.

3 Iratszam: 3.100/1926. VII. res. - MOL K63. 34-2907-1929. illetve MOL K149. 1926-6-3100.; MOL
K149. 6511 5/8.; RZsL. Kozig. 100/c.

36 Ezt vallotta példaul 1923-ban Klebelsberg is, illetve Nagy Istvan, a reformatus egyhaz belmisszioi
eléaddja, aki a kultuszminiszter javaslataira kifejtette egyhazanak allaspontjat. Ld. 2. fejezet, 18.

jegyzet.
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elbiralast kapott, amelynek indokat Rakovszky a vallasfelekezet kommunistaellenes
megnyilatkozasaiban jeldlte meg.”” Kijelentette, hogy az Udvhadsereg tipikus amerikai
jelenség, s igy leginkdbb a nagyvarosokban aktiv. Budapesten toleralhatonak tartotta a
mozgalmat, majd levelét igy zarta: ,,Azonban a szervezetnek a vidékre valo kiterjesztését
magam sem tartom kivénatosnak és annak akadalyozasira modot fogok talalni.”® (Mint a
dokumentumbol kitlinik, erre a levélvaltasra is az esztergomi érsek VKM-hez kiildott
informacioi adtak okot.)

A beliigyminisztérium kovetkezo - a korabbiakat (jabb elemekkel megtoldoé - allasfoglalasara,
amelyet mar Rakovszky utdda, Scitovszky Béla bocsatott ki, alig egy évet kellett varni.”” Ez a
korabbi hangnem alkalmazésaval valaszt keresett a kisegyhdzak keletkezésére is, s legkézen-
fekvObb magyarazatként, a habortt és az azt kovetd forradalmakat jeldlte meg, ,,melyek a
lelkek egyensulyat megzavartak”; tovabba a magyarellenes kiilfoldet tette értiik feleldssé,
amelyek allitolag a ,,szektdkat” pénzelik. A dokumentumbol kideriil, hogy 1927-ben a
Klebelsberg vezette kultuszkormanyzat egészen mas allaspontot foglalt el, mint négy évvel
korabban. ,,Ez a jelenség [ti. a kisegyhdzak térnyerése] hamarosan nyugtalansagot valtott ki a
torténelmi egyhazak korében, kiilondsen a katholikus egyhaznal, egyes vidéki helyeken pedig
vallasi surlodasokra vezetett és ezért a vallas €és kozoktatdsiigyi minisztérium részérdl
ismételten intéztetett megkeresés a belligyminisztériumhoz azzal a kivansaggal, hogy a
tovabbi terjeszkedés meggatlasara tegyen kozigazgatasi intézkedéseket.” A szektakérdés
szigoru rendOrségi kezelésének okat honvédelmi, allamrendészeti és ,,nemzetvédelmi”
szempontokkal indokolta, utobbi szerint ,,[a kisegyhazak erételjes visszaszoritdsa] altal kis
orszagunk vallasi megosztottsaganak fokozasat és ezzel az ujabb lelki ellentétek keletkezését
elkeriiljiik.” A szovegbdl kideriil tovabba, hogy a BM-rendeletek 1924-t6] négy minisztérium
(vallas- ¢és kozoktatds-, az igazsdg-, a bel- és a kiiligyi tarcak) eldzetes egyeztetésével
keletkeztek, vagyis 1ényegében a kormany - és igy az allamhatalom egységes allaspontjanak
tekinthetok.

Az 1927-es rendelet hangsulyozni igyekezett, hogy a térvényesen elismert iszlam ¢és baptista
felekezetre az eldirdsok nem vonatkoznak, bar utdbbival szemben meglehetésen homalyos
megszoritassal €lt, mondvan, hogy a baptistaknak ,,voltaképp csak a budapesti egyhazkézsége
van elismerve.” Mivel a rendelet alkotdja ennek jelentését bdvebben nem fejtette ki,
lényegében ugy lehetett érteni, hogy a vidéki hatosagok belatasara bizza: zaklatjdk-e a
baptistadkat vagy nem. (A rendelet szovege nyilvan nem a pozitiv diszkriminaci6 iranyaba
mutatott.) A baptistdk budapesti €s vidéki csoportjainak éles megkiilonboztetése az 1dok
folyaman egyre jobban bevésddott a hétkoznapi €és a jogi kozvéleménybe egyarant. (Pl. egy
1942-ben sziiletett megfogalmazas: ,,Minthogy Magyarorszagon eziddszerint csak Budapesten
van torvényesen megalakult baptista hitkdzség, ezért mindenki, aki a torvény szerint attért
vagy belépett a baptista hitkdzségbe, tartozik a budapesti hitkdzséghez csatlakozni.”*’) A
baptistakat torvényesen elismert vallasfelekezett¢ nyilvanitdé 1905-6s VKM-korrendelet
szovege nem emlitette a budapesti kozosség ilyenfajta eldjogait, de még csak utalasszeriien

37 Iratszam: 3.100/1926. VII. res. - 1d. fentebb 28. jegyzet.

3 Késobbiekben az Udvhadsereg valamennyi vidéki probalkozasat élénk figyelemmel kisérték. Pl.
1925-ben Szolnokon tartottak gytilést, amelyrdl a keriileti renddrkapitdny a beliigyminiszter
megnyugtatasara azt jelentette, hogy ,,csekély érdeklddés kisérte”. Iratszam: 20.300/1925. - MOL
K149. 651.f 2. 1925-6-4771. Az Udvhadsereg megitélésének valtozasara Id. pl. 3.1.2. fejezet.

3 Iratszam: 5.064/1927. VIL. res. - MOL K63. 34-2907-1929.
“ Gallay, 1942. 52. p.
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sem tartalmazott hasonldt. S6t, éppen ellenkezdleg, azaltal, hogy jovéhagyta a baptistak
egyhazi szervezetét, elismerte az Ujonnan alakuld helyi hitkdzségek jogszertiségét ¢és
egymassal vald egyenjogusagat is.*' Ugyanakkor kétségtelen, hogy a kultuszminiszter 1906-
ban, majd egy évvel késébb is rendeletben jelentette ki, hogy ,,csak a budapesti baptista
hitkozség tekinthetd Magyarorszdgon torvényesen megalakultnak”, s a baptista vallasra valo
attérés csak a székesfovaros polgarmestere elott jelenthetd be; viszont azt is leszogezte, hogy a
budapesti baptista hitkozség teriileti illetékessége az egész orszagra kiterjed.*” A Horthy-
korszakban azonban Budapestet egyre inkabb teriileti egységként és nem a vidéki hitkozségek
egyhazszervezeti kozpontjaként értelmezték, vagyis a megyei, kozségi stb. hatosdgok
altalaban nem vettek arrdl tudomast, hogy a vidéken €16 baptista hivok szintén elismert
felekezet tagjaiként gyakoroltak hitiiket, tehat veliilk szemben a zaklatasnak ugyanugy nem lett
volna jogi alapja, mint a budapestiek esetén. (A vidéki hatosagok, mint gyakorlatukbol
kitlinik, a masodik vilaghdboru végéig eléggé tajékozatlanok voltak a fenti rendeletek pontos
alkalmazasarol. Figyelemre méltd, hogy a belligyminiszter sziikségesnek tartotta precizen
szabalyozni a szektdkkal szembeni korlatozésokat, ezt a problémat azonban szinte csak
érintette.) Tovabba a baptistak 1920-ban nagyszabast egyesitd kongresszust is tartottak, ami
nyilvan atértelmezte belsd szervezeti viszonyaikat. (Ugyanakkor tény, hogy a tobb ponton is
homalyos, tisztdzatlan jogi és szervezeti kérdések gyakran okoztak a korszakban belsd
problémakat a baptista egyhdz szamara.)

(A szektakérdés sajatos kezelésére mutat az a tény is, hogy a két térvényesen elismert
felekezet koziil hangsulyosan mindvégig csak a baptistdk szerepeltek a szektaligyi
rendeletekben, a mohamedanok soha. [V0. 2.1.1. fejezet.] E ponton jegyezziik meg, hogy a két
elismert vallasi kozosség megkiilonboztetése - vagyis a baptistdk statusanak a szektakéhoz
valo kozelitését célzd indoklas - alapjaul az a gyakran elhangzott tényezd szolgalt, hogy a
mohamedanokat az orszaggyiilés altal hozott torvény [1916/XVIL tc.], a baptistakat pedig
»csak” egy VKM-rendelet nyilvanitotta elismertté¢, vagyis utobbi minden tovabbi nélkiil
feliilvizsgalhat6 vagy hatalyon kiviil helyezhetd, tovabba a helyi hatosagokat sem koti annyira.
Ez a szélsOséges érvelés azonban nem vette figyelembe, hogy egyrészt az emlitett 1905-6s
rendelet is torvény, mégpedig a vallas szabad gyakorlasardl szolo 1895/XLIIL tc. alapjan
sziiletett, tovabba ugyanez az érv nem hangzott el egyszer sem példaul a kisegyhazakat szintén
rendeleti uton diszkriminal6 BM-utasitasokkal szemben.)

Scitovszky Béla beliigyminiszter 1927-es rendeletének zarszavdban megallapitotta, hogy a
»Szektdk” nem okoztak eddig kiilondsebben nagy kart az orszdgnak. Ezt azonban nem
jellegiikbol fakadod dolognak, hanem a bethleni konszolidacid kozéleti hatdsanak és a
minisztérium kordbbi rendeleteinek tulajdonitotta, majd igy folytatta: ,,Azonban tekintettel
egyrészt a szektak részérdl allandoan megnyilvanulé térekvésre, mely szabadabb kezelésiiket
¢s gyakorlatuk enyhitését célozza, masrészt ezzel ellentétben a torténelmi egyhdzak ismételt
allasfoglalasaira, melyben a szektdkkal szemben még szigoruibb eljarast siirgetnek, sziikséges-
nek tartom egy, a vezetésem alatt all6 minisztériumban tartandé miniszterkdzi enkéten torténd
megtargyalasat és ennek eredményéhez képest esetleges jabb szabalyozasat.” Gondolatai
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1 77.092/1905. sz. VKM-kérrendelet. In: Magyarorszdgi rendeletek tara, 1905. Bp., 1906. 1364-
1454. p.; 1364-1365. p. A hitkdzségge alakulast ,,A baptistak egyhazi szervezete” 1-4. §-a rogzitette.
Uo. 1365-1367. p.

2 1.347/1907. VKM. sz. rendelet. In: Magyarorszagi rendeletek téra, 1907. Bp., 1908. 214-216. p.
Ugyanitt hivatkozas a 99.205. VKM. sz., hasonl¢ tartalmu rendeletre.
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masrészt vilagossa tették, hogy a térténelmi egyhazak érdekeinek hatdsagi tton valod érvénye-
sitését kivanta eldémozditani.

A Scitovszky altal jelzett tarcakozi egyeztetdé konferencia 1928 juniusdban iilt Ossze,
amelynek eredményeként a renddr- és csenddrhatosagok ijabb szigoruan bizalmas rendeletet
kaptak szektaiigyben.* Ez a dokumentum, bar a korabbiaknal joval terjedelmesebb volt, és
azokat hatdlyon kiviil helyezte, 1ényegében 10j elemet nem tartalmazott, inkabb csak -
helyenként kifejezetten szovegszerti megfelelésekkel - 6sszegezte azok megéllapitasait. (Eber
ellendrzés, a torténelmi egyhazak helyi képviseldjével vald kapcsolattartds stb.) Fontos
ujdonsag azonban az eddigi rendeletekhez képest, hogy a minisztérium a szabdlyozashoz
mellékelt fiiggelékben részletes kimutatas keretében tajékoztatta beosztottait a legfontosabb
kisegyhazakrol. (Az adventistakrol, a jehovistdkrol, a nazarénusokrol, a metodistakrol, az
Udvhadseregrél és az okatolikus egyhazrol kozoltek torténelmi adatokat és a bizalmas
jelentésekbol Gsszeallitott aktualis informaciokat. A korabbiakhoz képest egyetlen markans
kiilonbség a metodistakkal kapcsolatban sziiletett intézkedés, miszerint a belligyminiszter a
kozeli jovoben kilatasba helyezte esetleges elismert felekezetté nyilvanitasukat, s ezért
ideiglenes jelleggel a kotelezd hatdsagi bejelentést €s ellendrzést atmenetileg felfiiggesztette,
pontosabban hatalyban tartotta 1928 marciusaban kiadott rendeletét.* Az elismertetésbol
azonban ezuttal sem lett semmi, s a metodistakat - bar arnyalatnyival pozitivabb hangot
megiitve - tovabbra is ,szektaként” kezelték. Valamivel kedvezobbnek mondhaté az
Udvhadsereg megitélése is, ami szintén nemzetkézi kapcsolataiknak, illetve
szervezettségliknek volt tulajdonithatd, de miikddésiiket - mint emlitettilk - kizardlag a
févarosra igyekezték korlatozni.*)

Az 1928-as eldirasok stilusaval, illetve az addigi rendelkezések részletes szabalyzatta tortént
szerkesztésével az allamhatalom nyilvanvalova tette: kialakitotta és véglegesnek szanja
szektakérdésben elfoglalt allaspontjanak iranyelveit és szerkezeti elemeit.

A kifejezetten kisegyhazakat rendszabalyozo rendeletek mellett a szektakérdés mas belbizton-
sagi teriileteken is hangot kapott. 1927-ben példaul Scitovszky (a korabbi rendeletek
elégtelenségére hivatkozva) Ujraszabalyozta a ponyvairodalom elleni védekezéssel
kapcsolatos eldirasokat.* Ezzel a ,,a néplélekre és foként az ifjusdgra mételyezé hatést”
gyakorlo ,,selejtes és értéktelen fércmunkak™ ellen hirdetett hatarozott fellépést. A pontos
szabalyozds csak a terjeszteni kivant nyomdatermékek ,nemzeti, erkdlcsi, szocidlis ¢és
altalanos kulturalis” szempontbdl valo eldzetes szakszerli vizsgalatat irta eld, vagyis a rendelet
nem nevezte meg konkrétan a vallasi elemet. Egy évvel kés6bb azonban ugyanazon cimmel
(,,A ponyvairodalom elleni védekezés™) kibocsatott korrendeletben”” az engedélyek kiadasakor
nemcsak a ,,legnagyobb Ovatossaggal ¢s koriiltekintéssel valo eljaras”-t irta eld, hanem azt is,
hogy ,.engedélyt csak olyan sajtotermékekre adjanak, melyeknek terjesztését vallési, erkolcsi,
miivelddési és nemzeti szempontok teszik kivanatossa.” A vallasi megfelel0ség kritériumanak

B Iratszam: 6.200/1928. VI res. - MOL K63. 34-2907-1929.
“ Iratszam: 4.400/1928. VII. res. - MOL K149. 651.f. 5/10.

* Az Udvhadsereggel kapcsolatos hasonld vélemények a torténelmi egyhézak korében is megfogalma-
zddtak. Ld. 2.2.1. és 2.2.2. fejezet. Roluk 1d. részletesen: Macher Adam: Egy hadsereg, amely a
szivével harcol. (Az Udvhadsereg Magyarorszagon, 1922-1949.) Bp., é.n. [1990.]

¥ 127/491/1927. BM. sz. rendelet. In: Magyarorszdgi rendeletek tara, 1927. Bp., 1928. 1674-1675. p.

7.60.062/1928. BM. sz. kérrendelet. In: Kihdgdsokat megallapité torvények és rendeletek. Bp., 1941.
(Probacsendorok tankényve 3.) 292. p.
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(els6 helyen vald) bekeriilése nyilvanvaldan a torténelmi egyhazakon kiviili felekezetek ellen
iranyult. Mindezt a rendelet egyéb pontjai is sejteni engedik: ,,Visszaélések elkeriilése végett
elvileg ilyen [ti. a szabad terjesztést biztositd] engedélyek csak a terjesztésre hivatott,
megbizhatd egyesiiletek és vallalatok részére adhatok, egyeseknek pedig csak abban a
kivételes esetben, ha a teljes megbizhatdosag mellett egyéb méltanylandd koriilmény is
fennforog (pl. hadidzvegy, hadirokkant).” Mint fentebb lattuk, a kor joggyakorlata szigoraan
tiltotta, hogy kisegyhazakat jogi személynek vagy egyesiiletnek tekintsenek, azok csak
maganszemélyek egyiitteseként voltak értelmezhetdk, akiket az eldbbi rendelet alkotojanak
szandéka bizonyara nem sorolt a ,.teljesen megbizhat6™ kategoriaba.*

Emellett szdmos rendelet sziiletett, melyeket - pontatlan meghatarozasaik miatt - egyes
intézkedd kozegek konnyen a kisegyhazak tagjai ellen fordithattak. Pl. a beliigyminiszter még
1921-ben eldirta, hogy a kiskoruakat ,,vallas- vagy nemzetellenes szellemben” neveld sziilok
illetve, gyamok ellen ,,fontos nemzeti érdek”-bdl kifolyolag szigortan kell eljarni, indokolt
esetben akar a gyermeknek a sziilotdl vagy gyamtol valo elvételével és ,,megfeleld”
neveltetésrdl vald gondoskodassal.” Indoklasara 1d. pl.: ,ha az atya gyermekét vallas- vagy
nemzetellenes irdnyban neveli, atyai hatalma azért sziintethetd meg, mert ezzel az eljarassal
gyermeke [...] erkolcsiségét veszélyezteti.” (Mint lattuk, a kisegyhézakkal szembeni hatosagi
eljarasok {6 érvei €éppen a nemzetellenesség, illetve a torténelmi egyhdzak mint az erkdlcsiség
letéteményesei elleni izgatas voltak.)

A kisegyhazakat egyéb allam- és tarsadalomellenes mozgalmakkal egy kalap ald vevd
szemlélet a hatosagok mindennapi gyakorlatdban is hangot kapott. Példaul 1926-ban titkos
ligynokok jelentették a beliigyminisztériumnak, hogy Bécsben ¢16 kommunistak allitolag
merényletet terveztek Bethlen Istvan ellen. A kivizsgalasrol sz616 jelentésben szerepel, hogy a
feltételezett elkovetok lakokorzete (az ,,Eden” nevil keriilet) ,,excentrikus, sokszor erdsen
sz€éls6séges gondolkozasi emberek gyiilekezete volt mindig.”” Utdbbiakat részletezve az
anarchistak, teozéfusok €s egyéb csoportok adventista egyhazzal vald békés egyiittélésérdl is
tudodsitottak, mindezeket 1ényegében hasonld jelenségnek mindsitve.

2.14. Ami az igy kialakult jogi szabdlyozéas alapelveit illeti, leginkabb hézagossaga
szembetlind. A helyi szervek szamara tovabbra sem volt pontosan koriilirva, hogy mely okok
miatt kell fokozott renddri ellendrzés €s szigoru elbiralas ald vetni a kisegyhazakat. Az
»allamra veszélyes”, a ,torténelmi egyhazakat sért6” tanok hirdetése tulzottan is tag
értelmezési  lehetdségeket biztositottak, amelyeket az esetek tobbségében az alispani,
szolgabiroi vagy csenddrkapitanyi hivatalok nem tudtak a konkrét helyzetekre alkalmazni. A
lényegre tapint Szigeti Jend megallapitasa: ,,Lényegében a helyi hatésdgok jo- vagy

* Hogy az értéktelen tomegkultira korlatozasan til a rendeletnek nyilvanvalo vallasi tartalma is volt,
jelzi, hogy egyes reformatus teologusok gy érezték: nemcsak a kisegyhazakkal szemben, hanem a
katolikus egyhaz tarsadalmi szerepvallalasanak ndvekedése esetén az eldirasok ¢éle akar elleniik is
iranyulhat. Ld. pl.: ,,[Ertheté a beliigyminiszter szandéka,] De mi lesz, ha egy titkos kéz példaul
egyszer csak a protestantizmus ellen is forditja ugyanezen rendeleteket?” Sebestyén Jend: A ponyva-
irodalom megrendszabalyozasa. In: Kalvinista Szemle, 1928. julius 28. 245. p.

¥.84.587/1921. BM. sz. rendelet. In: Magyarorszdgi rendeletek gyiijteménye, 1919-1939. Bp., 1941.
1V. két. 69. p.

* Iratszam: 4.331/1926. VII. res. - MOL K149. 651.f. 5/8. ill. 4.464/1926. VII. BM. - Uo.
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rosszindulatanak voltak kiszolgaltatva a szabadegyhazi missziok.”' Ami természetesen azt is
jelentette, hogy a vidéki szervek nemcsak negativan, hanem esetenként ,lazédbban” is
értelmezhették a jogszabalyokat.

Nézziink meg néhany konkrét esetet a szektakérdés helyi szinten vald kezelésérdl. A
hatosagok ¢lénk érdeklodéssel viseltettek valamennyi kisegyhéazi akcio irant, és azokrdl az
illetékes keriileti parancsnoksagok havi helyzetjelentéseikben pontosan beszamoltak a
beliigyminisztériumnak.” A folyamatos és rendszeres hatdsagi jelenlét és ellendrzés jelentette
egyrészt, hogy kijelolt hatosagi személyek rendszeresen részt vettek a kisegyhazi
Osszejoveteleken, a megjelenteket ellendrizték, az elhangzottakrél ¢és a rendezvény
lefolyasarol jelentést tettek, tovabba eldfordult, hogy bekérették a tagok névsorat és erkdlcsi
bizonyitvanyat.” Mindemellett igen gyakori volt a kiilonbdzé kisegyhazi Osszejovetelek
betiltasa, az engedély nélkiil Osszegylilok birosag elé allitasa ¢és elitélése. Az itéletek
onmagukban tobbnyire nem voltak stlyosak, de elég gyakran eléfordultak ahhoz, hogy az
érintettek folyamatos zaklatasként ¢€ljék at. A baptistdk elismert felekezetnek szémitottak,
ennek ellenére olyannyira ,,szektaként” szerepeltek a koztudatban, hogy az egész korszakban
gyakran megesett: elozetes hatosagi engedély hianyara hivatkozva betiltottak gyiilekezeteiket.
1924 novemberében a gyonki jarasbirdsag Stinner Istvan baptista prédikatort két hoénap
bortonre €s horribilis 6sszegli pénzblintetésre itélte, mert a baptistdk szokasa szerinti
bemeritkezésen 18 éven aluliak is részt vettek. Masodfokon ,,blincselekmény hianyaban”
felmentették.>* (A fiatalkortak eltiltisa, mint lattuk, csak az el nem ismert vallasfelekezetekre
vonatkozott, vagyis a baptistdkra - de jure - nem. El nem ismert kozosségekkel szemben
értelemszertien gyakran alkalmaztak emiatt korldtozasokat, mar a huszas évek kdzepén is.
1925-ben példaul, mint a szegedi keriileti rendérfondk jelentésébdl kitlinik, Csongradon
nemcsak az adventista gylilekezet ellen inditottak eljarast, mert fiatalkorat engedtek az
osszejovetelre, hanem még a helyiséget bérbeadd tulajdonos ellen is.>)

Egy évvel késébb egy vidéki foszolgabird elséfokt itéletét a beliigyminiszternek kellett
modositania, mely bizonyara az 1924-es BM-rendelet talbuzgo (félre)értelmezése nyoman
sziiletett, s tizenegy baptista személyt marasztalt el tiltott gyiilekezés cimén. Ennek kapcsan
(20 évvel a baptistak allami elismerése utan!) keletkezett egy elvi jelentdségli hatarozat, mely
szerint ,nem kovet el kihagast az, aki a baptista [...] vallasfelekezetnek 4hitatos
Osszejovetelein részt vesz, mert ezekhez az Osszejovetelekhez akkor sem kell rendérhatosagi
engedély, ha azokon esetleg més vallasfelekezetliek is megjelenhetnek.”*® A rendelkezés
mindazonaltal nem érte el a baptistdk altal ohajtott célt. 1927-ben a belligyminiszternek wjra

>l Szigeti, 1987. 207. p.; A rendeletek ismertetését és rovid értékelését 1d. tovabba: Csizmadia, 1966.
20-21. p.

2 Arra, hogy milyen fontossagot tulajdonitottak a kisegyhazi misszidknak, jellemzé példaul a
diosgyori rendorségi kirendeltség 1925. julius havi jelentésében a politikai mozgalmakrol,
koézhangulatrol szolé beszamolok egyik részlete: ,Emlitésre méltd, hogy a nagy propagandaval
megkezdett adventista gytliléseket e ho végével mar besziintették [...]” Iratszam: 3391/1925. - MOL
K149. 651.f. 2. 1925-6-4771. Stb.

3 Utobbira 1d. pl. Lestydn Sandor: Ldtogatds a ,,bibliamagyardzék” budapesti egyhdzdaban. In: Az
Ujsag, 1925. marcius 12. 5. p.

>* Somogyi, 1937. 98. p.
> Iratszam: 689/1925. res. - MOL K149. 651.f. 2. 1925-6-4771.
%6 4.348/1925. BM. kih. sz. rendelet. In: Beliigyi Kozlony, 1926. 6. sz. 119. p.
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rendeletet kellett alkotnia, melyben kimondta, hogy a baptista istentiszteletek nem eshetnek a
gyllések fogalma ala, vagyis nem kell azokat eldzetesen bejelenteni. Ugyanezt 1929-ben a
vallas- és kozoktatasiigyi miniszter is kinyilvanitotta.”’

Adventista 6sszejovetelek betiltdsarol mar 1922-bél van adatunk.”™ Az 1924-es évtdl kezdve
azonban az O zaklatasuk is gyakoribba valt. Példaul ebben az esztendében a putnoki jaras
foszolgabiraja megtiltotta, hogy a jaras teriiletén az ottani 6t f6s (!) adventista csoport
Osszejoveteleket tartson, pedig szabalyos engedélyt is kértek. Az itélet indokldsa azonban
sokkal sulyosabb iigyre engedne kovetkeztetni. Tobbek kozott igy irt: ,,Nemzetgazdasagi
szempontbol nagy mérvben esik kifogés ala a szekta miikddése, mert miutan tagjait éppen a
szegényebb rétegbdl toborozza, azokat a munkatdl elvonja egy teljes napon at.” Azonban
nemzeti kozérdekbdl sem kivanatos a szekta miukodése, mert a nemzet és haza irant valo
kozony oOrve alatt a szocidldemokracia és kommunizmus internacionalizmusat olthatja be a
szivekbe, mert hiveiket legtobbnyire a kevésbé mivelt, teljesen vagyontalan €s minden
félreértésre konnyen hajlo, vagyonkozdsségrol abrandozd néprétegbol verbuvaljak. [...] Abbol
kiindulva, hogy a szekta kdzpontja kiilfoldon van, valdsziniivé valik a feltevés, hogy az egész
akciot kiilfoldrdl pénzelik és a vallas leple alatt esetleg kémszolgalatra hasznaljak fel a szekta
hiveit [...], teljesen jogos a hatdsag azon vélelme, hogy a vallas leple alatt 6hajtja a szekta

7 3.779/1927. BM. sz. illetve 240/2-1929. VKM. sz. rendeletek. 1dézi: Somogyi, 1941. 11. p.
Ugyanakkor jellemz0d, hogy alig egy évvel az idézett beliigyminiszteri rendelet kiadasa utan Baranya
megyében a szentldrinci jaras f0szolgabirdja megtehette, hogy egy nem zart helyen, hanem szabad
téren tartott baptista Osszejovetelt sajat hatdskorben ,,népgytilésnek” mindsitsen és erre (valamint az
okozott ,népcsddiiletre és zenebonara”) vald hivatkozassal megbiintesse a helyi baptista
lelkipasztort. A kiszabott (birsagra valtoztathatd) elzarast még a masodfokon eljard hatosag is
helybenhagyta, s csak miutan a baptistdk a kultusz- illetve a beliigyminisztériumhoz fordultak,
sziiletett harmadfokon felmentd itélet. /[Csopjak Attila]: Baptista istentisztelet nem népgyuilés. In:
Békehirnok, 1928. junius 2. 180-181. p.

¥ Szigeti, 1987. 210. p.

* Ez az adventistak tanai szerinti hétvégi munkavégzés tilalmat jelenti. Persze egyrészt a vasarnapi
munkasziinet a tarsadalom egy része szdmara amugy is adott volt, tovabba a Horthy-korszakban
eléfordult, hogy a torténelmi egyhazak képviseldi is sérelmezték, ha egyesek valamely szamukra
fontos napon dolgoztak. Ld. pl. Grész Jozsef piispok érdekes ujévi beszéde az anyakonyvi
keresztényekrdl. In: Felsémagyarorszagi Reggeli Hirlap, 1943. januar 6. 5. p. Eléfordult, hogy
amikor a kereskedelemiigyi miniszter elrendelte, hogy a vasarnapi és {innepnapi vasarokat hétkoz-
napra helyezzék at, a kalocsai érsek felszolitotta papsagat, hogy kapcsolodjanak be a rendelet végre-
hajtasaba. Kalocsai Foegyhdazmegyei Hivatalos Kézlemények, 1926. Nr. 2320. 8. sz. 34. p.

De nemcsak a torténelmi egyhazak, hanem az azokhoz ideologiailag kdzel allo politikai erdk is
felvetették a teljes vasarnapi munkasziinet torvénybeiktatasanak sziikségességét. Szabolcs ¢€s
Szatmar varmegyék kozgytlései példaul ,,a lelkekben és az erkdlcsokben” keletkezett rettenetes
pusztulasra, és az azzal egyediil dacolni képes ,keresztény hit ¢€s erkdles” védelmére hivatkozva
1921 aprilisaban kiilon ilyen értelmi feliratot terjesztettek a kormany elé. Javaslatuk szerint a teljes
vasarnapi munkavégzési tilalom ,Magyarorszag keresztény jellegének kidomboritasat”,
vallaserkolcesi és szocialis helyzetének megszilardulasat (vagyis a torténelmi egyhazak sulyanak
novekedését) vonta volna maga utan. Gyarmathy (szerk.) 1982. 97-98. p.
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nemzet- és hazafiatlan elveit megvalositani.”® Tul azon, hogy az adventistak hitelvei kozott
nyoma sem volt a baloldali politikai ideoldgidkkal valé rokonsagnak (amit tudniillik a meg-
tévesztett fejekbe kellett volna csepegtetnie), az elditéletektdl is hemzsegd hatosagi vélemény
jol tiikr6zi, hogy miként kapcsolodtak Ossze a foszolgabird (és mas hivatalos személyek)
gondolkodésaban a Horthy-rendszer altal ,,veszélyesnek™ tartott tényezOk €s a ,,nemzet-
védelem” olykor sarkitott, tilz6 megfogalmazasa. Tovabba a kortarsak némelyike a putnoki
ligy ¢és altalaban a szektakérdés politikai hatterét is vizsgalat ala vette. Az eset a Népszava
publicistaja szamara példaul a rendszer egyhazakkal vald Osszefonddasanak leleplezésére,
kritizalasara, a vallasszabadsag iires frazisanak timadasara adott lehetdséget, s felvetette, hogy
ebbdl a hozzaallasbol az orszag kiilpolitikai kényelmetlenségei is kdvetkezhetnek, Nyugaton
Magyarorszagot konnyen Romaniaval vehetik egy kalap ald, mely nemkivanatos kovetkez-
ményért - a cikk szerz6jének sugalmazasa szerint - a Bethlen-kormanyt terheli a felelésség.®’

A kisegyhazakkal kapcsolatban a kormany politikdjaban bekdvetkezett egyre szigorubb meg-
itélést az adventistak késobbi sorsa is jol példazza. Két évvel a putnoki eset utan ujabb Borsod
megyei kdzségben tiltottak be miikddésiiket.*” Az indoklas hasonld volt az el6bb idézetthez:
allami és tarsadalmi szempontbdl nem kivanatos (allitolagos kommunistagyanus elemek rész-
vétele miatt) illetve ,.felekezeti meghasonldst idéznek el6”, mivel ,,meg nem engedhetd
modon a nagy egyhazak hivei koziil toboroznak a maguk szdmara hiveket.” Mindebben az a
legérdekesebb, hogy azon a helyen mar 16 éve mikodott adventista gyiilekezet, vagyis nyilvan
nem arrol volt sz6, hogy ilyen sulya veszélyességiiket csak a hiszas évek kdzepén vették észre
a hatosagok, hanem arrdl, hogy ekkorra valtak a politikai koriilmények szdmukra kedvezot-
lenekké. (A ,.felekezeti meghasonlds” veszélyének elharitasdra vald hivatkozas példaul
nyilvanvaléan a torténelmi egyhazak érdekeinek allami eszkozokkel torténd védelmét
jelentette a torvényesség megorzésének latszataval.)

A vidéki hatdsagok hozzéaallasardl érdekes példa lehet tovabba az emlitett 1925-6s (Zemplén
¢és Szabolcs megy¢k ,,szektamozgalma” nyoman keletkezett) beliigyminiszteri rendelet végre-
hajtasa kapcsén a tiszaloki f8szolgabird 1925. szeptemberi jelentése.” Mint irja, Tiszaeszlaron
¢s kornyékén az hivta fel a hatdésagok figyelmét a jehovistak megjelenésére, hogy tobben
bejelentették kilépésiiket bevett felekezetiikbol. A f0szolgabiro erre ,.kivallatta 6ket”, majd a
csendorséggel karOltve hazkutatast tartatott naluk, ¢és tobbeket tekintélyes 0Osszegl
pénzbiintetésre és elzarasra itéltetett. A hatosagok korlatozoé intézkedéseit tekintve érdekes
megemliteni, hogy amikor jabb kitérni szdndékozokrol tudomast szerzett, ,,formai iiriigyet
hozva fel”, megakadalyozta azt. Késobb, Osszejovetel tartasahoz kértek engedélyt, amirdl a

% Kommunistik-e az adventistik? In: Az Est, 1925. november 4. 12. p.; L.E.: Renddri feliigyelet ald
helyezték az adventista gyiilekezet miikodeését. In: Pesti Naplo, 1925. december 13. 42. p. Az adven-
tistak egyébként megfellebbezték a dontést, tovabba az iigy kapcsan nyilvanossagot kapott, hogy
hany helyen zaklattak akkoriban kozosségeiket, illetve hogy mennyire kiilonb6zé volt a helyi
hatosagok szektakérdéshez vald hozzaallisa. Erdekes, hogy Zeiner Alajos prédikator szerint
Egerben még az érsek is elnézden viselkedett veliikk szemben. szabadsdg a kurzusban. In: Népszava,
1925. november 5. 10-11. p.

A putnoki f6szolgabiré ebben az idoben mas, kisegyhazak ellen iranyuld intézkedést is életbe
Iéptetett, példaul sajtotermékek elkobzasara utasitott. BAZmLt., IV.B. 822. 161. két. 3.367/1925. sz.

' Vallasszabadsdg a kurzusban. In. Népszava, 1925. november 5. 10-11. p.

%2 4 miskolci renddrség betiltotta az ddventistik gyiilekezetét, mert a biblia kommunista szellemben
valo magyarazasatol féltette a hiveket. In: Vilag, 1926. marcius 13. 2. p.

% Iratszam: 53/1925. - SzSzBmlLt. IV.B. 411. 29.857/1930.
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tisztviseld igy szamolt be felettesének: ,,ezt [ti. a gylilésezést] a legszigoribban megtiltottam
nekik s figyelmeztettem, hogy jovenddre annyiszor, ahanyszor feljelentés érkezik ellendk,
kérlelhetetleniil lesznek biintetve”. Bar a csenddrséggel folyamatos kapcsolatban allt a
jehovistak tevékenységét illetden, el kellett ismernie, hogy ,,még communisticus elveket nem
hangoztattak™.

Az egyik legnagyobb port felvert eset 1926-ban Debrecenben tortént. Varjas Janos orvostan-
hallgat6 és tarsai szabadkeresztyén csoportot szerveztek, ami hamarosan a renddrség tudo-
masara jutott, s a detektivek rajtaiitottek az egyik Gsszejoveteliikkon. A csoport tizenot tagjat
mintegy kéthetes bortonbiintetésre és pénzbirsagra itélték engedély nélkiili gytilésezés cimen.*
(Ugy latszik hitelveikben ezittal, nem tudtak politikai szempontbél kivetnivalét talalni, mert
erre vonatkoz6 emlitéssel nem taldlkoztunk.) Varjasék megfellebbezték a dontést, majd az iigy
a beliigyminiszter elé keriilt, aki masodfokon helybenhagyta a biintetés kiszabasat.
Indoklasaban mar az idézett rendeletekre jellemzd ideologiai elemeket is felfedezhetiink: ,,A
bibliamagyarazas nyilvanosan az egyhazak hataskorébe tartozik. Igy tehat a [...] szekta hivei
ténykedésiikkel a torténelmi egyhazak egységének megbontasara torekedtek.”® (A miniszter
szavaibol egyébként kitlinik, hogy az ,,egyhdz” fogalmat egyaltalan nem wvallasi, hanem
politikai ideoldgia alapjan kozelitette meg.)

A kisegyhéazakkal kapcsolatos elditéletek mitkodési mechanizmusénak kialakuldsara igen
jellemzd, hogy az ligyet kommentald ujsagirok lényegében egyhanguan biintetlen elééleti,
joindulatu, kedves embereknek talaltdk Varjasékat, blincselekményiik mibenléte eldttiilk sem
volt igazan vilagos. Ugyanakkor a targyilagossagra torekvo tudositasokat rendszeresen kever-
ték a hatosagok allaspontjaval, és alarendelték annak. Ld. pl.: ,,A rendkiviil kdzlékeny tri-
asszonynak [ti. a gylilekezet egyik tagjanak] felvilagositasait pusztan csak érdekesség
szempontjabol adjuk le, mert nem tudjuk eléggé hangsulyozni, hogy mennyire elitéljiik az
ilyen mozgalmakat, melyek, ha mindjart sulytalanok is, mégis alkalmasak arra, hogy éket
verjenek ember és ember kozé.”® A kéthetes elzarast kimondo itélet tovabba azért érdekes,
mert négy évvel késObb egy piinkdsdista kdzosség debreceni csoportjanak maganhazban

4 A két fiatal debreceni ,,vallasalapito -t és tizenharom tarsukat elzarasra itélte a rendorbirosag. In:
Debreczeni Ujsag, 1927. aprilis 26.

% 4 beliigyminiszter jévahagyta a , valldsalapité” ifj. Varjas Janos és tarsai biintetését. In: Hajdii-
fold, 1928. aprilis 12.; Elitélték a debreceni bibliamagyarazokat. In: Pesti Hirlap, 1928. aprilis 12.
9. p.

A szabadkeresztyén kozosségek értelmiségi tagjai hossza (€s lényegében eredménytelen) harcot
kezdtek Varjasékért, még a miniszterelnoknél is instanciaztak. Torekvéseiket tamogattak a
baptistak, sot Baltazar Dezs6 debreceni reformatus plispdk is. Ld. pl. A debreceni szektarianusok

tigyerdl nyilatkoznak a ,,szabad keresztyéni gyiilekezetek” foemberei. In: Debreczen, 1928. januar
28.; Szigeti, 1987. 210. p.

A Varjas-féle kozosség késébb engedélyt kapott a gyiilekezésre, természetesen csak kijelolt
detektivek jelenlétében. Cserzy Béla: Akik masként imadjak az Istent... In: Tiszantuli Hirlap, 1929.
november 6. 4-5. p.

% Erényi Géza: A debreceni szektdridnusok tizenkét vezetdjét 10-30 napig terjedd elzdrdsra itélte a
rendorség. In: Debreczen, 1928. januar 21. 7. p. A cikk tovabbi érdekessége, hogy miutan
ismertette a Varjas-féle csoport elitéltetését, hozzatette; ,,az egyhazak feladata, hogy ennek a
szektarius mozgalomnak gatat vessenek”! Pedig a szerz6 is tudatdban volt annak, hogy a ,,szektarius
mozgalom” terjedésének utjaba mar az els6 gatat sem a torténelmi egyhdzak, hanem a renddrség
gorditette.
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tartott Osszejoveteleit szintén feloszlattak, s a tizennyolc tetten ért tagot ,,engedély nélkiili
gylilekezés” cimén birosag elé¢ allitottak és bortonblintetésre itélték - viszont joval kisebb
mértékiire. (Akinek a lakdsan Osszejottek, 6t, a tobbiek csak két napot kaptak.)®” Mindebben
annak bizonyitékat lathatjuk, hogy nem volt pontosan szabalyozva a szektdk cselekedeteinek
hivatalos szankciondlésa, és az allami szervek inkabb a pillanatnyi érdekeknek, hangulatoknak
stb. megfelelden hoztak elmarasztalé dontéseiket.

Ami a metodista egyhazat illeti, a beliigyminiszter 1928-as - a tobbi el nem ismert
felekezethez képest kedvezObb elbanasrol intézkedo - rendelete helyi szinten megint csak nem
ugy érvényesiilt, ahogy az érintettek szamitottak ra, vagyis a legtobb vidéki hatésag szemében
a metodista k6zOsség ugyanolyan szekta maradt (ekkor és késébb is), mint a tobbi. Tanulsagos
példa erre Haszics Janos nyiregyhdzi metodista segédlelkész 1928. juniusi esete.”® Szabolcs
kozségben egy ottani metodista lakésan a hazigazda, annak felesége valamint két szomszéd
Oregasszony részvételével bibliamagyarazast tartott, amikor csenddrdk {itottek rajtuk, a
prédikatort pedig letartdztattak €s két napig elzarva tartottdk, arra hivatkozva, hogy személy-
azonossagat megfeleléen igazolni nem tudta. A meghurcolds mégott azonban nyilvanvaléan
nem ez az ok huzodott meg, a csenddroket ugyanis Tomory Zoltan kézségi fobird hivta ki, s
utobbi jelentésébdl kideriil, hogy mar egy ideje figyelte a falubeli metodista latogatdjat, s csak
a megfeleld alkalmat kereste, hogy rajtaiithessen. Az iigy kapcsan keletkezett hivatali iratok
mar stilusukkal is jelzik a helyi hatésagok metodistakhoz val6d viszonyat. A fobird példaul a
rakamazi csenddrorsot riasztd hivatalos értesitésében arrol irt, hogy letartoztatott ,.egy
ismeretlen prédikator szekta féle embert, akinek a dudas ¢és flotas csoportja mar [kordbban is]
Osszecsdditette a falut”. A letartoztataskor felvett (egyébként alapvetd helyesirasi hibaktol
hemzsegd) csenddrségi jegyzokonyv is azt allapitotta meg, hogy ,,az ottani lakossagot dssze-
csdditette”, holott nyilvanvalo volt, hogy a segédlelkész csak egy barati beszélgetés kereteit
meg nem haladd, magéanlakason tartott ,,rendezvény” f0szerepldjeként keriilt csendérkézre. (A
négy fos hallgatosagot egyébként néhany sorral lejjebb érdekes modon maga a jegyzokonyv is
tényalladékként rogzitette.) A dokumentum tanusaga szerint is Haszics tObbszor kijelentette,
hogy metodista vallasu, ennek ellenére az Orsparancsnok - a korabeli hatésagokra jellemzo
rosszindulati gyanakvassal - az alabbi konkluziot vonta le: ,,az megéllapithatd szintén nem
volt, hogy nevezett Methodista, Nazarénus vagy Spiritiszta stb. vallast akarja hirdetni [...] és
attol lehet tartani, hogy a lakossag kozott egymas ellen vallas gytildletet akar szitani”® - holott
errdl nyilvan sz6 sem volt. A szabolcsi fobird vallomasa szerint a bibliadrakat tartd6 Haszicsot
kozsége szamara ,,veszedelmesnek latsz6 egyénnek™ nevezte €s kijelentette, hogy mindig igy
fog veliik szemben eljarni. Vagyis egyaltalan nem az érdekelte, hogy mit és hogyan
képviselnek a metodistak, hanem az, hogy messze kertiljék el kozségét.

A helyi eldljaro elszantsagat mutatja, hogy késébb is folyamatosan puhatolozott a falubeli
metodista nyomaban, és néhany nappal késébb hivatalosan kérte egy csenddrjardr kirendelését
»Szabolcs kozség nyugalma érdekében [!]”, hogy egy kovetkezd vasarnap ismét érkezo
Haszicsot Ujra tartoztassak le és ,,ezen gyan(s Osszejovetelt” akadalyozzak meg.”” A Horthy-

7 A nevetd szekta tagjait tiltott istentiszteletek tartisa miatt elitélte a kihdgdsi birésdg. In:
Debreczen, 1930. november 16. 5. p. V0. 3.3.1. fejezet, 124. jegyzet. Az ligy érdekessége tovabba,
hogy az elitéltek kozott ket 18 éven aluli is volt, akiket a birosag ,,dorgalasban” részesitett.

% A honapokig huzodo iigy iratai: SzSzBmLt. IV.B. 411. 29.857/1930.
% Iratszam: 2/68/1928. - Uo.
™ Iratszam: 1.231/1928. - Uo.
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rendszer vallasi és kozéleti szférat 0sszemosd hozzaallasat jellemzi, hogy a segédlelkészt
hazaba invital6 metodistat ugyanez a dokumentum ,politikai tekintetben megbizhatatlan
egyén’-nek mindsitette. A helyi szervek azonban a megyei szintet, sot a beliigyminisztert is
eléro fellebbezési hullam ellenére 1ényegében elérték céljukat, legalabbis akcidjukkal sikertilt
a metodistakra negativ modon felhivni egy kisebb kozosség figyelmét. A dologban tovabba az
a legérdekesebb, hogy a belligyminiszter a szabolcsi incidens elott alig két és fél honappal
kiildte ki az alsobbfoku hatosdgoknak a metodistak kivételes kezelését rogzitdé rendeletét,
amely az intézkedést éppen a kisegyhéaz tanainak kevésbé veszélyes voltaval indokolta.

Wallrabenstein Jakab, metodista féesperes Scitovszky beliigyminiszterhez irt levelében”
tiltakozott a szabolcsi eljaras ellen. Sorai altalaban a kisegyhazak hozzaallasa szempontjabol
tanulsagosak, ugyanis teljes johiszemiiséggel viseltetett a ,,legfobb allami kézegek™ iranyaban,
mikdzben arra panaszkodott, hogy ,,az alsobb kozegek a vallasszabadsdgot meg nem engedett
modon labbal tapossdk a csenddrrel kisértetnek”. A féesperes kérte tudatositani a beliigy-
minisztérium alarendeltjei szdmara, hogy ,,a metodista egyhdz nem zugmozgalom, nem
titokban munkalkod6 veszélyes szekta, aminek 6t deklaraljak”. Wallrabenstein azonban
alaposan tulértékelte a kormanyzat és beosztottai kozotti szakadékot. Mert a beliigyminiszté-
rium, bar tett néhany apré 1€pést a metodistak helyzetének enyhitése érdekében, dnmagéért
besz¢él az a tény, hogy a kisegyhdznak a Horthy-rendszerben nem adatott meg, amirdl
foesperesiik idézett levelében igy nyilatkozott: ,,rovid id6 kérdése, hogy mi is elismert
felekezet lesziink™.

A magyarorszagi kisegyhdzak tilnyomo tobbsége kiilfoldi missziok nyoman kezdte meg itteni
muikodését, akadt azonban egy-két olyan csoport, amely helyi alapitasu volt és kiilfoldi
parhuzammal nem rendelkezett. Az egyik legnagyobb visszhangot kapott ilyen
kezdeményezés az 1920-as évek derekan a Szabolcs megyei Ibrany kozségben keletkezett,
legfontosabb tanitdsuknak az egymds kozotti bibliai vagyonkdzosség megteremtését
tekintették. A mikodésiikkel kapcsolatban sziiletett tekintélyes iratcsomokbol  és
sajtocikkekbdl azonban egyértelmiien megallapithatd, hogy bar kiilonds ¢letmodot folytattak
(ami leginkabb kornyezetilkkh6z viszonyitott feltlind erkolcsosséglikben ¢és  szelid
¢letmodjukban fejezddott ki), kozveszélyesség vagy politikai aktivitas a legkevésbé sem volt
rajuk jellemz6.” E ponton csak abbdl a szempontbdl érintjiik dket, hogy esetiik tjabb adaléka
a hatosagok tevékenységének és ,,0tletességének™. A kozos gazdalkodasra vald torekvés
(jollehet ez tavolrol sem jelentette a kommunista mezdgazdasagi modell atvételét, de talan
még ismeretét sem) a bolsevizmus kézenfekvd parhuzama miatt meglehetdsen irritalta a
kozigazgatasi €s rendOri apparatus iranyitoit. A lassan tobb, mint szdz fore duzzadd és
szomszédos kozségekre is atterjedd mozgalom azonban akkor valtott ki elsé izben hevesebb
hatosagi ellenakciot, amikor tomegesen kivantak kilépni a reformatus egyhazbol és élve
torvény adta jogukkal, felekezeten kiviili statusért folyamodtak. Ezt azonban, valamint
szabalyosan bejelentett Osszejoveteleik megtartasat (tobbszori fellebbezés ¢€s huzavona

" Iratszam: ad 181.249/1928. BM. - Ubo.

7 Ld. pl. SzSzBmLt. IV.B. 411. 2.091/1931. Megjegyezziik tovabba, hogy az ibranyi kozosségrol
késziilt valamennyi korabeli helyszini tudositas és késobbi feldolgozas is megerdsiti, hogy a vallasi
csoport tagjai kivétel nélkiil torvénytiszteld, békés, erkodlesds emberek voltak, akiktdl tavol allt a
felforgatd tevékenységnek még a latszata is. Ld. pl.: B.B. [Bodo Béla]: Nem birnak az ibranyi
szekta fantaszta hivéivel. In: Az Est, 1928. aprilis 18. 7. p.; B.B. [Bodo Béla]: Az ibranyi ,, biblias
emberek”. In: Pesti Naplo, 1928. junius 14. 8. p.; Andreanszki Istvan: Ibrany. In: Munka, 1932.
december. 745-748. p.; Orosz, 1939.; Toth Béla: Tiszajaras (55-62.) In: Tiszataj, 1984. 8. sz. -
1985. 3. sz.; Hegediis Dezso - Szurdoki Miklos: A rétkozi Ibrany. Bp.-Ibrany, 1990. 204-219. p. stb.
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ellenére) az illetékes foszolgabird, a megyei alispan illetve a beliigyminisztérium minden
eszkO6zzel (nem egyszer nyilvanvaldan alaptalan formai hidnyossagokra hivatkozva)
megakadalyoztak.” (Az elsé jelentdsebb kovetkezményekkel jard feljelentést is a helyi
reformatus lelkész adta be ellenlik.) A hitelveiket egyaltalan nem agressziv - soOt, a
rendelkezésre 4ll6 informéciok alapjan kifejezetten térvénytiszteld6 - formaban propagald
foldmivesek a torvényekre hivatkozva szabalyos kérvények utjan probaltak igazukat
érvényesiteni. (A zaklatasok okozta sérelmek orvoslasa érdekében még Horthynak is irtak
helyzetiiket ismertetd levelet.) A hatdsagok azonban 1928 tavaszan meguntak az ibranyiak
okozta ,papirmunkat” ¢és a kozdsség 12 vezetdjét egyszeriien bezarattdk az orszag hat
kiilonbdzé elmegyogyintézetébe.” A legsotétebb diktatirak eszkoztarat idézd - és mivel az
elhurcoltak teljesen épelméjlieck voltak, igy alaptalannak bizonyulo - eljarast elébb a sértettek
szabadon engedése majd Gjabb hivatali procedurak kovették a kdzosség felszamolasanak vagy
legalabb lejaratasanak céljaval. (Az elmegydgyintézet alkalmazasa is nyilvan ez utobbira
iranyult.) A vélt kommunista terjeszkedés visszaszoritdsa illetve a torténelmi egyhdzak
védelme érdekében azonban mind a kozigazgatasi apparatus, mind a rendfenntartd erdk egyes
képviseldi a késébbiekben is az er8szak alkalmazasat vélték elleniik a leghatékonyabbnak.”
Onmagaért beszél tovabba az a gyanakvas, amellyel a Beliigyminisztérium helyettes allam-
titkara vélekedett az ibranyi csoportrol. A fispannak kiildott bizalmas leiratabol™ kideriil: a
fovarosi illetékesek komolyan ugy gondoltak, hogy a szabolcsi falvak vallasi mozgalmait
»Amerikan keresztiil [sic!] a bolsevista Oroszorszag szitja.” De nemcsak a képtelen feltéte-
lezést fogadtak kész tényként, hanem tudni véltek a kozségben felbukkané titokzatos ,,jol
01tozott urakrol”, szabalyos kémtorténetté kerekitve az ibranyi szekta esetét. A magas
beosztasu beliigyi tisztviseld végiil ugy vélte, hogy a Szovjetunio ,,a szektariusokkal is a
vallasi s igy a nemzeti [sic!] széttagoltsdgot, s azon keresztiil a bolsevizmust” kivanja

7 Az a kiillonleges helyzet is eléfordult, hogy istentiszteleteiket azzal az indoklassal nem
engedélyezték, hogy a résztvevok reformatusok, s nem felekezeten kiviiliek (ez a hivatkozasi alap
példatlan a kisegyhazak korlatozasat illetéen), utobbit azonban nem vagy igen nagy huzavona aran
tudtak volna elérni, pedig tobbszor is kinyilvanitottak, hogy a reformatus vallashoz semmi koziik,
sOt (a torvényes eldirasnak megfelelden) hajlandok a hitkozségi ado fizetését is elobbi egyhazuknak
megfizetni. [ratszam: 6.517/1927. - SzSzBmLt. IV.B. 411. 2.091/1931.; 591/1928. - Uo. stb. Az
ibranyi kozOsség zaklatasat fokozta, hogy a hatosagok életmodjuk minden aprd elemében
szabalysertést ,,fedeztek fel” és vetettek ki rajuk birsagokat.

™ PL.: Iratszam: 185.517/1928. VII. - Uo. stb.

7 PL. a szomszédos kozség, Nagyhalasz csendérparancsnoka 1931 januarjaban a vallasi kozosség ellen
éppen zajlo ligyészségi vizsgalat nyoman igy vélekedett: ,,Mint az allam érdekére veszélyes szekta
tagjait, ha kozos ¢életmodjukat masképp megakadalyozni nem lehet, célszeri volna egy
fogolytaborba interndlni az egészet.” Iratszam: 1/1931. kt. - Uo. Az illetékes f6szolgabird is ugy
velte, hogy ,.ha az ligyészség vallalna elleniik a vadat, akkor perbe kellene fogni az egész tarsasagot,
a vezetOket [...] le kellene tartoztatni és egypar évig fogsagban tartani.” Iratszam: 452/1931. - Uo.

A hatosagok egyébként a nagy vihart kavart elmegyogyintézetbe zaras utan ugy probaltdk az ibranyi
foldmiiveseket elveik feladasara birni, hogy ki akartak fizettetni veliik a korhazi apolas koltségeit,
jollehet nem orvosi végzes alapjan vagy kiilonésen nem sajat kérésiikre keriiltek tébolydaba, hanem
teljesen egészségesen szabalyosan elhurcoltdk 6ket. Amikor pedig a magas Osszeget kifizetni nem
tudtak (illetve a képtelen eljaras miatt nem is nagyon akartak), lefoglaltdk kevés ingosagukat
(hazukat, butoraikat, haziallataikat) ¢s elarverezték azokat. A reformatus egyhazba vald
visszalépésiiket - amellyel mindezt meguszhattak volna - ezzel sem sikeriilt kicsikarni.

7S Gyarmathy (szerk.) 1982. 256. p.
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eldmozditani. Az ibranyi csoport véleménye szerint ,,nagy veszélyt jelent az orszagra.” A
megyei alispan egy 1931-es jelentése tovabba arra vilagit ra, hogy az illetékesek folyamatosan
keresték ugyan a lehetOséget a beavatkozasra, de a ,,megszokottakon™ til nem talaltak arra
jogalapot: ,,Ugy a ref, mint a rkath. lelkész mindent elkdvetnek, hogy ezeket az
eltévelyedetteket az egyhdzba visszatéritsék, illetve hogy az egyhazbol vald kilépést
megakadalyozzak. Igy, bar kommunista rendszer szerint élnek, ez id6 szerint nem viselkednek
gy, hogy elleniik masért, mint engedély nélkiili gytilésekért eljarast lehetne inditani.””” Az
ibranyiak meghurcolasdnak tovabbi érdekes tanulsaga, hogy elleniik az ligyészségi vizsgalatot
az 1921/1I. tc. megsértésével (vagyis az ,,allami €s tarsadalmi rend felforgatasara iranyulo
tevékenységgel”) indokoltdk, ami megerdsiti, hogy a korszakban a kifejezetten belpolitikai

crer

A hat6sagok részérdl alkalmazott modszerek kozott késobb is eldfordult, hogy egyes kisegy-
hazakat kiilfoldi allampolgarsagi vezetdik kiutasitasaval igyekeztek ellehetetleniteni.” Vagy a
sajtotermékek visszaszoritasat oly modon véltek elérhetonek, hogy kiilondsebb magyarazat
nélkiil egyszeriien megvontak a kolportazs-jogot, pl. 1924-ben a baptistik nyomdajatol.* Stb.

A szektakérdés szélesebb korii 6sszefliggéseire utal, hogy a kor szinte valamennyi ideoldgiai
iranyzata, sajtborganuma érintette a témat, sajat allaspontjanak kidomboritasa céljabol. Igen
érdekes példaul a Pesti Naplonak az ibranyi csoporttal kapcsolatban sziiletett - de a vallas-
szabadsag altalanos kérdéseivel foglalkozo - szektaiigyi publicisztikaja.®' Szemben a Horthy-
rendszer hivatalos allasfoglalasaval a kiilonds (de nem kozveszélyes) vallasi felfogasokat
maganiigynek tekintette, amivel megitélése szerint az allami szerveknek és a csenddrségnek
nem is szabadna foglalkozni. Eles stilusban itélte el a hatosagok erszakos fellépését és a
magyar kormany kotelességének nevezte az allampolgarok megvédését az ellen, hogy vallasi
nézetei miatt barkit bantalmazas érjen, felvetve a logikus kovetkeztetést, miszerint ilyen
alapon barkit elmegydgyintézetbe lehet utalni. Megallapitasanak joval altalanosabb keretet is
adott: ,,Ha egy allam polgarai az ilyesmivel szemben védelemben nem részesiilnének, akkor
én nem birnam belatni, hogy az allam tulajdonképpen mi célbol 1étezik?” A rendszer vallas-
¢s lelkiismereti szabadsag korlatozasara irdnyuld politikajat elitélte €és nevetségesnek
tekintette a hatosdgoknak a szektak korlatozdsara iranyuld aprolékos buzgalmat. De nem
nyilatkozott elismerden azokrol az egyhéazi személyekrél sem, akik (mint az ibranyi
reformatus lelkész) az er0szak alkalmazasat is megengedhetonek tartottdk a vallasvaltoztatas
megakadalyozasara. Sorait igy zarta: ,,A civilizalt emberek oOriasi tObbsége lenézi és megveti

7 Iratszam: 49/1931. Eln. - MOL K149. 651. f. 2. 1932-6-6735.

V6. 2. fejezet, 21. jegyzet. Az ibranyiak elleni tigyészségi eljarasra 1d.: iratszam: 3474/1931. -
SzSzBmlLt. IV.B. 411. 2.091/1931.; 2190/1931.K. - Uo.; B.801/3/1931. - Uo. stb.

P Ld. pl. P.[dsztor] A.[rpdd]: Rdrohdékat, az , Istenek gyiilekezetei” missziondriusait kitiltottik
Magyarorszagrol. In: Pesti Naplo, 1931. januar 6. 9. p. A helyesen Istengylilekezetnek nevezett
plinkosdi kdzdsség vezetdinek egyébként a helyileg illetékes rendorkapitanysag hozta tudomasara a
végzést. A hivatalos indoklas szerint: ,,Nem kivanatos elem.” Késobb csehszlovak vizummal
visszatértek, de a hatosagok azonnal eldallitottak és tolonchdzba zartdk dket, majd Gjra kiutasitottak
az orszagbol. Ld. Rdroha F. Dezsot az ordogiizo misszionariust feleségével egyiitt tolonchazba
szallitottak. In: Pesti Naplo, 1931. junius 18. 13. p.

8 Somogyi Barnabds: Egy szép vdllalkozds torténete. In: Somogyi Barnabds (szerk.): Egyhdztorténeti
és hitépito irasok. Bp., 1988. (Emléklapok 4.) 5-31. p.; 21. p.

' Az ibranyi ,, felekezetnélkiiliek . In: Pesti Naplé, 1928. dprilis 18. 4. p.
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az er0szak minden megnyilatkozéasat a gondolkozas, a hit, a 1¢lek szabadsagaval szemben. Ha
err6l megfeledkeznének a papok, roppantul megsokasodndnak a felekezetnélkiiliek.”

Ezzel szoges ellentétben mas lapok lidvozolték €s kdvetendd példanak tartottdk a kisegyhazi
vezetOk elleni ilyenfajta hatosagi fellépést. Pl. a kormanyparti Budapesti Hirlap: ,,A[z ibranyi]
szekta vezéreit elmegyogyintézetbe szallitottak. Méltan. Mert valéban megfigyeldbe valok
azok, akik kilépnek felekezetlikbdl [sic!], hogy ne tegyenek olyat, amit bennmaradva sem
kellene megtenniiik, - s6t, aminek még az ellenkez6jét is megtehetnék.”™ (Vagyis a tudositast
készitd ujsagird szerint a torténelmi egyhdzak tagjaként alkoholt fogyaszthatnanak, dohanyoz-
hatnanak, karomkodhatnanak stb., amit az ibranyiak egymadas kozott tiltottak.) Hasonldan
foglalt allast helyi sajto is, amikor az 1918-1919-es forradalmakat okolta a nyirségi parasztok
lelki egyensulyanak megbomlésaért, €s az ibranyiak f6 biinét a rendszer stabilizacids ténye-
z0jének tekintett allam-egyhdz viszony megbontidsaban jelolte meg, s ilyen sulyt tettel
szemben még az elmegyogyintézet eszkozeEt is jogosnak vélte: ,,Nem 1) vallasra van sziikség,
hanem Uj erére, j hitre és bizalomra a boldogabb jové irdnt és akkor nem lesznek
vallasalapité fanatikusaink a nép kozott, akiket tébolydadba kell zarni, mert fanatikus
terveikkel meg akarjak bolygatni a tirsadalom és az egyhazak évszazados rendjét.”*

A hazai politikai lapokon tal még az illegalis KMP Bécsben megjelend folyoirata is altalanos-
sagban foglalkozott a hazai kisegyhazak altal keltett problémakérrel,** érdekes modon egyet-
értve azzal a renddri szervek altal képviselt véleménnyel, miszerint a szoban forg6 vallasi ko-
z0sségekben bizonyos kommunista tendencidk is kimutathatok. Azzal a kiilonbséggel persze,
hogy ezt a ,,megfigyelést” pozitivumként, a nép 0sztonds kitorési kisérleteként értelmezte,
amely csak azért nem ,,igazi” kommunizmusért harcol, mert torténelmi idok 6ta valléasi ideolo-
gia hatasa alatt all, tovabba ,,vallasossaguk [a foldkérdés rendezetlensége nyoman fellépd]
elmaradottsagnak, kiszolgaltatottsignak, megcsalatottsagnak [...] ideologiai visszfénye.” Ugy
vélte, hogy a kommunistaknak be kell kapcsolddni ,,a szektamozgalmakban megnyilvanulo
szociadlis gyokert elégedetlenségbe”, amelyhez elsdsorban a munkassag tisztdnlatasat
akadalyoz¢ ,,hamis és oppurtunista szocidldemokrata elméletekkel” kell leszamolni. Utobbi -
a kommunista mozgalom tipikus érvelésének részeként - a cikk szerzdje szerint azt jelentette,
hogy a munkésosztdlynak nem elég egyhdzellenesnek lenni, hanem harcos ateistaként a
valladsossadg semmilyen formajanak 1étét sem szabad elfogadnia. (Szemben a f6 ellenségnek
tekintett, a ,,marxizmust felad6” szocidldemokraciaval, mely az egyén vallasossagat magan-
tigynek nevezte.) A kisegyhazak gyarapodasa lattan a kommunistak ugy vélték, hogy éber
figyelemmel kell kisérnilik minden vonatkozé megnyilvanulést, és az ,,elnyomottak széles,
ideoldgiailag elmaradott rétegeit komolyan és szervezetten bevinni az osztalyharcba.” Ez az
elméleti indittatasu cikk arrdl tantskodik, hogy a Tandcskoztarsasag bukdsa utan kiilfoldre
menekiilt kommunistdk nemcsak a kisegyhdzak miikodésérdl rendelkeztek a valdsagtol
gyokeresen eliité képpel, hanem a hazai parasztsag tényleges ¢€letviszonyait és felfogasat
illetden is.

82 Ibrdny szabolcsmegyei kozségben [...] In: Budapesti Hirlap, 1928. dprilis 18. 11. p.
8 Uj vallds. In: Nyirvidék, 1928. aprilis 20. 4. p.
8 Szektamozgalmak Magyarorszagon. In: Uj Marcius, 1926. 3-4. sz. 198-201. p.
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A tovabbi példak szaporitdsa sziikségtelen. Lathato tehat, hogy a szektakérdés a huszas évek
folyaman az allamigazgatds szintjén egyre ¢lesebbé valt. Ez a kisegyhazak tevékenységének
drasztikus korlatozasahoz, és ami legalabb ilyen fontos: lejaratasahoz vezetett. Nyilvanvalo,
hogy az Osszejovetelek renddrok és csenddérok altali rendszeres latogatdsa a kozvélemény
jelentds része szamara Onmagaban is egyet jelenthetett a ,,gyanussal”, ,,veszélyessel” stb.,
akkor is, ha kdzvetlen ismeretei nem voltak a kisegyhazak tevékenységérol.

2.2. A torténelmi egyhazak és a szektakérdés

2.2.1. Mint méar fentebb utaltunk ra, a probléma nem kis részben a torténelmi egyhazak
magatartasanak fliggvényében alakult. Az allam és egyhaz viszonyaban leginkdbb szerepet
jatsz6 harom egyhaz (romai katolikus, reforméatus, evangélikus) a huszas évek elején a
korabbinal joval €lénkebb érdeklddéssel fordult a szektakérdés felé, s Osszességében meg-
allapithatjuk, hogy (befolyasuk csokkenése miatti onmagaban érthetd aggodalmuk mellett)
meglehetdsen ingeriilten reagaltak a felmeriilt problémakra. A kisegyhdzak visszaszoritasat
alapvetden kétféle modon képzelték el: teoldgiai sikon, sajat hitelveik erdteljesebb propaga-
lasaval, illetve a kérdéses vallasi kozosségek kritizalasaval; valamint azaltal, hogy a
»szektdknak” a nemzet €és az allam ellen irdnyul6 tevékenységét hangoztattdk, ami értelem-
szerlien maga utan vonta a hatdsagi eszkozok hatékonyabb igénybe vételét, a zaklatasok
szorgalmazasat. A ,,szektaveszély” egyrészt szorosabbra fiizte allam és egyhdz viszonyat,
masrészt onmagaban demonstralta, hogy mennyire szoros ez a kapcsolat, s igy (a szekta-
kérdésen tul is) érdekes adalékot szolgaltat a két vilaghabort kozotti rendszerre. (VO. 5.
fejezet.)

A katolikus piispokok mar a huszas évek elején megfogalmaztak olyan nézeteket, miszerint
érdekeik érvényesitésére az allam hathatos beavatkozasara van sziikségiik. Hanauer A. Istvan
vaci piispok példaul 1921 szeptemberében ,,az Alfold lelkipasztori ellatasarol” kelt, s a vallas-
és kozoktatasiigyi miniszter figyelmébe ajanlott emlékiratdban® - annak ellenére, hogy a
katolikus egyhdz mar a Horthy-rendszer elsé honapjaiban is szamos privilégiumot élvezett -
meglehetdsen sotét szinekkel ecsetelte a katolicizmus helyzetét vidéken. Elsésorban a hit-
oktatas hézagossagat és a paphianyt tette felelossé tobbek kozott azért, hogy ,,a nép, a maga
elhagyatottsagaban érezvén a valldsi gyakorlatok sziikségességét, vagy a nazarénus ¢és
anabaptista [sic!] szektdk aldozata lesz, vagy pedig tudatlansag altal félrevezetve babonés
gyakorlatokban keres kielégiilést.” Vagyis feltételezett az alfoldi agrarnépességben egy transz-
cendencia iranti igényt és nézete szerint, amennyiben ezt nem a katolikus hitgyakorlas tolti be,
az emberek beteges reakciokra képesek. Utdbbi szempontbol egy kalap ala vette a kisegyhazi
missziokat €és a katolikus hitgyakorlds olyan (altala is elitélt) babonas formait, mint pl. hogy
egyes helyeken ostyat szegeztek egy badogkeresztre, az eldtt hajlongtak és a melliiket verték,
Pusztamérges kozségben egy Oregasszony celebralta a misét stb. A babondk és a szektak
ellensulyozasat illetd kovetkeztetéseit allam és egyhaz kovetkezetes érdekérvényesitésével
Osszegezte: ,,Az allamhatalom feladata lenne teljes erdvel segiteni az alfoldi kozségek
decentralizalasat erdteljes tanyakozpontok alakitdsa altal. [...] Egy erételjes tanyakdzpont

8 Iratszam: 154.475/1921. I. - EL Arch. Nov. 2637. r.sz. 4479/1921.
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templommal, lelkésszel, kozigazgatasi kirendeltséggel, ez az, amire torekedni kell. [...] Az
allamhatalomnak egész erejével tamogatni kell a hitoktatast is a tanyai iskolakban.”*

A kisegyhéazakkal kapcsolatban a romai katolikus egyhdz, mint emlitettilk, mar Klebelsberg
1923. évi javaslatai el6tt is egyértelmiien az erélyesebb hatdsagi fellépés allaspontjan volt.”” A
romai katolikus plispoki kar 1922. marciusi iilésén széba keriilt, hogy ,,veszedelmesen
terjednek az orszagban a kiilonféle szektak (baptistak, adventistdk, nazarénusok, metodistak
stb.), amelyeket az amerikai hitsorsosok jelentékeny 0sszegekkel tdmogatnak.” A pilispoki kar
hatdrozata nemcsak egyhazkormanyzasi szempontbdl, hanem az egyhaz allami
szerepvallalasat illetéen is sokatmondd: ,,Az egyes piispokok a lelkipasztorokat és a
kozhatosagokat [!] éberségre, folvilagositdo munkara és a visszaélések elfojtasara szolitjak
fol.”® A kovetkezd évben (minden bizonnyal Klebelsberg 1923-as javaslataival
Osszefiiggésben - Id. 2.1.2. fejezet) mar kiterjedt levelezést folytattak a kisegyhdzak
visszaszoritasaval kapcsolatban,” s - ismerve Klebelsberg mas témaju késébbi nyilatkozatait -
joggal feltételezhetjiik, hogy a katolikus egyhaz hatdssal volt a kultuszminiszter
allaspontjanak megvaltozasara.

Késoébb, Klebelsberg toleransabb felfogasanak hattérbe szorulasa utan, az 1925. marciusi
plispokkari értekezleten ujra szoba keriilt a probléma. Ismertették a beliigyminiszter allas-
pontjat, amelyben a ,,szektak terjedésére” hivta fel a figyelmet, ,,s megfeleld ellenpropagandat
siirget”.” Ekkor lehetiink tanti els6 izben, hogy az egyhaz a hatdsagi eszkdzok alkalmazasa
mellett a kozvélemény szélesebb korli mozgositasat is javasolta a szektakérdés kezelésére.”
Hatéarozataban ez all: ,,A Szent Istvan Tarsulat s egy€b katolikus kiaddvallalatok adjanak ki a
szektak ellen népiratkakat. FoOpasztori korlevelek, prédikaciok ¢€s egyesiileti beszédek

% Onmagaban érdekes, hogy a vaci piispok idézett megallapitasai szinte teljesen megegyeznek egyes
mivelésligyi minisztérium allamtitkara pl. egy 1926-os radidel6adasaban ugy vélte, hogy ,[a
magyar falvak megujulasanak] alapja a tiszta erkolcs. Ez pedig a vallasos hitbdl fakad. [...]
Templom ¢és iskola a tanyai kdzpontok kialakitasanak kezdete.” Az allamtitkdr egy masik
megallapitasa - tobbek kozott - konnyen értelmezhetd lett tovabba a kozségekben megjelend
kisegyhazi csoportokra is (kiillondsen a torténelmi egyhazaknak tulajdonitott szereppel
Osszefliggésben): ,,Azokra hallgasson a falu népe, akiket naponta lat, akik - mint a falu papja,
tanitdja, jegyzdje vagy gazdakori elndke - hivatott vezetdi [sic!] a falunak, nem pedig idegen
agitatorokra, akik csak a sebeket szaggatjak, de a bajokon nem gyogyitanak.” Az eldadas szovege
megjelent: A magyar falvak jovéje. In: Uj Bardzda, 1926. februdr 23. 3. p.

7 Ld. pl. Zadravecz tabori piispok véleményét - 2.1.1. fejezet. Altaldnossagban érdemes mindezt
Osszevetni a katolikus egyhaz sajat, 1920-as évek elején megfogalmazott céljaival, 1d. pl. a piispoki
kar Horthyhoz irott levelét: ,[az egyhaz] a vallas erejével a hiveket természetfolotti célokra
iranyitvan, megtisztitja azoktol a szenvedélyektdl, amelyek az allami és tarsadalmi rend megbontoi
lehetnek.” Idézi: Orban Sandor: Egyhaz és allam. A katolikus egyhdz és az dallam viszonyanak
rendezése. 1945-1950. Bp., 1962. 25. p.

% Beke (szerk.) 1992. 1/95. p.
% PL Mutatékonyvek 190/1923. 4092/1923.
% Beke (szerk.) 1992. I/155. p.

' Megjegyzés: Altalinossagban is elmondhatjuk, hogy a kétféle ellenakcié (hitvédelem és egyhaz-
fegyelem erésitésének nyilvanos szorgalmazasa, illetve a hatésagok igénybevétele) kozotti aranyok
valamennyi esetben a szektakérdés kezelésének egyik legjellemzobb fokmérdjének bizonyultak. A
baptistak esetén ld. ugyanerre: Mészdros, 1978. 132. p. stb.

35



alakjaban is kiizdeni kell a szektdk ellen.” Még az év oktdberében Ujra a plispoki kar elé kertilt
az Ugy, s a jegyzokonyvbol kideriil, hogy a beigért ropiratok készitését ekkor mar a
kultuszminisztérium is siirgette. (A ,,szektarius és antiszektarius™ iratterjesztéssel kapcsolatos
tigyek, vagyis a szektaellenes propaganda kiadvanyok terjesztése késobb is az egyhazi vezetok
érdeklddésének kozéppontjaban allt.”) 1925-ben hatarozatot hoztak tovabba arrél, hogy kozds
fopasztori korlevelet adnak ki a kérdésben, illetve ujra felkérik a Szent Istvan Tarsulatot, hogy
,»a népies irasmodban gyakorlott szerzokkel alkalmas ropiratokat készittessen az egyes szektak
ellen.”

Ami a pasztorlevelet illeti, megfogalmazasat a korabban tevékeny politikai szerepet vallalo
Prohészka Ottokar székesfehérvari pilispokre biztak, s 1925 karacsonyat kovetden valamennyi
katolikus templomban felolvastattdk. Kiadasdnak tényébdl is nyilvanvald, hogy az egyhaz
vezetdi a legszélesebb forumot akartak igénybe venni, szektakérdéssel kapcsolatos vélemé-
nyiiket minél tobb emberhez eljuttatni, és konnyen elfogadtatni. Hiszen a felekezeti sajtot,
még a gyakorld hivok sem olvastdk rendszeresen, tovabba karacsony és jév tajan altalaban
tobben mentek el a templomokba, mint az év egyéb napjain.” Erre a torekvésre mutat az a
koriilmény is, hogy fopasztori korlevelet vagy katolikus hitélettel 6sszefliggésben, vagy olyan
valoban fontos kozéleti eseménnyel kapcsolatban szoktak kiadni, melyben az egyhaz
allaspontjat feltétleniil ismertté akarta tenni.”* A Prohdszka altal készitett dokumentum®
szenvedélyes szavakkal ostorozta altaldban a ,,szektakat” (csak ritkdn nevezte meg kiilon a
baptistakat, adventistakat, metodistakat), mint a lelki eltévelyedés forrésait, s a rémai
katolikus dogmak torténelmileg 1étjogosult primatusat, az egyhazi tekintélyeknek valo
feltétlen engedelmesség fontossagat hirdette. A korlevél bevezetdjében a szektasodasért
egyértelmiien Amerikat és a valldsszabadsag ottani liberalis értelmezését tette feleldssé, s a
vallasi pluralizmusrél az alabbi - elég negativ - véleményt fogalmazta meg: ,,Oridsi vasar ez,

2 Ld. pl. PL Mutatékonyvek 2532/1926. 469/1927. 470/1927. 1080/1927.

% A korlevelet pl. Fetser Antal gyéri piispok az Gijévet koveté elsé vasarnapon (januar 3.) olvastatta
fel a szoszekekrdl. Litterae circulares ad venerabilem clerum almae dioecesis Jauriensis dimissae
Anno Domini 1925. Jaurini 1926. Nr. 3251., 48. p.

Rott Nandor veszprémi plispok a teriiletén 1év6 plébanosoknak csak annyit irt eld, hogy ,,januar ho
kozepéig az egyik legalkalmasabb vasarnapon” kotelesek a piispokkari korlevél tartalmat nyilvanos-
sagra hozni. Hozzatette tovabba, hogy megitélése szerint Magyarorszagon veszélyes mértékben né a
»szektarius mozgolodas és propaganda”, ezért ,sziikséges, hogy a papsag teljesen tajékozott
legyen”. Ugyanitt hivta fel papjai figyelmét Nyisztor Zoltan szektakérdést elemzd konyvére (1d.
alabb) és egy német nyelvli teologiai miire (Konrad Algermissen: Christliche Sekten und Kirche
Christi), mindkettot 1ényegében eldirva tanulmanyozas végett. Litterae circulares ad venerabilem
clerum almae dioecesis Wesprimiensis dimissae anno 1925. Wesprimii 1925. Nr. 4532., XI. sz. 82.
p. stb.

** Jellemz6, hogy 1920-1944 kozott Gsszesen csak tizennégy ilyen dokumentumot adtak ki, ebbdl
kett6t csak a papsag részére. A fennmarado, hivek szamara kozreadott tizenkettoben talalhatod
tobbek kozott XI. Pius aranymiséjének koszontése, illetve Boldog Margit szentté avatdsanak
bejelentése stb. Beke (szerk.) 1992. 11/485. p.

% Piispokkari korlevél, 1926. Nlletve: PL Csern. Cat. D/a. 3916/1925. A dokumentumot szinte vala-
mennyi katolikus sajtotermék kozolte részben vagy egészben, és koziilik tobb is tipikus
szofordulattal ,,gyonyéri korlevélnek” nevezte azt. Pl. Egyhdzkizségi Ertesit (Regnum Marianum-
plébdnia, Budapest), 1926. februdr., 2-4. p.; Egyhdzkizségi Elet (Lipétviros-Loportardiild,
Budapest), 1926. marcius 14. 1-2. p. stb.
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hol mindenki a maga portékajat kinalja s dicséri.”®® Ebben az értelemben még a kisegyhazak
karitativ tevékenységét is elitélte: ,,Van amerikai varos, melynek egy hosszabb utcajaban
htsz-harminc kiilonboz6 felekezetnek temploma 4ll. Ugy jar az ember ott, akarcsak egy (j
Babelben v.i. a lelki zlirzavarnak vérosaban jarna. [...] Mar most K[edves] H[iveink], ha
Magyarorszagon nincs is olyan varos, melynek egy utcdjaban is husz kiilonféle templom allna,
de azért vannak itt nalunk is, kik az anyaszentegyhaztol kiilonvalva, kis gyiilekezeteket
alkotnak, s ott az Evangéliumot sajat kedviik szerint magyarazzak. [...] Vannak, kik amerikai
pénzzel gyodzik, s tejet s ruhat osztogatnak s arvahazakat tartanak fenn, ami szép dolog volna,
ha az amerikai pénzzel az amerikai hobortokat nem hoznak magukkal, s nem szandékoznanak
hiveinket hitiiktd]l megfosztani. Ezek ellen meg kell védniink titeket, K[edves] H[iveink],
hogy meg ne zavarodjatok [...]””” A szerzd a kisegyhdzakban nem 6nall6 vallasi tevékenységet
folytatd csoportokat, hanem egyetlen ellenséget latott, akinek titokban megfogalmazott
legfobb célja a katolikusok hitiiktdl valo megfosztasa. (Ezt egyébként a tobbi torténelmi
egyhaz is hasonloan érezhette. Ld. pl. 2.2.2. fejezet stb.) Bizonyara az sem volt véletlen, hogy
a nemcsak belsd, egyhazi, hanem altalanos kozéleti szempontbdl is fontos katolikus elveket
rogzité dokumentum megfogalmazasat a belpolitikdban is tevékeny Prohaszka Ottokarra
biztdk. Prohaszka ugyan 1922 utan csalddottan forditott hatat a keresztény kurzus elveit
véleménye szerint felado politikai vezetésnek, kozéleti érdeklddését azonban tovabbra is
megorizte.”

A szektakérdést altalanos belpolitikai folyamatokba illesztette a legfelsébb szinten Csernoch
Janos esztergomi érsek is, aki a huszas évek kozepe tdjan Klebelsberg Kunonak irt levelében
igen hatarozott hangon szorgalmazta a fokozottabb allami szerepvallalast, amit a Bethlen-
kabinet legfontosabb bel- ¢és kiilpolitikai célja (a konszolidacid) veszélyeztetésének
hangsulyozasaval vélt elérhetonek: ,Kérem Excellenciddat, hogy kegyeskedjék a
beliigyminiszter ur Oexcellenciajat megkeresni, hogy utasitsa bizalmasan a hatosagokat a
szektarius propaganda megakadalyozasara, a vandorprédikatorok szigort kezelésére, a
gyllések betiltasara, vagy legalabbis kemény ellendrzésére, egyéb alkalmas eszkozok altal,
amilyeneket a helyi hatdsagok a viszonyok kiilonfélesége szerint mindig talalnak. Ilyen
szigoru kezelés megvédi az allamot a szektak karos befolyasa ellen, gyorsitja a konszolidaciot,

igy szorosabbra fiizi a nemzet lelki egységét.””

Az egyes egyhazi eloljarok Csernoch Janoshoz hasonldéan kozos allami-egyhazi problémanak
itéltek meg a szektakérdést. Szmrecsanyi Lajos egri érsek példaul 1924. 6szi terjedelmes
korlevelében'” nemcsak maga hivott fel a kisegyhazi missziok ellensulyozasara, hanem kozzé
is tette a VKM-tOl részére megkiildott, szektakkal kapcsolatos informaciokat, konkrétan a

% Piispokkari korlevél, 1926. 14. p.

7 Piispokkari korlevél, 1926. 4. p. Prohaszka a karitativ modszerek ismertetésével lényegében az
Udvhadsereg tevékenységének altalanosité leirasat adja.

% Prohaszka ekkori nézeteirdl 1d.: Gergely, 1977. 38-43. p.; illetve Gijabban részletesen: Gergely Jend:
Prohaszka Ottokar, a ,,napbadltozott ember”. Bp., 1994. 204-222. p. Vo. 5. fejezet.

? A levél eredetije a VKM levéltara egyhazi anyaganak szinte teljes egészével egyiitt 1956-ban bizo-
nyara megsemmisiilt. Bélay Vilmos: A Valldas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium levéltara. (1867)
1916-1945 (1949). Repertorium. Bp., 1963. (Magyar Orszagos Levéltar. Levéltari leltarak 18.) 4. p.

Csernoch levelét korabban kozolte: Csonka, 1952. 48-49. p. A levél pontos keletkezési datuma - a
szovegbOl kdvetkezOen - talan 1924-re, vagy valamivel korabbra teheto.

' Egri Egyhdzmegyei Kozlemények, 1924. VIII. Nr. 4597. 22. p.
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jehovistak legutobbi betiltasarol intézkedo leiratokat. (,,Kisérjék t. lelkészeim tovabbra is éber
figyelemmel a szektdk mozgolodésat [...] s mihelyt e tekintetben barmit is észrevesznek,
azonnal jelentsék be a jarasi fOszolgabirdi (varosokban renddrkapitanyi) hivatalnak, s
eljarasukrol egyhdzmegyei hivatalomhoz is tegyenek jelentést.” - irta tobbek kozott.) A
Szmrecsanyi altal kozzétett levelekbdl kitlinik, hogy a beliigy- illetve a kultuszminiszter
halasan megkdszonte a katolikus papsag kozremiikodését a rendvédelmi szervek szektaellenes
fellépésekor illetve valosaggal el is vartak azt.

Grof Zichy Gyula kalocsai érsek 1925 aprilisdban kelt korlevelében ,,az idv hadseregének és
mas eretnek felekezeteknek aknamunkajara” hivta fel papjai figyelmét.'”" (A kisegyhazak
megjelolésére kovetkezetesen az ,,eretnek” kifejezést alkalmazta, s a kozépkori izli terminus
hasznalata is kifejezi a wvalldsi viszonyokkal kapcsolatos allaspontjat.) Az ,,amerikai
protestans” szektak - megitélése szerint - csak azért jottek Magyarorszagra, hogy megingassak
hitiikben a katolikusokat. Az érsek katolikus lidvosség-értelmezés hangsulyozéasaval is a
kisegyhazak elleni harcra igyekezett buzditani: ,,Mindezen jelenségek nagyobb éberséget €s
fokozott buzgalmat kivannak a lelkészkedd papsagtol, nehogy az 6 lelkoket terhelje, ha
mulasztasuk miatt a hivek hitoket elveszitenék.” Panaszkodott tovabba, hogy nem fogynak
kelld szdmban a katolikus hitbuzgalmi kiadvanyok.

Rott Nandor veszprémi pilispok egyik (a szoszékekrdl szintén 1925 tavaszan felolvasott)
korlevele szintén a sulyos nemzeti megprobaltatasokra vezette vissza a kisegyhazak kelet-
kezését, és a magyarsag vélelmezett ,,egységének”, a nemzet életerejét gyengitd jelenségnek
értelmezte az ,,adventistak, baptistdk és hasonld szektak mozgolddasat™.'” Tobbek kozott igy
vezette fel a témat: ,,A megprobaltatasok nehéz napjait éljiik. Sziikség van arra, hogy a meg-
maradt maroknyi magyarsag osszefogjon, szoros egységet képezzen, és tavol tartson magatol
minden olyan mozgalmat ¢és befolyast, mely széthuzast, ellentétet, az erdk gyengiilését
eredményezhetné.” Vagyis a katolikus dogmatikaval szembeni ellentmondast is (egyébként a
korban tipikusan) nemzeti sérelemként értelmezte. Az allam ¢€s az egyhdz k6zos fellépését és
érdekeltségét leplezetleniil és elég szenvedélyes, agitativ stilusban fogalmazta meg: ,,Ne
kiméljiik a faradsagot! Intenziv pasztorizacid! - legyen a jelszo. Fratres, operamini! Ha vala-
melyik plébanidban ilyen szektamozgalmat észrevesznek, kérem T[isztelen]dd Papsagomat,
hogy azonnal tegyen jelentést hozzam ¢és a jarasi foszolgabirohoz.” Kovetendd pozitiv példa-
ként megemlitett egy esetet, amikor az egyik fOszolgabirdo erélyesen megbiintette a
»propagandistakat” és csendOrséggel figyelteti dket, nem titkolt elégedettséggel nyugtazva,
hogy ,,az6ta a propaganda megszint.” A pilispoki korlevél azért is érdekes, mert kertelés
nélkiil kozzétett olyan egyértelmii elditéleteket, amelyek a valosdgnak nyilvanvaléan nem
feleltek meg, a szektakérdés ¢élezddését eredményezd viszonyok kozott azonban alkalmasak
voltak arra, hogy a gyakran semmiféle informacioval nem rendelkezéket a kisegyhazakkal
jjesztgessék, s a kozhangulat felkeltésével ellenségképet alakitsanak ki. (Minderrdl Id.

' Kalocsai Féegyhdzmegyei Hivatalos Kozlemények, 1925. Nr. 1490. 4. sz. 13. p.

192 Litterae circulares ad venerabilem clerum almae dioecesis Wesprimiensis dimissae anno 1925.
Wesprimii 1925. Nr. 1116., I1l. sz. 23-24. p.

Megjegyzés: Az az egyhazi vezetdk részérol megfogalmazott igény, hogy a plébanosok a
kisegyhazak ellen haladéktalanul forduljanak a kozigazgatasi vagy a rendori apparatushoz, mas
egyhazmegyékben is megfogalmazodott, gyakran valotlan indokok vagy elditéletek alapjan. Egy
Baranya megyei plébanos példaul azért jelentette fel a siklosi fOszolgabirondl a helyi baptista
prédikatort, mert ugy tudta, hogy utobbi Osszetdrt egy Ut menti kokeresztet. A széles kort
nyomozasba fogd csendorok megallapitottak a bejelentés alaptalansagat. Mészdros, 1978. 125. p.
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részletesen a 3.3.1. fejezet.) Rott Nandor azt irta példaul, hogy a baptistdkat kiilfoldrol,
dollarok tomkelegével pénzelik és azok (ratul kihasznalva az altalanos szegénységet!)
ingyenes amerikai hajojegyet és tengerentuli munkaalkalmakat kindlnak csupan azért, ha
valaki hajland6 baptistanak attérni stb.

A kisegyhdzak altalanositd megitélése ehhez hasonldan széles korben é€s alsobb szinten is
elterjedt, helyenként pedig sz€lsdséges formakat is 6ltott. 1928-ban példaul egy Csernochhoz
érkezett (egyébként hitelpolitikai témaju!) javaslat - felemlegetve a kisegyhazak korlatlannak
veélt amerikai pénziigyi segélyezését - valamennyi vallasi mozgalomrdl azt irta, hogy tiltjak a
fegyverfogast (ez tavolrdl sem felelt meg a valdsagnak), s azok jelentds része mogott ,,szabad-
kémives” tamogatasokat gyanitott. Ennek részletesebb kifejtésérdl nincs tudomasunk, a vidéki
»tragikus” viszonyokat nem ismerd esztergomi érsek figyelmét azonban a jovo iranti
mélységes aggodalommal hivta fel a jelenségre: ,,Szombatistak, labmosok, baptistak stb.
nagyon gyorsan kezdenek szaporodni, nem kell nekik 5-6 év, s mar egészen meglepd
aranyokat mutatnak.”'”

De mint lattuk, az egyhaz arra is torekedett, hogy népszeri forméban megirt ropiratok
jussanak el az emberekhez. A pilispoki kar hatdrozata nyoman Nyisztor Zoltan, a kor ismert
katolikus publicistdja kapta a feladatot, amelynek hamarosan eleget is tett. A hatarozat 1925
marciusaban sziiletett, Nyisztor pedig ,,Szektdk Magyarorszagon” cimii 6sszefoglalé munka;ja-
nak kéziratdt az év piinkosdjén le is zarta. (Csak a kovetkezd évben latott napviladgot.) A
szerz0 1925-1928 kozott szamos ropiratot publikalt a legfontosabb kisegyhazakkal (baptistak,
adventistk, jehovistak, nazarénusok, Udvhadsereg) kapcsolatos katolikus allaspont széles
korti propagalasa érdekében, e helyiitt - altalanos érvénye miatt - csak az emlitett munké;jabol
1dézziik a legfébb gondolatokat.

Alapeszméje a ,,szektaveszEelyt” ismét a tragikus magyar sorsra, a Nyugat negativ erkodlcsi,
kulturélis, ideoldgiai hatdsara vezette vissza. ,,A vallasi €let 6rtalloi nem kis szomortsaggal
allapithatjdk meg, hogy a vallési erjedéseknek, szektarius kalozkodasoknak termékeny talaja a
magyar haza. Miért? Talan mert még mindig nagyon keleti a magyar? Almodozasra, rajon-
gasra, fanatizmusra kész? Vagy talan nagyon is nyugati? Degeneralt, hajlékony, ellenallasra
képtelen? A habort, a nyomor, a szenvedés, a munkanélkiiliség mindenesetre sokat tesz. Az
elemi csapasok, katasztrotak, lelki megrazkodtatasok 6rok forrasai a vallasi mozgalmaknak,
lelki ujjasziiletéseknek. Az is igaz, hogy az érdekessé€g, az 0jsag ingere mindig is vonzotta az
embereket. SOt - kozfelfogas szerint - a dollar varazsa se allt utolsé helyen. De mindegy,
akarmint is legyen, mi katholikusok elére védekezziink. Miel6tt a veszedelem naggya ndne,

% PL Csern. 2012/1928. (A ,labmosok” az Isten Egyhiza nevii szabadkeresztény kozosség
elnevezése, jelentdsebb csoportjaik a plinkdsdi mozgalomhoz csatlakoztak. Szigeti, 1987. 232-233.

D)
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fenyegetdvé valna.”'™ S bar a kisegyhazakat halalra itélt jelenségeknek nevezte (mivel
véleménye szerint hidnyoztak naluk a legitimitas kizardlagos forrasaként értelmezett
torténelmi hagyomdanyok), harcot hirdetett veliik szemben. Katolikus dogmatikai alaprol
indulva a szektaveszélyt a nemzet €s a tarsadalom rombolasan til egyetemes magassagokba
emelte: ,,A haszon mellett sokkal oriasibb a kar, amit a szektdk okoznak, gy Isten, mint az
ember, mint a tdrsadalom szempontjabol. [...] De a szektdk rombolasanak igazi mértéke akkor
domborodik ki, ha magat az emberiséget vessziik szemiigyre. [...] a tdrsadalom is, mint ilyen
megkapta a szektdsoktdl a maga sulyos, gyogyithatatlan sebeit [...]”'" Nyisztornak és a kor
tobbi katolikus teologusdnak szekta-meghatdrozasa egyébként éles parhuzamot mutat az
emlitett hatosagi rendeleteknek azzal a kitételével, mely a két elismert felekezet koziil a
baptistakat - bar megemlitve az eltérd jogallapot tényét - Iényegében a szektak kozé sorolta a
mohamedanokkal szemben. (V6. 2.1.3. fejezet.) Eszerint a szekta 1ényege a keresztény (ebben
az ¢értelemben: katolikus) egyhazbol valod kiszakadasban ragadhatd meg, vagyis nem
tekinthetok szektanak az indiai vallasok és az iszlam sem. (,,A buddhizmus vagy az iszlam
tehat nem szekta, mert az anyaszentegyhaz test¢hez semmi koze, de viszont minden
eretnekség szekta, mert az Egyhaz fajarol tor le egy-egy agat” - irta Nyisztor.) Viszont ebben
az ¢értelemben valamennyi keresztény irdnyzati valldsi kozosség, amely hitéletét nem a
katolikus egyhdz keretein beliil gyakorolja - ,,szekta”, vagy legalabbis erdsen szektas jellegi
felekezet, akkor is, ha a reformatusok ¢€s az evangélikusok esetén a torténelmi mult bizonyos
legitimitast eredményezett. (Nyisztor keriilte, hogy nyiltan ,,leszektdzza” a reformatusokat és
az evangglikusokat, taldléan tigy fogalmazott, hogy ,,szeretik ezeket torténelmi egyhazaknak
nevezni”’; korabban azonban az volt a véleménye roluk, hogy eretnekek, és minden eretnek
egyben szektas is, tovabba a kisegyhazaknak mar a keletkezését is a reformacio
tovabbgylirlizésének tulajdonitotta.'”®)

A katolikus egyhazi sajté mar a hiiszas évek elején is foglalkozott a kisegyhazakkal, kés6bb
azonban egyre gyakrabban, egyre élesebb stilusban emlitette 8ket.'”” Csak néhany jellemzd
példa: a Pécsi Katolikus Tudositdé 1925-ben igy irt: ,,Sejtettem, hogy baptistar6l van sz, de
nem ismertem még ennek a folyton terjedd, veszedelmes szektanak a fakirokat is meg-
szégyenitd fanatizmusat! [...] [A ,,szektdsodas™] terjed, mint valami 0j ragaly, titokban, fold
alatt. Egyszer baptistak, masszor nazarénusok, methodistak, adventistak, plinkosdi gyiilekezet

1% Nyisztor, 1926. 5-6. p.

Nyisztor egyébként a szektdsodasért Amerika mellett leginkabb a protestantizmust tette felelGssé,
amiért az szabadon az emberek kezébe merte adni a Bibliat. (Ebbol azt a kdvetkeztetést is levonta,
hogy a protestans felekezetek torvényszertien tehetetlenek a kisegyhazak terjedésével szemben -
ellentétben értelemszertien a katolikussal.) Néhany sorral korabban azonban érdekes modon még
masként fogalmazott: ,,Mi sem természetesebb [...], minthogy a csak magaban bizd emberi elme
Osszekeverte a keresztény tanokat a maga zsido vagy pogany nézeteivel. Ez a szektak igazi forrasa.”
A kétféle eredetet nem probalta meg Osszeegyeztetni. Nyisztor, 1926. 9-10. p.

Figyelemre méltd tovabba, hogy nemcsak a baptistakat, hanem még az 1848/XX. tc. dta bevettnek
szamitd unitariusokat is a ,,szektak” kozé sorolta. Ugyanennek az elemnek reformatus oldalon valo
megjelenésére 1d. 3.2.2. fejezet.

195 Nyisztor, 1926. 27-29. p.
1% Nyisztor, 1926. 7-8. p.

7 Ld. pl. P.Omerovich S.J.: Az adventista propaganda. In: Egyhdzi Lapok - Papok Kézlonye. 1923.
aprilis 1. 114-116. p. stb.
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a neviik.”'”® Ez a szerz6 is homogén ellenségképet vélt felfedezni a kisegyhazakban, amely
esetenként kiilonb6z6 arcait mutatja. Az Obudai egyhazkozség lapjaban példaul ezt olvas-
hatjuk: ,,Szeretettel figyelmeztetjiik a kedves Hiveket, hogy vigyazzanak. Baranyborbe
bujtatott farkasok jarnak kozottiink. Kozeliinkben, a Margit-koraton egy adventista gyiilekezet
mukodik. [...] Aki figyelmeztetésiink dacara is elmegy, Isten €s sajat lelke ellen sulyosan
vétkezik.”'” Egy miskolci katolikus lap elemzése''” szintén biiszkén allapitotta meg, hogy a
kisegyhdzaknak ,katolikus helyeken nincs talaja” s elitélte Amerikat, mint ,,f6 tenyészto-
helyiiket”. A katolikus egyhazhoz tartozas, mint az lidvosség egyediili utjanak hangsulyozéasan
tual figyelemreméltd, hogy kiinduldépontja szerint ,,toleransnak™ kell lenni a szektakhoz, mert
azok - nézete szerint - gyengitik a f0 ellenséget, a protestantizmust. Ezt a toleranciat, mint
kideriilt, azonban igencsak viszonylagosnak szanta, és csak addig tekintete érvényesnek, amig
a kisegyhazi missziok katolikusok korében nem jelentkeznek. Egyhazkozségének minden
tagjat erélyesen tiltotta a ,,szektasokkal” val6 barmilyen kapcsolatfelvételtol, az utobbira
iranyuld puszta kisérleteket példaul ,,az igazsdg megtagadasanak” és igy blinnek mindsitette
stb. Ezek az egyhazi folyodiratokban megjelend megnyilatkozasok altaldban a kisegyhazak
lenézésével, arroganciaval, a katolikus vallas felsdbbrendiiségének természetes tudataval
szolaltak meg, nemcsak a helyi lapokban, hanem az orszagos katolikus orgdnumokban is. PL.:
| Valamennyi kisegyhaz hivei] jobb ligyh6z érdemes buzgosaggal osztogatjdk korhazakban,
iskolas gyermekek kozt, mesedélutdnokon, jotékonysagi adomdnyosztaskor badarabbnal
badarabb, csapnival6 forditasban magyarra kényszeritett irasaikat. [...] Szegény tudatlan jo
magyar nép, melynek lelki ¢hségét ilyen ostobasdggal csillapitjak, szegény apostolok, akik
mind e buzgdsagukkal ily ostoba iigy szolgalatdba allnak; szegény katolikusok, akik ezek
lattara sem becsiilitek meg a ti Egyhazatokat és a szinigazsagot [...]"""

A plispoki kar idézett hatarozata Nyisztoron kiviil mas, a ,,népies ird&smdédban gyakorlott”
szerzOkre is hatassal volt, példaul Csintalan Jozsef diosgyori plébanosra, aki kiterjedt kutato-
munkaba kezdett szektaligyben, de Nyisztor gondolatai is tiikr6zddnek fiizetében. Erre utal,
ahogy a szekta fogalmat - a katolikus egyhdzra mint legfobb tanitoi hivatalra hivatkozva -
meghatéarozta: ,,A torok mohamedan, vagy kinai vallas nem szekta, mert nem a keresztény-
ségbdl fakadt. A reformatus, luteranus vallds alapjaban szekta, azaz szakadar, eretnek vallas
volna [...] De testvéri figyelembdl mi katolikusok mégsem hasznaljuk veliik szemben ezt a
helyes sz6t [sic!], mert a protestansok neheztelni szoktak érte.”"'> Altalaban elmondhaté, hogy
az idézett szerz6 Nyisztorndl sokkal szokimondobban, nyiltabb agitativ szandékkal kezelte a
témat. Emogott minden bizonnyal a gyakorld vidéki plébanos €s az ideologiai kérdésekben
illetékes vezetd szemlélete kozotti kiilonbség érhetd tetten. Csintalan a szektakérdés mogott
obskurus anyagi érdekeket feltételezett, mondvan, hogy a forradalmak utdni magyar gazdasagi
nehézségeket kihasznalva ,,minél alacsonyabbra siillyedt nyomorasagos papirkoronank értéke,
annal gégodsebb lett a gybztes dollar. Ezt az id6t hasznaltak ki az amerikai szektdk [...]”'"

19 Briutigam Ferenc: Szektdrius rajongdk. In: Pécsi Katolikus Tudésité, 1925. 3. sz. 6-8. p.
199 prgbaniank, 1930. november., 11. p.

"0 Szita Gyula Emil: Ujabb valldsi eszmedramlatok. In: Miskolci Kath.[olikus] Tudésité, 1927. 9. sz.
2-4. p.

"B Z. [Bernhard Zsigmond S.J.]: Gombamédra szaporodnak az adventistik, nazarénusok, metho-
distak, bibliatanulok stb. szektdi [...] In: Magyar Kultura, 1924. 4. sz. 229. p.

12 Csintalan, 1929. 4. p.
"3 Csintalan, 1929. 33. p.
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Kissé arrogans feltételezésében odaig jutott, hogy az adventizmust példaul egyszertien
»dollarvallas”-nak nevezte. (Korabban - nem tal hizelgben - kozolte, hogy nem tudott
kozottiik egy intelligens embert sem felfedezni.)''* A kisegyhazakrol sszességében lesujto
véleménnyel volt: ,,[ A »szekta«] tépdesi az 6si hitegységet, szaggatja a magyar 0sszetartozast
és még meg is fizetik érte! Bizony, felfordult allapot!”'"® A kisegyh4zakat minden rossz és
erkdlcestelen forrasanak és gylijtomedencéjének tekintette, leplezetleniil arra torekedve, hogy
lejarassa Oket, ijesztgesse veliik az egyszerii olvasot, akkor is, ha vadjaira tobbnyire semmiféle
konkrét bizonyitékkal nem rendelkezett. Olyan dolgokat is felrott a vallasi kisebbségeknek,
amelyeknek ténylegesen semmi alapjuk sem volt. Tobbek kozott obskurus éjszakai
szeanszokkal, halottidézéssel, vallasgyalazassal, anyagi €s szexualis vissza¢lésekkel stb. hozta
kapcsolatba a kisegyhazakat. Még azt is hangsulyozta egy helyen, hogy egyhdza azért ellenzi a
vegyes hazassagot, mert annak kovetkezménye lehet, hogy a protestans fél ,,szektaba” vezeti
katolikus hitvesét.''® M4s helyen azt is sérelmezte, hogy egy vidéki baptista gyiilekezet cimére
az ,.elég zsidos szellemii »Népszava«” jar'"” stb.

Egyes sajtocikkek utalnak arra is, hogy a kozponti rendeleteknél megfigyelhetd differencialt
elbiralas halvany nyomai a torténelmi egyhazak korében is hangot kaptak, leginkabb az
Udvhadsereg esetén. Elismerték karitativ tevékenységét és a katolikus érdekekre valo viszony-
lagos ,,veszélytelenségét”, de - szintén a beliigyi allasponttal parhuzamosan - alapjaban véve
ugyanolyan szektanak tekintették, mint a tobbi vallasi kisebbséget. Nyisztor Zoltan példaul
sokatmondodan igy sszegezte a katolikus allaspontot: ,,Mi katholikusok az Udvhadseregnek
nem lehetiink ellenségei. Benniinket sohse bant s egységiinket megbolygatni, megbontani nem
akarja. S6t, mivel a lelkek tidvéért Krisztus lobogoja alatt dolgoznak, az erkolcstelenség és
1szakossag ellen nagylelkiien és onfelaldozoan kiizdenek, fegyvertarsakat kell benniik latnunk.
Azon is csak oriilniink kell, hogy a nemzetkdzi szocidldemokracidval elvileg szembeszallnak s
a szocialis kérdés erds vallaserkolcsi kihangsulyozasaval a keresztényszocializmusnak lesznek
onkéntelen uttéréi. [De] Az Udvhadsereg is csak szekta; ha jobbindulata és kevésbé
veszedelmes is, mint a tobbi sok szaz.”''® A Magyar Kulttra cimii katolikus organum a hiiszas
évek kozepén két izben is foglalkozott az Udvhadsereggel, szerzéik azonban Nyisztornal egy
fokkal rosszabb véleménnyel voltak a kdzosség mitkodésérdl. 1924-ben egyik cikkiik'"® koltéi

"4 Csintalan, 1929. 36. ill. 16. p.
"3 Csintalan, 1929. 38. p.

"6 Csintalan, 1929. 39-42.; 46. p. A kisegyhazak altaldnos erkdlesi szinvonalanak alacsony voltaval
Osszefliggésben még nyilt valotlansagokat is leirt, pl.: ,,[a »szektaban«] meg van engedve az elvalas.
A bagohiten €16 vadhazast tart karokkal fogadjak a szektaban és blinéért még fel is magasztaljak.”
Csintalan, 1929. 47. p. Pedig mar a kortarsak tobbsége is elismerte, hogy a kisegyhazak ezen a téren
altalaban igencsak szigoru elveket vallottak, a vallasi kozdsségek talnyomo tobbsége a hazassag
elétti illetve azon kiviili kapcsolatokat szigortian, nem egyszer azonnali kizarassal biintette. Ilyen
kizarasi esetek jegyzOkonyvszerl leirasat tobbek kozott 1d. pl. az adventistaknal: MOL P1380. 14-
15. p. stb.

"7 Csintalan, 1929. 49. p.
"8 Nyisztor, 1926. 65. p.

"9 B 7. [Bernhard Zsigmond S.J.]: Az Udv-hadserege. In: Magyar Kultiira, 1924. 11. sz. 605-606. p.
A Kkatolikus publicistdk helyi szinten sem voltak tul j6 véleménnyel az Udvhadseregrdl, tobbnyire
lenézd, ginyos szavak kiséretében tiltottak a katolikus hiveket, hogy szoba alljanak velik, akik
mogott rosszindulati anyagiassagot, ellenséges indulatokat feltételeztek. Ld. pl. Az ddvhadsereg
[...] In: Miskolci Kath.[olikus] Tudosito, 1923. 3. sz. 35. p.
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képpel vazolta fel az els6 vilaghabort utani tragikus magyar valosagot, amelyet a kisegyhazak
melegagyanak tekintett. (Bizonyos jelenségekkel kapcsolatban a kor publicisztikai stilusaban
egyébként is jelentds szerepet kapott a habora el6tti ,,romlatlan magyar 1¢lek” tendencidzus
szembeallitasa a forradalmak és Trianon okozta tragédia ideoldgiai kovetkezményeivel,
vallési téren ezt gyakran a szektakérdéssel kapcsolatban hangoztattak. Ugyanakkor, ha éppen
arra volt sziikség, a korabbi liberalis korméanyok ,,egyhéazellenességét” karhoztattdk.) Az
idézett cikk példaul ezt irta: ,,Most azonban a habort utan, a lelki és anyagi leromlés
zlirzavaraban dollarerdre timaszkodva tjabb kisérletet tesznek minalunk is [az Udvhadsereg
tagjai].” A kozosség mitkodését a katolikus egyhaz viszonylagos instabilitdsaval hozta
Osszefiiggésbe, ¢és igy a katolicizmus minden eszkozzel valdo megerdsitését szorgalmazta: ,,[az
Udvhadsereg] térvény szerint nem recipialt felekezet [...] Sikereik az Udvseregbelieknek - épp
ugy, mint a baptistdknak, adventistdknak s a tobbieknek - csak ott vannak, ahol pap- ¢és
templomhiany miatt az elhagyatott és elhanyagolt pasztor nélkiili nydj vezetdinek tolhatjak fel
magukat.” Két évvel késobb talan még egyértelmiibben fogalmaztak (feltehetéen a kozben
megjelent piispokkari kdrlevél hatdsara): ,,a katolikus hitélet szempontjabol az Udvhadsereg
terjeszkedése nem is mondhaté orvendetesnek. [...] a vallasi indifferentizmusnak meg a termé-
szetfeletti életet tagadd naturalizmusnak valik Uttdréjéve.”'™ A kozosség fellépése lattan a
kongregaciok tevékenységének ¢és a laikusok egyhdzi szerepvallaldsanak fokozéasat szorgal-
mazta, hogy az ,,erkolcsi és anyagi nyomorban sinyl6d6” katolikusok ne keriiljenek kapcso-
latba a kisegyhdz munkajaval. (Ugyanezen tudositdsokbdl kideriil tovabba, hogy élénken
figyelemmel kisérték a kozosség - és igy nyilvan mas kisegyhazak - gyarapodasat is, a jelzett
id6szakban majdnem havi rendszerességli ¢és pontos informaciokkal rendelkeztek az
Udvhadsereg taglétszamat illetéen.)

Osszességében a katolikus illetékesek a kozvélemény ilyen jellegli tajékoztatisa mellett
(melynek kovetkezményeként altalaban a napi sajto is atvette a torténelmi egyhazak érveit,
érték- és gondolatrendszerét) tovabbra is szoros kapcsolatban maradtak az allami hatosagok-
kal. Az 1926. marciusi piispokkari értekezlet jegyzOkonyvében példaul az alabbi tomor,
sokatmondod bejegyzés szerepel: ,,Olvastatik a beliigyminiszter legiijabb bizalmas rendelete a
szektak iigyében.”"'

2.2.2. Bar a protestans egyhadzak - mint kisebb Iétszdmuk miatt jobban ,fenyegetett”
felekezetek - sajtoja mar 1919 elott is gyakran foglalkozott a kisegyhazakkal, s lelkészi kon-
ferencidkat is tartottak a témdaban, a huszas években reakcidik a kdzvélemény helyett inkabb
az allami hatdsagok felé iranyultak.

A reformatus egyhaz Klebelsberg 1923-as inditvanyara irt valaszaban (1d. 2.1.2. fejezet)
lényegében elfogadta a kultuszminiszter allaspontjat, kijelentve, hogy ,,legjobb tudésa szerint”
az elismertetésre javasolt metodistadknak és az adventistdknak ,,a magyar allam barmily
viszonylata érdekeivel ellentétben allo czélja nincs. Ellenkezbleg, egyhaztarsadalmi tevé-
kenységlik altalaban a jotékonysagban meriill ki, szocidlis politikdnknak pedig
aldozatkészségiik kovetendd példaul szolgalhat.”'** A szektakérdést gy itélte meg, hogy ,,a

120 Kecskés Pal: Az ,, Udvhadsereg”. In: Magyar Kultura, 1926. 297-305. p. Az Udvhadsereg iranti
katolikus érdekl6dést mutatja tovabba, hogy az esztergomi érsek ekkoriban bizalmas levelezést
folytatott a témarol. PL Mutatokonyvek 3229/1926. 3387/1926. 172/1927. 334/1927.

12! Beke (szerk.) 1992. 1/177. p.
"2 Iratszam: 2.530/1923. - RZsL. Kozig. 100/c.
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m. kir. kormany beavatkozéasa ebben a kérdésben épp oly célszertiitlen, mint felesleges volna,
mert allam-érdekbdl kivanatos feladatdnak - amig e mozgalmak az orszagos torvények és
kozerkolcsiség keretén beliil mozognak - az eddig is gyakorlatban volt megfigyeléssel ¢és
ellendrzéssel ugyszolvan eleget tett.” SOt, néhany héttel késébb - Iényegében tultéve még
Klebelsberg elképzelésein is - a plinkdsdi mozgalmak elébbiekhez hasonld elismertetésének
tAmogatasat is kilatasba helyezték.'

A kisegyhazak okozta veszélyérzet meglehetésen mélyen athatotta a reformatus vezetd korok
gondolkodésat, s az elleniik valo harcot ekkor még szinte kizardlag a hitélet elevenebbé
tételével képzelték el. Példaul Csikesz Sandor (kisegyhdzi iigyekben az egyik legaktivabb
kalvinista teoldgus, ekkor még csak egyszerii lelkészként) 1923 elején egy konferencian az
orszag vallasi €letének egyik legstilyosabb probléméjaként aposztrofalta a szektakérdést, mely
sajat egyhazanak (az ateizmus, a hitetlenség ¢és a szektdk ellen iranyulo) ,,haromfrontos
harcabol” a legfontosabba valt. Beszédének nemcsak tartalma, hanem hangvétele is errdl
tanuskodik: ,,egyesek ideig 6rdig meg tudnak nyugodni a két elsé front tamadasai kozott. |...]
De nem tudjdk megéllani azt, hogy a szekta sz6 hallatan fo6l ne jajduljanak még azok is,
akikben a hittudomany csak egyszertii torténelmi emlékké zsugorodott 6ssze, még azoknak is
vérbe borulnak a szemhéjaik, ha a szektdkra gondolnak.”** A szektakérdés egyébként mas
zartkorh reformatus egyhazi gytiléseken is a kozéppontba keriilt, pl. 1925 augusztusadban az
Orszagos Reformatus Lelkészegyesiilet kecskeméti konferenciajan, ahol tobbek kozott ,,az
amerikai pénzen terjeszkedo [...] baptistak, methodistak™ és egyéb ,,szektdk™ elleni stratégiat
vitattdk meg a megjelentek.'” A reformatus hitélet fellenditése, mint a szektdk elleni harc
hatékony eszkdze, nemcsak a vezetok gondolkoddsdban, hanem alsobb szinten is elterjedt
nézet lehetett. Erre utal példaul 1922-ben egy ujonnan kiadott énekeskonyvet lelkes hangon
ismertetd cikk, amely a kiadvany legfobb értékét abban latta, hogy ,,egyhdzunkban a szektak
térfoglalasdval szemben erds gatnak kezd bizonyulni”."*® A szektakérdés késébbi élez8dése
alapjaiban valtoztatta meg ezt a szemléletet.

Mint lattuk, 1923-ban a reformatus vezetdk lényegében még tamogattdk a szektakérdés
liberalisabb kezelését, beleértve az adventistak esetleges torvényesitésére vonatkozo javasla-
tokat is. 1926-ban a debreceni lelkészképzo intézet adventistakkal kapcsolatos allasfoglalasa
mar egészen masként hangzott: ,,bizalmas véleményezésiink az, hogy ezek az adventistak, ha
csak vallasos elveik vezetik Oket, szépen elhelyezkedhetnek hazankban a mar meglevé tirt,

'3 Iratszam: 2.923/1923. - RZsL. Kozig. 100/c. Ttt emlithetjiik meg, hogy az Udvhadsereggel kapcso-
latban a reformatus vezetok egy része is arnyalatnyival toleransabb hangot ittt meg. Ravasz Laszlo
reformatus piispok pl. Iényegében ugy vélte, hogy a kozdsség misszios tevékenysége hattérbe szorult
erételjes karitativ munkdja mogott. Ld. Szigeti, 1987. 231. p. illetve Sebestyén Jend: Az ,, Udv
hadserege” reformatus szempontbol. In: Kalvinista Szemle, 1925. november 28. 480-481. p. Utdbbi
iras elismerte, hogy imponal6 a kozdsség emberbarati tevékenysége, de sziikségesnek tartotta, hogy
az Udvhadsereg a kalvini reformaciot ,,végezze el 5Snmagéan”.

124 Csikesz Sandor: A szektik ijabb terjeszkedésérdl. Eldadds a budapesti reformdtus theolégia
konferenciajan. 1923. januar 18. (Kézirat) - TtREL 1.26. 2.dob. A kisegyhazak megjelenését €s
misszidit - nem éppen hizelgden - a vorheny terjedéséhez hasonlitotta.

123 [smerteti: Sebestyén Jend: Baptistik és reformdtusok. In: Kdlvinista Szemle, 1925. szeptember 12.
351. p.

2 Molndr Zoltan: Az ij énekeskonyv bevezetése Hajdvihadhdzon. In: Debreceni Protestins Lap,
1922. 7. sz. 52-53. p.
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bevett és torvényesen elismert keresztyén egyhazakban; kiilonalakulatra sziikség nincsen.”'”’

A vélemény politikai indittatasa nyilvanvald, hiszen az adventista felekezetet 1étrehoz6 vallasi
meggy6z0dés hozzavetdleges ismerete (tovabba annak a torvényes egyhazak hitelveivel 6ssze
nem egyeztethetd volta) a VKM altal véleményezésre felkért reformatus teoldgusokrol is
elmondhato.

Ezen a magatartas tipikus voltat mutatja, hogy korabban hasonl6 hangvétela levélvaltas zajlott
a minisztérium és a reformatus vezeték kozott a piinkosdista iranyzata ,,Oskeresztény
gylilekezet” rakoscsabai csoportjaval kapcsolatban. El6szor 1924-ben kérték Osszejoveteleik
engedélyezését, amelyet a reformdtus konvent - kozelebbi indoklas nélkiil - szintén ,,nem
kivanatos”-nak mindsitett. Mint a kultuszminisztérium leveleibdl kideriil, egy évvel késobb a
kozosség jra probalkozott.'”® Ekkor az iigy a tiszantali piispok érintésével Csikesz Sandor
debreceni teologia professzorhoz keriilt véleményezés végett. Csikesz fejtegetésében nyoma
sincs allamellenes tevékenységre utald jelnek, sot az ,,0skeresztények™ hitelveit is inkabb
targyilagosan ismertette, mint reformatus szemmel elmarasztalta, sorait azonban ,,a biztonsag
kedvéért”-szerli megfontolasbol igy zarta: ,,Magyarorszagon még nincs mély gyokere ennek a
szektanak, nem is kivanatos, hogy szabad vallas gyakorlat alapjan allhassanak.”'® (Erdekes,
hogy mar a VKM legelso, torténelmi egyhazakat véleményadasra felkérd levelébdl kidertilt: a
vizsgalat elott készen volt a késébb meghozando hatarozat is. Pl.: ,,miel6tt a beliigyminiszter
urral elutasito allaspontomat k6z6lném, a rendelkezésre allo [...] vizsgalati anyagot kiegészi-
tend6é oly felkéréssel van szerencsém a méltosdgos FElnokségnek megkiildeni, hogy
amennyiben ezen vallasi irdnyzat az allam és a torvényesen elismert vallasfelekezetekkel
szembeni viszonylatot illetdleg tanai ¢s az esetleges kiilfoldi dsszekottetése €s elterjedtsége a
méltosagos Elndkség eldtt ismeretes, arrol engem tijékoztatni méltdztassék.”™® A konvent
rendkiviil szlikszavi valasza els6sorban szOhasznalata miatt figyelemre méltd, amelyet a
késobbiek ismeretében aligha lehet puszta elirasnak mindsiteni: ,,nevezett vallasos iranyzatnak
az allamhoz ¢és bevett vallasfelekezeteihez [sic!] vald viszonyarol, valamint kiilfoldi
Osszekottetéseirdl semmi pozitiv adat rendelkezésiinkre nem 4ll. Az el6éiratokbol az allapithato
meg, hogy a gyiilekezési engedély kiad4dsa nem kivanatos.”"")

1927-ben reformatus részrdl Gjabb javaslatot juttattak el a vallas- és kdzoktatasiigyi miniszté-
riumhoz a szektakérdés megoldasara (nyilvan az emlitett 1928. évi szabalyozas elOkészité-
sével Osszhangban), amelyben kijelentették: ,,A szektdk elleni kiizdelem elsdsorban a
torténelmi egyhazak kotelessége, mely kiizdelmet szellemi ¢és erkolesi téren kell
megvivniok.”"** E tolerans alaphangnak azonban élesen ellentmond, hogy ugyanebben a
dokumentumban a reformatus vezetdk is egyre inkabb atvették a beliigyminiszteri rendeletek
szOhasznalatat ¢és érveit, 1ényegében tamogatva a szigort renddri ellenérzést és fellépést.
Eloterjesztésiik - dsszevetve pl. Klebelsberg 1923-as javaslatara irott valaszukkal - arra utal,
hogy az egyhaz hivatalos véleményét egyes esetekben a mindenkori hatalmi allasponttal

7 Iratszam: 39/1926-27. - RZsL. Kozig. 100/c. Az adventistak, elismertetésiiket szorgalmazva hitelvi
nyilatkozatot juttattak el a vallas- és kozoktatasiigyi minisztériumnak, ahonnan a torténelmi
egyhazak vezetdi is megkaptak véleményezés végett. A kérelmet ezek utan nyilvan elutasitottak.

'8 Iratszam: 44.624/1925. 1I. - RZsL. Kozig. 100/c.
' Fogalmazvény. - TtREL 1.26. 1. dob.

B0 Iratszam: 10.169/1924. 11. - RZsL. Kozig. 100/c.
BY Iratszam: 2.980/1924. - RZsL. Kozig. 100/c.

B2 Iratszam: 692/1927. - RZsL. Kozig. 100/c.
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igyekeztek harmonizélni: ,,a szektarius iranyzatok miitkodésének korlatozasat elvileg ott és
akkor latjuk helyénvalonak, ahol s amikor azok a fennall6 allami rendet veszélyeztetnék s
illetve azok mitkddése a fennallo torvényekbe s kdzerkolesokbe titkoznék. Nem lehet azonban
elzarkdzni annak felismerése eldl, hogy a szamtalan irdnyba szétagazo szektarius iranyzatok
er6sodése végeredményben a mar kiprobalt €s nemzeti szempontbol is jol bevalt
vallaserkolcsi elveket vallo torténelmi egyhdzak és allamfenntartdé tarsadalmi erdk [sic!]
gyengiilésével jar, az allamra nézve nem lehet k6zOmbos s helyénvalonak tartjuk, hogy az
allam, a lelkiismereti szabadsdg megdvasa mellett ez irdnyzatok tovabbterjedését a maga
részérdl nem torekszik elémozditani s a torvényes keretek kézott azok elterjedését gatolja.”
Ervelésiiket az teszi figyelemre méltova, hogy éppen azok a torvényes lehetdségek és pontos
szabalyozasok hianyoztak, amelyek a szektakérdés kezelésének jogi kereteit biztositottak
volna.

Neéhany héttel késébb, 1927 majusaban a reformatus egyetemes konvent iilésén Ujra szoba
keriilt a szektakérdés, ezuttal a kisegyhazi sajté ellendrzésével kapcsolatban. A kultusz-
miniszternek kiildendd leveliikkben a reformatus vezeték - hasonléan az eldbbi allasfogla-
lasukhoz - hangsulyozni kivantak: ,, Az egyetemes konventi elndkség elvileg helyesnek tartja a
szektarius iratterjesztés engedélyezésének megszoritasat €s szigoru ellendrzését, de felhivja a
miniszter figyelmét a vallasszabadsagot biztositd orszagos torvényre és arra kéri, hogy a
megszoritasban és az ellenérzésben csak akkor 1épjen fel erélyesen, ha a szektas iratterjesztés
bebizonyitottan az allam fennall6 térvényeibe és az erkdlcsiségbe iitkdzd utra tévedne.”'™

A reformatus vezetOk egyébként helyi szinten is gyakran fordultak az allami hatosagok
embereihez."”* A jelenség minden bizonnyal nem a Horthy-korszak terméke, hanem csak a
korabbi megoldasi modszerek egyszeri tovabbéltetése volt. Erre utal példaul, hogy 1918
0szén, amikor felmeriilt az allam ¢és az egyhdz korabbindl teljesebb korti szétvalasztasanak
alternativaja, a baptistak is csatlakozni kivantak a Nemzeti Tanacshoz. Aktivitasukat a refor-
matus egyhaz sem nézte j0 szemmel, az eseményekben érdekeinek sulyos fenyegetettségét
latta. Ekkor irta egy reformatus publicista: ,,[A baptistdk nem tordédnek] a torténelmi egy-
hazakkal, azok kulturalis érdemeivel, teljes szeparaciot kivannak.” A torténelmi fordulatok
nyoman az egyik legfontosabb, egyhazakat érinté kovetkezménynek az aldbbit vélte: ,,Az
Osszeroskado, fogyo ref. gyiilekezetek romjain megjelenik majd az »atyafi«, akit nem lehet
majd »karhatalommal« elvezettetni.”'*’

Vizsgalt korszakunkbol csak egyetlen példat idéziink, a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei
Ramocsahaza reformatus lelkészének 1960-as évek kozepén irt visszaemlékezésének sorait:
,Fiatal, kezd6 helyettes lelkész koromban egy alfoldi gyiilekezetben magam is csenddrokkel
ugrattam ki »a futkdrozé atyafit« az ablakon és idéztettem »rapportra« a fOszolgabirod elé

33 Iratszam: 1.440/1927. - RZsL. Kozig. 100/c.

B4 Ld. pl. Kaddr Imre: Az egyhdz az id6k viharaiban. Bp., 1957. c. visszaemlékezését: , Nemegyszer
csendérpofonokkal intéztette el a lelkipasztor a faluban megjelend baptista prédikatort.” (95. p.);
Kardos-Szigeti, 1988. 286. p. stb.

3 Baptistdk dicséreti. In: Protestans Egyhdzi és Iskolai Lap, 1918. 45. sz. 339-340. p.
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azokat a hiveimet, akik vasarnap d.e. istentiszteletre indultak és becsalogattak dket.”"** (1945
utdn mar elitélte ezt a hozzaallasat.)

Az 1924-es, majd a késébbi beliigyminisztériumi szabalyozasok nyoman az allamhatalom ¢€s a
reformatus egyhdz kozotti viszony szektaligyben egyre bensdségesebb hangvételii és
kozvetlenebb lett. 1925 aprilisaban példaul Klebelsberg utasitdsara az egyik minisztériumi
tanadcsos a jehovistdk Sajoszentpéter kornyéki (nagyvisnyoi és boétai) csoportjaval
kapcsolatban kereste meg a reformatus egyhaz legfelsébb vezetdit.””” Levelébdl kideriil, hogy
folyamatos ¢és minden részletre kiterjedd6 megfigyelést végeztek az ligyben (s bizonyara
nemcsak a nagyvisnyoi jehovistakkal kapcsolatban jartak el igy). Mire az informécidk az
allam képvisel6jéhez Budapestre érkeztek, az emlitett csoport, mint széles korli €s a nemzet
¢letét alapjaban megrenditd mozgalom mutatkozott, amely egy falu kozosségét 1ényegében
kommunistava tette. Ld. példaul: ,,Bizalmas tton arrol értesiiltem, hogy a Budapesten goccal
bir6 »Nemzetkozi Biblia Tanulok Egyesiilete« néven ismert szektarius alakulat egyik tagja
[...] vallasi beszédeket tart, melyek azonban allam, kormany és nemzetellenes izgatast
tartalmaznak, tovabba a keresztény vallas és a papok ellen lazitanak. [...] a nép széles
rétegében oly tiltott nyomtatvanyokat terjeszt, melyek mind a legnagyobb mértékben
alkalmasak arra, hogy a nép lelkét megmételyezzék ¢és a kommunizmus felé hajtsak. [...]
mikodésének Bota kozségben ma mar az a kovetkezménye, hogy templomba alig négy-6t
ember jar ¢és a gyerekek az iskoldban kommunista verseket szavalnak és ilyen notdkat
énekelnek a papok ¢és a tanitok minden kiizdelme ellenére.” Bar a jehovistak ottani
tevékenységét pontosan nem ismerjiik, a dolgoknak ez a beallitdsa legalabbis erds talzasnak
tiinik. A levélben az allam ¢és a torténelmi egyhazak érdekeinek védelme egyébként tobb izben
is hangot kapott. Erdekes tovabba, hogy a minisztérium illetékese valamennyi torténelmi
egyhazat hasonloképpen értesitette, illetve kereste meg ebben az {ligyben: ,,Van szerencsém
megjegyezni, hogy ezen szektarius alakulat l1étezésérél mar régebben tudomadssal birok, s
tekintettel mukodésének s az 4ltala terjesztett iratoknak torténelmi egyhaz ellenes ¢és
nemzetellenes iranyara, a budapesti goc [...] renddrhatésagi ellendrizhetdségére illetdleg
miuikodésének megakadalyozasara a beliigyminiszter urat mar régebben €s most ismételten is
felkértem. Az lgyre felhivtam valamennyi egyhazi féhatosadg figyelmét, hogy a helyzet
feltarasa folytdn modjukban alljon az egyhdzuk érdekeinek védelme érdekében esetleg
sziikségesnek mutatkozo intézkedéseket megtenni [...]” Az iigyben a reformdatus konvent
elndksége - a tiszaninneni piispokon keresztiil - a helyileg illetékes lelkésztol, Bodolay
Miklostol kapott tovabbi informéciokat,*® aki mar korabban is kapcsolatban allt az allami
szervekkel: ,, A polgari hatoésagokat figyelmeztettem a mozgalom megindulasara ¢és
terjedésére.” De nemcsak a csenddrségnél szorgalmazta visszaszoritdsukat. Tudomaséra jutott
példaul, hogy a kozdsség egyik vasutas tagja szabadjegyét arra hasznalta, hogy jehovista
iratokért utazzon: ,,Ezt jelentettem Miskolcra Berényi Béla MAV iizletvezetének és kértem az
innen valod elhelyezést. Eddig azonban nem tortént meg.” A sulyos helyi konfliktusokat keltd

56 Iratszam: 29/1964. - TtREL 1.34.B. 42.dob. (A nyiregyhazi esperesi hivatal 1964-ben részletes
jelentést kért az egyes egyhazkozségek lelkészeitol a helységiikben talalhato ,,szektakrol”, 1étsza-
mukrol, tevékenységiikrl stb. A szektakérdés megitélésében bizonyos tendencidk tovabbélését
mutatja, hogy hasonld felmérést készittettek korabban az 1959. januari lelkészi konferenciat
kovetden, amikor érdekes modon a ,,szektak™ mellett kiilon a zsidosag helyi 1étszamarodl is pontos
kimutatast kértek a helyi lelkészektdl az egyhazkeriilet kdzpontja szamara. Ld. pl. az esperesi hivatal
vezetdjének levelét az elmaradt jelentések potlasardl. Iratszam: 378/1959. - TtREL, 1.34.B. 42.dob.)

BT Iratszam: 30.693/1925. I1. sz. - RZsL. Kozig. 100/c.
B8 Iratszam: 17/1925. - RZsL. Kozig. 100/c.
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¢és kolesonos tlirelmetlenségrol, bizalmatlansagrol tantiskodo iigy megoldasat a nagyvisnyoi
lelkész egyaltalan nem a hitvédelmi, illetve egyhazfegyelmi tevékenység erdsitésével vélte
megoldhatonak: ,,Sok méltatlan bantast kellett és kell elviselnem. De azért a hitem erds s
hiszem, hogy ha a polgari hatalom tovabbra is erds kézzel nytl bele a titkos, rejtett célu
tarsasag munkajaba, akkor mint konnyli és stuly nélkiili valami el fog enyészni.” (Jelentése
szerint egyébként kozségében ekkor dsszesen tizennyolc jehovista €lt.)

Az allam és a reformatus egyhaz kozotti egylittmikodés nemcsak konkrét tigyek kapcsan valt
megfigyelhetdveé, hanem bizonyos ideologiai elemek kdlcsonds atvételében is. Révész Kalman
plispok példaul 1926-ban a baptista gyiilekezetek terjeszkedésében semmiféle vallasi elemet
vagy kivaltdo okot nem tudott felfedezni, ,kiilfoldi propagandanak s az agitatorok amerikai
pénzadomanyanak™ tulajdonitotta azt. ,,Mi is meg vagyunk gy6zdédve, hogy itt nem vallasi
mozgalomrol van sz6.” - nyilatkozta.'”

Mindemellett persze a reformatus sajtoé is foglalkozott a szektakérdéssel, amelynek élénkiilé-
sében a huszas évek derekatol a katolikus fopasztori korlevélhez hasonld okok jatszottak
szerepet, vagyis a minél szélesebb korti nyilvanossag megszolaltatasanak igénye. 1923-ban
jelentek meg példdul Makkai Sandor atfogd wvalldsfilozofiai tanulmanyai, ebben kiilon
fejezetet szentelt a szektakérdésnek,'* melyben ujra dsszefoglalta egy korabbi eléadasanak
megallapitasait. Meglehetdsen elmarasztaldo véleményében egyszer sem emlitett konkrétan
egyetlen kisegyhazat sem, ,,a” szektdt egyetlen vallasi jelenségnek tekintette, melynek
»legjellemzObb vonasa az ¢les ellentét a torténeti egyhdzzal.” Gyakorlatilag minden
negativummal felruhazta ,a” szektat, pl. ellensége a fejlédésnek, a kultaranak,
torténelmietlen, Onelégiilt, egyhazellenes, miveletlen, tudatlan stb. De nemcsak teoldgiai
alapon értelmezte a jelenséget, hanem altalanossagban is: ,,negative a szekta karos, beteges
jelensége az emberi ¢€letnek” illetve: ,,a szekta [...] az Onfenntartas egy beteges formdja”, s
mindebbdl tdmoren az alabbi kovetkeztetést vonta le: ,,Mint lelki csokevény, vadhajtas az
emberi szellem ¢é16fajan, foltétlentil kiirtand6.” A vallasi kisebbségek legfébb hidnyossagat a
legitimalo erejli torténelmi hagyomanyok hidnyaban jelolte meg (s Iényegében megkeriilte azt
a problémat, hogy ilyen hagyoményai keletkezésekor a reformacionak sem voltak, hiszen nem
is lehettek). A szektaellenes harcban legfontosabbnak a reformatus gytilekezetekben a
,torténeti ontudaton sarkalld, lobogd személyes vallasossag felkeltését” nevezte.

Mar a huszas évek elején lathatjuk nyomat annak, hogy a reformatus egyhaz nemcsak a
fentihez hasonld6 mélyebb teoldgiai kézikonyvekben Iépett fel a kisegyhazak ellen, hanem
néhany oldalas, konnyen érthetdé (igy széles korben terjeszthetd), szenvedélyes hangu
flizeteken keresztiil igyekeztek egyhdzukat ,megvédeni”. Egy 1923-ban Debrecenben
megjelent iromany példaul a kisegyhazak hazai megjelenését igy magyarazta: ,,elomozditja
[azt] a valutaris viszonyokbol konnyen megmagyarazhatdé anyagi tdmogatas”, majd kitord
szenvedéllyel probalta felrazni €s mozgdsitani a reformatus kozvéleményt: ,,E szektak
terjedése a magyar reformatus anyaszentegyhaz jovdje ¢és feladatanak betolthetése
szempontjabol mérhetetleniil veszedelmes. Ezért emeljiik fel kialto, figyelmeztetd szavunkat:
reformatus magyarok, €bredjetek ontudatra, kozottetek jarnak a baranybdrbe bujt farkasok!
[...] a magyar reformdtus anyaszentegyhaznak ugy torténeti, mint lelki egysége veszélyben
van! [...]” A szerz0 ugyanakkor mas helyeken igyekezett megnyugtatni olvasodit, hogy a

%% Baptista offenziva Borsodban. In: Kalvinista Szemle, 1926. februdr 27. 71. p.

Y9 Makkai Sandor: A szekta. In: Makkai Sdndor: A vallds lényege és értéke. Valldsfilozéfiai
eléadasok. Turda-Torda, 1923. 148-151. p.
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torténelmi multbol taplalkozd reformatus egyhaz ,taléli az idok valtozasaihoz kotott
szektakat.”'"!

Reformatus oldalon a téma egyik jelentds illetékese a mar emlitett Csikesz Sandor volt, aki
nem rejtette véka ala a kisegyhazakat illetd meglehetdsen negativ véleményét, de viszonylag
tolerans hangot {itott meg, s definicidiban a problémat els6sorban egyhédzi vonalon vélte
megoldhatonak: ,,A szekta az egyhdz ¢éldsdije. [...] Az embereket nem lehetne tisztasagra
szoktatni, ha nem volnanak férgek, melyek a szennybdl taplalkoznak. Az egyhédzakat csak igy
lehet kényszeriteni folytonos belsé megtjulasra, bensdé reformaciora. [...] Senki ne merjen a
szektakkal szembeszallni, akinek nincs nagyobb hite, nincsen nagyobb igazsiga [...]”'*
Ugyanakkor bevezetdjében a kisegyhazak problémadjat az allam és egyhaz - a korban tipikusan
értelmezett - viszonyaval kapcsolatban is felvetette: ,,Vizsgalhatjuk a szektak kérdését allam-
raison szempontjabol is. Osi, tobb évszazados egyiittélés nemcsak kozjogi és kozigazgatasi,
de kozoktatasi és kozerkolcsiségi téren is szorosan egybefiizte az allamot a bevett
vallasfelekezetekkel. A szekta pedig ezeket a felekezeteket, az allam épiilete vastraverzeit
[sic!] tamadja meg, kezdi ki és gyengiti le. Nem lehet kozombos az allam eldtt ez a lassu
rozsdaragas ¢és felbontd vegyi folyamat; s nem csoda, ha tilbuzg6 allami szervek a karhatalom
megtorld erejével 1épnek fel.”'* (Onmagaban is érdekes, hogy ezt a historizald érvelést az
1920-as években egy reformatus teologus fogalmazta meg igy, hiszen az allammal valo ,,0si,
évszdzados egyiittmikodés”-re vald hivatkozasnak leginkabb katolikus oldalon talaljuk
nyomat, éppen protestansellenes kontextusban. Vo. Nyisztor Zoltan idézett véleményével. -
2.2.1. fejezet.)

A fentihez hasonl6 elvi allaspont tiikr6zodik példaul Szentpéteri Kun Béla teoldogusnak a
koradbban emlitett Varjas-féle debreceni tligyet elemz0 cikkébdl: ,,[...] a torvény szerint csak a
vallasfelekezetek tarthatnak nyilvanos k6zos istentiszteletet, masok ellenben a gyiilekezési jog
korlatai ala esnek. Ezt megsértették a debreceni szektasok, kemény biintetésiiket megkaptak.
Tudniillik éppen az itéletnek keménysége az, amit kézépkori eszkoznek taldlunk. Ha a
rendOrbirdsag azt hiszi, hogy a szektdsoktol elhagyni kivant vallasfelekezetnek tesz
szolgalatot az ilyen szigoru biintetéssel, akkor nagyon téved. Nekiink, reformatusoknak meg,
akik ebben az esetben érdekelve vagyunk, egyenest tiltakoznunk kellene az ellen, hogy ilyen
eszkdzokkel akarjanak benniinket megvédeni.”'** Kiinduldpontja tehat az a bizonyos kdrben
jellemzdnek tekinthetd reformatus allaspont, hogy az elitéltek biintetése jogos, hiszen a
Horthy-rendszer torvényeit megsértették; a szektakérdés rendezésében azonban a legfontosabb
feladatot egyhéaza belsd szervezettsége fokozasanak, a hitvédelemnek és az egyhdzfegyelem
erOsitésének szanta. (A reformatusok egy masik csoportja ugyanakkor, mint lattuk, egyre
inkabb a fokozott renddri beavatkozads hive lett.) Kun felfogasa lIényegében megfelelt a
protestans torténelmi tradiciokat, az abban rejlé fiiggetlenségi eszméket ¢és egyfajta
»ellenzékiséget” megtestesitd gondolatkdrnek, mely a Horthy-rendszer realitasat elfogadta, az
egyhazat azonban az allami szféraval teljesen Gsszemosni, érdekeiket egymasnak minden

Y Gyiilvészi Istvan: Bardnybdrbe bujt farkasok. Debrecen, 1923. (Apré fiizetek, 3.) 1-3. p.

12 Csikesz Sandor: A szektdkrdl. In: Theoldgiai Szemle, 1925. 1. sz. 61-67. p.; 67. p. (A tanulméany a
szerz6 fentebb, a 117. jegyzetben idézett 1923. januari eldadasdnak alaposan kibovitett,
jegyzetekkel ellatott valtozata. Allam és egyhaz szektakérdésben vallott nézeteire vet némi fényt
tovabba, hogy az eldadas szovegét a kultuszminisztérium kiilon e célra kirendelt képviseldje
jegyezte le és kiildte meg Csikesz Sandornak.)

" Uo. 62. p.
44 K [un] B.[éla]: Szektdrius mozgalmak. In: Debreceni Protestdns Lap, 1928. 7. sz. 63. p.
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ponton kolcsdndsen megfeleltetni nem kivanta.'* Jol kifejezik ezt a szektakérdéssel

kapcsolatban Kun alabbi szavai: ,,Ha mar ratdmaszkodtunk is az dllam mankdjara, odaig még
sem vagyunk, hogy a meggy6z¢s, felvilagositas, lelki gondozas evangyéliomi fegyverei helyett
bortonnel akarjunk magunknak hiveket szerezni vagy megtartani.” Ugyanezt a véleményt -
hasonléan markans formaban - mas organumok is magukéva tették. A Kalvinista Szemle
példaul igy kommentalta Varjasék elitélését: ,,az ilyenfajta 6sszejoveteleket, amelyek tisztan
vallési jellegliek, tehat nem valami politikai vagy tarsadalmi 0sszeeskiivést készitenek elo, a
szabad vallasgyakorlat és a lelkiismereti szabadsag elve alapjan nem lenne szabad ily
szigoruan kezelni.” A kisegyhazak rendori Gton torténd felszamolasat a szektasok értelmetlen
martirra emelése miatt is kifogasolta. Szemben azzal a torténelmi egyhdzakban gyakran
megfogalmazddd véleménnyel, miszerint a régi vallashoz leglazdbban kapcsolddd hiveket
ragadjék el a kisegyhazak, ez a cikk elismerte, hogy ,,éppen a leghivobb elemek koziil is hodit
maganak ez az iranyzat”, ezért a debreceni reformatusok fokozottabban ,,erds és O6ntudatos
szellemben” vald nevelését szorgalmazta.'*

Altalaban elmondhatd, hogy a szektakérdés erésodése hatassal volt a reformatus hitvédelem
fejlesztésének igényére, nemcsak a kisegyhazakkal, hanem a katolicizmussal, illetve a
kiilsdségekben mutatkoz6 modernizacidval, latens ateizmussal szemben is. Példaul az egyik
egyhazi lap publicisztikai irasa'*’ a szektakérdést a hitvédelem altalanos sziikségességével
kapcsolta 0ssze: ,,nem ok nélkiil fog el erés aggodalom reformatus egyhazunk ujabb reforma-
lasa miatt, mert évtizedek oOta folyik az elpapistasitas. Mi lehet az oka?... Az, amit a minap
olvastam egyik egyhéazi lapunkban: haladni kell a korral! [...] Nos, kérem szeretettel, aki
azalatt a haladni kell a korral cim alatt cifrazza a templomot, az istentiszteletet [...], beviszi
egyhazunkba a valtozatossagot, modernizéalja éseink hagyomanyait: [...] az nem lehet igazi,
hanem csak talmi reformatus, akinek csak cégér a reformatus vallas [...] Nagyon erdsen
kozelediink kiilsd-bels6 kicsiségekben a papista atyafiakhoz. SO0t a nazarénusokhoz,
baptistakhoz, akik hivéknek nevezik magukat.” Mas egyhézi irok a reformatus hitvédelem
fokozasanak sziikségességét nem egyhazi-teoldgiai, hanem (hasonldan pl. a beliigyi szervek
szektaellenes érveihez) egyértelmiien torténelmi-politikai tényezokre vezették vissza. PL.:
,Bizonytalan id6ket ¢liink. A nagy vihar, amely végigvonult a vilag felett, még mindig érezteti
hatasat. Az atélt borzalmak és az azt kdvetd nyomor beteges tiineteket, koros elvaltozasokat
valtott ki az emberi élet minden teriiletén.” Utobbi ,.koros kinovések” kozé sorolta a

143 Ez a viszonylagos ,.ellenzékiség” leginkabb Baltazar Dezsé tiszanttli piispok nevével fémjelezhetd.
Tovabba olyan egyesiiletekben jelentkezett, mint a Soli Deo Gloria stb. L.Nagy, 1984. 485. p. A
,.keresztény nemzeti” ideologiaval 6sszefliggésben: Gergely, 1989. 77-78. p.

Baltazar halalakor a klerikalis iranyzati Nemzeti Ujsdg igen jellemzbéen azt irta, hogy ,.a
mindenaron vald protestalas anakronisztikus szine” tint el a kozéletbdl, akinek a nevével
fémjelezheté ,,debreceni irany utasitotta el mereven Prohaszka Ottokar szivarvanyhidjat
Pannonhalma és Debrecen kozott.” 1dézi: A felekezeti béke redlis tartalma. In: Reformdtus Elet,
1936. augusztus 29. 295. p.

8 MM .M. : Szektdrius mozgalom Debrecenben. In: Kdlvinista Szemle, 1928. februdr 4. 37. p.

"7 Védekezziink! In: Debreceni Protestins Lap, 1929. 221-222. p. Ennek eldzménye volt: A baptistik
terhoditasa. In: Kalvinista Szemle, 1929. dprilis 28. Hasonld hitvédelmi indittatasu irasok,
cikksorozatok egyébként - persze nem fiiggetleniil a magyarorszagi teologusoktdl - a kdérnyezo
orszagok magyar reformatus lapjaiban is megjelentek. Ld. pl.: Mdatyds Ernd: A szektdk és az elleniik
valé kiizdelem. In: Az Ut, 1926. 5. sz. 134-139. p.
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szektakat, melyek ,,mindjobban el6térbe nyomulnak [...] zavart és nyugtalansagot keltve a
lelkekben.”'**

Az egyhazépités belsd igénye sokatmonddan fogalmazodott meg tovabba a beliigyminiszteri
szektarendeletek kiaddsa utan Révész Imre teologus katé-formdban megirt népszerisitd
reformatus hitvédelmi fiizetében.'” Az egész kiadvanyt kimondottan a szektakérdés
¢élezodése, tovabba a romai katolicizmussal szembeni identitas stabilizalasa hivta életre. Az
olvasok figyelmét tudatosan a szektdkra iranyitotta, attol félve, hogy a kalvinizmus
jovatehetetleniil eltorzul, ha csak a katolicizmus ellen fejti ki allaspontjat. Pl. az el6szoban igy
irt: ,,Ennek a katénak komoly, alapos hasznalata tehat kizartta teszi annak a lehetOségét -
amire slriin latni példakat - hogy pl. a Roma kebelébdl hozzank attérd, a maga csak Roma felé
kiépitett evangéliumi Ontudatossagaval, hamarosan a szektdk propaganddjanak essék olcso
prédajaul; meg hogy az »erds kalvinista« gylilekezeti munkas, aki a Romaval szembeni
hitvédelmet talan sikerrel tizi, teljesen érzéketlen legyen a millénizmus vagy a spiritizmus
terjeszkedése irant.”"” Valamennyi kérdés-felelet a kiilonboz6 kisegyhazi és részben katolikus
tanitasok cafolatat tartalmazta, egy helyen a ,,szekta” fogalmat is pontosan definialva. Utobbi
megint nem jogi, hanem teoldgiai értelmezést jelentett, vagyis a baptistdkat gondolkozas
nélkiil beleértette elemzésébe: ,,A torténelem folyamdn mar voltak olyan szektdk - igy a
baptistak, a methodistak - amelyek kiilfo6ldon idovel hatalmas egyhazakka notték ki magukat.
De szekta-mivoltuk még ma is vilagosan felismerhetd [...]"""

Tovéabba meg kell emliteni azt az érdekességet, hogy a kisegyhazakkal szembeni védekezés
reflexe esetenként ugyanazokat az érveket szolaltatta meg katolikus és reformatus oldalon
egyarant. Vass Vince reformatus lelkész példaul 1925-ben (tilnyomorészt teoldgiai kritikat,
illetve ismertetést tartalmaz6 cikkében) Nyisztor Zoltan emlitett miivéhez és mas konzervativ
katolikus gondolkodokhoz hasonloan a szektakérdés kapcsan a dualizmus kordnak kritikajat
¢s azzal Osszefiiggésben ¢les liberalizmus-ellenességet fogalmazott meg, tovabba a
»szektakat” elsdsorban a torténelmi kontinuitds hidnya miatt tartotta negativ jelenségnek. Ld.
példaul: ,,[...] magyar talajon szekta nem sziiletett. Csak akkor tudtak egyhazunk falai kozé
betérni az idegen szektdk, amikor rések tamadtak a falon, amikor a mult szdzad masodik
felében a racionalizmus és a vallasi liberalizmus meglazitottak az evangéliumi vilagnézet
bordazatat.”'*

8 A szektdk. In: Reformdtus Egyhdzi Ertesité (Miskolc). 1925. 5. sz. 4-5. p. A Kélvinista hitvédelmi
eszkozoket tekintve érdekes, hogy ugyanez a lap két évvel késobb rovid kozleményben, tiz pontba
szedett tilalmakkal igyekezett a reformatusokat elrettenteni a baptista missziotol. Kiss Lajos: Miért
nem szabad reformdtus keresztyénnek baptistiva lenni? In: Reformdtus Egyhdzi Ertesité (Miskolc).
1927. 13. sz. 3-4. p. Ld. tovabba: Csekey Sandor: Egypar szo a baptistakrol. In: Kalvinista Szemle,
1926. julius 24. 246-247. p.

14 Révész, 1937 Munkajanak 1944-ben egy harmadik, véltozatlan kiadasa is megjelent, amely csak
az izraelita hattérb6l reformatusnak attértek lelkigondozasara vonatkozd néhany sort nem
tartalmazta - a vallasvaltoztatasnak ez a modja ugyanis a zsidotérvények utan mar nem volt
megengedett. V3. 4.2.2. fejezet.

130 Révész, 1937.7 4. p.

U Révész, 19377 42. p. Ez a felfogas, illetve a katolicizmus és a kisegyhazak azonos elbiralasa
masoknal (pl. Csikesz Sdndornal) is megjelent. Vo. 3.2.2. fejezet.

2 Vass Vince: Baptizmus, nazarénizmus, methodizmus. In: Theoldgiai Szemle, 1925. 367-379. p. V.
3. fejezet, 96. jegyzet.
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A kisegyhazak tagjaival kapcsolatos tovabbi felfogasbeli azonossag a két torténelmi egyhaz
korében nemcsak publicisztikai téren, hanem a mindennapi élet szintjén is megfigyelhetd volt.
Ilyen kozos elem példaul, hogy sajat felekezetiik szempontjabol elveszett embernek, gyakran
,halottnak™ tekintették a baptistanak, adventistanak stb. attért hiveiket, esetenként teljesen
azonos motivaciokat is kivaltva. Katolikus ¢és reformatus egyhazkoézségekben ugyanis
egyarant el6fordult, hogy ha valakinek a ,,szektaba tévedése” a falusi plébanos, illetve lelkész
tudomadsara jutott, akkor a torténelmi egyhazak temetésre kongattak a harangokat - ezzel
nemcsak a kitérékhoz vald viszonyulasukat fejezték ki, hanem lehetdség szerint az egész falu
figyelmét fel kivantak hivni a torténtekre és a szoban forgd személyekre'> stb.

2.2.3. Erdekes modon az evangélikusok magatartasa e téren - a huszas években legalabbis -
tobb parhuzamot mutatott a katolikusokkal, mint a reformatusokkal. (Vagyis kevésbé tartottak
az egyhazak belsd, hitvédelmi indittatast feladatanak a wvallasi kisebbségek elleni harcot;
nemzeti érdekekre hivatkozva sokkal inkdbb a hatosagi szervek fellépését szorgalmaztak.)
Allasfoglalasuk viszont még szélsGségesebb, s még inkabb szorgalmazta a szigori allami
szerepvallalast.

1926 novemberében a magyarorszagi evangélikus egyhaz egyetemes kozgylilése a romai
katolikus pilispoki karhoz hasonloan szintén felszolitotta ,,a lelkészeket, hogy adott esetben a
sz0sz¢krol hivjak fel hiveik figyelmét ezen, a torténelmi egyhdzakra karos munkara, s annak
ellensulyozésara a lelkészek maguk is foglalkozzanak biblia s egyéb vallasos iratok terjeszté-
sével”. Az egyhazzal érintkezd kozvélemény megmozgatasa mellett azonban hangsulyozza:
,,sziikség esetén siirgdsen forduljanak a kodzig[azgatasi] hatosdgokhoz.”"™*

A kozgyllés hatarozata alapjan Radvanszky Albert egyetemes feliigyeld a fentinél joval rész-
letesebb levélben kereste meg a beliigyminisztert, amelyben durva tdmadast intézett konkrét
megnevezes nélkiil altalaban a kisegyhazak ellen, lelkek vasarlasaval, erkdlcstelenséggel stb.
vadolva 6ket. (Hogy mennyire nem vallasi, hanem renddrségi tigynek tekintették a szekta-
kérdést, onmagaban az is mutatja, hogy az idézett levelet kdzvetleniil a beliigyminiszternek
cimezték; Klebelsbergnek, a kultusztarca vezetdjének csak tajékoztatasul kiildték meg.)
Figyelemre méltdé azonban, hogy az egész nemzet vészhelyzetérdl, az erdk sziikséges Gssz-
pontositasarol stb. beszElt, teljes érdekazonossagot, sot egységet fogalmazott meg az allam -
nemzet - torténelmi egyhdzak kozott, melynek legveszedelmesebb ellenségeit vélte a
»szektdkban” felfedezni: ,,A szektarius mozgalmak kérdésével a Nagyméltosdgod bdlcs
vezetése alatt allo minisztérium is allandoan foglalkozik €s igen helyesen itéli meg azokat a
veszedelmeket, amelyeket a szektdk terjesztése magaban hordoz. A mai sulyos viszonyok
kozott egyhdznak ¢€s allamnak egyarant érdeke az er0k koncentralasa. [!] Eltekintve minden
egy¢btdl, mar magaban véve az a tény is megfontolast igényel, hogy a szektaknak
felburjanzasa szétforgacsolja az egyhazaknak €s azokkal egyiitt a nemzeti tarsadalomnak erdit
1s, mialtal megbolygatja azoknak egységét.” Hasonldan a nemzeti ideoldgia érveit sorakoztatta
fel akkor is, amikor az evangélikus egyhaz érdekeinek védelmét igyekezett megfogalmazni.

'3 Ezt a motivumot katolikus, illetve reformatus oldalon 1d.: Csintalan, 1929. 38. p., ill. Dienes
Dénes: Fejezetek Arokté multjiabol. Kézirat. H.n. é.n. [Arokto, 1989.] - II. Rakoczi Ferenc Megyei
Konyvtar, Miskolc. Helyismeret, 908 D66. 74. p.; Ujfajta hitvédelem. In: Magveto, 1928. 2. sz. 8. p.

% A magyarorszagi dgostai hitv. evang. keresztyén egyhdz 1926. évi november hé 11. napjin meg-
tartott rendes egyetemes kozgyiilésének jegyzokonyve. 38. sz. - Evangélikus Orszdagos Levéltar,
Kozgyiilési iratok.
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Ezaltal kivanta felkelteni a kormany figyelmét, és tamogatni ,,nemzeti értékeket” eldtérbe
helyez6 torekvéseit: ,,A mi evangelikus népiinknél ezenfeliil a vallasos ¢€let bensOségessége
adja meg a gyiilekezeteknek specialis lutheri jellegét. Mindezek olyan tulajdonok, amelyek
népiink lelki értékét alkotjak. A nemzeti karaktert is tdmadjak tehat a szektdk akkor, amikor
szlikebbre zsugoritjak a nép latokorét, azt formalitasra szoktatjak és képmutatova teszik.”

crer

komolysaggal fogalmazta meg, Ujra hangstlyozva a nemzeti egységnek ezt a vallasi
ideoldgiaval atszott értelmezését. A kozgyllés allasfoglalasa odaig ment, hogy mar ,,idegen
szellemii” agitatoroknak tekintette a kisegyhazakat, ami pedig egyértelmiien a kirekesztd
szandéku ideoldgia elemét képezte: ,,Nagyméltésagodhoz azt a bizodalmas kérést intézi
egyetemes kozgytilésiink, méltoztassék a szektak rendszerint idegen szellemi, orszagjaro
megbizottainak szigoru ellendrzésérdl gondoskodni, méltoztassék mar arusitdsi engedélytlik
kiadasdnak megszoritasaval is agitacidjuknak gatat vetni, s méltoztassék a kozigazgatasi
hatosdgoknak oly iranyt utasitdst adni, hogy azok egyhdzunk lelkészeivel egyetértésben
igyekezzenek a torténelmi egyhazak s a magyar nemzeti tarsadalom egysége ezen
falbontogatdinak a népiinket demoralizald €s sajatos karakterébdl kiforgatd, ezen sok esetben
gyanus egyéneknek aknamunkajat a maguk hataskorében megakadalyozni.”'>

Az idézeteknek megfeleléen nemcsak legfelsObb szinten, hanem az egyes evangélikus
egyhazkozségekben is a fentihez hasonld allasfoglalasok és ellenakciok sziilettek. Bakony-
csernyén példaul a kozségben megjelent vallasi csoportokat ugy igyekeztek visszaszoritani,
hogy 1922-ben megtiltottak a ,,szektasok” temet6hasznélatat, masokat pedig oly moddon
akartak visszatartani, hogy gyermekeik iskolai beiratkozasat csak magas (300 koronat kitevo)
tandij befizetése ellenében engedélyezték. Szempontunkbol ez azért fontos, mert az emlitett
modszerek alkalmazasa mar joval tulment az egyhazkozség hitvédelmi eszkozeinek igénybe-
vételénél, s Iényegében a kisegyhdzakkal szimpatizalok életvitelébe, tarsadalmi kapcsolataiba
valo erdteljes beavatkozast jelentett. Mindez pedig a szektakérdésnek nem lelki, hanem
hatalmi szoval és erdvel torténd megoldasa iranyaba mutatott. Ehhez hozzavehetjiik tovabba,
hogy a helyi evangélikus lelkész igyekezett megakadalyozni a kisegyhdzak hiveinek
munkavallalasat a kornyékbeli banyaban stb. De az egyhdz sajat hataskorében is megprobalt
,bevetni” minden korlatozo, illetve elrettentd eszkozt: minden lehetséges modon akadalyozta
kilépésiiket az egyhazbol, kotelezte Oket az egyhdzi add fizetésére (amit egyébként
altalanossagban is inkdbb vallaltak a kisegyhazak a zaklatasok -elkeriilésére) stb. Az
evangélikus egyhdz orszagos vezetdinek 1926-os nyilatkozata egyébként helyi szinten sem
maradhatott hatdstalan, a bakonycsernyei lelkész késobbi visszaemlékezése mindenesetre
annak tobb tartalmi parhuzamat is magéaban foglalta, tobbek kozott hangstlyozta ,,a hivek
lelki egységének” megdrzését a kisegyhazakkal szemben stb.'*®

Az emlitett kozgytilést kovetden, tovabba az evangélikus egyhdz mas férumain is hangot
kapott a szektakérdés jelentdsége, a kisegyhdzakkal szembeni fellépés hangoztatasa. Egy 1927

'3 Iratszam: 972/38/1926. - RZsL. Kozig. 100/c.
13 Kardos, 1969. 73. p.

Megjegyzés: Az, hogy a bevett egyhdzak gyakran a kisebb kozosségek tagjainak életvitelébe is bele
akartak szolni, megélhetési lehetdségeiket kivantak korlatozni, nemcsak a torténelmi protestans
egyhazak helyi képviseldi esetén figyelhetd meg. A mecseki erdok jo része példaul a pécsi
plispokség birtokallomanyahoz tartozott, ahol gyakorlatnak szamitott, hogy nem alkalmaznak
»eretnek” munkasokat. Mészaros, 1978. 132. p.
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majusaban tartott lelkészegyesiileti rendezvény egyik eléadoja’’ példaul az ,adventistak,
nazarénusok, kiilondsen a baptista €¢s methodista szekta” gyarapodasadban szinte valamennyi,
sajat koraban megfogalmazott, jollehet a szektakérdéssel eléggé kozvetett kapcsolatban allo
elemet felsorakoztatott. (A vesztes habort,, a kommunizmus, Trianon, amely mind ,,feldtlta az
emberek lelki egyensulyat [...] megdontdtte a tekintélyek hatalmat”; egyéni pszichikai
tényezok, mint példaul a sérelmezett egyhdzi adod, a kifogast keresé lelkiilet, vallasi buzgdsag
stb.) A kisegyhdzaknak nemcsak konkrét vallasi tevékenységét kritizalta, hanem még azt is
felhaboritonak tartotta, hogy a baptistak nyomdat tartanak. A rendkiviil szenvedélyes stilusu
eldadas az evangélikus hitélet fejlesztése iranti erdteljes agitaciova tette a szektakérdést. Ld.
példaul: , Torédjink a lelkekkel tobbet, mint a gazdalkodassal, tobbet, mint egyéni
érdekeinkkel!”

2.24. Az allam ¢és a torténelmi egyhdzak kozott kialakult (fentiekben tobbszor érintett)
egylttmikodés a szektakérdés mélyebb Osszefliggéseit is felvetette. Az iratokbdl ugyanis
nyilvanvald, hogy az el nem ismert felekezetekkel kapcsolatos hatosagi dontések meghozata-
lanal kivétel nélkiil kikérték a torténelmi egyhazak véleményét, sot: utdobbit minden esetben
magukéva téve hoztak meg dontéseiket. Az érintett szaktarcak (bel-, kiil-, igazsagiigy stb.)
ugyanolyan szoros kapcsolatot, ugyanolyan hangvételli levelezést alakitottak ki egymassal e
téren, mint az egyhazi vezetokkel. Egy kisegyhaz Osszejoveteleinek torvényesitési kérelme,
zaklatasok elleni panasza, sajtétermékének terjesztési igénye egyarant bizalmas levelezés
targyat képezte a két szféra kozott, s mint mindebbdl kitlinik: allam ¢és egyhaz
elvalasztottsagarol a Horthy-korszak folyaman egyre kevésbé beszélhetiink. (Ennek igénye
egyeébként a két vilaghabort kozotti évek sordn nyilvanvaléan meg sem fogalmazodott egyik
fél részerdl sem.)

Példaul Klebelsberg a huszas évek elsé felében gyakran kiildott adventista fiizeteket a
torténelmi egyhdzak vezetdinek, az alabbihoz hasonlo kisérélevelekkel: ,,A csatolt sajtotermé-
keket oly felkéréssel van szerencsém a méltosagos Elndkségnek megkiildeni, méltoztasseék
megallapitani és lehet6 siirgdsen nyilatkozni arra nézve, hogy ezen iratok vallasos tartalommal
birnak-e, arra, hogy valamely felekezeti misszio altal téritési célzattal felhasznaltathatnak-e.
Van szerencsém egyben megjegyezni, hogy a beliigyminiszter ur a terjesztési kérelem
teljesitését aggalyosnak tartja, mert a cég mogott [...] az ngynevezett Vallasos Iratok
Nemzetkozi Kiadohivatala rejtézik, és igy kézenfekvd, hogy e terjesztok az engedélyt
adventista agitaciora hasznalnak fel.”"*® A reformatus vezet6k néhany nap mulva valaszoltak a
megkeresésre: ,,[a kérdéses flizetek] nagyon is alkalmasak arra, hogy egy adventista felekezeti
propaganda czéljaira hasznaltassanak fel. [...] De ettdl eltekintve a kiadd személye sem
bizalomgerjesztd és minden garanczia nélkiil vald. Ezért a beliigyminiszter urnak a terjesztési
kérelem teljesitését aggalyosnak tartd véleményét mi is teljes mértékben osztjuk.”'”
Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy véleményilk nem volt minden esetben mereven
elutasitd, azonban csak a teljesen ,,veszélytelennek” 1atsz¢ iratok kiadasat tamogattak.

Az ligyrdl a kultuszminisztérium természetesen a katolikus egyhazat is tajékoztatta, az eszter-
gomi érsek pedig a véleményezés mellett'® kiilon felhivta piispokeinek figyelmét az

BT Gerencsér Zsigmond: A szektdk elleni védekezés. In: Lelkipdsztor, 1927. 7. sz. 4-9. p.
B8 Iratszam: 109.520/924. II. - RZsL. Kozig. 100/c.

Y9 Iratszam: 3.524/1924. - RZsL. Kozig. 100/c.

10 PI Mutatékonyvek 521/1925. 861/1925. 1399/1925. 1482/1925. stb.
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»adventista propaganda” terjedésére. Utdbbiak sajat hataskorben, szoszékrdl felolvasott
korlevelek utjan igyekeztek tajékoztatni hiveiket Michnay Laszlé adventista prédikator
tevékenységének ,,veszélyeirdl”, tovabba megakadalyozni, hogy katolikusok kézbe vegyék a
szoban forgo fiizeteket.'®' Hasonld adventista kiadvanyokkal fordult elé valamivel korabban,
hogy a kultuszminisztérium a torténelmi egyhdzakra nézve sérelmesnek vélte azok tartalmat,
¢s Csernoch Janos esztergomi érseket tervezett ellenlépéseirdl tajékoztatta: ,,[...] e
sajtotermékek orszagos utczai terjesztésének eltiltdsa €s a blinvadi eljards meginditasa irant
intézkedni szandékozom.”'® A miniszter megbizasabol eljar6 Breyer Istvan helyettes
allamtitkar azonban nemcsak értesitette Csernochot, hanem kifejezésre juttatta, hogy az érsek
véleménye legalabbis sokat szamit a tovabbi esedékes hatosagi ellenakciokkal kapcsolatban:
»...] kérem arra vonatkozd nagybecsi nyilatkozatat is, hogy [...] az egyébként is
antimilitarista tendencziaju [sic!] adventista mozgalommal szemben erélyesebb kozigazgatasi
intézkedést nem tartana-e FOmagassagod indokoltnak?” A szovegezés azért is érdekes, mert
alig harom honappal Klebelsberg azon idézett javaslata utan keletkezett, amelyben a miniszter
éppen az adventista egyhdz torvényesitésének lehetdségét vetette fel, s lathato, hogy a
torténelmi egyhazak érdekeivel szemben tolerancia-felfogésa igencsak gyonge labakon allt.
(Csernoch egyébként valaszaban tamogatasarol biztositotta a tarca tervezett hatosagi
intézkedéseit.)

Mint a katolikus piispdki kar targyalasai kapcsan emlitettiik, a torténelmi egyhazak azonnal
értesiiltek a beliigyminiszter dontéseirdl. A reformatus konvent példaul e szavak kiséretében
tovabbitotta piispokeinek (az eredetileg titkos, csak a hatosdgok vezetdinek sajat kezi
felbontasra kiildott!) BM-rendeleteket: ,,A m. kirdlyi beliigyminiszter urnak a szektarius moz-
galmakkal kapcsolatos intézkedések targyaban a vallas és kozoktatasiigyi miniszter ur altal
[...] megkiildott rendeletének madsolatat szives tudomasulvétel végett van szerencsénk
tisztelettel megkiildeni.”'”

"1 A veszprémi piispokség teriiletén pl.: Litterae circulares ad venerabilem clerum almae dioecesis
Wesprimiensis dimissae anno 1926. Wesprimii 1926. Nr. 2927., 67. p. A kalocsai érsek is
figyelmeztetett a ,,Kiskérds és Kalocsa kornyékén jaré gyanus elemekre” (vagyis az adventista
konyvterjesztokre): Kalocsai Foegyhdzmegyei Hivatalos Kozlemények, 1929. Nr. 2260. 8. sz. 36. p.

12 Iratszam: 149.233/1923. I. - PL 4092/1923.
1 Iratszam: 1.783/1926. - RZsL. Kozig. 100/c.
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3. A szektakérdés élezodése a harmincas években

3.1. A kisegyhazak és az allami szervek

3.1.1. A gazdasagi vilagvalsag és a Bethlen-kormany bukésa sokak szemében bizonyos
értelemben tovabb fokozta a ,,veszélyeztettség” érzését, s igy nem meglepd, hogy a Gombos-
kabinet megalakulasat kovetéen a szektakérdés megitélése a huszas években megfigyelt
modon folytatodott. A rendszer fokozatos jobbra tolddasat a fenti tendencidk elmélytilése
kisérte, s igy a kisegyhazi kozosségek helyzete egyre stilyosabba valt. (Vagyis nem arr6l van
sz0, hogy a harmincas években mas iranyba médosult volna a szektakérdés megitélése, azt -
hasonléan a korszak belpolitikai rendszerének egészéhez - egyetlen folyamatként
értelmezhetjiik. A probléma sulypontjainak athelyezddése azonban éppen a Horthy-rendszer
belsd aranyainak valtozasaival mutat parhuzamokat.)

1933. december 23-an Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter titkos rendeletben utasitotta
a kozponti és helyi csendor- illetve rendOrhatosdgokat, hogy folyamatos és részletes
adatgylijtést végezzenek a ,,politikai pértalakulatokrol és a sajtorol”.'** Ez utobbiakat nem
egyszerlien kiegészitették a ,,szektakkal”, hanem a kisegyhdzakat Iényegében az amugy is
megfigyelendd tarsadalmi jelenségek kozé soroltak. 1934-ben a beliigyminisztérium belso
hasznalatra valamennyi partot, egyesiiletet, polgari szervezetet atfogd Osszefoglald kotetet
készittetett, nyilvan a kozélet attekintése céljabol.'® Ebben kiilon helyet kaptak a kisegyhazak,
illetve a kormany ujra meghatarozta e kozosségek mibenlétét, rogzitette szektakérdésben
elfoglalt allaspontjat. Tobbek kozott igy irtak: ,,A szektdk tisztan vallasi mozgalmak. Az
ugynevezett bevett (torténelmi) katholikus, reformatus, agostai evangélikus, gorog keleti,
unitarius ¢és izraelita vallasfelekezettel, valamint az elismert valldsok: a baptista
vallasfelekezet, ¢és az islam wvalldssal szemben a szébanforgd szektarius mozgalmak
harmadrendii jelentdségli szervezetek.” A huszas években kiadott rendeletek elemeinek
egyszerli megismétlésével azok szigor(bb betartatasara figyelmeztetett. (Allandd rendéri
feliigyelet, 18 éven aluliak eltiltdsa, kozerkolcsok ¢és allamrend védelme, a torténelmi
egyhazakkal valo szoros kapcsolattartas stb.) A ,,veszélyességre” j6 adalékot kinalhat, hogy a
dokumentumhoz kapcsolddo tdjékoztatd 35 kiilonbozd jelentdségli kisegyhdzat ismertetett,
koztiik t6bb néhany f0s, vagy éppen megsziint csoportot is, egyeseket pedig més-mas nevek
alatt is szamitasba vett. Erdekes tovabba, hogy az Egyesiilt Allamokat mint a ,szektak
hazajat” emlitette, ami ebben a kontextusban nem éppen pozitiv kicsengésii mindsités.

1% Iratszam: 13.384/1933. BM. VII-b.res. Ismerteti: Abay, 1935. 771. sz.
1 MOL K149. 651. f. 7.
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Két évvel késobb Keresztes-Fischer utoda, Kozma Miklés (Horthy egyik legkdzelebbi bizal-
masa) ujabb titkos rendeletben utasitotta az allamigazgatési és renddri szerveket a ,,szektak”
visszaszoritasara.'®® Ez tartalmilag nem sok eltérést mutat az 1934-es idézett kdtethez képest,
jellegébdl adoddan azonban mas a stilusa, és mashova helyezte a hangsulyokat. (El6bbi egy
vizsgalati, tajékoztato jelleghh anyag, utobbi valamennyi renddri szervnek megkiildott utasitas
volt.)

Az 1936-0s rendeletet tekintve megfigyelhetd, hogy a huszas évek elejétdl a kisegyhazakkal
kapcsolatban kiadott hatosagi rendeletek jabb és ujabb elemeket tettek a mar meglévok
mellé, igy a szabalyozasok fokozatosan egyre terjedelmesebbek lettek. (1923-ban alig néhany
soros, 1936-ban mar 14 oldalas rendeletet vehettek kézhez az illetékesek.) Kozma Miklds a
szektakérdésben kiadott szabalyozasok legfobb, tobbszor idézett elemeit szintén
megismételte, és minden addiginal szigorabb hangot {itétt meg. Pl.: ,,Az engedély nélkiil
tartott Gsszejovetelek résztvevoi ellen a kihdgasi eljarast a legszigorubban kell lefolytatni, s
amennyiben nevezettek miikodése a kozbiztonsagra vagy a kozrendre aggalyos, velik
szemben [...] a renddri feliigyelet ald helyezési eljarast kell meginditani. Ha pedig az
Osszejovetelen blinvadi eljaras meginditasara alkalmas esemény (felekezet elleni izgatas,
allami és tarsadalmi rend felforgatasara irdnyul6 cselekmény stb.) fordulna eld, ugy a blinvadi
eljaras folyamatba tétele irdnt azonnal intézkedni kell.”

Uj, a korabbiakban nem jellemz6 elem ebben a rendeletben példaul, hogy (konkrétan nem
megnevezve egyetlen kisegyhdzat sem) a tulajdonviszonyok atalakitasara iranyul6 tanitasok
hangoztatasaval (vagyis kommunistagyanus agitaciora valdé bujtogatassal) vadoltak oket: ,,A
beérkezett jelentések szerint ugyanis egyes szektamozgalmak mar talhaladjak a vallasos
kereteket, s Osszejoveteleiken és sajtotermékeikben a magantulajdon megsziintetésének
sziikségességét propagaljak [...]”. Az érvelés kdzéppontjaba mar egyértelmiien a torténelmi
egyhazak hitéleti tevékenységének hatarozott, ha kell, kemény hatosagi védelme keriilt: ,,[a
szektak] a torténelmi egyhdzak valamint azok hitelveinek létjogosultsagat kétségbe vonjak,
ami altal a kozrendet és az egyhdzak kozott kivanatos fennallo békés egyetértést
veszélyeztetik [...]” Mindezt altaldnossagban, elméleti sikon is megfogalmazta, ezzel
lényegében nyiltan ellentmondva a vallas szabad gyakorlasarél szo6ld (és Kozma altal is
hivatkozott!) 1895/LXIII. torvénynek: ,,A vallds gyakorlatanak szabadsiga nem terjedhet
annyira, hogy annak alapjan a Magyarorszagon bevett vagy torvényesen elismert
vallasfelekezetek hitelvi felfogasat ¢és hiveinek vallasi érziiletét sértd tanokat lehessen
hirdetni.” Ez pedig rendkiviil érdekes megallapitas, hiszen egyaltaldn nem torekedett
pontositani (mivel 1ényegében nem is lehetséges) a rendelet egyik legfobb iranyultsagat, azt,
hogy mit is értett a ,,bevett vagy torvényesen elismert vallasfelekezetek hitelvi felfogasanak™,
illetve ,,vallasos érziiletének” sérelmén. Hiszen szamtalan olyan teologiai elem ismert (és
kozismert) volt akkor is, amelyben a nagy torténelmi egyhdzak egymadasnak is ¢€lesen
ellentmondo6 allaspontot képviseltek. Ezek egyaltalan nem voltak masodlagosak, hanem olyan
elemek, melyekre Iényegében identitdsukat is alapozhattdk. Példaul a katolikus
eucharisztidval, a papasag intézményével, Szliz Maridval és a szentek kultuszaval stb.
kapcsolatos kozismert €s ekkoriban gyakrabban hangoztatott protestans allaspont; nem is
beszélve tovabba a szintén bevett izraelita felekezetnek a keresztény egyhazaktol gydkeresen
eliitd vallasgyakorlatarél, vagy arrol, hogy a torténelmi egyhéazak teologiai folyoirataikban,
rOpiratokban, eléadasokban stb. az egész korszakban hanyszor illették ¢éles kritikaval a

1 Iratszam: 8.300/1936. VII. res. - MOL K149. 1936-7-5788. Kivonatosan megjelent: Szigoriian
bizalmas. Két dokumentum allam és egyhaz viszonyarol a Horthy-korszakban. Kozzéteszi: Fazekas
Csaba. In: HIT Info, 1994. 3. sz. 23-25. p.
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torvényesen elismert, de Kozma Miklos altal is ,,szektaként” aposztrofalt baptistak ,,hitelveit
¢és hiveinek vallasos érziiletét”. Vagyis a rendelet szovegében kimondatlanul, de félre nem
érthetéen benne volt, hogy az esetek tobbségében nem az egyhaztagsdgra vonatkozo, a
keresztség modozataival, az istentiszteleti renddel stb. kapcsolatos teologiai értelmezéseket
tekintette az allamra veszélyesnek, hanem az azokat hirdetd és megéld kisegyhazi csoportok
puszta 1étét, mukodését itélte nemkivanatosnak. Kozma Miklés rendeletének ehhez
kapcsolodo kovetkezd eleme allam és egyhdz viszonyanak szempontjabodl az érdekazonossag
nyilt megfogalmazasa miatt figyelemre mélto: ,,Fontos allamérdek [sic!] tehat, hogy azoknak a
szektamozgalmaknak, amelyek mar a vallasos kereteket talhaladjdk s a magantulajdon
elvének elvetésével, tovabba a torténelmi egyhéazak hitelveinek és vezetdinek tamadasaval az
egyhazak kozt kivénatos békés egyetértést s a kozbiztonsagot és kozrendet veszélyeztetik,
tovabbi terjedése minden rendelkezésre 4ll6 mdédon megakadalyoztassék.”

Ezen a ponton kell kitérniink a Horthy-rendszer egyik legfontosabb belbiztonsagi és rendfenn-
tartd szervének, a csendOrségnek szektakérdésben jatszott szerepére. Erre a kordbbiakban is
tettlink mar utalasokat, a harmincas években azonban szolgalati teriiletén minden bizonnyal
megnott a csenddrség kisegyhazi ligyekben tantsitott aktivitasa. Erre latszik utalni, hogy a
vallasi kisebbségek felbukkannak a kifejezetten fontos, a rezsim szadmara figyelemre mélto
belpolitikai tigyek kivizsgalasara hivatott szerv, a csenddrség kdzponti nyomozd parancsnok-
saganak torzsalosztalya hatdskori meghatarozasaban. (A testliletet a mar emlitett Scitovszky
Béla beliigyminiszter 1930. méarcius 1-jén kiadott rendeletével hivta életre Budapesten és
néhéany vidéki nagyvéarosban.'”” Az intézkedés még egyértelmiibbé tette, hogy az allam éberen
ellendrizni €s szigoruan szankcionalni kivdnja nemcsak azokat a tarsadalomban felbukkano
kiilonféle politikai és vallasi mozgalmakat, melyek kétségkiviil allam- vagy kozveszélyesek,
hanem azokat is, melyeket dnmagéra nézve veszélyesnek gondolt.)

A csenddrség nyomoz6 alosztalyat két focsoportra, (allamrendészeti és buiniligyi) részlegre
osztottak. Elobbinek 6t tovabbi alcsoportja miikodott; az 1. a (szélsd)jobboldali szervezetek
(nyilasok, Magyar Megujulés Partja stb.), a II. pedig a baloldali, illetve annak tekintett egyéb
partok, mozgalmak (MSZDP, FKGP, kommunistak, szakszervezetek, polgari demokrata
csoportok stb.) éber €s rendszeres megfigyelésére szakosodott, €s ez utdbbi kapta feladatul a
kisegyhazak szemmel tartasat is.'®® A szektakérdés jelentdségére mutat, hogy a biztonsagi
szervek feladatmeghatarozasaban a kisegyhdzak csoportja volt az egyetlen, mely (az Osszes
tobbivel ellentétben) nem, illetve nem jellemzden politikai, vagy arra iranyulo tevékenységgel
hivta fel magara a Horthy-rendszer kiemelt fontossdgi belpolitikai ligyekben nyomozd

T Ld. 71.464/1930. sz. BM-rendelet. A testiilet egyébként kozbiztonsagi szempontbél kozvetleniil a
beliigyminiszternek volt alarendelve. Rektor Béla: A magyar kiralyi csendorség oknyomozo
torténete. Cleveland, 1980. 175. p.

A csendOrség nyomozo osztalyanak felallitasarol egyébként egy évvel korabban sziiletett beliigy-
miniszteri dontés. [ratszam: 2.272/1929. res. VI-b. sz. In: Beranne-Hollos (szerk.) 1977. 149-150. p.

' Hollés, 1971. 99. p.

A tovabbi harom alcsoport a zsid6 és a nemzetiségi szervezetekkel, tovabba a kiilfoldi kémkedéssel,
hirszerzéssel foglalkozott.

Megjegyzés: A csendorségnek ilyen tipusi nyomozo szervekkel vald kiegészitése egyébként az
egész testiilet jellegét és munkamodszereit befolyasolta 1881-ben tortént felallitasahoz képest. Vo.
Szakaly Sandor: Egy kézbiztonsagi testiilet létrehozasa a 19-20. szdzad fordulojan. (A Magyar
Kirdlyi Csenddrség). In: A. Varga Laszlé (szerk.): Rendi tdrsadalom - polgdri tarsadalom 3.
Tarsadalmi konfliktusok. Salgotarjan, 1989. 325-330. p.
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hatésagainak figyelmét.'” (Az & felfogasukban a kisegyhdzak érthetd modon inkabb a

baloldali mozgalmakkal keriiltek azonos megitélés ala.)

A csenddrség politikai nyomozé szerve nem is utolso helyen foglalkozott a ,,szektakkal”. Erre
utal példaul az 1937 decemberében késziilt 0sszefoglalo jelentésiik is, mely az egyik f6
veszélyforrast Ujra a honvédelem ¢érdekeinek sérelmeiben vélte felfedezni: ,,Rendodri
eszkozokkel is meg kell akadalyozni az olyan szektarius mozgalmakat, amelyek a hitéleten
keresztiil antimilitarista propagandat folytatnak.”'” De joval korabban, a Gdmbds-kabinet
hatalomra keriilését kovetden a nyomozo alosztaly sajat hataskorben is utasitotta a csendor-
alegységeket példaul a kisegyhazak sajtotermékeit illetéen kovetendd eljarasrol.'”

Megjegyezziik tovabba, hogy a csenddrség a vizsgalt vallasi kozosségekkel kapcsolatos
eljarasadban minden esetben szabalyzatanak egy pontjara hivatkozott, mely a csendor szolgélati
feladatai kozott emlitette ,,az allami és tarsadalmi rend, vallas elleni, nemzetiség, munkas- és
egyéb tarsadalmi mozgalmak”> figyelemmel kisérését, ,észlelésérél” jelentés tételét stb.'”> A
Horthy-korszakban kovetett joggyakorlat ismeretében nem tulzés azt allitani, hogy a
paragrafus megfogalmazoja tulajdonképpen a torténelmi egyhazak hitéleti tevékenységét
azonositotta a ,,vallas” fogalmaval.

A szektaiigyben kovetendd eljaras alapelveit egyébként a csenddrség igyekezett szolgalatot
ellatd tagjai kozott minél szélesebb korben elterjeszteni. Erre utal, hogy nem egyszer
foglalkozott vele a csenddrség személyi allomanya altal sokat forgatott Csenddrségi Lapok
is.'” A lap egyik 1939-ben megjelent hosszabb elemzése'’* azért is figyelemre méltd, mert
lényegében sz6 szerint tartalmazta az éppen érvényben 1évé 1936-os (szigortian titkos)
beliigyminiszteri rendeletek intézkedéseit ¢és azok elvi indoklasat, forrasanak pontos
megnevezése nélkiil. Kiinduld pontjaban pedig a kor nem egyszer tilzasba vitt historizalasi

1% Hangsiilyozni szeretnénk, hogy mint eddigiekben is lathatd volt: kizarélag a vallasi kozosségekkel
foglalkoztunk, vagyis azokkal, amelyeknek ha volt is politikai allasfoglalasa, ezt nem nevezhetjiik
meghatarozonak a hitéleti jelleghi tevékenység mellett. Nem tekinthetjiik tehat kisegyhaznak (és igy
a szektakérdés vizsgalata targyanak) azokat a mozgalmakat, amelyek politikai, tarsadalmi
programjaban jarulékos volt a vallasi elem. Mindezt azért tartjuk fontosnak leszogezni, mert
gyakran el6fordult (a korszakban is - vo. 3.3.2.2. fejezet), hogy a kaszas- illetve nyilaskeresztes stb.
mozgalmakat azonos vagy hasonld jelenségnek itélték az adventistakkal, metodistakkal,
plinkosdiekkel stb. Ezt a megitélést a targyalt kdzosségek életének és tevékenységiik iranyanak,
jellegének akar csak feliiletes ismeretében sem tartjuk elfogadhatonak. A vallasi és politikai jellegli
mozgalmakat - szervezeti ¢és nem ideoldgiai szempontbol - egyébként a Horthy-korszak
(meglehetésen gyakran altalanositd) hatdsagai is elvalasztottan kezeltek. A, szektaiigyi”
rendeletekben nyoma sincs pl. a kaszaskeresztesek vagy hasonld csoportok emlitésének. A
sz€lsOségesen antiszemita ¢és ,fajmagyar” szertartasokat képviseld turdani mozgalom (ld.
részletesebben: 3.1.3. fejezet) pedig azért keriilhetett az emlitett iratokba, mert szintén a vallasi
jelleg dominalt benne, jollehet a tobbi kisegyhazzal ellentétben meglehetésen durva
keresztényellenes kontextusban, s agressziv modszerekkel.

' Hollés, 1971. 115-116. p.
" Iratszam: 518. Nyo. Bkt. (Kelt: 1933. dprilis 25.) Tartalmi leirdsa: Abay, 1935. 420. sz.

17213, §. 64. pont. 5. In: Szervezeti és szolgdlati utasitds a m. kir. csenddrség szamara. I. Szervezet. II.
Szolgalat. Bp., 1941. 31. p. Vo. tovabba: Beranné-Hollos, 1977. 153-155. p.

' 1d. pl. a Csenddr lekszikon [sic!] c. sorozat vonatkozéd cimszavait. In: Csenddrségi lapok, 1928.
februar 10. 157. p.; 1934. aprilis 1. 212. p. stb.

" Lacké, 1939.

59



frazisait fedezhetjiik fel, a szerzd ugyanis sajat torténelmi periodusaban a teljes kort
vallasszabadsag megvalosulasat iinnepelte, amit azzal indokolt, hogy ,.k6zismert az a nagy
tiirelmesség, amellyel a valldsszabadsag terén a vallasiild6zés koraban a magyar nemzet
viselkedett.”'”

3.1.2. A huszas évekhez képest a miniszteri tarcak kozott szektakérdésben megfigyelhetd
egylttmikodés szintén szorosabb lett. Erre utal, hogy alig egy honappal Kozma Miklds
1dézett leiratdnak kelte utan Lazar Andor igazsagligyminiszter bizalmas levélben értesitette a
kiralyi foligyészt a belligyi tarca rendeletérdl, ,,az orszag teriiletén egyre stirlibben jelentkezo
szektamozgalmak™ elleni védekezés sziikségességérdl.'”® Tobbek kozott igy irt: ,,[...] felkérem
M¢éltosagodat, sziveskedjék a feliigyelete alatt alld kir. tigyészségeket bizalmasan utasitani,
hogy a szektamozgalmak, kiilonosen pedig a »Turani Egyistenhivok« [vo. 3.1.3. fejezet]
eszméinek terjesztésére szolgald sajtotermékeket fokozottan Orizzék ellen [sic!], s
amennyiben a sajtotermék tartalma valamely biincselekmény (osztaly, hitfelekezet vagy
tulajdon elleni izgatés, az allami €s tdrsadalmi rend felforgatdsara iranyuld biincselekmény, a
sajtotorvényben meghatarozott bilincselekmények) tényalladékat valositja meg, a blnvadi
eljaras folyamatba tétele irant haladék nélkiil intézkedjenek.” A szdvegben leginkabb
figyelemre mélto, hogy a kiilonb6z6 minisztériumok ugyanazon elvi hozzaallassal ugyanazon
intézkedések megtételére utasitottdk sajat alsobbfoku hatosagaikat, ami arra utal, hogy a
szektakérdést tovabbra sem tartottdk megoldottnak, sét - a rendeletek szigorabol kovetkezden
- a korabbinal veszélyesebbnek itélték. (Lazar rendeletének bevezetéjében példaul a
szektaellenes fellépést azzal indokolta, hogy ,vallasi tanokon tilmend, biintetdjogi ¢és
allamrendészeti szempontbol sulyos kifogas ala es elveket is hirdetnek - igy a magantulajdon
megsziintetésének sziikségességét hangoztatjak [...]” - mindez az emlitett beliigyminiszteri
szabalyozas sz0 szerinti és kritika nélkiili atvételének mindsithetd.)

A szektakérdés allami megitélése jol tiikkrozédik példaul az Udvhadsereggel kapcsolatban
1936 decemberében keletkezett dokumentumokban.'”” A csoport magyarorszagi vezetdje az
enyhébb hatosadgi megitélés elérése érdekében kérelmet intézett a beliigyi szervekhez.
Egyidejiileg egy Hankinson nevii lelkész a kiiliigyminisztérium sajtéosztalyat is megkereste és
- az eldbb emlitettel azonos tartalmu - kérvényt nyujtott be, amelyet az Udvhadsereg londoni
kozpontja készitett. A felekezet nyilvanos gytilések engedélyezését, sajtotermékiik
terjesztését, utcai és hazald gylijtés folytatasat, a fiatalkortiak istentiszteleteiktél valo
eltiltasdnak feloldasat, kiilfoldi allampolgarok vezetd tisztségekben vald alkalmazéasanak
lehetove tételét kérték; tovabba azt, hogy a bortonokben is kifejthessenek karitativ, illetve
misszios tevékenységet, ,,mint ahogyan a tobbi nem rémai katolikus szervezetnek meg van
engedve.” Hankinson és az Udvhadsereg mas vezetéi ujra Magyarorszdg nemzetkdzi
presztizsének hangoztatasaval, hazank érdekeinek kiilfoldi képviseletével probaltak érvelni:
,Ugy gondoljuk, hogy ha az itteni [vagyis angliai] vezeté korok tudndk azt, hogy az Udv
Hadserege [...] emberbarati és evangéliumi munkélkodasa teljesitésénél Magyarorszagon
nehézségekbe iitkozik, belatndk, hogy ez nem konnyiti meg a magyar nemzet irdnti
rokonszenv ¢és ¢érdeklodés megteremtését, amely annyira kivanatos.” A kiiliigyi tarca

'3 Lacké, 1939. 299. p.
8 Iratszam: 25.367/1936. LM.1V. - MOL K149. 1937-7-12259.

T MOL K149. 1937-7-5078. Az Udvhadsereg memorandumérél az allami szervek egyébként azonnal
tajékoztattak a torténelmi egyhazakat is. Ld. pl. PL Mutatokonyvek. 1344/1937.
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sajtoilletékese azonnal Kozma Miklés beliigyminiszterhez tovabbitotta Hankinson levelét, e
szavak kiséretében: ,,Nem tartom ildomosnak, hogy a magyar iigy igazsaga iranti rokonszenv
kérdése hasonlo peticiok sikerétdl tétessék fliggdve.” Vagyis a kiilpolitikai érdekeltség egyes
hivatalos személyek gondolkozdsaban mar egyértelmiien hattérbe szorult a szektakérdés
hatarozott ,,rendezésének” igénye mogott.

Ez kitlinik a beliigyminisztérium illetékes osztalya altal készitett allasfoglalasbol, amely a
kérelemben foglalt valamennyi pont hatarozott elutasitasara tett javaslatot, s véleménytik
indoklasaban ujra kimutathato a torténelmi egyhazak érdekeinek hatarozott allami képviselete.
Példaul az istentiszteleti korlatozasokkal kapcsolatban igy vélekedtek: ,,Véleményiink szerint
gytilési szabadsagot egy Udv Hadsereg [sic!] részére nem lehet adni. A kultuszminiszter ar
régebben leszegezett allaspontja szerint az Udv Hadsereg szektdnak mindsitendd, s gytiléseik
¢és Osszejoveteleik e szerint biralandok el.” A korabbi BM-eldirasokhoz hasonloan (1d. 2.1.3.
fejezet) Budapest mellett elvben lehetdséget adott egyes vidéki ipari kdzpontokban valo
tevékenységiikre, ,,ahol a szocialis viszonyok a szobanforgd szekta mitkodését kivanatossa
teszik, és ottani mikddésiik ellen a torténelmi egyhazak képviseldi észrevételt nem tesznek.”
A tervezet kiilonosen ¢€lesen utasitotta el a 18 éven aluliak gytiléseken valo részvételét, azzal a
tomor indoklassal, hogy ,,az Udv Hadsereg ugyanis szekta”. Utobbi elem arra mutat, hogy a
»szekta” kifejezéshez nem (illetve nem csak) bizonyos negativ vallasi tartalmat, hanem a
hatosdgok altal kovetendd magatartasi mintat is tarsitottak. A kisegyhdzak csenddrségi
kezelésének latvanyos jelét fedezhetjiik fel abban is, hogy a nyomozo6 osztalyparancsnoksag
1933-t6l heti rendszerességgel orszagos méretekben Gn. nemzetiségi €s/vagy ,,szektadssze-
sitoket” készitett a beliigyminiszter szamara, amelyekben aprélékosan ismertettek minden,
kisegyhazakkal kapcsolatos informaciot.'”

Lathattuk, hogy a huszas évek masodik felében szigoriibba valt a sajtotermékek terjesztésének
elbiralasa, s ez a tendencia a kovetkezd évtizedben szintén feler6sodott, ami a kisegyhazi
iratterjesztést tovabbra is nehezitette.'”” A fokozod6 szigor, az allamra veszélyesnek itélt tanok
elleni hatékonyabb védekezés igényének megfogalmazéasa nyilvanvaloan a Gombds-kormany
tevékenységének, a jobboldali tendenciak feler6sodésének egyik sajatos, a vallasi szférat
érinté kovetkezménye. Mindez megerdsiti, hogy a kisegyhazak kérdése szorosan kapcsolddott
a kor altalanos politikai folyamataihoz.

3.1.3. Visszatérve az emlitett 1934-36-0s beliigyminisztériumi anyagokhoz: mindkett6hoz
részletes tajékoztatd késziilt az egyes kisegyhazakrol. Ezekbdl kidertil, hogy a kézponti hato-
sagok kivétel nélkiil pontos informécidkkal rendelkeztek réluk, allandéan nyomon kovették
lakcimvaltozasaikat, 1étszamukat, tanaikat stb. Mig a beliigyi kormanyzat a kisegyhazi kérdést
egyfeldl gyanus, veszélyes, folyamatos figyelésre méltod jelenségnek tekintette, masfeldl meg-
figyelhetok a szektakérdés differencialtabb kezelésének halvany nyomai is. A metodistakkal

178 A szektadsszesiték” sorozatat 1d.: MOL. K149. 651f. 9. cs. V6. 4.3.2. fejezet.

17 A terjesztési engedély kiadasanak amugy is szigort feltételeit (1d. 2.1.2. fejezet) tovabb nehezitette,
hogy 1938-ban a hivatalos engedélyt megszerzoknek karszalag viselését és kiillon rendérhatosagi
igazolvanyt tettek kotelezdvé. 115.950/1938. BM. sz. rendelet. In: Magyarorszagi rendeletek
gyijteménye, 1919-1939. Bp., 1941. V. kot. 1504-1507. p.
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kapcsolatban fenntartottak az 1928-ban kimondott kedvezdébb elbiralas elvét, amely azonban
tovabbra is meglehetdsen akadozva ment 4t a gyakorlatba (vagy éppenséggel sehogy).'®

Az egyik legveszélyesebb kozosségnek, a kommunizmus nyilt szallascsindlojanak tovabbra is
a Jehova Tanuit tartottak. ,,E szekta terjesztését a hatosagoknak feltétleniil meg kell akada-
lyozniok és a sajtotermékek terjesztdi ellen az eljarast meg kell inditaniok.” (1936)"' Az
1934-es beliigyi anyag igy foglalta 6ssze a jehovistakkal kapcsolatos hatosagi ismereteket:
»fanatizaltak ¢és tanitasaikbol igen konnyli az atmenet a kommunizmusba [...]7 A
feltételezésekben a beliigyi tisztviseld szinte hajmeresztéen messzire jutott, és a
kommunizmus - jehovizmus 0Osszekapcsolasdban mar tallépett a feliiletes vadaskodason,
homalyos feltételezéseken; tényként rogzitve kész ideologiat, valodinak vélt Osszeeskiivést
igyekezett veliik kapcsolatban leleplezni: ,,A hivatalos orosz korok véleménye szerint [!] ez az
Gij vallas tori majd meg az eddigi antibolsevista egyhazak ellenallasat. Altaldban hittételeik
egyeznek a marxi ideologiaval [!], azzal a kiilonbséggel, hogy a kollektiv alapon valo
tarsadalmi berendezéshez a jogalapot 6k a biblidbol veszik. Nincs kizarva, hogy a moszkvai
Komintern ezen szektat hasznalta agiticios lehetdségek megteremtésére: hogy azok, akik a
koztudat szerint vallasellenes kommunista partba nem akarnak belépni, ezen szekta révén
keriiljenek oda.” Megitélésiink szerint mindez nem igényel kiilonosebb magyarazatot. Az
emlitett 1937-es csenddrségi anyag szintén veliik foglalkozott a legtobbet, €s kifejtette, hogy
1935-36 folyamén a jehovistak szama jelentésen megnétt az orszagban, amely (kiillondsen a
tiszantali megyékben) mindenképpen erdteljes allami beavatkozast igényel. A csendorség
nyomozoi szintén odaig jutottak feltételezéseikben (bizonydra nem fliggetlenil a
beliigyminisztérium illetékeseitdl), hogy a vallasi csoportot a Komintern fedd-, illetve falazo
szervezetének gyanitottdk, abbdl a megfontolasbol, hogy a jehovistdk az emberek kozotti
jovendd egyenléségrol tanitottak egymas kozott.'™

Megjelent egy 11j, a korabbi rendeletekben nem szerepld vallasi képzédmény is, amelyet a
Kozma Miklos-féle rendelet a ,turdni egyistenhivok” szektajanak nevezett. A turdnizmus,

0 V5. 2.1.3. fejezet. 1928-ban a metodistak kozeljovében esedékes torvényes elismerésére
hivatkozva dontottek a szigor lazitasarol, 1936-ig azonban e téren semmi sem valtozott.

'8 A jehovista és egyéb kisegyhazi sajtotermékek figyelésére, betiltasara, gyakori elkobzasara
egyébként tovabbra is boségesen van adatunk. Ld. pl. 4 postai szallitasbol kitiltott vagy birdilag
lefoglalt sajtotermékek jegyzéke. Bp., 1938.

'8 Az 1934-es BM-anyagra 1d. MOL K149. 651. f. 7. 1934. (Megjegyzés: hogy a kommunizmusnak
milyen volt a kapcsolata a jehovizmussal, az Magyarorszagon 1945 utan kozismert lett, csak az
akkori beliigyi szervek mar nem a bolsevizmus, hanem az amerikai imperializmus szallascsinaloit, a
magyar nép egységének bomlasztoi helyett a szocialista tarsadalom szétverdit tildozte benniik. Ld.
roviden: 5. fejezet, 25. jegyzet.)

A csendOrségi jelentésekre 1d.: Hollos, 1971. 116. p. Lényegretoronek tekintjiilk a szerzé alabbi
megallapitasat: ,Ilyen mozgalmakban ¢és ehhez hasonld wvallasi, tarsadalmi jelenségekben,
amelyekben volt valami eliitd az altalanostol, ahol szocialis gondolatok keriiltek el6térbe és
valamely homaly, titok fedte a mozgalmat, a szervezet életét, azonnal a KMP-t gyanitottak.”
Fontosnak véljiikk azonban, hogy ismereteink szerint egyik kisegyhazr6l sem mondhato el, hogy
kifejezetten tarsadalmi-politikai programot fogalmazott volna meg a nincstelenek mozgdsitasanak
szandékaval a ,,gazdagok” ellen, mint ahogy a hatosagok tudni vélték. Sokkal inkabb arrdl volt szo,
hogy bizonyos vallasi tanitasok kozéleti szinten valo értelmezése, tovabba puszta 1étiik is a Horthy-
rendszer egyfajta kritikajat jelentette. Az eddigi adatok alapjan tévesnek kell tovabba mindsiteniink
az idézett szerz0 azon megallapitasat is, miszerint a renddérhatéosagok nem tettek jelentds
intézkedéseket a kisegyhazak ellen.
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mint identitasteremtd ideologia persze joval korabban is 1étezett (nézeteik koziil a hunokkal
valo ,,szittya” rokonsag, a magyarsag nem nyelvi vagy kulturalis, hanem faji alapon torténd
definialasa stb. volt nevezetesebb; tovabba a szazadeld ota ondllo egyesiiletet miikddtettek
Turul Szovetség néven), tevékenységiik, felfogasuk azonban tobbnyire nem alakult at
vallasgyakorlatta, a honfoglalé magyarok saméanisztikus szertartdsainak - kissé torz - feleleve-
nitésévé." A vallasos turanistik nemcsak a nemzet idealis, kiilsé erdktl meg nem rontott
allapotat lattdk a Szent Istvan el6tti viszonyokban, hanem ¢életmddjukkal is az 6si, ,,magyar”
vallashoz akartak visszatérni, €s altalaban kereszténység- €s modernizacio-ellenes, antiszemita
tanokat hirdettek. Feltlinésiiket ezuttal valoban a széls6jobboldali ideologidk térnyerésének
vallasi szféraban torténd megjelenésével is Osszefiiggésbe hozhatjuk,'™ amit a fentieken tal
alatamaszt, hogy (ellentétben a baptistakkal, adventistdkkal stb.), nem kiilfoldi misszio
nyoman vagy azzal kapcsolatban keletkeztek, tevékenységiik kizarolag Magyarorszagra terjedt
ki."™ A beliigyminiszter a hatdsagokat a turdnizmus szigort {ildozésére utasitotta, a lényegi
jegyeket tekintve azonban ugyanolyan ,,szektd”-nak tekintette 6ket, mint a tobbi, a turaniaktol
alapvetd jellemvonasokban kiilonbozé kisegyhazat. Pl. mig az altalunk vizsgalt keresztény
iranyzatu kisegyhdzak tevékenysége valoban kimertilt sajat elveik (lehetdségek szabta) békés
propagalasaban és egyéni meggyd6zés utjan hivek toborzasidban, a turdnistdk bizarr pogany

'8 A turdnizmusra vonatkozé irodalombdl 1d. pl.: Zrinszky LdszI6: A turdni fajvalldsrél. In: Vildgos-
sag, 1961. 10. sz. 38-41. p.

Erdekességként megemlitjiik, hogy 1921-ben egy reformatus lelkész (Murakozy Béla) helyesen
allapitotta meg, hogy a turanizmus sz¢lsGséges Nyugat-ellenessége, nacionalizmusa el6bb-utobb
sz€ls6séges vallasi iranyban fog megnyilvanulni: ,,A keresztyénség nem a nemzeti vonasok elmo-
sodasaban ¢és letompitasaban, hanem azoknak 6sszhangzo kibontasaban all. F¢lo, hogy a turanizmus
nagy gondolata ide fut ki és mint egy kisiklott mozdony - megfeneklik az Ospoganysag
homokjaban.” In: Orall, 1921. november 27. Ismerteti: A turdnizmus veszedelme. In: Kdlvinista
Szemle, 1921. december 10. 411. p. Ld. tovabba: Sebestyen Jens: A turanizmus képtelenségei. In:
Kalvinista Szemle, 1924. aprilis 5. 117. p. stb.

Kés6bb hasonld véleményt fogalmazott meg egy-két katolikus organum is. Ld. pl.: ,,Ez id6 szerint
kétféle iranyt észlelhetiink: egy veszedelmes ¢€s egy jozan turanizmust.” Csintalan Jozsef:
Haboriisag a turanizmus koril. In: Katolikus Osvény, 1935. 2. sz. 4. p. llletve: Lublévary Gaszton:
Veszedelem a turanizmus? In: Katolikus Osvény, 1935. 10. sz. 4. p.; Avar Gyula: Miért veszedelmes
a turanizmus? In: Vigilia, 1935. 1. sz. 178-186. p. Stb.

%A turdnistak ,samanjai” gyakran személyiikben is elkételezettek voltak a szélséjobboldal
iranyaban, példaul az oroshazi nyilas alapszervezet elndke stb. Ld. errdl tobbek kozott: Valldasos
osszejovetelek orve alatt politikai propagandat folytatnak a ,, turani egyistenhivék”. Nyilaskeresztes
garazdalkodas Oroshdazan. In: Szabadsag, 1936. 29. sz. 4. p. Ezt a csenddri megfigyelések is
minden tekintetben alatamasztjak: MOL. K149. 651.f-1933-1934.

'8 A kiilfoldi kapcsolatokkal nem rendelkezé hazai vallasi mozgalmak koziil nagyobb jelentéségre a
turanistak mellett a mar érintett ibranyi felekezeten kiviiliek tettek szert (Ld. 2.1.4. fejezet.), amelyet
a belligyminisztérium 0sszesitéje gyakran ,,szeretet-szektanak™ nevezett, s bar ismereteink szerint a
tagok kozotti szeretet fontossagat hangsulyoztak, nem propagaltak semmiféle szexualis devianciat.
Miikodésiik felszamoléasara a beliigyminiszter 1933. januar 10-i rendeletében utasitotta beosztottait.
Tevékenységiik sem ekkor, sem késobb sem lehetett jelentds, amit igazolni latszik, hogy egyik
szektaiigyi rendeletben vagy a hatdsagok intézkedéseiben sem bukkantunk nyomukra. A
betiltasukra: 177.943/1932. BM. sz. rendelet. Ennek emlitése: Iratszam: 8.300/1936. VII. res. - MOL
K149. 1936-7-5788. illetve MOL. K149. 651f.-1934. (Vo. 3.1.1. fejezet, 3. jegyzet.)
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szertartasokat rendeztek, példaul ,,sdmanjaik” Gjsziilettek véres avatasat hajtottak végre stb.'™
A magyarorszagi szektakérdés nemzetkdzi érdeklddésre szamot tartd voltat mutatta tobbek
kozott, hogy a turanizmusra egyes csehszlovékiai nacionalista korok is felfigyeltek.
Legalabbis ez tinik ki az egyik kassai lap egy 1937-es tudositisabol,'™ mely a csoport
tanitasainak majdnem hiteles ismertetésével a szervezetet (er0sen tendencidzus tulzéssal)
tobbezres tomegmozgalomként mutatta be, mely szerintilk a magyar hatosagok hallgatélagos
tamogatasat élvezte. A tudositas nyilvanvaloan a Magyarorszagrol vald rossz, sz€lséséges kép
kialakitasat célozta.'®®

3.1.4. A vidéki renddr- és csendOrhatosagok huszas években megfigyelheté bizonytalan
hozzaallasa, informécidhianya az 1934-36-os rendeletekkel semmit nem csokkent, sot jelezte,
hogy konzervalddik a megeldzd évtizedben megfigyelt allapot. A kiilonbség a kettd kozott
mégis szembetlind: a szaporodo ellendrzésekbdl és strlddasokbol fakaddo mennyiségi eltérés
értelemszertien a kisegyhazakat érintd egyre negativabb mindségi valtozast vont maga utan.'®’

Mindenekel6tt megszaporodtak a rendszeres rendori ellendrzést tantisitd szolgabiroi, alispani -
az egyes ,,szektamozgalmakrol” késziilt - jelentések, elég sokat foglalkoztak veliik a kdzponti
apparatus mellett az dSnkormanyzati szervek is.'”

A baptista egyhaz harmincas évekbeli torténetén tanulsagosan megfigyelhetd, hogy tovabbra
is milyen sok mulott a helyi szervek ismeretén, egyes parancsnokok személyes megitélésén
stb. Mint tobbszor emlitettiik, 0k voltak a fontosabb kisegyhazak koziil az egyetlenek, akik
torvényesen elismert statussal rendelkeztek, amit a kozponti hatalom tobb rendelete is
megallapitott. A beliigyminisztériumi Osszefoglald anyagok azonban mindig a szektakkal
egyiitt soroltak fel 6ket,"”' 1ényegében atvéve a torténelmi egyhazak allaspontjat. Mindez arra
utal, hogy az é&llami szervek az ,el nem ismert valldsfelekezet (szekta)” fogalmanak

'% Minderr6l korabeli képriportok is beszamoltak, pl. egy Oroshazan tortént turanista szertartasrol: Az
elsé pogany gyermekavatas Magyarorszagon Attila uralomralépésének 1502. évében. In: Magyar-
orszag, 1936. aprilis 16. 3-4. p. Ld. még: Sinka Istvan: Szello segits, taltos nyerits. In: Komadi és
Vidéke, 1934. augusztus 19. 5. p. stb.

87 A kérdéses cikkrél (Novosti, 1937. jumius 9.) a beliigyminiszter kapott tajékoztatast a kozbiztonsagi
nyomozo6 osztaly vezetOjétol. lratszam: 7.211/B.kt. 1937. - MOL K149. 1937-7-9680.

'8 Allitasainak alaptalansagat mutatja, hogy a budapesti rendérkapitanysag nyomozast inditott a cikk
valosagtartalmanak felderitésére, de semmi jelentdsebb, altaluk ismeretlen tényezore nem bukkant.
Iratszam: 1.892/1937.fk. - MOL K149. 1937-7-9680.

1% Az 6nkormanyzati, illetve helyi rendfenntartd szervek informaciohianya ugyanakkor szorvanyos
esetekben éppen a pozitivabb megitélés forrasa is lett. Elofordult példaul, hogy egy helyi kdzosség,
illetve vezetdé méltanyolta valamely kisegyhaz karitativ vagy egyéb tevékenységét, még ha
korszakunkban tavolrél sem ez a jellemzd. Pl. amikor az adventistak egy izben idos embereknek
szant menhelyet 1étesitettek egy Mezokdvesd kornyéki faluban, Maday Lajos, Miskolc szocidlis
igyi eldaddja és Budavary Laszlo képviseld is iidvozolte a kezdeményezést és a kozdsség
tevékenységét. V.Gy.: A vattai ,, Oregek Otthona” felavaté iinnepsége. In: Advent-Hirnok, 1938. 4.
sz. 2-7. p. illetve BAZmLt. IV.B. 904/b. 509. kot. 23.071/1938. sz.

190 Utobbira 1d. pl.: Kispest kozgytilésén 1931-ben is targyaltak az egyik legjelentSsebb piinkosdi
csoport, az Istengylilekezet ,,megrendszabalyozdsara” iranyuld inditvanyrol. S.K.: A4 ,, Seent
Fetrengok” Szektaja Kispesten. In: Tolnai Vilaglapja, 1931 junius 24. 14-16. p.

PULd. pl. 1934. oktoberi szektadsszesitd: MOL. K149. 651f.-1934. stb.
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éppenséggel nem a jogi, hanem a teologiai értelmezését valositottak meg a gyakorlatban. A
baptista Osszejovetelek zaklatisa a harmincas években tovabb folytatodott,'” 4ltalaban a
bejelentés hidnya miatt. A félreértéseket tobbnyire sikeriilt tisztazni, am a zaklatdsok a
csendorok gyakori durva végrehajtasaval parosulva nemcsak a baptistakban hagytak nyomot,
hanem az Oket koriilvevé - és egyre inkdbb a tobbi ,,szektaval” azonosnak értékeld -
kozvéleményben is.

1933-ban példaul eldéfordult, hogy nem egy egyszerti vidéki Osszejoveteliiket, hanem a
kozosség Hajdiboszorményben tartott orszagos konferenciajat oszlattak fel egy rovid idére.'”
Erdekes modon nem a konferencia els, hanem maésodik napjan tortént, hogy egy eléadést
félbeszakitva renddrok rontottak a terembe és mindenkit kizavartak. Mintegy kétoras
intézkedés, a kultuszminisztérium illetékesével, Hajdu varmegye féispanjaval tortént telefon-
beszélgetés utan folytathattak a félbeszakadt tandcskozast. Somogyi Imre baptista vezetd
tajékoztatasa szerint az esetre a ,,kozgyiilés eldzetes bejelentésével kapcsolatos sajnalatos
félreértések™ miatt keriilt sor.”* Késébb kideriilt, hogy az események mogott valdsziniileg
Krasznai Pal varosi rendérkapitany allt, aki sajat koraban ismert volt arrél, hogy minden
adand6 alkalmat kihasznalt a kisegyhazak zaklatasara, s6t gyakran a tagjaikkal szembeni
tettlegességre. (A feloszlatds miatt utobb persze bocsanatot kért, a zavart azonban nem lehetett
konnyl csillapitani.)'” A konferencia elsé napjan egyébként a baptista vezetdk levélben
koszontottek Horthyt, Gombost, Homant és Szalkay Antalt, Hajduboszormény polgarmesterét.
A torténet egyik fo érdekessége, hogy a baptistak tobbszor is hangoztattak a Horthy-rendszer
iranti (minden bizonnyal Oszinte) lojalitasukat, hazafias lelkesedésiiket és torvénytiszteld
magatartasukat, szavaik azonban nem voltak képesek ellensulyozni a ,,szekta”-mivoltukbol
fakado attrocitasokat.'”® Mindenesetre bizonyara nem véletlen, hogy a baptistidk a harmincas
években tovabbi konferenciaikat a fovarosban, illetve kornyékén (Ujpest, Pestszenterzsébet)

192 Altala’mosségban 1d. pl. Laczkovszki Janos emlékezését, miszerint ,,szinte hetenként visszatérd
jelenség volt” a hatosagok fellépése. ,,Kbtetre mend jegyzokonyvek, birdsagi iigyiratok, panaszos
levelek tantsitjak az allamhatalom képviseldinek szégyenletes tevékenységét és a vallasi tiirelmet-
lenségtol fiitott magatartasat.” Laczkovszki Janos: Halaadas és reménység. Eldadds a
Magyarorszagi Baptista Egyhdz 125 éves jubileumdnak megnyito iinnepségen. In: Somogyi
Barnabas (szerk.): Emléklapok a Magyarorszagi Baptista Egyhaz 125 éves jubileumarol. Bp., 1972.
7. D.

9% Megjegyzés: A baptistak gytiléseinek feloszlatasat, betiltisat tovabba érdekessé teszi, hogy a
Horthy-rendszer altal - gyakran csak névleg - hatdlyban tartott XIX. szazadi térvények kozott
szerepelt, hogy ,,aki az allam altal elismert vallas szertartasat er6szakkal megakadalyozza vagy
zavarja, vétséget kovet el és 1 évig terjed6 foghazzal vagy 1000 forintig terjed6 pénzbiintetéssel
sujthatd.” (Biintetd torvénykonyv. 1878/V. tc. 190. §. In: Magyar torvénytar. 1877-78. évi
torvényczikkek. Bp., 1896. 131. p.) A baptistak esetében éppen a torvény végrehajtasara hivatott
testiilet akadalyozta vagy zavarta meg leggyakrabban 0sszejoveteleiket.

9% 4 Magyarorszdgi Baptista Gyiilekezetek Szévetségének VI-ik konferencidja. Hajdiiboszormény,
1933. évi majus ho 9-11. Masodik nap. In: Békehirnék, 1933. majus 27. 147. p.

193 Szebeni, 1983. 152. p.

1% Gombosnek példaul igy irtak: ,,A Baptista Gyiilekezetek Szovetsége orszagos kozgyiilésének mély-
séges tiszteletét hazafias ragaszkodassal tolmacsoljuk és Nagyméltosagod nemzetmentd tevékenysé-
gére a gondviseld Isten aldasat imankban kérjiik.” Homant pedig ,,a magyar kulttra és lelki élet [!]
hivatott apostolanak™ titulaltak. A Magyarorszagi Baptista Gyiilekezetek Szovetségének VI-ik kon-
ferencidja. Hajduboszormény, 1933. évi majus ho 9-11. Elsé nap. In: Békehirnék, 1933. majus 20.
139. p. V6. 3.2.2. fejezet, 76. jegyzet.
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rendezték, ahol a hatosagokkal régebbi és sokkal jobb kapcsolatuk volt, mint a vidéki
kisvarosokban."’ (Korabbi konferenciajukat egyébként 1930-ban Karcagon bonyolitotték le, a
vidéki helyszinek el6térbe helyezése bizonyara missziojuk erdsitését célozta.)

Az emlitett Somogyi Imre (egyébként tobb baptista egyhdztorténeti és hitvédelmi munka
szerzOje) 1937-ben azt allapitotta meg, hogy a baptistakkal szembeni ,,minden torvény- és
jogalapot nélkiil6z6” hatdsagi zaklatasok harom f6 okra vezethetdk vissza: a 18 éven aluliak
bemeritésére, nem baptista vallastiak részvételére az istentiszteleteiken €és az 0sszejovetelek,
mint gyiilések el6zetes bejelentésének hidnyara.'” Mint lattuk, ezek mind olyan elemek,
melyek a beliigyminiszteri rendeletekben a ,,szektdkkal” (el nem ismert felekezetekkel)
szemben fordultak eld, vagyis a helyi hatosdgok szinte kovetkezetesen alkalmaztik azokat a
baptistakkal szemben is."”’

Tanulsagos volt tobbek kozott 1934 augusztusdban a lénarddardci baptistak iigye is.>”
Ujonnan megnyitott imahazukban (tehat nem maganlakasban, hanem &llando istentiszteleti
helyen) hamarosan csenddrok a falu eldljaroival kozosen szétoszlattdk az egybegytilteket. A
hatalyos jogszabalyokra valo hivatkozast nem fogadtak el, s feltinben goromban béantak az
¢érintettekkel. Az eset kapcsan Somogyi tobb szempontbdl is tanulsagos levelet intézett
Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszterhez: ,,M¢ltoztassék elrendelni, hogy a kozigazgatasi
hatosdgok ¢és kozegek a vallasiigyi kérdésekben teljes tajékozodast szerezzenek. Szamos
esetben szinte arcpiritd tajékozatlansagot arultak el az ebben a tekintetben magasallasu
kozigazgatasi funkcionariusok.” Ami azért érdekes, mert ez az informaciodhiany csak részben
irhaté a helyi szervek tudatlansdganak szadmldjara, hiszen a beliigyminiszteri rendeletek
minden igyekezetiik ellenére sem tudtak vildgos képet rajzolni arrél, hogy pontosan mit és
miért kell tiltani. Somogyi mindenesetre a sérelmek orvosldsat ,,az orszag kultarnivéjara”
hivatkozva kérte.*' Szorgalmazta tovabb4, hogy a beliigyminiszter utasitsa beosztottait

7 S6t, 1934-es konferenciajukon Nagy Pél hitkozségi eldljaro gy fogalmazott, hogy ,,még Pest
megyében is” akadt hely, ahol akadalyoztak a munkéajukat. Hogy maguk a baptistdk sem voltak
pontosan tisztaba jogaikkal, alabbi szavai mutatjak: ,,[Ahol a hatoésagok szétzavarjak oket,] végre is
engedni kénytelenek a tdrvény szavanak.” (A ,,torvény szava” éppen nem ezt tartalmazta.) Ugyanitt
Somogyi azt javasolta, hogy ahol még csak éppen formalodik a baptista gylilekezet, a helyi
szervekkel valo kapcsolattartasban legyenek nagyon 6vatosak. Orszdgos konferencia Ujpesten. A
Magyarorszagi Baptista Gyiilekezetek Szovetségenek VII-ik kozgyiilése. In: Békehirnék, 1934.
majus 12. 146-149. p.

18 Somogyi, 1937. 96. p.

%" A kor kisegyhazi irodalmaban hasonlé gondolatokat, illetve panaszokat fogalmazott meg: Kiss
Ferenc: A magyar vallasszabadsagi torvények jelentosége az egyhazi és gyiilekezeti kereszténység,
valamint az allam életében. Bp., 1927. illetve: Michnay LaszIlo, a Hetednapi Adventista Egyhdz
magyar Unio-misszio eléljarojanak beszamoloja az adventistik nemzetkozi gyulésén. In: Advent-
Hirnok, 1938. 4. sz., 21-22. p. stb.

0 Somogyi Imre: A szabad valldsgyakorlat nevében és védelmében. Kommentdrok egy misszio-
hirhez. In: Bekehirnok, 1934. szeptember 8. 281-283. p.

" Vagyis Somogyi ebben a levelében lényegében azon az allasponton volt, hogy a hazai torvények és
rendeletek biztositottdk a baptista vallasgyakorlatot, csak ezeknek a rendelkezéseknek érvényt
kellene szerezni. Kristof Domokos baptista teologiai szeminariumi tanar mintegy évtizeddel
korabban még azzal érvelt, hogy ,vallasiigyi torvényeink egy része sérelmes az igazi
vallasszabadsagra és vallasegyenlOségre, s ezért alkotmanyos uton torekedniink kell azok
megvaltoztatasara.” Kristof Domokos: Vallasiigyi tajékoztato. Bp., 1926. 1dézi: Somogyi, 1988. 30.

p.
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valamivel emberségesebb banasmodra, legérdekesebb azonban alabbi  felkérése:
»M¢ltoztassék elrendelni, hogy a hatosagi kozegek mindenkor csak felettes hatosagaiktol
fogadjanak el utasitdsokat, és mdas polgari vagy egyhazi személyektdl eredd jogtalan
beavatkozasi kisérletet ne vegyenek figyelembe. [...] tiltakozunk, hogy barmely mas felekezet
vezetdsége a mi szabad mozgasunkat s tevékenységiinket hatosagi segédlettel korlatozza vagy
megakadalyozza. A magyar hatosagok a magyar polgarokért vannak felekezetre valo tekintet
nélkiil, és a hatésagok vezetdi, mint kozegei egyetlen felekezet tigyvédévé sem valhatnak. A
tételes magyar torvények minden magyar allampolgarral, még a térvényhozokkal szemben is
kotelezd erdvel birnak, s ezért mi a vallas szabad gyakorlasarol szo616 torvényeknek mindenki
altal valo megtartatasat kérjiik a m. kir. Beliigyminiszter Ur Onagyméltosagatol.”>” Somogyi
érvelése két szempontbdl tipikus: az allam irdnti lojalitdsabol kovetkezdéen a kozponti
hatosagokat és vezetdiket teljesen joszandéku, feddhetetlen személyiségeknek tekintette, akik
csak bolcs dontéseket hozhattak, legfeljebb azokat az alsobbfoku hatésagok félreértették.>”
Masrészt a szerzd éppen a harmincas évek kozepén kérte, hogy egyhdzi személyek ne
vehessék igénybe a hatdsagokat a kisegyhazakkal szemben, akkor, amikor a beliigyminiszteri
rendeletek Ujra hangsulyosan eldirtdk, hogy ,a szektarius mozgalommal kapcsolatos
intézkedés megtételénél a torténelmi egyhazak helyi képviseldit is hallgassak meg.”*** (Ld.
2.1.3. fejezet) Ha pedig a helyi katolikus vagy reformatus eloljarok a baptistdkat szektanak
tekintették (mint lattuk, ez az allaspontjuk 1ényegében az egész korszakra jellemzd), akkor a
helyi hatésagok joggal véltek ellentmondast felfedezni az eldirasokban, s inkabb a
,biztonsag”, mint a homalyosan korvonalazhato valldsszabadsag szellemében jartak el. A
hasonld esetek szaporoddsabol a szektakérdés élezddésére, tovabba éllam és egyhaz
viszonydnak szorosabba valdsara kovetkeztethetiink. A baptistakkal kapcsolatban
elmondhatjuk még, hogy problémaik sajatos jogi helyzetiikbdl fakadtak. A XX. szazad elso
éveiben megindult, az arra érdemes kisegyhazakat térvényesiteni kivano folyamat ugyanis
nyilvdn nem ért volna véget az ¢ elismerésiikkel. A Horthy-korszak azonban nem kivanta
folytatni ezt a gyakorlatot, bar egyelére nem is akarta megsemmisiteni az érvényes
torvényeket, illetve rendeleteket, inkabb azok tartalmat értelmezte at, sajat érdekei szerint. Ez
a kettds allapot eredményezte, hogy a sulyos diszkrimindciok, a rendszeres ,leszektdzas”
mellett a beliigyminiszter a harmincas években is adott ki a baptistdkra nézve kedvezod

22 Mashol Somogyi még egyértelmiibben fogalmazott, kiilondsen megiitkozve a protestans
felekezetek ilyen iranyu tevékenységén: ,,Egyes vallasfelekezetek lelkészei beavatkozasra 6sztonzik
a hatosagokat. Nem mondom, hogy altalanosan, de sajnos nagyon sok esetben rajottiink arra, hogy a
durva beavatkozasok mogott a helyi protestans (!) lelkész keze huzodott meg. Voltak olyan esetek,
amikor a lelkész személyesen dirigalta a baptistak elleni felvonulast [...]” Somogyi, 1937. 130. p.

Tobb adat van arra, hogy katolikus papok is gatoltdk a kdzdsségek zavartalan miikodését, pl.
Kovacsoczy Kornél tardi esperes-plébanos évekig meg tudta akadalyozni, hogy a baptistak ottani
imahazukat hasznalhassak. Szebeni, 1983. 156-157. p.

2% 1d. pl. Somogyi alabbi szavait: ,,Mint hazank hii polgarai teljes harmoniaban kivanunk élni a
tarsadalmi rend Oreivel és letéteményeseivel [...] Halaval kell megemlékezniink a vallasfelekezetiink
kozvetlen feliigyeletét gyakorld magas kultuszminisztériumrol, ahonnét mindenkor a legkifogas-
talanabb tamogatasban részesiiltiink.” Somogyi Imre: Istennel elore a cél fele... In: Békehirndk,
1933. majus 20. 137-138. p. V0. 3.2.2. fejezet, 76. jegyzet.

M Ld. 3.1.1. fejezet, 3. jegyzet.
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rendeleteket, s példaul jbol kénytelen volt kijelenteni, hogy nem sziikséges hatosagi
bejelentés az dsszejoveteleikhez.>”

A kisegyhazak zaklatasara a fent emlitett tényezok mellett szadmtalan, komikus vagy elszo-
moritd aprésag is okot szolgaltatott. 1934 nyaran példaul arra utasitottak a szegedi baptistékat,
hogy festessék at vagy vegyék le az imahazuk ajtajan elhelyezett bibliai idézetet, mert az
,kozrendészeti szempontbol” kifogasolhatd.**® 1936-ban egy kozségben szinte kozépkori
jellegli intézkedésekre kertilt sor a kisegyhazak amugy is sokat vitatott temet6-hasznalataval
kapcsolatban. Mivel a helyi eloljarosag altal kijelolt temetOhelyet kifejezetten kegyeletsértd
jellege miatt a baptistak nem fogadtak el, a kozosség egyik tagja felajanlott egy (egészségiigyi
stb. szempontbol kifogéstalan) telket halottaik elfdldelésére. A kozségi Onkormdnyzat két
tagja csendorokkel kihantoltatta a faluban els6ként elhunyt baptistat, és az eredetileg kijelolt
helyszinen Ujratemette. (A tiltakozas nyoman masodszor is exhumaltak a halottat, ¢s az végleg
a baptistak temet6jébe kertilt.)*”” Az intézkedésben az eretnekség kdzépkori megitélésének egy
kései, vagy inkabb wjra megfogalmazodott felbukkandsat figyelhetjiik meg, hiszen a XIX.
szazad masodik felében hozott, de jure érvényben tartott torvények kimondtdk, hogy a
kiilonbozd (bevett, illetve elismert) felekezetek vegyesen is temetkezhetnek, a kozségi
temetdk esetén pedig semmiféle megszoritds nem alkalmazhat6. A dolog érdekessége
tovabba, hogy 1906-ban a félreértések -elkeriilése érdekében a beliigyminisztérium a
temetkezés szabadsagat kifejezetten Kkiterjesztette a baptistdkra is, mivel ,,ijabban a
magyarorszagi baptista szovetkezeti bizottsag emelt panaszt [...], hogy egyes kozségekben,
ahol kozségi temetd még nincsen, a felekezetliikhoz tartozok halottjainak eltemetése elé
kiilonbdz6 cimeken jogtalanul akadalyokat gorditenek.”*”

A baptistaknak veszélyességgel, szélsdbaloldali politikai inditékokkal valé felruhazasa nem
pusztan a rendoéri szervek, hanem a kozigazgatasi apparatus gondolkodasaban is megtigyel-
heték. Helyi dnkormanyzati képviselok egyes megnyilatkozasai kifejezetten tudatlansaggal
parosult rosszindulatrol tanuskodnak. Szatmar varmegye 1935. majusi kozgyllési jegyzo-
konyvében olvashatjuk pl. az aldbbiakat: ,,Forizs Lajos kozigazgatasi bizottsagi tag aggalyat
fejezi ki azon mind erésebben észlelt jelenségek folott, hogy a kommunista idedk mennyire
terjednek a marxista eszméktdl eddig mentes néprétegek kozott, amelyeknek a kiilonbozo

25 4.074/1935. BM. sz. rendelet. In: Somogyi, 1941. 11. p.

Vagy korabban a hadligyminiszter is kimondta, hogy baptista katonak is kaphatnak sziikség esetén
szolgalatmentességet iinnepeik, lelkigyakorlataik idOtartamara. 12.860/1930. Eln. HM. sz. rendelet.
Idézi: Somogyi, 1941. 38. p.

% Somogyi, 1937. 101. p.
7 Somogyi, 1937. 120. p. TemetShasznalat korlatozasara 1d. kordbban: 2.2.3. fejezet.

28 57.891/1906. BM. sz. korrendelet. In: Magyarorszagi rendeletek tara, 1906. Bp., 1907. 1007. p. A
rendelet kimondta tovabba, hogy ,ahol a meglévo felekezeti temetdkbe mas felekezetbeliek
hullainak eltemetése akadalyokba iitkozik, kozségi temetdket létesitsenek.” Ld. tovabba ,a
kozegészségiigy rendezésérol” szold 1876/XIV. tc. 116. §. Magyar térvénytar. 1875-1876. évi
torvényczikkek. Bp., 1896. 382. p. Hasonlo intézkedést hozott korabban az 1868/LIIL tc. 22. §. is,
bar ez utobbi csak a ,torvényesen bevett keresztény vallasfelekezetek viszonyarol” rendelkezett.
Magyar torvénytar. 1836-1868. évi torvényczikkek. Bp., 1896. 508. p.
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osszejoveteleken artatlannak hangzo konyvek felolvasasa a legjobb melegagya. Igy példaul a
baptista gyiilekezeten felolvasott »Enekeskonyvek« stb.”*

(Ezen a ponton roviden meg kell emliteniink, hogy a szektakérdés ¢lezodése nemcsak a
kisegyhdzaknak az allamhoz, illetve a torténelmi egyhazakhoz, hanem egymashoz vald
viszonyaban is torzuldsokat okozott. A baptistak kozott ugyanis eléfordult, hogy mikézben a
hatosagok felé egyre gyakrabban hangoztattdk elismert felekezet voltukat, kezdtek goérbe
szemmel tekinteni mas kozosségekre, és azok veszélyességérdl, visszaszoritdsanak sziiksé-
gességérdl hasonloan nyilatkoztak, mint ahogy a torténelmi egyhazak veliilk kapcsolatban.
Példaul a piinkosdi gytilekezetekkel korabban viszonylag jo kapcsolatban voltak; a huszas
években egy izben még a kozpontjukban, a fovarosi Nap utcaban 1évo egyik helyiségiiket is
atengedték Osszejovetelek céljara.”’ 1933-ban aztan az egyik baptista vezetd igy nyilatkozott:
»[A plinkosdistdk] sok gyiilekezetiinkben kisérleteztek és tobb helyen eredménnyel is,
legalabbis szam tekintetében. De igen kevés kivétellel leginkabb a megromlott vagy beteges
tagokat sikeriilt elvinni. [...] nem lehet a mozgalmat szerencsésnek nevezni, mert ahol a
plinkosdiek forgoszele atvonul, a téren fekve maradnak sokan, mint idegroncsok, mint
megcsalodott lelkek és a biin posvanyaba vagy a hitetlenségbe visszazuhant lelkek.”*'")

A rendfenntart6 erdk és az allami tisztvisel0k harmincas években kelt jelentéseinek hangneme
arrdl tantskodik, hogy a kisegyhdzak esetenként mar nemcsak ,,gyanusnak™ szémitottak,
hanem kifejezetten mindenkori potencialis veszélyforrasnak, amelynek fenyegetése elérte azt
a fokot, hogy a legkisebb jelzésre le kelljen ra csapni. Hasonld éberséget tanusitottak a
rezsimre veszélyesnek itélt politikai mozgalmakkal is, figyelmen kiviil hagyva, hogy utobbiak
kifejezetten a rendszer ellen iranyuld kritikét, illetve tdmadast fogalmaztak meg, ezzel
szemben a kisegyhazak legfeljebb teoldgiai elveikben mutattak erre utaldé halvany célzasokat.
A vidéki hatosagok hozzaallasara jo példa a békési jaras fOszolgabirdja 1936. oktdberi
jelentésének részlete:*'* , Békés, Mez8berény és Korostarcsa kozségekben az t.n. hetednapos
adventistdk tartanak Osszejovetelt. Osszejoveteloket évek oOta eldzetes hatdsagi
(renddrhat6sagi) engedély alapjan tartjdk, és minden egyes Osszejoveteloket kikiildottem
ellenérzi. Az ellenérzés abban all, hogy az Osszejoveteleken elejétdl a végéig részt vesz
ellenérzé kozegem, és az Osszejovetelek lefolydsardl havonként jelentést tesz abban az
esetben, ha az dsszejoveteleken semmi emlitésre meéltd cselekmény nem torténik; ha torténne,
vagy az Osszejovetel a magyar allamra és a fennalld rendre karos lenne, vagy olyan tanokat
hirdetne, ami a fennall6 torvényekkel és rendeletekkel ellentétes volna, ugy arr6l nyomban
tenne jelentést [sic!].” A békés megyei csenddrség altal készitett masik (a szegedi
kapitanysagra kiildott) korabeli jelentés készitdje tovabbi érdekes ,,megfigyelést” tett: , A

% Gyarmathy (szerk.) 1982. 419. p. Néhany héttel késSbb egyébként a fehérgyarmati jaras
foszolgabiraja tajékoztatta a Szatmar megyei alispant arrol, hogy korzetében milyen ,,babtista [sic!]
Osszejovetelekre” keriilt sor, s megallapitotta, hogy ,,a kozbiztonsagi allapotokra vonatkozoan
aggalyos, igy beavatkozasra okot ado miikodést nem fejtettek ki”. A tisztviseld azonban tajékozott
lehetett feletteseinek kisegyhazakrol alkotott véleményét illetéen, mint ez kideriil jelentésének a
baptistakat érintd szakaszanak befejezésébdl: ,, Tekintettel azonban arra, hogy tanaik erdsen sz€ls6-
séges jellegiick [!], miikodésiiknek éber figyelemmel kisérése nem latszik sziikségtelennek.”
Gyarmathy (szerk.) 1982. 420. p.

219 Somogyi, 1937. 136. p.
' Baranyay Mihdly: Missziénk dltaldnos helyzete. In: Békehirnok, 1933 mdjus 27. 145-146. p.

2 Iratszam: 54/1936.eln.sz. - MOL K149. 1936-7-11664. A fészolgabird jelentését a megyei alispan a
beliigyminiszterhez tovabbitotta. lratszam. 72/1936.Biz.sz. - Uo.

69



tanaik igen hasonlitanak a kommunistdk tanaihoz, s6t mondhatom, azonosak.”*"
Egyszeriibben szolva: az illetd csendérparancsnok bizonydra kommunistanak latta azokat is,
akikrdl nem tudta, valoban azok-e. A politikai szempontbol valo alkalmatlansadg bizonyitasara
néha a rendvédelmi szervek komoly erdfeszitéseket tettek, viszont a vonatkozo hivatalos
nyomozati anyagokban szinte kivétel nélkiil olyan bejegyzéseket olvashatunk, mint a Kapolcs
kozségben ¢l6 plinkosdistakrol: ,,Ezen szektdk tagjai nagyobbrészt egyszerii emberek, kik
vallasos alapon, de kiilondsebb politikai célzat nélkiil tomdoriltek gyililekezetekbe.” MOL.
K149. 651f-1934.

1936-ban tortént a Tolna megyei Szakaly faluban, hogy a helyi csenddrdk feljelentést tettek az
ottani metodistak ellen, mert az egyik ,,istentiszteletre Patk6 Jozsef szakalyi lakos Gyula nevii
fiatalkor(i gyermekét is magaval vitte, a fiatalkorat ott idézni engedte [...]"*"* A feljelentés
nyoman a jarasi fészolgabir6 a metodistak tovabbi miikddését betiltotta. Az esetben nemcsak
a rendeletek igen szigort betartasa figyelemre méltd, hanem az is, hogy pont a metodistakkal
tortént, akiket pedig kordbban a kedvezObb elbirdlas tett nevezetessé.”” A gyliléseket
hamarosan ismét engedélyezték, am az ligynek tanulsdgos nemzetkdzi visszhangja is lett, ami
ujra a szektakérdés differencialt kezelésére utal, illetve arra, hogy a kiilpolitikai érdekek
esetenként tovabbra is befolydsolhattdk a kisegyhazak megitélését, noha nyilvan nem ez volt a
jellemzdé. A washingtoni magyar nagykovetség hamarosan arrol értesitette Kanya Kalman
kiiliigyminisztert, hogy az iigy mar az Egyesiilt Allamokban is ismert, s a metodistdk ottani
kiterjedt kapcsolataira tekintettel (tehat megint nem a tolerancia miatt!) javasoltdk, hogy
hagyjanak fel a k6z0sség zaklatasaval.

Hogy helyi szinten mennyire voltak kedvezményezett helyzetben a metodistak a tobbi kisegy-
hazzal szemben, jol mutatja egy tobb szempontbol is érdekes, 1937-ben tortént Szeged-
kornyéki eset. Az ottani metodistak szerettek volna imahazat épiteni, amit az illetékes hatd-
sagok nem engedé¢lyeztek, arra hivatkozva, hogy szalméval fedett épiiletrél van szd. Késébb
egyik vezetdjiik ezt ugy probalta megkeriilni, hogy kétszobas csalddi hdz épitéséhez kért
engedélyt; de a tervrajzok alapjan kideriilt, hogy gyiilekezésre akarjak hasznalni az épiiletet.
Az eset az ottani metodistak elleni kampany apropojat, ,,veszélyességiik” leplezetlen
bizonyitékat jelentette. (Talan nem art megjegyezni, hogy az imahdz-épittetést kezdeményezo
metodista csoport négy csaladbol, Gsszesen 16 tagbol allott!) Az esetrdl tudositdé egyik
Ujsageikk®'® példaul az ,,engedélyes gazda eldéletét ismerve” itélte el az akciot. A lap érdekes
modon a tovabbiakban ugy vélekedett, hogy a torténelmi egyhazaknak akkor és ott kell
fellépni, amikor a foganatositott hatésagi eszk6zok mar nem vezetnek a kisegyhdzak elsorva-
dasdhoz. (A kortarsak tobbsége azért forditottnak vélte a szektaellenes harc modszereinek

283 1dézi: Csonka, 1952. 48. p.

2 Iratszam: 9.725/1936. VII. res. - MOL K63. 34-1936-2877. Megjegyezziik, nem volt ritka, hogy a
kisegyhazak tagjai magukkal vitték gyermekeiket az Osszejoveteleikre, s megprobaltak kijatszani a
tilalmat. Példaul oly modon, hogy a fiatalkortiak egy ,,vészkijarat” kdzelében foglaltak helyet, hogy
hatosagi személyek érkezésekor konnyen elmenekiilhessenek. Pilinkosdistak esetén 1d. errdl pl.:
Géczi Istvan kortars piinkosdista személy visszaemlékezése. (Magnofelvétel, 1994. julius 14. A
szerzo birtokaban) stb.

13 Rendezvényeiket ugyanugy figyelték tovabbra is és ugyanolyan jelentéseket kiildtek roluk a VKM-
be, mint mas kisegyhazakrol. 1934. majus 19-22. kozotti dombovari misszioi konferenciajukrol
példaul részletes beszamolo is készilt: MOL. K149. 651f-1934. stb.

218 Imahdzat épitenek Alsékozpontban az élénken szervezkedd metodistik. In: Tanyavildg, 1937.
november 21. 3. p.
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alkalmazasi sorrendjét.) A cikk igy ir: ,,Alsdtanya teriiletén - a déli részeken - a metodistakon
kiviil Jehova tanti, a nazarénusok és az ugynevezett szabad keresztények szervezkednek. A
tanyan lelkészkedd katolikus papsdg ¢éber gonddal tartja szemmel a szektariusok
mozgolodasat. A tanyai plébanosok maris tervbe vették a csalddlatogatasok faradsagos
tevékenységének fokozasat, mert a pasztorizacionak ez a moddja nyujt egyediil védelmet a
szektak terjeszkedése ellen. Ott, ahol a hatdésagok keze formailag kétve van, az aldozatos,
terhes papi tevékenység tudja csak erdsiteni a hivok egyhdzhoz vald hiiségét.” Végiil a
publicista biztositotta a tanyai papsagot, hogy ebben a munkaban szdmithat lapja elkotelezett
tamogatasara.’’’ (E ponton megjegyezziik, hogy a baptistdkhoz hasonldéan a metodistak is
mindent megprobaltak, hogy hangoztassak a veszélyességlikrél szolo hirek alaptalansagat
illetve a rendszer iranti lojalitdsukat. Egy metodista prédikator példaul felekezetének
ismertetésében sziikségesnek vélte hangstlyozni, hogy nyiregyhdzi kozosségiik korabbi
vezetdjének ,,magyar érzelméhez kétség nem fért”, s6t még egyes torténelmi egyhdzakkal valo
egylttmikodési készségét is kinyilvanitotta: ,,a nyiregyhdzi meth.[odista] k6zOsség sorsa a
nyiregyhazi ev.[angélikus] egyhaz sorsa is egyuttal. Mi nem tagadhatjuk le a vele vald
sorskozosséget. Az ev.[angélikus] anyaegyhaz ¢életterében ¢liink ¢és mozgunk mi is.
Lelkiismeretiink és a Szentirds szelleme megtiltjadk nékiink, hogy anyaegyhazunk ellen
dolgozzunk.”*'"® stb.)

1938 nyaran a belligyminiszter arrol kapott tajékoztatast, hogy Varpalotan egy maganlakasban
tizenharom pilinkosdista gytilt Ossze, akiket a csendérok (a fennmaradt jelentés szavaival)
Htetten értek” és be nem jelentett OsszejOovetel tartasa miatt a veszprémi fOszolgabironal
azonnal feljelentettek.>" Stb.

Tovabba egyes adatok arra utalnak, hogy folytatodott az a huszas években megfigyelt
tendencia, miszerint nemcsak a renddrség és a csendOrség 1épett fel hatalma teljes szigoraval a
kisegyhazakkal szemben, hanem a kozigazgatasi apparatus helyi vezet6i is. (Ez nyilvan nem
véletlen, hiszen ugyanazon szovegli beliigyminiszteri intencidkat vették kézhez.) Az
alispanok, fOszolgabirdk, polgarmesterek stb. tobbnyire ,kihagds cimén zaklattak ezeket a
kozosségeket. Igy tortént példaul 1933 majusaban Pilis kozségben is, ahol az illetékes monori
f8szolgabird 14 piinkdsdistat itélt foghazbiintetésre.”™ (Az eseményt megorokitd sajtohir
szerint egyébként a korban elterjedt kifejezéssel ,reszketdsoknek™ nevezett piinkdsdistak
voltak a térség legismertebb torvényen kiviili felekezete. A cikk érdekessége, hogy nem
nevezte meg konkrétan, hogy pontosan mi alapjan sziiletett a f6szolgabird elmarasztal6 itélete,

*'7 Erdemes megjegyezni, hogy az idézett lap nem sokkal korabban kiadott bemutatkozo szamaban igy
irtak: ,,Nem titkoljuk, hogy politikai szemléletiink a Nemzeti Egység Partjanak programja
értelmében és annak szemszogébol kommentalja az eseményeket, s az is természetes [!], hogy
kifejezetten erds katolikus dntudat iranyitja minden allasfoglalasunkat.” (Szemlélete értelemszertien
nem volt egyediilallo a korabeli hazai sajtoban. Ld. 3.3.2.1. fejezet stb.)

8 Markus Jozsef: A methodista gyiilekezet Nyiregyhdzan. In: Dienes Dénes (szerk.): Szabolcs var-
megye (Szabolcs és Ung k.e.e. varmegyék). Bp., 1939. (Varmegyei szociografiak 1V.) 158-161. p.;
160-161. p.

Y Iratszam: 12.069/1938. B.kt. - MOL K149. 1938-7-9437. A megyei jelentés hivatkozasa alapjan
egyébként valosziniisithetd, hogy 1938. junius 13-an Ujabb titkos beliigyminiszteri szabalyozas
sziiletett szektatigyben, ennek azonban pontos tartalma egyelére nem ismert. Szama: 9.437/1938.
VII. res.

20 4 pilisi reszketds szentlélekimadok két napra dttették székhelyiiket a foghdzba. In: Czeglédi
Keresztyén Ujsag, 1933. majus 17. 1. p.
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csak azt allapitotta meg, hogy ,.ez a szekta mar nem egy izben vonta magara a hatésagok
figyelmét”, illetve - a korban jellemzé moéddon adaptilva a hivatalos torvényértelmezés
szofordulatait - ,,olyan vallasi orgidkat rendeznek, amik a kdzszemérmet és kdzerkolesot is
veszélyeztetik” - még csak nem is utalva arra, hogy mivel.”")

A szektakérdés ¢lezddésérol tantskodik tovabba, hogy a harmincas évek kozepétdl nemcsak a
helyi szervek hataskorében végrehajtott vallasi kisebbségekkel szembeni fellépésekrél van
tudomdsunk, hanem szervezett orszagos akciokrol is, melyek nyilvanvaléan a vidéki
hatosadgok bizonytalan jogszabaly-értelmezéseinek kikiiszobolése iranti igényt vetitették elore.
1937. marcius 23. és junius 30. kozott példaul a Jehova Tanti ellen a csenddrség hajtott végre
orszagos, kozpontilag iranyitott és ellendrzott altalanos nyomozast ,,izgatds, sajtorendészeti
vétség és kihagas” cimén.”> Az akcid kiterjedtségére utal tobbek kozott, hogy egyes vidéki
varosokban a hatosdgok erdszakos akcidikkal mar 1937-ben a kozosség gyokeres kiirtasat
kivantak megvaldsitani.””® Az esemény idépontja kiilondsen figyelemre méltd, hiszen Német-
orszagban (miutdn a nacik mar kdzvetlen hatalomra jutasuk utan betiltottdk az addig torvénye-
sen mukodo felekezet [!] tevékenységét és - mint kommunistagyants intézményt - lerohantak
magdeburgi kézpontjukat) 1936-ban indult meg a jehovistak begyiijtése €s internalasa, amely
1937 juniusara fejez6dott be.”* A magyarorszagi és a német rendfenntartd er6k hasonld (bar
nalunk ekkor még joval enyhébb lefolyast) akcigjdban szintén felfedezhetjiik a Horthy-
rendszer jobbratolodasanak, a hasonl6 ellenségkép kialakulasdnak nyomait.

3.2. A torténelmi egyhazak allaspontjanak alakuldsa

3.2.1. Lathato, hogy a szektakérdés élezddését a harmincas évek rendeleteiben az allam
részérél nem kis részben a torténelmi egyhazak vélt érdekeinek fokozottabb védelme indo-
kolta. Ezért érdemes egy pillantast vetni arra, hogy az utdbbiak alldspontja mennyiben
modosult a huszas évekhez képest.

2! Az is jellemz6 tovabba, hogy cikkének elsé soraiban - nyilvan a ,,szektaveszély” felnagyitasanak
szandékaval - sajat koraban latta a legstlyosabbnak ,,a kiilonféle vallasi eltévelyedés apostolai” altal
okozott helyzetet.

2 Lacké, 1939. 302. p. Ez a kbzlemény a letartoztatasokrol és a személyek ellen inditott eljarasokrol
nem kozolt adatokat, de megemlitette, hogy mintegy hétezer jehovista sajtoterméket koboztak el,
amelybdl nyolcszaz , kiilfoldi és izgatd tartalmi” volt, ebbdl mindenesetre az akcid nagysagardl is
képet alkothatunk. A jelzett cikk egyébként a razzidkat a csenddrség szolgalati szabalyzatdnak
idézett paragrafusaval tdmasztotta ala, mondvan, hogy a jehovistak tevékenysége a ,,vallas ellen”
iranyult. (V0. 3.1.1. fejezet.)

3 Ld. pl. a hajdabdszorményi renddrkapitany 1941-ben kelt szavait: ,,Hatosagom teriiletén 1934-
1937 években az u.n. »Jehova Isten Tanli« szekta szervezkedett. A szekta vezetdit és fanatikusabb
tagjait internaltam €s renddri feliigyelet ala helyeztem, akik részben jelenleg is rendori felligyelet
alatt allnak.” Iratszam: 208/1941. biz. - MOL K149. 651.f. 2. 1941-7-6000.

4 Palotay Sandor - Szigeti Jend: A Jehova tanii. In: Theoldgiai Szemle, 1975. 5-6. sz. 163-174. p.;
167. p. Ld. tovabba 4.3.2. fejezet.

72



Ami a romai katolikusokat illeti, a harmincas évek elsd felébdl kevesebb megnyilatkozasukrol
van adatunk, mint a korabbi évtizedbdl, s altalanossagban nem keriilt €16 a téma tobbek kozott
a piispoki kar értekezletein sem.”” Mindez feltételezésiink szerint leginkabb két tényezdre
vezethetd vissza. El0szor is a katolikus egyhdz egyre fokozottabb aktivitast mutatott a kozélet
tobb teriiletén (egyesiileti mozgalom stb.),”** amely leginkabb az 1938-as eucharisztikus
vildgkongresszusban csucsosodott ki. A katolikus egyhdz sokrétii tarsadalmi tevékenysége €s
aktivitdisa minden bizonnyal hattérbe szorithatta a szektakérdést, hangsulyozottan csak a
huszas évekhez képest. Masik lehetséges magyardzat, hogy elégedettek voltak az allami szer-
vek tevékenységével, a kisegyhazak visszaszoritisanak hatosagi jellegével és modszereivel .’

Ugyanakkor ez a nagyon viszonylagos hattérbe szorulds nem parosult toleranciaval, vagy
korabbi allaspontjuk feliilvizsgalataval. A katolikus egyhdz illetékesei tovabbra is éber
figyelemmel kisérték a kisegyhazak terjedését, legfeljebb a ,,védekezés” sziikségessége nem
fogalmazodott meg a legfelsdbb vezetdk szintjén, tovabba taldn nem folyamodtak olyan
erételjesen a nyilvanossag - korabban eldszeretettel alkalmazott - eszkozeihez, mint azt az
1925-06s pilispokkari korlevél kapcesan lathattuk.

Mindez jol kimutathaté a Hanauer A. Istvan vaci piispok altal 1935 aprilisaban Preszly Elemér
beliigyminisztériumi allamtitkarhoz kiildott levélben.”® A piispdk tajékoztatisa szerint a
lajosmizsei plébanos jelentést tett arrol, hogy Ladanybene kozségben egy husz fOs baptista
csoport jelent meg. A levélbdl kideriil, hogy a piispdk megbizottaival figyeltette a baptista
szervezkedést, és arra kérte az allamtitkart, ,,kegyeskednék utasitani Ladanybene eldljarosagat,
hogy tagadja meg tdliikk a letelepedési engedélyt”. Ez mindenekeldtt az allam és egyhaz
Osszefonddasara iranyuld tendencia folytatddasat, sot, kozvetlensége folytdn fokozodasat
jelenti, tovabba a legkisebb tekintettel sincs a baptista felekezet jogallasara. Nemcsak termi-
nolégiai problémardl van szo (kovetkezetesen ,,szektdnak” nevezi Oket), hanem realis,
fenyegetd veszélyforrasnak is tekinti a csoportot. (Képzelhetd, hogy milyen hangnemben
levelezhettek olyan kozosségek esetén, akik még a torvényesen elismert jogéllassal sem
rendelkeztek.)

Mindezen tul a piispok részérdl leginkdbb a veszélyesség megokolasa figyelemre mélto.
,»Baptistdknak adjak ki magukat, de a valosagban megfigyelés szerint ennek leple alatt
kommunista propagandat tiznek™ - irja bevezetdjében, majd késdbb: ,,a viselkedésiiket meg-
figyel6 egyik uri embernek az a gyanuja, hogy ezek a vallds leple alatt kommunista elveket
terjesztenek. Eme gyanunak tdpot ad az a mindeniitt elterjedt hir, hogy Oroszorszagbol
pénzelik 6ket, és a Ladanybenén vett hazukat is ilyen pénzbdl vették.” Vildgos, hogy a szoban
forgd kozosség teoldgiai felfogasat a levélird nem nagyon ismerhette. Ugyanakkor 1935-ben a
vaci piispok (és bizonyara masok) gondolkoddsaban kozvetleniil 6sszekapcsolodott a ,,szekta”

25 V6. Beke 1992.

26 A katolikus egyhaz aktivitasara, a politikai intézmények, szerzetesek, egyesiiletek stb. szamanak
megndvekedésére 1d. Gergely, 1984.

27 A hiiszas és harmincas évek kozotti kiilonbséget a katolikus egyhaz esetén mutatja, hogy legfelsébb
szinten joval kevesebb levelezés sziiletett a ,,szektarius mozgalmak™ visszaszoritasarol. 1923-1928
kozott példaul az esztergomi érsek (legalabb) 26 6nallé dokumentumban (iigyiratban) foglalkozott a
szektakérdéssel, 1930-1939 kozott ugyanilyen tipusu iratok szama mindossze kettd, s azok sem
altalanossagban elemzik a szektaveszélyt, mint a korabbiak, hanem egy-egy konkrét kisegyhaz
iigyében sziilettek. PL Mutatokonyvek. (Sajnos az iratok jelentds része jelenleg nem hozzaférhetd.)

28 Leatszam: 1.752/1935. - MOL K149. 1935-7-6913.
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(jelen esetben a baptistak) és a kommunizmus, s ennek a ,.kovetkeztetésnek™ a levonasara nem
konkrét informaciok, hanem ,,az elterjedt hirek” szolgaltattak alapot. S ezek a hiresztelések
elég okot nyujtottak arra, hogy a levélir6 - hatarozott fellépést kérve - a beliigyminisztérium-
hoz forduljon, utobbi pedig ezek alapjan nyomozast rendeljen el az ligyben.”” Megjegyezziik,
az ¢érvelés logikaja sem igazan problémamentes. Ha valaki a harmincas években szovjet
segitséggel Magyarorszdgon kommunista szervezkedésbe akart kezdeni, kevéssé valoszindi,
hogy erre egy falu zart, az 0j arcokat hamar megismerd kozosségében pont egy kisegyhazat
valaszt feddszervéiil, amely koztudottan mar amugy is éber hatosagi ellendrzésnek van
alavetve.

Egyes helyeken tovabba a katolikus egyhaz képviseldi a baptistakkal kapcsolatban gyakran
ugyanazt a magatartast tanusitottak, mint a megel6z6 évszadzadokban a protestans torténelmi
egyhazakkal szemben tették. A XVIII-XIX. szdzad felekezetkozi viszonyait idézte példaul,
amikor a Baranya megyei Lanycsok kozség plébanosa nem volt hajlandd eltemettetni egy
baptistaval vegyes hazassagban élt hivét.”

De nem a katolikus egyhazi személyek ugyanilyen véleménnyel voltak az adventistdkkal
kapcsolatban is. Egyik egyhazi lapban®' példaul ,tetszetds nevii eretnekség’-nek illetve
,biztosan 016 méreg”-nek titulaltdk a kozosséget, majd igy ismertették Oket: ,,Farkasok jarnak
kozottiink s belemarnak a Krisztus nyéjaba. [...] Arra torekszenek, hogy a kommunista sejt-
rendszer mintdjara [!] lehetéleg minden utcaban s minden kozségben legyen egy |...]
agitatoruk.” A szerz6 szenvedélyes szavakkal ostorozta (ahogy az adventistakat nevezte:) az
,0rdog safarait” és mindenféle szornyliséggel igyekezett elrettenteni olvasoit attol, hogy akar
csak szoba is alljanak veliik, mindenkit felszolitott, hogy baratait is figyelmeztesse a fenyegetd
veszedelemrdl és legyenek nagyon éberek a veszedelmes és fenyegeto ellenséggel szemben. A
konyveikkel (és minden a katolikus egyhazmegye illeté¢kesének engedélyét nem tartalmazo
vallasos sajtotermékkel) kapcsolatban példaul igy irt: ,haladéktalanul, kiméletleniil vessiik
Oket a langok kozé! Inkébb azok égjenek meg szemiink lattdra, semmint mi keriiljiink a
hittagadas utjan az 6rok langok kozé!”

Visszatérve a kisegyhazak és a kommunizmus vélt kapcsolatdhoz, megallapithatd, hogy a
vallasi mozgalmaknak a bolsevizmus kiszolgaloiként vald értelmezése egyarant megjelent a
hatosdgok és az egyhazi vezetok gondolkodasaban, de a katolikus organumokban is. A
Magyar Kultara egyik irdja 1939-ben a Szovjetunio vallasi viszonyait elemezve ugy latta,
hogy a bolsevikok alapvetéen megvetik a ,,szektdsokat”, mégis erdteljesen tamogatjak oket,
mivel ,,az ortodoxia letiprasdhoz a legcélravezetobb s a legkevesebb feleldséggel jarod eszkoz
szerepét leghathatosabban a szektdk tudjak eljatszani.”** (Ugyanez az elem egyébként szinte
valtozatlan formaban protestans oldalon is megfogalmazédott. Ld. 3.2.2. fejezet.)

2 Iratszam: 6.913/1935. VII res. - MOL K149. 1935-7-6913.

20 Stinner Henrik: Misszié a németajkuak kozott. In: Békehirnok, 1937. 11. p. 1dézi: Mészaros, 1978.
129. p.

B! Farkasok jarnak [...] In: Szombathelyi Katolikus Tudosité, 1937. 7-8. sz. 4. p. Ugyanez a lap nem
sokkal késobb még egy cikket kozolt az adventistakrol, amelyben a szerz6 még a kisegyhaz
névhasznalatat is élesen elutasitotta. A-6: Adventi lelkek - nem ddventistik. In: Szombathelyi
Katolikus Tudosito, 1937. 10. sz. 4. p.

2 Murai Frigyes O.F.M.: A szektik diadala és az ortodoxia valsiga Oroszorszagban. In: Magyar
Kultura, 1939. 1. 362-364. p.
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Erdemes réviden ugyanennek a lapnak egy 1931-es irasat is megemliteni.®® (Ugy véljiik,

tartalmaval inkabb a huszas években megfigyelt egyhazi magatartashoz kapcsolddik, s mint
emlitettiik, figyelemre méltonak tartjuk azt a tendenciat, hogy a katolikus sajtdé a harmincas
évek kozepén kevesebb szektaiigyi elemzést kozolt. Utobbiak szama észrevételiink szerint a
masodik vilaghaboru alatt, illetve az azt kozvetleniil megel6z6 iddszakban ujra szaporodott.)
A cikk azzal az ismert fordulattal kezdddik, hogy az elsé vilaghaboru altal okozott stilyos lelki
valsag jeleként értelmezi a kisegyhazakat, ,,addig [ugyanis] a romlatlan magyar kézgondol-
kodés megvetéssel fordult el téliikk™. Nem titkolt irigységgel szemlélte a kisegyhdzak tagjainak
odaszantsagat, fOleg anyagi 4aldozatvallalasat. A szektakérdés sajatosan katolikus
értelmezésére utal az a nyiltsdg, amellyel intolerans allaspontjat megfogalmazta: még a
kérdésteltevést is feleslegesnek tartotta a ,,szektak™ valodi életével, hitelveivel kapcsolatban,
azok puszta léte irritalta és sarkallta a felszamolas kovetelésére. Lasd példaul: ,,Nem ismerjiik
¢s nem is akarjuk megismerni a szektanak, mint valldsnak a hitelveit.” (A cikk egyébként
minden bizonnyal egy piinkdsdista kozosséggel kapcsolatban sziiletett, amelyet a szerzd sehol
nem nevezett meg, csupan kovetkeztetni lehetett ra - ezzel is jelezve, hogy a szektakérdésben
teljesen hidegen hagyta a kisegyhdzi kozosségek mibenléte.) A szektdk keletkezésére
vonatkoz6 gondolatai mogott pedig fel sem mertil vallasi elem, csupén a rosszhiszemii anyagi
haszonszerzés feltételezése: ,,Minden vallasi szekta keletkezésének oka els6sorban - lizlet.” A
kisegyhazak vezetdit kivétel nélkiil gyors meggazdagodasra vagyo szélhamosoknak festette le,
akik visszaélnek a széles tomegek bizonytalansag-érzésével, tarsadalmi helyzetével. (Egy
ponton némileg dnellentmondasba is keveredett, ugyanis a kisegyhdzakat a nyomortol sujtott
térségek haszonélvezdinek mutatta be, kordbban pedig arr6l irt, hogy tjabban a budai
kispolgarok - vagyis anyagilag inkabb biztositott réteg - kdzott vannak leginkabb hiveik.)

Apro megjegyzésekbdl ugy tiinik, hogy a szerzo feszegette a katolikus egyhaz feleldsségét is,
amiért sokakhoz nem tudta eljuttatni sajat hitelveit, és tobben ezért csatlakoztak ujkeletii
vallési kisebbségekhez: ,,ha [az egyénnek] nincs alkalma inni az igaz hit 1iditd forrasabol, hat
1szik, szivesen iszik a szektariusok mocskos korsojabol.” A szektakérdés kapcsan a katolikus
Ontudat erdsitésének fokozasat is szorgalmazta, tipikus médon azonban a katolicizmus
befolyasdnak novelését (ellentétben a legtobb hasonlod protestans felfogassal) nem pusztan
egyhazi-hitéleti feladatként értelmezte, hanem Osszekapcsolta egyfajta tarsadalmi
programmal. Oszinte sajnalattal emlitette tovabba a hatosagok - sajatosan értelmezett -
»tehetetlenségét” (ez nyilvan tendencidzus szerzOi tulzas, hiszen, mint lattuk, a beliigyi
szervek igyekeztek minél szorosabban kézben tartani a kisegyhazakat), tovabba felvillantotta,
hogy a szektakérdést igazabol hatalmi eszkozok altal véli kezelhetonek. Mindezeken tal a
kisegyhdazak mogott obskurus Osszeeskiivéseket feltételezett, vagyis azt, hogy vallasi
tevékenységiikkel tudatosan terelik el a figyelmet a Horthy-rendszert bomlasztani kivano
céljaikrol: ,, Kozigazgatasi uton egyeldre, sajnos, nem lehet fellépni a szektak ellen, mert
kinosan iigyelnek arra, hogy »nyilvanosan« ne sértsék a jo erkolcsoket ¢és ne lazitsanak a
fennallo allami és tarsadalmi rend ellen. Valdjdban azonban mégis forradalmi fészek minden
szektarius gyiilekezet, mert kioli a lelkekbdl a konstruktiv hit gyiikereit s [...] mégis csak
lazit.” Mindebben az a leginkabb figyelemre mélto, hogy ugyanez az ellenségkép, ugyanezek
az Osszeeskiivés-elmélettel ¢és ,,forradalmi” tevékenységgel kapcsolatos gondolatok a
harmincas évek kiilonboz6é partallasu vilagi kozirdiban is megfogalmazodtak, ami Gjra a
szektakérdés altalanos kozéleti-politikai alapozottsagara utal.

33 Léber Janos: Szektdrius tombolds a Bibic-telepen. In: Magyar Kultira, 1931. II. 186-189.p.
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Szektaellenes irasok tovabbd megjelentek a katolikus hitbuzgalmi folyoiratokban is, bar talan
kevesebb szdmban, mint a koradbbi évtizedben ¢és Iényegében Uj momentumot nem
tartalmaztak azokhoz képest. FObb elemek tovabbra is: a kisegyhdzak hibaznak, mert az
emberek kezébe adjak a Bibliat, félremagyarazzak az irasokat, a katolikus egyhazat elhagyni,
mas felekezet képviseldjét érdemben meghallgatni nem megengedhetd, ,,ajtot kell mutatni
nekik” stb.”*

3.2.2. A reformatus egyhazzal kapcsolatban elmondhat6, hogy tovabbra is a korabbi élénk
érdeklodés jellemezte vezetdik allasfoglalasat, véleményiik azonban sok helyen
sz¢lsOségesebb lett a huszas évekhez képest. Emogott minden bizonnyal az all, hogy az
ellenségkép-keresés elért egyes reformatus személyiségeket is, akik a ,veszély”
ellensulyozésara igyekeztek a szélesebb nyilvanossaghoz fordulni. Kétségtelen tény azonban,
hogy sajat gyiilekezeti munkajuk elmélyitésével is ellenstilyozni probaltak a kisegyhdzakat, s
nem mondhatjuk, hogy azt egységesen allamhatalmi feladatnak tekintették. A reformatus
kozvéleményben megfogalmazddtak olyan (ha nem is altalanosan jellemzd) nézetek is,
melyek kizardlag a torténelmi egyhazak befolydsanak csokkenésében, elerdtlenedésében
keresték a kisegyhazak labra kapasanak okait. Lasd példaul: ,,Nem értendk meg népiinknek a
szektakkal szembeni allasfoglalasat, de a szektak tdmadasi pontjait sem latnok jol, sikereit
sem értendk meg, ha nem szemlélndk tisztan vallasos életlink taplalkozasi modjat, egyhazi
¢letiink berendezését [...] A szektdk mozgalma visszahatas a régi, sokakat ki nem elégitd
vasarnapi kegyesség, megcsontosodott egyhazisag, babonas képzetekben elmaradottsag, s a
tomegbiinok ellen.”’

1933. aprilis 6-an ¢és 7-én Sarospatakon egyhazi lelkészi értekezletre keriilt sor, melynek
nyomtatasban is kiadott anyaga a szektakérdés reformatus megitélésének nevezetes darabja,
egyik jelentds forduldpontja volt.>® Annak ellenére, hogy a szektakérdést dontden egyhazi
,Reformatus anyaszentegyhazunk az ostromlott varhoz hasonld. Ma inkébb, mint barmikor. A
kiilonboz6 oldalrél jové tamadasok kereszttiizében all. All szilardan. Anyaszentegyhazunkat
le nem kicsinyelhetd veszedelem fenyegeti a szektdk részérél.”>’ A fiizet hét tanulmanya
végig a ,végvesz¢élybe jutott ostromlott var” felfogas alapjan kozelitette meg a
szektakérdést.”®

Hérom iras egy-egy ,,szekta” tanainak részletes céafolataval foglalkozik, az adventistak €s a
jehovistak mellett a baptistakkal; vagyis utobbiak még mindig (illetve Gjra) ugyanannak az

Y Ld. pl. Ovakodjunk a szektdktol. In: Jézus Szive Egyhdzkiézségi Tudésité (Kaposvar). 1935. 4. sz.
3-4. p. stb.

3 [llyés, 1931. 174. ill. 185. p. A harmincas évek elejének kisegyhazakat érint6 reformatus cikkeibol
Id. pl.: Publius: A szektarius kegyesség onhittsége. In: Kalvinista Szemle, 1931. 269-270. p. Stb.

36 Matyds (szerk.) 1933.
57 Matyds (szerk.) 1933. 3. p.

% Az ,ostromlott var” felfogasra késébb 1d. pl. tobbek kozott: Ravasz Ldszl6: Az egyhdz 1étében
fenyegetve van. In: Reformdtus Elet, 1936. november 21. 406-407. p. Ugyanitt a piispok érdekes
modon azt hangoztatta, hogy az allam ne szovodjék 6ssze ,,sem egyik, sem masik felekezettel, mert
éppen azért allam”. Mivel lathattuk, hogy pl. a szektakérdésben egyes reformatus vezetok (koztiik
nem egyszer Ravasz Laszlo is) igényt tartottak a hatosdgokkal valdo szoros egylittmiikddésre,
gondolatai mogdtt minden bizonnyal a katolicizmus ellensulyozasanak igénye huzodott meg.
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altalanositd megitélésnek estek aldozatul, mint kordbban.”® Ez az egy kalap ald vevd
szemlélet ¢lesen megmutatkozik a filizet elsé tanulménydban, mely a szektakérdés
keletkezésére igyekszik reformatus magyarazatokat adni:** mintegy tiz oldalon keresztiil a
legkiilonfélébb tipust negativumokkal ruhdzza fel a ,szektakat” (torténelmietlenség,
hedonizmus, fejlédésképtelenség, kulturaellenesség, nemzetietlenség, kozmopolitizmus stb.),
an¢lkiil, hogy akar egyszer is megnevezne egyetlen kisegyhazat! Sot, szohasznalata végletesen
homogenizalova alakul, nemcsak altalaban beszél a szektakrol, hanem egyes szamban ,,a

szektd”-rol, ,,a szektaskodo lelkiilet”-rol stb.

Ha a szektakérdés megitélését illetden eltekintliink a fiizet teologiai, illetve egyhaztorténeti
fejtegetéseitdl, megfigyelhetd benne a Horthy-korszak egyes jelenségeire jellemz6 nyugat-, s6t
bizonyos fokti modernizacio-ellenesség is. Utobbira tanulsdgos példa a kovetkezo: ,,A sajtod

9 Az egyik szerzé példaul egyiitt emlitette a baptistikat és a metodistakat, majd érdekes szohaszné-
lattal ,,nalunk szektaként szerepld egyhaz” terminussal illette 6ket. Matyds (szerk.) 1933. 51. p.

A sarospataki konferencia anyagara egyébként altalanossagban, de kiilondsen a baptista hit- és
egyhazvédelem allaspontjarol reagalt: Somogyi, 1933. A szerz6 pontrol pontra elemezte és vissza-
utasitotta a reformatusoknak a teologiai fogalomhasznalatra (pl. eretnek, szekta), torténelmi elézmé-
nyekre, kiilfoldi kapcsolatokra stb. vonatkoz6 vadjait, illetve allitasait. A Matyas Emo szerkesztette
fiizethez hasonloan a valaszropirat is tartalmaz néhany, a kor altalanos politikai gondolkodésara és
nyomosnak vélt érvrendszerére vonatkozo adalékot. PL.: ,Nyiltan vagy rejtve a flizetnek majdnem
minden irdja a szektdk nemzetietlenségét, hazafiatlansagat panaszolja. [...] Mi baptistak nem kériink
abbol a nacionalizmusbol, amely elorozza a hit legdragabb kincseit. De nem kériink abbol az
internacionalizmusbdl sem, amely rombadonti a csaladi oltart és megsemmisiti a nemzet értékeit.
[...] Nem tartozik ide annak a felsorolasa, hogy gy kiilf6ldon, mint belféldon milyen szolgéalatokat
tettiink a trianoni Magyarorszagnak. Csupan annyit jegyzek meg, hogy a baptista prédikatorok
annakidején testiiletileg léptek be a Revizios Ligaba, amelynek e sorok ir6ja igazgatosagi tagja. [...]
Ugy is, mint torvényesen elismert vallasfelekezet, s ugy is, mint magyar allampolgarok az
allamhatalommal szemben lojalisan viselkediink [...]” Somogyi, 1933. 33-34. p.

0 Dr. Vasady Béla: A szektdk keletkezésének okai. In: Métyds (szerk.) 1933. 5-14. p. Az 6sszefoglal6
koteten kiviil a szerzo hasonld tartalmi munkéja megjelent: Sdarospataki Reformdatus Lapok, 1933.
aprilis 30. (Vasady Béla el6adasa egyébként szinte szorol szora megegyezik Makkai Sandor 1923-
ban megjelent tanulmanyanak fobb pontjaival, azt tulajdonképp csak ujrafogalmazta ¢és
kiegészitette. Ld. 2.2.2. fejezet.)

A Sérospatakon elhangzottakat egyébként reformatus részrdl is érte kritika, ha nem is éppen a
legmagasabb szintr6l (a szerz6 az Orszadgos Reformatus Szeretetszovetség hejopapi arvahazanak -
sajat elmondasa szerint - ,méltatlan szolgal6ja”; tovabba jellemzd, hogy észrevételeit éppen a
baptistak lapja kozolte): Gulyds Erzsébet: ,,Szekta” - vagy szeretet. In: Békehirnok, 1933. julius 8.
191. p. Sorai mégis tanulsagosak, mert arra utalnak, hogy a kortarsak kozott is voltak, akik a
politikai kozéletbdl ismert ellenségkeresés egyhazi valtozatanak tartottdk a ,,szektazast”. Hiszen -
mondja a szerz0 - ha valoban a reformatus hit védelme motivalta a konferencia el6adodit és mas
egyhazi vezetdket, akkor sokkal veszélyesebb jelenségekkel szemben hirdettek volna harcot.
Tovabba kritizalta a sarospataki szerzok fogalomhasznalatat is. Ld. pl.: ,,Ki tudnd bebizonyitani a
Szentirasbol, a keresztyén torténetbol, hogy mi [reformatusok] nem voltunk vagy nem vagyunk
szektak? Ha pedig mi is azok vagyunk, miért hangoztatjuk ezt folyton mas kdzosségekre olyan
értelemben, mintha ezaltal is kisebbiteni és megalazni akarnank ket. [...] Es barmilyen szigortian
vizsgaljuk is meg ezen szekta-csoportok alakulatait, be kell latnunk, hogy a mi reformatus
egyhazunknak a megujulasara, ujjasziiletésére nézve sem akadalyt, sem veszélyt nem jelentenek [...]
Nem ezen hivé kdzosségek ellen kell nekiink védelmi allasba helyezkedniink, hanem egyhazunknak
belso ellenségeivel, a satan, a biin, a vilagiassag és a két tton jaro névleges keresztyénség ellen; ne a
szektakeért akarjunk jjasziiletni és jobba lenni, hanem mi magunkért, a sajat lelkiink tidvosségéért.”
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révén hatalmas propaganda eszk6zhoz jutottak napjainkban a kiilonb6z6 szektdk. Nem szajrol
sz4jra terjednek ma mar téves tanitdsaik, mint szazadokkal ezeldtt, hanem a sajtotermékek
ezrei és tizezrei ontjak azokat magukbol. [...] Erdekes, hogy a szegényebb embereknek ezt a
nyomtatott betli hiszékenységét ¢és a vallasos kérdések irant valo, sokszor meghatd
érdeklddését a kommunistak is felismerték, és tobbszor vallasos iratokba rejtve arasztanak el
egyes vidékeket megmételyezd tanitasaikkal.”**' Vagyis a nyomtatott sajtoban jeldlte meg a
kisegyhazak terjedésének egyik okat, s fejtegetéseiben (masokhoz hasonléan) elkotelezett,
titkos kommunistakat fedezett fel a ,,szektak™ hiveiben. Ami pedig az Amerika-ellenességet
illeti, kétségtelen, hogy a kisegyhazak tobbsége onnan, illetve Nyugat-Eurdpabol érkezo
missziok nyoman alakult, akkor is, ha kiilfoldi kapcsolataik csak lazak vagy formalisak
voltak. Maga a tény azonban a reformatus teologusok gondolkoddsaban is megerdsitette azt a
tendenciat, mely a kisegyhazak tevékenységét nem a vallasi szervezddésekre jellemz6 moddon,
hanem a ,kibocsatd” térség (értelemszerlien hazafiatlan, magyarellenes stb.) kultarajat
tervszerien €s minden anyagi aldozat 4&ran meghonositani akar6 intézmények expanziojaként
értékelte. Lasd példaul: ,,A hdboru utan egyre nagyobb aranyokban feltiind szektarius
mozgalmak valamennyien kiilfoldi forrasbol taplalkoznak. [...] Akar Németorszagbol, akar
Amerikabdl jottek, legnagyobbrészt amerikai pénzzel dolgoztak és dolgoznak részben még ma
is. Elénk bizonysaga ennek az, hogy amikor az Egyesiilt Allamokban még nem iitotte ol fejét
a gazdasagi valsag, amikor odadzonlétt még a vilag minden tajardl az arany, csak ugy dolt
onnan a pénz a szektarius torekvések szamara is.”***

Fenti sorok szerzdjének (Kovéacs J. Istvannak) a gondolatmenetében megfigyelhetd a korabban
ismertetett reformatus allaspont tovabbélése, miszerint a kisegyhdzak terjedésének meggato-
lasat alapvetden az egyhazfegyelem erdsitésével, a reformatus hitvédelem eszkozeivel vélte
elérhetének. Frdekes modon a szektdk terjedéséért bizonyos mértékig a Horthy-rendszer
egyhazpolitikdjat is felel0ssé tette, s az allammal vald szoros egyiittmiikodésben latta a
kalvinizmus torténelmi hagyomanyainak, misszioi lelkiiletének elerdtlenedését: ,,[...] évtize-
deken at nem bantottak minket, akik évszazadok véres és vértelen kiizdelmei aran tudtuk csak
eleink megszentelt Orokségét a boldogabb jovendd szamara atmenteni! Nemcsak nem
bantottak minket, de iildozés helyett az allamhatalom egyre nagyobb mértékben kezdett
honunk ald nyalni. Egyre nagyobb mértékben kezdtiink allami mankokon jarni mi is, akik
sz4dzadokig a magunk laban jartunk [...] Ma mar nyilvanvalo6 az allamsegélyes egyhazpolitika
cs6dje. Nagy léptekkel sietiink, szinte rohanunk e felé.”** Kétségtelen tehat, hogy a szekta-
rendszer minden téren valo erdsitésének igényével kapcsolodott Gssze, s vezette néhany -
minden bizonnyal mar sajat kordban is anakronisztikusan csengd - programpont megfogal-
mazasara: ,, Talan aldozatokat kell hoznunk ezzel [ti. az 4llammal val6 szoros egyiittmikodés
szakadd veszteségeket ellenstlyozza majd a varhat6 nyereség. Nyilvanvald, hogy a mai
kényszerli egyhaztagsag helyét az 6nként, szabad elhatarozasbol vallalt 0 egyhéaztagsag tipusa

' Matyas (szerk.) 1933. 50. p. Az, hogy a szektaellenes kiizdelemben milyen nagy szerepe lehet a
sajtonak, a reformatus szakirok mar korabban is megfogalmaztak. Pl. egy 1924-es irds érdekes
modon arrdl panaszkodott, hogy konyvkiadasuk ,liliputi pepecselés” a szektakéhoz képest, s
utobbiak 6si protestans fegyverekkel (a nyomdaval és a sajtoval) ,,verik meg” a reformatusokat.
Sebestyén Jeno: A millenista veszedelem. In: Kalvinista Szemle, 1924. december 6. 397. p.

2 Matyas (szerk.) 1933. 50-51. p.
™ Matyas (szerk.) 1933. 52. p.
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fogja folvaltani. Nyilvanvalo, hogy a teherhordozas is onkéntes lesz a mai kényszerii, tobb
helyiitt végrehajtassal kapcsolatos egyhazi adozas helyett. Ezzel egyiitt 1€lek, tliz, misszidi erd
fogja athatni egyhazunkat. Hoditd egyhaz lesziink jbél, mint voltunk a XVI. szdzadban.”***

Két tovabbi eldadas is foglalkozott a reformatus kozosségek ,,védelmének™ részletekbe mend
kérdéseivel, a kisegyhdzak visszaszoritadsat célzo kiilonbozo stratégidkkal (egyhéazfegyelmi
intézkedések, ifjusdgi munka, a ,,szektdsok™ nevetségessé tétele, kipellengérezése stb.),
utobbiakra béségesen hozva valésagbdl vett illusztraciokat.** A szektakérdés kizarolag belsd
egyhazi iigyként valo kezelése ugyanakkor itt mar nem annyira egyértelmi, mint az elébb
idézett eldado esetén, st megfigyelhetd a kisegyhdzak erdszakos visszaszoritdsa melletti
komoly allasfoglalés is: ,,A szektaellenes kiizdelem egyik dogmava lett altalanos szabalya,
hogy semmi kiilsé kényszert nem szabad veliik szemben alkalmazni. [...] Amennyire hiba a
csak kiilsé erészakkal valdé martircsinalas, annyira hiba volna szdmitason kiviil hagyni azt az
eshetdséget, hogy olykor nagyon is helyénval6 lehet a szektakkal, vagy ingadozokkal szemben
a gyilekezeti kozvélemény, az egyhazi kozosség sokszor konnyen felkelthetd nyomasat
erbteljesen alkalmazni.”** Hasonld gondolatok fogalmazodtak meg egyes helyi reformétus
kozosségek korében is, melyeket a sarospataki konferencia egyes eldadoi bizonydra nem
véletlentil idéztek a fentebbi, Kovacs J. Istvan altal képviselt vélemény ellensulyozésara.
Példaul: ,,Ha t6liink valaki luteranusnak allna ki, azt csak elnézném, mert nem sok kiilonbség
van koztiink, de ha hivének, azt mar nem. En az ilyet megverném, meg megveretném, hogy
tobbet sose jutna eszébe se neki se masnak. [...] Az én falum presbiterei nem helyeslik, hogy
szektak vannak, s a kormanyt hibaztatjdk, minek engedi, hogy legyenek. Elég annyi vallas,
amennyi van. Minek csinalnak még tobbet. [...] Szét kellene veretni 6ket. Lelki munkaval
gy6zni meg Bket? -: Az 6lba vasvilla kell, nem evkanal.”**’

A harmincas években tehat Gjra megfigyelhetd a kétféle szemlélet egyiittélése a reformatus
egyhazban: az egyhazi sajtoban akadt egy-egy teologus, aki kizarolag a hitvédelem eszkozeit
tartotta alkalmazhatonak, ugyanakkor a nem nyilvanossagnak szant dokumentumok alapjan
ugy tiinik, hogy a reformatus egyhaz egyes vezetdi egyre inkdbb az allammal (pontosabban a
rendfenntartd erdkkel) vald szoros egyiittmiikddés alternativajat valasztottdk. A sarospataki
konferencia pedig éppen ebben a vonatkozdsban gyakorolt jelentds hatast a reformatus

* Matyas (szerk.) 1933. 51-52. p. Kovacs J. Istvan ismertetett véleménye meglepd hasonlésagokat
mutat a mar idézett Szentpéteri Kun Bélaval, mind a szektakérdés, mind allam és egyhaz
viszonyanak altalanos megitélésében. V6. 2.2.2. fejezet, 137-138. jegyzet.

5 Ezeket - mint a fiizetb6l kideriil - rendszeresen kibocsétott ,,gyiilekezettanulmanyozé kérddivek”-
bol meritették. Matyas (szerk.) 1933. 63. p. Megjegyezziik, hogy ezen illusztraciokban gyakran
kertiltek el ujra a baptistak, mint az egyik legveszélyesebb szekta.

8 Matyas (szerk.) 1933. 69. p.

T Matyds (szerk.) 1933. 65. p. A ,)hivé” egyébként a szektasoknak a korban - leginkabb reformatus
vidéken - elterjedt, kissé¢ pejorativ arnyalatd elnevezése. A szoOhasznalat visszaszoritasat a
sarospataki konferencia is kezdeményezte. V. 2.2.2. fejezet. (Masik gyakori, sokkal inkabb gunyos
elnevezés a ,,futkarozo atyafi” volt, ezen is baptistat, adventistat, jehovistat stb. értettek.)
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egyhazi kozvéleményre. (A hitvédelmi indittatasu szektaellenesség egyébként emellett késdbb
is hangot kapott reformatus folyéiratok hasabjain.***)

crer

(vagyis az allami eszk6zok fokozottabb alkalmazésanak igénye) nagyon gyorsan megmutat-
kozott. Alig egy honappal a konferencia utan példaul a baptistak ,,visszahoditasdnak” meg-
konnyitése céljabol a tiszanttli egyhazkeriilet gytilésén szoba keriilt, hogy a reformatus
egyetemes konventhez kiildjenek egy felterjesztést, miszerint ,,méltdéztassék a Konvent oly
torvényes intézkedést kieszkozolni, hogy a kitérd [vagyis itt a baptista felekezetbdl ki-, a
reformatus egyhdzba pedig belépni szdndékozo] jelentkezése a baptistaknal ne Budapesten,
hanem a szekta helybeli eldljardjanal torténhessen.”*” A javaslat azért keltheti fel a figyel-
miinket, mert mint lattuk, a mind az &llami szervek, mind a torténelmi egyhazak
hangsulyoztak, hogy - jogi értelmezésiik szerint - csak egy ,,torvényesen megalakult” baptista
egyhazkozség 1étezett, s az Budapesten mukodott, vagyis a kisegyhazhoz csatlakozni csak a
fovarosi illetékeseken keresztiil lehetett. A reformatusok tehat (Iényegében a felekezeti
egyenjogusag elvének megsértésével) arra torekedtek, hogy a baptistanak attérék dolgat az
allami vallasligyi igazgatds szigoritasdval nagyban megnehezitsék, az onnan Kkitérni
igyekezokét pedig jelentésen megkonnyitsék, hiszen utdbbiaknak elég volt szandékukkal egy
vidéki baptista prédikatort felkeresni, elobbieknek nem. (Az egyhéazkeriileti kozgytilés
egyébkeént a javaslatot ,,partololag” tovabbitotta az egyetemes konventhez.)

8 1.d. pl. Szabé Lajos: Alljatok ellene a gonosznak! c. szektaellenes cikksorozata. In: Keresztyén
Csalad, 1938. 7-16. szamokban. Bar ez a részletes elemzés teljesen teoldgiai indittatasu volt
(pontrdl pontra végigkritizalta a tobb izben is a ,,Satan biblidsai”-nak nevezett - bar szinte soha nem
konkretizalt - kisegyhazak tanitasait, a reformatus ,latszat-keresztyének” hibait, sulyosan
figyelmeztetett az egyhazi szertartasok komolyan vételére stb.), ugyanakkor problémafelvetésének
még ez a szerzO is helyenként altalanos kozéleti kicsengést adott. Ld. pl. elsé kdzleményének
bevezetd sorait: ,,A sok testi és lelki nélkiilozést ismer6 magyar f6ldon a kiillonb6zo politikai és
vallasi szektak téves utakra hivogatjak az ¢hezd és szomjuhozo lelkeket. Lelkiismeretlenek lennénk,
ha [mindezt] nyugodt tétlenséggel szemlélndk [...]” (A szerzé egyébként magardl azt irta, hogy
,ifjisaganak legszebb idejét habortban toltotte” - a szektik elleni habortban.) Szabé Lajos: Alljatok
ellene a gonosznak! In: Keresztyén Csalad, 1938. 7. sz. 2. p. Ld. még: Szabo Lajos: Antikrisztus a
Tiszandl. Bodrogkiz, 1935.; Szabé Lajos: A vilagvége Tiszazugban. In: Orség, 1936. februdr 1. 2-3.
p. stb. A reformatus cikkekbol helyi szinten 1d. tovabba: Jégh Gyula: Néhany szo a hazai szektakrol.
In: Reformatus Egyhdzi Ertesité (Miskolc). 1932. 4. sz. 7-13. p.

9 4 tiszantili reformatus egyhdzkeriilet 1933. évi jegyzékonyvei. I. Debrecen, 1933. 21. p. A refor-
matusok egyoldali kezdeményezése azért is figyelemre méltd, mert lényegében nyitott kaput
dongetett. A vallas- és kozoktatasligyi miniszter ugyanis mar 1932. januar 25-én rendeletben hagyta
jova a baptistak 1929-es gyiilésén sziiletett elhatarozast, miszerint mind a belépési, mind a kilépési
szandék bejelentésével a teriiletileg illetékes baptista hitszonok (lelkész) illetve helyettese kereshetd
fel, persze a reformatus kezdeményezés csak a baptista felekezet elhagyasat kivanta megkdnnyiteni.
240-25/1931. VKM. sz. rendelet. In: Magyarorszagi rendeletek tara, 1932. Bp., 1932. 233. p. A
rendeletrdl egyébként bizonyara a torténelmi egyhazak is értesiiltek, a kalocsai érsek példaul egy
késobbi korlevélben ujra felhivta arra papjai figyelmét: Kalocsai Féegyhdzmegyei Hivatalos
Kozlemények, 1936. Nr. 721. 4. sz. 14. p.
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1933 Oszén tovabba Ravasz Laszlo pilispok hivatalosan értesitette az egyetemes konventet,
hogy az érsekcsanadi egyhazkozség presbitériuma a nazarénusok ,,allami hatésagok ttjan valo
megrendszabalyozasat” kezdeményezte.” A témaval foglalkozott a konvent 1934 4prilisaban
osszehivott iilése is, amelynek jegyzokonyvébdl kideriil,”' hogy az érsekcsanddiak mindharom
Hlletékes” szaktarcat meg kivantak kerestetni. Az igazsagiigyminisztert azért, hogy az
anyakonyvvezetok csak akkor irjak be felekezet nélkiili sziilok gyermekeinek vallasi adatait,
ha hivatalosan igazoljdk, hogy oda tartozik. A kultuszminisztert olyan rendelet kiaddsara
kérték, hogy ,,a nazarénusok gyermekeik altal igénybevett elemi népiskolak fenntartasi
terheihez olyan mértékben tartoznak hozzajarulni, amilyen 0sszegbe az igénybevett iskolaban
egy gyermek tanittatasa az iskolafenntartonak keriil.” A beliigyminisztert - szintén nem
ismeretlen modon - arra kérték, hogy ,kisérje éber figyelemmel a nazarénusoknak torvényt
nem tiszteld, hazafiatlan, nemzetrombold munkajat, és azt, hogy kozottiikk gyakran jelennek
meg kiilfoldi agitatorok.” Egyértelmii, hogy az idézett térekvések nem csupan a nazarénusok
ellen iranyultak, hanem éaltalaban a kisegyhazak ellehetetlenitését céloztak. A konvent végiil
az iratok visszakiildésérol dontétt (vagyis nem fordult a miniszterekhez), indoklasuk azonban
figyelemre mélto: ,,az 1895. XLIII. torvénycikk a felekezeten kiviiliek ligyeire vonatkozdan
részletes rendelkezéseket tesz s igy az érsekcsanadi egyhazk6zségbol érkezett kivansagok a
meglévé orszagos torvények alapjan rendezenddk™, vagyis - mivel tudatdban voltak az
érvényben 1év0 hivatalos torvény-értelmezéseknek €s beliigyminisztériumi szabalyozasoknak -
lényegében gy vélték, hogy az érsekcsanadi akcid nyitott kaput donget.

1933 tavaszatol a sziikebb korti egyhazi konferenciak nyilvanossag elé nem keriilt anyagaiban
is egyre tobbet bukkant fel a szektakérdés. Csikesz Sandor példaul a sarospataki konferenciat
kovetden egy év leforgasa alatt (legalabb) harom nagyobb szabdst rendezvényen tartott
el@adast a témaban.” Elvei 1ényegében nem sokat médosultak a hiiszas évekhez képest (1d.
2.2.2. fejezet), azonban ideoldgiailag sokkal megalapozottabban, hatarozottabban fogalmazta
meg azokat. Elméletének egyik legérdekesebb pontja (amelynek a huszas évek elsd felében
nem talaltuk nyomat, legalabbis akkor ennyire biztosan nem hangstlyozta), miszerint a
kisegyhazakat €s a rdmai katolicizmust azonos dogmatikai tordl fakadt jelenségeknek tartotta,
lényegében utdbbit is szektanak tekintve.”” Megitélése szerint ezek a szférak ugyanazt (!) a
veszélyt jelentették egyhazara. Allaspontjat az ,.ostromlott var’-megkozelités kifinomultabb,
teologiailag jobban aldtamasztott szemlélete eredményezte. Vagyis nem csak azt mondta,
hogy a reformatus egyhéaz kétfrontos harcot viv (ezt kordbban 6 is, illetve mellette masok is
megfogalmaztak), hanem azt is, hogy Iényegében nem két kiilonb6zo ellenséggel, hanem egy
ellenségnek mas-mas megnyilvanulasi formaival akadt dolguk. (A katolikus egyhaz

20 Iratszam: 3.018/1933. - RZsL. Kozig. 101/a.

! Kivonat a magyarorszdgi reformatus egyhdz egyetemes konventje Budapesten, 1934. évi dprilis ho
17-18. napjain tartott iilésének jegyzokonyvebol. 277. sz. - RZsL. Kozig. 101/a.

2 A neves reformatus teologus és levéltaros példaul ugy vélte, hogy a ,,szektaiigyben” sziiletett
reformatus tanulmanyok és a sarospataki konferencia egyaltalan nem zartak le, hanem inkébb az
elsd 1épést tették meg a ,,szekta-kérdés [...] egységes, mindenre kiterjedd nagyvonall feldolgozasa”
felé. Csikesz Sandor: A magyar reformatus gyakorlati theologia. Referdtum az Orszagos
Reformatus Theologus Tanari Konferencian. Debrecen, 1934. februar 1-2. (Keézirat) - TtREL 1. 26.
1. dob.

3 Csikesz Sandor: A reformdtus egyhdz, a katholicizmus és a szektdk. Eléadds a Magyar Reformdtus
Theologusok Orszagos Szévetsége nyari konferencidajan. Budapest, 1933. junius 26. (Kézirat) 25 p. -
TtREL I. 26. 2. dob.
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valamennyi szembetiind - és a reformatusoktdl eliité - jellemzo6jét megtalalni vélte a
,,szektakban” is.)**

Neéhany honappal késobb egy lelkésztovabbképzd tanfolyam vette fel tematikajaba Csikesz
szektakat elemz6 elBadasat.” A szektak létrejottét és terjedését reformatus kdrnyezetben a
lelkészek hanyagsagaban, a kalvinizmus elveinek erdtlen, nemtérddom képviseletében latta,
fo ellenszernek tehat az egyhazfegyelem, a lelkigondozas erdsitését tekintette. Felfogasara
ugyanakkor nem lehettek hatastalanok a kor kisegyhdzakkal kapcsolatban megfigyelt altalanos
(illetve allamhatalmi) vélekedései sem. Példaul szembedllitotta néhany vallasi kisebbség
kiilfoldi és magyarorszagi csoportjat: ,,[egyes kisegyhazak] kiilfoldon nem mennek szekta
szamba: pl. a methodizmust nem szamitjak szektdnak - nalunk tiszta szekta modszerrel
dolgozik, a kiilfoldi protestantizmusban a baptizmust nem szdmitjak szektanak, [...] a
kalvinizmus egyik mellékhajtasdnak veszik [...], csak nalunk ilyen szekta-szeri, mert a
szektak ilyen erészakos, behalozo és folyton misszidi gondolataval dolgozik.”**® Abban, hogy
a hazai baptistadkat, metodistakat veszélyesebbnek, erdszakosabbnak tartotta nyugati
hittestvéreinél, véleményiink szerint a magyarorszagi szektakérdés egyre €lesebb jelentkezése,
a hatranyos megkiilonboztetés indokainak mind tobb irdnyu (esetleg masok altal sugallt)
keresése figyelhetd meg. Gyakran ugyanis éppen azzal vadoltdk a szoban forgd csoportokat,
hogy a nyugati orszagokban elterjedt mozgalmakat megprobaljak egyszerlien atiiltetni a
(szamukra értelemszertien ,,idegen”) magyar kulturaba, vagyis a baptizmust, metodizmust stb.
eredendden negativ jelenségeknek tartottak. Itt éppen ellenkezdleg, Csikesz azt mondta, hogy
esetleg elfogadhatd lenne ezen csoportok tevékenysége, de nem abban a formaban, ahogy
Magyarorszagon akkor megnyilvanultak.

Csikesz ¢és a tobbi reformatus szakird egyébként egyre szorosabbra igyekezett vonni az
egyhazi szféra hatérait, s ennek kapcsan szektakérdésben polemizalni az (elsésorban Nyisztor
Zoltan altal képviselt) katolikus érvekkel. A katolicizmusnak példaul arra a gyakori vadjara,
miszerint a szektak keletkezéséért a protestantizmus (és annak a Szentirast a hozzaért6 papsag
kezébdl a tanulatlan egyhdztagok kezébe adod gyakorlata) a felelds (vO. Nyisztor korabbi
nézeteivel, 2.2.1. fejezet, 97. jegyz.), Csikesz oly modon reagalt, hogy teljesen megforditotta a
rossz hirbe keverd vélekedést. Ugy vélte ugyanis, hogy a ,,szektarius lelkiilet” kialakulasat,
valamint az azt képviseld csoportok Iétrejottét éppen a rémai egyhaz tette lehetove,
dogmatikajanak egészségtelen vallasi rajongéasa, emberi tekintélyeknek feltétlen tiszteletet
parancsold gyakorlata, misztikus szertartdsai stb. révén, melyek a katolicizmusnak és a
szektaknak egyarant legmeghatarozobb vonasai. ,,A rom.katholicizmusb6l azért nem tdmad

% (Csikesz véleménye szerint ,szektarius vonasok a romai egyhdzban és roémai vonasok a
szektakban: mindkét vallasos magatartas (valamennyi kisegyhdzat ismét differencialatlanul
azonositott egymassal) Istenhez a legkdzelebb allonak, egyediil idvozitdnek tekinti magat; az isteni
kijelentést emberi dolgokkal egésziti ki (ellentétben a reformatusokkal); kiragad valamely bibliai
helyet és azt indokolatlanul helyezi a kdzéppontba (pl. a katolicizmus Jézus Krisztus Péterrel
kapcsolatos szavait); feltétlen engedelmességet kovetel a vezetdk felé; egyarant elfordul a vilagtol, a
természetes ¢€lettol (pl. a katolikus szerzetesrendek); er0szakosan térit (pl. az Actio Catholica [!])
stb.

5 Csikesz Sandor: A szektdk lényeges vondsai, kiilonds tekintettel a hazdankban miikédd szektdkra.
Eléadas a lelkészi tovabbképzd tanfolyamon. Debrecen, 1933. szeptember 28. (Kézirat) 23 p. -
TtREL I. 26. 2. dob.

6 Uo. 14. p. Mint lattuk, a baptistakkal kapcsolatos fenti meggy6z6dés a sarospataki konferencian is
hangot kapott. Ld. 3.2.2. fejezet, 76. jegyzet.
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szekta, mert magaban a rom.katholicizmus keretein beliil éli a szekta életét” - vallotta.”’

Ugyanakkor érdekes mdédon azokon a pontokon, amelyek a kdlvinizmust mint egyediil helyes
utat képviseld iranyzatot nem <érintették, Nyisztor érvelése szinte sz6 szerint felbukkan
Csikesz Sandornal is. Egészségtelen, veszélyes szektaként mindsitette példaul (az elismert
baptistak mellett) a bevett felekezetnek szamitdé unitariusokat. Tovabba - ugyancsak
historizald hangvétellel - a kisegyhazak mukodését szintén ,,halélra itélt” jelenségnek tartotta,
amely ellen meggy6zddése szerint azért kell mégis a reformatusoknak minden erejiiket latba
vetve kiizdeni, mert ,,[ha meghal az egyik,] jon a masik szekta. Egyik kelés utan a masik,
egyik gutaiitést koveti a masodik, a harmadik és kdvetkezik a halal [...]"**

A torténelmi egyhdzak és az allam egylittmikodésére utal, hogy Csikesz fejtegetéseihez
nemcsak teologiai kézikonyveket, illetve forrdsokat hasznalt, hanem - mint mondta - a
hatosdgok megfeleld anyagai is rendelkezésére alltak. Ezek segitségével a kozvéleményt a
sajton kiviil mas modon is megkozelithetonek €s befolyasolhatonak vélte: ,,Remélem, [...]
egyszer Osszegyljthetem azt a tomérdek anyagot, amit mar eddig a részint a renddri
kozigazgatasi ut, az ligyészség, részint az egyhazi kozigazgatasi ut dsszehordott, amelyikbdl
majd egy izelitét probalunk az Orszagos Reformatus Kiallitdson is bemutatni.”*”

A harmincas évek fontos eseménye, hogy a reformatus egyhaz illetékes szervei egyre tobbet
foglalkoztak a szektakérdéssel, minden bizonnyal a sarospataki konferencidval
Osszefiiggésben. A téma mindinkabb bekeriilt a koztudatba, mégpedig az egyhaz mellett a
nemzet veszélyeztetettségének felhangjaival. Példaul a bodrogkozi gyiilekezetek 1934.
februari értekezletén (és ennek nyoman az als6zempléni egyhdzmegye kozgytilésén) is
foglalkoztak a témaval.*® Ez a jegyzOkonyvrészlet is megerdsiti a fenti tendencidkat: ugyan a
vallasi kisebbségek visszaszoritdsat a hitélet intenzivebbé tételével (a konfirméciora vald
felkészités komolyabban vételével, a ,,szektaellenes kiizdelemben” felhasznalhatd bibliai
helyek gyermekeknek torténd megtanitasaval, csaladlatogatasok, vallasos estélyek
szervezésével, olcso felvilagositd anyagok terjesztésével stb.) vélte elérhetonek, de a ropiratok
kiadasdhoz sziikség esetén indokoltnak latta, hogy ,kerestessenek meg anyagi tamogatas
végett az illetékes minisztériumok, hiszen a szektdk nemcsak egyhaz-, de hazaellenes
bomlaszté munkat is végeznek.” A bejegyzés igy fejezdott be: ,,Epitsiik a védd munkat, hogy
aztan tamadni is elég erdsek legyiink.”*"'

Erdekes az apatfalvi Istengyiilekezet nevii piinkosdista kozosség tigye is 1933-bol. Homan
Balint vallas- és kozoktatasligyi miniszter megkereste a reformatus konventet, hogy vélemé-
nyezzék: az ,,0j szekta tanai hitelvi szempontbdl hogyan mindsiilnek, s a szekta miikodése s
annak tanitisai erkolcsi €s allambiztonsagi szempontbol nem esnek-e kifogéas ald”, mivel a

7 Uo. 12. p.
8 Uo. 10.111. 17. p.

% Uo. 2. p. Jellemz tovabba, hogy milyen hangnemben nyilatkoztak reformatus egyhazi személyek a
bevett egyhazként tevékenykedd unitariusokkal kapcsolatban. Csikesz idézett sorai mellett egy
masik teologus véleménye: ,,Ez a szekta, amely tulajdonképpen alig is nevezhetd keresztyénnek,
szemmel lathatolag csak a multnak az 6rokségébdl €él. Nemcsak tagjainak csekély szama, hanem
megkovesedett volta miatt is, hazankban teljesen jelentéktelenné lett.” Karner, 1931. 77. p.

20 Kivonat az Alsézempléni ref. egyhdzmegye 1934. mdjus 4-én Sdrospatakon tartott gyiilésének
Jjegyzokonyvébdl. 241. sz. - RZsL. Kozig. 101/a.

! Az egyhazmegye torekvéseit egyébként a tiszaninneni piispdkség is timogatasarol biztositotta.
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csoport dsszejoveteleinek engedélyezéséért folyamodott a hatdsagokhoz.*”* Tomér és sokat-
mond6d a vizsgalatot lezar6 plispok véleménye: ,Bar kérelmezOk sem egyhaz, sem
allamellenes dolgokat nem cselekszenek, az engedély megadasit még sem tartom
kivanatosnak™. Sz6 szerint ugyanezt az allasfoglalast tovabbitotta a konvent elnoksége
Hoémannak, aki bizonyéara ennek megfeleld dontést hozott az iigyben.”” Vagyis egyes allami és
az egyhdzi hatosagok eljutottak oda, hogy beismerték: nem indokolhato semmilyen
konkrétummal a kisegyhdz tudatos hatranyos helyzetbe hozéasa; egyszeriien elditéletek,
félelmek motivaltak a hatalmi dontéseket. A reformatusok hangvételére egyébként egy tévedés
folytan tovabbi érdekes adalék sziiletett. A konvent titkara ugyanis a Csanad megyei Apatfalva
helyett a zempléni Bélapatfalvan illetékes egyhazmegyénél kezdeményezte a vizsgalatot, mire
a tiszaninneni egyhazkeriilet plispoki hivatala visszakiildte az iratokat. Kisérdleveliiket igy
zartak: ,,Mozgolodnak ugyan ezek az istenesek Zemplénben is, de azt hiszem, a most nemrég
tartott szektakonferencia meglehetésen a nyakukra lépett.”*** (Nyilvan a séarospataki
rendezvényre célzott.)

Altalaban elmondhatjuk, hogy a harmincas években a reformatus kozvéleményben uralkodé
lett az a nézet, hogy a kisegyhazak terjedése nem pusztan egyhazi vagy vallasi kérdés. Egy
reformatus lelkész jellemzden igy irt: ,,Ez a tény [ti. hogy a kisegyhéazak jelentOs része »dssze-
itkdzésbe jut a tarsadalmi rend mai formajanak alapelveivel«] azutan kiemeli a szektakérdést
az egyhdz sajatos problémai koziil és mint ujszerti tarsadalmi kérdést az érdeklédés homlok-
terébe allitja. Foglalkozni kell vele, mert tényezdjévé valt annak a hatalmas folyamatnak,
amely a tarsadalmat allanddan formalja [...]"** Ugyanez a szerz6 a szektdk keletkezésének
magyarazatanal egyszerre valoszintsitette a ,,vallaserkolcsi, gazdasagi €s politikai természeti”
okokat, s ami a vallési eredetet illeti, a reformatus hitélet erdteljes fellenditésének szandékaval
nem tartdzkodott sajat egyhazanak kritikdjatol sem: ,,az utobbi idék keresztyénsége sok
tekintetben elvesztette I¢élekformald erejét. A torténelmi egyhazak inkabb csak a
kultuszformak betartasara tigyeltek, vilagi tekintélyiikk és politikai befolyasuk kiépitésén
faradoztak [...]"*

Voltak aztan olyan reformatus teologusok is, akik a szektakérdés elemzésekor a harmincas
évek altalanos lelki valsagat, kiuttalansagat 0sszekapcsoltdk a kisegyhazak térnyerésével, és
olvasoikra a magyarsag ,,végveszélybe” keriilésének elégikus képeivel igyekeztek hatést
gyakorolni, a szektak tevékenységének fel nem ismert, tobboldalt veszélyeire figyelmeztetni,
azt mar-mar természetfolotti magassagokba emelve. Lasd példaul: ,,Az egyhazakban belso
valsagok gydtrelmei és lazai égnek. Meghasonlott katholikus papok jarnak protestans lelkészi
hivatalokban elhelyezkedés utan kutatva. A protestans egyhédzak tagjai kozott a szektak végzik
ma még eléggé nyilvan nem tartott izgatasaikat, amelyeket egyhazkozségek, sot kertiletek is
szemérmesen ¢és szégyenkezve takarnak el. [...] Az egyhaz pedig lelkésze koriil kisebb-
nagyobb belsé pereit vivja. Tiszaninnen forrd szektarius lelkiilet ciklonjai csapnak rea egyik-

%62 A konvent tovabbi részletes vizsgalat céljabol a tiszaninneni piispoknek tovabbitotta az tigyet.
Iratszam: 2.180/1933. - RZsL. Kozig. 101/a. Az apatfalvi plinkosdistakkal kapcsolatos levezés meg-

jelent: Nem tartjuk kivanatosnak... Adalékok a reformatus egyhaz és a kisegyhazak kapcsolatanak
torténetéhez. Kozzéteszi: Fazekas Csaba. In: HIT Info, 1995. 2. sz. 18-19. p.

83 Iratszam: 1.597/1933. - RZsL. Kozig. 101/a.
% Iratszam: 723/1933. - RZsL. Kozig. 101/a.
%5 Orosz, 1939. 161. p.

6 Orosz, 1939. 162. p.
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masik falura.”®’” A szerzé amellett, hogy altalanos kozéleti kérdéseket elemzd irasdban a
kisegyhazakat egyetlen természeti csapds képében egyesitette, az egyhdz ¢és a nemzet
pusztuldsanak rémképét egyarant eldre vetitette: ,,Nem mondhatjuk, hogy egyhazunkban
misszioi munka nem torténik, de ha csak néhany centiméterrel alacsonyabb a gat, mint
amilyen magas az ar, a legszorgalmatosabban épitett toltés sem védi meg a mezdket. Ha nem
olyan munka indul meg egyhazunkban, amelyik elég erds arra, hogy [...] megvédje egyhazunk
épiiletét, akkor a belsd csatavesztések elkeriilhetetlenek.” Nemzetet féltd aggodalma pedig az
ismert modon kapcsolta 0ssze a kommunizmus terjeszkedését a kisegyhdzi misszidkkal:
»Mindekozben pedig [...] a bolsevizmus toborozza a maga roppant hadseregét, kiildi a maga
titkos {igynokeit és a meglévd tarsadalmi ¢letnek nyomorasagaibol, hazugsagaibol,
hitvanysagaibol készit fegyvert a maga szdmara. A mi tarsadalmunk oktalanul, dntudatlanul
dolgozik a kezére...” Természetesen a szerzé a kommunizmus titkos tigyndkei koze értette a
szektasokat, koztiik a baptistakat is.”® (Bar a baptistdkat a reformatus teoldgusok végig
szektanak mindsitették, a reformatus konvent 1937-ben hatarozatot hozott a velilkk vald
kapcsolatfelvételrdl, amely nyilvan misszidik ,,megszeliditését” tlizte ki célul, vagyis azt, hogy
minél kevesebb kalvinistat hoditsanak el.”®)

3.2.3. Kevesebb adattal rendelkezilink az evangélikus egyhdz e korban képviselt allaspontjarol.
Mint emlitettiik, a htiszas években az erdteljes allami beavatkozast szorgalmaz6 magatartasuk
inkabb a katolikus egyhdz hozzéaéllasdval mutatott parhuzamot. Ez a harmincas években
kiegésziilt a reformatusoknal megfigyelhetd hitvédelmi szempontokkal.”” Utobbit roviden
tanulmanyozhatjuk egy 1934-ben megjelent - tartalmaban a sarospataki konferencia
anyagahoz nagyon is hasonlo - flizet alapjan, melynek szerzdje Turdczy Zoltan, a tiszai kertilet
piispoke volt.””" Munkdajanak alaphangjat szintén a korban tipikusnak tekinthetd ,ostromlott
var” ondefinici6 adta: ,,Aki egy kicsit kozelebbrdl nézi magyarorszagi evangélikus egyhdzunk
¢letét, az kénytelen megallapitani, hogy magyarorszagi evangélikus egyhazunk megtamadott
egyhaz.”*” (Erdekes, a ,tamadok” kozott hangstlyosan emlitette a reformatus egyhazat is ,,a
maga, sokszor Onteltségig kiépitett felekezeti dntudataval €és beolvasztd torekvéseivel”.) Az
egyhazfegyelmi, hitvédelmi eszk6zok ajanlasan kiviil altalanossagban figyelemre mélto, hogy

*7 Murakézy Gyula: A bolsevizmus kizeledik? In: Reformatus Elet, 1936. oktober 3. 344. p.

6% Csupan érdekességképpen megemlitiink néhany tovabbi targyhoz tartozo idézetet a sarospataki
konferencia jehovistakrol szolé anyagabol, melyeknek tomorsége €s axidma-jellege megitélésiink
szerint nem igényel kommentart: ,,a millenizmus a bolsevista ateizmus el6szele”; ,,tagadhatatlan,
hogy a szekta a legbensébb rokonsagban van a bolsevizmussal”; ,,Jehova, aki »fizet«, valahol
Moszkvaban vagy komyékén székel”; ,,Marx felvette Krisztus arcat” stb. Mdtyds (szerk.) 1933.

%9 Szigeti, 1987. 215. p.

7% Helyi szinten a harmincas években tobbszor is sor keriilt arra, hogy a kisegyhazak elleni hatosagi
atrocitasokra evangélikus lelkészek részvételével keriilt sor. Ld. pl. Kardos, 1969. 73. p. V6. 3.1.4.
fejezet, 39. jegyzet.

N Tiréczy Zoltdn: A szektik keletkezésének okai. Szentgotthdrd, 1934.

2 Uo. 3. p. Ugyanerre 1d. tovabba: Agoston Sandor: A megtdmadott egyhdz. In: A magyarorszagi
evangélikus egyetemes egyhdz belmisszioi munkaprogramja az 1939-40. évre. 1. évf. Gyor, 1939.
143-148. p. Ez a munka szintén foglalkozott a ,,szektaskodo I¢élekkel”, mely megitélése szerint
onmagat zarja ki az egyhazbol.
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ez a szerzO sem kezelte differencidltan a kisegyhazakat, homogén tombként tekintett rajuk,
egyforméan a ,,szektarius I¢lek”-bol fakado jelenségeknek mindsitve azokat.

A kisegyhazakkal folytatott polémia, visszaszoritasuk sziikségessége egyébként a sarospataki
rendezvényt kovetden az evangélikus egyhaz belsd hitéleti konferencidin, tovabba hitéleti
organumaiban is egyre nagyobb teret kapott. Példaul Schmidt Janos teologus 1934-ben egy
lelkészi konferencian a keresztség tanainak elemzése kapcsan tartott hossza el6addsaban®”
altalaban egyes szam harmadik személyt hasznalva beszElt ,,a szektarol”, kritizalva ,,annak”
idevonatkozo tanitasat, elitélve a tévtanoknak mindsitett mozgalmak térnyerését. Stilusa -
kiilonboz6 irdnyzatokat azonositd, kissé lenézd szemlélete mellett - mindazonaltal meglehe-
tdsen tolerans volt. Csak eldadasanak végén nevezte meg kiilon a baptistakat és nazarénusokat
mint ,,szektakat”.

3.2.4. A szektakérdés ¢lezddésére mutat, hogy a kornyezd orszagokban ¢16 magyarsag egyhazi
szervel egyre inkdbb atvették az anyaorszag ¢és annak egyhazai altal képviselt - mint lattuk,
egyre sz€lsdségesebb - elveket. Példaul 1935-ben a jugoszlaviai reformatusok egyik esperesi
jelentése a kisegyhdzak (kozottiik a ,,baptista szekta™) visszaszoritasdban - magyarorszagi
hittestvéreikhez hasonloan - az ,,intenziv evangéliumi munkdnak” tulajdonitotta a fontosabb
feladatokat.”” Hasonl6 tendencidk a szlovakiai magyar reformatusok kozott is mutatkoztak,
erre utal legalabbis az idézett ropiratokkal meglepd szerkezeti-tartalmi parhuzamokat mutato
A szektak és az elleniik vald védekezés” (!) cimii flizet is.””” A szektakérdést ez sem a
jogfelfogas alapjan, hanem a torténetis€g oldalardl kozelitette meg, s a magyarorszagi
ropiratoknal gyakorta kenddzetlenebb megfogalmazésai miatt figyelemre mélto. Példaul: ,,Az
altalanos nyelvhasznalat és a vilagi torténelem gyakorlata szerint azonban a szekta csak addig
szekta, amig kevés a kovetdinek a szdma. Amikor mar megerdsodott, vagyis elegendd szamu
kovetdkre talalt, a szektanak egyhaz lesz a neve. Igy pl. a katholikus egyhaz kivételével ma
mar senki se beszél evangélikus szektarol, vagy reformatus szektardl [...], az twjabbkori
szektak koziil is a methodizmus ma mar sok helyen [...] mint rendes keresztyén egyhdz van
elosmerve, valamint a baptizmus is azon az uton halad, hogy rovidesen egyhdzi rangra
emelkedjék.””® A pusztin mennyiséginek tiind szemlélet mogott azonban érezhetden
mindségi megkiilonboztetés is rejlik - értelemszeriien a baptistak rovasara.

B Schmidt Janos: A keresztség és a szekta. Lelkészkonferenciai eléadds. In: Evangélikus Elet, 1936.
31-32., 33-34. sz.; 241-242. p., 247-250. p.

M Jelentés az északi egyhdzmegye gyiilekezeteirél. A Szubotican 1935. augusztus 29-én tartott
egyhdazmegyei kozgyiilésen felolvasta Dévay Lajos esperes. In: Magvetd, 1935. 10-11. sz. 6. p. A
szektakérdéssel a tobbi jugoszlaviai magyar reformatus egyhazkertilet is foglalkozott ugyanebben az
idében. Ld. pl. Magvetd, 1935. 7-8. sz. 8. p.; 1937. 2. sz. 5. p. stb.

" Nagy Lajos: A szektik és az elleniik valé védekezés. Komarno (Komdrom), é.n. A pontos meg-
jelenés éve nem ismert, a kdzzétevo kiadot 1924-ben alapitottak, az emlitett tartalmi parhuzamok az
1930-as években vald megjelenést valosziniisitik.

6 Uo. 7. p.
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3.3. A kozvélemény és a szektakérdés, a kisegyhazak a politikai és a kozgondolkodasban

3.3.1. A gazdasagi valsag éveitél a masodik vilaghabora kitoréséig terjedd periddusban
nemcsak az allam és a torténelmi keresztény egyhazak allaspontjarol mondhato el, hogy a
,»szektak” megitélésében egyre szélsdségesebb formakat 6ltott, és hogy hatarozottabbak lettek
a visszaszoritasukat ideoldgiailag alatdmasztd érvelések. A kozvélemény formalasara (és
megitélésének tiikroztetésére) leginkabb alkalmas sajté is atvette és radikalisabb formaban
tovabbadta a hatosadgok és a bevett keresztény egyhazak allaspontjat. Hasonlo cikkek, poli-
tikusi, illetve egyéb megnyilatkozasok természetesen korabban is napvilagot lattak, azonban
uj és novekvo tendenciaként kell értékelni egy mennyiségi, illetve mindségi valtozast. E16bbi
a téma iranti érdeklédés és publikéacids tevékenység fokozoddsaban, utobbi a tudositdsok
egyre sz¢€lsdségesebb, lealacsonyitd, arrogans hangvételében nyilvanult meg valamint abban,
hogy a kisegyhazakat altalaban nem puszta negativumként, hanem Oriiltek altal 1étrehozott
koz- és nemzetveszélyes jelenségként mutattak be. Egyre inkdbb hattérbe szorult a sajtoban (a
bulvarban és a politikai napilapokban egyarant) a problémaérzékenység, a targyilagossag
iranti igény.

Mas szoval a tényleges tudodsitasok és a bizonyitatlan, helyenként kifejezetten 1égbdl kapott
elditéletek vonatkozdsaban utobbiak javara kovetkezett be eltolodas.””” Ezeket a meg-
alapozatlan, de legalabbis annak tind elditéleteket mar eddig is tobb ponton érintettiik,
sziikséges azonban roviden Osszegezni a legfontosabbakat: a nagyon is kiilonb6zo elveket
vallo ¢és ¢életmodot kovetd kisegyhdzak Osszemosasa (mint lattuk, a beliigyminiszteri
rendeletek helyenként halvanyan differencialo torekvései ellenére a koztudatba egy egyre
inkabb homogén szektakép keriilt, amely a ,rossz” vallast jelentette, mig a torténelmi
egyhazakat a ,,j0” vallas, illetve erkolcs képviseletével azonositottak); nemzetellenesség (a
vallasi szférat szintén ,,magyar” ¢és ,,magyarellenes” felekezetekre bontva); kommunista
szervezkedéssel valdo kapcsolatok; magyarsagot bomlasztd nemzetiségi mozgalmak
generaldsa; antimilitarizmus; kultaraellenesség; torténelemhamisitds; anyagi visszaélések;
gyermekek elrabldsa, megrontdsa; csaladellenesség; vallasi fanatizmus mezében obskurus,
torvénybe 1litk6zo tevékenység (pl. kabitdszer-élvezet, testi sértés, szexualis perverzid) stb. Két
dolog valamennyi elditélet-elemrdl elmondhaté: az esetek talnyomo tobbségében nem
konkrétumok formajaban, bizonyitékok alapjan, hanem altaldnositd érvénnyel, vadként (€s
ebbdl adddoan a tényszerliség puszta latszatdval) fogalmazddtak meg; illetve alapvetden
politikai-kozéleti jellegliek voltak, és nem teoldgiai megfontolasokbol fakadtak. Utdbbi okat
abban kereshetjiik, hogy a hatalom és a vele 6sszefon6do egyhazi struktara (allando veszély-
¢és fenyegettség-érzésbol szarmazd) Osztonei olyan iranyba hatottak, hogy a hatarozott allami
fellépéshez Onmagaban kevésnek latszott a torténelmi egyhézak érdekeinek védelmére
hivatkozni; a kisegyhdzak Ossztarsadalmi veszélyességének hangoztatasa, a sulypontok erre
torténd athelyezése azonban mar alkalmas volt arra, hogy a széles kozvélemény elott
indokolja a hatranyos megkiilonbdztetés ¢s megbélyegzés sziikségességét.

Miel6tt konkrét sajtopéldakat idéznénk, a szektakérdés iranti ndvekvo érdeklodés jeleként
érdemes megemliteni, hogy a téma a parlamenti iilésteremben is teret kapott, mégpedig a
nemzet ,,fenyegetd valsaghelyzetének” felhangjaival egylitt. Az 1937-es koltségvetési vitaban
felszolalok példdul nyomatékosan adtak hangot annak a harmincas években széles korben
terjedd véleménynek, miszerint a szektakérdés alapvetden nem vallasi-egyhézi probléma,

Y Fazekas Csaba: A kisegyhazakkal, szektakkal szembeni intolerancia a huszas-harmincas évek
Magyarorszagan. Egy elditélet elemei. Kézirat. (1993.) Korreferatumként elhangzott a Jobboldali
radikalizmus és intolerancia c. konferencian. (Miskolci Egyetem, 1993. februar.)
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hanem az altalanos tarsadalmi-politikai valsaghelyzet része, illetve sulyossdganak fokmérdje,
vilagnézeti-ideologiai sikon. Antal Istvdn kormanyparti képviseld, az igazsagiigyi
minisztérium allamtitkadra (1942-t6l tarca nélkiili nemzetvédelmi és propaganda-, késobb
igazsagiligyminiszter) példaul ugy vélte, hogy a magyarorszagi agrarréteget egyszerre két,
kiilonboz6 tipust vélsag sujtja: ,,Atmegy egy bioldgiai természetli valsagon, amely fizikai
konstiticidjanak elsatnyuldsaban, a néprétegek propagativ képességének visszafejlodésében
all, s a&tmegy egy lelki és erkolcsi valsagon, amely a legfantasztikusabb témegmozgalmak irant
valo fogékonysagban [...] az orszag kiilonb6z6 részein [...] vallasi szektdridnus hisztériak
kifejlédésére vezet.””’® A komplex tarsadalmi-gazdasagi valsag tehat Antal szerint az egyén
szintjén a munkaintenzitds csokkenését €s igy a nemzet anyagi pusztulasat vonja maga utan.
De felfogasdban - a kor tipikus ideologiai elemeként - a gazdasagi valsdg logikusan
kapcsolodott 6ssze vilagnézeti valsdggal, amelynek legmarkéansabb jelét a ,,szektasodasban”
vélte felfedezni. (Persze a kisegyhdzi missziok tilnyomo tObbségét erds tulzas volt
hisztérianak mindsiteni.) Antal - hasonld politikai felfogast kortarsaival ellentétben -
beszédében teljesen masodlagosnak tekintette a szektakérdés egyhazi vonatkozasait, erre utal
legalabbis, hogy a vallasi kisebbségek terjedését fiiggetlennek tartotta a torténelmi egyhdzak
hitéleti tevékenységének erdsebb vagy gyengébb voltatol (,,talan épp azokon a helyeken, ahol
a papsag buzgdsaga a legnagyobb és legerdsebb [novekszik a kisegyhdzak befolyasa]”). A
tradicionalis jobboldali nemzeti-keresztény gondolkodds ugyanis a jelenséget elsOsorban a
bevett felekezetek befolyasdval (annak mindenaron vald novelésével) szokta kapcsolatba
hozni. A felszolalo képviseld a szektakérdést bar stilyos, de nem megoldhatatlan problémanak
tekintette: ,,[a szektakérdés moOgott] egy szocialis valsag lappang, amely valsag a szocialis
prevencionak kozismert eszkdzeivel megoldhatd és megelézhetd.”

Antalt Sulyok Dezs6 kisgazdaparti képviseld kovette, aki - bar az eldtte szoloval ellentétben
elutasitotta a koltségvetési eldterjesztést - a fentiekhez sokban hasonld gondolatokat fogal-
mazott meg. O is meglehetés patosszal, dramai képekkel vézolta fel a szektakérdés
tragikusnak vélt stulyossagat: ,,A magyar vidéknek egy masik rokon betegsége [...] a
szektaknak, mint vadvizeknek erds felburjanzasa.””” Ugy vélte, hogy a kisegyhdzak tagjai
egységesen (bar ,kiilonféle nevek alatt”) ,,a teljes erkolcsi nihilizmusnak, egy szent
destruktivizmusnak rabjai lesznek”. Az orszag gazdasagi helyzetét, azon beliil is kiillondsen az
agrarkérdést,”™ szoros kapcsolatba hozta a vidéki szektak jelentkezésével: , A szektak akkor
titik fel fejiiket, ha gazdasagi téren a nép érdekei annyira silany koriilmények kozé jutottak,
hogy a nép puszta 1étét nem latja biztositva.” Ezen az alapon ¢lesen elhatarolta a szektakérdést
¢s az egyhazi szférat, 1ényegében minden vallasi elemet kizarva abbol: ,,ndlunk nem hit és
erkdlcs kérdése a szektdzas, hanem a gazdasagi nyomornak egy kiilonds megnyilvanulasa”.

crer

képviselotarsai elé: ,,eljutottunk oda, hogy a magyarsadg egyes részeiben kihalt a vitalitas. A

Az 1935. évi dprilis h6 27-ére hirdetett orszaggyiilés képvisel6hdzdnak napléja. Tizenkettedik
kotet. Bp., 1936. 496. p. [207. iilés, 1937. majus 4.]

M Uo. 499. p. Sulyok felfogisara egyébként nagyon nagy hatassal volt Kovics Imre: A néma
forradalom c. konyve, amelybdl a kisegyhazakkal kapcsolatos nézeteit is meritette. Ld. részletesen
3.3.2.2. fejezet.

%0 Mindezt emlékirataiban Sulyok tomoren igy osszegezte: ,,A foldkérdés a harmincas évek kozepe
utan mar régen nem gazdasagpolitikai kérdés volt, hanem a nemzet megmaradasanak kérdése.” A
szerz0 soraiban megjelolt idopont hozzavetlegesen a szektakérdés stlyosabba valasaval
(pontosabban annak kdzvélemény el6tti fokozottabb jelentkezésével) is Osszefiiggésbe hozhato.
Sulyok Dezs6: A magyar tragédia 1. A Trianoni Béke és kovetkezményei. Newark, 1954. 322. p.
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magyarsag egyes részei feladtak a 1étért valo kiizdelmet, letették a fegyvert €s varjak a sorsot,
amely az 6 szemiikben az elkeriilhetetlen megsemmisiiléssel egyenld.” Sulyok ugy vélte, hogy
a magyarsag harom legstulyosabb problémaja (a kisegyhdzak terjedése mellett az egykét és a
sz¢lsoséges ideologidk fiatalok kozotti térnyerését sorolta ide) ,,ugyanegy gyokérnek harom
hajtdsa”. Nem vette azonban figyelembe, hogy a kisegyhazak esetén (szemben az
egygyermekes csaladokkal vagy a radikélis fiatalsaggal) egyaltalan nem lehet valamiféle
azonositd jelleget vagy kozos nevez6t kimutatni, legfeljebb a jogallasuk tekintetében, ami
viszont feliilr6l jott hatalmi dontés €s nem belsé fejlodés eredménye. Tovabba, ha
elhangzottak is kozottiik a kdozvélemény szdmara Gjszerti vagy kiilonos hitelvek, senki nem
tudta gyakorlati érvekkel bebizonyitani, hogy Osszességében ¢és altalanossagban a vallasi
kisebbségek bomlasztd hatassal lennének a tarsadalomra, aminthogy azon kilfoldi
orszagokban sem figyelhetiink meg effélét, ahol régebb o6ta miitkodhettek. A kisegyhazakhoz
csatlakozo személyek dontése mogott tobbnyire egyéni elhatarozdsok huzodtak meg (az
altalanos gazdasagi helyzettel nem hozhatok direkt, hanem csupan érintdleges kapcsolatba),
tovabba egyaltalan nem csak az agrarnépességben megfigyelhetd jelenségrdl volt szo. (A
kozvélemény tekintélyes része ugyanis egyik kisegyhazi kozosségnek sem keriilt a befolyasa
ald, pontosabban szélva: konnyebben keriilt a ,veszedelmes szektakkal” kapcsolatos
sz¢lsOséges elditéletek hatasa ald és utasitotta el a valldsi kisebbségeket - helyenként
meglehetdsen agressziv forméaban -, akkor is ha legaldbb olyan rossz anyagi feltételek kozott
¢lt, mint ,,szektas” kortarsai. Az eléitéletekrodl lasd alabb.)

Ha a korabeli magyar sajtd6 vonatkozd elemzéseit tekintjiilk, az emlitett altalanosité és
homogén negativ tendencidkra szamtalan példa hozhatd; vegyiink el6szor roviden két
korképszeri tudositast. Tanulsagos példaul a Budai Naplo egyik irdsa®®' kezdd sorainak
hangvétele: ,,Az utobbi idoben 1jbdl tombolassa fajult a bizonyos idékoézokben meg-megjuld
szektaldz, amely fOleg a hivé és romlatlan, romantikéra hajlé embereknél arat nagy sikert.
Erthetd ennélfogva, hogy a népbutitdsnak ez a féktelen offenzivaja a budai polgarsagnal arat a
legnagyobb eredménnyel [...]”. (Mas helyi lapok vallasi kisebbségekkel kapcsolatos, hasonlo
hangvételli tudositasaikban gy érezték, hogy éppen az ¢ térségiik a leginkabb ,,sujtott”
teriilet.) Az emlitett lap a tovabbiakban tobb vallasi csoportot mutatott be néhany mondattal,
meglehetésen csipkelédd vagy inkdbb gunyolddo stilusban, 4ltalanos ostobasaggal,
meztelenkedéssel stb. vadolva Oket. S6t, a szerz6 még a Parizs kornyéki békék egyfajta
kritikajat is beleszotte ismertetésébe, érdekes modon azoknak tulajdonitva tobbek kozott a
jehovistak hazai tevékenységét.”® Ehhez hasonld hangvételii egy két évvel késdbb megjelent
févarosi ,,szekta-korkép” is.*’ Ennek elsd sorai: ,,Amerikaban kezd6dott évtizedekkel ezeldtt
¢és aztan elterjedt az egész vilagon. Szektarianizmus, igy nevezik ezt a betegséget [...]” Az
elobbihez hasonld mélységli bemutatas értékelését azonban nem bizta az olvasoéra, hanem
sokatmondd kovetkeztetését is hozzafiizte: ,,Nem folytatjuk tovabb. J6 volna azonban, ha a
hatosdgok rendet teremtenének ebben a veszedelmes dserdOben, ahol miiveletlen, tudatlan

! m.o.: Seregszemle a titokzatos budai szektdk dzsungeljében. In: Budai Naplé, 1936. december 24.
5. p.

%2 Mindezt érdemes azzal 6sszevetni, hogy a Budai Napl6 a harmincas években lelkesen tamogatta a
févarosban az iszlam vallas tigyét, panaszkodott példaul, hogy a Budapestre latogatdé mohamedan
turistak szamara nincs egy templom vagy egy mecset, ahol rendesen imadkozhatnanak stb. Lederer
Gyorgy: A magyarorszagi iszlam ujabbkori torténetéhez. I-11. In: Keletkutatas, 1988. 6sz. 29-49. p.;
1989. tavasz. 53-72. p.; 11/55-56. p.

3 Hallelujazok, jehovdsok, raimddkozok és gnosztikusok szektdi mitkédnek Budapesten. In: A Mai
Nap, 1938. szeptember 20. 2. p.
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»profétake« biintetleniil folytathatjak a lélekmérgezést. Artatlan, johiszemi, tisztaérzésii és
becsiiletes gondolkozast szegény emberekrdl van sz6, egyszerli munkasokrol, munkasndkrol,
kisiparosokrol, napszamosokrol, cselédekrdl... Ezeket kell megmenteni.” Vagyis ez a szerz0 is
homogén tombben latta a kisegyhazakat, nyiltan sugallva, hogy a szektdk csak ¢és kizarolag
rosszhiszemiiek, becstelenek stb. lehetnek - ellentétben a torténelmi egyhdzakkal. Az irast
egyébként egyfajta kiildetéstudat is jellemzi, amennyiben a kozvélemény figyelmének
odairanyitasan tl a hatosagok szerepvallalasat is 6sztondzni kivanta.

Hasonlo altalanosito tendencidk fogalmazodtak meg tovabba konkrétan egy-egy kozosséggel
kapcsolatban is, példaul 1930-ban - az egyébként igen mértéktartdé - Pesti Naplo haséabjain:
egy piinkosdista személy lelki problémaival kapcsolatban ,,tébolyrol”, majd a ,,fanatizmus
kéjében remegd sikolyokrol” tudositott, s kovetkeztetése ennek megfelelden: a modern
tarsadalom nem tiirheti a szerzo altal sz¢élsdségesnek tekintett valldsos magatartast. (,,Mindez
pedig Budapesttdl 33 percnyire torténik 1930-ban!”’) Ugyanitt el6fordult az a meglehetdsen
homalyos, de tobbszor elhangzott vad, miszerint a pilinkosdistdk valldsi céljaik eléréséhez
szertartdsaikon rendszeresen megkorbacsoltdk egymast, és ezért kozveszélyesek. Fontos
hangsulyozni, hogy ez a (ma mar kissé képtelennek hatd) elem nem gyanuként vagy
véleményként, hanem kifejezetten tényként bukkant fel méas organumok ismertetéseiben is.
Példaul a Lantos Magazin cimi folyoirat érdeklédését éppen ez a motivum keltette fel: ,,A
kispesti plinkosdistak a kdzépkori flagellansok modjara 6rdoglizéseket rendeznek, korbaccsal
verik ki egymasbol az 6rdogot.” A tudositds meglehetdsen negativ hangvételére és tartalmara
jellemzd: ,,a szekta nemcsak exaltalt fanatizmust €breszt az egyszeriibb néposztalyok korében,
hanem az orvosi tudomany és a kulttra ellenségei is.”**

E ponton megjegyezziik, hogy fentiek mellett akadtak tudositasok, amelyek - meglehetdsen
negativ alaphangjuk ellenére - kritikusan viszonyultak a korbacsolds motivumahoz, s elismer-
ték, hogy valoszintitlen, szélsOséges pletykardl van szo. (Ez azonban egyaltalan nem jelenti,
hogy az utdbbi nézet valt volna meghatarozova az elobbivel szemben, illetve, hogy
toleransabb megitélés forrasa lett volna.) Az emlitett kispesti kozosséggel kapcsolatban
példaul ezt irjak: ,,[...] tévhit, hogy ostorozas, korbacsolas, 6rdogtizés folyik a helyiségben. Ezt
kereken meg kell cafolnunk. Hangstlyozzuk, artatlan rajongokrol van szd, akiknek célja a
megigazulds és a szenvedOk segitése. Eszkozeik azonban célt tévesztettek.””™ S bar a

4 p.h.gy. [Paléczi Horvath Gyérgy]: Kispesti ordogiizék kozott - 1930-ban. In: Pesti Naplé, 1930.
februar 27. 5. p.; illetve Zsembery A. Gydrgy: A kispesti ordogiizék kéozétt. In: Lantos Magazin,
1930. 591-593. p.

Mindkét elébb hivatkozott Gjsagird részt vett az emlitett vallasi csoport egy-egy Osszejovetelén, és
nyilvanvald, hogy maguk a korbacsolasrol semmiféle kdzvetlen tapasztalatot nem szerezhettek. S6t
a Lantos Magazin irasahoz mellékelt fényképek éppen nem 6rjongé embereket orokitettek meg. A
Pesti Naplo pedig késébbi szamaiban kifejezetten normalis, bar sajatos vallasi felfogasi embernek
ismertette a kozoOsség vezetdjét, aki a hatdsagi zaklatasok ellenére igyekezett biztositani Ossze-
joveteleik folyamatossagat, valamint ujsagjuk (Apostoli Hit) megjelenését. Pl. Pdsztor Arpdd:
Raroha F. David testvérnél és testvérnonél Kispesten. In: Pesti Naplo, 1930. december 7. 41. p.

Bar az elébbi tudositasok a plinkdsdieket hangsulyozottan ostoba, miiveletlen embereknek nevezték,
akik csak a deklasszalodott kiilvarosi elemek kozott tudtak tériteni, aprd ,,elszolasokbol” kideriil,
hogy béven akadtak kozottiik értelmiségiek (orvosok, egyetemi hallgatok stb.), politikusok (a varosi
képviselbtestiilet tagja), rendorok (1) és egyéb foglalkozasi, tarsadalmi csoportok képvisel6i is. A
témaban egyébként még igen sok szélséséges hangvételli tuddsitas szilletett, 1d. pl.: Obuddn, a
kispesti ordogiizok testvérszektajanal. In: Pesti Naplo, 1930. marcius 8. 6. p. stb.

5 SK.: A, Szent Fetrengdk” Szektdja Kispesten. In: Tolnai Vilaglapja, 1931. jinius 24. 14-16. p.

90



veszélyességet ez a tudositd Ovatosabban kezeli, a kozosséget az amerikai kultira
negativumaival, anyagiassaggal, pénziigyi visszaélésekkel stb. ruhdzza fel. Amikor Olah
Gyorgy, a Magyarsag meglehetésen jobboldali beallitottsagti és a szektdk iranti pozitiv
elfogultsaggal igazan nem vadolhatd ujsagiroja Tapidszelén tudakozodott a kisegyhdzak,
koztiik a pilinkOsdistak szertartdsai irant, meglehetdsen hitetlenkedve fogadta a szornyu
szertartdsokrol, vesszozésekrdl sz616 hireket: ,,Ki hinné, hogy az a szelid kis haziké [...] ilyen
félelmetes titkokat takar? Ki hinné, hogy ezek a tisztes, fekete fokendds asszonykak [...] ilyen
szOrnyli szertartassal végzik be az énekszot €s bibliaolvasast? Ki hiszi el, hogy az a
gyermekszemii, pirosarcu, szelid foldmives, aki az el6bb olyan szép legendat mesélt nekiink a
megtérésérdl, ilyen hisztérikus reszketések férendezéje lehet?”**® Vagyis a kiviilalloktol
hallott informécioi sehogyan sem egyeztek személyes benyomasaival. Hogy a kozvetlen
tapasztalatot szerzett 0jsagirok véleménye mennyire mds, mint a csupan elditéleteket
rogzitoké, jol példazza egy - szintén a kispesti piinkdsdistdkhoz tartozd kozosséggel
kapcsolatos - masik tudositas is: ,,Amikor Debrecenbe utaztam, hogy megkeressem a »kacago
asszonyokat«, akiket a renddrség foghazbiintetésre itélt, még semmit sem tudtam errdl a
gyiilekezetrdl, és exotikumot, konnyekbdl kitérd exaltaciot kerestem.”” Korabban pedig igy
irt: ,,Utdna mentem, nyomadra akartam lelni [a szenzacionak], de masra talaltam. A feliiletes,
elnagyolt hirek mogott, amelyeket feleldtlen fantazia repitett vilaggd, egy amerikai eredetli
gylilekezetre bukkantam.” (Tovabbi tanulsagos adalék, hogy sem pro, sem kontra nem
emlitette a korbacsolas motivumat. Hogy ez a ,,megfigyelés” csak a kdzosség novekedésével
egylitt fogalmazddott meg, azt az 1920-as évek kdzepén szervezddott kozosséggel kapesolatos
elsd - helyenként gunyoros, de lényegében targyilagos - hiradasok is megerdsitik.”)

A tarsadalmi elditélet egyik tipikus vonasa, hogy az elditélet megfogalmazojanak tudataban
kiilonbozé elemek Osszekapcsolodnak €s erdsitik egymds negativ hatasat. (Példaul a zsido-
saggal szembeni vallasi el6itélet az anyagi vagy politikai természetli negativumokkal stb.)
Véleményiink szerint ugyanez a tendencia az emlitett kisegyhdzzal kapcsolatban is
megfigyelhetd. Egy masik tudositas®™ példaul nemcsak arrdl irt, hogy az illeté kozdsségben
megverték egymast, hanem arrol is, hogy a miiveletért a becsapott, megkorbacsolt emberektdl
a kozosség vezetdje (egy bizonyos Raroha F. Dezsd) hatalmas Osszegeket kért, és igy busasan
meggazdagodott. (,,Mint a rendérség kideritette, Raroha mar évek ota tizte mesterségét, mely
kitlind jovedelmet hajtott a szdmdra.”) Az amerikai magyar lapban ,,cimlapsztoriként”
megjelent, de Budapestrél keltezett iras egy allitdlagos feljelentés nyomén keletkezett
»Szenzacids bliniigyrdl” tajékoztatta olvasoit, ,,amelynek szalait most bogozza ki a rendérség.”
A cikk szerint ,,a megindulé nyomozas kideritette, hogy Raroha Kispest egyik leggazdagabb
embere, [...] jelenleg bortonben iil.” A nyomozés és a bortonbe zaras 1égbdl kapott otlete
bizonyara a ,,korbacsolas” tovabbgondolasai nyoman sziiletett, mint ez kidertl a prédikator -
meglehetds megrokonyodést tiikrozo - valaszabol, amelyet az ellene felhozott vadakra irt.>”
Mint ahogy nem felelt meg a valosagnak a rovid tudositas tobbi része sem, amit megerdsit,

38 Olah Gyorgy: Akik a vilag végét varjak. II. In: Magyarsdg, 1933. dprilis 16. 5. p.

37 Pasztor Arpad: Az igazsag a ,,kacagé asszonyok” szektdjardl. In: Pesti Naplé, 1930. november 30.
36. p.

8 Ld. pl.: David F. Raroha evangyélista, Villany-utca 6. Péstafiok 71. In: Kispesti Hiradé, 1928. 23.
sz. 5. p.

9 Kispesten gardzdalkodott Kézépeurdpa ordogiizdje. In: Amerikai Magyar Népszava, 1930.
marcius 23. 1. p.

0 Apostoli Hit, 1930. mdjus 29. 6-8. p.
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hogy az anyagi ellenszolgéltatasért torténd korbacsolas motivuma a legtobb hasonlo
ujsagcikkben nem bukkant fel. Egymas véresre verése ugyancsak kész tényként jelent meg a
helyi sajtoban egy kunszentmiklési piinkdsdista csoporttal kapcsolatban.”®' Onmagaban
érdekes, hogy a konkrétumokat teljesen nélkiilozo, ,,vallasi Orjongésrdl”, ,.elfajult
tomeghisztériarol” szolo6 rovid cikk szerzdjének - a legtobb hasonld hangvételli informacidval
szemben - nem korbacsolasrol, hanem botozasrol volt tudomasa, s nemcsak azzal toldotta meg
a véres szeanszokrol beszamol6 hireket, hogy a piszkos anyagi érdekek altal motivalt
plinkosdistdk a botozasért pénzt kérnek és igy meggazdagodnak, hanem azzal is, hogy a
szertartdsokon hasznalt ,,6rdogliz6 botokat™ jo pénzért eladjak a ,,szerencsétlen, megszédiilt
emberek”-nek. Az irds nyilvanvaloan elég kozvetett informaciok alapjan sziiletett, vagyis
szerzOjének semmilyen kozvetlen ismeretei nem voltak az altala mar nemcsak elszigetelt
jelenségnek, hanem tombolo ,tomegodriiletnek” definidlt mozgalomrél. Nemcsak sajat
feltételezései, hanem a titokzatossagot a végletekig fokozé stilusa is nagyban hozzajarult,
hogy a kozosséget veszedelmes, sotét iizelmekre hajlamos tarsasagnak lattatta. Pl.: ,,Ejnek
idején titokban surrannak a megbeszélt helyekre [...]” stb. (Orémmel nyugtazta egyébként,
hogy a csendorség felszamolta mikodésiiket €és ,,a hatésagok erélyes Iépésre késziilnek a
népbolondito, lelkiismeretlen vezetdk ellen, akiknek 6sszeszedése csak napok kérdése.”)

Hasonl6d motivum-kapcsolas egy masik tengerentili magyar lapban, a meglehetdsen baloldali
beallitottsagn Kanadai Magyar Munkasban is olvashatd.> Nemcsak a korbacsolasrol tudosi-
tott, vagyis kegyetlennek mutatta be az egyik falusi plinkdsdi csoportot, hanem arrél is irt,
hogy a ,,szektasok™ kutba ugrottak, mert valami olyasmit tanitottak nekik, hogy a mélységbdl
kell a kincseket felhozni; a bilinds cselekedetnek tartott husevéstdl pedig ugy akarjak
elrettenteni az embereket, hogy felkotott kutydk szorét meggyujtjak. A képtelen (€s a plinkodsdi
kozosségekkel kapcsolatos ismereteinknek®” élesen ellentmondd) informéciok minden vald-
szinliség szerint a ,,pletyka-effektus” nyoman keletkeztek, vagyis mire a szerzohoz elértek,
felnagyitottak, kiszineztek vagy éppen hozzatoldottak bizonyos elemeket. De a kanadai lap
nemcsak a piinkOsdieket szemlélte igy, hanem 4altalaban a kisegyhazakat. A baptistakrol
példaul korabban azt irtdk, hogy kifosztottak az indianokat, becsapjak, megaldzzak a tudatlan
embereket stb.” Utobbi cikk azért érdekes, mert itthon 4ltaldban a kommunista mozgalommal
feltételezett kapcsolatok miatt itélték el a kisegyhdzakat, ebben az esetben pedig ,,a tokések™
elvtelen kiszolgéloit marasztaltak el benniik.

Egyes tovabbi sajtocikkekben €s szociografiakban (1d. 3.3.2.2. fejezet) elterjedt az is, hogy az
Alfoldon 1étezik egy ,.koplalod szekta”, amelynek tanitasa szerint addig kell ¢éhezni, mig ¢hen
nem halnak. Ilyennek azonban nem bukkantunk a nyomdra, még az egyébként pontossagra
torekvO beliigyminiszteri szekta-tdjékoztatok sem emlitik Oket. Elképzelheté ugyan, hogy
valoban tevékenykedett ilyen szélsOséges csoport, minden bizonnyal azonban itt is inkabb
elditéletrdl lehet szo: feltételezésiink szerint a kozvélemény egy része egyes kisegyhdzak
bojttel kapcsolatos tanitdsait tilozhatta el és értelmezhette félre, amelyek (szemben példaul a

¥ Ordogiizék” a kiskunsdgi pusztakon. In: Ceglédi Naplo, 1936. jinius 21.
2 Valldsos Grjongés a magyar faluban. In: Kanadai Magyar Munkds. Melléklet, 1936. oktober 3.
1. p.

3 Ld. pl. Szigeti, 1987. 225-230. p.; az Apostoli Hit hozzaférheté szamai stb. A korabeli piinkosdiek
¢letére, megprobaltatasaira egyébként sok adatot meritettiink kdzvetlen élményekbdl is. Géczy
Istvan kortars piinkosdista személy visszaemlékezése. (Magnofelvétel, 1995. A szerzo birtokaban)

4 Scheffer, R. A.: T6ke kereszteshadaiba dlltak a baptista hivék. In: Kanadai Magyar Munkds.
Melléklet, 1936. szeptember 26. 2., 4. p.
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katolikusokkal) nemcsak a husevés egy-egy napra torténd korlatozasat jelentették; mindez
azonban tavol allt az elmebeteg éheztetéstol.

Az obskurus egzaltaltsag, 6rjongés és korbacsolds motivumai egyébként annyira elterjedtek,
hogy példaul 1936-ban ugyanezek meriiltek fel a jobboldali iranyzatd Uj Nemzedék
haséabjain.”” A cikk elsd olvasasra valoban ijesztonek fest le egy piinkdsdi jellegii pécsi vallasi
kozosséget: orditoznak, fejiiket a falba verik, vesszOkkel piifolik egymast stb. Figyelemre
méltd azonban, hogy a Mucsi Ferenc nevii prédikator vezette csoport kdzveszélyessége
eldszor nem is tlint fel a hatosdgoknak (a mar ismertetett feltételek mellett szabalyosan kértek
¢és kaptak renddrségi engedélyt); elmebeteg vonzddasaikrol, kegyetlen akcioikrol akkor kaptak
szarnyra hirek, amikor szamuk novekedni kezdett. Az Gjsagir6 megfogalmazasaban: ,,A varos
katolikus tarsadalma [...] felhdborodassal vette tudomasul a félrevezetd [!] ceremoniakkal
mikodoé szekta 1étezését, €s tobb feljelentést tettek a renddrségen.” A tudositasbol kideriil,
hogy szerzdjének egyetlen konkrétum sem allt rendelkezésére az 6rjongo, diabolikus jelzokkel
illetett szertartasok lefolyasara vonatkozolag, ,,masok elmondésa alapjan” szerzett informacioi
mégis kikezdhetetlen tényekként rogziiltek eldadasaban. (Az altala megszolaltatott szemtantuk
sem tamasztottak ald az ,,0riilt szektarol” szold ismertetését, sot €éppen ellentmondtak
azoknak.) Onmagaért beszél az alabbi megfogalmazas: ,,Az 6rdogiiz szertartisoknak mind
tobb és tobb tag vetette ald magat, percekig vesszézték az »ordogtdl megszallottakat« [...]
Amikor ismét a feljelentések 6zone keriilt a megdobbentd szertartdsok miatt, kozbe kellett
Iépni. A hatosdg tobbszor tartott ellenérzé szemlét, de ilyenkor csendben voltak, teljesen
artatlan gylilekezetnek tiintették fel magukat, akik, hogy a renddrségnek is kedvében jarjanak,
még a fokapitanysagon is imakat tartottak.”*° Vagyis a kegyetlen vesszdzés tudataban annyira
biztos volt a szerzé, hogy mar nem is tudott jot feltételezni a wvallasi kozdsségrol.
Tulajdonképp kialakult egy olyan altalanos megitélés, amely belelatott és lattatott olyan
momentumokat egy csoport életébe, amelyek nem tartoztak ahhoz, vagy annak gyakran épp az
ellenkez6jét képviseltéek. Ez a fajta gondolkodas azonban nemcsak a jobboldali hirlapiréra
volt jellemz6, hanem atvették altaldban az allami tisztviselok (tovabba a kozvélemény egy
része) is. Lasd példaul: ,,A rendOrség maris meginditotta a nyomozast abban az irdnyban, hogy
hol is folytak le ezek a vesszdzések, amelyeket a ruhatlan hiveken vittek véghez.” (Ez utobbi
elemrdl egyébként semmi tébbet nem irt.)

A vallasi kozosséggel kapcsolatban aztan olyan nézetek is felbukkantak a kdzvélemény egy
részében, melyek a problémakor mélyebb Osszefiiggéseire utalnak. A korbacsolas-elmélet
kiindulopontjaként megfogalmazodott példaul az antiszemitizmus torténetébol jol ismert
vérvad, illetve annak egy sajatos valtozata. A jelenség gyOkere hasonlo: a veszélyes,
titokzatos, a nyilvanvald massagot hordozo vallasi kozosség egyesek gondolkodasdban a
blinds tevékenységgel és az emberi vér kultikus kiontdsaval keriilt Osszefiiggésbe. Lasd
példaul: ,,A szomszédok nem tudtdk elképzelni, hogy mi torténik a gyiilekezetben, arrdl
suttogtak, hogy azoknak, akik »btinds lelkeknek« érzik magukat, vérét veszik, hogy a kifolyo
vérrel egylitt a biin, a rossz is eltavozzék a biinds testbdl. A hatosagok ekkor [!] figyeltek fel

% Kussinszky Endre: A pécsi vesszbs 6rdoglizéknél, akikre elég késén a renddrség is felfigyelt. In: Uj
Nemzedék, 1936. julius 31. 7. p.

A terjedelmes cikkben egyébként ezeken kiviil szinte valamennyi fentebb emlitett vad megfogal-
mazodott: a csoport tanulatlan, buta vezetéje szélhdmos, anyagilag kifosztja hiveit, akik
idegbetegek, miiveletlenek, kultiraellenesek stb.

¥ Hogy a rendér- és csend6rhatosagok eldl a kisegyhdzak mennyire nem tudtak eltitkolni valodi tevé-
kenységiiket, az eddigiekbdl is lathato volt.
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el0szor a gyiilekezet miikddésére, és [...] - elég enyhe megtorlasképpen - kitanacsoltak dket a
varos szélére.” (Ekkor a temetd mellett tudtak hazat bérelni, ami szerencsétlenségiikre ijabb
titokzatossaggal vette Oket koriil.) Az egész torténet vége ¢€s tanulsdga mindezek utan:
»Pécsett a rendérség meginditotta Mucsi Ferenc ellen a kitiltasi eljarast, és igy rovid idén
beliil likvidaljak az 6rdogiiz6 szekta szervezkedését és miikodését.”™” (A pécsi ligy politikai
kicsengéseit lasd alabb.)

A kisegyhazakkal kapcsolatban az antiszemitizmushoz tobb ponton hasonlo (bar azzal részle-
teiben sem azonosithatd) elditélet-mechanizmus miikodésére nemcsak a kozvéleményformalo
(és részben -tiikkroztetd) eszkdzok vélekedéseibdl, hanem egy-egy konkrét iigy lefolyasabdl is
kovetkeztethetiink.” A kisegyhazak tagjait a hatosagi zaklatasokon til (illetve azok kodzvetett
kovetkezményeként) szdmos megkiilonboztetés, atrocitas, bantalmazéas érte csupan vallasi
hovatartozdsuk miatt. Egy ilyen esetet - mivel a sajtd is foglalkozott vele - érdemes
kozelebbrél megvizsgalni.®® 1933 marciusaban a szintén piinkosdi iranyzata Oskeresztény
gylilekezet egyik budapest-kelenfoldi 6sszejovetelére izmos fiatalemberekbdl allé hangoskodo
csoport rontott be, és 0sszeverte Zubor Géza prédikatort, valamint a kozosség tobbi tagjat. A
sértettek felismerték tamadoikat, akik ellen csoportosan elkdvetett erdszak vadjaval eljarés
indult. A targyaldson a védelem egyetlen eszkozt vetett be: a tizenegy vadlott a jelzett
idépontban nem is tartozkodott a helyszinen.*® Az iigyvéd alibijiiket igazol6 tantikat is fel
tudott vonultatni. Kende Tamas torténész a zsidosag ellen elkovetett atrocitdsokat elemzd
irasadban felallitott egy modellt, amelyben fontos szerepet tulajdonit az események hatterében
allo illetdnek, az ugynevezett ,,jatékszervezd’-nek. Ez utobbi személyesen nem vesz részt az
eseményekben, az altala gyakran hangoztatott értékrend azonban hatast gyakorol a kornye-
zetében 1évokre, €s azokat - kozvetetten vagy kozvetve - gyakran az elitélt vagy megvetett
kozosség elleni konkrét fellépésre sarkallja. Az altalunk vizsgalt ligyben az egyik vadlott azt
mondta, hogy a helyi katolikus egyhazkdzség iroddjaban, masok pedig - vallomasuk szerint - a
katolikus kultarhazban tartézkodtak a verekedés alatt. A bantalmazott prédikator elmondta,
hogy a gardzda tarsasag egyik tagja késobb felkereste és bocsanatot kért, elismerve, hogy a
kozosség ottani miikodését rossz szemmel néz6 Takacs Janos katolikus papnak van a legtobb
koze az eseményekhez. A plébanos egyébként szinte valamennyi vadlottnak alibit igazolt; bar
figyelemre méltd, hogy a sértettek minden tdmadojuk arcat felismerték, illetve - 1évén egyesek
ismerdseik - néven is nevezték. Hangstlyozni szeretnénk: nem feltétleniil arrdl van szo, hogy
az illetd egyhazi személy tényleges felbujtdé volt-e, vagy sem. Sokkal inkébb arrdl, hogy
egyhazkozségét ¢s hiveit illetd félelme - parosulva a ,,szektasok™ veszélyességére vonatkozo,
akkoriban kozismert(etett) hiresztelésekkel - sztereotipidva alakult €s egyre er6s6doétt benne, s
mindezt ndvekvO gyakorisaggal hangoztatta kornyezete eldtt (akar a szoszékrol) is. Egyes
hallgatoiban pedig mindekdzben megerdsodott a meggydzodés, hogy a csaladra, tarsadalomra,

7 Mucsit végiil valamikor 1936 végén vagy 1937 els6 hénapjaiban tiltottdk ki Pécs teriiletérdl. Vo.
Apostoli Hit, 1937. aprilis 2. 17. p.

% A kovetkez6 elemzéshez 1d.: Kende, Tamds: The Langague of the Blood Libels in Central and East
European History. In: Handk, Péter (ed.): Pride and Prejudice: National Stereotypes in 19th and
20th Century Europe East and West. Bp., 1995. (CEU History Department, Working Paper Series
2.) 91-104. p.; Kende Tamas: A vérvad az ujkori Kelet-Europaban. (Megjelenés elott.)

% Felmentették az ,, Gskeresztények” tamadoit. In: Magyarorszag, 1934. dprilis 6. 8. p.

crer

arra, hogy a sértettek szavahihetdsége a kozvélemény el6tt - éppen vallasi hovatartozasuk miatt -
kisebb.
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nemzetre stb. (vagyis: ,,a rank”) veszélyes szekta visszaszoritasanak célja a tettlegesség
eszk0zEt is szentesiti. Az emlitett konkrét eseménysor és a szektakérdés altalanos kapcsolatara
is éppen az vet fényt, ami a targyalason szdba sem keriilt: a védelem oldalarol ugyanis egyszer
sem hangzott el (esetleg jelentéktelen szovegkdrnyezetben), hogy egyébként elitélnék az olyan
személyek elleni erdszakot, akik ellen azt nem valamely elkovetett cselekedetiik, hanem
kizarélag vallasi hovatartozdsuk miatt alkalmaztak.

A birosag végiil valamennyi vadlottat - bizonyitékok hidnyara hivatkozva - felmentette. (Az
tigyvéd védobeszédében érdekes mddon a legnagyobb szerepet a gyiilekezet hitéletének
elmarasztaldsa, nevetségességének hangoztatdsa kapta a konkrét verekedési iigy helyett.
Ostoba 4jtatoskodoknak mutatta be a csoportot, akik ,,meztelentiil keresztelték a felndtteket és
a serdiilteket,’®' semmibe veszik a polgari és egyhazi torvényeket” stb.) Az egyelére még
néhany ponton tisztazatlan {igybdl annyi mindenképpen lesziirhetd, hogy a kisegyhazak tagjai
a harmincas évekre mar sokak szemében alkalmasak lettek a mélyben dolgozo elditéletek
,realizalasara”; tovabba, hogy az elleniik elkovetett, koztorvényeket sértd cselekedet egyes
esetekben konnyebbnek talaltatott a személylikhoz fiiz6dé negativ (és mint fentebb utaltunk
ra: tlnyomorészt valotlan) képnél.

A ,,népharag” ¢€s a ,,jatékszervezoi” tevékenység hasonldé megnyilvanuladsa mas kozosségekkel
kapcsolatban is megfigyelhetd volt. Végsé soron a kisegyhazak egyre inkabb olyan jelensé-
gekké valtak, melyeken a felbujtott csdcselék ,,levezethette fesziiltségeit”, s szinte valamennyi
kozosséggel (még a baptistakkal is) gyakran el6fordult, hogy megverték az Osszejovetelrdl
hazafelé tartokat vagy betdrték az imahéazak ablakait stb.*” Jol érzékeltetik ezt a kozhangulatot
egy 1931-es leiras sorai: ,,A hit¢hez hli nép lelkészeinek szavara [!] nem fogadta, nem is
fogadja be sok helyen a szekta prédikatorokat, st még vasvillat és kovet is ragadott elleniik
nem egy helyen. Gunyolta, bosszantotta, megvetette Oket és a csendérok eljardsat, sét a
bebortonzést is jogosnak tartotta, tartand elleniik, mint zavargdk és a hit megbolygatoi
ellen.”” Az eléitéletek ellenségképpé vald konkretizdlodasa arra utal, hogy a hatdsagok és a
veliik egylittmiikodo torténelmi egyhdzak végsd soron elérték kozvetett céljukat: a ,,népet”
sikeriilt a kisegyhazak ellen hangolniuk, egyéni problémaikrol, a helyi kozosség gondjairol a
blinbak- ¢és ellenségkép-kereséssel elterelni a figyelmet. Kozvetett modon elérhették tovabba,
hogy ne konkrétumok jussanak el az emberekhez az tjkeletii vallasi mozgalmak tényleges
tevékenységével kapcsolatban, hanem az elditéletek verjenek koztiik gyokeret. Az idézett
leirds mar annak a megfigyelésnek is hangot ad, hogy egyes falvak tradicionalis (vagy arra
hajlamos) 1égkorében a szektaellenesség, a ,,kisegyhdzak, mint az eredendden rossz jelenség”
nézete nemcsak kozfelfogdssa kezdett alakulni, hanem fokozatosan hagyomanyozddott, az
altalanos kozosségi értékrend sajatos részévé valt. (Erre utal példaul, hogy a kisegyhdzakkal
szembeni ,vasvillas” fellépés egyaltalan nem, illetve nem jellemzéen a falu bigott
katolikusairdl vagy protestansair6l volt elmondhat6, hanem gyakran olyanokrél, akik messze
elkeriilték a templomot.) Tovabba ide tartoz6 érdekes jelenség, hogy a tekintélyesebb familidk
tagjait presztizs-szempontok is visszatarthattak a kisegyhdzaktol, a csaldd (vagy a hazastars)
ugyanis kitagadta, kivetette magabol a ,,szektahoz” csatlakozokat. A folyamat eredményérdl

%1 Ez ut6bbi nyilvan elbitélet, semmi adatunk nincs arra, hogy erkolcsi elveik ilyen sekélyesek lettek
volna, s6t éppen ellenkezoleg. (Az idézett cikkhez mellékelt fénykép is épp egy bemeritkezést 6rokit
meg, ahol a résztvevok alaposan fel voltak dltozve.)

302 A baptistékra 1d. pl. Senior, 1948. 50-52. p. Pinkosdistakra: Apostoli Hit, 1932. oktober 18. 9. p.;
1933. marcius 5. 6. p.; 1933. december 12. 11. p. stb.

O Iilyés, 1931. 183. p.
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az idézett szerzo igy irt: ,,ElGttiik [ti. a reformatus falusi lakossadg szemében] a szektaskodas a
multtal, az 6s6k hitével vald szakitas, merd kizsadkmanyolés, kodos rajongas, vagy €ppen a
vOros Moszkvéanak a lelkekben valé zavarkeltése, a hit kidlésére vald torekvése, a jovendd
forradalmasités eldlépcsdje, szoval valami olyan, aminek nem kellene lenni, ami idegen elem
a nemzet testében.””” (Megjegyezziik, az idézett munka leginkabb néprajzi indittatasu,
tudatosan realitasra torekvo leirds, gyakran idéz népi koézmondasokat, ismertet konkrét
eseteket, s - bar a reformdtus parasztsdgot valasztotta vizsgalat targyaul - a szektakérdés
megoldasat illetéen nem kivant sem pro, sem kontra allast foglalni.)

1928-ban egy dél-szlovakiai - minden bizonnyal magyarlakta - kozségben tortént, hogy a
rendszeresen odalatogatd szombatistakat felbdsziilt tomeg fogadta, konyveiket elégették,
tragyaval, kovekkel hajigaltdk oket, s a csoport tagjait alaposan helybenhagyva kidobtak a
falubol. A csoportosan elkdvetett gardzdasag ligye birdsag elé kertilt, ahol szintén felmentd
ité¢letet hoztak; a falu szektaellenes hangulatanak felforrésitdsaban valoszintileg itt is a helyi
hitoktato jatszott tevékeny szerepet.’”

Nagyon gyakori volt tovabba, hogy az erdszakosan fellépd személyek és intézkedd hatdsagi
kozegek zsidonak és/vagy kommunistanak (bérencnek stb.) nevezték a - példaul megfelelden
be nem jelentett gyiilekezésért - eldallitott kisegyhaz-tagokat, ami jelezte, hogy a kézgondol-
kodéasban egyre inkdbb egy csoportba keriiltek a kor veszélyes (,,magyarellenes” stb.)
elemeivel. Példaul 1937-ben egy jehovista tolonchdzba zarasakor is ez a két ,,vad” hangzott el
leggyakrabban.’

A hasonlo tipusti vadak a harmincas évek végére teljesen meggyokeresedtek a hatdsagok
gondolkozasdban ¢és gyakorlatdban. Olyannyira, hogy nemcsak az intézkedd csenddrok
cselekedtek egyes vallasi kozosségek ,,nyilvanvald” kommunista kapcsolatai alapjan, hanem -
egy-egy feljelentést kdvetden - még a birdsagok vizsgalati €s itélethozatali mechanizmusat is
teljesen athatotta ez a vélekedés. Tanulsagos példa erre egy 1937-ben Szegeden tortént gy,
amikor egy Ujsagird Juhasz Ferenc jehovista cipészsegédrdl ,,leleplezd” cikket jelentetett meg,
irasanak mar a cimében is azt allitva, hogy ,.kommunistak lazitjak a falu népét.” Az emlitett
jehovista sajté utjan elkovetett ragalmazas miatt feljelentette az 0jsagirdt, akit a torvényszék
amely helybenhagyta az itéletet. Az esetet ismertetd sajtotudodsitasbol’ kitiinik, hogy a
birésag egyszertien ki nem vizsgalt elditéletek alapjan dolgozott: ,,A tablai itélet indoklasa
szerint a vadlottnak teljes mértékben sikeriilt bizonyitania a valddisdgot. - A térvényszék
ugyan nem allapitotta meg, de a Tabla még azt is bizonyitottnak veszi [sic!], hogy Juhasz
fomaganvadlo és tarsai kommunistak.”

Erdemes megemliteni egy 1938-as sajtovitat is, amely szintén arra utal, hogy egyes kozéleti
tényezok €lénk érdeklddéssel kisértek minden ,,szektarius” vagy annak latsz6 megmozdulast -
akkor is, ha valojaban nem is az volt. Tortént ugyanis, hogy a Kelet Népe 1938 januarjaban
arrdl tudositott, hogy Dévavanyan Békefi Bend reformatus lelkész nyilt szektas propagandat
fejt ki, obskurus, bizarr szertartdsokat tart hiveinek, s mindehhez a reformatus egyhazat,

% Iilyés, 1931. 184-185. p.

3% Raroha F. Dezséné: Hagyja-e az Ur az Ovéit? In: Apostoli Hit, 1928. februdr 19. 8. p. Az gy és
néhany egyéb, kornyezo orszagokban tortént eset arra utal, hogy a szektakkal szembeni elditélet
mikodése egyaltalan nem magyarorszagi, hanem legalabb is kelet-eurdpai jelenség volt.

30 Lanyi, 1948. 38. p.
7 Az itélétabla is felmentette Puskds Jendt a Jehova-perben. In: Tanyavilig, 1937. november 7. 6. p.
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illetve annak diakonissza intézetét hasznalja feddszerviil, vagyis ilyen ravaszul igyekszik
kijatszani a hatdsagok éberségét és a torvény szigorat.’” Az érintett lelkész és a reformatus
egyhaz néhany magasrangi személyisége azonnal élénken tiltakozott a cikkben foglaltak
miatt, s kidertilt, hogy a tudositas teljesen alaptalan volt, a ,,Diakonissza Intézet a reformatus
egyhaz egyetemes konventje ellendrzése alatt all.”>*” A téves hir elterjedése és nyomtatisban
vald megjelenése mogott minden bizonnyal azt feltételezhetjiik, hogy a ,,szekta” olyan
jelenség lett, amely minden rosszal, visszaéléssel Osszefiiggésbe volt hozhato, s a
kozvéleményben felbukkant legkisebb vonatkozd informacié is egy csapasra a valddisag
alruhgjaban jelenhetett meg.

3.3.2.1. Az eddigiekbdl is lathatd, hogy a szektakérdés joval tobb volt néhany sajatos
nézeteket képviseld vallasi csoport belsé ligyénél. A harmincas évek folyaman ez a tendencia
tovabb erdsodott, €s a kisegyhazak kérdése egyre gyakrabban jelent meg mint valamely ,,nagy-
politikai” problémakor kiegészitd, am gyakran nem mellékes, hanem a Iényeget kifejezésre
juttato jelensége.

A hatalom egyes esetekben szinte reflexszertien feltételezte, hogy egy kisegyhazi kozosség
1étét csak tiltott politikai szervezkedés indokolhatja. A korban ugyanis tobbnyire ugy vélték,
hogy az egyén vallasos, lelki sziikségleteinek kielégitésére adottak és elegenddek a meglévo
keretek, tudniillik a torténelmi egyhazak. Ugy gondoltak, hogy ha valaki buzgd hivé akar
lenni, azt a nagy, jelentds multtal és tarsadalmi presztizzsel rendelkezd egyhazakban
megteheti, amibdl kovetkezik, hogy j kozosség 1étrehozasanak csak a vallastol kiillonbozo és
titkolni val6, tehat veszélyes célja lehet. (A felfogas természetesen arrdl nem vett tudomast,
hogy a kisegyhazak tobbsége éppen a torténelmi felekezetek hitelveinek sajatos kritikajaként
keletkezett.) Ilyen tigyrdl tudosit példaul 1933-ban az Esti Kurir: ,,Dunaszekcson ifjabb
Csanyi Ferenc és Bodis Istvan modos gazdak kiléptek a romai katolikus egyhdzbol és »lsten
hitvallasa« cimen 1) szektat alapitottak, amelynek tanait sajat primitiv felfogasuk szerint
allitottak Ossze. [...] A két embert Orizetbe vették, és miutdn a csendorség politikai szervez-
kedést sejt a vallasi szekta szervezése mogott, a pécsi ligyészség utasitasara nagy eréllyel
folytatja a nyomozast.”"

A szektakérdés fontossagara és a korszak sajatos belpolitikai 1égkorére mutat, hogy a jobb- és
baloldali jellegli kozéleti irdnyzatok, publicistak egyarant érintették a kérdést, egyes rész-
teriileteken gyakran hasonlo vagy éppen megegyez0 allaspontot képviselve. Mindkét iranyban
a nemzet, a magyarsag egyetemességének ¢és megmaradasanak féltése vezetett a szektak
destruktiv, bomlaszto tevékenységének ,,felismerésére”. A legfontosabb kiilonbségek egyike
azonban abban all, hogy a Horthy-rendszert tamogatd vagy attol jobbra all6 gondolkoddk
szemében a kisegyhazak elsdsorban a torténelmi egyhazakat, és ennek kovetkeztében az
azokkal azonosult nemzetet bomlasztottak, mig a baloldaliak altaldban a nép természetes
¢letmodjanak pusztuldsdhoz, szocidlis helyzetének tragikus kildtastalansagahoz tarsitottak
azokat.

% Hatésagilag engedélyezett szekta. In: Kelet Népe, 1941. 1. sz. 59. p.
39 Lapunk IV. évfolyam I. szamdban [...] In: Kelet Népe, 1941. 2. sz. 187-188. p. [helyreigazitas]

3 Politikai szervezkedést sejtenek egy 1ij szekta alapitisa mogott. In: Esti Kurir, 1933. mdrcius 19.
9. p.

97



A jezsuita Bangha Béla vezette Kozponti Sajtovallalat egyik napilapja, az Uj Nemzedék
példaul egy izben szenvedélyes hangli vezércikkben elemezte a szektakérdést.’'' Bar a cikk
apropdjat a Mucsi Ferenc-féle pécsi ligy szolgaltatta, a konkrét eset nem szerepelt az elsé
oldalra kertilt irasban. Valamennyi kisegyhazat, illetve a torténelmi egyhazakon (sét, a romai
katolikuson) kiviili vallasi élet egészét élesen elitélte, és keletkezésiiket egyértelmiien a
politikai ¢let kovetkezményeire vezette vissza. Lasd példaul: ,,A bolondgomba soha ilyen
disan nem termett ¢és soha ilyen hitvanyul nem probaltak még visszaélni a Iélek
megprobaltatasaival. A hit, a vallas szentsége bitang préddja minden jottment csirkefogonak,
almatag szamarnak, akik manidkusan vagy iizletszertien mérgezik a lelket, és teszik még
nehezebbé a kiilonben is éppen elég nehéz magyar sorsot.” A sorok moégott megfigyelhetd a
jobboldali politikai gondolkodés egyes arnyalatainak mindenkori kiinduldépontja: a nemzet
végveszelybe jutott és - megfogalmazoi szerint - ez az allapot mindig az éppen aktuélis
jelenben a legsulyosabb, legfenyegetobb. (Mint lattuk, az 1920-as évek elején ugyanerrdl az
allaspontrdl érték tdmadasok a kisegyhdzak miikodését. Vo. pl. 2.1.2., a késébbiekre 4.3.2.
fejezet.) Fontos elem tovabba, hogy a szerkesztOségi jegyzet a kisegyhdzak felbukkanésat
lehetové tevd altalanos nemzeti katasztrofahelyzetet nem els6sorban gazdasagi, kiilpolitikai
stb. téren érezte a legsulyosabbnak, hanem ,lelki” sikon, vagyis arra vezette vissza, hogy a
torténelmi események megzavartak a kiilonben egészséges magyar lelkiilet egyensulyat. A
politikai ¢élet 1ényegében valamennyi vezetd szerepléjét (hangstlyosan beleértve a Gombdos-
kabinetet is) ideologiailag tul ,,hatarozatlannak™ tekintette, és koztiik, valamint a kisegyhazi
missziok kozott kozvetlen Osszefiiggést feltételezett: ,,Soha ennyi belsd féreg nem ragodott a
nemzet testén, viszont soha nem tortént meg, hogy az ilyen Iélekrontok szamara politikai
zagyvasagokkal készitsék elé a talajt. Mert ma ez torténik. Nyilas irodakbol, a
partkdzpontokbol, st a NEP agytrosztjébdl is olyan értelmetlenségek szakadnak ra a népre,
olyan puffogd szavak ¢és zavaros fogalmak, amelyek teljesen Osszezavartdk,
megkotyagositottdk az embereket. [...] A két zavaros elmélet, a vallasi kufarkodas ¢és a
politikai propaganda kozott [az egyszerti ember] johiszemiien Osszefiiggést is lathatott.”

Az ¢érvelésben ismét tipikus ideoldgiai elemeket fedezhetiink fel: a magyar nép természeténél,
Osztonein¢l fogva egységesen tudna €s tenné, ami szamara a legjobb, de a nép ellenségei meg-
tévesztették, félrevezették. Ez a felfogas értelemszeriien helyenként messianisztikus politikai
kiildetéstudattal parosult, ami az Uj Nemzedék ezen irasabol is kimutathatd. Végkovetkez-
tetése megfelelt a konzervativ politikai katolicizmus nemzeti ¢€s vallasi értékeket
Osszekapcsold programjanak: ,,[A magyar ember] egyetlen védoje, akihez felvilagositasért,
megerdsitésért és megnyugtatasért fordulhat és fordult is mindenkoron: a papja. Amig a pap
tekintélyét feliilr6l ki nem kezdték, addig csak nevetni lehetett a kiilonboz6 1élekmérgezd
probalkozasokon, mert ott allt a falu népe mdgott a pap, mint a nemzeti és allampolgari
kotelesség példaképe, lelkiatyja, gyamolitdja €s vigasztaloja a koézség népének. Errdl az
ezeréves magyar €rtékrol, a katolikus paprol beszél ma a [...] kormany egyik reggeli lapja [...]
¢s tdmad neki azért, mert nem hajlandé mindeniitt a kormanyparti jelolt szekerét tolni.” A
cikkbdl egyértelmii, hogy szerzdje til sokszintinek vélte a hazai kozéletet €s benne a vallasi
szférat. Ez a szabadossag - mondja - odaig fajult, hogy az emberek csak kapkodjak a fejiiket,
teljesen megzavarodtak, mert elvesztek korabbi biztos tampontjaik az életbdl. Ervelésébél
kitlinik, hogy amikor a lelki problémak megoldasdhoz egyetlen szamba vehetd személynek a
katolikus papot tartja, akkor a tarsadalmi bajok orvoslasara egyben az egyhazi személyhez
kotott politikai magatartast (értelemszertien a szerkesztdség sajat nézeteit) is javasolja.
Gondolatait a torténelmi mult legitimalo erejének tudata hatotta at: a katolikus pap mint

3 Ordogiizé. In: Uj Nemzedék, 1936. julius 31. 1. p.
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abszolutum, szerinte évezredek valtozatlansagat (valtozhatatlansagat) hordozta, ugyanugy,
mint a hozza kotott politikai ideologia, amelynek érvényesiilését csak az ellenséges érziiletii
kozéleti szereplok aknamunkdja gatolta. (A kormanyparti lap elleni tAmadast részben nyilvan
az szolgaltatta, hogy ha valamely egyhazi személy egy politikai irdnyzathoz volt kothetd,
annak azonnal nagyobb népszertiséget is tulajdonitottak.) Mindenesetre ez a cikk is jol
példazza, hogy a szektakérdés részévé valt a kozélethez szorosan kapcsolodd egyhdzi
szféranak, s esetenként ideoldgiai mondanivaléhoz szolgaltatott alap-, illetve fontos adalék-
anyagot.

Mas iranybol, a magyar vidék elszegényedése feldl kozelitett a témahoz 1931-ben a kor ismert
jobboldali publicistaja, Milotay Istvan,’'* de az elébbihez hasonld kovetkeztetésre jutott: ,,Egy
reformatus pap baratunk elmondja, hogy ez a szegénység a politikai elégedetlenség €s nyug-
talansag mellett a legfantasztikusabb wvallasi tévelygésekben ¢li ki magat. Sehol se
burjanzanak annyira ezek a demagoég, kegyeletes, misztikus célokat hirdetd, a vilag végét, a
gazdagok bukasat, 6rok békét jovendold felekezetek, mint €ppen a debreceni hatarban és a
varos mellett.””® J6 par ezerre rag a metodista, adventista, baptista, nazarénus és millenarista
szektak hiveinek szdma. Miutan sehol sincs se lelki, se szocialis, se gazdasagi tdmaszuk,
mennek azok utan a lidércfények utan, amelyeket vallasi Orjongdk, nyomortél megviselt
lelkek, vagy jol szamito, lizletet hajszolod agitatorok gyujtanak meg elottiik. [...] mar kinézték
maguknak az imahazhoz val6 telket s nyarara fel is épiil az egyszobas pajta, amelybdl
egyeldre templom lesz, hogy aztan fedelet adjon a legbetegebb ¢és a legképtelenebb gazdasagi
és tarsadalmi rogeszméknek.”'* Vagyis a kisegyhazak keletkezését szintén a politikai szféra
hatdsaira vezette vissza, a kilatastalan magyar sors 0sztonds megnyilvanulasi formajanak
tartotta, mely vagy ,,nemzetellenes” (baloldali) politikai szervezkedésben, vagy vallasi
fanatizmusban tort ki, s amit rosszindulatl, pénzéhes agitatorok meglovagoltak. A
meglehetdsen negativ tombként jellemzett szektdknak szintén militans politikai propagandat
tulajdonitott, melyet egyszeriien becsomagoltak vallési jelszavakba.

Milotayhoz nagyon hasonl6 allaspontot képviselt egy masik hiressé valt ujsagiro, késébb az
Imrédy-mozgalom szocsovének szamitdé Egyediil Vagyunk szerkesztdje, a népi mozgalom
jobb szarnyan elhelyezkedé Olah Gyorgy is. 1933-ban kiilon tanulmanyutra indult, hogy
megismerje az akkoriban felfedezett vidéki kommunista mozgalomnal ,,sokkal nagyobb”
szervezkedést, melyet ,,a kiilonb6zo biblidas szektdk végeznek évek oOta a falusi szegénység
vilagaban.”"> Az apr6 vallasi csoportokban a gazdasagi vilagvalsag nyomait vélte felfedezni
és egy ,,szélesebb, nagyobb népmozgalom csirdit” gyanitotta mogottik. A kisegyhdzak
keletkezését egyszerre probalta gazdasagi helyzetiikkel €s a torténelmi egyhdzak befolyasanak

32 Milotay Istvan: A legproletdrabb alfoldi varos: Debrecen. In: Uj Iddk, 1931. 8. sz. 229-230. p.
3 V6. pl. a Budai Napl6 cikkéhez irtakkal. Ld. 3.3.1. fejezet, 118. jegyzet.

314 Milotaynak azt a véleményét, miszerint a Debrecen kiilteriiletén tapasztalt , szektasodas” kizarélag
az alfoldi agrarnépesség nyomorabol taplalkozott, néhany évvel késobb a varos rendérkapitanyanak
egyik jelentése is cafolta. Eszerint ugyanis pl. az ottani adventistaknak fele a munkas-, fele pedig
kifejezetten a kozéposztalybol keriilt ki. Iratszam: 118/2/1941. biz. sz. - MOL K149. 651.f. 2. 1942-
7-6006.

3 Olah Gyorgy: Akik a vilag végét varjdk. I-II. In: Magyarsdg, 1933. dprilis 15. 13-14. p.; 1933.
dprilis 16. 5. p. Erdekes ugyanakkor, hogy egy korabbi, falusi vallasossagot érinté irasaban Olah
észre sem vette a szektak efféle tragikus veszélyességét, a parasztsig nyomoranak ideoldgiai
lecsapddasat csak a babonas elemekkel atszott népi vallasossag sz€lsdségeiben fedezte fel. Ld. Oldh
Gyorgy: A falu szegénye. In: Magyar Szemle, 1927. 1. kot. 1. sz. 39-43. p.
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veélt gyengiilésével magyardzni. (Tapioszelén példaul szerinte a kiilonb6zd vallasi csoportok
megjelenését a helyi reformatus lelkész elhuzodo betegsége dnmagaban is indokolhatta stb.)
Tovabba érdekes modon a ,,szektasodast” nem kizarolag falusi jelenségnek irta le, hanem ugy
vélte, hogy a kisegyhazak budapesti kozpontjai inditanak térité akcidokat a fovaros
vonzaskorzetében. (Ez a magyardzat minden bizonnyal ugy keletkezett, hogy Olah ekkor
elsésorban Pest megyei kozségeket keresett fel, melyekben a ,szektaveszélyt” a
legsulyosabbnak itélte.) A kisegyhazak okozta fenyegetettséget mindenesetre Ossznemzeti
tragédia forrasanak tekintette ¢s koltdi kifejezésekkel probalta olvasoit figyelmeztetni: ,,ami
ezeknek az egyszerli embereknek lelki életében reszket és razkodik, nem az & primitiv
lelkiikbdl ¢és idegzetiikbdl ered, hanem sokkal, sokkal mélyebbrdl, annak a roppant valsag
tomegnek mélységeibdl, amelyet ugy hivnak [...]: Nagy Magyar Alfold...”

Egy késébbi tanulmanyaban®'® a kisegyhazi probléma diagnosztizalasakor tévesen ismertette
¢s meglehetésen eltalozta a jehovistak szerepét (,,A magyarorszagi szektamozgalmak
talnyomo része [...] az ugynevezett millenistaknak hatdsa alatt jott 1étre.”), rajtuk kiviil csak a
mar emlitett ibranyiakrol irt (Id. 2.1.4. fejezet). A szerzd fontosnak latta a kisegyhazak
keletkezésében a gazdasagi-politikai valsaghelyzet altal okozott lelki torzulasok feltételezését,
ugy vélte, hogy azok ,,szinte minden kommentar nélkiil tarjak az olvasé elé egy katasztrofara
késziilo tarsadalom lelki eltorzuldsait.” Késobb mégis inkabb tarsadalmi szempontokat
igyekezett eldtérbe helyezni: ,,Mi, azt hiszem, akkor jarunk helyes tton, ha az egyéni 1élektan
teriileteit elhagyva a nagy tomegek szocidlis helyzetében, az egyhazak belsé valsagaban ¢€s a
kor messianisztikus fesziiltségében [!] keressiik a szekta legmélyebb ¢€s legigazabb okat. Egy
gondosan elkészitett szektatérkép ugyan nem bizonyitand be azt, hogy szektamozgalmak
éppen csak a nagybirtok koriil burjdnozndnak, azt sem lehet bebizonyitani, hogy a
szektarianusok kizardlag a protestans egyhazakbol szakadnak ki. De egy biztos: szekta csak
ott képzddik, ahol sok-sok zsellér és foldmunkds, sok nincstelen és munkanélkiili ¢l a
faluban.” Olah sarkitott véleménye azért érdekes, mert nem ad és nem is keres valaszt a varosi
tarsadalom és az értelmiség korében tapasztalhatd més kisegyhdzi missziok gyarapodasara,
amelyek hasonld szocialis szempontokkal nem lettek volna indokolhatok. Véleményét azzal
formalja teljes meggy6z0déssé, hogy ekkori észrevétele szerint a szektdsodas pont azokban a
térségekben a legerdsebb, ahol a szazadforduld aratdsztrajkjai lejatszodtak, és ez a jovore
nézve valdsagos fenyegetést jelent. (Utobbi véleménye meghokkentd parhuzamokat mutat a
tobbi falukutatd, népi ir6 allaspontjaval - 1d. alabb.) Elemzésének végén azonban mégis
inkabb a torténelmi egyhazak vidéki tevékenységének erdsitésében, szervezeti-lelki
egységének fokozasaban latta a szektakérdés kezelésének kiutjat: ,,Ha nem tudnam, hogy
Ibranynak 1925. 6ta [...] nincs reformatus papja, [...] ha nem tudnam azt, hogy a lelki
gondozas hianyahoz belsé egyenetlenségek, viharos harcok jarultak, egyetlen tampontom sem
volna [a szektak keletkezésének megértéséhez].”

316 Olah Gyérgy: Felfedezd it a szektdk vildgdaban. I-II. In: Magyar Elet, 1936. 2. sz. 8-10. p., 3. sz. 6-
10. p. Olahnak ez utobbi véleménye bizonyara azért alakulhatott ki, mert csak ezekkel a kozos-
ségekkel talalkozott és szerepiiket felnagyitva adta vissza. Ez a cikk is beszamol arrdl, hogy az
ibranyi csoportot a beliigyminiszter 117.943/1932. sz. rendeletével szigortian betiltotta. (V6. 3.1.3.
fejezet, 22. jegyzet.)
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3.3.2.2. A szektakérdés Osszetettségét mutatja, hogy a kiilonb6z6 politikai irdnyzatokhoz
tartozo (vagy késobb oda sodrodott) gondolkodok gyakran hasonld kiindulopontrol birdltak és
itélték el a kisegyhazak tevékenységét.’'’ A harmincas évek derekdn indult a falukutatd
mozgalom, amikor a népi irdk alfldi utjaik soran felfigyeltek ezeknek a csoportoknak egyre
terebélyesedd tevékenységére. Rovid 1d6 alatt (tobbségében 1936-1937 folyaman) tobb
konyvet, tanulmanyt is kiadtak, melyeknek vonatkozo fejezetei a kisegyhazakat ugyanabban a
sajatos Osszefiiggésben értelmezték. Munkédssdguk nyomén a szektakérdés tgy keriilt a
koztudat (és az 1945 utani torténetirds) egy részébe, hogy a ,,szektak™ kialakulasa a falvak
elszegényedett népének kétségbeesett, spontan reakcioja a kilatastalan nyomorra, a politikai és
ideoldgiai talajvesztésre. A magyarsag értékei igazi hordozojanak a parasztsagot tekintették az
elszemélytelenedett, elnyugatosodott varossal (foleg Budapesttel) szemben, s ez oda vezetett,
hogy - Milotayval ellentétben - nemcsak megallapitottak a ,,szektaban kifejez6d0 paraszti
elégedetlenséget”, hanem a nemzet pusztuldsdhoz vezetd Ut egyik Osszetevdjének tartottak,
tobbnyire a kivandorlds és az egykézés, vagyis a sziiletéskorlatozas mellett. Utobbi kettd
azonban csak jelenségeknek, folyamatoknak tekinthetd; ezzel szemben a kisegyhdzak
tagsaggal rendelkezd szervezett csoportok is voltak, vagyis a népi szociografusok egyszerre
tartottak veszélyesnek a kisegyhazak puszta 1étét és az altaluk kifejtett tevékenységet. A téma
jelentdségét oridsira értékelték, gondolataikat éles, szenvedélyes stilusban fogalmaztak meg.’'®
A szektakérdés megoldasat (vagyis azok tevékenységének megsziinését) az eddigiekkel ellen-
tétben nem az erélyes hatosagi fellépésben vagy a torténelmi egyhézak fokozott agitaciojaban,
hanem - stilusosan szdlva - egy harmadik Utban lattak: a tarsadalom rendjének gyokeres
atalakitasaban, mely elképzelésiik szerint kiegyensulyozott életet, értékrendet adva a magyar
parasztsagnak, megsziinteti a ,,szektdba menekiilés” tendencidjat. Elméletiik kialakitdsanal
azonban nem vették figyelembe, hogy az esetek tobbségében kizardlag vallasi tartalmu
mozgalmakrél volt szd, amelyek legfeljebb kozvetett kapcsolatban alltak a parasztsag
nyomoraval, tovabba, hogy azok Magyarorszag mas tarsadalmi rétegeiben, csoportjaiban is
béven szereztek hiveket; nem beszélve arrdl, hogy Nyugat-Eurépaban és Eszak-Amerikaban
egészen mas tarsadalmi-politikai szitudcioban folytattdk a hazai méreteket joval meghalado

317 De ugyanigy vélekedtek szorvanyosan egyes egyhazi személyek is. Pl. Laskod kozség reformatus
lelkésze a hatvanas években a Horthy-rendszer okozta szegénységre vezette vissza a Jehova
Tantinak ottani mikodését. [ratszam: 20/1964. - TtREL; 134.B. 42. dob. (Ebben a
meggy6zodésében egyébként érdekes modon - szinte szo szerint - osztozott a Népszabadsag
ekkoriban Laskodon jart szemleirdja is. Toth Benedek: A sététség hatalmaban. Hiradas a szabolcsi
szektakrol. In: Nepszabadsag, 1958. marcius 23. 10-11. p.)

318 Ld. példaul egyes kortars értékeléseknél: ,,a mezGgazdasagi lakossag egy részének jelenlegi élet-
formaja nem nyujt lehetdséget a fejlodésre, a felemelkedésre, marpedig ha azok eljutnak ennek az
igazsagnak az észleléséhez [...] megsziinik benniik az élet, a kiizdés, a szaporodas értelme. E
felismerés kovetkezményei az egyke, a szekta és az elenergiatlanodas jelenségei.” Rézler Gyula:
Falukutatok és szociografusok. Bp., 1943. 30. p. 1dézi: Salamon Konrad: Utak a Marciusi Front
felé. Bp., 1982. (Gyorsulo ido) Az értékelések kozil Id. pl.: Borbandi Gyula: A magyar népi
mozgalom. A harmadik reformnemzedék. Bp., 1989. (2. kiadas) 68-70. p.; Némedi Dénes: A népi
szociogrdfia, 1930-1938. Bp., 1985. stb.
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gyarapodasukat.’” (Masok ezzel homlokegyenest ellenkezé mdodon éppen azért kritizaltak

Oket, mert tilnyomo tobbségiik nyugati, illetve amerikai misszié nyoman keletkezett, és igy a
magyar nép lelkétdl idegennek tekintették azokat. Lasd példdul Nyisztor Zoltan és Csikesz
Sandor fentebb idézett gondolatait.)

Nézziink néhany konkrét esetet. Darvas Jozsef példaul Oroshéza viszonyait elemezve jutott
arra a megallapitasra, hogy a parasztsag lelki allapotaban jelentds szerepet jatszott a szocializ-
mus ¢és a ,,szektazas”, amelyek azonos (!) jelenségek, hiszen az egyszerli emberek mind-
kettdben csak misztikumot keresnek és talalnak. Igy irt: ,,A parasztoknak a szocializmushoz
valo eljutasaban jelentds szerepe van a messzidnizmusnak, amely szerencsés esetben azutan
feloldodik egy viszonylag realis tarsadalomszemléletben - de torténtek olyan esetek is, hogy
egyesek »tulfejlodték« a szocializmust, és szektasok lettek. [...] A szektanak és a szocializ-
musnak ez a taldlkozasa nem véletlen: a parasztsag elobb emlitett messzianizmusabol fakad.
A foldmunkassag konnyebben reagdlod elemei, akik normalis koriilmények kozott (szabad s
eroteljes agitacid) szocialistak lennének, most szektdsok lesznek. [...] a szektaknak valoban
szocialis és - kdzvetve - politikai hétteriik van [...]**° A szerz6 a politikum és a kisegyhazi
vallasossag viszonyat elemezve még a valasztasok (a koziigyek gyakorlasa) iranti kozonyt is a
vallasi kisebbségekkel hozta kapcsolatba. Leirta tovabba, hogy a ,,szektasokat” a kozvélemény
vagy bolondnak vagy tiszteletreméltoan becsiiletes, j6 embernek tartotta, a tilnyomd tobbség
azonban k6zonyos volt veliikk szemben; s Darvas szerint ez a legnagyobb baj. Felrazni kivanta
olvasoit, akik szerinte nem vették észre, hogy a szektdk jelenléte és a nekik tulajdonitott
negativ politikai ,,tevékenység” a magyar Iélek végromlasanak kivaltoja: ,,Tény, hogy ezek az
egyre altalanosabba valoé jelenségek egy testi-lelki folyamatnak a legkialtobb
megnyilvanulasai, s ha hullamaik még csak a testi-lelki berendezésiiknél fogva koénnyebben
reagaldkat vontak magukkal, az egyetemes nyomortsag ndvekedésével, sot iddbeli
kitolod4saval mindig kdzelebb éri az 4r a nagy tdmegek lelki szintjét is.”*!

Féja Géza érdeklodését koran felkeltették az alfoldi parasztsdgban jelentkezd vallésos
rajongok, kiilonds személyiségek. Korai irdsaiban inkabb targyilagos ismertetésre torekedett,
az agrarproletariatus helyzete illetve a vallasossag formai kozotti kapcsolatot kevésbé
érzékeltette tragikusnak, mint késébb.”* Egy masik cikkében™ kissé hobortos, de becsiiletes,

319 A falukutatok szektaellenes érveinek korabeli kisegyhazi cafolatai koziil altalanos érvénye miatt ki
kell emelni a Budapest-Nap utcai baptista gyiilekezet nyilatkozatat: Hozzdszdlas a szekta-tigyhoz.
In: Pesti Naplé, 1937. oktéber 16. Ujrakozolve: Emléklapok az 1848-iki szabadsdgharc szdzadik
evfordulojanak és az 1873-ban kezdodott baptista misszio-mozgalom emlékére. Bp., 1948.
(Jubileumi fiizetek 1.) Ebbdl 1d. pl. jellemzden: ,,A kisebb vallasfelekezetek és vallasi csoportok nem
feltétleniil titokzatos szektak, melyek fantasztikus elvekben és szertartdsokban élik ki magukat.”

320 Darvas Jézsef: A legnagyobb magyar falu (Oroshdza). [1937] Bp., 1965. 109-110. p.
321
Uo. 113. p.

2 Ld. pl: Féja Géza: A , vilig megmentdje.” Turi Gabor kapdval szdnt, emberségre oktatja a
malacokat és apostolokat gyiijt. In: Magyarorszag, 1934. majus 17. 5. p. Féja - masokhoz hasonloan
- ekkor sem tett kiilonbséget a szervezett kisegyhazi missziok és a valoban kiilonds, &m maganyos,
gyakran onjelolt ,,rajongok” vallasossaga kozott. Ld. errdl: Fazekas Csaba: Egy valldsos rajongé a
harmincas években Hajdiiszoboszlon. In: Szokimondo, 1996. 5. sz. 8-9. p. (Hozza hasonldan példaul
Balint Sandor is azonos okokat sejtett a tanyasi lakossag korében szervezddd nazarénus ¢és
szombatista mozgalom illetve a katolikusok kozott kiillondsen erds babonak, magikus képzeletek
hatterében. Bdlint Sandor: A szegedi tanydk népe. (1936) In: Széchenyi Agnes (szerk.): Vilasz,
1934-1938. Bp., 1986. 379-385. p., 383-384. p.)
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jolelkli emberekként ismertette meg a Békés megyei ,,szektasokat”. Kovetkeztetése megfelel a
népi irok altalanos felfogasanak: ,,A szekta: keresés, tusakodas az igazibb, emberibb élet felé.”
A wvallasi kozosségeket mindazonaltal veszélyes, felszdmolando jelenségeknek vélte, a
védekezést illetden pedig a hatdsagok €s az azok erdteljes fellépését szorgalmazok kemény
kritikajat adta: ,,Hadjaratot a szektdk ellen? Minden erdszak csak erdsitheti Oket. [...] A
tusakodast kell legy6zniink, a szegény, tragikus tusakodokat boldogabb révbe vezetniink. Az
er6szak hiabavalo fegyver, megfeleld gazdasagpolitika, szocidlpolitika és modern civilizécio,
modern kultira kell.” Egy valamivel korabbi irasaban’* a Kkatolikus egyhaz
foldbirtokpolitikajat és azzal Osszefliggésben a hitvédelmi tipust szektaellenes harcot is
biralta. Szorgalmazta az egyhaz birtokain a kisbirtokrendszer bevezetését, a foldreformot,
tovabba azt, hogy a katolikus vezetdk adjak fel az arisztokratikus nagybirtokos magatartasat.
(,,[...] a katolicizmusnak a szegények, az elnyomottak és az ¢hezok mellett kell allnia.”) A
szektakérdésre kanyarodva nem festett tal hizelgd képet az egyes ,,szektakrol”, s azok
térhoditasanak hangoztatasaval igyekezett a katolikus egyhazat a foldosztas programjanak
tamogatasara rabirni: ,,Nem lehet ezt a kérést még azzal a kiillonben nagyon santa kifejezéssel
sem visszautasitani, hogy az egyhaz feladata nem a testnek, hanem a I¢leknek a gondozésa.
Mert nemcsak a testet kezdték ki sulyos korok, hanem a lelket is, elrettentd szektak aldozata
lett. Hajduboszorményben a koplalok szektdja, kik szent zsolozsmak éneklése mellett ¢hen
haltak. Ibranyban a termékenység ellen kiizdd6 megmaradottak kitépték a gylimdlcstakat.
Okanyban a reszket0sok szornyl ideggorcseinek lehettiink tantii. Balmaztjvarosban a Jehova
tanti varjak a »Megvaltot« a kétezredik esztenddre. Vajon mindez nem ijesztd seb az egyhaz
testén? Es ne gondoljuk, hogy szavakkal, prédikaciokkal vagy pedig erészakkal be lehet
gyogyitani ezeket az ijesztd sebeket. [...] [Ha az egyhaz foldet osztana,] embert és keresztényt
csindlna beldliik, megdlné azokat a baktériumokat, melyeknek bomlasabol a koplalok
szektdjanak virdgzasa nyilt ki.” Féja Géza hasonlo tarsadalmi szemponti szekta-értelmezést
tartalmazo gondolatokat fogalmazott meg ismert szociografidjaban, a Viharsarokban is: ,,A
szekta tehat 1azadas, elvagja az ri paphoz €s az »urak isten¢hez« fiizé fonalat. A nép se a
politikai, se a tarsadalmi életben nem juthat szerephez, a modern Magyarorszag parcellakra
tordelte hajdani kollektiv életét, papja idegen tarsadalmi osztaly kereteibe illeszkedik.”**
Fejtegetéseibdl kideriil, Féja is gyakran taladlkozott azzal, hogy helyi lelkészek a csenddrséget
vették igénybe a kisegyhdzak erdszakos megrendszabalyozasahoz. ,,A szektat azonban
mégsem lehet azzal elintézni, hogy betegség. Eppen annyira egészség is, menekiild szandék a
szocialis betegségbdl. S e nagy népmozgalmat nem lehet kdzigazgatasi uton elintézni, mint
némely lelkipasztorok szeretnék. [...] A szekta szocidlis ¢€letiink lazgorbéje, s a lazat kellene
gyogyitanunk. Igazdn megdobbentd, hogy a Iélek hivatott szolgai ismerik be a »lelki
fegyverek« csddjét s kialtanak kozigazgatasi segitség utdn.” A szektakérdés sulyossagat jelzi,
hogy Féja mar nemcsak a ,,lelki” zavarokrol, hanem a szociélis problémak nyoman fellépd
elmebetegségrol is beszElt: ,,A szektdkban »nyilatkozik meg« a nép immar bomlani kezdo
idegrendszere is. Az ¢éhezd parasztok rajottek az idegrendszer tulcsigdzasanak
»természetfolotti« gydnyoreire is.”**® Féja felfogasiban - egy korabbi cikkének tan(isiga

33 Féja Géza: Reszketdsok, ddventistdk, 1élekidézék és Jehova Tanii. [1936] In: Féja Géza: Magyar
halaltanc. Valogatott irasok. Bp., 1984. 69-72. p.

3 Féja Géza: Mutasson példat az egyhdz! [1935] In: Féja Géza: Magyar haldltinc. Vélogatott
irasok. Bp., 1984. 189-191. p.

¥ Féja Géza: Viharsarok. Az Alsé-Tiszavidék foldje és népe. [1937] Bp., 1980. (Magyarorszig
felfedezese) 118. p.

326 Uo. 120. p.
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szerint’’ - a szektdk formajaban a nemzetre leselkedd veszély olykor mar koltéi

magassagokba emelkedett: ,,Nem egyszeri vallasos rajongésrol van itt szd, az élettdl
menekiilnek ezek a szerencsétlenek [ti. szektasok]. Nem véletlen, hogy éppen itten, a fold
nélkiilick vilagaban keletkezett ez a szekta. O, ez mar nem egyke, sokkal vészesebb folyamat
annal. Az egyke népe folaldozza a fajfenntartdo 6sztont dnfenntartd 6sztone érdekében. Ezek
mar Onfenntartdé Osztoniiket is odadobjak.” Sorai nemcsak arrdl tantiskodnak, hogy a
foldkérdés rendezését mennyire kdzponti €s tarsadalmi-gazdasagi szempontokon til ideologiai
kovetkezményekkel jard tényezonek is tekintette, hanem arrdl is, hogy az altala ismertetett
(vallasi felfogasabol eredden allitolag szélsdséges formaban koplald) hajdiboszorményi
parasztasszony esetét mennyire altalanosnak tekintette és veszélyességét a szervezett
formaban miikodo kisegyhazakra is kiterjesztette. A ,,szekta” okozta veszélyeket tehat a halal
egyfajta latens igenlésének, egyfajta lasstt formaban, tudatlanul végrehajtott 6ngyilkossagnak
tekintette, holott az altalunk elemzett kisegyhazak jelentOsebb része (pl. a baptistak,
plinkdsdistak stb.) ellenkezdleg, kifejezetten az emberek pozitiv irdnyba torténd befolyasolasa
(vagyis az ¢letszeretet) érdekében tevékenykedett és ért el eredményeket.

Szabd Zoltan A tardi helyzet cimii konyvében Féja Géza gondolatait azzal toldotta meg, hogy
végsd soron a modernizaciot tette felel0ssé a szektasodasért, mely szétverte a hagyomanyos,
egészséges paraszti lelkiséget, teret nyitva ezaltal a megbomlott egyensulya lelkek
eltévedésének: ,,A baptista vallas terjedésének feltételei Tardon ugyanolyan kedvezdek voltak,
amilyen kedvezdek a feltételek masutt a szektdk szamara. A civilizaci6 erdi sikerrel rontottak
szét az egységes népi szemléletet és nem adtak helyébe ujat.”*** A masik okot abban jeldlte
meg, hogy a torténelmi egyhazak nem elégitették ki a vidéki nép lelki sziikségleteit: ,,A falu
nagyrésze vasarnapi katolikus. Az a része pedig, amely hajlamos a tulzasig fokozott vallasi
életre: baptista, mert a katolikusok kozott nem taldlta a helyét.””” Leirasa sokkal inkabb
targyilagossagra torekvOo, mas idézett népi irdkkal szemben a szektakérdésnek nem
tulajdonitott akkora jelentdéséget, nem vélte felfedezni benne a ,,nemzethaladl” csirajat;
egyszerlien kortlinetként kezelte a baptista, a ndvekvo pilinkosdista €s szombatos csoportokat,
akik a falu katolikus tarsadalmaval mindennapi konfliktusokba keveredtek.

A gazdasagi és tarsadalmi viszonyok okozta neur6zis tiineteinek nevezett Iényegében minden-
féle, a torténelmi egyhazakon kiviili vallasi megnyilvanuldst Kodolanyi Janos is, a mar
emlitett turdnista gyermekavatési szertartasokat kommentalva.* frasaban az a legérdekesebb,
hogy a pogany Oskultuszt ujraéleszté szednszokat teljesen azonos jelenségnek vélte a
tovabbfejlesztése. Elénk szinekkel ecsetelte a vidéki magyarsag tragikus gazdasagi és ebbdl
fakado I¢lektani allapotat, melynek Iényegében utolsd allomésaként értékelte a szektak
elterjedését. A népi irok tobbségének allaspontjatol némiképp eltérden, a szektdk okozta
veszélyek felszdmolasdban nagy szerepet tulajdonitott az allamhatalomnak, mindenekel6tt a
beliigyminiszternek, akinek tevékenységét elismerden méltatta, s bizakodasat fejezte ki, hogy
»aki oly lelkiismeretesen figyeli a magyar nép egészségi allapotat, [...] ne ladsson puszta
kozigazgatasi kérdést sem a taltosok, sem a tobbi szektdsok mozgalmaiban. Az ¢ szeme észre

27 Féja Géza: A magyar haldltanc [1934]. In: Gondos Erné (szerk.): A valésdg vonzdsdban. I. Bp.,
1963. 239-241. p.

328 Szabé Zoltan: A tardi helyzet [1937.2] - Cifra nyomoriisdg. Bp., 1986. [reprint] 144. p.
2 Uo. 142. p.
30 Kodoldnyi Janos: ,, Urdung szellemek...” In: Magyarorszag, 1936. dprilis 17. 5. p.
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fogja venni e tébolyok elharap6zasa mdogott a magyar néptest és néplélek allapotanak
kapcsolatait.” Tovabba a szektakérdés megolddsidban nagy szerepet tulajdonitott a
kultuszminiszteri tarca ekkori birtokosanak, Homan Balintnak is. Megjegyezziik, a turaniak
illetve a kisegyhazak azonositdsa mas iroknal is megfogalmazast nyert. Lasd példaul: ,,hogy ez
a vesz¢ly [a szocidlis €s nemzeti demagodgiaval hiveket szerzé mozgalmak terjedése] virulens,
azt mutatja maris szdmos pogany ¢és szektarius példa, de mindez tudattalanul eddig is benne
rejlett a tiszantali tomegek gondolkozaséban.”*!

A szektakérdésnek a fentiekhez tobb ponton hasonld értelmezésével talalkozhatunk mas népi
irok (Kodolanyi Janos, Tamasi Aron stb.) miiveiben is, a legteoretikusabb azonban kétség-
teleniil Kovécs Imre: A néma forradalom™? cimii munkaja volt. ,,Egy megcsalt és elitélt nép
utolso probalkozasa a szektdk vilaga”- irta, majd kifejtette, hogy kiilonbséget lat a keleti és
nyugati szektak kozott, utobbiak ,,szexualis és pszichikai aberraciok képében lépnek fel”, és
igy veszélytelenek (!), szemben a magyarorszagiakkal, amelyeknek tarsadalmi téltete van. (E
ponton ujra arra kell hivatkoznunk, hogy a hazai kisegyhazak pontos megfelel6i Nyugat-
Eurépaban és Eszak-Amerikdban ugyantigy megtalalhatok voltak, csak a kelet-eurdpai
politikai helyzet ¢lezddése allithatta szembe Oket ilyen sarkitottan. Amikor Kovacs Imrét
konyve miatt ,,nemzetgyaldzds és izgatds” vadjaval birosag elé allitottak, elismerte, hogy
egyes kisegyhazakat amerikas magyarok alapitottak.”’) Kovécs szerint a parasztfelkelések ma
is folytatodndnak, ha a karhatalom tokéletesedése nem fojtand el azokat csirdjaban, de a
forradalmi elégedetlenség a népben azota is elevenen megmaradt, csak mas formaban
fejezddik ki. Lényegében tehat egy nagyon sajatos torténelmi kapcsolatot épitett ki a Dozsa-
felkeléstdl a Horthy-kor kisegyhazaiig.”** Konyvének utolsdé gondolata is ez: ,,a Dozsa-
forradalmat is megeldzték szektarius jellegi vallasi villongasok: ugy latszik, a szektak a
forradalom el6futarjai...””” (Ezt a nézetet hangoztatta a parlamentben a korabban idézett
Sulyok Dezs0 is.)

Munkdjaban 6 is megfogalmazta azokat a fentebb ismertetett képtelen vadakat, melyekkel a
szektasokat illették. Tényként irta le példaul, hogy ,,az istentiszteletek megkezdése eldtt
félmeztelenre vetkdzve korbacsoltak egymast.” Amikor azonban maga is ellatogatott egy ilyen
Osszejovetelre, mindennek nyomat sem tudta felfedezni, amire azt a magyarazatot adta, hogy
bizonyara ,,az évek muldsaval maguk a szektdsok is belefaradtak az 6rokos korbacsolédsba,
sanyargatasba”.”*® Részletesen irt az elmebeteg rangatézasokrol, obskurus 6rjongéseikrdl stb.,
an¢lkiil, hogy egyszer is latott volna hasonlot, pedig, mint munkajabol kideriil, tobb ilyen
csoportot is felkeresett. (Ez kiilondsen abbdl a szempontbol érdekes, hogy a magyarsag
legsulyosabb problémaival azonositott f6 tematikai egységek - kivandorlés, egyke, szektak -
koziil csak az utobbit elemezte kizardlag sajat elképzelései alapjan, a masik kettéhoz szak-

3Y Draskéczy Antal: A Tiszantil politikai arca. In: Magyar Szemle, 1936. XXVII. két. 108. sz. 315-
323.p.; 322. p. illetve 1d. még ugyanerrdl: Fiilep Lajos: Nemzeti oncélusag. In: Valasz, 1934. 1. sz.
2-24. p.; 20-21. p.

32 Kovdcs Imre: A néma forradalom [1937] - A néma forradalom a parlament és a birésag elétt. Bp.,
1989. (Magyarsagismeret.)

333 Uo. 165. p.

3 Uo. 14-15. p.

335 Uo. 136. p.

36 Uo. 118-119.; 126. p.
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irodalmat is hasznalt.*’) Kdzvetlen kapcsolatot vélt felfedezni a kaszaskeresztes mozgalom és

a kisegyhazak kozott: 1ényegében ugyanannak a dolognak két oldala - irta, s attol félt, torvény-
szeri kovetkezmény, hogy hamarosan hasonlé szélsdséges politikai-tarsadalmi
mozgalmakban torjenek ki a szektdsok is. Bar késobb maga is elismerte, hogy az eldbbi
kizaroélag politikai, utobbi pedig vallasi tevékenységet folytatott.

Kovacs Imre konyve 1ényegében csak Osszegzése €s rendszerbe foglalasa volt a szerzo felfo-
gasanak, melyet 0jsdgcikkekben és tanulmanyokban mar korabban is - néha szinte sz szerint
magat ismételve - kifejtett.”® Gondolatai koran megerdsitést nyertek Veres Péter részérdl, aki
a ,tarsadalom betegségének” tiineteként fogta fel a kisegyhdzak megjelenését, kozéleti, nem-
zeti kérdésként kezelte, szemben a nyugat-eurdpai vallasos mozgalmakat, melyek - értékelése
szerint - azért maradnak jorészt visszhangtalanok, mert nem tiikdrképei a tdrsadalom allapo-
tanak.™ A , magyar paraszti szektazas - irta - nem egyszerli egyéni neurdzisok eredménye
[...], ez csak menekiilési forma, a tarsadalmi harc eldl a metafizikai passzivitdsba.” Veres
Péter els0 nagy hatasu konyvében ujra beszél a szektakérdésrdl, és markansan
megkiilonbozteti a nyugati (tehat hitben megnyilvanuld) és a keleti (tehat - neurotikus -
cselekedetekben ,kitor6d”) szektasodast, a megoldast talan masoknal kevesebbet
hangoztatja.’*’

Kovacs Imre ,,A néma forradalom” utdn is sokat foglalkozott a szektakérdéssel és késdbbi
irasaiban egyre sotétebb képet festett a kisegyhazak vidéki jelenlétérdl és az altaluk meg-
jelenitett potencialis veszélyrdl. Egy 1939-es tanulméanyaban®' is tigy fogalmazott, hogy az
egyke ¢és a szekta a parasztsag ¢letundoranak, a valdsag eldl vald kétségbeesett menekiilésének
legsulyosabb megnyilvanuldsai, melyek mellett - megitélése szerint - a falusi népesség

37 Uo. 141. p. Sulyok Dezs6 - bar Kovacs Imre nagy hatassal volt gondolataira - idézett parlamenti
beszédében az egyke és a szektak mellett harmadikként nem a kivandorlast, hanem a szélsGséges
politikai radikalizmust jeldlte meg. Elveik azonban alapvetden azonosak voltak, amelyet mutat,
hogy amikor Kovacs Imrét beperelték, Sulyok Dezs6 lett a védoiigyvédje. Nézeteik Osszefoglalasat
1d. tovabba: Nagy-Talavera, Nicholas M.: The Green Shirts and the Others. A History of Fascism in
Hungary and Rumania. Stanford, 1970. 60-61. p.

Megjegyezziik tovabba, hogy Kovacs Imre szektakkal kapcsolatos nézetei - néha szd szerint
megel6legezve illetve ujrakozolve ,,A néma forradalom” téziseit - mas irasaiban is megjelentek. Ld.
pl. Kovdcs Imre: A kaszaskeresztes mozgalom. In: Magyar Szemle, 1936. XXVII. kot. 4. sz. 324-328.
p.

3% Ld. pl.: Kovdcs Imre: Hullé Magyarorszdg... In: Vilasz, 1937. 7-8. sz. 132-142. p.; Kovdcs Imre:
Hullo Magyarorszag. Parasztprofétak, hivészektak, felekezetnélkiiliek az Alfoldon. I-11. In: Magyar
Ut, 1935. 9. sz. 5-6. p., 10. sz. 3-5. p.

339 Veres Péter: Hozzdszolds a szekta-kérdéshez. In: Magyar Ut 1935. 11-12. sz. 6-7. p. Veres Péter
egyébként kritikusan is viszonyult Kovacs Imre nézeteihez, elismerve az altala gy(ijtott tényanyag
megdobbentd hatasat, a problémakat csak felvetd, a megoldas utjait viszont meglatni nem tudo
eszmefuttatasoknak tekintette ,,A néma forradalom” téziseit. Ld. err6l: Veres Péter: A magyar
szociogrdfiai irodalom. (1937) In: Némedi Dénes (szerk.): Dokumentumok, 1934-1940. Programok,
modszerek, kritikak. Bp., 1984. (Szociografiai munkafiizetek) 96-102. p.; 101. p.

3 Veres Péter: Az Alfold parasztsiga. Bp., 1936. (Uj Magyar Konyvtar, 1., Reprint: 1986.) 7-72. p.

3 Kovdcs Imre: Menekiilés a falubdl. In: Magyar Szemle, 1939. XXXVII. két. 145. sz. 13-24. p.; 15.
p- A szerz6 a szektak keletkezésére korabbi irasaiban is hasonlé magyarazatokat adott. Ld. pl.: 4
telepitési torvényjavaslat. In: Fiatal Magyarsdg, 1936. mdrcius. 62. p.; Ertelmiség és paraszt
ifjusag. In: Magyar Szemle, 1937. XXIX. kot. 40. p. stb.
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varosba 0zOnlése nyoman keletkezd elnéptelenedés szinte eltorpiil. Ezattal is ugy tekintett a
kisegyhdzakra, mint olyan, valédi arcat még fel nem fedett sotét jelenségre, melybdl a
legkiilonfélébb tragédiak egyarant kiindulhatnak. Példaul: ,,Ez a magatartas [ti. a kisegyhézak-
hoz vald csatlakozéas] sokszor teljes nihilizmusba vagy tarsadalmi anarchidba, esetleg [...]
forradalmi mozgalmak kezdeményezésébe €s vallalasdba megy at.”

(Ezen a ponton meg kell emliteniink tovabba, hogy a falukutatd iroknal a szektakérdés ilyen
sulyos megitélése csak a harmincas évek masodik felétdl figyelheté meg. Hogy korabban
mennyire nem foglalkoztak a témaval, jelzi, hogy a Magyar Szemle 1929-ben tematikus falu-
kiilonszamot jelentetett meg, amelyben a parasztsag sokoldalu elemzése keretében a szekta-
kérdést csak egy tanulmany érintette, az is csak marginalis jelentdséget tulajdonitva annak.
Csupan felfigyelt a ,,szektdk (nazarénus, baptista, adventista) beszivargasara” €s arra, hogy ,,a
lakossag lelkiéletének formaldsaban egyre nagyobb szerepiik van.” Bar az ismert ideologiai
elemeket 6 is felsorakoztatta (keletkezésiik oka a vesztett vilaghabora; nemzeti szempontbol
egyesek bomlasztoé hatdstiak stb.) nem vélte felfedezni benniik a nemzethaldl olyan tragikus
jegyeit, mint a harmincas évek szociografusai, pedig bizonyara nem a kisegyhazak tanitasa,
legfeljebb a létszdma valtozott meg.** Sét, a harmincas évek kdzepén még a Magyar Szemle
haséabjain is megjelent olyan tanulmany, mely szerint - a falukutatok egy-két évvel késobbi
véleményével szoges ellentétben - a kisegyhazak terjedésének ,,elsdsorban nem a szocialis
nyomorusag az oka, hanem a tanyai nép lelki elhanyagoltsaga.” A szektasokat egyaltalan nem
veszedelmes forradalmarokként, hanem joszandékt Krisztus-keresOként mutatta be, s ugy
vélte, hogy a jelenség visszaszoritasa nem politikai eszkdzokkel vagy tarsadalmi reformokkal
lehet eredményes, hanem csak akkor, ha ,,papok szallnak vele szembe.”**)

crer

mennyire 6ssze tudta kapcsolni a kiilonb6zd politikai indittatast személyeket, jol mutatja,
hogy amikor Kovacs Imrét és Fé¢ja Gézat beperelték, a parlamentben az a Matolcsy Matyas
interpellalt az érdekiikben - azonositva magat kozvélemény-felrazd céljaikkal - aki nem
sokkal késobb atlépett a kisgazdapartbol a nyilasok soraiba.*** (Matolcsy és Kovacs Imre
egyébkeént egyiitt jartak az alfoldi falvakat.)

A ,,Néma forradalom” forrasaira visszatérve, mint emlitettiik, Kovacs azt irta, hogy a szekta-
kérdéssel kapcsolatban nem hasznalt szakirodalmat. Mégis a népi irok korében mar kordbban
is keletkeztek az Ovéhez hasonlo irdsok, amely nem feltétleniil jelenti azok konkrét
felhasznalasat, hanem inkébb a falukutaté mozgalomban kialakult k6zos ideoldgiai struktarak,
toposzok megfogalmazodasat és tobb szerzonél valdo - esetleg egymastol fliggetlen -
felbukkanasat. Példaul Marék Dénes egyik 1936-ban megjelent irasa’® tartalmilag teljesen,
helyenként pedig sz6 szerint megegyezik Kovacs Imre gondolataival, talan az egyetlen
kiilonbség, hogy Marék sokkal nagyobb jelentdséget tulajdonitott a szektakérdésnek és sokkal
tragikusabb tomorséggel foglalkozott vele. (Majdnem wugyanazokkal a kifejezésekkel
ismertette a szazadforduld agrarszocialista mozgalmaival és a XX. szazadi rendészeti
viszonyok tokéletesedésével kapcsolatos gondolatait, utobbiaknak tulajdonitva, hogy ,,a

342 Sz6nyi Sandor: Maké szellemi élete. In: Magyar Szemle, 1929. VI. két. 22. sz. 145-152. p.; 147. p.
33 Simdndi Béla: Krisztus atanydk kozt. In: Magyar Scemle, 1934. XXII. kot. 85. sz. 43-48. p.

Az 1939-es valasztasokon nyilas programmal szerzett manditumot, majd 1942-ben ujra
visszalépett a kormanypartba, egyébként addig is az in. ,,szalon-nyilasok™ kozé tartozott.

%5 Marék Dénes: Paraszt szektdk. In: Kelet Népe, 1936. 5. sz. 34-36. p.
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megsebzett, életenergiajukba leszoritott népi Osztondk™ a kisegyhazak deviansnak vélt
tevékenységében keresték a kiutat.)

Marék Dénes irdsat azért is érdekesnek tartjuk, mert kiindul6é pontjdban markdnsan hangot ad
annak a szintén tipikusnak tekintheté korabeli véleménynek, hogy Iétezik az egyéni
pszichikum mélyén egyfajta latens ,¢leterd”, amely végsd soron felelés a nemzet életéért,
torténelmi nehézségekkel szembeni ellenallasaért. (,,Ma mar egyre erésebb a felismerés, hogy
van egy meélyrdl feltoré 0Osztonds népi erd, melynek kulturdlis, gazdasagi és politikai
kisugarzasa van. Ez a motorikus erd lenditi magasra a nemzetek sorsat, és ennek az erdnek
elapadasa sodorja azokat dekadencidba.”) Sajat koraban két veszélyt vélt felfedezni, amelyek
ezt a vis vitalist gyengitették: az egykét és a kisegyhdzak vidéki terjedését, 6 azonban -
jellemzd stilisztikai kdrnyezetben - fontossagi sorrendet is felallitott kozottik: ,,Az egykének
ma mar kiterjedt irodalma van, de annal kevesebb figyelmet szentel a magyar kézvélemény a
paraszt szektak terjedésére, holott ezeknek a népi eréket rombolo hatasa, nemzetpusztito lassu
munkdja talan még az egykénél is nagyobb veszedelmeket rejt magaban.” A kozvéleményt
nemcsak mondanivaldjaval, hanem koltéi magassagokban szarnyald (hol elégikus, hol
szociografikus) stilusaval is mozgositani igyekezett. Jellemzé példaul, hogy a homogén
kisegyhazi szférat ,,egy sulyos ragaly felpattogzott sebei”’-nek, a ,,magyar népi I¢lek stulyos
betegségé’-nek nevezte, amelynek kovetkezményeképp ,,a kemény, ¢évszazadok
szenvedéseiben edzett 1¢lek egy nehéz nyavalya vonaglasdban senyved.” Mint eddig is lathato
volt, a kozirok jelentds része a harmincas évek masodik felében a kisegyhazak 1étrejottét
eredményezd (vagy a tendenciat felfokozo) tomegpszichikai allapotot mar nem annyira a
vesztes vilaghabortiban és Trianonban, hanem a gazdasagi vélsagban jelolte meg. (,,Van a
nyomornak egy olyan hatasa, ahol a lelkié¢let mar teljesen megdermed, az értelem felfogo
képessége a nullara zsugorodik [...]” - irta tobbek kozott.)

A kisegyhazak ¢letébdl végképp melldzve minden valldsi elemet, azok kozveszélyességérdl
még kifejezett valotlansdgokkal is igyekezett olvaséit meggydzni. Azt irta példaul, hogy a
»szektarius” vilaga annyira besziikiilt, hogy ,,munkajat csokkent erdvel, teljesen gépiesen
végzi ¢és lassanként elvész a tarsadalom szdmara.” Az altalunk vizsgalt kisegyhazakrol
semmiképpen nem mondhaté el a vilagbol valo ,kivonulds”-ra, a tarsadalmi kapcsolatok
megszakitasara irdnyulo torekvés, a legtobb esetben éppen ellenkezd tendencidk figyelhetok
meg. Az idézett szerz6 azonban sajat vélekedésébol apokaliptikus kovetkeztetéseket vont le:
»Ez az éllapot az egyén ¢€s a faj [értsd: magyarsag] teljes megsemmisiilését vonja maga utén,
¢s az ¢letképesség ily nagyfoki csOkkenésébe a nemzet pusztulhat bele.” Kovacshoz és
Féjahoz hasonloan hangsulyozta a hatésagi fellépés ¢€s a tradiciondlis vallasossag
elégtelenségét - s a kisegyhazak gyors megsziinését az agrarviszonyok radikalis atalakulasatol
varta.

Ezen diagn6zis pontossagahoz a legjobb adalék talan az, hogy a torténelmi egyhazakon kiviili
vallési €let terjedése a legkiilonfélébb foldtulajdon- és tdrsadalmi viszonyok kozott megfigyel-
hetd jelenség volt. Tovabba a vallasi kisebbségek megjelenése észrevételiink szerint a minden-
kori tarsadalmi viszonyokkal joval lazabb kapcsolatot mutat, mint az egyén belsé vallasi
kovetkez0 magatartdsaval. Vagyis a tarsadalomelemzés kiilonb6zé megkdozelitésekben
esetenként teljesen eltérd ideologiai szempontoknak rendelddott ald. Erre érzékletes példa,
hogy egyes egyhazi szerzOk, ha aktudlis mondanivalojuk wgy kivanta, ugyanazt a
mezOgazdasagi munkasréteget egyaltalan nem a gazdasagilag-vilagnézetileg talajtvesztett, €s
igy a ,,szektarius agitacionak™ leginkabb kiszolgaltatott tarsadalmi csoportnak latta, hanem
homlokegyenest ellenkezden. Példadul a mar tobbszor hivatkozott Nyisztor Zoltan késobb igy
irt a parasztsagrol: ,,Vallasi szempontbol ez a réteg a legmegbizhatobb és legalabbis a
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falvakban, a legkonnyebben elérheté az egyhdz szamara. A mezdgazdasaggal foglalkozo nép
alapjaban véve valldsos, szereti a templomot, s tanitojat és vigasztaldjat latja az Egyhazban.
Szivesen aldoz is templomara vagy egyhazi célokra [...]”*** De még a kor szociografusai
kozott sem mondhatd egyhanginak az a vélemény, hogy a szegényparasztsag lett volna a
kisegyhazi missziok irant a legfogékonyabb. (Az mar mas kérdés, hogy a Horthy-rendszer
viszonyairol a késobbi kdztudatba is inkébb az idézett népi irok nézetei keriiltek bele.) Rovid
kitéroként itt meg kell jegyezniink, hogy mas tarsadalomkutatok ugyanis a harmincas évek
végén - mikdzben ugyanazt a tarsadalmat elemezték, mint Kovacs Imréék - a ,,szektasodas™ 6
teriiletének a nagyvarosokat tekintették, s nem a falvakat. Felfogasukat az a prekoncepcio
eredményezte, hogy a parasztsagot a magyarsag 6si értékei hordozdjanak akartdk lattatni az
elszemélytelenedett, gyokerét vesztett vagy éppen ,idegen szellemii” varosi népesség
ellenében. Egyikiik, Péchy-Horvath Dezs6é példaul igy irt 1939-ben: ,,[Borsod varmegyében
megtalalhatok] a kiilonféle szektak hivei [...], mint példdul a baptistak, adventistdk €és mas
hasonld békés igekovetd szektaridnusok. De ezek is inkabb a varosokban taldlhatok, mert a
varmegye jozan ¢€s vallasi szempontbdl konzervativ falusi népének korében semmiféle szekta
nem tud hiveket talalni és gyokeret verni.”**’ Majd megallapitotta, hogy ismeretei szerint a
szegényebb rétegek korében a jehovistak €s a plinkdsdiek probalkoztak teljesen eredménytelen
téritéssel, mert tanaik semmilyen hatdst nem valtottak ki ,,a jézan, szinmagyar lelkekben,
amelyek hiiségesen megmaradnak minden anyagi elesettségiik ellenére is a régi vallasok
keretei kozott.” Mint lattuk, a népi irok €ppen az ,,anyagi elesettségben” fedezték fel a
kisegyhazak karosnak vélt gyarapodasanak okat. Abban tehat mindkét szociografus allaspont
megegyezett, hogy a falusi lakossagban lattdk a magyarsag tradicidinak igazi, hiteles
hordozo6it, mig azonban a falukutatok ebben a tarsadalmi rétegben a bomlas, a vég jeleit
fedezték fel, utobb idézett szerzOnk optimistan, a mindenféle nehézséggel dacolo ,,szinmagyar
lelkiség” letéteményeseiként tekintett rajuk. A kisegyhazakat illetd nézeteik egyszerien ezen
altalanos felfogéasaiknak rendelddtek ala. A kétféle allaspont azonban jol jelzi, hogy ezek a
valldsi mozgalmak bizonyara a legtobb tarsadalmi rétegben talaltak kovetdket, hiszen
lizeneteiket az esetek tlnyomo tobbségében nem szociologiailag koriilhatarolhatd csoportok,
hanem az egyén szamara fogalmaztak meg, mondanivaldjukat egyetemesnek érezve a
tarsadalom valamennyi egységében igyekeztek hiveket szerezni.

3 Nyisztor Zoltan: A magyar nép valldsos élete. In: Magyar Kultira, 1943. II. 20-24. p. Egy korai
irasaban a reformatus Csikesz Sandor is ugy vélte, hogy a magyar paraszt alapvetd jellemzoje ,,a
Biblia szeretete”, amelybdl - véleménye szerint - az kdvetkezik, hogy ,,minden gyiilekezetben van
egy-két igazi biblids ember, aki meg tud felelni a szektaknak és azok kiilonféle csabitasanak.” Idézi:
Bucsay Mihaly: A magyar reformdatus kegyesség a dualizmus kordaban. In: Bartha Tibor - Makkai
LaszIlo (foszerk.): Tanulmanyok a magyarorszagi reformdatus egyhdz térténetébol. 1867-1978. Bp.,
1983. (Studia et ecclesiastica V.) 237-242. p.; 239. p.

37 péchy-Horvath Dezsé: Valldsi viszonyok. In: Csikvéri Antal (szerk.): Borsod virmegye (Borsod,
Gomor és Kishont k.e.e. varmegyék). Bp., é.n. [1939] (Varmegyei szociografiak V.) 137-140. p.;
139-140. p.

Szinte ugyanez a vélemény fogalmazodott meg a sorozat Abautj-Torna megyei kotetében is,
kiegészitve azzal a tipikus, kisantant-ellenes élii megjegyzéssel, miszerint ,,a Felvidéken a cseh
szellem kiilondsen kedvezett” a szektak terjedésének. Mindazonaltal azt allapitotta meg, hogy az
»~abalji nép mélyen €rzd, vallasos és hti hitéhez”, vagyis a kisegyhazak térit6 akciodit teljesen
sikertelen, halvasziiletett vallalkozasoknak latta. Andras Karoly: Egyhazak, kozmiivelodés,
iskolaiigy. In: Csikvari Antal (szerk.): Abauj-Torna varmegye. Bp., é.n. [1939] (Varmegyei
szociografiak VII.) 93-99. p.,; 96. p.

109



Bar az orszag hatarain kiviil keletkezett, roviden mégis érdemes ebben a fejezetben meg-
emliteni a kolozsvari Korunk egyik 1934-es atfogd, részletes szektaiigyi tanulmanyat,’*®
egyrészt az erdélyi értelmiség magyarorszagi kapcsolatai miatt, masrészt mert erds tartalmi
parhuzamokat mutat a falukutatd irok késébbi nézeteivel. Mindett6él fontosabbnak tlinik
tovabba, hogy arra utal: a szektakérdés mas magyarlakta teriileteken is felkeltette a kozéleti
tényezOk figyelmét, persze nem fiiggetleniil az ottani vallasiigyi allapotoktol.** A szektak
legnagyobb mérvii elterjedése a szerzd (Banyai Imre) szerint az Egyesiilt Allamokra,
Oroszorszagra és Erdélyre volt jellemzd.*** Az amerikai kisegyhazak ilyen megkozelitése mar
masoknal is megjelent (Banyai igy jellemezte azokat: ,harci eszkdoz az uralkodd réteg
kezében: a tomegfélrevezetés bevalt modja.”), az oroszorszagi vélt szektasodasrol pedig az a
kiilonosen hangzé véleménye volt, hogy az a ,,sziiletd 1 tarsadalom eredménye, amikor a terét
vesztd, tegnap még hivatalos vallas ilyen formaban €l tovabb.” A kiilonben is szdmos marxista
terminust tartalmazoé iras - Kovacs Imréhez hasonldan - annak a véleményének adott hangot,
hogy ,,az egyhazi kontosbe 61tozott fouri osztalyuralom teremtette meg a jobbagyok szektarius
mozgalmait, s ezek [...] Erdélyben rendszeresen parasztfelkeléseknek voltak az el6hirndkei.”
A ,,Néma forradalom” szerz6jével szdges ellentétben azonban a kisegyhazakhoz csatlakozott,
zOmmel kisparaszti elemeket, illetve a wvallasi kisebbségek tevékenységét semmilyen
formaban nem tekintette forradalminak, a szektdk egyetlen tarsadalmi hatdsat abban ragadta
meg, hogy ,a falu osztilyharcat semlegesitik”. Osszességében semmilyen el&jellel nem
mindsitette a kisegyhdzi kozosségeket, jelzésszerlien sem fogalmazott meg programot a
szektakérdés kezelésére, szocioldgiai elemzésében csupan rogzitette, hogy szerinte azok az
altalanos reménytelenség, kiuttalansadg kifejez6i. (A hasonld semleges hangvételli irdsok
egyébként - mint lattuk - meglehetdsen ritkdnak szamitottak a kortdrs megnyilatkozasok
kozott.) Erdekes tovabba, hogy egyes elemzéi illetve recenzensei a ,,Néma forradalom”-ban
elsésorban a kisegyhdzi jelenség tarsadalom-lélektanaval foglalkoz6 munkat lattak, egyéb
részei kevésbé keltették fel érdeklodésiiket. Ld. pl.: ,,A szektds parasztokrdl szolnak ennek a
dobbenetes erejii konyvnek a legszebb fejezetei [...]""

A falukutat6 irok (kiilonosen Féja és Kovacs) konyvei széles korti tarsadalmi és politikai vitat
valtottak ki, szempontunkbol azonban talan érdekesebb, hogy szektakérdéssel kapcsolatos
nézeteik még egyes egyhazi megnyilatkozasokra is hatassal voltak. A Protestans Szemle egyik
cikkirgja példaul hasonlo relaciot feltételezett a vidéki kisegyhazak ¢€s az altalanos gazdasagi
helyzet kozott: ,,Kétségkiviil megallapithatd, hogy a szektaskodasnak kiilondsen a szegény
reformatus tanyai emberek kozott is igen sok hivét talaljuk, akik kiillonb6zd, ontalalta szektak
kozt élnek és keresik a kivezetd utat a nyomorusagbol [...]”*>* Kifejezetten hivatkozott is Féja

3 Banyai Imre: A valldsi szektdk mai értelme és szerepe. In: Korunk, 1934. 413-417. p.

9 Nemcsak az erdélyi magyar folydiratokban, hanem késébb az ottani szociografidkban is
megjelentek a szektakérdésre vonatkozo adatok, megallapitasok. Utobbiakbdl (ha a hatas nem is volt
kozvetlen) helyenként szintén a magyarorszagi falukutatok vonatkozo gondolatai csillannak eld. Pl.:
,,a szektazas [vagyis a kisegyhdzak terjeszkedése] az egész Marosszéken igen elterjedt, nagyobb
mértékben, mint a székelység barmely mas vidékén. Kiilondsen a Nyarad és Kiikiill6 mentén
hoditott tért a szektazas a vilaghaborq ota, tobb helyen imahazuk van, némely kozségben kettd is.”
Bozodi Gyérgy: Székely banja. [19437.] Bp., 1985. 229. p.

0y, 3.3.1. fejezet.

Y a.i. [Andrednszky Istvan]: Kovdics Imre: A néma forradalom. In: Csehszlovékiai Népszava, 1937.
augusztus 22. 2. p.

2 Gesztelyi Nagy LdszI6: A tanyai magyarsdg felekezeti vondsai. In: Protestans Szemle, 1939. 128-
139. p.
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és Kovacs muveire, nézeteiket azonban erds felekezeti vonasokkal ruhazta fel, afelett
sajnalkozva, hogy a ,faradt” reformatusok megtorpant szaporoddsa nyoman katolikusok
keriiltek a falusi kozosségek vezetd pozicidiba. De Kovacs Imre szekta-felfogasat atvették
katolikus organumok publicistai is.*>

Osszességében azt mondhatjuk tehat, hogy a kisegyhazak helyzete a harmincas évek soran
fokozatosan romlott Magyarorszagon, egyrészt tobb iranybol érték oket tdmadasok (vagyis
nemcsak a torténelmi egyhazak teologiai megfontoldsaibol, hanem arisztokratikus-
nacionalista  vagy éppen  szocidlis indittatdst = nemzetféltésb6l  szorgalmaztak
visszaszoritasukat), azok mind gyakoribbakka valtak, mésrészt egyre tobb alaptalan elditélet
¢s hatosagi zaklatas részesei lettek. A szektakérdés ilyetén ¢€lezddését, differencialodéasat
dontéen a hatalom (és az altala védeni kivant torténelmi egyhazak) alapvetd allaspontjanak
valtozatlansagara, s6t szigoroddsara vezetjiik vissza.

353 P1. Dorits Gyorgy: Kovdcs Imre: A néma forradalom. In: Korunk Szava, 1938. 553-554. p.
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4. Kisegyhazak és szektakérdés a masodik vilaghaboru éveiben

4.1. A masodik vilaghaboru és az azt megel6zo évek diszkriminacids politikdja a zsidosag és a
ciganysag mellett a kisegyhazakat is nagymértékben, Iényegében kollektivan stjtotta, bar
ennek szamos részlete ma még feltaratlan a kutatas eldtt. Altalaban elmondhatjuk, hogy a
Horthy-rendszer utols6 éveiben a visszacsatolasok, a hdboruba valé bekapcsolddas stb. még
inkabb felerdsitették a korszakban megfigyelt tendenciakat, a hatalom birtokosai a tarsadalom
egyre tobb csoportjaban, jelenségében lattak a ,,magyarsag érdekeire fokozottan veszélyes”
elemeket, amit a kisegyhazak esetében is diszkriminativ rendeletekkel, végiil pedig helyenként
az er6szak alkalmazasaval véltek megoldhatonak. A szektakérdés ,,végsé megoldasa” azonban
még az 1939-1944-es évek folyaman sem jelentette kifejezetten a fizikai megsemmisitésre
valo torekvést (bar erre is akadt példa), a kisegyhazak vallasos tevékenysége teljes
felszamolasanak igényét azonban igen. A kisegyhéazak torténete ekkor is elsdsorban azzal
fliggbtt Ossze, hogy a rendszer jobbra tolodasa egyuttal allam és egyhaz viszonyanak
szorosabba valasat is eredményezte.

A magyar hatésagok ekkoriban megfigyelhetd céljait (a vallasi szféra erdteljes atalakitasat,
tulajdonképp a vallasi kisebbségek teljes felszamoldsat) leginkdbb harom tényezd alapjan
kovethetjiilk nyomon: a kisegyhazak miikodésének drasztikus korlatozasara iranyuld rende-
letekben; a vallasiigyet szabalyozé - témankhoz csak kozvetetten kapcsolodo - egyéb eldira-
sokban; illetve a szektakérdés megitélésének valtozasaiban, azokon a teriileteken, amelyeket a
fentieckben is vizsgalat alda vettiink (konkrét hatosagi eljarasok, a torténelmi egyhdzak
hozzaallasa, kozvélemény stb.)

4.2.1. A harmincas években megfigyelhetd diszkriminéacids tendencidk az elsé bécsi dontés
utan jelentdsen felerdsodtek. A kisegyhédzak ,,veszélyességének™ Gsszetevoibdl ekkor jra a
honvédelem érdekeinek veszélyeztetése és a kommunistagyanus tevékenység kertilt eldtérbe,
vagyis a hatalmi dontésekbdl sejthetdéen egyre jobban betagolodtak a rendszer feltételezett
ideoldgiai ellenségeinek és felforgatdinak soraba.

JOl mutatja ezt példaul a févarosi csenddrkeriilet parancsnokanak egyik 1938. szeptemberi
rendelete,” melyben a ,,nem kivanatos egyének” siirgds Osszeirdsara utasitotta alarendeltjeit:
,Minthogy ez az intézkedés elsdsorban katonai érdekeket szolgal, utasitom valamennyi ala-
rendelt 6rsparancsnoksagot, hogy egy névjegyzékbe vegyéek fel mindazokat az drskorletiikben
laké egyéneket (férfiakat és noket), akik kémgyantusak, vagy megrogzott kommunistak, hadi-
anyaggyari sztrajk, vagy sabotage megrendezése szempontjabol gyanusak, vagy antimilitarista
propagandaval alaposan gyanusithatok (pl. egyes rendellenesebb szektak tagjai is), tovabba a
jelzett szempontokbol, mint panszlav érzelmii egyének jonnek tekintetbe.” Lathato, hogy a
kisegyhdzak ismét olyan csoportok ,tarsasdgaba” keriiltek, akik kifejezetten (a Horthy-
rendszer ellen iranyulo) politikai tevékenységet folytattak; rajuk ez legfeljebb csak kozvetve
lehetett volna igaz, tobbségiiknél még ugy sem.

354 1.028/1938. kt. sz. rendelet. In: Berdnné-Hollos (szerk.), 1977. 265-266. p.
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Az éllamhatalom részérél a kovetkezd diszkriminéacios hullamhoz a honvédelemrdl szo6lo
1939/11. tc. iranyelvei szolgaltattak alapot, tobb passzusa is - a korabbi szektaiigyi rendeletek
tartalmi elemeivel szoros Osszhangban - konnyen elleniik volt fordithat6. Példdul nem
hasznalt a kisegyhdzak amugy is ingatag allamhatalmi megitélésének, hogy sokkal szigorubba
valt az egyesiilési jog, azaltal, hogy a kozponti hatésdgok ,az egyébként fennalld
jogszabalyokra tekintet nélkiil” is korlatozhattdk vagy felfiiggeszthették barmely polgari
szervezOdés mikodését.™ A bevett és elismert, illetve az el nem ismert felekezetek kozotti
jogi szakadékot tovabb mélyitette a gyiilekezési jog korlatozasa: ,,A minisztérium a kozrend
érdekében [...] politikai jellegli népgytilések, felvonuldsok és mas politikai Osszejovetelek
tartasat megtilthatja és - a kdzigazgatasi hatdsagok, valamint a bevett és torvényesen elismert
vallasfelekezetek testiileti szervei gytiléseinek kivételével - tartdsat hatdsagi engedélytdl teheti
fliggdve, tekintet nélkiil arra, hogy bejelentésiik rendes koriilmények kozt kotelezo-e, vagy
nem.”** Az idézett passzus két fontos dologra irdnyitja ra a figyelmet: az allam és a torténelmi
egyhazak viszonyanak tovabbi szorosabba valasa fejezddott ki abban, hogy bizonyos
gylléseik azonos - kivételezett - megitélés ald estek (mindenki mas pedig abbol ki lett
rekesztve),”’ tovabba a kozélet irdnti egyre éberebb aggodalomra utal, hogy a térvényhozok
szemében a politikum mar mindent teljesen athatott, hiszen Iényegében mindenféle
csoportosulast (egyhazi gytiléseket is) ,,politikai” Osszejovetelnek mindsitettek. A rendkiviil
szlikszavl miniszteri eldterjesztés egyébként jellemzden a bevett és elismert felekezetek
kivételezését ,bévebb indoklast nem kivand” intézkedésnek nevezte.””™ A kisegyhizakra
vonatkoztathat6 passzusok kozé tartozott ,,a honvédelem ellen iranyuld izgatas”-rol szolo
rendelkezés,™ kiilondsen azzal a (miniszteri indokldsban szerepld) homalyos kitétellel, hogy
»¢ honvédelmi szabalyok ¢és intézkedések ellen iranyuld izgatds kiilonds biintetdjogi
megtorlasban részesiiljon, mégpedig abban az esetben is, ha az ilyen izgatds nem nyilvanos
helyen, hanem pl. hazrél-hazra, egyes személyek kozott torténik.” A korabbi szektaiigyi
rendeletek egyik f6 tartalmi eleme volt, hogy a kisegyhazi agitdciokat nemcsak
Osszejoveteleik alkalmaval, hanem a kevésbé nyomonkdvethetd, ezért veszélyesebb személyes
kapcsolatfelvételek ellendrzésével is vissza kell szoritani. (A ,,hdzalas” egyes csoportoknak,
kiilonosen a jehovistaknak egyik legismertebb tulajdonsaga volt, de a kisegyhdzak tobbsége

355 1939/11 te. 148. §. In: Szentgyorgyi-Bacso-Zoldy-Szabdky, 1939. 375-376. p.
356 1939/11 te. 149. §. In: Szentgyorgyi-Bacso-Zoldy-Szabdky, 1939. 377. p.

37 Erdekességként jegyezziik meg, hogy a két vildghaborit megel6z6 rendkiviili intézkedések kozott a
gyliilekezési jog korlatozasat elég hasonloan fogalmaztak meg, az egyetlen markans kivétel éppen az
egyhazakat érintette. 1914-ben ugyanis csak a ,kdzigazgatasi hatosagok gytilései” szamitottak
kivételezettnek, s a vonatkozo rendelet kiilon hangstlyozta, hogy az egyhazi gytilésekre mindez nem
vonatkozik, 1939-ben pedig utobbiakat is kivették a szigori engedélyeztetési procedura
kotelezettsege alol. (Ld. a 2.1.3. fejezet, 20., ill. el6z6 jegyzetben hivatkozott helyeket.) Az idézett
torvényben foglaltakat (a torténelmi egyhazak ¢és a hatosagok gytiléseinek kivételezett voltat)
egyébként Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter is kifejezésre juttatta, példaul a minden egyéb
gyllés ideiglenes felfliggesztésérol szolo 1941-es rendeletében. Iratszam: 11.449/1941. Vil.res. -
MOL K149. 651.f 5/23.

3% Ugyanebben a torvényben egyébként kiilon paragrafusban biztositottak katonai szolgalattal kapcso-
latos kedvezményeket a bevett és elismert felekezetek papjainak és papjeloltjeinek, kdztiik a baptista
lelkészeknek is. 1939/11. tc. 42. §. In: Vajna Viktor (szerk.): A honvédelmi torvény. Magyarazatos
kiadas. Bp., 1942. 225. p.

39 1939/11 te. 196. §. In: Szentgyorgyi-Bacso-Zoldy-Szabdky, 1939. 447. p.
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nem alkalmazta ezt a modszert.*®

paragrafus is.*"'

) Fentiek kozé sorolhatd tovabba a sajtovétségrol szolo

A masodik vildghaboru kitérése utan a kisegyhéazak tevékenységének teljes megsziintetéséhez
a jogi alapot ezek a rendelkezések teremtették meg. 1939. december 2-an ugyanis Keresztes-
Fischer Ferenc beliigyminiszter ,,a honvédelem érdekeinek™ veszélyeztetése cimén lényegében
a nagyobb tamogatottsagra szert tett, torvényesen el nem ismert felekezetek tobbségét
(nazarénusok, adventistdk, Jehova Tanui, kiillonbozé piinkdsdi irdnyzatok) teljesen
betiltotta.’*® Az intézkedés be nem vallott célja nyilvanvaléan a vallasi szféra homogenizalsa,
a gyanusnak, veszélyesnek tartott kozéleti tevékenység teljes felszdmolasa volt vallasi téren
is.’® Ezt alatdmasztja, hogy a rendeletet Keresztes-Fischer az alabbiakkal indokolta: az
emlitett csoportok ,,antimilitarista tanokat hirdetnek [...] az allampolgarokat a honvédelmi,
legszentebb allampolgari kotelességiik teljesitésétol eltériteni torekszenek™; holott a katonai
szolgalat valamennyi formdjanak kategorikus elutasitasa (és igy a honvédelmi érdekek
tényleges sérelme) csak a jehovistakrol volt elmondhat6. A nazarénusok - bar a léfegyvert
ember ellen mikodtetni €s eskiit tenni nem voltak hajlandok - tobbszor is kinyilvanitottak,
hogy a fegyverhasznalaton kiviil barmilyen katonai tevékenységet készek ellatni.’®* Tovabba
nem egyszertien nyilvadnos dsszejoveteleiknek a rendkiviili bel- €s kiilpolitikai helyzet altal
indokolt ideiglenes korlatozéasardl volt szo, hanem létezésiik valamennyi formdjanak (pl.
maganhazaknal tartott gylilések; sot ,,izgatds” cimén: a hitelveikrdl valo beszélgetés stb.)
felszamolasarol is. Mindehhez hozza kell venni, hogy az intézkedés indoklasanal sz6 szerint
ugyanazokat az elemeket sorolta fel, mint a htszas évek ota kiadott titkos BM-utasitasok,
vagyis ha a ,,szektdk” kizarolag azok alapjan lettek volna elmarasztalhatoak, akkor kordbban
i1s a kisegyhazi vallasossag drasztikus korlatozasat kellett volna kezdeményezniiik. (Lasd
példaul: ,Hitelveik €s szervezeti szabalyaik egyes résziikben torvényes jogszabalyokat

3% Tlletve koztudott volt, hogy a hazrdl hazra jaras eszkozét alkalomadtin a torténelmi egyhizak
(pontosabban a mendikald katolikus szerzetesrendek) sem vetették meg, s6t a korszakban éltek is
vele. Ld. pl.: ,, Csak tizenhat és tizenhét éves lanyokat hasznalhatunk™ Templomot épitenek a
salezianusok. In: Csehszlovakiai Népszava, 1937. augusztus 22. 1. p.

3V 1939/11 te. 198. §. In: Szentgyorgyi-Bacso-Zoldy-Szabdky, 1939. 449. p.

Kozvetve a kisegyhazak diszkrimindcidjanak elokészitését szolgalta a renddri feliigyelet ala
helyezés és az internalas pontos szabalyainak kidolgozasa, melynek alkalmazasat a rendszer a
veszélyes, megbizhatatlan elemekkel szemben tartotta kivanatosnak. 760/1939. BM. sz. rendelet. In:
Magyarorszagi rendeletek tara, 1939. Bp., 1940. 1450-1456. p.

32 363.500/1939. BM. sz. In: Magyarorszagi rendeletek tara, 1939. Bp., 1940. 2376-2377. p.

363 Erre utalt az a kés6bb megfigyelheté tendencia is, hogy a kisegyhazak és egyéb ,,veszélyesnek”
itélt szervezetek betiltdsaval parhuzamosan a beliigyminiszter szamos - a rendszer szamara
elfogadhato, illetve timogathato - csoport tevékenységéhez hozzajarult, illetve Gjra engedélyezte
azok mikodését. Pl. 1940-ben ezek kozott volt a MOVE, szamos katolikus legényegylet stb.
Iratszam: 153.000/1940. VII-a. - MOL K149. 651.f. 5/22.

364 A tobbi kisegyhdz még ennyire sem képviselt ,,antimilitarista” tanokat. A szintén betiltott Isten-
gyiilekezetrdl pl. emlitettiik, hogy a harmincas évek elején még fegyveres testiiletek tagjai is minden
tovabbi nélkiil csatlakozhattak hozzajuk. V6. 3.3.1. fejezet, 121. jegyzet. A nazarénusokra ld.
részletesen: Kardos-Szigeti, 1988. 284-294. p. Ami pedig a két fegyverfogast elitéld kozdsség
kiilonbségeét illeti, figyelemre méltd, hogy a nazarénusoknak internalasuk utan honapokig tartd
eljarasokba keriilt, mig felfogasuk és a jehovistak tanai kozotti kiilonbségeket a hatosagok elott
igazolni tudtak - mar amikor ez egyaltalan sikeriilt nekik. Kardos-Szigeti, 1988. 331. p.
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sértenek; a magantulajdon elvének veszélyeztetésével elvetik az allam és a tarsadalom
torvényes rendjét, a katonai szolgalati kotelezettség €s az erre vonatkozd parancsok
megtagadasaval a katonasag intézményét, a torténelmi egyhéazak hitelveinek és vezetdinek
tamadasaval a bevett és torvényesen elismert vallasfelekezetek békés egylittmiikodését [!],
hitelvi felfogasat s hiveinek valldsos érziiletét, ezekkel egyiitt kozvetleniil vagy kozvetve a
kozrendet és a kozbiztonsagot.”) A nyilvanossag elé azonban a beliigyminisztérium
szektaellenes intézkedéseinek érvei elsd izben csak ekkor jutottak el

A szabalyozas hangsulyozta, hogy ismét tarcakozi egyeztetés nyoman (a vallas- és kdzoktatas-
igyi, illetve igazsagiigyminiszterrel egyeztetve) sziiletett, vagyis - hasonléan a korabbi el6-
irasokhoz (v0. 2.1.3., 3.1.1. fejezet) - 1ényegében a magyar kormany allaspontjanak tekintheto.
Az idézett rendelet szigoru végrehajtast irt eld, szlikség esetén a kitiltas, a renddrhatosagi
felligyelet vagy az internalas elrendelését is, tovabba valamennyi ,,még [!] be nem tiltott
szekta” éber megfigyelését, esetleg feloszlatdsukra vonatkozo javaslat tételét irta eld.**

Hogy a rendelet szovegébe a ,,még” szoval jelzett szovegrész nem véletleniil keriilt (vagyis
lényegében a tobbi kisegyhdz is nem kivanatosnak mindsiilt), j61 mutatta, hogy Keresztes-
Fischer a kovetkezé években tovabbi ,honvédelmi érdekeket veszélyezteté szektak™
miikodését tiltotta be. (1941 januarjaban harom kisebb kozosséget,’® jlliusban viszont az
Udvhadsereget oszlattak fel.*® A betiltasok 1942-ben is folytatodtak, ekkor érték el példaul az
Okatolikus egyhaz budapesti kozosségét’® is stb.)

A betiltasi hullam az el nem ismert felekezetek koziil 1ényegében csak a metodistadkat nem
érintette,””" bar figyelemre méltd, hogy egyéb obskurus csoportok (pl. a turdnistak)

365 Ezzel minden bizonnyal osszefiigg, hogy a jogi kézikonyvek csak ekkor vették fel tételes
szabalyaik koz¢ a hatalomnak a huszas évek kozepe oOta képviselt iranyelveit. Ld. 2.1.1. fejezet, 4.
jegyzetben idézettek.

366 A vilaghdbora utan a kisegyhdzakat diszkriminalé rendeletet az elsék kozott helyezték hatalyon
kiviil, s mint a beliigyminiszter (ekkor Rajk Laszl6) hangsulyozta: intézkedése ugyanazzal a
tarcakozi egyeztetéssel tortént, amellyel Keresztes-Fischer annak idején a betiltast is elokészitette.
Ld. 70.095/1946. BM. sz. In: Magyar Kozlony, 1946. junius 6. 3. p. (A habort okozta vallasiigyi
megkiilonboztetések felszamolasat mar korabbi intézkedések is szolgaltak, az emlitett 1946-os
rendelet 1ényegében ezek kisegyhazakat érintd konkretizalasanak tekinthetd. Az Ideiglenes Nemzeti
Kormény altal a fegyversziineti egyezmény kihirdetése targyaban kiadott rendelete mar 1945
februarjaban elrendelte, hogy szabadon kell bocsatani azokat, akik ,,vallasos meggy6zddésiik
kovetkeztében Orizetben vannak”. 525/1945. ME sz. 1. §. 5. pont. In: Magyar Kozlony, 1945. 9. sz.
1. p. Kés6bb a rehabilitacios jogszabalyokat terjesztették ki a vallasuk miatt {ildozottekre.
9.590/1945. ME. sz. 13. §. In: Magyar Kozlony, 1945. 154. sz. 3. p.)

37 151.997/1940. sz. BM-kérrendelet. In: Magyarorszagi rendeletek tara, 1941. Bp., 1942. 461. p.
3% Ld. Balogh-Gergely 1993. 232. p.
39 Szigeti, 1987. 247. p.

70 Megjegyzés: A metodista egyhaz tobbi kisegyhdznal kedvezébb elvi megkozelitése késobb abban
is kifejezodott, hogy a Horthy-rendszerben ,,szektanak™ tekintett kozosségek koziil elsdként, 1947.
oktober 31-én a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium rendelete torvényesen elismert felekezetnek
nyilvanitotta. Nem sokkal késébb az orszaggyllés megszavazta az 1947/XXXIIl. tc.-et, amely
elvileg megsziintette ,,a bevett és a torvényesen elismert vallasfelekezetek kozott az elismert
vallasfelekezetek hatranyara fennallo kiilonbségeket”, tovabba valtozatlan formaban fenntartotta az
1895/XLIIL tc.-nek a felekezetté alakulas feltételeit rogzité paragrafusait. Bacso Ferenc - Mikos
Imre - Némethy LaszIo - Szabo Imre - Szaboky Jend (szerk.): 1947. év hatalyos jogszabalyai. Bp.,
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iildozésének nyilvanos bejelentését a hatdsagok nem tartottak sziikségesnek.’”' Vagyis vallasi
téren a torténelmi keresztény egyhdzak védelmét és kizarolagossagat veszélyeztetd
kozosségek korlatozasat vélték az egyik legfontosabb feladatnak. A betiltd hatarozatot a
legtobb napilap kozolte,””> kész tényként kezelve, hogy a feloszlatott kozdsségek
valamennyien ,honvédelem- ¢és allamellenes” tevékenységet folytattak. Egyes
sajtokommentarok alapjan tovabba elmondhato, hogy a habort elsé éveinek revizidos mamora
a kdzvéleményformalok egy részét a szektakérdést illetden is magaval ragadta.’”

Hasonl6 hangokat {itottek meg a magyarorszagi organumok, amikor a Teleki-kormany
intézkedésével kozel egy idoben Antonescu marsall Romaniaban betiltotta a kisegyhdzak
mikodését, elkobozta ingatlanjaikat, s ott ez a baptistakat is érintette. (A romaniai intézkedés
allamhatalmi indoklasa hasonlé volt a magyar szervekéhez: ,,a szektdk allaméletre gyakorolt
karos befolyasa, hazafiatlansdg, kommunistabaratsag”.) A Romania és Magyarorszag kozott
altalaban megfigyelhetd (revizidval kapcsolatos) versengés hangjai szolaltak meg egyes hazai
kommentarokban, melyek Antonescu rendelete kapcsan tovabbi szektaellenes (pl. baptista-
ellenes) intézkedéseket siirgettek a magyar hatdsagok részérél.*”

1948. I/107. p. A torvény kozvetett hatasanak is tulajdonithatdé tovabba, hogy Iényegében szabad
utat biztositott a kisegyhazak torvényes helyzetének rendezéséhez, és egy résziiket 1948 folyaman a
kultuszminiszter elismert felekezett¢é nyilvanitotta. (Pl. a kordbban tObbszor emlitett
Istengyiilekezetet. Vonatkozo rendelet: 37.551/1948. 1. VKM. sz. Emlitése: MOL XIX-A-21. 421.
dob. 41.285/1983. sz.)

71" A mar korabban emlitett ,,turani egyistenhivék” szektajat egyébként a beliigyminisztérium - nyil-
vanossagra nem keriilt rendeletben - szintén betiltotta, amelynek helyi szinten valo érvényesitésérol
is vannak adataink. Az 6zdi fOszolgabird vonatkozo intézkedése: BAZmLt. IV.B.821. 413. kot.
2752/1940. sz.

Viszont a turanizmus, mint a magyart (kiildetéssel bird) fajként értelmezd ideoldgia a habort
éveiben jelentdsen megerdsodott, ezt mutatja példaul a Turul Szovetség 1943-ban kiadott ,,Magyar
Katé”ja. Bar az els6sorban a magyarsdg ,eurdziai” szdrmazasat, identitdsat hangsulyozo
ideologusokat erdsitette, kozvetve hatdssal lehetett az 6smagyar (vagy annak tartott) szertartasokat
vallasgyakorlatként atéld, korabban is iildozott irAnyzatra. Ezt erdsiti a Magyar Katé szamos vallasi
utalasa (a ,,magyarok istenének” tizparancsolata stb.) Juhdsz, 1983. 179-182. p.

72 Ld. pl. az alabbi lapok 1939. december 13-i szamait: Pesti Hirlap, Nemzeti Ujsdg, Magyarsdg,
Magyar Nemzet stb.

B Ld. 4.3.2. fejezet.

37 A roméniai rendelettel kapcsolatban 1d.: Emericus [Somogyi Imre]: , Amerikai szekta”. In:
Emléklapok az 1848-iki szabadsagharc szazadik évfordulojanak és az 1873-ban kezdodott baptista
misszio-mozgalom emlékére. Bp., 1948. (Jubileumi fiizetek 1.) 53-55. p. Megjegyezziik, hogy
Antonescu rendelete sem volt elozmények nélkiili, illetve bizonyara nem véletlen, hogy a két vilag-
habort kozotti Romania és Magyarorszag joggyakorlata - tobbek kozott - a vallasiigyi igazgatas és
jogfelfogas tekintetében is hasonlosdgokat mutat. A torténelmi egyhazak (Romaniaban
értelemszertien az ortodox illetve a gordg katolikus egyhaz) allamhatalommal torténd
Osszefonodasat és érdekeinek mas felekezetekkel szembeni érvényesitését a szomszédos orszagban
nemcsak a mindennapi joggyakorlat, hanem az alkotmany is deklaralta. Nagy Lajos: A kisebbségek
alkotmanyjogi helyzete Nagyromaniaban. Kolozsvar, 1944. [reprint: Székelyudvarhely, 1994.] 69.

p.
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4.2.2. Miel6tt a betiltdé rendeletek végrehajtasat és azok hatasat elemeznénk, a szektakérdés
altalanos belpolitikai folyamatokba valo illesztése végett sziikséges egyéb vallasiigyi
intézkedésekre is roviden kitérni. Ezek ugyanis jelezték, hogy nem pusztan a kisegyhdzak
hatranyosabb helyzetbe hozasarol volt sz6, hanem egy altalanos politikai iranyvételrdl,
amelynek a szektakérdés csupan egy részét képezte. A bevett €s elismert, illetve el nem ismert
felekezetek kozotti szakadékot mélyitették példaul a visszacsatolt teriileteken az ottani vallasi
viszonyoknak a magyarorszdgihoz hasonld gyors atalakitdsa. Példaul a Karpatalja vissza-
csatolasa kapcsan kiadott vallasiigyi rendeletben’” Imrédy szabalyozta a bevett, elismert és el
nem ismert felekezetek legfontosabb jogait. Eszerint minden gyermeknek valamely térvényes
felekezet vallasat kellett felvenni, ha pedig a sziilok azok koéziil egyikhez sem tartoztak, az
allami hatosdgoknak kellett kijelolni, melyikhez tartozzon a gyermek. Ennek részletes
szabalyozésa nyilvan a kisegyhazak tagjainak sérelmét jelentette.

Hogy mit is jelentett a negyvenes évek elején a vallasfelekezet fogalmanak hatdsagi értel-
mezése, legvilagosabban abbdl a torvénybdl, illetve a hozzd kapcsoldédd miniszteri
indoklasbol deriil ki, melyben megvontak a bevett statust az izraelitaktol, visszamindsitve
dket torvényesen elismert felekezetnek.’® Az eléterjesztd Homan Balint kultuszminiszter a
vallasfelekezetek legkedvezObb jogi statusat egyértelmiien az allammal valé szoros kapcsolat
torténelmi eredetével hozta Osszefiiggésbe. (,,A bevett egyhazak, mint torténetileg kialakult
vallasfelekezetek, a torténeti fejlodés eredményeképpen tobb iranyban szoros kozjogi
kapcsolatban allnak az allammal. A bevett egyhdzak kozjogi helyzetének forrasa valdjaban a
messze nyuld torténelmi mult, [...] alapja pedig az a szoros belsé kapcsolat, amely a magyar
allam ¢és a keresztény vallas kozott tiz évszazad ota fennall.”) Homan historizalo érvelésébdl
kitlinik, hogy nem volt konnyti jogalapot talalni az 1895/XLIL tc. (az Gn. recepcios torvény)
hatadlyon kiviil helyezéséhez, vagyis a zsidosdg megkiilonboztetésének ilyen iranya
elmélyitéséhez. Az egyetlen olyan pont, mely az allam szempontjabdl ennyire stlyosan
megkiilonboztette az izraelita és a tobbi bevett felekezet hitéleti tevékenységét, csak az eltérd
torténelmi multtal €s az ahhoz tarsitott ,,tarsadalmi hasznossag” felekezeti szempontok szerint
értelmezett elvével volt magyarazhato. A miniszter mindezt meglehetds nyiltsaggal
fogalmazta meg: ,,[ 1895-ben] nem volt sziikség arra, hogy a szervezetében egységesen ki sem
alakult izraelita vallasfelekezetet felruhazzak a keresztény egyhédzakat a vallasszabadsag és
lelkiismereti szabadsag kovetelményein feliil [!] megilletdé kozjogi tartalma torténeti
eléjogokkal is.” Az érvelés logikdja szerint ezek az ,.eldjogok” nem illették volna jobban
példaul az unitarius egyhazat sem, amely alig néhany évtizeddel az izraelitak el6tt kapta meg a
bevett statust; vagyis a miniszter diszkriminacidés szandéka nyilvanvalé. (Homan a
tovabbiakban azt fejtegette, hogy meg kell sziintetni azt az ,.elvi ellentmondast, amely az
izraelita vallasfelekezetnek és [a zsidotorvényekkel sujtott] tagjainak jogi helyzete kozott
fennall.” A torvény megtiltotta tovabba az izraelita vallasra valo attérést, ami a torvényesen
elismert status sokkal stlyosabb és az adott helyzetbdl kovetkezd értelmezése volt, mint
korabban a baptistdk vagy az iszlam esetében, ahol a hivatalos vallasvaltoztatds elvben nem
volt kizarva.) Szempontunkbol az elébbi indoklasbdl leginkdbb az a lényeges, hogy a
torténelmiségre vald hivatkozassal az allam tulajdonképp kinyilvanitotta: nem tartja
kivanatosnak a vallasfelekezetek kedvezdbb jogi helyzetbe hozasat, sét a torténelmi
keresztény egyhazak pozitiv diszkriminacidjaval élesebben ketté akarja valasztani a vallasi
szférat, s ez a felfogés a kisegyhdzak szdmara nyilvan nem sok joval kecsegtetett.

375 1.440/1940. ME. sz. rendelet. In: Magyarorszagi rendeletek tara, 1940.Bp., 1941. 50-52.p.
376 1942/VIII. te. In: Magyar Torvénytar. 1942. évi torvénycikkek. Bp., 1943. 39-42. p.
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Az 1940-es évek elejérdl mas forrasaink is arrdl tanuskodnak, hogy a torvényesen elismert
vallasfelekezet fogalmanak meghatarozasaban a hangsulyok az éallam biztositotta engedmé-
nyekrdl az altala felallitott korlatokra helyezddtek at. (Més szdval, a vallas szabad gyakorlasat
deklaralo 1895/XLIIL tc. esetén a torvényalkotoi szandék a még el nem ismert felekezetekkel
szemben egyfajta pozitiv, a Horthy-korszak gyakorlata pedig - eldbbit visszajara forditva -
negativ diszkriminaciot emelt ki.) Egy 1942-es kézikonyv példaul igy hatarozta meg a bevett
¢és az elismert felekezetek jogi kiilonbségét: ,,A bevett vallasfelekezetek az allamtdl csaknem
teljesen fliggetlenek, de annak teljes tamogatasaval mikodnek, addig az elismert egyhazak
minden ténykedését az allamhatalom szigoruan ellendrzi, az egyhazi szervezetbe sziikség
esetén beavatkozik, sét az egyhazkdzséget meg is sziintetheti. Kiilonosen éles a kiilonbség a
bevett és elismert egyhazak kozott, ugyanis az elismert egyhdzak 01j egyhazkozségeket csakis
engedéllyel 1étesithetnek, alkalmazottakat eldzetes engedéllyel fogadhatnak  fel,
kozgytiléseiket a kormany ellenérzi. Egyhdzi adét csak biréi uton hajthatnak be.
Ingatlanszerzésiik korlatozott. Vagyonkezelésiik allami feliigyelet alatt all. Politikai kdzségek
segitségét nem igényelhetik, hiveikre az egyhazkozséghez tartozds nem kotelezd, ha az
egyhazkdzség korzetén kiviil laknak.”””” A megfogalmazasbol nyilvanvald, hogy a szerz6 az
elismert statust a fo gyakorlati elemek tekintetében (allami beavatkozas joga, vagyonszerzés
stb.) inkabb az el nem ismertekéhez kozelitette.

4.3.1. A kisegyhazi kozosségeket a betiltas szinte teljesen felkésziiletleniil érte. Nem kivanunk
hosszan foglalkozni az egyes csoportok belsd életével, tulélési stratégiaival stb., ezek a
kérdések viszonylag jol feldolgozottnak téinnek.*”®

Vilasztott témank (a szektakérdés felekezettorténeti kérdéseket meghaladd altalanos
vonatkozasai) szempontjabol azonban utalnunk kell példaul arra a fontos momentumra, hogy
az adventistak (tekintélyes kiilfoldi személyek kozbenjarasa altal segitett) kiizdelme 1941
januarjaban sikerrel jart, Magyarorszagi Bibliakovetok Felekezete néven ujjaszervezhették
egyhazukat. Az engedély megszerzésében fontos szerepe volt Ravasz Laszlo reformatus
plispoknek, aki az adventistdk nemzetkodzi kapcsolataira hivatkozva gy vélte, hogy a szigora
viszonyok ilyetén lazitdsa kedvezd szinben tiintetheti fel kiilf6ldon a magyar kormany
egyhazpolitik4jat.’” Az jonnan engedélyezett kozdsségnek azonban feltétlen lojalitast kellett
fogadnia a Horthy-rendszer hatdsagai felé. Hitelvi nyilatkozatukban teoldgiai alapelveik
mellett hangsulyozottan foglalkoztak kozéleti szerepvallalasukkal, elsésorban az 1939-es
betiltd hatdrozat indokainak elharitdsaval: ,,Minden polgar koteles a katonai szolgélatra
behivd parancsnak Ugy békében, mint haboriban eleget tenni, szolgalatit becsiiletes
honpolgéarhoz, keresztényhez illéen ellatni ¢és felettes katonai parancsnoksaganak
engedelmeskedni.””® Tovabba nyilatkozatuknak olyan elemeket is kellett tartalmaznia,
Bibliakovetok Felekezete tudataban van a magyar allameszme fontossaganak, hisz a magyar
nemzet Istentdl rendelt hivatdsaban €s ezért megengedhetetlennek tartja, hogy tagjai koziil
barki és barminemi olyan politikai, titkos vagy egyéb alakulatokban részt vegyen, amelynek
célja a nemzeti 1¢ét vagy a fennallo tarsadalmi rend erdszakos felforgatasa, vagy antimilitarista

77 Gallay, 1942. 12. p.

8 Ld. pl. Szigeti, 1987. 236-250. p.

37 Szigeti, 1987. 240-241. p.

%0 A Magyarorszagi BibliakévetSk Felekezetének hitelvei. Bp., 1 942.2 14-15. p.
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gondolatokat hirdessen, amelynek célja a haza iranti legfébb allampolgari kotelességek - mint
amind a torvényes katonai szolgalat is - megtagadasa. [...] Elismerjiik az allam legfébb
feligyeleti jogat, mely szerint mindenkor ellendrizheti felekezetiinket, hogy olyan tan ne
hirdettethessék, amely alddssa az allam, a tarsadalom, a katonai szolgalat és az erkodlcs
alapjait.”®'

Az adventistdknak (és mas kisebb kozosségeknek’™) ez a legalizaldsa azonban az akkori
viszonyok kozott hozzavetdlegesen annyit szamitott, mint a baptistdk torvényesen elismert
cime a korabbi idészakban: a hatdsagi zaklatasok tovabbra is folytatodtak, rendszeres és éber
megfigyelés alatt alltak, s6t 1942-ben rovid idore ujra felfliggesztették mitkddésiiket.

Osszességében tehat a szorvanyos Ujraengedélyezések egyaltalan nem azt jelentették, hogy a
kormany feliil akarta volna vizsgalni vallaspolitikdjat, vagyis az adventistak esetén sem az
1939-ben indult folyamat visszarendezésének elsé allomasaval allunk szemben. Mint lattuk,
példaul a baptistak, metodistak stb. részére tett esetleges jogi engedmények a Horthy-korszak
korabbi éveiben sem jelentették, hogy az allam - alapjaiban - valtoztatott volna szektaiigyi
hozzaallasan, éppen ellenkezOleg: a diszkriminativ szandék, a torténelmi egyhazak altal
képviselt érdekek hatosagi tton torténd érvényesitésének igénye a kor folyaman végig
jellemzo ¢€s egyre inkabb meghatarozo volt a helyi és az orszagos politika szintjén. Az allam
hozzaallasat megerdsitette Keresztes-Fischer 1942-ben kibocsatott jabb altalanos rendelete,
melyben a hatosagokat a ,betiltott szektak tevékenységének megakadalyozasara™ utasitotta,
vagyis egyaltalan nem allt szandékaban a szektakérdést liberalisabban kezelni.’*

4.3.2. A kisegyhazi valladsossag betiltasara az allamhatalmi szervek reakcidja értelemszeriien
az addigi éber ¢és helyenként erdszakos fellépés kiszélesitése volt. A kisegyhdzak
tevékenysége most mar nyiltan torvényen Kkiviilinek szamitott, ezért kiilonosebb
megkiilonboztetés nélkiil illeszkedett az ideologiailag veszélyes jobb- és baloldali politikai
mozgalmak utdni erdteljes nyomozo tevékenység céljaiba. A betiltas pontos végrehajtasaval a
hatalom nyilvanvaléan arra is torekedett, hogy a helyi szervek rendeletértelmezéssel
kapcsolatos korabbi bizonytalansagat (Id. pl. 2.1.4. fejezet) ,,megoldja”, egységes mederbe
terelje. Az ,,éberség” fokozddasa egyébként értelemszeriien altalanos tendencia volt, ezt jelzi
példaul, hogy 1942 juniusaban a beliigyminisztériumon beliil felallitottak az 1Un.
Allamvédelmi Kozpontot. A kozpont célja kifejezetten az volt, hogy orszagos szinten
koordinalja az olyan mozgalmak megfigyelését, melyek - tobbek kozott - ,,az orszag belsd
rendje ellen irdnyulnak és kihatasukban a honvédelem érdekeit sértik.”*** Ez utobbi pontba -
kiilonosen a kozpont késébbi miikddésének ismeretében - minden bizonnyal nyugodtan
beleérthetjiik a kisegyhazakra iranyul6d hatosagi figyelmet is. (Mar csak azért is, mert 1942
majusaban Keresztes-Fischer intézkedett az ,,allambiztonsagi szempontbol megbizhatatlan

¥ Uo. 15. p.

%2 Hosszas huzavona utan sikeriilt miikodését legalizalni a Keresztyén Testvérgyiilekezet nevii kozos-
ségnek is (konkrétan az O betiltasukat Keresztes-Fischer idézett rendeletei nem is tartalmaztak),
eléfordult, hogy ennek ellenére tobb honapra ujra visszavontak az engedélyt, és egyébként is folya-
matosan zaklattak a hivéket. Rovid ideig ujra mitkddhetett az Udvhadsereg, 1943 tavaszan azonban
Oket is végleg betiltottak. Szigeti, 1987. 247. p.

%3 A rendelet pontos tartalma egyelére ismeretlen. Tartalmi leirasa Borsod-Gomor-Kishont varmegye
alispani hivatalanak mutatokonyve alapjan: BAZmLt. IV.B. 810/b. 512. kot. 25.698/1942. sz.

3% Berdnné-Hollos (szerk.) 1977. 377-380. p.
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személyek” haladéktalan Osszeirasarol.’® A veszélyes elemeket harom csoportba sorolta:
allamrendészeti, kozbiztonsagi ¢és kozigazgatasi téren kifogasolhatokra, s veliik szemben
Lpreventiv intézkedésekre”, vagyis internalasra és rendori feliigyelet ala helyezésre utasitott.
Az elsé kategoria pontos koriilirasa tomorsége miatt igen tanulsagos: ,,[ide tartozik] a
meggy6zOdéses kommunista, a nemzetiségi agitator, a karos tevékenységet kifejté zsido,
cionista, rémhirterjesztd, szektarianus, kémgyanus, aki haboruellenes propagandat folytat,
vagy a magyar allameszme ellen agitdl.” - Vagyis a helyi hatosdgok szemében mar minden
,»szektarianus” ide sorolodott, nem csak a ,,rendellenesebbek”. V6. 4.2.1. fejezet.)

A szektak elleni akcidok rendszeresen felbukkantak példaul a keriileti renddrkapitanysagok
havi helyzet- és hangulatjelentéseiben. Ezekbdl a dokumentumokbdl nemcsak a tényleges
intézkedésekre, hanem a szektakérdés hatdsagi megitélésére is kovetkeztethetiink. Magat a
betiltd rendelkezést igen gyorsan végrehajtottak,*®® 1940 elején mar az egész orszagban
teljesen lehetetlenné tették a kisegyhazak istentiszteleti alkalmainak megtartasat. (S6t, példaul
a beregszaszi rendoérkapitany egyik jelentése szerint alig néhany nappal Keresztes-Fischer
rendeletének megjelenése utan az orszag e tavoli pontjan is szigorian megbiintette az
adventistakat dsszejovetel tartasa miatt.’®’) A gyors lebonyolitast mutatja, hogy a kisegyhazak
tulajdonaban 1év6 ingatlanokat (tobbségében imahazakat) igen rovid id6 alatt elkoboztak.”™

A kisegyhazak 1941 6szé€ig csak szorvanyosan jelentek meg az emlitett kertileti rendor-
kapitanyi jelentésekben, ekkor azonban a beliigyminiszter elrendelte, hogy egységes minta
szerint (nyolc csoportra bontva) kiildjék fel a kozélet legveszélyesebb jelenségeivel
kapcsolatos észleléseiket,” ettél kezdve rendszeresen talalkozunk a betilté rendelet

5 Iratszam: 13.400/1942. ViL.res. - MOL K149. 651.f. 5/24.
36 Ozd esetén pl.: BAZmLt. IV.B. 821. 409. két. 7652/1939. sz.

¥ Iratszam: 151/1941. biz. - MOL K149. 651.f 2. 1941-7-6000. A bibliakoveték felekezetének meg-
alakitasa elott adventistak elleni hatosagi akciokrdl egyébként tobb adat is van, ami megerdsiti, hogy
ugyanolyan ,,szektaként” kezelték Oket, mint a tobbi betiltott kozdsséget. 1940 szeptemberében pl.
Rékoscsaban tartoztattak le adventistakat. MOL K150. VII-6-3873. 1dézi: Szigeti Jend: Kiss Lajos
harom levele. In: Szigeti Jend: , Es emlékezzél meg az utrdl...” Tanulmdnyok a magyarorszdgi
szabadegyhdazak torténetébdl. Bp., 1981. 197-202. p.

A kovetkezetes vagyonelkobzas tendenciaja, ha masbol nem, Nagy Ferenc miniszterelndk 1946.
majusaban kelt részletes hatalytalanitd rendeletébdl is kitlinik, amely harminc napot iranyzott el6 az
illeté vallasi kozosségektol elvont ingd €s ingatlan vagyontargyak visszaszolgaltatasara. Az uj
miniszterelndk jelezte: nemcsak intézkedésével, hanem mar szohasznalataval is szakitani kivant az
1945 elotti gyakorlattal. (,,hatalyukat vesztik mindazok a hatarozatok és intézkedések, amelyek a
bevett vagy torvényesen elismert vallasfelekezetek hitelveitol eltérd hitelveket kovetd - egyes
korabbi hatosagi intézkedésekben szektdknak nevezett - valldsos gyiilekezeteket, mint tilos
szervezeteket [...] feloszlattak, illetdleg miikodésiiket betiltottdk vagy vagyontargyaik feldl
rendelkeztek.”) 6.270/1946. ME. sz. In: Magyar Kozlony, 1946. junius 4. 2. p.

17.906/1941. VII. res. sz. Részletes ismertetését 1d. pl.: 34/1942. biz. sz. irat - MOL K149. 651.f. 2.
1942-7-6006. A rendelet fobb pontjait érdemes megemliteni, ugyanis élesen vilagitanak ra arra,
hogy a negyvenes évek elején mely jelenségek késztették a hazai kormanyzatot fokozott éberségre
(és mely tényezokkel helyezték egy csoportba a kisegyhdzi missziokat): 1. Jobboldali mozgalmak
(nemzeti szocialistak, nyilasok, megujulas partiak, legitimistak, széls6séges nacionalista csoportok);
2. Baloldali mozgalmak (szocialdemokratak, szabadkomiivesek, eszperantistak, agrarmozgalmak,
»altalanos politikai célkitlizésekkel is bird internacionalis mozgalmak helyi megnyilvanulasai”); 3.
»Szektarius mozgalmak (foleg a nemzetkozi Osszekottetésekkel rendelkezo, esetleg antimilitarista,
vagyonko6zosséget vagy szabadszerelmet propagald, vallasos mezbe bujtatott mozgalom)”; 4. Az
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végrehajtasaval kapcsolatos informaciokkal. Az egységesitést célzo beliigyminiszteri leirat a
jobb- ¢és baloldali politikai csoportok utan harmadik pontként a ,,szektarius mozgalmakat”
jelolte meg, ami mindenképpen azt jelenti, hogy az allam tovabbra is kiemelt fontossaggal
kezelte a szektakérdést. A szektak meghatarozéasanal kiilonds tekintettel ajanlotta a hatosagok
figyelmébe az ,antimilitarista, vagyonkozosséget vagy szabadszerelmet propagalo”
mozgalmakat, amely azért érdekes, mert mint emlitettiilk, a feloszlatott csoportok zomérdl
nem mondhaté el, hogy tiltotta volna a katonai szolgélatot (vagy annak bizonyos fajtait), a
kommunaban val6 ¢€letmdd és a szexudlis perverzitds pedig egyaltalan nem volt jellemzd
egyikiikre sem. A hatosagok akcidi azonban - mint jelentéseikbdl kitlinik - szinte kizarolag a
piinkdsdistak, jehovistak, Udvhadsereg stb. ellen iranyultak, ,,szektaveszély” alatt nem a
sz¢lséséges erkolcsi elveket valld vagy életmddot folytatd csoportokat értették.

A jelentéseknek mindenekel6tt az aprolékossaga szembetiing, helyenként a 4-5 f0s csoportok
miikodésérol is részletes beszamolokat olvashatunk. Mondanivalojuknak két sz€lsé iranya
mutathat6 ki: vagy a betiltott kisegyhdzak tagjai elleni intézkedéseket tartalmazzak, vagy azt,
hogy a be nem tiltott, illetve Gjraengedélyezett kisegyhazak miikddése ellen ,kifogasok nem
meriiltek fel”, ami 6nmagaban is mutatja, hogy bizonyara a betiltottak toGbbsége ellen sem
meriilt volna, ha legélisan fejthetik ki tevékenységiiket. Pedig egyes szovegek arra utalnak,
hogy - valoban a politikailag veszélyes elemekhez hasonlo eljaras keretében - a korabbinal is
joval éberebben figyelték a kisegyhdzak tagjainak minden megmozdulésat, a hitéleti tevékeny-
ségtol fiiggetleniil is. Lasd példaul a szilagysomlyoi rendOrkapitany 1942. marciusi jelentését:
»A Magyarorszagi Bibliakovetok Egyestiletének [sic!] miikddésében az elmult hénapban
valtozas nem allott be. Ezen egyesiilet ellen [...] bizalmas nyomozast folytattam azon
iranyban, hogy [...] nem fejt-e ki kommunista vagy mas iranyl nemzetellenes miikddést. A
nyomozas soran azonban az egyesiilet ellen terheld adat nem meriilt fel.”*° Vagy: , szektéariusi
mozgalom az ilyenek 4allando figyelemmel kisérése ellenére sem volt észlelhetd.”
(Székesfehérvar, 1942. januar.)' 1942 februarjaban a nazarénusok egyik titkos dsszejovetele
a tervezés elsO fazisdban a hatosagok tudomasara jutott, ezért le kellett tenniiik
szandékukrol.> A havonkénti jelentésekben nagyon sok a tiltott (pl. maganhaznal tartott)
gytlés, illetve ,szektarius agitacid” cimén letartoztatott, bebortonzott vagy internalt
személyekrdl szolo jelentés, amely egyrészt egyre sulyosabb itéleteket tartalmazott, masrészt
az itéletek indoklasa a wvallasi tartalom hattérbe szoruldsaval teljesen atvette a biiniligyi
eljarasok nyelvezetét. Az itélethozatal mechanizmusara lasd példaul: ,,A szektarius agitacio

allami és tarsadalmi rend, az orszag kiilpolitikai, honvédelmi, gazdasagi érdekei ellen iranyulod
tevékenység (kormanyzosértés, izgatas, tendencidzus kiilpolitikai hirverések, kommunista
mozgalmak, kémkedés, szabotazs, behivas megtagadasa, csempészés, utlevél nélkiili szokés); 5.
Nemzetiségi mozgalmak (nemzetiségi agitatorok, sajto, gytlések, nem magyar tulajdonban 1évo
bankokrdl, szovetkezetekrol, kiilkereskedelmi cégekrol, részvénytarsasagokrol szold informaciok);
6. ,,Kiilpolitikai, nemzetvédelmi, katonai szempontbol fontossaggal bird bizonyos értesiilések.”; 7.
»Zsidosag magatartdsa, 6nalld mozgalmai, ténykedései a zsidotorvények kijatszasara” (cionista
mozgalmak, a zsidosag tevékenysége a keresztény gazdasagi €élet ellen, arurejtegetés, ardragitas,
valutaiizérkedés, csempészés, internalasok zsido személyek ellen); 8. Egyéb események,
észrevételek. (A korabban érvényben volt rendelet szama: 1.891/1940. VII. pol. res., ez még sokkal
altalanosabb kategoridkat alkalmazott.)

0 Iratszam: 26/2-1942. biz. sz. - MOL K149. 651.f 2. 1942-7-6006.
I Iratszam: 11/1-1942. biz. sz. - Uo.

2 Iratszam: 4/2-1942. biz. sz. - Uo. A mohacsi nazarénusokkal kapcsolatban az imahaz bezéart
allapotarol is kiildtek tudositast. lratszam: 164/1941. biz. sz. - MOL K149. 651.f- 2. 1941-7-6000.
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ellendrzése terén észleltik hogy, [...] a Jehova tanui szekta tagjai engedély nélkiili
Osszejovetelt tartottak, miért is a résztvevok ellen a biinvadi eljarast azonnal meginditottuk az
illetéknek a kiralyi jarasbirosaghoz valo eldallitdsaval, ahol mindegyiket 8 naptol 3 honapig
terjedd foghazbiintetéssel sujtottak. Koziliik négyet azonkiviil renddri feliigyelet ald is
helyeztem, mig kettd ellen a biintetésiik letdltése utdn az interndldsi eljarast teszem
folyamatba.” (Szeged, 1942. januar)*” Ami pedig a nyelvezetet illeti, Nyiregyhdzan példaul
egyetlen honap alatt 16 jehovistat internéltak, 44-et rendori felligyelet ald helyeztek ,,a
megsziintetett szektaszervezetben tagként valé megmaradas, vagy abba val6 belépés miatt”,**
de megjelent a ,rémbhirterjesztés” fogalma,”” mint a vallasi tevékenység mindsitése is. A
szaraz blintetdjogi terminoldgiaban egyre inkabb elterjedt tovabba a ,,szektas tevékenység

miatt rend6ri feliigyelet [vagy megfigyelés, eljaras stb.] alatt 4116 személy” kifejezés’* stb.

Egyre militansabba valtak a torténelmi egyhazak védelmére iranyuld hatosagi probalkozasok
is. Példaul Csongrad jelentése 1942 marciusadban ezt irta az adventistakkal kapcsolatban: ,,A
Magyarorszagi Bibliakdvetok Felekezete a tanyavilagban kisérelte meg a terjeszkedést.
Intézkedtem, hogy az a kisérlet ne jarjon sikerrel, mert [...] nem kivénatos, hogy a szekta
terjeszkedése a romai katholikus s meglehetdsen vallasos tanyai lakossdg korében a mai
sulyos id8ben egyenetlenkedésre alkalmat szolgaltasson.”*” Indoklasaban az a legérdekesebb,
hogy a ,,mai stlyos idére” mint a kisegyhdzak visszaszoritasat parancsolo sziikségességre a
kor egészében allandd hivatkozés tortént, vagyis nem elsdsorban a habori okozta rendkiviili
adventistakkal kapcsolatban 1941 decemberében a kaposvari kapitanysdg vezetdje pedig
(kissé talbuzgd modon) maga tett eldterjesztést a beliigyminiszternél a ,,szekta miikkodésének
betiltasa irant, [...] mert a hivok gytijtésénél a torténelmi egyhazak hitelveit sérté modon jartak
el.”” Az is eléfordult tovabbéa, hogy egyes vidéki hatosagok a szektakérdést felhasznalva
hangoztattak sajat, illetve térségiik ,,nemzeti” elkotelezettségét, lojalitasat: ,,Az Un. baloldali
belpolitikai mozgalmaknak - jelentette 1942-ben a gyergyoszentmiklosi kapitanysag - hatosagi
teriiletemen semmiféle megnyilvanulasa észlelheté nem volt. Teljesen idegen ¢és kilatastalan

3 Iratszam: 3/1-1942. biz. sz. - MOL K149. 651.f. 2. 1942-7-6006.
3 Iratszam: 145/1941. biz. sz. - MOL K149. 651.f. 2. 1941-7-6000.
3% Hodmez6vasarhely, 1942. aprilis. Iratszam: 4/4-1942. biz. sz. - MOL K149. 651.f. 2. 1942-7-6006.

3% P1. a budapesti rendérfékapitany 1941. december 21-i jelentésébdl. - MOL K149. 651.f 2. 1941-1-
12198. Ugyanez a jelentés egyébként azt irja, hogy az ekkor letartoztatott fovarosi ,,szektasok™ ellen
az ,,allami és tarsadalmi rend erdszakos felforgatasanak™ vadjaval indult eljaras, vagyis szo szerint
alkalmazta az 1921/IIL. tc. eredetileg szélsdjobb- és baloldali politikai mozgalmak ellen iranyuld
kategoriait. Vo. 2.1.3. fejezet, 21. jegyzet. Ugyanezen kifejezés hasznalatara 1d. tovabba a satoralja-
Ujhelyi rendérség 1942. decemberi jelentését: lratszam: 4/1943. biz. sz. - MOL K149. 651.f. 2. 1942-
7-6006. stb.

7 Iratszam: 3/3-1942. biz. sz. - Uo. Ugyanez az érvelés egyébként tobb helyen is megfogalmazodott,
példaul a budapesti rendorfokapitany 1941. szeptember 10-i beszamoldjaban, amikor kifejtette,
hogy egy éppen akkor letartoztatott kozosség tagjai ,,a szekta miikodését a feloszlatds dacara
titokban folytattak [...] Nevezettek mindezek alapjan az allam rendje és biztonsaga szempontjabol
veszélyessé valtak, szabadlabon hagyasuk - kiilonds tekintettel a jelenlegi helyzetre - nem kivanatos
[...]” - MOL K149. 651.f. 2. 1941-1-12198.

¥ Iratszam: 2-1942. biz. sz. - MOL K149. 651.f 2. 1942-7-6006. Egy korabbi jelentésében egyébként
arrol szamolt be, hogy Kaposvarott 30 tagja volt ekkoriban az adventista gyiilekezetnek. [ratszam:
150/1941. biz. sz. - MOL K149. 651.f- 2. 1941-7-6000.
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itt mindennemii szektarius propaganda is, mert a vallasos székely nép korében ennek semmi
talaja nem volna.”*” A rendéri szervek éber figyelme és aprolékos intézkedései ellenére egyes
jelentések alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy még mindig akadt jonéhany kapitanysag,
amely tdjékozatlanul igyekezett értelmezni €s végrehajtani a beliigyminisztérium eldirasait,
legalabbis beszamoloikbdl erre kovetkeztethetiink a gyakori névelirasokat, az intézkedések
végrehajtdsanak sajatossagait, a kozponti rendeletek talbuzgd vagy éppen ,lazabb”
végrehajtasat olvasva. A beliigyi szervek tajékozatlansdga néha teljesen humoros formaban
keriilt a jelentésekbe, példa erre a hodmezdvasarhelyi kapitanysag 1943. januari beszamoloja,
melynek tartalma - kiilondsen, ha hozzavessziik a jelentések minden szempontbol aprolékos
voltat, a cimzett tekintélyét stb. - tobbnek tliinik egyszerl elirasnal: ,,A betiltott adventista és
nazarénus szektabol sokan atmentek a [...] »Jehova Isten hivok« elnevezésti szekta tagjai koze,
mely szekta miniszteri rendelet alapjan tovabb miikdodésre engedéllyel bir. Tagjai foképpen
ndk, elleniikk az 4llando ellendrzés soran, ezideig semmiféle kifogas nem merilt fel,
honvédelem ellenes tevékenységet nem fejtenek ki.”**

Ahogy idében haladunk a haborti vége fel¢, a jelentések egyre sziikszavibbakké valtak, s
1944-ben szinte minden helyrdl a ,,szektarius mozgalmak”™ teljes megsziinésérdl informaltak a
beliigyminisztert, tdbbnyire nem titkolt elégedettséggel.*' A kapitanysagok ébersége azonban
semmit nem csokkent. A kolozsvari rendérkapitany példaul igy fogalmazott 1942 janiusdban
az ottani ,szervezkedés” elOkészitésérol még csak szallingdézo hirek hallatan: ,[...] a
legkoriiltekintobb eljarast teszem folyamatba [...], egyelére csupan azt a koriilményt
igyekszem ellendrizni, hogy a szervezés nem ¢éri-e el még a tiltott gyiilekezés stadiumat,
amennyiben ennek jeleit észlelem, a kérdés radikalis elintézése tekintetében haladéktalanul
megteszem a sziikséges lépéseket.”*”” Mint a szatmarnémeti kapitinysdg egyik iratabol
kitlinik, egyes helyeken még a torténelmi egyhazak anyakonyvezését is €lénken figyelték, a
kisegyhazak ellen inditott akciot akkor itélve teljesen sikeresnek, ha ezaltal a bevett vallasok
taborat megerdsodni lattdk, azokba a ,,szektasok™ ténylegesen vissza is tértek: ,,Voltak, akik
az [elleniik inditott] eljaras utan visszatértek a katolikus vagy reformatus egyhaz kebelébe és
[...] gyermekeiket megkeresztelték, de vannak konkrét esetek, amelyekben az illetdk ma sem
hajlandok gyermekeiket megkeresztelni. Bizonysag ez arra, hogy a veszedelem még nem mult

¥ Iratszam: 5/1942. biz. sz. - MOL KI49. 651.f 2. 1942-7-6006. Masok szOhasznalatiban a
torténelmi egyhazak magatartasa a ,,normalis”-sal, a kisegyhazaké a ,kozveszélyessel” tarsult. Ld.
pl. a mohdcsi kapitanysag jelentését: ,,Szektarius mozgalmak: Nincsenek. A hitélet rendes mederben
folyik.” Iratszam: 29/1942. biz. sz. - Ubo.

“0 Iratszam: 3/1-1943. biz. sz. - MOL K149. 651.f. 2. 1943-4-1006. (Megitélésiink szerint a renddrség
a bibliakovetokkel keverhette 0ssze a jehovistakat, ami azért érdekes, mert utobbiak ellen éppen
akkor fejez0dott be egy orszagos gyljtdakceid - éppen a beliigyi szervek végrehajtasa nyoman. Ld.
alabb.)

1 Az 1944 elsd felében keletkezett havi jelentéseket 1d.: MOL K149. 651.f. 2. 1944-4-1006. (A német
megszallast kdvetéen az anyag erdsen hidnyos, minden bizonnyal az eredetileg beérkezett jelentések
is azok voltak.)

Jellemz6 pl. Baja rendérkapitanyanak elégedettsége, amellyel 1944 januarjaban a kisegyhazakkal
kapcsolatban sziikszaviian nyugtazta, hogy ,nagyrésziik internaldtdborban van, illetve renddri
feligyelet alatt all.” [ratszam.: 41/3-1943. - Uo. (Az idézett tisztviseld egyébként korabban is
minden alkalmat megragadott a vallasi mozgalmak zaklatasara. 1942. jiniusaban pl. még ,,a termény
betakaritasara [valo] tekintettel” is betiltotta a legalizalt adventistak istentiszteleteit! lratszam: 19/2-
1942. biz. sz. - MOL K149. 651.1. 2. 1942-7-6006.)

2 natszam: 10/6-1942. biz. sz. - Uo.
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el teljesen.”*” (A renddrtisztviseld altal levont kovetkeztetés és megfogalmazott program

megint arra utal, hogy a hatdsagok intézkedései kozvetve vagy kozvetleniil a torténelmi
egyhazak érdekvédelmét kivantak - ha kellett, nagyobb nyomatékkal is - ellatni.) A talzasig
fokozott éberségre jO adalék lehet tovabba, hogy a renddri szervek is arrdl voltak
meggy6zddve, hogy a betiltott kisegyhdzak tagjai atlépnek a legalisan miikdodd vagy
ujraecngedélyezett kozosségekbe. Ennek eredetét arra a korabban mar tobbszor érintett
felfogasra vezethetjiikk vissza, amely a kisegyhazi vallasossdgot egy homogén, azonos
gyokérbdl sarjadt veszélyforrasnak tekintette, s nem vett tudomast az egyes vallasok kozotti -
a bevett felekezetekhez hasonlé mélységti - kiilonbségekrdl. Példaul a székesfehérvari
kapitanysag vezetéje 1943 februdrjdban a Magyarorszagi Bibliakovetok Felekezetével
kapcsolatban rendszeres nyomozasrdl szamolt be: ,,Hatosagom ismételt puhatolast végzett a
tekintetben, hogy a felekezetbe nem Iéptek-e be tilos, illetve kormanyhatdsagilag feloszlatott
szekta tagjai. Ezirany(l nyomozasunk azonban nemleges eredménnyel jart.”***

A betiltd hatarozat utan nemcsak a renddr-, hanem a csenddrhatosagok is rendkiviil részletes
jelentéseket készitettek, melyeknek adatait - a korabban ismertetett modon - az orszagos
parancsnoksag két-harom havonként, késébb strlibben készitett ,,szektadsszesitokben”
dolgozta fel és kiildte tovabb a felettes szervekhez. Ezekbdl kidertil, hogy a hatoésagok elott
gyakran a legkisebb faluban tortént Gsszejovetel, esetenként maganbeszélgetés tartalma sem
maradt titokban.*” Egy 4tlagos honapban hozzavetSlegesen szdz feljelentés sziiletett™
»szektarius agitacio”, ,tiltott Osszejovetelen vald részvétel” stb. miatt, rendszeresen tobb
szazra tehetd az elkobzott sajtotermékek szama, ¢és gyakoriak a letartdztatasokra,

internalasokra, renddri feliigyelet ala helyezésekre vonatkoz6 adatok is.

A feljelentések aprolékos volta mellett az éberségre utal, hogy 1940 szeptemberében a
debreceni nyomozobalosztaly értesiilése szerint példaul a pilinkosdistak folytattdk ,,hon- és
allambiztonsagra veszélyes miikddésiiket”, amelyet azonnal orszdgos nyomozas elrendelése
kovetett.*”” A felderités eredményeként a ,,szektadsszesitd” példaul fillérre pontosan tartal-
mazta, hogy a pilinkdsdiek szamlaszamara hany befizetés tortént a betiltas 6ta (a nem egészen
egy ¢v alatt befolyt mintegy 500 pengds Osszeget egyébként azonnal hatosagilag lefoglaltak),
tovabba, hogy egyes helyeken (példaul Felsdgallan) a ,,még be nem tiltott” metodistak
segitettek a feloszlatott kozosségnek bizonyos gylilekezési lehetdséget biztositani. Utobbit a
nyomozd osztalyparancsnok olyan sulyosan itélte meg, hogy Keresztes-Fischernél azonnal a

O Iratszam: 4/1-1943. biz. - MOL K149. 651.f. 2. 1943-4-1006. Hasonl6é hangvételii beszamolok a
habort végéig késziiltek, 1d. pl. a maramarosszigeti kapitany 1944. januari jelentését. lratszam: 2/1-
1944. biz. - MOL K149. 651.f- 2. 1944-4-1006.

% Iratszam: 30/1-1943. biz. - MOL KI149. 651.f 2. 1943-4-1006. Koribban a marosvésarhelyi
kapitanysag jelentette, hogy nem tapasztalja a jehovistak akar egyénenkénti, akar csoportos atlépési
szandékat a bibliakovetOkhoz. (Iratszam: 28/15-1942. biz. - MOL K149. 651.f. 2. 1942-7-6006.) Stb.

%5 Ehhez hozzatartozik, hogy a kisegyhdzak betiltsa - és a kdzvélemény altalanos alakuldsa - nyoman
a hatosagi intézkedések egyre gyakrabban lakossagi bejelentés vagy kérés alapjan torténtek. Pl.
budapesti jehovistak 1941. decemberi letartoztatasa. - MOL Ki149. 651.f 2. 1941-1-12198. (A
»szektadsszesitok” korabbi gyakorlatara Id. 3.1.2. fejezet.)

406 P1. 1942. januér 16. és majus 15. kozott 326, utobbi idépont és junius 15. kozott 102, csenddr-
hatosagok altal tortént feljelentésrdl allnak adatok rendelkezésiinkre. [ratszam: 8424/B.kt.1942. -
MOL K149. 651.f. 2. 1942-8-szn., illetve: 11.424/B.kt.1942. - Uo.

7 Iratszam: 106/B.kt.1941. - MOL K149. 651.f. 2. 1941-8-szn.
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,,methodista szekta” betiltdsat kezdeményezte.*”® A csendérségi iratok is arrol tantskodnak,
hogy az allamhatalom elvarasanak megfelelden a kisegyhazi valldsossag valamennyi megnyil-
vanulasat (annak pontosabb mérlegelése nélkiil) biincselekménynek tekintették. Példaul az
elobb idézett szektadsszesitd ,.tettenérésrol” beszélt jehovistdk egy valldsos témaju
beszélgetése kapcsan; vagy 1940 februarjaban ,,miniszteri rendeletbe iitk6z6 kihagds” miatt
inditottak eljarast az Istengyiilekezet kordstarcsai csoportja ellen, mert egy maganlakdsban
,két oran at piinkosdista énekeket énekeltek”;*”” masok ,,antimilitarista propagandat” fejtettek
ki; ismét masokat pedig érdekes szohasznalattal ,,a keresztény hitfelekezet [!] elleni izgatas-
sal”*'” jelentették fel stb. De a szektakérdés veszélyességének vélelme odaig fajult, hogy
blincselekménynek mindsiilt, ha ,,szektarianus 6sszejovetelt tartottak, ott bibliat olvastak™, sot
az is, ha a ,,szekta tanait vitattak”,*"' vagy amikor egy jehovista a kistarcsai internalé tdborban
1évo hittestvéreinek ,,sajtotermékeket és gramofont akart becsempészni, tovabba Semjén
kdzségben a szekta tagjait [...] kitartasra buzditotta.”*'> A csendérség hasonld intézkedéseirdl
egy¢ébként a napisajtdé is gyakran beszamolt, amely a kozvéleményben oOhatatlanul tovabb
erositette a ,,bliinds szekta”, mint veszélyes ellenség képét. Lasd példaul az alabbi, nazarénu-
sokkal kapcsolatos hirt: ,,A beliigyminiszter még 1939 decemberében betiltott valamennyi
szektat. [Mint lattuk, ez mar onmagaban téves értesiilés volt.] A battonyai csenddrség a
napokban ellendrzést tartott, hogy valoban megsziintették-e a szektdk mukodésiiket. A
nyomozas soran megallapitottdk, hogy [...] a 14 tagot szamlalé szekta valoban miikddést fejt
ki, s [...] titokban Osszejoveteleket tart. [...] A szekta vallasos konyveit, iratait a csendérség
elkobozta s a honvédelmi torvénybe iitk6z6 vétség cimén indult elleniik biinvadi eljaras.”*"
Kisegyhdzi tagok internalasardl egyébként a kozigazgatasi hatdésagok vezetdi is gyakran
rendelkeztek.*'* A rendfenntartd és egyéb szervek szektaellenes intézkedéseit illetden igen
szemléletesnek tartjuk a Kistarcsara internalt jehovistakrol 1941 januarjaban késziilt tudositas
szavait: ,,[a gylijtétaborba] a szolgabird, a jegyz6 és a pap szentharomsaga kiildte Sket.”*"
Ebben az irasban fontos tovabba, hogy a szemtanu beszamoloja erdsen cafolta a jehovistak
elfogult vagy a tényeket nem is ismerd forrasbol szarmazo - elditéleteket. Mint irta, tény, hogy
ezek a szektasok nem ,hazafiak”, de nem is aktiv antimilitaristak; tovabba meglehetdsen
elitélden nyilatkoztak a bolsevizmusrol, Sztalinrol, a kollektivizmus minden formajardl stb. A
kisegyhazak (kiilondsen a jehovistak) kommunista elkotelezettségét illetd nézetek egyébként a
korban lényegében mar a meg sem kérddjelez6dd jelenségek kozé kertiltek. A vonatkozd

% Iratszam: 24.042/B.kt.1940. - Uo. V6. Szigeti, 1987. 243. p.

9 Iratszam: 3.555/B.kt.1940. - MOL K149. 651.f 2. 1940-7-szn.

H97.d. 1941. méjusi szektadsszesitd. Iratszam: 10.734/B.kt.1941. - MOL K149. 651.f. 2. 1941-8-szn.
411 UO.

412 UO.

13 Felgongyolitették a battonyai nazarénusok frontjdt. In: Kis Ujsdg, 1943. februdr 17. 2. p.

14 P, a csanadpalotai fészolgabird is dontott internalasokrdl ,,szekta tanainak propagaldsa miatt”.
Internaltak egy 90 holdas modos gazdat és négy Jehova Istentanu [sic!] szektast. In: Kis Ujsag,
1943. februar 4. 3. p.

5 4. D.: Jehova tanii Kistarcsan. Szektds parasztok kozétt az interndlétaborban. In: Kelet Népe,
1941. 1. sz. 31. p. Nem mellékes tovabba, hogy ekkor a 250 fés tabornak csak 10 jehovista lakoja
volt, vagyis a jehovistak tomeges internalasardl ekkor még bizonyara nem beszélhetiink, viszont
ezutan rohamosan névekvo tendenciat sejthetiink benne. V0. 4.3.2. fejezet.
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sajtotudositasok jelentds része is ebbdl a ,,ténybd]” indult ki.*'® Mas kisegyh4zakkal kapcsolat-
ban is akadt arra egy-egy példa (jollehet az esetek toredékében), hogy valamely kozosség
politikailag k6zombds vagy éppen kommunistaellenes felfogasat a rendszeres €s éber hatdsagi
ellendérzés nyoman keletkezett jelentések is elismerték. Lasd példaul: ,,A Magyarorszagi
Bibliakovetok Egyesiilete [sic!] alapszabalyszerti miikodést fejt ki, a helybeli csendérorstol
atkért nyomozati anyag atvizsgalasa utan olyan adatokat nem talaltam, mely térvényes eljaras
alapjaul szolgalhatna, Csanyi Laszlo segédprédikator allamellenes tevékenységet nem fejtett
ki, s6t prédikacidiban szovjetellenes allaspontra helyezkedett.” (Marosvasarhely, 1942.
majus)*’

A hatosagok altal foganatositott intézkedések egyébként szinte ugyanolyan modon érvényesiil-
tek a betiltott kzosségek, mint a be nem tiltott felekezetek ellen. Szamos baptista prédikatort
elhurcoltak, pedig vezetdik a korabbinal is nagyobb erdkifejtéssel probaltak a hatdsagok és a
kdzvélemény tudomasara hozni torvényesen elismert felekezet voltukat.*'® A metodistak koziil
is sokan keriiltek a , kommunistagyanis” személyek listajara,*”” tovabba Osszejoveteleik
megfelel engedélyeztetését a korabbinal nagyobb szigorral ellendrizték.**

A kozéleti tényezOk (leginkdbb a politikai és a kozvéleményformald erdk) kisegyhazakkal
kapcsolatos véleményei Osszességében vagy tobbé-kevésbé rosszabbak lettek, vagy
lényegében valtozatlanok maradtak. Utobbira utal példaul a Magyar Elet egyik 1943-as atfogo
elemzése is,"”' amely nagy hasonlosagot, helyenként szinte szd szerinti parhuzamot mutat a
falukutato iroknak a harmincas évek masodik felében megfogalmazott nézeteivel. (Ld. 3.3.2.2.
fejezet.) A szerzd a szektakat szintén ,,a kiegyensulyozatlan, kasztokra bomlott tarsadalom
kortiinetei”-ként jellemezte, ugy vélte azonban, hogy nemcsak paraszti jelenségrél van szo:
»Minden tarsadalmi rétegben megtaldlhatok: a felsdbb tizezrekben, a kozéposztilyban s a
varosi munkassag korében csakugy szedik aldozataikat, mint a parasztsagban.” (Véleményét
néhany sorral késébb ugy arnyalta, hogy a varosokban a falurdl bekoltozott elemek
csatlakoztak legkdnnyebben és legnagyobb szdmban a kisegyhazakhoz.)* Ugyancsak mar

M6 1d. pl.: 4 jehovds szervezérél kideriilt, hogy kommunista. In: Magyarorszdg, 1942. daprilis 16. 7. p.
Stb.

" Iratszam: 28/5-1942. biz. - MOL K149. 651.f. 2. 1942-7-6006.

“!% P1. Somogyi Imre 1941-ben valamennyi vonatkozo paragrafust kozzétett, s megfeleld magyarazatok
kiséretében Keresztes-Fischer rendeletét igy ismertette: ,,A m.kir. belligyminiszter [...] szamos
vallasi csoportot (in. »szektat«) betiltott. Ez a rendelet természetesen nem érintette a bevett €s
torvényesen elismert vallasfelekezeteket és azoknak jogait.” Somogyi, 1941. 7. p.; Ugyancsak a
legitimaciot szolgalta: Somogyi Imre: A baptistak. A baptista vallasfelekezet vazlatos ismertetése.
Bp., 1941. stb.

9 Szigeti, 1987. 249. p.

20 Ezt jol példazza Szécsey Janos metodista szuperintendens egyik visszaemlékezése, miszerint még
egy kirandulasukat is titokban rendérok kovették, s amikor a szabadban egyhazi énekeket énekeltek
¢s imadsagba kezdtek, a rendérok egybol lecsaptak rajuk és durvan kovetelni kezdtek a
gylléstartasra jogositd hatosagi engedélyt. Szécsey Janos: A magyar methodista egyhaz
egyenjogusdaga a nepi demokraciaban. In: Fekete Sandor - Finta Istvan - Kadar Imre (szerk.): A
magyar protestantizmus ot éve. Bp., 1950. 118-119. p.

2 Somogyi Imre: Szektak. In: Magyar Elet, 1943. 8. sz. 13-18. p. (A szerzd természetesen nem
azonos a korabban sokat hivatkozott baptista vezetovel.)

2 Uo. 13.1ll. 16. p.
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nem ismeretlen mdédon nézeteit az Gsszes kisegyhdzra altalanositotta. (,,Vidéki szektakat
kiilonbozd elnevezés alatt, csaknem mindenfelé a nyomorultak és elesettek kozott taldlunk.
Ezeket felesleges felsorolni, mert hiszen ha mas néven is, de mindeniitt egyformak.”)
Személyes benyomasa nagyon pozitiv volt a kisegyhdzakhoz tartoz6 egyénekkel kapcsolatban,
egyszer(i, joravalé embereknek ismerte meg Sket. Ugy vélte, a magyar falu egyik legnagyobb
baja, hogy nincs lehet0ség a ,természetes kivalasztodasra” vagyis a tehetséges paraszti
szarmazasuak nem tudjak energidikat hasznositani. ,,Ezekbdl lesznek a részegesek, a tolvajok
vagy a szektdk prédikatorai” - irta. Kovacs Imréhez ¢és Féja Gézahoz nagyon hasonloan
utasitotta el a szektakérdésnek a ,bevett felekezetek atkozodasaival” vagy
»csendorszuronyokkal” torténd elintézését: ,,[Az kell, hogy] az eddig kisemmizett, a kultara
szocialis aldasaibol kimaradt tarsadalmi rétegek érvényesiilni tudjanak a kozosségben. A
szektak maguktol is megsziinnek, ha lehet8ségiik nyilik a tovabbi tanuldsra.”**

A szektakérdéshez kapcsolodd publicisztikdkbol csak néhany jellemzd példat idéziink. A
Keresztes-Fischer-féle betiltds megjelenésekor a Magyarorszag cimii napilap vezércikket
szentelt az ligynek, amelyet Féja Géza készitett.”* A szerzd - éles ellentétben korabbi
szociografiai munkéaiban lefektetett elveivel - lelkesen magasztalta a beliigyminisztert a
hatosagi intézkedés foganatositasaért, a drasztikus korlatozasnak azonban éppen szocialis
(pontosabban annak vélt) tartalmat és a magyar tarsadalomra gyakorolt hatdsat {innepelte.
Konkluzioja igy szolt: ,,Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter egész miikodése folyaman
taniisagot tett arrdl, hogy a magyar néppel érez. Minden rendelkezésre allo eszkozt felhasznal,
hogy a nép sorsan javitson. Az lebeg szeme el6tt, hogy a Beliigyminisztérium egyuttal
szocialis minisztérium legyen. Hissziik, hogy minden eszkdzt meg fog ragadni a szektaba
tévedt, s jobb sorsra érdemes magyarok megmentésére. Anyagi ¢s szellemi segitséget kell
nekik adni. Orvosolni kell a sebet, mely életérzésiiket megzavarta €s emberi magatartasukat
megtorte. Jolesé nyugalommal allapithatjuk meg, hogy a magyar beliigyminiszter személye
minden tekintetben hivatott erre.” A cikkben azonban nemcsak a betiltds val6sdgos népjoléti
intézkedésként valo értelmezése kapott hangot, hanem a kisegyhazakkal szemben mar
kordbban is megfogalmazodott szélsdséges elditéletek is. Példaul a kisegyhazakat kivétel
nélkiill devians jelenségeknek ¢és politikailag ambicionalt csoportoknak tekintette: , A
vildghdbort utdn azonban, mint minden nagy emberi megrazkodtatds nyoméban, nagyon
elszaporodott a szektak szdma. Némelyiket idegbeteg alapitotta, aki »szellemi ragaly« utjan
terjesztette a maga belsd betegségét. Akadt ¢letundorban szenvedd, elragadtatott ember is az
»apostolok« kozott, de tobbeknek miikddését politikai szdndékok hatottdk at.” A korban
szintén jellemzd szoéfordulattal a ,heveny ragalyos betegségek”-hez tette hasonlova a
nazarénusok, adventistak stb. terjeszkedését. Sotét szinekkel ecsetelve altalanossagban felrotta
a kisegyhdzaknak a pszichikai terror alkalmazéasat (mondvan, hogy a vezetok gyltilekezetiik
tagjainak ,,egész ¢€letiikre, egész emberi magatartasukra igyekeztek hatni [...] masutt a szektak
hatasa lelki 6sszeziizodasban nyilvanult meg [...]”), a rejtélyes - €s ezért veszelyes - kiilfoldi
kapcsolatokat, stilyos anyagi visszaéléseket, a hivek kizsakményolasat stb. Egyszdval korabbi
egyoldalu (bar kétségkiviil akkor is erdteljes) szektaértelmezése kiszélesedett, és csokorba

3 Uo. 18. p. Somogyi Imre is beszamol egyébként olyan esetrdl, amikor erdében tartott kisegyhazi
Osszejoveteleket csend6rok vertek szét, tovabba megfogalmazéasa szerint a torténelmi egyhazak
,kegyetlen” szektaellenes harcanak lehetett tantja. Irasahoz 1d. tovabba: Szij Rezsé: Lelki ébredés...
Megjegyzések Somogyi Imre: Szektdk c. cikkére. In: Magyar Elet, 1943. 10. sz. 12-16. p.

M F G.: A szektdk haldla. In: Magyarorszdg, 1939. december 13. 3. p. (Az eddigi szakirodalom
tobbszor is pontatlanul hivatkozva idézte.) A cikk szignodja €s bizonyos tartalmi elemei egyarant
kizarolag Féja Géza szerzosége mellett szolnak.
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gyljtotte a tipikus €s gyakran alaptalan el6itéleteket. Hangja nem annyira realisztikusan
pesszimista, hanem optimizmussal, a rendszer iranti bizalommal telt. Felfogasanak ilyen
iranyt valtozésaban minden bizonnyal tetten érhetjiik a harmincas évek végi sikeresnek vélt
kormanypolitika kézgondolkodasra gyakorolt hatasat, a jobbratolddas hiveinek novekedését,
akkor is, ha egyesek csak atmenetileg keriiltek e kozhangulat hatasa ald. Féja cikke a
szektakérdésnek tovabbra is jelentds problémaként valdo megitélésére utal, hiszen a vallasi
kérdéshez egyértelmlien tarsitotta a haborus évek kovetkeztében kritikusabba valo
,nemzetvédelmi” és szocialpolitikat. Erdekes részlet tovabba, hogy a kisegyhazak betiltasaért
nem pusztan az ,,embertprobald idok” miatt lelkesedett, hanem azért is, mert azok mar
nemcsak a falvakban gyarapodtak, hanem ,megkezdték a fOvarosi agitaciot” is. ,Erre a
tagadhatatlanul jol szervezett terjeszkedésre tesz pontot a [...] rendelet” - irta, némileg szembe
is keriilve korabbi véleményével, mely tipikusan csak a falusi szegényparasztsaggal hozta
Osszefliggésbe a kisegyhazak novekedését.

Tobb izben kozolt vezérecikket a szektakérdésrdl a Kolosvary-Borcsa Mihaly szerkesztésében
megjelent Fiiggetlenség c. szélsdjobboldali lap is. Az 1942-es Jehova Tanti elleni hatosagi
akcid kapcsan (Id. alabb) lestjté véleménnyel volt a problémardl, s a rendészeti szervek
agressziv fellépését is melegen tamogatta, felfogasat az egységesnek tekintett magyar 1élek
vélt sérelmével és koranak rendkiviili viszonyaival indokolva: ,Ez a fiilledt és beteg
miszticizmus teljesen idegen a magyar 1¢élektdl és rendes koriilmények kozott nem is volna
érdemes kiilondsképpen foglalkozni veliikk, a rendkiviili idok azonban felszinre vetik az
elferdiilt szemléletlicket, és ezek tobbségét a legerélyesebben le kell torni. A hatésdgok
mindeniitt résen vannak, dket nem téveszti meg az ajtatos kiilszin. Tisztdban vannak azzal,
hogy mi az igazi szandékuk ezeknek az idegen, kartékony szellemii igehirdetéknek.”** (Mint
lattuk, a hatosagok ,,rendes” koriilmények kozott is épp eleget foglalkoztak a kisegyhazakkal.)
A kisegyhazi szférat nemcsak a torténelmi egyhazakkal, hanem a nemzet egészével allitotta
szembe: ,,Az igazi vallasossag [vagyis a torténelmi egyhdzak] megcsufoldinak semmi helyiik
nincsen az épeszii €s egészséges szemléletli magyarok kozott.”

Hogy az idézett publicista mennyire nem csak a keményen betiltott, ,antimilitarista
szektakkal” kapcsolatban vélekedett igy, j6l mutatja a bibliakovetokrdl (= adventistakrol)
1944 februarjaban irt vezércikke, amely a kozdsség kassai prédikatoranak bebdrtonzése
nyoman keletkezett.”® | Egyike azoknak a szektasoknak, akik mostanaban siirlibben
bukkannak fel” - irta Gjra az idok ,rendkiviiliségére” hivatkozva, vagyis a betiltassal,
internalassal stb. sujtott kisegyhazi valldsossagot a hiiszas-harmincas évek kommentarjaihoz
hasonldan 6 is éppen az aktudlis kozelmultban vélte fenyegetden felerdsddni. (Az aktudlis
kozelmult egytttal mindig a nemzet €letének legstulyosabb iddszaka mindsitést is megkapta -
paradox modon ez utobbi esetben megitélésiink szerint volt ebben valami, ha nem is abbdl a
szempontbol, ahogy a cikk szerzdje tartotta.) A kozvéleményformalds ilyetén folytonossagat
figyelhetjiik meg abban is, hogy igyekezett a szektasok vallasossaga mogé rejtett, altaluk
titkolt tevékenységiiket €és valodi kilétiiket ,,leleplezni”: ,,Nem mindig jdmbor fanatikusok
ezek, vannak koztik nyugtalansagot kavaré hobortosok, feltinési vagyban szenvedd
hisztérikusok, aztan tudatos agitatorok. Az utobbiak vallasos mezbe Oltoztetik nagyon is
megfontolt politikai céljaikat.” Kovetkeztetése ennek megfelelden: ,,Tény, hogy a szektasok jo
része nem épeszi, vagy legalabbis idegallapotaval komoly baj van. A mai idékben kiilondsen
veszedelmes az ilyen mozgalom, amikor mindenkinek tiszta fejjel és eltokélten kell

3 B.Gy.: Jehovdsok. In: Fiiggetlenség, 1942. november 21. 5. p.
6 B Gy.: BibliakévetSk. In: Fiiggetlenség, 1944. februdr 11. 5. p.
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szembenézni a valosaggal. A szektds tehat akarmilyen cimen jelentkezik, kartékony és igy
jogos vele szemben a térvény ereje.” Hangstlyozzuk, hogy ez a felfogas nem a betiltd
rendeletek nyoméan alakult ki, hanem - mint lattuk - az egész Horthy-korszakra jellemzd volt
mar a huszas évek elejétél. A folyamat nyilvan éppen forditottan zajlott: a nemzeti
fenyegetettség-érzésbol fakadd gondolkodas megszilardulasa vezetett a kisegyhdzi vallasossag
felszamolasanak programjahoz és azt célzé intézkedésekhez.

Az allamhatalom részérdl a szektakérdés drasztikus megoldasdnak egyik allomasa volt az
1942 szeptemberében az Allamvédelmi Kozpont éltal a jehovistak (elsésorban vezetdik)
Osszegytijtésére inditott orszagos - a csendOrség altal végrehajtott - akcid. A csenddrség
nyomozd hatdsaga fel akarta kutatni az 0sszes ilyen fellelhetd tagot, hasonloan a politikailag
megbizhatatlan elemek, illetve késobb az izraelitdk, ciganyok ellen inditott gylijtdakciokhoz,
azzal a kiilonbséggel, hogy a kommunista cinkossaggal vadolt ,szektasok”-ra
hovatartozasukat nehezebb volt rabizonyitani, ha esetleg az illetd le akarta azt tagadni, emiatt
persze felkutatasuk is nehézkesebb, iddigényesebb lett. (A hovatartozas letagadéasa persze csak
a kevésbé hitbuzgoknal valdszintsithetd.) Rovid idé alatt mintegy 1200 jehovistat -
elsésorban a vezetdiket”” - hurcoltak a csendérlaktanyadkba vagy internalotaborokba
(Nagykanizsa, Kistarcsa stb.), ahol elég brutalisan bantak veliik (egyes feljegyzések szerint
példaul még drammal is kinoztdk dket).*”® Az internalas mellett sokakat fogtak perbe és itéltek
- meglehetdsen sulyos - biintetésekre. A pécsi katonai torvényszék példaul 8 év fegyhaz-
biintetésre itélt egy jehovistat ,hiitlenség” biintette miatt;*’ vagy 1942. november 21-én
Szamosfalvan tartott nagyszabast targyalas keretében 77 személyt fogtak perbe ugyanezzel a
vaddal, hetet koziiliik 1-8 év bortonre itéltek, a tobbieket internaltak, illetve rendori feliigyelet
ala helyezték.*" A jehovistdk elleni monstre perek helyi és orszagos szinten még a kovetkezd
¢év elso felében is tartottak, amelyeken még az eldébbinél is sulyosabb itéletek sziilettek. 1943.
januar 14-én a honvédség vezérkari fonokségének birosaga harom jehovista vezetot ugyancsak
,hiitlenség” vadjaval fogott perbe ¢€s itélt elséfokon haldlra. A vezérkari fondk (Szombathelyi
Ferenc vezérezredes) az itéletet €letfogytiglani bortonbiintetésre, tovabba tiz év koziigyektol
valo eltiltdsra és hivatalvesztésre valtoztatta. Tovabbi 52 vadlott kapott hat honaptol
¢letfogytiglanig tartd szabadsagvesztést, 8 jehovista iligyét pedig az 1. honvédhadtest
parancsnoksagahoz tovabbitottak. A stlyos itéletek hivatalos indokldsa szerint ,,tovabbra is
fenntartottdk torvényellenes mozgalmukat™ illetve az ,,allami renddel valé szembenallasra
szovetkeztek, fegyveres katonai szolgalat ellen izgattak, katonaszokevényeket rejtegettek

7 A kisegyhazak ellehetetlenitését szolgalé hatdsagi akciokra egyébként altalaban is igaz volt, hogy a
vezetOket (prédikatorok stb.) igyekeztek eltavolitani kozosségiiktdl, nem alaptalanul remélve ezaltal
zavart, esetleg felbomlast kozottiik. Tobb kisegyhdz - foleg kisebb létszamu, nem tul régi -
csoportjaval kapcsolatban a jelentések emlitést tettek errdl a kovetkezményrol. Pl. 1942,
augusztusban Maramarossziget és Pécsbanyatelep rendorkapitanya (iratszam: 76/7-1942. biz. sz. -
MOL Ki49. 651.f 2. 1942-7-6006.; ill. &8/16-1942. biz. sz. - Uo.); Kaposvarott vagy
Székelyudvarhelyen az adventista prédikator behivasa vezetett ugyanerre az eredményre (2/1-1942.
biz. sz. ill. 9/4-1942. biz. sz. - Uo.) stb.

8 Iratszam: 14/11/1942. - Uo.; 6/12/1942. - Uo.; BAZmLt. IV.B. 810/b. 512. kit. 26.928/1942. sz.,;
Hollos, 1971. 116. p.; Lanyi, 1948. 38. p.

9 Iratszam: 7/1942.biz. - MOL K149. 651.f. 2. 1942-7-6006.
B0 Iratszam: 6/1943.res. - Uo.
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[feltehetéen tobbnyire szintén jehovistakat]”*' A jehovistak elleni akcid kapcsin a rend-
fenntartd erdk emlitett jelentései nem egy helyen a ,,szektarius mozgalom orszagos felgon-
gyolitésének” menetérdl adtak részletes informaciokat és biztatd hangvételli jelentéseket,®*
tobb izben hangstulyozva, hogy az intézkedés nyoman hatosagi teriiletiikon mindenféle kisegy-
hazi agitacié végleg megszint. A Jehova Tanui ilyetén felszdmolasara tett 1€pések ugyanis
bizonyara a tobbi kisegyhaz szamara is jelezték: a hatosdgok a korabbi helyi, illetve spontan
eroszakos eszkozok alkalmazésan til nem riadnak vissza azokat mintegy ,,hivatalossa”,

kozpontilag iranyitotta tenni a nemzet vélt érdekeinek megvaldsitasara.

A nyilasok a haboru vége felé elrettentd célzati nyilvanos kivégzéseket is tartottak a
jehovistak megfékezésére - tovabba nyilvan sajat céljaik és erejiik fitogtatasara.*” A nyilvanos
megszégyenités s elrettentés eszkozét egyébként mar az 1942-es csenddrségi akcid soran is
alkalmaztak, példaul Tiszalok zsufolt piacterén &t jehovistat vertek Ossze.”* Tovabba ujra
vannak adataink az eretnekség kozépkori kezelésének térnyerésére: az 1940-es évek elején
egyes helyeken a romai katolikus temetSkbdl Ujra kiasattdk a jehovista halottakat.*® A
csendorok altal Osszegylijtott Jehova Tanli tagok csoportjdnak egy részébol egyébként
Jaszberényben létrehoztak az - 1943 juliusdban az Organisation Todt rendelkezésére a bori
rézbanyakba iranyitott - 801. sz. kiilonleges munkaszolgélatos szazadot. A jehovistak, illetve
rajtuk kiviil a joval kevesebb fot tomoritdé szombatistdk elleni ilyen szigoru elbanasban
minden bizonnyal a korabbi negativ megitélés mellett tovabbi fontos szerepet jatszott, hogy a

B Eletfogytiglani fegyhdzra itélték a ,,Jehova Isten taniii” szekta tobb tagjdt. In: Reggeli Magyar-
orszdg, 1943. janudr 15. 3. p. illetve ugyanezt 1d. Uj Magyarsdg, 1943. janudr 15. 4. p. (De
nemcsak politikai lapok, hanem egyes egyhazi organumok is ugyanezt a kozleményt jelentették meg.
PL. ,,Jehova Isten tanui” In: Magyar Sion, 1943. januar 24. 4. p.) Az idézett kozlemény egyébként
nem leplezett elégedettséggel kommentalta az itélethirdetést, és szorgalmazta, hogy a fegyveres
testiiletek eredményes munkéja utan a vidéki értelmiség ,,a fajta irant érzett szeretd gondoskodas”
altal vezéreltetve vallaljon nagyobb szerepet a falvak magyar lakossaganak ,,a lelki meredélyektol”
torténd megovasaban, vagyis a szektak teljes elsorvasztasaért folyo kiizdelemben.

B2 PL. Iratszam: 76/8-1942. biz. - Uo. (Méaramarossziget, 1942. szeptember); iratszam. 9/5-1942. biz. -
Uo. (Székelyudvarhely, 1942. szeptember); iratszam. 4/15-1942. biz. - Uo. (Satoraljatjhely, 1942.
oktober) stb. A hatosagok optimizmusara 1d. pl.: ,,A birdsag altal meghozott s a napilapokban is
ismertetett szigortl itélet bizonyara visszariasztoé hatdssal volt azokra, akik ezzel az eszmével
titokban rokonérzéssel viseltettek.” (Beszterce, 1942. december. [ratszam: 20/1943. biz. - Uo.) A
besztercei renddrség jelentéséhez kapcsolodd tovabbi érdekes adalék is azt mutatja, hogy a
hatosagok stlyosan itélték meg a ,,szektds tevékenységet.” Mint a hivatalos alispani beszamolobol
kittinik, 1942 szeptembere és 1943 majusa kozott a varmegyében dsszesen 17 rendori feliigyelet ala
helyezésre ¢és internalasra keriilt sor, amely bizonyéara a jehovistak és talan mas kisegyhaztagok
elleni intézkedéseket is magaban foglalja. (A jogerds itélettel bortonbiintetésiiket toltoket
természetesen nem.) Beszterce-Naszod varmegye hivatalos lapja. 1943. majus 22. 6. p.

E ponton - rovid kitéroként - ugyanakkor megjegyezziik, a szektakérdés masodik vilaghabora
¢veiben megfigyelhetd hatosagi kezelésének tovabbgyliriizd belsé kovetkezménye lett, hogy egyes
kisegyhazi kozosségek sajat vallasi kivalasztottsaguk megerdsitését fedeztek fel a korlatozasokban, s
esetenként valoban fanatikus formaban élték at az eseményeket, bar ez sem igaz valamennyi
csoportra. Az effajta magatartds leginkabb a Jehova Tanuindl szembetind, amint az sajat
iromanyaikbdl is lathato. Pl. ,, Vigadjatok, ti nemzetek.” Bp., 1946. stb.

3 P1. Balogh-Gergely, 1993. 250. p.
4 Bajor Nagy Erné: Befelé nézék. V. In: Szabad Fold, 1965. 51. sz. 8. p.
3 Uo. illetve Lanyi, 1948. 38. p.
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nacik a két felekezet tagjait kiilon kihangstulyozva a ,,Harmadik Birodalom ellenségeinek”
nyilvanitottak.*°

A szektakérdés rendkiviil gyorsan szigorodd hatdsagi kezelését pusztan a kiszabott itéleteken
is lemérhetjiik. 1942 tavaszan-nyaran még ,,szektarius tevékenység miatt” a birdsdgok
bortdnbiintetés esetén tobbnyire legfeljebb néhany hetes vagy honapos elzarast szabtak ki,*’
az év 6sz6t6l pedig annak mértéke altalaban tobb évre rugott. (Altalaban persze, hiszen a
konkrét ligykezelés a helyi adottsagoktol, jo- vagy rosszindulattol tovabbra is fiiggott.) A
sulyosabb biintetések mogott pedig nem kereshetjiik a térvényes helyzet megvaltozésat, hiszen
a viszonylag enyhébb itéleteket is mar jocskan a betiltd rendeletek utan és azok szellemében
mondtak ki - vagyis a beliigyi szervek megitélése lett rosszabb, nem pedig a kisegyhazak
tevékenysége ¢lénkebb. A katonai birdsagok a fegyverfogast elutasitd két kozosség tagjai, a
nazarénusok ¢€s a jehovistak ellen esetenként ennél is sulyosabb, haldlos, illetve életfogytiglant
kimérd itéleteket is hoztak.** (E ponton szeretnénk réviden utalni arra, hogy a kisegyhazakkal
szembeni hatosagi fellépésben a betiltas elsé hivatalosan megjelolt konkrét indoka - az
»antimilitarizmus” - egyre inkabb hattérbe szorult az altalanos kozveszElyesség elemei mogott
[eleve is csak két vallasi kozosségrol volt elmondhatd a katonasag elitélése], s a fegyveres
szolgalat tényleges megtagadasa meglehetdsen kis aranyt képviselt az 6sszes kisegyhdzakkal
szembeni intézkedés kozott.)

A szektakérdésnek a korszak altalanos torténeti kérdéseivel valo osszefliggéseit mutatja, hogy
mar a német megszallast megelézéen a bortonokbdl, internaldtaborokbol a legtobb
nazarénust, jehovistdit munkaszolgalatra, gyljtétaborokba (példaul a jugoszlaviai Borba;
Németorszagba stb.) vitték, ahol a zsiddsaggal szinte teljesen azonos elbdnasban

6 Karsai Elek (szerk.): ,, Fegyvertelen dlltak az aknamezokon...” Dokumentumok a munkaszolgalat
torténetéhez Magyarorszagon. Bp., 1962. 11/378. p.; Braham, Randolph L.: A magyar holocaust. I-
II. Bp., 1988. 1/271. p.

Kiilonleges munkaszolgalatos szdzadot egyébként nazarénusokbol is szerveztek. Szigeti, 1987. 238.
p- A korabban idézett 13.400/1942. VIl.res. sz. beliigyminiszteri rendelet értelmében egyébként a
Hkilonleges” megjelolésii alakulatokat a ,,nemzethliség szempontjabdl megbizhatatlan”, vagyis
fegyverfogasra alkalmatlan elemekbdl hoztak 1étre. VO. 4.3.2. fejezet.

“7 Ld. pl. 1942. januarban Szegeden kiszabott itéleteket fentebb, a 39. jegyzethez irtaknal. 1941
tavaszan tovabba egy ceglédi és egy csanddpalotai jehovistat tartoztattak le ¢és itéltek
»sajtorendészeti vétség” miatt 30 nap foghazra. Egy honapra itélték ,,Jehova bizonysagtevojét”. In:
Ceglédi Fiiggetlenség, 1941. junius 8. 1. p. Tettik az 1942. évi Oszi letartoztatasok utan a
gyakorlatban mar ,,a fegyveres szolgalat elleni izgatds”-nak és igy sokkal sulyosabb eseménynek
szamitott.

“% A jehovista-perekben sziiletett haldlos itéletekrdl, illetve életfogytiglanra valtoztatasukrol a
fentieken tal 1d.: 4 ,,Jehova tanui” vallasi szekta [...] In: Szatmari Katolikus Ertesito, 1943. 5. sz. 3.
p. stb. Nazarénusok kivégzésére még a doni fronton is sor keriilt. Kardos-Szigeti, 1988. 191. p.

Egyébként a hadsereg elleni agitacio sem esett 1942 szeptembere el6tt olyan stlyos megitélés ala,
mint kés6bb: az év majusdban Nyiregyhazan egy jehovistat példaul ,kihagas” cimén 30 nap
elzarasra itéltek, ,,mert fiatalkoru gyermekét a levente foglalkozason vald részvételtdl ismételten
visszatartotta. ” Iratszam: 113/1942. biz. - MOL K149. 651.f. 2. 1942-7-6006.
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részesiiltek.*” A kisegyhdzak és a zsidosig egymashoz vald tarsitisa Magyarorszagon is
bizonyara a zsidotorvények és a Keresztes-Fischer-féle betiltasok, vagyonelkobzasok
egyszerre tortént végrehajtdsa nyoman a kozgondolkodas azonositdé hatasanak eredménye,
amely helyenként szélsOséges formakat oOltott. Példaul voltak helységek, ahol valamely
szocialis juttatast még baptistak sem vehettek igénybe, mert a helyi szervek tgy tudtak, hogy
az ,,zsidoknak és baptistaknak torvényesen [!] nem jar.”**

4.4.1. Végiil nézziik meg, hogyan alakult a torténelmi egyhazak szektakérdéshez valo
viszonya a kisebb felekezetek betiltasat kovetden.

A katolikus egyhaz esetén - amellett, hogy ujra jelentdsebb levelezést kezdtek folytatni a
témaban (vo. 3.2.1. fejezet) - lényegében folytatodtak a harmincas években megfigyelt
tendenciak, példaul a hatosdgok igénybevétele a ,,szektak™ visszaszoritasa érdekében. Fontos
ugyanakkor, hogy helyi és orszagos szinten egészen mas kovetkezményekkel jart, ha a
csendorok a plébanosok kérésére intézkedtek, mint kordbban. A szektakérdést egyesek végleg
a kozigazgatasi és koOzbiztonsagi hatdsagok illetékességébe utaltdk, ami kitinik példaul
Czapik Gyula veszprémi piispok Serédi hercegprimédsnak irt soraibol. Levelében
elégedetlenségét fejezte ki, amiért az illetékes szervek ,.erélytelen” moddon hajtjadk végre a
beliigyminiszter eldirasait.**' Alig 6t héttel a rendelet megjelenése utin az egyhazmegye
papjaitol beérkezett jelentésekre hivatkozva azt jelentette Esztergomba, hogy a betiltott
kisegyhazak hiveit a baptistdk befogadjak, vagyis eldbbiek nemcsak folytatjadk korabbi
tevékenységiiket, hanem még legalis kereteket is felhasznalnak arra, hogy ,,veszedelmes
tanaikat” tovabbra is hirdessék. Czapik gy latta, hogy a ,,szektariusok” eljarasa ,,meghiusitja
a beliigyminiszter ur tilalmanak intencioit.” A katolikus egyhaz érdekeit sulyosan
veszélyeztetd jelenségnek vélte, hogy a betiltott kozdsségek - el nem ismert felekezetek tagjai
lévén - korabban nem Iéphettek ki a bevett (torténelmi) egyhazak kotelékébol
felekezetvaltoztatas céljabol, viszont ha a baptistak befogadjak oket, akkor megtehetik. Tehat
a veszprémi plispok csak az egyik veszélynek latta, ha a kisegyhazak gyarapodnak, ennél
sulyosabbnak, ha ez nyilvdnossagot is kap, vagyis 1ényegében gy vélte, hogy ha az illetdk
nem is katolikusok, legalabb statisztika szerint oda szémittassanak. Mindemellett Czapik
valoszinlileg tuldimenzionalta a problémat, hiszen a baptistdk (részben az el nem ismert

9 Kardos-Szigeti, 1988. 290-291. p.; Lanyi, 1948. 38. p. Mindezt egyébként egy-egy visszaemlékezés
is alatamasztja. Ld. pl.: Eck, Nathan: The March of Death from Serbia to Hungary (September
1944) and the Slaughter of Cservenka (Story of a survivor of the death pit). In: Esh, Shaul (ed.):
Yad Washem Studies on the European Jewish Catastrophe and Resistance. II. Jerusalem, 1958.
255-294. p.; 273. p.

A jehovistak egyébként a németek altal megszallt teriiletekrdl késobb olyan szamban kertiltek
koncentracios taborokba, hogy kiilon jelzéssel (lila haromszoggel) is ellattak Oket, hogy meg-
kiilonboztessék a taborok mas ok miatt odahurcolt lakoitol, elsésorban a zsidoktol. Carr, Joseph J.:
A megtort kereszt. Bp., 1993. 114. p.

0 1942: zsidoknak és baptistaknak torvényesen nem jar. In: Somogyi Barnabds (szerk.): Egyhdz-
torténeti és hitepitd irasok. Bp., 1988. (Emléklapok 4.) 92. p.

A hatdsagok azonositd szemlélete jelentkezett akkor is, amikor a pécsi hadkiegészitd parancsnoksag
ZS jelzésti (vagyis a munkaszolgalatra kotelezett zsidok szamara rendszeresitett) katonakonyvet
adott ki nazarénusok szamara. Kardos-Szigeti, 1988. 297. ill. 607. p. 2. jegyzet.

1 Iratszam: 374/1940. - PL Ser. Cat D/C. 733/1940.
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kozosségektol alapvetden eltérd teoldgiai felfogasuk miatt, részben pedig sajat pozicidik
romlasanak elkertiilése végett) csak szérvanyosan fogadtak be egyéb kisegyhazi tagokat, s
azokat is csak személyiikben, s nem gyiilekezeti szinten, illetve a még igy ,atvett”
személyeket is sok esetben hamarosan eltandcsoltdk a baptista Osszejovetelek latogatasatol.
(Ld. errdl részletesen a 4.4.2. fejezet.)

Czapik azonban - a ,,nemzetféltés” szélsdséges, a tényektdl elrugaszkodott hangjat megiitve -
ajanlatosnak vélte a beliigyminiszter figyelmét erre felhivni, ,,hogy a szektak kijatszo torekvé-
sének gatat vessen”, illetve a plispoki kar elé terjeszteni allasfoglalas céljabol. Sajnalkozasat
fejezte ki tovabba, hogy ,,maganak a baptista szektanak a tobbi szekta modjara valo betiltasa
nem varhatd”, aminek oka foképp elismert statusaban volt. Felhivta azonban a figyelmet, hogy
»ellenben az megakadalyozhatd, hogy Ujabb baptista fiokgyiilekezetek alakuljanak” s azt
javasolta, hogy ,.korméanyhatosagilag el kellene tiltani tovabbiakig az 0j baptista allomésok
szervezését”, hogy legalabb a ,baptistaktol eddig mentes helyeket” megdvhassak, végleg
lezarva a baptista misszié terjedését.*”? Osszességében a veszprémi piispdk a szektakérdés
megoldasara orommel vette az erdteljesebb hatosagi intézkedéseket €s tovabbi erélyes
fellépést siirgetett, allam és egyhaz egyiittmiikdésének fokozasat kivanva ezzel.

De ugyanez volt a véleménye maganak a hercegprimasnak is. Czapik javaslatair6l Keresztes-
Fischert értesité soraibol ugyanis megtudjuk, hogy mind az esztergomi érsek, mind a
tobbi piispok korlevélben hivta fel papsaga figyelmét a beliigyminiszter intézkedésére,** amit
Serédi a maga részérdl ,,a honvédelem, tarsadalmi béke és vallasos ¢€let szempontjabol
orvendetes rendelkezés’-nek nevezett. Vagyis az esztergomi érsek a szektakérdés kapcsan ujra
tudatosan fiizte Ossze az allami és a katolikus érdekszféra szélait. Sorait igy zarta: ,,A
N[agy|m[¢éltosd]god altal a rendelkezéssel elérni kivant nagy érdekek szolgalata késztet arra,
hogy [...] figyelmét tisztelettel folhivjam a jelenségre.” (Kutatasaink jelen szintjén mind-
azonaltal ugy tlinik, Keresztes-Fischer elegenddnek itélte a kisegyhazak ellen foganatositott
addigi intézkedéseket, legalabbis a baptistak ilyen drasztikus korlatozasardl nincs adatunk -
jollehet a vilaghdboru alatt 0k is alaposan megsinylették a szektakérdés tovabbi élezddését.)
Egyes adatok tovabba arra utalnak, hogy a katolikus egyhaz vezetéi a kisegyhdzak
korlatozasat még a beliigyminiszternél is szigorubban itélték meg. Pl. 1941-ben a kormany
elismerte az Un. dkatolikus egyhaz miikodését, Serédi azonban hatarozottan nemkivanatosnak
mindsitette.** Az egyhazfé kisegyhazi iigyekben a felekezeti érdekek mellett szintén a
magyarsag szempontjaival probalt érvelni: ,,Az ilyen és hasonlo apr6 szektdk tamogatasa
nemzeti szempontbol sem latszik tidvosnek.” - irta. (Egy évvel késobb - mint emlitettiik - be is

#2 Czapik levelében indokolatlanul alacsonyra (mintegy 400-ra) tette a baptista fiokgyiilekezetek
szamat, ami azért érdekes, mert a plispok - talan a probléma vélt stlyossaga miatt - nem nézett utana
pontos adatoknak, pedig a hivatalos statisztika évrol évre kdzzétette a budapesti baptista kozpont
aktualis mutatoit. Eszerint 1940-ben 891 volt a baptista hitkozségek (allomasok) szama. Magyar
Statisztikai Evkonyv. 1940. Bp., 1941. (Uj folyam, XLVIIL) 191. p.

3 Iratszam: 374/1940. - PL Ser. Cat D/C. 733/1940. (fogalmazvany) A veszprémi piispok vonatkozo
felhivasat pl. 1d.: Litterae circulares ad venerabilem clerum almae dioecesis Wesprimiensis
dimissae anno 1925. Wesprimii 1940. Nr. 17., 1. sz. 11. p.

44 Pl Ser. 7931/1941.

133



tiltottak a felekezetet, papjat elobb két honapig Orizetben tartottdk, majd nem sokkal késObb
katonai behivot kapott.**)

A katolikus egyhdzi hierarchia mas tagjai is ¢lénken érdeklodtek a szektakérdés irant a
vilaghaboru éveiben. Példaul a szentfoldi ferences-rendi zarda magyarorszagi biztosa, Majsay
Mor is irt ezligyben a hercegprimasnak, veszélyesnek itélve az (Gjraengedélyezett) adventistak
terjeszkedését.**® Néhany vonatkozé soraban (amellett, hogy szervezetiik milkodését az Actio
Catholica programjaba kivanta felvetetni) népszerii nyilvanos szentirasmagyarazatokat tartott
célravezetonek. Szempontunkbol azonban tovabbi érdekesség, hogy az adventista egyhaz
tevékenységét a spiritizmussal tartotta azonos jelenségnek, az ,,0rdog két Iélekpusztitd
fogasaként” mutatva be azokat, meglehetds tajékozatlansagrol téve ezéltal tanubizonysagot. A
kétféle mozgalom kozott ugyanis belsé parhuzamot nem lehetett volna kimutatni,
hasonlésaguk abban meriilt ki, hogy a katolikus papsag mindkettdt egyarant karosnak itélte.

Az allami hatdsagok ¢€s a katolikus egyhaz kozotti kozvetlen viszony fenntartdsaban azonban
nemcsak Serédi€k, hanem a beliigyi szervek is érdekeltek voltak. Ez tlinik ki példaul annak a
levélnek a hangvételébdl is, amelyben Keresztes-Fischer a hercegprimast tajékoztatta az
Allamvédelmi Kozpont altal a jehovistak ellen inditott orszagos akciorol.*” Mar a datum is
érdekes: szeptember 26-an, vagyis az akcid konkrét megkezdése eldtti napokban irt a
beliigyminiszter Esztergomba, €s pontos informaciokat adott arrol, hogy az addigi nyomozas
soran mire jutottak, s6t még az elkobzott iratokbodl is kiildott az érseknek, nyilvan nem
véletlentil hangstlyozva, hogy a jehovistak a papa és a katolikus vallas ellen agitalnak.

Ami pedig a helyi szintet illeti, tovabbra is jellemzd tendencia maradt a hatésagok katolikus
egyhazi személy felkérésére torténd intézkedése. (Az 6fehértdi plébanos feljelentése nyoman
internaltak példaul az ottani baptista prédikatort, ,,politikai és kozbiztonsagi” okokra
hivatkozva, akit kiszabaduldsa utdn rendori feliigyelet ala helyeztek. Utdbbi indoklasa
igencsak jellemzd: ,,veszedelmes nazarénus izgato.”** Stb.)

A katolikus egyhazi sajtoban is Ujra megjelentek szektaellenes irasok. Nyisztor Zoltan példaul
a huszas évek utan 1940-ben az Actio Catholica egyik fiizetében fejtegette ujra a
kisegyhazakkal kapcsolatos - lényegében valtozatlan - allaspontjat.*” Stilusa azonban ezittal
meglehetdsen érzelmes, lirai soraiban a katolikus egyhdzat az élet tengerén a mennyorszag
fel¢ 1szo, stabil hajohoz, a szektdkat ,,a tévely sotét, viharos tengerén” gardzdalkodo
kal6zokhoz hasonlitotta.: ,,A kalézok immar kipusztultak [...] A modern allamok péancélos
hajoi kiirtottdk Oket, akarcsak a csendbiztosok s pandirok a Bakony s az Alfold
szegénylegényeit. De a szellemi vilagbol, a vallasos életbdl - ugy latszik - még nem vesztek
ki. S6t, tobben vannak, mint valaha; fiirgébbek, merészebbek, veszedelmesebbek, mint voltak
valaha.”*" Vagyis az egyhazi szakir6 a betilté rendeletek és végrehajtasuk arnyékaban

" Szigeti, 1987. 247-248. p. Az Okatolikusokrol 1d. egykortan: Csernohorszky Gyula Otté: Mariavita
O-katholikus egyhaz vagy a romai szentszéktol elszakadt Mariavita-rend rovid torténete és
alaptérvényei. Bp., 1939. illetve jabban: Sasvdri LészIé: Okatolikus mozgalmak Magyarorszdgon.
In: Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok, 1994. 1-2. sz. 81-125. p.

S Iratszam: 2091/1941. - PL Ser. Cat 22. 7103/1941.

“7 Iratszam: 220/1942. eln.avk. - PL Ser. Cat D/C. 8025/1942.

8 Szigeti, 1987. 248. p.

9 Nyisztor Zoltan: A szektdik. In: Actio Catholica 78. Bp., 1940. 10-19. p.
0 Uo. 11. p.
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ugyanugy a katolikus egyhazat €s a tarsadalmat fenyegetd egyik legnagyobb veszélynek latta a
kisegyhazakat, mint a fentebb idézett vilagi publicista, vagy masfél évtizeddel korabban ¢
maga is. (V0. 2.2.1. fejezet) Hangsulyozottan fenntartotta tovabba a ,,szektasodas™ eredetére
vonatkoz6 nézeteit, miszerint ,,az Gjkori szektdk osztoznak mind Luther ¢s Kalvin biinében,
amennyiben elvetik a csalhatatlan tanitoi hivatast, a szentirdst a hit egyediili forrasava teszik
meg s minden ember szamadra a szentiras szabad értelmezésének jogat kovetelik.”*' Katolikus
dogmatikai alaprol egyarant elitélt minden valladsi kezdeményezést, amely egyhazanak
kizarolagos szerepét elutasitotta, a reformaciot épplgy, mint a baptistdkat vagy jehovistakat.
Ujra megfogalmazta azt a véleményét, mely Amerikat a kisegyhazak sziil6foldjének tekintette
¢s a vallasi 6sszevisszasag hazdjaként értelmezte stb.

Nyisztor és mas vezetd katolikus személyiségek nézetei az egész katolikus sajtoban teret
kaptak. A Katolikus Osvény cimii lap példaul 1941-ben a baptistikat bemutato cikkében*? igy
irt: , Legnagyobb gyiijtéhelyiilk Anglia és Amerika lett. Az Egyesiilt Allamokbol kaptak {j
erére és guruld dollarokra a habor utan az adventistdkkal és az Udvhadsereggel egyiitt. Ha
eurdpai propagandarol volt szo, akkor egységesen Iéptek fel, otthon, a korlatlan lehetdségek
foldjén tobb kiilonb6z6 csoportra oszlanak.” Utobbi véleménye (a baptistak ,,tlirhetd” nyugati
és vesz€lyesebb szektanak tekintett hazai megkiilonboztetése) mint lattuk, protestans
szerzOknél is megfigyelhetd volt. (Ld. Csikesz Sandor gondolatait - 3.2.2. fejezet) Az idézett
szerzO szintén a katolikus dogmatika kizardlagossagat képviseld gondolatokkal zarta irasat:
»Vajjon mikor folynak vissza ezek a lejtére szaladt agak Krisztus Urunk egyetlen igazi
forrasdhoz [vagyis a romai katolikus egyhazhoz]? Tudja-e minden katolikus, hogy végtelen
értéki kinccsel rendelkezik szent valldsaban a kicsinyes, rajong6 szektakkal szemben?” Egy
kés6bbi torténelmi témaju cikkében*” George Fox kora Ujkori kvéker mozgalmat elemezve
nagyon is sajat koranak szekta-felfogasara jellemzo €s Nyisztor irdsainak kozvetlen hatasarol
taniskodd megallapitasokat tett. Tobbek kozott tgy vélte, hogy a szektdsok alapvetden
joindulatu emberek, akik nem ismerték fel, hogy csak a katolikus egyhdz isteni eredeti,
minden mas csupan emberi Kkitalalas, ¢és igy torekvéseik a protestantizmus ©6nallo
bibliaértelmezést hirdetd felfogasa miatt sziikségképpen megfeneklenek: ,,Ha George Fox
nem Leicestershire-ben sziiletik, hanem Palermoban, és nem anglikan €s puritan papoktol kér
kételyeire tanacsot, hanem ferencesektdl €s jezsuitaktol, akkor nem szektat alapit, hanem uj
szerzetet! Joakarata nem posvanyosodik el az egyéni szabdlyvizsgalatban ¢és a Biblia
rancigalasaban, hanem ismerte volna az Egyhdz komoly és megtamadhatatlan igazat.”

Mas katolikus szerzok élesebben hangsulyoztak, hogy a kisegyhazaknak politikai indittatast
tulajdonitanak, példa erre a Magyar Kultira egyik 1942-es elemzése.”™ Az egyébként
pszichologikus hangvételii, a szektakérdést az egyéni 1€lektan oldalarél megkozeliteni kivand
iras kozvetlen kapcsolatot vélt felfedezni a kora kdzépkori eretnekmozgalmak, a reformacio
¢s a XX. szdzad 1 vallasi jelenségei kozott, elébbiekrdl hangsulyozva, hogy azok a
Ltarsadalmi rend felforgat6i”, illetve a ,,politikai gytildlet” hordozéi voltak. Megallapitasa -
szintén nem elsOként - elszakitja a szektakérdést a vallasi szfératol: ,,batran mondhatjuk, hogy
a kereszténység masodik évezredében tisztan vallasi alapon keletkezett szekta alig van.” A
kisegyhazak gyarapodasat leginkabb az egyén tjdonsagra, ,,torvénytelenségre” hajlo belso

“! Uo. 12. p.

2 HJ [Hajés Jozsef]: Egy eretnekség sorsa és a mai helyzet. In: Katolikus Osvény, 1941. 8. sz. 3. p.
3 HJ [Hajés Jézsef]: Egy éI6 szekta tanulsdgai. In: Katolikus Osvény, 1942. 23. sz. 2-3. p.

4 Gal Ferenc: A szektdk mozgatéerdi. In: Magyar Kultira, 1942. II. 185-187. p.
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természetével magyarazta, a végsé megoldast mégsem csak a katolicizmusban, mint
ideoldgiaban, hanem sokkal inkabb a romai egyhaz, mint a kizardlagossag igényével fellépd
szervezet megerdsitésében latta: ,,[a szektakérdés] egyrészt arra 0sztonzi az Egyhazat, hogy
sajat hiveiben novelje az Ontudatot, masrészt arra figyelmeztet, hogy az emberi szellem
legmélyebb igényét, a vallast is, mint sotét arnyek kiséri az egyéni elbukés lehetdsége, tehat
nem marad mas biztos ut, mint ragaszkodni ahhoz az intézményhez [!], amelyet a minden
szenvedélyen ¢€s korlatoltsaigon gydzedelmeskedd igazsag Lelke éltet és védelmez.” A
katolicizmus kisegyhdzak altali fenyegetettségét a kérdéshez hozzaszold katolikus szerzok
altalaban ugyanolyan jelentsnek, esetenként még sulyosabbnak itélték meg, mint a Horthy-
rendszer korabbi éveiben. Egy, a hivatadselhagyo papokrol szolo irds példaul 1942-ben (két és
fél évvel a kisegyhdzak felszamolasat meghirdetd beliigyminiszteri rendelet utan) érdekes
modon arra panaszkodott, hogy a katolikus egyhdznak hatat fordito klerikusok reformatusnak,
gorogkeletinek allnak, de ,,az jabban becsempészett [sic!] protestans szektak, pl. adventiek
[= adventistak] is felszippantanak néhanyat.”*

Azonban a katolikus sajtdban nemcsak a korabbi allaspontok ujrafogalmazasat figyelhetjiik
meg, hanem joval sz&lsdségesebb nézetek megjelenését is, amelyek nyilvan nem fliggetlenek a
betiltdé rendeletektol, illetve a kozgondolkodasban a radikalis jobboldali ideologia
térnyerésétdl. Nagyon tanulsdgos e szempontbdl az Actio Catholica Rozsnyon megjelent
felvidéki kozlonyének egyik elemzése.”® Az egyébként szamos kifejezetten antiszemita
hangvételll cikket is kozl6 lapnak mar a stilusa is sokat sejtet: A kisegyhazak tagjait kivétel
nélkiil ,,szerencsétlen, megzavart, beteg agyu €s minden torzgondolatra kaphatdé emberek”-nek
mindsitette, akik ,jiszapos agyuk szennyét” uton-utfélen tukmaljdk az emberekre. (A
szektaveszélyt ez a cikk is éppen sajat kordban vélte a legfenyegetObbnek.) A szerzo
gondolkodésaban a kisegyhazak mogotti ellenségkép-keresés valamennyi korabbi eleme
0sszegzOdott, sot kiegésziilt azzal a sokatmondo tényezdvel, hogy a szektdkban is felfedezni
vélte a zsido nagytdke Osi keresztényellenes agitacidjat, és mindezt a jobboldali plebejus
radikalizmus stilusjegyeivel szolaltatta meg: ,,Nem kell azt gondolni, hogy csupa apostoli
szent tliz fiti Oket [ti. a szektdkat]. Dehogy. Amerika fiiti apostolkodasuk kétesértékii tiizét
pénzeivel. Amerika zsido és kapitalista urainak nem tetszik, hogy a katolikus Egyhaz olyan
hatalmasan kiallott a munkassag jogai mellett [...] Nem tetszik a jol meghizott uraknak, akik
tizezreket tartanak €hbéren, rabszolgasorsban, hogy az Egyhaz - no és a papa! -[...] azt is
tanitjak, hogy a t0ke nem Onmagaért van”. Feltételezése tulajdonképp nem mads, mint az
antiszemitizmus titkos zsido ,,vilagosszeeskiivés”-elméleteinek sajatos interpretalasa. Ugy
vélte, hogy a szektdk csak és kizardlag azért johettek 1étre, mert az amerikai (és zsido)
nagytOkések - rettegve attdl a lehetdségtol, hogy a vildg katolikusai felismerik sotét
tizelmeiket és Osszefognak - lefizették ,,az 1) vallasok ligyvédbdl €s parttitkarokbol felcsapott
alapitoit”, hogy minden erejiiket latba vetve a katolicizmus €és a papa ellen agitaljanak.
(,,Szoval az vilagos, hogy valakinek érdeke ennyi pénzt kidobni, de van is mibdl kidobnia. Ezt
tehat csakis az istentelen kapitalizmus teheti. De megéri nekik, mert ugy majd elterelédik a
figyelem az Egyhaz altal hirdetett szocialis kovetelésektdl [...] és Ok tovabb tomhetik a
szegény munkas vérébdl kisajtolt arannyal zsakjaikat...”)

A ,,szekta” ebben a kontextusban mar mindenért felelos lett, ami rossz: a hattérben nemcsak
katolicizmusellenes, hanem magyarsagellenes 6sszeeskiivés rémképe is kirajzolodott, oly-
annyira, hogy a szerz6 nem a nemzetet bomlasztd tényezok egyikének, hanem a legalatto-

5 P Tamdssy Andrds: A legtékozIobb fitik. In: Egyhdzi Lapok, 1942. julius. 195-197. p.; 195. p.
¥ Szektdsok - orszagfirdk. In: Krisztus Kirdlysaga, 1940. aprilis, 1-2. p.
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mosabb, az ellenséges orszagok haderejénél is veszedelmesebb csoportnak festette le a
,.baptista, meg metodista, meg szombatista és jehovista”*’ prédikatorokat és iratterjesztoket:
»Ezek nagyobb veszedelmei a nemzeti ¢letnek, mint a kiilsé ellenségek. A kiilsé ellenség
fegyverkezik. Tudjuk, mit csindl, ez ellen tudunk védekezni. De ezek a belso ellenségek ugy
ragjak a nemzet testét, mint sz a fat.” (Utobbi egyébként az Osszeeskiivés-elméletek egyik
tipikus szofordulata.) A vallasi kisebbségek szerinte ,titokban veszedelmes, nemzetveszto
elveket terjesztenek”, amit a cikk szerzdje szerint nemcsak a mar ismert antimilitarizmussal,
hanem a hazassag tilalmazasaval is el akartak érni. Utobbi azért érdekes, mert ezzel olyan Uj
elem jelent meg a kisegyhazak bilinlajstroman, amelyet még tanitasaik szélsdséges félremagya-
razadsanak sem tulajdonithatunk, hiszen hasonldt sem hirdetett egyik jelentdsebb kézosség
sem. Minden bizonnyal arrdl van szo, hogy a zsidosdg ellen megfogalmazott vadak
egyszerlien adaptalodtak ezekre a csoportokra. Ez kideriil abbol, ahogy a hazassagellenes
tanitasokat ,leleplezték”: ,[Ha a magyarsdgot mar -elpusztitottak, illetve kiszoritottak
hazajabol] Hadd j6jjon mas fajta ember, rabolja el tdliink atydink vérével megszerzett,
kenyeretadd szép magyar foldiinket... Persze az ellenség megint ki lesz mas, mint a
kereszténytelen [!] toke.” A kormény betiltod intézkedését persze a lap melegen iidvozolte, és
olvasoi figyelmét felhivta arra, hogy a csenddrségnek kotelessége éberen figyelni
mozgolodasukat. Nem is nagyon titkolta, miben latja a szektakérdés megoldasat: ,,a 1ab alol el
kell tenni [6ket] a nemzet védelmében”, ugyanugy, mint azokat, akik ellenséges orszagok
megbizasabdl kémtevékenységet folytatnak Magyarorszagon. Cikkét szenvedélyes, talfiitott
szavakkal fejezte be: ,,A szektasokkal minden jozan katolikus ember banjék tehat érdemok
szerint: hazank ellenségei, Krisztus gyilkosai [az antiszemitizmus legrégebbi eleme!], vén
blindsok. Takarodjanak a hazunk kiiszobérdl [...]”

Hasonl6 hangot {itott meg tovabba a Szatmar megyei katolikusok lapja is, amikor 1942 0szén
a jehovistdk elleni akciordl tudositott.”® A jehovizmust mar nem elsésorban fegyverfogas-
ellenes tanitasai miatt biralta, hanem vallasuk vélt zsido jellegét itélte el: ,,[a jehovistak]
mézes-mazas vallasos szavakkal vezetik félre a népet: azt allitvan tobbek kozott, hogy vissza
kell térni a Jehova-tisztelethez, vagyis a modositott zsido vallashoz [...]” (Ez egyébként eléggé
tendencidzus talzas.) Ezt a gondolatsort azonban nem vallasi téren fiizték tovabb, hanem
tarsadalmi-aktualpolitikai sikon, és magatol értetddden kapcsoltak Ossze a kommunista
vesz¢ly korabeli hangsulyozasaval, illetve a magyar nemzet ideoldgiai védelmezésének
programjaval: ,,Ebbdl a veszedelmes tanitasbol nyilvanvalo, hogy az egész jehovista tévhit a
kereszténység ellen kiizd6 talmudi zsidosagnak és a bolsevizmusnak szornyll eszkéze, amely
ezen a sokat szenvedett magyar foldon Gjra az 1919. évi forradalom rémségeit akarja
felidézni.” A hatosagi intézkedést ezen az alapon lelkesen tamogatta (,,A renddérhatosagok
régota figyelemmel kisérik ezt a vallasi ruhaba bujtatott bolsevizmust, és kemény kézzel
fogott neki e métely kiirtasdnak.”) Ez a kommentar azonban nemcsak a zsido-bolsevista
kapcsolatokkal vadolt csoport hatdsagi felszdmolasat, hanem a katolikus lelkiség erdsitését is
megfogalmazta, de mar nemcsak a jehovistdkra, hanem a kisegyhazi szféra egészére

#7 Ugyanez a lap egyébként szintén ismertette a kisegyhazak betiltisarél sz6lo6 BM-rendeletet
(Krisztus Kirdlysaga, 1940. februar, 3. p.); szeptemberi szamaban pedig Amit a baptista szektarol
tudni kell cimmel k&zolt egész oldalas, a fentihez hasonld hangvétel ,,leleplezést”. Utobbi ellen a
baptistak tiltakoztak, s a katolikus orgdnum is kénytelen volt a megvadolt kozosség torvényes
elismertségét nyilvanosan megerdsiteni. Ld. errdl: E./mericus = Somogyi Imre]: Figyel6. In:
Békehirnok, 1940. november 10.

¥ Gyiijté-taborba viszik a jehovista prédikdatorokat. In: Szatmdri Katolikus Ertesitd, 1942. 25. sz.
2.p.
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vonatkozdan. Hangot adott annak a korabban is teret nyert véleménynek, hogy ahol erds a
katolikus egyhaz, ott ,,mindenféle sotét szektdk nem tudnak gydkeret verni”. A szektakérdést
megoldani kivano csenddri akciok mellett az Actio Catholica szervezd-vezetd szerepét is
hangsulyosan tamogatta.

Altalaban elmondhatjuk: nem arrél van sz6, hogy az izraelitdk és a kisegyhazak kiilon-kiilon
szalkdk jelentek egyes jobboldali ideolégusok ¢és a veliik rokonszenvezd kozvélemény
szemében, hanem éppen azok kozosnek vélt gydkerei miatt. Annak ellenére, hogy a kiilsé
szemlélé minden bizonnyal tobb kiilonbséget lathatott kozottliik, mint hasonldsagot; a kisegy-
hazak 6nmagéban is gytjtéfogalom; a kdzosségek nem szarmazas alapjan, hanem a belépdk
felndttkori, szuverén dontése nyoman jottek létre; nem lehetett Oket tipikus tarsadalmi-
foglalkozasi csoportokkal (pl. kereskeddk, iigyvédek stb.) azonositani stb.

Fontos megjegyezni tovabba, hogy a kisegyhazakat a katolikus vezetok is egyértelmiien
politikai mozgalmakként kezelték, vallasi elemeiket masodlagosnak tekintették. Erre utal
Serédi Jusztinian 1943 oktoberében egy katolikus nagygytilésen tartott beszéde is, melyben
visszautasitotta azokat a ,,bel- és kiilfoldon ldbrakapott hazug vadakat, amilyenek példaul a
vallési €s nemzeti kisebbségek elnyomasa [...]” Vagyis a ,,szektdkat” tavolrdl sem sorolta a
vallasi kisebbségek kozé, de nem mindsitette elnyomasnak példaul a zsidétorvényeket sem.*”

Altalanossagban igaz tovabba, hogy a szektakérdés katolikus megitélésének elemei egy
darabig a haboru utani években is tovabb ¢éltek. 1948-ban jelent meg példaul egy, Nyisztor
Zoltan korabbi roOpirataihoz tartalmilag, szerkezetileg sokban hasonld népszeriisitd
kiadvany,*® tovabba az egyik 1947-es piispokkari konferencian a szektak iigye egyike lett
azoknak az egyhdz szemében fontos tarsadalmi-kozéleti jelenségeknek, amelyeket Mindszenty
az egyes piispokoknek mint reszortot” kiosztott*' stb. (A szektakérdés katolikus
szempontbol vald koordinalasanak felelése egyébként ekkor a hercegprimas utasitdsara a vaci
plispok lett.)

4.4.2. A torténelmi protestans egyhazak magatartdsa némiképp mas képet mutat. Bar, mint
lattuk, a kisegyhazak terjeszkedését - kiilonb6z6 indokokkal bar, de - az egész korszakban
nemkivénatosnak mindsitették, a betiltdst kovetden egyes vezetdik a vallasszabadsag ilyen
drasztikus korlatozéasat nem tartottdk megengedhetonek. Ebben a véleményiikben (a szekta-
ellenes kiizdelem mar ismert hitvédelmi jellegli stratégidja mellett) minden bizonnyal
kozrejatszott, hogy a hatdsagi intézkedésekben a katolicizmus pozicidinak allamhatalmi
eszkozokkel torténd jelentés megerdsitését lathattak, ami esetleg Oket is félelemmel toltotte el.
(Allaspontjuk véltozasa 1940 koriil némiképp parhuzamba allithaté a torténelmi egyhazak
zsidotorvényekkel kapcsolatos magatartasaval: az els6 kettét megszavaztak, latva azonban,
hogy a folyamat hova vezet, némileg visszakoztak, varakozé allaspontra helyezkedtek, a
harmadikat vezetdik timogatasa nélkiil fogadta el a felsdhaz.)

A kisegyhazak hatosagi betiltasa és iildozése ellenére (esetleg annak hatasdra méginkabb) a
reformatus egyetemes konvent 1940-es kozgytilésén a ,,szektak elleni kiizdelmet” tovabbra is

9 1dézi: Juhdsz, 1983. 236-237. p.

460 Szektak mesterkedése. Bp., 1948. (A fiizet ,A Sziv” katolikus kiadd gondozasiban latott
napvilagot.)

1 Gergely, 1989. 22-23. p.
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a kiemelt fontossagu feladatok kozé soroljak.** Bar a nagyobbik protestans torténelmi egyhaz
harmincas években tanusitott magatartasat (a kisegyhazak akar hatosagi uton vald vissza-
szoritasa sziikségességének hangoztatasat) a betiltd rendeletet kovetden is megfigyelhetjiik, a
reformatus kozvélemény azonban altaldban Ovatosabban foglalt allast, mint az idézett
katolikus vélekedések. Ez a hlivos allaspont fogalmazodott meg példaul egy 1941-ben kiadott
teologiai kézikonyvben: ,,A szektdk koziil kiilondsen az 1ildozott szektak azok, amelyek a
legtobb hoditast tesznek, a veliik vald kiizdelmet megneheziti, hogy egyhdzunk nincs veliik
érintkezésben, de konnyiti, hogy a hatosagi tilalom mikddésiiket bizonyos mértékig
korlatozza.”** Valamivel szenvedélyesebben hasonld véleményének adott hangot egy 1940
tavaszan tartott lelkészi konferencidn Révész Imre, hangsulyozva, hogy a vildgot szornyu
tévelygések halozzadk be, amelyben véleménye szerint azok a legrosszabbak, amelyek
»keresztyén mezben” 1épnek fel. Egyhdzara és az emberiségre a két legveszedelmesebb
jelenségnek - a korabbi reformatus allaspontokhoz kapcsolodva - a katolicizmust és a
szektakat nevezte, hangja azonban sokkal vészjoslobb, mint néhany évvel kordbban Csikesz
Sandoré: ,,Milyen csaknem elbirhatatlan sullyal nehezedik reank Romaéaval vald ellentétiink!
Milyen szdrnyti vakondmunkat végez gyiilekezetiinkben sok szekta [...]”** A két ideologiai
iranyzatot (a katolicimust és ,,a” szektat 6 is ugyanazon dolog két arcanak nevezte, utobbihoz
tarsitva a spiritizmust is). Kovetkeztetése: ,,meg kell allapitanunk, hogy antikrisztusi erdk
dolgoznak mindkettdben és egyiknek a szdovetségére sem bizhatjuk rd magunkat”. Az
altalanos ideologiai problémakhoz csatolt szektakérdés - felfogdsa szerint - éles kapitalizmus-
¢s Nyugat-ellenességgel parosult, ami mogott talan a vildghdboru elsé szakaszanak
kovetkezményeit sejthetjiik: ,,A vallasi tévelygés mogott tehat meghtizodik a kapitalista érdek.
Mert mi a kapitalizmus, ha nem ez: az emberi test €s az emberi 1élek rabigaba hajtdsa munka
nélkiil, konnyl kereset céljabol azok szamadra, akik ezt a testet és lelket a maguk hatalmaba
keritették? A kapitalizmus orok természetrajzahoz tartozik azutdn az, hogy e szornyu
antikrisztusi torekvését vallasos jogcimmel latja el.”**

Mint lattuk, Ravasz Laszlo reformatus plispoknek jelentds szerepe volt az adventistak
ujraecngedélyezésében, és - legaldbbis emlékiratai szerint - sajat egyhaza konventi
elndkségének dontése ellenére tdmogatta az Udvhadsereg betiltasanak felold4sat is.
Nyilvanvalo, hogy a piispok ezen dontésében a fenyegetett k6zosség angolszasz kapcsolatai
jatszottdk a fészerepet.*®® (Serédi hercegprimas az Udvhadsereg legalizaldsat szintén élesen
ellenezte.) A reformatus konvent elutasito hatarozatit egyébként az allam iranti lojalitas
feltétlenségével indokolta: ,,[a konventi elndkség] nem tartja lehetségesnek, hogy az orszag
belsé rendjéért és nyugalmaért egyediil felelds korményt az altala sziikségesnek latott

2 Bolyki Janos-Laddanyi Sandor: A reformdtus egyhdz. In: Lendvai L. Ferenc: A magyar protestan-
tizmus, 1918-1948. Bp., 1987. 25-127. p.; 78. p.

S Imre Lajos: Ekkléziasztika. Az egyhdz élete és szolgdlata. Bp., 1941. (A Coetus Theologorum
Reformatus Theologusok Munkakozosségének kiadvanysorozata, 2.) 41. p.

¥4 Révész Imre: A mai vilighelyzet. In: Vasady Béla (szerk.): ,, All a vilighan maga a magyar...” A
tiszantuli egyhazkeriilet lelkészi konferenciajanak emlékfiizete (1940. aprilis 9-10.) Debrecen, 1940.
(Igazsag és élet fiizetei 19.) 7. p.

%5 Uo. 8. p.
66 Ravasz, 1993. 208. p.
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rendszabalyok megalkotasdban és végrehajtasaban a legcsekélyebb mértékben is befolydsolni
megkisérelje.”*"’

Ravasz azon az allasponton volt, hogy az 1939 el6tti allapot visszaallitdsa lenne kivéanatos,
tehat arra mar ¢ sem volt hajlandd, hogy a diszkriminalt kozosségeknek a reformatus egyhaz
keretében nytjtson menedéket, vagyis legalis gylilekezési lehetoséget. A piinkdsdistak ugyanis
példaul hajlandoak lettek volna testiiletileg belépni a reformatus egyhéazba, ha annak keretei
kozott kiilon Osszejovetelt tarthatnak. Ravasz elutasitd véleményét igy indokolta: ,,Ezzel
visszaszerzik rendeletileg elkobzott szabadsagjogukat. Ugy éreztem [...], hogy ez csempészés
s erre nem vallalkozhatunk [...]”** (Feltételezhetd, hogy ugyanez az elem fogalmazédott meg
Révész Imre fentebb idézett véleményében, amikor a szektakkal vald ,,szovetségkotés”
elutasitasarol beszélt.)

Erdekes modon a be nem tiltott, de addig is fenyegetett helyzetben 1évS baptistak nagyon
hasonl6é allaspontot képviseltek az emlitett kdzosség megsegitésével kapcsolatban. Minden
bizonnyal nem akarva rontani amugy is ingatag helyzetiiket, az ,,azonos hit és gondolkodas”
sziikségességére hivatkozva egyénileg elképzelhetonek tartottdk pilinkosdiek csatlakozasat
(piinkosdi meggy6zodésiik feladasa mellett), gylilekezeti szinten azonban nem. Hogy a
szektakérdés alakulasa milyen hatassal volt a kisegyhdzak bels6 életére, j0l mutatja az egyik
baptista vezetd véleménye, aki szerint ildozott 1étiikkre kozvetve az iildozokkel kezdtek
azonosakkd valni.*” A piinkdsdiek egyébként tobb be nem tiltott, illetve Ujraengedélyezett
kisegyhaz (metodistak, baptistak, testvérgyiilekezet) egyes helyi csoportjaival fel tudtdk venni
a kapcsolatot, ami szamtalan fesziiltség, majd a korabbinal is élesebb szembenallas forrasa
lett, egyrészt az egyes kozosségek kozott (ezaltal is nyilvanvalova lett egyébként, mennyire
kiilonbozo vallasos értékeket képviselnek), masrészt pedig sokkal inkdbb az egyes kozossé-
geken beliil. (Legtobb vita e csatlakozasok tekintetében éppen a pilinkdsdiek berkeiben folyt.)
Ezek a folyamatok jelezték, hogy a szektakérdés allami megitélésének valtozasa nemcsak
kozvetleniil veszélyeztette 1étezésiiket, hanem az intézkedések nyoman kialakult helyzet
kozvetve is segitette a hatdsagok céljait: belsd valsagokat idézett eld és a kisegyhazi missziok
szétziillésével fenyegetett.*’”

Visszatérve a reformatusokra, elmondhatjuk, hogy bar az orszagos szintii vezetok kozott
voltak, akik a szektakérdés hatosagi szabalyozasa lattan hajlanddsagot mutattak volna
egyhazuk korabbi magatartasanak feliilvizsgalatdra (Ravasz Laszl6é kezdeményezései is ebbe
az iranyba mutattak), altalaban azonban helyi szinten a reformatus lelkészek és a kisegyhdzak
viszonyaban nem figyelhetiink meg alapvetd valtozast a harmincas évekhez képest. Erre
latszik utalni, hogy a reforméatus vezetok szektakérdésben tantsitott magatartasukat csak 1945
utan vizsgaltak feliil, s kértek bocsanatot az ekkor mar a szabadegyhéazak tanacsaba tomortilt
kozosségektol, elismerve, hogy ,,sajat reformatus torténeti orokségiink halds tudataban és
felelds védelmezése kdzben sokszor [...] g6gos folényt tantsitottunk [...] sokszor mi magunk

Y7 Szigeti, 1987. 247. p.

% Ravasz, 1993. 208. p. A piispdk egyébként azt irta, hogy a piinkosdistdk betiltasanak feloldasa
érdekében ,,nem eredménytelentil” kdzben is jart Horthynal és Keresztes-Fischernél, ennek azonban
egyeldre sehol nem latszanak nyomai.

9 Szebeni, 1983. 158. p.
70 Szigeti, 1987. 243. p.
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is testvértelen modon bantottuk Oket.”*’! Az idézett hatirozat szorgalmazta tovabba a
diszkriminativ vallasiligyi szabalyozasok megsziintetését ¢s a kisegyhazakkal valé kapcsolat-
felvételt.

A plinkosdistak végiil érdekes modon az evangélikus egyhazzal tudtak megegyezést kotni,
amely pedig korabban a legerélyesebb hatosagi fellépést szorgalmazta. (Ld. 2.2.3. fejezet.)
Elészor 1940 aprilisdban az evangélikus lelkészi kar is elutasitotta kozeledésiiket,”” majd
hosszas huzavona utan jalius elején ala tudtak irni egy megallapodast. A megegyezés Kemény
Lajos budapesti esperes kozvetitésével a plinkdsdistak és a banyai egyhazkeriilet evangélikus
plispoke kozott jott 1étre, s a kisegyhaz valamennyi tagjanak csatlakozasa fejében végiil is
sulyos feltételeket tartalmazott: ,,a plinkdsdista mozgalom hivei mindenben alavetik magukat
az evangélikus egyhaz hitelveinek és szokésainak.”*”” Vagy: , Mind a jelenben, mind pedig a
jovében az evangélikus egyhaz hiiséges hivei lesznek, attdl el nem szakadnak, s annak
egységét megbontani nem engedik [...]”** Mar maga az egyezményrdl kiadott kozlemény
szovege ,,volt plinkosdistak”-rol beszElt, és a még meglévo nézetkiilonbségeket ,,atmeneti
jelleglinek™ itélte. A pilinkdsdistdk nyilvan nem kivantadk egyik pillanatrél a masikra
hitelveiket feladni, csak lehetdséget akartak a nyugodt gylilekezésre, az evangélikusok pedig a
»szekta” ilyen modon valo megszeliditésében is reménykedhettek. Az evangélikus pilispokok
egy¢bként kiilon leiratban értesitették az egyhazmegyéket Keresztes-Fischer 1939-es
rendeletérdl, amelyet hamarosan a felekezeten kiviilieck belépését targyaldé dokumentum
kovetett. A plinkosdistakkal kapcsolatban késziilt piispoki leirat leszogezte, hogy ,,a plispoki
kar [...] helyesnek tartja, ha a plinkosdistak alapos eldkészités, oktatds utan visszatérnek
(attérnek) egyhazunkba.”*”” Mindez arra utal, hogy a betiltd rendszabalyban az evangélikus
vezetOk azonnal felfedezték, hogy hogyan allithatjak azt sajat egyhazi érdekeik szolgélataba.
A plinkosdistakkal kotott megegyezés evangélikus értelmezését vilagosan meg is fogalmaztak,
pl.: ,,A piinkosdistaknak esetleges felvétele s lelkigondozésa [...] egyhazunk misszidi, de
egyszersmind [...] lelkiismeretbeli kérdése is egyuttal. Ezért mindent el kell kovetniink, hogy
ne csak névleg, hanem I¢lek szerint is egyhdzunk tagjaiva valjanak, s egyhdzunkat ne
engedjiik az 6 érdekeik kihasznalasi eszkdzévé tenni.”*’® Mas evangélikus egyhdzmegyék a
kisegyhazak tagjainak vissza- illetve megszerzését illetden - nyilvdn nem minden célzatossag
nélkiil - a kérdéskoér nemzetvédelmi szempontjait igyekeztek eldtérbe allitani: ,,a belmisszioi

"\ Békefi Bend (szerk.): Az Orszdgos Reformdtus Szabad Tandcs hatdrozatai, deklardcidi, kérelmei és
az ott elhangzott kozérdekii beszédek. Nyiregyhdza, 1946. augusztus 15-17. Bp., 1946. 72. p.

A haborl utan reformatus oldalon egyébként a kisegyhdzakkal kapcsolatos korabbi hitvédelmi
allaspont egyeseknél kifejezetten onkritikus felhangokat kapott teologiai és kozéleti sikon egyarant.
Ld. pl.: ,,Példajuk [marmint a szektak példaja] bizonyitja, hogy ahol és amikor az egyhaz eltér a
Szentirastol és megkdvesedve Osszend a fennalld tarsadalmi és gazdasagi rendszerrel, a hivek
elfordulnak t6le. Ha az egyhaz az utolsé szaz év alatt tisztan és elegyitetleniil hirdette volna az Igét,
bizonyara nem keriil sor a kiilonféle szektak elterjedésére.” Biro Sandor - Szilagyi Istvan (szerk.): A
magyar reformadtus egyhdz toérténete. Bp., 1949. 493. p.

412 Szigeti, 1987. 243. p.

B Piinkésdistik bekapcesoléddasa az evangélikus egyhdzba. In: Magyar Ertesitd, 1940. julius 9.

414 1dézi: Biitosi Janos: Tévtanitisok pergdtiizében. Bp., 1994. 102. p.

5 A veszprémi evangélikus egyhdzmegye 1940. évi julius hé 17-én Pdpdn tartott évi rendes
kozgyiilésének jegyzokonyve. Gyor, 1940. 17-18. p.

Y64 veszprémi evangélikus egyhdzmegye 1941. évi jilius hé 16-dn Pdpadn tartott évi rendes
kozgyiilésének jegyzokonyve. Gyor, 1941. 4. p.
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munka teriiletén nem szabad idegen talajon sziiletett eszméket €s gondolatokat minden
tovabbi nélkiil atvenni [...]"*"

A piinkdsdistakkal kotott megegyezés nem valthatta be a hozza fiizott kdlcsonds reményeket,
ezt jol mutatja, hogy a magas szintli egyhazi eloljarok akcidjat a vidéki evangélikus egyhaz-
kozségek tulnyomd tobbsége értetlenséggel fogadta, €s nem tudott azonosulni azzal, hogy
soraiba fogadjon olyanokat, akiknek {ildozésében korabban a hatosagok illetve sajat vezetdik
az 0 kozremiikddésiikre is szamitottak. Tobb helyen (pl. Gyulan, Bakonycsernyén stb.) az
evangglikus lelkészek szoba sem alltak a pilinkosdistakkal, és szektaligyben ugyaniigy gondol-
koztak és cselekedtek a kisegyhazakkal kapcsolatban, mint korabban. Az egyik leginkabb
meghurcolt baptista prédikatort, Barabas Janost példaul els6 izben a helyi evangélikus tanitd
és egyben leventeoktatd alaptalan feljelentése nyomén internaltdk.”’® Egy-két évvel késébb
mar az evangélikus vezetok sem voltak hajlandok védnokséget vallalni a befogadott
plinkosdistakért, akik ellen igy szintén ,,szektds agitacid” miatt indulhatott eljaras, és sokan
internalétaborokba keriiltek.*”” Mindez a stratégiai célok megfogalmazasanak szintjén is
tiikkr6z0dott, egyes vidéki egyhazi eldljarok ugyantgy adtak hangot véleményiiknek, mint
néhany évvel korabban. Pl. a dél-dundntili belmisszioi esperes 1940-ben igy fogalmazott: ,,A
szekta kérdés is egyeldre lekeriilt a napirendrdl a panaszok sordban. [Az 1939-es betiltast
kovetden.] De ez ne altasson benniinket azzal, hogy megsziint a szektaveszedelem. A habort s
annak érthetetlensége, borzalmai ismét a szektaknak dolgoznak, mert megzavarjak az emberek
tisztanlatasat.”**

Az evangélikus egyhaz kiadvanyai - a reformatusokhoz hasonldan - kissé 6vatosabban nyultak
a szektakérdéshez. Az egyik leginkabb figyelemremélté evangélikus allasfoglalas egy 1943-
as, jehovistakrol kiadott fiizet volt.*' A legtdbb katolikus és vilagi publicisztikdhoz hasonléan
ugy itélte meg, hogy az (egyébként dramai képekkel ecsetelt) aktudlis koriilmények kozott
valosagos viragzasnak indultak a szektdk, s ez szerinte természetes jelenség. Szintén a kozélet
hatasanak tulajdonithato, hogy a jehovistakkal kapcsolatos felvilagositas sziikségességét igy
indokolta: ,,megddbbentden illoyalisak és [...] agitatoraik {igyesen vigyaznak arra, hogy
konnyen fel ne ismerhessék 6ket.”*® Tanaik ismertetése és kritikdja mellett hangsulyt
helyezett a kozosség jogallasdban bekdvetkezett valtozasokra, és tomoren ismertette az

T Ottmar Béla (Gsszedll.): A Négrad-Hont-Barsi ideiglenesen egyesitett Ag. Hitv. Evangélikus
Keresztyen Egyhazmegye 1939. évi oktober ho 4-én Balassagyarmaton tartott rendkiviili és 1940.
eévi julius ho 3-an Losoncon tartott rendes kozgyiilésének jegyzokonyve. Balassagyarmat, 1940. 49.
p. A szohasznalatra jellemz0, hogy ugyanez az esperesi jelentés Galgaguta kozségben a ,baptista
front megtorésérol” is tajékoztatott, s drommel nyugtazta, hogy ,,a [szekta]veszély vagy megallt
vagy visszafejlédében van”. Uo. 23. p.

8 Senior, 1948. 51. p. (A prédikatort két izben is internaltak, rendéri feliigyelet alatt allt, szamtalan
durva csendOr intézkedését, a bortonben megalaztatast kellett elszenvednie. Honapokig tartd
huzavona utan felmentették és hazatérhetett a kolozsvari gyiijtdtaborbol, de egészsége annyira
megromlott, hogy hamarosan meghalt.)

7 Szigeti, 1987. 246. p.; Kardos, 1969. 186-187. p.

0 4 Tolna-Baranya-Somogyi dg. hitv. evangélikus egyhdzmegye Bonyhddon 1940. évi augusztus hoé
7-én tartott évi rendes kozgyiilésének és Sdarszentlorincen 1940. évi oktober ho 10-én tartott
rendkiviili kozgyiilésének jegyzokonyve. Gyor, 1940. 25. p.

U Wolf Lajos: A Jehova taniii. Gydr, 1943. (Harangszé kényvek)
2 Uo. 1-2. p.
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elleniik folyo eljarasokat is. Ennek kapcsdn azonban megint azt emelte ki, hogy
»tevékenységiik elé gatat vet most a hatosagok tilalma”, s ennek ellenére ,,pillanatnyilag a talaj
alkalmasabb szamukra.” Utobbi véleményének minden bizonnyal az volt az alapja, hogy a
hatosagi fellépés erdteljesebben helyezte a koztudatba a szektdk veszélyességét, illetve a
szektakérdés fontossagat, mint korabban. Erdekes az az allaspontja is, amely szerint a
jehovistaktol nemcsak azok vélt tévedései, illetve kozveszélyessége miatt igyekezett Ovni sajat
felekezetét, hanem azért is, mert az efféle felfogas miatt még birdsag elé keriilhet az ember.*

3 Uo. 13., 15. p.

143



5. Osszegzés.
Eszmetorténeti adalékok a Horthy-korszakbdl - a szektakérdés kapcsan

Az eddigiekben tobbszor utaltunk a szektakérdés altalanos ideoldgiai kapcsolataira, e ponton
mégis sziikségesnek érezziik ezeket az elemeket roviden még egyszer - Osszegzésképpen -
attekinteni, 6sszefoglalni. A kisegyhazak kezelése ugyanis egyaltalan nem volt 6nallo jelenség
a kozélet egyik szerepldjének gondolkodésaban sem, hanem lényeges pontokon kovetkezett az
allam 1deoldgiai arculatat a kor egészében meghatarozé eszmékbdl (példaul az Gn. keresztény-
nemzeti gondolatkorbél).”** (Ez egyébként véleményiink szerint altalinossagban is igaz: a
vallasi kisebbségek megitélése és kezelése tobbnyire sokkal inkdbb a fenndllé rendszerek
egyhazpolitikdjabol, mint az érintett kozosségek tényleges kozveszélyességébol kovetkezik.)

Az 1919-ben hatalomra jutott rezsim kezdettdl fogva arra torekedett, hogy szoros kapcsola-
tokat épitsen ki a torténelmi egyhazakkal, mindenekeldtt a romai katolikussal.**> A kozeledést
persze kolcsonds érdekek motivaltak: az egyhaz a dualizmus idészakaban megtépazottnak vélt
tekintélye helyreallitasat remélte, Horthynak és korének pedig a rendszer megszilarditasahoz
sziiksége volt az egyhazak erkdlcsi tekintélyére, tarsadalomszervezd szerepére és tevékeny-
vallalasabol kovetkezden ,lényegében azonosult a hatalommal.”*® A két szféra érdek-
azonossagat 1919. augusztus 18-an, gyakorlatilag a Horthy-rendszer sziiletésekor tobbek
kozott igy fogalmazta meg Huszar Karoly, a vallas- és kozoktatasiligyi tarca 0j tulajdonosa
egyhazi vezetoknek kiildott lizenetében: ,,az erkolcsi megujulds csak a hazai papsag és
tanitosag vallvetett kozremitkodésével torténhetik meg. Legyen minden szoszék és iskolai
katedra erds €s bevehetetlen vara a hazafisagnak, a vallaserkolcsi vildgfelfogasnak, a csaladi
élet és a tulajdon szentségének.”* Ugyanezek a gondolatok a huszas-harmincas évek
folyaméan gyakran nyertek megfogalmazast hivatalos személyek részérél. Allam és egyhéz
kozeledése ideolodgiai €és szervezeti téren egyarant jelentdés méreteket Oltott, és a folyamatot
mindkét szféra vezetd személyiségei pozitivumként hangoztattak. Szemléletesen fejezték ezt
ki Bethlennek 1929-ben Csernoch Janos esztergomi érsek aranymiséje alkalmabol mondott
szavai: ,,Soha [...] nagyobb sziikség nem volt arra, hogy az allam ¢€s az egyhaz, az erkolcsi és a
testi erd egyiittmiikddjenek.”*® A | lelki helyreallitds” programjanak és az allam-egyhaz
kozotti viszonynak a szoros kapcsolatara 1ényegretord tomorséggel vilagit ra tobbek kozott a
felelds tarca vezetdjének, Klebelsberg Kunonak 1924-ben, a XVI. Orszagos Katolikus
Nagygytilésen elmondott beszéde: ,,Nemcsak pénziigyi, hanem lelki szanalasra is sziikségiink

% A Horthy-kor ilyen vonatkozast kérdései viszonylag jol feldolgozottak, ezért a téméban csak a
legfontosabb ismert dolgokat emlitjiik meg ujra. Ld. pl. Gergely, 1977.; Gergely, 1989. stb. Allam
¢és egyhaz viszonyanak altalanos torténeti kérdéseire vonatkozdan ujabban KkitlinG Osszefoglalas:
Laszlo, Peter: Church-State Relations and Civil Society in Hungary: a Historical Perspective. In:
Hungarian Studies, 1994. No. 10. 1-31. p.

5 Ld. pl. Gergely, 1984.
6 Gergely, 1984. 40. p.

7 Iratszam: 4.566/1919. VKM. - EL Arch. Nov. 2637. r.sz. 2972/1919. A minisztérium levéltarabol
kivonatosan megjelent: Szemelvények a magyar térténelem tanitdasdihoz. Il. Bp., 1952. (Az oktatds és
nevelés keérdeései, 11.) 146. p.

8 1dézi: L. Nagy, 1984. 484. p. Bethlen és Csernoch hasonlé hangvételii levelezése pl. MOL K468. 9.
cs. 8. tetel.
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van. [...] Egyik legnagyobb, leghatdsosabb gyogyszer a katholikum [...] Végzetes lenne a
magyar nemzetre, ha egyszer magyar kultuszminiszter arra ragadtatna magat, hogy
szekularizaljon. [...] mint magyar kultuszminiszter bevallom, hogy az allami eszk6zok nem
elégségesek a lelki rekonstrukciokra, ezért vagyunk ellensége az egyhaz és az allam
elvalasztasa tananak.”**

A szektakérdés alakulasanak mozgat6it fellelhetjiik abban is, hogy a keresztény-nemzeti
ideoldgia két legnagyobb hatdsi egyhdzi megfogalmazdjanak, Prohaszka Ottokarnak és
Bangha Bé¢lanak a rendszerébe utdlag konnyen beleilleszthetd volt a kisegyhazak elleni
fellépés sziikségessége. (Nem azt akarjuk tehdt mondani, hogy az emlitett katolikus
személyiségek kifejezetten a szektdk ellen fogalmaztak meg gondolataikat. Annak az 6ridsi
hatdsnak a tudatdban azonban, melyet az egész Horthy-kor szellemi-ideoldgiai
meghatarozasara gyakoroltak, nem talzas azt allitani, hogy az &ltaluk felallitott képletek
alkalmasak voltak a tovabbgondolasra, elméleteiknek a szektakérdés gyakorlataban valo
megvalositasara. Ugyanakkor azt sem tarthatjuk csak a véletlen miivének, hogy Prohaszka lett
a szektakkal kapcsolatos 1925-6s piispokkari korlevél megszovegezdje, tovabba a témaban
tobbszor megszolald Nyisztor Zoltan Bangha organumanak, a Magyar Kultaranak volt egyik
legk6zelebbi munkatarsa, késobb szerkesztdje.) Prohaszka a fehérterror idején két erdt latott
egymassal kiizdeni: a magyar I¢lek és a destrukcio harcat, melyben vér és I¢élek (nemzet és
kereszténység) 0OsszedtvozOdik.”® Keresztény alatt mar a székesfehérvari piispok is
interkonfesszionalis lelki egységet értett. Destrukcid az 6 értelmezésében elsGsorban a
kommunizmust ¢és a forradalmakat jelentette, de a két szféra merev szembeallitdsabol
kovetkezOen a nemzet egyéb ellenségeire is alkalmazhatod volt. Lasd példaul Prohaszka egy
masik nyilatkozatat: ,,A nemzeti ellenallas csak akkor leszen igazan hatalom, ha azt a vallas
lelke, szelleme hatja at. Mert kivel allunk szemben? Szemben allunk az Istent, Krisztust,
keresztet, szent hitet s azzal egyiitt [!] a hazat, torténelmet s nemzetet megtagado és
megbecstelenitd vords akcioval.”®' A tradicionalis vallasgyakorlat értékeit megvetd,
hazafiatlan ellenségkép - mint lattuk - konnyen alkalmazhato6 volt a szektékra is.

Hasonloan igaz ez Bangha Béla ,rekonstruktiv keresztény ideologidjara” is, amely harom
alapvetd eszmét kiilonboztetett meg: a liberalizmust, a szocializmust és a kereszténységet.*”
Ebbdl az elsd kettd egyarant felbukkan késobb a szektakérdés szélsdséges értelmezéseiben is.
A liberalizmus ebben az értelemben vallasi szabadossagot ¢és igy a tévtanok, szektak burjanza-
sat vonja maga utan (mint tette azt Amerikaban), a szocializmus - vélte Bangha - torvény-
szerien kommunizmusba csap at, és igy mint a katolicizmus legnagyobb természetes
ellensége logikus szovetségesre talalhat a szektakban. Bangha képviselte tovabba azt a nézetet
is, miszerint a nemzeti keresztény ideologia csak akkor hatékony, ha agressziv, ellenségeivel
nem banik kesztylis kézzel. Ezt az elemet leginkabb abban figyelhetjilk meg, hogy a Horthy-
korszak folyaman a hitvédelmi indittatast szektaellenes stratégia hattérbe szorult a karhatalom
felhasznalasanak igénye mogott, nemcsak a torténelmi egyhazak (kiilondsen a katolicizmus)
magatartasdban, hanem egyre inkébb ezt vallottak az allam legmagasabb rangu tisztviseldi is.

9 A kultuszminiszter megvédte az egyhdzi vagyont. In: Nemzeti Ujsdg, 1924. oktober 11. 6-7. p.
0 Gergely, 1977. 39. p.

1 1dézi: Gergely, 1977. 40. p.

2 Gergely, 1977. 59-60. p.
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Ami az allami és egyhazi szféra ideoldgiai és szervezeti egybekapcsolodasat illeti, az elobbi
kiindulopontjat leginkabb abban ragadhatjuk meg, hogy az egész korszakban megfigyelhetd
az az uralkodd nézet, mely a magyarsag valdodi Osszetartozdsanak zalogat elsésorban nem
politikai, foglalkozas, lakohely stb. szerinti hovatartozas, hanem valamiféle kozos lelki egység
1étében jelolte meg, mely a magyarsag egészének felekezeti hatdrokon is ativeld, néha
kifejezetten idillikus egyiittgondolkodasat €s cselekvését jelentette. Nem véletlen, hogy mar
1920 koriil sokan erdteljesen képviseltek olyan nézeteket, amelyek szerint a rombadolt orszag
helyreallitasat elsdsorban ,,az emberek lelki fogyatékossagainak™ orvoslasaval, a lelki egység
megteremtésével kell megkezdeni.*” A felfogasbol logikusan kdvetkezett, hogy az olyan
mozgalmak, amelyek birdltdk a torténelmi egyhazak hitelveit (ami akkor is benne volt
tanitasaikban, ha tételesen nem is hangsulyoztak vagy akar meg sem fogalmaztdk azokat), a
nemzet lelki egységének alapjat tdmadtdk meg. Ez a vélemény kristalytisztan teret kapott
egyhazi személyek megnyilatkozasaiban (lasd példaul Zadravecz, Csernoch Janos, az
evangélikus egyhdz 1926-os hatarozata stb.), allami hatésagok iranyelveiben (lasd példaul
valamennyi beliigyminiszteri rendelet indoklasat, a Varjas-csoport elit¢lésének megokolasat
stb.), a sajtéban ¢és mas forumokon is. Ennek a lelki egységnek a deklardlasa az egyes
torténelmi egyhazak értelmezésében helyenként bizonyos felekezeti arnyalatot kapott,
alapvetden azonban interkonfessziondlis volt; elsésorban politikai hatalommal kapcsolatos
pozicio és a nemzeti ideologia hasonld értelmezése fejez0dott ki benne, és csak masodsorban
valamiféle teoldgiai tartalom.

Ezt a gondolatkort a szektakérdéstol fliggetleniil is nagyon sokan megfogalmaztak,
teoretikussdga miatt ezen a helyen csak két véleményt idéziink. Ravasz Laszld reformatus
piispok egyik cikkében* nemzeti értelemben elitélte a totalis egyhaz-fogalmat, de a vallasi
kozonyt 1s, egészséges kozéputat ajanlva a kettd kozott: ,,[a kereszténység] allando és
nélkiilozhetetlen ihletés, amelyben az ember miivelddési idedlokkal toltézik meg, €és a
legmagasabb célok elérésére olyan motivumokat talal, amelyek a nemzet lelki egységében ¢és
egészségében hozzak meg a maguk nemes gyiimolcseit. [...] Ez a gondolat a nemzet lelki
egységének ¢és tiszta ontudatanak mindenek felett allo kovetelményét hirdeti. Vallja, hogy egy
nemzet sajat mivoltanak élettdrvényei szerint szervezhetd meg, mert egyediil a nemzet az a
kozosség, amelybe mindenki beletartozik. [...] Miutdn a nemzet lelki egysége a nemzeti
léleknek a kérdése; a I¢leknek pedig alaptérvénye, hogy azt csak lélekkel lehet taplalni,
befolyasolni €s nevelni: a keresztyénség, mint a leghatalmasabb [...] 1élektermeld hatalom a
nemzet ¢letcéljanak megkdzelitésében a [...] legnélkiilozhetetlenebb tényezd.” Katolikus
oldalon persze gyakrabban hangoztattak, hogy az egység alapja csak a teljesen azonos vallasi
meggy6zO0dés lehet, de a nemzeti elv a Horthy-korban az esetek jelentds részében athidalta a
torténelmi egyhazak kozotti teologiai ellentéteket. Ravasz allaspontjat - legalabbis a nyilva-
nossag elott - a masodik vilaghaboru éveiben is fenntartotta: ,,[...] fontos dolog, hogy a
magyarok kozott a lelki egység felépiiljon. Minden olyan mozdulat, kisérlet, mely magyar
embert magyar emberrel szembedllit, meglévo ellentéteket felfokoz, az ellenségnek tesz
kozvetlen szolgalatot. Azért esett olyan rendkiviil jol egynéhany nemes megnyilatkozas, amely
katholikus oldalrdl a magyarsag lelki egységének helyreallitdsa céljabol hangzott el.”* A
kiilonbozé egyhazak fennallasa oOta eltelt id6t nemcsak legitimald tényezdnek, hanem a

53 Gergely, 1977. 135. p.
¥4 Ravasz LaszIo: Oktéber 31. In: Pesti Naplo, 1935. oktober 31., 1-2. p.

5 Ravasz LdszIlo: Elnéki megnyité beszéd. Az ORLE budapesti kozgyiilésén, 1942. november 5-dikén
elmondotta [...] In: Szatmari Reformatus Hirado, 1942. 47. sz. 1. p.
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torténelmi felekezetek kozotti egyiittmiitkodés alapjanak tekintette. (Vagyis az 6kumenizmus
ekkor egyaltalan nem wvalldsi, hanem az azonos tarsadalmi-kozéleti célkitlizések alapjan
fogalmazodott meg.) ,,Mindegyik keresztyén egyhdz a maga tanitasdnak hivé megvallasaval,
torténeti jellegének kidomboritasaval keresse az utjat annak, hogy nagy tarsadalmi
kérdésekben miképpen dolgozhat egyiitt mas egyhazak hiveivel [...] magyar embernek a
legfobb magyar kérdésekben é€letre és halalra kozdsen vagyunk érdekelve.”

Kapi Béla evangélikus piispok 1942-ben a dunantuli egyhazkeriilet kozgytilésén még egyértel-
miibben fogalmazott,”® szenvedélyesen allast foglalva a torténelmi egyhazak egyiittmiikodése
mellett. Hangstlyozta azonban, hogy emogott nincs kozos teoldgiai hattér vagy kozdsen
megelt torténeti orokség, felfogdsaban a nemzet lelki egysége az aktudlpolitika kovetelménye-
képpen kell hogy kiteljesedjék: ,,A haboru a nemzet egységének probatétele. [...] A kérdésnek
nem dogmatikai, kultartorténeti és torténeti, hanem redlpolitikai oldaldt nézi ¢és sajat
Onfenntartasi érdekét védelmezi. Mert igenis allami és nemzeti érdek, hogy erdegyesitést
koveteld idoben egyhdzi gytilolkodés ne szakgassa partokra a nemzetet és rejtett vagy nyilt
kultirharc ne gyengitse az allam erejét. Allami és nemzeti érdek, hogy a keresztyén egyhdzak
a nemzetnek az eddiginél nagyobb értékli, egynevezds tamogatast nyujtsanak, s
egymasmellettiségiiket valtoztassak at bels6 lelki egységbdl taplalkozo egyiittes
munkalkodassa.” Majd kifejtette, hogy az egységnek kiilonb6zé tipusai 1étezhetnek: amikor a
sziikség kényszere hoz Ossze szovetségeket, illetve amikor az egység csak kiils6ségekben
mutatkozo latszat. ,,A nemzetnek ennél tobbre: az egyhdzak hivatas-egységére van sziiksége” -
folytatta, majd lényegében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Horthy-rendszer adott
viszonyai kozott az egyhdzak szolgalata, vagyis hitéleti tevékenysége hattérbe kell, hogy
szoruljon a ,,nemzeti érdek” képviselete mogott: ,,[az egyhdzak] talalkozzanak a nemzeti
szolgalat kozOsségében [...] s teremtsék meg annak lelki feltételeit. Csak a hivatas-egység
vezethet szolgalat-egységre, de mindkettd lelki egységet kovetel.”

Hasonlo tartalmat fejeztek ki szemléletesen Serédi Jusztinidn szavai a Szent Istvan Tarsulat
egyik kozgytilésén: ,,bar a vallasi egység reményérdl a magyar katolikussag nem mond le,
most mégis ugy latszik, hogy elébb inkdbb a nemzeti élet terén taldlunk egymadsra, ami szintén
nagyon értékes és kivanatos eredménye lesz az egységi torekvéseknek. [...] Es ha belatjuk,
hogy a hitetlenek és erkolcstelen polgarok a haza legnagyobb ellenségei, akkor belatjuk azt is,
hogy minél buzgdobb katolikus valaki, annal derekabb magyar.”*” Hasonld, de sokkal
Okumenikusabb allaspontot képviselt Kelemen Krizosztom pannonhalmi féapat 1942
karacsonyan megjelent - a protestansok korében nagy visszhangot, Romaban és Esztergomban

¥ Kapi Béla: Keresztes zdszIo alatt. In: Evangélikus Elet, 1942. 37. sz. 2-4. p. A témaban szamtalan
tovabbi korabeli megnyilatkozast idézhetnénk. Ld. pl.: Pap Béla: A lelki egység utja. In: Protestans
Szemle, 1943. 107-110. p.; Tasnadi Nagy Andras: A keresztyén egység. In: Protestans Szemle, 1944.
99-104. p. stb.

7 A hercegprimds beszéde. In: Kis Ujsag, 1943. mdrcius 19. Az esztergomi érsek egy masik korabeli

beszédébol: ,,[Az egyesiiletek életében] mindig szem elott kell tartani a katolikus elveket, melyeket
nalunk els6 szent kiralyunk igen szerencsésen atalakitott magyar elvekké [...]” Serédi hercegprimas:
Magyarsag és kereszténység elvalaszthatatlanok egymastol. In: Magyar Nemzet, 1943. junius 16.
5. p.
A széthuzast, a ,nemzeti erok” vélt értelmetlen szétforgacsoltsagat - hasonld hangvétellel -
torténelmi tavlatokban is tobben elemezték, melynek alapmotivuma a tatarjaras, a mohacsi vész €és
az aktualis kozelmilt parhuzamba allitasa volt. Ld. pl.: Félegyhazy Jozsef: A magyar lelkiség nagy
nemzeti megprobaltatasaink idején. In: Magyar Kultura, 1938. 1. 21. sz. 227-229. p.; Istvanffy
Istvan: Szent Istvan faji és keresztény allameszméje. In: Magyar Sion, 1939. februar 5. 1. p. stb.
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viszont idegességet kivaltott - cikkében, amelyben lényegében a felekezeti kiilonbségek
nemzeti szempontu athidalasa mellett foglalt allast: ,,Felfogasom lényegét a »nagy magyar
lelki egység« alkotja. Mi igazan a magyarsag ¢letformajat ¢€ljik, melynek torténeti
elhivatottsiga a dontd a fennalld problémaval szemben.”*® A protestansokkal vald szorosabb
egylttmikodést azonban a hercegprimas nem tartotta kivanatosnak és a katolikusok
okumenikus iranyu kezdeményezéseit, kapcsolatfelvételi kisérleteit is elitélte.

A huszas-harmincas évek egyhazi szfératol fiiggetlen kozvéleményében is gyakran megfogal-
mazodott, hogy a vallasi-egyhdzi viszonyok konzervaldsa a fenyegetden vészterhesnek
érzékelt kiil- és belpolitikai viszonyok kézott nemcsak kivanatos, hanem egyenesen feltétele
Magyarorszag politikai, gazdasagi és erkolcsi talpraallasanak és fejlodésének. Egy 1926-ban
sziiletett tanulméany*” példaul elégedetten allapitotta meg a torténelmi egyhazak megteremtett
¢és idedlisnak tekintett stabilitasat. (,,A torténelmi egyhazak elérték a teljes megallapodottsag
immobilis korszakat, téritdk, innovatorok nem zavarjak belsé nyugalmukat.””) Ennek alapjan
pedig a tendencia folytatddasaban és ezzel szoros Osszefliggésben az orszag stabilitasdban
reménykedett: ,bizni lehet a magyar nép joézan belatasaban, amely meg fogja Orizni a

szerencsétlenségtol, amit a mai helyzetben a felekezeti szeparatizmus jelentene.”

Az allami szféra oldalarél (szintén altalanos elméleti sikon) fogalmazta meg 1936-ban a
magyar lelki egység megteremtésének sziikségességét tobbek kozott Kornis Gyula, a két
vilaghaboru kozotti magyar oktataspolitika prominens személyisége. Annak a véleményének
adott hangot, hogy a magyar allam ugyan a vallasok kozott semleges allaspontot képvisel (1),
de a nevelés teriiletén tamogatja az egyhdzakat, mint az erkolcsi értékek szinte kizarolagos
hordozojat. A felekezetileg tagolt magyar tarsadalom nemzeti-vallasi egységének
programjardl igy nyilatkozott: ,,A vallasi kiillonbségek, a polgarsag felekezeti megoszoltsaga
mindenesetre nem szolgdl a nemzet és az allami hatalom bels6 egységének ¢és erényének
fokozasara. De ha mar e kiilonbségek megvannak ¢és torténelmileg évszazadok oOta
megsziilettek, a cél nem lehet egyéb, mint az, hogy a kiilonb6zo vallasi kozosségekhez tartozo
csoportok békésen egyiittdolgozzanak s egymas jogait kdlcsondsen elismerjék és tiszteljék. Az
allam neveléspolitikdjanak norméja: kozos és egységes nemzeti €s allampolgari érziilet
kialakitasa a kiilonbdzé vallasi meggy6zO6dések dacara.”® A kiilon felekezeti iskolak tulstlyat
éppen azért nem tartotta kivanatosnak, mert az efféle tendencia ,,esetleg a nemzeti egység
karara lesz”, ehelyett az allami és kozségi iskoldkban a kotelezd valldsoktatds programjat
tamogatta. Szavai mogott a torténelmi egyhéazak hitelveit vallo vallasos és (a rendszer
szempontjabol) a ,,magyarsag érdekeinek” elkodtelezett allampolgar eszménye huzodott meg.
Az é4llam semleges vilagi kulturat kozvetit polgarai felé, de ezzel parhuzamosan egytttal az
oktatasban ,teret enged az egyhazaknak is”. A két szféra iskolaligy terén mutatott
egylttmikodésében nem tudta, és nem is akarta meghtizni a hatarvonalat kozottiik, és éppen
ez mutatja a feltételezett érdekazonossag elmélyiilését: ,,Az a mod és mérték, amelyet az allam
az egyhazaknak az iskolaligy terén enged, hogy a vallasos nevelésben rejld értékeiket

% Kelemen, Chrysostom: Der seelischen Einheit des Ungartums entgegen. In: Pester Lloyd, 25.
Dezember 1942. Morgenblatt. 1-2. p. Az egyetértd protestans visszhangokra 1d. pl. tobbek kozott:
Ravasz, Laszlo: Die seelische Einheit des Ungartums. In: Pester Lloyd, 1. Januar 1943.
Morgenblatt. 3-4. p.; az Evangélikus Elet 1943. évi elsé szamai stb.

% Pakodi Pdl: Az dttérések mérlege. In: Tdarsadalomtudomany, 1926. 197-199. p.; 197. p.

0 Kornis Gyula: A kultirpolitika alapelvei a kézigazgatdsban. - Allam, egyhdz, nemzeti kisebbség.
In: Martonffy Karoly (szerk): A mai magyar kozigazgatas. Az 1936. évi kozigazgatasi tovabbképzo
tanfolyam eldadasai. Bp., 1936. (A korszerti kozszolgalat utja, 2.) 765-780. p.; 771-772. p.
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kifejthessék, egyetemes, kor- és nemzetfeletti modon elvileg alig hatarozhatd meg.”*"' Vagyis
lényegében a Horthy-korszak egyhazpolitikai téren megvaldsuld gyakorlatdit Kornis is a
sajatosan magyar viszonyokkal (a mar jol ismert torténelmi determinaltsaggal) vélte
igazolhatonak.

Ami pedig a szervezeti kapcsolatot illeti, az allam elvben a tételes jog (ugyan sajatosan értel-
mezett) szekta-fogalmat igyekezett megvalositani, tobb tényezd (leginkabb a baptistak
torténete) azonban ¢lesen mutatja, hogy a gyakorlatban nem a hatalyos torvények, allami
rendeletek altal biztositott szekta-fogalmat, hanem a toérténelmi egyhazak teoldgiai szekta-
fogalmat érvényesitette. Ezt a torekvést egyébként a harmincas években keletkezett szabalyo-
zasok - mint lattuk - teoretikusan is meghataroztak.

Az egyhaz érdekeinek allami eszkozokkel torténd megvalositasi igénye nagyon gyakran meg-
fogalmazodott elméleti sikon is. Lasd példaul Nagy Miklos katolikus teologus gondolatait:
,»Nincs az allam alavetve az Egyhaznak az alattvalok foldi javainak gondozésaban. De al4 van
rendelve az allam az Egyhdznak, ahol az alattvalok lelki javairol van szo. Amint a Iélek
feliilhaladja a testet, ugy az Egyhaz feliilhaladja az allamot. Az allam és Egyhaz nem jarhatnak
teljesen kiilon utakon, amint a lélek sincs a foldon elszakitva e testtdl. [...] a torténelem
minduntalan bizonyitja, hogy az allam mindig csak nyert azzal, ha az Egyhazzal kardltve
dolgozott alattvaléi javan. Csak az Egyhaz tudja most is megadni ebbdl a valosagos
vilagégésbol [a masodik vilaghaborubdl] a kivezetd utakat.”"

Madarasz Istvan, a kultuszminisztérium I. (katolikus) ligyosztalyanak vezetdje, papai prelatus
1938-ban mindezt ugy Osszegezte, hogy allam és egyhaz egymashoz vald viszonyaban harom
tipust kiilonitett el: a bizantinizmust, a ,,szabad egyhdz a szabad allamban” felfogast ¢és az
»egyhaz a jogéallamban” koordinacids rendszerét. A bizanci szisztémat €lesen elitélte, mert
megitélése szerint ott ugyan teljes egységbe keriilt a két szféra, de ennek kovetkezménye az
egyhaz autondomidjdba vald dallami-hatésagi beavatkozds, az egyhdz érdekeinek allami
determindltsaga lett. (Madarasz érdekes modon ebbe a tipusba sorolta a jozefinizmus XVIIIL.
szazadi egyhazpolitikdjat, tovabba a gorogkeleti vallasa balkani allamokat és az 1917 elétti
Oroszorszagot is.)

A szempontunkbol leginkabb figyelemre méltd méasodik tipust igy jellemezte: ,,Az olasz
Cavour allamférfii elve volt az, hogy az Egyhaz az allamtol teljesen elvalasztassék ¢és
szabadon fejthesse ki tevékenységét és viceversa az allam is az Egyhaztol teljesen fliggetlentil
korményozhassa alattvaloit. Ez a tetszetOs rendszer csak az Egyhaznak és allamnak nagy
hatranyara, az alattvalok stlyos erkolcsi s anyagi karara valosithatd meg oly orszagokban,
amelyekben a két hatalom kezdettdl fogva egyetértésben miikodott. Ez a rendszer uralkodik
Franciaorszagban, Mexikoban és az FEszakamerikai Egyesiilt Allamokban. Ez utdbbi
orszagban a vallasfelekezetek és szektdk rengeteg nagy szdma miatt mar az allam

" Uo. 772. p.

2 Nagy Miklos: Az Egyhdz. In: Actio Catholica 78. Bp., 1940. 1-10. p. Azért éppen ezt a katolikus
szerzOt idéztiik, mert figyelemre méltonak tartjuk, hogy az irast pont Nyisztor Zoltan szektakérdést
targyalo ropirataval egyiitt jelentették meg. Ld. 4.4.1. fejezet.

Protestans oldalon Id. a témédban: Szentpéteri Kun Béla: Allam és Egyhdz. Debrecen, 1938.
Korabban a Vatikan politikajat és hazai tdmogatdit - finoman a fennalldo rendszert - historizald
érvekkel (a fokegytri jog vélt sérelmével) kritizalta: Szabo Ldszlé: Az Egyhdz és az Allam
harmonidja. In: Pesti Naplo, 1927. aprilis 24. 1-2. p.
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megalakulasakor sziikségbdl sziiletett meg e rendszer s ezért ott nem is itélhetd el.”*” Vagyis
Madarasz érvelésében szintén torténelmileg mindsitette determinaltnak sajat kora
egyhazpolitikai gyakorlatat, amit az egészséges kontinuitds megszakaddsa miatt tartott
elitélendének. Eppen ezért nem is tudta megnevezni, hogy milyen stlyos ,.erkolcsi és anyagi”
karokat okozott a szeparaci6 (pl. Franciaorszdgban, amely mellesleg szintén katolikus
tobbségl, tekintélyes torténelmi tradiciokkal rendelkezd allam volt). Abban, hogy a jelentds
multtal bir6 orszagokban kdvethetetlennek nevezte ezt a gyakorlatot, megitélésiink szerint
Madarasz nem az alattvalok etikai elveinek, hanem inkébb - kimondatlanul - sajat egyhaza
hatalmi pozicidinak sérelmét latta. (,,Jelentds” mult ebben az értelemben természetesen nem
mindséget jelez, sokkal inkadbb kronolodgiai terjedelmességet takar.) Madarasz értelemszertien
a Horthy-korszak gyakorlatat nevezte idealisnak, amelyet a két szféra ,,mellérendelt”
viszonyaként hatarozott meg, ahol a felek egymastol jogilag fiiggetlenek, de érdekeltségiik
kozos. Fejtegetéseit sokatmondoan igy zarta: ,,Az Egyhaz és az allam az emberiség javat célzo
feladatok sikeres megoldasa végett egymasra vannak utalva. Az Allam hivatva van az
Egyhazat tamogatni, az Egyhdz pedig az allami jogrendnek legbiztosabb tamasza. Az a
kérdés, hogy az allampolgar a kettd koziil melyiket részesitse elényben, hasonlit ahhoz a
tapintatlan €s éretlen kérdéshez, melyet némely latogatd rokon intéz a gyerekhez: »kit szeretsz
jobban, az édesapat vagy az édesanyét«.””* Fontosnak véljiik tovabba, hogy az allami és az
egyhazi élet nemcsak tarsadalmi-intézményi formaban szovodott 0ssze, hanem - éppen a
szervezeti egyiittmiikdodés kovetkezményeképpen - az egyén hétkdoznapi gondolkodasa,
értékrendje szamadra is a torténelmi egyhéazak hitelvei valtak meghatarozova. Mas szoval az
egyéni €s kozerkolcs normai és célkitlizései a vallasi terminologia segitségével fogalmazoddtak
meg.’” (Erdekes, hogy Madarasz harmas felosztasa egyes protestans szerzéknél is hasonldan
jelent meg, példaul a mar idézett Kovacs J. Istvan egy cikkében,’® aki - mint korabban is
lattuk - a reformatus egyhdz torténelmi, fliggetlenségi hagyomanyait képviselte. Madarasszal
ellentétben azonban a ,,szabad egyhaz szabad allamban” elvet - melynek kélvini jellegét nem
mulasztotta el hangsulyozni - tekintette idealisnak. Ennek kapcsadn megéllapitotta, hogy a
»fejlodés abba az iranyba hat”, akkor is, ,,ha a fejlédésnek ezt a sodrat idonként - miként
napjainkban is - feltartoztatja is egy-egy visszatérd reakcios hullam”. Fontos azonban, hogy

% Madardsz Istvin: A katolikus egyhdz kapcsolatai a magyar dllamigazgatdssal. In: Martonffy
Karoly (szerk): A mai magyar varos. Az 1938. évi kozigazgatasi tovabbképzo tanfolyam eldadasai.
Bp., 1938. (A korszerii kozszolgalat utja, 8.) 719-732. p.; 719-720. p.

% Uo. 732. p.

5 1.d. err8l pl.: Tomka Miklés: Vallasi valtozds Magyarorszagon. In: Tiiskés Gdbor (szerk.): ,, Mert
ezt Isten hagyta...” Tanulmanyok a népi vallasossag korébol. Bp., 1986. 572-600. p.; 574-575. p. Ez
a szociologiai elemzés arra a tovabbi érdekességre is felhivja a figyelmet, hogy a torténelmi
egyhazak allami szerepvallalasanak fokozodasa (az egyén szintjén) azok hitéleti tevékenységének
csokkend intenzitasaval jart egylitt: ,,[A tarsadalom] profan funkcioi ellatasara igényli és tamogatja
az egyhdzi intézményrendszer erdsodését. Ugyanakkor a vallasi intézmények szoros értelemben vett
vallasi hatékonysaga bizonytalan. Profan feladataik terhelik és lefoglaljak 6ket.” Uo. 577. p. Ezt a
megallapitast egyébként egy-egy konkrét felmérés tapasztalatai is megerdsitették. Ld. pl. Elek Péter
- Gunda Béla - Hilscher Zoltan (stb.): Elsiillyedt falu a Dunantulon. Kemse kozség élete. Bp., 1936.
74. p.; Boros Margit: Ostoros kozség szociografiaja. In: Magyar Szemle, 1934. XXII. két. 85. sz.
22-35. p.; 30. p. stb. (Utobbi szociografia pl. igy fogalmaz: ,,A vallas naluk [ti. a falusi lakossagnal]
nem vilagnézeti probléma, hanem adottsag, amelybe belesziilettek.”)

6 Kovdcs J. Istvan: Az egyhdz és az dllam viszonydnak jellegzetes formdi. In: Protestdns Szemle,
1935. 397-405. p.
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amikor Kovacs a Horthy-rendszer ,korlatolt valldsszabadsagot” képviseld szisztémajat a
»teljes vallasszabadsag” rendszerével szembedllitotta, utébbit ,,a reformatus tipusnak™ is
nevezte, vagyis a szabadsdg korlatozasat nyilvanvaléan azonositotta sajat felekezete
lehetdségeinek beszikitésével.)

Ezen a ponton megjegyezziik, hogy allam ¢&s egyhaz viszonyanak (és ebben a
szektakérdésnek) katolikus megitélése nemcsak az egyhaz tarsadalmi-kozéleti szerepvallalasat
illeté 1deoldgidkban jelentkezett, hanem - a multra visszavetitve - torténelemszemléletét is
meghatarozta. Ezt példazta tobbek kozott egy 1939-ben megjelent egyhaztorténeti kézikonyv
inkvizicidt targyald fejezete is, amelyben az allam ¢€s a torténelmi egyhézak szektaiigyben (is)
tanusitott dsszefonodasat igazolando olyan elemek kdszonnek vissza, amelyek megitélésiink
szerint nemcsak a kozépkorra, hanem keletkezésének kordra jellemzoek: ,,[Az inkvizicio
létrehozasanak egyik oka a romai jog elterjedése, a masik pedig] az eretnekek kiméletlen és
sulyos veszélyeket rejté fellépése. gy példaul a katharok allamellenességre, a csaladi élet és a
tarsadalmi rend szétziillesztésére vezetd tanokat vallottak. E veszedelmes tanok lekiizdésére
szdvetkezett az Egyhaz és az allam.”*”’

A korszakban mind a hatésagok, mind az egyhézi allaspontok azzal indokoltak a torténelmi
felekezetek és a hatésagok szorosabb egylittmiikodését, hogy az nem mas, mint természetes
reakcié a szektdknak a lelki Osszetartozasbol fakadd nemzeti érdek ellen iranyulo tevékeny-
ségére. Megitélésiink szerint azonban a valosagban éppen forditott volt a helyzet: a szekta-
kérdés ¢€lezodését megelozte az allam és egyhdz Gsszefonodasa, amely kozos és agressziv
ellenséget vélt felfedezni azokban, akik legfeljebb csak (teoldgiai sikon) az egyik fél, a
torténelmi egyhazak elveit és érdekeit veszélyeztették. Igy keriilhetett bele a szektaiigyi
allasfoglalasokba a honvédelem-ellenesség, a kommunista Osszeeskiivések gyantja stb.,
melyek az allami szférat nyiltan is érdekeltté tehették a mozgalmak korlatozasaban. Allam és
egyhaz kapcsolata fejez6dott ki a szektakérdés valamennyi elemében, nemcsak a
,hemzetvédelemben”, hanem példaul abban is, ahogy a kisegyhdzak a koztudatban a
kommunista mozgalommal keriiltek Gsszefliggésbe. Mivel a bevett, torténelmi felekezetek
kozosségek politikai elkotelezettségének és szerepvallalasanak tényét magatol értetédden
levetitették a kisebb, el nem ismert felekezetekre. Ha pedig a bevett vallasok képviseldi ebben
a felfogasban a ,,j0” (,,nemzeti”) oldalon helyezkedtek el, az azok érdekeire veszélyes
kisegyhazak automatikusan a rendszer politikai ellenfeleivel keriiltek egy csoportba.

De ugyanez az ideoldgiai tipizalas az 1945 utdn hatalomra keriilt kommunizmust is
jellemezte, csak természetesen forditott eldjellel: a kisegyhdzak a szovjet bolsevizmus helyett
az amerikai imperializmus obskurus iigyndkeivé, a nemzet helyett a szocialista tarsadalom
egységének bomlasztoiva stb. alakultak at a politikai hatalom szemében.”® A képet némileg

7 Félegyhdzi Jozsef: A kozépkor egyhdza. Bp., 1939. (Bangha Béla - [jjas Antal: A keresztény egyhdz
torténete, IV.) 254. p.

% P1. mar 1949-ben a Szabad Nép egyik (nyilvan nem minden célzatossag nélkiil kozolt) olvasoi
levele arrél szamolt be, hogy szerzdje részt vett egy kisegyhazi rendezvényen, majd tapasztalatait
igy Osszegezte: ,,Rakosi elvtars szavaira kellett gondolnom, aki megmondta, hogy a kiilonbozd
vallasos szektak gyOkere Amerikaba nyulik vissza és azok a szazmilliok taplaljak, amelyeket az
amerikai szenatus a »vasfliggdny« mogotti propagandara szavazott meg.” Szabad Nép, 1949. junius
16. 6. p. Hasonlo megnyilatkozasok, sot kifejezett politikai programok a legmagasabb szinten is
megfogalmazodtak. Pl.: ,,Fokozni kell a harcot a kiilonb6z6 szektakkal szemben is. Az adventista,
jehovista, baptista és egyéb szektdk vezérei a legtobb esetben az amerikai imperializmus
szolgalataban allnak, a szektdk nem egyebek, mint imperialista propaganda szervek.” A Magyar
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arnyaltabbd tette, hogy ebben a ,,szerepben” a sztalinizmus évei alatt tarsaik lettek a torténelmi
egyhazak 1is, hiszen az allamot atszovo ideologia mar nem utdbbiak hitelveibdl, hanem a
materializmusbol taplalkozott.

A kisegyhazak torténete €s a szektakérdés a szocialista korszakban értelemszerien szamtalan
uj elemmel gazdagodott (ezt jelentette 6nmagaban a Szabadegyhazak Tanacsanak felallitasa
is), de sok momentuma tovabb éltette a Horthy-rendszer bizonyos hatalmi reflexeit. A vallasi
kisebbségek vizsgalata mindazonaltal nemcsak napjaink felé haladva, hanem a két
vilaghdbora kozotti idészakban is szamtalan tovabbgondolasra ¢és értékelésre vard
dokumentumot, adatot, tényezdt, illetve eddig nem érintett kutatasi iranyt foglal magaban,
ugyhogy elemzésiinkkel inkdbb csak a fobb tendencidkat jelolhettiik meg, vizsgalatunkat
azonban e ponton - tartalmi és kronoldgiai szempontbol egyarant - aligha tekinthetjiik
lezartnak.

Dolgozok Partja Kozponti Vezetdoségének hatarozata a klerikalis reakcio elleni harcrol. Révai
Jozsef elvtars beszamoloja a Kozponti Vezetéség junius 1-én tartott iilésén. Bp., 1950. 39. p.
(Erdekességként megjegyezziik, hogy a hatarozatot elég figyelmetleniil allitottik 6ssze, az amerikai
imperializmus ¢és a hazai kisegyhazak kozos tevékenységét elitéld passzust ugyanis sz6 szerint két
helyen is betették a szdvegbe - két kiilonbozo fejezetben.) Uo. 59. ill. 60. p. Vagy: ,,a haborus
rémhirterjesztést szervesen egészitik ki a kiilonboz6 pacifista szélamok, amelyek az imperialista
tamadassal szembeni ellenallds btinds voltat és hidbavalosagat hirdetik. Ebben a hazaarulo
propagandaban nagy szerepe van a kiilonb6z0 szektaknak, amelyeket az amerikai imperialistak
kozvetleniil pénzelnek és iranyitanak.” R. Sdanta llona: A valldasos elmaradottsag lekiizdésének
kérdéséhez. In: Tarsadalmi Szemle, 1952. augusztus-szeptember. 795-807. p.; 802. p. Stb.

Ld. tovabba hasonloé hangvétellel: Egyed Imre: Vése, ahol a szektasok csak a tulvilaggal térédnek, -
mig az ujgazdak tovabb épitik a demokraciat. In: Somogyvarmegye, 1947. oktober 31. 4. p.; Laszlo
Miklos: Amerikai prédikator a Dozsa Gyérgy uton. In: Szabad Nép, 1948. december 19. 10. p.;
Pintér Istvan: A szekta rabja. In: Népszabadsag, 1962. junius 7. 6. p.; Szekta az USA zsoldjaban.
In: Kelet-Magyarorszag, 1962. augusztus 19.; Soltész Istvan: Akinek a ,,papdaja” Washingtonban
székel. In: Hajdu-Bihari Naplo, 1962. augusztus 7. 2-3. p., augusztus 8. 2-3. p.; Gyori lllés Gyorgy:
Uvélt a szekta. In: Népszava, 1963. mdjus 19. 4. p. stb.

A témaban kevés publikacio sziiletett, 1d. leginkabb: Horvath Zsuzsa: Az allami egyhazpolitika és a
kisegyhazak 1945 utan. (Adalékok egy kevéssé kutatott témahoz) In: Csako Mihaly (szerk.): Hitek és
emberek. Horvath Zsuzsa tanulmanyai kisegyhazakrol, vallasi mozgalmakrol. Bp., 1995. 283-
300. p.
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MELLEKLET

Szorvanyadatok a magyarorszagi kisegyhazak 1étszamahoz,
illetve nagysagrendjéhez, 1919-1949°"”

Bar tanulmanyunk alapvetd céljanak a kisegyhéazi probléma politikai és altalanos torténeti
elemzését tekintettiik, mégis sziikséges - hangsulyozottan illusztrativ szandékkal - a vizsgalt
vallasi kozosségek tamogatottsagardl néhany adatot megemliteni. Mint az eddigiekbdl is
lathato volt, a szektakérdés altalanos kezelése mind a hatalom gyakorl6i, mind a kozélet egyéb
tényezdi és a torténelmi egyhazak részérdl is alapjaban véve fiiggetlen volt a kisegyhazak altal
megmozgatott tomeg nagysagatol, az esetek tobbségében azok megjelenésével, puszta 1étével
fliggdtt 0ssze. Ugyanakkor feltétleniil meg kivanjuk jegyezni, hogy a korabeli kisegyhdzak
minél pontosabb létszamara, tarsadalmi Gsszetételére, szerkezeti felépitésére, életmodjara stb.
iranyuld kérdésfeltevéseket - bar a szektakérdés most vizsgalt szempontjaitol 1ényegében
fliggetlennek, de - nagyon érdekesnek, magunk szadmara is tovabbi kutatasi feladatnak
tekintjiik.

%% A csak jelen mellékletiinkben hasznalt roviditések:

Népszamlalas, 1920./1. - Az 1920. évi népszamlalas. Els6 rész. A népesség fobb demografiai adatai
kozségek és népesebb pusztak, telepek szerint. Bp., 1923. (Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj
sorozat. 69.)

Népszamlalas, 1920./5. - Az 1920. évi népszamlalas. Otddik rész. Részletes demografia. Bp., 1928.
(Magyar Statisztikai Kézlemények. Uj sorozat. 73.)

Népszamlalas, 1920./6. - Az 1920. évi népszamlalas. Hatodik rész. Végeredmények dsszefoglalasa.
Bp., 1929. (Magyar Statisztikai Kézlemények. Uj sorozat. 76.)

Népszamlalas, 1930./1. - Az 1930. évi népszamlalas. I. rész. Demografiai adatok. Bp., 1932.
(Magyar Statisztikai Kézlemények. Uj sorozat. 83.)

Népszamlalas, 1930./5. - Az 1930. évi népszamlalas. IV. rész. A népesség foglalkozasa a fobb
demografiai adatokkal egybevetve. V. rész. Részletes demografia. Bp., 1936. (Magyar Statisztikai
Kozlemények. Uj sorozat. 96.)

Népszamlalas, 1941./(1.) - Az 1941. évi népszamlalas. Demografiai adatok kozségek szerint. Bp.,
1947.

Népszamlalas, 1941./4. - Az 1941. évi népszamlalas. 4. Demografiai és foglalkozasi adatok
torvényhatdsagok szerint. Bp., 1979. (Torténeti Statisztikai Kotetek)

Népszamlalas, 1949./9. - Az 1949. évi népszamlalas. 9. Demografiai eredmények. Bp., 1950.

Asztalos, 1926. - Asztalos Jozsef: Attérési mozgalom és felekezetnélkiiliség az 1919-1924. években.
In: Magyar Statisztikai Szemle, 1926. 4. sz. 183-191. p.

Thirring, 1932. - Thirring Lajos: Budapest népességének anyanyelvi és valldsi megoszlasa. In:
Magyar Statisztikai Szemle, 1932. 5. sz. 459-467. p.

Thirring, 1936. - Th.L. [Thirring Lajos]: Magyar és idegen allampolgaraink anyanyelvi s vallasi
megoszlasa 1930-ban. In: Magyar Statisztikai Szemle, 1936. 10. sz. 858-860. p.

Az 1941. évi népszamlalas, 1943. - Az 1941. évi népszamlalas nemre, csaladi allapotra és vallasra
vonatkozé adatai. In: Magyar Statisztikai Szemle, 1943. 5-6. sz. 249-252. p.

Fogarasi, 1944. - Fogarasi Zoltan: A népesség anyanyelvi, nemzetiségi ¢és vallasi megoszlasa
torvényhatosagonként 1941-ben. In: Magyar Statisztikai Szemle, 1944. 1-3. sz. 1-20. p.

Csanad, 1976. - Csanad Béla: A katolikus vallasossag mérése hazankban. In: Vigilia, 1976. 5. sz.
294-303. p.

153



A kisegyhazak tamogatottsiganak felmérése azonban lehetetlen egy-két mindent magaban
foglalo atfogd tablazat Gsszeallitasaval, az bonyolult modszertani problémakort is jelent. A
kérdés megkozelitése két szempontbol sem konnyli. Az egyik ok altaldnos jellegii: a
statisztika szamara mindig is nehéz volt meghatarozni a vallasossag (kiilondsen egy konkrét
fajta vallasossdg) mérését, mértékét; a masodik pedig a Horthy-rendszer jogi helyzetében
kereshet6: a kisegyhazak (el nem ismert felekezetek 1évén) nem képeztek kiilon kérdépontot
(6sszeirand6 szempontot) a népszamlalasok végrehajtasakor, illetve az ilyen elemzések kiilon
kritikéval kezelenddk.

Ami az eldbbit illeti, a modern vallasszociologia sokat foglalkozott a felekezetek és az egyén
vallasossaganak felmérési problémaival.”'® A néposszeirasok, népszamlalasok illetve a
felekezetek 1étszamat felmérni hivatott kozvéleménykutatdsok ugyanis az egyén onbesorolasa
alapjan késziilnek, ami altalaban szubjektiv, illetve abban az esetek tobbségében csak a
gyermekkori kereszteltetés vagy szarmazas ténye, annak egyszerti ismerete fejezodik ki. Az
ilyen felmérések hasznosak lehetnek bizonyos tarsadalmi elemzések készitéséhez, a tényleges
hivék szdméanak megallapitisara azonban lényegében (dnmagaban) alkalmatlanok.”" A feleke-
zetek lélekszamanak valldsszocioldgiai megkdzelitése gyakran nem az Onbesoroldsra épit,
hanem arra, hogy az emberek milyen rendszerességgel latogatjak egy vallasfelekezet Ossze-
joveteleit, milyen mértékben vesznek igénybe bizonyos egyhdzi szolgaltatisokat (temetés,
hazassagkotés stb.) illetve mennyire mélyek a sajatjuknak elismert (tobbnyire keresztény)
vallasukkal kapcsolatos ismereteik.’'> Fontos azonban, hogy a felekezetek ,,szolgaltatasainak”
igénybevételében, sét az istentiszteletek latogatasdnak gyakorisdgaban sem fejezddik ki
sziikségszerien az egyén vallasi elkotelezettsége, egyhazaval valo feltétlen azonosulésa,
hanem legtobbszor valamiféle tradicionalitas, egy helyi kozosség vagy a tarsadalom vélt
elvarasanak valé megfelelés igénye, olykor éppen kényszere stb. Mindez szoros 0sszhangban
van a torténelmi keresztény egyhézak azon gyakorlatdval, miszerint a csecsemodkeresztség
illetve valamilyen gyermekkori szertartas (pl. bérmalas, konfirmacio stb.) megtorténtét az
egyhaztagsag fogalmaval azonositjak. Az ujabbkeletii valldsi mozgalmak (gyakran éppen
ezért) ellenben a felndttkorban - 6nalldo dontés eredményeként - tortént belépéssel tekintenek
valakit sajat tagjuknak. A kétféle elv a szaraz statisztika szdmara nem 0sszeegyeztetheto, ezért
az egyhaztagsag értelmezésében a felekezeteket két olyan kategoériara oszthatjuk, melyek
puszta dsszehasonlitasdbol nem lehet kovetkeztetéseket levonni azok tényleges - egymashoz
viszonyitott - nagysagrendjére. (Ez mindazonaltal nem fligg 6ssze azzal, hogy a kisegyhazak
tamogatottsaga a valdsagban is minden bizonnyal eltorpiilt egy-egy torténelmi egyhaz
hiveinek szama mellett.)

Ha végigtekintiink a hét bevett felekezet népszamlalasokon alapul6 1élekszdm-adatain (1d. 1.
tablazat), jelentosebb strukturdlis eltérést csak két helyen észlelhetiink: 1941-ben a

S0 Ld. err8l tobbek kozott: Csandd, 1976.; Tomka Miklés: Valldsosak-e a ,,valldsos ”-ak? In: Vildgos-
sag, 1977. 12. sz. 778-783. p.; Tomka Miklos: A vallasossag mérése. In: Tomka Miklos: Vallas-
szociologia. Szoveggytujtemény. Bp., 1984. 89-108. p.; Barth Janos: A katolikus magyarsag vallasos
életének néprajza. In: Paladi-Kovacs Attila (szerk.): Magyar néprajz. 7. Bp., 1990. 329-424. p.;
Bereznai Zsuzsanna: A félegyhazi katolikus nép vallasossaga. In: Cumania, 13. A Bacs-Kiskun
megyei muzeumok évkonyve. Kecskemet, 1992. 401-441. p. stb.

' Csandd, 1976. 295. p.

>12 Sajat koraban érdekes vonatkozoé megfigyeléseket tett kozzé és megjegyzésszeriien a ,,protestans
jellegti szektak (anabaptistak [!], nazarenusok)” adataira is utal: Pfeiffer Miklos: A népesség vallasa
és a sziiletési aranyszam alakulasa. Bp., 1926. 11. p., 13. jegyzet.
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teriiletnovekedések nyoméan nagy mértékben csokkent a romai katolikusok ardnya (Iétszdmuk
ugyanakkor mintegy kétmillio fovel gyarapodott), ugyanakkor - a visszacsatolt teriiletek
felekezeti sajatossagainak megfeleléen - megugrott a gordg katolikusok, a gorogkeletiek és az
unitariusok szdma €s aranya.

A Horthy-korszakban a kiilonb6z6 Osszeirasok felekezeti hovatartozasra vonatkoz6 kérdo-
pontjainal érthetd okokbol a bevett vallasfelekezetek 1¢lekszamat, pontosabban egymashoz
valo aranyait igyekeztek felmérni, illetve a hangsulyt arra helyezték.””> Minden esetben kiilon
regisztraltdk tehat a rémai ¢és gordg katolikus, a reformatus, evangélikus, gorogkeleti
egyhazakat és az izraelita felekezetet, az unitariusokat viszont (alacsony létszamuk miatt) mar
gyakran nem. Tovabbi lehetséges kategoridk voltak a ,.felekezeten kiviili” (vagyis valamely
bevett vagy torvényesen elismert vallasbol a hivatalos procedurakat kovetden kilépettek), az
,»egyeb” €s az ,,ismeretlen” vallasu személyek csoportja. A torténelmi keresztény egyhazakon
és a zsidosagon kiviili vallasok I¢élekszaméat a hivatalos statisztikdk is legtobbszor
Osszevontan, egy Osszegben tiintettek fel (,,egyéb és ismeretlen” cimen, sokszor az
unitariusokat is ide sorolva), annak belsd aranyaira illetve finomabb adatkézlésekre gyakran
csak labjegyzetekben vagy elemzé tanulmanyok elejtett megjegyzéseiben bukkanhattunk.”
Tanulsagosan kifejezik mindezt a népszdmlalasok végrehajtasi utasitdsainak vonatozo pontjai.
Példaul az 1930-as utasitasban Id.: ,,Mindenki azt a vallast tartozik megjeldlni, amelyben
anyakonyvelve van, kivéve, ha vallasfelekezete a torvényes eldirasoknak megfeleléen
megvaltozott. [...] A felekezeten kiviilieket, mohamedanokat és szorvanyosan eléfordulé mas
vallasu egyéneket a »vagy« sz6 utan kiilon kell megnevezni. [...] Felekezeten kiviilinek
azonban csak azokat kell tekinteni, akik felekezetiikbdl vald kilépésiiket a fészolgabironal
vagy a polgarmesternél bejelentették. Azoknal, akik magukat nazarénusnak vagy baptistanak
mondjak, mindig tisztazni kell, hogy korabbi felekezetiikbdl kiléptek-e vagy nem, mert utobbi
esetben ezeket torvényes felekezetiik szerint is ki kell tiintetni.”"> Az utasitds a tovabbiakban
csak a baptistdk €és a nazarénusok felmérését részletezte, s a kilépés tényétdl fiiggden
kiilonbozdé beiras-modokat tett kotelezové. (Figyelemreméltd, hogy a baptistdknal ¢€lesen
elhataroland6 kategdridnak tiintette fel a - felekezeten kiviili baptistakat, vagyis azokat akik
nem Budapest fOpolgarmesterénél jelentették be attérésiiket. - Ld. minderrdl 2.1.3. fejezet.)
Ugyanezt fejezte ki egy, az 1941-es népszamlalasrol késziilt elemzés szerzdje is: ,,A kiilonféle
szektak hivoit a népszamlalas a torvényes rendelkezéseknek megfelelden altalaban annal a
felekezetnél mutatta ki, amelynél anyakonyveztettek.”>'

1 Vizsgalt idészakunkban négy éltalanos népszamlalds adatait hasznalhattuk: 1920, 1930, 1941-ben
pedig kétszer, a teriiletnovekedések el6tti €s utani allapotnak megfelelden. Mindehhez hozzavettiik
az 1949-es - egyben a felekezeti hovatartozast utoljara firtatd - népszamlalés adatait is.

> Bar a korszakban viszonylag sok, felekezeti megoszlast elemzé tanulmany latott napvilagot, azok
tulnyomé részben két lehetséges problémakort igyekeztek korbejarni: a torténelmi egyhazak
egymashoz viszonyitott aranyat illetve a zsidosag ,térnyerését” (vagy éppen vesztését) a
,.keresztény” lakossaggal Osszefliggésben. Ld. pl. Karner, 1931.; Thirring, 1932.; Fogarasi Zoltan:
Magyarorszag népessege vallasfelekezetek szerint. In: Magyar Statisztikai Szemle, 1936. 9. sz. 755-
771. p.; Az 1941. évi népszamlalas, 1943.; Fogarasi, 1944.; Ruh Gyérgy: Viltozdasok Europa
nepessegenek felekezeti megoszlasaban 1830 és 1930 kozott, kiilonds tekintettel Magyarorszagra.
In: Magyar Statisztikai Szemle, 1941. 7. sz. 477-483. p. (Utdbbi ugyanakkor utal a felekezeten
kiviiliség eurdpai terjedésére is.)

Y Utasitds és nyomtatvanymintik a Magyarorszagon tartandé 1930. évi népszamlalds végrehajtd-
sahoz. (4.341/1930. ME. sz.) H.n. é.n. [Bp., 1930.] 17. p.

16 4z 1941. évi népszamldlds, 1943. 251. p.
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A problémat az teszi igen bonyolultta, hogy a szektakérdés szempontjabol altalunk vizsgalt
kisegyhdzak tagjai a statisztikakban lényegében négy kiilonb6z6 csoportban is meghuzod-
hatnak: jelentds résziiket a felekezeten kiviili rovatban gyanithatjuk (ugyanakkor elvben oda
nem hivé emberek is sorolhattdk magukat, ha kiléptek valamely bevett vallas kotelékébol);”
tovabba a népszamlalasi kérdéiveken az ,,egyéb vallads” csoportjaba gyakran beirtdk (sokszor
az Osszeirobiztos precizitasatol fiiggden), hogy wvalaki nazarénusnak, metodistdnak stb.
nevezte magat; és ¢éppen a bizonytalansagi tényezobdl adddoan eléfordulhatnak az
»ismeretlenek” kozott is. Negyedik, létszaméaban legnagyobb csoportjuk pedig minden
bizonnyal valamely bevett vagy elismert felekezet rovatdban taldlhato, hiszen tobbségiik
hivatalosan nem jelentette be kitérését, a népszamlalaskor azonban annak vallotta magat,
aminek keresztelték, jollehet azzal az egyhdzzal semmiféle kapcsolatban nem volt (vagy
éppen lépten-nyomon el is itélte annak vallasi felfogasat). A legtobb kisegyhaz feltehetéen
nem is tulajdonitott akkora jelentdséget az egésznek, s nem irta eld szigortian, hogy tagjaik
régi felekezetiikb6l hivatalosan kilépjenek ¢és felekezetnélkiilivé legyenek. Mindennek
elképzelhetd, hogy részben oka a Horthy-rendszer kisegyhazakkal kapcsolatos korlatozo
fellépése is, nyilvan sokakat visszatartott a kilépés bejelentésétdl annak nyilvanossagra
keriilése, masok nem akartak ,,minden hidat felégetni maguk mogott” stb.’'® Ismereteink
szerint két el nem ismert kozosség volt csak, amelyek - viszonylag - nagyobb hangsulyt
fektettek tagjaik hivatalos kilépésének bejelentésére: a nazarénusok és a jehovistak.”” A
hivatalos kilépés mérlegelésével kapcsolatos egyes kisegyhdzi magatartas-tipusok ugyanakkor
nemcsak felekezetfliggbek voltak, befolyasolhattak azt egy helyi, pl. falusi k6zosség belsd
viszonyai stb. is. A problémat néhany kortars statisztikai munka szerzdje is érzékelte. Egyikiik
példaul 1931-ben megallapitotta, hogy a felekezeten kiviiliek rovataban ,,nagyon kiilonb6z6
elemek nyernek elhelyezést, ami természetesen a statisztika pontossaganak és vilagossaganak
rovasara megy.” Eppen ezért - koraban nem jellemzé modon - felvetette, hogy valdsaghii
adatok szerzése céljabol a népszamlalasok soran valamennyi vallasfelekezethez vald tartozést
figyelembe kellene venni, tekintet nélkiil arra, hogy ,,az illetd felekezet allami elismerést
nyert-e vagy sem.”” A hivatalos statisztikik leginkdbb a baptistdk esetén tlinnek

>'7 Bar ehhez hozza kell tenniink, hogy a felekezetiikbél kilépettek, de el nem ismert vallashoz nem
tartozok aranya nem lehetett kiilonésebben magas. Erre vonatkozdan 1ényegében helytalld a korabeli
statisztikus megallapitasa: ,,a kilépettek legnagyobb része nem marad tulajdonképpen felekezeten-
kiviili, hanem oly felekezetekbe 1ép at, amelyet torvényeink még nem ismertek el, tehat valamely
tirt felekezetbe, amelyre az attérés statisztikaja nem terjed ki. Ilyen elsOsorban a nazarenus
felekezet és ezenkiviill még mas, manap annyira elszaporodott »szektdk«, amelyeknek tanait
nagyrészt Amerikabol visszatértek hozzak magukkal és terjesztik el hazankban.” Asztalos, 1926.
189. p.

518 1d. minderrSl: Szigeti, 1987. 214-215. p.

19 Utobbiak tényét megerdsiti, hogy a feljelentések, hatosagi akciok soran készilt adatlapok
valamennyi altalunk ismert esetben a jehovistakat felekezeten kiviilinek tiintették fel. Ld. pl. MOL
K149. 651.f 2. 1941-1-12198. stb. Ugyanakkor a tobbi kisegyhazzal kapcsolatos idézett Gijsagcikkek
szinte mindeniitt megemlitik, hogy az érintettek jogilag a reformatus, katolikus stb. egyhazak tagjai
voltak.

0 Karner, 1931. 52. p.

Osszességében egyet kell érteniink véleményével, miszerint a népszamlalasok alkalmaval a kisegy-
hazak legkiilonfélébb felekezeti kategdriakba torténdé besorolasanak gyakorlata ,,nem alkalmas arra,
hogy a felekezetek tényleges erOviszonyairdl alkotott képet tisztabba, vilagosabba tegye és
mindenekel6tt lehetetlenné teszi azt, hogy a terjedd szektakrol statisztikailag legalabb a
koriilményekhez képest tiszta képet alkothassunk [...]” Karner, 1931. 53. p.
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megbizhatonak - torvényesen elismert felekezet 1évén, erre a valldsra jogilag is lehetséges volt
az attérés, €s annak kockazata is bizonyara kisebbnek tiint.

Osszességében a hivatalos felmérések minden bizonnyal legfeljebb a vallasi kisebbségek
létszamanak alsé hatarat képezhetik. Késobb tovabbi lehetséges forrasként johetnek szoba a
kisegyhdzak sajat nyilvantartasai, bar azok sem teljesen megbizhatéak 6nmagukban, hiszen
példaul esetenként az idokozben kilépettek szama nem jelenik meg benniik. Bar a valdsaghoz
kozelebb allnak, ugyanakkor szintén megfeleld kritikaval kezelenddk a kiillonb6z0 hatosagi
szervek és kozéleti szereplok felmérései, adatgyiijtései. Ezeknél torzulast az okozhat, hogy a -
nyilvan valamilyen konkrét céllal késziilt - felmérést végzo szerv vagy személy mennyire volt
elfogult, esetleges elditéleteinek megfelelden milyen mértékben akarta a szektak ndvekedését
tragikusnak vagy a ,,vesz¢€lyt” kezelhetonek lattatni. Az mindenesetre - az eddigiek alapjan is
lathatoan - bizonyos, hogy az allami és egyhazi szervek nemcsak folyamatosan kapcsolatban
alltak egymaéssal allaspontjuk kialakitasakor, hanem adatgyiijtést is végeztek a wvallasi
kisebbségek tdmogatottsagarol. Pl. Klebelsberg Kunoé idézett 1923-as javaslatdban (Id. 2.1.2.
fejezet) az egyhazi vezetokkel szdmos helyi l1étszamadatot és felmérést is kozolt a vallasi
kisebbségekrol, gyakran kiillon megemlitve, hogy azok tobbek kozott a kalocsai érsek, a
tiszantali reformatus piispok és més vezetd személyiségek bizalmas kozléseibdl szarmaznak™'
stb.

Ha csak a hivatalos statisztikak adatait tekintjik (Id. 2. tablazat), 1920-t61 1949-ig mintegy
négyszeresére nott a hivatalosan bevett felekezeteken kiviil allok szdma, ami egyrészt
figyelemreméltd gyarapodast jelent, masrészt hozzatartozik (a népszamlalasi statisztika és a
tényleges helyzet kozotti emlitett kiillonbségen tal), hogy az adatfelvételek a kisegyhazak
kiilonboz6 jogallapotai mellett sziilettek. (Pl. az utols6 idépontban - a térvényes felekezetek
egyenjogusaganak deklaralasa, az tjabb vallasok folyamatos legalizalasa idején - a
felekezetnélkiiliség vallalasa joval kevesebb kockazatot rejtett magaban, mint 1941-ben,
kozvetleniil a Keresztes-Fischer-féle betiltasok ¢és a kisegyhazak elleni szankciok idején.)

Egy valléasfelekezet jogallapota és hatosagi kezelése kozotti kiilonbség azonban ebben az
Osszesitésben is tettenérhetd. A mohamedanokra vonatkozoan példaul megallapithatjuk, hogy
a huszas évek soran mintegy egyharmaddal csokkent a hivatalos szamuk, azok is szinte
kizarolag a févarosban éltek és kiilfoldi allampolgarok voltak.’” Ugyancsak szinte teljes
egészében kiilhonosok alkottak a hazai anglikéan koldniat, akiknek a szama viszont rohamosan
nétt az emlitett évtizedben, nyilvan a Magyarorszagon tartozkod6 brit allampolgéarok
szamaval parhuzamosan. (Természetesen az anglikanok kiviil estek a hazai vallasi viszonyok
szempontjabol érdekes felekezetek korén, példaul semmilyen vonatkozasban nem kertiltek

2V Iratszam: 111.939/1923. 1I. - RZsL. Kozig. 100/c. A kisegyhazakrol gyiijtott adatok nagyon
gyakran megjelentek tovabba a torténelmi egyhazak belsé hasznalatra késziilt anyagaiban, pl. a
protestansoknal a kiilonb6z6 évi kdzgytilések (esperesi, plispoki stb. beszamolok) fiiggelékeiben, a
romai katolikus egyhaz schematizmusaiban stb. Ld. pl. a 3. fejezet 122-124. és 127. jegyzetben
idézetteket, a pécsi piispokség schematizmusainak baptistdkra vonatkozo6 adataira: Mészdros, 1978.
130. p. Ami pedig a kisegyhazak sajat adatgytjtéseit illeti, elmondhatjuk, hogy ahol vezettek
tagnyilvantartast, ott azt tObbnyire elég pontosan tették, vagyis nemcsak az ujabb hivek
regisztralasara, hanem a halalesetek, kizarasok stb. folytan bekdvetkezett fogyasok feljegyzésére is
hangsulyt helyeztek. Ennek szép példaja tobbek kozott az un. ,,Hetednap Adventistak Magyar
Misszio Egyesiilete - Reform-mozgalom” elnevezésii csoport - ismeretlen Gton a Batthyany-csalad
levéltaraba keriilt - nyilvantartokdnyve. MOL P1380. 1922-1933.

2 Thirring, 1936. 860. p.
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emlitésre a kormdnyzat illetve a torténelmi egyhazak vallasiigyi politikdjaval kapcsolatban
sziiletett, munkank soran felhasznalt iratanyagban.) Ami a baptistakat illeti - a korabban
ismertetett hatosagi szemléletnek megfelelden -, alig nétt a ,,torvényes” felekezet 1€lekszadma,
a ,felekezeten kiviili baptistdk” tamogatottsdga azonban megharomszorozodott. Emogott
azonban bizonyadra az huzodik meg, hogy a vidéki baptista attérok nem jelentek meg a
budapesti hitkdzség statisztikajaban, ténylegesen azonban annak szervezetébe tartoztak.
Utobbit az is megerdsiti, hogy a torvényes baptista hitkdzség 1930. évi adatsoraban szerepld
mintegy 8000-es szam majdnem megfelel a népszamlalas Osszesitésében szerepld
Htorvényesen elismert” és ,felekezeten kiviili” baptistdk Osszegének. (V6. 5. tablazat
megfeleld sorait.) Erdemes itt megjegyezni, hogy a Kozponti Statisztikai Hivatal 1928-ra
szamitott népességi adatokat tett kozzé, melyben a baptistak 1€élekszamat mintegy 6000 fore
tette, vagyis az 1930. évi népszamlalas hivatalos adatdanal magasabbra.’”

M¢ég ennél is joval bizonytalanabb a tobbi jogallasu csoport szamadatainak megbizhatosaga. A
felekezeten kiviiliek gyarapodasa 1920-1930 kozott (a késébbiekhez képest) onmagaban nem
tlinik jelentdsnek, a harmincas évektdl azonban ez lesz az egyik legdinamikusabban novekvo
csoport. Az ,egyéb” megjelolésti felekezetek megkozelitéséhez mar érdemes a nem
népszamlalasi, hanem hat6sagi szervek, intézmények becsiilt adatait is figyelembe venni.
1930-ban a nazarénusoknal a hivatalos statisztika mintegy fele, az adventistaké egyharmada a
kozosségek ténylegesen becsiilt lélekszaméanak, a metodistdknak pedig alig egytizen6tod
részét (1000 helyett 67 fot) regisztraltak hivatalosan, a felekezet tobbi tagjanak adata mas
kategoridkban talalhatd. (Ami azért is érdekes, mert a beliigyminisztérium éppen veliik
kapcsolatban volt hajlandé ,,lazitani” a hivatalos szektapolitika korlatait.**) Figyelemremélto
tovabba, hogy a becslések a baptistak esetén is rendszeresen ¢és kovetkezetesen joval
magasabb adatokat mutatnak a népszamlalasok vonatkozo rovatainal, mind a baptistak sajat,
mind a kiviilallok megitélése szerint.’” A kisegyhazakrol késziilt becslések Osszevetése
alapjan Osszességében a masodik vildghaboru elbtt az ,,egyéb” felekezetek és a népszamlalasi
adatsorok aranyat 3:1-re tehetjiik, a kisegyhazak egyiittes 1¢lekszamat pedig mindenképpen
tizezres nagysagrendiire, amelynek zomét (hozzavetdlegesen a felét) végig a baptistak
alkottak.

A Keresztes-Fischer-féle betiltas és a kisegyhazakkal szembeni hatdsagi zaklatasok
fokozodasa rejlik abban, hogy 1941-ben a hivatalos adatokban az el6z6tdl eltérd tendenciat
regisztralhatunk. A baptistdk szama (trianoni teriileten) mintegy 17.000 f6, amely ezuttal mar
magaban foglalta a kordbbi ,,felekezetnélkiili” baptistakat is, vagyis a hivatalos statisztikabol
eltint a megkiilonboztetés tovabba a népszamlalas egyre inkabb takarta a tényleges
tamogatottsagot.””® Drasztikusan (és a kisegyhazak harmincas évekbeli gyarapodasardl szo6lo
ismereteinknek ¢€lesen ellentmondoan) csokkent az ,,egyéb” vallastak szama és nagyon
alacsonynak tlinik a felekezeten kiviili kategoria kétezres novekedése is, amely annak tudhato

>3 Karner, 1931. 5-6. p. Ugyanebben a szamitasban a statisztikai hivatal a tobbi, bevett egyhdzakon
kiviili kategorianal drasztikus csokkenést becsiilt az 1920-as népszamlalashoz képest.

4 Ld. 2.1.3. fejezet.

25 Az 1920-as években pl. 12-13.000-re becsiilték a felekezet 1élekszamat baptistak és kiviilallok
egyarant. Ld. pl. Klebelsberg Kuno fentebb idézett levelét (13. jegyzet), illetve: LE.: Csopjak Attila,
a kispesti ,,bemeritok” széniora harcot hirdet az egyke ellen. In: Kispesti Naplo, 1929. oktober 26.
4-5. p.

326 Ez a 1étszam ezuttal is nagyjabol megfelel a baptistak hivatalos 1941. évi nyilvantartasanak. Ld. 5.
tablazat.
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be, hogy a kisegyhéazak tagjai - vallasi felfogasuk megdrzése mellett - ,,visszaaramlottak™ a
torténelmi egyhazak adatsoraiba. (Erdekes adalék lehet példaul, hogy a korabban tobbszor
érintett pilinkOsdista csoportok misszioja csak a huszas évek kozepén kezdddott
Magyarorszagon ¢és azok vége fel¢ vett lendiiletet, a harmincas évek kozepére azonban minden
bizonnyal tobb ezerre tehetd a szamuk.’”” Egyik csoportjuk, az Istengyiilekezet dnmagaban
3.000 ot képviselt, akik tulnyomd tobbsége bizonyara eredeti felekezeténél lett megjeldlve,
nem is beszélve a tdbbi szintén gyarapodo kisegyhazrol. Ld. 3. tablazat.) Onmagaért beszél,
hogy a nem bevett vallasok népszamlalasi adataibol a torvényesen elismert statussal bird
baptistak 1930-ban 60%-ot, 1941-ben pedig 76%-ot tettek ki (trianoni teriileten, a
megnovekedett orszagban még magasabbat).

Az 1938-1941 kozotti teriileti gyarapodasok nyomdn a bevett felekezeteken kiviili vallasok
lélekszama ¢€s aranya is nott valamelyest, de ez a folyamat is a baptistaknal volt a legjelleg-
zetesebb. A visszacsatolt térségekben viszonylag magas volt az altalunk vizsgalt felekezeti
kategoridk tamogatottsadga: az elsé bécsi dontéssel Magyarorszaghoz kertilt tertileten 1938-ban
3.080 f6 ,,egyéb ¢€s ismeretlen” vallasu (valamennyi nem bevett felekezetli + unitarius)
személyt irtak Ossze,”™ 1941-ben ugyanott mintegy ezerrel kevesebbet,”” amiben megint a
jogallapotban bekovetkezett valtozas érhetd tetten; a ,,visszatért” Karpataljan pedig 1941-ben
mintegy 800 fOs csokkenést regisztralhatunk az ottani 1939-es néposszeiras 2.855 f0Os
adatdhoz képest.”*

Az 1949-es adatsorban a felekezeten kiviiliség méasodik vilaghdboru utani erdteljes térnyerését
figyelhetjiik meg, de jelentésen gyarapodott az ,,egyéb” vallasok (vagyis tobbségében a
vizsgalt kisegyhazak) tdmogatottsaga is, mindezzel ellentétben a baptistak novekedése 1941-
hez képest meglehetdsen visszafogottnak tlinik, fentebb emlitett aranyszamuk pedig 50% alé
csokkent. Mindebben a kisegyhazak korabbi fizikai zaklatdsanak megsziinése™' mellett a
misszios lehetdségek kiszélesedése és a nem bevett felekezethez valo hivatalos csatlakozas
kisebb kockazata is benne rejlett, bar az 1949-ben Osszesitett mintegy 40 ezres 0ssz-tagsag
még mindig bizonyosan alacsonyabb ezen felekezeti csoportok egyiittes 1étszdmatol, hiszen
ekkor is valoszinlileg sokan szerepeltek torténelmi egyhazak adatsoraiban. Mindazonaltal a

7 Szigeti, 1987. 226-229. p.

2 Az 1938. évi felvidéki nép-, foldbirtok- és dllatésszeirds. Bp., 1939. (Magyar Statisztikai Kozlemé-
nyek. Uj sorozat. 108.) 12*. p.

529 Fogarasi, 1944. 859. p.

30 Uo.; Az 1930. évi népszamlalds. VI. rész. Végeredmények osszefoglaldsa, tovabbd az 1935., 1938.
és 1939. évi néposszeirasok végeredményei. Bp., 1941. (Magyar Statisztikai Koézlemények. Uj
sorozat. 114.) 240. p.

31 Ez egyébként mindeniitt szinte ,,azonnal” egyiitt jart a kisegyhazak 1élekszamaban megfigyelhet6
viszonylagos ndvekedéssel is. Pl. Marosvasarhelyen 1941-ben 61 ,,egyéb - ismeretlen” vallasut irtak
Ossze (a valosagban ennek nyilvan sokszorosa lehetett), alig hdrom év mulva mar 111-et, mikdzben
az Osszlakossag (15 ezer fovel) a korabbi kétharmadara csokkent. Zsak A. Jozsef: Marosvasarhelyen
1944. évi december ho 1-én megtartott népszamlalas adatai. Marosvasarhely, é.n. [1944] 4. p.
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Horthy-korszak folyaman jelentés novekedésrdl, eldzetes becslésiink szerint legalabb
megharomszorozddasrol beszélhetiink a kisegyhazi szféraban.™*

2 Ez az aranyszam nemcsak a kisegyhazak tényleges tamogatottsagara vonatkoztathatd, hanem a
népszamlalasok ,.egyéb - ismeretlen” rovataira is igaz. Ez a megallapitds nemcsak az elemzett
trianoni Magyarorszag esetén, hanem az 1941-es megnagyobbodott orszagteriilet 1910-es adatokkal
torténo Osszevetése kapcsan is érvényesnek latszik. VO. Thirring Gusztav: Anyanyelv, nemzetiség és
vallas 1941-ben. In: Kisebbségvédelem, 1941. 1-3. sz. 1-27. p.
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Ha pedig azt vizsgéljuk, hogy mindez hogyan jelentkezett a kor gondolkodasaban, érdekes,
hogy egyes statisztikusok készpénznek vették a népszamlalasi iveken megjelend adatokat és
annak megfelelden is értékelték a kisegyhazak tevékenységének jelentdségét. Volt, aki csak
megallapitani vélte, hogy a ,,felekezetnélkiiliség Magyarorszagon a[z elsd vilaglhabor utan
nem 61ttt nagyobb mértéket.”>” (Ennek az allami és egyhazi hatosagok megitélése élesen
ellentmondott.) Egy masik elemz6 viszont 1930-ban mar a felekezetiikbdl ki nem Iépteket a
torténelmi egyhazak odaado6 hiveinek tekintette, s ,,a magyar nép vallasossagat és az elismert
valldsokhoz valé ragaszkodasat” iinnepelte a felekezeten kiviiliek mintegy 2.000 f6s adatat
latva,”* nem véve persze tudomaést arrél, hogy a tradiciondlis vallasokhoz irtak jo része is
hivatalosan utobbiak hivének szamitott. Egy masik szerz6 még az 1920-as évek kozepén a
torténelmi egyhazakon kiviili vallasok egységes tombje és vélt azonossdga alapjan irta,
lényegében a fentihez hasonloan: ,,Az »egy€b« vallastak rovataban htizédnak meg az ismeret-
len vallasuak, a felekezetenkiviiliek s a kisebb szektak. Minthogy ezeket egymastol kiilon-
valasztani nem lehet [!], az adatokbol csak azt az dltalanos kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
szektdk hivéi 1880 oOta nagyon kevés tért hoditottak a megszervezett torténelmi
egyhazaktol.”” A statisztikai  adatsoroknak a torténelmi egyhdzak tényleges
tamogatottsagaval torténd alaptalan azonositdsa az egész korszakban meghatiroz6 maradt.
(Egy 1944-es tanulmany is - a magyarsag torténelmi egyhdzakhoz valo kotddését ecsetelve -
azt allapitotta meg, hogy ,,0gysz6lvan minden ember ragaszkodik egész életében ahhoz a
vallashoz [!], amelybe belesziiletett, s amelyben nevelkedett.”*®) Ugyanakkor az idézett
Karner Karoly azon kevesek koz¢ tartozott, akik felismerték, hogy a kisegyhazak tagjainak
nagy része nem tér ki abbol a felekezetbdl, amelybe belesziiletett, vagyis a torténelmi
egyhazak tamogatottsaga - ha a ,,szektasok” leszamitasa nagysagrendi csokkenést nem is
eredményezne - mégis kisebb a Kdzponti Statisztikai Hivatal adatsorainal.”’

A fentieket tanulsagosan arnyalja tovabb egy-egy helyi illusztracio. Didsgydr plébanosa
példaul ismeretterjesztd konyvéhez 1927-ben részletes felmérést kért az egri egyhazmegye
papjaitol a helységiikben €16 ,,szektdsok™ szamara vonatkoz6an. Ha ennek adatait 6sszevetjlik
az 1930-as népszamlalas kozségsoros adataival (Ld. 4. tdblazat.), lathatjuk, hogy a nem bevett
felekezetek Onbesorolasra €piilé hivatalos statisztikdja mennyire nem fedte a kisegyhdzak

3 Asztalos, 1926. 189. p.

34 Kovdcs Alajos: Az 1930. évi népszamlalds fontosabb eredményei. In: Magyar Statisztikai Szemle,
1932. 10. sz. 811-826. p.; 823. p.

35 Benisch Artir: A hitfelekezeti eréviszonyok vdltozasai Csonka-Magyarorszdgon. In: Téarsadalom-
tudomany, 1925. 169-182. p.; 182. p. Soraihoz az is hozzatartozik, hogy még a Benisch Artir altal
elemzett 1880-as adatsor is 2,5-szeresére nétt 1920-ra, ami azért nem is kevés, ha hozzavessziik,
hogy a kisegyhdzi missziok jo része a szazadfordulo illetve az els6 vilaghabora utan jelent meg vagy
kezdett dinamikusabban elterjedni Magyarorszagon.

36 EGry Ferenc: Milyen tényezdk alakitottdk ki a mai felekezeti megoszldst Budapesten? In: Statiszti-
kai Ertesité. Budapest székesfovaros statisztikai havifiizeteinek melléklete, 1944. 124-132. p.;
127. p.

37 Karner, 1931. 52. p. Meg kell itt ugyanakkor jegyezniink, hogy t5bb eurdpai orszagban a statisz-
tikusok a hazainal sokkal jelentOsebb attérési mozgast, illetve a felekezeten kiviiliek aranyanak
szamottevobb novekedését regisztraltak, ami elsd ranézésre valoban a magyarsag torténelmi
egyhazakhoz vald ragaszkodasanak képzetét kelthette. Ld. errdl: Szimonidesz Lajos: A
vallasvaltoztatasra vonatkozo statisztikai adatok. In: Szazadunk, 1926. 221-225. p.
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valodi tamogatottsagat.™ A talnyomoé tobbségében a ,szektisok” javara mutatkozo

kiilonbségek elég egyenetlenek, helyenként szEélsdséges értékeket mutatnak, s még az is
eléfordul, hogy a népszamlalas mutat nagyobb lélekszamot. (Ehhez persze hozza kell venni,
hogy az adatokat ko6zld plébanos koncepcidja szerint a szektdsodas protestans tobbségi
helységekre joval jellemzObb, mint katolikus falvakra, s elképzelhetd, hogy adatkezelése
helyenként ezen felfogasanak rendelddott ald.) Osszesen 3.200-ra becsiilte az egri érsekséghez
tartozd6 Ot varmegye (Heves, Borsod, Szolnok, Hajdi ¢és Szabolcs) ,,szektakdvetdinek”
l¢lekszamat, s bar lehet, hogy elemzésébdl kimaradtak helységek, tovabba kissé taldn a
katolikus falvak alulreprezentaltak, de Osszesitése még igy is mintegy masfélszerese a
térségben népszamlalas soran ,,egyéb és ismeretlen”-nek felmért lakossag lélekszamanak.™’

Végezetiil néhany adat a baptistakkal kapcsolatban. (Ld. 5. tdblazat.) Az 1919-1942 kozott
kiadott statisztikai évkonyvek™ rendszeresen kozzétették a (hangstlyozottan budapesti
székhelyll) baptista egyhaz hitéleti statisztikdjat. Ebbdl a filidk és a hivek szdmat tekintve
eldszor is egy dinamikus novekedés képe rajzolodik ki, amely 1940 utan meredeken felfelé
ivel. Utobbiban a visszacsatolasok mellett elképzelhetd, hogy szerepet jatszott az a tendencia,
miszerint sok betiltott kisegyhazhoz tartozé személy, aki korabban baptista volt, visszalépett
elobbi felekezetébe. Kitlinik tovabba, hogy a felndttkeresztségek (vagyis amikortol
lényegében tényleges egyhaztagnak tekintenek valakit a baptistdk) majdnem mindig
felilmultdk a hivatalosan bejelentett attérések szamat, vagyis a tobbség hosszabb-rovidebb
ideig mindenképpen mar baptistanak tekintette magat, amikor jogilag még nem volt a
felekezet tagja.’"'

3% A hivatalos felmérések és a kisegyhdzak tényleges nagysagrendje kozotti szakadékot egyes egyhézi
vezetOk is érzékelték. Kardos Gyorgy evangélikus esperes, kormanyfétanacsos példaul 1940-ben a
baptistakkal kapcsolatban szorgalmazta, hogy az (egyébként rendszeresen készitett ¢s felterjesztett)
helyi adatfelvételekben két rovatot vezessenek a kisegyhazhoz hivatalosan attértek és a rokonszen-
vezOk szamanak feltlintetésével, ugyanis ha csak az elébbit kisérik figyelemmel, szem el6l
téveszthetik a baptistdk gyarapodasat. Ottmar Béla (Osszeadll.): A Nograd-Hont-Barsi ideiglenesen
egyesitett Ag. Hitv. Evangélikus Keresztyén Egyhdzmegye 1939. évi oktober hé 4-én
Balassagyarmaton tartott rendkiviili és 1940. évi julius ho 3-an Losoncon tartott rendes
kozgytilésének jegyzokonyve. Balassagyarmat, 1940. 57. p.

% Népszamldlds, 1930./1.26*. p.; Csintalan, 1929. 43. p. A vizsgalt 6t megye teriiletén egyébként az
idézett egyhazi szerz6 1927-ben mintegy 42 ezerrel tobb romai katolikust tlintetett fel, mint amennyi
az 1930-as népszamlalasban szerepel.

0 Az 1943-as évkonyv csak a vilaghdbora utan jelent meg, amelybél az altalunk hasznalt tablazat
egyeb egyhazi statisztikakkal egyiitt mar kimaradt.

4 A baptista attérések statisztikai értékelésére 1d. tobbek kozott: Asztalos, 1926. 189-190. p. Karner,
1931. 47. p., 75. p.; Thirring, 1932. 466. p. stb.
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TABLAZATOK

1. tablazat - Bevett vallasfelekezetek 1élekszama népszamlalasi adatok alapjan

a) Szam
1920 1930 1941 1941°% 1949
roémai katolikus 5079729 5634003 6119218 8073234 6240427
gorog katolikus 175247 201093 233836 1700176 248355
reformatus 1670144 1813162 1934853 2789276 2014707
evangélikus 497012 534165 557193 729929 482152
gorogkeleti 50990 39839 38317 560594 36010
unitarius 6224 6266 8465 57999 9447
izraelita 473310 444567 400760 725007 133862
Osszesen 7902656 8673095 9294316 14636545 9164960
b Az Ossznépesség szdzalékdban®**
1920 1930 1941 1941 1949

roémai katolikus 63,5 64,9 65,6 54,9 67,8
gorog katolikus 2,2 2.3 2,5 11,5 2,7
reformatus 21,6 20,9 20,7 18,9 21,9
evangélikus 6,2 6,1 6,0 4,9 52
gorogkeleti 0,6 0,5 04 3,8 0,4
unitarius 0,1 0,1 0,1 0,4 0,1
izraelita 5,9 5,1 43 4,9 1,5
0sszesen 99,9 99,9 99,8 99,7 99,6

Forrasok:

Népszamlalas, 1920/5. 52-53. p.

Népszamlalas, 1930/5. 240-241. p.

Népszamlalas, 1941/(1.) 8*-9%, 18*-20%, 696-697. p.
Népszamlalas, 1941/4. 39. p.

Népszamlalas, 1949/9. 12. p.

> Trianoni teriilet. Megjegyzés: a népszamlalasi adatsorok kétféle (1947-es és 1979-es) kiadasaban a
bevett felekezetek szamsorai kozott helyenként kisebb (Iényegében elhanyagolhato) eltérések mutat-
koznak, az 6ssznépesség az utobbi kiadasban mintegy haromezer fovel kevesebb. Tablazatunkban
ennek adatait vettiik figyelembe. (Az egyéb, illetve felekezeten kiviili kategoridkra vonatkozo
szamsorok pontosan megegyeznek.)

>3 1938-1941 kozott kialakult, megnagyobbodott teriilet.
> Kerekitett adatok.
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2. tablazat - A bevett felekezeten kiviili vallasok 1élekszama népszamlalasi adatok alapjan

1920 1930 1941°% 1941°% 1949
baptista 4187 4715 17917 36802 18874
mohamedan 468 291
anglikan 87 247
baptista fel. kiv. 1155 4684
nazarénus 1773 2487
metodista 67
adventista 410
szombatos 61
egyéb 173 708 1486 7153
felekezeten kiviili 1245 1959 3841 7238 12291
ismeretlen 1399 303 966 1252 1521
Osszesen 10487 15224 23432 46778 39839
Forrasok:

Ld. az 1. tablazatnal idézett forrasokat.

Népszamlalas, 1920/1. 15%. p.
Thirring, 1936. 860. p.
Fogarasi, 1944. 13. p.

5 Ld. 34. jegyzet.
M6 1d. 35. jegyzet.
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3. tablazat - Néhany kisegyhaz lélekszam-adatai becslések tiikkrében*’

1920-as évek

1930-as évek

metodistak

adventistak

nazarénusok

baptistak

Udvhadsereg
Ibranyi k6zosség
Istengyiilekezet

Jehova tanai

115 (1920)
320-350 (1923)
700 (1926)
1000 (1929)
745 (1923)
1222 (1926)
4-5000 (1928)
8394 (1921)
9616 (1922)
12000 (1923)
200 (1926)

5-6000 (1934)

250 (1931)
3000 (1939)

7000 (1947)

Forrasok:

Klebelsberg Kuno levele. Iratszam: 111.939/1923. 1I. - RZsL. Kézig. 100/c.

Zadravecz Istvan naploja. PTI Arch. 685. f. 2/20. I. kot. 0095. p.

Vass Vince: Baptizmus, nazarénizmus, metodizmus. In: Theologiai Szemle, 1925. 367-379. p.; 370. p.

Kecskés Pal: Az ,, Udvhadsereg”. In: Magyar Kultira, 1926. 297-305. p.

Szabolcs varmegye alispanjanak jelentése. Iratszam: 49/1931. Eln. - OL K149. 651. f- 2. 1932-6-6735.
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4. tablazat - Kisegyhazak 1étszama kozvetlen megfigyelés és népszamlalas tiikkrében,
az egri rémai katolikus féegyhazmegye néhany kozségében

A helység plébanosanak Az 1930-as népszamlaskor Népesség szama
felmérése szerint ,,szektas” »Egyéb” vallasa™*® 1930-ban
(1927)
Hajdiboszormény 640 186 (137) 28914
Balmazujvaros 430 37 14894
Kistjszallas 64 36 14532
Tuarkeve 41 17 13320
Heves 5 15 10124
Biidszentmihaly 35 2 8639
Hej6csaba 12 12 6356
Ibrany 210 64 6028
Nyirabrany 215 2 5487
Mandok 158 2 4143
Kiskore 7 7 3680
Péatroha 304 14 3151
Abasar 10 3 2966
Aroktd 14 14 2411
Felsotarkany 11 10 2395
Tard 45 83 (73) 2317
Szomolya 25 - 2204
Feldebr6 17 1 2086
Merkesz 7 14 1884
Erk 12 9 1784
Tiszapalkonya 22 - 1726
Egerszolat 20 14 1495
Biikkzsérce 90 40 (36) 1479
Nagyvarsany 64 34 (34) 1459
Disznosd 12 - 1193
Bekolce 21 41 (39) 932

Forrasok:
Csintalan, 1929. 44-45. p.
Népszamlalas, 1930/1.

> Az alabbi vallasok Gsszege: a bevettek koziil az unitarius egyhaz; a torvényesen elismert (baptista
¢s mohamedan) felekezetek; az egyéb el nem ismert kozosségek; a felekezeten kiviiliek és az
ismeretlen vallasi hovatartozasuak. Egyes helységeknél zarojelben a felmért baptistak 1élekszama.
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5. tablazat - A baptista vallasfelekezet néhany mutatdoja

a hivatalos évi statisztikak alapjan

a) Az onallo baptista egyhdzkozségek szama és a felekezet osszes lélekszama néhany évben

egyhazkozségek hivek
szama

1919 412 5704

1925 450 6163

1930 526 8213

1935 763 10003

1940 891 12573

1942 1249 27004

b) Keresztelések, valamint a baptista valldsra attérék szama

keresztelések attérések kiilonbség keresztelések attérések
szama évi atlaga

1919-1925 3853 2480 -1373 550,4 3542
1926-1930 2302 2587 285 460,4 517,4
1931-1935 3199 2693 -506 639,8 538,6
1936-1940 2409 2131 -278 481,8 426,2
1941-1942 1224 1173 -51 612,0 486,5
1919-1940 11763 9891 -1873 534,6 449.5
1919-1942 12987 11064 -1923 541,1 461,0

Forrasok:

A Magyar Statisztikai Evkényv rendszeresen kiadott kotetei 1919-1942. (Uj folyam, XXVII-L. Bp., 1925-
1943.) Valamennyi kotet IV. B) (Egyhazi és hitélet c.) fejezete, ,,A tdrvényesen megalakult baptista

hitkdzség” c. tablazat adatai.
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The Problem of Small Religious Communities
and Sects During the Horthy Era

- Summary -

Beginning roughly with the first half of the nineteenth century every modern and modernizing
state had to face the vexing and complex issues arising from the appearance and spread of
newly founded religious movements. Although religious attitudes differing from customary
and generally accepted norms were no longer handled in the fashion of medieval “heresies”,
they were still regarded with mistrust and intolerance. The predicaments created for state
authorities and the general public by the existence of denominations that had developed
outside the traditionally accepted churches can be called the problem of sects. These sectarian
tribulations obviously were not by themselves fundamentally important for any nation. At the
same time how the sects were regarded remained closely connected to the dominant ideology
and political practices of each era. In other words, the analysis of sectarianism can provide us
with thought provoking contributions for understanding the workings of a social system,
especially in regard to church-state relations and the authorities' handling of minority issues.

This was also characteristic of Hungary during the period between the two world wars -
generally known as the Horthy era - when the government in the early 1920s began to
establish and build close relationships with the historically accepted Christian churches: the
Roman Catholic, the Reformed, and the Lutheran. Hungary's decisive defeat in World War I,
its significant territorial loses in the aftermath of the war, and the revolutionary movements of
1918-1919 all combined to foster a fear of anything new and unfamiliar in the eyes of the
Horthy regime. The government sought to overcome the political and economic difficulties
through a program of “moral regeneration of the nation.” This policy meant that the traditional
churches assumed a prominent part in public and political life. For their part these churches
welcomed state assistance for the recovery of the prestige that they had lost during the reform
of church-state relations at the end of the nineteenth century. The liberal legislation of 1894-
1895 established the free practice of religion, civil marriage, the compulsory civil registration
of all weddings, births and deaths, and the recognition of Judaism as an accepted faith. These
reforms slighted the centuries-old privileges of the traditional churches, most especially those
of the Roman Catholic church.

The statutory interpretation of the Horthy era distinguished between three forms of churches:
accepted, recognized and unacknowledged. Confessions enjoying state support and a well-
established history in Hungary were considered as accepted churches. These included the
Roman Catholic, Greek Catholic (Uniate), Reformed, Lutheran,Greek Orthodox, Unitarian,
and Judaic. Recognized status was reserved for other denominations, and included those that
had achieved legal recognition as a result of the reforms at the end of the nineteenth century.
The Baptists became recognized in 1905, and Islam achieved the same rank during the First
World War. The elevation of Islam to recognized status was not due to any increase of
Muslims in Hungary, but merely constituted a noble gesture toward Turkey, which had
become an ally of Austria-Hungary during the war. It is significant that no additional
denominations acquired recognized status during the entire Horthy period. In fact the only
major change in this ranking came during the time of rising persecution of the Jews, when the
government withdrew accepted status from Judaism in 1942. Furthermore the recognized
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status of the Baptists remained a mere formality. Both the authorities and public opinion,
which generally took its cues from government policy, considered the Baptists simply as an
unacknowledged sect, and in most cases the Baptists were treated as the small religious
communities enjoying no legal recognition.

One of the peculiar coincidences of Hungarian history is that the most prolific spread of new
religious movements began during the first decades of the twentieth century. In addition to the
previously mentioned Baptists, denominations such as the Nazerenes, the Seventh-Day
Adventists, the Salvation Army, the various Pentecostal movements, and the Jehovah's
Witnesses began to attract significant support.

At the beginning of the 1920s we can observe certain signs indicating a more tolerant
handling of sects. In a memo of 1923 Kuno Klebelsberg, the minister responsible for
ecclesiastical and educational matters, held out the prospect of continuing the process begun at
the end of the nineteenth century and gradually extending legal recognition to the
unacknowledged sects and denominations. The accepted churches and the authorities
concerned with internal affairs, however, considered these sects and denominations disruptive
to national unity, and their prospective legalization was removed from the agenda.
Consequently, till the end of the Horthy period the problems relating to the unacknowledged
sects were considered a police and not a religious matter.

The first detailed regulation of domestic affairs was delivered to the local police precincts in
October 1924, and it mandated that the unacknowledged sects be placed under “permanent
and vigilant oversight, as well as supervision by the police authorities.” Each meeting by a
sect needed to be reported, the gatherings regularly observed, accounts of each meeting filed,
those under age eighteen strictly prohibited from attending, and sectarian publications
hindered by every possible means. The secret ordinances, which regulated the
unacknowledged sects and denominations till the end of the Horthy period, and their
systematic implementation seriously contradicted the laws of Hungary, above all the
legislation of the 1895, which had guaranteed the free practice of religion. Interestingly, the
authorities of the Horthy regime constantly invoked the late nineteenth-century law as the
source of their church-state arrangements. In 1926 the Minister of the Interior issued a new
regulation, which additionally directed the police that whenever action was taken against the
sects, they should also consult with the local representatives of the traditional churches.
Determining that the steps taken by the authorities had been insufficient, the government
issued new regulations one year later. This time however, Kuno Klebelsberg, the Minister of
Culture, feeling pressure from the historical churches, reversed his previously tolerant position
and urged the authorities to take energetic action against the sects. A 1928 ministerial
conference took up the matter of sects and further demonstrated the political significance of
this issue. Soon a comprehensive ordinance reiterating the previous polices followed.

The local authorities in the countryside, however, encountered difficulties in implementing the
regulations. It proved to be impossible to delineate precisely not only what was forbidden but
also why it was prohibited. For example, one could not define exactly what was injurious to
the beliefs of the traditional churches. Consequently the police authorities generally imposed
the most narrow limitations on the sects. The newspapers and official documents of the time
often described how the authorities used various excuses to disrupt sectarian meetings,
disband religious groups, and even assault the members of sects.

In general the leadership of the traditional churches supported the energetic suppression of the
unacknowledged sects and denominations. Nevertheless, the various legally recognized
churches developed slightly different strategies. The Roman Catholic episcopate as early as
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the spring of 1922 took up the battle against the Baptists, Nazarenes, Adventists, as well as
others and urged the parish priests to use the police whenever necessary. In addition the
Catholic ecclesiastical authorities sought to mobilize public opinion against the “dangers of
sectarianism.” In 1925 they issued an encyclical letter against the sects, which was publicly
proclaimed and read in every Catholic church, and also published a series of popular fliers
directed against the sects. In an age when the bishops only distributed a total of twelve
encyclicals to the faithful, the extraordinary step of issuing an episcopal encyclical testifies to
the seriousness with which the Catholic authorities regarded the problem of sects. In these
publications the bishops did not merely base their condemnation of sectarian beliefs on
Catholic dogma but also attempted to arouse public opinion by arguing that the sects
constituted a socially disruptive phenomenon and accusing these groups of activities
threatening national unity. Nevertheless, the Catholic authorities regarded the problems
connected to sectarianism as essentially a police matter.

The Reformed church also attempted to employ the instruments of mobilizing public opinion
and police restrictions against the sects. On the other hand the Reformed strategy relied
primarily on religious apologetics and the enforcement of church discipline. Some of the
Reformed even felt that the anti-sectarian activities of the police were a detriment to
Protestant self-consciousness. Nevertheless, by the second half of the 1920s they had come to
accept the position of the government and concurred with the more vigorous official actions
against the sects. Interestingly enough the Lutherans assumed the most radical stance. Their
1926 general assembly produced a harsh resolution condemning the sects, and forwarded it to
the Minister of the Interior. The document accused the sects of threatening to dissolve “the
nation's spiritual unity” and explicitly urged the national and local organizations of the
traditional churches to cooperate with the police authorities in vigorously repressing the sects.

As a result of the economic crisis of 1929-1933 and the policies of the decidedly right-wing
GOmbos government the previously established attitudes on sects became further entrenched
in all areas of public life. Additional directives in 1934 and 1936 encouraged even more
energetic anti-sectarian efforts by the authorities and commanded consultations with the local
clergy from the Catholic, Reformed and Lutheran churches before any actions were taken
against sects. Miklés Kozma, the Minister of the Interior, made no secret of the ideological
basis for these decisions. “The free practice of religion cannot extend to the proclamation of
teachings that offend the beliefs of Hungary's accepted and legally recognized churches and
the feelings of their members.” Without any doubt all these policies constituted a
strengthening of the traditional churches' power. It speaks volumes that one of the most
important internal security organs of the Horthy era, the investigative branch of the
gendarmerie, which was responsible for maintaining surveillance of domestic political
movements and the activities of political parties, was entrusted with the oversight of sects.

As far as the implementation of the regulations on the local level is concerned, the small
unacknowledged religious communities continued to be harassed, and the officials did not
shrink from employing physical force against the members of sects. Even the legally
recognized Baptists had some of their local meetings and a national conference dispersed by
the police. The failure to obtain official permission to meet and the presence of underage
worshipers served as the most common excuses for official harassment of sects, but even petty
acts such as the posting of Biblical quotations on the meetinghouse door could provoke the
authorities. Occasionally some medieval practices, including the exhumation of the dead who
were discovered to have been sectarians, reemerged. The extensive correspondence between
church officials and various ministries, studies published in the ecclesiastical press, and anti-
sectarian conferences - most especially the event organized by the Reformed at Sarospatak in
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1933 - all testify that the traditional churches not only supported the state officials in theory
but also usually backed their specific actions against the small religious communities.

Paralleling the policy of the state authorities and the persistent opposition of the traditional
churches, public opinion toward the end of the 1930s developed a more and more negative
view of the all sects and increasingly lumped these small religious communities together with
dangerous organizations, above all with the Communists, who were considered to be a threat
to the social order and the nation. Assisted by tendentious reporters, all kinds of baseless
prejudices and rumors about the sects circulated and found support among the public. For
example, the sectarians were thought not only to remove their clothes and flagellate each other
but also to engage in sexual abuses. In addition to harassment at the hands of public officials
the sects increasingly came to suffer from “spontaneous popular outbursts”, in other words the
incitement of public opinion and even physical atrocities against them. The condemnation of
the small religious communities increasingly paralleled and sometimes intertwined with the
contemporary history of the Jews.

Taking as their starting point the desire to prevent damage to the interests of the nation,
various political ideologues of both the left and the right perceived in the activities of the sects
a dangerous threat. The right-wing nationalist thinkers discovered in the sects an attack not
only on the traditional support for the state provided by the historical churches but also on the
spiritual unity of Hungary. The left on the other hand found in the growth of sectarianism
evidence for the hopelessness that permeated the Hungarian poor in general and the peasants
of the Alf6ld in particular. Numerous influential sociographies, appearing in 1936 and 1937
and representing the so-called populist rural sociologist school, which desired to expose the
hardships of village life, considered the sectarians to be one of the great tragedies of the
peasantry. With the approach of World War II the regime's drift to the right was mirrored
entirely in the issues surrounding the sects.

Hungary's discriminatory policies of the Second World War and the precedingyears not only
crashed down on the Jews and the gypsies but also on the small religious communities.
Invoking the interests of national defense, in December of 1939, immediately after the
beginning of the war, the Interior Minister Ferenc Keresztes-Fischer, seemingly without
exception, prohibited the activities of the sects. Consequently they could no longer exercise
even their previously limited rights. The “final solution” of the problems with the sectarians
did not unconditionally mean a program of physical elimination for individual members, even
if we can find examples for that too. On the other hand we can certainly recognize the drastic
limitation and even elimination of religious activities that diverged from those of the
traditional churches. As the years went by the authorities became ever more vigilant and
eventually came to punish even such minor infractions as attempts to hold secret meetings.
These trends were very closely connected to the increasing intimacy of church-state relations
and with a program for the fundamental rearrangement of religious life. The harassment
escalated beyond all previous practice as evermore sectarians were imprisoned and interned.
In 1942 the government rounded up Jehovah's Witness throughout Hungary and imprisoned
the members in forced labor and concentration camps.

The way small religious communities are viewed and treated is never an isolated matter. It
remains intimately connected to the general climate of ideological, political and social
relationships and does not depend on the degree of “public danger” posed by the religious
minorities. The ideology of the Horthy governments has usually been described as “Christian-
Nationalist”. This essentially means that the regime, which came to power in the 1920s,
attempted to forge very close institutional and ideological ties with the traditional churches.
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Among the individuals who emerged at the beginning of the 1920s and attempted to define
church-state relations, the Bishop of Székesfehérvar Ottokar Prohdszka and the Jesuit Béla
Bangha were especially influential. Both rejected liberalism and the left. Their “Christian”
politics occasionally included a narrow exclusivity and Antisemitism. Although neither
developed his ideas directly in opposition to the sects, their social program, as we can now
observe in the arrangements of the Interior Ministry, could easily be applied to the small
religious communities.

Under the influence of defeat in World War I and the humiliating Treaty of Trianon many
came to believe that the nation's economic and territorial revival must go hand in hand with
the reestablishment of “spiritual” unity, by which they meant an expressly ideal community
overarching all confessional boundaries.

Everyone who criticized the existing political system and its leading personalities was
consigned to the homogeneous camp of “the nation's enemies”. By questioning the beliefs of
the traditional churches, the small religious communities were automatically assigned to this
category. The policies and practices of the accepted traditional churches placed considerable
emphasis on the political support for the Horthy regime. As a result the historical churches
naturally projected the same political commitments and roles on the small unacknowledged
religious communities. In this way the sects came to be condemned much like the
Communists in virtually all spheres of public life. The same type of ideological categorization
was characteristic of the Communists who came to power after 1945. The new autocratic
state, however, altered the definition of the dangers posed by the small religious communities.
The sects deviating from the religiosity of the traditional churches instead of being labeled as
compatriots of Soviet Bolshevism were transformed into the abstruse agents of American
imperialism, and instead of threatening the “nation” were regarded as menacing “socialist
society.” Although the definition of the dangers posed by the small religious communities was
rewritten, the methods employed by the state against them remained very much the same.
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