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ELŐSZÓ

Jelen munka első eredményeit foglalja össze egy nagyobb, három kötetesre tervezett
forráskiadványnak, melyben Kossuth Lajos szerkesztői jegyzeteit kívánjuk közzétenni az
1841., az 1842. illetve az 1843-1844. évekből. Kossuthnak a történészek körében viszonylag
jól ismertek a Pesti Hírlapba írott, a polgárosodás alapkérdéseit elemző vezércikkei. Úgy
gondoltuk, hiánypótló vállalkozás volna, ha Kossuthnak az egyes cikkekhez, tudósításokhoz
fűzött szerkesztői jegyzeteit, megjegyzéseit sajtó alá rendezzük, mert ezek a szövegek is fontos
adalékai a korszak megismerésének, s nem utolsósorban kiegészítik a Kossuth személyiségéről
alkotott eddig képünket.

A forráskiadvány ötlete a Miskolci Egyetem Bölcsészettudományi Kara történelem szakának
egyik szemináriumi csoportjában született a Kossuth-emlékév kapcsán, és az Oktatási Minisz-
térium által 2003 tavaszán kiírt pályázatra alakítottuk ki jelenlegi formájában. (A pályázaton
kiadványunk kéziratával első helyezést értünk el.) A jegyzetek összegyűjtésére irányuló kutatás
valódi csoport-munkában született kilenc egyetemi hallgató részvételével; a levéltári kutató-
munkát, valamint jelen kötet szerkesztését Fazekas Csaba, a szemináriumot vezető oktató
végezte.

Dolgozatunk Kossuth Lajosnak a Pesti Hírlapnál betöltött szerkesztői és hírlapírói tevékeny-
ségének első, 1841-es évét foglalja keretbe, azonban munkánkat jelen kötettel távolról sem
tekintjük lezártnak. A mostani kézirat véglegesítését követően külön szeretnénk feldolgozni és
sajtó alá rendezni Kossuthnak a Pesti Hírlapba írott valamennyi szerkesztői jegyzetét. Meg-
győződésünk, hogy ezzel egyszerre járulhatunk hozzá Kossuth politikai nézeteinek további
tisztázásához, és az újságíró, szerkesztő Kossuth méltó megismeréséhez.

Miskolc, 2003. március 14.

a szerzők
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„Midőn […] a szerkesztéshez fogunk, oly meggyőződésből
tesszük azt, hogy a napnak tömérdek szükségei között alig van
egy-egy sürgetőbb, mint oly időszaki lap, mely a nemzet életének
hű tükre legyen, közzé, nemzetivé tegye öröm s bánatnak, hűség
s törvényességnek, bajnak s hiánynak minden érzetét, melyet a
nemzet szívében egy hangrezgésre találni köz, magas és szent
érdekek jogosítanak […]”

(Kossuth Lajos)

BEVEZETŐ

Meggyőződésünk szerint egyáltalán nem túlzás Kossuth sajtótörténeti vállalkozásának
méltatása: „A negyvenes évek küszöbén a Pesti Hírlap és Kossuth stílusa úgy hatott, mint
amikor a szél felszakítja a ködöt s a maradék fehér foszlányok mögül áttör a fény.”

Kossuth Lajos 1802. szeptember 19-én született Monokon. Emberi, politikai, s nem utolsó-
sorban publicisztikai nagyságát a magyarság nemzeti kulturális örökségként tiszteli és óvja. A
polgárosodás, a magyar társadalom változásának érdekébeni cselekvése, írói és újságírói
tevékenysége meghatározó jelentőségű volt. Kossuth lendületes és forradalmian új stílusa a
magyar újságírás történetében új fejezetet nyitott. A Pesti Hírlap 1841-1844 között egyedülálló
eredményességgel mozgósította a korszak közvéleményét. A lap első száma több, mint 160
éve, 1841. január 2-án jelent meg, és egy csapásra a magyar valóság egyik meghatározó
szereplője, hű tükre és a társadalmi változások nagy hatású serkentője lett. A Pesti Hírlap
hatása nemcsak sajtótörténeti szempontból jelentős, mivel a cikkek és a híradások - a korabeli
események, az aktuális társadalmi kérdések mellett - a történelmi hátteret is bemutatják.

A 19. század első felét még döntő módon az ún. referáló sajtó határozta meg, az események
leírásához ritkán fűztek értelmező megjegyzéseket. 1841-ben viszont új szakasz nyílt a magyar
sajtó történetében. A fordulatot a Pesti Hírlap megindulása jelezte, emellett sorra létrejöttek
további politikai hírlapok. A negyvenes években már ezeké lett a főszerep, ezek voltak a
közvélemény-alakítás fő eszközei. Az Athenaeum, mely korábban, mint folyóirat, bizonyos
politikai feladatot is betöltött, 1841-től kezdve hanyatlott, szerepe és olvasói nagy részét a
Pesti Hírlap vette át. A Pesti Hírlap lényeges vonásokban tért el az addigi sajtótermékektől. A
hazai híranyag általában rövid és színtelen volt. Az újságok szépirodalmi, ismeretterjesztő és
szórakoztató cikkek közlésével nyerték el olvasóik tetszését. Mégis, ezek az újságok is
elősegítették a polgárosodás folyamatát. Kossuth és társai viszont a hírlapírást nem csak
divatos tevékenységnek tartották, hanem az írott szó forradalmáraiként éltek az újság hatal-
mával. Nem a szórakoztatást, hanem az aktuális témákon keresztül a nemzeti reformtörek-
vések megfogalmazását tartották fő feladatuknak. Elérték, hogy az olvasó magáénak érezze a
nemzet problémáit, s így a lap cselekvésre is ösztönzött.

A fordulat okait (sokak szerint) a cenzúra viszonylagos lanyhulásában, a bécsi kormányzat
kompromisszumos politikájában kereshetjük, emellett Pest-Buda ekkor vált végleg - nem
utolsósorban épp a sajtó segítségével - az ország politikai és irodalmi központjává. A cenzúra
1840 óta Budán, a Helytartótanács Tanulmányi Osztályának kebelében megalakult új, központi
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könyvvizsgáló hivatal feladatkörébe tartozott. Ennek vezetését az osztály elnöke, báró
Mednyászky Alajos kapta kézbe, aki fiatalon maga is irodalmárnak, sőt szinte ellenzéki
szelleműnek tűnt. Olyan személyiség volt, aki alkalmas arra, hogy az átmeneti enyhülés új
irányvonalát megfelelően képviselni tudja. A cenzúra feladata úgy módosult, hogy ezt a
politikumot próbálja a kormányzatnak megfelelő mederben, kellő korlátok között tartani. A
sajtó viszont ekkor már a politikai tendenciák kifejezője volt, új lehetőségeivel és eszközeivel
maga is elősegítette a politikai csoportok, pártok programjának megfogalmazását. Ekkoriban
alakult ki az olyan hivatásos újságíró és szerkesztő típusa, aki ezt a szakmát főfoglalkozásként
végzi. Kossuth tulajdonképp az első markáns személyiség ebben a sorban.

Kossuth újságírói pályafutásának kezdete az 1832-36-os országgyűlés időszakára esik. Az
1832. december 16-ára összehívott országgyűlésen három Zemplén megyei főrendet helyettesí-
tett, s azok „távollévő követeként” jelent meg a diéta alsótábláján. Az országgyűlésre érkezése
előtt részt vett a Zemplén megyei követutasításokat megvitató közgyűléseken. A szeptember-
ben megtartott közgyűlésen ő is felszólalt, a sajtószabadság érdekében tartott beszédet:
„Szívvéremmel egybeolvadott meggyőződésemmel hiszem: vegyenek el mindent tőlünk, csak a
szabad sajtót adják meg, s nemzetem szabadsága, nemzetem boldogsága felől kétségbe nem
esem.”1 A közgyűlés elvetette a javaslatot, de valószínűleg beszédének meggyőző ereje is
hozzájárult, hogy a megyei ellenzék egyik vezető egyénisége, Lónyay Gábor arra kérte:
tiszteletdíj fejében rendszeres tudósításokban tájékoztassa őt az országgyűlésen történtekről.

Az 1830-as években még egyéni felkérés volt szükséges ahhoz, hogy az országgyűlésen
elhangzottakról tájékoztatást kapjon a közügyekben eligazodni szándékozó. Politikai újság
kiadatását, az országgyűlésről folyamatosan tájékoztató hírlap megjelentetését rendre elutasí-
totta a kormányzat. Ám a reformokért harcoló ellenzéki mozgalom már korán belefoglalta ezt
követeléseinek sorába. Elsőként gróf Andrássy György javasolta egy országgyűlési lap
megjelentetését 1830. szeptember 13-án, azért, hogy a megyék jobban ellenőrizhessék követeik
szereplését. A vitákról, a követek állásfoglalásáról, a határozatok lényegéről semmi sem jelent
meg nyomtatásban, csak szűkszavú újsághírekben lehetett olvasni a főbb eredményekről. A
fontos tények, az álláspontok ütköztetése nem került nyilvánosságra. Külföldön ez már
bevettebb szokás volt, az első rendszeresen megjelenő parlamenti újságot a nagy francia
forradalom hívta életre, ez részletesen tudósított a konvent üléseiről. A korabeli magyar
újságok közül a Jelenkor vállalkozott hasonló feladatra, amikor 1833. január 5-i számában 3
oldalas tudósítás jelent meg az országgyűlésről. A részletes beszámolót Kossuth küldte, és ő
valóban politizáló, az országgyűlés vitáinak nyilvánosságát biztosító híranyagot állított össze.
Ám a cenzúra gondoskodott arról, hogy a továbbiakban ez ne történjen meg. Ez a példa jól
szemlélteti a magyar hírközlés állapotát, és az okot, hogy miért is kapott vezető szerepet a
sajtószabadság követelése a reformmozgalom körében. Emellett az ellenzéki mozgalom
színterei közötti szoros kapcsolatra, a megyei feliratok és más dokumentumok kölcsönös
megismertetésére, a vélemények terjesztésére nem volt mód.

Kossuth egy későbbi visszatekintésében az 1841 előtti magyar nyelvű újságok értékelését
összegzi. Megállapításában kiemeli az addigi magyar sajtó irodalmat közlő és eseményekről
beszámoló szerepét. Az országgyűlési újság megjelentetése 1832-ben sem volt lehetséges.
Kossuth ezt előre érezte, ezért megbízható ellenzéki baráti körének bemutatta az országgyűlé-
seiről készített - eredetileg Lónyay Gábor felkérésére jegyzetelt - összeállítását. A bemutatás
jól sikerült, és elhatározták magánlevélként való terjesztését. Az Országgyűlési Tudósítások
első számai 1832. december 16-tól 27-ig számoltak be a vitákról. A Tudósítások érdeme és

                                                       
1 Kossuth Lajos válogatott munkái. Sajtó alá rend.: KOSSUTH FERENC. Bp., é.n. [Magyar Elektronikus Könyvtár:

http://www.mek.iif.hu/porta/szint/tarsad/tortenel/mo_1867/munkai/html/01.htm - 2003. február.]
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sikere a Kossuth-féle nyílt ellenzékiségnek volt köszönhető. 1836. május 15-ig 344 példány-
számot adtak ki. Az írott lap hetenként kétszer jelent meg. Kossuth nem csupán az
országgyűlési eseménykrónikát rögzítette, hanem már akkor határozott politikai irányú
tudósítást nyújtott. A lap tartalma az országgyűléseken elhangzottakra épült, de a hírközlésen
túl értékelést is tartalmazott, bírált és véleményt nyilvánított. Jelentőségét, széles ismertségét
mutatja az is, hogy az Erdélyi Híradó forrásaként is szerepelt, így áttételesen is fokozódott a
hatása. Amikor az országgyűlés befejezte üléseit, és az Országgyűlési Tudósítások szerepe
megszűnt, akkor újra Lónyay Gábor és köre javasolta Kossuthnak, hogy tegye át működési
székhelyét a vármegyékbe, és a megyegyűlésekről küldjön beszámolókat. A javaslatot most is
elfogadta, s a kéziratos magánlevél formát megtartva Törvényhatósági Tudósítások elnevezés-
sel adta ki a lapot. Ez nem kötődött helyi és időbeli közléshez, mivel az országban állandóan
folytak a megyegyűlési viták. A lap iránti érdeklődés megnőtt, a politizáló megyei nemesség
képviselői mellett polgárok, sőt közintézmények is rendeltek a lapból. Az újság szerkesztése
ellenzéki jellegű, hatása kettős volt: a reformellenzék mellett a kormánypártiakat, sőt a
birodalmi vezetést is cselekvésre sarkallta. Utóbbi az egyetlen megoldást a reformellenzék
eltávolításában látta. A legharcosabb szereplők, Wesselényi, Lovassy és Kossuth perbe fogása
következett 1837 májusában. 1839-ben Kossuthot 3 évnyi fogságra ítélik, majd a Hétszemélyes
Tábla ezt 4 évre súlyosbította.

Az 1839-ben összehívott országgyűlésen az ellenzék egyik fő követelése volt a szólásszabad-
ságon esett sérelmek orvoslása, Kossuth és a többi perbe fogott szabadon engedése. Az ural-
kodói amnesztia nyomán 1840. május 1-én nyílt meg börtönének ajtaja. Ám már az esztendő
utolsó napjaiban „a legfőbb lázító” hírlapkészítésre kapott felkérést. A felkérő Landerer Lajos,
egy régi magyarországi nyomdászfamília leszármazottja, Pest díszpolgára, emellett bizalmas
kapcsolatban volt a bécsi kormányzattal és a titkosrendőrséggel is. A két férfi 1840. december
31-én írta alá a Pesti Hírlapra vonatkozó megállapodást. Megegyezésük szerint Landerer nem
szól bele a szerkesztésbe, nem irányítja annak szellemét. A lapkiadó csak azt kötötte ki, hogy a
megjelenésre méltó és illő hangnemben írt cikkek közlésétől a szerkesztő még akkor sem
zárkózhat el, ha annak tartalma véleményével nem egyezik. Azért, viszont, hogy „a más
véleményt kizáró egyoldalúság vádja a hírlap életének akadályul ne legyen, szabadságában
állván természetesen a szerkesztőnek ily fölvett ellenvéleményű cikkeket jegyzetekkel kísérni,
vagy cáfolatul külön cikket adni”.1/a Kossuth szívesen élt a szerződésben biztosított lehetőség-
gel, mind a saját véleményének lábjegyzetben, mind külön cikkben való közlésével kapcsola-
tosan.

Kossuth 1841 elején megfogalmazott újságírói programja meghatározta a lap jövőbeli arculatát
is. Az első vezércikk a következőket tartalmazta: „Oly időszaki lap, mely a nemzet életének hű
tükre legyen […] szabad tért nyisson az észnek, értelemnek, jóakaratnak […] megvitassék és
előkészítsék a napnak nagy kérdéseit, mikben e honnak jövője rejtezik […] Egy nemzet
életében több színvegyület s több árnyéklat van, és egymás mellett mindenik megfér. Mi baráti
kezet nyújtunk pályatársainknak, s […] egy becsületes versenyre szólítjuk fel.”2

Sokan feltették akkoriban azt a kérdést, hogy mindez hogyan történhetett meg. Hiszen a
kormányzat mindeddig elhallgattatni akarta Kossuthot, most pedig szócsövet is kap nézeteinek

                                                       
1/a Kossuth és Landerer szerződése: Magyar Országos Levéltár (továbbiakban: MOL.) R 101. (= 1526 utáni gyűjtemény.

Kossuth-gyűjtemény, a Pesti Hírlap szerkesztésére vonatkozó iratok.) Levelek. (Filmtár, 7157. sz. tek.) 238. sz.; ld. erről:
KOSÁRY DOMOKOS: Kossuth és a Pesti Hírlap. In: A magyar sajtó története. 1. köt. 1705-1848. Szerk. KÓKAY GYÖRGY.
Bp., 1981. 665-713. p. (továbbiakban: KOSÁRY, 1981.) 667. p.

2 Pesti Hírlap, 1841. 1. sz. (január 2.) 1. p.
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terjesztésére. Dezsényi Béla szerint Metternich - sajtópolitikájához híven - azt hitte, hogy
Kossuthot így megnyerheti, vagy legalábbis leszerelheti, és ezért segítette a Hírlap ügyét a
kancellár és a nádor szinte kétségbeesett tiltakozása ellenére. Pajkossy Gábor is Metternich
taktikai balfogását emeli ki, mivel a cenzúra nem bírt a szerkesztővel, és Kossuth a sajtó-
vitákban sem akadt méltó ellenfélre.3 Szekfű Gyula Kossuthot újságírói tevékenységében
összehasonlítja Széchenyivel. „Széchenyi magyarázott, szidalmazott és oktatott, Kossuth
csábított és meghódított. A rábeszélést szokatlan nagy tökélyre emelte, anélkül, hogy
olvasóinak hízelgett volna. Széchenyi az olvasók vagy a hallgatók előtt mindig tekintetbe vette
ezek társadalmi állását, mert csak így tudott önérdekükhöz szólni, és azon át megnyugtatni
őket. Kossuth úgy tett, mintha egységes, művelt polgári tömeghez szólna, s mintha párizsi
polgároknak írna, akik őt demokratikus kávéházakban olvassák. A barokk rendiség retorikája
helyett a nyugat-európai polgári stílust honosítja meg, amikor még nincs ily polgárság, de ő
lesz az, aki azt alakítja.”4

Ha a Pesti Hírlapot mai olvasó próbálja kézbe venni, lehet, hogy első pillanatra egyhangúnak
vagy nehézkesnek fogja találni, olyannak, mely nem különbözik a többi sajtóterméktől.5 A
lapnak nem elsősorban megjelenési ritmusa (eleinte hetente kétszer), terjedelme (4 ívlap, azaz 8
oldal) illetve szerkezete, beosztása volt újszerű, az újat tartalmában, véleményformáló
hatásában kell keresni. A különböző rovatok témái, tanulságai összecsengenek és egymás
hatását fokozzák. Kossuth éppen ebben bizonyult az első igazi szerkesztőnek a sok literátor
után. Emellett egy új műfajt vezet be a magyar sajtóban: a „leading article” szóból megalkotta
a rövid, velős, elvi kérdésekben állást foglaló és az olvasót gyors csalatkozásra indító vezér-
cikket. A későbbiekben több, mint 200 vezércikke jelent meg a lapban, ezek s tanulmányai,
hírei együttesen a korabeli magyar társadalom képét nyújtják.6

Kossuth a szerkesztői tevékenységet a 3 és fél éves működés során végig a kezében tartotta.
Voltak ugyan rovatvezetői és segédszerkesztői, a végső szerkesztést, az utolsó simításokat
megtartotta magának. Mindenre felügyelt, minden témában tájékozott volt. Ahhoz, hogy élni
tudjon a „szerkesztői megjegyzés” jogával, ismernie kellett a lap egészét.

Annak ellenére, hogy Kossuth Pesti Hírlapja milyen központi szerepet játszott az 1840-es évek
politikatörténetében, a sajtóban megjelent írásainak gyűjteményes, illetve kritikai kiadása máig
várat magára.7 Az 1940-es évek végén indult nagy forráskiadvány-sorozat (Kossuth Lajos
Összes Művei) VIII-X. kötetei nem láttak napvilágot. A vezércikkekből nagyobb sorozatot
közölt 1925-ben Ferenczi Zoltán,8 korábban pedig - sok jogos kritikai észrevételt kiváltva -

                                                       
3 Ld. DEZSÉNYI BÉLA: Kossuth, a forradalmi publicista. In: Irodalomtörténet, 1953. 1-2. sz. 5-63. p.; PAJKOSSY GÁBOR:

Polgári átalakulás és nyilvánosság a magyar reformkorban. Bp., 1991. (Előadások a történettudományi intézetben 14.)
4 SZEKFŰ GYULA: Rövid magyar történet. Szerk.: SOÓS ISTVÁN. Bp., 2002. 313. p.
5 KOSÁRY, 1981. 675. p.
6 Kosáry Domokos 216-ban, Varga János 214-ben, Pajkossy Gábor legutóbb 219-ben jelölte meg a Kossuth által írt

vezércikkek számát. KOSÁRY, 1981. 669. p.; VARGA JÁNOS: Kereszttűzben a Pesti Hírlap. (Az ellenzéki és a középutas
liberalizmus elválása 1841-42-ben.) Bp., 1983. (továbbiakban: VARGA, 1983.) 24. p.; „Nemzeti újjászületés.” Válogatás
Kossuth Lajos írásaiból és beszédeiből. Sajtó alá rend.: PAJKOSSY GÁBOR. Bp., 2002. (továbbiakban: PAJKOSSY, 2002.)
231. p.

7 Jelen bevezetéshez az idézetteken kívül felhasználtuk még: VISZOTA GYULA: Kossuth Lajos hírlapírói munkásságához. In:
Irodalomtörténet, 1918. 261-274. p.; UŐ: Kossuth Lajos és a Pesti Hírlap. In: Századok, 1929. 1-3. sz. 5-36. p.
(továbbiakban: VISZOTA, 1929.); TERESCSÉNYI FERENC: Kossuth, az újságíró. In: Magyar Nyelv, 1952. 31-45. p.; KÓSA
CSABA: Kossuth, a hírlapíró. Bp., 2002.; HEGYALJAI KISS GÉZA: Kossuth. Élet- és jellemrajz. Miskolc, 1928.; HERMANN
RÓBERT: Kossuth Lajos élete és kora. Bp., 2002.

8 GRÓF SZÉCHENYI ISTVÁN: A Kelet népe. Szerk.: FERENCZI ZOLTÁN. Bp. 1925. (Gróf Széchenyi István összes művei 5.)
(Magyarország újabbkori történetének forrásai.) (1841. január 2. - május 8. közötti 37 vezércikk.)
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Kossuth fia, Ferenc.9 A 2002. évi Kossuth-emlékév kapcsán gazdasági írásaiból (köztük a Pesti
Hírlap ilyen témájú vezércikkeiből) jelent meg egy rendkívül alapos, jól szerkesztett válo-
gatás.10 A vezércikkekből sok szemelvény jelent meg,11 és bőséges terjedelemben idézik a
kossuthi életművel foglalkozó történettudományi alapművek,12 újabban pedig megindult a
cenzúra által kihúzott, javított eredeti szövegek helyreállításának közzététele is.13

A Pesti Hírlappal foglalkozó sajtótörténészek, elemzők is értelemszerűen elsősorban a vezér-
cikkekre, a lap szerkezetének, munkatársi gárdájának kialakítására koncentrálnak.14 Kossuth,
tudjuk, páratlan munkabírással látott munkához. („Négy nap, három éjjel, asztalomtól úgy-
szólván fel sem keltem” - írta Wesselényinek 1842 végén.15) Kossuthnak több segítője is volt, a
vidéki levelezők hálózata mellett különösen fontos a „Fővárosi újdonságok” rovatot 1841-
1842-ben készítő, Kossuth által „derék munkatársam”-nak titulált Frankenburg Adolf, a
külföldi híreket összeállító Stuller Ferenc, a megyei tudósításokat „fésülő” Lángh Ignác, illetve
a további munkatársai közül Schultz Ágoston, Molnár Sándor és Vörös Antal.16 Mégis, a lap
végső arculata egyértelműen Kossuth keze munkája, minden részletében az ő szellemiségét
tükrözi. Mindez azért is fontos, mert az alábbi szerkesztői jegyzetekkel kapcsolatban is jogosan
vetődhet fel a szerzőség problémája. Kétségtelennek látszik, hogy Kossuth minden hozzá
beérkező cikket alaposan átolvasott, véleményezett, és a sajtótörténészek álláspontja szerint a
jegyzetelés is az ő munkája. A rovatszerkesztők összeállították, letisztázták a beérkező
szövegeket, megfogalmazták a szerkesztőség által felhalmozott saját híranyagot (elsősorban a
„Fővárosi újdonságok” rovatban, a más lapokból átvett, idegen nyelvről fordított cikkeket
stb.), de a szerkesztőség álláspontját tükröző lábjegyzeteket már nem ők, hanem a cikkeket az
utolsó betűig átolvasó Kossuth kanyarította a szövegbe szúrt csillagoknak megfelelően a lap
aljára. Kossuth - írja Ferenczy József - „minden közleményről tudomást vett […] simított,
                                                       
9 Kossuth Lajos hírlapi czikkei, I. 1841-1842. Sajtó alá rend.: KOSSUTH FERENC. Bp., 1906. (Kossuth Lajos Iratai, XII.)

(továbbiakban: KLI. XII.) A kiadásra vonatkozó - nagyon is helytálló - kritikai észrevételekre ld.: VAS GYÖRGY: Kossuth
Lajos hírlapi cikkei. In: Történeti Szemle, 1913. 4. sz. 415-421. p.

10 Kossuth gazdasági írásai. Szerk.: BEKKER ZSUZSANNA. Bp., 2002. (Magyar Közgazdasági Klasszikusok)
11 DIÓSZEGI GYÖRGY - BAKOSNÉ DIÓSZEGI MÓNIKA: Kossuth Lajos és a Pesti Hírlap a társadalmi változtatásokért. Bp., 2001.

(továbbiakban: DIÓSZEGI-BAKOSNÉ, 2001.)
12 Elsősorban: SZABAD GYÖRGY: Kossuth politikai pályája ismert és ismeretlen megnyilatkozásai tükrében. Bp., 1977.

(továbbiakban: SZABAD, 1977.); UŐ: Kossuth irányadása. Bp., 2002.; KOSÁRY DOMOKOS: Kossuth Lajos a reformkorban.
Bp., 2002. (2. bőv. kiadás) (Megjegyezzük, ennek a kötetnek általunk használt fejezete megegyezik „A magyar sajtó
történeté”-ben szereplő tanulmánnyal, ezért csak utóbbira hivatkoztunk.)

13 Az eredeti kéziratok lelőhelye: MOL. R 101. Az állagban fennmaradt kéziratok alapján négy - 1842-1844-ben keletkezett
- Kossuth-vezércikk helyreállított szövegét tette közzé: Kossuth Lajos. Sajtó alá rend.: PAJKOSSY GÁBOR. Bp., 1998.
(Magyar Szabadelvűek) 42-60. p.; illetve legutóbb, bőségesebb válogatásban, 8 db. 1841-ben megjelent vezércikk teljes
szövegével: PAJKOSSY, 2002. 23-44. p. A Kossuth-irodalomról és forráskiadványokról: Uo. 237., 260. p.

14 Ld. részletesen: VISZOTA, 1929.; KOSÁRY, 1981.; VARGA, 1983. küln. 18-33. p.
15 KOSÁRY, 1981. 670. p.
16 A Pesti Hírlap szerkesztőségéről és a vidéki levelezőkről: Pesti Hírlap, 1841. 41. sz. (május 22.) 341. p. (Kossuth

szerkesztőségi jegyzete); KOSÁRY, 1981. 671-672. p.; VARGA, 1983. 16-18. p. Frankenburg Adolf (1811-1884):
joggyakornok, rövid ideig gazdálkodott, majd csak az irodalomnak élt. 1837-től az MTA írnoka, később a Pesti Hírlap
munkatársa, melyet kormányzati állása (kincstári fogalmazógyakornok) miatt kellett feladnia. Szerkesztette az A Regélő
és a Magyar Életképek (majd: Életképek) c folyóiratokat, a pesti irodalmi élet egyik legismertebb szervezője,
személyisége. Stuller Ferenc (1820-1874): ügyvéd, újságíró, 1839-40-ben országgyűlési hírlapot adott ki, 1843-tól a
Kisdednevelő Egyesület titkára, 1848-ban Kossuth munkatársa a kormányban, majd az Országos Honvédelmi
Bizottmányban, 1849-ben a kormányzói iroda igazgatója. Lángh Ignác (1812-1864): kilépett szerzetes, majd ismert
ügyvéd, a Pesti Hírlap egyik leginkább elkötelezett munkatársa, 1848-ban egy ideig Pest város főkapitánya. Schultz
Ágoston (Birányi Ákos, 1816-1853): kilépett katolikus pap, tanító, több (konzervatív és liberális) szerkesztőségnél is
újságíróskodott. 1848-ban a márciusi ifjak egyike, a Köztársasági Lapok szerkesztője. Molnár Sándor (1807-1882?):
nemes származású tollforgató, főleg történeti elbeszélései tették ismertté, írt színműveket is, Kossuthnak már a
Törvényhatósági Tudósítások szerkesztésekor is munkatársa volt. Vörös Antal: ügyvéd, Kossuth egyik leghűségesebb
híve, titkára, iratainak összegyűjtője és rendszerezője.
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kihagyott, nem akárhányszor jegyzetekkel kísérte őket”.17 Ugyanezt hangsúlyozza modern
sajtótörténetében Buzinkay Géza is: „Kossuth szinte hihetetlen munkabírással dolgozott;
különösen a szerkesztés első évében, 1841-ben kizárólag szerkesztői és újságírói munkájának
élt, a terjedelmes vezércikkek és az igen sok szerkesztői jegyzet megírása kötötte le minden
energiáját.”18 (Itt jegyezzük meg, hogy a kezdeti arculatkeresés után hozzávetőlegesen
március-április körül stabilizálódott a Pesti Hírlap rovatainak beosztása, elnevezése, szer-
kezete. Április elejétől - Kossuth felhívására - egyre több szerző merte a nevét is beküldött
cikke alá kanyarítani, még ha sok szignóval illetve névtelenül beküldött írással találkozhatunk
továbbra is a lap hasábjain.19)

A Pesti Hírlapba írott valamennyi, Kossuthtól származó kommentár sajtó alá rendezése (külö-
nösen egy kritikai kiadás szempontjai szerint) jóval meghaladta volna vállalkozásunk terjedelmi
kereteit. Ezért a kötet anyagának válogatásakor kizárólag az egyes cikkekhez fűzött, láb-
jegyzetbe tördelt megjegyzések sajtó alá rendezését tartottuk szem előtt - a teljesség igényével.
Elsősorban terjedelmi okokból ugyanakkor eltekintettünk azoknak a szerkesztői álláspontok-
nak a közzétételétől, amelyeket Kossuth nem lapalji jegyzetben, hanem önálló - a kommentált
írást követően a lap főszövegébe tördelt - cikkekben fogalmazott meg. (Néhány esetben
utóbbiak közül is válogattunk,20 nem pusztán az illusztráció szempontjából, hanem azért, mert
a közölt szerkesztői kommentárok érezhetően csak terjedelmi okokból nem lábjegyzetbe
kerültek.) A lapalji jegyzetek közül eltekintettünk azoknak a közlésétől, melyeket bizonyosan
nem Kossuth írt: például a szerző feltüntette saját nevét, névbetűjét, vagy a szövegkörnye-
zetből ez bizonyosan megállapítható. Kossuth néhány jegyzetet saját nevével írt alá, a túlnyomó
többségnél azonban „Szerk.” rövidítést használt, ami az ő szerzőségével kapcsolatos állás-
pontot erősíti. Több esetben a szöveg tartalma egyértelműen utal erre. (Függelékben közöljük
viszont azokat a szerkesztői megjegyzéseket, melyeket nem írtak alá és szerzőségük több
esetben is bizonytalan, vagyis nem eldönthető, hogy Kossuth megjegyzéséről van-e szó, esetleg
a beküldött írást szerkesztő munkatársáéról vagy a szerzőéről. Bár egy alkalommal21 maga
Kossuth szögezte le, hogy azok az írások, melyeknél „más név vagy jegy nem áll, vagy bekül-
döttnek nem jelentetik, vagy nem puszta híradás, vagy kútfőkre nem hivatkozik, természet
szerint a szerkesztőé”, ezt maga is elsősorban az „eredeti cikkelyek” esetében tartotta
irányadónak, és nem a kommentároknál.22) Kiadásunk főszövegében közöljük továbbá azokat
a szerkesztői jegyzeteket is, amelyek nem jelentek meg a nyomtatott példányokban, méghozzá
azon lapszámok szerint, amelyekbe a szerkesztőség szánta. Mind terjedelmi, mind cenzurális
okokból a „könyvvizsgálók” (1841-ben elsősorban Havas József,23 a Pesti Hírlap cenzora)
gyakran húzatták ki illetve csonkították a lapok aljára szánt megjegyzéseket. (Kötetünkbe
összesen 42 ilyen, cenzor által teljes egészében törölt megjegyzést vettünk fel, s legalább ennyi
esetben találjuk a nyomdai levonatokon a cenzor csonkításának nyomait.) Kossuth munka-
                                                       
17 FERENCZY JÓZSEF: A magyar hírlapirodalom története 1780-tól 1867-ig. Bp., 1887. 274. p. Ezt az álláspontot teljes

mértékig osztja: KOSÁRY, 1981. 670. p.
18 BUZINKAY GÉZA: Kis magyar sajtótörténet. Bp., 1993. [Magyar Elektronikus Könyvtár: http://www.mek.iif.hu/porta/szint/

tarsad/konyvtar/tortenet/buzinkay/sajtot.htm - 2003. február.]
19 A Pesti Hírlap egyik legaktívabb, Hont megyei levelezője, Pongrácz Lajos külön bejelentette, hogy ezentúl kiírja teljes

nevét és a korábbi honti tudósítások is az övéi voltak. Pesti Hírlap, 1841. 29. sz. (április 10.) 236. p.
20 Ld. kötetünkben például 22., 82., 140., 161., 171., 209., 253., 270., 404. sz. dokumentumok.
21 Pesti Hírlap, 1841. 6. sz. (január 20.) 40. p., idézi: KOSÁRY, 1981. 670. p.
22 Egyes - ritka - esetekben minden bizonnyal akkor sem, ld. 450. sz. dokumentum.
23 Havas József (1796-1878): ügyvéd, jogtudós, egyetemi tanár, később Pest város szolgálatában állt (volt városi alügyész,

főjegyző, főbíró, országgyűlési követ), rövid ideig a helytartótanács tanulmányi osztályán tevékenykedett. Széchenyi
munkatársa (például a Magyar Gazdasági Egyesületben, a kaszinóban, a hengermalom- stb. egyesületben, 1848-ban a
minisztériumban), 1849-ben cs. kir. biztos. Egyébként kiváló szőlészeti-borászati szakemberként is ismerték.
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társának, Vörös Antalnak a buzgósága azonban segített megőrizni vagy az eredeti kéziratok,
vagy a cenzorok által javított korrektúrapéldányok formájában,24 s becslésünk szerint a Pesti
Hírlaphoz eredetileg fűzött szerkesztői jegyzeteknek csak nagyon kis része tűnhetett el az idők
folyamán.

A szerkesztői jegyzetek gyűjteménye így is imponálóan terjedelmes, gazdag szöveg. Gyűjte-
ményünkbe felvettük azokat a megjegyzéseket is, melyeket Kossuth saját cikkeihez, elsősorban
vezércikkeihez fűzött, ezek többnyire nyomtatásban hozzáférhetők a már említett szöveg-
kiadásokban, a többség azonban lényegében ismeretlen vagy nem használt a Kossuth-kutatók
számára. Pedig Kossuth nemcsak a cikkek beküldőihez intézett rövid személyes üzeneteket
(például, hogy várja a folytatást, vagy nem kapott meg egy hivatkozott küldeményt stb.),
hanem az esetek többségében állást foglalt a cikkekben szereplő témákról, helyreigazított
szerinte pontatlan megállapításokat, kiegészített, néha kifejezetten polemizált. A szerkesztői
jegyzetek sem nélkülözik Kossuth komoly állásfoglalásait a polgárosodás alapkérdéseiről, vagy
éppen a rá jellemző szarkasztikus, gunyoros oldalvágásokat, kritikákat. Maga a szerkesztői
jegyzet műfaja is érdekes.25 Az újságban gyakran látható csillag jelzés illetve jelzések, a láb-
jegyzetekben közölt kiegészítő kommentár a hazai lapokban már korábban is szokásban volt,
de Kossuth nagyon is gyakran - és a kommentárok terjedelméből kitűnően: nagyon is szívesen
- nyúlt a vélemény-nyilvánítás, arculatformálás ezen, a korban kézenfekvő, a későbbi politikai
sajtóban egyre inkább háttérbe szoruló eszközéhez.26 (Erre egyébként, mint említettük,
szerkesztői megbízatása kifejezetten sarkalhatta is.) A mások által küldött cikkek jegyzetelését
Kossuth kitűnő arányérzékkel végezte.27 Hozzászólásával, ellentétes véleményének felvillantá-
sával nem csorbította a szerzők önállóságát, nem helyezte saját személyét előtérbe, ugyanakkor
jelezte, hogy nem tud elmenni szó nélkül a számára érthetetlen vagy nem elfogadható
álláspontok mellett. Úgy gondoljuk, ezek a szövegek nagyon jelentős szerepet játszottak
abban, hogy a Pesti Hírlap markáns, önálló, kossuthi arculatot nyert,28 hozzájárultak ahhoz,
hogy ne tűnjenek túlzásnak Kossuth egykori munkatársának szavai: „Az ő hírlapja a meg-
győződés varázsszerével hatotta meg olvasóit, a fantáziát megeleveníté, a szívnek új életerőt, a
szemnek élességet, a gondolatnak rugékonyságot adott.”29

                                                       
24 Az idézetteken kívül ld. még minderre: KOVÁCS MAGDA: A Pesti Hírlap cenzúrázása, 1841-1844. In: Magyar

Könyvszemle, 1969. 4. sz. 339-351. p. (továbbiakban: KOVÁCS, 1969.)
25 A korábbi gyűjteményes kiadásokban a szerkesztői jegyzetek önálló közzétételére ld.: H.TÖRŐ GYÖRGYI: Szerkesztői

jegyzetek a Pesti Divatlapban. In: Petőfi Sándor levelezése. Függelék. (Vegyes feljegyzések, szerkesztői jegyzetek,
dedikációk, másolatok, rajzok.) Pótlás e kiadás korábban megjelent köteteihez. Bp., 1964. (Petőfi Sándor Összes Művei,
VII.) 501. ill. 502-514. p.; Mikszáth Kálmán: Cikkek és karcolatok. I. 1869-1874. Sajtó alá rend.: Bisztray Gyula. Bp.,
1964. (Mikszáth Kálmán Összes Művei, 51.) 191-192., 199-202. p.; Mikszáth Kálmán: Cikkek és karcolatok. II. 1874-
1875. Sajtó alá rend.: Bisztray Gyula. Bp., 1964. (Mikszáth Kálmán Összes Művei, 52.) 167-169. p. stb.

26 KOSÁRY, 1981. 670. p.
27 Ellentétben az 1840-es évek konzervatív lapjaival, például a Világgal (később: Buda-Pesti Híradóval) és a Nemzeti

Újsággal, melyek gyakran a beküldött cikk terjedelmét is meghaladó kommentárokat fűztek saját álláspontjuk
kifejtésére. Kossuth maga is „áldozata” lett ennek a szerkesztői eljárásnak, például 1844 őszén, amikor nyílt levélben
fejtette ki és védte a frissen indult védegyleti mozgalom alapelveit: Nyílt levél Gróf Dessewffy Emil úrhoz, Kossuth
Lajostól. In: Buda-Pesti Híradó, 1844. 83-85. sz. (november 22., 24., 26.) Kéziratát ld. MOL. R 104. (= A Védegyletre
vonatkozó iratok. Filmtár, 7157. sz. tek.) 317. sz.

28 A cikkek mellett a szerkesztői jegyzetek fontosságát is hangsúlyozza a negyvenes évek elejének kossuthi programjában:
KOSÁRY, 1981. 682-683. p.

29 FRANKENBURG ADOLF: Emlékiratok. II. köt. Pest, 1868. 134. p.
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Érdemes ebből a szempontból felvetni, hogy sikeresnek tekinthető-e a Pesti Hírlap első, 1841.
évfolyamának tevékenysége. A történetírás álláspontja szerint feltétlenül. Kossuth maga is úgy
értékelte (1841. december 22-én vidéki levelezőihez, cikkek beküldőihez intézett köszönő-
levelében), hogy „a Pesti Hírlap első éve küzdelemteljes év vala”.30 Majd így folytatta: „Erős
léptekkel közelget a kor, melyben meglátjuk, mi alkalmas az igék közül, hogy testté váljék, s
kik az átalakulásnak tiszta szándokú hű munkásai.” Kossuth ekkor már joggal panaszkodott
arra, hogy a cenzúra nemcsak szigorúbb, hanem egyre következetlenebb is lett, álmatlan
éjszakákat okozott neki, hogy egyes „elmetermékek” sorsa hogyan alakul a cenzor piros
ceruzájának súlya alatt. Ugyanakkor továbbra is bizakodva, korábbi álláspontja megőrzésének
szándékával kívánt átlépni a következő esztendőbe: „Lesz hely, lesz idő, midőn a rabszolgai
létet, melyre az időszaki sajtó - a Pesti Hírlap legalább - a cenzúra ellenében kárhoztatva van,
és ennek rugóit, indító okait tisztán s leplezetlenül kitárandjuk. Jelenleg nincs egyéb hátra, mint
ügyünk jóságában, szándokunk tisztaságában ösztönt találni a férfias kitűrésre, melyben, hogy
velünk kegyed is osztozand, elvrokonságánál fogva annál bizonyosabban remélhetjük, minél
több s alaposabb okunk van hinni, hogy a növekedett szigorúság csak a sok mindenféle
ellenszegüléseknek efemer következménye, mely állandó semmi esetre sem lehetend.” A
szerkesztői jegyzetek alkotása szempontjából sem közömbösek Kossuth itt megfogalmazott
szerkesztői nézetei. Mint mondta, az egyes lapszámok összeállításakor az elméleti igényű
írásoknál inkább előtérbe helyezte a törvényhatóságok (megyék, szabad királyi városok)
közéletével kapcsolatban született tudósításokat, hiszen ezek az olvasót rendkívüli módon
érdeklik, és minden szerkesztőnek az az érdeke, hogy minél gyorsabban juttasson el minél
frissebb információkat olvasóihoz. („Érdekességöket nagy részben a gyorsaság feltételezi, s
minden hírlapszerkesztőnek főképpen érdekében áll, hogy a gyűlések közlésében mások által
meg ne előztessék”.)

A közlés módjáról: a jegyzeteket szöveghűen, nem a betűhív átírás szabályai szerint, vagyis a
mai központozási és helyesírási szabályoknak megfelelően közöljük.31 Minden jegyzetet önálló
szövegként kezeltünk, függetlenül attól, hogy egy cikkhez hány kommentárt fűztek. A jegyze-
tek előtt a pontos lapszámot, oldalszámot, a jegyzetelt cikk címét és rövid tartalmi kivonatát
közöljük, amihez Kossuth a kommentárját kapcsolta. A Pesti Hírlapnak a Sárospataki Refor-
mátus Kollégium Nagykönyvtárában található példányait használtuk,32 amelyet korrigáltunk a
Magyar Országos Levéltárban illetve az Országos Széchényi Könyvtárban található - Vörös
Antal által alaposan jegyzetelt, helyreállított - példányok kéziratos szövegével, korrektúra-
példányaival.33 (Gyakran ez utóbbiak segítettek hozzá néhány olyan név azonosításához,
pontosításához, mely a megjelent lapszámban csak monogrammal vagy rövidítéssel ellátva
látott napvilágot.) A cenzor által törölt szövegrészeket kötetünk egészében aláhúzással
jelöltük. Amennyiben e szövegrészek […]-ben szerepelnek, úgy a kiemelteket megelőző
szavak a cenzor „finomított” kéziratos betoldásai.34 A rövidítéseket, valamint a nyilvánvaló
                                                       
30 MOL. R 101. Levelek. (Filmtár, 7157. sz. tek.) 534. sz.
31 A követett eljárás irodalmára: HERMANN RÓBERT: Gondolatok a XIX. század közepi források kiadási módjáról. In: Fons,
1998. 1. sz. 153-155. p.; UŐ: Az 1848-49-es források kiadása. In: Fons, 2000. 1. sz. (A történeti források kiadásának
módszertani kérdései. Szerk.: KENYERES ISTVÁN) 151-170. p.

32 Ezúton köszönjük a könyvtár dolgozóinak odaadó segítségét. - A szerzők.
33 MOL. R 101.; ill. Országos Széchényi Könyvtár (továbbiakban: OSzK.), Filmtár. FM3/10397. sz. 1-2. tek.
34 Ha a cenzor a jegyzet egészét törölte, akkor a dokumentum sorszámát * … *-k között tüntettük fel, és megjelöltük a

hivatkozás forrását, mely lehet az OSzK.-ban a lapszám szerint iktatott korrektúrapéldány kivonata, a MOL. R 101-es
állagban szereplő, Vörös Antaltól származó kéziratos illetve nyomdai korrektúrapéldány-gyűjtemény. Amennyiben a
cenzor csak egyes szavakat törölt illetve toldott be, a kéziratos példány forrását külön nem jelöltük.
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szöveghibákat rendszerint a szövegben […]-k közé iktatott megjegyzésekkel feloldottuk illetve
pótoltuk.35 A dokumentumokban szereplő neveket, hivatkozásokat igyekeztünk mindenütt
értelmező szöveggel, kiegészítésekkel kísérni, minden esetben az első említésnél.36

Kossuth első, Pesti Hírlapba írott cikkének záró mondatát idézve szeretnénk bevezetni a
szerkesztői jegyzeteket: „S most a dologra.”

                                                       
35 Kivéve az alábbi, gyakran használt rövidítéseket: cs. kir. - császári-királyi; ft - forint; Htt. - helytartótanács; kir. - királyi;

nm. - nagyméltóságú; ns. - nemes; pft., pfrt. - pengő forint; p.o. - példának okáért; r. kat., róm. kat. - római katolikus; tb.
- táblabíró.

36 Megjegyzés: A jegyzetekben külön nem jelöltük néhány alapmunka hivatkozási helyét. Az alábbiakat használtuk: MT. =
Magyar Törvénytár. Szerk.: MÁRKUS DEZSŐ. Bp., 1896-1911.; KLÖM. = Kossuth Lajos Összes Munkái. Bp., 1948-1989.
(Ez utóbbi gyűjtemény, valamint a „Kossuth Lajos iratai” sorozat esetében az Arcanum Kiadó által 2002-ben kiadott
CD-ROM-on megjelent szövegeket használtuk.)
Az egyes személyekre vonatkozó szócikkekhez leggyakrabban - további hivatkozások nélkül - használtuk: NAGY IVÁN:
Magyarország családai czímerekkel és nemzékrendi táblákkal. I-XII. köt. Pest, 1857-68.; SZINNYEI JÓZSEF: Magyar írók
élete és munkái. 1-14. köt. Bp., 1891-1914.; A Pallas nagy lexikona. 1-18. köt. Bp., 1893-1900.; Magyar életrajzi
lexikon. I-III. köt. Bp., 1967-1981. (Valamennyi esetben CD-ROM-on megjelent kiadások.); SZÉCHENYI ISTVÁN: Napló.
Sajtó alá rend.: OLTVÁNYI AMBRUS. Bp., 1982. (2. kiadás); A nagybirtokos arisztokrácia ellenforradalmi szerepe 1848-
49-ben. Sajtó alá rend.: ANDICS ERZSÉBET. I. köt. Bp., 1981. (Fontes.); Az 1848-1849. évi első népképviseleti
országgyűlés történeti almanachja. Szerk.: PÁLMÁNY BÉLA. Bp., 2002. stb.
Egyes adatokhoz, hivatkozásokhoz használtunk további általános és szaklexikonokat, valamint az Interneten hozzá-
férhető elektronikus adatbázisokat.
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SZERKESZTŐI JEGYZETEK A PESTI HÍRLAPHOZ
(1841)

1.
Pesti Hírlap, 1841. 1. sz. (január 2.) 6. p.

Értekező. Gorove István:37 Magyarország 1841-ben.

Tárgy:
Gorove István cikke romantikus stílusban az 1839-40-es országgyűlés utáni optimista hangulatot tükrözi, a
nemzet és a magyar állam további kifejlődésével kapcsolatos reményeket tolmácsolja. Kossuth a cikk címéhez
fűzött szerkesztői jegyzetet.38

Szerkesztői jegyzet:
Szívesen üdvözöljük a fiatal erőt, mely e cikkelyben gazdag férfikort ígérve mutatkozik.
Mi, az olvasó közönség tudjuk, hogy a költészet szelleme komolyabb órákban is meg-
látogatja az ifjút, s az élet oly prózai, hogy egy kis költészeti köntös soha sem árt, de az
elvont eszméket jövendőben egy kissé gyakorlatibblag alkalmazottaknak s kissé több
kézzelfoghatóságot remélünk.

Szerk.

2.
Pesti Hírlap, 1841. 2. sz. (január 6.) 14. p.

Almási Balogh Pál:39 Felszólítás egy hasznos ismereteket terjesztő társaság ügyében.40

Tárgy:
A cikk a különböző társadalmi osztályok művelődési lehetőségeivel, igényeivel is foglalkozik. „A társaság fő
céljai volnának: a nép minden osztályának szükségeihez alkalmaztatott népszerű kézikönyvek készítése és azok
minél olcsóbb áron adása.” Megemlít egy angliai társaságot (Society for the Diffusion of useful Knowledge41),
amely a népnevelés céljából még a kis pénzű emberek számára is megvásárolható könyveket nyomtat, lehetővé
téve ezzel a művelődést számukra is. Előadja e társaság szerkezetét, osztályokra felosztását és eddig kiadott
munkáit. Almási Balogh Pál ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy a például felhozott angol társaság alakja
hazánkban módosítást kíván. Tekintetbe kell venni ugyanis a különbségeket angol és magyar népesedés,
műveltségi fok, olvasási hajlam, tehetség, előítélet között, számolni kell a könyvkiadás körülményeivel, az írók
alkalmasságával, hazánk pénzügyi lehetőségeivel, valamint az adakozási készséggel. Magyarországon nem
találunk példát a népszerű és olcsó könyvek terjesztésére, így a középrend nem jut irodalomhoz. „Azonban,
                                                       
37 Gorove István (1819-1881) reformpolitikus, nyugat-európai utazás (1842-43) után Temes vármegyei birtokán gazdál-

kodott, részt vett a liberális ellenzék tevékenységében. 1846-ban Kossuth utódaként a Védegylet igazgatója lett, 1848-
ban képviselő, 1849-ben részt vett az április 14-i Függetlenségi Nyilatkozat szövegezésében. A kiegyezés után miniszter.

38 A jegyzetről ld.: KOSÁRY, 1981. 675. p.
39 Almási Balogh Pál (1794-1867): a reformkor ismert homeopata orvosa volt, a Literatúrában gondozta a könyv-

ismertetéseket. Kossuthnak és Széchenyinek is háziorvosa volt.
40 Vö. következő, ill. 501. sz. dokumentumok. Az Almási Balogh által javasolt egyesület lényegében az Iparegyesület életre

hívásában öltött testet, de ekkor már nem az ő, hanem Kossuth javaslatai alapján. Kossuth maga is jól ismerte és
példaértékűnek tekintette az alább felhozott angol egyesületet. Ld. erről Wesselényihez írott 1840. májusi levelét:
KLÖM. VII. 20., 625-626. p., vö. DIÓSZEGI-BAKOSNÉ, 2001. 76-78. p.; valamint 130. ill. 218. sz. dokumentumok. Az
egyesületről, Almási kezdeményezéséről stb. részletesen: MOL. P 1073. (= Iparegyesületi levéltár.)

41 Society for the Diffusion of useful Knowledge: Az 1830-as évek elején alakult társaság Angliában, mely a különféle
közhasznú reformok előmozdításában volt sikeres. A társaság a szegényebb társadalmi csoportok számára olcsón
megvásárolható könyvek terjesztésével is foglalkozott.
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mint azt már Dupin42 is igen helyesen megjegyzi, ha valamely tudomány sokakra nézve hozzáférhetetlen,
annak egyedül a módszer az oka, s alig van oly tudomány, melyet érthetővé ne lehetne tenni, minden józan
elméjű embernek.”

Szerkesztői jegyzet:
Párizsban Renouard Gyulánál43 1836 óta kis füzetek jelennek meg ily cím alatt:
„Claudius népszerű tudománya, egyszerű beszédek mindenféle dologról.” (Simplee
discours sur toutes choses.)44 Aki kételkednék, hogy a tudomány minden nemét lehet
akként előadni, miszerint a legközönségesebb ész is megértse, olvassa meg ezeket, és
hinni fog. Mi már harmincat bírunk e füzetkékből, s egyet nemsokára fordításban már
csak azért is közlünk, hogy a nem-hívőket meggyőzzük, íróinknak pedig példában
mutassuk, mit értenek külföldön a népszerű stíl45 alatt.

Szerk.

3.
Pesti Hírlap, 1841. 2. sz. (január 6.) 15. p.

Almási Balogh Pál: Felszólítás egy hasznos ismereteket terjesztő társaság ügyében.

Tárgy:
A cikk további részében az író ismerteti a társaság által már eddig kiadott könyveket, melyek a következők:
Hasznos ismeretek könyvtára, Mulattató ismeretek könyvtára, Földművelő könyvtára, Brit almanak, Almanak
társa, Nevelési folyóirat, Földabroszok, Mesterember társa, Fillértár, Penny Encyclopedia, Nemzeti Képtár.
Szerkesztői jegyzetet a Mellképek („Portraits”) című munkához fűztek, melyben Kossuth egyetértett a társaság
kezdeményezésével, miszerint a híres embereknek mellszobrot készítsenek. „Ezek a legjobb acélmetszészők
által készítsék, rövid életrajzzal. Ezen szép gyűjteménynek célja egy részt ízlés terjesztés a művészet munkái
iránt, más részt nagy emberek mellképeinek terjesztése.”

Szerkesztői jegyzet:
Íme tehát a népnevelés nagy ügyében fáradozó, oly igen-igen gyakorlati angol egyesület,
nevezetes férfiak arcképeit, a szívképzés sikeres eszközei közé számítja. És helyesen. Az
ember még az istenség eszméjét is személyesítette a művészetben, szüksége van, hogy a
polgári erényt is s azt, mit az emberben nagynak nevezünk, személyesítve lássa maga
előtt. Bírnunk kell nagy férfiaink képmásait, szoborban és rajzokban, hogy jelül [oltárul]
szolgáljanak, melyhez naponkint elvezessék az apák fiaikat, [fölesketni] honszerelemre
buzdítani, mikint ama karthágói esketi fiát, hogy Rómát mindhalálig gyűlölendi. Van
polgártársaink között egy nagy férfiú, kinek barátsága a mi büszkeségünk. Nem kell
megneveznünk őt, kiben a magyar értelmiség képviselőjét tiszteljük. A hon bírni akará
arcképét, de ő éppen oly szerény, mint nagy, megtagadá. - Engedje megkérnünk itt, a nemzet
színe előtt, hogy aki minden érverését a honnak áldozza, áldozza fel szerénységét is.46

Szerk.

                                                       
42 Dupin, Charles (1784-1873) francia statisztikus és közgazdász.
43 Renouard, Jules (1798-1854): francia könyvkiadó és nyomdatulajdonos.
44 A Renouard-féle kiadványsorozat pontos címe „Claudius. La science populaire; simples discours sur toutes choses” volt.
45 Stíl = értsd: stílus.
46 A célzás bizonyosan Deák Ferencre vonatkozik. Ezt erősíti, hogy a Pesti Hírlap február 12-i számának 90. lapján, a

„Fővárosi újdonságok” rovatban megjelent, Deák arcképére vonatkozó felhívás. Ld. még 50. sz. dokumentum.



16

4.
Pesti Hírlap, 1841. 3. sz. (január 9.) 17. p.

Vezércikk. [Kossuth Lajos:] Nyelvünk ügye.47

Tárgy:
Arról olvashatunk a cikkben, hogy a magyar nyelv ügye már régen felvetődött. Ebben a dologban a kérdést arra
teszi fel az író, hogy vajon milyen eredményt értek el ezalatt az idő alatt. „És miért? Talán mivel a magyar
nyelvnek jogaiba visszatételével azt parancsolják törvényeink,48 hogy ők tótul ne tudjanak, talán mert tótul
folytatták ekkorig pöreiket, tótul vitatkoztak megyei gyűléseiken.”

Szerkesztői jegyzet:
Liptó megyéről a Hírnök s budai német újság ugyan, de nem mint bizonyost, hanem a
karok és rendek mindnyájan tótul beszéltek a gyűlésen.49 Nekünk nincsenek még onnan
cáfoló adataink, de ismervén Liptó megyének a részbeni szellemét, miszerint jegyző-
könyveit is már több év óta magyarul viszi, szeretjük hinni, hogy e dologban félreértés
van. Alkalmasint valami szavazati kérdés fordulhatott elő, mely a köznemességet
szokottnál közelebbről érdeklé, s talán emiatt szólott valaki „hozzájok” tótul, hogy a
dolgot, amire szavazandnak, ismerjék. Azonban várva várunk Liptóból egy hiteles szót,
mely a kellemetlen hírt vagy megcáfolja, vagy felvilágosítsa.50

Szerk.

5.
Pesti Hírlap, 1841. 3. sz. (január 9.) 19. p.

Frankenburg [Adolf]: Fővárosi újdonságok.

Tárgy:
A halpiacon egy szegény gyereket lopással gyanúsítottak. A rendőr a börtönig a gyereket folyamatosan ütötte-
verte, a jelenlévők közül sokan felháborodtak a rendőri túlkapáson. „Nem hallgatván a szegény fiú ártatlanságát
védeni akaró szavaira - ezt az egész úton - a halpiac alsó részéből a kisebb városházáig szüntelen üté, öklözé,
arculcsapá stb. és véresen hozá a börtönbe.”

Szerkesztői jegyzet:
Ez nem első, nem is egyetlen. Mi magunk is láttuk egykor, hogy két napszámos az utcán
verekedett, s mivel verekedni nem szabad, egy rendőr az egyiket agyba-főbe verte
botjával, és mindig fejét verte, ütötte, míg a nyomorult össze nem rogyott. Mi a botot a
bíró kezében sem tartjuk erkölcsjavító eszköznek, minek nevezzük azt ily kezekben?

Szerk.

                                                       
47 Vö. 39. sz. dokumentum, ill. DIÓSZEGI-BAKOSNÉ, 2001. 79-80. p.
48 Kossuth az alábbi, korában utolsóként elfogadott törvényekre célzott: Az 1836/3. tc., 2.§.: „A törvény kihirdetésétől a

perlekedők pereiket magyar nyelven folytathatják le a Királyi Ítélő Tábla előtt, valamint az ítéletet is magyar nyelven
kell hozni. A törvény latin és magyar szövege közül kétség esetén a magyar az irányadó.” Az 1840/6. tc.-ben pedig
tovább bővítették a magyar nyelv közéleti használatának körét, az igazgatás teljes magyarnyelvűségét azonban az udvar
továbbra is elutasította.

49 A „budai német újság”: Vereinigte Ofner und Pester Zeitung, ennek tudósítását vette át (az egyébként 1837-1845 között
Pozsonyban, Orosz József szerkesztésében megjelent, kormánypárti) Hírnök: 1. sz. (január 4.) Állítása szerint az 1840.
december 14-15-i liptószentmiklósi közgyűlésen a tisztivselők mindnyájan szlovákul szólaltak fel.

50 Ld. erről 39. sz. dokumentum. Kossuthnak a Pesti Hírlapban a magyar nyelv ügyében kifejtett nézeteiről: SZABAD, 1977.
69-71. p.; VARGA JÁNOS: Helyét kereső Magyarország. Politikai eszmék és koncepciók az 1840-es évek elején. Bp.,
1982. (továbbiakban: VARGA, 1982.) 47-54. p.
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6.
Pesti Hírlap, 1841. 3. sz. (január 9.) 21. p.

Értekező. Kunoss [Endre]:51 Politica.

Tárgy:
Kossuth a Kunoss Endre által írt politikai cikkre reagált, melyben az író a politika lényegét foglalja össze,
valamint részletezi, hogy a politika már századok óta jelentős, fontos szerepet játszik. A megjegyzést a címhez
fűzte.

Szerkesztői jegyzet:
Bármennyire becsüljük is az ily elméleti jeles értekezéseket, mégis ha egyszer lapjaink
intézete kifejlendett, illetékes helyöket inkább tudományos folyóirataikban gondoljuk.

Szerk.

7.
Pesti Hírlap, 1841. 3. sz. (január 9.) 22. p.

Értekező. Kunoss [Endre]: Politica.

Tárgy:
Folytatva a cikk olvasását, megtudhatjuk az írónak a politikáról alkotott elképzelését, mely szerint a politikának
a népek boldogulását kell szolgálni, a politika pedig így eligazít minket a közügyek zavarában. „A valódi
politika az igazság gyakorlatában áll.”

Szerkesztői jegyzet:
Mi világosabbnak tartanók azt mondani, hogy a politika oly tudomány, mely annak, ami
jogszerű, következőleg igazságos, gyakorlati létesítésére a legjobb módokat tanít
választani. Így a politika eszméje alá van rendelve a jog és igazság eszméjének, s csak
ennek körében mozoghat, de vele még sem azonosíttatik, mert a kettő csakugyan nem
egy. Így érti azt kétségtelenül a szerző úr is.

Szerk.

8.
Pesti Hírlap, 1841. 3. sz. (január 9.) 24. p.

Értekező. Nyelvújításról. Hézagpótló elmefuttatás.52

Tárgy:
A nyelvújítással kapcsolatban kialakult vitára a névtelen cikk írója felhoz egy francia példát, melyben
megemlíti a francia történelem nagyjait. Erre kapunk egy kis igazítást a lábjegyzetben. „És erről ismét
eszünkbe jut, miként már ama bölcs, ki még holta után is fáklyavilágot tart a hozzá közelítőknek.”

Szerkesztői jegyzet:
Olvastam valahol, hogy Rousseau53 sírjához fáklyavilágnál szeret vezetni a kalauz, s
fáklyáját a sírt fedő szobor markába helyezi. Nem tudom, ha úgy van-e?

                                                       
51 Kunoss Endre (1811-1844) költő, nyelvész, szerkesztő. Jogi végzettségével először Vas vármegye tiszti alügyésze lett. A

Bányász Himnusz és a különböző bányász dalok íróját is tisztelhetjük benne.
52 A nyelvújítással kapcsolatos kérdésekről és eredményekről a Pesti Hírlap ugyanebben a számában már tudósított, külön

kitérve a szlovák nyelv kérdésére. Ld. 4. sz. dokumentum.
53 Jean Jacques Rousseau (1712-1778) francia író és filozófus, a felvilágosodás egyik legnagyobb képviselője, társadalmi,

politikai és pedagógiai eszméi felmérhetetlen hatással voltak az egész európai gondolkodásra.
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9.
Pesti Hírlap, 1841. 3. sz. (január 9.) 24. p.

Értekező. Nyelvújításról. Hézagpótló elmefuttatás.

Tárgy:
A nyelvújítással kapcsolatos kérdésekben ismét felvetődött a szlovák (korabeli szóhasználatban: tót) nyelv
kérdése. A cikk írója példát hoz Beszterce alapján a nyelvi átvételre. „Szalaj virasztaj.” - „Szóljál, szóljál,
virrasztó.” A példa a szláv nyelvi fordulat átvételéről Clusius Károly54 munkájából derült ki. „Mert ugyancsak
Bél szerint Besztercén is laktak hajdan magyarok, de kiket, s velök a német bányászgyarmatokat is, a tót nyelv
már annyira elnyelt, hogy ami előbb ama gyarmatokról kis Saxoniának nevezteték, már Scavoniának
neveztethetnék.”

Szerkesztői jegyzet:
Ez közönséges tapasztalás minden vidékről, hol tóttal hajdan magyar és német vegyesen
lakott. S boldog Isten! Az ily ex-magyar, ex-német tótok, itt-ott mennyire nem buzognak
tót nemzetiségökért, még Luther vallását is tóttá szeretnék csigázni.

10.
Pesti Hírlap, 1841. 4. sz. (január 13.) 27. p.

Frankenburg [Adolf]: Fővárosi újdonságok.

Tárgy:
A rovatban most éppen az időjárásról olvashatunk, valamint arról, hogy a közlekedést mennyire megnehezítik a
rossz útviszonyok. A legforgalmasabb átkelőnél iskolakerülő suhancok söréttel lövöldöznek. A cikk írója a felől
érdeklődik, hogy miért kell a szegényeknek a jégen való átkelésért is fizetni. Viccesen megjegyzi, hogy azon
sem lepődne meg, ha a levegővételért is vámot szednének.

Szerkesztői jegyzet:
Mi úgy hallottuk, hogy mihelyt csak egy szál deszka tétetik valahol a jég vizenyősb
helyére, azonnal vám szedetik, és pedig rendes egész hídvám. Nem nagy jártasság kell
törvénytudományunk tömkelegében, hogy annak törvénytelenségéről meggyőződjünk.

Szerk.

11.
Pesti Hírlap, 1841. 4. sz. (január 13.) 30. p.

Értekező. Emillfy Olivér: [Remellay Gusztáv:55] Néhány szó a városok belszerkezetéről.

Tárgy:
A cikk a külföldi országok alkotmányos felállását igyekszik ismertetni (Franciaország, Nagy-Britannia,
Hollandia). A politikai kormányzás a nép kezében van, az intézkedések csak akkor valósulnak meg, ha a nép
ezzel egyetért, az alsóháznak itt beleszólása van a politikai életbe. „Csak olyan kormányzási rendszer állhat
meg, mely ezeknél többséget nyer.”

                                                       
54 Carolus Clusius (’Escluse, Charles de) (1526-1609) németalföldi tudós, orvos és botanikus, a spanyol és a magyar flóra

első ismertetője, a modern botanika egyik megalapítója. 1573-1587 a császári kert igazgatója volt Bécsben. Batthyányi
Boldizsár gróf németújvári birtokán tartózkodott hazánkban.

55 Remellay Gusztáv (1819-1866) ügyvéd, majd elismert szépíró, újságíró, 1848-49-ben hadbíró őrnagy.



19

Szerkesztői jegyzet:
Csakhogy Franciaországban legalább alig lehet kormányrendszert képzelni, mely a
pénzarisztokráciából született követkamarában pillanatnyi többségre ne számolhatna, és
alig lehet olyat képzelni, mely tartósan számolhatna.

Szerk.

12.
Pesti Hírlap, 1841. 4. sz. (január 13.) 31. p.

Értekező. Emillfy Olivér: [Remellay Gusztáv:] Néhány szó a városok belszerkezetéről.

Tárgy:
Az előzőekben leírtakkal ellentétben most a magyarországi helyzetről olvashatunk, hogy országunkban pont
fordítított a helyzet, mert a politikai jog nem az alsótábla egészénél, hanem csak a nemeseknél van, 1:54
arányban. Ez helytelen, de a törvényhozás maga ad lehetőséget a későbbi változtatásra. „Ne követeljetek jogokat
a népnek mindaddig, míg a nép fejek után sóvárog.”

Szerkesztői jegyzet:
Mi a „Notre Dame”56 híres írójának e mondását azon mondatok közé számítjuk, melyek
fennen hangzanak, de belsejük üres, parányi gondolat roppant szavakban, hasonló ahhoz,
midőn a leucadiabeliek legyet tettek az oltárra s ökröt áldoztak neki. Fejek után sóvárgás
soha sem normális állapot. Neveletlen nép sem sóvárog rendes állapotban fejek után, s a
népdüh, mint abnormis57 pillanatnyi állapot, nevelt népeknél is sóvárog fejek után. Ez hát
fonák criterion,58 hol népnevelésről s erre alapítandó polgári népjogról van szó.

Szerk.59

13.
Pesti Hírlap, 1841. 4. sz. (január 13.) 31. p.

Értekező. Emillfy Olivér: [Remellay Gusztáv:] Néhány szó a városok belszerkezetéről.

Tárgy:
A cikk további részében a polgárság felemelkedésének a lehetőségét közli az író, valamint azt, hogy a polgárok
nagy része a városban lakik, betelepült, és azt fejtegeti, hogyan kell a választási jogot mindenkire egyenlően
kiterjeszteni. „A választásnál a királybiztos elnökösködhetnék, ki a volt tanáccsal, és képviselőkkel
egyetértőleg, a kijelelteket kimondaná.”

Szerkesztői jegyzet:
Mi azon állásra figyelve, mely az országgyűlési követre várakozik, a követválasztást
kijelentéshez kötni, a szabad választás eszméjével el annyira ellenkezőnek véljük, hogy
(sokat mondunk) még a mostaninál is rosszabbnak tartanók.

Szerk.
                                                       
56 Victor Hugo (1802-1885) francia költő, drámaíró. Híres műve: A Notre Dame-i toronyőr.
57 Abnormis = abnormális, ésszerűtlen, itt: rendkívüli (latin).
58 Criterion = ismérv, kritérium (görög).
59 Megjegyzés: A Pesti Hírlapban később, az 5. (január 20-i) szám 39. oldalán megjelent egy „Pótléknyilatkozás”, melyben

a „Néhány szó a városok belszerkezetéről” c. cikk szerzője leszögezte, hogy a Victor Hugótól idézett korábbi szavakat az
itt közölt jegyzet szerzője félreértette. Más helyen azonban egyetértett Kossuthnak az országgyűlési követséggel
kapcsolatos megjegyzéseivel, mondván: „félreértést a kifejezés homályos volta okozhatott”. Remellay Gusztáv ekkor
fedte fel kilétét, az „Emillfy Olivér” álnév használatát is. Kossuth ehhez (nem jegyzetben) hozzáfűzte, hogy „minekünk
örömünkre válik a jeles értekezés íróját a tisztelt közönségnek igaz nevével bemutathatni”. Továbbá tett még egy
nehezen érthető megjegyzést, miszerint a 32. lapon szereplő jegyzet nem a szerkesztő, hanem a szerző megjegyzése.
Nem világos, mire gondolhatott, ugyanis a 32. lapon nem jelentek meg jegyzetek, a 31-en igen, azt azonban egyrészt
kivétel nélkül „Szerk.” megjelöléssel látta el, továbbá a szerző, Remellay az abban foglaltakat tartalmilag is vitatta.
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14.
Pesti Hírlap, 1841. 4. sz. (január 13.) 31. p.

Értekező. Emillfy Olivér: [Remellay Gusztáv:] Néhány szó a városok belszerkezetéről.

Tárgy:
Folytatódik a kormányzati rendszerről alkotott elképzelés. A királyi biztos legyen a város vezetője, akit
választani kell, a polgárságot ő képviselné az országgyűlésen a főrendi táblánál. Külön kell választani a polgári
és büntető bíráskodást, ennek részletezését olvashatjuk. „Ez utolsónak elrendezése a múlt országgyűlés által
hazánk legjelesebb fiaira lévén bízva, erről itt szólani szerénytelenség volna.”

Szerkesztői jegyzet:
Éppen mivel ez országos küldöttség honunk legjelesebb fiai közül választaték, bizonyo-
sak lehetünk, hogy ha valaki, e jeles férfiak minden bizonnyal érezik, mennyire kívánatos,
sőt mulaszthatatlanul szükséges, hogy e fontos tárgyról eszmék cseréltessenek, adatok
közöltessenek jó eleve, mire nézve lapjaink is eszközül és szabad térül ajánlkozni legelső
kötelességnek ismerik.

Szerk.

15.
Pesti Hírlap, 1841. 4. sz. (január 13.) 31. p.

Értekező. Emillfy Olivér: [Remellay Gusztáv:] Néhány szó a városok belszerkezetéről.

Tárgy:
Ki kell küldeni egy országos választmányt, aki felméri a kármentesítendő megyei és városi tisztviselők számát,
és hogy erre mekkora összeg szükséges. „Mennyi szükséges a szinte célirányosan elrendezendő megyei és
városi tisztviselők fizetésére, mennyi a már egész életük idejére elválasztott tisztviselők kármentesítésére.”

Szerkesztői jegyzet:
A közállománynak kötelessége lévén mindent elkövetni a belkormányzás célszerű
elrendezésére, ezen valóban csekély áldozattól nem szabad rettegni. S különben is igen
csekély lenne a kármentesítési summa, mert az elrendezés által több új hivatal támadva,
ezekre, s az örökös bíróságra a kármentesítendők száma igen csekély maradna: például
vegyünk a 49 városból mindenhol 12 kármentesítendőt, s tegyük általában egynek
fizetését 500 pengő forintra, az egész summa csak 294,000 p. forintot tenne.

Szerk.

16.
Pesti Hírlap, 1841. 4. sz. (január 13.) 31. p.

Értekező. Emillfy Olivér: [Remellay Gusztáv:] Néhány szó a városok belszerkezetéről.

Tárgy:
Folytatva az előbbi, kármentesítéssel kapcsolatos kérdést, az az ötlet merült fel az íróban, hogy a felmerülő
összeget az egész nemzetre kellene eloszlatni. Megjelent itt már a közteherviselés gondolata, mert így a
szegény népnek kevesebbet kellene fizetni. „Kevesebbet fizetne a pór, mint jelenleg fizet, de a nemes mégis oly
csekélységet, hogy azt meg sem érezné.”60

                                                       
60 A jobbágyfelszabadítás ügye központi kérdés volt a reformországgyűlések alatt. Ezt önkéntes örökváltsággal szándé-

kozták megvalósítani, mely az 1839-1840. évi országgyűlésen valósult meg, erről konkrétan az - 1836/8. tc.-et módosító
- 1840/7. tc. 9.§. szól. MT. 1836-1868. Bp., 1896. 94. p.
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Szerkesztői jegyzet:
Szívesen köszönjük a derék szerzőnek, hogy e fontos tárgyban megtevé az első szót. Mi
a büntetőtörvénykönyv, föld s ipar, szabadság és közadó dolga mellett alig ismertünk
korszerűbbet, alig fontosabb kérdést, mint királyi városaink kérdését. Mert kiki érzi,
hogy e dolog így, amint van továbbra nem maradhat. E jeles értelmezés által a sokoldalú
dolgot minden oldalról értekezni, azokért nem tettünk némely jegyzeteket, miket
különben teendők valánk.

Szerk.

17.
Pesti Hírlap, 1841. 5. sz. (január 16.) 33. p.

Vezércikk. Betyárkodás.61

Tárgy:
A hétköznapi garázdaságokat is bíráló cikkben egy idézet szerepel: „Tudjuk mi, hogy »minden kornak van
Istene, s nem zúgolódunk ellene«…”62 Ehhez fűzött jegyzetet Kossuth, bár megjegyezzük, a korrektúra-példány
alapján a szerző feltüntetése nem szerepelt lábjegyzetben, minden bizonnyal utólagos betoldás.

Szerkesztői jegyzet:
Berzsenyi.

18.
Pesti Hírlap, 1841. 5. sz. (január 16.) 39. p.

Értekező. Töredékes észrevételek a Magyar Tudós Társaságról.63

Tárgy:
Az akadémia szabályzatának 12. pontja arra vonatkozik, hogy az intézményhez beérkező kéziratokat előzetes
cenzúra véleményezi, melyhez az értekezés szerzője hozzáfűzte, hogy nyilván csak a nyomtatásra adandó
tanulmányokról és nem valamennyi kéziratról van szó. Mindez „jelenti, hogy a tagok nyomtatandó kéziratai
cenzúra alá terjesztessenek, valamint a nem tagoké is, melyeket a társaság kiad, amint ez az alaprajzból64 (II.
2.) világosan kitűnik.”

Szerkesztői jegyzet:
Mi legyen meggyőződésünk a könyvbírálatról, mondhatjuk, az ország előtt tudva van.
Mi e meggyőződésnek áldozánk, mit csak ember áldozhat, és nem tartozunk azok közé,
kiknél a meggyőződés sorsszeszély szerint ingadoz. De itt a könyvbírálati kérdés
általányos oldalát mellőzzük, s csak egyenesen az akadémiáról szólva nem kétkedünk
nyíltan kimondani, hogy akármiképpen álljon bár a sajtó kérdése hazánkban, az, hogy
akadémiánk minden, még nagyobb tudományos dolgozataira nézve is cenzúra alá van

                                                       
61 A KLI. XII.-ben nem jelent meg. Idézi: SZABAD, 1977. 52. p.; DIÓSZEGI-BAKOSNÉ, 2001. 88. p.
62 Berzsenyi Dániel 1811-ben keletkezett „Életfilozófia” c. költeményének utolsó sorai: „Minden kornak van istene, / Nem

zúgolódom ellene, / S kebelemben marasztom.” Berzsenyi Dániel (1776-1836): korának egyik legnagyobb magyar
költője.

63 Magyar Tudós Társaság: 1825. november 3-án, a pozsonyi országgyűlésen, a magyar reformkor egyik vezéralakja, gróf
Széchenyi István (1791-1860) birtokainak egy évi jövedelmét, 60 ezer forintot ajánlott fel a Magyar Tudós Társaság - a
mai Magyar Tudományos Akadémia - létrehozására.Tettét más főnemesek is jelentős összegekkel támogatták. 1827-ben
az alapítást törvénybe iktatták. Az országgyűlés a 11. törvénycikkben (A hazai nyelv művelésére fölállítandó tudós
társaságról vagy magyar akadémiáról) mondta ki a társaság megalapítását, az intézmény anyagi alapjának alakulását
pedig „A magyar tudó társaságra folytatva tett adakozásokról” szóló 1840/42. tc. örökítette meg.

64 Értsd: alapszabályból.
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vetve, egy ilynemű intézet puszta eszméjével is merőben ellenkező anomália. Porosz-
honban teljes sajtószabadsággal bír az akadémia, Szászhonban legalább a húsz ívet
haladó munkákra. A mi akadémiánk állása egyetlen az egész világon. Egyes ember
gondolja magában: írok, meglátom, keresztülmegy-e a cenzúrán. De a társaság ezt nem
mondhatja, őrajta önkénytelen is erőt vesz az a gondolat, hogy tekintetben csökkenne,
ha írhatna valamit, miben a cenzúra felakadhatna, és éppen ez a tekintet, melyet ily
intézetnek szükségképpen őriznie kell, még a legmelegebb cenzúrabarát előtt is, egészen
helyreüthetné ennek hiányát. Másik, mit az akadémiának mindenekfelett óhajtunk: a
nyilvánosság! Ki a napfényre, uraim, e napfény megorvosolhatja bajaitokat!65

Szerk.

19.
Pesti Hírlap, 1841. 6. sz. (január 20.) 41-42. p.

„Vegyes-házassági kérdés” címmel tudósítás Esztergom vármegye közgyűléséről.66

Tárgy:
Besze János67 a Vas vármegye által a vegyes házasságok tárgyában kiadott körlevél kapcsán megjegyezte: „a
Vas megyei levélben (hibásan) felhívott 1637/24. tc. nem is létezik, az 1647/14. cikkelyt pedig ami illeti, ez oly
időben hozatott, midőn az áldás meg- vagy nem tagadása senki által sem feszegettetett…”

Szerkesztői jegyzet:
Tudtunkra mindazon megyék, melyek az 1647/14. cikkelyt68 alkalmazni rendelék, nem
azért támaszkodtak e törvényre, mintha azt gondolnák, hogy ott az áldásról „in specie”69

említés lenne, mert igen jól tudják, miképpen az áldás megtagadása még csak egy pár
éves, hanem inkább a körül forog határozataik logikája, hogy az 1791/26. törvénycikk70

a vegyes házasságokat akadályozni tilalmazza. Aki ily házasságot nem aszerint ad össze,
amiképpen összeadatott akkor, midőn a most idézett cikkely következésében a vegyes
házasságok kötése kizárólag a r. kat. klérushoz utasíttatott, az akadályokat tesz a vegyes
házasságoknak, aki pedig ezt teszi, az törvényt sért, mivel pedig az 1647/14. cikkely a
vallás tárgyábani törvények mindennemű megsértőit, az ott megírt módon büntettetni
rendelik, és az 1791. [évi] 26. cikkely a tilalmazás e neménél különös büntetést nem
szab, tehát állani kell a törvénysértők ellen általában s egyetemileg szabott büntetésnek.

Szerk.
                                                       
65 A jegyzetet - kissé pontatlanul - idézte: KOSÁRY, 1981. 680. p. A szófordulat Kossuth kedvelt kifejezései közé tartozott,

ugyanezt a mondatot írta a június 12-i, 47. szám 389-390. oldalán megjelent „Közmunkák” c. vezércikkének végére,
egyik 1843-ban készült kéziratában - a konzervatív Világ c. lappal polemizálva - így kiáltott fel: „Napfényre, napfényre,
ki a bokorbul!” MOL. R 101. Kéziratok. (Filmtár, 7157. sz. tek.) 249. sz.; később egy jegyzetben: „Ki a napfényre, ha
gyávának tartatni nem akar!” Budapesti Híradó a vámkérdésben. In: Hetilap, 1846. 51. sz. stb.

66 Általánosságban megjegyezzük, hogy a korszak megyegyűlési vitáira számos helyen használtuk: VARGA JÁNOS: Megye és
haladás a reformkor hajnalán (1840-1843). 1-2. rész. In: Somogy megye múltjából, 11. Kaposvár, 1980. 177-243. p., 12.
Kaposvár, 1981. 155-294. p. (továbbiakban: VARGA, 1980-1981.)

67 Besze János (1811-1892) ügyvéd, liberális politikus. Az országgyűlési ifjúság mozgalmaiban, majd Esztergom vármegye
közéletében vállalt aktív szerepet. 1848 áprilisától az esztergomi nemzetőrség választott, júniustól kinevezett őrnagya,
országgyűlési képviselő.

68 A törvény a „népet a vallás szabad gyakorlásában gátoló […] egyháziak és világiak” megbüntetésének módját és
mértékét szabályozta. MT. 1608-1657. Bp., 1900. 436-439. p. 1840 augusztusától ezt a törvényt alkalmazták a vegyes
házasságokat reverzális hiányában meg nem áldó papokra, vagyis ennek értelmében protestánsokból és katolikusokból
álló vármegyei különleges törvényszék elé idézték és 600 forint pénzbüntetésre ítélték.

69 In specie = különösen, különleges módon.
70 Az 1791/26. tc. 15. §-a kimondta, hogy vegyes házasságot ugyan csak katolikus pap előtt szabad kötni, az elé azonban a

pap semmilyen módon akadályt nem gördíthet, s ha az apa protestáns, a gyermekek „követhetik” apjuk vallását. MT.,
1740-1835. Bp., 1901. 178-179. p. Vö. 177., 529. sz. dokumentumok.
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20.
Pesti Hírlap, 1841. 7. sz. (január 23.) 49. p.

Vezércikk. [Kossuth Lajos:] Szelíd tortúra.

Tárgy:
A vezércikk a büntető rendszer ügyéről szól. Olvashatjuk, hogy a kínvallatást (tortúra) 1791-ben71 eltörölték,
igaz - mondja Kossuth - nem volt mit eltörölni, mert „a kínvallatás e honban világos törvény által
szankcionálva soha nem is volt.”

Szerkesztői jegyzet:
Verbőczy III. r.[ész] 20. címét jól ismerjük, ott csak egyes esetről, s arról is tilalmazólag
van szó.72

21.
Pesti Hírlap, 1841. 7. sz. (január 23.) 50. p.

Vezércikk. [Kossuth Lajos:] Szelíd tortúra.

Tárgy:
A vezércikk olvasását folytatva megtudhatjuk, hogy nemzetünk minden időben szabad alkotmánnyal
rendelkező nemzet volt, így a nyilvánosan lefolytatott perek a magyar büntető rendszerben megengedettek. A
kínvallatásról a törvény azt mondja ki, hogy nem alkalmas a nyomozásra, csak a büntetésre és fájdalom
okozására. A cikk írója szerint azonban különbséget kell tennünk a kínzás és a tortúra között, ami ténylegesen
az igazság kiderítésének a formája.

Szerkesztői jegyzet:
A híres jogtudós Koch kancellár, míg a múlt század végével, a Juste milieu73 rendszer
előérzetében nem borzadott leírni, hogy a tortúra ellen Beccaria74 által felizgatott
szemérem és jogérzet nem egyéb, mint túlfeszített gyöngédség. Föltéve úgymond „hogy
emberi módon kínozzanak” so fern nur menschlich torquirt wird!!75

                                                       
71 Az 1791/42. tc. mondta ki a kínvallatás eltörlését. MT. 1740-1835. Bp., 1901. 190-191. p.
72 Werbőczy István (1458-1541) ítélőmester, királyi személynök, nádor majd kancellár. Szapolyai János köznemesi

pártjának egyik vezére lett. Fő műve a latin nyelvű, törvényerőre nem emelkedett Hármaskönyv (Tripartitum), mely a
nemesség társadalmi helyzetét, politikai gondolkodását, és kiváltságainak rendszerét egészen 1848-ig döntően meg-
határozta. A hivatkozott cikkely kimondja, hogy a köztörvényes (nem nemes származású) bűnözőket a „bűnök mértéke
szerint fenyíthetik és bünethetik, megtartván e részben a törvény szerint megtartandókat. Tagjában megcsonkítani
azonban senkit sem szabad.” (Márkus Dezső fordítása.) WERBŐCZY ISTVÁN: Tripartitum. A dicsőséges magyar királyság
szokásjogának hármaskönyve. Latin-magyar kétnyelvű kiadás. Bp., 1990. (Tudománytár.) (továbbiakban: Tripartitum,
1990.) 506-507. p.

73 Juste milieu = helyes középút, arany középút (francia).
74 Beccaria, Cesare (1738-1794): olasz közgazdász és büntetőjogi szakíró, fő műve, az 1764-ben megjelent „Dei delitti e

delle pene” („Bűntett és büntetés”) óriási visszhangot váltott ki, mélyen elítélte a kínvallatást, a büntetésvégrehajtás
embertelenségét és igazságtalanságait, sőt, tagadta az állam jogát a halálbüntetéshez. A „híres jogtudós” feltételezésünk
szerint Johann Christoph Kochra vonatkozik, bár a hivatkozás pontos beazonosítása során nem jártunk sikerrel.

75 „Amennyiben csupán emberi gyötrelem lesz!” (német)
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22.
Pesti Hírlap, 1841. 7. sz. (január 23.) 50-51. p.

Kossuth Lajos: [Cím nélkül a fogházjavításról.]

Tárgy:
Az „-Y-” szignójú Komárom megyei tudósítást követően Kossuth önálló kommentárt iktatott, mintegy folytatva
a vezércikkben megkezdett gondolatokat az ország büntető intézményeiről.

Szerkesztői jegyzet:
E közlésben az úgynevezett javító rendszer tekintetében egy fontos pszichológiai
körülmény van említve, mi a legnagyobb mértékben figyelmet érdemel. A magány-
rendszer barátai azt tartják, hogy a magány reflexióra, önmagába szállásra vezet. De mi
levelezőnkkel egyetértve azt gondoljuk, kiváltképpen képzelődésre vezet, ahol pedig ez
túlfeszített erővel uralkodik, ott minden egyéb lelki tehetség háttérbe vonul, míg amaz
minden lépésben, földmértani haladásban nő, „crescit eundo”76, s végre oly hatalmasan
dühöng, hogy csak baromi eszméletlenség, vagy sztoika77 roppant szenvetegerő ment-
hetné tébolyodástól magány áldozatát. Említ még tisztelt levelezőnk egy körülményt,
melyhez egy pár szóval szólani alkalmat veszünk. Értjük a javító házbani istentiszteletre
megjelenést: köszönet azoknak, kik ezt teszik. Nemrég olvastuk valahol, hogy a szabad
alkotmányok csak élettelen képletek (formák), hacsak önálló ítéletre képes felvilágoso-
dott nép-szellemtől nem éltetvék. Ha egy szellemileg szolganép alkotmányos szabadság
fölött örömrivalgásra fakad, hasonlít a szaturnáliák78 ünnepére a rómaiaknál, melynek
alkalmával a szolgák négy napra felszabadultak, ötödnapon szolgajármukba ismét
visszatérendők. Valóban csaknem minden institúcióval így van a dolog. Közszellem
nélkül holt mászerűség marad többnyire. Aztán csodálkozunk, hogy egy átültetett
külföldi növény üvegházaink kályhamelegén nem akar oly szép gyümölcsöt teremni, mint
anyaföldben a nap melegén. Nem elég betűt átkozni, uraim, ha elmarad a szellem, mely
azt élteti. Például ültesse át magához valamely ország Angolhonnak törvénykezési
formáit, a „szokástörvény” (common law) ama tömkelegét, melytől elborzad az ember,
ha Blackstone Kommentárját79 olvassa, és azokat a bírákat, kiket miniszteri kény teremt,
miniszteri kény foszthat meg hivatalaiktól ok nélkül, puszta pártérdek miatt, minő
iszonyatos dolgot tett magáévá, ha csak a szellemet is át nem ülteti, amely eszközlé,
hogy ez ingékony állású bírák között oly szolgalelkűt, ki a szent igazságot pártérde-
keknek alárendelné, másfél századon át csak egyetlen egyet sem lelünk. Majdnem hason-
lón vagyunk a javítóházakkal is, majdnem hasonlón - mondánk -, mert annyi különbség
csakugyan van a dologban, hogy a javító rendszer puszta mechanizmusa is jobb, mint
mostani fogház-rendszerünk életszelleme, melynek gyakorlati oldala mindenütt
céliránytalan, sok helyütt pedig iszonyatos is elannyira, hogy egy magyar Howard
embertelenségünk fölött a mi kebleinket is borzalommal tölthetné. Megvalljuk azonban,
mikint meggyőződésünk szerint Éjszak-Amerika javító rendszerének bámulatos

                                                       
76 Latin szólás: „Menet közben gyarapszik.”
77 Értsd: sztoikus.
78 Szaturnália = a téli napforduló idején Szaturnusz isten tiszteletére tartott egy hetes örömünnep az ókori Rómában,

jellemzője volt az urak és szolgáik közötti - a középkori farsangi szokásokban továbbélő - játékos „szerepcsere” (latin).
79 Blackstone, William (1723-1780): angol jogtudós, politikus, az oxfordi egyetemen az angol alkotmány- és jogtörténet

tanára, parlamenti képviselő, törvényszéki elnök. Itt is említett fő műve először 1765-ben jelent meg „Commentaries on
the Laws of England” címmel négy kötetben. Későbbi számos kiadása nagy hatást gyakorolt az európai és amerikai jogi
gondolkodásra, gyakran hivatkoztak rá. Széchenyi 1833-ban az országgyűlésen az „ügyvédek atyjának” nevezte, Kossuth
1841-ben még „Névtelenség” c. vezércikkében is idézte stb. Ld. KLÖM. I. (1833. február 9.); Pesti Hírlap, 1841. 52. sz.
(június 30.)
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eredményeit leginkább azon közszellemnek köszönheti, mely ott ezen intézeteknél
őrangyalkint közrehat. Ott egyesületek léteznek a bűnhődők javítását elődegélleni. Ezen
egyesületek jelleme „áldásteli keresztény szeretet”, s tagjai bármi fényes állásúak
legyenek is, vetélkedve sietnek ünnepnapjaik üres óráit a rabok magános celláiban
erkölcsjavító oktatásnak szentelni. Ott nem hiszik a hatóságok, hogy a közvéleménynek
felelősséggel nem tartoznak, s gyarlóságiakat nem ügyekeznek a titok misztikus
fátyolába rejteni, nem utasítják vissza tekintélyes fennhéjázással a közönség
közredolgozó figyelmét, nem képzelik magokat öncélnak a polgári társaságban, hanem
eszközöknek a polgári társaság céljaira, és így ezeknek saját úri becses személyöket
elébe nem helyezik, és örömmel ragadnak meg minden becsületes akaratot, mely a
kezelésökre bízott közcélokban segélyül ajánlkozik. E kölcsönhatásból ered aztán az a
közszellem, mely az institúciók gépelyzetének mozgonyerőt, Prométheusz agyag-
szobrának instenszikrát kölcsönöz.80 Még velünk gyökeres változásnak kell történni. Be
kell hoznunk társaséletünk minden ágaiba a „szeretetnek” törvényét, egyesülnünk ama
szent szózatban: „tégy úgy másoknak, amint kívánod, hogy neked tegyenek”.81 És ha
mások iránt megtanultunk lenni igazságosak, ha felkaroltunk magunkhoz és magunkkal a
honhoz minden erőt, mely most a szétdarabolt honban elvész, mikint pusztában a
violának balz[s]amillata, akkor, de csak akkor kél szárnyra közöttünk a közszellem, és
éltet lövelend minden intézetbe, melyet a szükség érzete a közcéloknak szentele.

23.
Pesti Hírlap, 1841. 7. sz. (január 23.) 50. p.

Kossuth Lajos: [Cím nélkül a fogházjavításról.]

Tárgy:
Kossuth megjegyzést iktatott saját cikkéhez, az alábbi szövegrész után: „A javító rendszer puszta
mechanizmusa is jobb, mint mostani fogház-rendszerünk életszelleme, melynek gyakorlati oldala mindenütt
céliránytalan, sok helyütt pedig iszonyatos is elannyira, hogy egy magyar Howard embertelenségünk fölött a mi
kebleinket is borzalommal tölthetné.”

Szerkesztői jegyzet:
A halhatatlan Howard82, a fogházjavítás nemtője Angolhonban, egyike az emberiség ama
szelíd hőseinek, kiket koronkint vigasztalásul küld a gondviselés, hogy a vérhősök miatt
nemünknek isteni eredete fölött kétségbe ne essünk.

Szerk.

                                                       
80 Célzás a Prométheusz-mondakör egyik elemére a görög mitológiában. A főisten, Zeusz Prométheuszt és testvérét bízta

meg azzal, hogy az élőlényeket különböző képességekkel ruházzák fel. Mire azonban az emberre került a sor, már nem
volt milyen képességet kiosztani, ezért Prométheusz belopózott a kovács-isten, Héphaisztosz műhelyébe, ahonnan
ellopta a tüzet és - a Pallasz Athéné szentélyéből ellopott bölcsességgel együtt - az embernek ajándékozta. Zeusz később
visszavette a tüzet, de Prométheusz újra ellopta, ezért szenvedett szörnyű büntetést.

81 Bibliai utalás: Máté evangéliuma 7,12.
82 Howard, John (1726-1790): angol filantróp. Kezdetben kereskedő volt, később bírósági hivatalnok lett, s mint ilyennek

alkalma nyílt a börtönüggyel is részletesen megismerkedni. Később Anglia számos börtönét tekintette meg s az azokban
uralkodó borzasztó állapotokra „State of the prisons in England and Wales” (1777) című művében mutatott rá.
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24.
Pesti Hírlap, 1841. 7. sz. (január 23.) 52. p.

Tudósítás Fejér megye Székesfehérváron tartott közgyűléséről, 1841. január 20.

Tárgy:
A közgyűlés január 18-án kezdődött, melyen 4 fontos indítványról esett szó. Fiáth Ferenc83 megyei alispán
szólalt fel a házi adó kérdésében, mely egy részének a nemesség általi elvállalását igazságosnak tartja. Az
1832-36-os országgyűlés előtt erről utasítás is született Fejér megyében, igaz ez csak elvileg történt meg, mert a
határozatnak így is sok ellenzője maradt. „Meg kell azonban vallani, hogy még igen sokan vannak közöttünk
is, kik e dolognak puszta eszméjétől visszaborzadnak, valamint általában minden haladási lépéstől, melynél a
fizetést tisztán látják. De az erkölcsi és anyagi nyereséget a pénzbeli kis áldozatot soksorozottan
visszapótolandót, mely igazságosnak lenni tudásból következik, értelemhiány, elfogultság vagy szűkkeblűség
miatt látni vagy nem tudják, vagy nem akarják, s annálfogva olyanok is akadnak, kik amaz átkozott latin
szavak - »portio, contributio«84 - emlegetésével az elv népszerűletlenségét fenntartani ügyekszenek.”

Szerkesztői jegyzet:
Ne csüggedjünk el. A magyar nemesség jelleméhez tartozik: fogékonyság az igazságra
és szabadságszeretet. Használjuk, kitűrni tudva, a világosság szövétnekét, és a sötétség
el fog oszlani. A magyar nemesség át fogja látni, mennyire igazak ama sokszor mondott
szavak: „Szabadok akartok lenni? Legyetek mindenekelőtt igazságosak.”85 Mi magunk is
fogunk e tárgyról gyakran szólani.

Szerk.

25.
Pesti Hírlap, 1841. 8. sz. (január 27.) 59. p.

Tudósítás Nógrád megye közgyűléséről, Balassagyarmat, 1841. január 23.

Tárgy:
A megye közgyűlése január 18-án kezdődött, és még mindig tart. Felvetődött, hogy a Nemzeti Színházra86 tett
országgyűlési felajánlás dolgában megtörténtek az adókivetésre és behajtásra vonatkozó intézkedések. „A
színházi ajánlatra nézve pedig meghagyatott az alispáni hivatalnak, hogy a pénzt, amint részenkint begyűl,
azonnal küldje fel a főherceg nádornak, miszerint a színház szükségei pótoltassanak.”

Szerkesztői jegyzet:
Ha ismerni akarod egy nemzet jellemét - mond egy hajdankori bölcs - ne azt nézd, minők
törvényei, hanem azt, miként tartatnak meg. Ha nemzetünknek jogai támadtatnak meg, a

                                                       
83 Fiáth Ferenc báró (1815-1885): földbirtokos, császári királyi kamarás, előbb Veszprém megyében aljegyző, majd Fejér

megye alispánja, 1845-től 1848 tavaszáig a Helytartótanács tanácsosa. 1848-ban előbb a veszprémi nemzetőrök
parancsnoka, 1849 januárjától azonban Windischgrätz megbízásából Veszprém és Zala megye császári biztosa, az 1850-
es években Deák köréhez közeledett. Emlékiratai jelentősek: FIÁTH FERENC: Életem és élményeim. I-II. köt. Bp., 1878.

84 Portio = a beszállásolt katona ellátására vonatkozó jobbágyi kötelezettség, contributio = hadiadó, az állami adófajta
elnevezése (latin). Kossuthnak a Pesti Hírlapban az adó ügyében kifejtett nézeteiről: SZABAD, 1977. 61-62. p. Az idézett
Fejér megyei közgyűlésről: VARGA, 1980. 211-212. p.

85 Kossuth itt kissé szabadosan idéz, a szállóigévé lett mondás eredetileg Emmanuel Joseph Sièyes abbétól (1748-1836), a
francia forradalom államférfiától (az 1789-es rendkívüli hatású „Mi a harmadik rend?” c. röpirat szerzőjétől, később a
direktórium tagjától) származik, aki egy alkalommal így szólt: „Szabadok akarnak lenni, és nem tudják, hogyan
legyenek igazságosak.” Kossuth emlékezetében bizonyára élénken élt, hogy 1834. október 18-én az országgyűlésben e
mondást is értelmezték Borsiczky István (1783-1850) Trencsén és Kölcsey Ferenc Szatmár megyei követek a
jobbágytelket vásárló nemesség megadóztatásával kapcsolatos vita során. Ld. KLÖM. III.

86 Nemzeti Színház: Az 1836/41. tc. következtében 1837. augusztus 22-én nyílt meg Pesten a közadakozásból felépített
Pesti Magyar Színház Bajza József igazgatásával. Az 1840-es országgyűlésen kapta a Nemzeti Színház nevet. Ld. MT.
1836-1868. Bp., 1896. 75. p.
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nemzet nagy többsége gyakran állott és reméljük, mindig fog állani, mint egy férfiú, jogai
védelmében, szilárd méltóságot követelve, mit a törvény nyújt. De midőn teherről,
önkényt vállalt teherről van szó, ekkor úgy látszik, nem egészen hasonló készségtől
lelkesítettünk. Nyolc hónapja múlt, hogy a törvény kihirdetteték,87 a nemzeti színházat
azóta már gyakran a bezárás gyalázata fenyegeté, s a törvény végrehajtása hazánk
legnagyobb részében - igenis legnagyobb részében - még csak meg sem kezdetett! Pedig
miután az ajánlott tőkéhez nyúlni nem szabad, hanem csak kamatok fordíttathatnak az
intézet szükségeire, mi nagyon kételkedünk, vajon Nógrád rendeinek a részletes
beküldés elhatározásával bizonyított gondossága segíthet-e a színház bajain?

Szerk.

26.
Pesti Hírlap, 1841. 8. sz. (január 27.) 59-60. p.

Tudósítás Nógrád megye közgyűléséről, Balassagyarmat, 1841. január 23.

Tárgy:
A megye közgyűlésén 22-én merült fel az a kérdés, hogy kihagyják-e az újoncösszeírásból azokat a fiatalokat,
akik később nemesek szolgálatába állottak. Hiszen, aki felfogadta őket, tudta, hogy sorshúzás alá esett személyt
fogadott, ezért az új sorozás elrendelésének javaslata is felmerült. „E kérdés élénk vitára szolgáltatott alkalmat,
elannyira, hogy a dolog szavazatra kerülne, mely is 59 szóval 31 ellen oda dőlt, miképpen a nemesi jogok
épségben tartattak, akkor, midőn összeírás alkalmával a törvény rendelete foganatba vétetett, s minden nemesi
szolga kihagyatott. Kik azóta állottak szolgálatba, sorsot húzni tartoznak, annyival inkább, hogy az ellenkező,
végetlen kijátszásokra szolgáltata alkalmat.”

Szerkesztői jegyzet:
Kétségtelenül. Nekünk azonban hahogy a vélemény szabadságához valamint magunkra,
úgy minden emberre nézve oly hőn nem ragaszkodnánk, mint ahogy ragaszkodunk,
csodálkoznunk kellene, hogy e kérdés élénk vitatásra szolgálhatott alkalmat. Mert hiszen
ha ellenkező elv törvényesíttetnénk, mint melyet Nógrád rendei elfogadtak, jövendőben
hasztalanul ajánlanának bármi szükségben is újoncokat az ország rendei, nem volna
honnan kiállítani.

Szerk.

27.
Pesti Hírlap, 1841. 8. sz. (január 27.) 62. p.

A „Különféle” rovatban rövid hírek között.

Tárgy:
Megjelentek Franciaországban a Moniteur88 c. folyóirat 1789-1799 közötti számai összegyűjtve.

Szerkesztői jegyzet:
Mi bírjuk a kijött érdekes füzeteket.

Szerk.

                                                       
87 A célzás az 1840/44. tc.-re vonatkozik, mely a „pesti magyar színház” ügyében született. A törvény 4. §-a értelmében a

Pesten fennálló, a törvényhatóságok által gyűjtött szabad adakozásból felépített magyar színház, mint nemzeti tulajdon,
országos pártolás alá került. A színház fenntartására beszedendő első 50 ezer forint a felszerelések megvásárlására kell,
400 ezer forint alapítványi tőke pedig a színház alapítására. Ld. MT. 1836-1868. Bp., 1896. 184-186. p.

88 Moniteur: 1789 őszén indult meg a „Moniteur Universel”, amely később 86 esztendőn keresztül hivatalos közlönye volt
mindenfajta kormány- és államformának Franciaországban, császárságnak, királyságnak, köztársaságnak egyaránt.
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28.
Pesti Hírlap, 1841. 9. sz. (január 30.) 67. p.

Tudósítás Heves megyéből, Gyöngyösről.

Tárgy:
Korábban, a Pesti Hírlap hasábjain is hírek kaptak lábra a Gyöngyös környékén tapasztalt kegyetlenkedésekről,
garázdaságról, a vétkesek lófarokhoz kötéséről. A tudósító ezeket alaptalannak tartja és védelmébe veszi
„megyéje humánus szellemét”, majd így folytatja: „mindörökre nem fog egyébnek bizonyulni, mint síró-rívó
pórgyermekek csitítására szemtelen rágalmi szándékból koholt galád Pokolkői Vendelin89-féle mesének.”

Szerkesztői jegyzet:
Igen nagy örömünkre válik, hogy e becses tudósítással, s a nyomban utána következővel,
a kérdésbeni gyalázatos hírt határozottan megcáfolhatjuk. Mi erősen hittük, ilyesmi
lehetetlen a Magyarhonban a XIX. században, és szinte megkönnyült lélegzetünk, hogy
most már tevőlegesen mondhatjuk: hitünkben nem csalatkozánk.

Szerk.

29.
Pesti Hírlap, 1841. 9. sz. (január 30.) 67. p.

„K-y” szignóval tudósítás Zólyom megye közgyűléséről, 1841. január 17.

Tárgy:
A Besztercebányán ezekben a napokban tartott közgyűlésen a vegyes házassági végzéseken kívül január 13-án
jelentést tett a közgyűlésnek az újoncállítással foglalkozó négy választmány is. Az újoncállítással kapcsolatos
elvek azonban különböztek a választmányoknál. „A rendek szükségesnek látták, új választmányt nevezni, mely
az elvkülönbözést egységre hozza.”

Szerkesztői jegyzet:
De minő elv szerint?

Szerk.

30.
Pesti Hírlap, 1841. 9. sz. (január 30.) 68. p.

Hajnik Károly:90 Nyilatkozat. Pest, 1841. január 28.

Tárgy:
A Pesti Hírlap 8. számában olvashatjuk, hogy Fejér megye rendjei határozatot hoztak az országgyűlésen
alkalmazott gyorsírókkal kapcsolatban. A szerkesztő az ezt közlő cikk végsoraira reagál. „Ha talán magok
versenyezni nem akarnának, a díjosztó választmányhoz csatolja.”

                                                       
89 A célzás a korban széles körben elterjedt, visszajáró holtakkal, a pokol bosszújával kapcsolatos kísértethistóriák egyik

főhősére utal. (1823-ban Magyarországon is megjelent Némethy József átdolgozásában a „Pokolkői Vendel, vagy-is a
holtak haragja. Egy késértetes történet” c. könyv.)

90 Hajnik Károly (1806-1866): a kor elismert újságírója, illetve elsősorban országgyűlési gyorsírója. Az 1832-36. évi
pozsonyi országgyűlésen szerepelt Borsos Mártonnal, mint az első országgyűlési gyorsíró. Ettől kezdve haláláig ő
szerkesztette a magyarországi és erdélyi országgyűlések gyorsírásos naplóját, 1849-ben kormánybiztos.
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Szerkesztői jegyzet:
Megjegyezzük, mikint e szavak: „ha talán magok versenyezni nem akarnának” nem a
Fejér megyei végzés szavai, ez csak oly záradék, melyet mi a végzésben hallgatólag is
természetesen benfoglaltatni véltünk. De nincs senki e honban, aki nagyobb készséggel
elismerné, mint mi, hogy H.[ajnik] Károly úr e részben valóban a versenyzés felett áll, s
őt tisztán csak díjbíróság illeti.

31.
Pesti Hírlap, 1841. 9. sz. (január 30.) 68. p.

Tudósítás a pécsi líceumról,91 1841. január 16.

Tárgy:
A cikkben megtudhatjuk az1841-es tanévben itt hallgató tanulók létszámát, karokra bontva. A líceumról olyan
hír kelt szárnyra, hogy az egyik tanító arcul csapta a diákját, ám erre a felháborodott ifjúság kidobta a tanítót a
második emeleti ablakból, és rögtön szörnyet halt. Ennek a hírnek azonban semmi valóságalapja nincs. A cikk
írója arról vall, hogy ugyan régen ütötték-verték a diákokat, hogy így kényszerítsék őket a tanulásra, azonban ez
ma már nincs így, ha előfordul is a verés, csak finomabb formában. „Nem várhatna hazánk iskoláinktól, ha úgy
volnának elrendelvék, mint jelenleg nincsenek.”

Szerkesztői jegyzet:
Örömünkre váland, ha azok, kik a dologhoz értenek, e fontos ügyben a hiányokat
részletekben kijelelik, s javításról is véleményt adnak.

Szerk.

32.
Pesti Hírlap, 1841. 9. sz. (január 30.) 70. p.

Értekező. Észrevételek a Nemzeti Színház igazgatása iránt.

Tárgy:
A Nemzeti Színház számára kiküldött országos választmány egy kedvezőtlen nyilatkozatot dolgozott ki,
melyről korábban a Pesti Hírlap és más orgánumok is beszámoltak.92 A szerző nem a pontok részletezésére
törekszik, hanem általános képet ad a színház belső szerkezetének változásairól. A szerkesztői jegyzetben
láthatjuk, hogy Kossuth egyetért ezzel, valamint támogatja a színészek kiemelését az átlagemberek közül. A
cikk végén a (nevét háromszögjellel helyettesítő) szerző Kossuthot is megszólítja: „annak elismerését azonban,
hogy az országos választmány hatalmában nem állott a színészeket nagyobb és az igazgatóság hatáskörét
meghaladó vétség eseteiben a törvény által polgári állásukhoz képest rendelt bírájoktól elvonni, megvárom a
Pesti Hírlap szerkesztőjének egyenességétől”.

Szerkesztői jegyzet:
Ezen elismerést mi nagyon örömest megtesszük. Az egypár szó, mit e tekintetben
mondhattunk, nem volt minden, mit mondani akartunk, különben bizonyosan meg-
győződött volna beküldő úr is, miképpen csak azt akartuk mondani, hogy miután a nm.
országos választmány - beküldő úr véleménye szerint is - „a színészeket némileg a
közhivatalbeliek sorába emelni akará,” ha ennek értelmében kimondja vala, hogy őket
egy nemzeti közintézet „hivatalos” karának tekinti, és emellett a bírói illetőségről (mely,
hahogy iránta határozni túl volt a nm. választmány hatalmán, különben is magában

                                                       
91 Pécsi líceum: a pálos rend feloszlatása után (II. József 1786. augusztus 20-i rendelete) működött a püspöki líceum

(tanítóképző), majd ennek 20. századi jogutódja volt a pécsi tanítóképző főiskola.
92 Kossuth vezércikket is szentelt a színház ügyének: Nemzeti színházunk jövője. In: Pesti Hírlap, 1841. 4. sz. (január 13.)

25-26. p.
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érthető) semmit sem szól, ezen egyszerű móddal kétségtelenül mindenik színésznek oly
polgári állást ad vala, miszerint éppen a törvény és a törvényes szokás értelmében
mindnyájan különbség nélkül egy bíró alá tartoztak volna. Óhajtanók, bár a bírói hatalom
helybeliségének elve vítta volna már ki magának, helyes és népszerű szerkezettel, a
casták rendszere93 fölötti diadalt, mert míg ez nincs, aligha lehet rend honunkban. De
miután még ki nem vítta, mi a színházi személyzet között a közfalakat oly károsaknak
tartjuk, miszerint a szükséges egységet csak az érintett módon véltük volna eszközöl-
hetni. Meglehet azonban, hogy csalatkozunk, amint óhajtjuk, hogy mindenre nézve mit
ez ügyben mondottunk, csalatkozzunk. Az igazság érdekében kellett szólanunk, s
örömmel fogadva ily illedelmesen férjfias ellenszóváltást, azt minden további észrevétel
nélkül bocsátjuk a közönség elébe, azon szíves óhajtással, bár a jövendő ennek s az
Erdélyi Híradó94 7-dik számában foglaltaknak s ne a mi nézeteinknek adjon igazat.

Szerk.

33.
Pesti Hírlap, 1841. 9. sz. (január 30.) 70. p.

Értekező. Pucolay [Pukolay Dániel]: Büntetési rendszerről iskolákban.

Tárgy:
Az iskolai nevelési rendszer problémának javítására hivja fel a figyelmet a cikk. Ezt akár oly módon is meg
lehet tenni, hogy ha az ifjú nem feddhetetlenül viselkedik tanáraival, vagy saját társaival, a további nehézségek
elkerülése végett akár az iskolából való kicsapás büntetését is kaphatja tetteiért. „Kicsapattatik az ifjú, és […]
kikergettetik az életbe.”

Szerkesztői jegyzet:
Csakhogy igen nagy különbség van a viszonyban, melyben az erkölcstelen ifjú többi
iskolatársaihoz, és künn az életben az egész országhoz áll. E szerint különbözik erkölcs-
telenségének hatása is. Figyelmet érdemel az is, hogy iskolában erkölcstelenségnek is
fenyíték alá kell esni, de a polgári életben nem eshetik, hacsak egyszersmind nem bűn a
törvény értelmében. E két különböző szempontra kell véleményünk szerint ügyelni,
midőn iskolai és polgáréleti büntetésről elmélkedünk.

Szerk.

34.
Pesti Hírlap, 1841. 9. sz. (január 30.) 71. p.

Értekező. Pucolay [Pukolay Dániel]: Büntetési rendszerről iskolákban.

Tárgy:
A cikk felhívja a figyelmet a büntetési rendszerünk javításának szükségességére. Ez leginkább az iskolákban
lenne időszerű. A büntetéseknél oda kellene arra figyelni, hogy ne az ártatlant büntessük. A kérdés azonban
még nem megoldott. „A polgári társaság nem hordja ki eltévedt bűnös tagjait valamely lakatlan szigetre.”

                                                       
93 Casták rendszere = értsd: kasztrendszer, kiváltságrendszer.
94 Erdélyi Híradó: 1827-től Kolozsváron megjelenő hetilap. Első szerkesztője Pethe Ferenc, tartalma: politikai és társadalmi

hírek mellett gazdasági tudósítások voltak. Az 1840-es években Kemény Zsigmond szerkesztésében reformpárti
hírlapként vált ismertté.
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Szerkesztői jegyzet:
Legalább ha teszi, igen rosszul teszi, mikint ezt a nagyhírű Bentham95 egy fölséges
értekezésben megmutatta.

Szerk.

35.
Pesti Hírlap, 1841. 9. sz. (január 30.) 71. p.

Értekező. Pucolay [Pukolay Dániel]: Büntetési rendszerről iskolákban.

Tárgy:
Az iskolákon kívül más is javításra szorul, mint például az erkölcs. Ehhez azonban az alap az iskolai nevelés,
mert ha ott a helyes életre, erkölcsre nevelik, később nem lesz baj a polgári életben. A megjegyzést Kossuth a
cikk utolsó mondata után illesztette. „A nemzetnek más, igen sok javítani valója is van.”

Szerkesztői jegyzet:
A legfőbb baj e tárgy körül ott van, hogyha csak a középkor zárdanevelését - bűneinek
egész seregével - ismét behozni nem akarjuk, nehéz megmondani, miképpen eszközöl-
hető, hogy a közönséges tanodák ne csupán oktató, hanem nevelőházak is legyenek,
mert egy pár órát kivéve tanító s tanítvány együtt nincsenek. Hogy iskoláinkban igen-
igen sok a baj, sőt talán gyökeres reformra, egész elvbőli átalakulásra van szükségök,
igaz. S hogy e részben is, miről értekező szól, sok a visszaélés, gondatlanság, indulatos-
kodás, bosszú, harag és előítélet, tagadhatlan. Azonban még sem akarnók ez értekezést
betűről betűre magunkénak vallani, mert ha azon szempontból indulunk, melyet első
jegyzetünkben említénk, a dolognak bizonyosan másik oldalán is találunk nyomadékos
tekinteteket, de mégis örülünk, hogy szóba hozatott, mert így majdan kifejlik, mi jó, mi
rossz van a dologban, és kifejlenek különösen a visszaélések is, melyek kétségtelenül
orvoslásért kiáltoznak.

Szerk.

36.
Pesti Hírlap, 1841. 10. sz. (február 3.) 73. p.

Vezércikk. [Kossuth Lajos:] Gyermekgyilkolás.

Tárgy:
A vezércikk egy angol műnek az említésével kezdődik, Kossuth szerkesztői jegyzetében ennek a műnek a
pontos adatait közli az olvasókkal.

Szerkesztői jegyzet:
The City of the Magyar or Hungary and her institutions in 1839-40. London. 3 Vol.96

Szerk.

                                                       
95 Jeremy Bentham (1748-1832): angol utilitarista filozófus, jogtudós és társadalmi reformer. Nagy hatást gyakorolt a

magyar reformellenzékre.
96 A három kötetes munka szerzője Miss Julia Pardoe (1806-1862) angol írónő, több európai országról jelentetett meg

útleírást. Az 1830-as évek végén járt Bécsben és Magyarországon, a korabeli társadalmi elit számos képviselőjével
(Eötvös József, Deák Ferenc stb.) megismerkedett. Könyve - hazánkról alkotott pozitív véleménye, rokonszenve és
élvezetes stílusa miatt - nagy visszhangot váltott ki Magyarországon. A korabeli sajtó többször foglalkozott vele,
Kossuth Pesti Hírlapja 1841-ben gyakran említette, illetve közölt a munkából szemelvényeket. (12., 17., 57., 84., 100.
p. stb.)
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37.
Pesti Hírlap, 1841. 10. sz. (február 3.) 74. p.

Megyei napló eredeti levelezésből.

Tárgy:
A jegyzetet a rovat címéhez fűzték.

Szerkesztői jegyzet:
Ily cím alatt közlendjük a megyékről mindazt, miről vagy egy pár szóval tudósíthatunk,
vagy pedig a bővebb híradást hely szűke miatt lapjaink következő számára kell halasz-
tanunk.

38.
Pesti Hírlap, 1841. 10. sz. (február 3.) 74. p.

Néhány szavas tudósítás Komárom megye közgyűléséről. 1841. január 18.

Tárgy:
A megye közgyűlése az újoncösszeírás, újoncállítás témakörében zajlott, mint ahogy azt Heves és Nyitra
megyében is megtartották. „Komárom megye ugyan e tárgyban m.[últ] hó 18-án tartott közgyűlést. - E megyére
60 újonc esik, minden 5 1 ember után egy.”

Szerkesztői jegyzet:
Talán összeírás alá eső férfit kell értenünk?

Szerk.

39.
Pesti Hírlap, 1841. 10. sz. (február 3.) 74-75. p.

Cáfoló levél Liptóból a tót gyűlésre, 1841. január 26.

Tárgy:
Liptó megye 1841. január 14-én tartott közgyűlést, melyen a problémát az okozta, hogy küldöttek és tisztviselők
is anyanyelvükön, szlovákul szólaltak fel. A Pesti Hírlap említett 3. számában ugyancsak a szlovák nyelv
használatára hívta fel figyelmünket a vezércikk, melynek címe: Nyelvünk ügye. „Talán mert tótul folytatták
ekkorig pöreiket, tótul vitatkoztak megyei gyűléseikben” - szerepelt az eredeti cikkben, mire a cáfolat szerzője:
„ama légből kapott botránkozatos hír rebesgetésére célzó, kissé gúnnyal vegyes irányzatot lappangani
tapasztalunk”.

Szerkesztői jegyzet:
Hogy beküldő úr bosszús tollal írta levelét, igen természetesnek találjuk, de reméljük, ő
is természetesnek találandja, hogy levelének sértőbb kifejezéseit elhallgattuk, amennyi-
ben nem minket érintett velük. A leckét, melyet hozzánk intéze, midőn lapunkat „botrán-
kozatos hír rebesgetésére célzó gúnnyal vegyes irányzat” felől vádolja, meghagytuk, s
válaszul azt kérdjük, olvasta-e beküldő úr lapjaink 3. számábani jegyzetünket?97 Ha igen,
úgy mi megvalljuk, Liptónak minden magyar lelkű magzatától köszönetet vártunk
inkább, mint szemrehányást. Az urak hallgattak heteken át, mi - Liptó szellemét ismerve
- siettünk mellettök felszólalni, máskor nem leszünk ily figyelmesek.

Szerk.

                                                       
97 Vö. 4. sz. dokumentum.
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40.
Pesti Hírlap, 1841. 10. sz. (február 3.) 75. p.

Vidéki levéltárca. Tudósítás Győr város tanácsának határozatairól, 1841. január 29.

Tárgy:
A tanácskozás az 1840/29. tc.98 értelmében tárgyalt a zsidók ügyéről, a királyi adókat, a zsidók lakásvásárlását,
életmódjukat valamint az ötödik pontban a „letelepedési engedelem fejében az izraeliták által fejenkint
fizetendő dij” összegét tárgyalták meg. „Vajon ezen 5. pont, minden jótékonysági iránya mellett is, nem
ellenkezik-e a törvénnyel s a házbirtokosok érdekével, kiknek házai nagyszámban lakatlanok? Ezt a közönség
ítéletére bízom.”

Szerkesztői jegyzet:
Mi nem kételkedünk határozottan kimondani, miképpen csekély véleményünk szerint
ezen 5. pont a törvénnyel ellenkező. Az idézett 29. cikkely az egész országban és
hozzákapcsolt részekben mindenhol szabad lakást enged megszorítás nélkül a honban
született, vagy itteni lakásra törvényes úton engedelmet nyert zsidóknak (§. 1). A
lakhatásért tehát különös váltságbért fejökre vetni nem szabad, annyival kevésbé szabad
pedig, mivel a 6. § e törvénnyel ellenkező minden törvényt, szokást, rendeletet, vagy
határozatot eltöröl s megszüntet. E határozatnak csaknem minden pontja törvénybe
ütközik, az 1-ső mivel csak magyarországi születésűekről szól, holott a törvény ezt
mondja: „valamint szinte azok is, kik az itteni lakásra törvényes úton engedelmet nyer-
tek.” A 3., mivel a törvény 2. §-ával, mely a zsidóknak kereskedésre és mesterségekre
minden megszorítás nélkül engedelmet ad, merőben ellenkezik. Azt is most hallottuk
először életünkben, hogy a „kalmárság, és dohányárulás polgári és kiváltságos joggal bírt
haszonvétel”, de törvénytelen a 4. pont is, mert folyamodás- és engedelemadáshoz köti
azt, mire a törvény 4. § szerint a zsidóknak semmi különös engedelemtől nem függő
joguk van, a lakásra tudniillik. Ezek azonban csak magányos véleményünk, ámbár
olyannak hisszük azt, mely betűről betűre törvényen alapszik.

Szerk.

41.
Pesti Hírlap, 1841. 10. sz. (február 3.) 78. p.

Értekező. Tetétleni [Farkas Károly]:99 Örökváltsági pénztár.

Tárgy:
A szerző a jobbágyfelszabadítás állami kártalanításához szükséges pénzintézet felállításának tervét dolgozta ki
és közölte. (E program egyébként nagy hatást gyakorolt a későbbi vitákra, a Pesti Hírlap későbbi közlése
kifejezetten azt írja, hogy feltűnően összecsengett például a híres szatmári 12 pont örökváltságra vonatkozó

                                                       
98 1840/29. tc.: csaknem teljesen szabaddá tette a zsidóság előtt a városi letelepedést, megnyitotta a gyáralapítás, a

kézművesipar, az értelmiségi pályára lépés lehetőségét. Ez volt az első jelentős lépés a zsidó emancipáció végül több
mint fél évszázadra nyúló folyamatában. MT. 1836-1868. Bp., 1896. 175-176. p.

99 Farkas Károly (1805-1868): a számos ilyen nevű kortárs közül bizonyosan az 1840-ben Debrecenben letelepedett
ügyvédről van szó. Gazdasági szakíró, 1848-ban országgyűlési képviselő.
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passzusával.100) Tervezetének 2. pontja: „A pénztár alapöszvege álland p.o. kilencvenmillió igaz értékű ezüst
forintból - ennyi lévén valamennyi úrbér tartozásoknak pénzben kifejezett tőkéje.”

Szerkesztői jegyzet:
Kérdjük a derék szerző urat, nem gondolja-e, hogy a pénzérvény (Geldwerth) azon
csökkenése, melyet p.o. 90 millió bankjegy egyszerrei kibocsátása szükségképp maga alá
vonna, nem kívánna némi módosítást időosztalék tekintetéből tervében.

Szerk.

42.
Pesti Hírlap, 1841. 10. sz. (február 3.) 79. p.

Értekező. Tetétleni [Farkas Károly]: Örökváltsági pénztár.

Tárgy:
A cikk ezen része a földesúr-jobbágy viszonyt részletezi az újabb törvények értelmében.101 A jobbágy ezentúl
tartozását nem robotmunkával, vagy különböző szogáltatásokkal fizeti meg, hanem pénzben, melyet
váltópénzben fognak meghatározni. Farkas Károly részletes költségtervének egyik pontjához, a kilenced-
megváltáshoz saját lábjegyzetet fűzött: „Itt, mivel csak példákkali világítás tekintetéből tétetik a számolás,
figyelem egy-két krajcárnyi különbségre ezúttal nem fordíttatott…” Kossuth ide szúrta saját jegyzetét.

Szerkesztői jegyzet:
Mi azonban kilenced-váltságbérnél a földesúr kezelési költségeit, szállítási veszteségét
stb. leszámítandónak véljük, szóval mindennél azt tekintendőnek, mennyit nyer a
földbirtokos s nem azt, hogy mennyit veszít a jobbágy. A kettő közt nagy a különbség.

Szerk.

43.
Pesti Hírlap, 1841. 10. sz. (február 3.) 79. p.

Értekező. Kunoss [Endre]: Csőd és nyilvánosság.

Tárgy:
A nyilvánosság kérdése egyre inkább előtérbe kerül. A cikk írója megjegyezte, hogy ő már több alkalommal
szólt a Pesti Hírlap hasábjain ennek ügyében.102 A nyilvánosság leghathatósabb eszközének a csődületet tartja.
„Lehetetlen volt ennélfogva meg nem ütköznöm a nemzeti színházigazgató csőd-hirdetésére tett jegy-
zeteken…”103

Szerkesztői jegyzet:
Nem tudok meggyőződni, hogy értekező úrnak oka volt volna éppen „megütközni”.
Úgy látszik, következetlenségnek veszi, hogy nyilvánosság mellett szólva, a színház-

                                                       
100 KOSÁRY, 1981. 684. p., vö. 72. sz. dokumentum. A Pesti Hírlap a szatmári 12 pont közzétételekor a 3.-at kifejezetten így

adta közre: „örökmegváltás parancsoló módon, Farkas Károly (Tetétleni) javaslata ösvényén”. Kossuthnak az
örökváltsággal kapcsolatosan a Pesti Hírlapban kifejtett nézeteiről: SZABAD, 1977. 61. p. A cikkben rejlő gondolatok
fontosságára nemcsak Kossuth és a szatmári rendek figyeltek fel, hanem a cenzúra is. Havas József, a Pesti Hírlap
cenzora nem véletlenül írta az első kézirat mellé, hogy az örökváltsági pénztárról szóló cikket „újra vizsgálat alá kell
bocsátani”. MOL. R 101. Levelek. (Filmtár, 7157. sz. tek.) 238. sz.

101 Ld. 16. sz. dokumentum. Illetve utal a „jobbágyi tartozásokról” címet viselő 1836/7. tc.-re, mely részletesen leírja a
jobbágyi szolgáltatások pénzben történő megváltását, valamint ezeknek a pénzben történő kifizetéseknek az összegét a
különböző szolgáltatásokra lebontva. MT. 1836-1868. Bp., 1896. 36-41. p.

102 Ld. 6-7. sz. dokumentum.
103 Ld. 32. sz. dokumentum.
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igazgatásrai csődöt nem helyeslem. Véleményi hibát kétségtelenül sokat találhatni én
nálam is, de következetlenséget aligha, erről jót állok. Miből állhat itt a csőd? Értekező
úr saját elismerése szerint is egy puszta folyamodásból, melynek tartalma: „én N.N.
színházigazgató kívánok lenni” és ezzel vége. Már kérdem én, mi köze egy ily csődnek a
nyilvánosság eszméjéhez? Az én logikám szerint nem tudok kapcsot találni, mely e két
dolgot egybeköthetné. Ah! Ha itt olynemű csődről volt volna szó, mint (röviden szólva)
aminőről szó nincs, például aki legjobb mintát készít e vagy ama műre, aki legjobb
értekezést tart e vagy ama tudományból rögtön feladandó kérdésre, aki legnagyobb
jártasságot bizonyít e vagy ama dologban stb., az víja ki magának önkénytől,
kedvezéstől függetlenül a diadalt. Ily csődnél meg tudom fogni, ha valaki nyilvánosságot
emleget. De itt - még egyszer mondom - az én logikám ily kombinációkra nem erős.

Szerk.

44.
Pesti Hírlap, 1841. 11. sz. (február 6.) 82. p.

Tudósítás Szepes vármegye közgyűléséről. Szepesbéla, 1841. január 26.

Tárgy:
A vegyesházasságokal kapcsolatos kérdésekben ismerteti XIV. Benedek pápa „de Synodo dioecesana” c. 1755-
ben megjelent három kötetes könyvét, melyben indítványozza, hogy ezentúl a papi áldás nélkül kötött
házasságokat az anyakönyvbe úgy jegyezzék be, hogy nemleges szertartással köttettek. (Mivel nincs eldöntve,
hogy az eskető pap vagy maguk a házasulandók teszik-e a szentséget.) A vegyes házasságok ügyében azonban
fenntartaná a katolikus szentszékek illetékességét. „Nem tudni, vajon az anyakönyvek ily különbsége mellett a
házasságok törvényességére nézve is nem tétetik e különbség?”

Szerkesztői jegyzet:
Mi meg vagyunk győződve, hogy Magyarhonban a legfélénkebb kebelnek nincs oka
ilyesmitől tartani. Azonban az anyakönyvek ilynemű viteléről mégis köszönjük a
tudósítást.

45.
Pesti Hírlap, 1841. 11. sz. (február 6.) 83. p.

Tudósítás Máramaros megye közgyűléséről.

Tárgy:
A mezei rendőrséggel kapcsolatos kérelem merült fel, nevezetesen, hogy járásonként egy (összesen öt) fővel
szaporítsák létszámát, a mezei gazdák csak így remélhetnek nyugodtabb életvitelt „a megye helyzetéhez
képest”.

Szerkesztői jegyzet:
Máramaros megye terjedelemre nézve harmadik az országban. A 200 négyszegű
mértföldnyi Bihar és 191 négysz.[ög]m[ér]f[öldnyi] Pest után következik 179
négysz.[ög]m[ér]f[öl]ddel.

Szerk.
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46.
Pesti Hírlap, 1841. 11. sz. (február 6.) 83. p.

Vidéki levéltárca. „J.” szignóval beküldött írás Pozsonyból.

Tárgy:
Az 1840/15. tc.-kel behozott váltótörvénnyel104 kapcsolatban kifogásolja, hogy más országokban az adósság
megfizetését a személyes szabadság megvonásával is ki lehet kényszeríteni, Magyarországon nem. Ez sok
pozsonyi kereskedőt érint, főleg pozsony-váraljai zsidókkal szembeni követeléseik kielégítetlensége miatt. A
személyes szabadság megvonásának kilátásba helyezését az alkudozás helyett (vagyis az adósok börtönének
meghonosítását) a cikk szerzője is pártolja.

Szerkesztői jegyzet:
Ami minket illet, mi tudósító úr véleményében egyáltalán nem osztozunk. Szabadság-
vesztés nagy büntetés, uram! Nem kell a jogot, és nem az embert a kereskedőben
egészen felejteni. Nem kell egy-két gazember miatt oly intézkedéshez nyúlni, mely ha
fölállítatik, bármiként ügyekezzünk szigorúságát csak a bűnösökre intézni, nem tudnók
úgy körülírni, hogy igen sok ártatlant szerencsétlenné ne tegyen. Aztán hamis hiedelem
az, hogy a fogság hitelt biztosít, amint fonák politika embert, ki nem fizethet, bezárni,
hogy még kevésbé fizethessen. Mindenütt iparkodást látunk az adósfogságok eltörlésére,
mi - remélem - nem hozzuk létre, amitől mások menekszenek.

Szerk.

47.
Pesti Hírlap, 1841. 11. sz. (február 6.) 87. p.

Bloch Móric:105 Felszólítás egy magyar-zsidó tanítókat képző intézet ügyében.

Tárgy:
A zsidók nagy hangsúlyt fektetnek gyermekeik oktatására, ezt akár olyan áron is megteszik, hogy
„életszükségleteiket” áldozzák fel, nehéz verítékkel megkeresett pénzüket is a gyermekek tanítására fordítják.
„A zsidók - kevés nyilvános iskolával bírván - gyermekeiket többnyire magántanítóknál oktatják.”

Szerkesztői jegyzet:
Meg kell jegyeznem, hogy a zsidó nevelésben a vallásos gondolkodásmód levén a fő cél,
a zsidók általában - legalább mostani állapotjokban - legkevesbbé hajlanak, sőt vonakod-
nak gyermekeiket más hitfelekezeti iskolába járatni, és valóban nagyobb részt igazok is
van, minthogy a tapasztalás őket megtanította, hogy a más hitfelekezeti iskolából
kikerülő zsidó ifjak rendesen vallásnélküliek és annak természetes következésében,
jobbára romlott erkölcsűek is.

Szerk.

                                                       
104 Az 1840/15. tc. a váltótörvény, mely jórészt az osztrák szabályzat rendelkezéseit vette alapul: két hozzá kapcsolódó

törvénnyel (21., 22. tc.) együtt javította a hitelnyújtók biztonságát és így a hitelfelvevők helyzetét is. A törvény 1841.
január 1-jén lépett életbe. A törvény gyakorlati alkalmazásával kapcsolatban sok vita bontakozott ki, ld. alább 60., 278.,
360. stb. sz. dokumentum.

105 Bloch (1848-tól Ballagi) Móric (1815-1891) nyelvész, tanár, teológus. Párizsban Eötvös József felszólítására készítette
el „A zsidókról” című nagy hatású röpiratát, ami az országgyűlésen is szóba került, és az emancipáció érdekében írta. Írt
a Hasznos Mulatságok és a Pester Tageblatt című lapokba is. A zsidóság emancipációjáért tett kezdeményezései
országos hírűek lettek, később az evangélikus hitre tért át. Bibliafordításai, nyelvészeti és teológiai munkássága mellett
1848-ban hadelnöki titkár, később országgyűlési képviselő, teológiai főiskolai tanár. Itt említett, tanítóképzővel
kapcsolatos felhívása egykorúan több helyen is megjelent: Athenaeum, 1841. I. 17. sz. (február 9.) 269-272. has.
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48.
Pesti Hírlap, 1841. 11. sz. (február 6.) 87. p.

Bloch Móric: Felszólítás egy magyar-zsidó tanítókat képző intézet ügyében.

Tárgy:
A felhívásban Bloch áttekinti a magyar-zsidó kapcsolatok alakulását, a magyarok viszonyulását a zsidókhoz az
iskolában, a mindennapi életben, amely gyakran nem éppen pozitív rájuk nézve. A szerző ennek ellen-
súlyozására kívánja a magyar zsidó tanítóképzőt megszervezni. A részletes ismertetés utolsó mondatát („Minő
sikere lesz e felszólításnak, annak idejében közlendjük.”) követően szúrta be Kossuth lábjegyzetét.106

Szerkesztői jegyzet:
Örömünkre válik az olvasó közönségnek e felszólítást bemutathatni. Az oly hazafiasan
tiszta nézetek, miket a tudós szerző nyilvánít, reméljük, alkalmas segédeszközök lesznek
azon előítélet legyőzésére, miszerint - Európa legműveltebb országaibani példa s
gyakorlat ellenére - minálunk még igen sokan hiszik, hogy a zsidó magyarrá soha nem
lehet. Ez vastag előítélet. Minden nyelvűek között, kik honunkat lakják, tán éppen a
zsidó az, aki nemzetiségi antipátiát107 legkevesbbé táplál keblében ellenünk. Ha ezt
meggondoltuk, és meggondoltuk, mennyire fontos dolog, hogy felkaroljunk magunkhoz
minden erőt, amely nemzetiségünket gyarapíthatja, terjesztheti, nem is lesz szükségünk a
viszonosság elvénél fogva megemlékezni, hogy a zsidók soha nem veték ellen vallási
különbségöket valahányszor közintézetek gyámolítására felszólíttattak, következőleg
hogy az igazság szoros kötelességünkké teszi azt tenné ő irántok, mit tőlök magunk
iránt követelünk. Elég lesz egy kis józan politikai számolás, hogy meggyőződjünk,
miképpen akármely valláson legyünk is, a mindnyájunkat, az egész hont érdeklő közjót
mozdítjuk elő, ha hogy ez egyszerű felszólítás kebleinkben munkás részvétre talál.

Szerk.

49.
Pesti Hírlap, 1841. 12. sz. (február 10.) 89. p.

Vezércikk. [Kossuth Lajos:] Halál és nyomor.108

Tárgy:
A „budai német hírlap”-ban olvasható volt egy hivatalos jelentés a Rókus kórházról, az 1839. november 1. -
1840. október 31. közötti időszakról.109 A kórház igazgatója, Windisch Lipót110 tanár írt jelentést a halottak
számáról, mely ebben az egy évben 280 volt.

Szerkesztői jegyzet:
Nyugtunk nem vala. Újra meg újra elolvastuk az idézett szavakat, s nem tudjuk,
hanyadik olvasásra kezde (már szedés után) rémleni előttünk, hogy a 280 halott nem
mind utcán lelt, hanem részint tehetetlen, részint utcán lelt. Időnk többé nem vala más
cikket készíteni, s így nagyobb részét kitörülve csak azt hagytuk meg, ami nézetünk

                                                       
106 Megjegyzés: Az adományokról Bloch később is beszámolt a lap hasábjain, ld. pl.: Pesti Hírlap, 1841. 52. sz. (június 30.)

434. p.
107 Antipátia = ellenszenv, idegenkedés (latin).
108 A KLI. XII.-ben nem jelent meg.
109 Ld. Vereinigte Ofner und Pester Zeitung, 1841. 8. sz. (január 28.) 12. p. Kossuth vezércikkének ügyéről ld. még:

MÁLYUSZNÉ CSÁSZÁR EDIT: Megbíráltak és bírálók. A cenzúrahivatal aktáiból. (1780-1867) Bp., 1985. (Nemzeti
könyvtár) (továbbiakban: MÁLYUSZNÉ, 1985.) 204-206. p.

110 Windisch Lipót (1765-1842): orvos, tanár, a Szent Rókusról elnevezett városi kórház igazgatója.
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szerint még azon esetre is alkalmazható, ha e számban csak 10-15 utcán lelt halott
foglaltatnék.

50.
Pesti Hírlap, 1841. 12. sz. (február 10.) 90. p.

Fővárosi újdonságok.

Tárgy:
A újságok, cikkek megfelelnek a kor és divat kívánalmainak - fejtegette a szerző. Az egyik lap (Közlemények
az Élet és Tudományok Köréből) nemsokára Deák111 arcképével és Császár Ferenc112 Vilt Ignác által meg-
zenésített „Matrózleány” c. dalával kedveskednek az olvasóknak. „Ennyi buzgó törekvés a szép és nemzeti után
dicséretet és méltánylást érdemel.”

Szerkesztői jegyzet:
Ezen cikk már néhány nap előtt készen volt, s hozzá egy jegyzetünk, melyben lelkünk
azon tiszta meggyőződéséből, hogy a „Közlemények” a kitűzött irányban zsurna-
lisztikánk egyik igen érezhető hiányát pótolják, a nevezett lapokra olvasóinkat (ha
szabad elbizakodás nélkül ily szólanunk) „ajánlólag” figyelmeztetni akarók. Időközben
kijő a Közleményekkel iker Literaturai lapok113 11. száma, s benne egy, irántunk nagyon
is engedékeny bíráló szól, kedvezőleg rólunk s lapunkról. Óhajtottunk volna szigorúbb
bírálóra találni a Literaturai lapokban, nehogy szíves szózatunk a Közlemények mellett
arra magyaráztassék, hogy kéz kezet mos. Azonban bármi parányiak legyünk is, ily
gyanúsításon magunkat felül érezve, méltányló szavunkat hátra nem tartjuk.

Szerk.

51.
Pesti Hírlap, 1841. 12. sz. (február 10.) 91. p.

Békés megye közgyűlése, 1841. január vége.

Tárgy:
A megyében Gyulán tartották meg január végén az újoncösszeírás tárgyában a közgyűlést. Döntés született az
összeírásba fel nem veendők sorsáról. „Az összeírásban a kihagyandók is jegyzékbe vétessenek, a kihagyás
törvényes oka külön rovatba foglaltassék, s ezen jegyzék a községek házainál kitétessék - szabadságában állván
mindenkinek a netalán történt hibát bejelenteni.”

Szerkesztői jegyzet:
Alig tudunk módot, mely képesebb volna, az eljárás törvényessége s részrehajtatlansága
felől bizodalmas hitelt gerjeszteni a néptömegben. Pedig a belnyugalom eszközlésére, e
dologban úgy mint más akármiben, ily bizodalom többet tesz, mint a rettegtetés bármely
rendszere. Ily szempont vezérlé a jelen lapok kiadóját is, midőn Döbrentey Gábornak

                                                       
111 Deák Ferenc (1803-1876) politikus, a reformkorban a liberális ellenzék egyik vezetője, 1848-ban igazságügy-miniszter;

döntő szerepe volt az 1867-es kiegyezés létrehozásában. Portréjának megjelentetéséről ld.: MÁLYUSZNÉ, 1985. 494. p.
112 Császár Ferenc (1807-1858) író, műfordító, jogász. 1835-ben Zala megye táblabírájává választották. Több mint 30

önálló kötete jelent meg: versek, színművek, útirajzok, fordítások, magyar nyelvtan, valamint jogi szakmunkák, főleg a
váltójog köréből.

113 Jelentékenyebb első magyar divatlapjaink közé tartozott a Kovacsóczy Mihály szerkesztésében Kassán (1836-38)
megjelenő Szemlélő, amely 1841-től, Pestre áthelyezve, Közlemények az Élet és Tudomány Köréből címmel látott
napvilágot (társszerkesztője egy időben Táncsics Mihály volt), 1841 első felében mint a Világ melléklapja, a második
felében pedig önállóan, társlapja a Literaturai Lapok volt. Különlegességük volt, hogy a kettő együtt irodalmi-művészeti
napilapot tett ki akkor, amikor még a politikai újságok is csupán heti két alkalommal jelentek meg.
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Császár Ferenc által beküldött alkalmi népdalát saját költségén kinyomtatván, lapunkhoz
csatolva szétküldi.114

Szerk.

52.
Pesti Hírlap, 1841. 13. sz. (február 13.) 98. p.

Fővárosi újdonságok.

Tárgy:
A cikk a pesti városi tanács utcai koldulás ügyében hozott határozatáról tesz említést, továbbá arról, hogy a
fővárosban egyre több fiatal fiú kerül a nyomor és a szegénység miatt az utcára, legtöbbjük még el sem érte a
15. életévet. Bandákba tömörülnek, és a rendőrség egyre kevésbé tud ellenük tenni. „Mert nem segítettünk a
bajon, ha egy részöket évnegyedenkint - néha tán az ártalmatlanabbikat - elcsapjuk vagy kiseprűzzük, vagy
katonának állítjuk.”

Szerkesztői jegyzet:
Ezt most különben is a törvény tiltja.

Szerk.

53.
Pesti Hírlap, 1841. 13. sz. (február 13.) 98-99. p.

Megyei napló eredeti levelezésből. Tudósítás Veszprém megye közgyűléséről, 1841. február 5.

Tárgy:
A közgyűlés első fontosabb pontja az újoncállítással kapcsolatos kérdések megvitatása volt. Egyre több ifjú
házasodik az új törvény értelmében (házas ifjút nem visznek katonának), azonban ez a tömeges
házasságkötésekhez vezetett a sorozás elkerülése miatt. Ezt kiküszöbölni azzal a módosítással akarták, hogy a
törvény szentesítése óta házasodott ifjak a sorshúzás alól mentesülnek csak. „A törvénynek királyi megerősítése
óta közben jött házasságok tekintetbe nem jönnek, az előbbiek sorshúzás alól mentesítnek.”

Szerkesztői jegyzet:
Bizonyos adataink vannak az ország különböző részeiből arról, miképpen a nép közt
nagyon elterjedt volt a hiedelem, hogy a házasság katonáskodástól mentesíteni fog.
Ennek következtében múlt ősszel végetlen sok volt a mondhatni gyermekházasság.
Ilynemű végzések, mint ez s a Fejér megyei, miszerint a több éves házasság mentesít,
jövendőre azt okozhatnák, hogy nagyon megszaporodnék a mentesítendők száma, s „az
egész” hon védelmének roppant terhe még kevesebb vállakra nehezednék, mint jelenleg,
mert a nép önérdekében jó számító. Nem felejti el, mikint az egyik kapituláció115

múltával más újoncállítás következett, s hinni fogja, hogy ennek múltával ismét új
következhetik, s gonddal lesz, [hogy] amikor ez elkövetkezik, ő már házas, ha lehet, régi
házas legyen. Azonban részünkről ezen aggodalmat megszünteti a hiedelem, hogy ha
jövendőben a státus tekintetében hasonló nagy áldozatot parancsolna, a törvényhozás
bölcsessége gondoskodni fog eszközökről, melyek személy vagy érték szerint egyenlőn
osztandják fel a közös terhet, s nem mondják az egészt sors játéka szerint néhányakra.

Szerk.
                                                       
114 Döbrentey Gábor (1786-1851): író, műfordító, szerkesztő, az 1825-i országgyűlésen ismerkedett meg Széchenyivel,

akinek néhány éven át irodalmi és nyelvi kérdésekben tanácsadója volt, 1828-ban a Magyar Tudományos Akadémia
alapszabályait kidolgozó bizottság tagja és jegyzője lett, 1831-1836 között az MTA első titkára volt.

115 Kapituláció = itt: leszerelés, a katonakötelesen elbocsátása.
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54.
Pesti Hírlap, 1841. 13. sz. (február 13.) 100. p.

Megyei napló eredeti levelezésből. Tudósítás Esztergom megye közgyűlésén az újoncállításról, 1841.
január 31.

Tárgy:
Hírt kapunk arról, hogy a megyében 218 emberre esik egy újonc, és a legutóbbi törvényben a megyére kirótt
197 újonc kiállítása is megtörtént, sorshúzással. Az alkalmassági orvosi vizsgálatot azonban a legtöbb ifjú
megpróbálja kijátszani, így menekülve meg a sorozástól. Ez ellen hozták azt a rendelkezést, hogy ezeknek a
vizsgálatoknak a nyilvánosság előtt kell lezajlani, a megvesztegetések elkerülése végett. „Lehetünk, bár lennénk
is barátjai a nyilvánosságnak, mert ez a törvénynek megvesztegethetlen őrje: de óvakodjunk nyilvánosság színe
alatt a szemérem leplét megszaggatni, mert tömérdek a rossz, mely a szemtelenségből származik.”

Szerkesztői jegyzet:
Amint a dolog most áll, hogy ti. egy személy iránti kedvezés, mondhatni, egy másikat
tesz szerencsétlenné, alig tudunk más ellenőrséget, mint a nyilvánosságot. Ámbár biz
emellett is megtörténhetnék (igen régi dolgot említünk), hogy akinek nyelve alatt egy
aranyka van, az rossz fogú s nem alkalmatos, de másrészt a szemérem érdekének
fenntartása is nagyon fontos tekintet. Bentham, ki az igazságszolgáltatásnál nagyobb
biztosítékot lát az egy nyilvánosságban, mint minden egyébben összesen, mégis hajlandó
egy kivételre, ti. oly esetben, midőn a nyilvánosság a szemérmet sérthetné. Íme tehát egy
újabb ok, jövendőben oly módját találni a katonaállításnak, hogy ez se sértessék, kedve-
zések se történhessenek, a teher is egyenlő legyen. Most imitt-amott megengedtetik a
községeknek újoncot fogadni, miért ne lehetne az újoncozás ezen egyik módját törvény
által jövendőben egyetlen móddá tenni s kötelességgé, mi most kedvezés? Ez nem
kényszerít senkit katonáskodni, s így tán még a külföldi „conscriptionalis”116 rendszernél
is nagyobb, mely egyéb iránt sem igen férne meg alkotmányunkkal, miszerint a
katonaállítás szükségének megítélése is a törvényhozás jogai közé tartozik.

Szerk.

55.
Pesti Hírlap, 1841. 13. sz. (február 13.) 103. p.

Értekező. Ifjabb Bezerédj István117 levele az örökös váltságról általában, s különösen a kokasdiról.118

Tárgy:
A hosszú cikk Bezerédj álláspontját foglalja össze a jobbágyaival kötött örökváltság-szerződések nyomán
kialakult helyzetről. Részletesen bemutatja a szerződéseket, azok pénzügyi hátterét stb. Egyik bekezdése így
kezdődik: „A megváltási summát, melyet a kokasdi szerződés egy egész telektől 900 pengő forintban állapít
meg…”

                                                       
116 Conscriptionalis = összeírási, itt: népszámlálási (latin).
117 Bezerédy (Bezerédj) István: (1796-1856) 1830-tól Tolna vármegye liberális országgyűlési követe, az ellenzék egyik

vezető egyénisége a reformországgyűléseken. Az első földesúr, aki 1836 után örökváltsági szerződést köt, 1844-től
önkéntes adófizető. 1848-49-ben szekszárdi képviselő, Debrecenben békepárti álláspontot képviselt.

118 Kokasd (ma: Kakasd): Tolna megyei kisközség, Bezerédj István biztosította, hogy a falu jobbágylakói elsőként éljenek
az 1840-ben törvényerőre emelkedett önkéntes örökváltság lehetőségével. A Pesti Hírlap egyébként nagyon lelkes
cikkben számolt be arról, hogy Bezerédj örökváltság-szerződést kötött a kokasdiakkal: 4. sz. (január 13.) 26. p., vö.
DIÓSZEGI-BAKOSNÉ, 2001. 39. p.
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Szerkesztői jegyzet:
Az olvasó közönség általában figyelembe fogja venni, hogy e 900 ftos telkek Tolnában
vagynak, s nem Ung-Beregnek határszélein, hol - tudtunkra - egy egész jobbágytelek
400 p. frtra tán még soha sem volt becsülve még bíróilag.

Szerk.

56.
Pesti Hírlap, 1841. 14. sz. (február 17.) 106. p.

Fővárosi újdonságok.

Tárgy:
A halál és a nyomor mindennapos tényező a kortársak számára. A szerző szerint a Pesti Hírlap tudósításaiban
illetve vezércikkeiben elengedhetetlen minderről beszámolni. Fájdalmas, hogy a kórházak, a szegényápoló-
intézetek és a jótékony egyesületek sem tudják a problémákat orvosolni. „Több, éjjelre a kemény hideg elől a
Duna-parton feltornyozott cserhéjszemét és ganéjdombok közé menekült ember reggel fagyottan vittetett a
kórházba.”

Szerkesztői jegyzet:
Ezt magunknak is valónak tudjuk. Azonban már hivatalos bizonyossággal mondhatjuk,
hogy a 280 szám nem mind utcán lelt halott (majd megmondjuk részletesen, hogy
mennyi), de az utcán lelt halottak száma mégis borzasztó és többnyire mind
gyermekek!119 Még lesz alkalmunk erről szólani.

Szerk.

57.
Pesti Hírlap, 1841. 15. sz. (február 20.) 114. p.

Magyar Tudós Társaság kis gyűlései télutóban.

Tárgy:
A társaságnak ezen a gyűlésén Fogarasi János120 tartott előadást. Kossuth kifejti erről a véleményét, miszerint
felesleges ezekkel a dolgokkal egy olyan újság hasábjait kitölteni, ami szorosan nem tartozik a nyilvánosságra,
sőt, nem is ad semmi plusz információt az olvasóknak a cikk olvasása. „Előadásait Le Mesl és Rammstein azon
észrevételeivel fejezte be,121 miszerint valamely nyelv igen nagy ereje, hatálya s tökéletessége a rövid
kifejezésben, több képleteknek rövidre s egybevonásában fekszik.” A szerkesztői jegyzetet a végéhez
illesztették.

Szerkesztői jegyzet:
Lapjaink kétségtelenül mindig a legszívesebben nyitva állandnak a m.[agyar] t.[udós]
társ.[aság] munkálódásáróli jelentéseknek, azonban azon őszinteséggel, mely egy
nyilvános lap szerkesztésénél kötelesség, meg kell vallanunk, miképpen mi teljességgel
nem gondoljuk, hogy oly nemű jelentések, mint a társaság kis gyűlésérőliek lenni

                                                       
119 Vö. 49. sz. dokumentum.
120 Fogarasi János (1801-1878): a Magyar Tudományos Akadémia tagja, jogász, nyelvész és szótárszerkesztő, szótárai,

jogszabály-gyűjteményei mellett gazdasági értekezései is számottevőek, például írása „Egy magyar jegybankról” ill.
„Hitel intézetek szelleméről és befolyásáról a nemzeti jólétre” címmel stb.

121 Le Mesl, Pierre-Marie (1783-?) francia nyelvész és gondolkodó, fő műve: Considérations philosophiques sur la langue
française. Paris, 1834. A másik név bizonyára a 19. század elején élt német nyelvészt és fordítót, Leopold Rammsteint
takarja, akinek ismert művei Prágában jelentek meg 1821-ben francia, majd német nyelven. Utóbbi címe: FORBIN, GRAF
VON: Reise nach dem Morgenlande. Aus dem Französischen ins das Deutsche übersetzt und mit historisch-
geographischen Bemerkungen versehen von F. L. RAMMSTEIN. Bd. I-IV. Prag, 1823-1825.
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szoktak, akár a közönségnek épületes oktatásul, akár a társaság iránt „munkás nemzeti
részvét” gerjesztéséül szolgálnának. Nézetünk szerint e dolgokról vagy másképp kellene
a közönséghez szólani, vagy ha akármi oknál fogva másképp nem lehet, talán havonkint,
mintegy életjelül - a történtek tartalmát - egyszerre közleni elég volna. Azonban ez csak
puszta vélemény, még csak nem is javaslat.

Szerk.

58.
Pesti Hírlap, 1841. 15. sz. (február 20.) 116. p.

Igazítások és cáfolatok. Windisch Lipót a Szent Rókusról elnevezett városi kórházban történt halálozási
számadat pontosságáról, 1839. november 1. - 1840. október 31.

Tárgy:
A problémát az okozta, hogy a Pesti Hírlap 12. számában a szerkesztő (Kossuth Lajos) csodálkozott a magas
utcai halálozási számon, melyet a budapesti német újságban olvasott.122 A német újság szerkesztője
megmagyarázta a félreértést a 280 utcán talált holttestről. „Kötelességemnek tartom tehát önt e tárgyban akkép
felvilágosítani, hogy pontosan vitt jegyzőkönyvem szerint ezen 280 halott közé már betudvák a külvárosokban s
néha a távolabb téglavetőkben meghalt és szegénység miatt a kórházba ingyen eltemetés végett behozott sok
egyedek, a történetesen megöletettek, öngyilkosok vízbefultak, megfagyottak, halva szült, s kiváltképpen sok
házasságkívüli, idegen dajkákra bízott, de ezek által elhanyagolt gyermekek, végre tulajdonképpen nem a
városban, hanem annak távolabb fekvő helyein halva talált dologkerülő kóborlók és suhancok, kik közül múlt
évben 19 hozatott be.”

Szerkesztői jegyzet:
Meg kell vallanunk, hogy ha minden történetes halál eseteit - öngyilkosságokat, vízbefúl-
takat, elhanyagolt gyermekeket, sőt még a megfagyottakat is - külön rovatokba foglalva,
még ezeken kívül 19 ember marad utcán lelt halottnak, a dolog sokkal borzasztóbban áll
ezen hivatalos (ha úgy tetszik) cáfolat után, mint előbb gondoltuk.

Szerk.

59.
Pesti Hírlap, 1841. 15. sz. (február 20.) 116-117. p.

Igazítások és cáfolatok. Windisch Lipót a Szent Rókusról elnevezett városi kórházban történt halálozási
számadat pontosságáról, 1839. november 1. - 1840. október 31.

Tárgy:
A szerkesztőnek egy korábbi megnyilatkozására reagál, melyben Kossuth a kórházról és a betegellátásról
nyilatkozott.123 Windisch a város lakosságának megnyugtatására írta e cikket, Kossuth a végére illesztette
megjegyzését.

                                                       
122 Ld. erről az 49. ill. 56. sz. dokumentumokat. Kossuth a február 12-i számban vezércikket szentelt a témának „Halál és

nyomor” címmel. Az utcán talált halottak számával kapcsolatos pontatlanságok később fontos szerepet kaptak a „Kelet
népe”-vitában is, Széchenyi ugyanis Kossuth kapkodó és a tényleges problémákat érzelmi alapon felnagyító
természetének bizonyítékaként ismertette azokat. Kossuth részletes beszámolójában ugyan elismerte az adatkezelés
kisebb hibáit, de a vádakat visszautasította, és a városi tömeges elszegényedés jelenségét hangsúlyozta. Vö. 213. sz.
dokumentum.

123 Vö. 49., 56., 58. sz. dokumentumok.
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Szerkesztői jegyzet:
Csak egy esetet a sok közül „az idegenek ingyen ápolására”. A „Közlemények” 28.
számában értesítés van egy szerencsétlen aszkóros ifjú ügyvédről, mikint nem vetetett föl
az egyetemi kórházba, mert hosszas nyavalyákba sinlődők számára nincs benne hely, és
mikint nem vétetett föl a városi kórházba, mert „az ügyvéd nem polgár, és így csak
készpénzért lehetne felfogadni”.

Szerk.

60.
Pesti Hírlap, 1841. 15. sz. (február 20.) 120. p.

Értekező. Császár [Ferenc]: Hiú fenyegetőzés.124

Tárgy:
A cikk a kereskedőkkel, azon belül is a pesti kereskedők helyzetével foglalkozik, valamint a rájuk vonatkozó
rendeleteket, törvényeket részletezi. Sajnálatos módon arról is olvashatunk, hogy az ország kereskedői nem
tartják be ezeket a törvényeket.125 „Egyébiránt könnyű nekünk teorizálni, de a tapasztalat sajnos mutatja, hogy
kereskedőink nem fölötte mohón kapnak a váltótörvényszéknéli bejegyeztetésen, már télutó felét túléltük, s
hitelesen tudom, hogy a pestinél ekkorig 17 (csak 17) kereskedő jegyezteté be magát, s oly igen kiterjedt
vidékéből még-egy sem.”

Szerkesztői jegyzet:
Ez minden esetre igen nagy figyelmet érdemlő sajnos körülmény. A kereskedési
könyveket bizonyító erőre csak bejegyzés emelheti, s még sem jegyeztetik be magokat a
kereskedők, inkább megfosztják könyveiket a törvénynek íme nagybecsű kedvezésétől.
Mi lehet ennek oka? Megütközve ily eredménytelenségén az óhajtott törvénynek több
pesti kereskedőkkel - a többek sorába tartozókkal - szólottunk, kik közül némelyek azt
nyilatkoztaták, hogy készebbek a törvény kedvezésével soha nem élni, mint könyv-
vitelöket átváltoztatni, mert ez dolgaikat merőben összezavarná. Pedig kereskedésbeni
zavar bizonyos bukás. Meg kell ugyan vallanunk, hogy gyakorlatilag betekintvén a
dolgokba, magát a törvény parancsolta folytonos sorszámozás még kereskedőknél is,
kiknek ügyei nagy kiterjedésűek, éppen lehetetlennek nem találtuk. Egy ily kereske-
dőnek, igaz, három-négy első bejegyzési könyve van, egyikbe ír egy hosszabb tételt,
azalatt jő más, ezalatt ismét más, be kell jegyezni, sőt bejegyeztetik külön könyvekbe
külön személyek által. Már ha e munkának folytonos sorszámmal kell menni, a szám-
tévesztés kikerülhetetlen. Aztán jő a „kassza-könyv”, és itt egyetlen számhiba az egész
könyvnek hitelességét elrontja. Azonban egy kis fáradtsággal segíthetni velünk ezen
nehézségen, ti. az által, ha mindenik első bejegyzési könyv számára egy-egy külön
főkönyv tartatik, s mindenikben külön sorszám vezettetik, csakhogy egyik könyv A,
másik B, s a többi betűvel lesz jegyezve. De mégis, kereskedés volt, mielőtt váltótörvény
volt volna. A törvénynek hát olyannak kellene lenni, hogy azt segítse, előmozdítsa, ne
pedig nehezítse, ne gátolja. Egy nehézkes, s mégis szükségtelen kényszerítő rend-
szabályra börtönfenyegetéssel akarni a kereskedést kényszeríteni, a népgazdaságnak
alapfogalmival ellenkezik. Kereskedés nem hagyja magát kényszeríteni, mert arra, hogy
kereskedő legyen, nem hagyja magát senki kényszeríteni. A törvénynek kétségtelenül

                                                       
124 Vö. 105-106. sz. dokumentumok.
125 A konkrét utalás a „kereskedőkről” szóló 1840/16. tc. 21. §-ról szól, mely előírta, hogy minden kereskedő a törvény

megjelenése után 6 hónapon belül köteles magát az illetékes hatóságoknál bejegyeztetni. MT. 1836-1868. Bp., 1896.
147. p. Ld. még 278. sz. dokumentum.
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teljesíttetnie kell, csak az a bökkenő, hogy nem lesz kin teljesíttessék, s ekkor mi hasznát
vesszük a váltójognak? Gondoljuk meg csak, a pesti váltótörvényszékhez 19 megye, 23
királyi város, és a jászkun kerületek tartoznak, 3 millió 879000 ember!! Éspedig 23
királyi város, és ezen egész roppant kerületből. Pestet kivéve, egyetlen egy kereskedő
sem jegyezteté be magát a virágzó Temesvár, Szabadka, Zombor, Komárom, Fejérvár,
Esztergomból stb. Egyetlen egy sem!! Pest-Budának 424 kereskedői közül pedig csak
17!! Itt bajnak kell lenni, ez szembetűnő.

Szerk.

61.
Pesti Hírlap, 1841. 16. sz. (február 24.) 123. p.

Vezércikk. [Kossuth Lajos:] Kisdedóvás.

Tárgy:
A vármegyék adakozására, a kisdedóvó intézetek126 támogatására számít. „Annyit csak bizton tölthetünk, hogy
alig állíttatnék föl egy intézet, melynek alapja e szó nem volna: »nemzetiség«”.

Szerkesztői jegyzet:
Halljuk ugyan, hogy Budán, az asszonyegyesület pártfogásában álló krisztinavárosi
kisdedóvó intézetben a tanító nem tud magyarul, de megvalljuk, nekünk ez hihetetlennek
[nagy képtelenségnek] látszanék.

62.
Pesti Hírlap, 1841. 16. sz. (február 24.) 125. p.

Vidéki levéltárca. Jelentés a miskolci kaszinókról, 1841. február 12.

Tárgy:
A cikkben olvashatunk Miskolc 10 évvel ezelőtt kereskedők indítványozására alapított kaszinójáról, annak
céljairól, és a célok, kísérletek megvalósulásának eredményességéről. A másik kaszinó a „polgári egyesület”
nevet viseli, melyet oktatók és mesteremberek alapítottak öt évvel ezelőtt. Megismerhetjük az írásból a jelszó,
„haladás és jólét” általuk gondolt értelmezését. „Ha buzgó ügyekezetét a céhek pártolandják, rövid időn üdvös
hatásra számolhat.”

Szerkesztői jegyzet:
E jelenetnek, bármi gyönge kezdet is, lapjaink 15. számábani „Műipar” című vezércikk127

értelmében szívből örvendünk, s mintegy kezességül fogadjuk azt, hogy ha tervezett
iparegyesületünk létrejövend, úgy az egész anyaintézet létrehozásában, mint különösen
egy miskolci fiókintézet fölállításában, munkás részvétre számolhatni. Nemcsak Borsod
megye lelkes rendeinél, kiknek javítva haladni készségét a hon jogainak s korunk józan
eszméinek egyik kedvelt bajnoka128 országgyűléseinken annyiszor tolmácsolá, hanem
különösen Miskolc lakosinál is, kiknek több derék polgártársától az e részbeni óhajtást s
tettre és áldozatra készséget néhány hónap előtt személyesen hallani szerencsénk vala.
Mi a Tisza mellékén Miskolcon véltünk legtöbbet észrevenni azon ifjontan eleven

                                                       
126 1828. június 1-jén nyílt meg Magyarország első kisdedóvó intézete a budai Krisztinavárosban, melyet Brunszvik Teréz

grófnő (1775-1861) alapított.
127 A február 20-i szám címoldalán (113. p.) megjelent vezércikk.
128 Feltehetően Palóczy Lászlóra (1783-1861) utal, aki Borsod megye liberális követeknént több reformországgyűlésen

tartozott az ellenzék kedvelt szónokai közé.
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életerőből, mely nézetünk szerint gazdag jövendő záloga. Ami pedig a céheket illeti,
ezúttal nem akarunk nekik hosszú életet vagy kora halált jósolni: Annyit mégis meg kell
mondanunk, hogy simulniok kell az élethez, ha élni óhajtanak. Nyújtsanak segédkezet -
míg tehetik - saját néposztályuk javára. Határozzák el, ahol egy reális, egy vasárnapi
oskola nyílik, hogy legénnyé egy inas sem lehet, hacsak bizonyítványt nem mutat ez
oskolábani tanulmányiról.

Szerk.

63.
Pesti Hírlap, 1841. 16. sz. (február 24.) 126. p.

Vidéki levéltárca. Kunoss [Endre] tudósítása Székesfehérvárról, 1841. február 17.

Tárgy:
A szerkesztőnek ezúttal nem a cikk tartalmához, hanem a szerző nevéhez volt hozzáfűzni valója. A szerkesztő
örömét fejezte ki az iránt, hogy egyre több cikk írója merte felvállalni nevével a nyilvánosságot, és buzdító
szavakat intézett a többi írónak is, hogy kövessék ezt a példát.129

Szerkesztői jegyzet:
Magányos levelezésekre időnk alig levén, Kunoss úr névjegyzett íme cikkelyénél
alkalmat veszünk, tisztelt rendes levelezőinket értesíteni, miképpen legnagyobb
örömünkre szolgálna, ha magokat megneveztetni minél többen megengednék, különös
engedelmük nélkül azonban ezt tenni nem merjük. Szilágy-somlyói jegyű t. levelezőnk
kérdésére pedig szíves örömest igennel felelünk. Végre még kijelentjük: hogy a több
ívekre terjedő értekezéseket magokba foglaló nehéz levelek magány alkalmakra valók,
ilyesekért a postabért el nem vállalhatjuk.

Szerk.

64.
Pesti Hírlap, 1841. 16. sz. (február 24.) 126. p.

Vidéki levéltárca. Adatok és jelenetek az újoncállítás köréből.

Tárgy:
„Promontorban, mint Pest megye egész járásaiban, nevezetesen a Pilisben…”

Szerkesztői jegyzet:
Lehetetlen ez alkalmat nem használnunk, hogy Pest vármegye kerületi lelkes tisztvise-
lőinek érdemlett méltánylatot a nyilvánosság őszinte szavával ne tanúsítsunk azon
gondos pártfogásért, melyet a nép iránt ez ügyben, úgy mint utóbbi közgyűlés alatt egy
más hasonlóképpen fontosban mutattak, melynek alkalmával mint egyetlen férfiú
tömegben állottak föl, hivatásuk legnemesbikét, a népvédelmet teljesíteni.

Szerk.

                                                       
129 Vö. 12. sz. dokumentumhoz írott jegyzetet.



46

65.
Pesti Hírlap, 1841. 16. sz. (február 24.) 129. p.

Értekező. Raitsits Ferenc:130 A R. Cath. Püspökök hajdani jövetelméről.

Tárgy:
A közlemény Fejérkövy István egykori veszprémi püspök131 1585-ből fennmaradt nyugtáját tartalmazza, hogy a
katolikus főpapság egykori jövedelmei a kortársak számára összehasonlíthatók legyenek. „Vajon eldődeinknél
az említett papi rendnek […] nagyobb érdeme volt-e, mint jelenleg, itten vitatni nem szándékom, de hogy
néhány század óta ezen szentegyházi rend jövedelmére nézve is nagy lépéseket tett légyen, a többi között…”

Szerkesztői jegyzet:
Csekély gyűjteményemben hasonló, Draskovits György132 kalocsai érsek és kancellárt,
Rádó István egri püspököt és nádort133 stb. érdeklő irományok 1545-ből találtatnak.

Szerk.

66.
Pesti Hírlap, 1841. 16. sz. (február 24.) 129. p.

Értekező. Raitsits Ferenc: A R. Cath. Püspökök hajdani jövetelméről.

Tárgy:
Előbbi cikk végén: „Fejérkeőy István veszprémi püspöknek 1585. eszt.[endei] szükségei pótlására a magyar
k.[irályi] kincstárból 10 magyar forint fizettetett ki…”

Szerkesztői jegyzet:
Ez - nézetünk szerint - a püspökség javainak török kézre jutása miatt történhetett.
Szegények ugyan [bizony] soha nem voltak a r.kat. anyaszentegyház főpapjai
honunkban, bár alsóbb osztállyal, név szerint a plébánusok, több helyütt szegényebbek
voltak s ma is szegényebbek, mint lenniök kellene, hogy nemes hivatásuk betöltésében
élelmi vagy mezőgazdasági gondok által ne háboríttassanak.

Szerk.

67.
Pesti Hírlap, 1841. 16. sz. (február 20.) 129. p.

K.T.M. [Könyves Tóth Mihály134]: Egy r. catholicus véleménye a házassági ügyekben.

Tárgy:
A cikk szerzője a katolikus Johann Wessenberg 1840-ben németül megjelent „Die grossen Kirchenversamm-
lungen…” c. könyvéből közöl szemelvényeket,135 célzással arra, hogy az ekkoriban nagy port felvert vegyes

                                                       
130 Raitsits Ferenc: ügyvéd, ismert könyvgyűjtő.
131 Fejérkövy (Fejérkeőy) István (1522-1596): katolikus pap, egyházi méltóság. 1567-ben pannonhalmi főapát, 1571-ben

tinnini, 1573-ban veszprémi, 1587-ben nyitrai püspök lett, 1594-ben az uralkodó az akkor 21 éve üres esztergomi
érsekségre nevezte ki, de megőrsítése után négy hónappal elhunyt. Politikai téren is fontos szerepet játszott, 1573-1585-
ig, illetve 1587-től haláláig Magyarország helytartója volt.

132 Draskovits György (1515-1587): a reformáció nagy ellenfele, Fráter György unokaöccse, ő írja meg az első polemikus
munkáját a helvét irányú reformáció hívei ellen. Pécsi, zágrábi püspök, majd kalocsai érsek.

133 Bizonyára elírás, ilyen nevű egri püspökről nem tudunk, Rádó nevű nádorról 1057-ből van okleveles említés, amikor
adományt tett a pécsi püspökségnek. Vö. SUGÁR ISTVÁN: Az egri püspökök története. Bp., 1984.

134 Könyves Tóth Mihály (1809-1895) református lelkész, debreceni prédikátor, híres szónok, 1848-49-ben a szabadságharc
elkötelezett híve.
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házassági ügyekben sem minden katolikus teológus osztotta a magyar püspöki kar rugalmatlan álláspontját.
Vegyes reakciókat váltott ki ennek a kérdésnek az ügye mind a hívek, mind pedig a katolikus klérus tagjai
között. Wessenberg egyik - Könyves Tóth Mihály által is átvett - idézete így szólt: „Azonban minden félreértést
meg lehet előzni: 1) ha a r. kat. fél, illetőleg lelkészét az áldás előtt élő szóval biztosítandja, hogy ő kötelessége
szerint, tőle telhetőleg, gyermekeinek r. kat. vallásban neveltetésén fog törekedni, és 2) ha a vegyes házasságok
megáldására oly formula készíttetnék, mi szerint még csak árnyéka se lehessen azon gyanúnak, mintha a
gyermeknek vallásos neveltetése iránti közönyösség egyházilag jóváhagyatnék. Természetesen azt kívánja
minden egyház, hogy a gyermekek az ő hitágazatai szerint neveltessenek.”

Szerkesztői jegyzet:
Mi valamint gyűlésekben szóval, úgy itt írással nyilván, kimondjuk, hogy nézetünk sze-
rint hazánkban e dolgot végképpen tisztába csak oly törvény hozhat, aminőt az 1840-i
országgyűlés indítványozott, ti. az esketést a vőlegény papja vigye véghez, a gyermekek
atyjok vallását kövessék. Ha az 1791/26. tc. szabta utat a r. kat. klérus vallása elveivel
ellenkezőnek tartja,136 a törvényhozásnak más utat kell arra nyitnia, hogy a státus
céljának elég tétessék. Mert hogy ők szokott vallásos szertartásukat megtartsák, de azért
az esketést másnak még se engedjék, egy kissé nagyon hasonlítana egy ismeretes
meséhez.

Szerk.

68.
Pesti Hírlap, 1841. 17. sz. (február 27.) 132. p.

Fővárosi újdonságok.

Tárgy:
Stáhly Ignácot,137 az orvostudományi egyetem oktatóját előléptették, s ezen alkalomból hallgatói éjjeli zenével
kívántak neki kedveskedni, azonban az erre összegyűjtött pénzt Stáhly a szegényebb orvosok özvegyei és árvái
tartására alakult intézetnek ajándékozta, valamint ő is adományozott 12 aranyat. „Nem véljük szükségesnek
ezen szép s nemes tettnek hosszas dicsérgetésébe ereszkedni: szólljon a tett maga!”

Szerkesztői jegyzet:
Ez Stáhly úrról éppen nem újság. Van-e valaki a két városban, ki az ő jótékonyságáról
nagyszerű adatokat nem hallott volna?

Szerk.

                                                                                                                                                                            
135 A név pontatlan, nem Johann, hanem Ignaz Heinrich Karl Wessenberg-Ampringen báróról (1774-1860) volt szó: kato-

likus pap, konstanzi kanonok, majd 1802-ben az ottani püspökség általános helynöke. Ez ellen a pápa élesen tiltakozott,
mert Wessenberg a felvilágosult teológia, valamint a katolikus vallás és egyház általános reformjának híve volt. A
protestáns kormányzat támogatta a katolikus vallásgyakorlatot leegyszerűsítő (például a körmeneteket, ájtatosságot
eltörő, a szentségek felvételét nehezítő stb.), emiatt a pápasággal konfliktusba keveredő püspöki helynököt, akit 1827-
ben csak a püspökség megszüntetésével lehetett állásából elmozdítani, így az egyházszakadás folytatódását elkerülni.
Wessenberg ezután haláláig jelentős teológiai műveket alkotott, például az itt említett 4 kötetes munkát: Die grossen
Kirchenversammlungen des 15. und 16. Jahrhunderts in Beziehung auf Kirchenverbesserung. I-IV. Bd. Konstanz, 1840.

136 Megjegyzés: minden bizonnyal cenzurális okok miatt a jegyzetnek ezt az eredetileg hosszabb mondatát a „vallása
elveivel” és az „ellenkezőnek tartja” szövegrészek között kihúzással rövidítették. Sajnos a törlés nyomán a Vörös Antal
által megőrzött eredeti szöveg felismerése nagyon bizonytalanná, olvashatatlanná vált, közlésétől eltekintünk.

137 Stáhly Ignác (1787-1849) szemész-, sebész- és szülész professzor. 1829-30-ig a pesti egyetem rektora, 1840-től országos
főorvos. 1843-44-ben az orvosi kar igazgatója. Az Országos Honvédelmi Bizottmány katonai egészségügyi irányítója. A
honvédorvosi kar megszervezése is nevéhez fűződik.
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69.
Pesti Hírlap, 1841. 17. sz. (február 27.) 133. p.

Megyei dolgok. Tudósítás a Pozsonyban tartott közgyűlésről, 1841. február 20.

Tárgy:
Megjegyzi az író, hogy a közgyűlésen sok olyan ember van jelen, aki soha, vagy csak ritkán jelenik meg ezeken
az alkalmakon. A közgyűlésen a vegyesházasságokkal kapcsolatos viták, a magyar nyelv kiterjesztésének ügye,
a himlő elleni oltás, valamint a pozsonyi mészárosokkal kapcsolatos problémák kerültek megvitatásra. A
mészárosok kérdésében a marhahúsellátás és az árak változása képezte a vita tárgyát. „Ez alkalommal az
adatok a marha árának változására nem mutatván, a marhahús ára előbbi határozat szerint megmaradt.”

Szerkesztői jegyzet:
Ez nem igen mutatja, hogy a bécsi piaci ár figyelembe vétetett volna. Egyébiránt, ha első
élelmi szükség körül nem forogna a dolog, szinte mulatságos volna nézni, miképp
izzadunk a limitacionális rendszer138 bajait tapasztgatni. Biz annak nem lesz sikere!

Szerk.

70.
Pesti Hírlap, 1841. 17. sz. (február 27.) 134 p.

Vidéki levéltárca. Szepesbéla, 1841. február 17.

Tárgy:
Olvashatjuk a cikkben, hogy Lőcsén takarékpénztár létesült, melynek rendszabályai ugyan különböznek a
bécsitől, mégis azzal szoros összeköttetésben működik. Majd a szerző a galíciai pálinka behozatalának
csökkenéséről és árának alakulásáról számol be, valamint a burgonya-készletek nagyságáról. „Tömérdek még
itt a burgonya, mindamellett a pálinkaégetők Galíciából is látják el gépeiket.”

Szerkesztői jegyzet:
Ha vége lesz az újoncozásnak, s tisztelt levelezőink szívesek lesznek adatokat küldeni a
nép fajzati állapotjának ismeretéhez, látni fogjuk mikint mecsevül, mikint aljasodik a
pálinkamérgezett emberfaj, és mégis haszontalanok minden intések, a vastag haszonleső
érdek mellvasáról földre gördülnek, mint borsó falról. Azért mégis csak szót, uraim,
szót, mentül több rosszalló szót! Még tán megérjük, hogy a szavakból egy kis erkölcsi
kénytelenség eredend. - Óhajtanók tudni, van-e már hely, hol a helység bírái nem ital
közben hivataloskodnak?

Szerk.

71.
Pesti Hírlap, 1841. 17. sz. (február 27.) 137. p.

Értekező. „Erdélyhoni” álnéven tanulmány: Hírlapszerkesztésről és iskolai fenyítékről.

Tárgy:
A Marosvásárhelyről beküldött cikk a sajtóviszonyokat elmarasztalva állapítja meg, hogy néhány éve alig
lehetett érdekes, tartalmas, a közügyekhez valóban kapcsolódó cikkeket olvasni. A szerző szerint az Erdélyi
Híradó „e részben még most is hátrább áll testvérhoni néhány társainál”.

                                                       
138 Limitáció = kötött árszabás.
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Szerkesztői jegyzet:
Ami az Erdélyi Híradóról mondatik, arra nézve - nem ismervén azon lapnak körül-
ményeit - sem helyeslő, sem rosszalló szót nem mondhatunk, de mivel úgy vagyunk
meggyőződve, hogy a hírlapok jól számolnak, ha közönségük értelmesb részének józan
óhajtásait kellőleg méltányolják, a nevezett lap tisztelt szerkesztőségének értesítéséül
szabadságot veszünk tudatni, hogy nagyon tisztelt levelezőnk, kit Erdélyhoni név alatt
közremunkálóink között látni különös szerencsénknek tartjuk, mind magas polgári
állásánál, mind személyes jelességénél fogva, Erdélyben a közszellem vezérei közt kitűnő
helyen áll, s azért útmutatásai bizonnyal minden figyelmet érdemlenek. - Egyéb iránt a
tudósítók kötelességeiről is levén e levélben említés, alkalmat veszünk tisztelt
levelezőinket megkérni, méltóztassanak azon törekedni, hogy tudósításainkban az
érdeket szabatos rövidséggel lehetségig kössék össze. Mert e honnak sok része van, és
sok színhelye a nemzeti életnek. Levélkivonatokra vagyunk kényszerítve, pedig egy ily
hírlap szerkesztése magában is tömérdek dolgot ad.

Szerk.

72.
Pesti Hírlap, 1841. 19. sz. (március 6.) 151. p.

Megyei dolgok. Kovács Lajos tudósítása Szatmár megye közgyűléséről illetve a megyei gazdasági egyesület
gyűléséről, február 27.

Tárgy:
A tudósítás a híres szatmári 12 pont vitájáról és elfogadásáról tudósít. A végén kitér a megyei gazdasági
egyesület gyűlésére. „Télutó 25-kén tartotta megyei gazdasági egyesületünk nagygyűlését, melyben többek közt
Farkas Károlyt, ki a Pesti Hírlap 10. számában az örökmegváltás módjairól (Tetétleni álnév alatt) írt,
egyesületünk tagjává neveztük.”139

Szerkesztői jegyzet:
Előttünk a szerkesztés titkai mindig szentek maradván, bármennyire óhajtottuk volna is,
nem érezők magunkat jogosítottaknak, a nagyfontosságú cikkely íróját előttünk titokban
nem maradott igaznevével, a számtalanoknak, kik e részben tudakozódtak, megnevezni.
Most nyíltan tehetjük köszönetünket, nyíltan mondhatjuk meg nekik, hogy cikkelye nagy
[roppant] figyelmet ébresztett, s egy részben legalább biztos adatokon épült több mint
reménnyel adhatjuk tudtára, hogy a világ pénzügyi tárgyakban járatos bel- és külföldiek
véleménye szerint, az ő javaslatábani bankjegyeknek készpénz gyanánti elfogadásában,
még a távol külföldön sem lenne felakadás.140

Szerk.

                                                       
139 Vö. 41-42. sz. dokumentum.
140 Említi: KOSÁRY, 1981. 684. p.; RÁCZ ISTVÁN: Az 1841. évi szatmári 12 pont. In: Acta Universitatis Debreceniensis de

Ludovico Kossuth Nominatae. Tom. II. Bp., 1955. 101-123. p. (továbbiakban: RÁCZ, 1955.) 107., 109. p. Utóbbi
tanulmányában Rácz István a szatmári 12 pont megszületésében Kossuth közvetett szerepvállalását is feltételezi. Ld.
még: VARGA, 1980. 206-211. p.
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73.
Pesti Hírlap, 1841. 19. sz. (március 6.) 152. p.

Vidéki levéltárca. Tudósítás Horváthonból, Varasd, február 16.

Tárgy:
A cikk írója a frissen nyitott zágrábi kaszinóról ír, ahol maga is járt, és felsorolja az itt megtalálható különféle
nyelvű és tartalmú folyóiratokat, melyből 9 magyar hírlapot említ meg, majd a következő megállapítást teszi:
„E körülmény, vágyat gerjeszte bennem, ezen társaságot, mely a magyar nyelvet minden ellenséges
fondorkodások s kaján cselszövések dacára is, pártolni elég bátor s elszánt, közelebbről megismerhetni.”

Szerkesztői jegyzet:
Tehát annyira ment volna már a dolog, hogy a magyar szent korona birtokának bármely
szögletében is „bátorság és elszántság” kell, hogy valaki a magyar nyelvet pártolni merje.

Szerk.

74.
Pesti Hírlap, 1841. 19. sz. (március 6.) 156. p.

Értekező.

Tárgy:
Szerkesztői megjegyzés a rovat végén.

Szerkesztői jegyzet:
Igazítás. A szerkesztőség sajnálattal s bosszúsággal tapasztalja, hogy revizionális tévedés
miatt előbbi számunkban néhány sorok összevissza zavarva maradtak. Nevezetesen a
ref.[ormátus] főiskola ügyébeni felszólításban a 145. lap 3. hasábján levő utolsó sort át
kell tenni a következő, 146. lap első hasábjának 8. és 9. sorai közé. A lehetségig
szigorúak leszünk, hogy mechanikai gondatlanság okozta bosszúságtól mi úgy, mint az
olvasó közönség, megkíméltessünk.

Szerk.

75.
Pesti Hírlap, 1841. 20. sz. (március 10.) 160. p.

Megyei dolgok. Közép-Szolnok megye közgyűlési beszámolójának második része.

Tárgy:
A vármegye határozatait ismertetve, a 8. pont így szól: „Hibául tették ki a tisztikarnak, hogy 1835-ben, midőn a
mostani főispán ezen hivatal helyettesévé neveztetett, őt a megye nevében főispánnak kérte.”

Szerkesztői jegyzet:
Tudni kell, miképpen az erdélyi megyék szerkezete, a magyar helytartósági rendszertől
többek között abban is eltér, hogy ott a megyei tisztikar gyűléseket tart, s azokban, mint
testület intézi a megye dolgait, s ha törvény szerint nem is, de gyakorlatilag oly dolgokat
teszen, mit nálunk csak közgyűlés tehetne.

Szerk.
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76.
Pesti Hírlap, 1841. 20. sz. (március 10.) 160. p.

Királyi városok köréből. Tudósítás Besztercebányáról.

Tárgy:
A cikk írója arról ad hírt, hogy városukban, Besztercebányán is elfogtak egy kóbor embert. Ez annyiban jelent
problémát, hogy a sorozás elől a kóborlás is jelenthet menedéket. „Ez körülmény, melyet a törvényhozás
hihetőleg figyelemre méltand, mert könnyen megeshető, hogy a vándorlás új katonaállítás alkalmával szerfelett
divatra kap.”

Szerkesztői jegyzet:
Új meg új adat, hogy a dolognak egészen másképp kell a jövendőben történni. Mi,
mihelyt vége lesz mindenütt az állításnak,141 egy cikkben összefoglaljuk mindazt, ami
rossznak, ami hiánynak mutatkozott a gyakorlatnál.

Szerk.

77.
Pesti Hírlap, 1841. 20. sz. (március 10.) 164. p.

Értekező. Fáncsy Lajos:142 Igazolás.

Tárgy:
A cikk írója a színészek védelmében írt, és méltatlannak tartja a színészeket ért töménytelen vádat, melyet
igyekszik cáfolni. A szerkesztői jegyzet nem a cikkhez kíván hozzászólni, hanem a cikk írójához intéz
megjegyzést.

Szerkesztői jegyzet:
Igen kevés mondanivalónk van. Fáncsy úr meg fog engedni, hogy egyébiránt szórul
szóra felvett cikkelyének azon részét, mely csak az Athenaeumbani143 vádra szól,
szorosan azon lapba tartozónak véltük, s azért innen kihagytuk, mert nézetünk szerint
minden igazolás azon közösség előtt történik leghelyesebben, mely előtt a vád történt.
És kétségtelenül minden igazságszerető szerkesztő (ilyet van pedig szerencsénk tisztelni
az Athenaeum szerkesztőjében) sokkal nagyobb örömmel nyitja meg lapjait a mentség-
nek, mint minővel a vádnak megnyitotta. Ami minket illet, amennyire meglepett bennün-
ket, hogy a Pesti Hírlapon kívül még a Jelenkor144 és Athenaeum is ugyanazon egy napon
szólaltak fel a vélt követelések ellen, épp oly szíves örömmel fogadtuk Fáncsy úr és
Lendvayné145 asszony részéről az igazolást. Magunk igazolására pedig csak annyit
mondunk, hogy mi nem indultunk közönséges hírek után, hanem egyik szerkesztő-
társunkat - kinek ez körébe tartozik - különösen megbíztuk, hogy a dolognak hitelesen
végére járjon, s megvalljuk, a dolgok szövedéke megfoghatatlansággal határos. Mi

                                                       
141 Értsd: katonaállításnak.
142 Fáncsy Lajos (1809-1854) színész, a Nemzeti Színház első gárdájának kiemelkedő tagja. 1829-ben Miskolcon, 1833-ban

Pozsonyban, majd Budán és Kassán játszott. 1836-37 Budán lépett fel, majd Bajza József után övé lett a Nemzeti
Színház vezetése. Nagy képzettségű, művelt színész és színdarab-fordító volt.

143 Athenaeum: korabeli lap, Bajza József szerkesztésében jelent meg. Ekkoriban nagy polémia zajlott a lap hasábjain, mely
a Nemzeti Színházban dolgozó színészek foglalkoztatása, anyagi és erkölcsi megbecsülése körül forgott. Ld. Nyilatkozat
a színház megtámadtatása ügyében. In: Athenaeum, 1841. I. 155-160. has. Fáncsynak a támadásokat visszautasító cikkei
egyidejűleg megjelent még: Igazolások. In: Athenaeum, 1841. I. 32. sz. (március 16.) 509-510. has.

144 Jelenkor: korabeli hírlap, Széchenyi eszméit tolmácsoló orgánum.
145 Lendvayné született Hivatal Anikó (1814-1891): színésznő, 1837-től a Nemzeti Színházba lépett fel. Nevét első férje

után kapta, és ezt a nevet használta második házassága után is, mivel ezen a néven vált ismertté.
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kérjük tisztelt olvasó közönségünket, feledje ki a neveket, s vegye felszólamlásunkat
általánosnak, így véve, hisszük, nem szóltunk egészen hasztalanul. Köszönjük végre
Fáncsy úrnak a jó véleményt arról, mi, ha kellene, védeni tudnánk ítéletünket, melyet a
tény valóságát föltételezve mondottunk: védeni tudnánk vezérelveink értelmében,
kivevén e szavakat: „még pedig örökre” (t.i. útnak eresztenők). Ez megvalljuk, nem
egyezik elveinkkel, mert annyit tenne, kizárni a javulás ingerét, s vele a javulást is. E
szavak azonban mechanikai vigyázatlanságból, akaratunk ellen maradtak benn. Annyit
mindazonáltal ismételünk, hogy amit Fáncsy úr gyarlóságnak s nem bűnnek mond, azt mi
a Nemzeti Színház körülményei és viszonyai között bűnnek s nem gyarlóságnak
tartjuk.146

Szerk.

78.
Pesti Hírlap, 1841. 21. sz. (március 13.) 173. p.

Értekező. Koldulás.

Tárgy:
A cikk írója felvilágosítást ad az Aradon működő jótékony egyesületről. Megjegyzi, hogy ezen egyesületek
tevékenysége akkor lenne teljes, ha sehol sem lenne koldus a világon. „Míg hírlapi szomjunk afféle borzasztó
újságok által szégyeníttethetik meg, hogy a fővárosban csak egy éven át 280 ember halt el az utcákon ínség és
nyomor közt…”

Szerkesztői jegyzet:
E részben lásd a későbbi hivatalos felvilágosítást a 15. számban.147

Szerk.

79.
Pesti Hírlap, 1841. 22. sz. (március 17.) 176. p.

Hivatalos értesítés a Nemzeti Színházat igazgató országos választmánytól.

Tárgy:
Egyesek visszaéltek a Nemzeti Színház nevével, le akarták járatni. Ezért elhatározták, hogy „ezentúl minden
színészeti tárgy felett, melynek tudomása a közönséget illetheti, a hírlapokban közlendő tudósítás egyedül csak
országos igazgató-választmányi titoknak Asztalos Károly úrnak saját neve aláírása alatt leend hiteles.”

Szerkesztői jegyzet:
Ezen értesítést szórul szóra közöljük, mikint az nekünk hivatalos kéztől átadatott.
Egyébiránt nem tudjuk ugyan, kik azok, kik e több mint szigorú szózatra alkalmat adtak:
annyit mindazáltal állásunknál fogva, mint a nyilvánosság csekély orgánumai, kényte-
lenek vagyunk kimondani, hogy országos választmánytól148 ily hang minket nagyon
váratlanul meglepett.

Szerk.

                                                       
146 Kossuth később még egyszer hozzászólt az egyre terebélyesebb vitához: Játékszíni dolgok. In: Athenaeum, 1841. I.

(április 27.) 797-800. has. (Ugyanitt Henszlmann Imre - ld. 260. sz. dokumentum - Kossuth és a Pesti Hírlap
álláspontjára is reflektált.)

147 Ld. 58-59. sz. dokumentumok.
148 Kiemelés az eredetiben.
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80.
Pesti Hírlap, 1841. 22. sz. (március 17.) 177. p.

Megyei dolgok. Tudósítás Zemplénből, Sátoraljaújhelyről.

Tárgy:
A tudósítás azt tárja az olvasó elé, milyen zavart okozott azon püspöki körlevél, mely az óhitűek segélyezését
kérte. A cikk további része arról tesz említést, hogy a szegényebb településeknek milyen üdvöt hozna, ha a
közeli mezővárosokban egyháztól mentes, polgári iskolákat hoznának létre. Ehhez fűzött jegyzetet a szerkesztő.

Szerkesztői jegyzet:
Valóban szegény nép ez, s midőn az emberszerető vándor a Beszkéd149 bérceiről nézi
ezen isten képére teremtett szerencsétlen felebarátait, kiknek az égalj zordonságán s föld
terméketlenségén kívül még a baromi tudatlanság is osztályrészül jutott, akaratlanul
eszébe jut Ilkovics egykori munkácsi kanonok mondása, hogy látott:

Innumeros equidem, verum sub nocte jacentes,
Atque sepultos tristi paupertate ruthenos!150

És Magdakint151 sok dolga lesz ezen kietlenségben egy emberszerető s ezen nyomorul-
takat megvetett alacsonyságukból fölemelni akaró s igyekező Herkulesnek, s nehezen
fog menni dolga, míg ezen részeken oly emberek lesznek, kik jól megrakott asztal
mellett azt mondogatják: „jobb az úgy”. Ezen helységek nagy részét (100 falu a
homonnai uradalomban) a hatalmas Drugethek utódi bírják.152

81.
Pesti Hírlap, 1841. 22. sz. (március 17.) 178. p.

Megyei dolgok. Borsod megye közgyűléséről, 1841. február 4.

Tárgy:
A megyében az útjavítás kapcsán az adózók terheinek csökkentéséről folyt a vita. A tudósítás szerzőjét
felháborította, hogy az útépítés nehézségeit az adózókra hárítják. „Nem jutnak-e eszükbe adózó polgártársaink,
kikre e teher súlyos kő gyanánt kirekesztőleg nehezedik? […] Megyénk rég kimondotta már, hogy habár volt is
oka hajdan a törvényhozásnak, midőn az utak alig néhány ölnyi gátakból állottak, ezen terhet az adózókra
róni…”

Szerkesztői jegyzet:
Igen sok oly dolog van az életben, melyet annyira megszoktunk jó hitben tényleges
valóságnak tekinteni, hogy eszünkbe sem jut vizsgálódni, ha valljon igazán úgy van-e,
mint amiképp hisszük, s apáink hitték? Ami minket illet: korántsem tartjuk magunkat
csalhatatlanoknak, s tanulni szeretünk is, de nagyon is reánk fér. Azonban eddigi csekély
tudásunk szerint kénytelenek vagyunk megvallani, hogy mi az egész „Corpus Juris”-

                                                       
149 Beszkédek (Beszkidek): a Kárpátok - több részre - tagolódó hegyláncolata Magyarország és Galícia határán.
150 „Ámbátor számtalan, de az éjszakában heverő és a szomorú szegénység által eltemtetett ruténeket.” (Tóth Péter -

kérésünkre készített - fordítása, segítségét ezúton is köszönjük. A Szerk.) Az Ilkovics kanonok által írt, ruténekről szóló
latin munka, valamint a fenti idézet saját korában meglehetősen ismertnek számított. Erre utal, hogy például a szláv
népek jellegzetességeit részletesen leíró Pavel Jozef Šafarik is hivatkozott rá egyik művében, a rutének ismertetésekor.
Ld. pl. Šafarik, Pavel Jozef: Karakter szlavenkog naroda voobsitye. [http://www.geocities.com/kstati/texts/srblet10.html
- 2003. március] (A vers első sorát kissé eltérően idézi: „innumeros videas verum sub nocte jacentes”.)

151 A célzás feltehetően Magda Pálra (1770-1841) vonatkozik, akinek alapvető földrajzi, statisztikái és gazdasági
értekezései tették ismertté nevét. „A mezei gazdaság philosophiájának szabásai szerint okoskodó és munkálkodó gazda”
c. munkája például 1833-ban jelent meg Sárospatakon.

152 Drugethek: Középkori nemesi család, 1332-ben kapták homonnai birtokaikat a királytól, Károly Róberttől. Körülbelül
350 évig jelentős befolyással bírtak.
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ban153 egyetlen egy törvényt sem tudunk, mely az utaknak ingyen csinálását az adózó nép
nyakába róná. Ellenben vannak hajdani törvényeink, melyek oda látszanak mutatni, hogy
ha őseink útcsinálásról gondolkoztak volna, alkalmasint igazságtalannak vélik vala, e
közterhet kirekesztőleg az adózó népre róni. Nevezetesen hajdan más közmunka nem
volt, mint a véghelyi várerősségek körüli munkák. És ez azon időkben méltán legfőbb
közérdekű dolognak tekintették. Márpedig az 1554/8. és 9. t.[örvény]cikkelyek
kötelezik ugyan a népet e közmunkára, de csak hat napra, s csak mindennapi készpénz-
fizetésért, melyet oly szigorúan megkívánt a törvény, hogy a munkásoknak hatalmat
adott azonnal eltávozni, mihelyt napi bérük csak egyetlen egy napra is ki nem fizettetnék.
Így az 1556/4. t.[örvény]cikkelyben az ország rendei minden jobbágytelek után saját
erszényükből még 50 magyar pénzt köteleztek, avégett, hogy a várak körül dolgozó
munkások ebből fizettessenek, sőt itt már csak szekeres munkákat rendeltek, a gyalog
dolgozó napszámosok felfogadását szabad vállalkozásokra hagyván. Emellett pedig
szigorúan megtiltották, hogy a munkásokat verni nem szabad!!!154 (Boldog Isten! Ki van
közöttünk ki az „ütleg-virtuózok” pálcáját közmunkáknál gyakori aktivitásban nem
látta? Valóban mi e részben hátrább vagyunk a XIX. században, mint őseink a XVI-ban
voltak.) Tudjuk ugyan, hogy már az 1557/6. tc. a véghelyek erősítésére ingyen munkát
kötelez a jobbágyoktól, s ez később is így maradott, de csak a végszükség idézte létre ez
intézkedést, a munkanapok száma (4-6 napra) szorosan meghatároztatott, a véghelyi
munkákon túl tudtunkra soha ki nem terjesztetett, s az 1729/1. tc. által az ingyen
munkák ismét egészen eltöröltettek.155

Szerk.

82.
Pesti Hírlap, 1841. 22. sz. (március 17.) 181. p.

Értekező. „Philodikaeus”: Váltójogi ügy. Nem hiú fenyegetőzés, hanem a törvény jogossága és szentsége.
(Felelet a 15. számban foglalt „Hiú fenyegetés”-re.)

Tárgy:
A szerző Császár Ferenc korábbi cikkének (ld. 60. sz. dokumentum) állításait vitatta, részletekbe menően.
Kossuth nemcsak Császár, hanem saját korábbi szerkesztői jegyzetében foglaltak mellett is szót emelt.

Szerkesztői jegyzet:
Szabad legyen egy-két észrevétel. Nézetünk szerint sokat tehetne az ily lényeges ügyek
alapos felvilágosítására, ha kölcsönös vitatkozásainkban szorgosan ügyekeznénk csak
azt cáfolgatni, mi a másik részéről mondatott, nem pedig azt, minek ellenkezőjét a másik
rész soha nem állította. Így Császár úrnak lapjaink 15. számábani cikkelyében (ha jól
fogtuk fel), csupán akörül forog az elmélkedés, hogy mivel váltótörvényünk az első
bejegyzési könyveknek folytonos számokkali ellátását parancsolja, bármiképp legyen is
azáltal a könyvvitel nehezítve, nélküle mégis bizonyító erővel a könyvek nem bírhatnak,
míg a törvény áll. De azért, ha valaki nem teljesítné a törvény íme parancsát, s különben

                                                       
153 Corpus Juris = törvény- és jogszabály-gyűjtemény, törvénykönyv (latin).
154 Kiemelés az eredetiben.
155 Az 1554/8. tc. előírta, hogy a jobbágyoknak közmnkára valamennyi uradalomból felváltva kell menniük, bérüket pedig

ki kell fizetni, a következő 9. tc. pedig arról rendelkezett, hogy „a munkásokat veréssel ne illessék, és arról, hogy a
munkáért mit kapjanak”. Az 1556/4. tc. ehhez hasonlóan a közmunkákra (várak megerősítésére) rendelt jobbágyok
fizetéséről és kötelezettségeiről szólt. Az 1557/6. tc. címe: „A végvárakhoz hat napi ingyen munkának kirendelése és
annak büntetése a ki azt nem teljesíti.” Az 1729/1. tc. az ingyenmunkák szabályozását (megváltását) rögzítette. MT.
1526-1608. Bp., 1899. 366-369., 397-399., 426-431. p.; MT. 1657-1740. Bp., 1900. 664-667. p.
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könyveit rendesen vinné, még korántsem követett el olybűnt, hogy emiatt fogsággal
lehetne őt fenyegetni. Ez az egész tétel veleje és nem egyéb. Ezzel azonban Philodikaeus
maga is egyetért, midőn kimondja, hogy „számsorozás nélkül a kereskedői könyvek
ugyan bizonyító erővel nem bírnak, de itt börtönről távolról sincs s nem is lehet szó”.
Éppen ez az, mit Császár úr is mond, s így mi nem vagyunk szerencsések érteni, mit akar
tulajdonképp e részben a cáfolat, valamint azt sem, miért ügyekszik megmutatni, hogy a
ki nem „rendes” kereskedő csupán a sorszám elhagyása miatt börtönre juthatna. Sorsa
rossazbb volna, mint a nem rendes kereskedőé, mivel a törvény csak amarról szólván,
emez egyedül emiatt börtönre nem juthatna. Ami már Philodikaeusnak szerkesztői
jegyzetünkre tett becses észrevételét illeti, mi nagyon tudjuk, hogy a saját könyvekkeli
bizonyítás joga fontos engedély, s hogy a visszaélés ellen biztosítás kell. De azt is tudjuk,
hogy ezen engedély korántsem több s nagyobb, mint minővel a kereskedők mindenütt a
világon bírnak, anélkül, hogy visszaéléseik ellen a sorszámozáson kívüli több biztosítás
elégtelennek tartatnék, vagy gyakorlatban annak mutatkoznék. A sorszámozás tehát
sehol a világon nincs a kérdéses engedély föltételéül szabva, s mégis van kereskedés,
pedig szilárdabb, terjedettebb s világhitelűbb, mint a miénk tán valaha lesz. Innen
megfogható, hogy némelyek hajlandók kérdeni, miért kellett hát az minálunk. Mi
azonban nem tartozunk e kérdők sorába, s azt hisszük, helyesen tőn a törvényhozás,
hogy még több biztosításról gondoskodott. Csak az a kérdés, oly nemét állította-e föl a
biztosításnak, mely a kereskedői kezelést nem nehezíti, és e részben, megvalljuk,
Philodikaeus észrevételei meggyőződésünket nem mindenben változtathaták. Ami azon
javaslatunkat illeti, hogy mindenik első följegyzési könyv számára külön első könyv
tartassék, ez meglehet, hogy céliránytalan, mindazáltal kérdjük Ph.[ilodikaeus] urat, nem
nyomnak-e a pozsonyi kereskedőtestületnek a pozsonyi német hírlap156 16. számában
olvasható íme szavai valamit? „Ha szabad több első följegyzési könyvet tartani,
szabadnak kell lenni több főkönyvet is tartani, mert ha lehetségesnek ismertetik, hogy
valamely kereskedés sokkal terjedtebb, mintsem hogy az első följegyzéseket mind egy
kéz tehetné, szintúgy meg kell engedni, hogy a főkönyvbe egyetlen egy kézzeli átírás,
ügyterjedelem miatt a lehetetlenségek közé tartozhatik, sőt ahol nagyban s kicsinyben is
foly a kereskedés, valósággal tartozik is.” Ehhez mi hozzáadjuk, hogy sokkal nagyobb
rendben lehetne talán a dolog, ha mindenik külön „prima nota”157 számára külön főkönyv
van, mintha egy főkönyv tételét több első följegyzési könyveken kell keresztülkutatni.
Egyébiránt, hogy a főkönyvnek sorszámozásra nincs szüksége, azt mi nagyon jól tudtuk,
s a külön sorszámozást nem azokra, hanem az első jegyzeti könyvekre értettük. Ami már
ezeket illeti, őszintén megvalljuk, miképpen mi olvasván a törvénynek (II. rész, 106.
§.158) íme rendelését: „minden kereskedői vagy váltói ügy egy első följegyzési könyvbe
jegyeztessék föl”, olvasván alább (106. § d.) pontban): „mind a két könyvben” (ti. első és
főkönyvben) stb. Olvasván végre (ugyanott f) pontban), hogy „mind a két könyvet vagy
maga a kereskedő, vagy egy arra rendelt segéde tartozik vinni, s ugyanazon időben
többek által felváltva nem írathatik”, természetesen azt kellett hinnünk, hogy csak
egyetlen egy könyvet enged a törvény vitetni, s mivel egyetlen egy kötettel egy széles
terjedelmű kereskedést kezelni lehetetlen, úgy véltük, hogy a törvény parancsát a
lehetséggel azáltal ügyekeznek a kereskedők kiegyenlíteni, hogy több, külön darabok-

                                                       
156 A „pozsonyi német hírlap”: Pressburger Zeitung. Karl Gottlieb Windisch alapította 1764-ben, egészen 1929-ig meg-

jelent.
157 Prima nota = könyvelési napló, könyvelési alapkönyv.
158 A váltótörvényről szóló 1840/15. tc. idézett paragrafusa rendelkezett arról, hogy csak a váltótörvényszék előtt bejelentett

számviteli könyvek számítanak törvényesnek illetve hitelesnek. A cikkely több pontját - épp a gyakorlati alkalmazás
során kiderült hiányosságokra tekintettel - az 1844/6. tc. 13. § módosította. MT. 1836-1868. Bp., 1896. 133., 201. p.
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ban, de összeköttetésben lévő folytonos sorszámmal viszik az első följegyzést, s így több
darabban bár, de mégis egy könyvet tartanak. És ez az, amit mi gyakorlatban hiba s
tévedés nélkül lehetlennek ítéltünk, s a dolgon úgy vélünk segíteni, hahogy a külön
kereskedési ágak elválasztatnak, s mindenik mintegy külön kereskedésnek tekintetvén,
egy első följegyzési s egy külön főkönyvre szorítkozik, miáltal a célzott biztosítás is
eléretnék, és csak egy könyv tartatnék, mikint a törvény szava parancsolni látszik. Mit
azonban dr. Wildner úr159 kommentárja máskint ért, és a dolog lehetősége és saját
javaslatunk értelmében óhajtanunk kell, hogy igaza legyen. Végre, mi a bejegyzett
kereskedők kicsiny számát illeti, erre nem vehetjük helyes válasznak azt, hogy „rendes
kereskedővé” nemcsak a váltótörvényszéknél lehet magát bejegyeztetni, ezt mi nagyon
jól tudtuk. De tudtuk azt is, hogy váltótörvényszék előtt csak azon kereskedők könyvei
bírnak fél próbát tevő hitelességgel, kik magokat a váltótörvényszéknél jegyeztették be,
és ilyen volt akkoron a pesti roppant megyéből 17!! Ismételjük, itt bajnak kell lenni, s
azótai tudakozásunk után e baj másik s talán főbbik okát a bejegyzési taxa szerfeletti
nagyságában találjuk. E költség terjedtebb kereskedéseknél évenkint százakra meg
százakra megy. Nézetünk szerint ezer lapért elég volt volna azon taxa, mely most százért
fizettetik. Vannak még némely tekintetek, melyekre kiereszkedni nem akarunk, bátor-
kodunk mégis Philodikaeust a pozsonyi német hírlap 16. s 17. számaiban megjelent,
általunk ugyan nem mindenben helyeselt, de mégis igen sokra nézve nagyon fontosnak
talált váltójogi cikkre figyelmeztetni.

Szerk.

83.
Pesti Hírlap, 1841. 23. sz. (március 20.) 185. p.

Megyei dolgok. Tudósítás Bars megye közgyűléséről.

Tárgy:
A tudósítás szerzője, Kosztolányi Péter160 egy korábban postára adott cikkére hivatkozik, melyhez további
gondolatokat kíván fűzni. „Megyénk folyó hó 1-ő napján kezdett gyűléséről nyomban postára tett tudósításom
folytában…”

Szerkesztői jegyzet:
Sajnálkozva jelentjük, hogy tisztelt levelezőnk eme közlése kezünkhöz nem jutott.

Szerk.

84.
Pesti Hírlap, 1841. 23. sz. (március 20.) 187. p.

Eötvös Tamás:161 Cáfolata a 18. szám alatti vezércikkben leírt, hűtelenül beküldött surányi esetnek.

                                                       
159 Wildner Ignác (1802-1854): ügyvéd, jogi szakíró, a váltójog elismert szaktekintélye, ő szerkesztette a magyar váltó-

törvényeket is, számos könyvet, illetve szakcikket publikált a témában, nem sokkal korábban a Pesti Hírlapban is.
160 Kosztolányi Péter (vsz. 1807-1848): Bars megyei ellenzéki politikus, 1836-ban a megyegyűlésen tanúsított maga-

tartásáért szintén perbe fogták, a Törvényhatósági Tudósítások, majd később a Pesti Hírlap Bars megyei levelezője.
161 Eötvös Tamás (1800-1865): a Bereg vármegyei közélet aktív résztvevője, eleinte Széchenyi István reformpolitikáját kö-

vette, 1832-ben főszolgabíró lett, majd országgyűlési követ, 1841-ben felvetette a Bereg megyei kaszinó ötletét és más
reformkezdeményezéseket. Jelentős szerepe volt 1848-ban a nemzetőrség megalapításában is, később kormánybiztos.
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Tárgy:
Nagy port vert fel ekkoriban egy Bereg megyei történet, miszerint a surányi (beregsurányi) Bay Józsefet élve,
tetszhalott állapotban temették el és „feltámadt”. A hírrel kapcsolatban az elhunyt testvére, Bay György162 is írt
nyilatkozatot, már csak azért is, mert az üggyel a Pesti Hírlap mellett a Jelenkor is - meglehetősen szenzációízű
tudósításban - foglalkozott.163 A rémtörténetet egyébként a környékbeli babonás parasztok kezdték híresztelni.
Eötvös Tamás Bereg megyei szolgabíró (egyébként Bay apósa) a Pesti Hírlap által egész terjedelemben közölt
hivatalos iratok másolatával igyekezett bizonyítani, hogy a cikk alapjául szolgáló híresztelés teljesen valótlan, a
kitalálójáról pedig így vélekedett: „a dolognak, mielőtt közhírré tenné, végére járhatott volna: - azért az isten és
világ színe előtt egy nyomorult alacsonylelkűnek s olyannak nyilatkoztatom, kivel maga lealacsonyítása nélkül
nem lehet társalkodni.”

Szerkesztői jegyzet:
Meg kell mindenek előtt jegyeznünk, hogy ámbár olvastunk egy magánlevelet, mely
Beregből Pestre ugyan, de nem hozzánk érkezett, s melyben betűről betűre úgy adatik
elő a történet, miként a Jelenkorban közölve volt, mindazáltal a Pesti Hírlap azt nem
ezen levélből, hanem egyenesen egy nappal korábban megjelent lapokból vette föl.
Minden esetre nagyon különös dolog, hogy e sajnálatos történetet nem csak több pest-
budai, hanem némely pozsonyi hírlapok is ugyanazon egy időben egyezőleg közölték.
Megjegyezzük továbbá, hogy Lónyai György164 t. bíró, a Bay családnak érdemes barátja,
e napokban itt lévén, a kérdéses eset megcáfolására nálunk lépést tön, azonban minthogy
az érdeklett család tagjaitól egyenes közlést kaptunk, amazt annyival inkább mellőzhetni
véltük, mivel a most közlött hiteles adatoktól szintúgy lényegesen eltér. Valóban nem
mondhatni, mennyit ártanak a jótékony nyilvánosságnak, kik a hírlapok olvasó közön-
ségét álhírrel ámítják. Tévedni ugyan emberi dolog: de hogy a tévedésben is kitessék a
„férfias jellem és ártani nem akarás” még egyszer kérjük tisztelt rendes levelezőinket,
engedjék meg, hogy becses nevüknek kitételével közléseik tekintetét növeljük.
Elismerjük azonban, hogy lehet kényes helyzet, mely ezt nem engedi, s így különös
engedelmük nélkül tenni nem fogjuk.

Szerk.

85.
Pesti Hírlap, 1841. 24. sz. (március 24.) 191. p.

Vezércikk. [Kossuth Lajos:] Ismét ősiség.

Tárgy:
A cikk a korábban már elemzett ősiség165 problémáját vetette fel újra, melyből a következő mondatot érdemes
kiemelni: „Haladásunknak pedig másik súlyos akadálya az, hogy a nem-nemesek hazánkban ingatlan nemesi
javakat tulajdonosi joggal nem bírhatnak.”

                                                       
162 Bay György (1792-1849): politikus, költő, a bécsi nemesi testőrség tagja, 1825-től főszolgabíró majd első alispán Bereg

megyében, országos főméltóságokat (alországbíró, alnádor stb.) is viselt, számos költővel (Kisfaludy Károly, Kazinczy
Ferenc) barátságba került, pártolta munkájukat, néhány verse illetve fordítása is ismert.

163 Kossuth vezércikket szentelt az ügynek: Halottas házak. In: Pesti Hírlap, 1841. 18. sz. (március 3.) 139. p.; ill. ld. még a
hivatkozást: Jelenkor, 1841. 18. sz. (március 3.) 71. p. Az ügy ismertetésére ld. még: KOSÁRY, 1981. 679. p.

164 Lónyay György: Bereg megyei földbirtokos, a sok közéleti személyiséget adó Lónyay család kevésbé ismert tagja.
165 Ősiség: az ősiség kimondja, hogy a nemesi birtok nem elidegeníthető, és a család kihallása után, amennyiben nincs

örökös, a birtok a koronára száll vissza. Az ősiség problémája a 19. században vált akadállyá, hiszen a nagyobb
birtokosok sem kaphattak hitelt fejlesztésre, mert birtokukat nem lehetett elzálogosítani.
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Szerkesztői jegyzet:
De nem törvény, hanem csak táblai „terv” 166 szerint, sőt törvény ellenére.

Szerk.

86.
Pesti Hírlap, 1841. 24. sz. (március 24.) 193. p.

Fővárosi újdonságok.

Tárgy:
A fővárosi újdonságok közül csak egy, azon probléma, hogy a Duna áradását megakadályozzák. Többször
vetődött már fel a kérdés, de a megvalósításra pénz hiányában nem került sor. „Az említett kőgátnak tervét
Tirney Clark167 úr már ezelőtt három évvel elkészíté, de foganosítása néhány szűkkeblű honfiak (?)
fölkiáltásán: »nincs pénz!« hajótörést szenvedett.”

Szerkesztői jegyzet:
Mi e dologról Osseczky Adolf úr közlései nyomán majdan bővebben szólandunk.

Szerk.

87.
Pesti Hírlap, 1841. 24. sz. (március 24.) 194. p.

Megyei dolgok. Újhelyi Gábor névtelenül megjelent tudósítása Túrócból.

Tárgy:
Túróc megye közgyűlésén újra napirendre került, hogy vizsgáltassék meg, kinek a jóváhagyásából és mennyi
közmunka fordítatott az egyik vámhíd építésére, amelyen nemcsak a vámbirtokos család, hanem a megye
jobbágyai is részt vettek. Az alispán elmondta, hogy az építést felügyelő - egyébként az említett birtokos
családnak lekötelezett - tisztviselőt ő utasította, hogy „amint eddig szokásban volt (?!) a szomszéd uradalmak
jobbágylakosait e munkához mérséklettel alkalmazza…”

Szerkesztői jegyzet:
Ez - megvalljuk - aminő hallatlan, éppen oly meglepő. A közmunkákról sok csodálatos
dolgokat láttunk, hallottunk életünkben: de hogy valamely magánbirtokosnak
vámhídjához a megyebeli adózók „sans gene”168 kiparancsoltassanak, ezt - megvalljuk -
először halljuk életünkben, s hisszük utoljára is.

Szerk.

88.
Pesti Hírlap, 1841. 24. sz. (március 24.) 194. p.

Megyei dolgok. Újhelyi Gábor névtelenül megjelent tudósítása Túrócból.

                                                       
166 Értsd: nem jogerős törvény, hanem az országgyűlés alsó vagy felsőtáblai ülésén előterjesztett törvénytervezet, javaslat. A

„nem nemesek birtokbírhatásáról” szóló törvény csak az 1844/5. tc.-ben valósult meg.
167 Clark, William Tirney (1783-1852): angol mérnök, aki több tervet is készített hazánkban, többek közt a Lánchíd tervét,

melyet helyettese, Adam Clark irányításával valósítottak meg.
168 Sans gêne = zavartalanul, tekintet nélkül (francia).
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Tárgy:
A cikk további része arról tudósít, hogy ez a helyzet nem megoldott, hiszen, ha a jobbágyok törvényen felül
voltak terhelve, akkor kármentesíteni kell őket, de ehhez a vámhidat építtető család nyilatkozatára is szükség
volna, ami pedig késik. „Ezen eset adna nem igen rossz mottót egy vezércikkre a közmunkáról.”

Szerkesztői jegyzet:
Köszönjük a figyelmeztetést. Hasznát veendjük. Addig is legyen szabad nagyon tisztelt
levelezőnket kérdeni, hogy a tisztviselőkre nézve, kik hivatalukkal ennyire visszaéltek,
semmi sem történt? Hát ha a vámbirtokos család azt mondja, ő nem kérte a közmunkát,
s így hát nem is fizeti?

Szerk.

89.
Pesti Hírlap, 1841. 24. sz. (március 24.) 197. p.

Értekező rovatban: Szentkirályi Móric:169 Ősiség. Második rész.

Tárgy:
A cikk írója az ősiségről szól, melyben kifejti, hogy az ősiségre hatással van az örökösödésnek változtatása is,
melyre a következő javaslatot teszik: „Javaslatunk az lenne, hogy végintézetet170 akár örökölt akár szerzett
értékről tehessen mindenki, s azt hagyhassa tetszése szerint akár törvényes örököseinek, akár idegennek, oly
megszorítás mellett azonban, hogy összes fekvő javainak 1 részét gyermekeinek teher nélkül egyenlő osztályra
hagyni köteles legyen.”

Szerkesztői jegyzet:
E részben tudtunkra a külföldi törvénykönyvek közül csak a szicíliai és ausztriai
hatályosak ily általánosan, a javak felét szabván ki a gyermekek törvényosztalékául, a
többi törvénykönyvek a gyermekek számát veszik tekintetbe. A „Code Napoleon” (Code
civil ait 913) a javaknak a fele részéről enged szabad rendelkezést, ha egy gyermek van,
csak a harmadrészről, ha kettő, s csak negyedrészről, ha kettőnél több gyermek van. A
louisianai kódex egy gyermeknél a javak kétharmad részére, kettőnél felére, többnél
egyharmadára enged szabad rendelkezést. A porosz kódex egyharmad részre szabja az
utódok (descendentes) legitimáját,171 ha egy vagy két gyermek van, felére, ha három
vagy négy van, kétharmadára, ha többen vannak.172 Emellett ahol gyermek nincs,
többnyire minden törvény ad a szülőknek is törvényosztalékot. Egyébiránt igen kevés
kivétellel csaknem minden törvény hasonlót határoz a Code Napoleon 732. cikkelyéhez,

                                                       
169 Szentkirályi Móric: (1807-1882) ellenzéki politikus, Pest megye főjegyzője, majd alispánja, és több ízben országgyűlési

követe. Az 1847-48-i országgyűlésen (amelyen Kossuth Pest megyei követtársaként vett részt) Kossuth ellen egyfajta
középpárt alakításával kísérletezett. 1848-ban délvidéki királyi biztos.

170 Értsd: végrendelet.
171 Descendentes = leszármazottak. Legitima = törvényes rész, örökség (latin).
172 Code Napoleon: Code Civil, Bonaparte Napóleon által 1804-ben kiadott polgári törvénykönyv. „Porosz kódex” alatt

bizonyára a Bürgerliches Gesetzbuch c. törvénygyűjtemény 2303-2338. sz. §-aiban szabályozott öröklési jogszabályokról
van szó, melyek Kossuth figyelmét más alkalommal is felkeltették. Vö. KLÖM. III. 278. p. A „louisianai kódex” (Penal
Code of Louisiana) elsősorban Edward Livingston (1764-1836) amerikai államférfi munkája. Livingston 1822-1829
között a szövetségi képviselőházban, majd a szenátusban is Louisiana képviselője volt, 1821-ben kapott megbízást a
tagállam igazságszolgáltatási eljárásának felülvizsgálatára. Az amerikai büntetőeljárás történetében nagy jelentőségű
dokumentumot végül Louis Moreau-Lislet-vel és Pierre Derbignyvel (Louisiana későbbi kormányzójával) 1825-ben
készítették el, tartalmára a Code Civil is nagy hatást gyakorolt. Livingston munkásságát Kossuth jól ismerte és más
vonatkozásban is szívesen hivatkozott az amerikai jogszabály-gyűjteményre, ld. például a büntetőeljárás reformjával
foglalkozó vezércikkekben: Névtelenség. In: Pesti Hírlap, 1841. 52. sz. (június 30.); Védelem és nyilvánosság. In: Pesti
Hírlap, 1841. 54. sz. (július 7.), ill. vö. 449. sz. dokumentum.
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mely így szól, „La loine cosidére ui la nature ni l’origine de biens pour en reglex ia
succession.”173

Szerk.

90.
Pesti Hírlap, 1841. 24. sz. (március 24.) 198. p.

Értekező. „-nb-” szignóval: Még egy „pium desiderium”174

Tárgy:
A cikk írója, „-nb-” arra hívja fel az olvasók figyelmét, hogy a magyar nyelv ügyének kiemelkedő személyisége,
Révay János Miklós,175 méltánytalanul a feledés homályába merült. Írásában méltatja „Révayinkat”, emléket
állítani részére nem szobor formájában kíván. Tudomására jutott ugyanis a cikk írójának, hogy Révay kiadatlan
iratai Horvát István176 professzor úrnál vannak, aki nem igyekszik az ismeretlen kéziratokat kiadni, közkinccsé
tenni. A cikk írójának felháborodása a késlekedésnek és a hanyagságnak szól, de reméli a helyzet változását.
„Óhajtjuk, hogy ezen tiszta kebelből fakadt soraink illő méltánylással fogadtassanak, s forrón kívánt sikerre
találjanak.”

Szerkesztői jegyzet:
Mi reméljük, e felszólalás nem maradand pusztán „pium desiderium”, különben magunk
is éreznők a kötelességet a körülményekről tudomást szerezni, a közönségnek adatokat
nyújtani, melyekből igazságosan megbírálhassa, valljon a kérdéses kéziratokat egy
harmadiknak a nemzettől eltartóztatni jogszerűen lehet-e?

Szerk.

91.
Pesti Hírlap, 1841. 25. sz. (március 27.) 202. p.

„-E-” szignóval beküldött cikk: Értekezés a dunai gőzhajózásról.

Tárgy:
A cikk írója a dunai gőzhajók személy- és teherszállításáról ír, észrevételeit adatokkal bőven alátámasztva. Az
adatokkal azt bizonyítja, hogy a gőzhajóknak nagy hasznuk van. Felháborodása éppen ezért annak szól, hogy a
haszon ellenére a hajókat nem korszerűsítik, nem kényelmesek, az étel nem jó és drága. A drága jegyárakat és
szolgáltatási díjakat azzal magyarázza, hogy nincs konkurencia. „az étkekkel szinte nem elégedhetnek meg az
utasok, egy-két hajón jobb vendéglő van, de a többin rossz, emellett oly drága, hogy Bécsben Daumnál vagy a
»hattyúnál«177 sem drágább”.

                                                       
173 „A jog az öröklési rend szabályozásakor nemcsak a vagyon természetére, hanem eredetére is tekintettel van.” (Code

Civil, III. könyv, I. cím, III. fej., I. rész. 732. §.) A fordítást a Code Civil angol kiadása alapján készítettük. Ld. The Civil
Code. In: Napoleon Series. http://www.napoleon-series.org/research/government/c_code.html [2003. március] Megjegy-
zés: ugyanezen forrás alapján Kossuth pontosan adta vissza fentebb a Code Civil III. könyv, II. cím, III. fej., I. rész 913.
§-át is, amely ugyanúgy egy vonatkozó rész bevezető, elvi gondolataihoz tartozik, mint az előbbi.

174 Pium desiderium = jámbor óhaj, vagyis a méltányos, de minden valószínűség szerint nem teljesülő kívánság elnevezése.
175 Révai (János) Miklós: (1750-1807) nyelvész, író, egyetemi tanár. Piarista szerzetes volt, majd pappá szentelték, később

tanító lett. 1783-84-ben Pozsonyban az első magyar nyelvű lap, a Magyar Hírmondó szerkesztője volt. 1802-től a pesti
egyetemen magyar nyelv és irodalom tanár. Szabadelvű vallási felfogása és lelkes hazafisága miatt sok üldöztetésben
volt része.

176 Horvát István (1784-1846): nyelvész és történetíró 1816-tól a Széchényi Ferenc által alapított nemzeti könyvtár őre, a
pesti egyetemen 1823-tól az oklevéltan, majd a magyar nyelv, irodalom és történelem tanára, történetíróként a
romantikus-nemzeti irányvonalat képviselte. A reformkor nagyjai közül sokan voltak tanítványai.

177 Daum, Hattyú: híres bécsi vendéglők.
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Szerkesztői jegyzet:
Mi a Zófián és Máriannán az étkeket rossznak nem tapasztaltuk, drágának is csak az
adagonkéntit, az összes ebédet nem.

Szerk.

92.
Pesti Hírlap, 1841. 25. sz. (március 27.) 203. p.

Megyei dolgok. Arad megye közgyűlése, március 13.

Tárgy:
A szerző az Aradon végbemenő katonaállításról írt. A sorozásnál nem talált semmi bajt, bár az új rend nem
kielégítő, de a réginél jobb, itt a sorshúzásos rendszerre utal a cikk írója. „a sors, mely különben halandók iránt
oly igazságtalan szokott lenni, itt senkitől ugyan nem vádoltatik, mert azt kiki maga húzza magának, és így e
részben panasz nem lehet.”

Szerkesztői jegyzet:
Azt azonban mi sem helyeseljük, hogy a sorshúzást némelyek lottó-golyókkal végezték,
mert azonkívül, hogy az országos utasítás egyenesen cédulákról szól, e mód, melynél a
kihúzott sorscédula a húzónál marad, mind a népnek nagyobb megnyugtatást, mind a
lehető visszaélés ellen nagyobb biztosítást nyújthat.

Szerk.

93.
Pesti Hírlap, 1841. 25. sz. (március 27.) 203. p.

Megyei dolgok. Arad megye közgyűlése, március 13.

Tárgy:
A hibát az összeírásban látja a szerző, az ugyanis sok visszaélésre ad okot, lehetőséget. Az összeírást ugyanis
hamissá tehetik a kedvezések, az országos és megyei utasítások eltérő értelmezése, elhallgatások stb. A szigorú
orvosi vizsgálat is ad lehetőséget a visszaélésre, ugyanis az orvos szava szent. Mivel pontos meghatározás az
alkalmasságra vonatkozóan nincs, ezért derék legények válnak alkalmatlanná, mert lúdtalpúak, cipóhátúak,
rövidkezűek, tághasúak stb. „És a feloldozottak száma annál nagyobbra ment, minthogy e népfajt kora nősülés
s pálinkakórság178 úgy elcsenevézteték, hogy voltak helységek, honnét 18-20 sorshúzóból egy sem ütötte meg az
5 lábat.”

Szerkesztői jegyzet:
E jelenet, miként süllyed t.i. nemzedékről nemzedékre az emberfaj, minket már gyakran
komoly elmélkedésre késztetett. Mindig eszünkbe jutott Horácból a „non his juventus
orta parentibus”179 és mindig eszünkbe jutott a pálinka és a nyomorú táplálék, mellyel e
népnek nagyobb része él.

Szerk.

                                                       
178 Pálinkakórság, pálinkamirigy stb.: az idült alkoholizmusra, az égetett szeszes italok mértéktelen fogyasztására utalnak.

Kossuth vezércikket is szentelt a témának a január 20-i 6. számban.
179 „Nem ily szülőktől lett tunya nemzedék…” (Lator László fordítása. Horatius: Carm. Lib. III. 6.) QUINTUS HORATIUS

FLACCUS: Ódák. Bp., 1985. (Lyra Mundi) 121-123. p. Kedvelt szállóige, ugyanezt idézte például Tarnóczy Kázmér az
országgyűlés nevezetes 1834. november 10-i ülésén, amikor az önkéntes örökváltságról beszélt. KLÖM. III. 697. p.
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94.
Pesti Hírlap, 1841. 25. sz. (március 27.) 204. p.

Megyei dolgok. Tudósítás Zemplén megye közgyűléséről, március 5.

Tárgy:
A közgyűlésen többek között a népnevelés ügyéről esett a legtöbb szó. Kossuth nem a konkrétan elhangzott
dolgokhoz, hanem a tudósítás végén a közgyűlés folytatását ismertető utolsó mondathoz fűzött megjegyzést.

Szerkesztői jegyzet:
Úgy halljuk, az újhelyi jelenleg árva járásban mondhatlan űzi hatalmát a bot! Például
előparancsoltatnak az újoncösszeírásra sokkal több újhelyiek az összeíró lakába, mint
mennyit társalgási szokott kéjelemmel három nap alatt végezni lehetne, s ha harmadik
nap felszólal vagy egy, hogy hívassanak be utcánként bizonyos órában, nehogy napokat
veszítsenek dologtalanul, míg hon a naponkénti munkával táplált nő s gyermekek
éheznek, e felszólalásra bot a felelet. Befogatik gyanúból egyvalaki, néhány nap után
büntetlensége napvilágra jő, de útra mégis egy pár botot kap, nehogy a sz.[olga]bírói
auktoritás180 csökkenjen stb. Kérjük zemplényi tisztelt levelezőinket, méltóztatnának e
bot-auktoritás szellemét egy kis figyelemmel kísérni. Cáfolat a rágalomnak, de a bűnnel
ki a napfényre!

Szerk.

95.
Pesti Hírlap, 1841. 25. sz. (március 27.) 205. p.

Vidéki levéltárca. „- Sz -” jelű levelező Győrből keltezett írása.

Tárgy:
A győri tanítók is nagy örömmel fogadták a helytartótanács arra vonatkozó megkeresését, mely tantárgyakat
tanítanák magyarul. Válaszul majdnem minden tárgy magyarul való tanítása mellett foglaltak állást. A cikk így
zárul: „Bár más helyeni tanítók is a fekete színnel festett győrieknél ne méltányolják kevésbé a fejedelemnek
nemzetünk nagy érdekéhez közelítő íme kegyességét!”

Szerkesztői jegyzet:
Ez valóban oly örvendetes hír, melynél örvendetesebbet alig kaphatánk. Okunk van
hinni, hogy a többi oskolák igazgatásai is megemlékezendnek kötelességükről, mellyel e
nemzetnek tartoznak. Mondhatni, csaknem tőlük függ eljuttatni a nemzetet ahhoz, ami
után oly régen sóvárog. Örömmel mondhatjuk azt is, hogy több igen jeles adatok vannak
kezeinknél a magyar tanításnak az ágost.[ai] vall.[ású] evangélikusok oskoláibani
terjedéséről. Lapjaink ökonómiája181 kívánja, hogy oly tárgyakra nézve, melyek egy kis
késedelemmel nem vesztik becsüket, a dolgok tömérdeksége miatt egy kissé késsünk,
hogy több adatok gyűlvén kezünkhöz, egyszerre s egészben szólhassunk.

Szerk.

                                                       
180 Auktoritás = itt: tekintély.
181 Ökonómia = itt: gazdaságossága, takarékossága.
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96.
Pesti Hírlap, 1841. 25. sz. (március 27.) 206. p.

Külföldi napló. Angolhon.

Tárgy:
A törökök által adott egyik dokumentummal kapcsolatban Palmerston megjegyezte, hogy nem tudja, azt
közölték-e a konstantinápolyi angol követtel vagy más országok követeivel, „különösen nem tudja, vajon a
szultán önkénye szerinti választásnak ezen föltétele kitűzetett-e a követekkeli különös közlésül?”

Szerkesztői jegyzet:
E részben utasítjuk olvasóinkat 21. számunk 171. lapjára, hol a M.[ohamed] Ali részére
kibocsátandó fermán182 feletti tanácskozásokat, Ponsonby lordnak ellenszegülését, s a
török külügyminisztériumi határozatokat, mint e fermán alapjait, közlöttük.

Szerk.

97.
Pesti Hírlap, 1841. 26. sz. (március 31.) 209. p.

Vezércikk. [Kossuth Lajos:] Bot, vessző, korbács.183

Tárgy:
A vezércikk megírásához egy Pécsről érkezett levél adott inspirációt Kossuthnak, mely a piacon való botozásról
számolt be. A cikk arra hívja fel a figyelmet, hogy a fenyítés mennyire beleivódott az emberek mindennapjaiba
a tanulástól kezdve. „megemlékezénk, mikint láttuk a végrehajtó hatalom zárköveit, a falusi bírákat, be nem
hajthatott adó miatt, vagy isten tudja, mi minden miatt, egész kerületenkint deresre kerülni, megemlékezénk
ifjú korunknak vadász-éveire…”

Szerkesztői jegyzet:
Ekkor még nem olvastuk a perzsa Homér[osz]nak, Firduzinak184 több mint emberi
morállal teljes eme szép sorait:
„Ne bántsd a férget, mely a földön csúsz,
Hisz ő is él - s élni oly édes, ah!
Egyaránt édes néki, mint néked.”185

Szerk.

                                                       
182 Fermán = a szultán által aláírt, és a nagyvezír által kibocsátott írásos parancs, rendelet (perzsa, török). A hivatkozott írás

Törökhon címszó alatt jelent meg, és arról tudósít, hogy a Resid pasa által Mohamed Alinak kibocsátott fermán feletti
tanácskozás megkezdődött a külügyminisztériumban.

183 A cikket és az ahhoz kapcsolódó jegyzetet újraközölte: PAJKOSSY, 2002. 29-32. p.
184 Firdauszí, Abulkászim Manszúr (924-1025 k.): híres perzsa költő, legfontosabb műve a Sáhnáme (Királyok könyve) c.

eposz.
185 Más, hozzáférhető magyar fordításban: „Nem lehet, hogy szíved semmibe se venné, / hogy lélekkel bírót tégy

lélektelenné / eltiporj egy hangyát, búzaszem cipelőt / Az is él, s élete drága, lelke előtt.” RADÓ ANTAL: Firdúszi
Sahnáméjából. Feridún és fiai. Bp., é.n. (1905) (Magyar könyvtár, 396.) 35. p. Az idézet szöveget hasonlóan adja vissza
az eposz 1883-as, Helen Zimmern-féle angol fordítása: Firdausi: The Epic of Kings: Hero Tales of Ancient Persia. - The
University of Adelaide Library 1999. [http://etext.library.adelaide.edu.au/f/f52ek/ - 2003. március.] Az eposz második
részében egyébként arról szól, hogy Iradzsot, a legendás király, Firédún legkisebb fiát testvérei (Szalm és Túr) megölik,
mert apjuk neki juttatta a legszebb országát, Iránt. Iradzs halála előtt mondja ezeket a lírai szavakat. Az itt közölt idézet
egyébként a nagy perzsa eposzt csak részben magyarra fordító Devecseri Gábor - leginkább elterjedt - munkájában nem
szerepel. Vö. Abulkászim Manszúr Firdauszí: Királyok könyve. Sáhnáme. Bp., 1979. 43. p.
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98.
Pesti Hírlap, 1841. 26. sz. (március 31.) 211. p.

Megyei dolgok. „W.I.” tudósítása Temesvárról.

Tárgy:
A tudósítás első része a fogházak szörnyű állapotáról számol be, és arról a tényről, hogy nem biztosított a
fertőző betegek elkülönítése, „s csak megyei mérnök, Böjtös Imrének, ki tág szobáját a betegek elkülönzésére
engedé, köszönhetjük, hogy a nyavalya tovább nem terjedhetett.”

Szerkesztői jegyzet:
Azt egy kissé mégis csak különösnek találjuk, hogy egyes tisztviselő emberszeretetétől
függ a ragályos betegeknek egészségesektőli elkülönözése. Hát ha nem engedé át
szállását mérnök úr, veszni hagyunk vala minden egészséges rabot? Itt a jogérzet kiált
föl az ember keblében, s tagadja, hogy a státusnak joga lenne, egészséges embert, legyen
bár az rab (a rab is ember), mirigyes beteggel együttlakásra kényszeríteni. Katonaságnál
csaknem gépszerepet játszik a tömeg, személyisége csaknem egészen elvész, s a beteg
rabot mégis azonnal kórházba viszik. Kórosztálynak csakugyan lenni kell minden
tömlöcnél, s ha Temesvárott kórház nem volna (van pedig), hahogy a mérnöki hivatalos
szoba erre alkalmatos: a fogház-rendszer gyökeres átalakítása előtt is könnyű a dolgon
segíteni, mert nem mellőzhetlen kellék, hogy a megye mérnökének hivatalos szobája a
megyeházban legyen, neki szállás helyett szállásdíjt is lehet fizetni.

Szerk.

99.
Pesti Hírlap, 1841. 26. sz. (március 31.) 211. p.

Megyei dolgok. „H.L.” tudósítása a Jászkun kerületből.

Tárgy:
A tudósítás arról ad számot, hogy a jászoknál és a nagykunoknál a sorkatonák önkéntesek, míg a kiskunoknál
rabokat is besoroztak. „A XIX. században, midőn javító-s dolgozóházunk létezik, erkölcs útjáról eltévedt
embertársunkat erőszakkal katonának adjuk, még pedig törvény ellenére! - Hát javítóintézet a katonaság?”

Szerkesztői jegyzet:
A fő dolog csakugyan mindig az, hogy ezt tenni nem szabad. Minap egy szegedi
közlésnél reményünket fejeztük ki, hogy ilyesmi a szabad kerületekben nem történhetik.
Sajnálkozva látjuk, hogy csalódtunk, de hiszen az úgynevezett „szabad” Jászkun
kerületek szabadságának állapotjáról sokat lehetne - talán fogunk is - mondani.186

Szerk.

                                                       
186 Vö. 274. sz. dokumentum.
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* 100. *
Pesti Hírlap, 1841. 26. sz. (március 31.) s. p.187

Megyei dolgok. Tudósítás Moson megye közgyűléséről.

Tárgy:
A vegyes házasságokkal kapcsolatos vita során az elnöklő helyettes alispán bejelentette, hogy a közgyűlés előtt
már elkészített kétféle - egy liberális, illetve egy konzervatív-egyházi - határozat-tervezetet is „egyiket az
esztergami, másikat a pesti szellemben”. Kossuth ez utóbbi után szúrta jegyzetét, érezhető megrökönyödéssel a
tisztviselő eljárása miatt.

Szerkesztői jegyzet:
Ez utóbbival ugyan kár volt fáradni. Ez alkalommal egy különösség jut eszünkbe, melyet
néhány év előtt Moson vármegyéről a mostani másodalispán úrtól volt szerencsénk
hallani. Egy gyűlésen egykor 9 vagy 10 személy volt jelen. Egy úriember felállott s
elmondá véleményét, és utána tevé, hogy ő először is nemes ember, másodszor ez és ez
hercegnek, harmadszor ez s ez grófnak, negyedszer ez s ez káptalannak, és így tovább
ötödször és hatodszor nem tudom, kinek fiskálisa, következésképpen, amit mondott, azt
hat „vox”-nak kívánja számíttatni, és úgy lőn, és ő maga egyedül többséget tőn.
Választásoknál a képviselők általi szavatolások csaknem mindenütt szokásban vannak,
de gyűlési határozatok alkotásában ily szavazásra több példát nem tudunk. Szeretnék
értesíttetni, vajon ez most is így van-e még?

Szerk.

101.
Pesti Hírlap, 1841. 27. sz. (április 3.) 220. p.

Megyei dolgok. „Sebők” aláírással tudósítás Bács megye közéletének eseményeiről, Baja, március 19.

Tárgy:
„Megfordulván e napokban a megyei tömlöcházban, annak tisztaságát és belső intézkedési rendszerét
dicsérettel említhetem. De fájdalommal kényteleníttetem megvallani, hogy nálunk is hiányozván eddig »a
börtöni munka-, magány-, s hallgató-rendszer«,188 négyen s többen is együttzárva henyélik el a legdrágább
időt.” A megjegyzést a „hallgató-rendszer” után fűzte a szerkesztő.

Szerkesztői jegyzet:
A magány- és hallgatói-rendszer, mielőtt ily általánosan javasoltatnék, talán mégis
minden oldalróli megfontolást érdemel.

Szerk.

                                                       
187 MOL. R 101. Korrektúrapéldányok. 2. cs. 26. sz.
188 A korban nagy vitákat váltott ki a büntetésvégrehajtás reformjának - alapvetően az 1840-ben felállított büntetőjogi

bizottmány munkálatai során kibontakozó - alternatívái. Ezek egyike volt a „magán”-rendszer, vagyis az elítéltek
egyenkénti elzárása, a másik pedig az elítéltek közös helységben való elszállásolása és nevelő célzattal történő
foglalkoztatása, dolgoztatása.
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102.
Pesti Hírlap, 1841. 27. sz. (április 3.) 220. p.

Megyei dolgok. „Sebők” aláírással tudósítás Bács megye közéletének eseményeiről, Baja, március 19.

Tárgy:
A tudósítás a bevonulás statisztikai adatait és annak menetét idézi fel. „Sorshúzás csak Baján, Futakon,
Bezdányban, Dautón történt, más községek mind helyettesített legénységgel válták meg fiaikat, s az évi adónál
sok helyen többet fizettek e mellékadó fejében.”

Szerkesztői jegyzet:
Igen szükségesnek látnók, hogy minden törvényhatóság - úgy amint Pest megye tőn -
számba vétetné a helyettesítés fejében fizetett pénzöszveget s a helyettesítettek számát, s
minket nagyon leköteleznének tisztelt levelezőink, ha ezt velünk tudatnák. Ily statisztikai
adatok nélkül, mondhatni sötétben kénytelen tapogatózni a törvényhozás.

Szerk.

103.
Pesti Hírlap, 1841. 27. sz. (április 3.) 221. p.

Vidéki levéltárca. „Mecseki” aláírással tudósítás, Pécs, március 26.

Tárgy:
A cikk írója arról értesíti az olvasóközönséget, hogy az uralkodó által bevezetni tervezett magyar nyelvű
oktatásról már felsőbb utasítás érkezett. Az azonban nem foglaltatott - a pécsi líceumhoz Dresmiczer József
iskolai „főkormányzó” által továbbított - levélben, hogy mely tárgyakat lehet magyarul tanítani, sőt az is
felmerült kérdésként, hogy „vajon az egyházi beszédeket lehet e már most is azon főiskola növendékeinek
magyarul tartani?” A megjegyzést a levél végére illesztették.

Szerkesztői jegyzet:
E levél maga még latinul van írva, szabad legyen szerényen kérdeznünk: miért latinul?

Szerk.

104.
Pesti Hírlap, 1841. 27. sz. (április 3.) 221. p.

Vidéki levéltárca. „Mecseki” aláírással tudósítás, Pécs, március 26.

Tárgy:
A továbbiakban a pécsi líceum igazgatója arról számol be továbbá, hogy több tanító azonnal magyar nyelven
folytatta az oktatást, csak az egyházi tanítók kértek halasztást a magyar nyelven történő tanításhoz jövő év
elejéig, és a jövő évtől ez a rendelet talán már az alsóbb iskolákra is kiterjed. Azt is megtudhatjuk, hogy
mennyire hálás az igazgató úr: „forró hálát rebeg városunkban nemzetét forrón szerető minden kebel kegyelmes
fejedelmünk ezen atyáskodó gondosságáért s tiszteletet az azt ily buzgón teljesítésbe hozni törekvő tanítóknak.”

Szerkesztői jegyzet:
Mi ezen köszönethez a magunkét is, legyen bármily csekély becsű, hozzá csatoljuk.
Egyébiránt, ha jól értjük a legfelsőbb királyi szándékot s annak következtébeni
rendeletet, a kérdés arról van, minő tudományt lehet magyar nyelven tanítani, nem pedig
[arról, hogy] melyik tanító tud magyarul. A két kérdés teljességgel nem éppen egyre
megy. Mert őfelségének kegyessége a nemzet forró óhajtásához hozzájárulván, nem
lehet attól tartanunk, hogy egy-két tanító miatt - kik a törvényhozásnak nyelvünk



67

ügyébeni előrelépéseit figyelmökre nem méltatva, magyarul tanulni nem akartak, vagy
pedig (legyünk méltányosak) aggott koruk miatt nem tanulhattak - a királyi
hozzájárulással szentesített nemzeti óhajtás teljesülete talán még évekig, talán egy
emberéletig felfüggesztessék, vagy a tanítási rendszerben tarka rendetlenség bábelje
uralkodjék. Azért hát aminő szíves örömmel értettük a pécsi tanító urak derék
nyilatkozását, éppen oly meglepő volt némely iskolákról, nevezetesen a m.[agyar]
kir.[ályi] egyetemről, hallanunk, hogy azon tudományok jelöltettek föl magyar nyelvbeni
tanításra nem alkalmasoknak, melyeknek mostani (mi úgy hisszük, szükség esetén
nyugpénzelhető) tanítói magyarul nem tudnak. Tanító és tudomány nem ugyanazon egy
dolog. De erre nézve bízvást várhatjuk azon kegyes fejedelemnek általános rendeléseit,
ki a nemzetbeli óhajtásnak teljesülését atyailag megindította.189

Szerk.

105.
Pesti Hírlap, 1841. 27. sz. (április 3.) 223. p.

Értekező. Császár [Ferenc]: Utószó a „Hiú fenyegetés” című értekezethez.190

Tárgy:
Császár vitába keveredett egy „Philodikaeus” álnevű szerzővel a Pesti Hírlap, illetve az Athenaeum hasábjain.
„Philodikaeus” szerint a kereskedők nem tartják be a könyvviteli rendszert, ezáltal megszegik a vonatkozó
törvényeket. Ez súlyos helyzetet teremt hiszen így számviteli könyveik bizonyító erejüket is elveszítik. Császár
korábban cáfolta ezt, véleménye szerint a kialakult könyvviteli rendszer még nem egységes. „Philodikaeus”
szerint a kereskedelmi könyvvitel, illetve általában a gazdasági rendszer reformját szorgalmazó Császár-
tanulmány tételei „a törvény jogosságát és szentségét támadták meg”. Erre Császár a korábbi vita néhány
idézetét sorakoztatja fel, melyek mintegy önmagában cáfolják kritikusa észrevételeit. Egy alkalommal a
könyvvitel átszervezésével kapcsolatban egy bécsi kereskedőház tisztviselője által 1839 novemberében két pesti
kereskedőnek írott leveléből idéz: „Die Numerirung der Posten ist bei uns nicht eingeführt, und wir glauben sie
auch sonst nicht in allgemeiner Anwendung…”191

Szerkesztői jegyzet:
Tudtunkra az a kereskedőknél ma sehol sincs gyakorlatban, s azt semmi könyvviteli
rendszer, s egy tartomány törvénye sem parancsolja vagy kívánja meg a könyvek
bizonyító erejére nézve.

106.
Pesti Hírlap, 1841. 27. sz. (április 3.) 223. p.

Értekező. Császár [Ferenc]: Utószó a „Hiú fenyegetés” című értekezethez.

Tárgy:
A válaszban a bizonyító erejű könyvek sorszámozására vonatkozó tapasztalatát említi meg a cikk írója.192 „Ez
sajnos, de ismétlem, míg az 1840/15. tc. II. r. 106. §-a mai alakjában álland, annak kereskedőink - ha bizonyító
erővel bíró könyveket vinni akarnak - hódolni e pontban is tartoznak.”

                                                       
189 A jegyzet utolsó mondata az eredeti kéziratban nem szerepelt, utólag illesztették a szöveghez.
190 Vö. 14. sz. dokumentum. A Császárt megtámadó cikket ld. 82. sz. dokumentum. Megjegyezzük, Kossuth majd másfél

hasábos kommentárt fűzött „Philodikaeus” írásához, melyben a korábbi szerkesztői jegyzetét (ld. 60. sz. dokumentum)
ért kritikát is visszautasította.

191 „Nálunk a könyvek számozása nincs bevezetve, és úgy gondoljuk, hogy az egyébként általánosságban sem alkalmazott.”
192 Vö. 82. sz. dokumentum.
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Szerkesztői jegyzet:
Hogy ez - a vásárok alkalmával meggyűlő ügyek följegyzését kivéve - nem lehetetlen, de
nem is nehéz, afelől szinte volt alkalmam meggyőződni. Pesti bejegyzett n[agy]keres-
kedő úr ügyszobájában, ki ezentúl Primanota és Cassa nevű külön könyveit egy Journal-
ba193 vonván össze, ezen egyetlen könyvbe »minden« üzérségi ügyeit először fogja
bejegyeztetni. Kisebb kereskedéseknél, gyároknál s kivált mesterembereknél a magyar
törvény parancsolta könyvvitel (mely Jones E.T. könyvviteli rendszerével194 a könyvek
egyszerűsítésére nézve megegyez) hiedelmem szerint éppen semmi nehézséget sem
szülend.

107.
Pesti Hírlap, 1841. 28. sz. (április 7.) 225. p.

Vezércikk. [Kossuth Lajos:] Aprócska kényurak.

Tárgy:
Kossuth Lajos egy kiskundorozsmai birtoktalan juhász özvegyéről számolt be,195 és így idézte szavait: „Békével
éltünk - úgymond - kézi munkánk után én és emberem…”

Szerkesztői jegyzet:
A kun asszonyok férjeikről így szólanak: „az én emberem”, nem mondják: „az én uram”.

Szerk.

108.
Pesti Hírlap, 1841. 28. sz. (április 7.) 225. p.

Vezércikk. [Kossuth Lajos:] Aprócska kényurak.

Tárgy:
Kiskunsági törvénytelen újoncozás következtében kérdezték az asszonyt, hogy nem valami gonoszság miatt
fogták-e el a férjét. „Nem biz az, uram, hanem csak hogy nálunk a szegény ember iránt nem tekintenek sem
istenre, sem igazságra, csak úgy néznek, mint a barmokat. Redemptus ember fia még egy sem lett katonává,
csak az ilyen szegény emberekből akarják kiállítani.” A megjegyzést a „redemptus ember fia” után szúrta
Kossuth.

Szerkesztői jegyzet:
1702-ben a Jászkun kerületek 500 ezer forintért a német lovagrendnek eladatván, 1730-
ban a rokkant katonák pesti lakának birtokába kerültek, míg végre 1745-ben a

                                                       
193 Prima nota = könyvelési napló, könyvelési alapkönyv; cassa = bevételeket és kiadásokat tartalmazó főkönyv, journal =

itt: kötet.
194 Jones, Edward Thomas (1767-1833) angol üzleti szakember, felismerte, hogy a nemzetközi áruforgalom kiterjedése

nyomán szükségessé vált új kereskedelmi nyilvántartási rendszer kidolgozása szükséges. Rendszerét az egyszerű
könyvviteli nyilvántartás átdolgozásával alakította ki, mely kora Európájában széles körben elterjedt. Legfontosabb
alapműve „Jones’s English System of Book-Keeping Single or Double Entry. In Which It Is Impossible for an Error of
the Most Trifling Amount to Be Passed Unnoticed” címmel először 1796-ban jelent meg Angliában és az Egyesült
Államokban, nemsokára németre is lefordították. Nagy hatású műve még: Science of book-keeping (1831).

195 A cikket idézi: SZABAD, 1977. 51. p.
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befektetett pénzek letételével magukat megváltották. Redemptusoknak nevezetetnek
tehát, kik a váltság summájából reá esett részt birtokuk aránya szerint lefizették.196

Szerk.

109.
Pesti Hírlap, 1841. 28. sz. (április 7.) 227. p.

Megyei dolgok. Tudósítás Somogyból, március 20.

Tárgy:
„A mesztegnyői lázadók perében az ügyút és bíróság iránt ítélet hozatván, abban magát a törvényszék illető
bíróságnak s eszerint vádlottakat nem hűtlenségi vétségbe esetteknek nyilatkoztatta.”197

Szerkesztői jegyzet:
Kíváncsiak vagyunk tudni, mikint kerülhet a bíróság illetősége szóba. Hogy a megye
tiszti ügyésze tett volna kifogást, nem gondolhatjuk, mert a pert ő kezdette. Hogy az
alperesek tettek volna, azt sem hihetjük, a királyi fiscusról hasonlóan nem, mert ő perben
nem állott, tehát kifogást sem tehetett, különben is tudott volna jogaival másutt zörgetni.
Végre a bíróságról sem gondolhatjuk, hogy olyanról ítélt, miről a felek kérdést nem
tettek. Honnan tehát az ítélet?

Szerk.

110.
Pesti Hírlap, 1841. 28. sz. április 7. 228. p.

Megyei dolgok. Besze János tudósítása Esztergomból, április 2.

Tárgy:
A szerző felháborodásának ad hangot azzal kapcsolatban, hogy Esztergomban két asszonyt letartóztattak,
bebörtönöztek, csak azért, mert meggyanúsították őket azzal, hogy másokkal együtt kárt okoztak a közeli
erdőben. Az okozott kár közel 400 forintra terjed, melyet, ha „a gyanúba vett helység le nem fizeti, a két
asszonyt zálogképpen önkényesen - a káptalan hatósága sérelmére - letartóztatják”.

Szerkesztői jegyzet:
Zálogképpen embereket letartóztatni!!! Már ha ez így van, minő abnormis198 jelenet ez az
ököljogos századokból? Ilyesmit még régi arestacionális199 törvényeink korában is
legföljebb a Bazsók és Balassák200 váraiban láthattak kacagányos apáink, Esztergomban

                                                       
196 Jászkun kerület: nem vármegyei irányítás alá tartozó szabad kerület, kollektív kiváltságokkal. 1702-ben I. Lipót a Német

Lovagrendnek zálogosította el a területet, mely később sem mondott le koronabirtoki jogállásáról, ezáltal az egykori
kiváltságairól. 1730-ban a Pesti Invalidus Rendház tulajdonába került a kerület, mely földesúri joghatóságot kívánt
gyakorolni. Az ezzel szemben kibontakozó mozgalom vezetett 1745-ben a redemptióhoz, azaz a földesúri terhektől való
önmegváltáshoz. A megváltáshoz anyagilag hozzájárulók a vállalt teher arányában részesültek a földterületből, belőlük
lettek a redemptorok (redemptusok). Ld. erről részletesen: BÁNKINÉ MOLNÁR ERZSÉBET: A Jászkun Kerület igazgatása,
1745-1876. Szolnok, 1995.

197 A Somogy megyei Mesztegnyőn kisebb parasztzendülésre került sor az újoncállítással kapcsolatosan 1840 végén, a
kezdeményezőket keményen (botozással) büntették meg. Kossuth erről később vezércikkben is értekezett, ld. 154. sz.
dokumentum.

198 Abnormis = Abnormális, ésszerűtlen.
199 Arestacionális = (az áristom szóból) bebörtönzésre vonatkozó.
200 Basó (Bazsó; csoltói): Gömör megyei nemes család, a 16-17. században volt a fénykoruk. Balassa (gyarmati): az egyik

legrégibb magyar nemesi (majd grófi és bárói) család, számos országos méltóságot viseltek, jelentős váraik voltak,
Balassi Bálint költő is ebből a családból származott.



70

pedig legföljebb akkor, midőn az esztergomi bég ilyforma leveleket küldött Kesztölc201

vagy más helység lakosaihoz: „Ti kutyák és kutyáknak gyermekei! Elfogattuk bírátokat
és karóba húzatjuk, ha egy hét alatt sarcul 3 zacskó aranyat be nem hoztok.” Hát, ha
kárt tettek a kesztölciek, nincsen-e a káratlanításnak törvénye s bírája? És ha e törvény
talán hiányos, szabad-e a hiányt így pótolgatni?

Szerk.

111.
Pesti Hírlap, 1841. 28. sz. (április 7.) 229. p.

Értekező. Horváth Mihály:202 Nyílt levél a káplánok megyeszavazati jogáról.

Tárgy:
A szerző a lap korábbi tudósítására hivatkozik, ahol megjelent, hogy Pest megyében a káplánokkal ellenében a
protestáns lelkészek és a nem nemesek is szavazati joggal bírjanak.203 „Mivel e sorokban Pest megye végzése
csak kivonatban adatik, amazt eredetijében nem látván, nem tudom, vajon valóban az van-e a határozatban, mi
az idézett sorokban, s különösen e záradék: »tehát a káptalanok kizárásával« a megyei végzésben is
bennfoglaltatik-e, vagy az csak a szerkesztőség magánykövetkeztetése s illetőleg véleménye?”

Szerkesztői jegyzet:
Megye határozata, nem magányvéleményünk. Mi a polgári szabadságot oly kincsnek
tekintvén, mely a megosztással nem fogy, sőt gyarapodik, kiterjesztésnek vagyunk
inkább, hogysem megszorító magyarázatnak barátai. Mert ha ez így nem volna, talán
meg tudnók mutatni, mit ért Werbőczy 1-ső része 2. címe az „ecclesiarum rectores”204

szavak alatt.
Szerk.

112.
Pesti Hírlap, 1841. 28. sz. (április 7.) 230. p.

Értekező rovatban: Horváth Mihály: Nyílt levél a káplánok megyeszavazati jogáról.

Tárgy:
A szerző úgy gondolja, hogy az egyház biztossága nem támadtatott meg azáltal, hogy a politikában háttérbe
szorul, hiszen nagyobb veszély érheti az egyházat a politika viharaiban. „Csak saját belső erejére lehet s kell
alapítania uralkodását, a politikávali szorosabb szövetségéből e hatalma s állandósága biztosítására mit sem
nyerhet, de annál többet veszthet a politikai világban oly gyakran felzajló indulatok és szenvedélyek
viharában.”

                                                       
201 Kesztölc: Esztergom (ma Komárom-Esztergom) megyei község.
202 Horváth Mihály: (1809-1878) róm. kat. lelkipásztor, történetíró, kultúrpolitikus. 1832-től lelkész, nevelő, majd káplán

Abonyban. 1844-től a bécsi Theresianum tanára. 1848-tól csanádi püspök, a főrendi ház tagja. A Szemere-kormány
vallás-és közoktatási minisztere 1849. május 12-től 1849. augusztus 11-ig. A szabadságharc után nyugatra emigrált
(Belgium, Franciaország, Svájc), a 19. század első felének első nagy történeti szintéziseit készítette el.

203 Pesti Hírlap, 1841. 24. sz. (március 24.) 194. p. A hivatkozott tudósítás így hangzott: „A megye rendei megtették a
szükséges lépéseket, egyszersmind azon elvből indulva, hogy a Werbőczy törvényében említett »ecclesiarum rectores«
szó a törvény által később bevett mindkét hitvallású evangélikusok lelkészeire is ráillik; továbbá, hogy, ki a nemesi
terhekben részt veszen, ki nemesi bírótól függ, annak választásához is járulását igazság kívánhatná: Zólyom, Bihar és
Tolna példáját követve elhatározták, hogy a protestáns lelkészek, úgy mint a római katolikusok (tehát a káplánok
kizárásával) a nem nemes ügyvédek és kir.[ályi] tisztek a megyei tisztválasztáson szavazati joggal bírjanak.”

204 A hivatkozott cikkely arról szól, hogy mind az egyházi, mind a világi nemesség ugyanazon szabadsággal rendelkezik. A
részletes felsorolásban használja a „domini praelati & ecclesiarum rectores” (= „[Magyarország] összes főpapjai és
egyházkormányzói”, Márkus Dezső fordítása) kifejezést. Vita tárgyát képezte ugyanakkor a reformkorban, hogy ez
utóbbi kifejezés valamennyi egyházi személyt jelenthette-e. Tripartitum, 1990. 62. p.
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Szerkesztői jegyzet:
Mély tisztelettel fogadjuk értekező úrnak, íme bölcs nyilatkozatát. Bár a papság saját
maradandó java tekintetéből kellő figyelemre méltatná e mázsás tartalmú kevés szavakat.
„O fortunatos! sua si bona norint.”205

Szerk.

113.
Pesti Hírlap, 1841. 28. sz. (április 7.) 230. p.

Értekező rovatban: Horváth Mihály: Nyílt levél a káplánok megyeszavazati jogáról.

Tárgy:
A szerző a káplánok jogainak védelmében azt is megemlíti, hogy az egyházi személyek is nemesek, és így a
szavazásból sem lehet egyszerűen kizárni. „Hiszen a plébánusoknak is nem e birtok [ti. az egyházi birtokok],
hanem a törvény adta a jogot, s vannak plébánusok, például több királyi városokban, kiknek talpalatnyi
birtokuk sincs, s fogja-e tőlük valaki megtagadhatni a szavazati jogot? De különben is, ha a birtok állítatnék
jogalapul, úgy a nemesség nagy részét is hasonlóképpen meg kellene fosztani szavazati jogától.”

Szerkesztői jegyzet:
Ettől mi örökké visszaborzadnánk, jogszerűség és alkotmány szellemében, mert polgári
társaság embereként emberekből áll, s csak személy lehet jogok szubjektuma,206 nem
lelketlen föld. De alkotmányunk szellemében is, mert a magyar alkotmányban a polgári
jogoknak kezdet óta két alapja van: szabad földbirtok és személyes kiváltság.

Szerk.

114.
Pesti Hírlap, 1841. 28. sz. (április 7.) 230. p.

Értekező rovatban: Horváth Mihály: Nyílt levél a káplánok megyeszavazati jogáról.

Tárgy:
„Végre még csak azt jegyzem meg, hogy a káplánok közt számosan vannak, kik a születésöknél fogva is
nemesek. S mily nevet kellene adni aztán az oly eljárásnak, miszerint az ily kettős alapú nemesek, s pedig a
nemesség művetlebb részéhez tartozók s eléggé képzettek a nemesi jogok gyakorlatára a szavazati jogtól
megfosztatnának, melytől még azon műveletlen, e joggyakorlatra erkölcsi képességgel nem bíró, alrendű
nemesek sem fosztathatnak meg igazságtalanság nélkül, kik, fájdalom, merő eszközök a pártosság és
szenvedélyek korteskedő kezében?!”

Szerkesztői jegyzet:
Értekező úrnak (kivevén egy-két törvénymagyarázati nézeteit, mikben nemcsak egyet
nem értünk, de sőt némely t.[örvény]cikkben például 1647/16.-ban207 azt, ami állíttatik,
föl sem találjuk) egészen osztozva, minden félreértés kikerülése végett meg kell
jegyeznem, mikint Pest v.[ármegye] érintett határozatában a káplánokról, kik született
nemesek, szó sincs, bízvást föl is lehetett tenni azon megye közönségéről, hogy igen jól

                                                       
205 Az idézet helyesen: „O fortunatos nimium, sua si bona norint.” = „Ó, de szerencsés vagy, hát ha még belátnád jó

sorsodat!” Vergilius: Georgica. (2,458-459; Lakatos István fordítása alapján.) Vö. HAVAS LÁSZLÓ: Történeti és irodalmi
értelmezés egy lehetséges etimológia nyomán. In: Magyar nyelvjárások. A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudományi
Tanszékének Évkönyve, XXXVIII. Debrecen, 2000. 169-174. p., 171. p.

206 Szubjektuma = tárgya (latin).
207 A 1647/16. tc. birtokjogi ügyekről, birtokperekről intézkedett, vélhetően erre (pontosabban a 11., egyházi nemesekről

rendelkező §-ra) célzott Kossuth. MT. 1608-1657. Bp., 1900. 438-441. p.
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tudja, miképpen a nemesség jelleme letörölhetetlen, következőleg e vagy amaz
életpályára lépéssel jogát senki el nem veszti. A nemes káplánoknak tehát, már mint
nemeseknek, kétségtelen szavazati joguk van.

Szerk.

115.
Pesti Hírlap, 1841. 28. sz. (április 7.) 231. p.

Értekező. „-B-” szignóval: Egyes szózat a pesti ref.[ormátus] főiskola ügyében. (Gömörből.)

Tárgy:
A pesti református főiskola ügyéhez hozzászóló cikk egyik legfontosabb tétele szerint a tervezett intézményt
nemcsak a reformátusok, hanem „mindkét felekezetű magyar evangélikusok” főiskolájaként kell létrehozni.

Szerkesztői jegyzet:
Lapjaink 23. számának vezércikkjében mi magunk is ily értelemben nyilatkozánk.208

Szerk.

116.
Pesti Hírlap, 1841. 28. sz. (április 7.) 231. p.

Értekező. Kunoss [Endre]: Kliegel209 és betűgépei.

Tárgy:
A cikk írója a nyilvánosság megteremtésére szólít fel, Kossuth szavait idézve: „Nyilvánosság, uraim, ezerszer is
nyilvánosság.” A nyilvánosság megteremtéséhez fontosnak tartja a nyomtatást, Klieglt és nyomdagépeit.
Elégedetlensége annak szól, hogy Klieglt nem karolták fel kellőképpen, kezdeményezése nem lett elismert.
Arra szólítja fel lelkes barátait az író, hogy legyenek kitartóak, és ne hagyják az ilyen kezdeményezéseket
magára. A cikk utolsó sorai így szólnak: „Ne engedjétek, hogy a kényszerültség önfelejtő pillanatában türelem
fogyottan föl kelljen kiáltania: Flectere si nequeam superos, Acheronta movebo!”210

Szerkesztői jegyzet:
Mi mégis csak szeretnők tudni, tulajdonképpen kit illet e roppant fontosságú érdek
elhanyagolásáróli vád legközelebb?

Szerk.

                                                       
208 A lapszám elírás, Kossuth bizonyára a 22., március 27-i szám 175. oldalán „Unió” címmel megjelent vezércikkére

célzott. A pesti protestáns főiskola ügyéről ld.: VARGA, 1982. 56-57. p.
209 Kliegel (Kliegl) József (1795-1870): festőművész, mechanikus, feltaláló. 1840-ben új típusú nyomdai szedőgépet talált

fel, melyet a pozsonyi országgyűlésen - lényegében visszhangtalanul - be is mutatott. Nem voltak sikerei, szegénységben
élt, bár találmányai (számológép, gőzmozdony, búvárhajó, egy sínen futó vasút stb.) jelentősek voltak, kortársai még
nem figyeltek fel azok jelentőségére, részben elkallódtak. Ügyéről ld. még: 141., 174., 188. sz. dokumentum. A
kortársak számára Kliegl találmánya nagyon nagy jelentőségű volt, erre talán legjobban Pulszky Ferenc cikke mutat rá:
Kliegl, az új Guttenberg. In: Athenaeum, 1841. I. 48. sz. (április 22.) 760-763. has.

210 „És ha az ég nem hajlik, hát Acherón, ki velem lesz.” Vergilius: Aeneis. 7. 312. (Kartal Zsuzsa fordítása) VERGILIUS:
Aeneis. Bp., 1995. (Eötvös klasszikusok, 2.) 114. p. A szállóige (miszerint „ha az égiek nem segítenek, a poklot fogom
megmozgatni”) Kossuth kedvelt idézetének számított, 1849 márciusában a hadsereg felszerelésével kapcsolatban
Szemerének is ezt írta egy intézkedéssel kapcsolatban. KLÖM. XIV. 730. p.
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117.
Pesti Hírlap, 1841. 29. sz. (április 10.) 234. p.

Megyei dolgok. Tudósítás Gömör megye gyűléséről.

Tárgy:
A cikk a megye ügyeit röviden foglalja össze, a szerkesztői megjegyzést az utolsó mondat („F.J. jelenlegi
nyugalmazott lelkész által izgattattak a megyei hatóság elleni vétkes elégedetlenségre, az engedetlenek
többnyire fogsággal büntettettek, az említett lelkész ellen pedig büntetőper határoztatott.”) után illesztették,
tartalmilag a tudósítás korábbi, megyei pénztárral kapcsolatos részeire utal.

Szerkesztői jegyzet:
Örömmel fogadtuk nagyon tisztelt levelezőnknek a megye honi pénztárát tárgyazó
adatait. E tárgyról nem sokára „ex professo”211 fogunk szólani.

Szerk.

118.
Pesti Hírlap, 1841. 29. sz. (április 10.) 235. p.

Vidéki levéltárca. „G.L.” szignóval beküldött cikk Gömörből.

Tárgy:
A Gömör megyei Restérről szól a tudósítás, hol az iskolai vizsgák alkalmával a szlovák gyerekek szép kiejtéssel
beszélték a magyart, nemcsak ismereti szinten, és ez a tanítónak volt köszönhető. „És így azok nagyot
hibáznának, kik az ágost.[ai] hitvall.[ású] szlávokat, s azoknak akár egyházi, akár iskolai tanítóit néhány
éretlen, ábrándos ifjúval azonosítani hajlandók volnának, s nekik a nemzeti nyelv iránti idegenséget s holmi
pánszlavisztikai törekvéseket tulajdonítani akarnának.”

Szerkesztői jegyzet:
E szót: „pánszlávizmus” kevesen látszanak érteni. Egy idő óta divattá vált, azt, kinél egy
kis tót nyelv iránti előszeretet vétetik észre, azonnal pánszlavistának elnevezni. S igaz,
jobb volna, ha az ilyen ezen előszeretetét inkább a magyar nyelvre fordítaná, de ha ezt
nem teszi is, abból korántsem következik, hogy pánszlavista legyen, azaz minden szláv
törzsököt, úgymint az oroszt, lengyelt, szerbet, csehet, magyarországi tótot stb.
nyelvileg s etnikailag s literatúrailag, s ezáltal idővel politikailag is egyesíteni akarjon,
mert ily nagy, a lőcsei tanítók által aligha valaha véghezvihető munkát jelent a
„pánszlávizmus”.

119.
Pesti Hírlap, 1841. 29. sz. (április 10.) 237. p.

Vidéki levéltárca. Rövid cikk Liptó megyéből.

Tárgy:
A cikk írója a németlipcsei elöljárók ötletét mutatja be, melyben a sorozást toborzással szeretnék a jövőben
helyettesíteni, mégpedig úgy, hogy mindenkitől adót szednek be e célra 1 krajcárt v. 20 garast. „S csak az a
kérdés, hogy a kebelbeli nemesek, kik nem megvetendő részt bírnak e városban, ennek elfogadására hajlandók-
e?” A megjegyzés a cikk végén szerepel.

                                                       
211 Ex professo = hivatalból (latin).
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Szerkesztői jegyzet:
Mi nagyon sajnálnók, ha a magyar nemesség, látva, mikint a honvédelem terhét, mely
alkotmányunk szerint tulajdonképpen csak a kiváltságolt rendeket illetné, csakugyan
állandóan a nép viszi, e terhen önkintes fillérjével könnyíteni vonakodnék.

Szerk.

120.
Pesti Hírlap, 1841. 29. sz. (április 10.) 237. p.

Vidéki levéltárca. Beküldött cikk Szentesről.

Tárgy:
A szerző arról számol be az olvasóközönségnek, hogy a Szentesen lakó Károlyi grófok 1836-ban, vagyis az
önkéntes örökváltságról szóló törvény előtt a várossal örökváltsági szerződést kötöttek, melynek alapja a
kölcsönös bizalom volt. „Azóta tehát Szentes lakosain a tulajdonszerzésből eredő önállást s lelki
feljebbemelkedést szembetűnő jelenségekben észrevehetni. Nincs ugyan még a különben is húsz évre kötelezett
örökvételi ár lefizetve, de az örökvételi levél épségben tartásáról úgy a lakosság e részbeni munkássága, mint a
fent tisztelt három grófnak az emberiség s közjó elősegélésében mindig kitüntetett szilárd jelleme
kezeskednek.”

Szerkesztői jegyzet:
Mi mégis ezen örökváltsági szerződés állapotjáról, számvetési alapjáról s egyéb
körülményeiről egy rövidke közlést nagy köszönettel fogadnánk.

Szerk.

121.
Pesti Hírlap, 1841. 29. sz. (április 10.) 239. p.

Értekező. P.[etrichevich] Horváth L.[ázár]:212 Salon-élet.

Tárgy:
Az író ebben a részben arra hívja fel a figyelmet, hogy különösen a hölgyek feladata a nemzeti („hanyagolt,
elcsüggedt, már-már kétségbeesett”) nyelvet divatossá és egyre inkább elterjedtté tenni. Szorgalmazta, hogy
tanulják meg például a divatos magyar vígjátékok egy-egy részét magyarul, ez ugyanis fejleszti a modern
nyelvhasználatot. „S ez elhanyagolt, szegény, mostoha, ezen utcák kövezetére űzött árva lény, mely alig
tartózkodhaték eddig pompás palotáitok pitvarában, gondoljátok meg, ez a ti tulajdon őseitek nyelve volt! Ama
hatalmas ősöké, kik oly hű őrjei voltak egykor a nemzeti szellemnek, s kik tőletek - dicső neveik s roppant
birtokaik öröklőitől - fogják valaha számon kérni ama nemzeti kincseket, miket ők a ti kezeitekre bíztanak!”

Szerkesztői jegyzet:
Isten adjon e szavaknak minél több hatást! E reménysóvárgás felejteté és felejtetendi
mindig örömest velünk lapjaink tulajdonképpeni körét, mezejét. Azonban meg kell
mondanunk, hogy egy kis vígjátékocskának betanulása nem lenne képes minket
optimisztikus örömökbe ringatni, mert eközt s a magyar nyelvnek társalgási nyelvvé
válása közt oly mélység tátong, melyet Zaharának213 minden homoka sem volna képes
betölteni, ha nem tudnók, hogy az élet színpadán is hallunk már e körből itt-ott magyar

                                                       
212 Petrichevich Horváth Lázár (1807-1851): író, újságíró, kritikus, a korabeli Pest-Buda arisztokrata társaséletének kitűnő

ismerője és tolmácsolója, a Honderű c. lap szerkesztője.
213 Zahara = Szahara.
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szót, mint például a „Közös ház”214 egyik szerepvivőjéről, a nem kevésbé lelkes, mint
szép Almásyné szül.[etett] Batthyányi grófnéról215 tapasztalni magunknak is kedves
alkalmunk vala.

Szerk.

122.
Pesti Hírlap, 1841. 29. sz. (április 10.) 239. p.

Értekező. „-J.-P.” szignóval: Panslavismus az Alföldön.

Tárgy:
Kossuth ebben a szerkesztői jegyzetében a címhez fűzött kommentárt.

Szerkesztői jegyzet:
A Jelenkor 26. számában N.L. a Pesti Hírlap 15. számában közlött azon hírre, miszerint
Békésben is akadnak a pánszlávizmusnak pártrokonai, azt feleli, hogy Békésben sokkal
jobban kedvelik, pártolják s használják nemzeti magyar nyelvünket, mintsem ezen rút
váddal magokat beszennyeztetni engednék.216 Mi igen nagyon örvendünk, ha N. L. úrnak
igaza van, azonban, hogy megmutassuk a közönségnek, miképpen mi az érdeklett vádat
nem ujjunkból szoptuk, egészen közöljük a cikket, melyből az egy pár szót vettük,
kijelentvén, hogy e cikkely Békés megyéből, Szarvasról küldetett hozzánk, s nem
névtelenül.

Szerk.

123.
Pesti Hírlap, 1841. 29. sz. (április 10.) 240. p.

Értekező. E.[millfy] Olivér [Remellay Gusztáv]: Néhány szó t.c. Dercsényi Károly úrnak Pest szépítését
tárgyazó javaslata iránt.217

Tárgy:
Kossuth eme szerkesztői jegyzete a szerző lábjegyzetéhez kötődik, aki a következőket írta: „remélnünk lehet,
mikint a rendes harmincadépület nem soká fogja már bosszantani a színháztéren járók szemeit: mert főherceg
nádorunk nemrég arra szólítá fel a várost, hogy annak helyébe egy, ízléssel épült s a főváros méltóságához illő
tanácsházat emeljen.”

                                                       
214 Fáy András vígjátéka, a cikk szerzője hosszan beszámolt annak műkedvelő előadásáról. Fáy András (1786-1864) író,

politikus. 1835-ben országgyűlési követ, 1841-ben a Pesti Hazai Első Takarékpénztár alapításának kezdeményezője, az
1840-es évek elején az ellenzéki kör egyik vezetője. Fontos szerepet vállalt a reformkor politikai, társadalmi és
kulturális mozgalmaiban, egyesületeiben, különösen Pest vármegye közéletében. 1848-ban visszavonult, a
szabadságharc leverése után csak az irodalomnak élt.

215 Almásy Pálné szül. Batthyány Amália (1818-?): kora ismert társasági asszonya, színésznő, Batthyány Imrének (1781-
1874) Zala megyei főispán, több országos méltóság viselőjének a leánya, 1839-ben ment feleségül Almásy Pálhoz
(1818-1882), a Heves megyei reformellenzék egyik meghatározó alakjához. A Széchenyi-családdal is baráti viszont
ápoló Almásy 1848-ban a népképviseleti országgyűlés alelnöke, kormánybiztos, a szabadságharc után ellenállási
mozgalmak szervezésében vett részt. Az 1850-es évek végén házasságuk tönkrement, felesége egy osztrák tiszt élettársa
lett.

216 A rövid írást ld.: Jelenkor, 1841. 26. sz. (március 31.) 101. p.
217 A cikk előzményét ld.: Dercsényi Károly: Mire van Pest városának szüksége, hogy magára fővárosi alakot öltsön? In:

Pesti Hírlap, 1841. 18. sz. (március 3.) 145. p. Dercsényi tervezete kapcsán megjelent még: -n: Was braucht Pesth, um
das Aussehen einer Hauptstadt zu gewinnen? In: Pesther Tageblatt, 1841. 257. p.
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Szerkesztői jegyzet:
Mi sokkal inkább szeretnők, ha a harmincad helyére semmi sem építtetnék.

Szerk.

124.
Pesti Hírlap, 1841. 29. sz. (április 10.) 240. p.

Értekező. E.[millfy] Olivér [Remellay Gusztáv]: Néhány szó t.c. Dercsényi Károly úrnak Pest szépítését
tárgyazó javaslata iránt

Tárgy:
Egy gazdátlan homokos pesti terület hasznosításának lehetőségéről is értekezik. „Mérnök nem lévén, csak úgy
odavetőleg mondhatom, hogy ott ki lehetne könnyen 30.000 négyszögölet osztani, mármost ölét csak 10
v[áltó]frtért véve - így csak elkelne - lesz 300.000 ft. Nem fedezné-e ezen summa a leendő költségeket, ha
ingyenadakozások nem történnének is?”

Szerkesztői jegyzet:
E számolásnak, nézetünk szerint, nincs semmi alapja. De van kezünkben egy részletesen
kidolgozott jeles terv, mikint lehetne Pestnek homoktenger-környékét egészen paradi-
csommá változtatni. Nemsokára közölni fogjuk.218

Szerk.

* 125. *
Pesti Hírlap, 1841. 30. sz. (április 14.) s. p.219

Vezércikk. [Kossuth Lajos:] Erdély és unió, egység a magyarnak.

Tárgy:
A cikk az Erdéllyel való egyesülés tárgyában született, különös tekintettel Teleki Domokosnak az ugyanebben a
lapszámban megjelent tanulmányára. (Ld. következő dokumentum.) A cikk végén a cenzor több mondatot is
töröltetett, a szerkesztői jegyzettel együtt. „Előleges sérelmeink között 26 év óta legelől állanak a territoriális
sérelmek. Sejtettük-e felőlük szívük érzelmét? Legyen ma mienk Galícia nemzetiségének egész idegen eleme,
mernők-e mondani, hogy erősödénk? Hiszen Horvátország miénk, s ha rajtunk állana, egy mértföldnyi széles
utacskát kívánnánk tengerpartunkhoz, s azután - de hagyjuk ezt. Ellenben legyen Erdély egy testté velünk, s
magasztos érzettel kiáltjuk Shakespeare büszke szavait: „Jőjön a világ három szöglete, s mi visszaverjük, ha mi
magunkhoz hűek maradunk.”220

Szerkesztői jegyzet:
King John. Utolsó jelenet végszavai.221

Szerk.

                                                       
218 Pestnek az 1838-as árvíz pusztításait követő városrendezési terveiről ld.: NAGY LAJOS: Budapest története, 1790-1848.

In: Budapest története a török kiűzésétől a márciusi forradalomig. Szerk.: KOSÁRY DOMOKOS. Bp., 1975. 296-299. p.;
CSORBA LÁSZLÓ: A folyamatos gyarapodás időszaka: 1815-1873. In: Budapesti Negyed, 1998. 2-3. sz.

219 MOL. R 101. Korrektúrapéldányok. 2. cs. 30. sz. A vezércikket - a cenzúra törléseinek feltüntetésével, valamint a
kihúzott jegyzettel - közölte: PAJKOSSY, 2002. 32-34. p.

220 A kihúzott utolsó rész helyett a cenzor az alábbi szavakat iktatta: nézhetünk a jövendő viharaiba.
221 Shakespeare János király c. drámájáról van szó. Az idézetet Kossuth kedvelte, ld. erről a 352. sz. dokumentumot, illetve
1842-ben, a Pesti Hírlap 130. számának „Eszmetársulat” c. vezércikkében is hivatkozott rá. A dráma utolsó sorainak
szállóigévé vált szavai elterjedtebb fordításban: „Bár jőne hadával a három világrész, mi visszaverjük. Amíg hű marad
magához, Ánglia nagy és szabad.” (Arany János fordítása.) Shakespeare Összes Művei. I. köt. Bp., 1964. 281. p.
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126.
Pesti Hírlap, 1841. 30. sz. (április 14.) 246. p.

Értekező. Teleki Domokos:222 Testvérhoni párhuzamok.

Tárgy:
A szerző a cikk vonatkozó részében Magyarország és a részek223 népességadatait taglalja, melyek a következők:
„Magyarország kiterjedése 4791 négyszög mérföld, népessége legalább 10.000.000, Erdély kiterjedése 1100,
népessége 2.000.000, s így amaz aránylag is valamivel népesb.” A megjegyzést Magyarország lélekszám-
adatához fűzte Kossuth.

Szerkesztői jegyzet:
Mi sokkal többnek tudjuk.

Szerk.

* 127. *
Pesti Hírlap, 1841. 30. sz. (április 14.) s. p.224

Vidéki levéltárca. Tudósítás Torontál vármegyéből.

Tárgy:
A „Néprombolás falusi elöljárók tudatlanságából” alcímmel közöltetni akart írás - az örökváltság ügyével kap-
csolatban - a vármegye előtt fellépő, falusi elöljárók tájékozatlanságát elemezte. „Innen látszik, minő borzasztó
terhet rótt a község nyakába az elöljárók tudatlansága, kik a küldöttség előtti megjelenéskor az első szerződést
talán elő sem mutatták, mert hiszen köztudomási dolog, hogy ily esetek alkalmával minden ok nélkül retteg a
paraszt, s ekkor beszélni is alig tud.”

Szerkesztői jegyzet:
Igaz, fájdalom, nagyon is igaz, és miért van ez így? Mert mi sok helyütt még csupa merő
botrettegtetésre alapítjuk a népigazgatási tudományt.

Szerk.

128.
Pesti Hírlap, 1841. 31. sz. (április 17.) 251. p.

Megyei dolgok. Újhelyi Gábor tudósítása Turóc megye közgyűléséről. Túrócszentmárton, 1841. március 29. -
április 3.

Tárgy:
A megye egy korábbi kisgyűlési határozata a nádortól rögtönítélő bíróság felállításának engedélyezését kérte
egy szándékos gyújtogatással vádolt személy ügyében. A község ezzel ugyan nem értett egyet, viszont úgy
tudták, hogy a határozatot már felterjesztették, ezért nem kértek változtatást, nehogy a nádor előtt kellemetlen
helyzetbe kerüljenek. (A község törvényes bírósági eljárást szeretett volna alkalmazni.) Később a
megyegyűlésen mégis sokan kifogásolták a rögtönítélő bíróság intézményét illetve ebben az ügyben való
illetékességét. „Mindezen okok ellenére a kisgyűlési végzést azon tekintet miatt megtartani tetszett, mivel az
elnök azt már fölterjesztettnek jelentvén, nem engedheti meg, hogy a megyének egy része ő fensége az ország
nádora előtt méltatlanul jelenjen meg (!!!) Ez elég. Felettünk áll a haza közvéleménye, s ennek szavát nyugodt
kebellel várjuk.”

                                                       
222 Teleki Domonkos (1810-1876) publicista, az erdélyi reformellenzék jelentős alakja, az Erdélyi Gazdasági Egyesület

kezdeményezője, az MTA tagja.
223 Részek (Partium): ld. 351. sz. dokumentum.
224 MOL. R 101. Korrektúrapéldányok. 2. cs. 30. sz.
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Szerkesztői jegyzet:
Lapjaink egyik parányi részese levén a közvélemény orgánumainak, hivatva éreznők
magunkat csekély nézetünknek e tárgy körül kimondására, ha e szó „statárium” annak
idejében egy egész vezércikkre igénnyel nem bírna.225

Szerk.

129.
Pesti Hírlap, 1841. 31. sz. (április 17.) 251. p.

Megyei dolgok. Újhelyi Gábor újabb tudósítása Túrócból, április 4.

Tárgy:
A szerző egy korábbi tudósításához fűzött szerkesztői jegyzetekre reflektál,226 mely arról számolt be, hogy egy
vámbirtokos család a jobbágyokkal közmunka keretében javíttatta a birtokában lévő hidat. Mivel ez
törvényellenes, a megyében több személy, illetve az ügyészi hivatal is a jobbágyokat kármentesíteni kívánja. A
szerző is ezen a véleményen van, melyet a következő idézet is alátámaszt: „Előttem ugyan éppen nem gordiumi
csomók, sőt ha a többség úgy akarja, igen rövid lehet a felelet: »quis est causa causae etc.:227 ergo fizesse meg.«
Ez alázatos véleményem.”

Szerkesztői jegyzet:
És igen helyes vélemény.

Szerk.

130.
Pesti Hírlap, 1841. 32. sz. (április 21.) 264. p.

Értekező. Zsoldos Ignác:228 Hazánk fiaihoz és leányaihoz! Mit kellene tennünk?

Tárgy:
Az Almási Balogh Pál által javasolt egyesület ügyéhez szól hozzá,229 tartalmas és hosszú tanulmányban
elemezve egy közhasznú egyesület létesítésének tervét. Fáy András cikke230 alapján hivatkozik arra, hogy
Kossuth módosítási javaslatokat fogalmazott meg az egyesület célkitűzéseihez, például így: „a kézműves
osztálynak nevelése s kiképzésének elősegítése a legsürgetőbb szükségek közé tartozik, a másik észrevétel
szerint pedig a legalsóbb néposztály nevelése az, mely mint legsürgetőbb szükségmutatkozik”.231

                                                       
225 Statárium = rögtönítélő eljárás, bíráskodás (latin). Kossuth a büntetőbíráskodás reformjához később több alkalommal

hozzászólt, ld. pl.: Védelem és nyilvánosság. In: Pesti Hírlap, 1841. 54. sz. (július 7.)
226 Ld. 87-88. sz. dokumentum.
227 A latin szállóige: „Quis est causa causae, est cusa causati.” = „Aki az oknak oka, oka az okozatnak is.”
228 Zsoldos Ignác (1803-1885): jogi tanulmányait követően Veszprém megyei hivatalokat töltött be, a megye országgyűlési

követe is volt, röpiratai illetve jogi szakmunkái elsősorban a közigazgatás szervezetével, az örökváltság és a
közbiztonság ügyével foglalkoztak. Az MTA tagja. 1848-ban Bécsbe ment, az osztrák törvénykönyv egyik fordítója,
magas rangú igazságszolgáltatási hivatalokat töltött be.

229 Ld. 2-3. sz. dokumentumok. Zsoldos jelen közleménye a tanulmány első része, a másodikra ld. 521-525. sz.
dokumentumok.

230 Ld. 501. sz. dokumentum.
231 Kossuth minderről nem szerkesztői jegyzetben, hanem az ugyanebben a 15. - február 20-i - lapszám 113-114. oldalán

megjelent „Műipar” c. vezércikkében írt. Vö. DIÓSZEGI-BAKOSNÉ, 2001. 45. p.
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Szerkesztői jegyzet:
Mondhatlanul szerencsétlen tollunknak kell lenni, ha lapjaink 15. számában oly
homályosan szólottunk, hogy okot adnánk a véleményre, mintha mi s tisztelt barátunk
Fáy András értekezésének ellenében azt akartuk volna vitatgatni, melyik néposztály
nevelésében mutatkozik legnagyobb szükség. Erről vitatkozni eszünk ágában sem volt,
hanem csak azt mondottuk, hogy a tervezett egyesület olyan s az általa használható
eszközök oly természetűek, miszerint sokkal több sikerre számolhat, ha a műiparos
néposztály körére intézi munkálódása speciális irányát.

Szerk.

131.
Pesti Hírlap, 1841. 33. sz. (április 24.) 268. p.

Fővárosi újdonságok.

Tárgy:
A szerző a cikk vonatkozó részében a Pesther Tageblatt legutóbbi számában megjelent, politikusok számára írt
„xéniákat”232 méltatja, melyek szellemesek, korszerű elveket vallanak, bár nyelvezetük nem „schiller-
goethei”.233 „Bár szellemdús s magas törekvésű írójuk más nyelven s más lapban elméncségeinek nagyobb
nyilvánosságot szerezne, hogy lássék, miképp méltányolják bizonyos xénia-írók a magyarnak legújabb időkbeni
azon törekvését, hogy hazája minden népét egyenlővé tegye s minden tehertől, még a háládatosság terhétől is
fölmentse.”

Szerkesztői jegyzet:
Nekünk úgy tetszik, hogy az újdonságok írója a kannengieszeri witzeket234 érdemen túl
méltatja. Az elmélkedés igen szép istenadománya, ahol helyén van, de a politikában, az
elv- s eszmeharcban, hol egy nemzetnek jövendője taglaltatik, az elmésség egy szalma-
szálnyit sem nyom, kivált midőn Saphirkint paraszt gombóc betűkkel homlokon viselik
az ily elmetermékek,235 hogy a szellemdús fej, melyben termettek, a xéniázott politikusok
működései által itt-ott magát igenis találva érezte, s azért bosszúságát witzekben szeleli
ki.236

Szerk.

                                                       
232 Xénia = irodalmi vonatkozású epigramma, verses mű.
233 „G.T.”: Xenien unsern Politikern. In: Pesther Tageblatt, 94. sz. (április 21.) 385. p.; ill. később: „E.H.”: Echo der

Xenien. In: Uo. 98. sz. (április 25.) 401. p.; „X.Y.”: Noch ein echo. In: Uo. 101. sz. (április 29.) 411. p.
234 Witz = vicc (német). A „kannengieszeri” jelző nem egészen világos, talán a 18. században élt német költőre, Lüder

Christoph Kannengiesserre (Luderus Christoforusra) utal.
235 Kossuth érdekes szójátékkal élt, egyrészt a homlokon viselt ékszer („zafír”), másrészt a Pesther Tageblatt szerkesztője,

Saphir Zsigmond nevével. Saphir Zsigmond (1801-1866): orvos, konzervatív lapszerkesztő és publicista.
236 A Pesther Tageblattban megjelent vicces költeményekkel kapcsolatosan cikket közölt a Jelenkor 33. száma is. A kritikák

nyomán Heckenast Gusztáv, a német nyelvű lap kiadója nyilatkozatot tett közzé: Pesti Hírlap, 1841. 35. sz. (május 1.)
286. p. Ebben hangsúlyozta, hogy ő csak kiadója a lapnak, tartalmáért nem felel, ugyanakkor visszautasította a lapot ért
bírálatokat. Megjegyezzük, Kossuth itt - nemcsak munkatársával, Frankenburg Adolffal ellentétben - kicsit túlreagálta a
dolgot, hiszen a Pesther Tageblatt általában nagyon is pozitívan méltatta a kortárs magyar irodalmi és politikai
eseményeket. Ld. erről: UGRIN ARANKA: Reformkori német hírlapok és folyóiratok. In: A magyar sajtó története. 1. köt.
1705-1848. Szerk.: Kókay György. Bp., 1981. 564-569. p.
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132.
Pesti Hírlap, 1841. 33. sz. (április 24.) 270. p.

Megyei dolgok. Magyar tengermellék.

Tárgy:
„Az újoncozást szinte bevégezettnek tekintjük, f.[olyó hó] március 22-én állítatott 40, s a még városunk- s
kerületünkre eső 6 legény kiállítása april 8-ára van kitűzve. Reméljük, hogy e második állítás is szintoly
csenddel és szép rendben fog megtörténni, mint az elsőké ment végbe.”

Szerkesztői jegyzet:
Arról, miképpen történt az állítás, sorshúzással-e, vagy helyettesítés által, tiszt.[elt]
levelezőink nem emlékeznek. Hát az izraelitákkal mi történt?

Szerk.

133.
Pesti Hírlap, 1841. 34. sz. (április 28.) 278. p.

Ritter Adolf beszámolója a Pesti szegény gyermekek gyógyintézete igazgató választmányának üléséről.

Tárgy:
Az intézet javára érkezett adományokat ismertetve közli a szerző a következőket: „Nemkülönben méltó
magasztalást érdemel kir.[ályi] tanácsos és országunk főorvosa Stáhly Ignác úr őnagysága, ki ez alkalommal is
hat jegyet váltván, mindegyikért egy aranyat adni kegyes vala, Kossuth Lajos úr pedig három emberbaráttól
gyűjtött 20 pfrtot adott át az intézetnek.”

Szerkesztői jegyzet:
Egyike az emberbarátoknak névtelen kívánt maradni, s adott 5 pfrtot, másika Kendelényi
Károly 10 pfrtot, harmadika Mocsy János237 úr Somogy megyéből 5 pfrtot. Több pénz
még ekkorig e célra kezünkhöz nem érkezett.

Szerk.

134.
Pesti Hírlap, 1841. 34. sz. (április 28.) 282. p.

Értekező rovatban: Bajkay Endre:238 Nyilvános zsidó iskola Pesten.

Tárgy:
A szerző a zsidók helyzetével és tanulási lehetőségeivel foglalkozik. Közli, hogy az elmúlt évtizedekben a
zsidók sokat tettek a magyar nyelv ügyéért is, hiszen maguk is megtanulták. Van olyan zsidó értelmiségi -
Bloch Móric239 - aki ellenzi a zsidó gyerekek más felekezeti iskolában tanulását, mert az ilyen gyerekek
vallásnélküliek és romlott erkölcsűek lesznek. Ez azonban csak a vélemények egyik oldala, a szerző másképp
látja a helyzetet. Szerinte a baj nem az iskolában van. Erre ugyan részletesen nem tér ki, viszont megállapítja:
„Jelenleg a zsidóknak egy jól rendezett normalis vagyis példányiskolájuk van Pesten”.

                                                       
237 Kendelényi Károly (1808-1850): ügyvéd, Pest és Heves vármegye közéletének ismert, népszerű személyisége, 1848-ban

a Közcsendi Bizottmány tagja és országgyűlési képviselő lett. Mocsy János: Somogy megye közéletének ismert
személyisége, testvére, Antal Phaedrus-fordításai révén vált nevezetessé.

238 Bajkay Endre: királyi táblai ügyvéd, a Dunamelléki Református Egyházkerület világi főjegyzője, 1841-ben a tervbe vett
protestáns főiskola választmányának jegyzője, 1848-ban a Fényes Elek vezette Országos Statisztikai Hivatal munkatársa.

239 Vö. 47-48. sz. dokumentumok.
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Szerkesztői jegyzet:
Ezen elemiskola még 1834. évben főképp Ullmann Gábor úr, mint a helybeli izraelita
község akkori elnökének fáradhatatlan buzgósága következtében jött létre.

Szerk.

135.
Pesti Hírlap, 1841. 34. sz. (április 28.) 283. p.

Értekező. Bajkay Endre: Nyilvános zsidó iskola Pesten.

Tárgy:
A cikk végén a szerző a zsidó tanítók képzéséről szól és kifejezi azon reményét, hogy jó magyarul tanító zsidó
tanítók által hamar végbe fog menni a nemzetiesedés. „Ismétlem és százszor mondani szeretném, hogy a
magyarországi zsidóságnak nem csak nagy érdekében fekszik, de saját intézkedéseitől is igen sok függ, hogy az
oly kívánatos, mint igazságos polgári honosodás áldandó korszakát hovahamarabb megérhesse. Költ Pesten,
tavaszhó 10-kén 1841. Bajkay Endre kir.[ályi] táblai ügyvéd.” (A szerkesztői jegyzet kimondottan a cikk
írójával kapcsolatos!)

Szerkesztői jegyzet:
Közelebb ugyancsak Bajkay Endrétől fogunk közölni egy érdekes cikket ily cím alatt:
„Néhány vonások szabad Jászkun kerületekről világos és árnyékoldalban.”

Szerk.

136.
Pesti Hírlap, 1841. 35. sz. (május 1.) 288. p.

Vidéki levéltárca. „G.M.” tudósítása Szentesről az általa meglátogatott külső-derekegyházi népiskoláról.

Tárgy:
A cikk szerzője megtekintette ezt az iskolát, melyet az urasági cselédek gyermekeinek oktatására állítottak fel.
A szerző örömmel tapasztalta, hogy az iskolában a gyermekek oktatásában milyen nagy haladást értek el, és
hogy ebben az uradalmi felügyelőnek milyen szerepe van. Sérelmezi, hogy sok gazdasági tiszt még mindig azt
vallja, hogy a nép csak bottal nevelhető. „Mert - fájdalom - még csak 6 év előtt kelle ugyane pusztábani jártam-
keltemkor hitelesen hallanom, hogy egy Sziléziából ide került tiszt vas (!) bottal járt, és azt a hibázó cselédre és
népre emelgeté!”

Szerkesztői jegyzet:
Azóta már legalább a jobbágyra nem volna szabad, de a szegény cselédet bizony mégis
csak ütik irgalmatlanul a gazdatisztek, a népet pedig azon köztisztviselők, kik itt-ott
szenvedelmes zsarnokai a népnek, melyet minden kénytől oltalmazniok kellene.

Szerk.

137.
Pesti Hírlap, 1841. 35. sz. (május 1.) 289. p.

Vidéki levéltárca. Újhelyi Gábor tudósítása a lőcsei evangélikus iskolában tanuló Turóc megyei ifjak nemzeti
nyelvünk iránti elkötelezettségéről.

Tárgy:
Tizennégy Turóc megyei ifjú ki akarta fejezni nemzeti nyelvünk iránti szeretetét, ezért elhatározták, hogy
húsvéthétfőn nyilvánosan előadják Kazinczy Ferenc „Botcsinálta doktor” című színdarabját. Számos közönség
előtt felléptek, ahol nagy szeretettel fogadták őket. Elhatározták, hogy a befolyt összeget arra fogják fordítani,
hogy egyrészt ők más szünnapokon is gyakrabban felléphessenek, másrészt hogy az őket követő diákok ezen az
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úton könnyebben tudjanak előrehaladni. „A műkedvelők meleg részvéttel fogadtattak s annyival nagyobb
figyelmet vontak magukra, mert a begyűlt pénzösszeget színkészületek szerzésére kívánják fordítani, hogy
ekkint mind ők a szünnapok alatt gyakrabb előadásokkal mulatva közremunkálhassanak, mind pedig iskolai
utódaik a megkezdett pályán nagyobb sikerrel és könnyűséggel tovább haladhassanak.”

Szerkesztői jegyzet:
Szerencsés levén e lapok szerkesztője nemzetiségi kapcsok által e nemes megyével
közelebbi viszonyokban állhatni, biztos kútfőkből merített adatai után mondhatja, hogy
két-háromszáz évvel ezelőtt nemzeti nyelvünk korántsem volt idegen e megye határai
közt, és azt csak későbbi eltótosodás szorítá ki lassankint mind a nyilvános, mind a
magány-élet köreiből. Nem lehet tehát nem örvendeznünk annak tapasztalásán, hogy a
turóci ifjak e nemzeti szent ügy buzgalma iránti buzgalomtól lelkesítve őseink
elhanyagolt nyelvére térnek, és ekkint hazánk valódi érdekét méltányolni tudják.

Szerk.

138.
Pesti Hírlap, 1841. 35. sz. (május 1.) 291. p.

Értekező. Id.Zeyk Dániel:240 Mikint lehet csecsemőket anyai tej hiánya esetében táplálni?

Tárgy:
Az írás a csecsemők ellátásáról szól, azon esetekben, amikor a gyermek nem táplálható anyatejjel. Ecseteli a
szoptatós dajkák alkalmazásának veszélyeit, majd több lehetséges alternatívát kínál. Ezek közül ő a legjobbnak
a kecsketejet tartja. Ha a csecsemőt nem lehet anyatejjel táplálni, etessék fiatal kecskétől nyert tejjel. Különösen
nagy jelentőséget tulajdonít ennek az árvaházak esetében. „Milyen nagy nyereség lenne szerelem- és árva
gyermekek ápolására szánt intézetekben e táplálási módot gyakorolni! Merem állítani, hogy félannyi kisdedet
sem ragadna el a halál és mindnyájok épebben és egészségesebben nőnének, mint történik a természettel meg
nem egyező mostani visszás bánásmód mellett.” A megjegyzést a cikk végéhez fűzték.

Szerkesztői jegyzet:
A szövedékbeni észrevétel igen nagy figyelmet érdemel, miután a párizsi lelencházban,
mely mégis évenkint 300.000 tallérba kerül, 32 lelenc közül az első évben rendesen 24,
tehát az egésznek három negyedrésze meghal.

Szerk.

* 139. *
Pesti Hírlap, 1841. 36. sz. (május 5.) s. p.241

Megyei dolgok. Révay Gusztáv tudósítása Zólyom vármegye közgyűléséről, Besztercebánya, április 20.

Tárgy:
A cenzúra eltiltotta a Zólyom megyei tudósítás megjelentetését, amelyben arról számolt be, hogy a vegyes
házasságok áldásmegtagadása ellen indult vármegyei mozgalomban a megye határozottan egyház-ellenes
álláspontra helyezkedett.242 Ennek jegyében olyan határozatot fogadott el (ezt később több más megye, például
Bereg is átvette), miszerint területén engedélyezte, hogy a vegyes házasságot protestáns lelkész előtt is
törvényesen meg lehessen kötni. A határozat nyilván ellentmondott az 1791/26. tc.-nek, amely a vegyes
házasság kötését csak katolikus pap előtt engedélyezte, ugyanakkor hivatkoztak arra, hogy a törvény nyílt
megsértését épp az egyház kezdte, a megyei határozat ennek csak egyenes következménye.

                                                       
240 Zeyk Dániel (?-1846): főkormányszéki tanácsos, Alsó-Fejér megye közéletében vett részt, országgyűlési követ is volt

Erdélyben.
241 MOL. R 101. 2. cs. „A Pesti Hírlapból cenzorilag kitörölt czikkelyek.” (továbbiakban: Kitörölt cikkelyek) 16r-16v.
242 Ld. uo. 14r-15r. ill. 15v-16r. Zólyom indítványára többek között: VARGA, 1980. 217. p.
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Szerkesztői jegyzet:
Zólyomi levelezőnknek, Révay Gusztávnak az ápril.[is] 20-i gyűlésrőli közleményéért
legszívesebb köszönetünket fejezzük ki, habár nem díszesítheti is hírlapunk hasábjait,
egyik kitűnő gyöngy marad legalább levéltárcánkban. De ha szabad lesz talán száraz
röviden kimondanunk, miképpen e becses közleményben az is foglaltatik, hogy Zólyom
megye rendei a parancsoló szükségtől mintegy kényszerítve elhatározák a vegyes
házasságoknak minden egyházi szertartásokkal összeadására az evangélikus lelkészeket
ideiglenesen felhatalmazni, s az e részbeni felelősséget magukra vállalni. Mi azon elvnél
fogva, miszerint a legkártékonyabb törvény iránti engedelmességet is mindaddig, míg a
törvény áll, mulaszthatlan polgári kötelességnek, mégpedig semmi tekintetből fel nem
áldozhatónak hisszük és valljuk, ámbár magunk is erősen reméljük, hogy a közelebbi
országgyűlésen alkotandó törvénynek a zólyomi határozat egyik része leend, ámbár a
legújabb külföldi tudósítások nyomán azt is tudjuk, miképpen a kérdéscsomónak ily
nemű megoldása még Róma véleményével is megegyezik.243 Mindazáltal kötelessé-
günknek tartjuk nyíltan kimondani, hogy ha szerencsénk volt volna Zólyom megye
tagjának lenni, az említett határozathoz szavazatunkkal egyáltalában nem járultunk
volna, mert mi soha és semmi esetben nem tartunk az ismeretes magyar közmondással,
miszerint „a szükség törvényt ront [sic!]” nem járultunk volna pedig még akkor sem, ha
hozzátétetik vala a határozathoz, hogy az illető kat.[olikus] lelkész az ily esketéseknéli
jelenlétre hivatalosan felszólíttassék, mert mi sokkal világosabban látjuk az 1791/26.
t.[örvény]cikket, mintsem azokhoz tartozhatnánk, kik a „coram” szónak körülbelül egy
év óta ily szenvedőleges értelmet akarnak tulajdoníttatni.

Szerk.

140.
Pesti Hírlap, 1841. 36. sz. (május 5.) 291. p.

Vezércikk. Haraszthy Samu: Ipar.

Tárgy:
A szerző a magyar iparfejlődésről fejtette ki lelkes hangon nézeteit. Példaként a nyugat-európai iparfejlesztő
törekvéseket, az ottani közszellemet, hozzáállást ajánlja, ugyanakkor a saját útját járó, és nem a külföldet
majmoló iparosítást támogatja. A cikk végén olvasható: „mintegy lábdobbantásra támadtak elő a gyárvárosok
[ti. Angliában], mi bámuljuk a csudát, de nincs erőnk utánozni a hazafi tettet, mely azt létrehozá”. Kossuth
megjegyzését a cikk végére illesztette.244

Szerkesztői jegyzet:
Ez mind helyes és szép, de státusgazdálkodási elveinkhez híven, egy-két szót kell hozzá
ragasztanunk. Éghajlat, népesség, geográfiai helyzet s néphajlamok, törvények és
história s ezer hasonló körülmények szabják meg az irányt egy egész nemzet munkássá-
gában. És e típus csaknem maradandó ezredeken át. Nézzük az egyszerűn gyönyörű
képeket a pátriárkák őskorából a Szentírásban, melyet a puritánus „jó könyv”-nek nevez,
és olvassuk meg a keleten utazók jelentéseit, és mintegy panorámában látjuk, amit Jákób

                                                       
243 A célzás arra vonatkozik, hogy a magyar püspöki kar által Rómába küldött Lonovics József (vö. 177. sz. dokumentum)

tárgyalásairól elég sokminden kiszivárgott és megjelent a lapokban. (Egy erről szóló hosszabb tudósítást a Pesti
Hírlapnak ugyanebben a lapszámából a cenzor eltiltott, ld. uo. 16v.) XVI. Gergely pápa április 30-án kelt, a magyar
papsághoz „Quas vestro” kezdet alatt intézett brévéjében valóban elfogadhatónak tartotta, ha a vegyes házasságot
protestáns lelkész előtt kötik, viszont ragaszkodott ahhoz, hogy a katolikus egyház által megáldott vegyes házasságban a
protestáns félnek reverzálist kell adnia.

244 A jegyzetet közölte: DIÓSZEGI-BAKOSNÉ, 2001. 53. p.
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koráról olvasánk. Minthogy csaknem kalapot emelnénk köszöntésére, mint amaz elménc
német, ki egy könyv olvasásánál mindenütt kölcsönzött eszmékre talált. Aki tehát e
körülményekkel dacolva, erőnek erejével műiparossá akarna bármely nemzetet
átalakítani, nagyon megcsalatkoznék számvetésében. A gravitáció törvénye uralkodik
nemzetben. Egy bizonyos inercia245 semmivé teszen minden gyámkodási törekvést, mely
a természetes iránnyal meg nem egyezik. Ezen inerciával még a fanatizmus is hiában
küzd. Csak oly műipar ígérhet magának tartós életet, mely a nemzet lelki-testi
tehetségének szabad mozgásából önkint kifejlett.

Szerk.

141.
Pesti Hírlap, 1841. 36. sz. (május 5.) 294. p.

Kliegl [József] tudósítása Pozsonyból találmánya sorsáról246

Tárgy:
A találmányokat elbíráló pozsonyi egyesület április 22-én tartott ülésén nem fogadta el a találmányt. A
találmány készítője írta ezt a cikket, amelyben röviden ismerteti találmányát, ezután pedig támogatókat próbál
keresni. Ígéretet tesz arra, hogy találmányáról hamarosan bővebb felvilágosítást fog adni egy külön munkában,
addig is a felmerülő kérdésekre és értekezésekre szívesen válaszol. „A találmány fölvilágosítását és viszonyait
annak minél előbbi valósíthatása tekintetéből egy külön munkácskában adandom elő, melyet rövid időn
annyival inkább kibocsátandok, mivel ezt találmányom némely barátai szorgalmazva kívánák, s általában mivel
annak belső becsét és hatékonyságának legfőbb nyomosságát világosíthatandja föl. Értekezéseket és
kérdezéseket tartok és elfogadok lakásomon, Pozsonyban, Domb utcai 135. számú házban.” A megjegyzést
Kossuth a cikk egészéhez fűzte.

Szerkesztői jegyzet:
Mi megborzadván ez esemény fölött, miután magunknak alkalmunk nem lehetett Kliegl
találmányával és a dolog históriájával megismerkedni, kérjük Kunoss urat, pótolja ki
tudatlanságunkat, és szóljon nyíltan, és nem általános panasszal, hanem neveket nevezve
szóljon, min szenvedett a dolog hajótörést?

Szerk.

142.
Pesti Hírlap, 1841. 37. sz. (május 8.) 302. p.

Vezércikk. [Kossuth Lajos:] Angol-magyar kereskedés.

Tárgy:
Kossuth az Almási Balogh-féle angol-magyar intézetről fejtette ki nézeteit. Cikke végén részletes adatokkal
szolgált bizonyos magyar termékek angliai árfolyamáról.247 A Pesti Hírlapban rendszeresen közlik a magyar
termékek árfolyamát a londoni piacról. Mindez a magyar termelőknek útmutatást adhat. Az értesülések közül
különösen jelentősnek találják a gyapjúval kapcsolatos híreket. „Ezelőtt néhány hónappal még 7-8 hónapnál
rövidebb hitelre alig lehetett gyapjút eladni, most 14 napra, sőt készfizetés mellett is van vevő. Egy angol font
gyapjúnak ára…”

                                                       
245 Inercia = tehetetlenség, erőtlenség (latin).
246 Vö. 116., 554-555. sz. dokumentum.
247 Megjegyezzük, a cikk ez utolsó bekezdése nem jelent meg a Kossuth Ferenc-féle gyűjteményes kötetben (KLI. XII.) A

cikkre ld. még: DIÓSZEGI-BAKOSNÉ, 2001. 57-58. p.
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Szerkesztői jegyzet:
Egy angol mázsa = 112 angol font = 93 1/3 magyar font, tehát 6/5 angol font = egy
magyar.

143.
Pesti Hírlap, 1841. 37. sz. (május 8.) 302. p.

Vezércikk. [Kossuth Lajos:] Angol-magyar kereskedés.

Tárgy:
A gyapjúval kapcsolatban összevetette a német és ausztrál gyapjú angliai bevitelét. Ekkor még a német gyapjú
alatt a magyar gyapjút is értették. „Tehát 3 év alatt a középeurópai gyapjúfogyasztás Angliában 3.750.080
fonttal kevesedett, az ausztráliai ellenben 2.490.480 fonttal szaporodott. Vigasztalhat azonban némileg, hogy az
európai finom gyapjú nem csak magában igen becses, de még az ausztráliainak feldolgozásánál is
nélkülözhetetlen.”

Szerkesztői jegyzet:
Egy köteg (Ballen) gyapjú mérték 240 fonttal számíttatik.

144.
Pesti Hírlap, 1841. 37. sz. (május 8.) 304. p.

Megyei dolgok. „Sebők” tudósítása Bács megye első negyedévi közgyűléséről, április 22.

Tárgy:
A közgyűlés április 22-én kezdődött. A kalocsai káptalan küldöttének beszéde után egy másik egyházi személy
szónoklata következett. Beszédében először ostorozta Zala megyét, és mindazokat, melyek a vegyes házasságok
ügyében pártolták nézeteit, mondván, az nemcsak az egyházi rend elleni támadás, hanem a katolikusok
vallásszabadságának lábbal tiprása is. Majd kitért a büntetőtörvények értelmezésére, arra, hogy szigorúan,
világosan kell értelmezni őket, és hogy a törvények önkényes magyarázata milyen veszélyekkel jár. „És nincs a
szabadságnak veszedelmesebb ellensége, mint a főképpen polgári vétségeket tárgyazó törvények önkényes
magyarázata, kivált ha ezen magyarázatot nyilvános gyűlésekben a könnyen felizgatható sokaság gyakorolja.”

Szerkesztői jegyzet:
Mi ezen szónok úrral különösen vagyunk. Előzvényeivel betű szerint egyetértünk, de -
nem tehetünk róla - eszünk egészen más következményre vezet. Csak ezen egy példa is
ösztönül szolgálhat, hogy egymás iránt türelemmel legyünk a véleményben, mert nem
ritka dolog, hogy a két fonal örökös hosszát, melyeknek egyike égnek, másika pokolnak
visz, ugyanazon egy guzsalyról orsóztuk.

Szerk.

145.
Pesti Hírlap, 1841. 37. sz. (május 8.) 305. p.

Megyei dolgok. „Sebők” tudósítása Bács megye első negyedévi közgyűléséről, április 22.

Tárgy:
A közgyűlésen felmerült a gyermekek himlő elleni oltásának kérdése. A fő kérdés az oltás költsége volt, mivel
az nagyrészt a szegény adózó népet terhelte. „Szőnyegre került végre, miként 1840. évben a Bács megye, öt
járásban 11.601 gyermek oltatván be, e himlőoltási járandóság egytől két ezüst garassal számolva, pengőben
1160 forint 6 krajcárra szökkent, ez oltóbérből kivonván mégis a vagyonosabbaktól beszedett öszveget, 24
forint 30 krajcárral, maradt így ismét a szegény adozó nép közpénztárából fizetendő 1135 forint 35 krajcár.”
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Szerkesztői jegyzet:
Lapjainkban, hacsak más különösen kitéve nincs, mindig törvényes értékű pengő pénz
értetik.

Szerk.

146.
Pesti Hírlap, 1841. 37. sz. (május 8.) 305. p.

Megyei dolgok. „Sebők” tudósítása Bács megye első negyedévi közgyűléséről, április 22.

Tárgy:
A közgyűlés második napján szóba került különböző élelmiszerek árának szabályozása és a munkások napibére.
Például a marhahúsnak fontja 12 majd 10 krajcár, mártott gyertya 36 krajcár, öntött gyertya 40 krajcár, de
szabályozták még a kenyérnek és a zsemlének az árát is. Ugyanígy jártak el, mint azt már az előbb említettük a
munkások bérével is. „Ácsok és kőművesek napibére (!) tartással 1forint 15 krajcár, tartás nélkül 1 forint 30
krajcár, napszámosé tartással 24 krajcár, tartás nélkül 36 krajcár, kaszálók napibére tartással 30 krajcár, tartás
nélkül 50 krajcár, királyi mag- és raktárakba kocsival és két lóval dolgozóké 4 forint, ugyanott egyéb kézi
munkásoké 1 forint 30 krajcár, mind váltóban.”

Szerkesztői jegyzet:
Ezekről a limitációkról tán helyén lesz nemsokára egy kis vezércikkben szólani.248

Szerk.

* 147. *
Pesti Hírlap, 1841. 37. sz. (május 8.) s. p.249

„N.A.” szignóval Komáromból beküldött cikk „Egy akadálya a magyarosodásnak hazánkban” címmel.

Tárgy:
A cenzúra által eltiltott cikk Zay Károly kezdeményezéséhez250 kívánt hozzászólni, és beszámolt az egyre
inkább terjedő szlovák nyelvművelő egyesületek tevékenységéről. Kossuth megjegyzését a cikk végére
illesztette.

Szerkesztői jegyzet:
Mi azt gondoljuk, a dologgal, bár tizedrészét sem mondhatjuk el annak, amit felőlük
tudunk, mégis már sokkal inkább tisztába jöttünk, hogysem magunkat az ártatlan
nyelvművelés színével tovább oktatni engedhetnők; hogy egy nemzet sem köteles maga
keblében nemzetellenes irányt ápoló társaságokat eltűrni, azoknak tehát megszüntetésére
joga van, s e jogszerű megszüntetést siettetni a legjózanabb politika sugallja.

Szerk.

                                                       
248 Vö. 69. sz. dokumentum. Kossuth külön vezércikket később a bérszabályozás ügyének nem szentelt, ugyanakkor

júniusban Pest megye gyűlésén élesen támadta a bérlimitáció rendszerét, jelentősen hozzájárulva ahhoz, hogy a megye a
következő évben eltörölje az arató- és cséplőrészre, a napszámokra és a mesteremberek díjaira vonatkozóan. Ld. erről:
VARGA, 1980. 225-227. p.

249 MOL. R 101. 2. cs. Kitörölt cikkelyek. 21v.
250 Zay Károly (1797-1871) az evangélikus egyház világi felügyelőjeként javasolta a protestáns egyházak unióját, azzal a

nem titkolt céllal, hogy ezáltal a szlovák evangélikusok nemetiségi törekvéseit vissza lehet szorítani. Vö. 178. sz.
dokumentum.
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148.
Pesti Hírlap, 1841. 38. sz. (május 12.) 314. p.

Vezércikk. [Kossuth Lajos:] A szegény vakok.

Tárgy:
Pesten az intézetet eddig támogató források megszűntek, szükség van egy új intézetre. De ha abból építik az
intézet új épületét, írja Kossuth, amennyi pénze az intézetnek most van, akkor nem marad pénz az intézet
fenntartására. Tehát adakozásra van szükség. „Adjon pénzt, kinek pénze van, fát, követ, téglát, cserepet,
meszet, aki ezekben bővelkedik, segítsen munkával, mesterségével ki ezekhez ért, […] tegyünk bár keveset, de
tegyünk sokan. […] Íme, itt az alkalom egy szép rovatra szert tenni, ne szalasszuk el használatlanul.”

Szerkesztői jegyzet:
Kötelességemnek ismerem azt, amit szóval ajánlok, csekély tehetségem szerint tettel is
megkezdeni. Aláírást nyitok a vakok intézete felépítésének segedelmére és azt részemről
10 p.forinttal kezdem meg.

Kossuth.

149.
Pesti Hírlap, 1841. 38. sz. (május 12.) 315. p.

Megyei dolgok. Tudósítás Veszprém megye közgyűléséről, május 3.

Tárgy:
A közgyűlésen az újoncozás ügyében tettek indítványt. Az indítvány tartalmazta többek között, hogy az
újoncállítás terhét az adózok arányosan viseljék, a katonaállításnál a helyettesítést szabályozzák, továbbá
létesítsenek egy takarékpénztárt, amely az adóból befolyt összeget kezelné. A szóbeli indítványt nem tárgyalták
meg, annak írásbeli benyújtását kérték. A megjegyzést Kossuth a cikk végéhez fűzte.

Szerkesztői jegyzet:
Ismételjük kérésünket a helyettesítési költségek iránt. Ezeket és a vidék szerinti
különbségeket kell tudnunk, hogy a dologhoz alaposan hozzászólhassunk.

Szerk.

150.
Pesti Hírlap, 1841. 38. sz. (május 12.) 315. p.

Megyei dolgok. Somssich Pál tudósítása Somogyból, az évnegyedes közgyűlésről.

Tárgy:
A gyűlés egyik legjelentősebb eredménye: meghatározták a közmunkának számító napszám mennyiségét.
Gyakorlati kezelése felett folyt némi vita, de miután sikerült mindent megoldani határozat született. „Az egész
telkes gazdák évenként 12 vonós vagy 24 gyalog, a házas zsellérek 4, a házatlanok pedig 2 gyalog napszámokat
szolgáljanak. Közlöm önnel a választmánynak e tárgyban benyújtott két rendbeli jelentéseit is, hogy azon
elveket, melyekből kiindult, méltányolhassa.”

Szerkesztői jegyzet:
Fogunk róla bővebben szólani. Mi csekély véleményünk szerint a napszámra dolgozást
nem helyeselhetjük. Restség iskolája. Roppant időveszteséges. Maroknyi süker. Aztán
vegyünk egy kissé naptárt a kezünkbe. A téli öt hónapot (kivevén az úrdolgának egy
negyedrészét) ki kell hagyni a számvetésből. A dologalkalmas két hónap 213 napja közül
le kell húzni 39 vasár- és ünnepnapot, 39 nap úrdolgát, 12 nap közmunkát, marad mind-
össze 123 munkásnap a jobbágy számára, ha még ebből igen sokat, nevezetesen a
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közmunkára jövés-menés idejét is (mely a 12 napot itt-ott 20-ra is növelheti) nem kellene
lehúzni. A maradék napok munkája után kell élnie, adót fizetnie, kell az életnek minden
körülményeit intéznie, pedig még hány vész el haszontalanul ezek közül is, rossz idő és
ezer baj által. Hát még ha történetesen óhitű251 a jobbágy, alig vagyunk képesek
tömérdek ünnepei mellett megfogni, mikint lehet éhen nem halnia!

Szerk.

151.
Pesti Hírlap, 1841. 38. sz. (május 12.) 315. p.

Megyei dolgok. Somssich Pál tudósítása Somogyból, az évnegyedes közgyűlésről.

Tárgy:
A gyűlésen a közmunkának számító napszám mellett szó esett még bizonyos ecet-szurrogatum (pótlék, utánzat)
előállításának tilalmáról. Ez az ecet mérgező anyagokat tartalmazott. Kimondták, hogy egyedül a bor- vagy
gyümölcsecet előállítása törvényes, más ehhez hasonló folyadék gyártása csak a szükséges engedély
megszerzése után lehetséges. „Minden egyéb mesterséges pótlékfolyadék gyártása csak illető hatósághoz tett
jelentés után nyert engedelem mellett gyakoroltathassék, mit az az alkotórészek tudományos megvizsgáltatása
után, ha ezeket ártatlanoknak találandja, úgysem tagadhat meg.”

Szerkesztői jegyzet:
Megvalljuk őszintén, íze után ítélve, a nagyon olcsó, de szörnyű kemény pesti ecetre
nézve is van egy kis skrupulusunk.252

Szerk.

152.
Pesti Hírlap, 1841. 38. sz. (május 12.) 318. p.

Értekező. „M.L.” szignóval: Erdély.

Tárgy:
A közelgő erdélyi országgyűlés kapcsán a szerző végigvette Erdély társadalmi, gazdasági, politikai stb.
állapotának sajátosságait. Egyik fejezete az iskolaüggyel volt kapcoslatos. Felmerült a probléma, hogy mennyire
el van hanyagolva az erdélyi oktatás. Eddig nem is igen törődtek vele, hogy Magyarországhoz képest mennyire
elmaradott az a térség, pedig egy újfajta oktatási módszer mindenkinek hasznára válna. „Pedig oly oktatási
módszer, mely azokat is célul tűzné ki magának, s mintegy párvonalasan kijelelné az egyezéseket és eltéréseket,
csak épületes lehetne a gondolkodó ifjakra nézve.”

Szerkesztői jegyzet:
Ezt nagyon fontos figyelmeztetésnek tekintjük, úgy a magyarhoni, mint az erdélyi isko-
lákra, kivált pedig azokra nézve, melyekben a tanítási rendszer ily javítását csak akarni
kell, hogy meglegyen. Jutott volna bár eszünkbe egy századnegyed előtt, most nem
kellene panaszlanunk, mint minap „Erdély és unió” vezércikkünkben253 panaszlottunk.

Szerk.

                                                       
251 Óhitű = görögkeleti (ortodox) vallású.
252 Skrupulus = aggály, kétely.
253 A Pesti Hírlap április 14-i 30. számában megjelent vezércikk, címe: „Erdély és unió, egység a magyarnak”.
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* 153. *
Pesti Hírlap, 1841. 38. sz. (május 12.) s. p.254

Értekező. „µ. λ.” szignoval: Válasz Liszkay Károly úrnak, a Társalkodó 37-ik számábani felhívásra.

Tárgy:
A szerző kétrészes cikket készített, melyben a vegyes házasságok ügyében kibontakozott vitához kívánt
hozzászólni. Ennek első részét a cenzúra alaposan megcsonkította, átjavította, a második rész megjelentetését
teljesen el is tiltotta.255 Az első rész is elég volt azonban ahhoz, hogy Liszkay Károly az egyháziak álláspontját
tolmácsolva megtámadja állításait.256 Jelen cikket a szerző neki szánta válaszul. „A »Kis csengettyű« írója
köszönettel tartozik Liszkay Károly úrnak, hogy felszólításával alkalmat nyújtott elmondhatni a közönség előtt,
miképp maga is nemcsak meglepetve volt, hanem el is borzadt, olvasván vegyes házassági 1. cikkének
eltorzított közlését…”257

Szerkesztői jegyzet:
A szerkesztőség becsületbeli kötelességének tartja kinyilatkoztatni, hogy ennek nemcsak
nem oka, de sőt, a történetet nem kevésbé fájlalja, mint tudós szerző maga, kinek
ismeretei gazdag tárházából meríthetni lapjaink számára, valódi gyönyörnek tartanók.

Szerk.

154.
Pesti Hírlap, 1841. 39. sz. (május 15.) 321. p.

Vezércikk. [Kossuth Lajos:] Bot for ever.258

Tárgy:
Az emberekben még mindig benne él az a hiedelem, hogy sok mindenre a „bot az orvosság”. A vezércikk első
része is arról szól, hogy vannak orvosok, akik mindenre ugyanazt a gyógymódot alkalmazzák (például érvágás),
éppígy nagyon sok bajt sokan „botozással gyógyítanak”. Ez a szokás az egész világon megfigyelhető. „Kínában
pedig és még valahol a státusélet minden bajait bottal gyógyítják, csakhogy Kínában Orleans Fülöp egykori
neve teljes mértékben divatozván, a legtisztességesebb mandarint is megbotozzák, bárha körme oly szép hosszú
legyen is, mint egy sólyomé, amott valahol ellenben még az útonálló mandarin is ment a bottól, melyet deresen
osztogatnak.”

Szerkesztői jegyzet:
Lengyelhonban a hatalmas sztaroszták259 udvaraiban szolgált nemesek nem voltak
botmentesek, de mégis annyi kiváltságuk volt, hogy matracon fekve kapták a hatvan
botot.

Szerk.

                                                       
254 MOL. R 101. 2. cs. Kitörölt cikkelyek. 18r.
255 Az első részre ld. 507-508. sz. dokumentumok, a második szövege: MOL. R 101. 2. cs. Kitörölt cikkelyek. 8r-11r.
256 Felszólalás „a kis csengetyűre”. In: Társalkodó, 1841. I. 37. sz. 146-148. p. Liszkay Károly (1813-1854): katolikus pap,

hittanár, az 1840-es években a Csáky-család nevelője.
257 A történethez hozzátartozik, hogy a Pesti Hírlap 42-43. számaiban, jelentős rövidítésekkel (például a szerkesztői jegyzet

elhagyásával) „µ. λ.” korábban eltiltott cikkei részben megjelenhettek.
258 A vezércikk első részét, melyben a lábjegyzetelt szöveg is található, Kossuth Ferenc a KLI. XII.-ben nem közölte.
259 Sztaroszta = általában: elöljáró a cári Oroszországban, Lengyelországban: helytartó, kerületi kapitány (szláv, orosz).
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155.
Pesti Hírlap, 1841. 39. sz. (május 15.) 322. p.

Fővárosi újdonságok.

Tárgy:
Mochonaky kisasszonnyal260 kapcsolatban felmerült a kérdés, a színház taglistáján miért csak vendégként
szerepel? A tehetséges és csinos operaénekesnőt a közönség nagyon szereti, az író ezért is kérdezi, miért nem
tényleges tagja a színháznak? „Mi jobbat várunk még, vagy tán Mochonaky kisasszony nem állotta ki
valamennyivel dicsően a konkurrenciát, hogy színházunk tagjává szerződhetnék? Mi és a közönség úgy
hisszük: igen, és az utóbbinak e tekintetben sokszor igen helyes ítélete van.”

Szerkesztői jegyzet:
Mochonaky kisasszony immár valahára szerződött tag. Valahára, mondánk, mert mit halljuk,
szerződése azért húzódott ily sokára, mivel vonakodtak neki megadni a díjt, melyet először önkint
ajánlottak.

Szerk.

156.
Pesti Hírlap, 1841. 39. sz. (május 15.) 324. p.

Megyei dolgok. Viszoncáfolat.

Tárgy:
Moson megye április 22-én tartott gyűléséről a Pesti Hírlap szokás szerint tudósított. Ezt a közlést cáfolták meg.
Mivel hiányzott a gyűlés naplója, nehezen lehetett utólag megállapítani, hogy a Pesti Hírlap közlése hiteles e
vagy sem. „Ha a gyorsírásnak hatékony intézete hazánkban a közgyűlési tanácskozások folyamatát nyom nélkül
veszni nem engedné, vajmi könnyű lenne megmutatnom azt, hogy Mosony megyének tavaszelő hava 22. napján
tartott gyűlését a Pesti Hírlap 26. számában teljes egyenességgel és lehető kímélettel közlöttem.” A megjegyzést
a névtelenül közölt cikk címéhez illesztették.

Szerkesztői jegyzet:
A Hírnök és a Nemzeti Újság261 t.[isztelt] szerkesztőségei kéretnek e cikkely szíves
fölvételére a beküldő által.

157.
Pesti Hírlap, 1841. 40. sz. (május 19.) 330. p.

Fővárosi újdonságok.

Tárgy:
A Pesti Hírlap 35. számában már volt arról szó, hogy a városi szegények számára gyógyszerjegyzék
összeállítását és kiadásást rendelte el a városi tanács, erre a célra kiválasztottak öt orvost. Most azt sérelmezik,
hogy a kijelölt orvosok száma a rászoruló szegények számához képest kevés, ezenkívül nem várható el az
orvosoktól, hogy jövedelmezőbb állásukat teljesen feladják az ingyenes gyógyítás mellett. „Mert midőn a városi
hatóság szegényebb osztályú polgáraira kívánta atyai gondoskodását kiterjeszteni, szükségesnek vélte az ezek
egészségállapotjárai felügyelést tanácsilag kinevezett orvosaira bizodalmasan átruházni: minő jogtalanság
volna tehát tőlök ezen bizodalmat utóbb minden ok nélkül megtagadni, s ezáltal az utat, melyen a közönségnek
tehetségök iránti kedvező véleményét megnyerhetik, vagy megnyerni óhajtják, előttük tán örökre elzárni!”

                                                       
260 Mochonaky Amália (1821-1866): énekes, színésznő, első fellépése a Nemzeti Színházban 1841-ben volt.
261 Nemzeti Újság: a katolikus püspöki kar támogatásával megjelenő konzervatív politikai hírlap, 1840-től jelent meg, 1848.

dec. 31-én megszűnt. A célzás arra vonatkozik, hogy a konzervatív lapok rendszerint egészen másként tudósítottak a
megyei közgyűlésen történtekről, ld. pl.: Hírnök, 1841. 27. sz. (április 5.) stb.
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Szerkesztői jegyzet:
Nem volt még alkalmunk e dolognak gyakorlati oldalával Pest városában annyira meg-
ismerkedni, hogy megmondhatnók, osztozunk-e szerkesztőtársuk íme véleményében.

Szerk.

158.
Pesti Hírlap, 1841. 40. sz. (május 19.) 331. p.

Megyei dolgok. Pongrácz Lajos tudósítása Hont megye évnegyedes közgyűléséről, május 10.

Tárgy:
A közgyűlésen egy Zala megyei küldött levelének tárgyalása folyt, amely vitába torkollott. Ebbe a vitába némi
személyeskedés is vegyült. A vallásügyben „Zala és Hont tiszta szándokát” védelmező hozzászóló illetve
konzervatív vitapartnere egymás szavába vágva vitatkoztak, és még egymás öltözetét is kritizálták. „De feledé
tb. úr önmagát is, mert rajta hasonlag, mint N.J. úron, egy németes attilán kívül (melyre azonban Attila apánk
azt mondaná, hogy az minden inkább, mint ősmagyar ruha) mi sem volt magyar! Higgye el tb. úr, nem ruhában
fekszik a nemzetiség.”

Szerkesztői jegyzet:
Vannak barátaink, kiknek véleménye igen nagy becsben áll előttünk, akik a nemzet
öltözetéről szintúgy vélekednek, állítván, hogy európaiasodnunk kell. Mi azonban,
megvalljuk, e részben nem vagyunk szerencsések egészen egyetérteni. De nem oly
értelemben mondjuk ezt, mintha gondolnók, hogy frakkban nem verhet igaz magyar szív,
vagy pedig, hogy minden szív, mely attila-dolmány alatt ver, igaz magyar szív. Nem
példálózunk, a példa gyűlöletes, ámbár elég van. A mi véleményünk oda megy ki, hogy
ha nemzetiségünk minden megtámadástól ment volna, az öltözetet fontos ügynek talán
mi sem tartanók, ámbár azt gondoljuk, hogy a nemzetiség oly ige, mely ha valamely
nemzetnél nemcsak nyelvben, hanem öltözetben, táncban, zenében és népszokásokban is
testesítteték, akármelyik vesszen el a típusok közül, a nemzetiség kárára vész el. És
miután, mi minden európai nyelvcsaládtól idegenek, oly helyzetben vagyunk, miszerint
nemzetiségünk ellenségeivel csaknem naponkint küzdenünk kell, semmit, és így a ruhát
sem tartjuk fontosság nélkülinek. Azonban távol legyen tőlünk K.A. t[ábla]bírónak
kifakadását pártolni. A megyegyűlésen minden nemesnek szava van, s a törvény ez
alkotmányos jog gyakorlatát gombkötő-sújtáshoz éppen nem köti, és ha kötné,
gyűlöletes oligarchizmust követne el, mert azon nemesség legnagyobb részének, melyről
minap mondók, hogy a „iuro qoud servaverim rempublicam”262 esküt igen sokszor joggal
elmondhatná, K.A. úr szerint, nem volna joga gyűléseken szólani. Van pedig [ti. joga] -
és legyen is - épp olyan, mint K.A. tb. úrnak.

Szerk.

                                                       
262 „Non servavi legem, sed iuro, quod servaverim rempublicam.” Cicerótól származó mondás: „Nem a törvényt szolgáltam,

de megesküszöm, hogy a köztársaságot szolgáltam.” Kossuth egyik kedvelt mondása, ugyanezt idézte 1849. március 25-
én az országgyűlésben, amikor nagy beszédet tartott az ország katonai helyzetéről, a törvényhozásról és az olmützi
alkotmány után előállt helyzetről. KLÖM. XIV. 725. p. Illetve 1875 májusában a debreceni Függetlenségi Pártnak írott
levelében is. Kossuth Lajos iratai, IX. Sajtó alá rend.: KOSSUTH FERENC. BP., 1902. (KLI. IX.) 40-41. p.
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159.
Pesti Hírlap, 1841. 40. sz. (május 19.) 331. p.

Megyei dolgok. Szabó Kálmán tudósítása Győr megye közgyűléséről, május 3.

Tárgy:
Több tárgyalandó ügy közül az első Pest vármegye kérése, hogy a megyék, a hozzájuk beérkezett körleveket
küldjék tovább az illetékes hivatalokhoz. „Pest vármegye felszólítására, melyben megyénket nagyobb biztosítás
végett magány alkalommal is mindenkor megküldendő körleveleinek továbbküldetésére lelkesíté, első alispán
úrnak meghagyatott, hogy minden adandó alkalommal az adozó nép terheltetése nélkül e kívánat teljesítésében
járjon el.”

Szerkesztői jegyzet:
Pest megyének e felszólítására tudtunkra még minden megye kedvezően határozott.

Szerk.

160.
Pesti Hírlap, 1841. 40. sz. (május 19.) 334. p.

Értekező. Ifj. Pázmándy Dénes:263 A városok ügyében.

Tárgy:
Pázmándy Remellay Gusztáv (Emillfy Olivér) cikkéhez kívánt hozzászólni, alapvetően konzervatívnak
minősítve fejtegetéseit.264 Felmerült a probléma a városok országgyűlési szavazati jogával kapcsolatban. A cikk
szerzője azon a véleményen van, hogy mivel a követek és a tisztviselők az egész várost képviselik, ezért a
választásba minden polgárnak beleszólást kell engedni. „Gyönyörű és tanulságos oldala alkotmányos
municipialis265 rendszerünknek a szabad követválasztás, annyi viharteljes éveken át megőrizve, sebtelenül,
szűzen öröklöttük elődeinktől azon jogot, mely szerint a nemesség alispánjait, bíráit nem, de az alkotmány
védelmére szánt országgyűlési követeit szabadon, minden kijelölés nélkül választja. A szabadság szent
érzeményének kitörése ez, és ön még ezt is el akarja a városoknál rontani?”

Szerkesztői jegyzet:
A taglalt értekezés szerzője lapjaink 5. számában mindjárt kinyilatkoztatá,266 hogy a
követválasztásnak kijelölés alá nem bocsáthatására nézve a szerkesztőséggel tökéletesen
egyetért.

Szerk.

161.
Pesti Hírlap, 1841. 40. sz. (május 19.) 334-335. p.

Értekező. Ifj. Pázmándy Dénes: A városok ügyében.

Tárgy:
Kossuth Pázmándy cikke után hosszabb írásban fejtette ki a szerkesztőség ellenvéleményét illetve a saját
álláspontját.267

                                                       
263 Pázmándy Dénes (1816-1856): Komárom megyei földbirtokos, politikus, a megye másodalispánja, 1843--44-ben

országgyűlési követ, mérsékelt ellenzéki magatartást tanúsít. 1848-ban országgyűlési képviselő és az alsóház
megválasztott elnöke, az országgyűlést nem követte Debrecenbe.

264 Ld. 11-16. sz., ill. következő dokumentumok.
265 Municipiális (későbbiekben: municipális stb.) = megyei (latin).
266 Ld. a 12. sz. dokumentum jegyzetében hivatkozott „Pótléknyilatkozás”-t.
267 Minderre, illetve a cenzúra eljárására Pázmándy cikke ügyében: KOVÁCS, 1969. 345. p.
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Szerkesztői jegyzet:
A szerkesztőség részéről, anélkül, hogy ezúttal saját nézetünk részletes előadásába
bocsátkoznánk, némi megjegyzést kell tennünk. Mi Pázmándy úrral teljességgel nem
értünk egyet a részben, hogy a városok törvényhozási állásának rendezgetése az egész
országgyűléstől felfüggesztessék, ez - a mi nézetünk szerint - csupa merő liberalizmusból
a legilliberálisabb cselekedet volna. Mert hiszen nem kell hosszan mutogatni, mikint az
országgyűlés jelenleg még - és alkalmasint mindaddig, míg milliók így imádkoznak: „és
add meg nekünk a mi szabad földünket” - nem is kívánatos, és vagy eredménytelen
törekvésben oszolna szét, vagy oly eredménnyel, melytől isten őrizzen. Ahol nem új
státust alkotnak, ahol nem oktrojírozott268 alkotmányok lépnek életbe, hanem egy alkot-
mányos nemzet jog és politika szerint, önmagából fejti ki az átalakulás processzusát, ott
a törvényhozás elrendezését igen sok egyébnek meg kell előzni, mert ez csak akkor
tanácsos, midőn már a honnak legfőbb érdekei kiemelvék az óhajtások köréből s jogok
polcára helyezvék. Ezekre nézve szívünk érzeményeit egészen ki nem önthetjük, de
miután a státustudomány gyakorlati része nem abban áll, mikint rendeznők el saját
státusunkat, ha egy új országot alkotnánk, vagy oly teljhatalommal volnánk felruházva,
mint Lükurg[osz]269 a spártaiaktól, hanem hogy a körülményeket így, amint vannak,
mellőzhetlenül sokszorozónak vévén, jól megfontoljuk, mit tehetünk. E szempontból
indulva, tisztelt barátunk, ha meggondolja, kiknek beleegyezésétől függ az országgyűlési
elrendezés és ha végiggondolja, mit mindent kívánna ő ez elrendezés alatt elérni, alkal-
masint egyet fog velünk érteni, hogy az országgyűlésnek rendszeres elszerke[s]z[t]ésébe
most belefogni, a lehető legháládatlanabb, s különösen az ő szempontjából
legháládatlanabb munka volna. És ha ez így van, kérjük, emlékezzék meg, emlékezzék
meg, mit értekezése végén önmaga mond, hogy egy igazságtalanságra másikat halmozni
egy rosszra mást alapítani nem szabad. A kir.[ályi] városok országyűlési állapotjáról
tehát tenni kell valamit haladéktalanul, mert 1) ezt jogszerűség parancsolja, 2) mert ezt a
józan politika parancsolja, éspedig a politika két tekintetből. Egyik, hogy a kir.[ályi]
városok nem teremen kívüli elemek, ők már ott vannak, s a ha szabadok lenni nem
tudunk, azaz ha nem akarunk lenni irántok igazságosak, elég erővel bírnak az
országgyűlés minden ülésében harcot újítani, ezzel az országgyűlés egész menetét
feltartóztatni, s legszentebb szándokainknak útját állani. És mi nem kétkedünk nyíltan
kimondani, hogy ez örökös harcújítást rossz néven sem vennők, sőt, ha kir.[ályi] városi
követ volnánk, minden erőnkkel éppen azt tennők. Másik, hogy a polgárság tömegének
érdeke a nép érdekével ugyanegy, nézetünk szerint tehát csalatkozik tisztelt barátunk, ha
úgy vélekedik, hogy szavazatot adván a kir.[ályi] városoknak még az eddiginél erősebb
arisztokráciát270 növelnénk. Ha nem mondaná értekezésében mulaszthatlan föltételnek,
hogy a városi követ választásához minden polgárnak tettleges befolyása legyen, ha talán
ama magamagát újra nemzegető zárt testületről volna szó, meg tudnók véleményét
fogni, s osztanók is, de midőn a városi polgárok tömegéről van szó, mikint lehet új
arisztokráciától tartani, át nem láthatjuk. Nem elméletileg, nem gyakorlatilag is, mert
hiszen például Angolhonban kik küldik a szabadelmű követek többségét az alsóházba?
Városok, uraim, s nem a megyék. De város küldje, minden, ami város, és semmi, ami
nem város. Könnyű kitalálni, mit értünk itt. Megjegyezzük még, hogy azt a 80-100 ezer
városi polgárnak adni kívánt egy szavazatot egy kissé nagyon alamizsnaszerűnek,

                                                       
268 Oktrojírozott (oktrojált) = kényszerített (latin).
269 Lükurgosz: a hagyomány szerint Kr.e. 900-817 között élt legendás spártai uralkodó, a spártai állam alkotmányának

kidolgozója.
270 Értsd (itt): nemesség.
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lehetetlennek is tartjuk: 1) Mert az e mű szerint eső 6 voxot271 a királyi városok el nem
fogadnák, erre pedig ismét nem a legliberálisabb felelet volna, ha azt mondanók: „vagy
ezt, vagy semmit”. (La bourse ou la vie.272) 2) Mert az ily felosztásnak lehetetlenségéről
meggyőződni honunk földabroszára és Fényesi [sic!] Elek statisztikájába273 vetett egy
pillantással igen könnyű lesz. Utoljára még azt is meg kell vallanunk, hogy tisztelt
barátunk, íme szavaival („üljenek az országgyűlésen a megyék, üljenek a városok, de
üljenek a földművelő osztály követei is”) így, amint mondva van, egyetérteni soha nem
fogunk, mert ez a néptömeget ellentétbe teszi a megyékkel, a népnek törvényhozási
jogokat akar adni kívül a megyéken, más szóval: municipális rendszerünket megdönteni.
Mi nem így vélekedünk, mit azt gondoljuk, a megyerendszer sáncaiba kell ügyekezni
biztosan mért előlépésekkel a népet befoglalni, a megyei élet alapját kell szélesíteni, nem
pedig ellentétbe helyezni, amit egyesíteni kellene.

162.
Pesti Hírlap, 1841. 41. sz. (május 22.) 339. p.

Megyei dolgok. Kovács Lajos tudósítása Szatmár megye közgyűléséről, 1841. május 10.

Tárgy:
A közgyűlés második napján határozat született arról, hogy felállítanak egy könyvet, amelyben a megyegyűlésre
küldött követ neve alá be kell írni a követutasítást is. „Scontro-könyv274 fog ezentúl a megyei terem asztalán
állani, melyben minden megyei kiküldetés, a kiküldött neve alatt bejegyezve, mindenki által meglátható lesz.”

Szerkesztői jegyzet:
Föl kellett ezt olvasni, uraim! Különben a könyv ott hever majd használatlanul.

Szerk.

163.
Pesti Hírlap, 1841. 42. sz. (május 26.) 349. p.

Záborszky Alajos:275 Nyilvánítás.

Tárgy:
A cikket a Pesti Hírlap 25. száma „Értekező” rovatában jelentették meg, és a falusi bírákról szólt.276 Névtelenül
jelent meg, emiatt helytelenül ítélték meg a szerző kilétét. Számos helyeslő és rosszalló kérdést intéztek a vélt
szerzőhöz, aki emiatt most kéri a Pesti Hírlap szerkesztőségét, hogy oszlassa el a félreértést. „Annakokáért
tisztelettel felszólítom a Pesti Hírlap érdemes szerkesztőjét, szíveskedjen nyilatkozásával az olvasó, kivált a
somogyi közönséget biztosítani arról, hogy én a kérdéses cikk szerzője nem vagyok.”

                                                       
271 Értsd: voksot.
272 Szó szerinti értelmezésben a francia mondást leginkább a „pénzt vagy életet” szófordulat adja vissza. Megjegyzés:

Kossuth gyakran idézett közmondása, ld. még: Viszonozás. II. In: Pesti Hírlap, 1841. 92. sz. (november 17.) 771. p.
273 Földabrosz = térkép. Az említett mű: FÉNYES ELEK: Magyar Országnak, s a hozzá kapcsolt tartományoknak mostani

állapotja statistikai és geographiai tekintetben. I-VI. köt. Pesten, 1836-1840. Fényes Elek (1807-1876): statisztikai,
közgazdasági és földrajzi szakíró, az MTA tagja, számos alapvető statisztikai gyűjtemény szerzője

274 Scontro = (könyvviteli szakkifejezés) egybevetés, ellenőrzés (régies fordítása: rovancs, őrrovat), itt: ellenőrző,
nyilvántartó könyv. Nem sokkal korábban Kossuth a Pesti Hírlap 8. számának „Nyilvánosság” c. vezércikkében
ostorozta az „átkozott scontro”-t, mint a túlterhelt szolgabírók hivatali teendőit súlyosbító kötelezettséget.

275 Záborszky Alajos (1808-1862) ügyvéd, reformpolitikus, Kossuth munkatársa, a Törvényhatósági Tudósítások, majd a
Pesti Hírlap Somogy megyei levelezője, 1848-ban országgyűlési képviselő, jegyző, kormánybiztos.

276 A.-Z.: Falusi bírák. In: Pesti Hírlap, 1841. 25. sz. (március 27.) 207. p.
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Szerkesztői jegyzet:
A kívánt nyilatkozást nemcsak megtesszük, de sőt minden gyanúsítás eloszlatására azt is
nyilváníthatjuk, hogy a kérdéses cikk más vármegyei esetre vonatkozik, és onnan is
íratott.

Szerk.

164.
Pesti Hírlap, 1841. 42. sz. (május 26.) 350. p.

Királyi városok köréből. Belár Géza tudósítása Korponáról.

Tárgy:
Április 17-én tűz ütött ki Korpona városában, amely komoly problémákat hozott felszínre. A tűz komoly
károkat okozott, de mivel már nem ez volt az első eset, ez csak súlyosbította a gondokat. A város amúgy is nagy
adósságokkal volt terhelve, a mezőgazdaság és az ipar is válsága került. A kapott kölcsön sem segített, a
polgárok mára már lelkileg is megtörtek. „Minden más test, ha vagy belől zavarba jő, vagy kívülről megsérül,
magában hordja a gyógyítás ösztönét, lehetőségét, sőt eszközeit is. E városi test azonban, úgy látszik, ha
kívülről nem jön segély - mit az értelmesebbek a jövő országgyűléstől várnak - mind inkább elerőtlenedik, s
nem sokára a város nevét sem fogja érdemelni. Embereink mitől sem félnek úgy, mint a nyilvánosságtól, pedig
ez előkészíthetné a beteg testet az országgyűlésileg minden városainknak adandó gyógyszer foganatos
bevevésére.”

Szerkesztői jegyzet:
Mi meg nem foghatjuk, mikint lehet, hogy az ily korszerű szózatokat a városiak oly
kevéssé méltányolják. Csaknem azt kellene hinnünk, hogy a sok szó az országgyűlésen
csak szócsatafény, s hogy állásuk javítását ők magok óhajtják legkevésbé, különben
lehetlen megfogni, mikint eshetik, hogy azokra nézve, miket a sokszor vitatott jogok
életbelépésére a közvélemény csaknem általában előzményül követel, a királyi városok
részéről - egy-két kivétellel - mondhatni semmi sem történik.

Szerk.

165.
Pesti Hírlap, 1841. 43. sz. (május 29.) 356. p.

Fővárosi újdonságok. Névtelen kommentár: Lovak és Strausz.

Tárgy:
A szerző kifogásolja a Pesti Hírlap 32. számában, a „Fővárosi újdonságok” rovatban megjelenteket. A cikk a
lóversenyzésről szólt oly módon, melyet a válasz szerzője sértőnek talált, egyrészt a lóversenyzés hazai
meghonosítóival szemben, másfelől az iránt, hogy sokan nem ismerik el a hazai lóversenyzés és lótenyésztés
jelentőségét. „Hogy a lóverseny a lótenyésztésnek és tehát egy nevezetes nemzeti iparágnak, nagy hatású sőt
szükséges előmozdítója, mutatja azt Angolhon, s el van az világszinten ismerve, nálunk sem kételkedik abban
majd senki, mióta néhány irat e tárgy iránt, gondolkozásra serkentett, és a gondolatoknak illő irányt és világot
adott.”

Szerkesztői jegyzet:
Némely urak az Angolhon, Némethon satöbbi ellen nagyon felzúdultak. A Pesti Hírlap
szerkesztősége nem dicsek[ed]hetik nyelvészettudományossággal, s így igen örömest
enged a dologhoz értők tanácsának, ha okát adják. De még eddig helyes okát nem adták,
miért rosszallják az angol, német stb. hont? Azt mondják, azért, mert „nekünk nem
honunk”. Igen ám, de hona az angolnak, németnek stb. és ezekről van szó, midőn azt
mondjuk, hogy angol, német hon.

Szerk.
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166.
Pesti Hírlap, 1841. 43. sz. (május 29.) 356-357. p.

Fővárosi újdonságok. Névtelen kommentár: Lovak és Strausz.

Tárgy:
A lóversenyt olyan szempontból vizsgálja, amely ellentétben van az előbbiekben említettel. A cikk leírja, hogy
korábban olyan egyesületek tervével kellett előállni, melyeknek elterjedése szép jövőt ígért Magyarországnak.
„Merem mondani - mert tudom - miszerint, ha verseny, lótenyésztő és rókavadászati egyesületekkel nem
kezdjük a dolgot, még soká nem léteztek volna, vagy még ma sem léteznének több más egyesületek, melyeknek
létesülése és naponkénti terjedése és szaporodása oly szép jövőt ígér hazánknak. És azokat, kik ily előrelátó s
jól sikerült számításból a lóversenyt s annak mind közvetlenül, mind közvetve hasznos egyesületét hazánkban
előidézték, Emmerlinggel a csak önhasznát célzóval egy sorba tenni helyes-e?” A megjegyzést a cikk végére
illesztették.

Szerkesztői jegyzet:
Bizonyossá tehetjük az észrevétel íróját, hogy a „Fővárosi újdonságok” szerzője, a leg-
távolabbról sem oly szempontból szólott, mint aminőt itt neki tulajdonítva szemlélünk,
különben magunk sem hagytuk volna szó nélkül, miután a lóverseny becsére, hasznára
nézve a taglaló úrral tökéletesen egyetértünk, és alapítói iránt tiszteletben és
érdemelismerésben senkinek elsőséget nem engedünk. Az egész, mit az újdonságíró
mond, nem egyéb, mint egy ártatlan elméncség, és még csak nem is karcolás, azokat
illető, kiknek ló és Strausz (és legfölebb még agár) egyedüli és örökös témájok,
életelemök, gondolatuk, és kiknek egész élete e körben forog. Pedig vannak ám ilyenek,
és számosan vannak, kik az alapítók nagyszerű céljainak csak ártanak, mert gyönyörű
eszméiket eltorzítják.

Szerk.

167.
Pesti Hírlap, 1841. 43. sz. (május 29.) 358. p.

Megyei dolgok. Névtelen tudósítás Győrből.

Tárgy:
Az utóbbi időben változások zajlanak Győr szellemi életében. Sokan elismeréssel méltatták Deák országgyűlési
tevékenységét, de azért voltak kivételek. „Noha ekkor sem hiányzottak, kik a nemzetisedés és a katonáskodási
kedv fentartását, többen pedig a tapasztalás által is igazolt azon keservéseknek távoztatása tekintetéből, mellyel
a kiállítandó újoncok rokonaiktól szokatlan s nekik egészen öröknek látszó elszakadásuk miatt úgy tulajdon,
mint szüléik éltére kártékonyan hatnak, a katonáskodás idejét öt-hat évre szorítani elégségesnek találták.”

Szerkesztői jegyzet:
Mi ezeket nem sorozzuk azok közé, kik az 1836-i törvények ellen berzenkedtek, s
erősen hisszük, tisztelt levelezőnk sem, csakhogy az újoncállításnak oly módja
találtassék fel, mely szintoly emberi maradjon, mint a mostani, de a visszaéléseknek ne
tárjon oly kaput, és a népet ne tegye úgy tönkre, mint a mostani.

Szerk.
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168.
Pesti Hírlap, 1841. 43. sz. (május 29.) 359. p.

Királyi városok köréből. „D.” szignóval tudósítás Debrecenből.

Tárgy:
Ezekben a cikkekben a játékszenvedéllyel foglalkoznak, amely átszövi a mindennapi életet. A törvényi
szabályozásnak kis mértékben tudnak érvényt szerezni. A hazárdjátékhoz más egyébb rossz szokás is társul,
mint például az italozás. „Mert még a csicsóka módra naponként szaporodó pálinkaboltok ajtaira írt ízetlen
buzdító versecskék áldomásra édesgetik cíviseinket, s míg ezek nem leendenek úgy nevelve, hogy
italösztönüket legyőzhessék, addig mértékletességi egyesületek […] meg nem termik az óhajtott sikert, és
Csécsynk277 egészségi rendeletek utáni vágyai még most, midőn nincs, ki azokat érteni, felfogni és méltánylani
tudná, vagy gyakorlati alkalmasságukat intézné és tűrné, csupán buzgó óhajtások!”

Szerkesztői jegyzet:
Ez ha így van, ha ennyire hiányzik nemzetünkben a „bene monenti obedire”:278 valóban
sajnálatos.

Szerk.

* 169. *
Pesti Hírlap, 1841. 44. sz. (június 2.) s. p.279

Megyei dolgok. Kosztolányi Péter tudósítása Bars megyéből.

Tárgy:
A megye közgyűlésén számos téma került szóba, ezek között a tudósító egymás után említette a só árával
kapcsolatos rendi sérelem illetve a beszállásolt katonaság ellátásának ügyét. Az elnöklő alispán a kétféle
probléma között a megjelölésükre használt görög szó kapcsán összefüggést vélt felfedezni. (Megjegyezzük, a
cenzor kihúzatta a tudósításból az „elnök” szót és helyette „egy úr” beírását rendelte el.) Kossuth ehhez fűzött
megjegyzést.

Szerkesztői jegyzet:
Ezen filozófiai evikció280 különös következményre vezethetne, miután tudtunkra γαµεω
nőszülést és férjhez menést, γαµσζ lakodalmat és pedig Plutarch és Menander281 szerint
mindkettőt nem, éppen csak a szoros legitimus, de sőt igen idillikus értelemben is jelent,
de nem ágyat, nem hálóhelyet, azt pedig csak nem gondoljuk, hogy a salagamalis282

krajcárok a szegény földművesnek fájdalom igenis gyakran feldúlt férfi vagy családatyai
boldogságát evinkálhatnak.283

Szerk.

                                                       
277 Csécsy Nagy Imre (1804-1847): orvos, kollégiumi tanár, a MTA levelező tagja (1844), művei: A botanikai magyar

műnyelv javításáról, A tiszta erkölcs tudománya stb. Az itt olvasható célzás a Pesti Hírlapban „Szeszes italok” címmel
megjelent cikkére vonatkozik: 25. sz. (március 27.) 207. p.

278 „Hallgatni a legjobb emlékeztetést.” (latin)
279 MOL. R 101. Korrektúrapéldányok. 2. cs. 44. sz.
280 Evikció = kiforgatás, kisemmizés (latin).
281 Plutarkhosz a Kr. u. 1-2. században élt történetíró és filozófus, Menandrosz a Kr. e. 4-3. században élt drámaíró.
282 Salagamalis = a só árából befolyó (latin). A 18. század végén a magyar rendek hozzájárultak ahhoz, hogy a bécsi udvar -

ideiglenes jelleggel, a napóleoni háborúk céljaira - felemelje só árát és a többletbevételt saját belátása szerint használja
fel. A reformkorban a változatlanul fennmaradt kormányzati gyakorlat ellen gyakran tiltakoztak a vármegyék. Ld.
VARGA, 1980. 193-194. p.

283 Evinkál = meggyőz, meggyőződik (latin).



98

170.
Pesti Hírlap, 1841. 44. sz. (június 2.) 367. p.

Királyi városok köréből. Somogyi Antal284 tudósítása Nagybánya városi tanácsának üléséről, 1841. április 17.

Tárgy:
A cenzúra alaposan átíratta a tudósítást, számos kifejezést tompított, betoldásokat alkalmazott.
Az ülésen felolvastak egy, az egyik városi polgár ellen benyújtott keresetet. A kereset benyújtásának oka:
március 17-én a választó polgárok ülésén sértő szavakat mondott a nemes tanácsról. Elrendelték tiszti kereset
alá vételét, mivel a törvény ezt rendelte el, az ügy lefolytatását pedig a főügyészre bízták. „Minthogy a
törvényhatóság ellen felkelőt, a fenálló törvények tiszti kereset alá vételét rendelik: ennek következésében az
érdeklett választópolgár ellen a tiszti kereset megrendeltetvén, annak felvétele és folytatása a főügyész úrra
bizatik, és a per teljes lefolytáig, felsőbbi rendelet következtében a kereset alatt levő, a törvényes tanácskozásból
kitiltatik.”

Szerkesztői jegyzet:
Vesd össze Kovács Lajosnak285 közleményét a szatmári gyűlésről lapjaink 42. számában.

Szerk.

171.
Pesti Hírlap, 1841. 44. sz. (június 2.) 367-368. p.

Királyi városok köréből. Somogyi Antal tudósítása Nagybánya városi tanácsának üléséről, 1841. április 17.

Tárgy:
Nagybánya város választott polgársága elhatározta tanácsüléseinek teljes nyilvánosságát, amit a városi tanács
ellenzett. A helytartótanács királyi biztos kiküldéséről intézkedett, akinek megérkeztéig a várost minden
„törvénytelen” kihágástól eltiltotta. A tudósító szerint a választott polgárság ellen méltatlan támadásokat
intézett a tanács. Az ügy felvetette a városi kérdés rendezését, és Somogyi is annak a reményének adott hangot,
hogy eljön az idő, amikor „6 ember nem fog 6000 emberen önkényt gyakorolhatni”. Kossuth az elmérgesedő
nagybányai viszály végére illesztette saját megjegyzését.

Szerkesztői jegyzet:
E kommentárhoz nem kell kommentár, de lehetetlen a királyi városok politikai jövendője
iránt keblünkben táplált hő részvét mellett mély sajnálatunkat elhallgatnunk, melyet nem
lehet nem éreznünk, valahányszor eseteket tapasztalunk, melyek nyilván mutatják, hogy
azon feltételek, miket a nemzet közvéleménye városaink polgárjogi emancipációjára
előzményül óhajt, épp azoknál talál itt-amott leghevesebb idegenségre, kiknél - minthogy
magokat a kir.[ályi] városok képviselőinek mondják - leghőbb részvétre kellene talál-
niok. E szerény, de már a lapokban sokszor ismételt észrevétel azonban nem az „akció”
kérdését illeti, ez az alkotmányos úton kétségtelenül feltalálandja törvényszerű oldozatát,
s amennyiben alkotmányos nemzet tagjainak csakugyan joguk van az ily tárgyak
körülményhez is, arra a fentebbi levél mindenkinek elegendő anyagot is nyújt, úgyhogy

                                                       
284 Bár a név gyakorinak tekinthető, minden bizonnyal az alábbi személyről van szó. Somogyi Antal (1811-1885): csallóközi

származású nemes, Pozsony megye aljegyzője az 1830-as évek végén, radikális ellenzéki magatartása és szónoklatai
tették híressé, számos megyében megfordult, a liberális eszméket propagálta (több helyen - például Zaránd megyében -
olvasótársulatot alapított), a „szabadelvűség vándor képviselője s apostola” volt. A híres szatmári 12 pont (ld. 72. sz.
dokumentum) szerzője, 1848-49-ben képviselő. Személyéről ld.: RÁCZ, 1955. küln. 106. p.

285 Kovács Lajos (1812-1890) Szatmár megyei ellenzéki politikus, a szatmári 12 pont idején a megye közéletének
meghatározó személyisége. Számos politikai cikket írt, 1842-től az Erdélyi Híradó munkatársa, 1846-tól Széchenyi
egyik legközvetlenebb híve és munkatársa, 1849-ben az ún. „békepárt” meghatározó személyisége.
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észrevételünkre szükség nem lenne. A mi sajnálatunk, a mi észrevételünk túl egyes eset
vitatárgyain egy magasabb honérdek szempontja körül forog, azon szempont körül, hogy
e sajnos súrlódás a nyilvánossággali idegenségből származott. Bocsássák meg nekünk az
illetők, hogy a világszerte ismeretes angol mondásra figyelmeztessük: „don’t you know,
who will be free, must themselves strike the blow.286 De ne csüggedjünk, uraim,
reménységünkben, íme örvendetes ellentétül itt közöljük nyomban szabadkai tisztelt
levelezőnk értesítését, mely írul szolgáland a sebre, melyet a nagybányai szomorú
tünemény honfi kebleiteken vert volna.

172.
Pesti Hírlap, 1841. 44. sz. (június 2.) 368. p.

Királyi városok köréből. „-Z-” szignóval287 tudósítás Szabadkáról.

Tárgy:
A szabadkai tudósító cikke végén szenvedélyes felszólításban a közélet nyilvánossága mellett foglalt állást.

Szerkesztői jegyzet:
Köszönet, meleg köszönet e szózatért, annál melegebb köszönet, minthogy nemcsak
kir.[ályi] városi polgár, de kir.[ályi] városi tisztviselőtől jő. Szavunk csak egyes
tehetetlen honpolgárok szózata, de vannak elvek, melyeknél az egyes ember szavának
háta mögött egy nemzetnek közvéleménye áll. Ne vegyétek hát elbizakodásnak, ha
szívünk mélyéből kiáltunk fel. Csak ily szózatokat, ily szózatokat a kir.[ályi] városok
köréből, mentől többeket, és életet ily szózatoknak, mennyit csak a statutumok törvény
korlátai közti hatásköre megenged, és közel a nap, hogy az időnek nagy kérdései iránt
lenyugszanak a honfi kebel aggodalmai, mert a kir.[ályi] városok jövendője kedves
jelenné változand.

173.
Pesti Hírlap, 1841. 44. sz. (június 2.) 368. p.

Királyi városok köréből. „-Z-” szignóval tudósítás Szabadkáról.

Tárgy:
Szabadkán a hatóságok engedélyezték, hogy azokat a törvényszéki üléseket, melyeket szóbeli perekben
tartanak, nyitottá kell tenni a nyilvánosság előtt. Sokan azonban nem ismerik el a szóbeli per jelentőségét,
pedig különösen a polgári állású szegényebb fiataloknak nagyon fontos. „Sőt a városokra nézve bátor vagyok
azt megbecsülhetlen kincsnek nyilvánítani, mert egyebeket mellőzve: hol vagyon egyébütt alkalma a polgári
állású szegényebb ifjúnak a naponkint nagyobb fontosságú szónoklatban magát gyakorolni, s törvényszéki
vitatkozásokban tettleges részt venni?”

                                                       
286 Az idézett verssorok eredetileg: „Hereditary bondsmen! know ye not / Who would be free, themselves must strike the

blow?” = „Te született rab! Aki láncokat utál, / az maga töri fel, ne feledd / s csak önkarjával érhet el sokat!” (Tóth
Árpád fordítása.) Byron, George Gordon: Childe Harold zarándokútja, II. ének, 76. vers. Byron válogatott művei. I. köt.
Sajtó alá rend.: TÓTFALUSI ISTVÁN. Bp., 1975. 189. p. Megjegyezzük, Byron idézett verssora 1843-tól vált igazán
ismertté, amikor a rabszolgák felszabadításáért küzdő Henry Highland Garnet (1815-1882) ezt állította beszéde
középpontjába a fekete bőrűek nemzeti kongresszusán.

287 A szignó bizonyosan a Pesti Hírlap szabadkai levelezőjét, Zomborcsevics Ferencet rejti. Zomborcsevics ügyvéd,
Szabadka város aljegyzője volt. Érdekességként megemlítjük, hogy nem sokkal e tudósítás kelte után, 1841. június 24-
én hivatalos nyilatkozatot intézett Kossuthhoz, miszerint soha a kormányzat kinevezésétől függő munkakörben nem
dolgozott. MOL. R 101. Levelek. (Filmtár, 7157. sz. tek.) szám. nélk.
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Szerkesztői jegyzet:
Ha nyilvánosság köttetik hozzá, közlővel tökéletesen egyetértünk.

Szerk.

174.
Pesti Hírlap, 1841. 44. sz. (június 2.) 368. p.

Királyi városok köréből. Ifj. Halbsú Dániel tudósítása Eperjesről.

Tárgy:
A tudósító Kliegl József találmányának eperjesi fogadtatásáról is ír. (A Pesti Hírlap 36. számában erről
egyébként már volt szó.288) Akkor támogatókat keresett felfedezésének gyakorlati megvalósításához, miután a
pozsonyi gyűlés, amely találmányokat bírál el, elutasította találmányát. Most ez a cikk arról számol be, hogy
néhány eperjesi tanuló ifjú pénzt és aláírást gyűjtött ezen célból. „Kliegl nagyszerű reményekkel bíztató
találmánya létesítésére, nálam néhány megyei és tanuló ifjak eddig 21 pengő forintot aláírni szíveskedének,
mely öszveget, mihelyt kész pénzben bekerülend, azonnal illető helyére elküldeni sietendek.”

Szerkesztői jegyzet:
Kérjük, és a körülmények gondosabb megvizsgálásánál fogva sürgetőleg kérjük közlő
urat, méltóztassék a befizetést buzgóan eszközleni és a pénzt Antal Mihály289 úrhoz a
nemzeti kaszinó könyvtárnokához Pestre minél előbb beküldeni, mert minden
órahaladék, bajjal, szégyennel, veszéllyel jár.290

Szerk.

175.
Pesti Hírlap, 1841. 44. sz. (június 2.) 369. p.

Csíky Sándor:291 Nyílt levél.

Tárgy:
A Pesti Hírlap 34. számában megjelent, Heves vármegyével foglalkozó cikket sokan rágalomnak, valótlannak
tartották. A cikk akkor névtelenül jelent meg.292 Most azonban a szerző válaszolt a szerkesztőségbe érkezett
levelekre. Kijelenti, hogy cikkét pontos források alapján írta, és ha megmutatják, írása melyik része valótlan, ő
bebizonyítja, hogy igazat írt. „Ehhez képest mindazok megnyugtatására, kik mondott közleményem bármely
pontját neheztelve vennék, értésére adhatom, mihelyt kijelelendik az érintett közleménynek melyik kitételét
állítják valótlannak lenni, azon forrásra, melyből tudomásomat tiszta edénnyel merítettem, minden kétkedőt
rávezethetek, és így senki vádja reám méltán nem illesztethetvén, senki sértegetését visszautalás és
törvényszeres elégtétel kívánata nélkül nem is hagyom.”

Szerkesztői jegyzet:
Vegyék tehát Horváth László, Almásy Félix és Almásy László urak e férfias nyilatkozást
hozzánk intézett levelökre kívánt válaszul.

Szerk.
                                                       
288 Vö. 116. ill. 141. sz. dokumentum.
289 Antal Mihály (1792-1850): könyvtáros, nyelvész, az MTA tagja, részt vett az akadémiai kézi szótár szerkesztésében. A

Nemzeti Kaszinó könyvtárosa volt.
290 A Kliegl gépeire érkezett adományok folyamatosan megjelentek a sajtóban, ld. pl.: Jelenkor, 1841. 74. sz. (szeptember
15.) 295. p.

291 Csíky Sándor (1805-1892): ügyvéd, az egri főkáptalan, a Károlyi család, majd Eger város jogi képviselője, Heves megye
reformellenzékének országosan ismert alakja. A Törvényhatósági Tudósítások és a Pesti Hírlap levelezője, 1848-ban
képviselő, majd kormánybiztos. A kiegyezést függetlenségi-demokrata nézetei miatt ellenezte.

292 Kossuth két hozzá beérkezett, de nagyon is eltérő tartalmú Heves megyei tudósítást közölt az április 28-án megjelent 34.
szám 279-280. oldalain. Az elsőt „U.I.” szignóval látták el, a másodiknak nem volt aláírása.
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176.
Pesti Hírlap, 1841. 45. sz. (június 5.) 373. p.

Vezércikk. [Kossuth Lajos:] Büntetőjog.

Tárgy:
A cikk a bűntető jog hiányosságairól szól. Több példát is említ, melyben ártatlan embereket börtönöztek be több
évre, ami még nagyobb bűn annál, ha egy bűnöst engednek szabadon. A legtöbb perrel pedig sajnos együtt jár a
kínzás, mint az inkvizíciós perekben. „Pedig csak ne veszítsük soha szemeink elől, hogy a vádlott még nem
bűnös, és inkább maradjon minden ötödik bűn büntetlenül, mint egy ártatlan büntetve.” Elítélte továbbá a
börtönrendszer hiányosságait, s nemcsak a kínvallatást, hanem az egész kihallgatási procedúra „morális
tortúráját” is. Megjegyzését a „bot és koplalás és sötét magánytömlöc” kifejezések után iktatta.293

Szerkesztői jegyzet:
Egykor a büntetőtörvényszék, melynek tagja valék, tömegben ment le, a tömlöc foglyait
megnézni. Kinyittatók a magányos sötét celláknak, vagyis inkább ablaktalan, ölnyi
kalitkáknak vas ajtajait, s egyiknek hideg kőtáblapadolatáról előnkbe váncorog egy
sápadt alak, és lábainkhoz omlik, és összetett kézzel könyörög fel hozzánk: „Uraim! Az
irgalmas isten nevére kérlek, adjatok valakit, akihez egy szót szólhassak, legyen bár egy
őrjöngő bolond, csak ember legyen.” És gondoljátok uraim, büntetésül méretett rá a
hidegen sötét kalitkának dologtalan magánya? Nem, ő vádlott volt, öt esztendő óta folyt
boltfeltörés vádjábeli pöre, ő ez öt év alatt mindig tömlöcben volt! Egy hét múlva ítélünk
pörében, s - mint mondani szoktuk - bizonyítványok elégtelensége miatt a vád alól
közakarattal feloldoztatott. Százakat tudnánk ehhez hasonlókat mondani.

Szerk.

177.
Pesti Hírlap, 1841. 45. sz. (június 5.) 375. p.

Megyei dolgok. Bodon Ábrahám294 tudósítása Gömör megye gyűléséről

Tárgy:
A gyűlés végén a vegyes házasságok ügyében meghallgatták a megyék körleveleit. Két esetben indítványt tettek
törvényalkotásra. Az egyik szerint a vegyes házasságban élőket egyházi fenyíték alá nem lehet volna venni. A
másik arra irányult, hogy mind a vegyes házasságok, mind a gyerekek törvényesítésének ügye a világi bíróság
hatásköre alá tartozzon. „Továbbá tapasztaltatván az is, hogy noha ily házasságból származott gyermekek
törvényességét a r. kat. egyház nyilvánosan még kétségbe nem hozta, mindazáltal azt, ha eziránt a köznép
felvilágosíttatni céloztatik, ellenezni látszik. […] Mondassék ki törvény által, minden házassági és a magzatok
törvényesítése iránti ügyek világi bíróság eleibe tartozzanak. Ezen indítvány az országos utasítások készítésével
foglalkozó állandó választmányhoz áttétetik.”

Szerkesztői jegyzet:
A közlő ezt akkint véli leginkább elérhetőnek, 1) ha a múlt országgyűlésen alkotott
vallási törvénycikkben - hol különben a vegyes házasságok érvényessége és az azokból
származott gyermekek törvényessége kimondatik - az 1790/26. t.[örvény]cikknek eme

                                                       
293 A jegyzetet közölte: DIÓSZEGI-BAKOSNÉ, 2001. 101. p.
294 Bodon Ábrahám (1810-1871): ügyvéd, újságíró, az országgyűlési ifjak tagja, Kossuth fogsága idején 1840-ben az

Országgyűlési Tudósításokat szerkesztette, később Gömör megye alügyésze, a Pesti Hírlap egyik legismertebb
tudósítója, 1848-ban országgyűlési képviselő lett.
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szavai: „quo vis sub praetextu impedimenta ponere”295 annál inkább magyaráztatnának
meg, mert tapasztaljuk, hogy annak mindent magába foglaló általánossága mellett is
hányféle akadályok hozatnak létre, továbbá hallhattuk a múlt országgyűlésen a csanádi
püspök296 éles esze - visszatorlólag - azt az evangélikus fiút kikosarazó kat.[olikus]
hölgyre és szüleire alkalmazá, és ott mind ezen és több akadályok megérintetnének, 2)
ha a 1836-i országgyűlésen az evang.[élikusok] konzisztóriumáról alkotott törvény-
javaslatban foglalt ezen indítvány második pontja szinte ide áttétetnék. Eddig a közlő, mi
azt gondoljuk, hogy az impedimentumok tehetése legnagyobb részben megszűnik,
mihelyt törvény által kimondatik, hogy a vőlegény papja által eskettessenek. Az
akadályok magyarázgatását nem találnék célhoz vezetőnek, mert ennek specialitásait
nem lehetne képes kimeríteni a törvényhozó. Míg a „coram parocho chatolico
ineantur”297 ki nem törültetik, addig a csend és béke helyre nem áll.

Szerk.

178.
Pesti Hírlap, 1841. 45. sz. (június 5.) 377. p.

Megyei dolgok. Tudósítás Borsod megyéből.

Tárgy:
A tiszáninneni református egyházkerület közgyűléséről is beszámol a tudósító. Utóbbi ügyei között szóba került
egy korábbi indítvány, a két evangélikus fél uniója s a tervezett pesti főiskolának közös működtetéséről.298

Általában jól fogadták az ügyben született indítványt, de számos akadály is felmerült. „Sajnálva kell említeni,
hogy akadtak egyesek, kik szívtelenségöket a buzgó óhajtás szokott cifra frázisaiba burkolva, nem csak
sükerülhetését hozák kétségbe az indítványnak, s így hiú ábrándnak bélyegzék azt, hanem felfújt jósképpel
jövendölgetéshez is láttak, hogy in praxi nem leendnek oly rózsaszínben fénylők az unió következései, mint in
theoria,299 hogy utoljára is mi (reform.[átusok]) húzzuk majd a rövidebbet.”

Szerkesztői jegyzet:
Ezt jó lett volna talán bővebben megmagyarázni.

                                                       
295 A törvény eredeti szövegében: „quibus tamen impedimenta quaepiam quocunque sub praetextu in contrarium ponere

cautum esto” = „melyek ellen azonban bármely akadályt akármilyen szín alatt emelni tilos legyen”. Ld. 19. sz.
dokumentum.

296 Lonovics József (1793-1867): katolikus pap, rövid ideig plébános, majd 1829-től kanonok az egri főegyházmegyében. A
reformországgyűléseken ismert szónok, a konzervatív egyházi álláspont egyik népszerű tolmácsolója volt, eleinte az alsó
táblán (mint az egri káptalan követe), 1834-től pedig csanádi püspökként a felső táblán. 1840-ben a magyar püspöki kar
küldötteként Rómába utazott, hogy a vegyes házasságok ügyében XVI. Gergely pápától instrukciót nyerjen. 1848-ban
egri érsekké nevezték ki, de székét nem foglalhatta el. A szabadságharc után osztrák kolostorba internálták, a kiegyezés
előtt Deákhoz csatlakozott.

297 A törvény eredeti szövegében: „quae semper coram parochicis ineunda erunt” = „melyek mindenkor a katolikus
lelkészek előtt lesznek kötendők”. Ld. 19. sz. dokumentum.

298 Megjegyzés: A protestáns unió kérdéséről általánosságban használtuk: KERTÉSZ BOTOND: Protestáns uniókísérlet
Magyarországon az 1840-es években. In: Egyház és politika a XIX. századi Magyarországon. Szerk.: HEGEDŰS ANDRÁS -
BÁRDOS ISTVÁN. Esztergom, 1999. 33-43. p.

299 In praxi = gyakorlatban, in theoria = elméletben (latin).
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179.
Pesti Hírlap, 1841. 45. sz. (június 5.) 377. p.

Megyei dolgok. Tudósítás Borsod megyéből.

Tárgy:
A téma továbbra is a pesti protestáns főiskola. Szóba kerültek a költségek, amely minden kerületre egyformán
hárulna. „Félve, hogy a »közös« szóból követelések támadhatnának, azon határozatot hozá, hogy a pesti
gen.[erális] konvent végzése szerint is a terv.[ezett] iskola a dunamelléki kerület sajátja leendvén, magokkal a
többi reform.[átus] kerületekkel sem közös, s így ennek közös protest.[áns] iskolává tételéhez szólója sincs e
kerületnek.”

Szerkesztői jegyzet:
Bizony bizony mondom nektek, nem ily szellem az, mely egy nagy polgártársunkkal
mondatá: Magyarország lesz!300

Szerk.

180.
Pesti Hírlap, 1841. 45. sz. (június 5.) 377. p.

Megyei dolgok. Tudósítás Borsod megyéből.

Tárgy:
A pesti főiskola mellett szóba került két miskolci gimnázium, egy lutheránus és egy református egyesítése is,
amellyel mind a két felekezet csak nyerne, így lehetőség lenne tanítók képzésére is. „Ezt pedighogy várhatjuk
mostani rendszerünktől, mindőn még iskolát sem végzett, s nevelésre nem is készített, tizenkilenc-húsz éves
ugynevezett togatus ifjakkal vettetjük az alapot, kik még ezen felül egy, legfeljebb két évig tanítnak?” (A
jegyzet mégis a tudósítás beküldőjéhez intézett személyes kérés, pontosabban abba foglalt finom kritika.)

Szerkesztői jegyzet:
Legyen szabad borsodi tisztelt levelezőinket megkérni, hogy mindenkor nagyérdemű
levelezésük belbecsét - lehetőleg - gyorsasággal egyesíteni méltóztassanak.

Szerk.

* 181. *
Pesti Hírlap, 1841. 45. sz. (június 5.) s. p.301

Megyei dolgok. „-g-g-” szignóval tudósítás Veszprém megye közgyűléséről.

Tárgy:
A közgyűlésen elhangzott, hogy a katonaságnak a jobbágyi szolgáltatásként az élelmiszerek kiszolgáltatását a
jövőben közvetítő vállalkozók útján kívánják lebonyolítani, mellyel akár 5-6 ezer forintot is megtakaríthatnak a
megye adózói. Az elfogadott határozat szerint a szolgabíróknak a következő közgyűlésre jelentést kell készíteni,
melyben beszámolnak arról, hogy járásukban hogyan fogadnák az új rendszer bevezetését.

Szerkesztői jegyzet:
Ily intézkedések, s ily úton teszik - nézetünk szerint - megyehatósági közélet egyik leg-
szebb oldalát. Végetlen jó az, mit a megyék autonomikus rendszerüknél fogva tehetnek,
mihelyt érezve jogaik becsét, körét, terjedelmét, nem hagyják az adózó nép terheinek

                                                       
300 A célzás Széchenyi István: Hitel c. munkájának utolsó sorára vonatkozik: „Sokan azt gondolják, Magyarország volt, én

azt szeretem hinni, lesz!”
301 MOL. R 101. Korrektúrapéldányok. 2. cs. 45. sz.
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könnyítésétől, a jog és igazság megközelítésétől magukat hátratartóztatni, a tettlen
nyugalom azon örökös menekvő szava által, mely mindent az országgyűlésre halaszt
anélkül, hogy megfontolná, miképpen épp az országos intézkedés gyakorlati része
készíttetik elő a törvény korlátai közti parciális302 kísérletekkel. Csakhogy ezek a
veszprémihez hasonló bölcs óvatossággal történjenek.

Szerk.

182.
Pesti Hírlap, 1841. 45. sz. (június 5.) 377. p.

Vidéki levéltárca. Gorove István cikke Temesvárról.

Tárgy:
A cikk szerzője fájdalmát fejezte ki, hogy Magyarországon nincs mód a festők képzésére, akik tanulni
akarnának, csak külföldön tehetik meg. Sőt egy múzeum sincs, ahol híres festők műveit lehetne megtekinteni,
és még a magyar gyűjtők is Bécsben állítják ki gyűjteményüket. Céloz egy magyar művészetpártoló által Bécs
egyik külvárosában nyitott képtárára. „Vagy talán nem bírt volna hazánk eddigelő illő helyet nyújtani e gazdag,
e szép gyűjteménynek? De, hisz rövid időn elkészülend múzeumunk, és - értsétek meg, uraim - nem lehetne-e
képtárt épületestül Pestre áttenni? Van mód benne, mondják, e hatalmas hazafinak nyilatkozása szerint talán
remélnünk nem tilos.”

Szerkesztői jegyzet:
Úgy hisszük, Gorove úr ez óhajtásban a nemzet óhajtását mondja ki, és a nemes herceg,
kiről szó vagyon, sokkal inkább hazafi, mintsem a nemzet óhajtását a Temze partján
értené. Bécsnek számos műgyűjteményei egy kis csorbácskát könnyen elbírnak, Pestnek
még csak ily képtára sincs. De lesz, nem lehet nem remélnünk, hogy újon épülő
múzeumunknak lesz egy szép osztálya, melyet „Eszterházy képtár”-nak nevezendünk,
vagy - amihez még egy más óhajtás is csatlakozik - lesz Pesten egy Esterházy-palota s
annak egyik ágában a bécsi képtár, a hercegi házigazda liberalitása által a magyar hon
élvezésének megnyitva.303

Szerk.

183.
Pesti Hírlap, 1841. 45. sz. (június 5.) 379. p.

Értekező. Zoltán János:304 Büntetőjogügy.

Tárgy:
A cikk a büntetőtörvénykönyvről szól, amelyet nemsokára módosítani fognak. Ennek alapjául a törvény előtti
egyenlőség kell, hogy szolgáljon, amelynek ki kell terjednie a büntetés mértékére is. Ehhez a költségek közös

                                                       
302 Parciális = itt: helyi (latin).
303 A célzás az Esterházy-képtárra vonatkozik, alapjait Esterházy Miklós herceg vetette meg a 18. század második felében,

utódai számos kivételes értékű alkotással gyarapították a gyűjteményt, melyet 1814-ben a Bécshez tartozó mariahilfi
kastély tizenegy termében, hetente kétszer a nagyközönség előtt is megnyitották. A képtár Magyarországra szállítása az
1830-as évektől politikai kérdéssé is vált, melyre végül csak 1865-ben került sor, a magyar állam 1870-ben vette meg a
gyűjteményt, mely a Szépművészeti Múzeum alapját képezi. Ld. többek között: MELLER SIMON: Az Esterházy képtár
története. Bp., 1915.; SZVOBODA DOMÁNSZKY GABRIELLA: Az Esterházy Képtár a magyar fővárosban. Adalékok a
magyarországi művészeti intézményrendszer kialakulásához. In: Tanulmányok Budapest Múltjából, XXVIII. Bp., 1999.
219-259. p. A Kossuth jegyzetében említett, Temze-parton élő hazafi pedig Esterházy Pál (1786-1866) volt, maga is a
gyűjtemény gyarapítója, 1815-1842 között a bécsi udvart képviselte Londonban. (1848-ban, a Batthyány-kormányban a
király személye körüli minisztériumot vezette.)

304 Zoltán János: Szabolcs megye másodalispánja, 1848-1849-ben a Belügyminisztérium államtitkára.
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viselése szükséges, mind a bírák fizetése, mind a fogházak költsége terén. Ahhoz, hogy jobb legyen az eljárás a
tisztviselők számát növelni kell, és hogy feladatukat jobban el tudják látni, illő fizetést kell adni és
felelősségüket is szabályozni kell. „Ideje, hogy ne vonakodjunk a költségtől ott, hol a süker bizonyosságát szinte
előre láthatjuk. »Ismét áldozni, és mindig csak áldozni!« így kiált fel némely. Igen, ha áldozatnak neveztetik
az, mit saját jobblétünkért teszünk…”

Szerkesztői jegyzet:
És mit az igazság isten szava követel.

Szerk.

184.
Pesti Hírlap, 1841. 45. sz. (június 5.) 379. p.

Értekező. Zoltán János: Büntetőjogügy.

Tárgy:
Az utolsó bekezdésben szól néhány szót az esküdtszékekről is, de ezt nem részletezi, csak aggodalmának ad
hangot. „Az alsóbb osztályú nép közt aligha föltalálhatjuk még most a független, értelmes és becsületes
férfiaknak azon számát, mely eleinte számos bűnösök elítélésére gyakran hosszas időtöltéssel lenne
megkívántató: különben csak a kezdet nehéz mindenben.”

Szerkesztői jegyzet:
Mi fogunk, s igen közel alkalommal fogunk az esküttszékekről szólani,305 melyekről nem
régiben mondók, hogy nélkülök aligha van e téren idvesség, s nézetünk szerint nem igen
lehet a nagyon tisztelt értekező által említett körülmény akadály, mert arra, hogy valaki
az esküttszéki lajstromba jőjön, mindenesetre bizonyos körülmények kívántatók, melyek
az értelmességről lehetőleg kezeskednek. Még csak Éjszak-Amerikában sem jő az
esküttszéki lajstromra mindenki, de mindenki jöhet, s önerejével jöhet (és ebben van a
kiváltság és szabadság közötti különbség), ha megszerezte a föltételeket, miket a
törvény megkíván. Aztán a rekuzacionális306 jog, jól rendezve, végetlen garancia, és
maga az intézet olyan, hogy napról napra neveli a népet, mint semmi más, és épp azért
kell megkezdeni minél hamarabb, hogy a nép minél hamarabb értelmessé legyen.

Szerk.

185.
Pesti Hírlap, 1841. 45. sz. (június 5.) 379. p.

Értekező. Zoltán János: Büntetőjogügy.

Tárgy:
Egy pár gondolattal kapcsolódik még az esküdtszékekhez, később akar visszatérni a témához. „Többet nem
szólunk, nehogy e lapok hasábjaival, s buzgó olvasóik türelmével visszaéljünk. Különben is ezek nem
újdonságok, mert ezen eszmék szerte tenyésznek, a jobb jövendőt váró, s eljőni segítő polgárok keblein, s mi ott
mi érzés honol, az titokban nem marad többé, de nyelvre száll »rara temporum felicitate, ubi sentire, quae velis,
at quae sentias, dicere possis«”.307

                                                       
305 Ld. Kossuth vezércikkét: Adalék büntetőjogi eszmékhez. In: Pesti Hírlap, 1841. 53. sz. (július 3.) 443. p.
306 Rekuzacionális = a visszautasításra vonatkozó (latin).
307 „Ritka boldog idő, amikor úgy érezhetünk, ahogy akarunk, és amit érzünk, el is mondhatjuk.” Tacitus: Korunk története

(História. Borzsák István fordítása). I,1. Ld. Tacitus összes művei. I. köt. Bp., 1970. (Bibliotheca Classica) 108. p. (Az
idézet egyébként pontatlan, az eredetiben az utolsó szó „possis” helyett: „licet”.)
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Szerkesztői jegyzet:
Engedje, tisztelt barátunk [azonban] hogy ismereteink gazdag gyümölcseivel mentül
gyakrabban megkísérthessük a latin idézet alkalmazását.

Szerk.

* 186. *
Pesti Hírlap, 1841. 46. sz. (június 9.) s. p.308

Megyei dolgok. Tudósítás Nyitra vármegye közgyűléséről.

Tárgy:
„A jövő országgyűlésrei utasítás készítésével egy választmány bízatott meg, mely a másodalispán elnöklete
alatt309 jövő közgyűlésre tárgyul vevé a jobbágyi örökváltságnak módja iránti tanácskozást.”

Szerkesztői jegyzet:
Nem mondhatjuk, minő örömünkre szolgálna, ha Nyitra v[árme]gye ítélete is igazolná
azon nézeteket, miknek mint kétségtelenül ezernyi keblek meggyőződéséből
merítetteknek lapjaink 13. számában gyönge tolmácsa valánk,310 melyek iránt többek
között Szatmár és Pest v[árme]gye végzéseiben is támaszt találtunk, hogy e részbeni
gondolkozásunk az időnek világhatalmú szükségén alapszik.

Szerk.

187.
Pesti Hírlap, 1841. 46. sz. (június 9.) 384. p.

Megyei dolgok. Erdődy János tudósítása „Székelyföld” címmel Udvarhelyszék közgyűléséről.

Tárgy:
A gyűlésen felmerültek bizonyos, székelyeket érintő problémák. Szóba kerültek korábbi közgyűlések, az azokon
elkövetett hibák. A problémák egyikeként egy új orvos keresése is szóba került, mivel a régi orvossal nem
voltak megelégedve. Beszéltek a székelyekre kirótt büntetésekről is, amelynek megoldását elhalasztották. „A
székely nem áll bot alatt, mert nemes, de fájdalom, csak azért, s nem azon igazságosb elvből, mert ember. Ő, ha
hibázik, pénzbírságon marad, s e büntetés módja kifogyhatlan bánya a büntetők némelyikének.” A terjedelmes
tudósítás végére iktatott Kossuth jegyzetet.

Szerkesztői jegyzet:
E honba milliók vannak, kik a kedves Erdélyhez egység kapcsával óhajtanak csatoltatni,
de kevesen vannak, kik Erdélyt, s különösen az oly igen érdekes Székelyföldet ismernék.
A Székelyföldet, mely az egész keresztény Európában (legfölebb talán a baszkokat
kivéve) egyedül volt képes eredeti szabad nép típusát, minden feudalizmusi fertőzéstől
menten tartani. Erdődi úr a hon érdekében kedves munkát teend, ha minél gyakrabban
alkalmat szolgáltatand a magyar világnak székely rokonairól buzgó részvéttel
megemlékezni. Mi mindenkor nagy köszönettel fogadandjuk közleményeit.

Szerk.

                                                       
308 MOL. R 101. Korrektúrapéldányok. 2. cs. 46. sz.
309 Megjegyezzük, innen a cenzor kihúzta a választmány tagjainak névsorát.
310 A jelzett, február 13-án megjelent szám 97-98. oldalán a Kossuth által írott, „Örökváltság” c. vezércikkre utal. Vö.

DIÓSZEGI-BAKOSNÉ, 2001. 33-36. p.; PAJKOSSY, 2002. 24-27. p.
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188.
Pesti Hírlap, 1841. 46. sz. (június 9.) 387. p.

Értekező. Kliegl [József] nyilatkozata találmányai ügyében.

Tárgy:
A feltaláló hosszas cikkben panaszolta 8 éves felfedezéseinek hányattatását és az ügyével foglalkozó pozsonyi
választmánnyal kialakult konfliktusát. A cikk végére Kossuth egy általa is jegyzett levél szövegét illesztette.

Szerkesztői jegyzet:
Alulírtak, kiket Kliegl úr felszólíta ügyének magány vizsgálatára, bizonyítják, hogy az
autentizált protokollumok s a művész folyamodásai s írásbali figyelmeztetéseinek, mint
szinte számadásinak összevetéséből látók, miképpen Kliegl úr s a pozsonyi választmány
közti szakadás csupán félreértéseken, de tetemeseken alapszik, melyek a művésznek
vétkül nem róhatók. Ennélfogva felszólítjuk és kérjük újra az ügynek minden lelkes
pártolóit, hogy e nagyszerű találmány véghezvitelét kegyes hozzájárultokkal tovább is
gyámolítni szíveskedjenek. Nemcsak az eddig szokásos 10 pengő forintos részvényezés,
hanem bármi segélyezés a Kliegl úr által fönebb kifejtett elv értelmében hálával
fogadtatik. Tán nem volna céliránytalan országszerte a megyékben gyűjtéseket intézni, s
országszerte egy kis áldozattal járulni az egész honra áradandó művészeti dicsőség
elérhetéséhez. Pesten segélyezéseket gyűjteni szíveskedik Antal Mihály kaszinói
könyvtárnok úr. Pest, tavaszutó 30-án, 1841. Kossuth Lajos sk., Ney sk.,311 Dr. Schedel
sk., Stuller Ferenc sk., Frankenburg Adolf sk.

189.
Pesti Hírlap, 1841. 47. sz. (június 12.) 392. p.

Megyei dolgok. Tudósítás Csanád megyéből.

Tárgy:
A Pesti Hírlap 29. számában megjelent egy cikk a Csanád megyei újoncállításról, melyben azt írták, hogy
jórészt helyettesítés útján zajlott le.312 L.I. táblabíró a visszaéléseket is említő cikket sértésnek vette, mivel
homályosan érintette a tisztviselői kart. A táblabíró megyei eljárást akart indítani a cikk írói ellen. „Hol némi
visszaélésről tétetik említés, mindazon tisztviselőkre nézve, kik az újoncállítás gondjaiban részt vettek,
méltatlan sérelmet találván, a nevezett cikk írójának megyei végzés általi kárhoztatását indítványozá. E lépés
azonban feleslegessé téteték az illető tisztviselő uraknak azon nyilatkozata által, miszerint ők a felhívott cikk
célzatát magokra érteni egyáltalában nem képesek.”

Szerkesztői jegyzet:
Mégis csak különös jeleneteket idéz elő a souverain313 sötétséghez szokottaknál ez a
nyilvánosság! A kérdéses cikk így szól: „Csanád vármegyében az újoncállítás nagy
részben helyettesítés útján nemsokára véghez menend. Az állításnak ez új és ki nem
fejlett modorával nagyon is szoros kapcsolatban álló visszaélések az első alispán úr
lélekismeretes pontossága által a lehetőségig eltávoztatvák.” Íme tehát a közlőjére L.I.
tb. a kárhoztató megyei végzés anatémájával314 szeretett volna levillámozni. Talán
felelnénk valamit, ha komolyabb dolgaink nem volnának, mint tisztalt olvasóinkat egy

                                                       
311 Ney Ferenc (1814-1889): pedagógus, főiskolai tanár, újságíró, az MTA tagja, 1848-ban az első országos tanítógyűlés

elnöke, több alkalommal Pest városi képviselő, számos tankönyv és neveléselméleti tanulmány szerzője.
312 A rövid tudósítást: 29. sz. (április 10.) 236. p.
313 Souverain = itt: uralkodó.
314 Anatéma = kiátkozás, szigorú, elítélő határozat.
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kissé megnevettetni. Azonban egyszer, ha jó humorra virradunk, talán írunk egy cikket
ily cím alatt: „Egy szerkesztő kínai.”

Szerk.

190.
Pesti Hírlap, 1841. 47. sz. (június 12.) 392. p.

Megyei dolgok. Tudósítás Ung megye közgyűléséről.

Tárgy:
A Pesti Hírlap Ung megyei levelezője, Kovács Károly315 korábban már beszámolt a közgyűlésről, itt csak
összefoglalták utólag az elfogadott fontosabb határozatokat. Utóbbiak témái között szerepelt, többek között a
korábban besorozott katonák hazabocsátása, a vegyes házasságok, a régi oklevelek gyűjtése a Magyar Tudós
Társaság kérésére. Felmerült még Pest megye korábbi kérése is a hivatalos levelek továbbküldéséről. „Pest
megye azon értesítésének következtében, hogy hivatalos levelezéseit, ezentúl magányalkalommal is küldendi,
az alispáni hivatalnak e szándok elősegítése kötelességül tétele.”

Szerkesztői jegyzet:
Lapjaink 43. számában Komárom megyére nézve az áll, hogy Pest megyének ez a
kívánsága „tudomásul vétetett”.316 Nehogy e kifejezés oly értelemben vétessék, mintha
Komárom rendei Pest megye kívánságához nem járultak volna, több rendbeli
megkeresések folytában tudósítónk e kifejezését oda világosítjuk, hogy a pesti kívánság
valamint ekkorig tudtunkra minden más megyében, úgy itt is a legszívesebb kézséggel
teljesítteteni határoztatott.

Szerk.

191.
Pesti Hírlap, 1841. 47. sz. (június 12.) 392. p.

Megyei dolgok. Szemere Miklós Kossuthhoz intézett levele Zemplén megyéből.

Tárgy:
A cikk írója korábban névtelenül jelentetett meg cikket és őt emiatt többen támadták. Most válaszolni
kényszerült. „S vajon ne mosolyogjak-e, midőn a Pesti Hírlap szerkesztője ugyanazon lapjában szólít fel nevem
nyilvánítására, melyben »Fővárosi újdonságok« címe alatt névtelenül közöl esetet, »a tény valóságáról azonban
három ember - becsülete és nevével - kezeskedik«”.

Szerkesztői jegyzet:
Tisztelt barátunk nemigen hozta volna fel e körülményt például, ha figyelmére méltatja,
hogy a „Fővárosi újdonságok” nem levelezésből, hanem egyenesen a szerkesztőségtől
erednek. És különben is azáltal, hogy a tény valódiságáról három ember előttünk
személyesen becsülete és nevével kezeskedett, és éppen azon három ember, ki a dolgot
legjobban, sőt csaknem egyedül tudhatta, e cikk egyenesen azok közé tartozik,
melyekről a Zemplényinek válaszban mondók, hogy a felelősséget elvállalni magunkat
lelkiösméretünkben felhatalmazva érzendjük. De a zempléni dolog máskép van, igaz
ugyan, hogy a múlt tisztválasztáson (aug.[usztus], 1840) e lapok szerkesztője is jelen
levén, a felhozott visszaélésekről köz szóbeszédben igen sok hírmondát hallott, s már

                                                       
315 Kovács Károly (1818-1897): ügyvéd, Ung megye táblabírája, ellenzéki személyisége, a Pesti Hírlap és a Jelenkor

tudósítója, később a megyei Védegylet jegyzője.
316 „-Y-” szignóval a komáromi tudósítást ld.: 43. sz. (május 29.) 357. p. Pest megye indítványa a megyei körlevelek két

példányban (hivatalos illetve magánlevélként) való továbbítására vonatkozott.
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akkor mondotta, hogy ha e dolgok csakugyan valók, megyei szoros nyomozás alá kell
vétetniök. De valahányszor kérdésbe jött: hol van hát az ember, aki világos tanúságot
tesz, mindig az volt a felelt: először restaurálni kell, hivatalon kívülre kell az illető
egyedeket helyezni, különben a hatalmas kényuracskák bosszújától félve föl nem
léphetnek. Á, ily mondák után tehát mimagunk föl nem lépheténk, sem a felelősséget el
nem vállalandók, de nemes Zemplén vármegye kétségtelenül van oly karban, hogy
tisztelt barátunk egy szigorú részrehajlatlan nyomozó választmánynak kinevezését
eszközölheti, és az „Odhodne Prihodne”317 dolgok lehetetlen, hogy ki ne süljenek. Ha
tisztelt barátunk ezt kieszközli, a zsarolt nép áldása fogja kísérni emlékezetét. Utána
járván egy kissé a dolgoknak, tudomásul még csak egy megjegyzést teszünk. Mi már
tudjuk, ki rejlik a „Zemplényi” álnév alatt, rejlik egy ember, ki 1840. augusztus 4-ig azon
párthoz tartozott, mely akkor a hatalmat bírta. Aug.[usztus] 4-kén változott az ország és
a hatalom és a voksok többsége azon részen volt, melyhez mi is tartozánk. És - boldog
Isten! - mit mindent nem tagadott meg, mit mindent nem ígért, ajánlott - és előttünk is
ajánlott - egy kis szolgabíróságocskáért!! Természetes, hogy meg nem tettük. És lássa
meg a tisztelt közönség, e köpönyegét szélnek forgató lenge uracs föllép és
„pártszellemről”, pártoskodásról mer szólni.318

Szerk.

192.
Pesti Hírlap, 1841. 47. sz. (június 12.) 395. p.

Értekező. Dr. Shoepff [Ágoston]: A magyar orvosok és természetvizsgálók első közgyűlése Pesten. (Befejező
rész)

Tárgy:
A gyűlés a harmadik napon 11 órakor kezdődött. Először a következő gyűlés hivatalnokait választották meg.
Az elnököt nyílt, egyöntetű szavazással, az alelnököt és a titoknoki hivatalt titkos szavazással. Mindeközben
előadásokat tartottak: a „villanyról” latin nyelven dr.Tromhold, a himlő elleni oltóanyagról szintén latinul
dr.Magda. Dr. Lóstajner Lajos összehasonlította a magyar és osztrák orvosi intézeteket.319 „Intézeteink annyival
alacsonyabbak a bécsieknél, amennyivel professzoraink többsége amazoknál felsőbb.”

Szerkesztői jegyzet:
Talán tisztábbá válik a tudós értekező véleménye saját szavaiból: „Bécs orvosi intézete -
úgymond - egy feneketlen aranybánya, melyben kevés a lelkes munkás, aránylag kevés a
mécs, mely világot hint, ámbár tömve a gépek s eszközök tára. Pest orvosi intézete
szintúgy aranybánya, melyben elég a lelkes munkás, melyben boldogító fénnyel tündök-
lenek válogatott szövétnekek, melyben nappallá varázsoltatik dús villárok csillámától a

                                                       
317 Szláv eredetű szólás, a titokban, nem egyenes úton eszközölt cselekedetekre vonatkozik.
318 Kossuth Lajos valóban jelen volt az említett, 1840. augusztus 4-i zempléni tisztújításon (sőt, minden bizonnyal ő írt az

eseményről tudósítást a Jelenkor számára), ahol a liberálisokhoz közel álló Rhédey László és a kezdetben ellenzéki,
majd 1839-ben a kormány oldalára állt Kazinczy András hívei versengtek egymással. Ld. erről részletesen: KLÖM. VII.
646-647. p. Az előzményekhez tartozik, hogy a Századunk c. lapban durva támadás jelent meg a Pesti Hírlappal
szemben „Zemplényi” álnéven, melyre Kossuth válaszolt lapjának május 26-i, 42. számában. Majd az itt idézett
Szemere Miklós-levél után a Századunkban újabb vitriolos cikk jelent meg, melyben „Zemplényi” kilépett álneve
mögül: Karove András: Nyilványos felelet. In: Századunk, 1841. 57. sz. (július 15.) 433-437. has. Az egyébként
Zemplén megye aljegyzőjeként tevékenykedő Karovénak Kossuth újabb szerkesztőségi cikkben válaszolt, visszautasítva
a pártoskodást, védelmébe véve a reformkezdeményezéseket, különösen a Karove által megtámadott sajtószabadság
ügyét: Tudomásul az illetőknek. Pesti Hírlap, 1841. 61. sz. (július 31.) 513. p.

319 Magda Károly: orvos, Bécsben szerzett orvosi képesítést, majd 1826-ban Pesten telepedett le, tiszteletbeli városi főorvos
volt. Lóstajner (később: Arányi) Lajos (1812-1887): orvos, akadémikus, sokáig Bécsben dolgozott, 1844-től Pesten a
kórbonctan tanára és egyik legnagyobb szakértője, 1848-ban tábori főorvos, később amatőr régészként is ismertté vált.
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kincs rengeteg éje. De - fájdalom! - nincs műszer, kifogytak a gépek, ide s tova víz is
szüremkezett, salak szaporodott a menedékekbe, s így először nem lehet mozdulni,
másodszor nincs mivel dolgozni.” Így Lóstajner tanár. Mi szerencsések valánk érteke-
zését olvasni, s azt sok tekintetben oly igen érdekesnek találjuk, miszerint sajnálnók kell,
hogy lapjaink szűk körében hosszabb tudományos értekezéseknek helye nem lehet.
Azonban az Orvosi Tár320 útján, a gyűlésen mondott értekezések gyűjteményében
(melynek kiadásához dr. Bugát321 reményt nyújtott), eljutand a közönség tudomására.

Szerk.

193.
Pesti Hírlap, 1841. 48. sz. (június 16.) 399. p.

Megyei dolgok. Tudósítás „K.G.” szignóval Csongrád megyéből

Tárgy:
Csongrád megyei tisztségviselő-választás tárgyalása. (A tudósítás minden bizonnyal Klauzál Gábor munkája.)
Az 1821-es esetnél nem csak községenként, hanem személyenként is szavaztak. 1837-ben a nem-nemeseket, sőt
a honoráciorokat is eltiltották a szavazástól. A cikk beszél a megye parasztjairól is, ők kevésbé sérelmezik ezt
az eltiltást, inkább amiatt panaszkodnak, hogy „néhány nemes által a határnak nagyobb része elbitangoltatik, s
a parasztok a legelőnek célszerű és kötelezett használásától eltiltatnak.”

Szerkesztői jegyzet:
Ezt nem egészen értjük, mert a levél Csongrád megyéről szól, s végződik legelőbitan-
golási panassza, mi a megyét, mint megyét teljességgel nem, hanem csak egy vagy más,
de itt meg nem nevezett helyiséget illethet.

Szerk.

194.
Pesti Hírlap, 1841. 48. sz. (június 16.) 400. p.

Királyi városok köréből. „S- -s” szignóval tudósítás Szatmárnémetiből.

Tárgy:
A cikk beszél a vegyes házasságok ügyéről, a zsidók jogainak kiterjesztéséről. Emellett szóba kerül az
újoncozás is, melyet a térségben február 1. és május 1. között bonyolítottak le, többek között sorshúzással,322 „a
többi 28 sorshúzás nélkül tömlöcből, kóborlókból s - mint állíttatik - önkéntesekből, állíttatott ki”.

Szerkesztői jegyzet:
Tehát itt is szenvedett meghiúsítást a törvényhozás bölcs intézete! A büntetőtörvényszék
itt is újonckényszerítő szerepet játszott, s a honvédelem nemes és szent hivatása büntetés
nemévé ferdíttetik?

Szerk.

                                                       
320 Orvosi Tár: Az első magyar nyelven írt rendszeres, orvosi szakfolyóirat. 1831-ben indította Bugát Pál és Schedel (Toldy)

Ferenc. Kóreseteket, szakközleményeket, az orvosi ügyek akkori állásáról szóló cikkeket közölt. 1848-ban szűnt meg.
321 Bugát Pál (1793-1865) kiváló orvos, nyelvész, az MTA tagja. A Magyar Természettudományos Társulat alapító elnöke,

majd alelnöke.
322 A városokban és a falvakban általában sorshúzással döntötték el, hogy ki menjen katonának.
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195.
Pesti Hírlap, 1841. 48. sz. (június 16.) 400. p.

Királyi városok köréből. „S- -s” szignóval tudósítás Szatmárnémetiből.

Tárgy:
A botozás büntetésének változásairól ír. Most már benn a városháza udvarán teszik ezt meg, nem pedig a
városháza előtt, az eddigi szokás szerint. Többen azt állítják, „hogy mielőtt a testi büntetés eltöröltetnék,
nevelni kell az embert, hanem ezen okoskodás megfordítva is igaz.”

Szerkesztői jegyzet:
A szelíd emberiség szent nevére kérjük azokat, kik vagy szokásos utánmondogatásból,
vagy - örömest hisszük - jólelkű meggyőződésből így gondolkoznak, vegyenek egyszer
időt magoknak, higgadt kebellel végiggondolni, mit értenek e szó alatt: „a népet nevelni
kell”. Mert erősen hisszük, ha e szónak értelmét végiggondolták, érezni fogják, mennyire
ellenkeznek önmagokkal, midőn a botozás eltörlését a nép neveltségétől akarják
felfüggeszteni. Hiszen, tisztelt uraim, ez annyit tesz, mintha mondanátok, hogy vízbe
nem mentek, mielőtt úszni megtanulnátok. Mert távol vagyunk ugyan a hiedelemtől,
hogy a botozás megszüntetése egy varázsütéssel angyalokká változtatja az embereket,
de azt csak lehetetlen tagadni, hogy a népnevelésnek, s különösen az erkölcsök szelídíté-
sének nem ugyan egyedüli, de mégis egyik leghatalmasabb eszköze: az emberekkel
emberileg bánni, az embert, még ha bűnös is, barommá sohasem alacsonyítani, mert
akivel mint barommal bánunk, abból barmot nevelünk.

Szerk.

196.
Pesti Hírlap, 1841. 48. sz. (június 16.) 400. p.

Vidéki levéltárca. Horváth Mihály tudósítása Abonyból.

Tárgy:
Az abonyi óvodáért munkálkodó nőegylet jegyzője beszámolt a legutóbbi táncvigalom, valamint előkelő pesti
hölgyek által is támogatott sorsjáték nyomán megnövekedett bevételeiről.

Szerkesztői jegyzet:
Midőn e buzgó részvét, e szép siker fölött szívörömünket nyílvánítanók, szabad legyen
kérdeznünk, mikint történhetik, hogy többek között - például - Kecskeméten, hogy
Nagykőrösön kisdedóvó intézet még maiglan nincs? Reméljük, e kérdésre minél
hamarabb válaszul veendjük, hogy lesz, és nemsokára válaszul veendjük, hogy van.
Abonyra pedig és különösen az abonyi népnevelésre nézve, késve bár, de nem későn,
közöljük a következő cikket, melynek valósága felől több utakon biztosíttatánk.

197.
Pesti Hírlap, 1841. 48. sz. (június 16.) 401. p.

Vidéki levéltárca. „G.I.” szignóval levél Nagyabonyból.

Tárgy:
Összehasonlítja a református és katolikus iskola tanítóit. Míg az elsőben a tanulók szülei elégedetlenek az agg
tanító működésével, az utóbbiban pénzbeli jutalmat ajánlottak fel a tanítónak a munkájáért.
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Szerkesztői jegyzet:
Isten tudja, ha hibázunk-e, de nekünk erős meggyőződésünk, hogy a tanítók jutalmazása
a leghatásosabb mód a tanítás sikerét biztosítani. Erről mi annyira meg vagyunk
győződve, hogy azt hinnők, ha p. o. egy vidéken, melyben 25 néptanító van, 5 jutalom
alapíttatnék, például 40 pfrtos, a 25 közül a legtöbb sikerrel munkálni tapasztalandó öt
tanítónak jutalmazására, ilyesmivel oly verseny gerjesztetnék, mely több jót eszközölne,
mint ha tízannyi pénzt adtunk volna másféleképpen.

Szerk.

* 198. *
Pesti Hírlap, 1841. 48. sz. (június 16.) s. p.323

Vidéki levéltárca. „K.B.” szignóval beküldött cikk „Magyar nyelven tanítás” címmel.

Tárgy:
A cenzor által eltiltott cikk arról számolt be, hogy a pozsonyi tankerület igazgatója latin nyelvű levélben fordult
az ellenőrzése alá tartozó oktatási intézményekhez, hogy ne tanítsanak magyar nyelven. A cenzor lapszéli
megjegyzésben indokolta döntését, miszerint a cikk túloz, a tankerületi elöljáró állítólag csak az önkényes
újításoknak akarta elejét venni.324 A szerző egyedülállónak minősítette az eljárást, Kossuth erre vonatkozó
megjegyzését a cikk végére iktatta.

Szerkesztői jegyzet:
Kénytelenek vagyunk K.B. úrnak fájdalmára megjegyezni, hogy minekünk bizony
szerencsétlenségünk volt más kerületből is olvasni hasonló tartalmú körlevelet, melyben
a magyar nyelvhezi vonzalom „pruritus”325-nak neveztetik.

Szerk.

199.
Pesti Hírlap, 1841. 48. sz. (június 16.) 402. p.

Királyi városok köréből. Déván Károly t. főorvos Nagyszombatból.

Tárgy:
Egy korábban, Olgyay Gáspár326 által, a Pesti Hírlap 28. számában közölt pozsonyi levélben a következőket
olvashatjuk: „alkotmányunk jogait éldelni szeretjük, de ha a haza oltárára áldozatot kell hozni, ezt is szeretjük,
ha mellőzni nem is, legalább halogatni.”327 A levélíró a megye nemeseit részben felmenti eme tárgyban,
ugyanis a városban 1824-ben a nép számára kórházat emeltek. A továbbiakban a kórház előnyeit taglalja.

Szerkesztői jegyzet:
Szabad legyen megjegyeznünk, hogy egy-két ily örvendetes jelenet Pozsony megyei
érdemes levelezőnk állítását teljességgel meg nem cáfolják.

Szerk.

                                                       
323 MOL. R 101. Korrektúrapéldányok. 2. cs. 48. sz.
324 Ld. erről: KOVÁCS, 1969. 342. p.
325 Pruritus = bőrtünet nélküli viszketés, átvitt értelemben (ill. itt): viszketegség (latin).
326 Olgyay (Olgyai) Gáspár (?-1888): Pozsony megyei birtokos, táblabíró, a Pesti Hírlap levelezője, publicisztikai írásai

elsősorban a vasútépítés ügyéhez kapcsolódtak.
327 Pesti Hírlap, 28. sz. (április 7.) 227. p.
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200.
Pesti Hírlap, 1841. 48. sz. (június 16.) 404. p.

Értekező. Zsoldos Ignác: Szózat az írókhoz.

Tárgy:
A cikk írója a magyar könyvek el- és kiadását megkönnyítendő javaslatokat terjeszt az olvasóközönség elé,
többek között darabonkénti könyvkiadást, s hogy minden darabot más nyomda gondozhatna. Az írók adjanak
be minél több művet a szerkesztőségekbe, ezeket pedig egy kötetben adnák ki.

Szerkesztői jegyzet:
Részünkről a szerencsés javaslatnak teljes lélekbeli helyeslése mellett nincs mást mit
mondanunk, mint azt, hogy amire e szózatban mint szerkesztőség felhíva vagyunk, a
legnagyobb örömmel s kézséggel teljesítendjük.

Szerk.

201.
Pesti Hírlap, 1841. 49. sz. (június 19.) 408. p.

Tudósítás a Magyar Gazdasági Egyesület június 5-10. között tartott nagygyűléséről.

Tárgy:
Az egyesület elnöke, gróf Károlyi György328 nagy beszédben köszöntötte a megjelenteket. A tudósító közli,
hogy a Pesti Hírlaphoz eljutott ennek a köszöntő beszédnek a szövege az „Értekező” rovatban való
megjelentetés céjából.

Szerkesztői jegyzet:
Későbben kaptuk, hogysem mai értekezőnkben közölhetnénk.

Szerk.

202.
Pesti Hírlap, 1841. 49. sz. (június 19.) 408. p.

Fővárosi újdonságok.

Tárgy:
Múlt szerdán (1841. június 12.) a fővárosi katonai kórházépületben, és egyidejűleg az ausztriai birodalom
katonai kórházaiban kiosztották az 1813. évi lipcsei csatában részt vevők részére kiutalt érdemrendet „emlékül
azon viszályteljes napokra, midőn a Rajnán inneni nemzetek függetlensége külhatalom által veszélyeztetve, de
egyesült erő által megtartva lőn”.

Szerkesztői jegyzet:
Ez, amint az ágyú-kereszt föliratából tudjuk, ennyit tesz: „Europa libertati asserta”,329 a
mi most legközelebb Hannoverában is verifikáltatik.330

Szerk.

                                                       
328 Károlyi György (1802-1877): politikus, az MTA tagja. Fiatal korában katonatiszt, Széchenyi barátja és útitársa,

reformpolitikus, Békés és Szatmár megyék közéletében vállalt meghatározó szerepet (mindkét megye főispánja is volt),
számos gazdasági egyesület alapítója, elnöke, 1839-től a főrendi ellenzék egyik meghatározó személyisége, Batthyány
Lajos sógora. 1848-ban képviselő.

329 „Európa szabadságának oltalmazója.”
330 Verifikál = igazol, megerősít.
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203.
Pesti Hírlap, 1841. 49. sz. (június 19.) 409. p.

Fővárosi újdonságok.

Tárgy:
A cikk szerzője egy új könyvet mutat be, melyet néhány napon belül kiadnak. A könyv címe: „Fonák reform”, s
ennek meg nem nevezett szerzőjét méltatja az újságíró. A könyv írójának „soha ármány, előítélet, irigység és
szeretetlenség, s ama légió számú balgaságok és ellenségeskedések ellen nem kelle küzdenie, melyek bojtorján
gyanánt ragadnak az előrehaladónak lábaiba”.331

Szerkesztői jegyzet:
Ha jól értjük az „Újdonságok” szerzőjét, a nagy hazafi, akiről itt szó van, ily szeren-
csével éppen nem dicsekedhetett, sőt igen is sokat kellett mindezen bajokkal küzdenie.

Szerk.

204.
Pesti Hírlap, 1841. 49. sz. (június 19.) 409. p.

Megyei dolgok. Tudósítás Pest megye gyűléséről.

Tárgy:
Néhai Karacs Ferenc332 „rézmetsző” özvegye Pest vármegyéhez folyamodott, hogy férjének „Magyar átlását”
aláírások gyűjtése végett a törvényhatóságoknak ajánlaná. Pest megye ezt megtette, mindenhová példányokat
küldött, azon értesítéssel, hogy egynek ára 10 pfrt. Sáros megyétől válasz érkezett, a mutatványpéldány elkelt,
melyből „kilenc pengő forint gyűlt be”.

Szerkesztői jegyzet:
Gyűlt be! Ezt mi nem valánk képesek megérteni, mikint lehetett ennek a 9 frtnak
begyűlni, miután eladásról volt szó, a tulajdonos által szabott ár pedig 10 frt volt?

Szerk.

205.
Pesti Hírlap, 1841. 49. sz. (június 19.) 410. p.

Megyei dolgok. Szintay János tudósítása a beregi közgyűlésről.

Tárgy:
A cikk írója beszámol a megkezdett gyűlésről, melynek a legutolsó napján is élénk viták folytak. Kiemeli a
beregszászi gyűlés nyugalmát és csendességét, az adózó nép ügye meleg pártolókra talál itt, s „határozataink
pontos végrehajtása ritkán akad fel tisztviselőink kezei közt”. Kossuth megjegyzését a beszámolóba fűzött
„Ennyit a megye szellemének ismertetésére” mondat után szúrta.

Szerkesztői jegyzet:
Ha tisztelt levelezőnk e szép rajzába semmi sem elegyedett az emberi természet azon
sajátságából, miszerint önmagunkról s a mieinkről igen is engedékeny bírák szoktunk
lenni, úgy meg kell vallanunk, hogy Bereg valóságos Eldorádó, és mi örvendünk, hogy

                                                       
331 A cikk Széchenyi István: A Kelet népe c. Kossuth-ellenes röpiratának sajátos beharangozása, amelynek tartalma ekkor

még nem volt ismert. Vö. 213. sz. dokumentum.
332 Karacs Ferenc (1770-1838): a kor legkiválóbb térképésze és rézmetszője. A „Magyar Átlás” c. térképsorozat Görög

Demeter és Kerekes Sámuel kiadásában 1798-1811 között jelent meg.
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nemes Bereg megyében megközelítve találhatja nemzetünk a megyei municípiumot,333

minőnek mi azt oly buzgón óhajtjuk.
Szerk.

* 206. *
Pesti Hírlap, 1841. 49. sz. (június 19.) 410. p.334

Megyei dolgok. Szintay János tudósítása a beregi közgyűlésről.

Tárgy:
A tudósítás egy részét a cenzor teljes egészében kihúzta. Ebben arról volt szó, hogy a megyében két segéd-
lelkész a vegyes házasságok ügyében tartott templomi beszédeiben a protestánsokat és a vármegye méltóságát
súlyosan sértő kifejezéseket használt, amely arra utal, hogy „az egyházi rend az üdvözítőnek felebaráti
szeretetet parancsoló tanja iránt újabb hűtelenségek jeleit különböző alakban és időben mutogatni meg nem
szűnnek, polgári lelkes nyugalmunkat kellőleg nem méltányolva előbbi gyűlésünkben nyilvánított határzatunk
dacára lépcsőnkint növesztik a polgári viszálkodás emésztő tüzét”. Sőt, arra is felszólítottak, hogy „készek
legyenek a hívek a megtámadott hitért véröket is kiontatni”. A vármegye külön bizottságot jelölt ki az ügy
kivizsgálására, Kossuth ezzel kapcsolatban fogalmazta meg észrevételét.

Szerkesztői jegyzet:
Mi őszintén megvalljuk, ha szerencsénk volt volna n[eme]s. Bereg megye tagjának lenni,
a szónak egész hatalmát tehetségünk szerint használtuk volna a szónak ellenében, de
szavazatunkkal e határozat keletkezéséhez nem járultunk volna. Lehet, hogy
csalatkozunk, de mi éppne a n[eme]s. Bereg megye által is lelkesen védett jogok
érdekében nem volnánk hajlandók szavokért mártírokat csinálni.

Szerk.

207.
Pesti Hírlap, 1841. 50. sz. (június 23.) 416. p.

Mátray Gábor335 rövid tudósítása a pest-budai hangászegyesület nyugpénzintézetéről.

Tárgy:
Az intézet felállítására szolgáló aláírásívet a délelőtti órákban az egyesületi pénztárnok Klausz E.L. úrnál lehet
megtekinteni és aláírni.

Szerkesztői jegyzet:
Kötelességünknek érezzük e nagyon jótékony intézetet a tisztelt közönséggel közelebb
bővebben megismertetni. Gr. Festetics Leó,336 kit filantropikus buzgóságáért a hon már
régóta tisztel, ez intézet létrehozásával új boglárt fűzött érdemeinek koszorújába.

Szerk.

                                                       
333 Municípium = vármegye (latin).
334 MOL. R 101. Korrektúrapéldányok. 2. cs. 49. sz.
335 Mátray Gábor (1797-1875): zeneszerző, zene- és színikritikus, az MTA tagja. 1833-ban a Regélő, majd a Honművész c.

szépirodalmi lapok alapító szerkesztője, később a Széchényi Könyvtár őre. Kultúraszervező tevékenységének számos
színtere volt, egyik legkedveltebb tevékenysége a pest-budai énekkar szervezéséhez kapcsolódott.

336 Festetics Leó (1800-1884): 1825-ben országgyűlési követ, részt vett az első vidéki kisdedóvó intézmény
megalapításában Tolna megyében, konzervatív politikus, 1845-től Zala megye adminisztrátora. 1852-1854 között a
Nemzeti Színház igazgatója. 1863-tól a Színművészeti Akadémia főigazgatója. Ld. személyéről: MOLNÁR ANDRÁS: Zala
megye politikai viszonyai az 1840-es évek második felében. Festetics Leó főispáni helyettes jelentései és emlékirata. In:
Zalai történeti tanulmányok, 1994. Zalaegerszeg, 1994. (Zalai Gyűjtemény 35.) 93-181. p.
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208.
Pesti Hírlap, 1841. 50. sz. (június 23.) 417. p.

Kereskedési ügy címmel beszámoló a londoni árupiacról.

Tárgy:
Tudósítás a külföldi termékek három hónaponkénti árveréséről. „Eladatott 5666 köteg (Ballen) gyapjú, ti.
ausztráliai, jóreménységfoki, német.”

Szerkesztői jegyzet:
Közelebbi alkalommal súlymérték- s pénzhasonlító-táblát adandunk. Egy penny mintegy
2 5/8 kr., s mivel egy magyar mázsa Londonban 120 fontot nyom, egy mázsa gyapjú ára
41 és mintegy 103 frt között állott.

Szerk.

209.
Pesti Hírlap, 1841. 50. sz. (június 23.) 418. p.

Megyei dolgok. Pongrácz Lajos tudósítása Hont megye gyűléséről

Tárgy:
A közgyűlésen szóba került Pongrácz egyik korábbi tudósítása, melyben a megszüntetett megyei magtárral
kapcsolatos visszaélésekről írt. Luka Antal táblabíró ezt sértőnek ítélte a megyére nézve és „komoran
felszólította” Pongráczot a vád igazolására, melyből hatalmas, személyeskedő vita kerekedett, melynek végén
megyei választmányt küldtek ki az esetleges visszaélések tisztázására. A tudósító ugyanakkor úgy vélte, „e mód
csakugyan a szólás- és írásszabadság megbosszulásának legszebb, legcélszerűbb módja. Én pedig részemről
csendes kebellel várom be a küldöttség munkálatának kimenetelét, valamint csendes kebellel hallgatám az
ellenem tartott spanyol inkvizíció egyik nemét!” Kossuth terjedelmes kommentárát a cikk végéhez fűzte.

Szerkesztői jegyzet:
Ami ezt a magtárt illeti (lásd Pesti Hírlap, 41. sz. 340. lap337), a tény magában véve, ti.
hogy ily középponti magtár volt, cáfolhatatlanul áll, mert hiszen n[eme]s Hont vármegye
most törlötte el. Meg lévén szüntetve, nem akartunk iránta szólani, mert a megszűnés
öröme közt örömmel felejti az ember a lemúlt dolgok fájdalmas oldalát. Különben meg
kell vallanunk, hogy ámbár a megyei dolgok különféle oldalait meglehetősen volt alkal-
munk gyakorlatilag ismerni, egy ily mag- vagy szénatár oly soha nem hallott különösség
volt előttünk, hogy csaknem készek valánk csudálkozással felkiáltani: Hogyan, uraim,
hát nem elég a szegény parasztnak a katonai deperdita, még a ti saját lovaitokat is el kell
megyei regulamentáris áron látnia? Azonban megszűnt, tehát nem kérdezők. De tisztelt
levelezőnk közölvén a gyűlés határozatát, mondott róla egypár szót, és kellett mondania,
különben a dolgot meg nem érti vala az olvasó. A színezés talán eleven volt, erről nem
hozhatunk ítéletet, de ismervén a gyakorlati életet, ismerve az ily kezelések elmellőz-
hetetlen természetét, nyíltan ki kell mondanunk, hogy ha ezen szénatárból törvényszéki,
közgyűlési, átutazási alkalommal 2 garasért, szabad s megyei rendszerezett szokásnál
fogva szabad volt szénát hozatni, míg másutt ára tán 10 garas volt, ott - fejünket tesszük
egy görögdinnyére - nem is lehetett elkerülni, hogy akad ember, ki átutazáskor helyben
lovait 2 adag ily szénával megétethetvén, négyet, vagy tán hatot hozatott, hogy estére is

                                                       
337 Pongrácz Lajos tudósítása Hont megyéből. Ebben az Ipolyságon felállított központi megyei magtár megszüntetéséről

számol be, ismertetve annak rövid történetét, a vele kapcsolatos visszaélések lehetőségét és a parasztok számára
hátrányos működését is.
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legyen mivel olcsón étetni, et sic porro.338 Hogy ez történhetett, hogy ennek ott, ahol
jogszerűen ennyi szabad volt, nem lehetett meg nem történni, azt minden ember el fogja
ismerni, aki nem a fellegekben, hanem itt e földön él, ámbár meghisszük, hogy hivatalos
nyomozás útján ilyesmit csak úgy lehetne kisütni, hahogy a megyének minden kocsisát
rendre vallatnók. No már most L.[uka] A.[ntal] táblabíró és akik vele egyetértettek,
rettenetesen felzajdulnak Pongrácz Lajos ellen, s közlésében Hont megyét látják meg-
díszteleníttetve, nekünk azonban a megye becsülete melletti íme nagy buzongás közben
csak az látszik igen-igen különöskének, hogy e magtár létezésével a n[eme]s megyét
megdíszteleníttetni évek meg évek hosszú során át senki sem panaszlotta, de - a közlés
habár egy kissé színezett is - ez már vétek, gyalázat, rágalom!! Pongrácz Lajos úr azon-
ban senkit sem nevezett, L.[uka] A.[ntal] úrnak tehát, vagy akárki másnak joga volt kér-
dezni, ha őt értette-e, s erre P.[ongrácz] L.[ajos] úr kétségkívül „igen”-nel vagy „nem”-
mel felelt volna férfiasan, de hogy valakinek joga legyen faggatni, kit értett az úr, ha
engem nem, ezt a legkerekebben tagadjuk. És nem nagy jósszellem kell hozzá, hogy
megjövendölhessük, ha valaki a XIX. században s az alkotmányos szabad Magyar-
országban a spanyol inkvizíciót hamvaiból fel akarná éleszteni, a kornak hatalmas
szelleme kikacagná e batracomiomachiát.339 Egyébiránt az állítólagos dísztelenítésekre
kötelességünk megjegyezni, miképen tisztelt polgártársaink, kik a Pesti Hírlapot becses
közremunkálásukkal éltetik, kétségtelenül azért teszik azt, mert e lapok iránya, általában
véve, kebelökben rokonszenvre talál. Ez irány pedig koránsem az, hogy valakit
dísztelenítsünk, de nem is a fénymázoló szolgalelkűség, hanem - igazság! Ez a cél,
melynek keresésében megbotolhatunk, de tiszta szándokkal keressük, minden egyéb
okozat, miről mi nem tehetünk. A dolgok nem azért dicséretesek, vagy dicstelenítők,
mivel olyanoknak mondjuk, hanem mivel olyanok. Facta loquuntur.340 S mi köszönetet
mondunk P.[ongrácz] L.[ajos] úrnak, hogy a nyilvánosság kezelésének göröngyös útján
mellőzhetlen kellemetlenségektől vissza nem riadva, jelmondatunkban osztozik. S hogy
tettel tanúsítsuk elveinkhezi hűségünket, kérjük őt, legyen szíves minket értesíteni, igaz-
e, hogy egy bizonyos megyében a „megyeházi őrsereg” rovatban egy ember áll, s a házi
pénztárból fizettetik, aki nem hajdú, hanem szakács, s kötelessége abban áll, hogy ebédet
főzzön a várnagynál azon urak számára, kik nála (természetesen saját pénzökért) asztalt
tartanak? Más szóval, hogy a megyének a contributionalis pénztárból fizetett szakácsa
van? Egyébiránt kezeink közt van K.A. úrnak nyilatkozata a Gunkliadák ügyében,341 meg
egy más levél a megye szellemét ismertető, és Pongrácz Lajos úrtól is egy nyilatkozat,
mellyel kétségtelenül önmagának tartozott. Mindez egyszerre a mai lapban nem
adathatván, a jövőre marad.342

                                                       
338 Latin szólás: „És így tovább.”
339 Batrachomiomachia = Békaegérharc, egy eredetileg Homérosznak tulajdonított, vélhetően mégis csak a Kr.e. 5.

században keletkezett vígeposz (szerzője minden bizonnyal Pigrész), lényegében a hősi erényeket magasztaló görög
eposzok paródiája. Legismertebb magyar átdolgozását Csokonai Vitéz Mihály készítette el.

340 Latin szólás: „A tények beszélnek.”
341 Pongrácz Lajos korábbi tudósításában (ld. 158. sz. dokumentum) beszámol arról, hogy Zala megyének azon indítványa

felett, mely az esztergomi érsek kettős jövedelmének megszüntetésére vonatkozott, nagy vita támadt, majd e „Gunkl-féle
epizódok után ismét a »Zala« dicső név harsogott szerte a teremben”.

342 Ld. 215. sz. dokumentum, illetve: Pongrácz Lajos: Hontot illető nyilatkozás. In: Pesti Hírlap, 1841. 52. sz. (június 30.)
436-437. p.
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210.
Pesti Hírlap, 1841. 50. sz. (június 23.) 420. p.

Értekező. Etédi László: Észrevétel s még valami.

Tárgy:
Kossuth a címhez szerkesztői jegyzetet fűzött. A szászvárosi illetőségű szerző cikke egyébként a Pesti Hírlap
korábbi, Erdéllyel kapcsolatos írásai nyomán született.

Szerkesztői jegyzet:
Ha magunkról szabad ítéletet vonnunk másokra, nem lesz, ki ez igénytelen cikkecskét
illetődés nélkül olvassa. Szeretnők e kezet barátilag megszorítani.

Szerk.

211.
Pesti Hírlap, 1841. 50. sz. (június 23.) 420. p.

Értekező. Etédi László: Észrevétel s még valami.

Tárgy:
A cikk írója egy korábbi levél kapcsán hozza fel az Erdély történetével foglalkozó könyvek megszerez-
hetőségének problémáját. S ha már Erdélyről ír: „engedd, jószívű olvasó, elmondanom, ami velem, mint az
enyedi oskola növendékével történt.” Bemutatja ifjúsága sínylődését, hogy szegény gyerekként áldozatul esett a
„ha szegény vagy, ne tanulj” szokásának. A következőkben Erdély múltjáról mereng: „Alvincen egy kormányt-
bitorló papnak, jótevői iránti hálátlansága jutalmául, ajkára ülteti a halált Pallavicini.”

Szerkesztői jegyzet:
Mi Pallavicinit nyomorult orgyilkosnak, a barátot nagyszerű históriai tüneménynek
találjuk.343

Szerk.

212.
Pesti Hírlap, 1841. 50. sz. (június 23.) 421. p.

Értekező. Pap Ignác: Egy nagy kérdés a marhadög ügyében. (Vége.)

Tárgy:
A Pesti Hírlap előző, 49. számában már foglalkozott a szerző ezzel a problémával, itt is az istállózás veszélyeire
hívja fel a figyelmet. A megjegyzést a cikk végéhez fűzték.

Szerkesztői jegyzet:
A kérdés, mely itt fejtegetés mezejére vitetik, sokkal lényegesebben érinti hazánk
vagyonossági érdekeit, melyekben a már-már meghonosult marhadög évenként
százezrekre terjedő csorbát üt, hogysem ez értekezést lapjaink körébe nem tartozónak
véltük volna. Szolgáljon egyébiránt figyelem- s érdekébresztésül a munka iránt, melyre a
tárgyban jártas értekező lapjaink előbbi számában a hirdetések közt előfizetést nyit,344 s

                                                       
343 Fráter Györgyöt („a barátot”), Erdély helytartóját, az önálló erdélyi fejedelemség egyik létrehozóját Castaldo, a

Habsburg császári csapatok parancsnoka - I. Ferdinánd jóváhagyásával, attól tartva, hogy csapdába csalják - ölette meg
1551. december 16-án éjszaka. Az orgyilkosságot Sforza Pallavicini generális hajtotta végre Alvincen.

344 Az előfizetési felhívás pontosan a 48. sz. 405. oldalán jelent meg, a 49-ben csak visszautalt erre. A szóban forgó könyv:
Pap Ignác: A szarvasmarha élet-, kór- és gyógytani tekintetben. A hazánkban uralkodó marhadögöt tárgyazva. Pest,
1841.
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mire nézve nem lehet nem óhajtanunk, bár részvétlenség miatt el ne veszítenők a
találmányt, mit a termesztő néposztály erszényét oly közelről érintő baromorvosi polícia
elhanyagolt állapotjára nézve ez úton is szerezhetnénk.

Szerk.

213.
Pesti Hírlap, 1841. 51. sz. (június 26.) 423. p.

Vezércikk. [Kossuth Lajos:] Egy-két szó magunkért.

Tárgy:
Kossuth utal egy korábbi cikkre, mely a 49. számban, a 409. oldalon jelent meg. E cikk írója „Fonák reform”
címmel mutat be egy új, Széchenyi által írt könyvet.345 Kossuth ez utóbbit korrigálni kénytelen, mivel ennek a
könyvnek Széchenyi „A kelet népe” címet adta, és éppen ekkor hagyta el a nyomdát.346 A megjelenés kapcsán
említi Kossuth, továbbá azért, mert „a nemes gróf ezen munkája a Pesti Hírlap ellen van írva”. Kossuth
leszögezi, hogy Széchenyi nem a lap, s így szerzője elveit támadja, hanem „csupán a modor az, ami ellen lehet
és van kifogása”. Kossuth válaszolni akar Széchenyi vádjaira: „Én tehát igenis felelni fogok […], és pedig,
mivelhogy könyv kevesebb ember kezén fordul meg, mint a hírlapok, nem tartanám egyenlő fegyvernek, ha
könyvre hírlappal felelnék. Könyv ellen könyvet tehát!”347 Egy pár hetet kér a válaszhoz Széchenyitől. „A
képmutató poltika nekem nem mesterségem. Én cáfolgatni fogom a gróf véleményét, mert azt ezúttal hibásnak,
elfogult szempontból eredettnek tartom.” Széchenyit „a legnagyobb magyarnak vallottam, amint vallom
őszintén most e percben is.” Végezetül Kossuth reméli, hogy „az eszméknek határozott pontok körüli
egyesülése, a megyegyűléseknek (még Hevesben is) engesztelő fordulata, szóval a nemzeti élet elég
nyomadékkal bírandnak.” A megjegyzést Kossuth az „engesztelő fordulat” után iktatta.

Szerkesztői jegyzet:
Erre nézve tisztelt barátunk Deák Ferenc, midőn három hónap előtt a hírlapról szigorú
bírálatát kérnők, levelében - melynek terjedelmes közlésére ezennel engedelmét kérjük -
így ír: „Örülök az élénk (hírlapi) mozgásnak, s rossz következéseitől nem tartok.
Izgatás, ha helytelen, ha rosszkor vagy rosszul intéztetik, ha hibás számolással, vagy
titkon gonosz szándokkal történik, gyűléseken lehet káros és veszélyes következésű,
minthogy ott az izgató szónak elragadó hatalmát azonnal határozat követi, s ez már egy
lépés, mit visszalépni mindenkor nehéz, és egy positiva quantitas348 a politika
számolásában, mi ellenünk, vagy mellettünk eldöntő is lehet. S ha rosszul vagy rosszkor
történt, azonnal kárt okoz, de a hírlapok izgatása csak szabad tért nyitott a szabad
vitatásoknak, miket azonnal határozat nem követ, sőt gyakran éppen azáltal, hogy a
vitatás alatti tárgynak minden oldala vizsgálat alá vétetik a hírlapokban, s annak jó és
rossz része kímélés nélkül felboncoltatik, ritkább és nehezebb lesz a gyűléseken eddig
gyakran előforduló helytelen és rosszul számított izgatás.” Így írt Deák ezelőtt 3

                                                       
345 Ld. 203. sz. dokumentum.
346 A Széchenyi által eredetileg tervezett cím széles körben ismert volt, a „Kelet népe”-vita során született egyik röpirat

például ismertette is ezt: A „Kelet népe” felnyitotta szemeit egy nyugotfinak. Pesten, 1842. 3-4. p. (A névtelenül
megjelent röpirat szerzője egyébként Pongrácz Lajos, a Pesti Hírlap Hont megyei levelezője volt, vö. VARGA, 1983. 90-
93. p.)

347 Itt idézett cikkére egyébként hivatkozik Kossuth a „Felelet” bevezetésében is: „Úgy nyilatkoztam, hogy nem tartanám
egyenlő fegyvernek, ha könyvre hírlappal felelnék. Könyvben felelni volt tehát adott szavam, s azt ím, ezennel be is
váltom.”

348 Positiva quantitas = többletmennyiség (latin).
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hónappal, és mély belátású jóslatát a tapasztalás kézzelfoghatólag megigazolá.349 A
gyűlések csendesebbek, a közigazgatási tárgyakra több figyelem fordíttatik, ez által sok
panasz orvoslást, sok megelőzést nyer, az időnek nagy kérdései választmányok által
előkészíttetnek, a nemzet higgadtabbá lett, és komolyan diszkutálja,350 mire a hírlapok
meleg szózata lelkesedést ébresztett. Így cáfolja meg az élet a forradalmi
gyanúsítgatást!351

Szerk.

214.
Pesti Hírlap, 1841. 51. sz. (június 26.) 425. p.

Kőnig Mihály: Válasz a császárfürdő iránt.

Tárgy:
Válaszlevél König Mihálytól, a császárfürdő bérlőjétől, egy másik levélben352 írott vádakra. A „Péterfi” néven
aláírott levél írója szerint König nemcsak a vízért fizettet, hanem még a fürdőktől is bért szed, s anélkül, hogy
csak egy garasnyi javítást tett volna, emelte az árakat. König válasza: „A fürdők árát pedig nemcsak felebb nem
emeltem, mint Péterfi állítá, hanem a nyomtatás alatt éppen most lévő fürdőárjegyzékek szerint lejjebb
szállítottam. A fürdőszobák árát, bár azokat jobbadán újra s bővebben bútoroztam, csak a régi módon hagytam
meg.”

Szerkesztői jegyzet:
Mi ugyan - fájdalom! - rá nem érünk a császárfürdőbe kimenni, és látni és meggyőződni.
De ez már mégis csak olyan dolog, mellyről a helyszínen forgóknak meggyőződniük igen
könnyű, s ezért a vádló Péterfi úr által is könnyen tisztába hozható.

Szerk.

                                                       
349 Megjegyzés: Deák hosszú levélben fordult Széchenyihez, amikor utóbbi őt is a Pesti Hírlap elleni állásfoglalásra akarta

rábírni. Deák az idézettnél sokkal árnyaltabb formában írta meg véleményét Wesselényi Miklósnak 1841 októberében.
Próbálta rávenni Széchenyit, hogy adja fel Kossuth nyilvános megtámadásának tervét, s kérte „buzgón és ismételve”,
hogy inkább magában a Pesti Hírlapban írjon cikkeket, „ne törje el a kárhoztatás pálcáját azon Hírlap fölött, melynek
elveit maga is osztja, s mely még alig egy pár hónapos, ne rontsa Kossuthnak nyilvános állását és magáét csupán a
különböző modor miatt, s gondoljon arra, hogy az ő ereje és Kossuthé egymás mellett munkálkodhatik a hon közjavára”.
Ami pedig a Kossuth jegyzetében is érintett nyilvánosság kérdését illeti, Deák Wesselényinek így fogalmazott: „mióta ez
[ti. „A Kelet népe”] megjelent, még inkább elöntötték lapjainkat a személyeskedések, s a komoly és minden oldalú
diszkusszió helyét ezer alakú keserű gyanúsítgatások foglalják el. Meddig tart ez így, azt az Isten tudja, de ha most
megszorítaná ismét a kormány a kissé szabadabb, de még koránt sem szabad sajtót, el volna vesztve mindaz, amit jót
lehetett volna tenni ezen rövid szabadság alatt”. Ld. Deák Ferenc emlékezete. Levelek, 1822-1875. Sajtó alá rend.:
VÁCZY JÁNOS. Bp., 1890. 82-83. p. A kérdéskörről részletesen, itteni jegyzet közlésével: SZABAD GYÖRGY: Deák Ferenc
és a reformkori Széchenyi-Kossuth-vita. In: Tanulmányok Deák Ferencről. Zalaegerszeg, 1976. (Zalai Gyűjtemény, 5.)
247-277. p., 250. p.

A „Kelet népe”-vita vonatkozó szakirodalmából ld.: Gróf Széchenyi István írói és hírlapírói vitája Kossuth Lajossal. Sajtó
alá rend.: VISZOTA GYULA. I. köt. Bp., 1927. (Magyarország újabbkori történetének forrásai. Gr. Széchenyi István összes
munkái, VI.) (továbbiakban: VISZOTA, 1927.); LACKÓ MIHÁLY: Széchenyi és Kossuth vitája. Bp., 1977. (Magyar
história); SZABAD, 1977. 53-57. p.; KOSÁRY, 1981. 714-730. p.; VARGA, 1983. 34-108. p.

350 Diszkutál = vitat, megvitat.
351 A „forradalmi gyanúsítgatás” Széchenyi: A kelet népe c. röpiratának is egyik fő vádpontja volt, a célzás erre is

vonatkozik. Vö. még 265. sz. dokumentum.
352 „Péterfi”: Nyílt levél. In: Pesti Hírlap, 1841. 48. sz. (június 16.) 398. p. A szerző főleg azt kifogásolta, hogy a budai

piaristák tulajdonában lévő, hivatalosan „az ápolatlan szegényeknek szentelt” fürdőből a szegények is csak pénzért
vihetik haza a vizet.
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215.
Pesti Hírlap, 1841. 51. sz. (június 26.) 426. p.

Megyei dolgok. K.A. Hont megyei táblabíró rövid, helyreigazítást kérő cikke.

Tárgy:
A korábban is sokat szereplő, K. A. nevű táblabíró megjegyzi, hogy Pongrácz Lajos egy korábbi honti
tudósításában valótlanságokat állított róla, s így az hitelt nem érdemel.

Szerkesztői jegyzet:
Ezek egy levelező hitelessége tekintetében nagyon is súlyos vádak. Azonban óhajtottuk
volna, hogy K. A. úr némileg határozottabban szólott volna, mert így P.[ongrácz]
L.[ajos] úr nehezen tudhatja, melyik tudósítására nézve, melyik vád ellen kell magát
mentenie.

Szerk.

216.
Pesti Hírlap, 1841. 52. sz. (június 30.) 435. p.

Megyei dolgok. Pongrácz Lajos tudósítása Hont megye közgyűléséről.

Tárgy:
A közmunkák megyei előirányzatával kapcsolatosan a tudósító is lap aljára csillagozott megjegyzést tett,
miszerint: „A bizottság eme munkálatával bátorkodom önnek ide csatolva kedveskedni.” Kossuth zárójelben ez
után iktatta észrevételét.

Szerkesztői jegyzet:
Használni fogjuk.

Szerk.

217.
Pesti Hírlap, 1841. 52. sz. (június 30.) 435. p.

Megyei dolgok. Pongrácz Lajos tudósítása Hont megye közgyűléséről.

Tárgy:
A gyűlés 11. pontja a következőket taglalja: „Börtöneink új épületére készült tervek közül a lévai építész által
készült magányrendszerű terv lőn elfogadva, kiviteléhez szükséges pénz a honi pénztár behajtandó bukásaiból
kerülend elő.”

Szerkesztői jegyzet:
Miután a magányrendszerről e lapokban nyilvánított vélemény nem elméleti
absztrakciókon, hanem tényeken, tapasztaláson alapszik, sajnáljuk, hogy figyelemre
méltónak nem találtatott.

Szerk.
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218.
Pesti Hírlap, 1841. 52. sz. (június 30.) 439. p.

Értekező. Pukolay [Dániel]:353 Magyar szó az angol-magyar intézet felett. (Vége)354

Tárgy:
Általános észrevételeket közöl a cikk. „E cikk Kirk Henrik úrra nézve csupán azt sajnálja, hogy
szerencsétlensége volt azon emberek körmei közé kerülni, kiknek ekkorig a termékeladás csaknem egészen
kezeik közt volt, és így ismét a régi kezek közt sikamlott el minden haszon, hogy Kirk úr elég szerencsétlen
volt csak saját kárán tanulni. Mi szeretnők hallani és ismerni azokat az embereket, kiknek Kirk körmeik közé
került. Kirk magát mentheti azzal, hogy őt mások csalták meg.”

Szerkesztői jegyzet:
Ez teljességgel nem áll. Azt Pukolay úr igen jól tudja, hogy ily dolgokban ilyesmi lehet
erkölcsi mentség, de korántsem törvényes. Mi egyébiránt korántsem szegődtünk fel Kirk
úr védlovagjává, s őt mentegetni nincs szándékunkban, de vádolás sem lehetett
szándékunk, azért tehát vettük a dolgot, mint avatlannak civilizált emberek irányában
vennie illett, a kíméletesebb oldalról, s ez alapult a közönséges híren, mely Kirket a
becslésekre használt alkuszok által jégre vezetettnek hírlelé. Egyébiránt - mint mondók -
mi Kirk dolgairól semmit sem tudunk.355

Szerk.

219.
Pesti Hírlap, 1841. 52. sz. (június 30.) 440. p.

Értekező. Pukolay [Dániel]: Magyar szó az angol-magyar intézet felett. (Vége)

Tárgy:
A cikk szerzője ismerteti Gifford kezdeményezését, majd az eset tanulságait a magyar termesztőkre nézve vonja
le. „Egy szerencsétlen fordulat csődület alá keríthetné a társaságot Londonban is, és az nehezen esnék, ha a
magyar termékek a londoni hitelezők számára martalékul foglaltatnának…”

                                                       
353 Pukolay Dániel (?-1853) ügyvéd, jogi szakíró.
354 Pukolay tanulmányának előző részét az 51. számban közölte a lap „Értekező” rovata. Megjegyzés: Kossuth a Pesti

Hírlap május 8-án megjelent, 37. számában „Angol-magyar kereskedés” címmel vezércikkben foglalkozott a
magyarországi áruk angliai értékesítését célzó kezdeményezésekkel, így a téma különösen foglalkoztatta. A korábbi
bizonytalan ajánlatokkal szemben ekkor bizonyos Gifford nevű angol nagyvállalkozó 5 %-os közvetítői jutalék fejében
vállalta a magyar áruk bizományi rendszerben történő forgalmazását, melyet Kossuth lelkesen üdvözölt: „hogyha egyszer
ily férfiaknak, mint Gifford úr és társai, pénzforrásaik gazdagságánál, összeköttetéseik fontosságánál s a kereskedő
világbani tapasztalásaiknál fogva sikerülend a magyar termékeket, melyek, mint magyar termékek ekkorig az angol
kikötőkben egészen ismeretlenek voltak, Britanniában megismertetni, […] oly terjedt kereskedésnek kell a két nemzet
között kifejlődnie, s a termékekben már is oly gazdag Magyarország, mihelyt egyszer megnyitva látván a világ piacát, a
biztos haszon érzetével ingert is érezend földjének s iparának rejtett kincseit kifejleszteni, termesztményekben annyira
bővelkedhetik, miszerint nem egy, nem kettő, hanem 20-30 ily nagyszerű bizomány-intézetnek is egymássali becsületes
versenyre bő anyagot képes nyújtani.” Az eredetileg Almási Balogh Pál által javasolt, és 1839-1840-ben nagy
visszhangot kiváltott „Angol-Magyar Intézet” népszerűségének egyébként sokat ártott, hogy a bizonytalan kilétű és
felhatalmazású Henry Kirk kereskedőt először a tekintélyes angliai társaság meghatalmazottjának, sőt az angol kormány
hazai gazdasági megbízottjának tekintették, amit kénytelenek voltak visszavonni. Az angol-magyar társaság ügyéről, a
Kirk-kel kapcsolatos akciókról és Kossuth álláspontjáról részletesen: KLÖM. VII. 654-660. p. Almási Balogh
javaslatára Kossuth gyakran visszatért, ld. pl. az „Iparegyesület” c. vezércikket a lap 32., április 21-i számában stb., vö.
DIÓSZEGI-BAKOSNÉ, 2001. 45-47. p.

355 A megjegyzés azért is érdekes, mert Kossuth 1840 augusztusában sokat foglalkozott Henry Kirk magyarországi
tevékenységével. A Pesti Hírlapban Kossuth az előző jegyzetben említett (37. számban megjelent) vezércikkében is
foglalkozott Kirk ügyével, illetve a Pesti Hírlap közölte a vele kapcsolatban álló, a londoni „Magneac Smith társaság”-ot
képviselő ügyvéd Kirk-et és az angol-magyar intézetet igazoló nyilatkozatát: 38. sz. (május 12.) 314. p.
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Szerkesztői jegyzet:
Habár e szózatnak modorjában nem értünk is egyet, a magyar kereskedőkkel társulatba
lépés, bejegyeztetés, érték-kimutatás s több ilyek tekintetében nem csak nem ellen-
kezünk, sőt úgy tudjuk, hogy ezeknek szükségéről Gifford úr is meg van győződve.
Egyébiránt a közelebbi nyilatkozás mi ránk nem tartozik, de ránk is tartozónak véljük,
tényleges tudomásunknál fogva kijelenteni, hogy a magyar termékeknek Londonban a
bizományos adósságai miatt lefoglalása egyáltalában meg nem történhetik, s hogy e
termékek semmi esetre ott el nem veszhetnek, mert erről az angol nemzet világkeres-
kedési hiteléről szorgosan gondoskodó törvények mindenkit tökéletesen biztosítanak.
Nevezetesen (hiteles alakban is megmutathatnók) IV. György király alatt (728 cap. 29.§.
40.) törvény hozatott, ily értelmű: „Ha pénz vagy áru hozatik valamely banquierra,
kereskedőre, alkuszra vagy ügyviselőre, s azon pénz vagy áru, vagy annak ára, vagy
árának egy része, akármely módon a bizományos által saját javára s használatára
fordíttatnék, a benne vetett bizodalom és kötelezett szabályok megsértésével: az ily
bizományos 7 évtől 14 évig tengerentúlra számkivetessék (deportáltassék), vagy pénz-
avvagy fogságbüntetéssel.” Továbbá (angol statisztika szerint) 6-to Georgii IV. cap. 94.
törvény hozatott mindazoknak nagyobb biztosítására, kik áruikra s javaikra nézve
alkuszokkal és ügyviselőkkel (Factors or Agents) szerződésekbe s viszonyokba
lépnének.356 Ezen törvényben igen sok más nevezetes biztosítások között világosan az is
bennfoglaltatik, hogy ha a bizományos megbuknék (csődület alá kerülne, mint Pukolay
úr nevezi), a tulajdonosnak tökéletes joga legyen javait és áruit a megbukott tömegéből
magának kiadattatni, ha netalán másnak elzálogosíttattak, csupán annak lefizetése
mellett, amivel szerződés értelmében az elzálogosító bizományosnak tartoznék, a
zálogostól visszavenni, ha pedig eladattak, az eladási árt a vevőtől visszavenni. Végre a
bizományozott árnak csalárd, rosszlelkű lekötése vagy elzálogosítása szintúgy
deportációval 14 évig büntettetni rendeltetik. A magyar jogtudósnak kétségkívül elég
baja van saját törvényeink tudományával, több, mintsem rossz néven vehetnők, hogy az
angol törvényeket nem ismerve, nem ismerhetve kétségeket támaszt, melyeket a
kereskedési hitelt legszigorúbban biztosító angol törvényhozás rendszabályai tökéletesen
elenyésztetnek, mire nézve mi Pukolay úrnak vagy akárki másnak, kit a dolog érdekel,
az illető törvénynek előmutatásával tökéletes megnyugtatást nyújthatunk. A többire
nézve nem kételkedünk, hogy Gifford úr legközelebb maga nyilatkozni fog, s mi úgy
hisszük, hogy nyilatkozása csak megerősítendi a bizodalmat, mellyel vállalatának
kezdetén immár találkozott, s mellyel tudtunkra is, úgy kereskedői hitel, mint
becsületesség s biztosság tekintetében annyira megérdemel.

Szerk.

                                                       
356 IV. György, Nagy-Britannia - egyébként botrányos életviteléről elhíresült - királyának (1820-1830) uralkodása alatt

kiadott kereskedelmi törvényekről van szó. Kossuth részletesen tanulmányozta és pontosan idézte ezeket a
jogszabályokat. IV. Györgynek az utóbb idézett, szigorú védvámpolitikát előirányzó 6. sz. dekrétumát - az Angliába való
borbehozatal vonatkozásában - Kossuth részletesen ismertette például egyik vezércikkében: Pótlék a vámszövetségi
kérdéshez. In: Pesti Hírlap, 1842. 115. sz. (IV. György egyébként még azért is nevezetessé vált, mert uralkodása alatt,
1829-ben fogadta el az angol parlament a katolikusok, így az írek emancipációját kimondó törvényt.)
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220.
Pesti Hírlap, 1841. 53. sz. (július 3.) 445. p.

Megyei dolgok. „9. és 99.” aláírással tudósítás Komárom megye közgyűléséről, június 18.

Tárgy:
A közgyűlésen szó esik a honosításról is, aminek kapcsán felmerült „egy jobbágyteleknek birtokos tulajdonos
által történt, s - mint az illető földesúr állítja - helytelenül lett eladásáról lévén szó…”

Szerkesztői jegyzet :
Ezt nem értjük, birtokos tulajdonosról, és ismét más valakiről, mint illető
földesúrról van szó, pedig még, amint dolgaink most állanak, az első a másodikat, ez
pedig az elsőt kizárja.

Szerk.

221.
Pesti Hírlap, 1841. 53. sz. (július 3.) 445. p.

Megyei dolgok. Lukács György tudósítása Bihar megye közgyűléséről, Váradolaszi, június 26.

Tárgy:
„Az újoncokat besorozó központi küldöttség jelentéséből kitűnt, mikint az 1477-nyi újoncöszvegbe helyettes
állíttatott 235, önkintes pedig volt 17, s a helyettesítési pénzmennyiség 54,354 ft 30 kr-ra ment.”

Szerkesztői jegyzet:
Egy-egy helyettesítés díja tehát közép számvetéssel mintegy 232 ftra megy. A felföldön
(például Zólyomban) 50 fton is történt újoncfogadás, ellenben Torontálban volt 900,
Csongrádban 1000 forintos eset is. Ily különböző, vidéki különbség szerint, a munkáskéz
becse honunkban! Tudva van, miképpen Franciaországban nemrég a kormány tőn indít-
ványt, hogy a katonahelyettesítési tőzsértársaságok kemény büntetés alatt megtiltassa-
nak. A kamara ezt el nem fogadta, hanem csak oly határozatot tőn, hogy a helyettesítési
szerződés ne legyen érvényes, hacsak jegyző előtt nem történik.  Genty de Bussy357

követnek ekkori kimutatásaiból tudjuk, hogy Franciaországban közép számvetéssel egy
helyettesítés díja 550 frankra, 220 p. ftra rúg, mindamellett, hogy ott a kamatláb sokkal
alantabb áll, s így a pénz olcsóbb, mint minálunk. Ennyire becsesb a kéz hazánk
alföldjén! Igaz, hogy a szegődési évszám is nagy különbséget tesz, mert 10 év nagy idő.

Szerk.

222.
Pesti Hírlap, 1841. 53. sz. (július 3.) 445. p.

Megyei dolgok. Lukács György tudósítása Bihar megye közgyűléséről, Váradolaszi, június 26.

Tárgy:
A közgyűlés foglalkozott a cselédekkel kapcsolatos rendelettel is, ami „néhány apróbb javításokat kivéve,
helybenhagyatott, s hogy megyeszerte ismertethessék, aláírás útján kinyomtatni rendeltetett”.

                                                       
357 Genty de Bussy, Pierre (1793-1867): francia politikus, diplomata, 1830-ban Algéria francia megszállásában vett részt,

később a francia gyarmati adminisztráció (polgári közigazgatás) irányítója.
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Szerkesztői jegyzet:
Igen szíves köszönettel fogadnók, ha tisztelt levelezőnk annak idejében egy példányt
hozzánk juttatni szíveskednék.

Szerk.

223.
Pesti Hírlap, 1841. 53. sz. (július 3.) 448. p.

Értekező. Vachot Imre:358 Idei műkiállításunk ismertetése

Tárgy:
A kiállítás festményeinek felsorolásakor sorra kerül „a híres Markótól359 egy magyarhoni tájkép”.

Szerkesztői jegyzet:
Meg kell jegyeznünk, hogy Markónak e tájképe régi festvény, melyre immár maga tán rá
sem ismerne. Tudta nélkül jött a kiállításba, valaki által, aki művész hazánkfia nagy
hírének rovására jó drágán túl szeretne adni a képen, melyet az óriás törpe korában
készített. Ennek nézetünk szerint, nem kellene megengedtetni anélkül, hogy a képrámán
az ily körülmény egy darabka papirosra följegyezve legyen, mert így - mondhatjuk - a
művészt kompromittálja. Markótól van más két tájkép a műkiállításban, ámbár szintúgy
nem általa beküldve, de legalább 1838-i műve, s ez mindenki figyelmét jobban magára
vonja.

Szerk.

224.
Pesti Hírlap, 1841. 53. sz. (július 3.) 449. p.

Értekező. Vachot Imre: Idei műkiállításunk ismertetése

Tárgy:
Vachot felhívja a figyelmet Tikos Antal360 festőre, aki Bécsből Párizsba ment festészetet tanulni Horace Vernet-
től.361 Vachot nem érti, hogy miért utazott oda, hiszen Bécsben olyan nagy művészektől tanulhatna, mint a már
az élők sorából távozott Leonardo de Vinci, Rembrandt vagy Van Dyck, de leginkább Rubens.362

Szerkesztői jegyzet:
Különös örömünkre válik kijelenteni, hogy ifjú hazánkfiát, Tikos urat az itteni közvéle-
mény máris jelesebb művészeink közé, mindenesetre pedig azoknak sorába számítja, kik

                                                       
358 Vachot Imre (1820-1879) szerkesztő, író, színműíró. 1842-43-ban a Pesti Hírlap újdonságokkal és művészeti

eseményekkel foglalkozó cikkeit írta, szerkesztette.
359 Markó Károly (1791-1869) festőművész, az MTA levelező tagja, klasszicista tájképfestészet egyik legismertebb alakja,

előbb Bécsben, majd az 1830-as évektől Itáliában élt és alkotott. Claude Lorrain és Gaspar Dughet hatását tükröző,
kicsiny méretű, aprólékosan kidolgozott klasszicista tájképei évtizedeken át hatottak a magyar tájképfestészetre.

360 A név téves, Tikos Albertről van szó (1815-1845): fiatalon elhunyt tehetséges festőművész, iskoláit Bécsben végezte, a
Pesti Műegylet 1841. évi kiállításán főleg portréival, zsánerképeivel keltett feltűnést. A művész apja, Tikos Gábor
hosszú levélben kért Kossuthtól helyreigazítást. Nemcsak a keresztnév illetve a festő születési helyének pontatlanságára
hívta fel a figyelmet, részletesen beszámolt fia külföldi tanulmányairól, visszautasítva Vachot cikkének kritikáját. MOL.
R 90. (= Kossuth Lajos iratainak időrendi része.) (Filmtár, 7084. sz. tek.) 76. sz.

361 Ifj. Horace Vernet (1789-1863) híres francia festőről van szó, ugyanilyen nevű édesapja szintén iskolateremtő
festőművész volt, de már 1836-ban meghalt.

362 Leonardo da Vinci (1452-1519: olasz festő, tudós, polihisztor, a reneszánsz kiemelkedő alakja. Rembrandt, Harnensz
van Rijn (1607-1669); Van Dyck, Anton: (1599-1641); Rubens, Peter Paul (1577-1640): világhírű holland (flamand)
festőművészek.
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ha ösztönt éreznek kebelökben, a művészet végetlen pályáján, soha nem ernyedő ihletes
buzgósággal, örökké előbbre haladni, magoknak szép nevet és nemzetöknek díszt
szerezhetnek. Mi szerencsét kívánunk ifjú művész hazánkfiának művészi útjára,
tudtunkra nem azért ment Párizsba, hogy Vernet  Horác modorát363 eltanulja, s nem
is csak Párizsba ment, hanem ment Münchenbe, hol egy-két hétig mulatand, s onnan
Párizsba, onnan ismét Rómába, kétségkívül azért, hogy élessze az istenszikrát keblében,
elevenek és holtaknak szemléletén. Nincs, aki nálunknál a művészet örök tanmestereit, a
szövedékbeni halhatatlan neveket, áhítatosb érzéssel dicsőítené, de nem gondoljuk, hogy
az élő nagy művészekkeli érintkezést nélkülözhetné, aki ösztönt érez utántörekedni a
fénycsillagok tündöklésének. Talán hogy a Raphaelek, Corregiók, Dürer364 s Rubensek
mesterműveiről ömledező szent reveláció365 is csak úgy érhetik magasztos hitvallássá az
ifjú fogékony keblében, ha misztériumaiba366 élő nagy művészek avatják föl. És valóban
Párizsban igen sok egyéb is van, mint Vernet  Horác, kitől és mitől egy művésznek
tanulni, lelkesülni lehet. Mi hát még egyszer ezer szerencsét kívánunk ifjú barátunknak
művészi útjára, s azon emlékeztetést, hogy ha majd a művészet klasszikus helyein a
halhatatlanok műveinél szent lángra gyúlad, olvadjon össze és örökké olvadva maradjon
kebelében az ihlet a hű nemzetiség érzelmeivel.

Szerk.

225.
Pesti Hírlap, 1841. 54. sz. (július 7.) 452. p.

Fővárosi újdonságok.

Tárgy:
A céhek, konkrétabban a sütőmesterek visszaéléseiről szól a cikk ezen része. Körlevélben tudatták, hogy a
kocsmárosoknak és szatócsoknak csak 100 pengő forint büntetése mellett lehet a süteményeket házhoz küldeni.
Megtiltják, hogy a kocsmárosok és boltosok a vendégeiknek házi péksüteményt adjanak, csak a céhes
sütőmesterek ehetetlen kenyereit árulhatják. „Mi teljességgel nem hisszük, hogy pék uraméknak ezen új eljárás
vármegyei vagy városi hatóság által meg volna engedve…” A megjegyzést a „vármegyei” szó után illesztették.

Szerkesztői jegyzet:
Hogy a megyei hatóság ily kenyérzsarnokságot úgy a fogyasztók, mint termesztők
érdekében megengedni a maga körében soha sem fog, abban - ismerve nemes Pest
v[ár]megye szellemét - bizonyosak vagyunk.

Szerk.

                                                       
363 Értsd: stílusát.
364 Raphael, Santi (1483-1520) és Corregio, Antonio (1489-1534): az olasz reneszánsz festészet kiemelkedő személyiségei,

Dürer, Albert (1471-1528): német festőművész, szintén az olasz (és európai) reneszánsz meghatározó művészei közé
tartozik.

365 Reveláció = kinyilatkoztatás, megvilágosodás (latin).
366 Misztérium = titkos vallási szertartás, melyen csak a beavatottak vehetnek részt, itt: rejtély, rejtelem (latin).
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226.
Pesti Hírlap, 1841. 54. sz. (július 7.) 452. p.

Fővárosi újdonságok.

Tárgy:
A cikk pontokba szedve ismerteti a Pesten létesítendő református főiskola tanítási rendszerét. Kossuth a 7.
pontra reagált, mely szerint „A lélekölő könyvnélküli tanulás lehetőségig, az utánmondás vagy diktálás pedig
minden esetre kerülendő levén, tétessék javaslat jó iskolai kézikönyvek készítése módjáról. - A rendes
oktatókon kívül magányoktatók is adhatnának órabér mellett rendkívüli leckéket.”

Szerkesztői jegyzet:
Szívesen üdvözöljük e vezérelv-csillagnak a magyar tudományos égen feltűnését. Igaz is,
uraim, szabad versenyt, észnek és tudománynak szabad versenyt! És óva leszünk rég
elavult tanok megkövesítő kínaitól.

Szerk.

227.
Pesti Hírlap, 1841. 54. sz. (július 7.) 454. p.

Megyei dolgok. Révay Gusztáv tudósítása Zólyom vármegye közgyűléséről, Besztercebánya, egy napos
rendkívüli közgyűlés, 1841. június 29.

Tárgy:
A közgyűlést június 25-én tartották. Napirendre került az arató- és cséplőrész kérdése, továbbá a hús árának
meghatározása. „Arató-és cséplőrészül minden 11. csomó, kenyér nélkül jelöltetett ki.”

Szerkesztői jegyzet:
Szeretnők tudni, hogy akinek oly rossz gabonája van, hogy tizenegyedért nem kap
aratót, ezen határozatnál fogva fegyveres kézzel fogdostatja-e össze a 11.-ért dolgo-
zandó aratókat, s ha ezt nem teszi - amint kétségen kívül nem teszi - mi hasznát veszi a
kényszerítő erővel senkire nézve nem bíró limitációnak?367

Szerk.

228.
Pesti Hírlap, 1841. 54. sz. (július 7.) 454. p.

Megyei dolgok. Révay Gusztáv tudósítása Zólyom vármegye közgyűléséről, Besztercebánya, egy napos
rendkívüli közgyűlés, 1841. június 29.

Tárgy:
A táblabírók visszaéléseiről, elsősorban az érintettségek, elfogultságok kiküszöbölésének szükségességéről esik
szó. Volt olyan per, melyben három táblabíró ítélt, de volt olyan is melyben nyolcvan. „Őszintén kijelenti,
miszerint Zólyomnak még azon szokását is igen nagyra becsüli, hogy a kamarai ügyvédek törvényszéki
táblabírákká ki nem neveztetnek.”

Szerkesztői jegyzet:
Igen sok megyében szokássá vált, hogy a polgári törvényszéken nem csak kamarai,
hanem akármi más ügyvédek sem bíráskodhatnak, nem csak azért, hogy saját ügyeikben
ne bíráskodjanak, hanem azért is, mivel kétséges kérdésekben oly ítéletnek keletkezését

                                                       
367 Vö. 146. sz. dokumentum.
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eszközölhetnék, mely más hasonnemű saját pörökre közvetve eldöntő befolyását
gyakorolhatna.

Szerk.

229.
Pesti Hírlap, 1841. 54. sz. (július 7.) 455. p.

Értekező. Bodon Ábrahám: Törvénykezési statisztika Gömörből.

Tárgy:
A szerkesztői jegyzetet a tudósítás címéhez illesztette Kossuth.

Szerkesztői jegyzet:
Meghagyók a címet, mikint volt, de köszönettel mondjuk, hogy ez több mint statisztika.
Nézetünk szerint a statisztikai adatok száraz számai eredmény nélkül vesznek el, hacsak
elő nem jő a státustudomány, hogy életet adjon a holt számoknak. Ilyennek szeretnénk
minden statisztikai közleményt.

Szerk.

230.
Pesti Hírlap, 1841. 54. sz. (július 7.) 455. p.

Értekező. Bodon Ábrahám: Törvénykezési statisztika Gömörből.

Tárgy:
A „nemtelen” fogalmával foglalkozik a cikk írója. „Ha a szó valódi értelmében erkölcsileg nemes mondatik
nemtelennek, az büntetlen ne maradjon, de ha polgárilag nemes szinte polgárilag nemtelennek mondatik,
abban ugyan én sem erkölcsi sem polgári, de még rendőri vétket sem látok. Engedje meg ön ezen eltérést
hosszassá tenni nem kívánt statisztikámból.”

Szerkesztői jegyzet:
Kérünk sok ilyen eltérést.

Szerk.

231.
Pesti Hírlap, 1841. 54. sz. (július 7.) 456. p.

Értekező. Bodon Ábrahám: Törvénykezési statisztika Gömörből.

Tárgy:
A botozás Gömörben még létező fenyítési módszer, csupán annyit enyhítettek rajta, hogy kevésbé nyilvános
helyre rakták át. „A példaadás is a büntetés céljai közé számíttatik, a mi törvényszéki stilarénkban368 ekkint
szokott hangzani: »másoknak rettentő példájára« az élők sorából stb. De kérdés: lehet e célja a büntetésnek?”

Szerkesztői jegyzet:
És ezen ellenvetők szempontjából véve föl a dolgot, az is kérdés, célt érnek-e, akik
bottal akarnak elrettenteni? Mi már meg mondottuk véleményünket, hogy: nem,369 és az
élet mi mellettünk szól.

Szerk.
                                                       
368 Stilaré = stílustár, jellemző szófordulat.
369 Kossuth vezércikke a témában: ld. 97. sz. dokumentum.
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232.
Pesti Hírlap, 1841. 55. sz. (július 10.) 460. p.

Almási Balogh Pál: Érdem és köszönet.

Tárgy:
A mérnökhallgatók éjjeli zenét határoztak el egyik oktatójuk, Peczwall Ottó370 tiszteletére, de egy társuk
javasolta, hogy a felajánlott pénzt inkább közcélra fordítsák. A hallgatók adományukkal az Iparegyesületet
támogatták, utóbbi nevében a cikk írója vette át az összeget, amit a nyilvánosság előtt kívánt megköszönni.

Szerkesztői jegyzet:
Legyen szabad nekünk is e köszönetben szíves örömmel osztoznunk.

Szerk.

233.
Pesti Hírlap, 1841. 55. sz. (július 10.) 460. p.

Megyei dolgok. Schneé László371 tudósítása Heves megye közgyűléséről, 1841. június 21-24.

Tárgy:
Heves megyében a magyar gazdasági egyesület támogatására a nemesi pénztár 40 p.frt-ot ajánlott fel. Továbbá
a könyvtár számára megrendelték a Magyar Gazda s Műipar folyóiratot a Gazdasági tudósításokkal együtt, a
Mezei naptárat pedig 2-2 példányban minden helységnek. „S ezen a nemzeti jólétre és virágzásra felszá-
míthatatlan áldással hatható derék intézetrei figyelmeztetés és segélygyűjtés járásbeli fősz[olga]bíráinknak
különösen meghagyatott.”

Szerkesztői jegyzet:
Heves megyének íme buzgóságát nem lehet különös örömmel nem fogadnunk, és nem
lehet nem remélnünk, hogy sok testvérmegyéknél követésre talál. Némely helyeken igen
elterjedt vélemény, hogy a gazdasági egyesületet a nemzeti részvét már mintegy virágzó
állapotba helyezé, minélfogva sokan azt gondolják, hogy többé szükség sincs annak
gyámolításához járulniok. E hiedelemre meg kell mondanunk, hogy az igen-igen hibás,
hogy a gazdasági egyesület egy zsenge intézet, melynek buzgó részvétre igen nagy szük-
sége van, s mely gazdag gyümölcsöket csak a buzgó részvét segedelmére hozhatand.
Alkalmat veszünk ezúttal a közönséget, különösen pedig e nagy és kis birtokú mezei
gazdák osztályát, a július elsejével megjelent Magyar Gazda és Műipar folyóiratra
figyelmeztetni. A magyar gazdasági egyesület ismeretterjesztő szakosztályának
felügyelése s oly avatott tárgyismerők, mint Kacskovics Lajos és Török János372

urak szerkesztése amint egy részről velős tartalmasságról biztosítanak, úgy más részről
mindazon ismerhetőség rakhelyévé teszik e lapokat, mely a gazdasági egyesületben, mint
gyülpontban összepontosul.

Szerk.
                                                       
370 Peczwall (Petzval) Ottó (1809-1883): híres mérnök, akadémikus, egyetemi tanár, később évekig a pesti egyetem

dékánja.
371 Schneé László: Heves megyei ellenzéki politikus, táblabíró, megyei aljegyző, 1847-48-ban országgyűlési követ, 1848-

ban alszolgabíró, főjegyző, esküdtszéki, majd büntetőtörvényszéki jegyző, helyettes másodalispán.
372 Kacskovics Lajos (1806-1891) ügyvéd, bíró, publicista, politikus. Az 1832-36-os országgyűlésen távollévő főrend

követeként jelent meg. 1843-tól Pest város főjegyzője. 1848. március 15. után a Közcsendi Bizottmány tagja, majd
országgyűlési képviselő, a törvényhozást Szegedre és Aradra is követte. 1849 után bujdosott. 1860-tól újra Pest város
főjegyzője. Szerkesztette a Gazdasági Tudósítások (1837-42) és a Magyar Gazda (1841-43) című folyóiratokat. Török
János (1807-1854) Gazdasági, mezőgazdasági szakíró, a Magyar Gazdasági Egyesület titkára, folyóirat-szerkesztő.
Széchenyi elkötelezett híve és munkatársa, később hátrahagyott iratainak gondozója.
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234.
Pesti Hírlap, 1841. 55. sz. (július 10.) 461. p.

Megyei dolgok. Schneé László tudósítása Heves megye közgyűléséről, 1841. június 21-24.

Tárgy:
A megye további egy évre kérte a statárium felállítását, mert úgy gondolta, hogy erre még szükség van. „Igaz,
kényelmes egy dolog a közbátorságot egy-egy felírásra évenkint nyerhető hatalommal asszekurálni akarni…”

Szerkesztői jegyzet:
Csak aztán asszekuráltatnék!373 De - pront figura docet374 - teljességgel nem asszekurál-
tatik. Azonban e tárgy is, épp a közbátorság és néperkölcs tekintetben, elég fontos arra,
hogy külön értekezést kívánjon.

Szerk.

235.
Pesti Hírlap, 1841. 55. sz. (július 10.) 461. p.

Megyei dolgok. Újhelyi Gábor tudósítása Turóc megye közgyűléséről, Pribóc, 1841. június 20.

Tárgy:
Egy vámbirtokos család kérte magát a vámhídi közmunkák kárpótlása alól fölmentetni.375 Az ügy végül bíróság
elé került, és Bulyovszky Simon ügyvéd valamint az elnöklő alispán között feszültség alakult ki abban a
kérdésben, hogy közöljék-e a megyei ügyvédi hivatallal az érintett család nyilatkozatát. Bulyovszky emellett
kardoskodott, mire az elnök megintette, hogy másokat, akik a tárgyhoz szólni akarnak, ne akadályozzon. „A
tanácskozások hévmérője magasabbra lobbant, széksértés kiáltatik ki.”

Szerkesztői jegyzet:
B.[ulyovszky] S.[imon] úr elfelejté, hogy „duo cum facium idem, non est idem.”376 Hogy
a tanácskozási rendet fenntartani az elnöknek nem annyira joga, mint hivatalbeli
kötelessége, azt mindenki el fogja ismerni. S ha netalán B.[ulyovszky] S.[imon] úr ezen
rendet megsértette, bizonyosan rendre kellett igazíttatnia, de igen-igen csekély magányos
véleményünk szerint melynek szabadságát úgy egyesek, mint testületek ellenében
Magyarhonban akárkitől is megtagadni senki nem fogja, a rendreigazításnak is van
bizonyos módja, mert ha az elnöknek vannak kötelességei, a rendeknek is vannak jogaik.
Mi megvalljuk, B.[ulyovszky] S.[imon] úr helyzetében nem indultunk volna föl a
tanításra-utasítás fölött, mert tanulni bizony nemcsak nem szégyen, de sőt Szókratész azt
vallotta legfőbb tudományának, hogy magát tudatlannak képes érezni. Mi tehát úgy
gondoljuk, hogy a tanulás mindenkire, legyen bár esküdt avagy alispán, hírlapszerkesztő
vagy bíró vagy bíráló, bizony reáfér. A jó pap holtig tanul. De épp azért, mivel ez így
van, s mivel csak olyan volt a fogadj’Isten, minő az adj’Isten, megvalljuk, B.[ulyovszky]
S.[imon] helyzetében mi is pörre eresztők vala a dolgot, és védelmeztük volna
magunkat. És szükség esetében a felsőbb bíróságok ajtain is megkísérlettük volna a
széksértési elmarasztalás alaposságát, mindig föltéve, hogy más valami közbe nem jött,
mint az adj’Isten-re a fogadj’Isten.

Szerk.
                                                       
373 Asszekurál = biztosít.
374 Latin szólás: „Uti figura docet.” = „Amint az ábra mutatja.”
375 Ld. 87-88. ill. 129. sz. dokumentumok.
376 Latin szólás: „Ha ketten ugyanazt teszik - az már nem ugyanaz.”
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236.
Pesti Hírlap, 1841. 55. sz. (július 10.) 461. p.

Megyei dolgok. Újhelyi Gábor tudósítása Turóc megye közgyűléséről, Pribóc, 1841. június 20.

Tárgy:
Az előző ügy folytatása. A bíróság úgy döntött, hogy a vámhídi munkák harmadát a család fizesse, „mivel
pedig a vámbérből, melyet a vámbirtokos család jövendőben megvétethetne, az adózó népre nagyobb teher
háramlanék, mint azon munkából, melyet eddig e hídnál végezni szokott, a közmunkáknak e vámbeli híd
kijavításánál leendő alkalmazása jövőre is megállapíttatik oly módon, hogy a vámbirtokos család által
följelentendő szükséget mindenkor a megye szabályozandja”.

Szerkesztői jegyzet:
A határozat első részére nézve ismét bátorkodunk azt kérdezni, mit már a 24. számban
kérdeztünk, hát ha a vámbirtokos család a munkabér harmadát sem akarandja fizetni, mi
történik? Második részére pedig, tudjuk, hogy a vámhidaknál, sőt még a malmoknál is, a
közel fekvö helységek szoktak dolgozni, miért aztán amott vámmentesek, itt elsőségi
joguk van. De ez mind szabad egyezés út ján történik,  történhet ik. A gyámsági
rendszernek annyira terjesztését azonban, hogy akaratlan, kelletlen is tartozzanak ily
magányos közmunkával, még akkor is tartozzanak, ha ők talán örömestebb a vámfizetés
mellett maradnának, ezt [a kényszerítést] csekély véleményünk szerint kényszerítésnek
[egyszerűnek nem] tartjuk.

Szerk.

237.
Pesti Hírlap, 1841. 55. sz. (július 10.) 462. p.

Királyi városok köréből. Lukács György: Nyilatkozás.

Tárgy:
A jegyzetet Kossuth - a bihari tudósításainak tartalmáért megtámadott - Lukács cikkének címéhez illesztette.

Szerkesztői jegyzet:
L.[ukács] Gy.[örgy] úr kívánsága szerint kihagyás nélkül.

Szerk.

* 238. *
Pesti Hírlap, 1841. 55. sz. (július 10.) s. p.377

Királyi városok köréből. Zmeskál József Bártfáról, a Hrabovszky-féle alapítványokról.

Tárgy:
A cenzúra teljes egészében töröltette a cikk utolsó bekezdéseit, Kossuth szerkesztői jegyzetével együtt. Azt a
szövegrészt azonban, melyhez Kossuth megjegyzést kívánt fűzni, meghagyták: „Visszatekintve a fennírt kegyes
alapítványra, örömmel tapasztalhatni, miképp a honi nevelési érték napról napra növekedik, s valóban érdekes
volna valamennyi ilyen célzatú országos alapítványokat statisztikailag megtudhatni.”

                                                       
377 MOL. R 101. Korrektúrapéldányok. 3. cs. 55. sz.
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Szerkesztői jegyzet:
Ez valóban igen érdekes, igen szükséges volna, bár kezet nyújtanának, akik tehetik, mert
cseppekből tengert gyűjthetni. Aligha valamivel nagyobb díszt taníthatnánk nemzetünk-
re, mint egy ily statisztikával. Amint másrészről igen-igen jellemző ez a Hrabovszky-
alapítvány históriája. Szögény Hrabovszky! Ha tudtad volna, hogy 185 év múlik el, míg
alapítványod életbe lép, aligha alapítád. Kinek ideje engedi, kérjük, legyen szíves
kiszámítani, minő arányban áll 1656-ról a pénz becse, vagyis mennyire ért mostani
pénzérték szerint akkoron 6510 frt, és mennyit tett volna maiglan, ha kamatjai mindig
rendesen fizettetnek.

Szerk.

239.
Pesti Hírlap, 1841. 55. sz. (július 10.) 464. p.

Értekező. Justh József:378 Szegények ügyvédei.

Tárgy:
Justh József a Turóc megyei Necpálból beküldött írásában a Pesti Hírlap földbírhatási vezércikkének hatására
ragadott tollat, s arra kereste a választ, hogy a szegénynek miért nem lehet ügyvédje, hiszen ugyanolyan ember,
mint bárki más. Megpróbál megoldást találni a szegények számára. Kossuth megjegyzését a cikk egészéhez
fűzte.

Szerkesztői jegyzet:
E kérdés mindenesetre csak országgyűlési intézkedésre való, s mint ilyet tekintve,
igazság és méltányosság szerint lehetetlen nem óhajtanunk. Bár törvény hozatnék, hogy
a megyékben az adófizető népnek tiszti ügyészei legyenek, kiket helységenkinti szava-
zattal, oly módon, mint például az evang.[élikus] hitvallásúak egyházkerületi főnökeiket,
az adózó nép válasszon. Mert bizonyosak lehetünk, hogy azon ügyvédekhez, kiket a nép
kirekesztésével a földesurak választanak, s három év múlva tetszésök szerint
kihagyhatnak, többség szerint ítélve, az adózóknak bizodalmuk nincs, s lélektanilag véve
nem is lehet.

Szerk.

240.
Pesti Hírlap, 1841. 55. sz. (július 10.) 465. p.

Értekező. Zeyk Dániel: Országutakról. (Pestről Karcag, Debrecen, Nagyvárad felé a Feketetóig utazás közbeni
jegyzetek.)

Tárgy:
Magyarország, Erdély, Debrecen, Nagyvárad és Pest között (elsősorban a Hortobágy, a Körösök és a Berettyó
vidékén) a közlekedés nehéz, főleg esős idő idején. Pedig meg lehetne oldani a kérdést, hiszen föld, és hídnak
való fa is van elég. Földből széles töltés kell és rá híd, csak így lehet biztonságos, még ha sáros időben,
árvizekkor nehézkesebben is használható.

                                                       
378 Justh József (1809-1875): politikus, Turóc megye közéletének ismert alakja, több országgyűlésen megyei követ, később

másodalispán, liberális nézeteiről volt ismert, 1849-ben kormánybiztos, a kiegyezés után a Deák-párt elnöke.
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Szerkesztői jegyzet:
Egy vasút, uraim! Vasút, mely a töltésrakásnál az árvizeket is számba vette. Alig van
talán hely, melynek nagyobb szüksége volna egy jó vasútra, mint éppen ennek. Pedig a
terv kész, a pénz megvolna, a vállalkozókban van tehetség és van akarat, s mégsem
indulhat meg a dolog. Miért? Jól tudjuk.

Szerk.

241.
Pesti Hírlap, 1841. 55. sz. (július 10.) 465. p.

Értekező. Zeyk Dániel: Országutakról. (Pestről Karcag, Debrecen, Nagyvárad felé a Feketetóig utazás közbeni
jegyzetek.)

Tárgy:
Nagyváradtól Debrecen felé jó az út és ez jó érzéssel tölti el az utazót. Viszont az kedvét veszi, hogy a szegény
adózó mennyi idejét fordítja az ingyen munkára.

Szerkesztői jegyzet:
Erről sokat lehetne mondanunk, azonban lásd lapjaink 48. számának első hasábját.379

Szerk.

242.
Pesti Hírlap, 1841. 55. sz. (július 10.) 465. p.

Értekező. Zeyk Dániel: Országutakról. (Pestről Karcag, Debrecen, Nagyvárad felé a Feketetóig utazás közbeni
jegyzetek.)

Tárgy:
A szerző szerint a budai és a Duna-melléki kőszirtek követ, a Duna medre kavicsot bőven kínál és „a pesti
bányakő útalapnak bizonyosan alkalmazható.”

Szerkesztői jegyzet:
Lehetetlennek a dolgot, sőt még csak igen nehéznek mi sem látjuk, azonban a
javaslatban hármat mégis nagyon problematikus dolognak tartunk: 1) A budai kőszirtek
alkalmas voltát, itt van valami bökkenő, minthogy e szirtek a budapesti szükségekre sem
töretnek, s minden szükséges kő messziről drága pénzen hozatik. 2) Hogy a Duna medre
kavicsot bőven ajánlana, habár a mély folyamból ily mennyiségbeni fölszedés nehézségeit
nem is említjük, legalább Komáromon innenre bizonyosan igen problematikus állítás. 3)
Hogy a pesti bányakő útalapnak alkalmas volna, ez iránt szerény kétségünket
nyilvánítani bátorkodunk.

Szerk.

                                                       
379 Bizonyára elírás, Kossuth a június 12-i, 47. szám 389-390. oldalán megjelent „Közmunkák” c. vezércikkére célzott.
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243.
Pesti Hírlap, 1841. 55. sz. (július 10.) 465. p.

Értekező. Zeyk Dániel: Országutakról. (Pestről Karcag, Debrecen, Nagyvárad felé a Feketetóig utazás közbeni
jegyzetek.)

Tárgy:
„A Tiszán Tokaj vidékéről hajókon követ és kavicsot szállítni könnyű, sőt árvizek idején szálakon talán a Tisza
partjaitól távolabb eső helyekre is.” A megjegyzést a „kavicsot” szó után illesztették.

Szerkesztői jegyzetek:
Követ igen, de kavics ott sincs, fejdarabnyi „glarea facile contundibilis”380-sal terítgetik
az utakat. Kavicsot általában véve sem a Bodrog sem a Tisza nem viszen.

Szerk.

244.
Pesti Hírlap, 1841. 56. sz. (július 14.) 471. p.

Besze János tudósítása Esztergom megye gyűléséről, 1841. július 7.

Tárgy:
Egy ártatlan asszonyt meggyanúsítottak azzal, hogy meg ölte férjét és vallomásra kényszerítsék állva vallatták,
miközben a háta mögött katonák váltották egymást és az asszony hiába kért vizet nem kapott. Gyerekeit is
elvették tőle és Bécsbe vitték, őt magát börtönbe zárták és vallatták. „Az asszony szerencséjére még sem vallotta
magára azt, mit nem tett.”

Szerkesztői jegyzet:
Ezt (a faggatás erkölcsi tortúráját nem is említve) „szelíd tortúrának” testileg sem
mondhatjuk. Kár, hogy Koch kancellár nem él, megkérdezhetnők, vajon midőn a tortúrát
helyeslé „sofern nur menschlich torquirt wird”, a kínfaggatás fentebb írt nemét a
„menschlich” szóba befoglalta-e?381

Szerk.

245.
Pesti Hírlap, 1841 56. sz. (július 14.) 472. p.

Megyei dolgok. Kosztolányi Péter tudósítása Bars megye gyűléséről, 1841. június 28.

Tárgy:
Bars országgyűlési költsége 5897 ft 20 kr, a Nemzeti Színház ráeső része 6289 ft 6 kr, a nemesi felkelés rajta
követelt 1791. és 1801. évi elmaradása 6988 ft 18 kr. Az adósságot két réteg között osztja el a cikk írója, a
nemesek és a „tisztesrendűek” között.

Szerkesztői jegyzet:
Szabad legyen kérdenünk, kit ért n[eme]s Bars v[árme]gye a tisztesrendűek alatt?
Szeretnők az osztályozást - in specie382 - tudni.

Szerk.

                                                       
380 Latin szólás: „A kavics könnyen szétzúzható.”
381 Ld. 21. sz. dokumentum.
382 In specie = különösen, különleges módon.
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246.
Pesti Hírlap, 1841. 56. sz. (július 14.) 473. p.

Nyilatkozások. Gönczy Gedeon nyilatkozata a Pesti Hírlap 33. számához

Tárgy:
„Pap Lajos álnév alatt olvasható közlemény iránt, mely az újhelyi járás helyettes fősz.[olga]bírájára, D.J.-ra
célzott hivatalos hanyagság- s illetőleg törvénytelen eljárásról, valamint ugyanazon járás rendszerinti
esküdtjének rettentő inkvizítori módjáról és Sz. t[ábla]bíró magánybeszédéről szól, miután annak beküldését az
illető egyedek, bár minden alap nélkül, nekem tulajdonítanák, ezennel kijelentem, hogy én azt nem írtam…”383

Szerkesztői jegyzet:
Az író már nyilatkozott.

Szerk.

247.
Pesti Hírlap, 1841. 56. sz. (július 14.) 475. p.

Értekező. Vajda Péter:384 A Magyar Természettudományi Társulat ismertetése.

Tárgy:
A tanulmány végén a szerző a társulat munkájában való részvételre szólítja fel a természet iránt érzékeny
ifjakat és hölgyeket. „A munkások itt vannak és itt lesznek, a mező dicső, szép, tág és jutalmazó, legyen a
nemzet oly telekbirtokos, ki legcélszerűbben alkalmazza az erőket, és heverni nem hagyja a neki ajánlott
munkaszereket.”

Szerkesztői jegyzet:
Nekünk meggyőződésünk, hogy amely nemzetnél a természettudományok nem élesztik a
termesztő kézi munkáját, a gyártó s kézműves műhelyeit, annak sorsa örökös pangás,
örökös függés másoktól az életszükségek minden nemében, örökös babona, örökös
tévedés, örökös nyomor. A természet ama rejtett kincs, melyet a népmonda szerint
sárkányok őriznek, s a tudomány ama varázsszó, mely a sárkányokat elűzve, megnyitja a
kimeríthetetlen kincsek raktárát. Itt hát nem áldozatkézség, hanem önérdek szólít
mindenkit részvétre.

Szerk.

248.
Pesti Hírlap, 1841. 57. sz. (július 17.) 478. p.

Megyei dolgok. Törvényszéki tudósítás Borsodból, Miskolc, 1841. június 28.

Tárgy:
Másfél évvel azelőtt jelentették a bécsi tűzkármentesítő társaság ellen elkövetett csalást. Nagy összeget fizettek
tűzkárért ott, ahol tűz se volt. 7-8 ilyen per van most a bíróság előtt, kettő közülük már befejeződött s a társaság
ügyvivőjét 4 évi rabságra ítélték. De még 5 vagy 6 ítélet várakozik rá, így a bíró indítványozta, hogy az ellene
folyó hasonló ügyeket egyszerre tárgyalják. „És bár ez indítványkor a szóban levő bűntét ismét kárhozatos

                                                       
383 Pap Lajos sátoraljaújhelyi tudósítása: 33. sz. (április 24.) 270. p. Ebben Kossuthnak a botbüntetésről írott vezércikkét

kívánta konkrét, botoztató rettegett szolgabírókról vett esetekkel illusztrálni.
384 Vajda Péter (1808-1846): jobbágy származású költő, író, szerkesztő. Számos folyóirat szerkesztésében tevékenykedett

(Garasos Tár, Hasznos Mulatságok, Athenaeum, 1841 első felében: Világ stb.), több egyesületben meghatározó szerepet
játszott (Kisfaludy-társaság, Természettudományi Társulat, ennek 1842-től főtitkára), 1843-tól főiskolai tanár, széles
körben ismert volt felvilágosult, liberális nézeteiről.
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nagyszerűségében tünt föl előttem, s bár számtalan esetben üdvösnek ismerem a t.[ekintetes] kir.[ályi] táblának
az országosan ismert szabolcsi vádpörre tett azon utasító rendeletét, hogy a büntétek lehetőleg különválasztva
vonassanak bírói tárgyalás alá.”

Szerkesztői jegyzet:
Ott különnemű s egymással semmi viszonyban nem álló bűnökröl vala szó, de itt a bűn
egy hűtlenséggel egybekötött csalás, a külön tettek csak azonegy bűnnek különféle
alakban ismételései, s azért csekély nézetünk szerint is ugyanazon egy pörbe tartozók.

Szerk.

* 249. *
Pesti Hírlap, 1841. 57. sz. (július 17.) s. p.385

Megyei dolgok. Törvényszéki tudósítás Borsodból, Miskolc, 1841. június 28.

Tárgy:
A vegyes házassági ügyek kapcsán beszámol az edelényi plébános perbefogásának ügyéről, és arról, hogy a
vármegyéknek az egyháziak megbüntetésére irányuló határozatait nehéz lesz végrehajtani. A megye alispánja
amikor értesült arról, hogy a plébános nem áldotta meg egy házasságra lépni kívánó jegyespárt, megintette a
lelkipásztort.386 „A kiküldetett esküdt azonban válaszul hozá, hogy mielőtt kötelességében eljárhatandott, az
összeesketés egy pár órával előbb ismert egyszerűségében megtörtént. Eszerint a nyúl elszaladt, most már tény
után vagyunk, s hihetőleg mindig így leszünk.”

Szerkesztői jegyzet:
Tudtunkra más megyék a dolgot így vették föl: minden törvényt a lehetőség körére kell
érteni, mert lehetlen esetekre bizonyosan nem hozatott. Lehet tehát józan herme-
neutika387 szerint következtetni, hogy aki úgy hágta [át a törvényt], miszerint -
megintvén - még a sérelmet helyrehozhatja, [ha] nem hozza, megbüntettetik, de aki a
törvényt [úgy] hágta át, hogy a sérelmet már a legjobb akarat mellett sem képes
helyrehozni, az meg ne büntettessék. Más megintetett és a perindítás rendén van, mert
non complanavit, vagy azt felelni, hogy ha akarná, sem hozhatja helyre, s a perindítás
ismét helyén van, mert ismét non complanavit. Hogy lehetetlen volt komplanálnia388

(mindig föltéve, hogy törvény esete forog fenn, mi azonban a bíró dolga), az a betudást
csak nevetlen, mert oly nagy mértékben sérté a törvényt, hogy még csak helyre sem
hozhatá. Tehát helyre nem hozta és ez a „casus legis”.389

Szerk.

                                                       
385 MOL. R 101. Korrektúrapéldányok. 3. dob. 2. cs. 57. sz.
386 A történtekről részletesen: FAZEKAS CSABA: Illyés Ferenc edelényi plébános áldás-megtagadási ügye 1841-ben. In: A

Borsodi Tájház Közelményei, 9-10. Szerk.: LAKI-LUKÁCS LÁSZLÓ. Edelény, 2002. 26-52. p.
387 Hermeneutika = itt: magyarázat (görög).
388 Komplanál = egyenget, egyenessé tesz, itt: a perindítást engedélyezi, lehetővé teszi (latin). Ennek megfelelően: non

complanavit = ne engedélyeztessék.
389 Casus legis = jogeset (latin).
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* 250. *
Pesti Hírlap, 1841. 57. sz. (július 17.) s. p.390

Megyei dolgok. Szabó György tudósítása Közép-Szolnok megye tisztújításáról.

Tárgy:
A cikk részletesen beszámol a megyei tisztújításról, valamint foglalkozik az erdélyi tisztújítások speciális
kérdéseivel is. Ezt bizonyára hosszabban is megtette, mint az Kossuth szerkesztői jegyzetéből is kiderül. Az
alábbiak a nyomtatásból kimaradtak, meglehet csak tördelési okokból.

Szerkesztői jegyzet:
Tisztelt levelezőnket értesíteni kötelességünknek tartjuk, hogy az erdélyi tisztválasztás
rendszerének közlése iránti kívánságát teljesíteni nincs hatalmunkban.

Szerk.

251.
Pesti Hírlap, 1841. 57. sz. (július 17.) 481. p.

Külföldi napló.

Tárgy:
Rosas,391 Buenos Aires-i kormányzó kapott - állítólag a koppenhágai régiségbúvár társaságtól - egy kis
mahagónifa szekrényt, melyet egy Montevideoból érkező hajó szállított. Rosas lánya elővigyázatosan nyitotta ki
a szekrényt, melyben „egy pokolerőmű találtatott arra készülten, hogy fölnyitáskor több keményen töltött csövek
egyszerre elsüljenek. Még nem jutottak nyomába a gyilkos szerek küldőjének.”

Szerkesztői jegyzet:
Hihetőleg bizonyos neme lesz ez is a kormányzó elleni bosszúnak azon rendeletéért,
minélfogva a montevideoi hajók elől a Buenos Aires-i köztársaság két folyóját bezáratá.

Szerk.

252.
Pesti Hírlap, 1841. 57. sz. (július 17.) 482. p.

Értekező. „-b-dy” szignóval: Mi az iparnak első föltétele?

Tárgy:
A szerző a Pesti Hírlap 10. számára reagál, melyben a kritizált cikk szerzője (Farkas Károly) az úrbéri
szolgáltatás pénz általi megszüntetését javasolja.392 A mostani cikk szerzője szerint azonban „a jövendő szabad
ipar föltételéül nem az örökváltságot állítom föl: sőt attól tartok, hogy a hűbéri rendszer más tökéletlenségeinek
in statu quo393 hagyása mellett, azon minden úrbéri köteleztetések értékéval egyenlőre tett 90 millió pengő
forint súlya a szabad polgárok szabad vállalati érdekeinek mérlegébe oly túlnyomó teherrel veti magát, hogy a
tőkelerovási idő múltával 9 millió szabad iparú birtokos jobbágy helyett a megváltott telkeket (mert csakugyan
meg lesznek váltva) nemesek, tőkepénzesek, uzsorás zsidók kezei közt néhány millió földön futó nyomorult
lény fogja művelni.”

                                                       
390 OSzK. Korrektúrapéldány, lapszám szerinti betoldás.
391 Rosas, Manuel Juan de (1793-1877): az 1816-ban függetlenné vált Argentínában kitört polgárháborúban az ún.

föderalisták egyik vezéralakja, 1829-ben csapatai élén elfoglalta Buenos Airest. 1835-től 1852-ig az állam korlátlan
diktátora, 1831-től 1841-ig háborúzott az angolok által is támogatott Uruguay-jal (Anglia ekkor szerezte meg a Falkland-
szigeteket), Rosas vereséget szenvedett.

392 Ld. 41-42., vö. 72. sz. dokumentumok.
393 „In statu quo” = „a korábbi állapotban” (latin).
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Szerkesztői jegyzet:
Ezek nagy szavak, de szerencsére nem sokat nyomnak, mert hogy egy jól rendezett bank
segítségéveli váltság sok ezer apró földbirtokost teremt, ezt csak nem lehet tagadni.
Hogy pedig a szabad földbirtokosok szaporodván, a proletariusoknak temészetesen
szaporodni nem lehet, sőt fogyni kell, ezt a logika, a közgazdasági tan s a világ-
tapasztalás egyaránt kiáltják. Minden csak attól függ, hogy a banktól nyerendő kölcsön
fogyasztása jól el legyen rendelve, ekkor az eladósodástól nincs mit tartani.

Szerk.

253.
Pesti Hírlap, 1841. 57. sz. (július 17.) 482. p.

Értekező. „-b-dy” szignóval: Mi az iparnak első föltétele?

Tárgy:
Kossuth a cikk végéhez fűzött terjedelmes kommentárt, melyben végigvette a szerző által érintett főbb
témaköröket, és röviden, tézisszerűen megfogalmazta saját álláspontját a jobbágyfelszabadításról.

Szerkesztői jegyzet:
Szabad legyen egy-két rövidke megjegyzés. A „-b-dy” jegy alatt tisztelt olvasóink
kétségtelenül örömmel ráismernek arra, ki egykor az „egy szót a szívhez, s azokhoz,
akik boldogok” - írta volt.394 Hogy a személynek bármely önkény elleni biztosítása
mindennél fontosabb, mindennél elsőbb, azt senki sem fogja tagadni. Ezt nemcsak a
Hírlap már többször, nevezetesen Szentkirályinak a 17. számú Értekezőjében olvasható
cikke395 kimondotta, de az 1836-i törvényhozás is elvben már elismerte. Azonban a
földesúr iránti viszonyokra nézve már ez egy részben megtörtént, a tökéletesb
kiegészítésre nem lehet hathatósb mód, mint a jobbágyi viszonyoknak a földesúr teljes,
tökéletes kiegészítése melletti megszüntetése. A személyesség egyéb jogainak biztosítása
legnagyobb részben a büntetőtörvénykönyvtől függ. Mit vél értekező úr ezeken s még
tán a hivatalviselhetési jogon kívül a személyes bátorlét körébe tartozandónak, arra
nézve speciális véleményét tisztelettel kikérjük. Egyébiránt némely állításaira egy kis
észrevételt kell tennünk. Első az, hogy a jobbágyi tartozásokat önkényt is megajánlható
bérnek tekinti a jobbágytelkek használatától. Ha önkényt ajánltatnának, ki nem szólhatna
ellenök, de éppel mivel nem önkényt ajánltatnak, mivel részint kényszerített munka,
részint pedig a státusökonómia elveivel merőben ellenkező adózás nemében jelennek
meg, mivel a föld, melyet a jobbágy művel, nem szabad föld, s azt szabadon nem is
művelheti, mivel van e honban adózó és nem adózó föld, és mivel a nem adózó földnek
szabad birtokosa A lehet, mert nemesnek született, B nem lehet, mert atyja csak
becsületes földművelő, éppen e körülmények miatt gondoljuk mi, hogy az úrbéri
viszonyok az iparkifejlésnek igen erős akadályai. Mondja továbbá, hogy az angol birtok
még hűbéribb szagú, mint minálunk. Ez csak bizonyos tekintetben áll. De amennyiben ott
jobbágy nincs, hanem van haszonbérlő, amennyiben birtokszerzési joga minden
embernek van, és amennyiben minden birtok adózik, a hűbéri rendszer soha sem volt
képes a népet politikai jogtalanságra kárhoztatni. És ez végtelen különbség. Ami végre a

                                                       
394 A szignó bizonyára Bezerédj Istvánt takarja. A Pesti Hírlapban megjelent tanulmányai közül néhányra ld. 55., 506., 513-

514. sz. dokumentumok, illetve: Szabad föld. In: Pesti Hírlap, 1841. 47. sz. (június 12.) 394-395. p., A szabad föld
eszméje úrbéri viszonyokra alkalmazva, II. In: Pesti Hírlap, 1841. 48. sz. (június 16.) 403. p. stb.

395 Szentkirályi Móric: Haladjunk! De mennyit? In: Pesti Hírlap, 17. sz. (február 27.) 136. p.
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szabad jászkun kerületről mondatik, csak annyit s nem többet bizonyít, hogy a
szabadságnak írott malasztjai senkit sem üdvözítenek, ha ezen malasztokat a gyakorlat
malasztnélkülisége paralizálja.396 Mi már erről szólottunk egyszer, s hogy a dolog
velejére nézve valót szólottunk, arra nézve - csak tér engedtessék - a bebizonyítást,
minden hivatalos cáfolatok ellenében is, készek vagyunk magunkra vállalni.

254.
Pesti Hírlap, 1841. 58. sz. (július 21.) 487. p.

Megyei dolgok.397 Frideczky Lajos398 tudósítása Losonc mezővárosban tartott tanácskozásról.

Tárgy:
Schiff Móric helybeli izraelita ügye nagy port kavart, mivel megtiltották neki a városban való letelepedést,
holott erre az 1840/29. tc. értelmében joga lett volna. A vármegye ennek megfelelően intézkedett, és perre
lfenyegette a losonci tanácsot. „Schiff Móric rögtöni visszahelyezése, a városnak pedig a XIX. század
szellemével homlokegyenest egybeütköző, sőt magát az emberiséget sértő merénye rosszallása határoztatott.”

Szerkesztői jegyzet:
Ezen esetről lapjaink nem sokára részletesben fognak szólani, s ez alkalommal a
„Világ”399 48. számában közlött Kassa városa bányaművelő, kereskedő és kézműves
polgárságának nyilatkozatát sem hagyandjuk szó nélkül.400 Válaszunkat csak azért
függesztők fel, hogy előbb bizonyos adatokat szerezvén, annál alaposabban kimutat-
hassuk az elkövetett törvénytelenséget.

Szerk.

255.
Pesti Hírlap, 1841. 58. sz. (július 21.) 488. p.

Megyei dolgok. Kovács Sámuel tudósítása a Hajdú kerület közgyűléséről, Hajdúnánás, 1841. június 22.

Tárgy:
Hajdúböszörményben június 14-én kezdődött a több napig tartó közgyűlés egyik vita tárgy a következő volt: „A
vegyes házasságokat érdeklő egyházi körlevelek által ejtett országos sérelem tárgyában ns Baranya vármegye
hivatalos levele s hozzá csatolt felírás olvastatván: valamint a sérelem, úgy annak orvoslása végett tartandó
rendkívüli országgyűlés iránt a kerület a tudósító ns megye méltányos nézeteiben tökéletesen osztotván, a
közlött megyei felírás szellemében szintúgy fölterjesztést határozott.” Ehhez a szerző saját jegyzetet fűzött:
„Amennyiben e tárgy más törvényhatóságokban heves vitákra adott alkalmat, nem tartom érdektelennek
megjegyezni, hogy itt e határozat egy ellenszó nélkül hozatott, pedig a g.[örög] katolikus klérusból is többen
voltak jelen.” Kossuth ez után szúrta saját gondolatait.

                                                       
396 Paralizál = megbénít, gyengít, megakadályoz (latin).
397 A rovatcím nem jelent meg a lapban, bizonyára tördelési okokból.
398 Frideczky Lajos (1817-1903): politikus, Nógrád vármegyében előbb al-, majd főjegyző, 1848-ben Nógrád város

képviselője az országgyűlésben. 1849-ben kormánybiztos, 1867-től a vármegye első alispánja, később a balassagyarmati
törvényszék elnöke. Személyéről ld.: Középszinten a történelemben. Frideczky Lajos memoárja. Sajtó alá rend.: VARGA
JÁNOS. Salgótarján, 1988. (Adatok, források és tanulmányok a Nógrád Megyei Levéltárból.)

399 Világ: a Pesti Hírlappal egy időben indult hírlap, 1841 első felében, Vajda Péter szerkesztésében reformpárti lap volt, az
év közepétől a konzervatívok szerezték meg és vezető orgánumukká, Kossuth legfőbb publicisztikai vitapartnerévé
tették.

400 Zsidó-pör. In: Világ, 48. sz. (június 16.) 189-190. p. A cikk hosszasan beszámol a Kossuth említette nyilatkozatról,
továbbá az uralkodóhoz indított, a zsidóknak Kassáról való kitiltását szorgalmazó küldöttségéről.
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Szerkesztői jegyzet:
Mi pedig óhajtanók tudni, vajon a többi megyék elmulasztották e körleveleiket a nemes
kerületnek megküldeni?

Szerk.

256.
Pesti Hírlap, 1841. 58. sz. (július 21.) 488. p.

Megyei dolgok. Kovács Sámuel tudósítása a Hajdú kerület közgyűléséről, Hajdúnánás, 1841. június 22.

Tárgy:
A törvényhatóságok nem ismerik az ország egyes részeit. „Ez pedig hiba, mivel, uraim, ha egyesülést akartok,
ha elvben, nyelvben, testben, lélekben a magyar nemzet egyes részeiből összehangzó egészet kívántok alakítani,
minden részt szabadosan kell ismernetek. Egyébiránt ezen és minden bajainkon a kerület országos elrendezése
segítene, ez tehát a mi forró buzgósággal ápolt kívánságunk.”

Szerkesztői jegyzet:
Az ország különféle municípiumait tökéletesen ismerni minden magyar publicistának -
mondhatnók - nélülözhetetlen tanulmányaihoz tartozik, és valóban igaz, hogy többnyire
ha megyeiek vagyunk, a megyéknek, ha városiak, a városoknak szerkezetén túl tanul-
mányainkban nem igen terjeszkedünk, miből aztán még országgyűlés is, de azon kívül
még gyakrabban káros tévedés és sok balítélet származik. S ezek a nemzet erkölcsi
egységét nagyon gátolják, a javítva haladást nehezítik, s az osztályzatos különzárkózást
szülik, eggyéolvadnunk nem enged. Lám, mi magunk is azt gondolók, hogy meglehető-
sen ismerjük a n[eme]s. Hajdú kerület alkotmány szerkezetét, s ím őszinte vallomást
teszünk, miképpen e levélben is akadtunk olyanra, mire nézve tisztában teljességgel nem
vagyunk. Értjük a választásnak azon színezetét, hogy helyettesítés végett - mint látjuk -
a kerület tesz kijelölést, s azt a nm. helytartótanácshoz intézi. Valóban hasznos dolgot
teendne K.[ovács] Sámuel az egész honnak, ha lapjaink által ezen kerület alkotmányos
szerkezetét a közönséggel megismertetné, csakhogy velős rövidségért esedezünk, mert
napról napra jobban érezzük mikint lapjaink, terjedelmességök mellett is, szűkek minden
érdekest hamar közleni.

Szerk.

257.
Pesti Hírlap, 1841. 59. sz. (július 24.) 493. p.

Vezércikk. [Kossuth Lajos:] Törvényszerűség.401

Tárgy:
Horatiusra hivatkozva írja egy helyen, hogy egy újságírónak nagyon sok mindenre oda kell figyelnie, hiszen
meg kell próbálni mindenki igényének megfelelni. „Azonban e mindenféle igények közt, melyeknek némelyik
specialitása mirifice402 szerény…”

Szerkesztői jegyzet:
Legyen szabad az ily szerény speciális igények közül egyet említenünk. Egy tudományos
hazánkfia feltalálta, mikép kell a kört négyszegíteni (aminek, hogy egykoron föl kell
találtatnia, mi magunk is tökéletesen meg vagyunk győződve, mert valamint a

                                                       
401 Kossuthnak ez a vezércikke nem jelent meg a KLI. gyűjtemény XII. kötetében. Csak a hozzá fűzött jegyzetet közöljük.
402 Mirifice = csodálatosan, bámulatosan (latin).
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parallelogramnak és a háromszögnek van törvénye, miszerint terét négyszögvonalakban,
vagy mérföldekben, vagy világokban meghatározhatni, úgy a körnek is kell ily törvényé-
nek lenni bizonyosan), egy tudományos hazánkfia tehát a circuli quadraturát403 feltalálta,
s ezért természetesen nemzeti jutalmat igényel, mire nézve csekély személyünket - kit
Pesti Hírlapainkból az igazság s méltányosság mellett buzogni lát - felszólítani
szíveskedik, „méltóztatnának azt (verba ipsissima404) nagy és becses befolyása által
kieszközölni, hogy mi ketten, ti. én (azaz ő) és maga a Tekintetes úr (azaz én)
valahonnan kölcsön felveendő pénzen fekvő jószágot vegyünk meg (nevezetesen a
Hírlap 364. lapján eladónak hirdetett egy pár százezer forint értékű Fejér megyei
csekélységet405), mert valamint a maga tulajdon fekvő jószágára adnak az embernek
pénzt, szintúgy magáé lesz a vevőnek a megvett jószág, s így annak megvételre is lehet
pénzt adni. (Persze hogy lehet, miért ne lehetne? Csak ember kell a gátra.) De jó lesz a
szerződésbe beléiktatni, hogy időközben a kölcsönpénzt ne kérnék vissza (ez valóban
mirifice csábító egy föltétel), vagy még jobb lenne úgy venni fel, hogy 6 p[er]cent406

esztendei fizetgetés mellett 35 év alatt az egész adósság letisztázódnék.” (Valóban ez
sem volna rossz). Hogy tehát a bennünk vetett nagybecsű bizodalomnak megfeleljünk,
ezennel az igazság és nyilvánosság nevében mindenkit felszólítunk, hogy a kör
négyszegítőjének érdemlett jutalmára, másoknak pedig igéző példájára, neki és a mi
Tekintetességünknek időközben vissza-nem-fizetés föltétele mellett egy pár százezer
forintot kölcsönözzön.

Szerk.

258.
Pesti Hírlap, 1841. 59. sz. (július 24.) 496. p.

Vidéki levéltárca. Név nélküli cikk „B.”-ből.407

Tárgy:
Két esetről olvashatunk, az egyikben egy révészt botoztatott meg a főszolgabíró, mert állítólag késett, a
másikban pedig egy elbocsátott, obsitos katonát ütött meg egy tisztviselő, akiben a katona „honbocsátó levele”
gyanút ébresztett. „Azonban bármennyire kívánatos az ily visszaélések megbüntetése: vannak mégis
mindennemű viszonyok, melyek az oly igen megérdemlett szigorúságra kevés reményt nyújtanak.”

                                                       
403 Circuli quadratura = a kör négyszögesítése (latin). A kör négyszögesítésének problémája (vagyis az, hogy lehetséges-e

körzővel és vonalzóval egy körhöz azzal egyenlő területű négyzetet szerkeszteni) az ókor óta foglalkoztatta a
matematikai gondolkodókat. A tétel lehetetlenségét Ferdinand Lindemann (1852-1939) német matematikus bizonyította
be 1882-ben.
Hogy ki lehetett a Kossuth által említett, a tételt állítólag bizonyítani tudó „tudományos hazánkfia”, nem tudjuk.
Elképzelhető, hogy - a történeti, nyelvészeti munkái mellett politikai publicisztikáiról, például a „Kelet népe”-vitához is
hozzászóló röpiratáról is ismert - Sasku Károly mérnök-természettudósról (1806-1869) van szó, aki 1847-ben publikálta
a kör négyszögesítését „megoldó” tanulmányát. De ugyanezt mások is állították magukról felsőbb szervekhez intézett
kézirataik kapcsán, például az 1840-es évek elején bizonyos Benitzky István, később Keörthy Sándor hajdúszoboszlói
ügyvéd stb. Ld. utóbbiakról: MOL. N 24. (= Regnicolaris Levéltár. József nádor iratai.) 832., 1224. sz.; N 70. (=
Regnicolaris Levéltár, Diaeta anni 1848-1849.) Lad. XX. 22. Fasc. 2a. 1154/a. sz.

404 Verba ipsissima = a legsajátabb szavai (latin).
405 A Bécsben, Chernel Ferenc udvari ágens által feladott hirdetés valóban hatalmas birtokról szólt, Székesfehérvártól egy

óra járásra, 24 úrbéri telekből, 1900 hold allodiális uradalomból, épületekkel, birkanyájjal stb. volt eladó. 43. sz. (május
29.) 364. p.

406 Percent = százalék.
407 Talán Bars megyéről van szó, a cikkben említett Vág folyó és a közeli Trencsén megyére tekintettel.
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Szerkesztői jegyzet:
Ezen tudósítás oly kezekből került mihozzánk, melyeknek hitelességén kételkednünk
nem lehetvén, a közlést meg nem tagadhattuk, óhajtanók azonban, hogy az uradalmi
tisztség részéről valaki, mint szemtanú nyilatkoznék. Mi azon véleményben valánk, hogy
az ily visszaéléseknek gyakoribb megemlítése a napfényre juthatást lehetségnek mutat-
ván, már e lehetség által is igen sok kicsapongásnak elejét veszi. És - istennek hála - nem
is csalódtunk számolásunkban, minek azon örvendetes eredménye is lőn, hogy több
esetekben szoros vizsgálat és kellő elégtétel is következvén, a törvényhatóságok iránti
népbizodalom naponkint nő és erősödik. Mert a kicsapongások elsimítása bizodalmat
soha sem teremt - ezen áltatás hasonlít a gyeppel fedett patakhoz, mely a fedél alatt még
erősebben foly, mint azelőtt - de az éber ellenőrség s részrehajlatlan igazságszolgáltatás
óvja, erősíti leginkább a felsőbbségi tekintetet. Vannak azonban megyék, melyekről -
legszívesb ügyekezetünk mellett is - még igen keveset lehetett tudatnunk olvasóinkkal,
reméljük ezen értesítés alkalmul szolgáland, egyikét ezeknek az országos nyilvánosság-
gal szorosabb érintésbe hozni, s a közlőt is megnyugtathatni, hogy a nemes megye
igazságszeretetét semminemű magányviszonyok nem paralizálhatják.

Szerk.

259.
Pesti Hírlap, 1841. 59. sz. (július 24.) 496. p.

Vidéki levéltárca. Puky Miklós408 nyílt levele a Heves megyében elterjedt „dühös játékosságról”

Tárgy:
A Pesti Hírlap 25. számában megjelent egy vezércikk a „játékosságról”,409 amely olyan erejű volt, hogy sokakra
pozitív hatást gyakorolt, vagyis leszoktak a játékról, de legalábbis elgondolkodtak rajta. Hevesben, ahol már
igen széles körben elterjedt a játék is nagy sikere volt, és ezt akarják megköszönni.

Szerkesztői jegyzet:
Vajon Sárosból, hol Péchy Ferdinánd úr szerint annyi közszellem van (miről mi is meg
vagyunk győződve), és ismét Péchy Ferdinánd szerint egy csepp közszellem sincs (a mit
mi kereken tagadunk, mert a Pfeiffer-barlang410 s nemes Sáros vármegye egymástól igen
különböző két testület), vajon Sárosból mikor örvendeztet meg bennünket hasonló
tudósítás? Egyébiránt Péchy Ferdinánd úrnak, ki önmaga által mirifice megcáfolt
mirifikus411 cáfolatában azt állítja, hogy a Pesti Hírlap pártlap, mert a Zemplén-felföldi
levelező tudósítása ellen küldettek be cáfolatok, de föl nem vétettek, ez alkalommal van
szerencsénk jelenteni, hogy mirifice rosszul van informálva, mert hozzánk semmi cáfolat
nem érkezett, ámbár világosan kimondottuk, hogy szeretnők látni, ki meri a
bűnbarlangot védeni? Van szerencsénk azt is jelenteni, hogy zemplén-felföldi genialis412

levelezőnknek egy előleges nyilatkozása van kezünk között, melyben P.[échy] Ferdinánd
úrnak felelet ígértetik. Mi ezen előleges nyilatkozást mellőzhetőnek véljük, mert meg

                                                       
408 Puky Miklós (1806-1887) a Heves megyei reformellenzék meghatározó személyisége, a megye másod-, majd első

alispánja, 1848-ban országgyűlési képviselő, kormánybiztos, az emigráció egyik szervezője.
409 Kossuth „Játékosság” c. vezércikkéről van szó, mely nem jelent meg a KLI-ben. A tartalmát vö. 168. sz. dokumentum.
410 Minden bizonnyal valamely Sáros megyében működő játékbarlang neve.
411 Mirifikus = csodálatos, bámulatos (latin).
412 Zseniális, kiváló képességű.
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vagyunk gyöződve, hogy az elkövetkezendő „meritorialis replica”413 alkalmasint elegen-
dően fogja a pöröcskét kontesztálni.414

Szerk.

260.
Pesti Hírlap, 1841. 59. sz. (július 24.) 497. p.

Értekező. Henszlmann Imre:415 Nézetek az 1841-ki pesti műkiállítás iránt.

Tárgy:
A jegyzetet a címhez fűzte Kossuth.

Szerkesztői jegyzet:
Közlöttünk ugyan már két cikket a műkiállításról,416 e harmadik azonban oly bírálótól
eredvén, ki a művészetet - hogy úgy mondjuk - tudományos elvek s nemzetiségi érdekek
szempontjából fogja fel, nem véltük annak közlését olvasó közönségünktől megtagadha-
tónak, annyival kevesbé pedig, mivel magunk távolról sem bírunk annyi tárgyismerettel,
hogy saját véleményünkkel föllépni merészlenénk.

Szerk.

261.
Pesti Hírlap, 1841. 61. sz. (július 31.) 511. p.

Megyei dolgok. „B…j.” szignóval tudósítás Vas megye törvényszéki üléséről, Szombathely, 1841. június 23.

Tárgy:
A cikk írója rövid statisztikát közöl a törvényszékről és arról, hogy: „a börtöneinkben levő rabok száma és
ezekkeli bánásmód részletes leírását, ha ti. szerkesztő úrnak tetszeni fog, máskorra tartom fenn…”

Szerkesztői jegyzet:
Bizonyosan fog és szíves köszönettel fogadandjuk.

Szerk.

262.
Pesti Hírlap, 1841. 62. sz. (augusztus 4.) 518-519. p.

Megyei dolgok. „Mecseki” aláírással tudósítás Baranya megye kisgyűléséről, Pécs, 1841. július 27.

Tárgy:
A közgyűlésen megállapították az arató- és nyomtató részt. A következő közgyűlésre halasztották viszont „az
országos költségekhez járulók összeírását”, és a vármegyéhez történő benyújtását.

                                                       
413 Meritorialis replica = érdemi felelet.
414 Kontesztál = ellenvéleménye van, itt: elejét vesz.
415 Henszlmann Imre (1813-1888): orvos, egyetemi tanár, régész. Különösen vonzották a műemlékek, számos feltárás,

illetve leletmentés fűződik nevéhez, gyermekkori barátjával, Pulszky Ferenccel sokat utazott Nyugat-Európában.
Utazásai során illetve itthon elmélyülten tanlmányozta az ábrázoló művészeteket, építészetet. 1848-ban a király
személye körüli minisztériumban dolgozott. A magyar régészet tudományának egyik megalapozója.

416 Ld. 223-224. ill. 541-543. sz. dokumentumok.
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Szerkesztői jegyzet:
Közel 5/4 éve már, hogy az országgyűlésnek vége van s az ottani ajánlatok nem csak
legnagyobb részben beszedetlenek, de még sok helyütt csak kivetve sincsenek. Baranya
e részben - fájdalom! - nem egyedül áll. És ne kiáltsuk-e ismét és ismét, hogy a hozzá-
járulásunkkal alkotott törvény iránti tiszteletlenség a szabadságot kompromittálja? Mert
hiszen szabadnak lenni nem mást tesz, mint csak befolyásunkkal hozott törvénynek
engedelmeskedni, de ennek aztán engedelmeskedni, lelkiismeretes pontossággal.
Vessünk, uraim, vállat vállhoz, s töröljük le magunkról a teherrel járó törvények
teljesítésébeni hanyagság s tiszteletlenség jellemfoltját, legyen meg bennünk a becsületes
verseny ösztöne e részben is akármely testvér törvényhatóság fényes példája mögött is
hátra nem maradni. És ha letörlöttük, ellenségeink is kénytelenek lesznek megvallani,
hogy megérdemeljük a szabadságot. Már - halljuk - volt eset, hogy nemzeti játékszínünk
személyzete nem kaphatta ki csonkítatlanul havi bérét. És ez, uraim, országos színház, és
ez egy nemzet pártfogása alatt áll! Koplaltatással akarjuk-e jutalmazni az előrehaladt
művészi törekedést, melyet tőlök igényelünk?

Szerk.

* 263. *
Pesti Hírlap, 1841. 62. sz. (augusztus 4.) s. p.417

Megyei dolgok. Tudósítás Szabolcs megye közgyűléséről.

Tárgy:
A közgyűlésen vita bontakozott ki a szavazati joggal kapcsolatban. Javasolták, hogy Pest és Bihar megyék
minátájára a megye szabad mezővárosai - itt konkrétan Nyíregyháza - kapjanak szavazati jogot. A megye
főispánja szerint azonban a pesti példa Nyíregyházára nem vonatkoztatható, többek között azért sem, mert
„legfelsőbb helyről Pest megyének ezen [ti. a honoráciorok szavazati joga ügyében készült] határzata
megsemmisíttetvén, annak tárgya az országgyűlésre utasíttatott, s így itt is abba hagyatott”. A cenzor kihúzta az
ehhez kapcsolódó jegyzetet.

Szerkesztői jegyzet:
Tudósító úr nem egészen jól foghatta fel őexcellenciája nyilatkozatát, mert érkezett
ugyan a nm. helytartótanácsnak egy intézvénye n[eme]s. Pest vármegyéhez, melyben
említtetik, hogy a n[eme]s. v[árme]gye ezen intézkedésével az országos intézkedést
megelőzte, ez azonban csak tudósítást kívánó intézvény, mely a határozaton kívül az
eddigi gyakorlatról is értesítést kíván, melyet küldöttség fog kidolgozni. Határozva tehát
felsőbb helyen még semmi sem lehet, mivel még az értesítés felküldve nincs. Egyébiránt
igaz ugyan, hogy szavazattal egy hivatal sem töltetett be, de a másodalispánságra
csakugyan jó darabig ment a szavazat, én szavaztam, s ekkor bizonyosan tudom, hogy a
megyei határozat a honoráciorokra nézve is foganatba ment.

Szerk.

264.
Pesti Hírlap, 1841. 62. sz. (augusztus 4.) 522. p.

Értekező. „E.” szignóval: Köveskáli Nagy István szentmihályi reformat.[us] lelkész emléke.

Tárgy:
A cikk címéhez fűzött megjegyzés.
                                                       
417 MOL. R 101. Korrektúrapéldányok. 3. dob. 2. cs. 62. sz.
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Szerkesztői jegyzet:
Idvezlégy nekünk a csendes erénynek szánt szavaiddal, te kedélybe mártott búskomoly
toll, légy idvez, és tűrd, ha ráismerünk nemzetünk kedveltjének vonásaira.

Szerk.

265.
Pesti Hírlap, 1841. 63. sz. (augusztus 7.) 525. p.

Vezércikk. Haraszthy Samu: Babona és kuruzslás.

Tárgy:
A babona és a kuruzslás nagyon el van terjedve, főleg az alsóbb néprétegben. Meg kell találni a módját, hogy
hogyan lehet gyengíteni, hiszen a kiirtása gyökerestől lehetetlen. A megjegyzést Kossuth a cikk egészéhez
fűzte.

Szerkesztői jegyzet:
Igazán szólva, különös helyzetben vagyunk, mióta „A kelet  népe” köztünk megjelent.
Tisztelt levelezőink között sokan lesznek, kik tán egy kis nehezteléssel is veendik, hogy
leveleiknek bizonyos részei elmaradnak, mikről joggal fölteheték, hogy a könyvbírálaton
nem fognak találni akadályra. Bocsássanak meg, ha kötve érezzük magunkat az ígéret
által, hogy könyvre hírlappal nem felelünk,418 de igen természetes, hogy ha ezt annyira
terjesztenők, miszerint mindazon tárgyakról ne szóljunk, mikre nézve megtámadtatánk,
úgy hírlapunknak vége van, mert semmiről sem szólhatnánk, nevezetesen a népnevelés-
ről sem, miről pedig igen sokat s igen gyakran kell szólanunk. Engedjenek hát tisztelt
levelezőink kérésünknek, hogy addig már, míg a dolognak köztünk vége szakad (hiszen
csak egy kissé jobb egészséget adjon isten, 2-3 hét alatt vége szakad), írjanak úgy, hogy
ellenségeink se tulajdoníthassanak a Pest i Hírlapnak szerkesztője ígéretével ellenkező
célzásokat. Egyébiránt, hogy a babonának még mi mindenféle nemei léteznek a
tudatlanságban tespedő nép között, az tán Haraszthy uramat is meg fogja lepni, ha
olvassa mai számunkban a göllnici keresztény fakírokróli tudósítást.419

Szerk.

266.
Pesti Hírlap, 1841. 63. sz. (augusztus 7.) 526. p.

Fővárosi újdonságok.

Tárgy:
„Királyi személynök Szerencsy420 úr őexcellenciája a szegény-gyermek-kórház javára 47frt. 50kr. pengőt
gyüjtetett a lelkes fiatalság között, s ezen summát az egyesület pénztárnokához küldé. Mély köszönet
őexcellenciájának s a nemes adakozóknak a szenvedő emberiség nevében.”

                                                       
418 Ezt Kossuth többször is hangsúlyozta. Először azt követően, hogy megjelent Széchenyi: A Kelet népe c. röpirata, a Pesti

Hírlap június 26-án megjelent 51. számának „Egy-két szót magunkért” c. vezércikkében, majd a „Felelet gróf Széchenyi
Istvánnak” c. válasz-röpirat előszavában is. Vö. 203. ill. 213. sz. dokumentumok.

419 Ld. 272. sz. dokumentum.
420 Szerencsy István (?-1850): Ung megye közéletében sokoldalú szerepet játszott (országgyűlési követ is volt),

helytartótanácsi majd kancelláriai tanácsos, ítélőmester, 1839-1847 között királyi személynök.
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Szerkesztői jegyzet:
Neveik közölve lesznek.

Szerk.

267.
Pesti Hírlap, 1841. 63. sz. (augusztus 7.) 526. p.

Megyei dolgok. Lukács György tudósítása Bihar megye rendkívüli gyűléséről, Váradolaszi, 1841. augusztus 2.

Tárgy:
A helytartótanács tudósította a vármegyét, hogy császári dzsidás ezredeket szállásolnak el Nyíregyházán. A
rendek ekkor szembesültek azzal, hogy a takarékmagtár hiánya miatt éhínség ütheti fel a fejét. „Istenem! Be
sokszor volna szüksége a magyarnak ideigleni Eldorádóra, hogy kimeneküljön az állapotból, melybe
takarékmagtárok nem léte miatt oly gyakorta süllyedez.”

Szerkesztői jegyzet:
Szabad föld, uram, szabad föld a munkás kezeknek, és a szabad földnek nem robot-
munka, hogy a termesztés megkettőztessék, és jó közlekedési eszközökkel könnyített
belkereskedés, hogy egyik vidék bősége a másiknak szükségét könnyen s olcsón
pótolhassa - ezek gyökeresb gyógyszerek, mint a takarék-magtárak, mik egyébiránt
kétségtelenül igen jó eszközök a szükség baján gyógyítani. De jobb volna eszközölni,
hogy baj ne támadjon.

Szerk.

* 268. *
Pesti Hírlap, 1841. 63. sz. (augusztus 7.) s. p.421

Megyei dolgok. Pongrácz Lajos tudósítása Hont megye kisgyűléséről.

Tárgy:
A cenzor által törölt cikkben a tudósító beszámolt a beszállásolt katonaság kicsapongásairól, a megye
lakosságának sérelmeiről a verekedések, gyakori erőszakos események kapcsán. Megemlítette, hogy Pest
megyében május 7-én kerültek nyilvánosságra hasonló konfliktusok, és ehhez saját lábjegyzetet fűzött: „Nem
annyira én, mint megyénk számos egyénei várva várják a t.[isztelt] szerkesztőség által ígért közlését a pesti eset
eredvényének. P.[ongrácz] L.[ajos]” Kossuth ezt követően illesztette saját - a  cenzúrára vonatkozóan is éles
megjegyzést tartalmazó - kommentárját.

Szerkesztői jegyzet:
Nem vagyunk okai, hogy eddig nem szólhattunk, s most sem szólhatunk, talán Pest
megye jövő közgyűlésein.

Szerk.

                                                       
421 MOL. R 101. Korrektúrapéldányok. 3. dob. 2. cs. 63. sz.
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269.
Pesti Hírlap, 1841. 63. sz. (augusztus 7.) 526. p.

Megyei dolgok. Péchy Ferdinánd cikke Sárosból. (Válasza a lap 51. számában megjelent írásra.)

Tárgy:
Péchy Ferdinánd e cikkét Kossuth pár soros megjegyzése váltotta ki, melyet egy korábbi vezércikkének végére
iktatott.422 Ebben csak annyit mond, hogy hely hiányában nem tud érdemben foglalkozni - többek között -
Péchynek a Hírnökben megjelent „cikkeinkre emelt csudálatos szózatával”, „melyet ugyancsak Péchy
Ferdinánd maga a Pesti Hírlap 49. számában mirifice megcáfol”. Péchy szerint alaptalanul vádolták meg azzal,
hogy a hazárdjátékok hőseként lépett fel illetve hogy szerinte a játék a világ legártatlanabb mulatsága. Ő is a
játékok „rothasztó szenvedélye ellen” van. A Pesti Hírlapban megjelenteket rágalomnak tartja.

Szerkesztői jegyzet:
E szóért aligha a Zemplén-felföldi levelezőtől egy kissé meg nem gyűl a baja Péchy
Ferdinánd úrnak, csúfra még majd specifikumokra kerül a dolog, mit mégis sajnálnánk.
Azonban Tu l’a voulu.423

Szerk.

270.
Pesti Hírlap, 1841. 63. sz. (augusztus 7.) 526-527. p.

Megyei dolgok. Péchy Ferdinánd cikke Sárosból. (Válasza a lap 51. számában megjelent írásra.)

Tárgy:
A cikk után Kossuth kommentárt is fűzött.424

Szerkesztői jegyzet:
Nekünk úgy tetszik, hogy Péchy Ferdinánd úr egy kissé tán mégis csak igen sietett eme
„non petita excusatio”-val,425 legalább bevárhatta volna, míg már hírnöki cikkére a
Zemplén-felföldi levelezőtől egy kis válasz jő, ami - bizonyossá tehetjük - el nem marad.
Miért e harag hajnal előtt? Hiszen mi csak azt mondók, hogy Péchy Ferdinánd úrnak a
Hírnök 48. számábani csudálatos szózatát Péchy Ferdinánd úr a Pesti Hírlap 49. számá-
ban mirifice megcáfolá.426 Többet semmit, de még csak egy szót sem mondánk, kinek-
kinek saját belátására bízva, ha úgy van-e. Már most kénytelenek vagyunk egy kis
egyenvonalt húzni.
[…]427

Már mi ismét minden kommentár nélkül felhívunk boldogot-boldogtalant, nem igaz-e,
hogy Péchy Ferdinánd a Hírnökben = van közszellem, még pedig gyönyörű közszellem
Sárosban, - és Péchy Ferdinánd a Pesti Hírlapban = nincs közszellem, de még a
legcsekélyebb közszellem sincs Sárosban, mert midőn az adózó nép panaszairól van szó,
akkor A - nem jő, B - pedig a kártyaasztaltól ásítni jön a gyűlésbe. És mégis Péchy

                                                       
422 A vezércikkre ld. 259. sz. dokumentum. Kossuth ezt követő, említett megjegyzése nem jelent meg a KLI. XII.-ben: 51.

sz. (június 26.) 424. p.
423 Francia szólás: „Tu l’as voulu George Dandin.” = „Magad kerested a bajt.” (Úgymint: „edd meg, amit főztél”, „te

akartad így” stb.)
424 Vö. 259. sz. dokumentum.
425 Latin szólás: „Excusatio non petita, fit accusatio manifesta.” = „Aki önként védekezik, önmagát vádolja.”
426 A Hírnök június 17-i, 48. száma „Kis Futár” c. melléklapjában „Egy szó a sárosi közszellemről” címmel jelent meg

Péchy cikke, a Pesti Hírlapban pedig „Sárosból” c. tudósítása: 49. sz. (június 19.) 409. p.
427 Itt az említett cikkeket közli Kossuth szó szerint.
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Ferdinánd úr jónak vélte ellenünk síkra szállni, azon egyetlen szócskáért, hogy maga-
magát mirifice megcáfolta! Mi azonban egy cseppet sem haragudtunk kifakadásaiért, sőt
most is csak arra kérjük, tessék vezérelveit egy kissé végigfontolni, s ha azoknál
állapodik meg, miket a Pesti Hírlapban nyilvánított, örömmel nyújtjuk kezünket
szövetségre.

271.
Pesti Hírlap, 1841. 63. sz. (augusztus 7.) 527. p.

Vidéki levéltárca. Gömör megye, Csetnekvölgy.

Tárgy:
„De amit még inkább csudálunk, megyei tisztviselők is vasárnapra rendelik be az embereket, miért nem
szombatra vagy hétfőre? Talán azért, hogy akkor a járásban vannak.”

Szerkesztői jegyzet:
De meglehet, tán azért is, hogy munkás naptól a munkás kezeket el ne vonják.

Szerk.

272.
Pesti Hírlap, 1841. 63. sz. (augusztus 7.) 528. p.

Vidéki levéltárca. Névtelen tudósítás Göllnicről (Szepesből).

Tárgy:
A levél a göllnici vallási vakbuzgóságról szól, egyesek gyarkan magukat verve, ostorozva vezekelnek a
környékbeli templomoknál, kápolnáknál, és a fanatikusok sokakat megbotránkoztatnak. A megjegyzést a
címhez fűzték.

Szerkesztői jegyzet:
E levél kissé időn kívül érkezett ugyan, de tartalma igazságokat mond, és így közlésével
jó szolgálatot vélünk tenni a vallás szent ügyének.

Szerk.

273.
Pesti Hírlap, 1841. 63. sz. (augusztus 7.) 530. p.

Értekező. Teleki Domokos: Testvérhoni párhuzamok. II. Úrbér. A.

Tárgy:
A fejlődéshez szerinte kárpótlás kell. Igaz az „ősiség és incapacitas428 legféltettebb bástyái még hosszasan védve
maradnak”. De meg kell tenni az első lépést ahhoz, hogy távolabbi célokat lehessen kitűzni. A megjegyzést a
szerkesztő a cikk végére tűzte.

Szerkesztői jegyzet:
Vannak okok, melyek az itt kijelölt sor: talán egyenesen megfordítani javasolják, majd
megvitatjuk ez oldalról is.

Szerk.

                                                       
428 Incapacitas = itt: birtokképtelenség, vagyis a bitrokszerzés akadálya.
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274.
Pesti Hírlap, 1841. 63. sz. (augusztus 7.) 530. p.

Értekező. Radvány Miksa:429 Tiszta és erős akarat-tanúsítás a két evang.[élikus] felekezet egybeolvadása
tárgyában.

Tárgy:
A szerkesztői jegyzetet a cikk címéhez fűzték.

Szerkesztői jegyzet:
A tokaji ágost.[ai] val.[lású] evang.[élikus] gyülekezetnek e becses értesítésben foglalt
határozatát az „unió” dolgában oly fontosnak találjuk, miszerint azt, bár újdonság
becsével nem bír s tán más lapokban közölve is volt, figyelembe ajánlani el nem
mulaszthatjuk.

Szerk.

275.
Pesti Hírlap, 1841. 63. sz. (augusztus 7.) 530. p.

Értekező. Radvány Miksa: Tiszta és erős akarat-tanúsítás a két evang.[élikus] felekezet egybeolvadása
tárgyában.

Tárgy:
A szerző közli a tokaji evangélikus egyházközség május 20-i határozatát, mely emlékeztet a két egyház 1840.
szeptemberi közös akarat-nyilvánítására.

Szerkesztői jegyzet:
A két egyház közti különbséget tevő dogmákat illetőleg, minden nyilatkozások a Pesti
Hírlap 22. száma vezércikkének javaslata, vagyis a porosz s németországi egyházak
egyesülése szellemében történtek.430

276.
Pesti Hírlap, 1841. 64. sz. (augusztus 11.) 533. p.

Vezércikk. [Kossuth Lajos:] Közlekedés.

Tárgy:
Az országban az utak minősége nagyon rossz, és aki utazik, jelentős anyagi kárt szenved. Többek között
jobbágy- vagy béres napot veszít, amíg gabonáját, gyapját a piacra szállítja. Az utak magépítésének a terhe nem
kerülne többe egy embernek, mint amennyi kárt okoznak a jelenlegi állapotukban. Az nem lehet kifogás, hogy
nincs pénz, hiszen egy megye (Árva) van csak, ahol a földnek mintegy 2/3 része van jobbágykézen. Kossuth
felsorolja az adatokat a jobbágyok kezén lévő földek megyénkénti becsült arányáról.

Szerkesztői jegyzet:
Távol vagyunk a hiedelemtől, hogy ezen adatokat matematikai bizonyosságúaknak
állítanók. Honnan is meríthetnénk ilyeneket? Azonban alapul van véve az országos
összeírás is. Az egész lajstromot, tisztelt barátunk, Hegedűs Pál úrnak, Verőce

                                                       
429 Radvány Miksa: a tokaji evangélikus egyházközség főfelügyelője volt.
430 Ld. 115. sz. dokumentum.
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v[árme]gye három országgyűléseni érdemes követének nagy becsű munkáját, közölni
fogjuk, midőn adóról fogunk szólni.431

Szerk.

277.
Pesti Hírlap, 1841. 64. sz. (augusztus 11.) 534. p.

Fővárosi újdonságok. Bank.

Tárgy:
Bizonyos „Oesterreicher Actionär” c. lap cikke szerint a magyar bank 1841. július 8-án „legfelsőbb
helybenhagyást nyert”.

Szerkesztői jegyzet:
Értsük meg egymást, ez nem „nemzeti bank,” hanem csak egy oly magános vállalat, mint
aminő például Angliában a „nemzeti bank” mellett igen sok van. Mihelyt a dolog
tökéletesen megérik a közlésre, azonnal fogunk róla részletesen szólni.

Szerk.

278.
Pesti Hírlap, 1841. 64. sz. (augusztus 11.) 535. p.

Megyei dolgok. „L.L.” szignóval tudósítás Csongrád vármegye évnegyedes törvényszékéről, 1841. július 3.

Tárgy:
A kereskedőkről szóló 1840. évi törvény szerint „azon kereskedők, kik már jelenleg rendes kereskedést űznek s
könyveket vezetnek, kötelesek lesznek e jelen törvény kihírdetésétől hat hónap alatt magokat vagy valamely
váltótörvényszéknél, vagy az illető hatóságnál bejegyeztetni, s könyveiket az előtt törvényesíttetni, s a fentebbi
szabályok szerint rendesen vezetni, különben rendes kereskedőnek nem fognak tekinteni, s könyveik bizonyító
erővel nem bírnak.”432

Szerkesztői jegyzet:
És így az idézett törvénycikkből világosan kitetszik, hogy a kereskedők csak föltételesen
köteleztetnek magokat bejegyeztetni és könyveiket törvényesíttetni, ha ti. rendes
kereskedőknek tartatni és könyveiknek bizonyító erőt szerezni akarnak, tovább a
törvényhatóságok sem mehetnek, következőleg pozitív kényszerítésről szó sem lehet.

Szerk.

                                                       
431 Hegedűs Pál (1791-?): Verőce vármegye főjegyzője és több diétán országgyűlési követe. Itt említett tanulmánya két

részletben, „Adó” címmel jelent meg a hírlap 68-69. (augusztus 25-28.) számainak „Értekező” rovatában. Kossuth
később egyik adóügyi vezércikkében hivatkozott is Hegedűs tanulmányára, vö. 323. sz. dokumentum.

432 Vö. 60. sz. dokumentum.
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279.
Pesti Hírlap, 1841. 64. sz. (augusztus 11.) 537. p.

Vidéki levéltárca. Bory Pál:433 Nyílt levél.

Tárgy:
Bory Pál a Pesti Hírlap 51. számában „—y” jeligével írt cikkre reagál, melyben szerinte egy honti összejövetel
alkalmával az író a megyei elöljáróságokat az ünnepély hősévé tette. Továbbá megkérdőjelezi azt is, hogy volt
egyáltalán ilyen összejövetel.

Szerkesztői jegyzet:
Esküt teszünk, ha kell, hogy —y minden halandók között F.[ejérváry] M.[iklós]
táblabíró úrnak tette a legkellemetlenebb szolgálatot azon nyilvánítással, melyre Bory Pál
úr ennyi csípőséggel válaszol. Azonban, hol a pártok oly élesen ki vannak fejlődve, mint
n[eme]s Hont megyében, ilyesmi a dolgok természetéhez tartozik. A közönség, mely a
pártokon kívül áll, tudja, mit tartson ilyen dolgokról. Mi csak azt sajnáljuk, hogy
nyilatkozásokra s ellennyilatkozásokra sok helyünk elfoglaltatik. Azonban annyit tudunk,
hogy F.[ejérváry] M.[iklós] t.[ábla]bíró úr ezen cikk felett bizonyosan tűzbe nem jövend.

Szerk.

280.
Pesti Hírlap, 1841. 65. sz. (augusztus 14.) 543. p.

Vezércikk. Haraszthy Samu: Babona és kuruzslás, II.

Tárgy:
A cikkben szereplő faluban nincs iskolai oktatás. Még ha iskolát építenének is, ki menne tanítani „8-10 conv.
vagy éppen váltóforintért évenkint”. Ez a polgári oktatás hiányának első és fő baja.

Szerkesztői jegyzet:
Erre nézve mi lapjaink egyik számának vezércikkében434 azt javaslók, hogy határ-
összesítés s birtokarányítás alkalmával a közös földből (pedig igen sok helyütt van közös
föld) szakíttassék ki a népnevelés számára néhány hold föld, mi által kettős cél éretik el.
Egyik, hogy a tanító szubszisztenciája435 javíttathatik, másik, hogy alkalom nyittatik a
jövendőbeni födművelőket hivatásuk körében gyakorlatilag is oktatni.

Szerk.

281.
Pesti Hírlap, 1841. 65. sz. (augusztus 14.) 543. p.

Vezércikk. Haraszthy Samu: Babona és kuruzslás, II.

Tárgy:
A tanításhoz olcsó könyvek kellenek, továbbá szabályozni kell az ifjak iskolába küldését.

                                                       
433 Bory Pál: 1836-1839 között Nógrád megyében főszolgabíró, később Hont megye közéletében vállalt szerepet, 1847-

48-ban országgyűlési követ, 1850-ben cs.kir. megyefőnök. Megrögzött konzervatív személyiség volt, nógrádi működése
idején szélsőséges kormánypárti magatartása Kossuth figyelmét is felkeltette, ld. KLÖM. VI. 1028. p., KLÖM VII.
333. p.

434 A célzás a „Valami a népneveléshez” c. vezércikkre utal. (Április 28., 34. sz.)
435 Szubszisztencia = létfenntartás (latin).
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Szerkesztői jegyzet:
A népünk szegény levén, a gyermekeknek iskolába küldését sokat akadályozza az iskolai
tanpénzfizetés. A népnevelés köz országos szükség, annak jótékony eredményei az egész
státusra kihatnak. Nekünk hát úgy tetszik, hogy n[eme]s. Bars v[árme]gye igen helyesen
fogta föl a dolgot, midőn azt határozá, hogy a néptanítók fizetésére birtokarány szerint
mindenki tartozzék adózni, akár van gyermeke, akár nincs. Mihelyt a gyermeknek
iskolába nem küldésével a szüle pénzt nem kímél, valószínűleg el fogja küldeni, hogy
hasznát is vegye, ha már terhe alól ki nem búhatik.

Szerk.

282.
Pesti Hírlap. 1841. 65. sz. (augusztus 14.) 545. p.

Megyei dolgok. Csorba József:436 Somogyi ecetügy.437

Tárgy:
A cikk a Pesti Hírlap 50. számában megjelent cikkre reagál, annak állításait kívánja cáfolni.438 „Kezembe jövén
ezen ív álmélkodva látám, hogy ecet dolga benne egy lap két rovatát csaknem egészen betölti.”

Szerkesztői jegyzet:
Épp ezért kár volt azzal ismét két hasábot elfoglalni, és ismét vagy két hasáb feleletet
előidézni, pedig ám ítélje meg akárki, mivel áll a dolog veleje másképpen Csorba József
úrnak ezen szóváltása után, mint előtte.

Szerk.

283.
Pesti Hírlap, 1841. 65. sz. (augusztus 14.) 545. p.

Megyei dolgok. Csorba József: Somogyi ecetügy.

Tárgy:
Csorba József, a cikk írója megkérdőjelezi a Záborszky Alajos által írt cikk valódiságát és Záborszky
szavahihetőségét, erőteljesen támadja magát Kossuthot is.439 „A szerkesztőségtől, kivált Kossuth úrtól méltán
várnók, hogy a vármegyék municipalis tekintetét süllyeszteni ne segítné, és levelezőit jól megválasztaná, kik
hív - s nem mint Somogyról többször történt - ferde közléseket adjanak.”

Szerkesztői jegyzet:
Amint ezen tirádás históriával sem a közönség, sem n[eme]s. Somogy vármegye, sem és
legkevésbé Csorba József úr még legkisebbet sem nyert, úgy abból sem nyerne a világon
senki is, ha mi ő vele ily haszontalan vádak ellenére vitára kelnénk. Tehát csak röviden: a
zsongátlan mellé a kérdőjelt nem Záborszky úr tette, Záborszky úrnak kérdéses cikkjét

                                                       
436 Csorba József (1789-1858): orvos, 1817-1848 között Somogy megye főorvosa, 1844-ben a kaposvári megyei kórház

alapítója, tudományos munkássága is jelentős. 1848-ban az egészségügyi igazgatás megszervezésére tett javaslata lett
ismert, később a cs.kir. oldalra állt.

437 Több helyen is felmerült a reformkorban a hamisított ecet. Somogyban is vita alakul ki a körül, hogy az ott kapható ecet
tilos-e vagy sem. Csak a növényekből készült ecet volt megengedett, az olyan, mely mesterséges ásványi anyagot
tartalmaz, tilos. Vö. 151. sz. dokumentum.

438 Záborszky Alajos tudósítása Somogy közgyűléséről: 50. sz. (június 23.) 418. p., korábban pedig ő számolt be Somogy
azon határozatáról, melyben megtiltották a mesterséges ecet forgalmazását, és csak bor- vagy gyümölcsecet fogyasztását
tették lehetővé az előfordult mérgezések miatt.

439  Vö. előző ill. 151. sz. dokumentum.
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még május 17-én vettük, ez tehát nem júniusban s nem személyesen adatott által. Csorba
József úrnak furcsa fogalma van a megyék municipialis tekintetéről, ha azt gondolja,
hogy ő az orvosi véleménynek bár még tízszer nevetségesebb alakban közlésével is e
tekintetre a homálynak csak árnyéka is juthatna. Csorba József úr és n[emes]s. Somogy
vármegye igen különböző két individualitas,440 de különben is, kik a magyarhoni
municípiumok tekintetének kellékeit nem Orfilából441 tanulják, alkalmasint meg lesznek
győződve, hogy gyönyörű municipialis rendszerünket legfőképpen nyilvánosságuk tartja
fenn. És kérjük Csorba József urat, legyen szíves megolvasni a fentebb n[eme]s.
Veszprém v[árme]gyéből írt tudósítást,442 s aztán megmondani, mi alkalmasabb a
megyék tekintetének fenntartására, s a nép bizodalmának éltetésére, a nyilvánosság-e,
vagy pedig ha ilyes tények sötétségbe burkoltatnának. Hogy levelezőinket jól
megválasszuk, arra nézve orvos úr tanácsát nélkülözhetjük, miután azon magunk is
iparkodunk tehetség szerint, s ennek egy-egy kitűnőbb jelét nem is igen adhatnók, mint
éppen somogyi tisztelt levelezőinket, mert - habár Csorba úr azt állítja is, hogy somogyi
levelezőink már többször ferde közlést adtak - mi mindazáltal még azon cikket is
ideértve, mely e hosszadalmas cáfolat után valóságából és hitelességéből még csak egy
betűt sem veszített, ezennel kereken tagadjuk, s azért őt úgy Záborszky Alajos úr, mint
somogyi nagyon tisztelt másik levelezőnk nevében (ki lapjainkban már szintúgy meg volt
nevezve) felszólítjuk, hogy ezen gyanúsítását igazolja, mert tisztelt levelezőinknek ily
megtámadtatásait némán el nem tűrni kétségtelenül tisztünkben áll.

Szerk.

284.
Pesti Hírlap, 1841. 65. sz. (augusztus 14.) 546. p.

Vidéki levéltárca. Urbányi Lőrinc443 rövid cikke Temesvárról.

Tárgy:
A temesvári izraelita hitközség a Mátyás-szoborra szánt adományt a szerkesztőségbe elküldte.

Szerkesztői jegyzet:
Vettük, s illető helyütt által adtuk.

Szerk.

* 285. *
Pesti Hírlap, 1841. 65. sz. (augusztus 14.) s. p.444

Vidéki levéltárca. „Egy megyei nemes” aláírással beküldött cikk Temesvárról.

Tárgy:
A cikk arról számol be, hogy a megye görögkeleti és protestáns lelkészei - állítólag a helyi liberálisok
indítványára - töröltettettek a megyei közgyűlés szavazati joggal rendelkező tagjai sorából. A megyei liberálisok
korábban - a vegyes házassági ügyben tanúsított egyházi magatartás ellensúlyozásaként - megvonták a
                                                       
440 Individualitás = egyéniség, személyiség.
441 Orfila, Mathieu Joseph Bonaventure (1787-1853): híres francia orvos, kémikus, a párizsi orvosi intézet vezetője. Fő

művei (például az 1817-ben megjelent „Elements de chimie medicate”, az 1823-as „Leçons de médécine legate” stb.)
kora legismertebb orvosi kézikönyvei közé tartoztak.

442 Az előző oldalon „Sz.A.” szignóval volt beszámoló olvasható Veszprémből.
443 Temesvár alügyésze volt.
444 MOL. R 101. Korrektúrapéldányok. 3. dob. 2. cs. 65. sz.
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szavazati jogot a csanádi püspöki hivatalhoz tartozó papoktól, s a szerző úgy vélte, ennek következtében
fosztották meg attól a többi egyház lelkészeit is: „Nyíltan kimondom vélekedésemet, miszerint ezen végzést a
szerencsétlenség szülte vegyes házassági pastorále által okozott szerencsétlen súrlódások egyik következésének
tekintem, és a püspöki udvarhoz tartozó egyházi egyedeknek a nekie már szabadelműleg engedett
szavazatjogtóli megfosztása következetesség miatt húzta maga után a tanítóknak, g.[örög] n.[em] e.[gyesült]
espereseknek és protestáns lelkészeknek, mint hasonló kedvezésekkel felruházottaknak szavazatvesztését.”

Szerkesztői jegyzet:
Hát ezek és a honoráciorok mit vétettek, szabad kérdeznünk? Mi csekély
véleményünkkel oda nyilatkozunk, hogy a liberalizmusnak azon következetességét, mely
minthogy jogokat mindenkinek nem adhat meg, attól is elveszen, akinek már van, a
legnagyobb következetlenségnek tartjuk, s a szabadság könyvében nem okot, de még
csak szofizmát445 sem találunk, mely azt védelmezhetni.

Szerk.

* 286. *
Pesti Hírlap, 1841. 65. sz. (augusztus 14.) s. p.446

Vidéki levéltárca. Névtelenül beküldött cikk „Hunyad megyei életrajz” címmel.

Tárgy:
A cenzor által teljes egészében kihúzott cikk a megye háromnapos közgyűléséről közölt kritikus hangvételű
szubjektív megjegyzéseket. Arra panszkodik, hogy a megye közgyűlésen megjelent nemesei teljes
érdektelenségről tettek tanúbizonyságot, csak a hétköznapi beszélgetésekkel, vásárlással foglalkoztak, az
elmaradottság a közélet iránti érdeklődés teljes hiányában, tespedésben mutatkozik meg. A lakosság
műveltségére és a megye közbiztonságára is súlyosan ható „Pató Pál”-i magatartást ostorozó beszámoló többek
között így fogalmazott: „Hol alkotmányos élet nincs, ott nem lehet nemzeti műveltség, ott büntetlenül, s mint
mondani, fölemelt fővel jár a bűn. […] Parancsolni nincs kinek, perlekedést jobb annyiban hagyni, mert
meghalt Mátyás király stb. Nálunk teljes függetlenség uralkodik.” Kossuth megjegyzését a „függetlenség” szó
után iktatta.

Szerkesztői jegyzet:
Függetlenség? Nem uraim, ez a függésnek legszomorúbb neme, mert aki önkénytől függ,
az rabszolga, független ember csak az, aki hozzájárulásával alkotott törvénytől függ.
Csak ettől, de ettől igen!

Szerk.

287.
Pesti Hírlap, 1841. 66. sz. (augusztus 18.) 551. p.

Vezércikk. [Kossuth Lajos:] Hírlapkör.

Tárgy:
Kossuth Fáy András: Kelet népe nyugoton c. röpiratát ismerteti, elemzi.447 Fáy szerint Kossuth olyan dolgokat
is megjelentetett a lapban, amik oda nem tartoznak, mint például a 9. számban. A jegyzetben a cikk címét
közölte Kossuth.

                                                       
445 Szofizma = bölcsesség, bölcs mondás (görög).
446 MOL. R 101. Korrektúrapéldányok. 3. dob. 2. cs. 65. sz.
447 Vö. DIÓSZEGI-BAKOSNÉ, 2001. 136-140. p.; VARGA, 1983. 58-61. p. Az itt elemzett Kossuth-cikkre: Uo. 61-62. p.,

visszhangjára Fáy válaszát ld. DIÓSZEGI-BAKOSNÉ, 2001. 140-141. p.; ill.: T.H.: Észrevétel a Pesti Hírlap 66. száma
vezércikkének némely pontjára. In: Jelenkor, 1841. 68. sz. (augusztus 25.) 272. p.
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Szerkesztői jegyzet:
„Birtoktalanság.”448

Szerk.

288.
Pesti Hírlap, 1841. 66. sz. (augusztus 18.) 552. p.

Fővárosi újdonságok.

Tárgy:
A cikk írója a gőzhajók indulásának és a hajóhíd felbontásának szabályozását kéri, mert sok kellemetlenség éri
az embereket azért, mert e kettő nincs összehangolva.

Szerkesztői jegyzet:
Vagy pedig ami nézetünk szerint legkönnyebb, ha oly ladikok állanak készen, minők
télen használtatnak, a közlekedést az alatt is szakadatlanul fenntartani, míg a hajóhíd fel
van bontva.

Szerk.

289.
Pesti Hírlap, 1841, 66. sz. (augusztus 18.) 553. p.

Megyei dolgok. Vladár László:449 Az ipolysági magtár dolgában.

Tárgy:
A Pesti Hírlap 41. számában Pongrácz Lajos450 arról tudósított, hogy az Ipolyságban vannak olyan emberek,
akik a vármegye raktárából olcsón veszik a szénát. A sértettek - mindenekelőtt a jelen cikket író Vladár -
felszólították Pongráczot, hogy „fedezze föl a kihágásokat”. A felszólítás a Pesti Hírlap 50. számában „még a
szerkesztőség által is szólás- és írásbeli szabadság sértésének, spanyol inkvizíciónak bélyegeztetik.”451

Szerkesztői jegyzet:
Engedelmet kérünk, mi nem ezt mondottuk. Világosan kifejezők, hogy L.[uka] A.[ntal]
úrnak, vagy akárkinek joga volt kérdezni P.[ongrácz] L.[ajos] úrtól, ha őt értette-e, de
nem lenne joga faggatni, kit értett, hogy ha őt nem. Tovább megyünk. P.[ongrácz]
L.[ajos] urat, Hont v[árme]gye esküdtjét, joga volt akárkinek felszólítani, hogy hivatalos
kötelessége szerint jelentse be, ha visszaélést tud, ezt elismerjük, de hogy hírlapi
levelezőt hírlapi közlése miatt lehessen így faggatni, ez az, mire nézve szerényen
kételkedünk.

Szerk.

                                                       
448 Pesti Hírlap, 1841. 9. sz. (január 30.) 65. p.
449 Hont megye főszolgabírája.
450 Pongrácz Lajos (1815-1899): Hont vármegye és az Ipolyság közéletének ismert személyisége, megyei szolgabíró, a Pesti

Hírlap egyik legaktívabb munkatársa. 1848-ban a pénzügyminisztérium titkára, de nevéhez fontos kultúrtörténeti
kutatások is fűződtek, például a drégelyi vár feltárása stb.

451 Pedig a kifejezés valóban szerepel Kossuth szerkesztői kommentárjában, ld. 209. sz. dokumentum. Erről a polémiáról -
a honti főszolgabíró nevét tévesen idézve - ld.: VARGA, 1983. 57. p.
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290.
Pesti Hírlap, 1841. 66. sz. (augusztus 18.) 554. p.

Megyei dolgok. Vladár László: Az ipolysági magtár dolgában.

Tárgy:
A parasztokat a szerző állítása szerint nem érte kár a magtári intézkedések után. A Pesti Hírlap egy korábbi
szerkesztőségi kommentárját (50. június 23. 418. p.) viszont erősen kifogásolta, és a helyes tényállás szerinte:
„Világos, hogy sem regulamentaris ár, sem olcsó két garas, de piaci ár, legtöbbnyire rossz, el nem fogadott
szénáról van szó.

Szerkesztői jegyzet:
Őszintén kimondjuk, hogy ezen előadás a dolog fekvését egészen más színben mutatja,
mint az addigi közlések mutatták. S ha kivált még az is áll (amint ezekből kivehetni
gondoljuk), hogy az adózó nem volt kényszerítve szénát vinni a magtárba, hogy ha nem
akart, hanem csak szabadsága volt letenni azt, mit a katonaság el nem fogadott, úgy
valóban tisztán áll, hogy ha csak más (a közlő úr által fentebb gyaníttatni engedett) okok
nem tették az intézetet súlyossá, a széna-zab beadás bizonyosan nem tette. - Mi csak
köszönettel fogadhatjuk e becses fölvilágosítást, s a közlő úrtól hasonlókat jövendőre is
teljes tisztelettel kikérünk, mert igazságot óhajtunk.

Szerk.

291.
Pesti Hírlap, 1841. 66. sz. (augusztus 18.) 554. p.

Megyei dolgok. Záborszky Alajos: Ecetgyártás ügye.

Tárgy:
A somogyi ecetügyben kibontakozott vitában a Pesti Hírlap somogyi tudósítóját Csorba József orvos keményen
kritizálta, jelen cikk az erre adott reflexió. Záborszky egy helyen arról ír, hogy csatolja Csorba korábbi - a
cikkével ellentétes állításokat tartalmazó - orvosi véleményét.

Szerkesztői jegyzet:
Az orvosi vélemény már múlt számunkban közöltetett, a vegytani vizsgálatot nem
kaptuk. Íme! Tehát az ecetügyben összesen nyolc hasábon át gyönyörködött az érdemes
olvasó, és ez ezer dologgal van ám így. S most kérdem, vagyunk-e csak egy betűvel is
előbb a tudományban, mint Cs.[orba] J.[ózsef] válasza előtt voltunk?

Szerk.

292.
Pesti Hírlap, 1841. 66. sz. (augusztus 18.) 555. p.

Vidéki levéltárca: Elefánt Mihály:452 Unió-bomlás.

Tárgy:
A két protestáns felekezet egyesülése Tápiószelén is mindenkinek „szebb életet kölcsönzött”. Azonban olyan
hírek terjedtek el, hogy az „unió” fel fog bomlani, amire a szentmártonkátai református lelkész
evangélikusokkal szemben bizalmatlan eljárását hozza fel példának.

                                                       
452 Elefánt Mihály (1816-1872) evangélikus lelkész, előbb ceglédi, majd 1842-től a tápiószentmártoni egyházközség

lelkipásztora, Szentkirályi Mór barátja.
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Szerkesztői jegyzet:
Tehát újabb jelét veendjük ebben is, hogy mindenben teljesedik rajtunk a régi átok: „ne
legyen egység soha köztetek”.453 Ugyan mi bírhatta rá azon urakat, hogy a visszavonás
magvait hintegessék? Talán van valami a dologban, ami panaszra nyújtana okot, de ha
úgy volna is, nem kellene az egység felbontásával bosszulni a talán magányos
neheztelést.

Szerk.

293.
Pesti Hírlap, 1841. 66. sz. (augusztus 18.) 557. p.

Székács József:454 Gondolattöredékek az unió felett.

Tárgy:
A protestáns unió létrejöttéhez először az adminisztrációt kell egyesíteni - véli a szerző -, majd az iskolákban,
gyülekezetekben kell előkészíteni, végül a sarkalatos hittételek feletti egyezkedés szükséges. A cikk végén
jegyzet.

Szerkesztői jegyzet:
Nagyon óhajtanók, hogy Bernáth Zsigmond455 úr e javaslat iránt véleményét nyilvánítani
méltóztatnék.

Szerk.

294.
Pesti Hírlap, 1841. 67. sz. (augusztus 21.) 561. p.

Vezércikk. [Kossuth Lajos:] Irány.

Tárgy:
Kossuth Sztáray Alberttel456 száll vitába, aki a Hírnök 66. számában általában elemezte a Pesti Hírlap
tevékenységét. Az úrbéri kérdésről egy helyen Kossuth így fogalmazott: „A jelenleg fennálló jobbágyi
tartozások közt semmi sincs, mi a személyes szolgaság jogtalan elvén épülne, más részről pedig a törvényekre
épülő nyilvánjogi adózások a magánjogi viszonyokba nemzedékeken át ezerféleképpen beleszövődtek…”

Szerkesztői jegyzet:
A királyi dézma nem úrbéri adózás, erről itt szó nincs.

                                                       
453 Utalás a bibliai Bábel tornya-történetre, ld. Mózes 1. könyve, 11,1-9.
454 Székács József (1809-1876) evangélikus lelkész, 1860-tól püspök. 1836-tól a pesti evangélikus egyházközség lelkésze,

Kossuth barátja, 1842-től Török Pállal a Protestáns Egyházi és Iskolai Lap szerkesztője.
455 Bernáth Zsigmond (1790-1882) ügyvéd, majd Ung vármegye közéletének meghatározó alakja. 1825-től 1848 valamennyi

pozsonyi országgyűlésen a reformellenzék képviselője, 1848-ban főispán, majd kormánybiztos. Kossuth felszólítását az
váltotta ki, hogy Bernáth javasolta, hogy a reformátusok és evangélikusok már 1841-ben egységes, közös konventben
ülésezzenek. Ld. erről: VARGA, 1982. 57. p.

456 Sztáray Albert (1785-1843): a reformországgyűlések ismert közéleti szereplője a főrendeknél, konzervatív politikus, a
Világ publicistája.
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295.
Pesti Hírlap, 1841. 67. sz. (augusztus 21.) 563. p.

Megyei dolgok. K.Horváth János tudósítása Udvarhelyszék évnegyedes közgyűléséről.

Tárgy:
Fejérvári Lajos főorvost a közgyűlés továbbra is megtartotta beosztásában.

Szerkesztői jegyzet:
Dr. F.[ejérvári] L.[ajos] úrtól a lapjaink 46. számában közlött udvarhelyszéki
közgyűlésen457 ellene nyilatkozott ingerültség következtében levelet vettünk, melyben az
erdélyi főkormányszéknék ez ügyben a tisztelt székhez intézett két rendbeli
dekrétumát458 is megküldé, ezekből kitetszik, hogy az említett orvos urat a
főkormányszék és udvarhelyszéki közönség ajánlása következtében nevezte ki tiszti
orvosnak, s ellene mint eddig semmi speciális eset, mely őt terhelné, fel nem hozatott,
mit is tisztelt olvasó közönségünkkel tudatni kötelességünknek tartottuk.

Szerk.

296.
Pesti Hírlap, 1841. 67. sz. (augusztus 21.) 564. p.

Vidéki levéltárca. Moson megye.

Tárgy:
Moson megyében, a piarista gimnáziumban vizsgálatot végeztek, melyből kiderült, hogy a tanulók
szorgalmával nincs semmi gond, azonban az értelmi képességekkel igen. Ez főleg abból adódik, hogy az alsóbb
osztályokban nem tanítanak latint. Így volt olyan osztály, ahol a hallgatók tetszése szerint magyarul vagy
latinul feleltek, „ezt leginkább a földleírásban lehete tapasztalni, melynél Batthyány földtekéi használtattak”.

Szerkesztői jegyzet:
E földtekék az országban minden iskoláiban a legnagyobb hálával fogadtatnak, s az
adományozó grófnak s a tudós készítőnek nevei igen nagy tisztelettel említettnek.459 E
napokban a bártfai evang.[élikus] gimnázium egyik jeles tanítójától levelet vettünk,
melyben kedélyteljes szerénységgel fejezi ki óhajtását, bár a bártfai iskola is szerencsés
lehetne egy ily földtekét kaphatni. Mi bizonyossá merjük tenni az érdemes tanító urat,
hogy az adományozó nagylelkűsége az országnak bármely vallású gimnáziumát, s így a
távol Bártfát sem felejté ki, s csak valakit meg kell az átvételre bízniok, a magyar tudós
társaság érdemes titoknoka (kinél, mint halljuk, a földtekék letéve vannak) mindig a
legszívesebb készséggel teljesíti az adományozó értelmébeni kiosztást.

Szerk.

                                                       
457 Ld. 187. sz. dokumentum.
458 Dekrétum = határozat (latin).
459 Nagy Károly 1833-ban nyújtott be tervezetet az akadémiának egy magyar elnevezésekkel készítendő földgömbről, mely
1840-ben „első magyar földteke” néven jelent meg, sőt azzal egyidejűleg egy „égteke” is napvilágot látott. (Nagy Károly
személyére ld. alább, 309. sz. dokumentumnál.) Használatukat - számos tudós mellett - elsősorban Vállas Antal (1809-
1869) magyar földrajzi kézikönyve könnyítette meg. A földrajz korszerű tanítását nagymértékben elősegítő földgömbök
Batthyány Kázmér gróf anyagi támogatásával jutottak el mintegy 150 oktatási intézménybe.
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297.
Pesti Hírlap, 1841. 68. sz. (augusztus 25.) 570. p.

Megyei dolgok. Tudósítás Borsod vármegye negyedes gyűléséről, 1841. augusztus 17.

Tárgy:
Nagy Gedeon460 főszolgabíró lemondott hivataláról. „Köztanácskozásinkbani részvétét ezutánra is várjuk ismert
energiájától, minek biztosítására törvényszéki elnöknek neveztetett ki…”

Szerkesztői jegyzet:
Nemes Borsod vármegyének lelkes rendei, kikhez e lapok szerkesztőjét már több évek
óta szorosabb kapcsok csatolják, bizonyosan nem veendik rossz néven, ha fontos
végzéseik némely tárgyaira nézve igénytelen véleményünket a közelebbi számokra célul
tüzött fejtegetéseinkben előadandjuk. Nagyon óhajtanónk a választmány munkálatát
bírhatni. Most legyen szabad a valódi érdem méltánylatának kötelességénél fogva,
részünkröl is sajnálatunkat kijelenteni, hogy Nagy Gedeon úr lemondott fősz.[olga]bírói
hivataláról, melyben a szép megye igen nevezetes részével annyi sok jót tőn, s melyben
tettleges példáját adá, mit tehet egy szolgabíró, ha hivatalának hatáskörét lelkes
buzgalommal felfogja. Útjaival, mik a nemrég járhatatlan vidéken oly kedvesen lepik
meg az utazót - csak kellőleg tartassanak fenn - maradandó emléket állított magának, s
mi nagyon óhajtanók, ahogy a közmunkáknak körülményeink között oly nehéz
kérdésében, gyakorlaton okult bölcs nézeteit az időszaki sajtó útján köztudomásra
juttatná. De a mi minket - tán szerénységének megsértésével is - e sorok írására
ösztönzött, különösen azon tudomásban áll, hogy az ő példáján tanultuk látni, minő
hatás teljes befolyással lehet egy szolgabíró a népnevelésre s néperkölcsiségre általában.
Van Borsod megye egri járásában néhány helység, melynek neve még kevés évek előtt
erkölcstelenséget jellemző szójárás vala, hol az embernek szeme sem volt biztos fejében
az ellopástól, s e helységekben most oly fokon áll a bátorlét,461 mint más akárhol. Ily
eredmény s a népiskolákra fordított gond, oly kincs melyet nem csak szeplőtelenül
megőrizni, de sőt nevelni, gyarapítani, reméljük, hivatalutódjai legszebb örömüknek
tartandják.

Szerk.

298.
Pesti Hírlap, 1841. 68. sz. (augusztus 25.) 573. p.

Vidéki levéltárca. „Dorogi lelkész” aláírással hozzászólás a Pesti Hírlap 35. számához.

Tárgy:
A hajdúdorogi lelkész tiltakozik az ellen a korábbi vád ellen, hogy az egyházi beszédekben és az iskolákban
magyar nyelv helyett az „orosz-szláv” nyelvet hozta volna be a görög katolikus egyházban.

Szerkesztői jegyzet:
A nemes Hajdúkerület vizsgálatának megnyugtató eredményét immár közlöttük,
mindazáltal meg nem tagadhatónak véltük egyenesen az illető lelkész úrtól eredő
nyilatkozás jövetelét is.

Szerk.

                                                       
460 Nagy Gedeon (1800-1873): Borsod vármegye főszolgabírája, majd másodalispánja, eleinte mérsékelt ellenzéki, majd

konzervatív személyisége, 1849-ben a cs.kir. adminisztráció tagja. Működéséről, különösen az itt is említett borsodi
tisztválasztásokról ld.: RUSZOLY JÓZSEF: Szemere megyéje, Borsod Szemeréje. In: Szemere Bertalan és kora. Szerk.:
RUSZOLY JÓZSEF. 1. köt. Miskolc, 1991. (Borsod-Abaúj-Zempléni Történelmi Évkönyv, 7/1.) 70-135. p.

461 Értsd: közbiztonság.
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299.
Pesti Hírlap, 1841. 68. sz. (augusztus 25.) 574. p.

Értekező. Réső-Ensel Sándor:462 Honoratiorok és a választási jog.

Tárgy:
A cikkben Réső-Ensel törvénytelennek minősítette Pest megyének azt a határozatát, mely szavazati jogot adott
a honorácioroknak.463 A megjegyzést Kossuth a cikk címéhez fűzte.

Szerkesztői jegyzet:
Sokakban nincs szerencsénk ez ügy iránt értekező úrral egyetérteni, azonban Pest megye
e tárgyban a nm. helytartótanácshoz tudósítást tartozván tenni, azt véleményünkkel
megelőzni nem akarjuk.

Szerk.

300.
Pesti Hírlap, 1841. 69. sz. (augusztus 28.) 581. p.

Megyei dolgok. Besze János tudósítása Esztergom közgyűléséről, 1841. augusztus 22.

Tárgy:
Andrássy József,464 helytartói tanácsnok felajánlotta hivatali fizetésének a felét, mihelyst „a nép nevelése tettleg
életbe léptetni határoztatik. […] kijelentése eggyé olvadott »éljen« kiáltásokkal s méltányló köszönetekkel
tiszteltetett.”

Szerkesztői jegyzet:
Legyen szabad ezekhez a magunkét is ragasztani azon szíves óhajtással, hogy
mihamarabb elkezdhesse s hosszú évek során legyen szerencsés a nép e nagylelkűséget
élvezni.

Szerk.

301.
Pesti Hírlap, 1841. 69. sz. (augusztus 28.) 581. p.

Megyei dolgok. Besze János tudósítása Esztergom közgyűléséről, 1841. augusztus 22.

Tárgy:
Bizonyos „A.M.” a közgyűlésen felszólalt a Pesti Hírlap esztergomi levelezője ellen, aki a Hírlap 56. számában
írt, szerinte valótlanságot.465 Besze is felszólalt és vállalta a levélben írtakat, továbbá kérte a megyét, hogy a
hírlapok cenzúrájába ne avatkozzon. A főispáni helyettes vetett véget a vitának.

                                                       
462 Réső-Ensel Sándor (1787-1860): ügyvéd, jogi szakíró, a magyar törvénytudomány és gyakorlati jogalkalmazás elismert

szaktekintélye, Pest vármegye illetve a református egyház közéletében is jelentős szerepet vállalt. Jogi tanulmányai
mellett nyelvészeti vitacikkei is ismertek.

463 Erről a Pesti Hírlap beszámolt: 32. sz. (április 21.) 261. p. Réső-Ensel felfogására ld. még ugyanígy: A honoratiorok
szavazási ügyében. In: Jelenkor, 1841. 66. sz. (augusztus 18.) 263-264. p. A kérdés szakirodalmából ld.: VARGA, 1980.
234-241. p.; HECKENAST GUSZTÁV: Honoráciorok a reformkorban. In: Századok, 1989. 3-4. sz. 427-441. p.

464 Andrássy József (1806-1852) 1832-36-ban Esztergom vármegye követe, később elkötelezett konzervatív, kormánypárti
politikus, helytartótanácsos, Esztergom megye főispáni helytartója, publicista.

465 Az esztergomi tudósítás: 56. sz. (július 14.) 471. p.
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Szerkesztői jegyzet:
Az ily jelenetek csak onnan erednek, hogy az időszaki sajtót még nem szoktuk meg. Ez
oly stádium, melyen át kell esni mellőzhetetlenül.

Szerk.

302.
Pesti Hírlap, 1841. 69. sz. (augusztus 28.) 582. p.

Megyei dolgok. Tudósítás Ung vármegyéből.

Tárgy:
A cikk írója tudósítja a hírlapot a megyei tisztválasztás „elő-és utómozgalmairól”.

Szerkesztői jegyzet:
A tisztválasztást ugyan már közlők, de azon tudósításunkban semmi sem levén
előmozgalmakról, olvasóink ezt is bizonyosan érdekesnek találandják.

Szerk.

303.
Pesti Hírlap, 1841. 69. sz. (augusztus 28.) 583. p.

Vidéki levéltárca. Jancsovics Pál466 írása Orosházáról.

Tárgy:
A helyi olvasóegyesület egy zsidót fogadott be. A társaságot egyes uradalmi tisztek „sértő gúnyszavakkal
figyelmeztették”. Okoskodásuknak ez volt a sarka: „nem kell az alapszabályokat értelmükön túl csigázni, mert
könnyen jöhetne valaki azon ferde következetlenségbe, mintha a becsületes paraszt is lehetne az orosházi
kaszinó tagja.”

Szerkesztői jegyzet:
Bocsáss meg nekik, uram! Mert nem tudják mit cselekszenek.467

Szerk.

304.
Pesti Hírlap, 1841. 70. sz. (szeptember 1.) 592. p.

Értekező. „B.” szignóval: A magyarországi két evang.[élikus] felekezet gyakorlati tekintetbeni
egybeolvadásáról.

Tárgy:
Megkezdődtek a gyakorlati részletek kidolgozása a két protestáns felekezet egybeolvasztásáról, ennek kapcsán a
szerző általánosságban megemlíti, hogy létrejöttek különböző társulatok is, melyekben az ország lakosai a rendi
hovatartozástól függetlenül érintkezhettek egymással. „A nemesség alább szállt ragyogóbb állásáról a haza
többi népéhez…”

Szerkesztői jegyzet:
Nem úgy uram! Fölemelni törekszik azt magához.

Szerk.

                                                       
466 Jancsovics Pál (1817-1894): ügyvéd, 1848-49-ben az országgyűlés naplójának szerkesztője, a kiegyezés után Békés

megye másodalispánja.
467 Bibliai utalás Jézus kereszten elmondott szavaira, ld. pl. Lukács evangéliuma, 23,34.
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305.
Pesti Hírlap, 1841. 70. sz. (szeptember 1.) 593. p.

Értekező. Fogarasi János: Ellenészrevételek a magyar bank terve körül.

Tárgy:
A cikk írója újabb hozzászólást közöl Trefort Ágostonnak468 a Pesti Hírlap előző, 69. számának Értekező
rovatában megjelent „Észrevételek Fogarassy magyar bank-terve körül” c. cikkére. Többek között újra utal arra,
hogy a tervezett bankban elhelyezett betétre senki sem fog 6, 7, 8 %-os, vagy ennél akár magasabb kamatot
kapni. A megjegyzésre Trefort azt a választ adja, hogy ő nem tervezett szorosan vett letétbankot, s ha letétről
beszélt is, akkor is csak kölcsönadást értett alatta. Magasabb kamatot azoknak ígért, akik hosszú időre, legalább
40 évre teszik be a pénzüket. S ezeket, ha nem is mondta ki, de részvényeseknek nevezi.

Szerkesztői jegyzet:
Nekünk úgy látszik, hogy Trefort úr sem rakományról (depozitumról469) szólt, hanem
épp azt mondá, hogy (rendkívüli eseteket kivéve) a bankok nem vesznek fel kölcsön
pénzt, mert másképpen - részvények útján - hasznosabban nevelhetik pénzalapjokat.

Szerk.

306.
Pesti Hírlap, 1841. 70. sz. (szeptember 1.) 593. p.

Értekező. Fogarasi János: Ellenészrevételek a magyar bank terve körül.

Tárgy:
Az örökváltság gyakorlati megvalósulásáról szóló írásban a bankjegyek nagy tömegű kibocsátását a bankterv
létrehozója is veszélyesnek tartja. Azonban Trefort elfelejtette, hogy „más földesurak is lesznek elegen, kiknek
legalább eleinte az egész tőkére szükségök nem lesz”. Továbbá nem hihető, hogy a közelebbi országgyűlésen a
kötelező örökváltságról szóló törvény keresztülmenne.

Szerkesztői jegyzet:
Miért ne? Nem az egyszerrei általános megváltás, mert erre hirtelen módot már a legelső
országgyűlés alig fog teremteni, de hogy az engedelmezési elv kötelezési elvre
átváltoztassék, ennek nem látjuk akadályát.

Szerk.

307.
Pesti Hírlap, 1841. 71. sz. (szeptember 4.) 597. p.

Megyei dolgok. Horvát István tudósítása Bereg megye közgyűléséről, 1841. augusztus 23-27.

Tárgy:
A törvényszéki táblabírák megválasztásának módjáról döntöttek. Eltörölték az eddig használatos elvet:
megszüntették a korteskedést, meghatározták, hogy a választás napját az elnöknek kell kijelölni, illetve a
választásra jogosultaknak mondták ki a tisztikart és a jelölendő táblabírákat.

                                                       
468 Trefort Ágoston: (1817-1888) közgazdász, publicista. 1841-től a Magyar Tudományos Akadémia tagja, 1855-től elnöke.

A reformkorban a centralisták csoportjához tartozott, elsősorban gazdasági kérdésekkel foglalkozott (1842-ben jelent
meg „Bankügy” c. röpirata, ld. 475. sz. dokumentum.) 1848-ban az első felelős kormányban államtitkár, majd 1872-től
haláláig vallás- és közoktatásügyi miniszter.

469 Depozitum = letét, letéti szerződés (latin).
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Szerkesztői jegyzet:
Minden újonnan született institúcióinkban470 a nyilvánosság földébe rakatván az alap, s
falai a közerő, a lehető általánosság kövéből, a szabad választás címerével rakatván föl: a
törvényszéki táblabírák választásának, több megyék szép szokásával ellentétben, s azon
elv némi veszélyeztetéséveli megszorítása, hogy a nemes maga választ bírót magának,
helyes-e? Állítani nem merem.

308.
Pesti Hírlap, 1841. 71. sz. (szeptember 4.) 598. p.

Megyei dolgok. „818” szignóval tudósítás Varasd megye közgyűléséről, augusztus 23. (A közgyűlés augusztus
16-án volt.)

Tárgy:
A tudósító cikke végén jelzi, hogy novemberben visszatér az általa felvetett témához: „Novemberben tehát
megírom, ha jó néven veszitek ingessziómat.”471

Szerkesztői jegyzet:
Ha jó néven-e? Mi s olvasóink, kik a horvát dolgok fejlődését feszült figyelemmel
kísérjük, nem csak jó néven, de köszönettel is veendjük.

Szerk.

309.
Pesti Hírlap, 1841. 71. sz. (szeptember 4.) 599. p.

Rövid közlés rovatban Bodon Ábrahám tudósítása a tiszai evangélikus egyházkerület gyűléséről.

Tárgy:
Az evangélikus egyházkerület - Draskóczy Sámuel472 kerületi helyettes felügyelő elnöksége alatt - Rozsnyón
tartotta közgyűlését 1841. augusztus 17-19. között. A cikket közlő személy maga is örült annak, hogy korábban
létrejött a két protestáns felekezet együttes érrtekezlete, valamint annak, hogy az eseményen nagyon sokan
vettek részt, „rangkülönbség nélkül” és mindkét felekezetből. Néhányuk nevét meg is említi: gróf Andrássy
György és Károly, illetve ezek fiai, Ragályi Károly, Miksa, Ferdinánd, Tornallyay Lucián, Nagy Károly,
Eszényi Pál.473

Szerkesztői jegyzet:
El nem mulaszthatjuk tisztelt levelezőnknek e nagy érdekű becses tudósításaért
legszívesb köszönetünket nyilvánítáni. Reméljük, nem fog neheztelni, hogy az egész

                                                       
470 Institúció = intézkedés, intézmény (latin).
471 Ingesszió = erőltetés, ismétlés (latin). Az előre jelzett varasdi tudósításra ld. 451-452. sz. dokumentumok.
472 Draskóczy Sámuel (1794-?): Gömör megye alispánja és országgyűlési követe volt.
473 Andrássy György (1797-1872): gazdasági szakíró, az MTA tagja és egyik alapítója. Széchenyi reformprogramjának

lelkes támogatója, a Lánchíd és a vasút építésének elkötelezett híve. Andrássy Károly (1792-1845): ellenzéki politikus, a
Tisza-szabályozó Társaság elnöke. Ragályi Károly (1809-1862): Borsod vármegye aljegyzője, alszolgabírája, majd 1843
és 1848 között foszolgabírája, liberális politikus. Ragályi Miksa (1811-1894): Gömör megyei ellenzéki politikus, az
1843-44. évi országgyűlésen követ, 1848-1849-ben nemzetőr kapitány, kormánybiztos, tornai főispán. Ragályi Ferdinánd
(1814-1881): Gömör vármegyei földbirtokos, politikus. Az 1848. évi népképviseleti országgyűlésen a rozsnyói kerület
radikális képviselője. 1848 októberében a dunántúli sereg élelmezési biztosa. Tornallyay Lucián: Gömör vármegye egyik
legrégibb családjának leszármazottja, táblabíró. Nagy Károly (1797-1868): közgazdász, gyógyszerész, publicista,
politikus, csillagász, matematikus. 1832-től a Magyar Tudományos Akadémia tagja. A hazai és nemzetközi csillagászat
és matematika kiemelkedő alakja, Gömör megye közéletében vett részt, 1843-44-ben Ragályi Miksa követtársa, a
Védegyletnek is tagja lett. A reformkor kevésbé ismert, de igen sokszínű egyénisége. Eszenyi Pál: Zemplén megyei
eredetű armalista család leszármazottja.
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nagybecsű közleményt csak kétszerre adhatván, megszakitás nehézsége miatt a sorozati
rendnek megsértésével első közlésünkre oly tárgyat vettünk ki, mely sorban első nem
vala.

Szerk.

310.
Pesti Hírlap, 1841. 71. sz. (szeptember 4.) 599. p.

Rövid közlés. Szombathelyről „Sz-y L.” tudósítása.

Tárgy:
„Megyénk szelleme ellen nem panaszkodhatunk, mert valóban a legnagyobb lelkesedéssel pártoltatik minden,
mi csak a nemzet szellemi s anyagi haladására üdvös hatású lehet. […] Van gazdasági egyesülete, két
kaszinója: nemesi (!) és polgári…”

Szerkesztői jegyzet:
Valóban! Ily szellemű a kettősség! Ezt sajnáljuk.

Szerk.

311.
Pesti Hírlap, 1841. 72. sz. (szeptember 8.) 607. p.

Megyei dolgok.

Tárgy:
A megjegyzést a rovat címéhez fűzte Kossuth.

Szerkesztői jegyzet:
A fővárosi tárgyak sokasága miatt, megyegyűlésekrőli számos és érdekes tudósításainkat
jövő számra valánk kénytelenek halasztani.

Szerk.

312.
Pesti Hírlap, 1841. 73. sz. (szeptember 11.) 613. p.

Magyarország és Erdély rovatban: kinevezések és primatialis474 adományozás, korrekció.

Tárgy:
Primatialis adományozás. „Zahoránszky Vilmost tardoskeddi egy negyedrész érseki udvartelek, valamint
Sorecz Istvánt és Paxy Ádámot, Egyed József-féle Verebély mezővárosi fél udvartelek örökös bírhatásában
megerősíteni, nem különben Prileszi Prileszky Istvánt, gr. Illésházy István475 magszakadása következtében,
három nyolcadrésznyi Vajka476 mezővárosi érseki udvartelekkel örökösen megajándékozni méltóztatott.”

                                                       
474 Primatialis = itt: érseki, a prímástól származó.
475 Prileszky István (1807-?): főleg Trencsén és Pozsony vármegyék közéletében volt ismert, utóbbiban 1846-ban

alszolgabíró lett. Illésházy István (1762-1838): a híres nagybirtokos főúri család utolsó sarja, az MTA igazgató alapító
tagja. Rokonszenvezett az ellenzékkel az 1832-36. évi országgyűlésen.

476 Tardoskedd: Érsekújvár környéki település, ma Szlovákiához tartozik (Obec Tvrdošovce), Verebély: Nyitra megyei
település, ma Szlovákiához tartozik (Mesto Vráble), Vajka: csallóközi település, ma Szlovákiához tartozik (Obec Vojka
nad Dunajom).
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Szerkesztői jegyzet:
E jelentés lapjaink kiadó-hivatala egyik tagjának megbocsáthatatlan vigyázatlansága
miatt a szerkesztőség által nem kezelt hirdetések közé iktattatott, miért is a beküldő
úrtól bocsánatot kérve, azt illő helyén ezennel közöljük.

Szerk.

313.
Pesti Hírlap, 1841. 73. sz. (szeptember 11.) 613. p.

Vezércikk. [Kossuth Lajos:] Unió.

Tárgy:
Újra felvetődik a két hazai evangélikus egyház egyesülésének megvalósítása: „mi úgy vélekedünk, hogy az
óhajtott egyesülés módjának a protestantizmus közös elvei vezérlete mellett kidolgozása legsikeresebben vegyes
választmány által történhetnék…” Nem kételkedvén abban, hogy a felvetés elfogadásra talál: „e
választmányhoz a következők neveztetnek ki…”

Szerkesztői jegyzet:
A választmány tagjait lásd alább az egyetemes egyházi gyűlésrőli jelentésben.477

Szerk.

314.
Pesti Hírlap, 1841. 73. sz. (szeptember 11.) 615. p.

Megyei dolgok. Pongrácz Lajos tudósítása Hont megye közgyűléséről, 1841. szeptember 1.

Tárgy:
1841. augusztus 30-án nyílt meg a negyedéves közgyűlés, melyet nagy várakozás előzött meg a különféle hírek
és a pártérdekek miatt. Nagyon sokan voltak a teremben, jelen volt Szemere Bertalan478 is, akinek megjelenése
nagy éljenzést váltott ki a tömegből. A cikk szerzője beszámol a közgyűlés megkezdése előtt történtekről: „Az
első csengetéskor ugyanis fölmenvén a Pesti Hírlap levelezője a megyei terembe, itt C.[sejtei] J.[ózsef]
k.[emencei] alesperes úr vezérlete és szónoklata mellett, megtámadtatott néhány paptól azon cikkeért, melyben
a Pesti Hírlap 62. számában a népnevelésről szólván írá, hogy az illető lelkészek nem tesznek annyit e
tárgyban, mint mennyit helyzetöknél fogva tehetnének.”479

Szerkesztői jegyzet:
E cikkre több ellennyilatkozatok érkeztek e napokban hozzánk, melyek közül egyet-
kettőt, s általa a többieknek is értelmét közleni el nem mulasztjuk.480

Szerk.

                                                       
477 Evangélikus részről a választmány tagjai lettek: Benyovszky Péter, Horváth Dániel, Perlaky Dávid, Wimmer Ágoston,

Haubner Máté, Hetyessy László (dunántúli kerület); Justh József, Scultéty Pál, Kanka Samu, Simkó Vilmos, Bolemann
István (dunamelléki kerület); Tihany Ferenc, Schedius Lajos, Sréter János, Kubinyi Ágoston, Lissovényi László,
Kossuth Lajos, Valentinyi János, Chalupka János, Mikolay István, Székács József (tiszai kerület); Draskóczy Sámuel,
Szontagh István, Szentiványi Károly, Pulszky Ferenc, Fabriczy Sámuel, Sponer Pál, Spissák György, Ferjencsik Sámuel,
Kolbenheyer Móric, Vandrák András, Hlavacsek Mihály, Pelech János (tiszamelléki kerület).

478 Szemere Bertalan (1812-1869) író, politikus, az MTA tagja, a borsodi reformellenzék meghatározó személyisége. 1848-
ban belügyminiszter, 1849-ben miniszterelnök volt.

479 Pongrácz Lajos a Pesti Hírlap augusztus 4-én megjelenet 62. száma 519. oldalán megjelent tudósításában Matuska
József evangélikus lelkész kapcsán fogalmazta meg észrevételét. A most hivatkozott tudósításban Pongrácz egyébként
példaként hozta fel Prisztics Pál dömösi lelkészt, aki Csejteivel - az „ellenem rohanó esperes úrral” - és a személyes-
kedő, „özön piszkosságot” felemlegető katolikus papokkal szemben védelmébe vette őt. MOL. R 101. Korrektúra-
példányok. 3. dob. 2. cs. 73. sz.

480 Kossuth ezt az ígéretét be is tartotta, ld. erről 439. sz. dokumentum.
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315.
Pesti Hírlap, 1841. 73. sz. (szeptember 11.) 617. p.

Értekező. Kovács Lajos: Pillantás Erdély központi megyéje beléletébe s áttekintése Erdély napi kérdéseinek.

Tárgy:
A megjegyzést Kossuth a cikk címéhez fűzte.

Szerkesztői jegyzet:
E jeles cikkely véletlenségből elkésett, azonban bár kezdetben említés történik a Kolozs
megyei tisztválasztásra, mégsem veszíte érdekét, annyival kevesbbé pedig, minthogy
Erdélynek közelgő országgyűlése miatt a fenforgó fő kérdésekkeli megismerkedés
nélkülözhetetlen kellékké vált.

Szerk.

316.
Pesti Hírlap, 1841. 74. sz. (szeptember 15.) 621. p.

Vezércikk. [Kossuth Lajos:] Polgár erény.

Tárgy:
Kossuth kifejti véleményét arról, hogy melyik az a polgár-erény típus, mely „egy nemzet jövendőjének biztosb
záloga”. Ez a típus a törvényesség. „A törvényesség, az önzés ösztönét felejteni tudó engedelmesség a törvény
iránt […] Régi átok ez a magyar fajon.” Leírja, hogy minden katasztrófák közül a legnagyobb a „mohácsi
gyásznap”, melynek okát egyértelműen a törvények iránti köztiszteletlenségből eredezteti. „Fájdalmasan
összeszorul a szív, midőn olvassuk, mikint érezték a vész napjaiban ez átok súlyát szegény őseink…”

Szerkesztői jegyzet:
Sok példa közül idézzük az 1521-i budai országgyűlés 23. cikkelyét (Kovachich Vestig.
Com.481), mely így szól: „Praesens etiam constitutio [sic!] in fumum convertetur, in
nihilum redigetur (quod Deus avertat), executionem non habebit.”482 Adórul vala szó,
mely megmentheté a hazát a közelgő végveszedelemtől, s mégis így szólottak őseink.

317.
Pesti Hírlap, 1841. 74. sz. (szeptember 15.) 623. p.

Megyei dolgok. Bács megyei közgyűlés.

Tárgy:
A közgyűlésen előkerült a kényes ecet-kérdés, melynek ügyében felolvasásra került a magyar egyetemi orvosi
kartól érkezett, latin nyelven szerkesztett vizsgálati nyilatkozat. Ebben a mesterségesen előállított ecet kénsav
taralmát magyarázzák. A szakértői vélemény szerint az ecet természetes vízből készült, így az egészségre nézve
nem ártalmas, azonban készítésekor körültekintőnek kell lenni, mert könnyen ártalmassá válhat. Kitűnt ezekből

                                                       
481 Vestigia comitiorum apuel hungaros ab exordio regni eorum in Pannonia […] Edidit: KOVACHICH, MARTINUS GEORGIUS.

Budae, 1790.
482 „A jelen adózás is füstbe menne, semmivé lenne (amitől Isten mentsen), s végrehajtatlan maradna.” (Kolosvári Sándor

és Óvári Kelemen fordítása) MT., 1000-1526. Bp., 1899. 796-797. p. A törvény eredeti szövegében a „constitutio”
helyett természetesen „contributio” szerepel. Kossuth mentségére legyen mondva, hogy bizonyára mechanikusan átírta a
Kovachich-féle (előző jegyzetben említett) törvénygyűjtemény 531. oldaláról, ahol tévesen szintén „constitutio”
olvasható.
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a vizsgálati iratokból, hogy számos fogyasztó tapasztalt hascsikaró érzést az ecet elfogyasztása után. Voltak
készítők, akik csalással próbáltak az eredetihez hasonló ecetet készíteni nem megfelelő alapanyagokból. „A
Pestre küldött biztosság költségeinek a felsőbbi engedelem megtérítése s így az adózó nép közpénztárának
kármentesítése iránti indítvány, azon tekintetből, mert közügyi, s így a nép javára intézett kérdés
tárgyaltatásában történt küldetés, pártolásra nem talált.”

Szerkesztői jegyzet:
Tehát megint az adózó nép fizetett, minthogy az ecetkérdés közügyi kérdés! Boldog
isten! Hát közügy, kivált ily speciális esetben, csak az adózókat illeti-e? Vagy a gyűlésen
jelenvolt két tisztviselő nem kapott-e hascsikarást az ecettől? És a nemesi pénztár
semmivel sem tartozik-e a közügynek?

Szerk.

* 318. *
Pesti Hírlap, 1841. 74. sz. (szeptember 15.) s. p.483

Megyei dolgok. Tudósítás Abaúj megye közgyűléséről.

Tárgy:
A cenzor által eltiltott tudósítás a tisztújítások és követválasztások rendje kapcsán kibontakozott heves vitáról
számolt be, melyen a liberálisokat a francia forradalom következményeinek előidézésével is vádolták. Kossuth
megjegyzését az egyik idézett felszólaló szavaihoz fűzte: „egy érdemes úr pedig azzal decidálta484 öt ellen
hárommal a kérdést, hogy csak a választó gyűlésnek lévén joga utasításokat adni, erről a tárgyról a főispáni
helyettes távollétében nem is beszélhetünk.”

Szerkesztői jegyzet:
Tisztelet, becsület, de igazság is! Esküt merünk tenni, hogy nincs főispán az egész
országban, ki e tant magáévá téve követelné, hogy a törvényes elnöklet alatt összeülő
megyei közgyűlés hatósága aszerint változzék, amint főispán, főispáni helyettes vagy
alispán ül a karosszékben. És mi nagyon szeretnők tudni eszerint, ugyan mi végre
neveztetett az említett választmány?

Szerk.

319.
Pesti Hírlap. 1841. 74. sz. (szeptember 15.) 626. p.

Értekező. Balogh János:485 A tisztújítószékek reformjáról, I.

Tárgy:
A cikk szerzője beszámol a „nagyhírű szabad választásról”, arról, hogy a tömeget milyen könnyű csalással
befolyásolni, megrontani. Az író az ilyen választást elítéli, nem tartja méltónak a 19. század szelleméhez. „Ily
választás nem egyéb, mint az önzésnek, szenvedelmeknek tágas küzdhomoka, és minden más, csak szabad
választás nem?”

Szerkesztői jegyzet:
Nem szükség említenünk, hogy ez eleven rajz a dolgoknak legfeketébb oldalát fogta föl,
melytől sok eltérő képet, fényesebbet, mocsoktalanabbat is láthatni honunkban, de az is
igaz, hogy vannak jelenetek, mik feljogosítanak elmondani, hogy ez eleven rajz egy

                                                       
483 MOL. R 101. Korrektúrapéldányok. 3. dob. 2. cs. 74. sz.
484 Decidál = itt: határozottan eldönt, lezár valamit (latin).
485 Balogh János (1796-1872) ellenzéki politikus, Bars megye alispánja és követe több országgyűlésen. 1848-ban radikális

képviselő, kormánybiztos, honvédtiszt.
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élethű rajz. Helyesen tőn tisztelt barátunk, hogy ezt fogta föl, a javításnak első múlhatlan
föltétele: a jelen állapotnak leplezetlen ismerete, e téren minden szépítgetés megannyi
misztifikáció, melyből gyökeres orvoslás sohasem következik.

Szerk.

320.
Pesti Hírlap, 1841. 74. sz. (szeptember 15.) 626-627. p.

Értekező. Trefort Ágoston: Néhány szó Fogarasi ellenészrevételeire a magyar bank terve körül.

Tárgy:
Felmerült a bank-terv körül az a kérdés, hogy az ausztriai bankjegyek esetleg szolgálhatnak-e alapjául a magyar
banknak. Erre a kérdésre Fogarasi a következő választ adta: „Más biztosítás mellett, talán majd leendő
egyezkedés szerint, miért ne?” A kérdés feltevője azonban ezzel kapcsolatban világosabb, alaposabb feleletet
várt. „Mit ért ő biztosítása s talán majd leendő egyezkedése alatt? Értsen azonban F.[ogarasi] úr ez alatt, amit
akar, én kereken tagadom, hogy az ausztriai a magyar banknak alapul szolgálhatnak.”

Szerkesztői jegyzet:
Mi is így vélekedünk, hanem azt hisszük, hogy ha csak 3-4 évre szoríttatnék a háziadótár
öszvegének magyar bankjegyekért becserélése: ezen idő alatt ez úton nem gyűlne oly
nagy mennyiségű bankjegy össze, hogy annak készpénzérti beváltása (mert be kellene
váltania minden esetre) a bécsi banknak kellemetlenséget okozhatna, különben is itt
helyét látnók az időszakonkinti beváltás iránti egyezkedésnek. Egyébiránt ez állításunkat
merő hipotézisnek elismerjük, s azért felszólítjuk tisztelt levelezőinket, különösen pedig
a háziadótárak főbeszedőit, méltóztassanak a közvélemény e részbeni eligazodására
biztos vezérfonalat nyújtani azáltal, hogy közöljék: minő arányban áll azon öszveg, mely
bécsi bankjegyekben jő be, ahhoz, ami ezüst pénzben fizettetik, és az egész
adóöszveghez is?

Szerk.

321.
Pesti Hírlap, 1841. 74. sz. (szeptember 15.) 627. p.

Értekező. Trefort Ágoston: Néhány szó Fogarasi ellenészrevételeire a magyar bank terve körül.

Tárgy:
Újabb és újabb kérdések, problémák merültek fel az üggyel kapcsolatban: „A mi azt illeti, meg fogná-e engedni
a kormány oly bank felállítását, mely a bécsit évenkint egy millió jegyeinek beváltására kényszeríthetné? Bár én
azt hiszem, hogy »felséges urunk éppen úgy atyánk nekünk is, mint másoknak«, s nem is vagyok azok egyike,
kik minden bajaink okát a kormányban keresik: mégsem hihetem, hogy a többi tartományok érdekeit a
mieinknek fel fogja áldozni.”

Szerkesztői jegyzet:
Mi azt gondoljuk, hogy feláldozásról, de még csak alárendelésről is, itt szó nincsen,
hanem érdek érdek mellett, magyar bank bécsi mellett békességben, barátságban igen
megállhat.

Szerk.
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322.
Pesti Hírlap, 1841. 74. sz. (szeptember 15.) 627. p.

Értekező. Trefort Ágoston: Néhány szó Fogarasi ellenészrevételeire a magyar bank terve körül.

Tárgy:
A cikk írójának nézete szerint a kormány nem fogja megengedni olyan magyar bank felállítását, amely
kényszerítheti a bécsi bankot a magyar bankjegyek beváltására, az ország rendjei pedig nem is fognak
megállapodni ilyen bank létrehozásában, melynek alapja nagyrészt ausztriai bankjegyekből állna.

Szerkesztői jegyzet:
Megvalljuk, nem szeretnők e nézeteket így élre állítani. Bajos dolog azon előre feltett
szempontból indulni hitelintézetek tervezésinél, hogy a kormány nem fogja megengedni,
mert ha még csak a lehetségnek is előre nyakát szegjük: igen különös következtetésre
vezéreltethetünk. Mi, amint mondók, az itt fenforgó érdekeket in praxi, mihelyt „kétszer
kettő négy”-re kerül a dolog, kiegyenlíthetőknek véljük, s azért azt gondoljuk,
bizodalommal lehetünk, hogy a kormány akarja s akarni fogja, ami nekünk jó, mások
iránt pedig nem méltánytalan.

Szerk.

323.
Pesti Hírlap, 1841. 75. sz. (szeptember 18.) 629. p.

Vezércikk. [Kossuth Lajos:] Adó.

Tárgy:
A vezércikk igen fontos témát elemez, az adó kérdését. Egy helyen, ahol arról ír, hogy „a magyar nemes átadta
fekvő vagyonának egy részét tűrhető föltételek mellett a parasztságnak…”, kitérőként a „paraszt” szóval
kapcsolatban hangot ad megjegyzéseinek.486

Szerkesztői jegyzet:
Irodalmunk haboz, mikint nevezze a misera plebs contribuens-t.487 Egyik „pór”, másik
„paraszt”, harmadik „jobbágy”, negyedik „úrbéres” stb. kifejezéssel él. Nevezzük
parasztnak, tiszteletes nevezet az, épp úgy, mint a farmer, payson, Landbauer.488

Svédországnak parasztrendje is van. Lafayette489 pedig élete utolsó éveiben egykor a
törvényszék előtt tanúképp jelenvén meg, midőn rangja kérdeztetnék, így felelt: „Paraszt
és követ vagyok.”

Szerk.

                                                       
486 Vö. 550. sz. dokumentum.
487 Miseraplebs contribuens = szegény adózó nép (latin).
488 Farmer, payson, Landbauer = a „paraszt” angol, francia és német megfelelője.
489 Marie-Joseph Lafayette (1757-1834) francia tábornok és politikus. Részt vett az amerikai függetlenségi háborúban, a

francia forradalom kitörésekor a Nemzeti Gárda főparancsnoka, 1830-ban a júliusi forradalomban is szerepet játszott.
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324.
Pesti Hírlap, 1841. 75. sz. (szeptember 18.) 630. p.

Megyei dolgok. Pest megyei közgyűlés.

Tárgy:
Pest megye legutóbbi közgyűlésének tárgyalásából három tárgy maradt ki, melyet ezen cikkben kívánt az író
pótolni. Az első Csanád vármegye levele, melyet a közgyűlésen felolvastak.490

Szerkesztői jegyzet:
A nógrádi és baranyai közgyűlésekről tett jelentéseinkben az e tárgyróli végzést nem
közölhetvén, már módunkban van hiányt eképpen491 kell kipótolni: Nógrádban Csanád
indítványa, mint még idő előtti, s minthogy a jelen korszak vallásos állásában némi
viszontorlásnak tekinthetnék, egy protestáns t[ábla]bíró indítványára el nem fogadtatván,
egyszerűn tudomásul vétetett. Baranyában pedig viszhangra éppen nem talált.

Szerk.

325.
Pesti Hírlap, 1841. 75. sz. (szeptember 18.) 630. p.

Megyei dolgok. Tudósítás Pest megye közgyűléséről.

Tárgy:
A cikk szerzője utal Kossuthnak a Pesti Hírlap 62. számának 517-518. oldalain megjelent „Vasutak” c.
vezércikkére. Ebben Kossuth felhívást intézett a Duna és jobb partján tervezett vasutak ügyében, az illető
egyesületek igazgató választmányaihoz, és arra figyelmeztetett, hogy az egyesületek nem a magyar gazdaság fő
irányainak megfelelő, hanem azokat épp elkerülő vonalak építését preferálják. A felszólításra a Duna-balparti
vasúttársaság ideiglenes választmányától azt a választ kapta a szerkesztőség, hogy „a választmány nem vél e
felszólításnak hírlapok útjáni igazolás által megfelelhetni, azonban kötelességének ismeri […] a résztvevő
közönség megnyugtatására kijelenteni, hogy […] a vállalkozók még mindig a legtisztább hazafiúi buzgalomtól
lelkesítve, e vállalat roppant fontosságát egész terjedelmében méltatják, és semmi áldozattól vissza nem
borzadva, az óhajtott cél elérésére szilárd állandósággal törekszenek.”

Szerkesztői jegyzet:
Óhajtanók, hogy a jobbparti vasút ügyében hasonló nyilatkozást hallhatnánk, azonban
meg kell vallanunk, hogy azótai tapasztalásaink még inkább megerősítettek hiedelmünk-
ben, melyet ez ügyre nézve lapjaink 62. számában kimondottunk.

Szerk.

326.
Pesti Hírlap, 1841. 75. sz. (szeptember 18.) 631. p.

Megyei dolgok. Pongrácz Lajos tudósítása Hont megye közgyűléséről, 1841. szeptember 5.

Tárgy:
Az eseményeket tudósító cikke végén kérdést kíván föltenni néhány ügyben.492 Azonban nem Vladár
Lászlóhoz, mert őt nem olyannak hiszi, mint amilyennek mutatja magát, hanem a szerkesztőség felé szegezi a

                                                       
490 Csanád vármegye indítványa a vegyes házasságok áldásmegtagadása által meghatározott politikai légkörben született és

arra irányult, hogy az esztergomi érdektől vonják meg a hétszemélyes tábla egyik ülnöke kinevezésére vonatkozó
jogkört.

491 A szót utólag, a cenzor szúrta be, mint ahogy a „kipótolni” kifejezés utáni kettőspontot is.
492 Az előzményekre ld. 209. ill. 289-290. sz. dokumentumok.
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kérdéseit: „vajon most a kérdéses magtár, saját vallomása szerint, »tisztán áll« előtte? Tartja-e még nem
»olcsónak a két garast«? Az annyi mennyiségben elvitetett szénát pedig »rossznak«? S végre »óhajtott
igazságot« nyert-e közlőjétől, tőlem pedig csak »affektációt,493 rágalmazást«? Ha igen, úgy többé méltatlan
vagyok becses bizodalmára, ha nem, úgy - Soyons amis Cinna!494”

Szerkesztői jegyzet:
Tisztelt levelezőnknek, úgy hisszük, tőlünk semmi nyilatkozásra nincs szüksége, hanem
már a főszolgabírói cáfolat hitelessége mikint fog a választmányi nyomozás hiteles
eredményével szemközt megállani? Az más kérdés, de nem a mi gondunk.

Szerk.

* 327. *
Pesti Hírlap, 1841. 75. sz. (szeptember 18.) s. p.495

Megyei dolgok. Pongrácz Lajos tudósítása Hont megye közgyűléséről, 1841. szeptember 5.

Tárgy:
A tudósítás előző dokumentumban idézett szavai utáni beszámolót a cenzor jelentősen rövidítette. Az ipolysági
magtár ügyében elmérgesedő vitához kapcsolódott egy másik a megye tulajdonában lévő nyomdagép ügye,
melyet felsőbb hatóságok el akartak a megyétől kobozni, nyilvánvalóan azzal a szándékkal, hogy lassítsa a
megye állásfoglalásainak információ-gyorsaságát. Vladár László, Pongrácz politikai ellenfele kijelentette, hogy
korábban nem Hont megye hivatalos személyeként fogalmazta meg kifogásait a tudósítóval illetve általában a
Pesti Hírlappal kapcsolatban, „továbbá, hogy ő magát nem is írta alá »főszolgabírónak«, hanem Kossuth Lajos
úr nevezé el őt annak”.

Szerkesztői jegyzet:
Ez szemtelen hazugság, s valóban nem kevés arcátlanság kívántatik hozzá, hogy egy
tisztviselő, szemközt egy megyével ily nyilván, ily vakmerőn merészeljen hazudni, midőn
kezünk közt van az eredeti levél, ily le nem törölhető, el nem titkolható aláírással: Vladár
László fősz.[olga]bíró. De van annak kulcsa, miért nem tudja fősz.[olga]bíró úr, hogy
mit s mikint írt alá, meg is tudnók mondani, ha többre nem becsülnők magunkat s
lapjainkat, mintsem ily piszkok, mocskok fertőjében kutatni kedvünk telhetnék.

Szerk.

* 328. *
Pesti Hírlap, 1841. 75. sz. (szeptember 18.) s. p.496

Megyei dolgok. Pongrácz Lajos tudósítása Hont megye közgyűléséről, 1841. szeptember 5.

Tárgy:
Pongrácz a továbbiakban is Vladár korábbi magatartását kifogásoló megjegyzéseit részletezte, ugyanakkor
hangsúlyozta, hogy a nyilvánosság előtt mindenkinek joga van kifejteni álláspontját. „Mert fennmarad emellett
V.[ladár] L.[ászló] úrnak továbbá is joga saját neve alatt kérdéseket intézni másokhoz, másoknak pedig hozzá.”

                                                       
493 Affektáció = itt: mesterkéltség, képmutatás (latin).
494 Szállóige Corneille: Cinna c. drámája V. rész, 3. jelenetéből, Julius Ceasar szavai: „Soyons, ami Cinna, c’est moi qui

t’en connie.” = „Én kínálom neked: Cinna, legyünk barátok.” (Nemes Nagy Ágnes fordítása) Klasszikus francia drámák.
Corneille - Racine. Bp., 1984. (Világirodalom klasszikusai) 223. p. (Cinna, Lucius Cornelius: Kr. e. 130-84 között élt
római államférfi, Sullával szemben Marius szövetségese, majd utóbbi halála után pártjának vezetője, Cornelia leánya
lett Caesar első felesége.)

495 MOL. R 101. Korrektúrapéldányok. 3. dob. 2. cs. 75. sz.
496 MOL. R 101. Korrektúrapéldányok. 3. dob. 2. cs. 75. sz.
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Szerkesztői jegyzet:
Már kaptunk is Rimaszombatról V.[ladár] L.[ászló] úrhoz intézett egy kérdéskét, de mi
másképp fogjuk fel a sajtó hivatását, mintsem ily alacsonyságokat utánoznánk.

Szerk.

329.
Pesti Hírlap, 1841. 75. sz. (szeptember 18.) 632. p.

Különféle rovatban Újhelyi Gábor tudósítása a turóci evangélikus esperesség közgyűléséről.

Tárgy:
Az esperesség 1841. augusztus 26. - szeptember 1. között tartotta közgyűlését Pribócon. A cikk szerzője a
közgyűlésről részletes tudósítást adott, melyben beszámolt az egyetemes konvent szeptember 8-i, a protestáns
unió szempontjából nagy jelentőségű határozatáról. Írása végén utal a nádor egy korábbi rendelkezésére is,
melyet az 1840. szeptemberi konventi határozat is magában foglalt, s ennek nyomán korlátozta az egyházon
belüli szlovák társulatok, lelkész-egyesületek tevékenységét, „nehogy tágasb kiterjedésükkel anyag nyújtassék
az ifjúság közti külön nemzetiségi egyenetlenségekre”. A megjegyzés erre utal.

Szerkesztői jegyzet:
Közlők, s örömmel közlők e részben az egyetemes konvent végzését.

Szerk.

330.
Pesti Hírlap, 1841. 75. sz. (szeptember 18.) 632. p.

Különféle rovatban „B.” szignóval tudósítás. Komárom, 1841. szeptember 6.

Tárgy:
Komárom városában szerencsétlen baleset történt szeptember 5-én délelőtt 9 és 10 óra között. Egy nagyon
leterhelt, 104 mázsa gyapjúval megrakott szekér haladt volna át a Dunán átívelő hídon. Azonban a híd nem
bírta a terhelést és leszakadt, a szekér a két lóval a vízbe zuhant. A gyapjút Strassburgba szállították volna.
Hogy mekkora a kár és hogy ezt ki fogja megfizetni arról még nem tudott mondani semmit a tudósító. A baleset
okait elemezve, felmerült, hogy nem megfelelően tartották karban a hidat.

Szerkesztői jegyzet:
Kérjük annak idejében az eredményt tudtunkra adni. Mi részünkről, ha igaznak
bizonyodnék, hogy a hídnak rossz karban léte okozá e könnyen siralmasabbá válhatott
szerencsétlenséget, őszintén megvalljuk, a puszta kárpótlást nem elégelnők.

Szerk.

331.
Pesti Hírlap, 1841. 75. sz. (szeptember 18.) 634. p.

Értekező. Fáy András: Ellenészrevételek a 72-ik számú Pesti Hírlap vezércikkjére nézve.497

Tárgy:
Az említett vezércikkben a Pesti Hírlap felsorolja azokat az okokat, melyek arra késztették Pest megye rendeit,
hogy Fáy András által kidolgozott indítványt ne fogadják el. Mivel azonban több megye által - kissé átdolgozott
formában ugyan - elfogadott lett a nevezett indítvány, a cikk szerzője, az indítvány készítője kötelességének érzi

                                                       
497 Kossuth a szeptember 8-án megjelent 72. sz. 605-606. oldalán „Indítvány indítványokról” c. vezércikkében foglalkozott

Fáynak a Pest megyei közgyűlésen tett, s ott elutasított javaslatáról, mely a megyegyűlésekre benyújtott javaslatok
tárgyalásával, ügyrendjével foglalkozott.
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elmondani ezzel kapcsolatos észrevételeit. „Mi tehát, ébredező nemzet, melynél a sajtó csak most kezd
szabadabban mozogni, népgyűlések pedig nem léteznek, túlhaladtunk a századok óta szabad sajtóval bíró s
népgyűléses angolokon! Ezeknek még lesniök kell a közvéleményt, nekünk pedig már alig van tárgyunk, mi
iránt ne bírnók azt!”

Szerkesztői jegyzet:
Tisztelt barátunk ellenészrevételeit legnagyobb örömmel adván át a közönségnek,
részünkről csak ott teszünk egy-két szó megjegyzést, hol tisztelt barátunknak ránk
hivatkozásaiban azt vesszük észre, hogy nem voltunk szerencsések, magunkat oly
világosan kifejezni, miszerint balmagyarázatra okot ne adnánk. Így itt is. Koránt sem
mondók, hogy mi tovább vagyunk a közvéleményben, mint az angolok, hanem azt
mondók, hogy ott a törvényhozásbani indítványok nem utasításokból eredvén, helyén
van a halasztás, miszerint a közvélemény nyilatkozhassék, aminek orgánuma ott a sajtó
és népgyűlések, nálunk pedig a törvényhozásba közvetve befolyással bírók nyilatkozá-
sának orgánumai a megyei gyűlések. Sajtónkról sem mondanánk egyebet, mint azt, hogy
a közvéleményt figyelmessé teszi, s elmesúrlódást költ fel.

Szerk.

332.
Pesti Hírlap, 1841. 75. sz. (szeptember 18.) 634. p.

Értekező. Fáy András: Ellenészrevételek a 72-ik számú Pesti Hírlap vezércikkjére nézve.

Tárgy:
A cikk szerzője, az indítvány kidolgozója, Fáy András szerint a Pesti Hírlapban megjelent vezércikk
megvádolja azzal, hogy ő is azok közül való, „kik minden ok nélkül újabb meg újabb formákkal akarják
körülszorongatni az alkotmányos életfejlemény gyönge növényét […] Ez, úgy hiszem, részemre elég őszinte
vallomás és cáfolat!”

Szerkesztői jegyzet:
Vegye csak figyelembe tisztelt barátunk, hogy a sok retorta498 s elpárolgás, a gyökeres
változtatásokat egyedül eszközölni képes törvényhozási tárgyakra vonatkozik, s a két
külön cikket a legtökéletesebb egybehangzásban találandja.

Szerk.

333.
Pesti Hírlap, 1841. 75. sz. (szeptember 18.) 635. p.

Értekező. Fáy András: Ellenészrevételek a 72-ik számú Pesti Hírlap vezércikkjére nézve.

Tárgy:
A cikk szerzője, Fáy András nagyon sok mindenben nem ért egyet azzal, amely a nevezett vezércikkben
szerepel: „Azt mondja a vezércikk, »hogy a törvényhozásra följegyeztetni szokott dolgokra nézve, nem kell új
intézkedés, mivel vagy siker nélkül hangoznak el a diétán, vagy ha tanácskozás alá kerülnek, úgy országgyűlés
alatt ismét újólag szőnyegre jőnek, s ekkor csakugyan rögtön kell felettök határozni.« Kérdem, mi lesz hát
törvényeinkből, ha azok megyéken is rögtön adatnak utasításul, s diétán is rögtön határoztatnak el?”

                                                       
498 Retorta = különböző gázok hevítésére és lepárlására szolgáló kémiai berendezés, itt: átvitt értelemben az országgyűlési

vitatkozások, melyek során kiválik az együttes vélemény.
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Szerkesztői jegyzet:
Bocsánat! Ez megint ellenkezője annak, amit mi mondánk. Diétán nem csak nem
határoztatnak el rögtön, sőt ott, éppen ott van a sok retorta és elpárolgás. Hanem
jelentést tevén a követ, hogy ez s ez a tárgy tanácskozás alá került vagy kerül, a
megyében (s nem a diétán) rögtön kell felőle határozni, mert hiszen maga mondja tisztelt
barátunk, hogy diéta alatti utasítási indítványok javasolt szabálya alá nem esnek.

Szerk.

334.
Pesti Hírlap, 1841. 75. sz. (szeptember 18.) 635. p.

Értekező. Fáy András: Ellenészrevételek a 72-ik számú Pesti Hírlap vezércikkjére nézve.

Tárgy:
A cikk írója tovább sorolja a sérelmeit, melyek a nevezett vezércikkben őt érték. „Valóban statáriális alkotású
törvények leendnek azok! Továbbá áll az, hogy a megyei ősnépgyűlések, mint a vezércikkben állíttatik,
képviselői a közvéleménynek, ezek adván dietákra az utasításokat, következik, hogy hát a dietáknak sincs többé
más közvéleményre szükségök, mint megyei utasításokra, mert hiszen azokat már maga a közvélemény adta, az
ősnépgyűléseken. Pedig a Hírlap 66. számú vezércikkében499 éppen ellenkező állíttatik.”

Szerkesztői jegyzet:
Itt megint félreértés van. Megyegyűlések a törvényhozásba befolyással bíró közvéle-
ménynek definitív orgánumai500. De ebből koránt sem következik, hogy ezt a
követelményt a sajtó s különösen hírlapok segedelmével előkészítni nem kell (mint
tisztelt barátunk a törvényhozási tárgyak iránt javasolá), sőt épp ellenkező következik,
ti. hogy éppen mivel oly definitív orgánumok, minden oldalróli eszmecsere által elő kell
készíttetniök a törvényhozási kérdéseknek. Csakhogy tisztelt barátunk ezen előkészítést
a tárgyaltatás elhalasztásában véli föllelni, ami Pest megye nézete szerint célra nem
vezet, nézetünk szerint pedig 10 eset közül kilencben egy csepp időközbeni eszmecserét
sem szülne, mások pedig azt gondolják, hogy ezen előkészítés legsükeresebben a sajtó
által történhetnék.

Szerk.

335.
Pesti Hírlap, 1841. 76. sz. (szeptember 22.) 638. p.

Erdélyi országgyűlésre összehívó körlevél.

Tárgy:
A Pesti Hírlap is - az Erdélyi Híradó közlése alapján - megjelentette a közelgő erdélyi országgyűlés ügyében
született királyi leiratot. A megjegyzést a tudósítás végére illesztette Kossuth.

Szerkesztői jegyzet:
A közelgő erdélyi országgyűlés, mely a derék Erdélyi Híradónak oly kedves alkalmat
nyújtand, minden méltánylást érdemlő lapjainak érdekét nevelni, mi velünk is érezteti a
kötelességet, gondoskodni, hogy az olvasó közönségünknek, azon országgyűlésről
eredeti gyors hiteles tudósításokkal szolgálhassunk. Alkalmat veszünk tehát tudatni,
hogy a szerkesztőségnek egyik tagja e tudósításokra különösen megbízva leend.

Szerk.

                                                       
499 Kossuth Lajos „Hírlapkör” c. vezércikkében (augusztus 18-án megjelent 66. sz., 551-552. p.) Fáy Andrásnak a Kossuth-

Széchenyi-vitához hozzászóló „Kelet népe nyugaton” c. röpiratát elemezte. Vö. 287. sz. dokumentum.
500 Definitív orgánum = meghatározó (eldöntő) fórum.
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336.
Pesti Hírlap, 1841. 76. sz. (szeptember 22.) 638. p.

Követválasztás Erdélyben.

Tárgy:
Belső-Szolnok vármegye 1841. szeptember 13-14-én tartott közgyűlésén ifj. gróf Bethlen Pál501 elnöklete alatt
felolvasták a szeptember 6-án kelt követválasztást parancsoló kormányrendeletet. Azonban néhányan a
jelenlevők közül úgy gondolták, hogy a követek megválasztása nem volt napirendre tűzve ezen a közgyűlésen.
Viszont többen voltak azok, akik jelen közgyűlés alkalmával meg kívánták választani a követeket. Így az 1841.
november 15-én megnyitott erdélyi országgyűlésre Veér Farkast és Kozma Imrét502 választották meg Belső-
Szolnok követeinek.

Szerkesztői jegyzet:
Amint egyfelől a jó ügy érdekében őszintén örülnék a megválasztottaknak, úgy szinte az
annyiszor gyanúsított, jó ügy érdekében fájlaljuk, hogy a követválasztás nem történt úgy,
mint igazság és méltányosság kívánta volna. Nézetünk szerint az ily rögtönzésnek a
választók egy részét mintegy erővel zárják ki a választásból. Ezt az „absentes carent
voto”503 záradékocska sem menteni, sem törvényesíteni nem képes, mert itt választás, s
nem tanácskozás forgott kérdésben. „Följegyeztetik előzvény gyanánt - mond
Shakespeare a »Velencei kalmár«-ban - egyetlen hiba ezer vétket szül.”504 Hol a
polgárok alkotmányos jogaik gyakorlatából egy napi győzelem miatt kinullifikáltatnak,505

ott az alkotmány gyönge lábon áll. Kik oltalmazzák, ha mi magunk nem oltalmazzuk?
Hagyjuk az ily coup de main-eket506 azoknak, kik ügyöket jobb fegyverrel védeni nem
képesek.

Szerk.

                                                       
501 Bethlen Pál: Belső-Szolnok vármegye főispánja.
502 Veér Farkas (1799-1867) reformpolitikus, hatásos szónoklataival terjesztette a reformkor társadalmi és politikai

eszméit. Kozma Imre: Belső-Szolnok megye ismert személyisége, Bethlen Pál után főispán lett.
503 „A távollévők nem rendelkeznek szavazattal.” (latin)
504 Az idézet bizonyára Shakespeare: Velencei kalmár c. színművében a 3. felvonás, 5. szín elejére vonatkozik, mai

fordításban: „De igen, igazán, mert nézd csak, az atya bűnei a gyermekre szállanak.” (Vas István fordítása) Shakespeare
Összes Művei. II. köt. Bp., 1964. A darabot 1840 áprilisában mutatták be Pesten - a nem sokkal korábban fiatalon
elhunyt - Lukács Lajos (1814-1840) magyarításában, és még 1841 tavaszán is sikerrel játszották. Lukács munkája
valóban nem fordítás, hanem (az eredetileg 5 felvonásos dráma) négy felvonásos átdolgozása, a magyar változat
szabadosságát, fordításbeli pontatlanságait egyébként színikritikájában ekkor Vörösmarty Mihály is szóvá tette:
Athenaeum, 1841. I. 27. sz. (március 4.) 432., 28. sz. (március 7.) 447. has.; ld. még: VÖRÖSMARTY MIHÁLY:
Dramaturgiai lapok. (Eredeti töredékek - színibírálatok.) Sajtó alá rend.: SOLT ANDOR. Bp., 1969.

505 Nullifikál = érvénytelenít, megsemmisít.
506 Coup de main = nagy fogás, nagy esemény (francia).
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337.
Pesti Hírlap, 1841. 76. sz. (szeptember 22.) 638. p.

A magyar orvosok és természetvizsgálók második közgyűlése. Dr. Schoepff Ágoston507 tudósítása.

Tárgy:
Pesten tartotta második közgyűlését a magyar orvosok és természetvizsgálók társasága. Az eseményen nem
voltak annyian, mint az első alkalommal. Bugát Pál professzor értekezést olvasott fel a Rókus kórház
tanintézeti átalakításáról. „A tudós értekező (saját kifejezésével) két piszkot említett, mely a Pesti Hírlap által
rendünkön ejtetett, az elsőt egy álhalott hirdetett eltemetésével, a másik, hogy azt kívánja, ne lehessen senki
physicus,508 anélkül, hogy a gyermekkórházon át ne úsznék.”

Szerkesztői jegyzet:
Egykor veszünk magunknak időt s alkalmat megmutatni, kik s mi által piszkolják meg az
orvosi rendet, s akkor, azt hisszük, egy kissé nevetségesnek vagy talán többnek is fog
látszani azon csudálatos állítás, hogy a Pesti Hírlap megpiszkolá az orvosi rendet,
mivelhogy azt javasalá, jelentenék ki a törvényhatóságok, hogy miután Pesten már egy
jeles gyermekkórház van, mely annak, kit a tudomány szent érdeke vezet, megbecsül-
hetlen tapasztalásokra nyújt alkalmat, mind azok, kik 1841 óta orvostanárokká
felavattattak, csak úgy számolhatnak megyék s városok rendes orvosaivá lehetni, ha
középponti gyermekkórházunk látogatásáról is bizonyságot mutatnak. Különös fogalma
lehet az orvosi piszkokról, aki ily vélemény által az orvosi rendet megpiszkoltnak érzi.
Másutt van a piszok, másutt, s ha kell és lehet - meg is fogjuk mondani, hogy hol.

Szerk.

* 338. *
Pesti Hírlap, 1841. 76. sz. (szeptember 22.) s. p.509

„Austriai nemzeti bank” címmel beküldött cikk.

Tárgy:
A cikk arról számolt be, hogy az uralkodó 25 évvel meghosszabbította az ausztriai nemzeti bank működésére
vonatkozó császári engedélyt, továbbá módosításokat eszközölt a bank irányításában. Eszerint választmányi tag
csak 100 részvényes lehet, a 36 igazgatósági jelöltből pedig 12-t a kormány nevez ki. Továbbá a bank által
kiadott állampapírokra vonatkozó előzetes hitelvizsgálatot végző bizottságnak egy kormánymegbízott is tagja
lesz. Beszámol a tudósítás továbbá arról is, hogy a változások miatt október 2-ra rendkívüli közgyűlést hívtak
össze. Kossuth ehhez illesztette - a cenzor által törölt - megjegyzését.

Szerkesztői jegyzet:
Egy valaki azt mondá nekünk, hogy az egy kis előleges demonstráció az óhajtott magyar
nemzeti bank iránt. Mi nem gondoljuk, sőt ismételjük, hogy a kettő megállhat barátsá-
gosan.

Szerk.

                                                       
507 Schoepff (Schöpf, 1849-től Mérei) Ágoston (1805-1858): orvos, sebész és szemészorvos, egy ortopédiai intézet kísérlete

után 1839-ben híressé vált gyermekkórházat alapított Pesten, az orvosi kar tanára, számos új műtéti eljárás
meghonosítója. 1849-ben emigrált, Angliában halt meg.

508 Physicus (fizikus) = orvos (latin).
509 MOL. R 101. Korrektúrapéldányok. 3. dob. 2. cs. 76. sz.
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339.
Pesti Hírlap, 1841. 76. sz. (szeptember 22.) 640. p.

Tudósítás Sáros megye közgyűléséről.

Tárgy:
Pozsony megye levelét, melyben a nagyszombati vasútvonal pártolására hívtak fel, a szolgabírákhoz
továbbították, azzal, hogy kihirdetésének sikeréről adjanak be tudósítást. A megjegyzésben Kossuth egy hozzá
intézett levelet közöl.

Szerkesztői jegyzet:
Éppen most vesszük Péchy Ferdinánd úrnak ugyane gyűlésrőli becses közlését, mely e
tárgyra nézve a fentebbi jelentéstől kissé eltérve, így szól: „Pozsony megyének a
n.[agy]szombati vaspálya iránt tett felszólítása nem csekély vitára adott alkalmat. A
rendek egyik része hazafiúi érzelmektől vezéreltetve e dús eredmények csíráját rejtő első
vállalat elősegítésére segédkezöket nyújtani óhajtván, néhány részvénynek nemesi
pénztárból megvételét indítványozák. Történt azonban, hogy főügyvédünk, a szegényebb
nemesség jogait fenntartandó, ezen, már többséget nyerni kezdett indítványnak
ünnepélyesen ellentmondott!! Eszünkbe jutott a »stat dubuis« s a többi. Voltak ugyan
idők, melyekben ily ellentmondásnak helye és szüksége lett volna, ú.m. a közlakomáknál
(melyekben a szegényebb nemes részt nem vett), a megyeház szobáinak kifestésénél
(melyekben a sárosi bocskoros nem gyönyörködik) stb. Vagy tán akkor is helye volt
volna, bár nem a nemesség, hanem az adófizető nép nevében ily ellentmondásnak, midőn
a várossal szerződés köttetett, melynek erejénél fogva a megyei adózók a városi utak
kikavicsolására megyeileg köteleztetnek? Akkor nem hallottunk ellenmondásról, most az
ellenmondás következésében a pozsonyi felszólítás megbukott, és ad graecas calendas510

utasíttatott. - Péchy Ferdinánd.”

340.
Pesti Hírlap, 1841. 76. sz. (szeptember 22.) 641. p.

Tudósítás Sáros megye közgyűléséről.

Tárgy:
A Sáros megyei közgyűlés a végéhez közelít. „Az első napon félbeszakasztott adórendszeresítésrőli
munkálatban nevezetes vala még többek közt a lehető visszaélések meggátlására az udvartelki zsellérek és
szolgák közti egyenvonalok felállítása.” Egy részletet közöl a tudósító a javaslatból.

Szerkesztői jegyzet:
A küldöttségi véleményt mai számunk Értekezőjében egészen közöljük.511

Szerk.

                                                       
510 „Ad calendas (Kalendas) Graecas” = „a görög naptár elsejére”, értsd: soha napjára (latin).
511 Ld. következő, 341. sz. dokumentum.
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341.
Pesti Hírlap, 1841. 76. sz. (szeptember 22.) 643. p.

Értekező. Sáros vármegye küldöttségének véleménye az adó kivetése és behajtása iránt.

Tárgy:
Már az előzőekben, a megyei tudósításokban említette lábjegyzetben Kossuth, hogy erre még visszatér, és közli
teljes terjedelmében a küldöttségi véleményt. A szöveg egy törvénycikkre utal az adó beszedésével
kapcsolatban: „Ezeknek és a járások telkeinek hiteles összeírás általi kitudása szerint, melyben már valahára,
az 1836/11. törvénycikknek512 értelmében is, a puszta telektőli adózás is rendbe hozatnék...”

Szerkesztői jegyzet:
Ím ismét egy adat, mikint szokott a kissé terhesnek látszó, de igazságos törvény
végrehajtatni. Váratlan örömmel lepne meg bennünket azon tisztelt levelezőnk, aki
pozitív határozottsággal tudósíthatna, hogy megyéjében a puszta telektőli adó beszedése
tisztában van. Bizony, bizony 5 vármegyére sem akadunk az egész hazában. S ez igen
természetes, s az adó kérdésének gyökeres orvoslása nélkül mindig természetes is
marad.

Szerk.

342.
Pesti Hírlap, 1841. 76. sz. (szeptember 22.) 643. p.

Értekező. Sáros vármegye küldöttségének véleménye az adó kivetése és behajtása iránt.

Tárgy:
Az adó kivetéséről és beszedéséről szóló küldöttségi vélemény közlése, ahogyan a szerkesztő ígéretét tette. Szó
volt arról, hogy a kivetett adót ki és milyen módon szedi be, továbbá erre vonatkozóan a küldöttség is javaslatot
tett. „Mire a küldöttség véleménye szerint különösen az aladószedők alkalmazandók, kiknek egyéb hivatalos
foglalatosságai csak kevés időt kívánnak.”

Szerkesztői jegyzet:
Mi ezt célszerűbbnek vélnők egyenesen a szolgabíráktól kívánni meg, amint több
megyékben valósággal úgy is van. Kellene pedig történnie teljes nyilvánossággal, s úgy,
hogy a helységi különös költségek meghatározásához a lakosok kellőleg hozzájárul-
hassanak, mert sok helyütt az iszonyatosságig megy, minő zsarolást visznek véghez a
lakosokon e cím alatt a helységek elöljárói.

Szerk.

343.
Pesti Hírlap, 1841. 76. sz. (szeptember 22.) 643. p.

Értekező. Sáros vármegye küldöttségének véleménye az adó kivetése és behajtása iránt.

Tárgy:
Az adó beszedésére a küldöttség szabályok elfogadását ajánlotta. „Minthogy továbbá a megyei adófizetők még
nincsenek a művelődés azon fokán, hogy sokszori nógatás nélkül, becsületszerzésből és érdekeik józan
felfogásából az adó befizetéséről önkényt is emlékeznének, hagyassék meg a falusi bíráknak, hogy minden
hétnek végén, szombaton, tegyék meg a beszedéseket, az így beszedett, a főszolgabíró által előre a fentebbiek
szerint meghatározott mennyiséget pedig, mint eddig, minden hónap elsején hozzák be.”
                                                       
512 1836/11. tc.: „Azon közterhekről, melyeket a jobbágyföldeket használó nemesek azon használattól viselni tartoznak”.

MT., 1836-1868. Bp., 1896. 49-51. p.
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Szerkesztői jegyzet:
Kérnők e tézist513 a puszta telkek utáni adó tárgyára is alkalmaztatni.

Szerk.

344.
Pesti Hírlap, 1841. 76. sz. (szeptember 22.) 643. p.

Értekező. Sáros vármegye küldöttségének véleménye az adó kivetése és behajtása iránt.

Tárgy:
Az adó beszedésére tett javaslat közül a negyedik azt tartalmazza, hogy az eddig megszokottól eltérően ne csak
szóban történjen a számadás, hanem foglaljanak mindent írásba, hogy azt később ellenőrizni lehessen.

Szerkesztői jegyzet:
Nézetünk szerint a termékek kényszerített kiszolgáltatásának oly módját kigondolni
lehetetlen, mely igen sok mellékes teherrel, kárral ne járna. E részben Zalának, valamint
az egész adókezelésre nézve Veszprémnek rendszere (melynek részletes közlését
szívesen kérjük) sokkal célirányosabb.

Szerk.

* 345. *
Pesti Hírlap, 1841. 77. sz. (szeptember 25.) s. p.514

Megyei dolgok. Stettner Lajos515 tudósítása Sopron vármegye közgyűléséről.

Tárgy:
A megye közgyűlésén az egyik táblabíró annak a véleményének adott hangot, hogy a megyei törvényszék
ítéletét nem lehet megkérdőjelezni, mert az a bírói függetlenség kétségbe vonásával volna egyenértékű. A
beszámoló e pontjához a tudósító is hosszú lábjegyzetet fűzött, Kossuth ennek végére illesztette saját
megjegyzését: „Én a megyét úgy képzelem, mint egy független polgári kis társaságot, a közgyűlés alkotója s
védője a közakaratnak.”

Szerkesztői jegyzet:
Nézetünk szerint a bíró is tehet bírói körében olyat, amiért törvény szerint felelősnek kell
lennie, különben urává változnék a törvénynek, holott csak szolgája lehet.

Szerk.

                                                       
513 Tézis = értsd: tantétel, állítás.
514 MOL. R 101. Korrektúrapéldányok. 3. dob. 2. cs. 77. sz.
515 Stettner Lajos (?-1872): ügyvéd, Sopronban folytatott praxist, később Nagyváradon törvényszéki bíró. Néhány egykorú

cikke, értekezése ismert.
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346.
Pesti Hírlap, 1841. 77. sz. (szeptember 25.) 651. p.

Értekező. Mráz Mihály:516 Néhány észrevétel Réső-Ensel Sándor pestmegyei tb. úrnak a honoratiorok
szavazási ügyében (P. Hírl. 68. sz.) közlött felszólaltára.517

Tárgy:
Réső-Ensel Sándor cikkének lényege, hogy Pest megye nem adhat a honorácioroknak szavazati jogot, mivel a
hazai törvényeknek megfelelően, csak a nemesek bírnak ezzel a joggal, s ezen csak az országgyűlésnek van
joga változtatni. A megjegyzést Kossuth a cikk címéhez fűzte.

Szerkesztői jegyzet:
Réső-Ensel úr cikkelye a Jelenkorban is megjelenvén,518 a beküldő úr cáfolatát ott is
közölte, s most hozzánk ez átdolgozott alakban küldé be.

Szerk.

347.
Pesti Hírlap, 1841. 78. sz. (szeptember 29.) 657. p.

Megyei dolgok. Szabó György tudósítása Közép-Szolnok megye gyűléséről, szeptember 13-15.

Tárgy:
Deák Ferencet és Kossuth Lajost a megye tiszteletbeli táblabírái közé választották. A cikk szerzője három esetet
említ, ami a megyében történt és számára a legszomorúbb. Az egyik, hogy hiába rendelte ki a szolgabíró az
egyik lovas gazdát előfogatra, az nem teljesítette. „S jegyezzük meg, hogy Erdélyben minden előfogat, a
katonait kivéve, merőben ingyen történik.”

Szerkesztői jegyzet:
„Tisztelet, becsület, de igazság is!” Ez borzasztó állapot, szinte nehezen esik, hogy hinni
kell, oly állapot, melynek a XIX. században csak egy percig is létezhetése a
megfoghatlansággal határos. De hiszen közelg az országgyűlés, s az nem lehet, hogy ez
ügyről ne határozzon.

Szerk.

* 348. *
Pesti Hírlap, 1841. 78. sz. (szeptember 29.) s. p.519

Megyei dolgok. Kovács Miklós tudósítása a Hajdúkerületből, Szoboszlóról.

Tárgy:
A cenzor által alaposan megkurtított tudósítás szerzője így fogalmazott egy helyen a kerület közgyűlésein
felolvasott, más megyékből érkező körlevelekkel kapcsolatban: „Nálunk megyei körlevél csak ritkán, mint fehér
holló fordul elő, az is többnyire olyan, melynek tartalma áldozatra felszólítás.”

                                                       
516 Mráz (1848-tól: Déry) Mihály (1809-1891): katolikus pap, 1843-tól haláláig a Rókus-kórház lelkipásztora. Az 1840-es

években konzervatív (egyházi jogvédő) publicisztikák szerzője, egyházi könyvvizsgáló. 1848 után Pest város
képviselőtestületének ismert személyisége.

517 Ld. 299. sz. dokumentum.
518 Jelenkor, 1841. 76. sz. (szeptember 4.) 279-280. p.
519 MOL. R 101. Korrektúrapéldányok. 3. dob. 2. cs. 78. sz.
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Szerkesztői jegyzet:
Ez ok, s méltó ok a panaszra Isten és ember előtt.

Szerk.

349.
Pesti Hírlap, 1841. 78. sz. (szeptember 29.) 658. p.

Vidéki levéltárca. B. - megyei P. helységből. Nyílt levél.520

Tárgy:
A jegyzetet a jobbágyok közmunka-kötelezettségével illetve általában úrbéri terheivel foglalkozó cikk címéhez
fűzték.

Szerkesztői jegyzet:
E levél az illető uradalom bizonyító aláírásával ellátva érkezett hozzánk, miben nem
lehetett kezességet nem találnunk a dolog valóságáról.

Szerk.

350.
Pesti Hírlap, 1841. 78. sz. (szeptember 29.) 658. p.

Vidéki levéltárca. B. - megyei P. helységből. Nyílt levél.

Tárgy:
A cikk utolsó mondatai: „Mit ér az úrbéri váltságról hazánk bölcs atyáinak gondozása? Talán jobb a
jobbágynak földesurának jövendőben is természetben mindent megadni, […] minthogy a földesúrnak bizonyos
számú munkával tartozik, van mégis egy kis őrködés, hogy minduntalan ne hajtassék közmunkára. De ha
magát megváltja, testestül-lelkestül, minden marháival együtt, jan.[uár] 1-től Szilveszter-napig a
közmunkákban fog görbedezni, és törvénytelen szolgálatokkal még jobban terheltetni.”

Szerkesztői jegyzet:
Ezt mi nem gondoljuk. A hazának azon bölcs atyái, kik az úrbéri váltságról gondoskod-
tak, s még bizonyosan bővebben gondolkodni fognak, el nem mulasztják a gondoskodást
arról is, hogy a közmunkáknak sora mértéke legyen, és pedig gondoskodandnak úgy,
ahogy egy vármegyének maga hatalmával gondoskodnia nincs szabadságában. De amit
azért a nemes vármegyék óhajtanak, amint nemes Somogy megye végzése rendéből is
látható, úgy ti., hogy a közmunkák terhében a nemesség is segedelemmel legyen. Aztán
aminő hálát érdemel a jó földesúr, ki őrködik, hogy jobbágyai mértékén túl ne
terheltessenek, épp úgy az örökváltságból is majd kiőrlődik a dolgoknak olyan rende,
hogy az adózó nép szintúgy nem marad pártfogó nélkül.

Szerk.

                                                       
520 A cenzor törölte a helység nevét és csak rövidítést engedélyezett. A levél valójában a Baranya megyei Piski helységből

érkezett, szerzője „Bot Pali adózó”-ként írta alá cikkét. A beszédes név közlését a cenzor szintén nem engedte, ezért
névtelenül látott napvilágot. Ld. MOL. R 101. Korrektúrapéldányok. 3. dob. 2. cs. 78. sz. Vö. 455. sz. dokumentum.
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351.
Pesti Hírlap, 1841. 78. sz. (szeptember 29.) 661. p.

Értekező. Kállay Ferenc: Erdély II. Egyesülési viszonyok. Kölcsey Ferencz - Horváth István.

Tárgy:
Értekezés Erdély történetéről, helyzetéről, a Magyarországgal való egyesülés esélyeiről. A szerkesztői
jegyzetet a szöveg végére illesztették.

Szerkesztői jegyzet:
E becses értekezés magas érdekét tisztelettel ismerjük el, de mi a részeket521 illeti, ha
Erdély maga is velünk egyesülni nem akarna (mert ha akarna, úgy nem látnók okát, miért
hogy a részek visszakapcsolásának kérdésével egybe ne forrasztassék), ha - mondánk -
egyesülni nem akarna, a részek kérdését törvényhozásilag bevégezettnek hisszük. Az
erdéllyeli egyesülést pedig ami illeti, megvalljuk, e kérdést azok közé számítjuk,
melyeket nem régi diplomák poros tartalmai, hanem csak az élet, a jelen szüksége és a
jövendő kilátásai oldhatnak meg. Históriai fejtegetések annyiban segíthetik az egyesülést,
amennyiben ébren tartják a reminiszcenciákat,522 mikben a nemzetegységi rokonszenv
táplálékot nyer, de magát az egyesülés kérdését törvényekből soha nem fogjuk
megoldani. Nem a jog, hanem a politikai bölcsesség körébe tartozik ez, elannyira, hogy
mi azt gondoljuk, ha a két testvérhonnak közös érdeke kívánja, hogy egyesüljön,
egyesülnie tanácsos, egyesülnie kell, habár soha egyesülve nem volt volna is. Tartsuk
meg a kérdést az élet mezején, ez a mező az, hol az ügynek alapja s jövendője van.

Szerk.

352.
Pesti Hírlap, 1841. 79. sz. (október 2.) 663. p.

Vezércikk. [Kossuth Lajos:] Szavazat és költségvetés.

Tárgy:
Kossuth ugyanazzal a Shakespeare-idézettel élt, melyet az április 30-i vezércikkéből a cenzor töröltetett:523

„Jöjjön a világ három szöglete, mi visszalökjük”.

Szerkesztői jegyzet:
Shakespeare: King John.

                                                       
521 Részek = Partium, vagyis Közép-Szolnok, Kővár-vidék és Kraszna vármegyékből álló terület, melynek Erdélyhez illetve

Magyarországhoz való tartozásának kérdése a reformkor egyik fontos, sok más problémával összefüggő vitakérdése volt.
Az 1836/21. tc. ugyan elrendelte a térség Magyarországhoz csatolását, ám a törvény végrehajtását az udvar 1848-ig
halogatta, akadályozta. Ld. 418. sz. dokumentum.

522 Reminiszcencia = emlék, emlékezés.
523 Ld. 125. sz. dokumentum. Az itteni cikkre, és a Shakespeare-idézet törlésére ld. PAJKOSSY, 2002. 35-38., 242. p.

Érdekességként megjegyezzük, hogy Kossuth szerkesztői gyakorlatában nem ez volt az egyetlen ehhez hasonló eset,
amikor a cenzor törölt egy szövegrészt, majd később átengedte. 1841 végén a Pesti Hírlap szerzőihez intézett
körlevelében nem véletlenül hangsúlyozta, hogy ha egy cikk nem jelenik meg vagy csak csonkításokkal, annak általában
nem a szerkesztő ellenvéleménye az oka, hanem a cenzúra. Majd így folytatta: „De azért egynek kitörülése ne
kedvetlenítse el kegyedet más hasonlóknak írásától, mert a cenzúra kezelésében sok szeszély van, s momentán
körülmények sokat határoznak, s lehet, hogy miről ma írni szabad, holnap már meg nem engedtetik, holnapután már
ismét tágul az engedelem.” MOL. R 101. Levelek. (Filmtár, 7157. sz. tek.) 534. sz.
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353.
Pesti Hírlap, 1841. 79. sz. (október 2.) 664. p.

„Z-” (valószínűleg helységre utaló) megjelöléssel beküldött cikk „Szükség és segítség” címmel.

Tárgy:
Szomorú kérdéseket vetett föl az író: Hogy fogja a paraszt a telet átvészelni ilyen körülmények között? Hogy fog
gondoskodni gyermekéről? Ennek kapcsán keményen kritizálta a megyei nemesség költekezését, fényűzését,
különösen a főispáni beiktatások alkalmával tartott ünnepségeket, lakomákat. „Kinek kötelessége tehát ily
esetben a népen segíteni, vagy inkább előre gondoskodni a sovány évekről? […] Nem volna-e jó most a
közmunkákhoz fogni, azaz a Dunát szabályozni, csatornákat ásni stb. mikről már évekig tervezgetünk, úgy
legalább több keresetmód nyílnék.”

Szerkesztői jegyzet:
Igen, de hol a pénz? Azonban a Duna-balparti vasúttársaság ma kapja meg a „legyen”
szót, s még vagy hat hétig adhat annyi keresetet, mely egy pár ezer embert télen át
koplalástól megóvhatna. Egyébiránt a főispáni beiktatások iránti eszméről úgy
vélekedünk, hogy annak nyom nélkül elhangzani lehetetlen.

Szerk.

354.
Pesti Hírlap, 1841. 79. sz. (október 2.) 665. p.

Megyei dolgok. Lukács György tudósítása Bihar megyéből, 1841. szeptember 24.

Tárgy:
A főispán-helyettes nyitotta meg a közgyűlést Bihar megyében 1841. szeptember 23-án. Általános helyzet-
jelentés a megye állapotáról (egészségügy, folyó perek, börtön stb.). „Volt, ki a jelen tisztikar szorgalmas
eljárásaért jegyzőkönyvünkbe iktatandó köszönetet szavazott, mely azonban alispánunk által fölhozott okból
elmaradt. S ez ok a kötelesség tiszta fölfogásán alapult, mert a szorgalmas tisztviselő nem tőn mást, csak
kötelességét teljesítteté, kötelességteljesítés pedig önmagában hordja a jutalmat - a tiszta öntudat nemes
jutalmát.”

Szerkesztői jegyzet:
Igaz, nagyon igaz, de más részről kötelesség az is, hogy a kötelesség hű teljesítését
méltányló elismerés kísérje.

Szerk.

355.
Pesti Hírlap, 1841. 79. sz. (október 2.) 666. p.

Megyei dolgok. Bars megyéből Kosztolányi Péter tudósítása.

Tárgy:
A Bars megyében lezajlott legutóbbi közgyűlés tudósításából korábban kimaradt egy-két gondolat, ezért a
megye népnevelésről és börtönreformról hozott határozatainak ismertetését pótolta a cikk szerzője. „Ilyes
tanodatelek, kert és tér megajánlatára s a tanító alapítmányozására tagosztályi végrehajtáskor a befolyó
tisztviselők ügyekezzenek rábírni a közbirtokosságot, s végrehajtás előtt tegyenek jelentést az egyetemnek.”
Ehhez a jegyzetét „K.P.” monogrammal jegyző szerző saját kommentárt fűzött: „Még csak választmányilag volt
elfogadva a végzés, és az alispánnak eme cikk melletti felszólalása már sem marada sükertelen a kis-endrédi és
nitraszegi tagosztályos végrehajtásnál.” Kossuth utána illesztette saját jegyzetét.
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Szerkesztői jegyzet:
Mi már sokszor mondottuk, s most újra mondjuk, hogy ez a legkönnyebb, legsükeresebb
mód, az országnak legalább felében, célirányos néptanodákat alapítani.

Szerk.

356.
Pesti Hírlap, 1841. 79. sz. (október 2.) 667. p.

Értekező. Fogarasi János: Bank-ügy. Felelet Trefort úrnak „Néhány szó” felzetű cikkére.524

Tárgy:
A bank-ügy, vagyis letéti bankot létrehozni hazánkban, amely olyan sok politikai vita alapjául szolgált. Egy
korábbi cikk is, melynek témája a bank volt, óriási visszhangot keltett. Fogarasi János és Trefort Ágoston között
éles vita bontakozott ki, melynek egy újabb fejezete ez a cikk. „Részemről pedig abban semmi rizikót s
veszedelmet nem látok, hogy az időszakonkinti beváltás iránt - mint a szerkesztőség is helyesen megjegyzé -
egyezkedés történjék, p.o. hogy a magyar bank fogadjon el egy pár milliót a bécsi bank jegyeiből, s a bécsi bank
viszont fél-év múlva pedig, vagy év végén egymásnak számítsák be stb.”

Szerkesztői jegyzet:
Mi úton-módon kerülhetnének a magyar bankjegyek a bécsi bankba, miszerint ez azokat
elfogadhassa, mi - fájdalom! - nem igen tudjuk megfogni. Nézetünk határozottan az,
hogy bécsi bankjegyek, mint ilyenek a magyar bank felállításánál alapul nem szolgál-
hatnak, azonban beváltásukat eszközölhetné a m.[agyar] bank, mégpedig egyezkedés
szerint, ti. hónaponkinti s előre tudatott osztályrészekben, nehogy a bécsi bankot
milliókkal egyszerre s váratlanul megrohanni látszassék, s az ekkinti beváltott készpénz
szolgálna aztán alapul a m.[agyar] banknál.

Szerk.

357.
Pesti Hírlap, 1841. 79. sz. (október 2.) 668. p.

Értekező. Fogarasi János: Bank-ügy. Felelet Trefort úrnak „Néhány szó” felzetű cikkére.

Tárgy:
Hosszas értekezés a bank-vitáról. „Huszasokban folyvást számlálva, egy-egy kis percre (secundumra525) nem
számíthatunk többet három huszasnál […] De vegyünk 4 milliót, minthogy közte arany is lesz (ámbár ez
egyenkint mérni szokták, s még több időt kíván)…”

Szerkesztői jegyzet:
Tudniillik ha mindig csak egyetlen egy kéz számlál, s ha a beváltó azt nem mondja, hogy
mázsálással is megelégszik, mire azonban a bankot kényszerítni igaz, hogy nem lehet, de
rossz vért okozna, hitelét csökkenthetné, ha kívántatnék, s mégsem tenné.

Szerk.

                                                       
524 Ld. 320-322. ill. 556. sz. dokumentumokat.
525 Secundum = másodperc (latin).
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358.
Pesti Hírlap, 1841. 79. sz. (október 2.) 668. p.

Értekező. Fogarasi János: Bank-ügy. Felelet Trefort úrnak „Néhány szó” felzetű cikkére.

Tárgy:
Vita a bank-terv körül: legyen-e letéti bank, szolgálhatnak-e alapul a magyar bankjegyeknek az Ausztriában
használatos bankjegyek stb. „Hát ha még azt vesszük, hogy ily versenyzésben az ország lakosainak szelleme is
fölébred, vagy fölébredesztetik, s a bécsi jegyeket magoknál meg nem szenvedik?”

Szerkesztői jegyzet:
Meglehet, hogy csalatkozunk, de nekünk úgy látszik, hogy a bécsi banknak mi magyarok
igen szépen megköszönhetnők, ha boszúságból a magyar bank minden jegyét jó csengő
pengő pénzen beváltaná.

Szerk.

359.
Pesti Hírlap, 1841. 79. sz. (október 2.) 668. p.

Értekező. Fogarasi János: Bank-ügy. Felelet Trefort úrnak „Néhány szó” felzetű cikkére.

Tárgy:
Újabb lényeges kérdés merült fel a bank-terv kapcsán. „»Minden bankot, mely földbirtokra kölcsön adand, az
ősiség eltörlesztésének meg kell előzni.« - Jó, hát előzze meg. Azonban én azt tartom: 1.) mert az ily
eltörlesztésnek visszaható ereje úgysem lehet, s végtére is sokkal tovább nemigen leszünk…”

Szerkesztői jegyzet:
Az a kérdés, mit nevezünk visszahatásnak? Ha úgy vélekednék értekező úr, hogy csak
megalkotandó törvény utáni örökvallásokat ne legyen szabad jövendőben invalidálni,526

az ősiségnek ily eltörlése nézetünk szerint nem sokat érne, mert fölhagyatván az ily
jószág ellen minden kereset, mely ősiségi törvényrendszerünknél fogva, holmi régi
irományok piszkos poraiból támasztható, a birtok egyáltalában nem lenne biztosabbá,
mint a minő most. Minden kereseteknek véget kellene tehát vetni, s ez csak két úton
történhetik: vagy egy bizonyos határidőnek kiszabása által, mely alatt minden ilynemű
keresetet be kellene végezni, mikint mi a létező érdekek kímélése tekintetéből javasoltuk,
vagy az „uti possidetis”527 szabállyal, mikint azok javasolják, kik az ily határnap-
szabásból okvetlenül elkövetkezendő pörök tömérdekségét veszélyesnek hiszik. E
kérdés mindenesetre összefügg a földbirtoki majoratusok, senioratusok kérdésével [Első
lépés mindenesetre a földbirtoki majorátusok és seniorátusok eltörlése], mert föltehetni a
magyar nemességről, hogy jobban érti ön- s a hon érdekeit, mintsem az egymással
választhatatlanul egybefüggő javítási kérdés félszeg elintézésével oligarchi[ai] sóvárgá-
soknak kezére játszék. Ne függesszük hát a bank kérdését ettől fel, hanem alapítsunk
olyat, aminőt mindjárt lehet, segítsünk a birtokosok pénztelenségén az úrbéri
örökváltság eszközlésével.

Szerk.

                                                       
526 Invalidál = megerőtlenít (latin).
527 Uti possidetis iuris = „az adott helyzet alapján” kialakítandó jogállapot (latin).
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360.
Pesti Hírlap, 1841. 79. sz. (október 2.) 668. p.

Értekező. Fogarasi János: Bank-ügy. Felelet Trefort úrnak „Néhány szó” felzetű cikkére.

Tárgy:
„Valljuk meg őszintén, hiteltörvényekkel, mint illő, és szóbeli adósságperrel, mi végtelen, sem máig nincs a
maga rendén, már a hitelezők biztosításáról gondoskodott törvényhozásunk. Hanem emellett egyedül
maradván, [egyoldalúlag] az uzsorának is tár kapu nyílik, melynek szomorú hatását már sajnosan
tapasztaljuk…”

Szerkesztői jegyzet:
Hiteltörvényeink ezen hatása szembetűnő és tagadhatatlan, de mi következik belőle?
Vajon az-e, hogy hiba volt váltótörvénykönyvet bank nélkül alkotni? Koránt sem,
kötötték volna bankunk, de váltótörvényünk sem, nem kötötték össze. Tehát ez utóbbi
van, s mivel ez van, bank is lesz, ez épp azáltal lett mellőzhetetlen szükséggé, hogy a
váltótörvény nélküle életbe lépett. Ebben van az események hatalmának hatalmas
taktikája.

Szerk.

361.
Pesti Hírlap, 1841. 80. sz. (október 6.) 672. p.

Megyei dolgok. Bodon Ábrahám tudósítása Rimaszombatból Gömör megye közgyűléséről, 1841. szeptember
18.

Tárgy:
A megye ezen a héten tartotta közgyűlését, melyet az elnöke, a főispán helyettes nyitott meg. Napirenden voltak
a „testvér” törvényhatóságok körlevelei. Így szó esett például Bereg megye eperfa-termesztést célzó körleveléről
is. Ezzel kapcsolatban már született egy rendelet, mely szerint minden ház elé ültetni kell egy eperfát. A kérdés
azonban az, hogy nemes embert lehet-e kötelezni például eperfa-ültetésre. „Volt oly vélemény is, hogy nem, de
az adózót igen, mert nekünk, mint gyámoknak jogunk van kötelezni gyámoltunkat arra, mi neki hasznos!”

Szerkesztői jegyzet:
Mire azonban magunkat köteleztetni nem engedjük. Ez mégis különös teória. Eszébe jut
az embernek az ismeretes: „mais qui gardera les gardiens?” (ki őrködendik az őrködők
fölött?) Egyébiránt e faültetésnél eszünkbe jut, hogy Közép-Indiában a buddhisták egyik
felekezeténél vallásparancsok közé tartozik minden gyermek születésének emlékére egy
fácskát ültetni. Minő egyszerű kedélyes szokás! S a vidék paradicsommá vált általa.

Szerk.

362.
Pesti Hírlap, 1841. 80. sz. (október 6.) 672. p.

Megyei dolgok. Bodon Ábrahám tudósítása Rimaszombatból Gömör megye közgyűléséről.

Tárgy:
A közgyűlés sorra veszi a többi megyéből küldött körleveleket, és megtárgyalja azokat. A közgyűlésnek volt
politikai témája is, felmerült az úti őrök kérdése. Mivel magas fizetést kaptak és azt is az adózó nép fizette, így
szóba került, hogy meg kellene szüntetni. A megjelent tömeg ezt hallván, tiltakozott. Az elnök akkor azt
indíványozta, hogy a szóban forgó járandóságot fizessék a nemesek, ne a szegény nép. Mivel ez nem tetszett az
egybegyűlteknek, a közgyűlés megszavazta, hogy nincs szükség az úti őrökre. Tehát a közteherviseléstől a
nemesek még mindig mereven elzárkóznak.
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Szerkesztői jegyzet:
Tehát ismét egy megye, melyre nézve a közterhekbeni közrészesülés elvét fait
accompli528 gyanánt följegyezhetjük, s föl is jegyezzük.

Szerk.

363.
Pesti Hírlap, 1841. 80. sz. (október 6.) 672. p.

Megyei dolgok. Bodon Ábrahám tudósítása Rimaszombatból Gömör megye közgyűléséről.

Tárgy:
Tizenharmadik napirendi pontként szó volt a megyében elszállásolt katonákról. „Egyébiránt a fenyegető élelmi
szükséghez képest adózó népünkről akkép kívántunk gondoskodni, hogy a megyénkben szállásoló katonaságot
szerencsésb helyre kérjük áttétetni.”

Szerkesztői jegyzet:
Ugyan hol van az a sok szerencsésb hely, mely annyi hasonló határozatnak megfelel-
hessen?

Szerk.

364.
Pesti Hírlap, 1841. 80. sz. (október 6.) 673. p.

Megyei dolgok. „K-Ly-L.” szignóval tudósítás Vas megye közgyűléséről, 1841. szeptember 25.

Tárgy:
Szombathelyen, 1841. szeptember 20-án kezdődött a megyegyűlés, melyet az augusztusi negyedévi közgyűlés
határozott meg. Az elnök az alispán volt, aki előterjesztette Jánosház[a] mezőváros kérelmét, miszerint az itt
elszállásolt katonákat helyezzék át egy másik településre, a lakosság ugyanis a rossz termés következtében nem
tudja ellátni őket élelemmel. A kérelmet méltányosnak vélve, úgy határoztak, hogy a csapatokat áthelyeztetik
Monyorókerékre. A gyűlésen elhangzott egy indítvány, mely szerint az adózó nép porciójába beszámíttatik két
font széna, hogy ezzel is könnyítsék terhüket. „Az indítvány többek által pártoltaték, de elég sajnos, hogy
szótöbbséget mégsem nyert.”

Szerkesztői jegyzet:
Még ez ám az igazi deperdita!529 A katona legalább fizet valamit, a regulamentaris530 és
piaci ár közti különbséget a házi pénztár pótolja, s így a teher többek közt oszlik el. De a
deperditának ezen nemét vajon ki pótolja, s biztos urak fizetnek-e regulamentaris árt a 2
font szénáért?

Szerk.

365.
Pesti Hírlap, 1841. 80. sz. (október 6.) 675. p.

Kir.[ályi] városok köréből. Nagyszebenből „a.b.” szignóval ellátott tudósítás.

                                                       
528 Fait accompli = kész helyzet, befejezett tény (francia).
529 Deperdita = ún. mellékes adófajta (szemben az egyenes adókkal), amely a katonaságnak természetben beszolgáltatott

cikkek hatóságilag megállapított illetve piaci ára közötti különbözetet jelentette. (Az 1751-ben kiadott „Regulamentum
militare” értelmében a jobbágy rögzített, a napinál alacsonyabb áron volt köteles a beszállásolt katonaságot ellátni.)

530 Regulamentáris = itt: katonai, katonai beszállásoláshoz kapcsolódó.
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Tárgy:
A korábban, 1841. július 3-án közöltek némileg megváltoztak, így a tudósító pótolja a változásokat, általános
erdélyi hírekről, gyáralapításról is beszámol. „A szász nemzetbeli hatóságok követei az idéni félévi gyűlést ma
kezdik, szeretnék róla valamit közölni, de a gyűlések zárt ajtóknál tartatnak.”

Szerkesztői jegyzet:
S törvényes s alkotmányszerű ez elzárkózás? Egyébiránt Tisztelt levelezőnk, e levélben
még bizonyos panaszt közöl, hírlapunk kézhez juttatása körül visszaélésre vonatkozót.
Nem közölhetjük, de panaszának orvoslása végett illető helyen jelentést teszünk.

Szerk.

366.
Pesti Hírlap, 1841. 80. sz. (október 6.) 676. p.

Értekező. Bertha Antal:531 Nyílt levél.

Tárgy:
A szerző a társadalmi és politikai reformmal kapcsolatos gondolatait foglalta össze, Kossuthtal való eszmei
azonosulását hangsúlyozza. „Ily nézetektől vezéreltetve, nincs buzgóbb óhajtásom, mint azokat, kiknek a dicső
hivatás jutott: embertársaink javára a közügyekben befolyást gyakorlani, a hírlapokbani küzdés sorompói közt
láthatni, mert az ő hatalmas szóemelésök nélkül vagy éppen kijátszatik kezeikből a közügyekbeni irányadás,
vagy legalább tetemesen megnehezíttetik.”

Szerkesztői jegyzet:
Ebben tökéletesen egyetértünk, s már gyakran panaszolók, hogy az időszaki sajtó
hatalma némelyek által nem eléggé méltányoltatik. Mi ugyan örvendve mondhatjuk,
lapjaink tanúsíthatják, hogy elvbarátaink közül sokakat tisztelhetünk dolgozó társaink
között, kiknek szavaira a közvélemény már rég figyelni tanult. De mégis meg kell
vallanunk, hogy vannak, kik mindekkorig hallgattak, s kiknek nem kellene, Szolón
törvénye szerint, szabad nem volna hallgatniok.532

Szerk.

367.
Pesti Hírlap, 1841. 80. sz. (október 6.) 677. p.

Értekező. Bertha Antal: Nyílt levél.

Tárgy:
„Én tehát, ha ön elfogadja, ezek után ítélve, cikkeim közlését, kifejteném mintegy a következőket…”

Szerkesztői jegyzet:
A legnagyobb örömmel.

Szerk.
                                                       
531 Bertha Antal: 1838-ban Vas megye főjegyzője, az 1839-1840. évi országgyűlésen követe volt.
532 Szolón törvénye: Kr. e. 594-ben Drakón szigorú törvénykönyve után az első összefoglaló, az athéni társadalom egészére

kiterjedő joggyűjtemény az ókori Hellászban. A célzás bizonyára arra vonatkozott, hogy Szolón megfosztotta polgár-
joguktól azokat az athénieket, akik a pártviszályok idején egyik félhez sem csatlakoztak. „Ezzel úgy látszik, azt akarta
elérni - írta Plutarkhosz -, hogy senki se legyen a közügy iránt közömbös, és […] szép szavak leple alatt senki meg ne
tagadja az együttérzést a haza gondjával, bajával, hanem mindenki csatlakozzék azokhoz, akik a jobbat és az igazabbat
keresik, nekik segítsen, és vállalja velük a veszélyt is, és ne biztonságban várja, hogy ki győz.” (Hahn István fordítása)
Görög történeti chrestomatia. Ókori történeti chrestomatia, II. Szerk.: BORZSÁK ISTVÁN. Bp., 1967. (2. kiadás) 240. p.
Megjegyzés: Kossuth máskor is szívesen hivatkozott erre a szolóni rendelkezésre a közéletben való részvétellel
kapcsolatban. Ld. pl. a „Tisztválasztás” c. vezércikket: Pesti Hírlap, 61. sz. (július 31.) 509. p.
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368.
Pesti Hírlap, 1841. 80. sz. (október 6.) 677. p.

Értekező. Bertha Antal: Nyílt levél.

Tárgy:
Az előző dokumentum tárgyában idézett mondat folytatása, vagyis Bertha programjának első eleme: „Az ősiség
eltörlése, de csak úgy, hogy a hitrebizottságok is (majoratusok, senioratusok) szinte eltöröltessenek, vagy
legalább szabályoztassanak, ezen óvakodás nélkül a nemzetre kár háramlik nemzeti közgazdasági (nationalis
oeconomia) és alkotmányos tekintetben.”

Szerkesztői jegyzet:
Tökéletesen egyetértek, nem is lehet egyet nem érteni. A szabad földbirtok nem azt
teszi, hogy a nemesség egyrészről a majorátusok által összeszorongatva szabadon
szabadon jusson koldusbotra, hanem nem minden föld szabad legyen.

Szerk.

369.
Pesti Hírlap, 1841. 80. sz. (október 6.) 677. p.

Értekező. Bertha Antal: Nyílt levél.

Tárgy:
„A választások szabályozása, de csak választók felállítása által (per electores). Azonban a választók
választására és a választhatásra minden jóerkölcsű ingatlan vagy ingó értékkel bíró polgár alkalmas legyen,
ellenkezőleg célt nem érünk.”

Szerkesztői jegyzet:
Ezen föltétel alatt, bizonyos módosítással nem bánom d’accord,533 de míg a választás
kiváltság s nem általános polgárjog, addig a közvetlen választás mellett vagyok.

Szerk.

370.
Pesti Hírlap, 1841. 80. sz. (október 6.) 677. p.

Értekező. Madarász László:534 Adóviszonyok Sz. Fejér megyéből.

Tárgy:
„Fejérben van 3058 úrbéri egész telek, 4694 házas és 2496 háztalan zsellér, az elkülönzött vagy elkülönzendő
legelővel kellene bírniok a telkeseknek számításom szerint legalább is 131,476 ?holdat…”

Szerkesztői jegyzet:
Nem megy annyira. Fejér megyének 799,853 haszonvehető hold földéből, legelőn s
erdőn kívül, jobbágykézen csak 87,646 hold van, a legelő 3058 telek s 4694 házas
zsellér után 43,830 holdra nem rúghat.

Szerk.

                                                       
533 D’accord = rendben van, legyen (francia).
534 Madarász László (1811-1909): Fejér megyei ellenzéki politikus, a Törvényhatósági Tudósítások levelezője, 1847-48-ban

Somogy megye követe, majd radikális nézeteket valló országgyűlési képviselő, az Országos Honvédelmi Bizottmány
tagja, „rendőrminiszter”. 1849 után az Egyesült Államokba emigrált.
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371.
Pesti Hírlap, 1841. 80. sz. (október 6.) 678. p.

Értekező. Madarász László: Adóviszonyok Sz. Fejér megyéből.

Tárgy:
Madarász pontokba szedett javaslatai közül a 4. a tisztviselők fizetésére vonatkozott. „Nem volna-e helyes,
jótékony és üdvös, addig is, míg magunk választottuk tiszteinkről országos törvénnyel gondoskodnánk […]
nemesi pénztárunkból még ekkép gondoskodni: a.) első alispánnak 2400, b) másodalispánnak 1700, c)
számvevőnek 400, d) három fősz[olga]bírónak egyenként 900, e) hat alszolgabírónak egyenkint 650 […] l) és
szinte általunk választandó rendes törvényszéki tizenkét ülnöknek egyenkint 1200 ezüstforintnyi fizetést
rendelni?”

Szerkesztői jegyzet:
Már meg kell vallanunk, hogy ezen „prelimináris dezignáció”-t535 mégis csak igen-igen
nagynak találjuk. Majd az lenne belőle, hogy minden erőnket, tehetségünket tisztviselők
fizetése merítené ki. Nem, nem, ebben ugyan egyet nem értünk.

Szerk.

372.
Pesti Hírlap, 1841. 81. sz. (október 9.) 682. p.

Megyei dolgok. Szatmár megye közgyűlése, 1841. szeptember 18.

Tárgy:
A negyedéves közgyűlés Szatmár megyében szeptember 13-án nyílt meg. „Néhány legfels.[őbb] k.[irályi]
parancsok fölolvasását követte a nm. h.[elytartó]tanács intézménye, mely szerint a megyének megengedett,
hogy szolgabíráinak számát néggyel szaporítsa.”

Szerkesztői jegyzet:
Mennyivel szaporodik ez által a házi pénztár első rovata!

Szerk.

* 373. *
Pesti Hírlap, 1841. 81. sz. (október 9.) s. p.536

Rövid közlés rovatban: Pongrácz Lajos: Végszóm az ipolysági magtár ügyében.

Tárgy:
A cenzor az egész cikk közlését megtiltotta, mint a lap szélére írt jegyzetben fogalmazott: „Ezen már
számtalanszor és unalomig mind a két részről ismételt replikák által bevégzett, személyeskedéssel teli
perlekedés, valamint egyáltaljában más hozzá hasonlók közlapokban többé meg nem engedtetnek.” Az amúgy
is régóta húzódó ügy pro és kontra közléseit már érezhetően Kossuth is unta.537 Pongrácz is le kívánta zárni a
polémiát ezzel a terjedelmes cikkel, melyben közölte a magtár ügyében kiküldött megyei bizottság - egyébként
politikai ellenfeleivel szemben őt igazoló - véleményét. Kossuth első megjegyzését a címhez fűzte, melyben
megindokolta, hogy miért ad helyet tudósítója hosszú védekezésének, továbbá korábban a cenzúra által törölt
megjegyzéseit is próbálta visszacsempészni - sikertelenül.

                                                       
535 Prelimináris dezignáció = előzetes megállapítás.
536 MOL. R 101. Korrektúrapéldányok. 3. dob. 2. cs. 81. sz.
537 Az előzményekre ld. pl. 209., 289-290., 326-328. sz. dokumentumok.
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Szerkesztői jegyzet:
Honti levelezőnk, Pongrácz Lajos úrnak az ipolysági magtárra nézve tett közléseit a
nemes megye által e magtár ügyében eredményei szembetűnőleg igazolák, s ebben
tisztelt levelezőnk teljes elégtételt találhat, mindazon epés méltatlanságok ellenében,
melyeknek kitéve volt. És ez az oka, hogy e már régebben beküldött „Végszó”-t adni
feleslegesnek tartottuk, kivált, miután Vladár László úrnak durva személyeskedései
nézetünk szerint minden művelt kebelben csak undorodást s megvetést gerjeszthetnek. S
azért mi is örömest elhallgattunk mindazokkal, mik a nevezett úr ellen kezeinkhez
érkeztek, miutén különben is nézetünk szerint a közügyeknek szánt lapokat
személyeskedésekkel elfoglalni annyit tesz, mint fertőben fetrengeni szeretést árulni el.
Nekünk tehát, mondók, V.[ladár] L.[ászló] úrral mindamellett is semmi dolgunk, hogy ő
kezeink közt lévő eredeti levelének dacára a megye gyűlésen a „főszolgabírói” aláírást
szemtelenül eltagadni (hogy más szóval ne éljünk) nem átallotta, mindazáltal miután
Pongrácz Lajos úr és ügybarátaink a pártszaggatta honból már-már ismételve azt vetik
szemünkre, hogy levelezőnk becsületét neveletlen durván megtámadtatni engedők, de a
megtámadott becsület védelemszavának tért nem adunk, kényteleneknek érezzük
magunkat ez, éppen nem érdekes polémiával foglalni el a helyt, melyre közérdekű
tárgyak halmaza várakozik.

Szerk.

* 374. *
Pesti Hírlap, 1841. 81. sz. (október 9.) s. p.538

Rövid közlés rovatban: Pongrácz Lajos: Végszóm az ipolysági magtár ügyében.

Tárgy:
Pongrácz a megyei választmány jelentéséről írt, amely szerinte egyértelműen bizonyítja, hogy rágalmazott-e
korábbi tudósításaiban. „Addig is tehát, míg ezt közölhetném…”

Szerkesztői jegyzet:
Már közölve van.539

Szerk.

* 375. *
Pesti Hírlap, 1841. 81. sz. (október 9.) s. p.540

Rövid közlés rovatban: Pongrácz Lajos: Végszóm az ipolysági magtár ügyében.

Tárgy:
Pongrácz sorra vette ellenfelei, mindenekelőtt Vladár állításait. „Nevetséges állítás az is, hogy »az adózó nem
volt kényszerítve szénát vinni a magtárba, hogy ha nem akart, hanem csak szabadsága volt letenni azt, mit a
katonaság el nem fogadott«, mit a tisztelt szerkesztőség is elhiszen…”

Szerkesztői jegyzet:
Hogyne hitt volna a „főszolgabírói” hiteles aláírásnak? Melynek azonban hitelességét az
eredmények egy kicsit leszállították.

Szerk.
                                                       
538 MOL. R 101. Korrektúrapéldányok. 3. dob. 2. cs. 81. sz.
539 Kossuth Pongrácz cikkének mellékleteként közölni kívánta teljes terjedelmében a megyei választmány véleményét.
540 MOL. R 101. Korrektúrapéldányok. 3. dob. 2. cs. 81. sz.
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376.
Pesti Hírlap, 1841. 81. sz. (október 9.) 683-684. p.

Rövid közlés rovatban Nagy László kakadi református lelkész tudósítása az érmelléki egyházmegye Tótiban
tartott tanácskozásáról.541

Tárgy:
A két protestáns felekezet uniójával is foglalkoztak a tanácskozáson. „Mind a világi, mind az egyházi renden
levők közül többen lelkesen szólottak ez ügy mellett, s ellene senki sem. Felhozták, minő fájdalommal értették a
tiszántúli szuperintendenciának e részbeni nyilatkozatát, felhozták, hogy ezt a szuperintendencia a traktusok542

megkérdezése nélkül tette, holott ily életkérdésben a szuperintendencia orgánuma tartoznék lenni a
traktusoknak stb.”

Szerkesztői jegyzet:
Adat jó adat után a tiszántúli szuperintendencia köréből cáfolhatatlanul bizonyító, hogy
ismerők a dolog állapotját, midőn lapjaink 73. számú vezércikkében mondók,543 hogy az
egyesülni nem akarás megszólamlása nem találandja háta mögött a közvéleményt, mely a
nép szava és éppen azért isten szava.544

Szerk.

377.
Pesti Hírlap, 1841. 81. sz. (október 9.) 687. p.

Értekező. Bertha Antal: Nyílt levél, II. Tisztválasztás elrendezéséről.

Tárgy:
„A megyei táblabíráknak, volt vagy hivatalban levő tisztviselőknek, tudományokból diplomát előmutathatók-
nak, ha vagyonnal bírnak, mindnyájoknak személyökre választási jogot (elektorit) lehetne adni, de csak
olyanoknak, kik fenyítő büntetésre megítélve nem voltak, vagy szavazataik áruba bocsátásáért ettől törvény
útján meg nem fosztattak.”

Szerkesztői jegyzet:
E dologróli saját nézeteink tisztelt olvasóink előtt már ismeretesek.545

Szerk.

378.
Pesti Hírlap, 1841. 82. sz. (október 13.) 689. p.

A magyar orvosok és természetvizsgálók második közgyűlése Pesten. (Utolsó közlemény.)

Tárgy:
Dr. Schoepff Ágoston beszámolójának utolsó részét közli a lap, alábbi megjegyzést Kossuth a címéhez fűzte.

                                                       
541 Kokad (Kakad): Bihar (ma: Hajdú-Bihar) megyei község, Tóti: község a margittai járásban, ma Romániához tartozik

(Tăuteu).
542 Szuperintendencia = püspökségnek megfelelő egyházkerület a protestáns egyházakban; traktus = kisebb egyházigaz-

gatási egység, egyházmegye.
543 A vezércikkre ld. a 313. sz. dokumentumot.
544 Kossuth gyakran használt fordulata, ld. pl. alább a 388. sz. dokumentumban.
545 A célzás bizonyára elsősorban a Pesti Hírlap július 31-i, 61. száma 509. oldalán megjelent „Tisztválasztás” c. vezér-

cikkre vonatkozik.
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Szerkesztői jegyzet:
E cikknek, melynek elejét lapjaink 72. számában adók,546 végét némi tévedése miatt csak
most közölhetjük, reméljük azonban, hogy - mivel „sat cito, si bene”547 - e késő közlés
által érdekességéből semmit sem vesztett.

Szerk.

379.
Pesti Hírlap, 1841. 82. sz. (október 13.) 689. p.

A magyar orvosok és természetvizsgálók második közgyűlése Pesten. (Utolsó közlemény.)

Tárgy:
A közgyűlés utolsó napján, szeptember 9-én Kubinyi Ferenc548 szólalt fel. A gyűlés elé tárta javaslatát rról,
hogy hol rendezzék meg a következő évi közgyűlésüket. Szerinte Beszterce lenne a legmegfelelőbb város,
sokkal alkalmasabbnak vélte a jelen közgyűlés pesti színhelyénél.

Szerkesztői jegyzet:
Meg kell vallanunk, hogy egyáltalán nem csudálkoznánk, ha a magyar orvosok és
természetvizsgálók soha többet Pesten gyűlést nem tartanának, mert mióta ilynemű
gyűlések tartatnak, sehol, de sehol egész Európában nem volt város, mely gyűléshelyül
választván, ennyire akár a vendégszeretetnek, akár a tudományos törekvések iránti
részvétnek még csak árnyékjelét sem mutatta volna, mint Pest.

Szerk.

380.
Pesti Hírlap, 1841. 82. sz. (október 13.) 691. p.

Megyei dolgok. Komárom megyei közgyűlés, 1841. október 9.

Tárgy:
A közgyűlést 1841. október 4-én nyitotta meg a megyei alispán. Napirenden volt többek között a hat heti
oktatás ügye, adótartozás, gyorsírók, húsárszabás stb. Győr megye csődületi pert kívánt indítani az anyagilag
lehetetlen helyzetbe jutott, eladósodott volt komáromi főadószedő ellen, amit közölt Komárom rendeivel is.
„Győr megyének e levélben közlött határozata a fizetési tehetetlenséget alaposan gyaníttatván, az
1840/22. t.[örvény]cikk549 nyomán ellene megyei főügyész által csődületi keresetet indíttatni
határoztatott.”

Szerkesztői jegyzet:
Ez már szomorú állapot. S hát nem kívántaték semmi biztosíték a pénztárnokoktól? És
ha értékhiány lesz, mi történik?

Szerk.
                                                       
546 Pesti Hírlap, 1841. 72. sz. (szeptember 8.) 606-607. p., vö. még 337. sz. dokumentum.
547 Latin szólás, helyesen: „Sat cito, si sat bene” = „Elég hamar, ha elég jól”, vagyis „jó, mert nem elhamarkodott”. Meg-

jegyzés: a szólás Széchenyi Istvánnak is egyik kedvence volt, gyakran idézte cikkeiben, leveleiben, még ha nem is
ugyanabban az értelemben. 1834-ben egyik Társalkodóban megjelent cikkében azt írta, hogy bár „általában lelkéből
gyűlöli” a mondást, néha helye van, 1857-ben fiához írott intelmeiben pedig úgy fogalmazott, hogy „ez olyan
alapszabály, amit nem lehet eléggé megszívlelni”. Gróf Széchenyi István hírlapi cikkei. Sajtó alá rend.: ZICHY ANTAL. I.
köt. Bp., 1893.; Gróf Széchenyi István intelmei Béla fiához. Sajtó alá rend.: FENYŐ ERVIN. Bp., 1985. 66-67. p.

548 Kubinyi Ferenc (1796-1874): az MTA tagja, 1839-től Nógrád vármegye ellenzéki szellemű követe valamennyi reform-
országgyűlésen, komoly szerepet vállalt 1848-ban is. Később természettudományos tevékenysége érdemel külön
említést.

549 Az 1840/22. tc. a „csődületről”, azon belül itt hivatkozott cikkelyei a „csődület feletti bíráskodásról” szólnak. MT. 1836-
1868. Bp., 1896. 160-174. p.
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381.
Pesti Hírlap, 1841. 82. sz. (október 13.) 693. p.

Értekező. Fényes Elek: Bank és ősiség.

Tárgy:
A szerző értekezésének első mondataiban leírja, hogy bár jó intézetnek tarja a bankokat, azonban egy jegybank
létrehozását nem szeretné. Véleménye szerint ennek segítségével sokan meggazdagodhatnak, azonban
„százezreknek, ha nem millióknak, koldusbotot ad kezökbe”.

Szerkesztői jegyzet:
Erre a „Magyar Bank” derék szerzője,550 nem kételkedünk, felelni fog. Mi, részünkről,
tisztelt barátunknak a jegybank elleni ezen észrevételét némileg hasonlónak találjuk
ahhoz, mit például a tűz ellen mondani lehetne: hogy rendes korlátok közt nagy áldás, de
azokon kívül a legnagyobb átokká is válhatik. Eloltsunk-e tehát minden tüzet? Nem,
hanem éljünk vele kellő korlátok között.

Szerk.

382.
Pesti Hírlap, 1841. 82. sz. (október 13.) 694. p.

Értekező. Fényes Elek: Bank és ősiség.

Tárgy:
A bank-terv kapcsán sok minden felmerült. Az egyik legfontosabb kérdés a bank és az ősiség problémája.
„Van-e a világon még oly kicikornyázott bankterv is, melynek az aviticitas,551 e tisztelt ősz, szemébe nem
nevetne? Nem, ez így nem maradhat. Én ámbár azok közé tartozom, kiknek több kiváltani, mint megtartani
valójuk van…”

Szerkesztői jegyzet:
Ezzel mi szegényebb nemesek igen sokan így vagyunk, mégis készek vagyunk az ősiség
eltörlésére ráállani. De különös, az ősiségnek legnagyobb támaszait épp azok között
találjuk fel, kiknek - egy kissé sebesebb „juris perek”552 mellett - sok veszteni valójuk
volna. Okát e különösségnek könnyű kitalálni.

Szerk.

383.
Pesti Hírlap, 1841. 82. sz. (október 13.) 694. p.

Értekező. Fényes Elek: Bank és ősiség.

Tárgy:
A bank létrehozásával kapcsolatban már sokféle véleményt olvashattunk. A cikket jegyző Fényes Elek írása
végén jelzi, hogy „tehát a kiviteli módokról gondolkozzunk, s ha a közönség unalmára nem leendek, ezekrőli
véleményemet én is, mint ingyen orvos több cikkben talán közlendem”.553

                                                       
550 Fogarasi János.
551 Aviticitas = ősiség.
552 Juris = jogi, büntetőjogi (latin).
553 Ld. 486-487. sz. dokumentumok.
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Szerkesztői jegyzet:
Szívesen kérjük.

Szerk.

384.
Pesti Hírlap, 1841. 82. sz. (október 13.) 694. p.

Értekező. Kállay Ferenc: Erdély. III. cikk. Egyesülési terv.554

Tárgy:
„Megtevén az első lépést Erdély az egyesülésre, bizonyosan Magyarország is következetes lesz magával, s a
régibb diétai végzések, indítványok és közszerződések nyomában Erdély ajánlatát méltányolva, ahhoz járulását
szinte ünnepélyesen kijelenti!”

Szerkesztői jegyzet:
Magyarország rendei ezt huzamos idő óta minden országgyűlésen bizonyos értelemben
már is megtették, s Erdélynek hason nyilatkozatára epedő kebellel vártak és várnak. Mi
történt e tekintetben 1790 óta a magyar országgyűlésen, közelebb el fogjuk röviden
mondani.555

Szerk.

385.
Pesti Hírlap, 1841. 82. sz. (október 13.) 695. p.

Értekező. Kállay Ferenc: Erdély. III. cikk. Egyesülési terv.

Tárgy:
„Azon teljességgel ne akadjunk fel, hogy így nagyra fog nőni törvénykönyvünk, mert az egész csak az ország
nagyobbodásának következménye, másfelől eddig is kellett volna már tanulunk és tudnunk Erdély törvényeit,
melynek ismerete a kijelelt úton köztünk is szükségképpen el fog terjedni.”

Szerkesztői jegyzet:
Bár az erdélyi törvények iskoláinkban a magyar jog mellett már régen taníttattak volna.

Szerk.

* 386. *
Pesti Hírlap, 1841. 83. sz. (október 16.) s. p.556

Megyei dolgok. Kazinczy Gábor tudósítása Zemplén megye közgyűléséről.

Tárgy:
A tudósítás elején Kazinczy egyik megjegyése arra vonatkozott, hogy korábbi, a megye augusztus 20-22. közötti
közgyűléséről készült beszámolója nem jelent meg: „Azon reményben, hogy míg e lap kezéhez jövend, talán
szerencsétlen levelem is megéri föltámadása dicsét.”

Szerkesztői jegyzet:
Nem közölhettük.557

Szerk.
                                                       
554 Vö. 351. ill. 557. sz. dokumentumok.
555 Kossuth mindezt az 1842. évi 131. számban megjelent „A részek” c. vezércikkében foglalta össze. Korábban „Erdély és

unió. Egység a magyarnak” címmel kétrészes vezércikkben is érintette a témát a Pesti Hírlap 1841. 30-31. számaiban.
556 MOL. R 101. Korrektúrapéldányok. 3. dob. 2. cs. 83. sz.
557 A cenzor a szeptember 4-én esedékes 71. számból törölte Kazinczy egész tudósítását. MOL. R 101. Korrektúra-

példányok. 3. dob. 2. cs. 71. sz.
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387.
Pesti Hírlap, 1841. 83. sz. (október 16.) 697. p.

Fővárosi újdonságok.

Tárgy:
Az elmúlt hónap (szeptember) végén ünnepelte névnapját Vörösmarty Mihály. Ennek örömére fáklyás zenével
tisztelték meg „hazánk koszorús költőjét”. „A magas érdemnek, mely szerény pályán ugyan, de nem kevésbé
boldogító hatással munkál a nemzet kifejlődésére…” - írták róla a cikkben.558

Szerkesztői jegyzet:
Ha ön e szónak „szerény pálya” oly értelmet tulajdonít, mintha más pályához mérve
csekély volna, vagy hatástalan, úgy ön véleményében nem osztozunk: „Die Dichter
stehen auf der Menschheit Höhen.”559 Ők az emberiségnek legelső, leghatásosabb
nevelői, ők a nemzetiségnek, polgárerénynek leghatalmasabb ápolói. Ha hogy ti. nem
haszontalan rímfaragók, hanem azok, akiknek lenniök kell, ha képviselőivé emelkednek
az emberszív s lélek maradandó nemes típusának, melynek keresztül kell csillámlani
népek és nemzetek minden fázisain, minthogy nemünknek nemeslevele e típusban áll,
kiket a költészet pályáján ily ihletés vezet, azoknak szavai élni fognak, míg csak egy
ember szájában él a nyelv, melyen e szavak szólottak. S övék jobban mint más akárkié a
földi halhatatlanság. Még egyszer: „Die Dichter stehen auf der Menschheit Höhen.”

Szerk.

388.
Pesti Hírlap, 1841. 83. sz. (október 16.) 700. p.

Rövid közlések rovatban „K.I.” szignóval tudósítás Kisvarsányból.

Tárgy:
A szabolcsi tiszta magyar református lakosságú településen egyházi gyűlést tartottak, ennek pontjait ismerteti a
szerző. „Hogy a közelgető egyházkerületi gyűlésben zártkörű igazgató tanácsunk a népnek a vallásos
egyesülésrőli óhajtását s akaratját jobban megtudhassa, mint szinte csak néhány egyedekből álló úgynevezett
traktualis, szinte zártkörű körű gyűlés közléséből, megkéretni határoztatott a Pesti Hírlap szerkesztője, hogy e
jelen határozatokat a a lemásolt esedezéssel együtt hírlapjába felvenni szíveskedjék. Az levén egyházunk célja,
hogy ezáltal más egyházkerületekben lévő egyháziak is felhívassanak a vallásos egyesülésről akaratukat a
közelgő kerületi gyűlésig az illető helyen kinyilatkoztatni.”

Szerkesztői jegyzet:
Minden ilynemű nyilatkozásoknak örömmel nyitjuk meg lapjainkat, s bár minél sűrűbben
érkeznének, hogy tudassék a nép szava, és ez által az isten szava.

Szerk.

                                                       
558 Vö. DIÓSZEGI-BAKOSNÉ, 2001. 149. p.
559 „A költők az emberiség csúcsán állnak.”
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389.
Pesti Hírlap, 1841. 83. sz. (október 16.) 700. p.

Vidéki levéltárca rovatban tudósítás Szepesbéláról.

Tárgy:
A felső-magyarországi bányapolgári egyesületről szóló tudósításban rövid történeti visszatekintést is közölt a
szerző. „A Fuggereikkel meggazdagodott Thurzóknak bányaművelési búvárkodásai, s Velencében az
ércolvasztás körül sikerült titokfölfedezései nálunk szinte korszakot nyitának, s a bányaművelés virágzása az
akkori belháborúkban a bányavárosokat, mint a hadviselhetési eszközöknek csak nem egyedüli rakhelyeit
tünteté fel, s az erdélyi fejedelmek, mint olyanok felé hatalmas karjaikat is terjeszték.”

Szerkesztői jegyzet:
E cikknél alkalmat veszünk, méltányló tisztelettel nyíltan kifejezni, mit rég érezünk, ti.
hogy Szepes megyei tisztelt levelezőnk iránti különös hálára kötelezetteknek érezzük
magunkat, ismereteinek gazdag tárházától merített tanulságos közléseiért. Ha irigység
férhetne hozzánk, irigyelhetnők olvasottságát, tudományát.

Szerk.

390.
Pesti Hírlap, 1841. 83. sz. (október 16.) 702. p.

Értekező. Szőlőssy Balázs:560 Örökváltság.

Tárgy:
A szerző a Jelenkor hasábjain fejtette ki korábban az örökváltsággal kapcsolatos nézeteit, melyet Kossuth is
üdvözölt a Pesti Hírlap augusztus 28-i, 69. számának „Örökváltság” c. vezércikkében.561 Szőlőssy ez utóbbira
reagálva nyúlt újra a témához. Többek között azt fejtegette, hogy az úrbéri telkeket az ország különböző tájain
(Hatzfelden ugyanúgy, mint Ung megyében) egyformán kell tekintetbe venni, ugyanolyan kárpótlási összeg jár
telkenként. „Bármely faluból jőjön, egyenlő kárpótlás illeti a földesurat, itt a haszonvétel az úrbéri telkeknél
tekintetbe nem jöhet, mert azt már többé, miután a törvény szerint az a jobbágynak egyenes tulajdona,
kármentesíteni nem kell…”

Szerkesztői jegyzet:
Ezt mi nem is álmodtuk, nem hogy mondottuk volna. Ellenben abban egyet teljességgel
nem érthetünk, hogy egyenlő lévén az úrbériesek adózása Harcfelden úgy, mint
Priszlopon,562 a földesurat is egyenlő kárpótlás illeti. Mert nagy különbség van ám a
kilencedben, nagy a robotban is. Termésének kilenced részét adja földesurának egyik,
mint másik, de mennyit tesz a termés kilenced része itt, mennyit amott? - 52 nap
dolgozik emez, mint amaz, de egyiknél a két marhás napimunka valódi becse némely
időben 2 pfrtra is rúg, a másiké igen ritkán ér egy huszast is. Ezért kell osztályozás
nézetünk szerint.

Szerk.

                                                       
560 Szőlőssy (Szőllőssy) Balázs (1815-1869): Máramaros vármegye közéleti személyisége, később alispánja, megyéjéről

készült honismereti munkája mellett politikai cikkei tették ismertté.
561 Kossuth örökváltság-programjáról, benne Szőlőssy nézeteiről, többek közt ld.: KOSÁRY, 1981. 685-686. p.
562 Hatzfeld (Zsombolya): Torontál megyei nagyközség, ma: Jimbolia (Románia). Priszlop: hágó illetve térség elnevezése

Máramaros megyében (ma: Pasul Prislop, Románia). A célzás a feltűnően gazdag illetve szegény terméseredményeket
mutató országrészekre vonatkozott.
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391.
Pesti Hírlap, 1841. 83. sz. (október 16.) 702. p.

Értekező. Szőlőssy Balázs: Örökváltság.

Tárgy:
Szőlőssy szerint a kárpótlás megállapításához semmiféle osztályozásra nincs szükség, megelégedne az
„egyszerű, maximum szerinti megváltási elv” érvényesülésével. „Egy ökrös napszám ára, mely mivel törvény
szerint mindig csak két ökörrel teljesítendő, a szántást kivéve, 20 kr vagy 1 frt, és éppen ezért kell kevesebb
száztólit,563 még pedig olyat megállapítani, melynél egy földesúr sem veszít, mely jobbágynak, vagy pedig csak
diminutív564 két ökörrel bíró jobbágyú földesúrnak soknak tetszik, engedjenek belőle, és a permisszív
törvénynek565 ekkor leend helye.”

Szerkesztői jegyzet:
Éppen ebben véltük észrevenni értekező úr derék javaslatának gyenge oldalát.

Szerk.

392.
Pesti Hírlap, 1841. 83. sz. (október 16.) 702. p.

Értekező. Szőlőssy Balázs: Örökváltság.

Tárgy:
„Az idő a maga gyümölcsét meghozza. De megvallom, jelenleg a nem a banktól kölcsönvett pénzeni megváltást
nem örömest tekintem, mert ha a jobbágy tőzsér kezei közé jut, onnan nincs szabadulás.”

Szerkesztői jegyzet:
Valóban igaz. Íme, a felső-lőiekről566 is fájdalommal halljuk hogy váltságbérök letételére
illendő kamat mellett kölcsön pénzt nem kaphatván, miután minden biztatásokban
megcsalatkoztak, a legnagyobb zavar és baj vár rájok, pedig ez derék iparkodó vagyonos
község. És úgy vagyunk értesítve, hogy Vas megyében Felső-Lő táján sok helység van,
mely epedve sóvárog a váltság percére, s földesurainál sem találna akadályra, de pénzre
nem tudnak szert tenni. Ezért sürgetjük mi, hogy ősiségi bonyolódott viszonyaink
elrendezése előtt hipotékális pénztárakhoz567 reményünk nem lehetvén, állítsunk oly
bankot, melynek segedelmével az úrbéri örökváltság eszközöltessék, s ez által a
földesurak pénztelen állapotján is segítessék.

Szerk.

393.
Pesti Hírlap, 1841. 83. sz. (október 16.) 702. p.

Értekező. Szőlőssy Balázs: Örökváltság.

Tárgy:
Szőlőssy a jelen állapotban nem látja indokoltnak a megváltásról szóló döntést, mert nem történtek meg a
szükséges előkészületek. Az átgondolatlan bevezetéssel csak a spekulánsok járnának jól - írja, „de még annyival

                                                       
563 Értsd: százalékot.
564 Diminutív = kicsinyítő (latin), itt: legalább, minimum.
565 Permisszív = megengedő, engedőleges (latin), itt az önkéntes örökváltságról szóló törvényre céloz.
566 Felső-Lő (Felsőlövő): Egykor Vas megye északi részén található település, ma Ausztriához tartozik (Oberschützen).
567 Hipotékális pénztár = jelzálogbank (hipotéka = jelzálog).
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is inkább nem lehetne a földnek tizedét a tized megváltásául kihasítani, mert tudtommal tized csak a sarló alá
tartozó növényekből adatik.”

Szerkesztői jegyzet:
E tekintetben nem jól emlékezik értekező úr, azonban a földbeni kihasítás javaslata
nyomban a 70. számban kifejtetten568 kívül az egész eszmének még csak egy használható
oldala marad, miről majd máskor.

Szerk.

394.
Pesti Hírlap, 1841. 83. sz. (október 16.) 702. p.

Értekező. Szőlőssy Balázs: Örökváltság.

Tárgy:
A szerző így zárta cikkét: „Nem fognak a pénzeni megváltásban a jobbágyok így is veszíteni, mert egy tized, és
kilenced alól fölmentett földért a megváltással fölérő summát a tulajdonos így is bizonyosan megkapandja.”

Szerkesztői jegyzet:
De mi részünkről a telkeknek eldarabolását megváltás után sem engednők meg azon
határon túl, melyet 1836-i bér felállított.569 Független állású földművelőket óhajtunk, kik
a közállománynak egyik legszilárdabb oszlopát teszik.

Szerk.

395.
Pesti Hírlap, 1841. 84. sz. (október 19.) 708. p.

Vidéki levéltárca rovatban „G.P.” írása „Érmellék” címmel.

Tárgy:
A szerző egy körlevelet idéz, melyet az érmelléki egyházvidéki esperes bocsátott közre 1841. június 23-án,
melyben a szakállviseletet igyekezett erőteljesen korlátozni. „Egyébiránt mi nem tagadhatjuk, hogy a szakállak
dolgába avatkozás a XIX. században az orosz birodalmon kívül, egy kissé meglepő jelenet, azonban hagyjuk
bár az istenadta szakáll dolgát, annyi bizonyos, hogy e hang, mellyel esperes úr körlevelében a néptanítókhoz
szól, a legtávolabbról sem olyan, mikint esperesnek néptanítókhoz szólani kellene.”

Szerkesztői jegyzet:
Ebben tökéletesen egyetértünk, ez ha így s egészen így igaz, valóságos botrány. S mivel
a lapjaink 81. számában közlött érmelléki egyházvidéki határozatok570 szerint, épp e
szakállellenséges esperes úr népnevelési terve lőn elfogadva, s pedig tetszéssel fogadva.
Azt kell hinnünk, hogy az elfogadott terv az iskolamesterekkeli bánásmódra ki nem
terjedett. Jó volna pedig - prout figura docet571 - erre is kiterjeszkedni, mert mi
részünkről - Brougham lorddal572 tartva - polgári társaságban hasznosb embereket a
néptanítóknál nem ismerünk ugyan, de hasznos voltukat - nézetünk szerint - nagy

                                                       
568 Célzás Kossuth vezércikkére: Örökváltság II. és bank. In: Pesti Hírlap, 70. sz. (szeptember 1.) 587-588. p.
569 A célzás az 1836/7. tc.-re utal, ld. 42. sz. dokumentum.
570 Vö. 376. sz. dokumentum.
571 Latin szólás: „Prout figura docet.” = „Amint az ábra mutatja.”
572 Brougham, Henry lord (1778-1868): angol (skót) politikus, államférfi, jogi és történeti szakíró. Híres volt szónoklatairól,

jótékonyságáról, számos népszerű könyv szerzője, Tocqueville barátja. Nevéhez fűződik az angol perrendtartás és
büntetőjog reformja, egyetem-alapítás stb. Az itteni utalás bizonyára a népnevelés ügyében írt „Practical observations
upon the education of the people” c. könyvére vonatkozik, mely 1825-ben jelent meg Londonban.
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részben saját állapotuk föltételezi. Mivel például e bánásmódot tekintve, bizonyosan igaz
marad, hogy a példa lefelé hat, a felülről szenvedett durva bántalom sajnos érzelmén
emberek gyakran az által enyhítenek, hogy a durva bántalmat lefelé propagálják. A
tábornagy, kit a cár megkancsukázott,573 megkancsukázza az ezredest, ez a századost, s
így lefelé a közlegényig, az iskolamester, kivel úgy beszélnek, mint disznópásztorral sem
kellene beszélni, tíz eset közül kilencben úgy fog bánni növendékeivel, mint durva
pásztor a sertésnyájjal.

Szerk.

396.
Pesti Hírlap, 1841. 85. sz. (október 23.) 715. p.

Megyei dolgok. Meszlényi Rudolf574 tudósítása Fejér megye évnegyedes közgyűléséről.

Tárgy:
Az október 18-án kezdődött, heves vitákkal (például Madarász László és Zichy Ödön575 éles szóváltásaival)
kísért közgyűlési beszámolóját így zárja a szerző: „Sokaknak, kik ezelőtt egy évvel ismerték Fejér vármegye
szellemét, különösnek fog tetszeni ezen gyűlési rajz, s az ebből látható rákhaladás. De ne csudálkozzunk,
uraim! Mindennek van oka, én ugyan egy kis szakadás miatt megyém géniuszáról nem desperálok,576 de
mindennapi imádságomba mégis befoglalom: add uram, hogy a házi adó szirtjein több megyékben a
liberalizmus hajótörést ne szenvedjen.”

Szerkesztői jegyzet:
Van szerencsénk kissé ismerni hazánk állapotját, s ez ismeret nyomán mondók, már
hetek előtt, hogy a házi adó kérdése lesz alkalmasint a próbakő.577 S ha csakugyan az
lesz, akkor kérdezni fogjuk, hol van az a minden áldozatra készség, hol a koncessziók578

híresztelt kegyelmessége, mellyel annyira kérkedtek? Szavakban, uraim! Sallangos
szavakban, melyek a kenyértöréskor haragos gőg hangjára változnak. Ám legyen a ti
hitetek szerint.579

Szerk.

                                                       
573 Kancsukáz = korbácsol.
574 Meszlényi Rudolf (1813-1848): a Fejér megyei ellenzék meghatározó személyisége, Kossuth Lajos sógora.

(„Kétszeresen”, ugyanis Kossuth Meszlényi Teréziát, Meszlényi Rudolf pedig Kossuth Zsuzsannát vette feleségül.)
575 Zichy Ödön (1809-1848): Fejér megyei politikus, eleinte az ellenzékkel rokonszenvezett, 1840-től azonban az elvtelen

udvarhűség megtestesítője, megyéje főispáni helytartója (adminisztrátora) volt. 1848 szeptemberében Görgey Artúr
csapatai elfogták, rögtönítélő eljárásban halálra ítélték és kivégezték. A Fejér megyei közgyűlések vitáinak különössége,
hogy Zichy 1848-ban elkobzott ingóságainak tisztázatlan ügye miatt - politikai ellenfelei nyomására - kényszerült
Madarász László 1849-ben lemondani az Országos Rendőri és Postaosztály vezetéséről. Ld. erről részletesen: HERMANN
RÓBERT: A rendôrminiszter és a Zichy-gyémántok. Székesfehérvár, é.n. [1994.] (História klub füzetek 10., Fejér Megyei
Levéltár Közleményei 17.)

576 Értsd: „megyém szelleme felől nem aggodalmaskodom”.
577 Kossuth ezt „Adó” c. vezércikke II. részében jelentette ki: 76. sz. (szeptember 22.) 637. p.
578 Koncesszió = itt: engedmény.
579 Bibliai utalás: Máté evangéliuma 9,29.
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* 397. *
Pesti Hírlap, 1841. 85. sz. (október 23.) s. p.580

Megyei dolgok. Tudósítás Kővár-vidék közgyűléséről.

Tárgy:
A közgyűlés lelkes hangon tudósít az erdélyi országgyűlésre küldendő követek megválasztásáról. A
megválasztott követek (Hosszú László megyei főjegyző és Katona Miklós581) megköszönték a bizalmat és a
megfogadták a rendeknek, hogy mindenben a haza javára fognak cselekedni, ezzel „a választás be lőn fejezve.”
Kossuth ehhez fűzte kritikus - a cenzúra által törölt - megjegyzését.

Szerkesztői jegyzet:
S utasításról és reinkorporációról582 semmi, de semmi nem történt?

Szerk.

398.
Pesti Hírlap, 1841. 86. sz. (október 27.) 722. p.

Megyei dolgok. Komárom megye közgyűléséről „99” szignóval tudósítás.

Tárgy:
A szerző utal Kossuth egyik korábbi szerkesztői jegyzetére.583 „Említé ön e számban csillagocskája alatt,
miképp a vagyonában megbukott volt honi főadószedőnk körülményei közt, s eszerint közpénztárunk sorsában
is szomorú állapot, hogy a pénztárnokoktól az érdeklett közlemény sejthető értelme szerint semmi biztosíték
nem kívántatott, minél fogva azon aggasztó kérdés születék, vajon ha értékhiány lesz, mi történik?” Kossuth
jegyzetét a „vagyonában” szó után illesztette.

Szerkesztői jegyzet:
Az érintett hírlapi szám komáromi értesítője által nem is neveztetik helyesen vagyonában
megbukottnak az illető pénztárnok úr, mivel e bukása akkor csak a pénztárra volt
alkalmazható, s a csődkereset ellene csak később határoztatott.

399.
Pesti Hírlap, 1841. 86. sz. (október 27.) 722. p.

Megyei dolgok. Komárom megye közgyűléséről „99” szignóval tudósítás.

Tárgy:
Ismerteti a vármegye által hozott intézkedéseket, melyekben a tisztviselőket részletesen az általuk okozott kár
megtérsítésére utasítják. „S ezen felvilágosítás után, úgy hiszem, azon kérdésnek is, mely az értékhiány
történhető esetéről szól, szinte meg van már felelve.”

                                                       
580 MOL. R 101. Korrektúrapéldányok. 3. dob. 2. cs. 85. sz.
581 Hosszú László: Kővár-vidék főjegyzője volt az 1840-es években. Katona Miklós (1813-1886): Kővár-vidék egyik

leghíresebb családjából származott (apja főkapitány, főtörvényszéki tanácsos is volt), katonatiszt. 1840-ben leszerelt,
megyéjében tiszteletbeli főjegyző majd járási főszolgabíró, erdélyi országgyűlési követ lett. A partiumi liberálisok egyik
ismert alakja, 1847-ben a Részek visszacsatolását sürgető petíciót vitte a pozsonyi országgyűlésre. A szabadságharcban
honvédtisztként szolgált, dicsőséges hadi tettek mellett - kisebb mértékben - vitatott ügyek is fűződtek nevéhez, Világos
után külföldre menekült, a kiegyezés előtt tért haza.

582 Reinkorporáció = visszacsatolás, itt: a partiumi megyék Magyarországhoz való integrálása. Vö. 351. ill. 418. sz.
dokumentumok.

583 Ld. 380. sz. dokumentum.
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Szerkesztői jegyzet:
Nincs biz annak, uram! Egyáltalában nincs megfelelve, mert mindig áll a kérdés, hogy
hátha értékhiány miatt a megbukott adószedő nem csak kamatot nem, de még csak tőkét
sem képes fizetni, kire hárul a teher? Pest megye rendei a kérdést megfejtették, mi
hasonlót hiszünk Komárom rendeiről is.

Szerk.

400.
Pesti Hírlap, 1841. 86. sz. (október 27.) 722. p.

Megyei dolgok. Vas megye közgyűléséről Hrabovszky584 tudósítása.

Tárgy:
A Pesti Hírlap 71. számában illetve a Hírnök 73. számában megjelent cikkre kíván az író reagálni, és cáfolni az
ott megjelenteket.585 Kossuth lapjában azonban ilyesmi nem jelent meg, a Szombathely viszonyairól „Sz-y L.”
szignóval tudósító szerző csak arról beszélt, hogy a megyei börtönnek „mindenesetre a sanyargatáson
felülemelkedő célja” van, továbbá számos bebörtönzöttnek nagyon sokat kell várnia az ítélethirdetésre.586

Szerkesztői jegyzet:
Hrabovszky úrnak jelen becses közleményét szíves köszönettel vesszük, s hasonlókat
jövendőben is mindig köszönettel veendünk, de megvalljuk, a 71. számbani közlésre
ezen tatár vagy orosz igazságszolgáltatási vádat egyáltalában nem alkalmazhatónak
találjuk. Ott ugyanis nincs egyéb mint az, hogy az ítélet Vasban is, mint egyébütt sokára
halad, s a 120-130 rab közt sok van, kik még el nem ítéltettek. Egyébiránt a megyei
börtönről méltánylattal mondatik, hogy célja sanyargatáson felülemelkedett. Boldog
isten! Ha már ezen igazságszolgáltatás is rosszabb orosz- és tatárénál, mit fogunk
egyebekről mondni?

Szerk.

401.
Pesti Hírlap, 1841. 86. sz. (október 27.) 723. p.

Királyi városok köréből rovatban tudósítás Szegedről.

Tárgy:
A cikket még „szeptemberben” készítette a szerzője, Kossuth ehhez fűzött megjegyzést.

Szerkesztői jegyzet:
Történetesen elkésett.

Szerk.

                                                       
584 Hrabovszky Sámuel: a Pesti Hírlap Vas megyei levelezője, később a dunántúli kerületi tábla jegyzője.
585 A Vas megyei rabok statisztikáját ld.: Hírnök, 1841. 73. sz. (szeptember 9.)
586 Ld. 310. sz. dokumentum.
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402.
Pesti Hírlap, 1841. 86. sz. (október 27.) 725. p.

Értekező. „Egy választott polgár” aláírással beküldött tanulmány „Javaslat a királyi városok belrendezéséről”
címmel.

Tárgy:
Kossuth a cikk címéhez fűzött megjegyzést.

Szerkesztői jegyzet:
Úgy ezen, mint más hasontárgyú értekezésekre nézve általában megjegyezzük, hogy
azért nem kísérjük saját véleményünket tolmácsoló jegyzetekkel, mivel a vezércikki
rovatban a tárgyról külön értekezünk.587

Szerk.

403.
Pesti Hírlap, 1841. 86. sz. (október 27.) 726. p.

Értekező. Gabányi Lajos:588 Ausztria kereskedési viszonyai.

Tárgy:
A szerző a „British Foreign Review”-ban megjelent, Európa kereskedelmi viszonyait bemutató tanulmány
fordítását közli illetve ismerteti. Ennek egyik tétele kritizálta az európai kormányzatok alapvetően
védővámokkal operáló kereskedelepolitikáját. „Ezzel azonban nem akar elméleti kereskedésszabadságot
felállítani…”

Szerkesztői jegyzet:
Mire nézve List legújabb munkája minden esetre komoly vizsgálatot érdemel.589

Szerk.

404.
Pesti Hírlap, 1841. 86. sz. (október 27.) 727. p.

Értekező. Gabányi Lajos: Ausztria kereskedési viszonyai.

Tárgy:
Kossuth a szerző cikkének a végéhez hosszas eszmefuttatást csatolt, inkább kiindulópontnak használva
Gabányinak a magyar külkereskedelemről közölt fejtegetéseit.

                                                       
587 Kossuth sok helyen foglalkozott a kérdéssel. Nem sokkal ezután jelent meg „Városi belszerkezet” c. vezércikke: Pesti

Hírlap, 1841. 90. sz. (november 10.) 753-754. p., ld. 420. sz. dokumentum.
588 Gabányi Lajos: korában néhány - elsősorban a Tudománytárban megjelent - műfordításáról volt ismert.
589 FRIEDRICH LIST: Das nationale System der politischer Oekonomie. Stuttgart-Tübingen, 1841. Egykorú magyar kiadása:

LIST FRIDRIK: A politikai gazdálkodás nemzeti rendszere. Ford. és bevez.: SÁRVÁRY ANTAL. 1-3. köt. Kőszeg, 1843. List,
Friedrich (1789-1847): német közgazdasági szakíró, a liberális gazdaságpolitika kritikájától jutott el arra a felismerésre,
hogy a védővámok rendszere a gazdaséág megerősítését szolgálják. Az egyén érdekeit mindenben alá kívánta rendelni a
nemzeti érdeknek, ezért a klasszikusok által képviselt kozmopolita felfogással szemben erős nemzetgazdasági rendszert
- ebből következően nemzeti iparfejlesztést - szorgalmazott. Nézetei, különösen az itt említett, „A politikai gazdaságtan
nemzeti rendszere” c. könyvében foglaltak, óriási hatást gyakoroltak a magyar reformellenzékre, elsősorban Kossuthra.
Ld. még erről a következő dokumentumot, ill. többek között: KOSÁRY, 1981. 695-697. p.; FITTBOGEN, GOTTFRIED:
Friedrich List in Ungarn. Berlin, 1942. (Ungarische Bibliothek, I. 28.) stb.



204

Szerkesztői jegyzet:
A politikai ökonómia jelenleg egy új fordulóponton látszik állani. Mit Smith a nemzetek
gazdaságáróli tannak nevezve alkotott, utódai politikai ökonómiának kereszteltek, s mint
ilyet Mill és Say magas polcra emeltek, azt - érezvén a legújabb ökonomisták,590 hogy a
politika ellenük is fordulhat - ettől elválasztani iparkodtak, s M.Cullogh [McCulloch] és
Whately értékteóriává, vagyis csereérték tudományává változtatták,591 melynek ellenében
a kozmopolitikai ökonómia áll, s mint ilyen, mindennemű vámrendszernek hadat üzenve,
általános kereskedési szabadságot követel. Ezen utóbbi tant egész terjedelmében ugyan
még egy nemzet sem vette gyakorlatba, de közelítő lépések már több helyütt történtek, s
ezeknek eredményei igazolni látszottak ama nagy nevek nézeteit, melyek hatalmas
értelmességök autoritásával a világkereskedési szabadság teóriáját támogatják. Ezeknek
ellenében most egy nem kevésbé tekintélyes név lépett sorompóba: dr. List Fridrik,
fenéktan gyanánt azt állítván fel, hogy minden nemzetnek saját körülményeihez képest
saját népgazdasági rendszert kell követnie, minélfogva vannak a népállapotnak oly
stádiumai, melyeknek védvámrendszerre szükségök vagyon. Tisztába jőni magunkkal e
kérdés fölött kétségtelenül érdekünkben áll, mert internaciomális kereskedési viszonyink-
ra nézve tagadhatatlanul igen sok függ azon szemponttól, melyből törvényhozásunk
műiparunk jövendőjét, s ennélfogva a szomszéd ausztriai tartományok s más
külnemzetek iránti kereskedési helyzetünket felfogja. Mi alkalmas helyen és időben
magunk is kimondandjuk véleményünket,592 most a fentebbi éretekezés nyomán csak
annyit jegyzünk meg, hogy ha mi magyarok, mint termesztő nemzet, csakugyan érezzük
(amint érezzük), miképpen termesztményeinkre nézve nagyobb világpiacra van
szükségünk, mint aminővel jelenleg bírunk, szükség szem előtt tartanunk, hogy a
kereskedés cserében áll. Következőleg, ha azt akarjuk, hogy egy vagy más nemzet a mi
termesztményeinknek állandó piacot nyisson, nekünk is piacot kell nyitnunk az ő
termékei számára. Mert amely nemzet csak eladni akarna, de venni nem, az
megszüntetné a kereskedést, mert a világkereskedésben nem készpénz játssza a
főszerepet, ez csak a kiegyenlítés eszköze, mint a rézpénz közéletbeni adásvevésnél.

Szerk.

                                                       
590 Értsd: közgazdászok.
591 Smith, Adam (1723-1790): angol közgazdász, kora modern gazdaságának egyik első nagy rendszerezője és magyarázója,

a gazdasági növekedés jelenségének egyik első megfogalmazója. Nagy hatással volt rá a felvilágosodás természetjogi
gondolkodása, munkássága alapvető az értékelmélet illetve a nemzeti gazdaságok rendszerének későbbi értelmezései
szempontjából, fő máve 1776-ban jelent meg „Inquiry into the nature and causes of the wealth of nations” címmel. Mill,
James (1775-1836): angol közgazdász, író és történész, a nemzetgazdaságtanra vonatkozó fejtegetései nagy hatást
gyakoroltak, vonatkozó fő műve 1821-ben jelent meg „Elements of political economy” címmel. (Fia volt James Stuart
Mill liberális filozófus és közgazdasági gondolkodó.) Say, Jean-Baptiste (1767-1832): francia közgazdász, politikus, az
áruérték-elmélet egyik előfutára, a modern gazdaságpolitikai rendszerek (a világpiac és a nemzeti gazdaságok
viszonyának) egyik elméleti megalapozója. Fő műve („Traité d’économie politique”) először 1803-ban jelent meg.
Kossuth szívesen hivatkozott munkáira, ld. pl. „Pénzszűke” c. vezércikkét: 2. sz. (január 6.) 9. p. McCulloch, John
Ramsay (1789-1864) skót újságíró, szerkesztő, gazdasági szakíró, Adam Smith és különösen David Ricardo (1772-
1823) nézeteinek továbbfejlesztője (fontosabb műveik kiadója is egyben), Kossuth korában McCulloch a politikai
gazdaságtan egyik legújabb rendszerezőjének számított. Fő műve: The Principles of Political Economy, with a sketch of
the rise and progress of the science. London, 1825. Whately, Richard (1787-1863): filozófus, teológus, közgazdasági és
társadalompolitikai szakíró, 1831-től Dublin anglikán érseke. Szociális megfontolásokból vitatta Ricardo követőinek
egyes állításait, elsősorban a munkaérték-elméletet. Legismertebb műve 1832-ben jelent meg „Introductory Lectures on
Political Economy” címmel.

592 Kossuth nagyon sokat foglalkozott a kérdéskörrel, 1842 elején például számos vezércikket szentelt a témának:
Vámszövetség (110. sz.), Vámszövetkezési érdekek (112. sz.), Nemzetiség és kereskedési szövetkezés (120. sz.) stb.



205

405.
Pesti Hírlap, 1841. 87. sz. (október 30.) 729. p.

Vezércikk. [Kossuth Lajos:] Városi szavazatjog. II.

Tárgy:
Akárhányszor szó volt arról, hogy a városok is követelik az egyenkénti szavazati jogot, mindig az 1608/1.
törvénycikkre593 hivatkoznak. Az országgyűlésbe 47 királyi város 70 követe jogosult megjelenni, összességében
egy szavazattal, amely - tekintve a költségeket és a vármegyék politikai súlyát - „valóságos gúny”.

Szerkesztői jegyzet:
Igen jól tudjuk, hogy a kir.[ályi] városok száma (Fiumét a kerületek közé számítva,
Eszéket pedig, Pécset és Aradot nem számítva) 49. De mi a legutolsó országgyűlés
naplójábani lajstrom szerint számítánk, s ezt tettük szándékosan, hogy az illetők ily
különbségekre figyelmeztetve legyenek. Az előbbi országgyűlések lajstromához mérve,
Pozsega és Zengg (Segnia) kimaradt az 1840-i lajstromból. Voltak-e követeik az
országgyűlésen? Nem tudjuk.594 1830-ban a 49 kir.[ályi] város 75 követet küldött, 1825-
ben ugyanazon városok 77-et, 1808-ban 80-at.

406.
Pesti Hírlap, 1841. 87. sz. (október 30.) 730. p.

Fővárosi újdonságok.

Tárgy:
Beszámol a pesti molnárcéh és a hengermalom között kialakult viszályról. „A molnároknak megsúgták, hogy a
többször említett malom tulajdonosai a liszteladás iránti engedelem szorgalmazásában némely specialitásokat
elmulasztottak, mire támaszkodván, ügyöket megnyerve hiszik, ha ti. a n[eme]s. városi tanácsról, még csak
távulról is föltenni lehetne, hogy nevetséges álokukat meghallgatni fogja.”

Szerkesztői jegyzet:
A dolog - a mennyire mi tudjuk - ennyire ment, hogy a hengermalom igazgatósága
parancsot kapott lisztjét a városbani boltokból mind hazavitetni, s vagy csak kün a
malomban árultatni vagy pedig árulását azokra bízni, kik a molnárok lisztjét árulják. A
hengermalom igazgatósága igen természetesen úgy vélekedett, hogy ez annyit tenne,
mint a káposztát kecskére bízni, s meghagyá bizományosainak, hogy a tilalmat
mindaddig ne vegyék figyelembe, míg csak szóval s nem írásban adatik. A dolog
ennyiben van, érkezett-e írott tilalom, mi nem tudjuk. Kérjük az újdonságok íróját, járjon
végére.

Szerk.

                                                       
593 1608/1. tc.: a II. Mátyás megkoronázása utáni törvénycikk „elsorolása annak, hogy karoknak és rendeknek kiket kell

nevezni és hogy a közönséges országgyűlésen kiknek legyen helye és szavazata”. MT. 1608-1657. Bp., 1900. 8-9. p.
594 Megjegyezzük, Pozsega és Zengg egy-egy követe jelen volt a későbbi, 1843-44-es országgyűlésen. Ld. KOVÁCS FERENCZ:

Az 1843-44-ik évi magyar országgyűlés alsó tábla kerületi üléseinek naplója. I. köt. Bp. 1894. 96-97. p.
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407.
Pesti Hírlap, 1841. 87. sz. (október 30.) 730. p.

Megyei dolgok. Kovács Károly tudósítása Ung megye közgyűléséről, október 18.

Tárgy:
Határozat született arról, hogy az adózó nép terheinek csökkentése céljából a fő- és másodalispánok a lovat nem
tartó huszároktól a lótartás címén kifizetett járandóságot megvonják. „Indítványba hozatván szintezen nézetből,
hogy a szolgabíráknál ugyan egyik, másik hivataloknál pedig (ide nem értve az alispánit) minden hajdú
megszüntessék…”

Szerkesztői jegyzet:
Mert tudni kell, hogy Ungban minden szolgabírónak két hajdúja volt (mire másutt példát
nem tudunk), az egyik - ha jól emlékezünk - avégett, hogy a közmunkáknál felügyelésre
fordíttassék.

Szerk.

408.
Pesti Hírlap, 1841. 87. sz. (október 30.) 730. p.

Megyei dolgok. Kovács Károly tudósítása Ung megye közgyűléséről, október 18.

Tárgy:
A katonák állapotáról ír a tudósító, mivel sokakat úgy bocsátottak el a katonaságtól, hogy nincs megfelelő
lakóhelyük, családjuk stb. A megye javasolja a helytartótanácsnak, hogy közbiztonsági és szociális okokból
ezeket a katonákat hívassák vissza ezredeikhez, és addig nem engedni el, míg a civil életbe visszatérve
gondoskodni tudnak megélhetésükről, mert különben bűnözőkké válhatnak.

Szerkesztői jegyzet:
Erről egy kis értesítést kérünk: ha jól értjük-e, hogy itt a most állított újoncok közül
azokról van szó, kik határozatlan szabadsággal (mit unbestimmten Urlaub) bocsátattak
haza?

Szerk.

409.
Pesti Hírlap, 1841. 87. sz. (október 30.) 731. p.

Megyei dolgok. „Aladár” tudósítása Udvarhelyszékről.

Tárgy:
Megyei közgyűlés kezdődött 1841. október 7-én Udvarszékhelyen. Kossuth a tudósítás címéhez fűzött
megjegyzést.

Szerkesztői jegyzet:
A követválasztás eredményét erdélyi lapok után ugyan már közlöttük, de azért nem
véltük érdektelennek magát a gyűlés menetét is saját levelezőnk tudósítása szerint
közleni.

Szerk.
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410.
Pesti Hírlap, 1841. 87. sz. (október 30.) 732. p.

Nevelési ügy rovatban Pooka Mihály tudósítása Kishontból.

Tárgy:
A cikk a kishonti evangélikus esperesség tanítóinak olvasó egyesületéről szól. Kossuth a címéhez fűzött
megjegyzést.

Szerkesztői jegyzet:
Érdem szerint méltatjuk a derék törekvést, melyről ez örvendetes tudósításban szó
vagyon. Közlő úrtól azonban bocsánatot kérünk, hogy tárgyaink halmozottsága miatt
meleg tollal írt cikkét csak kivonatban adhatók.

Szerk.

411.
Pesti Hírlap, 1841. 88. sz. (november 3.) 737. p.

Vezércikk. [Kossuth Lajos:] Városi szavazatjog. III.

Tárgy:
Felmerült a kérdés a városok szavazati jogát illetően, mely városok vehetnek rést az országgyűlésen szavazati
joggal. 1608/1. tc. rendelkezik arról, hogy mely városok ezek.595 „Mielőtt tehát kimondottuk volna a szót, hogy
a városi szavazatjog kérdését nem kell a corpus juris avas obszkuritásaiban visszavezérleni, a városokat
lajstromba foglalók mindenkire nézve lelkiismeretes szigorúsággal kijegyeztük, hogy mit mondanak felőle a
törvények.” Kossuth jegyzetét a „visszavezérleni” szó után iktatta.

Szerkesztői jegyzet:
Midőn e szót először kimondottuk, a „Világ” szokása szerint egy hosszú tirádát gombo-
lyított le ellenünk, hogy minő szörnyűség a törvényt ennyire nem tisztelni! S kérdezé,
vajon minél fogva adunk p.o. Korponának országgyűlési jogot, ha az 1608/1. tc.-nél
fogva nem? Mi azt gondoljuk, hogy aki a közjogi kérdésekhez hozzá mer szólani, annak
- ha többet nem - legalább azt a törvényt kellene ismernie, amelyet idéz, különben
lehetetlen, hogy világ-ba596 ne beszéljen. Minden kigondolható példák között Korponá-
nak volt legszerencsétlenebbül idézve, mert ezen királyi város, akármire építheti inkább
országgyűlési jogát, csak az 1608/1. tc.-re nem, mert ez csak az 1514/3. tc.-ben597

elszámláltaknak ad ülést és szavazatot, ott pedig Korpona egy szóval sincs említve, s így
a többi közt éppen Korponának nincs és nem is lehet világon nagyobb ellensége, mint
éppen az 1608/1. tc., s az ki reá nézve e törvényre hivatkozik. De hisz ilyen „világba-
beszélési” kuriózumokat halommal találhatott, akinek tetszik.

Szerk.

                                                       
595 Vö. 405. sz. dokumentum.
596 Kossuth kiemelése, bizonyára a konzervatív lap címével kialakított szójátékot próbálta hangsúlyozni, ahogy a szerkesztői

jegyzete végén is.
597 Az 1608/1. tc.-re ld. 405. sz. dokumentum, az 1514/3. tc. a királyi jövedelmek illetve birtokok felsorolása. MT. 1000-
1526. Bp., 1896. 708-709. p.
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412.
Pesti Hírlap, 1841. 88. sz. (november 3.) 738. p.

Nevelési ügy rovatban Kopácsy József esztergomi érsek szeptember 9-i pásztori levele. (Kivonatosan.)

Tárgy:
A pásztori levél 3. pontja kifejti, hogyan tanítsák írni és olvasni a gyerekeket. „Az olvasásban úgy oktassanak,
hogy amit olvasnak, értsék is, az írásban pedig úgy gyakoroltassanak, hogy ne csak tulajdon írásaikat, hanem
másokét is folyvást és érthetőleg olvashassák.”

Szerkesztői jegyzet:
A bádeni nagyhercegség adománylevelét (Verfassungsurkunde) az alakító (1831-i)
országgyűlési követek saját kezeikkel leírták, mindenik követ egy külön paragrafust, s ez
a badeni népiskolák számára „zur Leseübung verschiedener Handschriften”, mint címen
áll, facsimilékben lenyomatott, ott, tehát a falusi gyermekek az alkotmánylevélen
tanulnak olvasni!

Szerk.

413.
Pesti Hírlap, 1841. 88. sz. (november 3.) 740. p.

Vidéki levéltárca. Janko András írása Rimaszombatból.

Tárgy:
A szerző egy korábbi névtelen cikk tartalmához fűz magyarázatot. „A Pesti Hírlap 63. számában egy névtelen
cikket olvastam e cím alatt: »Gömör megye, Csetnekvölgy.«598

Szerkesztői jegyzet:
E közleményre még egy cáfolat érkezik hozzánk, mely annak csupán a magyar nyelvnek
az ág.[ostai] hitv.[allású] iskolákbani lassú terjedésére s irodalmunk ottani állapotára
vonatkozó részét tűzte ki taglalgatásának tárgyául, s minthogy az általunk ezennel
közlött cáfolat ezen pontokra szinte megfelel, a másik közlését szükségesnek nem látjuk.

Szerk.

414.
Pesti Hírlap, 1841. 88. sz. (november 3.) 740. p.

Vidéki levéltárca. Janko András írása Rimaszombatból.

Tárgy:
A névtelen cikk írója Janko szerint is minden bizonnyal szlovák nemzetiségű, és az evangélikus egyházról
kifejtett álláspontjának szerinte már az is bőven ellentmond, hogy a július 9-i, Csetneken tartott egyházi gyűlés
is a magyarosítás mellett foglalt állást. „Annyit gyanítok, hogy világos fellépésével benne a szlávok hű
pártfogóját találandom, ki nem győzhetvén le abból eredett bosszúját, hogy az ágostai vallástételűek gömöri
esperességének folyó év július 9-én Csetneken tartott gyűlésében számos világiak közt a csetnekvölgyiek is
honunk nyelvének terjesztésén erős ügyekezettel munkálkodának, a magyarság leple alatt magát mindenütt
felütő gúnyt szórt rájuk soraiban.”

                                                       
598 Vö. 271. ill. 549. sz. dokumentumok.
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Szerkesztői jegyzet:
E gyanakodást az megcáfolja, hogy a neheztelt cikket jóval az idézett esperességi gyűlés
előtt kaptuk.

Szerk.

415.
Pesti Hírlap, 1841. 88. sz. (november 3.) 743. p.

Értekező. Malina János: Szózat a királyi városok köréből, II.

Tárgy:
A városok szerkezeti hiányosságait egy orvosi példán keresztül mutatja be. „S így hasonlítanak azon emberhez,
ki midőn parányi sebét még fájdalom nélkül pár nap alatt begyógyíthatta volna, orvosra nem talált, vagy orvosa
a seb csekélysége miatt elhanyagolta betegét mindaddig, míg a kis seb életölő fekélyekkel el nem hatalmasult,
és most ha a kínt a betegen kívül senki nem érezi…”

Szerkesztői jegyzet:
De ha e hasonlat áll, úgy ki kell mondanunk, hogy a királyi városok belszerkezete
hiányainak kárát nem csak a városok, hanem az egész hon érezi.

Szerk.

416.
Pesti Hírlap, 1841. 88. sz. (november 3.) 743. p.

Értekező. Malina János: Szózat a királyi városok köréből, II.

Tárgy:
A városok lakosainak eltérő kiváltságait és kötelezettségeit mutatja be. „Így p.o. Pesten a honorácior, nemes
vagy paraszt többet fizet, mint a kereskedő vagy kézműves, Esztergomban vagy Korponán ellenben kevesebbet.
Kiváltságait itt, melyek törvénykönyvünkben elég világosan följegyezvék, mellőzöm, csupán azt érintem meg,
hogy fejadóval nem terheltetik és a katonáskodástól is személye mentve van…”

Szerkesztői jegyzet:
E kettőt úgy hisszük, értekező úr is mint csak tényt, nem mint törvényszerű jogot említi.
Erről már mi más ízben szólottunk.599

Szerk.

417.
Pesti Hírlap, 1841. 89. sz. (november 6.) 747. p.

Megyei dolgok. Közép-Szolnok megye közgyűlése.

Tárgy:
A vármegye elfogadott követutasításainak egy pontja sürgeti új törvény bevezetését a törvényszéki tagsággal
kapcsolatban, mert a régi alkalmat ad visszaélésekre. „Azon 1791. évi törvény, melynél fogva minden esküdt
(assessor) a törvényszékek tagja lehet, töröltessék el, mert sok visszaélések forrása.”

Szerkesztői jegyzet:
Minden vagyonosabb nemes, ha keveset tanult is, idősebb korában, ki pedig patvarián600

volt ifjú korában is, fölvétetik assessornak, s mindkét törvényszéken döntő szózattal bír.
                                                       
599 Ld. pl. ugyenezen lapszám vezércikkét, 411. sz. dokumentum.
600 Patvaria = az ügyvédi kinevezést megelőző joggyakorlat (latin).
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418.
Pesti Hírlap, 1841. 89. sz. (november 6.) 747. p.

Megyei dolgok. Kraszna megye közgyűlése, 1841. október 30.

Tárgy:
Tudósításának első részét a szerző annak ismertetésével zárta, hogy felmerült az igény: akik tagjai a magyar
országgyűlésnek, részt vehessenek az erdélyi országgyűlésen is. Az 1836/21. tc. 3. § ezt biztosítja, a király az
egyik felét már végrehajtotta.601 Kossuth megjegyzése azonban nemcsak erre, hanem a tudósítás egészére
vonatkozott.

Szerkesztői jegyzet:
A részekből érkezett több rendbeli levelekre [leveleink e kérdésre] nézve véleményünket
kérdezvén, ezúttal röviden kijelentjük, hogy ha szerencsénk volna a részekbőli megyék
valamelyike tagjának lenni, azokkal tartanánk, kik abban anomáliát látnak, hogy amely
törvényhatóságok a magyar országgyűlésnek immár egészítő tagjai, azok az erdélyi
országgyűlésen is törvényhozók legyenek. Mi ezt mind elméletben képtelenségnek, mind
gyakorlatban ezer összeütközés kútfejének tartjuk. Miről lesz alkalmunk bővebben
szólni.

Szerk.

419.
Pesti Hírlap, 1841. 89. sz. (november 6.) 747. p.

Megyei dolgok. „Aladár” tudósítása Udvarhelyszék követválasztó közgyűléséről.

Tárgy:
A cikk írója sérelmezi, hogy a boltok jövedelmének felhasználásáról nincs pontos leírás, nem vezetnek pontos
nyilvántartást. „Ki tudja az illető tiszteken kívül, hogy a boltok jövedelmei hová lesznek? Látott-e erről a
közgyűlés valaha számadást? A scripturisticum-ra602 járó pénz hová kél el? Papirosra? Nem, mert az adózó
népre évenkint rovatni szokott nagy mennyiségű rongyból oly soknak kell jőni, hogy azt a közdolgokra
használni lehetetlen.” Kossuth megjegyzését a „rongyból” szó után iktatta.

Szerkesztői jegyzet:
Boldog isten, még ily neme is van a közadónak?

Szerk.

420.
Pesti Hírlap, 1841. 90. sz. (november 10.) 753. p.

Vezércikk. [Kossuth Lajos:] Városi belszerkezet

Tárgy:
Szükség van arra, hogy a társadalmi rétegek - nemes és polgár - gondolkodásmódja megváltozzon, a nemes
megveti a polgárt, a módos polgár pedig úgy akarja elfelejteni helyzetét, hogy nemessé válik. „Nem akarjuk

                                                       
601 A Partium Magyarországhoz csatolásáról szóló törvény hivatkozott §-a szerint „a Részek mostani állapotjában valóságos

visszacsatolásig - melynek siettetését őfelsége figyelemben tartandja - s a törvénynek a visszacsatolás következésében
származható kérdések felett a körülményekhez képest leendő további rendeletéig semmi változás történni nem fog”.
MT. 1836-1868. Bp., 1896. 62-63. p.

602 Scripturisticum = irodai, írásbeliséggel összefüggő dolgok, itt: bürokrácia (latin).
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más részről festeni a mágnást és nemest (a többségről szólunk, mert vannak igen szép kivételek) miként veti
meg a polgárt, s ami polgári…”

Szerkesztői jegyzet:
Mégcsak éppen most történt, hogy egy úri családfő leányát egy pesti igen derék
nevelőintézetbe vala adandó. Az intézetnek szerkezete és személyzete minden gáncson
felül állt, de leányát mégis visszavette, csak azért, mivel a növendékek közt egy derék
gazdag nagykereskedőnek leánya volt!!

421.
Pesti Hírlap, 1841. 90. sz. (november 10.) 755. p.

Megyei dolgok. Meszlényi Rudolf tudósítása Fejér megyéből.

Tárgy:
A Világ című lap hasábjain ért „attrocitások” a Pesti Hírlap szerkesztőjét támadták a szólásszabadság ügye
miatt, mivel az a sajtó szorosabb korlátozását tulajdonította nekik. Kritika érte amiatt is, hogy a Fejér megyei
gyűlés utolsó napjairól nem írt. „Valamint a P.H. szerkesztője ellen némelyekből kitört szenvedélyeskedések
sem hatottak meg annyira, hogy azért a szólásszabadságot korlátoztatni kívánnám, mint gyűlésünkben a
győztes félnek egy tagja a sajtó szorosabb korlátozását indítványozá. Jól tudom én azt, hogy vana sine viribus
ira.566/a A P.H. szerkesztőjének ugyan tudtomra, bár a Világból olvashatá a díszes epitetonokat, ekkorig egy
hajszála sem őszült meg bosszújában.”

Szerkesztői jegyzet:
Bizonyosan nem. Csak azt az egyet jegyzem meg, hogy miután egy bizonyos Fejér
megyei úr a „simplex”603 kifejezést kétértelműnek vevén, a Pesti Hírlap határozottan
kijelentette, hogy ez a kifejezés nem szerkesztői stíl, hanem éppúgy gyűlési tény, mint a
morális indignáció,604 azt tehát a szerkesztőségnek tulajdonítani még akkor sem lehetne,
ha valósággal kétértelműnek használtatott volna azok által, kik a gyűlésen -
kétségtelenül nem kétértelműleg - e kifejezést használták. Ezek után egy bizonyos ifjonc
leventának,605 a Fejér megyei gyűlésen leküzdött szélmalomharcán csak azért sem lehet
megütközni, mivel a publicisztikai gyakorlatot diplomákból nem meríthetni, s így egy
„simplex” débutírozás606 csatangolásain nincs miért felakadni.

Szerk.

422.
Pesti Hírlap, 1841. 90. sz. (november 10.) 756. p.

Vidéki levéltárca. Nyíregyházáról Benczúr Adolf írása.

Tárgy:
Arról ad értesítést a cikk, hogy a tanítóképző intézet felállítása a megvalósulás küszöbén áll. A városi tanács
földet adományozott, de nem eleget, így azt gyarapítani kell, hogy az intézmény mellé gazdasági intézetet is
tudjanak csatolni. A szervezők remélik, hogy mindenki adakozni fog a közös célra, felekezeti hovatartozástól
függetlenül. „De miután ezen intézet a céloknak legszentebbikét, a népnevelést, s nemzetiség emelését tűzte ki
pályájául, következőleg minden honpolgár egyaránt érdekel, remélni lehet, hogy az ügyre valláskülönbség
                                                       
566/a Vana (est) sine viribus ira. = Hasztalan a harag erő nélkül, értelme magyarul hozzávetőlegesen a „sokat akar a szarka,

de nem bírja a farka” mondásnak felelt meg. (Latin.)
603 Simplex = egyszerű, igénytelen, együgyű (latin).
604 Morális indignáció = erkölcsi felháborodás, méltatlankodás (latin).
605 Leventa = értsd: levente, fiatalember.
606 Debutírozás (debattírozás) = vitatkozás, érvelés (angol).
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nélkül mindenki szívesen áldozand, kinek a végzet tehetséget adott.” A tudósító megadta Nyíregyházán
Farbaky Dániel táblabíró és hegyaljai alesperes nevét is, akinél az intézményt támogató részvények
jegyezhetők.

Szerkesztői jegyzet:
Kérem a tisztelt alesperes urat, hogy tőlem is, értékem csekélységéhez képest, egy
részvényt - melyre magamat ezennel kötelezem - elfogadni szíves legyen. Közlő úr
nagyon lekötelezne, hahogy a képzőintézet belszerkezetének és tanítási rendszerének
tervét a Hírlap szerkesztőségével is közölné.

Kossuth L.

423.
Pesti Hírlap, 1841. 90. sz. (november 10.) 758. p.

Értekező. Balogh János: A tisztújítószékek reformjáról, VI.

Tárgy:
A tisztségkijelölés jogát el kell venni a főispántól és a rendek kezébe kell átadni. Már csak azért is, mert a
főispán is egy vármegyei tisztség. Joga van észrevételeket tenni, de végső döntést nem hozhat. A cikk utolsó
gondolatai: „De hogy az általam egyébiránt mélyen tisztelt főispánok kényük szerint a választásra
kijelölendőkről rendelkezzenek, azt én nem csak a szabad választás keserű kigúnyolásának tartanám, hanem
oly káros következésű hatalomnak, miszerint a megye oly tisztjei, kiket nem bizalom, hanem önkény emelt
tiszti polcukra, szabad és dicső municípiumainknak valódi mételyeivé válnának. Tehát suum cuique570/a

legyenek a főispáni jogok szentek előttünk, de önjogainkra is ügyeljünk, mint szemünk világára, és ha
magunkon segítünk, isten is fog segíteni rajtunk.”

Szerkesztői jegyzet:
Midőn a tervek részletekbe vitetnek, a legkülönbözőbbek is lehetnek, sőt vannak
kombinálható részei. Különös dolog volna, ha ezernyi tényekkel szemeink előtt, mi
magunk előtt el akarnánk titkolni, hogy a kijelölési jog gyakorlatának a választók
bizalmávali ellenkezése volt az (már múlt, bárha nemigen régi időkről szólunk) melyről
elmondhatni, hogy tisztválasztásaink tekintetében „hoc fonte derivata clades in patriam
populumque fluxcit”.607 Kétségtelenül a legelső szükség tehát módokról gondoskodni,
hogy az egyik rész joga a másik rész jogának sírja legyen. [hogy egyiknek joga mások
jogának sírja ne legyen.] A konferencia jogára nézve úgy látszik nekünk, hogy Honjavit
és tisztelt barátunkat, Balogh Jánost hasonló elvek vezetik nézeteikben.

Szerk.

424.
Pesti Hírlap, 1841. 91. sz. (november 13.) 763. p.

Megyei dolgok. Záborszky Alajos írása Somogyból.

Tárgy:
A cikkben beszámol a Somogy vármegyei közgyűlésen közcélra felajánlott adományokról, melyeket
magánszemélyek adtak, konkrétan pedig örömét fejezi ki, hogy az Iparegyesület részére nagy összegű
felajánlások érkeztek, s ezzel gyarapodott a tagság is.

                                                       
570/a Id. Catotól származó szállóige: Suum cuique. = Mindenkinek a magáét. (Latin.)
607 „Aztán a mocskos ár kiöntött, s elborította egész hazánkat.” (Lator László fordítása. Horatius: Carm. Lib. III. 6.)

QUINTUS HORATIUS FLACCUS: Ódák. Bp., 1985. (Lyra Mundi) 121-123. p. A szállóigévé vált idézetet a kortársak
különösen kedvelték, gyakran idézték országgyűlési beszédeikben, cikkeikben, Kossuth számos alkalommal hivatkozott
rá, például nem sokkal korábban, a Pesti Hírlap szeptember 15-én megjelent 74. száma „Polgárerény” c. vezércikkében.
(Vö. 316. sz. dokumentum.)
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Szerkesztői jegyzet:
Legyen szabad e köszönetben nekünk is a legőszintébb érzelemmel osztozni, s azon
meggyőződésünket kifejezni, hogy ha az iparegyesület sok helyütt oly pártfogással
találkoznék, minővel a közjóra célzó minden lépést meleg lelkesedéssel pártoló
Somogyban találkozott, azt kétségtelenül a haza legjótékonyabb társulatai közt kitűnő
helyt foglalna el.

Szerk.

425.
Pesti Hírlap, 1841. 91. sz. (november 13.) 763. p.

Megyei dolgok. Tudósítás a Jászkun kerület gyűléséről.

Tárgy:
A levél írója Jászberényből köszönti a szerkesztőt és eredményes munkáját, egyúttal kéri, hogy ne feledkezzen
meg róluk sem, s a jövőben néhány cikket szánjon vidékük bemutatására is. „…a gúnnyal határos hideg
mellőzés - nem akarjuk mondani, megvetés - mellyel ön egynémely természetes pezsgésnek indult hatóságot
(nem szükséges fejtegetnünk, miért) üdvös munkálatiból kifelejtett…”

Szerkesztői jegyzet:
Felejténk? Oly ismeretlen önök előtt lelkületünk, oly ismeretlenek körülményeink, hogy
feledékenységnek tulajdonítanánk azt, ami egészen másvalami [fájdalmas kénytelenség]
volt? Azonban legyünk bizalommal egymás, bizalommal a jövendő iránt, talán hogy lesz
ismét borúra derű.

Szerk.

426.
Pesti Hírlap, 1841. 91. sz. (november 13.) 764. p.

Rövid közlések. „P.T.” szignóval tudósítás a pozsonyi evangélikus diákegyesületben történtekről.

Tárgy:
Beszámol a pozsonyi ifjak magyar nyelv ápolására szolgáló társaságának legutóbbi incidenséről, amikor saját
elnökük csoportosulásnak minősítette őket, mert ünnepnapon összegyűltek s ezért pénzbüntetést szabott ki
rájuk. „A líceumnál fennálló illír társaság mindig vasárnap tartja gyűléseit, s pedig elnök nélkül, és senkinek
eszébe nem jut ez ellen felszólalni.”

Szerkesztői jegyzet:
De biz igen! Kérünk egy kis részrehajlatlan bizonyos tudósítást, micsoda „illír társaság”
ez? Mert mi emlékezünk az ágost.[ai] hitv.[allású] egyetemes egyházi gyűlésnek azon
végzésére, mely a magyar hon és törvény oltalma alatt virágzó magyarhoni iskolákban
divatba jött, s a magyar törvény és magyar felelősség oltalmát semmi esetre sem
igényelhető szláv egyesületeket eltörlé, és emlékezünk a szankcióra is, mely a tilalomhoz
ragasztatott.608 Mi nagyon szeretnők tudni, ezen illír társaság nem a felsőbbségi
rendelettel egyenesen dacolni merő törvénytelen, vagy pedig ártatlan felszín alatt a
törvényt kijátszani célzó misztifikus609 egyesület-e? Erről „sine ira et studio”610 igen
óhajtunk értesíttetni.

Szerk.
                                                       
608 Vö. 329. sz. dokumentum.
609 Misztifikus = rejtélyes.
610 Latin szólás Tacitus alapján: „Harag és részrehajlás nélkül.” (Borzsák István fordítása.) Tacitus: Évkönyvek. I,1. Tacitus

összes művei. II. köt. Bp., 1970. (Bibliotheca Classica) 7. p.
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427.
Pesti Hírlap, 1841. 91. sz. (november 13.) 764. p.

Rövid közlések. Tudósítás Selmecről, az előzőhöz hasonlóan a szlovák egyesületi mozgalomról.611

Tárgy:
Beszámol arról, hogy a selmeci szlovák társaság „szláv iskola” néven hetenként kétszer ülésezik,
tisztségviselőket választ és negyven fős létszámot tudhat magáénak. A megjegyzést Kossuth a tudósítás
egészéhez fűzte.

Szerkesztői jegyzet:
Adjuk, amint vettük, hitelesnek látszó kútfőből. Jelenleg csak azért minden kommentár
nélkül, mert meg vagyunk győződve, hogy akiknek kötelességükben áll a gener.[alis]612

konvent végzéseit végrehajtani, azok az egyszerű tudósításban elég ingert fognak találni
a dolognak hitelesen végére járni, s ha valótlan hírlelés, ami e levélben foglaltatik, a
közönséget megnyugtatni, ha pedig való, végrehajtani, mit az egyetemes konvent
határozott, s határozni legszentebb kötelességgel tartozott. Nagyon csalatkoznak, akik
azt vélik, hogy büntetlenül misztifikálhatják613 a felsőbbséget.

Szerk.

428.
Pesti Hírlap, 1841. 91. sz. (november 13.) 764. p.

Rövid közlések. „-k-” szignóval Vas megyei tudósítás.

Tárgy:
Egy korábbi cikkíróhoz fordul, aki felszólalt a helybeliek babonássága ellen, de a szerkesztő szerint nem helyes
mindenkiben hibát keresni, hiszen ez csekély gond mindahhoz képest, ami máshol előfordulhat. Kossuth
ezúttal is a cikk egészét kommentálta.

Szerkesztői jegyzet:
E levél végén még hibául van kitéve, hogy a garabonciás diák augusztus elejéni
látogatása összefüggésbe hozatik a júliusban történt jégesővel. - Ez szedési hiba volt, és
szerkesztési tévedés, mely az írónak nem tulajdoníttathatván, úgy véljük, e vallomással
helyre van hozva.

Szerk.

429.
Pesti Hírlap, 1841. 91. sz. (november 13.) 766. p.

Értekező. Endrődy József: Javaslat az örökváltság kiviteli módjára nézve c. cikke

Tárgy:
A szerző kifejti módszerét az önkéntes örökváltság lehetséges kivitelezéséről, hogy a jobbágy és a földesúr is jól
járjon. „Javaslatom előterjesztésére tiszta meggyőződés és jó akarat vezérle.”

                                                       
611 Vö. 467. sz. dokumentum.
612 Generalis = egyetemes.
613 Misztifikál = ködösít, szándékosan megtéveszt.
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Szerkesztői jegyzet:
Melyet mi teljes lélekkel méltányolunk, s a derék földesúrnak sok követőt kívánunk.

Szerk.

430.
Pesti Hírlap, 1841. 92. sz. (november 17.) 771. p.

Vezércikk. [Kossuth Lajos:] Viszonozás. II.

Tárgy:
A vezércikket Dessewffy Aurélnak a Pesti Hírlap ellen intézett támadásai elemzésével kezdi.614 Kossuth
hosszabban idézett Dessewffytől: „Nem csuda, ha azok, kik ellen az indítványok csoportja megsemmisítő
fegyver gyanánt van irányozva, mikor Fejérben ugyanazon egyén tüzeskedik főképpen a háziadó átvétele
mellett, ki csak imint annak 32.000 forinttali megszaporítását indítványozta, s magát minden felforgatási
eszmével már régen identifikálta. Neki azt felelik, a ti ajkaitokon minden indítvány gyanús, t inemcsak
áldozatot nem hoztok általuk, hanem azoknak folytában nevezetes nyerekedést reményletek.” Kossuth jegyzetét
ehhez fűzte.

Szerkesztői jegyzet:
Ennél csakugyan nehéz volna fonákabb logikát kigondolni. Madarász ma tüzeskedik a
házi adó átvétele mellett a közgyűlésen, ezért tegnap a küldöttség ellenző véleményt ad.
M.[adarász] L.[ászló] a tisztviselők fizetését szaporítandónak vélné, természetesen nem
rögtön, hanem ha majd törvény hozatnék (mely ily szaporítási véleménynek bizonyosan
nem lesz kedvező), s azok kiknek cselekvését X.Y.Z.615 igazolgatja, azon szaporítási
vélemény előtt 9 hónappal a házi adó kérdését haragos ingerültséggel vagyontalanok
vagyonosok elleni harcának bélyegzik, s most tagadó utasítást adnak az országgyűlésre.
Adnak pedig azért, mert a házi adó elvállalásából egynémelyek nyerekedést remélenek.
Jegyezzétek ezt fel, Fejérnek adót fizető számos nemesei, ezek a jó urak azért nem
akarnak terheitekben részt venni, mert a nem fizetésből nyereséget nem csak remélenek,
de húznak is.

Szerk.

431.
Pesti Hírlap, 1841. 92. sz. (november 17.) 771. p.

Vezércikk. [Kossuth Lajos:] Viszonozás. II.

Tárgy:
Ismét Dessewffy „bosszú haragos” cikkéből idéz, melynek szerzője a nemzet vezéreiként tetszelgő radikálisok
képviselői (Madarász László, Somogyi Antal, Mezőssy László stb.) ellen szólalt fel, majd így folytatta: „A
kérdés az, vajon szabad-e s illő-e, hogy ím ezek, kik a hazát még semmi hálára nem kötelezték, kiket a nép
képviselőinek soha nem vallott, alkotmányt és sajátsági jogot rontó indítványaik létrehozását a fenyegetés
szemtelen hangjára akarják tőlünk kicsikarni?” Kossuth ehhez az idézethez fűzött kommentárt.

                                                       
614 Vö. 454. sz. dokumentum. A Pesti Hírlap és az újkonzervatívok (elsősorban Dessewffy Aurél) közti sajtóvitáról

részletesen: VARGA, 1983. 109-146. p.; DÉNES IVÁN ZOLTÁN: Közüggyé emelt kiváltságőrzés. A magyar konzervatívok
szerepe és értékvilága az 1840-es években. Bp., 1989. (továbbiakban: DÉNES, 1989.) 40-48. p.; rövidebben: KOSÁRY,
1981. 741-745. p. Kossuth „Viszonozás” című két részes cikkének előzményeiről és a kapcsolódó vitáról: DÉNES, 1989.
42-43. p.

615 X.Y.Z.: Dessewffy Aurél közismert írói álneve.
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Szerkesztői jegyzet:
Tehát a házi adóbani részesülés (mert csak ennek apológiája forog itt szóban)
alkotmányt és sajátsági jogot rontó indítvány - melyben azonban a gróf egyetért.

Szerk.

432.
Pesti Hírlap, 1841. 92. sz. (november 17.) 773. p.

Megyei dolgok. Lukács Gy.[örgy] tudósítása Bihar megye közgyűléséről, Váradolaszi, november 8.

Tárgy:
Beszámoló a bihari közgyűlésről, melyen nagy fejetlenség alakult ki azon, hogy a főispán helyettest
lemondassák-e, s lemondatásáról föliratot készítsenek-e, vagy a megyegyűlést egyszerűen feloszlassák.
„Délutáni 4 óra felé a határozatot maga a főispáni helyettes úr mondotta ki, csodálva kell megvallani, ez
alkalommal igen pontosan és hűségesen. [szükségesen.]”

Szerkesztői jegyzet:
Amint azt már múlt számunkban volt szerencsénk közleni.

Szerk.

433.
Pesti Hírlap, 1841. 92. sz. (november 17.) 774. p.

Megyei dolgok. Jászkun kerületi közgyűlésről szóló tudósítás befejező része „Őszinte testvérek” aláírással.

Tárgy:
Felvetődött kérdésként, hogy ha az újoncállítás költségeit a községeknek kell állniuk, akkor a nemeseknek is
fizetniük kell-e bele, mert ez a kérdés jogilag nincs tisztázva. „Nemeseinknek ettőli mentessége több
törvényeken alapszik.”

Szerkesztői jegyzet:
Legyen szabad egy kis ellentétül emlékezetbe hoznom, ami az országgyűlésen 1834.
február 8-án a Jászkun kerületek nevében mondva volt: „A nemesek panaszkodnak
ugyan, hogy a jászkun lakosokkal privilégiumaik lelke szerint minden közterheket
egyenlőn tartoznak viselni, de a kerületek kebelében lakó nemesek felkelés alkalmával a
jászkun lakosokkal nem inszurgálnak, s ha csak az önkényes vállakozó kerületi felkelő
sereg rendeibe hazafi tűztől buzdíttatva, maguk jószántából be nem állanak, midőn a
jászkun seregek a megyék nemeseivel szükség esetében a csatamezőn vérzenek, a
kerületi nemesek ősi földjeiket csendességben szántogathatják, s a személyes felkelésre
nem kényszeríttetnek.”616 Így szólott a kerületek követe.

Szerk.

                                                       
616 Az említett napon a Jászkun kerület törvényszékeiről folyt a vita az alsó tábla kerületi ülésén. Kossuth az általa

szerkesztett Országgyűlési Tudósítások hasábjain pontosan idézte Kálmán Sándor jászkun kerületi követ felszólalását,
ld.: KLÖM. II. 646. p.
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434.
Pesti Hírlap, 1841. 92. sz. (november 17.) 774. p.

Megyei dolgok. Jászkun kerületi közgyűlésről szóló tudósítás befejező része „Őszinte testvérek” aláírással.

Tárgy:
A szerkesztő megjegyzi, hogy egy lakomára tellett magánpénzből, de ugyanez az összeg közcélra hasznosabb
lett volna.

Szerkesztői jegyzet:
Erről mi sem [éppen nem] kételkedünk. Honnan is került volna különben, csak nem a
közös pénztárból, melybe mások adóznak, mint kik az ebédhez ültek?

Szerk.

435.
Pesti Hírlap, 1841. 92. sz. (november 17.) 774. p.

Megyei dolgok. Jászkun kerületi közgyűlésről szóló tudósítás befejező része „Őszinte testvérek” aláírással.

Tárgy:
A békebíróságok ügyéről fejti ki álláspontját, hogy célszerűbb a kapitányi székek állandósítása ott, ahol
kevesebb per miatt ki kell fizetni a békebíróság kiszállási, élelmezési díját.

Szerkesztői jegyzet:
Kérjük a tudósítókat, szíveskedjenek a P.[esti] Hírlap olvasó közönségét e békebíróság
eljárási formáival - amint azok gyakorlatban élnek - megismertetni, ekkor mi magunk is
megmondjuk iránta véleményünket. Most visszaemlékezve az 1833-as és 1834-es
országos tanácskozásokra,617 csak azon sejtelmet jelentjük ki, hogy itt is alkalmasint egy
írott áldás gyakorlat által bajjá változott. [egy írott áldás vált gyakorlati átokká.]

Szerk.

436.
Pesti Hírlap, 1841. 92. sz. (november 17.) 775. p.

Királyi városok köréből. Pécs.

Tárgy:
A cikk beszámol arról, hogy a pécsi rendőri állomány kilenc fővel gyarapodott, remélik, hogy így majd elejét
tudják venni a város utcáin gyakran előforduló késő éjszakai lármázásnak.

Szerkesztői jegyzet:
Ezt mi Pesten már szinte megszoktuk, mint molnár a malomzúgást.

Szerk.

                                                       
617 A célzás az 1832-36-os országgyűlés Jászkun kerület rendezéséről folytatott vitáira vonatkozik, ld. erről a 433. sz.

dokumentumot illetve az előző jegyzetet.
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437.
Pesti Hírlap, 1841. 92. sz. (november 17.) 775. p.

Királyi városok köréből. Pécs.

Tárgy:
Élénk színekkel ecsetelte a tudósító a városban feltűnően nagy számmal megjelent, a környező településekről -
különösen vásárok, egyházi ünnepek, búcsúk alkalmával - beözönlő koldusok lármás csoportjait. „Uraim!
Akkor [ti. Boldogasszony ünnepén] vidéki koldust a hegyre vezető úton 80-at olvastam. Mily zajt, mily lármát
ütöttek ezek, kiki elgondolhatja. Hazánknak alig van faluja, hol ilyesmit eltűrnének…”

Szerkesztői jegyzet:
Tűrik biz azt falun és városon, kivált búcsúkon, országos vásárokon, kevés kivétellel
országszerte.

Szerk.

438.
Pesti Hírlap, 1841. 92. sz. (november 17.) 775. p.

Királyi városok köréből. Debrecenből „Dr. Bacsó” aláírással tudósítás.

Tárgy:
Az orvosok és természetvizsgálók pesti gyűlése kapcsán Pest és Debrecen közötti különbségről, utóbbi
elmaradottságáról szólt. A szerző, mint gyermekorvos különösen a Schoepff Ágoston vezette gyermek-
kórházról, valamint Baranya megye azon gyakorlatáról írt meleg szavakat, hogy saját megyei orvosát, bizonyos
Losz doktort a pesti gyermekkórházba küldte - eredményes - gyakorlatra. Sikeres műtéteiről és módszereiről
beszámolva fontosnak tartja, hogy példáját sok orvos találja követésre méltónak.

Szerkesztői jegyzet:
A hirdetések közt egy nyilvános köszönet olvasható Pécsről egy műtételért,618 melyet
Baranya megyének ugyanazon sebésze vitt véghez, ki tapasztalás végett a
gyermekkórházhoz volt küldve, s ezen műtételt is ott tanulta.

Szerk.

439.
Pesti Hírlap, 1841. 92. sz. (november 17.) 775. p.

Vidéki levéltárca. Trsztyenszky Ferenc beküldött cikke a Nógrád megyei Kálnóról.

Tárgy:
Pongrácz Lajos a Pesti Hírlap egy korábbi számában megjelent tudósításában619 pozitívan méltatta, hogy
Matuska József felsőrakoncai evangelikus lelkész hívei előtt rendkívül népszerű, buzdító előadást tartott a
selyemhernyótenyésztésről, mely a környék lakosságára ösztönzően hatott. Ennek kapcsán Pongrácz azt
említette, hogy sok lelkész nem tesz eleget a nép nevelésére, tájékoztatására vonatkozó kötelezettségének,620

amit jelen tudósítás szerzője túlzott általánosításnak vél. „Meg vagyok győződve, hogy egy szilárd lelkületű s

                                                       
618 Értsd: műtétért.
619 Pesti Hírlap, 1841. 62. sz. (augusztus 4.) 519. p.
620 „Mi volna adózó népünkből csak évtized után, ha hazánk minden lelkésze vasárnaponkint valamire oktatná népét úgy,

mint Matuska József úr? Igen, uraim, megfoghatatlan, mennyire menne elő a népnevelés rövid idő alatt, ha az illető
lelkész urak egy hét alatt csak egyszer, minden vasárnap délutánjának alvással, kártyázással vagy unalommal eltöltött
órái közül csak egyiket szentelnék az őket evéssel, ivással, ruházattal és mindennel tartó szegény nép művelésére.” Vö.
még 314. sz. dokumentum.
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igazságszerető férfiú, minőnek P.[ongrácz] L.[ajos] urat örömmel hiszem, bizonyosan nem akarta testületünk
minden tagjai felett minden kímélő tartózkodás nélkül a kárhoztatás pálcáját általában eltörni…”

Szerkesztői jegyzet:
Bizonyosan nem akarta, de nem is tette, óhajtása csak azokat illeti, kikről a rajzban adott
kép visszatükrözött. A testület maga s annak oly igen számos lelkes derék tagjai, s
közöttük a szövedékbeni sorok írója is, bántva nem voltak, s így magukat találva nem
érezthetik.

Szerk.

440.
Pesti Hírlap, 1841. 92. sz. (november 17.) 777. p.

Értekező. Hirschfeld F.[ülöp]: A hűbéri örökváltság kieszközlése módjáról s még valami. (Vége)

Tárgy:
Bloch Móricnak a magyar zsidó tanítóképző intézet iránti kezdeményezéséről számol be,621 mely számos
követőre és pártolóra talált a zsidóság és a keresztény lakosság körében egyaránt, „kiáltó ellentétben azon,
hazánk javát élvezőkkel s nyelvének terjedése iránt mégis részvétlenekkel vagy éppen gátlókkal a zsidóknak
hazánk törvényes nyelve iránti vonzódását tanúsítja…”

Szerkesztői jegyzet:
Ez mind igen szép és igen jó, de a dolog mégsem megy úgy, amint kellene. Van a
zsidóknak Pesten jó iskolájuk, s ott tanítanak magyar nyelvet is, amennyiben hat vagy
hét, vagy nem tudom hány tanító közt van egyetlen egy, ki magyarul tud, de a többi egy
sem, és a tanulmányok nem magyar, hanem német alapra építvék, német nyelven
taníttatvák. Továbbá Pesten minden nagy és apró kereskedők közt, merem állítani
maiglan is talán egyetlen egy zsidó család sincs, mely házi körében magyarul társalogna,
vagy könyveit magyarul vinné, nincs intézetük, mely magyarul kormányoztatnék stb.
Tényt, tényt, uraim! Nem puszta szót.

Szerk.

* 441. *
Pesti Hírlap, 1841. 92. sz. (november 17.) s. p.622

Értekező. Bodnár István:623 Igazságos volt-e az úrbér?

Tárgy:
A cenzor által teljes egészében eltiltott cikk szerzője a jobbágyság eredetéről közölt történeti-politikai
fejtegetéseket, számos erkölcsi tanulságot is megfogalmazott. Többek között boncolgatta a kérdést, hogy
honnan eredhettek a jobbágyság úrbéri kötelezettségei, a többség fölött a nemesi kisebbség uralma. Történeti
kutatásait ismertetve egy helyen így fogalmazott: „Én hazám történeteiben csak a Dózsa-féle lázadásnál
[állapodtam] meg, midőn a törvényhozó nemesség örökös földhöz ragadt szolgaságra kárhoztatta a milliomnyi
néptömeget, még nem született utódaival együtt. A dolgok ezen szomorú állapotjában az úr akarata nélkül a
földet odahagynia, mesterséget vagy más hasznos életnemet űznie nem lehetett. A nemes éppúgy használhatta,
mint barmait.”

                                                       
621 Ld. 48. sz. dokumentum.
622 MOL. R 101. Korrektúrapéldányok. 3. dob. 2. cs. 92. sz.
623 Bodnár István (1817-?): Abaúj megyei születésű ügyvéd, később Nógrád megyében, Balassagyarmaton folytatott praxist,

egyes adatok szerint a szabadságharcban honvédtisztként vett részt. Az úrbéri kérdéssel foglalkozó írásai 1849 után is
megjelentek, például 1856-ban „Eszmetöredékek az úrbéri szabályozás és tagosításról” címmel.
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Szerkesztői jegyzet:
Használta talán, ez meglehet, sőt, mint kivétel, imitt-amott még nem oly igen régen
valósággal meg is történt. De ha használta, törvénytelen bitorlást, polgári vétket és
erkölcsi bűnt követett el. Nem, erre a magyar törvény engedelmet soha nem adott. Mi
már megmutatók, hogy a magyar jobbágyság eredete státus-polgárszerűbb, mintsem
azzal, még a legszomorúbb időkben is, mint rabszolgával bánni a törvény engedte volna.
Értekező úr a Dózsa-féle időre hivatkozik. Legyen szabad állításunk bizonyítványául a
nem sokkal ezután hozott 1547/26. t. cikket idéznünk: „Cum autem variis exemplis [et]
vetustis et recentirribus saepenumero palam innotuerit Dei optimi maximi vindex ira ob
peccatum aliquod populi gravius. Neque ulla res magis ab aliquot, annis florenti
quondam Hungariae nocuisse videatur oppressione colonorum, quorum clamor ascendit
jugiter ante conspectum Dei. Ab avertendam indignationem summi rerum omnium
opificis SS et OO624 statuerunt unanimiter”625 stb. Így szól a törvény s kevés évekkel a
Dózsa-kor után szól így, és ha a gyakorlat megfelelt volna a szellemnek, mely e törvény
betűin keresztülleng, rég elenyészett volna az átok, melyről itt őseink oly szívrehatólag
panaszkodnak.

Szerk.

442.
Pesti Hírlap, 1841. 93. sz. (november 20.) 782. p.

Fővárosi újdonságok.

Tárgy:
Többek között beszámol a „Zsófia” gőzös Pozsony alatt történt zátonyra futásáról, melynek utasait egy másik
gőzhajó nagyobb fennakadás nélkül Pestre szállította, mégis sokan a hajózási vállalatot és a modern technikai
eszközöket okolták. A szerző szerint Angliában is gyakoriak a hasonló kisebb balesetek, mégsem jut senkinek
eszébe, hogy általában kikeljen a hajózási vállalat vagy a gőzhajózásellen, „melynek célszerűsége elismertetett,
s mely közhasznúsága által rég kipótolta azon csekély kárt vagy kellemetlenséget, melyet elhárítani sokszor
nem is állott hatalmában”.

Szerkesztői jegyzet:
Ez tökéletesen igaz. De lehetetelen hasonló mentséget elfogadnunk egy másik
körülményre nézve, t.i. hogy némely gőzösökön a hajóskapitányok oly, „sic volo sic
jubeo”626 zsarnoki szerepet játszanak, mely saját kényén kívül törvényt nem ismer, ha
pedig panaszkönyv kéretik elő, ahhoz lehetetlen hozzájutni. Ezer a kifogás, ezer az
ellenvetés, míg végtére a jó drágán fizető utas megunja a veszekedést, s hallgat. Ily
panasz igen sűrűn érkezik hozzánk.

Szerk.
                                                       
624 SS et OO = Status et Ordines: karok és rendek.
625 „Minthogy pedig a mindenható jó Istennek bosszúálló haragja, a népnek valamely súlyosabb vétke miatt különböző, úgy

régibb, mint újabb példákból igen gyakran világosan kitűnt és úgy látszik, hogy az egykorú virágzó Magyarországnak
néhány év óta semmi sem ártott jobban, mint a jobbágyok elnyomása, akiknek kiáltása folytonosan felszáll az Isten színe
elébe, [1. §] az ország rendei és karai, hogy a mindenség legfőbb teremtőjének haragját eltávolítsák […] egyértelemmel
azt is megállapították…” (Kolosvári Sándor és Óvári Kelemen fordítása) A törvény tényleges rendelkezése, vagyis a
jobbágyok „régi költözési szabadságának” visszaadása a 2. §-ban található. MT., 1526-1608. Bp., 1899. 202-203. p.
(Megjegyzések: az elég rosszul szedett szövegben javítottuk a nyomdahibákat.) A jobbágyok „örökös röghöz kötését”,
vagyis a szabad költözés jogának megvonását a 1514/14. tc. 3. §-ban iktatták törvénybe, a Dózsa-féle parasztfelkelést
megtorló intézkedések részeként. MT., 1000-1526. Bp., 1899. 712-713. p.

626 Eredetileg: „Hoc volo, sic iubeo, sit pro ratione voluntas.” = „Így rendelem, így akarom, s a parancsom még nem elég
ok?” Iuvenalis: Satire, VI, 222-223. (Muraközy Gyula fordítása.) PERSIUS és IUVENALIS: Szatírák. Bp., 1977. 75-76. p. (A
szólássá vált mondást magyarul rendszerint „így akarom, így parancsolom”-ként illetve „akaratom legyen az ok”-ként
szokták visszaadni.)
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443.
Pesti Hírlap, 1841. 93. sz. (november 20.) 782. p.

Megyei dolgok. „G” szignóval ellátott tudósítás Szabolcs megye közgyűléséről.

Tárgy:
A megye rendkívüli közgyűlésén felolvasták a helytartótanácsnak a Tripartitum egyik törvényhelyét értelmező
intézkedését, mely szerint az adó alóli felmentés csak a házhelyre (belső telekre) s nem annak külső
illetőségeire vonatkozik. Erről a közgyűlésen vita bontakozott ki, „a rendek már a haza színe előtt kinyilvánított
azon meggyőződést táplálván, hogy azon törvény a belső lakhelyet külső illetékével együtt érti” az uralkodóhoz
intézett feliratban illetve törvényben kívánták kimondani értelmezésüket.

Szerkesztői jegyzet:
Mi köteles őszinteséggel megvalljuk, hogy mi a nm. h.[elytartó]tanács ezen intézvényét a
törvény értelmével megegyezőnek hisszük.

Szerk.

* 444. *
Pesti Hírlap, 1841. 93. sz. (november 20.) s. p.627

Megyei dolgok. „G” szignóval ellátott tudósítás Szabolcs megye közgyűléséről.

Tárgy:
A megye közgyűlésén - többek között - szóba került a híres „borsodi indítvány”, melyet a megye augusztus 9-i
közgyűlésén hozott, a liberális Palóczy László indítványára. Ebben a javaslatban az egyházi birtokok
szekularizációját hozták javaslatba, mégpedig úgy, hogy az egyházmegye papságának ellátását meghaladó
jövedelmet a népnevelés céljára kívánták fordíttatni. A javaslat nagy vitát váltott ki a megyegyűléseken,
különösen az egyháziak keltek ki ellene, és a tulajdon szentsége ellen indított liberális támadásnak tekintették.
A Szabolcs megyei tudósításban így szerepelt: „Borsod megye az országgyűlésen indítványba hozandó azon
határozatának pártolására szólítván e megyét, mikint a kat.[olikus] klérusnak dús javai az eredetileg is kitűzött,
de az idő változásai által némileg tévesztett céljára, a népnevelésre visszaalkalmaztassanak.” A megyegyűlés az
országgyűlési követutasításokat szerkesztő választmányhoz utasította a javaslatot.

Szerkesztői jegyzet:
Eszerint kérjük igazíttatni a pesti gyűlésről múlt számunkban tett rövid közlésben e tárgy
felőli értesítést is. A papi jószágoknak nem elvételéről, hanem törvényes célra
fordításukról lévén szó Borsod v[árme]gye levelében.

Szerk.

445.
Pesti Hírlap, 1841. 93. sz. (november 20.) 785. p.

Királyi városok köréből. Tudósítás Debrecenből, a Tiszántúli Református Egyházkerület közgyűléséről.

Tárgy:
Az egyházkerület által fenntartott főiskola által felhalmozott adósságokról is tanácskoztak. Javasolták, hogy az
igazgatóság egy tagja se részesülhessen az intézményt működtető alapítvány pénztárából. „Mely indítvány,
midőn a fennálló törvények szigorúsága a hitelezésben különben is elegendő biztosításul szolgálhat, utoljára az
elnökök által, legalább magokra alkalmazandónak sürgettetett. De ezen szerény kívánság is, a
következetességnél fogva végzetté nem lehetett.”

                                                       
627 MOL. R 101. Korrektúrapéldányok. 3. dob. 2. cs. 93. sz.
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Szerkesztői jegyzet:
Midőn maguk elnök urak ily magasztalásra méltólag nyilatkoztak, lehetetlen óhajtásun-
kat eltitkolnunk, bár fogadtatott volna el egész terjedelmében ez indítvány. Mit ér a
múltak emlékezete, ha tanulsággal nem szolgál a jövendőre.

Szerk.

446.
Pesti Hírlap, 1841. 93. sz. (november 20.) 785. p.

Vidéki levéltárca. Tudósítás a Világoson megnyílt óvodáról.

Tárgy:
Az óvodát a környék földesurának anyagi áldozatvállalása tette lehetővé már 8 héttel korábban, s felesége a 3
szobás intézményben „fáradhatlan hévvel s leereszkedéssel személyesen vitte naponkint 4 óráig a kisdedóvást,
míg 2 hét előtt a tolnai képző-intézetből rendes tanítónk érkezett”.

Szerkesztői jegyzet:
Az épp oly lelkes és jótékony, mint jótéteményeiben csillámot nem vadászó szerény
úrhölgy (Bohusné, szül.[etett] Szögyényi assz.[ony]628) bocsásson meg nekünk, hogy
alkalmat veszünk, hálát s köszönetet fejezni ki mindazok nevében, kik emberszerető
buzgóságának már sok alkalommal közelből távolból tisztelő tanúi valánk.

Szerk.

* 447. *
Pesti Hírlap, 1841. 93. sz. (november 20.) s. p.629

Vidéki levéltárca. Révay Gusztáv beküldött cikke Zólyomból.

Tárgy:
A cenzor által eltiltott cikkben a Pesti Hírlap tudósítója arról számolt be, hogy Beniczky Lajos630 Zólyom
megyei másodalispán latin nyelvű, halálfejjel ellátott fenyegető levelet kapott háza kapujára tűzve. A
fenyegetést egyértelműen annak „köszönhette”, hogy a vegyes házasságok ügyében megyéje liberális
álláspontjának kialakításában döntő szerepet játszott.631 Kossuth megjegyzését a cikk egészéhez fűzte.

Szerkesztői jegyzet:
Botrányok botránya! Csak azt kell megjegyeznünk, hogy nézetünk szerint nagyon
tévedne, ki e Ravaillac-szerű632 fanatizmust másnak, mint egyedül a bandita személyes
fanatizmusának tulajdonítaná.

Szerk.
                                                       
628 Bohus Jánosné Szőgyény Antónia: kora nőmozgalmának kiemelkedő egyénisége, az óvodamozgalomban játszott szerepe

mellett 1848-49-ben a honvédsereget támogató karitatív kezdeményezésekben is részt vett. Nagy Iván szerint „hazánk
legjelesb hölgyeinek egyike” volt, egyes szakirodalomban megjelent utalások szerint a Pesti Jótékony Asszonyi
Egyesület elnöke, minden bizonnyal azonban csak pénztárnoka. Ld. erről: TÓTH ÁRPÁD: A társadalmi szerveződés rendi
és polgári normái. A Pesti Jótékony Nőegylet fennállásának első korszaka. (1817-1848) In: Fons, 1998. 4. sz. 411-479.
p. Férje Arad vármegye követe volt az 1840-es évek reformországgyűlésein, 1848-ban a megye főispánja.

629 MOL. R 101. Korrektúrapéldányok. 3. dob. 2. cs. 93. sz.
630 Beniczky Lajos (1813-1868): a selmeci bányatisztképző akadémián tanult, az 1840-es években Zólyom megye alispánja,
1848-ban kormánybiztos, nemzetőr őrnagy, majd honvéd alezredes. A Felvidéken számos katonai siker fűződik a
nevéhez.

631 Vö. 139. ill. 459. sz. dokumentumok.
632 Ravaillac, Francois (1578-1610): fanatikus katolikus, aki vallási rajongástól vezéreltetve 1610. május 14-én merényletet

hajtott végre a népszerű, és a vallási tolerancia elvét képviselő IV. Henrik francia király ellen.
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448.
Pesti Hírlap, 1841. 94. sz. (november 24.) 795. p.

Értekező. Libay S.[ámuel]:633 Rövid válasz dr. Henszlmann Imre úrnak a Pesti Hírlap 83. száma Értekezőjébe
közlött cikkére.634

Tárgy:
A szerző Henszlmann Imrét támadja. „Kérdem, mit állított dr.Henszlmann, mint művész, nevezetest elő, hogy
magát hívatlanl a művészet bírájává keni föl? Melyik művészeti akadémia jogosítá erre? Ki választotta a
nemzet képviselőjévé, hogy a »mi« és »nemzetem« szókat emlegethesse?”

Szerkesztői jegyzet:
Ha Libay úr remekműve melletti fölszólításunk folytában Heszlmann úrnak ellenkező
felszólalása előtt lapjainkat becsülettel el nem zárhatók: még inkább kötelesek vagyunk a
védelemnek helyt adni. De óhajtottuk volna, hogy némely kifejezések másneműek lettek
volna. A „mi” kifejezésre egyébiránt alkalmat veszünk kijelenteni, hogy ámbár ezt mi,
ránk nézve, már személyzetünk elszámlálásával valánk kénytelenek „per argumentum ad
hominem”635 tréfaszándékkal analizálni, de általában véve, nagy irodalmi járatlanságra
mutat, hogy minálunk ily haszontalanságon annyian s annyiszor felakadnak. Mert
valóban csak igen kevés jártasság kell hozzá, hogy tudjuk, miképpen ez az egész világon
szokásos írói stíl, és semmi egyéb, legkevésbé valami dölyfös követelés.

Szerk.

* 449. *
Pesti Hírlap, 1841. 95. sz. (november 27.) s. p.636

Vezércikk. [Kossuth Lajos:] Büntetőjog.

Tárgy:
A vezércikk megjelentetését a cenzúra megtiltotta. Kossuth cikkében a büntetőjogi reformot elemezte, és
végigvette azokat az elméleti jogi munkákat, törvénygyűjteményeket, amelyek példaképül szolgálhattak a
magyarországi büntetőkódex kidolgozásához. „Midőn Louisiana nagy törvényhozója Livingston,637 hona
törvényhozó testülete megbízásából büntető törvénykönyvét megbízóinak bemutatá, érdekben megbecsülhetlen,
hírben halhatatlan bevezető jelentésében…”

                                                       
633 Libay Sámuel (1781-1866): ötvös, szobrászművész, Besztercebányán élt. Ezüst sodronyból készült serlegei, egyedi

technológiával forrasztott szobrai páratlan kézügyességről és művészi megfigyelőképességről tanúskodnak. Bár a pesti és
bécsi ötvöscéh is tagjai közé választotta, kortársai nem értették vagy értékelték művészetét. I. Ferencet és Napóleont
ábrázoló szobrai nagy feltűnést keltettek, előbbit 1845-ben Bécsben állították ki, utóbbi a Nemzeti Múzeumba került.
Fia Libay Károly Lajos (1816-1888) festőművész. Életéről ld.: CZAKÓ ELEMÉR: Adatok művészetünk történetéhez. In:
Művészet, 1902. 2. sz. 146-151. p.

634 A vitaindítót ld.: Dr. Henszlmann Imre: A Libay-féle mellszobor ügyében. In: Pesti Hírlap, 1841. 83. sz. (október 16.)
702-703. p. Ebben a szerző a Libay által ezüstből készített, I. Ferenc királyt ábrázoló mellszobor ügyében ragadott tollat,
melynek a Nemzeti Múzeum részére történő megvásárlását Zólyom megye indítványára több vármegye is támogatta.
Henszlmann ugyanakkor élesen és gúnyosan kifogásolta a mellszobor készítésének újszerű technológiáját (kis
darabokból, csipkére emlékeztető módon, sodronyszerű összeforrasztással, üregesen készült), művészeti értékét és azt,
hogy pont a Nemzeti Múzeumban van-e a helye egy ilyen „vitatható” értékű alkotásnak. (Megjegyzés: A mellszobor az
újszerű ötvöstechnológia alkalmazása mellett allegorikus jellegével is feltűnt, a szobor fején lévő babérkoszorú nagyobb
levelei az uralkodó évei, a kisebbek a hónapjai számának felelt meg stb.)

635 Argumentum ad hominem = a személyre való tekintettel.
636 MOL. R 101. Korrektúrapéldányok. 3. dob. 1. cs. 95. sz.
637 Ld. 89. sz. dokumentum.
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Szerkesztői jegyzet:
Ebből, valamint más jelesebb külföldi írók hason tárgyú nézeteiből kivonatokat
adandunk.

Szerk.

450.
Pesti Hírlap, 1841. 95. sz. (november 27.) 797. p.

Vezércikk. [Nagy Károly:] Egy kis antidotum.638

Tárgy:
Kossuth Dessewffy Aurél: Nyilatkozat s igazolás című terjedelmes írására reagált.639 Dessewffy négy osztályba
sorolta a megyegyűlések résztvevőit: birtokaik jövedelméből megélő nemesek, valamilyen értelmiségi pályát,
hivatalt vállaló (annak jövedelméből élő) nemesek, „a szoros értelemben vett ifjúság” és a kisnemesek. A
gondolatmenetet elemezve Dessewffy kritikusa többek között így következtetett: „bizonyos, hogy a Pesti Hírlap
pártja csak éppen e megyei második s harmadik osztályának egy frakcióját foglalja magában…”

Szerkesztői jegyzet:
Magáról a dologról talán magunk is szólandunk. Ezúttal legyen szabad megjegyeznünk,
hogy nekünk, midőn elvbarátaink sorain szétnézünk a hazában, különös mulatságunkra
szolgál látni, miként izzadnak a Világ pártjának (ha ugyan elég erős arra, hogy a „párt”
nevet megérdemelje, mert tizedik ember sem tartozik ám ahhoz azok közül, kiket
pártjához számítani szeretne), miként izzadnak - mondánk - a Világ leventái íveken
keresztül bizonygatni, hogy a Pesti Hírlapnak népszerűsége nincs, pártja pedig egy
gyönge frakció. Ugyan úgy-e? Vigasztaljátok magatokat, édes jó urak, vigasztaljátok!
Mi bizony soha nem fogunk erőnkkel kérkedni, de mindaddig beérjük ezzel a gyönge
frakciócskával, míg ívek meg ívek írására szorultok, avagy csak azt is elhitetni
magatokkal, hogy pártunk gyönge frakció.

Szerk.

* 451. *
Pesti Hírlap, 1841. 95. sz. (november 27.) s. p.640

Megyei dolgok. Tudósítás Varasd megye közgyűléséről, 1841. november 12.

Tárgy:
A legnagyobb vita a magyar nyelv ügye mellett arról bontakozott ki, hogy Varasd - Pozsega, Szerém és Verőce
mintájára - küldjön-e két követet külön a magyar országgyűlésre. Kossuth a horvátországi megyékből érkező
hírek mögött a zágrábi horvát nacionalizmus erősödését látta.641 A tudósításhoz fűzött szerkesztői jegyzeteit a
cenzúra töröltette.

Szerkesztői jegyzet:
Nagyon különös, mennyire ki van Horvátországban a municipalis élet természetszerű
fekvéséből emelve. Követeket nem küldenek a magyar diétára, hanem küld a horvát
országgyűlés, utasítást nem ők adnak, hanem szintúgy ez úgynevezett országos -

                                                       
638 A cikk szerzőjét - bár az aláírás nélkül jelent meg - Varga János Nagy Károly személyében azonosította. Erről és a

cikkről ld.: DÉNES, 1989. 44. p.
639 Világ, 1841. 94. sz. (november 24.) 411-414. p.
640 MOL. R 101. Korrektúrapéldányok. 3. dob. 1. cs. 95. sz.
641 Vö. 73. ill. 308. sz. dokumentumok.
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rectius642 zágrábi - gyűlés. S hogy Horvátország minden tekintetben Zágrábország
legyen s a municipális életnek még csak nyoma se maradjon, eljőnek a zágrábiak
credentionalisok643 erejével (ami már in thesi valóságos képtelenség) Varasdot
elzágrábosítani.

Szerk.

* 452. *
Pesti Hírlap, 1841. 95. sz. (november 27.) s. p.644

Megyei dolgok. Tudósítás Varasd megye közgyűléséről, 1841. november 12.

Tárgy:
„Többen is szóltak még a képviselés ellen, s az argumentumok kerekén a nemzetiség s municípiumok egyre
forogtak, s egy fiatal illírnek azon kifakadása: inkább rabszolgává, mint magyarrá lenni, a »nemzeti« párttól
tapssal lőn fogadva.”

Szerkesztői jegyzet:
Lassan, uraim, nehogy isten meghallgassa botor imádságtokat, s ti másodszor hiába
könyörögjetek, mint már egyszer könyörögtetek a magyar alkotmány, a magyar
szabadság áldásaiért. Azonban e szót, mi magyarok jól megjegyezzük, e szóban ki van
fejezve az ország elleni vétkes irány.

Szerk.

453.
Pesti Hírlap, 1841. 95. sz. (november 27.) 802. p.

Értekező. Szokolay István:645 Adó. I.

Tárgy:
A cikk jelentős részben történelmi visszaemlékezés, a nemesek honvédő harcairól, hősies magatartásáról szól.
„Ezek mentek a csaták vészeibe, és ők vontak kőfalat melleikből az ellenség vad rohamai ellen. Ki vítta ki
Lajosnak a litvai, oláh és velencei győzelmeket, Hunyadiaknak a nagyszerű diadalt Belgrádnál, Bécsnél stb.?”

Szerkesztői jegyzet:
Belgrádnál is?

Szerk.

454.
Pesti Hírlap, 1841. 96. sz. (december 1.) 805-806. p.

Vezércikk. [Kossuth Lajos:] Birtok-arisztokrácia.

Tárgy:
A szerkesztő a törvényhozás eredményei nyomán fejtegeti, hogy kik tartoznak a haladás támogatói és kik az
ellenzői közé, mert az ellenzők erősen támadják a Pesti Hírlapot, szabadabb sajtóformája miatt. A vezércikk a
konzervatív földbirtokos kritikáját tartalmazza, a szerkesztői megjegyzést a legvégére illesztették.646

                                                       
642 Rectius = vagyis, más néven, azaz (latin).
643 Credentionalis = követi megbízó levél (latin).
644 MOL. R 101. Korrektúrapéldányok. 3. dob. 1. cs. 95. sz.
645 Szokolay István (1822-1904): ügyvéd, jogi szakíró, irodalmár. Jogelméleti munkáival (például az iparszabadságról és a

céhekről írott 1846-os röpiratával), büntetőjogi tankönyvével már a reformkorban is felhívta magára a figyelmet. 1849-
ben a Respublica c. lap szerkesztője, a dualizmus idején ismert jogtudós.
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Szerkesztői jegyzet:
Alkalmat veszek ezúttal gróf Dessewffy Aurél urat tisztelettel megkérni, hogy ha
szavaimból idéz valamit, ne méltóztassék olyat rám fogni, mit én sohasem állítottam. Én
a múlt pesti gyűlésen azt mondám, hogy vannak, kik szorosan a megyei hatóság körébe
tartozó kérdéseket is a törvényhozás körére szeretnék vonni, mert megyei gyűlésen a
szegény Kossuth Lajos s hozzá hasonló ellenében csak úgy állanak, hogy szavazatkor
egyet az egyből - marad semmi, míg az országgyűlésen, mint hatalom állanak egész
megyéknek ellenében. A gróf pedig „Világ”-a 95. számában azon egyednek, ki a most
idézett tézist felállítá, e szavakat adja szájába: „ám de mi a mi sorsunk, szegény
nemeseké, kiknek részére alig mosolyg azon remény, hogy valaha személyesen részt
vehessünk a törvényhozásban”,647 miből aztán a nemes gróf személyes hiúsági sugallá-
sokat következtet. Így amint a gróf idéz, az okoskodásnak egyenesen megfordított
értelme van, mintha ti. mi, kik személyes részt soha nem veendünk a törvényhozásban, e
miatt akarnók a megyei hatóság körét szélesíteni, holott a tézis megfordítva áll: azok,
kik mint hatalom hatalom ellen, úgy állanak országgyűlésen a megyék irányában (tehát
nem követekről van, s lehet szó) szeretnék a megyehatóság körét szűkíteni. A gróf e
megfordított idézete is azon gyanúsítgatások közé tartozik, miket Deák nov.[ember] 28-
án ezreknek hallatára oly keményen megrovott,648 s mely gyanúsítás annál alaptalanabb,
mivel én az idézett szavakból csak egy negyedrész betűt sem mondottam. Ezen
bánásmód hasonlít azon úréhoz, ki minap a „Századunk”-ban reám fogta, hogy én azt
mondám: jelen korunk embereinek a forradalom dicsősége jutott, holott a hírlap idézett
helyén a „fáradalom” áll, s nem forradalom.

Kossuth.

455.
Pesti Hírlap, 1841. 96. sz. (december 1.) 809. p.

Vidéki levéltárca. Felelet a B.- megyei P.- helységből jött vádra.

Tárgy:
A cikk írója feleletet kíván nyújtani névtelenül, egy őt visszaéléssel vádló levélre, mely szintén névtelenül jelent
meg a Pesti Hírlapban.649 A megjegyzést a cikk címéhez fűzték.

Szerkesztői jegyzet:
A kezesített vádat fölvevén, a felelettől sem zárhatók el lapjainkat. A válaszoló magát
hozzánk írott levelében megnevezé, nevét azért nem vélvén kiteendőnek, mivel vádlója is
névtelenül írt.

Szerk.

                                                                                                                                                                            
646 A cikkel kapcsolatos vitáról ld.: DÉNES, 1989. 45. p.
647 X.Y.Z. [Dessewffy Aurél]: Megyei hatóság és törvényhozási jogok fenyítő eljárás körében. In: Világ, 1841. 95. sz.

(november 27.) 419-420. p.
648 Deák Ferenc ezen a napon érkezett Pestre, hogy részt vegyen a büntető törvénykönyvről tanácskozó választmány

munkájában. A pesti fiatalok aznap este fáklyás felvonulással tisztelték meg, s Erdélyi János költő köszöntésére Deák is
beszédet tartott. Kossuth hivatkozása vélhetően Deák alábbi megjegyzésére irányul: „S e komoly megfontolás egyik
legszükségesebb szövetségese a türelem egymás személye, egymás vélekedése iránt, mely ismét csak úgy létezhet, ha
kerüljük a gyanúsítgatást, mint amely - akár az egyik, akár a másik féltől ered - a legundokabb, a legocsmányabb vétek,
melyet valaki a haza ellen elkövethet.” Ld.: Deák Ferencz beszédei, 1829-1847. Sajtó alá rend.: KÓNYI MANÓ. Bp.,
1886. [Magyar Elektronikus Könyvtár, 2001.: http://www.mek.iif.hu/porta/szint/tarsad/tortenel/mo_1790/deakf-b1 -
2003. március.] Deák érkezéséről és fogadtatásáról egyébként a Pesti Hírlap ugyanebben a lapszámban, pont Kossuth
vezércikke után, a 806. oldalon közölt terjedelmes beszámolót.

649 Vö. 349. sz. dokumentum.
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456.
Pesti Hírlap, 1841. 96. sz. (december 1.) 809. p.

Vidéki levéltárca. Felelet a B.- megyei P.- helységből jött vádra.

Tárgy:
A szerző az úrbéri viszonyok rendezésének befejezése miatti nemtetszését fejezi ki, mivel azok helyi
viszonylatban még nem rendeződtek. Ez pedig szerinte szükséges lenne. A szerző megjegyezte: „Fölötte nagy
kár az egészre nézve, hogy törvényhozásunk az úrbéri viszonyokat bevégezte, mielőtt állandó és valóban
független első bíróságokról gondoskodott volna.”

Szerkesztői jegyzet:
Tán csak emlékezik közlő úr az úrbéri törvényhozás históriájára?650

Szerk.

* 457. *
Pesti Hírlap, 1841. 96. sz. (december 1.) s. p.651

Értekező. Nyáry Pál652 Pest megyei főjegyző indítványa a bűnvádi eljárás javítása iránt.

Tárgy:
A cenzor megtiltotta Nyáry részletes indítványának közzétételét, arra hivatkozva, hogy a helytartótanács
felfüggesztette Pest megyének a büntetőeljárással kapcsolatban hozott határozatait. Kossuth megjegyzését a
címhez fűzte.

Szerkesztői jegyzet:
Ezen indítvány az, mely a most múlt pesti gyűlésen tanácskozatban volt, melynek a
küldöttségi vélemény és megyei végzés kíséretében közlését ígértük.

Szerk.

458.
Pesti Hírlap, 1841. 97. sz. (december 4.) 814. p.

Fővárosi újdonságok.

Tárgy:
A megjelent legújabb könyvek között megemlítették Schoepff Ágostonnak, a pesti gyermekkórház igazgató
orvosának - sajtó alatt „izzadó” - „A mellbetegségek biztosabb megismerése és gyógyítása, a hangtömesz,
kopogtató és boncvizsgálat használatával” c. könyvét.

                                                       
650 A célzás bizonyára az 1832-36. évi országgyűlés úrbéri vitáira, illetve az önkéntes örökváltság 1840. évi törvénybe

iktatására vonatkozik.
651 MOL. R 101. Korrektúrapéldányok. 3. dob. 1. cs. 96. sz.
652 Nyáry Pál (1806-1871): ügyvéd, majd Pest vármegye közéletének meghatározó alakja. 1836-től megyei főjegyző, 1845-

től másodalispán, a megyei ellenzék vezéralakja. 1848-ban országgyűlési képviselő, az Országos Honvédelmi
Bizottmány tagja, kezdetben radikális, később mégis a „békepárthoz” csatlakozott. Az 1860-as években újra aktív
politikus, magánéleti gondjai miatt öngyilkos lett. Itt hivatkozott, a megyei bűnvádi eljárásra vonatkozó nézetei
korábban, röpirat formájában megjelenhettek. Pest megye 1841 novemberében tartott közgyűlésén - Széchenyi és a
konzervatívok ellenvéleménye dacára - határozatot hozott Nyáry tervezetének bevezetéséről, melyet a helytartótanács
megtiltott, ezzel hosszú, heves vita vette kezdetét a vármegye hatásköréről és a polgári büntetőbíráskodásról. VARGA,
1980. 231-233. p.
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Szerkesztői jegyzet:
Ez orvosi munka megemlítésénél eszébe jut, hogy nemrégiben egy Bécsben lakó úr, ki a
Magyar Királyi Egyetemnél tanszékre is konkurrált,653 bizonyos német munkát latinra is
fordított, s ezt - amint előszavában mondja - patriotizmusból tette, hogy a magyar
orvosok is megismerkedhessenek a derék munkával!!

Szerk.

* 459. *
Pesti Hírlap, 1841. 97. sz. (december 4.) s. p.654

Fővárosi újdonságok. Egy éjmadár hurokra került.

Tárgy:
A cikk feltehetően Kossuth írása, annyi mindenképp bizonyos, hogy az ő teljes egyetértésével, segítségével
született. A Pesti Hírlap első tördelt kefelenyomatához képest a cikk több kihagyással jelent meg, és elmaradt a
végére illesztett szerkesztői jegyzet megjelentetése is. Vörös Antal gyűjteményében azonban ez fennmaradt,
onnan közöljük.
Az írás egy éjszakai garázdálkodó elfogásáról, leleplezéséről számol be, aki főleg Kossuth háza körül ólálkodott
éjszakánként, gyalázkodó feliratokat festett a házára és a környékbeli épületekre, névtelen levelekkel zaklatta és
fenyegette a háztulajdonost. (A lap véleménye erről: „A Pesti Hírlap szerkesztője miatt, amennyiben csak
személyét érdeklé, bizony űzhette volna alávaló mesterségét akármeddig, hanem körében a fajtalan mázolások
méltán közbotrányt szültek, s az anonim fenyegetések kriminalitása figyelemre kényszerített.”) A házmester és
szolgája egy alkalommal meglesték és elfogták, majd a hatóságoknak átadták a férfit, közben azonban
dulakodásra és verekedésre került sor köztük. Kossuth védekezni volt kénytelen (bár csak feltételezte, hogy
esetleg valamely korábbi cikke miatt érte az inzultus), hangsúlyozta, nem ő adott utasítást a megverésre, ami
kellemetlen lehetett számára: „Képzeljük, minő diadal énekeltetnék, ha oda lehetne csűrni-csavarni a dolgot,
hogy a Pesti Hírlap szerkesztője, a botozás hangos ellensége verette meg az éj madarát!” A cenzúra kihúzatta
azokat a sorokat, melyekben megnevezték Kossuth zaklatóját: Nem más volt, mint Hindy János655 ügyvéd, a
Nemzeti Újság munkatársa, családos, középkorú férfi, akit bizonyára „a sajátságos érzésű zsurnalisztikai
vetélkedés s kevesített olvasó közönség miatti bosszankodás” indított tettének elkövetésére. Az előfizetők
hiánya miatt haldokló Nemzeti Újsággal kapcsolatban Kossuth felhívta a figyelmet egy további körülményre:
„Párti düh [ti. vezette Hindyt a zaklatásokra], uraim, és semmi más, mert a (tán gúnyból) úgynevezett »Nemzeti
Újság«-nak is van egy pártja, s az ország tudja, hogy minő párt ez”. (Kossuth zaklatójának leleplezésére és
megverésére egyébként - mint a cenzúrahivatalhoz tett bejelentésből kiderül - november 27-e estéjén került
sor.656) A hasonló politikai hátterű fenyegetéseket a szerző az újabb idők jeleinek vélte, és megemlítette, hogy
Beniczky Lajos, Zólyom megye liberális másodalispánja is kapott már névtelen, halállal fenyegető levelet. (Az
ügynek egyébként komoly következményei lettek, a Világ például erélyes hangú cikkben állt ki az ártatlanságát
hangoztató Hindy mellett, és ítélte el a „békés gondolkozású”, „szelíd családapa” megverését - úgymond -
helyeslő Kossuthot. 1842 februárjában Kossuth inasát a megyei törvényszék fogságra ítélte, ugyanakkor -
Kossuth kezdeményezése ellenére - nem indított eljárást Hindy ellen, akit Széchenyi is védelmébe vett.657)
A konkrét ügy mellett a Kossuthot érő mindennapi hatásokba is bepillantást enged a cikk. Széles körben
terjesztették ekkoriban azt a pletykát, hogy Kossuth megválik a laptól és a Nemzeti Újság szerkesztője lesz a
következő évtől. A képtelen feltételezést visszautasították: „Mi bizony már - tessék, ne tessék egy vagy másnak
- a Pesti Hírlapnál maradunk, amint az előfizetési hirdetményben is olvasható.”658

                                                       
653 Értsd: pályázott.
654 OSzK. Korrektúrapéldány, lapszám szerinti betoldás.
655 Hindy (János) Iván (1800-1875): ügyvéd, 1840-41-ben a Nemzeti Újságban jelentek meg cikkei, később a Szent István

Társulat mukatársa.
656 Ld. erről: MÁLYUSZNÉ, 1985. 206. p. A Kossuth személye elleni támadásokat a „Kelet népe”-vita által felkorbácsolt

szenvedélyekkel hozta összefüggésbe: VARGA, 1983. 57. p.
657 Egy éji madár hurokra került. In: Világ, 1841. 99. sz. (december 11.) 452. p.; VISZOTA, 1927. XCI-XCII. p.
658 Landerer Lajos kiadó egyébként a címoldalon, vastag betűs szedéssel hirdetményt tett közzé, hogy eloszlassa a

„rosszakaratú emberek” gyanúsítását, miszerint Kossuth más laphoz pártolna. „Értesítem ezennel t. előfizetőimet, s
mindazokat, kik még előfizetni akarnak, hogy sem nekem, sem Kossuth Lajos úrnak gondolatunkban sem volt egymástól
megválni.”
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Szerkesztői jegyzet:
A csapdába került éji madárrali esetről különféle balga, s nem annyira tudatlanságot,
mint emisszáriusi659 konkolyhintegetők gonosz szándékait ügyetlenül elpalástoló hírek
szárnyalnak a városban. Utolsó kenetről, sőt halálról is épületeskednek. Ha a
látogatókról a látogatott állapotjára kellene következtetést húzni, úgy tán ezen botor
hírek nem volnának egészen alaptalanok. Azonban a fekete hős él, s nem sok baja,
hacsak gaztette nem hat kínosan lelkületére. Pár nap múlva ítélőszék elébe kerülend, hol
- mint hisszük - ártatlanságát, minden konferenciák dacára, nehezen lesz bemutatnia.
Ennyit a gyanúsítgatók gyáva seregének.

460.
Pesti Hírlap, 1841. 97. sz. (december 4.) 819. p.

Értekező. „Sz.J. Szatmárból” szignóval „Örökváltság” c. cikk.

Tárgy:
A szerző egy Állatorvosi Intézet felállítását sürgeti az 1766-ban alapított bécsi mintájára, mely remélhetőleg
elejét tudná venni az egyre terjedő marhakórnak. Az iskola által képzett orvosokat a megyék alkalmazhatnák.

Szerkesztői jegyzet:
Egy ily intézetnek a magyar királyi egyetemnél létesítése valóban sürgető szükségeink
közé tartozik. Van ugyan máris valami, ami baromorvoslati iskola nevét viseli, de ha ezt
összehasonlítjuk a bécsivel, úgy találjuk, hogy csak egy igen silány osztályzata annak,
mit a szó valódi értelmében elmélet és gyakorlat veterinatiának660 nevez. A marhadög
csaknem úgy meghonosult már hazánkban, hogy inkább a kór-, mint az egészséges
állapotot lehet normálisnak nevezni. Úgy vagyunk vele mint Egyiptus a pestissel. Pest
megye mostani közgyűlésében elhatározá, hogy egy baromorvosokat képző iskolának
célszerű fölállítását országgyűlésileg is sürgetendi.

Szerk.

461.
Pesti Hírlap, 1841. 98. sz. (december 8.) 823. p.

Megyei dolgok. „Sz.J.” szignóval tudósítás Torontál megye gyűléséről, november 26.

Tárgy:
Egy marhalopási ügy kapcsán, az ártatlanul megvádolt gulyást és bojtárait ért sérelmek kivizsgálására a
vármegye kiküldött egy bizottságot. A bizottság azonban - melynek feladata a tisztségviselők hibáinak
megállapítása volna a célja - szintén tisztségviselőkből állt, nem független tagokból. A megjegyzést az utolsó
közlés után fűzték.

Szerkesztői jegyzet:
A helyettesített tisztviselők661 neveit múlt számunkban már közlők, itt pótolólag csak azt
említjük, hogy gróf Nákó Kálmán és Temasin Rudolf tiszteletbeli aljegyzőkké
neveztettek ki.

Szerk.
                                                       
659 Emisszárius = valamilyen (elsősorban politikai természetű) megbízás teljesítésére titokban kiküldött megbízott (latin).
660 Veteniratia = állatorvos-tudomány (latin).
661 Értsd: a tisztújítás során mások helyett megválasztott tisztviselők. Egyébként Rónay József főszolgabíróról, Gombos

György és Dadány Pál szolgabírákról, Lászlófi Simon és Fodor nevű esküdtekről volt szó. Pesti Hírlap, 1841. 97. sz.
(december 4.) 816. p.
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462.
Pesti Hírlap, 1841. 98. sz. (december 8.) 823. p.

Megyei dolgok. Besze János tudósítása Esztergom megye közgyűléséről, december 2.

Tárgy:
Mohács város tanácsa köszönetet mondott Esztergom megyének azért, mert a mohácsi csata helyén állítandó
nemzeti emlékműre az ország megyéi közül a legtöbbet, 230 váltóforintot adományozott.

Szerkesztői jegyzet:
Tehát 230 váltóforint volt a legtöbb, mit egy megye küldött Mohácsnak?

Szerk.

463.
Pesti Hírlap, 1841. 98. sz. (december 8.) 824. p.

Megyei dolgok. Besze János tudósítása Esztergom megye közgyűléséről, december 2.

Tárgy:
A vármegye rendeletet adott ki, melyben büntetés terhe mellett megtiltott minden munkát Szt. István napján
vallási hovatartozástól függetlenül. Ennek jogosságát sokan vitatták. „Végre győzött a kor intéseit felfogó,
számra ugyan kisebb, de okok[ra] nézve nagyobb rész…”

Szerkesztői jegyzet:
Ezt nem értjük. Annyit tesz-e ez, hogy nem a többség határozott? Isten őrizzen
ilyesmitől!662

Szerk.

* 464. *
Pesti Hírlap, 1841. 99. sz. (december 11.) s. p.663

Királyi városok köréből. Tudósítás Szabadka város tanácsának üléséről.

Tárgy:
A szerző (bizonyosan Zomborcsevics Ferenc, a Pesti Hírlap szabadkai levelezője) örömmel konstatálta, hogy
Borsod megye - Pest és Bihar példáját követve - legutóbbi, egyébként az egyházi birtokok szekularizációjával
foglalkozó indítványát nemcsak a vármegyéknek, hanem a szabad királyi városoknak is megküldte. „Így
közelítenénk ismét - ha egyebeket mellőzök is - egy lépéssel a nemzeti egyesülés kitűzött nagy céljához…” (A
tudósítás nagyobb részét egyébként a cenzor töröltette.)

Szerkesztői jegyzet:
Reméljük, hogy e szózat méltányoltatni fog mindenütt, hol a nemzeti test össze-
forrásának óhajtása nemcsak szavakban cseng, hanem tettben is örömest nyilatkoznék.

Szerk.

                                                       
662 Besze János később visszatért Kossuth ezen megjegyzésére: „Mint észrevételéből látom, igaza van. Azon szó: »végre«

eléggé magyarázza, hogy a vitatás kezdetével az ellenrész száma tetemesebb volt, de »végre« az okok győztek, s az
előbbi nagy szám leolvadt.” Pesti Hírlap, 1841. 100. sz. (december 15.) 839. p.

663 MOL. R 101. Korrektúrapéldányok. 3. dob. 1. cs. 99. sz.
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465.
Pesti Hírlap, 1841. 99. sz. (december 11.) 833. p.

Suhayda Lajos,664 a selmeci líceum igazgatójának rövid cikke.

Tárgy:
A Pesti Hírlap 91. számában a líceumban működő szlovák egyesületekkel kapcsolatban cikk jelent meg.665 Ezt
követően Zay Károly az evangélikus egyház felügyelője az igazgatóhoz fordult és tájékoztatást kért, melyre
Suhayda részletes, kimerítő választ adott. Az igazgató reményének adott hangot, hogy ezt - legalább kivonatos
formában - megküldik a szerkesztőségnek, s az közölni is fogja.

Szerkesztői jegyzet:
Sokkal nagyobb bizalommal vagyunk a selmeci líceum főnökeinek törvényessége iránt,
mintsem hogy ezen remélt közlésben örömet s megnyugvást ne vélnénk feltalálhatni.

Szerk.

* 466. *
Pesti Hírlap, 1841. 99. sz. (december 11.) s. p.666

Suhayda Lajos, a selmeci líceum igazgatójának rövid cikke.

Tárgy:
Cikke végén Suhayda Selmecbánya hazafiasságát azzal is nyomatékosítani kívánta, hogy míg városában 120
vezető értelmiségi közül 50 is tagja a magyar akadémiának, addig bizonyos „P.” helységben (bizonyosan
Pozsonyban) 260 közül csak 70. (A „P.”-re utaló összehasonlítás sorait, valamint a hozzá fűzött jegyzetet a
cenzúra töröltette.)

Szerkesztői jegyzet:
Igaz, de hiszen P.[ozsony] ismeretes fészke a Miro-Jaro-Bole meg ki tudná, minő
szlávoknak.

Szerk.

467.
Pesti Hírlap, 1841. 99. sz. (december 11.) 835. p.

Értekező. Még egy felszólamlás a pozsony-nagyszombati vasút ügyében.

Tárgy:
A névtelen szerző nehezményezte, hogy a vasútvonal mellett gyűjtött aláírások leginkább más megyék
lakosaitól származnak, s alig van köztük pozsonyi. A cikk az aláírók - köztük érdekességként utolsónak az 1 Ft-
ot adományozó Kossuth Lajos - nevét is közli.

Szerkesztői jegyzet:
A nagyszombati aláírási ívek névjegyzékét későbbi számunkban fogjuk adni.

                                                       
664 Suhayda (Suhajda) Lajos Mátyás (1806-1872): evangélikus lelkész és tanár, több helyen lelkészkedett, míg 1840-ben a

selmecbányai líceum tanára, hamarosan igazgatója lett.
665 Ld. 427. sz. dokumentum.
666 MOL. R 101. Korrektúrapéldányok. 3. dob. 1. cs. 99. sz.
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468.
Pesti Hírlap, 1841. 100. sz. (december 15.) 839. p.

Megyei dolgok. Frideczky Lajos első aljegyző Nógrád megye közgyűléséről.

Tárgy:
A Pesti Hírlap 96. számában tudósítás jelent meg a nógrádi közgyűlésről, melynek néhány pontjához az
aljegyző pontosítást, kommentárt fűzött. A szerző a tisztségviselők választása kapcsán felmerült titkos szavazás
lehetőségeit firtatja, ugyanis a szabályozás értelmében írástudatlanok is voksolhatnak, márpedig ha egy
írástudatlan nemes segítőt kér, hogy elolvassák neki, kire szavazhat, akkor az már nem titkos szavazás. Majd
gúnyosan megjegyezte: „Talán színek után induland. De hátha a 14 között a lila szín is előkerül? Ex praxi
plurimum.”

Szerkesztői jegyzet:
Talán csak nem fog 14 ember kandidáltatni egy hivatalra? Talán a hét kardinális szín667 is
sok volna?

Szerk.

* 469. *
Pesti Hírlap, 1841. 100. sz. (december 15.) s. p.668

Megyei dolgok. Besze János tudósítása Esztergom megye közgyűléséről.

Tárgy:
A tudósító panaszkodott, hogy előző híradásának közzétételéből669 kimaradt az egyházi birtokok
szekularizációjának esztergomi vitájáról szóló beszámoló. Kossuth - a cikk ezen részéhez hasonlóan - kihúzott
szerkesztői jegyzetében a cenzúrára akart epés megjegyzést tenni. Besze így fogalmazott: „De én sem értem,
miért maradt ki közlésemből azon talán némi figyelmet érdemlő borsodi levél tárgyábani indítvány, mely
hatásra számolt…”

Szerkesztői jegyzet:
S nem érti tisztelt levelezőnk? Mi viszont ezt nem értjük, mikint lehet ezt nem érteni.

Szerk.

470.
Pesti Hírlap, 1841. 101. sz. (december 18.) 847. p.

Megyei dolgok. Kazinczy Gábor névtelenül megjelent tudósítása Zemplén megye közgyűléséről, december 4.

Tárgy:
A vármegyei kisgyűlés során írásban beadott kezdeményezéseit mutatja be a tudósítás, kiemelve a
pénztárbizonylat ügyében felállított választmány jelentését, valamint ennek kapcsán a gazdasági és társadalmi
különbségeket a megye északi és déli része között. Ehhez a beküldő („Közlő” aláírással) jegyzetet fűzött:
„Érdekelné-e a Pesti Hírlap közönségét látni sovány vázlatban a kísérletet?”

Szerkesztői jegyzet:
Hisszük, hogy igen.

Szerk.

                                                       
667 A célzás a 7 alapszínre vonatkozik.
668 MOL. R 101. Korrektúrapéldányok. 3. dob. 1. cs. 100. sz.
669 Vö. 462-463. sz. dokumentumok.
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* 471. *
Pesti Hírlap, 1841. 101. sz. (december 18.) s. p.670

Megyei dolgok. Kazinczy Gábor névtelenül megjelent tudósítása Zemplén megye közgyűléséről, december 4.

Tárgy:
A tudósító cikke végén röviden neheztelését fejezte ki amiatt, hogy a 83. számban közölt zempléni beszámoló
csonkán jelent meg, abból a cenzor kihúzatta a Kossuthhoz intézett, személyes hangvételű sorokat, például azt,
hogy örömmel tekintette magát a Pesti Hírlap szerkesztője „értelem- s érzelembarátjának”. A cenzúrával ezúttal
sem volt több szerencséjük, a baráti üzenet - a hozzá fűzött szerkesztői jegyzettel - ugyanarra a sorsra jutott,
mint korábban.

Szerkesztői jegyzet:
Ismeri ön a két görög szót, melyben Epiktet[osz] egész filozófiája rejtezik?671 Engedjen
hozzájuk más két magyar szót ragasztanunk: „elvhűség és kitűrés”.

Szerk.

472.
Pesti Hírlap, 1841. 101. sz. (december 18.) 848. p.

Vidéki levéltárca. Csáni Elek főbírónak a zalai Alsó-Csánból december 5-i dátummal beküldött írása.

Tárgy:
A cikk a Zala megyei reformerek tevékenységét ismerteti. Érdekes, ahogy a cikk kezdődik: „Miután hosszú
lankasztó alvásunk után a bennünk támadott javítási erős szándéknak gróf Széchenyi István és *** (habár
egymástól különböző modorban is) hangot adtak, úgy látszik, hogy az ige, ha még testté nem is lőn, de
csakugyan azzá lenni készül.” Vagyis a ***-okkal Kossuth nevét helyettesítették. A megjegyzést egyébként a
szerkesztő a cikk címéhez fűzte.

Szerkesztői jegyzet:
E cikket szóról szóra úgy adni, amint beküldetett, kötelességünknek ismerők.

Szerk.

473.
Pesti Hírlap, 1841. 101. sz. (december 18.) 849. p.

Vidéki levéltárca. Csáni Elek főbírónak a zalai Alsó-Csánból december 5-i dátummal beküldött írása.

Tárgy:
A cikk írója becsülete védelmében kelt ki, s kért minden újságot, köztük a Pesti Hírlapot is, hogy a leadott
cikkeket név nélkül ne fogadja el, közölje írójuk kilétét. („Óhajtanám minden hírlap, különösen a Pesti Hírlap
szerkesztőségétől, hogy sorompójától az álorcásokat eligazítván, azt egyedül a fedetlen homlokkal megjelenők
számára tartaná nyitva.”)

                                                       
670 MOL. R 101. Korrektúrapéldányok. 3. dob. 1. cs. 101. sz.
671 Ez a két szó a „tűrés” és a „nélkülözés” volt. Kossuth máskor is szívesen hivatkozott Epiktetosz filozófiájára ebben az

értelemben, például a „Birtoktalanság” c. vezércikkében, vö. 287. sz. dokumentum.
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Szerkesztői jegyzet:
Mi a névtelenségekről már kimondottuk nézetünket,672 s ahhoz hű ragaszkodással, a
jelen esetre nézve is kijelentjük, hogy a kérdéses cikk hozzánk nem névtelenül, hanem
azon kéréssel érkezett, hogy a név ne tétessék ki a hírlapban. Ily cáfolat után azonban
nem kételkedünk, hogy a közlő érezni fogja, mit illik cselekednie.

Szerk.

474.
Pesti Hírlap, 1841. 101. sz. (december 18.) 850. p.

Külföldi napló. Franchon.

Tárgy:
Beszámoló a Quenisset-perről,673 annak fejleményeiről, eseményeiről.

Szerkesztői jegyzet:
És valóban így ír az augsburgi Allgemeine Zeitung egyik párizsi levelezője: „Igen
veszélyes, ha politikai ügyekben a bírói tiszt a rendes bíráktól elvétetik, csak azért, hogy
egy csupán politikai gyűlésnek kezeibe adassék. E veszélyt soha oly tisztán nem
láthatók, mint tegnap. Hogy Dupoty s a többi vádlottak és a merény közt semmi nyoma
az összefüggésnek, ezt a nyomozások után nem lehet tagadni, hozzá a levél, mint
szerkesztőhöz jutott, s mégis a törvényszék előtt a vádlottnak előbbi élete is a jelen
vádba keverteték. Ezen eljárás nem törvényes, s nem irtózunk kimondani, hogy nem
becsületes.”

Szerk.

475.
Pesti Hírlap, 1841. 101. sz. (december 18.) 851. p.

Értekező. Trefort Ágoston: Farkas Ferenc hitelbankja.674

Tárgy:
Trefort Ágoston fejtegeti egy, Farkas Ferenc által korábban körvonalazott hitelbank létrehozásának tervét,
lehetőségeit, s munkáját, melyben elgondolásit összegzi, immár nemcsak németül, hanem magyar nyelven is
közreadja.

Szerkesztői jegyzet:
Örömmel jelentjük, hogy Trefort úrtól, ki a státuszgazdaságban, stúdiumainak egyik
legkedvencebb szakában, annyi tárgyismerettel bír, egy röpirat „Bank-ügy” cím alatt
immár tudtunkra sajtó alatt van.675

Szerk.

                                                       
672 A célzás elsősorban a június 30-án megjelent 52. sz. „Névtelenség” c. vezércikkére vonatkozott, vö. még 12. ill. 63. sz.

dokumentumok.
673 Vö. 563. sz. dokumentum.
674 Farkas Ferenc (1785-?): uradalmi ügyész, feltaláló (egy búvárharang fűződik a nevéhez), de írt közgazdasági, nyelvészeti

röpiratokat, színikritikákat is. Itt említett munkája: Egy nemzeti magyar hitelbanknak és élelembiztosító intézetnek
tervezett szabályai. Buda, 1841.

675 A röpirat ezen a címen jelent meg 1842-ben.
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476.
Pesti Hírlap, 1841. 102. sz. (december 22.) 853. p.

Vezércikk. [Kossuth Lajos:] Börzejáték és jószáglottéria.

Tárgy:
A cikk a pénzekkel történő visszaélésekről, az azokkal járó felelősségre hívja fel a figyelmet. Kiemel egy esetet,
melyben egy nagykereskedőház sorsjátékot hirdetett, de csak az összeg 4/5-ét fizették ki a nyertesnek.

Szerkesztői jegyzet:
A főnyereséget Forti bécsi színjátszó676 nyeré, s azóta - mondják - potencierozott677

dühhel rohannak a bécsiek e játéknemnek.
Szerk.

477.
Pesti Hírlap, 1841. 102. sz. (december 22.) 854. p.

Megyei dolgok. Schneé László tudósítása Gyöngyösről, december 17.

Tárgy:
A közlő a Heves megyei tisztválasztó közgyűlésről számol be, és utal arra, hogy folytatja előző levelét.

Szerkesztői jegyzet:
Ezt nem kaptuk.

Szerk.

* 478. *
Pesti Hírlap, 1841. 102. sz. (december 22.) s. p.678

Megyei dolgok. Madarasi János tudósítása Nagykárolyból Szatmár megye közgyűléséről, december 17.

Tárgy:
A tudósítás a híres „szatmári 12 pont” megbuktatásával kapcsolatos történéseket ismertette,679 benne a tudósító
hosszasan és keserűen taglalt meggyőződésével. A cikk így végződik: „Leírtam a szatmári gyűlést
árnyékoldalaival, a bukottakkal engemet elv rokonít, a győző személye iránt mély tisztelettel viseltetem, pirulás
nélkül nézek szemeik közé, s azon meggyőződéssel, melyet minden törvényhozó kebelébe szeretnék átoltani,
hogy a törvénynek, ha édesen kötelező legyen, a nép szívében kell gyökerezni, különben az óhajtott gyümölcsöt
nem termendi meg, s csak zsarnoktörvény.” A cikk végére illesztett szerkesztői jegyzetet a cenzúra kihúzatta.

Szerkesztői jegyzet:
Igaz. De Szatmárban, hol egy hasonló jelenet miatt éppen most 7 esztendeje az ország-
gyűlésen elvesztettük őt, kinek helye nemzetünk polgár hősei közt még mindig üres, s
alkalmasint még soká, igen soká üres marad,680 ezen Szatmárban a röppenő percenet
kedvező alkalmának használatánál nem kellene felejteni, hogy párt-szaggatta megye nem
alkalmas föld ennyit egyszerre megteremni.

Szerk.
                                                       
676 Forti, Anton (1790-1856): korában rendkívül népszerű bécsi operaénekes (bariton), főleg Mozart-főszerepei tették

ismertté.
677 Potencierozott = a lehető legnagyobb, fokozott.
678 OSzK. Korrektúrapéldány, lapszám szerinti betoldás.
679 Ld. minderről: RÁCZ, 1955. 115-118. p.
680 A célzás egyértelműen Kölcsey Ferencre vonatkozik.
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479.
Pesti Hírlap, 1841. 102. sz. (december 22.) 855. p.

Megyei dolgok. Tudósítás Ugocsa megye közgyűléséről, december 13.

Tárgy:
Bereg vármegye sérelme volt ekkoriban, hogy egy ottani illetőségű vándorlegény magyar nyelvű útlevelét
Lajbachban (Ljubljanában) nem fogadták el. Ugocsa egyetértett a sérelemmel, „s fájt szomszédinktól a
viszonyosság szent törvényének nem illő méltánylása”.

Szerkesztői jegyzet:
Nemrégiben a lipcsei Allg.[emeine] Ztg. [Zeitung] egy itteni levelezője rosszallva szólott
az ellen, hogy a magyarok Európában csaknem egészen ismeretlen nyelvükön akarják
adni útleveleiket. De mi úgy gondoljuk, hogy Magyarország akár földterületi, akár
népességi tekintetben, akár pedig politikai súlyára nézve is, jogosítva van lételének az
internacionális közlekedésben is jelét adni. S habár minden kezdet a szokatlanság miatt
némi nehézséggel jár, ez is azok közé tartozik, mik magok magokat kiegyenlítik,
annyival inkább pedig, minél bizonyosabb, hogy a civilizált külföld öncivilizációját
tagadná meg, ha minden alkalmat meg nem ragadna, mely a magyar korona 5900
négyszegmérföldnyi tartományának 15 millió lakosát az európai nagy nemzetcsaládhoz
egy lépéskével közelebb hozza. Avagy a St. Marinó-féle681 parányiságról van itt szó,
melyet Európában ignorálni682 lehessen, anélkül, hogy valaki magát ilyen fennhéjázó
ignorálással nevetségessé tegye? Mikor hallottuk, hogy Európának valamely nemzete a
török útleveleket nem respektálná?683 S az európai nemzetcsaládon kívül álló szétporló
török nemzetisége több igénnyel bírjon-e, hogy Európában respektáltassék, mint a
magyar? Óhajtanók, hogy a lipcsei Allg. Ztg. derék szerkesztősége e nézeteket is
megemlítésre méltatná.

Szerk.

480.
Pesti Hírlap, 1841. 102. sz. (december 22.) 855. p.

Megyei dolgok. Tudósítás „H.A.” szignóval Arad megye közgyűléséről, december 15.

Tárgy:
A vármegyei közgyűlésen az alispán elmondta, hogy a gyakori rendzavarások megszüntetése érdekében
szankciókat hoz, és házszabályokat kell életbe léptetni. „Volt táblabíró, ki a gyűlés rendetlenségeinek
megszűnését a publikum kitiltásával vélte legjobban eszközölhetőnek.”

Szerkesztői jegyzet:
Ezek ám a megyék omnipotenciájának684 leventái! Kik azt gondolják, hogy törvény ide
törvény oda, alkotmány ide alkotmány oda, megyei statútum útján még ilyesmit is
tehetni, már miért nem egyúttal a megyei municípiumot végképp eltörleszteni? A dolog
habár nem az első, de az ötvenedik évben bizonyosan egyre ütne ki. Miért vagyunk mi
emberek hajlandók felejteni az embernek, s ember műveinek gyarlóságát, felejteni, hogy

                                                       
681 A célzás San Marino-ra vonatkozik.
682 Ignorál = mellőz, lenéz.
683 Respektál = tekintetbe vesz, elfogad.
684 Omnipotencia = mindenhatóság (latin).
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árnyékoldala mindennek van? De az árnyékoldal miatt ilynemű orvosszerhez folyamodni,
épp annyit tenne, mint a beteg embert halállal gyógyítani. Öljétek meg a beteget,
bizonyosan nem fog többé lázt érezni, de élni sem. Isten int bennünket a maga műveiben.
A szélvész ront, pusztít, s egy-két hajót a szirtekhez csap, de ha ezért a mindenható azt
mondá: én eltörlöm a szél hatalmát, a tenger megbűzhödnék, a sepretlen földkéreg
elvesztené termő erejét, s a növényvilág meddő maradna!685 És mi emberek gyarló
műveinknél a halált hívjuk segítségül, hogy az élet beteg ne legyen!

Szerk.

481.
Pesti Hírlap, 1841. 103. sz. (december 25.) 862. p.

Vezércikk. Széchenyi István: Néhány szó a budapesti lánchíd ügye körül.686

Tárgy:
Széchenyi István beszámol a Pest-Buda között épülő híd költségeiről, és hogy előre tisztázza magát az
esetlegesen megfogalmazódó vádak alól, nyilvánosságra hozza a vállalkozás anyagi hátterét. „Ám lássuk, e
gyönyörű fénynek szelíd sugári óvszerkint fognak-e szolgálni ez esetben és megmentenek-e sártul, epétől, vagy
hozzájárultokkal még inkább be fogok piszkoltatni?”

Szerkesztői jegyzet:
Hát már annyira ment a gyanúsítási kórság hazánkban, hogy még gróf Széchenyi István-
nak is ily nyilatkozásra kellene fakadnia? Mi lesz tehát ment a kajánság bántalmaitól, ha
egy nagy férfinak ezernyi tettben tündöklő polgár erénye sem az? Ez szomorú,
végtelenül szomorú. De ily ügyben legalább szabad lesz önkeblünk érzelmétől másokra
vonni következtetést, s azért szent meggyőződéssel nyilvánítjuk - s mi tőlünk, kiknek a
nemes gróffal véleményi ellenkezésbe jutni szerencsétlenségünk vala, e nyilvánítás, gyáva
hízelgés színét bizonyosan nem viseli - nyilvánítjuk mondom, hogy a magyar nemzetben
a nemes gróf iránt sokkal érdemlettebb hálaérzet ég, mintsem a gyanúsítást, mely a
nemes grófnak e nyilatkozást szükségessé tette, tömegben és egyenként indignációval687

ne kárhoztatná.
Szerk.

482.
Pesti Hírlap, 1841. 103. sz. (december 25.) 862. p.

Megyei dolgok.

Tárgy:
A szerkesztő a rovatcímhez fűzött megjegyzést.688

Szerkesztői jegyzet:
Igen sajnáljuk, hogy a postáknak rossz utak miatti késedelme s a tárgyak halmozottsága
miatt több nagy érdekű közléseket s közöttük a békési, beregi, bihari nagy fontosságú
gyűlésekről szólókat is jövő számunkra vagyunk kénytelenek halasztani.

Szerk.
                                                       
685 Bibliai utalás, alapja valószínűleg: Ésaiás könyve, 50,2.
686 Széchenyi cikke ugyanekkor megjelent még: Jelenkor, 102. sz. (december 22.) 417. p.
687 Indignáció = méltatlanság.
688 A szerkesztői jegyzetet közölte: DIÓSZEGI-BAKOSNÉ, 2001. 150. p.
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483.
Pesti Hírlap, 1841. 103. sz. (december 25.) 862. p.

Megyei dolgok. Olgyay Gáspár tudósítása Pozsony megye gyűléséről, december 18.

Tárgy:
A büntető törvénykönyvvel foglalkozó választmány munkája kapcsán Olgyay megjegyezte, hogy a megyeháza
és a tömlöcök felújítása, kibővítése ügyében a pallosjoggal rendelkező magánszemélyeknek („vérhatalommal
bíró uradalmaknak”) érdekeiket egyeztetni kellene a vármegyével és Pozsony városával.

Szerkesztői jegyzet:
Talán nem csalatkozunk, ha jósolni merjük, hogy magános emberek s uradalmak
vérhatalmi jogának ideje alkalmasint minden politikai frakciók közegyetértésével lejárt.

Szerk.

484.
Pesti Hírlap, 1841. 103. sz. (december 25.) 863. p.

Megyei dolgok. Pongrácz Lajos tudósítása Hont megye közgyűléséről, 1841. december 18.

Tárgy:
A közgyűlés tanácskozási eredményeiről tudósít a szerző. A tűzkárügyi bizottmány javaslatot terjesztett be,
melyet el is fogadtak. Ez a javaslat a hasonló biztosító társaságok szabályai szerint jár el, nemesi költségen
fogják propagálni és aláírásra átadni a lakosoknak.

Szerkesztői jegyzet:
Kérjük tisztelt levelezőnket, méltóztassék minket a szabályokkal megismertetni.

Szerk.

485.
Pesti Hírlap, 1841. 103. sz. (december 25.) 863. p.

Pongrácz Lajos tudósítása Hont megye közgyűléséről, 1841. december 18.

Tárgy:
A szerző statisztikai adatokkal szolgál a vármegye peres ügyeiről, típusonként sorolva fel őket, s külön
megemlíti, hogy a legrégebben folyó per 1818 óta tart, tehát 23 éve.

Szerkesztői jegyzet:
Kevés megye lesz az országban, melynek legidősebb pere csupán 23 éves volna.

Szerk.

486.
Pesti Hírlap, 1841. 103. sz. (december 25.) 865. p.

Értekező. Fényes [Elek]: Még egy szó Fogarasi bankjáról.

Tárgy:
A szerkesztő a témához kapcsolódva említi meg, hogy a Trefort Ágoston bírálatára érkezett választ Farkas
Ferenctől már megkapták, de még nem tudták közre adni, így a lábjegyzetnek a témára nézve érintőleges,
visszautaló kapcsolata van.
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Szerkesztői jegyzet:
Farkas Ferenc úr kívánsága következésében örömest jelentjük, hogy Trefort úr bírálatára
feleletét már kezünkhöz adá, s ha mindjárt meg nem jelen, az nem az ő késedelmének,
hanem a hírlapszerkesztés materiális nehézségeinek tulajdonítható.

Szerk.

487.
Pesti Hírlap, 1841. 103. sz. (december 25.) 865. p.

Értekező. Fényes [Elek]: Még egy szó Fogarasi bankjáról.

Tárgy:
A cikk a váltóra kibocsátható bankjegyek mennyiségéről értekezik, a Fogarasi által leírtakat értékelve. „Így, ha
kereskedésünk engedné, miért ne adhatna ki az 5 millió pengő pénzzel bíró magyar bank 15 millió helyett 50
millió bankjegyet?”

Szerkesztői jegyzet:
Azért, mert a bankjegyeknek minden pillanatban készpénzzel beválthatóknak kellvén
lenni, bizonyos arány szükséges a bankbani készpénz és kibocsátott jegyek közt,
miszerint a beváltás végett, hihetőségi legfelsőbb számvetés szerint jelentkezhetők
készpénzzel minden pillanatban kielégíttethessenek. S ha a készpénz a kibocsátott jegyek
összegéhez úgy állana, mint 5:50-hez, lehet, hogy nem volna elég, de ha úgy áll, mint
1:3, vagy legföljebb 1:4, a világnak minden tapasztalása szerint elég.

Szerk.

488.
Pesti Hírlap, 1841. 104. sz. (december 29.) 870. p.

Erdélyi országgyűlés.

Tárgy:
A jegyzetet a tudósítás végére, annak egészéhez illesztették.

Szerkesztői jegyzet:
Erdély országgyűléséről tudósításainkban az erdélyi lapokra lévén szorítva, nagy
akadályt kell tapasztalnunk azon különös körülményben, miszerint egy idő óta a
kolozsvári lapokat mindig úgy kapjuk, hogy egy újabb szám megérkezik, de az előbbeni
néhány nappal későbben jő. Így vettük az Erdélyi Híradó 49., a Múlt és Jelen689 101.
számát, de amannak 28. száma csak 5 nappal később érkezett, ennek 100. száma pedig
éppen nem. Így vettük e pillanatban az Erdélyi Híradó 51. s a Múlt és Jelen 103. számát
anélkül, hogy amannak 50., ennek 102. számát kaptuk volna. Emiatt utánjelentéseink
megzavarodnak, s néha egészen fel is akadnak.

Szerk.

                                                       
689 Konzervatív erdélyi lap, Szilágyi Ferenc szerkesztésében.
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489.
Pesti Hírlap, 1841. 104. sz. (december 29.) 871. p.

Megyei dolgok. Lukács György tudósítása Bihar vármegye közgyűléséről, december 17.

Tárgy:
A vármegye negyedéves közgyűlésének eredményeiről, eseményeiről tudósít a cikk, kiemelve Somogyi
Antalnak az adóügy kapcsán felvetett indítványát, aki úgy vélte: az ipar és kereskedés magyarországi fejlesztése
érdekében a birodalom költségvetésének terheiből (az államadósság egy részének átvállalásával együtt)
hazánknak is részesülnie kell. „Mindezeket azonban csak oly föltét[el] alatt javasolja, hogy függetlenségünk, s
adóajánlási és meghatározási jogunk biztosíttassék.”

Szerkesztői jegyzet:
Ismét és ismét, és újra ismét elolvasók e sorokat, és ami utána következik, hogy az
alkalomnak valami kapcsát fölleljük, minélfogva képesek lennénk felfogni, hol vette
magát ez indítvány? Nekünk úgy tetszik, hogy aki ily indítvánnyal föllép, annak oly
állapotban kell lenni, miszerint nemcsak a magyar királyi kincstár bevételeiről s
kiadásairól, hanem az ausztriai birodalom financiális rendszeréről s állapotjáról is biztos
számokat terjeszthessen elő, melyek szavának alapot kölcsönözzenek. Különben azt
kellene mondanunk, hogy vagy a nemzetet nemzeti kötelességeinek fukar elmulasz-
tásáról, illojalitásról vádolja. S ez nagy vád, hahogy számokkal nem bizonyítható, kivált
az utóbbi 50 év emlékezete mellett nagy vád. Vagy olyat javasol, mi túl van minden
jogszerű kívánat határain. „Adatokat kérünk alázatosan” mond Nagy Károly, és Nagy
Károlynak igaza van. Lehet, hogy az indítványozó eme kelléknek meg tud felelni, s Bihar
megye küldöttségének ily adatokkal szolgálni fog, e küldöttség jelentéséből az ország
végtelen sokat tanuland, különben alkalmaznunk kellene az állapotra azon szavakat,
miket alább tisztelt levelezőnk tudósításában a statisztikai bureau iránti indítványban
rikított betűkkel kijelölénk,690 s ha ez alkalmazást joggal tehetnők, akkor kérdeznünk
kellene: hol vette magát ezen Deus ex machina691 indítvány? S miért most, és éppen
most, és miért be nem várni, hogy onnan jöjjön, honnan adatok s viszonos ajánlatok
kíséretében jöhet?

Szerk.

                                                       
690 A Magyarországon felállítandó statisztikai hivatalról szóló indítvány kapcsán a bihari tudósítás megfogalmazása szerint,

a magyar nemességnek (ősi alkotmánya értelmében) joga van véleményt formálni, és - innen a Kossuth által említett,
ritkított szedéssel kiemelt szövegrész - „okszerű véleményt csak úgy adhat, ha teljesen ismeri azon tárgy helyzetét,
melyben javítás tétele céloztatik”.

691 Deus ex machina = „Isten a gépezetből”, vagyis váratlan helyzetek csodaszámba menő megoldódása.
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FÜGGELÉK
ALÁ NEM ÍRT JEGYZETEK A PESTI HÍRLAP

1841. ÉVFOLYAMÁBAN

490.
Pesti Hírlap, 1841. 1. sz. (január 2.) 4. p.

Külföldi tudósítás Franciaországból.

Tárgy:
A Franciaországban tapasztalható Anglia-ellenes érzelmekről beszámolva, idézi a Journal des Debats692 1840.
december 20-i számát: „Ha az angol lapok minket idegen birtok bitorlásáról vádolnak, mivel előbbi
minisztereink egyikének a Baleári-szigetek693 tekintetébeni titkos álmait nyilvánosakká tenni tetszett…”

Szerkesztői jegyzet:
Remusat694 mondá, hogy a hajóhadat keletről Toulonba híni csak azért is jó vala, mert
innen szükség esetén a Baleári-szigetek elfoglalásában az angolokat megelőzhetni.

491.
Pesti Hírlap, 1841. 6. sz. (január 20.) 42. p.

Magyar tengerparti viszonyok. Tudósítás a Fiuméban tartott kapitányi gyűlésekről, 1840. december végén.

Tárgy:
A cikkben olvashatunk a kapitányi gyűlésekről, melyeket 1840. december végén tartottak Fiumében. A
tanácskozások során itt is felmerült az újoncállítás kérdése, az idős tisztviselők számára létrehozandó
nyugdíjpénztár, annak kezelése és a kamatok kiosztásának kérdése. „Az illető terv, melyet Tosoni Ágoston első
községi bíránk hazafiúi hő kebellel dolgozott ki.”

Szerkesztői jegyzet:
Bíráink száma öt: a) kapitányi bíró (giudice rettore capitaniale), mindenkor a kapitánytól
neveztetik, b) első községi bíró (giudice rettore comunitativo primo) neve ellenére,
szinte a kapitánytól neveztetik, c) második d) harmadik és e) negyedik községi bíró, a
patrícius tanácsosoktól választatnak.695

                                                       
692 A Journal des Debats eredetileg országgyűlési értesítő, az ülések jegyzőkönyvét nyilvánosságra hozó orgánum volt

Franciaországban, 1789-ben alapították. Napóleon uralma idején az addig értelmiségi jellegű, kiegyensúlyozott és
független politikai lapot hivatalos kormánykiadvánnyá alakította át Journal de l’ Empire (Birodalmi lap) néven. A
Journal des Debats 1815 után rojalista, majd egyre inkább az alkotmányos monarchiát pártoló, 1830 után mérsékelten
liberális lap, sok neves szerző volt munkatársa.

693 Baleári-szigetek: Spanyolországhoz tartozó szigetcsoport.
694 Remusat, Charles de (1797-1875): francia filozófus, liberális politikus, parlamenti képviselő, 1840-ben belügyminiszter.
695 Megjegyzés: Az 1836/19. tc. 5. § írja le a Fiume városi „ítélőszékek” között a kapitányi szék tagjait, akik az

ítélethozatalkor mindenkor szükségek. Szám szerint hét bírót említ, melyek: a Révpart kormányzója, vagy ennek
távolléte és akadályoztatása esetén az alkapitány, valamint 6 patrícius tanácsos. Kossuth egyébként önálló cikkben
foglalta össze a tudósítás utáni 43. oldalon Fiumével kapcsolatos álláspontját.
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492.
Pesti Hírlap, 1841. 6. sz. (január 20.) 42. p.

Magyar tengerparti viszonyok. Tudósítás a Fiuméban tartott kapitányi gyűlésekről, 1840. december végén.

Tárgy:
Folytatva a kapitányi gyűléseken történteket, felvetődött ismét az újoncállítás kérdése, melyben
megtudhatjuk a cikk írójától, hogy Fiumében az egész kerületi lakosságot illeti az újoncállítás.
Ebben az ügyben a polgárság képviselője szólalt fel, hogy Fiume kapja vissza korábbi kiváltságait.
„A polgárság képviselője (rapraesentate civico) kötelességének hitte egy emlékiratban a kapitányi
tanács elibe terjeszteni.”

Szerkesztői jegyzet:
Kapitányi tanácsunkban egyedül a patrícius consiliariusoknak696 van ülése és határozó
szava, a polgárok abból személy szerint kizárvák, de van képviselőjük, kit magok közt
titkos szavazattal választanak, ez a kapitányi tanácsban ülvén, képviseltjei kívánatát
előterjeszti és - tanácskozólag - szavaz is.

493.
Pesti Hírlap, 1841. 8. sz. (január 27.) 58. p.

Fővárosi újdonságok. [A pest-budai mészáros céh levele.]

Tárgy:
Megyei határozatot hoztak a „húsvágókra” vonatkozóan, melyről a Pesti Hírlap 5. száma tudósított. Erre írták a
következő választ a mészárosok, amit Kossuth rögtön meg is magyarázott a szerkesztői jegyzetben. „Midőn ns.
Pest megye a budapesti húsvágók részére újabb rendszabályt alkotott, kétségkívül nem más célja volt, mint hogy
a közönség a mértékbeni károsítástól biztosíttassék.”

Szerkesztői jegyzet:
Mi egy szóval sem állítók az ellenkezőt, de tapasztaltuk, hogy a legbölcsebb intézmé-
nyek a végrehajtásban gátra akadnak. Hitelesen tudtunkra esett, hogy a város kapitánya,
a mindenfelől beérkező panaszok alaposságáról meggyőződendő, egy városi biztos
kíséretében személyesen ment néhány vágószékhez, s a vásárlott húst megméretvén, azt
rendes mértéken alól találta. Mire a húsvágólegényeket megfeddés végett maga elébe
idézteté, de ezek helyett gazdáik jelentek meg, kik az újonnan hozott rendelményre
hivatkozva, azt nyilatkoztatták, hogy ezentúl sem ők, sem legényeik e tárgyban felelni
[idézgetéseknek engedelmeskedni] nem fognak. Puszta tényi adatok, mely tudtunkra
még városi tanácskozás eleibe nem került.

494.
Pesti Hírlap, 1841. 8. sz. (január 27.) 58. p.

Fővárosi újdonságok. [A pest-budai mészáros céh levele.]

Tárgy:
Az alkotott rendszabályt azonban hiányosnak ítélték meg, mivel újabb félreértésekre és visszaélésekre adott
lehetőséget a húsvágóknak. A gondot azonban a városi biztosok túlzott önkénye okozta ebben az ügyben. „A
városi biztosok a húsért járó cselédeket lesvén, a vett húst újra megmérették, s a rossz mérés esetében a

                                                       
696 Consiliarius = tanácsos (latin).



243

vágólegényeket minden előleges kihallgatás nélkül börtönnel, bottal s leginkább pénzzel önkényök szerint
marasztalták.”

Szerkesztői jegyzet:
Mi nem tudjuk bizonyosan, mennyire terjedett az utolsó esetben a nevezett biztosok
önkénye, azonban a bírsági sommának, legalább a házi pénztárra nem nagy befolyásúnak
kell lenni, miután ott ezen rovat alatt alig számíttatik be évnegyedenkint 50-70 for.[int]
ezüstben.

495.
Pesti Hírlap, 1841. 8. sz. (január 27.) 58. p.

Fővárosi újdonságok. [A pest-budai mészáros céh levele.]

Tárgy:
A megye ezeket a visszaéléseket a mészárosok által a városi biztosok feladatkörének bővítésével akarta
megoldani. „Ha ellenőrizzük a pénzolvasót, a kereskedőt, a korcsmárost stb., mért nem tehetnők ezt a
húsvágókkal is?” A szerkesztőség azonban nem tartja ezeket a foglalkozásokat összehasonlíthatónak.

Szerkesztői jegyzet:
Ez egészen más. A pénzváltó előnkbe olvassa a pénzt, s a kereskedő és korcsmáros
szemünk előtt és bélyegzett mértékben adják és árulják áruikat: midőn a húsvágó távol
tőlünk, a fölemelkedett vágópadon, s az új rendelmény következtében a szükséges
felvigyázat megszüntetésével oly mértékkel, amilyen neki tetszik, méri a húst, és
kényszerít bennünket, kik a rendes mérték voltáról meg nem győződhetünk, a
lenyújtottal megelégednünk.

496.
Pesti Hírlap, 1841. 8. sz. (január 27.) 58. p.

Fővárosi újdonságok. [A pest-budai mészáros céh levele.]

Tárgy:
Még mindig a mészárosokkal kapcsolatos dolgoknál maradva a cikkből megtudhatjuk a végső döntést is,
melyből mintegy a megszokott, „távozás után reklamációt nem fogadunk el” gondolat olvasható ki. „Az újabb
rendelmény szerint a mérték helyessége nem csak tőle, hanem magunktól is függ.”

Szerkesztői jegyzet:
Ezen állítást igazolhatónak előbbi jegyzetünk szerint nem ítélhetjük.

497.
Pesti Hírlap, 1841. 8. sz. (január 27.) 58. p.

Fővárosi újdonságok. [A pest-budai mészáros céh levele.]

Tárgy:
A cikk írója megjegyzi, hogy ne csak a mészárost lehessen felelősségre vonni, ha valami probléma történik a
mérésnél, azonban az erre adott válaszával a szerkesztő ismét nem ért egyet. „Nem kívánhatjuk, hogy csupán a
húsvágó tartozzék a rendes mértékért továbbra is kezeskedni.”
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Szerkesztői jegyzet:
Igen is tartozik, ha a bölcsen hozott rendelménytől eltérve, vagy inkább azzal visszaélve,
a cselédet nem csak nem hagyja a mérésnél közel állani, de még az utánmérésben is e
vagy ama módra akadályozza, és a rendőrség szükséges fölvigyázata alól magát kiváltva
lenni hiszi.

498.
Pesti Hírlap, 1841. 8. sz. (január 27.) 58. p.

Fővárosi újdonságok. [A pest-budai mészáros céh levele.]

Tárgy:
Megpróbáltak olyan rendelkezést hozni, amely mindenkinek jó, és egyben védi a vágólegényt most már az
őellene irányuló visszaélésektől. „Ez azon egyedüli rendszer, mely a vágólegényt megóvja a rosszlelkű vagy
bosszúvágyó cseléd ellen, ki őtet egy darabka hús eltitkolásával kénye szerint büntetheti.”

Szerkesztői jegyzet:
Ha szabad önhasznunk érdekében embertársainkról rosszat feltételezni, ne válasszunk
olyan eszközöket, melyek arra még nagyobb alkalmat adnak. Aki maga tisztán áll, nem
fog mást gyanúsítani akarni, hogy erkölcse ragyogóbb színben tündököljék.697

499.
Pesti Hírlap, 1841. 14. sz. (február 17.) 107. p.

Megyei napló eredeti levelezésből. Tudósítás Kraszna megye közgyűléséről. Szilágysomlyó, 1841. február 1.

Tárgy:
A gyűlésre hívó körlevél tisztújításra szólította fel a megye rendeit, az elnöklő Kállay Kristóf főispán-helyettes
pedig ezt ajánlotta a rendeknek: „Tisztítanák meg minél hamarabb a tisztikart rendetlenektől, konkolyoktól és
férgesektől.”

Szerkesztői jegyzet:
Ennek a leköszönt tisztikar közül senki ellent nem szólalt.

500.
Pesti Hírlap, 1841. 15. sz. (február 20.) 117. p.

Külföldi napló.

Tárgy:
A szerkesztő helyreigazítást ad egy korábbi számban történt elíráshoz.

Szerkesztői jegyzet:
Előbbi számunk 108. lapján a 3. hasáb 16. sorában „Nápoly és Kína az angolok ellen
szövetkeznek” helyett olv.[asandó] Nepál és Kína stb.698

                                                       
697 A mészáros céhvel folytatott sajtópolémia újabb levele, illetve arra írt szerkesztőségi állásfoglalás a „Fővárosi

újdonságok” rovatban: Pesti Hírlap, 1841. 15. sz. (február 20.) 114-115. p.
698 Megjegyzés: A nyomdahiba csak a február 17-én megjelent 14. szám első kiadásában szerepelt, a 2. kiadásban már

„Nepál” jelent meg. Így az itt közölt szerkesztői jegyzet a 15. szám második kiadásában már nem jelent meg.
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501.
Pesti Hírlap, 1841. 15. sz. (február 20.) 119. p.

Értekező. Fáy András: Észrevételek Almási Balogh Pál úrnak hasznos ismereteket terjesztő társaság ügyében tett
felszólítására.699

Tárgy:
Ezekben az észrevételekben említi Almási Balogh Pál hazánk népességi adatait, a köznép műveltségét, az
olvasást és művelődést, a könyvkiadást, és a különböző témákhoz szükséges alkalmas írók hiányát. Az angol
mintájú társaság létrehozásának lehetőségét, valamint a könyvkiadással kapcsolatos kérdéseket ismerteti Fáy,
aki fontosnak tartja a köznépet megismertetni a saját sorsával, annak jobb oldalaival, valamint azokkal a
lehetőségekkel, amikkel ezen a jelen sorson javítani lehet.

Szerkesztői jegyzet:
Így példának okáért, jelen újoncállítás alkalmával, javaslám néhány helység elöljáróinak:
hoznák helységeikben divatba azt, hogy rendkívüli esetben használandó pénztőke
alakítására, aratáskor, minden egészhelyes gazda adna közre négy kéve búzát, félhelyes
félannyit, negyedes egy kévét. A falu egész adakozása hordatnék egy helyre össze,
adatnék el árveréssel, s tétetnék évenkint a pénz takarékpénztárba be, vagy adatnék ki
biztos kamatra. Zsellér 15 váltókra nevelhetné a tőkét. Így néhány év alatt szép tőkéje
fogna lenni a helységnek, s volna újoncállításkor, vagy más szükség esetében mihez
nyúlnia. Sőt ily módon egykori megváltási tőkék is alakíttathatnának terheltetés nélkül.
De itt fő vigyázat kívántatik arra, hogy a pénzkezelők iránti közbizalom ne csökkenjen.
Ezért a négy párban kiadandó pénzjegyzékek egyikének az uraságnál, másiknak a
helység ládájában, harmadiknak a gazdáknál, és negyediknek a zsellérségnél kellene
állnia. Ígérte egy pár helység javaslatom foganatosítását, majd a jövendő mutatja meg,
tartandják-e szavokat.

502.
Pesti Hírlap, 1841. 17. sz. (február 27.) 133. p.

Megyei dolgok. Tudósítás Közép-Szolnok megye közgyűléséről, 1841. február 8-11.

Tárgy:
A megyében 1835. februárja óta 4 rendkívüli gyűlést tartottak csak, valamint egy gyűlést összehívtak, mely
eredmény nélkül zárult. 1840 elején kérelmező levelet írtak az ellenoldal férfi tagjai, melyben arra kérték az
erdélyi főkormányzót illetve a Guberniumot, hogy a főispánt törvényben kötelezze a negyedévenkénti közgyűlés
tartására. A kérelmet azonban ide-oda küldözgették, a sok hordozás miatt azonban „tönkrement”. 1840.
december végén új körlevelet indítottak 2 példányban, amely most már sikerrel járt. „Midőn éppen ezek
folynának, megérkezik ide a Pesti Hírlap 9. számának sok tekintetben igaz, de némelyekben téves, e megyérőli
tudósítása.”700

                                                       
699 Vö. 2-3. sz. dokumentumok. Fáy András (1786-1864) író, politikus. 1835-ben országgyűlési követ, 1841-ben a Pesti

Hazai Első Takarékpénztár alapításának kezdeményezője, az 1840-es évek elején az ellenzéki kör egyik vezetője. Fontos
szerepet vállalt a reformkor politikai, társadalmi és kulturális mozgalmaiban, egyesületeiben, különösen Pest vármegye
közéletében. 1848-ban visszavonult, a szabadságharc leverése után csak az irodalomnak élt.

700 A 9. számban megjelent cikk a Közép-Szolnok megyében január 16-án tartott tanácskozásról szól. A fő problémát már
ekkor a közgyűlések tartásának elmaradása jelentette. A cikk írója részletezte a korábban tartott közgyűléseket, valamint
az ezeken felmerülő napirendi pontokat.
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Szerkesztői jegyzet:
Téves tudósítás: 1) hogy 1835 télutótól fogva csak három közgyűlés tartatott. Ugyanis
itt négy közgyűlés volt: az első a főispán beiktatásakor, s egyéb nem is folyt, a második
1836 őszutó havában, s ebben kérték Erdélynél maradásukat kieszközöltetni a
jelenvoltak közül többen, harmadik az 1837-diki országgyűlésre követeket választó
gyűlés, és ekkor sem folyt egyéb, negyedik az országgyűlés után 1838-ban hódolási hit
letételére, melyen afelett vitatkoztak, tartoznak-e a követek [be]számolni. S azt el is
halasztották. Az ötödik 1839-ben csak egybehívatott. 2) Tév ezen tudósításban, hogy a
közép-szolnoki kaszinó Farkas Sándornak701 ezüst tollat ajándékozott volna. Farkas
Sándor nem ezüst tollat, hanem aranyozott ezüst serleget kapott. 3) Nem tudni, honnan
vette a tudósító, mintha a főispán ellenfelei költötték volna azon hírt, hogy ő megesküdt
soha közgyűlést nem tartandni. Hogy ezen hír keringett, az igaz, de hogy a főispán
ellenfelei indították, az tévedés. 4) Honnan tudja a tudósító, hogy a helyettes tisztek is
szerettek volna közgyűlést s főkint tisztújítást? Jelentették-e ki valaha ezen akaratjokat,
akár összesen, akár többen, akár külön egyenkint a maga helyén?

503.
Pesti Hírlap, 1841. 17. sz. (február 27.) 134. p.

Vidéki levéltárca. Tudósítás a Zemplén-felföldi levelezőtől.

Tárgy:
A szerkesztő helyhiányra panaszkodik a cikk elején, azonban mégis úgy döntött, hogy közli legalább a cikk egy
részét. Megtudhatjuk, hogy Eperjesen előkelő tisztviselők és polgárok elnöklete alatt, a londoni Crockfords
Club702 mintájára játékházat alapítottak „casino” név alatt. A belépés csak a játszani akaróknak szabad.
„Mindennemű kéjelem és szolgálat lépezi be a szegény pigeont, sőt, ha a - képzelhetni, számos - görög segélye
által a process of picking703 kísérletén, mint szokás, néhány perc alatt átesett, a felhalmozott hírlapokból is
szopogathat szellemi élvgyönyört.”

Szerkesztői jegyzet:
Galamb angol műneve a cselbe lépezett és kirablott fiatalembernek. Görög azon szeren-
csekegyelt s ügyes játékos címe, ki minden változat közt rendítlen s egyszersmind finom
társalkodó, egy kézre dolgozó társainak galambokat szerezget a kopasztás mészár-
székére.

504.
Pesti Hírlap, 1841. 17. sz. (február 27.) 134. p.

Vidéki levéltárca. Tudósítás a Zemplén-felföldi levelezőtől.

Tárgy:
Az előbb megkezdett cikket folytatva, olvashatunk a kaszinók magas bevételéről, amely még ott is jelentős, ahol
a legszegényebb nemesség lakik. Az író ezt a helyzetet gyalázatosnak tartja, mely a szegény réteget még jobban

                                                       
701 Bölöni Farkas Sándor (1795-1842): hivatalnok, író, utazó. Eleinte, különösen szülőhazájában, Erdélyben különböző

közhivatalokat látott el, jogi pályára készült, Wesselényi barátja volt. 1830-ban indult külföldi útra, az itt szerzett
élményeit terjedelmes feljegyzésekben örökítette meg. Utóbbiak egy részét „Utazás Észak-Amerikában” címmel 1834-
ben jelentette meg, mely zajos sikert hozott számára, elsősorban a korabeli Egyesült Államok társadalmi, politikai
viszonyainak alapos és érzékletes megörökítése miatt.

702 Crockfords Club: a világ egyik legrégibb (ma is működő) londoni kaszinója, játékbarlangja.
703 Process of picking = kiválogatás folyamata (angol).
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kizsákmányolja. „Legalább a nap nyilvánosságának bírószéke elébe állíttassék e zsebelőcenkpárt, míg egy
Satirist704 homlokukra fogná süthetni a gyalázat bélyegét.”

Szerkesztői jegyzet:
E londoni hetilap benyúlt e galádságok posványába, s név szerint hozza fel a galambok
és görögök neveit. De az angol arisztokrácia - mond egy író - naponkint
szabadszelleműbb, és már nem csak lengyel-, de görögbarát is.

505.
Pesti Hírlap, 1841. 19. sz. (március 6.) 151. p.

Megyei dolgok. Tudósítás Zemplénből, Berettő, február 20.

Tárgy:
A megyében korábban kezdődött az újoncozás, mint kellett volna. Hetek, sőt hónapok teltek el, mire másodszor
is össze kellett ülni a választmánynak a sorozás miatt. A cikk írója helyteleníti az eljárást, hiszen teljesen
felesleges volt a korai hírverés, az újoncoknak volt idejük az erdőkbe bujdosni, valamint többletköltséget is
jelentett a választmány másodszori összehívása.

Szerkesztői jegyzet:
Ki kell emelnem, hogy nálunk költségkíméletből a sorshúzó választmány csak a járásbeli
fő- és két alszolgabíróból áll.

506.
Pesti Hírlap, 1841. 19. sz. (március 6.) 155. p.

Értekező. Még egy szó Bezerédj Istvántól a kokasdi örökváltság ügyében

Tárgy:
Bezerédj István édesapja védelmében írta cikkét, mivel vevőként érintett volt az ügyben. Részletesen kifejtette,
hogy apja igyekezett a kokasdiakkal megkötni az örökváltsági szerződést,705 mely Festetics Sándornak - a
korábbi tulajdonosnak - nem sikerült. „És ez őszinte előadása a dolognak, melyet elferdítésekkel és
összezavarásokkal gyanúsítni, nem tudom, ki minden és mi okból magát mintegy hivatva véli, engem, mint
édesatyámnak a dologban eljárt biztosát, kényszerítvén a közönséget ez érdektelen dolog felvilágosításával
untatni.”

Szerkesztői jegyzet:
Teljesen meg vagyok győződve, hogy Festetics Ernő706 grófnak minden hozzájárulása
nélkül történtek eme - személyességéhez, mint azt régiebb barátságos viszonyok közt
ismerem, nem is férő - felszólalások, melyek engem mindennemű gyanúsításnak a
dologtóli távoztatása végett, kellemetlen vitatkozásra - mint ő szintén elismerni fogja -
kényszerítenek.

                                                       
704 Satirist or Monthly Meteor: 1807-1849 között megjelent humoros hetilap Angliában.
705 Örökváltásági szerződés: a jobbágy és a földesúr között létrejött olyan szerződés, mely a jobbágy megváltásának

feltételeit tartalmazza.
706 Festetics Sándor (1805-?), Festetics Ernő (1800-1850): a kiterjedt család grófi ágának tagjai, Tolna megyei

földbirtokosok, testvérek.
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507.
Pesti Hírlap, 1841. 24. sz. (március 24.) 198. p.

Értekező. „µ. λ.” szignoval cikk: „Kis csengettyű: 1. Cikk. Vegyesházasság.”

Tárgy:
A cikk írója a vegyes házassággal kapcsolatban az egyház viselkedéséről értekezik, és úgy találja az egyház
magatartása törvénysértő. Elismeri, hogy szükség van bizonyos szigorításokra, de nem a vegyes házasságokkal
kapcsolatban. A szerkesztői jegyzet itt csak egy hivatkozott német mű pontos címét, megjelenésének helyét és
idejét tartalmazza. „Hosszasnak kellene lennem, ha az egyházi fenyíték körét, tárgyait előszámlálnám, ki
magának bővebb tudósítást kíván szerezni, ajánlom Ammon legújabb könyvét a vegyes házasságokról…”

Szerkesztői jegyzet:
Die gemischten Ehen, namentlich der Katholiken und Protestanten von Chr. Fridr.
Ammon, Dresden und Leipzig, 1839.707 Róma egyházi hatalmáról másik cikkben fogok
szólani.

* 508. *
Pesti Hírlap, 1841. 24. sz. (március 24.) s. p.708

Értekező. „µ. λ.” szignoval cikk: „Kis csengettyű: 1. Cikk. Vegyesházasság.”

Tárgy:
A szerző arra figyelmeztet, hogy a főpapság vegyes házasságok kapcsán tanúsított ellenséges magatartása nem
ismeretlen az állam-egyház viszony történetét ismerők számára, például azok számára sem, „kik némi
figyelemmel voltak Gager[n] velős beszédére a hessen-darmstadti diétán a konkordátum ügyében”. A szerző
ehhez fűzött megjegyzést, melyet a cenzúra törölt.

Szerkesztői jegyzet:
Gager[n] beszéde közölve van Allgemeine Zeitung 1830. szeptemb.[eri számában] a
rendkívüli toldalékban 136. szám alatt.709 A többek közt mondja: „die […]710 gemischten
Ehen ist durch die billigsten Gesetze im unsern Staate geregelt. Wir werden also
nachdrücklich darauf bestehen, jedes Hindernisz auf dem erstliche bekampfen, und selbst
der dreyfachen Krone Gefaren bereiten, die wir sonst in Ehren zu hallen willig […”]711

                                                       
707 A mű teljes címe: „Die gemischten Ehen, namentlich der Katholiken und Protestanten, nach den Ansichten des

Christenthums, der Geschichte, des Rechtes und der Sittlichkeit, mit besonderer Rücksicht auf das religiöse
Zeitbedürfnis.” Szerzője Christoph Friedrich Ammon (1766-1850) német teológus és filozófus, számos teológiai,
erkölcstani könyv szerzője.

708 MOL. R 101. Korrektúrapéldányok. 2. cs. 24. sz.
709 Az időpont és a hivatkozott személy bizonytalan. Elképzelhető, hogy Heinrich von Gagernről (1799-1880), a német

liberálisok meghatározó személyiségéről van szó, ő azonban csak 1832-ben lett tagja a Hessen-Darmstadti
Nagyhercegség törvényhozásának. (1848-ban a frankfurti német nemzetgyűlés elnökévé választották, később birodalmi
miniszterelnök lett. Sokat küzdött a német egység megvalósításáért.) Hessen-Darmstadt alsóházában viszont apja, Hans
Christoph Gagern (1766-1852) német államférfi és diplomata, a napóleoni háborúk korának ismert személyisége már
1830-ban is képviselő volt. A nagyhercegség egyébként 1829-ben kötött - valóban sokat vitatott - konkordátumot a
pápasággal.

710 A korrektúrapéldányon olvashatatlanná vált szó.
711 „A vegyes házasságokat államunkban a legméltányosabb törvények szabályozzák. Tehát elkötelezetten ahhoz fogunk

ragaszkodni, hogy minden megkülönböztetést a legkomolyabban leküzdjünk, még az általunk egyébként mélyen tisztelt
hármas koronával [értsd: a pápasággal] szemben is.” (Lengyel Attila fordításának felhasználásával. Ezúton is köszönjük.
A Szerk.)
Az idézet utolsó szava hiányzik, talán „waren” lehetett.
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* 509. *
Pesti Hírlap, 1841. 24. sz. (március 24.) s. p.712

Értekező. „µ. λ.” szignoval cikk: „Kis csengettyű: 1. Cikk. Vegyesházasság.”

Tárgy:
„A magyar főpapságnak nemesen büszkébbnek kell lenni, hogysem Némethon ily lelkes papjaitól elmaradjon, s
bókoljon a szervilizmusnak, melyet Róma nunciatúrái által terjesztget. Hazánkban ugyanis a királyi placetum, a
katolika egyháznak Rómátóli függetlensége s polgári alkotmányunk védhetik őket azon mennykövek ellen,
melyek Rómából jöhetnének.”

Szerkesztői jegyzet:
A párizsi érsek palotájára ily verseket írtak, mikor némely kinevezett püspököket nem
akart a pápa helybenhagyni: „Suivez vos saints travaux, et sachen qu’un (?) graud
homme Ne d eit point redouter les vains fondres de Rome.”

510.
Pesti Hírlap, 1841. 26. sz. (március 31.) 212. p.

Királyi városok köréből. Szabadka, tavaszelő 14.

Tárgy:
A tudósítás a szabadkai újoncállítás körülményeit és statisztikai adatait tartalmazza. „Így az általánosnál még
kedvezőbb arány maradt fenn, mi onnan eredett, hogy igen számosan az összeírás alá nem tartozók közül is
járultak az önkéntesek kiállításához.”

Szerkesztői jegyzet:
Így például főjegyző Bacsich Mihály maga állíta ki egy újoncot.

511.
Pesti Hírlap, 1841. 26. sz. (március 31.) 213. p.

Külföldi napló.

Tárgy:
A tudósítás arról számol be, hogy a washingtoni kongresszusban megszűnt az angolok elleni ellenszenv, de az
ország bármikor kész megvédeni magát a külső fenyegetésssel szemben. Angliával a vitás ügyeket követeik
útján kívánják rendezni. „A newyorki Herald713 mint bizonyost állítja, hogy az angol ottani ügyviselő (Fox)
újabb fenyegető kívánatokat adott az amerikai kormány elébe, kérvén annak védő közbenjárását M.[c]Leodra
nézve a lockporti hatóság ellen”.

                                                       
712 MOL. R 101. Korrektúrapéldányok. 2. cs. 24. sz.
713 A New York Herald c. napilapot 1835-ben alapította James Gordon Bennett, 1924-ig jelent meg.
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Szerkesztői jegyzet:
A londoni M.[orning] Advertiser714 szerint Lockportban a nép összegyűlt, M.[c]Leod
megszabadítása eszközeiről tanácskozni. A városbíró s helyettesei felváltva éjjel-nappal
őrködnek, azonnal lármát indítandók, mihelyt a niagarántúliak a fogház ellen legkisebbet
merészlenének.715

512.
Pesti Hírlap, 1841. 26. sz. (március 31.) 214. p.

Értekező. Bezerédj István: Kilencedről.

Tárgy:
A cikk írója a szabad földbirtok fontosságát Mózes könyve alapján vezeti le. Példának az egyiptomi népet hozza
fel, kiknek sorsában megfigyelhető, hogy amint a fáraó földbéresei lettek, elvesztették szabad földbirtokukat, a
termés leromlott, a természet megbosszulta az új helyzetet. „Egy ismeretes számzásban szemléltük matézis
szerint okát: miért pusztul el, vagy nem is jöhet létre kellő állapotra földművelés a szóban lévő teher alatt.”

Szerkesztői jegyzet:
Ezen számzás térökre és minden egyéb körülményeikre nézve teljesen egyenlő három
földön az ötöd alatti s az ettől ment művelésnek éppen ellenkező eredményeit mutatja
meg a kiáltó igazságtalanságukban. Három gazdát állítva fel például, kik közül az egyik
földjét oly befordítással (invesztíció716) műveli, mely =60, és azután termést nyer, mely
=90. Ebből szabad földön a befordítást és ennek kamatait 5/00-63 levonván lesz a
nyereség=27. Ötöd alatt azonban ennek fejében a 90 termésből kivétetik 18, és így
marad csak 72, és ebből a befordítást kamatjával együtt =63 levonva, lesz nyereség =9.
Egy másik gazda előbb akarván menni, amazéval ugyanazon egyenlő körülmények alatti
földét nagyobb befordítással próbálja művelni, melynek oly mértékben tudja helyét
módját találni, hogy mindent belé foglalva, a befordítás leend=130, ezután szerencsésen
termést nyer, mely=168. Ebből szabad földön levonva a ráfordítást 130, és ennek 5/00

kamatját 6 5/10 , összesen 136 5/10, lesz nyeresége 31 5/10. Azonban ötöd alatt kivéve az
=168 termésből a 33 3/5 ötödöt, marad csak 134 2/3, és ebből 130 befordításnak a
kamatját, mint feljebb 6 5/10, összesen 136 5/10 marad már csak 127 9/10 , amiképp
nemcsak nyereség, hanem jövedelem sincs, sőt a befordított 130 értékből veszt a
földműves 2 1/10 értékűt.
A harmadik gazda számolván vagy sejtvén a nagy befordítás eredményét, szintén
egyenlő földjén csak oly aránylag csekély befordítással próbálja a művelést, mely =20, és
termést arat =10.
És így bár kétszeresíté a befordítást: mégis ő szabad földön kevesebbet nyer, mert levon-
va a befordítást, mely kamatostul=21, marad az = 40 termésből neki t.i. a legcsekélyebb
befordítással dolgozónak, nyereség csak 19, holott az =60 befordítónak nyeresége =27,
és a legtöbbet t.i. 130-at befordítónak nyeresége is legnagyobb, azaz 31 5/10 volt.

                                                       
714 1794-ben a Vendéglátók Szövetsége (Licensed Victuallers Association) által alapított, 1815-ben jelentős szervezeti

változásokon átment, népszerű (egyébként ma is megjelenő) londoni lap.
715 A Kanada birtoklásáért folyt angol-amerikai háborúskodás ugyan 1814-ben lezárult, az ellentétek azonban később is

kiújultak. Az 1837-ben kitört felkelés során az amerikaiak kanadai szövetségeseiket pénzzel és katonai segítséggel
támogatták, melyeket többek között a Caroline gőzös szállított, amíg 1837 decemberében az angolok felgyújtották és
megsemmisítették a Niagara vízesésen. Alexander Mcleod egy felső-kandai sheriff volt, aki részt vett a Caroline
elpusztításában, s amikor 1841 januárjában Lockportban az amerikaiak letartóztatták, ügye heves diplomáciai csatározás
forrása lett. (1840-ben egyébként a „Canada Union Act” értelmében egyesült Kanada két országrésze, és állították fel az
ország törvényhozó és végrehajtó szerveit.) Ld. minderről pl.: STEVENS, KENNETH R.: Border Diplomacy: The Caroline
and McLeod Affairs in Anglo-American Relations, 1827-1842. Alabama, 1989.

716 Invesztíció (invesztálás) = befektetés, beruházás (latin).
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Ötöd alatt azonban éppen ellenkezőleg áll, miután az =40 termésből kivéve az ötödöt,
vagyis 8-at, marad 32, és ebből az =20 befordítást 5/100 kamatjával, vagyis 21 levonva,
lesz nyereség a legkisebb befordítás mellett =11, holott az =60 befordítás után nyereség
csak =9 volt, a 130 befordítás után pedig 2 1/10 veszteség következett. Emellett ötöd
fejében egyenlő földön a legnagyobb befordítást tevő kiad 33 3/5, a középső 18, a
legcsekélyebb befordítású pedig csak 8-at, így csalja az ipar az ötödölést és derék
művelést, hagyja pedig csalni magát a restség és a silány művelés által, - és lehetetlenné
tevén a jó művelést, szüntelen kísértés alá vetvé pedig a szántóvetőt, hogy silány
műveléssel a termést és ebben a dézsma urának jövedelmét is rövidítse, bünteti önmagát
ama pharaoféle rendszer. És ebben, nem pedig az azt törvényesen orvosló módokban
kell szemlélniök mind a dézmát -szedőknek, mind a dézmát-adóknak igaz tulajdonuk
veszedelmes ellenségét. A befordítás alatt mindent kell érteni, mi munka, pénz és
pénzérő a termés szerzésére fordíttatik, olyakat is, melyek csak hosszabb idő utáni
gyümölcsözés fejében addig jövedelem nélkül tétetnek, és mindezeknek kamatját, a
rendkívüli befordítás -és termelésmódokat sem kizárva, mert itt nem a legbiztosabb
gazdálkodás, hanem az van kérdésben, lehet e ötöd alatt bár roppantabb, de mégis
nyereséget hozó befordítással szintén roppant terméseket szerezni, s a föld értékét,
gyümölcsözését nevelni (növelni), mint ezt a köz-és magányérdekek kétségkívül
kívánják? Erre nézve nem kell elfelejtenünk, hogy a nyereség nem növekedhetik a
nagyobb és nagyobb befordításnak teljes arányában, azaz ha befordítás=6, hoz termést
=10, az =60 befordítás nem fog =100 termést hozni, azon egyszerű okból, mivel a
termés nem egyedül a befordításnak gyümölcse, hanem két külön faktornak, t.i. a föld
gyümölcsöző erejének és a befordításnak összes produktuma, mely faktoroknak csak
utóbbika nagyobbodván, azon fölvett esetben a termék is csak részes arányban
növekedhetik. Mindemellett azonban, amint az, aki egy holdon 1 pozs.[onyi] mérő vetés
után talán szinte tizenháromszor megkapja a vetőmagot, mégis csekélyebb jövedelmet
nyer annál, ki két pozs.[onyi] mérőt vetvén egyenlő hold földbe, csak nyolcszoros
termést arat, mert a vetőmag levonása után amannak csak 12, emennek pedig 10 mérője
marad, úgy a fölvett példában is a szabad földet nagyobb befordítással művelő, ámbár ez
nem teljes arányában fordít jövedelmet, lesz a nyertesebb. A számok, gazdasági s egyéb
körülmények szerint mindenkor változni fognak, és az eredmény mérsékeltebb vagy még
gonoszabb is lehet, amiképp t.i. a befordítás arányának inkább vagy kevésbé felel meg
bizonyos körülmények alatt a termés. Azonban a dolog természete s iránya egyforma
marad, és minden esetben látnivaló lesz: hogy az ötöd terhe amint az igazsággal
ellenkezik, úgy a józan számolást is kizárja, mert a legaljasb művelőt jutalmazza, a
legderekasabbat bünteti leginkább. Jóllehet ezen jutalom nem oly valódi s tartós, mint a
büntetés, ez ti. a derék művelésen mindinkább súlyosodik, amazt pedig a silányul művelő
gazda csakhamar füstbe menni látja, majdnem mint a gonosz varázs alatt nyert aranyról
mondja a rege.

513.
Pesti Hírlap, 1841. 26. sz. (március 31.) 215. p.

Értekező. Bezerédj István: Kilencedről.

Tárgy:
„Szabad művelést nem zárja ki, mivel a szorgalmat a befordítást nem kilencedeli, és így nem korlátolván a
kilencednek rendszerével, és nem vetvén emennek idegen befolyása alá a földművelést, azt e részben szabad
állapotban hagyja.”
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Szerkesztői jegyzet:
Íme! Egy eset, melyben mégis a „Századunk”717 21. számában említett, tulajdon vagy
inkább „birtok” cím a földművelésnek és ezután a földnek is állapotját változtatja.718 De
erről s az egész cikkről másszor majd többet.719

514.
Pesti Hírlap, 1841. 26. sz. (március 31.) 215. p.

Értekező. Bezerédj István: Kilencedről.

Tárgy:
A cikk szerzője a kilenceddel kapcsolatban az alábbiakat jegyezte meg: „Úgy nézzük ismerősömmel, hogy a
kilencednek megváltására, hol pénzben nem megy, határozott mennyiségű termesztményekben sok nehézség
elenyészik”

Szerkesztői jegyzet:
Tolna vármegyében tudok egy ily szerződést, mely szerint egy csak igen középszerű
termékenységű és ipar alatti határban, melyben búzát sem igen termesztenek, a
kilencedet egy-egy rész úrbéri telektől esztendőnkinti hat pozsonyi mérő rozzsal, hat
pozs.[onyi] mérő zabbal és négy pozs.[onyi] mérő morzsolt kukoricával 1838-ban több
próbaévekre megváltották, és azóta rendszeresen és jó kedvvel kiadják a jobbágyok.
Igaz, hogy emellett a papi tizednek nem terhes haszonbérét a földesúrtól pótlás nélkül
szintén átvették.

515.
Pesti Hírlap, 1841. 27. sz. (április 3.) 222. p.

Külföldi napló. Schweiz [Svájc.]

Tárgy:
A cikk írója a kantonok szövetségének gyűléséről tudósít, ahol felvetődött az aargaui kolostorok ügye. A kanton
követe beszámolt a kolostorok felfüggesztése körüli eljárásról. „Tavaszelő [március] 18[-án] és 19-én újra
tanácskozás alá kerülvén e tárgy, többfelé mentek a követek nézetei, egy rész tökéletesen pártolá az aargaui
intézményeket,720 másik a szövetségalkotmánynak a 12. cikkelyét látá ezáltal megsértettnek.”

Szerkesztői jegyzet:
Ez így szól: „A kolostorok és káptalanok fennmaradása és birtokuk bátorsága - a
mennyiben a kantonkormánytól függnek - biztosíttatnak. Javaik, mint más magányjavak,
adó alá vettetvék.”

                                                       
717 Századunk: Pozsonyban megjelenő, többnyire konzervatív szellemiségű hetilap.
718 A hivatkozott (névtelenül megjelent) cikk: Úrbéri váltság. In: Századunk, 1841. 21. sz. (március 15.) 161-167. has.

(téves lapszámozással)
719 Vö. 253. sz. dokumentum.
720 Aargaui intézmények: kolostorok.
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516.
Pesti Hírlap, 1841. 29. sz. április 10. 238. p.

Értekező. P.[etrichevich] Horváth L.[ázár]: Salon-élet.

Tárgy:
A szerző a pesti szalonok életéről ad részletes körképet. Azt a megállapítást teszi, hogy a magyar arisztokrácia
nem olvas könyvet, ezért fontos a hírlap, mert azt a kaszinókban elolvassák, megvitatják az arisztokraták. A
cikk további részében felsorolja a pesti szalonokat, köztük a Széchenyi Istvánét, Orczy Györgyét és Csekonics
Jánosét.721 Az utóbbi szalon arról híres, hogy a zenekedvelők járnak oda, ott olasz valamint francia dalokat
hallhatnak, és persze francia „regedal”-okat is.

Szerkesztői jegyzet:
Nem lehetne a Romance szót regedal-lal kitenni? Bocsánatot e neologizmusért.722

517.
Pesti Hírlap, 1841. 29. sz. (április 10.) 239. p.

Értekező. P.[etrichevich] Horváth L.[ázár]: Salon-élet.

Tárgy:
A cikk írója a társasági élet fontos színtere, a kaszinó mellett megemlíti még a Nemzeti Színházat is - mely
szerinte már kiment a divatból - valamint a műkedvelő előadásokat is, mint a szalonok világának színtereit.
„Kedvesen és igen kielégítőleg adatott a kis francia vaudeville723 is, de a sikerültek között legsikerültebbnek
lehetne tán mégis mondani az ábrázolatokat, melyeket gr. Erdődy Sándor724 bűvös tapsjai által oly bájló
képekben varázslott előnkbe.”

Szerkesztői jegyzet:
A kitűnőleg méltányolt palikár725 család képe egészen az ő szellemdús összeállítása
szerint vala elintézve.

518.
Pesti Hírlap, 1841. 30. sz. (április 14.) 246. p.

Külföldi napló. Törökhon.

Tárgy:
A cikk írója az angol és török diplomáciai erőfeszítéseket tárja az olvasó elé. „Egyiptusból tavaszelő 16-kán
érkezék meg a török hajóhad Konstantinápolyba. 24-kén a nagy udvar közölvén a külföldi követekkel a
M.[ohamed] Alitól érkezett előterjesztéseket, az e tárgy feletti konferenciában Ponsonby l.[ord] nem tartá
jogosítottnak M.[ohamed] Alit arra, hogy miután a júliusi szerződés föltételeit el nem fogadá, mégis annak
kedvezményeiben részesülhessen.” A megjegyzést Ponsonby nevéhez fűzték.

                                                       
721 Orczy György (1788-1871): báró, cs.kir. kamarás, az Országos Gazdasági Egyesület alelnöke. Csekonics János (1809-
1880): báró, táblabíró, Csekonics József tábornoknak, a mezőhegyesi ménes alapítójának fia, híres volt korában
jótékony, művészetpártoló tevékenységéről, például az aradi színészek bőkezű támogatásáról.

722 Neologizmus = valamilyen új szó, beszédfordulat, nyelvtani sajátosság megjelenése a nyelvben, ill. újító irányzat (görög-
latin).

723 Vaudeville = énekes, zenés színjáték, bohózat (francia).
724 Erdődy Sándor (1802-1881): gróf, Varasd megye örökös főispánja, az 1840-es évek országgyűlésein ellenzéki főrend,
1848-ban Batthyány Lajos a második (meg nem alakult) kormánya külügyminiszterének szemelte ki. Nagy
művészetpártoló volt, a kiegyezés után a Képzőművészeti Társaság alelnöke.

725 Palikár = görög önkéntes elnevezése az 1820-as években, a görög szabadságharc idején (görög).
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Szerkesztői jegyzet:
Ponsonbynak Palmerston küldte utasítása: Védni a szultánt lázadás ellen, védni az
egyiptusiakat elnyomatás és zsarolás ellen.

519.
Pesti Hírlap, 1841. 32. sz. (április 21.) 263. p.

Külföldi napló.

Tárgy:
Beszámol az írországi helyzetről, arról, hogy O’Connell726 legutóbbi népgyűlésén hevesen kikelt az angol
helytartó és általában Anglia ellen. Elmondta többek között, hogy Írország számára nagy reménységgel
kecsegtet, hogy Anglia háborúba keveredett a Távol-Keleten. „Ezután felszámítja mindazon okokat, mik a
háború lehetőségét gyaníttatják. Eközben az amerikai egyesült tartományokról is értekezvén, a prezidens727

elnökbeszédét botor fecsegésnek, Harrisont728 pedig almaborivó öregnek nevezi.”

Szerkesztői jegyzet:
O’Connell oda látszik célozni ezen gúnyos elnevezéssel, hogy midőn Jackson tábornok a
státusszolgálatból elereszté Harrisont, ez visszavonult mezei jószágára, s önmaga-
készítette savanyú almaborra szorítá italát.

520.
Pesti Hírlap, 1841. 33. sz. (április 24.) 268. p.

Iparegyesület.

Tárgy:
Név nélküli beszámoló az Iparegyesület érdekében tett eddigi gyűjtőmunka eredményéről. A beszámoló 2.
pontja: „Alapítások évenkinti ajánlásokkal összekötve: B. Eötvös József alapításul 50 frt, évenkint 6 évre 25 frt,
gr. Ráday Gedeon alapításul 40 frt,729 évenkint 6 évre 10 frt, Kossuth Lajos alapításul 40 frt, évenkint 6 évre 10
frt.” A megjegyzést Kossuth nevéhez fűzték.

Szerkesztői jegyzet:
Ezt maga részéről. Ezenkívül még néhány ezer forint értékű kötelezvényeket fog átadni,
nem annyira magáért, mint mások hazafiságából kezelésére bízottakat, mihelyt a legelső
közgyűlés az „ipar-egyesület” lapjaink 15. számábani tervét legalább egy részben
elfogadja.730

                                                       
726 O’Connell, Daniel (1775-1847): ír politikus, az angol parlament tagja, az ír és a katolikus egyenjogúságért folytatott

küzdelem népszerű alakja. Írland = Írország.
727 Amerikai egyesült tartományok = Amerikai Egyesült Államok; prezidens = elnök.
728 Harrison, William Henry (1773-1841): az Egyesült Államok 9. - egyben első whig, vagyis újrepublikánus - elnöke, 1841.

március 4-én lépett hivatalba (aminek kapcsán az itt idézett tudósítás is született), alig egy hónappal később azonban
elhunyt.

729 Eötvös József (1813-1871) író, politikus, politikai gondolkodó. Az 1840-es években a centralista csoport vezéralakja,
1848-ban, majd 1867-től haláláig vallás-és közoktatási miniszter. Ráday Gedeon (1806-1873) ellenzéki politikus, 1839-
ben hűtlenségi perbe keveredett, 1843-44-ben Pest vármegye követe, később ellenzéki főrend, 1848-ban Nógrád megye
főispánja. Több alkalommal is a Nemzeti Színház igazgatója.

730 A vezércikkre ld. 62. sz., a kapcsolódó kérdésekre 2-3., 218., 424. sz. dokumentumok.
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521.
Pesti Hírlap, 1841. 33. sz. (április 24.) 273. p.

Értekező. Zsoldos Ignác: Hazánk fiaihoz és leányaihoz! Mit kellene tennünk? (Vége.)

Tárgy:
„A nevelésnek belsejébe, vagyis abba, hogy mi tanítassék? - kivevén azon mellőzhetetlen föltételt, hogy a
nevelés minden esetre nemzeti legyen - bocsátkozni teljességgel nem akarok.”

Szerkesztői jegyzet:
A tanítandó tudományokba avatkozás legjobb módja: a tanítónak jól választása, és ennek
legbiztosabb útja: a tanításbeli szabad pályázhatás kinyitása. De ezen dolgok, melyek
már csak fontosságuknál fogva is más cikkre tartoznak.

522.
Pesti Hírlap, 1841. 33. sz. (április 24.) 273. p.

Értekező. Zsoldos Ignác: Hazánk fiaihoz és leányaihoz! Mit kellene tennünk? (Vége.)

Tárgy:
A szerző a cikk aktuális részében arról értekezik, hogy a leányok és fiúk nevelése külön vagy egyben történjen.
„Egyesüljünk és mégis kétfelé oszoljunk? Miért ez? Kérdezhetné tán valaki.”

Szerkesztői jegyzet:
Ha a „vis unita fortior”731 közmondás vettetnék ennek ellene, arra csak azt mondnám
hogy egy az, közmondások a dolgot el nem döntik, más, hogy az is közmondás ám:
pluribus intentus minor est ad singula sensus.732

523.
Pesti Hírlap, 1841. 33. sz. (április 24.) 273. p.

Értekező. Zsoldos Ignác: Hazánk fiaihoz és leányaihoz! Mit kellene tennünk? (Vége.)

Tárgy:
A nevelés kettéválasztásához fontos volna azonban alapszabályokat kidolgozni. „Azonban, nehogy mintegy
fellegváramat a légbe építeni láttassam, a feladás gyakorlati oldalát is legalább érintem, ha ki nem fejtem is
ezennel. Címük lehetne: nevelési egyesület, céljuk: anyagilag segíteni elő a közrendbeli gyermekek nevelését, e
részben csupán a szülőkre és gyermekekre - és semmi másra nem - hatván.”

Szerkesztői jegyzet:
Miután ti. a nevelés dolgára országosan, vagy inkább megyénként nyújtandó, segély
kérdése a törvényhozó test körébe tartozik, s ebből a tanítási helyekről és tanítókróli
méltó és érdemlett gondoskodás is önkint következik: úgy vélem elég nemes feladás
lesz, a szülőkre hatni annyiban, hogy gyermekeiket valóban feljárassák az oskolába, s
hogy ezt tehessék, abban őket segíteni, a gyermekeket pedig abban, hogy tanuljanak,
segíteni és ösztönözni. És még miután már kisdedóvó intézeteink egy külön, jeles
társaság szárnyai alatt nevelkednek: ezen most tervezett egyesület hatásköre azzal is
szűkebbé lőn.

                                                       
731 Latin szólás: „Az egyesült erő erősebb”, vagyis „egységben az erő”.
732 Latin szólás: „Aki sokfelé figyel, elveszíti az egyes részleteket.”
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524.
Pesti Hírlap, 1841. 33. sz. (április 24.) 273. p.

Értekező. Zsoldos Ignác: Hazánk fiaihoz és leányaihoz! Mit kellene tennünk? (Vége.)

Tárgy:
A szerző több dologra is kitér az iskoláztatással kapcsolatban. Az első, hogy felekezeti különbség nélkül
járhassanak a szegény gyermekek iskolába, kapjanak cipőt stb., tanulási szereket, és jutalmazzák is őket. „A jó
tanuló gyermeket buzdítni, kitüntetéssel és jutalmazással is.”

Szerkesztői jegyzet:
A szegény gyermekek helyett a tanításpénznek megfizetését is szükségesnek tartom
ugyan, mindazáltal hiszem, hogy eziránt a polgári törvényhatóságok, az illető
községeknek erre kötelezése által már intézkedtek, és szeretem hinni, hogy ez végre is
hajtatik. (??)

525.
Pesti Hírlap, 1841. 33. sz. (április 24.) 273. p.

Értekező. Zsoldos Ignác: Hazánk fiaihoz és leányaihoz! Mit kellene tennünk? (Vége.)

Tárgy:
A szerző nem feledkezett meg a finanszírozásról sem, s vázolja is elképzeléseit. „De ne feledjük, hogy
Magyarországon van egy millió ember, ki a célra egy forintot adhat, és ha rá, mint kell buzdíttatik, s a sikert
látja, ha nem tüstint is, de rövid időn bizonnyal ad is.”

Szerkesztői jegyzet:
Hogy az eddigi egyesületek példái ellenkezőt bizonyítanak, azt szomorúan kell
megvallani. De nem titkoljuk el magunk előtt azt is, hogy még oly egyesület, melynek
célja annyi érdekekkel vannak összekötve, eddigelé nincsen, s hogy ez egyesület hatását
végetlenül nevelné, hahogy az minden megyében, és nem csak egy vagy néhány helyen,
leend, s végre hogy itt is valósulhat, mit a státusgazdaság tanúsít, hogy kisebb részletek
több jövedelmet adnak, leszállított vám többet hoz be s a.t. Valóban könnyebb 1 ftos
fizetőt százat, mint 5 forintost tízet szerezni. - Angolország százezres tagú egyesületei,
nem font sterling, de shilling, sőt penny részvényekkel járulók. Hát a buzdítás, a példák
varázsereje is semmi volna?

526.
Pesti Hírlap, 1841. 35. sz. (május 1.) 286. p.

Fővárosi újdonságok.

Tárgy:
Pest város április 17-én tartott tanácsülésének jegyzőkönyvi kivonatában olvasható, hogy a városi kórház
(polgári kórházépület) szabályozása több okból kifolyólag (a célszerűbb ellátás miatti változtatások, a betegek
számának növekedése, stb.) elengedhetetlen. „Ezen szabályozás következtében az itteni városi rendes és
tiszteletbeli orvosok közül (kiknek száma egyszer már huszonnégy volt, utóbb tizenkettőre szállíttatott) öt orvos
és két sebész neveztetett ki, kik a bel-, és külvárosi szegényeket gyógyítani, és azok számára a városi pénztár
által fizetendő írjegyzékeket kiadni fogják.” A megjegyzést az „öt orvos és két sebész neveztetett ki” szövegrész
után illesztették.
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Szerkesztői jegyzet:
A belváros részére Pluhovszky Ferenc, a külvárosokra Klinkó János, Grosz Ferenc,
Manovecz Leopold, Miksó György orvos és Lástáiner Antal, Posgay János sebész urak.

527.
Pesti Hírlap, 1841. 36. sz. (május 5.) 295. p.

Megyei dolgok. Hradnay Ferenc733 tudósítása és „taglalata” Pest megye közgyűlésének határozatáról a
tisztválasztási szavazati joggal kapcsolatban, 1841. április 20.

Tárgy:
A közgyűlés 20-án úgy határozott, hogy mindenki, aki a megye alá tartozik, rendelkezik ezzel a joggal, továbbá
kiterjesztik bizonyos testületekre és személyekre, kik eddig azzal nem rendelkeztek. Például a honorátiorokra.
23-án ezzel szemben olyan végzést hoztak, amely szerint a megyei főkormányszékek tisztviselői közül csak a
tanácsnokok, titoknokok, fogalmazók, és az egyes hivatalosztályok főnökei bírnának szavazattal. Sérelmezik
ezt a különbségtételt. „A közelebbi megyei tisztikar választására egyedül csak minden egyes hivatal főnöke
bocsáthatik, midőn a tisztelt megye végzése a fenérintettek szerint oda járul: hogy az egyes hivatalosztályok
főnökei bírjanak szavazattal, következőleg nem csak minden egyes hivatal főnöke és egy személy, hanem
minden egyes hivatalosztályok főnökei, vagyis több személy egyes hivatalból szavazhasson.”

Szerkesztői jegyzet:
A főkormányszékeknél némely hivatalok több osztályokra rendezvek, minden osztály
külön főnökkel van ellátva, s ezen kívül még az egész hivatal más külön főnökök
felügyelése alatt áll.

528.
Pesti Hírlap, 1841. 36. sz. (május 5.) 298. p.

Értekező. Bajkay Endre: Néhány vonás a szabad Jászkun kerületekről, világos és árnyék-oldalban.734

Tárgy:
A hírlapok általános jellemzése kerül előtérbe, az a tulajdonságuk, hogy az élet eseményeit hol a valóságnak
megfelelően, hol elferdítve, hol lekicsinyítve vagy túlontúl felnagyítva adják elő. „A Pesti Hírlapban láttam
képét szülőföldemnek, s visszaborzadék tőle, mint a szegény házaló zsidó, ki egy árverésen a nagyító tükörbe
véletlenül belétekintett.”

Szerkesztői jegyzet:
Ekkor hallám azt legelőszőr „Merakel-Spiegel”-nek neveztetni.

529.
Pesti Hírlap, 1841. 37. sz. (május 8.) 304. p.

Megyei dolgok. „Sebők” tudósítása Bács megye első negyedévi közgyűléséről, április 22.

Tárgy:
A közgyűlésen felszólaltak a korábban kiadott főpásztori körlevél ellen, amely ellenezte a vegyes házasságot,
noha már az 1791/26. törvénycikk „a vegyes házasságokat akadályozni tilalmazá”.735 Ebben az ügyben a megye
rendei a királyhoz fordultak felirati javaslatukkal, melyet egyik indítványozó szónoka így védett: „Nem kívánja
                                                       
733 Hradnay Ferenc: minden bizonnyal azonos az udvari kincstár számvevősegédével, aki 1841-ben könyvet is adott ki a

pénzszámolások áttekintő táblázataival és szabály-magyarázataival.
734 Vö. 520. sz. dokumentum.
735 Vö. 19. sz. dokumentum.
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a szelíd katolikus anyaszentegyház, hogy ugyanazon egy haza testvérpolgárai közé a káros egyenetlenség s
gyűlölködés magvai hintessenek, hisz az a szeretetnek vallása, kérni óhajtja tehát ő felségét, hogy a főpásztori
körlevelet visszahúzásának elrendelésével a vallásbeli felekezetek jogszerű kívánságait egybeforrasztva, a
polgári egyesülést akadályozókat kellőleg utasítani méltóztassék.” Ugyanebben a szellemben fogalmazott a
királyhoz intézett felirat is, bár néhány kifejezése kapcsán vita kerekedett.

Szerkesztői jegyzet:
Ezen szerkezeti szavak vitatása alkalmasint több mint puszta szóvitatás lehetett,
minthogy a felírásban csak e szót „aggodalom” találjuk.

530.
Pesti Hírlap, 1841. 38. sz. (május 12.) 319. p.

Szalay László: Egy-két szó a törvénykezési fellebbvitelről, különösen polgárjogi ügyekben.

Tárgy:
Felmerült a probléma a bírósági ügyekben alkalmazható fellebbvitelről. A fellebbvitel szükséges, mert a tévedés
lehetősége mindig fennáll, legyen az kisebb vagy nagyobb ügy. Az viszont meghatározható, hogy a tárnokszéki
vizsgálatra milyen ügyben lehet fellebbezni. „Mondván: hogy valamely 25 frankos ügy gyakran sokkal
nehezebb feloldása jogkérdéssel jár, mint a több ezer frankos, annak meg kell változnia, hogy például, a városi
törvényhatóságtól csak a 60 pengő forint értéket felül haladó ügyek kerülhetnek tárnokszéki vizsgálat alá.”

Szerkesztői jegyzet:
Minek következése, hogy csak a 300 forint értékű pör érdemesíttetett a tárnoki széktől a
hétszemélyes táblárai feljebbvihetésre.

531.
Pesti Hírlap, 1841. 39. sz. (május 15.) 326. p.

Külföldi napló.

Tárgy:
A tudósítás körültekint a külvilág eseményeiben. Beszámolnak arról, mi Brazília terve a birodalom tágas
pusztáival kapcsolatban. A rabszolgákkal történő földművelés megszüntetésének lehetőségéről is számot adnak.
„A brazíliai kormány fő feladata jelennen a birodalom tágas pusztáit a Wakefieldi terv szerint gyarmatosítani,
és amennyire lehet a rabszolgákkali földművelést megszüntetni.”

Szerkesztői jegyzet:
E rendszer abban áll, hogy a heverő földek részletesen föloszlatnak, s az azokért
váltságul bejött pénz külföldi telepesek behozására fordíttatik.

532.
Pesti Hírlap, 1841. 40. sz. (május19.) 333. p.

Külföldi napló.

Tárgy:
Május 8-án ülésezett a francia országgyűlés, amely ülésen anyagi támogatást szavaztak meg az országban lévő
idegen menekültek ellátására. „A francia követkamara tavaszutó 8-ai ülésében 1.400.000 F[rank]-ot szavazott
(215 szóval 15 ellenében) az idegen menekvők támogatására.”
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Szerkesztői jegyzet:
E menekültek közt 7816 spanyol van. Franchonnak a külföldi menekvők iránti
nagylelkűsége 10 év óta már 35 millió Franknál többe került.

533.
Pesti Hírlap, 1841. 42. sz. (május 26.) 347. p.

Megyei dolgok. Tudósítás Temes megyéből.

Tárgy:
Egy korábbi cikkhez kapcsolódva amely egy bírósági ítéletről szólt, közlik egy olvasó levelét. Ebben az ügyben
az alperes a temesvári esperes volt. „Temesvár városában a tisztelt megyének közgyűlésileg, alispánnak
helyettesített főjegyző, Várkonyi Ádám736 úr elnöksége alatt tartatott törvényszéke által ítéltetett: az alpörösnek
egyházi hivatala s lelki dolgok körében világi hatóság alá tartozása ellen tett általános kifogása, mivel az a
kérdés alatti esetre sehogy sem alkalmazható törvények felhordásával támogatja…”

Szerkesztői jegyzet:
Az alpörös által felhívott törvények: Sz.[ent] István II: 2, Kálmán I: 65., 1650: 16-13737,
melyek tartalmakint a püspököknek hatalmuk van: „res ecclessiasticas providere, regere
[et] gubernare, atque dispensae secundum canonum authoritatem; - ad iustitias faciendas
juxta praecepta legis divinae”738 - a vallást s az isteni tisztelete terjeszteni „secundum
pristinam Ecclesiae catholicae normam”739 köteleztetnek, s ezekre nézve engedelmes-
kedni nekik és segíteni őket tartoznak a világiak „in his quae ad Deu eiusque cultum
spectant”.740 Oly általános szabállyal, hogyha kételkedések és vitatások támadnának
némely tárgyak iránt, azokra nézve be kelljen várni a közönséges concilium határozatát,
de mindaddig „veteribus sanctae ecclesiae cathol.[icae] institutis insistendum, nec
cuiquam quovis praetextu ab illis quoquo modo videtur esse discedendum.”741

534.
Pesti Hírlap, 1841. 42. sz. (május 26.) 347. p.

Megyei dolgok. Tudósítás Temes megyéből.

Tárgy:
Egy korábbi cikkhez kapcsolódva, amely egy bírósági ítéletről szólt, közlik egy olvasó levelét. A téma továbbra
is az, hogy a világi bíróságnak van e hatásköre az esperes ügyében. „Az 1790. évi november 7-kén az ország
rendeihez kiadott k.[egyelmes] kir.[ályi] válasznak az 1791. évi január 18-kán ugyanazon országgyűléshez
bocsátott kegyelmes leirattali összehasonlításából vont alpörösi magyarázat s ezen törvényszéki bíróság
illetősége ellen tett kiváltképi kifogás…”

                                                       
736 Várkonyi Ádám: 1839-től Temes megye főjegyzője, majd országgyűlési követe.
737 Szent István II. törvénykönyvének 2., Kálmán I. törvénykönyvének 65. fejezetéről, valamint - a helytelen évszám-

megjelölés helyett valójában az - 1550/16. ill. 1550/13. tc.-kről van szó. MT., 1000-1526. Bp., 1899. 20-23., 114-115.
p.; ill. MT., 1526-1608. Bp., 1899. 262-265. p.

738 „az egyház ügyeit ellátni, igazgatni és kormányozni és az egyházban sáfárkodni a kánonok tanítása szerint [a 2. §-ban: az
ispánok és a bírák legyenek]az egyház elöljáróival egyetértők az igazságtételben, mint Isten törvénye parancsolja.”
(Nagy Gyula fordítása) Szent István említett törvényéből.

739 „a katolikus egyház régi szabálya értelmében”. (Kolosvári Sándor és Óvári Kelemen fordítása) Az 1550/13. tc-ből.
740 A szöveg az eredetiben, pontosan: „quae ad Deum, eiusque cultus spectant” = „amelyek Istenre és annak tiszteletére

tartoznak”. (Kolosvári Sándor és Óvári Kelemen fordítása) Az 1550/16. tc. 1. §-ból.
741 „a katolikus szent egyház régi tanításai mellett kell maradni, és senkinek sem szabad azokból bármily ürügy alatt

eltérni”. (Kolosvári Sándor és Óvári Kelemen fordítása) Az 1550/16. tc. 3. §-ból.
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Szerkesztői jegyzet:
A felhívott válaszban következőképpen áll az 1791. évi 26. törvény 12 §-ának
bevégzése: „Qui talium occupationum se reos fecerint, non secus, ac illos, qui articulum
hunc in toto, vel in parte transguessi fuerint, ant violaverint: poena art[icu]lo 14, anni
1647 sancita maneat”.742

535.
Pesti Hírlap, 1841. 45. sz. (június 5.) 377. p.

Vidéki levéltárca. Gorove István cikke Temesvárról.

Tárgy:
A szerző beszámol Constantin Dániel Temesvárott dolgozó festőnél tett látogatásáról, aki soha nem dolgozott
máshol, soha nem tanulta a festészetet, mindent tehetségének köszönhetett.743 Sokat dolgozott az egyház
számára is. „Képeit kitűnőleg a finom kéz, a tiszta kifejezés, különösen az epedő és szelídnek gyöngéd
elevensége jellemzik, s ha színezetében, még inkább rajzában gyöngébb, de tehetségei ezekből is előviláglanak,
és engem sajnálattal töltének el, hogy e tekintetben kifejletlen maradtak, hogy alkalma azokat művelni
hiányzott.”

Szerkesztői jegyzet:
Elválásomkor megígéré, hogy a pesti műkiállításra fog képet felküldeni

536.
Pesti Hírlap, 1841. 46. sz. (június 9.) 386. p.

Értekező. Dr. Schoepff [Ágoston]: A magyar orvosok és természetvizsgálók első közgyűlése Pesten.

Tárgy:
Az első nap az ülés 12 órától délután 2 óráig tartott. Nagyon sokan részt vettek az ülésen: természetesen ott
voltak az egyesület tagjai, de rajtuk kívül bárki megnézhette, aki akarta. „Május 29-re volt hirdetve az első
gyűlés, az egyetem nagy termébe, déli 12 órától 2-ig, mely minden reményen túl számos volt, annál inkább
pedig, mivel orvosok és természetvizsgálókon kívül minden tisztességes öltönyű ember is bebocsáttatott.”

Szerkesztői jegyzet:
Nehéz, sőt most lehetetlen volna is nekem, mindazon orvosi és természetvizsgáló
személységeket elősorozni, kik tapasztalással, tudományos buzgalommal, barátsággal
telvék ezen első gyűlést fényesíték. De annyit mondhatok, hogy az ikerhazában elszórt
ügyfeleinkre, tudományukra, szellemökre nézve, nem lehet másképp, mint legnagyobb
tisztelettel tekintenünk. Jöttek több jeles ügyfeleink Erdélyből is, tettlegesen bizonyítván,
hogy Erdély és Magyarhon csak egy hon. És láttunk az orvosok közt két magyar férfiút,
két igaz természetvizsgálót, mert humanitas és minden jóért buzgalom ezeknek jelleme.

                                                       
742 A szöveg pontatlan, eredetileg így szólt: „Qui talium violentarum occupationum se reos fecerint, poena 600 florenorum

ungaricalium articulo 14. 1647. sancita maneat.” = „Akik ily erőszakos foglalásokban [ti. iskolák, templomok,
lelkészlakok erőszakos elvételében] magukat bűnösökké teszik, az 1647/14. cikkely szerint 600 magyar forint
büntetésben marasztaltassanak el.” Vö. 19. sz. dokumentum.

743 A kevéssé ismert, de nagy tehetségű temesvári festőről és képeiről ld.: BAYER JÓZSEF: Daniel Constantin. In: Művészet,
1908. 5. sz. 299-303. p.
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A Kubinyi Ferenc és Ágoston744 nevek már több külföldi gyűlésen beírattak, s ők nálunk
az elsők, kik mint természetvizsgálók oly gyűléshez csatlakoztak, mely (sajnos!) most
csaknem egyedül orvosokból állott. Édes remény élteti keblemet, hogy a köztisztelet és
meleg baráti vonzalom, mellyel mindnyájan e két jeles testvért körülszövők, a
legközelebbi gyűlésre velök együtt még számos jeles nem-orvosokat fog csődíteni.
Német-, Angol-, és Franchonban nincs rang, nincs méltóság, mely a természetvizsgálók
gyülekezetében nem részesülne. Herceget láttunk egyszerű tanár vagy művelt mezei
gazda mellett, s így talán a magyar főnemesség is a természettanhoz majd melegebben
fog vonzódni.

537.
Pesti Hírlap, 1841. 46. sz. (június 9.) 386. p.

Értekező. Dr. Schoepff [Ágoston]: A magyar orvosok és természetvizsgálók első közgyűlése Pesten.

Tárgy:
A gyűlés második napján a résztvevők először különféle intézeteket látogattak meg (például vízgyógyintézet),
majd 11 órakor folytatódott a gyűlés. Felolvasták azt a szabálytervet, amelyet előző délután fogalmaztak meg.
Ezt rövid vita után el is fogadták, mint a következő gyűlés alapszabályzata. „Nem fölötte hasznos hosszas
vitatás után, melyben Sályi dr. úr, Székesfejérvár tudós főorvosa, józan és velős nyilatkozásaival, Schedel
prof.[esszor] úr eszes és ékes fejtegetéseivel kitűnének, csekély változásokkal a jövő gyűlések alapszabályzatául
elfogadtatott. Utóbb közlendem. Veleczky prof.[esszor] úr érdekes koros esetet eleven szóval közlött.”745

Szerkesztői jegyzet:
15 hólyagkő egy egyedtől.

538.
Pesti Hírlap, 1841. 49. sz. (június 19.) 413. p.

Értekező. Pap Ignác:746 Egy nagy kérdés a marhadög ügyében.

Tárgy:
A földművelő vagyonát s vele a köztulajdont naponként pusztító marhadögöt okozó vírus - a „dögragály” - a
tapasztalatok szerint hónapokig is a marhában lappanghat.

Szerkesztői jegyzet:
A nm. m.[agyar] kir.[ályi] Helytartótanács kegy.[elmes] intézkedése e tárgyban így
hangzik: „(36975). A marhatenyésztést sajnos pusztulással fenyegető dögragálynak a
»százrétű pacalaszály« név alatt ismeretes legveszélyesebb nyavalyának számtalan

                                                       
744 Kubinyi Ferenc (1796-1874): Nógrád vármegye közéletének ismert személyisége, számos reformországgyűlésen az

ellenzék meghatározó személyisége, 1848-ban is parlamenti képviselő. A polgárosodás ügye mellett a magyar kultúra
bőkezű mecénása, a természettudományok, a régiségek gyűjtése és közzététele is elkötelezettségének középpontjában
szerepelt. Kubinyi Ágoston (1799-1873): Ferenc öccse, politikai pályafutásában és kultúraszervező tevékenységében
nagyon hasonló tevékenységet folytatott. A Nemzeti Múzeum igazgatója. Szenvedélyes természettudós és gyűjtő, több
alkalommal részt vesz a magyar orvosok és természetvizsgálók vándorgyűlésein. Jelentős szerepe volt a Magyar Földtani
Társulat megalapításában, 1849-től a társaság első elnöke.

745 Sályi (Saly) Imre: Székesfehérvár főorvosa, 1840-ben nagy hatású értekezése jelent meg „Orvostudori értekezés az élet
fentartásáról” címmel. Schedel (1847-től Toldy) Ferenc (1815-1875): orvos, akadémikus, emellett író, költő, szerkesztő,
könyvtáros, a kulturális élet kiemelkedő szervezője. A kor számos kiemelkedő egyéniségének (Kazinczy, Széchenyi stb.)
jó ismerője, számos irodalomtörténeti kiadvány, gyűjteményes kötet sajtó alá rendezője. Veleczky János (1786-1854):
sebészorvos, évtizedeken át egyetemi tanár és rektor az orvosi karon.

746 Pap Ignác (1800-?) tanár, orvos Veszprém megyében. Orvosi és állatorvosi szakkönyvei, tanulmányai mellett
költeményei, színművei, sőt retorikai és verstani értekezései is megjelentek.
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szarvasmarha veszteségével gyakrabban visszatérő esetei szükségessé teszik, hogy mivel
e dúló kórság ragályos mirigye tapasztalás szerint gyakran több hónapig is szokott
gulyákban vagy csordákban lappangani, évenkint tartandó általános és részletes
marhaszemlék által arról szereztessék alapos meggyőződés, nem találtatik-e zordonabb
téli üdő bejövetele előtt az istállókban összepontosíttatni szokott marhák között valami
ragadó nyavalyában beteg vagy eziránt gyanús darab? Ugyanezért tisztelt uraságtok
ezennel felszólíttatnak, hogy az 1838. eszt.[endei] Sz.[ent] András hava 20.[-án] 37578
sz. alatt országszerte intézett szabályrendeléseknek legnagyobb pontossággal eszköz-
lendő teljesítése mellett, most ugyan haladék nélkül, jövendőre pedig esztendőnkint tél
közelgetésekor, midőn ti. a barmok istállókba szoktak összerekesztetni, minden község-
nek szarvasmarháit az illető kerületi seborvos által, járásbeli tisztviselő jelenlétében,
annak megtudása végett, nem mutatkoztak vagy tapasztaltattak-e azokon némely
lappangó dögmirigy jelenségei, egyenkint megvizsgáltassák, s a gyanúsokat, melyek a
többiektől azonnal elrekesztendők, figyelmes szemmel tartassák, minden helységben az
így véghezviendő marhaszemlékről rendes jegyzékeket készíttessenek, s azokat a
vizsgáló seborvos és jelenvolt megyei tisztviselő, valamint a helybéli elöljáróság által is
aláírva, magoknak beadassák, s ezen vizsgálatok eredményéről, rész szerint megnyug-
tató tudomány, rész szerint pedig kellő intézkedés végett, ide minden haladék nélkül
jelentést tegyenek. Budán, a kir.[ályi] m.[agyar] H.[elytartó]tanácsnak 1840. év Sz.
András hó 10. napján tartatott tanácsüléséből” stb.

539.
Pesti Hírlap, 1841. 49. sz. (június 19.) 413. p.

Értekező. Pap Ignác: Egy nagy kérdés a marhadög ügyében.

Tárgy:
Ha a védőoltást követő 6. napon a beoltott marha nem betegedett meg, akkor vagy immunissá vált a járvánnyal
szemben, vagy az oltás nem hatott, „az ótást ismételni mindenesetre tanácsos”.

Szerkesztői jegyzet:
Azaz: entia sine necessitate multiplicanda sunt.747 Ha nincs is fogékonysága, erővel és
másodszor is meg kell betegíteni s halálos veszélynek kitenni. Isten, bocsásd meg e
szörnyű gyarlóságunkat! Ezen veszélyes supercauteláról megtörtént szerencsétlen
tapasztalati adatok után máskor bővebben fogok szólani.

540.
Pesti Hírlap, 1841. 50. sz. (június 23.) 420. p.

Értekező. Etédi László: Észrevétel s még valami.

Tárgy:
A nagyenyedi kollégiumról írja, hogy ott hét professzor működik, „s közülük csak kettő, ki munkás éltét
hazájának kiszabott óráin kívül szenteli”.

                                                       
747 Az eredeti latin szállóige kifordítása, mely így hangzik: „Entia sine necessitate non sunt multiplicanda” = „A dolgokat

szükségtelenül megnövelni nem szabad.” (A szerző ezzel éppen ellentétesen, a folyamat fokozására ösztönöz.)
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Szerkesztői jegyzet:
Minden kitalálhatja: Azon kettő közül egyikben a „Syllogue tractatuum” stb., „Az 1831.
esztendő” és a „Parthenon, Tudományok tára” s több folyóiratokbani jeles cikkek
nagyérdemű derék íróját - Sz.K. -, és a másikban a jeles szorgalmú s jelenben egy
zoológiai múzeum felállításán fáradozó Z. M. [tisztelhető]748

541.
Pesti Hírlap, 1841. 53. sz. (július 3.) 447. p.

Értekező. Petrichevich Horváth Lázár: Pesti műkiállítás, 1841.

Tárgy:
Beyfuss Marcus Curtiusa s bizonyos Danhauser749 úr „derék képéről” is szó esik a pesti kiállításról szóló
terjedelmes beszámolóban, a jegyzetben a kép címét közölték.

Szerkesztői jegyzet:
Véghagyomány megnyitása.

542.
Pesti Hírlap, 1841. 53. sz. (július 3.) 447. p.

Értekező. Petrichevich Horváth Lázár: Pesti műkiállítás, 1841.

Tárgy:
A szerző arról ír, hogy Bécsben egy este hazafelé tartott ismerősével a „polytechnicum”-ból, vagyis a műszaki
főiskoláról. A jegyzetet az intézményhez fűzték.

Szerkesztői jegyzet:
Melynek tágas teremei tavaly - azaz 1840. évben - fogadák be legelőször a műkiállítást.

543.
Pesti Hírlap, 1841. 53. sz. (július 3.) 448. p.

Értekező. Petrichevich Horváth Lázár: Pesti műkiállítás, 1841.

Tárgy:
A cikk szerzője a müncheni festők képeit értékeli. „Ha vajon van-e egyetlenegy müncheni, ki oly képeket fest,
mint Ender úrtól750 az a lbanói  csuklyások kolostor  ker t je?”

                                                       
748 Az alábbi személyekről van szó:
Szász Károly, id. (1798-1853): ügyvéd, akadémikus, a nagyenyedi főiskola híres professzora, Erdély reformkori közéletének

meghatározó ellenzéki személyisége, több országgyűlésen is részt vett. 1848-ban képviselő, illetve a Vallás- és
Közoktatásügyi Minisztérium államtitkára, Eötvös József távozása után tényleges vezetője 1849. májusig. Itt említett
művei: 1831. esztendő történetei. Kolozsvár, 1832.; Sylloge tractatuum aliorumque auctorum publicorum historiam et
argumenta b. diplomatis Leopoldini, resolutionis idem quae Alvincziana vocatur, illustrantium. Kolozsvár, 1833.;
Magyar nyelv-tudomány. Kolozsvár, 1839. (Parthenon, Tanulmányok Tára).

Zeyk Miklós (1810-1854): természettudós, pedagógus, később a magyar gyorsírás történetében is maradandót alkotott.
749 Danhauser, Joseph (1805-1845): híres bécsi festő, a nagy mecénás, Pyrker László János egri püspök egyik kedvelt

művésze. Történelmi és vallási témákkal foglalkozott, majd humoros műtermi jeleneteket is festett. Megjegyzés: a Pesti
Műegylet 1841. évi kíállításával kapcsolatos szakirodalomból felhasználtuk: UJHÁZY FERENC: Fővárosunk művészeti
állapotai a múlt század közepén. In: Nyugat, 1922. 6. sz. [Magyar Elektronikus Könyvtár: http://www.mek.iif.hu/
porta/szint/human/szepirod/magyar/nyugat/html - 2003. február.]; SZVOBODA DOMÁNSZKY GABRIELLA: A Pesti Műegylet
története: vázlat. In: Budapesti Negyed, 2001. 32-33. sz. 65-92. p.
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Szerkesztői jegyzet:
Kép, mely a tavalyi bécsi műkiállítás díszének egyike volt.

544.
Pesti Hírlap, 1841. 58. sz. (július 21.) 489. p.

Külföldi napló. Angolhon.

Tárgy:
Angliában választások vannak, július 9-én délig a tory követek száma 271, whigeké 227. Így a toryk 44-gyel
többen vannak. Hátra van még azonban 160 követ megválasztása.

Szerkesztői jegyzet:
Az angol alsóház összes 658 tagjai közül az angol és Wales grófsági kir.[ályi] és
mezővárosokra esik 312, az angol 40 megyére 143, a walesi 12 megyére 15, a 23 skót
megyére 30, a skót városokra 23, az írlandi 32 megyére 64, az írlandi városokra 41
követ.

545.
Pesti Hírlap, 1841. 60. sz. (július 28.) 505. p.

Külföldi napló.

Tárgy:
„A hollandi tartományi rendek f.[olyó] hó 5-re levén összehíva, jelennen a második kamara egy harmadának
megválasztásával foglalatoskodnak.”

Szerkesztői jegyzet:
Törvény szerint évenkint a követeknek egy harmadrésze tartozik kilépni a kamarából, s
ezek helyei új választások útján töltetnek be, azonban a kilépett követ is újra
megválasztható.

546.
Pesti Hírlap, 1841. 61. sz. (július 31.) 513. p.

Külföldi napló. Angolhon.

Tárgy:
A tory lapok tudósítják az embereket, hogy Tipperaryban több helyen véres összeütközések történtek a
választók és a rendőrök között. Továbbá Banshában egy embert agyonlőttek, másik 9 pedig megsebesült. A Sun
szerint a toryk a „peterlooi rendszert” kezdik követni a választásoknál.

Szerkesztői jegyzet:
Vonatkozólag az 1819-ki eseményekre, melyek Manchester mellett a peterlooi pusztán
történtek.751

                                                                                                                                                                            
750 Ender, Johann (1793-1854) a bécsi akadémián tanult festészetet. Először történelmi képeket festett, majd Isabey

hatására miniatűr képeket kezdett festeni. Elkísérte Széchenyi Istvánt 1818-1819-es keleti utazásaira. Széchényi Ferenc
híres egész alakos festménye, valamint a Magyar Tudományos Akadémia allgóriája is az ő műve.

751 Az 1810-es évek második felében radikális társadalmi mozgalmak kibontakozása jellemezte Anglia belső életét. Ezek
közül kiemelkedett a Manchester melletti Szent Péter mezőn (Peterloo-ban) 1819 augusztusában tartott 80 ezres
radikális gyűlés, melyet kemény hatósági fellépéssel toroltak meg.
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547.
Pesti Hírlap, 1841. 62. sz. (augusztus 4.) 518. p.

Megyei dolgok. „Szabolcsfi” aláírással tudósítás Szabolcs megye közgyűléséről, 1841. július 21.

Tárgy:
„Magánytanácskozás közben a rendekkel egyetértve, rendeljék el, hogy kik fognak amaz újdon rendszeresített
szolgabírák mellett mint esküdtek hivataloskodni - s ez lőn a megállapodás!”

Szerkesztői jegyzet:
Az új sz.[olga]bírák hajdúiról, mint különben is a megyei tisztviselőség tekintélye
szerzőiről, szó sem vala, pedig ezeket sem lehet felsőbb engedelem nélkül szaporítani.

548.
Pesti Hírlap, 1841. 62. sz. (augusztus 4.) 518. p.

Megyei dolgok. „Szabolcsfi” aláírással tudósítás Szabolcs megye közgyűléséről, 1841. július 21.

Tárgy:
A tisztválasztás időpontjának augusztus 5-ét választották.

Szerkesztői jegyzet:
Éppen úr színe változására.752

549.
Pesti Hírlap, 1841. 63. sz. (augusztus 7.) 527. p.

Vidéki levéltárca. Gömör megye, Csetnekvölgy.

Tárgy:
Gömör megye lakosságát többségükben szlovákok (a szerző szóhasználatával: szlávok) alkotják, és nem is
hajlandók magyarosodni. De ha akarnának, se tudnának igazán - véli a szerző -, mert nincs tankönyv, amiből
megtanulhatnak magyarul. „Egy tót tanító honunk kívánatához képest meg nem magyarosíthatja a
pórgyermeket, mert részint a tót szüle szükséges magyar elemi könyvecskére szert tenni nem képes…”

Szerkesztői jegyzet:
A magyar t.[udós] társaságnak alapszabályai szerint fő feladata [a] magyar nyelvnek
honunkbani virágoztatása, de ezen igen fontos feladatának szlávoknáli megfejtésére még
eddig mit sem tett, szükséges eszközöknek megszerzésére gondját nem fordítá. Pedig 5
millió szláv, ki e honban lakik, csakugyan megérdemli a figyelmet. Ha ez ügyben gyenge
szavunkat emelnünk illik, javasolnók: készíttessen a t.[udós] t.[ársaság] egy tót-magyar
nyelvtant, egy tót-magyar olvasó kézikönyvet, egy tót-magyar és magyar-tót szótárt, és
az első két munkát vagy egy millió (!) példányban nyomassa ki, s a népnek igen olcsó
áron adassa el. Illés Pál753 kézikönyvével el nem érte célját a t.[isztelt] t.[udós] társaság,
mert nagy ára miatt be nem hozatik az oskolákba. A fentebb javaslott két munkát

                                                       
752 Megjegyezzük, az Úr színeváltozása ünnepét augusztus 6-án tartják, mely 1841-ben pénteki napra esett.
753 Edvi Illés Pál (1793-1871) egyházi író, költő, evangélikus esperes, az MTA tagja. 1833-ban az akadémia pályázatot írt

ki egy elemi iskolai kézikönyv megírására, melyet Illés nyert meg. Munkája négy kiadást is megért, fenti célzás erre a
kéziöknyvre vonatkozik.
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jutalom kihirdetése mellett konkurencia754 útján kell készíttetni, mert olyasminek kiadója
nem akad. Hiteles kútfőből vettük, miszerint tiszt.[elendő] Jeszenszky László úr, kun-
tapolci evang.[élikus] lelkész,755 a magyar nyelvnek szlávok közti terjedését előmozdítani
akarván, csupán azért hagyott fel magyar-tót és tót-magyar szótár írásával, mert e
hazában kiadóra nem akadt!

550.
Pesti Hírlap, 1841. 65. sz. (augusztus 14.) 548. p.

Értekező. Teleki Domokos: Testvérhoni párhuzamok. II. Úrbér. B.

Tárgy:
Az erdélyi jobbágyság terheiről hosszan értekezik. Cikkének egy helyén az „úrbéreseket” a jobbágy
szinonimájaként használja.

Szerkesztői jegyzet:
E kifejezéssel örömestebb élünk, mint a mi hibánk miatt is oly lealázó mellékjelentésű
„paraszt” nevezettel. A „jobbágy” szó egy alosztályt tesz.

551.
Pesti Hírlap, 1841. 68. sz. (augusztus 25.) 571. p.

Megyei dolgok. „Egy megyei nemes” aláírással tudósítás Temes megye közgyűléséről, 1841. augusztus 18.

Tárgy:
Temes megye a július 19-i közgyűlésen megszavazta, hogy a tisztújítás titkos szavazással történjék. Ezt a
határozatot a mostani közgyűlésen eltörölték.

Szerkesztői jegyzet:
Fölötte sajnálja beküldő, hogy e lapok 65. számában közlött cikkével kissé elkésett, ha
az említett szám valamivel előbb érkezik, Temes megye hihetőleg egy
következetlenséggel kevesebbet követ el. A cikk azonban így is hatott, mert a mai
gyűlésben számosan nem csak restelék a tegnapi jelenetet, hanem tiltakozást is kívántak
ellene jegyzőkönyvbe iktatni, mit a főispán csak nagy nehezen gátolhata.

552.
Pesti Hírlap, 1841. 69. sz. (augusztus 28.) 582. p.

Megyei dolgok. Tudósítás Ung vármegyéből.

Tárgy:
Pongrácz Ferencet756 megválasztották felkiáltás útján alispánnak.

                                                       
754 Konkurencia = itt: nyilvános, gazdasági verseny.
755 Jeszenszky László evangélikus lelkész, később Hódmezővásárhely és Szeged lelkésze.
756 Pongrácz Ferenc (1770-?): a család Ung-Szatmári ágából származik, Ung megye közéletének ismert alakja, alispánja.
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Szerkesztői jegyzet:
A megyének egyik legszebb jelleme, eddigi főadószedő Thuránszky István, főjegyző-
ségre nem kandidáltathatván, a közjó kipótolhatatlan kárára, minden hivatalviselésről
lemondott.

553.
Pesti Hírlap, 1841. 71. sz. (szeptember 4.) 597. p.

Megyei dolgok. Horvát István tudósítása Bereg megye közgyűléséről, 1841. augusztus 23-27.

Tárgy:
A börtönrendszer hiányosságait is ecsetelte a szerző, beszámolt arról, hogy milyen nehézségekbe ütközik a
rabok istentiszteletekre kísérésének megszervezése is. „Oh, mily messze vagyunk mi a magányrendszertől, de
csak attól is, hogy egy és évenként 3-4 rabunk el ne szöknék.”

Szerkesztői jegyzet:
Szűk tömlöceinkben ülő rabjaink száma körülbelül 116, kik közül 62 ítéletét a jövő
héten beállandó törvényszéktől várja.

554.
Pesti Hírlap, 1841. 74. sz. (szeptember 15.) 622. p.

Antal Mihály: Kliegl gépei ügyében, I. közlés.757

Tárgy:
Első közlemény a Kliegl gépeivel kapcsolatos újabb híradásokról, beszámol a célra rendezett gyűjtésről. A cikk
írója jelentkezett arra, hogy az adományokat összegyűjti, melyről ezen írás keretében kíván számot adni.
Részletesen felsorolja, hogy ki és mennyit adott. Az összes bevétel 252 pengő forint és 50 pengő krajcár. „Ezen
öszvegből a) visszafizettetett egy lelkes fiatal hazafi adta előlegezés 160 ft. b) Küldetett Kliegl úrnak három
ízben (16, 25 és 45 ft.), összesen 86ft…”

Szerkesztői jegyzet:
Kliegl úr a Hírnök 68. számában758 ezen 45 pftot nem említhette, minthogy éppen
közleménye nyomtatásakor juthatott kezéhez, itt aug.[usztus] 19-kén adatván fel a
postahivatalra.

555.
Pesti Hírlap, 1841. 74. sz. (szeptember 15.) 622. p.

Antal Mihály: Kliegl gépei ügyében, I. közlés.

Tárgy:
Az előző cikkel kapcsolatban az író felhívja az olvasók figyelmét arra, hogy adakozzanak még többen, hiszen
nem csak ennyi tehetős ember él hazánkban.

Szerkesztői jegyzet:
Éppen végzém jelen soraimat s értésemre jő, hogy egy vidéki buzgó ügybarátnak eddig
már 30 pengő forintra szaporodott gyűjtése, mely első biztos alkalommal hozzám fog
majd küldetni.

                                                       
757 Vö. korábban 116., 141., 174. sz. dokumentumok.
758 Kliegl József cikkét ld.: Hírnök, 1841. 68. sz. (augusztus 23.)



268

556.
Pesti Hírlap, 1841. 74. sz. (szeptember 15.) 626. p.

Értekező. Trefort Ágoston: Néhány szó Fogarasi ellenészrevételeire a magyar bank terve körül.

Tárgy:
A már korábban említett letéti bank ügyében merültek fel újabb észrevételek. „A jegybankok azonban a letett
pénzektől vagy semmi, vagy igen csekély kamatot szoktak fizetni, mert ha a bank munkálata oly nagy, hogy
több jegyeket bocsáthatna ki, mint alapjához aránylag kibocsátania szabad, alapját új részvények által
szaporítani fogja...”

Szerkesztői jegyzet:
Ez alatt értettük, mit a német Bank operationen-nek759 nevez, s a kifejezés nem éppen
oly nagyon helytelen.

557.
Pesti Hírlap, 1841. 78. sz. (szeptember 29.) 660. p.

Értekező. Kállay Ferenc:760 Erdély II. Egyesülési viszonyok. Kölcsey Ferencz - Horváth István.761

Tárgy:
Az erdélyi fejedelmek jogairól (nemesség és birtok-adományozási jogáról) írva rámutat arra, hogy a Partiumon
kívül az általuk bírt magyarországi vármegyékben mindezek a fejedelmi jogok korlátozva voltak, „s azért a
részek sorsára juthatásuk miatt méltán is aggódhattak”. A megjegyzés a tanulmány I. fejezetének egészéhez
kapcsolódik.

Szerkesztői jegyzet:
Báthori Zsigmonddal, Bethlen Gáborral és I. Rákóczi Györggyel kötött szövetségekről
(1595 - 1621 - 1645)762 jeles felvilágosító értekezések állanak következő folyóiratban:
„Anzeigen aus sämmtlichen k. k. Erbländern. Erster Jahrgrang, Wien, 1771. XII. Stück,
XV. S.”763

558.
Pesti Hírlap, 1841. 80. sz. (október 6.) 674. p.

Megyei dolgok. Közgyűlés Komárom megyében.

Tárgy:
A közgyűlés alkalmával szó volt a büntetőtörvénykönyv létrehozásáról, a börtönök reformjáról, megfelelő
büntetésnemek alkalmazásáról.

                                                       
759 Bank operationen = pénzügyi művelet, manőver.
760 Kállay Ferenc (1790-1861) katonatiszt, nyelvész, az MTA tagja, Kölcsey Ferenc barátja. Kisebb tanulmányai a

Tudományos Gyűjteményben és a Tudománytárban jelentek meg. Az ekkor induló őstörténeti, nyelvészeti kutatásokban
is részt vett, sokat foglalkozott a székelyek történetével.

761 Kölcsey Ferenc (1790-1838): a magyar költészet kiemelkedő egyénisége, gondolkodó, nyelvújító és kritikus, Szatmár
vármegye közéletében jelentős szerepet vállalt, 1832-36-ban országgyűlési követ, az ellenzék egyik vezére. Horvát
Istvánra ld. 90. sz. dokumentumnál.

762 Báthory Zsigmond (1572-1613); Bethlen Gábor (1580-1629); I. Rákóczi György (1593-1648) erdélyi fejedelmek. 1595-
ben Báthory törökellenes szövetséget kötött Pozsonyban I. Rudolffal, 1621-ben Bethlen megkötötte II. Ferdinánddal a
nikolsburgi békét, 1645-ben pedig I. Rákóczi György III. Ferdinánddal a linzi békét.

763 A folyóirat teljes címe: Allergnädigst privilegierte Anzeigen aus sämtlichen kaiserlich-königlichen Erbländern, 1771-
1776 között jelent meg Bécsben.
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Szerkesztői jegyzet:
A derék Szemere Bertalan keresztülutaztában szíves volt intézetünket megtekinteni,
óhajtanók nagybecsű véleményét hallani róla.764

559.
Pesti Hírlap, 1841. 89. sz. (november 6.) 748. p.

Tudósítás a zilahi városi tanács és választott polgárság gyűléséről, október 23.765

Tárgy:
A városi tanács gyűlése feltárta, hogy bizottságának tagjai hiányosan végzik el vállalat feladataikat, kevés
fizetésükre hivatkozva. Megoldásként tisztújítást akarnak elrendelni. „50 bizottmány közül 10-ben alig járnak
el tagjai, s minthogy szabadságukat azzal mentik, hogy fizetésük csekély, egyéb munkára is kényszeríti, tehát
közakarattal kimondá az esküdtség azt, hogy a tanács megújítása szükséges…”

Szerkesztői jegyzet:
A zilahi tanácsos nem kaphat több fizetést, mint évenként 20 p.frt.

560.
Pesti Hírlap, 1841. 91. sz. (november 13.) 767. p.

Értekező. Hirschfeld F.[ülöp]:766 A hűbéri örökváltság kieszközlése módjáról s még valami.

Tárgy:
A cikk írója a bank pénzügyi alapjának megteremtésére tesz javaslatot, mely fedezetül szolgálhatna az
örökváltsághoz. Az észak-amerikai pénzügyi rendszerből hoz fel példákat. „…ezáltal azt nyerjük, hogy eleinte
legalább a bécsi bankkali súrlódások…”

Szerkesztői jegyzet:
Közbevetőleg legyen mondva: nem vagyok szerencsés, Fogarasi úrnak a Pesti Hírlap 71.
számábani azon ellenvetését megfoghatni, miképp állítása szerint a banknak 5 millió
kifizetésére 1 év kell, midőn ugyanannyi idő alatt 10 milliót bevesz, jaj annak a banknak,
melynek bevevésre igen, de kifizetésre ideje nincsen.

561.
Pesti Hírlap, 1841. 93. sz. (november 20.) 784. p.

Királyi városok köréből. Kiss Áron szatmárnémeti református segédlelkész írása az egyházmegyéjében
történtekről.

Tárgy:
A népnevelésben kifejtett helyi eredményekről tájékoztat a cikk, a megjegyzést az első sor „szatmári helv.[ét]
hitv.[allású] egyházvidékünkben” kifejezése után iktatták.

                                                       
764 A célzás arra vonatkozik, hogy Szemere Bertalan ekkor már a büntetések (börtön- illetve halálbüntetések) elméleti

kérdéseivel foglalkozó országos tekintélynek számított.
765 A tudósítás a „Megyei dolgok” rovatban jelent meg, ami bizonyára nyomdahiba, és vagy nem fért ki a „Kir. városok

köréből” rovatcím vagy egyszerűen kifelejtették a tudósítások tördelésekor.
766 Hirschfeld (később: Erdey) Fülöp (1803-1883): orvos, később gazdasági szakíró és feltaláló, korában számos politikai és

gazdaságelméleti cikk szerzője. Nevét legismertebbé talán az 1848-ban az örökváltság témájában megjelent röpirata
tette.
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Szerkesztői jegyzet:
64 anyaegyház.

562.
Pesti Hírlap, 1841. 94. sz. (november 24.) 790. p.

Kacskovics Lajos: Magyar Gazdasági Egyesület. (Az egyesület titkárának jelentése.)

Tárgy:
Beszámoló az egyesület rendkívüli nagygyűléséről, a kiírt pályázatok díjazottjairól stb. A gyümölcstermesztési
szakosztály jelentése szerint a nyitrapereszlényi plébános és egy kőszegi polgár különleges körte- és alma-
bemutatóval hívták fel magukra a figyelmet.

Szerkesztői jegyzet:
Dr. Encz Ferenc767 r.[endes] tag úr szinte küldött mintegy 20 féle alma- és körtvély768

mutatványt, de ezek a küldő úr hibája nélkül elkésvén, legnagyobb sajnálkozásunkra a
többiekkel ki nem állíttathattak.

563.
Pesti Hírlap, 1841. 95. sz. (november 27.) 802. p.

Külföldi napló. Franchon.

Tárgy:
A tudósítás egy franciaországi felségsértési perről, abban is a fő vádlott, Quenisset769 negyedik vallomásáról
számol be, amikor elismerte, hogy titkos társulatának (az „egalité napszámosok” társulatának) tagja, melynek
három frakciója volt, az egyenlősítők, a kommunisták és a reformisták. A mozgalom másik meghatározó
személyével, Martinnal való találkozásakor Quenisset megemlítette, hogy „bizonyos Auguste bezáratá a szoba
ajtait”. A megjegyzést a névhez fűzték.

Szerkesztői jegyzet:
Hihető, a Journal du peuple főszerkesztője és ügyviselője, ki szinte bűntársul fogva van.
A többi vádlottak: Bazin Napóleon, Boggio másképpen Martin, Boucheron, Bouzer,
Brazier, másképpen Juste, Colombier, Considére pénztárszolga Laffittenél, Frémont
másképpen Dufour, Fougerais, Jarasse, Launois az úgynevezett vadász, Mallet, Martin,
Petit, Prioul és Quenisset mindnyájan kézművesek s középidejűek.770

                                                       
767 Encz Ferenc (1805-1877): orvos, az MTA tagja. 1848-ban honvéd főorvos. Az orvosi pályát később teljesen elhagyta, és

szenvedélyének, a kertészetnek és szőlőművelésnek élt. Már 1848 előtt faiskolát és mintaszőlészetet létesített
Mezőkomáromban, számos kertészeti, borászati szaktanulmány és népszerűsítő kiadvány szerzője.

768 Körtvély = körte.
769 A Quenisset-ügy nagy port kavart saját korában. A júliusi forradalom után aktivizálódó köztársasági illetve

munkásmozgalmak ellen 1834. áprilisától (a „népi társaságokat” betiltó törvénytől) kezdve brutálisan felléptek. Az
egalitárius, kommunisztikus mozgalmak közül kiemelkedett az 1841. szeptember 13-án letartóztatott, majd elítélt
Quenisset és társai összeesküvése. A vonatkozó irodalomból használtuk: FABRE, JULES: Le Barreau de Paris, 1810-1870.
Paris, 1895. 303-305. p.; PRICE, ROGER: Franciaország története. Bp., 1994. 165. p. Megjegyzés: az eseményekre Victor
Hugo is közismertként hivatkozik regényében: A nyomorultak. II. köt. Bp., 1960. 226. p. (Lányi Viktor és Révay József
fordítása.)

770 Középidejű = értsd: középkorú.
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564.
Pesti Hírlap, 1841. 103. sz. (december 25.) 865. p.

Értekező. Czilchert Róbert:771 Halottas-házak s halottszemle.

Tárgy:
A szerző a hazai halottasházak állapotáról, valamint azok hiányáról értekezik, mivel a halottakkal kapcsolatban
még rengeteg babona kering, s a tetszhalál állapotáról sem tudnak semmi biztosat. Felveti a kérdést: lehetnek-e
egyáltalán halottasházak egy olyan országban, ahol gyakran még iskolákra, utakra sem tudnak elég pénzt
összegyűjteni?

Szerkesztői jegyzet:
Eszembe jut itt amaz öreg német asszony, ki halottas kamrákban őrnek használtatott, s
hosszú praxisából dicsekedve, azon furcsa kis tapasztalást közlé, miszerint ő egy
halottat, melyet éjszaka fölébredni s fölemelkedni látott, következő szavakkal ismét
lenyomott: „Éj! Mit akarsz te az élők közt? Le veled, te nem tartozol többé közénk!” s a
halott meg sem mozdult többé!! (Lásd: Hufeland über die Ungewissenheit des Todes772

stb., 34. lap.)

565.
Pesti Hírlap, 1841. 103. sz. (december 25.) 865. p.

Értekező. Czilchert Róbert: Halottas-házak s halottszemle.

Tárgy:
A tetszhalál állapotát, s az abból való visszatérés megoldását firtatja, hogyan dönthető el, hogy valaki még él-e
vagy már halott. A szerző vallási és orvosi úton közelít a problémához. „S itt az alap, melyre a státus építheti a
sérthetlen törvényt, törvényt, mely a mindig igaz természet ama változhatlan törvényére támaszkodik, miszerint
többé nem él, mi rothadni kezd.”

Szerkesztői jegyzet:
Itt az életet szűkebb értelemben venni kérem - az egyedhez képesti értelemben.

                                                       
771 Czilchert Róbert (1804-1884): orvos, állatorvos, gazdasági szakíró, 1832-től Pesten folytatott orvosi praxist, később

uradalmi orvos, illetve mezőgazdasági szakember lett.
772 Hufeland, Christoph Wilhelm (1762-1836): híres orvos, a porosz király udvari orvosa, egészségügyi államtanácsos

Poroszországban. Itt említett műve: Ueber die Ungewissheit des Todes. Halle, 1791. (Számos munkáját egykorúan
kiadták magyar fordításban is.)
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NÉV- ÉS TÁRGYMUTATÓ*

„A kelet népe” ld. Széchenyi István és Kossuth Lajos vitája
„A kelet népe nyugoton” ld. Széchenyi István és Kossuth Lajos vitája
aargaui kolostorok ügye 300
Abony 134
Abaúj megye 198
adózás, adózó nép ügye 32, 64, 110, 137, 158, 164, 200, 209, 211-212, 224-225, 229, 244, 261, 283
Allergnädigst privilegierte Anzeigen (…) 319
Allgemeine Zeitung (augsburgi) 277, 295
Allgemeine Zeitung (lipcsei) 279
Almási Balogh Pál 17, 94, 101, 146, 154, 291
Almásy Félix 121
Almásy László 121
Almásy Pál 90
Almásy Pálné 90
Alsó-Csány 276
Alvinc 141
Amerikai Egyesült Államok, amerikaiak 127, 224, 292, 297, 302
Ammon, Christoph Friedrich 295
Andics Erzsébet 16
Andrássy György 8, 194
Andrássy József 190
Andrássy Károly gróf 194
Anglia, angolok 75, 100, 115, 163, 287, 291, 297, 314-315
Angol-magyar intézet 146-147
Angol-magyar kereskedés 101-102, 146
Antal Mihály 121, 129, 318
Arad megye 73-74, 155, 243, 262, 279
Arad város 63, 73, 155, 243
Arany János 92
arató- és cséplőrész 152
Argentína 163
Arányi Lajos ld. Lóstajner Lajos
Asztalos Károly 63
Athenaeum 44, 62-63, 161
Attila 109
attila-dolmány 110
Auguste 322
Ausztria 136, 209

áldásmegtagadás ld. vegyes házasságok
államadósság 283
Állatorvosi Intézet (baromorvoslati iskola) 271
Álnévvel jelölt, ismeretlen szerzőjű cikkek

„Bot Pali” 214
„Dorogi lelkész” 189
„Dr. Bacsó” 258
„Egy megyei nemes” 182, 317
„Egy választott polgár” 240
„Erdélyhoni” 59
„Mecseki” 79, 170

                                                       
* A Mutatóban szereplő oldalszámok a nyomtatott kiadásra vonatkoznak! (a szerk.)
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„Őszinte testvérek” 255-256
„Péterfi” 144
„Philodikaeus” 66-68, 80
„Sebők” 78-79, 102-103
„Szabolcsfi” 315-316

„ápolatlan szegényeknek szentelt” fürdő ld. császárfürdő
árvaházak 98
árvízvédelem 70

babonák 172, 179, 322
Bacsich Mihály 296
Baja 78-79
Bajkay Endre 96-97, 306
Bajza József 33, 62
Bakosné Diószegi Mónika 11, 17, 19, 26, 50, 100-101, 122, 128, 232, 281
Balassagyarmat 33, 259
Baleári-szigetek 287
Balogh János 198, 251
bankok, bankügy 164, 177-178, 191-192, 199-200, 218-220, 230-231, 236, 277, 282, 319-320
Banshai vérengzés 315
Baranya megye 166, 170, 258, 201, 214
Bars megye 68, 117, 160, 179, 217
Batrachomiomachia (Békaegérharc) 140
Batthyány Amália ld. Almásy Pálné
Batthyány Imre 90
Batthyány Kázmér 187
Batthyány Lajos 136, 301
Batthyányi Boldizsár 22
Bay György 68
Bay József 68
Bayer József 310
Bazin Napoleon 322
Bács megye 78, 79, 197, 102-103, 307
Bánkiné Molnár Erzsébet 82
Bárdos István 123
Bártfa 188
Báthory Zsigmond 319
Beccaria, Cesare 29
Bekker Zsuzsanna 11
Belár Géza 114
Belgrád 266
Belső-Szolnok 207
Benczúr Adolf 250
Benedek pápa, XIV. 43
Beniczky Lajos 263, 270
Benitzky István 167
Bennett, James Gordon 297
Bentham, Jeremy 38, 49
Benyovszky Péter 195
Bereg megye 50, 69, 99, 137-138, 192, 220, 279, 281, 318
Beregsurány 68
Berettő 294
Berettyó folyó 158
Bernáth Zsigmond 186
Bertha Antal 223-224, 228
Berzsenyi Dániel 26
Besze János 27, 83, 159, 190, 272, 274
Beszkédek (Beszkidek) 64
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Beszterce 229
Besztercebánya 22, 35, 61, 99, 152, 263
Bezdány 79
Bethlen Gábor 319
Bethlen Pál 207
Bezerédj István 50, 164, 294, 297, 299-300
Bécs 22, 39, 73, 84, 94, 117, 125-126, 131, 149-150, 159, 161, 168, 218-219, 266, 269, 271, 319

-i képtár 126
-i tűzkármentesítő társaság 161

Békaegérharc ld. Batrachomiomachia
békepárt 118
Békés megye 47, 90, 136, 281-283
Bél Mátyás 22
Bihar megye 43, 84, 148-149, 171, 173, 214, 255, 272
Birányi Ákos ld. Schultz Ágoston
birtokbírhatás 69
Bisztray Gyula 14
bizonyító erejű könyvek (kereskedelem) 81
bíróságok, bíráskodás 122, 268, 282
Blackstone, William 30
Bloch Móric 44-45, 96, 259
Bodnár István 259
Bodon Ábrahám 122, 152-153, 193, 220, 224
Bodrog 159
Boggio (Martin) 322
Bohus Jánosné Szőgyén Antónia 262
Bole 273
Bolemann István 195
boltok jövedelme 249
Borsiczky István 32
Borsod megye 54, 64, 123-124, 161-162, 188, 262, 272
„borsodi indítvány” 261, 272-274
Borsos Márton 35
Bory Pál 178
Borzsák István 127, 223, 253
botozás 20, 76, 97, 107, 133, 153, 160, 168
Boucheron 322
Bouzer 322
Böjtös Imre 77
Bölöni Farkas Sándor 292
börtönök, börtönügy 29-30, 77-78, 121-122, 145, 170, 217, 281, 318
Brazier (Juste) 322
Brazília 308
Brougham, Henry lord 237
Brunszvik Teréz 54
Buda 8, 54, 62, 159, 280

-i kőszirtek 159
Buda-Pesti Híradó 15, 27
buddhisták 221
Buzinkay Géza 13
Buenos Aires 163
Bugát Pál 132, 208
Bulyovszky Simon 155-156
büntetőjog, büntetőtörvények 102, 126, 264, 267-268, 281, 320
büntetőtörvényszék 122
Byron, George Gordon 119

Caroline gőzös 297
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Castaldo 141
cenzúra 8, 15, 26-27, 99, 104, 107, 117, 269, 274-275
Chalupka János 195
céhek, céhrendszer (ld. még pékek, mészárosok) 151, 266
Chernel Ferenc 168
Ciceró 110
Cinna 202
Clark, Tirney 70
Clusius, Carolus 22
Code Civil 72
Code Napoleon 71-72
Colombier 322
Considére 322
Constantin Dániel 310
Corneille 202
Cornelia 2002
Corpus Juris 65
Corregio, Antonio 150
Crockfords Club 293
Czakó Elemér 263
Czilchert Róbert 322-323

Csanád megye 129, 201
Csáky-család 107
Csáni Elek 276
Császár Ferenc 46-47, 53, 66, 80-81
császárfürdő 144
csecsemők táplálása 98
Csejtei József 196
Csekonics János 301
cselédek 149
Csetnek, Csetnekvölgy 175, 246-247, 316
Csécsy Nagy Imre 117
Csíky Sándor 121
Csokonai Vitéz Mihály 140
Csongrád megye 178
Csorba József 180, 185
Csorba László 91
csődület 42-43, 229

Dadány Pál 271
Danhauser, Joseph 313
Daum (szálloda) 73
Daut 79
Deák Ferenc 19, 32, 39, 46, 116, 123, 157, 213, 267

- és a „Kelet népe”-vita 143
Debrecen 41, 50, 111, 116, 158-159, 258, 262
deperdita 222
Derbigny, Pierre 72
Dercsényi Károly 90
Derekegyháza 97
Dessewffy Aurél 254-255, 264-265, 267
Dessewffy Emil 15
Devecseri Gábor 76
Dezsényi Béla 10
Dénes Iván Zoltán 254, 264, 266
Déry ld. Mráz Mihály
Déván Károly 135
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dézsma (papi tized) 298-300
Diószegi György 11, 17, 19, 26, 50, 100-101, 122, 128, 232, 284
dologház 77
Dorog 189
Dózsa György (parasztfelkelés) 260
Döbrentey Gábor 47
Drakón 223
Draskovits György 56
Draskóczy Sámuel 193, 195
Drugethek 64
Dupoty 277
Dughet, Gaspar 149
Duna 73, 159, 201, 204, 216
Dunamelléki Református Egyházkerület 96, 124
Dunamelléki kőszirtek 159
Dupin, Charles 18
Dürer, Albert 150

ecetgyártás ügye 106, 180, 185, 197-198
Edelény 162
Edvi Illés Pál 316
Eger 121, 123
egyházi festészet 310
egyháziak szavazati joga 182
Egyiptom 271, 297, 301
Eldorádó 137
Elefánt Mihály 185
Emillfy Olivér ld. Remellay Gusztáv
Emmerling 115
Encz Ferenc 321
Ender, Johann 314
Endrődy József 255
Enyed ld. Nagyenyed
Eötvös József 39, 44, 302, 313
Eötvös Tamás 68
eperfa ültetés ügye 220
Eperjes 120, 293
Epiktetosz 275
Erdély 90, 106, 128, 141, 158, 195-196, 207, 213, 215, 231-232, 292, 310, 319

-i Gazdasági Egyesület 92, 302
-i jobbágyság 317
-i lapok 283
-i oktatásügy 106
-i országgyűlés 106, 207, 283
-i unió 91, 106, 319, 215, 231

Erdélyi Híradó 9, 37, 59, 118, 207, 283
Erdődy János 128, 267
Erdődy Sándor gróf 301
esküdtszékek 126-127
Eszék 243
Eszényi Pál 194
Esztergom megye 27, 49, 83-84, 159, 190, 247, 272-275
Esztergom város 54
Eszterházy-képtár 125
Eszterházy Miklós herceg 126
Eszterházy-palota 126
Etédi László 141, 313
Európa 136, 229, 279
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evangélikus egyház, evangélikusok 22, 75, 98, 123, 177, 191, 193, 204, 252, 273

éjszakai garázdálkodó elfogása 269
élelmiszerek ára 103
énekkar (Pest-Buda) 138
érdemrend 136
Érmellék 236
Érsekújvár 195
érvágás (orvoslás) 107
Észak-Amerika 127
Ézsaiás 280

Fabre, Jules 322
Fabriczy Sámuel 195
Falkland-szigetek 163
Farbaky Dániel 250
Farkas Ferenc 277, 282
Farkas Károly 41-42, 60, 163
farmer 201
Fazekas Csaba 162
Fáncsy Lajos 62
Fáy András 89, 94, 183, 205-206, 291

vígjátéka 89
Fejér megye 32, 35, 48, 224-225, 237, 249, 250, 254
Fejérkövy István 56
Fejérvári Lajos 187
Fejérváry Miklós 178, 179
Fekete-tó 158-159
„Felet gróf Széchenyi Istvánnak” ld. Széchenyi István és Kossuth Lajos vitája
fellebbezés 307
Felsőlövő (Felső-Lő) 235
felső-magyarországi bányaegyesület 233
feltámadt holtak 323
Fenyő Ervin 228
Ferdinánd, I. 141
Ferdinánd, II. 319
Ferdinánd, III. 319
Ferenc, I. 263
Ferenczi Zoltán 11
Ferenczy József 13
Ferjencsik Sámuel 195
Festetics Ernő 294
Festetics Leó 138
Festetics Sándor 294
festőművészek, festőművészet 125, 310, 314

kiállítás 149-150, 170, 310, 313
Fényes Elek 96, 113, 230-231, 282
Fiáth Ferenc 32
Firdauszí 76
Firédún 76
Fittbogen, Gottfried 241
Fiume 243, 287-288
Fodor (Torontál megyei esküdt) 271
Fogarasi János 51, 191, 192, 218-220, 230-321, 282
„Fonák reform” ld. Széchenyi István és Kossuth Lajos vitája
Forbin, Graf von 51
Forti, Anton 278
Fougerais 322
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Fox 297
földesurak 214-215
főispánhelyettes lemondatása 255
Franciaország 23, 34, 148, 277, 287, 308, 322
Frankenburg Adolf 12, 15, 20, 22, 95, 129
Fráter György 56, 141
Frémont (Dufour) 322
Frideczky Lajos 165, 274
Fuggerek 233
Futak 79
Függetlenségi Párt 110

Gabányi Lajos 241
Gagern, Hans Christopf 295
Gagern, Heinrich von 295
Galícia 59, 91
Garasos Tár 161
garázdaság 269
Garnet, Henry Highland 119
Gazdasági Tudósítások 155
Genty de Bussy , Pierre 149
Gergely pápa, XVI. 100, 123
Gifford 146-148
Gombos György 271
Gorove István 17, 125, 310
Göllnicbánya 176
Gömör megye 86-88, 122, 152-153, 175, 220-221, 246, 316
Gönczy Gedeon 160
Görgey Artúr 237
Görög Demeter 137
görögkeleti vallás egyházak 105
Görögország 223
gőzhajózás 73, 183, 260-261
Grosz Ferenc 305
Gubernium 292
„Gunkliadák” ügye Hontban 141
Gutenberg 87

gyapjú 101-102, 139
gyárak, gyárvárosok 40, 100, 222
gyermekgyilkolás 39
gyertya ára 103
gyorsírók ügye 35, 229
gyógyszerjegyzék 109
Gyöngyös 34, 278
György, IV. 147
Győr megye 110, 116, 229
Győr város 40, 75
Gyula 47

Halbsú Dániel 120
Hahn István 223
Hajdúkerület 166, 214
Hajdúböszörmény 166
Hajdúdorog 189
Hajdúnánás 166
Hajdúszoboszló 214
Hajnik Károly 35
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halottas házak 68, 322
Hannover 136
Haraszthy Samu 100, 172, 179
Harrison, William Henry 302
harmincad ld. vám
Hasznos Mulatságok 44, 161
Hatzfeld 234
Hattyú (szálloda) 73
Haubner Máté 195
Havas József 14, 41
Havas László 85
háziadó 32, 237, 238, 254, 255
házi pénztár 289
Heckenast Gusztáv 189
Hegedűs András 123
Hegedűs Pál 177
Hegyaljai Kiss Géza 11
helyreigazítás 291
helytartótanács 8, 32, 118, 268
Henrik, IV. 263
Henszlmann Imre 63, 170, 263-264
Herkules 64
Hermann Róbert 11, 16, 237
Hessen-Darmstadti Nagyhercegség 295
Hetilap 27
Hetyessy László 195
Heves megye 34, 39, 121, 143, 154-155, 169, 278
Héphaisztosz 31
himlőoltás 103, 131
Hindy János 270
Hirschfeld Fülöp 259, 320
hitelbank ld. bankügy
hiteltörvény 220
hivatali ügyintézés visszásságai 175
hivatali visszaélések 168
hírlapok jellemzése 300, 306
Hírnök 19, 109, 239, 318
Hlavacsek Mihály 195
Hollandia 23, 315
Homérosz 76, 140
Honderű 89
Honművész 138
honoráciorok 132, 171, 189, 213
honosítás 148
Hont megye 109, 139, 142, 144-145, 179, 184, 196, 202-203, 226, 281-282
Horatius 74, 167, 251
Hortobágy 158
Horvát István 72, 192, 215, 318-319
Horváth Dániel 195
Horváth János, K. 187
Horváth Mihály 84-86, 134
Horváth László 121
Horváth Lázár ld. Petrichevich Horváth Lázár
Horvátország, horvátok 91, 193, 265
Hosszú László 238
Howard, John 30-31
Hrabovszky-alapítvány 157
Hrabovszky Sámuel 239
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Hradnay Ferenc 306
Hufeland, Christoph Wilhelm 323
Hugo, Victor 23-24, 322
Hunyad megye 182
Hunyadiak 266
húsvágók ld. mészárosok

Illésházy István gróf 195
Illyés Ferenc 162
Ilkovics munkácsi kanonok 64
inkvizíció 122
iparosodás, iparfejlesztés 100, 283
Iparegyesület 17, 154, 251, 302-303
Ipolyság 139, 184

-i magtár ügye 139, 184, 226-227
Iradzs 76
Irán 76
iskolaügy 37-38, 75, 79, 88, 96-98, 106, 134, 187-188, 229, 246, 253, 303-305
italozás 116
Iuvenalis 261
írek, Írország 302, 314
írók 291

Jackson tábornok 302
Jancsovics Pál 191
Janko András 246
Jákób 100
Jánosháza 222
Jarasse 322
Jaro 273
János király (Shakespeare) 91-92, 216
Jászberény 252
Jászkun kerület 77, 82, 97, 252, 255-257, 306
játékszenvedély, játékbarlangok 116, 169, 174
Jelenkor 62, 68, 121, 130-131, 213, 280
Jeszenszky László 316
Jones, Edward Thomas 81
jobbágy, jobbágyság 41-42, 93, 105, 127, 201, 214-215, 222, 225, 317
József, II. 36
Julius Ceasar 202
juris perek 230
Justh József 157, 195
Journal de l’ Empire 287
Journal de peuple 322
Journal des Debats 287

Kacskovics Lajos 155, 321
Kakad (Kokad) 227
Kalocsa 102

-i káptalan 102
Kanada 297
Kanka Samu 195
Kannengiesser, Lüder Christoph 95
kantonok szövetségének gyűlése 300
kapitányi gyűlések (Fiume) 287-288
Karacs Ferenc 137
Karcag 158-159
Karove András 131



281

Kartal Zsuzsa 87
Kassa 47, 62, 165
kaszinók, szalonok 54, 89, 121, 292-293, 300-301
„kasztok” 37
Katona Miklós 238
katonaállítás 48, 73-74, 79, 88, 105
katonaság 74, 77, 88, 117

beszállásolások 173-174, 221-222
Kazinczy Ferenc 68, 98, 131, 311
Kazinczy Gábor 232, 275
Kállay Ferenc 215, 231, 319
Kállay Kristóf 290
Kálmán Sándor 256
Kálnó 258
káplánok szavazati joga 84-86
károkozás 83
kárpótlás 25-26
Károly Róbert 64
Károlyi-család 88, 121
Károlyi György gr. 136
Kecskemét 134
Kendelényi Károly 96
Kemence 196
Kemény Zsigmond 37
Kenyeres István 16
kenyér ára 103
Keörthy Sándor 167
Kerekes Sámuel 137
kereskedelem 53, 67, 81, 139, 173, 178, 241, 283
Kertész Botond 123
Kesztölc 83
képtár ld. festőművészek, festőművészet ill. Eszterházy-képtár
kézművesek 40, 94
kilenced 297-300
kinevezés és adományozás 195, 272-274
Kirk Henrik 146
kisdedóvók, kisdedóvás 54, 134, 138, 262, 304
Kisfaludy Károly 68
Kisfaludy-társaság 161
Kishont 245
Kiskundorozsma 82
Kiskunság 82
Kiss Áron 321
Kisvarsány 233
Kína 107, 291
kínvallatás 28-29, 122
Klausz E. L. 138
Klauzál Gábor 132
Kliegl József és találmánya 87, 101, 120-121, 128-129, 318
Klinkó János 305
Koch (Johann Christoph?) kancellár 29, 160
Kokasd (Kakasd) 50, 294
Kolbenheyer Móric 195
koldusok 48, 257
Kolosvári Sándor 197, 260, 309
Kolozs megye 196
Kolozsvár 37, 283, 313
Komárom megye 29, 39, 54, 111, 104, 130, 148, 204, 229, 238, 320



282

Konstantinápoly 301
konzervatívok 254, 266
Kopácsy József 246
Koppenhága 163
Korpona 114, 245, 247
Kosáry Domokos 9-15, 27, 41, 60, 68, 91, 143, 234, 241, 254
Kossuth Ferenc 11, 101, 107, 110
Kossuth Zsuzsanna 237
Kosztolányi Péter 68, 117, 160, 217
Kovachich Márton György 197
Kovacsóczy Mihály 47
Kovács Ferenc 243
Kovács Károly 130, 244
Kovács Lajos 60, 113, 118, 196
Kovács Magda 14, 111
Kovács Miklós 214
Kovács Sámuel 111, 166-167
Kozma Imre 207
kóborlás 61
Kókay György 9, 95
Kónyi Manó 267
kórház 135, 305

kórházi részleg a börtönben 77
ld. még szegények gyógyítása

Kósa Csaba 11
Kölcsey Ferenc 32, 215, 278, 319
költségvetés 216, 283
Könyves Tóth Mihály 57
könyvkiadás 291
könyvviteli rendszer 81

ld. még kereskedelem
Körösök 158
Köveskáli Nagy István 172
követválasztások 198, 207-208, 238, 244, 249
Közcsendi Bizottmány 155
közélet nyilvánossága ld. nyilvánosság
Közép-India 220
Közép-Szolnok 61, 162, 213, 215, 248, 292
közlekedés 158, 177
Közlemények az Élet és Tudományok Köréből 47
közmunkák 70, 105-106, 145
Köztársasági Lapok 12
Kőnig Mihály 144
Kővár-vidék 215, 238
Kraszna megye 215, 248, 290
Krisztinaváros (Buda) 54
Kubinyi Ágoston 195
Kubinyi Ágoston 310
Kubinyi Ferenc 229, 310
Kunoss Endre 20-21, 42, 55, 87, 101
Kuntapolca 316
kuruzslás 172, 179
külföldi telepesek (Brazília) 308

Lackó Mihály 143
Lafayette, Marie-Joseph 201
Laffitte 322
Lakatos István 85
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Laki-Lukács László 162
Landerer Lajos 9-10, 270
Lator László 251
Launois 322
Lánchíd ügye 70, 280
Lángh Ignác 12
Lányi Viktor 322
Lászlófi Simon 271
Le Mesl, Pierre-Marie 51
legelőhasználat 132
lelencház 99
Lendvayné Hivatal Anikó 62
Lengyel Attila 296
Lengyelország 108
Leonardo da Vinci 150
Léva 145
Libay Károly Lajos 263
Libay Sámuel 263, 264
liberalizmus 111
limitációk 58, 103, 229
Lindemann, Ferdinand 167
Lipcse 136
Lipót, I. 82
Liptó megye 19, 40, 88
Liptószentmiklós 19
Lissovényi László 195
List, Friedrich 241
Liszkay Károly 107
Livingston, Edward 264
Literatúrai Lapok 47
Ljubljana (Lajbach) 279
Lockport 297
London 139, 147, 237

-i árupiac 101, 139
Lonovics József 100, 123
Lorrain, Claude 149
Losonc 165
Losz doktor 258
Louisiana 72, 264
Lovassy László 9
Lónyay Gábor 8-9
Lónyay György 69
Lóstajner Lajos 131-132, 305
lótenyésztés, lóversenyzés 115-116
Lőcse 59, 98
Luka Antal 139-140, 184
Lukács György 148-149, 157, 173, 217, 255, 283
Lukács Lajos 208
Luther 22
Lükurgosz 112

Madarasi János 278
Madarász László 224-225, 237, 254-255
Magda Károly 131
Magda Pál 64
Magneac Smith társaság 146
magtár ld. Ipolyság, Pongrácz Lajos
Magyar Átlás 137
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Magyar bank ld. bankügy
Magyar Földtani Társulat 310
Magyar Gazda 155
Magyar Gazdasági Egyesület 14, 136, 154-155, 321
Magyar Királyi Kincstár 283
magyar nyelv ápolása, tanítása 19-20, 26, 58, 72, 75, 79-80, 89, 90, 98, 104, 134, 189, 252, 265, 316
Magyar Orvosok és Természetvizsgálók Vándorgyűlése ld. orvosok, természetvizsgálók
Magyar Természettudományi Társulat 132, 161
Magyar Törvénytár 16
Magyar Tudományos Akadémia (MTA) Berzsenyi Dániel 26, 47, 51, 113, 117, 121, 129-130, 132, 136, 138,

149, 273, 314, 316, 319
Magyar Tudós Társaság ld. Magyar Tudományos Akadémia
magyar útlevél elfogadásának ügye 279
Magyarország 106, 115, 124-126, 140, 143, 146, 158, 215, 231
majoratus 219-220, 224
Malina János 247
Mallet 322
Manchester 315
mandarin 108
Manovecz Lipót 305
Marius 202
marhatenyésztés 311
marhavész 142, 271, 311-312
marhahús ára 103
marhalopás 271
Marianna 73
Markó Károly 149-150
Marosvásárhely 59
Martin 322
matematikai törvényszerűségek 167
Matuska József 196, 258
Mályuszné Császár Edit 46, 270
Máramaros 43, 234
Márkus Dezső 16, 84
Máté evangéliuma 31
Mátray Gábor 138
McCulloch, John Ramsay 241-242
McLeod, Alexander 297
Mednyánszky Alajos 8
Meller Simon 126
Menandrosz 117
menekültek 308
Meszlényi Rudolf 237, 249
Meszlényi Terézia 237
mesztegnyői lázadók 83
Metternich, Klemens 10
mezei rendőrség 43
mezővárosok szavazati joga 171
Mezősy László 255
mértékegységek 139
mértékletességi egyesületek 116
mészárosok 288-290
Mikolay István 195
Miksó György 305
Mikszáth Kálmán 14
Mill, James 241-242
Mill, John Stuart 242
Miro 273
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Miskolc 54-55, 62, 161-162
Mocsy Antal 96
Mocsy János 96
Mochonaky Amália 108
Mohamed Ali 76, 301
Mohács 272
mohácsi csata emlékműve 272
Molnár András 138
Molnár Sándor 12
Moniteur 34
Montevideo 163
Monyorókerék 222
Moreaue-Lislet, Louis 72
Morning Advertiser 297
Moson megye 108, 187
Mozart, Wolfgang Amadeus 278
Mózes 297
Mráz Mihály 213
munkások napibére 103
Muraközy Gyula 261
Múlt és Jelen 283
múzeum 125

ld. még Nemzeti Múzeum
München 150
műipar ld. iparfejlesztés
Műipar 154
műkiállítás ld. festőművészet
művelődés 291

Nagy Gedeon 188
Nagy Gyula 309
Nagy Iván 16, 262
Nagy Károly 187, 194, 264, 284
Nagy Lajos 91
Nagy László 227
Nagy-Britannia 23, 146-147
Nagybánya 118-119

városi tanács ügye 118-119
Nagyenyed, nagyenyedi kollégium 141, 313
Nagykároly 278
Nagykőrös 134
Nagyszombat 135, 209-210, 274
Nagyszeben 222
Nagyvárad 158-159, 213
Napóleon, Bonaparte 72, 263, 287
napóleoni háborúk 117
Nápoly 291
napszám, napszámbér 105-106
Nákó Kálmán 271
Necpál 157
nem nemesek (nemtelenek) 69, 132, 153
Nemes Nagy Ágnes 202
nemesség 182
nemzetgazdaság 305
Nemzeti Kaszinó 121
Nemzeti Múzeum 263, 310
Nemzeti Színház 33, 36-37, 62-63, 108, 138, 160, 301
Nemzeti Újság 15, 109, 270
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nemzetiségek 88, 104, 193, 252-253, 266, 273, 316
Nepál 291
New York Herald 297
német bank 319
Német Lovagrend 82
Németország 115, 296
Némethy József 34
népességi adatok 291
népnevelés 18, 74, 94, 134, 157, 179, 187, 190, 196-197, 217, 250, 304-305
névtelen fenyegetés 263
névtelenség kérdése a Pesti Hírlapban 13, 276
Ney Ferenc 129
Niagara 297
Nógrád megye 33, 165, 201, 229, 258-259, 274, 302, 305
nőnevelés 303-304

Nyáry Pál 268
nyelvügy ld. magyar nyelv ápolása
nyelvújítás 21
nyilvánosság 27, 42, 55, 87, 93, 113, 119, 205-206
Nyitra megye 39, 127-128
Nyíregyháza 171, 173, 250
nyomdagépek 87, 203

ld. még Kliegel József
nyomor 50
nyugdíjpénzintézet 138, 287

O’Conell, Daniel 302
Oesterreicher Actionär 177
Olgyay Gáspár 135, 281
oktatás ld. népnevelés, iskolaügy
olvasókörök, társulatok 118, 191, 291
Oltványi Ambrus 16
Orczy György 301
Orfila, Mathieu Joseph Bonaventure 181
Orleans-i Fülöp 107
Orosháza 191
Orosz József 19
Oroszország 108
Országgyűlési Tudósítások 9, 122, 256
országutak 158-159, 177, 281
Orvosi Tár 132
orvosok, természetvizsgálók (közgyűlései, társasága) 131, 208, 228-229, 258, 305, 310-311
Osseczky Adolf 70

Óvári Kelemen 197, 260, 309
óvoda ld. kisdedóvók

örökség 71
örökváltság 41, 50, 92-93, 127, 163, 192, 220, 234-236, 254, 259, 268, 271, 294, 320
ősiség 69, 71, 176, 219, 224, 230-231

Pajkossy Gábor 10-12, 76, 91, 128, 216
Pallasz Athéné 31
Pallavicini, Sforza 141
pallosjog (vérhatalom) 281
Palmerston 75, 302
Palóczy László 261
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Pap Ignác 142, 311-312
Pap Lajos 160
paraszt kifejezés 201
Pardoe, Julia 39
Partium 92, 215, 238, 248, 319
Paxy Ádám 195
pálinkafőzés, ivászat 59, 74
Pálmány Béla 16
pánszlávizmus 88, 90
pápaság 295-296
Párizs 44, 150
párizsi érsek 296
Pázmándy Dénes ifj. 111
Peczwall (Petzval) Ottó 154
Pelech János 195
Perlaky Dávid 195
perrendelkezés 240
Persius 261
Pest megye 79, 103, 130, 137, 142, 151, 171, 174, 189, 201, 205-206, 213, 239, 247, 262, 267-268, 271-272,
288, 302
Pest város 12, 43, 47, 54-55, 109, 121, 126, 129, 131, 138, 151, 155, 158-159, 213, 228-229, 257, 259, 267,
280, 288-290, 305

-budai mészáros céh 288-290
-i egyetem 80, 269, 271
-i generális konvent 124
-i gyermekkórház 269
-i Hazai Első Takarékpénztár 89, 291
-i Invalidus Rendház 82
-i Jótékony Asszonyi Egyesület 262
-i molnárcéh és a hengermalom közti viszály 243
-i Magyar Színház ld. Nemzeti Színház
-i Műegylet 150, 313
-i protestáns főiskola ügye 86, 123-124, 151, 262
-i tanácsház építése 90
-i városi kórház 305

Pesti Hírlap kritikája 190, 196
Pesther Tageblatt 44, 94
pestis 271
Peterloo 315
Pethe Ferenc 37
Petit 322
Petőfi Sándor 14
Petrichevich Horváth Lázár 89, 300-301, 313-314
Pécs 36, 76, 79, 243, 257-258
Péchy Ferdinánd 169, 174-175, 210
pékek 151
pénzügyi visszaélések 277
pénztárbizonylat ügye 275
Pfeiffer-barlang 169
Phaedrus 96
piarista gimnázium 187
Pigrész 140
Pilis 55
Piski 214
Pluhovszky Ferenc 305
Plutarkhosz 117, 223
Pokolkői Vendelin 34
polgári erények 197
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Polytechnikum 314
Pongrácz Ferenc 317
Pongrácz Lajos 13, 109, 139-141, 144-145, 173, 184, 196, 202-203, 226-227, 258, 281-282
Ponsonby lord 301, 302
Pooka Mihály 245
Poroszország 27, 323
portrék 18
Posgay János 305
posta 281
Pozsega város 243, 265
Pozsony megye 118, 209, 281, 299
Pozsony város 44-45, 58, 62, 101, 129, 260, 273, 281, 299

-i tankerület 134-135
-i gyűlés 120
-i evangélikus diákegyesület 252
-nagyszombati vasút 274

Pressburger Zeitung 67-68
Pribóc 155-156, 204
Prileszi Prileszky István 195
Prioul 322
Priszlop 234
Prisztics Pál 196
Prométheusz 31
Promontor (Nagytétény) 55
protestáns egyházak uniója 86, 104, 123-124, 177, 185-186, 193, 195
Pukolay Dániel 37-38, 146-148
Puky Miklós 169
Pulszky Ferenc 87, 170, 195,
Pyrker László János 313

Quenisset 277, 322

rabszolgaság (Brazíliában) 308
Racine 202
Radó Antal 76
Radvány Miksa 177
Ragályi Ferdinánd 194
Ragályi Károly 194
Ragályi Miksa 194
Raitsits Ferenc 56
Rajna 136
Rammstein, F.L. 51
Raphael, Santi 150
Ravaillac, Francois 263
Rácz István 60, 118
Ráday Gedeon 302
Rádó István 56
Rákóczi György, I. 319
reformátusok, református egyház 123, 321, 262
református főiskola ld. pesti protestáns főiskola ügye
Regélő 138
Regulamentum militare (1751) 222
Rembrandt, Harnensz van Rijn 150
Remellay Gusztáv 23-26, 90-91, 111
Remusat, Charles de 287
rendőrség (Pécs) 257
rendzavarások közgyűlésen 279
Renouard, Jules 18
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Resid pasa 76
Respublica 266
Restér 88
Réső-Ensel Sándor 189, 213
Révay Gusztáv 99, 152, 263
Révay János Miklós 72
Révay József 322
Ricardo, David 241-242
Rimaszombat 203, 220-221, 246
Ritter Adolf 96
Rosas, Manuel Juan de 163
Rousseae, Jean Jacques 21
Rozsnyó 193
rókavadászat 46, 51-52, 115
Rókus Kórház 46, 208, 213
Róma 123, 150, 296
Rónay József 271
Rubens, Peter Paul 150
Rudolf, I. 319
Ruszoly József 188

Šafarik, Pavel Jozef 64
sajtó 7-9, 59, 205-206, 291
Salgótarján 165
San Marino 279
Saphir Zsigmond 95
Sasku Károly 167
Satirist or Monthly Meteor 293
Say, Jean-Baptist 241, 242
Sályi Imre 311
Sáros megye 137, 169, 174-175, 209-212
Sárvári Antal 241
Sátoraljaújhely 64, 74, 160
Schedel (Toldy) Ferenc 129, 132, 311
Schedius Lajos 195
Schiff Móric 165
Schneé László 154-155, 278
Schoepff (Mérei) Ágoston 131, 208, 228, 258, 269, 310-311
Schöpf ld. Schoepff Ágoston
Schultz Ágoston 12
Scronto-könyv 113
Scultéty Pál 195
Selmecbánya 253, 273

-i líceum 273
senioratus 219-220, 224
Shakespeare, William 208, 216
Sièyes, Emmanuel Joseph abbé 32
sikkasztás 238
Simkó Vilmos 195
Skócia 314
Smith, Adam 241, 242
Society for the Diffusion of useful Knowledge 17
Solt Andor 208
Soós István 10
Somogy megye 83, 96, 105-106, 114, 180, 215, 224, 251
Somogyi Antal 118, 255, 283
Somssich Pál 105-106
Sopron megye 212
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Sopron város 213
Sorecz István 195
sorsjáték, börze 135, 277
só ára 117
Spanyolország 287
Spárta 112
Spissák György 195
Sponer Pál 195
Sréter János 195
Stáhly Ignác 58, 96
Stuller Ferenc 12
Sugár István 56
Surány ld. Beregsurány
statárium 93, 155, 206
statisztika 92, 170
statisztikai hivatal 284
Stettner Lajos 212
Stevens, Kenneth 297
Strassburg 204
Stuller Ferenc 129
Sugár István 56
Suhayda Lajos 273
Sulla 202
sütőmesterek ld. pékek
Svájc 300
Svédország 201

Szabad György 12, 20, 26, 32, 41, 82, 143
szabad földbirtok 297-299
szabad királyi városok, városi polgárság 23-26, 112, 114, 118-120, 240, 247, 249, 307, 320

országgyűlési szavazati joga 111-113, 243-245
Szabadka 54, 119-120, 272, 296
Szabolcs megye 126, 171, 233, 261, 315-316
Szabó György 162, 213
Szabó Kálmán 110
szakállviselet korlátozása 236
Szalay László 307
Szalm 76
szalonok ld. kaszinók, szalonok
Szarvas 90
Szatmár megye 32, 113, 118, 128, 136, 225, 271, 278, 319
Szatmári 12 pont 41, 60, 118, 278
Szatmárnémeti 133, 321
szaturnália 30
Szász Károly, id. 313
Századunk 131, 267, 299
Szeged 155, 240
szegények ügyvédei 157
szegények gyógyítása 96, 109, 173, 305
Szekfű Gyula 10
szekularizáció ld. „borsodi indítvány”
Szemere Bertalan 84, 87, 196, 320
Szemere Miklós 130
Szemlélő 47
Szent István napi munkaszünet 272
Szent István Társulat 270
Szentes 88, 97
Szentiványi Károly 195
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Szentkirályi Móric 71, 164, 185
Szentmártonkáta 185
Szentmihály 172
Szepes megye 43, 176, 233
Szepesbéla 43, 59, 233
Szerém 265
Szerencsy István 173
szerkesztői jegyzet műfaja 13-15
szeszes italok 117
Széchenyi István 9, 11, 14, 16-17, 26, 30, 47, 52, 62, 118, 124, 136, 142, 143-144, 155, 172, 228, 268, 270,

276, 280, 301, 311
- és Kossuth Lajos vitája 52, 136, 142-144, 172, 183
- Hitel c. munkája 124

Széchenyi Béla 228
Széchényi Ferenc 314
Székács József 186, 195
székelyek 128
Székesfehérvár 32, 54-55, 168, 311, 320
Szépművészeti Múzeum 126
Szignókkal, ismeretlen névbetűkkel jelölt cikkek, tudósítások

! (háromszög) 36
818. 193
9 és 99. 148
99. 238
a.b. 222
-B- 86
B. 191
B. 204
B…j 170
D. 116
-E- 73
E. 172
G. 261
G.I. 134
G.L. 88
-g-g- 124
H.A. 279
J. 44
-J-P 90
-k- 253
K.A. 144
K.B. 135
K.I. 233
K-Ly-L. 222
K-y 35
L.L. 178
M.L. 106
µ. λ. 107, 295-296
N.A. 104
-nb- 72
P.T. 252
S--s 133
Sz.A. 181
Sz.J. 271
Sz-y L. 239
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Szilágyi Ferenc 283
Szilágysomlyó 290
Szintay János 137-138
Szinnyei József 16
színészek 62
színielőadás 98
Színművészeti Akadémia 138
szlovák nyelvhasználat, nyelvművelő egyesületek 19, 40, 104, 253, 273, 316

szlovák evangélikusok 88, 22
Szokolay István 266
Szolón 223
Szombathely 170, 194, 222, 239
Szontagh István 195
szólásszabadság ügye 249-250
Szókratész 156
Szőgyén Antónia ld. Bohus Jánosné
Szőlőssy Balázs 234, 235, 236
sztaroszták 108
Sztáray Albert 186
Szvoboda Dománszky Gabriella 126, 313

Tacitus 127, 253
takarékmagtárak 173
takarékpénztár 59, 105
tanítóképzés, tanítóképző intézet felállítása 97, 250
Tardoskedd 195
Tarnóczy Kázmér 74
táblabírók

választása 192
visszaélései 152

Táncsics Mihály 47
Tápiószele 185
tárnoki bíráskodás 307
Társalkodó 107, 228
Távol-Kelet 302
távollévők követei 208
telekadományozás 195
Teleki Domokos 91-92, 176, 317
Temasin Rudolf 271
Temes megye 17, 308-310, 317
Temesvár 54, 77, 125, 181-182, 308-310
Temze 126
Tengermellék 95, 287-288
Terescsényi Ferenc 11
természetvizsgálók ld. orvosok és természetvizsgálók
„Tetétleni” ld. Farkas Károly
tetszhalál 322-323
térképek 113
Thuránszky István 317
Thurzók 233
Tihany Ferenc 195
Tikos Albert 150
Tikos Gábor 150
Tipperary 315
Tisza 55, 159
Tiszai Evangélikus Egyházkerület 193
Tiszáninneni Református Egyházkerület 123
Tiszántúli Református Egyházkerület 227-228, 262



293

„tisztesrendűek” 160
tisztiorvosi kinevezések 187
tisztújítások 162, 171, 190, 196, 198-199, 228, 251, 274, 278, 290, 306, 316-317, 320
tisztviselők visszaélései 271
titkos szavazás 274
titkos társulatok (Franciaország) 322
tized ld. dézsma
Tokaj 159, 177
Toldy Ferenc ld. Schedel (Toldy) Ferenc
Tolna megye 50, 84, 138, 294, 300
Tornallyay Lucián 194
Torontál megye 92, 148, 234, 271
Tosoni Ágoston 287
Toulon 287
Tótfalusi István 119
Tóth Árpád 119, 262
Tóth Péter 64
Tóti 227
Török János 155
Török Pál 186
Törökország 301
Törő Györgyi, H. 14
törvény előtti egyenlőség 126
törvények, törvénycikkek

Szent István II. törvénykönyv, 2. fej. 309
Kálmán I. törvénykönyv 65. fej. 309
1514/3. tc. 245
1547/26. tc. 260
1550/13. tc. 309
1550/16. tc. 309
1554/8. tc. 65
1556/4. tc. 65
1557/6. tc. 65
1608/1. tc. 243, 245
1647/14. tc. 27-28, 309
1647/16. tc. 85
1680/1. tc. 243, 245
1729/1. tc. 65
1791/26. tc. 28, 57, 99-100, 122-123, 307-309
1791/42. tc. 28
1836/3. tc. 19
1836/7. tc. 42, 236
1836/8. tc. 25
1836/11. tc. 211
1836/19. tc. 287
1836/21. tc. 215, 248
1836/41. tc. 33
1840/6. tc. 19
1840/7. tc. 25
1840/15. tc. 44, 67, 82
1840/21. tc. 44
1840/22. tc. 44, 229
1840/29. tc. 40-41
1840/42. tc. 26
1840/44. tc. 33
1844/5. tc. 69
1844/6. tc. 67

Törvényhatósági Tudósítások 9, 68, 114, 121, 224
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törvényhozás 17, 206-207, 213, 224, 229, 268, 283
törvénykezési statisztika 152-153
törvényszékek 170, 192, 248
Trefort Ágoston 191-192, 199-200, 218-220, 277, 282, 319
Trencsén megye 32
Tripartitum 28, 84
Tromhold 131
Trsztyenszky Ferenc 258
Tudományos Gyűjtemény 319
Tudománytár 319
Turóc megye 70, 93, 98, 155-156, 204
Túr 76
Túrócszentmárton 93
tűzkárügyi bizottmány 281

Udvarhelyszék 128, 187, 244, 249
Ugocsa megye 279
Ugrin Aranka 95
Ujházy Ferenc 313
Ullmann Gábor 96
Ung megye 50, 130, 190, 234, 244, 317
unió ld. Erdély
unió ld. protestáns egyházak uniója
Urbányi Lőrinc 181

Újhelyi Gábor 70, 93, 98, 155-156, 204
újoncozás, újoncállítás 35, 39, 47-49, 55, 59, 74, 82, 105, 129, 133, 148, 255, 287-288, 291, 294-296
úrbéri szolgáltatások, úrbérrendezés 163-164, 186, 214-215, 220, 259-260, 268

Vachot Imre 149-150
Vajda Péter 161, 165
Vajka 195
Vakok Intézete 104
Valentinyi János 195
vallásügy 109, 176, 295
vallásszabadság, felekezeti egyenlőség 102, 304
Van Dyck, Anton 150
Vandrák András 195
Varasd megye 60, 193, 265, 301
Varga János 11-12, 20, 27, 32, 60, 86, 99, 103, 117, 142-143, 165, 254, 264, 268, 270
Vas István 208
Vas megye 20, 27, 170, 222-223, 235, 239-240, 253
vasútügy, építés 201-202, 209-210, 216, 274
Váczy János 143
Vállas Antal 187
váltótörvény, váltótörvényszékek 44, 53-54, 66-67, 81, 178, 220
váltóra kibocsátható bankjegyek 282
vámok, vámkérdés 70, 90, 93, 155-156, 242
Váradolaszi 148-149, 173, 255
Várkonyi Ádám 308
városok ld. szabad királyi városok
vármegyék általában (joghatóság) 111, 137, 267
városi biztosok önkénye 289
Veér Farkas 207
vegyes házasságok 27-28, 35, 43, 57, 78, 99-100, 102, 106, 122, 133, 138, 162, 166, 182, 201, 263, 295-296,

307
Veleczky János 311
Velence 233
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Velencei kalmár (Shakespeare) 208
Vendéglátók Szövetsége (Licensed Victuallers Association) 297
Vereinigte Ofner und Pester Zeitung 19
Vergilius 85, 87
Vernet, Horace ifj. 150
Verőce megye 177, 265
Veszprém megye 32, 48, 105, 181, 124, 212, 311
vezércikk műfaja 11
Védegylet 130
védőoltás 312
Világ 15, 27, 47, 161, 165, 264, 267, 270
Világos 262
Vilt Ignác 46
Viszota Gyula 11-12, 143, 270
Vladár László 184, 202-203, 226
Vörös Antal 12, 14, 57, 269
Vörösmarty Mihály 208, 232

Wakefieldi terv 308
Wales 314
washingtoni kongresszus 297
Werbőczy István 28, 84
Wesselényi Miklós 9, 12, 143, 292
Wessenberg (Johann?) 57
Whately, Richard 241-242
Wildner Ignác 67
Wimmer Ágoston 195
Windisch, Karl Gottlieb 67
Windisch Lipót 46, 51-52

xéniák 94

Zahoránszky Vilmos 195
Zalaegerszeg 138
Zala megye 46, 102, 109, 138, 141, 212, 276
Zaránd megye 118
Zay Károly 104, 273
Záborszky Alajos 114, 180, 185, 251
Zágráb 60, 265
Zemplén megye 8, 64, 130-131, 232, 275, 294
Zemplén-felföld 169, 174-175, 293
„Zemplényi” ld. Karove András
Zengg 243
Zeusz 31
Zeyk Dániel 98, 158-159
Zeyk Miklós 313
Zichy Antal 224
Zichy Ödön 237
Zilah 320
Zimmern, Helen 76
Zmeskál József 157
Zombor 54
Zomborcsevics Ferenc 119, 272
Zoltán János 126-127
Zoológiai Múzeum 313
Zólyom megye 35, 84, 99-100, 148, 152, 263, 270
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zsellérek 224, 225
zsemle ára 103
„zsebelőcenkpárt” 293
zsidók, zsidóság 40-41, 44-45, 96-97, 133, 181, 259
Zsoldos Ignác 94, 135, 303-305
Zsombolya ld. Hatzfeld
Zsófia (gőzhajó) 73, 260


