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ELOSZO

Jelen munka elsé eredményeit foglalja Ossze egy nagyobb, harom kotetesre tervezett
forraskiadvanynak, melyben Kossuth Lajos szerkesztéi jegyzeteit kivanjuk kozzétenni az
1841., az 1842. illetve az 1843-1844. ¢vekbdl. Kossuthnak a torténészek korében viszonylag
jol ismertek a Pesti Hirlapba irott, a polgarosodas alapkérdéseit elemzd vezércikkei. Ugy
gondoltuk, hianypoétld vallalkozas volna, ha Kossuthnak az egyes cikkekhez, tudésitasokhoz
flizott szerkesztOi jegyzeteit, megjegyzéseit sajtd ala rendezziik, mert ezek a szovegek is fontos
adalékai a korszak megismerésének, s nem utolsdsorban kiegészitik a Kossuth személyiségérdl
alkotott eddig képiinket.

A forraskiadvany otlete a Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara torténelem szakénak
egyik szeminariumi csoportjaban sziiletett a Kossuth-emlékév kapcsan, és az Oktatasi Minisz-
térium altal 2003 tavaszan kiirt palyazatra alakitottuk ki jelenlegi formajaban. (A palyazaton
kiadvanyunk kézirataval elsé helyezést értiink el.) A jegyzetek Osszegylijtésére iranyuld kutatas
valodi csoport-munkaban sziiletett kilenc egyetemi hallgatod részvételével; a levéltari kutato-
munkat, valamint jelen kotet szerkesztését Fazekas Csaba, a szemindriumot vezetd oktato
veégezte.

Dolgozatunk Kossuth Lajosnak a Pesti Hirlapnal bet6ltott szerkesztoi és hirlapiroi tevékeny-
ségének elsd, 1841-es évét foglalja keretbe, azonban munkankat jelen kotettel tavolrél sem
tekintjiik lezartnak. A mostani kézirat véglegesitését kovetden kiilon szeretnénk feldolgozni €s
sajto alad rendezni Kossuthnak a Pesti Hirlapba irott valamennyi szerkesztdi jegyzetét. Meg-
gy6z6désiink, hogy ezzel egyszerre jarulhatunk hozza Kossuth politikai nézeteinek tovabbi
tisztazasahoz, és az 0jsagird, szerkesztd Kossuth méltdo megismeréséhez.

Miskolc, 2003. marcius 14.

a szerzok



,Midon [...] a szerkesztéshez fogunk, oly meggy6zO6désbal
tessziik azt, hogy a napnak tomérdek sziikségei kozott alig van
egy-egy siirgetobb, mint oly iddszaki lap, mely a nemzet életének
ha tiikre legyen, kozz¢€, nemzetivé tegye 6rom s banatnak, hiiség
s torvényességnek, bajnak s hidnynak minden érzetét, melyet a
nemzet szivében egy hangrezgésre taldlni kdz, magas €s szent
érdekek jogositanak [...]”

(Kossuth Lajos)

BEVEZETO

Meggy6zddésiink szerint egyaltalin nem tulzas Kossuth sajtotorténeti vallalkozasanak
méltatasa: ,,A negyvenes évek kiiszobén a Pesti Hirlap és Kossuth stilusa tigy hatott, mint
amikor a sz¢l felszakitja a kodot s a maradék fehér foszlanyok mogiil attor a fény.”

Kossuth Lajos 1802. szeptember 19-én sziiletett Monokon. Emberi, politikai, s nem utolso-
sorban publicisztikai nagysagat a magyarsag nemzeti kulturalis 6rokségként tiszteli €s ovja. A
polgéarosodas, a magyar tarsadalom valtozasanak érdekébeni cselekvése, irdi és 0jsagirdi
tevékenysége meghatarozd jelentdségli volt. Kossuth lendiiletes és forradalmian 1j stilusa a
magyar ujsagiras torténetében Uj fejezetet nyitott. A Pesti Hirlap 1841-1844 kozott egyediilallo
eredményességgel mozgositotta a korszak kozvéleményét. A lap elsd szdma tobb, mint 160
éve, 1841. januar 2-an jelent meg, és egy csapasra a magyar valosag egyik meghatdrozo
szerepldje, hii tiikkre és a tarsadalmi valtozasok nagy hatast serkentdje lett. A Pesti Hirlap
hatasa nemcsak sajtotorténeti szempontbol jelentds, mivel a cikkek és a hiradasok - a korabeli
események, az aktualis tarsadalmi kérdések mellett - a torténelmi hatteret is bemutatjak.

A 19. szazad els6 felét még dontd modon az Un. referdld sajtdo hatarozta meg, az események
leirasahoz ritkan fiiztek értelmezé megjegyzéseket. 1841-ben viszont Uj szakasz nyilt a magyar
sajto torténetében. A fordulatot a Pesti Hirlap megindulésa jelezte, emellett sorra létrejottek
tovabbi politikai hirlapok. A negyvenes években mar ezeké lett a foszerep, ezek voltak a
kozvélemény-alakitas f0 eszkOzei. Az Athenaeum, mely kordbban, mint folyoirat, bizonyos
politikai feladatot is betoltott, 1841-t6l kezdve hanyatlott, szerepe és olvasoi nagy részét a
Pesti Hirlap vette at. A Pesti Hirlap lényeges vonasokban tért el az addigi sajtotermékektol. A
hazai hiranyag altalaban révid és szintelen volt. Az ujsagok szépirodalmi, ismeretterjesztd €s
szorakoztatd cikkek kozlésével nyerték el olvasoik tetszését. Mégis, ezek az ujsagok is
elosegitették a polgarosodéas folyamatat. Kossuth és tarsai viszont a hirlapirast nem csak
divatos tevékenységnek tartottdk, hanem az irott sz6 forradalmaraiként €ltek az ujsag hatal-
maval. Nem a szorakoztatast, hanem az aktualis témakon keresztiil a nemzeti reformtorek-
vések megfogalmazasat tartottak fo feladatuknak. Elérték, hogy az olvas6 magaénak érezze a
nemzet problémait, s igy a lap cselekvésre is 6sztonzott.

A fordulat okait (sokak szerint) a cenzura viszonylagos lanyhulasaban, a bécsi kormanyzat
kompromisszumos politikdjaban kereshetjiik, emellett Pest-Buda ekkor valt végleg - nem
utolsdsorban épp a sajto segitségével - az orszag politikai €s irodalmi kozpontjava. A cenzlra
1840 6ta Budan, a Helytartétanacs Tanulmanyi Osztalyanak kebelében megalakult 0j, kozponti



konyvvizsgald hivatal feladatkorébe tartozott. Ennek vezetését az osztaly elndke, baro
Mednyaszky Alajos kapta kézbe, aki fiatalon maga is irodalmarnak, sét szinte ellenzéki
szellemiinek tlint. Olyan személyiség volt, aki alkalmas arra, hogy az atmeneti enyhiilés Uj
iranyvonalat megfeleléen képviselni tudja. A cenzura feladata gy modosult, hogy ezt a
politikumot probalja a kormanyzatnak megfelelé mederben, kellé korlatok kozott tartani. A
sajto viszont ekkor mar a politikai tendencidk kifejezdje volt, 0j lehetdségeivel €s eszkozeivel
maga is el0segitette a politikai csoportok, partok programjanak megfogalmazasat. Ekkoriban
alakult ki az olyan hivatasos 0jsagiro és szerkeszto tipusa, aki ezt a szakmat féfoglalkozasként
végzi. Kossuth tulajdonképp az elsé markans személyiség ebben a sorban.

Kossuth 0jsagiroi palyafutasanak kezdete az 1832-36-o0s orszaggyllés iddszakara esik. Az
1832. december 16-ara 6sszehivott orszaggytilésen harom Zemplén megyei forendet helyettesi-
tett, s azok ,,tavollévo koveteként” jelent meg a diéta alsotablajan. Az orszaggyiilésre érkezése
elott részt vett a Zemplén megyei kdvetutasitasokat megvitatd kozgytiléseken. A szeptember-
ben megtartott kozgyllésen ¢ is felszolalt, a sajtoszabadsag érdekében tartott beszédet:
»Szivvéremmel egybeolvadott meggydzddésemmel hiszem: vegyenek el mindent toliink, csak a
szabad sajtot adjak meg, s nemzetem szabadsaga, nemzetem boldogsaga feldl kétségbe nem
esem.”’ A kozgylilés elvetette a javaslatot, de valosziniileg beszédének meggydz6 ereje is
hozzajarult, hogy a megyei ellenzék egyik vezetd egyénisége, Lonyay Gabor arra kérte:
tiszteletdij fejében rendszeres tudositasokban tajékoztassa 6t az orszaggyiilésen torténtekrol.

Az 1830-as években még egyéni felkérés volt sziikséges ahhoz, hogy az orszaggylilésen
elhangzottakrol tajékoztatast kapjon a koziigyekben eligazodni szandékozod. Politikai 0jsag
kiadatasat, az orszaggytilésrdl folyamatosan tajékoztatd hirlap megjelentetését rendre elutasi-
totta a kormanyzat. Am a reformokért harcolé ellenzéki mozgalom mar koran belefoglalta ezt
koveteléseinek soraba. Elsoként grof Andrassy Gyorgy javasolta egy orszaggytlési lap
megjelentetését 1830. szeptember 13-an, azért, hogy a megyék jobban ellendrizhessék koveteik
szereplését. A vitakrol, a kovetek allasfoglalasarol, a hatarozatok 1ényegérdl semmi sem jelent
meg nyomtatasban, csak sziikszava ujsaghirekben lehetett olvasni a fObb eredményekrol. A
fontos tények, az allaspontok iitkdztetése nem keriilt nyilvanossagra. Kiilfoldon ez mar
bevettebb szokas volt, az els6 rendszeresen megjelend parlamenti jsagot a nagy francia
forradalom hivta életre, ez részletesen tudositott a konvent iiléseir6l. A korabeli magyar
ujsagok koziil a Jelenkor vallalkozott hasonld feladatra, amikor 1833. januar 5-1 szdmaban 3
oldalas tudositas jelent meg az orszaggyilésrol. A részletes beszamolot Kossuth kiildte, és 6
valoban politizalo, az orszaggyiilés vitainak nyilvanossagat biztositd hiranyagot allitott Ossze.
Am a cenzira gondoskodott arrdl, hogy a tovabbiakban ez ne torténjen meg. Ez a példa jol
szemlélteti a magyar hirkdzlés allapotat, és az okot, hogy miért is kapott vezetd szerepet a
sajtoszabadsag kovetelése a reformmozgalom korében. Emellett az ellenzéki mozgalom
szinterei k6zotti szoros kapcsolatra, a megyei feliratok és mas dokumentumok kolcsonds
megismertetésére, a vélemények terjesztésére nem volt mod.

Kossuth egy késobbi visszatekintésében az 1841 eldtti magyar nyelvii ujsagok értékelését
0sszegzi. Megallapitasaban kiemeli az addigi magyar sajté irodalmat kozl6 és eseményekrdl
beszamold szerepét. Az orszaggyiilési Uujsag megjelentetése 1832-ben sem volt lehetséges.
Kossuth ezt elore érezte, ezért megbizhato ellenzéki barati korének bemutatta az orszaggytlé-
seirdl készitett - eredetileg Lonyay Gabor felkérésére jegyzetelt - Osszeallitasat. A bemutatas
jol sikeriilt, és elhataroztak maganlevélként vald terjesztését. Az Orszaggyulési Tudositasok
elsé szamai 1832. december 16-t6] 27-ig szamoltak be a vitakrol. A Tudodsitasok érdeme és

' Kossuth Lajos valogatott munkdi. Sajto ala rend.: KossUTH FERENC. Bp., én. [Magyar Elektronikus Kényvtar:
http://www.mek.iif.hu/porta/szint/tarsad/tortenel/mo_1867/munkai/html/01.htm - 2003. februar.]



sikere a Kossuth-féle nyilt ellenzékiségnek volt kdszonhetd. 1836. majus 15-ig 344 példany-
szamot adtak ki. Az irott lap hetenként kétszer jelent meg. Kossuth nem csupan az
orszaggyliilési eseménykronikat rogzitette, hanem mar akkor hatarozott politikai iranyu
tudositast nyujtott. A lap tartalma az orszaggytiléseken elhangzottakra épiilt, de a hirkdzlésen
tal értékelést is tartalmazott, biralt és véleményt nyilvanitott. JelentOségét, széles ismertségét
mutatja az is, hogy az Erdélyi Hirado forrasaként is szerepelt, igy attételesen is fokozodott a
hatasa. Amikor az orszaggyllés befejezte iiléseit, és az Orszaggytilési Tudositasok szerepe
megsziint, akkor Gjra Lonyay Gabor és kore javasolta Kossuthnak, hogy tegye at miikddési
szé€khelyét a varmegyékbe, €s a megyegytilésekrdl kiildjon beszamoldkat. A javaslatot most is
elfogadta, s a kéziratos maganlevél format megtartva Torvényhatosagi Tudodsitasok elnevezés-
sel adta ki a lapot. Ez nem kot6dott helyi és idobeli kozléshez, mivel az orszagban allanddan
folytak a megyegytilési vitak. A lap iranti érdekl6dés megndtt, a politizald megyei nemesség
képviseldi mellett polgarok, sot kozintézmények is rendeltek a lapbol. Az jsag szerkesztése
ellenzéki jellegli, hatasa kettdés volt: a reformellenzék mellett a kormanypartiakat, sot a
birodalmi vezetést is cselekvésre sarkallta. Utobbi az egyetlen megoldast a reformellenzék
eltavolitasaban latta. A legharcosabb szereplok, Wesselényi, Lovassy és Kossuth perbe fogasa
kovetkezett 1837 majusaban. 1839-ben Kossuthot 3 évnyi fogsagra itélik, majd a Hétszemélyes
Tabla ezt 4 évre sulyosbitotta.

Az 1839-ben Osszehivott orszaggytilésen az ellenzék egyik f6 kovetelése volt a szolasszabad-
sagon esett sérelmek orvoslasa, Kossuth és a tobbi perbe fogott szabadon engedése. Az ural-
kod6i amnesztia nyoman 1840. majus 1-én nyilt meg bortonének ajtaja. Am mér az esztendé
utolso napjaiban ,,a legfobb 1azit6™ hirlapkészitésre kapott felkérést. A felkérd Landerer Lajos,
egy régi magyarorszagi nyomdaszfamilia leszarmazottja, Pest diszpolgara, emellett bizalmas
kapcsolatban volt a bécsi kormanyzattal és a titkosrendorséggel is. A két férfi 1840. december
31-én irta ald a Pesti Hirlapra vonatkozo megallapodast. Megegyezésiik szerint Landerer nem
sz0l bele a szerkesztésbe, nem irdnyitja annak szellemét. A lapkiadd csak azt kototte ki, hogy a
megjelenésre méltd és ill0 hangnemben irt cikkek kozlésétdl a szerkesztd még akkor sem
zarkdzhat el, ha annak tartalma véleményével nem egyezik. Azért, viszont, hogy ,,a mas
véleményt kizar6 egyoldalisag vadja a hirlap életének akadalyul ne legyen, szabadsagéban
allvan természetesen a szerkesztonek ily folvett ellenvéleményii cikkeket jegyzetekkel kisérni,
vagy céafolatul kiilon cikket adni”."” Kossuth szivesen élt a szerzédésben biztositott lehet6ség-
gel, mind a sajat véleményének labjegyzetben, mind kiilon cikkben vald kozlésével kapcsola-
tosan.

Kossuth 1841 elején megfogalmazott ijsagirdi programja meghatarozta a lap jovobeli arculatat
is. Az els6 vezércikk a kovetkezoket tartalmazta: ,,Oly idészaki lap, mely a nemzet életének hii
tikkre legyen [...] szabad tért nyisson az észnek, értelemnek, joakaratnak [...] megvitassék €s
elokészitsék a napnak nagy kérdéseit, mikben e honnak jovéje rejtezik [...] Egy nemzet
¢letében tobb szinvegyiilet s tobb arnyéklat van, és egymas mellett mindenik megfér. Mi barati
kezet nyujtunk palyatarsainknak, s [...] egy becsiiletes versenyre szolitjuk fel.”

Sokan feltették akkoriban azt a kérdést, hogy mindez hogyan torténhetett meg. Hiszen a
kormanyzat mindeddig elhallgattatni akarta Kossuthot, most pedig szocsdvet is kap nézeteinek

Y2 Kossuth és Landerer szerz6dése: Magyar Orszagos Levéltar (tovabbiakban: MOL.) R 101. (= 1526 uténi gylijtemény.
Kossuth-gylijtemény, a Pesti Hirlap szerkesztésére vonatkozo iratok.) Levelek. (Filmtar, 7157. sz. tek.) 238. sz.; 1d. errdl:
KosAry Domokos: Kossuth és a Pesti Hirlap. In: A magyar sajtd torténete. 1. kot. 1705-1848. Szerk. KOKAY GYORGY.
Bp., 1981. 665-713. p. (tovabbiakban: KOosAry, 1981.) 667. p.

? Pesti Hirlap, 1841. 1. sz. (januér 2.) 1. p.



terjesztésére. Dezsényi Béla szerint Metternich - sajtopolitikdjahoz hiven - azt hitte, hogy
Kossuthot igy megnyerheti, vagy legalabbis leszerelheti, €s ezért segitette a Hirlap ligyét a
kancellar és a nador szinte kétségbeesett tiltakozasa ellenére. Pajkossy Gébor is Metternich
taktikai balfogasat emeli ki, mivel a cenzira nem birt a szerkesztovel, és Kossuth a sajto-
vitdkban sem akadt mélto ellenfélre.’ Szekfii Gyula Kossuthot 0jsagirdi tevékenységében
Osszehasonlitja Széchenyivel. ,,Széchenyi magyardzott, szidalmazott és oktatott, Kossuth
csabitott €s meghoditott. A rabeszélést szokatlan nagy tokélyre emelte, anélkiil, hogy
olvasoinak hizelgett volna. Széchenyi az olvasok vagy a hallgatok elott mindig tekintetbe vette
ezek tarsadalmi allasat, mert csak igy tudott onérdekiikh6z szolni, és azon at megnyugtatni
Oket. Kossuth ugy tett, mintha egységes, mivelt polgari tomeghez szolna, s mintha parizsi
polgéaroknak irna, akik 6t demokratikus kavéhazakban olvassdk. A barokk rendiség retorikaja
helyett a nyugat-eurdpai polgari stilust honositja meg, amikor még nincs ily polgarsag, de 6
lesz az, aki azt alakitja.”

Ha a Pesti Hirlapot mai olvas6 probalja kézbe venni, lehet, hogy elsé pillanatra egyhangunak
vagy nehézkesnek fogja talalni, olyannak, mely nem kiilonbozik a tobbi sajtoterméktdl.” A
lapnak nem els6sorban megjelenési ritmusa (eleinte hetente kétszer), terjedelme (4 ivlap, azaz 8
oldal) illetve szerkezete, beosztasa volt tjszerli, az ujat tartalmaban, véleményformalod
hatasadban kell keresni. A kiilonb6z6é rovatok témai, tanulsdgai Osszecsengenek és egymas
hatasat fokozzak. Kossuth éppen ebben bizonyult az elsé igazi szerkesztonek a sok literator
utan. Emellett egy 1) mifajt vezet be a magyar sajtoban: a ,,leading article” sz6bol megalkotta
a rovid, velds, elvi kérdésekben allast foglaldo és az olvasot gyors csalatkozésra inditd vezér-
cikket. A késdbbiekben tobb, mint 200 vezércikke jelent meg a lapban, ezek s tanulmanyai,
hirei egyiittesen a korabeli magyar tarsadalom képét nyujtjak.°

Kossuth a szerkesztdi tevékenységet a 3 és fél éves miikddés soran végig a kezében tartotta.
Voltak ugyan rovatvezetdi és segédszerkesztdi, a végsd szerkesztést, az utolsd simitasokat
megtartotta maganak. Mindenre feliigyelt, minden témaban téjékozott volt. Ahhoz, hogy éni
tudjon a ,,szerkeszt0i megjegyzeés” jogaval, ismernie kellett a lap egészét.

Annak ellenére, hogy Kossuth Pesti Hirlapja milyen kozponti szerepet jatszott az 1840-es évek
politikatorténetében, a sajtoban megjelent irasainak gylijteményes, illetve kritikai kiaddsa maig
varat magara.” Az 1940-es évek végén indult nagy forraskiadvany-sorozat (Kossuth Lajos
Osszes Miivei) VIII-X. kotetei nem lattak napvildgot. A vezércikkekbdl nagyobb sorozatot
kozolt 1925-ben Ferenczi Zoltan,® korabban pedig - sok jogos kritikai észrevételt kivéltva -

3 Ld. DEzseNYI BELA: Kossuth, a forradalmi publicista. In: Irodalomtorténet, 1953. 1-2. sz. 5-63. p.; PAJKOSSY GABOR:
Polgari atalakulés és nyilvanossag a magyar reformkorban. Bp., 1991. (El6adasok a torténettudomanyi intézetben 14.)

* SZEKFU GYULA: Rovid magyar torténet. Szerk.: S00s ISTVAN. Bp., 2002. 313. p.
* KosARy, 1981. 675. p.

¢ Kosary Domokos 216-ban, Varga Janos 214-ben, Pajkossy Géabor legutobb 219-ben jeldlte meg a Kossuth altal irt
vezércikkek szamat. KOSARY, 1981. 669. p.; VARGA JANOs: Kereszttlizben a Pesti Hirlap. (Az ellenzéki és a kdzéputas
liberalizmus elvalasa 1841-42-ben.) Bp., 1983. (tovabbiakban: VARGA, 1983.) 24. p.; ,,Nemzeti ujjasziiletés.” Valogatas
Kossuth Lajos irasaibdl és beszédeibdl. Sajto ala rend.: PAJKOSSY GABOR. Bp., 2002. (tovabbiakban: PAIKOSSY, 2002.)
231. p.

7 Jelen bevezetéshez az idézetteken kiviil felhasznaltuk még: ViszoTa GYULA: Kossuth Lajos hirlapiréi munkassagahoz. In:
Irodalomtérténet, 1918. 261-274. p.; U6: Kossuth Lajos és a Pesti Hirlap. In: Szazadok, 1929. 1-3. sz. 5-36. p.
(tovabbiakban: ViszoTa, 1929.); TERESCSENYI FERENC: Kossuth, az 0jsagird. In: Magyar Nyelv, 1952. 31-45. p.; KOsa
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Kossuth fia, Ferenc.” A 2002. évi Kossuth-emlékév kapcsan gazdasagi irasaibol (koztiik a Pesti
Hirlap ilyen témaja vezércikkeibol) jelent meg egy rendkiviil alapos, jol szerkesztett valo-
gatas.'’ A vezércikkekbdl sok szemelvény jelent meg,'' és béséges terjedelemben idézik a
kossuthi életmiivel foglalkozd torténettudomanyi alapmiivek,'> ujabban pedig megindult a
cenzira altal kihtizott, javitott eredeti szévegek helyreallitasanak kozzététele is.”

A Pesti Hirlappal foglalkozé sajtotorténészek, elemzok is értelemszertien elsdsorban a vezér-
cikkekre, a lap szerkezetének, munkatarsi gardajanak kialakitasara koncentralnak.'* Kossuth,
tudjuk, paratlan munkabirassal latott munkahoz. (,,Négy nap, harom éjjel, asztalomtol Ggy-
szolvan fel sem keltem” - irta Wesselényinek 1842 végén."”) Kossuthnak tbb segitéje is volt, a
vidéki levelezOk haldézata mellett kiilondosen fontos a ,,FOvarosi ujdonsagok™ rovatot 1841-
1842-ben készitd, Kossuth altal ,,derék munkatarsam”-nak titulalt Frankenburg Adolf, a
kiilfoldi hireket 0sszeallitdo Stuller Ferenc, a megyei tudositasokat ,,fésiilo” Langh Ignac, illetve
a tovabbi munkatarsai koziil Schultz Agoston, Molnar Sandor és Voros Antal.'® Mégis, a lap
végsd arculata egyértelmiien Kossuth keze munkaja, minden részletében az 6 szellemiségét
tiikrozi. Mindez azért is fontos, mert az alabbi szerkesztdi jegyzetekkel kapcsolatban is jogosan
vetodhet fel a szerzdség problémaja. Kétségtelennek latszik, hogy Kossuth minden hozza
beérkezo cikket alaposan atolvasott, véleményezett, €s a sajtotorténészek allaspontja szerint a
jegyzetelés is az 0 munkdja. A rovatszerkesztOk Osszeallitottak, letisztaztadk a beérkezo
szovegeket, megfogalmaztak a szerkesztdség altal felhalmozott sajat hiranyagot (els6sorban a
,Fovarosi ujdonsagok™ rovatban, a mas lapokbol atvett, idegen nyelvrél forditott cikkeket
stb.), de a szerkesztdség allaspontjat tiikrozo labjegyzeteket mar nem Ok, hanem a cikkeket az
utolso betliig atolvasd Kossuth kanyaritotta a szovegbe szurt csillagoknak megfelelden a lap
aljara. Kossuth - irja Ferenczy Jozsef - ,minden kozleményrél tudomast vett [...] simitott,

? Kossuth Lajos hirlapi czikkei, I. 1841-1842. Sajto ald rend.: KossUTH FERENC. Bp., 1906. (Kossuth Lajos Iratai, XIL.)
(tovabbiakban: KLI. XII.) A kiadasra vonatkozo - nagyon is helytallo - kritikai észrevételekre 1d.: VAS GYORGY: Kossuth
Lajos hirlapi cikkei. In: Torténeti Szemle, 1913. 4. sz. 415-421. p.

1 Kossuth gazdasagi irdsai. Szerk.: BEKKER ZSUZSANNA. Bp., 2002. (Magyar Kozgazdasagi Klasszikusok)

! D10sZEGI GYORGY - BAKOSNE D10sZEGI MONIKA: Kossuth Lajos és a Pesti Hirlap a tarsadalmi véltoztatasokért. Bp., 2001.
(tovabbiakban: DIOSZEGI-BAKOSNE, 2001.)

12 Els8sorban: SzaBAD GYORGY: Kossuth politikai palydja ismert és ismeretlen megnyilatkozasai tikrében. Bp., 1977.
(tovabbiakban: SZABAD, 1977.); UO: Kossuth iranyadésa. Bp., 2002.; KosARY DomMoOKoOs: Kossuth Lajos a reformkorban.
Bp., 2002. (2. bév. kiadas) (Megjegyezziik, ennek a kotetnek altalunk hasznalt fejezete megegyezik ,,A magyar sajtod
torténeté”-ben szerepld tanulmannyal, ezért csak utobbira hivatkoztunk.)

1 Az eredeti kéziratok leléhelye: MOL. R 101. Az 4llagban fennmaradt kéziratok alapjan négy - 1842-1844-ben keletkezett
- Kossuth-vezércikk helyreallitott szovegét tette kozzé: Kossuth Lajos. Sajtd ala rend.: PAJKOSSY GABOR. Bp., 1998.
(Magyar Szabadelviiek) 42-60. p.; illetve legutobb, béségesebb valogatasban, 8 db. 1841-ben megjelent vezércikk teljes
szovegével: PAJKOSSY, 2002. 23-44. p. A Kossuth-irodalomroél és forraskiadvanyokrol: Uo. 237., 260. p.

" Ld. részletesen: VISZOTA, 1929.; KOSARY, 1981.; VARGA, 1983. kiiln. 18-33. p.
13 Kosary, 1981. 670. p.

' A Pesti Hirlap szerkeszt8ségérSl és a vidéki levelez8krdl: Pesti Hirlap, 1841. 41. sz. (majus 22.) 341. p. (Kossuth
szerkesztéségi jegyzete); KOSARY, 1981. 671-672. p.; VARGA, 1983. 16-18. p. Frankenburg Adolf (1811-1884):
joggyakornok, rovid ideig gazdalkodott, majd csak az irodalomnak élt. 1837-t6l az MTA irnoka, késGbb a Pesti Hirlap
munkatarsa, melyet kormanyzati allasa (kincstari fogalmazdgyakornok) miatt kellett feladnia. Szerkesztette az A Regélo
és a Magyar Eletképek (majd: Eletképek) ¢ folyodiratokat, a pesti irodalmi élet egyik legismertebb szervezdje,
személyisége. Stuller Ferenc (1820-1874): iigyvéd, Gjsagird, 1839-40-ben orszaggytilési hirlapot adott ki, 1843-t6l a
Kisdedneveld Egyesiilet titkara, 1848-ban Kossuth munkatarsa a kormanyban, majd az Orszdgos Honvédelmi
Bizottmanyban, 1849-ben a kormanyzo6i iroda igazgatdja. Langh Ignac (1812-1864): kilépett szerzetes, majd ismert
tigyvéd, a Pesti Hirlap egyik leginkabb elkotelezett munkatarsa, 1848-ban egy ideig Pest varos fékapitanya. Schultz
Agoston (Biranyi Akos, 1816-1853): kilépett katolikus pap, tanitd, tobb (konzervativ és liberalis) szerkesztéségnél is
ujsagiroskodott. 1848-ban a marciusi ifjak egyike, a Koztarsasagi Lapok szerkesztdje. Molnar Sandor (1807-18827?):
nemes szarmazasu tollforgatd, foleg torténeti elbeszélései tették ismertté, irt szinmiiveket is, Kossuthnak mar a
Torvényhatosagi Tudositasok szerkesztésekor is munkatarsa volt. Voros Antal: tigyvéd, Kossuth egyik leghiiségesebb
hive, titkara, iratainak 6sszegyjtdje és rendszerezdje.



kihagyott, nem akarhanyszor jegyzetekkel kisérte Gket”.'” Ugyanezt hangsulyozza modern
sajtotorténetében Buzinkay Géza is: ,,Kossuth szinte hihetetlen munkabirassal dolgozott;
kiilondsen a szerkesztés elsd évében, 1841-ben kizardlag szerkesztOi €s jsagirdi munkajanak
¢lt, a terjedelmes vezércikkek €s az igen sok szerkesztOi jegyzet megirasa kotdtte le minden
energiajat.”'® (Itt jegyezziik meg, hogy a kezdeti arculatkeresés utin hozzavetélegesen
marcius-aprilis koriil stabilizalodott a Pesti Hirlap rovatainak beosztasa, elnevezése, szer-
kezete. Aprilis elejétd] - Kossuth felhivasara - egyre tobb szerzé merte a nevét is bekiildott
cikke ala kanyaritani, még ha sok szigndval illetve névteleniil bekiildott irdssal talalkozhatunk
tovéabbra is a lap hasabjain.")

A Pesti Hirlapba irott valamennyi, Kossutht6l szdrmazé kommentar sajto ald rendezése (kiilo-
ndsen egy kritikai kiadas szempontjai szerint) joval meghaladta volna vallalkozasunk terjedelmi
kereteit. Ezért a kotet anyaganak valogatdsakor kizardlag az egyes cikkekhez flizott, lab-
jegyzetbe tordelt megjegyzések sajto ala rendezését tartottuk szem elott - a teljesség igényével.
Elsdsorban terjedelmi okokbol ugyanakkor eltekintettiink azoknak a szerkeszt6éi allaspontok-
nak a kozzétételétol, amelyeket Kossuth nem lapalji jegyzetben, hanem 6nallo - a kommentalt
irast kovetden a lap fOszovegébe tordelt - cikkekben fogalmazott meg. (Néhany esetben
utobbiak koziil is valogattunk,”® nem pusztan az illusztracié szempontjabol, hanem azért, mert
a kozolt szerkesztéi kommentarok érezhetden csak terjedelmi okokbol nem labjegyzetbe
keriiltek.) A lapalji jegyzetek koziil eltekintettiink azoknak a kozlésétol, melyeket bizonyosan
nem Kossuth irt: példaul a szerzo feltiintette sajat nevét, névbetlijét, vagy a szovegkornye-
zetbol ez bizonyosan megallapithatd. Kossuth néhany jegyzetet sajat nevével irt ala, a tilnyomo
tobbségnél azonban ,,Szerk.” roviditést hasznalt, ami az 6 szerzOségével kapcsolatos allas-
pontot erdsiti. Tobb esetben a szoveg tartalma egyértelmiien utal erre. (Fiiggelékben kozoljiik
viszont azokat a szerkeszt6i megjegyzéseket, melyeket nem irtak ald és szerzoségiik tobb
esetben is bizonytalan, vagyis nem eldonthetd, hogy Kossuth megjegyzésérdl van-e szo, esetleg
a bekiildott irast szerkeszté munkatarsaérol vagy a szerz6érdl. Bar egy alkalommal”' maga
Kossuth szogezte le, hogy azok az irasok, melyeknél ,,mas név vagy jegy nem all, vagy bekiil-
dottnek nem jelentetik, vagy nem puszta hiradas, vagy kutfokre nem hivatkozik, természet
szerint a szerkeszt6é¢”, ezt maga is elsOsorban az ,eredeti cikkelyek” esetében tartotta
iranyadonak, és nem a kommentaroknal.**) Kiadasunk fészovegében kozoljiik tovabba azokat
a szerkesztoi jegyzeteket is, amelyek nem jelentek meg a nyomtatott példanyokban, méghozza
azon lapszamok szerint, amelyekbe a szerkesztdség szanta. Mind terjedelmi, mind cenzuralis
okokbol a ,konyvvizsgalok” (1841-ben elsésorban Havas Jozsef,” a Pesti Hirlap cenzora)
gyakran huzattak ki illetve csonkitottdk a lapok aljara szant megjegyzéseket. (Kotetiinkbe
0sszesen 42 ilyen, cenzor altal teljes egészében torolt megjegyzést vettiink fel, s legalabb ennyi
esetben talaljuk a nyomdai levonatokon a cenzor csonkitdsanak nyomait.) Kossuth munka-

7 FERENCZY JOZSEF: A magyar hirlapirodalom torténete 1780-t61 1867-ig. Bp., 1887. 274. p. Ezt az allaspontot teljes
mértékig osztja: KosAry, 1981. 670. p.

'8 BuzINKAY GEZA: Kis magyar sajtotérténet. Bp., 1993. [Magyar Elektronikus Kényvtar: http://www.mek.iif. hu/porta/szint/
tarsad/konyvtar/tortenet/buzinkay/sajtot.htm - 2003. februar.]

' A Pesti Hirlap egyik legaktivabb, Hont megyei levelezbje, Pongracz Lajos kiilon bejelentette, hogy ezentdl kiirja teljes
nevét és a korabbi honti tudésitasok is az 6véi voltak. Pesti Hirlap, 1841. 29. sz. (aprilis 10.) 236. p.

21 d. kotetiinkben példaul 22., 82., 140., 161., 171., 209., 253., 270., 404. sz. dokumentumok.
2! pesti Hirlap, 1841. 6. sz. (janudr 20.) 40. p., idézi: Kosary, 1981. 670. p.
2 Egyes - ritka - esetekben minden bizonnyal akkor sem, 1d. 450. sz. dokumentum.

2 Havas Jozsef (1796-1878): iigyvéd, jogtudds, egyetemi tandr, késébb Pest varos szolgalataban 4llt (volt varosi aliigyész,
féjegyz0, f6bird, orszaggylilési kovet), rovid ideig a helytartotanacs tanulmanyi osztalyan tevékenykedett. Széchenyi
munkatarsa (példaul a Magyar Gazdasagi Egyesiiletben, a kaszinoban, a hengermalom- stb. egyesiiletben, 1848-ban a
minisztériumban), 1849-ben cs. kir. biztos. Egyébként kivalo szélészeti-boraszati szakemberként is ismerték.
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tarsanak, Voros Antalnak a buzgosaga azonban segitett megdOrizni vagy az eredeti kéziratok,
vagy a cenzorok altal javitott korrektirapéldanyok formajaban,” s becslésiink szerint a Pesti
Hirlaphoz eredetileg flizott szerkesztOi jegyzeteknek csak nagyon kis része tiinhetett el az idok
folyaman.

A szerkesztoi jegyzetek gylijteménye igy is imponaldan terjedelmes, gazdag szoveg. Gyiijte-
ményiinkbe felvettiik azokat a megjegyzéseket is, melyeket Kossuth sajat cikkeihez, elsésorban
vezércikkeihez fiizott, ezek tObbnyire nyomtatasban hozzaférhetok a mar emlitett szoveg-
kiadasokban, a tobbség azonban Iényegében ismeretlen vagy nem hasznalt a Kossuth-kutatok
szamara. Pedig Kossuth nemcsak a cikkek bekiilddihez intézett rovid személyes ilizeneteket
(példaul, hogy varja a folytatast, vagy nem kapott meg egy hivatkozott kiildeményt stb.),
hanem az esetek tObbségében allast foglalt a cikkekben szerepld témakrol, helyreigazitott
szerinte pontatlan megallapitasokat, kiegészitett, n¢ha kifejezetten polemizalt. A szerkesztoi
jegyzetek sem nélkiilozik Kossuth komoly allasfoglalasait a polgarosodas alapkérdéseirdl, vagy
éppen a ra jellemzd szarkasztikus, gunyoros oldalvagéasokat, kritikdkat. Maga a szerkesztoi
jegyzet miifaja is érdekes.” Az Gjsagban gyakran lathato csillag jelzés illetve jelzések, a lab-
jegyzetekben kozolt kiegészitd kommentar a hazai lapokban mar korabban is szokasban volt,
de Kossuth nagyon is gyakran - és a kommentarok terjedelmébdl kitlinden: nagyon is szivesen
- nyult a vélemény-nyilvanitas, arculatformalas ezen, a korban kézenfekvo, a késobbi politikai
sajtoban egyre inkabb hattérbe szoruld eszkozéhez*® (Erre egyébként, mint emlitettiik,
szerkesztO1 megbizatasa kifejezetten sarkalhatta is.) A masok altal kiildott cikkek jegyzetelését
Kossuth kitling aranyérzékkel végezte.”” Hozzaszolasaval, ellentétes véleményének felvillanta-
saval nem csorbitotta a szerzok onallosagat, nem helyezte sajat személyét elotérbe, ugyanakkor
jelezte, hogy nem tud elmenni szé nélkiil a szamara érthetetlen vagy nem elfogadhatd
allaspontok mellett. Ugy gondoljuk, ezek a szovegek nagyon jelentds szerepet jatszottak
abban, hogy a Pesti Hirlap markans, 6nallo, kossuthi arculatot nyert,” hozzajarultak ahhoz,
hogy ne tlinjenek tulzasnak Kossuth egykori munkatarsanak szavai: ,,Az ¢ hirlapja a meg-
gy6z6dés varazsszerével hatotta meg olvasoit, a fantaziat megelevenité, a szivnek 1j életerdt, a
szemnek élességet, a gondolatnak rugékonysagot adott.””

# Az idézetteken kiviil 1d. még minderre: KOVACS MAGDA: A Pesti Hirlap cenzirdzasa, 1841-1844. In: Magyar
Konyvszemle, 1969. 4. sz. 339-351. p. (tovabbiakban: KovAcs, 1969.)

2 A kordbbi gylijteményes kiaddsokban a szerkesztéi jegyzetek 6nallo kozzétételére 1d.: H.TORO GYORGYI: Szerkesztdi
jegyzetek a Pesti Divatlapban. In: Petéfi Sandor levelezése. Fiiggelék. (Vegyes feljegyzések, szerkeszti jegyzetek,
dedikaciok, masolatok, rajzok.) Pétlas e kiadas korabban megjelent koteteihez. Bp., 1964. (Petéfi Sandor Osszes Miivei,
VIL) 501. ill. 502-514. p.; Mikszath Kalman: Cikkek és karcolatok. I. 1869-1874. Sajt6 ala rend.: Bisztray Gyula. Bp.,
1964. (Mikszath Kalman Osszes Miivei, 51.) 191-192., 199-202. p.; Mikszath Kalméan: Cikkek és karcolatok. II. 1874-
1875. Sajté al4 rend.: Bisztray Gyula. Bp., 1964. (Mikszath Kalman Osszes Miivei, 52.) 167-169. p. stb.

% KosARy, 1981. 670. p.

77 Ellentétben az 1840-es évek konzervativ lapjaival, példaul a Vilaggal (késbb: Buda-Pesti Hiradoval) és a Nemzeti
Ujsaggal, melyek gyakran a bekiildott cikk terjedelmét is meghaladd kommentarokat fiiztek sajat allaspontjuk
kifejtésére. Kossuth maga is ,,aldozata” lett ennek a szerkesztdi eljarasnak, példaul 1844 Gszén, amikor nyilt levélben
fejtette ki és védte a frissen indult védegyleti mozgalom alapelveit: Nyilt levél Grof Dessewffy Emil trhoz, Kossuth
Lajostdl. In: Buda-Pesti Hirado, 1844. 83-85. sz. (november 22., 24., 26.) Kéziratat 1d. MOL. R 104. (= A Védegyletre
vonatkozo iratok. Filmtar, 7157. sz. tek.) 317. sz.

% A cikkek mellett a szerkeszt8i jegyzetek fontossagat is hangstlyozza a negyvenes évek elejének kossuthi programjaban:
KOSARY, 1981. 682-683. p.

% FRANKENBURG ADOLF: Emlékiratok. II. kot. Pest, 1868. 134. p.
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Erdemes ebb6l a szempontbol felvetni, hogy sikeresnek tekintheté-e a Pesti Hirlap elsé, 1841.
évfolyamanak tevékenysége. A torténetirds allaspontja szerint feltétleniil. Kossuth maga is ugy
értékelte (1841. december 22-én vidéki levelezOihez, cikkek bekiilddihez intézett kdszono-
levelében), hogy ..a Pesti Hirlap elsd éve kiizdelemteljes év vala”.® Majd igy folytatta: ,Erés
léptekkel kozelget a kor, melyben meglatjuk, mi alkalmas az igék koziil, hogy testté valjék, s
kik az atalakulasnak tiszta szandoku hii munkasai.” Kossuth ekkor mar joggal panaszkodott
arra, hogy a cenzira nemcsak szigorubb, hanem egyre kovetkezetlenebb is lett, almatlan
¢jszakakat okozott neki, hogy egyes ,.elmetermékek” sorsa hogyan alakul a cenzor piros
ceruzajanak sulya alatt. Ugyanakkor tovabbra is bizakodva, korabbi allaspontja megdérzésének
szandékaval kivant atlépni a kovetkezd esztenddbe: ,,Lesz hely, lesz id6, midon a rabszolgai
létet, melyre az id6szaki sajto - a Pesti Hirlap legalabb - a cenztra ellenében karhoztatva van,
¢€s ennek rugoit, inditd okait tisztan s leplezetleniil kitarandjuk. Jelenleg nincs egyéb hatra, mint
iigylink josadgaban, szandokunk tisztasagadban Osztont talalni a férfias kitirésre, melyben, hogy
veliink kegyed is osztozand, elvrokonsagéanal fogva anndl bizonyosabban remélhetjiik, minél
tobb s alaposabb okunk van hinni, hogy a novekedett szigorisag csak a sok mindenféle
ellenszegiiléseknek efemer kovetkezménye, mely alland6 semmi esetre sem lehetend.” A
szerkesztO1 jegyzetek alkotdsa szempontjabol sem kézombosek Kossuth itt megfogalmazott
szerkesztO1 nézetei. Mint mondta, az egyes lapszamok Osszedllitasakor az elméleti igényl
irasoknal inkabb eldtérbe helyezte a torvényhatosagok (megyék, szabad kiralyi varosok)
kozéletével kapcsolatban sziiletett tuddsitasokat, hiszen ezek az olvasét rendkiviili modon
érdeklik, és minden szerkesztonek az az érdeke, hogy minél gyorsabban juttasson el minél
frissebb informaciokat olvasoihoz. (,Erdekességoket nagy részben a gyorsasag feltételezi, s
minden hirlapszerkesztének fOképpen érdekében all, hogy a gyiilések kozlésében masok altal
meg ne eloztessék™.)

A kozlés modjardl: a jegyzeteket szoveghlien, nem a betiihiv atirds szabalyai szerint, vagyis a
mai kdzpontozasi és helyesirasi szabalyoknak megfeleléen kozoljikk.”' Minden jegyzetet 6nalld
szovegként kezeltiink, fliggetleniil attol, hogy egy cikkhez hany kommentart fiiztek. A jegyze-
tek elott a pontos lapszamot, oldalszamot, a jegyzetelt cikk cimét €s rovid tartalmi kivonatat
kozoljiik, amihez Kossuth a kommentarjat kapcsolta. A Pesti Hirlapnak a Sarospataki Refor-
matus Kollégium Nagykonyvtaraban talalhaté példanyait hasznaltuk,’ amelyet korrigaltunk a
Magyar Orszagos Levéltarban illetve az Orszagos Széchényi Konyvtarban taldlhatd - Voros
Antal altal alaposan jegyzetelt, helyreallitott - példanyok kéziratos szovegével, korrekttra-
példanyaival.” (Gyakran ez utobbiak segitettek hozza néhany olyan név azonositaséhoz,
pontositdsahoz, mely a megjelent lapszamban csak monogrammal vagy rdviditéssel ellatva
latott napvilagot.) A cenzor altal torolt szovegrészeket kotetliink egészében alahuizassal
jeloltiik. Amennyiben e szovegrészek [...]-ben szerepelnek, ugy a kiemelteket megel6zo
szavak a cenzor ,finomitott” kéziratos betoldasai.’* A roviditéseket, valamint a nyilvanvalo

*MOL. R 101. Levelek. (Filmtar, 7157. sz. tek.) 534. sz.

1 A kévetett eljaras irodalmara: HERMANN ROBERT: Gondolatok a XIX. szdzad kozepi forrasok kiaddsi modjarél. In: Fons,
1998. 1. sz. 153-155. p.; U6: Az 1848-49-es forrasok kiadasa. In: Fons, 2000. 1. sz. (A torténeti forrasok kiadasanak
modszertani kérdései. Szerk.: KENYERES ISTVAN) 151-170. p.

2 Eziton koszonjiik a konyvtar dolgozoéinak odaado segitségét. - A szerzok.
3 MOL. R 101.; ill. Orsz4gos Széchényi Konyvtar (tovabbiakban: OSzK.), Filmtar. FM3/10397. sz. 1-2. tek.

* Ha a cenzor a jegyzet egészét tordlte, akkor a dokumentum sorszamat * ... *-k kozott tiintettiik fel, és megjelltik a
hivatkozas forrasat, mely lehet az OSzK.-ban a lapszam szerint iktatott korrekturapéldany kivonata, a MOL. R 101-es
allagban szerepld, Vords Antaltdl szarmazo kéziratos illetve nyomdai korrekturapéldany-gyiijtemény. Amennyiben a
cenzor csak egyes szavakat torolt illetve toldott be, a kéziratos példany forrasat kiilon nem jeloltiik.
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szoveghibakat rendszerint a szovegben [...]-k k6z¢ iktatott megjegyzésekkel feloldottuk illetve
potoltuk.”® A dokumentumokban szerepld neveket, hivatkozasokat igyekeztiink mindeniitt
értelmezé szoveggel, kiegészitésekkel kisérni, minden esetben az elsd emlitésnél.*

Kossuth els6, Pesti Hirlapba irott cikkének zaré mondatat idézve szeretnénk bevezetni a
szerkesztOi jegyzeteket: ,,S most a dologra.”

35 Kivéve az alabbi, gyakran hasznalt roviditéseket: cs. kir. - csaszari-kiralyi; ft - forint; Htt. - helytartotanacs; kir. - kiralyi;
nm. - nagyméltésagu; ns. - nemes; pft., pft. - peng6 forint; p.o. - példanak okaért; r. kat., rom. kat. - romai katolikus; tb.
- tablabiro.

% Megjegyzés: A jegyzetekben kiilon nem jeldltik néhany alapmunka hivatkozasi helyét. Az alabbiakat hasznaltuk: MT. =
Magyar Térvénytar. Szerk.: MARKUS DEZSO. Bp., 1896-1911.; KLOM. = Kossuth Lajos Osszes Munkai. Bp., 1948-1989.
(Ez utobbi gylijtemény, valamint a ,,Kossuth Lajos iratai” sorozat esetében az Arcanum Kiado altal 2002-ben kiadott
CD-ROM-on megjelent szovegeket hasznaltuk.)

Az egyes személyekre vonatkozo szocikkekhez leggyakrabban - tovabbi hivatkozasok nélkiil - hasznaltuk: NAGY IVAN:
Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal. I-XII. kot. Pest, 1857-68.; SZINNYEI JOZSEF: Magyar irok
¢élete és munkai. 1-14. koét. Bp., 1891-1914.; A Pallas nagy lexikona. 1-18. két. Bp., 1893-1900.; Magyar életrajzi
lexikon. I-II. két. Bp., 1967-1981. (Valamennyi esetben CD-ROM-on megjelent kiadasok.); SZECHENYI ISTVAN: Naplo.
Sajté ala rend.: OLTVANYI AMBRUS. Bp., 1982. (2. kiadas); A nagybirtokos arisztokracia ellenforradalmi szerepe 1848-
49-ben. Sajté ala rend.: ANDICS ERzSEBET. 1. kot. Bp., 1981. (Fontes.); Az 1848-1849. ¢évi elsé népképviseleti
orszaggyiilés torténeti almanachja. Szerk.: PALMANY BELA. Bp., 2002. stb.

Egyes adatokhoz, hivatkozdsokhoz hasznaltunk tovabbi altalanos és szaklexikonokat, valamint az Interneten hozza-
férhet6 elektronikus adatbazisokat.
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SZERKESZTOI JEGYZETEK A PESTI HIRLAPHOZ
(1841)

1.
Pesti Hirlap, 1841. 1. sz. (januar 2.) 6. p.

Ertekezd. Gorove Istvan:®” Magyarorszag 1841-ben.

Targy:

Gorove Istvan cikke romantikus stilusban az 1839-40-es orszaggyiilés utani optimista hangulatot tiikrézi, a
nemzet és a magyar allam tovabbi kifejlodésével kapcsolatos reményeket tolmacsolja. Kossuth a cikk ciméhez
flizott szerkeszt6i jegyzetet.*®

Szerkesztéi jegyzet:
Szivesen 1idvozoljiik a fiatal erét, mely e cikkelyben gazdag férfikort igérve mutatkozik.
Mi, az olvaso kozonség tudjuk, hogy a koltészet szelleme komolyabb 6rédkban is meg-
latogatja az ifjut, s az ¢€let oly prézai, hogy egy kis koltészeti kontos soha sem art, de az
elvont eszméket jovendoben egy kissé¢ gyakorlatibblag alkalmazottaknak s kissé tobb
kézzelfoghatdsagot reméliink.
Szerk.

2.
Pesti Hirlap, 1841. 2. sz. (januar 6.) 14. p.

Almasi Balogh Pal:* Felszolitas egy hasznos ismereteket terjeszté tarsasag tigyében.*

Targy:

A cikk a kiillonbozo tarsadalmi osztalyok miivelddési lehetéségeivel, igényeivel is foglalkozik. ,,A tarsasag f6
céljai volnanak: a nép minden osztalyanak sziikségeihez alkalmaztatott népszerii kézikonyvek készitése és azok
minél olcsobb aron adésa.” Megemlit egy angliai tarsasagot (Society for the Diffusion of useful Knowledge*'),
amely a népnevelés céljabol még a kis pénzii emberek szamara is megvasarolhato konyveket nyomtat, lehetévé
téve ezzel a mivelddést szamukra is. Eldadja e tarsasag szerkezetét, osztalyokra felosztasat és eddig kiadott
munkait. Almasi Balogh Pal ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy a példaul felhozott angol tarsasag alakja
hazankban modositast kivan. Tekintetbe kell venni ugyanis a kiilonbségeket angol és magyar népesedés,
miveltségi fok, olvasasi hajlam, tehetség, eléitélet kozott, szamolni kell a konyvkiadas koriilményeivel, az irdk
alkalmassagaval, hazank pénziigyi lehetéségeivel, valamint az adakozasi készséggel. Magyarorszagon nem
talalunk példat a népszerii és olcsd konyvek terjesztésére, igy a kozéprend nem jut irodalomhoz. ,,Azonban,

7 Gorove Istvan (1819-1881) reformpolitikus, nyugat-eurépai utazas (1842-43) utan Temes varmegyei birtokdn gazdal-
kodott, részt vett a liberalis ellenzék tevékenységében. 1846-ban Kossuth utdédaként a Védegylet igazgatoja lett, 1848-
ban képviseld, 1849-ben részt vett az aprilis 14-i Fiiggetlenségi Nyilatkozat szovegezésében. A kiegyezés utan miniszter.

*® A jegyzetrél 1d.: KosAry, 1981. 675. p.

¥ Almasi Balogh Pal (1794-1867): a reformkor ismert homeopata orvosa volt, a Literatiraban gondozta a konyv-
ismertetéseket. Kossuthnak és Széchenyinek is haziorvosa volt.

V. kovetkezd, ill. 501. sz. dokumentumok. Az Almési Balogh altal javasolt egyesiilet 1ényegében az Iparegyesiilet életre
hivasaban 6ltott testet, de ekkor mar nem az 6, hanem Kossuth javaslatai alapjan. Kossuth maga is jol ismerte és
példaértékiinek tekintette az alabb felhozott angol egyesiiletet. Ld. err6l Wesselényihez irott 1840. majusi levelét:
KLOM. VIL 20., 625-626. p., vd. DIOSZEGI-BAKOSNE, 2001. 76-78. p.; valamint 130. ill. 218. sz. dokumentumok. Az
egyesiiletrol, Almasi kezdeményezésérol stb. részletesen: MOL. P 1073. (= Iparegyesiileti levéltar.)

! Society for the Diffusion of useful Knowledge: Az 1830-as évek elején alakult tarsasag Anglidban, mely a kiilonféle
kozhasznu reformok eldmozditasaban volt sikeres. A tarsasag a szegényebb tarsadalmi csoportok szamara olcson
megvasarolhato konyvek terjesztésével is foglalkozott.
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mint azt mar Dupin®’ is igen helyesen megjegyzi, ha valamely tudoméany sokakra nézve hozzaférhetetlen,
annak egyediil a moédszer az oka, s alig van oly tudomany, melyet érthetdvé ne lehetne tenni, minden jézan
elméjii embernek.”

Szerkesztéi jegyzet:

Parizsban Renouard Gyulanal” 1836 ota kis fiizetek jelennek meg ily cim alatt:
,Claudius népszeri tudomanya, egyszerii beszédek mindenféle dologrol.” (Simplee
discours sur toutes choses.)* Aki kételkednék, hogy a tudomany minden nemét lehet
akként eldadni, miszerint a legkdzonségesebb €sz is megértse, olvassa meg ezeket, és
hinni fog. Mi mar harmincat birunk e flizetkékbdl, s egyet nemsokara forditasban mar
csak azért is kozlink, hogy a nem-hivoket meggydzzik, iréinknak pedig példaban
mutassuk, mit értenek kiilf6ldon a népszerii stil** alatt.

14

Szerk.

3.
Pesti Hirlap, 1841. 2. sz. (januar 6.) 15. p.

Almasi Balogh Pal: Felszolitas egy hasznos ismereteket terjeszto tarsasag igyében.

Targy:

A cikk tovabbi részében az ird ismerteti a tarsasag altal mar eddig kiadott konyveket, melyek a kovetkezok:
Hasznos ismeretek konyvtara, Mulattatd ismeretek konyvtara, Foldmiiveld konyvtara, Brit almanak, Almanak
tarsa, Nevelési folyodirat, Foldabroszok, Mesterember tarsa, Fillértar, Penny Encyclopedia, Nemzeti Képtar.
Szerkeszt6i jegyzetet a Mellképek (,,Portraits”) cimii munkahoz fiiztek, melyben Kossuth egyetértett a tarsasag
kezdeményezésével, miszerint a hires embereknek mellszobrot készitsenek. ,,Ezek a legjobb acélmetszészok
altal készitsék, rovid életrajzzal. Ezen szép gyljteménynek célja egy részt izlés terjesztés a miivészet munkai
irant, mas részt nagy emberek mellképeinek terjesztése.”

Szerkesztéi jegyzet:

fme tehat a népnevelés nagy iigyében faradozd, oly igen-igen gyakorlati angol egyesiilet,
nevezetes férfiak arcképeit, a szivképzés sikeres eszkozei kozé szamitja. Es helyesen. Az
ember még az istenség eszméjét is személyesitette a miivészetben, sziiksége van, hogy a
polgari erényt is s azt, mit az emberben nagynak neveziink, személyesitve lassa maga
elott. Birnunk kell nagy férfiaink képmasait, szoborban és rajzokban, hogy jeliil [oltarul]
szolgéljanak, melyhez naponkint elvezessék az apak fiaikat, [folesketni] honszerelemre
buzditani, mikint ama karthdgo6i esketi fidt, hogy Romat mindhaldlig gytildlendi. Van
polgartarsaink kozott egy nagy férfi, kinek bardtsdga a mi biiszkeségiink. Nem kell
megnevezniink Ot, kiben a magyar értelmiség képviseldjét tiszteljiik. A hon birni akara
arcképét, de 6 éppen oly szerény, mint nagy, megtagada. - Engedje megkérniink itt, a nemzet
szine el6tt, hogy aki minden érverését a honnak aldozza, aldozza fel szerénységét is.*°

Szerk.

* Dupin, Charles (1784-1873) francia statisztikus és kozgazdész.

 Renouard, Jules (1798-1854): francia konyvkiadé és nyomdatulajdonos.

* A Renouard-féle kiadvanysorozat pontos cime ,,Claudius. La science populaire; simples discours sur toutes choses” volt.
* Stil = értsd: stilus.

% A célzas bizonyosan Dedk Ferencre vonatkozik. Ezt er8siti, hogy a Pesti Hirlap februdr 12-i szaménak 90. lapjan, a
,,Fovarosi tjdonsagok” rovatban megjelent, Deak arcképére vonatkoz6 felhivas. Ld. még 50. sz. dokumentum.
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4.

Pesti Hirlap, 1841. 3. sz. (januar 9.) 17. p.
Vezéreikk. [Kossuth Lajos:] Nyelviink iigye.*’

Targy:

Arrol olvashatunk a cikkben, hogy a magyar nyelv ligye mar régen felvetddott. Ebben a dologban a kérdést arra
teszi fel az ird, hogy vajon milyen eredményt értek el ezalatt az id6 alatt. ,Es miért? Talan mivel a magyar
nyelvnek jogaiba visszatételével azt parancsoljak torvényeink,*® hogy ¢k tétul ne tudjanak, taldn mert totul
folytattak ekkorig poreiket, totul vitatkoztak megyei gytiléseiken.”

Szerkesztéi jegyzet:

Lipté megyér6l a Hirndk s budai német 0jsag ugyan, de nem mint bizonyost, hanem a
karok és rendek mindnyajan totul beszéltek a gytilésen.* Nekiink nincsenek még onnan
cafold adataink, de ismervén Lipté megyének a részbeni szellemét, miszerint jegyzo-
konyveit is mar tobb év 6ta magyarul viszi, szeretjik hinni, hogy e dologban félreértés
van. Alkalmasint valami szavazati kérdés fordulhatott eld, mely a koznemességet
szokottnal kozelebbrol érdeklé, s talan emiatt szolott valaki ,,hozzajok™ totul, hogy a
dolgot, amire szavazandnak, ismerjék. Azonban varva varunk Liptobol egy hiteles szot,
mely a kellemetlen hirt vagy megcafolja, vagy felvilagositsa.*

Szerk.

S.

Pesti Hirlap, 1841. 3. sz. (januar 9.) 19. p.
Frankenburg [Adolf]: Févarosi Gjdonsagok.

Targy:

A halpiacon egy szegény gyereket lopassal gyanusitottak. A renddér a bortonig a gyereket folyamatosan {itotte-
verte, a jelenlévok koziil sokan felhaborodtak a rendéri tulkapason. ,,Nem hallgatvan a szegény fiu artatlansagat
védeni akard szavaira - ezt az egész uton - a halpiac alsd részébdl a kisebb varoshazaig sziintelen {ité, 6klozé,
arculcsapa stb. és véresen hoza a bortonbe.”

Szerkesztéi jegyzet:
Ez nem elsd, nem is egyetlen. Mi magunk is lattuk egykor, hogy két napszamos az utcan
verekedett, s mivel verekedni nem szabad, egy renddr az egyiket agyba-fobe verte
botjaval, és mindig fejét verte, iitotte, mig a nyomorult §ssze nem rogyott. Mi a botot a
bir6 kezében sem tartjuk erkdlcsjavitd eszkdznek, minek nevezziik azt ily kezekben?
Szerk.

V6. 39. sz. dokumentum, ill. DIOSZEGI-BAKOSNE, 2001. 79-80. p.

* Kossuth az aldbbi, kordban utolsoként elfogadott torvényekre célzott: Az 1836/3. tc., 2.§.: ,,A torvény kihirdetésétdl a
perlekeddk pereiket magyar nyelven folytathatjak le a Kiralyi [tél6 Tabla elétt, valamint az itéletet is magyar nyelven
kell hozni. A térvény latin és magyar szovege koziil kétség esetén a magyar az iranyadd.” Az 1840/6. tc.-ben pedig
tovabb bdvitették a magyar nyelv kozéleti hasznalatanak korét, az igazgatas teljes magyarnyelviiségét azonban az udvar
tovabbra is elutasitotta.

¥ A ,budai német jsag”: Vereinigte Ofner und Pester Zeitung, ennek tuddsitasat vette 4t (az egyébként 1837-1845 kozott
Pozsonyban, Orosz Jozsef szerkesztésében megjelent, kormanyparti) Hirnok: 1. sz. (januar 4.) Allitasa szerint az 1840.
december 14-15-i liptoszentmiklosi kozgytilésen a tisztivselok mindnyéajan szlovakul szolaltak fel.

%0 1.d. errél 39. sz. dokumentum. Kossuthnak a Pesti Hirlapban a magyar nyelv iigyében kifejtett nézeteirél: SZaBAD, 1977.
69-71. p.; VARGA JANOs: Helyét keres6 Magyarorszag. Politikai eszmék és koncepciok az 1840-es évek elején. Bp.,
1982. (tovabbiakban: VARGA, 1982.) 47-54. p.
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6.
Pesti Hirlap, 1841. 3. sz. (januar 9.) 21. p.

Ertekez6. Kunoss [Endre]:*' Politica.

Targy:

Kossuth a Kunoss Endre altal irt politikai cikkre reagalt, melyben az ir6 a politika lényegét foglalja Gssze,
valamint részletezi, hogy a politika mar szazadok 6ta jelentds, fontos szerepet jatszik. A megjegyzést a cimhez
fiizte.

Szerkesztéi jegyzet:
Barmennyire becsiiljiik is az ily elméleti jeles értekezéseket, mégis ha egyszer lapjaink
intézete kifejlendett, illetékes helyoket inkabb tudomanyos folydirataikban gondoljuk.
Szerk.

7.
Pesti Hirlap, 1841. 3. sz. (januar 9.) 22. p.

Ertekez6. Kunoss [Endre]: Politica.

Targy:

Folytatva a cikk olvasasat, megtudhatjuk az ironak a politikarol alkotott elképzelését, mely szerint a politikanak
a népek boldogulasat kell szolgalni, a politika pedig igy eligazit minket a koziigyek zavaraban. ,,A valodi
politika az igazsag gyakorlataban all.”

Szerkesztéi jegyzet:
Mi vildgosabbnak tartandk azt mondani, hogy a politika oly tudomany, mely annak, ami
jogszerli, kovetkezdleg igazsagos, gyakorlati létesitésére a legjobb modokat tanit
valasztani. fgy a politika eszméje ala van rendelve a jog és igazsag eszméjének, s csak
ennek korében mozoghat, de vele még sem azonosittatik, mert a ketté csakugyan nem
egy. Igy érti azt kétségteleniil a szerz4 ur is.
Szerk.

8.
Pesti Hirlap, 1841. 3. sz. (januar 9.) 24. p.

Ertekez6. Nyelvajitasrol. Hézagpotlo elmefuttatas.*

Targy:

A nyelvijitassal kapcsolatban kialakult vitara a névtelen cikk irdja felhoz egy francia példat, melyben
megemliti a francia torténelem nagyjait. Erre kapunk egy kis igazitast a labjegyzetben. ,,Es err6l ismét
esziinkbe jut, miként mar ama bolcs, ki még holta utan is faklyavilagot tart a hozza koézelitéknek.”

Szerkesztéi jegyzet:
Olvastam valahol, hogy Rousseau® sirjahoz faklyavilagnal szeret vezetni a kalauz, s
faklyajat a sirt fed6 szobor markaba helyezi. Nem tudom, ha Ggy van-e?

5! Kunoss Endre (1811-1844) koltd, nyelvész, szerkesztd. Jogi végzettségével elészor Vas varmegye tiszti aliigyésze lett. A
Banyasz Himnusz és a kiilonb6z6 banyasz dalok irojat is tisztelhetjiik benne.

52 A nyelvujitassal kapesolatos kérdésekrdl és eredményekrél a Pesti Hirlap ugyanebben a szamaban mar tuddsitott, kiilon
kitérve a szlovak nyelv kérdésére. Ld. 4. sz. dokumentum.

%3 Jean Jacques Rousseau (1712-1778) francia ir6 és filozofus, a felvilagosodas egyik legnagyobb képviselSje, tarsadalmi,
politikai és pedagogiai eszméi felmérhetetlen hatassal voltak az egész eurdpai gondolkodasra.
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0.
Pesti Hirlap, 1841. 3. sz. (januar 9.) 24. p.

Ertekez6. Nyelvajitasrol. Hézagpotlo elmefuttatas.

Targy:
A nyelvijitassal kapcsolatos kérdésekben ismét felvetédott a szlovak (korabeli széhasznalatban: tot) nyelv
kérdése. A cikk iroja példat hoz Beszterce alapjan a nyelvi atvételre. ,,Szalaj virasztaj.” - ,,Szoljal, szoljal,

virraszto.” A példa a szlav nyelvi fordulat atvételérdl Clusius Karoly* munkéjabol deriilt ki. ,,Mert ugyancsak
Bél szerint Besztercén is laktak hajdan magyarok, de kiket, s velok a német banyaszgyarmatokat is, a tot nyelv
mar annyira elnyelt, hogy ami el6bb ama gyarmatokrol kis Saxonidnak nevezteték, mar Scavonidnak
neveztethetnék.”

Szerkesztéi jegyzet:
Ez kozonséges tapasztalas minden vidékrol, hol téttal hajdan magyar és német vegyesen
lakott. S boldog Isten! Az ily ex-magyar, ex-német totok, itt-ott mennyire nem buzognak
tot nemzetiségokért, még Luther vallasat is totta szeretnék csigazni.

10.

Pesti Hirlap, 1841. 4. sz. (januar 13.) 27. p.
Frankenburg [Adolf]: Févarosi Gjdonsagok.

Targy:

A rovatban most éppen az id¢jarasrol olvashatunk, valamint arrol, hogy a kozlekedést mennyire megnehezitik a
rossz utviszonyok. A legforgalmasabb atkeldnél iskolakeriilé suhancok soréttel 16voldoznek. A cikk irdja a feldl
érdeklddik, hogy miért kell a szegényeknek a jégen vald atkelésért is fizetni. Viccesen megjegyzi, hogy azon
sem lepddne meg, ha a levegdvételért is vamot szednének.

Szerkesztéi jegyzet:
Mi tgy hallottuk, hogy mihelyt csak egy szal deszka tétetik valahol a jég vizenydsb
helyére, azonnal vam szedetik, és pedig rendes egész hidvam. Nem nagy jartassag kell
torvénytudomanyunk tomkelegében, hogy annak torvénytelenségérdl meggy6zodjiink.
Szerk.

11.
Pesti Hirlap, 1841. 4. sz. (januar 13.) 30. p.

Ertekez6. Emillfy Olivér: [Remellay Gusztav:>’] Néhany sz6 a varosok belszerkezetérdl.

Targy:

A cikk a kiilfoldi orszagok alkotmanyos felallasat igyekszik ismertetni (Franciaorszag, Nagy-Britannia,
Hollandia). A politikai kormanyzas a nép kezében van, az intézkedések csak akkor valosulnak meg, ha a nép
ezzel egyetért, az alséhaznak itt beleszolasa van a politikai életbe. ,,Csak olyan kormanyzasi rendszer allhat
meg, mely ezeknél tobbséget nyer.”

% Carolus Clusius ("Escluse, Charles de) (1526-1609) németalfSldi tudés, orvos és botanikus, a spanyol és a magyar flora
els ismertetdje, a modern botanika egyik megalapitdja. 1573-1587 a csaszari kert igazgatdja volt Bécsben. Batthyanyi
Boldizsar grof németajvari birtokan tartozkodott hazankban.

% Remellay Gusztav (1819-1866) iigyvéd, majd elismert sz&pird, Gjsagird, 1848-49-ben hadbird érnagy.
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Szerkesztéi jegyzet:
Csakhogy Franciaorszagban legalabb alig lehet kormanyrendszert képzelni, mely a
pénzarisztokraciabol sziiletett kovetkamaraban pillanatnyi tobbségre ne szamolhatna, és
alig lehet olyat képzelni, mely tartésan szdmolhatna.
Szerk.

12.
Pesti Hirlap, 1841. 4. sz. (januar 13.) 31. p.

Ertekez6. Emillfy Olivér: [Remellay Gusztav:] Néhany sz6 a varosok belszerkezetérdl.

Targy:

Az el6zoekben leirtakkal ellentétben most a magyarorszagi helyzetrdl olvashatunk, hogy orszagunkban pont
fordititott a helyzet, mert a politikai jog nem az alsdtabla egészénél, hanem csak a nemeseknél van, 1:54
aranyban. Ez helytelen, de a torvényhozas maga ad lehetdséget a késobbi valtoztatasra. ,,Ne koveteljetek jogokat
a népnek mindaddig, mig a nép fejek utan sovarog.”

Szerkesztéi jegyzet:

Mi a ,,Notre Dame™ hires ir6janak e mondasat azon mondatok kozé szamitjuk, melyek
fennen hangzanak, de belsejiik tires, paranyi gondolat roppant szavakban, hasonlé ahhoz,
midon a leucadiabeliek legyet tettek az oltarra s 6krot aldoztak neki. Fejek utan sovargas
soha sem normalis allapot. Neveletlen nép sem sovarog rendes allapotban fejek utan, s a
népdiih, mint abnormis’” pillanatnyi allapot, nevelt népeknél is sovarog fejek utan. Ez hat
fonak criterion,’ hol népnevelésrél s erre alapitando polgari népjogrol van szo.

Szerk.*

13.
Pesti Hirlap, 1841. 4. sz. (januar 13.) 31. p.

Ertekez6. Emillfy Olivér: [Remellay Gusztav:] Néhany sz6 a varosok belszerkezetérdl.

Targy:

A cikk tovabbi részében a polgarsag felemelkedésének a lehetdségét kozli az ird, valamint azt, hogy a polgarok
nagy része a varosban lakik, betelepiilt, és azt fejtegeti, hogyan kell a valasztasi jogot mindenkire egyenléen
kiterjeszteni. ,,A valasztasnal a kiralybiztos elnokoskodhetnék, ki a volt tanéaccsal, és képviselokkel
egyetértdleg, a kijelelteket kimondana.”

Szerkesztéi jegyzet:
Mi azon allasra figyelve, mely az orszaggytilési kovetre varakozik, a kovetvalasztast
kijelentéshez kotni, a szabad valasztas eszméjével el annyira ellenkezének véljiik, hogy
(sokat mondunk) még a mostaninal is rosszabbnak tartanok.
Szerk.

%8 Victor Hugo (1802-1885) francia koltd, dramairé. Hires miive: A Notre Dame-i toronydr.

57 Abnormis = abnormélis, ésszeriitlen, itt: rendkiviili (latin).

%8 Criterion = ismérv, kritérium (gorog).

% Megjegyzés: A Pesti Hirlapban késébb, az 5. (januar 20-i) szam 39. oldalan megjelent egy ,,Potléknyilatkozas”, melyben
a ,,Néhany szo a varosok belszerkezetérol” c. cikk szerzdje leszogezte, hogy a Victor Hugotol idézett korabbi szavakat az
itt kozolt jegyzet szerzGje félreértette. Mas helyen azonban egyetértett Kossuthnak az orszaggylilési kovetséggel
kapcsolatos megjegyzéseivel, mondvan: ,,félreértést a kifejezés homalyos volta okozhatott”. Remellay Gusztav ekkor
fedte fel kilétét, az ,,Emillfy Olivér” alnév hasznalatat is. Kossuth ehhez (nem jegyzetben) hozzafiizte, hogy ,,minekiink
oromiinkre valik a jeles értekezés irgjat a tisztelt kozonségnek igaz nevével bemutathatni”. Tovabba tett még egy
nehezen érthetdé megjegyzést, miszerint a 32. lapon szerepld jegyzet nem a szerkeszt, hanem a szerz6 megjegyzése.
Nem vilagos, mire gondolhatott, ugyanis a 32. lapon nem jelentek meg jegyzetek, a 31-en igen, azt azonban egyrészt
kivétel nélkiil ,,Szerk.” megjeldléssel latta el, tovabba a szerzd, Remellay az abban foglaltakat tartalmilag is vitatta.
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14.
Pesti Hirlap, 1841. 4. sz. (januar 13.) 31. p.

Ertekez6. Emillfy Olivér: [Remellay Gusztav:] Néhany sz6 a varosok belszerkezetérdl.

Targy:

Folytatodik a kormanyzati rendszerrdl alkotott elképzelés. A kiralyi biztos legyen a varos vezetGje, akit
valasztani kell, a polgarsagot 6 képviselné az orszaggyiilésen a férendi tablanal. Kiilon kell valasztani a polgari
és biintetd biraskodast, ennek részletezését olvashatjuk. ,,Ez utolsonak elrendezése a mult orszaggyiilés altal
hazank legjelesebb fiaira 1évén bizva, errdl itt szélani szerénytelenség volna.”

Szerkesztéi jegyzet:
Eppen mivel ez orszagos kiildottség honunk legjelesebb fiai koziil valasztaték, bizonyo-
sak lehetiink, hogy ha valaki, e jeles férfiak minden bizonnyal érezik, mennyire kivanatos,
sOt mulaszthatatlanul sziikséges, hogy e fontos targyrol eszmék cseréltessenek, adatok
kozoltessenek jo eleve, mire nézve lapjaink is eszkoziil €s szabad tériil ajanlkozni legels6
kotelességnek ismerik.
Szerk.

15.
Pesti Hirlap, 1841. 4. sz. (januar 13.) 31. p.

Ertekez6. Emillfy Olivér: [Remellay Gusztav:] Néhany sz6 a varosok belszerkezetérdl.

Targy:

Ki kell kiildeni egy orszagos valasztmanyt, aki felméri a kdrmentesitendé megyei és varosi tisztviselok szamat,
¢és hogy erre mekkora Osszeg sziikséges. ,,Mennyi sziikséges a szinte céliranyosan elrendezendd megyei és
varosi tisztviselok fizetésére, mennyi a mar egész életiik idejére elvalasztott tisztvisel6k karmentesitésére.”

Szerkesztéi jegyzet:
A kozallomanynak kotelessége 1évén mindent elkovetni a belkormanyzas célszeri
elrendezésére, ezen valoban csekély aldozattol nem szabad rettegni. S kiilonben is igen
csekély lenne a karmentesitési summa, mert az elrendezés altal tobb 1j hivatal tdmadva,
ezekre, s az 0rokos birosagra a karmentesitendok szdma igen csekély maradna: példaul
vegyiink a 49 varosb6l mindenhol 12 kéarmentesitendot, s tegylik altalaban egynek

fizetését 500 pengo forintra, az egész summa csak 294,000 p. forintot tenne.
Szerk.

16.
Pesti Hirlap, 1841. 4. sz. (januar 13.) 31. p.

Ertekez6. Emillfy Olivér: [Remellay Gusztav:] Néhany sz6 a varosok belszerkezetérdl.

Targy:

Folytatva az elébbi, karmentesitéssel kapcsolatos kérdést, az az o6tlet meriilt fel az irdban, hogy a felmeriilé
Osszeget az egész nemzetre kellene closzlatni. Megjelent itt mar a kozteherviselés gondolata, mert igy a
szegény népnek kevesebbet kellene fizetni. ,,Kevesebbet fizetne a poér, mint jelenleg fizet, de a nemes mégis oly
csekélységet, hogy azt meg sem érezné.”*

% A jobbagyfelszabaditas iigye kozponti kérdés volt a reformorszaggylilések alatt. Ezt dnkéntes orokvaltsaggal szandé-
koztak megvalositani, mely az 1839-1840. évi orszaggytilésen valosult meg, errél konkrétan az - 1836/8. tc.-et modosito
- 1840/7. tc. 9.§. sz6l. MT. 1836-1868. Bp., 1896. 94. p.
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Szerkesztéi jegyzet:

Szivesen koszonjlik a derék szerzonek, hogy e fontos targyban megtevé az elsdé szot. Mi
a blintet6torvénykonyv, fold s ipar, szabadsag és kozadd dolga mellett alig ismertiink
korszertibbet, alig fontosabb kérdést, mint kiralyi varosaink kérdését. Mert kiki érzi,
hogy e dolog igy, amint van tovabbra nem maradhat. E jeles értelmezés altal a sokoldala
dolgot minden oldalrél értekezni, azokért nem tettiink némely jegyzeteket, miket
kiilénben teenddk valank.

Szerk.

17.

Pesti Hirlap, 1841. 5. sz. (januar 16.) 33. p.
Vezéreikk. Betyarkodas.®!

Targy:

A hétkoznapi garazdasagokat is biralo cikkben egy idézet szerepel: ,,Tudjuk mi, hogy »minden kornak van
Istene, s nem zugolddunk ellene«...”®* Ehhez fiizott jegyzetet Kossuth, bar megjegyezziik, a korrektira-példany
alapjan a szerz6 feltiintetése nem szerepelt labjegyzetben, minden bizonnyal utdlagos betoldas.

Szerkesztéi jegyzet:
Berzsenyi.

18.
Pesti Hirlap, 1841. 5. sz. (januar 16.) 39. p.

Ertekezd. Toredékes észrevételek a Magyar Tudods Tarsasagrol.”

Targy:

Az akadémia szabalyzatanak 12. pontja arra vonatkozik, hogy az intézményhez beérkezd kéziratokat eldzetes
cenzura véleményezi, melyhez az értekezés szerzdje hozzafliizte, hogy nyilvan csak a nyomtatasra adando
tanulmanyokrdl és nem valamennyi kéziratrél van szd. Mindez ,jelenti, hogy a tagok nyomtatandé kéziratai
cenzura ala terjesztessenek, valamint a nem tagoké is, melyeket a tarsasag kiad, amint ez az alaprajzbol®* (II.
2.) vilagosan kitiinik.”

Szerkesztéi jegyzet:
Mi legyen meggy6zOodésiink a konyvbiralatrol, mondhatjuk, az orszag elott tudva van.
Mi e meggy6zOddésnek aldozank, mit csak ember aldozhat, és nem tartozunk azok kozé,
kiknél a meggy0zO0dés sorsszeszély szerint ingadoz. De itt a konyvbiralati kérdés
altalanyos oldalat mell6zziik, s csak egyenesen az akadémiardl szolva nem kétkediink
nyiltan kimondani, hogy akarmiképpen alljon bar a sajt6 kérdése hazankban, az, hogy
akadémiank minden, még nagyobb tudomanyos dolgozataira nézve is cenzlra ala van

' A KLI XIL-ben nem jelent meg. Idézi: SZABAD, 1977. 52. p.; DIOSZEGI-BAKOSNE, 2001. 88. p.

62 Berzsenyi Daniel 1811-ben keletkezett Eletfilozofia” c. kolteményének utolso sorai: ,,Minden kornak van istene, / Nem
zigolodom ellene, / S kebelemben marasztom.” Berzsenyi Daniel (1776-1836): koranak egyik legnagyobb magyar
koltéje.

% Magyar Tudds Téarsasag: 1825. november 3-an, a pozsonyi orszaggy(ilésen, a magyar reformkor egyik vezéralakja, grof
Széchenyi Istvan (1791-1860) birtokainak egy évi jovedelmét, 60 ezer forintot ajanlott fel a Magyar Tudos Tarsasag - a
mai Magyar Tudomanyos Akadémia - 1étrehozasara. Tettét mas fonemesek is jelentds 6sszegekkel tamogattak. 1827-ben
az alapitast torvénybe iktattak. Az orszaggyiilés a 11. torvénycikkben (A hazai nyelv miivelésére folallitando tudos
tarsasagrol vagy magyar akadémiar6l) mondta ki a tarsasag megalapitasat, az intézmény anyagi alapjanak alakulasat
pedig ,,A magyar tudé tarsasagra folytatva tett adakozasokrol” szolo 1840/42. tc. 6rokitette meg.

 Ertsd: alapszabalybol.
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vetve, egy ilynemil intézet puszta eszméjével is merdben ellenkez6 anomalia. Porosz-
honban teljes sajtoszabadsaggal bir az akadémia, Szaszhonban legalabb a hlsz ivet
halad6 munkakra. A mi akadémiank allasa egyetlen az egész vilagon. Egyes ember
gondolja magaban: irok, meglatom, keresztiilmegy-e a cenzuran. De a tarsasag ezt nem
mondhatja, Orajta onkénytelen is erét vesz az a gondolat, hogy tekintetben csdkkenne,
ha irhatna valamit, miben a cenzura felakadhatna, €s éppen ez a tekintet, melyet ily
intézetnek sziikségképpen Oriznie kell, még a legmelegebb cenzurabarat elott is, egészen
helyreiithetné ennek hidnyat. Masik, mit az akadémidnak mindenekfelett ohajtunk: a
nyilvanossag! Ki a napfényre, uraim, e napfény megorvosolhatja bajaitokat!

Szerk.

19.
Pesti Hirlap, 1841. 6. sz. (januar 20.) 41-42. p.

,.Vegyes-hazassagi kérdés” cimmel tudositas Esztergom varmegye kozgyiilésérsl.*

Targy:

Besze Janos®” a Vas varmegye altal a vegyes hazassagok targyaban kiadott korlevél kapesan megjegyezte: ,.a
Vas megyei levélben (hibasan) felhivott 1637/24. tc. nem is létezik, az 1647/14. cikkelyt pedig ami illeti, ez oly
idében hozatott, midén az aldas meg- vagy nem tagadasa senki altal sem feszegettetett...”

Szerkesztéi jegyzet:
Tudtunkra mindazon megyék, melyek az 1647/14. cikkelyt® alkalmazni rendelék, nem
azért timaszkodtak e torvényre, mintha azt gondolndk, hogy ott az aldasrol ,,in specie™®
emlités lenne, mert igen jol tudjak, miképpen az aldas megtagaddsa még csak egy par
éves, hanem inkabb a koriil forog hatarozataik logikdja, hogy az 1791/26. torvénycikk™
a vegyes hazassagokat akadalyozni tilalmazza. Aki ily hazassagot nem aszerint ad 0ssze,
amiképpen Osszeadatott akkor, midén a most idézett cikkely kovetkezésében a vegyes
hazassagok kotése kizardlag a r. kat. klérushoz utasittatott, az akadalyokat tesz a vegyes
hazassadgoknak, aki pedig ezt teszi, az torvényt sért, mivel pedig az 1647/14. cikkely a
vallas targyabani torvények mindennemii megsértodit, az ott megirt médon biintettetni
rendelik, €s az 1791. [évi] 26. cikkely a tilalmazas e neménél kiilonds biintetést nem
szab, tehat allani kell a torvénysértok ellen altalaban s egyetemileg szabott biintetésnek.
Szerk.

A jegyzetet - kissé pontatlanul - idézte: KOSARY, 1981. 680. p. A szofordulat Kossuth kedvelt kifejezései kozé tartozott,
ugyanezt a mondatot irta a junius 12-i, 47. szam 389-390. oldalan megjelent ,,K6zmunkak” c. vezércikkének végére,
egyik 1843-ban késziilt kézirataban - a konzervativ Vilag c. lappal polemizalva - igy kialtott fel: ,,Napfényre, napfényre,
ki a bokorbul!” MOL. R 101. Kéziratok. (Filmtar, 7157. sz. tek.) 249. sz.; kés6bb egy jegyzetben: ,,Ki a napfényre, ha
gyavanak tartatni nem akar!” Budapesti Hirado a vamkérdésben. In: Hetilap, 1846. 51. sz. stb.

% Altalanossagban megjegyezziik, hogy a korszak megyegy(ilési vitaira szamos helyen hasznaltuk: VARGA JANOS: Megye és
haladas a reformkor hajnalan (1840-1843). 1-2. rész. In: Somogy megye multjabol, 11. Kaposvar, 1980. 177-243. p., 12.
Kaposvar, 1981. 155-294. p. (tovabbiakban: VARGA, 1980-1981.)

7 Besze Janos (1811-1892) iigyvéd, liberélis politikus. Az orszaggyiilési ifjusag mozgalmaiban, majd Esztergom varmegye
kozéletében vallalt aktiv szerepet. 1848 aprilisatol az esztergomi nemzetérség valasztott, juniustol kinevezett Grnagya,
orszaggyulési képviseld.

% A torvény a ,népet a vallis szabad gyakorlasdban gatolé [...] egyhédziak és vilagiak” megbiintetésének modjat és
mértékét szabalyozta. MT. 1608-1657. Bp., 1900. 436-439. p. 1840 augusztusatdl ezt a torvényt alkalmaztak a vegyes
hazassagokat reverzalis hianyaban meg nem aldé papokra, vagyis ennek értelmében protestansokbol és katolikusokbol
allo varmegyei kiilonleges torvényszék elé idézték és 600 forint pénzbiintetésre itélték.

% In specie = kiilonosen, kiilonleges médon.

™ Az 1791/26. tc. 15. §-a kimondta, hogy vegyes hézassagot ugyan csak katolikus pap elétt szabad kotni, az elé azonban a
pap semmilyen modon akadalyt nem gordithet, s ha az apa protestans, a gyermekek ,,kovethetik” apjuk vallasat. MT.,
1740-1835. Bp., 1901. 178-179. p. V6. 177., 529. sz. dokumentumok.
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20.

Pesti Hirlap, 1841. 7. sz. (januar 23.) 49. p.
Vezércikk. [Kossuth Lajos:] Szelid tortara.

Targy:

A vezéreikk a biinteté rendszer iigyérél szol. Olvashatjuk, hogy a kinvallatast (tortara) 1791-ben’" eltorolték,
igaz - mondja Kossuth - nem volt mit eltérolni, mert ,,a kinvallatas ¢ honban vilagos torvény altal
szankcionalva soha nem is volt.”

Szerkesztéi jegyzet:

Verbdczy I11. r.[ész] 20. cimét jol ismerjiik, ott csak egyes esetrdl, s arrdl is tilalmazolag
van sz0.”

21.

Pesti Hirlap, 1841. 7. sz. (januar 23.) 50. p.
Vezércikk. [Kossuth Lajos:] Szelid tortara.

Targy:

A vezércikk olvasasat folytatva megtudhatjuk, hogy nemzetiink minden id6ben szabad alkotmannyal
rendelkez6 nemzet volt, igy a nyilvanosan lefolytatott perek a magyar biinteté rendszerben megengedettek. A
kinvallatasrol a térvény azt mondja ki, hogy nem alkalmas a nyomozasra, csak a biintetésre és fajdalom
okozasara. A cikk irdja szerint azonban kiilonbséget kell tenniink a kinzas és a tortira kdzott, ami ténylegesen
az igazsag kideritésének a formaja.

Szerkesztéi jegyzet:
A hires jogtudds Koch kancellar, mig a mult szazad végével, a Juste milieu” rendszer
eléérzetében nem borzadott leirni, hogy a tortira ellen Beccaria™ altal felizgatott
szemérem ¢€s jogérzet nem egyeb, mint tulfeszitett gyongédség. Foltéve igymond ,,hogy
emberi modon kinozzanak” so fern nur menschlich torquirt wird!!”

" Az 1791/42. tc. mondta ki a kinvallatas eltorlését. MT. 1740-1835. Bp., 1901. 190-191. p.

2 Werb6czy Istvan (1458-1541) itélémester, kiralyi személyndk, nador majd kancellar. Szapolyai Janos kéznemesi
partjanak egyik vezére lett. F6 miive a latin nyelvii, torvényerére nem emelkedett Harmaskonyv (Tripartitum), mely a
nemesség tarsadalmi helyzetét, politikai gondolkodasat, és kivaltsagainak rendszerét egészen 1848-ig dontéen meg-
hatarozta. A hivatkozott cikkely kimondja, hogy a koztérvényes (nem nemes szarmazasu) biindzoket a ,,blinok mértéke
szerint fenyithetik és biinethetik, megtartvan e részben a torvény szerint megtartandokat. Tagjaban megcsonkitani
azonban senkit sem szabad.” (Markus Dezs6 forditasa.) WERBOCZY ISTVAN: Tripartitum. A dicsdséges magyar kiralysag

szokasjoganak harmaskonyve. Latin-magyar kétnyelvii kiadas. Bp., 1990. (Tudomanytar.) (tovabbiakban: Tripartitum,
1990.) 506-507. p.

7 Juste milieu = helyes kozéput, arany kézépat (francia).
™ Beccaria, Cesare (1738-1794): olasz kozgazdasz és biintetdjogi szakird, 8 milve, az 1764-ben megjelent ,,Dei delitti e
delle pene” (,,Blntett és biintetés™) oriasi visszhangot valtott ki, mélyen elitélte a kinvallatast, a biintetésvégrehajtas

embertelenségét és igazsagtalansagait, sot, tagadta az allam jogat a halalbiintetéshez. A ,hires jogtudds™ feltételezésiink
szerint Johann Christoph Kochra vonatkozik, bar a hivatkozas pontos beazonositasa soran nem jartunk sikerrel.

7 Amennyiben csupan emberi gyotrelem lesz!” (német)
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22.
Pesti Hirlap, 1841. 7. sz. (januar 23.) 50-51. p.

Kossuth Lajos: [Cim nélkiil a foghazjavitasrol. ]

Targy:
Az ,-Y-” szigndju Komarom megyei tuddsitast kodvetden Kossuth dnallo kommentart iktatott, mintegy folytatva
a vezércikkben megkezdett gondolatokat az orszag biintetd intézményeirol.

Szerkesztéi jegyzet:
E kozlésben az ugynevezett javitd rendszer tekintetében egy fontos pszichologiai
koriilmény van emlitve, mi a legnagyobb mértékben figyelmet érdemel. A magany-
rendszer baratai azt tartjak, hogy a magany reflexiora, 6nmagaba szallasra vezet. De mi
levelezonkkel egyetértve azt gondoljuk, kivaltképpen képzelodésre vezet, ahol pedig ez
tulfeszitett erdvel uralkodik, ott minden egyéb lelki tehetség hattérbe vonul, mig amaz
minden 1épésben, foldmértani haladasban nd, ,.crescit eundo™, s végre oly hatalmasan
dithong, hogy csak baromi eszméletlenség, vagy sztoika’ roppant szenvetegerd ment-
hetné tébolyodastol magany aldozatat. Emlit még tisztelt levelezonk egy koriilményt,
melyhez egy par szoval szolani alkalmat vesziink. Ertjiik a javitd hazbani istentiszteletre
megjelenést: koszonet azoknak, kik ezt teszik. Nemrég olvastuk valahol, hogy a szabad
alkotmanyok csak élettelen képletek (formak), hacsak 6nallo itéletre képes felvilagoso-
dott nép-szellemtdl nem ¢€ltetvék. Ha egy szellemileg szolganép alkotmanyos szabadsag
folott oromrivalgasra fakad, hasonlit a szaturnalidk™ tinnepére a rdémaiaknal, melynek
alkalmaval a szolgdk négy napra felszabadultak, 6todnapon szolgajarmukba ismét
visszatérendOk. Valoban csaknem minden institucidoval igy van a dolog. Kozszellem
nélkiil holt maszertiség marad tobbnyire. Aztdn csodalkozunk, hogy egy atiiltetett
kiilfoldi novény liveghazaink kalyhamelegén nem akar oly sz€p gyiimdlcsot teremni, mint
anyafoldben a nap melegén. Nem elég betlit atkozni, uraim, ha elmarad a szellem, mely
azt ¢lteti. Példaul iiltesse a4t magahoz valamely orszag Angolhonnak torvénykezési
formait, a ,,szokastérvény” (common law) ama tomkelegét, melytdl elborzad az ember,
ha Blackstone Kommentarjat” olvassa, és azokat a birakat, kiket miniszteri kény teremt,
miniszteri kény foszthat meg hivatalaiktol ok nélkiil, puszta partérdek miatt, min6
iszonyatos dolgot tett magaéva, ha csak a szellemet is at nem iilteti, amely eszkozlé,
hogy ez ingékony allasu birak kozott oly szolgalelkiit, ki a szent igazsagot partérde-
keknek aldrendelné, masfél szdzadon at csak egyetlen egyet sem leliink. Majdnem hason-
16n vagyunk a javitohazakkal is, majdnem hasonlén - mondank -, mert annyi kiilonbség
csakugyan van a dologban, hogy a javité rendszer puszta mechanizmusa is jobb, mint
mostani  foghdz-rendszeriink ¢életszelleme, melynek gyakorlati oldala mindentitt
céliranytalan, sok helyiitt pedig iszonyatos is elannyira, hogy egy magyar Howard
embertelenségiink folott a mi kebleinket is borzalommal tolthetné. Megvalljuk azonban,
mikint meggydz6désiink szerint Ejszak-Amerika javitdo rendszerének bamulatos

" Latin szolas: ,,Menet kozben gyarapszik.”
7 Ertsd: sztoikus.

™ Szaturndlia = a téli napforduld idején Szaturnusz isten tiszteletére tartott egy hetes dromiinnep az okori Romaban,
jellemzdje volt az urak és szolgaik kozotti - a kdzépkori farsangi szokasokban tovabbélo - jatékos ,,szerepcsere” (latin).

" Blackstone, William (1723-1780): angol jogtudds, politikus, az oxfordi egyetemen az angol alkotmény- és jogtorténet
tanara, parlamenti képviseld, torvényszéki elnok. Itt is emlitett f6 miive el6szor 1765-ben jelent meg ,,Commentaries on
the Laws of England” cimmel négy kotetben. Késobbi szamos kiadasa nagy hatast gyakorolt az eurdpai és amerikai jogi
gondolkodasra, gyakran hivatkoztak ra. Széchenyi 1833-ban az orszaggy(ilésen az ,,ligyvédek atyjanak” nevezte, Kossuth
1841-ben még ,Névtelenség” c. vezércikkében is idézte stb. Ld. KLOM. L. (1833. februar 9.); Pesti Hirlap, 1841. 52. sz.
(junius 30.)
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eredményeit leginkabb azon kozszellemnek koszonheti, mely ott ezen intézeteknél
Orangyalkint kozrehat. Ott egyesiiletek léteznek a biinhddok javitasat elddegélleni. Ezen
egyesiiletek jelleme ,aldasteli keresztény szeretet”, s tagjai barmi fényes allasuak
legyenek is, vetélkedve sietnek iinnepnapjaik iires oOrait a rabok maganos celldiban
erkdlcsjavitd oktatasnak szentelni. Ott nem hiszik a hatosagok, hogy a kozvéleménynek
felelosséggel nem tartoznak, s gyarlosagiakat nem Ttligyekeznek a titok misztikus
fatyolaba rejteni, nem utasitjak vissza tekintélyes fennhéjazassal a kozonség
kozredolgozo figyelmét, nem képzelik magokat 6ncélnak a polgari tarsasagban, hanem
eszkozoknek a polgari tarsasag céljaira, és igy ezeknek sajat uri becses személyoket
elébe nem helyezik, és 6rommel ragadnak meg minden becsiiletes akaratot, mely a
kezelésokre bizott kdzcélokban segélyiil ajanlkozik. E kodlcsonhatasbdl ered aztan az a
kozszellem, mely az institiciok gépelyzetének mozgonyerdt, Prométheusz agyag-
szobranak instenszikrat kdlesondz.*® Még veliink gyokeres valtozasnak kell torténni. Be
kell hoznunk tarsaséletiink minden agaiba a ,,szeretetnek™ torvényét, egyesiilniink ama
szent szdzatban: ,tégy Gigy masoknak, amint kivanod, hogy neked tegyenek”.®' Es ha
masok irant megtanultunk lenni igazsagosak, ha felkaroltunk magunkhoz ¢s magunkkal a
honhoz minden erdt, mely most a szétdarabolt honban elvész, mikint pusztiban a
violanak balz[s]amillata, akkor, de csak akkor kél szarnyra kozottiink a kozszellem, és
¢ltet 1ovelend minden intézetbe, melyet a sziikség érzete a kozcéloknak szentele.

23.
Pesti Hirlap, 1841. 7. sz. (januar 23.) 50. p.

Kossuth Lajos: [Cim nélkiil a foghazjavitasrol. ]

Targy:

Kossuth megjegyzést iktatott sajat cikkéhez, az alabbi szévegrész utan: , A javitd rendszer puszta
mechanizmusa is jobb, mint mostani foghaz-rendszeriink életszelleme, melynek gyakorlati oldala mindeniitt
céliranytalan, sok helyiitt pedig iszonyatos is elannyira, hogy egy magyar Howard embertelenségiink fol6tt a mi
kebleinket is borzalommal t6lthetné.”

Szerkesztéi jegyzet:
A halhatatlan Howard®, a foghazjavitas nemt6je Angolhonban, egyike az emberiség ama
szelid héseinek, kiket koronkint vigasztalasul kiild a gondviselés, hogy a vérhdsok miatt
nemiinknek isteni eredete f6l6tt kétségbe ne essiink.
Szerk.

%0 Célzés a Prométheusz-mondakdr egyik elemére a gorog mitologidban. A foisten, Zeusz Prométheuszt és testvérét bizta
meg azzal, hogy az ¢él6lényeket kiilonb6z6 képességekkel ruhazzak fel. Mire azonban az emberre keriilt a sor, mar nem
volt milyen képességet kiosztani, ezért Prométheusz belopdzott a kovacs-isten, Héphaisztosz miihelyébe, ahonnan
ellopta a tiizet és - a Pallasz Athéné szentélyébdl ellopott bolcsességgel egyiitt - az embernek ajandékozta. Zeusz késébb
visszavette a tiizet, de Prométheusz ujra ellopta, ezért szenvedett szornyi biintetést.

¥ Bibliai utalds: Maté evangéliuma 7,12.

%2 Howard, John (1726-1790): angol filantrop. Kezdetben kereskedd volt, késSbb birésagi hivatalnok lett, s mint ilyennek
alkalma nyilt a bortoniiggyel is részletesen megismerkedni. Késobb Anglia szamos bortdnét tekintette meg s az azokban
uralkodé borzaszto allapotokra ,,State of the prisons in England and Wales” (1777) cim{i miivében mutatott ra.
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24,
Pesti Hirlap, 1841. 7. sz. (januar 23.) 52. p.

Tudositas Fejér megye Székesfehérvaron tartott kozgylilésérdl, 1841. januar 20.

Targy:

A kozgyiilés januar 18-an kezdddott, melyen 4 fontos inditvanyrol esett szo. Fiath Ferenc® megyei alispan
szolalt fel a hazi ad6 kérdésében, mely egy részének a nemesség altali elvallalasat igazsagosnak tartja. Az
1832-36-0s orszaggylilés el6tt errdl utasitas is sziiletett Fejér megyében, igaz ez csak elvileg tortént meg, mert a
hatarozatnak igy is sok ellenzdje maradt. ,,Meg kell azonban vallani, hogy még igen sokan vannak kozottiink
is, kik e dolognak puszta eszméjétdl visszaborzadnak, valamint altaldban minden haladasi 1épéstdl, melynél a
fizetést tisztan latjak. De az erkolesi és anyagi nyereséget a pénzbeli kis aldozatot soksorozottan
visszapotolandot, mely igazsagosnak lenni tudasbol kovetkezik, értelemhiany, elfogultsag vagy sziikkebliség
miatt latni vagy nem tudjak, vagy nem akarjak, s annalfogva olyanok is akadnak, kik amaz atkozott latin
szavak - »portio, contributio«® - emlegetésével az elv népszertiletlenségét fenntartani iigyekszenek.”

Szerkesztéi jegyzet:
Ne csliggedjiink el. A magyar nemesség jelleméhez tartozik: fogékonysag az igazsagra
¢s szabadsagszeretet. Hasznaljuk, kitlirni tudva, a vilagossag szovétnekét, és a sotétség
el fog oszlani. A magyar nemesség at fogja latni, mennyire igazak ama sokszor mondott
szavak: ,,Szabadok akartok lenni? Legyetek mindenekel6tt igazsagosak.” Mi magunk is
fogunk e targyrol gyakran szélani.
Szerk.

25.
Pesti Hirlap, 1841. 8. sz. (januar 27.) 59. p.

Tudositas Nograd megye kozgylilésérol, Balassagyarmat, 1841. januar 23.

Targy:

A megye kozgyiilése januar 18-an kezd8dott, és még mindig tart. Felvetédott, hogy a Nemzeti Szinhazra® tett
orszaggyllési felajanlas dolgaban megtorténtek az adokivetésre és behajtasra vonatkozo intézkedések. ,,A
szinhazi ajanlatra nézve pedig meghagyatott az alispani hivatalnak, hogy a pénzt, amint részenkint begyiil,
azonnal kiildje fel a féherceg nadornak, miszerint a szinhaz sziikségei potoltassanak.”

Szerkesztéi jegyzet:
Ha ismerni akarod egy nemzet jellemét - mond egy hajdankori bolcs - ne azt nézd, minék
torvényei, hanem azt, miként tartatnak meg. Ha nemzetiinknek jogai tamadtatnak meg, a

% Fi4th Ferenc baré (1815-1885): foldbirtokos, csdszari kiralyi kamaras, elébb Veszprém megyében aljegyz6, majd Fejér
megye alispanja, 1845-t6] 1848 tavaszaig a Helytartotanacs tanacsosa. 1848-ban el6bb a veszprémi nemzetérok
parancsnoka, 1849 januarjatol azonban Windischgritz megbizasabol Veszprém és Zala megye csaszari biztosa, az 1850-
es években Dedk koréhez kozeledett. Emlékiratai jelentések: FIATH FERENC: Eletem és élményeim. I-11. két. Bp., 1878.

¥ Portio = a beszallasolt katona ellatdsara vonatkozo jobbagyi kételezettség, contributio = hadiadd, az 4llami adéfajta
elnevezése (latin). Kossuthnak a Pesti Hirlapban az ad6 iigyében kifejtett nézeteir6l: SZABAD, 1977. 61-62. p. Az idézett
Fejér megyei kozgyiilésrél: VARGA, 1980. 211-212. p.

% Kossuth itt kissé szabadosan idéz, a szalldigévé lett mondas eredetileg Emmanuel Joseph Siéyes abbétol (1748-1836), a
francia forradalom allamférfiatol (az 1789-es rendkiviili hatasu ,,Mi a harmadik rend?” c. rdpirat szerzgjétol, késébb a
direktorium tagjatol) szarmazik, aki egy alkalommal igy szolt: ,,Szabadok akarnak lenni, és nem tudjak, hogyan
legyenek igazsagosak.” Kossuth emlékezetében bizonyara élénken élt, hogy 1834. oktober 18-én az orszaggytilésben e
mondast is értelmezték Borsiczky Istvan (1783-1850) Trencsén és Kolecsey Ferenc Szatmar megyei kovetek a
jobbagytelket vasarlo nemesség megadéztatasaval kapesolatos vita sordn. Ld. KLOM. II1.

% Nemzeti Szinhdz: Az 1836/41. tc. kivetkeztében 1837. augusztus 22-én nyilt meg Pesten a kozadakozasbol felépitett
Pesti Magyar Szinhdz Bajza Jozsef igazgatasaval. Az 1840-es orszaggyiilésen kapta a Nemzeti Szinhaz nevet. Ld. MT.
1836-1868. Bp., 1896. 75. p.
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nemzet nagy tobbsége gyakran allott és reméljiik, mindig fog allani, mint egy férfi, jogai
védelmében, szilard méltdésagot kovetelve, mit a torvény nyujt. De midon teherrdl,
onkényt vallalt teherr6l van szo, ekkor ugy latszik, nem egészen hasonld készségtol
lelkesitettiink. Nyolc honapja malt, hogy a torvény kihirdetteték,*” a nemzeti szinhazat
azOta mar gyakran a bezards gyalazata fenyegeté, s a torvény végrehajtasa hazank
legnagyobb részében - igenis legnagyobb részében - még csak meg sem kezdetett! Pedig
miutan az ajanlott tékéhez nyilni nem szabad, hanem csak kamatok fordittathatnak az
intézet sziikségeire, mi nagyon kételkediink, vajon Nograd rendeinek a részletes
bekiildés elhatarozasaval bizonyitott gondossaga segithet-e a szinhaz bajain?

Szerk.

26.
Pesti Hirlap, 1841. 8. sz. (januar 27.) 59-60. p.

Tudositas Nograd megye kozgylilésérol, Balassagyarmat, 1841. januar 23.

Targy:

A megye kozgyiilésén 22-én meriilt fel az a kérdés, hogy kihagyjak-e az ujoncosszeirasbol azokat a fiatalokat,
akik késobb nemesek szolgalataba allottak. Hiszen, aki felfogadta dket, tudta, hogy sorshtizas ala esett személyt
fogadott, ezért az 0j sorozas elrendelésének javaslata is felmeriilt. ,,E kérdés élénk vitara szolgaltatott alkalmat,
elannyira, hogy a dolog szavazatra keriilne, mely is 59 széval 31 ellen oda dolt, miképpen a nemesi jogok
épségben tartattak, akkor, midon Gsszeiras alkalmaval a torvény rendelete foganatba vétetett, s minden nemesi
szolga kihagyatott. Kik azdta allottak szolgalatba, sorsot hiizni tartoznak, annyival inkabb, hogy az ellenkezd,
végetlen kijatszasokra szolgaltata alkalmat.”

Szerkesztéi jegyzet:
Kétségtelentil. Nekiink azonban hahogy a vélemény szabadsagahoz valamint magunkra,
ugy minden emberre nézve oly hon nem ragaszkodnank, mint ahogy ragaszkodunk,
csodalkoznunk kellene, hogy e kérdés ¢élénk vitatasra szolgalhatott alkalmat. Mert hiszen
ha ellenkez6 elv torvényesittetnénk, mint melyet Nograd rendei elfogadtak, jovendében
hasztalanul ajanlananak barmi sziikségben is ujoncokat az orszag rendei, nem volna
honnan kidllitani.

Szerk.
27.
Pesti Hirlap, 1841. 8. sz. (januar 27.) 62. p.

A ,Kiilonféle” rovatban révid hirek kozott.

Targy:

Megjelentek Franciaorszagban a Moniteur™ c. folyoirat 1789-1799 kozotti szamai sszegyiijtve.

Szerkesztéi jegyzet:

Mi birjuk a kijott érdekes flizeteket.

Szerk.

¥7 A célzas az 1840/44. tc.-re vonatkozik, mely a ,pesti magyar szinhaz” iigyében sziiletett. A torvény 4. §-a értelmében a
Pesten fennalld, a térvényhatosagok altal gy(ijtott szabad adakozasbol felépitett magyar szinhaz, mint nemzeti tulajdon,
orszagos partolas alé keriilt. A szinhaz fenntartasara beszedendd els6é 50 ezer forint a felszerelések megvasarlasara kell,
400 ezer forint alapitvanyi téke pedig a szinhaz alapitasara. Ld. MT. 1836-1868. Bp., 1896. 184-186. p.

% Moniteur: 1789 6szén indult meg a ,,Moniteur Universel”, amely késébb 86 esztendén keresztiil hivatalos kézldnye volt
mindenfajta kormany- és allamformanak Franciaorszagban, csaszarsagnak, kiralysagnak, koztarsasagnak egyarant.
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28.
Pesti Hirlap, 1841. 9. sz. (januar 30.) 67. p.

Tudositas Heves megyébdl, Gyongyosrol.

Targy:

Korabban, a Pesti Hirlap hasabjain is hirek kaptak labra a Gyongyds kornyékén tapasztalt kegyetlenkedésekrol,
garazdasagrol, a vétkesek lofarokhoz kotésérél. A tudositd ezeket alaptalannak tartja és védelmébe veszi
»megyéje humanus szellemét”, majd igy folytatja: ,,mindérokre nem fog egyébnek bizonyulni, mint siré-rivo
porgyermekek csititasara szemtelen ragalmi szandékbol koholt galad Pokolkéi Vendelin®*-féle mesének.”

Szerkesztéi jegyzet:
Igen nagy 6romiinkre valik, hogy e becses tudodsitassal, s a nyomban utana kovetkezovel,
a kérdésbeni gyaladzatos hirt hatarozottan megcafolhatjuk. Mi erdsen hittiik, ilyesmi
lehetetlen a Magyarhonban a XIX. szdzadban, és szinte megkonnyiilt 1élegzetiink, hogy
most mar tevélegesen mondhatjuk: hitiinkben nem csalatkozank.
Szerk.

29.
Pesti Hirlap, 1841. 9. sz. (januar 30.) 67. p.

K-y szignoval tudositas Zolyom megye kdzgylilésérol, 1841. januar 17.

Targy:

A Besztercebanyan ezekben a napokban tartott kozgytilésen a vegyes hazassagi végzéseken kiviil januar 13-an
jelentést tett a kdzgyiilésnek az wjoncallitassal foglalkozo négy valasztmany is. Az Gjoncallitassal kapcsolatos
elvek azonban kiilonboztek a valasztmanyoknal. ,,A rendek sziikségesnek lattak, Gj valasztmanyt nevezni, mely
az elvkiilonbozést egységre hozza.”

Szerkesztoi jegyzet:
De ming elv szerint?
Szerk.

30.

Pesti Hirlap, 1841. 9. sz. (januar 30.) 68. p.
Hajnik Karoly:”® Nyilatkozat. Pest, 1841. januér 28.

Targy:

A Pesti Hirlap 8. szamaban olvashatjuk, hogy Fejér megye rendjei hatarozatot hoztak az orszaggyiilésen
alkalmazott gyorsirokkal kapcsolatban. A szerkesztd az ezt kozl6 cikk végsoraira reagal. ,,Ha talan magok
versenyezni nem akarnanak, a dijoszto valasztmanyhoz csatolja.”

¥ A célzas a korban széles korben elterjedt, visszajard holtakkal, a pokol bosszijaval kapcsolatos kisértethistoriak egyik
fohosére utal. (1823-ban Magyarorszagon is megjelent Némethy Jozsef atdolgozasaban a ,,Pokolkdi Vendel, vagy-is a
holtak haragja. Egy késértetes torténet” c. konyv.)

% Hajnik Kéroly (1806-1866): a kor elismert ujsagirdja, illetve elsGsorban orszaggylilési gyorsirdja. Az 1832-36. évi
pozsonyi orszaggyllésen szerepelt Borsos Martonnal, mint az elsé orszaggylilési gyorsiro. Ett6l kezdve halalaig 6
szerkesztette a magyarorszagi és erdélyi orszaggytilések gyorsirasos naplojat, 1849-ben kormanybiztos.
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Szerkesztéi jegyzet:
Megjegyezziik, mikint e szavak: ,ha talan magok versenyezni nem akarnanak” nem a
Fejér megyei végzés szavai, ez csak oly zaradék, melyet mi a végzésben hallgatolag is
természetesen benfoglaltatni véltiink. De nincs senki e honban, aki nagyobb készséggel
elismerné, mint mi, hogy H.[ajnik] Karoly ur e részben valdban a versenyzés felett all, s
Ot tisztan csak dijbirosag illeti.

31.
Pesti Hirlap, 1841. 9. sz. (januar 30.) 68. p.

Tudésitas a pécsi liceumrol,”! 1841. januar 16.

Targy:

A cikkben megtudhatjuk az1841-es tanévben itt hallgatd tanuldk 1étszamat, karokra bontva. A liceumrdl olyan
hir kelt szarnyra, hogy az egyik tanito arcul csapta a diadkjat, am erre a felhaborodott ifjusag kidobta a tanitot a
masodik emeleti ablakbol, és rogton szornyet halt. Ennek a hirnek azonban semmi valésagalapja nincs. A cikk
ir6ja arrol vall, hogy ugyan régen litotték-verték a didkokat, hogy igy kényszeritsék ket a tanulasra, azonban ez
ma mar nincs igy, ha eléfordul is a verés, csak finomabb formaban. ,,Nem varhatna hazank iskolainktol, ha ugy
volnanak elrendelvék, mint jelenleg nincsenek.”

Szerkesztéi jegyzet:
Oromiinkre valand, ha azok, kik a dologhoz értenek, e fontos iligyben a hidnyokat
részletekben kijelelik, s javitasrodl is véleményt adnak.
Szerk.

32.
Pesti Hirlap, 1841. 9. sz. (januar 30.) 70. p.

Ertekez6. Eszrevételek a Nemzeti Szinhaz igazgatasa irnt.

Targy:

A Nemzeti Szinhaz szamara kikiildott orszagos valasztmany egy kedvezoOtlen nyilatkozatot dolgozott ki,
melyrél korabban a Pesti Hirlap és mas organumok is beszdmoltak.”> A szerzé nem a pontok részletezésére
torekszik, hanem altalanos képet ad a szinhaz belsd szerkezetének valtozasairdl. A szerkesztdi jegyzetben
lathatjuk, hogy Kossuth egyetért ezzel, valamint timogatja a szinészek kiemelését az atlagemberek koziil. A
cikk végén a (nevét haromszogjellel helyettesitd) szerzé Kossuthot is megszolitja: ,,annak elismerését azonban,
hogy az orszagos valasztmany hatalmaban nem allott a szinészeket nagyobb és az igazgatdsag hataskorét
meghalado vétség eseteiben a térvény altal polgari allasukhoz képest rendelt birajoktol elvonni, megvarom a
Pesti Hirlap szerkeszt6jének egyenességétol”.

Szerkesztéi jegyzet:
Ezen elismerést mi nagyon 6romest megtessziikk. Az egypar szo, mit e tekintetben
mondhattunk, nem volt minden, mit mondani akartunk, kiilonben bizonyosan meg-
gy6z6dott volna bekiildo ur is, miképpen csak azt akartuk mondani, hogy miutdn a nm.
orszagos valasztmany - bekiild0 ar véleménye szerint is - ,,a szinészeket némileg a
kozhivatalbeliek sordba emelni akara,” ha ennek értelmében kimondja vala, hogy ket
egy nemzeti kozintézet ,hivatalos™ karanak tekinti, €s emellett a bir6i illetdségrol (mely,
hahogy iranta hatdrozni tul volt a nm. valasztmany hatalman, kiilonben is magaban

' Pécsi liceum: a palos rend feloszlatasa utan (I Jozsef 1786. augusztus 20-i rendelete) miikodatt a piispoki liceum
(tanitoképzd), majd ennek 20. szazadi jogutddja volt a pécsi tanitoképzo foiskola.

92 Kossuth vezércikket is szentelt a szinhaz iigyének: Nemzeti szinhazunk joévéje. In: Pesti Hirlap, 1841. 4. sz. (januér 13.)
25-26. p.
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érthetd) semmit sem szol, ezen egyszerti méddal kétségteleniil mindenik szinésznek oly
polgari allast ad vala, miszerint éppen a térvény és a torvényes szokas értelmében
mindny4jan kiilonbség nélkiil egy biro ala tartoztak volna. Ohajtandk, bar a biri hatalom
helybeliségének elve vitta volna mar ki maganak, helyes és népszerii szerkezettel, a
castak rendszere” fOlotti diadalt, mert mig ez nincs, aligha lehet rend honunkban. De
miutan még ki nem vitta, mi a szinhazi személyzet kozott a kozfalakat oly karosaknak
tartjuk, miszerint a sziikséges egységet csak az érintett moédon véltiik volna eszk6zol-
hetni. Meglehet azonban, hogy csalatkozunk, amint 6hajtjuk, hogy mindenre nézve mit
ez iigyben mondottunk, csalatkozzunk. Az igazsag érdekében kellett szolanunk, s
orommel fogadva ily illedelmesen férjfias ellenszovaltast, azt minden tovabbi észrevétel
nélkiil bocsatjuk a kozonség elébe, azon szives Ohajtassal, bar a jovendd ennek s az
Erdélyi Hirad6* 7-dik szdmaban foglaltaknak s ne a mi nézeteinknek adjon igazat.

Szerk.

33.
Pesti Hirlap, 1841. 9. sz. (januar 30.) 70. p.

Ertekez6. Pucolay [Pukolay Déniel]: Biintetési rendszerrl iskolakban.

Targy:

Az iskolai nevelési rendszer problémanak javitasara hivja fel a figyelmet a cikk. Ezt akar oly modon is meg
lehet tenni, hogy ha az ifji nem feddhetetleniil viselkedik tanaraival, vagy sajat tarsaival, a tovabbi nehézségek
elkeriilése végett akar az iskolabdl valo kicsapas biintetését is kaphatja tetteiért. ,,Kicsapattatik az ifja, és [...]
kikergettetik az életbe.”

Szerkesztéi jegyzet:
Csakhogy igen nagy kiilonbség van a viszonyban, melyben az erkolcstelen ifji tobbi
iskolatarsaihoz, €s kiinn az életben az egész orszaghoz all. E szerint kiilonbozik erkdles-
telenségének hatéasa is. Figyelmet érdemel az is, hogy iskolaban erkolcstelenségnek is
fenyiték ala kell esni, de a polgari életben nem eshetik, hacsak egyszersmind nem biin a
torvény értelmében. E két kiilonbdzé szempontra kell véleményiink szerint iigyelni,

midon iskolai és polgaréleti biintetésrol elmélkediink.
Szerk.

34.
Pesti Hirlap, 1841. 9. sz. (januar 30.) 71. p.

Ertekez6. Pucolay [Pukolay Déniel]: Biintetési rendszerrl iskolakban.

Targy:

A cikk felhivja a figyelmet a biintetési rendszeriink javitasanak sziikségességére. Ez leginkabb az iskolakban
lenne id6szeri. A biintetéseknél oda kellene arra figyelni, hogy ne az artatlant biintessiik. A kérdés azonban
még nem megoldott. ,,A polgari tarsasag nem hordja ki eltévedt blinds tagjait valamely lakatlan szigetre.”

% Casték rendszere = értsd: kasztrendszer, kivaltsigrendszer.

% Erdélyi Hiradé: 1827-t81 Kolozsvaron megjelend hetilap. Elsd szerkesztdje Pethe Ferenc, tartalma: politikai és tarsadalmi
hirek mellett gazdasagi tudodsitdsok voltak. Az 1840-es években Kemény Zsigmond szerkesztésében reformparti
hirlapként valt ismertté.
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Szerkesztéi jegyzet:
Legalabb ha teszi, igen rosszul teszi, mikint ezt a nagyhiri Bentham” egy folséges
értekezésben megmutatta.
Szerk.

35.
Pesti Hirlap, 1841. 9. sz. (januar 30.) 71. p.

Ertekez6. Pucolay [Pukolay Déniel]: Biintetési rendszerrl iskolakban.

Targy:

Az iskolakon kiviil mas is javitasra szorul, mint példaul az erkdlcs. Ehhez azonban az alap az iskolai nevelés,
mert ha ott a helyes életre, erkolesre nevelik, késobb nem lesz baj a polgari életben. A megjegyzést Kossuth a
cikk utols6 mondata utan illesztette. ,,A nemzetnek mas, igen sok javitani valoja is van.”

Szerkesztéi jegyzet:

A legfobb baj e targy koriil ott van, hogyha csak a kozépkor zardanevelését - blineinek
egész seregével - ismét behozni nem akarjuk, nehéz megmondani, miképpen eszk6zol-
hetd, hogy a kozonséges tanodak ne csupan oktatd, hanem nevelohazak is legyenek,
mert egy par orat kivéve tanitd s tanitvany egyiitt nincsenek. Hogy iskoldinkban igen-
igen sok a baj, sOt talan gyokeres reformra, egész elvbdli atalakulasra van sziikségok,
igaz. S hogy e részben is, mirdl értekezd szol, sok a visszaélés, gondatlansag, indulatos-
kodas, bosszu, harag ¢s elditélet, tagadhatlan. Azonban még sem akarnok ez értekezést
betlir6l betiire magunkénak vallani, mert ha azon szempontbol indulunk, melyet elsé
jegyzetiinkben emliténk, a dolognak bizonyosan masik oldaldn is talalunk nyomadékos
tekinteteket, de mégis oriiliink, hogy szoba hozatott, mert igy majdan kifejlik, mi jo, mi
rossz van a dologban, ¢€s kifejlenek kiilonosen a visszaélések is, melyek kétségtelentiil
orvoslasért kialtoznak.

Szerk.

36.

Pesti Hirlap, 1841. 10. sz. (februar 3.) 73. p.
Vezércikk. [Kossuth Lajos:] Gyermekgyilkolas.

Targy:
A vezércikk egy angol miinek az emlitésével kezdddik, Kossuth szerkesztdi jegyzetében ennek a miinek a
pontos adatait kozli az olvasokkal.

Szerkesztéi jegyzet:
The City of the Magyar or Hungary and her institutions in 1839-40. London. 3 Vol.*”*
Szerk.

% Jeremy Bentham (1748-1832): angol utilitarista filozofus, jogtudds és tarsadalmi reformer. Nagy hatdst gyakorolt a
magyar reformellenzékre.

% A harom kétetes munka szerzGje Miss Julia Pardoe (1806-1862) angol irond, tdbb eurdpai orszagrél jelentetett meg
utleirast. Az 1830-as évek végén jart Bécsben és Magyarorszagon, a korabeli tarsadalmi elit szamos képviselgjével
(Eo6tvos Jozsef, Deak Ferenc stb.) megismerkedett. Konyve - hazankrol alkotott pozitiv véleménye, rokonszenve és
¢élvezetes stilusa miatt - nagy visszhangot valtott ki Magyarorszagon. A korabeli sajtd tobbszor foglalkozott vele,
Kossuth Pesti Hirlapja 1841-ben gyakran emlitette, illetve k6z6lt a munkabdl szemelvényeket. (12., 17., 57., 84., 100.
p- stb.)
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37.
Pesti Hirlap, 1841. 10. sz. (februar 3.) 74. p.

Megyei naplo eredeti levelezésbdl.

Targy:
A jegyzetet a rovat ciméhez flizték.

Szerkesztéi jegyzet:
Ily cim alatt kozlendjiik a megyékrdl mindazt, mirdl vagy egy par szoval tuddsithatunk,
vagy pedig a bovebb hiradast hely sziike miatt lapjaink kovetkezd szamara kell halasz-
tanunk.

38.
Pesti Hirlap, 1841. 10. sz. (februar 3.) 74. p.

Néhany szavas tuddsitas Komarom megye kozgytilésérol. 1841. januar 18.

Targy:

A megye kozgylilése az Ujoncdsszeiras, ujoncallitds témakorében zajlott, mint ahogy azt Heves és Nyitra
megyében is megtartottak. ,,Komarom megye ugyan e targyban m.[ult] hé 18-an tartott kozgytilést. - E megyére
60 Gjonc esik, minden 5 1 ember utan egy.”

Szerkesztéi jegyzet:
Talan Osszeiras ala eso férfit kell értentink?
Szerk.

39.

Pesti Hirlap, 1841. 10. sz. (februar 3.) 74-75. p.
Cafolo levél Liptobdl a tot gylilésre, 1841. januar 26.

Targy:

Lipté megye 1841. januar 14-én tartott kozgytilést, melyen a problémat az okozta, hogy kiildottek ¢és tisztviselok
is anyanyelviikdn, szlovakul szolaltak fel. A Pesti Hirlap emlitett 3. szdmaban ugyancsak a szlovak nyelv
hasznalatara hivta fel figyelmiinket a vezércikk, melynek cime: Nyelviink iigye. ,,Talan mert totul folytattak
ekkorig poreiket, totul vitatkoztak megyei gyiiléseikben” - szerepelt az eredeti cikkben, mire a cafolat szerzgje:
~ama 1égbdl kapott botrankozatos hir rebesgetésére célzo, kissé ginnyal vegyes iranyzatot lappangani
tapasztalunk”.

Szerkesztéi jegyzet:

Hogy bekiildé Gr bosszus tollal irta levelét, igen természetesnek talaljuk, de reméljiik, 6
is természetesnek taladlandja, hogy levelének sértobb kifejezéseit elhallgattuk, amennyi-
ben nem minket érintett veliik. A leckét, melyet hozzank intéze, midon lapunkat ,,botran-
kozatos hir rebesgetésére célzd gunnyal vegyes irdnyzat” fel6l vadolja, meghagytuk, s
valaszul azt kérdjiik, olvasta-e bekiildd ur lapjaink 3. szamabani jegyzetiinket?’’” Ha igen,
ugy mi megvalljuk, Liptonak minden magyar lelkii magzatatdél kdszonetet vartunk
inkabb, mint szemrehanyast. Az urak hallgattak heteken at, mi - Liptd szellemét ismerve
- siettiink mellettok felszolalni, maskor nem lesziink ily figyelmesek.

Szerk.

7 V. 4. sz. dokumentum.
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40.
Pesti Hirlap, 1841. 10. sz. (februar 3.) 75. p.

Vidéki levéltarca. Tudositas Gy6r varos tanacsanak hatarozatairdl, 1841. januar 29.

Targy:

A tanacskozas az 1840/29. tc.”® értelmében targyalt a zsidok tigyérél, a kiralyi adokat, a zsidok lakasvasarlasat,
¢életmodjukat valamint az o6todik pontban a ,letelepedési engedelem fejében az izraelitak altal fejenkint
fizetend6 dij” Osszegét targyaltak meg. ,,Vajon ezen 5. pont, minden jotékonysagi iranya mellett is, nem
ellenkezik-¢ a torvénnyel s a hazbirtokosok érdekével, kiknek hazai nagyszamban lakatlanok? Ezt a kdzonség
itéletére bizom.”

Szerkesztéi jegyzet:

Mi nem kételkediink hatarozottan kimondani, miképpen csekély véleményiink szerint
ezen 5. pont a torvénnyel ellenkezd. Az idézett 29. cikkely az egész orszagban és
hozzakapcsolt részekben mindenhol szabad lakast enged megszoritas nélkiil a honban
szlletett, vagy itteni lakdsra torvényes uton engedelmet nyert zsidoknak (§. 1). A
lakhatasért tehat kiilonos valtsagbért fejokre vetni nem szabad, annyival kevésbé szabad
pedig, mivel a 6. § e torvénnyel ellenkez6 minden térvényt, szokast, rendeletet, vagy
hatarozatot eltorol s megsziintet. E hatarozatnak csaknem minden pontja térvénybe
iitkozik, az 1-s6 mivel csak magyarorszagi sziiletéstiekrol szol, holott a torvény ezt
mondja: ,,valamint szinte azok is, kik az itteni lakéasra torvényes uton engedelmet nyer-
tek.” A 3., mivel a torvény 2. §-aval, mely a zsidoknak kereskedésre €s mesterségekre
minden megszoritas nélkiil engedelmet ad, merdben ellenkezik. Azt is most hallottuk
elészor életiinkben, hogy a ,.kalmarsag, és dohanyarulas polgari és kivaltsagos joggal birt
haszonvétel”, de torvénytelen a 4. pont is, mert folyamodas- és engedelemadashoz koti
azt, mire a térvény 4. § szerint a zsidoknak semmi kiilonds engedelemtdl nem fiiggd
joguk van, a lakdsra tudniillik. Ezek azonban csak magényos véleményiink, ambar
olyannak hissziik azt, mely bet{irdl betiire térvényen alapszik.

Szerk.

41.
Pesti Hirlap, 1841. 10. sz. (februar 3.) 78. p.

Ertekez. Tetétleni [Farkas Karoly]:*® Orokvaltsagi pénztar.

Targy:

A szerz0 a jobbagyfelszabaditas allami kartalanitasahoz sziikséges pénzintézet felallitasanak tervét dolgozta ki
és kozolte. (E program egyébként nagy hatast gyakorolt a késébbi vitdkra, a Pesti Hirlap késébbi kozlése
kifejezetten azt irja, hogy feltiinden Osszecsengett példaul a hires szatmari 12 pont drokvaltsagra vonatkozo

% 1840/29. tc.: csaknem teljesen szabadda tette a zsidosag eldtt a varosi letelepedést, megnyitotta a gyéaralapitas, a
kézmiivesipar, az értelmiségi palyara 1épés lehet6ségét. Ez volt az elsd jelentds 1épés a zsidd emancipacio végiil tobb
mint fél évszazadra nyulo folyamataban. MT. 1836-1868. Bp., 1896. 175-176. p.

% Farkas Kéroly (1805-1868): a szamos ilyen nevii kortars kziil bizonyosan az 1840-ben Debrecenben letelepedett
tigyvédrol van szo. Gazdasagi szakird, 1848-ban orszaggyiilési képviseld.
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passzusaval.'®’) Tervezetének 2. pontja: ,,A pénztar alapdszvege alland p.o. kilencvenmillié igaz értékii eziist
forintbdl - ennyi 1évén valamennyi Grbér tartozasoknak pénzben kifejezett tokéje.”

Szerkesztéi jegyzet:
Kérdjiik a derék szerzé urat, nem gondolja-e, hogy a pénzérvény (Geldwerth) azon
csokkenése, melyet p.o. 90 millié bankjegy egyszerrei kibocsatasa sziikségképp maga ala
vonna, nem kivanna némi modositast idéosztalék tekintetébol tervében.
Szerk.

42.
Pesti Hirlap, 1841. 10. sz. (februar 3.) 79. p.

Ertekez6. Tetétleni [Farkas Karoly]: Orokvaltsagi pénztar.

Targy:

A cikk ezen része a foldestr-jobbagy viszonyt részletezi az Gjabb térvények értelmében.” A jobbagy ezentul
tartozasat nem robotmunkaval, vagy kiilonb6zé szogaltatasokkal fizeti meg, hanem pénzben, melyet
valtopénzben fognak meghatarozni. Farkas Karoly részletes koltségtervének egyik pontjahoz, a kilenced-
megvaltashoz sajat labjegyzetet fiizott: ,Itt, mivel csak példakkali vilagitas tekintetébdl tétetik a szamolas,
figyelem egy-két krajcarnyi kiilonbségre ezuttal nem fordittatott...” Kossuth ide szarta sajat jegyzetét.

101

Szerkesztéi jegyzet:
Mi azonban kilenced-valtsagbérnél a foldestr kezelési koltségeit, szallitasi veszteségét
stb. leszamitandonak véljiikk, szoval mindennél azt tekintendének, mennyit nyer a
foldbirtokos s nem azt, hogy mennyit veszit a jobbagy. A ketté kozt nagy a kiilonbség.
Szerk.

43.
Pesti Hirlap, 1841. 10. sz. (februar 3.) 79. p.

Ertekezd. Kunoss [Endre]: Cs6d és nyilvanossag.

Targy:

A nyilvanossag kérdése egyre inkabb el6térbe keriil. A cikk irdja megjegyezte, hogy 6 mar tobb alkalommal
szolt a Pesti Hirlap hasabjain ennek iigyében.'® A nyilvanossag leghathatésabb eszkozének a csédiiletet tartja.
,Lehetetlen volt ennélfogva meg nem {itkzndom a nemzeti szinhadzigazgatd csod-hirdetésére tett jegy-
zeteken...”'”®

Szerkesztoi jegyzet:
Nem tudok meggy6zddni, hogy értekezd urnak oka volt volna éppen ,,megiitkozni”.
Ugy latszik, kovetkezetlenségnek veszi, hogy nyilvanossag mellett szolva, a szinhaz-

190 KosARY, 1981. 684. p., vo. 72. sz. dokumentum. A Pesti Hirlap a szatmari 12 pont kézzétételekor a 3.-at kifejezetten igy
adta kozre: ,,0rokmegvaltas parancsoldo modon, Farkas Karoly (Tetétleni) javaslata Osvényén”. Kossuthnak az
orokvaltsaggal kapcsolatosan a Pesti Hirlapban kifejtett nézeteir6l: SZABAD, 1977. 61. p. A cikkben rejlé gondolatok
fontossagara nemcsak Kossuth és a szatmari rendek figyeltek fel, hanem a cenzura is. Havas Jozsef, a Pesti Hirlap
cenzora nem véletleniil irta az elsé kézirat mellé, hogy az 6rokvaltsagi pénztarrdl szolo cikket ,,ujra vizsgalat ala kell
bocsatani”. MOL. R 101. Levelek. (Filmtar, 7157. sz. tek.) 238. sz.

11 d. 16. sz. dokumentum. Illetve utal a ,,jobbagyi tartozasokrol” cimet viseld 1836/7. tc.-re, mely részletesen leirja a
jobbagyi szolgaltatasok pénzben torténd megvaltasat, valamint ezeknek a pénzben torténd kifizetéseknek az Gsszegét a
kiilonboz6 szolgaltatasokra lebontva. MT. 1836-1868. Bp., 1896. 36-41. p.

127 4. 6-7. sz. dokumentum.

1937 4. 32. sz. dokumentum.
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igazgatasrai cs6dot nem helyeslem. Véleményi hibat kétségteleniil sokat taldlhatni én
nalam is, de kovetkezetlenséget aligha, errél jot allok. Mibél allhat itt a cs6d? Ertekezd
ur sajat elismerése szerint is egy puszta folyamodasbol, melynek tartalma: ,,én N.N.
szinhazigazgato kivanok lenni” és ezzel vége. Mar kérdem én, mi koze egy ily csédnek a
nyilvanossag eszméjéhez? Az én logikam szerint nem tudok kapcsot talalni, mely e két
dolgot egybekdthetné. Ah! Ha itt olynemii cs6drdl volt volna sz, mint (roviden szdlva)
amindrol szo nincs, példaul aki legjobb mintat készit e vagy ama miire, aki legjobb
értekezést tart e vagy ama tudomanybol rogton feladandd kérdésre, aki legnagyobb
jartassagot bizonyit e vagy ama dologban stb., az vija ki maganak Onkénytdl,
kedvezéstdl fliggetleniil a diadalt. Ily csédnél meg tudom fogni, ha valaki nyilvanossagot
emleget. De itt - még egyszer mondom - az én logikam ily kombinacidkra nem eros.
Szerk.

44.
Pesti Hirlap, 1841. 11. sz. (februar 6.) 82. p.

Tudositas Szepes varmegye kdzgylilésérdl. Szepesbéla, 1841. januar 26.

Targy:

A vegyeshazassagokal kapcsolatos kérdésekben ismerteti XIV. Benedek papa ,,de Synodo dioecesana” c. 1755-
ben megjelent harom kotetes konyvét, melyben inditvanyozza, hogy ezentil a papi aldas nélkiil kotott
hazassagokat az anyakonyvbe gy jegyezzék be, hogy nemleges szertartassal kottettek. (Mivel nincs eldontve,
hogy az esketd pap vagy maguk a hazasulandok teszik-e a szentséget.) A vegyes hazassagok iigyében azonban
fenntartana a katolikus szentszékek illetékességét. ,,Nem tudni, vajon az anyakonyvek ily kiilonbsége mellett a
hazassagok torvényességére nézve is nem tétetik e kiilonbség?”

Szerkesztéi jegyzet:
Mi meg vagyunk gy6zddve, hogy Magyarhonban a legfélénkebb kebelnek nincs oka
ilyesmitdl tartani. Azonban az anyakdnyvek ilynemi vitelérél mégis koszonjik a
tudositast.

45.
Pesti Hirlap, 1841. 11. sz. (februar 6.) 83. p.

Tudoésitas Maramaros megye kozgytilésérol.

Targy:
A mezei renddrséggel kapcsolatos kérelem meriilt fel, nevezetesen, hogy jarasonként egy (6sszesen 6t) fovel
szaporitsak 1étszamat, a mezei gazdak csak igy remélhetnek nyugodtabb életvitelt ,,a megye helyzetéhez
képest”.

Szerkesztéi jegyzet:
Miaramaros megye terjedelemre nézve harmadik az orszdgban. A 200 négyszegl
mértfoldnyi Bihar és 191 négysz.[0g|m[ér]f[0ldnyi] Pest utan kovetkezik 179
négysz.[og]m[ér]f[6]]ddel.
Szerk.
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46.
Pesti Hirlap, 1841. 11. sz. (februar 6.) 83. p.

Vidéki levéltarca. ,,J.” szignoval bekiildott iras Pozsonybol.

Targy:

Az 1840/15. tc.-kel behozott valtotsrvénnyel'™ kapesolatban kifogasolja, hogy mas orszagokban az adossag
megfizetését a személyes szabadsag megvonasaval is ki lehet kényszeriteni, Magyarorszagon nem. Ez sok
pozsonyi kereskedét érint, foleg pozsony-varaljai zsidokkal szembeni koveteléseik kielégitetlensége miatt. A
személyes szabadsag megvonasanak kilatasba helyezését az alkudozas helyett (vagyis az addsok bortdnének
meghonositasat) a cikk szerzdje is partolja.

Szerkesztéi jegyzet:

Ami minket illet, mi tudositd Gr véleményében egyaltalin nem osztozunk. Szabadsag-
vesztés nagy biintetés, uram! Nem kell a jogot, és nem az embert a keresked6ben
egészen felejteni. Nem kell egy-két gazember miatt oly intézkedéshez nyllni, mely ha
folallitatik, barmiként ligyekezziink szigorisagat csak a blindsokre intézni, nem tudnok
ugy koriilirni, hogy igen sok artatlant szerencsétlenné ne tegyen. Aztan hamis hiedelem
az, hogy a fogsag hitelt biztosit, amint fonadk politika embert, ki nem fizethet, bezarni,
hogy még kevésbé fizethessen. Mindeniitt iparkodast latunk az adosfogsagok eltorlésére,
mi - remélem - nem hozzuk létre, amit6l masok menekszenek.

Szerk.

47.
Pesti Hirlap, 1841. 11. sz. (februar 6.) 87. p.

Bloch Moéric:'* Felszolitas egy magyar-zsido tanitokat képzé intézet iigyében.

Targy:

A zsidok nagy hangsilyt fektetnek gyermekeik oktatdsara, ezt akar olyan aron is megteszik, hogy
»eletsziikségleteiket” aldozzak fel, nehéz veritékkel megkeresett pénziiket is a gyermekek tanitasara forditjak.
,»A zsidok - kevés nyilvanos iskolaval birvan - gyermekeiket tobbnyire magantanitoknal oktatjak.”

Szerkesztéi jegyzet:

Meg kell jegyeznem, hogy a zsid6 nevelésben a vallasos gondolkodasmodd levén a 6 cél,
a zsidok altalaban - legalabb mostani allapotjokban - legkevesbbé hajlanak, s6t vonakod-
nak gyermekeiket mas hitfelekezeti iskolaba jaratni, és valoban nagyobb részt igazok is
van, minthogy a tapasztalds Oket megtanitotta, hogy a mas hitfelekezeti iskolabol
kikeriilo zsido ifjak rendesen vallasnélkiilieck és annak természetes kovetkezésében,
jobbara romlott erkolcstiek is.

Szerk.

1% Az 1840/15. tc. a valtotdrvény, mely jorészt az osztrak szabalyzat rendelkezéseit vette alapul: két hozza kapcsolodd
térvénnyel (21., 22. tc.) egyiitt javitotta a hitelnydjtok biztonsagat és igy a hitelfelvevok helyzetét is. A torvény 1841.
januar 1-jén 1épett életbe. A torvény gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatban sok vita bontakozott ki, 1d. alabb 60., 278.,
360. stb. sz. dokumentum.

195 Bloch (1848-t61 Ballagi) Moric (1815-1891) nyelvész, tanar, teoldgus. Péarizsban Eotvs Jozsef felszolitasara készitette
el ,,A zsidokrol” cimii nagy hatast ropiratat, ami az orszaggyiilésen is szoba keriilt, és az emancipacié érdekében irta. frt
a Hasznos Mulatsagok és a Pester Tageblatt cimii lapokba is. A zsidosag emancipaciojaért tett kezdeményezései
orszagos hiriiek lettek, kés6ébb az evangélikus hitre tért at. Bibliaforditasai, nyelvészeti és teologiai munkassaga mellett
1848-ban hadelnoki titkar, késébb orszaggyiilési képviseld, teologiai fOiskolai tanar. Itt emlitett, tanitoképzdvel
kapcsolatos felhivasa egykortian tobb helyen is megjelent: Athenaeum, 1841. 1. 17. sz. (februar 9.) 269-272. has.
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48.
Pesti Hirlap, 1841. 11. sz. (februar 6.) 87. p.

Bloch Moric: Felszolitas egy magyar-zsido tanitokat képzé intézet ligyében.

Targy:

A felhivasban Bloch attekinti a magyar-zsidé kapcsolatok alakulasat, a magyarok viszonyulasat a zsidokhoz az
iskolaban, a mindennapi életben, amely gyakran nem éppen pozitiv rajuk nézve. A szerzé ennek ellen-
sulyozasara kivanja a magyar zsido tanitoképz6t megszervezni. A részletes ismertetés utolsé mondatat (,,Mind
sikere lesz e felszolitasnak, annak idejében kozlendjiik.”) kovetéen szurta be Kossuth 1abjegyzetét. '

Szerkesztéi jegyzet:

Ordmiinkre valik az olvasé kozonségnek e felszolitast bemutathatni. Az oly hazafiasan
tiszta nézetek, miket a tudos szerzo nyilvanit, reméljiik, alkalmas segédeszkozok lesznek
azon elditélet legyO0zésére, miszerint - Europa legmiiveltebb orszagaibani példa s
gyakorlat ellenére - minalunk még igen sokan hiszik, hogy a zsid6 magyarra soha nem
lehet. Ez vastag elditélet. Minden nyelviiek kozott, kik honunkat lakjak, tan éppen a
zsidd az, aki nemzetiségi antipatiat'” legkevesbbé taplal keblében elleniink. Ha ezt
meggondoltuk, és meggondoltuk, mennyire fontos dolog, hogy felkaroljunk magunkhoz
minden erdt, amely nemzetiségiinket gyarapithatja, terjesztheti, nem is lesz sziikségiink a
viszonossag elvénél fogva megemlékezni, hogy a zsidok soha nem veték ellen vallasi
kiilonbségoket valahanyszor kozintézetek gyamolitasara felszolittattak, kovetkezdleg
hogy az igazsag szoros kotelességiinkké teszi azt tenné O irantok, mit t610k magunk
irant koveteliink. Elég lesz egy kis jozan politikai szdmolds, hogy meggyd6zddjiink,
miképpen akarmely vallason legylink is, a mindnyajunkat, az egész hont érdekld kozjot
mozditjuk eld, ha hogy ez egyszert felszolitas kebleinkben munkés részvétre talal.

Szerk.

49.
Pesti Hirlap, 1841. 12. sz. (februar 10.) 89. p.

Vezércikk. [Kossuth Lajos:] Halal és nyomor.'®®

Targy:

A ,budai német hirlap”-ban olvashat6 volt egy hivatalos jelentés a Rokus kérhazrol, az 1839. november 1. -
1840. oktober 31. kozotti idészakrol.'™ A kérhaz igazgatdja, Windisch Lipot''? tanar irt jelentést a halottak
szamaro6l, mely ebben az egy évben 280 volt.

Szerkesztéi jegyzet:
Nyugtunk nem vala. Ujra meg ujra elolvastuk az idézett szavakat, s nem tudjuk,
hanyadik olvasasra kezde (mar szedés utan) rémleni el6ttiink, hogy a 280 halott nem
mind utcan lelt, hanem részint tehetetlen, részint utcan lelt. Idonk tobbé nem vala mas
cikket késziteni, s igy nagyobb részét kitoriilve csak azt hagytuk meg, ami nézetiink

1% Megjegyzés: Az adoményokrél Bloch késébb is beszamolt a lap hasébjain, 1d. pl.: Pesti Hirlap, 1841. 52. sz. (junius 30.)
434. p.

197 Antipatia = ellenszenv, idegenkedés (latin).
1% A KLI. XIL-ben nem jelent meg.

199 14, Vereinigte Ofner und Pester Zeitung, 1841. 8. sz. (januar 28.) 12. p. Kossuth vezércikkének iigyérdl 1d. még:
MALYUSZNE CsASZAR EDIT: Megbiraltak és biralok. A cenzirahivatal aktaibol. (1780-1867) Bp., 1985. (Nemzeti
konyvtar) (tovabbiakban: MALYUSZNE, 1985.) 204-206. p.

119 Wwindisch Lip6t (1765-1842): orvos, tandr, a Szent Rokusrol elnevezett varosi korhaz igazgatoja.
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szerint még azon esetre is alkalmazhatd, ha e szadmban csak 10-15 utcan lelt halott
foglaltatnék.

50.
Pesti Hirlap, 1841. 12. sz. (februar 10.) 90. p.

Fovarosi ijdonsagok.

Targy:

A ujsagok, cikkek megfelelnek a kor és divat kivanalmainak - fejtegette a szerzd. Az egyik lap (Kdzlemények
az Elet és Tudomanyok Korébél) nemsokara Deak''' arcképével és Csaszar Ferenc''? Vilt Ignac altal meg-
zenésitett ,,Matrozleany” c. dalaval kedveskednek az olvasoknak. ,,Ennyi buzgd torekvés a szép és nemzeti utan
dicséretet és méltanylast érdemel.”

Szerkesztéi jegyzet:

Ezen cikk mar néhany nap elott készen volt, s hozzd egy jegyzetiink, melyben lelkiink
azon tiszta meggy6z0désébdl, hogy a ,Kozlemények” a kitlizott iranyban zsurna-
lisztikank egyik igen érezhetd hianyat potoljak, a nevezett lapokra olvasdinkat (ha
szabad elbizakodas nélkiil ily szolanunk) ,,ajanlélag” figyelmeztetni akarok. Id6kozben
kij6 a Kozleményekkel iker Literaturai lapok'” 11. szdma, s benne egy, irAntunk nagyon
is engedékeny birald szol, kedvezdleg rolunk s lapunkrol. Ohajtottunk volna szigoribb
biralora talalni a Literaturai lapokban, nehogy szives szozatunk a Kozlemények mellett
arra magyaraztassék, hogy kéz kezet mos. Azonban barmi pardnyiak legyiink is, ily
gyanusitason magunkat feliil érezve, méltanylo szavunkat hatra nem tartjuk.

Szerk.

51.
Pesti Hirlap, 1841. 12. sz. (februar 10.) 91. p.

Békés megye kozgytilése, 1841. januar vége.

Targy:

A megyében Gyulan tartottak meg januar végén az (joncoésszeiras targyaban a kozgyillést. Dontés sziiletett az
Osszeirasba fel nem veenddk sorsardl. ,,Az Osszeirasban a kihagyandok is jegyzékbe vétessenck, a kihagyas
torvényes oka kiilon rovatba foglaltassék, s ezen jegyzék a kozségek hazainal kitétessék - szabadsagaban allvan
mindenkinek a netalan tortént hibat bejelenteni.”

Szerkesztéi jegyzet:
Alig tudunk médot, mely képesebb volna, az eljaras torvényessége s részrehajtatlansaga
fel6l bizodalmas hitelt gerjeszteni a néptdmegben. Pedig a belnyugalom eszkozlésére, e
dologban igy mint mas akarmiben, ily bizodalom tobbet tesz, mint a rettegtetés barmely
rendszere. Ily szempont vezérlé a jelen lapok kiaddjat is, midon Dobrentey Gébornak

" Dedk Ferenc (1803-1876) politikus, a reformkorban a liberdlis ellenzék egyik vezetdje, 1848-ban igazsagiigy-miniszter;
donto szerepe volt az 1867-es kiegyezés 1étrehozasaban. Portréjanak megjelentetésérdl 1d.: MALYUSZNE, 1985. 494. p.

12 Csaszar Ferenc (1807-1858) ird, miiforditd, jogasz. 1835-ben Zala megye tablabirdjava vélasztottdk. Tobb mint 30
6nallo kotete jelent meg: versek, szinmiivek, utirajzok, forditasok, magyar nyelvtan, valamint jogi szakmunkak, féleg a
valtodjog korébol.

3 Jelentékenyebb elsd magyar divatlapjaink kozé tartozott a Kovacsoczy Mihaly szerkesztésében Kassan (1836-38)
megjelend Szemléls, amely 1841-t8l, Pestre athelyezve, Kozlemények az Elet és Tudoméany Koérébdl cimmel latott
napvilagot (tarsszerkesztdje egy iddben Tancsics Mihaly volt), 1841 elsé felében mint a Vilag melléklapja, a masodik
felében pedig 6nallodan, tarslapja a Literaturai Lapok volt. Kiilonlegességiik volt, hogy a kettd egyiitt irodalmi-miivészeti
napilapot tett ki akkor, amikor még a politikai ujsagok is csupan heti két alkalommal jelentek meg.
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Csaszar Ferenc altal bekiildott alkalmi népdalat sajat koltségén kinyomtatvan, lapunkhoz
csatolva szétkiildi.'
Szerk.

52.
Pesti Hirlap, 1841. 13. sz. (februar 13.) 98. p.

Fovarosi ijdonsagok.

Targy:

A cikk a pesti varosi tanacs utcai koldulas ligyében hozott hatarozatardl tesz emlitést, tovabba arrol, hogy a
fovarosban egyre tobb fiatal fiu keriil a nyomor és a szegénység miatt az utcara, legtobbjiik még el sem érte a
15. életévet. Bandakba tomoriilnek, és a renddrség egyre kevésbé tud elleniik tenni. ,,Mert nem segitettiink a
bajon, ha egy részoket évnegyedenkint - néha tan az artalmatlanabbikat - elcsapjuk vagy kisepriizziik, vagy
katonanak allitjuk.”

Szerkesztéi jegyzet:
Ezt most kiilonben is a torvény tiltja.
Szerk.

53.
Pesti Hirlap, 1841. 13. sz. (februar 13.) 98-99. p.

Megyei naplo eredeti levelezésbol. Tudodsitas Veszprém megye kozgyiilésérol, 1841. februar 5.

Targy:

A kozgyllés elsé fontosabb pontja az wjoncallitassal kapcsolatos kérdések megvitatasa volt. Egyre tobb ifjii
hazasodik az ) torvény értelmében (hazas ifjait nem visznek katonanak), azonban ez a tomeges
hazassagkotésekhez vezetett a sorozas elkeriilése miatt. Ezt kikiiszobolni azzal a mddositassal akartak, hogy a
torvény szentesitése ota hazasodott ifjak a sorshiizas alol mentesiilnek csak. ,,A térvénynek kiralyi megerositése
ota kdzben jott hazassagok tekintetbe nem jonnek, az elébbick sorshiizas alol mentesitnek.”

Szerkesztéi jegyzet:
Bizonyos adataink vannak az orszag kiilonbozé részeibdl arrdl, miképpen a nép kozt
nagyon elterjedt volt a hiedelem, hogy a hazassdg katonaskodastol mentesiteni fog.
Ennek kovetkeztében mult 6sszel végetlen sok volt a mondhatni gyermekhazassag.
Ilynemii végzések, mint ez s a Fejér megyei, miszerint a tobb éves hdzassag mentesit,
jovendodre azt okozhatnak, hogy nagyon megszaporodnék a mentesitendok szdma, s ,,az
egész” hon védelmének roppant terhe még kevesebb vallakra nehezednék, mint jelenleg,
mert a nép Onérdekében jO szamitd. Nem felejti el, mikint az egyik kapitulacio'
multaval mas tjoncallitds kovetkezett, s hinni fogja, hogy ennek multaval ismét Uy
kovetkezhetik, s gonddal lesz, [hogy] amikor ez elkovetkezik, 6 mar hazas, ha lehet, régi
hazas legyen. Azonban résziinkrél ezen aggodalmat megsziinteti a hiedelem, hogy ha
jovenddben a status tekintetében hasonldé nagy aldozatot parancsolna, a térvényhozas
bolcsessége gondoskodni fog eszkozokrdl, melyek személy vagy érték szerint egyenlon
osztandjak fel a kozos terhet, s nem mondjak az egészt sors jatéka szerint néhanyakra.
Szerk.

" Dabrentey Gabor (1786-1851): ird, miifordito, szerkeszté, az 1825-i orszaggylilésen ismerkedett meg Széchenyivel,
akinek néhany éven at irodalmi és nyelvi kérdésekben tanacsadoja volt, 1828-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia
alapszabalyait kidolgozo bizottsag tagja és jegyzoje lett, 1831-1836 k6zott az MTA els6 titkara volt.

115 Kapitulacio = itt: leszerelés, a katonakdtelesen elbocséatasa.
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54.
Pesti Hirlap, 1841. 13. sz. (februar 13.) 100. p.

Megyei naplo eredeti levelezésbdl. Tudositas Esztergom megye kozgyiilésén az ujoncallitasrol, 1841.
januar 31.

Targy:

Hirt kapunk arrol, hogy a megyében 218 emberre esik egy Gjonc, és a legutobbi térvényben a megyére kirott
197 ujonc kiallitasa is megtortént, sorshtizassal. Az alkalmassagi orvosi vizsgalatot azonban a legtdbb ifju
megprobalja kijatszani, igy menekiilve meg a sorozastol. Ez ellen hoztak azt a rendelkezést, hogy ezeknek a
vizsgalatoknak a nyilvanossag el6tt kell lezajlani, a megvesztegetések elkeriilése végett. ,,Lehetiink, bar lennénk
is baratjai a nyilvanossagnak, mert ez a torvénynek megvesztegethetlen 6rje: de dvakodjunk nyilvanossag szine
alatt a szemérem leplét megszaggatni, mert tomérdek a rossz, mely a szemtelenségbdl szarmazik.”

Szerkesztéi jegyzet:

Amint a dolog most all, hogy ti. egy személy iranti kedvezés, mondhatni, egy masikat
tesz szerencsétlenné, alig tudunk mas ellendrséget, mint a nyilvanossagot. Ambar biz
emellett is megtorténhetnék (igen régi dolgot emlitlink), hogy akinek nyelve alatt egy
aranyka van, az rossz fogi s nem alkalmatos, de masrészt a szemérem érdekének
fenntartasa is nagyon fontos tekintet. Bentham, ki az igazsagszolgaltatasnal nagyobb
biztositékot lat az egy nyilvanossagban, mint minden egyébben 0sszesen, mégis hajlando
egy kivételre, ti. oly esetben, midén a nyilvanossag a szemérmet sérthetné. Ime tehat egy
ujabb ok, jovendoben oly modjat talalni a katonaallitasnak, hogy ez se sértessék, kedve-
zések se torténhessenek, a teher is egyenld legyen. Most imitt-amott megengedtetik a
kozségeknek Gjoncot fogadni, miért ne lehetne az ijoncozas ezen egyik modjat torvény
altal jovendében egyetlen modda tenni s kotelességgé, mi most kedvezés? Ez nem
kényszerit senkit katonaskodni, s igy tdn még a kiilfoldi ,,conscriptionalis™'® rendszernél
is nagyobb, mely egyéb irant sem igen férne meg alkotmanyunkkal, miszerint a
katonaallitas szlikségének megitélése is a torvényhozas jogai koz¢ tartozik.

Szerk.

55.
Pesti Hirlap, 1841. 13. sz. (februar 13.) 103. p.

Ertekezd. Ifjabb Bezerédj Istvan''” levele az 6rokos valtsagrol altalaban, s kiilonosen a kokasdirol.''™®

Targy:

A hosszi cikk Bezerédj allaspontjat foglalja 0ssze a jobbagyaival kotott orokvaltsag-szerzodések nyoman
kialakult helyzetr6l. Részletesen bemutatja a szerzédéseket, azok pénziigyi hatterét stb. Egyik bekezdése igy
kezdddik: ,,A megvaltasi summat, melyet a kokasdi szerzédés egy egész telektdl 900 pengd forintban allapit

ER)

meg...

116 Conscriptionalis = sszeirasi, itt: népszamlalasi (latin).
"7 Bezerédy (Bezerédj) Istvan: (1796-1856) 1830-tol Tolna varmegye liberdlis orszaggylilési kovete, az ellenzék egyik

vezetd egyénisége a reformorszaggytiléseken. Az els6 foldestr, aki 1836 utan Orokvaltsagi szerzdést kot, 1844-t6l
onkéntes adofizets. 1848-49-ben szekszardi képviseld, Debrecenben békeparti allaspontot képviselt.

"% Kokasd (ma: Kakasd): Tolna megyei kiskozség, Bezerédj Istvan biztositotta, hogy a falu jobbagylakéi elséként éljenek
az 1840-ben torvényerére emelkedett onkéntes Orokvaltsag lehetdségével. A Pesti Hirlap egyébként nagyon lelkes
cikkben szamolt be arr6l, hogy Bezerédj orokvaltsag-szerzodést kotott a kokasdiakkal: 4. sz. (januar 13.) 26. p., vo.
D10szEGI-BAKOSNE, 2001. 39. p.
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Szerkesztéi jegyzet:
Az olvaso kozonség altalaban figyelembe fogja venni, hogy e 900 ftos telkek Tolnaban
vagynak, s nem Ung-Beregnek hatarszélein, hol - tudtunkra - egy egész jobbagytelek
400 p. frtra tin még soha sem volt becsiilve még birdilag.
Szerk.

56.
Pesti Hirlap, 1841. 14. sz. (februar 17.) 106. p.

Fovarosi ijdonsagok.

Targy:

A halal és a nyomor mindennapos tényezd a kortarsak szamara. A szerzo szerint a Pesti Hirlap tudositasaiban
illetve vezércikkeiben elengedhetetlen minderr6l beszamolni. Fajdalmas, hogy a kérhazak, a szegényapolo-
intézetek és a jotékony egyesiiletek sem tudjak a problémakat orvosolni. ,,Tobb, éjjelre a kemény hideg eldl a

Duna-parton feltornyozott cserhéjszemét és ganéjdombok koézé menekiilt ember reggel fagyottan vittetett a
koérhazba.”

Szerkesztéi jegyzet:
Ezt magunknak is valonak tudjuk. Azonban mar hivatalos bizonyossdggal mondhatjuk,
hogy a 280 szam nem mind utcén lelt halott (majd megmondjuk részletesen, hogy
mennyi), de az utcan lelt halottak szama mégis borzasztd ¢és tobbnyire mind
gyermekek!'"’ Még lesz alkalmunk err6l szolani.
Szerk.

57.
Pesti Hirlap, 1841. 15. sz. (februar 20.) 114. p.

Magyar Tudés Tarsasag kis gyiilései télutoban.

Targy:

A tarsasagnak ezen a gyiilésén Fogarasi Janos'? tartott eléadast. Kossuth kifejti errél a véleményét, miszerint
felesleges ezekkel a dolgokkal egy olyan 1jsag hasabjait kit6lteni, ami szorosan nem tartozik a nyilvanossagra,
sOt, nem is ad semmi plusz informacidt az olvasoknak a cikk olvasasa. ,,Eléadasait Le Mesl és Rammstein azon
észrevételeivel fejezte be,'?! miszerint valamely nyelv igen nagy ereje, hatilya s tokéletessége a rovid
kifejezésben, tobb képleteknek rdvidre s egybevonasaban fekszik.” A szerkesztéi jegyzetet a végéhez
illesztették.

Szerkesztéi jegyzet:
Lapjaink kétségteleniil mindig a legszivesebben nyitva allandnak a m.[agyar] t.[udds]
tars.[asag] munkalodasaroli jelentéseknek, azonban azon Oszinteséggel, mely egy
nyilvanos lap szerkesztésénél kotelesség, meg kell vallanunk, miképpen mi teljességgel
nem gondoljuk, hogy oly nemii jelentések, mint a tarsasag kis gyiilésérdliek lenni

19v§. 49. sz. dokumentum.

120 Fogarasi Janos (1801-1878): a Magyar Tudoményos Akadémia tagja, jogdsz, nyelvész és szotarszerkesztd, sztarai,
jogszabaly-gylijteményei mellett gazdasagi értekezései is szamottevéek, példaul irasa , Egy magyar jegybankrol” ill.
,.Hitel intézetek szellemérdl és befolyasarol a nemzeti jolétre” cimmel stb.

1211 ¢ Mesl, Pierre-Marie (1783-2) francia nyelvész és gondolkodo, 6 miive: Considérations philosophiques sur la langue
francaise. Paris, 1834. A masik név bizonyara a 19. szdzad elején €It német nyelvészt és forditot, Leopold Rammsteint
takarja, akinek ismert miivei Pragaban jelentek meg 1821-ben francia, majd német nyelven. Utobbi cime: FORBIN, GRAF
VON: Reise nach dem Morgenlande. Aus dem Franzosischen ins das Deutsche iibersetzt und mit historisch-
geographischen Bemerkungen versehen von F. L. RAMMSTEIN. Bd. I-IV. Prag, 1823-1825.
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szoktak, akar a kozonségnek épiiletes oktatasul, akar a tarsasag irant ,,munkas nemzeti
részvét” gerjesztéséiil szolgalnanak. Nézetiink szerint e dolgokrdl vagy masképp kellene
a kozonséghez szblani, vagy ha akdrmi oknal fogva masképp nem lehet, talan havonkint,
mintegy ¢letjeliil - a torténtek tartalmat - egyszerre kozleni elég volna. Azonban ez csak

puszta vélemény, még csak nem is javaslat.
Szerk.

58.
Pesti Hirlap, 1841. 15. sz. (februar 20.) 116. p.

Igazitasok és cafolatok. Windisch Lipdt a Szent Rokusrdl elnevezett varosi korhazban tortént halalozasi
szamadat pontossagarol, 1839. november 1. - 1840. oktdber 31.

Targy:

A problémat az okozta, hogy a Pesti Hirlap 12. szamaban a szerkeszt6 (Kossuth Lajos) csodalkozott a magas
utcai haldlozasi szdmon, melyet a budapesti német Gjsigban olvasott.'’”? A német ujsag szerkesztbje
megmagyarazta a félreértést a 280 utcan talalt holttestrdl. ,, Kotelességemnek tartom tehat ont e targyban akkép
felvilagositani, hogy pontosan vitt jegyzékonyvem szerint ezen 280 halott kdzé mar betudvak a kiilvarosokban s
néha a tavolabb téglavetokben meghalt és szegénység miatt a korhazba ingyen eltemetés végett behozott sok
egyedek, a torténetesen megdletettek, ongyilkosok vizbefultak, megfagyottak, halva sziilt, s kivaltképpen sok
hazassagkiviili, idegen dajkakra bizott, de ezek altal elhanyagolt gyermekek, végre tulajdonképpen nem a
varosban, hanem annak tavolabb fekvd helyein halva talalt dologkeriild koborlok és suhancok, kik koziil mult
évben 19 hozatott be.”

Szerkesztéi jegyzet:
Meg kell vallanunk, hogy ha minden torténetes halal eseteit - Ongyilkossagokat, vizbeful-
takat, elhanyagolt gyermekeket, s6t még a megfagyottakat is - kiilon rovatokba foglalva,
még ezeken kiviil 19 ember marad utcan lelt halottnak, a dolog sokkal borzasztébban all
ezen hivatalos (ha gy tetszik) cafolat utan, mint el6bb gondoltuk.
Szerk.

59.
Pesti Hirlap, 1841. 15. sz. (februar 20.) 116-117. p.

Igazitasok és cafolatok. Windisch Lipdt a Szent Rokusrdl elnevezett varosi korhazban tortént halalozasi
szamadat pontossagarol, 1839. november 1. - 1840. oktdber 31.

Targy:

A szerkesztonek egy korabbi megnyilatkozasara reagal, melyben Kossuth a korhazrdl és a betegellatasrol
nyilatkozott.'”® Windisch a varos lakossaganak megnyugtatasara irta e cikket, Kossuth a végére illesztette
megjegyzését.

122 1.d. errdl az 49. ill. 56. sz. dokumentumokat. Kossuth a februar 12-i szamban vezércikket szentelt a témanak ,,Halal és
nyomor” cimmel. Az utcan talalt halottak szamaval kapcsolatos pontatlansagok késébb fontos szerepet kaptak a ,,Kelet
népe”-vitaban is, Széchenyi ugyanis Kossuth kapkodd és a tényleges problémakat érzelmi alapon felnagyito
természetének bizonyitékaként ismertette azokat. Kossuth részletes beszdmolojaban ugyan elismerte az adatkezelés
kisebb hibait, de a vadakat visszautasitotta, és a varosi tomeges elszegényedés jelenségét hangsulyozta. V6. 213. sz.
dokumentum.

1B v, 49., 56., 58. sz. dokumentumok.
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Szerkesztéi jegyzet:
Csak egy esetet a sok koziil ,,az idegenek ingyen apolasara”. A ,Kozlemények” 28.
szamaban értesités van egy szerencsétlen aszkoros ifju tigyvédrdl, mikint nem vetetett fol
az egyetemi korhazba, mert hosszas nyavalydkba sinlddék szdmara nincs benne hely, és
mikint nem vétetett fol a varosi korhdzba, mert ,,az ligyvéd nem polgar, €s igy csak
készpénzért lehetne felfogadni”.
Szerk.

60.
Pesti Hirlap, 1841. 15. sz. (februar 20.) 120. p.

Ertekez6. Csaszar [Ferenc]: Hiu fenyegetézés.'**

Targy:

A cikk a kereskeddkkel, azon beliil is a pesti kereskedok helyzetével foglalkozik, valamint a rajuk vonatkozo
rendeleteket, torvényeket részletezi. Sajnalatos modon arrol is olvashatunk, hogy az orszag kereskedéi nem
tartjak be ezeket a torvényeket.'”® | Egyébirant konnyii nekiink teorizalni, de a tapasztalat sajnos mutatja, hogy
keresked6ink nem folotte mohon kapnak a valtdtorvényszéknéli bejegyeztetésen, mar télutd felét taléltik, s
hitelesen tudom, hogy a pestinél ekkorig 17 (csak 17) kereskedd jegyezteté be magat, s oly igen kiterjedt
vidékébol még-egy sem.”

Szerkesztéi jegyzet:
Ez minden esetre igen nagy figyelmet érdemlé sajnos koriilmény. A kereskedési
konyveket bizonyitd erére csak bejegyzés emelheti, s még sem jegyeztetik be magokat a
kereskeddk, inkabb megfosztjadk konyveiket a torvénynek ime nagybecsti kedvezésétol.
Mi lehet ennek oka? Meglitkdzve ily eredménytelenségén az Ohajtott torvénynek tobb
pesti kereskedokkel - a tobbek soraba tartozokkal - szolottunk, kik koziil némelyek azt
nyilatkoztatak, hogy készebbek a torvény kedvezésével soha nem élni, mint konyv-
viteloket atvaltoztatni, mert ez dolgaikat merében O0sszezavarna. Pedig kereskedésbeni
zavar bizonyos bukas. Meg kell ugyan vallanunk, hogy gyakorlatilag betekintvén a
dolgokba, magat a torvény parancsolta folytonos sorszdmozas még kereskeddknél is,
kiknek iigyei nagy kiterjedésiiek, éppen lehetetlennek nem talaltuk. Egy ily kereske-
donek, igaz, harom-négy elsé bejegyzési konyve van, egyikbe ir egy hosszabb tételt,
azalatt j6 mas, ezalatt ismét mas, be kell jegyezni, s6t bejegyeztetik kiilon kdnyvekbe
kiilon személyek altal. Mar ha e munkanak folytonos sorszammal kell menni, a szam-
tévesztés kikeriilhetetlen. Aztan jo a ,kassza-konyv”, és itt egyetlen szamhiba az egész
konyvnek hitelességét elrontja. Azonban egy kis faradtsaggal segithetni veliink ezen
nehézségen, ti. az altal, ha mindenik els6 bejegyzési konyv szamara egy-egy kiilon
fokonyv tartatik, s mindenikben kiilon sorszam vezettetik, csakhogy egyik konyv A,
masik B, s a tobbi betiivel lesz jegyezve. De mégis, kereskedés volt, mielott valtotorvény
volt volna. A térvénynek hat olyannak kellene lenni, hogy azt segitse, elémozditsa, ne
pedig nehezitse, ne gatolja. Egy nehézkes, s mégis sziikségtelen kényszerité rend-
szabalyra bortonfenyegetéssel akarni a kereskedést kényszeriteni, a népgazdasagnak
alapfogalmival ellenkezik. Kereskedés nem hagyja magat kényszeriteni, mert arra, hogy
kereskedd legyen, nem hagyja magat senki kényszeriteni. A torvénynek kétségteleniil

124 v§. 105-106. sz. dokumentumok.

125 A konkrét utalds a ,.kereskedSkrSl” sz616 1840/16. tc. 21. §-r6l szol, mely el8irta, hogy minden kereskedd a trvény
megjelenése utan 6 honapon beliil koteles magat az illetékes hatosagoknal bejegyeztetni. MT. 1836-1868. Bp., 1896.
147. p. Ld. még 278. sz. dokumentum.
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teljesittetnie kell, csak az a bokkend, hogy nem lesz kin teljesittessék, s ekkor mi hasznat
vessziik a valtéjognak? Gondoljuk meg csak, a pesti valtotorvényszékhez 19 megye, 23
kiralyi varos, és a jaszkun keriiletek tartoznak, 3 millio 879000 ember!! Espedig 23
kiralyi varos, €s ezen egész roppant keriiletbol. Pestet kivéve, egyetlen egy kereskedd
sem jegyezteté be magat a viragzé Temesvar, Szabadka, Zombor, Komarom, Fejérvar,
Esztergombol stb. Egyetlen egy sem!! Pest-Budanak 424 kereskeddi koziil pedig csak
17! Itt bajnak kell lenni, ez szembetind.

Szerk.

61.

Pesti Hirlap, 1841. 16. sz. (februar 24.) 123. p.
Vezércikk. [Kossuth Lajos:] Kisdedovas.

Targy:
A varmegyék adakozasara, a kisdedové intézetek'?® tamogatasara szamit. ,,Annyit csak bizton tolthetiink, hogy
alig allittatnék fol egy intézet, melynek alapja e sz6 nem volna: »nemzetiség«”.

Szerkesztoi jegyzet:
Halljuk ugyan, hogy Budan, az asszonyegyesiilet partfogasdban all6 krisztinavarosi
kisdedovo intézetben a tanitd nem tud magyarul, de megvalljuk, nekiink ez hihetetlennek
[nagy képtelenségnek] latszanék.

62.
Pesti Hirlap, 1841. 16. sz. (februar 24.) 125. p.

Vidéki levéltarca. Jelentés a miskolci kaszindkrol, 1841. februar 12.

Targy:

A cikkben olvashatunk Miskolc 10 évvel ezel6tt kereskeddk inditvanyozasara alapitott kaszindjardl, annak
céljairdl, és a célok, kisérletek megvalosulasanak eredményességérol. A masik kaszino a ,,polgari egyesiilet”
nevet viseli, melyet oktatok és mesteremberek alapitottak ot évvel ezel6tt. Megismerhetjiik az irasbol a jelszo,
,haladas és jolét” altaluk gondolt értelmezését. ,,Ha buzgo iigyekezetét a céhek partolandjak, révid idén iidvos
hatasra szamolhat.”

Szerkesztéi jegyzet:
E jelenetnek, barmi gyonge kezdet is, lapjaink 15. szamabani ,,M{ipar” cimii vezércikk'?’
értelmében szivbol drvendiink, s mintegy kezességiil fogadjuk azt, hogy ha tervezett
iparegyesiiletiink létrejovend, Gigy az egész anyaintézet 1étrehozasdban, mint kiilondsen
egy miskolci fiokintézet folallitasaban, munkas részvétre szamolhatni. Nemcsak Borsod
megye lelkes rendeinél, kiknek javitva haladni készségét a hon jogainak s korunk jozan
eszméinek egyik kedvelt bajnoka'”® orszaggyiiléseinken annyiszor tolmacsold, hanem
kiilondsen Miskolc lakosindl is, kiknek tobb derék polgartarsatol az e részbeni 6hajtast s
tettre és aldozatra készséget néhany honap elott személyesen hallani szerencsénk vala.
Mi a Tisza mellékén Miskolcon véltiink legtobbet észrevenni azon ifjontan eleven

126 1828. jinius 1-jén nyilt meg Magyarorszag elsé kisdeddvé intézete a budai Krisztinavérosban, melyet Brunszvik Teréz
grofnd (1775-1861) alapitott.

127 A februdr 20-i szam cimoldalan (113. p.) megjelent vezéreikk.

128 Feltehetéen Paldczy Laszlora (1783-1861) utal, aki Borsod megye liberalis koveteknént tébb reformorszaggyiilésen
tartozott az ellenzék kedvelt szonokai kozé.
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¢életer6bol, mely nézetiink szerint gazdag jovendd zaloga. Ami pedig a céheket illeti,
ezuttal nem akarunk nekik hosszi életet vagy kora halalt josolni: Annyit mégis meg kell
mondanunk, hogy simulniok kell az élethez, ha élni 6hajtanak. Nyujtsanak segédkezet -
mig tehetik - sajat néposztalyuk javara. Hatarozzék el, ahol egy redlis, egy vasarnapi
oskola nyilik, hogy legénnyé egy inas sem lehet, hacsak bizonyitvanyt nem mutat ez
oskolabani tanulményirol.

Szerk.

63.
Pesti Hirlap, 1841. 16. sz. (februar 24.) 126. p.

Vidéki levéltarca. Kunoss [Endre] tudositasa Székesfehérvarrol, 184 1. februar 17.

Targy:

A szerkesztonek ezuttal nem a cikk tartalmahoz, hanem a szerz6 nevéhez volt hozzafiizni valdja. A szerkeszt6
oromét fejezte ki az irant, hogy egyre tobb cikk irdja merte felvallalni nevével a nyilvanossagot, és buzditd
szavakat intézett a tobbi ironak is, hogy kdvessék ezt a példat.'

Szerkesztéi jegyzet:

Maganyos levelezésekre idonk alig levén, Kunoss ur névjegyzett ime cikkelyénél
alkalmat vesziink, tisztelt rendes levelezOinket értesiteni, miképpen legnagyobb
oromiinkre szolgalna, ha magokat megneveztetni minél tobben megengednék, kiilonds
engedelmiik nélkiil azonban ezt tenni nem merjiik. Szilagy-somlyodi jegyl t. levelezonk
kérdésére pedig szives Oromest igennel feleliink. Végre még kijelentjiik: hogy a tobb
ivekre terjedd értekezéseket magokba foglald nehéz levelek magany alkalmakra valok,
ilyesekért a postabért el nem vallalhatjuk.

Szerk.

64.
Pesti Hirlap, 1841. 16. sz. (februar 24.) 126. p.

Vidéki levéltarca. Adatok és jelenetek az Gjoncallitas korébol.

Targy:
,Promontorban, mint Pest megye egész jarasaiban, nevezetesen a Pilisben...”

Szerkesztéi jegyzet:
Lehetetlen ez alkalmat nem hasznalnunk, hogy Pest varmegye keriileti lelkes tisztvise-
16inek érdemlett méltanylatot a nyilvanossag Oszinte szavaval ne tanusitsunk azon
gondos partfogéasért, melyet a nép irant ez ligyben, gy mint utobbi kozgytilés alatt egy
mas hasonloképpen fontosban mutattak, melynek alkalmaval mint egyetlen férfi
tomegben allottak fol, hivatasuk legnemesbikét, a népvédelmet teljesiteni.
Szerk.

129v§. 12. sz. dokumentumhoz frott jegyzetet.
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65.
Pesti Hirlap, 1841. 16. sz. (februar 24.) 129. p.

Ertekez®. Raitsits Ferenc:'*® A R. Cath. Piispokok hajdani jovetelmérdl.

Targy:

A kozlemény Fejérkovy Istvan egykori veszprémi piispok'®! 1585-bél fennmaradt nyugtajat tartalmazza, hogy a
katolikus fopapsag egykori jovedelmei a kortarsak szamara 6sszehasonlithatok legyenek. ,,Vajon eldédeinknél
az emlitett papi rendnek [...] nagyobb érdeme volt-e, mint jelenleg, itten vitatni nem szandékom, de hogy
néhany szazad 6ta ezen szentegyhazi rend jovedelmére nézve is nagy 1épéseket tett 1égyen, a tobbi kozott...”

Szerkesztéi jegyzet:
Csekély gytijteményemben hasonld, Draskovits Gyorgy'>* kalocsai érsek ¢és kancellart,
Rado Istvan egri piispokot és nadort'? stb. érdekld iromanyok 1545-bdl talaltatnak.
Szerk.

132

66.

Pesti Hirlap, 1841. 16. sz. (februar 24.) 129. p.
Ertekez6. Raitsits Ferenc: A R. Cath. Piispokok hajdani jovetelmérdl.

Targy:
Elobbi cikk végén: ,Fejérkedy Istvan veszprémi piispoknek 1585. eszt.[endei] sziikségei potlasara a magyar
k.[iralyi] kincstarbol 10 magyar forint fizettetett ki...”

Szerkesztéi jegyzet:
Ez - nézetiink szerint - a piispokség javainak torok kézre jutasa miatt torténhetett.
Szegények ugyan [bizony] soha nem voltak a r.kat. anyaszentegyhdz fOpapjai
honunkban, bar alsobb osztéllyal, név szerint a plébanusok, tobb helyiitt szegényebbek
voltak s ma is szegényebbek, mint lennidk kellene, hogy nemes hivatasuk betoltésében
¢lelmi vagy mezdgazdasagi gondok altal ne haborittassanak.
Szerk.

67.
Pesti Hirlap, 1841. 16. sz. (februar 20.) 129. p.
K.T.M. [Kényves Toth Mihaly'**]: Egy r. catholicus véleménye a hazassagi tigyekben.

Targy:
A cikk szerzdje a katolikus Johann Wessenberg 1840-ben németiil megjelent ,,.Die grossen Kirchenversamm-
lungen...” c. konyvébdl kozol szemelvényeket,'*® célzassal arra, hogy az ekkoriban nagy port felvert vegyes

130 Raitsits Ferenc: iigyvéd, ismert konyvgy(ijto.

Bl Fejérkovy (Fejérkedy) Istvan (1522-1596): katolikus pap, egyhdzi méltosag. 1567-ben pannonhalmi féapat, 1571-ben
tinnini, 1573-ban veszprémi, 1587-ben nyitrai plispok lett, 1594-ben az uralkod6é az akkor 21 éve iires esztergomi
érsekségre nevezte ki, de megérsitése utan négy honappal elhunyt. Politikai téren is fontos szerepet jatszott, 1573-1585-
ig, illetve 1587-t61 halalaig Magyarorszag helytartdja volt.

B2 Draskovits Gyorgy (1515-1587): a reformécié nagy ellenfele, Frater Gydrgy unokadccse, & irja meg az elsé polemikus
munkajat a helvét iranya reformacio hivei ellen. Pécsi, zagrabi piispok, majd kalocsai érsek.

133 Bizonyéra elirs, ilyen nevii egri piispokrél nem tudunk, Radé nevii nadorrdl 1057-bél van okleveles emlités, amikor
adomanyt tett a pécsi piispokségnek. V6. SUGAR ISTVAN: Az egri pilispokok torténete. Bp., 1984.

134 Kényves Toth Mihaly (1809-1895) reformétus lelkész, debreceni prédikator, hires szonok, 1848-49-ben a szabadsagharc
elkdtelezett hive.
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hazassagi tigyekben sem minden katolikus teologus osztotta a magyar piispoki kar rugalmatlan allaspontjat.
Vegyes reakciokat valtott ki ennek a kérdésnek az ligye mind a hivek, mind pedig a katolikus klérus tagjai
kozott. Wessenberg egyik - Konyves Toth Mihaly altal is atvett - idézete igy szolt: ,,Azonban minden félreértést
meg lehet el6zni: 1) ha a r. kat. fél, illetéleg lelkészét az aldas el6tt €16 szoval biztositandja, hogy 6 kotelessége
szerint, téle telhetbleg, gyermekeinek r. kat. vallasban neveltetésén fog térekedni, és 2) ha a vegyes hazassagok
megaldasara oly formula készittetnék, mi szerint még csak arnyéka se lehessen azon gyanunak, mintha a
gyermeknek vallasos neveltetése iranti kozonydsség egyhazilag jovahagyatnék. Természetesen azt kivanja
minden egyhaz, hogy a gyermekek az 6 hitdgazatai szerint neveltessenek.”

Szerkesztéi jegyzet:

Mi valamint gytilésekben szdval, ugy itt irassal nyilvan, kimondjuk, hogy nézetiink sze-
rint hazadnkban e dolgot végképpen tisztaba csak oly torvény hozhat, amindt az 1840-1
orszaggyiilés inditvanyozott, ti. az esketést a volegény papja vigye véghez, a gyermekek
atyjok vallasat kovessék. Ha az 1791/26. tc. szabta utat a r. kat. klérus vallasa elveivel
ellenkezOnek tartja,'”’® a torvényhozasnak mas utat kell arra nyitnia, hogy a status
céljanak elég tétessék. Mert hogy 6k szokott vallasos szertartasukat megtartsak, de azért
az esketést masnak még se engedjék, egy kiss€ nagyon hasonlitana egy ismeretes
mesé¢hez.

Szerk.

68.
Pesti Hirlap, 1841. 17. sz. (februar 27.) 132. p.

Fovarosi ijdonsagok.

Targy:

.....

kivantak neki kedveskedni, azonban az erre dsszegyiijtott pénzt Stahly a szegényebb orvosok dzvegyei és arvai
tartasara alakult intézetnek ajandékozta, valamint 6 is adomanyozott 12 aranyat. ,,Nem véljiikk sziikségesnek
ezen sz€p s nemes tettnek hosszas dicsérgetésébe ereszkedni: szolljon a tett maga!”

Szerkesztéi jegyzet:
Ez Stahly arr6l éppen nem 0jsag. Van-e valaki a két varosban, ki az ¢ jotékonysagarol
nagyszerll adatokat nem hallott volna?
Szerk.

135 A név pontatlan, nem Johann, hanem Ignaz Heinrich Karl Wessenberg-Ampringen béarorol (1774-1860) volt szo: kato-
likus pap, konstanzi kanonok, majd 1802-ben az ottani pilispokség altalanos helyndke. Ez ellen a papa élesen tiltakozott,
mert Wessenberg a felvilagosult teoldgia, valamint a katolikus vallas és egyhaz altalanos reformjanak hive volt. A
protestans kormanyzat tdmogatta a katolikus vallasgyakorlatot leegyszer(isité (példaul a kormeneteket, ajtatossagot
eltord, a szentségek felvételét nehezitd stb.), emiatt a papasaggal konfliktusba keveredd piispoki helynokot, akit 1827-
ben csak a piispokség megsziintetésével lehetett allasabdl elmozditani, igy az egyhazszakadas folytatodasat elkeriilni.
Wessenberg ezutan halalaig jelentds teologiai miiveket alkotott, példaul az itt emlitett 4 kdtetes munkat: Die grossen
Kirchenversammlungen des 15. und 16. Jahrhunderts in Beziehung auf Kirchenverbesserung. I-IV. Bd. Konstanz, 1840.

1% Megjegyzés: minden bizonnyal cenzuralis okok miatt a jegyzetnek ezt az eredetileg hosszabb mondatat a ,,valldsa
elveivel” és az ,ellenkezének tartja” szovegrészek kozott kihuzassal roviditették. Sajnos a torlés nyoman a Vords Antal
altal meg0drzott eredeti szoveg felismerése nagyon bizonytalanna, olvashatatlanna valt, kdzlésétol eltekintiink.

137 Stahly Ignac (1787-1849) szemész-, sebész- és sziilész professzor. 1829-30-ig a pesti egyetem rektora, 1840-t61 orszégos
féorvos. 1843-44-ben az orvosi kar igazgatdja. Az Orszagos Honvédelmi Bizottmany katonai egészségligyi iranyitdja. A
honvédorvosi kar megszervezése is nevéhez flizodik.
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69.

Pesti Hirlap, 1841. 17. sz. (februar 27.) 133. p.
Megyei dolgok. Tudoésitas a Pozsonyban tartott kozgytilésrol, 1841. februar 20.

Targy:

Megjegyzi az ird, hogy a kdzgylilésen sok olyan ember van jelen, aki soha, vagy csak ritkan jelenik meg ezeken
az alkalmakon. A kozgyiilésen a vegyeshazassagokkal kapcsolatos vitak, a magyar nyelv kiterjesztésének iigye,
a himlg elleni oltas, valamint a pozsonyi mészarosokkal kapcsolatos problémak keriiltek megvitatasra. A
mészarosok kérdésében a marhahusellatas és az arak valtozasa képezte a vita targyat. ,Ez alkalommal az
adatok a marha aranak valtozasara nem mutatvan, a marhahus ara elébbi hatarozat szerint megmaradt.”

Szerkesztéi jegyzet:
Ez nem igen mutatja, hogy a bécsi piaci ar figyelembe vétetett volna. Egyébirant, ha els6
¢lelmi sziikség koriil nem forogna a dolog, szinte mulatsdgos volna nézni, miképp
izzadunk a limitacionalis rendszer'*® bajait tapasztgatni. Biz annak nem lesz sikere!
Szerk.

70.

Pesti Hirlap, 1841. 17. sz. (februar 27.) 134 p.
Vidéki levéltarca. Szepesbéla, 1841. februar 17.

Targy:

Olvashatjuk a cikkben, hogy Ldcsén takarékpénztar 1étesiilt, melynek rendszabalyai ugyan kiilonbdznek a
bécsit6l, mégis azzal szoros Osszekottetésben miikodik. Majd a szerzé a galiciai palinka behozatalanak
csokkenésérol és aranak alakulasarol szamol be, valamint a burgonya-készletek nagysagarol. ,,Témérdek még
itt a burgonya, mindamellett a palinkaégetk Galiciabol is latjak el gépeiket.”

Szerkesztéi jegyzet:

Ha vége lesz az Gijoncozasnak, s tisztelt levelezdink szivesek lesznek adatokat kiildeni a
nép fajzati allapotjanak ismeretéhez, latni fogjuk mikint mecseviil, mikint aljasodik a
palinkamérgezett emberfaj, és mégis haszontalanok minden intések, a vastag haszonleso
érdek mellvasardl foldre gordiilnek, mint borso falrol. Azért mégis csak szot, uraim,
szot, mentiil tobb rosszallo szot! Még tan megérjiik, hogy a szavakbodl egy kis erkdlcsi
kénytelenség eredend. - Ohajtandk tudni, van-e mar hely, hol a helység birai nem ital
kozben hivataloskodnak?

Szerk.

71.
Pesti Hirlap, 1841. 17. sz. (februar 27.) 137. p.

Ertekezé. ,,Erdélyhoni” alnéven tanulméany: Hirlapszerkesztésrol és iskolai fenyitékrél.

Targy:

A Marosvasarhelyrdl bekiildott cikk a sajtoviszonyokat elmarasztalva allapitja meg, hogy néhany éve alig
lehetett érdekes, tartalmas, a koziigyekhez valdban kapcsolodo cikkeket olvasni. A szerzé szerint az Erdélyi
Hirad¢ ,,e részben még most is hatrabb all testvérhoni néhany tarsainal”.

138 1 imitacid = kotott arszabas.
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Szerkesztéi jegyzet:

Ami az Erdélyi Hiradérél mondatik, arra nézve - nem ismervén azon lapnak koriil-
ményeit - sem helyesld, sem rosszalld szot nem mondhatunk, de mivel tigy vagyunk
meggy6zddve, hogy a hirlapok jol szamolnak, ha kézonségiik értelmesb részének jozan
Ohajtasait kelldleg méltanyoljak, a nevezett lap tisztelt szerkesztoségének értesitéséiil
szabadsagot vesziink tudatni, hogy nagyon tisztelt levelezonk, kit Erdélyhoni név alatt
kozremunkaloink kozott latni kiilonds szerencsénknek tartjuk, mind magas polgari
allasanal, mind személyes jelességénél fogva, Erdélyben a kozszellem vezérei kozt kitlind
helyen all, s azért utmutatasai bizonnyal minden figyelmet érdemlenek. - Egyéb irant a
tudositok kotelességeirdl is levén e levélben emlités, alkalmat vesziink tisztelt
levelezdinket megkérni, méltoztassanak azon torekedni, hogy tuddsitasainkban az
érdeket szabatos rovidséggel lehetségig kossék 0ssze. Mert e honnak sok része van, és
sok szinhelye a nemzeti ¢életnek. Levélkivonatokra vagyunk kényszeritve, pedig egy ily
hirlap szerkesztése magaban is tomérdek dolgot ad.

Szerk.

72.
Pesti Hirlap, 1841. 19. sz. (marcius 6.) 151. p.

Megyei dolgok. Kovacs Lajos tudositasa Szatmar megye kozgyiilésérol illetve a megyei gazdasagi egyesiilet
gyllésérol, februar 27.

Targy:

A tudositas a hires szatmari 12 pont vitajarol és elfogadasarol tudosit. A végén kitér a megyei gazdasagi
egyesiilet gylilésére. ,, Télutd 25-kén tartotta megyei gazdasagi egyesiiletiink nagygylilését, melyben tobbek kozt
Farkas Karolyt, ki a Pesti Hirlap 10. szdmaban az oOrokmegvaltas modjairdl (Tetétleni alnév alatt) irt,
egyesiiletiink tagjavéa neveztiik.”'*

Szerkesztéi jegyzet:

El6ttiink a szerkesztés titkai mindig szentek maradvan, barmennyire 6hajtottuk volna is,
nem érez0k magunkat jogositottaknak, a nagyfontossagu cikkely irgjat elottiink titokban
nem maradott igaznevével, a szamtalanoknak, kik e részben tudakozddtak, megnevezni.
Most nyiltan tehetjiik kdszonetiinket, nyiltan mondhatjuk meg nekik, hogy cikkelye nagy
[roppant] figyelmet ébresztett, s egy részben legalabb biztos adatokon épiilt tobb mint
reménnyel adhatjuk tudtara, hogy a vilag pénziigyi targyakban jaratos bel- és kiilfoldiek
véleménye szerint, az ¢ javaslatabani bankjegyeknek készpénz gyananti elfogadasaban,
még a tavol kiilfoldon sem lenne felakadas.'*

Szerk.

9V, 41-42. sz. dokumentum.

0 Emliti: KosARY, 1981. 684. p.; RACZ ISTVAN: Az 1841. évi szatmari 12 pont. In: Acta Universitatis Debreceniensis de
Ludovico Kossuth Nominatae. Tom. II. Bp., 1955. 101-123. p. (tovabbiakban: RAcz, 1955.) 107., 109. p. Utobbi
tanulmanyaban Racz Istvan a szatmari 12 pont megsziiletésében Kossuth kozvetett szerepvallalasat is feltételezi. Ld.
még: VARGA, 1980. 206-211. p.
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73.
Pesti Hirlap, 1841. 19. sz. (marcius 6.) 152. p.

Vidéki levéltarca. Tudositas Horvathonbol, Varasd, februar 16.

Targy:

A cikk iroja a frissen nyitott zagrabi kaszindrdl ir, ahol maga is jart, és felsorolja az itt megtalalhato kiilonféle
nyelvili és tartalmu folyodiratokat, melybdl 9 magyar hirlapot emlit meg, majd a kdvetkez6 megallapitast teszi:
»E koriilmény, vagyat gerjeszte bennem, ezen tarsasagot, mely a magyar nyelvet minden ellenséges
fondorkodasok s kajan cselszovések dacara is, partolni elég bator s elszant, kdzelebbrél megismerhetni.”

Szerkesztéi jegyzet:
Tehat annyira ment volna mar a dolog, hogy a magyar szent korona birtokénak barmely
szogletében is ,,batorsag €s elszantsag” kell, hogy valaki a magyar nyelvet partolni merje.
Szerk.

74.

Pesti Hirlap, 1841. 19. sz. (marcius 6.) 156. p.
Ertekezo.

Targy:
Szerkeszt6i megjegyzEs a rovat végén.

Szerkesztéi jegyzet:

Igazitas. A szerkesztOség sajnalattal s bossziusaggal tapasztalja, hogy revizionalis tévedés
miatt elébbi szamunkban néhény sorok Osszevissza zavarva maradtak. Nevezetesen a
ref.[ormatus] foiskola ligyébeni felszolitasban a 145. lap 3. hasabjan levo utols6 sort at
kell tenni a kovetkezO, 146. lap elsd hasabjanak 8. és 9. sorai kozé. A lehetségig
szigoruak lesziink, hogy mechanikai gondatlansag okozta bosszisagtél mi tigy, mint az
olvasé kozonség, megkiméltessiink.

Szerk.

75.
Pesti Hirlap, 1841. 20. sz. (marcius 10.) 160. p.

Megyei dolgok. K6zép-Szolnok megye kozgytilési beszamolojanak masodik része.

Targy:
A varmegye hatarozatait ismertetve, a 8. pont igy szol: ,,Hibaul tették ki a tisztikarnak, hogy 1835-ben, midon a
mostani féispan ezen hivatal helyettesévé neveztetett, 6t a megye nevében foispannak kérte.”

Szerkesztéi jegyzet:
Tudni kell, miképpen az erdélyi megyek szerkezete, a magyar helytartésagi rendszert6l
tobbek kozott abban is eltér, hogy ott a megyei tisztikar gytléseket tart, s azokban, mint
testiilet intézi a megye dolgait, s ha térvény szerint nem is, de gyakorlatilag oly dolgokat
teszen, mit ndlunk csak kozgytlés tehetne.
Szerk.
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76.
Pesti Hirlap, 1841. 20. sz. (marcius 10.) 160. p.

Kiralyi varosok korébol. Tudositas Besztercebanyarol.

Targy:

A cikk irdja arrdl ad hirt, hogy varosukban, Besztercebanyan is elfogtak egy kobor embert. Ez annyiban jelent
problémat, hogy a sorozas eldl a koborlas is jelenthet menedéket. ,,Ez koriilmény, melyet a torvényhozas
hihetéleg figyelemre méltand, mert konnyen megeshetd, hogy a vandorlas 0j katonaallitas alkalmaval szerfelett
divatra kap.”

Szerkesztéi jegyzet:
Uj meg uj adat, hogy a dolognak egészen masképp kell a jovendében torténni. Mi,
mihelyt vége lesz mindeniitt az allitasnak,'' egy cikkben Osszefoglaljuk mindazt, ami
rossznak, ami hidnynak mutatkozott a gyakorlatnal.
Szerk.

717.
Pesti Hirlap, 1841. 20. sz. (marcius 10.) 164. p.

Ertekez. Fancsy Lajos:'* Igazolas.

Targy:

A cikk irdja a szinészek védelmében irt, és méltatlannak tartja a szinészeket ért tdménytelen vadat, melyet
igyekszik cafolni. A szerkesztéi jegyzet nem a cikkhez kivan hozzaszolni, hanem a cikk ir¢jahoz intéz
megjegyzést.

Szerkesztéi jegyzet:
Igen kevés mondanivalonk van. Fancsy ur meg fog engedni, hogy egyébirant szorul
szora felvett cikkelyének azon részét, mely csak az Athenacumbani'® vadra szol,
szorosan azon lapba tartozonak véltiik, s azért innen kihagytuk, mert nézetiink szerint
minden igazolas azon kozosség elott torténik leghelyesebben, mely elétt a vad tortént.
Es kétségteleniil minden igazsagszeretd szerkeszté (ilyet van pedig szerencsénk tisztelni
az Athenaeum szerkesztdjében) sokkal nagyobb 6rommel nyitja meg lapjait a mentség-
nek, mint mindvel a vadnak megnyitotta. Ami minket illet, amennyire meglepett benniin-
ket, hogy a Pesti Hirlapon kiviil még a Jelenkor'* és Athenaeum is ugyanazon egy napon
szolaltak fel a vélt kovetelések ellen, épp oly szives 6rommel fogadtuk Fancsy ur és
Lendvayné'® asszony részér6l az igazolast. Magunk igazolasara pedig csak annyit
mondunk, hogy mi nem indultunk kozonséges hirek utan, hanem egyik szerkeszto-
tarsunkat - kinek ez korébe tartozik - kiilonosen megbiztuk, hogy a dolognak hitelesen

végére jarjon, s megvalljuk, a dolgok szovedéke megfoghatatlansaggal hataros. Mi

141 Frtsd: katonaallitasnak.

12 Pancsy Lajos (1809-1854) szinész, a Nemzeti Szinhdz elsé garddjanak kiemelkedd tagja. 1829-ben Miskolcon, 1833-ban
Pozsonyban, majd Budan és Kassan jatszott. 1836-37 Budan 1épett fel, majd Bajza Jozsef utan 6vé lett a Nemzeti
Szinhaz vezetése. Nagy képzettségli, miivelt szinész és szindarab-forditd volt.

3 Athenaeum: korabeli lap, Bajza Jozsef szerkesztésében jelent meg. Ekkoriban nagy polémia zajlott a lap hasabjain, mely
a Nemzeti Szinhazban dolgozé szinészek foglalkoztatasa, anyagi és erkdlcesi megbecsiilése koriil forgott. Ld. Nyilatkozat
a szinhaz megtamadtatasa ligyében. In: Athenaeum, 1841. I. 155-160. has. Fancsynak a tamadasokat visszautasito cikkei
egyidejlileg megjelent még: Igazolasok. In: Athenaecum, 1841. I. 32. sz. (marcius 16.) 509-510. has.

1 Jelenkor: korabeli hirlap, Széchenyi eszméit tolmacsolé organum.

15 I endvayné sziiletett Hivatal Aniké (1814-1891): szinésznd, 1837-t6] a Nemzeti Szinhazba 1épett fel. Nevét elsd férje
utan kapta, és ezt a nevet hasznalta masodik hazassaga utan is, mivel ezen a néven valt ismertté.
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kérjiik tisztelt olvasd kozonségiinket, feledje ki a neveket, s vegye felszolamlasunkat
altalanosnak, igy véve, hissziik, nem szoltunk egészen hasztalanul. K&szonjik végre
Féancsy urnak a jo véleményt arr6l, mi, ha kellene, védeni tudnank itéletiinket, melyet a
tény valosagat foltételezve mondottunk: védeni tudnank vezérelveink értelmében,
kivevén e szavakat: ,még pedig Orokre” (t.i. utnak eresztendk). Ez megvalljuk, nem
egyezik elveinkkel, mert annyit tenne, kizarni a javulds ingerét, s vele a javulast is. E
szavak azonban mechanikai vigyazatlansagbol, akaratunk ellen maradtak benn. Annyit
mindazonaltal ismételiink, hogy amit Fancsy ur gyarlosdgnak s nem biinnek mond, azt mi
a Nemzeti Szinhaz koriilményei €s viszonyai kozott blinnek s nem gyarlosagnak
tartjuk.'*

Szerk.

78.

Pesti Hirlap, 1841. 21. sz. (marcius 13.) 173. p.
Ertekez6. Koldulas.

Targy:

A cikk iroja felvilagositast ad az Aradon miikodé jotékony egyesiiletrol. Megjegyzi, hogy ezen egyesiiletek
tevékenysége akkor lenne teljes, ha sehol sem lenne koldus a vilagon. ,,Mig hirlapi szomjunk afféle borzaszto
Ujsagok altal szégyenittethetik meg, hogy a févarosban csak egy éven at 280 ember halt el az utcakon inség és
nyomor kozt...”

Szerkesztéi jegyzet:
E részben lasd a késébbi hivatalos felvilagositast a 15. szamban.'*’
Szerk.

79.
Pesti Hirlap, 1841. 22. sz. (marcius 17.) 176. p.

Hivatalos értesités a Nemzeti Szinhazat igazgatd orszagos valasztmanytol.

Targy:

Egyesek visszaéltek a Nemzeti Szinhaz nevével, le akartak jaratni. Ezért elhataroztak, hogy ,.ezentil minden
szinészeti targy felett, melynek tudomasa a kozonséget illetheti, a hirlapokban kozlendé tudositas egyediil csak
orszagos igazgatd-valasztmanyi titoknak Asztalos Karoly Grnak sajat neve alairasa alatt leend hiteles.”

Szerkesztéi jegyzet:
Ezen értesitést szorul szora kozoljik, mikint az nekiink hivatalos kéztél atadatott.
Egyébirant nem tudjuk ugyan, kik azok, kik e tobb mint szigoru szdzatra alkalmat adtak:
annyit mindazaltal allasunknal fogva, mint a nyilvdnossag csekély organumai, kényte-
lenek vagyunk kimondani, hogy orszdgos vdalasztmadnytol'® ily hang minket nagyon
varatlanul meglepett.
Szerk.

16 Kossuth kés8bb még egyszer hozzaszolt az egyre terebélyesebb vitdhoz: Jatékszini dolgok. In: Athenaeum, 1841. L
(aprilis 27.) 797-800. has. (Ugyanitt Henszlmann Imre - 1d. 260. sz. dokumentum - Kossuth és a Pesti Hirlap
allaspontjara is reflektalt.)

471 .d. 58-59. sz. dokumentumok.

148 1 - . .
Kiemelés az eredetiben.
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80.

Pesti Hirlap, 1841. 22. sz. (marcius 17.) 177. p.
Megyei dolgok. Tuddsitas Zemplénbdl, Satoraljatjhelyrol.

Targy:

A tudositas azt tarja az olvasoé elé, milyen zavart okozott azon piispdki korlevél, mely az ohitiick segélyezését
kérte. A cikk tovabbi része arrdl tesz emlitést, hogy a szegényebb telepiiléseknek milyen 1idvot hozna, ha a
kozeli mezovarosokban egyhaztol mentes, polgari iskolakat hoznanak Iétre. Ehhez fiz6tt jegyzetet a szerkeszto.

Szerkesztéi jegyzet:

Valoban szegény nép ez, s midén az emberszeretd vandor a Beszkéd'’ bérceir6l nézi
ezen isten képére teremtett szerencsétlen felebaratait, kiknek az égalj zordonsagan s fold
terméketlenségén kiviil még a baromi tudatlansag is osztalyrésziil jutott, akaratlanul
eszébe jut Ilkovics egykori munkacsi kanonok mondasa, hogy latott:

Innumeros equidem, verum sub nocte jacentes,

Atque sepultos tristi paupertate ruthenos!'
Es Magdakint'®' sok dolga lesz ezen kietlenségben egy emberszeretd s ezen nyomorul-
takat megvetett alacsonysagukbol folemelni akard s igyekezé Herkulesnek, s nehezen
fog menni dolga, mig ezen részeken oly emberek lesznek, kik jol megrakott asztal
mellett azt mondogatjak: ,jobb az ugy”. Ezen helységek nagy részét (100 falu a
homonnai uradalomban) a hatalmas Drugethek utdodi birjak.'*

81.

Pesti Hirlap, 1841. 22. sz. (marcius 17.) 178. p.
Megyei dolgok. Borsod megye kozgytilésérdl, 1841. februar 4.

Targy:
A megyében az utjavitds kapcsan az adozok terheinek csokkentésérél folyt a vita. A tudositas szerzojét
felhaboritotta, hogy az utépités nehézségeit az adozdkra haritjak. ,,Nem jutnak-e esziikbe addz6 polgartarsaink,
kikre e teher stlyos k6 gyanant kirekesztéleg nehezedik? [...] Megyénk rég kimondotta mar, hogy habar volt is
oka hajdan a torvényhozasnak, midén az utak alig néhany 6lnyi gatakbol allottak, ezen terhet az addézokra
roni...”

Szerkesztéi jegyzet:
Igen sok oly dolog van az életben, melyet annyira megszoktunk jo hitben tényleges
valosagnak tekinteni, hogy esziinkbe sem jut vizsgalddni, ha valljon igazan gy van-e,
mint amiképp hisszik, s apaink hitték? Ami minket illet: korantsem tartjuk magunkat
csalhatatlanoknak, s tanulni szeretiink is, de nagyon is reank fér. Azonban eddigi csekély
tudasunk szerint kénytelenek vagyunk megvallani, hogy mi az egész ,,Corpus Juris”-

199 Beszkédek (Beszkidek): a Karpatok - tobb részre - tagolodd hegylancolata Magyarorszag és Galicia hatéran.

150 Ambator szdmtalan, de az &jszakdban heverd és a szomort szegénység altal eltemtetett ruténeket.” (Toth Péter -
kérésiinkre készitett - forditasa, segitségét ezaton is kdszonjiik. A Szerk.) Az llkovics kanonok altal irt, ruténekr6l szolo
latin munka, valamint a fenti idézet sajat koraban meglehetésen ismertnek szamitott. Erre utal, hogy példaul a szlav
népek jellegzetességeit részletesen leird Pavel Jozef Safarik is hivatkozott ra egyik miivében, a rutének ismertetésekor.
Ld. pl. Safarik, Pavel Jozef: Karakter szlavenkog naroda voobsitye. [http://www.geocities.com/kstati/texts/srblet10.htm]
- 2003. marcius] (A vers els6 sorat kissé eltéréen idézi: ,,innumeros videas verum sub nocte jacentes”.)

1A célzas feltehetéen Magda Péalra (1770-1841) vonatkozik, akinek alapvetd foldrajzi, statisztikdi és gazdasagi
értekezései tették ismertté nevét. ,,A mezei gazdasag philosophidjanak szabésai szerint okoskodo és munkalkod6 gazda”
c. munkdja példaul 1833-ban jelent meg Sarospatakon.

32 Drugethek: Koézépkori nemesi csalad, 1332-ben kaptak homonnai birtokaikat a kiralytél, Karoly Robertt8l. Koriilbeliil
350 évig jelentds befolyassal birtak.
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ban'** egyetlen egy térvényt sem tudunk, mely az utaknak ingyen csinalasat az adozé nép
nyakaba rond. Ellenben vannak hajdani torvényeink, melyek oda latszanak mutatni, hogy
ha dseink utcsinalasrél gondolkoztak volna, alkalmasint igazsagtalannak vélik vala, e
kozterhet kirekesztéleg az ad6zod népre roni. Nevezetesen hajdan mas kozmunka nem
volt, mint a véghelyi varerdsségek koriili munkak. Es ez azon iddkben méltan legfébb
kozérdekli dolognak tekintették. Marpedig az 1554/8. és 9. t.[orvény]cikkelyek
kotelezik ugyan a népet e kozmunkara, de csak hat napra, s csak mindennapi készpénz-
fizetésért, melyet oly szigorian megkivant a torvény, hogy a munkasoknak hatalmat
adott azonnal eltavozni, mihelyt napi bériik csak egyetlen egy napra is ki nem fizettetnék.
gy az 1556/4. t.[6rvény]cikkelyben az orszag rendei minden jobbagytelek utan sajat
erszényiikb6l még 50 magyar pénzt koteleztek, avégett, hogy a varak koriil dolgozé
munkésok ebbdl fizettessenek, sot itt mar csak szekeres munkakat rendeltek, a gyalog
dolgozd napszamosok felfogadasat szabad vallalkozasokra hagyvan. Emellett pedig
szigoraan megtiltottak, hogy a munkasokat verni nem szabad!!!"** (Boldog Isten! Ki van
kozottiink ki az ,jitleg-virtu6zok™” palcajat kdzmunkaknal gyakori aktivitdsban nem
latta? Valoban mi e részben hatrabb vagyunk a XIX. szazadban, mint dseink a XVI-ban
voltak.) Tudjuk ugyan, hogy mar az 1557/6. tc. a véghelyek erdsitésére ingyen munkat
kotelez a jobbagyoktol, s ez késobb is igy maradott, de csak a végsziikség idézte 1étre ez
intézkedést, a munkanapok szdma (4-6 napra) szorosan meghataroztatott, a véghelyi
munkékon tul tudtunkra soha ki nem terjesztetett, s az 1729/1. tc. altal az ingyen
munkak ismét egészen eltoroltettek.'*

Szerk.

82.
Pesti Hirlap, 1841. 22. sz. (marcius 17.) 181. p.

Ertekezd. ,,Philodikacus”: Valtdjogi tigy. Nem hit fenyegetézés, hanem a torvény jogossaga és szentsége.
(Felelet a 15. szamban foglalt ,,Hit fenyegetés™-re.)

Targy:
A szerz6 Csaszar Ferenc korabbi cikkének (l1d. 60. sz. dokumentum) allitasait vitatta, részletekbe menden.
Kossuth nemcsak Csaszar, hanem sajat korabbi szerkeszt6i jegyzetében foglaltak mellett is szot emelt.

Szerkesztéi jegyzet:
Szabad legyen egy-két észrevétel. Nézetiink szerint sokat tehetne az ily lényeges ligyek
alapos felvilagositasara, ha kolcsonds vitatkozasainkban szorgosan iigyekeznénk csak
azt cafolgatni, mi a masik részérél mondatott, nem pedig azt, minek ellenkez6jét a masik
rész soha nem allitotta. gy Csaszar urnak lapjaink 15. szamabani cikkelyében (ha jol
fogtuk fel), csupan akoriil forog az elmélkedés, hogy mivel valtotorvényiink az elso
bejegyzési konyveknek folytonos szamokkali ellatasat parancsolja, barmiképp legyen is
azaltal a konyvvitel nehezitve, nélkiile mégis bizonyitd erdvel a konyvek nem birhatnak,
mig a torvény all. De azért, ha valaki nem teljesitné a torvény ime parancsat, s kiilonben

133 Corpus Juris = térvény- és jogszabély-gylijtemény, torvénykényv (latin).
1% Kiemelés az eredetiben.

135 Az 1554/8. tc. eldirta, hogy a jobbagyoknak kozmnkéra valamennyi uradalombol felvaltva kell menniiik, bériiket pedig
ki kell fizetni, a kovetkezd 9. tc. pedig arrdl rendelkezett, hogy ,,a munkasokat veréssel ne illessék, és arrol, hogy a
munkaért mit kapjanak”. Az 1556/4. tc. ehhez hasonldan a kézmunkékra (varak megerdsitésére) rendelt jobbagyok
fizetésérol és kotelezettségeirdl szolt. Az 1557/6. tc. cime: ,,A végvarakhoz hat napi ingyen munkanak kirendelése és
annak biintetése a ki azt nem teljesiti.” Az 1729/1. tc. az ingyenmunkak szabalyozasat (megvaltasat) rogzitette. MT.
1526-1608. Bp., 1899. 366-369., 397-399., 426-431. p.; MT. 1657-1740. Bp., 1900. 664-667. p.
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konyveit rendesen vinné, még korantsem kovetett el olyblint, hogy emiatt fogsaggal
lehetne 6t fenyegetni. Ez az egész tétel veleje és nem egyéb. Ezzel azonban Philodikaeus
maga is egyetért, midon kimondja, hogy ,,szdmsorozas nélkiil a kereskeddi konyvek
ugyan bizonyité erdvel nem birnak, de itt bortonrdl tavolrol sincs s nem is lehet sz6™.
Eppen ez az, mit Csaszar Ur is mond, s igy mi nem vagyunk szerencsések érteni, mit akar
tulajdonképp e részben a cafolat, valamint azt sem, miért igyekszik megmutatni, hogy a
ki nem ,,;rendes” kereskedd csupan a sorszam elhagyasa miatt bortdnre juthatna. Sorsa
rossazbb volna, mint a nem rendes keresked6é, mivel a torvény csak amarrol szolvan,
emez egyediil emiatt bortonre nem juthatna. Ami mar Philodikacusnak szerkeszt6i
jegyzetiinkre tett becses észrevételét illeti, mi nagyon tudjuk, hogy a sajat konyvekkeli
bizonyitas joga fontos engedély, s hogy a visszaélés ellen biztositas kell. De azt is tudjuk,
hogy ezen engedély korantsem tobb s nagyobb, mint mindvel a keresked6k mindeniitt a
vilagon birnak, anélkiil, hogy visszaéléseik ellen a sorszdmozason kiviili tobb biztositas
elégtelennek tartatnék, vagy gyakorlatban annak mutatkoznék. A sorszamozas tehat
sehol a vildgon nincs a kérdéses engedély foltételéiil szabva, s mégis van kereskedés,
pedig szilardabb, terjedettebb s vilaghiteliibb, mint a miénk tan valaha lesz. Innen
megfoghatd, hogy némelyek hajlandok kérdeni, miért kellett hat az mindlunk. Mi
azonban nem tartozunk e kérdOk soraba, s azt hissziik, helyesen toén a torvényhozas,
hogy még tobb biztositasrol gondoskodott. Csak az a kérdés, oly nemét allitotta-e fol a
biztositasnak, mely a kereskeddi kezelést nem neheziti, és e részben, megvalljuk,
Philodikaeus észrevételei meggydzddésiinket nem mindenben valtoztathatdk. Ami azon
javaslatunkat illeti, hogy mindenik elsé foljegyzési konyv szamara kiilon elsé konyv
tartassék, ez meglehet, hogy céliranytalan, mindazaltal kérdjiik Ph.[ilodikaeus] urat, nem
nyomnak-e a pozsonyi kereskeddtestiiletnek a pozsonyi német hirlap® 16. szamaban
olvashatd ime szavai valamit? ,Ha szabad tobb els6é foljegyzési konyvet tartani,
szabadnak kell lenni tobb fokonyvet is tartani, mert ha lehetségesnek ismertetik, hogy
valamely kereskedés sokkal terjedtebb, mintsem hogy az els6é foljegyzéseket mind egy
kéz tehetné, szintigy meg kell engedni, hogy a fokonyvbe egyetlen egy kézzeli atiras,
igyterjedelem miatt a lehetetlenségek kozé tartozhatik, s6t ahol nagyban s kicsinyben is
foly a kereskedés, valosaggal tartozik is.” Ehhez mi hozzaadjuk, hogy sokkal nagyobb
rendben lehetne talan a dolog, ha mindenik kiilon ,,prima nota™"’ szamadra kiilon fokonyv
van, mintha egy fokonyv tételét tobb elsd foljegyzési konyveken kell keresztiilkutatni.
Egyébirant, hogy a fokonyvnek sorszamozasra nincs sziiksége, azt mi nagyon jol tudtuk,
s a kiilon sorszamozast nem azokra, hanem az els6 jegyzeti konyvekre értettilk. Ami mar
ezeket illeti, Oszintén megvalljuk, miképpen mi olvasvan a térvénynek (II. rész, 106.
§."*%) ime rendelését: , minden kereskeddi vagy valtoi ligy egy elsé foljegyzési konyvbe
jegyeztessék fol”, olvasvan alabb (106. § d.) pontban): ,,mind a kéf konyvben” (ti. elsé és
fokonyvben) stb. Olvasvan végre (ugyanott f) pontban), hogy ,,mind a két konyvet vagy
maga a kereskedd, vagy egy arra rendelt segéde tartozik vinni, s ugyanazon idében
tobbek altal felvaltva nem irathatik”, természetesen azt kellett hinniink, hogy csak
egyetlen egy konyvet enged a torvény vitetni, s mivel egyetlen egy kotettel egy széles
terjedelmii kereskedést kezelni lehetetlen, ugy véltiik, hogy a térvény parancsat a
lehetséggel azaltal ligyekeznek a kereskeddk kiegyenliteni, hogy tobb, kiilon darabok-

1% A, pozsonyi német hirlap”: Pressburger Zeitung. Karl Gottlieb Windisch alapitotta 1764-ben, egészen 1929-ig meg-
jelent.

17 Prima nota = koényvelési naplo, konyvelési alapkonyv.

18 A valtotorvényrdl szol6 1840/15. te. idézett paragrafusa rendelkezett arrol, hogy csak a valtotorvényszék elétt bejelentett
szamviteli konyvek szamitanak torvényesnek illetve hitelesnek. A cikkely tobb pontjat - épp a gyakorlati alkalmazas
soran kideriilt hianyossagokra tekintettel - az 1844/6. tc. 13. § modositotta. MT. 1836-1868. Bp., 1896. 133., 201. p.
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ban, de 6sszekottetésben 1€vo folytonos sorszammal viszik az els6 foljegyzést, s igy tobb
darabban bar, de mégis egy konyvet tartanak. Es ez az, amit mi gyakorlatban hiba s
tévedés nélkiil lehetlennek itéltiink, s a dolgon gy véliink segiteni, hahogy a kiilon
kereskedési agak elvalasztatnak, s mindenik mintegy kiilon kereskedésnek tekintetvén,
egy elsd foljegyzési s egy kiilon fokonyvre szoritkozik, mialtal a célzott biztositas is
eléretnék, €s csak egy konyv tartatnék, mikint a torvény szava parancsolni latszik. Mit
azonban dr. Wildner Gr'® kommentarja maskint ért, és a dolog lehetOsége és sajat
javaslatunk értelmében Ohajtanunk kell, hogy igaza legyen. Végre, mi a bejegyzett
kereskeddk kicsiny szamat illeti, erre nem vehetjiik helyes valasznak azt, hogy ,,rendes
kereskeddvé” nemcsak a valtotorvényszéknél lehet magat bejegyeztetni, ezt mi nagyon
jol tudtuk. De tudtuk azt is, hogy valtotorvényszék elott csak azon kereskedok konyvei
birnak fél probat tevo hitelességgel, kik magokat a valtotorvényszéknél jegyeztették be,
¢s ilyen volt akkoron a pesti roppant megyébdl 17!! Ismételjiik, itt bajnak kell lenni, s
azotai tudakozasunk utan e baj masik s talan fObbik okat a bejegyzési taxa szerfeletti
nagysagaban talaljuk. E koltség terjedtebb kereskedéseknél évenkint szdzakra meg
szazakra megy. Nézetlink szerint ezer lapért elég volt volna azon taxa, mely most szazért
fizettetik. Vannak még némely tekintetek, melyekre kiereszkedni nem akarunk, bator-
kodunk mégis Philodikaeust a pozsonyi német hirlap 16. s 17. szdmaiban megjelent,
altalunk ugyan nem mindenben helyeselt, de mégis igen sokra nézve nagyon fontosnak
talalt valtdjogi cikkre figyelmeztetni.

Szerk.

83.

Pesti Hirlap, 1841. 23. sz. (marcius 20.) 185. p.
Megyei dolgok. Tudositas Bars megye kozgyiilésérol.

Targy:

A tudositas szerzbje, Kosztolanyi Péter'®® egy korabban postara adott cikkére hivatkozik, melyhez tovabbi
gondolatokat kivan fiizni. ,,Megyénk folyé hé 1-6 napjan kezdett gylilésérél nyomban postara tett tuddsitasom
folytaban...”

0

Szerkesztéi jegyzet:
Sajnalkozva jelentjiik, hogy tisztelt levelezonk eme kozlése kezlinkhéz nem jutott.
Szerk.

84.
Pesti Hirlap, 1841. 23. sz. (marcius 20.) 187. p.

E6tvos Tamas:'®' Cafolata a 18. szam alatti vezércikkben leirt, hiiteleniil bekiildétt suranyi esetnek.

1% Wildner Ignac (1802-1854): iigyvéd, jogi szakird, a valtojog elismert szaktekintélye, & szerkesztette a magyar valto-
torvényeket is, szamos konyvet, illetve szakcikket publikalt a témaban, nem sokkal korabban a Pesti Hirlapban is.

190 Kosztolanyi Péter (vsz. 1807-1848): Bars megyei ellenzéki politikus, 1836-ban a megyegyiilésen tanusitott maga-
tartasaért szintén perbe fogtak, a Torvényhatosagi Tudositasok, majd késébb a Pesti Hirlap Bars megyei levelezdje.

1! B5tvos Tamas (1800-1865): a Bereg varmegyei kozélet aktiv résztvevije, eleinte Széchenyi Istvan reformpolitikajat k-
vette, 1832-ben foszolgabiro lett, majd orszaggyiilési kovet, 1841-ben felvetette a Bereg megyei kaszind 6tletét és mas
reformkezdeményezéseket. JelentGs szerepe volt 1848-ban a nemzetdrség megalapitasaban is, késdbb kormanybiztos.
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Targy:

Nagy port vert fel ekkoriban egy Bereg megyei torténet, miszerint a suranyi (beregsuranyi) Bay Jozsefet élve,
tetszhalott allapotban temették el és ,,feltamadt”. A hirrel kapcsolatban az elhunyt testvére, Bay Gyorgy'® is irt
nyilatkozatot, mar csak azért is, mert az liggyel a Pesti Hirlap mellett a Jelenkor is - meglehetdsen szenzacioizii
tudésitasban - foglalkozott.'® A rémtorténetet egyébként a kornyékbeli babonas parasztok kezdték hiresztelni.
Eo6tvos Tamas Bereg megyei szolgabird (egyébként Bay aposa) a Pesti Hirlap altal egész terjedelemben kozolt
hivatalos iratok masolataval igyekezett bizonyitani, hogy a cikk alapjaul szolgald hiresztelés teljesen valdtlan, a
kitalalojarol pedig igy vélekedett: ,,a dolognak, miel6tt kozhirré tenné, végére jarhatott volna: - azért az isten és
vilag szine el6tt egy nyomorult alacsonylelkiinek s olyannak nyilatkoztatom, kivel maga lealacsonyitasa nélkiil
nem lehet tarsalkodni.”

Szerkesztéi jegyzet:

Meg kell mindenek eldtt jegyezniink, hogy ambar olvastunk egy magénlevelet, mely
Beregbdl Pestre ugyan, de nem hozzank érkezett, s melyben betiirdl betlire ugy adatik
elé a torténet, miként a Jelenkorban kozolve volt, mindazaltal a Pesti Hirlap azt nem
ezen levélbol, hanem egyenesen egy nappal kordbban megjelent lapokbdl vette fol.
Minden esetre nagyon kiilonds dolog, hogy e sajnélatos torténetet nem csak tobb pest-
budai, hanem némely pozsonyi hirlapok is ugyanazon egy idében egyezdleg kozolték.
Megjegyezziik tovabba, hogy Lonyai Gyorgy'® t. bird, a Bay csaladnak érdemes baratja,
e napokban itt 1évén, a kérdéses eset megcafolasara nalunk lépést ton, azonban minthogy
az érdeklett csalad tagjaitol egyenes kozlést kaptunk, amazt annyival inkabb mell6zhetni
véltiik, mivel a most kozlott hiteles adatoktol szinttigy lényegesen eltér. Valoban nem
mondhatni, mennyit artanak a jotékony nyilvanossagnak, kik a hirlapok olvasé kozon-
ségét alhirrel amitjak. Tévedni ugyan emberi dolog: de hogy a tévedésben is kitessék a
»férfias jellem ¢€s artani nem akaras” még egyszer kérjiik tisztelt rendes levelezdinket,
engedjék meg, hogy becses neviiknek Kkitételével kozléseik tekintetét ndveljiik.
Elismerjiik azonban, hogy lehet kényes helyzet, mely ezt nem engedi, s igy kiilonds
engedelmiik nélkiil tenni nem fogjuk.

Szerk.

85.
Pesti Hirlap, 1841. 24. sz. (marcius 24.) 191. p.

Vezércikk. [Kossuth Lajos:] Ismét 8siség.

Targy:

A cikk a korabban mar elemzett Gsiség'®® problémajat vetette fel jra, melybl a kovetkezé mondatot érdemes
kiemelni: ,,Haladasunknak pedig masik sulyos akadalya az, hogy a nem-nemesek hazankban ingatlan nemesi
javakat tulajdonosi joggal nem birhatnak.”

12 Bay Gydrgy (1792-1849): politikus, koltd, a bécsi nemesi testérség tagja, 1825-t61 f8szolgabird majd elsé alispan Bereg
megyében, orszagos foméltosagokat (alorszagbird, alnador stb.) is viselt, szdmos koltével (Kisfaludy Karoly, Kazinczy
Ferenc) baratsagba keriilt, partolta munkajukat, néhany verse illetve forditasa is ismert.

183 Kossuth vezércikket szentelt az tigynek: Halottas hazak. In: Pesti Hirlap, 1841. 18. sz. (mércius 3.) 139. p.; ill. Id. még a
hivatkozast: Jelenkor, 1841. 18. sz. (marcius 3.) 71. p. Az ligy ismertetésére 1d. még: KosAry, 1981. 679. p.

1% [ 6nyay Gyorgy: Bereg megyei foldbirtokos, a sok kozéleti személyiséget adé Lonyay csalad kevésbé ismert tagja.

195 Bsiség: az Bsiség kimondja, hogy a nemesi birtok nem elidegenithetd, és a csalad kihallisa utan, amennyiben nincs
0rokos, a birtok a koronara szall vissza. Az Gsiség problémaja a 19. szazadban valt akadallya, hiszen a nagyobb
birtokosok sem kaphattak hitelt fejlesztésre, mert birtokukat nem lehetett elzalogositani.
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Szerkesztéi jegyzet:

95 166

De nem torvény, hanem csak tablai ,,terv’ ' szerint, sot torvény ellenére.

Szerk.

86.
Pesti Hirlap, 1841. 24. sz. (marcius 24.) 193. p.

Fovarosi ijdonsagok.

Targy:

A fovarosi ujdonsagok koziil csak egy, azon probléma, hogy a Duna aradasat megakadalyozzak. Tobbszor
vetddott mar fel a kérdés, de a megvalositasra pénz hianyaban nem keriilt sor. ,,Az emlitett kégatnak tervét
Tirney Clark'®” ar mar ezelétt harom évvel elkészité, de foganositasa néhany sziikkeblii honfiak (?)
folkialtasan: »nincs pénz!« hajotorést szenvedett.”

Szerkesztéi jegyzet:
Mi e dologrol Osseczky Adolf ur kozlései nyoman majdan bévebben szolandunk.
Szerk.

87.

Pesti Hirlap, 1841. 24. sz. (marcius 24.) 194. p.
Megyei dolgok. Ujhelyi Gabor névteleniil megjelent tudésitisa Tardcbol.

Targy:

Taréc megye kozgylilésén ujra napirendre keriilt, hogy vizsgaltassék meg, kinek a jovahagyasabol és mennyi
kozmunka forditatott az egyik vamhid épitésére, amelyen nemcsak a vambirtokos csalad, hanem a megye
jobbagyai is részt vettek. Az alispan elmondta, hogy az épitést felligyel6 - egyébként az emlitett birtokos
csaladnak lekdtelezett - tisztvisel6t 6 utasitotta, hogy ,,amint eddig szokasban volt (?!) a szomszéd uradalmak
jobbagylakosait ¢ munkahoz mérséklettel alkalmazza...”

Szerkesztéi jegyzet:
Ez - megvalljuk - amind hallatlan, éppen oly meglepd. A kdzmunkakrol sok csodalatos
dolgokat lattunk, hallottunk ¢életiinkben: de hogy valamely maganbirtokosnak
vamhidjahoz a megyebeli addzok ,,sans gene”'®® kiparancsoltassanak, ezt - megvalljuk -
el6szor halljuk életiinkben, s hissziik utoljara is.
Szerk.

88.

Pesti Hirlap, 1841. 24. sz. (marcius 24.) 194. p.
Megyei dolgok. Ujhelyi Gabor névteleniil megjelent tudésitisa Tardcbol.

1 Ertsd: nem jogerds torvény, hanem az orszaggytilés alsd vagy felsétablai iilésén elSterjesztett torvénytervezet, javaslat. A
,.nem nemesek birtokbirhatasarol” szolo torvény csak az 1844/5. tc.-ben valdsult meg.

17 Clark, William Tirney (1783-1852): angol mérnék, aki tSbb tervet is készitett hazankban, tobbek kozt a Lanchid tervét,
melyet helyettese, Adam Clark iranyitasaval valositottak meg.

18 Sans géne = zavartalanul, tekintet nélkiil (francia).
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Targy:

A cikk tovabbi része arrol tudosit, hogy ez a helyzet nem megoldott, hiszen, ha a jobbagyok térvényen feliil
voltak terhelve, akkor karmentesiteni kell 6ket, de ehhez a vamhidat épitteté csalad nyilatkozatara is sziikség
volna, ami pedig késik. ,,Ezen eset adna nem igen rossz mottdt egy vezércikkre a kozmunkarol.”

Szerkesztéi jegyzet:
Koszonjiik a figyelmeztetést. Hasznat veendjiik. Addig is legyen szabad nagyon tisztelt
levelezonket kérdeni, hogy a tisztviselokre nézve, kik hivatalukkal ennyire visszaéltek,
semmi sem tortént? Hat ha a vambirtokos csaldd azt mondja, 6 nem kérte a kozmunkat,
s igy hat nem is fizeti?
Szerk.

89.
Pesti Hirlap, 1841. 24. sz. (marcius 24.) 197. p.

Ertekezé rovatban: Szentkiralyi Moric:'® Osiség. Masodik rész.

Targy:

A cikk ir6ja az 6siségrol szol, melyben kifejti, hogy az &siségre hatassal van az 6rokosodésnek valtoztatasa is,
melyre a kovetkezé javaslatot teszik: ,Javaslatunk az lenne, hogy végintézetet'® akar 6rokolt akar szerzett
értékrodl tehessen mindenki, s azt hagyhassa tetszése szerint akar torvényes orokoseinek, akar idegennek, oly
megszoritas mellett azonban, hogy Osszes fekvo javainak 1 részét gyermekeinek teher nélkiil egyenld osztalyra
hagyni kételes legyen.”

Szerkesztéi jegyzet:
E részben tudtunkra a kiilfoldi torvénykonyvek koziil csak a sziciliai és ausztriai
hatalyosak ily altalanosan, a javak felét szabvan ki a gyermekek torvényosztalékaul, a
tobbi torvénykonyvek a gyermekek szamat veszik tekintetbe. A ,,Code Napoleon” (Code
civil ait 913) a javaknak a fele részérdl enged szabad rendelkezést, ha egy gyermek van,
csak a harmadrészrdl, ha kettd, s csak negyedrészrdl, ha kettonél tobb gyermek van. A
louisianai kodex egy gyermeknél a javak kétharmad részére, kettonél felére, tobbnél
egyharmadara enged szabad rendelkezést. A porosz kodex egyharmad részre szabja az
utddok (descendentes) legitimajat,'”' ha egy vagy két gyermek van, felére, ha harom
vagy négy van, kétharmadara, ha tobben vannak.'” Emellett ahol gyermek nincs,
tobbnyire minden torvény ad a sziiloknek is torvényosztalékot. Egyébirant igen kevés
kivétellel csaknem minden térvény hasonlot hataroz a Code Napoleon 732. cikkelyéhez,

1% Szentkiralyi Méric: (1807-1882) ellenzéki politikus, Pest megye f3jegyz6je, majd alispanja, és tobb izben orszaggylilési
kovete. Az 1847-48-1 orszaggylilésen (amelyen Kossuth Pest megyei kovettarsaként vett részt) Kossuth ellen egyfajta
kozéppart alakitasaval kisérletezett. 1848-ban délvidéki kiralyi biztos.

170 Ertsd: végrendelet.
" Descendentes = leszarmazottak. Legitima = torvényes rész, orokség (latin).

172 Code Napoleon: Code Civil, Bonaparte Napoleon altal 1804-ben kiadott polgari torvénykonyv. ,,Porosz kodex™ alatt
bizonyara a Biirgerliches Gesetzbuch c. torvénygyiijtemény 2303-2338. sz. §-aiban szabalyozott 6roklési jogszabalyokrol
van sz6, melyek Kossuth figyelmét méas alkalommal is felkeltették. V6. KLOM. IIL 278. p. A , louisianai kédex” (Penal
Code of Louisiana) elsésorban Edward Livingston (1764-1836) amerikai allamférfi munkaja. Livingston 1822-1829
kozott a szovetségi képviseldhazban, majd a szenatusban is Louisiana képviselGje volt, 1821-ben kapott megbizast a
tagallam igazsagszolgaltatasi eljarasanak feliilvizsgalatara. Az amerikai biintetGeljaras torténetében nagy jelentdségii
dokumentumot végiil Louis Moreau-Lislet-vel és Pierre Derbignyvel (Louisiana késébbi kormanyzdjaval) 1825-ben
készitették el, tartalmara a Code Civil is nagy hatast gyakorolt. Livingston munkassagat Kossuth jol ismerte és mas
vonatkozéasban is szivesen hivatkozott az amerikai jogszabaly-gylijteményre, 1d. példaul a biintetéeljaras reformjaval
foglalkozo vezércikkekben: Névtelenség. In: Pesti Hirlap, 1841. 52. sz. (junius 30.); Védelem és nyilvanossag. In: Pesti
Hirlap, 1841. 54. sz. (julius 7.), ill. v6. 449. sz. dokumentum.
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mely igy szol, ,,La loine cosidére ui la nature ni ’origine de biens pour en reglex ia
succession.”'”
Szerk.

90.
Pesti Hirlap, 1841. 24. sz. (marcius 24.) 198. p.

Ertekezd. ,,-nb-" szignoval: Még egy ,,pium desiderium™'’*

Targy:

A cikk irdja, ,,-nb-" arra hivja fel az olvasok figyelmét, hogy a magyar nyelv ligyének kiemelkedd személyisége,
Révay Janos Miklés,'”> méltanytalanul a feledés homélyaba meriilt. frasdban méltatja ,Révayinkat”, emléket
allitani részére nem szobor formajaban kivan. Tudomasara jutott ugyanis a cikk ir6janak, hogy Révay kiadatlan
iratai Horvat Istvan'’® professzor urnal vannak, aki nem igyekszik az ismeretlen kéziratokat kiadni, kozkincesé
tenni. A cikk irdjanak felhaborodasa a késlekedésnek és a hanyagsagnak szol, de reméli a helyzet valtozasat.
,Ohajtjuk, hogy ezen tiszta kebelbél fakadt soraink i1l méltanylassal fogadtassanak, s forrén kivant sikerre
talaljanak.”

Szerkesztéi jegyzet:
Mi reméljiik, e felszélalas nem maradand pusztan ,,pium desiderium”, kiilonben magunk
is éreznok a kotelességet a koriilményekrdl tudomast szerezni, a kdzonségnek adatokat
nyujtani, melyekbdl igazsagosan megbiralhassa, valljon a kérdéses kéziratokat egy
harmadiknak a nemzettdl eltartoztatni jogszertien lehet-e?
Szerk.

91.
Pesti Hirlap, 1841. 25. sz. (marcius 27.) 202. p.

,-E-" szignoval bekiildott cikk: Ertekezés a dunai gbzhajozasrol.

Targy:

A cikk ir6ja a dunai gézhajok személy- és teherszallitasardl ir, észrevételeit adatokkal béven alatamasztva. Az
adatokkal azt bizonyitja, hogy a gézhajoknak nagy hasznuk van. Felhaborodasa éppen ezért annak szol, hogy a
haszon ellenére a hajokat nem korszer(sitik, nem kényelmesek, az étel nem jo és draga. A draga jegyarakat és
szolgaltatasi dijakat azzal magyarazza, hogy nincs konkurencia. ,,az étkekkel szinte nem elégedhetnek meg az
utasok, egy-két hajon jobb vendégld van, de a tobbin rossz, emellett oly draga, hogy Bécsben Daumnal vagy a
»hattyunal«'”” sem dragabb”.

173 A jog az 6roklési rend szabalyozasakor nemcsak a vagyon természetére, hanem eredetére is tekintettel van.” (Code

Civil, IIL. kdnyv, L cim, IIL. fej., L rész. 732. §.) A forditast a Code Civil angol kiadasa alapjan készitettiik. Ld. The Civil
Code. In: Napoleon Series. http://www.napoleon-series.org/research/government/c_code.html [2003. marcius] Megjegy-
z¢s: ugyanezen forras alapjan Kossuth pontosan adta vissza fentebb a Code Civil III. koényv, II. cim, IIL. fej., 1. rész 913.
§-at is, amely ugyantigy egy vonatkozo rész bevezetod, elvi gondolataihoz tartozik, mint az elébbi.

174 - . . [ 7 . . 114 . 7 s . o edm 1o 1 7 I3
Pium desiderium = jambor 6haj, vagyis a méltanyos, de minden valdsziniiség szerint nem teljesiilé kivansag elnevezése.

15 Révai (Janos) Miklos: (1750-1807) nyelvész, ird, egyetemi tanar. Piarista szerzetes volt, majd pappé szentelték, késébb
tanito lett. 1783-84-ben Pozsonyban az elsé magyar nyelvii lap, a Magyar Hirmondé szerkesztdje volt. 1802-t6l a pesti
egyetemen magyar nyelv és irodalom tanar. Szabadelvii vallasi felfogasa és lelkes hazafisiga miatt sok iildoztetésben
volt része.

17 Horvat Istvan (1784-1846): nyelvész és torténetird 1816-tdl a Széchényi Ferenc éltal alapitott nemzeti kényvtar ére, a
pesti egyetemen 1823-t6l az oklevéltan, majd a magyar nyelv, irodalom és torténelem tanara, torténetiroként a
romantikus-nemzeti iranyvonalat képviselte. A reformkor nagyjai koziil sokan voltak tanitvanyai.

"7 Daum, Hatty(: hires bécsi vendéglok.
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Szerkesztéi jegyzet:
Mi a Zéfian és Mariannan az étkeket rossznak nem tapasztaltuk, draganak is csak az
adagonkéntit, az 6sszes ebédet nem.
Szerk.

92.

Pesti Hirlap, 1841. 25. sz. (marcius 27.) 203. p.
Megyei dolgok. Arad megye kdzgytlése, marcius 13.

Targy:

A szerz6é az Aradon végbemend katonaallitasrol irt. A sorozasnal nem talalt semmi bajt, bar az 0ij rend nem
kielégitd, de a réginél jobb, itt a sorshuizasos rendszerre utal a cikk irdja. ,,a sors, mely kiilonben halandok irant
oly igazsagtalan szokott lenni, itt senkitél ugyan nem vadoltatik, mert azt kiki maga hizza maganak, és igy e
részben panasz nem lehet.”

Szerkesztéi jegyzet:
Azt azonban mi sem helyeseljiik, hogy a sorshuzast némelyek lotto-golyokkal végezték,
mert azonkiviil, hogy az orszagos utasitas egyenesen cédulakrol szol, e mod, melynél a
kihtizott sorscédula a hizonal marad, mind a népnek nagyobb megnyugtatast, mind a
lehetd visszaélés ellen nagyobb biztositast nyujthat.
Szerk.

93.

Pesti Hirlap, 1841. 25. sz. (marcius 27.) 203. p.
Megyei dolgok. Arad megye kdzgytlése, marcius 13.

Targy:

A hibat az Osszeirasban latja a szerzo, az ugyanis sok visszaélésre ad okot, lehetdséget. Az Osszeirast ugyanis
hamissa tehetik a kedvezések, az orszagos és megyei utasitasok eltérd értelmezése, elhallgatasok stb. A szigor
orvosi vizsgalat is ad lehet6séget a visszaélésre, ugyanis az orvos szava szent. Mivel pontos meghatarozas az
alkalmassagra vonatkozdan nincs, ezért derék legények valnak alkalmatlanna, mert ladtalpuak, cipohatuak,
rovidkeziiek, taghastak stb. ,Es a feloldozottak szdma annal nagyobbra ment, minthogy e népfajt kora nésiilés
s palinkakorsag'’® ugy elcsenevézteték, hogy voltak helységek, honnét 18-20 sorshiizobol egy sem iitétte meg az
5 labat.”

Szerkesztéi jegyzet:
E jelenet, miként siillyed t.i. nemzedékrdl nemzedékre az emberfaj, minket mar gyakran
komoly elmélkedésre késztetett. Mindig esziinkbe jutott Horacbol a ,,non his juventus
orta parentibus™'” és mindig esziinkbe jutott a palinka és a nyomorua taplalék, mellyel e
népnek nagyobb része él.
Szerk.

1”8 plinkakorsag, palinkamirigy stb.: az idiilt alkoholizmusra, az égetett szeszes italok mértéktelen fogyasztasara utalnak.

Kossuth vezércikket is szentelt a témanak a januar 20-i 6. szamban.

179 Nem ily sziilokté] lett tunya nemzedék...” (Lator Laszlo forditdsa. Horatius: Carm. Lib. IIl. 6.) QUINTUS HORATIUS

FrLaccus: Odak. Bp., 1985. (Lyra Mundi) 121-123. p. Kedvelt szalldige, ugyanezt idézte példaul Tarndczy Kazmér az
orszaggytilés nevezetes 1834. november 10-i {ilésén, amikor az énkéntes drokvaltsagrol beszélt. KLOM. I11. 697. p.

61



94.
Pesti Hirlap, 1841. 25. sz. (marcius 27.) 204. p.

Megyei dolgok. Tuddsitas Zemplén megye kdzgylilésérdl, marcius 5.

Targy:
A kozgyiilésen tobbek kozott a népnevelés ligyérol esett a legtdbb szo. Kossuth nem a konkrétan elhangzott
dolgokhoz, hanem a tudositas végén a kdzgylilés folytatasat ismertetd utolsd6 mondathoz flizott megjegyzést.

Szerkesztéi jegyzet:
Ugy halljuk, az Gjhelyi jelenleg arva jarasban mondhatlan {izi hatalmat a bot! Példaul
eléparancsoltatnak az Gjoncdsszeirasra sokkal tobb ujhelyiek az Osszeird lakéba, mint
mennyit tarsalgasi szokott kéjelemmel harom nap alatt végezni lehetne, s ha harmadik
nap felszolal vagy egy, hogy hivassanak be utcanként bizonyos 6raban, nehogy napokat
veszitsenek dologtalanul, mig hon a naponkénti munkdval taplalt n6 s gyermekek
¢heznek, e felszolalasra bot a felelet. Befogatik gyanibol egyvalaki, néhany nap utan
biintetlensége napvilagra jO, de utra mégis egy par botot kap, nehogy a sz.[olga]biroi
auktoritas' csokkenjen stb. Kérjilk zemplényi tisztelt levelezdinket, méltoztatnanak e
bot-auktoritas szellemét egy kis figyelemmel kisérni. Cafolat a ragalomnak, de a biinnel

ki a napfényre!
Szerk.

95.
Pesti Hirlap, 1841. 25. sz. (marcius 27.) 205. p.

Vidéki levéltarca. ,,- Sz -” jeli levelez6 Gyo6rbol keltezett irasa.

Targy:

A gy6ri tanitok is nagy orommel fogadtak a helytartotanacs arra vonatkozo megkeresését, mely tantargyakat
tanitanak magyarul. Valaszul majdnem minden targy magyarul valo tanitasa mellett foglaltak allast. A cikk igy
zarul: ,,Bar mas helyeni tanitok is a fekete szinnel festett gyérieknél ne méltanyoljak kevésbé a fejedelemnek
nemzetiink nagy érdekéhez kozelité ime kegyességét!”

Szerkesztéi jegyzet:

Ez valoban oly Orvendetes hir, melynél 6rvendetesebbet alig kaphatank. Okunk van
hinni, hogy a tobbi oskolak igazgatasai is megemlékezendnek kotelességlikrol, mellyel e
nemzetnek tartoznak. Mondhatni, csaknem toliik fligg eljuttatni a nemzetet ahhoz, ami
utan oly régen sovarog. Orémmel mondhatjuk azt is, hogy tobb igen jeles adatok vannak
kezeinknél a magyar tanitdsnak az agost.[ai] vall.[4su] evangélikusok oskolaibani
terjedésérdl. Lapjaink okonomiaja'®' kivanja, hogy oly targyakra nézve, melyek egy kis
késedelemmel nem vesztik becsiiket, a dolgok tomérdeksége miatt egy kissé késslink,
hogy tobb adatok gytlilvén keziinkhoz, egyszerre s egészben szolhassunk.

Szerk.

180 Auktoritas = itt: tekintély.

18 Okonomia = itt: gazdasagossaga, takarékossaga.
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96.

Pesti Hirlap, 1841. 25. sz. (marcius 27.) 206. p.
Kiilf6ldi napl6. Angolhon.

Targy:

A torokok altal adott egyik dokumentummal kapcsolatban Palmerston megjegyezte, hogy nem tudja, azt
kozolték-e a konstantinapolyi angol kovettel vagy mas orszagok koveteivel, ,kiilonésen nem tudja, vajon a
szultan 6nkénye szerinti valasztasnak ezen foltétele kitlizetett-e a kovetekkeli kiilonos kozlésiil?”

Szerkesztéi jegyzet:
E részben utasitjuk olvasoinkat 21. szamunk 171. lapjara, hol a M.[ohamed] Ali részére
kibocsatandé ferman'® feletti tanicskozasokat, Ponsonby lordnak ellenszegiilését, s a
torok kiilligyminisztériumi hatarozatokat, mint e ferman alapjait, kozIottiik.
Szerk.

97.
Pesti Hirlap, 1841. 26. sz. (marcius 31.) 209. p.

Vezéreikk. [Kossuth Lajos:] Bot, vessz6, korbacs.'®

Targy:

A vezércikk megirasahoz egy Pécsrol érkezett levél adott inspiraciot Kossuthnak, mely a piacon vald botozasrol
szamolt be. A cikk arra hivja fel a figyelmet, hogy a fenyités mennyire beleivodott az emberek mindennapjaiba
a tanulastdl kezdve. ,,megemlékezénk, mikint lattuk a végrehajtd hatalom zarkoveit, a falusi birdkat, be nem
hajthatott add miatt, vagy isten tudja, mi minden miatt, egész keriiletenkint deresre keriilni, megemlékezénk
ifju korunknak vadasz-éveire...”

Szerkesztéi jegyzet:
Ekkor még nem olvastuk a perzsa Homér[osz]nak, Firduzinak'** t6bb mint emberi
morallal teljes eme sz€p sorait:
,»INe bantsd a férget, mely a f6ldon cstsz,
Hisz 6 is €l - s élni oly édes, ah!
Egyarant édes néki, mint néked.”'
Szerk.

82 Permédn = a szultan altal alairt, és a nagyvezir altal kibocsétott irdsos parancs, rendelet (perzsa, torok). A hivatkozott irds
Torokhon cimszd alatt jelent meg, és arrdl tudosit, hogy a Resid pasa altal Mohamed Alinak kibocsatott ferman feletti
tanacskozas megkezdddott a kiiliigyminisztériumban.

'8 A cikket és az ahhoz kapcsolodd jegyzetet Gjrakozolte: PAIKOSSY, 2002, 29-32. p.

'8 Pirdauszi, Abulkdszim Manszir (924-1025 k.): hires perzsa kolté, legfontosabb miive a Séhname (Kiralyok kényve) c.
eposz.

'8 Mas, hozzaférhetd magyar forditdsban: ,.Nem lehet, hogy szived semmibe se venné, / hogy lélekkel birot tégy
1élektelenné / eltiporj egy hangyat, buzaszem cipeldt / Az is él, s élete draga, lelke el6tt.” RADO ANTAL: Firduszi
Sahnaméjabol. Feridun és fiai. Bp., é.n. (1905) (Magyar konyvtar, 396.) 35. p. Az idézet szoveget hasonloan adja vissza
az eposz 1883-as, Helen Zimmern-féle angol forditasa: Firdausi: The Epic of Kings: Hero Tales of Ancient Persia. - The
University of Adelaide Library 1999. [http://etext.library.adelaide.edu.au/f/f52ek/ - 2003. marcius.] Az eposz masodik
részében egyébként arrol szol, hogy Iradzsot, a legendas kiraly, Firédun legkisebb fiat testvérei (Szalm és Tuar) megolik,
mert apjuk neki juttatta a legszebb orszagat, Irant. Iradzs halala el6tt mondja ezeket a lirai szavakat. Az itt k6zolt idézet
egyébként a nagy perzsa eposzt csak részben magyarra forditd Devecseri Gabor - leginkabb elterjedt - munkajaban nem
szerepel. V6. Abulkaszim Manszar Firdauszi: Kiralyok konyve. Sahname. Bp., 1979. 43. p.
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98.
Pesti Hirlap, 1841. 26. sz. (marcius 31.) 211. p.

Megyei dolgok. ,,W.1.” tuddsitasa Temesvarrol.

Targy:

A tudositas elsé része a foghazak szornyl allapotardl szamol be, és arrdl a tényrdl, hogy nem biztositott a
fert6zo betegek elkiilonitése, ,,s csak megyei mérnok, Bojtds Imrének, ki tag szobajat a betegek elkiilonzésére
engedé, koszonhetjiik, hogy a nyavalya tovabb nem terjedhetett.”

Szerkesztéi jegyzet:

Azt egy kissé mégis csak kiilondsnek talaljuk, hogy egyes tisztviseld emberszeretetétol
fligg a ragalyos betegeknek egészségesektoli elkiillonozése. Hat ha nem engedé at
szallasat mérnok ur, veszni hagyunk vala minden egészséges rabot? Itt a jogérzet kialt
fol az ember keblében, s tagadja, hogy a statusnak joga lenne, egészséges embert, legyen
bar az rab (a rab is ember), mirigyes beteggel egyiittlakdsra kényszeriteni. Katonasagnal
csaknem gépszerepet jatszik a tomeg, személyisége csaknem egészen elvész, s a beteg
rabot mégis azonnal korhdzba viszik. Korosztalynak csakugyan lenni kell minden
tomlocenél, s ha Temesvarott korhdz nem volna (van pedig), hahogy a mérnoki hivatalos
szoba erre alkalmatos: a foghaz-rendszer gyokeres atalakitasa elott is konnyli a dolgon
segiteni, mert nem mellézhetlen kellék, hogy a megye mérndkének hivatalos szobdja a
megyehazban legyen, neki szallas helyett szallasdijt is lehet fizetni.

Szerk.

99.

Pesti Hirlap, 1841. 26. sz. (marcius 31.) 211. p.
Megyei dolgok. ,,H.L.” tudositasa a Jaszkun keriiletbol.

Targy:

A tudésitas arrdl ad szamot, hogy a jaszoknal és a nagykunoknal a sorkatonak onkéntesek, mig a kiskunoknal
rabokat is besoroztak. ,,A XIX. szazadban, midon javito-s dolgozohazunk létezik, erkdlcs tutjarol eltévedt
embertarsunkat er@szakkal katonanak adjuk, még pedig térvény ellenére! - Hat javitdintézet a katonasag?”’

Szerkesztéi jegyzet:
A 16 dolog csakugyan mindig az, hogy ezt tenni nem szabad. Minap egy szegedi
kozlésnél reménylinket fejeztiik ki, hogy ilyesmi a szabad keriiletekben nem torténhetik.
Sajnalkozva latjuk, hogy csalédtunk, de hiszen az tgynevezett ,,szabad” Jaszkun
keriiletek szabadsaganak allapotjardl sokat lehetne - talan fogunk is - mondani.'®
Szerk.

18 v§. 274. sz. dokumentum.
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*100. *

Pesti Hirlap, 1841. 26. sz. (marcius 31.) s. p.'*’
Megyei dolgok. Tudositas Moson megye kozgyiilésérol.

Targy:

A vegyes hazassagokkal kapcsolatos vita soran az elnokld helyettes alispan bejelentette, hogy a kozgyiilés el6tt
mar elkészitett kétféle - egy liberalis, illetve egy konzervativ-egyhazi - hatarozat-tervezetet is ,.egyiket az
esztergami, masikat a pesti szellemben”. Kossuth ez utobbi utan szirta jegyzetét, érezheté megrokonyodéssel a
tisztviseld eljarasa miatt.

Szerkesztéi jegyzet:

Ez utobbival ugyan kar volt faradni. Ez alkalommal egy kiiléndsség jut esziinkbe, melyet
néhany év el6tt Moson varmegyérol a mostani masodalispan Urtdl volt szerencsénk
hallani. Egy gyiilésen egykor 9 vagy 10 személy volt jelen. Egy uriember felallott s
elmonda véleményét, és utana tevé, hogy 0 eldszor is nemes ember, masodszor ez és ez
hercegnek, harmadszor ez s ez grofhak, negyedszer ez s ez kaptalannak, és igy tovabb
0t0dszor és hatodszor nem tudom, kinek fiskalisa, kovetkezésképpen, amit mondott, azt
hat ..vox”’-nak kivanja szamittatni, és ugy I0n, és 0 maga egyediil tobbséget ton.
Valasztasoknal a képviselok altali szavatolasok csaknem mindeniitt szokasban vannak,
de gviilési hatarozatok alkotasaban ily szavazasra tobb példat nem tudunk. Szeretnék
értesittetni, vajon ez most is igy van-¢ még?

Szerk.

101.
Pesti Hirlap, 1841. 27. sz. (aprilis 3.) 220. p.

Megyei dolgok. ,,Sebdk™ alairassal tudositas Bacs megye kozéletének eseményeirdl, Baja, marcius 19.

Targy:

»Megfordulvan e napokban a megyei tomlochézban, annak tisztasagat és belsd intézkedési rendszerét
dicsérettel emlithetem. De fajdalommal kénytelenittetem megvallani, hogy nalunk is hianyozvan eddig »a
bortoni munka-, magany-, s hallgato-rendszer«,'®® négyen s tobben is egyiittzarva henyélik el a legdragabb
idot.” A megjegyzést a ,,hallgato-rendszer” utan fiizte a szerkeszto.

Szerkesztéi jegyzet:
A magany- ¢és hallgatoi-rendszer, mieldtt ily altalanosan javasoltatnék, talan mégis
minden oldalroli megfontolast érdemel.
Szerk.

'8 MOL. R 101. Korrektarapéldanyok. 2. cs. 26. sz.

'8 A korban nagy vitdkat valtott ki a biintetésvégrehajtas reformjanak - alapvetéen az 1840-ben felallitott biintetéjogi
bizottmany munkalatai soran kibontakozo - alternativai. Ezek egyike volt a ,magan”-rendszer, vagyis az elitéltek
egyenkénti elzdrasa, a masik pedig az elitéltek k6z6s helységben valo elszallasolasa és neveld célzattal torténd
foglalkoztatasa, dolgoztatasa.
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102.
Pesti Hirlap, 1841. 27. sz. (aprilis 3.) 220. p.

Megyei dolgok. ,,Sebdk” alairassal tudositas Bacs megye kozéletének eseményeirdl, Baja, marcius 19.

Targy:

A tudodsitas a bevonulas statisztikai adatait és annak menetét idézi fel. ,,Sorshtizas csak Bajan, Futakon,
Bezdanyban, Dauton tortént, mas kdzségek mind helyettesitett legénységgel valtak meg fiaikat, s az évi adonal
sok helyen tobbet fizettek e mellékado fejében.”

Szerkesztéi jegyzet:
Igen sziikségesnek latnok, hogy minden térvényhatosag - ugy amint Pest megye tén -
szamba vétetné a helyettesités fejében fizetett pénzoszveget s a helyettesitettek szamat, s
minket nagyon lekoteleznének tisztelt levelezdink, ha ezt veliink tudatndk. Ily statisztikai
adatok nélkiil, mondhatni s6tétben kénytelen tapogatozni a torvényhozas.
Szerk.

103.
Pesti Hirlap, 1841. 27. sz. (aprilis 3.) 221. p.

Vidéki levéltarca. ,,Mecseki” alairassal tudositas, Pécs, marcius 26.

Targy:

A cikk irdja arrdl értesiti az olvasokozonséget, hogy az uralkodo altal bevezetni tervezett magyar nyelvii
oktatasrol mar felsébb utasitas érkezett. Az azonban nem foglaltatott - a pécsi liceumhoz Dresmiczer Jozsef
iskolai ,,fékormanyz6™ altal tovabbitott - levélben, hogy mely targyakat lehet magyarul tanitani, sét az is
felmeriilt kérdésként, hogy ,,vajon az egyhazi beszédeket lehet ¢ mar most is azon fdiskola ndvendékeinek
magyarul tartani?” A megjegyzést a levél végére illesztették.

Szerkesztéi jegyzet:
E levél maga még latinul van irva, szabad legyen szerényen kérdezniink: miért latinul?
Szerk.

104.
Pesti Hirlap, 1841. 27. sz. (aprilis 3.) 221. p.

Vidéki levéltarca. ,,Mecseki” alairassal tudositas, Pécs, marcius 26.

Targy:

A tovabbiakban a pécsi liceum igazgatoja arrdl szamol be tovabba, hogy tobb tanitdé azonnal magyar nyelven
folytatta az oktatast, csak az egyhazi tanitok kértek halasztast a magyar nyelven torténd tanitashoz jovo év
elejéig, és a jovo évtol ez a rendelet talan mar az alsobb iskolakra is kiterjed. Azt is megtudhatjuk, hogy
mennyire halas az igazgat6 ur: ,,forrd halat rebeg varosunkban nemzetét forron szereté minden kebel kegyelmes
fejedelmiink ezen atyaskodo gondossagaért s tiszteletet az azt ily buzgon teljesitésbe hozni térekvo tanitoknak.”

Szerkesztéi jegyzet:
Mi ezen koszonethez a magunkét is, legyen barmily csekély becsii, hozza csatoljuk.
Egyébirant, ha jol értjik a legfelsobb kiralyi szandékot s annak kovetkeztébeni
rendeletet, a kérdés arrol van, miné tudomanyt lehet magyar nyelven tanitani, nem pedig
[arrol, hogy] melyik tanitd tud magyarul. A két kérdés teljességgel nem éppen egyre
megy. Mert Ofelségének kegyessége a nemzet forré ohajtasdhoz hozzajarulvan, nem
lehet attol tartanunk, hogy egy-két tanitd miatt - kik a torvényhozéasnak nyelviink
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iigyébeni elorelépéseit figyelmokre nem méltatva, magyarul tanulni nem akartak, vagy
pedig (legyiink méltanyosak) aggott koruk miatt nem tanulhattak - a kirdlyi
hozzajarulassal szentesitett nemzeti Ohajtas teljesiilete talan még évekig, talan egy
emberéletig felfliggesztessék, vagy a tanitasi rendszerben tarka rendetlenség babelje
uralkodjék. Azért hat amind szives Orommel értettiik a pécsi tanitdé urak derék
nyilatkozasat, éppen oly meglepd volt némely iskolakrol, nevezetesen a m.[agyar]
kir.[4lyi] egyetemrdl, hallanunk, hogy azon tudomanyok jeloltettek f61 magyar nyelvbeni
tanitdsra nem alkalmasoknak, melyeknek mostani (mi gy hissziik, sziikség esetén
nyugpénzelhetd) tanitdi magyarul nem tudnak. Tanitd €s tudomany nem ugyanazon egy
dolog. De erre nézve bizvast varhatjuk azon kegyes fejedelemnek altalanos rendeléseit,
ki a nemzetbeli 6hajtisnak teljesiilését atyailag meginditotta.'®

Szerk.

105.
Pesti Hirlap, 1841. 27. sz. (aprilis 3.) 223. p.

Ertekezd. Csaszar [Ferenc]: Utszo a ,,Hit fenyegetés” cimii értekezethez.'”®

Targy:

Csaszar vitaba keveredett egy ,,Philodikaeus” alnevii szerzdvel a Pesti Hirlap, illetve az Athenaeum haséabjain.
,Philodikaeus” szerint a kereskedék nem tartjak be a konyvviteli rendszert, ezaltal megszegik a vonatkozo
torvényeket. Ez stlyos helyzetet teremt hiszen igy szamviteli konyveik bizonyito erejiiket is elveszitik. Csaszar
korabban cafolta ezt, véleménye szerint a kialakult konyvviteli rendszer még nem egységes. ,,Philodikaeus”
szerint a kereskedelmi konyvvitel, illetve altalaban a gazdasagi rendszer reformjat szorgalmazd Csaszar-
tanulmany tételei ,,a térvény jogossagat és szentségét tamadtak meg”. Erre Csaszar a korabbi vita néhany
idézetét sorakoztatja fel, melyek mintegy onmagaban cafoljak kritikusa észrevételeit. Egy alkalommal a
konyvvitel atszervezésével kapcsolatban egy bécsi keresked6haz tisztviseldje altal 1839 novemberében két pesti
kereskedének irott levelébdl idéz: ,,Die Numerirung der Posten ist bei uns nicht eingefiihrt, und wir glauben sie
auch sonst nicht in allgemeiner Anwendung...”"”!

Szerkesztéi jegyzet:
Tudtunkra az a kereskedoknél ma sehol sincs gyakorlatban, s azt semmi konyvviteli
rendszer, s egy tartomany torvénye sem parancsolja vagy kivanja meg a konyvek
bizonyito erejére nézve.

106.
Pesti Hirlap, 1841. 27. sz. (aprilis 3.) 223. p.

Ertekez6. Csaszar [Ferenc]: Utoszo a ,,Hiu fenyegetés” cimii értekezethez.

Targy:

A valaszban a bizonyité erejii konyvek sorszamozasara vonatkozo tapasztalatat emliti meg a cikk irdja.'”? |Ez
sajnos, de ismétlem, mig az 1840/15. tc. II. r. 106. §-a mai alakjaban alland, annak kereskeddink - ha bizonyito
erdvel bird konyveket vinni akarnak - hodolni e pontban is tartoznak.”

18 A jegyzet utolsd mondata az eredeti kéziratban nem szerepelt, utolag illesztették a szoveghez.

1% V3. 14. sz. dokumentum. A Cséaszart megtamado cikket 1d. 82. sz. dokumentum. Megjegyezziik, Kossuth majd mésfél
hasabos kommentart fizott ,,Philodikaeus” irdsdhoz, melyben a korabbi szerkeszt6i jegyzetét (1d. 60. sz. dokumentum)

ért kritikat is visszautasitotta.

1 Nalunk a kényvek szdmozésa nincs bevezetve, és Gigy gondoljuk, hogy az egyébként altalanossagban sem alkalmazott.”

92y, 82. sz. dokumentum.
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Szerkesztéi jegyzet:

Hogy ez - a vasarok alkalmaval meggytil6 ligyek foljegyzését kivéve - nem lehetetlen, de
nem is nehéz, afeldl szinte volt alkalmam meggy6zddni. Pesti bejegyzett n[agy]keres-
ked6 ur tigyszobajaban, ki ezentul Primanota és Cassa nevil kiilon konyveit egy Journal-
ba'” vonvan Ossze, ezen egyetlen konyvbe »minden« tlizérségi tligyeit elészor fogja
bejegyeztetni. Kisebb kereskedéseknél, gyaroknal s kivalt mesterembereknél a magyar
torvény parancsolta konyvvitel (mely Jones E.T. konyvviteli rendszerével'™ a konyvek
egyszerlsitésére nézve megegyez) hiedelmem szerint éppen semmi nehézséget sem
sziilend.

107.
Pesti Hirlap, 1841. 28. sz. (aprilis 7.) 225. p.
Vezércikk. [Kossuth Lajos:] Aprocska kényurak.

Targy:
Kossuth Lajos egy kiskundorozsmai birtoktalan juhasz 6zvegyérdl szamolt be,
éltlink - igymond - kézi munkank utan én és emberem...”

195 ¢s gy idézte szavait: , Békével

Szerkesztéi jegyzet:
A kun asszonyok férjeikrdl igy szolanak: ,,az én emberem”, nem mondjak: ,,az én uram”.
Szerk.

108.

Pesti Hirlap, 1841. 28. sz. (aprilis 7.) 225. p.
Vezércikk. [Kossuth Lajos:] Aprocska kényurak.

Targy:

Kiskunsagi torvénytelen Gjoncozas kovetkeztében kérdezték az asszonyt, hogy nem valami gonoszsidg miatt
fogtak-e el a férjét. ,,Nem biz az, uram, hanem csak hogy nalunk a szegény ember irant nem tekintenek sem
istenre, sem igazsagra, csak gy néznek, mint a barmokat. Redemptus ember fia még egy sem lett katonava,
csak az ilyen szegény emberekbdl akarjak kiallitani.” A megjegyzést a ,redemptus ember fia” utan szarta
Kossuth.

Szerkesztéi jegyzet:
1702-ben a Jaszkun keriiletek 500 ezer forintért a német lovagrendnek eladatvan, 1730-
ban a rokkant katondk pesti lakanak birtokdba keriiltek, mig végre 1745-ben a

13 Prima nota = kdnyvelési napld, konyvelési alapkonyv; cassa = bevételeket és kiadasokat tartalmazé fékényv, journal =
itt: kotet.

% Jones, Edward Thomas (1767-1833) angol iizleti szakember, felismerte, hogy a nemzetkdzi aruforgalom kiterjedése
nyoman sziikségessé valt uj kereskedelmi nyilvantartasi rendszer kidolgozasa sziikséges. Rendszerét az egyszerii
konyvviteli nyilvantartas atdolgozasaval alakitotta ki, mely kora Eurdpdjaban széles korben elterjedt. Legfontosabb
alapmiive ,,Jones’s English System of Book-Keeping Single or Double Entry. In Which It Is Impossible for an Error of
the Most Trifling Amount to Be Passed Unnoticed” cimmel el6szor 1796-ban jelent meg Anglidban és az Egyesiilt
Allamokban, nemsokéra németre is leforditottdk. Nagy hatasu miive még: Science of book-keeping (1831).

195 A cikket idézi: SzaBAD, 1977. 51. p.
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befektetett pénzek letételével magukat megvaltottak. Redemptusoknak nevezetetnek
tehat, kik a valtsag summajabol rea esett részt birtokuk aranya szerint lefizették.'*
Szerk.

109.

Pesti Hirlap, 1841. 28. sz. (aprilis 7.) 227. p.
Megyei dolgok. Tudodsitas Somogybdl, marcius 20.

Targy:
»A mesztegny6i lazadok perében az ligyat és birdsag irant itélet hozatvan, abban magat a térvényszék illetd
birésagnak s eszerint vadlottakat nem hiitlenségi vétségbe esetteknek nyilatkoztatta.”!*”

Szerkesztéi jegyzet:

Kivancsiak vagyunk tudni, mikint keriilhet a birosag illetdsége szoba. Hogy a megye
tiszti ligyésze tett volna kifogast, nem gondolhatjuk, mert a pert 6 kezdette. Hogy az
alperesek tettek volna, azt sem hihetjiik, a kiralyi fiscusrol hasonléan nem, mert 6 perben
nem allott, tehat kifogast sem tehetett, kiilonben is tudott volna jogaival masutt zorgetni.
Végre a birésagrol sem gondolhatjuk, hogy olyanr6l itélt, mir6l a felek kérdést nem
tettek. Honnan tehat az itélet?

Szerk.

110.
Pesti Hirlap, 1841. 28. sz. aprilis 7. 228. p.

Megyei dolgok. Besze Janos tudositasa Esztergombol, aprilis 2.

Targy:

A szerz6 felhaborodasanak ad hangot azzal kapcsolatban, hogy Esztergomban két asszonyt letartoztattak,
bebortonoztek, csak azért, mert meggyanusitottak oket azzal, hogy masokkal egyiitt kart okoztak a kozeli
erdében. Az okozott kar kozel 400 forintra terjed, melyet, ha ,,a gyanuba vett helység le nem fizeti, a két
asszonyt zalogképpen 6nkényesen - a kaptalan hatosaga sérelmére - letartoztatjak™.

Szerkesztéi jegyzet:
Zalogképpen embereket letartoztatni!!! Mar ha ez igy van, miné abnormis'”® jelenet ez az
okoljogos szazadokbol? Ilyesmit még régi arestacionalis'” torvényeink koraban is
legfoljebb a Bazsok és Balassak™ varaiban lathattak kacaganyos apaink, Esztergomban

19 Jaszkun keriilet: nem varmegyei irdnyités ald tartozo szabad keriilet, kollektiv kivaltsagokkal. 1702-ben 1. Lipot a Német
Lovagrendnek zélogositotta el a teriiletet, mely késébb sem mondott le koronabirtoki jogallasarol, ezaltal az egykori
kivaltsagair6l. 1730-ban a Pesti Invalidus Rendhaz tulajdonaba keriilt a keriilet, mely foldesuri joghatosagot kivant
gyakorolni. Az ezzel szemben kibontakozé mozgalom vezetett 1745-ben a redemptiohoz, azaz a foldestri terhektdl valo
onmegvaltashoz. A megvaltashoz anyagilag hozzajarulok a vallalt teher aranyaban részesiiltek a foldteriiletbdl, beldlik
lettek a redemptorok (redemptusok). Ld. errdl részletesen: BANKINE MOLNAR ERZSEBET: A Jaszkun Keriilet igazgatasa,
1745-1876. Szolnok, 1995.

7 A Somogy megyei Mesztegny6n kisebb parasztzendiilésre keriilt sor az tjoncéllitassal kapcsolatosan 1840 végén, a
kezdeményezoket keményen (botozassal) biintették meg. Kossuth errdl késébb vezércikkben is értekezett, 1d. 154. sz.
dokumentum.

198 . i g .
Abnormis = Abnormalis, ésszer(tlen.

199 S - s o ,
Arestacionalis = (az aristom szobol) beborténzésre vonatkozo.

20 Baso (Bazso; csoltoi): Gomér megyei nemes csaldd, a 16-17. szdzadban volt a fénykoruk. Balassa (gyarmati): az egyik
legrégibb magyar nemesi (majd grofi és baroi) csaldd, szamos orszagos méltosagot viseltek, jelentds varaik voltak,
Balassi Balint koltd is ebbdl a csaladbol szarmazott.
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pedig legfoljebb akkor, midén az esztergomi bég ilyforma leveleket kiildott Kesztole
vagy mas helység lakosaihoz: ,,Ti kutyak és kutyaknak gyermekei! Elfogattuk biratokat
¢s karoba huzatjuk, ha egy hét alatt sarcul 3 zacskéd aranyat be nem hoztok.” Hat, ha
kart tettek a kesztolciek, nincsen-e a kératlanitasnak torvénye s biraja? Es ha e torvény
talan hidnyos, szabad-e a hianyt igy potolgatni?

Szerk.

111.
Pesti Hirlap, 1841. 28. sz. (aprilis 7.) 229. p.

Ertekezd. Horvath Mihaly:**? Nyilt levél a kaplanok megyeszavazati jogarol.

Targy:

A szerz0 a lap korabbi tudodsitasara hivatkozik, ahol megjelent, hogy Pest megyében a kaplanokkal ellenében a
protestans lelkészek és a nem nemesek is szavazati joggal birjanak.””® , Mivel e sorokban Pest megye végzése
csak kivonatban adatik, amazt eredetijében nem latvan, nem tudom, vajon valoban az van-e a hatarozatban, mi
az idézett sorokban, s kiillondsen e zaradék: »tehat a kaptalanok kizarasaval« a megyei végzésben is
bennfoglaltatik-e, vagy az csak a szerkeszt0ség maganykovetkeztetése s illetéleg véleménye?”

Szerkesztéi jegyzet:
Megye hatarozata, nem maganyvéleményiink. Mi a polgari szabadsagot oly kincsnek
tekintvén, mely a megosztassal nem fogy, s6t gyarapodik, kiterjesztésnek vagyunk
inkabb, hogysem megszoritd magyarazatnak baratai. Mert ha ez igy nem volna, talan
meg tudnok mutatni, mit ért Werb6czy 1-s6 része 2. cime az ,.ecclesiarum rectores’™*
szavak alatt.
Szerk.

112.
Pesti Hirlap, 1841. 28. sz. (aprilis 7.) 230. p.

Ertekezd rovatban: Horvath Mihaly: Nyilt levél a kdplanok megyeszavazati jogarol.

Targy:

A szerz6 Uigy gondolja, hogy az egyhaz biztossaga nem tamadtatott meg azaltal, hogy a politikaban hattérbe
szorul, hiszen nagyobb veszély érheti az egyhazat a politika viharaiban. ,,Csak sajat belso erejére lehet s kell
alapitania uralkodasat, a politikavali szorosabb szdvetségébdl e hatalma s allandosaga biztositasara mit sem
nyerhet, de annal tobbet veszthet a politikai vilagban oly gyakran felzajlé indulatok és szenvedélyek
viharaban.”

P! K esztdle: Esztergom (ma Koméarom-Esztergom) megyei kozség.

22 Horvath Mihaly: (1809-1878) rém. kat. lelkipasztor, térténetird, kulturpolitikus. 1832-t81 lelkész, neveld, majd kaplan
Abonyban. 1844-t6l a bécsi Theresianum tanara. 1848-t6l csanadi plispok, a férendi haz tagja. A Szemere-kormany
vallas-és kozoktatasi minisztere 1849. majus 12-t61 1849. augusztus 11-ig. A szabadsagharc utan nyugatra emigralt
(Belgium, Franciaorszag, Svajc), a 19. szazad els6 felének els6 nagy torténeti szintéziseit készitette el.

23 pesti Hirlap, 1841. 24. sz. (marcius 24.) 194. p. A hivatkozott tuddsitas igy hangzott: ,A megye rendei megtették a
sziikséges 1épéseket, egyszersmind azon elvbdl indulva, hogy a Werbdcezy térvényében emlitett »ecclesiarum rectores«
sz0 a torvény altal késébb bevett mindkét hitvallasu evangélikusok lelkészeire is raillik; tovabba, hogy, ki a nemesi
terhekben részt veszen, ki nemesi birotol fiigg, annak valasztasahoz is jarulasat igazsag kivanhatna: Zolyom, Bihar és
Tolna példajat kovetve elhataroztak, hogy a protestans lelkészek, ugy mint a romai katolikusok (tehat a kaplanok
kizarasaval) a nem nemes ligyvédek és kir.[alyi] tisztek a megyei tisztvalasztason szavazati joggal birjanak.”

24 A hivatkozott cikkely arrol szol, hogy mind az egyhazi, mind a vilagi nemesség ugyanazon szabadsaggal rendelkezik. A
részletes felsorolasban hasznalja a ,,domini praelati & ecclesiarum rectores” (= ,[Magyarorszag] 0sszes fOpapjai és
egyhazkormanyzoi”, Markus Dezsé forditasa) kifejezést. Vita targyat képezte ugyanakkor a reformkorban, hogy ez
utobbi kifejezés valamennyi egyhazi személyt jelenthette-e. Tripartitum, 1990. 62. p.
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Szerkesztéi jegyzet:
M:ély tisztelettel fogadjuk értekezd urnak, ime bdlcs nyilatkozatat. Bar a papsag sajat
maradando java tekintetébdl kelld figyelemre méltatna e mazsas tartalma kevés szavakat.
,,O fortunatos! sua si bona norint.”?%
Szerk.

113.
Pesti Hirlap, 1841. 28. sz. (aprilis 7.) 230. p.

Ertekezd rovatban: Horvath Mihaly: Nyilt levél a kdplanok megyeszavazati jogarol.

Targy:

A szerz6 a kaplanok jogainak védelmében azt is megemliti, hogy az egyhazi személyek is nemesek, és igy a
szavazasbol sem lehet egyszerlien kizarni. ,,Hiszen a plébanusoknak is nem e birtok [ti. az egyhazi birtokok],
hanem a toérvény adta a jogot, s vannak plébanusok, példaul tobb kiralyi varosokban, kiknek talpalatnyi
birtokuk sincs, s fogja-e téliik valaki megtagadhatni a szavazati jogot? De kiilonben is, ha a birtok allitatnék
jogalapul, Gigy a nemesség nagy részét is hasonloképpen meg kellene fosztani szavazati jogatol.”

Szerkesztéi jegyzet:
Ett6l mi 6rokké visszaborzadnank, jogszerliség és alkotmany szellemében, mert polgari
tarsasag embereként emberekbdl all, s csak személy lehet jogok szubjektuma,”” nem
lelketlen fold. De alkotmanyunk szellemében is, mert a magyar alkotmanyban a polgari
jogoknak kezdet ota két alapja van: szabad foldbirtok és személyes kivaltsag.

Szerk.

114.
Pesti Hirlap, 1841. 28. sz. (aprilis 7.) 230. p.

Ertekezd rovatban: Horvath Mihaly: Nyilt levél a kdplanok megyeszavazati jogarol.

Targy:

»Végre még csak azt jegyzem meg, hogy a kaplanok kozt szamosan vannak, kik a sziiletésoknél fogva is
nemesek. S mily nevet kellene adni aztan az oly eljarasnak, miszerint az ily kettds alapti nemesek, s pedig a
nemesség mivetlebb részéhez tartozok s eléggé képzettek a nemesi jogok gyakorlatira a szavazati jogtol
megfosztatnanak, melyt6l még azon miveletlen, e joggyakorlatra erkdlcsi képességgel nem biro, alrendii
nemesek sem fosztathatnak meg igazsagtalansag nélkiil, kik, fajdalom, meré eszk6zok a partossag és
szenvedélyek kortesked6 kezében?!”

Szerkesztéi jegyzet:
Ertekez6 trnak (kivevén egy-két torvénymagyarazati nézeteit, mikben nemcsak egyet
nem értiink, de s6t némely t.[0rvény]cikkben példaul 1647/16.-ban*” azt, ami allittatik,
fol sem taldljuk) egészen osztozva, minden félreértés kikeriilése végett meg kell
jegyeznem, mikint Pest v.[armegye] érintett hatarozataban a kéaplanokrodl, kik sziiletett
nemesek, szd sincs, bizvast {0l is lehetett tenni azon megye k6zonségérdl, hogy igen jol

05 Az idézet helyesen: ,,O fortunatos nimium, sua si bona norint.” = ,,0, de szerencsés vagy, hat ha még belatnad jo
sorsodat!” Vergilius: Georgica. (2,458-459; Lakatos Istvan forditasa alapjan.) V6. HAVAS LASzLO: Torténeti €s irodalmi
értelmezés egy lehetséges etimologia nyoman. In: Magyar nyelvjarasok. A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi
Tanszékének Evkonyve, XXXVIII. Debrecen, 2000. 169-174. p., 171. p.

26 Szubjektuma = targya (latin).

27 A 1647/16. tc. birtokjogi iigyekrdl, birtokperekrél intézkedett, vélhetéen erre (pontosabban a 11., egyhazi nemesekrdl
rendelkez6 §-ra) célzott Kossuth. MT. 1608-1657. Bp., 1900. 438-441. p.
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tudja, miképpen a nemesség jelleme letorolhetetlen, kovetkezdleg e vagy amaz
¢letpalyara 1épéssel jogat senki el nem veszti. A nemes kaplanoknak tehat, mar mint
nemeseknek, kétségtelen szavazati joguk van.

Szerk.

115.
Pesti Hirlap, 1841. 28. sz. (aprilis 7.) 231. p.

Ertekezd. ,,-B-" szignoval: Egyes szdzat a pesti ref.[ormatus] fdiskola tigyében. (Gomorbol.)

Targy:
A pesti reformatus féiskola ligyéhez hozzaszolo cikk egyik legfontosabb tétele szerint a tervezett intézményt
nemcsak a reformatusok, hanem ,,mindkét felekezetii magyar evangélikusok™ féiskolajaként kell 1étrehozni.

Szerkesztéi jegyzet:
Lapjaink 23. szamanak vezércikkjében mi magunk is ily értelemben nyilatkozank.*®

Szerk.

116.
Pesti Hirlap, 1841. 28. sz. (aprilis 7.) 231. p.

Ertekez6. Kunoss [Endre]: Kliegel*® és betiigépei.

Targy:

A cikk irdja a nyilvanossag megteremtésére szolit fel, Kossuth szavait idézve: ,,Nyilvanossag, uraim, ezerszer is
nyilvanossag.” A nyilvanossag megteremtéséhez fontosnak tartja a nyomtatast, Klieglt és nyomdagépeit.
Elégedetlensége annak szol, hogy Klieglt nem karoltak fel kelléképpen, kezdeményezése nem lett elismert.
Arra szolitja fel lelkes baratait az ird, hogy legyenek kitartoak, és ne hagyjak az ilyen kezdeményezéseket
magara. A cikk utolso sorai igy szdlnak: ,,Ne engedjétek, hogy a kényszeriiltség onfelejtd pillanataban tiirelem
fogyottan fol kelljen kialtania: Flectere si nequeam superos, Acheronta movebo!”?'

Szerkesztéi jegyzet:
Mi mégis csak szeretnOk tudni, tulajdonképpen kit illet e roppant fontossagu érdek
elhanyagolasaroli vad legkozelebb?
Szerk.

2% A lapszam eliras, Kossuth bizonyara a 22., marcius 27-i szam 175. oldaldn ,,Uni6” cimmel megjelent vezércikkére
célzott. A pesti protestans foiskola {igyér6l 1d.: VARGA, 1982. 56-57. p.

29 Kliegel (Kliegl) Jozsef (1795-1870): festémiivész, mechanikus, feltalald. 1840-ben j tipust nyomdai szeddgépet talalt
fel, melyet a pozsonyi orszaggyiilésen - 1ényegében visszhangtalanul - be is mutatott. Nem voltak sikerei, szegénységben
¢lt, bar talalmanyai (szamologép, gézmozdony, bivarhajo, egy sinen futd vasut stb.) jelentdsek voltak, kortarsai még
nem figyeltek fel azok jelentdségére, részben elkallodtak. Ugyérél 1d. még: 141., 174., 188. sz. dokumentum. A
kortarsak szamara Kliegl talalmanya nagyon nagy jelentdségii volt, erre talan legjobban Pulszky Ferenc cikke mutat ra:
Kliegl, az uj Guttenberg. In: Athenacum, 1841. 1. 48. sz. (aprilis 22.) 760-763. has.

,Es ha az ég nem hajlik, hat Acheron, ki velem lesz.” Vergilius: Aeneis. 7. 312. (Kartal Zsuzsa forditdsa) VERGILIUS:
Aeneis. Bp., 1995. (Eotvos klasszikusok, 2.) 114. p. A szalloige (miszerint ,.ha az égiek nem segitenek, a poklot fogom
megmozgatni”) Kossuth kedvelt idézetének szamitott, 1849 marciusaban a hadsereg felszerelésével kapcsolatban
Szemerének is ezt irta egy intézkedéssel kapcsolatban. KLOM. XIV. 730. p.
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117.

Pesti Hirlap, 1841. 29. sz. (aprilis 10.) 234. p.
Megyei dolgok. Tudositas Gomor megye gyiilésérol.

Targy:

A cikk a megye lgyeit roviden foglalja Ossze, a szerkesztdi megjegyzést az utolsé mondat (,,F.J. jelenlegi
nyugalmazott lelkész altal izgattattak a megyei hatdsag elleni vétkes eclégedetlenségre, az engedetlenck
tobbnyire fogsaggal biintettettek, az emlitett lelkész ellen pedig biintetéper hataroztatott.”) utan illesztették,
tartalmilag a tudodsitas korabbi, megyei pénztarral kapcsolatos részeire utal.

Szerkesztéi jegyzet:
Orommel fogadtuk nagyon tisztelt levelezonknek a megye honi pénztarat targyazd
adatait. E targyrol nem sokdra ,,ex professo™!'' fogunk szolani.
Szerk.

118.

Pesti Hirlap, 1841. 29. sz. (aprilis 10.) 235. p.
Vidéki levéltarca. ,,G.L.” szignoval bekiildott cikk GOmorbol.

Targy:

A Gomor megyei Restérrél szol a tudositas, hol az iskolai vizsgak alkalmaval a szlovak gyerekek szép kiejtéssel
beszélték a magyart, nemcsak ismereti szinten, és ez a tanitonak volt koszénheté. ,Es igy azok nagyot
hibaznanak, kik az agost.[ai] hitvall.[asu] szlavokat, s azoknak akar egyhazi, akar iskolai tanitéit néhany
éretlen, abrandos ifjival azonositani hajlandok volnanak, s nekik a nemzeti nyelv iranti idegenséget s holmi
panszlavisztikai térekvéseket tulajdonitani akarnanak.”

Szerkesztéi jegyzet:

E szot: ,,panszlavizmus” kevesen latszanak érteni. Egy id6 6ta divatta valt, azt, kinél egy
kis tot nyelv iranti eldszeretet vétetik €szre, azonnal panszlavistanak elnevezni. S igaz,
jobb volna, ha az ilyen ezen el0szeretetét inkabb a magyar nyelvre forditand, de ha ezt
nem teszi is, abbol korantsem kdvetkezik, hogy panszlavista legyen, azaz minden szlav
torzsokot, ugymint az oroszt, lengyelt, szerbet, csehet, magyarorszagi totot stb.
nyelvileg s etnikailag s literaturailag, s ezaltal idével politikailag is egyesiteni akarjon,
mert ily nagy, a l6csei tanitok altal aligha valaha véghezvihetd munkat jelent a
,panszlavizmus”.

119.

Pesti Hirlap, 1841. 29. sz. (aprilis 10.) 237. p.
Vidéki levéltarca. Rovid cikk Liptdo megyébdl.

Targy:

A cikk ir6ja a németlipcsei eloljarok otletét mutatja be, melyben a sorozast toborzassal szeretnék a jévoben
helyettesiteni, mégpedig Ggy, hogy mindenkitél adot szednek be e célra 1 krajcart v. 20 garast. ,,S csak az a
kérdés, hogy a kebelbeli nemesek, kik nem megvetendo részt birnak e varosban, ennek elfogadasara hajlandok-
e?” A megjegyzés a cikk végén szerepel.

2 px professo = hivatalbol (latin).
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Szerkesztéi jegyzet:
Mi nagyon sajnalndk, ha a magyar nemesség, latva, mikint a honvédelem terhét, mely
alkotmanyunk szerint tulajdonképpen csak a kivaltsagolt rendeket illetné, csakugyan
allandoan a nép viszi, e terhen onkintes fillérjével kdnnyiteni vonakodnék.
Szerk.

120.
Pesti Hirlap, 1841. 29. sz. (aprilis 10.) 237. p.

Vidéki levéltarca. Bekiildott cikk Szentesrol.

Targy:

A szerz0 arrol szamol be az olvasokoézonségnek, hogy a Szentesen lako Karolyi grofok 1836-ban, vagyis az
onkéntes Orokvaltsagrol szolo torvény eldtt a varossal orokvaltsagi szerzodést kotottek, melynek alapja a
kolcsonds bizalom volt. ,,Azdta tehat Szentes lakosain a tulajdonszerzésbol eredé oOnallast s lelki
feljebbemelkedést szembetling jelenségekben észrevehetni. Nincs ugyan még a kiilonben is hiisz évre kotelezett
orokvételi ar lefizetve, de az 6rokvételi levél épségben tartasardl ugy a lakossag e részbeni munkassaga, mint a
fent tisztelt harom grofnak az emberiség s kozjo eldsegélésében mindig kitlintetett szilard jelleme
kezeskednek.”

Szerkesztéi jegyzet:
Mi mégis ezen Orokvaltsagi szerzédés allapotjarol, szamvetési alapjardl s egyéb
koriilményeirdl egy rovidke kozlést nagy kdszonettel fogadnank.
Szerk.

121.
Pesti Hirlap, 1841. 29. sz. (aprilis 10.) 239. p.

Ertekez®. P.[etrichevich] Horvath L.[4zar]:*'? Salon-élet.

Targy:

Az ird ebben a részben arra hivja fel a figyelmet, hogy kiilondsen a holgyek feladata a nemzeti (,,hanyagolt,
elcsliggedt, mar-mar kétségbeesett”) nyelvet divatossa és egyre inkabb elterjedtté tenni. Szorgalmazta, hogy
tanuljak meg példaul a divatos magyar vigjatékok egy-egy részét magyarul, ez ugyanis fejleszti a modern
nyelvhasznalatot. ,,S ez elhanyagolt, szegény, mostoha, ezen utcak kdvezetére Gizott arva 1ény, mely alig
tartdzkodhaték eddig pompas palotaitok pitvaraban, gondoljatok meg, ez a ti tulajdon Gseitek nyelve volt! Ama
hatalmas 6soké, kik oly hii 6rjei voltak egykor a nemzeti szellemnek, s kik téletek - dicsé neveik s roppant
birtokaik 6rokl6itdl - fogjak valaha szamon kérni ama nemzeti kincseket, miket 6k a ti kezeitekre biztanak!”

Szerkesztéi jegyzet:
Isten adjon e szavaknak minél tobb hatast! E reménysovargas felejteté és felejtetendi
mindig Oromest veliink lapjaink tulajdonképpeni korét, mezejét. Azonban meg kell
mondanunk, hogy egy kis vigjatékocskanak betanuldsa nem lenne képes minket
optimisztikus 6romokbe ringatni, mert ekdzt s a magyar nyelvnek tarsalgasi nyelvvé
valasa kozt oly mélység tatong, melyet Zaharanak®’ minden homoka sem volna képes
betodlteni, ha nem tudndk, hogy az élet szinpadan is hallunk mar e korbdl itt-ott magyar

212 petrichevich Horvath Lazar (1807-1851): iro, jsagiro, kritikus, a korabeli Pest-Buda arisztokrata tarsaséletének kit{ing
ismerdje és tolmacsoldja, a Honder c. lap szerkesztdje.

213
Zahara = Szahara.
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szot, mint példaul a , Kozos haz™*'"* egyik szerepvivdjérdl, a nem kevésbé lelkes, mint

szép Almasyné sziil.[etett] Batthyanyi grofnérol’® tapasztalni magunknak is kedves
alkalmunk vala.
Szerk.

122.
Pesti Hirlap, 1841. 29. sz. (aprilis 10.) 239. p.

Ertekezd. ,,-J.-P.” szigndval: Panslavismus az Alfoldon.

Targy:
Kossuth ebben a szerkesztdi jegyzetében a cimhez flizott kommentart.

Szerkesztéi jegyzet:

A Jelenkor 26. szamaban N.L. a Pesti Hirlap 15. szdmaban k6zI6tt azon hirre, miszerint
Békésben is akadnak a panszlavizmusnak partrokonai, azt feleli, hogy Békésben sokkal
jobban kedvelik, partoljak s hasznaljak nemzeti magyar nyelviinket, mintsem ezen rut
vaddal magokat beszennyeztetni engednék.>'® Mi igen nagyon 6rvendiink, ha N. L. Grnak
igaza van, azonban, hogy megmutassuk a kozonségnek, miképpen mi az érdeklett vadat
nem ujjunkbodl szoptuk, egészen kozoljik a cikket, melybdl az egy par szot vettiik,
kijelentvén, hogy e cikkely Békés megyébdl, Szarvasrdl kiildetett hozzank, s nem
névtelentil.

Szerk.

123.
Pesti Hirlap, 1841. 29. sz. (aprilis 10.) 240. p.

Ertekez6. E.[millfy] Olivér [Remellay Gusztav]: Néhany sz6 t.c. Dercsényi Karoly tirnak Pest szépitését
targyazo javaslata irant.*"’

Targy:

Kossuth eme szerkeszt6i jegyzete a szerz6 labjegyzetéhez kotédik, aki a kovetkezdket irta: ,,remélniink lehet,
mikint a rendes harmincadépiilet nem soka fogja mar bosszantani a szinhaztéren jarok szemeit: mert féherceg
nadorunk nemrég arra szoélita fel a varost, hogy annak helyébe egy, izléssel épiilt s a fovaros méltoésagahoz illé
tanacshazat emeljen.”

24 Fay Andras vigjatéka, a cikk szerz6je hosszan beszamolt annak miikedveld eléadasarol. Fay Andras (1786-1864) ird,
politikus. 1835-ben orszaggytilési kovet, 1841-ben a Pesti Hazai Elsé Takarékpénztar alapitdsanak kezdeményezdje, az
1840-es évek elején az ellenzéki kor egyik vezetGje. Fontos szerepet vallalt a reformkor politikai, tarsadalmi és
kulturalis mozgalmaiban, egyesiileteiben, kiilondsen Pest varmegye kozéletében. 1848-ban visszavonult, a
szabadsagharc leverése utan csak az irodalomnak élt.

215 Almasy Palné sziil. Batthyany Amalia (1818-?): kora ismert tarsasagi asszonya, szinésznd, Batthyany Imrének (1781-
1874) Zala megyei fGispan, tobb orszagos méltosag viseldjének a leanya, 1839-ben ment feleségiil Almasy Palhoz
(1818-1882), a Heves megyei reformellenzék egyik meghatarozo alakjahoz. A Széchenyi-csaladdal is barati viszont
apoldo Almasy 1848-ban a népképviseleti orszaggyiilés alelndke, kormanybiztos, a szabadsagharc utan ellenallasi
mozgalmak szervezésében vett részt. Az 1850-es évek végén hazassaguk tonkrement, felesége egy osztrak tiszt élettarsa
lett.

216 A rovid frast 1d.: Jelenkor, 1841. 26. sz. (mércius 31.) 101. p.

27 A cikk el6zményét 1d.: Dercsényi Karoly: Mire van Pest varosanak sziiksége, hogy magara fovarosi alakot 6ltsn? In:
Pesti Hirlap, 1841. 18. sz. (marcius 3.) 145. p. Dercsényi tervezete kapcsan megjelent még: -n: Was braucht Pesth, um
das Aussehen einer Hauptstadt zu gewinnen? In: Pesther Tageblatt, 1841. 257. p.
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Szerkesztéi jegyzet:
Mi sokkal inkdbb szeretndk, ha a harmincad helyére semmi sem épittetnék.
Szerk.

124.
Pesti Hirlap, 1841. 29. sz. (aprilis 10.) 240. p.

Ertekez6. E.[millfy] Olivér [Remellay Gusztav]: Néhany sz6 t.c. Dercsényi Karoly tirnak Pest szépitését
targyazoé javaslata irant

Targy:

Egy gazdatlan homokos pesti teriilet hasznositasanak lehet6ségérol is értekezik. ,,Mérndk nem 1évén, csak ugy
odavetéleg mondhatom, hogy ott ki lehetne konnyen 30.000 négyszogolet osztani, marmost 6lét csak 10
v[alto]frtért véve - igy csak elkelne - lesz 300.000 ft. Nem fedezné-e ezen summa a leendd koltségeket, ha
ingyenadakozasok nem torténnének is?”

Szerkesztéi jegyzet:
E szamolasnak, nézetiink szerint, nincs semmi alapja. De van keziinkben egy részletesen
kidolgozott jeles terv, mikint lehetne Pestnek homoktenger-kornyékét egészen paradi-
csomma valtoztatni. Nemsokara k6z6lni fogjuk.>'®
Szerk.

* 125, *
Pesti Hirlap, 1841. 30. sz. (aprilis 14.) s. p.*"”’

Vezércikk. [Kossuth Lajos:] Erdély és unid, egység a magyarnak.

Targy:

A cikk az Erdéllyel vald egyesiilés targyaban sziiletett, kiilonos tekintettel Teleki Domokosnak az ugyanebben a
lapszdmban megjelent tanulmanyara. (Ld. kovetkez6 dokumentum.) A cikk végén a cenzor tobb mondatot is
toroltetett, a szerkesztdi jegyzettel egyiitt. ,,El6leges sérelmeink kozott 26 év ota legeldl allanak a territorialis
sérelmek. Sejtettiik-e feldliik sziviik érzelmét? Legyen ma mienk Galicia nemzetiségének egész idegen eleme,
merndk-e mondani, hogy er6s6dénk? Hiszen Horvatorszag miénk, s ha rajtunk allana, egy mértfoldnyi széles
utacskat kivannank tengerpartunkhoz, s azutan - de hagyjuk ezt. Ellenben legyen Erdély egy testté veliink, s
magasztos érzettel kialtjuk Shakespeare biiszke szavait: ,,J6j6n a vilag harom szoéglete, s mi visszaverjiik, ha mi
magunkhoz hiiek maradunk.**

Szerkesztéi jegyzet:
King John. Utolsé jelenet végszavai.?*!

Szerk.

1% pestnek az 1838-as arviz pusztitasait kvetd varosrendezési terveirdl 1d.: NAGY LaJos: Budapest torténete, 1790-1848.
In: Budapest torténete a torok kilizésétol a marciusi forradalomig. Szerk.: KosARY DoMoKos. Bp., 1975. 296-299. p.;
CsORBA LAszLO: A folyamatos gyarapodas idGszaka: 1815-1873. In: Budapesti Negyed, 1998. 2-3. sz.

29 MOL. R 101. Korrekturapéldanyok. 2. cs. 30. sz. A vezércikket - a cenzira torléseinek feltiintetésével, valamint a
kihtzott jegyzettel - kdzolte: PAIKOSSY, 2002. 32-34. p.

220 A kihuzott utolsd rész helyett a cenzor az alabbi szavakat iktatta: nézhetiink a jovendd viharaiba.

2! Shakespeare Janos kiraly c. dramajarol van szo. Az idézetet Kossuth kedvelte, 1d. errdl a 352. sz. dokumentumot, illetve
1842-ben, a Pesti Hirlap 130. szamanak ,,Eszmetarsulat” c. vezércikkében is hivatkozott ra. A drama utols6 sorainak
szalloigévé valt szavai elterjedtebb forditasban: ,,Bar jéne hadaval a harom vilagrész, mi visszaverjiik. Amig hli marad
magahoz, Anglia nagy és szabad.” (Arany Janos forditasa.) Shakespeare Osszes Miivei. 1. két. Bp., 1964. 281. p.
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126.
Pesti Hirlap, 1841. 30. sz. (aprilis 14.) 246. p.

Ertekez6. Teleki Domokos:**? Testvérhoni parhuzamok.

Targy:

A szerz6 a cikk vonatkozo részében Magyarorszag és a részek™ népességadatait taglalja, melyek a kévetkezok:
»Magyarorszag kiterjedése 4791 négyszog mérfold, népessége legalabb 10.000.000, Erdély kiterjedése 1100,
népessége 2.000.000, s igy amaz aranylag is valamivel népesb.” A megjegyzést Magyarorszag 1¢élekszam-
adatahoz fiizte Kossuth.

k223

Szerkesztéi jegyzet:

Mi sokkal tobbnek tudjuk.
Szerk.

*127. *
Pesti Hirlap, 1841. 30. sz. (aprilis 14.) s. p.**

Vidéki levéltarca. Tuddsitas Torontal varmegyébol.

Targy:

A ,Néprombolas falusi eldljardk tudatlansagabdl” alcimmel kozoltetni akart iras - az orokvaltsag ligyével kap-
csolatban - a varmegye elé6tt fellépd, falusi eldljarok tajékozatlansagat elemezte. ,,Innen latszik, mind borzasztd
terhet rott a kozség nyakaba az eloljarok tudatlansaga, kik a kiildottség el6tti megjelenéskor az elsé szerzédést
talan el sem mutattak, mert hiszen koztudomadsi dolog, hogy ily esetek alkalmaval minden ok nélkiil retteg a
paraszt, s ekkor beszélni is alig tud.”

Szerkesztéi jegyzet:
lgaz. fijdalom, nagvyon is igaz, és miért van ez igy? Mert mi sok helyiitt még csupa mer6
botrettegtetésre alapitjuk a népigazgatasi tudomanyt.

Szerk.

128.
Pesti Hirlap, 1841. 31. sz. (aprilis 17.) 251. p.

Megyei dolgok. Ujhelyi Gabor tudésitisa Turdoc megye kozgyiilésérol. Tarocszentmarton, 1841. marcius 29. -
aprilis 3.

Targy:

A megye egy korabbi kisgylilési hatarozata a nadortol rogtonitéld birosag felallitasanak engedélyezését kérte
egy szandékos gyujtogatassal vadolt személy ligyében. A kdzség ezzel ugyan nem értett egyet, viszont Ugy
tudtak, hogy a hatarozatot mar felterjesztették, ezért nem kértek valtoztatast, nehogy a nador el6tt kellemetlen
helyzetbe keriiljenek. (A kozség torvényes birdsagi eljarast szeretett volna alkalmazni.) Késébb a
megyegyiilésen mégis sokan kifogasoltak a rogtonitéld birosag intézményét illetve ebben az iigyben vald
illetékességét. ,,Mindezen okok ellenére a kisgylilési végzést azon tekintet miatt megtartani tetszett, mivel az
elndk azt mar folterjesztettnek jelentvén, nem engedheti meg, hogy a megyének egy része 6 fensége az orszag
nadora el6tt méltatlanul jelenjen meg (1!!) Ez elég. Felettiink all a haza kdzvéleménye, s ennek szavat nyugodt
kebellel varjuk.”

22 Teleki Domonkos (1810-1876) publicista, az erdélyi reformellenzék jelent8s alakja, az Erdélyi Gazdasagi Egyesiilet
kezdeményezdje, az MTA tagja.

3 Részek (Partium): 1d. 351. sz. dokumentum.
24 MOL. R 101. Korrektirapéldanyok. 2. cs. 30. sz.
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Szerkesztéi jegyzet:
Lapjaink egyik paranyi részese levén a kozvélemény orgdnumainak, hivatva érezndk
magunkat csekély nézetiinknek e targy koriil kimondasara, ha e szo ,,statarium” annak
idejében egy egész vezércikkre igénnyel nem birna.””
Szerk.

129.

Pesti Hirlap, 1841. 31. sz. (aprilis 17.) 251. p.
Megyei dolgok. Ujhelyi Gabor tjabb tudésitasa Tarocbol, aprilis 4.

Targy:

A szerzé egy korabbi tudésitasahoz flizott szerkeszt6i jegyzetekre reflektal,”?® mely arrol szamolt be, hogy egy
vambirtokos csalad a jobbagyokkal kozmunka keretében javittatta a birtokaban 1évé hidat. Mivel ez
torvényellenes, a megyében tobb személy, illetve az ligyészi hivatal is a jobbagyokat karmentesiteni kivanja. A
szerz0 is ezen a véleményen van, melyet a kovetkezd idézet is alatamaszt: ,,Eléttem ugyan éppen nem gordiumi
csomok, s6t ha a tobbség igy akarja, igen rovid lehet a felelet: »quis est causa causae etc.:*’ ergo fizesse meg.«
Ez alazatos véleményem.”

Szerkesztéi jegyzet:
Es igen helyes vélemény.
Szerk.

130.
Pesti Hirlap, 1841. 32. sz. (aprilis 21.) 264. p.

Ertekez6. Zsoldos Ignac:**® Hazank fiaihoz és leanyaihoz! Mit kellene tenniink?

Targy:

Az Almasi Balogh Pal altal javasolt egyesiilet ligyéhez szOol hozza,™ tartalmas és hosszi tanulmanyban
elemezve egy kozhasznt egyesiilet létesitésének tervét. Fiy Andras cikke™” alapjan hivatkozik arra, hogy
Kossuth modositasi javaslatokat fogalmazott meg az egyesiilet célkitlizéseihez, példaul igy: ,,a kézmiives
osztalynak nevelése s kiképzésének elésegitése a legsiirgetébb sziikségek kozé tartozik, a masik észrevétel
szerint pedig a legalsobb néposztaly nevelése az, mely mint legsiirgetébb sziikségmutatkozik”.?*!

229

2 Statarium = rogtonitéld eljaras, biraskodas (latin). Kossuth a biintetébiraskodas reformjahoz késdbb t5bb alkalommal
hozzaszolt, 1d. pl.: Védelem és nyilvanossag. In: Pesti Hirlap, 1841. 54. sz. (julius 7.)

261 d. 87-88. sz. dokumentum.
227 A latin szalloige: ,,Quis est causa causae, est cusa causati.” = ,,Aki az oknak oka, oka az okozatnak is.”

228 7soldos Ignac (1803-1885): jogi tanulményait kévetéen Veszprém megyei hivatalokat toltott be, a megye orszéaggytilési
kovete is volt, ropiratai illetve jogi szakmunkai elsésorban a kozigazgatds szervezetével, az Orokvaltsag és a
kozbiztonsag ligyével foglalkoztak. Az MTA tagja. 1848-ban Bécsbe ment, az osztrak térvénykonyv egyik forditdja,
magas rangll igazsagszolgaltatasi hivatalokat toltott be.

29 14d. 2-3. sz. dokumentumok. Zsoldos jelen kozleménye a tanulmany elsé része, a masodikra 1d. 521-525. sz.
dokumentumok.

B01.d.501. sz. dokumentum.

B! Kossuth minderrél nem szerkesztéi jegyzetben, hanem az ugyanebben a 15. - februar 20-i - lapszam 113-114. oldalan
megjelent ,,Miipar” c. vezércikkében irt. V6. DIOSZEGI-BAKOSNE, 2001. 45. p.

78



Szerkesztéi jegyzet:

Mondhatlanul szerencsétlen tollunknak kell lenni, ha lapjaink 15. szdmaban oly
homalyosan sz6lottunk, hogy okot adnank a véleményre, mintha mi s tisztelt baratunk
Fay Andras értekezésének ellenében azt akartuk volna vitatgatni, melyik néposztaly
nevelésében mutatkozik legnagyobb sziikség. Errdl vitatkozni esziink agaban sem volt,
hanem csak azt mondottuk, hogy a tervezett egyesiilet olyan s az altala hasznalhato
eszkozok oly természetiiek, miszerint sokkal tobb sikerre szamolhat, ha a miiiparos
néposztaly korére intézi munkalddasa specialis iranyat.

Szerk.

131.
Pesti Hirlap, 1841. 33. sz. (aprilis 24.) 268. p.

Fovarosi ijdonsagok.

Targy:

A szerz6 a cikk vonatkozo részében a Pesther Tageblatt legutobbi szamaban megjelent, politikusok szamara irt
,Xxénidkat”*? méltatja, melyek szellemesek, korszeri elveket vallanak, bar nyelvezetiik nem ,schiller-
goethei”.”® | Bar szellemdis s magas torekvésii irojuk mas nyelven s maés lapban elméncségeinek nagyobb
nyilvanossagot szerezne, hogy lassék, miképp méltanyoljak bizonyos xénia-irok a magyarnak legujabb idékbeni
azon torekvését, hogy hazaja minden népét egyenlévé tegye s minden tehertl, még a haladatossag terhétdl is
folmentse.”

Szerkesztéi jegyzet:
Nekiink ugy tetszik, hogy az Gjdonsagok ir6ja a kannengieszeri witzeket** érdemen tul
méltatja. Az elmélkedés igen sz&p istenadomanya, ahol helyén van, de a politikdban, az
elv- s eszmeharcban, hol egy nemzetnek jovenddje taglaltatik, az elmésség egy szalma-
szalnyit sem nyom, kivalt midén Saphirkint paraszt gomboc betiikkel homlokon viselik
az ily elmetermékek,”* hogy a szellemdus fej, melyben termettek, a xénidzott politikusok

mikodései altal itt-ott magat igenis talalva érezte, s azért bossziisagat witzekben szeleli
ki.236

t234

Szerk.

PX7 I . o .
Xénia = irodalmi vonatkozasu epigramma, verses ml.

23 G.T.”: Xenien unsern Politikern. In: Pesther Tageblatt, 94. sz. (aprilis 21.) 385. p.; ill. késébb: ,,E.H.”: Echo der
Xenien. In: Uo. 98. sz. (aprilis 25.) 401. p.; ,,X.Y.”: Noch ein echo. In: Uo. 101. sz. (aprilis 29.) 411. p.

24 Witz = vice (német). A ,kannengieszeri” jelzd nem egészen vilagos, talan a 18. szdzadban élt német koltére, Liider
Christoph Kannengiesserre (Luderus Christoforusra) utal.

35 Kossuth érdekes szojatékkal élt, egyrészt a homlokon viselt ékszer (,,zafir”), méasrészt a Pesther Tageblatt szerkesztSje,
Saphir Zsigmond nevével. Saphir Zsigmond (1801-1866): orvos, konzervativ lapszerkeszt6 és publicista.

36 A Pesther Tageblattban megjelent vicces kolteményekkel kapcsolatosan cikket kozolt a Jelenkor 33. szama is. A kritikak
nyoman Heckenast Gusztav, a német nyelvii lap kiadoja nyilatkozatot tett kozzé: Pesti Hirlap, 1841. 35. sz. (méjus 1.)
286. p. Ebben hangstlyozta, hogy 6 csak kiaddja a lapnak, tartalmaért nem felel, ugyanakkor visszautasitotta a lapot ért
biralatokat. Megjegyezziik, Kossuth itt - nemcsak munkatarsaval, Frankenburg Adolffal ellentétben - kicsit talreagalta a
dolgot, hiszen a Pesther Tageblatt altalaban nagyon is pozitivan méltatta a kortars magyar irodalmi és politikai
eseményeket. Ld. err6l: UGRIN ARANKA: Reformkori német hirlapok és folyodiratok. In: A magyar sajtd torténete. 1. kot.
1705-1848. Szerk.: Kokay Gyorgy. Bp., 1981. 564-569. p.
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132.

Pesti Hirlap, 1841. 33. sz. (aprilis 24.) 270. p.
Megyei dolgok. Magyar tengermellék.

Targy:

,»Az joncozast szinte bevégezettnek tekintjiik, f.[olyd ho] marcius 22-én allitatott 40, s a még varosunk- s
keriiletiinkre es6 6 legény kiallitasa april 8-ara van kitlizve. Reméljiik, hogy e masodik allitas is szintoly
csenddel és szép rendben fog megtdrténni, mint az els6ké ment végbe.”

Szerkesztéi jegyzet:
Arr6l, miképpen tortént az allitds, sorshiizassal-e, vagy helyettesités altal, tiszt.[elt]
levelezéink nem emlékeznek. Hat az izraelitdkkal mi tortént?
Szerk.

133.
Pesti Hirlap, 1841. 34. sz. (aprilis 28.) 278. p.

Ritter Adolf beszamoloja a Pesti szegény gyermekek gyogyintézete igazgatd valasztmanyanak iilésérol.

Targy:

Az intézet javara érkezett adomanyokat ismertetve kozli a szerz6 a kovetkezdket: ,,Nemkiilonben mélto
magasztalast érdemel kir.[alyi] tanacsos és orszagunk féorvosa Stahly Ignac ur énagysaga, ki ez alkalommal is
hat jegyet valtvan, mindegyikért egy aranyat adni kegyes vala, Kossuth Lajos ur pedig harom emberbarattol
gyljtott 20 pfrtot adott at az intézetnek.”

Szerkesztéi jegyzet:
Egyike az emberbaratoknak névtelen kivant maradni, s adott 5 pfrtot, masika Kendelényi
Karoly 10 pfrtot, harmadika Mocsy Janos™’ Gir Somogy megyébdl 5 pfitot. Tobb pénz
még ekkorig e célra keziinkh6z nem érkezett.
Szerk.

134.
Pesti Hirlap, 1841. 34. sz. (aprilis 28.) 282. p.

Ertekez rovatban: Bajkay Endre:**® Nyilvanos zsidé iskola Pesten.

Targy:

A szerz6 a zsidok helyzetével és tanulasi lehetdségeivel foglalkozik. Kozli, hogy az elmult évtizedekben a
zsidok sokat tettek a magyar nyelv ligyéért is, hiszen maguk is megtanultak. Van olyan zsidd értelmiségi -
Bloch Moric*® - aki ellenzi a zsid6 gyerekek mas felekezeti iskoldban tanuldsat, mert az ilyen gyerekek
vallasnélkiiliek és romlott erkolesiick lesznek. Ez azonban csak a vélemények egyik oldala, a szerz6 masképp
latja a helyzetet. Szerinte a baj nem az iskolaban van. Erre ugyan részletesen nem tér ki, viszont megéallapitja:
,Jelenleg a zsidoknak egy jol rendezett normalis vagyis példanyiskolajuk van Pesten”.

57 Kendelényi Kéroly (1808-1850): iigyvéd, Pest és Heves varmegye kozéletének ismert, népszerti személyisége, 1848-ban
a Kozcsendi Bizottmany tagja és orszaggylilési képviseld lett. Mocsy Janos: Somogy megye kozéletének ismert
személyisége, testvére, Antal Phaedrus-forditasai révén valt nevezetessé.

3% Bajkay Endre: kiralyi tablai iigyvéd, a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet vilagi fojegyz6je, 1841-ben a tervbe vett
protestans foiskola valasztmanyanak jegyzdje, 1848-ban a Fényes Elek vezette Orszagos Statisztikai Hivatal munkatarsa.

29 V5. 47-48. sz. dokumentumok.
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Szerkesztéi jegyzet:
Ezen elemiskola még 1834. évben foképp Ullmann Gabor ur, mint a helybeli izraelita
kozség akkori elnokének faradhatatlan buzgosaga kovetkeztében jott 1étre.
Szerk.

135.
Pesti Hirlap, 1841. 34. sz. (aprilis 28.) 283. p.

Ertekez6. Bajkay Endre: Nyilvanos zsid6 iskola Pesten.

Targy:

A cikk végén a szerzo a zsido tanitok képzésérol szol és kifejezi azon reményét, hogy jo magyarul tanitd zsido
tanitok altal hamar végbe fog menni a nemzetiesedés. ,Ismétlem €s szazszor mondani szeretném, hogy a
magyarorszagi zsidosagnak nem csak nagy érdekében fekszik, de sajat intézkedéseitdl is igen sok fiigg, hogy az
oly kivanatos, mint igazsagos polgari honosodas aldand6 korszakat hovahamarabb megérhesse. Kolt Pesten,
tavaszho 10-kén 1841. Bajkay Endre kir.[alyi] tablai ligyvéd.” (A szerkeszt6éi jegyzet kimondottan a cikk
ir6javal kapcsolatos!)

Szerkesztéi jegyzet:
Kozelebb ugyancsak Bajkay Endrétél fogunk kozolni egy érdekes cikket ily cim alatt:
,INéhany vonasok szabad Jaszkun kertiletekrol vilagos és arnyékoldalban.”
Szerk.

136.
Pesti Hirlap, 1841. 35. sz. (majus 1.) 288. p.

Vidéki levéltarca. ,,G.M.” tudositasa Szentesrdl az altala meglatogatott kiils6-derekegyhazi népiskolarol.

Targy:

A cikk szerzdje megtekintette ezt az iskolat, melyet az urasagi cselédek gyermekeinek oktatasara allitottak fel.
A szerz6 orommel tapasztalta, hogy az iskolaban a gyermekek oktatasdban milyen nagy haladast értek el, és
hogy ebben az uradalmi feliigyelének milyen szerepe van. Sérelmezi, hogy sok gazdasagi tiszt még mindig azt
vallja, hogy a nép csak bottal nevelhetd. ,,Mert - fajdalom - még csak 6 év elétt kelle ugyane pusztabani jartam-
keltemkor hitelesen hallanom, hogy egy Sziléziabdl ide keriilt tiszt vas (!) bottal jart, és azt a hibazo cselédre és
népre emelgeté!”

Szerkesztéi jegyzet:
Azo6ta mar legalabb a jobbagyra nem volna szabad, de a szegény cselédet bizony mégis
csak {itik irgalmatlanul a gazdatisztek, a népet pedig azon koztisztviselok, kik itt-ott
szenvedelmes zsarnokai a népnek, melyet minden kénytdl oltalmazniok kellene.
Szerk.

137.
Pesti Hirlap, 1841. 35. sz. (majus 1.) 289. p.

Vidéki levéltarca. Ujhelyi Gabor tudésitasa a 16csei evangélikus iskoldban tanulé Turéc megyei ifjak nemzeti
nyelviink iranti elkotelezettségérol.

Targy:

Tizennégy Turoc megyei ifji ki akarta fejezni nemzeti nyelviink iranti szeretetét, ezért elhataroztak, hogy
husvéthétfén nyilvanosan eléadjak Kazinczy Ferenc ,,Botcsinalta doktor” cimii szindarabjat. Szamos kozonség
elétt felléptek, ahol nagy szeretettel fogadtak 6ket. Elhataroztak, hogy a befolyt 6sszeget arra fogjak forditani,
hogy egyrészt 6k mas sziinnapokon is gyakrabban felléphessenek, masrészt hogy az éket kdvetd diakok ezen az
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uton konnyebben tudjanak elérehaladni. ,,A milkedvelok meleg részvéttel fogadtattak s annyival nagyobb
figyelmet vontak magukra, mert a begyllt pénzosszeget szinkésziiletek szerzésére kivanjak forditani, hogy
ekkint mind 6k a sziinnapok alatt gyakrabb eldadasokkal mulatva kdzremunkalhassanak, mind pedig iskolai
utddaik a megkezdett palyan nagyobb sikerrel és konnytiséggel tovabb haladhassanak.”

Szerkesztéi jegyzet:

Szerencsés levén e lapok szerkesztéje nemzetiségi kapcsok altal e nemes megyével
kozelebbi viszonyokban allhatni, biztos kutfokbdl meritett adatai utdn mondhatja, hogy
két-haromszaz évvel ezeldtt nemzeti nyelviink korantsem volt idegen e megye hatérai
kozt, és azt csak késobbi eltotosodas szorita ki lassankint mind a nyilvanos, mind a
magany-¢let koreibol. Nem lehet tehat nem 6rvendezniink annak tapasztaldsan, hogy a
turoci ifjak e nemzeti szent ligy buzgalma iranti buzgalomtoél lelkesitve 6seink
elhanyagolt nyelvére térnek, és ekkint hazank valodi érdekét méltanyolni tudjak.

Szerk.

138.
Pesti Hirlap, 1841. 35. sz. (majus 1.) 291. p.

Ertekezd. Id.Zeyk Daniel:**° Mikint lehet csecseméket anyai tej hidnya esetében taplalni?

Targy:

Az iras a csecsemok ellatasarol szol, azon esetekben, amikor a gyermek nem taplalhaté anyatejjel. Ecseteli a
szoptatos dajkak alkalmazasanak veszélyeit, majd tobb lehetséges alternativat kinal. Ezek koziil 6 a legjobbnak
a kecsketejet tartja. Ha a csecsem6t nem lehet anyatejjel taplalni, etessék fiatal kecskétol nyert tejjel. Kiilonosen
nagy jelentdséget tulajdonit ennek az arvahazak esetében. ,Milyen nagy nyereség lenne szerelem- és arva
gyermekek apolasara szant intézetekben e taplalasi modot gyakorolni! Merem allitani, hogy félannyi kisdedet
sem ragadna el a halal és mindnyajok épebben és egészségesebben nonének, mint torténik a természettel meg
nem egyez6 mostani visszas banasmod mellett.” A megjegyzést a cikk végéhez flizték.

Szerkesztéi jegyzet:
A szdvedékbeni észrevétel igen nagy figyelmet érdemel, miutan a parizsi lelenchazban,
mely mégis évenkint 300.000 tallérba kertil, 32 lelenc koziil az els6 évben rendesen 24,
tehat az egésznek harom negyedrésze meghal.
Szerk.

*139. *
Pesti Hirlap, 1841. 36. sz. (majus 5.) s. p.**!

Megyei dolgok. Révay Gusztav tuddsitisa Zolyom varmegye kdzgytilésérdl, Besztercebanya, aprilis 20.

Targy:

A cenzura eltiltotta a Zoélyom megyei tudositas megjelentetését, amelyben arrdl szamolt be, hogy a vegyes
hazassagok aldasmegtagadasa ellen indult varmegyei mozgalomban a megye hatarozottan egyhaz-ellenes
allaspontra helyezkedett.**? Ennek jegyében olyan hatarozatot fogadott el (ezt késébb tobb mas megye, példaul
Bereg is atvette), miszerint teriiletén engedélyezte, hogy a vegyes hazassagot protestans lelkész el6tt is
torvényesen meg lehessen kotni. A hatarozat nyilvan ellentmondott az 1791/26. tc.-nek, amely a vegyes
hazassag kotését csak katolikus pap eldtt engedélyezte, ugyanakkor hivatkoztak arra, hogy a térvény nyilt
megsértését épp az egyhaz kezdte, a megyei hatarozat ennek csak egyenes kovetkezménye.

#0 Zeyk Daniel (?-1846): fokormanyszéki tanacsos, Also-Fejér megye kozéletében vett részt, orszaggylilési kdvet is volt
Erdélyben.

#IMOL. R 101. 2. cs. ,,A Pesti Hirlapbol cenzorilag kitorslt czikkelyek.” (tovébbiakban: Kitérslt cikkelyek) 16r-16v.
271 d. vo. 14r-15r. ill. 15v-16r. Zélyom inditvanyéra tSbbek kozott: VARGA, 1980. 217. p.
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Szerkesztéi jegyzet:

Zolyomi levelezOnknek, Révay Gusztavnak az april.[is] 20-i gytlésroli kézleményéért
legszivesebb koszonetiinket fejezziik ki, habar nem diszesitheti is hirlapunk hasabjait,
egyik kiting gyongy marad legalabb levéltarcankban. De ha szabad lesz talan szaraz
roviden kimondanunk, miképpen e becses kézleményben az is foglaltatik, hogy Zdélyom
megye rendei a parancsold sziikségtél mintegy kényszeritve elhatarozak a vegyes
hazassagoknak minden egyhdzi szertartasokkal 0sszeadasara az evangélikus lelkészeket
ideiglenesen felhatalmazni, s az e részbeni felelosséget magukra vallalni. Mi azon elvnél
fogva, miszerint a legkartékonyabb torvény iranti engedelmességet is mindaddig, mig a
torvény all, mulaszthatlan polgari kotelességnek, mégpedig semmi tekintetbdl fel nem
aldozhaténak hissziik és valljuk, dambar magunk is er6sen reméljilk, hogy a kdzelebbi
orszaggyiilésen alkotandd torvénynek a zolyomi hatarozat egyik része leend, ambar a
legtijabb kiilfoldi tudodsitasok nyoman azt is tudjuk, miképpen a kérdéscsomoénak ily
nemii megolddsa még Roma véleményével is megegyezik.”® Mindazaltal kotelessé-
glinknek tartjuk nyiltan kimondani, hogy ha szerencsénk volt volna Zdélyom megye
tagjanak lenni, az emlitett hatdrozathoz szavazatunkkal egyaltalaban nem jarultunk
volna, mert mi soha és semmi esetben nem tartunk az ismeretes magyar kdzmondassal,
miszerint ..,a sziikség torvényt ront [sic!]” nem jarultunk volna pedig még akkor sem, ha
hozzatétetik vala a hatarozathoz, hogy az illeto kat.[olikus] lelkész az ily esketéseknéli
jelenlétre hivatalosan felszolittassék, mert mi sokkal vildgosabban latjuk az 1791/26.
t.[0rvény]cikket, mintsem azokhoz tartozhatnank, kik a ,.,coram” szénak koriilbeliil egy
év ota ily szenveddleges értelmet akarnak tulajdonittatni.

Szerk.

140.
Pesti Hirlap, 1841. 36. sz. (majus 5.) 291. p.

Vezércikk. Haraszthy Samu: Ipar.

Targy:

A szerz6 a magyar iparfejlodésrél fejtette ki lelkes hangon nézeteit. Példaként a nyugat-eurdpai iparfejlesztoé
torekvéseket, az ottani kozszellemet, hozzaallast ajanlja, ugyanakkor a sajat 0tjat jard, és nem a kiilfoldet
majmolo iparositast timogatja. A cikk végén olvashatd: ,mintegy labdobbantasra tamadtak el6 a gyarvarosok
[ti. Anglidban], mi bamuljuk a csudat, de nincs erénk utanozni a hazafi tettet, mely azt létrehoza”. Kossuth
megjegyzését a cikk végére illesztette.**

Szerkesztéi jegyzet:
Ez mind helyes és szép, de statusgazdalkodasi elveinkhez hiven, egy-két szot kell hozza
ragasztanunk. Eghajlat, népesség, geografiai helyzet s néphajlamok, torvények és
historia s ezer hasonld koriilmények szabjak meg az iranyt egy egész nemzet munkassa-
gaban. Es e tipus csaknem maradandé ezredeken at. Nézziik az egyszeriin gyonyort
képeket a patriarkak dskorabol a Szentirasban, melyet a puritanus ,,j0 konyv’-nek nevez,
¢s olvassuk meg a keleten utazok jelentéseit, €s mintegy panoramaban latjuk, amit Jakob

3 A célzas arra vonatkozik, hogy a magyar piispdki kar altal Roméba kiildétt Lonovics Jozsef (v6. 177. sz. dokumentum)
targyalasairdl elég sokminden kiszivargott és megjelent a lapokban. (Egy errél szold hosszabb tudositast a Pesti
Hirlapnak ugyanebben a lapszamabdl a cenzor eltiltott, 1d. uo. 16v.) XVL Gergely papa aprilis 30-an kelt, a magyar
papsaghoz ,,Quas vestro” kezdet alatt intézett brévéjében valoban elfogadhatonak tartotta, ha a vegyes hazassagot
protestans lelkész el6tt kotik, viszont ragaszkodott ahhoz, hogy a katolikus egyhaz altal megaldott vegyes hazassagban a
protestans félnek reverzalist kell adnia.

2 A jegyzetet kozolte: DIOSZEGI-BAKOSNE, 2001. 53. p.
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korardl olvasank. Minthogy csaknem kalapot emelnénk kdszontésére, mint amaz elménc
német, ki egy konyv olvasadsanal mindeniitt kdlcsonzott eszmékre talalt. Aki tehat e
koriilményekkel dacolva, erének erejével miliparossa akarna barmely nemzetet
atalakitani, nagyon megcsalatkoznék szamvetésében. A gravitacié térvénye uralkodik
nemzetben. Egy bizonyos inercia®”’ semmivé teszen minden gyamkodasi torekvést, mely
a természetes irannyal meg nem egyezik. Ezen inercidval még a fanatizmus is hiaban
kiizd. Csak oly miiipar igérhet maganak tartos ¢letet, mely a nemzet lelki-testi
tehetségének szabad mozgasabol onkint kifejlett.

Szerk.

141.
Pesti Hirlap, 1841. 36. sz. (majus 5.) 294. p.

Kliegl [Jozsef] tuddsitasa Pozsonybol talalméanya sorsarol**®

Targy:

A talalmanyokat elbirald pozsonyi egyesiilet aprilis 22-én tartott {ilésén nem fogadta el a talalmanyt. A
talalmany készitdje irta ezt a cikket, amelyben roviden ismerteti talalmanyat, ezutan pedig tamogatokat probal
keresni. Igéretet tesz arra, hogy talalmanyardl hamarosan bévebb felvilagositast fog adni egy kiilon munkéaban,
addig is a felmeriilé kérdésekre és értekezésekre szivesen valaszol. ,,A talalmany folvilagositasat és viszonyait
annak minél el6bbi valosithatasa tekintetébdl egy kiilon munkacskaban adandom eld, melyet révid idon
annyival inkabb kibocsatandok, mivel ezt talallmanyom némely baratai szorgalmazva kivanak, s altalaban mivel
annak belsd becsét és hatékonysaganak legfébb nyomossagat vilagosithatandja fol. Ertekezéseket és
kérdezéseket tartok és elfogadok lakasomon, Pozsonyban, Domb utcai 135. szami héazban.” A megjegyzést
Kossuth a cikk egészéhez flizte.

Szerkesztéi jegyzet:
Mi megborzadvan ez esemény folott, miutdn magunknak alkalmunk nem lehetett Kliegl
tudatlansagunkat, és szoljon nyiltan, és nem altalanos panasszal, hanem neveket nevezve
szoljon, min szenvedett a dolog hajotorést?
Szerk.

142.

Pesti Hirlap, 1841. 37. sz. (majus 8.) 302. p.
Vezércikk. [Kossuth Lajos:] Angol-magyar kereskedés.

Targy:

Kossuth az Almasi Balogh-féle angol-magyar intézetrdl fejtette ki nézeteit. Cikke végén részletes adatokkal
szolgalt bizonyos magyar termékek angliai arfolyamarél.?*’” A Pesti Hirlapban rendszeresen kozlik a magyar
termékek arfolyamat a londoni piacrél. Mindez a magyar termel6knek utmutatast adhat. Az értesiilések koziil
kiilonosen jelentésnek talaljak a gyapjaval kapcsolatos hireket. ,,Ezel6tt néhany honappal még 7-8 honapnal
rovidebb hitelre alig lehetett gyapjut eladni, most 14 napra, s6t készfizetés mellett is van vevd. Egy angol font
gyapjunak ara...”

5 Inercia = tehetetlenség, erdtlenség (latin).
V5. 116., 554-555. sz. dokumentum.

7 Megjegyezziik, a cikk ez utolsé bekezdése nem jelent meg a Kossuth Ferenc-féle gyfijteményes kétetben (KLL XIL) A
cikkre 1d. még: DIOSZEGI-BAKOSNE, 2001. 57-58. p.
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Szerkesztéi jegyzet:
Egy angol mazsa = 112 angol font = 93 1/3 magyar font, tehat 6/5 angol font = egy
magyar.

143.

Pesti Hirlap, 1841. 37. sz. (majus 8.) 302. p.
Vezércikk. [Kossuth Lajos:] Angol-magyar kereskedés.

Targy:

A gyapjuval kapcsolatban Osszevetette a német ¢és ausztral gyapji angliai bevitelét. Ekkor még a német gyapjt
alatt a magyar gyapjut is értették. ,,Tehat 3 év alatt a kozépeurdpai gyapjufogyasztas Anglidban 3.750.080
fonttal kevesedett, az ausztraliai ellenben 2.490.480 fonttal szaporodott. Vigasztalhat azonban némileg, hogy az
eurépai finom gyapji nem csak magaban igen becses, de még az ausztraliainak feldolgozasanal is
nélkiilozhetetlen.”

Szerkesztéi jegyzet:

Egy koteg (Ballen) gyapju mérték 240 fonttal szamittatik.

144.
Pesti Hirlap, 1841. 37. sz. (majus 8.) 304. p.

Megyei dolgok. ,,Sebok” tudositasa Bacs megye elsé negyedévi kozgylilésérol, aprilis 22.

Targy:

A kozgyiilés aprilis 22-én kezdédott. A kalocsai kaptalan kiildottének beszéde utan egy masik egyhazi személy
szonoklata kovetkezett. Beszédében eldszor ostorozta Zala megyét, és mindazokat, melyek a vegyes hazassagok
lgyében partoltak nézeteit, mondvan, az nemcsak az egyhazi rend elleni tdmadas, hanem a katolikusok
vallasszabadsaganak labbal tiprasa is. Majd kitért a biintetétorvények értelmezésére, arra, hogy szigoruan,
vilagosan kell értelmezni Sket, és hogy a torvények onkényes magyarazata milyen veszélyekkel jar. ,,Es nincs a
szabadsagnak veszedelmesebb ellensége, mint a foképpen polgari vétségeket targyazd torvények onkényes
magyarazata, kivalt ha ezen magyarazatot nyilvanos gytlésekben a konnyen felizgathato sokasag gyakorolja.”

Szerkesztéi jegyzet:
Mi ezen szonok urral kiilondsen vagyunk. El6zvényeivel betii szerint egyetértiink, de -
nem tehetiink réla - esziink egészen mas kovetkezményre vezet. Csak ezen egy példa is
0sztoniil szolgalhat, hogy egymas irant tiirelemmel legyiink a véleményben, mert nem
ritka dolog, hogy a két fonal 6rokds hosszat, melyeknek egyike égnek, masika pokolnak
visz, ugyanazon egy guzsalyrol orsoztuk.
Szerk.

145.
Pesti Hirlap, 1841. 37. sz. (majus 8.) 305. p.

Megyei dolgok. ,,Sebdk” tudositasa Bacs megye elsé negyedévi kozgylilésérol, aprilis 22.

Targy:

A kozgyllésen felmeriilt a gyermekek himl6 elleni oltasanak kérdése. A f6 kérdés az oltas kdltsége volt, mivel
az nagyrészt a szegény adozo népet terhelte. ,,Szényegre keriilt végre, miként 1840. évben a Bacs megye, Ot
jarasban 11.601 gyermek oltatvan be, e himldoltasi jarandosag egyt6l két eziist garassal szamolva, pengdben
1160 forint 6 krajcarra szokkent, ez oltobérbdl kivonvan mégis a vagyonosabbaktdl beszedett 6szveget, 24
forint 30 krajcarral, maradt igy ismét a szegény adoz6 nép kézpénztarabdl fizetendd 1135 forint 35 krajcar.”
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Szerkesztéi jegyzet:
Lapjainkban, hacsak mas kiilondsen kitéve nincs, mindig torvényes értékii pengd pénz
értetik.
Szerk.

146.
Pesti Hirlap, 1841. 37. sz. (majus 8.) 305. p.

Megyei dolgok. ,,Sebdk” tudositasa Bacs megye elsé negyedévi kozgylilésérol, aprilis 22.

Targy:

A kozgyiilés masodik napjan szoba keriilt kiilonbdzé élelmiszerek aranak szabalyozasa és a munkasok napibére.
Példaul a marhahtisnak fontja 12 majd 10 krajcar, martott gyertya 36 krajcar, ontott gyertya 40 krajcar, de
szabalyoztak még a kenyérnek és a zsemlének az arat is. Ugyanigy jartak el, mint azt mar az elébb emlitettiik a
munkasok bérével is. ,,Acsok és kémiivesek napibére (1) tartassal 1forint 15 krajcar, tartas nélkiil 1 forint 30
krajcar, napszamosé tartassal 24 krajcar, tartas nélkiil 36 krajcar, kaszalok napibére tartassal 30 krajcar, tartas
nélkiil 50 krajcar, kiralyi mag- és raktarakba kocsival és két 1oval dolgozoké 4 forint, ugyanott egyéb kézi
munkasoké 1 forint 30 krajcar, mind valtoban.”

Szerkesztéi jegyzet:
Ezekrél a limitacidkrol tan helyén lesz nemsokara egy kis vezércikkben szolani.**®
Szerk.

*147. *
Pesti Hirlap, 1841. 37. sz. (majus 8.) s. p.**

,»N.A.” szignéval Komarombdl bekiildétt cikk ,,Egy akadalya a magyarosodasnak hazankban” cimmel.

Targy:

A cenzira altal eltiltott cikk Zay Karoly kezdeményezéséhez*® kivant hozzaszolni, és beszamolt az egyre
inkabb terjed6 szlovak nyelvmiivelé egyesiiletek tevékenységérél. Kossuth megjegyzését a cikk végére
illesztette.

Szerkesztéi jegyzet:
Mi azt gondoljuk, a dologgal, bar tizedrészét sem mondhatjuk el annak, amit feldliik
tudunk, mégis mar sokkal inkabb tisztaba jottiink, hogysem magunkat az artatlan
nyelvmivelés szinével tovabb oktatni engedhetnok; hogy egy nemzet sem kételes maga
keblében nemzetellenes irdnyt apold tarsasagokat eltirni, azoknak tehat megsziintetésére
joga van, s € jogszeri megsziintetést siettetni a legjozanabb politika sugallja.

Szerk.

8 Vo, 69. sz. dokumentum. Kossuth kiilén vezércikket késébb a bérszabalyozas iigyének nem szentelt, ugyanakkor
juniusban Pest megye gyiilésén €lesen tamadta a bérlimitacié rendszerét, jelentésen hozzajarulva ahhoz, hogy a megye a
kovetkezd évben eltordlje az arato- és cséplorészre, a napszamokra és a mesteremberek dijaira vonatkozoan. Ld. errdl:
VARGA, 1980. 225-227. p.

9 MOL. R 101. 2. cs. Kitorslt cikkelyek. 21v.

20 7ay Karoly (1797-1871) az evangélikus egyhaz vilagi feliigyel8jeként javasolta a protestans egyhdzak unidjat, azzal a
nem titkolt céllal, hogy ezaltal a szlovak evangélikusok nemetiségi torekvéseit vissza lehet szoritani. V6. 178. sz.
dokumentum.
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148.

Pesti Hirlap, 1841. 38. sz. (majus 12.) 314. p.
Vezércikk. [Kossuth Lajos:] A szegény vakok.

Targy:

Pesten az intézetet eddig tamogato forrasok megsziintek, sziikség van egy 0j intézetre. De ha abbdl épitik az
intézet 1) épiiletét, irja Kossuth, amennyi pénze az intézetnek most van, akkor nem marad pénz az intézet
fenntartasara. Tehat adakozasra van sziikség. ,,Adjon pénzt, kinek pénze van, fat, kovet, téglat, cserepet,
meszet, aki ezekben bovelkedik, segitsen munkaval, mesterségével ki ezekhez ért, [...] tegyiink bar keveset, de
tegyiink sokan. [...] Ime, itt az alkalom egy szép rovatra szert tenni, ne szalasszuk el hasznalatlanul.”

Szerkesztéi jegyzet:
Kotelességemnek ismerem azt, amit szoval ajanlok, csekély tehetségem szerint tettel is
megkezdeni. Alairast nyitok a vakok intézete felépitésének segedelmére és azt részemrol
10 p.forinttal kezdem meg.
Kossuth.

149.

Pesti Hirlap, 1841. 38. sz. (majus 12.) 315. p.
Megyei dolgok. Tuddsitas Veszprém megye kozgyiilésérdl, majus 3.

Targy:

A kozgyllésen az ujoncozas iigyében tettek inditvanyt. Az inditvany tartalmazta tobbek kozott, hogy az
Ujoncallitas terhét az addzok aranyosan viseljék, a katonaallitdsnal a helyettesitést szabalyozzak, tovabba
1étesitsenck egy takarékpénztart, amely az adobol befolyt Gsszeget kezelné. A szdbeli inditvanyt nem targyaltak
meg, annak irasbeli benyujtasat kérték. A megjegyzést Kossuth a cikk végéhez fizte.

Szerkesztéi jegyzet:
Ismételjiik kérésiinket a helyettesitési koltségek irant. Ezeket és a vidék szerinti
kiilonbségeket kell tudnunk, hogy a dologhoz alaposan hozzaszo6lhassunk.
Szerk.

150.

Pesti Hirlap, 1841. 38. sz. (majus 12.) 315. p.
Megyei dolgok. Somssich Pal tuddsitdsa Somogybol, az évnegyedes kozgytilésrol.

Targy:

A gyiilés egyik legjelentdsebb eredménye: meghataroztak a koézmunkanak szamitdé napszam mennyiségét.
Gyakorlati kezelése felett folyt némi vita, de miutan sikeriilt mindent megoldani hatarozat sziiletett. ,,Az egész
telkes gazdak évenként 12 vonos vagy 24 gyalog, a hazas zsellérek 4, a hazatlanok pedig 2 gyalog napszamokat
szolgaljanak. Kozlom onnel a valasztmanynak e targyban benyujtott két rendbeli jelentéseit is, hogy azon
elveket, melyekbdl kiindult, méltanyolhassa.”

Szerkesztéi jegyzet:
Fogunk rola bovebben szolani. Mi csekély véleménylink szerint a napszamra dolgozast
nem helyeselhetjiik. Restség iskoldja. Roppant idéveszteséges. Maroknyi siiker. Aztan
vegyiink egy kissé naptart a keziinkbe. A téli 6t honapot (kivevén az trdolganak egy
negyedrészét) ki kell hagyni a szamvetésbol. A dologalkalmas két honap 213 napja koziil
le kell huzni 39 vasar- és linnepnapot, 39 nap urdolgat, 12 nap kdzmunkat, marad mind-
0ssze 123 munkasnap a jobbagy szamara, ha még ebbdl igen sokat, nevezetesen a
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kozmunkara jovés-menés idejét is (mely a 12 napot itt-ott 20-ra is novelheti) nem kellene
lehtizni. A maradék napok munkdja utan kell élnie, adot fizetnie, kell az életnek minden
koriilményeit intéznie, pedig még hany vész el haszontalanul ezek koziil is, rossz id6 és
ezer baj altal. Hat még ha torténetesen Ohitli*®' a jobbagy, alig vagyunk képesek
tomérdek linnepei mellett megfogni, mikint lehet éhen nem halnia!

Szerk.

151.

Pesti Hirlap, 1841. 38. sz. (majus 12.) 315. p.
Megyei dolgok. Somssich Pal tuddsitdsa Somogybol, az évnegyedes kozgytilésrol.

Targy:

A gyiilésen a kdzmunkanak szamito napszam mellett sz6 esett még bizonyos ecet-szurrogatum (potlék, utanzat)
eldallitasanak tilalmarodl. Ez az ecet mérgez6 anyagokat tartalmazott. Kimondtak, hogy egyediil a bor- vagy
gyiimolcsecet eldallitasa torvényes, mas ehhez hasonld folyadék gyartasa csak a sziikséges engedély
megszerzése utan lehetséges. ,,Minden egyéb mesterséges potlékfolyadék gyartasa csak illeté hatosaghoz tett
jelentés utan nyert engedelem mellett gyakoroltathassék, mit az az alkotorészek tudomanyos megvizsgaltatasa
utan, ha ezeket artatlanoknak talalandja, igysem tagadhat meg.”

Szerkesztéi jegyzet:
Megvalljuk Oszintén, ize utan itélve, a nagyon olcso, de szérnyli kemény pesti ecetre
nézve is van egy kis skrupulusunk.**
Szerk.

152.

Pesti Hirlap, 1841. 38. sz. (majus 12.) 318. p.
Ertekez8. ,M.L.” szignéval: Erdély.

Targy:

A kozelgd erdélyi orszaggyiilés kapcsan a szerzd végigvette Erdély tarsadalmi, gazdasagi, politikai stb.
allapotanak sajatossagait. Egyik fejezete az iskolaiiggyel volt kapcoslatos. Felmeriilt a probléma, hogy mennyire
el van hanyagolva az erdélyi oktatas. Eddig nem is igen torddtek vele, hogy Magyarorszaghoz képest mennyire
elmaradott az a térség, pedig egy Ujfajta oktatasi modszer mindenkinek hasznara valna. ,Pedig oly oktatasi
modszer, mely azokat is célul tlizné ki maganak, s mintegy parvonalasan kijelelné az egyezéseket és eltéréseket,
csak épiiletes lehetne a gondolkod¢ ifjakra nézve.”

Szerkesztéi jegyzet:
Ezt nagyon fontos figyelmeztetésnek tekintjiik, gy a magyarhoni, mint az erdélyi isko-
lakra, kivalt pedig azokra nézve, melyekben a tanitasi rendszer ily javitasat csak akarni
kell, hogy meglegyen. Jutott volna bar esziinkbe egy szazadnegyed eldtt, most nem
kellene panaszlanunk, mint minap ,,Erdély és unid” vezércikkiinkben®* panaszlottunk.
Szerk.

21 Ohitii = gorogkeleti (ortodox) vallasu.
2 Skrupulus = aggaly, kétely.

23 A Pesti Hirlap aprilis 14-i 30. szamaban megjelent vezércikk, cime: ,,Erdély és unio, egység a magyarnak”.
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* 153, *
Pesti Hirlap, 1841. 38. sz. (majus 12.) s. p.**

Ertekezd. . A.” szignoval: Vélasz Liszkay Karoly urnak, a Téarsalkod6 37-ik szdmdbani felhivasra.

Targy:

A szerzé kétrészes cikket készitett, melyben a vegyes hazassagok tigyében kibontakozott vitahoz kivant
hozzaszolni. Ennek elsé részét a cenzlra alaposan megcsonkitotta, atjavitotta, a masodik rész megjelentetését
teljesen el is tiltotta.”>> Az elsé rész is elég volt azonban ahhoz, hogy Liszkay Kéroly az egyhaziak allaspontjat
tolméacsolva megtamadja allitasait.”>® Jelen cikket a szerz6 neki szanta vélaszul. ,,A »Kis csengettyii« iroja
koszonettel tartozik Liszkay Karoly Grnak, hogy felszélitasdval alkalmat nyajtott elmondhatni a kozonség elétt,
miképp maga is nemcsak meglepetve volt, hanem el is borzadt, olvasvan vegyes hazassagi 1. cikkének
eltorzitott kozlését...”>’

Szerkesztéi jegyzet:
A szerkesztoség becsiiletbeli kotelességének tartja kinyilatkoztatni, hogy ennek nemcsak
nem oka, de sOt, a torténetet nem kevésbé fajlalja, mint tudds szerz6 maga, kinek
ismeretei gazdag tarhazabdl merithetni lapjaink szamara, valodi gydnyornek tartandk.
Szerk.

154.
Pesti Hirlap, 1841. 39. sz. (majus 15.) 321. p.

Vezéreikk. [Kossuth Lajos:] Bot for ever.?>®

Targy:

Az emberekben még mindig benne él az a hiedelem, hogy sok mindenre a ,,bot az orvossag”. A vezércikk els6
része is arrdl sz6l, hogy vannak orvosok, akik mindenre ugyanazt a gyogymodot alkalmazzak (példaul érvagas),
éppigy nagyon sok bajt sokan ,,botozassal gyogyitanak”. Ez a szokas az egész vilagon megfigyelhetd. ,, Kinaban
pedig és még valahol a statusélet minden bajait bottal gyogyitjak, csakhogy Kinaban Orleans Fiilop egykori
neve teljes mértékben divatozvan, a legtisztességesebb mandarint is megbotozzak, barha kérme oly szép hosszi
legyen is, mint egy solyomé, amott valahol ellenben még az itonalld6 mandarin is ment a bottol, melyet deresen
osztogatnak.”

Szerkesztéi jegyzet:
Lengyelhonban a hatalmas sztarosztak® udvaraiban szolgalt nemesek nem voltak
botmentesek, de mégis annyi kivaltsdguk volt, hogy matracon fekve kaptdk a hatvan
botot.
Szerk.

¥ MOL. R 101. 2. cs. Kitorslt cikkelyek. 18r.

5 Az els6 részre 1d. 507-508. sz. dokumentumok, a masodik szdvege: MOL. R 101. 2. cs. Kitorslt cikkelyek. 8r-11r.

256 Felszodlalas ,,a kis csengetyiire”. In: Tarsalkodo, 1841. L. 37. sz. 146-148. p. Liszkay Karoly (1813-1854): katolikus pap,
hittanar, az 1840-es években a Csaky-csalad neveldje.

27 A torténethez hozzatartozik, hogy a Pesti Hirlap 42-43. szdmaiban, jelent8s roviditésekkel (példaul a szerkesztéi jegyzet
elhagyasaval) ,,\l. A.” korabban eltiltott cikkei részben megjelenhettek.

28 A vezéreikk els részét, melyben a labjegyzetelt szoveg is talalhato, Kossuth Ferenc a KLI. XII.-ben nem kozélte.

9 Sztaroszta = altalaban: eldljar6 a cari Oroszorszagban, Lengyelorszagban: helytartd, keriileti kapitany (szlav, orosz).
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155.
Pesti Hirlap, 1841. 39. sz. (majus 15.) 322. p.

Fovarosi ijdonsagok.

Targy:

Mochonaky kisasszonnyal**® kapcsolatban felmeriilt a kérdés, a szinhaz taglistajan miért csak vendégként
szerepel? A tehetséges és csinos operaénekesnot a kozonség nagyon szereti, az ir6 ezért is kérdezi, miért nem
tényleges tagja a szinhaznak? ,Mi jobbat varunk még, vagy tan Mochonaky kisasszony nem allotta ki
valamennyivel dicséen a konkurrenciat, hogy szinhazunk tagjava szerzédhetnék? Mi és a kozonség ugy
hissziik: igen, és az utdbbinak e tekintetben sokszor igen helyes itélete van.”

Szerkesztéi jegyzet:
Mochonaky kisasszony immar valahara szerz6dott tag. Valahara, mondank, mert mit halljuk,
szerzOdése azért huzodott ily sokara, mivel vonakodtak neki megadni a dijt, melyet el6szor dnkint
ajanlottak.

Szerk.

156.

Pesti Hirlap, 1841. 39. sz. (majus 15.) 324. p.
Megyei dolgok. Viszoncafolat.

Targy:

Moson megye aprilis 22-én tartott gyiilésérdl a Pesti Hirlap szokas szerint tudositott. Ezt a kozlést cafoltak meg.
Mivel hianyzott a gyiilés napldja, nehezen lehetett utdlag megallapitani, hogy a Pesti Hirlap kozlése hiteles e
vagy sem. ,,Ha a gyorsirasnak hatékony intézete hazankban a kozgyiilési tanacskozasok folyamatat nyom nélkiil
veszni nem engedné, vajmi konny(i lenne megmutatnom azt, hogy Mosony megyének tavaszel6 hava 22. napjan
tartott gylilését a Pesti Hirlap 26. szamaban teljes egyenességgel és lehetd kimélettel kdzlottem.” A megjegyzést
a névteleniil k6zolt cikk ciméhez illesztették.

Szerkesztéi jegyzet:
A Hirnok és a Nemzeti Ujsag™' t.[isztelt] szerkesztOségei kéretnek e cikkely szives
folvételére a bekiildd altal.

157.
Pesti Hirlap, 1841. 40. sz. (majus 19.) 330. p.

Fovarosi ijdonsagok.

Targy:

A Pesti Hirlap 35. szamaban mar volt arr6l szo, hogy a varosi szegények szamara gyogyszerjegyzék
Osszeallitasat és kiadasast rendelte el a varosi tanacs, erre a célra kivalasztottak 6t orvost. Most azt sérelmezik,
hogy a kijelolt orvosok szama a raszoruld szegények szamahoz képest kevés, ezenkiviil nem varhato el az
orvosoktdl, hogy jovedelmezobb allasukat teljesen feladjak az ingyenes gyogyitas mellett. ,,Mert midén a varosi
hatosag szegényebb osztaly( polgaraira kivanta atyai gondoskodasat kiterjeszteni, sziikségesnek vélte az ezek
egészségallapotjarai feliigyelést tanacsilag kinevezett orvosaira bizodalmasan atruhazni: mind jogtalansag
volna tehat t616k ezen bizodalmat utobb minden ok nélkiil megtagadni, s ezaltal az utat, melyen a k6zonségnek
tehetségok iranti kedvezd véleményét megnyerhetik, vagy megnyerni ohajtjak, eléttiik tdn 6rokre elzarni!”

0 Mochonaky Amélia (1821-1866): énekes, szinésznd, elsé fellépése a Nemzeti Szinhazban 1841-ben volt.

! Nemzeti Ujsag: a katolikus piispoki kar timogatasaval megjelend konzervativ politikai hirlap, 1840-t61 jelent meg, 1848.
dec. 31-én megsziint. A célzas arra vonatkozik, hogy a konzervativ lapok rendszerint egészen masként tudositottak a
megyei kdzgyiilésen torténtekrdl, 1d. pl.: Hirndk, 1841. 27. sz. (aprilis 5.) stb.
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Szerkesztéi jegyzet:

Nem volt még alkalmunk e dolognak gyakorlati oldalaval Pest varosdban annyira meg-
ismerkedni, hogy megmondhatnok, osztozunk-e szerkesztétarsuk ime véleményében.
Szerk.

158.
Pesti Hirlap, 1841. 40. sz. (majus 19.) 331. p.

Megyei dolgok. Pongracz Lajos tudésitasa Hont megye évnegyedes kozgytilésérdl, majus 10.

Targy:

A

tb.

kozgyiilésen egy Zala megyei kiildott levelének targyalasa folyt, amely vitaba torkollott. Ebbe a vitiba némi
személyeskedés is vegyiilt. A vallasiigyben ,,Zala és Hont tiszta szandokat” védelmezd hozzaszolo illetve
konzervativ vitapartnere egymas szavaba vagva vitatkoztak, és még egymas oltozetét is kritizaltak. ,,De feledé
ur 6nmagat is, mert rajta hasonlag, mint N.J. Gron, egy németes attilan kiviil (melyre azonban Attila apank
azt mondana, hogy az minden inkabb, mint dsmagyar ruha) mi sem volt magyar! Higgye el tb. r, nem ruhdban

fekszik a nemzetiség.”

Szerkesztéi jegyzet:

Vannak barataink, kiknek véleménye igen nagy becsben all elottiink, akik a nemzet
Oltozetérol szintigy vélekednek, allitvan, hogy eurdpaiasodnunk kell. Mi azonban,
megvalljuk, e részben nem vagyunk szerencsések egészen egyetérteni. De nem oly
értelemben mondjuk ezt, mintha gondolndk, hogy frakkban nem verhet igaz magyar sziv,
vagy pedig, hogy minden sziv, mely attila-dolmany alatt ver, igaz magyar sziv. Nem
példalozunk, a példa gyiiloletes, ambar elég van. A mi véleményiink oda megy ki, hogy
ha nemzetiségiink minden megtdmadastol ment volna, az dltdzetet fontos ligynek talan
mi sem tartandk, ambar azt gondoljuk, hogy a nemzetiség oly ige, mely ha valamely
nemzetnél nemcsak nyelvben, hanem 6ltozetben, tancban, zenében €s népszokasokban is
testesitteték, akarmelyik vesszen el a tipusok koziil, a nemzetiség karara vész el. Es
miutan, mi minden eurdpai nyelvcsaladtol idegenek, oly helyzetben vagyunk, miszerint
nemzetiséglink ellenségeivel csaknem naponkint kiizdeniink kell, semmit, és igy a ruhat
sem tartjuk fontossag nélkiilinek. Azonban tavol legyen toéliink K.A. t[abla]bironak
kifakadéasat partolni. A megyegytilésen minden nemesnek szava van, s a torvény ez
alkotmanyos jog gyakorlatdit gombkdoto-stjtashoz éppen nem koti, €s ha kotné,
gytloletes oligarchizmust kovetne el, mert azon nemesség legnagyobb részének, melyrol
minap mondok, hogy a ,,iuro qoud servaverim rempublicam™* eskiit igen sokszor joggal
elmondhatnd, K.A. ar szerint, nem volna joga gytléseken szdlani. Van pedig [ti. joga] -
¢és legyen is - épp olyan, mint K. A. tb. Grnak.

Szerk.

262

,»,Non servavi legem, sed iuro, quod servaverim rempublicam.” Cicer6tdl szarmazo mondas: ,,Nem a torvényt szolgaltam,
de megeskiiszom, hogy a koztarsasagot szolgaltam.” Kossuth egyik kedvelt mondasa, ugyanezt idézte 1849. marcius 25-
én az orszaggyilésben, amikor nagy beszédet tartott az orszag katonai helyzetérdl, a térvényhozasrol és az olmiitzi
alkotmany utén eléallt helyzetrél. KLOM. XIV. 725. p. Illetve 1875 méijusaban a debreceni Fiiggetlenségi Partnak irott

levelében is. Kossuth Lajos iratai, IX. Sajto ala rend.: KossuTH FERENC. Bp., 1902. (KLI. IX.) 40-41. p.
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159.
Pesti Hirlap, 1841. 40. sz. (majus 19.) 331. p.

Megyei dolgok. Szabo Kalman tuddsitasa Gyor megye kozgyiilésérdl, majus 3.

Targy:

Tobb targyalando ligy koziil az elsd Pest varmegye kérése, hogy a megyck, a hozzajuk beérkezett korleveket
kiildjék tovabb az illetékes hivatalokhoz. ,,Pest varmegye felszolitasara, melyben megyénket nagyobb biztositas
végett magany alkalommal is mindenkor megkiildendd kdorleveleinek tovabbkiildetésére lelkesité, elsd alispan
urnak meghagyatott, hogy minden adand6 alkalommal az adozo nép terheltetése nélkiil e kivanat teljesitésében
jarjon el.”

Szerkesztéi jegyzet:
Pest megyének e felszolitasara tudtunkra még minden megye kedvezden hatarozott.
Szerk.

160.
Pesti Hirlap, 1841. 40. sz. (m4jus 19.) 334. p.

Ertekez6. Ifj. Pazmandy Dénes:**® A vérosok tigyében.

Targy:

Pazmandy Remellay Gusztav (Emillfy Olivér) cikkéhez kivant hozzaszolni, alapvetéen konzervativnak
minésitve fejtegetéseit.”®* Felmeriilt a probléma a varosok orszaggyilési szavazati jogaval kapcsolatban. A cikk
szerz6je azon a véleményen van, hogy mivel a kdvetek és a tisztviselok az egész varost képviselik, ezért a
valasztasba minden polgarnak beleszolast kell engedni. ,,Gyonyori és tanulsagos oldala alkotmanyos
municipialis®® rendszeriinknek a szabad kovetvalasztas, annyi viharteljes éveken at megérizve, sebteleniil,
szlizen Oroklottiik elddeinktdl azon jogot, mely szerint a nemesség alispanjait, birdit nem, de az alkotmany
védelmére szant orszaggyilési koveteit szabadon, minden kijeldlés nélkiil valasztja. A szabadsag szent
érzeményének kitorése ez, és 6n még ezt is el akarja a varosoknal rontani?”’

Szerkesztéi jegyzet:
A taglalt értekezés szerzdje lapjaink 5. szamaban mindjart kinyilatkoztatd,*® hogy a
kovetvalasztasnak kijelolés ala nem bocsathatasara nézve a szerkesztoséggel tokéletesen
egyetért.
Szerk.

161.
Pesti Hirlap, 1841. 40. sz. (majus 19.) 334-335. p.

Ertekezd. Ifj. Pazmandy Dénes: A vérosok iigyében.

Targy:
Kossuth Pazmandy cikke utan hosszabb irasban fejtette ki a szerkesztéség ellenvéleményét illetve a sajat
allaspontjat.®®’

3 pazmandy Dénes (1816-1856): Komérom megyei foldbirtokos, politikus, a megye masodalispanja, 1843--44-ben
orszaggylilési kovet, mérsékelt ellenzéki magatartast tanusit. 1848-ban orszaggyiilési képviseld és az alsohaz
megvalasztott elndke, az orszaggyiilést nem kovette Debrecenbe.

4 1d. 11-16. sz., ill. kdvetkezd dokumentumok.

%65 Municipialis (kés8bbiekben: municipalis stb.) = megyei (latin).

%61 d. a 12. sz. dokumentum jegyzetében hivatkozott , Pétléknyilatkozas™-t.

%7 Minderre, illetve a cenzura eljarasara Pazméandy cikke iigyében: Kovacs, 1969. 345. p.
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Szerkesztéi jegyzet:
A szerkesztdség részérdl, anélkiil, hogy ezuttal sajat nézetiink részletes eldadasaba
bocsatkoznank, némi megjegyzést kell tenniink. Mi Pazmandy trral teljességgel nem
értiink egyet a részben, hogy a varosok torvényhozasi allasanak rendezgetése az egész
orszaggyliléstol felfliggesztessék, ez - a mi nézetiink szerint - csupa merd liberalizmusbol
a legilliberalisabb cselekedet volna. Mert hiszen nem kell hosszan mutogatni, mikint az
orszaggyiilés jelenleg még - és alkalmasint mindaddig, mig milliok igy imadkoznak: ,,és
add meg nekiink a mi szabad foldiinket” - nem is kivanatos, és vagy eredménytelen
torekvésben oszolna szét, vagy oly eredménnyel, melytdl isten Orizzen. Ahol nem uj
statust alkotnak, ahol nem oktrojirozott**®* alkotmanyok 1épnek életbe, hanem egy alkot-
manyos nemzet jog €s politika szerint, dnmagabdl fejti ki az atalakulas processzusat, ott
a torvényhozas elrendezését igen sok egyébnek meg kell elézni, mert ez csak akkor
tanacsos, midon mar a honnak legfobb érdekei kiemelvék az dhajtasok korébol s jogok
polcara helyezvék. Ezekre nézve sziviink érzeményeit egészen ki nem Onthetjiik, de
miutan a statustudomany gyakorlati része nem abban all, mikint rendezndk el sajat
statusunkat, ha egy 0j orszagot alkotnank, vagy oly teljhatalommal volnank felruhazva,
mint Liikurg[osz]**’ a spartaiaktol, hanem hogy a koriilményeket igy, amint vannak,
mell6zhetleniil sokszorozonak vévén, jol megfontoljuk, mit tehetiink. E szempontbol
indulva, tisztelt baratunk, ha meggondolja, kiknek beleegyezésétol fligg az orszaggytlési
elrendezés és ha végiggondolja, mit mindent kivanna 6 ez elrendezés alatt elérni, alkal-
masint egyet fog veliink érteni, hogy az orszaggyiilésnek rendszeres elszerke[s]z[t]ésébe
most belefogni, a lehetd leghédladatlanabb, s kiilondsen az & szempontjabol
leghaladatlanabb munka volna. Es ha ez igy van, kérjiik, emlékezzék meg, emlékezzék
meg, mit értekezése végén dnmaga mond, hogy egy igazsagtalansdgra masikat halmozni
egy rosszra mast alapitani nem szabad. A kir.[alyl] varosok orszagylilési allapotjarol
tehat tenni kell valamit haladéktalanul, mert 1) ezt jogszerliség parancsolja, 2) mert ezt a
jozan politika parancsolja, éspedig a politika két tekintetbdl. Egyik, hogy a kir.[4lyi]
varosok nem teremen kiviili elemek, 6k mar ott vannak, s a ha szabadok lenni nem
tudunk, azaz ha nem akarunk lenni irantok igazsagosak, elég erdvel birnak az
orszaggyiilés minden {ilésében harcot ujitani, ezzel az orszaggyiilés egész menetét
feltartoztatni, s legszentebb szandokainknak utjat allani. Es mi nem kétkediink nyiltan
kimondani, hogy ez 6rokds harcujitast rossz néven sem venndk, sot, ha kir.[alyi] varosi
kovet volnank, minden erénkkel éppen azt tenndk. Masik, hogy a polgarsag tomegének
érdeke a nép érdekével ugyanegy, nézetiink szerint tehat csalatkozik tisztelt baratunk, ha
ugy vélekedik, hogy szavazatot advan a kir.[alyi] varosoknak még az eddiginél er6sebb
arisztokraciat””® novelnénk. Ha nem mondand értekezésében mulaszthatlan foltételnek,
hogy a varosi kovet valasztasahoz minden polgéarnak tettleges befolyasa legyen, ha talan
ama magamagat Ujra nemzegetd zart testiiletrél volna sz6, meg tudndk véleményét
fogni, s osztanok is, de midén a varosi polgarok tomegérél van sz, mikint lehet 0j
arisztokraciatol tartani, at nem lathatjuk. Nem elméletileg, nem gyakorlatilag is, mert
hiszen példaul Angolhonban kik kiildik a szabadelmii kovetek tobbségét az alsohazba?
Vérosok, uraim, s nem a megyék. De varos kiildje, minden, ami varos, és semmi, ami
nem varos. Konnyt kitalalni, mit értlink itt. Megjegyezziik még, hogy azt a 80-100 ezer
varosi polgarnak adni kivant egy szavazatot egy kissé nagyon alamizsnaszerlnek,

68 Oktrojirozott (oktrojalt) = kényszeritett (latin).

9 Liikurgosz: a hagyoméany szerint Kr.e. 900-817 kozott élt legendas spartai uralkodd, a spartai 4llam alkotmanyanak
kidolgozoja.
770 Brtsd (itt): nemesség.
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lehetetlennek is tartjuk: 1) Mert az e mii szerint esé 6 voxot®’' a kirlyi varosok el nem

fogadnak, erre pedig ismét nem a legliberalisabb felelet volna, ha azt mondandk: ,,vagy
ezt, vagy semmit”. (La bourse ou la vie.””?) 2) Mert az ily felosztasnak lehetetlenségérdl
meggy6zédni honunk foldabroszara és Fényesi [sic!] Elek statisztikajaba®” vetett egy
pillantassal igen konnyl lesz. Utoljara még azt is meg kell vallanunk, hogy tisztelt
baratunk, ime szavaival (,,iljenek az orszaggyiilésen a megyék, iiljenek a varosok, de
iiljenek a foldmiiveld osztaly kovetei is”) igy, amint mondva van, egyetérteni soha nem
fogunk, mert ez a néptomeget ellentétbe teszi a megyékkel, a népnek térvényhozasi
jogokat akar adni kiviil a megyéken, mas szdval: municipalis rendszerlinket megdonteni.
Mi nem igy vélekediink, mit azt gondoljuk, a megyerendszer sancaiba kell iigyekezni
biztosan mért eldlépésekkel a népet befoglalni, a megyei élet alapjat kell szélesiteni, nem
pedig ellentétbe helyezni, amit egyesiteni kellene.

162.
Pesti Hirlap, 1841. 41. sz. (majus 22.) 339. p.

Megyei dolgok. Kovacs Lajos tudodsitasa Szatmar megye kozgytilésérol, 1841. majus 10.

Targy:

A kozgylilés masodik napjan hatarozat sziiletett arrol, hogy felallitanak egy kdnyvet, amelyben a megyegyiilésre
kiildstt kdvet neve ald be kell irni a kovetutasitast is. ,,Scontro-konyv?’* fog ezentill a megyei terem asztalan
allani, melyben minden megyei kikiildetés, a kikiildott neve alatt bejegyezve, mindenki altal meglathaté lesz.”

Szerkesztéi jegyzet:
Fol kellett ezt olvasni, uraim! Kiilonben a konyv ott hever majd hasznalatlanul.

Szerk.
163.
Pesti Hirlap, 1841. 42. sz. (majus 26.) 349. p.
Zaborszky Alajos:*”® Nyilvanitas.
Targy:
A cikket a Pesti Hirlap 25. szama ,,Ertekez6é” rovataban jelentették meg, és a falusi birakrol szolt.”’® Névteleniil

jelent meg, emiatt helyteleniil itélték meg a szerzo kilétét. Szamos helyeslo és rosszalld kérdést intéztek a vélt
szerz6hoz, aki emiatt most kéri a Pesti Hirlap szerkesztdségét, hogy oszlassa el a félreértést. ,,Annakokaért
tisztelettel felszolitom a Pesti Hirlap érdemes szerkesztGjét, sziveskedjen nyilatkozasaval az olvaso, kivalt a
somogyi kdzonséget biztositani arrédl, hogy én a kérdéses cikk szerzdje nem vagyok.”

2 Brtsd: voksot.

772 876 szerinti értelmezésben a francia mondast leginkabb a ,,pénzt vagy életet” szofordulat adja vissza. Megjegyzés:
Kossuth gyakran idézett kozmondasa, 1d. még: Viszonozas. II. In: Pesti Hirlap, 1841. 92. sz. (november 17.) 771. p.

13 Foldabrosz = térkép. Az emlitett mii: FENYES ELEK: Magyar Orszagnak, s a hozzé kapcsolt tartomanyoknak mostani
allapotja statistikai és geographiai tekintetben. I-VI. kot. Pesten, 1836-1840. Fényes Elek (1807-1876): statisztikai,
kozgazdasagi €s foldrajzi szakiro, az MTA tagja, szamos alapvetd statisztikai gyilijtemény szerzdje

74 Scontro = (kdnywviteli szakkifejezés) egybevetés, ellendrzés (régies forditdsa: rovancs, orrovat), itt: ellendrzé,
nyilvantartd koényv. Nem sokkal korabban Kossuth a Pesti Hirlap 8. szamanak ,Nyilvanossag” c. vezércikkében
ostorozta az ,,atkozott scontro”-t, mint a tilterhelt szolgabirdk hivatali teenddit stilyosbito kotelezettséget.

75 7aborszky Alajos (1808-1862) iigyvéd, reformpolitikus, Kossuth munkatrsa, a Térvényhatosagi Tudésitasok, majd a
Pesti Hirlap Somogy megyei levelezdje, 1848-ban orszaggyfilési képviseld, jegyz6, kormanybiztos.

276 A -Z.: Falusi birak. In: Pesti Hirlap, 1841. 25. sz. (mércius 27.) 207. p.
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Szerkesztéi jegyzet:
A kivant nyilatkozast nemcsak megtessziik, de st minden gyanusitas eloszlatasara azt is
nyilvanithatjuk, hogy a kérdéses cikk mas varmegyei esetre vonatkozik, és onnan is
iratott.
Szerk.

164.
Pesti Hirlap, 1841. 42. sz. (majus 26.) 350. p.

Kiralyi varosok korébdl. Belar Géza tudositasa Korponarol.

Targy:

Aprilis 17-én tiiz uitott ki Korpona varosaban, amely komoly problémakat hozott felszinre. A tiiz komoly
karokat okozott, de mivel mar nem ez volt az elsé eset, ez csak sulyosbitotta a gondokat. A varos amugy is nagy
adossagokkal volt terhelve, a mezbégazdasag és az ipar is valsaga keriilt. A kapott kdlcson sem segitett, a
polgarok mara mar lelkileg is megtortek. ,,Minden mas test, ha vagy beldl zavarba j6, vagy kiviilr6l megsériil,
magaban hordja a gyogyitas Osztonét, lehetdségét, s6t eszkozeit is. E varosi test azonban, ugy latszik, ha
kiviilrél nem jon segély - mit az értelmesebbek a jovo orszaggyiiléstél varnak - mind inkabb elerdtlenedik, s
nem sokara a varos nevét sem fogja érdemelni. Embereink mitél sem félnek gy, mint a nyilvanossagtol, pedig
ez elOkészithetné a beteg testet az orszaggyiilésileg minden varosainknak adandd gyogyszer foganatos
bevevésére.”

Szerkesztéi jegyzet:

Mi meg nem foghatjuk, mikint lehet, hogy az ily korszeri sz6zatokat a varosiak oly
kevéssé méltanyoljak. Csaknem azt kellene hinniink, hogy a sok sz6 az orszaggyiilésen
csak szocsatafény, s hogy allasuk javitasat 6k magok oOhajtjak legkevésbé, kiilonben
lehetlen megfogni, mikint eshetik, hogy azokra nézve, miket a sokszor vitatott jogok
¢letbelépésére a kozvélemény csaknem altaldban eldzménytiil kovetel, a kiralyi varosok
részeérol - egy-két kivétellel - mondhatni semmi sem torténik.

Szerk.

165.
Pesti Hirlap, 1841. 43. sz. (majus 29.) 356. p.

Fovarosi ujdonsagok. Névtelen kommentar: Lovak és Strausz.

Targy:

A szerz6 kifogasolja a Pesti Hirlap 32. szamaban, a ,,Févarosi Gjdonsagok” rovatban megjelenteket. A cikk a
loversenyzésrdl szolt oly modon, melyet a valasz szerzéje sértének talalt, egyrészt a ldversenyzés hazai
meghonositoival szemben, masfeldl az irant, hogy sokan nem ismerik el a hazai l6versenyzés és lotenyésztés
jelentbségét. ,,Hogy a loverseny a lotenyésztésnek és tehat egy nevezetes nemzeti iparagnak, nagy hatast sét
sziikséges elémozditoja, mutatja azt Angolhon, s el van az vilagszinten ismerve, nalunk sem kételkedik abban
majd senki, miota néhany irat e targy irant, gondolkozasra serkentett, és a gondolatoknak ill6 iranyt és vilagot
adott.”

Szerkesztéi jegyzet:

Némely urak az Angolhon, Némethon satobbi ellen nagyon felzudultak. A Pesti Hirlap
szerkesztOsége nem dicsek[ed]hetik nyelvészettudomanyossaggal, s igy igen Gromest
enged a dologhoz értok tandcsanak, ha okat adjak. De még eddig helyes okat nem adtak,
miért rosszalljdk az angol, német stb. hont? Azt mondjak, azért, mert ,nekiink nem
honunk”. Igen am, de hona az angolnak, németnek stb. és ezekrdl van sz6, midén azt
mondjuk, hogy angol, német hon.

Szerk.
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166.
Pesti Hirlap, 1841. 43. sz. (majus 29.) 356-357. p.

Fovarosi ujdonsagok. Névtelen kommentar: Lovak és Strausz.

Targy:

A ldversenyt olyan szempontbol vizsgalja, amely ellentétben van az elébbiekben emlitettel. A cikk leirja, hogy
korabban olyan egyesiiletek tervével kellett eléallni, melyeknek elterjedése szép jovot igért Magyarorszagnak.
»~Merem mondani - mert tudom - miszerint, ha verseny, l6tenyészté és rokavadaszati egyesiiletekkel nem
kezdjiik a dolgot, még soka nem léteztek volna, vagy még ma sem léteznének tobb mas egyesiiletek, melyeknek
létesiilése és naponkénti terjedése és szaporodasa oly szép jovot igér hazanknak. Es azokat, kik ily elérelato s
jol sikeriilt szamitasbol a l6versenyt s annak mind kozvetleniil, mind kdzvetve hasznos egyesiiletét hazankban
eléidézték, Emmerlinggel a csak dnhasznat célzoval egy sorba tenni helyes-e?” A megjegyzést a cikk végére
illesztették.

Szerkesztéi jegyzet:

Bizonyossa tehetjiik az észrevétel irojat, hogy a ,,Févarosi ujdonsagok™ szerzdje, a leg-
tavolabbrol sem oly szempontbol szolott, mint amindt itt neki tulajdonitva szemlélink,
kiilonben magunk sem hagytuk volna sz6 nélkiil, miutan a léverseny becsére, hasznara
nézve a taglald urral tokéletesen egyetértiink, ¢és alapitoi irant tiszteletben ¢és
érdemelismerésben senkinek elsdséget nem engediink. Az egész, mit az Ujdonsagird
mond, nem egyéb, mint egy artatlan elméncség, és még csak nem is karcolas, azokat
illetd, kiknek 16 és Strausz (és legfolebb még agar) egyediili és 6rokos témajok,
¢letelemoOk, gondolatuk, és kiknek egész élete e korben forog. Pedig vannak am ilyenek,
€s szamosan vannak, kik az alapitok nagyszerii céljainak csak artanak, mert gyonyora
eszméiket eltorzitjak.

Szerk.

167.

Pesti Hirlap, 1841. 43. sz. (majus 29.) 358. p.
Megyei dolgok. Névtelen tudositas Gyorbol.

Targy:

Az utdbbi id6ben valtozasok zajlanak Gyor szellemi életében. Sokan elismeréssel méltattak Deak orszaggyiilési
tevékenységét, de azért voltak kivételek. ,,Noha ekkor sem hianyzottak, kik a nemzetisedés és a katonaskodasi
kedv fentartasat, tobben pedig a tapasztalas altal is igazolt azon keservéseknek tavoztatasa tekintetébdl, mellyel
a kiallitand6 ujoncok rokonaiktol szokatlan s nekik egészen 6roknek latszo elszakadasuk miatt Ggy tulajdon,
mint sziiléik éltére kartékonyan hatnak, a katonaskodas idejét 6t-hat évre szoritani elégségesnek talaltak.”

Szerkesztoi jegyzet:
Mi ezeket nem sorozzuk azok kozé, kik az 1836-1 torvények ellen berzenkedtek, s
erosen hissziik, tisztelt levelezOnk sem, csakhogy az ujoncallitasnak oly modja
talaltassék fel, mely szintoly emberi maradjon, mint a mostani, de a visszaéléseknek ne
tarjon oly kaput, és a népet ne tegye tigy tonkre, mint a mostani.
Szerk.
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168.
Pesti Hirlap, 1841. 43. sz. (majus 29.) 359. p.

Kiralyi varosok korébdl. ,,D.” szignoval tuddsitas Debrecenbdl.

Targy:

Ezekben a cikkekben a jatékszenvedéllyel foglalkoznak, amely atszovi a mindennapi életet. A tdrvényi
szabalyozasnak kis mértékben tudnak érvényt szerezni. A hazardjatékhoz mas egyébb rossz szokas is tarsul,
mint példaul az italozas. ,Mert még a csicsoka mddra naponként szaporodd palinkaboltok ajtaira irt izetlen
buzditd versecskék aldomasra édesgetik civiseinket, s mig ezek nem leendenck ugy nevelve, hogy
italosztoniiket legy6zhessék, addig mértékletességi egyesiiletek [...] meg nem termik az oOhajtott sikert, és
Cséesynk®’” egészségi rendeletek utani vagyai még most, midén nincs, ki azokat érteni, felfogni és méltanylani
tudna, vagy gyakorlati alkalmassagukat intézné ¢s tlirné, csupan buzgd ohajtasok!”

Szerkesztéi jegyzet:
Ez ha igy van, ha ennyire hidnyzik nemzetiinkben a ,,bene monenti obedire”:*”* valoban

sajnalatos.
Szerk.

*169. *

Pesti Hirlap, 1841. 44. sz. (janius 2.) s. p.””
Megyei dolgok. Kosztolanyi Péter tuddsitasa Bars megy€bdl.

Targy:

A megye kozgyiilésén szamos téma keriilt szoba, ezek kozott a tudositd egymas utan emlitette a so araval
kapcsolatos rendi sérelem illetve a beszallasolt katonasag ellatasanak ligyét. Az elnoklé alispan a kétféle
probléma kozott a megjelolésiikre hasznalt gordg szo kapcsan Osszefiiggést vélt felfedezni. (Megjegyezziik, a
cenzor kihtizatta a tudodsitasbol az ,,elnok™ szot és helyette ,,egy Gr” beirasat rendelte el.) Kossuth ehhez flizott
megjegyzést.

Szerkesztéi jegyzet:
Ezen filozofiai evikcio®™ kiilonds kovetkezményre vezethetne, miutdn tudtunkra youe®
ndsziilést és férjhez menést, youol lakodalmat és pedig Plutarch és Menander®®' szerint
mindkettdt nem, éppen csak a szoros legitimus, de sét igen idillikus értelemben is jelent,
de nem 4gyat, nem halohelyet, azt pedig csak nem gondoljuk, hogy a salagamalis®®*?
krajcarok a szegény foldmiivesnek fajdalom igenis gyakran feldult férfi vagy csaladatyai
boldogsagat evinkalhatnak.*

Szerk.

77 Csécsy Nagy Imre (1804-1847): orvos, kollégiumi tanar, a MTA levelezd tagja (1844), miivei: A botanikai magyar
miinyelv javitasarol, A tiszta erkolcs tudomanya stb. Az itt olvashatd célzas a Pesti Hirlapban ,,Szeszes italok” cimmel
megjelent cikkére vonatkozik: 25. sz. (marcius 27.) 207. p.

278 ,.Hallgatni a legjobb emlékeztetést.” (latin)

¥ MOL. R 101. Korrektirapéldanyok. 2. cs. 44. sz.

20 Byikeid = kiforgatés, kisemmizés (latin).

B! plutarkhosz a Kr. u. 1-2. szazadban élt torténetird és filozofus, Menandrosz a Kr. e. 4-3. szazadban élt dramairo.

82 Salagamalis = a s6 arabol befolyo (latin). A 18. szazad végén a magyar rendek hozzajarultak ahhoz, hogy a bécsi udvar -
ideiglenes jelleggel, a napoleoni habortk céljaira - felemelje so arat és a tobbletbevételt sajat belatasa szerint hasznalja
fel. A reformkorban a valtozatlanul fennmaradt kormanyzati gyakorlat ellen gyakran tiltakoztak a varmegyék. Ld.
VARGA, 1980. 193-194. p.

8 Evinkal = meggy6z, meggy6z6dik (latin).
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170.
Pesti Hirlap, 1841. 44. sz. (junius 2.) 367. p.

1284

Kiralyi varosok korébol. Somogyi Antal™" tudositasa Nagybanya varosi tanacsanak tilésérdl, 1841. aprilis 17.

Targy:

A cenzura alaposan atiratta a tudositast, szamos kifejezést tompitott, betoldasokat alkalmazott.

Az llésen felolvastak egy, az egyik varosi polgar ellen benyijtott keresetet. A kereset benyujtasanak oka:
marcius 17-én a valasztd polgarok iilésén sértd szavakat mondott a nemes tanacsrol. Elrendelték tiszti kereset
ala vételét, mivel a torvény ezt rendelte el, az iigy lefolytatasat pedig a féligyészre biztak. ,Minthogy a
torvényhatosag ellen felkel6t, a fenallo torvények tiszti kereset ala vételét rendelik: ennek kdvetkezésében az
érdeklett valasztopolgar ellen a tiszti kereset megrendeltetvén, annak felvétele és folytatasa a foligyész trra
bizatik, és a per teljes lefolytaig, felsébbi rendelet kovetkeztében a kereset alatt levd, a torvényes tanacskozasbol
kitiltatik.”

Szerkesztéi jegyzet:
Vesd 6ssze Kovacs Lajosnak®™’ kozleményét a szatmari gyiilésrél lapjaink 42. szamaban.
Szerk.

171.
Pesti Hirlap, 1841. 44. sz. (junius 2.) 367-368. p.

Kiralyi varosok korébdl. Somogyi Antal tudositasa Nagybanya varosi tanacsanak iilésérol, 184 1. aprilis 17.

Targy:

Nagybanya varos valasztott polgarsaga elhatarozta tanacsiiléseinek teljes nyilvanossagat, amit a varosi tanacs
ellenzett. A helytartotanacs kiralyi biztos kikiildésérdl intézkedett, akinek megérkeztéig a varost minden
Htorvénytelen” kihagastol eltiltotta. A tudositd szerint a valasztott polgarsag ellen méltatlan tdmadasokat
intézett a tanacs. Az gy felvetette a varosi kérdés rendezését, és Somogyi is annak a reményének adott hangot,
hogy eljon az id6, amikor ,,6 ember nem fog 6000 emberen dnkényt gyakorolhatni”. Kossuth az elmérgesedd
nagybanyai viszaly végére illesztette sajat megjegyzését.

Szerkesztéi jegyzet:
E kommentarhoz nem kell kommentéar, de lehetetlen a kiralyi varosok politikai jovenddje
irant kebliinkben taplalt ho részvét mellett mély sajnalatunkat elhallgatnunk, melyet nem
lehet nem érezniink, valahanyszor eseteket tapasztalunk, melyek nyilvdn mutatjak, hogy
azon feltételek, miket a nemzet kdzvéleménye varosaink polgarjogi emancipaciojara
elézményiil 6hajt, épp azoknal talal itt-amott leghevesebb idegenségre, kiknél - minthogy
magokat a kir.[alyi] varosok képviseloinek mondjak - legh6bb részvétre kellene talal-
niok. E szerény, de mar a lapokban sokszor ismételt észrevétel azonban nem az ,,akcié”
kérdését illeti, ez az alkotmanyos uton kétségteleniil feltalalandja torvényszerli oldozatéat,
s amennyiben alkotmanyos nemzet tagjainak csakugyan joguk van az ily targyak
koriilményhez is, arra a fentebbi levél mindenkinek elegendd anyagot is nyajt, igyhogy

% Bar a név gyakorinak tekinthetd, minden bizonnyal az aldbbi személyr8l van sz6. Somogyi Antal (1811-1885): csallokdzi
szarmazasu nemes, Pozsony megye aljegyzdje az 1830-as évek végén, radikalis ellenzéki magatartasa és szonoklatai
tették hiressé, szamos megyében megfordult, a liberalis eszméket propagalta (tobb helyen - példaul Zarand megyében -
olvasotarsulatot alapitott), a ,,szabadelviiség vandor képviselje s apostola” volt. A hires szatmari 12 pont (Id. 72. sz.
dokumentum) szerzdje, 1848-49-ben képviseld. Személyérdl 1d.: RAcz, 1955. kiiln. 106. p.

%5 Kovacs Lajos (1812-1890) Szatmar megyei ellenzéki politikus, a szatméri 12 pont idején a megye kozéletének
meghatarozo személyisége. Szamos politikai cikket irt, 1842-t6l az Erdélyi Hiradd munkatarsa, 1846-t61 Széchenyi
egyik legkdzvetlenebb hive és munkatarsa, 1849-ben az tn. ,,békepart” meghatarozé személyisége.
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észrevételiinkre sziikség nem lenne. A mi sajnalatunk, a mi észrevételiink tal egyes eset
vitatargyain egy magasabb honérdek szempontja koriil forog, azon szempont koriil, hogy
e sajnos surlodas a nyilvanossaggali idegenségbdl szarmazott. Bocsassak meg nekiink az
illetdk, hogy a vilagszerte ismeretes angol mondasra figyelmeztessiik: ,.don’t you know,
who will be free, must themselves strike the blow.*® De ne csiiggedjiink, uraim,
reménységlinkben, ime Orvendetes ellentétiil itt kozoljilk nyomban szabadkai tisztelt
levelezonk értesitését, mely irul szolgdland a sebre, melyet a nagybanyai szomoru
tiinemény honfi kebleiteken vert volna.

172.
Pesti Hirlap, 1841. 44. sz. (junius 2.) 368. p.

Kiralyi varosok korébdl. ,,-Z-” s.zignéval287 tudositas Szabadkarol.

Targy:
A szabadkai tudositd cikke végén szenvedélyes felszolitasban a kozélet nyilvanossaga mellett foglalt allast.

Szerkesztéi jegyzet:

Koszonet, meleg koszonet e szozatért, annal melegebb kdszonet, minthogy nemcsak
kir.[alyi] varosi polgéar, de kir.[alyi] varosi tisztvisel6tol j6. Szavunk csak egyes
tehetetlen honpolgarok sz6zata, de vannak elvek, melyeknél az egyes ember szavanak
hata mogott egy nemzetnek kozvéleménye all. Ne vegyétek hat elbizakodéasnak, ha
sziviink mélyébdl kialtunk fel. Csak ily szézatokat, ily szézatokat a kir.[alyi] varosok
korébol, mentdl tobbeket, és életet ily sz6zatoknak, mennyit csak a statutumok torvény
korlatai kozti hataskore megenged, és kozel a nap, hogy az idonek nagy kérdései irant
lenyugszanak a honfi kebel aggodalmai, mert a kir.[alyi] varosok jovenddje kedves
jelenné valtozand.

173.
Pesti Hirlap, 1841. 44. sz. (junius 2.) 368. p.

Kiralyi varosok korébdl. ,,-Z- szigndval tudositas Szabadkarol.

Targy:

Szabadkan a hatosagok engedélyezték, hogy azokat a torvényszéki iiléseket, melyeket szdbeli perekben
tartanak, nyitotta kell tenni a nyilvanossag el6tt. Sokan azonban nem ismerik el a szobeli per jelentdségét,
pedig kiilondsen a polgari allast szegényebb fiataloknak nagyon fontos. ,,S6t a varosokra nézve bator vagyok
azt megbecsiilhetlen kincsnek nyilvanitani, mert egyebeket mellézve: hol vagyon egyébiitt alkalma a polgari
allasu szegényebb ifjinak a naponkint nagyobb fontossagli szénoklatban magat gyakorolni, s torvényszéki
vitatkozasokban tettleges részt venni?”

26 Az idézett verssorok eredetileg: ,,Hereditary bondsmen! know ye not / Who would be free, themselves must strike the
blow?” =, Te sziiletett rab! Aki lancokat utdl, / az maga tori fel, ne feledd / s csak onkarjaval érhet el sokat!” (Toth
Arpad forditasa.) Byron, George Gordon: Childe Harold zarandokutja, II. ének, 76. vers. Byron vélogatott miivei. I. kot.
Sajté ala rend.: TOTFALUSI ISTVAN. Bp., 1975. 189. p. Megjegyezziik, Byron idézett verssora 1843-t6l valt igazan
ismertté, amikor a rabszolgdk felszabaditasaért kiizd6 Henry Highland Garnet (1815-1882) ezt allitotta beszéde
kozéppontjaba a fekete bériiek nemzeti kongresszusan.

%7 A szign6 bizonyosan a Pesti Hirlap szabadkai levelezjét, Zomborcsevics Ferencet rejti. Zomborcsevics iigyvéd,
Szabadka varos aljegyzéje volt. Erdekességként megemlitjiik, hogy nem sokkal e tudésitas kelte utan, 1841. junius 24-
én hivatalos nyilatkozatot intézett Kossuthhoz, miszerint soha a kormanyzat kinevezésétdl fliggd munkakorben nem
dolgozott. MOL. R 101. Levelek. (Filmtar, 7157. sz. tek.) szdm. nélk.
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Szerkesztéi jegyzet:
Ha nyilvéanossag kottetik hozza, kozlovel tokéletesen egyetértiink.

Szerk.
174.
Pesti Hirlap, 1841. 44. sz. (junius 2.) 368. p.
Kiralyi varosok korébdl. Ifj. Halbsu Daniel tudositasa Eperjesrol.
Targy:
A tudodsito Kliegl Jozsef talalmanyanak eperjesi fogadtatasardl is ir. (A Pesti Hirlap 36. szamaban errdl

egyébként mar volt s26.2**) Akkor tamogatokat keresett felfedezésének gyakorlati megvalésitasahoz, miutan a

pozsonyi gyiilés, amely talalmanyokat biral el, elutasitotta talalmanyat. Most ez a cikk arrél szamol be, hogy
néhany eperjesi tanuld ifji pénzt és alairast gyiijtott ezen célbdl. ,Kliegl nagyszerli reményekkel biztato
talalmanya 1étesitésére, nalam néhany megyei és tanulo ifjak eddig 21 pengd forintot alairni sziveskedének,
mely 6szveget, mihelyt kész pénzben bekeriilend, azonnal illetd helyére elkiildeni sietendek.”

Szerkesztéi jegyzet:
Kérjiik, és a koriilmények gondosabb megvizsgalasanal fogva siirgetdleg kérjiik kozlo
urat, méltoztassék a befizetést buzgoan eszkozleni és a pénzt Antal Mihaly™ Grhoz a
nemzeti kaszind konyvtarnokahoz Pestre minél elébb bekiildeni, mert minden
drahaladék, bajjal, szégyennel, veszéllyel jar.**°
Szerk.

175.

Pesti Hirlap, 1841. 44. sz. (junius 2.) 369. p.
Csiky Sandor:**' Nyilt levél.

Targy:

A Pesti Hirlap 34. szamaban megjelent, Heves varmegyével foglalkozo cikket sokan ragalomnak, valotlannak
tartottak. A cikk akkor névteleniil jelent meg.”®> Most azonban a szerz6 valaszolt a szerkesztdségbe érkezett
levelekre. Kijelenti, hogy cikkét pontos forrasok alapjan irta, és ha megmutatjak, irasa melyik része valdtlan, 6
bebizonyitja, hogy igazat irt. ,,Ehhez képest mindazok megnyugtatasara, kik mondott kdzleményem barmely
pontjat neheztelve vennék, értésére adhatom, mihelyt kijelelendik az érintett kozleménynek melyik kitételét
allitjak valotlannak lenni, azon forrasra, melybdl tudomasomat tiszta edénnyel meritettem, minden kétkedot
ravezethetek, és igy senki vadja redm méltan nem illesztethetvén, senki sértegetését visszautalds és
torvényszeres elégtétel kivanata nélkiil nem is hagyom.”

Szerkesztéi jegyzet:
Vegyék tehat Horvath Laszlo, Almasy Félix és Almasy Laszlo urak e férfias nyilatkozast
hozzéank intézett levelokre kivant valaszul.
Szerk.

28 5. 116. ill. 141. sz. dokumentum.

9 Antal Mihdly (1792-1850): kdnyvtaros, nyelvész, az MTA tagja, részt vett az akadémiai kézi szotér szerkesztésében. A
Nemzeti Kaszin6 konyvtarosa volt.

20 A Kliegl gépeire érkezett adomanyok folyamatosan megjelentek a sajtoban, 1d. pl.: Jelenkor, 1841. 74. sz. (szeptember
15.) 295. p.

P! Csiky Sandor (1805-1892): iigyvéd, az egri fokaptalan, a Karolyi csalad, majd Eger véros jogi képviseldje, Heves megye
reformellenzékének orszagosan ismert alakja. A Torvényhatosagi Tudositasok és a Pesti Hirlap levelezdje, 1848-ban
képviseld, majd kormanybiztos. A kiegyezést fiiggetlenségi-demokrata nézetei miatt ellenezte.

22 K ossuth két hozzé beérkezett, de nagyon is eltérd tartalma Heves megyei tuddsitast kozolt az aprilis 28-an megjelent 34.
szam 279-280. oldalain. Az els6t ,,U.1.” szigndval lattak el, a masodiknak nem volt alairasa.
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176.

Pesti Hirlap, 1841. 45. sz. (junius 5.) 373. p.
Vezércikk. [Kossuth Lajos:] Biintetdjog.

Targy:

A cikk a biintetd jog hianyossagairdl szol. Tobb példat is emlit, melyben artatlan embereket bortondztek be tobb
évre, ami még nagyobb biin annal, ha egy blinést engednek szabadon. A legtdbb perrel pedig sajnos egyiitt jar a
kinzas, mint az inkvizicids perekben. ,,Pedig csak ne veszitsiik soha szemeink el6l, hogy a vadlott még nem
blinds, ¢és inkabb maradjon minden 6t6dik blin biintetleniil, mint egy artatlan biintetve.” Elitélte tovabba a
bortdnrendszer hianyossagait, s nemcsak a kinvallatast, hanem az egész kihallgatasi procedira ,,moralis
tortarajat” is. Megjegyzését a ,,bot és koplalas és sotét maganytomloc” kifejezések utan iktatta.””

Szerkesztéi jegyzet:

Egykor a biintetotorvényszék, melynek tagja valék, tomegben ment le, a tomloc foglyait
megnézni. Kinyittatok a maganyos sotét cellaknak, vagyis inkabb ablaktalan, Olnyi
kalitkdknak wvas ajtajait, s egyiknek hideg kotablapadolatardl elonkbe vancorog egy
sapadt alak, ¢és labainkhoz omlik, és Gsszetett kézzel konyorog fel hozzank: ,,Uraim! Az
irgalmas isten nevére kérlek, adjatok valakit, akihez egy szot szolhassak, legyen bar egy
6rjongé bolond, csak ember legyen.” Es gondoljatok uraim, biintetésiil méretett ra a
hidegen sotét kalitkanak dologtalan maganya? Nem, 6 vadlott volt, 6t esztendd ota folyt
boltfeltorés vadjabeli pore, 6 ez 6t év alatt mindig tomldcben volt! Egy hét mulva itéliink
pOrében, s - mint mondani szoktuk - bizonyitvanyok elégtelensége miatt a vad alol
kozakarattal feloldoztatott. Szazakat tudnank ehhez hasonlokat mondani.

Szerk.

177.
Pesti Hirlap, 1841. 45. sz. (junius 5.) 375. p.

Megyei dolgok. Bodon Abraham?***

tudositasa GOmor megye gytilésérdl

Targy:

A gyiilés végén a vegyes hazassagok tigyében meghallgattak a megyék korleveleit. Két esetben inditvanyt tettek
torvényalkotasra. Az egyik szerint a vegyes hazassagban éléket egyhazi fenyiték ala nem lehet volna venni. A
masik arra iranyult, hogy mind a vegyes hazassagok, mind a gyerekek torvényesitésének iligye a vilagi birdsag
hataskore ala tartozzon. ,,Tovabba tapasztaltatvan az is, hogy noha ily hazassagbdl szarmazott gyermekek
torvényességét a r. kat. egyhaz nyilvanosan még kétségbe nem hozta, mindazaltal azt, ha ezirant a koznép
felvilagosittatni céloztatik, ellenezni latszik. [...] Mondassék ki térvény altal, minden hazassagi és a magzatok
torvényesitése iranti igyek vilagi birosag eleibe tartozzanak. Ezen inditvany az orszagos utasitasok készitésével
foglalkozo allando valasztmanyhoz attétetik.”

Szerkesztéi jegyzet:
A kozl6 ezt akkint véli leginkabb elérhetonek, 1) ha a mult orszaggytlésen alkotott
vallasi torvénycikkben - hol kiilonben a vegyes hdzassagok érvényessége és az azokbol
szarmazott gyermekek torvényessége kimondatik - az 1790/26. t.[6rvény]cikknek eme

3 A jegyzetet kozolte: DIOSZEGI-BAKOSNE, 2001. 101. p.

2 Bodon Abrahdm (1810-1871): iigyvéd, Gjsagird, az orszaggylilési ifjak tagja, Kossuth fogsaga idején 1840-ben az
Orszaggyiilési Tudositasokat szerkesztette, késobb GOmor megye alligyésze, a Pesti Hirlap egyik legismertebb
tudositoja, 1848-ban orszaggyiilési képviseld lett.
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szavai: ,,quo Vvis sub praetextu impedimenta ponere”*® annal inkabb magyaraztatnanak

meg, mert tapasztaljuk, hogy annak mindent magéaba foglaldo altalanossaga mellett is
hanyféle akadalyok hozatnak létre, tovabba hallhattuk a mult orszaggytlésen a csanadi
piispok™®_éles esze - visszatorldlag - azt az evangélikus fiit kikosarazo kat.[olikus]
hélgyre és sziileire alkalmaza, és ott mind ezen és tobb akadalyok megérintetnének, 2)
ha a 1836-1 orszaggylilésen az evang.[¢likusok] konzisztoériumarol alkotott torvény-
javaslatban foglalt ezen inditvany masodik pontja szinte ide attétetnék. Eddig a k6z16, mi
azt gondoljuk, hogy az impedimentumok tehetése legnagyobb részben megszlnik,
mihelyt torvény altal kimondatik, hogy a vdlegény papja altal eskettessenek. Az
akadalyok magyardzgatdsat nem talalnék célhoz vezetonek, mert ennek specialitdsait
nem lehetne képes kimeriteni a térvényhozd. Mig a ,coram parocho chatolico
ineantur”®’” ki nem toriiltetik, addig a csend és béke helyre nem all.

Szerk.

178.

Pesti Hirlap, 1841. 45. sz. (junius 5.) 377. p.
Megyei dolgok. Tudoésitas Borsod megyébdl.

Targy:

A tiszaninneni reformatus egyhazkeriilet kozgylilésérol is beszamol a tudosito. Utdbbi ligyei kozott szoba keriilt
egy korabbi inditvany, a két evangélikus fél unidja s a tervezett pesti fiskolanak kozos miikodtetésérsl.””
Altaléban j6l fogadtak az tigyben sziiletett inditvanyt, de szamos akadaly is felmeriilt. ,, Sajnalva kell emliteni,
hogy akadtak egyesek, kik szivtelenségdoket a buzgd ohajtas szokott cifra frazisaiba burkolva, nem csak
stikeriilhetését hozak kétségbe az inditvanynak, s igy hitl abrandnak bélyegzék azt, hanem felfujt josképpel
jovendolgetéshez is lattak, hogy in praxi nem leendnek oly rozsaszinben fénylok az uni6 kévetkezései, mint in
theoria,””” hogy utoljara is mi (reform.[atusok]) huzzuk majd a rovidebbet.”

Szerkesztéi jegyzet:
Ezt jo lett volna talan bévebben megmagyarazni.

25 A térvény eredeti szovegében: ,,quibus tamen impedimenta quaepiam quocunque sub praetextu in contrarium ponere
cautum esto” = ,melyek ellen azonban barmely akadalyt akarmilyen szin alatt emelni tilos legyen”. Ld. 19. sz.
dokumentum.

2% Lonovics Jozsef (1793-1867): katolikus pap, rovid ideig plébanos, majd 1829-t81 kanonok az egri fSegyhdzmegyében. A
reformorszaggyiiléseken ismert szonok, a konzervativ egyhazi allaspont egyik népszer(i tolmacsoloja volt, eleinte az also
tablan (mint az egri kaptalan kovete), 1834-t6l pedig csanadi plispokként a felsd tablan. 1840-ben a magyar piispoki kar
kiildotteként Romaba utazott, hogy a vegyes hazassagok ligyében XVI. Gergely papatdl instrukcidt nyerjen. 1848-ban
egri érsekké nevezték ki, de székét nem foglalhatta el. A szabadsagharc utan osztrak kolostorba internaltak, a kiegyezés
eldtt Deakhoz csatlakozott.

7 A torvény eredeti szovegében: ,,quae semper coram parochicis ineunda erunt” = ,melyek mindenkor a katolikus
lelkészek el6tt lesznek kotenddk”. Ld. 19. sz. dokumentum.

2% Megjegyzés: A protestans unié kérdésérdl altalanossigban hasznaltuk: KERTESZ BOTOND: Protestans unidkisérlet
Magyarorszagon az 1840-es években. In: Egyhaz és politika a XIX. szazadi Magyarorszagon. Szerk.: HEGEDUS ANDRAS -
BARDOS ISTVAN. Esztergom, 1999. 33-43. p.

% In praxi = gyakorlatban, in theoria = elméletben (latin).
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179.

Pesti Hirlap, 1841. 45. sz. (junius 5.) 377. p.
Megyei dolgok. Tudoésitas Borsod megyébdl.

Targy:

A téma tovabbra is a pesti protestans foiskola. Szoba keriiltek a koltségek, amely minden keriiletre egyforman
harulna. ,,Félve, hogy a »kozos« szobdl kovetelések tamadhatnanak, azon hatarozatot hoza, hogy a pesti
gen.[eralis] konvent végzése szerint is a terv.[ezett] iskola a dunamelléki keriilet sajatja leendvén, magokkal a
tobbi reform.[atus] keriiletekkel sem koz0s, s igy ennek kozos protest.[ans] iskolava tételéhez szoldja sincs e
keriiletnek.”

Szerkesztéi jegyzet:
Bizony bizony mondom nektek, nem ily szellem az, mely egy nagy polgartarsunkkal
mondatd: Magyarorszag lesz!**
Szerk.

180.

Pesti Hirlap, 1841. 45. sz. (junius 5.) 377. p.
Megyei dolgok. Tudoésitas Borsod megyébdl.

Targy:

A pesti foiskola mellett szoba keriilt két miskolci gimnazium, egy lutheranus és egy reformatus egyesitése is,
amellyel mind a két felekezet csak nyerne, igy lehetéség lenne tanitok képzésére is. ,,Ezt pedighogy varhatjuk
mostani rendszeriinktél, mindén még iskolat sem végzett, s nevelésre nem is készitett, tizenkilenc-htisz éves
ugynevezett togatus ifjakkal vettetjiik az alapot, kik még ezen felill egy, legfeljebb két évig tanitnak?” (A
jegyzet mégis a tudositas bekiilddjéhez intézett személyes kérés, pontosabban abba foglalt finom kritika.)

Szerkesztéi jegyzet:
Legyen szabad borsodi tisztelt levelezdinket megkérni, hogy mindenkor nagyérdemii
levelezésiik belbecsét - lehetdleg - gyorsasaggal egyesiteni méltdztassanak.
Szerk.

*181. *
Pesti Hirlap, 1841. 45. sz. (janius 5.) s. p.*"!

Megyei dolgok. ,,-g-g-" szignoval tuddsitas Veszprém megye kozgyiilésérol.

Targy:

A kozgytlésen elhangzott, hogy a katonasagnak a jobbagyi szolgaltatasként az élelmiszerek kiszolgaltatasat a
jovében kozvetito vallalkozok utjan kivanjak lebonyolitani, mellyel akar 5-6 ezer forintot is megtakarithatnak a
megye ad6zoi. Az elfogadott hatarozat szerint a szolgabiroknak a kovetkez6 kozgytilésre jelentést kell késziteni,
melyben beszamolnak arrdl, hogy jarasukban hogyan fogadnak az 0j rendszer bevezetését.

Szerkesztéi jegyzet:
Ily intézkedések, s ily uton teszik - nézetiink szerint - megyehatdsagi kozélet egyik leg-
szebb oldalat. Végetlen j6 az, mit a megyék autonomikus rendszeriiknél fogva tehetnek,
mihelyt érezve jogaik becsét, korét, terjedelmét, nem hagyjdk az addézd nép terheinek

30 A célzas Széchenyi Istvan: Hitel c. munkdjanak utolsé sorara vonatkozik: ,,Sokan azt gondoljak, Magyarorszag volt, én
azt szeretem hinni, lesz!”

' MOL. R 101. Korrektirapéldanyok. 2. cs. 45. sz.
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konnyitésétdl, a jog és igazsag megkozelitésétdl magukat hatratartoztatni, a tettlen
nyugalom azon 6rokds menekvd szava altal, mely mindent az orszdggyiilésre halaszt
anélkiil, hogy megfontolnd, miképpen épp az orszagos intézkedés gyakorlati része
készittetik el a torvény korlatai kozti parcialis®® kisérletekkel. Csakhogy ezek a
veszprémihez hasonld bolcs dvatossaggal térténjenek.

Szerk.

182.
Pesti Hirlap, 1841. 45. sz. (junius 5.) 377. p.

Vidéki levéltarca. Gorove Istvan cikke Temesvarrol.

Targy:

A cikk szerzéje fajdalmat fejezte ki, hogy Magyarorszagon nincs mod a festok képzésére, akik tanulni
akarnanak, csak kiilfoldon tehetik meg. S6t egy mizeum sincs, ahol hires festék miiveit lehetne megtekinteni,
és még a magyar gyijték is Bécsben allitjak ki gylijteményiiket. Céloz egy magyar miivészetpartold altal Bécs
egyik kiillvarosaban nyitott képtarara. ,,Vagy talan nem birt volna hazank eddigel6 ill6 helyet nyudjtani e gazdag,
e sz€ép gylijteménynek? De, hisz rovid idén elkésziilend miizeumunk, és - értsétek meg, uraim - nem lehetne-e
képtart épiiletestiil Pestre attenni? Van mod benne, mondjak, e hatalmas hazafinak nyilatkozasa szerint talan
remélniink nem tilos.”

Szerkesztéi jegyzet:

Ugy hissziik, Gorove tr ez 6hajtasban a nemzet 6hajtasat mondja ki, és a nemes herceg,
kirél sz6 vagyon, sokkal inkabb hazafi, mintsem a nemzet Ohajtasat a Temze partjan
értené. Bécsnek szamos mugytlijteményei egy kis csorbacskat konnyen elbirnak, Pestnek
még csak ily képtara sincs. De lesz, nem lehet nem remélniink, hogy ujon épiild
muzeumunknak lesz egy szép osztalya, melyet ,,Eszterhazy képtar’-nak nevezendiink,
vagy - amihez még egy mas Ohajtas is csatlakozik - lesz Pesten egy Esterhazy-palota s
annak egyik agaban a bécsi képtar, a hercegi hazigazda liberalitdsa altal a magyar hon
élvezésének megnyitva.’”

Szerk.

183.
Pesti Hirlap, 1841. 45. sz. (junius 5.) 379. p.

Ertekez8. Zoltan Janos:*™ BiintetSjogiigy.

Targy:
A cikk a biintetétorvénykonyvrdl szol, amelyet nemsokara modositani fognak. Ennek alapjaul a térvény elétti
egyenloség kell, hogy szolgaljon, amelynek ki kell terjednie a biintetés mértékére is. Ehhez a koltségek kozos

392 parcialis = itt: helyi (latin).

3 A célzas az Esterhdzy-képtarra vonatkozik, alapjait Esterhdazy Miklés herceg vetette meg a 18. szdzad mésodik felében,
utddai szamos kivételes értéki alkotassal gyarapitottak a gylijteményt, melyet 1814-ben a Bécshez tartozd mariahilfi
kastély tizenegy termében, hetente kétszer a nagykdzonség eldtt is megnyitottak. A képtar Magyarorszagra szallitasa az
1830-as évektdl politikai kérdéssé is valt, melyre végiil csak 1865-ben keriilt sor, a magyar allam 1870-ben vette meg a
gylijteményt, mely a Szépmiivészeti Mlzeum alapjat képezi. Ld. tobbek kozott: MELLER SIMON: Az Esterhazy képtar
torténete. Bp., 1915.; SzvoBODA DOMANSZKY GABRIELLA: Az Esterhazy Képtar a magyar fovarosban. Adalékok a
magyarorszagi miivészeti intézményrendszer kialakuldsahoz. In: Tanulmanyok Budapest Multjabol, XXVIIL. Bp., 1999.
219-259. p. A Kossuth jegyzetében emlitett, Temze-parton €16 hazafi pedig Esterhazy Pal (1786-1866) volt, maga is a
gylijtemény gyarapitdja, 1815-1842 kozott a bécsi udvart képviselte Londonban. (1848-ban, a Batthyany-kormanyban a
kiraly személye koriili minisztériumot vezette.)

3% Zoltan Janos: Szabolcs megye mésodalispanja, 1848-1849-ben a Beliigyminisztérium allamtitkéra.
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viselése sziikséges, mind a birak fizetése, mind a foghazak koltsége terén. Ahhoz, hogy jobb legyen az eljaras a
tisztviselok szamat novelni kell, és hogy feladatukat jobban el tudjak latni, ill6 fizetést kell adni és
felelosségiiket is szabalyozni kell. ,,Ideje, hogy ne vonakodjunk a koltségtdl ott, hol a siiker bizonyossagat szinte
elére lathatjuk. »Ismét aldozni, és mindig csak aldoznil« igy kialt fel némely. Igen, ha aldozatnak neveztetik
az, mit sajat jobblétiinkért tesziink...”

Szerkesztéi jegyzet:
Es mit az igazsag isten szava kovetel.
Szerk.

184.
Pesti Hirlap, 1841. 45. sz. (junius 5.) 379. p.

Ertekezd. Zoltan Janos: Biintetéjogiigy.

Targy:

Az utolso bekezdésben szol néhany szot az eskiidtszékekrdl is, de ezt nem részletezi, csak aggodalmanak ad
hangot. ,,Az alsobb osztalyi nép kozt aligha foltalalhatjuk még most a fiiggetlen, értelmes és becsiiletes
férfiaknak azon szamat, mely eleinte szamos bindsok elitélésére gyakran hosszas id6toltéssel lenne
megkivantatd: kiilonben csak a kezdet nehéz mindenben.”

Szerkesztéi jegyzet:

Mi fogunk, s igen kozel alkalommal fogunk az eskiittszékekrdl szolani,’” melyekrdl nem
régiben mondok, hogy nélkiilok aligha van e téren idvesség, s nézetiink szerint nem igen
lehet a nagyon tisztelt értekezd altal emlitett koriilmény akadaly, mert arra, hogy valaki
az eskiittszéki lajstromba j6jon, mindenesetre bizonyos koriilmények kivantatok, melyek
az értelmességrol lehetSleg kezeskednek. Még csak Ejszak-Amerikaban sem j6 az
eskiittszeki lajstromra mindenki, de mindenki johet, s Onerejével johet (és ebben van a
kivaltsag ¢és szabadsag kozotti kiilonbség), ha megszerezte a foltételeket, miket a
torvény megkivan. Aztan a rekuzacionalis®® jog, jol rendezve, végetlen garancia, és
maga az intézet olyan, hogy naprol napra neveli a népet, mint semmi mas, €s épp azért
kell megkezdeni minél hamarabb, hogy a nép minél hamarabb értelmessé legyen.

Szerk.

185.
Pesti Hirlap, 1841. 45. sz. (junius 5.) 379. p.

Ertekezd. Zoltan Janos: Biintetéjogiigy.

Targy:

Egy par gondolattal kapcsolodik még az eskiidtszékekhez, kés6bb akar visszatérni a témahoz. ,, Tobbet nem
szolunk, nehogy e lapok hasabjaival, s buzgd olvasoik tiirelmével visszaéljiink. Kiilonben is ezek nem
Ujdonsagok, mert ezen eszmék szerte tenyésznek, a jobb jovendot varo, s eljoni segitd polgarok keblein, s mi ott
mi érzés honol, az titokban nem marad tobbé, de nyelvre szall »rara temporum felicitate, ubi sentire, quae velis,

at quae sentias, dicere possis«”.*"?

3951 d. Kossuth vezércikkét: Adalék biintetdjogi eszmékhez. In: Pesti Hirlap, 1841. 53. sz. (julius 3.) 443. p.

306 o . s e
Rekuzacionalis = a visszautasitasra vonatkoz6 (latin).

397 Ritka boldog id6, amikor gy érezhetiink, ahogy akarunk, és amit érziink, el is mondhatjuk.” Tacitus: Korunk torténete

(Historia. Borzsak Istvan forditasa). I,1. Ld. Tacitus dsszes miivei. L. két. Bp., 1970. (Bibliotheca Classica) 108. p. (Az
idézet egyébként pontatlan, az eredetiben az utolso szo ,,possis” helyett: ,,licet”.)
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Szerkesztéi jegyzet:
Engedje, tisztelt baratunk [azonban] hogy ismereteink gazdag gyiimdlcseivel mentiil
gyakrabban megkisérthessiik a latin idézet alkalmazasat.
Szerk.

*186. *

Pesti Hirlap, 1841. 46. sz. (jinius 9.) s. p.**®
Megyei dolgok. Tudositas Nyitra varmegye kozgyiilésérol.

Targy:

»A jgé')}\]/c'i orszaggyllésrei utasitas készitésével egy valasztmany bizatott meg, mely a masodalispan elndklete

alatt’™ jovo kozgytilésre targyul vevé a jobbagyi orokvaltsagnak modja iranti tandcskozast.”

Szerkesztéi jegyzet:
Nem mondhatjuk, miné 6romiinkre szolgalna, ha Nyitra v[arme]gye itélete is igazolna
azon nézeteket, miknek mint kétségteleniil ezernyi keblek meggy6z6désébol
meritetteknek lapjaink 13. szdmdban gyonge tolmicsa valank.’'’ melyek irant tobbek
k6zott Szatmar és Pest v[arme]gye végzéseiben is tamaszt talaltunk, hogy e részbeni
gondolkozasunk az idonek vilaghatalmu sziikségén alapszik.

Szerk.

187.

Pesti Hirlap, 1841. 46. sz. (junius 9.) 384. p.
Megyei dolgok. Erdédy Janos tudositasa ,,Székelyfold” cimmel Udvarhelyszék kozgyiilésérdl.

Targy:

A gytilésen felmeriiltek bizonyos, székelyeket érintd problémak. Szdba keriiltek korabbi kdzgytilések, az azokon
elkovetett hibak. A problémak egyikeként egy 1ij orvos keresése is szoba keriilt, mivel a régi orvossal nem
voltak megelégedve. Beszéltek a székelyekre kirdtt biintetésekrdl is, amelynek megoldasat elhalasztottak. ,,A
székely nem all bot alatt, mert nemes, de fajdalom, csak azért, s nem azon igazsagosb elvbol, mert ember. 0, ha
hibazik, pénzbirsagon marad, s e biintetés modja kifogyhatlan banya a biinteték némelyikének.” A terjedelmes
tudositas végére iktatott Kossuth jegyzetet.

Szerkesztéi jegyzet:

E honba milliok vannak, kik a kedves Erdélyhez egység kapcsaval dhajtanak csatoltatni,
de kevesen vannak, kik Erdélyt, s kiilondsen az oly igen érdekes Székelyfoldet ismernék.
A Székelyfoldet, mely az egész keresztény Eurdpaban (legfolebb talan a baszkokat
kivéve) egyediil volt képes eredeti szabad nép tipusat, minden feudalizmusi fertézéstol
menten tartani. Erdédi ur a hon érdekében kedves munkéat teend, ha minél gyakrabban
alkalmat szolgaltatand a magyar vilagnak székely rokonairél buzgd részvéttel
megemlékezni. Mi mindenkor nagy kdszonettel fogadandjuk kozleményeit.

Szerk.

*% MOL. R 101. Korrektirapéldanyok. 2. cs. 46. sz.
3% Megjegyezziik, innen a cenzor kihiizta a valasztmany tagjainak névsorat.

30 A jelzett, februar 13-4n megjelent szam 97-98. oldalan a Kossuth 4ltal irott, ,,Orokvaltsag” c. vezércikkre utal. Vo.
DI10sZEGI-BAKOSNE, 2001. 33-36. p.; PAIKOSSY, 2002. 24-27. p.
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188.
Pesti Hirlap, 1841. 46. sz. (junius 9.) 387. p.

Ertekezd. Kliegl [Jozsef] nyilatkozata talalmanyai igyében.

Targy:
A feltalalo hosszas cikkben panaszolta 8 éves felfedezéseinek hanyattatasat és az ligyével foglalkozd pozsonyi
valasztmannyal kialakult konfliktusat. A cikk végére Kossuth egy altala is jegyzett levél szovegét illesztette.

Szerkesztéi jegyzet:

Alulirtak, kiket Kliegl ur felszolita ligyének magéany vizsgalatara, bizonyitjak, hogy az
autentizalt protokollumok s a miivész folyamodasai s irasbali figyelmeztetéseinek, mint
szinte szamadasinak 0sszevetésébol latok, miképpen Kliegl Gr s a pozsonyi valasztmany
kozti szakadas csupan félreértéseken, de tetemeseken alapszik, melyek a miivésznek
vétkiil nem rohatok. Ennélfogva felszolitjuk és kérjiikk Gjra az tigynek minden lelkes
partoloit, hogy e nagyszerl talalmany véghezvitelét kegyes hozzajarultokkal tovabb is
gyamolitni sziveskedjenek. Nemcsak az eddig szokasos 10 pengd forintos részvényezés,
hanem barmi segélyezés a Kliegl ur altal fonebb kifejtett elv értelmében halaval
fogadtatik. Tan nem volna céliranytalan orszagszerte a megyékben gyiijtéseket intézni, s
orszagszerte egy kis aldozattal jarulni az egész honra aradanddé mivészeti dicsdség
elérhetéséhez. Pesten segélyezéseket gyijteni sziveskedik Antal Mihaly kaszinoi
konyvtarnok 1r. Pest, tavaszutd 30-an, 1841. Kossuth Lajos sk., Ney sk.,*'' Dr. Schedel
sk., Stuller Ferenc sk., Frankenburg Adolf sk.

189.

Pesti Hirlap, 1841. 47. sz. (junius 12.) 392. p.
Megyei dolgok. Tudésitas Csanad megyébol.

Targy:

A Pesti Hirlap 29. szdmaban megjelent egy cikk a Csanad megyei Ujoncallitasrol, melyben azt irtak, hogy
jorészt helyettesités Gtjan zajlott le.’'? L.I. tablabiré a visszaéléseket is emlité cikket sértésnek vette, mivel
homalyosan érintette a tisztvisel6i kart. A tablabird megyei eljarast akart inditani a cikk ir6i ellen. ,,Hol némi
visszaélésrdl tétetik emlités, mindazon tisztviselokre nézve, kik az Wujoncallitds gondjaiban részt vettek,
méltatlan sérelmet talalvan, a nevezett cikk irdjanak megyei végzés altali karhoztatasat inditvanyoza. E 1épés
azonban feleslegessé téteték az illetd tisztviseld uraknak azon nyilatkozata altal, miszerint 6k a felhivott cikk
célzatat magokra érteni egyaltalaban nem képesek.”

Szerkesztéi jegyzet:
Mégis csak kiilonos jeleneteket idéz el a souverain®’ sotétséghez szokottaknal ez a
nyilvanossag! A kérdéses cikk igy szol: ,,Csanad varmegyében az ujoncallitds nagy
részben helyettesités Utjan nemsokara véghez menend. Az allitadsnak ez 0j és ki nem
fejlett modoraval nagyon is szoros kapcsolatban allo visszaélések az els6 alispan tur
lélekismeretes pontossaga altal a lehetGségig eltavoztatvak.” Ime tehat a kozlgjére L.I.
tb. a karhoztatdé megyei végzés anatémajaval’'* szeretett volna levillimozni. Talan
felelnénk valamit, ha komolyabb dolgaink nem volndnak, mint tisztalt olvasdinkat egy

3! Ney Ferenc (1814-1889): pedagogus, fdiskolai tandr, jsagird, az MTA tagja, 1848-ban az elsé orszigos tanitogylilés
elnoke, tobb alkalommal Pest varosi képviseld, szamos tankonyv és neveléselméleti tanulmany szerzdje.

12 A rovid tudositast: 29. sz. (4prilis 10.) 236. p.
313 Souverain = itt: uralkodo.

314 Anatéma = kiatkozas, szigoru, elitéld hatarozat.
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kissé megnevettetni. Azonban egyszer, ha j6 humorra virradunk, talan irunk egy cikket
ily cim alatt: ,,Egy szerkeszt0 kinai.”
Szerk.

190.

Pesti Hirlap, 1841. 47. sz. (junius 12.) 392. p.
Megyei dolgok. Tudositas Ung megye kozgytilésérol.

Targy:

A Pesti Hirlap Ung megyei levelezéje, Kovacs Karoly’'’ korabban mér beszamolt a kozgyiilésrél, itt csak
Osszefoglaltak utodlag az elfogadott fontosabb hatarozatokat. Utdbbiak témai kozott szerepelt, tobbek kozott a
korabban besorozott katonak hazabocsatasa, a vegyes hazassagok, a régi oklevelek gylijtése a Magyar Tudos
Tarsasag kérésére. Felmeriilt még Pest megye korabbi kérése is a hivatalos levelek tovabbkiildésérél. ,,Pest
megye azon értesitésének kovetkeztében, hogy hivatalos levelezéseit, ezentil maganyalkalommal is kiildendi,
az alispani hivatalnak e szandok eldsegitése kotelességiil tétele.”

Szerkesztéi jegyzet:

Lapjaink 43. szamaban Komarom megyére nézve az all, hogy Pest megyének ez a
kivansaga ,tudomasul vétetett”.’'® Nehogy e kifejezés oly értelemben vétessék, mintha
Komarom rendei Pest megye kivansdgahoz nem jarultak volna, tobb rendbeli
megkeresések folytaban tudositonk e kifejezését oda vilagositjuk, hogy a pesti kivansag
valamint ekkorig tudtunkra minden mas megyében, ugy itt is a legszivesebb kézséggel
teljesitteteni hataroztatott.

Szerk.

191.

Pesti Hirlap, 1841. 47. sz. (junius 12.) 392. p.
Megyei dolgok. Szemere Miklos Kossuthhoz intézett levele Zemplén megyébdl.

Targy:

A cikk ir6ja korabban névteleniil jelentetett meg cikket és 6t emiatt tobben tamadtak. Most valaszolni
kényszeriilt. ,,S vajon ne mosolyogjak-e, midon a Pesti Hirlap szerkeszt6je ugyanazon lapjaban szolit fel nevem
nyilvanitasara, melyben »Févarosi jjdonsagok« cime alatt névteleniil kozol esetet, »a tény valosagarol azonban
harom ember - becsiilete és nevével - kezeskedik«”.

Szerkesztéi jegyzet:
Tisztelt baratunk nemigen hozta volna fel e koriilményt példaul, ha figyelmére méltatja,
hogy a ,,Fovarosi tjdonsagok™ nem levelezésbol, hanem egyenesen a szerkesztoségtol
erednek. Es kiilonben is azaltal, hogy a tény valodisagarol harom ember eléttiink
személyesen becsiilete és nevével kezeskedett, és éppen azon harom ember, ki a dolgot
legjobban, s6t csaknem egyediil tudhatta, e cikk egyenesen azok kozé tartozik,
melyekrdl a Zemplényinek valaszban mondok, hogy a felelosséget elvallalni magunkat
lelkiosméretiinkben felhatalmazva érzendjiik. De a zempléni dolog maskép van, igaz
ugyan, hogy a mult tisztvalasztason (aug.[usztus], 1840) e lapok szerkesztoje is jelen
levén, a felhozott visszaélésekrdl koz szobeszédben igen sok hirmondat hallott, s mar

15 Kovacs Karoly (1818-1897): iigyvéd, Ung megye tablabirdja, ellenzéki személyisége, a Pesti Hirlap és a Jelenkor
tudositoja, késobb a megyei Védegylet jegyzdje.

36 _Y-" szigndval a koméaromi tudositast 1d.: 43. sz. (majus 29.) 357. p. Pest megye inditvanya a megyei korlevelek két
példanyban (hivatalos illetve maganlevélként) valo tovabbitasara vonatkozott.
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akkor mondotta, hogy ha e dolgok csakugyan valok, megyei szoros nyomozas ala kell
vétetniok. De valahanyszor kérdésbe jott: hol van hat az ember, aki vilagos tantsagot
tesz, mindig az volt a felelt: eldszor restauralni kell, hivatalon kiviilre kell az illetd
egyedeket helyezni, kiilonben a hatalmas kényuracskdk bosszijatoél félve fol nem
1éphetnek. A, ily mondak utan tehat mimagunk f61 nem Iépheténk, sem a feleldsséget el
nem vallalandok, de nemes Zemplén varmegye kétségteleniil van oly karban, hogy
tisztelt baratunk egy szigoru részrehajlatlan nyomoz6 valasztmanynak kinevezését
eszkozolheti, és az ,,Odhodne Prihodne™'” dolgok lehetetlen, hogy ki ne siiljenek. Ha
tisztelt baratunk ezt kieszkozli, a zsarolt nép aldasa fogja kisérni emlékezetét. Utana
jarvan egy kissé a dolgoknak, tudomasul még csak egy megjegyzést tesziink. Mi mar
tudjuk, ki rejlik a ,,Zemplényi” alnév alatt, rejlik egy ember, ki 1840. augusztus 4-ig azon
parthoz tartozott, mely akkor a hatalmat birta. Aug.[usztus] 4-kén valtozott az orszag és
a hatalom és a voksok tobbsége azon részen volt, melyhez mi is tartozank. Es - boldog
Isten! - mit mindent nem tagadott meg, mit mindent nem igért, ajanlott - és eldttiink is
ajanlott - egy kis szolgabirdsagocskaért!! Természetes, hogy meg nem tettiik. Es lassa
meg a tisztelt kozonség, e koponyegét szélnek forgatd lenge uracs follép és
,partszellemrdl”, partoskodasrol mer szolni.*'

Szerk.

192.
Pesti Hirlap, 1841. 47. sz. (junius 12.) 395. p.

Ertekez6. Dr. Shoepff [Agoston]: A magyar orvosok és természetvizsgalok elsé kozgyiilése Pesten. (Befejezd
1ész)

Targy:

A gylilés a harmadik napon 11 orakor kezdédott. Eloszor a kovetkezd gyiilés hivatalnokait valasztottak meg.
Az elndkot nyilt, egyontetli szavazassal, az alelndkot és a titoknoki hivatalt titkos szavazassal. Mindekdzben
eléadasokat tartottak: a ,villanyrol” latin nyelven dr.Tromhold, a himld elleni oltéanyagrol szintén latinul
dr.Magda. Dr. Lostajner Lajos dsszehasonlitotta a magyar és osztrék orvosi intézeteket.’'” | Intézeteink annyival
alacsonyabbak a bécsieknél, amennyivel professzoraink tobbsége amazoknal felsobb.”

Szerkesztoi jegyzet:
Talan tisztabba valik a tudos értekezd véleménye sajat szavaibol: ,,Bécs orvosi intézete -
ugymond - egy feneketlen aranybanya, melyben kevés a lelkes munkas, aranylag kevés a
mécs, mely vildgot hint, ambar tomve a gépek s eszkozok tara. Pest orvosi intézete
szintugy aranybanya, melyben elég a lelkes munkas, melyben boldogité fénnyel tiindok-
lenek valogatott szovétnekek, melyben nappalla vardzsoltatik das villarok csillamatél a

317 Szlav eredetil sz6lés, a titokban, nem egyenes aton eszkozolt cselekedetekre vonatkozik.

¥ Kossuth Lajos valdban jelen volt az emlitett, 1840. augusztus 4-i zempléni tisztdjitdson (s6t, minden bizonnyal & irt az
eseményrdl tudositast a Jelenkor szamara), ahol a liberalisokhoz koézel allo Rhédey Laszlo és a kezdetben ellenzéki,
majd 1839-ben a kormany oldalara allt Kazinczy Andras hivei versengtek egymassal. Ld. errdl részletesen: KLOM. VIL
646-647. p. Az elézményekhez tartozik, hogy a Szazadunk c. lapban durva tamadas jelent meg a Pesti Hirlappal
szemben ,,Zemplényi” alnéven, melyre Kossuth valaszolt lapjanak majus 26-i, 42. szamaban. Majd az itt idézett
Szemere Miklos-levél utan a Szazadunkban ujabb vitriolos cikk jelent meg, melyben ,,Zemplényi” kilépett alneve
mogiil: Karove Andras: Nyilvanyos felelet. In: Szdzadunk, 1841. 57. sz. (julius 15.) 433-437. has. Az egyébként
Zemplén megye aljegyzdjeként tevékenykedé Karovénak Kossuth tjabb szerkeszt6ségi cikkben valaszolt, visszautasitva
a partoskodast, védelmébe véve a reformkezdeményezéseket, kiilondsen a Karove altal megtamadott sajtoszabadsag
tigyét: Tudomasul az illet6knek. Pesti Hirlap, 1841. 61. sz. (julius 31.) 513. p.

9 Magda Karoly: orvos, Bécsben szerzett orvosi képesitést, majd 1826-ban Pesten telepedett le, tiszteletbeli varosi forvos
volt. Lostajner (késébb: Aranyi) Lajos (1812-1887): orvos, akadémikus, sokaig Bécsben dolgozott, 1844-t6l Pesten a
korbonctan tanara és egyik legnagyobb szakértdje, 1848-ban tabori féorvos, késébb amatér régészként is ismertté valt.
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kincs rengeteg ¢éje. De - fajdalom! - nincs miszer, kifogytak a gépek, ide s tova viz is
sziiremkezett, salak szaporodott a menedékekbe, s igy elészor nem lehet mozdulni,
masodszor nincs mivel dolgozni.” Igy Lostajner tanar. Mi szerencsések valank érteke-
z¢&sét olvasni, s azt sok tekintetben oly igen érdekesnek talaljuk, miszerint sajnalnok kell,
hogy lapjaink sziik korében hosszabb tudomanyos értekezéseknek helye nem lehet.
Azonban az Orvosi Tar'” 1tjan, a gyiilésen mondott értekezések gyiijteményében
(melynek kiadasahoz dr. Bugat™' reményt nyujtott), eljutand a kozonség tudomasara.
Szerk.

193.

Pesti Hirlap, 1841. 48. sz. (junius 16.) 399. p.
Megyei dolgok. Tudésitas ,,K.G.” szigndval Csongrad megyébol

Targy:

Csongrad megyei tisztségviselo-valasztas targyalasa. (A tudositas minden bizonnyal Klauzal Gabor munkaja.)
Az 1821-es esetnél nem csak kozségenként, hanem személyenként is szavaztak. 1837-ben a nem-nemeseket, s6t
a honoraciorokat is eltiltottak a szavazastol. A cikk beszél a megye parasztjairol is, 6k kevésbé sérelmezik ezt
az eltiltast, inkabb amiatt panaszkodnak, hogy ,,néhany nemes altal a hatarnak nagyobb része elbitangoltatik, s
a parasztok a legeldnek célszerii és kotelezett hasznalasatol eltiltatnak.”

Szerkesztéi jegyzet:
Ezt nem egészen értjiik, mert a levél Csongrad megyérol szol, s végzddik legeldbitan-
golasi panassza, mi a megyét, mint megyét teljességgel nem, hanem csak egy vagy mas,
de itt meg nem nevezett helyiséget illethet.
Szerk.

194.
Pesti Hirlap, 1841. 48. sz. (junius 16.) 400. p.

Kiralyi varosok korébdl. ,,S- -s” szignoval tudositas Szatmarnémetibol.

Targy:

A cikk beszél a vegyes hazassagok Ugyér6l, a zsidok jogainak kiterjesztésérél. Emellett szoba keriil az
joncozas is, melyet a térségben februar 1. és majus 1. kozott bonyolitottak le, tobbek kozott sorshuzassal,*? a
tobbi 28 sorshuizas nélkiil tomlocbdl, koborlokbol s - mint allittatik - dnkéntesekbdl, allittatott ki”.

Szerkesztéi jegyzet:
Tehat itt is szenvedett meghitsitast a torvényhozas bolcs intézete! A biintetdtorvényszeék
itt is ujonckényszeritd szerepet jatszott, s a honvédelem nemes €s szent hivatasa biintetés
neméve ferdittetik?
Szerk.

320 Orvosi Tér: Az elsd magyar nyelven irt rendszeres, orvosi szakfolyoirat. 1831-ben inditotta Bugat Pal és Schedel (Toldy)
Ferenc. Koreseteket, szakkdzleményeket, az orvosi tigyek akkori allasarol szolo cikkeket k6zolt. 1848-ban sziint meg.

321 Bugat Pal (1793-1865) kivald orvos, nyelvész, az MTA tagja. A Magyar Természettudomanyos Térsulat alapitd elndke,
majd alelnoke.

322 A véarosokban és a falvakban altaldban sorshiizassal dntdtték el, hogy ki menjen katonanak.
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195.
Pesti Hirlap, 1841. 48. sz. (junius 16.) 400. p.

Kiralyi varosok korébdl. ,,S- -s” szignoval tudositas Szatmarnémetibol.

Targy:

A botozas biintetésének valtozasairdl ir. Most mar benn a varoshaza udvaran teszik ezt meg, nem pedig a
varoshaza elott, az eddigi szokas szerint. Tobben azt allitjak, ,hogy miel6tt a testi biintetés eltoroltetnék,
nevelni kell az embert, hanem ezen okoskodas megforditva is igaz.”

Szerkesztéi jegyzet:

A szelid emberiség szent nevére kérjiikk azokat, kik vagy szokasos utanmondogatasbol,
vagy - oromest hissziik - jolelkii meggy6z6désbol igy gondolkoznak, vegyenek egyszer
1d6t magoknak, higgadt kebellel végiggondolni, mit értenek e sz6 alatt: ,,a népet nevelni
kell”. Mert er0sen hissziik, ha e szonak értelmét végiggondoltak, érezni fogjak, mennyire
ellenkeznek ©Onmagokkal, midén a botozas eltdrlését a nép neveltségétol akarjak
felfiiggeszteni. Hiszen, tisztelt uraim, ez annyit tesz, mintha mondanatok, hogy vizbe
nem mentek, mieldtt uszni megtanulnadtok. Mert tavol vagyunk ugyan a hiedelemtdl,
hogy a botozas megsziintetése egy varazsiitéssel angyalokka valtoztatja az embereket,
de azt csak lehetetlen tagadni, hogy a népnevelésnek, s kiilonosen az erkdlcsok szelidité-
sének nem ugyan egyediili, de mégis egyik leghatalmasabb eszkdze: az emberekkel
emberileg banni, az embert, még ha blinds is, baromma sohasem alacsonyitani, mert
akivel mint barommal banunk, abbol barmot neveliink.

Szerk.

196.

Pesti Hirlap, 1841. 48. sz. (junius 16.) 400. p.
Vidéki levéltarca. Horvath Mihaly tuddsitasa Abonybol.

Targy:
Az abonyi 6vodaért munkalkodd néegylet jegyzdje beszamolt a legutobbi tancvigalom, valamint elékeld pesti
holgyek altal is tamogatott sorsjaték nyoman megndvekedett bevételeirdl.

Szerkesztéi jegyzet:
Midén e buzgod részvét, e szeép siker f0lott szivoromiinket nyilvanitanok, szabad legyen
kérdezniink, mikint torténhetik, hogy tobbek kozott - példaul - Kecskeméten, hogy
Nagykoroson kisdedovo intézet még maiglan nincs? Reméljik, e kérdésre minél
hamarabb valaszul veendjik, hogy lesz, és nemsokara valaszul veendjiik, hogy van.
Abonyra pedig és kiilondsen az abonyi népnevelésre nézve, késve bar, de nem késon,
kozoljiik a kovetkezo cikket, melynek valdsaga feldl tobb utakon biztosittatank.

197.

Pesti Hirlap, 1841. 48. sz. (junius 16.) 401. p.
Vidéki levéltarca. ,,G.1.” szignéval levél Nagyabonybol.
Targy:

Osszehasonlitja a reformatus és katolikus iskola tanitoit. Mig az elsében a tanulok sziilei elégedetlenck az agg
tanitd miikddésével, az utdbbiban pénzbeli jutalmat ajanlottak fel a tanitonak a munkajaért.
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Szerkesztéi jegyzet:

Isten tudja, ha hibazunk-e, de nekiink erés meggydzodésiink, hogy a tanitok jutalmazasa
a leghatasosabb mod a tanitds sikerét biztositani. Errél mi annyira meg vagyunk
gy6zddve, hogy azt hinndk, ha p. o. egy vidéken, melyben 25 néptanité van, 5 jutalom
alapittatnék, példaul 40 pfrtos, a 25 koziil a legtobb sikerrel munkalni tapasztalando o6t
tanitonak jutalmazasara, ilyesmivel oly verseny gerjesztetnék, mely tobb jot eszkdzdlne,
mint ha tizannyi pénzt adtunk volna méasféleképpen.

Szerk.

*198. *
Pesti Hirlap, 1841. 48. sz. (janius 16.) s. p.**”

Vidéki levéltarca. ,,K.B.” szignoval bekiildott cikk ,,Magyar nyelven tanitds” cimmel.

Targy:

A cenzor altal eltiltott cikk arrdl szamolt be, hogy a pozsonyi tankeriilet igazgatdja latin nyelvii levélben fordult
az ellendrzése ala tartozo oktatasi intézményekhez, hogy ne tanitsanak magyar nyelven. A cenzor lapszéli
megjegyzésben indokolta dontését, miszerint a cikk tiloz, a tankeriileti eldljaro allitdlag csak az onkényes
ujitasoknak akarta elejét venni*** A szerz6 egyediilallonak mindsitette az eljarast, Kossuth erre vonatkozo
megjegyzését a cikk végére iktatta.

Szerkesztéi jegyzet:
Kénytelenek vagyunk K.B. urnak fajdalmara megjegyezni, hogy minekiink bizony
szerencsétlenségiink volt mas keriiletbol is olvasni hasonld tartalmu korlevelet, melyben
a magyar nyelvhezi vonzalom ..pruritus’*-nak neveztetik.

Szerk.

199.
Pesti Hirlap, 1841. 48. sz. (junius 16.) 402. p.

Kiralyi varosok korébdl. Dévan Karoly t. féorvos Nagyszombatbol.

Targy:

Egy korabban, Olgyay Géaspar’>® altal, a Pesti Hirlap 28. szamaban kozolt pozsonyi levélben a kovetkezoket
olvashatjuk: ,,alkotmanyunk jogait éldelni szeretjiik, de ha a haza oltarara aldozatot kell hozni, ezt is szeretjiik,
ha mellézni nem is, legaldbb halogatni.”*?’ A levélird a megye nemeseit részben felmenti eme targyban,
ugyanis a varosban 1824-ben a nép szamara korhazat emeltek. A tovabbiakban a kérhaz elényeit taglalja.

Szerkesztéi jegyzet:
Szabad legyen megjegyezniink, hogy egy-két ily Orvendetes jelenet Pozsony megyei
érdemes levelezOnk allitasat teljességgel meg nem cafoljak.
Szerk.

33 MOL. R 101. Korrektirapéldanyok. 2. cs. 48. sz.
31 d. errél: KOVAcs, 1969. 342. p.
32 Pruritus = bértiinet nélkiili viszketés, tvitt értelemben (ill. itt): viszketegség (latin).

326 Olgyay (Olgyai) Gaspar (?-1888): Pozsony megyei birtokos, tablabird, a Pesti Hirlap levelezbje, publicisztikai irdsai
elsésorban a vasutépités tigyéhez kapcsolodtak.

327 pesti Hirlap, 28. sz. (aprilis 7.) 227. p.
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200.
Pesti Hirlap, 1841. 48. sz. (junius 16.) 404. p.

Ertekez8. Zsoldos Ignac: Szézat az irokhoz.

Targy:

A cikk ir6ja a magyar konyvek el- és kiadasat megkonnyitendd javaslatokat terjeszt az olvasokozonség elé,
tobbek kozott darabonkénti kdnyvkiadast, s hogy minden darabot mas nyomda gondozhatna. Az irok adjanak
be minél tobb miivet a szerkesztéségekbe, ezeket pedig egy kotetben adnak ki.

Szerkesztéi jegyzet:
Részlinkrdl a szerencsés javaslatnak teljes lélekbeli helyeslése mellett nincs mast mit
mondanunk, mint azt, hogy amire e szbézatban mint szerkesztdség felhiva vagyunk, a
legnagyobb 6rommel s kézséggel teljesitendjiik.
Szerk.

201.
Pesti Hirlap, 1841. 49. sz. (junius 19.) 408. p.

Tudositas a Magyar Gazdasagi Egyesiilet junius 5-10. k6zott tartott nagygy(ilésérol.

Targy:

Az egyesiilet elnoke, grof Karolyi Gyorgy'>® nagy beszédben koszontotte a megjelenteket. A tudésitod kozli,
hogy a Pesti Hirlaphoz eljutott ennek a koszontd beszédnek a szovege az ,Ertekezd” rovatban vald
megjelentetés céjabol.

Szerkesztéi jegyzet:
Késbébben kaptuk, hogysem mai értekezonkben kdzolhetnénk.
Szerk.

202.
Pesti Hirlap, 1841. 49. sz. (junius 19.) 408. p.

Fovarosi ijdonsagok.

Targy:

Mult szerdan (1841. junius 12.) a févarosi katonai korhazépiiletben, és egyidejiileg az ausztriai birodalom
katonai koérhazaiban kiosztottak az 1813. évi lipcsei csataban részt vevok részére kiutalt érdemrendet ,,emlékiil
azon viszalyteljes napokra, mid6én a Rajnan inneni nemzetek fliggetlensége kiilhatalom altal veszélyeztetve, de
egyesilt er altal megtartva 16n”.

Szerkesztéi jegyzet:
Ez, amint az agya-kereszt foliratabdl tudjuk, ennyit tesz: ,Europa libertati asserta”,** a
mi most legkdzelebb Hannoveraban is verifikaltatik. >
Szerk.

328 Karolyi Gyorgy (1802-1877): politikus, az MTA tagja. Fiatal koraban katonatiszt, Széchenyi baratja és utitarsa,
reformpolitikus, Békés és Szatmar megyék kozéletében vallalt meghatarozo szerepet (mindkét megye foispanja is volt),
szamos gazdasagi egyesiilet alapitdja, elndke, 1839-t6l a férendi ellenzék egyik meghatarozd személyisége, Batthyany
Lajos sdgora. 1848-ban képviseld.

39 Eur6pa szabadsaganak oltalmazdja.”

30 Verifikal = igazol, megerdsit.
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203.
Pesti Hirlap, 1841. 49. sz. (junius 19.) 409. p.

Fovarosi ijdonsagok.

Targy:
A cikk szerzdje egy 1j konyvet mutat be, melyet néhany napon beliil kiadnak. A kdnyv cime: ,,Fonak reform”, s
ennek meg nem nevezett szerzojét méltatja az Gjsagird. A konyv irdjanak ,,soha armany, elditélet, irigység és

szeretetlenség, s ama 1égid szamu balgasagok és ellenségeskedések ellen nem kelle kiizdenie, melyek bojtorjan
» 331

gyanant ragadnak az elérehaladonak labaiba”.
Szerkesztéi jegyzet:
Ha jol értjiik az ,,Ujdonsagok™ szerz6jét, a nagy hazafi, akirdl itt sz6 van, ily szeren-
csével éppen nem dicsekedhetett, sot igen is sokat kellett mindezen bajokkal kiizdenie.
Szerk.

204.

Pesti Hirlap, 1841. 49. sz. (junius 19.) 409. p.
Megyei dolgok. Tudositas Pest megye gytilésérol.

Targy:

Néhai Karacs Ferenc®? ,,rézmetsz8” 6zvegye Pest varmegyéhez folyamodott, hogy férjének ,Magyar atlasat”
alairasok gyiijtése végett a torvényhatdsagoknak ajanlana. Pest megye ezt megtette, mindenhova példanyokat
kiildott, azon értesitéssel, hogy egynek ara 10 pfrt. Saros megyétdl valasz érkezett, a mutatvanypéldany elkelt,
melybdl , kilenc peng6 forint gyilt be”.

Szerkesztéi jegyzet:
Gytlt be! Ezt mi nem valank képesek megérteni, mikint lehetett ennek a 9 frtnak
begylilni, miutan eladasrol volt szo, a tulajdonos altal szabott ar pedig 10 frt volt?
Szerk.

205.

Pesti Hirlap, 1841. 49. sz. (junius 19.) 410. p.
Megyei dolgok. Szintay Janos tuddsitasa a beregi kozgytilésrol.

Targy:

A cikk irdja beszamol a megkezdett gylilésrol, melynek a legutolsd napjan is élénk vitak folytak. Kiemeli a
beregszaszi gylilés nyugalmat és csendességét, az addzo nép ligye meleg partolokra talal itt, s ,hatarozataink
pontos végrehajtasa ritkan akad fel tisztviseldink kezei kozt”. Kossuth megjegyzését a beszamoloba fiizott
,Ennyit a megye szellemének ismertetésére” mondat utan szirta.

Szerkesztéi jegyzet:
Ha tisztelt levelezOnk e szép rajzaba semmi sem elegyedett az emberi természet azon
sajatsagabol, miszerint onmagunkrol s a mieinkrdl igen is engedékeny birak szoktunk
lenni, gy meg kell vallanunk, hogy Bereg valosagos Eldorado, és mi 6rvendiink, hogy

31 A cikk Széchenyi Istvan: A Kelet népe c. Kossuth-ellenes ropiratanak sajatos beharangozasa, amelynek tartalma ekkor
még nem volt ismert. V6. 213. sz. dokumentum.

32 Karacs Ferenc (1770-1838): a kor legkivalobb térképésze és rézmetszdje. A ,Magyar Atlas” c. térképsorozat Gordg
Demeter és Kerekes Samuel kiadasaban 1798-1811 kozott jelent meg.
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nemes Bereg megyében megkozelitve talalhatja nemzetiink a megyei municipiumot,**?
mindnek mi azt oly buzgoén 6hajtjuk.
Szerk.

*206. *

Pesti Hirlap, 1841. 49. sz. (janius 19.) 410. p.***
Megyei dolgok. Szintay Janos tuddsitasa a beregi kozgytilésrol.

Targy:

A tudositas egy részét a cenzor teljes egészében kihuzta. Ebben arrol volt szo, hogy a megyében két segéd-
lelkész a vegyes hazassagok tigyében tartott templomi beszédeiben a protestansokat és a varmegye méltosagat
sulyosan sérté kifejezéseket hasznalt, amely arra utal, hogy ,,az egyhéazi rend az {idvozitének felebarati
szeretetet parancsold tanja irdnt Gjabb hutelenségek jeleit kiilonbozé alakban és idOben mutogatni meg nem
sziinnek, polgari lelkes nyugalmunkat kelléleg nem méltanyolva eldbbi gyiillésiinkben nyilvanitott hatarzatunk
dacara lépcsénkint ndvesztik a polgari viszalkodas emésztd tiizét”. Sét, arra is felszolitottak, hogy ,készek
legyenek a hivek a megtamadott hitért vérdket is kiontatni”. A varmegye kiilon bizottsagot jelolt ki az ligy
kivizsgalasara, Kossuth ezzel kapcsolatban fogalmazta meg észrevételét.

Szerkesztéi jegyzet:
Mi 6szintén megvalljuk, ha szerencsénk volt volna n[eme]s. Bereg megye tagjanak lenni,
a szonak egész hatalmat tehetségiink szerint hasznaltuk volna a szénak ellenében, de
szavazatunkkal e hatarozat keletkezéséhez nem jarultunk volna. ILehet, hogy
csalatkozunk, de mi éppne a n[eme]s. Bereg megye altal is lelkesen védett jogok
érdekében nem volnank hajlandok szavokért martirokat csinalni.

Szerk.

207.
Pesti Hirlap, 1841. 50. sz. (junius 23.) 416. p.

Matray Gabor*® révid tudésitasa a pest-budai hangaszegyesiilet nyugpénzintézetérol.

Targy:
Az intézet felallitasara szolgald alairasivet a délel6tti orakban az egyesiileti pénztarnok Klausz E.L. urnal lehet
megtekinteni és alairni.

Szerkesztéi jegyzet:
Kotelességiinknek érezziik e nagyon jotékony intézetet a tisztelt kozonséggel kozelebb
bévebben megismertetni. Gr. Festetics Led,* kit filantropikus buzgdsagaért a hon mar
régota tisztel, ez intézet 1étrehozasaval 0j boglart fiizott érdemeinek koszorujaba.
Szerk.

33 Municipium = varmegye (latin).
34 MOL. R 101. Korrektirapéldanyok. 2. cs. 49. sz.

35 Matray Géabor (1797-1875): zeneszerzd, zene- és szinikritikus, az MTA tagja. 1833-ban a Regélé, majd a Honmiivész c.
szépirodalmi lapok alapitd szerkesztGje, késébb a Széchényi Konyvtar 6re. Kultiraszervezd tevékenységének szdmos
szintere volt, egyik legkedveltebb tevékenysége a pest-budai énekkar szervezéséhez kapcsolodott.

36 Festetics Led (1800-1884): 1825-ben orszéggylilési kovet, részt vett az els§ vidéki kisdedovo intézmény
megalapitdsiban Tolna megyében, konzervativ politikus, 1845-t6] Zala megye adminisztratora. 1852-1854 kozott a
Nemzeti Szinhaz igazgatoja. 1863-t6l a Szinmiivészeti Akadémia féigazgatdja. Ld. személyérél: MOLNAR ANDRAS: Zala
megye politikai viszonyai az 1840-es évek masodik felében. Festetics Led fispani helyettes jelentései és emlékirata. In:
Zalai torténeti tanulmanyok, 1994. Zalaegerszeg, 1994. (Zalai Gyijtemény 35.) 93-181. p.
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208.
Pesti Hirlap, 1841. 50. sz. (junius 23.) 417. p.

Kereskedési tigy cimmel beszamolo6 a londoni arupiacrol.

Targy:
Tudositas a kiilfoldi termékek harom honaponkénti arverésérdl. ,,Eladatott 5666 koteg (Ballen) gyapju, ti.
ausztraliai, joreménységfoki, német.”

Szerkesztéi jegyzet:
Kozelebbi alkalommal salymérték- s pénzhasonlitd-tablat adandunk. Egy penny mintegy
2 °/s kr., s mivel egy magyar mazsa Londonban 120 fontot nyom, egy mazsa gyapju ara
41 és mintegy 103 frt kozott allott.
Szerk.

209.
Pesti Hirlap, 1841. 50. sz. (junius 23.) 418. p.

Megyei dolgok. Pongracz Lajos tuddsitasa Hont megye gytilésérol

Targy:

A kozgyllésen szdba keriilt Pongracz egyik korabbi tudositasa, melyben a megsziintetett megyei magtarral
kapcsolatos visszaélésekrdl irt. Luka Antal tablabiré ezt sértének itélte a megyére nézve és ,komoran
felszolitotta” Pongraczot a vad igazolasara, melybdl hatalmas, személyeskedd vita kerekedett, melynek végén
megyei valasztmanyt kiildtek ki az esetleges visszaélések tisztazasara. A tudositd ugyanakkor ugy vélte, ,,e mod
csakugyan a szolas- és irdsszabadsag megbosszulasanak legszebb, legcélszeriibb modja. En pedig részemrdl
csendes kebellel varom be a kiildottség munkalatanak kimenetelét, valamint csendes kebellel hallgatam az
ellenem tartott spanyol inkvizicié egyik nemét!” Kossuth terjedelmes kommentarat a cikk végéhez fiizte.

Szerkesztéi jegyzet:
Ami ezt a magtart illeti (lasd Pesti Hirlap, 41. sz. 340. lap*’), a tény magaban véve, ti.
hogy ily kozépponti magtar volt, cafolhatatlanul all, mert hiszen n[eme]s Hont varmegye
most torlotte el. Meg lévén sziintetve, nem akartunk irdnta szélani, mert a megsziinés
orome kozt 6rommel felejti az ember a lemult dolgok fajdalmas oldalat. Kiilonben meg
kell vallanunk, hogy ambar a megyei dolgok kiilonféle oldalait meglehetdsen volt alkal-
munk gyakorlatilag ismerni, egy ily mag- vagy szénatar oly soha nem hallott kiilondsség
volt eléttiink, hogy csaknem készek valank csudéalkozassal felkidltani: Hogyan, uraim,
hat nem elég a szegény parasztnak a katonai deperdita, még a ti sajat lovaitokat is el kell
megyei regulamentaris aron latnia? Azonban megsziint, tehat nem kérdezok. De tisztelt
levelezonk kozolvén a gytilés hatarozatat, mondott rola egypar szot, és kellett mondania,
kiilonben a dolgot meg nem érti vala az olvasd. A szinezés talan eleven volt, errél nem
hozhatunk itéletet, de ismervén a gyakorlati ¢€letet, ismerve az ily kezelések elmelloz-
hetetlen természetét, nyiltan ki kell mondanunk, hogy ha ezen szénatarbol torvényszéki,
kozgytilési, atutazasi alkalommal 2 garasért, szabad s megyei rendszerezett szokasnal
fogva szabad volt szénat hozatni, mig masutt ara tan 10 garas volt, ott - fejlinket tessziik
egy gorogdinnyére - nem is lehetett elkeriilni, hogy akad ember, ki atutazaskor helyben
lovait 2 adag ily szénaval megétethetvén, négyet, vagy tan hatot hozatott, hogy estére is

37 Pongracz Lajos tudositasa Hont megyébél. Ebben az Ipolysagon feldllitott kdzponti megyei magtar megsziintetésérol
szamol be, ismertetve annak rovid torténetét, a vele kapcsolatos visszaélések lehetdségét és a parasztok szamara
hatranyos mikodését is.
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legyen mivel olcson étetni, et sic porro.®® Hogy ez torténhetett, hogy ennek ott, ahol
jogszerlien ennyi szabad volt, nem lehetett meg nem torténni, azt minden ember el fogja
ismerni, aki nem a fellegekben, hanem itt e f61don €1, ambar meghissziik, hogy hivatalos
nyomozas utjan ilyesmit csak ugy lehetne kisiitni, hahogy a megyének minden kocsisat
rendre vallatnék. No mar most L.[uka] A.[ntal] tablabirdé és akik vele egyetértettek,
rettenetesen felzajdulnak Pongracz Lajos ellen, s kozlésében Hont megyét latjak meg-
disztelenittetve, nekiink azonban a megye becsiilete melletti ime nagy buzongas kdzben
csak az latszik igen-igen kiilondskének, hogy e magtar 1étezésével a n[eme]s megyét
megdisztelenittetni évek meg évek hosszll soran at senki sem panaszlotta, de - a kozlés
habar egy kissé szinezett is - ez mar vétek, gyalazat, ragalom!! Pongracz Lajos r azon-
ban senkit sem nevezett, L.[uka] A.[ntal] Grnak tehat, vagy akarki masnak joga volt kér-
dezni, ha 6t értette-e, s erre P.Jongracz] L.[ajos] ur kétségkiviil ,,igen”-nel vagy ,,nem’-
mel felelt volna férfiasan, de hogy valakinek joga legyen faggatni, kit értett az ur, ha
engem nem, ezt a legkerekebben tagadjuk. Es nem nagy josszellem kell hozza, hogy
megjovenddlhessiik, ha valaki a XIX. szazadban s az alkotméanyos szabad Magyar-
orszagban a spanyol inkviziciot hamvaibol fel akarna éleszteni, a kornak hatalmas
szelleme kikacagna e batracomiomachiat.’ Egyébirant az allitolagos disztelenitésekre
kotelességlink megjegyezni, miképen tisztelt polgartarsaink, kik a Pesti Hirlapot becses
kozremunkalasukkal éltetik, kétségtelentil azért teszik azt, mert e lapok irdnya, altalaban
véve, kebelokben rokonszenvre taldl. Ez irany pedig kordnsem az, hogy valakit
disztelenitsiink, de nem is a fénymazold szolgalelkiiség, hanem - igazsag! Ez a cél,
melynek keresésében megbotolhatunk, de tiszta szandokkal keressiik, minden egyéb
okozat, mir6l mi nem tehetiink. A dolgok nem azért dicséretesek, vagy dicstelenitok,
mivel olyanoknak mondjuk, hanem mivel olyanok. Facta loquuntur.’** S mi kdszonetet
mondunk P.[ongracz] L.[ajos] urnak, hogy a nyilvanossag kezelésének gorongyds utjan
mell6zhetlen kellemetlenségektdl vissza nem riadva, jelmondatunkban osztozik. S hogy
tettel tanusitsuk elveinkhezi hiiségilinket, kérjiikk 6t, legyen szives minket értesiteni, igaz-
e, hogy egy bizonyos megyében a ,,megyehazi drsereg” rovatban egy ember all, s a hazi
pénztarbol fizettetik, aki nem hajdi, hanem szakacs, s kotelessége abban all, hogy ebédet
f6zz0n a varnagynal azon urak szamara, kik nala (természetesen sajat pénzokért) asztalt
tartanak? Mas szdval, hogy a megyének a contributionalis pénztarbol fizetett szakacsa
van? Egyébirant kezeink kozt van K.A. urnak nyilatkozata a Gunkliadak tigyében,**' meg
egy mas levél a megye szellemét ismertetd, és Pongracz Lajos urtdl is egy nyilatkozat,
mellyel kétségteleniil 6nmaganak tartozott. Mindez egyszerre a mai lapban nem
adathatvan, a jovOre marad.**

338 1 atin szolas: ,,Es igy tovabb.”

39 Batrachomiomachia = Békaegérharc, egy eredetileg Homérosznak tulajdonitott, vélhetden mégis csak a Kr.e. 5.

szazadban keletkezett vigeposz (szerzGje minden bizonnyal Pigrész), 1ényegében a hési erényeket magasztald gorog

eposzok parddidja. Legismertebb magyar atdolgozasat Csokonai Vitéz Mihaly készitette el.

301 atin szolas: ,,A tények beszélnek.”

! pongracz Lajos korabbi tudositasaban (1d. 158. sz. dokumentum) beszamol arrdl, hogy Zala megyének azon inditvanya

felett, mely az esztergomi érsek kettds jovedelmének megsziintetésére vonatkozott, nagy vita tamadt, majd e ,,Gunkl-féle

epizodok utan ismét a »Zala« dicsé név harsogott szerte a teremben”.

¥21.4. 215. sz. dokumentum, illetve: Pongrécz Lajos: Hontot illetd nyilatkozas. In: Pesti Hirlap, 1841. 52. sz. (junius 30.)

436-437.p.
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210.
Pesti Hirlap, 1841. 50. sz. (junius 23.) 420. p.

Ertekezd. Etédi Laszlo: Eszrevétel s még valami.

Targy:
Kossuth a cimhez szerkeszt6i jegyzetet flizott. A szaszvarosi illetdségli szerzo cikke egyébként a Pesti Hirlap
korabbi, Erdéllyel kapcsolatos irdsai nyoman sziiletett.

Szerkesztéi jegyzet:
Ha magunkrol szabad itéletet vonnunk masokra, nem lesz, ki ez igénytelen cikkecskét
illetddés nélkiil olvassa. Szeretndk e kezet baratilag megszoritani.
Szerk.

211.
Pesti Hirlap, 1841. 50. sz. (junius 23.) 420. p.

Ertekezd. Etédi Laszlo: Eszrevétel s még valami.

Targy:

A cikk irdja egy korabbi levél kapcsan hozza fel az Erdély torténetével foglalkozo konyvek megszerez-
het6ségének problémajat. S ha mar Erdélyrdl ir: ,,engedd, joszivii olvasd, elmondanom, ami velem, mint az
enyedi oskola novendékével tortént.” Bemutatja ifjisaga sinyl6dését, hogy szegény gyerekként aldozatul esett a
,»ha szegény vagy, ne tanulj” szokasanak. A kovetkezékben Erdély multjardl mereng: ,,Alvincen egy kormanyt-
bitorld papnak, jotevéi iranti halatlansaga jutalmaul, ajkara ilteti a halalt Pallavicini.”

Szerkesztéi jegyzet:
Mi Pallavicinit nyomorult orgyilkosnak, a baratot nagyszeri historiai tiineménynek
talaljuk.**
Szerk.

212.

Pesti Hirlap, 1841. 50. sz. (junius 23.) 421. p.
Ertekezd. Pap Ignac: Egy nagy kérdés a marhadog tigyében. (Vége.)

Targy:
A Pesti Hirlap el6z6, 49. szamaban mar foglalkozott a szerz6 ezzel a problémaval, itt is az istallozas veszélyeire
hivja fel a figyelmet. A megjegyzést a cikk végéhez fiizték.

Szerkesztéi jegyzet:
A kérdés, mely itt fejtegetés mezejére vitetik, sokkal lényegesebben érinti hazank
vagyonossagi ¢érdekeit, melyekben a mar-mar meghonosult marhadég évenként
szazezrekre terjedd csorbat iit, hogysem ez értekezést lapjaink korébe nem tartozonak
véltiik volna. Szolgéljon egyébirant figyelem- s érdekébresztésiil a munka irant, melyre a
targyban jartas értekezd lapjaink el6bbi szamaban a hirdetések kozt elbfizetést nyit,*** s

3 Frater Gyorgydt (,a baratot”), Erdély helytartojat, az onallo erdélyi fejedelemség egyik létrehozojat Castaldo, a
Habsburg csaszari csapatok parancsnoka - 1. Ferdinand jovahagyasaval, attol tartva, hogy csapdaba csaljak - dlette meg
1551. december 16-an éjszaka. Az orgyilkossagot Sforza Pallavicini generalis hajtotta végre Alvincen.

¥ Az eléfizetési felhivas pontosan a 48. sz. 405. oldalan jelent meg, a 49-ben csak visszautalt erre. A szoban forgd kényv:
Pap Ignac: A szarvasmarha élet-, kor- és gyogytani tekintetben. A hazankban uralkodé marhaddgét targyazva. Pest,
1841.
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mire nézve nem lehet nem o6hajtanunk, bar részvétlenség miatt el ne veszitendk a
talalmanyt, mit a termesztd néposztaly erszényét oly kdzelrdl érinté baromorvosi policia

elhanyagolt allapotjara nézve ez uton is szerezhetnénk.
Szerk.

213.

Pesti Hirlap, 1841. 51. sz. (junius 26.) 423. p.
Vezércikk. [Kossuth Lajos:] Egy-két sz6 magunkért.

Targy:

Kossuth utal egy korabbi cikkre, mely a 49. szamban, a 409. oldalon jelent meg. E cikk irdja ,,Fonak reform”
cimmel mutat be egy 0j, Széchenyi altal irt konyvet.’*> Kossuth ez utobbit korrigalni kénytelen, mivel ennek a
konyvnek Széchenyi ,,A kelet népe” cimet adta, és éppen ekkor hagyta el a nyomdat.**® A megjelenés kapcsan
emliti Kossuth, tovabba azért, mert ,,a nemes gréf ezen munkaja a Pesti Hirlap ellen van irva”. Kossuth
leszogezi, hogy Széchenyi nem a lap, s igy szerzdje elveit tamadja, hanem ,,csupan a modor az, ami ellen lehet
és van kifogasa”. Kossuth valaszolni akar Széchenyi vadjaira: ,,En tehat igenis felelni fogok [...], és pedig,
mivelhogy konyv kevesebb ember kezén fordul meg, mint a hirlapok, nem tartanam egyenld fegyvernek, ha
konyvre hirlappal felelnék. Konyv ellen konyvet tehat!”*” Egy par hetet kér a valaszhoz Széchenyitdl. ,,A
képmutaté poltika nekem nem mesterségem. En cafolgatni fogom a grof véleményét, mert azt ezuttal hibasnak,
elfogult szempontbol eredettnek tartom.” Széchenyit ,,a legnagyobb magyarnak vallottam, amint vallom
6szintén most ¢ percben is.” Végezetil Kossuth reméli, hogy ,az eszméknek hatarozott pontok koriili
egyesiilése, a megyegylléseknek (még Hevesben is) engeszteld fordulata, szoéval a nemzeti élet elég
nyomadékkal birandnak.” A megjegyzést Kossuth az ,,engeszteld fordulat” utan iktatta.

Szerkesztéi jegyzet:
Erre nézve tisztelt baratunk Deak Ferenc, midon harom honap el6tt a hirlaprol szigort
biralatat kérndk, levelében - melynek terjedelmes kozlésére ezennel engedelmét kérjiik -
igy ir: ,,Oriilok az élénk (hirlapi) mozgasnak, s rossz kdvetkezéseitdl nem tartok.
Izgatas, ha helytelen, ha rosszkor vagy rosszul intéztetik, ha hibas szamolassal, vagy
titkon gonosz szandokkal torténik, gytléseken lehet karos és veszélyes kovetkezési,
minthogy ott az izgatd szonak elragadd hatalmat azonnal hatdrozat koveti, s ez mar egy
lépés, mit visszalépni mindenkor nehéz, és egy positiva quantitas®® a politika
szamolasaban, mi elleniink, vagy mellettiink eldont6 is lehet. S ha rosszul vagy rosszkor
tortént, azonnal kart okoz, de a hirlapok izgatdsa csak szabad tért nyitott a szabad
vitatdsoknak, miket azonnal hatdrozat nem kovet, s6t gyakran éppen azéltal, hogy a
vitatas alatti targynak minden oldala vizsgalat ala vétetik a hirlapokban, s annak jo és
rossz része kimélés nélkiil felboncoltatik, ritkabb és nehezebb lesz a gyiiléseken eddig
gyakran el6forduld helytelen és rosszul szamitott izgatas.” gy irt Dedk ezeltt 3

35 1.d. 203. sz. dokumentum.

6 A Széchenyi altal eredetileg tervezett cim széles korben ismert volt, a ,Kelet népe”-vita soran sziiletett egyik ropirat
példaul ismertette is ezt: A ,Kelet népe” felnyitotta szemeit egy nyugotfinak. Pesten, 1842. 3-4. p. (A névteleniil
megjelent ropirat szerzdje egyébként Pongracz Lajos, a Pesti Hirlap Hont megyei levelezdje volt, v6. VARGA, 1983. 90-
93.p.)

347 1tt idézett cikkére egyébként hivatkozik Kossuth a ,,Felelet” bevezetésében is: ,,Ugy nyilatkoztam, hogy nem tartandm
egyenl6 fegyvernek, ha konyvre hirlappal felelnék. Konyvben felelni volt tehat adott szavam, s azt im, ezennel be is
valtom.”

¥ positiva quantitas = tsbbletmennyiség (latin).

119



honappal, és mély belatisi joslatat a tapasztalds kézzelfoghatdlag megigazola.’* A
gytlések csendesebbek, a kdzigazgatasi targyakra tobb figyelem fordittatik, ez altal sok
panasz orvoslast, sok megeldzést nyer, az idonek nagy kérdései valasztmanyok altal
el6készittetnek, a nemzet higgadtabba lett, és komolyan diszkutalja,** mire a hirlapok
meleg szozata lelkesedést ébresztett. fgy cafolia meg az élet a forradalmi
gyanusitgatast!**!

Szerk.

214.
Pesti Hirlap, 1841. 51. sz. (junius 26.) 425. p.

Koénig Mihaly: Valasz a csaszarfiird6 irant.

Targy:

Valaszlevél Konig Mihalytdl, a csaszarfiirdd bérl6jétsl, egy masik levélben® irott vadakra. A ,,Péterfi” néven
alairott levél irdja szerint Konig nemcsak a vizért fizettet, hanem még a fiirdoktdl is bért szed, s anélkiil, hogy
csak egy garasnyi javitast tett volna, emelte az arakat. Konig valasza: ,,A fiirdék arat pedig nemcsak felebb nem
emeltem, mint Péterfi allita, hanem a nyomtatas alatt éppen most 1évo flirdéarjegyzékek szerint lejjebb
szallitottam. A fiird6szobak arat, bar azokat jobbadan Ujra s bovebben butoroztam, csak a régi modon hagytam

2

meg.

Szerkesztéi jegyzet:
Mi ugyan - fajdalom! - ra nem ériink a csaszarfiirdébe kimenni, és latni és meggy6zddni.
De ez mar mégis csak olyan dolog, mellyrdl a helyszinen forgdoknak meggy6zddniiik igen

konnyt, s ezért a vadlo Péterfi ur altal is konnyen tisztdba hozhato.
Szerk.

9 Megjegyzés: Deak hosszi levélben fordult Széchenyihez, amikor utdbbi &t is a Pesti Hirlap elleni 4llasfoglalasra akarta
rabirni. Dedk az idézettnél sokkal arnyaltabb forméaban irta meg véleményét Wesselényi Miklosnak 1841 oktdberében.
Probalta ravenni Széchenyit, hogy adja fel Kossuth nyilvanos megtamadasanak tervét, s kérte ,,buzgon és ismételve”,
hogy inkabb magaban a Pesti Hirlapban irjon cikkeket, ,,ne torje el a karhoztatas palcajat azon Hirlap f616tt, melynek
elveit maga is osztja, s mely még alig egy par honapos, ne rontsa Kossuthnak nyilvanos allasat és magaét csupan a
kiilonb6z6 modor miatt, s gondoljon arra, hogy az 6 ereje és Kossuthé egymas mellett munkalkodhatik a hon kozjavara”.
Ami pedig a Kossuth jegyzetében is érintett nyilvanossag kérdését illeti, Deak Wesselényinek igy fogalmazott: ,,midta ez
[ti. ,,A Kelet népe”] megjelent, még inkabb elontdtték lapjainkat a személyeskedések, s a komoly €s minden oldala
diszkusszid helyét ezer alakt keserli gyanusitgatasok foglaljak el. Meddig tart ez igy, azt az Isten tudja, de ha most
megszoritana ismét a kormany a kissé szabadabb, de még korant sem szabad sajtot, el volna vesztve mindaz, amit jot
lehetett volna tenni ezen rovid szabadsag alatt”. Ld. Dedk Ferenc emlékezete. Levelek, 1822-1875. Sajté ala rend.:
VAczy JANOS. Bp., 1890. 82-83. p. A kérdéskorrdl részletesen, itteni jegyzet kozlésével: SZABAD GYORGY: Dedk Ferenc
¢és a reformkori Széchenyi-Kossuth-vita. In: Tanulmanyok Deak Ferencrdl. Zalaegerszeg, 1976. (Zalai Gylijtemény, 5.)
247-2717. p., 250. p.

A ,Kelet népe”-vita vonatkozd szakirodalmabol 1d.: Grof Széchenyi Istvan irdi és hirlapiréi vitaja Kossuth Lajossal. Sajto
ala rend.: VISzZOTA GYULA. L. k&t. Bp., 1927. (Magyarorszag ujabbkori torténetének forrasai. Gr. Széchenyi Istvan Gsszes
munkai, V1) (tovabbiakban: ViszoTA, 1927.); LACKO MIHALY: Széchenyi és Kossuth vitaja. Bp., 1977. (Magyar
historia); SzABAD, 1977. 53-57. p.; KOSARY, 1981. 714-730. p.; VARGA, 1983. 34-108. p.

30 Diszkutal = vitat, megyvitat.

BU A forradalmi gyanisitgatis” Széchenyi: A kelet népe c. ropiratanak is egyik f8 vadpontja volt, a célzds erre is
vonatkozik. V6. még 265. sz. dokumentum.

32 Péterfi”: Nyilt levél. In: Pesti Hirlap, 1841. 48. sz. (junius 16.) 398. p. A szerzd foleg azt kifogasolta, hogy a budai
piaristak tulajdonaban 1évo, hivatalosan ,,az apolatlan szegényeknek szentelt” fiird6bdl a szegények is csak pénzért
vihetik haza a vizet.
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215.

Pesti Hirlap, 1841. 51. sz. (junius 26.) 426. p.
Megyei dolgok. K.A. Hont megyei tablabir6 rovid, helyreigazitast kéro cikke.

Targy:
A korabban is sokat szerepld, K. A. nevii tablabir6 megjegyzi, hogy Pongracz Lajos egy korabbi honti
tudositasaban valotlansagokat allitott rola, s igy az hitelt nem érdemel.

Szerkesztéi jegyzet:
Ezek egy levelez6 hitelessége tekintetében nagyon is sulyos vadak. Azonban 6hajtottuk
volna, hogy K. A. Ur némileg hatidrozottabban szdlott volna, mert igy P.[ongracz]
L.[ajos] ur nehezen tudhatja, melyik tudositasara nézve, melyik vad ellen kell magat
mentenie.
Szerk.

216.
Pesti Hirlap, 1841. 52. sz. (junius 30.) 435. p.

Megyei dolgok. Pongracz Lajos tudésitasa Hont megye kdzgyiilésérol.

Targy:

A kozmunkak megyei elGiranyzataval kapcsolatosan a tudositd is lap aljara csillagozott megjegyzést tett,
miszerint: ,,A bizottsag eme munkalataval batorkodom onnek ide csatolva kedveskedni.” Kossuth zarojelben ez
utan iktatta észrevételét.

Szerkesztéi jegyzet:
Hasznalni fogjuk.
Szerk.

217.
Pesti Hirlap, 1841. 52. sz. (junius 30.) 435. p.

Megyei dolgok. Pongracz Lajos tudésitasa Hont megye kdzgyiilésérol.

Targy:

A gylilés 11. pontja a kovetkezOket taglalja: ,,Bortoneink 1) épiiletére késziilt tervek koziil a 1évai épitész altal
késziilt maganyrendszer(i terv 16n elfogadva, kiviteléhez sziikséges pénz a honi pénztar behajtandd bukasaibol
keriilend el6.”

Szerkesztéi jegyzet:
Miutan a maganyrendszerr6l e lapokban nyilvanitott vélemény nem elméleti
absztrakciokon, hanem tényeken, tapasztalason alapszik, sajnaljuk, hogy figyelemre
mélténak nem talaltatott.
Szerk.
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218.
Pesti Hirlap, 1841. 52. sz. (junius 30.) 439. p.

Ertekezd. Pukolay [Daniel]:*>* Magyar sz6 az angol-magyar intézet felett. (Vége)*>*

Targy:

Altaldnos észrevételeket kozol a cikk. ,E cikk Kirk Henrik Grra nézve csupan azt sajnalja, hogy
szerencsétlensége volt azon emberek kormei kozé keriilni, kiknek ekkorig a termékeladas csaknem egészen
kezeik kozt volt, és igy ismét a régi kezek kozt sikamlott el minden haszon, hogy Kirk tr elég szerencsétlen
volt csak sajat karan tanulni. Mi szeretnok hallani és ismerni azokat az embereket, kiknek Kirk kérmeik kozé
keriilt. Kirk magat mentheti azzal, hogy 6t masok csaltak meg.”

Szerkesztéi jegyzet:

Ez teljességgel nem all. Azt Pukolay ur igen jol tudja, hogy ily dolgokban ilyesmi lehet
erkdlcsi mentség, de korantsem torvényes. Mi egyébirant korantsem szegddtiink fel Kirk
ur védlovagjava, s Ot mentegetni nincs szandékunkban, de vadolds sem lehetett
szandékunk, azért tehat vettiik a dolgot, mint avatlannak civilizalt emberek iranyaban
vennie illett, a kiméletesebb oldalrél, s ez alapult a kozonséges hiren, mely Kirket a
becslésekre hasznalt alkuszok altal jégre vezetettnek hirlelé. Egyébirant - mint mondok -
mi Kirk dolgairél semmit sem tudunk.**

Szerk.

219.

Pesti Hirlap, 1841. 52. sz. (junius 30.) 440. p.
Ertekezd. Pukolay [Déniel]: Magyar sz6 az angol-magyar intézet felett. (Vége)

Targy:

A cikk szerzdje ismerteti Gifford kezdeményezését, majd az eset tanulsagait a magyar termesztékre nézve vonja
le. ,,Egy szerencsétlen fordulat csédiilet ala kerithetné a tarsasagot Londonban is, és az nehezen esnék, ha a
magyar termékek a londoni hitelez6k szamara martalékul foglaltatnanak...”

333 Pukolay Daniel (?-1853) iigyvéd, jogi szakiro.

34 pukolay tanulményanak el8z8 részét az 51. szamban kozdlte a lap , ErtekezS” rovata. Megjegyzés: Kossuth a Pesti
Hirlap majus 8-an megjelent, 37. szdmaban ,,Angol-magyar kereskedés” cimmel vezércikkben foglalkozott a
magyarorszagi aruk angliai értékesitését célzo kezdeményezésekkel, igy a téma kiilondsen foglalkoztatta. A korabbi
bizonytalan ajanlatokkal szemben ekkor bizonyos Gifford nevii angol nagyvallalkozo 5 %-os kdzvetitdi jutalék fejében
vallalta a magyar aruk bizomanyi rendszerben torténd forgalmazasat, melyet Kossuth lelkesen idvozolt: ,,hogyha egyszer
ily férfiaknak, mint Gifford ur és tarsai, pénzforrasaik gazdagsaganal, osszekottetéseik fontossaganal s a kereskedd
vilagbani tapasztalasaiknal fogva sikeriilend a magyar termékeket, melyek, mint magyar termékek ekkorig az angol
kikotokben egészen ismeretlenek voltak, Britanniaban megismertetni, [...] oly terjedt kereskedésnek kell a két nemzet
kozott kifejlodnie, s a termékekben mar is oly gazdag Magyarorszag, mihelyt egyszer megnyitva latvan a vilag piacat, a
biztos haszon érzetével ingert is érezend foldjének s iparanak rejtett kincseit kifejleszteni, termesztményekben annyira
bévelkedhetik, miszerint nem egy, nem kett6, hanem 20-30 ily nagyszerii bizomany-intézetnek is egymassali becsiiletes
versenyre b anyagot képes nyljtani.” Az eredetileg Almasi Balogh Pal altal javasolt, és 1839-1840-ben nagy
visszhangot kivaltott ,,Angol-Magyar Intézet” népszeriiségének egyébként sokat artott, hogy a bizonytalan kilétli és
felhatalmazasu Henry Kirk kereskedot eldszor a tekintélyes angliai tarsasag meghatalmazottjanak, s6t az angol kormany
hazai gazdasagi megbizottjanak tekintették, amit kénytelenek voltak visszavonni. Az angol-magyar tarsasag ligyér6l, a
Kirk-kel kapcsolatos akciokrél és Kossuth allaspontjardl részletesen: KLOM. VIL 654-660. p. Almasi Balogh
javaslatara Kossuth gyakran visszatért, 1d. pl. az ,,Iparegyesiilet” c. vezércikket a lap 32., aprilis 21-i szamaban stb., vo.
DI10SZEGI-BAKOSNE, 2001. 45-47. p.

5 A megjegyzés azért is érdekes, mert Kossuth 1840 augusztusdban sokat foglalkozott Henry Kirk magyarorszagi
tevékenységével. A Pesti Hirlapban Kossuth az el6z6 jegyzetben emlitett (37. szamban megjelent) vezércikkében is
foglalkozott Kirk tigyével, illetve a Pesti Hirlap kozolte a vele kapcsolatban 419, a londoni ,,Magneac Smith tarsasag”’-ot
képviseld ligyvéd Kirk-et és az angol-magyar intézetet igazold nyilatkozatat: 38. sz. (majus 12.) 314. p.
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Szerkesztéi jegyzet:

Habar e sz6zatnak modorjaban nem értiink is egyet, a magyar kereskedokkel tarsulatba
lIépés, bejegyeztetés, érték-kimutatas s tobb ilyek tekintetében nem csak nem ellen-
keziink, s6t ugy tudjuk, hogy ezeknek sziikségérdl Gifford ur is meg van gydzddve.
Egyébirant a kozelebbi nyilatkozas mi rank nem tartozik, de rank is tartozénak véljiik,
tényleges tudomasunknal fogva kijelenteni, hogy a magyar termékeknek Londonban a
bizomanyos addssagai miatt lefoglaldsa egyaltalaban meg nem torténhetik, s hogy e
termékek semmi esetre ott el nem veszhetnek, mert errél az angol nemzet vilagkeres-
kedési hitelér6l szorgosan gondoskodod torvények mindenkit tokéletesen biztositanak.
Nevezetesen (hiteles alakban is megmutathatnok) IV. Gyorgy kiraly alatt (728 cap. 29.§.
40.) torvény hozatott, ily értelmii: ,,Ha pénz vagy aru hozatik valamely banquierra,
kereskeddre, alkuszra vagy iigyviselore, s azon pénz vagy aru, vagy annak ara, vagy
aranak egy része, akarmely modon a bizomanyos altal sajat javara s hasznalatara
fordittatnék, a benne vetett bizodalom és kotelezett szabalyok megsértésével: az ily
bizomanyos 7 évtol 14 évig tengerentilra szamkivetessék (deportaltassék), vagy pénz-
avvagy fogsagbiintetéssel.” Tovabba (angol statisztika szerint) 6-to Georgii IV. cap. 94.
torvény hozatott mindazoknak nagyobb biztositasara, kik aruikra s javaikra nézve
alkuszokkal és tigyviselokkel (Factors or Agents) szerzodésekbe s viszonyokba
1épnének.’** Ezen torvényben igen sok mas nevezetes biztositasok kozott vilagosan az is
bennfoglaltatik, hogy ha a bizomanyos megbuknék (csddiilet ala keriilne, mint Pukolay
ur nevezi), a tulajdonosnak tokéletes joga legyen javait €és aruit a megbukott tomegébol
maganak kiadattatni, ha netalan masnak elzalogosittattak, csupan annak lefizetése
mellett, amivel szerzodés értelmében az elzalogositdé bizomanyosnak tartoznék, a
zéalogostol visszavenni, ha pedig eladattak, az eladasi art a vevotdl visszavenni. Végre a
bizomanyozott arnak csalard, rosszlelkii lekdtése vagy elzalogositdsa szintugy
deportacioval 14 ¢évig biintettetni rendeltetik. A magyar jogtuddsnak kétségkiviil elég
baja van sajat torvényeink tudomanyaval, tobb, mintsem rossz néven vehetndk, hogy az
angol torvényeket nem ismerve, nem ismerhetve kétségeket tamaszt, melyeket a
kereskedési hitelt legszigortibban biztositd angol torvényhozas rendszabalyai tokéletesen
elenyésztetnek, mire nézve mi Pukolay urnak vagy akarki masnak, kit a dolog érdekel,
az illetd torvénynek eldmutatdsaval tokéletes megnyugtatast nyujthatunk. A tobbire
nézve nem kételkediink, hogy Gifford ur legkdzelebb maga nyilatkozni fog, s mi ugy
hissziik, hogy nyilatkozasa csak megerdsitendi a bizodalmat, mellyel vallalatanak
kezdetén immar taldlkozott, s mellyel tudtunkra is, ugy kereskeddi hitel, mint
becsiiletesség s biztossag tekintetében annyira megérdemel.

Szerk.

36 1V. Gyorgy, Nagy-Britannia - egyébként botranyos életvitelérdl elhiresiilt - kirdlyanak (1820-1830) uralkodasa alatt
kiadott kereskedelmi torvényekr6l van szo. Kossuth részletesen tanulmanyozta és pontosan idézte ezeket a
jogszabalyokat. IV. Gydrgynek az utobb idézett, szigoru védvampolitikat eldiranyzo 6. sz. dekrétumat - az Anglidba valo
borbehozatal vonatkozasdban - Kossuth részletesen ismertette példaul egyik vezércikkében: Potlék a vamszovetségi
kérdéshez. In: Pesti Hirlap, 1842. 115. sz. (IV. Gydrgy egyébként még azért is nevezetessé valt, mert uralkodasa alatt,
1829-ben fogadta el az angol parlament a katolikusok, igy az irek emancipacidjat kimondo térvényt.)
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220.
Pesti Hirlap, 1841. 53. sz. (julius 3.) 445. p.

Megyei dolgok. ,,9. és 99.” alairassal tuddsitas Komarom megye kdzgylilésérol, junius 18.

Targy:
A kozgyllésen sz6 esik a honositasrdl is, aminek kapcsan felmeriilt ,,egy jobbagyteleknek birtokos tulajdonos
altal tortént, s - mint az illet6 foldesur allitja - helyteleniil lett eladasarol 1évén szo...”

Szerkesztéi jegyzet :
Ezt nem értjiikk, birtokos tulajdonosrdl, és ismét mas valakir6l, mint illetd
foldesurrodl van szo, pedig még, amint dolgaink most allanak, az els6 a masodikat, ez
pedig az elsot kizarja.
Szerk.

221.

Pesti Hirlap, 1841. 53. sz. (julius 3.) 445. p.
Megyei dolgok. Lukacs Gyorgy tudodsitasa Bihar megye kozgytilésérdl, Varadolaszi, jinius 26.

Targy:
Az joncokat besorozd kdzponti kiildottség jelentésébdl kitiint, mikint az 1477-nyi ujoncoszvegbe helyettes
allittatott 235, dnkintes pedig volt 17, s a helyettesitési pénzmennyiség 54,354 ft 30 kr-ra ment.”

Szerkesztéi jegyzet:
Egy-egy helyettesités dija tehat kozép szamvetéssel mintegy 232 ftra megy. A felfoldon
(példaul Zolyomban) 50 fton is tértént ujoncfogadas, ellenben Torontalban volt 900,
Csongradban 1000 forintos eset is. Ily kiilonb6zd, vidéki kiilonbség szerint, a munkaskéz
becse honunkban! Tudva van, miképpen Franciaorszagban nemrég a kormany ton indit-
vanyt, hogy a katonahelyettesitési t0zsértarsasagok kemény biintetés alatt megtiltassa-
nak. A kamara ezt el nem fogadta, hanem csak oly hatarozatot ton, hogy a helyettesitési
szerz6dés ne legyen érvényes, hacsak jegyzé elétt nem torténik. Genty de Bussy™’
kovetnek ekkori kimutatdsaibdl tudjuk, hogy Franciaorszagban kozép szamvetéssel egy
helyettesités dija 550 frankra, 220 p. ftra rag, mindamellett, hogy ott a kamatlab sokkal
alantabb 4ll, s igy a pénz olcsobb, mint mindlunk. Ennyire becsesb a kéz hazank
alfoldjén! Igaz, hogy a szegddési évszam is nagy kiilonbséget tesz, mert 10 év nagy ido.
Szerk.

222.
Pesti Hirlap, 1841. 53. sz. (julius 3.) 445. p.

Megyei dolgok. Lukacs Gyorgy tudodsitasa Bihar megye kozgytilésérdl, Varadolaszi, jinius 26.

Targy:
A kozgyiilés foglalkozott a cselédekkel kapcsolatos rendelettel is, ami ,,néhany aprobb javitasokat kivéve,
helybenhagyatott, s hogy megyeszerte ismertethessék, alairas utjan kinyomtatni rendeltetett”.

37 Genty de Bussy, Pierre (1793-1867): francia politikus, diplomata, 1830-ban Algéria francia megszalldsaban vett részt,
késdbb a francia gyarmati adminisztracio (polgari kézigazgatas) iranyitdja.
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Szerkesztéi jegyzet:
Igen szives koszonettel fogadnok, ha tisztelt levelezonk annak idejében egy példanyt
hozzank juttatni sziveskednék.
Szerk.

223.
Pesti Hirlap, 1841. 53. sz. (julius 3.) 448. p.

Ertekez6. Vachot Imre:*>® 1dei miikidllitdsunk ismertetése

Targy:
A kiallitas festményeinek felsorolasakor sorra keriil ,,a hires Markotol**” egy magyarhoni tajkép”.

Szerkesztéi jegyzet:

Meg kell jegyezniink, hogy Markonak e tajképe régi festvény, melyre immar maga tan ra
sem ismerne. Tudta nélkiil jott a kiallitasba, valaki altal, aki miivész hazankfia nagy
hirének rovasara jo dragén tial szeretne adni a képen, melyet az 6rids torpe koraban
készitett. Ennek nézetiink szerint, nem kellene megengedtetni anélkiil, hogy a képraman
az ily koriilmény egy darabka papirosra foljegyezve legyen, mert igy - mondhatjuk - a
mivészt kompromittalja. Markotol van mas két tajkép a miikiallitasban, ambar szinttgy
nem altala bekiildve, de legalabb 1838-1 miive, s ez mindenki figyelmét jobban magara
vonja.

Szerk.

224,
Pesti Hirlap, 1841. 53. sz. (julius 3.) 449. p.

Ertekez6. Vachot Imre: Idei mikiallitasunk ismertetése

Targy:

Vachot felhivja a figyelmet Tikos Antal*®® festére, aki Bécsbdl Parizsba ment festészetet tanulni Horace Vernet-
t61.>°' Vachot nem érti, hogy miért utazott oda, hiszen Bécsben olyan nagy miivészektél tanulhatna, mint a mar
az é16k sorabol tavozott Leonardo de Vinci, Rembrandt vagy Van Dyck, de leginkabb Rubens.**

Szerkesztéi jegyzet:
Kiilonos oromiinkre valik kijelenteni, hogy ifju hazankfiat, Tikos urat az itteni kozvéle-
mény maris jelesebb miivészeink kdz€, mindenesetre pedig azoknak soraba szamitja, kik

3% Vachot Imre (1820-1879) szerkesztd, ird, szinmiiir. 1842-43-ban a Pesti Hirlap ujdonsagokkal és miivészeti
eseményekkel foglalkozo cikkeit irta, szerkesztette.

39 Marké Karoly (1791-1869) festdmiivész, az MTA levelezé tagja, klasszicista tajképfestészet egyik legismertebb alakja,
elébb Bécsben, majd az 1830-as évektdl Italiaban élt és alkotott. Claude Lorrain és Gaspar Dughet hatasat tiikrozo,
kicsiny méretli, aprolékosan kidolgozott klasszicista tajképei évtizedeken at hatottak a magyar tajképfestészetre.

30 A név téves, Tikos Albertrél van sz6 (1815-1845): fiatalon elhunyt tehetséges festémiivész, iskolait Bécsben végezte, a
Pesti Milegylet 1841. évi kiallitasan féleg portréival, zsanerképeivel keltett feltiinést. A miivész apja, Tikos Gabor
hossza levélben kért Kossuthtol helyreigazitast. Nemcsak a keresztnév illetve a fest6 sziiletési helyének pontatlansagara
hivta fel a figyelmet, részletesen beszamolt fia kiilfoldi tanulmanyair6l, visszautasitva Vachot cikkének kritikajat. MOL.
R 90. (= Kossuth Lajos iratainak idérendi része.) (Filmtar, 7084. sz. tek.) 76. sz.

! 1fj. Horace Vernet (1789-1863) hires francia festérél van szo, ugyanilyen nevii édesapja szintén iskolateremtd
festdmiivész volt, de mar 1836-ban meghalt.

362 1 eonardo da Vinci (1452-1519: olasz festd, tudos, polihisztor, a reneszansz kiemelked6 alakja. Rembrandt, Harnensz
van Rijn (1607-1669); Van Dyck, Anton: (1599-1641); Rubens, Peter Paul (1577-1640): vilaghirii holland (flamand)
festdbmiivészek.
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ha 0sztont éreznek kebelokben, a miivészet végetlen palyajan, soha nem ernyedd ihletes
buzgosaggal, orokké elobbre haladni, magoknak szép nevet és nemzetoknek diszt
szerezhetnek. Mi szerencsét kivanunk ifja miivész hazénkfianak miivészi 1tjara,
tudtunkra nem azért ment Parizsba, hogy Vernet Horac modorat*® eltanulja, s nem
is csak Parizsba ment, hanem ment Miinchenbe, hol egy-két hétig mulatand, s onnan
Parizsba, onnan ismét Romaba, kétségkiviil azért, hogy élessze az istenszikrat keblében,
elevenek és holtaknak szemléletén. Nincs, aki nalunknal a miivészet 6rok tanmestereit, a
szovedékbeni halhatatlan neveket, ahitatosb érzéssel dicséitené, de nem gondoljuk, hogy
az ¢l6 nagy miivészekkeli érintkezést nélkiilozhetné, aki Osztont érez utantorekedni a
fénycsillagok tiindoklésének. Talan hogy a Raphaelek, Corregiok, Diirer’® s Rubensek
mestermiiveirél dmledezé szent revelacid®® is csak ugy érhetik magasztos hitvallassa az
ifja fogékony keblében, ha misztériumaiba®*® é16 nagy miivészek avatjak fol. Es valoban
Parizsban igen sok egyéb is van, mint Vernet Horac, kit6l és mitdl egy miivésznek
tanulni, lelkesiilni lehet. Mi hat még egyszer ezer szerencsét kivanunk ifji baratunknak
mivészi utjara, s azon emlékeztetést, hogy ha majd a miivészet klasszikus helyein a
halhatatlanok miiveinél szent langra gytlad, olvadjon 6ssze és 6rokké olvadva maradjon
kebelében az ihlet a hii nemzetiség érzelmeivel.

Szerk.

225.
Pesti Hirlap, 1841. 54. sz. (jualius 7.) 452. p.

Fovarosi ijdonsagok.

Targy:

A céhek, konkrétabban a siitémesterek visszaéléseirdl szol a cikk ezen része. Korlevélben tudattak, hogy a
kocsmarosoknak és szatocsoknak csak 100 peng6 forint biintetése mellett lehet a siiteményeket hazhoz kiildeni.
Megtiltjak, hogy a kocsmarosok ¢€s boltosok a vendégeiknek hazi péksiiteményt adjanak, csak a céhes
siitémesterek ehetetlen kenyereit arulhatjak. ,,Mi teljességgel nem hissziik, hogy pék uraméknak ezen 1;j eljaras
varmegyei vagy varosi hatésag altal meg volna engedve...” A megjegyzést a ,,varmegyei” szo6 utan illesztették.

Szerkesztéi jegyzet:
Hogy a megyei hatdsag ily kenyérzsarnoksagot Ugy a fogyasztok, mint termesztok
érdekében megengedni a maga korében soha sem fog, abban - ismerve nemes Pest
v[arlmegye szellemét - bizonyosak vagyunk.
Szerk.

383 Brtsd: stilusat.

364 Raphael, Santi (1483-1520) és Corregio, Antonio (1489-1534): az olasz reneszansz festészet kiemelkedd személyiségei,
Diirer, Albert (1471-1528): német festomiivész, szintén az olasz (és eurdpai) reneszansz meghatarozo miivészei kozé
tartozik.

365 Revelacié = kinyilatkoztatas, megvilagosodas (latin).

356 Misztérium = titkos valldsi szertartas, melyen csak a beavatottak vehetnek részt, itt: rejtély, rejtelem (latin).

126



226.
Pesti Hirlap, 1841. 54. sz. (julius 7.) 452. p.

Fovarosi ijdonsagok.

Targy:

A cikk pontokba szedve ismerteti a Pesten létesitendd reformatus fOiskola tanitasi rendszerét. Kossuth a 7.
pontra reagalt, mely szerint ,,A 1éleko6lé konyvnélkiili tanulas lehetdségig, az utanmondas vagy diktalas pedig
minden esetre keriilendd levén, tétessék javaslat jo iskolai kézikonyvek készitése modjardl. - A rendes
oktatokon kiviil maganyoktatok is adhatnanak orabér mellett rendkiviili leckéket.”

Szerkesztéi jegyzet:
Szivesen lidvozoljiik e vezérelv-csillagnak a magyar tudomanyos égen feltinését. Igaz is,
uraim, szabad versenyt, észnek és tudomanynak szabad versenyt! Es 6va lesziink rég
elavult tanok megkdvesito kinaitol.
Szerk.

227.
Pesti Hirlap, 1841. 54. sz. (julius 7.) 454. p.

Megyei dolgok. Révay Gusztav tudositasa Zolyom varmegye kozgylilésérol, Besztercebanya, egy napos
rendkiviili kozgytlés, 1841. junius 29.

Targy:
A kozgyiilést junius 25-én tartottak. Napirendre keriilt az arato- és cséplorész kérdése, tovabba a his aranak
meghatarozasa. ,,Aratd-és cséplorésziil minden 11. csomo, kenyér nélkiil jeloltetett ki.”

Szerkesztéi jegyzet:
Szeretndk tudni, hogy akinek oly rossz gabondja van, hogy tizenegyedért nem kap
aratot, ezen hatarozatnal fogva fegyveres kézzel fogdostatja-e 0ssze a 11.-ért dolgo-
zando aratokat, s ha ezt nem teszi - amint kétségen kiviil nem teszi - mi hasznat veszi a
kényszerits erével senkire nézve nem biré limitacionak?*®’
Szerk.

228.
Pesti Hirlap, 1841. 54. sz. (julius 7.) 454. p.

Megyei dolgok. Révay Gusztav tudositasa Zolyom varmegye kozgylilésérol, Besztercebanya, egy napos
rendkiviili kozgytlés, 1841. junius 29.

Targy:

A tablabirok visszaéléseir6l, els6sorban az érintettségek, elfogultsagok kikiiszobolésének sziikségességérdl esik
sz0. Volt olyan per, melyben hdrom tablabiré itélt, de volt olyan is melyben nyolcvan. ,Oszintén kijelenti,
miszerint Zolyomnak még azon szokasat is igen nagyra becsiili, hogy a kamarai ligyvédek tdrvényszéki
tablabirakka ki nem neveztetnek.”

Szerkesztéi jegyzet:
Igen sok megyében szokassa valt, hogy a polgari torvényszéken nem csak kamarai,
hanem akarmi mas ligyvédek sem biraskodhatnak, nem csak azért, hogy sajat tigyeikben
ne biraskodjanak, hanem azért is, mivel kétséges kérdésekben oly itéletnek keletkezését

387 v5. 146. sz. dokumentum.
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eszkozolhetnék, mely mas hasonnemii sajat porokre kozvetve eldontd befolyasat
gyakorolhatna.
Szerk.

229,
Pesti Hirlap, 1841. 54. sz. (julius 7.) 455. p.

Ertekezd. Bodon Abraham: Térvénykezési statisztika GGmorbol.

Targy:
A szerkeszt6i jegyzetet a tuddsitas ciméhez illesztette Kossuth.

Szerkesztéi jegyzet:
Meghagyok a cimet, mikint volt, de koszonettel mondjuk, hogy ez tobb mint statisztika.
Nézetlink szerint a statisztikai adatok szaraz szdmai eredmény nélkiil vesznek el, hacsak
elé nem j6 a statustudomany, hogy életet adjon a holt szamoknak. Ilyennek szeretnénk
minden statisztikai kozleményt.
Szerk.

230.
Pesti Hirlap, 1841. 54. sz. (julius 7.) 455. p.

Ertekezd. Bodon Abraham: Térvénykezési statisztika GEmorbél.

Targy:

A ,nemtelen” fogalmaval foglalkozik a cikk irdja. ,,Ha a sz6 valodi értelmében erkolcsileg nemes mondatik
nemtelennek, az biintetlen ne maradjon, de ha polgarilag nemes szinte polgarilag nemtelennek mondatik,
abban ugyan ¢én sem erkolcsi sem polgari, de még rendéri vétket sem latok. Engedje meg 6n ezen eltérést
hosszassa tenni nem kivant statisztikdmbol.”

Szerkesztéi jegyzet:
Kériink sok ilyen eltérést.
Szerk.

231.
Pesti Hirlap, 1841. 54. sz. (julius 7.) 456. p.

Ertekezd. Bodon Abraham: Térvénykezési statisztika GGmorbél.

Targy:

A botozas Gomorben még 1étez6 fenyitési modszer, csupan annyit enyhitettek rajta, hogy kevésbé nyilvanos
helyre raktak at. ,,A példaadas is a biintetés céljai koz¢é szamittatik, a mi torvényszéki stilarénkban®®® ekkint
szokott hangzani: »masoknak rettentd példajara« az élok sorabodl stb. De kérdés: lehet e célja a biintetésnek?”

Szerkesztéi jegyzet:
Es ezen ellenveték szempontjabol véve fol a dolgot, az is kérdés, célt érnek-e, akik
bottal akarnak elrettenteni? Mi mar meg mondottuk véleményiinket, hogy: nem,*® és az
¢let mi mellettlink szol.

Szerk.

368 Stilaré = stilustar, jellemz8 szoéfordulat.

389 K ossuth vezércikke a témaban: 1d. 97. sz. dokumentum.

128



232.
Pesti Hirlap, 1841. 55. sz. (julius 10.) 460. p.

Almasi Balogh Pal: Erdem és koszonet.

Targy:

A mérnokhallgatok éjjeli zenét hatdroztak el egyik oktatdjuk, Peczwall Ott6®™" tiszteletére, de egy tarsuk
javasolta, hogy a felajanlott pénzt inkabb kozcélra forditsak. A hallgatok adomanyukkal az Iparegyesiiletet
tamogattak, utobbi nevében a cikk irdja vette at az 6sszeget, amit a nyilvanossag elétt kivant megkdszonni.

Szerkesztéi jegyzet:
Legyen szabad nekiink is e koszonetben szives 6rommel osztoznunk.
Szerk.

233.
Pesti Hirlap, 1841. 55. sz. (julius 10.) 460. p.

Megyei dolgok. Schneé Laszl6*"! tudositasa Heves megye kozgytilésérol, 1841. junius 21-24.

Targy:

Heves megyében a magyar gazdasagi egyesiilet tamogatasara a nemesi pénztar 40 p.frt-ot ajanlott fel. Tovabba
a konyvtar szamara megrendelték a Magyar Gazda s Miipar folydiratot a Gazdasagi tudositasokkal egyiitt, a
Mezei naptarat pedig 2-2 példanyban minden helységnek. ,,S ezen a nemzeti jolétre és viragzasra felsza-
mithatatlan aldassal hathatd derék intézetrei figyelmeztetés és segélygylijtés jarasbeli fosz[olga]birainknak
kiilonosen meghagyatott.”

Szerkesztéi jegyzet:

Heves megyének ime buzgdsagat nem lehet kiilonds 6rommel nem fogadnunk, és nem
lehet nem remélniink, hogy sok testvérmegyéknél kovetésre talal. Némely helyeken igen
elterjedt vélemény, hogy a gazdasagi egyesiiletet a nemzeti részvét mar mintegy viragzo
allapotba helyezé, minélfogva sokan azt gondoljak, hogy tobbé sziikség sincs annak
gyamolitasdhoz jarulniok. E hiedelemre meg kell mondanunk, hogy az igen-igen hibas,
hogy a gazdasagi egyesiilet egy zsenge intézet, melynek buzgo részvétre igen nagy sziik-
sége van, s mely gazdag gyiimolcsoket csak a buzgd részvét segedelmére hozhatand.
Alkalmat vesziink ezuttal a kozonséget, kiilondsen pedig e nagy és kis birtoku mezei
gazdak osztalyat, a julius elsejével megjelent Magyar Gazda és Miiipar folydiratra
figyelmeztetni. A magyar gazdasagi egyesiilet ismeretterjesztd szakosztalyanak
feliigyelése s oly avatott targyismerék, mint Kacskovics Lajos és Torok Janos®”
urak szerkesztése amint egy részrdl velds tartalmassagrol biztositanak, igy mas részrol
mindazon ismerhetdség rakhelyéveé teszik e lapokat, mely a gazdasagi egyesiiletben, mint
gylilpontban 6sszepontosul.

Szerk.

70 peczwall (Petzval) Otto (1809-1883): hires mérndk, akadémikus, egyetemi tanar, késdbb évekig a pesti egyetem
dékanja.

7! Schneé Laszlo: Heves megyei ellenzéki politikus, tdblabird, megyei aljegyz8, 1847-48-ban orszaggylilési kovet, 1848-
ban alszolgabird, f6jegyz6, eskiidtszéki, majd biintetétdrvényszéki jegyzo, helyettes masodalispan.

72 Kacskovics Lajos (1806-1891) iigyvéd, biro, publicista, politikus. Az 1832-36-0s orszaggytilésen tavollévd férend
koveteként jelent meg. 1843-t0l Pest varos f6jegyzdje. 1848. marcius 15. utan a Kozcsendi Bizottmany tagja, majd
orszaggylilési képviseld, a térvényhozast Szegedre és Aradra is kovette. 1849 utan bujdosott. 1860-to] Gjra Pest varos
fojegyzdje. Szerkesztette a Gazdasagi Tudositasok (1837-42) és a Magyar Gazda (1841-43) cimii folydiratokat. Torok
Janos (1807-1854) Gazdasagi, mezGgazdasagi szakird, a Magyar Gazdasagi Egyesiilet titkara, folyoirat-szerkeszto.
Széchenyi elkotelezett hive és munkatarsa, késobb hatrahagyott iratainak gondozoja.
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234.

Pesti Hirlap, 1841. 55. sz. (julius 10.) 461. p.
Megyei dolgok. Schneé Laszl6 tudositasa Heves megye kozgytilésérdl, 1841. junius 21-24.

Targy:
A megye tovabbi egy évre kérte a statarium felallitasat, mert Gigy gondolta, hogy erre még sziikség van. ,,Igaz,
kényelmes egy dolog a kozbatorsagot egy-egy felirasra évenkint nyerhet6 hatalommal asszekuralni akarni...”

Szerkesztéi jegyzet:
Csak aztan asszekuraltatnék!’” De - pront figura docet’™ - teljességgel nem asszekural-
tatik. Azonban e targy is, épp a kozbatorsag ¢€s néperkolcs tekintetben, elég fontos arra,
hogy kiilon értekezést kivanjon.

t374

Szerk.

235.

Pesti Hirlap, 1841. 55. sz. (julius 10.) 461. p.
Megyei dolgok. Ujhelyi Gabor tudositasa Turoc megye kozgyiilésérél, Priboc, 1841. junius 20.

Targy:

Egy vambirtokos csalad kérte magat a vamhidi kézmunkak karpotlasa alol folmentetni.*” Az iigy végiil birdsag
elé keriilt, és Bulyovszky Simon tigyvéd valamint az elnokldé alispan kozott fesziiltség alakult ki abban a
kérdésben, hogy kdzdljék-e a megyei iigyvédi hivatallal az érintett csalad nyilatkozatat. Bulyovszky emellett
kardoskodott, mire az elndk megintette, hogy masokat, akik a targyhoz szolni akarnak, ne akadalyozzon. ,,A
tanacskozasok hévmérdje magasabbra lobbant, széksértés kialtatik ki.”

Szerkesztéi jegyzet:

B.[ulyovszky] S.[imon] ur elfelejté, hogy ,,duo cum facium idem, non est idem.””’® Hogy
a_ tanacskozasi rendet fenntartani az elndknek nem annyira joga, mint hivatalbeli
kotelessége, azt mindenki el fogja ismerni. S ha netalan B.[ulyovszky] S.[imon] 0r ezen
rendet megsértette, bizonyosan rendre kellett igazittatnia, de igen-igen csekély maganyos
véleménylink szerint melynek szabadsagat gy egyesek, mint testiiletek ellenében
Magyarhonban akarkit6l is megtagadni senki nem fogja, a rendreigazitasnak is van
bizonyos médja, mert ha az eln6knek vannak kotelességei, a rendeknek is vannak jogaik.
Mi megvalljuk, B.[ulyovszky] S.[imon] Ur helyzetében nem indultunk volna f6l a
tanitasra-utasitas f616tt, mert tanulni bizony nemcsak nem szégyen, de sot Szokratész azt
vallotta legfobb tudomanyanak, hogy magat tudatlannak képes érezni. Mi tehat ugy
gondoljuk, hogy a tanulds mindenkire, legyen bar eskiidt avagy alispan, hirlapszerkeszto
vagy bird vagy birald, bizony reafér. A j6 pap holtig tanul. De épp azért, mivel ez igy
van, s mivel csak olyan volt a fogadj’Isten, miné az adj’Isten, megvalljuk, B.[ulyovszky]
S.[imon] helyzetében mi is porre eresztok vala a dolgot, és védelmeztiilk volna
magunkat. Es sziikség esetében a felsébb birdsagok ajtain is megkisérlettiik volna a
széksértési elmarasztalas alapossagat, mindig foltéve, hogy mas valami kdzbe nem jott,
mint az adj’Isten-re a fogad;j’Isten.

99376

Szerk.

3713 Asszekurdl = biztosit.
374 1 atin szélas: ,,Uti figura docet.” = ,,Amint az abra mutatja.”
751 .d. 87-88. ill. 129. sz. dokumentumok.

76 1 atin sz6las: ,,Ha ketten ugyanazt teszik - az mar nem ugyanaz.”
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236.

Pesti Hirlap, 1841. 55. sz. (julius 10.) 461. p.
Megyei dolgok. Ujhelyi Gabor tudositasa Turoc megye kozgyiilésérél, Priboc, 1841. junius 20.

Targy:

Az el6z6 ligy folytatasa. A birdsag ugy dontdtt, hogy a vamhidi munkak harmadat a csalad fizesse, ,,mivel
pedig a vambérbdl, melyet a vambirtokos csalad jovendében megvétethetne, az ad6z6 népre nagyobb teher
haramlanék, mint azon munkabdl, melyet eddig e hidnal végezni szokott, a kdzmunkaknak e vambeli hid
kijavitasanal leend6 alkalmazasa jovore is megallapittatik oly modon, hogy a vambirtokos csalad altal
foljelentendd sziikséget mindenkor a megye szabalyozandja”.

Szerkesztéi jegyzet:

A hatarozat elsO részére nézve ismét batorkodunk azt kérdezni, mit mar a 24. szamban
kérdeztiink, hat ha a vambirtokos csalad a munkabér harmadat sem akarandja fizetni, mi
torténik? Masodik részére pedig, tudjuk, hogy a vamhidaknal, s6t még a malmoknal is, a
kozel fekvo helységek szoktak dolgozni, miért aztdn amott vammentesek, itt elsOségi
joguk van. De ez mind szabad egyezés utjan torténik, torténhetik. A gyamsagi
rendszernek annyira terjesztését azonban, hogy akaratlan, kelletlen is tartozzanak ily
maganyos kozmunkaval, még akkor is tartozzanak, ha 6k talan 6romestebb a vamfizetés
mellett maradnanak, ezt [a kényszeritést] csekély véleményiink szerint kényszeritésnek
[egyszeriinek nem] tartjuk.

Szerk.

237.
Pesti Hirlap, 1841. 55. sz. (julius 10.) 462. p.
Kiralyi varosok korébdl. Lukacs Gyorgy: Nyilatkozas.

Targy:
A jegyzetet Kossuth - a bihari tuddsitasainak tartalmaért megtamadott - Lukacs cikkének ciméhez illesztette.

Szerkesztéi jegyzet:
L.[ukacs] Gy.[6rgy] ar kivansaga szerint kihagyas nélkiil.
Szerk.

*238. *
Pesti Hirlap, 1841. 55. sz. (julius 10.) s. p.*”’

Kiralyi varosok korébol. Zmeskal Jozsef Bartfarol, a Hrabovszky-féle alapitvanyokrol.

Targy:

A cenzura teljes egészében tordltette a cikk utolsd bekezdéseit, Kossuth szerkeszt6i jegyzetével egyiitt. Azt a
szovegrészt azonban, melyhez Kossuth megjegyzést kivant fiizni, meghagytak: ,,Visszatekintve a fennirt kegyes
alapitvanyra, 6rommel tapasztalhatni, miképp a honi nevelési érték naprol napra novekedik, s valoban érdekes
volna valamennyi ilyen célzati orszagos alapitvanyokat statisztikailag megtudhatni.”

7 MOL. R 101. Korrektirapéldanyok. 3. cs. 55. sz.
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Szerkesztéi jegyzet:

Ez valéban igen érdekes, igen sziikséges volna, bar kezet nyujtananak, akik tehetik, mert
cseppekbol tengert gyiijthetni. Aligha valamivel nagyobb diszt tanithatnank nemzetiink-
re, mint egy ily statisztikdval. Amint masrészrol igen-igen jellemzé ez a Hrabovszky-
alapitvany histoériaja. Szogény Hrabovszky! Ha tudtad volna, hogy 185 év mulik el, mig
alapitvanyod életbe 1ép, aligha alapitdd. Kinek ideje engedi, kérjiik, legyen szives
kiszamitani, mindé aranyban all 1656-r6l a pénz becse, vagyis mennyire ért mostani
pénzérték szerint akkoron 6510 fit, és mennyit tett volna maiglan, ha kamatjai mindig
rendesen fizettetnek.

Szerk.

239.

Pesti Hirlap, 1841. 55. sz. (julius 10.) 464. p.
Ertekezd. Justh Jozsef:*™® Szegények tigyvédei.

Targy:

Justh Jozsef a Turdc megyei Necpalbdl bekiildott irasaban a Pesti Hirlap foldbirhatasi vezércikkének hatasara
ragadott tollat, s arra kereste a valaszt, hogy a szegénynek miért nem lehet ligyvédje, hiszen ugyanolyan ember,
mint barki mas. Megprobal megoldast talalni a szegények szamara. Kossuth megjegyzését a cikk egészéhez
fiizte.

Szerkesztéi jegyzet:

E kérdés mindenesetre csak orszaggytilési intézkedésre vald, s mint ilyet tekintve,
igazsag ¢€s méltanyossag szerint lehetetlen nem ohajtanunk. Bar torvény hozatnék, hogy
a megyékben az adofizetd népnek tiszti ligyészei legyenek, kiket helységenkinti szava-
zattal, oly modon, mint példaul az evang.[¢élikus] hitvallasuak egyhazkeriileti fonokeiket,
az ad6zo nép valasszon. Mert bizonyosak lehetiink, hogy azon ligyvédekhez, kiket a nép
kirekesztésével a foldesurak valasztanak, s harom év mulva tetszésok szerint
kihagyhatnak, tobbség szerint itélve, az adozoknak bizodalmuk nincs, s Iélektanilag véve
nem is lehet.

Szerk.

240.
Pesti Hirlap, 1841. 55. sz. (julius 10.) 465. p.

Ertekezd. Zeyk Daniel: Orszagutakrol. (Pestrdl Karcag, Debrecen, Nagyvarad felé a Feketetoig utazas kozbeni
jegyzetek.)

Targy:

Magyarorszag, Erdély, Debrecen, Nagyvarad és Pest kozott (elsdsorban a Hortobagy, a Korosok és a Berettyo
vidékén) a kozlekedés nehéz, foleg esds 1d6 idején. Pedig meg lehetne oldani a kérdést, hiszen fold, és hidnak
valé fa is van elég. Foldbol széles toltés kell és ra hid, csak igy lehet biztonsagos, még ha saros idében,
arvizekkor nehézkesebben is hasznalhato.

78 Justh Jozsef (1809-1875): politikus, Turéc megye kozéletének ismert alakja, tobb orszaggylilésen megyei kivet, késdbb
masodalispan, liberalis nézeteir6l volt ismert, 1849-ben kormanybiztos, a kiegyezés utan a Dedk-part elndke.
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Szerkesztéi jegyzet:
Egy vasut, uraim! Vasut, mely a toltésrakasnal az arvizeket is szamba vette. Alig van
talan hely, melynek nagyobb sziiksége volna egy jo vasutra, mint éppen ennek. Pedig a
terv kész, a pénz megvolna, a vallalkozokban van tehetség és van akarat, s mégsem
indulhat meg a dolog. Miért? Jol tudjuk.
Szerk.

241.
Pesti Hirlap, 1841. 55. sz. (julius 10.) 465. p.

Ertekezd. Zeyk Daniel: Orszagutakrol. (Pestrdl Karcag, Debrecen, Nagyvarad felé a Feketetoig utazas kozbeni
jegyzetek.)

Targy:
Nagyvaradtol Debrecen felé jo az Ut és ez jo érzéssel tolti el az utazot. Viszont az kedvét veszi, hogy a szegény
ad6z6 mennyi idejét forditja az ingyen munkara.

Szerkesztéi jegyzet:
Errél sokat lehetne mondanunk, azonban lasd lapjaink 48. szamanak els6 hasabjat.*”
Szerk.

242,
Pesti Hirlap, 1841. 55. sz. (julius 10.) 465. p.

Ertekezd. Zeyk Daniel: Orszagutakrol. (Pestrdl Karcag, Debrecen, Nagyvarad felé a Feketetoig utazas kozbeni
jegyzetek.)

Targy:
A szerz0 szerint a budai és a Duna-melléki készirtek kdovet, a Duna medre kavicsot béven kinal és ,,a pesti
banyako utalapnak bizonyosan alkalmazhato.”

Szerkesztéi jegyzet:

Lehetetlennek a dolgot, s6t még csak igen nehéznek mi sem latjuk, azonban a
javaslatban harmat mégis nagyon problematikus dolognak tartunk: 1) A budai kdszirtek
alkalmas voltat, itt van valami bokkend, minthogy e szirtek a budapesti szlikségekre sem
toretnek, s minden sziikséges k6 messzirdl draga pénzen hozatik. 2) Hogy a Duna medre
kavicsot boven ajanlana, habar a mély folyambol ily mennyiségbeni folszedés nehézségeit
nem is emlitjiik, legalabb Komaromon innenre bizonyosan igen problematikus allitas. 3)
Hogy a pesti banyakd utalapnak alkalmas volna, ez irdnt szerény kétségiinket
nyilvanitani batorkodunk.

Szerk.

™ Bizonyara eliras, Kossuth a junius 12-i, 47. szam 389-390. oldalan megjelent ,,Kzmunkak” c. vezércikkére célzott.
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243.
Pesti Hirlap, 1841. 55. sz. (julius 10.) 465. p.

Ertekezd. Zeyk Daniel: Orszagutakrol. (Pestrdl Karcag, Debrecen, Nagyvarad felé a Feketetoig utazas kozbeni
jegyzetek.)

Targy:
,»A Tiszan Tokaj vidékérdl hajokon kovet é€s kavicsot szallitni konnyii, s6t arvizek idején szalakon talan a Tisza
partjaitdl tavolabb es6 helyekre is.” A megjegyzést a ,,kavicsot” szo6 utan illesztettck.

Szerkesztéi jegyzetek:
Kovet igen, de kavics ott sincs, fejdarabnyi ,,glarea facile contundibilis
az utakat. Kavicsot altalaban véve sem a Bodrog sem a Tisza nem viszen.

99380

-sal teritgetik

Szerk.

244,
Pesti Hirlap, 1841. 56. sz. (julius 14.) 471. p.

Besze Janos tudositasa Esztergom megye gytlésérol, 184 1. julius 7.

Targy:

Egy artatlan asszonyt meggyanusitottak azzal, hogy meg olte férjét és vallomasra kényszeritsék allva vallattak,
mikdzben a hata mogott katonak valtottak egymast és az asszony hiaba kért vizet nem kapott. Gyerekeit is
elvették tole és Bécsbe vitték, 6t magat bortdonbe zartak és vallattak. ,,Az asszony szerencséjére még sem vallotta
magara azt, mit nem tett.”

Szerkesztéi jegyzet:
Ezt (a faggatds erkolcsi tortirdjat nem is emlitve) ,,szelid tortiranak™ testileg sem
mondhatjuk. Kar, hogy Koch kancellar nem ¢él, megkérdezhetndk, vajon midén a tortarat
helyeslé ,sofern nur menschlich torquirt wird”, a kinfaggatads fentebb irt nemét a
,,menschlich” szoba befoglalta-¢?**'
Szerk.

245.

Pesti Hirlap, 1841 56. sz. (julius 14.) 472. p.
Megyei dolgok. Kosztolanyi Péter tuddsitasa Bars megye gytilésérdl, 1841. junius 28.

Targy:

Bars orszaggyiilési koltsége 5897 ft 20 kr, a Nemzeti Szinhaz raeso része 6289 ft 6 kr, a nemesi felkelés rajta
kovetelt 1791. és 1801. évi elmaradasa 6988 ft 18 kr. Az addssagot két réteg kozott osztja el a cikk irdja, a
nemesek és a ,,tisztesrendliek” kozott.

Szerkesztéi jegyzet:
Szabad legyen kérdeniink, kit ért n[eme]s Bars v[arme]gye a tisztesrendiiek alatt?
Szeretn6k az osztalyozast - in specie® - tudni.
Szerk.

3801 atin szolas: ,,A kavics konnyen szétzazhato.”
381 1d. 21. sz. dokumentum.

382 . e pae s . ,
In specie = kiilondsen, kiilonleges mdodon.
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246.
Pesti Hirlap, 1841. 56. sz. (julius 14.) 473. p.

Nyilatkozasok. Gonczy Gedeon nyilatkozata a Pesti Hirlap 33. szdmahoz

Targy:

»Pap Lajos alnév alatt olvashatd kozlemény irant, mely az Ujhelyi jaras helyettes f6sz.[olga]birajara, D.J.-ra
célzott hivatalos hanyagsag- s illetdleg torvénytelen eljarasrol, valamint ugyanazon jaras rendszerinti
eskiidtjének rettentd inkvizitori modjarol és Sz. t[abla]bird maganybeszédérdl szol, miutan annak bekiildését az
illetd egyedek, bar minden alap nélkiil, nekem tulajdonitanak, ezennel kijelentem, hogy én azt nem irtam...”*"

Szerkesztéi jegyzet:
Az ir6 mar nyilatkozott.
Szerk.

247.
Pesti Hirlap, 1841. 56. sz. (julius 14.) 475. p.

Ertekez8. Vajda Péter:*®* A Magyar Természettudomanyi Tarsulat ismertetése.

Targy:

A tanulmany végén a szerzO a tarsulat munkajaban vald részvételre szolitja fel a természet irant érzékeny
ifjakat és holgyeket. ,,A munkasok itt vannak ¢s itt lesznek, a mezdé dics6, szép, tag és jutalmazod, legyen a
nemzet oly telekbirtokos, ki legcélszerlibben alkalmazza az erdket, és heverni nem hagyja a neki ajanlott
munkaszereket.”

Szerkesztéi jegyzet:

Nekiink meggy6z6désiink, hogy amely nemzetnél a természettudomanyok nem élesztik a
termesztd kézi munkdjat, a gyartd s kézmiives miihelyeit, annak sorsa 6rokos pangas,
orokos fliggés masoktol az é€letsziikségek minden nemében, 6rokos babona, O6rokos
tévedés, 0rokds nyomor. A természet ama rejtett kincs, melyet a népmonda szerint
sarkanyok 6riznek, s a tudomany ama varazsszo, mely a sarkanyokat eliizve, megnyitja a
kimerithetetlen kincsek raktarat. Itt hat nem aldozatkézség, hanem Onérdek szolit
mindenkit részvétre.

Szerk.

248.

Pesti Hirlap, 1841. 57. sz. (jualius 17.) 478. p.
Megyei dolgok. Torvényszéki tudositas Borsodbol, Miskolc, 1841. junius 28.

Targy:

Masfél évvel azel6tt jelentették a bécsi tlizkarmentesito tarsasag ellen elkovetett csalast. Nagy Osszeget fizettek
tlizkarért ott, ahol tiz se volt. 7-8 ilyen per van most a birdsag elétt, kettd koziiliik mar befejez6dott s a tarsasag
ligyvivojét 4 évi rabsagra itélték. De még 5 vagy 6 itélet varakozik ra, igy a bir6 inditvanyozta, hogy az ellene
folyo hasonl¢ tigyeket egyszerre targyaljak. ,Es bar ez inditvanykor a széban levd biintét ismét karhozatos

3 Pap Lajos satoraljatijhelyi tuddsitdsa: 33. sz. (aprilis 24.) 270. p. Ebben Kossuthnak a botbiintetésrél irott vezércikkét
kivanta konkrét, botoztaté rettegett szolgabirokrol vett esetekkel illusztralni.

3 Vajda Péter (1808-1846): jobbagy szarmazasi koltd, ird, szerkesztd. Szamos folyoirat szerkesztésében tevékenykedett
(Garasos Tar, Hasznos Mulatsagok, Athenaeum, 1841 elsé felében: Vilag stb.), tobb egyesiiletben meghatarozo szerepet
jatszott (Kisfaludy-tarsasag, Természettudomanyi Tarsulat, ennek 1842-t6] fotitkara), 1843-tdl fGiskolai tanar, széles
korben ismert volt felvilagosult, liberalis nézeteirdl.
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nagyszeriiségében tiint fol el6ttem, s bar szamtalan esetben iidvosnek ismerem a t.[ekintetes] kir.[alyi] tablanak
az orszagosan ismert szabolcsi vadporre tett azon utasitd rendeletét, hogy a biintétek lehetdleg kiilonvalasztva
vonassanak biroi targyalas ala.”

Szerkesztéi jegyzet:
Ott kiilonnemii s egymassal semmi viszonyban nem allo biinokrol vala szd, de itt a biin
egy hitlenséggel egybekotott csalas, a kiilon tettek csak azonegy blnnek kiilonféle
alakban ismételései, s azért csekély nézetiink szerint is ugyanazon egy porbe tartozok.
Szerk.

*249. *

Pesti Hirlap, 1841. 57. sz. (julius 17.) s. p.**
Megyei dolgok. Torvényszéki tudositas Borsodbol, Miskolc, 1841. junius 28.

Targy:

A vegyes hazassagi tigyek kapcsan beszamol az edelényi plébanos perbefogasanak tigyérdl, és arrdl, hogy a
varmegyéknek az egyhaziak megbiintetésére iranyuld hatarozatait nehéz lesz végrehajtani. A megye alispanja
amikor értesiilt arrol, hogy a plébanos nem aldotta meg egy hazassagra 1épni kivand jegyespart, megintette a
lelkipasztort.*®® | A kikiildetett eskiidt azonban valaszul hoza, hogy mielétt kételességében eljarhatandott, az
Osszeesketés egy par oraval eldbb ismert egyszeriiségében megtortént. Eszerint a nydl elszaladt, most mar tény
utan vagyunk, s hihet6leg mindig igy lesziink.”

Szerkesztéi jegyzet:
Tudtunkra mas megyék a dolgot igy vették f6l: minden térvényt a lehetoség korére kell
érteni, mert lehetlen esetekre bizonyosan nem hozatott. Lehet tehat j6zan herme-
neutika®’ szerint kovetkeztetni, hogy aki ugy hégta [at a tdrvényt], miszerint -
megintvén - még a sérelmet helyrehozhatja, [ha] nem hozza, megbiintettetik, de aki a
torvényt [Ggy] hagta at, hogy a sérelmet mar a legjobb akarat mellett sem képes
helyrehozni, az meg ne biintettessék. Mas megintetett és a perinditas rendén van, mert
non complanavit, vagy azt felelni, hogy ha akarna, sem hozhatja helyre, s a perinditas
ismét helyén van, mert ismét non complanavit. Hogy lehetetlen volt komplanalnia®®®
(mindig foltéve, hogy térvény esete forog fenn, mi azonban a biré dolga), az a betudast
csak nevetlen, mert oly nagy mértékben sérté a torvényt, hogy még csak helyre sem

hozhata. Tehat helyre nem hozta és ez a ..casus legis”.*®

Szerk.

¥ MOL. R 101. Korrektrapéldanyok. 3. dob. 2. cs. 57. sz.

36 A torténtekrdl részletesen: FAzEKAs CsaBa: Illyés Ferenc edelényi plébanos aldas-megtagaddsi iigye 1841-ben. In: A
Borsodi Tajhaz Kozelményei, 9-10. Szerk.: LAKI-LUKACS LAszLO. Edelény, 2002. 26-52. p.

*¥7 Hermeneutika = itt: magyarazat (gorog).

¥ Komplandl = egyenget, egyenessé tesz, itt: a perinditast engedélyezi, lehet6vé teszi (latin). Ennek megfeleléen: non
complanavit = ne engedélyeztessék.

¥ Casus legis = jogeset (latin).
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* 250. *

Pesti Hirlap, 1841. 57. sz. (jalius 17.) s. p.**
Megyei dolgok. Szabo Gyorgy tudositasa Ko6zép-Szolnok megye tisztajitasarol.

Targy:

A cikk részletesen beszamol a megyei tisztQjitasrol, valamint foglalkozik az erdélyi tiszthjitasok specialis
kérdéseivel is. Ezt bizonyara hosszabban is megtette, mint az Kossuth szerkeszt6i jegyzetébdl is kideriil. Az
alabbiak a nyomtatasbol kimaradtak, meglehet csak tordelési okokbol.

Szerkesztéi jegyzet:
Tisztelt levelezOnket értesiteni kotelességiinknek tartjuk, hogy az erdélyi tisztvalasztas
rendszerének kozlése iranti kivansagat teljesiteni nincs hatalmunkban.

Szerk.

251.

Pesti Hirlap, 1841. 57. sz. (julius 17.) 481. p.
Kiilf6ldi naplo.

Targy:

Rosas,”' Buenos Aires-i kormanyzé kapott - 4allitolag a koppenhagai régiségbuvar tarsasagtol - egy kis
mahagonifa szekrényt, melyet egy Montevideobol érkez6 hajo szallitott. Rosas lanya elévigyazatosan nyitotta ki
a szekrényt, melyben ,,egy pokolerémii talaltatott arra késziilten, hogy folnyitaskor tobb keményen toltott csdvek
egyszerre elsiiljenek. Még nem jutottak nyomaba a gyilkos szerek kiildéjének.”

Szerkesztéi jegyzet:
Hihetdleg bizonyos neme lesz ez is a kormanyzo elleni bosszunak azon rendeletéért,
minélfogva a montevideoi hajok eldl a Buenos Aires-i koztarsasag két folyojat bezarata.
Szerk.

252.
Pesti Hirlap, 1841. 57. sz. (julius 17.) 482. p.

Ertekezo. ,,-b-dy” szignoval: Mi az iparnak els6 foltétele?

Targy:

A szerz6 a Pesti Hirlap 10. szamara reagal, melyben a kritizalt cikk szerzdéje (Farkas Karoly) az trbéri
szolgaltatas pénz altali megsziintetését javasolja.>”* A mostani cikk szerzéje szerint azonban ,,a jovendé szabad
ipar foltételéiil nem az 6rokvaltsagot allitom fol: sot attol tartok, hogy a hiibéri rendszer mas tokéletlenségeinek
in statu quo™’ hagyasa mellett, azon minden urbéri koteleztetések értékéval egyenlére tett 90 millio pengd
forint stlya a szabad polgarok szabad vallalati érdekeinek mérlegébe oly tilnyomo teherrel veti magat, hogy a
tokelerovasi id6 multaval 9 millié szabad ipar( birtokos jobbagy helyett a megvaltott telkeket (mert csakugyan
meg lesznek valtva) nemesek, tOkepénzesek, uzsoras zsidok kezei kozt néhany millio f6ldon futdé nyomorult
lény fogja miivelni.”

30 0SzK. Korrekturapéldany, lapszam szerinti betoldas.

! Rosas, Manuel Juan de (1793-1877): az 1816-ban fiiggetlenné valt Argentindban kitdrt polgarhdbortban az un.
foderalistak egyik vezéralakja, 1829-ben csapatai élén elfoglalta Buenos Airest. 1835-t61 1852-ig az allam korlatlan
diktatora, 1831-t6l 1841-ig habortzott az angolok altal is tamogatott Uruguay-jal (Anglia ekkor szerezte meg a Falkland-
szigeteket), Rosas vereséget szenvedett.

92 1.d. 41-42., v5. 72. sz. dokumentumok.

33 In statu quo” = ,,a korabbi allapotban” (latin).
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Szerkesztéi jegyzet:

Ezek nagy szavak, de szerencsére nem sokat nyomnak, mert hogy egy jol rendezett bank
segitségéveli valtsag sok ezer aprd foldbirtokost teremt, ezt csak nem lehet tagadni.
Hogy pedig a szabad foldbirtokosok szaporodvan, a proletariusoknak temészetesen
szaporodni nem lehet, s6t fogyni kell, ezt a logika, a kozgazdasagi tan s a vilag-
tapasztalas egyarant kialtjak. Minden csak att6l fligg, hogy a banktol nyerendd kdlcson
fogyasztasa jol el legyen rendelve, ekkor az eladdésodastol nincs mit tartani.

Szerk.

253.
Pesti Hirlap, 1841. 57. sz. (jualius 17.) 482. p.

Ertekez6. ,,-b-dy” szignoval: Mi az iparnak els6 foltétele?

Targy:
Kossuth a cikk végéhez fiizétt terjedelmes kommentart, melyben végigvette a szerz6 altal érintett fobb
témakoroket, és roviden, tézisszerlien megfogalmazta sajat allaspontjat a jobbagyfelszabaditasrol.

Szerkesztéi jegyzet:
Szabad legyen egy-két rovidke megjegyzés. A ,,-b-dy” jegy alatt tisztelt olvasdink
kétségteleniil 6rommel raismernek arra, ki egykor az ,.egy szét a szivhez, s azokhoz,
akik boldogok” - irta volt.** Hogy a személynek barmely Onkény elleni biztositasa
mindennél fontosabb, mindennél elsobb, azt senki sem fogja tagadni. Ezt nemcsak a
Hirlap mar tobbszor, nevezetesen Szentkiralyinak a 17. szamt Ertekezéjében olvashatd
cikke*® kimondotta, de az 1836-i torvényhozas is elvben mar elismerte. Azonban a
foldestr iranti viszonyokra nézve mar ez egy részben megtortént, a tokéletesb
kiegészitésre nem lehet hathatosb mod, mint a jobbagyi viszonyoknak a foldesur teljes,
tokéletes kiegészitése melletti megsziintetése. A személyesség egyéb jogainak biztositasa
legnagyobb részben a blintetotorvénykonyvtol fiigg. Mit vél értekezd Gr ezeken s még
tan a hivatalviselhetési jogon kiviil a személyes batorlét korébe tartozandonak, arra
nézve specialis véleményét tisztelettel kikérjiik. Egyébirant némely allitasaira egy kis
észrevételt kell tenniink. Els6 az, hogy a jobbagyi tartozasokat dnkényt is megajanlhatd
bérnek tekinti a jobbagytelkek hasznalatatol. Ha onkényt ajanltatnanak, ki nem szo6lhatna
ellendk, de éppel mivel nem Onkényt ajanltatnak, mivel részint kényszeritett munka,
részint pedig a statusdkonoémia elveivel merdben ellenkezd addzas nemében jelennek
meg, mivel a fold, melyet a jobbagy miivel, nem szabad fold, s azt szabadon nem is
mivelheti, mivel van e honban ad6z6 és nem ad6zo fold, és mivel a nem ad6zo foldnek
szabad birtokosa A lehet, mert nemesnek sziiletett, B nem lehet, mert atyja csak
becsiiletes foldmiiveld, éppen e koriilmények miatt gondoljuk mi, hogy az urbéri
viszonyok az iparkifejlésnek igen erds akadalyai. Mondja tovabba, hogy az angol birtok
még hiibéribb szagli, mint minalunk. Ez csak bizonyos tekintetben all. De amennyiben ott
jobbagy nincs, hanem van haszonbérld, amennyiben birtokszerzési joga minden
embernek van, és amennyiben minden birtok ado6zik, a hiibéri rendszer soha sem volt
képes a népet politikai jogtalansagra karhoztatni. Es ez végtelen kiilonbség. Ami végre a

3% A szign6 bizonyara Bezerédj Istvént takarja. A Pesti Hirlapban megjelent tanulméanyai kéziil néhanyra 1d. 55., 506., 513-
514. sz. dokumentumok, illetve: Szabad fold. In: Pesti Hirlap, 1841. 47. sz. (junius 12.) 394-395. p., A szabad fold
eszméje Urbéri viszonyokra alkalmazva, II. In: Pesti Hirlap, 1841. 48. sz. (junius 16.) 403. p. stb.

3% Szentkiralyi Moric: Haladjunk! De mennyit? In: Pesti Hirlap, 17. sz. (februar 27.) 136. p.
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szabad jaszkun keriiletr6] mondatik, csak annyit s nem tobbet bizonyit, hogy a
szabadsagnak irott malasztjai senkit sem lidvozitenek, ha ezen malasztokat a gyakorlat
malasztnélkiilisége paralizalja.®® Mi mar errél szdlottunk egyszer, s hogy a dolog
velejére nézve valot szolottunk, arra nézve - csak tér engedtessék - a bebizonyitast,
minden hivatalos cafolatok ellenében is, készek vagyunk magunkra vallalni.

254.
Pesti Hirlap, 1841. 58. sz. (julius 21.) 487. p.

Megyei dolgok.**” Frideczky Lajos®”® tudositasa Losonc mezévarosban tartott tanacskozasrol.

Targy:

Schiff Moric helybeli izraelita ligye nagy port kavart, mivel megtiltottak neki a varosban valo letelepedést,
holott erre az 1840/29. tc. értelmében joga lett volna. A varmegye ennek megfeleléen intézkedett, és perre
Ifenyegette a losonci tanacsot. ,,Schiff Moric rogtoni visszahelyezése, a varosnak pedig a XIX. szazad
szellemével homlokegyenest egybelitkdz0o, s6t magat az emberiséget sérté merénye rosszallasa hataroztatott.”

Szerkesztéi jegyzet:
Ezen esetrdl lapjaink nem sokara részletesben fognak szolani, s ez alkalommal a
,Vilag™* 48. szamaban kozIott Kassa varosa banyamiiveld, kereskedd és kézmiives
polgarsaganak nyilatkozatat sem hagyandjuk szé nélkiil.*” Valaszunkat csak azért
fliggesztok fel, hogy elobb bizonyos adatokat szerezvén, annal alaposabban kimutat-
hassuk az elkovetett torvénytelenséget.
Szerk.

255.
Pesti Hirlap, 1841. 58. sz. (julius 21.) 488. p.

Megyei dolgok. Kovacs Samuel tudodsitasa a Hajdu kertilet kozgytilésérdl, Hajdunanas, 1841. junius 22.

Targy:

Hajduboszorményben jinius 14-én kezd6dott a tobb napig tarto kozgyiilés egyik vita targy a kovetkezo volt: ,,A
vegyes hazassagokat érdekld egyhazi korlevelek altal ejtett orszagos sérelem targyaban ns Baranya varmegye
hivatalos levele s hozza csatolt feliras olvastatvan: valamint a sérelem, Gigy annak orvoslasa végett tartando
rendkiviili orszaggy(lés irant a keriilet a tudositdé ns megye méltanyos nézeteiben tokéletesen osztotvan, a
kozlott megyei feliras szellemében szintigy folterjesztést hatarozott.” Ehhez a szerzd sajat jegyzetet flizott:
»<Amennyiben e targy mas torvényhatosagokban heves vitakra adott alkalmat, nem tartom érdektelennek
megjegyezni, hogy itt e hatarozat egy ellenszo nélkiil hozatott, pedig a g.[6rog] katolikus klérusbol is tobben
voltak jelen.” Kossuth ez utan szlrta sajat gondolatait.

3% Paralizal = megbénit, gyengit, megakadalyoz (latin).

397 A rovatcim nem jelent meg a lapban, bizonyara tordelési okokbol.

3% Frideczky Lajos (1817-1903): politikus, Nograd varmegyében elébb al-, majd f3jegyz8, 1848-ben Nograd véros
képviseldje az orszaggyiilésben. 1849-ben kormanybiztos, 1867-t6l a varmegye els6 alispanja, késdbb a balassagyarmati
torvényszék elndke. Személyérdl 1d.: Kozépszinten a torténelemben. Frideczky Lajos memoarja. Sajtd ala rend.: VARGA
JANOs. Salgotarjan, 1988. (Adatok, forrasok és tanulmanyok a Nograd Megyei Levéltarbol.)

3% Vilag: a Pesti Hirlappal egy idSben indult hirlap, 1841 elsé felében, Vajda Péter szerkesztésében reformpérti lap volt, az
év kozepétdl a konzervativok szerezték meg és vezetd organumukka, Kossuth legfébb publicisztikai vitapartnerévé
tették.

40 7sid6-por. In: Vilag, 48. sz. (jinius 16.) 189-190. p. A cikk hosszasan beszamol a Kossuth emlitette nyilatkozatrol,
tovabba az uralkodohoz inditott, a zsidoknak Kassarol valo kitiltasat szorgalmazo kiildottségérol.
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Szerkesztéi jegyzet:
Mi pedig 6hajtandok tudni, vajon a tobbi megyék elmulasztottak e korleveleiket a nemes
keriiletnek megkiildeni?
Szerk.

256.
Pesti Hirlap, 1841. 58. sz. (julius 21.) 488. p.

Megyei dolgok. Kovacs Samuel tudodsitasa a Hajdu kertilet kozgytilésérdl, Hajdunanas, 1841. junius 22.

Targy:

A torvényhatosagok nem ismerik az orszag egyes részeit. ,,Ez pedig hiba, mivel, uraim, ha egyesiilést akartok,
ha elvben, nyelvben, testben, 1élekben a magyar nemzet egyes részeibdl 6sszehangzo egészet kivantok alakitani,
minden részt szabadosan kell ismernetek. Egyébirant ezen és minden bajainkon a keriilet orszagos elrendezése
segitene, ez tehat a mi forr6 buzgdsaggal apolt kivansagunk.”

Szerkesztéi jegyzet:

Az orszag kiilonféle municipiumait tokéletesen ismerni minden magyar publicistanak -
mondhatnok - néliilozhetetlen tanulmanyaihoz tartozik, és valdoban igaz, hogy tobbnyire
ha megyeiek vagyunk, a megyéknek, ha varosiak, a varosoknak szerkezetén tul tanul-
manyainkban nem igen terjeszkedilink, mibdl aztan még orszaggyiilés is, de azon kiviil
még gyakrabban karos tévedés €s sok balitélet szarmazik. S ezek a nemzet erkolcsi
egységét nagyon gatoljak, a javitva haladast nehezitik, s az osztalyzatos kiilonzarkozast
szilik, eggyéolvadnunk nem enged. Lam, mi magunk is azt gondolok, hogy meglehetd-
sen ismerjiik a n[eme]s. Hajdu keriilet alkotmany szerkezetét, s im Oszinte vallomast
teszilink, miképpen e levélben is akadtunk olyanra, mire nézve tisztaban teljességgel nem
vagyunk. Ertjiikk a vélasztasnak azon szinezetét, hogy helyettesités végett - mint latjuk -
a keriilet tesz kijelolést, s azt a nm. helytartotanacshoz intézi. Valéban hasznos dolgot
teendne K.[ovacs] Samuel az egész honnak, ha lapjaink altal ezen keriilet alkotmanyos
szerkezetét a kozonséggel megismertetné, csakhogy velds rovidségért esedeziink, mert
naprol napra jobban érezziik mikint lapjaink, terjedelmességok mellett is, sziikek minden
érdekest hamar kozleni.

Szerk.

257.
Pesti Hirlap, 1841. 59. sz. (julius 24.) 493. p.

Vezéreikk. [Kossuth Lajos:] Torvényszeriiség.*"!

Targy:

Horatiusra hivatkozva irja egy helyen, hogy egy jsagironak nagyon sok mindenre oda kell figyelnie, hiszen
meg kell probalni mindenki igényének megfelelni. ,,Azonban e mindenféle igények kozt, melyeknek némelyik
specialitasa mirifice’? szerény...”

Szerkesztéi jegyzet:
Legyen szabad az ily szerény specialis igények koziil egyet emliteniink. Egy tudomanyos
hazankfia feltalalta, mikép kell a kort négyszegiteni (aminek, hogy egykoron ol kell
talaltatnia, mi magunk is tOkéletesen meg vagyunk gy6zédve, mert valamint a

UK ossuthnak ez a vezércikke nem jelent meg a KLI. gyfijtemény XII. kétetében. Csak a hozza flizétt jegyzetet kozoljiik.

2 Mirifice = csod4latosan, bamulatosan (latin).
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parallelogramnak és a haromszognek van torvénye, miszerint terét négyszdgvonalakban,
vagy mérfoldekben, vagy vilagokban meghatarozhatni, ugy a kornek is kell ily torvényé-
nek lenni bizonyosan), egy tudomanyos hazankfia tehat a circuli quadraturat*” feltalalta,
s ezért természetesen nemzeti jutalmat igényel, mire nézve csekély személyiinket - kit
Pesti Hirlapainkbol az igazsdg s méltanyossag mellett buzogni lat - felszolitani
sziveskedik, ,méltdztatnanak azt (verba ipsissima*™) nagy és becses befolyasa altal
kieszk6zoIni, hogy mi ketten, ti. én (azaz 0) és maga a Tekintetes Ur (azaz én)
valahonnan koleson felveendd pénzen fekvd joszagot vegylink meg (nevezetesen a
Hirlap 364. lapjan eladonak hirdetett egy par szazezer forint értékii Fejér megyei
csekélységet’®), mert valamint a maga tulajdon fekvd joszagara adnak az embernek
pénzt, szintugy magaé lesz a vevOnek a megvett joszag, s igy annak megvételre is lehet
pénzt adni. (Persze hogy lehet, miért ne lehetne? Csak ember kell a gatra.) De jo lesz a
szerzodésbe beléiktatni, hogy idékozben a kdlcsonpénzt ne kérnék vissza (ez valdoban
mirifice csabitd egy foltétel), vagy még jobb lenne gy venni fel, hogy 6 p[er]cent**
esztendei fizetgetés mellett 35 év alatt az egész adossag letisztazodnék.” (Valoban ez
sem volna rossz). Hogy tehat a benniink vetett nagybecsli bizodalomnak megfeleljiink,
ezennel az igazsag ¢€s nyilvanossag nevében mindenkit felszolitunk, hogy a kor
négyszegitdjének érdemlett jutalmara, masoknak pedig igéz0 példajara, neki és a mi
Tekintetességiinknek idékozben vissza-nem-fizetés foltétele mellett egy par szazezer
forintot kdlesondzzon.

Szerk.

258.
Pesti Hirlap, 1841. 59. sz. (julius 24.) 496. p.

Vidéki levéltarca. Név nélkiili cikk ,,B.”-b61.4%

Targy:

Két esetrdl olvashatunk, az egyikben egy révészt botoztatott meg a fOszolgabird, mert allitdlag késett, a
masikban pedig egy elbocsatott, obsitos katonat {itdtt meg egy tisztviseld, akiben a katona ,,honbocsato levele”
gyanut ¢ébresztett. ,,Azonban barmennyire kivanatos az ily visszaélések megbiintetése: vannak mégis
mindennemil viszonyok, melyek az oly igen megérdemlett szigorusagra kevés reményt nytjtanak.”

4 Circuli quadratura = a kor négyszogesitése (latin). A kor négyszogesitésének problémaja (vagyis az, hogy lehetséges-¢
korzével és vonalzoval egy korhoz azzal egyenld teriiletli négyzetet szerkeszteni) az Okor oOta foglalkoztatta a
matematikai gondolkodokat. A tétel lehetetlenségét Ferdinand Lindemann (1852-1939) német matematikus bizonyitotta
be 1882-ben.

Hogy ki lehetett a Kossuth altal emlitett, a tételt allitolag bizonyitani tudd ,,tudomanyos hazankfia”, nem tudjuk.
Elképzelhetd, hogy - a torténeti, nyelvészeti munkai mellett politikai publicisztikairol, példaul a ,,Kelet népe”-vitahoz is
hozzasz616 ropiratardl is ismert - Sasku Karoly mérnok-természettudosrol (1806-1869) van sz, aki 1847-ben publikalta
a kor négyszogesitését ,,megoldd” tanulmanyat. De ugyanezt masok is allitottak magukrdl felsébb szervekhez intézett
kézirataik kapcsan, példaul az 1840-es évek elején bizonyos Benitzky Istvan, késobb Keorthy Sandor hajduszoboszloi
tigyvéd stb. Ld. utdbbiakrol: MOL. N 24. (= Regnicolaris Levéltar. Jozsef nador iratai.) 832., 1224. sz.; N 70. (=
Regnicolaris Levéltar, Diaeta anni 1848-1849.) Lad. XX. 22. Fasc. 2a. 1154/a. sz.

4% Verba ipsissima = a legsajatabb szavai (latin).

495 A Bécsben, Chernel Ferenc udvari gens 4ltal feladott hirdetés valoban hatalmas birtokrél szolt, Székesfehérvartol egy
ora jarasra, 24 urbéri telekbol, 1900 hold allodialis uradalombdl, épiiletekkel, birkanyajjal stb. volt eladd. 43. sz. (majus
29.) 364. p.

406 (1.
Percent = szazalék.

%7 Talan Bars megyérdl van sz, a cikkben emlitett Vag foly6 és a kozeli Trencsén megyére tekintettel.
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Szerkesztéi jegyzet:

Ezen tudositas oly kezekbdl keriilt mihozzank, melyeknek hitelességén kételkedniink
nem lehetvén, a kozlést meg nem tagadhattuk, ohajtanok azonban, hogy az uradalmi
tisztség részerdl valaki, mint szemtant nyilatkoznék. Mi azon véleményben valank, hogy
az ily visszaéléseknek gyakoribb megemlitése a napfényre juthatast lehetségnek mutat-
véan, mar e lehetség altal is igen sok kicsapongasnak elejét veszi. Es - istennek hala - nem
is csalodtunk szamolasunkban, minek azon 6rvendetes eredménye is 16n, hogy tobb
esetekben szoros vizsgalat €s kelld elégtétel is kovetkezvén, a torvényhatdsagok iranti
népbizodalom naponkint né és erdsodik. Mert a kicsapongasok elsimitdsa bizodalmat
soha sem teremt - ezen altatas hasonlit a gyeppel fedett patakhoz, mely a fedél alatt még
erdsebben foly, mint azel6tt - de az éber ellendrség s részrehajlatlan igazsagszolgaltatas
Ovja, erdsiti leginkabb a felsObbségi tekintetet. Vannak azonban megyék, melyekrol -
legszivesb iigyekezetiink mellett is - még igen keveset lehetett tudatnunk olvasdinkkal,
reméljiik ezen értesités alkalmul szolgéaland, egyikét ezeknek az orszagos nyilvanossag-
gal szorosabb érintésbe hozni, s a kozIot is megnyugtathatni, hogy a nemes megye
igazsagszeretetét semminemii maganyviszonyok nem paralizalhatjak.

Szerk.

259.
Pesti Hirlap, 1841. 59. sz. (julius 24.) 496. p.

Vidéki levéltarca. Puky Miklos*™® nyilt levele a Heves megyében elterjedt ,,dithds jatékossagrol”

Targy:

A Pesti Hirlap 25. szamaban megjelent egy vezércikk a , jatékossagrol”,** amely olyan erejii volt, hogy sokakra
pozitiv hatast gyakorolt, vagyis leszoktak a jatékrol, de legalabbis elgondolkodtak rajta. Hevesben, ahol mar
igen széles korben elterjedt a jaték is nagy sikere volt, és ezt akarjak megkoszonni.

Szerkesztéi jegyzet:
Vajon Sarosbol, hol Péchy Ferdinand ar szerint annyi kdzszellem van (mirél mi is meg
vagyunk gydzodve), és ismét Péchy Ferdinand szerint egy csepp kozszellem sincs (a mit
mi kereken tagadunk, mert a Pfeiffer-barlang*® s nemes Saros varmegye egymastdl igen
kiilonboz6 két testiilet), vajon Sarosbol mikor Orvendeztet meg benniinket hasonld
tudositas? Egyébirant Péchy Ferdinand urnak, ki onmaga altal mirifice megcafolt
mirifikus*' cafolatdban azt allitja, hogy a Pesti Hirlap partlap, mert a Zemplén-felfoldi
levelezo tudositasa ellen kiildettek be cafolatok, de fol nem vétettek, ez alkalommal van
szerencsénk jelenteni, hogy mirifice rosszul van informalva, mert hozzank semmi cafolat
nem ¢érkezett, ambar vildgosan kimondottuk, hogy szeretndk latni, ki meri a
biinbarlangot védeni? Van szerencsénk azt is jelenteni, hogy zemplén-felfoldi genialis*'?
levelezonknek egy eldleges nyilatkozasa van keziink kozott, melyben P.[échy] Ferdinand
urnak felelet igértetik. Mi ezen eldleges nyilatkozast mellézhetonek véljiik, mert meg

% puky Miklos (1806-1887) a Heves megyei reformellenzék meghatarozd személyisége, a megye masod-, majd elsd
alispanja, 1848-ban orszaggyiilési képviseld, kormanybiztos, az emigracio egyik szervezdje.

499 K ossuth ,,Jatékossag™ c. vezércikkérdl van szo, mely nem jelent meg a KLI-ben. A tartalmat v. 168. sz. dokumentum.
9 Minden bizonnyal valamely Saros megyében miikddd jatékbarlang neve.
' Mirifikus = csodalatos, bamulatos (latin).

412 1 sk r oz
Zsenialis, kivald képességii.
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vagyunk gyozddve, hogy az elkovetkezendd ,,meritorialis replica™"

dden fogja a porocskét kontesztalni.*'*

alkalmasint elegen-

Szerk.

260.
Pesti Hirlap, 1841. 59. sz. (julius 24.) 497. p.

Ertekez6. Henszlmann Imre:*'® Nézetek az 1841-ki pesti miikiallitas irant.

Targy:
A jegyzetet a cimhez fiizte Kossuth.

Szerkesztéi jegyzet:
Kozlottiink ugyan mar két cikket a miikiallitasro e harmadik azonban oly biralotol
eredvén, ki a miivészetet - hogy ugy mondjuk - tudomanyos elvek s nemzetiségi érdekek
szempontjabol fogja fel, nem véltiik annak kozlését olvasd kozonséglinktol megtagadha-
tonak, annyival kevesbé pedig, mivel magunk tavolrél sem birunk annyi targyismerettel,
hogy sajat véleményliinkkel follépni merészlenénk.

1’416

Szerk.

261.
Pesti Hirlap, 1841. 61. sz. (julius 31.) 511. p.

Megyei dolgok. ,,B...J.” szigndval tuddsitas Vas megye torvényszéki iilésérol, Szombathely, 1841. junius 23.

Targy:
A cikk irdja rovid statisztikat kozol a torvényszékrdl és arrdl, hogy: ,,a bortoneinkben levé rabok szama és
ezekkeli banasmod részletes leirasat, ha ti. szerkeszté tirnak tetszeni fog, maskorra tartom fenn...”

Szerkesztéi jegyzet:
Bizonyosan fog és szives koszonettel fogadandjuk.
Szerk.

262.
Pesti Hirlap, 1841. 62. sz. (augusztus 4.) 518-519. p.

Megyei dolgok. ,,Mecseki” alairassal tudositas Baranya megye kisgy(ilésérol, Pécs, 1841. julius 27.

Targy:
A kozgylilésen megallapitottak az aratd- és nyomtatd részt. A kovetkezd kozgyiilésre halasztottak viszont ,,az
orszagos koltségekhez jarulok dsszeirasat”, és a varmegyéhez torténd benytjtasat.

3 Meritorialis replica = érdemi felelet.
4 K onteszta] = ellenvéleménye van, itt: elejét vesz.

5 Henszlmann Imre (1813-1888): orvos, egyetemi tanar, régész. Kiilonésen vonzottak a miiemlékek, szdmos feltards,
illetve leletmentés fliz6dik nevéhez, gyermekkori baratjaval, Pulszky Ferenccel sokat utazott Nyugat-Eurdpaban.
Utazasai soran illetve itthon elmélyiilten tanlmanyozta az abrazold miivészeteket, épitészetet. 1848-ban a kirdly
személye koriili minisztériumban dolgozott. A magyar régészet tudomanyanak egyik megalapozoja.

61 4. 223-224. ill. 541-543. sz. dokumentumok.

143



Szerkesztéi jegyzet:

Kozel 5/4 éve mar, hogy az orszaggyllésnek vége van s az ottani ajanlatok nem csak
legnagyobb részben beszedetlenek, de még sok helyiitt csak kivetve sincsenek. Baranya
e részben - fajdalom! - nem egyediil 4ll. Es ne kialtsuk-e ismét és ismét, hogy a hozza-
jarulasunkkal alkotott torvény iranti tiszteletlenség a szabadsagot kompromittalja? Mert
hiszen szabadnak lenni nem mast tesz, mint csak befolydsunkkal hozott torvénynek
engedelmeskedni, de ennek aztan engedelmeskedni, lelkiismeretes pontossaggal.
Vesslink, uraim, vallat vallhoz, s toroljik le magunkr6l a teherrel jaré toérvények
teljesitésébeni hanyagsag s tiszteletlenség jellemfoltjat, legyen meg benniink a becsiiletes
verseny 0sztone e részben is akdrmely testvér torvényhatosag fényes példdja mogott is
hatra nem maradni. Es ha letorlottiik, ellenségeink is kénytelenek lesznek megvallani,
hogy megérdemeljiik a szabadsagot. Mar - halljuk - volt eset, hogy nemzeti jatéksziniink
személyzete nem kaphatta ki csonkitatlanul havi bérét. Es ez, uraim, orszagos szinhdz, és
ez egy nemzet partfogasa alatt all! Koplaltatassal akarjuk-e jutalmazni az elérehaladt
muvészi torekedést, melyet t61ok igényeliink?

Szerk.

*263. *

Pesti Hirlap, 1841. 62. sz. (augusztus 4.) s. p.*"’
Megyei dolgok. Tudositas Szabolcs megye kdzgytilésérol.

Targy:

A kozgyllésen vita bontakozott ki a szavazati joggal kapcsolatban. Javasoltak, hogy Pest és Bihar megyék
minatajara a megye szabad mezdévarosai - itt konkrétan Nyiregyhaza - kapjanak szavazati jogot. A megye
féispanja szerint azonban a pesti példa Nyiregyhazara nem vonatkoztathatd, tobbek kozott azért sem, mert
,legfelsobb helyrél Pest megyének ezen [ti. a honoraciorok szavazati joga tigyében készilt] hatarzata
megsemmisittetvén, annak targya az orszaggylilésre utasittatott, s igy itt is abba hagyatott”. A cenzor kihuzta az
ehhez kapcsolodo jegyzetet.

Szerkesztéi jegyzet:

Tudositd Ur nem egészen jOl foghatta fel dexcellencidja nyilatkozatat, mert érkezett
ugyan a nm. helytartétanacsnak egy intézvénye n[eme]s. Pest varmegyéhez, melyben
emlittetik, hogy a n[eme]s. v[arme]gye ezen intézkedésével az orszdgos intézkedést
megelozte, ez azonban csak tuddsitast kivand intézvény, mely a hatarozaton kiviil az
eddigi gyakorlatrdl is értesitést kivan, melyet kiildottség fog kidolgozni. Hatarozva tehat
felsobb helyen még semmi sem lehet, mivel még az értesités felkiildve nincs. Egyébirant
igaz ugyan, hogy szavazattal egy hivatal sem téltetett be, de a masodalispansagra
csakugyan j6 darabig ment a szavazat, én szavaztam, s ekkor bizonyosan tudom, hogy a
megyei hatarozat a honoraciorokra nézve is foganatba ment.

Szerk.

264.
Pesti Hirlap, 1841. 62. sz. (augusztus 4.) 522. p.

Ertekez6. ,,E.” szignoval: Koveskali Nagy Istvan szentmihélyi reformat.[us] lelkész emléke.

Targy:
A cikk ciméhez fizott megjegyzés.

7 MOL. R 101. Korrektrapéldanyok. 3. dob. 2. cs. 62. sz.
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Szerkesztéi jegyzet:
Idvezlégy nekiink a csendes erénynek szant szavaiddal, te kedélybe martott buskomoly
toll, 1égy idvez, és tiird, ha raismeriink nemzetiink kedveltjének vonasaira.
Szerk.

265.
Pesti Hirlap, 1841. 63. sz. (augusztus 7.) 525. p.

Vezércikk. Haraszthy Samu: Babona és kuruzslas.

Targy:

A babona és a kuruzslas nagyon el van terjedve, foleg az alsébb néprétegben. Meg kell talalni a médjat, hogy
hogyan lehet gyengiteni, hiszen a kiirtasa gyokerestdl lehetetlen. A megjegyzést Kossuth a cikk egészéhez
flizte.

Szerkesztéi jegyzet:

Igazan szodlva, kiilonos helyzetben vagyunk, miota ,,A kelet népe” koztiink megjelent.
Tisztelt levelezdink kozott sokan lesznek, kik tan egy kis nehezteléssel is veendik, hogy
leveleiknek bizonyos részei elmaradnak, mikrdl joggal folteheték, hogy a konyvbiralaton
nem fognak taldlni akadalyra. Bocsassanak meg, ha kotve érezziik magunkat az igéret
altal, hogy konyvre hirlappal nem feleliink,*'* de igen természetes, hogy ha ezt annyira
terjesztendk, miszerint mindazon targyakrol ne szo6ljunk, mikre nézve megtamadtatank,
ugy hirlapunknak vége van, mert semmirdl sem szélhatnank, nevezetesen a népnevelés-
r6l sem, mir6l pedig igen sokat s igen gyakran kell szo6lanunk. Engedjenek hat tisztelt
levelezdink kérésiinknek, hogy addig mar, mig a dolognak koztiink vége szakad (hiszen
csak egy kissé jobb egészséget adjon isten, 2-3 hét alatt vége szakad), irjanak ugy, hogy
ellenségeink se tulajdonithassanak a Pesti Hirlapnak szerkesztdje igéretével ellenkezd
célzasokat. Egyébirant, hogy a babonanak még mi mindenféle nemei léteznek a
tudatlansagban tespedd nép kozott, az tan Haraszthy uramat is meg fogja lepni, ha
olvassa mai szamunkban a gollnici keresztény fakirokroli tudositast.*"”

Szerk.

266.
Pesti Hirlap, 1841. 63. sz. (augusztus 7.) 526. p.

Fovarosi ijdonsagok.

Targy:

JKiralyi személynok Szerencsy*?® ur 8excellencidja a szegény-gyermek-korhaz javara 47frt. 50kr. pengét
gyiijtetett a lelkes fiatalsag kozott, s ezen summat az egyesiilet pénztarnokahoz kiildé. Mély koszonet
Oexcellenciajanak s a nemes adakozoknak a szenvedé emberiség nevében.”

18 7t Kossuth tobbszor is hangstlyozta. Elészor azt kovetden, hogy megjelent Széchenyi: A Kelet népe c. ropirata, a Pesti
Hirlap junius 26-an megjelent 51. szamanak ,,Egy-két szt magunkért” c. vezércikkében, majd a ,,Felelet grof Széchenyi
Istvannak” c. valasz-ropirat elészavaban is. V6. 203. ill. 213. sz. dokumentumok.

91 d. 272. sz. dokumentum.

420 Szerencsy Istvan (?-1850): Ung megye kozéletében sokoldalli szerepet jatszott (orszaggyiilési kovet is volt),
helytartotanacsi majd kancellariai tanacsos, it€lomester, 1839-1847 kozott kiralyi személynok.
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Szerkesztéi jegyzet:
Neveik kozolve lesznek.
Szerk.

267.

Pesti Hirlap, 1841. 63. sz. (augusztus 7.) 526. p.
Megyei dolgok. Lukacs Gyorgy tuddsitasa Bihar megye rendkiviili gytilésérol, Varadolaszi, 1841. augusztus 2.

Targy:

A helytartotanacs tudodsitotta a varmegyét, hogy csaszari dzsidas ezredeket szallasolnak el Nyiregyhazan. A
rendek ekkor szembesiiltek azzal, hogy a takarékmagtar hianya miatt ¢hinség fitheti fel a fejét. ,,Istenem! Be
sokszor volna sziiksége a magyarnak ideigleni Eldoradoéra, hogy kimenekiiljon az allapotbol, melybe
takarékmagtarok nem léte miatt oly gyakorta siillyedez.”

Szerkesztéi jegyzet:

Szabad fold, uram, szabad fold a munkas kezeknek, és a szabad foldnek nem robot-
munka, hogy a termesztés megkettdztessék, €s jo kozlekedési eszkdzokkel konnyitett
belkereskedés, hogy egyik vidék bdsége a masiknak sziikségét konnyen s olcson
potolhassa - ezek gyokeresb gyogyszerek, mint a takarék-magtarak, mik egyébirant
kétségteleniil igen jo eszkdzok a sziikség bajan gyogyitani. De jobb volna eszk6zolni,
hogy baj ne timadjon.

Szerk.

*268. *
Pesti Hirlap, 1841. 63. sz. (augusztus 7.) s. p.

421

Megyei dolgok. Pongracz Lajos tuddsitasa Hont megye kisgytilésérdl.

Targy:

A cenzor altal torolt cikkben a tudositd beszamolt a beszallasolt katonasag kicsapongasairdl, a megye
lakossaganak sérelmeirél a verckedések, gyakori erdszakos események kapcsan. Megemlitette, hogy Pest
megyében majus 7-én keriiltek nyilvanossagra hasonld konfliktusok, és ehhez sajat labjegyzetet fiizott: ,,Nem
annyira én, mint megyénk szamos egyénei varva varjak a t.[isztelt] szerkesztOség altal igért k6zlését a pesti eset
eredvényének. P.Jongracz] L.[ajos]” Kossuth ezt kdvetden illesztette sajat - a cenzurara vonatkozoan is éles
megjegyzést tartalmazo - kommentarjat.

Szerkesztéi jegyzet:
Nem vagyunk okai, hogy eddig nem szélhattunk, s most sem szoOlhatunk, taldn Pest
megye j0vO kdzgyiilésein.

Szerk.

21 MOL. R 101. Korrektirapéldanyok. 3. dob. 2. cs. 63. sz.
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269.
Pesti Hirlap, 1841. 63. sz. (augusztus 7.) 526. p.

Megyei dolgok. Péchy Ferdinand cikke Sarosbol. (Valasza a lap 51. szamaban megjelent irasra.)

Targy:

Péchy Ferdinand e cikkét Kossuth par soros megjegyzése valtotta ki, melyet egy korabbi vezércikkének végére
iktatott.*”> Ebben csak annyit mond, hogy hely hidnyaban nem tud érdemben foglalkozni - tobbek kozott -
Péchynek a Hirndkben megjelent ,cikkeinkre emelt csudalatos szézataval”, ,melyet ugyancsak Péchy
Ferdinand maga a Pesti Hirlap 49. szdmaban mirifice megcafol”. Péchy szerint alaptalanul vadoltak meg azzal,
hogy a hazardjatékok héseként 1épett fel illetve hogy szerinte a jaték a vilag legartatlanabb mulatsaga. O is a
jatékok ,,rothasztd szenvedélye ellen” van. A Pesti Hirlapban megjelenteket ragalomnak tartja.

Szerkesztéi jegyzet:
E szoért aligha a Zemplén-felfoldi levelez6tdl egy kissé meg nem gyiil a baja Péchy
Ferdinand trnak, csufra még majd specifikumokra keriil a dolog, mit mégis sajnalnank.
Azonban Tu I’a voulu.**?
Szerk.

270.
Pesti Hirlap, 1841. 63. sz. (augusztus 7.) 526-527. p.

Megyei dolgok. Péchy Ferdinand cikke Sarosbol. (Valasza a lap 51. szdmaban megjelent irasra.)

Targy:

A cikk utan Kossuth kommentart is flizott.**

Szerkesztéi jegyzet:

Nekiink ugy tetszik, hogy Péchy Ferdinand ur egy kissé tan mégis csak igen sietett eme
,hon petita excusatio”-val,*”® legalabb bevarhatta volna, mig mar hirnoki cikkére a
Zemplén-felfoldi levelez6tdl egy kis valasz jo, ami - bizonyossa tehetjiik - el nem marad.
Miért e harag hajnal el6tt? Hiszen mi csak azt mondok, hogy Péchy Ferdinand urnak a
Hirnok 48. szdmabani csudalatos sz6zatat Péchy Ferdinand ur a Pesti Hirlap 49. szama-
ban mirifice megcafola.*”® Tobbet semmit, de még csak egy szot sem mondank, kinek-
kinek sajat belatasara bizva, ha igy van-e. Mar most kénytelenek vagyunk egy kis
egyenvonalt huzni.

[. . ]427

Mar mi ismét minden kommentar nélkiil felhivunk boldogot-boldogtalant, nem igaz-e,
hogy Péchy Ferdinand a Hirnokben = van kozszellem, még pedig gyonyori kdzszellem
Sarosban, - és Péchy Ferdindand a Pesti Hirlapban = nincs kozszellem, de még a
legcsekélyebb kozszellem sincs Sarosban, mert midén az ad6z6 nép panaszair6l van szo,
akkor A - nem j6, B - pedig a kartyaasztaltol asitni jon a gyilésbe. Es mégis Péchy

422 A vezércikkre 1d. 259. sz. dokumentum. Kossuth ezt kdvetd, emlitett megjegyzése nem jelent meg a KLI XIL-ben: 51.
sz. (janius 26.) 424. p.

2 Francia szolas: ,,Tu ’as voulu George Dandin.” = ,Magad kerested a bajt.” (Ugymint: »edd meg, amit f6ztél”, ,te
akartad igy” stb.)

24 V5. 259. sz. dokumentum.
425 1 atin sz6las: ,,Excusatio non petita, fit accusatio manifesta.” = ,,Aki 6nként védekezik, 6nmagat vadolja.”

46 A Hirndk junius 17-i, 48. szama ,Kis Futar” c. melléklapjaban ,,Egy szo a sarosi kozszellemr8l” cimmel jelent meg
Péchy cikke, a Pesti Hirlapban pedig ,,Sarosbol” c. tuddsitasa: 49. sz. (junius 19.) 409. p.

27 Itt az emlitett cikkeket kozli Kossuth sz6 szerint.

147



Ferdinand ur jonak vélte elleniink sikra szallni, azon egyetlen szdcskaért, hogy maga-
magat mirifice megcafolta! Mi azonban egy cseppet sem haragudtunk kifakadasaiért, sot
most is csak arra kérjiik, tessék vezérelveit egy kissé végigfontolni, s ha azoknal
allapodik meg, miket a Pesti Hirlapban nyilvanitott, 6rommel nyujtjuk keziinket
szovetsegre.

271.
Pesti Hirlap, 1841. 63. sz. (augusztus 7.) 527. p.

Vidéki levéltarca. Gomor megye, Csetnekvolgy.

Targy:
»De amit még inkabb csudalunk, megyei tisztviselok is vasarnapra rendelik be az embereket, miért nem
szombatra vagy hétfére? Talan azért, hogy akkor a jarasban vannak.”

Szerkesztéi jegyzet:
De meglehet, tan azért is, hogy munkas naptol a munkas kezeket el ne vonjak.
Szerk.

272.
Pesti Hirlap, 1841. 63. sz. (augusztus 7.) 528. p.

Vidéki levéltarca. Névtelen tudositas Gollnicrdl (Szepesbol).

Targy:

A levél a gollnici vallasi vakbuzgosagrol szol, egyesek gyarkan magukat verve, ostorozva vezekelnek a
kornyékbeli templomoknal, kapolnaknal, és a fanatikusok sokakat megbotrankoztatnak. A megjegyzést a
cimhez fizték.

Szerkesztéi jegyzet:
E levél kissé idon kiviil érkezett ugyan, de tartalma igazsagokat mond, és igy kozlésével
J0 szolgalatot véliink tenni a vallas szent tigyének.
Szerk.

273.

Pesti Hirlap, 1841. 63. sz. (augusztus 7.) 530. p.
Ertekez8. Teleki Domokos: Testvérhoni parhuzamok. II. Urbér. A.

Targy:

A fejlédéshez szerinte karpétlas kell. Igaz az ,Osiség és incapacitas*® legféltettebb bastyai még hosszasan védve
maradnak”. De meg kell tenni az els6 1épést ahhoz, hogy tavolabbi célokat lehessen kitlizni. A megjegyzést a
szerkeszt6 a cikk végére tiizte.

Szerkesztéi jegyzet:
Vannak okok, melyek az itt kijeldlt sor: talan egyenesen megforditani javasoljak, majd
megvitatjuk ez oldalrdl is.

Szerk.

% Incapacitas = itt: birtokképtelenség, vagyis a bitrokszerzés akadalya.
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274.
Pesti Hirlap, 1841. 63. sz. (augusztus 7.) 530. p.

Ertekez6. Radvany Miksa:** Tiszta és erés akarat-tantisitas a két evang.[élikus] felekezet egybeolvadasa
targyaban.

Targy:
A szerkeszt6i jegyzetet a cikk ciméhez fiizték.

Szerkesztéi jegyzet:
A tokaji agost.[ai] val.[last] evang.[¢likus] gylilekezetnek e becses értesitésben foglalt
hatarozatat az ,,uni6” dolgaban oly fontosnak taldljuk, miszerint azt, bar ujdonsag
becsével nem bir s tdn mas lapokban koézdlve is volt, figyelembe ajanlani el nem

mulaszthatjuk.
Szerk.

275.
Pesti Hirlap, 1841. 63. sz. (augusztus 7.) 530. p.

Ertekezd. Radvany Miksa: Tiszta és erés akarat-tantsitas a két evang.[¢élikus] felekezet egybeolvadasa
targyaban.

Targy:
A szerz0 kozli a tokaji evangélikus egyhazkozség majus 20-i hatarozatat, mely emlékeztet a két egyhaz 1840.
szeptemberi k6z0s akarat-nyilvanitasara.

Szerkesztéi jegyzet:
A két egyhaz kozti kiilonbséget tevé dogmakat illetéleg, minden nyilatkozasok a Pesti
Hirlap 22. szama vezércikkének javaslata, vagyis a porosz s németorszagi egyhazak
egyesiilése szellemében torténtek.**’

276.

Pesti Hirlap, 1841. 64. sz. (augusztus 11.) 533. p.
Vezércikk. [Kossuth Lajos:] Kozlekedés.

Targy:

Az orszagban az utak mindsége nagyon rossz, és aki utazik, jelentés anyagi kart szenved. Tobbek kozott
jobbagy- vagy béres napot veszit, amig gabonajat, gyapjat a piacra szallitja. Az utak magépitésének a terhe nem
keriilne tobbe egy embernek, mint amennyi kart okoznak a jelenlegi allapotukban. Az nem lehet kifogas, hogy
nincs pénz, hiszen egy megye (Arva) van csak, ahol a foldnek mintegy 2/3 része van jobbagykézen. Kossuth
felsorolja az adatokat a jobbagyok kezén 1évé foldek megyénkénti becsiilt aranyarol.

Szerkesztéi jegyzet:
Tavol vagyunk a hiedelemtél, hogy ezen adatokat matematikai bizonyossagtiaknak
allitanok. Honnan is merithetnénk ilyeneket? Azonban alapul van véve az orszagos
Osszeirds is. Az egész lajstromot, tisztelt baratunk, Hegediis Pal urnak, Verdce

9 Radvany Miksa: a tokaji evangélikus egyhazkdzség fofeliigyelSje volt.

01 d. 115. sz. dokumentum.
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v[arme]gye harom orszaggyiiléseni érdemes kovetének nagy becsii munkgjat, kozolni
fogjuk, mid6én adorol fogunk szolni.*!
Szerk.

2717.
Pesti Hirlap, 1841. 64. sz. (augusztus 11.) 534. p.

Fovarosi ujdonsagok. Bank.

Targy:
Bizonyos ,,Oesterreicher Actiondr” c¢. lap cikke szerint a magyar bank 1841. jalius 8-an ,legfelsébb
helybenhagyast nyert”.

Szerkesztéi jegyzet:
Ertsiik meg egymast, ez nem ,;nemzeti bank,” hanem csak egy oly maganos vallalat, mint
amind példaul Anglidban a ,nemzeti bank™ mellett igen sok van. Mihelyt a dolog
tokéletesen megérik a kozlésre, azonnal fogunk réla részletesen szolni.
Szerk.

278.
Pesti Hirlap, 1841. 64. sz. (augusztus 11.) 535. p.

Megyei dolgok. ,,L.L.” szignoval tudésitas Csongrad varmegye évnegyedes torvényszékérdl, 1841. julius 3.

Targy:

A kereskedokrol szolo 1840. évi torvény szerint ,,azon kereskedok, kik mar jelenleg rendes kereskedést tiznek s
konyveket vezetnek, kotelesek lesznek e jelen torvény kihirdetésétdl hat honap alatt magokat vagy valamely
valtotorvényszéknél, vagy az illetd hatosagnal bejegyeztetni, s konyveiket az el6tt torvényesittetni, s a fentebbi
szabalyok szerint rendesen vezetni, kiilonben rendes kereskedének nem fognak tekinteni, s konyveik bizonyitd
erével nem birnak.”**?

Szerkesztéi jegyzet:
Es igy az idézett torvénycikkbél vilagosan kitetszik, hogy a kereskeddk csak foltételesen
koteleztetnek magokat bejegyeztetni és konyveiket torvényesittetni, ha ti. rendes
kereskedOknek tartatni és konyveiknek bizonyitd erdt szerezni akarnak, tovabb a
torvényhatosagok sem mehetnek, kovetkezdleg pozitiv kényszeritésrol sz6 sem lehet.
Szerk.

B! Hegedlis P4l (1791-?): Verbce varmegye fojegyzdje és tobb diétin orszaggylilési kovete. Itt emlitett tanulmanya két
részletben, ,,Ad6” cimmel jelent meg a hirlap 68-69. (augusztus 25-28.) szamainak ,Ertekez8” rovataban. Kossuth
késobb egyik adoiigyi vezércikkében hivatkozott is Hegediis tanulmanyara, v6. 323. sz. dokumentum.

2. 60. sz. dokumentum.
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279.

Pesti Hirlap, 1841. 64. sz. (augusztus 11.) 537. p.
Vidéki levéltarca. Bory Pal:*** Nyilt levél.

Targy:

Bory Pal a Pesti Hirlap 51. szamaban ,,—y” jeligével irt cikkre reagal, melyben szerinte egy honti dsszejovetel
alkalmaval az ir6 a megyei el6ljarosagokat az linnepély hdsévé tette. Tovabba megkérddjelezi azt is, hogy volt
egyaltalan ilyen 6sszejovetel.

Szerkesztéi jegyzet:

Eskiit teszlink, ha kell, hogy —y minden halandoék kozott F.[ejérvary] M.[iklos]
tablabir6 urnak tette a legkellemetlenebb szolgalatot azon nyilvanitassal, melyre Bory Pal
ur ennyi csipdséggel valaszol. Azonban, hol a partok oly €lesen ki vannak fejlédve, mint
n[eme]s Hont megyében, ilyesmi a dolgok természetéhez tartozik. A kozonség, mely a
partokon kiviil all, tudja, mit tartson ilyen dolgokrol. Mi csak azt sajnaljuk, hogy
nyilatkozéasokra s ellennyilatkozasokra sok helyiink elfoglaltatik. Azonban annyit tudunk,
hogy F.[ejérvary] M.[iklos] t.[abla]bir6 ur ezen cikk felett bizonyosan tlizbe nem jévend.

Szerk.

280.
Pesti Hirlap, 1841. 65. sz. (augusztus 14.) 543. p.

Vezércikk. Haraszthy Samu: Babona és kuruzslas, II.

Targy:
A cikkben szerepl6 faluban nincs iskolai oktatas. Még ha iskolat épitenének is, ki menne tanitani ,,8-10 conv.
vagy éppen valtoforintért évenkint”. Ez a polgari oktatds hianyanak elsé és f6 baja.

Szerkesztéi jegyzet:
Erre nézve mi lapjaink egyik szamanak vezércikkében™* azt javaslok, hogy hatar-
0sszesités s birtokaranyitas alkalmaval a k6zos foldbdl (pedig igen sok helyiitt van k6zos
fold) szakittassék ki a népnevelés szamara néhany hold fold, mi altal kettds cél éretik el.
Egyik, hogy a tanité szubszisztencidja**® javittathatik, masik, hogy alkalom nyittatik a
jovenddébeni fodmiiveldket hivatasuk korében gyakorlatilag is oktatni.
Szerk.

281.
Pesti Hirlap, 1841. 65. sz. (augusztus 14.) 543. p.

Vezércikk. Haraszthy Samu: Babona és kuruzslas, II.

Targy:
A tanitashoz olcsé konyvek kellenek, tovabba szabalyozni kell az ifjak iskolaba kiildését.

3 Bory Pal: 1836-1839 kozott Nograd megyében fészolgabirs, késébb Hont megye kozéletében vallalt szerepet, 1847-
48-ban orszaggyllési kovet, 1850-ben cs.kir. megyefonok. Megrogzott konzervativ személyiség volt, négradi miitkodése
idején szélséséges kormanypérti magatartasa Kossuth figyelmét is felkeltette, 1d. KLOM. VI 1028. p., KLOM VIL
333. p.

B4 A célzas a ,,Valami a népneveléshez” c. vezércikkre utal. (Aprilis 28., 34. sz.)

5 Szubszisztencia = létfenntartés (latin).
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Szerkesztéi jegyzet:

A néplink szegény levén, a gyermekeknek iskolaba kiildését sokat akadalyozza az iskolai
tanpénzfizetés. A népnevelés koz orszagos sziikség, annak jotékony eredményei az egész
statusra kihatnak. Nekiink hat ugy tetszik, hogy n[eme]s. Bars v[arme]gye igen helyesen
fogta 0l a dolgot, midon azt hataroza, hogy a néptanitok fizetésére birtokarany szerint
mindenki tartozzék adozni, akar van gyermeke, akar nincs. Mihelyt a gyermeknek
iskoldba nem kiildésével a sziile pénzt nem kimél, valosziniileg el fogja kiildeni, hogy
hasznat is vegye, ha mar terhe alol ki nem buhatik.

Szerk.
282.
Pesti Hirlap. 1841. 65. sz. (augusztus 14.) 545. p.
Megyei dolgok. Csorba Jozsef:**® Somogyi ecetiigy.*’
Targy:
A cikk a Pesti Hirlap 50. szamaban megjelent cikkre reagal, annak allitasait kivanja cafolni.**® | Kezembe jovén

ezen iv almélkodva latam, hogy ecet dolga benne egy lap két rovatat csaknem egészen betdlti.”

Szerkesztéi jegyzet:
Epp ezért kar volt azzal ismét két hasabot elfoglalni, és ismét vagy két hasab feleletet
eléidézni, pedig am itélje meg akarki, mivel all a dolog veleje masképpen Csorba Jozsef
urnak ezen szovaltasa utan, mint elotte.
Szerk.

283.

Pesti Hirlap, 1841. 65. sz. (augusztus 14.) 545. p.
Megyei dolgok. Csorba Jozsef: Somogyi ecetiigy.

Targy:

Csorba Jozsef, a cikk ir6ja megkérddjelezi a Zaborszky Alajos altal irt cikk valodisagat és Zaborszky
szavahihet8ségét, erdteljesen tamadja magat Kossuthot is.** ,,A szerkesztéségt6l, kivalt Kossuth urtol méltan
varnok, hogy a varmegyék municipalis tekintetét siillyeszteni ne segitné, és levelezdit jol megvalasztana, kik
hiv - s nem mint Somogyrodl tobbszor tortént - ferde kozléseket adjanak.”

Szerkesztéi jegyzet:
Amint ezen tiradas histéridval sem a k6zonség, sem n[eme]s. Somogy varmegye, sem ¢s
legkevésbé Csorba Jozsef ur még legkisebbet sem nyert, tgy abbol sem nyerne a vilagon
senki is, ha mi 6 vele ily haszontalan vadak ellenére vitara kelnénk. Tehat csak roviden: a
zsongatlan mellé a kérddjelt nem Zaborszky ur tette, Zaborszky trnak kérdéses cikkjét

86 Csorba Jozsef (1789-1858): orvos, 1817-1848 kozott Somogy megye forvosa, 1844-ben a kaposvari megyei kérhdz
alapitoja, tudomanyos munkassaga is jelentds. 1848-ban az egészségiigyi igazgatas megszervezésére tett javaslata lett
ismert, késObb a cs.kir. oldalra allt.

7 Tébb helyen is felmeriilt a reformkorban a hamisitott ecet. Somogyban is vita alakul ki a kériil, hogy az ott kaphato ecet
tilos-e vagy sem. Csak a novényekbdl késziilt ecet volt megengedett, az olyan, mely mesterséges asvanyi anyagot
tartalmaz, tilos. V6. 151. sz. dokumentum.

3% Zaborszky Alajos tuddsitisa Somogy kozgylilésérdl: 50. sz. (junius 23.) 418. p., korabban pedig & szamolt be Somogy
azon hatarozatardl, melyben megtiltottak a mesterséges ecet forgalmazasat, és csak bor- vagy gylimdlcsecet fogyasztasat
tették lehetdvé az el6fordult mérgezések miatt.

9 V. eldzd ill. 151. sz. dokumentum.
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még majus 17-én vettiik, ez tehat nem juniusban s nem személyesen adatott altal. Csorba
Jozsef trnak furcsa fogalma van a megyék municipialis tekintetérdl, ha azt gondolja,
hogy 6 az orvosi véleménynek bar még tizszer nevetségesebb alakban kozlésével is e
tekintetre a homalynak csak arnyéka is juthatna. Csorba Jozsef ur és n[emes]s. Somogy
varmegye igen Kkiilonb6zé két individualitas,**® de kiilonben is, kik a magyarhoni
municipiumok tekintetének kellékeit nem Orfilabol**' tanuljak, alkalmasint meg lesznek
gy6zddve, hogy gyonyorli municipialis rendszeriinket legfoképpen nyilvanossaguk tartja
fenn. Es kérjilk Csorba Jozsef urat, legyen szives megolvasni a fentebb n[eme]s.
Veszprém v[arme]gyébdl irt tudositast,*” s aztdn megmondani, mi alkalmasabb a
megyék tekintetének fenntartasara, s a nép bizodalmanak éltetésére, a nyilvanossag-e,
vagy pedig ha ilyes tények soOtétségbe burkoltatnanak. Hogy levelezdinket jol
megvalasszuk, arra nézve orvos ur tandcsat nélkiilozhetjiik, miutdn azon magunk is
iparkodunk tehetség szerint, s ennek egy-egy kitlinobb jelét nem is igen adhatnok, mint
éppen somogyi tisztelt levelezdinket, mert - habar Csorba ur azt allitja is, hogy somogyi
levelez6ink mar tobbszor ferde kozlést adtak - mi mindazaltal még azon cikket is
ideértve, mely e hosszadalmas cafolat utan valdésagabol és hitelességébol még csak egy
betiit sem veszitett, ezennel kereken tagadjuk, s azért 6t gy Zaborszky Alajos ar, mint
somogyi nagyon tisztelt masik levelezonk nevében (ki lapjainkban mar szinttigy meg volt
nevezve) felszolitjuk, hogy ezen gyanusitasat igazolja, mert tisztelt levelezOinknek ily
megtamadtatasait néman el nem tiirni kétségteleniil tisztiinkben all.

Szerk.
284.
Pesti Hirlap, 1841. 65. sz. (augusztus 14.) 546. p.

Vidéki levéltarca. Urbanyi Lérinc*® rovid cikke Temesvarrol.

Targy:

A temesvari izraelita hitkdzség a Matyas-szoborra szant adomanyt a szerkesztdségbe elkiildte.

Szerkesztéi jegyzet:

Vettiik, s illeto helytitt altal adtuk.

Szerk.

*285. *
Pesti Hirlap, 1841. 65. sz. (augusztus 14.) s. p.

444
Vidéki levéltarca. ,,Egy megyei nemes” alairassal bekiildott cikk Temesvarrol.

Targy:

A cikk arrol szamol be, hogy a megye gordgkeleti és protestans lelkészei - allitdlag a helyi liberalisok
inditvanyara - toroltettettek a megyei kozgylilés szavazati joggal rendelkez6 tagjai sorabol. A megyei liberalisok
korabban - a vegyes hazassagi ligyben tanusitott egyhazi magatartas ellenstlyozasaként - megvontak a

0 Individualitis = egyéniség, személyiség.

“1 Orfila, Mathieu Joseph Bonaventure (1787-1853): hires francia orvos, kémikus, a parizsi orvosi intézet vezetSje. F8
miivei (példaul az 1817-ben megjelent ,,Elements de chimie medicate”, az 1823-as ,,Lecons de médécine legate” stb.)
kora legismertebb orvosi kézikonyvei kozé tartoztak.

42 A7 el6z6 oldalon ,,Sz.A.” szignoval volt beszamold olvashatd Veszprémbdl.
3 Temesvar aliigyésze volt.
¥ MOL. R 101. Korrektirapéldanyok. 3. dob. 2. cs. 65. sz.
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szavazati jogot a csanadi piispoki hivatalhoz tartozd papoktol, s a szerzé ugy vélte, ennek koévetkeztében
fosztottak meg attol a tobbi egyhaz lelkészeit is: , Nyiltan kimondom vélekedésemet, miszerint ezen végzést a
szerencsétlenség sziilte vegyes hazassagi pastorale altal okozott szerencsétlen surlédasok egyik kovetkezésének
tekintem, ¢és a pispoki udvarhoz tartozé egyhazi egyedeknek a nekie mar szabadelmiileg engedett
szavazatjogtoli megfosztasa kovetkezetesség miatt hlizta maga utan a tanitoknak, g.[6rog] n.Jem] e.[gyesiilt]
espereseknek €s protestans lelkészeknek, mint hasonlé kedvezésekkel felruhazottaknak szavazatvesztését.”

Szerkesztéi jegyzet:
Hat ezek és a honoraciorok mit vétettek, szabad kérdeznink? Mi csekély
véleménylinkkel oda nyilatkozunk, hogy a liberalizmusnak azon kdvetkezetességét, mely
minthogy jogokat mindenkinek nem adhat meg, attdl is elveszen, akinek mar van, a
legnagyobb kovetkezetlenségnek tartjuk, s a szabadsdg konyvében nem okot, de még
csak szofizmat**’ sem talalunk, mely azt védelmezhetni.

Szerk.

*286. *
Pesti Hirlap, 1841. 65. sz. (augusztus 14.) s. p.**

Vidéki levéltarca. Névteleniil bekiildott cikk ,,Hunyad megyei életrajz” cimmel.

Targy:

A cenzor altal teljes egészében kihtzott cikk a megye haromnapos kozgyiilésérdl kozolt kritikus hangvételii
szubjektiv megjegyzéseket. Arra panszkodik, hogy a megye kozgyilésen megjelent nemesei teljes
érdektelenségrol tettek tanubizonysagot, csak a hétkdznapi beszélgetésekkel, vasarlassal foglalkoztak, az
elmaradottsag a kozélet iranti érdeklddés teljes hianyaban, tespedésben mutatkozik meg. A lakossag
miiveltségére €s a megye kdzbiztonsagara is sulyosan hato ,,Patdé Pal”-i magatartast ostorozo beszamolo tobbek
kozott igy fogalmazott: ,,Hol alkotmanyos élet nincs, ott nem lehet nemzeti miiveltség, ott biintetleniil, s mint
mondani, folemelt fével jar a bin. [...] Parancsolni nincs kinek, perlekedést jobb annyiban hagyni, mert
meghalt Matyas kiraly stb. Nalunk teljes fiiggetlenség uralkodik.” Kossuth megjegyzését a ,,fliggetlenség” szo
utan iktatta.

Szerkesztéi jegyzet:
Filiggetlenség? Nem uraim, ez a fiiggésnek legszomorubb neme, mert aki dnkénytdl fligg,
az rabszolga, fliggetlen ember csak az, aki hozzajarulasaval alkotott térvénytol fligg.
Csak ettol, de ettol igen!

Szerk.

287.

Pesti Hirlap, 1841. 66. sz. (augusztus 18.) 551. p.
Vezércikk. [Kossuth Lajos:] Hirlapkor.

Targy:

Kossuth Fay Andréas: Kelet népe nyugoton c. ropiratat ismerteti, elemzi.*"’ Fay szerint Kossuth olyan dolgokat
is megjelentetett a lapban, amik oda nem tartoznak, mint példaul a 9. szamban. A jegyzetben a cikk cimét
kozolte Kossuth.

5 Szofizma = bélcsesség, boles mondas (gorog).
#6MOL. R 101. Korrektarapéldanyok. 3. dob. 2. cs. 65. sz.

“7 V5. DI0SZEGI-BAKOSNE, 2001. 136-140. p.; VARGA, 1983. 58-61. p. Az itt elemzett Kossuth-cikkre: Uo. 61-62. p.,
visszhangjara Fay valaszat 1d. DIOSZEGI-BAKOSNE, 2001. 140-141. p.; ill.: T.H.: Eszrevétel a Pesti Hirlap 66. szama
vezércikkének némely pontjara. In: Jelenkor, 1841. 68. sz. (augusztus 25.) 272. p.
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Szerkesztéi jegyzet:
,Birtoktalansag.

95448

Szerk.

288.
Pesti Hirlap, 1841. 66. sz. (augusztus 18.) 552. p.

Fovarosi ijdonsagok.

Targy:
A cikk iroja a gbzhajok indulasanak és a hajohid felbontasanak szabalyozasat kéri, mert sok kellemetlenség éri
az embereket azért, mert e kettd nincs 6sszehangolva.

Szerkesztéi jegyzet:
Vagy pedig ami nézetiink szerint legkonnyebb, ha oly ladikok allanak készen, mindk
télen hasznaltatnak, a kozlekedést az alatt is szakadatlanul fenntartani, mig a hajohid fel
van bontva.

Szerk.

289.

Pesti Hirlap, 1841, 66. sz. (augusztus 18.) 553. p.
Megyei dolgok. Vladar Laszl6:*** Az ipolysagi magtar dolgaban.

Targy:

A Pesti Hirlap 41. szamaban Pongracz Lajos™° arrol tudositott, hogy az Ipolysagban vannak olyan emberek,
akik a varmegye raktarabol olcson veszik a szénat. A sértettek - mindenekel6tt a jelen cikket ir6 Vladar -
felszolitottak Pongraczot, hogy ,,fedezze fol a kihagasokat”. A felszolitas a Pesti Hirlap 50. szamaban ,még a
szerkesztéség altal is szOlas- és irasbeli szabadsag sértésének, spanyol inkvizicionak bélyegeztetik.”**!

Szerkesztéi jegyzet:

Engedelmet kériink, mi nem ezt mondottuk. Vilagosan kifejezok, hogy L.[uka] A.[ntal]
urnak, vagy akarkinek joga volt kérdezni P.[ongracz] L.[ajos] urtol, ha 6t értette-e, de
nem lenne joga faggatni, kit értett, hogy ha 6t nem. Tovabb megyiink. P.[ongracz]
L.[ajos] urat, Hont v[arme]gye eskiidtjét, joga volt akarkinek felszolitani, hogy hivatalos
kotelessége szerint jelentse be, ha visszaélést tud, ezt elismerjiik, de hogy hirlapi
levelez6t hirlapi kozlése miatt lehessen igy faggatni, ez az, mire nézve szerényen
kételkediink.

Szerk.

“% pesti Hirlap, 1841. 9. sz. (januér 30.) 65. p.

*9 Hont megye f3szolgabiraja.

0 pongrécz Lajos (1815-1899): Hont varmegye &s az Ipolysag kozéletének ismert személyisége, megyei szolgabiro, a Pesti
Hirlap egyik legaktivabb munkatarsa. 1848-ban a pénziigyminisztérium titkara, de nevéhez fontos kultartorténeti
kutatasok is fizédtek, példaul a drégelyi var feltarasa stb.

! pedig a kifejezés valoban szerepel Kossuth szerkesztéi kommentarjaban, 1d. 209. sz. dokumentum. Err8l a polémiérol -
a honti f6szolgabird nevét tévesen idézve - 1d.: VARGA, 1983. 57. p.
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290.

Pesti Hirlap, 1841. 66. sz. (augusztus 18.) 554. p.
Megyei dolgok. Vladar Laszlé: Az ipolysagi magtar dolgaban.

Targy:

A parasztokat a szerz6 allitasa szerint nem érte kar a magtari intézkedések utan. A Pesti Hirlap egy korabbi
szerkesztOségi kommentarjat (50. jinius 23. 418. p.) viszont erdsen kifogasolta, és a helyes tényallas szerinte:
,»Vilagos, hogy sem regulamentaris ar, sem olcsé két garas, de piaci ar, legtobbnyire rossz, el nem fogadott
szénardl van szo.

Szerkesztéi jegyzet:

Oszintén kimondjuk, hogy ezen eléadas a dolog fekvését egészen més szinben mutatja,
mint az addigi kozlések mutattak. S ha kivalt még az is all (amint ezekbdl kivehetni
gondoljuk), hogy az ad6z6 nem volt kényszeritve sz€nat vinni a magtarba, hogy ha nem
akart, hanem csak szabadsaga volt letenni azt, mit a katonasag el nem fogadott, gy
valoban tisztan all, hogy ha csak mas (a kozI6 ar altal fentebb gyanittatni engedett) okok
nem tették az intézetet stlyossd, a széna-zab beadas bizonyosan nem tette. - Mi csak
koszonettel fogadhatjuk e becses folvilagositast, s a kozI6 urtdl hasonlokat jovendore is
teljes tisztelettel kikériink, mert igazsagot 6hajtunk.

Szerk.

291.

Pesti Hirlap, 1841. 66. sz. (augusztus 18.) 554. p.
Megyei dolgok. Zaborszky Alajos: Ecetgyartas iigye.

Targy:

A somogyi ecetiigyben kibontakozott vitaban a Pesti Hirlap somogyi tuddsitojat Csorba Jozsef orvos keményen
kritizalta, jelen cikk az erre adott reflexio. Zaborszky egy helyen arrol ir, hogy csatolja Csorba korabbi - a
cikkével ellentétes allitasokat tartalmazo - orvosi véleményét.

Szerkesztéi jegyzet:
Az orvosi vélemény mar mult szamunkban kozoltetett, a vegytani vizsgalatot nem
kaptuk. Tme! Tehat az ecetiigyben 6sszesen nyolc hasabon at gyonydrkodott az érdemes
olvaso, ¢és ez ezer dologgal van am igy. S most kérdem, vagyunk-e csak egy betiivel is
elobb a tudomanyban, mint Cs.[orba] J.[6zsef] valasza eldtt voltunk?
Szerk.

292,
Pesti Hirlap, 1841. 66. sz. (augusztus 18.) 555. p.

Vidéki levéltarca: Elefant Mihaly:**? Unié-bomlas.

Targy:

A két protestans felekezet egyesiilése Tapioszelén is mindenkinek ,,szebb életet kolesonzott”. Azonban olyan
hirek terjedtek el, hogy az ,uni6” fel fog bomlani, amire a szentmartonkatai reformatus lelkész
evangélikusokkal szemben bizalmatlan eljarasat hozza fel példanak.

2 Elefant Mihaly (1816-1872) evangélikus lelkész, el8bb ceglédi, majd 1842-t6] a tapidszentmértoni egyhdzkozség
lelkipasztora, Szentkiralyi Mor baratja.
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Szerkesztéi jegyzet:
Tehat ujabb jelét veendjiik ebben is, hogy mindenben teljesedik rajtunk a régi atok: ,,ne
legyen egység soha koztetek”.*”> Ugyan mi birhatta rd azon urakat, hogy a visszavonas
magvait hintegessék? Talan van valami a dologban, ami panaszra nytjtana okot, de ha
ugy volna is, nem kellene az egység felbontasaval bosszulni a talan maganyos
neheztelést.
Szerk.

293.
Pesti Hirlap, 1841. 66. sz. (augusztus 18.) 557. p.

£:** Gondolattéredékek az uni6 felett.

Székacs Jozse
Targy:

A protestans uni6 1étrejottéhez elészor az adminisztraciot kell egyesiteni - véli a szerz6 -, majd az iskolakban,
gyiilekezetekben kell eldkésziteni, végiil a sarkalatos hittételek feletti egyezkedés sziikséges. A cikk végén

jegyzet.

Szerkesztéi jegyzet:
Nagyon Ohajtanok, hogy Bernath Zsigmond**® ar e javaslat irdnt véleményét nyilvanitani

méltoztatnék.
Szerk.

294.

Pesti Hirlap, 1841. 67. sz. (augusztus 21.) 561. p.
Vezércikk. [Kossuth Lajos:] Irany.

Targy:

Kossuth Sztaray Alberttel**® szall vitaba, aki a Hirndk 66. szaméaban altalaban elemezte a Pesti Hirlap
tevékenységét. Az urbéri kérdésrél egy helyen Kossuth igy fogalmazott: ,,A jelenleg fennalld jobbagyi
tartozasok kozt semmi sincs, mi a személyes szolgasag jogtalan elvén épiilne, mas részr6l pedig a torvényekre
¢épiilé nyilvanjogi addzasok a maganjogi viszonyokba nemzedékeken at ezerféleképpen beleszovodtek...”

Szerkesztéi jegyzet:
A kiralyi dézma nem urbéri adozas, errdl itt sz nincs.

53 Utalas a bibliai Béabel tornya-torténetre, 1d. Mozes 1. kényve, 11,1-9.
4 §zékacs Jozsef (1809-1876) evangélikus lelkész, 1860-t6] piispok. 1836-td] a pesti evangélikus egyhazkdzség lelkésze,
Kossuth baratja, 1842-t61 Torok Pallal a Protestans Egyhazi és Iskolai Lap szerkesztdje.

5 Bernath Zsigmond (1790-1882) iigyvéd, majd Ung varmegye kozéletének meghatarozo alakja. 1825-t61 1848 valamennyi
pozsonyi orszaggytilésen a reformellenzék képviseldje, 1848-ban féispan, majd kormanybiztos. Kossuth felszolitasat az
valtotta ki, hogy Bernath javasolta, hogy a reformatusok és evangélikusok mar 1841-ben egységes, k6zos konventben
iilésezzenek. Ld. err6l: VARGA, 1982. 57. p.

6 Sztaray Albert (1785-1843): a reformorszaggytilések ismert kozéleti szerepldje a férendeknél, konzervativ politikus, a
Vilag publicistaja.
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295.

Pesti Hirlap, 1841. 67. sz. (augusztus 21.) 563. p.
Megyei dolgok. K.Horvath Janos tudoésitasa Udvarhelyszék évnegyedes kozgyiilésérol.

Targy:
Fejérvari Lajos féorvost a kozgyiilés tovabbra is megtartotta beosztasaban.

Szerkesztéi jegyzet:

Dr. F.[ejérvari] L.[ajos] urt6él a Ilapjaink 46. szamaban kozlott udvarhelyszéki
kozgylilésen*’ ellene nyilatkozott ingeriiltség kovetkeztében levelet vettiink, melyben az
erdélyi fOkormanyszéknék ez Ttligyben a tisztelt székhez intézett két rendbeli
dekrétumat™® is megkiildé, ezekbdl Kkitetszik, hogy az emlitett orvos urat a
fokormanyszék ¢és udvarhelyszéki kozonség ajanlasa kovetkeztében nevezte ki tiszti
orvosnak, s ellene mint eddig semmi specialis eset, mely 6t terhelné, fel nem hozatott,
mit is tisztelt olvaso kozonségiinkkel tudatni kotelességlinknek tartottuk.

Szerk.

296.
Pesti Hirlap, 1841. 67. sz. (augusztus 21.) 564. p.

Vidéki levéltarca. Moson megye.

Targy:

Moson megyében, a piarista gimnaziumban vizsgalatot végeztek, melybdl kideriilt, hogy a tanuldk
szorgalmaval nincs semmi gond, azonban az értelmi képességekkel igen. Ez foleg abbol adodik, hogy az alsobb
osztalyokban nem tanitanak latint. gy volt olyan osztaly, ahol a hallgatok tetszése szerint magyarul vagy
latinul feleltek, ,,ezt leginkabb a foldleirasban lehete tapasztalni, melynél Batthyany foldtekéi hasznaltattak™.

Szerkesztéi jegyzet:

E foldtekék az orszdgban minden iskoldiban a legnagyobb halaval fogadtatnak, s az
adomanyoz6 grofnak s a tudos készitdnek nevei igen nagy tisztelettel emlitettnek.*’ E
napokban a bartfai evang.[¢élikus] gimnazium egyik jeles tanit6jatol levelet vettiink,
melyben kedélyteljes szerénységgel fejezi ki 6hajtasat, bar a bartfai iskola is szerencsés
lehetne egy ily foldtekét kaphatni. Mi bizonyossa merjiik tenni az érdemes tanitd urat,
hogy az adomanyozo6 nagylelkiisége az orszagnak barmely vallasu gimndziumat, s igy a
tavol Bartfat sem felejté ki, s csak valakit meg kell az atvételre bizniok, a magyar tudos
tarsasag érdemes titoknoka (kinél, mint halljuk, a foldtekék letéve vannak) mindig a
legszivesebb készséggel teljesiti az adomanyozo értelmébeni kiosztast.

Szerk.

#71.d. 187. sz. dokumentum.
8 Dekrétum = hatérozat (latin).

9 Nagy Karoly 1833-ban nytjtott be tervezetet az akadémianak egy magyar elnevezésekkel készitendd f5ldgdmbrél, mely
1840-ben ,,els6 magyar foldteke” néven jelent meg, sét azzal egyidejiileg egy ,.égteke” is napvilagot latott. (Nagy Karoly
személyére 1d. alabb, 309. sz. dokumentumnal.) Hasznalatukat - szamos tudos mellett - elsGsorban Vallas Antal (1809-
1869) magyar foldrajzi kézikonyve konnyitette meg. A foldrajz korszerii tanitasat nagymértékben eldsegité f6ldgombok
Batthyany Kazmér grof anyagi tdmogatasaval jutottak el mintegy 150 oktatasi intézménybe.
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297.

Pesti Hirlap, 1841. 68. sz. (augusztus 25.) 570. p.
Megyei dolgok. Tuddsitas Borsod varmegye negyedes gytilésérol, 1841. augusztus 17.

Targy:
Nagy Gedeon*® fészolgabird lemondott hivatalardl. ,,Koztanacskozasinkbani részvétét ezutanra is varjuk ismert

sres

Szerkesztéi jegyzet:

Nemes Borsod varmegyének lelkes rendei, kikhez e lapok szerkesztdjét mar tobb évek
Ota szorosabb kapcsok csatoljak, bizonyosan nem veendik rossz néven, ha fontos
végzéseik némely targyaira nézve igénytelen véleményiinket a kdzelebbi szdmokra célul
tiizott fejtegetéseinkben eldadandjuk. Nagyon oOhajtanonk a valasztmany munkalatat
birhatni. Most legyen szabad a valodi érdem méltanylatanak kotelességénél fogva,
résziinkrol is sajnalatunkat kijelenteni, hogy Nagy Gedeon ur lemondott f0sz.[olga]biroi
hivatalarél, melyben a szép megye igen nevezetes részével annyi sok jot ton, s melyben
tettleges példajat add, mit tehet egy szolgabird, ha hivatalanak hataskorét lelkes
buzgalommal felfogja. Utjaival, mik a nemrég jarhatatlan vidéken oly kedvesen lepik
meg az utazot - csak kelldleg tartassanak fenn - maradandé emléket allitott magéanak, s
mi nagyon Ohajtandk, ahogy a kozmunkdknak koriilményeink kozott oly nehéz
kérdésében, gyakorlaton okult bolcs nézeteit az iddszaki sajtdo utjan koztudomasra
juttatnd. De a mi minket - tdn szerénységének megsértésével is - e sorok irasara
0sztonzott, kiilonosen azon tudoméasban all, hogy az ¢ példajan tanultuk latni, mind
hatas teljes befolyassal lehet egy szolgabird a népnevelésre s néperkolcsiségre altalaban.
Van Borsod megye egri jarasaban néhany helység, melynek neve még kevés évek elott
erkdlcstelenséget jellemz0 szdjaras vala, hol az embernek szeme sem volt biztos fejében
az ellopastol, s e helységekben most oly fokon all a batorlét,*' mint mas akarhol. Ily
eredmény s a népiskoldkra forditott gond, oly kincs melyet nem csak szeplotelentil
megOrizni, de s6t nevelni, gyarapitani, reméljiik, hivatalutdédjai legszebb 6romiiknek
tartandjak.

Szerk.

298.
Pesti Hirlap, 1841. 68. sz. (augusztus 25.) 573. p.

Vidéki levéltarca. ,,Dorogi lelkész” alairassal hozzaszolas a Pesti Hirlap 35. szamahoz.

Targy:
A hgj}:iﬁdorogi lelkész tiltakozik az ellen a korabbi vad ellen, hogy az egyhazi beszédekben és az iskolakban
magyar nyelv helyett az ,,orosz-szlav” nyelvet hozta volna be a gérog katolikus egyhazban.
Szerkesztéi jegyzet:
A nemes Hajdukeriilet vizsgalatdnak megnyugtaté eredményét immar kozlottiik,
mindazaltal meg nem tagadhatonak véltik egyenesen az illetd lelkész urt6l eredd
nyilatkozas jovetelét is.
Szerk.

0 Nagy Gedeon (1800-1873): Borsod varmegye f8szolgabirdja, majd mésodalispanja, eleinte mérsékelt ellenzéki, majd
konzervativ személyisége, 1849-ben a cs.kir. adminisztracio tagja. Milkodésérdl, kiilondsen az itt is emlitett borsodi
tisztvalasztasokrol 1d.: RuszoLy JOZSEF: Szemere megyéje, Borsod Szemeréje. In: Szemere Bertalan és kora. Szerk.:
RuszoLy JOzsEF. 1. két. Miskolc, 1991. (Borsod-Abatj-Zempléni Térténelmi Evkényv, 7/1.) 70-135. p.

1 Brtsd: kozbiztonsag.
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299.
Pesti Hirlap, 1841. 68. sz. (augusztus 25.) 574. p.

Ertekezd. Rés6-Ensel Sandor:*? Honoratiorok és a valasztasi jog.

Targy:
A cikkben Rés6-Ensel torvénytelennek mindsitette Pest megyének azt a hatarozatat, mely szavazati jogot adott
a honoracioroknak.*®® A megjegyzést Kossuth a cikk ciméhez fiizte.

Szerkesztéi jegyzet:
Sokakban nincs szerencsénk ez iigy irant értekezo urral egyetérteni, azonban Pest megye
e targyban a nm. helytartotanacshoz tudositast tartozvan tenni, azt véleményiinkkel
megeldzni nem akarjuk.
Szerk.

300.
Pesti Hirlap, 1841. 69. sz. (augusztus 28.) 581. p.

Megyei dolgok. Besze Janos tudositasa Esztergom kozgytilésérdl, 1841. augusztus 22.

Targy:

Andrassy Jozsef,*** helytartdi tanacsnok felajanlotta hivatali fizetésének a felét, mihelyst ,,a nép nevelése tettleg
¢életbe Iéptetni hataroztatik. [...] kijelentése eggyé olvadott »éljen« kialtasokkal s méltanyld kdszonetekkel
tiszteltetett.”

Szerkesztéi jegyzet:
Legyen szabad ezekhez a magunkét is ragasztani azon szives Ohajtassal, hogy
mihamarabb elkezdhesse s hosszi évek soran legyen szerencsés a nép e nagylelkiiséget
¢lvezni.
Szerk.

301.
Pesti Hirlap, 1841. 69. sz. (augusztus 28.) 581. p.

Megyei dolgok. Besze Janos tudositasa Esztergom kozgytilésérdl, 1841. augusztus 22.

Targy:

Bizonyos ,,A.M.” a kozgylilésen felszolalt a Pesti Hirlap esztergomi levelezdje ellen, aki a Hirlap 56. szamaban
irt, szerinte valdtlansagot.*®> Besze is felszolalt és vallalta a levélben irtakat, tovabba kérte a megyét, hogy a
hirlapok cenzirajaba ne avatkozzon. A féispani helyettes vetett véget a vitanak.

462 Rés6-Ensel Sandor (1787-1860): iigyvéd, jogi szakird, a magyar torvénytudomény és gyakorlati jogalkalmazas elismert
szaktekintélye, Pest varmegye illetve a reformatus egyhaz kozéletében is jelentGs szerepet vallalt. Jogi tanulmanyai
mellett nyelvészeti vitacikkei is ismertek.

53 Errél a Pesti Hirlap beszamolt: 32. sz. (4prilis 21.) 261. p. Résd-Ensel felfogasara 1d. még ugyanigy: A honoratiorok
szavazasi ligyében. In: Jelenkor, 1841. 66. sz. (augusztus 18.) 263-264. p. A kérdés szakirodalmabol 1d.: VARGA, 1980.
234-241. p.; HECKENAST GUSZTAV: Honoraciorok a reformkorban. In: Szazadok, 1989. 3-4. sz. 427-441. p.

464 Andréssy Jozsef (1806-1852) 1832-36-ban Esztergom varmegye kovete, késdbb elkdtelezett konzervativ, kormanyparti
politikus, helytartotanacsos, Esztergom megye féispani helytartoja, publicista.

465 Az esztergomi tudositas: 56. sz. (julius 14.) 471. p.
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Szerkesztéi jegyzet:
Az ily jelenetek csak onnan erednek, hogy az iddszaki sajtot még nem szoktuk meg. Ez
oly stadium, melyen at kell esni mellézhetetlentil.
Szerk.

302.

Pesti Hirlap, 1841. 69. sz. (augusztus 28.) 582. p.
Megyei dolgok. Tudositas Ung varmegyébol.

Targy:
A cikk irdja tuddsitja a hirlapot a megyei tisztvalasztas ,,el6-és utdmozgalmair6l”.

Szerkesztéi jegyzet:
A tisztvalasztast ugyan mar kozlok, de azon tuddsitasunkban semmi sem levén
eldmozgalmakrol, olvasoink ezt is bizonyosan érdekesnek taldlandjak.
Szerk.

303.
Pesti Hirlap, 1841. 69. sz. (augusztus 28.) 583. p.

Vidéki levéltarca. Jancsovics Pal*®® irasa Oroshazarol.

Targy:

A helyi olvasoéegyesiilet egy zsidot fogadott be. A tarsasagot egyes uradalmi tisztek ,,sérté ginyszavakkal
figyelmeztették”. Okoskodasuknak ez volt a sarka: ,,nem kell az alapszabalyokat értelmiikon tul csigazni, mert
konnyen johetne valaki azon ferde kdvetkezetlenségbe, mintha a becsiiletes paraszt is lehetne az oroshazi
kaszino tagja.”

Szerkesztéi jegyzet:
Bocsass meg nekik, uram! Mert nem tudjak mit cselekszenek.**’
Szerk.

304.
Pesti Hirlap, 1841. 70. sz. (szeptember 1.) 592. p.

Ertekezd. ,,B.” szignoval: A magyarorszagi két evang.[élikus] felekezet gyakorlati tekintetbeni
egybeolvadasarol.

Targy:

Megkezdddtek a gyakorlati részletek kidolgozasa a két protestans felekezet egybeolvasztasardl, ennek kapcsan a
szerz6 altalanossagban megemliti, hogy 1étrejottek kiilonbozo tarsulatok is, melyekben az orszag lakosai a rendi
hovatartozastol fiiggetleniil érintkezhettek egymassal. ,,A nemesség alabb szallt ragyogobb allasarol a haza
tobbi népéhez...”

Szerkesztéi jegyzet:
Nem gy uram! Folemelni torekszik azt magahoz.
Szerk.

466 Jancsovics Pal (1817-1894): iigyvéd, 1848-49-ben az orszéggyiilés naplojanak szerkesztéje, a kiegyezés utin Békés
megye masodalispanja.

7 Bibliai utals Jézus kereszten elmondott szavaira, 1d. pl. Lukécs evangéliuma, 23,34.
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305.
Pesti Hirlap, 1841. 70. sz. (szeptember 1.) 593. p.

Ertekez8. Fogarasi Janos: Ellenészrevételek a magyar bank terve koriil.

Targy:

A cikk irdja ujabb hozzaszolast kozol Trefort Agostonna a Pesti Hirlap el6z6, 69. szamanak Ertekezd
rovataban megjelent ,,Eszrevételek Fogarassy magyar bank-terve koriil” c. cikkére. Tobbek kozott Gjra utal arra,
hogy a tervezett bankban elhelyezett betétre senki sem fog 6, 7, 8 %-o0s, vagy ennél akar magasabb kamatot
kapni. A megjegyzésre Trefort azt a valaszt adja, hogy 6 nem tervezett szorosan vett letétbankot, s ha letétrol
beszélt is, akkor is csak kolcsonadast értett alatta. Magasabb kamatot azoknak igért, akik hossza idére, legalabb
40 évre teszik be a pénziiket. S ezeket, ha nem is mondta ki, de részvényeseknek nevezi.

k468

Szerkesztéi jegyzet:
Nekiink ugy latszik, hogy Trefort Gr sem rakomanyrol (depozitumrdl*®®) szolt, hanem
épp azt monda, hogy (rendkiviili eseteket kivéve) a bankok nem vesznek fel kdlcson
pénzt, mert masképpen - részvények utjan - hasznosabban nevelhetik pénzalapjokat.
Szerk.

306.
Pesti Hirlap, 1841. 70. sz. (szeptember 1.) 593. p.

Ertekez8. Fogarasi Janos: Ellenészrevételek a magyar bank terve koriil.

Targy:

Az orokvaltsag gyakorlati megvalosulasarol szolo irasban a bankjegyek nagy tomegli kibocsatasat a bankterv
1étrehozdja is veszélyesnek tartja. Azonban Trefort elfelejtette, hogy ,,méas foldesurak is lesznek elegen, kiknek
legalabb eleinte az egész t6kére sziikségdk nem lesz”. Tovabba nem hihetd, hogy a kozelebbi orszaggyiilésen a
kotelezd orokvaltsagrol szolo torvény keresztiilmenne.

Szerkesztéi jegyzet:
Miért ne? Nem az egyszerrei altalanos megvaltas, mert erre hirtelen modot mar a legels6
orszaggyliilés alig fog teremteni, de hogy az engedelmezési elv kotelezési elvre
atvaltoztassék, ennek nem latjuk akadalyat.
Szerk.

307.

Pesti Hirlap, 1841. 71. sz. (szeptember 4.) 597. p.
Megyei dolgok. Horvat Istvan tuddsitidsa Bereg megye kdzgytilésérdl, 1841. augusztus 23-27.

Targy:

A torvényszéki tablabirak megvalasztasanak modjarol dontottek. Eltorolték az eddig hasznalatos elvet:
megsziintették a korteskedést, meghataroztak, hogy a valasztds napjat az elndknek kell kijeldlni, illetve a
valasztasra jogosultaknak mondtak ki a tisztikart és a jeldlendo tablabirakat.

468 Trefort Agoston: (1817-1888) kizgazdész, publicista. 1841-t61 a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja, 1855-t81 elndke.
A reformkorban a centralistdk csoportjahoz tartozott, elsésorban gazdasagi kérdésekkel foglalkozott (1842-ben jelent
meg ,,.Bankiigy” c. ropirata, 1d. 475. sz. dokumentum.) 1848-ban az elsé felelds kormanyban allamtitkar, majd 1872-t6l
halalaig vallas- és kozoktatasiigyi miniszter.

469 Depozitum = letét, letéti szerz6dés (latin).
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Szerkesztéi jegyzet:
Minden ujonnan sziiletett institucidinkban*”® a nyilvanossig foldébe rakatvan az alap, s
falai a kozerd, a leheto altalanossag kovébol, a szabad valasztas cimerével rakatvan fol: a
torvényszeki tablabirak valasztasanak, tobb megyék szép szokasaval ellentétben, s azon
elv némi veszélyeztetéséveli megszoritdsa, hogy a nemes maga valaszt bir6t maganak,
helyes-¢? Allitani nem merem.

308.
Pesti Hirlap, 1841. 71. sz. (szeptember 4.) 598. p.

Megyei dolgok. ,,818” szignoval tuddsitas Varasd megye kozgytilésérdl, augusztus 23. (A kozgyiilés augusztus
16-an volt.)

Targy:
A tudositd cikke végén jelzi, hogy novemberben visszatér az altala felvetett témahoz: ,,Novemberben tehat
megirom, ha jo néven veszitek ingessziomat.”*"!

Szerkesztéi jegyzet:
Ha j6 néven-e? Mi s olvasdink, kik a horvat dolgok fejlodését fesziilt figyelemmel
kisérjiik, nem csak j6 néven, de koszonettel is veendjiik.
Szerk.

309.
Pesti Hirlap, 1841. 71. sz. (szeptember 4.) 599. p.

R&vid kozlés rovatban Bodon Abraham tudositésa a tiszai evangélikus egyhazkeriilet gytilésérol.

Targy:

Az evangélikus egyhazkeriilet - Draskoczy Samuel*’ keriileti helyettes feliigyel$ elnoksége alatt - Rozsnyon
tartotta kozgyiilését 1841. augusztus 17-19. kozott. A cikket kozlé személy maga is oriilt annak, hogy korabban
létrejott a két protestans felekezet egyiittes érrtekezlete, valamint annak, hogy az eseményen nagyon sokan
vettek részt, ,rangkiilonbség nélkill” és mindkét felekezetbdl. Néhanyuk nevét meg is emliti: grof Andrassy
Gyorgy és 14(2;1roly, illetve ezek fiai, Ragalyi Karoly, Miksa, Ferdinand, Tornallyay Lucian, Nagy Karoly,
Eszényi Pal."’

Szerkesztéi jegyzet:
El nem mulaszthatjuk tisztelt levelezonknek e nagy érdekii becses tudodsitasaért
legszivesb kdszonetiinket nyilvanitani. Reméljiik, nem fog neheztelni, hogy az egész

70 Instithicié = intézkedés, intézmény (latin).

T Ingesszié = erbltetés, ismétlés (latin). Az elbre jelzett varasdi tuddsitasra 1d. 451-452. sz. dokumentumok.

2 Draskéoczy Samuel (1794-2): Gomor megye alispanja és orszaggyiilési kovete volt.

3 Andrassy Gyorgy (1797-1872): gazdasagi szakiré, az MTA tagja és egyik alapitdja. Széchenyi reformprogramjanak
lelkes tamogatdja, a Lanchid és a vasut épitésének elkotelezett hive. Andrassy Karoly (1792-1845): ellenzéki politikus, a
Tisza-szabalyozo Tarsasag elndke. Ragalyi Karoly (1809-1862): Borsod varmegye aljegyzdje, alszolgabiraja, majd 1843
és 1848 kozott foszolgabiraja, liberalis politikus. Ragalyi Miksa (1811-1894): Gomor megyei ellenzéki politikus, az
1843-44. évi orszaggyiilésen kovet, 1848-1849-ben nemzetdr kapitany, kormanybiztos, tornai féispan. Ragalyi Ferdinand
(1814-1881): Gomor varmegyei foldbirtokos, politikus. Az 1848. évi népképviseleti orszaggylilésen a rozsnyoi kertilet
radikalis képviseldje. 1848 oktdberében a dunantili sereg élelmezési biztosa. Tornallyay Lucian: Gomor varmegye egyik
legrégibb csaladjanak leszarmazottja, tablabird. Nagy Karoly (1797-1868): kozgazdasz, gydgyszerész, publicista,
politikus, csillagasz, matematikus. 1832-t6] a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja. A hazai és nemzetkozi csillagaszat
és matematika kiemelked$ alakja, Gomor megye kozéletében vett részt, 1843-44-ben Ragalyi Miksa kovettarsa, a
Védegyletnek is tagja lett. A reformkor kevésbé ismert, de igen sokszinli egyénisége. Eszenyi Pal: Zemplén megyei
eredetli armalista csalad leszarmazottja.
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nagybecsli kozleményt csak kétszerre adhatvan, megszakitas nehézsége miatt a sorozati
rendnek megsértésével elsd kozlésiinkre oly targyat vettiink ki, mely sorban els6 nem
vala.

Szerk.

310.
Pesti Hirlap, 1841. 71. sz. (szeptember 4.) 599. p.

Rovid k6zlés. Szombathelyrdl ,,Sz-y L.” tudositasa.

Targy:

»Megyénk szelleme ellen nem panaszkodhatunk, mert valoban a legnagyobb lelkesedéssel partoltatik minden,
mi csak a nemzet szellemi s anyagi haladasara iidvos hatast lehet. [...] Van gazdasagi egyesiilete, két
kaszindja: nemesi (!) és polgari...”

Szerkesztéi jegyzet:
Valoban! Ily szellemii a kettdsség! Ezt sajnaljuk.
Szerk.

311.

Pesti Hirlap, 1841. 72. sz. (szeptember 8.) 607. p.
Megyei dolgok.

Targy:
A megjegyzést a rovat ciméhez fiizte Kossuth.

Szerkesztéi jegyzet:
A fovarosi targyak sokasaga miatt, megyegytilésekroli szamos €s érdekes tudositasainkat
jOV6 szamra valank kénytelenek halasztani.
Szerk.

312.
Pesti Hirlap, 1841. 73. sz. (szeptember 11.) 613. p.

Magyarorszag és Erdély rovatban: kinevezések és primatialis*’* adomanyozas, korrekcié.

Targy:

Primatialis adomanyozas. ,,Zahoranszky Vilmost tardoskeddi egy negyedrész érseki udvartelek, valamint
Sorecz Istvant és Paxy Adamot, Egyed Jozsef-féle Verebély mezévarosi fél udvartelek 6rokds birhatdsaban
megerdsiteni, nem kiilonben Prileszi Prileszky Istvant, gr. Illéshazy Istvan*’”® magszakadasa kovetkeztében,
harom nyolcadrésznyi Vajka*’® mezévarosi érseki udvartelekkel 6rokésen megajandékozni méltoztatott.”

474 . 1. . . . o , ,
Primatialis = itt: érseki, a primastol szarmazo.

5 Prileszky Istvan (1807-2): féleg Trencsén és Pozsony varmegyék kozéletében volt ismert, utdbbiban 1846-ban
alszolgabird lett. Illéshazy Istvan (1762-1838): a hires nagybirtokos fouri csalad utolsé sarja, az MTA igazgato alapito
tagja. Rokonszenvezett az ellenzékkel az 1832-36. évi orszaggytilésen.

476 Tardoskedd: Ersekujvar kornyéki telepiilés, ma Szlovakidhoz tartozik (Obec TvrdoSovee), Verebély: Nyitra megyei
telepiilés, ma Szlovakiahoz tartozik (Mesto Vrable), Vajka: csallokozi telepiilés, ma Szlovéakiahoz tartozik (Obec Vojka
nad Dunajom).
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Szerkesztéi jegyzet:
E jelentés lapjaink kiadoé-hivatala egyik tagjanak megbocsathatatlan vigyazatlansaga
miatt a szerkesztOség altal nem kezelt hirdetések koz¢ iktattatott, miért is a bekiildd
urt6l bocsanatot kérve, azt 116 helyén ezennel k6zoljik.
Szerk.

313.

Pesti Hirlap, 1841. 73. sz. (szeptember 11.) 613. p.
Vezércikk. [Kossuth Lajos:] Unid.

Targy:

Ujra felvetédik a két hazai evangélikus egyhaz egyesiilésének megvaldsitasa: ,mi tgy vélekediink, hogy az
oOhajtott egyesiilés modjanak a protestantizmus kozos elvei vezérlete mellett kidolgozasa legsikeresebben vegyes
valasztmany altal torténhetnék...” Nem kételkedvén abban, hogy a felvetés elfogadasra talal: e
valasztmanyhoz a kdvetkezok neveztetnek ki...”

Szerkesztéi jegyzet:
A valasztmany tagjait lasd alabb az egyetemes egyhazi gy(ilésroli jelentésben.*”
Szerk.

314.
Pesti Hirlap, 1841. 73. sz. (szeptember 11.) 615. p.

Megyei dolgok. Pongracz Lajos tudositasa Hont megye kozgytiilésérdl, 1841. szeptember 1.

Targy:

1841. augusztus 30-an nyilt meg a negyedéves kozgyiilés, melyet nagy varakozas elézott meg a kiilonféle hirek
és a partérdekek miatt. Nagyon sokan voltak a teremben, jelen volt Szemere Bertalan*’® is, akinek megjelenése
nagy ¢éljenzést valtott ki a tomegbol. A cikk szerzdje beszamol a kozgylilés megkezdése elbtt torténtekrdl: ,,Az
elsé csengetéskor ugyanis folmenvén a Pesti Hirlap levelez6je a megyei terembe, itt C.[sejtei] J.[ozsef]
k.[emencei] alesperes ur vezérlete és szonoklata mellett, megtamadtatott néhany paptdl azon cikkeért, melyben
a Pesti Hirlap 62. szdmaban a népnevelésrél szélvan ira, hogy az illeté lelkészek nem tesznek annyit e
targyban, mint mennyit helyzetoknél fogva tehetnének.”*"

Szerkesztéi jegyzet:
E cikkre tobb ellennyilatkozatok érkeztek e napokban hozzank, melyek koziil egyet-
kett6t, s altala a tobbieknek is értelmét kozleni el nem mulasztjuk.**
Szerk.

477 Evangélikus részrél a valasztmany tagjai lettek: Benyovszky Péter, Horvath Déniel, Perlaky Dévid, Wimmer Agoston,
Haubner Maté, Hetyessy Laszlo (dunantuli keriilet); Justh Jozsef, Scultéty Pal, Kanka Samu, Simkd Vilmos, Bolemann
Istvan (dunamelléki keriilet); Tihany Ferenc, Schedius Lajos, Sréter Janos, Kubinyi Agoston, Lissovényi Laszlo,
Kossuth Lajos, Valentinyi Janos, Chalupka Janos, Mikolay Istvan, Székacs Jozsef (tiszai keriilet); Draskoczy Samuel,
Szontagh Istvan, Szentivanyi Karoly, Pulszky Ferenc, Fabriczy Samuel, Sponer Pal, Spissak Gyorgy, Ferjencsik Samuel,
Kolbenheyer Moric, Vandrak Andras, Hlavacsek Mihaly, Pelech Janos (tiszamelléki kertilet).

8 Szemere Bertalan (1812-1869) iro, politikus, az MTA tagja, a borsodi reformellenzék meghatarozo személyisége. 1848-
ban beliigyminiszter, 1849-ben miniszterelndk volt.

7 Pongracz Lajos a Pesti Hirlap augusztus 4-én megjelenet 62. szama 519. oldaldn megjelent tudésitasaban Matuska
Jozsef evangélikus lelkész kapcsan fogalmazta meg észrevételét. A most hivatkozott tuddsitasban Pongracz egyébként
példaként hozta fel Prisztics Pal domdsi lelkészt, aki Csejteivel - az ,.ellenem rohand esperes trral” - és a személyes-
kedd, ,,0z0n piszkossagot” felemlegeté katolikus papokkal szemben védelmébe vette 6t. MOL. R 101. Korrektara-
példanyok. 3. dob. 2. cs. 73. sz.

0K ossuth ezt az igéretét be is tartotta, 1d. err8l 439. sz. dokumentum.
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315.
Pesti Hirlap, 1841. 73. sz. (szeptember 11.) 617. p.

Ertekez6. Kovacs Lajos: Pillantas Erdély kozponti megyéje beléletébe s attekintése Erdély napi kérdéseinek.

Targy:
A megjegyzést Kossuth a cikk ciméhez fiizte.

Szerkesztéi jegyzet:
E jeles cikkely véletlenségbdl elkésett, azonban bar kezdetben emlités torténik a Kolozs
megyei tisztvalasztasra, mégsem veszite érdekét, annyival kevesbbé pedig, minthogy
Erdélynek kozelgd orszaggyiilése miatt a fenforgd fO0 kérdésekkeli megismerkedés
nélkiilozhetetlen kellékké valt.
Szerk.

316.

Pesti Hirlap, 1841. 74. sz. (szeptember 15.) 621. p.
Vezércikk. [Kossuth Lajos:] Polgar erény.

Targy:

Kossuth kifejti véleményét arrdl, hogy melyik az a polgar-erény tipus, mely ,,egy nemzet jovenddjének biztosb
zaloga”. Ez a tipus a torvényesség. ,,A torvényesség, az onzés 0sztonét felejteni tudd engedelmesség a térvény
irant [...] Régi atok ez a magyar fajon.” Leirja, hogy minden katasztrofak koziil a legnagyobb a ,,mohacsi
gyasznap”, melynek okat egyértelmiien a torvények iranti koztiszteletlenségbdl eredezteti. ,,Fajdalmasan
Osszeszorul a sziv, mid6n olvassuk, mikint érezték a vész napjaiban ez atok sulyat szegény Oseink...”

Szerkesztéi jegyzet:
Sok példa koziil idézziik az 1521-1 budai orszaggytilés 23. cikkelyét (Kovachich Vestig.
Com.”™), mely igy szol: ,,Praesens etiam constitutio [sic!] in fumum convertetur, in
nihilum redigetur (quod Deus avertat), executionem non habebit.”*** Adérul vala szd,
mely megmentheté a hazat a kozelgo végveszedelemtdl, s mégis igy szolottak dseink.

317.

Pesti Hirlap, 1841. 74. sz. (szeptember 15.) 623. p.
Megyei dolgok. Bacs megyei kozgytilés.

Targy:

A kozgytlésen eldkeriilt a kényes ecet-kérdés, melynek iligyében felolvasasra keriilt a magyar egyetemi orvosi
kartol érkezett, latin nyelven szerkesztett vizsgalati nyilatkozat. Ebben a mesterségesen eldallitott ecet kénsav
taralmat magyarazzak. A szakért6i vélemény szerint az ecet természetes vizbol késziilt, igy az egészségre nézve
nem artalmas, azonban készitésekor koriiltekintének kell lenni, mert kdnnyen artalmassa valhat. Kitiint ezekb6l

! Vestigia comitiorum apuel hungaros ab exordio regni eorum in Pannonia [...] Edidit: KOVACHICH, MARTINUS GEORGIUS.
Budae, 1790.

A jelen addzas is flistbe menne, semmivé lenne (amitdl Isten mentsen), s végrehajtatlan maradna.” (Kolosvari Sandor
és Ovari Kelemen forditasa) MT., 1000-1526. Bp., 1899. 796-797. p. A torvény eredeti szovegében a ,,constitutio”
helyett természetesen ,,contributio” szerepel. Kossuth mentségére legyen mondva, hogy bizonyara mechanikusan atirta a
Kovachich-féle (el6z6 jegyzetben emlitett) torvénygyijtemény 531. oldalarol, ahol tévesen szintén ,.constitutio”
olvashato.

482
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a vizsgalati iratokbol, hogy szamos fogyasztod tapasztalt hascsikard érzést az ecet elfogyasztasa utan. Voltak
készitok, akik csalassal probaltak az eredetihez hasonlo ecetet késziteni nem megfelel alapanyagokbol. ,,A
Pestre kiildott biztossag koltségeinek a fels6bbi engedelem megtéritése s igy az adozo nép kodzpénztaranak
karmentesitése iranti inditvany, azon tekintetb6l, mert koziigyi, s igy a nép javara intézett kérdés
targyaltatasaban tortént kiildetés, partolasra nem talalt.”

Szerkesztéi jegyzet:
Tehat megint az ad6z6 nép fizetett, minthogy az ecetkérdés koziigyi kérdés! Boldog
isten! Hat koziigy, kivalt ily specialis esetben, csak az adozokat illeti-e? Vagy a gytilésen
jelenvolt két tisztviselé nem kapott-e hascsikarast az ecettl? Es a nemesi pénztar
semmivel sem tartozik-e a koziigynek?
Szerk.

*318. *
Pesti Hirlap, 1841. 74. sz. (szeptember 15.) s. p.**

Megyei dolgok. Tudositds Abatj megye kdzgyiilésérol.

Targy:

A cenzor altal eltiltott tudositas a tisztajitasok és kovetvalasztasok rendje kapcsan kibontakozott heves vitarol
szamolt be, melyen a liberalisokat a francia forradalom kdvetkezményeinek eldidézésével is vadoltak. Kossuth
megjegyzését az egyik idézett felszolald szavaihoz fiizte: ,.egy érdemes Ur pedig azzal decidalta®® &t ellen
harommal a kérdést, hogy csak a valasztd gyilésnek 1évén joga utasitdsokat adni, errdl a targyrol a fOispani
helyettes tdvollétében nem is beszélhetiink.”

Szerkesztéi jegyzet:
Tisztelet, becsiilet, de igazsag is! Eskiit meriink tenni, hogy nincs fOispan az egész
orszagban, ki e tant magaéva téve kovetelné, hogy a térvényes elndklet alatt sszeiild
megyei kozgylilés hatéosaga aszerint valtozzéEk, amint foispan, foispani helyettes vagy
alispan iil a karosszékben. Es mi nagyon szeretn6k tudni eszerint, ugyan mi végre
neveztetett az emlitett valasztmany?

Szerk.

319.
Pesti Hirlap. 1841. 74. sz. (szeptember 15.) 626. p.

Ertekezd. Balogh Janos:*** A tiszttjitoszékek reformjarol, 1.

Targy:

A cikk szerzdje beszamol a ,nagyhirii szabad valasztasrol”, arrdl, hogy a tomeget milyen konnyl csalassal
befolyasolni, megrontani. Az ird az ilyen valasztast elitéli, nem tartja mélténak a 19. szazad szelleméhez. , Iy
valasztas nem egyéb, mint az &nzésnek, szenvedelmeknek tagas kiizdhomoka, és minden mas, csak szabad
valasztas nem?”

Szerkesztéi jegyzet:
Nem sziikség emliteniink, hogy ez eleven rajz a dolgoknak legfeketébb oldalat fogta f6l,
melytdl sok eltérd képet, fényesebbet, mocsoktalanabbat is lathatni honunkban, de az is
igaz, hogy vannak jelenetek, mik feljogositanak elmondani, hogy ez eleven rajz egy

5 MOL. R 101. Korrektirapéldanyok. 3. dob. 2. cs. 74. sz.
¥ Decidal = itt: hatarozottan eldént, lezar valamit (latin).

5 Balogh Janos (1796-1872) ellenzéki politikus, Bars megye alispanja és kovete tobb orszaggyiilésen. 1848-ban radikélis
képviseld, kormanybiztos, honvédtiszt.
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¢lethii rajz. Helyesen ton tisztelt baratunk, hogy ezt fogta f0l, a javitdsnak elsé mulhatlan
foltétele: a jelen allapotnak leplezetlen ismerete, e téren minden szépitgetés megannyi
misztifikacid, melybdl gydkeres orvoslas sohasem kovetkezik.

Szerk.

320.
Pesti Hirlap, 1841. 74. sz. (szeptember 15.) 626-627. p.

Ertekez. Trefort Agoston: Néhany sz6 Fogarasi ellenészrevételeire a magyar bank terve koriil.

Targy:

Felmeriilt a bank-terv koriil az a kérdés, hogy az ausztriai bankjegyek esetleg szolgalhatnak-e alapjaul a magyar
banknak. Erre a kérdésre Fogarasi a kovetkez valaszt adta: ,,Mas biztositds mellett, talan majd leend6
egyezkedés szerint, miért ne?” A kérdés feltevoje azonban ezzel kapcsolatban vilagosabb, alaposabb feleletet
vart. ,Mit ért § biztositasa s talan majd leendd egyezkedése alatt? Ertsen azonban F.[ogarasi] Gr ez alatt, amit
akar, én kereken tagadom, hogy az ausztriai a magyar banknak alapul szolgalhatnak.”

Szerkesztéi jegyzet:

Mi is igy vélekediink, hanem azt hissziik, hogy ha csak 3-4 évre szorittatnék a haziadotar
0szvegének magyar bankjegyekért becserélése: ezen id6 alatt ez uton nem gylilne oly
nagy mennyiségli bankjegy 0ssze, hogy annak készpénzérti bevaltasa (mert be kellene
valtania minden esetre) a bécsi banknak kellemetlenséget okozhatna, kiilonben is itt
helyét latnok az idoszakonkinti bevaltas iranti egyezkedésnek. Egyébirant ez allitdsunkat
merd hipotézisnek elismerjiik, s azért felszolitjuk tisztelt levelezOinket, kiillondsen pedig
a haziadotarak fobeszedoit, méltoztassanak a kozvélemény e részbeni eligazodasara
biztos vezérfonalat nyujtani azaltal, hogy k6zoljék: mind aranyban all azon 6szveg, mely
bécsi bankjegyekben jO be, ahhoz, ami eziist pénzben fizettetik, és az egész
adooszveghez is?

Szerk.

321.
Pesti Hirlap, 1841. 74. sz. (szeptember 15.) 627. p.

Ertekezd. Trefort Agoston: Néhany sz6 Fogarasi ellenészrevételeire a magyar bank terve koriil.

Targy:

Ujabb és ujabb kérdések, problémak meriiltek fel az tiggyel kapcsolatban: ,,A mi azt illeti, meg fogna-e engedni
a kormany oly bank felallitasat, mely a bécsit évenkint egy millid jegyeinek bevaltasara kényszerithetné? Bar én
azt hiszem, hogy »felséges urunk éppen tgy atyank nekiink is, mint masoknak«, s nem is vagyok azok egyike,
kik minden bajaink okat a kormanyban keresik: mégsem hihetem, hogy a tobbi tartomanyok érdekeit a
mieinknek fel fogja aldozni.”

Szerkesztéi jegyzet:
Mi azt gondoljuk, hogy felaldozasrol, de még csak alarendelésrdl is, itt szo nincsen,
hanem érdek érdek mellett, magyar bank bécsi mellett békességben, baratsagban igen
megallhat.
Szerk.
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322.
Pesti Hirlap, 1841. 74. sz. (szeptember 15.) 627. p.

Ertekez. Trefort Agoston: Néhany sz6 Fogarasi ellenészrevételeire a magyar bank terve koriil.

Targy:

A cikk irdjanak nézete szerint a kormany nem fogja megengedni olyan magyar bank felallitasat, amely
kényszeritheti a bécsi bankot a magyar bankjegyek bevaltasara, az orszdg rendjei pedig nem is fognak
megallapodni ilyen bank létrehozasaban, melynek alapja nagyrészt ausztriai bankjegyekbdl allna.

Szerkesztéi jegyzet:

Megvalljuk, nem szeretndk e nézeteket igy é€lre allitani. Bajos dolog azon elore feltett
szempontbol indulni hitelintézetek tervezésinél, hogy a kormany nem fogja megengedni,
mert ha még csak a lehetségnek is elore nyakat szegjiik: igen kiilonds kovetkeztetésre
vezéreltethetiink. Mi, amint mondok, az itt fenforgd érdekeket in praxi, mihelyt , kétszer
ketté négy”’-re keriill a dolog, kiegyenlithetoknek véljik, s azért azt gondoljuk,
bizodalommal lehetiink, hogy a kormany akarja s akarni fogja, ami nekiink j6, masok
irant pedig nem méltanytalan.

Szerk.

323.

Pesti Hirlap, 1841. 75. sz. (szeptember 18.) 629. p.
Vezércikk. [Kossuth Lajos:] Ado.

Targy:

A vezércikk igen fontos témat elemez, az ado6 kérdését. Egy helyen, ahol arrdl ir, hogy ,,a magyar nemes atadta
fekvé vagyonanak egy részét tirhetd foltételek mellett a parasztsagnak...”, kitéréként a ,,paraszt” szoval
kapcsolatban hangot ad megjegyzéseinek.**

Szerkesztéi jegyzet:

Irodalmunk haboz, mikint nevezze a misera plebs contribuens-t.**’ Egyik ,,por”, masik
»paraszt”, harmadik ,,jobbagy”, negyedik ,urbéres” stb. kifejezéssel ¢él. Nevezziik
parasztnak, tiszteletes nevezet az, épp 0gy, mint a farmer, payson, Landbauer.*®
Svédorszagnak parasztrendje is van. Lafayette® pedig élete utolsd éveiben egykor a
torvényszek elott tantképp jelenvén meg, midon rangja kérdeztetnék, igy felelt: ,,Paraszt
¢és kovet vagyok.”

Szerk.

#6V5. 550. sz. dokumentum.
*7 Miseraplebs contribuens = szegény ad6z6 nép (latin).
8 Farmer, payson, Landbauer = a ,,paraszt” angol, francia és német megfeleldje.

9 Marie-Joseph Lafayette (1757-1834) francia tabornok és politikus. Részt vett az amerikai fiiggetlenségi habortban, a
francia forradalom kitorésekor a Nemzeti Garda fparancsnoka, 1830-ban a jaliusi forradalomban is szerepet jatszott.
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324.

Pesti Hirlap, 1841. 75. sz. (szeptember 18.) 630. p.
Megyei dolgok. Pest megyei kozgytilés.

Targy:
Pest megye legutobbi kozgyiilésének targyalasabol harom targy maradt ki, melyet ezen cikkben kivant az ir6
potolni. Az elsé Csanad varmegye levele, melyet a kozgyiilésen felolvastak.*”’

Szerkesztéi jegyzet:
A nogradi és baranyai kozgyiilésekrdl tett jelentéseinkben az e targyroli végzést nem
k6zolhetvén, mar modunkban van hianyt eképpen®' kell kipotolni: Nogradban Csanad
inditvanya, mint még id6 elotti, s minthogy a jelen korszak vallasos alldsaban némi
viszontorlasnak tekinthetnék, egy protestans t[abla]biré inditvanyara el nem fogadtatvan,
egyszeriin tudomasul vétetett. Baranyaban pedig viszhangra éppen nem talalt.

Szerk.

325.

Pesti Hirlap, 1841. 75. sz. (szeptember 18.) 630. p.
Megyei dolgok. Tudositas Pest megye kozgyiilésérol.

Targy:

A cikk szerzéje utal Kossuthnak a Pesti Hirlap 62. szamanak 517-518. oldalain megjelent ,,Vasutak” c.
vezércikkére. Ebben Kossuth felhivast intézett a Duna és jobb partjan tervezett vasutak tigyében, az illetd
egyesiiletek igazgatd valasztmanyaihoz, és arra figyelmeztetett, hogy az egyesiiletek nem a magyar gazdasag f6
iranyainak megfeleld, hanem azokat épp elkeriild vonalak épitését preferaljak. A felszolitasra a Duna-balparti
vasuttarsasag ideiglenes valasztmanyatol azt a valaszt kapta a szerkesztéség, hogy ,,a valasztmany nem vél e
felszolitasnak hirlapok tutjani igazolas altal megfelelhetni, azonban kotelességének ismeri [...] a résztvevd
kozonség megnyugtatasara kijelenteni, hogy [...] a vallalkozok még mindig a legtisztabb hazafiti buzgalomtol
lelkesitve, e vallalat roppant fontossagat egész terjedelmében méltatjak, és semmi aldozattol vissza nem
borzadva, az 6hajtott cél elérésére szilard allandosaggal térekszenek.”

Szerkesztéi jegyzet:
Ohajtanok, hogy a jobbparti vasut tigyében hasonlé nyilatkozast hallhatnank, azonban
meg kell vallanunk, hogy azotai tapasztalasaink még inkabb megerdsitettek hiedelmiink-
ben, melyet ez ligyre nézve lapjaink 62. szamaban kimondottunk.
Szerk.

326.
Pesti Hirlap, 1841. 75. sz. (szeptember 18.) 631. p.

Megyei dolgok. Pongracz Lajos tuddsitasa Hont megye kozgyiilésérdl, 1841. szeptember 5.

Targy:
Az eseményeket tudositd cikke végén kérdést kivan foltenni néhany iigyben.*”” Azonban nem Vladar
Laszlohoz, mert 6t nem olyannak hiszi, mint amilyennek mutatja magat, hanem a szerkesztdség felé szegezi a

40 Csanad varmegye inditvanya a vegyes hazassagok aldasmegtagadasa altal meghatarozott politikai 1égkorben sziiletett és
arra iranyult, hogy az esztergomi érdektdl vonjak meg a hétszemélyes tabla egyik iilndke kinevezésére vonatkozo
jogkort.

1A sz6t utdlag, a cenzor szirta be, mint ahogy a ,.kipotolni” kifejezés utani kettspontot is.

492 Az elézményekre 1d. 209. ill. 289-290. sz. dokumentumok.
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kérdéseit: ,,vajon most a kérdéses magtar, sajat vallomasa szerint, »tisztan all« el6tte? Tartja-e még nem
»olcsonak a két garast«? Az annyi mennyiségben elvitetett szénat pedig »rossznak«? S végre »ohajtott
igazsagot« nyert-e kozl6jétdl, télem pedig csak waffektaciot,™” ragalmazast«? Ha igen, tigy tobbé méltatlan
vagyok becses bizodalmara, ha nem, Gigy - Soyons amis Cinna!***”

Szerkesztéi jegyzet:
Tisztelt levelezonknek, gy hissziik, toliink semmi nyilatkozasra nincs sziiksége, hanem
mar a foszolgabir6i cafolat hitelessége mikint fog a valasztmanyi nyomozas hiteles
eredményével szemkozt megallani? Az mas kérdés, de nem a mi gondunk.
Szerk.

*327. %

Pesti Hirlap, 1841. 75. sz. (szeptember 18.) s. p.*”
Megyei dolgok. Pongracz Lajos tuddsitasa Hont megye kozgyiilésérdl, 1841. szeptember 5.

Targy:

A tudositas el6z6 dokumentumban idézett szavai utani beszamolot a cenzor jelentdsen roviditette. Az ipolysagi
magtar lgyében elmérgesedd vitdhoz kapcsolodott egy masik a megye tulajdonaban 1évé nyomdagép iigye,
melyet felsobb hatosagok el akartak a megyétél kobozni, nyilvanvaléan azzal a szandékkal, hogy lassitsa a
megye allasfoglalasainak informacio-gyorsasagat. Vladar Laszlo, Pongracz politikai ellenfele kijelentette, hogy
korabban nem Hont megye hivatalos személyeként fogalmazta meg kifogasait a tudositoval illetve altalaban a
Pesti Hirlappal kapcsolatban, ,,tovabba, hogy 6 magat nem is irta ala »f6szolgabironak«, hanem Kossuth Lajos
ur nevezé el 6t annak”.

Szerkesztéi jegyzet:
Ez szemtelen hazugsag, s valdoban nem kevés arcatlansag kivantatik hozza, hogy egy
tisztviseld, szemkozt egy megyével ily nyilvan, ily vakmerén merészeljen hazudni, midén
keziink kozt van az eredeti levél, ily le nem tor6lhetd, el nem titkolhatd aldirassal: Vladar
Laszl6 f6sz.[olga]bird. De van annak kulcsa, miért nem tudja f6sz.[olga]biré Ur, hogy
mit s mikint irt ald, meg is tudnok mondani, ha tébbre nem becsiilnék magunkat s
lapjainkat, mintsem ily piszkok, mocskok fertdjében kutatni kedviink telhetnék.

Szerk.

*328. *

Pesti Hirlap, 1841. 75. sz. (szeptember 18.) s. p.**
Megyei dolgok. Pongracz Lajos tuddsitasa Hont megye kozgyiilésérdl, 1841. szeptember 5.

Targy:

Pongracz a tovabbiakban is Vladar korabbi magatartasat kifogasold megjegyzéseit részletezte, ugyanakkor
hangsulyozta, hogy a nyilvanossag el6tt mindenkinek joga van kifejteni allaspontjat. ,,Mert fennmarad emellett
V.[ladar] L.[4szl6] urnak tovabba is joga sajat neve alatt kérdéseket intézni masokhoz, masoknak pedig hozza.”

493 Affektacio = itt: mesterkéltség, képmutatas (latin).

4% Sz4l16ige Corneille: Cinna c. dramaja V. rész, 3. jelenetébdl, Julius Ceasar szavai: ,,Soyons, ami Cinna, ¢’est moi qui
t’en connie.” =, En kinalom neked: Cinna, legyiink baratok.” (Nemes Nagy Agnes forditasa) Klasszikus francia dramak.
Corneille - Racine. Bp., 1984. (Vilagirodalom klasszikusai) 223. p. (Cinna, Lucius Cornelius: Kr. e. 130-84 kozott élt
rémai allamférfi, Sullaval szemben Marius szvetségese, majd utobbi haldla utan partjanak vezetdje, Cornelia leanya
lett Caesar elsé felesége.)

5 MOL. R 101. Korrektirapéldanyok. 3. dob. 2. cs. 75. sz.

6 MOL. R 101. Korrektrapéldanyok. 3. dob. 2. cs. 75. sz.
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Szerkesztéi jegyzet:
Mar kaptunk is Rimaszombatrol V.[ladar] L.[aszl6] irhoz intézett egy kérdéskét, de mi
masképp fogjuk fel a sajtd hivatasat, mintsem ily alacsonysagokat utdnoznank.

Szerk.

329.
Pesti Hirlap, 1841. 75. sz. (szeptember 18.) 632. p.

Kiilonféle rovatban Ujhelyi Gabor tudésitasa a turdci evangélikus esperesség kozgytilésérsl.

Targy:

Az esperesség 1841. augusztus 26. - szeptember 1. kozott tartotta kozgyilését Pribocon. A cikk szerzdje a
kozgytilésrdl részletes tuddsitast adott, melyben beszamolt az egyetemes konvent szeptember 8-i, a protestans
unié szempontjabol nagy jelentdségli hatarozatardl. irasa végén utal a nador egy korabbi rendelkezésére is,
melyet az 1840. szeptemberi konventi hatarozat is magaban foglalt, s ennek nyoman korlatozta az egyhazon
beliili szlovak tarsulatok, lelkész-egyesiiletek tevékenységét, ,,nehogy tagasb kiterjedésiikkel anyag nyujtassék
az ifjusag kozti kiillon nemzetiségi egyenctlenségekre”. A megjegyzé€s erre utal.

Szerkesztéi jegyzet:
Ko6zl6k, s orommel kozlok e részben az egyetemes konvent végzését.
Szerk.

330.
Pesti Hirlap, 1841. 75. sz. (szeptember 18.) 632. p.

Kiilonféle rovatban ,,B.” szigndval tudositas. Komarom, 1841. szeptember 6.

Targy:

Komarom varosaban szerencsétlen baleset tortént szeptember 5-én déleldtt 9 és 10 ora kozott. Egy nagyon
leterhelt, 104 mazsa gyapjaval megrakott szekér haladt volna at a Dunan ativel6 hidon. Azonban a hid nem
birta a terhelést és leszakadt, a szekér a két 16val a vizbe zuhant. A gyapjat Strassburgba szallitottak volna.
Hogy mekkora a kar és hogy ezt ki fogja megfizetni arr6l még nem tudott mondani semmit a tuddsito. A baleset
okait elemezve, felmeriilt, hogy nem megfelelden tartottak karban a hidat.

Szerkesztéi jegyzet:
Kérjik annak idejében az eredményt tudtunkra adni. Mi résziinkr6l, ha igaznak
bizonyodnék, hogy a hidnak rossz karban léte okoza e konnyen siralmasabba valhatott
szerencsétlenséget, Oszintén megvalljuk, a puszta karpotlast nem elégelndk.
Szerk.

331.
Pesti Hirlap, 1841. 75. sz. (szeptember 18.) 634. p.

Ertekezd. Fay Andras: Ellenészrevételek a 72-ik szamt Pesti Hirlap vezércikkjére nézve.**’

Targy:

Az emlitett vezércikkben a Pesti Hirlap felsorolja azokat az okokat, melyek arra késztették Pest megye rendeit,
hogy Fay Andras altal kidolgozott inditvanyt ne fogadjak el. Mivel azonban tSbb megye altal - kissé atdolgozott
formaban ugyan - elfogadott lett a nevezett inditvany, a cikk szerzdje, az inditvany készit6je kotelességének érzi

7 Kossuth a szeptember 8-4n megjelent 72. sz. 605-606. oldalan ,,Inditvany inditvanyokrol” c. vezércikkében foglalkozott
Faynak a Pest megyei kozgylilésen tett, s ott elutasitott javaslatardl, mely a megyegytilésekre benyutjtott javaslatok
targyalasaval, ligyrendjével foglalkozott.
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elmondani ezzel kapcsolatos észrevételeit. ,,Mi tehat, ¢ébredezé nemzet, melynél a sajtdo csak most kezd
szabadabban mozogni, népgyiilések pedig nem léteznek, tulhaladtunk a szazadok ota szabad sajtoval bird s
népgyliléses angolokon! Ezeknek még lesnidk kell a kozvéleményt, nekiink pedig mar alig van targyunk, mi
irant ne birndk azt!”

Szerkesztéi jegyzet:

Tisztelt baratunk ellenészrevételeit legnagyobb Orommel advan at a kozonségnek,
résziinkrdl csak ott tesziink egy-két sz6 megjegyzést, hol tisztelt baratunknak rank
hivatkozasaiban azt vessziik észre, hogy nem voltunk szerencsések, magunkat oly
vilagosan kifejezni, miszerint balmagyarazatra okot ne adnank. igy itt is. Korant sem
monddk, hogy mi tovabb vagyunk a koézvéleményben, mint az angolok, hanem azt
mondodk, hogy ott a térvényhozasbani inditvanyok nem utasitasokbol eredvén, helyén
van a halasztas, miszerint a kozvélemény nyilatkozhassék, aminek organuma ott a sajto
és népgylilések, nalunk pedig a torvényhozasba kozvetve befolyassal birdok nyilatkoza-
sanak organumai a megyei gytlések. Sajtonkrol sem mondanank egyebet, mint azt, hogy
a kozvéleményt figyelmessé teszi, s elmesurlodast kolt fel.

Szerk.

332.
Pesti Hirlap, 1841. 75. sz. (szeptember 18.) 634. p.

Ertekezd. Fay Andras: Ellenészrevételek a 72-ik szami Pesti Hirlap vezércikkjére nézve.

Targy:

A cikk szerzdje, az inditvany kidolgozdja, Fay Andras szerint a Pesti Hirlapban megjelent vezércikk
megvadolja azzal, hogy 6 is azok koziil valo, ,.kik minden ok nélkill ujabb meg ujabb formakkal akarjak
koriilszorongatni az alkotmanyos életfejlemény gyonge novényét [...] Ez, Gigy hiszem, részemre elég Oszinte
vallomas és cafolat!”

Szerkesztéi jegyzet:
Vegye csak figyelembe tisztelt baratunk, hogy a sok retorta®™® s elparolgas, a gyokeres
valtoztatasokat egyediil eszk6zolni képes torvényhozasi targyakra vonatkozik, s a két
kiilon cikket a legtokéletesebb egybehangzasban talalandja.

498

Szerk.

333.
Pesti Hirlap, 1841. 75. sz. (szeptember 18.) 635. p.

Ertekezd. Fay Andras: Ellenészrevételek a 72-ik szami Pesti Hirlap vezércikkjére nézve.

Targy:

A cikk szerzdje, Fay Andras nagyon sok mindenben nem ért egyet azzal, amely a nevezett vezércikkben
szerepel: ,,Azt mondja a vezércikk, »hogy a térvényhozasra foljegyeztetni szokott dolgokra nézve, nem kell 1j
intézkedés, mivel vagy siker nélkiil hangoznak el a diétan, vagy ha tanacskozas ala keriilnek, gy orszaggyiilés
alatt ismét Gjolag szényegre jonek, s ekkor csakugyan rogton kell felettok hatarozni.« Kérdem, mi lesz hat
torvényeinkbdl, ha azok megyeken is rogton adatnak utasitasul, s diétan is rogton hataroztatnak el?”

4% Retorta = kiilsnbdz8 gazok hevitésére és leparlasara szolglo kémiai berendezés, itt: 4tvitt értelemben az orszéggytilési
vitatkozasok, melyek soran kivalik az egylittes vélemény.
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Szerkesztéi jegyzet:
Bocsanat! Ez megint ellenkezdje annak, amit mi mondank. Diétdn nem csak nem
hataroztatnak el rogton, sot ott, éppen ott van a sok retorta és elparolgas. Hanem
jelentést tevén a kovet, hogy ez s ez a targy tanacskozas ald keriilt vagy keriil, a
megyében (s nem a diétan) rogton kell feléle hatarozni, mert hiszen maga mondja tisztelt
baratunk, hogy diéta alatti utasitasi inditvanyok javasolt szabalya ald nem esnek.
Szerk.

334.
Pesti Hirlap, 1841. 75. sz. (szeptember 18.) 635. p.

Ertekezd. Fay Andras: Ellenészrevételek a 72-ik szami Pesti Hirlap vezércikkjére nézve.

Targy:

A cikk iroja tovabb sorolja a sérelmeit, melyek a nevezett vezércikkben 6t érték. ,,Valdban statarialis alkotast
torvények leendnek azok! Tovabba all az, hogy a megyei Osnépgyiilések, mint a vezércikkben allittatik,
képviseldi a kdzvéleménynek, ezek advan dietakra az utasitasokat, kdvetkezik, hogy hat a dietdknak sincs tobbé
mas kozvéleményre sziikségdok, mint megyei utasitasokra, mert hiszen azokat mar maga a kézvélemény adta, az
6snépgyiiléseken. Pedig a Hirlap 66. szamu vezércikkében®” éppen ellenkezé allittatik.”

Szerkesztéi jegyzet:

Itt megint félreértés van. Megyegyllések a torvényhozasba befolyassal bird kozvéle-
ménynek definitiv organumai’®. De ebbdl korant sem kovetkezik, hogy ezt a
kovetelményt a sajté s kiilondsen hirlapok segedelmével eldokészitni nem kell (mint
tisztelt baratunk a torvényhozasi targyak irant javasola), sét épp ellenkez6 kovetkezik,
ti. hogy éppen mivel oly definitiv organumok, minden oldalroli eszmecsere altal el6 kell
készittetniok a torvényhozasi kérdéseknek. Csakhogy tisztelt baratunk ezen el6készitést
a targyaltatas elhalasztdsaban véli follelni, ami Pest megye nézete szerint célra nem
vezet, nézetlink szerint pedig 10 eset kozil kilencben egy csepp idokdzbeni eszmecserét
sem sziilne, masok pedig azt gondoljak, hogy ezen elokészités legsiikeresebben a sajtod
altal torténhetnék.

Szerk.

335.
Pesti Hirlap, 1841. 76. sz. (szeptember 22.) 638. p.

Erdélyi orszaggyiilésre 6sszehivo korlevél.

Targy:
A Pesti Hirlap is - az Erdélyi Hirado kozlése alapjan - megjelentette a kozelgd erdélyi orszaggyiilés ligyében
sziiletett kiralyi leiratot. A megjegyzést a tudositas végére illesztette Kossuth.

Szerkesztéi jegyzet:
A kozelgd erdélyi orszaggytilés, mely a derék Erdélyi Hiradonak oly kedves alkalmat
nytjtand, minden méltanylast érdemld lapjainak érdekét nevelni, mi veliink is érezteti a
kotelességet, gondoskodni, hogy az olvas6 kozonséglinknek, azon orszaggyiilésrol
eredeti gyors hiteles tudositdsokkal szolgalhassunk. Alkalmat vesziink tehat tudatni,
hogy a szerkesztdségnek egyik tagja e tudositasokra kiilonosen megbizva leend.
Szerk.

4% Kossuth Lajos ,Hirlapkér” c. vezércikkében (augusztus 18-4n megjelent 66. sz., 551-552. p.) Fiy Andrasnak a Kossuth-
Széchenyi-vitahoz hozzasz616 ,,Kelet népe nyugaton” c. ropiratat elemezte. V6. 287. sz. dokumentum.

3% Definitiv organum = meghatarozé (eldonté) forum.
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336.
Pesti Hirlap, 1841. 76. sz. (szeptember 22.) 638. p.

Kovetvalasztas Erdélyben.

Targy:

Bels6-Szolnok varmegye 1841. szeptember 13-14-én tartott kozgytilésén ifj. grof Bethlen Pal™ elnoklete alatt
felolvastak a szeptember 6-an kelt kovetvalasztast parancsold kormanyrendeletet. Azonban néhanyan a
jelenlevok koziil ugy gondoltak, hogy a kovetek megvalasztasa nem volt napirendre tlizve ezen a kdzgyiilésen.
Viszont tébben voltak azok, akik jelen kozgyiilés alkalmaval meg kivantak valasztani a koveteket. Igy az 1841.
november 15-én megnyitott erdélyi orszaggytilésre Veér Farkast és Kozma Imrét™™ vélasztottak meg Belss-
Szolnok kdveteinek.

1501

Szerkesztéi jegyzet:

Amint egyfeldl a j6 ligy érdekében 6szintén Oriilnék a megvalasztottaknak, ugy szinte az
annyiszor gyanusitott, jo ligy érdekében fajlaljuk, hogy a kdvetvalasztads nem tortént Ggy,
mint igazsag €s méltanyossag kivanta volna. Nézetlink szerint az ily rogtonzésnek a
valasztok egy részét mintegy erdvel zarjak ki a valasztasbol. Ezt az ,,absentes carent
voto™” zaradékocska sem menteni, sem torvényesiteni nem képes, mert itt valasztas, s
nem tandcskozas forgott kérdésben. ,Foljegyeztetik el6zvény gyanant - mond
Shakespeare a »Velencei kalmar«-ban - egyetlen hiba ezer vétket sziil.””* Hol a
polgarok alkotmanyos jogaik gyakorlatabol egy napi gy6zelem miatt kinullifikaltatnak,
ott az alkotmany gyonge labon all. Kik oltalmazzak, ha mi magunk nem oltalmazzuk?
Hagyjuk az ily coup de main-eket*® azoknak, kik {igyoket jobb fegyverrel védeni nem
képesek.

Szerk.

0! Bethlen Pal: Bels6-Szolnok varmegye f8ispanja.

%92 veér Farkas (1799-1867) reformpolitikus, hatdsos szénoklataival terjesztette a reformkor tarsadalmi és politikai
eszméit. Kozma Imre: Bels6-Szolnok megye ismert személyisége, Bethlen Pal utan foispan lett.

303 A tavollévék nem rendelkeznek szavazattal.” (latin)

3% Az idézet bizonyira Shakespeare: Velencei kalmér c. szinmiivében a 3. felvonas, 5. szin elejére vonatkozik, mai
forditasban: ,,.De igen, igazan, mert nézd csak, az atya biinei a gyermekre szallanak.” (Vas Istvan forditasa) Shakespeare
Osszes Miivei. IL. kot. Bp., 1964. A darabot 1840 aprilisiban mutattak be Pesten - a nem sokkal korabban fiatalon
elhunyt - Lukacs Lajos (1814-1840) magyaritasaban, és még 1841 tavaszan is sikerrel jatszottak. Lukacs munkaja
valoban nem forditas, hanem (az eredetileg 5 felvonasos drama) négy felvonasos atdolgozasa, a magyar valtozat
szabadossagat, forditasbeli pontatlansagait egyébként szinikritikajaban ekkor Vorosmarty Mihaly is szova tette:
Athenaeum, 1841. 1. 27. sz. (marcius 4.) 432., 28. sz. (marcius 7.) 447. has.; 1d. még: VOROSMARTY MIHALY:
Dramaturgiai lapok. (Eredeti téredékek - szinibiralatok.) Sajt6 ala rend.: SOLT ANDOR. Bp., 1969.

595 Nullifikal = érvénytelenit, megsemmisit.

3% Coup de main = nagy fogas, nagy esemény (francia).
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337.
Pesti Hirlap, 1841. 76. sz. (szeptember 22.) 638. p.

507

A magyar orvosok és természetvizsgalok masodik kozgytilése. Dr. Schoepff Agoston®”’ tuddsitasa.

Targy:

Pesten tartotta masodik kozgyiilését a magyar orvosok ¢és természetvizsgalok tarsasaga. Az eseményen nem
voltak annyian, mint az els6 alkalommal. Bugat Pal professzor értekezést olvasott fel a Rokus korhaz
tanintézeti atalakitasarol. ,,A tudos értekezd (sajat kifejezésével) két piszkot emlitett, mely a Pesti Hirlap altal
rendiinkdn ejtetett, az elsét egy alhalott hirdetett eltemetésével, a masik, hogy azt kivanja, ne lehessen senki
physicus,’® anélkiil, hogy a gyermekkérhazon 4t ne Gsznék.”

Szerkesztéi jegyzet:

Egykor vesziink magunknak id6t s alkalmat megmutatni, kik s mi altal piszkoljak meg az
orvosi rendet, s akkor, azt hissziik, egy kissé nevetségesnek vagy talan tobbnek is fog
latszani azon csudalatos allitds, hogy a Pesti Hirlap megpiszkola az orvosi rendet,
mivelhogy azt javasala, jelentenék ki a torvényhatdsagok, hogy miutan Pesten mar egy
jeles gyermekkérhaz van, mely annak, kit a tudomany szent érdeke vezet, megbecsiil-
hetlen tapasztalasokra nyajt alkalmat, mind azok, kik 1841 ota orvostanarokka
felavattattak, csak gy szamolhatnak megyék s varosok rendes orvosaiva lehetni, ha
kozépponti gyermekkorhazunk latogatasarol is bizonysagot mutatnak. Kiilonds fogalma
lehet az orvosi piszkokrol, aki ily vélemény altal az orvosi rendet megpiszkoltnak érzi.
Masutt van a piszok, masutt, s ha kell és lehet - meg is fogjuk mondani, hogy hol.

Szerk.

* 338. *
Pesti Hirlap, 1841. 76. sz. (szeptember 22.) s. p.*”

,,Austriai nemzeti bank” cimmel bekiildott cikk.

Targy:

A cikk arrol szamolt be, hogy az uralkodo 25 évvel meghosszabbitotta az ausztriai nemzeti bank miikddésére
vonatkozo csaszari engedélyt, tovabba modositasokat eszkdzolt a bank iranyitasaban. Eszerint valasztmanyi tag
csak 100 részvényes lehet, a 36 igazgatosagi jeloltbol pedig 12-t a kormany nevez ki. Tovabba a bank altal
kiadott allampapirokra vonatkozo elézetes hitelvizsgalatot végzd bizottsagnak egy kormanymegbizott is tagja
lesz. Beszamol a tudodsitas tovabba arrdl is, hogy a valtozasok miatt oktober 2-ra rendkiviili kozgyiilést hivtak
Ossze. Kossuth ehhez illesztette - a cenzor altal torolt - megjegyzését.

Szerkesztéi jegyzet:
Eev valaki azt monda nekink. hogy az egy kis eldleges demonstracid az 6hajtott magyar
nemzeti bank irant. Mi nem gondoljuk, sét ismételjiik, hogy a kettd megéallhat baratsa-

gosan.

Szerk.

97 SchoepfT (Schépf, 1849-t81 Mérei) Agoston (1805-1858): orvos, sebész és szemészorvos, egy ortopédiai intézet kisérlete
utan 1839-ben hiressé valt gyermekkorhazat alapitott Pesten, az orvosi kar tanara, szamos 0j mitéti eljaras
meghonositdja. 1849-ben emigralt, Anglidban halt meg.

% physicus (fizikus) = orvos (latin).
9 MOL. R 101. Korrektrapéldanyok. 3. dob. 2. cs. 76. sz.
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339.
Pesti Hirlap, 1841. 76. sz. (szeptember 22.) 640. p.

Tudositas Saros megye kozgyiilésérol.

Targy:

Pozsony megye levelét, melyben a nagyszombati vasutvonal partolasara hivtak fel, a szolgabirakhoz
tovabbitottak, azzal, hogy kihirdetésének sikerérdl adjanak be tudositast. A megjegyzésben Kossuth egy hozza
intézett levelet kozol.

Szerkesztéi jegyzet:

Eppen most vessziik Péchy Ferdinand trnak ugyane gyiilésréli becses kozlését, mely e
targyra nézve a fentebbi jelentéstdl kissé eltérve, igy szol: ,,Pozsony megyének a
n.[agy]szombati vaspalya irant tett felszolitdsa nem csekély vitara adott alkalmat. A
rendek egyik része hazafiti érzelmektdl vezéreltetve e dus eredmények csirajat rejtd elsod
vallalat eldsegitésére segédkezoket nydjtani Ohajtvan, néhdny részvénynek nemesi
pénztarbol megvételét inditvanyozak. Tortént azonban, hogy foiigyvédiink, a szegényebb
nemesség jogait fenntartandd, ezen, mar tobbséget nyerni kezdett inditvanynak
iinnepélyesen ellentmondott!! Esziinkbe jutott a »stat dubuis« s a tobbi. Voltak ugyan
idok, melyekben ily ellentmondéasnak helye és sziiksége lett volna, .m. a kozlakomaknal
(melyekben a szegényebb nemes részt nem vett), a megyehaz szobainak kifestésénél
(melyekben a sarosi bocskoros nem gyonyorkodik) stb. Vagy tan akkor is helye volt
volna, bar nem a nemesség, hanem az adofizetd nép nevében ily ellentmondéasnak, midon
a varossal szerz0dés kottetett, melynek erejénél fogva a megyei addzok a varosi utak
kikavicsolasara megyeileg koteleztetnek? Akkor nem hallottunk ellenmondasroél, most az
ellenmondas kovetkezésében a pozsonyi felszolitas megbukott, és ad graecas calendas™
utasittatott. - Péchy Ferdinand.”

340.
Pesti Hirlap, 1841. 76. sz. (szeptember 22.) 641. p.

Tudositas Saros megye kozgyiilésérol.

Targy:

A Saros megyei kozgyiilés a végéhez kozelit. ,,Az elsé napon félbeszakasztott adorendszeresitésroli
munkalatban nevezetes vala még tobbek kozt a lehetd visszaélések meggatlasara az udvartelki zsellérek és
szolgak kozti egyenvonalok felallitasa.” Egy részletet kozol a tudositd a javaslatbol.

Szerkesztéi jegyzet:
A kiildottségi véleményt mai szamunk Ertekez6jében egészen kozoljik.’"!
Szerk.

510 Ad calendas (Kalendas) Graecas” = ,,a gorog naptar elsejére”, értsd: soha napjara (latin).

S d. kovetkezd, 341. sz. dokumentum.
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341.
Pesti Hirlap, 1841. 76. sz. (szeptember 22.) 643. p.

Ertekez. Saros varmegye kiildéttségének véleménye az ado kivetése és behajtasa irant.

Targy:

Mar az el6z6ekben, a megyei tudositasokban emlitette labjegyzetben Kossuth, hogy erre még visszatér, és kozli
teljes terjedelmében a kiildottségi véleményt. A szdveg egy torvénycikkre utal az add beszedésével
kapcsolatban: ,,Ezeknek és a jarasok telkeinek hiteles Osszeiras altali kitudasa szerint, melyben mar valahara,
az 1836/11. torvénycikknek’'? értelmében is, a puszta telektSli adozas is rendbe hozatnék...”

Szerkesztéi jegyzet:

fm ismét egy adat, mikint szokott a kissé¢ terhesnek latszo, de igazsagos torvény
végrehajtatni. Varatlan 6rommel lepne meg benniinket azon tisztelt levelezOnk, aki
pozitiv hatdrozottsaggal tudosithatna, hogy megyé€jében a puszta telektdli ado beszedése
tisztaban van. Bizony, bizony 5 varmegyére sem akadunk az egész hazaban. S ez igen
természetes, s az adod kérdésének gyodkeres orvoslasa nélkiil mindig természetes is
marad.

Szerk.

342.
Pesti Hirlap, 1841. 76. sz. (szeptember 22.) 643. p.

Ertekezd. Saros varmegye kiildottségének véleménye az ado kivetése és behajtasa irant.

Targy:

Az ado kivetésérol ¢és beszedésérdl szolo kiildottségi vélemény kozlése, ahogyan a szerkeszto igéretét tette. Szo
volt arrdl, hogy a kivetett adot ki és milyen modon szedi be, tovabba erre vonatkozdan a kiildottség is javaslatot
tett. ,,Mire a kiildottség véleménye szerint kiilondsen az aladdszeddk alkalmazandok, kiknek egyéb hivatalos
foglalatossagai csak kevés id6t kivannak.”

Szerkesztéi jegyzet:
Mi ezt célszerlibbnek vélndk egyenesen a szolgabiraktdl kivanni meg, amint tobb
megyékben valdsaggal ugy is van. Kellene pedig torténnie teljes nyilvanossaggal, s ugy,
hogy a helységi kiilonos koltségek meghatarozasdhoz a lakosok kelldleg hozzajarul-
hassanak, mert sok helyiitt az iszonyatossagig megy, mind zsarolast visznek véghez a
lakosokon e cim alatt a helységek eloljaroi.
Szerk.

343.
Pesti Hirlap, 1841. 76. sz. (szeptember 22.) 643. p.

Ertekezd. Saros varmegye kiildéttségének véleménye az ado kivetése és behajtasa irant.

Targy:

Az adé beszedésére a kiildottség szabalyok elfogadasat ajanlotta. ,,Minthogy tovabba a megyei adofizetok még
nincsenek a mivelédés azon fokan, hogy sokszori ndgatas nélkiil, becsiiletszerzésbdl és érdekeik jozan
felfogasabol az ado befizetésérdl onkényt is emlékeznének, hagyassék meg a falusi birdknak, hogy minden
hétnek végén, szombaton, tegyék meg a beszedéseket, az igy beszedett, a f6szolgabiro altal elére a fentebbiek
szerint meghatarozott mennyiséget pedig, mint eddig, minden honap elsején hozzak be.”

512 1836/11. tc.: ,,Azon kozterhekrdl, melyeket a jobbagyfSldeket hasznald nemesek azon hasznalattél viselni tartoznak”.
MT., 1836-1868. Bp., 1896. 49-51. p.
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Szerkesztéi jegyzet:
Kérndk e tézist’" a puszta telkek utani ado targyara is alkalmaztatni.
Szerk.

344.
Pesti Hirlap, 1841. 76. sz. (szeptember 22.) 643. p.

Ertekez. Saros varmegye kiildéttségének véleménye az ado kivetése és behajtasa irant.

Targy:
Az add beszedésére tett javaslat koziil a negyedik azt tartalmazza, hogy az eddig megszokottdl eltéréen ne csak
szoban torténjen a szamadas, hanem foglaljanak mindent irasba, hogy azt kés6bb ellendrizni lehessen.

Szerkesztéi jegyzet:
Nézetlink szerint a termékek kényszeritett kiszolgaltatasanak oly modjat kigondolni
lehetetlen, mely igen sok mellékes teherrel, karral ne jarna. E részben Zalanak, valamint
az egész adokezelésre nézve Veszprémnek rendszere (melynek részletes kozlését
szivesen kérjiik) sokkal céliranyosabb.
Szerk.

* 345, *
Pesti Hirlap, 1841. 77. sz. (szeptember 25.) s. p.°"

Megyei dolgok. Stettner Lajos’"

tudositasa Sopron varmegye kozgytilésérol.

Targy:

A megye kozgyilésén az egyik tablabird annak a véleményének adott hangot, hogy a megyei térvényszék
itéletét nem lehet megkérddjelezni, mert az a birdi fliggetlenség kétségbe vonasaval volna egyenértékii. A
beszamold e pontjahoz a tuddsitd is hosszii labjegyzetet flizott, Kossuth ennek végére illesztette sajat
megjegyzését: ,,En a megyét ugy képzelem, mint egy fliggetlen polgari kis tarsasagot, a kozgyiilés alkotdja s
védoje a kozakaratnak.”

Szerkesztéi jegyzet:
Nézetiink szerint a bird is tehet biroi korében olyat, amiért torvény szerint felelésnek kell
lennie, kiilonben urava valtoznék a torvénynek, holott csak szolgaja lehet.

Szerk.

513 Tézis = értsd: tantétel, allitas.
S MOL. R 101. Korrektrapéldanyok. 3. dob. 2. cs. 77. sz.

515 Stettner Lajos (?-1872): iigyvéd, Sopronban folytatott praxist, késébb Nagyvaradon torvényszéki bird. Néhany egykor(i
cikke, értekezése ismert.
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346.
Pesti Hirlap, 1841. 77. sz. (szeptember 25.) 651. p.

Ertekez6. Mraz Mihaly:*'® Néhany észrevétel Rés6-Ensel Sandor pestmegyei tb. Girnak a honoratiorok
szavazasi tigyében (P. Hirl. 68. sz.) kozIott felszolaltara.’'’

Targy:

Rés6-Ensel Sandor cikkének 1ényege, hogy Pest megye nem adhat a honoracioroknak szavazati jogot, mivel a
hazai torvényeknek megfeleléen, csak a nemesek birnak ezzel a joggal, s ezen csak az orszaggyiilésnek van
joga valtoztatni. A megjegyzést Kossuth a cikk ciméhez fiizte.

Szerkesztéi jegyzet:
Rés6-Ensel ur cikkelye a Jelenkorban is megjelenvén,”
kozolte, s most hozzank ez atdolgozott alakban kiildé be.

8 a bekiildé ur cafolatat ott is

Szerk.

347.

Pesti Hirlap, 1841. 78. sz. (szeptember 29.) 657. p.
Megyei dolgok. Szabd Gyorgy tudositasa Kozép-Szolnok megye gylilésérol, szeptember 13-15.

Targy:

Deak Ferencet és Kossuth Lajost a megye tiszteletbeli tablabirai kozé valasztottak. A cikk szerzdje harom esetet
emlit, ami a megyében tortént és szamara a legszomorubb. Az egyik, hogy hiaba rendelte ki a szolgabird az
egyik lovas gazdat el6fogatra, az nem teljesitette. ,,S jegyezziik meg, hogy Erdélyben minden el6fogat, a
katonait kivéve, mer6ben ingyen torténik.”

Szerkesztéi jegyzet:
,»Lisztelet, becsiilet, de igazsag is!” Ez borzaszto allapot, szinte nehezen esik, hogy hinni
kell, oly allapot, melynek a XIX. szazadban csak egy percig is Iétezhetése a
megfoghatlansaggal hataros. De hiszen kozelg az orszaggyiilés, s az nem lehet, hogy ez
iigyrol ne hatarozzon.
Szerk.

*348. *

Pesti Hirlap, 1841. 78. sz. (szeptember 29.) s. p.’"’
Megyei dolgok. Kovacs Miklos tudositasa a Hajdtkeriiletbdl, Szoboszlorol.

Targy:

A cenzor altal alaposan megkurtitott tudositas szerzéje igy fogalmazott egy helyen a keriilet kdzgyiilésein
felolvasott, mas megyékbdl érkez6 korlevelekkel kapcsolatban: ,,Nalunk megyei korlevél csak ritkan, mint fehér
holl¢ fordul el6, az is tobbnyire olyan, melynek tartalma aldozatra felszolitas.”

316 Mraz (1848-tol: Déry) Mihaly (1809-1891): katolikus pap, 1843-t6l halalaig a Rokus-korhaz lelkipasztora. Az 1840-es
években konzervativ (egyhazi jogvédd) publicisztikdak szerzdje, egyhazi konyvvizsgald. 1848 utan Pest varos
képviselbtestiiletének ismert személyisége.

SI71.d. 299. sz. dokumentum.
518 Jelenkor, 1841. 76. sz. (szeptember 4.) 279-280. p.
S MOL. R 101. Korrektirapéldanyok. 3. dob. 2. cs. 78. sz.
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Szerkesztéi jegyzet:
Ez ok, s méltd ok a panaszra Isten és ember elott.

Szerk.

349.

Pesti Hirlap, 1841. 78. sz. (szeptember 29.) 658. p.
Vidéki levéltarca. B. - megyei P. helységbél. Nyilt levél. >

Targy:
A jegyzetet a jobbagyok kézmunka-kotelezettségével illetve altalaban rbéri terheivel foglalkozo cikk ciméhez
fiuzték.

Szerkesztéi jegyzet:
E levél az illetd uradalom bizonyitd aldirasaval ellatva érkezett hozzank, miben nem
lehetett kezességet nem talalnunk a dolog valosagarol.
Szerk.

350.

Pesti Hirlap, 1841. 78. sz. (szeptember 29.) 658. p.
Vidéki levéltarca. B. - megyei P. helységbdl. Nyilt levél.

Targy:

A cikk utolsé mondatai: ,Mit ér az urbéri valtsagrol hazank bolcs atydinak gondozasa? Talan jobb a
jobbagynak foldesuranak jovendében is természetben mindent megadni, [...] minthogy a foldestrnak bizonyos
szamu munkaval tartozik, van mégis egy kis 6rkodés, hogy minduntalan ne hajtassék kézmunkara. De ha
magat megvaltja, testestiil-lelkestiil, minden marhaival egyiitt, jan.[uar] 1-t61 Szilveszter-napig a
kézmunkakban fog gorbedezni, és torvénytelen szolgalatokkal még jobban terheltetni.”

Szerkesztéi jegyzet:

Ezt mi nem gondoljuk. A hazanak azon bolcs atyai, kik az urbéri valtsagrél gondoskod-
tak, s még bizonyosan bovebben gondolkodni fognak, el nem mulasztjak a gondoskodast
arrél is, hogy a kézmunkdknak sora mértéke legyen, és pedig gondoskodandnak tgy,
ahogy egy varmegyének maga hatalmaval gondoskodnia nincs szabadsagaban. De amit
azért a nemes varmegyék ohajtanak, amint nemes Somogy megye végzése rendébdl is
lathato, ugy ti., hogy a kdzmunkak terhében a nemesség is segedelemmel legyen. Aztan
aminé halat érdemel a jo foldesur, ki Orkodik, hogy jobbagyai mértékén tul ne
terheltessenek, épp ugy az orokvaltsagbol is majd kidrlédik a dolgoknak olyan rende,
hogy az ad6z6 nép szintligy nem marad partfogo6 nélkiil.

Szerk.

520 A cenzor tordlte a helység nevét és csak roviditést engedélyezett. A levél valdjaban a Baranya megyei Piski helységbol
érkezett, szerzdje ,,Bot Pali ad6z6”-ként irta ala cikkét. A beszédes név kozlését a cenzor szintén nem engedte, ezért
névteleniil latott napvilagot. Ld. MOL. R 101. Korrekturapéldanyok. 3. dob. 2. cs. 78. sz. V6. 455. sz. dokumentum.
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351.
Pesti Hirlap, 1841. 78. sz. (szeptember 29.) 661. p.

Ertekez6. Kallay Ferenc: Erdély II. Egyesiilési viszonyok. Kolcsey Ferencz - Horvath Istvan.

Targy:
Ertekezés Erdély torténetérdl, helyzetérdl, a Magyarorszaggal valo egyesiilés esélyeirdl. A szerkesztoi
jegyzetet a szoveg végere illesztették.

Szerkesztoi jegyzet:
E becses értekezés magas érdekét tisztelettel ismerjiik el, de mi a részeket™' illeti, ha
Erdély maga is veliink egyesiilni nem akarna (mert ha akarna, igy nem latnok okat, miért
hogy a részek visszakapcsolasanak kérdésével egybe ne forrasztass€k), ha - mondank -
egyesiilni nem akarna, a részek kérdését torvényhozasilag bevégezettnek hissziik. Az
erdéllyeli egyesiilést pedig ami illeti, megvalljuk, e kérdést azok kozé szamitjuk,
melyeket nem régi diplomak poros tartalmai, hanem csak az €let, a jelen sziiksége és a
jovendo kilatasai oldhatnak meg. Historiai fejtegetések annyiban segithetik az egyesiilést,
amennyiben ébren tartjdk a reminiszcenciakat,” mikben a nemzetegységi rokonszenv
taplalékot nyer, de magat az egyesiilés kérdését torvényekbdl soha nem fogjuk
megoldani. Nem a jog, hanem a politikai bolcsesség korébe tartozik ez, elannyira, hogy
mi azt gondoljuk, ha a két testvérhonnak kozds érdeke kivanja, hogy egyesiiljon,
egyesiilnie tanacsos, egyesiilnie kell, habar soha egyesiilve nem volt volna is. Tartsuk
meg a kérdést az €let mezején, ez a mezo az, hol az ligynek alapja s jovenddje van.
Szerk.

352.
Pesti Hirlap, 1841. 79. sz. (oktober 2.) 663. p.

Vezércikk. [Kossuth Lajos:] Szavazat ¢és koltségvetés.

Targy:
Kossuth ugyanazzal a Shakespeare-idézettel élt, melyet az aprilis 30-i vezércikkébdl a cenzor tordltetett:
,,J0]jOn a vilag harom szdglete, mi visszalokjik”.

523

Szerkesztéi jegyzet:
Shakespeare: King John.

521 Részek = Partium, vagyis Kozép-Szolnok, Kévar-vidék és Kraszna varmegyékbél 416 teriilet, melynek Erdélyhez illetve
Magyarorszaghoz valo tartozasanak kérdése a reformkor egyik fontos, sok mas problémaval 6sszefliggd vitakérdése volt.
Az 1836/21. tc. ugyan elrendelte a térség Magyarorszaghoz csatolasat, &m a torvény végrehajtasat az udvar 1848-ig
halogatta, akadalyozta. Ld. 418. sz. dokumentum.

522 . . . I
Reminiszcencia = emlék, emlékezés.

523 1d. 125. sz. dokumentum. Az itteni cikkre, és a Shakespeare-idézet torlésére 1d. PAikossy, 2002. 35-38., 242. p.
Erdekességként megjegyezziik, hogy Kossuth szerkesztéi gyakorlatdban nem ez volt az egyetlen ehhez hasonlé eset,
amikor a cenzor torolt egy szovegrészt, majd késobb atengedte. 1841 végén a Pesti Hirlap szerzéihez intézett
korlevelében nem véletleniil hangsulyozta, hogy ha egy cikk nem jelenik meg vagy csak csonkitasokkal, annak altalaban
nem a szerkeszt ellenvéleménye az oka, hanem a cenzara. Majd igy folytatta: ,De azért egynek Kkitoriilése ne
kedvetlenitse el kegyedet mas hasonloknak irasatdl, mert a cenzira kezelésében sok szeszély van, s momentan
koriilmények sokat hataroznak, s lehet, hogy mir6l ma irni szabad, holnap mar meg nem engedtetik, holnaputan mar
ismét tagul az engedelem.” MOL. R 101. Levelek. (Filmtar, 7157. sz. tek.) 534. sz.
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353.
Pesti Hirlap, 1841. 79. sz. (oktober 2.) 664. p.

»Z-" (valosziniileg helységre utald) megjeldléssel bekiildott cikk ,,Sziikség és segitség” cimmel.

Targy:

Szomoru kérdéseket vetett fol az ird: Hogy fogja a paraszt a telet atvészelni ilyen koriillmények kozott? Hogy fog
gondoskodni gyermekérdl? Ennek kapcsan keményen kritizalta a megyei nemesség koltekezését, fényiizését,
kiilonosen a féispani beiktatasok alkalmaval tartott linnepségeket, lakomakat. ,Kinek kotelessége tehat ily
esetben a népen segiteni, vagy inkabb elére gondoskodni a sovany évekr6l? [...] Nem volna-e¢ j6 most a
kézmunkakhoz fogni, azaz a Dunat szabalyozni, csatornakat asni stb. mikrél mar évekig tervezgetiink, ugy
legalabb tobb keresetmod nyilnék.”

Szerkesztéi jegyzet:
Igen, de hol a pénz? Azonban a Duna-balparti vasuttarsasag ma kapja meg a ,,legyen”
szot, s még vagy hat hétig adhat annyi keresetet, mely egy par ezer embert télen at
koplalastol megovhatna. Egyébirant a fOispani beiktatdsok iranti eszmérdl ugy
vélekediink, hogy annak nyom nélkiil elhangzani lehetetlen.
Szerk.

354.

Pesti Hirlap, 1841. 79. sz. (oktober 2.) 665. p.
Megyei dolgok. Lukacs Gyorgy tudositasa Bihar megyébdl, 1841. szeptember 24.

Targy:

A fSispan-helyettes nyitotta meg a kozgylilést Bihar megyében 1841. szeptember 23-an. Altaldnos helyzet-
jelentés a megye allapotardl (egészségiigy, folyd perek, borton stb.). ,,Volt, ki a jelen tisztikar szorgalmas
eljarasaért jegyzokonyviinkbe iktatandd koszonetet szavazott, mely azonban alispanunk altal folhozott okbdl
elmaradt. S ez ok a koételesség tiszta folfogasan alapult, mert a szorgalmas tisztvisel6 nem tén mast, csak
kotelességét teljesitteté, kotelességteljesités pedig onmagaban hordja a jutalmat - a tiszta Ontudat nemes
jutalmat.”

Szerkesztéi jegyzet:
Igaz, nagyon igaz, de mas részrdl kotelesség az is, hogy a kotelesség hii teljesitését
méltanylo elismerés kisérje.
Szerk.

35s.

Pesti Hirlap, 1841. 79. sz. (oktober 2.) 666. p.
Megyei dolgok. Bars megyébol Kosztolanyi Péter tudositasa.

Targy:

A Bars megyében lezajlott legutobbi kozgyiilés tudositasabol korabban kimaradt egy-két gondolat, ezért a
megye népnevelésrdl és bortonreformrol hozott hatarozatainak ismertetését potolta a cikk szerzdje. ,Ilyes
tanodatelek, kert és tér megajanlatara s a tanitdo alapitmanyozasara tagosztalyi végrehajtaskor a befolyo
tisztviselok ligyekezzenek rabirni a kozbirtokossagot, s végrehajtas el6tt tegyenek jelentést az egyetemnek.”
Ehhez a jegyzetét ,,K.P.” monogrammal jegyz6 szerz6 sajat kommentart fiizott: ,,Még csak valasztmanyilag volt
elfogadva a végzés, és az alispannak eme cikk melletti felszolalasa mar sem marada siikertelen a kis-endrédi és
nitraszegi tagosztalyos végrehajtasnal.” Kossuth utana illesztette sajat jegyzetét.

183



Szerkesztéi jegyzet:
Mi méar sokszor mondottuk, s most ujra mondjuk, hogy ez a legkonnyebb, legsiikeresebb
mod, az orszagnak legalabb felében, céliranyos néptanodakat alapitani.
Szerk.

356.
Pesti Hirlap, 1841. 79. sz. (oktober 2.) 667. p.

Ertekez6. Fogarasi Janos: Bank-iigy. Felelet Trefort urnak ,,Néhany szo” felzetii cikkére.***

Targy:

A bank-iigy, vagyis letéti bankot létrehozni hazankban, amely olyan sok politikai vita alapjaul szolgalt. Egy
korabbi cikk is, melynek témaja a bank volt, driasi visszhangot keltett. Fogarasi Janos és Trefort Agoston kozott
¢éles vita bontakozott ki, melynek egy ujabb fejezete ez a cikk. ,,Részemrél pedig abban semmi rizikot s
veszedelmet nem latok, hogy az idészakonkinti bevaltas irant - mint a szerkesztéség is helyesen megjegyz¢é -
egyezkedés torténjék, p.o. hogy a magyar bank fogadjon el egy par milliét a bécsi bank jegyeibdl, s a bécsi bank
viszont fél-év mulva pedig, vagy év végén egymasnak szamitsak be stb.”

Szerkesztéi jegyzet:

Mi uton-médon keriilhetnének a magyar bankjegyek a bécsi bankba, miszerint ez azokat
elfogadhassa, mi - fajdalom! - nem igen tudjuk megfogni. Nézetiink hatarozottan az,
hogy bécsi bankjegyek, mint ilyenek a magyar bank felallitasanal alapul nem szolgéal-
hatnak, azonban bevaltasukat eszkdzolhetné a m.[agyar] bank, mégpedig egyezkedés
szerint, ti. honaponkinti s elore tudatott osztalyrészekben, nehogy a bécsi bankot
milliokkal egyszerre s varatlanul megrohanni latszassék, s az ekkinti bevaltott készpénz
szolgélna aztan alapul a m.[agyar]| banknal.

Szerk.

357.
Pesti Hirlap, 1841. 79. sz. (oktober 2.) 668. p.

Ertekezé. Fogarasi Janos: Bank-iigy. Felelet Trefort urnak ,,Néhany sz6” felzetii cikkére.

Targy:

Hosszas értekezés a bank-vitarol. ,,Huszasokban folyvast szamlalva, egy-egy kis percre (secundumra™) nem
szamithatunk tobbet harom huszasnal [...] De vegyiink 4 milliét, minthogy kozte arany is lesz (ambar ez
egyenkint mérni szoktak, s még tobb id6t kivan)...”

525

Szerkesztéi jegyzet:
Tudniillik ha mindig csak egyetlen egy kéz szamlal, s ha a bevalté azt nem mondja, hogy
mazsalassal is megelégszik, mire azonban a bankot kényszeritni igaz, hogy nem lehet, de
rossz vért okozna, hitelét csokkenthetné, ha kivantatnék, s mégsem tenné.
Szerk.

524 .d. 320-322. ill. 556. sz. dokumentumokat.

5 Secundum = méasodperc (latin).
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358.
Pesti Hirlap, 1841. 79. sz. (oktober 2.) 668. p.

Ertekezé. Fogarasi Janos: Bank-iigy. Felelet Trefort urnak ,,Néhany sz6” felzetii cikkére.

Targy:

Vita a bank-terv koriil: legyen-e letéti bank, szolgalhatnak-e alapul a magyar bankjegyeknek az Ausztridban
hasznalatos bankjegyek stb. ,,Hat ha még azt vessziik, hogy ily versenyzésben az orszag lakosainak szelleme is
folébred, vagy folébredesztetik, s a bécsi jegyeket magoknal meg nem szenvedik?”

Szerkesztéi jegyzet:
Meglehet, hogy csalatkozunk, de nekiink ugy latszik, hogy a bécsi banknak mi magyarok
igen szépen megkoszonhetndk, ha boszisagbdl a magyar bank minden jegyét jo csengd
peng0 pénzen bevaltana.
Szerk.

359.
Pesti Hirlap, 1841. 79. sz. (oktober 2.) 668. p.

Ertekez6. Fogarasi Janos: Bank-iigy. Felelet Trefort urnak ,,Néhany sz6” felzetii cikkére.

Targy:

Ujabb lényeges kérdés meriilt fel a bank-terv kapcsan. ,»Minden bankot, mely foldbirtokra kélcsén adand, az
Osiség eltorlesztésének meg kell el6zni.« - JO, hat elézze meg. Azonban én azt tartom: 1.) mert az ily
eltorlesztésnek visszahato ereje iigysem lehet, s végtére is sokkal tovabb nemigen lesziink...”

Szerkesztéi jegyzet:

Az a kérdés, mit neveziink visszahatasnak? Ha gy vélekednék értekezd tr, hogy csak
megalkotandd térvény utani 6rokvallasokat ne legyen szabad jovendében invalidalni,**
az Osiségnek ily eltorlése nézetlink szerint nem sokat érne, mert folhagyatvan az ily
joszag ellen minden kereset, mely Osiségi torvényrendszeriinknél fogva, holmi régi
iromanyok piszkos poraibdl tdmaszthato, a birtok egyaltalaban nem lenne biztosabba,
mint a mind most. Minden kereseteknek véget kellene tehat vetni, s ez csak két uton
torténhetik: vagy egy bizonyos hataridonek kiszabasa altal, mely alatt minden ilynemi
keresetet be kellene végezni, mikint mi a 1étez6 érdekek kimélése tekintetébdl javasoltuk,
vagy az ,uti possidetis™?’ szabdllyal, mikint azok javasoljak, kik az ily hatarnap-
szabasbol okvetleniil elkdvetkezendd porok tomérdekségét veszélyesnek hiszik. E
kérdés mindenesetre 0sszefligg a foldbirtoki majoratusok, senioratusok kérdésével [Elsd
lIépés mindenesetre a foldbirtoki majoratusok és senioratusok eltdrlése], mert foltehetni a
magyar nemességrol, hogy jobban érti 6n- s a hon érdekeit, mintsem az egymassal
valaszthatatlanul egybefliggd javitasi kérdés félszeg elintézésével oligarchi[ai] sovarga-
soknak kezére jatszék. Ne fliggessziik hat a bank kérdését ettdl fel, hanem alapitsunk
olyat, amin6ét mindjart Iehet, segitsiink a birtokosok pénztelenségén az tUrbéri
orokvaltsag eszkozlésével.

Szerk.

26 Inyalidal = megerdtlenit (latin).

27 Uti possidetis iuris = ,,az adott helyzet alapjan” kialakitando jogéllapot (latin).
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360.
Pesti Hirlap, 1841. 79. sz. (oktober 2.) 668. p.

Ertekezé. Fogarasi Janos: Bank-iigy. Felelet Trefort urnak ,,Néhany sz6” felzetii cikkére.

Targy:

»Valljuk meg 6szintén, hiteltérvényekkel, mint ill6, és szobeli adossagperrel, mi végtelen, sem maig nincs a
maga rendén, mar a hitelezOk biztositasaroél gondoskodott torvényhozasunk. Hanem emellett egyediil
maradvan, [egyoldalilag] az uzsoranak is tar kapu nyilik, melynek szomori hatdsat mar sajnosan
tapasztaljuk...”

Szerkesztéi jegyzet:

Hiteltorvényeink ezen hatasa szembetiind ¢€s tagadhatatlan, de mi kovetkezik beldle?
Vajon az-e, hogy hiba volt valtétorvénykonyvet bank nélkiil alkotni? Korant sem,
kotottek volna bankunk, de valtotorvényiink sem, nem kototték dssze. Tehat ez utobbi
van, s mivel ez van, bank is lesz, ez épp azaltal lett melldzhetetlen sziikséggé, hogy a
valtotorvény nélkiile életbe Iépett. Ebben van az események hatalmanak hatalmas
taktikaja.

Szerk.

361.
Pesti Hirlap, 1841. 80. sz. (oktober 6.) 672. p.

Megyei dolgok. Bodon Abraham tudésitasa Rimaszombatbdl Gomér megye kozgy(ilésérél, 1841. szeptember
18.

Targy:

A megye ezen a héten tartotta kozgyiilését, melyet az elnoke, a féispan helyettes nyitott meg. Napirenden voltak
a ,testvér” torvényhatosagok korlevelei. fgy sz6 esett példaul Bereg megye eperfa-termesztést célzo korlevelérsl
is. Ezzel kapcsolatban mar sziiletett egy rendelet, mely szerint minden héz elé iltetni kell egy eperfat. A kérdés
azonban az, hogy nemes embert lehet-¢ kételezni példaul eperfa-iiltetésre. ,,Volt oly vélemény is, hogy nem, de
az adozot igen, mert nekiink, mint gyamoknak jogunk van kotelezni gyamoltunkat arra, mi neki hasznos!”

Szerkesztéi jegyzet:
Mire azonban magunkat koteleztetni nem engedjiik. Ez mégis kiilonos teoria. Eszébe jut
az embernek az ismeretes: ,,mais qui gardera les gardiens?” (ki 6rkodendik az 6rkodok
folott?) Egyébirant e faiiltetésnél esziinkbe jut, hogy Kozép-Indidban a buddhistak egyik
felekezeténél vallasparancsok koz¢ tartozik minden gyermek sziiletésének emlékére egy
facskat iiltetni. Min0 egyszeri kedélyes szokas! S a vidék paradicsomma valt altala.
Szerk.

362.
Pesti Hirlap, 1841. 80. sz. (oktober 6.) 672. p.

Megyei dolgok. Bodon Abraham tudésitisa Rimaszombatbél Gomér megye kozgytilésérol.

Targy:

A kozgyiilés sorra veszi a tobbi megyébdl kiildott korleveleket, és megtargyalja azokat. A kozgytilésnek volt
politikai témaja is, felmeriilt az uti 6rok kérdése. Mivel magas fizetést kaptak és azt is az ad6zo6 nép fizette, igy
szoba keriilt, hogy meg kellene sziintetni. A megjelent tomeg ezt hallvan, tiltakozott. Az elndk akkor azt
indivanyozta, hogy a szdéban forgo jarandosagot fizessék a nemesek, ne a szegény nép. Mivel ez nem tetszett az
egybegyilteknek, a kozgyililés megszavazta, hogy nincs sziikkség az uti 6rokre. Tehat a kozteherviseléstdl a
nemesek még mindig mereven elzarkoznak.
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Szerkesztéi jegyzet:
Tehat ismét egy megye, melyre nézve a kozterhekbeni kozrészesiilés elvét fait
accompli’® gyanant foljegyezhetjiik, s {6l is jegyezziik.
Szerk.

363.
Pesti Hirlap, 1841. 80. sz. (oktober 6.) 672. p.

Megyei dolgok. Bodon Abraham tudésitisa Rimaszombatbél Gomér megye kozgyiilésérol.

Targy:

Tizenharmadik napirendi pontként sz6 volt a megyében elszallasolt katonakrol. ,,Egyébirant a fenyeget6 ¢lelmi
sziikséghez képest addzo6 népiinkrol akkép kivantunk gondoskodni, hogy a megyénkben szallasold katonasagot
szerencsésb helyre kérjiik attétetni.”

Szerkesztéi jegyzet:
Ugyan hol van az a sok szerencsésb hely, mely annyi hasonldé hatdrozatnak megfelel-
hessen?

Szerk.

364.

Pesti Hirlap, 1841. 80. sz. (oktober 6.) 673. p.
Megyei dolgok. ,,K-Ly-L.” szignoval tudositas Vas megye kozgytilésérol, 1841. szeptember 25.

Targy:

Szombathelyen, 1841. szeptember 20-an kezd6dott a megyegyiilés, melyet az augusztusi negyedévi kozgyiilés
hatarozott meg. Az elndk az alispan volt, aki el6terjesztette Janoshaz[a] mez6varos kérelmét, miszerint az itt
elszallasolt katonakat helyezzék at egy masik telepiilésre, a lakossag ugyanis a rossz termés kovetkeztében nem
tudja ellatni 6ket élelemmel. A kérelmet méltanyosnak vélve, ugy hataroztak, hogy a csapatokat athelyeztetik
Monyorokerékre. A gyllésen elhangzott egy inditvany, mely szerint az ad6z6 nép porcidjaba beszamittatik két
font széna, hogy ezzel is konnyitsék terhiiket. ,,Az inditvany tobbek altal partoltaték, de elég sajnos, hogy
szOtobbséget mégsem nyert.”

Szerkesztéi jegyzet:
Még ez am az igazi deperdita!®” A katona legalabb fizet valamit, a regulamentaris™° és
piaci ar kozti kiilonbséget a hazi pénztar potolja, s igy a teher tobbek kozt oszlik el. De a
deperditanak ezen nemét vajon ki potolja, s biztos urak fizetnek-e regulamentaris art a 2

font szénaért?
Szerk.

365.
Pesti Hirlap, 1841. 80. sz. (oktober 6.) 675. p.

Kir.[alyi] varosok korébdl. Nagyszebenbdl ,,a.b.” szignoval ellatott tudositas.

528 Fait accompli = kész helyzet, befejezett tény (francia).

2 Deperdita = un. mellékes adofajta (szemben az egyenes adokkal), amely a katonasagnak természetben beszolgaltatott
cikkek hatosagilag megallapitott illetve piaci ara kozotti kiilonbozetet jelentette. (Az 1751-ben kiadott ,,Regulamentum
militare” értelmében a jobbagy rogzitett, a napinal alacsonyabb aron volt koteles a beszallasolt katonasagot ellatni.)

530 Regulamentéris = itt: katonai, katonai beszallasolashoz kapcsolodo.
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Targy:

A korabban, 1841. julius 3-an kozoltek némileg megvaltoztak, igy a tudositd potolja a valtozasokat, altalanos
erdélyi hirekrdl, gyaralapitasrol is beszamol. ,,A szasz nemzetbeli hatosagok kovetei az idéni félévi gyiilést ma
kezdik, szeretnék réla valamit k6zolni, de a gytilések zart ajtoknal tartatnak.”

Szerkesztéi jegyzet:
S torvényes s alkotmanyszerli ez elzarkdzas? Egyébirant Tisztelt levelezonk, e levélben
még bizonyos panaszt kozol, hirlapunk kézhez juttatdsa koriil visszaélésre vonatkozot.
Nem kozolhetjiik, de panaszanak orvoslasa végett illetd helyen jelentést tesziink.
Szerk.

366.

Pesti Hirlap, 1841. 80. sz. (oktober 6.) 676. p.
Ertekez6. Bertha Antal:™*' Nyilt levél.

Targy:

A szerz6 a tarsadalmi és politikai reformmal kapcsolatos gondolatait foglalta 6ssze, Kossuthtal valé eszmei
azonosulasat hangsulyozza. ,,Ily nézetektol vezéreltetve, nincs buzgdbb ohajtasom, mint azokat, kiknek a dicsd
hivatas jutott: embertarsaink javara a koziigyekben befolyast gyakorlani, a hirlapokbani kiizdés sorompdi kozt
lathatni, mert az 6 hatalmas széemelésok nélkiil vagy éppen kijatszatik kezeikbdl a koziigyekbeni iranyadas,
vagy legalabb tetemesen megnehezittetik.”

Szerkesztéi jegyzet:
Ebben tokéletesen egyetértiink, s mar gyakran panaszolok, hogy az iddszaki sajtd
hatalma némelyek altal nem eléggé méltanyoltatik. Mi ugyan Orvendve mondhatjuk,
lapjaink tanusithatjak, hogy elvbarataink koziil sokakat tisztelhetiink dolgozo tarsaink
kozott, kiknek szavaira a kozvélemény mar rég figyelni tanult. De mégis meg kell
vallanunk, hogy vannak, kik mindekkorig hallgattak, s kiknek nem kellene, Szolon
torvénye szerint, szabad nem volna hallgatniok.>*

Szerk.
367.
Pesti Hirlap, 1841. 80. sz. (oktober 6.) 677. p.
Ertekez6. Bertha Antal: Nyilt levél.
Targy:
,En tehat, ha on elfogadja, ezek utan itélve, cikkeim kozlését, kifejteném mintegy a kdvetkezoket...”
Szerkesztéi jegyzet:
A legnagyobb 6rommel.
Szerk.

3! Bertha Antal: 1838-ban Vas megye fjegyzéje, az 1839-1840. évi orszaggyiilésen kivete volt.

532 Sz0l6n torvénye: Kr. e. 594-ben Drakon szigord tdrvénykonyve utan az elsé dsszefoglalo, az athéni tarsadalom egészére
kiterjedd joggylijtemény az Okori Helldszban. A célzas bizonyara arra vonatkozott, hogy Szolon megfosztotta polgar-
joguktol azokat az athénieket, akik a partviszalyok idején egyik félhez sem csatlakoztak. ,,Ezzel ugy latszik, azt akarta
elérni - irta Plutarkhosz -, hogy senki se legyen a koziigy irant k6zombds, és [...] szép szavak leple alatt senki meg ne
tagadja az egyiittérzést a haza gondjaval, bajaval, hanem mindenki csatlakozzék azokhoz, akik a jobbat és az igazabbat
keresik, nekik segitsen, és vallalja veliik a veszélyt is, és ne biztonsagban varja, hogy ki gy6z.” (Hahn Istvan forditasa)
Gorog torténeti chrestomatia. Okori torténeti chrestomatia, I1. Szerk.: BORZSAK ISTVAN. Bp., 1967. (2. kiadas) 240. p.

Megjegyzés: Kossuth maskor is szivesen hivatkozott erre a szoloni rendelkezésre a kozéletben vald részvétellel
kapcsolatban. Ld. pl. a ,, Tisztvalasztas” c. vezércikket: Pesti Hirlap, 61. sz. (jalius 31.) 509. p.
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368.

Pesti Hirlap, 1841. 80. sz. (oktober 6.) 677. p.
Ertekez6. Bertha Antal: Nyilt levél.

Targy:

Az el6z6 dokumentum targyaban idézett mondat folytatasa, vagyis Bertha programjanak elsé eleme: ,,Az Gsiség
eltorlése, de csak ugy, hogy a hitrebizottsagok is (majoratusok, senioratusok) szinte eltdrdltessenek, vagy
legalabb szabalyoztassanak, ezen 6vakodas nélkiil a nemzetre kar haramlik nemzeti kdzgazdasagi (nationalis
oeconomia) és alkotmanyos tekintetben.”

Szerkesztéi jegyzet:
Tokéletesen egyetértek, nem is lehet egyet nem érteni. A szabad foldbirtok nem azt
teszi, hogy a nemesség egyrészrol a majoratusok altal Osszeszorongatva szabadon
szabadon jusson koldusbotra, hanem nem minden f6ld szabad legyen.

Szerk.

369.

Pesti Hirlap, 1841. 80. sz. (oktober 6.) 677. p.
Ertekez6. Bertha Antal: Nyilt levél.

Targy:

»A valasztasok szabalyozasa, de csak valasztok felallitasa altal (per electores). Azonban a valasztok
valasztasara és a valaszthatasra minden joerkdlcsii ingatlan vagy ingod értékkel bird polgar alkalmas legyen,
ellenkez6leg célt nem ériink.”

Szerkesztéi jegyzet:
Ezen foltétel alatt, bizonyos modositassal nem banom d’accord,” de mig a valasztas
kivaltsag s nem altalanos polgarjog, addig a kozvetlen valasztas mellett vagyok.
Szerk.

370.
Pesti Hirlap, 1841. 80. sz. (oktober 6.) 677. p.

Ertekez6. Madarasz Lasz16:** Adoviszonyok Sz. Fejér megyébdl.

Targy:
»Fejérben van 3058 urbéri egész telek, 4694 hazas és 2496 haztalan zsellér, az elkiilonzott vagy elkiilonzendd
legelével kellene birniok a telkeseknek szamitasom szerint legalabb is 131,476 ?holdat...”

Szerkesztéi jegyzet:
Nem megy annyira. Fejér megyének 799,853 haszonvehetd hold foldébol, legeléon s
erdon kiviil, jobbagykézen csak 87,646 hold van, a legelé 3058 telek s 4694 hazas
zsellér utan 43,830 holdra nem raghat.
Szerk.

3 Daccord = rendben van, legyen (francia).

34 Madarasz Lasz16 (1811-1909): Fejér megyei ellenzéki politikus, a Térvényhatosagi Tudositasok levelezdje, 1847-48-ban
Somogy megye kovete, majd radikalis nézeteket valld orszaggyiilési képviseld, az Orszagos Honvédelmi Bizottmany
tagja, ,,rendérminiszter”. 1849 utan az Egyesiilt Allamokba emigralt.
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371.
Pesti Hirlap, 1841. 80. sz. (oktober 6.) 678. p.

Ertekez8. Madarasz Lasz16: Adéviszonyok Sz. Fejér megyébol.

Targy:

Madarasz pontokba szedett javaslatai koziil a 4. a tisztviselok fizetésére vonatkozott. ,,Nem volna-e¢ helyes,
jotékony és iidvos, addig is, mig magunk valasztottuk tiszteinkrél orszagos torvénnyel gondoskodnank [...]
nemesi pénztarunkbol még ekkép gondoskodni: a.) elsé alispannak 2400, b) masodalispannak 1700, c)
szamvevonek 400, d) harom f6sz[olga]bironak egyenként 900, e) hat alszolgabironak egyenkint 650 [...] 1) és
szinte altalunk valasztand6 rendes torvényszéki tizenkét lilndknek egyenkint 1200 eziistforintnyi fizetést
rendelni?”

Szerkesztéi jegyzet:
Mar meg kell vallanunk, hogy ezen ,prelimindris dezignacid”-t>** mégis csak igen-igen
nagynak talaljuk. Majd az lenne beldle, hogy minden erdnket, tehetségiinket tisztviselok
fizetése meritené ki. Nem, nem, ebben ugyan egyet nem értiink.
Szerk.

372.
Pesti Hirlap, 1841. 81. sz. (oktober 9.) 682. p.
Megyei dolgok. Szatmar megye kozgyllése, 1841. szeptember 18.

Targy:

A negyedéves kozgylilés Szatmar megyében szeptember 13-an nyilt meg. ,Néhany legfels.[6bb] k.[iralyi]
parancsok fololvasasat kdvette a nm. h.[elytartd]tanacs intézménye, mely szerint a megyének megengedett,
hogy szolgabirainak szamat néggyel szaporitsa.”

Szerkesztéi jegyzet:
Mennyivel szaporodik ez altal a hazi pénztar elsé rovata!
Szerk.

*373. %
Pesti Hirlap, 1841. 81. sz. (oktober 9.) s. p.**

Ro6vid kozlés rovatban: Pongracz Lajos: Végszoém az ipolysagi magtar tigyében.

Targy:

A cenzor az egész cikk kozlését megtiltotta, mint a lap szélére irt jegyzetben fogalmazott: ,Ezen mar
szamtalanszor €s unalomig mind a két részrél ismételt replikak altal bevégzett, személyeskedéssel teli
perlekedés, valamint egyaltaljaban mas hozza hasonlok kozlapokban t6bbé meg nem engedtetnek.” Az amugy
is régota hiz6dé tigy pro és kontra kozléseit mar érezhetéen Kossuth is unta.’*” Pongracz is le kivanta zarni a
polémiat ezzel a terjedelmes cikkel, melyben kozolte a magtar tigyében kikiildott megyei bizottsag - egyébként
politikai ellenfeleivel szemben 6t igazold - véleményét. Kossuth elsé megjegyzését a cimhez flizte, melyben
megindokolta, hogy miért ad helyet tuddsitdja hosszi védekezésének, tovabba korabban a cenzlra altal torolt
megjegyzéseit is probalta visszacsempészni - sikerteleniil.

535 Preliminaris dezignacié = elézetes megallapitas.
36 MOL. R 101. Korrektirapéldanyok. 3. dob. 2. cs. 81. sz.
37 Az elézményekre 1d. pl. 209., 289-290., 326-328. sz. dokumentumok.
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Szerkesztéi jegyzet:

Honti levelezonk, Pongracz Lajos Urnak az ipolysagi magtarra nézve tett kozléseit a
nemes megye altal e magtar ligyében eredményei szembetiindleg igazolak, s ebben
tisztelt levelezonk teljes elégtételt talalhat, mindazon epés méltatlansdgok ellenében,
melyeknek kitéve volt. Es ez az oka, hogy e mar régebben bekiildott ..Végszo -t adni
feleslegesnek tartottuk, kivalt, miutan Vladar Laszld urnak durva személyeskedései
nézetiink szerint minden mavelt kebelben csak undorodast s megvetést gerjeszthetnek. S
azért mi is 6romest elhallgattunk mindazokkal, mik a nevezett Ur ellen kezeinkhez
érkeztek, miutén Kkiilonben is nézetiink szerint a koziigyeknek szant lapokat
személyeskedésekkel elfoglalni annyit tesz, mint fertében fetrengeni szeretést arulni el.
Nekiink tehat, monddk, V.[ladar] L.[aszl6] Grral mindamellett is semmi dolgunk, hogy 6
kezeink kozt 1évo eredeti levelének dacara a megye gyiilésen a ,.f0szolgabirdi” aldirdst
szemtelenil eltagadni (hogy mas szdval ne éljiink) nem atallotta, mindazaltal miutan
Pongracz Lajos Ur és iigybarataink a partszaggatta honbdol mar-mar ismételve azt vetik
szemiinkre, hogy levelezénk becsiiletét neveletlen durvan megtadmadtatni engeddk, de a
megtamadott becsiilet védelemszavanak tért nem adunk, kényteleneknek érezziik
magunkat ez, éppen nem érdekes polémiaval foglalni el a helyt, melyre kozérdeki
targyak halmaza varakozik.

Szerk.

*374. *
Pesti Hirlap, 1841. 81. sz. (oktober 9.) s. p.**

Rovid kozlés rovatban: Pongracz Lajos: Végszoém az ipolysagi magtar tigyében.

Targy:
Pongracz a megyei valasztmany jelentésérol irt, amely szerinte egyértelmiien bizonyitja, hogy ragalmazott-c¢
korabbi tudositasaiban. ,,Addig is tehat, mig ezt kozolhetném...”

Szerkesztéi jegyzet:
Mar k6z6lve van.™

Szerk.

*375. %
Pesti Hirlap, 1841. 81. sz. (oktober 9.) s. p.**

Rovid kozlés rovatban: Pongracz Lajos: Végszoém az ipolysagi magtar tigyében.

Targy:

Pongracz sorra vette ellenfelei, mindenekel6tt Vladar allitasait. ,,Nevetséges allitas az is, hogy »az ad6zé nem
volt kényszeritve szénat vinni a magtarba, hogy ha nem akart, hanem csak szabadsdga volt letenni azt, mit a
katonasag el nem fogadott«, mit a tisztelt szerkeszt6ség is elhiszen...”

Szerkesztéi jegyzet:
Hogyne hitt volna a ..f6szolgabirdi” hiteles alairdsnak? Melynek azonban hitelességét az
eredmények egy kicsit leszallitottak.

Szerk.

¥ MOL. R 101. Korrektirapéldanyok. 3. dob. 2. cs. 81. sz.
539 K ossuth Pongrécz cikkének mellékleteként kzolni kivénta teljes terjedelmében a megyei valasztmany véleményét.
$0MOL. R 101. Korrektrapéldanyok. 3. dob. 2. cs. 81. sz.
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376.
Pesti Hirlap, 1841. 81. sz. (oktober 9.) 683-684. p.

Rovid kozlés rovatban Nagy Laszlo kakadi reformatus lelkész tudositasa az érmelléki egyhazmegye Totiban
tartott tanacskozasarol.”*!

Targy:

A két protestans felekezet unidjaval is foglalkoztak a tanacskozason. ,,Mind a vilagi, mind az egyhazi renden
levok koziil tobben lelkesen szolottak ez ligy mellett, s ellene senki sem. Felhoztak, min6 fajdalommal értették a
tiszantali szuperintendencianak e részbeni nyilatkozatat, felhoztak, hogy ezt a szuperintendencia a traktusok>*?
megkérdezése nélkiil tette, holott ily életkérdésben a szuperintendencia organuma tartoznék lenni a
traktusoknak stb.”

Szerkesztéi jegyzet:
Adat jo adat utan a tiszantuli szuperintendencia korébol cafolhatatlanul bizonyitd, hogy
ismerdk a dolog allapotjat, midén lapjaink 73. szdmu vezércikkében mondok,** hogy az
egyesiilni nem akaras megszolamlasa nem taladlandja hata mogott a kzvéleményt, mely a
nép szava és éppen azért isten szava.’*
Szerk.

3717.
Pesti Hirlap, 1841. 81. sz. (oktober 9.) 687. p.

Ertekez6. Bertha Antal: Nyilt levél, II. Tisztvalasztas elrendezésérol.

Targy:

»A megyei tablabiraknak, volt vagy hivatalban levé tisztviseloknek, tudomanyokbol diplomat elémutathatok-
nak, ha vagyonnal birnak, mindnyajoknak személyokre valasztasi jogot (elektorit) lehetne adni, de csak

olyanoknak, kik fenyité biintetésre megitélve nem voltak, vagy szavazataik aruba bocsatasaért ett6l torvény
utjan meg nem fosztattak.”

Szerkesztéi jegyzet:
E dologroli sajat nézeteink tisztelt olvasoink elétt mar ismeretesek.>*

Szerk.

378.
Pesti Hirlap, 1841. 82. sz. (oktober 13.) 689. p.

A magyar orvosok és természetvizsgalok masodik kdzgylilése Pesten. (Utolso kdzlemény.)

Targy:
Dr. Schoepff Agoston beszamolojanak utolsé részét kozli a lap, alabbi megjegyzést Kossuth a ciméhez fiizte.

3! Kokad (Kakad): Bihar (ma: Hajdu-Bihar) megyei kozség, Toti: kozség a margittai jardsban, ma Romaniahoz tartozik
(Tauteu).

2 Szuperintendencia = piispokségnek megfeleld egyhdzkeriilet a protestans egyhazakban; traktus = kisebb egyhdzigaz-
gatasi egység, egyhazmegye.

3 A vezércikkre 1d. a 313. sz. dokumentumot.
3 K ossuth gyakran hasznalt fordulata, 1d. pl. alabb a 388. sz. dokumentumban.

35 A célzas bizonyéra elsésorban a Pesti Hirlap julius 31-i, 61. szama 509. oldalan megjelent ,,Tisztvalasztas™ c. vezér-
cikkre vonatkozik.
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Szerkesztéi jegyzet:
E cikknek, melynek elejét lapjaink 72. szamaban adok,’*® végét némi tévedése miatt csak
most kozolhetjiik, reméljiik azonban, hogy - mivel ,,sat cito, si bene™*” - e késé kozlés
altal érdekességébdl semmit sem vesztett.
Szerk.

379.
Pesti Hirlap, 1841. 82. sz. (oktober 13.) 689. p.

A magyar orvosok és természetvizsgalok masodik kdzgylilése Pesten. (Utolso kdzlemény.)

Targy:

A kozgyiilés utolsé napjan, szeptember 9-én Kubinyi Ferenc®®® szolalt fel. A gyiilés elé tarta javaslatat rrol,
hogy hol rendezzék meg a kovetkezd évi kozgyilésiiket. Szerinte Beszterce lenne a legmegfelelobb varos,
sokkal alkalmasabbnak vélte a jelen kdzgyiilés pesti szinhelyénél.

8

Szerkesztéi jegyzet:
Meg kell vallanunk, hogy egyaltalan nem csudalkoznank, ha a magyar orvosok ¢és
természetvizsgalok soha tobbet Pesten gyiilést nem tartananak, mert miota ilynemi
gytlések tartatnak, sehol, de sehol egész Eurdpaban nem volt varos, mely gytléshelytil
valasztvan, ennyire akar a vendégszeretetnek, akar a tudomanyos torekvések iranti
részvétnek még csak arnyékjelét sem mutatta volna, mint Pest.
Szerk.

380.

Pesti Hirlap, 1841. 82. sz. (oktober 13.) 691. p.
Megyei dolgok. Komarom megyei kdzgytilés, 1841. oktober 9.

Targy:

A kozgytlést 1841. oktdber 4-én nyitotta meg a megyei alispan. Napirenden volt tobbek kozott a hat heti
oktatas ligye, adotartozas, gyorsirok, husarszabas stb. Gyér megye csddiileti pert kivant inditani az anyagilag
lehetetlen helyzetbe jutott, eladoésodott volt komaromi f6addszedd ellen, amit k6zolt Komarom rendeivel is.
,»QOyor megyének e levélben kozlott hatarozata a fizetési tehetetlenséget alaposan gyanittatvan, az
1840/22. t.[6rvény]cikk®® nyoméan ellene megyei f6ligyész altal csddiileti keresetet indittatni
hataroztatott.”

Szerkesztéi jegyzet:
Ez mar szomoru allapot. S hat nem kivantaték semmi biztositék a pénztarnokoktdl? Es
ha értékhiany lesz, mi torténik?
Szerk.

346 pesti Hirlap, 1841. 72. sz. (szeptember 8.) 606-607. p., v6. még 337. sz. dokumentum.

7 Latin szol4s, helyesen: ,,Sat cito, si sat bene” = ,,Elég hamar, ha elég jol”, vagyis ,,j6, mert nem elhamarkodott”. Meg-
jegyzés: a szolas Széchenyi Istvannak is egyik kedvence volt, gyakran idézte cikkeiben, leveleiben, még ha nem is
ugyanabban az értelemben. 1834-ben egyik Tarsalkodoban megjelent cikkében azt irta, hogy bar ,altalaban lelkébdl
gyliloli” a mondast, néha helye van, 1857-ben fidhoz irott intelmeiben pedig ugy fogalmazott, hogy ,.ez olyan
alapszabaly, amit nem lehet eléggé megszivlelni”. Grof Széchenyi Istvan hirlapi cikkei. Sajto ala rend.: ZICHY ANTAL. L.
kot. Bp., 1893.; Grof Széchenyi Istvan intelmei Béla fiahoz. Sajt6 ala rend.: FENYO ERVIN. Bp., 1985. 66-67. p.

% Kubinyi Ferenc (1796-1874): az MTA tagja, 1839-t8] Nograd varmegye ellenzéki szellemii kdvete valamennyi reform-
orszaggylilésen, komoly szerepet vallalt 1848-ban is. Késdbb természettudomanyos tevékenysége érdemel kiilon
emlitést.

39 A7 1840/22. tc. a ,»csddiiletrdl”, azon beliil itt hivatkozott cikkelyei a ,,csddiilet feletti biraskodasrol” szolnak. MT. 1836-
1868. Bp., 1896. 160-174. p.
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381.

Pesti Hirlap, 1841. 82. sz. (oktober 13.) 693. p.
Ertekez6. Fényes Elek: Bank és Gsiség.

Targy:

A szerzd értekezésének elsé mondataiban leirja, hogy bar jo intézetnek tarja a bankokat, azonban egy jegybank
létrehozasat nem szeretné. Véleménye szerint ennek segitségével sokan meggazdagodhatnak, azonban
,,szazezreknek, ha nem millioknak, koldusbotot ad kezékbe”.

Szerkesztéi jegyzet:
Erre a ,,Magyar Bank™ derék szerzdje,”® nem kételkediink, felelni fog. Mi, résziinkrol,
tisztelt baratunknak a jegybank elleni ezen észrevételét némileg hasonlonak talaljuk
ahhoz, mit példaul a tiiz ellen mondani lehetne: hogy rendes korlatok kozt nagy aldas, de
azokon kiviil a legnagyobb atokka is valhatik. Eloltsunk-e tehat minden tiizet? Nem,
hanem ¢ljiink vele kell6 korlatok kozott.
Szerk.

382.

Pesti Hirlap, 1841. 82. sz. (oktober 13.) 694. p.
Ertekez6. Fényes Elek: Bank és Gsiség.

Targy:

A bank-terv kapcsan sok minden felmeriilt. Az egyik legfontosabb kérdés a bank és az Gsiség problémaja.
,Van-e a vilagon még oly kicikornyazott bankterv is, melynek az aviticitas,' e tisztelt 6sz, szemébe nem
nevetne? Nem, ez igy nem maradhat. En dambér azok kozé tartozom, kiknek tobb kivéltani, mint megtartani
valdjuk van...”

Szerkesztéi jegyzet:
Ezzel mi szegényebb nemesek igen sokan igy vagyunk, mégis készek vagyunk az ¢siség
eltorlésére radllani. De kiilonds, az Osiségnek legnagyobb tamaszait épp azok kozott
talaljuk fel, kiknek - egy kissé sebesebb ,,juris perek™ mellett - sok veszteni valojuk
volna. Okat e kiilondsségnek konnyt kitalalni.
Szerk.

383.

Pesti Hirlap, 1841. 82. sz. (oktober 13.) 694. p.
Ertekez6. Fényes Elek: Bank és Gsiség.

Targy:
A bank létrehozasaval kapcsolatban mar sokféle véleményt olvashattunk. A cikket jegyz6 Fényes Elek irasa
végén jelzi, hogy ,.tehat a kiviteli modokrol gondolkozzunk, s ha a kdzonség unalmara nem leendek, ezekréli

véleményemet én is, mint ingyen orvos tobb cikkben talan kozlendem™.**®

530 Fogarasi Janos.

St Aviticitas = siség.

%52 Juris = jogi, biintetSjogi (latin).
3 Ld. 486-487. sz. dokumentumok.
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Szerkesztéi jegyzet:
Szivesen kérjiik.
Szerk.

384.

Pesti Hirlap, 1841. 82. sz. (oktober 13.) 694. p.
Ertekezd. Kallay Ferenc: Erdély. III. cikk. Egyesiilési terv.>*

Targy:

»Megtevén az els6 1épést Erdély az egyesiilésre, bizonyosan Magyarorszag is kovetkezetes lesz magaval, s a
régibb diétai végzések, inditvanyok és kozszerzodések nyomaban Erdély ajanlatat méltanyolva, ahhoz jarulasat
szinte linnepélyesen kijelenti!”

Szerkesztéi jegyzet:
Magyarorszag rendei ezt huzamos id6 6ta minden orszaggyiilésen bizonyos értelemben
mar is megtették, s Erdélynek hason nyilatkozatara epedd kebellel vartak és varnak. Mi
tortént e tekintetben 1790 6ta a magyar orszaggylilésen, kozelebb el fogjuk réviden
mondani.”
Szerk.

38Ss.

Pesti Hirlap, 1841. 82. sz. (oktober 13.) 695. p.
Ertekez6. Kallay Ferenc: Erdély. III. cikk. Egyesiilési terv.

Targy:

»Azon teljességgel ne akadjunk fel, hogy igy nagyra fog néni térvénykdnyviink, mert az egész csak az orszag
nagyobbodasanak kovetkezménye, masfeldl eddig is kellett volna mar tanulunk és tudnunk Erdély térvényeit,
melynek ismerete a kijelelt uton koztiink is sziikségképpen el fog terjedni.”

Szerkesztéi jegyzet:
Bar az erdélyi torvények iskolainkban a magyar jog mellett mar régen tanittattak volna.
Szerk.

* 386. *

Pesti Hirlap, 1841. 83. sz. (oktober 16.) s. p.>*
Megyei dolgok. Kazinczy Gabor tuddsitdsa Zemplén megye kozgyiilésérol.

Targy:

A tudositas elején Kazinczy egyik megjegyése arra vonatkozott, hogy korabbi, a megye augusztus 20-22. kozotti
kozgytilésérdl készilt beszamoldja nem jelent meg: ,,Azon reményben, hogy mig e lap kezéhez jévend, talan
szerencsétlen levelem is megéri foltdmadasa dicsét.”

Szerkesztéi jegyzet:
Nem kozolhettiik.>>’

Szerk.

5% v6. 351. ill. 557. sz. dokumentumok.

355 Kossuth mindezt az 1842. évi 131. szamban megjelent ,,A részek” c. vezércikkében foglalta 6ssze. Korabban ,,Erdély és
unié. Egység a magyarnak” cimmel kétrészes vezércikkben is érintette a témat a Pesti Hirlap 1841. 30-31. szamaiban.

6 MOL. R 101. Korrektirapéldanyok. 3. dob. 2. cs. 83. sz.

57 A cenzor a szeptember 4-én esedékes 71. szambdl tordlte Kazinczy egész tuddsitasat. MOL. R 101. Korrektira-
példanyok. 3. dob. 2. cs. 71. sz.
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387.
Pesti Hirlap, 1841. 83. sz. (oktober 16.) 697. p.

Fovarosi ijdonsagok.

Targy:

Az elmult honap (szeptember) végén linnepelte névnapjat Vorosmarty Mihaly. Ennek 6romére faklyas zenével
tisztelték meg ,,hazank koszorts koltdjét”. ,,A magas érdemnek, mely szerény palyan ugyan, de nem kevésbé
boldogité hatassal munkél a nemzet kifejlédésére...” - irtak rola a cikkben.**®

Szerkesztéi jegyzet:
Ha 0n e szonak ,,szerény palya” oly értelmet tulajdonit, mintha mas palydhoz mérve
csekély volna, vagy hatéstalan, Ggy on véleményében nem osztozunk: ,,Die Dichter
stehen auf der Menschheit Hohen.”® Ok az emberiségnek legelsé, leghatasosabb
neveldi, 6k a nemzetiségnek, polgarerénynek leghatalmasabb apol6i. Ha hogy ti. nem
haszontalan rimfaragok, hanem azok, akiknek lenniok kell, ha képviseldivé emelkednek
az embersziv s lélek maradandd nemes tipusanak, melynek keresztiil kell csillamlani
népek és nemzetek minden fazisain, minthogy nemiinknek nemeslevele e tipusban all,
kiket a koltészet palyajan ily ihletés vezet, azoknak szavai élni fognak, mig csak egy
ember szdjaban ¢l a nyelv, melyen e szavak szolottak. S 6vék jobban mint mas akarki¢ a
foldi halhatatlansag. Még egyszer: ,,Die Dichter stehen auf der Menschheit Hohen.”
Szerk.

388.
Pesti Hirlap, 1841. 83. sz. (oktober 16.) 700. p.

Rovid kozlések rovatban ,,K.1.” szignoval tuddsitas Kisvarsanybol.

Targy:

A szabolcsi tiszta magyar reformatus lakossagu telepiilésen egyhazi gyiilést tartottak, ennek pontjait ismerteti a
szerz0. ,Hogy a kozelgetd egyhazkeriileti gyiilésben zartkorli igazgatd tanacsunk a népnek a vallasos
egyesiilésroli ohajtasat s akaratjat jobban megtudhassa, mint szinte csak néhany egyedekbdl allo tigynevezett
traktualis, szinte zartkorii kori gytilés koz1ésébol, megkéretni hataroztatott a Pesti Hirlap szerkesztdje, hogy e
jelen hatarozatokat a a lemasolt esedezéssel egyiitt hirlapjaba felvenni sziveskedjék. Az levén egyhdzunk célja,
hogy ezaltal mas egyhazkeriiletekben 1év6 egyhaziak is felhivassanak a vallasos egyesiilésrél akaratukat a
kozelgo keriileti gytilésig az illetd helyen kinyilatkoztatni.”

Szerkesztéi jegyzet:
Minden ilynemi nyilatkozasoknak 6rommel nyitjuk meg lapjainkat, s bar min¢l stirtibben
érkeznének, hogy tudassék a nép szava, €s ez altal az isten szava.
Szerk.

58 V. DIOSZEGI-BAKOSNE, 2001. 149. p.

39 A koltdk az emberiség csucsan allnak.”
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389.
Pesti Hirlap, 1841. 83. sz. (oktober 16.) 700. p.

Vidéki levéltarca rovatban tudositas Szepesbélarol.

Targy:

A fels6-magyarorszagi banyapolgari egyesiiletrdl szol6 tudositasban rdovid torténeti visszatekintést is kdzolt a
szerz6. ,,A Fuggereikkel meggazdagodott Thurzoknak banyamiivelési buvarkodasai, s Velencében az
ércolvasztas koril sikeriilt titokfolfedezései nalunk szinte korszakot nyitanak, s a banyamiivelés viragzasa az
akkori belhaborukban a banyavarosokat, mint a hadviselhetési eszkdzoknek csak nem egyediili rakhelyeit
tiinteté fel, s az erdélyi fejedelmek, mint olyanok felé hatalmas karjaikat is terjeszték.”

Szerkesztéi jegyzet:
E cikknél alkalmat vesziink, méltanylo tisztelettel nyiltan kifejezni, mit rég €reziink, ti.
hogy Szepes megyei tisztelt levelezOnk iranti kiillonds halara kotelezetteknek érezziik
magunkat, ismereteinek gazdag tarhazatol meritett tanulsagos kozléseiért. Ha irigység
férhetne hozzank, irigyelhetnok olvasottsagat, tudomanyat.
Szerk.

390.
Pesti Hirlap, 1841. 83. sz. (oktober 16.) 702. p.

Ertekezd. Sz616ssy Balazs:** Orokvaltsag.

Targy:

A szerz0 a Jelenkor hasabjain fejtette ki korabban az orokvaltsaggal kapcsolatos nézeteit, melyet Kossuth is
iidvozolt a Pesti Hirlap augusztus 28-i, 69. szamanak ,,Orokvaltsag” c. vezércikkében.’®' Széléssy ez utdbbira
reagalva nyult Gjra a témahoz. Tobbek kozott azt fejtegette, hogy az urbéri telkeket az orszag kiilonbozo tajain
(Hatzfelden ugyanugy, mint Ung megyében) egyforman kell tekintetbe venni, ugyanolyan karpotlasi dsszeg jar
telkenként. ,,Barmely falubdl j6jon, egyenld karpotlas illeti a foldesurat, itt a haszonvétel az Grbéri telkeknél
tekintetbe nem johet, mert azt mar tobbé, miutan a térvény szerint az a jobbagynak egyenes tulajdona,
karmentesiteni nem kell...”

Szerkesztéi jegyzet:

Ezt mi nem is almodtuk, nem hogy mondottuk volna. Ellenben abban egyet teljességgel
nem ¢érthetiink, hogy egyenldé 1évén az tUrbériesek addzasa Harcfelden ngy, mint
Priszlopon,®® a foldesurat is egyenld karpotlas illeti. Mert nagy kiilonbség van am a
kilencedben, nagy a robotban is. Termésének kilenced részét adja foldesuranak egyik,
mint masik, de mennyit tesz a termés kilenced része itt, mennyit amott? - 52 nap
dolgozik emez, mint amaz, de egyiknél a két marhas napimunka valodi becse némely
idében 2 pfrtra is g, a masiké igen ritkan ér egy huszast is. Ezért kell osztalyozas
nézetiink szerint.

Szerk.

60 §7818ssy (SzOlléssy) Baldzs (1815-1869): Maramaros varmegye kozéleti személyisége, késébb alispanja, megyéjérol
késziilt honismereti munkaja mellett politikai cikkei tették ismertté.

361 K ossuth érokvaltsag-programjarol, benne Sz613ssy nézeteirdl, tobbek kozt 1d.: KosARY, 1981. 685-686. p.

%62 Hatzfeld (Zsombolya): Torontal megyei nagykdzség, ma: Jimbolia (Romania). Priszlop: hagd illetve térség elnevezése
Maramaros megyében (ma: Pasul Prislop, Romania). A célzas a feltiinGen gazdag illetve szegény terméseredményeket
mutat6 orszagrészekre vonatkozott.
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391.
Pesti Hirlap, 1841. 83. sz. (oktober 16.) 702. p.

Ertekezd. Sz616ssy Balazs: Orokvaltsag.

Targy:

Sz6l6ssy szerint a karpotlas megallapitasahoz semmiféle osztalyozasra nincs sziikség, megelégedne az
»egyszerl, maximum szerinti megvaltasi elv” érvényesiilésével. ,Egy 0kros napszam ara, mely mivel torvény
szerint mindig csak két okorrel teljesitendd, a szantast kivéve, 20 kr vagy 1 frt, és éppen ezért kell kevesebb
szaztolit,*® még pedig olyat megallapitani, melynél egy foldesur sem veszit, mely jobbagynak, vagy pedig csak
diminutiv’*®* két okorrel biré jobbagyn foldesurnak soknak tetszik, engedjenek beléle, és a permissziv
torvénynek™® ekkor leend helye.”

Szerkesztéi jegyzet:
Eppen ebben véltiik észrevenni értekezd ur derék javaslatanak gyenge oldalat.
Szerk.

392.
Pesti Hirlap, 1841. 83. sz. (oktober 16.) 702. p.

Ertekezd. Sz616ssy Balazs: Orokvaltsag.

Targy:
,»Az 1d6 a maga gyiimolcsét meghozza. De megvallom, jelenleg a nem a banktol kélcsonvett pénzeni megvaltast
nem Oromest tekintem, mert ha a jobbagy tézsér kezei kdzé jut, onnan nincs szabadulas.”

Szerkesztéi jegyzet:

Valoban igaz. Ime, a fels-16iekr61°* is fajdalommal halljuk hogy valtsagbérok letételére
illendé kamat mellett kdlcson pénzt nem kaphatvan, miutdn minden biztatasokban
megcsalatkoztak, a legnagyobb zavar ¢és baj var rajok, pedig ez derék iparkod6 vagyonos
kozség. Es tigy vagyunk értesitve, hogy Vas megyében Fels-L tajan sok helység van,
mely epedve sovarog a valtsag percére, s foldesurainal sem talalna akadalyra, de pénzre
nem tudnak szert tenni. Ezért siirgetjiik mi, hogy Osiségi bonyolodott viszonyaink
elrendezése el6tt hipotékalis pénztarakhoz™ reményiink nem lehetvén, allitsunk oly
bankot, melynek segedelmével az urbéri Orokvaltsag eszkozoltessék, s ez altal a
foldesurak pénztelen allapotjan is segitessék.

1566

Szerk.

393.
Pesti Hirlap, 1841. 83. sz. (oktober 16.) 702. p.

Ertekez. Sz616ssy Balazs: Orokvaltsag.

Targy:
Sz0616ssy a jelen allapotban nem latja indokoltnak a megvaltasrol szold dontést, mert nem torténtek meg a
sziikséges elokésziiletek. Az atgondolatlan bevezetéssel csak a spekulansok jarnanak jol - irja, ,,de még annyival

363 Brtsd: szazalékot.

% Diminutiv = kicsinyité (latin), itt: legalabb, minimum.

565 permissziv = megengedd, engedbleges (latin), itt az dnkéntes drokvaltsagrol szolo torvényre céloz.

%66 FelsB-L3 (Felsélovd): Egykor Vas megye északi részén talalhato telepiilés, ma Ausztridhoz tartozik (Oberschiitzen).

567 Hipotékalis pénztar = jelzalogbank (hipotéka = jelzalog).
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is inkabb nem lehetne a foldnek tizedét a tized megvaltasaul kihasitani, mert tudtommal tized csak a sarl6 ala
tartozo novényekbol adatik.”

Szerkesztéi jegyzet:
E tekintetben nem jol emlékezik értekezO ur, azonban a foldbeni kihasitds javaslata
nyomban a 70. szamban kifejtetten®®® kiviil az egész eszmének még csak egy hasznalhatd
oldala marad, mirél majd maskor.
Szerk.

394.
Pesti Hirlap, 1841. 83. sz. (oktober 16.) 702. p.

Ertekez. Sz616ssy Balazs: Orokvaltsag.

Targy:
A szerz6 igy zarta cikkét: ,,Nem fognak a pénzeni megvaltasban a jobbagyok igy is vesziteni, mert egy tized, és
kilenced alol folmentett foldért a megvaltassal foléré summat a tulajdonos igy is bizonyosan megkapandja.”

Szerkesztéi jegyzet:
De mi résziinkrdl a telkeknek eldaraboldsat megvaltas utan sem engedndék meg azon
hatdron tal, melyet 1836-i bér felallitott.”® Fiiggetlen allasu foldmiiveléket dhajtunk, kik
a kozallomanynak egyik legszilardabb oszlopat teszik.
Szerk.

395.
Pesti Hirlap, 1841. 84. sz. (oktober 19.) 708. p.

Vidéki levéltarca rovatban ,,G.P.” irasa ,,Ermellék” cimmel.

Targy:

A szerz6 egy korlevelet idéz, melyet az érmelléki egyhazvidéki esperes bocsatott kdzre 1841. junius 23-an,
melyben a szakallviseletet igyekezett erbteljesen korlatozni. ,,Egyébirant mi nem tagadhatjuk, hogy a szakallak
dolgaba avatkozas a XIX. szazadban az orosz birodalmon kiviil, egy kissé meglepd jelenet, azonban hagyjuk
bar az istenadta szakall dolgat, annyi bizonyos, hogy ¢ hang, mellyel esperes tr korlevelében a néptanitokhoz
sz0l, a legtavolabbrol sem olyan, mikint esperesnek néptanitokhoz szoélani kellene.”

Szerkesztéi jegyzet:
Ebben tokéletesen egyetértiink, ez ha igy s egészen igy igaz, val6sagos botrany. S mivel
a lapjaink 81. szamaban kozlott érmelléki egyhazvidéki hatarozatok® szerint, épp e
szakallellenséges esperes ur népnevelési terve 16n elfogadva, s pedig tetszéssel fogadva.
Azt kell hinnlink, hogy az elfogadott terv az iskolamesterekkeli banasmodra ki nem
terjedett. J6 volna pedig - prout figura docet’™ - erre is kiterjeszkedni, mert mi
résziinkrél - Brougham lorddal’® tartva - polgari tirsasagban hasznosb embereket a
néptanitokndl nem ismeriink ugyan, de hasznos voltukat - nézetiink szerint - nagy

568 Célzas Kossuth vezércikkére: Ordkvaltsag I1. és bank. In: Pesti Hirlap, 70. sz. (szeptember 1.) 587-588. p.
59 A célzas az 1836/7. tc.-re utal, Id. 42. sz. dokumentum.

S0V§. 376. sz. dokumentum.

STL1 atin sz6las: ,,Prout figura docet.” = ,,Amint az abra mutatja.”

572 Brougham, Henry lord (1778-1868): angol (skot) politikus, allamférfi, jogi és térténeti szakiro. Hires volt szénoklatairol,
jotékonysagarol, szamos népszerli konyv szerzéje, Tocqueville baratja. Nevéhez fiizddik az angol perrendtartds és
biintetdjog reformja, egyetem-alapitas stb. Az itteni utalas bizonyara a népnevelés iigyében irt ,,Practical observations
upon the education of the people” c. konyvére vonatkozik, mely 1825-ben jelent meg Londonban.
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részben sajat allapotuk foltételezi. Mivel példaul e bandsmodot tekintve, bizonyosan igaz
marad, hogy a példa lefelé hat, a feliilrdl szenvedett durva bantalom sajnos érzelmén
emberek gyakran az &ltal enyhitenek, hogy a durva bantalmat lefelé propagaljak. A
tabornagy, kit a car megkancsukazott,’” megkancsukazza az ezredest, ez a szazadost, s
igy lefelé a kozlegényig, az iskolamester, kivel gy beszélnek, mint disznopasztorral sem
kellene beszélni, tiz eset koziil kilencben ugy fog banni ndvendékeivel, mint durva
pasztor a sertésnyajjal.

Szerk.

396.

Pesti Hirlap, 1841. 85. sz. (oktober 23.) 715. p.
Megyei dolgok. Meszlényi Rudolf’”* tudositasa Fejér megye évnegyedes kozgyiilésérol.

Targy:

Az oktober 18-an kezdédott, heves vitakkal (példaul Madarasz Laszlo és Zichy Odon’” éles szovaltasaival)
kisért kdzgytilési beszamolojat igy zarja a szerzd: ,,Sokaknak, kik ezel6tt egy évvel ismerték Fejér varmegye
szellemét, kiilonosnek fog tetszeni ezen gyiilési rajz, s az ebbdl lathato rakhaladas. De ne csudalkozzunk,
uraim! Mindennek van oka, én ugyan egy kis szakadas miatt megyém géniuszardl nem desperalok,””® de
mindennapi imadsagomba mégis befoglalom: add uram, hogy a hazi ado szirtjein tobb megyékben a
liberalizmus hajotorést ne szenvedjen.”

5

Szerkesztéi jegyzet:

Van szerencsénk kissé ismerni hazank allapotjat, s ez ismeret nyoman monddk, mar
hetek el6tt, hogy a hazi ado kérdése lesz alkalmasint a probakd.””” S ha csakugyan az
lesz, akkor kérdezni fogjuk, hol van az a minden aldozatra készség, hol a koncessziok’™
hiresztelt kegyelmessége, mellyel annyira kérkedtek? Szavakban, uraim! Sallangos
szavakban, melyek a kenyértoréskor haragos gdg hangjara valtoznak. Am legyen a ti
hitetek szerint.>”

Szerk.

573 . ,
Kancsukaz = korbacsol.

™ Meszlényi Rudolf (1813-1848): a Fejér megyei ellenzék meghatirozé személyisége, Kossuth Lajos sogora.
(,,Kétszeresen”, ugyanis Kossuth Meszlényi Teréziat, Meszlényi Rudolf pedig Kossuth Zsuzsannat vette feleségiil.)

55 Zichy Odén (1809-1848): Fejér megyei politikus, eleinte az ellenzékkel rokonszenvezett, 1840-t61 azonban az elvtelen
udvarhiiség megtestesitGje, megyéje fOispani helytartdja (adminisztratora) volt. 1848 szeptemberében Gorgey Arthr
csapatai elfogtak, rogtonitéld eljarasban halalra itélték és kivégezték. A Fejér megyei kozgyiilések vitainak kiilondssége,
hogy Zichy 1848-ban elkobzott ingbsagainak tisztazatlan {igye miatt - politikai ellenfelei nyomasara - kényszeriilt
Madarasz Laszlo 1849-ben lemondani az Orszagos Renddri és Postaosztaly vezetésérdl. Ld. errdl részletesen: HERMANN
ROBERT: A renddrminiszter és a Zichy-gyémantok. Székesfehérvar, é.n. [1994.] (Historia klub flizetek 10., Fejér Megyei
Levéltar Kézleményei 17.)

576 Brtsd: ,,megyém szelleme fel8l nem aggodalmaskodom”.
77 K ossuth ezt ,,Adé” c. vezéreikke II. részében jelentette ki: 76. sz. (szeptember 22.) 637. p.
578 K oncesszié = itt: engedmény.

7 Bibliai utalds: Maté evangéliuma 9,29.
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*397.*

Pesti Hirlap, 1841. 85. sz. (oktober 23.) s. p.”*
Megyei dolgok. Tudositas Kévar-vidék kozgyiilésérdl.

Targy:

A kozgyllés lelkes hangon tudosit az erdélyi orszaggylilésre kiildendé kovetek megvalasztasarol. A
megvalasztott kovetek (Hossza Laszlo megyei f6jegyz6 és Katona Miklos™') megkoszonték a bizalmat és a
megfogadtak a rendeknek, hogy mindenben a haza javara fognak cselekedni, ezzel ,,a valasztas be 16n fejezve.”
Kossuth ehhez flizte kritikus - a cenztira altal torolt - megjegyzését.

Szerkesztéi jegyzet:

S utasitdsrol és reinkorporacidrol®®

semmi, de semmi nem tortént?

Szerk.

398.
Pesti Hirlap, 1841. 86. sz. (oktober 27.) 722. p.

Megyei dolgok. Komarom megye kozgytilésérol ,,99” szigndval tudositas.

Targy:

A szerzd utal Kossuth egyik korabbi szerkesztdi jegyzetére.” | Emlité on e szamban csillagocskaja alatt,
miképp a vagyonaban megbukott volt honi féadoszedonk koriilményei kozt, s eszerint kozpénztarunk sorsaban
is szomoru allapot, hogy a pénztarnokoktol az érdeklett kozlemény sejthetd értelme szerint semmi biztositék
nem kivantatott, minél fogva azon aggasztd kérdés sziileték, vajon ha értékhiany lesz, mi torténik?” Kossuth
jegyzetét a ,,vagyonaban” szé utan illesztette.

Szerkesztéi jegyzet:
Az érintett hirlapi szam komaromi értesitdje altal nem is neveztetik helyesen vagyonaban
megbukottnak az illeté pénztarnok Ur, mivel e bukéasa akkor csak a pénztarra volt
alkalmazhato, s a csOdkereset ellene csak késobb hataroztatott.

399.
Pesti Hirlap, 1841. 86. sz. (oktober 27.) 722. p.

Megyei dolgok. Komarom megye kdzgytilésérol ,,99” szignoval tudositas.

Targy:

Ismerteti a varmegye altal hozott intézkedéseket, melyekben a tisztviseloket részletesen az altaluk okozott kar
megtérsitésére utasitjak. ,,S ezen felvilagositds utan, gy hiszem, azon kérdésnek is, mely az értékhiany
torténhetd esetérdl szol, szinte meg van mar felelve.”

0 MOL. R 101. Korrektirapéldanyok. 3. dob. 2. cs. 85. sz.

81 Hosszt Laszlo: Kovar-vidék fSjegyzbje volt az 1840-es években. Katona Miklés (1813-1886): Kévar-vidék egyik
leghiresebb csaladjabol szarmazott (apja fOkapitany, f6térvényszéki tanacsos is volt), katonatiszt. 1840-ben leszerelt,
megyéjében tiszteletbeli f6jegyz6 majd jarasi f0szolgabird, erdélyi orszaggytilési kovet lett. A partiumi liberalisok egyik
ismert alakja, 1847-ben a Részek visszacsatolasat siirgetd peticiot vitte a pozsonyi orszaggyiilésre. A szabadsagharcban
honvédtisztként szolgalt, dicséséges hadi tettek mellett - kisebb mértékben - vitatott ligyek is flizédtek nevéhez, Vilagos
utan kiilfoldre menekiilt, a kiegyezés el6tt tért haza.

82 Reinkorporacié = visszacsatolds, itt: a partiumi megyék Magyarorszighoz valo integralasa. Vo. 351. ill. 418. sz.
dokumentumok.

8 1.d. 380. sz. dokumentum.
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Szerkesztéi jegyzet:
Nincs biz annak, uram! Egyaltalaban nincs megfelelve, mert mindig all a kérdés, hogy
hatha értékhiany miatt a megbukott adészedé nem csak kamatot nem, de még csak tokét
sem képes fizetni, kire harul a teher? Pest megye rendei a kérdést megfejtették, mi
hasonlét hisziink Komarom rendeirdl is.

Szerk.

400.
Pesti Hirlap, 1841. 86. sz. (oktober 27.) 722. p.

584

Megyei dolgok. Vas megye kozgyiilésérél Hrabovszky ™" tudositasa.

Targy:

A Pesti Hirlap 71. szamaban illetve a Hirnok 73. szamaban megjelent cikkre kivan az ir6 reagalni, és cafolni az
ott megjelenteket.’® Kossuth lapjaban azonban ilyesmi nem jelent meg, a Szombathely viszonyairél ,,Sz-y L.”
szigndval tudositd szerzé csak arrdl beszélt, hogy a megyei bortonnek ,,mindenesetre a sanyargatason
feliilemelkedd célja” van, tovabba szamos bebortdnzottnek nagyon sokat kell varnia az itélethirdetésre.>*®

Szerkesztéi jegyzet:

Hrabovszky trnak jelen becses kozleményét szives kdszonettel vessziik, s hasonldkat
jovenddben is mindig koszonettel veendiink, de megvalljuk, a 71. szdmbani kozlésre
ezen tatdr vagy orosz igazsagszolgaltatasi vadat egyaltalaban nem alkalmazhatonak
talaljuk. Ott ugyanis nincs egyéb mint az, hogy az itélet Vasban is, mint egyébiitt sokara
halad, s a 120-130 rab kozt sok van, kik még el nem itéltettek. Egyébirant a megyei
bortonrdl méltanylattal mondatik, hogy célja sanyargatason feliilemelkedett. Boldog
isten! Ha mar ezen igazsagszolgaltatds is rosszabb orosz- ¢€s tatarénal, mit fogunk
egyebekrél mondni?

Szerk.
401.
Pesti Hirlap, 1841. 86. sz. (oktober 27.) 723. p.

Kiralyi varosok korébdl rovatban tudositas Szegedrol.

Targy:

A cikket még ,,szeptemberben” készitette a szerzdje, Kossuth ehhez flizott megjegyzést.

Szerkesztéi jegyzet:

Torténetesen elkésett.

Szerk.

¥ Hrabovszky Samuel: a Pesti Hirlap Vas megyei levelezdje, késébb a dunantili keriileti tabla jegyzdje.
85 A Vas megyei rabok statisztikajat 1d.: Hirnok, 1841. 73. sz. (szeptember 9.)
% Ld. 310. sz. dokumentum.
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402.
Pesti Hirlap, 1841. 86. sz. (oktober 27.) 725. p.

Ertekezd. ,,Egy valasztott polgar” alairassal bekiildott tanulméany ,,Javaslat a kiralyi varosok belrendezésérsl”
cimmel.

Targy:
Kossuth a cikk ciméhez fiiz6tt megjegyzést.

Szerkesztéi jegyzet:
Ugy ezen, mint mas hasontargyu értekezésekre nézve altalaban megjegyezziik, hogy
azért nem kisérjilk sajat véleményiinket tolmacsold jegyzetekkel, mivel a vezércikki
rovatban a targyrol kiilon értekeziink.>’
Szerk.

403.
Pesti Hirlap, 1841. 86. sz. (oktober 27.) 726. p.

Ertekez8. Gabanyi Lajos:>*® Ausztria kereskedési viszonyai.

Targy:

A szerz6 a ,,British Foreign Review”-ban megjelent, Eurdpa kereskedelmi viszonyait bemutaté tanulmany
forditasat kozli illetve ismerteti. Ennek egyik tétele kritizalta az eurdpai kormanyzatok alapvetéen
védévamokkal operald kereskedelepolitikajat. ,,Ezzel azonban nem akar elméleti kereskedésszabadsagot
felallitani...”

Szerkesztéi jegyzet:

Mire nézve List leghijabb munkaja minden esetre komoly vizsgalatot érdemel.”®

Szerk.

404.
Pesti Hirlap, 1841. 86. sz. (oktober 27.) 727. p.

Ertekez8. Gabanyi Lajos: Ausztria kereskedési viszonyai.

Targy:
Kossuth a szerz6 cikkének a végéhez hosszas eszmefuttatast csatolt, inkabb kiindulopontnak hasznalva
Gabanyinak a magyar kiilkereskedelemrdl kozolt fejtegetéseit.

87 Kossuth sok helyen foglalkozott a kérdéssel. Nem sokkal ezutan jelent meg ,,Vérosi belszerkezet” c. vezércikke: Pesti
Hirlap, 1841. 90. sz. (november 10.) 753-754. p., 1d. 420. sz. dokumentum.

58 Gabanyi Lajos: koraban néhany - elsésorban a Tudomanytarban megjelent - miiforditasarol volt ismert.

%9 FRIEDRICH LIsT: Das nationale System der politischer Oekonomie. Stuttgart-Tiibingen, 1841. Egykor(i magyar kiadésa:
LisT FRIDRIK: A politikai gazdalkodas nemzeti rendszere. Ford. és bevez.: SARVARY ANTAL. 1-3. kot. Készeg, 1843. List,
Friedrich (1789-1847): német kdzgazdasagi szakiro, a liberalis gazdasagpolitika kritikajatol jutott el arra a felismerésre,
hogy a védévamok rendszere a gazdaséag megerdsitését szolgaljak. Az egyén érdekeit mindenben ala kivanta rendelni a
nemzeti érdeknek, ezért a klasszikusok altal képviselt kozmopolita felfogassal szemben erés nemzetgazdasagi rendszert
- ebbdl kovetkezéen nemzeti iparfejlesztést - szorgalmazott. Nézetei, kiilondsen az itt emlitett, ,,A politikai gazdasagtan
nemzeti rendszere” c. konyvében foglaltak, oridsi hatast gyakoroltak a magyar reformellenzékre, elsésorban Kossuthra.
Ld. még errdl a kovetkez6 dokumentumot, ill. tobbek kozott: KOsAry, 1981. 695-697. p.; FITTBOGEN, GOTTFRIED:
Friedrich List in Ungarn. Berlin, 1942. (Ungarische Bibliothek, I. 28.) stb.
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Szerkesztéi jegyzet:
A politikai 6konomia jelenleg egy 1) forduloponton latszik allani. Mit Smith a nemzetek
gazdasagaroli tannak nevezve alkotott, utddai politikai 6konomidnak kereszteltek, s mint
ilyet Mill és Say magas polcra emeltek, azt - érezvén a legijabb 6konomistak,”® hogy a
politika elleniik is fordulhat - ettdl elvalasztani iparkodtak, s M.Cullogh [McCulloch] és
Whately értéktedriava, vagyis csereérték tudomanyava valtoztattak,”' melynek ellenében
a kozmopolitikai 6kondmia 4ll, s mint ilyen, mindennemii vamrendszernek hadat {izenve,
altalanos kereskedési szabadsagot kovetel. Ezen utobbi tant egész terjedelmében ugyan
még egy nemzet sem vette gyakorlatba, de kozelit6 1épések mar tobb helyiitt torténtek, s
ezeknek eredményei igazolni latszottak ama nagy nevek nézeteit, melyek hatalmas
értelmességdk autoritasaval a vilagkereskedési szabadsag tedrigjat tamogatjak. Ezeknek
ellenében most egy nem kevésbé tekintélyes név 1épett sorompoba: dr. List Fridrik,
fenéktan gyanant azt allitvan fel, hogy minden nemzetnek sajat koriilményeihez képest
sajat népgazdasagi rendszert kell kovetnie, minélfogva vannak a népallapotnak oly
stadiumai, melyeknek védvamrendszerre sziikségok vagyon. Tisztaba joni magunkkal e
kérdés folott kétségteleniil érdekiinkben all, mert internaciomalis kereskedési viszonyink-
ra nézve tagadhatatlanul igen sok fligg azon szemponttol, melybdl térvényhozasunk
muiparunk jovenddjét, s ennélfogva a szomszéd ausztriai tartomanyok s mas
kiilnemzetek iranti kereskedési helyzetiinket felfogja. Mi alkalmas helyen és idében
magunk is kimondandjuk véleményiinket,””> most a fentebbi éretekezés nyoman csak
annyit jegyziink meg, hogy ha mi magyarok, mint termesztd nemzet, csakugyan érezziik
(amint érezziik), miképpen termesztményeinkre nézve nagyobb vildgpiacra van
sziikségiink, mint amindvel jelenleg birunk, sziikség szem eldtt tartanunk, hogy a
kereskedés cserében all. Kovetkezodleg, ha azt akarjuk, hogy egy vagy mas nemzet a mi
termesztményeinknek allandd piacot nyisson, nekiink is piacot kell nyitnunk az 6
termékei szamara. Mert amely nemzet csak eladni akarna, de venni nem, az
megsziintetné a kereskedést, mert a vilagkereskedésben nem készpénz jatssza a
foszerepet, ez csak a kiegyenlités eszkoze, mint a rézpénz kozéletbeni adasvevésnél.
Szerk.

90 Ertsd: kozgazdaszok.

9! Smith, Adam (1723-1790): angol kézgazdész, kora modern gazdasdganak egyik elsd nagy rendszerezdje és magyardzoja,
a gazdasagi novekedés jelenségének egyik els6 megfogalmazdja. Nagy hatassal volt ra a felvilagosodas természetjogi
gondolkodasa, munkassaga alapveté az értékelmélet illetve a nemzeti gazdasagok rendszerének késébbi értelmezései
szempontjabol, f6 mave 1776-ban jelent meg ,.Inquiry into the nature and causes of the wealth of nations” cimmel. Mill,
James (1775-1836): angol kozgazdasz, ird és torténész, a nemzetgazdasagtanra vonatkozo fejtegetései nagy hatast
gyakoroltak, vonatkozo f6 miive 1821-ben jelent meg ,,Elements of political economy” cimmel. (Fia volt James Stuart
Mill liberalis filozofus és kozgazdasagi gondolkodo.) Say, Jean-Baptiste (1767-1832): francia kdzgazdasz, politikus, az
aruérték-elmélet egyik el6futara, a modern gazdasagpolitikai rendszerek (a vilagpiac és a nemzeti gazdasagok
viszonyanak) egyik elméleti megalapozdja. F6 miive (,,Traité d’économie politique™) eldszor 1803-ban jelent meg.
Kossuth szivesen hivatkozott munkaira, 1d. pl. ,,Pénzsziike” c. vezércikkét: 2. sz. (januar 6.) 9. p. McCulloch, John
Ramsay (1789-1864) skot ujsagiro, szerkesztd, gazdasagi szakird, Adam Smith és kiilondsen David Ricardo (1772-
1823) nézeteinek tovabbfejlesztdje (fontosabb miiveik kiaddja is egyben), Kossuth koraban McCulloch a politikai
gazdasagtan egyik legijabb rendszerezdjének szamitott. F6 miive: The Principles of Political Economy, with a sketch of
the rise and progress of the science. London, 1825. Whately, Richard (1787-1863): filozofus, teologus, kozgazdasagi és
tarsadalompolitikai szakird, 1831-t6l Dublin anglikan érseke. Szocialis megfontolasokbol vitatta Ricardo kovetdinek
egyes allitasait, elsésorban a munkaérték-elméletet. Legismertebb miive 1832-ben jelent meg ,,Introductory Lectures on
Political Economy” cimmel.

%2 Kossuth nagyon sokat foglalkozott a kérdéskorrel, 1842 elején példaul szamos vezéreikket szentelt a témanak:
Vamszovetség (110. sz.), Vamszovetkezési érdekek (112. sz.), Nemzetiség és kereskedési szovetkezés (120. sz.) stb.
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405.
Pesti Hirlap, 1841. 87. sz. (oktober 30.) 729. p.

Vezércikk. [Kossuth Lajos:] Varosi szavazatjog. I1.

Targy:

Akarhanyszor sz6 volt arrol, hogy a varosok is kovetelik az egyenkénti szavazati jogot, mindig az 1608/1.
torvénycikkre™” hivatkoznak. Az orszaggytilésbe 47 kiralyi varos 70 kovete jogosult megjelenni, dsszességében
egy szavazattal, amely - tekintve a koltségeket és a varmegyék politikai stlyat - ,,valésagos giny”.

Szerkesztéi jegyzet:

Igen jol tudjuk, hogy a kir.[alyi] varosok szama (Fiumét a keriiletek kozé szamitva,
Eszéket pedig, Pécset és Aradot nem szamitva) 49. De mi a legutolsd orszaggytilés
naplojabani lajstrom szerint szamitank, s ezt tettilk szdndékosan, hogy az illetok ily
kiilonbségekre figyelmeztetve legyenek. Az elobbi orszaggytilések lajstromahoz mérve,
Pozsega ¢s Zengg (Segnia) kimaradt az 1840-i lajstrombol. Voltak-e koveteik az
orszaggyilésen? Nem tudjuk.” 1830-ban a 49 kir.[alyi] varos 75 kovetet kiildott, 1825-
ben ugyanazon varosok 77-et, 1808-ban 80-at.

406.
Pesti Hirlap, 1841. 87. sz. (oktober 30.) 730. p.

Fovarosi ijdonsagok.

Targy:

Beszamol a pesti molnarcéh és a hengermalom kozott kialakult viszalyrdl. ,,A molnaroknak megstgtak, hogy a
tobbszor emlitett malom tulajdonosai a liszteladas iranti engedelem szorgalmazasaban némely specialitasokat
elmulasztottak, mire tamaszkodvan, ligyoket megnyerve hiszik, ha ti. a n[eme]s. varosi tanacsrol, még csak
tavulrdl is foltenni lehetne, hogy nevetséges alokukat meghallgatni fogja.”

Szerkesztéi jegyzet:

A dolog - a mennyire mi tudjuk - ennyire ment, hogy a hengermalom igazgatosaga
parancsot kapott lisztjét a varosbani boltokb6l mind hazavitetni, s vagy csak kiin a
malomban arultatni vagy pedig arulasat azokra bizni, kik a molnarok lisztjét aruljak. A
hengermalom igazgatosaga igen természetesen ugy vélekedett, hogy ez annyit tenne,
mint a kaposztat kecskére bizni, s meghagya bizomanyosainak, hogy a tilalmat
mindaddig ne vegyék figyelembe, mig csak széval s nem irdsban adatik. A dolog
ennyiben van, érkezett-e irott tilalom, mi nem tudjuk. Kérjiikk az ujdonsagok ir6jat, jarjon
veégere.

Szerk.

% 1608/1. tc.: a II. Matyas megkoronazasa utani tdrvénycikk ,.elsoroldsa annak, hogy karoknak és rendeknek kiket kell
nevezni és hogy a kdzonséges orszaggylilésen kiknek legyen helye és szavazata”. MT. 1608-1657. Bp., 1900. 8-9. p.

3 Megjegyezziik, Pozsega és Zengg egy-egy kovete jelen volt a késdbbi, 1843-44-es orszaggylilésen. Ld. KovAcs FERENCZ:
Az 1843-44-ik évi magyar orszaggyiilés also tabla keriileti {iléseinek naploja. 1. kot. Bp. 1894. 96-97. p.
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407.

Pesti Hirlap, 1841. 87. sz. (oktober 30.) 730. p.
Megyei dolgok. Kovacs Karoly tudositasa Ung megye kdzgyiilésérol, oktober 18.

Targy:

Hatarozat sziiletett arrol, hogy az ad6z6 nép terheinek csokkentése céljabdl a f6- és masodalispanok a lovat nem
tartd huszaroktdl a 16tartas cimén kifizetett jarandésagot megvonjak. ,,Inditvanyba hozatvan szintezen nézetbdl,
hogy a szolgabiraknal ugyan egyik, masik hivataloknal pedig (ide nem értve az alispanit) minden hajda
megsziintessék...”

Szerkesztéi jegyzet:
Mert tudni kell, hogy Ungban minden szolgabirénak két hajdaja volt (mire masutt példat
nem tudunk), az egyik - ha jol emlékeziink - avégett, hogy a kozmunkaknal feliigyelésre
fordittassék.

Szerk.

408.

Pesti Hirlap, 1841. 87. sz. (oktober 30.) 730. p.
Megyei dolgok. Kovacs Karoly tudositasa Ung megye kdzgyiilésérol, oktober 18.

Targy:

A katonak allapotarol ir a tudositd, mivel sokakat igy bocsatottak el a katonasagtol, hogy nincs megfelelé
lakohelyiik, csaladjuk stb. A megye javasolja a helytartétanacsnak, hogy kozbiztonsagi és szocialis okokbodl
ezeket a katonadkat hivassak vissza ezredeikhez, és addig nem engedni el, mig a civil életbe visszatérve
gondoskodni tudnak megélhetésiikrdl, mert kiilonben blindzékké valhatnak.

Szerkesztéi jegyzet:
Errdl egy kis értesitést kérlink: ha jol értjiikk-e, hogy itt a most allitott (ijoncok koziil
azokrol van szo, kik hatarozatlan szabadsaggal (mit unbestimmten Urlaub) bocsatattak
haza?

Szerk.

409.

Pesti Hirlap, 1841. 87. sz. (oktober 30.) 731. p.
Megyei dolgok. ,,Aladar” tudositasa Udvarhelyszékrol.

Targy:
Megyei kozgyiilés kezdodott 1841. oktober 7-én Udvarszékhelyen. Kossuth a tudositas ciméhez fiizott
megjegyzést.

Szerkesztéi jegyzet:
A kovetvalasztas eredményét erdélyi lapok utan ugyan mar kozlottiik, de azért nem
véltiik érdektelennek magat a gyiilés menetét is sajat levelezonk tudositdsa szerint
kozleni.

Szerk.
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410.
Pesti Hirlap, 1841. 87. sz. (oktober 30.) 732. p.

Nevelési ligy rovatban Pooka Mihaly tuddsitasa Kishontbol.

Targy:
A cikk a kishonti evangélikus esperesség tanitdinak olvasd egyesiiletérél szol. Kossuth a ciméhez fiizott
megjegyzést.

Szerkesztéi jegyzet:
Erdem szerint méltatjuk a derék torekvést, melyrdl ez Srvendetes tuddsitasban szo
vagyon. K6zI6 artdl azonban bocsanatot kériink, hogy targyaink halmozottsaga miatt
meleg tollal irt cikkét csak kivonatban adhatok.
Szerk.

411.
Pesti Hirlap, 1841. 88. sz. (november 3.) 737. p.

Vezércikk. [Kossuth Lajos:] Varosi szavazatjog. II1.

Targy:

Felmeriilt a kérdés a varosok szavazati jogat illeten, mely varosok vehetnek rést az orszaggylilésen szavazati
joggal. 1608/1. tc. rendelkezik arrol, hogy mely varosok ezek.*” , Mielétt tehat kimondottuk volna a szot, hogy
a varosi szavazatjog kérdését nem kell a corpus juris avas obszkuritdsaiban visszavezérleni, a varosokat
lajstromba foglalok mindenkire nézve lelkiismeretes szigorusaggal kijegyeztiik, hogy mit mondanak feldle a
torvények.” Kossuth jegyzetét a ,,visszavezérleni” sz6 utan iktatta.

Szerkesztéi jegyzet:

Midoén e szot elészor kimondottuk, a ,,Vilag” szokasa szerint egy hosszu tirddat gombo-
lyitott le elleniink, hogy mind szornyliség a térvényt ennyire nem tisztelni! S kérdezé,
vajon minél fogva adunk p.o. Korpondnak orszaggyiilési jogot, ha az 1608/1. tc.-nél
fogva nem? Mi azt gondoljuk, hogy aki a kozjogi kérdésekhez hozza mer sz6lani, annak
- ha tobbet nem - legalabb azt a torvényt kellene ismernie, amelyet idéz, kiilonben
lehetetlen, hogy vildg-ba*® ne beszéljen. Minden kigondolhato példak kozott Korpona-
nak volt legszerencsétlenebbiil idézve, mert ezen kiralyi varos, akarmire épitheti inkabb
orszaggyllési jogat, csak az 1608/1. tc.-re nem, mert ez csak az 1514/3. tc.-ben®”’
elszamlaltaknak ad iilést és szavazatot, ott pedig Korpona egy szdval sincs emlitve, s igy
a tobbi kozt éppen Korponanak nincs és nem is lehet viligon nagyobb ellensége, mint
éppen az 1608/1. tc., s az ki red nézve e torvényre hivatkozik. De hisz ilyen ,,vilagba-
beszélési” kuriozumokat halommal talalhatott, akinek tetszik.

Szerk.

35 V5. 405. sz. dokumentum.

3% K ossuth kiemelése, bizonyara a konzervativ lap cimével kialakitott szojatékot probalta hangsulyozni, ahogy a szerkesztoi
jegyzete végén is.

%7 Az 1608/1. tc.-re 1d. 405. sz. dokumentum, az 1514/3. tc. a kiralyi jovedelmek illetve birtokok felsorolasa. MT. 1000-
1526. Bp., 1896. 708-709. p.
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412.
Pesti Hirlap, 1841. 88. sz. (november 3.) 738. p.

Nevelési ligy rovatban Kopacsy Jozsef esztergomi érsek szeptember 9-i pasztori levele. (Kivonatosan.)

Targy:

A pasztori levél 3. pontja kifejti, hogyan tanitsak irni és olvasni a gyerekeket. ,,Az olvasasban ugy oktassanak,
hogy amit olvasnak, értsék is, az irasban pedig tigy gyakoroltassanak, hogy ne csak tulajdon irasaikat, hanem
masokét is folyvast és érthetéleg olvashassak.”

Szerkesztéi jegyzet:
A badeni nagyhercegség adomanylevelét (Verfassungsurkunde) az alakité (1831-1)
orszaggyiilési kovetek sajat kezeikkel leirtak, mindenik kovet egy kiilon paragrafust, s ez
a badeni népiskolak szdmara ,,zur Leseiibung verschiedener Handschriften”, mint cimen
all, facsimilékben lenyomatott, ott, tehat a falusi gyermekek az alkotmanylevélen
tanulnak olvasni!

Szerk.

413.
Pesti Hirlap, 1841. 88. sz. (november 3.) 740. p.

Vidéki levéltarca. Janko Andras irasa Rimaszombatbol.

Targy:
A szerz06 egy korabbi névtelen cikk tartalmahoz fliz magyarazatot. ,,A Pesti Hirlap 63. szamaban egy névtelen
cikket olvastam e cim alatt: »Gomor megye, Csetnekvolgy.«*”

Szerkesztéi jegyzet:
E kozleményre még egy cafolat érkezik hozzank, mely annak csupan a magyar nyelvnek
az ag.[ostai] hitv.[allasu] iskoldkbani lassu terjedésére s irodalmunk ottani allapotara
vonatkoz6 részét tlizte ki taglalgatasanak targyaul, s minthogy az altalunk ezennel
kozl6tt cafolat ezen pontokra szinte megfelel, a masik kozlését sziikségesnek nem latjuk.
Szerk.

414.
Pesti Hirlap, 1841. 88. sz. (november 3.) 740. p.

Vidéki levéltarca. Janko Andras irasa Rimaszombatbol.

Targy:

A névtelen cikk irdja Janko szerint is minden bizonnyal szlovak nemzetiségli, és az evangélikus egyhazrol
kifejtett allaspontjanak szerinte mar az is béven ellentmond, hogy a jilius 9-i, Csetneken tartott egyhazi gytilés
is a magyarositas mellett foglalt allast. ,,Annyit gyanitok, hogy vilagos fellépésével benne a szlavok hi
partfogojat talalandom, ki nem gy6zhetvén le abbdl eredett bosszujat, hogy az agostai vallastételiieck gdmori
esperességének folyo év julius 9-én Csetneken tartott gylilésében szamos vilagiak kozt a csetnekvolgyiek is
honunk nyelvének terjesztésén erds ligyekezettel munkalkodanak, a magyarsag leple alatt magat mindeniitt
feliité gunyt szort rajuk soraiban.”

%8 v6. 271. 1ll. 549. sz. dokumentumok.
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Szerkesztéi jegyzet:
E gyanakodast az megcafolja, hogy a neheztelt cikket joval az idézett esperességi gytilés
elott kaptuk.
Szerk.

415.
Pesti Hirlap, 1841. 88. sz. (november 3.) 743. p.

Ertekezé. Malina Janos: Szozat a kiralyi varosok korébél, I1.

Targy:

A varosok szerkezeti hidnyossagait egy orvosi példan keresztiil mutatja be. ,,S igy hasonlitanak azon emberhez,
ki midén paranyi sebét még fajdalom nélkiil par nap alatt begyogyithatta volna, orvosra nem talalt, vagy orvosa
a seb csekélysége miatt elhanyagolta betegét mindaddig, mig a kis seb életolé fekélyekkel el nem hatalmasult,
¢és most ha a kint a betegen kiviil senki nem érezi...”

Szerkesztéi jegyzet:
De ha e hasonlat all, gy ki kell mondanunk, hogy a kiralyi varosok belszerkezete
hianyainak karat nem csak a varosok, hanem az egész hon érezi.
Szerk.

416.
Pesti Hirlap, 1841. 88. sz. (november 3.) 743. p.

Ertekezé. Malina Janos: Szozat a kiralyi varosok korébol, I1.

Targy:

A varosok lakosainak eltérd kivaltsagait és kotelezettségeit mutatja be. ,,fgy p.o. Pesten a honoracior, nemes
vagy paraszt tobbet fizet, mint a kereskedd vagy kézmiives, Esztergomban vagy Korponan ellenben kevesebbet.
Kivaltsagait itt, melyek torvénykdnyviinkben elég vilagosan foljegyezvék, mell6z6m, csupan azt érintem meg,
hogy fejaddval nem terheltetik és a katonaskodastodl is személye mentve van...”

Szerkesztéi jegyzet:
E kettot ugy hissziik, értekezd Gr is mint csak tényt, nem mint torvényszerl jogot emliti.
Errél mar mi mas izben szélottunk.*’
Szerk.

417.

Pesti Hirlap, 1841. 89. sz. (november 6.) 747. p.
Megyei dolgok. K6zép-Szolnok megye kozgyiilése.

Targy:

A varmegye elfogadott kdvetutasitasainak egy pontja siirgeti 01j torvény bevezetését a torvényszéki tagsaggal
kapcsolatban, mert a régi alkalmat ad visszaélésekre. ,,Azon 1791. évi térvény, melynél fogva minden eskiidt
(assessor) a torvényszékek tagja lehet, toroltessék el, mert sok visszaélések forrasa.”

Szerkesztéi jegyzet:
Minden vagyonosabb nemes, ha keveset tanult is, id6sebb koraban, ki pedig patvarian®”
volt ifju koraban is, folvétetik assessornak, s mindkét torvényszéken dontd szozattal bir.

91 d. pl. ugyenezen lapszam vezércikkét, 411. sz. dokumentum.

9 patvaria = az iigyvédi kinevezést megelz6 joggyakorlat (latin).
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418.

Pesti Hirlap, 1841. 89. sz. (november 6.) 747. p.
Megyei dolgok. Kraszna megye kozgytilése, 1841. oktober 30.

Targy:

Tudositasanak elso részét a szerz6 annak ismertetésével zarta, hogy felmeriilt az igény: akik tagjai a magyar
orszaggylilésnek, részt vehessenek az erdélyi orszaggyiilésen is. Az 1836/21. tc. 3. § ezt biztositja, a kiraly az
egyik felét mar végrehajtotta.®! Kossuth megjegyzése azonban nemcsak erre, hanem a tuddsitas egészére
vonatkozott.

Szerkesztéi jegyzet:

A részekbdl érkezett tobb rendbeli levelekre [leveleink e kérdésre] nézve véleményiinket
kérdezvén, ezittal roviden kijelentjiik, hogy ha szerencsénk volna a részekbdli megyék
valamelyike tagjanak lenni, azokkal tartanank, kik abban anomaliat latnak, hogy amely
torvényhatosagok a magyar orszaggyiilésnek immar egészitd tagjai, azok az erdélyi
orszaggyiilésen is torvényhozok legyenek. Mi ezt mind elméletben képtelenségnek, mind
gyakorlatban ezer Osszeiitk0zés kutfejének tartjuk. Mirdl lesz alkalmunk bdvebben
sz6Ini.

Szerk.

419.
Pesti Hirlap, 1841. 89. sz. (november 6.) 747. p.

Megyei dolgok. ,,Aladar” tudositasa Udvarhelyszék kdvetvalaszto kozgyiilésérdl.

Targy:

A cikk ir6ja sérelmezi, hogy a boltok jovedelmének felhasznalasarol nincs pontos leiras, nem vezetnek pontos
nyilvantartast. ,,Ki tudja az illetd tiszteken kiviil, hogy a boltok jovedelmei hova lesznek? Latott-e errdl a
kozgylilés valaha szamadast? A scripturisticum-ra®? jaré pénz hova kél el? Papirosra? Nem, mert az ad6z6
népre évenkint rovatni szokott nagy mennyiségii rongybol oly soknak kell joni, hogy azt a kozdolgokra
hasznalni lehetetlen.” Kossuth megjegyzését a ,,rongybol” sz6 utan iktatta.

Szerkesztéi jegyzet:
Boldog isten, még ily neme is van a kozadonak?
Szerk.

420.
Pesti Hirlap, 1841. 90. sz. (november 10.) 753. p.

Vezércikk. [Kossuth Lajos:] Varosi belszerkezet

Targy:
Sziikség van arra, hogy a tarsadalmi rétegek - nemes és polgar - gondolkodasmodja megvaltozzon, a nemes
megveti a polgart, a mddos polgar pedig ugy akarja elfelejteni helyzetét, hogy nemessé valik. ,,Nem akarjuk

U A Partium Magyarorszaghoz csatolasardl sz616 torvény hivatkozott §-a szerint ,,a Részek mostani allapotjaban valosagos
visszacsatolasig - melynek siettetését 6felsége figyelemben tartandja - s a térvénynek a visszacsatolas kovetkezésében
szarmazhato kérdések felett a koriilményekhez képest leendd tovabbi rendeletéig semmi valtozas torténni nem fog”.
MT. 1836-1868. Bp., 1896. 62-63. p.

92 Scripturisticum = irodai, irasbeliséggel dsszefiiggd dolgok, itt: biirokracia (latin).
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mas részrdl festeni a magnast és nemest (a tobbségrol szolunk, mert vannak igen szép kivételek) miként veti
meg a polgart, s ami polgari...”

Szerkesztéi jegyzet:
Mégcsak éppen most tortént, hogy egy uri csaladfé leanyat egy pesti igen derék
neveldintézetbe vala adand6. Az intézetnek szerkezete és személyzete minden gancson
feliil allt, de leanyat mégis visszavette, csak azért, mivel a novendékek kozt egy derék
gazdag nagykereskedonek leanya volt!!

421.

Pesti Hirlap, 1841. 90. sz. (november 10.) 755. p.
Megyei dolgok. Meszlényi Rudolf tudositasa Fejér megyébdl.

Targy:

A Vilag cimii lap hasabjain ért ,attrocitasok™ a Pesti Hirlap szerkeszt6jét tamadtak a szolasszabadsag iigye
miatt, mivel az a sajtd szorosabb korlatozasat tulajdonitotta nekik. Kritika érte amiatt is, hogy a Fejér megyei
gyiilés utolsod napjairdl nem irt. ,,Valamint a P.H. szerkesztdje ellen némelyekbdl kitort szenvedélyeskedések
sem hatottak meg annyira, hogy azért a szdlasszabadsagot korlatoztatni kivannam, mint gyilésiinkben a
gybztes félnek egy tagja a sajtd szorosabb korlatozasat inditvanyoza. Jol tudom én azt, hogy vana sine viribus
ira.* A P.H. szerkesztéjének ugyan tudtomra, bar a Vilagbol olvashaté a diszes epitetonokat, ekkorig egy
hajszala sem 6sziilt meg bosszjaban.”

Szerkesztéi jegyzet:

Bizonyosan nem. Csak azt az egyet jegyzem meg, hogy miutan egy bizonyos Fejér
megyei ur a ,simplex™” kifejezést kétértelmiinek vevén, a Pesti Hirlap hatarozottan
kijelentette, hogy ez a kifejezés nem szerkesztoi stil, hanem éppugy gyiilési tény, mint a
moralis indignacio,*™ azt tehat a szerkesztGségnek tulajdonitani még akkor sem lehetne,
ha valosaggal kétértelmiinek hasznaltatott volna azok altal, kik a gyiilésen -
kétségteleniil nem kétértelmiileg - e kifejezést hasznaltak. Ezek utan egy bizonyos ifjonc
leventanak,*” a Fejér megyei gyiilésen lekiizdott szélmalomharcan csak azért sem lehet
meglitkozni, mivel a publicisztikai gyakorlatot diplomakbol nem merithetni, s igy egy
,.,simplex” débutirozas®® csatangolasain nincs miért felakadni.

Szerk.

422.
Pesti Hirlap, 1841. 90. sz. (november 10.) 756. p.

Vidéki levéltarca. Nyiregyhazarol Benczar Adolf irasa.

Targy:

Arrdl ad értesitést a cikk, hogy a tanitoképzd intézet felallitasa a megvaldsulas kiiszobén all. A varosi tanacs
foldet adomanyozott, de nem eleget, igy azt gyarapitani kell, hogy az intézmény mellé gazdasagi intézetet is
tudjanak csatolni. A szervezék remélik, hogy mindenki adakozni fog a kozos célra, felekezeti hovatartozastol
fiiggetleniil. ,,De miutan ezen intézet a céloknak legszentebbikét, a népnevelést, s nemzetiség emelését tlizte ki
palyajaul, kovetkezéleg minden honpolgar egyarant érdekel, remélni lehet, hogy az iigyre vallaskiilonbség

566 v7ana (est) sine viribus ira. = Hasztalan a harag eré nélkiil, értelme magyarul hozzavetélegesen a ,,sokat akar a szarka,
de nem birja a farka” mondasnak felelt meg. (Latin.)

3 Simplex = egyszertl, igénytelen, egyiigyti (latin).
4 Moralis indignacié = erkdlesi felhaborodas, méltatlankodas (latin).
605 | eventa = értsd: levente, fiatalember.

% Debutirozas (debattirozas) = vitatkozés, érvelés (angol).
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nélkiil mindenki szivesen aldozand, kinek a végzet tehetséget adott.” A tuddsitdé megadta Nyiregyhazan
Farbaky Daniel tablabir6 és hegyaljai alesperes nevét is, akinél az intézményt tamogatd részvények
jegyezhetok.

Szerkesztéi jegyzet:
Kérem a tisztelt alesperes urat, hogy tdélem is, értékem csekélységéhez képest, egy
részvényt - melyre magamat ezennel kotelezem - elfogadni szives legyen. Kozlo ur
nagyon lekotelezne, hahogy a képzointézet belszerkezetének és tanitdsi rendszerének
tervét a Hirlap szerkesztoségével is kozolné.
Kossuth L.

423.
Pesti Hirlap, 1841. 90. sz. (november 10.) 758. p.

Ertekez8. Balogh Janos: A tisztujitoszékek reformjarél, VI.

Targy:

A tisztségkijelolés jogat el kell venni a foispantdl €s a rendek kezébe kell atadni. Mar csak azért is, mert a
foispan is egy varmegyei tisztség. Joga van észrevételeket tenni, de végs6é dontést nem hozhat. A cikk utolso
gondolatai: ,,De hogy az altalam egyébirant mélyen tisztelt fdispanok kénylik szerint a valasztasra
kijelolendokrdl rendelkezzenek, azt én nem csak a szabad valasztas keserii kigunyolasanak tartanam, hanem
oly karos kovetkezésti hatalomnak, miszerint a megye oly tisztjei, kiket nem bizalom, hanem 6nkény emelt
tiszti polcukra, szabad és dicsé municipiumainknak valédi mételyeivé valnanak. Tehat suum cuique’’”?
legyenck a féispani jogok szentek eléttiink, de Onjogainkra is ligyeljink, mint szemiink vilagara, és ha
magunkon segitiink, isten is fog segiteni rajtunk.”

Szerkesztéi jegyzet:

Midén a tervek részletekbe vitetnek, a legkiilonb6zobbek is lehetnek, sét vannak
kombinalhato részei. Kiilonos dolog volna, ha ezernyi tényekkel szemeink el6tt, mi
magunk el6tt el akarnank titkolni, hogy a kijelolési jog gyakorlatanak a valasztok
bizalmavali ellenkezése volt az (mar mult, barha nemigen régi idokrél szoélunk) melyrol
elmondhatni, hogy tisztvalasztasaink tekintetében ,.hoc fonte derivata clades in patriam
populumque fluxcit”.®” Kétségteleniil a legelsé sziikség tehat modokrdl gondoskodni,
hogy az egyik rész joga a masik rész joganak sirja legyen. [hogy egyiknek joga masok
jogénak sirja ne legyen.] A konferencia jogara nézve ugy latszik nekiink, hogy Honjavit
¢s tisztelt baratunkat, Balogh Janost hasonlo elvek vezetik nézeteikben.

Szerk.

424.

Pesti Hirlap, 1841. 91. sz. (november 13.) 763. p.
Megyei dolgok. Zaborszky Alajos irasa Somogybdl.

Targy:

A cikkben beszamol a Somogy varmegyei kozgyilésen kozcélra felajanlott adomanyokrdl, melyeket
maganszemélyek adtak, konkrétan pedig oromét fejezi ki, hogy az Iparegyesiilet részére nagy Osszegli
felajanlasok érkeztek, s ezzel gyarapodott a tagsag is.

704 14, Catotol szarmaz6 szalldige: Suum cuique. = Mindenkinek a magaét. (Latin.)

807 Aztan a mocskos ar kidntott, s elboritotta egész hazénkat.” (Lator Lészlo forditisa. Horatius: Carm. Lib. IIL 6.)
QuINTUs HoraTIUs Fraccus: Odak. Bp., 1985. (Lyra Mundi) 121-123. p. A szalloigévé valt idézetet a kortarsak
kiilondsen kedvelték, gyakran idézték orszaggyiilési beszédeikben, cikkeikben, Kossuth szamos alkalommal hivatkozott
ra, példaul nem sokkal korabban, a Pesti Hirlap szeptember 15-én megjelent 74. szama ,,Polgarerény” c. vezércikkében.
(V6. 316. sz. dokumentum.)
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Szerkesztéi jegyzet:
Legyen szabad e kdszonetben nekiink is a legdszintébb érzelemmel osztozni, s azon
meggyOzddésiinket kifejezni, hogy ha az iparegyesiilet sok helyiitt oly partfogéassal
talalkoznék, mindvel a kozjora célzd6 minden lépést meleg lelkesedéssel partold
Somogyban talalkozott, azt kétségteleniil a haza legjotékonyabb tarsulatai kozt kitiind
helyt foglalna el.
Szerk.

425.
Pesti Hirlap, 1841. 91. sz. (november 13.) 763. p.

Megyei dolgok. Tudoésitas a Jaszkun keriilet gytilésérol.

Targy:

A levél irdja Jaszberénybdl koszonti a szerkesztét és eredményes munkajat, egyittal kéri, hogy ne feledkezzen
meg roluk sem, s a jovoben néhany cikket szanjon vidékiik bemutatasara is. ,,...a glnnyal hataros hideg
mell6zés - nem akarjuk mondani, megvetés - mellyel 6n egynémely természetes pezsgésnek indult hatosagot
(nem sziikséges fejtegetniink, miért) iidvos munkalatibol kifelejtett...”

Szerkesztéi jegyzet:
Felejténk? Oly ismeretlen 6ndk eldtt lelkiiletiink, oly ismeretlenek koriilményeink, hogy
feledékenységnek tulajdonitanank azt, ami egészen masvalami [fijdalmas kénytelenség]
volt? Azonban legyilink bizalommal egymas, bizalommal a jovendd irant, talan hogy lesz
ismét borura derti.

Szerk.

426.
Pesti Hirlap, 1841. 91. sz. (november 13.) 764. p.

Rovid kozlések. ,,P.T.” szignoval tuddsitas a pozsonyi evangélikus didkegyesiiletben torténtekrol.

Targy:

Beszamol a pozsonyi ifjak magyar nyelv apolasara szolgalo tarsasaganak legutobbi incidensérdl, amikor sajat
elndkiik csoportosulasnak mindsitette 6ket, mert linnepnapon Osszegyliltek s ezért pénzbiintetést szabott ki
rajuk. ,,A liceumnal fennall6 illir tarsasag mindig vasarnap tartja gyiiléseit, s pedig elndk nélkiil, és senkinek
eszébe nem jut ez ellen felszolalni.”

Szerkesztéi jegyzet:

De biz igen! Kériink egy kis részrehajlatlan bizonyos tudoésitast, micsoda ,,illir tarsasag”
ez? Mert mi emlékeziink az agost.[ai] hitv.[allasi] egyetemes egyhazi gyiilésnek azon
végzésére, mely a magyar hon és torvény oltalma alatt viragzé magyarhoni iskoldkban
divatba jott, s a magyar térvény és magyar felelosség oltalmat semmi esetre sem
igényelhet6 szlav egyesiileteket eltorlé, és emlékeziink a szankciora is, mely a tilalomhoz
ragasztatott.®® Mi nagyon szeretndk tudni, ezen illir tarsasig nem a fels6bbségi
rendelettel egyenesen dacolni merd torvénytelen, vagy pedig artatlan felszin alatt a
torvényt kijatszani célzd misztifikus®” egyesiilet-¢? Err6l ,.sine ira et studio™' igen
ohajtunk értesittetni.

Szerk.

%8 V. 329. sz. dokumentum.
99 Misztifikus = rejtélyes.

6107 atin szolas Tacitus alapjan: ,,Harag és részrehajlas nélkiil.” (Borzsak Istvan forditasa.) Tacitus: Evkényvek. I1. Tacitus
Osszes miivei. II. kot. Bp., 1970. (Bibliotheca Classica) 7. p.
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427.
Pesti Hirlap, 1841. 91. sz. (november 13.) 764. p.

Rovid kozlések. Tudositas Selmecrdl, az eldz6hoz hasonldan a szlovak egyesiileti mozgalomrol.®!!

Targy:

Beszamol arr6l, hogy a selmeci szlovak tarsasag ,szlav iskola” néven hetenként kétszer iilésezik,
tisztségviseldket valaszt és negyven fOs létszamot tudhat magaénak. A megjegyzést Kossuth a tuddsitas
egészéhez flizte.

Szerkesztéi jegyzet:
Adjuk, amint vettiik, hitelesnek latszd kutfobol. Jelenleg csak azért minden kommentar
nélkiil, mert meg vagyunk gy6zOdve, hogy akiknek kotelességiikben all a gener.[alis]®'?
konvent végzéseit végrehajtani, azok az egyszerli tuddsitasban elég ingert fognak talalni
a dolognak hitelesen végére jarni, s ha valotlan hirlelés, ami e levélben foglaltatik, a
kozonséget megnyugtatni, ha pedig vald, végrehajtani, mit az egyetemes konvent
hatarozott, s hatarozni legszentebb kotelességgel tartozott. Nagyon csalatkoznak, akik
azt vélik, hogy biintetleniil misztifikalhatjak®" a fels6bbséget.

Szerk.

428.
Pesti Hirlap, 1841. 91. sz. (november 13.) 764. p.

Rovid kozlések. ,,-k-" szignoval Vas megyei tudositas.

Targy:

Egy korabbi cikkiréhoz fordul, aki felszélalt a helybelick babonassaga ellen, de a szerkesztd szerint nem helyes
mindenkiben hibat keresni, hiszen ez csekély gond mindahhoz képest, ami mashol eléfordulhat. Kossuth
ezuttal is a cikk egészét kommentalta.

Szerkesztéi jegyzet:
E levél végén még hibaul van kitéve, hogy a garaboncids didk augusztus elejéni
latogatasa Gsszefliggésbe hozatik a juliusban tortént jégesdvel. - Ez szedési hiba volt, és
szerkesztési tévedés, mely az ironak nem tulajdonittathatvan, tgy véljiik, e vallomassal
helyre van hozva.
Szerk.

429.
Pesti Hirlap, 1841. 91. sz. (november 13.) 766. p.

Ertekezd. Endrédy Jozsef: Javaslat az orokvaltsag kiviteli modjara nézve c. cikke

Targy:
A szerz6 kifejti modszerét az 6nkéntes orokvaltsag lehetséges kivitelezésérol, hogy a jobbagy és a foldesur is jol
jarjon. ,,Javaslatom elGterjesztésére tiszta meggy6z0dés és jo akarat vezérle.”

811 V5. 467. sz. dokumentum.
612 Generalis = egyetemes.

13 Misztifikal = kodasit, szandékosan megtéveszt.
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Szerkesztéi jegyzet:
Melyet mi teljes 1élekkel méltanyolunk, s a derék foldesurnak sok kovetdt kivanunk.
Szerk.

430.
Pesti Hirlap, 1841. 92. sz. (november 17.) 771. p.

Vezércikk. [Kossuth Lajos:] Viszonozas. I1.

Targy:

A vezércikket Dessewffy Aurélnak a Pesti Hirlap ellen intézett tamadasai elemzésével kezdi.®'* Kossuth
hosszabban idézett Dessewffytél: ,,Nem csuda, ha azok, kik ellen az inditvanyok csoportja megsemmisit
fegyver gyanant van iranyozva, mikor Fejérben ugyanazon egyén tiizeskedik fOképpen a haziadd atvétele
mellett, ki csak imint annak 32.000 forinttali megszaporitasat inditvanyozta, s magat minden felforgatasi
eszmével mar régen identifikalta. Neki azt felelik, a ti ajkaitokon minden inditvany gyanus, t inemcsak
aldozatot nem hoztok altaluk, hanem azoknak folytaban nevezetes nyerekedést reményletek.” Kossuth jegyzetét
chhez flzte.

Szerkesztéi jegyzet:

Ennél csakugyan nehéz volna fondkabb logikat kigondolni. Madarasz ma tiizeskedik a
hazi ado6 atvétele mellett a kdzgytilésen, ezért tegnap a kiildottség ellenzé véleményt ad.
M.[adarasz] L.[aszl6] a tisztviselok fizetését szaporitandonak vélné, természetesen nem
rogton, hanem ha majd torvény hozatnék (mely ily szaporitasi véleménynek bizonyosan
nem lesz kedvezd), s azok kiknek cselekvését X.Y.Z.°" igazolgatja, azon szaporitasi
vélemény elott 9 honappal a hdzi add kérdését haragos ingeriiltséggel vagyontalanok
vagyonosok elleni harcanak bélyegzik, s most tagadd utasitast adnak az orszaggytilésre.
Adnak pedig azért, mert a hazi ado elvallalasabol egynémelyek nyerekedést remélenek.
Jegyezzétek ezt fel, Fejérnek adot fizetd szamos nemesei, ezek a jO urak azért nem
akarnak terheitekben részt venni, mert a nem fizetésbol nyereséget nem csak remélenek,
de htznak is.

Szerk.

431.
Pesti Hirlap, 1841. 92. sz. (november 17.) 771. p.

Vezércikk. [Kossuth Lajos:] Viszonozas. I1.

Targy:

Ismét Dessewfty ,,bosszli haragos” cikkébdl idéz, melynek szerzdje a nemzet vezéreiként tetszelgd radikalisok
képviseldi (Madarasz Laszlo, Somogyi Antal, Mezdssy Laszlo stb.) ellen szodlalt fel, majd igy folytatta: ,,A
kérdés az, vajon szabad-e s ill6-e, hogy im ezek, kik a hazat még semmi halara nem kotelezték, kiket a nép
képviseldinek soha nem vallott, alkotmanyt és sajatsagi jogot ronto inditvanyaik létrehozasat a fenyegetés
szemtelen hangjara akarjak toliink kicsikarni?” Kossuth ehhez az idézethez fiiz6tt kommentart.

4 V§. 454, sz. dokumentum. A Pesti Hirlap és az Gjkonzervativok (elsdsorban Dessewffy Aurél) kozti sajtovitarol
részletesen: VARGA, 1983. 109-146. p.; DENES IVAN ZOLTAN: Koziiggyé emelt kivaltsagbrzés. A magyar konzervativok
szerepe és értekvilaga az 1840-es években. Bp., 1989. (tovabbiakban: DENES, 1989.) 40-48. p.; rovidebben: KOSARY,
1981. 741-745. p. Kossuth ,,Viszonozas” cimii két részes cikkének elézményeirdl és a kapcsolodo vitarol: DENES, 1989.
42-43. p.

615 X Y .Z.: Dessewffy Aurél kézismert iroi alneve.
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Szerkesztéi jegyzet:
Tehat a hazi adobani részesiilés (mert csak ennek apologiaja forog itt szoban)
alkotmanyt és sajatsagi jogot rontd inditvany - melyben azonban a grof egyetért.
Szerk.

432.

Pesti Hirlap, 1841. 92. sz. (november 17.) 773. p.
Megyei dolgok. Lukacs Gy.[6rgy] tudositasa Bihar megye kozgytilésérdl, Varadolaszi, november 8.

Targy:

Beszamolo a bihari kozgyilésr6l, melyen nagy fejetlenség alakult ki azon, hogy a fdispan helyettest
lemondassak-e, s lemondatasardl foliratot készitsenek-e, vagy a megyegylilést egyszeriien feloszlassak.
,Délutani 4 ora felé a hatarozatot maga a féispani helyettes Gr mondotta ki, csodalva kell megvallani, ez
alkalommal igen pontosan ¢és hiiségesen. [sziikségesen.]”

Szerkesztéi jegyzet:
Amint azt mar mult szamunkban volt szerencsénk kozleni.
Szerk.

433.
Pesti Hirlap, 1841. 92. sz. (november 17.) 774. p.

Megyei dolgok. Jaszkun keriileti kozgy(ilésrol szol6 tudositas befejezd része ,,Oszinte testvérek” alairassal.

Targy:

Felvetodott kérdésként, hogy ha az ujoncallitas koltségeit a kozségeknek kell allniuk, akkor a nemeseknek is
fizetnitik kell-e bele, mert ez a kérdés jogilag nincs tisztazva. ,Nemeseinknek ettéli mentessége tobb
torvényeken alapszik.”

Szerkesztéi jegyzet:

Legyen szabad egy kis ellentétiil emlékezetbe hoznom, ami az orszaggyilésen 1834.
februar 8-an a Jaszkun keriiletek nevében mondva volt: ,,A nemesek panaszkodnak
ugyan, hogy a jaszkun lakosokkal privilégiumaik lelke szerint minden kozterheket
egyenlon tartoznak viselni, de a keriiletek kebelében lako nemesek felkelés alkalmaval a
jaszkun lakosokkal nem inszurgalnak, s ha csak az onkényes vallakozo keriileti felkeld
sereg rendeibe hazafi tizt6l buzdittatva, maguk joszantabol be nem allanak, midon a
jaszkun seregek a megyék nemeseivel sziikség esetében a csatamezon vérzenek, a
keriileti nemesek 6si foldjeiket csendességben szantogathatjak, s a személyes felkelésre
nem kényszerittetnek.”'® gy szolott a keriiletek kovete.

Szerk.

616 Az emlitett napon a Jaszkun keriilet torvényszékeirél folyt a vita az als6 tabla keriileti iilésén. Kossuth az éltala
szerkesztett Orszaggyiilési Tudositasok hasabjain pontosan idézte Kalman Sandor jaszkun kertileti kovet felszolalasat,
1d.: KLOM. II. 646. p.
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434.
Pesti Hirlap, 1841. 92. sz. (november 17.) 774. p.

Megyei dolgok. Jaszkun keriileti kozgy(ilésrol szol6 tudositas befejezd része ,,Oszinte testvérek” alairassal.

Targy:
A szerkeszté megjegyzi, hogy egy lakomara tellett maganpénzbdl, de ugyanez az dsszeg kozcélra hasznosabb
lett volna.

Szerkesztéi jegyzet:
Err6l mi sem [éppen nem] kételkediink. Honnan is keriilt volna kiilonben, csak nem a
kozos pénztarbol, melybe masok adoznak, mint kik az ebédhez iiltek?
Szerk.

435.
Pesti Hirlap, 1841. 92. sz. (november 17.) 774. p.

Megyei dolgok. Jaszkun keriileti kozgy(ilésrol szol6 tudositas befejezd része ,,Oszinte testvérek” alairassal.

Targy:
A békebirosagok tigyérdl fejti ki allaspontjat, hogy célszeriibb a kapitanyi székek allandositasa ott, ahol
kevesebb per miatt ki kell fizetni a békebirdsag kiszallasi, élelmezési dijat.

Szerkesztéi jegyzet:
Kérjiik a tudositokat, sziveskedjenek a P.[esti] Hirlap olvasd kozonségét e békebirdsag
eljarasi formaival - amint azok gyakorlatban €lnek - megismertetni, ekkor mi magunk is
megmondjuk irdnta véleménylinket. Most visszaemlékezve az 1833-as és 1834-es
orszagos tanacskozasokra,®'’ csak azon sejtelmet jelentjiik ki, hogy itt is alkalmasint egy
irott aldas gyakorlat altal bajja valtozott. [egy irott dldas valt gyakorlati dtokka.]

Szerk.

436.
Pesti Hirlap, 1841. 92. sz. (november 17.) 775. p.

Kiralyi varosok korébol. Pécs.

Targy:
A cikk beszamol arrdl, hogy a pécsi rendéri allomany kilenc fével gyarapodott, remélik, hogy igy majd elejét
tudjak venni a varos utcain gyakran el6fordul6 késo éjszakai larmazasnak.

Szerkesztéi jegyzet:
Ezt mi Pesten mar szinte megszoktuk, mint molnar a malomzugast.
Szerk.

17 A célzas az 1832-36-0s orszaggylilés Jaszkun keriilet rendezésér8l folytatott vitdira vonatkozik, 1d. err8l a 433. sz.
dokumentumot illetve az el6z6 jegyzetet.
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437.
Pesti Hirlap, 1841. 92. sz. (november 17.) 775. p.

Kiralyi varosok korébol. Pécs.

Targy:

Elénk szinekkel ecsetelte a tuddsito a varosban feltiinéen nagy szammal megjelent, a kornyez6 telepiilésekrél -
kiilonosen vasarok, egyhazi iinnepek, bucsuk alkalmaval - bedzonldé koldusok larmas csoportjait. ,,Uraim!
Akkor [ti. Boldogasszony {innepén] vidéki koldust a hegyre vezetd Gton 80-at olvastam. Mily zajt, mily larmat
utottek ezek, kiki elgondolhatja. Hazanknak alig van faluja, hol ilyesmit eltlirnének...”

Szerkesztéi jegyzet:
Tlrik biz azt falun és varoson, kivalt bucstikon, orszdgos vasarokon, kevés kivétellel
orszagszerte.
Szerk.

438.
Pesti Hirlap, 1841. 92. sz. (november 17.) 775. p.

Kiralyi varosok korébol. Debrecenbdl ,,Dr. Bacsé” alairassal tudositas.

Targy:

Az orvosok és természetvizsgalok pesti gyililése kapcsan Pest és Debrecen kozotti kiilonbségrol, utdbbi
elmaradottsagarol szolt. A szerz6, mint gyermekorvos kiilondsen a Schoepff Agoston vezette gyermek-
kérhazrol, valamint Baranya megye azon gyakorlatarol irt meleg szavakat, hogy sajat megyei orvosat, bizonyos
Losz doktort a pesti gyermekkorhazba kiildte - eredményes - gyakorlatra. Sikeres miitéteirél és modszereirdl
beszamolva fontosnak tartja, hogy példajat sok orvos talalja kdvetésre méltonak.

Szerkesztéi jegyzet:
A hirdetések kozt egy nyilvanos kdszonet olvashatd Pécsrdl egy miitételér melyet
Baranya megyének wugyanazon sebésze vitt véghez, ki tapasztaldas végett a
gyermekkorhazhoz volt kiildve, s ezen miitételt is ott tanulta.

618
t,

Szerk.

439.
Pesti Hirlap, 1841. 92. sz. (november 17.) 775. p.

Vidéki levéltarca. Trsztyenszky Ferenc bekiildott cikke a Nograd megyei Kalnorol.

Targy:

Pongracz Lajos a Pesti Hirlap egy kordbbi szamaban megjelent tudésitasdban®® pozitivan méltatta, hogy
Matuska Jozsef fels6rakoncai evangelikus lelkész hivei el6tt rendkiviil népszerii, buzditéo eldadast tartott a
selyemhernyotenyésztésrol, mely a kornyék lakossagara Osztonzden hatott. Ennek kapcsan Pongracz azt
emlitette, hogy sok lelkész nem tesz eleget a nép nevelésére, tajékoztatasara vonatkozéd kotelezettségének,**
amit jelen tudositas szerzdje tulzott altalanositasnak vél. ,,Meg vagyok gy6zddve, hogy egy szilard lelkiiletii s

1% Brtsd: miitétért.
619 pesti Hirlap, 1841. 62. sz. (augusztus 4.) 519. p.

620 Mi volna ad6z6 népiinkbél csak évtized utan, ha hazank minden lelkésze vasarnaponkint valamire oktatna népét ugy,

mint Matuska Jozsef Gr? Igen, uraim, megfoghatatlan, mennyire menne elé a népnevelés rovid id6 alatt, ha az illetd
lelkész urak egy hét alatt csak egyszer, minden vasarnap délutanjanak alvéssal, kartyazassal vagy unalommal elt5ltott
orai koziil csak egyiket szentelnék az 6ket evéssel, ivassal, ruhazattal és mindennel tartd szegény nép miivelésére.” V6.
még 314. sz. dokumentum.
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igazsagszeretd férfin, mindének P.Jongracz] L.[ajos] urat 6rommel hiszem, bizonyosan nem akarta testiiletiink
minden tagjai felett minden kimélo tartozkodas nélkiil a karhoztatas palcajat altalaban eltorni...”

Szerkesztéi jegyzet:
Bizonyosan nem akarta, de nem is tette, 0hajtasa csak azokat illeti, kikrél a rajzban adott
kép visszatiikrozott. A testiilet maga s annak oly igen szamos lelkes derék tagjai, s
kozottiik a szovedékbeni sorok irdja is, bantva nem voltak, s igy magukat taldlva nem
¢rezthetik.
Szerk.

440.
Pesti Hirlap, 1841. 92. sz. (november 17.) 777. p.

Ertekezd. Hirschfeld F.[iilop]: A hiibéri orokvaltsag kieszkozlése modjarol s még valami. (Vége)

Targy:

Bloch Moricnak a magyar zsido tanitoképzd intézet iranti kezdeményezésérdl szamol be,”” mely szdmos
kovetére és partolora talalt a zsidosag ¢és a keresztény lakossag korében egyarant, ,kialtd ellentétben azon,
hazank javat élvezokkel s nyelvének terjedése irant mégis részvétlenekkel vagy éppen gatlokkal a zsidoknak
hazank térvényes nyelve iranti vonzodasat tanusitja...”

621

Szerkesztéi jegyzet:

Ez mind igen szép és igen jO, de a dolog mégsem megy ugy, amint kellene. Van a
zsidoknak Pesten jo iskolajuk, s ott tanitanak magyar nyelvet is, amennyiben hat vagy
hét, vagy nem tudom hany tanit6é kozt van egyetlen egy, ki magyarul tud, de a tobbi egy
sem, ¢és a tanulmanyok nem magyar, hanem német alapra épitvék, német nyelven
tanittatvak. Tovabba Pesten minden nagy és apro kereskedok kozt, merem allitani
maiglan is talan egyetlen egy zsido csalad sincs, mely hazi korében magyarul tarsalogna,
vagy konyveit magyarul vinné, nincs intézetiik, mely magyarul kormanyoztatnék stb.
Tényt, tényt, uraim! Nem puszta szot.

Szerk.

*441. *
Pesti Hirlap, 1841. 92. sz. (november 17.) s. p.**

Ertekezd. Bodnar Istvan:®* Igazsdgos volt-e az trbér?

Targy:

A cenzor altal teljes egészében eltiltott cikk szerzdje a jobbagysag eredetérél kozolt torténeti-politikai
fejtegetéseket, szamos erkolesi tanulsagot is megfogalmazott. Tobbek kozott boncolgatta a kérdést, hogy
honnan eredhettek a jobbagysag urbéri kotelezettségei, a tobbség folott a nemesi kisebbség uralma. Torténeti
kutatasait ismertetve egy helyen igy fogalmazott: ,En hazim torténeteiben csak a Dézsa-féle lazadasnal
[allapodtam] meg, midén a torvényhozo nemesség 6rokos foldhodz ragadt szolgasdgra karhoztatta a milliomnyi
néptomeget, még nem sziiletett utdédaival egyiitt. A dolgok ezen szomoru allapotjdban az Or akarata nélkil a
foldet odahagynia, mesterséget vagy mas hasznos életnemet iznie nem lehetett. A nemes éppugy hasznalhatta,
mint barmait.”

0211 d. 48. sz. dokumentum.
82 MOL. R 101. Korrektirapéldanyok. 3. dob. 2. cs. 92. sz.

633 Bodnar Istvan (1817-2): Abatj megyei sziiletésti iigyvéd, késdbb Nograd megyében, Balassagyarmaton folytatott praxist,
egyes adatok szerint a szabadsagharcban honvédtisztként vett részt. Az urbéri kérdéssel foglalkozo irasai 1849 utan is
megjelentek, példaul 1856-ban ,,Eszmetoredékek az tirbéri szabalyozas és tagositasrol” cimmel.
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Szerkesztéi jegyzet:
Hasznalta talan, ez meglehet, s6t, mint kivétel, imitt-amott még nem oly igen régen
valosaggal meg is tortént. De ha hasznalta, torvénytelen bitorlast, polgari vétket és
erkolcsi biint kovetett el. Nem, erre a magyar térvény engedelmet soha nem adott. Mi
mar megmutaték, hogy a magyar jobbagysdg eredete status-polgarszeriibb, mintsem
azzal, még a legszomorubb idokben is, mint rabszolgaval banni a térvény engedte volna.
Ertekezé ur a Dozsa-féle id6re hivatkozik. Legyen szabad allitasunk bizonyitvanyaul a
nem sokkal ezutan hozott 1547/26. t. cikket idézniink: ,.Cum autem variis exemplis [et]
vetustis et recentirribus saepenumero palam innotuerit Dei optimi maximi vindex ira ob
peccatum aliquod populi gravius. Neque ulla res magis ab aliquot, annis florenti
quondam Hungariae nocuisse videatur oppressione colonorum, quorum clamor ascendit
jugiter ante conspectum Dei. Ab avertendam indignationem summi rerum omnium
opificis SS et 00%** statuerunt unanimiter”®* stb. fgy szl a térvény s kevés évekkel a
Dézsa-kor utan sz6l igy, és ha a gyakorlat megfelelt volna a szellemnek, mely e torvény
betliin keresztiilleng, rég elenyészett volna az atok, melyrdl itt 0seink oly szivrehatdlag

panaszkodnak.

Szerk.

442.
Pesti Hirlap, 1841. 93. sz. (november 20.) 782. p.

Fovarosi ijdonsagok.

Targy:

Tobbek kozott beszamol a ,,Zsofia” gbzds Pozsony alatt tortént zatonyra futasarol, melynek utasait egy masik
g6zhajo nagyobb fennakadas nélkiil Pestre szallitotta, mégis sokan a hajozasi vallalatot és a modern technikai
eszkozoket okoltak. A szerzd szerint Angliaban is gyakoriak a hasonlé kisebb balesetek, mégsem jut senkinek
eszébe, hogy altalaban kikeljen a hajozasi vallalat vagy a gézhajozasellen, ,,melynek célszerlisége elismertetett,
s mely kozhasznusaga altal rég kipotolta azon csekély kart vagy kellemetlenséget, melyet elharitani sokszor
nem is allott hatalmaban”.

Szerkesztéi jegyzet:

Ez tokéletesen igaz. De Iehetetelen hasonldé mentséget elfogadnunk egy masik
koriilményre nézve, t.i. hogy némely g6zos6kon a hajoskapitanyok oly, ,,sic volo sic
jubeo™®® zsarnoki szerepet jatszanak, mely sajat kényén kiviil torvényt nem ismer, ha
pedig panaszkonyv kéretik eld, ahhoz lehetetlen hozzajutni. Ezer a kifogas, ezer az
ellenvetés, mig végtére a jO dragan fizeté utas megunja a veszekedést, s hallgat. Ily
panasz igen striin érkezik hozzank.

Szerk.

624 §S et OO = Status et Ordines: karok és rendek.

65 Minthogy pedig a mindenhaté jo Istennek bosszalld haragja, a népnek valamely stilyosabb vétke miatt kiilonboz6, ugy

régibb, mint ujabb példakbol igen gyakran vilagosan kitlint és ugy latszik, hogy az egykora viragzé Magyarorszagnak
néhany év Ota semmi sem artott jobban, mint a jobbagyok elnyomasa, akiknek kialtasa folytonosan felszall az Isten szine
elébe, [1. §] az orszag rendei és karai, hogy a mindenség legfébb teremtdjének haragjat eltavolitsak [...] egyértelemmel
azt is megallapitottak...” (Kolosvari Sandor és Ovari Kelemen forditasa) A torvény tényleges rendelkezése, vagyis a
jobbagyok ,.régi koltozési szabadsaganak™ visszaadasa a 2. §-ban talalhat6. MT., 1526-1608. Bp., 1899. 202-203. p.
(Megjegyzések: az elég rosszul szedett szovegben javitottuk a nyomdahibakat.) A jobbagyok ,,6r6kos roghdz kotését”,
vagyis a szabad kolt6zés joganak megvonasat a 1514/14. tc. 3. §-ban iktattak torvénybe, a Dozsa-féle parasztfelkelést
megtorld intézkedések részeként. MT., 1000-1526. Bp., 1899. 712-713. p.

626 Bredetileg: ,,Hoc volo, sic iubeo, sit pro ratione voluntas.” =, Igy rendelem, igy akarom, s a parancsom még nem elég
ok?” Tuvenalis: Satire, VI, 222-223. (Murak6zy Gyula forditasa.) PERSIUS és IUVENALIS: Szatirak. Bp., 1977. 75-76. p. (A
sz0lassa valt mondast magyarul rendszerint ,,igy akarom, igy parancsolom”-ként illetve ,,akaratom legyen az ok”-ként
szoktak visszaadni.)
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443.
Pesti Hirlap, 1841. 93. sz. (november 20.) 782. p.

Megyei dolgok. ,,G” szignoval ellatott tuddsitas Szabolcs megye kozgyiilésérol.

Targy:

A megye rendkiviili kdzgyiilésén felolvastak a helytartotanacsnak a Tripartitum egyik torvényhelyét értelmezo
intézkedését, mely szerint az ado aloli felmentés csak a hazhelyre (belsé telekre) s nem annak kiilsé
illetéségeire vonatkozik. Errdl a kozgyiilésen vita bontakozott ki, ,,a rendek mar a haza szine el6tt kinyilvanitott
azon meggy6zddést taplalvan, hogy azon térvény a belso lakhelyet kiilso illetékével egyiitt érti” az uralkodéhoz
intézett feliratban illetve torvényben kivantak kimondani értelmezésiiket.

Szerkesztéi jegyzet:
Mi kételes 6szinteséggel megvalljuk, hogy mi a nm. h.[elytarto]tanacs ezen intézvényét a
torvény értelmével megegyezonek hissziik.
Szerk.

* 444, *
Pesti Hirlap, 1841. 93. sz. (november 20.) s. p.**’

Megyei dolgok. ,,G” szignoval ellatott tuddsitas Szabolcs megye kozgyiilésérol.

Targy:

A megye kozgyiilésén - tobbek kozott - szoba keriilt a hires ,,borsodi inditvany”, melyet a megye augusztus 9-i
kozgyiilésén hozott, a liberalis Paloczy Laszlé inditvanyara. Ebben a javaslatban az egyhazi birtokok
szekularizacidjat hoztak javaslatba, mégpedig gy, hogy az egyhdzmegye papsaganak ellatasat meghalado
jovedelmet a népnevelés céljara kivantak fordittatni. A javaslat nagy vitat valtott ki a megyegyiiléseken,
kiiléndsen az egyhaziak keltek ki ellene, és a tulajdon szentsége ellen inditott liberalis timadasnak tekintették.
A Szabolcs megyei tudodsitasban igy szerepelt: ,,Borsod megye az orszaggyiilésen inditvanyba hozandd azon
hatarozatanak partolasara szolitvan e megyét, mikint a kat.[olikus] klérusnak dus javai az eredetileg is kitiizott,
de az id6 valtozasai altal némileg tévesztett céljara, a népnevelésre visszaalkalmaztassanak.” A megyegyiilés az
orszaggyiilési kdvetutasitasokat szerkesztd valasztmanyhoz utasitotta a javaslatot.

Szerkesztéi jegyzet:
Eszerint kérjiik igazittatni a pesti gytilésrol malt szamunkban tett rovid kdzlésben e targy
fel6li értesitést is. A papi joszdgoknak nem elvételér6él, hanem tdrvényes célra
forditasukrol 1évén sz6 Borsod v[arme]gye levelében.

Szerk.

445.
Pesti Hirlap, 1841. 93. sz. (november 20.) 78S. p.

Kiralyi varosok korébol. Tudositas Debrecenbdl, a Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet kozgytilésérol.

Targy:

Az egyhazkeriilet altal fenntartott féiskola altal felhalmozott adossagokrdl is tanacskoztak. Javasoltak, hogy az
igazgatdsag egy tagja se részesiilhessen az intézményt miikodtetd alapitvany pénztarabol. ,Mely inditvany,
midon a fennallo torvények szigorisaga a hitelezésben kiilonben is elegendd biztositasul szolgalhat, utoljara az
elnokok altal, legalabb magokra alkalmazandénak siirgettetett. De ezen szerény kivansag is, a
kovetkezetességnél fogva végzetté nem lehetett.”

%7 MOL. R 101. Korrektirapéldanyok. 3. dob. 2. cs. 93. sz.
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Szerkesztéi jegyzet:
Midén maguk elndk urak ily magasztalasra méltolag nyilatkoztak, lehetetlen 6hajtasun-
kat eltitkolnunk, bar fogadtatott volna el egész terjedelmében ez inditvany. Mit ér a
multak emlékezete, ha tanulsaggal nem szolgél a jovendore.
Szerk.

446.
Pesti Hirlap, 1841. 93. sz. (november 20.) 78S. p.

Vidéki levéltarca. Tuddsitas a Vilagoson megnyilt 6vodardl.

Targy:

Az 6vodat a kornyék foldesuranak anyagi aldozatvallalasa tette lehetvé mar 8 héttel korabban, s felesége a 3
szobas intézményben ,,faradhatlan hévvel s leereszkedéssel személyesen vitte naponkint 4 o6raig a kisdedovast,
mig 2 hét el6tt a tolnai képz6-intézetbdl rendes tanitonk érkezett”.

Szerkesztéi jegyzet:
Az épp oly lelkes és jotékony, mint jotéteményeiben csillimot nem vadéaszd szerény
urholgy (Bohusné, sziil.[etett] Szogyényi assz.[ony]***) bocsasson meg nekiink, hogy
alkalmat vesziink, halat s koszonetet fejezni ki mindazok nevében, kik emberszeretd
buzgosaganak mar sok alkalommal kozelbdl tavolbdl tiszteld tanai valank.
Szerk.

* 447, *

Pesti Hirlap, 1841. 93. sz. (november 20.) s. p.*
Vidéki levéltarca. Révay Gusztav bekiildott cikke Zolyombol.

Targy:

A cenzor altal eltiltott cikkben a Pesti Hirlap tudoésitdja arrdl szamolt be, hogy Beniczky Lajos’™ Zolyom
megyei masodalispan latin nyelvii, halalfejjel ellatott fenyegetd levelet kapott haza kapujara tiizve. A
fenyegetést egyértelmiien annak ,koszonhette”, hogy a vegyes hazassagok tigyében megyéje liberalis
allaspontjanak kialakitasaban donté szerepet jatszott.*' Kossuth megjegyzését a cikk egészéhez fiizte.

630

Szerkesztéi jegyzet:
Botranyok botranya! Csak azt kell megjegyeznink, hogy nézetiink szerint nagyon
tévedne, ki e Ravaillac-szeri®” fanatizmust masnak, mint egyediil a bandita személyes
fanatizmusanak tulajdonitana.

Szerk.

628 Bohus Janosné Szégyény Anténia: kora ndmozgalmanak kiemelkedd egyénisége, az dvodamozgalomban jatszott szerepe
mellett 1848-49-ben a honvédsereget tamogato karitativ kezdeményezésekben is részt vett. Nagy Ivan szerint ,,hazank
legjelesb holgyeinek egyike” volt, egyes szakirodalomban megjelent utalasok szerint a Pesti Jotékony Asszonyi
Egyesiilet elndke, minden bizonnyal azonban csak pénztarnoka. Ld. errél: TOTH ARPAD: A tarsadalmi szervezédés rendi
¢és polgari normai. A Pesti Jotékony Néegylet fennallasanak els6 korszaka. (1817-1848) In: Fons, 1998. 4. sz. 411-479.
p. Férje Arad varmegye kovete volt az 1840-es évek reformorszaggyiilésein, 1848-ban a megye féispanja.

89 MOL. R 101. Korrektarapéldanyok. 3. dob. 2. cs. 93. sz.

%30 Beniczky Lajos (1813-1868): a selmeci banyatisztképzé akadémidn tanult, az 1840-es években Zélyom megye alispanja,
1848-ban kormanybiztos, nemzetér 6rnagy, majd honvéd alezredes. A Felvidéken szdmos katonai siker fiizddik a
nevéhez.

81 vg. 139. ill. 459. sz. dokumentumok.

632 Ravaillac, Francois (1578-1610): fanatikus katolikus, aki vallasi rajongastol vezéreltetve 1610. majus 14-én merényletet
hajtott végre a népszert, és a vallasi tolerancia elvét képvisel6 IV. Henrik francia kiraly ellen.
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448.
Pesti Hirlap, 1841. 94. sz. (november 24.) 795. p.

Ertekez6. Libay S.[amuel]:*** R6vid vélasz dr. Henszlmann Imre Girnak a Pesti Hirlap 83. szama Ertekezjébe
kozlott cikkére.

Targy:

A szerz6 Henszlmann Imrét timadja. ,,Kérdem, mit allitott dr.Henszlmann, mint miivész, nevezetest eld, hogy
magat hivatlanl a miivészet birajava keni f6l? Melyik muvészeti akadémia jogosita erre? Ki valasztotta a
nemzet képvisel6jévé, hogy a »mi« és »nemzetem« szokat emlegethesse?”

Szerkesztéi jegyzet:

Ha Libay ur remekmiive melletti folsz6litasunk folytdban Heszlmann urnak ellenkez6
felszolalasa elott lapjainkat becsiilettel el nem zarhatok: még inkabb kotelesek vagyunk a
védelemnek helyt adni. De 6hajtottuk volna, hogy némely kifejezések masnemiiek lettek
volna. A ,,mi” kifejezésre egyébirant alkalmat vesziink kijelenteni, hogy ambar ezt mi,
rank nézve, mar személyzetiink elszamlalasaval valank kénytelenek ,,per argumentum ad
hominem™®* tréfaszandékkal analizalni, de altaldban véve, nagy irodalmi jaratlansagra
mutat, hogy minalunk ily haszontalansagon annyian s annyiszor felakadnak. Mert
valoban csak igen kevés jartassag kell hozza, hogy tudjuk, miképpen ez az egész vilagon
szokasos ir6i stil, és semmi egyéb, legkevésbé valami dolyfos kovetelés.

Szerk.

* 449, *

Pesti Hirlap, 1841. 95. sz. (november 27.) s. p.**
Vezércikk. [Kossuth Lajos:] Biintetdjog.

Targy:

A vezércikk megjelentetését a cenzlira megtiltotta. Kossuth cikkében a biintetSjogi reformot elemezte, és
végigvette azokat az elméleti jogi munkakat, torvénygyiijteményeket, amelyek példaképiil szolgalhattak a
magyarorszagi biintetokodex kidolgozasahoz. ,,Midoén Louisiana nagy tdérvényhozoja Livingston,**” hona
torvénvhozd testiilete megbizasabdl biintetd torvénykonyvét megbizdinak bemutatd, érdekben megbecsiilhetlen,
hirben halhatatlan bevezetd jelentésében...”

33 1 jbay Samuel (1781-1866): 6tvds, szobraszmiivész, Besztercebanyan élt. Eziist sodronybol késziilt serlegei, egyedi
technologiaval forrasztott szobrai paratlan kéziigyességrél és miivészi megfigyel6képességrdl tantiskodnak. Bar a pesti és
bécsi 6tvoscéh is tagjai kozé valasztotta, kortarsai nem értették vagy értékelték miivészetét. 1. Ferencet és Napoleont
abrazolo szobrai nagy feltiinést keltettek, eldbbit 1845-ben Bécsben allitottak ki, utobbi a Nemzeti Mtzeumba kertilt.
Fia Libay Karoly Lajos (1816-1888) festémiivész. Eletérsl 1d.: Czako ELEMER: Adatok miivészetiink torténetéhez. In:
Miivészet, 1902. 2. sz. 146-151. p.

634 A vitainditot 1d.: Dr. Henszlmann Imre: A Libay-féle mellszobor iigyében. In: Pesti Hirlap, 1841. 83. sz. (oktdber 16.)
702-703. p. Ebben a szerz6 a Libay altal eziistbol készitett, I. Ferenc kiralyt abrazold mellszobor iligyében ragadott tollat,
melynek a Nemzeti Mzeum részére torténd megvasarlasat Zolyom megye inditvanyara tobb varmegye is tdmogatta.

darabokbdl, csipkére emlékeztetd modon, sodronyszerli Gsszeforrasztassal, liregesen késziilt), miivészeti értékét és azt,
hogy pont a Nemzeti Muzeumban van-e a helye egy ilyen ,,vitathatd” értékii alkotasnak. (Megjegyzés: A mellszobor az
ujszerii 6tvostechnologia alkalmazasa mellett allegorikus jellegével is feltlint, a szobor fején 1évé babérkoszori nagyobb
levelei az uralkodé évei, a kisebbek a honapjai szamanak felelt meg stb.)

835 Argumentum ad hominem = a személyre valé tekintettel.
86 MOL. R 101. Korrektarapéldanyok. 3. dob. 1. cs. 95. sz.

87 Ld. 89. sz. dokumentum.
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Szerkesztéi jegyzet:
Ebb6l, valamint mas jelesebb kiilfoldi ir6k hason targya nézeteibdl kivonatokat
adandunk.

Szerk.

450.

Pesti Hirlap, 1841. 95. sz. (november 27.) 797. p.
Vezéreikk. [Nagy Karoly:] Egy kis antidotum.®®

Targy:

Kossuth Dessewffy Aurél: Nyilatkozat s igazolas cimii terjedelmes irasara reagalt.”*® Dessewffy négy osztalyba
sorolta a megyegylilések résztvevoit: birtokaik jovedelmébdl megélé nemesek, valamilyen értelmiségi palyat,
hivatalt vallalo (annak jovedelmébdl €16) nemesek, ,,a szoros értelemben vett ifjusag” és a kisnemesek. A
gondolatmenetet elemezve Dessewffy kritikusa tobbek kozott igy kovetkeztetett: ,,bizonyos, hogy a Pesti Hirlap
partja csak éppen e megyei masodik s harmadik osztalyanak egy frakciojat foglalja magaban...”

Szerkesztéi jegyzet:

Magardél a dologrol talan magunk is szélandunk. Ezuttal legyen szabad megjegyezniink,
hogy nekiink, midon elvbarataink sorain szétnéziink a hazaban, kiilonds mulatsagunkra
szolgal 1atni, miként izzadnak a Vilag partjanak (ha ugyan elég erds arra, hogy a ,,part”
nevet megérdemelje, mert tizedik ember sem tartozik am ahhoz azok kozil, kiket
partjahoz szamitani szeretne), miként izzadnak - mondank - a Vilag leventai iveken
keresztiil bizonygatni, hogy a Pesti Hirlapnak népszerlisége nincs, partja pedig egy
gyonge frakcio. Ugyan ugy-e? Vigasztaljatok magatokat, édes jo urak, vigasztaljatok!
Mi bizony soha nem fogunk erdnkkel kérkedni, de mindaddig beérjiik ezzel a gyonge
frakcidcskaval, mig ivek meg ivek irasara szorultok, avagy csak azt is elhitetni
magatokkal, hogy partunk gyonge frakcio.

Szerk.

*451. *

Pesti Hirlap, 1841. 95. sz. (november 27.) s. p.**
Megyei dolgok. Tuddsitas Varasd megye kozgyiilésérdl, 1841. november 12.

Targy:

A legnagyobb vita a magyar nyelv ligye mellett arrol bontakozott ki, hogy Varasd - Pozsega, Szerém és Verdce
mintajara - kiildjon-e két kovetet kiilon a magyar orszaggyiilésre. Kossuth a horvatorszagi megyékbdl érkezo
hirek mogott a zagrabi horvat nacionalizmus erésodését latta.*! A tudoésitashoz fiizétt szerkesztSi jegyzeteit a
cenzura toroltette.

Szerkesztéi jegyzet:
Nagyon Kkiilonds, mennyire ki van Horvatorszagban a municipalis élet természetszeri
fekvésébdl emelve. Koveteket nem kiildenek a magyar diétdra, hanem kiild a horvat
orszaggyiilés, utasitdst nem Ok adnak, hanem szintigy ez ugynevezett orszagos -

8% A cikk szerz6jét - bar az alairas nélkiil jelent meg - Varga Janos Nagy Karoly személyében azonositotta. Errdl és a
cikkr6l 1d.: DENES, 1989. 44. p.

9 Vilag, 1841. 94. sz. (november 24.) 411-414. p.
#0MOL. R 101. Korrektrapéldanyok. 3. dob. 1. cs. 95. sz.
81 vs. 73. ill. 308. sz. dokumentumok.
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rectius®*? zdgrabi - gviilés. S hogy Horvétorszdg minden tekintetben Zagraborszag
legyen s a municipalis életnek még csak nyoma se maradjon, elionek a zagrabiak
credentionalisok®”’ erejével (ami mar in thesi valosigos képtelenség) Varasdot
elzagrabositani.

Szerk.

* 452, *

Pesti Hirlap, 1841. 95. sz. (november 27.) s. p.**
Megyei dolgok. Tuddsitas Varasd megye kozgyiilésérdl, 1841. november 12.

Targy:

,»Tobben is szoltak még a képviselés ellen, s az argumentumok kerekén a nemzetiség s municipiumok egyre
forogtak, s egy fiatal illirnek azon kifakadasa: inkabb rabszolgava, mint magyarra lenni, a »nemzeti« parttol
tapssal 16n fogadva.”

Szerkesztéi jegyzet:
Lassan, uraim, nehogy isten meghallgassa botor imadsagtokat, s ti masodszor hiaba
konyordgjetek, mint mar egyszer konyordgtetek a magyar alkotmany, a magyar
szabadsag aldasaiért. Azonban e sz6t, mi magyarok jol megjegyezziik, € széban ki van
fejezve az orszag elleni vétkes irany.

Szerk.

453.
Pesti Hirlap, 1841. 95. sz. (november 27.) 802. p.

Ertekez. Szokolay Istvan:*** Ado. 1.

Targy:

A cikk jelentds részben torténelmi visszaemlékezés, a nemesek honvédd harcairol, hésies magatartasarol szol.
»Ezek mentek a csatak vészeibe, és 6k vontak kéfalat melleikbdl az ellenség vad rohamai ellen. Ki vitta ki
Lajosnak a litvai, olah és velencei gy6zelmeket, Hunyadiaknak a nagyszer(i diadalt Belgradnal, Bécsnél stb.?”

Szerkesztéi jegyzet:
Belgradnal is?
Szerk.

454.
Pesti Hirlap, 1841. 96. sz. (december 1.) 805-806. p.
Vezércikk. [Kossuth Lajos:] Birtok-arisztokracia.

Targy:

A szerkeszt6 a torvényhozas eredményei nyoman fejtegeti, hogy kik tartoznak a haladas tamogatdi és kik az
ellenz6i kozé, mert az ellenzok erdsen tdmadjak a Pesti Hirlapot, szabadabb sajtoformaja miatt. A vezércikk a
konzervativ foldbirtokos kritikajat tartalmazza, a szerkesztéi megjegyzést a legvégére illesztették.*®

2 Rectius = vagyis, mas néven, azaz (latin).
3 Credentionalis = kdveti megbizé levél (latin).
#¥MOL. R 101. Korrektrapéldanyok. 3. dob. 1. cs. 95. sz.

5 Szokolay Istvan (1822-1904): iigyvéd, jogi szakiro, irodalmar. Jogelméleti munkaival (példaul az iparszabadsagrél és a
céhekrdl irott 1846-os ropirataval), biintet6jogi tankdnyvével mar a reformkorban is felhivta magara a figyelmet. 1849-
ben a Respublica c. lap szerkesztéje, a dualizmus idején ismert jogtudos.
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Szerkesztéi jegyzet:

Alkalmat veszek ezuttal grof Dessewfty Aurél urat tisztelettel megkérni, hogy ha
szavaimbol idéz valamit, ne méltoztassék olyat ram fogni, mit én sohasem allitottam. En
a mult pesti gylilésen azt mondam, hogy vannak, kik szorosan a megyei hatosag korébe
tartozd kérdéseket is a torvényhozas korére szeretnék vonni, mert megyei gyiilésen a
szegény Kossuth Lajos s hozza hasonlo ellenében csak ugy allanak, hogy szavazatkor
egyet az egybdl - marad semmi, mig az orszaggyiilésen, mint hatalom allanak egész
megyéknek ellenében. A grof pedig ,,Vilag”-a 95. szamaban azon egyednek, ki a most
idézett tézist felallitd, e szavakat adja szajaba: ,dm de mi a mi sorsunk, szegény
nemeseké, kiknek részére alig mosolyg azon remény, hogy valaha személyesen részt
vehessiink a torvényhozasban”,*” mib6l aztan a nemes grof személyes hiisigi sugalla-
sokat kovetkeztet. Igy amint a grof idéz, az okoskodasnak egyenesen megforditott
értelme van, mintha ti. mi, kik személyes részt soha nem veendiink a torvényhozasban, e
miatt akarnok a megyei hatosag korét szélesiteni, holott a tézis megforditva all: azok,
kik mint hatalom hatalom ellen, ugy allanak orszaggytilésen a megyék iranyaban (tehat
nem kovetekrdl van, s lehet sz0) szeretnék a megyehatosag korét sziikiteni. A grof e
megforditott idézete is azon gyanusitgatasok kozé tartozik, miket Dedk nov.[ember] 28-
an ezreknek hallatara oly keményen megrovott,**® s mely gyanusitds annal alaptalanabb,
mivel én az idézett szavakbol csak egy negyedrész betiit sem mondottam. Ezen
banasmod hasonlit azon uréhoz, ki minap a ,,Szazadunk”-ban redm fogta, hogy én azt
mondam: jelen korunk embereinek a forradalom dicsdsége jutott, holott a hirlap idézett
helyén a ,,faradalom” all, s nem forradalom.

Kossuth.

455.

Pesti Hirlap, 1841. 96. sz. (december 1.) 809. p.
Vidéki levéltarca. Felelet a B.- megyei P.- helységbdl jott vadra.

Targy:
A cikk irdja feleletet kivan nyujtani névteleniil, egy 6t visszaéléssel vadlo levélre, mely szintén névteleniil jelent
meg a Pesti Hirlapban.**’ A megjegyzést a cikk ciméhez fiizték.

Szerkesztéi jegyzet:
A kezesitett vadat folvevén, a felelettol sem zarhatok el lapjainkat. A valaszold6 magat
hozzank irott levelében megnevezé, nevét azért nem vélvén kiteenddnek, mivel vadloja is

névtelentl irt.
Szerk.

846 A cikkel kapesolatos vitarol 1d.: DENES, 1989. 45. p.

#7 X.Y.Z. [Dessewffy Aurél]: Megyei hatosag és torvényhozsi jogok fenyité eljaras korében. In: Vildg, 1841. 95. sz.
(november 27.) 419-420. p.

¥ Dedk Ferenc ezen a napon érkezett Pestre, hogy részt vegyen a biintetd torvénykényvrdl tandcskozo vélasztmany
munkajaban. A pesti fiatalok aznap este faklyas felvonulassal tisztelték meg, s Erdélyi Janos kolté koszontésére Dedk is
beszédet tartott. Kossuth hivatkozasa vélhetéen Dedk alabbi megjegyzésére iranyul: ,,S e komoly megfontolas egyik
legsziikségesebb szovetségese a tiirelem egymas személye, egymas vélekedése irant, mely ismét csak ugy létezhet, ha
keriiljiik a gyanusitgatast, mint amely - akar az egyik, akar a masik félt6l ered - a legundokabb, a legocsmanyabb vétek,
melyet valaki a haza ellen elkovethet.” Ld.: Deak Ferencz beszédei, 1829-1847. Sajto ala rend.: KONYI MANO. Bp.,
1886. [Magyar Elektronikus Konyvtar, 2001.: http://www.mek.iif.hu/porta/szint/tarsad/tortenel/mo_1790/deakf-b1 -
2003. marcius.] Deak érkezésérdl és fogadtatasardl egyébként a Pesti Hirlap ugyanebben a lapszamban, pont Kossuth
vezércikke utan, a 806. oldalon k6z6lt terjedelmes beszamolot.

9 V5. 349. sz. dokumentum.
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456.

Pesti Hirlap, 1841. 96. sz. (december 1.) 809. p.
Vidéki levéltarca. Felelet a B.- megyei P.- helységbdl jott vadra.
Targy:
A szerz6 az Urbéri viszonyok rendezésének befejezése miatti nemtetszését fejezi ki, mivel azok helyi
viszonylatban még nem rendezddtek. Ez pedig szerinte sziikséges lenne. A szerzé megjegyezte: ,,Folétte nagy

kar az egészre nézve, hogy torvényhozasunk az urbéri viszonyokat bevégezte, miel6tt allando €s valdban
fiiggetlen els6 birdsagokrol gondoskodott volna.”

Szerkesztéi jegyzet:

Tan csak emlékezik k6zI16 Gr az urbéri térvényhozas historiajara?%>

Szerk.

* 457, *
Pesti Hirlap, 1841. 96. sz. (december 1.) s. p.**!

Ertekezd. Nyary Pal®*? Pest megyei f6jegyzd inditvanya a biinvadi eljdrés javitdsa irdnt.

Targy:

A cenzor megtiltotta Nyary részletes inditvanyanak kozzétételét, arra hivatkozva, hogy a helytartdtanacs
felfliggesztette Pest megyének a biinteteljarassal kapcsolatban hozott hatarozatait. Kossuth megjegyzését a
cimhez flzte.

Szerkesztéi jegyzet:
Ezen inditvany az, mely a most malt pesti gyilésen tanacskozatban volt, melynek a
kiildottségi vélemény és megyei végzés kiséretében kozlését igértiik.

Szerk.

458.
Pesti Hirlap, 1841. 97. sz. (december 4.) 814. p.

Fovarosi ijdonsagok.

Targy:

A megjelent legujabb konyvek kozott megemlitették Schoepff Agostonnak, a pesti gyermekkérhaz igazgat6
orvosanak - sajtd alatt ,,izzado” - ,,A mellbetegségek biztosabb megismerése és gyogyitdsa, a hangtomesz,
kopogtato és boncvizsgalat hasznalataval” c. konyvét.

0 A célzas bizonyira az 1832-36. évi orszaggylilés Grbéri vitdira, illetve az Snkéntes drokvaltsag 1840. évi torvénybe
iktatasara vonatkozik.

' MOL. R 101. Korrektirapéldanyok. 3. dob. 1. cs. 96. sz.

652 Nyary Pal (1806-1871): iigyvéd, majd Pest varmegye kozéletének meghatarozo alakja. 1836-t61 megyei f8jegyz6, 1845-
tél masodalispan, a megyei ellenzék vezéralakja. 1848-ban orszaggyiilési képviseld, az Orszdgos Honvédelmi
Bizottmany tagja, kezdetben radikalis, késobb mégis a ,,békeparthoz” csatlakozott. Az 1860-as években ujra aktiv
politikus, maganéleti gondjai miatt 6ngyilkos lett. Itt hivatkozott, a megyei blinvadi eljarasra vonatkozoé nézetei
kordbban, ropirat formajaban megjelenhettek. Pest megye 1841 novemberében tartott kozgyiilésén - Széchenyi és a
konzervativok ellenvéleménye dacara - hatarozatot hozott Nyary tervezetének bevezetésérél, melyet a helytarttanacs
megtiltott, ezzel hosszl, heves vita vette kezdetét a varmegye hataskorérdl és a polgari biintetébiraskodasrol. VARGA,
1980. 231-233. p.
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Szerkesztéi jegyzet:
Ez orvosi munka megemlitésénél eszébe jut, hogy nemrégiben egy Bécsben lako ur, ki a
Magyar Kiralyi Egyetemnél tanszékre is konkurralt, bizonyos német munkat latinra is
forditott, s ezt - amint eldszavaban mondja - patriotizmusbdl tette, hogy a magyar
orvosok is megismerkedhessenek a derék munkaval!!
Szerk.

* 459, *
Pesti Hirlap, 1841. 97. sz. (december 4.) s. p.**

Fovarosi ujdonsagok. Egy ¢jmadar hurokra keriilt.

Targy:

A cikk feltehetéen Kossuth irasa, annyi mindenképp bizonyos, hogy az & teljes egyetértésével, segitségével
sziiletett. A Pesti Hirlap elsé tordelt kefelenyomatahoz képest a cikk tobb kihagyassal jelent meg, és elmaradt a
végére illesztett szerkesztOi jegyzet megjelentetése is. Voros Antal gylijteményében azonban ez fennmaradt,
onnan kozoljiik.

Az iras egy éjszakai garazdalkodo elfogasarol, leleplezésérdl szamol be, aki f6leg Kossuth haza koriil élalkodott
¢éjszakanként, gyalazkodo feliratokat festett a hazara és a kornyékbeli épiiletekre, névtelen levelekkel zaklatta és
fenyegette a haztulajdonost. (A lap véleménye errdl: ,,A Pesti Hirlap szerkeszt6je miatt, amennyiben csak
személyét érdeklé, bizony lizhette volna alavald mesterségét akarmeddig, hanem korében a fajtalan mazolasok
méltan kozbotranyt sziiltek, s az anonim fenyegetések kriminalitasa figyelemre kényszeritett.”) A hazmester és
szolgaja egy alkalommal meglesték és elfogtak, majd a hatosagoknak atadtak a férfit, kdozben azonban
dulakodasra és verekedésre keriilt sor koztik. Kossuth védekezni volt kénytelen (bar csak feltételezte, hogy
esetleg valamely korabbi cikke miatt érte az inzultus), hangstlyozta, nem 6 adott utasitast a megverésre, ami
kellemetlen lehetett szamara: ,,Képzeljikk, miné diadal énekeltetnék, ha oda lehetne csilirni-csavarni a dolgot,
hogy a Pesti Hirlap szerkesztdje, a botozas hangos ellensége verette meg az €j madarat!” A cenzura kihtzatta
azokat a sorokat, melyekben megnevezték Kossuth zaklatojat: Nem mas volt, mint Hindy Janos®*® igyvéd, a
Nemzeti Ujség munkatarsa, csalados, kozépkort férfi, akit bizonyara ,,a sajatsagos érzésti zsurnalisztikai
vetélkedés s kevesitett olvasd kozOnség miatti bosszankodas” inditott tettének elkovetésére. Az eldfizetok
hianya miatt haldoklo Nemzeti Ujsaggal kapcsolatban Kossuth felhivta a figyelmet egy tovabbi koériilményre:
,.Parti diih [ti. vezette Hindyt a zaklatasokra], uraim, és semmi més, mert a (tan gunybdl) ugynevezett »Nemzeti
Ujsdg«-nak is van egy partja, s az orszdg tudja, hogy mind part ez”. (Kossuth zaklatdjanak leleplezésére és
megverésére egyébként - mint a cenzurahivatalhoz tett bejelentésbdl kideriil - november 27-¢ estéjén keriilt
sor.5%) A hasonl6 politikai hatter(i fenyegetéseket a szerzé az wjabb idSk jeleinek vélte, és megemlitette, hogy
Beniczky Lajos, Z6lyom megye liberalis masodalispanja is kapott mar névtelen, halallal fenyeget6 levelet. (Az
tigynek egyébként komoly kdvetkezményei lettek, a Vilag példaul erélyes hangt cikkben allt ki az artatlansagat
hangoztaté Hindy mellett, és itélte el a ,békés gondolkozasu”, ,szelid csaladapa” megverését - tigymond -
helyeslé Kossuthot. 1842 februarjaban Kossuth inasat a megyei toérvényszék fogsagra itélte, ugyanakkor -
Kossuth kezdeményezése ellenére - nem inditott eljarast Hindy ellen, akit Széchenyi is védelmébe vett.®”)

A konkrét ligy mellett a Kossuthot éré6 mindennapi hatasokba is bepillantast enged a cikk. Széles korben
terjesztették ekkoriban azt a pletykat, hogy Kossuth megvalik a laptdl és a Nemzeti Ujsag szerkesztéje lesz a
kovetkezd évtol. A képtelen feltételezést visszautasitottak: ,,Mi bizony mar - tessék, ne tessék egy vagy masnak
- a Pesti Hirlapnal maradunk, amint az eléfizetési hirdetményben is olvashaté.”®®

653 Brtsd: palyazott.
4 0SzK. Korrektarapéldany, lapszam szerinti betoldas.

%5 Hindy (J4nos) Ivan (1800-1875): iigyvéd, 1840-41-ben a Nemzeti Ujsagban jelentek meg cikkei, késébb a Szent Istvan
Tarsulat mukatarsa.

56 1.d. err8l: MALYUSZNE, 1985. 206. p. A Kossuth személye elleni tamadasokat a ,,Kelet népe”-vita altal felkorbacsolt
szenvedélyekkel hozta Gsszefiiggésbe: VARGA, 1983. 57. p.

%7 Egy ¢&ji madar hurokra keriilt. In: Vilag, 1841. 99. sz. (december 11.) 452. p.; VIszoTA, 1927. XCI-XCIL. p.

¥ Landerer Lajos kiadé egyébként a cimoldalon, vastag betlis szedéssel hirdetményt tett kozzé, hogy eloszlassa a
rosszakaratii emberek” gyanusitasat, miszerint Kossuth mas laphoz partolna. ,Ertesitem ezennel t. eléfizetSimet, s

mindazokat, kik még el6fizetni akarnak, hogy sem nekem, sem Kossuth Lajos tirnak gondolatunkban sem volt egymastol
megvalni.”
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Szerkesztéi jegyzet:
A csapdaba keriilt éji madarrali esetrél kiilonféle balga, s nem annyira tudatlansagot,
mint emisszariusi®” konkolyhintegetdk gonosz szandékait iigyetleniil elpalastold hirek
szarnyalnak a varosban. Utolsé kenetrdl, sét halalrdl is épiileteskednek. Ha a
latogatokrol a latogatott allapotjara kellene kdvetkeztetést hizni, Ggy tan ezen botor
hirek nem volnanak egészen alaptalanok. Azonban a fekete hos él, s nem sok baja,
hacsak gaztette nem hat kinosan lelkiiletére. Par nap mulva itélosz€ék elébe keriilend, hol
- mint hissziik - artatlansagat, minden konferenciak dacara, nehezen lesz bemutatnia.

Ennyit a gyanusitgatok gvava seregének.

460.
Pesti Hirlap, 1841. 97. sz. (december 4.) 819. p.

Ertekezd. ,,Sz.J. Szatmarbol” szignoval ,,0rokvaltsag” c. cikk.

Targy:
A szerz$ egy Allatorvosi Intézet felallitasat siirgeti az 1766-ban alapitott bécsi mintajara, mely remélhetéleg
elejét tudna venni az egyre terjedé marhakornak. Az iskola altal képzett orvosokat a megyék alkalmazhatnak.

Szerkesztéi jegyzet:

Egy ily intézetnek a magyar kirdlyi egyetemnél Iétesitése valoban siirgetd sziikségeink
kozé tartozik. Van ugyan maris valami, ami baromorvoslati iskola nevét viseli, de ha ezt
Osszehasonlitjuk a bécsivel, ugy talaljuk, hogy csak egy igen silany osztalyzata annak,
mit a szo valodi értelmében elmélet és gyakorlat veterinatianak®® nevez. A marhadog
csaknem ugy meghonosult mar hazankban, hogy inkdbb a kor-, mint az egészséges
allapotot lehet normalisnak nevezni. Ugy vagyunk vele mint Egyiptus a pestissel. Pest
megye mostani kozgyiilésében elhatdroza, hogy egy baromorvosokat képzd iskolanak
célszerli folallitasat orszaggytlésileg is siirgetendi.

Szerk.

461.
Pesti Hirlap, 1841. 98. sz. (december 8.) 823. p.

Megyei dolgok. ,,Sz.J.” szignoval tuddsitas Torontal megye gytilésérdl, november 26.

Targy:

Egy marhalopasi iigy kapcsan, az artatlanul megvadolt gulyast és bojtarait ért sérelmek kivizsgalasara a
varmegye kikiildott egy bizottsdgot. A bizottsag azonban - melynek feladata a tisztségviselok hibainak
megallapitasa volna a célja - szintén tisztségviselokbdl allt, nem fiiggetlen tagokbdl. A megjegyzést az utolsod
kozlés utan flizték.

Szerkesztéi jegyzet:
A helyettesitett tisztvisel6k®' neveit malt sziamunkban mar k6zI6k, itt potoldlag csak azt
emlitjik, hogy grof Naké Kalman és Temasin Rudolf tiszteletbeli aljegyzokkeé

neveztettek ki.
Szerk.

9 Emisszérius = valamilyen (elsésorban politikai természet(i) megbizés teljesitésére titokban kikiildott megbizott (latin).
860 Veteniratia = allatorvos-tudomany (latin).

! Frtsd: a tisztujitds sordn masok helyett megvalasztott tisztviselok. Egyébként Ronay Jozsef fOszolgabirorol, Gombos
Gyorgy és Dadany Pal szolgabirakrol, Laszlofi Simon és Fodor nevii eskiidtekrdl volt szo. Pesti Hirlap, 1841. 97. sz.
(december 4.) 816. p.
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462.
Pesti Hirlap, 1841. 98. sz. (december 8.) 823. p.

Megyei dolgok. Besze Janos tudositasa Esztergom megye kozgytilésérdl, december 2.

Targy:
Mohacs varos tanacsa koszonetet mondott Esztergom megyének azért, mert a mohacsi csata helyén allitando
nemzeti emlékmiire az orszag megyéi koziil a legtdbbet, 230 valtéforintot adomanyozott.

Szerkesztéi jegyzet:
Tehat 230 valtoforint volt a legtobb, mit egy megye kiildott Mohacsnak?
Szerk.

463.
Pesti Hirlap, 1841. 98. sz. (december 8.) 824. p.

Megyei dolgok. Besze Janos tudodsitasa Esztergom megye kozgytilésérdl, december 2.

Targy:

A varmegye rendeletet adott ki, melyben biintetés terhe mellett megtiltott minden munkat Szt. Istvan napjan
vallasi hovatartozastdl fiiggetleniil. Ennek jogossagat sokan vitattak. ,,Végre gy6zott a kor intéseit felfogo,
szamra ugyan kisebb, de okok[ra] nézve nagyobb rész...”

Szerkesztéi jegyzet:
Ezt nem értjiik. Annyit tesz-e ez, hogy nem a tobbség hatdrozott? Isten Orizzen
ilyesmit61!%%
Szerk.

* 464. *
Pesti Hirlap, 1841. 99. sz. (december 11.) s. p.*®

Kiralyi varosok korébdl. Tudositas Szabadka varos tanacsanak tilésérol.

Targy:

A szerz6 (bizonyosan Zomborcsevics Ferenc, a Pesti Hirlap szabadkai levelezéje) 6rommel konstatalta, hogy
Borsod megye - Pest és Bihar példajat kdvetve - legutobbi, egyébként az egyhazi birtokok szekularizacidjaval
foglalkoz6 inditvanyat nemcsak a varmegyéknek, hanem a szabad kiralyi varosoknak is megkiildte. ,fgy
kozelitenénk ismét - ha egyebeket mell6zok is - egy 1épéssel a nemzeti egyesiilés kitlizott nagy céljahoz...” (A
tudositas nagyobb részét egyébként a cenzor tordltette.)

Szerkesztéi jegyzet:
Reméljiik, hogy e szdzat méltanyoltatni fog mindenitt, hol a nemzeti test Ossze-
forrasanak ohajtasa nemcsak szavakban cseng, hanem tettben is 6romest nyilatkoznék.
Szerk.

82 Besze Janos kés6bb visszatért Kossuth ezen megjegyzésére: ,,Mint észrevételébdl latom, igaza van. Azon szd: »végre«
eléggé magyarazza, hogy a vitatas kezdetével az ellenrész szama tetemesebb volt, de »végre« az okok gydztek, s az
elébbi nagy szam leolvadt.” Pesti Hirlap, 1841. 100. sz. (december 15.) 839. p.

3 MOL. R 101. Korrektrapéldanyok. 3. dob. 1. cs. 99. sz.
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465.
Pesti Hirlap, 1841. 99. sz. (december 11.) 833. p.

Suhayda Lajos,*** a selmeci liceum igazgatojanak rovid cikke.

Targy:

A Pesti Hirlap 91. szamaban a liceumban miikddé szlovak egyesiiletekkel kapcsolatban cikk jelent meg.®®® Ezt
kovetéen Zay Karoly az evangélikus egyhaz feliigyeldje az igazgatohoz fordult és tajékoztatast kért, melyre
Suhayda részletes, kimerit6 valaszt adott. Az igazgatd reményének adott hangot, hogy ezt - legalabb kivonatos
formaban - megkiildik a szerkesztéségnek, s az k6zolni is fogja.

Szerkesztéi jegyzet:
Sokkal nagyobb bizalommal vagyunk a selmeci liceum fonokeinek torvényessége irant,
mintsem hogy ezen remélt kozlésben 6romet s megnyugvast ne vélnénk feltalalhatni.
Szerk.

* 466. *
Pesti Hirlap, 1841. 99. sz. (december 11.) s. p.%¢

Suhayda Lajos, a selmeci liceum igazgatojanak rovid cikke.

Targy:

Cikke végén Suhayda Selmecbanya hazafiassagat azzal is nyomatékositani kivanta, hogy mig varosaban 120
vezetd értelmiségi koziil 50 is tagja a magyar akadémidnak, addig bizonyos ,,P.” helységben (bizonyosan
Pozsonyban) 260 koziil csak 70. (A ,,P.”-re utalé Osszehasonlitas sorait, valamint a hozza flizott jegyzetet a
cenzura toroltette.)

Szerkesztéi jegyzet:
Igaz. de hiszen P.[ozsony] ismeretes fészke a Miro-Jaro-Bole meg ki tudna, miné
szlavoknak.

Szerk.

467.
Pesti Hirlap, 1841. 99. sz. (december 11.) 835. p.

Ertekezd. Még egy felszolamlas a pozsony-nagyszombati vasit tigyében.

Targy:

A névtelen szerzé nehezményezte, hogy a vastGtvonal mellett gyijtott alairasok leginkabb mas megyék
lakosaitol szarmaznak, s alig van koztiik pozsonyi. A cikk az alairdk - koztiik érdekességként utolsénak az 1 Ft-
ot adomanyozé Kossuth Lajos - nevét is kozli.

Szerkesztéi jegyzet:
A nagyszombati alairasi ivek névjegyzékét késdbbi szamunkban fogjuk adni.

4 Suhayda (Suhajda) Lajos Matyas (1806-1872): evangélikus lelkész és tandr, t5bb helyen lelkészkedett, mig 1840-ben a
selmecbanyai liceum tanara, hamarosan igazgatdja lett.

51 d. 427. sz. dokumentum.

6 MOL. R 101. Korrektrapéldanyok. 3. dob. 1. cs. 99. sz.
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468.

Pesti Hirlap, 1841. 100. sz. (december 15.) 839. p.
Megyei dolgok. Frideczky Lajos els6 aljegyzé Nograd megye kozgytilésérol.

Targy:

A Pesti Hirlap 96. szamaban tudositas jelent meg a nogradi kozgyilésrdl, melynek néhany pontjahoz az
aljegyz0 pontositast, kommentart fiizott. A szerzo a tisztségviselok valasztasa kapcsan felmeriilt titkos szavazas
lehetdségeit firtatja, ugyanis a szabalyozas értelmében irastudatlanok is voksolhatnak, marpedig ha egy
irastudatlan nemes segitot kér, hogy elolvassak neki, kire szavazhat, akkor az mar nem titkos szavazas. Majd
gunyosan megjegyezte: ,,Talan szinek utan induland. De hatha a 14 kozott a lila szin is elékeriil? Ex praxi
plurimum.”

Szerkesztéi jegyzet:
Talan csak nem fog 14 ember kandidaltatni egy hivatalra? Talan a hét kardinalis szin®’ is
sok volna?
Szerk.

* 469, *
Pesti Hirlap, 1841. 100. sz. (december 15.) s. p.**®

Megyei dolgok. Besze Janos tudositasa Esztergom megye kozgyilésérol.

Targy:

A tudésitd panaszkodott, hogy el6z6 hiradasanak kozzétételébd kimaradt az egyhazi birtokok
szekularizaciojanak esztergomi vitajarol szolo beszamolo. Kossuth - a cikk ezen részéhez hasonldan - kihtizott
szerkesztOi jegyzetében a cenzurara akart epés megjegyzést tenni. Besze igy fogalmazott: ,.De én sem értem,
miért maradt ki kozlésembdl azon talan némi figyelmet érdemld borsodi levél targyabani inditvany, mely
hatasra szamolt...”

1669

Szerkesztéi jegyzet:
S nem érti tisztelt levelezOnk? Mi viszont ezt nem értjik, mikint lehet ezt nem érteni.
Szerk.

470.
Pesti Hirlap, 1841. 101. sz. (december 18.) 847. p.

Megyei dolgok. Kazinczy Gabor névteleniil megjelent tuddsitasa Zemplén megye kdzgylilésérdl, december 4.

Targy:

A varmegyei kisgylilés soran irasban beadott kezdeményezéseit mutatja be a tudositas, kiemelve a
pénztarbizonylat igyében felallitott valasztmany jelentését, valamint ennek kapcsan a gazdasagi és tarsadalmi
kiilonbségeket a megye északi és déli része kozott. Ehhez a bekiild6 (,,Ko6z16” alairassal) jegyzetet flizott:
,.Erdekelné-¢ a Pesti Hirlap kozonségét latni sovany vézlatban a kisérletet?”

Szerkesztéi jegyzet:
Hissziik, hogy igen.
Szerk.

867 A célzés a 7 alapszinre vonatkozik.
%8 MOL. R 101. Korrektirapéldanyok. 3. dob. 1. cs. 100. sz.
9 V5. 462-463. sz. dokumentumok.
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*471. *
Pesti Hirlap, 1841. 101. sz. (december 18.) s. p.*”*

Megyei dolgok. Kazinczy Gabor névteleniil megjelent tuddsitasa Zemplén megye kdzgylilésérdl, december 4.

Targy:

A tudésito cikke végén roviden neheztelését fejezte ki amiatt, hogy a 83. szamban kodzolt zempléni beszamolo
csonkan jelent meg, abbdl a cenzor kihtizatta a Kossuthhoz intézett, személyes hangvételi sorokat, példaul azt,
hogy 6rommel tekintette magat a Pesti Hirlap szerkesztdje ,,értelem- s érzelembaratjanak”. A cenziraval ezuttal
sem volt tobb szerencséjiik, a barati lizenet - a hozza fiizott szerkeszt6i jegyzettel - ugyanarra a sorsra jutott,
mint korabban.

Szerkesztéi jegyzet:
Ismeri 6n a két gorog szot, melyben Epiktet[osz] egész filozofidja rejtezik?®”' Engedjen
hozzajuk mas két magyar szot ragasztanunk: ..elvhiiség és kittirés”.

Szerk.

472.
Pesti Hirlap, 1841. 101. sz. (december 18.) 848. p.

Vidéki levéltarca. Csani Elek fobironak a zalai Als6-Csanbol december 5-1 datummal bekiildott irasa.

Targy:

A cikk a Zala megyei reformerek tevékenységét ismerteti. Erdekes, ahogy a cikk kezdédik: ,,Miutan hosszua
lankasztd alvasunk utan a benniink tamadott javitasi erds szandéknak grof Széchenyi Istvan és *** (habar
egymastol kiilonboz6 modorban is) hangot adtak, Ggy latszik, hogy az ige, ha még testté nem is 16n, de
csakugyan azza lenni késziil.” Vagyis a ***-okkal Kossuth nevét helyettesitették. A megjegyzést egyébként a
szerkeszt6 a cikk ciméhez fiizte.

Szerkesztéi jegyzet:
E cikket szorol szora tigy adni, amint bekiildetett, kotelességiinknek ismerdk.
Szerk.

473.
Pesti Hirlap, 1841. 101. sz. (december 18.) 849. p.

Vidéki levéltarca. Csani Elek fobironak a zalai Als6-Csanbol december 5-1 datummal bekiildott irasa.

Targy:

A cikk iroja becsiilete védelmében kelt ki, s kért minden Ujsagot, koztiik a Pesti Hirlapot is, hogy a leadott
cikkeket név nélkiil ne fogadja el, kozolje irojuk kilétét. (,,Ohajtanam minden hirlap, kiilonosen a Pesti Hirlap
szerkesztOségétdl, hogy sorompojatol az alorcasokat eligazitvan, azt egyediil a fedetlen homlokkal megjelendk
szamara tartana nyitva.”)

0 MOL. R 101. Korrektirapéldanyok. 3. dob. 1. cs. 101. sz.

71 Bz a két 576 a ,tiirés” és a ,,nélkiilozés” volt. Kossuth maskor is szivesen hivatkozott Epiktetosz filozofidjara ebben az
értelemben, példaul a ,,Birtoktalansag” c. vezércikkében, vo. 287. sz. dokumentum.
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Szerkesztéi jegyzet:
Mi a névtelenségekrél mar kimondottuk nézetiinket,’’” s ahhoz hil ragaszkodassal, a
jelen esetre nézve is kijelentjiik, hogy a kérdéses cikk hozzank nem névteleniil, hanem
azon kéréssel érkezett, hogy a név ne tétessék ki a hirlapban. Ily cafolat utan azonban
nem kételkediink, hogy a k6z16 érezni fogja, mit illik cselekednie.
Szerk.

474.

Pesti Hirlap, 1841. 101. sz. (december 18.) 850. p.
Kiilf6ldi naplo. Franchon.

Targy:
Beszamol6 a Quenisset-perr§l,*” annak fejleményeirdl, eseményeirél.

Szerkesztéi jegyzet:

Es valoban igy ir az augsburgi Allgemeine Zeitung egyik parizsi levelezdje: ,Jgen
veszélyes, ha politikai ligyekben a birdi tiszt a rendes birdktol elvétetik, csak azért, hogy
egy csupan politikai gylilésnek kezeibe adassék. E veszélyt soha oly tisztan nem
lathatok, mint tegnap. Hogy Dupoty s a tobbi vadlottak €s a merény kozt semmi nyoma
az Osszefliggésnek, ezt a nyomozasok utan nem lehet tagadni, hozza a levél, mint
szerkesztOhoz jutott, s mégis a torvényszék elott a vadlottnak eldbbi élete is a jelen
vadba keverteték. Ezen eljaras nem torvényes, s nem irtozunk kimondani, hogy nem
becstiletes.”

Szerk.

475.

Pesti Hirlap, 1841. 101. sz. (december 18.) 851. p.
Ertekez6. Trefort Agoston: Farkas Ferenc hitelbankja.®*

Targy:

Trefort Agoston fejtegeti egy, Farkas Ferenc altal korabban korvonalazott hitelbank létrehozasanak tervét,
lehetdségeit, s munkajat, melyben elgondolasit 6sszegzi, immar nemcsak németiil, hanem magyar nyelven is
kozreadja.

Szerkesztéi jegyzet:
Orommel jelentjiik, hogy Trefort urtol, ki a statuszgazdasagban, stidiumainak egyik
legkedvencebb szakaban, annyi targyismerettel bir, egy rdpirat ,,Bank-iigy” cim alatt
immar tudtunkra sajté alatt van.®”
Szerk.

72 A célzés elsésorban a junius 30-4n megjelent 52. sz. ,,Névtelenség” c. vezércikkére vonatkozott, vo. még 12. ill. 63. sz.
dokumentumok.

3 V6. 563. sz. dokumentum.

™ Farkas Ferenc (1785-2): uradalmi iigyész, feltalalé (egy buvérharang fliz6dik a nevéhez), de irt kozgazdasagi, nyelvészeti
ropiratokat, szinikritikdkat is. Itt emlitett munkaja: Egy nemzeti magyar hitelbanknak és élelembiztositéd intézetnek
tervezett szabalyai. Buda, 1841.

675 A ropirat ezen a cimen jelent meg 1842-ben.
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476.
Pesti Hirlap, 1841. 102. sz. (december 22.) 853. p.

Vezércikk. [Kossuth Lajos:] Borzejaték és joszaglottéria.

Targy:
A cikk a pénzekkel torténd visszaélésekrol, az azokkal jaro feleldsségre hivja fel a figyelmet. Kiemel egy esetet,
melyben egy nagykeresked6haz sorsjatékot hirdetett, de csak az 6sszeg 4/5-ét fizették ki a nyertesnek.

Szerkesztéi jegyzet:
A fényereséget Forti bécsi szinjatszo®
diihhel rohannak a bécsiek e jatéknemnek.

6 t677

nyeré, s azéta - mondjak - potencierozot

Szerk.

4717.

Pesti Hirlap, 1841. 102. sz. (december 22.) 854. p.
Megyei dolgok. Schneé Laszl6 tudositasa Gyongyosrdl, december 17.

Targy:
A ko6z16 a Heves megyei tisztvalasztd kozgyiilésrol szamol be, és utal arra, hogy folytatja el6z6 levelét.

Szerkesztéi jegyzet:
Ezt nem kaptuk.
Szerk.

* 478. *
Pesti Hirlap, 1841. 102. sz. (december 22.) s. p.*”®

Megyei dolgok. Madarasi Janos tudositasa Nagykarolybdl Szatmar megye kozgyiilésérol, december 17.

Targy:

A tudositas a hires ,,szatmari 12 pont” megbuktatasaval kapcsolatos torténéseket ismertette,*’”® benne a tudosito
hosszasan és keseriien taglalt meggyézddésével. A cikk igy végzddik: ,Leirtam a szatmari gytlést
arnyékoldalaival, a bukottakkal engemet elv rokonit, a gy6z6 személye irant mély tisztelettel viseltetem, pirulas
nélkill nézek szemeik kdzé, s azon meggydzddéssel, melyet minden tdrvényhozo kebelébe szeretnék atoltani,
hogy a torvénynek, ha édesen kételezd legyen, a nép szivében kell gyokerezni, kiilonben az ohajtott gylimolcsot
nem termendi meg, s csak zsarnoktorvény.” A cikk végére illesztett szerkesztdi jegyzetet a cenzura kihuzatta.

Szerkesztéi jegyzet:
Igaz. De Szatmarban, hol egy hasonld jelenet miatt éppen most 7 esztendeje az orszag-
gyulésen elvesztettiik Ot, kinek helye nemzetiink polgar hdsei kozt még mindig iires, s
alkalmasint még sokd, igen sokd iires marad.*® ezen Szatmdirban a roppend percenet
kedvezo alkalmanak hasznalatanal nem kellene felejteni, hogy part-szaggatta megye nem
alkalmas fold ennyit egyszerre megteremni.

Szerk.

76 Forti, Anton (1790-1856): koraban rendkiviil népszerli bécsi operaénekes (bariton), fSleg Mozart-fészerepei tették
ismertté.

77 potencierozott = a lehetd legnagyobb, fokozott.
78 0SzK. Korrektarapéldany, lapszam szerinti betoldas.
1 d. minderr8l: RAcz, 1955. 115-118. p.

680 A célzés egyértelmilen Kélesey Ferencre vonatkozik.

235



479.

Pesti Hirlap, 1841. 102. sz. (december 22.) 855. p.
Megyei dolgok. Tudositas Ugocsa megye kozgylilésérdl, december 13.

Targy:

Bereg varmegye sérelme volt ekkoriban, hogy egy ottani illetéségii vandorlegény magyar nyelvii utlevelét
Lajbachban (Ljubljanaban) nem fogadtak el. Ugocsa egyetértett a sérelemmel, ,s fajt szomszédinktdl a
viszonyossag szent torvényének nem illé méltanylasa”.

Szerkesztéi jegyzet:

Nemrégiben a lipcsei Allg.[emeine] Ztg. [Zeitung] egy itteni levelezdje rosszallva szdlott
az ellen, hogy a magyarok Eurdépdban csaknem egészen ismeretlen nyelviikon akarjak
adni utleveleiket. De mi ugy gondoljuk, hogy Magyarorszag akar foldteriileti, akar
népességi tekintetben, akar pedig politikai sulyara nézve is, jogositva van Iételének az
internacionalis kozlekedésben is jelét adni. S habar minden kezdet a szokatlansag miatt
némi nehézséggel jar, ez is azok kozé tartozik, mik magok magokat kiegyenlitik,
annyival inkabb pedig, minél bizonyosabb, hogy a civilizalt kiilféld Oncivilizacidjat
tagadnda meg, ha minden alkalmat meg nem ragadna, mely a magyar korona 5900
négyszegmérfoldnyi tartomanyanak 15 millio lakosat az eurdpai nagy nemzetcsaladhoz
egy 1épéskével kozelebb hozza. Avagy a St. Marino-féle®™' pardnyisagrol van itt szo,
melyet Europaban ignoralni®® lehessen, anélkiil, hogy valaki magat ilyen fennhéjazo
ignoralassal nevetségessé tegye? Mikor hallottuk, hogy Eurdpanak valamely nemzete a
torok utleveleket nem respektalna?®® S az eurdpai nemzetcsaladon kiviil allo szétporld
torok nemzetisége tobb igénnyel birjon-e, hogy Eurdpaban respektaltassék, mint a
magyar? Ohajtanok, hogy a lipcsei Allg. Ztg. derék szerkesztésége e nézeteket is
megemlitésre méltatna.

Szerk.

480.

Pesti Hirlap, 1841. 102. sz. (december 22.) 855. p.
Megyei dolgok. Tudositas ,,H.A.” szigndval Arad megye kdzgylilésérdl, december 15.

Targy:

A varmegyei kozgyiilésen az alispan elmondta, hogy a gyakori rendzavarasok megsziintetése érdekében
szankciokat hoz, és hazszabalyokat kell életbe Iéptetni. ,,Volt tablabiro, ki a gylilés rendetlenségeinek
megsziinését a publikum kitiltasaval vélte legjobban eszkozolhetének.”

Szerkesztéi jegyzet:
Ezek 4m a megyék omnipotencidjanak®* leventai! Kik azt gondoljak, hogy térvény ide
torvény oda, alkotmany ide alkotmany oda, megyei statutum utjan még ilyesmit is
tehetni, mar miért nem egyuttal a megyei municipiumot végképp eltorleszteni? A dolog
habar nem az elsd, de az 6tvenedik évben bizonyosan egyre litne ki. Miért vagyunk mi
emberek hajlandok felejteni az embernek, s ember miiveinek gyarldosagat, felejteni, hogy

681 A célzas San Marino-ra vonatkozik.
2 Jgnoral = mell6z, lenéz.
83 Respektal = tekintetbe vesz, elfogad.

4 Omnipotencia = mindenhatésag (latin).
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arnyékoldala mindennek van? De az arnyékoldal miatt ilynemii orvosszerhez folyamodni,
épp annyit tenne, mint a beteg embert haldllal gyogyitani. Oljétek meg a beteget,
bizonyosan nem fog tobbé lazt érezni, de €lni sem. Isten int benniinket a maga miiveiben.
A sz€lvész ront, pusztit, s egy-két hajot a szirtekhez csap, de ha ezért a mindenhat6 azt
monda: én eltorlom a sz¢€l hatalmat, a tenger megblizhodnék, a sepretlen foldkéreg
elvesztené termé erejét, s a novényvildg meddé maradna!®® Es mi emberek gyarld
miuveinknél a halalt hivjuk segitségiil, hogy az ¢€let beteg ne legyen!

Szerk.

481.
Pesti Hirlap, 1841. 103. sz. (december 25.) 862. p.

Vezéreikk. Széchenyi Istvan: Néhany sz6 a budapesti lanchid tigye koriil.*

Targy:

Széchenyi Istvan beszamol a Pest-Buda kozott épiilé hid koltségeirdl, és hogy eldre tisztazza magat az
esetlegesen megfogalmazodo vadak alol, nyilvanossagra hozza a vallalkozas anyagi hatterét. , Am lassuk, e
gyonyort fénynek szelid sugari 6vszerkint fognak-e szolgalni ez esetben és megmentenek-e sartul, epétdl, vagy
hozzéjarultokkal még inkabb be fogok piszkoltatni?”

Szerkesztéi jegyzet:

Hét mar annyira ment a gyanusitasi korsag hazankban, hogy még grof Széchenyi Istvan-
nak is ily nyilatkozasra kellene fakadnia? Mi lesz tehat ment a kajansag bantalmaitol, ha
egy nagy férfinak ezernyi tettben tiindokld polgar erénye sem az? Ez szomorq,
végteleniil szomoru. De ily tigyben legalabb szabad lesz onkebliink érzelmétdl masokra
vonni kovetkeztetést, s azért szent meggy6zodéssel nyilvanitjuk - s mi toliink, kiknek a
nemes groffal véleményi ellenkezésbe jutni szerencsétlenségiink vala, e nyilvanitas, gyava
hizelgés szinét bizonyosan nem viseli - nyilvanitjuk mondom, hogy a magyar nemzetben
a nemes grof irant sokkal érdemlettebb halaérzet ég, mintsem a gyanusitast, mely a
nemes grofnak e nyilatkozast sziikségessé tette, tomegben és egyenként indignacioval®’
ne karhoztatna.

Szerk.

482.

Pesti Hirlap, 1841. 103. sz. (december 25.) 862. p.
Megyei dolgok.

Targy:

A szerkeszt a rovatcimhez flizott megjegyzést.®*®

Szerkesztéi jegyzet:
Igen sajnaljuk, hogy a postaknak rossz utak miatti késedelme s a targyak halmozottsaga
miatt tobb nagy érdekli kozléseket s kozottiik a békési, beregi, bihari nagy fontossag
gytilésekrdl szolokat is jovO szamunkra vagyunk kénytelenek halasztani.
Szerk.

5 Bibliai utalas, alapja valosziniileg: Esaias kényve, 50,2.
68 Széchenyi cikke ugyanekkor megjelent még: Jelenkor, 102. sz. (december 22.) 417. p.
7 Indignacié = méltatlansag.

688 A szerkesztéi jegyzetet kozolte: DIOSZEGI-BAKOSNE, 2001. 150. p.
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483.

Pesti Hirlap, 1841. 103. sz. (december 25.) 862. p.
Megyei dolgok. Olgyay Gaspar tudositasa Pozsony megye gytilésérol, december 18.
Targy:
A biintet6 torvénykonyvvel foglalkozo valasztmany munkaja kapcsan Olgyay megjegyezte, hogy a megyehaza

¢és a tomlocok felujitasa, kibovitése ligyében a pallosjoggal rendelkez6 maganszemélyeknek (,,vérhatalommal
biré uradalmaknak™) érdekeiket egyeztetni kellene a varmegyével és Pozsony varosaval.

Szerkesztéi jegyzet:
Talan nem csalatkozunk, ha josolni merjiik, hogy maganos emberek s uradalmak
vérhatalmi joganak ideje alkalmasint minden politikai frakciok kozegyetértésével lejart.
Szerk.

484.

Pesti Hirlap, 1841. 103. sz. (december 25.) 863. p.
Megyei dolgok. Pongracz Lajos tudositasa Hont megye kozgytilésérol, 1841. december 18.
Targy:
A kozgyllés tanacskozasi eredményeirdl tudosit a szerzé. A tlzkariigyi bizottmany javaslatot terjesztett be,

melyet el is fogadtak. Ez a javaslat a hasonld biztosito tarsasagok szabalyai szerint jar el, nemesi koltségen
fogjak propagalni és alairasra atadni a lakosoknak.

Szerkesztéi jegyzet:
Kérjtk tisztelt levelezonket, méltoztassék minket a szabalyokkal megismertetni.
Szerk.

485.
Pesti Hirlap, 1841. 103. sz. (december 25.) 863. p.

Pongracz Lajos tuddsitasa Hont megye kozgytilésérol, 1841. december 18.

Targy:
A szerzd statisztikai adatokkal szolgal a varmegye peres iigyeir6l, tipusonként sorolva fel dket, s kiilon
megemliti, hogy a legrégebben folyo per 1818 ota tart, tehat 23 éve.

Szerkesztéi jegyzet:
Kevés megye lesz az orszagban, melynek legiddsebb pere csupan 23 éves volna.
Szerk.

486.
Pesti Hirlap, 1841. 103. sz. (december 25.) 865. p.
Ertekez6. Fényes [Elek]: Még egy sz6 Fogarasi bankjarol.

Targy:

A szerkesztd a téméhoz kapcsolodva emliti meg, hogy a Trefort Agoston biralatara érkezett valaszt Farkas
Ferenctél mar megkaptak, de még nem tudtak koézre adni, igy a labjegyzetnek a témara nézve érintéleges,
visszautald kapcsolata van.
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Szerkesztéi jegyzet:
Farkas Ferenc ur kivansaga kovetkezésében 6romest jelentjiik, hogy Trefort ur biralatara
feleletét mar keziinkhoz ada, s ha mindjart meg nem jelen, az nem az 6 késedelmének,

hanem a hirlapszerkesztés materialis nehézségeinek tulajdonithato.
Szerk.

487.

Pesti Hirlap, 1841. 103. sz. (december 25.) 865. p.
Ertekez6. Fényes [Elek]: Még egy sz6 Fogarasi bankjarol.

Targy:

A cikk a valtora kibocsathaté bankjegyek mennyiségérdl értekezik, a Fogarasi altal leirtakat értékelve. ,,Igy, ha
kereskedésiink engedné, miért ne adhatna ki az 5 millid pengd pénzzel bir6 magyar bank 15 millié helyett 50
millié bankjegyet?”’

Szerkesztéi jegyzet:
Azért, mert a bankjegyeknek minden pillanatban készpénzzel bevalthatoknak kellvén
lenni, bizonyos arany sziikséges a bankbani készpénz ¢és kibocsatott jegyek kozt,
miszerint a bevaltas végett, hihetOségi legfelsObb szdmvetés szerint jelentkezhetok
készpénzzel minden pillanatban kielégittethessenek. S ha a készpénz a kibocsatott jegyek
0sszegéhez ugy allana, mint 5:50-hez, lehet, hogy nem volna elég, de ha ugy all, mint

1:3, vagy legfoljebb 1:4, a vilagnak minden tapasztalasa szerint elég.
Szerk.

488.

Pesti Hirlap, 1841. 104. sz. (december 29.) 870. p.
Erdélyi orszaggytilés.

Targy:
A jegyzetet a tudositas végére, annak egészéhez illesztették.

Szerkesztéi jegyzet:

Erdély orszaggytlésérdl tudositasainkban az erdélyi lapokra Iévén szoritva, nagy
akadalyt kell tapasztalnunk azon kiilonds koriilményben, miszerint egy id6 oOta a
kolozsvari lapokat mindig ugy kapjuk, hogy egy 0jabb szam megérkezik, de az el6bbeni
néhany nappal kés6bben j6. Igy vettikk az Erdélyi Hirado 49., a Mult és Jelen®™ 101.
szamat, de amannak 28. szdma csak 5 nappal késobb érkezett, ennek 100. szdma pedig
éppen nem. Igy vettiik e pillanatban az Erdélyi Hirado 51. s a Mult és Jelen 103. szamat
an¢lkiil, hogy amannak 50., ennek 102. szamat kaptuk volna. Emiatt utanjelentéseink
megzavarodnak, s néha egészen fel is akadnak.

Szerk.

%9 K onzervativ erdélyi lap, Szilagyi Ferenc szerkesztésében.
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489.

Pesti Hirlap, 1841. 104. sz. (december 29.) 871. p.
Megyei dolgok. Lukacs Gyorgy tudositasa Bihar varmegye kozgytilésérol, december 17.

Targy:

A varmegye negyedéves kozgyililésének eredményeirdl, eseményeirdl tudosit a cikk, kiemelve Somogyi
Antalnak az adoiigy kapcsan felvetett inditvanyat, aki ugy vélte: az ipar és kereskedés magyarorszagi fejlesztése
érdekében a birodalom koltségvetésének terheibdl (az allamadoéssag egy részének atvallalasaval egyiitt)
hazanknak is részesiilnie kell. ,,Mindezeket azonban csak oly foltét[el] alatt javasolja, hogy fiiggetlenségiink, s
adodajanlasi és meghatarozasi jogunk biztosittassék.”

Szerkesztéi jegyzet:

Ismét és ismét, és Ujra ismét elolvasok e sorokat, és ami utana kovetkezik, hogy az
alkalomnak valami kapcsat folleljik, minélfogva képesek lennénk felfogni, hol vette
magat ez inditvany? Nekiink gy tetszik, hogy aki ily inditvannyal follép, annak oly
allapotban kell lenni, miszerint nemcsak a magyar kirdlyi kincstar bevételeirdl s
kiadésair6l, hanem az ausztriai birodalom financialis rendszerérdl s allapotjardl is biztos
szamokat terjeszthessen eld, melyek szavanak alapot kdlcsondzzenek. Kiilonben azt
kellene mondanunk, hogy vagy a nemzetet nemzeti kotelességeinek fukar elmulasz-
tasarol, illojalitasrol vadolja. S ez nagy vad, hahogy szdmokkal nem bizonyithato, kivalt
az utoébbi 50 év emlékezete mellett nagy vad. Vagy olyat javasol, mi til van minden
jogszert kivanat hatarain. ,,Adatokat kériink aldzatosan” mond Nagy Karoly, és Nagy
Karolynak igaza van. Lehet, hogy az inditvanyoz6 eme kelléknek meg tud felelni, s Bihar
megye kiildottségének ily adatokkal szolgalni fog, e kiildottség jelentésébdl az orszag
végtelen sokat tanuland, kiilonben alkalmaznunk kellene az allapotra azon szavakat,
miket alabb tisztelt levelezonk tudositasaban a statisztikai bureau iranti inditvanyban
rikitott betlikkel kijelolénk,” s ha ez alkalmazast joggal tehetndk, akkor kérdezniink
kellene: hol vette magat ezen Deus ex machina®' inditvany? S miért most, és éppen
most, €és miért be nem varni, hogy onnan j6jjon, honnan adatok s viszonos ajanlatok
kiséretében johet?

Szerk.

%0 A Magyarorszagon felallitando statisztikai hivatalrol sz616 inditvany kapeséan a bihari tudositas megfogalmazasa szerint,
a magyar nemességnek (6si alkotmanya értelmében) joga van véleményt formalni, és - innen a Kossuth altal emlitett,
ritkitott szedéssel kiemelt szovegrész - ,,okszerli véleményt csak ugy adhat, ha teljesen ismeri azon targy helyzetét,
melyben javitas tétele céloztatik™.

%! Deus ex machina =, Isten a gépezetbdl”, vagyis varatlan helyzetek csodaszamba mend megoldédésa.

240



FUGGELEK

ALA NEM IRT JEGYZETEK A PESTI HIRLAP
1841. EVFOLYAMABAN

490.
Pesti Hirlap, 1841. 1. sz. (januar 2.) 4. p.

Kiilfoldi tudositas Franciaorszagbol.

Targy:

A Franciaorszagban tapasztalhato Anglia-ellenes érzelmekrdl beszamolva, idézi a Journal des Debats®” 1840.
december 20-i szamat: ,Ha az angol lapok minket idegen birtok bitorlasarol vadolnak, mivel el6bbi
minisztereink egyikének a Baleari-szigetek®” tekintetébeni titkos almait nyilvanosakka tenni tetszett...”

Szerkesztéi jegyzet:
Remusat® mond4, hogy a hajohadat keletr6l Toulonba hini csak azért is jo vala, mert
innen sziikség esetén a Baleari-szigetek elfoglaldsaban az angolokat megel6zhetni.

491.
Pesti Hirlap, 1841. 6. sz. (januar 20.) 42. p.

Magyar tengerparti viszonyok. Tudositas a Fiuméban tartott kapitanyi gytilésekrdl, 1840. december végén.

Targy:

A cikkben olvashatunk a kapitanyi gyiilésekr6l, melyeket 1840. december végén tartottak Fiumében. A
tanacskozasok soran itt is felmeriilt az Ujoncallitas kérdése, az idds tisztviselok szamara létrehozando
nyugdijpénztar, annak kezelése és a kamatok kiosztasanak kérdése. ,,Az illet terv, melyet Tosoni Agoston elsé
kozségi birank hazafiui ho kebellel dolgozott ki.”

Szerkesztéi jegyzet:
Biraink szama 6t: a) kapitanyi biré (giudice rettore capitaniale), mindenkor a kapitanytol
neveztetik, b) elsé kozségi bird (giudice rettore comunitativo primo) neve ellenére,
szinte a kapitanytol neveztetik, c¢) masodik d) harmadik és e) negyedik kozségi biro, a
patricius tanacsosoktol valasztatnak.*”

2 A Journal des Debats eredetileg orszéggytilési értesitd, az iilések jegyzOkonyvét nyilvéanossagra hozé organum volt
Franciaorszagban, 1789-ben alapitottak. Napoleon uralma idején az addig értelmiségi jellegii, kiegyensulyozott és
fiiggetlen politikai lapot hivatalos kormanykiadvannya alakitotta at Journal de 1’ Empire (Birodalmi lap) néven. A
Journal des Debats 1815 utan rojalista, majd egyre inkdbb az alkotmanyos monarchiat partold, 1830 utan mérsékelten
liberalis lap, sok neves szerz6 volt munkatarsa.

% Baledri-szigetek: Spanyolorszaghoz tartozo szigetcsoport.
% Remusat, Charles de (1797-1875): francia filozofus, liberalis politikus, parlamenti képviseld, 1840-ben beliigyminiszter.

% Megjegyzés: Az 1836/19. tc. 5. § irja le a Fiume varosi ,.itélészékek” kozott a kapitanyi szék tagjait, akik az
itélethozatalkor mindenkor sziikségek. Szam szerint hét birdt emlit, melyek: a Révpart kormanyzodja, vagy ennek
tavolléte és akadalyoztatdsa esetén az alkapitany, valamint 6 patricius tanacsos. Kossuth egyébként 6nalldé cikkben
foglalta 6ssze a tudositas utani 43. oldalon Fiumével kapcsolatos allaspontjat.
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492,
Pesti Hirlap, 1841. 6. sz. (januar 20.) 42. p.

Magyar tengerparti viszonyok. Tuddsitas a Fiuméban tartott kapitanyi gytilésekrol, 1840. december végén.

Targy:

Folytatva a kapitanyi gytiléseken torténteket, felvet6dott ismét az Gjoncallitas kérdése, melyben
megtudhatjuk a cikk ir6jatol, hogy Fiumében az egész kertileti lakossagot illeti az ujoncallitas.
Ebben az ligyben a polgarsag képviseldje szolalt fel, hogy Fiume kapja vissza korabbi kivaltsagait.
,»A polgarsag képviseldje (rapraesentate civico) kotelességének hitte egy emlékiratban a kapitanyi
tanacs elibe terjeszteni.”

Szerkesztéi jegyzet:
Kapitanyi tanacsunkban egyediil a patricius consiliariusoknak®® van tilése és hatarozo
szava, a polgarok abbol személy szerint kizarvak, de van képvisel6jiik, kit magok kozt
titkos szavazattal valasztanak, ez a kapitanyi tanacsban iilvén, képviseltjei kivanatat
elOterjeszti €s - tanacskozolag - szavaz is.

493.
Pesti Hirlap, 1841. 8. sz. (januar 27.) 58. p.

Fovarosi ujdonsagok. [A pest-budai mészaros céh levele.]

Targy:

Megyei hatarozatot hoztak a ,,husvagokra” vonatkozoan, melyrdl a Pesti Hirlap 5. szama tudositott. Erre irtak a
kovetkezo valaszt a mészarosok, amit Kossuth rogton meg is magyarazott a szerkeszt6i jegyzetben. ,,Midon ns.
Pest megye a budapesti hisvagok részére jabb rendszabalyt alkotott, kétségkiviil nem mas célja volt, mint hogy
a kozonség a mértekbeni karositastol biztosittassék.”

Szerkesztéi jegyzet:

Mi egy szdval sem allitok az ellenkezot, de tapasztaltuk, hogy a legbdlcsebb intézmé-
nyek a végrehajtasban gatra akadnak. Hitelesen tudtunkra esett, hogy a varos kapitanya,
a mindenfel6l beérkezd panaszok alapossagardél meggy6zddendd, egy varosi biztos
kiséretében személyesen ment néhany vagoszékhez, s a vasarlott hust megméretvén, azt
rendes mértéken alol talalta. Mire a husvagolegényeket megfeddés végett maga elébe
idézteté, de ezek helyett gazdaik jelentek meg, kik az Gjonnan hozott rendelményre
hivatkozva, azt nyilatkoztattak, hogy ezentul sem 6k, sem legényeik e targyban felelni
[idézgetéseknek engedelmeskedni] nem fognak. Puszta tényi adatok, mely tudtunkra
még varosi tanacskozas eleibe nem kertilt.

494,
Pesti Hirlap, 1841. 8. sz. (januar 27.) 58. p.

Fovarosi ujdonsagok. [A pest-budai mészaros céh levele.]

Targy:

Az alkotott rendszabalyt azonban hianyosnak itélték meg, mivel ujabb félreértésekre és visszaélésekre adott
lehetdséget a huisvagoknak. A gondot azonban a varosi biztosok tulzott dnkénye okozta ebben az iigyben. ,,A
varosi biztosok a husért jard cselédeket lesvén, a vett hast Gjra megmérették, s a rossz mérés esctében a

696 e . .
Consiliarius = tanacsos (latin).
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vagolegényeket minden elbleges kihallgatas nélkiil bortonnel, bottal s leginkabb pénzzel onkénydk szerint
marasztaltak.”

Szerkesztéi jegyzet:
Mi nem tudjuk bizonyosan, mennyire terjedett az utolsdé esetben a nevezett biztosok
onkénye, azonban a birsagi sommanak, legalabb a hazi pénztarra nem nagy befolyastnak
kell lenni, miutan ott ezen rovat alatt alig szamittatik be évnegyedenkint 50-70 for.[int]
eziistben.

495.
Pesti Hirlap, 1841. 8. sz. (januar 27.) 58. p.

Fovarosi ujdonsagok. [A pest-budai mészaros céh levele.]

Targy:

A megye ezeket a visszaéléseket a mészarosok altal a varosi biztosok feladatkérének bdvitésével akarta
megoldani. ,Ha ellendrizzikk a pénzolvasét, a kereskeddt, a korcsmarost stb., mért nem tehetndk ezt a
husvagokkal is?” A szerkeszt6ség azonban nem tartja ezeket a foglalkozasokat 6sszehasonlithatonak.

Szerkesztéi jegyzet:
Ez egészen mas. A pénzvaltd elonkbe olvassa a pénzt, s a kereskedd és korcsmaros
szemiink elott és bélyegzett mértékben adjak és aruljak aruikat: midon a hasvagd tavol
toliink, a folemelkedett vagopadon, s az Uj rendelmény kovetkeztében a sziikséges
felvigyazat megsziintetésével oly mértékkel, amilyen neki tetszik, méri a hust, és
kényszerit benniinket, kik a rendes mérték voltar6l meg nem gydzddhetiink, a
lenyujtottal megelégedniink.

496.
Pesti Hirlap, 1841. 8. sz. (januar 27.) 58. p.

Fovarosi ujdonsagok. [A pest-budai mészaros céh levele.]

Targy:

M¢ég mindig a mészarosokkal kapcsolatos dolgoknal maradva a cikkbél megtudhatjuk a végsé dontést is,
melybdl mintegy a megszokott, ,,tdvozas utan reklamaciot nem fogadunk el” gondolat olvashatoé ki. ,,Az Gjabb
rendelmény szerint a mérték helyessége nem csak téle, hanem magunktol is fiigg.”

Szerkesztéi jegyzet:
Ezen éllitast igazolhatonak elébbi jegyzetiink szerint nem itélhetjiik.

497.
Pesti Hirlap, 1841. 8. sz. (januar 27.) 58. p.

Fovarosi ujdonsagok. [A pest-budai mészaros céh levele.]

Targy:

A cikk irdja megjegyzi, hogy ne csak a mészarost lehessen felelésségre vonni, ha valami probléma torténik a
mérésnél, azonban az erre adott valaszaval a szerkeszté ismét nem ért egyet. ,,Nem kivanhatjuk, hogy csupan a
husvago tartozzeék a rendes mértékért tovabbra is kezeskedni.”
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Szerkesztéi jegyzet:
Igen is tartozik, ha a bdlcsen hozott rendelménytdl eltérve, vagy inkabb azzal visszaélve,
a cselédet nem csak nem hagyja a mérésnél kozel allani, de még az utdnmérésben is e
vagy ama moédra akadalyozza, és a rendorség sziikséges folvigyazata alol magat kivaltva
lenni hiszi.

498.
Pesti Hirlap, 1841. 8. sz. (januar 27.) 58. p.

Fovarosi ujdonsagok. [A pest-budai mészaros céh levele.]
Targy:
Megprobaltak olyan rendelkezést hozni, amely mindenkinek jo, és egyben védi a vagolegényt most mar az

Gellene iranyuld visszaélésektdl. ,,Ez azon egyediili rendszer, mely a vagolegényt megdvja a rosszlelkii vagy
bosszivagyo cseléd ellen, ki 6tet egy darabka hus eltitkolasaval kénye szerint biintetheti.”

Szerkesztéi jegyzet:
Ha szabad 6nhasznunk érdekében embertarsainkrol rosszat feltételezni, ne valasszunk
olyan eszkozoket, melyek arra még nagyobb alkalmat adnak. Aki maga tisztan all, nem
fog mast gyanusitani akarni, hogy erkdlcse ragyogobb szinben tiindokoljék.*”

499,
Pesti Hirlap, 1841. 14. sz. (februar 17.) 107. p.

Megyei naplo eredeti levelezésbdl. Tudositas Kraszna megye kozgylilésérdl. Szilagysomlyo, 184 1. februar 1.
Targy:
A gylilésre hivo korlevél tisztajitasra szolitotta fel a megye rendeit, az elnoklé Kallay Kristof féispan-helyettes

pedig ezt ajanlotta a rendeknek: ,,Tisztitanak meg minél hamarabb a tisztikart rendetlenektdl, konkolyoktol és
férgesektol.”

Szerkesztéi jegyzet:
Ennek a lek0szont tisztikar kozil senki ellent nem szolalt.

500.
Pesti Hirlap, 1841. 15. sz. (februar 20.) 117. p.
Kiilf6ldi naplo.

Targy:
A szerkesztd helyreigazitast ad egy korabbi szamban tortént elirashoz.

Szerkesztéi jegyzet:
El6bbi szamunk 108. lapjan a 3. hasab 16. soraban ,,Néapoly és Kina az angolok ellen
szovetkeznek” helyett olv.[asandd] Nepal és Kina stb.5%

97 A mészéros céhvel folytatott sajtopolémia ujabb levele, illetve arra irt szerkesztéségi allasfoglalds a ,,Fvarosi
ujdonsagok” rovatban: Pesti Hirlap, 1841. 15. sz. (februar 20.) 114-115. p.

% Megjegyzés: A nyomdahiba csak a februar 17-én megjelent 14. szam elsd kiadasaban szerepelt, a 2. kiaddsban mér
,Nepal” jelent meg. igy az itt kozolt szerkesztdi jegyzet a 15. szam masodik kiaddsaban mar nem jelent meg.
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501.
Pesti Hirlap, 1841. 15. sz. (februar 20.) 119. p.

Ertekez8. Fay Andras: Eszrevételek Almasi Balogh Pal urnak hasznos ismereteket terjeszté tarsasag iigyében tett
felszolitasara.®”

Targy:

Ezekben az észrevételekben emliti Almasi Balogh Pal hazank népességi adatait, a kdznép miveltségét, az
olvasast és miivel6dést, a konyvkiadast, és a kiilonbozoé témakhoz sziikséges alkalmas irdk hianyat. Az angol
mintaja tarsasag létrehozasanak lehetéségét, valamint a kdnyvkiadassal kapcsolatos kérdéseket ismerteti Fay,
aki fontosnak tartja a koznépet megismertetni a sajat sorsaval, annak jobb oldalaival, valamint azokkal a
lehetdségekkel, amikkel ezen a jelen sorson javitani lehet.

Szerkesztéi jegyzet:

gy példanak okaért, jelen ujoncallitas alkalméaval, javaslam néhany helység eldljaroinak:
hoznadk helységeikben divatba azt, hogy rendkiviili esetben hasznalandé pénztdke
alakitasara, arataskor, minden egészhelyes gazda adna kozre négy kéve buzat, félhelyes
félannyit, negyedes egy kévét. A falu egész adakozasa hordatnék egy helyre Ossze,
adatnék el arveréssel, s tétetnék évenkint a pénz takarékpénztarba be, vagy adatnék ki
biztos kamatra. Zsellér 15 valtokra nevelhetné a tokét. gy néhany év alatt szép tékéje
fogna lenni a helységnek, s volna tjoncallitaskor, vagy mas sziikség esetében mihez
nyulnia. S6t ily médon egykori megvaltasi tokék is alakittathatnanak terheltetés nélkiil.
De itt f6 vigyazat kivantatik arra, hogy a pénzkezeldk iranti kozbizalom ne csokkenjen.
Ezért a négy parban kiadandd pénzjegyzékek egyikének az urasagnal, masiknak a
helység lad4jaban, harmadiknak a gazdaknal, és negyediknek a zsellérségnél kellene
allnia. Igérte egy par helység javaslatom foganatositisat, majd a jovendd mutatja meg,
tartandjak-e szavokat.

502.

Pesti Hirlap, 1841. 17. sz. (februar 27.) 133. p.
Megyei dolgok. Tuddsitas Kozép-Szolnok megye kdzgylilésérol, 1841. februar 8-11.

Targy:

A megyében 1835. februarja ota 4 rendkiviili gylilést tartottak csak, valamint egy gyiilést osszehivtak, mely
eredmény nélkiil zarult. 1840 elején kérelmezo levelet irtak az ellenoldal férfi tagjai, melyben arra kérték az
erdélyi fokormanyzot illetve a Guberniumot, hogy a féispant térvényben kételezze a negyedévenkénti kozgyiilés
tartasara. A kérelmet azonban ide-oda kiildozgették, a sok hordozas miatt azonban ,tonkrement”. 1840.
december végén 1) korlevelet inditottak 2 példanyban, amely most mar sikerrel jart. ,Midon éppen ezek
folynanak, n})ggérkezik ide a Pesti Hirlap 9. szamanak sok tekintetben igaz, de némelyekben téves, e megyéroli
tudésitasa.”’

9 V5. 2-3. sz. dokumentumok. Fay Andras (1786-1864) ir6, politikus. 1835-ben orszaggyiilési kovet, 1841-ben a Pesti
Hazai Els6 Takarékpénztar alapitasanak kezdeményezdje, az 1840-es évek elején az ellenzéki kor egyik vezetdje. Fontos
szerepet vallalt a reformkor politikai, tarsadalmi és kulturalis mozgalmaiban, egyesiileteiben, kiilondsen Pest varmegye
kozéletében. 1848-ban visszavonult, a szabadsagharc leverése utan csak az irodalomnak élt.

™0 A 9. szamban megjelent cikk a K&z&p-Szolnok megyében januar 16-an tartott tandcskozasrol szol. A 6 problémat mar
ekkor a kozgylilések tartasanak elmaradasa jelentette. A cikk irdja részletezte a korabban tartott kdzgytiléseket, valamint
az ezeken felmeriil6 napirendi pontokat.
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Szerkesztéi jegyzet:

Téves tudositas: 1) hogy 1835 télutotol fogva csak harom kozgyllés tartatott. Ugyanis
itt négy kozgyllés volt: az elsé a féispan beiktatasakor, s egyéb nem is folyt, a masodik
1836 Oszutd6 havaban, s ebben kérték Erdélynél maradasukat kieszkozoltetni a
jelenvoltak koziil tobben, harmadik az 1837-diki orszaggyiilésre koveteket valasztod
gyllés, és ekkor sem folyt egyéb, negyedik az orszaggyiilés utan 1838-ban hodolasi hit
letételére, melyen afelett vitatkoztak, tartoznak-e a kovetek [be]szamolni. S azt el is
halasztottak. Az 6todik 1839-ben csak egybehivatott. 2) Tév ezen tuddsitasban, hogy a
kozép-szolnoki kaszind Farkas Sandornak™' eziist tollat ajandékozott volna. Farkas
Sandor nem eziist tollat, hanem aranyozott eziist serleget kapott. 3) Nem tudni, honnan
vette a tudodsitd, mintha a fdispan ellenfelei koltotték volna azon hirt, hogy ¢ megeskiidt
soha kozgytilést nem tartandni. Hogy ezen hir keringett, az igaz, de hogy a fOispan
ellenfelei inditottak, az tévedés. 4) Honnan tudja a tudositd, hogy a helyettes tisztek is
szerettek volna kozgytilést s fokint tiszthjitast? Jelentették-e ki valaha ezen akaratjokat,
akar 0sszesen, akar tobben, akar kiilon egyenkint a maga helyén?

503.
Pesti Hirlap, 1841. 17. sz. (februar 27.) 134. p.

Vidéki levéltarca. Tudositas a Zemplén-felfoldi levelez6tol.

Targy:

A szerkeszt6 helyhianyra panaszkodik a cikk elején, azonban mégis ugy dontétt, hogy kozli legalabb a cikk egy
részét. Megtudhatjuk, hogy Eperjesen eldkeld tisztviselok és polgarok elndklete alatt, a londoni Crockfords
Club’ mintajara jatékhazat alapitottak ,.casino” név alatt. A belépés csak a jatszani akardknak szabad.
,Mindennemi kéjelem és szolgalat 1épezi be a szegény pigeont, sét, ha a - képzelhetni, szdmos - gorog segélye
altal a process of picking’® kisérletén, mint szokas, néhany perc alatt atesett, a felhalmozott hirlapokbol is
szopogathat szellemi ¢lvgyonyort.”

Szerkesztéi jegyzet:
Galamb angol miineve a cselbe 1épezett és kirablott fiatalembernek. Gorég azon szeren-
csekegyelt s iigyes jatékos cime, ki minden valtozat kozt renditlen s egyszersmind finom
tarsalkodo, egy kézre dolgozo tarsainak galambokat szerezget a kopasztds mészar-
székére.

504.
Pesti Hirlap, 1841. 17. sz. (februar 27.) 134. p.

Vidéki levéltarca. Tudositas a Zemplén-felfoldi levelez6tol.

Targy:
Az elébb megkezdett cikket folytatva, olvashatunk a kaszinok magas bevételérdl, amely még ott is jelentds, ahol
a legszegényebb nemesség lakik. Az ird ezt a helyzetet gyalazatosnak tartja, mely a szegény réteget még jobban

™! Bs1oni Farkas Sandor (1795-1842): hivatalnok, ird, utazo. Eleinte, kiilsndsen sziil8hazajaban, Erdélyben kiilonbdzd
kozhivatalokat latott el, jogi palyara késziilt, Wesselényi baratja volt. 1830-ban indult kiilfoldi utra, az itt szerzett
élményeit terjedelmes feljegyzésekben Srokitette meg. Utobbiak egy részét ,,Utazas Eszak-Amerikaban” cimmel 1834-
ben jelentette meg, mely zajos sikert hozott szamara, elsésorban a korabeli Egyesiilt Allamok tarsadalmi, politikai
viszonyainak alapos és érzékletes megorokitése miatt.

2 Crockfords Club: a vilag egyik legrégibb (ma is miikods) londoni kaszindja, jatékbarlangja.

™ Process of picking = kivalogatas folyamata (angol).
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kizsakmanyolja. ,,Legalabb a nap nyilvanossaganak birdszéke elébe allittassék e zsebeldcenkpart, mig egy
Satirist’* homlokukra fogna siithetni a gyaldzat bélyegét.”

Szerkesztéi jegyzet:
E londoni hetilap benyult e galadsagok posvanyaba, s név szerint hozza fel a galambok
¢s goOrogok neveit. De az angol arisztokrdcia - mond egy ir6 - naponkint
szabadszellemiibb, és mar nem csak lengyel-, de gérdgbarat is.

505.

Pesti Hirlap, 1841. 19. sz. (marcius 6.) 151. p.
Megyei dolgok. Tudoésitas Zemplénbdl, Berettd, februar 20.

Targy:

A megyében korabban kezdddott az ijoncozas, mint kellett volna. Hetek, s6t honapok teltek el, mire masodszor
is Ossze kellett lilni a valasztmanynak a sorozas miatt. A cikk ir6ja helyteleniti az ecljarast, hiszen teljesen
felesleges volt a korai hirverés, az Gjoncoknak volt idejiik az erdokbe bujdosni, valamint tobbletkoltséget is
jelentett a valasztmany masodszori 6sszehivasa.

Szerkesztéi jegyzet:
Ki kell emelnem, hogy nalunk koltségkiméletbdl a sorshuzod valasztmany csak a jarasbeli
f6- és két alszolgabirobol all.

506.
Pesti Hirlap, 1841. 19. sz. (marcius 6.) 155. p.

Ertekez6. Még egy sz6 Bezerédj Istvantél a kokasdi drokvaltsag tigyében

Targy:

Bezerédj Istvan édesapja védelmében irta cikkét, mivel vevoként érintett volt az ligyben. Részletesen kifejtette,
hogy apja igyekezett a kokasdiakkal megkotni az orokvaltsagi szerzGdést,”” mely Festetics Sandornak - a
korabbi tulajdonosnak - nem sikeriilt. LEs ez &szinte eléadasa a dolognak, melyet elferditésekkel ¢és
Osszezavarasokkal gyanusitni, nem tudom, ki minden és mi okbol magat mintegy hivatva véli, engem, mint
édesatyamnak a dologban eljart biztosat, kényszeritvén a kozonséget ez érdektelen dolog felvilagositasaval
untatni.”

Szerkesztéi jegyzet:
Teljesen meg vagyok gy6zddve, hogy Festetics Erné™ grofnak minden hozzajarulasa
nélkil torténtek eme - személyességéhez, mint azt régiebb baratsagos viszonyok kozt
ismerem, nem is féré - felszolalasok, melyek engem mindennemii gyanusitasnak a
dologtoli tavoztatasa végett, kellemetlen vitatkozéasra - mint 6 szintén elismerni fogja -
kényszeritenek.

™ Satirist or Monthly Meteor: 1807-1849 kozott megjelent humoros hetilap Angliaban.

5 Orokvaltasagi szerz6dés: a jobbagy és a foldesur kozott 1étrejott olyan szerzOdés, mely a jobbagy megvéltisanak
feltételeit tartalmazza.

" Festetics Sandor (1805-2), Festetics Erné (1800-1850): a kiterjedt csalad grofi agénak tagjai, Tolna megyei
foldbirtokosok, testvérek.
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507.

Pesti Hirlap, 1841. 24. sz. (marcius 24.) 198. p.
Ertekezd. 0. A.” szignoval cikk: , Kis csengettyli: 1. Cikk. Vegyeshazassag.”

Targy:

A cikk iroja a vegyes hazassaggal kapcsolatban az egyhaz viselkedésérol értekezik, és ugy talalja az egyhaz
magatartasa torvénysértd. Elismeri, hogy sziikség van bizonyos szigoritasokra, de nem a vegyes hazassagokkal
kapcsolatban. A szerkeszt6i jegyzet itt csak egy hivatkozott német mii pontos cimét, megjelenésének helyét és
idejét tartalmazza. ,,Hosszasnak kellene lennem, ha az egyhazi fenyiték korét, targyait elészamlalnam, ki
maganak bovebb tudodsitast kivan szerezni, ajanlom Ammon legujabb kdnyvét a vegyes hazassagokrol...”

Szerkesztéi jegyzet:
Die gemischten Ehen, namentlich der Katholiken und Protestanten von Chr. Fridr.
Ammon, Dresden und Leipzig, 1839.”” Roma egyhazi hatalmardl masik cikkben fogok
szblani.

*508. *

Pesti Hirlap, 1841. 24. sz. (marcius 24.) s. p.”®
Ertekezd. .. A.” szignoval cikk: , Kis csengettyli: 1. Cikk. Vegyeshazassag.”

Targy:

A szerz0 arra figyelmeztet, hogy a fopapsag vegyes hazassagok kapcsan tanusitott ellenséges magatartasa nem
ismeretlen az allam-egyhaz viszony torténetét ismerdk szamara, példaul azok szamara sem, ,.kik némi
figyelemmel voltak Gager[n] vel6s beszédére a hessen-darmstadti diétan a konkordatum iigyében”. A szerzd
ehhez fiz6tt megjegyzést, melyet a cenzura torolt.

Szerkesztéi jegyzet:
Gager[n] beszéde kozolve van Allgemeine Zeitung 1830. szeptemb.[eri szamaban] a
rendkiviili toldalékban 136. szdm alatt.”” A tobbek kdzt mondja: ..die [...]""° gemischten
Ehen ist durch die billigsten Gesetze im unsern Staate geregelt. Wir werden also
nachdriicklich darauf bestehen, jedes Hindernisz auf dem erstliche bekampfen, und selbst
der dreyfachen Krone Gefaren bereiten, die wir sonst in Ehren zu hallen willig [...”]""

7 A mi teljes cime: ,,Die gemischten Ehen, namentlich der Katholiken und Protestanten, nach den Ansichten des
Christenthums, der Geschichte, des Rechtes und der Sittlichkeit, mit besonderer Riicksicht auf das religiose
Zeitbediirfnis.” Szerzdje Christoph Friedrich Ammon (1766-1850) német teologus és filozofus, szamos teoldgiai,
erkdlestani konyv szerzdje.

" MOL. R 101. Korrektirapéldanyok. 2. cs. 24. sz.

™ Az idépont és a hivatkozott személy bizonytalan. Elképzelhetd, hogy Heinrich von Gagernrél (1799-1880), a német
liberalisok meghatarozd személyiségérél van szo, 6 azonban csak 1832-ben lett tagja a Hessen-Darmstadti
Nagyhercegség térvényhozasanak. (1848-ban a frankfurti német nemzetgyiilés elndkévé valasztottak, késébb birodalmi
miniszterelnok lett. Sokat kiizd6tt a német egység megvaldsitasaért.) Hessen-Darmstadt alsohazaban viszont apja, Hans
Christoph Gagern (1766-1852) német allamférfi és diplomata, a napoleoni habortik koranak ismert személyisége mar
1830-ban is képviseld volt. A nagyhercegség egyébként 1829-ben kotott - valoban sokat vitatott - konkordatumot a
papasaggal.

719 A korrektirapélddnyon olvashatatlanna valt szo.

U A vegyes hazassagokat allamunkban a legméltanyosabb térvények szabalyozzak. Tehat elkdtelezetten ahhoz fogunk
ragaszkodni, hogy minden megkiilonboztetést a legkomolyabban lekiizdjiink, még az altalunk egyébként mélyen tisztelt
harmas koronaval [értsd: a papasaggal] szemben is.” (Lengyel Attila forditasanak felhasznalasaval. Ezaton is kdszonjiik.
A Szerk.)

Az idézet utolso szava hianyzik, talan ,,waren” lehetett.
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*509. *

Pesti Hirlap, 1841. 24. sz. (marcius 24.) s. p.”"
Ertekezd. 0. A.” szignoval cikk: , Kis csengettyli: 1. Cikk. Vegyeshazassag.”

Targy:

,»A magyar fopapsagnak nemesen biiszkébbnek kell lenni, hogysem Némethon ily lelkes papjaitol elmaradjon, s
bdkoljon a szervilizmusnak, melyet Roma nunciatirai altal terjesztget. Hazankban ugyanis a kiralyi placetum, a
katolika egyhaznak Romatdli fiiggetlensége s polgari alkotmanyunk védhetik 6ket azon mennykdvek ellen,
melyek Romébol johetnének.”

Szerkesztéi jegyzet:
A parizsi érsek palotajara ily verseket irtak, mikor némely kinevezett plispokoket nem
akart a papa helybenhagyni: ,.Suivez vos saints travaux, et sachen qu’un (?) graud
homme Ne d eit point redouter les vains fondres de Rome.”

510.
Pesti Hirlap, 1841. 26. sz. (marcius 31.) 212. p.

Kiralyi varosok korébol. Szabadka, tavaszeld 14.

Targy:

A tudésitas a szabadkai tjoncallitas koriilményeit és statisztikai adatait tartalmazza. ,,igy az altalanosnal még
kedvezébb arany maradt fenn, mi onnan eredett, hogy igen szamosan az Gsszeiras ald nem tartozok koziil is
jarultak az 6nkéntesek kiallitasdhoz.”

Szerkesztéi jegyzet:

fgy példaul féjegyz6 Bacsich Mihaly maga allita ki egy ujoncot.

511.

Pesti Hirlap, 1841. 26. sz. (marcius 31.) 213. p.
Kiilf6ldi naplo.

Targy:

A tudositas arrol szamol be, hogy a washingtoni kongresszusban megszlint az angolok elleni ellenszenv, de az
orszag barmikor kész megvédeni magat a kiilsé fenyegetésssel szemben. Angliaval a vitas ligyeket koveteik
atjan kivanjak rendezni. ,,A newyorki Herald”"® mint bizonyost allitja, hogy az angol ottani iigyviselé (Fox)
ujabb fenyegetd kivanatokat adott az amerikai kormany elébe, kérvén annak védo kozbenjarasat M.[c]Leodra
nézve a lockporti hatosag ellen”.

"2 MOL. R 101. Korrektirapéldanyok. 2. cs. 24. sz.
3 A New York Herald c. napilapot 1835-ben alapitotta James Gordon Bennett, 1924-ig jelent meg.

249



Szerkesztéi jegyzet:
A londoni M.[orning] Advertiser’'* szerint Lockportban a nép Osszegyiilt, M.[c]Leod
megszabaditasa eszkozeirdl tanacskozni. A varosbird s helyettesei felvaltva éjjel-nappal
orkodnek, azonnal larmat inditandok, mihelyt a niagaranttliak a foghaz ellen legkisebbet
merészlenének.”"”

4

512.
Pesti Hirlap, 1841. 26. sz. (marcius 31.) 214. p.

Ertekezd. Bezerédj Istvan: Kilencedrdl.

Targy:

A cikk irdja a szabad foldbirtok fontossagat Moézes konyve alapjan vezeti le. Példanak az egyiptomi népet hozza
fel, kiknek sorsaban megfigyelhetd, hogy amint a farad foldbéresei lettek, elvesztették szabad foldbirtokukat, a
termés leromlott, a természet megbosszulta az 0 helyzetet. ,,Egy ismeretes szamzasban szemléltiik matézis
szerint okat: miért pusztul el, vagy nem is johet 1étre kell6 allapotra foldmiivelés a szoban 1év6 teher alatt.”

Szerkesztéi jegyzet:
Ezen szamzas térokre és minden egyéb koriilményeikre nézve teljesen egyenld harom
foldon az 6tod alatti s az ettdl ment miivelésnek éppen ellenkezd eredményeit mutatja
meg a kialtd igazsagtalansagukban. Harom gazdat allitva fel példaul, kik kozil az egyik
foldjét oly beforditassal (inveszticio”'®) miiveli, mely =60, és azutan termést nyer, mely
=90. Ebbdl szabad f6ldon a beforditast ¢s ennek kamatait 5/00-63 levonvan lesz a
nyereség=27. Otdd alatt azonban ennek fejében a 90 termésbol kivétetik 18, és igy
marad csak 72, és ebbdl a beforditast kamatjaval egylitt =63 levonva, lesz nyereség =9.
Egy masik gazda elobb akarvan menni, amazéval ugyanazon egyenld koriilmények alatti
foldét nagyobb beforditassal probalja miivelni, melynek oly mértékben tudja helyét
modjat talalni, hogy mindent belé foglalva, a beforditas leend=130, ezutan szerencsésen
termést nyer, mely=168. Ebbdl szabad f5ldon levonva a raforditast 130, és ennek
kamatjat 6 *'* " Gsszesen 136 7', lesz nyeresége 31 *'°. Azonban 6tod alatt kivéve az
=168 termésb6l a 33 *° 5todot, marad csak 134 27, és ebbdl 130 beforditasnak a
kamatjat, mint feliebb 6 *'°, Gsszesen 136 *'° marad mar csak 127 *'° | amiképp
nemcsak nyereség, hanem jovedelem sincs, s6t a beforditott 130 értékbol veszt a
foldmiives 2 ' értékiit.
A harmadik gazda szamolvan vagy sejtvén a nagy beforditas eredményét, szintén
egyenld foldjén csak oly aranylag csekély beforditassal probalja a miivelést, mely =20, és
termést arat =10.
Es igy bér kétszeresité a beforditast: mégis 6 szabad foldon kevesebbet nyer, mert levon-
va a beforditast, mely kamatostul=21, marad az = 40 termésbol neki t.i. a legcsekélyebb
beforditassal dolgozonak, nyereség csak 19, holott az =60 beforditonak nyeresége =27,
és a legtobbet t.i. 130-at beforditonak nyeresége is legnagyobb, azaz 31 7' volt.

" 1794-ben a Vendéglatok Szovetsége (Licensed Victuallers Association) éltal alapitott, 1815-ben jelentés szervezeti
valtozasokon atment, népszerii (egyébként ma is megjelend) londoni lap.

5 A Kanada birtoklaséért folyt angol-amerikai haboruskodds ugyan 1814-ben lezérult, az ellentétek azonban késSbb is
kigjultak. Az 1837-ben kitort felkelés soran az amerikaiak kanadai szovetségeseiket pénzzel és katonai segitséggel
tamogattak, melyeket tobbek kozott a Caroline g6zos szallitott, amig 1837 decemberében az angolok felgytjtottak és
megsemmisitették a Niagara vizesésen. Alexander Mcleod egy fels6-kandai sheriff volt, aki részt vett a Caroline
elpusztitasdban, s amikor 1841 januarjaban Lockportban az amerikaiak letartoztattak, tigye heves diplomaciai csatarozas
forrasa lett. (1840-ben egyébként a ,,Canada Union Act” értelmében egyesiilt Kanada két orszagrésze, és allitottak fel az
orszag torvényhozo és végrehajto szerveit.) Ld. minderrdl pl.: STEVENS, KENNETH R.: Border Diplomacy: The Caroline
and McLeod Affairs in Anglo-American Relations, 1827-1842. Alabama, 1989.

"6 Inveszticio (invesztalas) = befektetés, beruhdzés (latin).
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Otdd alatt azonban éppen ellenkezdleg 4ll, miutan az =40 termésbdl kivéve az 6t6dot,
vagyis 8-at, marad 32, és ebb6l az =20 beforditast *'” kamatjaval, vagyis 21 levonva,
lesz nyereség a legkisebb beforditas mellett =11, holott az =60 beforditas utan nyereség
csak =9 volt, a 130 beforditas utan pedig 2 "' veszteség kovetkezett. Emellett 6tod
fejében egyenld foldon a legnagyobb beforditast tevd kiad 33 7, a kozépsd 18, a
legcsekélyebb beforditasu pedig csak 8-at, igy csalja az ipar az 6todolést €s derék
miivelést, hagyja pedig csalni magat a restség €s a silany muvelés altal, - és lehetetlenné
tevén a joO mivelést, sziintelen kisértés ald vetvé pedig a szantdvetdt, hogy silany
miveléssel a termést €s ebben a dézsma uranak jovedelmét is roviditse, biinteti onmagat
ama pharaoféle rendszer. Es ebben, nem pedig az azt térvényesen orvosld médokban
kell szemlélniok mind a dézmat -szedoknek, mind a dézmat-adoknak igaz tulajdonuk
veszedelmes ellenségét. A beforditds alatt mindent kell érteni, mi munka, pénz és
pénzéré a termés szerzésére fordittatik, olyakat is, melyek csak hosszabb id6 utani
gylimolcsozés fejében addig jovedelem nélkiil tétetnek, €s mindezeknek kamatjat, a
rendkiviili beforditas -és termelésmodokat sem kizarva, mert itt nem a legbiztosabb
gazdalkodés, hanem az van kérdésben, lehet e 6tdd alatt bar roppantabb, de mégis
nyereséget hozo beforditassal szintén roppant terméseket szerezni, s a fold értékét,
gylimolcsozését nevelni (ndvelni), mint ezt a koz-és maganyérdekek kétségkiviil
kivanjak? Erre nézve nem kell elfelejteniink, hogy a nyereség nem novekedhetik a
nagyobb és nagyobb beforditasnak teljes aranyaban, azaz ha beforditds=6, hoz termést
=10, az =60 beforditas nem fog =100 termést hozni, azon egyszeri okbol, mivel a
termés nem egyediil a beforditasnak gylimolcse, hanem két kiilon faktornak, t.i. a fold
gylimolcsdzd erejének és a beforditasnak Osszes produktuma, mely faktoroknak csak
utobbika nagyobbodvéan, azon folvett esetben a termék is csak részes aranyban
novekedhetik. Mindemellett azonban, amint az, aki egy holdon 1 pozs.[onyi] méré vetés
utan talan szinte tizenharomszor megkapja a vetdmagot, mégis csekélyebb jovedelmet
nyer annal, ki két pozs.[onyi] mérét vetvén egyenld hold foldbe, csak nyolcszoros
termést arat, mert a vetdmag levondsa utan amannak csak 12, emennek pedig 10 mérdje
marad, ugy a folvett példaban is a szabad foldet nagyobb beforditassal miiveld, ambar ez
nem teljes aranyaban fordit jovedelmet, lesz a nyertesebb. A szamok, gazdasagi s egyéb
koriilmények szerint mindenkor valtozni fognak, és az eredmény mérsékeltebb vagy még
gonoszabb is lehet, amiképp t.i. a beforditds aranyanak inkabb vagy kevésbé felel meg
bizonyos koriilmények alatt a termés. Azonban a dolog természete s iranya egyforma
marad, és minden esetben latnivalo lesz: hogy az 6tdod terhe amint az igazsaggal
ellenkezik, ugy a jozan szamolast is kizdrja, mert a legaljasb miivel6t jutalmazza, a
legderekasabbat biinteti leginkabb. Jollehet ezen jutalom nem oly valddi s tartds, mint a
biintetés, ez ti. a derék miivelésen mindinkabb sulyosodik, amazt pedig a silanyul miiveld
gazda csakhamar fiistbe menni latja, majdnem mint a gonosz varazs alatt nyert aranyrol
mondja a rege.

513.
Pesti Hirlap, 1841. 26. sz. (marcius 31.) 215. p.
Ertekezd. Bezerédj Istvan: Kilencedrdl.

Targy:

»Szabad miivelést nem zarja ki, mivel a szorgalmat a beforditast nem kilencedeli, ¢és igy nem korlatolvan a
kilencednek rendszerével, és nem vetvén emennek idegen befolyasa ala a foldmiivelést, azt e részben szabad
allapotban hagyja.”
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Szerkesztéi jegyzet:
fme! Egy eset, melyben mégis a ,,Szazadunk’”"7 21. szdmaban emlitett, tulajdon vagy
inkabb ,,birtok” cim a foldmiivelésnek és ezutan a foldnek is allapotjat valtoztatja.”"* De
errél s az egész cikkrél masszor majd tobbet.”’

514.
Pesti Hirlap, 1841. 26. sz. (marcius 31.) 215. p.

Ertekezd. Bezerédj Istvan: Kilencedrdl.

Targy:

A cikk szerzéje a kilenceddel kapcsolatban az alédbbiakat jegyezte meg: ,,Ugy nézziik ismerésommel, hogy a
kilencednek megvaltasara, hol pénzben nem megy, hatarozott mennyiségii termesztményekben sok nehézség
elenyészik”

Szerkesztéi jegyzet:

Tolna varmegyében tudok egy ily szerzodést, mely szerint egy csak igen kozépszeru
termékenységli és ipar alatti hatarban, melyben buzat sem igen termesztenek, a
kilencedet egy-egy rész urbéri telektdl esztenddnkinti hat pozsonyi mérdé rozzsal, hat
pozs.[onyi] mérd zabbal és négy pozs.[onyi] méré morzsolt kukoricaval 1838-ban tobb
probaévekre megvaltottak, €s azota rendszeresen és jo kedvvel kiadjak a jobbagyok.
Igaz, hogy emellett a papi tizednek nem terhes haszonbérét a foldesurtol potlas nélkiil
szintén atvették.

515.

Pesti Hirlap, 1841. 27. sz. (aprilis 3.) 222. p.
Kiilf6ldi naplé. Schweiz [Svajc.]

Targy:

A cikk irdja a kantonok szovetségének gytilésérdl tudosit, ahol felvetédott az aargaui kolostorok iigye. A kanton
kovete beszamolt a kolostorok felfiiggesztése koriili eljarasrol. ,,Tavaszeld [marcius] 18[-an] és 19-én tjra
tanacskozas ala keriilvén e targy, tobbfelé mentek a kovetek nézetei, egy rész tokéletesen partola az aargaui
intézményeket,”** masik a szdvetségalkotmanynak a 12. cikkelyét 1ata ezaltal megsértettnek.”

Szerkesztéi jegyzet:
Ez igy sz6l: ,,A kolostorok és kaptalanok fennmaradasa és birtokuk batorsaga - a
mennyiben a kantonkormanytol fliggnek - biztosittatnak. Javaik, mint mas magéanyjavak,
ado ala vettetvek.”

"7 Sz4zadunk: Pozsonyban megjelend, tobbnyire konzervativ szellemiségii hetilap.

"8 A hivatkozott (névteleniil megjelent) cikk: Urbéri valtsag. In: Szdzadunk, 1841. 21. sz. (marcius 15.) 161-167. has.
(téves lapszamozassal)

"9 v6. 253. sz. dokumentum.

0 Aargaui intézmények: kolostorok.
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S16.

Pesti Hirlap, 1841. 29. sz. aprilis 10. 238. p.
Ertekez®. P.[etrichevich] Horvath L.[4zar]: Salon-élet.

Targy:

A szerz0 a pesti szalonok életérdl ad részletes korképet. Azt a megallapitast teszi, hogy a magyar arisztokracia
nem olvas konyvet, ezért fontos a hirlap, mert azt a kaszinokban elolvassak, megvitatjak az arisztokratak. A
cikk tovabbi részében felsorolja a pesti szalonokat, koztiikk a Széchenyi Istvanét, Orczy Gyorgyét és Csekonics
Janosét.”?' Az utdbbi szalon arrdl hires, hogy a zenekedvelék jarnak oda, ott olasz valamint francia dalokat
hallhatnak, és persze francia ,,regedal”-okat is.

Szerkesztéi jegyzet:
Nem lehetne a Romance sz6t regedal-lal kitenni? Bocsanatot e neologizmusért.””

517.

Pesti Hirlap, 1841. 29. sz. (aprilis 10.) 239. p.
Ertekez®. P.[etrichevich] Horvath L.[4zar]: Salon-élet.

Targy:

A cikk ir6ja a tarsasagi élet fontos szintere, a kaszino mellett megemliti még a Nemzeti Szinhazat is - mely
szerinte mar kiment a divatbdl - valamint a miitkedveld eléadasokat is, mint a szalonok vilaganak szintereit.
,Kedvesen és igen kielégitSleg adatott a kis francia vaudeville™ is, de a sikeriiltek kozott legsikeriiltebbnek
lehetne tan mégis mondani az &brazolatokat, melyeket gr. Erdédy Sandor™** biivos tapsjai altal oly bajlo
képekben varazslott elénkbe.”

Szerkesztéi jegyzet:
A kitinbleg méltanyolt palikar™ csalad képe egészen az O szellemdhs Osszedllitasa
szerint vala elintézve.

518.

Pesti Hirlap, 1841. 30. sz. (aprilis 14.) 246. p.
Kiilfoldi napl6. Torokhon.

Targy:

A cikk iroja az angol és torok diplomaciai eréfeszitéseket tarja az olvasé elé. ,Egyiptusbol tavaszelé 16-kan
érkezék meg a torok hajohad Konstantinapolyba. 24-kén a nagy udvar kozolvén a kiilfoldi kovetekkel a
M.[ohamed] Alitol érkezett elbterjesztéseket, az ¢ targy feletti konferenciaban Ponsonby l.[ord] nem tarta
jogositottnak M.[ohamed] Alit arra, hogy miutan a juliusi szerz6dés foltételeit el nem fogada, mégis annak
kedvezményeiben részesiilhessen.” A megjegyzést Ponsonby nevéhez flizték.

™! Orczy Gyorgy (1788-1871): bard, cs.kir. kamaras, az Orszigos Gazdasagi Egyesiilet alelndke. Csekonics Janos (1809-
1880): baro, tablabird, Csekonics Jozsef tabornoknak, a mezéhegyesi ménes alapitojanak fia, hires volt kordban
jotékony, miivészetpartold tevékenységérol, példaul az aradi szinészek békezli tamogatasarol.

2 Neologizmus = valamilyen 0j sz6, beszédfordulat, nyelvtani sajatossig megjelenése a nyelvben, ill. Gjitd irdnyzat (gorog-
latin).

™3 Vaudeville = énekes, zenés szinjaték, bohozat (francia).

™ Erdsdy Sandor (1802-1881): grof, Varasd megye 6rokds fSispanja, az 1840-es évek orszéggytilésein ellenzéki férend,
1848-ban Batthyany Lajos a masodik (meg nem alakult) kormanya kiiliigyminiszterének szemelte ki. Nagy
mivészetpartolo volt, a kiegyezés utan a Képzomiivészeti Tarsasag alelnoke.

7 palikar = gordg onkéntes elnevezése az 1820-as években, a gorog szabadsaghare idején (gorog).
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Szerkesztéi jegyzet:
Ponsonbynak Palmerston kiildte utasitdsa: Védni a szultant lazadas ellen, védni az
egyiptusiakat elnyomatas és zsarolas ellen.

519.

Pesti Hirlap, 1841. 32. sz. (aprilis 21.) 263. p.
Kiilf6ldi naplo.

Targy:

Beszamol az irorszagi helyzetrél, arrol, hogy O’Connell’® legutobbi népgyiilésén hevesen kikelt az angol
helytartd és altaldban Anglia ellen. Elmondta tobbek kozott, hogy Irorszig szamara nagy reménységgel
kecsegtet, hogy Anglia habortiba keveredett a Tavol-Keleten. ,,Ezutan felszamitja mindazon okokat, mik a
hébort lehetéségét gyanittatjak. Ekozben az amerikai egyesiilt tartoméanyokrol is értekezvén, a prezidens’?’
elndkbeszédét botor fecsegésnek, Harrisont’*® pedig almaborivo 6regnek nevezi.”

Szerkesztéi jegyzet:
O’Connell oda latszik célozni ezen giinyos elnevezéssel, hogy midon Jackson tabornok a
statusszolgalatbol elereszté Harrisont, ez visszavonult mezei joszdgara, s Onmaga-
készitette savanyu almaborra szorita italat.

520.
Pesti Hirlap, 1841. 33. sz. (aprilis 24.) 268. p.

Iparegyesiilet.

Targy:

Név nélkiili beszamold az Iparegyesiilet érdekében tett eddigi gylijtdmunka eredményérdl. A beszamold 2.
pontja: ,,Alapitasok évenkinti ajanlasokkal dsszekotve: B. Eotvos Jozsef alapitasul 50 frt, évenkint 6 évre 25 frt,
gr. Raday Gedeon alapitasul 40 fit,”*’ évenkint 6 évre 10 frt, Kossuth Lajos alapitasul 40 fit, évenkint 6 évre 10
frt.” A megjegyzést Kossuth nevéhez fiizték.

Szerkesztéi jegyzet:
Ezt maga részérdl. Ezenkiviil még néhany ezer forint értékli kotelezvényeket fog atadni,
nem annyira magaért, mint masok hazafisagabol kezelésére bizottakat, mihelyt a legels6
kozgytilés az ,ipar-egyesiilet” lapjaink 15. szamabani tervét legalabb egy részben
elfogadja.””

26 0’Connell, Daniel (1775-1847): ir politikus, az angol parlament tagja, az ir és a katolikus egyenjoglisagért folytatott
kiizdelem népszerii alakja. frland = frorszag.

7 Amerikai egyesiilt tartomanyok = Amerikai Egyesiilt Allamok; prezidens = elndk.

™ Harrison, William Henry (1773-1841): az Egyesiilt Allamok 9. - egyben elsd whig, vagyis tjrepublikanus - elnoke, 1841.
marcius 4-én 1épett hivatalba (aminek kapcsan az itt idézett tudositas is sziiletett), alig egy honappal késébb azonban
elhunyt.

™ Egtvos Jozsef (1813-1871) ird, politikus, politikai gondolkodé. Az 1840-es években a centralista csoport vezéralakja,
1848-ban, majd 1867-t6l halalaig vallas-és kozoktatasi miniszter. Raday Gedeon (1806-1873) ellenzéki politikus, 1839-
ben hiitlenségi perbe keveredett, 1843-44-ben Pest varmegye kovete, késébb ellenzéki férend, 1848-ban Nograd megye
foispanja. Tobb alkalommal is a Nemzeti Szinhaz igazgatdja.

0 A vezércikkre Id. 62. sz., a kapcsolodo kérdésekre 2-3., 218., 424. sz. dokumentumok.
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521.
Pesti Hirlap, 1841. 33. sz. (aprilis 24.) 273. p.

Ertekez8. Zsoldos Ignac: Hazank fiaihoz és leanyaihoz! Mit kellene tenniink? (Vége.)

Targy:
»A nevelésnek belsejébe, vagyis abba, hogy mi tanitassék? - kivevén azon mellézhetetlen foltételt, hogy a
nevelés minden esetre nemzeti legyen - bocsatkozni teljességgel nem akarok.”

Szerkesztéi jegyzet:
A tanitand6 tudomanyokba avatkozas legjobb modja: a tanitonak jol valasztasa, és ennek
legbiztosabb utja: a tanitasbeli szabad palyazhatas kinyitasa. De ezen dolgok, melyek
mar csak fontossaguknal fogva is mas cikkre tartoznak.

522.
Pesti Hirlap, 1841. 33. sz. (aprilis 24.) 273. p.

Ertekez8. Zsoldos Ignac: Hazank fiaihoz és leanyaihoz! Mit kellene tenniink? (Vége.)

Targy:
A szerzd a cikk aktualis részében arrdl értekezik, hogy a leanyok és fitkk nevelése kiilon vagy egyben torténjen.
»Egyesiiljink és mégis kétfelé oszoljunk? Miért ez? Kérdezhetné tan valaki.”

Szerkesztéi jegyzet:
Ha a ,,vis unita fortior””' kozmondas vettetnék ennek ellene, arra csak azt mondniam
hogy egy az, kozmondasok a dolgot el nem dontik, mas, hogy az is kozmondas am:
pluribus intentus minor est ad singula sensus.”*

523.
Pesti Hirlap, 1841. 33. sz. (aprilis 24.) 273. p.

Ertekez8. Zsoldos Ignac: Hazank fiaihoz és leanyaihoz! Mit kellene tenniink? (Vége.)

Targy:

A nevelés kettévalasztasahoz fontos volna azonban alapszabalyokat kidolgozni. ,,Azonban, nehogy mintegy
fellegvaramat a légbe épiteni lattassam, a feladas gyakorlati oldalat is legalabb érintem, ha ki nem fejtem is
ezennel. Cimiik lehetne: nevelési egyesiilet, céljuk: anyagilag segiteni el a kdzrendbeli gyermekek nevelését, e
részben csupan a sziilékre és gyermekekre - és semmi masra nem - hatvan.”

Szerkesztéi jegyzet:
Miutan ti. a nevelés dolgara orszagosan, vagy inkdbb megyénként nydjtandd, segély
kérdése a torvényhozo test korébe tartozik, s ebbdl a tanitasi helyekrdl €s tanitokroli
méltd és érdemlett gondoskodas is Onkint kovetkezik: ugy vélem elég nemes feladas
lesz, a sziilokre hatni annyiban, hogy gyermekeiket valoban feljarassak az oskoldba, s
hogy ezt tehessék, abban dket segiteni, a gyermekeket pedig abban, hogy tanuljanak,
segiteni és Osztonozni. Es még miutan mar kisdedové intézeteink egy kiilon, jeles
tarsasag szarnyai alatt nevelkednek: ezen most tervezett egyesiilet hataskore azzal is
sziikebbé 16n.

1Y atin sz6las: ,, Az egyesiilt erd erdsebb”, vagyis ,.egységben az erd”.

321 atin sz0las: ,,Aki sokfelé figyel, elvesziti az egyes részleteket.”
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524.
Pesti Hirlap, 1841. 33. sz. (aprilis 24.) 273. p.

Ertekez8. Zsoldos Ignac: Hazank fiaihoz és leanyaihoz! Mit kellene tenniink? (Vége.)

Targy:

A szerzo tobb dologra is kitér az iskolaztatassal kapcsolatban. Az elsd, hogy felekezeti kiilonbség nélkiil
jarhassanak a szegény gyermekek iskolaba, kapjanak cip6t stb., tanulasi szereket, és jutalmazzak is éket. ,,A jo
tanulé gyermeket buzditni, kitiintetéssel és jutalmazassal is.”

Szerkesztéi jegyzet:
A szegény gyermekek helyett a tanitdspénznek megfizetését is sziikségesnek tartom
ugyan, mindazaltal hiszem, hogy ezirant a polgari torvényhatosagok, az illetd
kozségeknek erre kotelezése altal mar intézkedtek, és szeretem hinni, hogy ez végre is
hajtatik. (??)

525.
Pesti Hirlap, 1841. 33. sz. (aprilis 24.) 273. p.

Ertekez8. Zsoldos Ignac: Hazank fiaihoz és leanyaihoz! Mit kellene tenniink? (Vége.)

Targy:

A szerz6 nem feledkezett meg a finanszirozasrol sem, s vazolja is elképzeléseit. ,,De ne feledjiik, hogy
Magyarorszagon van egy milli6 ember, ki a célra egy forintot adhat, és ha ra, mint kell buzdittatik, s a sikert
latja, ha nem tiistint is, de rovid id6n bizonnyal ad is.”

Szerkesztéi jegyzet:

Hogy az eddigi egyesiiletek példai ellenkez6t bizonyitanak, azt szomoruan kell
megvallani. De nem titkoljuk el magunk el6tt azt is, hogy még oly egyesiilet, melynek
célja annyi érdekekkel vannak 6sszekotve, eddigelé nincsen, s hogy ez egyesiilet hatasat
végetleniil nevelné, hahogy az minden megyében, és nem csak egy vagy néhany helyen,
leend, s végre hogy itt is valdsulhat, mit a statusgazdasag tanusit, hogy kisebb részletek
tobb jovedelmet adnak, leszallitott vam tobbet hoz be s a.t. Valoban konnyebb 1 ftos
fizetot szazat, mint 5 forintost tizet szerezni. - Angolorszag szazezres tagu egyesiiletei,
nem font sterling, de shilling, s6t penny részvényekkel jarulok. Hat a buzditas, a példak
varazsereje is semmi volna?

526.
Pesti Hirlap, 1841. 35. sz. (majus 1.) 286. p.

Fovarosi ijdonsagok.

Targy:

Pest varos aprilis 17-én tartott tanacsiilésének jegyzOkonyvi kivonataban olvashatd, hogy a varosi korhaz
(polgari korhazépiilet) szabalyozasa tobb okbdl kifolyolag (a célszeriibb ellatas miatti valtoztatasok, a betegek
szamanak ndvekedése, stb.) elengedhetetlen. ,,Ezen szabalyozas kovetkeztében az itteni varosi rendes és
tiszteletbeli orvosok koziil (kiknek szama egyszer mar huszonnégy volt, utobb tizenkettore szallittatott) 6t orvos
és két sebész neveztetett ki, kik a bel-, és kiilvarosi szegényeket gyodgyitani, és azok szamara a varosi pénztar
altal fizetendo irjegyzékeket kiadni fogjak.” A megjegyzést az ,,6t orvos és két sebész neveztetett ki’ szovegrész
utan illesztették.
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Szerkesztéi jegyzet:
A belvaros részére Pluhovszky Ferenc, a kiilvarosokra Klink6é Janos, Grosz Ferenc,
Manovecz Leopold, Miks6 Gyorgy orvos és Lastainer Antal, Posgay Janos sebész urak.

527.
Pesti Hirlap, 1841. 36. sz. (majus 5.) 295. p.

Megyei dolgok. Hradnay Ferenc’® tudésitasa és ,,taglalata” Pest megye kozgytilésének hatérozatarél a

tisztvalasztasi szavazati joggal kapcsolatban, 1841. aprilis 20.

Targy:

A kozgyiilés 20-an Ggy hatarozott, hogy mindenki, aki a megye ala tartozik, rendelkezik ezzel a joggal, tovabba
kiterjesztik bizonyos testiiletekre és személyekre, kik eddig azzal nem rendelkeztek. Példaul a honoratiorokra.
23-an ezzel szemben olyan végzést hoztak, amely szerint a megyei fokormanyszékek tisztviseldi koziil csak a
tanacsnokok, titoknokok, fogalmazok, és az egyes hivatalosztalyok féndkei birnanak szavazattal. Sérelmezik
ezt a kiillonbségtételt. ,,A kozelebbi megyei tisztikar valasztasara egyediil csak minden egyes hivatal fénoke
bocsathatik, midén a tisztelt megye végzése a fenérintettek szerint oda jarul: hogy az egyes hivatalosztalyok
fonokei birjanak szavazattal, kovetkezéleg nem csak minden egyes hivatal fonoke és egy személy, hanem
minden egyes hivatalosztalyok féndkei, vagyis tobb személy egyes hivatalbol szavazhasson.”

Szerkesztéi jegyzet:
A fokormanyszékeknél némely hivatalok tobb osztalyokra rendezvek, minden osztaly
kiilon fonokkel van ellatva, s ezen kivill még az egész hivatal mas kiilon fonokok
feliigyelése alatt all.

528.
Pesti Hirlap, 1841. 36. sz. (majus 5.) 298. p.

Ertekez6. Bajkay Endre: Néhany vonas a szabad Jaszkun keriiletekr6l, vilagos és arnyék-oldalban.”*

Targy:

A hirlapok altalanos jellemzése keriil el6térbe, az a tulajdonsaguk, hogy az élet eseményeit hol a valdosagnak
megfeleléen, hol elferditve, hol lekicsinyitve vagy talontal felnagyitva adjak eld. ,,A Pesti Hirlapban lattam
képét sziiléfoldemnek, s visszaborzadék tble, mint a szegény hazalo zsido, ki egy arverésen a nagyito tikkorbe
véletleniil belétekintett.”

Szerkesztéi jegyzet:
Ekkor hallam azt legelész6r ,,Merakel-Spiegel”-nek neveztetni.

529.
Pesti Hirlap, 1841. 37. sz. (majus 8.) 304. p.

Megyei dolgok. ,,Sebok” tudositasa Bacs megye elsé negyedévi kozgylilésérol, aprilis 22.

Targy:

A kozgyllésen felszolaltak a korabban kiadott fopasztori korlevél ellen, amely ellenezte a vegyes hazassagot,
noha mar az 1791/26. térvénycikk ,,a vegyes hazassagokat akadalyozni tilalmaza”.”*> Ebben az iigyben a megye
rendei a kiralyhoz fordultak felirati javaslatukkal, melyet egyik inditvanyozé szénoka igy védett: ,,Nem kivanja

3 Hradnay Ferenc: minden bizonnyal azonos az udvari kincstar szamvevésegédével, aki 1841-ben kényvet is adott ki a
pénzszamolasok attekintd tablazataival és szabaly-magyarazataival.

3% v6. 520. sz. dokumentum.

5 v6. 19. sz. dokumentum.
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a szelid katolikus anyaszentegyhaz, hogy ugyanazon egy haza testvérpolgarai k6zé a karos egyenetlenség s
gyllolkodés magvai hintessenek, hisz az a szeretetnek vallasa, kérni Ohajtja tehat 6 felségét, hogy a fopasztori
korlevelet visszahtizasanak elrendelésével a vallasbeli felekezetek jogszer(i kivansagait egybeforrasztva, a
polgari egyesiilést akadalyozokat kellleg utasitani méltoztassék.” Ugyanebben a szellemben fogalmazott a
kiralyhoz intézett felirat is, bar néhany kifejezése kapcsan vita kerekedett.

Szerkesztéi jegyzet:
Ezen szerkezeti szavak vitatdsa alkalmasint tobb mint puszta szdvitatds Ilehetett,
minthogy a felirasban csak e sz6t ,,aggodalom” talaljuk.

530.
Pesti Hirlap, 1841. 38. sz. (majus 12.) 319. p.

Szalay Laszlo: Egy-két szo a torvénykezési fellebbvitelrdl, kiilondsen polgarjogi tigyekben.

Targy:

Felmeriilt a probléma a birdsagi ligyekben alkalmazhato fellebbvitelrdl. A fellebbvitel sziikséges, mert a tévedés
lehetdsége mindig fennall, legyen az kisebb vagy nagyobb {igy. Az viszont meghatarozhato, hogy a tarnokszéki
vizsgalatra milyen ligyben lehet fellebbezni. ,Mondvan: hogy valamely 25 frankos ligy gyakran sokkal
nehezebb feloldasa jogkérdéssel jar, mint a tobb ezer frankos, annak meg kell valtoznia, hogy példaul, a varosi
torvényhatosagtol csak a 60 peng6 forint értéket feliil halado ligyek keriilhetnek tarnokszéki vizsgalat ala.”

Szerkesztéi jegyzet:
Minek kovetkezése, hogy csak a 300 forint értékii por érdemesittetett a tarnoki széktol a
hétszemélyes tablarai feljebbvihetésre.

531.

Pesti Hirlap, 1841. 39. sz. (majus 15.) 326. p.
Kiilf6ldi naplo.

Targy:

A tudositas koriiltekint a kiilvilag eseményeiben. Beszamolnak arr6l, mi Brazilia terve a birodalom tagas
pusztaival kapcsolatban. A rabszolgakkal torténd foldmiivelés megsziintetésének lehet6ségérdl is szamot adnak.
,»A braziliai kormany f6 feladata jelennen a birodalom tagas pusztait a Wakefieldi terv szerint gyarmatositani,
¢és amennyire lehet a rabszolgakkali foldmiivelést megsziintetni.”

Szerkesztéi jegyzet:
E rendszer abban all, hogy a heveré foldek részletesen foloszlatnak, s az azokért
valtsagul bejott pénz kiilfoldi telepesek behozéasara fordittatik.

532.
Pesti Hirlap, 1841. 40. sz. (majus19.) 333. p.
Kiilf6ldi naplo.

Targy:

Majus 8-an iilésezett a francia orszaggylilés, amely iilésen anyagi tamogatast szavaztak meg az orszagban 1évo
idegen menekiiltek ellatasara. ,,A francia kovetkamara tavaszuto 8-ai iilésében 1.400.000 F[rank]-ot szavazott
(215 szoval 15 ellenében) az idegen menekvOk tdmogatasara.”
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Szerkesztéi jegyzet:
E menekiiltek kozt 7816 spanyol van. Franchonnak a kiilfoldi menekvOk irdnti
nagylelkiisége 10 év 6ta mar 35 milli6é Franknal tobbe keriilt.

533.

Pesti Hirlap, 1841. 42. sz. (majus 26.) 347. p.
Megyei dolgok. Tudositas Temes megyébdl.

Targy:

Egy korabbi cikkhez kapcsolodva amely egy birdsagi itéletrdl szolt, kozlik egy olvasé levelét. Ebben az ligyben
az alperes a temesvari esperes volt. ,,Temesvar varosaban a tisztelt megyének kozgyllésileg, alispannak
helyettesitett fojegyz6, Varkonyi Adam™® Gr elndksége alatt tartatott torvényszéke altal itéltetett: az alporosnek
egyhazi hivatala s lelki dolgok korében vilagi hatosag ald tartozasa ellen tett altalanos kifogasa, mivel az a
kérdés alatti esetre sehogy sem alkalmazhat6 torvények felhordasaval tamogatja...”

Szerkesztéi jegyzet:

Az alporos altal felhivott térvények: Sz.[ent] Istvan II: 2, Kalman I: 65., 1650: 16-13"7,
melyek tartalmakint a plispokoknek hatalmuk van: ,res ecclessiasticas providere, regere
[et] gubernare, atque dispensae secundum canonum authoritatem; - ad iustitias faciendas
juxta praecepta legis divinae””® - a vallast s az isteni tisztelete terjeszteni ,,secundum
pristinam Ecclesiae catholicae normam™”” koteleztetnek, s ezekre nézve engedelmes-
kedni nekik és segiteni dket tartoznak a vilagiak ,,in his quae ad Deu eiusque cultum
spectant”.”*" Oly altaldnos szaballyal, hogyha kételkedések és vitatasok tamadnénak
némely targyak irant, azokra nézve be kelljen varni a kzonséges concilium hatarozatat,
de mindaddig ,veteribus sanctae ecclesiae cathol.[icae] institutis insistendum, nec
cuiquam quovis praetextu ab illis quoquo modo videtur esse discedendum.””*!

534.

Pesti Hirlap, 1841. 42. sz. (majus 26.) 347. p.
Megyei dolgok. Tudositas Temes megyébdl.

Targy:

Egy korabbi cikkhez kapcsolodva, amely egy birosagi itéletrdl szolt, kozlik egy olvaso levelét. A téma tovabbra
is az, hogy a vilagi birésagnak van e hataskdre az esperes ligyében. ,,Az 1790. évi november 7-kén az orszag
rendeihez kiadott k.[egyelmes] kir.[alyi] valasznak az 1791. évi januar 18-kan ugyanazon orszaggyiiléshez
bocsatott kegyelmes leirattali Osszehasonlitasabol vont alpordsi magyarazat s ezen torvényszéki birdsag
illetésége ellen tett kivaltképi kifogas...”

36 Varkonyi Adam: 1839-t61 Temes megye f6jegyzbje, majd orszaggyilési kovete.

37 Szent Istvan II. torvénykonyvének 2., Kalman L torvénykonyvének 65. fejezetérél, valamint - a helytelen évszam-
megjelolés helyett valojaban az - 1550/16. ill. 1550/13. tc.-krél van sz6. MT., 1000-1526. Bp., 1899. 20-23., 114-115.
p.; ill. MT., 1526-1608. Bp., 1899. 262-265. p.

3% az egyhéz iigyeit ellatni, igazgatni és korméanyozni és az egyhazban safarkodni a kénonok tanitdsa szerint [a 2. §-ban: az
ispanok és a birak legyenek]az egyhaz eldljardival egyetértok az igazsagtételben, mint Isten térvénye parancsolja.”
(Nagy Gyula forditasa) Szent Istvan emlitett torvényébal.

739 _akatolikus egyhaz régi szabalya értelmében”. (Kolosvari Sandor és Ovari Kelemen forditasa) Az 1550/13. tc-bél.

™0 A szdveg az eredetiben, pontosan: ,,quae ad Deum, eiusque cultus spectant” =, amelyek Istenre és annak tiszteletére
tartoznak”. (Kolosvari Sandor és Ovari Kelemen forditasa) Az 1550/16. tc. 1. §-bol.

™l a katolikus szent egyhaz régi tanitdsai mellett kell maradni, és senkinek sem szabad azokbdl barmily iiriigy alatt

eltérni”. (Kolosvari Sandor és Ovari Kelemen forditasa) Az 1550/16. tc. 3. §-bol.
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Szerkesztéi jegyzet:
A felhivott valaszban kovetkezOképpen all az 1791. évi 26. torvény 12 §-anak
bevégzése: ,,Qui talium occupationum se reos fecerint, non secus, ac illos, qui articulum
hunc in toto, vel in parte transguessi fuerint, ant violaverint: poena art[icu]lo 14, anni

1647 sancita maneat”.’*

535.
Pesti Hirlap, 1841. 45. sz. (junius 5.) 377. p.

Vidéki levéltarca. Gorove Istvan cikke Temesvarrol.

Targy:

A szerz6 beszamol Constantin Daniel Temesvarott dolgozo festénél tett latogatasarol, aki soha nem dolgozott
mashol, soha nem tanulta a festészetet, mindent tehetségének koszonhetett.”* Sokat dolgozott az egyhaz
szamara is. ,Képeit kitinéleg a finom kéz, a tiszta kifejezés, kiillondsen az epedd és szelidnek gydngéd
elevensége jellemzik, s ha szinezetében, még inkabb rajzaban gydongébb, de tehetségei ezekbdl is eldvilaglanak,
és engem sajnalattal toltének el, hogy e tekintetben kifejletlen maradtak, hogy alkalma azokat mivelni
hianyzott.”

Szerkesztéi jegyzet:
Elvalasomkor megigéré, hogy a pesti mukiallitasra fog képet felkiildeni

536.
Pesti Hirlap, 1841. 46. sz. (junius 9.) 386. p.

Ertekez. Dr. Schoepff [Agoston]: A magyar orvosok és természetvizsgalok elsé kozgytilése Pesten.

Targy:

Az els6 nap az Ulés 12 oratdl délutan 2 oraig tartott. Nagyon sokan részt vettek az iilésen: természetesen ott
voltak az egyesiilet tagjai, de rajtuk kiviil barki megnézhette, aki akarta. ,,Majus 29-re volt hirdetve az els6
gyllés, az egyetem nagy termébe, déli 12 o6ratol 2-ig, mely minden reményen tal szamos volt, annal inkabb
pedig, mivel orvosok és természetvizsgalokon kiviil minden tisztességes 61tonyli ember is bebocsattatott.”

Szerkesztéi jegyzet:
Nehéz, s6t most lehetetlen volna is nekem, mindazon orvosi €s természetvizsgald
személységeket eldsorozni, kik tapasztalassal, tudomanyos buzgalommal, baratsaggal
telvék ezen elsoé gytilést fényesiték. De annyit mondhatok, hogy az ikerhazaban elszort
igyfeleinkre, tudomanyukra, szellemokre nézve, nem lehet masképp, mint legnagyobb
tisztelettel tekinteniink. Jottek tobb jeles tigyfeleink Erdélybdl is, tettlegesen bizonyitvan,
hogy Erdély és Magyarhon csak egy hon. Es lattunk az orvosok kozt két magyar férfiat,
két igaz természetvizsgalot, mert humanitas €és minden joért buzgalom ezeknek jelleme.

™2 A szoveg pontatlan, eredetileg igy szolt: ,,Qui talium violentarum occupationum se reos fecerint, poena 600 florenorum
ungaricalium articulo 14. 1647. sancita maneat.” = , Akik ily erészakos foglalasokban [ti. iskolak, templomok,
lelkészlakok erészakos elvételében] magukat biingsokké teszik, az 1647/14. cikkely szerint 600 magyar forint
biintetésben marasztaltassanak el.” V&. 19. sz. dokumentum.

™ A kevéssé ismert, de nagy tehetségii temesvari festérél és képeirdl 1d.: BAYER JOzSEF: Daniel Constantin. In: Miivészet,
1908. 5. sz. 299-303. p.
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A Kubinyi Ferenc és Agoston™ nevek mar tobb kiilfoldi gytilésen beirattak, s 6k nalunk
az elsok, kik mint természetvizsgalok oly gyliléshez csatlakoztak, mely (sajnos!) most
csaknem egyediil orvosokbol allott. Edes remény élteti keblemet, hogy a koztisztelet és
meleg barati vonzalom, mellyel mindnydjan e két jeles testvért koriilszovok, a
legkozelebbi gytilésre velok egyiitt még szamos jeles nem-orvosokat fog csdditeni.
Német-, Angol-, és Franchonban nincs rang, nincs méltdésag, mely a természetvizsgalok
gylilekezetében nem részesiilne. Herceget lattunk egyszerii tanar vagy miivelt mezei
gazda mellett, s igy talan a magyar fOnemesség is a természettanhoz majd melegebben
fog vonzddni.

537.
Pesti Hirlap, 1841. 46. sz. (junius 9.) 386. p.

Ertekez. Dr. Schoepff [Agoston]: A magyar orvosok és természetvizsgalok elsé kozgytilése Pesten.

Targy:

A gylilés masodik napjan a résztvevok eldszor kiillonféle intézeteket latogattak meg (példaul vizgydgyintézet),
majd 11 orakor folytatodott a gyiilés. Felolvastak azt a szabalytervet, amelyet el6z6 délutan fogalmaztak meg.
Ezt rovid vita utan el is fogadtak, mint a kovetkezd gyiilés alapszabalyzata. ,,Nem folotte hasznos hosszas
vitatas utan, melyben Salyi dr. ar, Székesfejérvar tudoés fborvosa, jozan ¢és velds nyilatkozasaival, Schedel
prof.[esszor] Ur eszes és ékes fejtegetéseivel kitlinének, csekély valtozasokkal a jovo gylilések alapszabalyzataul
elfogadtatott. Utobb kozlendem. Veleczky prof.[esszor] Gr érdekes koros esetet eleven szoval kozlott.””*

Szerkesztéi jegyzet:

15 holyagkd egy egyedtol.

538.

Pesti Hirlap, 1841. 49. sz. (junius 19.) 413. p.
Ertekez6. Pap Ignac:™* Egy nagy kérdés a marhaddg iigyében.

Targy:
A foldmiiveld vagyonat s vele a koztulajdont naponként pusztitdé marhaddgét okozo virus - a ,,dogragaly” - a
tapasztalatok szerint honapokig is a marhaban lappanghat.

Szerkesztéi jegyzet:
A nm. m.[agyar] kir.[alyi] Helytartotanacs kegy.[elmes] intézkedése e targyban igy
hangzik: ,,(36975). A marhatenyésztést sajnos pusztulassal fenyegetdé dogragalynak a
»szazrétli pacalaszaly« név alatt ismeretes legveszélyesebb nyavalyanak szamtalan

™ Kubinyi Ferenc (1796-1874): Nograd varmegye kozéletének ismert személyisége, szamos reformorszaggyiilésen az
ellenzék meghatarozo személyisége, 1848-ban is parlamenti képvisel6. A polgarosodas ligye mellett a magyar kultira
bokezii mecénasa, a természettudomanyok, a régiségek gyijtése és kozzététele is elkdtelezettségének kozéppontjaban
szerepelt. Kubinyi Agoston (1799-1873): Ferenc Sccse, politikai palyafutasaban és kultiraszervezé tevékenységében
nagyon hasonld tevékenységet folytatott. A Nemzeti Muzeum igazgatdja. Szenvedélyes természettudos és gyiijto, tobb
alkalommal részt vesz a magyar orvosok és természetvizsgalok vandorgyiilésein. Jelentds szerepe volt a Magyar Foldtani
Tarsulat megalapitasaban, 1849-t6] a tarsasag els6 elndke.

™5 Salyi (Saly) Imre: Székesfehérvar forvosa, 1840-ben nagy hatas értekezése jelent meg ,,Orvostudori értekezés az élet
fentartasarol” cimmel. Schedel (1847-t6l Toldy) Ferenc (1815-1875): orvos, akadémikus, emellett ird, kolto, szerkesztd,
konyvtaros, a kulturalis élet kiemelkedd szervezdje. A kor szamos kiemelked6 egyéniségének (Kazinczy, Széchenyi stb.)

jo ismerdje, szamos irodalomtdrténeti kiadvany, gylijteményes kotet sajtd ala rendezdje. Veleczky Janos (1786-1854):
sebészorvos, évtizedeken at egyetemi tanar és rektor az orvosi karon.

™6 pap Ignac (1800-?) tanar, orvos Veszprém megyében. Orvosi és éllatorvosi szakkdnyvei, tanulméanyai mellett
kolteményei, szinmiivei, s6t retorikai és verstani értekezései is megjelentek.
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szarvasmarha veszteségével gyakrabban visszatérd esetei sziikségessé teszik, hogy mivel
e duldé korsag ragalyos mirigye tapasztalds szerint gyakran tobb honapig is szokott
gulydkban vagy csordakban lappangani, évenkint tartand6 altaldnos és részletes
marhaszemlék altal arrdl szereztessék alapos meggy6zddés, nem taldltatik-e zordonabb
téli id6 bejovetele elott az istallokban 6sszepontosittatni szokott marhak kozott valami
ragadd nyavalyaban beteg vagy ezirant gyanus darab? Ugyanezért tisztelt urasagtok
ezennel felszolittatnak, hogy az 1838. eszt.[endei] Sz.[ent] Andrds hava 20.[-an] 37578
sz. alatt orszagszerte intézett szabalyrendeléseknek legnagyobb pontossaggal eszkdz-
lend¢6 teljesitése mellett, most ugyan haladék nélkiil, jovendoére pedig esztendonkint tél
kozelgetésekor, midon ti. a barmok istallokba szoktak dsszerekesztetni, minden kozség-
nek szarvasmarhait az illetd keriileti seborvos altal, jarasbeli tisztviseld jelenlétében,
annak megtudasa végett, nem mutatkoztak vagy tapasztaltattak-e azokon némely
lappang6 dogmirigy jelenségei, egyenkint megvizsgaltassak, s a gyanusokat, melyek a
tobbiektdl azonnal elrekesztenddk, figyelmes szemmel tartassak, minden helységben az
igy véghezviendd marhaszemlékrdl rendes jegyzékeket készittessenek, s azokat a
vizsgald seborvos ¢€s jelenvolt megyei tisztviseld, valamint a helybéli eldljarosag altal is
alairva, magoknak beadassak, s ezen vizsgalatok eredményérdl, rész szerint megnyug-
tatd tudomany, rész szerint pedig kelld intézkedés végett, ide minden haladék nélkiil
jelentést tegyenek. Budan, a kir.[alyi] m.[agyar] H.[elytarto]tanacsnak 1840. év Sz.
Andras ho 10. napjan tartatott tanacsiilésébdl” stb.

539.

Pesti Hirlap, 1841. 49. sz. (junius 19.) 413. p.
Ertekezd. Pap Ignac: Egy nagy kérdés a marhadég tigyében.

Targy:
Ha a védooltast kovetd 6. napon a beoltott marha nem betegedett meg, akkor vagy immunissa valt a jarvannyal
szemben, vagy az oltas nem hatott, ,,az 6tast ismételni mindenesetre tanacsos”.

Szerkesztéi jegyzet:
Azaz: entia sine necessitate multiplicanda sunt.”’ Ha nincs is fogékonysaga, erdvel és
masodszor is meg kell betegiteni s haldlos veszélynek kitenni. Isten, bocsasd meg e
szOrnyli gyarlosagunkat! Ezen veszélyes supercautelar6l megtortént szerencsétlen
tapasztalati adatok utdn maskor bovebben fogok szélani.

540.
Pesti Hirlap, 1841. 50. sz. (junius 23.) 420. p.

Ertekezd. Etédi Laszlo: Eszrevétel s még valami.

Targy:
A nagyenyedi kollégiumroél irja, hogy ott hét professzor miikddik, ,,s koziiliik csak kettd, ki munkas éltét
hazéjanak kiszabott 6rain kiviil szenteli”.

™7 Az eredeti latin szalldige kiforditdsa, mely igy hangzik: ,,Entia sine necessitate non sunt multiplicanda” = ,,A dolgokat
sziikségteleniil megndvelni nem szabad.” (A szerz6 ezzel éppen ellentétesen, a folyamat fokozasara dsztondz.)
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Szerkesztéi jegyzet:
Minden kitalalhatja: Azon ketté koziil egyikben a ,,Syllogue tractatuum” stb., ,,Az 1831.
esztend6” ¢és a ,Parthenon, Tudomanyok tara” s tobb folydiratokbani jeles cikkek
nagyérdemii derék irdjat - Sz.K. -, és a masikban a jeles szorgalmi s jelenben egy
zoologiai muzeum felallitasan faradozd Z. M. [tisztelhet$]™*

541.
Pesti Hirlap, 1841. 53. sz. (julius 3.) 447. p.

Ertekezd. Petrichevich Horvath Lazar: Pesti miikiallitas, 1841.

Targy:
Beyfuss Marcus Curtiusa s bizonyos Danhauser’®’ ur ,derék képérdl” is szé esik a pesti kiallitasrol szolo
terjedelmes beszamoldban, a jegyzetben a kép cimét kozolték.

Szerkesztéi jegyzet:
Véghagyomany megnyitésa.

542.
Pesti Hirlap, 1841. 53. sz. (julius 3.) 447. p.

Ertekezd. Petrichevich Horvath Lazar: Pesti miikiallitas, 1841.

Targy:
A szerz6 arrdl ir, hogy Bécsben egy este hazafelé tartott ismerdsével a ,,polytechnicum”-bdl, vagyis a miiszaki
foiskolardl. A jegyzetet az intézményhez fizték.

Szerkesztéi jegyzet:
Melynek tagas teremei tavaly - azaz 1840. évben - fogadak be legeldszor a miikiallitast.

543.
Pesti Hirlap, 1841. 53. sz. (julius 3.) 448. p.

Ertekezd. Petrichevich Horvath Lazar: Pesti miikiallitas, 1841.
Targy:

A cikk szerzdje a miincheni festék képeit értékeli. ,,Ha vajon van-e egyetlenegy miincheni, ki oly képeket fest,
mint Ender urt61”*° az albanoi csuklyasok kolostor kertje?”

™8 Az alabbi személyekrdl van szo:

Szasz Karoly, id. (1798-1853): igyvéd, akadémikus, a nagyenyedi fiskola hires professzora, Erdély reformkori kdzéletének
meghatarozo ellenzéki személyisége, tobb orszaggyiilésen is részt vett. 1848-ban képviseld, illetve a Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztérium allamtitkara, E6tvos Jozsef tavozasa utan tényleges vezetdje 1849. majusig. Itt emlitett
miivei: 1831. esztend6 torténetei. Kolozsvar, 1832.; Sylloge tractatuum aliorumque auctorum publicorum historiam et
argumenta b. diplomatis Leopoldini, resolutionis idem quae Alvincziana vocatur, illustrantium. Kolozsvar, 1833.;
Magyar nyelv-tudomany. Kolozsvar, 1839. (Parthenon, Tanulmanyok Tara).

Zeyk Miklos (1810-1854): természettudos, pedagdogus, késébb a magyar gyorsiras torténetében is maradandot alkotott.

™ Danhauser, Joseph (1805-1845): hires bécsi festd, a nagy mecénds, Pyrker Laszlé Janos egri piispok egyik kedvelt
miivésze. Torténelmi és vallasi témakkal foglalkozott, majd humoros miitermi jeleneteket is festett. Megjegyzés: a Pesti
Miegylet 1841. évi kiallitasaval kapcsolatos szakirodalombol felhasznaltuk: UiHAzZY FERENC: Févarosunk miivészeti
allapotai a mult szazad kozepén. In: Nyugat, 1922. 6. sz. [Magyar Elektronikus Konyvtar: http://www.mek.iif.hu/
porta/szint/human/szepirod/magyar/nyugat/html - 2003. februar.]; SZvOBODA DOMANSZKY GABRIELLA: A Pesti Miegylet
torténete: vazlat. In: Budapesti Negyed, 2001. 32-33. sz. 65-92. p.
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Szerkesztéi jegyzet:
Kép, mely a tavalyi bécsi miikiallitas diszének egyike volt.

544.

Pesti Hirlap, 1841. 58. sz. (julius 21.) 489. p.
Kiilfoldi napl6. Angolhon.

Targy:
Angliaban vélasztasok vannak, julius 9-én délig a tory kovetek szama 271, whigeké 227. gy a toryk 44-gyel
tobben vannak. Hatra van még azonban 160 kdvet megvalasztasa.

Szerkesztéi jegyzet:
Az angol alséhaz Osszes 658 tagjai koziil az angol és Wales grofsagi kir.[alyi] és
mezdvarosokra esik 312, az angol 40 megyére 143, a walesi 12 megyére 15, a 23 skot
megyére 30, a skot varosokra 23, az irlandi 32 megyére 64, az irlandi varosokra 41

kovet.
545.
Pesti Hirlap, 1841. 60. sz. (julius 28.) 505. p.
Kiilf6ldi naplo.
Targy:

,»A hollandi tartomanyi rendek f.[oly6] ho 5-re levén Osszehiva, jelennen a masodik kamara egy harmadanak
megvalasztasaval foglalatoskodnak.”

Szerkesztéi jegyzet:
Torvény szerint évenkint a koveteknek egy harmadrésze tartozik kilépni a kamarabol, s
ezek helyei 0 valasztasok utjan toltetnek be, azonban a kilépett kovet is ujra
megvalaszthato.

546.

Pesti Hirlap, 1841. 61. sz. (julius 31.) 513. p.
Kiilfoldi napl6. Angolhon.

Targy:

A tory lapok tudositjak az embereket, hogy Tipperaryban tobb helyen véres Osszeiitkdzések torténtek a
valasztok és a rendoérok kozott. Tovabba Banshaban egy embert agyonlbttek, masik 9 pedig megsebesiilt. A Sun
szerint a toryk a ,,peterlooi rendszert” kezdik kdvetni a valasztasoknal.

Szerkesztéi jegyzet:
Vonatkozoélag az 1819-ki eseményekre, melyek Manchester mellett a peterlooi pusztan
torténtek.”'

0 Ender, Johann (1793-1854) a bécsi akadémidn tanult festészetet. Elészor torténelmi képeket festett, majd Isabey
hatasara miniatlr képeket kezdett festeni. Elkisérte Széchenyi Istvant 1818-1819-es keleti utazasaira. Széchényi Ferenc
hires egész alakos festménye, valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia allgoridja is az 6 miive.

! Az 1810-es évek masodik felében radikalis tarsadalmi mozgalmak kibontakozasa jellemezte Anglia belsé életét. Ezek
koziil kiemelkedett a Manchester melletti Szent Péter mezon (Peterloo-ban) 1819 augusztusdban tartott 80 ezres
radikalis gytilés, melyet kemény hatosagi fellépéssel toroltak meg.
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547.

Pesti Hirlap, 1841. 62. sz. (augusztus 4.) 518. p.
Megyei dolgok. ,,Szabolcsfi” alairassal tudositas Szabolcs megye kozgyiilésérdl, 1841. jalius 21.

Targy:
»Maganytanacskozas kozben a rendekkel egyetértve, rendeljék el, hogy kik fognak amaz jdon rendszeresitett
szolgabirak mellett mint eskiidtek hivataloskodni - s ez 16n a megallapodas!”

Szerkesztéi jegyzet:
Az 1j sz.[olga]birdk hajduir6l, mint kiilonben is a megyei tisztviseloség tekintélye
szerz6irdl, sz6 sem vala, pedig ezeket sem lehet felsobb engedelem nélkiil szaporitani.

548.

Pesti Hirlap, 1841. 62. sz. (augusztus 4.) 518. p.
Megyei dolgok. ,,Szabolcsfi” alairassal tudositas Szabolcs megye kozgyiilésérdl, 1841. julius 21.

Targy:
A tisztvalasztas idopontjanak augusztus 5-ét valasztottak.

Szerkesztéi jegyzet:
Eppen 1r szine valtozasara.”

549.
Pesti Hirlap, 1841. 63. sz. (augusztus 7.) 527. p.

Vidéki levéltarca. Gomor megye, Csetnekvolgy.

Targy:

Gomor megye lakossagat tobbségiikben szlovakok (a szerzé szohasznalataval: szlavok) alkotjak, és nem is
hajlandok magyarosodni. De ha akarnanak, se tudnanak igazan - véli a szerzd -, mert nincs tankényv, amibol
megtanulhatnak magyarul. ,Egy tot tanitd honunk kivanatdhoz képest meg nem magyarosithatja a
porgyermeket, mert részint a tot sziile sziikséges magyar elemi konyvecskére szert tenni nem képes...”

Szerkesztéi jegyzet:
A magyar t.[udos] tarsasdgnak alapszabalyai szerint f0 feladata [a] magyar nyelvnek
honunkbani viragoztatasa, de ezen igen fontos feladatanak szlavoknali megfejtésére még
eddig mit sem tett, sziikséges eszkdzoknek megszerzésére gondjat nem forditd. Pedig 5
millié szlav, ki e honban lakik, csakugyan megérdemli a figyelmet. Ha ez {igyben gyenge
szavunkat emelniink illik, javasolnok: készittessen a t.[udos] t.[arsasag] egy tot-magyar
nyelvtant, egy toét-magyar olvasd kézikonyvet, egy tot-magyar és magyar-tot szotart, és
az els6 két munkat vagy egy millio (!) példanyban nyomassa ki, s a népnek igen olcsod
aron adassa el. Illés Pal'>* kézikonyvével el nem érte céljat a t.[isztelt] t.[udds] tarsasag,
mert nagy ara miatt be nem hozatik az oskolakba. A fentebb javaslott két munkat

2 Megjegyezziik, az Ur szinevaltozasa iinnepét augusztus 6-an tartjak, mely 1841-ben pénteki napra esett.

3 Edvi 1l1és Pal (1793-1871) egyhazi iro, kolt, evangélikus esperes, az MTA tagja. 1833-ban az akadémia palyazatot irt
ki egy elemi iskolai kézikdonyv megirasara, melyet Il1és nyert meg. Munkaja négy kiadast is megért, fenti célzas erre a
kézioknyvre vonatkozik.
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jutalom kihirdetése mellett konkurencia™ utjan kell készittetni, mert olyasminek kiadoja
nem akad. Hiteles kutfobol vettiik, miszerint tiszt.[elendd] Jeszenszky Laszlo ur, kun-
tapolci evang.[élikus] lelkész,” a magyar nyelvnek szlavok kozti terjedését elémozditani
akarvan, csupan azért hagyott fel magyar-tot és tot-magyar szotar irasaval, mert e
hazéban kiadéra nem akadt!

550.
Pesti Hirlap, 1841. 65. sz. (augusztus 14.) 548. p.

Ertekez. Teleki Domokos: Testvérhoni parhuzamok. II. Urbér. B.
Targy:

Az erdélyi jobbagysag terheir6l hosszan értekezik. Cikkének egy helyén az ,urbéreseket” a jobbagy
szinonimajaként hasznalja.

Szerkesztéi jegyzet:
E kifejezéssel 6romestebb éliink, mint a mi hibank miatt is oly lealazdé mellékjelentésti
»paraszt” nevezettel. A ,,jobbagy” szd egy alosztalyt tesz.

551.
Pesti Hirlap, 1841. 68. sz. (augusztus 25.) 571. p.

Megyei dolgok. ,,Egy megyei nemes” alairassal tudositas Temes megye kozgyiilésérol, 1841. augusztus 18.

Targy:
Temes megye a julius 19-1 kozgylilésen megszavazta, hogy a tisztyjitas titkos szavazassal torténjék. Ezt a
hatarozatot a mostani kdzgytilésen eltorolték.

Szerkesztéi jegyzet:
Folotte sajnalja bekiildd, hogy e lapok 65. szamaban kozIott cikkével kissé elkésett, ha
az emlitett szam valamivel elobb érkezik, Temes megye hihetdleg egy
kovetkezetlenséggel kevesebbet kovet el. A cikk azonban igy is hatott, mert a mai
gyllésben szamosan nem csak restelék a tegnapi jelenetet, hanem tiltakozast is kivantak
ellene jegyzOkonyvbe iktatni, mit a féispan csak nagy nehezen gatolhata.

552.
Pesti Hirlap, 1841. 69. sz. (augusztus 28.) 582. p.
Megyei dolgok. Tudositas Ung varmegyébol.

Targy:
Pongracz Ferencet”*® megvélasztottak felkialtas utjan alispannak.

>4 K onkurencia = itt: nyilvanos, gazdasagi verseny.
75 Jeszenszky Laszl6 evangélikus lelkész, kés6bb Hodmezdvéasarhely és Szeged lelkésze.

6 pongracz Ferenc (1770-2): a csalad Ung-Szatmari 4gabol szarmazik, Ung megye kozéletének ismert alakja, alispanja.
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Szerkesztéi jegyzet:
A megyének egyik legszebb jelleme, eddigi f0addszedd Thuranszky Istvan, féjegyzo-
ségre nem kandidaltathatvan, a kozjo kipdtolhatatlan karara, minden hivatalviselésrol
lemondott.

553.

Pesti Hirlap, 1841. 71. sz. (szeptember 4.) 597. p.
Megyei dolgok. Horvat Istvan tuddsitdsa Bereg megye kdzgytilésérdl, 1841. augusztus 23-27.

Targy:

A bortonrendszer hianyossagait is ecsetelte a szerzo, beszamolt arrdl, hogy milyen nehézségekbe iitkozik a
rabok istentiszteletekre kisérésének megszervezése is. ,,Oh, mily messze vagyunk mi a maganyrendszertdl, de
csak attol is, hogy egy és évenként 3-4 rabunk el ne szoknék.”

Szerkesztéi jegyzet:
Sziik tomloceinkben iil6 rabjaink szama koriilbeliil 116, kik koziil 62 itéletét a jovo
héten beallando torvényszéktdl varja.

554.

Pesti Hirlap, 1841. 74. sz. (szeptember 15.) 622. p.
Antal Mihaly: Kliegl gépei iigyében, 1. kozlés.”’

Targy:

Els6 kozlemény a Kliegl gépeivel kapcsolatos ujabb hiradasokrol, beszamol a célra rendezett gyiijtésrél. A cikk
iroja jelentkezett arra, hogy az adomanyokat Osszegyiijti, melyrél ezen iras keretében kivan szamot adni.
Részletesen felsorolja, hogy ki és mennyit adott. Az Gsszes bevétel 252 pengd6 forint és 50 peng6 krajcar. ,,Ezen
0szvegboll a) visszafizettetett egy lelkes fiatal hazafi adta elélegezés 160 ft. b) Kiildetett Kliegl urnak harom
izben (16, 25 és 45 ft.), Osszesen 86ft...”

Szerkesztéi jegyzet:
Kliegl Gr a Hirnok 68. szdmaban™® ezen 45 pftot nem emlithette, minthogy éppen
kozleménye nyomtatdsakor juthatott kezéhez, itt aug.[usztus] 19-kén adatvan fel a
postahivatalra.

5SS.

Pesti Hirlap, 1841. 74. sz. (szeptember 15.) 622. p.
Antal Mihaly: Kliegl gépei ligyében, 1. kdzlés.

Targy:
Az ¢el6z6 cikkel kapcsolatban az ir6 felhivja az olvasok figyelmét arra, hogy adakozzanak még tébben, hiszen
nem csak ennyi tehetés ember ¢l hazankban.

Szerkesztéi jegyzet:
Eppen végzém jelen soraimat s értésemre jO, hogy egy vidéki buzgd tigybaratnak eddig
mar 30 peng0 forintra szaporodott gyiijtése, mely els6 biztos alkalommal hozzam fog
majd kiildetni.

57 V6. korabban 116., 141., 174. sz. dokumentumok.
¥ Kliegl Jozsef cikkét 1d.: Hirnok, 1841. 68. sz. (augusztus 23.)
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556.
Pesti Hirlap, 1841. 74. sz. (szeptember 15.) 626. p.

Ertekez. Trefort Agoston: Néhany sz6 Fogarasi ellenészrevételeire a magyar bank terve koriil.

Targy:

A mar korabban emlitett letéti bank tigyében meriiltek fel Gjabb észrevételek. ,,A jegybankok azonban a letett
pénzektdl vagy semmi, vagy igen csekély kamatot szoktak fizetni, mert ha a bank munkalata oly nagy, hogy
tobb jegyeket bocsathatna ki, mint alapjahoz aranylag kibocsatania szabad, alapjat 0j részvények altal
szaporitani fogja...”

Szerkesztéi jegyzet:
Ez alatt értettiik, mit a német Bank operationen-nek” nevez, s a kifejezés nem éppen
oly nagyon helytelen.

557.
Pesti Hirlap, 1841. 78. sz. (szeptember 29.) 660. p.

Ertekez6. Kallay Ferenc:”® Erdély II. Egyesiilési viszonyok. Kolcsey Ferencz - Horvath Istvan.”®!

Targy:

Az erdélyi fejedelmek jogairol (nemesség és birtok-adomanyozasi jogardl) irva ramutat arra, hogy a Partiumon
kiviill az altaluk birt magyarorszagi varmegyékben mindezek a fejedelmi jogok korlatozva voltak, ,.s azért a
részek sorsara juthatasuk miatt méltan is aggddhattak”. A megjegyzés a tanulmany I. fejezetének egészéhez
kapcsolodik.

Szerkesztéi jegyzet:
Bathori Zsigmonddal, Bethlen Géborral és I. Rakoczi Gyorggyel kotott szovetségekrol
(1595 - 1621 - 1645)’ jeles felvilagositod értekezések allanak kovetkezd folyodiratban:
»Anzeigen aus simmtlichen k. k. Erblandern. Erster Jahrgrang, Wien, 1771. XII. Stiick,
XV. 8.7

558.
Pesti Hirlap, 1841. 80. sz. (oktober 6.) 674. p.
Megyei dolgok. Kozgyiilés Komarom megyében.

Targy:
A kozgyilés alkalmaval sz6 volt a biintetétorvénykonyv 1étrehozasarol, a bortondk reformjardl, megfelelé
biintetésnemek alkalmazasarol.

759 . e i
Bank operationen = pénziigyi miivelet, mandver.

80 Kallay Ferenc (1790-1861) katonatiszt, nyelvész, az MTA tagja, Kolcsey Ferenc baratja. Kisebb tanulményai a
Tudomanyos Gylijteményben és a Tudomanytarban jelentek meg. Az ekkor induld Ostorténeti, nyelvészeti kutatasokban
is részt vett, sokat foglalkozott a székelyek torténetével.

8! Klesey Ferenc (1790-1838): a magyar koltészet kiemelkedd egyénisége, gondolkodd, nyelvajité és kritikus, Szatmér
varmegye kozéletében jelentés szerepet vallalt, 1832-36-ban orszaggyiilési kovet, az ellenzék egyik vezére. Horvat
Istvanra 1d. 90. sz. dokumentumnal.

762 Bathory Zsigmond (1572-1613); Bethlen Gabor (1580-1629); L. Rakoczi Gyorgy (1593-1648) erdélyi fejedelmek. 1595-
ben Bathory tordkellenes szovetséget kotott Pozsonyban 1. Rudolffal, 1621-ben Bethlen megkétotte II. Ferdinanddal a
nikolsburgi békét, 1645-ben pedig 1. Rakoczi Gyorgy III. Ferdinanddal a linzi békét.

683 A folyoirat teljes cime: Allergniidigst privilegierte Anzeigen aus simtlichen kaiserlich-koniglichen Erblindern, 1771-
1776 kozott jelent meg Bécsben.
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Szerkesztéi jegyzet:
A derék Szemere Bertalan keresztiilutaztaban szives volt intézetiinket megtekinteni,
Ohajtandk nagybecsli véleményét hallani rola.”**

559.
Pesti Hirlap, 1841. 89. sz. (november 6.) 748. p.

Tudbsitas a zilahi varosi tanécs és valasztott polgarsag gyiilésérél, oktober 23.76

Targy:

A varosi tanacs gyiilése feltarta, hogy bizottsaganak tagjai hidnyosan végzik el vallalat feladataikat, kevés
fizetésiikre hivatkozva. Megoldasként tiszthjitast akarnak elrendelni. ,,50 bizottmany koziil 10-ben alig jarnak
el tagjai, s minthogy szabadsagukat azzal mentik, hogy fizetésiik csekély, egyéb munkara is kényszeriti, tehat
kozakarattal kimonda az eskiidtség azt, hogy a tanacs megujitasa sziikséges...”

Szerkesztéi jegyzet:
A zilahi tanacsos nem kaphat tobb fizetést, mint évenként 20 p.fit.

560.
Pesti Hirlap, 1841. 91. sz. (november 13.) 767. p.

Ertekez6. Hirschfeld F.[iilop]:"*® A hiibéri 6rokvaltsag kieszkozlése modjardl s még valami.

Targy:

A cikk ir6ja a bank pénziigyi alapjanak megteremtésére tesz javaslatot, mely fedezetiil szolgalhatna az
orokvaltsaghoz. Az észak-amerikai pénziigyi rendszerbdl hoz fel példakat. ,,...ezaltal azt nyerjiik, hogy eleinte
legalabb a bécsi bankkali sarlodasok...”

Szerkesztéi jegyzet:
Kozbevetdleg legyen mondva: nem vagyok szerencsés, Fogarasi urnak a Pesti Hirlap 71.
szamabani azon ellenvetését megfoghatni, miképp allitasa szerint a banknak 5 millid
kifizetésére 1 év kell, midén ugyanannyi id6 alatt 10 milliot bevesz, jaj annak a banknak,
melynek bevevésre igen, de kifizetésre ideje nincsen.

561.
Pesti Hirlap, 1841. 93. sz. (november 20.) 784. p.

Kiralyi varosok korébél. Kiss Aron szatmarnémeti reformatus segédlelkész irdsa az egyhazmegyéjében
torténtekrol.

Targy:
A népnevelésben kifejtett helyi eredményekrdl tajékoztat a cikk, a megjegyzést az elsé sor ,,szatmari helv.[ét]
hitv.[allast] egyhazvidékiinkben” kifejezése utan iktattak.

" A célzas arra vonatkozik, hogy Szemere Bertalan ekkor mér a biintetések (borton- illetve halalbiintetések) elméleti
kérdéseivel foglalkozo orszagos tekintélynek szamitott.

65 A tudositas a ,,Megyei dolgok” rovatban jelent meg, ami bizonydra nyomdahiba, és vagy nem fért ki a ,,Kir. varosok
korébol” rovatcim vagy egyszertien kifelejtették a tudositasok tordelésekor.

766 Hirschfeld (késébb: Erdey) Fiilop (1803-1883): orvos, késébb gazdasagi szakiré és feltalald, koraban szamos politikai és
gazdasagelméleti cikk szerzdje. Nevét legismertebbé talan az 1848-ban az Orokvaltsag témajaban megjelent ropirata
tette.
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Szerkesztéi jegyzet:

64 anyaegyhaz.

562.
Pesti Hirlap, 1841. 94. sz. (november 24.) 790. p.

Kacskovics Lajos: Magyar Gazdasagi Egyesiilet. (Az egyesiilet titkaranak jelentése.)

Targy:

Beszamol6 az egyesiilet rendkiviili nagygyiilésérol, a kiirt palyazatok dijazottjairdl stb. A gylimolcstermesztési
szakosztaly jelentése szerint a nyitrapereszlényi plébanos és egy koészegi polgar kiilonleges korte- és alma-
bemutatoval hivtak fel magukra a figyelmet.

Szerkesztéi jegyzet:
Dr. Encz Ferenc™® r.[endes] tag ur szinte kiildott mintegy 20 féle alma- és kortvély’®®
mutatvanyt, de ezek a kiildo ur hibaja nélkiil elkésvén, legnagyobb sajnalkozasunkra a
tobbiekkel ki nem allittathattak.

563.

Pesti Hirlap, 1841. 95. sz. (november 27.) 802. p.
Kiilf6ldi naplo. Franchon.

Targy:

A tudositas egy franciaorszagi felségsértési perr6l, abban is a f6 vadlott, Quenisset’™ negyedik vallomasarol
szamol be, amikor elismerte, hogy titkos tarsulatanak (az ,,egalité napszamosok™ tarsulatanak) tagja, melynek
harom frakcidja volt, az egyenldsitok, a kommunistak és a reformistadk. A mozgalom masik meghatarozo
személyével, Martinnal valé talalkozasakor Quenisset megemlitette, hogy ,,bizonyos Auguste bezaratd a szoba
ajtait”. A megjegyzést a névhez flizték.

769

Szerkesztéi jegyzet:
Hihetd, a Journal du peuple foszerkesztdje €s ligyviseldje, ki szinte biintarsul fogva van.
A tobbi vadlottak: Bazin Napoleon, Boggio masképpen Martin, Boucheron, Bouzer,
Brazier, masképpen Juste, Colombier, Considére pénztarszolga Laffittenél, Frémont
masképpen Dufour, Fougerais, Jarasse, Launois az ugynevezett vadasz, Mallet, Martin,
Petit, Prioul és Quenisset mindnyajan kézmiivesek s kozépidejliek.””

87 Encz Ferenc (1805-1877): orvos, az MTA tagja. 1848-ban honvéd féorvos. Az orvosi palyat késébb teljesen elhagyta, és
szenvedélyének, a kertészetnek és szolomiivelésnek ¢€lt. Mar 1848 el6tt faiskolat és mintaszdlészetet létesitett
Mezokomaromban, szamos kertészeti, boraszati szaktanulmany és népszeriisit6 kiadvany szerzoje.

68 K drtvély = korte.

munkasmozgalmak ellen 1834. aprilisatol (a ,,népi tarsasagokat” betiltd térvényt6l) kezdve brutalisan felléptek. Az
egalitarius, kommunisztikus mozgalmak koziil kiemelkedett az 1841. szeptember 13-an letartdztatott, majd elitélt
Quenisset és tarsai Osszeeskiivése. A vonatkozo irodalombol hasznaltuk: FABRE, JULES: Le Barreau de Paris, 1810-1870.
Paris, 1895. 303-305. p.; PRICE, ROGER: Franciaorszag torténete. Bp., 1994. 165. p. Megjegyzés: az eseményekre Victor
Hugo is kozismertként hivatkozik regényében: A nyomorultak. II. két. Bp., 1960. 226. p. (Lanyi Viktor és Révay Jozsef
forditasa.)

"0 K $zépidejti = értsd: kozépkoru.
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564.

Pesti Hirlap, 1841. 103. sz. (december 25.) 865. p.
Ertekezd. Czilchert Robert:”’! Halottas-hazak s halottszemle.

Targy:

A szerz6 a hazai halottashazak allapotardl, valamint azok hianyarol értekezik, mivel a halottakkal kapcsolatban
még rengeteg babona kering, s a tetszhalal allapotarol sem tudnak semmi biztosat. Felveti a kérdést: lehetnek-e
egyaltalan halottashazak egy olyan orszagban, ahol gyakran még iskoldkra, utakra sem tudnak elég pénzt
Osszegyljteni?

Szerkesztéi jegyzet:
Eszembe jut itt amaz 0reg német asszony, ki halottas kamrakban 6rnek hasznaltatott, s
hosszii praxisabdl dicsekedve, azon furcsa kis tapasztalast kozlé, miszerint 6 egy
halottat, melyet éjszaka folébredni s folemelkedni latott, kovetkezd szavakkal ismét
lenyomott: ,,Ej! Mit akarsz te az él6k kozt? Le veled, te nem tartozol tobbé kozénk!” s a
halott meg sem mozdult t6bbé!! (Lasd: Hufeland iiber die Ungewissenheit des Todes’”
stb., 34. lap.)

565.

Pesti Hirlap, 1841. 103. sz. (december 25.) 865. p.
Ertekezé. Czilchert Robert: Halottas-hazak s halottszemle.

Targy:

A tetszhalal allapotat, s az abbol valo visszatérés megoldasat firtatja, hogyan donthet6 el, hogy valaki még él-¢
vagy mar halott. A szerzd vallasi és orvosi tuton kozelit a problémahoz. ,,S itt az alap, melyre a status épitheti a
sérthetlen térvényt, torvényt, mely a mindig igaz természet ama valtozhatlan térvényére tamaszkodik, miszerint
tobbé nem €1, mi rothadni kezd.”

Szerkesztéi jegyzet:
Itt az életet sziikebb értelemben venni kérem - az egyedhez képesti értelemben.

" Czilchert Robert (1804-1884): orvos, allatorvos, gazdasagi szakird, 1832-t61 Pesten folytatott orvosi praxist, késdbb
uradalmi orvos, illetve mezdgazdasagi szakember lett.

"2 Hufeland, Christoph Wilhelm (1762-1836): hires orvos, a porosz kirdly udvari orvosa, egészségiigyi allamtandcsos
Poroszorszagban. Itt emlitett miive: Ueber die Ungewissheit des Todes. Halle, 1791. (Szamos munkdjat egykoruan
kiadtak magyar forditasban is.)
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NEV- ES TARGYMUTATO"

,»A kelet népe” 1d. Széchenyi Istvan és Kossuth Lajos vitaja
,»A kelet népe nyugoton” 1d. Széchenyi Istvan és Kossuth Lajos vitaja
aargaui kolostorok iigye 300

Abony 134

Abauj megye 198

addzas, ad6z6 nép tigye 32, 64, 110, 137, 158, 164, 200, 209, 211-212, 224-225, 229, 244, 261, 283
Allergnadigst privilegierte Anzeigen (...) 319

Allgemeine Zeitung (augsburgi) 277, 295

Allgemeine Zeitung (lipcsei) 279

Almasi Balogh Pal 17, 94, 101, 146, 154, 291

Almasy Félix 121

Almasy Laszl6 121

Almasy Pal 90

Almasy Palné 90

Also-Csany 276

Alvinc 141

Amerikai Egyesiilt A]lamok, amerikaiak 127, 224, 292, 297, 302
Ammon, Christoph Friedrich 295

Andics Erzsébet 16

Andrassy Gyorgy 8, 194

Andrassy Jozsef 190

Andrassy Karoly grof 194

Anglia, angolok 75, 100, 115, 163, 287, 291, 297, 314-315
Angol-magyar intézet 146-147

Angol-magyar kereskedés 101-102, 146

Antal Mihaly 121, 129, 318

Arad megye 73-74, 155, 243, 262, 279

Arad véaros 63, 73, 155, 243

Arany Janos 92

aratd- és cséplorész 152

Argentina 163

Aranyi Lajos 1d. Lostajner Lajos

Asztalos Karoly 63

Athenaeum 44, 62-63, 161

Attila 109

attila-dolmany 110

Auguste 322

Ausztria 136, 209

aldasmegtagadas 1d. vegyes hazassagok
allamadossag 283
Allatorvosi Intézet (baromorvoslati iskola) 271
Alnévvel jeldlt, ismeretlen szerz6jii cikkek
,,Bot Pali” 214
,Dorogi lelkész” 189
,,Dr. Bacso” 258
,»Egy megyei nemes” 182, 317
,»Egy valasztott polgar” 240
,,Erdélyhoni” 59
,Mecseki” 79, 170

* A Mutatoban szerepld oldalszamok a nyomtatott kiadasra vonatkoznak! (a szerk.)
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,,Oszinte testvérek” 255-256

,Péterfi” 144

,,Philodikaeus” 66-68, 80

,»Sebdk” 78-79, 102-103

,.Szabolcesfi” 315-316
»apolatlan szegényeknek szentelt” fiirdé 1d. csaszarfiirdd
arvahazak 98
arvizvédelem 70

babonak 172, 179, 322

Bacsich Mihaly 296

Baja 78-79

Bajkay Endre 96-97, 306

Bajza Jozsef 33, 62

Bakosné Didszegi Moénika 11, 17, 19, 26, 50, 100-101, 122, 128, 232, 281
Balassagyarmat 33, 259
Baleari-szigetek 287

Balogh Janos 198, 251

bankok, bankiigy 164, 177-178, 191-192, 199-200, 218-220, 230-231, 236, 277, 282, 319-320
Banshai vérengzés 315

Baranya megye 166, 170, 258, 201, 214
Bars megye 68, 117, 160, 179, 217
Batrachomiomachia (Békaegérharc) 140
Batthyany Amalia 1d. Almasy Palné
Batthyany Imre 90

Batthyany Kazmér 187

Batthyany Lajos 136, 301

Batthyanyi Boldizsar 22

Bay Gyorgy 68

Bay Jozsef 68

Bayer Jozsef 310

Bazin Napoleon 322

Bécs megye 78, 79, 197, 102-103, 307
Bankiné Molnar Erzsébet 82

Bardos Istvan 123

Bartfa 188

Bathory Zsigmond 319

Beccaria, Cesare 29

Bekker Zsuzsanna 11

Belar Géza 114

Belgrad 266

Bels6-Szolnok 207

Benczur Adolf 250

Benedek papa, XIV. 43

Beniczky Lajos 263, 270

Benitzky Istvan 167

Bennett, James Gordon 297

Bentham, Jeremy 38, 49

Benyovszky Péter 195

Bereg megye 50, 69, 99, 137-138, 192, 220, 279, 281, 318
Beregsurdny 68

Berettd 294

Beretty6 folyo 158

Bernath Zsigmond 186

Bertha Antal 223-224, 228

Berzsenyi Daniel 26

Besze Janos 27, 83, 159, 190, 272, 274
Beszkédek (Beszkidek) 64
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Beszterce 229
Besztercebanya 22, 35, 61, 99, 152, 263
Bezdany 79
Bethlen Gabor 319
Bethlen Pal 207
Bezerédj Istvan 50, 164, 294, 297, 299-300
Bécs 22, 39, 73, 84,94, 117, 125-126, 131, 149-150, 159, 161, 168, 218-219, 266, 269, 271, 319
-1 képtar 126
-1 tlizkarmentesité tarsasag 161
Békaegérharc 1d. Batrachomiomachia
békepart 118
Békés megye 47, 90, 136, 281-283
Bél Matyas 22
Bihar megye 43, 84, 148-149, 171, 173, 214, 255,272
Biranyi Akos Id. Schultz Agoston
birtokbirhatas 69
Bisztray Gyula 14
bizonyito erejii konyvek (kereskedelem) 81
birésagok, biraskodas 122, 268, 282
Blackstone, William 30
Bloch Moric 44-45, 96, 259
Bodnar Istvan 259
Bodon Abraham 122, 152-153, 193, 220, 224
Bodrog 159
Boggio (Martin) 322
Bohus Janosné Sz6gyén Antonia 262
Bole 273
Bolemann Istvan 195
boltok jovedelme 249
Borsiczky Istvan 32
Borsod megye 54, 64, 123-124, 161-162, 188, 262, 272
,borsodi inditvany” 261, 272-274
Borsos Marton 35
Bory Pal 178
Borzsak Istvan 127, 223, 253
botozas 20, 76, 97, 107, 133, 153, 160, 168
Boucheron 322
Bouzer 322
Bojtos Imre 77
Bo616ni Farkas Sandor 292
bortonok, bortontigy 29-30, 77-78, 121-122, 145, 170, 217, 281, 318
Brazier (Juste) 322
Brazilia 308
Brougham, Henry lord 237
Brunszvik Teréz 54
Buda 8, 54, 62, 159, 280
-1 készirtek 159
Buda-Pesti Hirado 15, 27
buddhistak 221
Buzinkay Géza 13
Buenos Aires 163
Bugat Pal 132, 208
Bulyovszky Simon 155-156
biintetdjog, biintetdtorvények 102, 126, 264, 267-268, 281, 320
biintet6torvényszék 122
Byron, George Gordon 119
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Castaldo 141

cenzura 8, 15,26-27, 99, 104, 107, 117, 269, 274-275
Chalupka Janos 195
céhek, céhrendszer (1d. még pékek, mészarosok) 151, 266
Chernel Ferenc 168
Cicero 110

Cinna 202

Clark, Tirney 70
Clusius, Carolus 22
Code Civil 72

Code Napoleon 71-72
Colombier 322
Considére 322
Constantin Daniel 310
Corneille 202

Cornelia 2002

Corpus Juris 65
Corregio, Antonio 150
Crockfords Club 293
Czako Elemér 263
Czilchert Robert 322-323

Csanad megye 129, 201
Csaky-csalad 107

Csani Elek 276

Csaszar Ferenc 46-47, 53, 66, 80-81
csaszarfiird6 144

csecsemok taplalasa 98

Csejtei Jozsef 196

Csekonics Janos 301

cselédek 149

Csetnek, Csetnekvolgy 175, 246-247, 316
Csécsy Nagy Imre 117

Csiky Sandor 121

Csokonai Vitéz Mihaly 140
Csongrad megye 178

Csorba Jozsef 180, 185

Csorba Lasz16 91

csodiilet 42-43, 229

Dadany Pal 271

Danhauser, Joseph 313

Daum (szalloda) 73

Daut 79

Deak Ferenc 19, 32, 39, 46, 116, 123, 157, 213, 267
- és a ,,Kelet népe”-vita 143

Debrecen 41, 50, 111, 116, 158-159, 258, 262

deperdita 222

Derbigny, Pierre 72

Dercsényi Karoly 90

Derekegyhaza 97

Dessewffy Aurél 254-255, 264-265, 267

Dessewffy Emil 15

Devecseri Gabor 76

Dezsényi Béla 10

Dénes Ivan Zoltan 254, 264, 266

Déry 1d. Mraz Mihaly

Dévan Karoly 135
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dézsma (papi tized) 298-300

Ditszegi Gyorgy 11, 17, 19, 26, 50, 100-101, 122, 128, 232, 284
dologhaz 77

Dorog 189

Dozsa Gyorgy (parasztfelkelés) 260

Dobrentey Gabor 47

Drakon 223

Draskovits Gyorgy 56

Draskoczy Samuel 193, 195

Drugethek 64

Dupoty 277

Dughet, Gaspar 149

Duna 73, 159, 201, 204, 216

Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet 96, 124
Dunamelléki készirtek 159

Dupin, Charles 18

Diirer, Albert 150

ecetgyartas tigye 106, 180, 185, 197-198
Edelény 162
Edvi Illés Pal 316
Eger 121, 123
egyhazi festészet 310
egyhaziak szavazati joga 182
Egyiptom 271, 297, 301
Eldorado 137
Elefant Mihaly 185
Emillfy Olivér 1d. Remellay Gusztav
Emmerling 115
Encz Ferenc 321
Ender, Johann 314
Endrddy Jozsef 255
Enyed Id. Nagyenyed
Eotvos Jozsef 39, 44, 302, 313
E6tvos Tamas 68
eperfa tltetés tigye 220
Eperjes 120, 293
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Erdély 90, 106, 128, 141, 158, 195-196, 207, 213, 215, 231-232, 292, 310, 319
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Erdélyi Hirado 9, 37, 59, 118, 207, 283
Erdddy Janos 128, 267
Erdédy Sandor grof 301
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Eszék 243
Eszényi Pal 194
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Eszterhazy Miklos herceg 126
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evangélikus egyhaz, evangélikusok 22, 75, 98, 123, 177, 191, 193, 204, 252, 273
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énekkar (Pest-Buda) 138
érdemrend 136

Ermellék 236

Ersekajvar 195
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Eszak-Amerika 127

Ezsaias 280

Fabre, Jules 322

Fabriczy Samuel 195

Falkland-szigetek 163

Farbaky Daniel 250

Farkas Ferenc 277, 282

Farkas Karoly 41-42, 60, 163

farmer 201

Fazekas Csaba 162
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Fay Andras 89, 94, 183, 205-206, 291
vigjatéka 89

Fejér megye 32, 35, 48, 224-225, 237, 249, 250, 254

Fejérkovy Istvan 56
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Fényes Elek 96, 113, 230-231, 282

Fiath Ferenc 32
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Fogarasi Janos 51, 191, 192, 218-220, 230-321, 282
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italozas 116
Iuvenalis 261
irek, frorszag 302, 314
irok 291

Jackson tabornok 302

Jancsovics Pal 191

Janko Andras 246

Jakéb 100

Janoshaza 222

Jarasse 322

Jaro 273

Janos kiraly (Shakespeare) 91-92, 216
Jaszberény 252

Jaszkun keriilet 77, 82, 97, 252, 255-257, 306
jatékszenvedély, jatékbarlangok 116, 169, 174
Jelenkor 62, 68, 121, 130-131, 213, 280
Jeszenszky Laszl6 316

Jones, Edward Thomas 81

jobbagy, jobbagysag 41-42, 93, 105, 127, 201, 214-215, 222, 225, 317
Jozsef, 11. 36

Julius Ceasar 202

juris perek 230

Justh Jozsef 157, 195

Journal de I’ Empire 287

Journal de peuple 322

Journal des Debats 287

Kacskovics Lajos 155, 321
Kakad (Kokad) 227
Kalocsa 102
-1 kaptalan 102
Kanada 297
Kanka Samu 195
Kannengiesser, Liider Christoph 95
kantonok szovetségének gytilése 300
kapitanyi gytilések (Fiume) 287-288
Karacs Ferenc 137
Karcag 158-159
Karove Andras 131
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Kartal Zsuzsa 87
Kassa 47, 62, 165
kaszinok, szalonok 54, 89, 121, 292-293, 300-301
,.kasztok” 37
Katona Miklés 238
katonaallitas 48, 73-74, 79, 88, 105
katonasag 74, 77, 88, 117
beszallasolasok 173-174, 221-222
Kazinczy Ferenc 68, 98, 131, 311
Kazinczy Gabor 232, 275
Kallay Ferenc 215, 231, 319
Kallay Kristof 290
Kalman Sandor 256
Kalno 258
kaplanok szavazati joga 84-86
karokozas 83
karpotlas 25-26
Karoly Robert 64
Karolyi-csalad 88, 121
Karolyi Gyorgy gr. 136
Kecskemét 134
Kendelényi Karoly 96
Kemence 196
Kemény Zsigmond 37
Kenyeres Istvan 16
kenyér ara 103
Keorthy Sandor 167
Kerekes Samuel 137
kereskedelem 53, 67, 81, 139, 173, 178, 241, 283
Kertész Botond 123
Kesztolc 83
képtar 1d. festémiivészek, festdmiivészet ill. Eszterhazy-képtar
kézmivesek 40, 94
kilenced 297-300
kinevezés és adomanyozas 195, 272-274
Kirk Henrik 146
kisdedovok, kisdedovas 54, 134, 138, 262, 304
Kisfaludy Karoly 68
Kisfaludy-tarsasag 161
Kishont 245
Kiskundorozsma 82
Kiskunsag 82
Kiss Aron 321
Kisvarsany 233
Kina 107, 291
kinvallatas 28-29, 122
Klausz E. L. 138
Klauzal Gabor 132
Kliegl Jozsef és talalmanya 87, 101, 120-121, 128-129, 318
Klinké Janos 305
Koch (Johann Christoph?) kancellar 29, 160
Kokasd (Kakasd) 50, 294
Kolbenheyer Moric 195
koldusok 48, 257
Kolosvari Sandor 197, 260, 309
Kolozs megye 196
Kolozsvar 37, 283, 313
Komarom megye 29, 39, 54, 111, 104, 130, 148, 204, 229, 238, 320
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Konstantinapoly 301
konzervativok 254, 266
Kopacsy Jozsef 246
Koppenhaga 163
Korpona 114, 245, 247
Kosary Domokos 9-15, 27, 41, 60, 68, 91, 143, 234, 241, 254
Kossuth Ferenc 11, 101, 107, 110
Kossuth Zsuzsanna 237
Kosztolanyi Péter 68, 117, 160, 217
Kovachich Marton Gyorgy 197
Kovacsdczy Mihaly 47
Kovéacs Ferenc 243
Kovacs Karoly 130, 244
Kovacs Lajos 60, 113, 118, 196
Kovacs Magda 14, 111
Kovacs Miklos 214
Kovéacs Samuel 111, 166-167
Kozma Imre 207
kéborlas 61
Kokay Gyorgy 9, 95
Koényi Mané 267
korhaz 135, 305
korhazi részleg a borténben 77
1d. még szegények gyogyitasa
Kosa Csaba 11
Kélcsey Ferenc 32, 215, 278, 319
koltségvetés 216, 283
Konyves Toth Mihaly 57
konyvkiadas 291
konyvviteli rendszer 81
1d. még kereskedelem
Korosok 158
Koveskali Nagy Istvan 172
kovetvalasztasok 198, 207-208, 238, 244, 249
Ko6zcsendi Bizottmany 155
kozélet nyilvanossaga 1d. nyilvanossag
Ko6zép-India 220
Ko6zép-Szolnok 61, 162, 213, 215, 248, 292
kozlekedés 158, 177
Kozlemények az Elet és Tudoméanyok Korébsl 47
kozmunkak 70, 105-106, 145
Koztarsasagi Lapok 12
Konig Mihaly 144
Koévar-vidék 215, 238
Kraszna megye 215, 248, 290
Krisztinavaros (Buda) 54
Kubinyi Agoston 195
Kubinyi Agoston 310
Kubinyi Ferenc 229, 310
Kunoss Endre 20-21, 42, 55, 87, 101
Kuntapolca 316
kuruzslas 172, 179
kiilfoldi telepesek (Brazilia) 308

Lacko6 Mihaly 143
Lafayette, Marie-Joseph 201
Laffitte 322

Lakatos Istvan 85
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Laki-Lukacs Laszlo 162
Landerer Lajos 9-10, 270
Lator Laszl6 251
Launois 322
Lanchid tigye 70, 280
Langh Ignac 12
Lanyi Viktor 322
Laszlo6fi Simon 271
Le Mesl, Pierre-Marie 51
legel6hasznalat 132
lelenchaz 99
Lendvayné Hivatal Aniko6 62
Lengyel Attila 296
Lengyelorszag 108
Leonardo da Vinci 150
Léva 145
Libay Karoly Lajos 263
Libay Samuel 263, 264
liberalizmus 111
limitaciok 58, 103, 229
Lindemann, Ferdinand 167
Lipcse 136
Lipot, 1. 82
Lipto megye 19, 40, 88
Liptoszentmiklos 19
Lissovényi Laszl6 195
List, Friedrich 241
Liszkay Karoly 107
Livingston, Edward 264
Literatarai Lapok 47
Ljubljana (Lajbach) 279
Lockport 297
London 139, 147, 237

-i arupiac 101, 139
Lonovics Jozsef 100, 123
Lorrain, Claude 149
Losonc 165
Losz doktor 258
Louisiana 72, 264
Lovassy Laszl6 9
Lonyay Gabor 8-9
Lonyay Gyorgy 69
Lostajner Lajos 131-132, 305
lotenyésztés, loversenyzés 115-116
Locse 59, 98
Luka Antal 139-140, 184
Lukacs Gyorgy 148-149, 157, 173, 217, 255, 283
Lukacs Lajos 208
Luther 22
Liikurgosz 112

Madarasi Janos 278

Madarasz Laszl6 224-225, 237, 254-255
Magda Karoly 131

Magda Pal 64

Magneac Smith tarsasag 146

magtar 1d. Ipolysag, Pongracz Lajos
Magyar Atlas 137
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Magyar bank 1d. bankiigy

Magyar Foldtani Tarsulat 310

Magyar Gazda 155

Magyar Gazdasagi Egyesiilet 14, 136, 154-155, 321

Magyar Kiralyi Kincstar 283

magyar nyelv apolasa, tanitasa 19-20, 26, 58, 72, 75, 79-80, 89, 90, 98, 104, 134, 189, 252, 265, 316

Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Vandorgyiilése 1d. orvosok, természetvizsgalok

Magyar Természettudomanyi Tarsulat 132, 161

Magyar Torvénytar 16

Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) Berzsenyi Daniel 26, 47, 51, 113, 117, 121, 129-130, 132, 136, 138,
149, 273, 314, 316, 319

Magyar Tudos Tarsasag 1d. Magyar Tudomanyos Akadémia

magyar utlevél elfogadasanak iigye 279

Magyarorszag 106, 115, 124-126, 140, 143, 146, 158, 215, 231

majoratus 219-220, 224

Malina Janos 247

Mallet 322

Manchester 315

mandarin 108

Manovecz Lipot 305

Marius 202

marhatenyésztés 311

marhavész 142,271, 311-312

marhahts ara 103

marhalopas 271

Marianna 73

Marké Karoly 149-150

Marosvasarhely 59

Martin 322

matematikai torvényszeriiségek 167

Matuska Jozsef 196, 258

Malyuszné Csaszar Edit 46, 270

Maramaros 43, 234

Markus Dezs6 16, 84

Maté evangéliuma 31

Matray Gabor 138

McCulloch, John Ramsay 241-242

McLeod, Alexander 297

Mednyanszky Alajos 8

Meller Simon 126

Menandrosz 117

menekiiltek 308

Meszlényi Rudolf 237, 249

Meszlényi Terézia 237

mesztegny6i lazadok 83

Metternich, Klemens 10

mezei rendorség 43

mezovarosok szavazati joga 171

Mez6sy Laszlo 255

mértékegységek 139

mértékletességi egyesiiletek 116

mészarosok 288-290

Mikolay Istvan 195

Miks6 Gyorgy 305

Mikszath Kalman 14

Mill, James 241-242

Mill, John Stuart 242

Miro 273
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Miskolc 54-55, 62, 161-162
Mocsy Antal 96
Mocsy Janos 96
Mochonaky Amalia 108
Mohamed Ali 76, 301
Mohacs 272
mohacsi csata emlékmiive 272
Molnar Andras 138
Molnar Sandor 12
Moniteur 34
Montevideo 163
Monyorokerék 222
Moreaue-Lislet, Louis 72
Morning Advertiser 297
Moson megye 108, 187
Mozart, Wolfgang Amadeus 278
Mobzes 297
Mraz Mihaly 213
munkasok napibére 103
Murakdzy Gyula 261
Mult és Jelen 283
muzeum 125

1d. még Nemzeti Muzeum
Miinchen 150
muipar 1d. iparfejlesztés
Miipar 154
mikiallitas 1d. festdémiivészet
miivel6dés 291

Nagy Gedeon 188
Nagy Gyula 309
Nagy Ivan 16, 262
Nagy Karoly 187, 194, 264, 284
Nagy Lajos 91
Nagy Laszlo 227
Nagy-Britannia 23, 146-147
Nagybanya 118-119
varosi tanacs ligye 118-119
Nagyenyed, nagyenyedi kollégium 141, 313
Nagykaroly 278
Nagykoros 134
Nagyszombat 135, 209-210, 274
Nagyszeben 222
Nagyvarad 158-159, 213
Napoleon, Bonaparte 72, 263, 287
napoleoni haboruk 117
Napoly 291
napszam, napszambér 105-106
Nako Kalman 271
Necpal 157
nem nemesek (nemtelenek) 69, 132, 153
Nemes Nagy Agnes 202
nemesseg 182
nemzetgazdasag 305
Nemzeti Kaszind 121
Nemzeti Muzeum 263, 310
Nemzeti Szinhaz 33, 36-37, 62-63, 108, 138, 160, 301
Nemzeti Ujsag 15, 109, 270

285



nemzetiségek 88, 104, 193, 252-253, 266, 273, 316
Nepal 291

New York Herald 297

német bank 319

Német Lovagrend 82

Németorszag 115, 296

Némethy Jozsef 34

népességi adatok 291

népnevelés 18, 74, 94, 134, 157, 179, 187, 190, 196-197, 217, 250, 304-305
névtelen fenyegetés 263

névtelenség kérdése a Pesti Hirlapban 13, 276

Ney Ferenc 129

Niagara 297

Nograd megye 33, 165, 201, 229, 258-259, 274, 302, 305
nénevelés 303-304

Nyary Pal 268
nyelviigy 1d. magyar nyelv apolasa
nyelvyjitas 21
nyilvanossag 27, 42, 55, 87, 93, 113, 119, 205-206
Nyitra megye 39, 127-128
Nyiregyhaza 171, 173, 250
nyomdagépek 87, 203
1d. még Kliegel Jozsef
nyomor 50
nyugdijpénzintézet 138, 287

O’Conell, Daniel 302

Oesterreicher Actiondr 177

Olgyay Gaspar 135, 281

oktatas 1d. népnevelés, iskolaiigy
olvasokorok, tarsulatok 118, 191, 291
Oltvanyi Ambrus 16

Orczy Gyorgy 301

Orfila, Mathieu Joseph Bonaventure 181
Orleans-i Fiilop 107

Oroshaza 191

Orosz Jozsef 19

Oroszorszag 108

Orszaggytlési Tudositasok 9, 122, 256
orszagutak 158-159, 177, 281

Orvosi Tar 132

orvosok, természetvizsgalok (kozgylilései, tarsasaga) 131, 208, 228-229, 258, 305, 310-311
Osseczky Adolf 70

Ovari Kelemen 197, 260, 309
ovoda ld. kisdedovok

Orokség 71
orokvaltsag 41, 50, 92-93, 127, 163, 192, 220, 234-236, 254, 259, 268, 271, 294, 320
6siség 69, 71, 176, 219, 224, 230-231

Pajkossy Gabor 10-12, 76, 91, 128, 216
Pallasz Athéné 31

Pallavicini, Sforza 141

pallosjog (vérhatalom) 281

Palmerston 75, 302

Paloczy Laszlo 261
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Pap Ignac 142, 311-312
Pap Lajos 160
paraszt kifejezés 201
Pardoe, Julia 39
Partium 92, 215, 238, 248, 319
Paxy Adam 195
palinkafézés, ivaszat 59, 74
Palmany Béla 16
panszlavizmus 88, 90
péapasag 295-296
Parizs 44, 150
parizsi érsek 296
Pazmandy Dénes ifj. 111
Peczwall (Petzval) Ottd 154
Pelech Janos 195
Perlaky David 195
perrendelkezés 240
Persius 261
Pest megye 79, 103, 130, 137, 142, 151, 171, 174, 189, 201, 205-206, 213, 239, 247, 262, 267-268, 271-272,
288, 302
Pest varos 12, 43, 47, 54-55, 109, 121, 126, 129, 131, 138, 151, 155, 158-159, 213, 228-229, 257, 259, 267,
280, 288-290, 305
-budai mészaros céh 288-290
-1 egyetem 80, 269, 271
-1 generalis konvent 124
-1 gyermekkorhaz 269
-1 Hazai Els6 Takarékpénztar 89, 291
-1 Invalidus Rendhaz 82
-1 Jotékony Asszonyi Egyesiilet 262
-1 molnarcéh és a hengermalom kozti viszaly 243
-1 Magyar Szinhaz ld. Nemzeti Szinhaz
-1 Miiegylet 150, 313
-1 protestans féiskola ligye 86, 123-124, 151, 262
-1 tanacshaz épitése 90
-1 varosi korhaz 305
Pesti Hirlap kritikaja 190, 196
Pesther Tageblatt 44, 94
pestis 271
Peterloo 315
Pethe Ferenc 37
Petit 322
Pet6fi Sandor 14
Petrichevich Horvath Lazar 89, 300-301, 313-314
Pécs 36, 76, 79, 243, 257-258
Péchy Ferdinand 169, 174-175, 210
pékek 151
pénziigyi visszaélések 277
pénztarbizonylat iigye 275
Pfeiffer-barlang 169
Phaedrus 96
piarista gimnazium 187
Pigrész 140
Pilis 55
Piski 214
Pluhovszky Ferenc 305
Plutarkhosz 117, 223
Pokolkéi Vendelin 34
polgari erények 197
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Polytechnikum 314
Pongracz Ferenc 317
Pongracz Lajos 13, 109, 139-141, 144-145, 173, 184, 196, 202-203, 226-227, 258, 281-282
Ponsonby lord 301, 302
Pooka Mihaly 245
Poroszorszag 27, 323
portrék 18
Posgay Janos 305
posta 281
Pozsega varos 243, 265
Pozsony megye 118, 209, 281, 299
Pozsony varos 44-45, 58, 62, 101, 129, 260, 273, 281, 299
-1 tankeriilet 134-135
-1 gytilés 120
-1 evangélikus diakegyesiilet 252
-nagyszombati vasut 274
Pressburger Zeitung 67-68
Priboc 155-156, 204
Prileszi Prileszky Istvan 195
Prioul 322
Priszlop 234
Prisztics Pal 196
Prométheusz 31
Promontor (Nagytétény) 55
protestans egyhazak unidja 86, 104, 123-124, 177, 185-186, 193, 195
Pukolay Daniel 37-38, 146-148
Puky Miklés 169
Pulszky Ferenc 87, 170, 195,
Pyrker Laszl6 Janos 313

Quenisset 277, 322

rabszolgasag (Braziliaban) 308
Racine 202

Rado Antal 76

Radvany Miksa 177

Ragalyi Ferdinand 194

Ragalyi Karoly 194

Ragalyi Miksa 194

Raitsits Ferenc 56

Rajna 136

Rammstein, F.L. 51

Raphael, Santi 150

Ravaillac, Francois 263

Racz Istvan 60, 118

Raday Gedeon 302

Rado Istvan 56

Rakoéczi Gyorgy, 1. 319
reformatusok, reformatus egyhdz 123, 321, 262
reformatus foiskola 1d. pesti protestans fdiskola ligye
Regél6 138

Regulamentum militare (1751) 222
Rembrandt, Harnensz van Rijn 150
Remellay Gusztav 23-26, 90-91, 111
Remusat, Charles de 287

renddrség (Pécs) 257

rendzavarasok kozgytilésen 279
Renouard, Jules 18

288



Resid pasa 76

Respublica 266

Restér 88

Résé-Ensel Sandor 189, 213
Révay Gusztav 99, 152, 263
Révay Janos Miklos 72
Révay Jozsef 322

Ricardo, David 241-242
Rimaszombat 203, 220-221, 246
Ritter Adolf 96

Rosas, Manuel Juan de 163
Rousseae, Jean Jacques 21
Rozsny6 193

rokavadaszat 46, 51-52, 115
Rokus Korhaz 46, 208, 213
Roma 123, 150, 296

Roénay Jozsef 271

Rubens, Peter Paul 150
Rudolf, 1. 319

Ruszoly Jozsef 188

Safarik, Pavel Jozef 64
sajtd 7-9, 59, 205-206, 291
Salgotarjan 165
San Marino 279
Saphir Zsigmond 95
Sasku Karoly 167
Satirist or Monthly Meteor 293
Say, Jean-Baptist 241, 242
Salyi Imre 311
Saros megye 137, 169, 174-175, 209-212
Sarvari Antal 241
Satoraljatjhely 64, 74, 160
Schedel (Toldy) Ferenc 129, 132, 311
Schedius Lajos 195
Schiff Méric 165
Schneé Laszlo 154-155, 278
Schoepff (Mérei) Agoston 131, 208, 228, 258, 269, 310-311
Schopf 1d. Schoepff Agoston
Schultz Agoston 12
Scronto-kényv 113
Scultéty Pal 195
Selmecbanya 253, 273
-i liceum 273
senioratus 219-220, 224
Shakespeare, William 208, 216
Si¢yes, Emmanuel Joseph abbé 32
sikkasztas 238
Simko6 Vilmos 195
Skocia 314
Smith, Adam 241, 242
Society for the Diffusion of useful Knowledge 17
Solt Andor 208
So6s Istvan 10
Somogy megye 83, 96, 105-106, 114, 180, 215, 224, 251
Somogyi Antal 118, 255, 283
Somssich Pal 105-106
Sopron megye 212
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Sopron véros 213
Sorecz Istvan 195
sorsjaték, borze 135, 277
so ara 117
Spanyolorszag 287
Sparta 112

Spissak Gyorgy 195
Sponer Pal 195

Sréter Janos 195
Stahly Ignac 58, 96
Stuller Ferenc 12
Sugér Istvan 56
Surany 1d. Beregsurany
statarium 93, 155, 206
statisztika 92, 170
statisztikai hivatal 284
Stettner Lajos 212
Stevens, Kenneth 297
Strassburg 204

Stuller Ferenc 129
Sugér Istvan 56
Suhayda Lajos 273
Sulla 202
stitdmesterek 1d. pékek
Svajc 300

Svédorszag 201

Szabad Gyorgy 12, 20, 26, 32, 41, 82, 143

szabad foldbirtok 297-299

szabad kiralyi varosok, varosi polgarsag 23-26, 112, 114, 118-120, 240, 247, 249, 307, 320
orszaggyiilési szavazati joga 111-113, 243-245

Szabadka 54, 119-120, 272, 296

Szabolcs megye 126, 171, 233, 261, 315-316

Szabd Gyorgy 162, 213

Szabd Kalman 110

szakallviselet korlatozasa 236

Szalay Laszlo 307

Szalm 76

szalonok 1d. kaszinok, szalonok

Szarvas 90

Szatmér megye 32, 113, 118, 128, 136, 225, 271, 278, 319

Szatmari 12 pont 41, 60, 118, 278

Szatmarnémeti 133, 321

szaturnalia 30

Szasz Karoly, id. 313

Szazadunk 131, 267, 299

Szeged 155, 240

szegények ligyvédei 157

szegények gyogyitasa 96, 109, 173, 305

Szekfli Gyula 10

szekularizacio 1d. ,,borsodi inditvany”

Szemere Bertalan 84, 87, 196, 320

Szemere Miklos 130

Szemlélo 47

Szent Istvan napi munkasziinet 272

Szent Istvan Tarsulat 270

Szentes 88, 97

Szentivanyi Kéroly 195
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Szentkiralyi Méric 71, 164, 185
Szentmartonkata 185
Szentmihaly 172
Szepes megye 43, 176, 233
Szepesbéla 43, 59, 233
Szerém 265
Szerencsy Istvan 173
szerkesztoi jegyzet mifaja 13-15
szeszes italok 117
Széchenyi Istvan 9, 11, 14, 16-17, 26, 30, 47, 52, 62, 118, 124, 136, 142, 143-144, 155, 172, 228, 268, 270,

276, 280, 301, 311

- és Kossuth Lajos vitaja 52, 136, 142-144, 172, 183

- Hitel c. munkéja 124
Széchenyi Béla 228
Széchényi Ferenc 314
Székacs Jozsef 186, 195
székelyek 128
Székesfehérvar 32, 54-55, 168, 311, 320
Szépmiivészeti Miizeum 126
Szignokkal, ismeretlen névbetiikkel jelolt cikkek, tudositasok

A\ (haromszog) 36

818. 193

9¢és99. 148

99. 238

a.b. 222

-B- 86

B. 191

B. 204

B...j 170

D. 116

-E- 73

E. 172

G. 261

G.1. 134

G.L. 88

-g-g- 124

H.A. 279

J. 44

-J-P 90

-k- 253

K.A. 144

K.B. 135

K.I. 233

K-Ly-L. 222

K-y 35

L.L.178

M.L. 106

W A. 107, 295-296

N.A. 104

-nb- 72

P.T. 252

S--s 133

Sz.A. 181

Sz.J. 271

Sz-y L. 239

U.I. 121

-y 178

-Y-29, 130
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Szilagyi Ferenc 283

Szilagysomly6 290

Szintay Janos 137-138

Szinnyei Jozsef 16

szinészek 62

sziniel6adas 98

Szinmiivészeti Akadémia 138

szlovéak nyelvhasznalat, nyelvmiiveld egyesiiletek 19, 40, 104, 253, 273, 316
szlovak evangélikusok 88, 22

Szokolay Istvan 266

Szolon 223

Szombathely 170, 194, 222, 239

Szontagh Istvan 195

szoOlasszabadsag iigye 249-250

Szokratész 156

Szégyén Antonia 1d. Bohus Janosné

Sz0616ssy Balazs 234, 235, 236

sztarosztak 108

Sztaray Albert 186

Szvoboda Domanszky Gabriella 126, 313

Tacitus 127, 253
takarékmagtarak 173
takarékpénztar 59, 105
tanitoképzés, tanitoképzo intézet felallitasa 97, 250
Tardoskedd 195
Tarn6czy Kazmér 74
tablabirok

valasztasa 192

visszaélései 152
Tancsics Mihaly 47
Tapioszele 185
tarnoki biraskodas 307
Téarsalkodo 107, 228
Tavol-Kelet 302
tavollévok kovetei 208
telekadomanyozas 195
Teleki Domokos 91-92, 176, 317
Temasin Rudolf 271
Temes megye 17, 308-310, 317
Temesvar 54, 77, 125, 181-182, 308-310
Temze 126
Tengermellé¢k 95, 287-288
Terescsényi Ferenc 11
természetvizsgalok 1d. orvosok és természetvizsgalok
,»Tetétleni” 1d. Farkas Karoly
tetszhalal 322-323
térképek 113
Thuranszky Istvan 317
Thurzok 233
Tihany Ferenc 195
Tikos Albert 150
Tikos Gabor 150
Tipperary 315
Tisza 55, 159
Tiszai Evangélikus Egyhazkeriilet 193
Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet 123
Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet 227-228, 262
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,.tisztesrendiek” 160
tisztiorvosi kinevezések 187
tisztujitasok 162, 171, 190, 196, 198-199, 228, 251, 274, 278, 290, 306, 316-317, 320
tisztvisel6k visszaélései 271
titkos szavazas 274
titkos tarsulatok (Franciaorszag) 322
tized 1d. dézsma
Tokaj 159, 177
Toldy Ferenc 1d. Schedel (Toldy) Ferenc
Tolna megye 50, 84, 138, 294, 300
Tornallyay Lucian 194
Torontal megye 92, 148, 234, 271
Tosoni Agoston 287
Toulon 287
Toétfalusi Istvan 119
Toth Arpad 119, 262
Téth Péter 64
Toti 227
Torok Janos 155
Torok Pal 186
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torvényhozas 17, 206-207, 213, 224, 229, 268, 283
torvénykezési statisztika 152-153

torvényszékek 170, 192, 248

Trefort Agoston 191-192, 199-200, 218-220, 277, 282, 319
Trencsén megye 32

Tripartitum 28, 84

Tromhold 131

Trsztyenszky Ferenc 258

Tudomanyos Gytijtemény 319

Tudomanytar 319

Turdoc megye 70, 93, 98, 155-156, 204

Tur 76

Turdcszentmarton 93

tlizkariigyi bizottmany 281

Udvarhelyszék 128, 187, 244, 249
Ugocsa megye 279

Ugrin Aranka 95

Ujhazy Ferenc 313

Ullmann Gabor 96

Ung megye 50, 130, 190, 234, 244, 317
uni6 1d. Erdély
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Urbanyi Lérinc 181

Ujhelyi Gabor 70, 93, 98, 155-156, 204
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Van Dyck, Anton 150

Vandrak Andras 195
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Vas Istvan 208
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Véczy Janos 143

Vallas Antal 187

valtotorvény, valtotérvényszékek 44, 53-54, 66-67, 81, 178, 220
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vamok, vamkérdés 70, 90, 93, 155-156, 242
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Vendéglatok Szovetsége (Licensed Victuallers Association) 297
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Vernet, Horace ifj. 150

Ver6ce megye 177, 265
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