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Eloszo

A kozép- és kelet-europai irodalmakban, még a torténelem mostoha koriilményei kozott is,
erds volt a torekvés egymds irodalmi alkotasainak a megismerésére és tanulmanyozasara,
Osszefliggések, hasonlosagok keresésére. JO példa erre Jozsef Attila, aki a harmincas évek
elején antologia kiadasat tervezte a szomszéd népekkel vald irodalmi és barati kapcsolatok
elmélyitése céljabol. Nagyszerl tervét nem valosithatta meg, de a roman koltok verseibdl egy
csokorra valot leforditott, s ezekbdl tobbet a Korunkban és a Szép Szoban kozolt. Szemlér
Ferenc pedig 1942-ben - a vilaghaboru kellés kozepén - Budapesten a Mai romdan kélték cimi
antologiaban (a Vajda Janos Tarsasag kiadasa) kozolte miiforditasait a legjelentosebb kortars
roman koltok: Tudor Arghezi, Lucian Blaga, Ion Barbu, Octavian Goga, Aron Cotrus, Ion
Minulescu, Camil Petrescu, Alexandru Filipide, Ton Pillat, Alexandru O. Teodoreanu, Tudor
Vianu verseibdl.

S ehhez hasonld torekvés tobb is volt az elmult évtizedekben. Nekik koszonhetd, hogy az
utobbi évtizedek alatt jelentds eredményt értiink el mind a szomszéd népek irodalméanak
magyar kozvetitésében, mind pedig azok tanulmanyozasaban; Gsszefliggések és egymashoz
hasonl¢ tartalmi és formai elemek feltardsaban.

Multbeli irodalmi és torténelmi kapcsolataink konyvekben kozolt eredményeit gylijtotte dssze
Veress Endre haromkétetes kézikonyve, a Bibliografia romdnd-ungard (1931)." Ertékes mii
Kemény G. Gabor: A szomszéd népekkel valo kapcsolataink torténetébdl (1962)° kozel
ezeroldalas hianypotlo szoveggyiijteménye, amely hét évszazad kozép-kelet-europai irodalmi
kapcsolatainak dokumentumaibdl kozo1 szemelvényeket: prozai €s verses miivekbdl, valamint a
roman-magyar egylttélés feledésbe mertld torténetébdl. E mii egyes kapcsolattorténeti
jegyzetei kisebb tanulmanyokkal felérnek.

Veress Endre és Kemény G. Gabor nagy jelentdségli miivét mintegy kiegésziti és tovabb
folytatja Domokos Samuel kétkotetes, kozel ezerkilencszaz oldalas irodalmi bibliografidja: A
roman irodalom magyar bibliogrdfidja 1831-1970 (1966, 1978),” amely mintegy ezer roman
ir6 mlivébdl és publicisztikdjabol készitett tolmacsolasokat tartalmazza.

JelentOségében, és tegylik hozza, adatainak bdségében ehhez a miith6z hasonlé a magyar
irodalom roman fogadtatasat feldolgozo, tobb mint ezeroldalas kézikonyv: a Magyar irodalom
romdnul (1830-1970)* cimii kotet, Réthy Andor és Vaczy Leona miive.

A magyar és a roman bibliografiaban parhuzamos irodalmi jelenségek figyelhetok meg, s ezek
tobbnyire tiikrozik a targyalt korszakok torténelmi, tarsadalmi és miivelddési viszonyaibdl
szarmazo jelenségeket.

Mind nalunk, mind pedig a romdnoknal a felvilagosodas eszméi teremtették meg az irodalmi
kapcsolatok meginduldsanak lehetéségét a mult szazad kozepén. A romanoknal 1830-ban
jelentek meg az els¢ forditasok irodalmunkbdl, az elsé magyar tolmacsolasok a roman iroda-
lombol pedig 1831-bdl valok.

Az is k6z0s jelenség, hogy mind nalunk, mind a romanoknal e korban megnétt az érdeklodés a
népkoltészeti alkotasok irant, s az els6 forditasok, irodalmi kapcsolataink kezdeti szakaszéaban,
a folklorbol valok.

Parhuzamos jelenségek ¢és torekvések tovabbra is megfigyelhetok irodalmi kapcsolatainkban.
Igy a folklor prioritasa, elsObbsége megsziint mind a magyar, mind pedig a roman fordita-
sokban a mult szazad végén, amikor a romanoknal megnétt az érdekldodés Petofi koltészete,



nalunk pedig Eminescu lirdja irdant. Hogy a romanoknal az érdekl6dés milyen nagy volt Petofi
irant, arra jellemzd, hogy verseibdl Stefan O. losif, az erdélyi szdrmazasi neves roman kolto,
két kotetben adta ki forditasait Bukarestben; az egyik kotet Az apostol tolmacsolasat is kozli.”

Tovabbi fellendiilés tapasztalhatd irodalmunk romén recepcidjaban a szazad elején, amikor Ady
Endre koltészete® keriilt az érdeklédés kozéppontjaba, s a koltészetébdl készilt forditasok
szama még a Petdfi-tolmacsolasokéit is meghaladja.

A két vilaghabort kozotti idoszakban irodalmi kapcsolataink nem fejlodtek jelentdsen; s az
igazi fellendiilés a felszabadulas utani idoszakban kovetkezett be. Ma mar elmondhatd, hogy
klasszikusainkon kiviil (Pet6fi, Arany, Ady, Jokai, Mikszath stb.); XX. szdzadi ir6ink koziil
Moricz Zsigmond, Illyés Gyula, Szabo Lorinc, Németh Laszlo, Krady Gyula, Karinthy Frigyes
¢s masok miveibdl a legjelentdsebbek roman forditasokban is megjelentek, s a mai irok
legértékesebb alkotasai sem ismeretlenek a roman olvasok korében.

A felszabadulas utan fejloédésnek indult mind a magyar, mind pedig a roman kritikai irodalom
is, s fleg irodalmi kapcsolatainknak az 6sszehasonlité médszerrel valod vizsgalataban értiink el
jelentds eredményeket.

Folklorisztikai kutatasaink azt bizonyitjak, hogy egyes balladamotivumok elterjedtek a
szomszéd népeknél is, bizonyitva, hogy a népek folklorja nem fejlodott egymastol fliggetleniil,
s szamos tartalmi €s diszitéelem taldlhaté meg benniik részben k6zés motivumként, de leg-
tobbszor megvaltozott nemzeti vonassal gazdagodva, aminthogy ez mind a roman, mind a
magyar (vagy mas) balladavaridnsokban megfigyelheté. S ez a jelenség nyomon kdvethetd
Vasile Gurzau magyarorszagi roman nemzetiségli mesemondé gazdag repertodrjaban is.

Napjainkban ezeknek a kozos irodalmi és folklor elemeknek a vizsgalatara jo lehetdséget
biztosit az 6sszehasonlito irodalomtorténeti modszer.

E kotet irasai tobbségilikben irodalmi kapcsolataink korébdl valok, mert e témakor munkassa-
gunk gerincét képezte. A tanulmanyok lényegén nem valtoztattunk; két tanulméanyunkat
kibovitettiik, s tomorités celjabol kisebb részeket kihagytunk, egyes jegyzeteinket kiegészi-
tettilk. Reméljiik, hogy a tanulmanyokban targyalt kapcsolattorténeti és folklorisztikai kérdések
érdeklodést valtanak ki, s buzditolag hatnak tovabbi kutatasok végzésére.

Domokos Samuel



I [ ]
MAGYAR-ROMAN IRODALMI
KAPCSOLATOK



A roman irodalom magyar nyelven

A roman-magyar irodalmi kapcsolatok tobb mint szazéves multra tekintenek vissza: e kapcso-
latokrél azonban régebbi tanulményunkat' kivéve nem jelent meg Osszefoglalds; az egyes
sziikebb teriiletekrd] azonban tobb tanulmanyt, st konyvészeti dsszeallitast ismeriink.” Veress
Endre nagy jelentdségli roman-magyar bibliografidja csak kotetben megjelent mivekre
szoritkozott, de ezeket is csak 1878-ig regisztralta. Az 1878-1910-ig Osszegylijtott anyag,
mivének negyedik kotete, kéziratban maradt fenn és kiadasra var. A roman forditasirodal-
munkban vald tajékozodas eldsegitése céljabol sziikségesnek tartjuk felvazolni e kapcsolatok
fobb allomasait, nevezetesebb eredményeit, valamint a létrejottiiket eldsegitd torténelmi-
tarsadalmi koriilményeket.

A XIX. szazad elején meginduld irodalmi kapcsolataink kialakuldsaban sokat kdszonhetiink a
felvilagosodas iroinak, akik buzditottak a szomszédos népek kulturdjanak megismerésére, s
példat mutattak mas népek irodalmanak tolmacsolasaban: igy példaul Aranka Gyorgy levelei-
ben szorgalmazta az erdélyi romanok népkoltészetének tanulmanyozasat.’ Kazinczy Ferenc
erdélyi utinaplojaban megértéssel és szeretettel irt az erdélyi romanokrol: ,,Mar van Grammati-
cajuk ‘s Lexiconok, Alexi Janostol, s 1829. Zsebkonyvet is kaptak Budan, Moldvéaban
Ujsaglevelek nyomtattatik. Ki ne 6rvendjen, hogy az emberi Nemnek egyik osztalya emelkedik
a kimivelddés palyajan, ‘s nyelve fejtegetni kezdi erejét?”

Kazinczy elmondja naplojaban, hogy Alexi Janos akkoriban megjelent nyelvtanat magaval vitte
Erdélybe, hogy segitségére legyen a roman nyelv megértésében. S hogy eredményesen forgatta,
mutatja a balladaforditds utan kozolt szojegyzék: ,,- Csdj, amaz; - o, egy; - gye, terminatio
genetivi; mindra, szép, femin, gen.; a mascul. mindru; - kovor lepel, ernyd; - oty, szem, a
tobbes szam otyi; - buze, ajak; buzele, ajakok; - vojnyik, vitéz, vojna totul hadakozas; - si, €s; -
‘gyin, -bol, -bol; - graj, lehelet; - a graji, szolani; - kokon, ur; kokdne, trné; kokonyicze, ennek
diminutuma; - szpunye, mondd meg; - mie, nekem,; - ku, -val, -vel; -kregyincze, a’ dedk credo
szotol; nusz, vagyok; - j6 (mint io az olasznal), én; - csinye, a’ ki; - vegye (videt), lat; - dor,
kivany; - kemare, kamara, rejtek; - luma/lumen, vilagossag.

A roman népkoltészet iranti érdeklédésére jellemzO, hogy 1831-ben bemutatta a Felso-

Magyarorszagi Minervaban® Ponori Thewrewk Jozsef roman népballada-forditasat (A dér -
Brumarelul), k6zolve az eredetit is fonetikus kiejtés szerint:

A Felso-Magyarorszagi Minerva Vasile Alecsandri variansa:
roman szovege: Brumarelul

In cs4j vergye gregyinucze Intr-o verde gradinila

Segy o dalbe kokonicze, Sade-o dalba copilita,

Pe vatre gye kalamir Pe-asternut de calomfiri,
Szubt umbre gye trandafir. La umbra de trandafiri.

Segye mindra a durmite
Kovor vergye veluite.
Otyi jij ka zefiru,
Buzele ka rubinu.



Vojnyik pe & kolo trécse

Si gyin graj & se gréjestye:
Ale dele kokonyicze!
Szpunye mie ku kregyincze,

Jestyi tu fate?
Jestyi nyevaszte?

,,Nics nusz fate?

Nics nyevaszte.

J6 misz fiare gye pe mare
Csiny me végye gye do mare.”
Gy-4j fiare gye pe mare,

N’§j segye gyin csaj kreamare
S’4aj jesi pe lume fare.

Az eredeti, mai roman atirasban:

In ceai verghe graghinita,
Segh’o dalba coconita,
Pe vatra ghe calamir
Subt umbra ghe trandafir.

Seghe mindra adurmita,
Covor verghe valuita,
Ochii ei ca zefiru
Buzele ca rubinu.

Voin’ic pe acolo trece

Si ghin grai age graiesche:
Ale [i] dalba cocon’ita!
Spun’e mie cu creghinte,
Iest’i tu fata?

Iest’i n’evasta?

,,Nici nu-s fata,

Nici n’evasta,

Io mi-s fiara [floare] ghe pe
mare;

Cine ma veghe ghe dor mare,

- Ghe-ai [fi] fiara [floare] ghe pe
mare,

N-ai seghe ghin ceai camara

S’ai iesi pe lume [a] fara.

Trece-un voinicel cu graba
Si din fuga o intreaba:

»- Spune-mi, dalba copilita,
Cu rumena ta gurita:

Esti nevasta ori esti fata?
Ori zina din ceriu picata?

- Nici nevasta sint, nici fata,
Nici zina din ceriu picata,
Ci sint floare garofita,
Résarita-n gradinita;

Dar tu, voinicele, spune,
Esti insurat, ori esti june?

- Eu sint, draga, Brumarelul,
i raspunde voinicelul,

Eu ma culc pe sin de floare,
Si cind plec voios, cu soare,
Dupa mine floarea moare!”

Ama z06ld kertben

Ul egy fejér asszonyszemély,
Pézsit pamlagon

Roézsa arnyéka alatt.

Ul a’ szép andalogva
761d lepellel beburkolva,
Zafir szemekkel,

Rubin ajakokkal.

Vitéz megyen el mellette,

‘S azt mondja ki lehellette:
Hallod e te asszonyszemély,
Mondjad nekem j6 I¢lekkel:
Leany vagy?

Menyecske vagy?

,Nem vagyok lyany,
Nem vagyok menyecske,
Hanem virag tengeren tulrél;

A’ ki lat, meghal kivantaban.”
Ha tengerentuli virag volnal

Nem iilnél mindig rejtekedben,
‘S kijonnél vilagossagra.



Nem tudjuk, ki jegyezte le a balladat, amely évtizedekkel Kazinczy 1816. évi erdélyi ttja elott
tobbszor is szerepel kéziratos énekeskonyveinkben és kodexeinkben® két strofaval hosszabb
varidansban. A balladaforditas kozlése kétségteleniil Kazinczy Ferenc érdeme. Az els6 roman
népkoltészeti forditas tehat 1831-ben jelent meg. A kovetkezé évben, 1832-ben, ugyancsak
Ponori Thewrewk Jozsef nyolc roman kézmondas tolmacsolasat kozolte, Alapmonddsok (Olah
nyelvbol) cimmel, a Sas februari szdmaban.

A felvildgosodas korabdl tobb kolteményben taldlkoztunk a roman lanyok dicséretével.
Barcsay Abraham: Lakodalom médja az oldhokndl cimii versében® elragadtatassal festi a
zarandi roman lanyok szépségét, amellyel csak az istenndk vetekedhetnek.

A Barcsayéhoz hasonl6 elragadtatas fiiti Szirmay Antalt is, amikor a roman lanyok szépségét
idézi fel Hungaria in parabolis’ cimii konyvének egyik kolteményében.

A felvilagosodas eszméitdl hevitett irodalmi 1égkor kedvezett szorosabb baratsag kialakuldsara
az Erdélyi Iskola ir6i és a magyar irok kézott. Samuil Micu-Clain négynyelvii kéziratos szotara
magyar anyaganak potlasara Virdag Benedeket kérte fel, amint ez Ioan Corneli nagyvaradi
plispokhoz intézett levelébsl® kideriil. Virag Benedekkel kiilonben barati viszonyt tartott fenn
Petru Maior, az id6 alatt, amig a budai Egyetemi Nyomda szolgalataban allott (1809-1821).
Gheorghe Sincai Budan Kovachich Marton Gyorgy, a felvilagosult szellemi neves torténész
konyvtaraban kapott alkalmazast egy ideig, aki anyagi tdmogatast nyujtott kutatasaihoz. 1803-
ban irt latin nyelvii 6dajabol képet alkothatunk arr6l a bensdséges viszonyrol, amely 6t tudos
barataihoz, Peretsényi Nagy Laszlohoz és Tertina Mihalyhoz fiizte.” Sincai kiilsnben 6dajaban
kifejezi hitét a felvilagosodas eszméiben: ,,A miveltségben tuddsok altal legyenek kiképezve,
majd akkor a Polgar és a hatalmas Nemesség is tobbre fogja ket tartani.”'’

A reformkorban tovabb bdviiltek a roman-magyar irodalmi kapcsolatok, s azok apolasaban
olyan jelent8s irok vettek részt, mint Jokai Mor, Zilahy Karoly, Acs Kéroly. Jokai Mor tobb
regényében szeretettel irt a roman néprol, s tobb irdsaban roman népkdltészeti témat dolgozott
fel; igy példaul A bojar lanya cimi elbeszélésének hosét a Kira Kiralina (Chira Chiralina), a
Reparalt lelkek cimli novellajanak hoését a Paunasul codrilor cimi balladaboél mintazta.
Kiilonosen a roman betyarkoltészet allott kozel Jokaihoz. Nemcsak romantikus alakjai ragad-
tak meg, hanem a nemzeti fliggetlenségért harcolok iranti tiszteletbol fordult feléjiik érdeklo-
déssel; testvérhajtasa ez a magyar betyarvilag iranti vonzoédasanak. Jokai olyan elragadtatassal
irt a roman betyarballadakrol, akar a magyarokrol. ime egy részlet a Repardlt lelkekbél:"" , Aki
az olah népkoltészetet nézegette, feltlinhetett neki, hogy alig van népfaj, melynek danai kozt
annyl héskoltemény volna, mint az oldhokéban. S kikrdl énekelnek a hdskoltemények? A
fejedelmekrdl? A csatak vitézeir6l? Oh nem! A zsivany vezérekrol. Ezek a népdalok hdsei, a
csodamiveld oriasok, kik a kegyetlen poganyon, a nemzet ellenségein véres bosszut allnak, kik
lovagolnak utolérhetetlen paripan, hajigalnak célt nem tévesztd baltaval, lancaikat eltépik, mint
a pozdorjat, s 61dokolnek, hogy csak ugy csorog mind a tiz ujjukrol a vér.”

Meglepd, hogy Jokai milyen helyesen ismerte fel a roman betyarballadak igazi értékét és
jelentdségét. Kétségtelen, hogy ebben a szabadsag iranti vagya vezette, s a roman betyarokban,
a torténeti tényeknek megfelelden, valosagos nemzeti hdsoket latott, akik a mesehdsok
batorsagaval kiizdottek elnyomoik ellen.

Zilahy Karolynak nemcsak a roman nép ¢€letét szeretettel bemutato publicisztikai irasai fejezték
ki vonzodasat a roman nép irant, hanem szép népdalforditasai is, amelyeket Kelen alnéven
kozolt. Elsé népdalforditasaihoz irt bevezetdben siirgette a roman népkoltészet megismerését a
magyar irodalom gazdagodasa céljabol: ,,A koztiink €l6 nemzetek koltészetének figyelembe
vétele és ismerése rank nézve tobbszords érdekkel bir.” Kedélyében - folytatja - a ,,poézis oly



magvai vagynak elhintve, melyek irodalmunkat becses darabokkal gazdagithatjak. S ha 6rom-
mel vessziik, midon jelesebb fejeink a kiilfoldi, svéd, dan, norvég s mas népkoltészet gyiimol-
cseinek meghonositasaval foglalkoznak: - miben Arany Janost, Erdélyit lattuk kivalo érdekelt-
séggel miikodni - kettdés 6rommel kell venniink, ha iroink a veliink egy fedél alatt lako népek
szellemi termékeit igyekeznek atiiltetni. E tekintetben még nem tortént annyi, mennyit az igy
fontossaga érdemelt volna.”

A romén népkdltészet elsd, mondhatni hivatasszerti magyar tolmacsoldja és népszeriisitdje Acs
Karoly (1824-1894) volt. Gazdag s koraban példa nélkiili mtiforditoi tevékenységet fejtett ki,
népdalforditasait a nevesebb folyoiratokban (Magyar Sajto, Kalauz, Hélgyfutar stb.) tette
kozzé, akarcsak a roman irodalomrol és népkoltészetrdl irt népszeriisitd cikkeit. Romadn nép-
kolteszet cimi cikkében jol tajékozottsagaval lep meg; helyesen ismerte fel a roman irodalom
fejlodését késleltetdé tarsadalmi okokat: ,,Mai napig is a vagyonos osztaly és értelmiség
képzésére hivatott elokeld csaladoknal majdnem altaldban, a francia nyelv és miveltség
bitorolja a nemzetinek tiszteletes eldjogait, s csak nehezen enged helyet a sokdig hattérbe
szoritottnak. S innen konnyen megfejthetd, miért nem igen tudott a vilag napjainkig a dunai
fejedelemségekrdl és romanokrol; s miért nem volt képzete azon vidékeken felserdiilendd
nemzeti irodalomr6l. Ellenben az most mar valoban, mégpedig meglepd alakban fesziilendo
félben van, kiizdvén a kezdetnek mindazon nehézségeivel, miken a mivelt irodalmi nemzetek
szinvonalan all6 barmely népnek &t kellett esnie.” A tovabbiakban elmondja, hogy Kotzebue
roman népkoltési gyijtéseit hasznalja fel, de tud arrol, hogy Vasile Alecsandri a roman népdal-
kincs 0sszegyljtésére vallalkozott. Ugyanebben a cikkében, a tovabbiakban elmélyiilt tanulma-
nyozason alapuld fejtegetést talalunk a roman népdalok zo6ld falevél motivumarol: ,,... a roman
balladak €s dalok sajatsagahoz tartozik, hogy azok majd mindegyike a »zdld falevél« segélyiil-
hivasaval kezdédik. A »zold levél« a roman legbensd val6jabdl eredett. Vidam s jokedvii 6, ha
fak hajtanak a hosszl tél utan, melyet alacsony, napvilagtdél kevéssé jarhatd hazacskéban
eltoltott, - oromre deriti 6t a természet foléledésének szemlélete; hogy e fOlott sokat
elmélkedik-e, nem vizsgalando, hanem hogy kedveli anyafoldiink szépségeit; tapasztalt tény. A
nok és leanyok virdgokkal, a férfiak z6ld galyakkal €kitkeznek. Az eldszeretet minden irant,
ami zoldellik és virul, atment a népdalba; minél még megjegyzésre méltd az, hogy a falevél,
melyet a zenér [Sic! vagyis az énekmond6] megszolit, jellemzi a targyat, amit megénekelni
akar. Ha hosrol van szo, ott all foliil a tolgyfalevél; a rozsa, €s violalevelek szerelmi torténetet
sejtetnek; a fenyli »zold levele«, melynek éppen semmi levelei sincsenek, haldlesetet vagy
egyéb valami borzasztot igér.”

Acs Karoly a Pest megyei Bankhazan sziiletett, egyszerii sziilokt6l. Jokai Mor volt iskolatérsa,
s a vele valdo baratsaganak tudhatdo be, hogy a roman népkoltészet tolmacsolojava valt; 6
keltette fel érdeklédését a gazdag roman népkoltészet irant. Acs a szabadsagharcban mint a
nemzetOrség szervezdje tiint ki. Vilagos utan az osztrak hatésagok elfogtak, s 1852-ben halalra
itélték. Késobb az itéletet hatévi varfogsagra valtoztattak. Fogsaga idején megtanult tobb
nyelvet, igy romanul is, annyira, hogy osszeallitotta az elsé magyar-roman tarsalgasi konyvet.'

Acs Karoly érdemeit maradanddan 6rzi 1858-ban kiadott népkéltészeti gylijteménye; Virdgok
az olah népkoltészet mezejérol - az els6 magyar vallalkozas a roman népkdoltészet bemutata-
sara.

Gylijteményét lelkes eldszo vezeti be: ,,... a roman népnek koltészeti termékeit tartja kezében
az olvaso, - népéit, melynek millidival évezredes torténeti kapocs fiiz benniinket 6ssze; népéit,
melynek millidival - ugy szolvan - egy hazfodél alatt lakunk, - népéit, melynek erkdlcsi €s
szellemi ¢életét eddigelé oly kevéssé ismertlik, oly kevéssé méltanyoltuk...”



Acs Karoly népkoltészeti forditasainak értékét noveli az a koriilmény, hogy a koltd eredetibdl
iiltette at azokat magyarra. Anyaga - kivéve az [leana Braileandt, amelyet Atanasie M.
Marienescu gytijteményébd1" vett at - Alecsandri népkoltészeti kotetébsl' valo. Konyvében a
kovetkezé balladak szerepelnek: Az argisi zarda, A roman Gruje Grozovan, Az dtok,
Brincoveanu Constantin, Alimos Tamas, Istvan vajda, A szellem, Kodran. Kétségtelen, hogy
napjainkban e forditasoknak elsdsorban irodalomtorténeti jelentdségiik van, de szamos ballada-
ban jol sikeriilt, miivészi értékli részeket talalunk. Acs e balladék forditasanal arra torekedett,
hogy hangatvételben a magyar népballadak hangulatat idézze fel, de ugyanakkor ne tavolodjon
el az eredetiek szovegétdl, formai sajatossagaitdl sem. ime a Kodrdn (Codreanul) ballada egy
részlete:

Domnule, maria ta, - Uram, nagy uram, fejedelom,
Jur pe Maica Precista! Szliz Mériara eskiiszom,

Eu crestini n-am omordit - Hogy egy keresztyént sem
Vreun crestin de-1 intilneam Oltem,

Averile-1 imparteam Miota betyar lettem.

Cu doi cai de-I apucam, Ha keresztyénre akadtam,
Unu-i dam, unu-i luam, A vagyonat megosztottam; -
Mina-n punga de-i bagam, Ha két lovaval talaltam,
Jumatate-o desertam. Egyiket neki hagytam;

Unde vedeam saracul, Ha foglyomma lett tiz level
Imi ascundeam baltagul (leivel)

Si-n chimir mina bagam Toéle csak 6tot vettem el;

Si de cheltuiala-i dam. Ha valahol szegényt lattam,
Iar unde zaream turcul A baltamat félre dugtam,
Mult imi ardea sufletul Tiiszémbe tettem kezemet
Pin’ ce-i retezam capul. S utjara adtam koltséget.

De ha torokot lattam meg...
Belsomben felforrt a méreg -
Fej nélkiil maradt a féreg.

Erdeme Acsnak, hogy kozolte a balladak utdn az Alecsandri-kdtet boéséges jegyzeteit, sot
esetenként meg is toldotta azokat, mint példaul 4 romdn Gruje Grozovan cimii balladanal,
hivatkozva Nicolae Balcescu kiadvanya, a Magazinul istoric pentru Dacia adataira.

Acs Karoly forditaskotete a maga koraban nagy jelentéségli uttoré munka volt, amelynek
értékét noveli, hogy a Bach-korszak sivar, lelkeket nyomasztd légkorébe bevitte a népek
kozotti baratsag gondolatat. Roman miiforditoi munkdssaga nagyon is ,korszerti dolog”,
halad6 cselekedet volt, mégpedig Balcescu és Kossuth testvéri kézfogasanak szellemében.
Gylijteményének jelentosége tehat nemcsak irodalomtorténeti, hanem politikai is, s mint a
magyar és a roman nép baratsagat szolgalé mi, feltétleniil megérdemli, hogy haladdé hagyo-
manyaink kozott tartsuk szamon.

Acs Karoly forditoi munkéassaganak irodalomtorténeti jelentdségét noveli az a tény is, hogy -
egy fennmaradt adat szerint - az egész roman koltészetbol forditas-antologiat allitott 0ssze, s
azt 1865-ben Koos Ferenc bukaresti reformatus lelkész Utjan kiadas végett eljuttatta Cuza
fejedelemhez. A kézirat tovabbi sorsarol csak annyit tudunk, hogy Dimitrie Bolintineanuhoz
keriilt, de a koltd megbetegedésekor nyoma veszett."”” Hogy valoban végzett roméan koltészeti
forditasokat is, bizonyitja Romdn népkéltészet cimi cikkének utolsé el6tti mondata: ,,Kostaki
Konaki kolteményei az egyetlenek azon idOkbol, melyek nyomtatasban megjelentek. Majd
kozlendiink beldliik példanyul az akkori izlésnek.”
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Népkoltészeti gyiijteményének megijelenése utan Acs Karoly tovabb folytatta forditdé mun-
kassagat, s 1871-ben kiadta Gjabb munkajat: Még harom olah népballada cimen figgelékiil a
Virdagok az olah népkéltészet mezejérdl cimii fiizethez. Acs Karoly tttord jellegli népkoltészeti
gyljteményeit 1877-ben kovette a Kisfaludy Tarsasag altal, losif Vulcan szerkesztésében
kiadott Romdn népdalok cimi kotet. losif Vulcan (1841-1907), a neves erdélyi ird és
irodalomszervezo, az Eminescut felfedezé Familia folyoirat szerkesztdje, sok roman népdalt és
népballadat forditott le magyarra, nyelviinket anyanyelvi fokon miivelte, ezt nemcsak izes
magyarsagu forditasai, hanem egyes, csak magyar nyelven megirt kdlteményei is bizonyitjak.
Vulcan jelentds szerepet jatszott a Kisfaludy Tarsasag altal kiadott roman népkdoltészeti
gyljtemény megvaldsitasaban.

Bar Vulcan magyar irodalmi kapcsolatai kozismertek, s errdl tobb cikk is tantskodik, még
sincs olyan atfogo tanulmany rola, amely feltarna értékes munkdssaga minden mozzanatat és
pontosan felmérné jelentdségét mint miforditonak és a roman-magyar irodalmi kapcsolatok
szervezOjének. Pedig Vulcan munkassaganak fontossagat mar a maga koraban is felismerték, s
az iré kivivta a magyar irodalmi kordk elismerését, amelyet a Kisfaludy Tarsasagba kiiltagga
valo valasztasa alkalmabol 1872-ben tartott {innepi iilés is tantsit. Erdemes felidézni Greguss
Agost titkar Vulcant idvozlé szavait: ,,Benne a Tarsasag nem azt a férfit szemelte ki tagjanak,
aki a szomszéd Romania nemzetének irodalmat oly sikeresen miveli, hanem aki e nemzet
irodalmat egyszersmind a szomszéd magyar nemzet irodalmaval kdlcsonos érintkezésbe hozza.
Eurépa keresztbe vetett kardjainak kozepette annal vigasztalobb a béke jobbjat nyujtanunk,
elfogadnunk.” Beszéde végén ezeket mondja: ,Ertsik meg egymast! Azaz: ismerjik meg
egymast! Mig az Onismeret sajat hibainkat meggyiilolni tanit, tarsaink ismerete viszont meg-
tanit tarsainkat szeretni... Tisztelt tarsunk a jelen 6raban érdekes adalékaival szintén e népisme-
ret munkajahoz jarul, s ama nép koltészetét vazolja elottiink, mellyel itt még nem volt alkal-
munk tlizetesebben megismerkedniink. Ismerkedjiink tehat e nép koltészetével, ismerkedjiink
magaval a néppel.”'®

Bibliografiai kutatasaink soran megtalaltuk Vulcan lektori jelentését Iulian Grozescu, valamint
Ember Gyorgy a Kisfaludy Tarsasaghoz kiadasra benyujtott roman népkoltészeti gylijteményei-
6l s ezzel értékes, eddig ismeretlen adatot tudtunk meg a Romdn népdalok cimii kotet kiadasi
koriilményeirél és Vulcan szerepérdl a kotet megvalositasaban. A Kisfaludy Tarsasag'’ Vulcan
javaslatara hatarozta el, hogy szerkesztésében népkoltészeti gylijteményt ad ki, s megbizta az
emlitett két forditasgylijtemény szelektalasaval és tetszése szerinti kiegészitésével. A kotet elé
Vulcan értékes, a magyar kdzonséget a roman népkoltészetrdl jol tajékoztatd bevezetést irt, s
mint forditd is részt vett a miivek magyar tolmacsolasaban. Ugy hissziik, a gylijtemény
legsikeriiltebb forditasai Vulcant6l szdrmaznak; munkajat nemcsak pontos szdvegértelmezés,
hanem formai hiiség is jellemzi. Ez nemcsak kivald magyar nyelvismeretével magyarazhato,
hanem azzal is, hogy Vulcan a tobbieknél kiilonb koltéi tehetség volt, €s sok iranyu irodalmi
munkéssagaban egyforma buzgalommal miivelte mind a koltészetet, mind a szépprozat.
Nagyvaradon magyarul bemutatott Istvdn vajda cimii szinmiivérél Ady Endre irt elismerd
biralatot a Nagyvaradi Naploban.

A Vulcan altal szerkesztett Romdn népdalok fontos szerepet toltott be évtizedeken at a roman
népkoltészet magyarorszagi megismertetésében, s ebben van irodalomtorténeti jelentdsége;
ugyanis az egész roman népkoltészetet bemutatod Gjabb gylijtemény csak 1961-ben jelent meg
magyar nyelven.
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A roman népkoltészet irant tovabb fokozodott az érdeklddés a mult szazad nyolcvanas-kilenc-
venes éveiben, s ez jol lemérhetd a lapokban egyre sliriibben megjelend népdalforditasokbdl,
valamint Moldovan Gergelynek 1884-ben kiadott Koszoru a roman népkoltészet viragaibol
cimii gytijtemény¢ébol.

A roman népkoltészeten beliil kétségteleniil a népballaddk irant volt a legnagyobb az érdek-
16dés. Ez érthetd is, hiszen ugy hissziik, hogy minden népkoltészetnek legértékesebb alkotasai
leginkabb magukon viseld balladdk. A roman népballaddk pedig kiilonben is jelentds helyet
foglalnak el a balladakban oly gazdag délkelet-europai népkoltészetekben; s gazdagsagukra
jellemz6, hogy csupan a nyomtatdsban megjelent balladak szama meghaladja a kétezret.
Kiilonosen egyes pasztor- €s betyarballadak €lnek sok valtozatban; koziiliik a legszebbiknek, a
Bdranykdnak tobb mint négyszaz balladavaltozata, s ennél is tobb kolindavaltozata ismert.'®

A magyar olvasé a roman népkdltészet legmiivészibb alkotasaiban, a népballadékban, gyakran
talalt a magyar balladakbdl ismert targyra. Szamos hasonld témaji ballada kialakulasat a két
népnek a torok hoditok ellen vivott k6zos, évszazados harca magyarazza. E balladdk hdsei
batran szembeszalltak az idegen hoditokkal s a népet elnyomd uralkodd osztalyokkal. A
legismertebb torok targyt roman népballada, a Kira Kiralina tobb forditasa kozkedveltségérol
tantiskodik, s6t, amint utaltunk ra, Jokai fantdziajat is megragadta. Kozismertséget vivott ki a
magyar kozonség korében a Komives Kelemenné balladankhoz hasonld tartalmi roman
népballada, az Argesi kolostor (Manastirea Argesului), amelyben a gorég népmonda épitd-
aldozatanak motivuma megkapd szépségében bontakozik ki. Ez a balladamotivum elterjedt
mas kozép- és délkelet-eurdpai népkoltészetben is, bizonyitva, hogy e népek balladakdltészete
nem fejlodott egymastdl fiiggetlentil, s szamos tartalmi és formai eleme talalhatd meg benniik
részben kozos motivumkincsként, de legtobbszor megvaltozott jelentdségii nemzeti vonassal
gazdagodva, aminthogy ez mind a roman, mind pedig a magyar balladavariansban
megfigyelheto.

Ko6zonségiinket azonban nemcsak a roman balladaknak a magyarral k6z6s elemei vonzotték,
hanem a sajatos roman motivumok, tematikak is, mint példaul a fantasztikus targy népballa-
dak, amelyekben a hdsok mesebeli szornyetegekkel kiizdenek meg, s aratnak felettiik gyozel-
met. A magyartol eltéré vonasokat talalunk a roman betyarballadakban is, amelyek szintén
gazdagok mesemotivumokban, mint példaul a taltos 16 vagy az aspiskigyo stb.

LegszembetiinObb a kiilonbség a magyar és a roman népballadédk formai felépitésében, miivészi
kifejezésében, s ezek vonzodlag, az Gijdonsag erejével hatottak a magyar olvasdkra. A magyar
népballadak nem annyira epikusak, mint a romanok, s nem bovelkednek a t4j, a kdrnyezet és a
szereplok részletezd leirasaban sem. Mindez onnan szarmazik, hogy a magyar népballadak a
nép korében terjedve nemcsak lerovidiiltek, hanem megtartottak zart szerkezeti formajukat,
mig a romanoknal rendszerint énekesek, zenészek adtak eldé Oket, akik a balladak szovegét
tetszésiik szerint alakitottak. Ezzel magyarazhatd, hogy némelyik roman népballada tobb szaz
sornal is hosszabb.

Kedveltek voltak a magyar kozonség korében a roman lany, a szerelem, a természet
sz€pségeérdl sz616 roman népdalok is, bar miivészi szempontbdl, a mifaj korlatai miatt, nem
kelhettek versenyre a népballadakkal.

A magyarul megjelent roman népballadékhoz és népdalokhoz képest 1ényegesen kevesebb ez
idében a roman népmese-forditasok szama; ez viszont, ugy hissziik, hogy nem az érdeklodés
hianyabol ered, hanem inkabb abbdl az akadalybol, amelyet e miifaj nagyobb terjedelme
okozott a lapokban vald kozlésnél.
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Bévebben szoltunk eddig a roman népkoltészet magyar tolmacsolasarol, s ez nem szandék
nélkil tortént; ezzel is érzékeltetni akartuk azt az irodalomtorténeti tényt, hogy ezek szama
ebben az idoszakban sokszorosan folillmilja a miikoltészeti forditdsokat. Roman miikdltészeti
forditasaink a mult szazad hatvanas éveitol kezdve jelentek meg, fleg Vasile Alecsandri,
Dimitrie Bolintineanu, majd késdbb Mihai Eminescu, George Cosbuc, Alexandru Vlahuta
muveibdl és tobb kisebb jelentdségli koltd verseibol.

Eminescu-forditasaink, amint az utobbi évek kutatasai kideritették, nem a kolto halala utan,
mint eddig tudtuk, hanem még életében, 1885-ben jelentek meg. Elsonek Sandor Jozsef
kozolte a Cseresznyefa fehér viraga (Atit de frageda) cimii versét, a Kolozsvari Kozlony 1885.
december 25-i szaméaban,'” majd Bran Lorinc Szamosujvari alnéven 6t kolteményének
forditasat tette kozzé a Szildgy-Somlyo cimi lapban, 1899-ben. E forditasok sorrendben igy
kovetkeztek: Miért nem jossz? (De ce nu-mi vii); Melancolia (Melancolie); Tavol toled
(Departe sint de tine... ); Elvalds (Despartire); Biivos vadasz (Povestea teiului). Szamostjvari a
kolté haldla utan is kozolt Eminescu-forditasokat, de ezekrdl eddig is tudtunk, s ezért felsoro-
lasuktol eltekintiink.

Bar Eminescu elsé tolmacsolasanak érdeme Sandor Jozsefé, az elsé idoben legtobbet Bran
Lorinc forditott, aki forditasait késdbb kotetben is kiadta. Tolmacsolasai elbiralasanal figyelem-
be kell venniink, hogy nem vérbeli k6lté munkaja, s nemes szandéka, hogy magyarul nép-
szerlsitse Eminescut, nem parosult a nagy feladathoz sziikséges koltéi tehetséggel. Mégis,
forditasai megiitik a korai roman tolmacsolasok atlagos mértékét mind a szoveghiiség, mind
pedig az eredeti kolt6i forma betartasaban.

Jorészt ezt mondhatjuk az utdna kovetkezd Eminescu-forditokrol is: Dux Arminrdl, Pérvu
Mihalyrol €s a legtobbet forditd Szocs Gézarol. Ugyancsak e forditok tollabodl jelennek meg az
els6 magyar cikkek, tanulmanyok Eminescur6l. Ezeknél joval bovebb és tudomanyos szem-
pontbol megalapozottabb a Cristea Illés altal 1895-ben kiadott bolcsészdoktori értekezés.

Vasile Alecsandri verseinek forditasai nemcsak idoben el6zték meg az Eminescu-tolmacso-
lasokat, hanem szamban is foliillmualtak azokat; ennek oka, hogy forditoink elég késon ismerték
fel Eminescu koltészetének igazi jelentdségét. A korai Eminescu-forditasok és a koltorol szolo
magyar nyelvii cikkek azt bizonyitjak, hogy a legnagyobb roman kolté lelkes hivei €s rajongodi
nagy igyekezettel és lelkesedéssel faradoztak azon, hogy mélton tolmacsoljak a koltd verseit €s
tarjak fel a magyar kozonség elott koltdéi nagysagat. Kétségtelen, e kezdetek hozzéjarultak
ahhoz, hogy az els6 vilaghabora utani idében koltészetével behatobban ismerkedjék meg a
magyar olvasé. S hogy milyen nagy volt a kolté iranti érdeklodés, jelzi Szocs Gézanak az a
megjegyzése, hogy tanulmanyainak kozlése utan levélben kérték 6t az olvasok, ismertesse
bévebben a legnagyobb roman kolto verseit.

A széazadforduld éveiben a leggyakrabban tolmacsolt roman koltd George Cosbuc volt, aki
Révai Karoly”® személyében lelkes forditora talalt. Révai koltdi tehetséggel parosult gazdag
miiforditoi tevékenységérdl nemesak a lapokban (Orszdg-Vildg, Vasdrnapi Ujsdg stb.) nagy
szamban ko6zoOlt miforditasai taniskodnak, hanem koteteiben kozolt tolmacsolasai is.
Forditasai maig sem éviiltek el.

A roman népkoltészethez €s miikoltészethez viszonyitva bizonyos lemaradas észlelheto
szépprozai forditasainkban. Ugy hissziik, hogy ez esetben sem az érdeklédés hidnyaval allunk
szemben, hanem inkabb a hosszabb terjedelmii irasok kozlési nehézségeivel. Mindezek ellenére
forditasok jelentek meg magyarul Barbu Stefanescu Delavrancea, Ion Luca Caragiale, loan
Slavici és masok miiveibol. Slavicinak Szerencsemalom (Moara cu noroc) cimii kisregényét a
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vilagirodalmat bemutaté miivek sorozataban (4 nagyvilaghol) adtak ki, s ez jelezte az iro
tehetségének, miive értékének elismerését.

A szazad eleji roman-magyar irodalmi kapcsolatok alakulasara jo hatassal volt Ady Endre és
Octavian Goga baratsaga. A roman irék koziil Goganak voltak a legintenzivebb magyar
irodalmi kapcsolatai; nemcsak jol ismerte €s nagyra értékelte a magyar irodalmat, hanem tobb
Pet6fi- €s Ady-verset forditott romanra, s korszerti tolmacsolasban kozvetitette a kozonségnek
ségérol szolvan Goga Az ember tragédiaja - Tragedia omului - elsé részletének kozlésekor
leszogezte, hogy Pet6fi verseit nem ismerik a romanok, a magyarok is tajékozatlanok a roman
irodalomban, s ez kéros hatassal van a két szomszédos népre.”'

Ady Endre nagyra értékelte Goga miforditdi tevékenységét, valamint koltészetének bator,
forradalmi lendiiletét, s kereste a személyes istmeretséget a koltovel. Ady els6 ilyen megnyilat-
kozasa volt, hogy 1912 elején a Vilag hasabjain védelmébe vette Gogat, aki ellen a hatdsagok
ragalmazas miatt sajtopert inditottak, s egy honapi foghazra itélték. (Goga késobb, 1924-ben
igy idézte fel Adyhoz fiiz6d6 kapcsolatainak emlékét: ** ,,1910-ben™ sajtovétség miatt a
szegedi allamfoghdzban {iltem, amikor Ady Endrétdl levelet kaptam. A levél éles hangu kritikat
mondott a hatalmon levé politikai uralom f6l6tt, elitélve annak erdszakossagat €s tiirelmetlen-
ségét. Ady nekem, a politikai csendhaboritonak barati jobbot nyajtott. Mélyen meginditott a
testvéri hang - és valaszoltam levelére... késobb Budapestre keriiltem... Hiromhdnapos pesti
tartozkodasom idején Ady a Csaszar-flirdoben meglatogatott. Egyszertien, kertelés nélkiil
kijelentette, hogy meg akar ismerkedni velem. Oszintesége, nyiltsaga miatt nagyon megszeret-
tem mint embert is. Ady ekkor arra kért, hogy az 6 kozvetitésével ismerkedjem meg azokkal a
magyar irokkal is, akik a Nyugat hasabjain harcoltak a magyarsdg irodalmi és politikai
reneszanszaért. Szerencsémnek tartottam, hogy az 1j magyar irodalom vezéreivel személyesen
is talalkozhatok. - Sohasem fogom ezt a talalkozast elfelejteni. Egy budai kiskocsméban
gylltiink 6ssze. Ott volt a Nyugat gardaja, kozottik a legjelentdsebb vezéralakok; Moricz
Zsigmond, Babits Mihaly, Ignotus. Ennek az emlékezetes tarsasvacsoranak kimondott célja az
volt, hogy magyar és roman irok ismerjiik meg egymast, és a sovinizmus kicsinyes szempontjai
folé emelkedve, keressilk meg a népet 6sszekotd kapcsot az altalanos kulturfelfogasban. A
vacsora hosszara nyult. Hittel és bizalommal teljes, sz€ép programunkbdl nem lett semmi. Csak
az Ady Endréhez fliz6d6 baratsag maradt meg...”

Az els6 vilaghabora kitérése szarnyat szegte az irodalmi kapcsolatainkat fellenditeni szandé-
kozo6 kezdeményezéseknek.

Ady Endre baratai kozé tatozott Emil Isac is. E baratsag is reményteljesen indult irodalmi
kapcsolataink fejlesztése szempontjabol. Ady mozgalmat inditott Emil Isac 4 fiatal apdca
(Maica cea tinarda) cimii dramajanak el6adasa érdekében, s tervezte Caragiale Szemet szemért
(Napasta) cimli dramajanak magyar szinpadon valé bemutatasat is. Isac viszont szerette volna
eloadatni Ady Miihelyben cimii miivét. Tervére Ady levélben valaszolt, s megjegyezte, hogy
fiatalkori darabjat nem tartja megfelelonek a bemutatasra; helyette valami fontosat szeretne irni
egyenesen a roman kozonségnek. Mindez mutatja, milyen komolyan vette Ady Endre irodalmi
kapcsolataink alakulasat, s ugyanez mondhaté el Isacrél is; mindketten annyira hittek
apolasanak sziikségességében, hogy a vilaghabori kitorése utan is, dacolva a megromlott
politikai 1égkdrrel, kapesolataink tigyét segité cikkeiket tovabbra is kozolték a Nyugatban.**
Az elsd vildaghaboru kitorésével lezarul irodalmi kapcsolataink elsd szakasza, amelyben kétség-
teleniil érdeklodésiink homlokterében a roman népkoltészet allott, de jelentds eredményeket
értiink el a miikoltészet és a szépproza alkotasainak magyarra forditasaban is. Megalapozdodtak
kapcsolataink a roman irodalommal, s a kor nagy klasszikus koltéi: Vasile Alecsandri, Mihail
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Eminescu, George Cosbuc ismertté valtak a magyar kozonség korében. Nem szabad megfeled-
kezniink arrol, hogy ezek az eredmények a késObbi évtizedekben, pontosabban a két vilag-
habora kozotti idoben, mint haladé hagyomany buzditolag hatottak a tovabbi tolmacsolasokra,
s ezzel. elosegitették, hogy a mar korabbi forditasokbol megismert koltok munkassagarol telje-
sebb képet alkothasson a magyar olvaso.

A két vilaghabora kozotti id6 irodalmi kapcsolataink ujabb szakaszat jelenti. A magyarul meg-
jelend roman irodalmi alkotdsok nemcsak szdm szerint szaporodtak, hanem a miivészi
szinvonal szempontjabol is jelentosebbek a megel6zd iddszakhoz képest. Roman forditasaink
mennyiségi novekedésének jelzésére elég megemliteni, hogy nemcsak a klasszikus, hanem a
modern irodalom minden miifaja irant megnyilvanult az érdeklddés, s ennek kdvetkeztében
tiinedezni kezdtek a kordbban meglévd fehér foltok, s megjelentek roman dramai forditasaink
is.

A koltészet terén tovabbjutottunk a klasszikusok teljesebb megismerésében. Kiilondsen
Eminescu versei irant nyilvanult meg nagy érdekl6dés; mondhatni, val6sagos Eminescu-1az lett
urra; jellemz6, hogy miiforditdoink nagy része megprobalkozott Eminescu koltészetének atiilte-
tésével, s a legnagyobb roman koltéhoz méltdé moédon, az eredeti miivészi értékét megkdzelitd
tolmacsolasokban szolaltattdk meg verseit. Szamos magas szinvonali Eminescu-forditas
megjelenése dta mit sem veszitett értékébdl; jol bizonyitja ezt az a tény, hogy jelentds résziiket
megtalaljuk az azdta megjelent gyiijteményes kotetekben. Elsésorban Aprily Lajos (4z
Esticsillag - Luceafarul); Dsida Jend (A csillagig - La steaua; Esti kiirtszo - Peste virfuri; Jo
¢jszakat - Somnoroase pasarele; Szonmettek - Sonete; Glossza - Glossd); Szemlér Ferenc
(Masodik levél - Scrisoarea II); R. Berde Maria (Nyilo fehér - Atit de frageda...; Dak ima -
Rugaciunea unui dac; Mortus est!) forditasa bizonyult maradandé értékiinek, mégpedig azzal,
hogy nemcsak formaban sikeriilt kovetniiik az eredetit, hanem hangulatilag is megtalaltak a
legmegfelelobb kifejezést.

Ebbdl az id6bdl szarmazik Kibédi Sandor kisérlete Eminescu 0sszes verseinek magyar tolma-
csolasara. Munkaja fOleg irodalomtorténeti jelentéséggel bir, Finta Gerd Eminescu kolte-
ményeibol cimli gylijteményét is elsésorban a formahiiség jellemzi.

A Kklasszikus roman koltészet masik kedvelt alakja ez iddben Alecsandri volt, s Bardocz Arpad
fordit6i munkassaga folytan foleg a koltd szerelmi lirdja jutott el a magyar olvasokhoz, két
gyljteménye, az Emlék és a Konnycseppek nyoman.

Szamban kevesebb forditas jelent meg Cosbuc koltészetébdl, s lirdjanak legjava csak az utobbi
idében valt ismertté.” A koltészeti forditasok gazdagsagat jol mutatjak azok a gylijtemények,
amelyek a klasszikusok mellett a kortars roman koltoket is bemutattdk a magyar kozonségnek.
Idérendben elsé Keresztury Sandor kotete, az Uj romdn kolték antolégidja, amely a habort
utani kolték verseit szedte csokorba; Kiss Piroska az Atiiltetett virdgokban klasszikus roman
koltok kevésbé ismert miiveibol adott izelitot lelkiismeretes, gondos forditasban. Fekete
Tivadar két gyljteményében a régebbi roman irodalom magyarul kevésbé ismert koltoit
(Klasszikus kert), illetve szinte valamennyi jelent0s kortarsat (Szerelmes kert) bemutatta
Dimitrie Angheltol Ion Vinedig. Kar, hogy a hatas kedvéért sokszor felaldozta az eredeti
format. Viszont az egyes koltokrol irt portréi maig is hasznos utbaigazitast nyjtanak a modern
koltészeti aramlatokrol, s azokon beliil a targyalt koltok szerepérdl és jelentdségérdl. Anyaga-
nak gazdagsagat mutatja, hogy a gylijteményében szerepld tobb modern koltérél csak nap-
jainkban jelent meg ijabb forditas.
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Bitay Arpad Miiforditasok roman koltékbél cimii gylijteményének értéke, hogy a klasszikus
koltoket az irodalomtorténeti értékelésnek megfeleld valogatasban mutatja be; viszont modern
koltészeti anyaga nemcsak kevés, hanem eléggé esetleges is; példaul Octavian Goga, Ion
Minulescu, Al. Macedonski alig egy-két verssel szerepel kotetében.

Irodalmi kapcsolatainknak e szakaszaban szép szamban jelentek meg a roman szépproza
forditasai is. Ez id6ben mar majdnem mindegyik jelentdsebb irotol forditottunk, s a klasszi-
kusok: Ion Luca Caragiale, Ion Creanga, Barbu S$t. Delavrancea mellett megtalaljuk a modern
roman préza legjelesebb képviseldit: Mihail Sadoveanut, Liviu Rebreanut, Ion Agirbiceanut,
Panait Istratit stb. Sajnos, érdeklodésiink foleg a roman kisepikdra terjedt ki, s csak egy
regény, Panait Istrati Kyra Kyralindja jelent meg magyarul az emlitett irok miivei koziil.

A harmincas években jelentds haladést értiink el a dramairok miiveinek magyarra forditasa
terén; megjelent @ Romdn Dramairok Kényvtdra cimi gyljtemény, amelyben a tolmacsolt
szerzok a klasszikus és a modern drama legjelentdsebb képviseldi voltak: Ion Luca Caragiale,
Octavian Goga, Victor Eftimiu, Ion Minulescu, Ion Marin Sadoveanu. E szerzok legtobb
darabjat bemutattak magyar szinpadon is; Victor Eftimiu Prometheusa nagy sikert aratott a
budapesti eléadason.

Ebben a korszakban megndtt az érdeklddés a roman népkoltészet irant, de ekkor nem a for-
ditasok szambeli novekedése, hanem inkabb a miivészi tolmacsolas szinvonalanak emelkedése
jellemz6. A roman népkoltészetbdl ez idoben Kadar Imre forditott legtobbet, s elobb folyo-
iratokban, majd konyv alakban megjelent népdal- és népballada-forditasai - A havas balladdi -
nagy sikert arattak, a kotet erényeire a Nyugat is felfigyelt. Kadar Imre tolmacsolasai a roman
népballadak sajatos hangulatanak érzékeltetésével valtak kozkedveltté; gyiijteményének
sikeréhez hozzéjarultak Demian Tassy miivészi illusztracioi is.

Altalaban az 6sszes ez iddben roman irodalombol késziilt forditas jellemz6jévé valt a miivészi
tokéletességre valo allhatatos torekvés, a magyar nyelv kifejezéerejének tokéletes kiaknazasa, s
legjobb vilagirodalmi forditasaink (elsdsorban Babits Mihaly, Kosztolanyi Dezsd, Toth Arpad
miuforditasaira gondolunk) soran szerzett értékes tapasztalatok gyiimolcsoztetése.

Gazdag eredményeinket a roman irodalom tolmacsolasaban csak ugy érhettiikk el, hogy a
romaniai magyar irok legjobbjai, felismerve a roman forditasok jelentdségét mind irodalmi
kapcsolataink, mind pedig a népeink kozotti baratsag elmélyitése szempontjabdl, fontos irdi
feladatuknak tartottak e munkéba valo bekapcsolodasukat. Hogy ez mennyire igy volt, elég ha
megemlitjiik, hogy az akkori romaniai magyar folydiratok (Korunk, Erdélyi Helikon,
Vasarnap, Pasztortiiz, A Hirnok stb.), sét a vezetd napilapok is (Ellenzék, Erdélyi Hirlap,
Brassoi Lapok, Temesvari Hirlap stb.) gyakran k6zoltek roman irodalmi forditasokat. Kiilono-
sen a Korunkban megjelent forditasok jelentdsek, mert a kortars roman irodalom leghaladobb
alkotasaival ismertették meg a magyar olvasokat olyan kivalo koltok tolmacsolasdban, mint
Jozsef Attila, Salamon Erno, Szemlér Ferenc stb.

Kiilon emlitést érdemel egy varadi és kolozsvari kezdeményezés: magyar €s roman irok Aurora
(1922-1923), majd Cultura (1924) névvel négynyelvii folyoiratot adtak ki, amelyben roman és
magyar szépirodalmi forditasok jelentek meg. Sajnos, mindkét lap rovid ideig miikddott.

Ugyanitt kell sz6lnunk a roman irodalom magyar tolmacsolasaval és a magyar irodalom roman
népszerisitésével gyakorta foglalkozd Preocupari Literare cimi folyoiratrol, s arrdl az
antologiardl, amely Liviu Rebreanu eldszavaval mutatta be az erdélyi magyar irokat a roman
olvasoknak. Ez id0 tajt jelent meg a romdaniai magyar irodalom els6 roman szintézise, Ion
Chinezu tanulmanya: Aspecte din literatura maghiara ardeleand (1919-1929.) (Cluj 1930. Ed.
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Revista Societatea di miine.) A roman id0szaki sajtoban is fel-feltinnek a magyar szépirodalom
képviseldi, kotetekben is kiadjak a klasszikus és a korabeli magyar irodalom alkotésait.

A két vilaghabort k6zotti roman-magyar irodalmi kapcsolatok mérlegelésénél figyelembe kell
venniink a magyarorszagi irok és miiforditok erdfeszitéseit is, annal is inkédbb, mert ezek a
Horthy-korszak kapcsolatainkra kedvezotlen 1égkorében bontakoztak ki.

Veress Endre 1922-ben Roman-Magyar Konyvtar cimmel Budapesten sorozatot inditott, s az
elsé flizetben Alecsandri Todor és Merinda cimii elbeszélését kozolte sajat forditasaban, a
bevezetdben pedig tartalmas tdjékoztatast adott a koltd életmiivérdl. A sorozat bevezetdjében
Veress ezeket irta: ,,Ez az 0j »Konyvtar« a roman irodalom kivalobb miiveit kivanja magyar
nyelven bemutatni és megismertetni... Kiadvanyunkat nem {izleti szellem, hanem magasabb
irodalmi érdek hozta Iétre, miutan erds a hitlink, hogy ez hézagpotlo, s igy azt széles korokben
szivesen fogadjak. Ezért forditasaink is gondosak, igyekezvén az eredeti miivek sajatossagait is
hiven visszatiikrozni, még pedig a szerzé irdsmodjanak megdvasa mellett s amennyire a
magyarossag engedi, mindig a roman nyelv szellemében. A miivek teljes megértését magyarazo
jegyzetekkel is elosegitjiik, amellett, hogy minden irénak k6zoljiik rovid €let- és jellemrajzat €s
lehetdleg arcképét is. Konyvtarunk els6sorban elbeszéléseket és rajzokat olel fel, amint
amelyek leghivebben tiikkr6zik a roman nép jellemét, szokasait, multjat és viszonyait. De
kozben torténeti, fold- €s néprajzi, irodalomtorténeti és miivészeti tanulmanyokat is megjelen-
tetlink; s6t bemutatjuk roman irék magyar targya és magyar irok roman targyt munkait is.
Boritéklapunk utolsé két lapjan kozoljiik tajékoztatasul a kiadni kivant mivek jegyzékét, mely
allandoan fog boviilni és felfrissiilni.”

Ha lett volna mddja ra, hogy a gazdag jegyz€k tartalmat akar csak toredékesen megvaldsitsa is,
irodalmi kapcsolatainkbdl eltlintek volna a mar emlitett fehér foltok. Nincs hely ra, hogy a
teljes jegyzéket kozoljiik, csupan azt emlitjiik meg, hogy a legfontosabb, s addigi forditas-
irodalmunkbol hidnyz6 valamennyi klasszikus irot feldleli, s felveszi az olyan jelentds kortars
irokat is, mint Mihail Sadoveanu, lon Agirbiceanu. Jollehet konyvsorozatanak tervét nem tudta
megvaldsitani, maradd értékli a roman-magyar kapcsolatok haromkotetes nagy szintézise, a
Bibliografia Romana-Ungara (Roman-magyar bibliografia) és szamos mas tanulmanya és
forraskiadvanya.

Ismeretes Octavian Goga idézett nyilatkozatabol, hogy a Nyugat ir6i, de mas haladd irok is,
mennyire kivantak és szorgalmaztak irodalmi kapcsolataink apolasat. Ertékes dokumentumot
tartalmaznak erre a Familia folyoirat 1935. évi ankétjan adott valaszok népeink baratsaganak s
az irodalmi kapcsolatok elmélyitése targyaban.® A megszolaltatott roman irok; Mihail
Sadoveanu, Camil Petrescu, Cezar Petrescu, Victor Eftimiu, Lucian Blaga stb., valamint az
ankét korkérdéseire valaszt addé magyar irok: Babits Mihaly, Illyés Gyula, Zilahy Lajos, Marai
Sandor, Szemlér Ferenc, R. Berde Maria, Molter Karoly, Tabéry Géza stb. nyilatkozatait az
egymashoz kozeledés Oszinte vagya hatotta at, s nyilvanvald, hogy nem a kolcsonds irdi
szandék hianyan mult, hogy kapcsolataink kiszélesitésére vonatkozo terveik nem valdsulhattak
meg; Eurdpa egén ekkor mar gyiilekeztek a viharfelhdk, s az id6 nem a népek kozotti baratsag
apolasanak, hanem az egymas koOzotti gytlolkodés szitdsanak kedvezett. A ma mar
irodalomtorténeti jelentdséggel bird nyilatkozatokbodl érdemes felidézni néhanyat.

Mihail Sadoveanunak a korkérdésre adott valaszabol idéziink: , Kiilonés orommel értesiiltem
roman-magyar testvériségi mozgalmunkrol. Hiszem, hogy csakis a szeretet €s a baratsag lehet
a népek jovojének hitvallasa és kalauza; a roman és magyar nép kulturalis egylittmiikodése a
leghatasosabb eszk6zz¢ valhat a politikai ellenségeskedés hatranyainak kikiiszobolése utjan.”
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Illyés Gyula nyilatkozatanak egyik részlete igy hangzik: ,,A pillanatnyi érdekek altal vezetett
politika mindig ellentéteket tamaszt a népek kozott; az 6rok irodalom hivatasa viszont az, hogy
egy magasabb eszmevilag, az emberiesség ereje altal hidat verjen a pillanatnyi ellentétek koze.”

Ismert tény, hogy Jozsef Attila mennyire Ohajtotta a szomszéd népekkel vald barati és irodalmi
kapcsolatok elmélyitését; e célbdl antologia kiadasat tervezte roman és cseh koltok verseibdl.
Romanul nem tudott megfelelden - bar a szegedi egyetemen jart roman lektori 6rdkra -, s ezért
tolmacsolasai nyersforditasokbdl késziiltek, az eredeti versek gondos tanulmanyozasa utan.
Err6l Szanto Judit, a koltd ¢€lettarsa ezeket irja: ,,Bar sem csehiil, sem romanul nem tudott
Attila, eredeti nyelven kiviilr6l megtanulta mindazokat a verseket, amelyeket le akart forditani,
mert mondanivalojuk megragadta. A versek muzsikdjat, ritmusat dalolta magaban, miel6tt
szavakba Ontotte volna magyarul. Csak mikor mar fiilében, agyaban, vérében liiktetett a
melddia, akkor kért barataitol nyersforditast.”’

Jozsef Attilanak Ion Vinea, Ilarie Voronca, Zaharia Stancu és masok verseibol késziilt mifor-
ditasai a Korunkban és a kolto folydirataban, a Szép Szoban jelentek meg, de a roman kolté-
szet népszerusitésére felhasznalta a munkas-0sszejovetelek nyujtotta lehetoségeket is. Errdl
Szant6 Judit igy szdmol be: ,,1932-ben G6don elvtarsaink kozott eldadast tartott a Szovjet-
uniorol. Az eldadas utan Osszeborult fejjel, kortltekintd oOvatossaggal énekeltiik az Inter-
nacionalét... - Szavalj, Attila - kérlelték. Es itt hangzottak el el0szor a roman, cseh, német ¢€s
orosz koltok versei Attila forditasaban.” Valoszinli, hogy a koltd altal szavalt versek kozott
szerepelt az altala miivészien tolmacsolt Cosbuc-vers, a Foldet adj! (Noi vrem pamint!) is,
amely csak 1945 utan jelent meg nyomtatasban.

A korszak eredményeinek szambavételénél ki kell emelniink azt a nagy jelentdségli tudo-
manyos ¢s muforditoi munkéssagot, amelyet Galdi Laszlo fejtett ki. Eminescu koltészetének
faradhatatlan népszertsitéje volt tanulmanyaival és miiforditdsaival egyarant. Eminescu-
kutatasait napjainkig folytatta; 1964-ben jelent meg Stilul poetic al lui Eminescu (Eminescu
koltoi stilusa) cimii miive. (Editura Academiei R. P. R.) Tudomanyos ¢és miiforditdoi munkas-
saga ezenkiviil felolelte a roman irodalom szamos teriiletét: a roman koltészet, proza és drama
kérdései egyforman érdeklédésének homlokterében alltak. Kiilonosen jelentdsek Osszehason-
litd6 irodalomtorténeti szempontbdl az Erdélyi Iskola képviseldinek, valamint Ion Budai-
Deleanunak és Ion Baracnak miivészetérol irt tanulmanyai.

Galdi munkassaganak jelentdségét noveli, hogy egyes tanulméanyai roman folyoiratokban is
megjelentek. Jol segitette eziranyu torekvéseit a bukaresti Avram P. Todor, irodalmi kapcso-
lataink lelkes €s szorgalmas dpoldja, a romanbdl késziilt forditasok uttérd kutatodja, Eminescu-
forditasaink elsé elemzdje €s bibliografusa, cikkeivel és miiforditasaival egyik els6 roman
népszerisitdje Fazekas Mihdlynak, Pet6fi Sindornak, Mikszath Kalmannak, Ady Endrének.
Avram P. Todor a roman-magyar irodalmi kapcsolatok fejlesztése szempontjabol hasonlo
szerepet toltott be a két habort kozotti idében Bukarestben, mint Galdi Laszlo Budapesten.

A masodik vilaghaborti az elsénél is ¢lesebb korszakzar6 hatart jelentett irodalmi kapcsola-
tainkban is. Mar a haboru idején, 1940-ben jelent meg Budapesten Szemlér Ferenc Mai roman
koltok cimi gylijteménye; ez id0 utan, a masodik vilaghaboru évei alatt kevés roman mi jelent
meg magyar nyelven.

A felszabadulas utan kezdddik a roman-magyar irodalmi kapcsolatok leggazdagabb fejezete;
ekkor teremtodott meg roman forditasirodalmunk szélesebb, atgondolt program szerinti
fejlesztésének minden feltétele.
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1945 utan még néhany évig irodalmi kapcsolatainkra nem a tervszerlis€g, hanem az esetleges-
ség a jellemzo; azt adtdk ki, ami éppen elkésziilt. De igy is érezhetdé a forditoknak az a
torekvése, hogy ujat, forditasban eddig még meg nem jelent miivet tolmacsoljanak.

Errél a gazdag iddszakrol, akar vazlatosan is, nehéz teljes képet adni, mert eredményei még
feldolgozasra varnak; reméljiik, hogy ebben jo segitséget nyljt bibliografiank.

Erdemes felidézni az 1945 utani évek kevésbé ismert eseményeit irodalmi kapcsolataink
megindulasardl, fejlodésérél. Budapesten €s Debrecenben barati kapcsolataink apoldsara
Magyar-Roman Tarsasag alakult, s Budapesten Kulturalis Tajékoztato cimmel kényomatos
lapot adott ki, amely miforditasokat is k6zolt; a debreceni Keleti Kapu pedig a roman iroda-
lomnak a magyar kozonséggel vald megismertetése céljabdl indult. A folydirat szerkesztdje,
Lik6é Gébor, kétnyelvli konyvtar-sorozatot inditott, s ennek elsé koteteként kiadta Komjathy
Istvan: A Nap lakodalma (Soarele si Luna) cimi népballada-kotetét. Sajnos, a folyoirat a
masodik szammal megsziint.

1947 méajusaban Petru Groza miniszterelnok részvételével megrendezték Budapesten a Roman
Kultara Hetét; ez alkalomra jelent meg: Eminescu valogatott versei; Mai roman lira, valamint
a Moldvai mesék ciml gyijtemény. Egymas utan adtak ki Budapesten Mihail Sadoveanu 4
balta (Baltagul), majd Moldvai szél (Venea o moara pe Siret) cimili regényét, Aradi Nora és
Szabédi Laszlo forditasaban; Victor Eftimiu elbeszéléseinek kotetét Aradi Nora tolmacsola-
saban; Nicolae Balcescu irdsainak gyljteményét Domokos Samuel és Kopeczi Béla fordita-
saban, I. Toth Zoltan szerkesztésében; s 1951-ben Kopeczi Béla és Vas Istvan szerkesztésében

e rer

Felszabadulas utani irodalmi kapcsolataink igazan tervszertivé, atgondolttd a magyar-roman
kozos konyvkiadasi megallapodas megkotésekor valtak. Az azota eltelt kozel masfél évtized
alatt jelentdés eredményeket értiink el roman irok miiveinek magyar kiadasaban mind
Romaniaban, mind Magyarorszagon.

Ma mar elmondhatjuk, hogy a roman irodalom nagy alkotéasai két-harom kiadasban is hozzafér-
het6k magyarul, s6t a legnagyobbak mellett megjelent magyarul a régi irodalom, a klasszikus
korszak, a két vilaghaboru kozti idoszak és a jelenkori roman irodalom minden szamottevo
mive, s sziikebb-tdgabb valogatasok, gyljtemények bemutattdk magyarul az utobbi években
jelentkezo fiatal nemzedék tobb képviseldjét is. Ezekben az években mintegy husz antologia €s
szaznal tobb roman ir6 miive jelent meg magyarul 6nallo kotetben.

A végzett munka szintézisének tekintjik A Roman Irodalom Kis Tiikre cimi gyljteményt, a
bukaresti Irodalmi Konyvkiaddé gondozésaban megjelent antologiat, amely torténetileg és
mifajilag atfogja a roman irodalom egészét, a kezdetektdl napjainkig, 1évén igy nemcsak
értékes olvasmany, hanem hasznos kézikonyv is. Kotetei az egyes korszakok valamennyi
jelentdés roman irdjanak legértékesebb miivét magas szinvonalli, miivészi tolmacsolasban
mutatjak be a magyar kozonségnek, s Osszefoglalasaikban a roman irodalom fejlodésérol jo
tajékoztatast nyajtanak.

Hasonléan rendszerezd jellegli az Irodalmi Konyvkiaddé Romén Irdk sorozata. Ebben -
rendszerint masodik-harmadik kiaddsban - a roman iras kiemelkedd alkotésai jelennek meg. A
sorozatban eddig Nicolae Balcescutol Titus Popoviciig husz kotet latott napvilagot.

Mindezek a miivek - a kozos konyvkiadas keretében - ezres példanyszamokban keriiltek el
Magyarorszagra, mindamellett, hogy a magyar konyvkiadok évente tobb roman mivet
jelentetnek meg. Ha csupan az utobbi évek termését vessziik, olyan jelentés magyarorszagi
kiadvanyokat emlithetlink, mint @ Roman kéltok antologidja (1961), Alexandru Toma, Tudor
Arghezi, Alexandru Macedonski, Lucian Blaga, Ion Pillat verseskotetei, mas roman mivek

19



mellett, amelyek kozt példaul Sadoveanu Viragobol cimi kotete (Milliok Konyve) meghaladta
az Stvenezres példanyszamot.™

A roman és magyar konyvkiadok egyiittmikodése a kozos szerkesztések terén még szorosabba
valt. Ez az egyiittmiikodés nem szoritkozik az elkésziilt kézirat megkiildésére. A két kiado
kozosen hatarozza meg a tavlati tervet, a tervbevett mii tartalmat, valogatasat, grafikai
kiallitasat, s kolcsondsen véleményezik a forditasokat.

Ko6z0s szerkesztés terén eddig elsdésorban az Eurdpa Konyvkiadé és az Irodalmi Konyvkiado
egyiittmiikodése hozott szamottev$ eredményt. fgy megemlithetjik a roman népkoltészet
atfogd bemutatasat - Kizéldiilt a biikk levele. Roman népballaddak és népdalok (1961) -, amely
nyomdailag is egyik legszebb konyviink, de szélhatunk Cosbuc kolteményeirdl (1958), a
népmese-valogatasrol - Szegény ember okos leanya (1957) -, s legujabban a Romadniai
elbeszelok (1965) cimii antologiardl és az elOkésziiletben levé haromkotetes Sadoveanu-
gyljteményrol.

A multhoz viszonyitva az irodalmi folydiratokban, lapokban megjelent miiforditasok szama is
megsokszorozddott.

A magyar muforditok érdekl6dése a roman irodalom minden jelentdsebb irdjara kiterjedt: az
¢len Tudor Arghezi koltészete és Mihail Sadoveanu prozéja allt. Jelentds helyet kaptak miifor-
ditas-irodalmunkban a fiatal roman irdk is; a forditasok nagyobb része az ¢ miiveiket mutatja
be. A régebbrdl ismert miiforditok - Aprily Lajos, Dsida Jend, Franyd Zoltan, Szabédi Laszlo;
Illyés Gyula, Jékely Zoltan, Szemlér Ferenc, Kiss Jend, Galdi Laszlo6 - mellé a fiatalabb
nemzedék tagjai is felsorakoztak, s meglepd, milyen sok, tehetséges miiforditonk muikodik.
Elegendd itt megjegyezni, hogy csupan a Kis Tiikor eddig megjelent négy kotete szaznal tobb
magyar miifordité munkaja, s koztiik a fiatalok szama meghaladja az 6tvenet.

Barmennyire jelentések az elért eredmények, az elbizakodastol Ovjanak meg minket ¢€s
serkentsenek kapcsolataink tovabbi elmélyitésére korunk legnagyobb roman koltdjének, Tudor
Arghezinek a Testamentom budapesti kiadasa elé irt koszontdjének szavai: ,,Bejarva a magyar
foldet, joggal kérdezheti az ember, hogy mar régebben miért nem forrottak Ossze jobban
népeink, magyar a romannal? Hiszen sokféle egyezés, elhivatottsaguk €s szomszéd voltuk arra
rendelte e két népet, hogy egymast kiegészitsék, s hogy sorsukat és jovojiket vallvetve
viseljék. A Duna erds egyesitd medre jo példat kellett volna adjon az életre és baratsagra
egyiknek is, masiknak is. Arra kell torekedniink, hogy az irodalmi kapcsolatok nyujtotta
lehetdségeket a jovoben még fokozottabb mértékben hasznaljuk fel népeink baratsaganak
elmélyitésére.”
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Uj adatok
Eminescu els6 magyar forditoirol és méltatoirol

Multbeli magyar-roman irodalmi kapcsolatainkban Eminescu kolteményeinek magyar forditasai
fontos szerepet toltottek be. A koltd haldla 6ta eltelt tobb mint hét évtized alatt (1889) a
magyar kozonség allandd kapcsolatban allott a roman koltészettel a legkivalobb roman kolto
¢letmiivén keresztiil. Kozonségiink e versforditasokbol nemcsak Eminescu paratlanul gazdag
érzés- és gondolatvilagaval ismerkedett meg, hanem ezen keresztiil a roman nép legjellegze-
tesebb érzésvilagaval is, hiszen Eminescu a legnemzetibb roman koltok egyike.

Hogy az elmult évtizedekben milyen nagy volt az érdeklddés magyar részr6l Eminescu
koltészete irant, mutatja leforditott verseinek nagy szama, amilyennel egyetlen mas rokon kolto
sem dicsekedhet. Az Eminescu-forditasok szama nemcsak a tobbi roman koltéhoz, hanem a
vilagirodalom kivalé lirikusaihoz viszonyitva is nagy.' Mindez azt mutatja, hogy a multban,
irodalmunk foként nyugati érdeklodésének idején is megvolt kozonséglinkben a roman
irodalom megismerése iranti szandék. Kétségtelen, hogy az Eminescu-forditasok szama féleg
az elsd vildghaboru utan ndétt meg ugrasszeriien. Forditéink szamara e koltészet valosaggal
probakd volt. Miiforditdinkat elsdsorban az Eminescu-versek nemes eszmeisége, humanizmusa
€s nem utolsdésorban gazdag formamiivészete vonzotta a multban és vonzza még napjainkban
is, amit bizonyit az, hogy egyre ujabb forditoi akadnak a fiatal magyar koltonemzedék tagjai
koziil.

Eminescu a kdzismertség €s a vilagsiker szempontjabol a romanok Petofije, koltészetét a leg-
tobb nyelvre leforditottak. Erdemes megvizsgalni, mikor valt ismertté koltészete a kiilonbozé
irodalmakban, s mikor jutott el hozzank. Az els6 Eminescu-forditasok németiil jelentek meg,
Moses Gaster kozolte a Bukarester Salonban A harskiralyfi (Fat Frumos din lacrima) cimi
kolteményt.” E forditast a kilencvenes évekig csak szorvanyosan kovették masok, altalaban
évenként egy-egy. Idorendben az olaszok kovetkeznek, Canini 1887-ben kozolte Eminescu
egyik szonettjének forditasat.” De az olasz forditasok csak a szazad elején folytatodtak tovabb.
Az olaszokat a magyar tolmacsoldsok kovették, ugyanis Eminescu francia forditasai csak
évtizedek milva jelentek meg.*

Eminescu kolteményeinek magyar forditasai nem a kolté haldla utan 6 évvel jelentek meg -
mint ahogy ezt eddig tudtuk -, hanem még Eminescu ¢életében. Téves tehat Kristof Gyorgy,
Avram P. Todor és Galdi Laszlo allitdsa, hogy az els6 magyar Eminescu-forditasok 1895-bdl
valok; az elsé tolmacsolasok 1889 januarjaban jelentek meg. Vizsgaljuk meg, honnan eredtek e
tévedések, amelyek kis koriiltekintéssel elkeriilhetok lettek volna.

Elsének Kristof Gyorgy’ éllitotta hatarozottan, hogy az elsé Eminescu-forditasok 1895-ben
jelentek meg magyar nyelven, Szécs Géza tollabol, aki 1895-ben Eminescu cimmel tanulmanyt
irt a koltorol, s ebben néhany sajat forditasat is kozolte. Kristof adata valosziniileg Alexits
Gyorgytdl szarmazik, aki a roman irodalomrél irott seregszemléjében, Eminescuval kapcsolat-
ban megemlitette Sz6cs Gézanak a koltoérol szolo tanulmanyat.® De nemesak Kristof Gyorgy,
hanem A. P. Todor is tévesen hatarozta meg az els6 Eminescu-forditasok megjelenésének
idépontjat, a koltd halalanak 50. évforduldjara kiadott s fentebb emlitett tanulmanykdtetben.
Szerinte az els6 Eminescu-forditasok magyarul 1890-ben jelentek meg a Szildgy-Somlyo cimii
lapban Szamosujvari (Bran Lorinc ir6i alneve) tollabol. Valoban kozolt ez idében Szamosuajvari
Eminescu-forditasokat e lapban, s tévedése csak az, hogy az els6 Eminescu-forditas tole egy
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évvel elobb, tehat 1889-ben jelent meg e lapban. A. P. Todor téves allitasat Galdi Laszlo
cikkére alapozta.’

Szamosujvari elsé Eminescu-forditasa a Miért nem jossz? volt.* Ezt nemsokéara mas forditasok
is kovették, igy a Melancolia, Tavol téled, Elvalds és a Biivos vaddsz.” Ez tehat az az 6t kolte-
mény, amely még Eminescu életében jelent meg, s amelyekrél nem tudtunk.'® Szamostjvari ez
id6 utan is k6zolt Eminescu-forditasokat a Szilagy-Somlyoban, de ezekrdl mar A. P. Todor is
megemlékezik emlitett cikkében, s ezért felsorolasuktol eltekintiink.

Az emlitett Szamosujvari-féle Eminescu-forditasok koziil négy a lap els6 oldalan, a Tarca
rovatban kapott helyet, s ezzel a szerkeszt0 bizonyara Eminescu koltészete iranti megbecsii-
lését kivanta kifejezésre juttatni. Annal inkébb feltételezheté ez, mert a lap gyakran kozolt
verseket és versforditasokat a harmadik oldalan. Valoszinii, hogy az erdélyi magyar értelmiség
romanul tud6 rétege eredetiben olvasta Eminescu kolteményeit, és joval a magyar forditasok
megjelenése elott, hiszen a kolté els6 versei a losif Vulcan szerkesztette nagyvaradi Familia
cimii folyoiratban jelentek meg.'" A romanul tudé magyar értelmiség a roméniai folyoiratokbol
is ismerhette Eminescu kolteményeit, hiszen példaul a Convorbiri Literare, amelyben a kolto
versei megjelentek, ismert volt hazdnkban, amit az is bizonyit, hogy a Széchényi Konyvtarban
megtalalhat6 e folyoirat teljes sorozata.

Vizsgaljuk meg az elsd, eddig ismeretlen Eminescu-forditdsokat miivészi értékiik szempont-
jabol. Mint tudjuk, Szamosujvari ir6i alnéven Bran Lorinc kozolte versforditasait, s késdbb,
1910-ben Révai Karollyal Roman kéltokbol cimmel Budapesten forditaskotetet adott ki. Igazi
nevének elrejtéséhez bizonyara az vezette Brant, hogy ne deriiljon ki, miszerint Eminescu els6
magyar forditoja roman volt. Az els6 Eminescu-forditasok miivészi értéke még ma sem
k6zombos szamunkra, hiszen e tolmacsolasok szinvonala nagyban hozzajarult a roman kolto
verseinek megszerettetéséhez a magyar olvasok részérdl. Hogy az elsé forditasok értékérdl
képet kapjunk, az eredetivel valdo Osszevetés lehetoségét is biztositva példakat mutatunk be
beldliikk. Annal is inkabb szlikség van erre, mert eddig e forditasokkal érdemben senki sem
foglalkozott. Elsonek a Miért nem jossz? cimii kolteményt vizsgaljuk, amely egyike Eminescu
legszebb szerelmi verseinek. Ebben a természet elmulasanak gondolata arra készteti a koltot,
hogy felidézze a természet 6lén kedvesével toltott boldog idot, s azt Ujra visszakivanja.
Idézziik a vers elsO szakaszat, elérebocsatvan ritmikai képletét:

f I I I
S U U /
! I I [ §
U U W U
U— U— U— U—
! r r !
U \J U
Vezi, rindunelele se duc, Lasd a fecskék messze szallnak,
Se scutur frunzele de nuc, Hull a lombja a vén faknak,
S-aseaza bruma peste vii - Eket, pompat elvisz az 6sz -
De ce nu-mi vii, de ce ne-m vii? Miért nem jossz, miért nem jossz?
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A forditasbol kideriil, hogy értelmi eltérést csak a 3. sorban talalunk, amelynek érzékletes
képét Bran elhagyta, s kevésbé szerencsés megoldast valasztott. Az eredeti sor azt jelenti, hogy
,Kod 1l a szdlokre”, s ez szemléletes, igazi 6szi kép. A fordito kiilonben az eredeti jambikus
ritmusat trochaikussal cserélte fel, de megtartotta annak szotagszamat és rimelését.

Az id6rendben kovetkezo Melancolia cimi forditas elsé versszakat vessiik 0ssze az eredetivel,
elérebocsatvan annak ritmikai képletét:

r f r 7 f r F

f !

CcCccCcC

CCCcCCcC
CCCcCcCc
CCCcCcCc
cccCccCcCc
cccCcccc
CccCccCccCcCcC
CccCccCccCccCc

Parea ca printre nouri / s-a fost deschis o poarta,
Prin care trece alba / regina noptii moarta. -

O, dormi, o dormi 1n pace / printre faclii o mie
Si In mormint albastru / si-n pinze argintie,

In mauzoleu-ti mindru, / al cerurilor arc,

Tu adorat si dulce / al noptilor monarc!

Sotét felhok kozott ut nyilott az égen,

A méla hold azon oly fehéren mégyen;
Ezer faklya kozott oh aludjal, nyugod; -
Eziist lepel takar, s azarkék a sirod.
Mily sz€p mauzdleum a te sirod, mi szép
Ejnek kiralyndje, imadott kiralyno.

E szépen hangzo forditas tartalmilag megegyezik az eredetivel, de formaban eltér attol, mert
Bran a Toldi-strofat, vagyis a hangsulyos, magyar versformat hasznalta. A rovidebb sorok
azonban a versszakot egyenl6tlen, docogds ritmusuva tették.

Az eredetitdl tobb eltérést mutat a Tavol tdled (Departe sint de tine) cimi forditas. Eredeti
versformdja himrimii alexandrinus. Vessiik 0ssze az elsd szakasz forditasat az eredetivel,
elérebocsatvan ritmikai képletét:

U— U~ U— U U— U— U—
U— U— U— U U U U—
U— U— U— U U— U— U—
U— U~ U U U— U— U—
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Departe sint de tine / si singur linga foc,
Petrec in minte viata-mi / lipsita de noroc,
Optzeci de ani imi pare / in lume c-am trait,
Ca sint batrin ca iarna, / ca tu vei fi murit.

Tavol téled itten minden oly bus, néma,
Borus ¢letemre ra gondolok néha.

Ugy tetszik, hogy mar nyolcvan évet éltem.
Vén vagyok mint a tél s te meghaltal régen.

A forditas els6 és masodik sora értelmileg nem kdveti az eredetit, melynek értelme ez: ,,Tavol
vagyok tetdled €s egyediil [1ilok] a tiiz mellett. Eszembe idézem szerencsétlen €életemet.” Bran
felezO tizenkettosben forditotta a verset. Az idézett versszak harmadik sora azonban meg-
rovidiilt: els6 fele 6 szotag helyett 5 szotagossa, de a forditd betartotta a metszetet nemcsak
ebben a sorban, hanem végig az egész kolteményben.

Formai szempontbdl megegyezik e kolteménnyel az Elvalas (Despartire) cimil versforditasa.
Vessiik 0ssze elso versszakat az eredetivel:

Sa cer un semn iubito, / spre-a nu te mai uita?
Te-as cere doar pe tine, / dar nu mai esti a ta:
Nu floarea vestejita / din parul ta balai,

Caci singura mea ruga-i / uitarii sa ma dai.

Draga angyal t6led egy emléket kérjek?
Nem vagy mar magadé¢, mért kérnélek téged:
Szoke fiirtdod koziil nem a hervadt rozsat,
Mit kérek csak az, hogy feledésnek adj at!

Bran forditasai koziil Eminescu életében utolsoként jelent meg A biivos vadasz (Fat Frumos
din lacrimd) cimii versforditds. Formai szempontbdl eltér a targyalt kolteményektdl, mert
szabalyos trocheus format hasznal. Ime az els6 versszak ritmikai képlete:

I I F !
— U \J U U
f I r !
— U v U )
! ’ r !
— U \ \J N\
I ’ ! 7
U ) J \J
Blanca, afla ca din leagan Blanka lanyom jol tudod, hogy
Domnul este al tau mire, Tiltott szerelem sziilt téged.
Caci nascuta est, copila, Azért fogadalmat tettem:
Din nevrednica iubire. Zardaban t61tod életed.

A szdveghtliség szempontjabol Brannak ez a forditasa kifogasolhatd a leginkédbb. A leglénye-
gesebb eltérés abban van, hogy Bran forditasabol az deriil ki, hogy Blanka mar tudja sziiletése
koriilményeit; hogy torvénytelen hazassagbol szdrmazik. Eminescu szdvegében viszont mind-
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err6l mit sem tud: ,,Blanka tudd meg, hogy csecsemd korod 6ta / Az Ur a te vOlegényed, /
Mert te kislany / Erdemtelen szerelembél sziilettél.” A felhozott példakbol kideriil, hogy Bran
Lorinc eléggé torekedett a szoveghiiségre, s hogy e téren kevés hibat kovetett el. Nagy
érdeme, hogy Eminescu verseit koltdien tolmacsolta. Forditasai értékének elbirdlasanal
figyelembe kell venniink, hogy nem vérbeli ko1t6 munkaja, s nemes szandéka, hogy els6 izben
szoOlaltassa meg Eminescu kolteményeit magyar nyelven, nem parosult a nagy feladathoz
sziikséges koltoi tehetséggel. Ennek ellenére batran elmondhatd elég nagy szamu Eminescu-
forditasarol - amelyek éveken keresztiil jelentek meg nemcsak a Szilagy-Somlyoban, hanem
mas magyar lapokban is, sOt késobb kotetben is Osszegyiijtve -, hogy megilitik az atlagos
mértéket. Forditastorténeti szempontbdl érdeme igen jelentds, hiszen & kozolte az elsod
Eminescu-forditasokat, ¢s munkajaval masoknak is buzditast adott példaja kdvetésére.

Az eddig ismeretlen Eminescu-forditasok idérendjében Dux Armin: Oh maradj cimii tolma-

csolasa kovetkezik, amely Két roman kolté: Alecsandri és Eminescu cimii cikkében jelent
12 f . . . o 7 ror rr

meg. - Alljon itt 6sszehasonlitasképpen a forditas elsé versszaka:

O, ramii, ramii la mine Oh maradj, maradj még nalam,
Te iubesc atit de mult! Téged szeretlek csupan
Ale tale doruri toate Ki sem szomorkodik - jobban,
Numai eu stiu sa le ascult: Mint én szived banatan.

Szoveghiiségben csak egy helyen vét Dux Armin, amikor az eredetiben szereplé ,.doruri’-t
(vagyak) ,,szomorkodik-al forditja, s ezzel megvaltoztatja a versszak értelmét, amelyben sz6
sincs szomorkodasrél, hanem arrdl, hogy a kolté annyira szereti kedvesét, s kéri 6t, maradjon
nala, mert vagyait csak ¢ tudja meghallgatni. Az eredetibdl hidnyzik a ,,banatan” is, amelyet a
fordit6 nyilvan a ,,csupan”-nal valo rimelés kedvéért rangatott eld. A forditas tovabbi részeiben
Dux nem tér el az eredetitSl lényegesen, s jol értelmezi a kolteményt. Erdeme, hogy pontosan
betartja az eredeti szotagszamat €s keresztrimelését is.

Ugyancsak ismeretlen volt eddig Pérvu Mihaly: Miért nem jossz cimii forditasa'’ 1893-bol. E
kolteményt Szamosujvari is leforditotta, de Pérvu érdeme, hogy szebb, gordiilékenyebb annal,
¢s szinte semmiben sem tér el az eredetitdl. Idézziik elsd versszakat:

A konnyt fecske ttra kél,

Lehull a diéfalevél.

Mar itt van a hiives, deres 0sz,

Oh! Miért nem jossz? Oh! Miért nem jossz?

Pérvu szerencsés megoldast talalt a Brannal kifogasolt 3. sor tolmacsolasara, és sikeriilt érez-
tetnie Eminescu 0szi képét, a ,,deres 6sz”-t. Pérvu hangulatos ¢és lendiiletes forditasat olvasva,
csak sajnalhatjuk, hogy els6 Eminescu-tolmacsolasat nem kovette tobb. E forditasrél még
megemlitjiik, hogy az Gjsag elsoé oldalan, a nevesebb koltok részére fenntartott Tarca rovatban
jelent meg a szerkesztdség kisérd labjegyzetével, amelyben az olvashat6, hogy ,,Eminescu... a
romanok legnagyobb koltoje”.

Mint mar korabban jeleztiik, eddig tigy tudtuk, hogy az elsé Eminescurol sz6l6 magyar nyelvi
cikk Szécs Géza Eminescu cimii tanulméanya volt, 1895-ben.'* Kutatasunk szerint azonban az
els6 Eminescurodl szolé magyar nyelvii iras az a nekroloég volt, amely a kolté halalakor latott
napvilagot az aradi Alféld cimii lapban."” Szdvege a kovetkez6: ,,Eminescu Mihaly, kit roman
Lenaunak tartottak, meghalt Bukarestben. A kivald koltd élete delén 39 éves koraban és
hosszas szenvedés utan hunyt el a bukaresti tébolydaban. Temetése a roman politikai, tarsadal-
mi és tudomanyos vilag jeleseinek altalanos részvétele mellett ment végbe julius 1-én. A teme-
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tés koltségeit az allam viselte.” A nekrolog a lap ,,Irodalom, miivészet” rovatanak elsé helyén
jelent meg: Egy roman kolté haldla cimmel.

Az elsd nagyobb, behatd elemzés Eminescu koltészetérdl Dux Armin: Két romdn kolto:
Alecsandri és Eminescu cimii cikke volt az Alfoldben, 1890-ben.'® Dux els6sorban tajékozott-
sagaval lep meg. Cikkébol az tlinik ki, hogy féleg Titu Maiorescu Eminescurdl szolo értéke-
1ését veszi figyelembe a koltéd megitélésében, s ehhez fiizi hozza sajat észrevételeit is. Osszeveti
Eminescu miivészetét Alecsandriéval, s egyenranguként targyalja vele, sot formamiivészetben
folé is helyezi: ,,Ha Alecsandri termékenységét nem is éri el, de kolteményekben nyilvanvalo
mély kedélyben hozzd hasonlitjuk Eminescut; ami pedig az alak tokéletességét illeti,
Alecsandrit feliilmtlja.”” Nyilvan Titu Maiorescu nyoman allitja, hogy: ,,Eminescu a pesszi-
mizmus koltéje.” Legjobbnak tartott kdlteményeit ilyen sorrendben kozli: Venere si Madona,
Mortua est, Imparat si proletar, Rugdciunea unui dac, Inger si Demon stb. Megemliti
Eminescu szatirait is: ,,Négy szatirdja keseri ginnyal ostorozza az emberiség gyOongéit €s
szatirizalja sajat boldogtalansagat.” Cikkét Eminescu korai haldla miatti sajnalkozéssal zarja.
Dux cikkében Oh marad; cimii forditasat is kozli, melyrél fentebb szoltunk.

Az Eminescurdl szold eddig ismeretlen irasok kozott emliteniink kell az Arad és Vidéke
szerkesztOségének néhany soros labjegyzetét is, Pérvu Mihaly: Miért nem jossz cimi forditasa-
nak kozlése utan. A kis jegyzetben kifejezésre jut a koltd iranti mély megbecsiilés: ,,Eminescu
Mihély gymnaziumi tanar a romanok legnagyobb koltdje. Se nemzete, se hazaja nem tudta
megbecsiilni. Fiatalon halt meg alig 39 éves koraban, elhagyatottan, az driiltek hadzdban par
évvel ezelott.”

Ezek voltak az eddig ismeretlen irdsok, amelyek megelozték Szécs Géza emlitett Eminescu-
tanulmanyat. Meg kell jegyezniink, hogy adatainkat a korabeli magyar sajtobol gyiijtottiik
0ssze, azokbol az organumokbol, amelyek kitiintek halado szellemiségiikkel, s népeink iro-
dalmi kapcsolatanak szolgalata céljabol kozolték idonként roman koltok verseinek forditasait
vagy roluk szo6lo cikkeket, megemlékezéseket. Feltételezhetd, hogy kisebb ujsagokbol,
kozleményekbdl elokeriilhet még Eminescura vonatkoz6 adat, hiszen nem néztiik at az Gsszes
magyar nyelvll lapot, csak azokat, melyek halad6 szellemiikrdl ismertek. Akarhogy is lesz, a
tovabbi kutatdsokban esetleg eldkeriildé adatok Iényegesen nem valtoztatjdk meg az eddig
ismert cikkekben és tanulmanyokban kirajzoldédott magyar Eminescu-képet.

Mind a fentebb emlitett Eminescu-forditasok, mind pedig a koltérdl szo6ld6 magyar nyelvi
cikkek azt bizonyitjak, hogy a legnagyobb roman koltonek akadtak hazankban lelkes hivei,
koltészetének rajongoi, akik ha kevesebb koltoi tehetséggel is, de annal nagyobb igyekezettel
¢és lelkesedéssel azon faradoztak, hogy méltoképpen tolmacsoljak a kolté verseit magyarul, és
koltészetének értékeit a magyar kozonség tudomasara hozzak. Dicséretes eldfutarai ok
Eminescu koltészete magyar ismeretének, amely az elsé kisérletek ota eltelt sok évtized alatt
jelentésen meggazdagodott nemcsak a forditasok és cikkek szamszertiségében, hanem azok
mivészi, illetve tudomanyos szinvonaldban is.
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Jozsef Attila roman muforditasai

Jozsef Attila miforditoi tevékenységérol csak most kezd teljes képlink lenni, hogy verseivel
egyiitt miiforditasai is megjelentek. Muforditoi tevékenységével is mindossze harom tanulmany
foglalkozott: Kovacs Endre' a kolté cseh miiforditasait; Rado Gyorgy” orosz forditasait és
Galdi Laszlo® francia, cseh és roman versforditasait vette szamba. Legutobb pedig Szant6
Judit* szemelvényeket kozdlve vetette fel miiforditasainak jelentéségét.

Ezuttal Jozsef Attila roman miiforditasaival kivanunk foglalkozni, anndl is inkabb, mert francia,
német, cseh és orosz miiforditasai mellett roman koltok verseibdl iiltetett at legtobbet.
Koztudomasu, hogy a koltét kozeli kapesolatok flizték a romanokhoz, hiszen apjat félig vagy
tan egészen romannak tartotta. 4 Dundnal cimii versében errdl igy ir:

Anyam kun volt, az apam félig székely,
félig roméan, vagy tan egészen az.

Romanul azonban nem tudott. A Curriculum vitae-ben irja: ,,Magyar anyanyelvemen kiviil irok
és olvasok franciaul és németiil, levelezek magyarul és francidul, perfekt gépiré vagyok.”
Helytelen tehat az a megallapitas, amelyet egyik tankdnyvironk tett, miszerint a kolto jol tudott
romanul.’

Sokaig fejtorést okozott, hogyan jutott Jozsef Attila a roman versekhez, ¢s hogyan késziiltek a
roman versforditasok. Az erre vonatkozé adatokat még Jozsef Jolan kozdlte veliink, de leg-
utobb Szantd Judit’ is megirta, milyen Gton jutott hozza a roman versekhez. A romén verseket
Balta Mozes roman kovetségi attasétol kapta, akivel jo baratsagban allott. Errdl Szant6 Judit a
kovetkezOket mondja: ,,A roman koltoket Balta Mozes sajtoattaché hozta kozel Attilahoz.
Baltaval Strakanal taladlkozott el6szor, ahol rendszeres 6sszejovetelt tartottak akkori irodalmi
¢letiink jelesei, hogy kulturalis életiink problémait megvitassak és tajékozodjanak a szomszéd
népek irodalmi fejlodésérdl. Ez a kor faradozott azon is, hogy cseh és roman koltok magyar
nyelvll antologiajaval szorosabbra fiizzék népeik tarsadalmi kapcsolatat. Balta Mozes ellentéte
volt a cseh diplomatanak. Mig Straka meghitt otthona koré gyiijtotte baratait, Balta, a bohém
agglegény kavéhaz zajaban oldotta fel - mennél nagyobb tarsasdgban - maganyos életét. Szines
ember volt, aki mindenkivel meg tudta teremteni az érdeklédésnek megfelelo lelkes kapcso-
latot. Strakat becsiilte, tisztelte Attila, Baltat szerette.”

Jozsef Attilanak Balta Mozessel valo baratsaga azt mutatja, hogy a Horthy-fasizmus idején, a
harmincas években, 6 kapcsolatot keresett és talalt romanokkal és csehekkel, hogy megprobal-
ja ,rendezni végre kozos dolgainkat”, hogy megteremtse az irodalmi kapcsolatot a szomszéd
népekkel, hogy ezen keresztiil kozelebb hozza egymashoz népeinket. Ebbdl a szempontbdl
kiilondsen jelentdsek voltak roman versforditasai, amelyek abban az idében szinte az egyediili
hiradasok voltak a szomszédos roman nép irodalmarol.

Jozsef Jolan kozlése szerint, a koltd mintegy harminc roman vers leforditasahoz kezdett hozza,
amelyek koziil - mint mondotta - nem mindenik késziilt el, s csak mintegy egyharmada jelent
meg nyomtatasban vagy valt ismertté. Arra a kérdésre, hogy mi lett a sorsa a tobbi versnek,
Jozset Jolan azt valaszolta, hogy a koltd haldla utan, 1939-ben, Balta Moézes elkérte az 6
birtokaban levé roméan versforditasokat azzal, hogy azokra 6 eléleget adott.” Ezek szerint,
feltehetd, hogy a koltonek tobb leforditott roman verse még mindeddig ismeretlen. Szabolcsi
Miklés a Csillagban kozolte példaul az egyik ismeretlen Saulescu-versforditasat.'
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Jozsef Attila roman versforditasai részben az erdélyi folydiratokban (Erdélyi Helikon, Korunk)
¢s hazai ujsagokban jelentek meg (Szabad Szo, Népszava és Szép Sz0).

Az eddig birtokunkban levé adatok alapjan Jozsef Attila a kovetkezd roman koltoktol
forditott: Vasile Ciocaltau: Egyediil,'' Mihail Codreanu: A Golgota kévete'> Aron Cotrus: A
banydsz, Magdnyos fa, Gydrban és lIon Codru,” Ovid Densusianu: Hol a foldes diilg,"
George Cosbuc: Féldet adj!"”’, Mihail Crucianu: Az sz az utcdn,'® Elena Farago: Egy ember...
7 Radu Gyr: A mészdrszékek,"® Zaharia Stancu: Ha eljonnél... ", George Talaz: 4 sas,” Ion
Vinea: T i{,zl Ilarie Voronca: Sokasdg, te*> Mihail Saulescu: Aeternitas, és Nichifor Crainic:
Elmulas.

Ha ezt a névsort szemiigyre vessziik, elsdsorban meglep a roman koltok sokfélesége; megtalal-
juk itt a modern roman koltészet valamennyi iranyzatanak képviseldit s méghozza legjobb
verseikkel. A felsorolt koltokon kiviil Jozsef Attila - amint ezt utobb megtudtuk - még nyers-
forditast kapott és azon bejegyzéseket végzett a kovetkezd koltéktsl: Tudor Arghezi,” Rodu
Boureanu,* Stefan Neni‘,cescu,27 Octavian Goga: Mi ¢és Parasztok,”® Victor Eftimiu,” Ton
Minulescu: Harom hajé.*

A roman koltok valamint verseik kivalasztasaban Jozsef Attilanak nem sok beleszolasa volt,
hiszen azokat Baltatol kapta. De ha a leforditott versek miivészi értékét vizsgaljuk, rajoviink,
hogy a koltd nem akarmelyik roman vers tolmacsolasara vallalkozott, s csak azt forditotta le,
melyet maga is értékesnek itélt. Mindmaig nem ismeretes, hogy Balta milyen mértékben volt
jaratos a roman koltészetben. O a versek nagy részét egy 1928-ban megjelent roman koltoi
antologiabol valasztotta ki.’' A kotetet Balta odaadta Jozsef Attilanak, s a ko1t tobb helyen
bejegyzéseket végzett, foleg egyes versek ritmikajara és rimképletére vonatkozdlag. A Balta
Mozes altal ebbdl a kotetbol kivalasztott koltok kétségteleniil hiven képviselték volna a
modern roman lirat abban az antoldgiaban, amelyet a kolto tervezett.

Masodsorban nem szabad elfeledniink, hogy a két vilaghabori kozotti iddben a roman
koltészetben foleg a dekadens polgari koltdi iranyzatok voltak képviselve, s az olyan valoban
forradalmar kolték, mint az 1954-ben meghalt A. Toma nem kozolhették verseiket, mert a
cenzura megakadalyozta azt.

Az elmondottak ellenére mégis tobb olyan versforditast talalunk, amelyekben komoly térsa-
dalmi problémak jutnak kifejezésre. Elég ha olyan verseket emlitiink, mint George Cosbuc:
Féldet adj!, Ovid Densusianu: Hol a foldes diil6, Aron Cotrus: Gydrban és A banyasz, Ton
Vinea: Tél és Ilarie Voronca: Sokasdg, te. Ez azt mutatja, hogy a kolté valoban torekedett ra,
hogy komoly tartalmi mondanivalot kifejezé verseket forditson le. Kideriil ez a torekvése, ha
tudjuk, hogy tobb, a fentebb emlitett koltok halado jellegli versei koziil, nem szerepel abban a
roman koltéi antologiaban, amelybdl a versek tilnyomo részben szarmaznak. Nyilvan ezeket a
verseket a kolté kérésére Balta Mozes mashonnan keritette eld. Huszonegy roman kolto
verseit tolmacsolta, a felsorolasban emlitett Nichifor Crainic csak késdbbi idoben valt a Vas-
garda mozgalom tamogatdjava, s ezzel magyarazhatd, hogy a kolté tdle is forditott.

Az aldbbiakban arra kivanunk valaszt adni: milyen értékiiek Jozsef Attila roman versforditasai,
s mi jellemezte 6t mint miforditot. Néhany versforditasat mutatjuk be, Gsszevetve azokat az
eredeti versekkel. Helysziike miatt s azért is, hogy tobb verssel is foglalkozhassunk, nem
mindenik verset idézziik végig. Az Osszehasonlitist George Cosbuc®: Foldet adj! cimi
versével kezdjiik. E verset sokkal elobb leforditotta Kacziany Géza is, ezért, hogy Jozsef Attila
miuforditoi egyénisége jobban kitlinjon, idézziik az 6 forditasat is. De elobb alljon itt az eredeti
vers elsd szakasza:

28



Flamind si gol, far-adapost,
Mi-ai pus pe umeri cit ai vrut,
sl m-ai scuipat si m-ai batut

Si cine eu ti-am fost!
Ciocoi pribeag, adus de vint,
de ai cu iadul legamint
Sa-ti fim tot cini, loveste-n noi!
Rabdam poveri, rabdam nevoi
Si ham de cai si jug de boi:
Dar noi vrem pamint!

s f 33
Kacziany Géza:

Meztelen, éhen ¢€s hajléktalan

Hordom, mit kényed terhiil ram rakott,

Megversz, lekdphetsz, hisz kutyad vagyok
Es barmod oktalan.

Gazdag pribék, jott-ment, kit szél hozott,

Tan a pokol segit, az atkozott.

Hogy mar mindig csak barmaid legytlink?

Uss, tiirjiik; tiiriink, szitkot, terheket

Es hamot, jarmot s mind amit lehet,

De foldet adj nekiink!

Jozsef Attila:

Ehen, pérén fodéltelen
Hordom a terhet, mit kivansz,
Lekoptél, vertél s ugyse bansz,

mint kutyaddal velem.
Szélhozta, jott-ment ur ki vagy,
Bar szerzddj pokollal, fogadj,
Hogy legyiink 6rokos kutyad,
Hordjuk a terhet, kint tovabb,
Vissziik a hamot, az igat,

csak foldet adj!

A két versforditasnak az eredetivel valdo Osszevetésekor rogton szembetiinik, hogy Kacziany
forditdsa nem adja vissza Cosbuc versének forradalmi lendiiletét. De ezenkiviil nem elég
formahti. Olyan betoldasokkal talalkozunk, amelyek nem oda valok, példaul ,,Es barmod
oktalan”. Helytelen kifejezés a ,,gazdag pribék”, mert a ,,ciocoi” sz6 népnyazot jelent. Ezzel
szemben Jozsef Attila forditasa nemcsak formai szempontbol kifogastalan, hanem hiven
visszaadja az eredeti Cosbuc-vers forradalmi patoszat.

Jozset Attilat legfOképpen az jellemzi, hogy toretleniil adja vissza az eredeti vers tartalmat €s
formajat; egyiket sem aldozza fel a masik kedvéért, s6t még engedményeket is csak igen
csekély mértékben tesz. Altaldban minden versforditasaban torekszik az eredeti szoveg pontos
tolmacsolasara és hangulatanak érzékeltetésére. Ez jut kifejezésre egyik igen szép, Ion Vinea:**
Tél cimi versforditasaban. Az eredeti igy szol:
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larna

Sat rusesc n Basarabia

esti uitat, decind lumea-ntre troiene
iarna iti face coastele albe

linga colibele tale ingrozite

cind ara crivatul naspustit

peste cimpiile rascolite.

Muyjicii trec cu vreascuri §i tirlii

fara graba;

gerul le-a pus fire de sare in barba;
demult pe-aici n-a mai sosit o veste;
si femeile duc copii

la sihastrul care vindeca bolnavii

si taie copaci de carbune si argint
in schitul de la vreo zece verste.

Toata lumea se inchina aci.

Noaptea stele ard umilite

linga opaitele ce fumege sub grinzi
si l1inga icoanele Tnegrite

cind printre vite oamenii dorm.

Si lupii urla tacerea stepelor

sat in care intirzie minuni

si betivi cu pletele crescute

care-ti vestese de-un nou Mintuitor.

Si toatd lumea se Inchina aci.
A forditas igy hangzik:
Tel

Orosz falu Beszarabidban,

kezdettol a hobuckak kozt elfeledten allsz;
A tél fehér kastélyokat épit

szorong6 viskoi mellé,

mikor a zord szélviharok nekiesnek
szantani a tépett mezokon.

A muzsikok szaraz galyakkal, vesszoikkel
bandukolnak;

szakallukba sdszalakat hintett a fagy:

ide régbdta semmi hir nem érkezett;
gyermekeiket a nék

a szerzeteshez viszik, ki beteget gyogyit

s ezlist fat meg szénfat hasit

tiz versztnyire a kolostorban.



Imadkozik itt az egész vilag.

Ejjel alazatosan égnek a csillagok,

a gerendak alatt fiist6lgd mécsesek mellett

s a megfeketedett szentképek mellett,

amikor az 4llatok kozt elaludtak mar az emberek.
S a farkasok nyinak a pusztak hallgatasaban,
falu, amelyben csodak késnek

s a nyiratlan flrtli részegek

hirdetnek néked uj tidvozitot.

Imadkozik itt az egész vilag.

Vinea szabad versét a koltd az eredetihez valdé pontos ragaszkodassal forditotta le, szinte
szorol szora egyezik az eredetivel, s mégis megtalalta a modjat, hogy e kotottség ellenére
belevigye a versbe egyéni alkotd vonasait. Az olyan prozai hangzasu szavakat, mint példaul
»fard graba” (sietség nélkiil) vagy ,,gerul le-a pus fire de sare in barba” (a fagy sdszalakat tett a
szakallukba) igy valtoztatta meg s tette hangzatossa, koltiveé: bandukolnak és ,,szakallukba so-
szalakat hintett a fagy”. A forditas legfobb erénye, hogy hiven érzékelteti a roman vers lehan-
golo, szomorasagot ébresztd hangulatat, amelyet a koltd a beszarabiai falu elmaradottsaganak
realis bemutatasaval fejez ki - de megtartja az eredeti gondolatritmusat is.

A fordit6i gondossag s a leforditandd vers alapos, elmélyiilt tanulmanyozasa jellemzi a koltot
egyik nemrég el6keriilt kéziratos versforditdsaban. Mihail Saulescu:® Aeternitas cimii versérdl
van sz0. A kolté két kisérletet is tett, végiil aztdn a harmadikban sikeriilt az eredetinek
megfeleld format megtalalnia, anélkiil hogy barmily keveset eltért volna a vers tartalmatol.
El6bb alljon itt az eredeti:

Un car cu boi, un popa, cosciugul, o batrina
Si seara ce coboara, pe toate - ‘ncet stapina -
Cum soarele se lasa, ingalbenit si pal,
Privind Tn urma lumea din coama unui deal.

Atit... E tot ce poate sa-nsemne-o ingropare!
Pe nas ingina popa o rugaciune, -arare,
Batrina plinge-n poala si boii merg la pas,
Incet, cu gindul poate s-aproape-s de popas...

Atit! Se lasa satul in urma, pe o vale,

Si nu-i de plins nimica, si nu-i nimic de jale,
Un car cu boi, un popa, batrina, un cosciug
Trag boii-n jug-nainte, asa cum trag la jug...

Si soarele se lasa domol in asfintit

Asa, ca-ntotdeauna cind ziua-i pe sfirsit...

Trei plopi indltati departe, la margine de drum,
Si-ntind in laturi umbra... Pe miriste e fum...
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Az egész versforditas kozlése elott bemutatjuk az elsd versszak két valtozatat. Az elsd, ugy
hissziik, kevéssé tér el a nyersforditastol, mert kdveti szo szerint az eredetit. Igy hangzik:

Egy o0krosszekér, egy pap, koporso egy anyo

Es az est mely leszall mindenen uralva

Mikor aldozdban az elsargult sapadt nap

Mégegyszer visszatekint a vilagra a hegynek tarajarol.

A masodik kisérletben a kolto keresi a forditas végleges formajat, s ezért a sorokat két valto-
zatban is egymas aléd irja, hogy aztan majd a harmadik valtozatban valassza ki a legmegfele-
16bbet. De elobb lassuk a méasodik valtozatot:

1. Egy 0krosszekér egy popa, koporso és anyoka
1. Okrdsszekér anyoka egy popa egy koporso
Utolso pirral az aldozé nap
Egy hegyteto a nap mar aldozon, amint
a tajra utoljara halvanyan letekint.
1. S a nap lealdozoban egy hegyteton, amint
halvany vilagon mégegyszer széttekint.

A kolto e valtozatban kétszer is probalgatja az elsé és utolso sor rimeit eltalalni. Ebbol sziiletik
meg a harmadik valtozat, amelyben a kolt6 az els6 valtozatban még szerepld 2. sort elhagyja,
mert 0gy érzi, nincs kiilondsebb tartalmi jelentdsége s csak megnehezitené a megfelelé miivészi
forma megtalalasat. Ime az elsé versszak harmadik és végleges valtozata és a vers teljes
forditasa, amelyben a kolto 0sszevonasokat végez, s igy az elsd versszak haromsorossa lett az
eredetiben szerepld négy sorral szemben. A végleges szoveg:

Okrdsszekér és popa, koporso és anyoka
S a nap lealdozoban egy hegytetdn, amint
A sargulo vilagon mégegyszer széttekint.

Ennyi... csupan csak ennyi egy temetés! A hanton
fgy diinnyog egy imat is a popa vonddéd hangon.
Az anyo0 sir, az 6krok cammognak lassudan

Azt hiszik, hogy tanyajuk kozel az utban van!

Csak ennyi! Elmaradnak a volgy 61én a falvak
Nincsen mit elsiratni és nincsenek siralmak.
Okrdsszekér és popa, koporso és anyo

az 0krok huznak, szoktak, a jirom arra jo.

A sziirke csendességben a nap nyugodni tér.

A legmeglepdbb, hogy a forditd elhagyja az utolsd versszak harom sorat, s csak az elsot for-
ditja le, amely az est bealltat érzékelteti. Ez esetben azonban tigy véljiikk, hogy e megoldas nem
éppen a legszerencsésebb, mert a tobbi sor elhagyasa csonkéva teszi az este bedlltanak az
eredetiben levé miivészi értékii képét. Az elhagyott sorok értelme sz6 szerint ez: ,.Igy, mint
mindig, amikor a nap fogydban van... / Harom nyarfa magaslik a tavolban, az utszélen, / S
oldalra vetik arnyékukat... / A tarlon fiist van...”

Tekintve, hogy e versforditast a kolté nem kozolte, s csak kéziratai kozott talaltuk meg,
feltételezhetd, hogy nem késziilt el teljesen, s a befejezd sorok még megirasra vartak. De a
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versforditas igy csonkan is jelentds. A kolto jol betartotta az eredeti parosrimeit, valamint a
hosszi soru, 14-15 szétagos jambikus lejtést. Legfoképpen dicsérniink kell a vers hangulati
alafestését, talan az eredetinél is jobban érzékelteti a forditd a temetésrél banatosan hazatarto
anyoka lelkivilagat. A forditas itt is sz6 szerint koveti az eredetit, azzal a kiilonbséggel, hogy a
prozai képeket miivésziekkel cseréli fel. Példaul a masodik versszakban: ,,boii merg la pas” (az
okrok lépésben mennek) kifejezObbé, miivészibbé valik a forditasban: az okrék cammognak
lassudan. A kolté nem elégszik meg azzal, hogy a mennek helyett a kifejezobb cammognak
szOt hasznalja, hanem még meg is toldja a lassudan jelzével, hogy ezzel is jobban érzékeltesse
azt, hogy az anyoka sir, és mit sem torodik az 6krokkel, nem hajtja oket.

Akarmelyik versforditasat vizsgaljuk is, azt tapasztaljuk, hogy a nagy koltore jellemzo lelki-
ismeretes forditoi miigond vezette a versek tolmacsolasaban. Eppen ezért, olyan jol sikeriiltek
roman forditasai, hogy nehéz lenne megmondani, melyik a legszebb, a legsikeriiltebb. Mégis
gy hissziik, idézniink kell Ovid Densusianu:*® La raspintia neagrd - Hol a foldes diilé cimii
versének forditasat, amely 1934-ben a Korunkban latott napvilagot:

La raspintia neagra
S-au oprit trei care,
Cei care le mina
Scapara-n amnare.

Unul din ei zice:
,,Fost-am la oras
sd ma judec iara:
tot eu pagubas”.

Altul: ,,0 faclie

Si-un cosciug am luat;
mi-a ucis vechilul
singurul baiat”.

Hol a foldes diil6

ut agazik le-fel,

harom szekeres szikrat
csiholva vesztegel.

Szol egy: ,,A varosban
jartam jussomért

s a veszteség mégis
megint engem ért”.

Masik: ,,Faklya kellett,
s koporsé énnekem

az erdddr leldtte
egyetlen gyermekem”.

Cel din urma: ,,Uite, A harmadik: ,,Volt még
Mai aveam doi boi; két 6krom, vontato:
Pentru bir mi-i vinde dobraiitik holnap,

Miine pe-amindoi”. elviszi az ado”.

Din raspintia neagra Indulnak a foldes
Carele-au plecat dilon a szekerek;

Si merg greu, de parca mind, mintha kdvet vinne
Piatra duc in sat. nyikorog, nyekereg.

E nagyszeri miforditdsnak talan csak egyetlen hidnyossdga, hogy nem kdveti pontosan a
roman koltd versének trochaikus lejtését, és inkabb jambikus sorokat alkalmaz, kivéve a 2. és
4. versszakot. E nagyszer(i vers a roman parasztok keservét és reménytelenségét érzékelteti a
két vilaghabort kozotti idében. A roman falunak Densusianu altal vazolt képe nagyszerlien
raillett a mi falvaink és a mi parasztsagunk életére is; ezért sikeriilt Jozsef Attilanak még az
eredeti vers siritésén is taltenni, s néhany a parasztsag szegénységét talaloan kifejezd jelzovel
(nyikorog, nyekereg) is érzékeltetni, amelyek nincsenek meg az eredetiben. Ott csak merg greu
(nehezen haladnak) kifejezés szerepel. Hogy Jozsef Attila miiforditdi tevékenységérol teljes
képet kapjunk, sziikséges lenne valamennyi roman versforditasnak megtalalni az eredetijét €s
elvégezni az Gsszehasonlitast. Sajnos, tobb roman vers eredetijét nem sikeriilt megtaldlnunk,
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mégpedig azokat, amelyeket folyoiratokbdl forditott, s amelyek konyvtarainkban nincsenek
meg.

Ugy hissziik, hogy nem lenne teljes a Jozsef Attila miifordit6i miivészetérol adott kép, ha nem
idéznénk egyik, talan legsikeriiltebb forditasat: Ilarie Voronca’’: Sokasdg, te! (Multime, tu)
cimil versét. A forditasban kevés az eltérés az eredetitdl, s jol érezni a maganyos Jozsef Attila
ho vagyat az emberi k6z0sség irant.

Multime, tu

M-am oprit in porturi cu scrisnetul de spume al ancorelor,

Am pipait nesigur aerul ca o frunza care-si inaltd timid uméarul in
inceputul de primavara,

Am stat linga padurile care continuau sa cinte in schele

Ca o rima taiata in atitea bucati si totusi zvircolindu-se.

Am trecut printr-o amiaza perpetua fara umbra

Si inima mea a sunat nesecatuit versul ca o punga a lui Fortunati,
Am stat cu vinzatorul ambulant in ceainariile aburite,

Am plins sau am cintat cu parcurile devastate.

Multime, tu, ca si 0 maree m-ai neprimit, m-ai aruncat,
In teascurile tale singuratecul ca o strilucire in cirbune,
Si am stiut prin dunga taiata in adincime de un naufragiu,
Glasul meu care face in tine unde din ce in ce mai mari.

Noaptea am ascultat n timple huruitul de lanturi al singelui
Pina cind corabia capului se va libera dintr-odata,

Si va trece cu incurcatura de tristeti, de regrete,

Prin marile perdele ude ale pamintultui.

Si tu, multime, neinduplecato: imi vei putea spinteca ochiul
Ca pe o pipota de pasare in care malaiul e cald inca,
Si vei putea gasi induntru muntii §i tarile si oceanele,
Toate viziunile care s-au suprapus ca-ntr-o laterna magica.

Dar oare oasele mele nu vor aui ca niste scoici

Pline de tipetele de foame, de infringeri, pline

De soarele sarat infiltrat prin nisip,

De ghetarii lunecind in tacere spre corabiile somnului?

Vei fi lingd mine, multime sédlbateca, triumfatoare,

Si chiar in lumina care-mi va putrezi in carne,

Vei trece inca o data prin mine cu orasele, cu abatoarele tale,
Vei smulge cintecul meu ca dintr-o hirca un dinte de aur.

[ti vei spune: astea sint zilele transformate-n calcar,

Si astea buruienile care au devenit incheieture si glande,
Undeva in fund va fi o dupa-amiaza

Cu o fereastra si un obraz lipit ca o ploaie de geam.
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Si vei pricepe? Nici o unealta nu mi-a ucis destinul,
Vocala mea a fost in palatul sonor ca si in cocioaba umila,
Am trecut pretutindeni cu inima mea ca o colivie

In care pasirea tristd a poemului cinta singur.

Sokasag, te!

Alltam horgonyok habos csikorgasaval telt kikotSben,
tapintottam a levego6t tétovan, mint vallat félénken emel6 lomb a
tavasz kezdetén.
Alltam erdék mellett, melyek énekeltek szakadatlanul kiilon
tagokban,
mint ahogy a szétvagdalt giliszta részeiben is vonaglik tovabb.

Atsiklottam arnyéktalan 6rokos delen,

mint Fortunatus erszényében, szivemben apadatlanul csengett a
dal,

alltam a vandor kereskeddvel csapszékek gézgomolyagaban,

sirtam vagy €nekeltem egyiitt a letarolt ligetekkel.

Sokasag, te, mint a egy tenger visszafogadtal engem, és tovaloktél,
maganyosan ugy sajtolodtam beléd, mint szénbe csillogas,

s raismertem hajotoréstdl mélyre hasitott savban

hangomra, mely egyre nagyobb hulldmokat vet benned.

Halantékomban a vér lanccsorgését hallgattam éjjelenként,
mignem a fej hajoja egyszerre folszabadul,

s eltlinik a bi meg a sajnalat ziirzavaraval

a fold nedves, nagy fliggdnyein at.

Es te, sokasag, te kérlelhetetlen: meghasitod szememet,
mint madar zaz4jat, amelyben még meleg a malé,
megtalalod majd benne a hegyeket, orszagokat, 6ceanokat,
folhalmozodva minden latomast, mint a laterna magicaban.

Vajon nem visszhangzanak-e kagylokként majd a csontjaim,
telten az éhség jajaval, megtorpanassal, telten

a homokon atsziiremlett sds nappal,

jéghegyekkel, melyek csendesen siklanak az alom hajoi felé?

Velem leszel, diadalmaskodo6, vad sokasag, még a hlisomban
rombold fényben is velem leszel,

attorsz rajtam még egyszer varosaiddal, vagohidaiddal,

dalomat kiszakitottad, mint vén banyabol az aranyfogat.
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Es sz6lsz magadban: ime, a mésszé valt napok,

im a bozotta valt csuklo és mirigy,

am valahol a mélyben lesz egy délutan

ablakkal s azon egy arccal, mely esdcseppként hozzaja tapad.

S megérted-e? Nem volt eszkdz, mely megdlte volna sorsomat.
Hangom ott volt a zeng0 palotaban, a mélabus viskokban ott volt
szivemmel ugy jartam-keltem mindentitt, mint kalitkaval,
melyben a kéltemény szomort madara dalol.

A forditas majdnem sz6 szerint koveti az eredetit. Néhany esetben Jozsef Attila talalobb
kifejezéseket hasznalt, mint az eredetiben lévok. Példaul a 2. versszak 2. soraban jol talal a
Lhesecatuit”-ra az apadatlanul; Ggyszintén a 3. sorban a ,,g6zgomolyaban” képletesebb kifeje-
z¢&s, mint az ,,aburite” (gdzzel bevont). A 7. strofa 2. soraban ,,va putrezi in carne”-t talalobb
igével forditotta: a husomban rombolo. A befejezé versszakban az ott volt hasznalata a sor
elején és végén, a koltd mindentiitt valo jelenlétének nyomatékot, hangsulyt ad.

Jozset Attila legsikeriiltebb verseinek soraban megemlitjiik Vasile Ciocaltau: Singur (Egye-
diil)*® cimii versének miivészi atéléssel késziilt tolmacsolasat, amely a tehetséges, haladd roméan
koltotol egyetlen forditasunk. Ciocaltau a korabeli roméan koltészetben nem valtott ki vissz-
hangot, foleg lazado, tarsadalombiraldé magatartasa miatt. Mindezt jol tiikrozi a Jozsef Attila
altal leforditott koltemény.

Singur

Eu stiu, ce-i nobletea!... Versul meu
E strimb si noduros ca un ciomag;
Cind corbii croncanesc in juru-mi - eu
Scot prastia din buzunar si trag.

Am multi dugmani, dar peste capul lor
Privesc din turnul meu ca peste-un ses
Din ura lor a leasd-mi tes

Cu ferecat pieptar In zimti din fier sonor.

Vor toti din carne talisman sa taie!...
Cind nu m-arat, ei cred cd m-am rapus,
Dar arcul lor m-arunca pina sus,
Plapindele sageti subtiri - de paie.

Egyediil
Mit finomsag!... legyen a kéltemény
gbcsos és gorbe, mint furkosbotom;

de varju kéarog koriilottem, én
parittyat fogok €s agyondobom.
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Sok az ellenségem. Mint sikon at,
toronybol nézek el fejiik folott;
mellvasaldsul kast kotok

beléfonva diihiik cseng6 flirészfogat.

Talizmanul a hisomat akarnak!...

Ha nem latnak - elvesztem, azt hiszik
bar nem hordjak ol ide ijjaik
vékonyka zsenge nyilukat, - a szalmat.

E nagyszer(, erbteljes hangu forditasban alig taldlni eltérést az eredetitol. Az 1. versszak 4.
soraban a ,trag”-nal kifejezObb az agyondobom. A 2. stréfa 4. soraban a ,,sonor”-nal (hangos)
kifejezobb a csengo.

Jozsef Attila legjelentdsebb roman versforditasain tartottunk seregszemlét és elemeztiink
néhanyat. A forditasoknak az eredeti versekkel vald Osszevetésébdl az alabbi kovetkezteté-
sekre juthatunk: Jozsef Attila csak olyan roman vers leforditasara vallalkozott, amely kozel
allott az 6 verseinek témavilagadhoz. Ezért talalni a forditasok kozott maganyossagrol,
nyomorroél, 1azadasrol és elégedetlenségrol szolo verseket. - Az eredeti versekhez valo ragasz-
kodas jellemezte forditdoi munkéjaban, atélte a versek mondanival6jat, s hosszas, elmélyiilt
munkéval arra torekedett, hogy még miivészibb formaban fejezze ki a vers tartalmat. A versek
atélésével magyarazhato, hogy sikeriilt a koltonek belevinnie a forditasokba egyéniségét, sajat
hangjat, anélkiil hogy ez az eredeti vers karara lenne. Ezért nem tulzas, ha azt mondjuk, hogy a
roman kolték emlitett verseibél a legmiivészibb forditasok Jozsef Attilanak koszonheték.*
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Petofi a roman irodalomban

Pet6fit a roman irodalomban, az eddigi felmérések szerint jelentds szamu, tobb szaz kolte-
ményt kitevé forditas képviseli; dsszes verseinek mintegy egyharmada. A forditdsok nagy
szama jol kifejezi azt az érdeklédést, amely Petéfi irant megnyilvanult az id6k folyaman.'

A roman Peto6fi-forditasok irodalmi kapcsolatainkat is hiien tiikrézik: rajtuk keresztiil mérhet-
juk le intenzitasat, idoleges megtorpanasat és hullimzasat. A leforditott anyag mennyiségben €s
mindségben harom, egymastodl kiilonb6zo korszakba sorolhatod: az elsé a mult szdzad hatvanas
éveitdl a kilencvenes évekig, a masodik 1945-ig tart, s a harmadik a felszabadulastol
napjainkig.

Az alabbiakban nem térhetiink ki a nagyszamu Petéfi-forditds részletes elemzésére; csak a
legjelentdsebb roman koltok tolmacsolasait mérjiik fel, s kimutatjuk, hogy mi vonzotta az
elmult tobb mint szaz év alatt a roman koltoket Petofi koltészetébol, s ez az érdeklodés hogyan
valtozott az 1dok folyaman.

A roman Petofi-forditasok a tobbi szomszéd néphez viszonyitva késobb jelentek meg, s ennek
okarol hosszan lehetne elmélkedni. A kérdés megitélésénél két tényt figyelembe kell venniink: a
roman forditasirodalomnak a mienkhez viszonyitott késéi megindulasat, s azt, hogy a magyarul
tudo erdélyi romanok eredetiben olvastak Petofi verseit, joval a forditdsok megjelenése elott.

Az els6 forditasok kozreaddja, George Marchisiu, aki 1865-ben a pesti Aurora cimi
folyoiratban publikalta Az ember és az Ifjusag cimi verseket romanul. A fordit6 nem volt
kolté, s munkajaban a koltdi tehetséget a jO szandék helyettesitette.

A Karpatokon tuli részeken a Petdfi-forditasok az erdélyieknél joval késobb jelentek meg:
1880-ban a Literatorul, Alexandru Macedonski modern koltdéi iranyzati folydirata Bonificiu
Florescutol Az én szerelmem cimii kolteményt, majd e folyoirat utéda, a Revista Literara,
1886-ban tiz vers tolmacsolasat hozta Theodor M. Stoenescu tollabdl; s ez idoben jelent meg a
vezetd irodalmi organumban, a lasi-i Convorbiri Literaréban a Sziilofoldemen, Miron
Pompiliu tolmacsolasaban.

Az els6 peridodus jelentds szamu Petofi-forditdsa javarészt a Budapesten megjelent roman
lapokban, elsésorban a Moldovan Gergely kolozsvari egyetemi tanar 1893-1898 kozott
szerkesztett Ungaria cimii kétnyelvl folyoirataban latott napvilagot, legtobbszor kis tehetségli
koltoktol. Hasonld volt a helyzet a Familia vagy a Viitorul cimii budapesti roman lapoknal is.
Igaz, mind Erdélyben, mind a Karpatokon tal tobb tehetséges koltd is probalkozott Petdfi
verseinek tolmacsolasaval, de kevés eredménnyel, igy példaul az erdélyi losif Vulcan (1841-
1907) - akit a Kisfaludy Tarsasag 1871-ben roman népdalforditasaiért kiiltagga valasztott -
nem sok sikerrel forditotta le a Lennék én folyoviz cimi verset. Nem sikeriilt George Cosbuc
(1866-1908) kivaldo erdélyi koltd forditaskisérlete sem (Reszket a bokor, mert...). A
Karpatokon tuliak koziil a tehetséges szimbolista koltd, Alexandru Macedonski ugyancsak elég
szinteleniil tolmacsolta az Ez a vilag amilyen nagy... cimii kolteményt.

E periodus mennyiségében eléggé jelentds, de miivészi szempontbdl silany anyaga még sem
volt hatastalan; felhivta a roman kozonség figyelmét Petdfire, s igényét, hogy a kolto jelento-
sebb alkotasait magasabb szinvonalu forditdsokban megismerhesse. E szakasznak legszembe-
tinébb negativuma, hogy a roman forditok nem ismerték fel Pet6fi igazi jelentOségét, s nem a
ra legjellemz6bb s értékét leginkabb kifejezd kolteményeit forditottak romanra. Igy tortént,
hogy koltéink politikai lirdja egyeldre ismeretlen maradt a roménok el6tt.
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A Peto6fi-forditasok masodik szakaszaban, a milt szazad kilencvenes éveinek elején olyan jelen-
tés koltd, mint az erdélyi szarmazasu, de Bukarestben €16 Stefan Octavian losif (1875-1913)
kezdte meg Petofi koltészetének tolmacsolasat, miivészi értékben az el6édoknél magasabb
szinvonalon. losif kozépiskolait, néhany osztaly kivételével, a nagyszebeni magyar gimnazium-
ban végezte, j61 tudott magyarul és ismerte irodalmunkat. O tekintheté az elsé jelentés roman
miuforditonak; sokat forditott német, angol, francia, olasz, orosz koltoktol, de mennyiségben a
legtobbet Petofi kolteményeibdl. Tolmacsolasait elobb folyoiratokban, majd kotetbe gytjtve
kozolte 1896-ban.” A kotet 31 forditast tartalmaz Petéfi legismertebb, nem politikai targyt
verseibOl. Ilyen sok Petéfi-verset - szam szerint tobb mint negyvenet, koztilk Az oriilt prozai
valtozatat - elddei koziil senki sem tolmdcsolt roméanra. De losif nemcsak fordit4sai
mennyiségét illetéen tolt be fontos helyet,” hanem miivészi érték szempontjabol is; érdemeit
elismerte a kritika, bar tolmacsolasai elemzésével mindeddig adés maradt. Ennek a nagy
forditasanyagnak kozelebbi vizsgalata mutatja, hogy tulajdonképpen rosszul sikeriilt forditasa
nincs is, tobbnyire csak kisebb eltéréseket talalunk munkajaban. Leginkabb el6fordul nala -
mint masoknal is gyakran - az eredeti sorhossz egy-két szotagos megtoldasa: Ritkabban
talalkozunk a strofaszerkezet megvaltoztatasaval. losif dicséretes moédon megtartotta az
eredeti koltemények ritmikdjat és rimelését. Ritkan valtoztatott az eredeti koltdi képen, és csak
néha alkalmazott az eredetinél kifejezobb megoldast.

Kiilon kell szolnunk Az apostol forditasarol, amely a tobb mint harom tucat lirai vers tolma-
csolasa kozott is losif legsikeriiltebb alkotasa. Nagy érdeme, hogy Pet6fi egyik legforradalmibb
hangt kolteményét az eredetivel majdnem egyenértékii miivészettel tolmacsolta. Ez a mu
nemcsak eszméivel, hanem formajaval is hatott, és nemcsak losifra, hanem mas koltokre is,
ugyanis a szabad vers losif forditasa nyoman terjedt el a romanoknal, amint erre Galdi Laszlo
felfigyelt. Tosif forditasmodszerét ezuttal is miivészi alazat jellemzi, mellyel vigyaz, hogy az
eredeti minden képét, fordulatat és hasonlatdt atmentse tolmacsoldsaba. Néhol az eredetinél
eroteljesebb jelzot is hasznalt, mashol népiesebb szohasznalatot alkalmazott, de ezek nem
zavarjak a mi megértését és szépségeinek élvezetét.

losif Petofi-forditasai egyik legfobb erényének tartjuk az eredeti koltemények sajatos
hangulatanak, varazsanak sikeres nyelvi megkdzelitését. Leginkabb a bordalokban tiinik ez fel,
amelyek miifajilag sajat koltészetében ismeretlenek, s igy a forditdas semmilyen elézményre,
példara nem tamaszkodhatott.

Ebben az losif altal bevezetett forditasszakaszban fontos hely illeti meg Octavian Gogat (1881-
1938). Gogat Pet6fibol elsdsorban politikai lirdja vonzotta, s az altala tolmacsolt versekbol
csak egy, a Szeptember végén® szerelmi targyl. Goganak kiilonben, akarcsak Iosifnhak, irodal-
munk megismertetése hozzatartozott irdi célkitiizéséhez, s 1902-ben, Budapesten a szerkesz-
tésében megjelend Luceafarul ciml folyoiratban Az ember tragédidja tolmacsolasat bevezetd
cikkében siirgette a magyar irodalom remekeinek, mindenekel6tt Petofi koltészetének romanra
forditasat. JO példaként még 1903-ban kozolte folydirataban a Szeptember végén tolma-
csolasat, s ezt kovették egy év mulva politikai targya versforditasai koziil: A kutydak dala, A
farkasok dala’ és az Egy gondolat bdnt engemet...° Majd folytatta Pet6fi-forditasai kozlését,
1907-ben jelent meg a Csalogdnyok és pacsirtik,” a Véres napokrél dimodom...* s végiil 1908-
ban utolsé versforditisa, a Beszél a fakkal a bis &szi szél.” Néhany éve talaltuk meg a
Honfidal cimii vers kéziratban maradt tolmacsolasat.'’ Goga a Csalogdnyok és pacsirtik
jegyzetében megirta, mi késztette a koltemény leforditasara: ,,A magyar koltd, Petdfi e sorait
azért forditottam le, hogy a szenvedélyes vihar és reménység, amely nemzete e hirndke lantjan
vergOdik, taldljon visszhangot a mi lelkeinkben is, amelyek ugyanazon varakozéasok
beteljestilését varjak.” Petofi koltészete valoban visszhangot valtott ki Gogdbdl, s nem véletlen,
hogy 1907-ben kozolte a Csaloganyok és pacsirtak és a véres napokrol almodom... cimi
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versek forditasat. A roman parasztlazadas éve volt ez, s ekkor maga is irt az elnyomas ellen
fellazadt parasztokkal egyiittérzo kolteményeket.

A Goga altal tolmacsolt Petofi-versek koziil kevésbé sikeriilt a Csaloganyok és pacsirtak, de a
tobbi felsorolt kdltemény dicséretére valik. Mindenekeldtt jelentés Goga versvalasztasa. Petofi
politikai kdlteményeibdl azokat tolmacsolta, amelyekben a legerdteljesebben jutott kifejezésre
koltonk szabadsageszménye €s harcos forradalmisdga az idegen zsarnoksag ellen. A Petdfire
oly jellemz6 forradalmi lelkesiiltséget és az eszményekért vald rajongast rajta kiviil senkinek
sem sikeriilt annyi atérzéssel és hévvel megszolaltatni roman nyelven. Akarcsak losif, Goga is
nagy sulyt helyezett a Petéfi-versek forradalmi hangjanak megfeleld nyelvi érzékeltetésére;
ebben jol segitette 6t koltoi nyelvének ereje.

Goga miuforditoi érdemeit elismerte a Pet6fi Tarsasag is: az 1910-ben kiiltagga valasztott Goga
Parizsban tartozkodott akkor, s levélben tett hitet Petofi iranti lelkesedésérol: ,,Pet6fi
géniuszanak lelkes tisztel6i kozé tartozom €s mindig a legnagyobb odaadassal fogom olvasni a
vilagszabadsag e langlelkli hirnokének dalait, ki kolto1 tevékenységével erdt és reményt ad
minden népéért kiizd6 harcos szivébe.”

Bar a roman kritika hallgat réla, kétségtelen, hogy Goganak Petdfi volt a koltéi eszménye.
Bizonyos, hogy Pet6fi hatasa nyoman teremtette meg a roman irodalomban eddig kevésbé
ismert agitacios politikai lirat. Schopflin Aladar egyenesen a ,,roman Petdfinek” nevezte Gogat,
akinek koltészete ,nem egyéb, mint Pet6fi koltéi és hazafiii programjanak romanra valod
komponalasa... abban a koncepcidban is, amelyet a kolté a hazafi idealjarol alkotott magénak.
Ugy is allitotta be magat kis roman vilagaba, mint egy roman Pet6fi, akiben a lagyszava kolt6
¢és politikai agitator egyesiil.” Goga pedig igy vallotta emlékezéseiben Petofi hatasarol: ,,A
magyar irodalombol sokat olvastam. Nem befolyasolt csak a tiszta lelkii Pet6fi, aki nagy kolto
volt, egyike az 1848-as romantikus iskola legjelentosebb koltdinek, rendkiviili szemlélettel,
amely a kor romantikajaba illeszkedett bele. A szabadsag nagy énekese volt, s ez k6zos pont
volt kozte és kozottem... Lehetséges, hogy a magyar irodalommal valod kapcsolatbol szarmazik
nalam a szabadsagnak ez a védelme, amely koltészetemnek legfobb forrongasabdl arad...”
Mindennek ellent mond az a sajnalatos tény, hogy a nemzetiségi jogok biztositasaért az elso
vilaghdboru el6tt batran kiizd0 Goga ifjukori eszményképéhez hiitlenné valt, s az elso
vilaghabortl utan nacionalista politikussa lett. Igy arulta el Goga progressziv multjat, ifjakori
harcos koltészetét, s irodalmi kapcsolataink apolasaban szerzett érdemeit, melyekért Ady 6t
harcostarsanak, szovetségesének tekintette.

Az elsé vilaghaboru eseményei €és kimenetele atmenetileg torést idéztek eld Petofi koltésze-
tének térhoditasaban. Csak 1923-ban, sziiletésének szazadik évforduloja alkalmabol keriilt
Pet6fi ismét eldtérbe, nagyrészt az erdélyi roman lapok megemlékezd cikkeiben, s ezeknek
nyoman szérvanyosan jelentek meg forditasok is. Megemlitjiik, hogy a roman miivelodésiigyi
minisztérium 1923-ban kiadta Iosif Popovici kolozsvari egyetemi tanar Petdfi cimi 27 lapos
megemlékezd flizetét, melyben - az eddigi cikkektdl eltéréen - hangoztatta Petéfi demokrati-
kus ¢és koztarsasagi érzelmeit is.

A csak szorvanyosan megjelend forditasok az 1930-as évektdl kezdve gyakoribba valtak, s
ebben Axente Banciu mellett - aki a brassoi Tara Birsei cimii lapban kozdlte tolmacsolasait -
Avram P. Todor szerzett érdemeket. Todor Szaszvaros kornyékérdl szarmazott, magyar gim-
naziumban tanult, és a vildghdboru utan Bukarestben telepedett le, mint az Akadémiai
Konyvtar munkatarsa. Munkéssagat irodalmi kapcsolataink apolasanak szentelte, és sokat
forditott Fazekasbol, Pet6fibol, Adybol és Mikszathbol. Legkozelebb Pet6éfi allott hozza:
foként dalait és hangulati verseit tolmacsolta. Todor forditasai precizek, hiiségesek, de latszik
rajtuk, hogy inkabb irodalmar, mint koltd mihelyébdl keriiltek ki. Kar, hogy kozolt versfor-
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ditasai (és a kéziratban levok) eleddig nem jelentek meg kotetben, igy munkassagarol csak a
szakemberek szereztek tudomast. Erdeméiil kell emliteniink, hogy az 1930-as évek megromlott
politikai 1égkorében kiallt Petofiért, tovabb népszerisitette verseit.

Ebben az idoben szintén batran tett hitet Petofi szelleme mellett az akkor fiatal Mihai Beniuc,
aki figyelmeztetésiil a népeinket fenyegetd veszélyre, 1939-ben leforditotta a Buda varan ujra
német zaszlo! cimi kolteményt.

Osszegezve a Petdfi-forditasok masodik, majdnem fél szazadra riigd szakaszanak eredményeit,
els6sorban koltonk politikai lirdjanak szélesebb korti romaniai elterjedését kell emliteniink.
Magasra lendiilt a forditasok milivészi szinvonala is, s ez losif és Goga munkassaganak érdeme.

A Petéfi-forditdsok harmadik, felszabadulas utani szakaszaban folytatdodott és kiteljesedett a
miuforditok munkassaga. Ebben a vallalkozasban szamos ird vett részt - Mihai Beniuc, Victor
Tulbure, F. Pacurariu, Teodor Muresan, Al. Caprariu, Petre Pascu, H. Gramescu -, atmeneti
tevékenysége mellett kiilonosen Emil Giurgiucat, Costa Careit és Eugen Jebeleanut kell
kiemelniink, akik ©onalld kotetben is kozolték tolmacsolasaikat. Jol érzékelteti e periddus
miforditoi eredményének gazdagodasat az 1960-as évek elejérdl valo szamvetés, amely szerint
1934-ig 198 forditas jelent meg Petofibol romanul, de ez a szdm 1962-ben mar 366-ra
emelkedett.

Idérendben elsének Emil Giurgiucat'' emlitjiik, aki 1947-ben a magyar koltészet legjavat be-
mutato antologiajaban kozolte Petofi-forditasait. Giurgiuca forditoi érdeme az eredeti hangulati
¢és nyelvi megkozelitése. Ebben jol segitette 6t kitiind magyar nyelvtudasa és kifinomult koltoi
érzékenysége.

Costa Carei (1909-1970) - eredeti nevén Coriolan Coltau - egész munkassagat Petofi, Ady és
Jozsef Attila roman tolmacsolasanak szentelte. Szatmar vidékérdl szarmazott, és egy bukaresti
lap tudodsitdjaként az 1930-as években Budapestre keriilt, ahol baratsagot kotott a Valasz
irdival, a szegedi fiatalokkal, megismerkedett a roman koltok verseit fordité Jozsef Attilaval,
az Eminescut tolmacsolé Olah Gaborral. Ezeknek az ismeretségeknek hatasara munkéssagat
irodalmi kapcsolataink apolasanak szentelte. 1945-ben egy Ady-antologiat, majd 1948-ban
Budapesten kétnyelvii Petofi-kotetet adott ki. Az antologia szdmos, addig még le nem forditott
politikai és szerelmi targyu verset k6zol. (A XIX. szdzad koltoi, A nép nevében, A szajhosok,
Foltamadott a tenger, A bilincs, Az itélet stb.)

Costa Carei'* forditéi munkajat a teljes azonosulas jellemzi Petdfi verseivel, amely oda vezet,
hogy megelégszik a koltd invencido nélkiili, szinte szd szerinti tolmacsolasaval; vagy ennek
éppen az ellenkezdje: elrugaszkodik az eredetitdl, pontatlanul adja vissza, félreérti, olykor
pedig az eredetit felhigitdé betoldasoktdl sem riad vissza. Miivészi megoldasokat igy hidba
kereslink a nagy szamu versforditast tartalmazo kotetben. Costa Carei leginkabb a sajatos
népies hangvételben kozelitette meg Petofi stilusat, kar azonban, hogy ennek tomorségét
gyakran fellazitotta, koltdiségétdl megfosztotta. Teljesitménye mindenképpen elmarad az
elédeiétdl, s mint latni fogjuk, Jebeleanuétol is. Az marad érdeméiil a Petdfi-forditok sordban,
hogy a felszabadulas utan az els6k kozott vallalkozott Petéfi legjava koltészetének atfogo
bemutatasara.

Pet6fibél a legtobbet és a legmiivészibben Eugen Jebeleanu', a cimpinai szarmazast kivald
kolto forditott. Gazdag miiforditdoi munkassaga kozéppontjaba Petéfi, Ady, Jozsef Attila és
Radnoti koltészetét allitotta, legtobb gylijteménye azonban Petdfi koltészetébdl jelent meg.
Jebeleanut Pet6fi lirdjabol elsésorban a politikai versek vonzottadk, s munkassdga nyoman
koltonk politikai koltészetének legjava valt ismertté a roman kozonség korében. Szamos
ujraforditast is készitett. Legtobbszor ugy vagyunk, amikor egy régebbi tolmacsolast ma
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olvasunk: patingja, klasszicitasa van, amit az id0 beporolt, s ezért az uj forditas nyelvileg,
felfogasban és modernségben kozelebb all hozzank. Jebeleanunal is igy van, ha Tosif vagy Goga
tolmacsolasaival vetjiik 0ssze az ujraforditasokat. Kétségtelen, Jebeleanu forditasainak legfobb
erénye a modern koltoi felfogas, tolmacsolasi munkajaban szigortan ragaszkodik a modern
muforditasi kovetelményekhez: azt fejezi ki hasonld formai eszkézokkel, amit az eredeti
alkotas. Jebeleanu megértette és munkajaban jol kovette Petdfi miivészetének legjellemzOobb
vonasait, amelyekrol igy vallott: a néppel valdo azonosuldsbol ,.ered verseinek csodalatos
egyszerlisége. Valoban a legnagyobb lirikusok koézott is kevesen vannak, akiknek miiveiben a
képek oly szigora 6konomiajat, s oly nyilvanvald hitelességét érezziik. Ugy tiinik, Pet6fi vizioi
azonnali, elore nem latott, mindig €16 €s meglepd szlikségbdl sziiletnek, mint maga az élet, az
0sztonosség bamulatos megnyilvanuléasai ezek a viziok.”

Kisebb hibakat €s pontatlansagot azonban Jebeleanunal is talalunk. Leginkabb kifogasolhat6 az
Egy gondolat bant engemet... tolmacsolasa, amelyrél Kopeczi Béla helyesen allapitotta meg:
»A forditdsnak nem sikeriilt visszaadnia azt az erdteljességet, amely Petofi kolteményét
jellemzi. Egyes részek forditasa nem eléggé pontos, masutt kicseréli a jelzoket, s akad olyan
rész is, ahol fontos gondolatokat hagy el... a forditds tulsdgosan is feloldja az eredeti tomor
megfogalmazasat.”

Eftéle kisebb pontatlansdgokat lehetne még talalni, de nem ezek a jellemzok tolmacsolasaira, s
ha mégis felemlegettiik oket, ezt Jebeleanu munkdjanak igényes volta magyarazza. Jebeleanu
miuforditoi tevékenységének nagy értéke Petdfi elbeszéld kolteményeinek tolmacsolasa. A
legsikeriiltebb a roman népmesék hangulatat felidézé Jdnos vitéz-atiiltetése, de kifogastalan A
helyseg kalapdcsa és Az apostol forditasa is. Ez utdbbival kapcsolatban mégis ugy tlinik, losif
tolmacsoléasa patinasabb, miivészibb.

Jebeleanu, mint a magyar irodalom forditoja, Tosif és Goga legméltobb utdda. Koltoi tehetsége,
nagy mesterségbeli tuddsa révén a magyar koltészet, élén Petdfivel, hivatott tolmacsolora talalt
személyében. Termékeny miiforditdi munkassagaval jelentds szolgalatot tesz irodalmi kapcso-
lataink elmélyitésében.

Seregszemlénk végén hadd idézziik Dorothea Sasu'* bukaresti konyvtaros bibliografiai
Osszeallitasanak tiz évvel ezeldtti 0sszegezését: ,,Végigtekintve Petdfi miiveinek roman fordita-
sain, megallapithatjuk, hogy a magyar koltd alkotasai hazdnkban egyre népszeribbé valtak.
Tobb mint szaz miiforditd 366 Petdfi-vers, illetve prozai irds tolmacsolasara vallalkozott - s ez
a kolté ¢életmiivének koriilbeliil egyharmadat jelenti. A roman cikkek szama (a variansokkal)
megkozeliti a 640-et. Az oriilt 12, az Egy gondolat bant engemet... 6, A XIX. szazad koltoi 8,
A nép neveben 7, A szabadsdaghoz 6, A kiraly és a hohér négyféle forditasban ismert. A Petofi-
forditasok 178 roman tijsagban és folyoiratban jelentek meg.”

A felszabadulas utani negyedszazados iddszakban tehat hozzavetdleg annyi forditas jelent meg
Pet6fi koltészetébol, mint az azeldtti szaz év alatt 6sszesen. De nemcsak a forditasok mennyi-
sége novekedett ilyen jelentdsen, javult miivészi szinvonaluk is. Ez a gazdag anyag minden-
képpen jo alapul szolgal Pet6fi koltészetének tovabbi térhoditasara a roman irodalomban.
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Octavian Goga magyar irodalmi forditasai

Goga mennyiségre is jelentds miforditdsai fontos helyet toltenek be mind a koltd munkéssa-
gaban, mind pedig a roman muforditas-irodalomban.

Goga miiforditoi munkassagaval koltéelodei, George Cosbuc és Stefan Octavian losif példajat
kovette, s munkassagukat egészitette ki. Nem véletlen, hogy az erdélyi szarmazasu Cosbuc,
losif és Goga a roman miiforditas csticspontjat jelentette a mult szdzad végén s a XX. szazad
elején. A harom roman koIt a miforditas iranti érdeklédésére bizonyara a magyar miiforditas-
irodalom fejlettsége, gazdagsaga is hatott, és tettre buzditotta ket a koltoi tevékenység e
tertiletén.

A miiforditas egyik fontos feltétele a koltoi tehetség. A vilagirodalom jeles alkotasait, példaul
Dante Isteni szinjatékat, csak az olyan kivételes koltoi tehetségeknek sikeriilt az eredetit meg-
kozelitd szinvonalon tolmacsolni, mint Babits és Cosbuc, hogy csak az altalunk ismert
forditasokat emlitsiik.

A forditoi tehetséghez a vilagirodalomban valo alapos jartassag is feltétlentil sziikséges a leg-
értékesebb miivek kivalasztasa céljabol. Az alapvetd vilagirodalmi ismereteket aztan modjuk-
ban volt kiegésziteni az iskoldkban nem tanult, de magyar forditdsban meglevé vilagirodalmi
alkotasok olvasasaval. Ion Lupas Gogahoz frott levelében' ajanlja megvételre a német Reclam-
Bibliothek néhany latin ir6jat és a Kiesling-féle Horatius-kiadast. Ezekre a konyvekre Goganak
szakmai szempontbol volt sziiksége, ugyanis a pesti egyetem roman hallgatdi a magyarul
megjelent idegen szerzok mellett figyelemmel kisérték a Budapesten arusitott idegen irok
miuveinek német nyelvi kiadasait is.

Lupas levélrészletét erdsiti meg Octavian Taslauanu is; szerinte: ,,Nem vasaroltunk [a pesti
egyetemi hallgatokrol van szé] csak idegen, kiilondsen német konyveket, s a vildgirodalom
csodalatos magyar kiadasait.”

A megfeleld vilagirodalmi tajékozodasi lehetdségekkel egy idoben kell emliteniink a miifordito-
koltd idegen nyelvi ismereteinek kérdését. Goga mar a sziildi hazban Uhland balladait tanulta
anyja iranyitasaval, aki jol tudott németiil, és ismerte a német irodalmat. Ezt a német nyelvi
tudast Goga fejlesztette tovabb a nagyszebeni gimnaziumban, ahol olyan jol elsajatitotta a
szll6i hazban nem tanult magyar nyelvet is, hogy magyar tandrai iskolai dolgozatait serkentd
példaként allitottak az osztaly elé.

A roman didkok haromnyelviis€gérdl (roman, magyar ¢és német), ami nemcsak Gogat
jellemezte, hanem az erdélyi roman értelmiség szélesebb koreit is - Taslauanu igy nyilatkozott:
»Egyes vidékek a magyar, masok viszont a német kultira hatdsa alatt allottak. Ezeken a
Vidékeken3 az értelmiségiek a csaladban szivesebben. beszéltek magyarul vagy németiil, mint
romanul.”

Taslavanunak ez az altalanositdsa - ugy hissziik - nem mentes a talzastol, & ugyanis fenti
kijelentését azért tette, hogy ramutasson, milyen fontos szerepet toltott be a Luceafarul cima
folyoirat a roman irodalmi nyelv terjesztése szempontjabol; kétségteleniil elhihetd, hogy egyes
roman értelmiségiek a magyar irodalmi nyelvben nagyobb jartassaggal birtak, mint a romanban,
de hogy a magyar nyelv felvaltotta a romant a csaladokban, mar kevésbé.

Bar Goga - valosziniileg - éppen olyan jol tudott németiil, mint magyarul, hiszen kdzépiskolai
német tudasat modjaban volt tokéletesiteni a berlini egyetemen is, ahol az 1904/1905-6s
tanévben Osztondijasként tartdozkodott, érdeklodése elsésorban mégis a magyar irodalom irant
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nyilvanult meg, s irodalmunkbol készitett forditdsai mennyiségben feliilmuljak a német iroda-
lombol készitett tolmacsolasait. Ez a tény elcsodalkoztatta késdbb a resinari tanitdt, Goga ¢€let-
rajzirojat, Buda Danilat: , Kiilonds, hogy az a férfit, aki oly erdsen gyiilolte a magyar jarmot, a
legnagyobb gyonyoriiséget talalja a miivészetben, legyen az akér magyar is. S barmennyire
paradoxonnak tetszik is nekiink ma, 6 volt, aki a legkivalobb magyar irodalmi miiveket
roménra forditotta.”

A miiforditoi munkéssag fontos tartozéka a megfeleld nyelvi tudason és irodalmi tdjékozo-
dason tul a forditd vonzalma, szellemi és miivészi azonosuldsa a tolmacsolasra kiszemelt
idegen iroval altalaban és kiilondsképpen a leforditando miivel.

GOGA PETOFI-FORDITASAI

Goga elso forditasai Pet6fi koltészetébol valok. Kozeledése Petdfihez - ugy hissziik - nemcsak
Pet6fi koltdi1 nagysagaval, hirességével magyarazhato, hanem a koltd miivében kifejezésre jutod
politikai szabadsageszmének Gogara gyakorolt vonzéasaval is. Goga errdl életrajzi feljegyzései-
ben igy vallott: ,,A magyar irodalombdl sokat olvastam. Nem befolyasolt csak a tiszta lelka
Pet6fi, aki nagy koltd volt, egyike az 1848-as romantikus iskola legjelentdsebb koltdinek,
rendkiviili szemlélettel, amely a kor romantikdjaba illeszkedett bele.

A szabadsag nagy énekese volt, s ez kdzds pont volt kdzte és kozottem. Ezért késdébb, amikor
Szegeden voltam a bortonben, Szeged varos polgarmestere kéziratot kért télem, én pedig
leforditottam neki romanra Petdfi egyik versét, amely a szabadsag apotedzisa volt. Lehetséges,
hogy a magyar irodalommal valoé kapcsolatbdl szarmazik nalam a szabadsagnak ez a védelme,
amely kléltészetemnek legbensébb forrongasabol arad, anélkiil hogy ez az irodalom befolyasolt
volna.”

Nem szorulhat bizonyitasra, hogy Goga alaposan ismerte Petéfi koltészetét, hiszen a magyar
irodalom érettségi tantargy volt. De Goga nemcsak mint kotelezo targyat ismerte Petofi lirdjat,
hanem megszerette, s behatdan tanulmanyozta az érettségi utani években is; Petofi kdzismert,
szép verseit kiviilrél tudta.” Erdekes tarsasjatékot talalt ki: az egyetemi hallgato lanyok és fitik
barati tarsasagaban Goga idézte Petofi valamelyik versének kezd6 sorait; néha egyik strofajat, s
akire ramutatott, annak folytatnia kellett a kolteményt, ha nem tudta, zalogot kellett adnia.
Példaul: ,Kis lak all a nagy Duna mentében”; ,,Még nyilnak a volgyben a kerti viragok™; ,,Tied
vagyok, tied hazam” stb. Lucretia Barbul elmondta, hogy ez a tarsasjaték nemcsak Petofi,
hanem mas, kozismert magyar kolté versére is kiterjedt; altaldban a kozépiskolai kotelezo
konyv nélkiili anyagra, Pet6finél azonban a citdtumok talmentek a kozépiskolaban tanult
anyagon.

Goga baratja, Taslauanu megirta, hogy nemcsak verseket tudott, hanem magyar népdalokat is:
.Rengeteg magyar dalt tudott, s ezeket a pusztakon szokéasos temperamentummal énekelte.””

Gogara kiilonben nemcsak Petofi koltészete volt hatdssal, hanem a szabadsagharcos kolto
bator magatartasa is: Goga maga is olyan batran akart népéért kiizdeni, s életének szamos
eseménye: sajtoperei, bebortondztetése s a perek idején tantsitott bator magatartdsa mutatja,
hogy ezt valora is valtotta. Talan azt is mondhatnank, hogy Goganak Pet6fi volt a koltoi
eszményképe. Ezt az alkati hasonldsagot fogalmazta meg - némi tilzéssal - Schopflin Aladar:
Goga ,,utanérzéje Petofinek. Nemcsak koltészetében, amely, amennyire a forditasokbol meg-
itélhetd, nem egyéb, mint Petofi koltoi €s hazafiii programjanak romanra vald komponalasa,
hanem - ami dontébb - abban a koncepcioban is, amelyet a koltd a hazafi idealjarol alkotott
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maganak. Nemhidba forditotta fiatal koraban Pet6fit, nyilvan a magyar lantos alakja, palyaja és
egyénisége determinalta egész életére a vilagrol és koltészetének a vildgban valo elhelyezke-
désérél valo fogalmat. Ugy is allitotta be magat a kis romén vilagaba, mint egy roman Pet6fi,
akiben a lagyszava koltd és a politikai agitator egyesiil, aki csondes idoben az egyszerli nép
primitiv dalait dudolja, a szantovetd paraszt életformaiban gyonyorkodik, a valsag oraiban
szallong a levegOben, sikoltozva hivja a politika forgatagédba, lantjaval ¢lére all a halalba rohan6
seregeknek...”* Schopflin szamos talald megjegyzése mellé becsusztak tévedések is Goga kol-
tészetének jellegét illetden. Goga sohasem gyonyorkodott verseiben a szantovetdk, a paraszt
¢letformajaban (ez a megallapitas legfeljebb Vasile Alecsandrira vonatkoztathato), tekintetbe
kell azonban venniink azt, hogy Révai Karoly Goga-forditasai nem tiikrozték eléggé koltésze-
tének lazado jellegét. Cikkének végén tett megallapitasaiban Goganak Romania hadba I€pését
stirgetd tevékenységére célzott, s ezzel valoban az igazsagra tapintott: Goga lazas publicisz-
tikai és koltéi munkassagot fejtett ki a habortiba 1épés érdekében.’

Erdekes megallapitasokat idézhetiink Galdi Laszl6tol is Pet6fi hatasarol Gogara: ,,0 az egyet-
len ir6, aki magyar irodalmi hagyomanyt: Petofi ideologiajat vitte bele a roman szellemi élet
hullamzasaba... Goga esetében a példa oly vilagos, hogy kozelebbi bizonyitdsra sem szorul”,

majd tovabb igy folytatja cikkét: ,,Sajatsagos mdédon nala (Gogénal) Eminescu nyelve és
SN 1‘”6

Goga Peto6firdl szold szavait, Schopflin és Galdi megallapitasait néhany észrevétellel szeretnénk
kiegésziteni. Goga Petdfinek nemcsak ,,kolt61 €s hazafiii programjat komponalta” romanra -
ahogy Schopflin Aladar megéllapitotta -, hanem azt a magatartast is, hogy a kolto legyen népe
sz0szo0loja és vezére; batran kell harcolnia népe politikai szabadsagéaért, s ha kell, fegyvert is
kell fognia érte. A PetOfire emlékeztetd népvezérség hirdetése és annak aldozatos vallalasa
addig ismeretlen volt a roman irodalomban; ezért mondhaté Goga koltdi és emberi magatartasa
ujnak s egyben vonzonak is; verseiben nemcsak harcra buzditott, hanem példaaddan kivette
részét az altala hirdetett harcbol, vagyis nala a szd és a tett nem allt ellentmondéasban. Masik
jellemz6 tulajdonsaga - amely 1ényegében az emlitettekbdl szarmazott - a népvezérség tudata;
az, hogy 6 az erdélyi romanok szenvedéseinek sz6szoldja és harcosa, erdt és batorsagot adott a
vallalt szerep betoltésére, s ez az erd €s batorsag sugarzott verseibdl is, s tobbek kozott ez is
dontden jarult hozza versei népszertiségéhez. Persze barmind félreértés elkeriilése végett hozza
kell tenniink a fentiekhez, hogy Goga természetesen nem azért lett kivald koltd, mert Petofi
kolté1 magatartasat kovette, hanem azért, mert megvolt a tehetsége ahhoz, hogy elnyomott
népe nevében szoljon s annak vezére legyen; nagyszerii koltéi tehetsége nélkiil, barkit is
valasztott volna mesterének, csak epigonna valt volna.

Mielétt Goga magyar forditasainak elemzésébe kezdenénk, sziikségesnek tartjuk kiemelni,
hogy a magyar koltészet szine-javanak roman nyelvii tolmacsolasa hozzatartozott koltdi prog-
ramjahoz, sét - joggal mondhatjuk - ir6i hivatastudatdhoz. Megbizonyosodhatunk errdl, ha
felidézziik elsé magyarbol késziilt forditasa, Az ember tragédidja egy részletének kozlésekor a
Luceafarulban irt bevezetdjét, amelyben a magyar-roman irodalmi kapcsolatok elmélyitésének
sziikségességét hangoztatta, s vazolta, milyen nagy hianyossag, hogy a roman kdzonség nem
ismeri Petdfi lirdjat, s a magyar olvasok is tdjékozatlanok Eminescu koltészetében. Hadd
szoljon mindezekrdl maga a fordito: ,,A koztlink €s a magyarok kozti fajdalmas, évszazados
politikai surloédasnak és a most benniinket foglalkoztatdé nemzeti mozgalom rossz visszhangja-
nak a magyarok korében okaként felhozhatjuk azt a jellemzd tényt, hogy sok magyarul irt
kétségbevonhatatlanul értékes irodalmi miivet nem forditottak le roman nyelvre. fgy allunk
példaul Pet6fi verseivel, amelyek nagyrészt még ma is ismeretlenek kozonségiink korében,
mikdzben Franciaorszagban, Németorszagban stb. a zsenidlis koltd egyénisége szinte legendas.
Hasonloképpen a magyarokat naiv tdjékozatlansag jellemzi, amikor irodalmunkrol van szo.
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Figyelmen kiviil hagyva, hogy az emlitett tény sziikséges a két nép kdlcsonds megismerésére,
amely e népeknek parancs, évszazadok ota tartd egyiittélés - az irodalom a maga lehetoségével
¢€s sajatos normaival, amelyek nem engedik meg a rosszul értelmezett kizardlagossadg hangoz-
tatasat, stlyos karokat szenved.”’

Goga tehat Pet6fi verseinek roman forditasaval irodalmi kapcsolatainkat a holtpontrol kivanta
kimozditani. Goga fenti megallapitasaihoz hozza kell tenniink, hogy Pet6fi verseit eldszor,
amint az legutobb kideriilt,® 1865-ben kezdték forditani; az elsd leforditott versek, Az ember és
az Ifjusag, Gheorghe Marchisiu tolmacsolasaban jelentek meg az Aurora romdanda cimii lapban.

Ezt tobb év mulva, 1872-ben, losiv Vulcantdl a Lennék én folyoviz, majd 1877-ben Alexandru
Macedonskitol Ez a vilag amilyen nagy... forditasa kovette. A mult szazad végén tobb Petofi-
verset iiltettek at romanra, joindulatu, kapcsolatainkat elmélyiteni akard erdélyi irodalmarok.
Az els6 igazi hivatott Petéfi-tolmacsold azonban St. O. losif volt, aki Talmaciri (1896) cimi
kotetében és Az apostolban (1897) foleg Petofi szerelmi és tajleird verseit mutatta be szép
roman forditdsban. Goga bizonyara ismerte losif forditasait, s ezek mintaul és lelkesito
példakeént allottak elotte.

Pet6fi verseit a szdzad végén losif s a szdzadunk elején Goga magas miivészi szinvonala
ror s r1e 21,1 r . 7 r 719
forditasai méltoképpen képviselték a romanoknal.

Goga elsO Petofi-forditasa, amelyet a Luceafarulban kozolt, a Szeptember végén (Sfirsit de
septembrie) volt.'” Nem okozhat fejtorést, Petéfinek miért ezt a kdlteményét forditotta le Goga
eloszor. A beteljesiilt szerelmi boldogsagban Petéfi - minden reélis indok nélkiil, hiszen a
naptar 1847-et mutatott - késobbi tragikus halalara és szertefoszld boldogsagara gondolt. A
koltoi megérzésnek az ¢let altal igazolt tragikuma megragadta Petéfi koltészetének ismerdit,
igy Gogat is. S ha mindehhez hozzavessziik a vers tokéletes miivészi megformalasat, meg-
értjik, miért ezt a szerelmes verset és nem valamelyik mas kolteményt tolmacsolta el6szor
romanul. Ez a valasztas azért is érdekes, mert Goga ebben az idészakban szinte kizardlag poli-
tikai verseket irt, s a fenti Petofi-vers forditasa utan két évvel megjelent Versek kotetében
kevés szerelmi targyat kozolt. Goganak Petofi volt a koltdi eszményképe politikai szem-
pontbdl; hogy mégis a Szeptember végént tolmacsolta elséiil, azt csak a fenti feltételezéssel
érthetjiik meg, anndl is inkabb, mert ez volt az egyetlen szerelmes vers, amelyet Goga Petofitdl
leforditott.

Gogat annyira lekototték népének politikai és tarsadalmi problémai, hogy a magyar koltoktol
csak a politikai targyu verseket tolmacsolta romanul. Adynak példaul egyetlen szerelmes versét
sem forditotta le.

Goga Petofi-forditasait mind a magyar, mind a roman kritikusok mar megjelenésiikkor
ismerték, de megallapitasaik csupan néhany dicséro jelzore szoritkoztak.

Ez a koriilmény arra kotelez, hogy - ha késon is - szovegosszevetésekkel kdzelebbrol meg-
vizsgaljuk, mennyiben felelnek meg Goga Pet6fi-forditasai a tartalmi és formai hiiségnek.

Pet6fi Szeptember végén cimii verse az egyik legszebb példa a magyar anapesztusra, oly
tokéletesen kimunkalt, hogy a versforma népszerisitése céljabdl tankonyveinkben mindmaig
szerepel.

A forditas egybevetését az eredetivel kezdjiik a strofaszerkezettel: Goga az eredeti 8 soros
strofaszerkezetet csak az utolsd versszakban nem tartotta be; ez csak hétsoros. A forditod
pontosan kovette az eredeti vers keresztrimeit (a b a b ¢ d ¢ d), kivéve az utolsd strofat,
amelynek csak masodik részében alkalmazta:
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4. sor - amare
5. sor - reci
6. sor - care
7. sor - veci

(o2l "N M N

Petofi felvaltva hasznalta a 12-11 szotagos sorokat, meglehetdsen kovetkezetleniil; az elso
versszakban egy esetben 10 szdtagos sort is beiktatott. A forditdsban szintén minden rendszer
nélkil valtakoznak 12-11 szétaga sorok, s hiven Petéfihez, Goga is beiktatott egy 10 szotagos
sort, de Petofitdl eltérden, az utolsd strofdba. Goga amphibrachys sorai szépen gordiilnek, s a
6. szotagnal cezarat hasznal. E forditasanak jelent0séget ad az a koriilmény, hogy Goga elso
izben hasznalta a nem konnyi s megfeleld gyakorlatot kovetelé amphibrachys format; ezt sajat
verseiben sokkal késobb ¢és elég ritkan alkalmazta. A versformat elobb is ismerhette, hiszen
Eminescu pontosan e formaban irta Mortua est ciml kolteményét.

Nagyobb szabadsagot engedett meg maganak Goga a szoveghiiség szempontjabol. Csak a
lényegesebb eltéréseket emeljiik ki. Az elsd strofaban a kdvetkezd valtoztatasokat talaljuk. A
2. sorban ,,z0ldel a nyarfa” helyett: ,,isi bat frunza... plopii carunti” (az 6sziild nyarfak razzak
leveliiket); a 4. sorban: ,,Jangsugart nyar” helyett: ,,E azi primavara” (ma tavasz van); ,kikelet”
helyett ,,si-n inima-mi arde vapaia acuma” (Szivemben most lang ég).

A masodik szakaszban a kovetkezO eltéréseket talaljuk: az ,eliramlik” ige nincs meg a
romanban, s ezt az eredeti értelméhez kdzel 4llo: ,,se duce viata”-val (elmegy az ¢élet) forditja; a
2. sorban: ,hitvesem” helyett ,,frumoaso”-t (szépem) fordit, s ez jelentOs eltérés; igaz, hogy a
hitves szép volt, de Goga jelzdje vonatkozhat masra is, mint a hitvesre, Pet6fi viszont
félreérthetetleniil megmondja, kirdl van szd. Az 5-6. sort megmasitja értelmileg: Goga szdve-
gében ez all: ,,le tudsz-e omlani konnyekkel / koporsomra, mely akkor az életbdl elragad”.

A 3. strofaban kevesebb tartalmi eltérés van: betoldja a versbe a ,,frumoaso”-t, mivel Pet6finél
0zvegyi fatyolrol van szd, s a fatyolt ellatja az eredetinél tobbet mondo ,.cernit” (fekete, gya-
szos) jelzovel; kisebb eltérés a kovetkezo ,hivedet” helyett: ,,moastele reci” (kihtilt hamvak)
szerepel.

Ezek a kisebb értelmi eltérések egészében véve nem hatnak zavardlag még azokra sem, akik
nyelvileg 6sszehasonlithatjak a forditast az eredetivel. Goganak sikertiilt kifejezésre juttatni azt
a hatartalan szerelmi féltést, amelyet Pet6fi érzett, ha a bizonytalan jovore gondolt.

Goga forditasa mind tartalmi, mind formai szempontb6l megfelel. Eppen ezért csodalkozunk,
hogy szamos Pet6fi-forditasatol eltéréen, ezt nem kozolte koteteiben, s6t a Luceafarulon kiviil
mas folydiratban sem publikalta.

A Szeptember végen utan egy évvel Goga két Petofi-verset kozolt egyszerre a Luceafarulban:
A kutydk dalat (Hora ciinilor) és A farkasok daldt (Hora lupilor)."" Mindkét vers politikai
tartalmt, s Goga bizonyara azért forditotta le e két verset, mert Petdfinek a szolgalelkliségre
mondott itélete és szabadsag-apotedzisa az 0 nemzetiségi elnyomas elleni kiizdelméhez
nyujtott politikai tAmogatast.

Goga forditasa jol érzékelteti A kutyak dala ginyos hangnemét, s tartalmilag sem tér el az
eredetitdl, de annal inkdbb kiilonbozik Petdfi szovegétdl formdjaban: a magyar vers trochaikus
ritmusat jambussal potolja, s a 6-0s sorok helyett mindentitt 7 szotagot hasznal; ezt kiilonben
sziikségessé tette a norimek alkalmazasa. A vers formai atalakitdsa annal meglepdbb, mert a
Versek cimi kotetben talalunk egy 6 szotagos trocheust (Dalok V.), s ez a forma a magyar
népdalok hatasat jelzi Goganal."
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Goga viszont megtartotta az eredeti vers félrimeit. A forditasban szdmos, az eredetiben nem
szerepld szobetoldast talalunk.

Az elsé sort Goga teljesen atirta, bar erre nem kényszerilt, hiszen a romanban megvan a
,,suvOlt” ige megfeleldje (vijie), mégis kihagyta a szOvegbdl az igét; s atalakitotta az egész sort,
betoldva az eredetiben nem szerepld ,,nor” szot (felhd); tehat Goga ezt irta az elsd sor helyébe:
,,Kint felho és vihar van.”

Mig az els6 sor megvaltoztatasara kényszeriiség vezette, a strofa tobbi részében mar nem
indokolt a szoveg atalakitasa. Goga forditasa magyarul igy hangzik: ,,Az ég lazaddéban van /
Ho boritja be / A reszketd 1ényt.” Pet6fi személytelen természeti képét Goga €lolénnyel cseréli
fel. A 2. strofa kozelebb all tartalmilag az eredetihez, s6t Goga fokozza forditasaban a szakasz
szatirikus hangjat a ,ridem” (nevetiink) sz6 betoldasaval, méghozza a ,tihnd” (csendben,
nyugodtan) jelzdvel kiegészitve. Az eredeti: ,,mienk a konyha szoglete” részt kissé atalakitotta:
Az ur / megfelel$ szallast ad nekiink / A kamra szogletét.” Uj elem Goga szovegében a strofa
2. sora: [Kinevetjiik] ,,a kinti vihart”.

Ezt a szatirikus hangnemet Goga tovabbviszi a 3. stroéfaban is, s hogy ezt elérje, visszatér az
els6 sorhoz: ,, Kegyes a gazda.”

A 4. strofaban Goga nem tudja forditani a kozmondassa valt ,.ebcsont beforr” kifejezést, s a
feladatot - helyesen - koriilirassal oldja meg: ,,Mi megvarjuk, mig elmulik / Megint a véres
seb.” A Pet6finél szereplé némelykort jol érzékelteti a ,,iar”.

A legfontosabb a befejezd szakasz, amelyben csak a ,labait” helyébe iktatta be az eléggé eliito
szot, a ,,dreapta”-t (jobbjat).

Sorrendben a Pet6fi halalat megjoslo Egy gondolat bant engemet... forditasa (In suflet simt o
teama cum s-asterne) kovetkezett, amelyet szintén a Luceafdrulban kozolt 1904-ben," és tobb
Pet6fi-forditasahoz hasonloan felvette a habora alatt megjelent Hazdatlan dalok cimi kotetébe
és annak késébbi kiadasaiba is.'*

Goga versforditasa - amint emlitettiik - 1904-ben jelent meg a Luceafarulban, de a kolto
elfeledkezett a forditas idejérdl, s visszaemlékezéseiben azt allitja, hogy a szegedi bortonben
forditotta le a kolteményt.”” A versforditas kéziratat 6rzi az Orszagos Széchényi Konyvtar
kézirattara, s Goga azon is Szegedet tiintette fel a forditas szinhelyéiil. Ugy hissziik, ez abbol a
koriilménybdl fakad, hogy Goga baratsagot kotott a szegedi bortonben a varos literatus
polgarmester-helyettesével, Szalay Jozseffel, akinek odaadta versforditasanak egyik példanyat,
s arra szegedi datumot irt.

A legszembeszOokobb kiilonbség a tolmacsolas és az eredeti szoveg kozott, hogy Goga nem
tartotta be Pet6fi versének szakasztalansagat, hanem a szoveget a tartalmi egységek szerint 6t
szakaszra osztotta. Goganal a masodik szakasz ezzel kezdddik: ,,Legyek fa, melyen villam fut
keresztiil”, a harmadik stréfa: ,,Ha majd minden rabszolganép”, a negyedik: ,,S ha ajkam 6rom-
teli végszava zendiil”, végiil az utolso: ,,S ott hagyjanak engem Osszetiporva”.

Goga az eredeti mértékek betartasara torekedett, s ez az esetek tobbségében sikeriilt is, a
sorvaltozasok legtobbszor csak egy-két szotag kiilonbségére terjednek ki. A sorok kiilonben
Pet6finél is valtozo szotagszamuak.

A tartalmi eltérések nem értelemzavarok. Lassuk a legszembetiinébbeket.

Az els6 sor dicséretes érzékletességére hivjuk fel a figyelmet; Goga az eredeti ,,bant” igét sej-
telmesebbel cserélte fel, s ezzel az egész sor koltdibbé valik: ,,Erzem, amint lelkembe félelem
lopozik. Az elhagyott iires szobaban™: ,,Chilioarangusta si tacuta” (keskeny és csendes cella).
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A ,gyertyaszal” furcsa jelzot kap: ,,luminare muta” (néma gyertya), ,,az elhagyott” jelzét fel-
cseréli a ,tainic” (sejtelmes, titokzatos); az ,,istenem” jelzot kap: ,,Marite Dumnezeu” (felséges
Isten); ,,fa” helyett ,brad” (feny0fa) szerepel, a ,,szélvész”: turbatul fivor” (vad vihar); a
»kOszirt” jelzot kap: ,uriasa stincd” (6ridsi szikla); az ,.eget-foldet raz6 mennydorgés”-t a
kevesebbet mondo ,,sd infior” (hogy megrémitse) valtja fel; a ,,rabszolganép” leegyszertisodik:
,heamurile” (nemzetek) lesz; a magyarban szerepld ,jarmat megunva” viszont sulyosabb
tarsadalmi jelentésiivé valik; ,bratele descatusate” (bilincsektdl megfosztott karok) révén; a
,piros” jelzét - a magyartol eltérden - csak egyszer hasznalja a zaszloval kapcsolatban, de a
Pet6fi rajzolta statikus forradalmi tomeget szemléletesebbé, mozgalmasabba teszi: ,,pornise
vor, ca vintul” (megindulnak a nemzetek, mint a szél) betoldasaval; a ,,szent jelsz6” egyszeriibb
lesz, a ,,szent” jelz6 elhagyasaval; ,,cuvintul” (sz6). Lényegesen csokkenti a forradalmi tome-
gek harci céljat, hogy ,,vilagszabadsag” helyett, mint mar jeleztiik, ,libertate”-t (szabadsag)
fordit. Viszont mas iranyban tilmegy Pet6fi szovegén, s bar fentebb kihagyta a ,,rabszolga”
jelzoét, most érzékeltetni akarja, hogy a rabszolgak forradalmi lazadasarol van szo; betoldja a
forditasba a ,,razbunatorii” (bosszut allok) szot; a ,,zsarnoksag” pontosabb politikai meghatéro-
z4asu az ,,asupritorii” (elnyomoék) hasznalataval; a ,kivivott diadal” két jelzot is kap: ,,sfinta si
mare” (szent €s nagy); a magyar vers zarosoraban megismételt ,,vildgszabadsag” Goganal az
utolso eldtti sorba keriil, de ugyanigy, mint fentebb, ,libertate”-ként. Igaz, romanul versben
nehezen képzelhetd el mas, s a franciaban is ,,liberté” hasznalatos e fogalomra.

A leforditott Petofi-versek sorrendjében a Csaloganyok és pacsirtak (Privighetorii si ciocizrlii)
kovetkezik.'® Ennek a forditasnak két nevezetessége is van: egyrészt ez az elsé olyan Petdfi-
vers, amely a Luceafarul els6 oldalan jelent meg (a forditasokat a lap nem az elsé oldalon
kozolte; ott legtobbszor Goga versei jelentek meg); a masik érdekessége e forditasnak, hogy
ezt Goga jegyzet kiséretében mutatja be. Ehhez hasonlé eljarassal csak Az ember tragédidaja
forditasanak kozlésekor taldlkozunk, de magyarazatul felhozhatjuk, hogy ott Goga els6 for-
ditaskozlésérdl van szo, s ugy érezte, hogy vallalkozasat meg kell indokolnia, vagyis szolnia
kellett arr6l, miért tartotta fontosnak a Trageédia leforditasat, s ezzel egyben fel kivanta hivni az
olvasok figyelmét a miire, ami vallalkozasa fontossagat, misszios voltat is megvilagitotta és
hangsulyozta.

Goga a Csaloganyok és pacsirtak jegyzetében ezt irta: ,,A magyar kolto, Petofi e sorait azért
forditottam le, hogy a szenvedélyes vihar és reménység, amely nemzete e hirndkének lantjan
vergddik, talaljon visszhangot a mi lelkeinkben is, amelyek ugyanazon varakozasok betelje-
stilését varjak.”

A Petofi altal harom részre tagolt verset Goga kettObe osztotta. Megtartotta az eredeti
jambikus format; a Pet6finél eléggé szeszélyesen valtakozd sorhossziisagot Goga pontatlanul
kovette. Két példa jol jelzi mindezt: Petofi verse 8-assal kezdddik, a Goga forditasa 10-essel, a
zarosor az eredetiben szintén 8 szotagos, a forditasban 12-es. A forditas elarulja, Goga valamit
nyujtott az eredeti sorok hosszisagan, s leggyakrabban a 11-es sorokat hasznalta; ez a
sorhossz kiilonben kedvelt sajat verseiben is. A vers elején levé sorban Goga értelmileg hiven
koveti az eredetit, utdna azonban felcseréli a sorok rendjét, s6t az értelmi renden is valtoztat;
emiatt a tartalom csak altalanossagban kovethet6. A forditdé szovegvaltoztatdsa onnan
kezddédik, amikor Petdfi felkialt: ,,Milyen kisérteties ez a dal!” - Goganal innen kezdve a
forditas csak nagyjabol koveti az eredetit. Az eltérd részt magyarul idézziik:

,Rég / rég hallgatlak titeket. / Sziinteleniil énekeltek / Es zavaros szemetekben / a dal / borzon-
gast okoz. / Latom a megbanas keser(i konnyeit... / Terméketlen tehetetlen konnyek, / Hazug
voltukrél szemeim tantskodnak... / Mik vagytok mind régota? / A régi siroknak milyen
tolvajai, / Kik kiassatok az idé szent ereklyéit, / Es kiassatok az elrejtett kincset, / Hogy
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babérért eladjatok... / En nem akarok sem koszorut, sem nagysagot, / Mert halottszag és
rothadas van benne...” E részben eltérés mutatkozik a formaban is, Goga nem koveti az eredeti
sorok szotagszamat, s a Pet6finél tobbnyire révid sorok nala megnytlnak.

Goga a forditas tovabbi részében sem koveti hiven az eredeti szoveget, s az egyes sorok értel-
me helyett egyes szovegrészek tartalmi kifejezésére torekszik: ,,Vergddik a beteg emberiség, /
Faradt lelke felfrissiilést kér, / Latjatok, kitépte magat békly6jabol a fold, / Es rohand
szenvedély szele szabadult el, / S hol talal betegeket, arat... / S ime egy nemzet hogyan jut
halalara; / S masok is elesnek, a betegség igdzza le 6ket / Es ki mondja meg nekem /
Felébrednek-e még az alvo / A megsemmisitett életek?”

A kovetkezO rész mar szoveghti, s csak Petofi versének 2. szakasza harom befejezd sordban
talalunk eltérést; Goga igy alakitja at az eredetit: ,,S a sebeknek igaz gyogyulast / En a te
hangodat varom: jovendd!” Kimarad a forditasbol a jovenddre vonatkozd fontos jelzd: ,,Te
beteg / Emberiségnek orvosa, jovendo!”

A befejez6 sorokban Goga Pet6fi 0y kor joslatat biztos varakozassa valtja at: ,,Mi varjuk mind
a hajnal aradasat / Mi varjuk a reggel fuvallatat / A vilag talpazatan / Azt akarjuk, hogy a
madarak napot hirdessenek: / Pacsirtdkat akarunk!”

A forditas befejezd részét biralta Mihail Dragomirescu.'” Igaz, dicséri a Pet6fi-forditas nyelve-
zetét és stilusat, de sikertelennek tartja a tolmacsolast ,,a harmoénia s a forma ereje” szempont-
jabol. ,,A mondatok tigy vannak megalkotva, hogy azokat olvasva nem tudjuk, melyek azok a
szavak, amelyeket hangsullyal kell kiejteniink, hogy az eszme felszinre keriiljon.” Kifogasait
éppen ezzel a résszel kapcsolatban nem osztjuk; mint ramutattunk, Goga arra torekedett,. hogy
ndvelje a vers eszmei sulyat a bizonyossagot jelentd, ,,varjuk”-kal, s bar a befejezd sorokban a
forditas nem ragaszkodik az eredeti sz6 szerinti visszaadasahoz, értelemszeriien ugyanazt fejezi
ki, mint Pet6fi, azzal az eltéréssel hogy mig a magyar szovegben: ,,Nem csaloganyok, / Hanem
pacsirtak kellenek van, Goganal e sorok helyett kétszer szerepel az ,,akarjuk™.

A Luceafarulban kozolte Goga a Véres napokrél dlmodom... forditasat (Eu vad in vis... ) is."®

Goga itt megtartotta Pet6fi kolteményének szakaszos beosztasat, valamint a jambus ritmusat,
de a sorok szotagszaman valtoztatott: Petofi 8-9-es sorai helyett csupan 9-es sort alkotott,
kivéve az 5. strofa 1. és a zaroszakasz 2. sorat, amelyek 8 szotaguak. Ez a valtoztatds meg-
mutatkozik a rimekben is; Pet6fi szabalyosan valtakozo nd- €s himrimei helyett Goga a két 8
szotagu sor kivételével nérimet hasznal. Erdeme viszont Goganak, hogy hiven koveti a Pet6fi-
vers félrimeit.

Goga nem sz6 szerint forditja le a vers cimét, hanem atalakitja: ,,Almomban latom...”, a ,,véres
napokrol” kihagyasaval a cimet sejtelmesebbé teszi.

A koltemény elsd soraban azonban felhagy a sejtelmességgel, s pontosan tolmacsolja a
szOveget, amelyben a ,,véres napok™-at is emliti. Goga elég pontosan koveti Petofi szovegét, s
csak kisebb eltéréseket talalunk forditasaban. Igy példaul az 1. strofaban levd ,,ij vilagot”
jelzével latja el: ,,mindra lume noua” (szép uj vilag); a 2. stréfa 1. soraban elhagyja a ,,sz6lna”
ismétlését: ,,Ha minél elobb hallani lehetne” - ez nem fejezi ki a harc idejének siirgetését. A 3.
szakaszban tobbet mond az eredetinél: ,Hogy rohanva belevessem magam / A vitézek
viharaba” (3-4. sor). Az 5. strofa 2. soraban a borton ,,homalyos” jelz6jét ,,nedves”-sel valtja
fel. A zardstrofa 1. soraban annyiban tér el az eredetitdl, hogy nem hasznal ismétlést; a 2. sort
kissé atalakitja: ,,Amikor pedig hohér vagy ellenséges kezek / Véget vetnek életemnek.”
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Mindezek jelentéktelen eltérések, s nem zavarjak a vers értelmét; Goga e forditasa egyike
legpontosabb tolmacsolasainak. A koltd ezt a forditdsat nem vette fel koteteibe; verseinek
legtijabb, 1967-es gytijteményében'’ azonban szerepel.

A nyomtatdsban megjelent Pet6fi-forditasok sorat a Beszél a fakkal a bis &szi szél (In linistea
amurgului) zarja.” Pet6fi versforméja, a Goga 4ltal els és masodik verskotetében oly gyakran
hasznalt 8 soros jambus, félrimii; ezt a forditd hiven betartja. A szotagszam Pet6finél tobbnyire
10-es, Goga harmat kivéve 11-es sorokat hasznal.

Az értelmezésben a kovetkezo eltéréseket talaljuk:

1. stré6faban ,,nem hallgatni meg” (2) helyett talalobb az ,,in taina” (titokban); ,,merengve” (4)
helyett tobbet mond: ,,indurerat” (fajdalmasan); a 3. sort Goga atirta: kérdés helyett kijelentd
modot hasznal: ,,Hiszen a nyarfadk mind értik szavat”. Miivészien, az eredetinél tobbet mondva
fejezi ki: ,,Dél s est kozott” részt: ,,Cind sara-ncet cu amurgul se imbina” (Amikor az este
csendesen az alkonnyal egybeolvad); A feleség nem: ,alszik”, hanem ,,viseaza” (almodik); a
»mélyen, csendesen” mas, a boldogsagot inkabb kifejezd jelzét kap: ,,c-un zimbet de lumina”
(derlis mosollyal).

A 2. szakaszban: ,,Szabadsaghaboruk torténete” sejtelmes értelmet kap: ,,povestea diminetii”
(A reggel torténete); kihagyja a ,betiije” ,iistokdscsillagként” jelzojét, de a ,,nyargal keresztiil
lelkemen”-t jelzds kifejezéssel forditja: ,,in tremur / Simt sufletul” (Erzem lelkem reszketését /
Ez a haboruk dala... ).

A 3. szakaszban a ,szolganép” jelz6t kap: ,biet” (szegény), de kihagyja a 3. sort, illetve
»szabadsag” helyett ,copiii libertdtii” (a szabadsag gyermekei) szerepel, de ez nem okoz
értelemzavart. A 4. szakaszban ,,draga ¢€let” helyett: ,,frumoasa zind” (sz€p tiindér) van; a 3.
sor kimarad mert a kérdést feltevd 1-2. sort kijelentd modban forditja, de anélkiil, hogy a
tartalmat megzavarna; kihagyja a 6. sort, de az elobbiben szerepld ,,bosszuallashoz” jelzot
kapcsolt, s azzal érzékelteti a kihagyott rész értelmét: ,,V-a rasplati minia flaminda” (Megfizet
majd az €¢hes bosszu).

A zarostrofa 1. sorat erdteljesebb képpel kifejezobbé teszi, s betoldja: ,,limbi de foc” (tiizes
nyelvek), mintegy magyarazatul annak, mi okozza a ,,Vérpanorama”-t. A 3. sorban ,tavaban”
helyett ,,pe urmele cararilor” (utak nyomaban); a 2. sor eggyel hatrabb keriil, atalakul és
kifejezObb lesz: ,,Te vad mareatd zina-nfricosatd” (Latlak megfélemlitett angyal). Az 5. sorban
a ,,mennydorgés” eldl elhagyja a ,,kis” jelzot, s ezzel fokozza a kifejezés hatasat.

Goga forditasanak értékét nem csokkentik a fenti kisebb valtoztatasok, tobbnyire szdcserék,
sOt ezek kifejezObbé teszik az eredeti szoveget. A versforditds jol kidolgozott, az eredeti
értelmét és formajat megfeleloen koveti, s nem tilzés azt mondani, hogy legjobban sikertilt
tolmécsolésai koz¢ tartozik.

A Luceafarulban Goga 0sszesen hét Petdfi-forditast kozolt. Utolsé forditasa 1908-ban jelent
meg: ekkor Goga irodalmi mitkodését nemcsak a Tara noastra szerkesztése és az ASTRA
irodalmi titkari teendoinek ellatasa, hanem a Roman Nemzeti Part keretében kibontakozo
magyarazhato, hogy sok iranyu elfoglaltsdga ellenére sem mondott le a koltészetrdl, s a
Luceafarulban rendszeresen kozolte a verseit.

Goga a kozolt Petofi-forditdsokkal nem zarta le a magyar kolté tolmacsolasat. Ezt bizonyitja
Petéfi Honfidal (Tarii mele)” cimii versének kéziratos forditasa, amelyet a bukaresti
Akadémiai Konyvtarban fedeztiink fel.
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A Honfidal Pet6fi elég korai verse, 1844-ben irta, s benne a kés6bbi kolteményeiben ritkan
hasznalt 8-5-0s verslabat hasznalta. A verset 1895-ben leforditotta Petre Oprisiu is, s a Viitorul
cimti lap Foita Literard cimii mellékletében’ kozolte, de ez annyira alatta marad Goga
forditasanak, hogy csak mint irodalomtorténeti adatot emlithetjiik. Goga betartotta az eredeti
szakaszos beosztasat s a vers jambikus formdjat, a verssorokat azonban megvaltoztatta,
egyenletesebbé tette, a romanban szokatlan 8-5 sorok helyett 8-7-eseket hasznalt.

A koltemény forditasi idejét Goga nem tiinteti fel kéziratan; feltételezziik, hogy 1908 koriil
keletkezhetett, amikor utolsd Petdfi-tolmacsolasat kozolte. Hogy a forditds nem az ezutani
években késziilt, abbol lehet kovetkeztetni, hogy akkor Goga mar Ady verseit forditotta,
amelyek 1909-t61 kezdve jelentek meg.

Erdekes felvetni, miért maradt kéziratban a forditas, vajon megfeledkezett rola a koltd, vagy
nem tartotta még kozlésre alkalmasnak, eléggé kidolgozottnak?

Ugy gondoljuk - s errél a tolmacsolds elemzése meggydz -, Goga valosziniileg megfeledkezett
e forditasarol, mert a szovegen alig végzett néhany valtoztatast. A tolmacsolasban a kovetkezo
valtoztatasokat talaljuk: A negyedik szakasz masodik soraban a kéziraton lathatd6 Goga torolt
sora: ,,S4 stie lumea” (Tudja meg a vilag) és: ,,Ca lumea sa-nteleaga” (Hogy a vilag megértse).
A negyedik strofa elsé sorabol torolte: ,,Stau credincios cu tine” (Hiséggel veled vagyok), s
helyette egy kifejezobb sort iktatott be.

A kéziratban maradt Goga-forditas - a minimalis formai eltérések ellenére - a koltod jol sikertilt
tolmacsolasai koz¢ tartozik. Kiilondsen dicséretes a szoveghlisége, szinte szd szerint koveti az
eredetit, s ebben versenyre kelhet k6zolt tolmacsolasai barmelyikével.

Akarcsak a legtobb elemzett forditasban, Goga ebben is atérezte és kifejezésre juttatta Petofi
izz6 hazaszeretetét. Ugy hissziik, az eredeti mély atérzése késztethette a koltdt arra, hogy mar
a versforditas cimében a magyarénal konkrétabban tudassa, mi a kdltemény targya: masfel6l a
cimvaltoztatast sziikségessé tette, hogy a romanban a ,honfi” megfeleldje, a ,cetatean”
(allampolgar), kétségteleniil kevesebbet fejez ki a magyar szonal.

Pet6fi nyolc kozismert s legjellegzetesebb versének roman tolmacsolasaval Goga elokeld helyet
vivott ki maganak, kordban kétségteleniil a legjobbnak tekinthetd a roman Pet6fi-tolmacsolok
soraban. Rajta kiviil senkinek sem sikeriilt annyi atérzéssel megszolaltatni Pet6fi hazaszere-
tetét, forradalmisagat. Dorothea Sasu, Pet6fi 0sszes roman forditdsainak bibliografusa igy
nyilatkozott Goga Petdfi-tolmacsolasairdl: ,,A magyar koltdhoz hasonloan 1914 el6tt 6t is a
paraszti sors megjavitasanak vagya lelkesitette, népének szabadsagat, felemelkedését hirdette.
Ezért ifjikoraban elsdsorban Petéfi harcos koltészete vonzotta. Az a tény, hogy losithoz
hasonldoan 6 is magyarul olvasta Petdfi miiveit, és ugyanakkor a roman vers mestere volt, jol
magyarazza forditasainak az eredetihez mélté ragyogasat, Petdfire jellemzd zenéjét.”>

Goga forditoi érdemeit elismerte a Petéfi Tarsasag is, s 1910. december 2-an tartott iinnepi
iilésén kiiltaggd valasztotta a koltot. Goga ekkor Parizsban volt; s levélben koszonte meg Kéry
Gyulanak, a Tarsasag titkaranak az irdnta megnyilvanulé elismerést. Goga levelét szerénység s
a Petofi koltészete iranti lelkesedés hatja at.

JIgen Tisztelt Titkar Ur! Fogadja kérem és tolmacsolja mély koszonetemet a nem vart nagy
kitlintetésért, melyben a Petofi Tarsasag részesitett, kiiltagga valdé megvalasztasommal, és
amelyet csekély szétszort forditasaimért igazan nem €rdemeltem meg.

Pet6fi géniuszanak lelkes tiszteloi kozé tartozom €s mindig a legnagyobb odaadéssal fogom
olvasni a vilagszabadsag e langlelki hirnokének dalait, ki koltdi tevékenységével erdt és
reményt ad minden népéért kiizdd harcos szivébe.
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Fogadja igen tisztelt Titkar Ur észinte nagyrabecsiilésem kifejezését: Octavian Goga.”**

Goga levele ékes bizonyitéka, milyen nagyra becsiilte Petofi koltészetét, s hogy az forrasul,
példaul szolgalt neki abban a harcban, amelyet az erdélyi romanok egyenjogusaganak biztosi-
tasa érdekében vivott, s amelynek szolgalataba koltészetét allitotta.

A Tribuna hircikkben szamolt be arrol, hogy Gogat a Pet6fi Tarsasag kiiltagga valasztotta,” s
ebbol megtudjuk, hogy a Kéry Gyula fétitkar ajanlatara tortént valasztas bensdséges linnepség
keretében zajlott.

Sajnos a Pet6fi Tarsasag irattaranak ez az anyaga megsemmisiilt a masodik vilaghabort alatt,*
s igy nem all modunkban betekinteni az {innepség lefolyasaba s Kéry Gyula Gogat méltato
beszédébe.

GOGA ADY-FORDITASAI

Goga 1909-ben kezdte k6zoIni Ady-forditasait, amikor mar koltészetének csucspontjan allt, s
komoly miiforditoi eredményeket ért el kitiind Petofi-forditasaival és a Tragédia tobb képének
miivészi tolmacsoldsaval.

Goga, mintha Ady verseinek tolmacsolasat a legnehezebb feladatnak tartotta volna, sokaig
késziilt ra; az elsé forditasok a Luceafarul 1909-es szamaiban, az utolsok a Cultura 1924-es
évfolyamaban' jelentek meg. Erdekes felfigyelni arra is, hogy Goga 1918 utan az el6bbi
iddszakhoz viszonyitva kevés verset irt, s energiajat aktiv politikai tevékenységén kiviil - az
irodalom teriiletén foként az Ady-versek és a Tragédia forditasa kototte le.

Mikor keriilt Goga Ady koltészetével kapcsolatba, és mi vonzotta 6t ehhez a koltészethez?

Goga errdl az els§ vilaghabora utan két helyen is nyilatkozott; egyik a 8 Orai Ujsdgban®, a
masik a kolozsvari Infidtiredban’ jelent meg. A két nyilatkozat tartalmédban némileg eltér
egymastol. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, s ezt jelzi a , kiilontudosito™ feltiintetése, hogy Goga
elébb a roman lapban kozolte nyilatkozatat, s késébb a pesti Gjsagironak olyant is mondott,
ami a roman lapban nem szerepelt, igy példaul, hogy mikor ismerkedett meg Goga Ady
verseivel, mikor szerzett roluk tudomast. A magyar ujsagban errdl - interjii formajaban - Goga
a kovetkezdket mondta: ,,Még nem ismertem Adyt, amikor kiilonosen merész hangu versei
varadi €s pesti lapokban megjelentek. Akarva, nem akarva, figyelnem kellett az 0j koltore, akit
a konzervativ magyarok valosagos anathémaval stjtottak kemény ostorozo verseiért. Uj versek
cimlii kotete mélységesen hatott ram, nemcsak mint felejthetetlen miivészi élmény, hanem
inkabb, mint a sorok k&zott rejtdzo politikai hitvallas. A magyar politika és a magyar irodalom,
eltekintve nemzeti hagyomanyaitdl, végzetesen a német kultura és politikai kapcsolat papucs-
jarma alatt volt, Ady zsenialitdsa, nyligot és szabalyt nem tir6 makacs természete, a nyugati s
els6sorban a francia kulturahoz valdé vonzddasa és merész orientalodasa nyilt szakitds volt a
hivatalos magyar politika és irodalom hagyoméanyaival. Ez a valoban forradalmi hang engem
nagyon meglepett. De egyénisége, amelyet csak a versek mogiil sejtettem - maris nagyon
rokonszenvessé valt eldttem.”

A nyilatkozat fontos részlete, hogy Goga az Ady-verseket mar a varadi és a pesti lapokbdl
ismerte, vagyis miel6tt Ady Uj versek cimii kotete megjelent. Ez a tény elarulja, hogy figye-
lemmel kisérte a magyar irodalmi ¢€letet; Goga korai, elmélyiilt érdeklédése mar ekkor nemcsak
az irodalmi folyoiratokra, hanem a vidéki €s a pesti lapok irodalmi rovataira is kiterjedt.
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Goga Adyban folismerte a forradalmar koltét, kurucossaga s erds németellenessége -
attételesen - sajat koltészete alkotdeleméveé valt.

Adynak Gogara valo hatasara Nicolae lorga is felfigyelt, s 1ényegbevagd megallapitast tett: ,,A
szebeni kornyezetbdl alig kikeriilt ifju megismerkedik a magyarok merész 1) koltészetével,
Adyval..”*

,»A magyarok merész 1j koltészetével” valé megismerkedés nem tiint el nyomtalanul Goganal,
sOt Iényegében eredetileg is meglevd 1azado természetét felszabaditotta, iranyt €s célt mutatott
neki. Mindez nem erdszakolt beallitds, hiszen Goga Onéletirasabol is idézhetnénk olyan
megallapitasokat a parasztsagrol, amelyek hasonlitanak az Adyéihoz. Elég csak arra utalni,
hogy Goga ugyanugy dicsoitette a parasztok ligyéért lazadokat példaul Az dsok cimii koltemé-
nyében, ahogy Ady, amikor a harcos dsokre hivatkozott.

Lassuk, melyek voltak azok az Ady-koltemények, amelyek vonzottak Gogat, s amelyek roman
nyelvli megszolaltatasara vallalkozott. Goga nem véletleniil szemelte ki az Adybdl leforditando
anyagot; olyan verseket valasztott ki, amelyekkel azonosulni tudott, s melyeknek kritikai
allasfoglalasaval, forradalmi mondanivaldjaval egyetértett. Ezt a felfogast jol tiikrozi az elso
Ady-forditas: A Haldl-t6 f616tt (Lacul mortii).”

Gogat bizonyara megfogta a pusztuldé Magyarorszag szimboluma, annak talalo jelzoi: ,,nagy,
fortelmes, és rest / Kigyofeji, éhes halak™. A ,halak” jelz6i pontosan raillettek az akkori
Magyarorszag ¢losdijeire, foldesuraira, gazdag polgaraira, vagyis a hivatalos kormanyzat
tartboszlopaira. Goga ugyantgy latta, mint Ady: a korabeli Magyarorszagot haldlos veszede-
lem fenyegeti a beliilrél pusztitd Grinép részérdl. Tovabb vive a gondolatmenetet, mig Adyt ez
mélyen elszomoritotta, Gogaban taplalta a reményt, hogy a nemzetiségi elnyomatas napjai meg
vannak szamlalva. Talan innen erednek azok a profetikus, vateszi joslasok, amelyekkel lépten-
nyomon talalkozunk Goga kolteményeiben.

Goga forditasa formahii, megtartotta az eredeti vers szakaszos beosztasat és a jambikus
format, de a verssorokat - a két kezdeti sort kivéve - egy szotaggal megnyujtotta, s Ady 8-9-es
soraibol kilenceseket alkotott. Goga kovette Ady rimelhelyezését is; megtalaljuk az elso és
masodik strofa harmas rimeit is: madarak, halak, tavat (I); calatoare, hrapitoare, otravitoare;
elvesziink, esziink, vesziihk (IT); inghite, ispite, biruite.

A szokincsbeli valtoztatasok azonban hibahoz, értelmi zavarhoz vezetnek. A legnagyobb hibat
Goga azzal kovette el, hogy a vers szimbolumat megfosztotta jelentésétdl, mégpedig éppen
abbeli torekvésében, hogy erdsitse a szimbdlum tarsadalmi vonatkozasat. Goga az eredetiben
szerepld ,,hal” helyett: ,jivine”-t (fenevad) fordit, s kihagyja a hal egyik fontos tarsadalmi
vonatkozasat kifejezo jelz6jét, az ,,hes”-t, s helyette ,,feketét” (negre) visz a szovegbe. Ezek a
valtoztatasok érthetetlenné teszik a szovegnek ezt a részét, az olvasd rogton felfigyel a
képtelenségre: hogy keriilnek a fekete fenevadak a toba? Formai szempontbol sikeriilt
forditasat Goga elhibazta azzal, hogy az Ady-szimbolum alkotéelemeit megvaltoztatta.

Goga masodik Ady-forditasa: 4 krisztusok martirja a Luceafarulban jelent meg Martirul
Cristosilor... cimmel.®

A vers a Goga altal oly gyakran hasznalt 8 soros félrimes jambus format koveti, s ezt a fordito
maradéktalanul betartja, csupan a sorok szotagszamat valtoztatja meg, s az eredeti 8-9-es sorai
helyett 9 szotagos sorokat alkot.
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A szovegen azonban alig valtoztat; legfeliebb néha felcserél vagy elhagy egy-egy szot. igy
»rajongas” helyett a tobbet mondo ,,foc nepotolit” (olthatatlan tiiz) szerepel, s kihagyja az Ady
sziil6fo1djét jelzd ,Ernek partja”-t. A masodik strofaban kimaradt a ,,Pogany er6té1”, de elébb
a ,,paraszt Apoll6” helyett ,,pogany Apoll6”-t (Pagin Apollo) fordit.

Mint lathato, alig talalni lényeges eltérést Goga forditasaban. Erdemes elmélkedni azon, mi
vezette Gogat e vers leforditdsara. Bizonyara jellemzonek talalta a verset a kolto egyéniségére,
természetére, hitvallasara, s Ady Onjellemzését sok ponton magara is vonatkoztathatta, igy
példaul a parasztsaggal vald szoros kapcsolatot. Ez a vers Goga jol sikeriilt Ady-forditasai
kozé tartozik, mégis a koltd késobb csiszolt rajta, s verseinek valogatott kotetébe ez a valtozat
keriilt.” A forditas igy valamivel oldottabb s lendiiletesebb. A 8 soros strofaszerkezet helyett
négysorosat hasznalt, de a félrimeket megtartotta. Eztttal az els6 strofa jobban sikeriilt, a kolto
ha nem pontosan is, de a ,,Tisza medrének” emlitésével jelezte Ady sziildfoldjét. Talan az Ert
azért cserélte fel a Tiszaval, hogy kozismert folydt emlitsen:

Eu am pornit din matca Tisei,
Cu mosteniri neinfrinate,
Gonind cirezi de visuri oarbe
Din splendida paginatate.

A ,,nagyszerii rajongas” ,,mosteniri neinfrinate”-val (fékezhetetlen 6rokség); ,,a gondatlan vagy
¢s vak remény” mas szavakkal, de az eredetit megkozelitd értelemmel keriil a forditasba:
,Gonind cirezi de visuri oarbe” (Uzve a vak almok csordait).

Az eredetihez kozelitett a ,,Paraszt Apollonak termettem” sorral: ,,Robust Apollo de la tarda”
(Erés falusi Apollo); alabb kevesebbet mond: ,,DOl el az élet alkonyan” helyett: ,,Loveam
cardrile vietii” (Csapdostam az é€let utjait); s kissé szabadon adta vissza, atalakitotta a ,,Pogany
erotol, daltol, vagytol / A lelkem immar nem buzog” részt: ,,Azi nu mai am ris, nici glume, /
Nici dor de zimbetul femeii” (Ma nem nevetek, nem tréfalok, / Vagyam sincs az asszony
mosolyara).

Kétségtelen, ha a forditast az eredetitdl fliggetleniil olvassuk, jobban csendiil, mint az elsé
variacio, de nem annyira szoveghii, mint amaz.

A megjelenések kronoldgidjan haladva A magyar Ugaron kovetkezik, amely a Goga alapitotta
Tara noastrdban jelent meg 1922-ben® majd bekeriilt a Ding larg cimii posztumusz kotetébe
is.

Ady itt 8-9-es sorokat hasznal, kivéve a strofazarot, amely 6-os; Goga kilenceseket, s csak
elvétve képez 8 szotagos sorokat, 6-ost nem alkalmaz. Koveti Ady félrimes szerkezetét is.

Goga az elso sort atalakitja, elhagyja beldle a fontos jelentésii ,,gazolok™ igét; a fold ,,0s, buja”
jelzoit; a legtobbet a 3. strofa hatranyara valtoztat: a ,,mérgezett fiivi nép” nem mond annyit,
mint az eredeti; a kovetkezo sorban az altalanos helyett konkretizal, s igy lesz a ,,virdg” helyett:
»liliomok”, de ez nem szerencsés megoldas, mert a liliom nem vadvirag.

A 3. strofa utolsé sorat, bar a ,bodit” ige megvan a romanban, igy adja vissza: ,,Lassan
megérint minden 1épésre.” A befejezd szakaszban: ,,a szél messzirdl kacag”, de nem ,,suhan” el
a magyar puszta f6l6tt, mint Adynal; ez azonban nem valtoztat a strofa értelmén.

Két évvel e forditas kozlése utan, Ady halalanak 6todik évforduldjan a Kolozsvart megjelent
négynyelvii folyoirat, a Cultura 1924-es évfolyamaban harom Ady-verset kozolt: A Tisza-
parton (Ce caut?), Kordn jéttem ide (Vii prea tirziu femeie) és A Hortobdgy poétdja (Poet).’
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Az els6 Ady-vers szabalyos 9-es sorait Goga 11-12-re nyujtotta, de a négysoros strofak
félrimeit pontosan megtartotta.

Ezzel a verssel kapcsolatban Galdi Laszldo megjegyezte: ,,Azt varndk, hogy Ady szabadabb
ritmusainak is legyen Goganal valami visszhangja. Err6l azonban sz6 sem lehet. A roman kolto
sokkal merevebben ragaszkodott a hagyomanyokhoz. Mikor Adyt fordit, akkor is a magyar
vers szabadabb ritmusat a maga kotott formaihoz adaptalja.”'® Valoban, Goga nehezen tudott
megbirkozni az Ady-vers ritmusaval. Az eddig targyalt verseknek - A krisztusok martirja, A
magyar Ugaron, A Tisza-parton elég pontosan megtartotta kotott formajat, csak néha a
sorokat egy-egy szotaggal meghosszabbitotta: sajnos ezzel megtdrve az eredeti vers ritmusat.
Ady rimeire jobban vigyazott, mind a harmas rimeket, mind a félrimeket pontosan megtartotta.
A fenti versben a sorokat 3-4 szotaggal meghosszabbitja: ehhez a modszerhez bizonyara azért
folyamodott, hogy pontosan kifejezhesse Ady versének tartalmat. Csupan a 2. strofa 1-3.
soraban tér el a szo szerinti forditastol azzal, hogy elhagy Ady fontos jelz6ibdl, s felhigitja a
szoveget: ,,Milyen kurjantés, larma a malom melletti &rokban, / Milyen bogos kezek vagnak a
fejszével / S hogy megdl engem a vad csok.”

A Koran joéttem ide cimi vers forditasanal Goga nemcsak a strofaszerkezetet, de a sorok
szotagszamat is betartotta, s kdvette a vers jambusos ritmikajat, valamint Ady heteseit, ezt a
Goga 4ltal ritkan hasznalt, nem konnytli sorfajtat. Megtartotta Ady félrimeit is. A fordité nem
tudott Ady jelzéivel megbirkozni, elhagyott beldliik vagy pedig értelemszeriien atalakitotta az
egész sort. Ez utobbit latjuk az Ady-vers I/1 sordban: ,,Jossz / ajandékozo lelkeddel”; a 11/4-
ben elhagyta a ,,verte, huzta” igéket; a III/1-ben kihagyta a ,ténfergek™ igét. Goga erénye
ebben a forditasban az, hogy az Ady-vers tomorségének lehetd legjobb érzékeltetésére
torekedett. Jol sikeriilt tolmécsoldsai kozé tartozik.

S végiil lassuk utolsoként A Hortobdagy poétaja cimii vers forditasat. Goga itt szigortian
betartotta az eredeti sor hosszat, valamint félrimes szerkezetét. Megvaltoztatta a vers cimét, de
ez indokolt, mert a ,,Hartibaciul” nem eléggé elterjedt és foleg rosszul csengd szo.

Ebben a forditasban Goga gyakran vétett a szoveghiiség ellen: egyes jelzOket elhagyott vagy
massal cserélt fel, de az is el6fordult, hogy valtoztatott az eredeti szOvegen. Az I/1-ben sajnos
kihagyja a ,kunfajta” jelzét, s helyette hibas megoldast valasztott; a ,nagyszemi legény”
kapott jelzot: ,,negri” (fekete). A legnagyobb hibat azonban a II. strofa atirasaval kovette el:
,»Nottek reggelenként és esténként / Fehér viragok az 6 beteg eszében, / De a tehén mind
lelegelte, / Mert a tehén azt hitte, hogy sarji.” A ,,csorda-népek” nem allatokra, hanem az
értetlenekre, tudatlanokra vonatkoznak; a kolt almait s a szivében ndtt viragait nem tehenek
legelték le. A I11/2-ben mast fordit, mint az eredetiben szerepel: ,,Es nem tudott révbe jutni.”

Ebbdl a forditasbol csak az elsd és az utolsé strofa jo, a tobbi elhibazott. Ugy latszik, Goga
ezuttal nem tudta kovetni az eredeti tomorséget, lazitani probalt a sorokon, s emiatt
valtoztatasokra kényszeriilt, amelyek - mint a II. strofa mutatja - a koltemény félreértéséhez
vezettek. Kar, hogy ez a formailag hii tolmacsolas tartalmilag nem tiikr6zi az eredetit, s emiatt
a leggyengébben sikeriilt Ady-forditas.

A Goga altal leforditott Ady-versek tobbsége: A krisztusok martirja, Kordan jottem ide, A
Tisza-parton, A Hortobdgy poétija, A magyar Ugaron, az Uj versek (1906) cimii kotetbl
valok. Csak A Halal-to folott valo Ady azutan kovetkezo kotetébol, Az Illes szekerén (1908)
cimiibol. A leforditott koltemények Ady els6 korszakabol valok. Goga versforditasai - az
emlitett kettét kivéve - Ady verseskoteteinél joval késobb jelentek meg, igy idoegybeesésrol
nem lehet sz6. Figyelembe véve, hogy négy forditasrdl van sz6, arra sem gondolhatunk, hogy
Goga korabban készitette 6ket, elkallodtak, s késobb, amikor eldkertiltek, kozolte 6ket. Inkabb
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ugy véljiik, Goga ezeket az Ady-verseket tartotta jellemzonek a korabeli magyar tarsadalomra
s Adynak a tarsadalommal valé szembenallasdra, masrészt ezek jol tiikkrozik Ady koltoi
hitvallasat, egyéniségét s koltdi tehetségét is. Goga Adyban a forradalmar koltot latta, aki
¢lesen szemben allt kora tarsadalmaval; Ady verseibdl Goga erdt és hitet meritett sajat
harcéhoz.

ADY ES GOGA KAPCSOLATA

Az Ady-forditasok utan szolni kell Goga és Ady irodalmunkban példa nélkiili kapcsolatarol.
Goga forditasai uttdoré szerepet jatszottak a roman kozonségnek Ady koltészetével valo
megismertetésében. Ugyanis az elsé roman nyelvii Ady-antologia, a George A. Petre forditasa-
ban késziilt Singe si Aur (Vér és Arany) csak 1930-ban jelent meg Nagyvaradon, 108 oldalon.
Az antologia nemcsak a Vér és Arany cimii kotet verseit, hanem Ady mas kolteményeit is
tartalmazza."'

Ady koltészetének igazi népszeriisitésére - bar a régebbi forditasok szama igen jelentés'” - csak
a felszabadulas utan keriilt sor. Adyt nemcsak a kivancsi érdeklddés vonzotta a roman néphez,
hanem a sorsaval vald egyiittérzés is. Tapasztalhatd volt ez az 1907-es roman parasztlazadas
alkalmaval, amelyet szivbdl 1idvozolt. Amikor pedig a romaniai parasztok példajara a
maramarosi romanok is fellazadtak, Ady Ujsagcikkben iidvozolte 6ket, s Maramarost az orszag
egyetlen forradalmi helyének nevezte."> Amikor Moricz Zsigmond Hét krajcdr cimii kotetét
ismertette, a magyar és a roman parasztok sorsanak azonossagardl ezeket irta: ,,Nincs kiilon
magyar vildg, s a magyar paraszt éppen olyan kemény, mint testvére, a moldvai roman.”

Emil Isac visszaemlékezéseiben megirta,'* hogy Ady a Vildg szerkesztéségében Nagy Endre és
Boloni Gyorgy jelenlétében a roman politikusok koziil dicsérte Tuliu Maniut, Take Ionescut,
Tonel Bratianut és Alexandru Marghilomant s a tudds Nicolae lorgat. Ertékelte a roman
irodalmat, tisztelte Eminescut, és jo véleménye volt Ion Luca Caragialérdl, valamint George
Cosbucrol.

Mikor és hogyan kezdddott Ady és Goga ismeretsége? Errdl Goga emlitett két nyilatkozataban
sz0l, de az idopontban, 1910-ben, ismeretségiik kezdetében téved. Nem 1910-ben ismerkedtek
meg, hanem levélvaltas révén, 1912 marciusdban, amikor Goga Szegeden sajtovétség [Horia
Petre Petrescu: Minei mele [Kezemnek] cimii versének a Tara noastraban vald kozlése] miatt
egyhonapi biintetését toltotte. Goga nyilatkozataban tobbek kozott elmondja: ,,Ady nekem, a
politikai csendhaboritonak, barati jobbot nyhjtott. Mélyen meginditott a testvéri hang és
valaszoltam levelére...”"

A Goga altal emlitett Ady-levelet nem talaltuk meg, de el kell hinniink allitasat, mert Ady Lajos
is tudott létezésérdl: ,,Goga a szegedi foghaz lakoja volt, Bandi levéllel kereste fel Ot s
szolidaritasat fejezte ki a poéta és patriota irant...”"°

A Goga nyilatkozataban emlitett levelet valoban elkiildte a szegedi bortonbol 1912. marcius
13-an. A szegedi foghdzat abrazold képes levelezOlap Ady Endre tirnak van cimezve, szovege
igy hangzik: ,JIgen tisztelt baratom, Meginditottak kedves sorai... Maganyomban, hova a
hivatalos Magyarorszag kiildott, és dveéim egy része fajo kozonnyel kisért, nemes baratsaganak
jelei nagyon kellemesen érintettek. Mihelyt szerét tehetem, eljovok Budapestre, hogy kezét
megszorithassam. Udvézli: Goga Octavian. Szeged, 13/111. 1912.”"

Ady bizonyara a Gogatol kapott barati hangi levél hatasara szanta el magat arra, hogy
tiltakozik elitélése ellen a Vildg hasabjain. Errdl tanuskodik Goga Oktavian rabsdaga cimi
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cikke, amelybol idézziik a kovetkezoket: ,,Mikor Goga Oktaviant, a romanok nagy koltojét
Szeged Uri bortonében traktalta a hivatalos vendégszeretet, lidvozletet kiildtem Szegedre,
testvéri tidvozletet a testvérnek, koszontd szeretetet a nemes harcosnak... Goga rabsaga
irigyelhetd élet és szabadsag.”"®

Ady tiltakozasa Goga elitéltetése miatt nem volt egyediilallo tett, bar sulyanal fogva kétségte-
len a legjelentdsebb. A Budapesti Hirlapban Gyalui Farkas emelte 01 szavat Goga érdekében,
hivatkozva azokra az érdemeire, amelyeket a magyar irodalom roman nyelvii tolmacsolasaval
szerzett maganak. Erdemes e cikk néhany részletét idézni: ,,...Pet6fit forditotta roméanra, s most
van sajto alatt Madach forditasa Bukarestben. [A kormany] Tegyen Iépést, hogy ez iligyben
Goga Oktavian, kit kiillonben nem kozvetlen sajat cselekedeteiért itéltek el - torvényesen -
tekintettel azokra az érdemekre, melyeket szerzett maganak két nagy koltonek az 6
anyanyelvére valo atiiltetésével, ne szenvedjen az iigyben semmiféle biintetést. Szerezze meg
neki Pet6fi és Madach szelleme a teljes bocsanatot ez tigyben, 6 pedig ismertette tovabbra is a
romansaggal a magyar koltéket, kiknek miiveibol sem atkot, sem gytiloletet, sem vadakat nem
lathat 1% roman nyelvet beszéld, hanem hazaszeretetet s szeretetet az emberek s a nemzet
irant.”

Goga bebortonzése felkavarta a haladdo magyar kézvéleményt, amely a kormanyzattal szemben
az ¢ oldalara allt, s baArmennyire sajnalatos is az esemény, hozzéjarult roman irodalmi kapcso-
lataink erdsitéséhez.

Goga kiilonben bortonbiintetését a kormanyzat s nem ,,a magyarok” biinének tudta be. Ezt
bizonyitja, hogy a szegedi bortonben baratsagot kotott a literatus dr. Szalay Jozseftfel, a varos
helyettes fOkapitanyaval. Goga bortonéletérdl €s a Szalayval vald baratsagkotésrol érdekes
cikket irt a helyi lapban Ujlaki Antal: ,,Az utolsé fogoly Goga Octavian, az egyetlen é16 poéta,
akit az irodalom komolyan vehet, Az ember tragédidja forditdja, par nap elott hagyta el a
foghazat, ahol hetekig szétte abrandjait. Mert nappal fekiidt a chais longon, éjjel pedig az
irbasztalan kiteritett fehér papirlapokon gyongysorokba foglalta dbrandjait.

A poétat fogsaganak utolso napjaiban nem vart meglepetés érte. Az olasz tengerparti Riminibdl
csomagot kapott... A csomagbdl viragillat aradt fel. Egy ajanlas is volt mellékelve a viraghoz:
,»Az 0n koltészetének virdgaiért, ime ezek a viragok... Tiszteldje Szalay Jozsef dr. Szeged sz.
kir. véros h. fékapitanya.””

A cikk igy folytatodik: ,,A koltd ugyanis Szalay dr. h. fokapitanynak, aki szenvedélyes biblio-
ezt a figyelmet viszonozta a viragkiildeménnyel Szalay h. fOkapitany.” Az érdekes cikk igy
fejezodik be: ,,Gogat meghatotta ez a figyelmesség, mert valoban, ritka eset, hogy egy rajongo
magyar viragot kiildjon egy rajongo6 oldhnak.”

Goga elitélése még az allamhatalmi gépezet tagjaiban is ellenérzést valtott ki, amint ezt Szalay
Jozsef példaja bizonyitja. Mindezek 1912 tavaszan torténtek. Errdl tanuskodik még a
Luceafirul megemlékezd cikke Ady kozbenjarasaro1?' és Goga kiszabadulasarol.”

Goga 1912 aprilisaban tortént kiszabadulasa utan folytatta koltdi és politikai tevékenységét
ugyanolyan hévvel, mint azel6tt; a borton csak megacélozta erejét a nemzetiségi elnyomatas, az
uralkodo korok elnyomo politikdja elleni kiizdelemben.

1913-ban az aradi Romdnul ciml Ujsag karacsonyi szdmaban Goga, valaszképpen Zichy
kultuszminiszternek az erdélyi romanok elmagyarosodasaval foglalkozé irasara, Un
anacronism - cultura nationald maghiara (A magyar nemzeti kultira - anakronizmus) cimi
cikkében™ kifejtette ellenérveit, s azt bizonygatta, hogy a romanok elmagyarosodasa mar csak
azért sem kovetkezhet be, mivel a magyar irodalom nemzeti jellege megromlott, a romanok a
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magyaroknal nagyobb nemzeti ontudattal rendelkeznek, s ezt irodalmuk is jol tiikkr6zi. Goga
megemliti, hogy az idegen olvasdé szamara a mai magyar irodalom ,teljesen idegen arcot
mutat”; az utdbbi idoben ,,egyetlen mii sem fejezi ki a magyar kolto lelkiiletét, nem a sajatos
magyar gondolkodas szalaibol fonddik”. Majd hozzateszi: ,Hiaba keresed konyveikben a
magyar lélek torténelmi jegyeinek tlikrét, az ugynevezett magyar irodalomban magyarok egyre
ritkabban talalhatok. Eltiintek Jokai romantikus tipusai, Kemény bard biliszke, nehézkes,
csOkonyds nemesei, Mikszath tetszetdés parasztjai a szlovak vidékrél. Megszakadt a
hagyomany lendiilete, az ir6 nemes vonasa, 0szinte szimpatiaja targya irant, nem talalni tobbé a
szindarabokban zajos, erdszakos parasztot, nem talalni a koltészetben az egészséges paraszti
ihletet, természetszeretetet. Dalok nem szerepelnek mar, sem a magyar puszta, sem a csordak
bdgése, sem a bakonyi betyarok romantikus vitézsége. Az 0sszes egyéni vonasokat felaldoztak,
irodalmuk nem nemzeti irodalom. Megvaltoztattdk az esztétikai értékeket, az irodalmi
hitvallasokat, a hosoket masokkal helyettesitették. Az irodalom nem harcos tobbé, nincsenek
harcosok az arénaban, csak a nemzeti kovetelések sz6sz0lo6i Iéteznek. Nem figyelhetsz fel az
egykori eré energikus hangjaira, eldtted szomoru, sotét képek rajzolodnak ki, a nemzetkdzi
mivészet elhasznalt kliséi. Mai alkotasaikban a megkinzott I€lek, a tulzasba vitt individualiz-
mus vergddése, brutalis cinizmus €s ismeretlen frivolitas keres kifejezést. A paraszt megsziint
az irodalom targya lenni, a nemes még feltlinik egy-egy szindarabban, hogy a nézdoknek
kedveskedjék nevetséges magatartasaval. Az a hid, amely 0sszekotné a maiakat a magyar mult
lelkével, kettétort; a tarsadalmi elemek megnyilvanulasai, amelyek e nép torténelmét csinaltak,
nem jutnak szohoz az irodalomban.” A tovabbiakban Goga a korabeli irokat a régiek torek-
véseivel hasonlitja 6ssze, s kirohanast intéz a pesti zsidd szarmazasu irok ellen, elmarasztalja
Oket, s a nemzetietlenség vadjaval illeti. Goganak ebben a cikkében - talan elsé alkalommal - a
késObbi korszakaban is feltiind antiszemita érzelmei jutnak kifejezésre.

Csak Adyt és Moriczot értékeli; a korabeli irok kozil dicséri Ady ,,hipermodern koltészetét”, s
tovabb ezt mondja: ,,Minden verlaine-i egzotizmus, érzékeny morbid egocentralizmus ellenére,
megérted a szeliditetlen szenvedélyt és a heves magyar vér gyonyortiségét.”

Goga azonban mintha megérezte volna, milyen messze ragadta szenvedélye, szépiti meg nem
alapozott vadjait a pesti zsido irokkal szemben, s azt irja: ,,Nem a pesti irok tehetségének
mérlegelésérdl van szo, hanem miveik nemzeti jellegérdl.” Elismeréssel nyilatkozik példaul
Kiss Jozsefrol - akitdl leforditotta Simon Judit ciml versét -, de Legenddak a nagyapamrol
cimii kolteményét emlitve megjegyzi: 6 a gettok vilagat idézi fel.

Ki kell térnlink arra, milyen vihart tamasztott e cikk a magyar irok korében. Ady Goga
Oktavidn vadjai cimil irasaban®* a Nyugatban foglalkozott Goga allitasaival, és visszautasitotta
egyes kortars pesti irokrél hangoztatott véleményét.

Ady, miutan védelmébe vette Bird Lajost, Molnar Ferencet és Brody Sandort, kijelentette,
hogy Goga vadjait az irigység sziilte a magyar irodalom sikerei lattan, s amit Goga a magyar-
sag gyengeségének tart, azt 6 erénynek fogja fel, ,mert idegenektol tud elhoditani fanatiku-
sokat”. Ady azzal zarja cikkét, hogy kijelenti, benne a romansag iranti szeretet ,jmegvan s
nemcsak megmarad, de Ignotusunk buzditasa szerint s nagy tanuldssal csak noni fog”.

Néhany honap mulva, mikozben megindult a vita a cikkrél, Goga Rudnyanszky Gyulanak irott
levelében igy menti cikkének lényegét: ,,Ami szoban forgd cikkemet illeti, én abban azon
felfogasomnak akartam kifejezést adni, hogy az ujabb magyar irodalomban a tomérdek zsido
eredetli reprezentansokkal egy Uj szellem, a magyar l¢lek hataran kiviil es6, a magyar mult
tradicioitol teljesen izolalt €s a torténelmi magyar nemzet lelkivilagaval nem rokon gondolatkor
- melynek manapsag talentumos szdsz6loja van az irodalomban, ez formalja idegen mintara a
magyar kozszellemet, a magyar kultarat... objektiv szemléloje ennek a processzusnak, latva a
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multtél teljesen eliitd oltarokat, atérzi nyomban, hogy itt egy idegen etnikum faji megnyilat-
kozasaival all szemben, mely kiilonallo egyéniségének teljes sulyaval jelenik meg a kiizd6téren.
Térfoglaldsa naprél napra nagyobb, érezni ezt a magyar kozszellemen, de még a nyelven is.
Id6vel a tipikusan magyar hangok annyira eltiinnek, hogy itt talan egy irodalmi honfoglalasra
lesz sziikség...””

Majd befejezésiil ezt irja: ,JO szivvel veszem sorait, melyekben a roman néprdl beszél:
szokatlan tiirelmességrol és magas nivoji etikai felfogasrol tesznek taniisagot. Véleményét
teljesen osztom, és az a meggy0zOdésem, hogy barmely nép elleni szlikkeblii gytildlet egy
alsobbrendii érzelem, mely minden magasabb ropti szellemt6l tavol all. Munkassagomat nem is
vezette soha mds, mint népem iranti szeretetem, melynek szabad politikai és kulturalis
érvényesiiléséért harcolni - mindenkor kotelességem.”

A Rudnyanszkyhoz irott levélre az adott alkalmat, hogy a kolté elkiildte Goganak verses-
kotetét. Goga levele bevezetésében a kotetrdl igy nyilatkozott: ,,Orémmel olvasom szép kolte-
ményeit, melyekbdl 0j hangok és szinek, a mai magyar lira dramlatait6l nagyrészt tavol eso
képek tarulnak fel.”

A Rudnyéanszky kotetét méltatd sorok arrdl tantskodnak, hogy Goga nem elégedett meg a
klasszikus magyar irodalom ismeretével, hanem 1épést tartott a magyar irodalom fejlodésével,
figyelte annak 1) megnyilatkozéasait €s eredményeit. Tajékozottsaga a kortars magyar
irodalomban kiilonben megfigyelheto a pesti irok miiveirdl szolo cikkében is.

Goga allasfoglalasat nemcsak Ady és sokan masok biraltak annak idején, hanem - fél évszazad
mulva - Mircea Zaciu kritikus is: ,,Természetesen Gogénak nem volt mindenben igaza, s itélete
a modern mivészet jelenségérdl (a kizardlagos etnikum karos belekeverésével) csak a
hagyomanyos koltéi kritériumokat tartja szem eldtt, s a samanatorista-poporanista ideologia
arzenaljanak elemeire tamaszkodik.””® Mircea Zaciu értékes cikkében azonban Adynak az
erdélyi roman kultirardl hangoztatott nézetét szintén helytelennek mindsiti. Holott Ady jol
ismerte az erdélyi romanok kulturalis és irodalmi életét, nagyra értékelte azt, és mivel egyazon
orszag irodalmi aramkorének k6zos elemeit kivanta érzékeltetni, megallapitotta - s ezt Zaciu is
idézi - ,,a legautentikusabb roman kultura Magyarorszaghoz tartozik, s Goga a miénk is malgré
lui, amit nem szabad feledniink”. Valoszinti, Ady nem fogalmazott pontosan, megallapitasanak
azonban nem szabad pejorativ értelmezést tulajdonitanunk, s benne az erdélyi roméanok kultu-
rajanak lebecsiilését latnunk; ismerve sok egyéb szomszéd népre vonatkozo megnyilatkozasat,
bizonyara az erdélyi roman és magyar kulturalis életnek a torténelem folyaman az egytittélésbol
kovetkezden kialakult k6zos vonasaira gondolhatott.

Goga cikkére a legélesebb valaszt Braun Robert irta: Goga Oktavian a magyar kulturarol
cimmel a Huszadik Szdzadban,” élesen visszautasitva Goga vadjait a magyar irodalom
elnemzetietlenedésérol.

A vita olyan. szenvedélyessé fajult, hogy romanbaratsagukrol ismert irok is tamadasba lendiil-
tek Goga ellen, mint példaul Solymosi Elek, aki Nehdany szo Goga Oktavianhoz cimii cikkében
igy védelmezte modernjeit: ,,A pikantéria €s az obscenitds, amit Goga ur szemrehanyasképp
emlit fel, nem magyar nyomorusag, mert ezeket mi csak utszéli fogyasztasra vettiik at, jobban
mondva belénk kullancskodott, gy, mint a tobbi eurdpai nemzetek irodalmaba, tehat a
bukarestibe is.”*® Solymosi megallapitdsaban van igazsag; valoban a roman irodalomban is
terjedt a modernség a szimbolista koltészet gyors térhoditasaval (példaul Ion Minulescu
versei), de az irodalom modernizalodasanak folyamata - bar idoben korabban kezdddott el
(példaul Alexandru Macedonski fellépése) - lassubb volt, s ezért nem volt olyan szembe6tlo
Goganak, mint az a fordulat, amely a magyar koltészetben a szeme elott kvetkezett be.
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Goga a tamadasokra Doua suflete si doua literaturi - Un raspuns scriitorilor maghiari din
Budapesta (Két lelkiség és két irodalom - Valasz a budapesti iroknak) cimii cikkében®
valaszolt, s Iényegében kitartott a cikkében kifejtett nézetei mellett, de az antiszemitizmus
vadjat - amelyet magyar biraloi felhoztak ellene - visszautasitotta. A Luceafarul, Goga lapja, a
vitaban Ady Nyugat-beli cikkére reflektalt, s kifogasolta, hogy Ady védelmébe vette a zsido
szarmazasu irokat. A cikk Ady dicséretével kezdddik: ,,Ady Endre a neve annak az dsmagyar
modern koltonek, aki értékes miivészi alkotasokkal gazdagitotta a magyar irodalmat, nem mint
Isac Ur a romant. Ady demokratikus lelkiiletli, szocialista, aki az egész foldkerekség polgara,
minden ember testvére, kivéve a butakat €s a tehetségteleneket...”

A lap igy védelmezi Gogat: ,,Sajnaljuk, hogy Ady kimiivelt eszével nem értette meg baratjanak,
Goganak a cikkeit, aki egyetlen dolgot hangoztatott: a zsido elemeknek a magyar nép korébe
vald bebocsatasaval hamissa valt a magyar nép etnikai jellege, €s kultiraja elnemzetietlenedett.
Nincs sz6 a kultura magasabbrendiiségérol vagy alacsonyabbrendiiségérdl, hanem nemzeti
jellegér6l.” A tovabbiakban Ady figyelmébe ajanlja egy francia publicista, Jules d’Auric kony-
vét arrol a veszélyrdl, amelyet az idegen elemeknek a nemzeti kultardba valo behatolédsa jelent,
s leszogezi: ,,Magyarorszagon a zsidosag csak a polgari osztalyba hatolt be, a nemesség és a
nép ¢érintetlen maradt, a naiv magyarok, Adyval egyiitt, azt hiszik, hogy asszimilaltdk a
zsidokat.” Az asszimilacié kérdésérél Ady figyelmébe ajanlja Houston Stewart Chamberlain®
Die Grundlagen und XIX. Jahrhunderts cimi antiszemita konyvének V. fejezetét: Der Eintritt
der Juden in die abendlindische Geschichte.

A név nélkiil megjelent cikk szerzdje bizonyara Goga, erre enged kovetkeztetni a cikk
mérsékelt hangja, amely inkabb ellenérvekre, mintsem szenvedélyes megallapitasokra épiil.

A nagy port felkavart vitaban végiil is ki-ki megmaradt a maga véleményénél.

Az els6 irodalmi jellegli Goga-Ady vita gy zajlott le, hogy a vitatkozé felek még nem ismerték
egymast személyesen. A személyes ismeretségre azonban nemsokara sor keriilt. A kozeledés
ismét Ady részérél tortént. Goga a 8 Orai Ujsagnak adott nyilatkozataban igy idézi fel az
Adyval val6 megismerkedést: , Két-harom évvel késobb Budapestre keriiltem, mint a roman
komité tagja. Ekkor folytak (1913) az erdélyi romansag vezetdi €s Tisza Istvan miniszterelndk
kozott a paktumtargyalasok. Erds ellenzéke voltam Tiszanak, nem érintkeztem vele, s mint
Ujsagird ¢élesen biradltam az O ajanlatait. Haromhonapos pesti tartozkodasom idején Ady a
Csaszarfiirdoben meglatogatott. Egyszertien, kertelés nélkiil kijelentette, hogy meg akart
ismerkedni velem. Oszintesége, nyiltsaga miatt nagyon megszerettem mint embert is.”’

A tovéabbiakban Goga elmondja, Ady kezdeményezte, hogy ismerkedjék meg a Nyugat vezetd
irdival, s e célbol vacsorat rendezett a Philadelphia kavéhazban. Ady magéval hozta a vacso-
rara Moricz Zsigmondot, Babits Mihalyt, Ignotust, Schopflin Aladart, Fenyd0 Miksat, Papp
Viktort és Ady Lajost. Ady Lajos beszamolt a vacsora lefolyasarol,’” téle tudjuk, hogy a
tarsalgas nehezen indult meg, s a 1égkor csak akkor engedett fel, amikor Ady és Moricz pertut
koccintottak Gogaval.

A kozOs vacsorarol Goga is beszamolt idézett nyilatkozataban: ,,Sohasem fogom ezt a
talalkozast elfelejteni. Egy budai korcsmaban gyiiltiink Ossze, ott volt a Nyugat gardija,
kozottiikk a legjelentdsebb vezéralakok... Ennek az emlékezetes tarsasvacsoranak kimondott
célja az volt, hogy a magyar és roman irok ismerjilk meg egymast és a sovinizmus kicsinyes
szempontjai folé emelkedve keressiik meg a népeket Osszekotd kapcsot az altalanos
kultarfelfogasban.”

A roman irodalmi kapcsolatok elmélyitése céljabol Ady tervezte Emil Isac: Maica cea tinara
(A fiatal apaca), valamint Ion Luca Caragiale: Napasta (Megtorlas) cimi darabjanak el6adasat.
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Hogy Goga is mennyire 6hajtotta az irodalmi kapcsolatok elmélyitését, mutatjak szanakozo
hangt sorai emlitett nyilatkozatanak befejezd részében: ,Hittel és bizalommal teljes, szép
programunkbol nem lett semmi. Csak az Ady Endréhez fiiz6d6 baratsag maradt meg.” Sajnos,
ez sem sokaig. Goga egyre inkabb jobbra toldédott a nemzetiségi kérdésben, s ez zavardlag
hatott kettejiik viszonyara. Ady nagyra becsiilte Gogaban a nemzetiségi jogokért batran kiizdo
koltot, de azt szerette volna, ha Goga nem elszigetelten vivja harcat, hanem kozeledik a halado
politikai er6knek ahhoz a taborahoz, amelyhez ¢ is tartozott. Ezért tObbszOr szembeszallt
Gogaval: noha nem vitatta Goga allaspontjat a nemzetiségi kérdésben, azt jogosnak és a kérdés
megoldasat sziikségesnek tartotta.

Az els6 nyilt vitara akkor keriilt sor, amikor Goga, mint a Tiszaval targyald6 roman nemzeti
komité tagja, részt vett a nemzetiségi kérdésben inditott targyalasokon Tisza Istvannal. Ady -
aki élesen szemben allt Tiszaval - kidbrandulva szemlélte a targyalast az uralkodo korokkel, s
ezért Magyar és roman - Levél Goga Oktdvianhoz cimmel cikket irt a kérdésrél a Vildgban.™
Ady e cikkében tobbek kozott ezeket irta: ,,Itt mar tobb mint egy évtized ota, népetekért és az
egész Magyarorszag népeiért forradalmi tusat kezdett egy tabor. Ez a kis tdbor megnoétt és a
magyar torténelmi nevek legszebbjeit zavarta, sot blivolte bele a népszabaditas legnagyszeriibb
akarasaba. En nem tudok és ha lehet nem is akarok kétségbeesett szitkozodassal szolni
azokrol, akikkel ti alkusztok vagy tdn mar meg is alkudtatok. Megéri-e egy tavoli kiméra, hogy
kiszolgaltassatok népeteket €s a demokraciat a legalacsonyabb és legbrutalisabb uralomnak?”

Ady e cikkére Goga helyett a Luceafirul valaszolt Adynak, a kéltének cimmel,* s nyersen
visszautasitotta Ady politikai kozeledést célzo kisérletét. A levél hangnemébdl és stilusabol
arra kovetkeztetiink, hogy azt a foszerkesztd, Tasliuanu irta. Erdemes a cikk néhany részletét
idézni: ,Felhivod figyelmiinket arra a taborra, melynek te is tagja vagy, és amely folyton
szaporodo seregével a magyarorszagi népek, tehat a roman nép szabadsagéaért is harcol, immar
egy évtizede. Valoban igaz: a te demokrataid minden nép jogaiért kiizdenek, mert harcuk még
csak elmélet, s talan csak érzelem.” A tovabbiakban arrol szol a cikk, hogy a hatalom birtoka-
ban megfeledkeznek korabbi meggy6zddésiikrdl, érzéseikrdl. ,,A ti Vilag cimii ujsagotokban,
oh hanyszor gunyoltak ki népiinket €s hanyszor vették semmibe jogait! S6t még legkitiin0bb
teoretikusaitok - még Jaszi Oszkar is - azért akartak minket demokratizalni, hogy azutan
elmagyarosithassanak. Véget akartak vetni a brutalitasnak, de az 6 tevékenységiiknek is a célja:
egy nép eltiprasa. Ime, ezért nem fogjuk egymast sohasem megérteni... Te talan megmaradsz
az egyik oldalon, de messzebb nézel majd: a szabadsagra és a népek testvériségére... Ne hidd,
hogy néhéany inségre jutott ember alkudozasa halalra zsibbaszthat egy egész népet, vagy arra
kényszerithet egy népet, hogy mondjon le eszményeirdl.” Befejezésiil hatarozottan szogezi le:
.. a Népek kozotti nbéke« nem jegyzOkonyvekben és nem zold asztalndl kotott egyezségekben
valosul meg. A nép, a roman parasztsag sohasem almodozik »békérdl«. A nép véres verej-
tékkel dolgozik és var. El tudod képzelni, mire var. Ti csak szovogessétek a magatok jovojét.
Mi is megszojiik a magunkét, nélkiiletek, sot ellenetek is.”

A Luceafarul valaszat lekozolte a Vildg is Levél Adyhoz cimmel.”

Az idézett levelekbdl kideriil, a magyarorszagi roman polgarsag sz6szo6lo6i multbeli kellemetlen
tapasztalataikra hivatkozva nem biztak a magyar demokratikus taborban, amely a nemzetiségi
kérdést nem az uralkodd osztalyok érdekeinek, hanem az egyiitt lako népek k6zos érdekeinek
figyelembevételével szerette volna megoldani.

Megszolalt a vitaban s Ady mell¢ allt Emil Isac erdélyi haladé roman kolto is, Ady tiszteldje €s
baratja; levelében ezeket irta: , Kedves Ady Endre, betegen, lazasan olvastam csodaszép
politikai levelét, amelyet az én nagy ellenfelemhez ¢€s kitlind baratomhoz, Goga Octavianhoz
intézett... Jolesik latnom, hogy Tisza Istvan békité Urhatnamsagat bitang joszagnak tartja,
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amelyet mi romanok sohasem vehetiink meg. Jolesik olvasnom, hogy 6n is, miként a tobbi
magyar elokeld nagyjaink, a roman-magyar békét igenis kivanjuk és akarjuk, de nem mint az a
nagyfiilii, szemiiveges, geszti Rodriguez akarja, aki csupan az urainkat, diszkarti fopapjainkat,
kalmarkod6 parveniiinket csabitja asztalahoz, a konnyezd, kapald, koplald havasi »olah«
tomegeket csakigy nyomorusagban €s rabsagban akarja tartani, mint az On nagypipaja kis
dohanyu magyarjait, akik a Tisza partjatél a Szamos partjaig atkozzak, siratjak és nyodgik az tri
magyar igat...

Kedves Ady Endre, nagyon szép, nagyon igaz és nagyon forrd volt a levele.”*

Emil Isac politikai nézetei miatt nem tartozott a Luceafarul koréhez, sét azzal szemben allott;
ez a koriilmény nem csokkenti, s6t noveli Ady melletti kiallasanak jelentdségét. Levele azt
mutatja, hogy a haladé roman értelmiségiek korében Ady politikai harca az elnyomo uralkodo
rendszer ellen megértésre €s tamogatasra talalt. Sajnos, ezek a roman értelmiségiek kisebb és
szervezetlenebb erdt képviseltek, mint a Luceafarul ir6i csoportosulasa.

A vitaz6 felek, Ady és Goga kore, nem jutott kozelebb egymashoz, sét allaspontjuk nyilt
feltarasa utan teljesen eltavolodtak egymastol. Goga nemsokara Parizsba utazott, s onnan mar
nem is tért vissza Erdélybe, hanem Bukarestbe ment; a kozeledd vilaghdboru szele egyre
tavolabb sodorta 6t Ady forradalmi demokratikus felfogasatol. Ady csalodva latta, hogy Goga
mas uton jar. Ezért irta meg 1915-ben a Vilagban Levél helyett Goganak cimii rezignalt hanga
cikkét: ,,Egy nemzet, aki sulyos shakespeare-i helyzetben a legjobbjai valakijének megengedi,
hogy embert lasson az emberben s terhelt, teli magyarsagaval a legszigorubb napokban is hisz a
legfolségesebb internacionalizmusban, nem tehetetlen jov6 nemzet.””’ Ebben a levélben Ady
megirja, hogy Gogat ,,egy kicsit mindig a telitett, kotyagos roman Kisfaludy Karolynak... 6
romantikusnak™ tartotta. A levélben Ady panaszos hangon vall baratja elvesztése miatti
fajdalmardl: ,,... Aligha szorithatok mar én még az életben kezet [Gogaval], holott ez nekem
faj.”

A bekovetkezett vilagpolitikai események barmennyire tavol sodortak is egymastol a két
koltot, a barati érzéseket nem zuztak szét: Goga ¢lete végéig megtartotta Ady irant érzett
tiszteletét és barati szeretetét.”™ Ennek a szeretetnek elsé megnyilvanulasa az volt, hogy Goga
occse, Eugen Goga, a kolté megbizasabol Ady sirjara koszorat helyezett el a kovetkezo
felirassal: ,,Ady Endrének, a koltének és baratnak” (1919 nyaran).”

Goga forditdsai baratokat szereztek a roman olvasok korében Ady koltészetének, s nagy
résziik van abban, hogy Ady koltészetének lelkes tolmacsoloi akadtak az erdélyi roman koltok
korében,” ezek kozott elsd helyen emlitjik meg George A. Petrét, aki az els6 roman Ady-
antologia szerkesztdje és forditdja volt; példajat masok is kovették, igy példaul T. Murasanu, I.
Iliesu, Avram P. Todor stb.

Goga nemcsak versforditasaival, hanem Ady halalanak 6téves évfordulojara koltészetérdl irott
cikkével is hozzajarult a romaniai Ady-kultusz fellendiiléséhez. Erdemes idézni Goga cikkének
né¢hany nagyszeri megallapitasat Ady koltészetének jelentdségérol: ,,A gyotrodo koltd, akit
negyvenéves koraban elvitt a halal, tiizzel és szenvedéllyel teli verseivel, profetikus kialtasaval,
amely felbuzog régies strofaibol, és izgatott €letével, melyet szlinteleniil a miivészi eszmény
vezetett, forradalmasitotta két évtizeddel ezelott szomszédaink irodalmat. Azdta napjainkig
térhoditasa egyre noétt, tul a hivatalos sajton, belopakodva minden szivbe. Ady koltészete
kezdettdl fogva Gigy indult el, mint tisztitd vihar Magyarorszag fovarosanak szennyes irodalmi
leveg6jében. Az elsd kotettdl az utolsoig ez a harcos koltészet riado kiirtként hangzott. A
dalnok haladt elére utjan annyi meddé elme és a koréje gyiilt utdnzok ellenkezése ellenére.
Utaltak bibliai szeretete miatt, amelyet pedig a fold minden elnyomottja magaba szivott;
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atkoztak a régi Magyarorszag népei felé kinyuajtott barati kezéért... Konyveinek szdmos lapja
nem egyéb, mint elszadnt, tdmadd beszéd, hogy kitépje a magyar ugar gyomndvényeit.
Rovidlato, vagy érdekelt ellenfelei, akik elokészitették a haborat, annak fényénél tragikus
megszentesitését kaptak Ady heves tamadasainak, és ma egy széthullt orszdg romjai folé
emelkednek a koltd sotét biblikus proféciai, amelyeket vérrel irt.”*! Goga sorai megmutatjak,
mennyire atérezte Ady koltészetének jelentéségét abban az idOben, amikor a magyar
irodalomban heves vita dult koltoi 6rokségének értékelésérol.

A fenti cikk szellemében fejezi ki Goga Ady iranti lelkesedését az a tavirat, melyet az 1924.
jalius 20-21-én Zilahon és Ermindszenten megrendezett Ady-iinnepségek alkalmabol kiildott a
rendez0 bizottsagnak, s amelyben igy méltatja Ady érdemeit: ,,Ady Endre egyénisége a leg-
hivatottabb arra, hogy a miivészet 6rokbecsii oltara el6tt minket egy €s ugyanazon érzelmi
taborba hozzon 0ssze. Az 6 koltészetében egymasba olvadnak a tipikus nemzeti és altalanos
emberi igazsagok, szenvedélyei az 6rokkévalosag forrasabol fakadtak, harcai pedig magukon
viselik a profétai ihlet bélyegét. Ilyen magasra 16v6 fénysugar elott meghajolni rendkiviil
tisztito és joleso érzés, elemi kulturkotelesség.

Ezért fogadjak kérem nevemben és a roman irok nevében Oszinte halakifejezésiinket Ady
Endre tinnepeléséért, remélve, hogy nemsokara alkalmunk lesz szobra elott, itt hazank foldjén
hangoztatni miivészetének el nem hervado szent igazsagait.

Méltoztassék atadni tiszteletemet Ady sziileinek, kik a »hepehupas vén Szilagy« kis falujabol
egy »nagyalmu gyermeket« inditottak tra, a halhatatlansagba. Goga Octavian.”*

Goga fentebb emlitett cikkében elmondja, hogy a koltd iranti nagy tisztelete miatt vallalta az
iinnepség megrendezését, amelyre felkérte a roman kultuszminisztériumot is a roman kultra
képviseletében. A minisztérium nevében Ion Minulescu tartott méltatd beszédet Adyrol:
»Engem a roman allam kultuszminisztere kiildott ide, hogy egyiitt tinnepeljem a minden népek
lelkét, a szeretet erds kapcsaval Osszeforrasztani akar6 Ady Endre emlékét a magyar
testvérekkel. Es én boldog vagyok, hogy a koltészet dicsé emlékii mesterének testvéréiil
vallhatom magam ezen a lélekemeld szép linnepen... Ebben az linneplésben taldlkozunk most
roman ¢€s magyar intellektuelek... Roman és magyar megértdink gyujtjdk meg ma hddolatuk
tiizét dics6 emlékénél, mely élni fog minden idén 4t.”*

Goga szerint az tinnepség nagyszeriien sikeriilt; a kolozsvari Infidtirea cimii lap kéthasabos
cikket kozolt, az erdélyi magyar lapok pedig mint a két nép kozotti baratsag szEép példajat
emlitették meg. A magyar konzervativ sajtd, Rékosi Jend és Herczeg Ferenc kore ugyanakkor
ezt az alkalmat is felhasznalta, hogy megmérgezze a két nép kozotti viszonyt.

Goga nemes emberi tulajdonsagaira vet fényt, hogy Ady halala utan felkarolta azt a mozgalmat,
amelyet a romaniai magyar irok kezdeményeztek Ady koltészetének elismertetése s emlékének
apolasa érdekében. De Goga ennél is tobbet tett: mint politikus, befolyasat latba vetette Ady
id0s sziilei birtokanak megmentése érdekében: a roman parlamentben egyszakaszos torvényt
hozatott, mellyel mentesitette Ady sziileinek érmindszenti birtokat a kisajatitas alol, s lehetové
tette ezzel annak eladdsi aron valo értékesitését. Mindezekrdl részletesen beszamol Dénes
Zsofia: Akkor a hdrsak épp szerettek cimii, Adyrol sz6lo konyvében,** valamint Ady Lajos
Gogahoz frott levelében.” Ady Lajos levelének azt a mondatat idézziik, amelybdl kideriil,
Goga valoban tiszteletre mélto baratként viselkedett, és minden tdle telhetét megtett az Ady
csaladért a nagy kolté haldla utani idoben: ,,Az a példatlan figyelem és josag, amellyel
Kegyelmes Ur elhalt baratjanak és kolt6tarsanak csaladja irdnt viseltetik - s amelyhez mérhet6t
a magyar irodalom képviseldi kozott, sajnos, sehol sem talalunk.”
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Goganak Ady iranti szeretetét €s tiszteletét Orzi a csucsai kastély dolgozoszobajaban a Goga
irdasztalaval szemben elhelyezett Ady-mellszobor, valamint Ady valamennyi verseskotetének
lila barsony diszkotése; ehhez hasonldo megtiszteltetésben a tizezer kotetnyi konyvtarban csak a
palyaja fontos emlékét 6rz6 Luceafarul cimi folyoirat részesiilt.

Goga csucsai konyvtaraban egyébként a francia, német és roman nyelvii konyvek kozott
rengeteg magyar irodalmi alkotds van; egy résziik a klasszikusokbol all, mas résziik a két
habora kozotti fiatal irokbol. Tobb teljes sorozat is szembeotlik, ezek kozott latni Mikszath
Kalméan 6sszes miiveinek kiadasat. Mikszath Goga legkedveltebb iroi kozé tartozott, 1922-ben
egyik kolozsvari tanar ismerdse megkiildte Mikszath Kalmanné férjérdl irott konyvét, Goga az
alabbi koszondlevélben a magyar irok s élikon Mikszath Kalman miivei roman nyelvii
kiadasanak gondolatat vetette fel:

»S3zivbol koszonom Mikszathné konyvét, mely rendkiviil érdekes és amelyet, dacara mostani
politikai elfoglaltsdgomnak a valasztasok elott, nagy odaadassal olvastam el. Mikszath lelki-
vilagat a legjobban lehet megitélni olvasva ezeket a visszaemlékezéseket meleg csaladi életébdl.
Gondolom, nagyon alkalmas volna megkezdeni mar a magyar irokbol valo rendszeres forditast
- valamely nagyobb bukaresti kiadovallalatnak ez igazan becsiiletére valna. Ugy hiszem -
Mikszath mint reprezentativ magyar ir6 a legelsé. Talan tehetek valamit ebben az iranyban.

Fogadja kedves figyelméért koszonetemet €s igaz halam kifejezését a lebilincseld konyvért.
Tisztel6je: Goga Octavian.”*

Visszatérve Goga Ady-forditasaihoz, ki kell emelniink: ezek igazi jelentdsége, hogy a roman
forditasi irodalom értékes alkotdsai és rairanyitottdk a roman olvasdk figyelmét koltOnkre.
Ezzel a késébb kibontakozo roman Ady-kultuszhoz fontos alapul szolgaltak.

A felszabadulas utan valosagos Ady-kultusz kezdédott a romanoknal,”’ s Ady verseibél tobb
antologia késziilt, igy a Costa Carei-, a Georgescu-V. Herman; az Emil Giurgiuca-, Teodor
Murasanu-, az A. P. Todor- és az Eugen Jebeleanu-féle.

Szerencsés modon Eugen Jebeleanu személyében Ady koltészete értékes, hivatott tolmacsolora
talalt; az elmult évtizedek alatt Ady legismertebb ¢€s legértékesebb kolteményei jutottak el a
roman olvasdékhoz. Az Ady-forditok tdbora napjainkban is n6; ujabban Mihai Beniuc miivészi
értékii tolmacsolasokkal gazdagitja szamukat.

AZ EMBER TRAGEDIAJANAK FORDITASA

Goga forditasanak sorrendjében Madach miive, Az ember tragédidja volt az elsé magyar mii, s
hogy mégis utolsoként foglalkozunk vele, annak az a magyarazata, hogy a kolté csak néhany
szint kozolt beldle 1903-1904-ben és 1907-1908-ban a Luceafarul cimii folyoiratban; az egész
mii konyv alakban csak 1934-ben jelent meg.'

Erdemes megjegyezni, idokozben tobbszor is hirdették a Tragédia konyv alakban vald
kiadasat. Igy példaul a Versek (Poezii 1905) boritojan ez a szoveg olvashato: ,,Sajté alatt a
szerz6 Madach Imre: Az ember tragédidja cimii dramai kolteménye. Forditas.” Hasonld
hiradast talalunk a mi kozeli kiadasarol 1912-ben: ,,Sajté alatt: Madach Imre: Az ember
tragédidja, verses dramai koltemény forditasa.””
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A Magyar vilag 1929-ben a kovetkezOket kozolte: ,, Az ember tragédidgja romanul. Goga
Octavian ismert roman kolté és politikus most végzi utolsé simitasait Madach Ember
tragédidja c. mitvének roméan nyelvre valo forditasan. Ugy gondoljuk, hogy az 6szi szinhazi
szezon megkezdésével Az ember tragédidja Bukarestben eléadasra keriil.”

Ugyancsak 1929-ben a budapesti Az Est jelentette be Gogarol késziilt fényképes riportjaban:
,.Goga Octavian elkésziilt Az ember tragédidja verses forditasaval.”* A cikkb6l kideriil, hogy a
hiradas Liviu Rebreanunak. Janovics Jend kolozsvari szinigazgatohoz a Tragédianak a
bukaresti Nemzeti Szinhdzban vald bemutatdsa tigyében irott levelén alapszik, amelyben
Rebreanu kozli: ,,... most mar formalis biztositékom és igéretem van arra, hogy augusztusban

e rer

Valoszinii, hogy Goga mar 1929-ben készen volt a forditassal, s azt oda is igérte Rebreanunak,
a Nemzeti Szinhdz igazgatojanak eldadas céljabol. 1923-ban Goga Bogdan Duica
professzornak készitett életrajzaban azt irta: ,,Az ember tragédidja most jelenik meg.”

Mégsem adta ki kezébdl a forditast, hanem tovabb csiszolta azt, egészen 1934-ben valo
megjelenéséig.

A Tragédiabol idokozben kozolt részletek mutatjak, milyen hosszasan dolgozott, mig egy-egy
elkészitett rész forditasat kozreadta. Igy példaul 1908-ban és 1909-ben a Luceafdrulban és
Tara noastraban folytatta a Tragédia forditasanak publikalasat; ekkor kozolte a X. és XIII.
szint,” 1922-ben a XIII. szin atdolgozott forditasat, egy év malva pedig a XIV. szint is.® Vagyis
Goga ekkor mar kozel allt a mii befejezéséhez, s a Rebreanunak adott igéret alapos lehetett,
hiszen az utolsd, terjedelemben elég rovid szin elkészitésére nem volt tulsdgosan sok iddre
sziiksége. Goga 6zvegye, a Csucsan élt Veturi Goga elmondta,’ gyakran latta férjét a Tragédia
forditasan dolgozni, kiilondsen élesen emlékezett arra, hogy milyen sokat foglalkoztatta a mi
befejezd része.

A fentiek azt bizonyitjak, hogy Goga lassii munkaval és nagy miigonddal dolgozott a Tragédia
forditasan, s6t a mar publikalt részeken is - amint ezt szovegidézeteink bizonyitani fogjak -,
tovabb javitgatta, csiszolta, mig eljutott a végleges formahoz.

Nem lehet pontosan tudni, mikor kezdte meg Goga a Tragédia forditasat. Ion Lupas levelébol
azonban kideriil, hogy 1901. majus 18-an mar dolgozott rajta.

Taslauanu tévesen allitja: ,,Ugyanabban az évben (1903-ban, vagyis a forditds kozlésének
évében) Goga hozzakezdett Madach Imre: Az ember tragedidja, a magyar irodalom fomiivé-
nek forditasahoz...””

Lupas levelébdl tudjuk azt is, hogy kozolte Gogaval: megveszi részére a Tragédia Alexander
Bernat-féle kiadasat; kovetkez6 mondatiban azonban mar a forditasi munka abbahagyasara
kezdte kérlelni Gogat: ,,Ne folytasd tovabb Madach forditasat, mert sokat art neked. Elemészt
téged, teljesen tonkretesz a nehéz eszmék egymassal vald viaskodésa. S aztan elképzelhetetlen,
hogy tekervényes €s beteges stilusa ne gyakorolna rombold hatast nyelvedre. S maskiilonben is
kész vagyok azt allitani, hogy ez okozta megbetegedésedet is. Eszed allandéan a forditason
jart, hogy azt minél siirgdsebben befejezd. Hagyd abba, s kezdjél hozz4 valami kdnnyebb
dologhoz...” Ugy latszik, Goga egy masik kiadas alapjan méar hozzakezdett a forditashoz, de
miutan Lupastol megkapta az Alexander-féle Tragédia-kiadast, abbol folytatta a forditast.
Goga csucsai konyvtaraban ma az 1923-ban megjelent Alexander kiadta 7ragédia talalhatd; a
kolto eloz6 példanya elveszhetett a vilaghdboru folyaman, de 6 ujbol beszerezte, hogy a
Tragédia utolsé simitasait annak alapjan végezhesse el. Ez a b6 magyarazatokkal készitett
kiadas jo forrasul szolgalt a mii megértéséhez.
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Goga csak 1903 masodik felében, a Luceafarul 1903. évi 14-15. szamaban kezdte kdzolni a
Tragédia forditasat, vagyis a munka megkezdése utan mintegy két évvel. Ha figyelembe
vessziik, hogy Goga a Luceafarulban csak kilenc szin forditasat kozolte, kovelkeztethetiink ra,
hogy nem siette el a tolmacsolast, hanem - akarcsak a késobbi részletek forditasakor - alapos,
gondos munkat végzett.

A forditas kotetben vald kiadasdhoz Goga bevezet6t irt, s abban kitért irodalmi kapcsolataink
kezdetleges allapotara és siirgette azok fejlesztését. Petdfi-forditasaival kapcsolatban mar
idéztiik mintegy harom évtizeddel korabbi ide vonatkozd megallapitasait. A kapcsolatokrol
sz616 sorok utan Goga kitért Madach miivének ismertetésére. Erdemes - néhany félreértése
ellenére is - idézni Gogéanak a mii behat6 tanulmanyozéasan alapuld sorait: ,,Madach Imre felsé-
ges dramai kolteménye a hasonld miifaji alkotasok kozott fo helyett foglal el a vilagiro-
dalomban. Nem a magyar nemzeti irodalom terméke, mert egyetlen részében sem képviseli egy
nép sajatos tulajdonsagait, hanem ama szellem széles alapjan nyugszik, amely egyetemes
érdekili problémakkal gyotrodott.

A drama problémaja az emberiség egész Iéte és sorsa, ahogyan az a mitologidban és a torté-
nelemben tiikr6zOodik, amelynek a bemutatasa céljabol a koltd misztikus keretben az egyetemes
torténelem jellegzetes mozzanataihoz folyamodik. Az emberiség fejlodését kovetve, a kolto a
szenvedélyek orok forgatagat dbrazolja, amelyek leginkabb jellemezték az egyes korokat...

Arra gondoltam, valamelyes szolgalatot teszek, ha romanra leforditom ezt a majdnem minden
eurdpai nyelvre leforditott miivet, amelyet joggal allitanak a vilagirodalom hires alkotésai: a
Faust, Kain stb. mellé.”

A Tragédia és a Faust kozotti kapcsolat problémaja - Ion Lupas kozlése szerint - mar
gimnazista koraban foglalkoztatta Gogat, s késdbb, 1904-ben, berlini tanulmanyttjanak egyik
célja Schmiedt professzor Faust-eldadasainak hallgatasa volt. Ezt kiilonben Goga is megerdsiti
Onéletrajzaban:

. | Berlinben] két féléven keresztiil (1904-1905-6s tanév) untattak az egyetemre beiratkozott
poroszok, nem emlékszem rokonszenvvel csak Erich Schmiedt Faust magyardzata cimu
eléadasara és Willamowitz-Moellendorf gérog-romai kollégiumara.”"

Emlitettiik, hogy Goganak a Tragédia leforditasa tobb évtizedes munkat jelentett. Taslauanu
latva ezt az alapos, elmélyiilt munkat, kijelentette: ,,Ez a forditas nagymértékben hozzajarult
Goga tehetségének kibontakozasahoz. E nagy miivész szorgalommal és aprolékos munkaval
tolmacsolva, megtanulta az irds mesterségét.”"’

Octavian Taslauanu szerint Madach hatéssal volt Goga egyes verseire is: igy példaul A
legutolso szép lany a Tragédia X1II-XIV. szineivel hozhato kapcsolatba.

Visszatérve a Tragédianak Gogara gyakorolt miivészi hatasara, Goganak azért is sikeriilhetett
a Tragédia mlivészi tolmacsolasa, mert mar ifji koltoként birtokaban volt mindannak a koltéi
tudasnak, amelyre egy ilyen nagy vallalkozasban sziiksége volt. Bizonyara azonban Goga
szamara a Tragédia forditasaval vald viaskodas hasznos irasmiivészeti tanulsaggal jart.

Eppen ezért Goga miivészetének kiforrasdban nem szabad tilzott jelentéséget tulajdonitanunk
egyetlen miivel vald6 behato foglalkozasnak; Goga ugyanis a Tragédiaval egyidoben kezdte
forditani Pet6fi verseit, majd késobb az Adyéit, s - Ggy hissziik - ezek a miivek sem igényeltek
kevesebb miivészi erbfeszitést, mint a 7ragédia. Nem vitathatd azonban, hogy barmelyik
koltore tanulsagos az idegen miivekkel valé miivészi ismerkedés s azok tolmdacsolasa; s ez
érvényes Gogara is.
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A Tragédiaval vald hosszadalmas foglalkozassal s a kiadasat tobbszor felroppentd hirekkel is
magyarazhato, hogy megjelenése nagy irodalmi eseményszamba ment €s szokatlanul élénk
sajtovisszhangot valtott ki mind a magyar, mind a roman irodalmi kézvéleményben.

Magyar részrdl elsésorban a forditas megjelenésének irodalomtorténeti és kapcsolattdrténeti
jelentdségét méltatta Bitay Arpad: Egy iinnepi esemény a magyar irodalmi életben, Kristof
Gyorgy: Az ember tragedidja - roman nyelven és Palffy Endre: Mihai Eminescu si Emeric
Maddch, hogy csak a legjelentsebbeket emlitsiik.'

A magyar méltatasok koziil kitinik tudomanyos alapossagaval, a Tragédia vilagirodalmi 6ssze-
fliggésének feltarasaval - s ebben a vonatkozasban Eminescu Memento mori cimii miive s
Madach alkotasa egybevetd elemzésével Galdi Laszlo Maddach és Eminescu cimii tanul-
méanya."” Galdi a két mii gondolati és formai egyezéseit kutatva kozos vonast lat a torténelmi
korok egymasutanisagaban: ,,Eminescu is, akarcsak Madach, szinei targyaul egy-egy fordulo-
pontot valaszt ki, olyant, hol az egész kultira j 6svényre fordul.” S ez az egységes szempont
megkiilonbozteti mindkét miivet mind Victor Hugo, mind Goethe latasmodjatol. Galdi szerint
»,maguk a valasztott képek is, legalabb targyuknal fogva mutatnak némi egyezést, Eminescunal
(talan a szintén ide szant azsiai €s indiai képen kiviil) hét kép kiilonboztetheté meg bizonyos-
saggal”. Megjegyzi: ,,Az els6 kettd (kokorszak és Babilon) Madachnal nincs meg”; a
palesztinai rész esetleg a Mozesbol szakadhatott ki; ,,Madachcsal foldrajzi keret dolgaban tokeé-
letesen egyezik a kdvetkezd négy kép: Egyiptom, Gorogorszag, Réma s a francia forradalom”;
de sem az egyiptomi, sem a romai kép nincs meg a Faustban, s a francia forradalomnak sem jut
fontosabb szerep. Galdi nemcsak a Memento mori és a Tragédia kozti egyezéseket, hanem az
eltérd vonasokat is figyelemben részesiti, ¢s megjegyzi, Madach szinei kozéppontjaban egy-egy
hés all, Eminescunal viszont ,,a fOszerepet a milid leirdsa jatssza”, s ,,Eminescu felfogasa
meglehetdsen fliggetlen a Madachétol. A képek megvalasztasat vehette at tole, de a keret
kitoltésén inkabb romantikus elgondolds nyomait fedezhetjiik fel.” Végsé soron - a jelzett
egyez6 szinek ellenére - Galdi a kozos vonasokat a korabeli eurdpai eszmedramlatokbol szar-
maztatja.

Galdi tanulmanya megnyugtaté modon derit fényt a két mii kozotti egyezésekre és eltérésekre,
s munkaja azért is jelentds, mert - mint késobb latni fogjuk - alapjaul szolgalt Tudor Vianunak
a két ml egyezéseit €s eltérd vonasait elemz6 tanulméanyahoz.

Szervesen egészitik ki Galdi e tanulmanyat a Tragédia forditasahoz fiizétt megjegyzései,'*
ezekr6l Ujabban elismerdleg irt Raddo Gyorgy a Tragedia idegen nyelvii forditasainak
elemzésekor. Ehhez csupan egyetlen megjegyzést tehettiink: Goga nem a Tolnai-féle 1923-as
kritikai kiadasbol forditotta a Tragédiat, hanem amint erre mar ramutattunk, az Alexander
Bernat-féle 1901-es kiadas alapjan - s amint emlitettiik, a miinek 1923-as Gjrakiaddsa ma is
megvan Goga csucsai konyvtaraban.

A magyar méltatd cikkek soraban jelentés a Szemlér Ferencé.'” Szemlér a Tragédia roman
kiadasanak irodalomtorténeti €s kapcsolattorténeti jelentdségén tal fontos megallapitasokat
tesz a tolmacsolas miivészi értékeirdl is. Goga legfobb érdeméiil emliti, hogy ..... tisztan és
zavartalanul 6rzi az eredetit”; ,,a tokéletes értelmi hiiség mellett ez a kisérteties érzelmi hiiség
lehet6ségétdl meg vagyunk fosztva”; ,,a hangulati hiiség visszaadasa tavolrol sem sikeriilt volna
a forditonak oly tokéletesen, ha nem ragaszkodik az igazi kolt6 alazataval az eredeti szoveg-
hez... Goga itt nemcsak forditott, hanem... egyszerlien €s természetesen romanul mondotta
ugyanazt, mint amit Madach annak idején elmondott magyarul”. Szemlér dicséri Gogat az
eredeti. formahoz val6 ragaszkodas miatt: ,,... még azt is igyekezett visszaadni, ami Madachnal
szinte csak a koltd akarata ellenére sikeriilt. egy-egy helyt: a zenét és a zengzetességet”;
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megjegyzi tovabba, hogy a forditas elonyére valik Madach ,.filozofikus és nem annyira érzelmi”
nyelvének dallamos koltéi tolmacsolasa, amelyben Eminescu nyelvi hatdsa segitette Gogat.
Szemlér - Gigy hissziik - tévesen allitja, hogy Goga nem osztotta az Ur és Lucifer ellentét-
parjardl vallott felfogast, s forditasaban: ... akarattal vagy akaratlanul kihagyja, vagy eltéréen
forditja mindazokat a szavakat és sorokat, amelyekbdl a teremtd eroknek e - mindenesetre
Madachnal is homalyos - kettdsségére lehet kovetkeztetni”. Példaként felhozza Madach ide
vonatkoz6 sorait (,,Egyiitt teremténk: osztalyrészemet / Kovetelem™), amelyeket Goga igy
fordit: ,,E inzadar! Legat ne fuse traiul: / Eu parte cer!” Ez esetben Goga nem sz6 szerint adta
vissza a sorokat, de lényegében, értelmileg ugyanazt tolmacsolta, csak az ,,Egyiitt teremténk”-
et koriilirassal forditotta: ,,Legat ne fuse traiul” (Osszekdtott minket a munka!) - vagyis a
Lteremtés” munkdja. Az eltérésre Szemlér felhoz egy masik példat is az elsd szinbdl: a ,,S
teremtni kényszeriiltél altala?” sort Goga igy tolmacsolja: Ce-i stavilar oricarei firi pe lume?”
(Ami gatja barmely lénynek a vilagon?) Goganal a ,stavilar” (gat) a teremtés kényszerére
vonatkozik, s ez esetben nincs sz6 onkényes értelemvaltoztatasrol. Szemlér hibas részeket jelez
egyes koriilirasoknal, s felhozza erre példaként a bizanci szinbdl Lucifer szavainak forditasat: a
»Véletleniil mi kedves tarsasagba juték” sort Goga igy forditja: ,,Vezi intimplarea cum ne
intilneste...” (Latod, a véletlen hogy megtalal minket). Ez esetben is Goga ugyanazt mondja
mas szavakkal, mint Madach.

Goga forditasanak biralatanal figyelembe kell venniink, hogy olyan mély gondolatokat kifejezo
miinél, mint a 7ragédia, nem kereshetjiik a sz6 szerinti megegyezést; figyelmiinket a gondolati
azonossagra kell 6sszpontositanunk.

A Tragédiardl szamos roman cikk jelent meg,'® nagy résziik Goga bevezetéije alapjan késziilt;
eredeti gondolatot George Calinescu, Eugen Jebeleanu és Octav Sulutiu cikkében taldlunk; ez
utobbinak csak a tolmacsolasrol szol6 megallapitasaival értiink egyet.

George Calinescunak a Tragédiara vonatkozo megallapitasai targyilagosak: ... fausti szerke-
zeti mi, de eszmeileg feljebbvald a tobbi utanzatoknal, mint példaul Lenau Faustja...”:
,,Goethébol a mii csak az emberi végzetet kdlesonzi, de azt a Légende des siccles modszerével
targyalja...”"’

Calinescu cikkében a legnagyobb terjedelmet a mii szinpadszeriiségének kérdésére szenteli.
Dicsérettel sz61 Goga forditasardl: ... a nyelv tiszta roman, plasztikus és régies, cifrazat nélkiil
vald s nem penészszagu”: Eminescu nyelvét, sot stilusat konnyt felfedezni benne, ,,de mindenik
strofa szabatossagan ¢és kiilon szépségén tul” nehezen lehet észrevenni, hogy tolmacsolas.
Madach miive ¢érdemének tartja a szinek egymasutanisaganak filmszerli pergését; ez
megragadja a képzeletet valtozatossagaval. Calinescu megallapitasat a legtargyilagosabb roman
értékelésnek tartjuk.

Eugen Jebeleanu cikke alapos targyismeretrél tanaskodik, irasat'® a mii iranti tisztelet és lelke-
sedés hatja at. Egyetlen fenntartasa van: ,,a darab nem szokvanyos szinpadi mii”, de hozzateszi:
»a legtobb, amit megvalosit, hogy dramai ¢életet ad a személyeknek. Madach ,.filozofus és
proféta”, s ennek tudhatd be, ,.hogy a miiben kifejezett filozofia €l a szinpadon kiviil is...”,
»olvasva még hasznosabb, mint a szinpadon”. Szerinte a mii eléviilhetetlen, mert - akéarcsak a
legértékesebb vilagirodalmi miivek - az 6rok emberivel foglalkozik. A forditasrol megirja:
,0oga ujraalkotta Madachot™... ,,Octavian Goga forditasa, akarcsak az eredeti - remekmii.”
Ezeket a talalo megallapitasokat az alapos, szinrdl szinre haladd elemzés teszi értékessé.

Octav Sulutiu hosszasan fejtegeti: eszmékbdl nem lehet dramat alkotni. Ervelése téves, s ezt
1épten-nyomon latni, Ggyszintén azt a térekvését, hogy a Faustot a Tragédia elé helyezze."
Fobb megallapitasai a kovetkezok: A darab hdsei az eszmék: ,,Adam és Lucifer maguk is
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eszmék, megfosztva minden realitastol: Adam az ember, Lucifer pedig a tagadas, a rossz, a
hazugsag s a rombolis szelleme. De az olyan ember, mint Adam, nem egyéb, mint
absztrakcio.” Goethe Faustjat azért dicséri, mert ,,az eszméket kiforrasukban, cselekvésiikben,
az ¢élet plasztikus formajaban mutatta meg”; Faust és Mefisto nem hideg absztrakciok, hanem
személyek, tipusok, akikben az eszme testet Oltott. A Fausttal valé parhuzam utan leszogezi:
,,a Tragédia az ember sorsaval kapcsolatos 6sszes eszméket megmozgatja; a 15 kép az ember
csOdjét igazolja a politikdban, a miivészetben, a tudomanyban; a Tragédidban az élet minden
nyoma nélkiil Osszefoglalasat talaljuk a XVIII. és XIX. szdzad filozofiai eszméinek”. A
darabban a diszletek, a kosztiimok, a helyszin és a 1égkor jelentik az életet. A Tragédia értékét
az eszmék erdteljes kifejtésében latja; az eszmék érdekesek, a koncepcid erdteljes, jol iranyitott
s hataskelt6, de kar, hogy a mellékesen felvetett eszmék forgataga neheziti a megértést.
Szerinte Gogat ,a Tragédia mély filozofidja, de még inkabb filozofiai energetikaja, a
prométheuszi fesziiltség koncepcidja, a harc felfogdsa vonzotta... s még kozvetlenebbiil a
Tragédia célzasai és direkt kovetkezményei. A darab tobb helyen bemutatja a tomeg butasagat
s a demokracia elhajlasat, valamint a liberalis eszmék csédjét, ezek egylittvéve alkotjak a
szerzd filozofiai pesszimizmusat.” Sulutiu kitér a forditas értékelésére is, hibdkat fed fel egyes
részek erdltetettségében, egyes valtoztatdsokban, amelyek nem felelnek meg a nyelv szelle-
mének, de nem e részek vannak tobbségben; a forditds annyira magéaval ragaddan eredeti, hogy
hosszas olvasas utan vette csak észre, a sorok nem rimelnek mindeniitt, csak az volt az érzése:
,»a rimes €s a szabad verssorok gy valtakoznak, mint ahogy az eszme lendiil. A szabad vers
nem bantd, nem erdltetett, jol ritmizal.” Megemliti azokat a részeket, amelyek hasonlitanak
Eminescu eszméihez, Goga az eminescui muzikalitassal forditott; példaként emliti az els6 szint,
amely Eminescu /. Levelére emlékeztet; ennek a résznek a szokincse is hasonlit az Eminescué-
hoz; ugyancsak Eminescu Glosszdjanak hangulati hatasat latja a XI. képben, s ezt hosszabb
idézetben mutatja be. Goga forditasanak sok nagyszeri része van, de feltlinnek zavaros
szakaszok is, amelyek megvannak az eredeti miiben is. Sulutiu igy fejezi be biralatat: .....
[Goga] eredeti miivet is alkotott e forditassal; kialakitotta a koltoi forditas stilusat; ez a stilus
nem felel meg akarmilyen tolmacsolasnak, de erdteljesen €1, s a roman nyelv gazdagodasanak
uj eszkoze.”

A Tragédia bel- és kiilfoldi sikerei megcafoljak Octav Sulutiu allitasat, hogy eszmékbdl nem
lehet szinpadi miivet alkotni, de cafoljak ezt a vilagirodalom jeles dramai is, melyekben szintén
eszmék csapnak 0ssze; az eszmék nem akadalyai a miivek szinpadi sikerének.

Részletes megjegyzések a forditasrol

Miel6tt a részletes megjegyzésekre ratérnénk, megemlitjiik, hogy a csucsai Goga Muzeumban
a kolto kéziratai kozott megtalaltuk a Luceafarul kitépett lapjain mintegy felét a Tragédia VII.
szine forditasanak; ezt a kolté arra hasznalta fel, hogy javitasait a nyomtatott szovegre
ravezesse. Az eredeti - a Luceafarul - és a konyvbeli szoveg Osszevetése bepillantast nyujt a
kolté muhelytitkaiba, s ékesen bizonyitja, Goga aprdolékos munkaval mindent elkdvetett, hogy
forditasa minél hivebben adja vissza az eredeti szoveg értelmét. A Luceafarul-beli szovegen
végzett sok javitds haszndra valt a tolmacsolas végleges konyvbeli formajanak, s egyben jol
tikkrozi, hogy Goga idokozben szigorubb forditasi elveket tett magaéva.

A Tragédia roman nyelvii megjelenése ota 6tven év telt el; mégsem mondhato, hogy valaki is
filologiai alapossaggal tanulmanyozta volna Goga forditasat, biraloi legfeljebb egy-egy részletet
ragadtak ki, s azt példanak hoztak fel a tartalmi és a formai hiiség illusztralasara.
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A forditas €és az eredeti aprolékos Osszehasonlitdsanak hidnya arra késztetett, hogy az egész
mivet a forditds szempontjabol Osszevessiik az eredetivel. Ennek a nem kis faradsaggal jaro
Osszevetésnek észrevételeibol vontuk le az alabbi, az egész miure kiterjed0 megjegyzéseinket.

Goga teljes egészében meghagyta a Tragédia eredeti beosztasat, s csak annyit valtoztatott,
hogy az egyes szineknek alcimet adott, aszerint, hogy hol jatszodik le a darab.

A tizendt szin a kovetkez6: Elsd szin: Tabloul 1. /n cer (Az égben); Masodik szin: Tabloul II.
In paradis (A paradicsomban); Harmadik szin: Tabloul IIl. Afard din paradis (A paradicso-
mon kiviil); Negyedik szin: Tabloul IV. /n Egipt; Otodik szin: Tabloul V. In Atena; Hatodik
szin: Tabloul V1. fn Roma,; Hetedik szin: Tabloul VII. /n Bizant; Nyolcadik szin: Tabloul VIII.
La Praga; Kilencedik szin: Tabloul IX. La Paris; Tizedik szin: Tabloul X. La Praga;
Tizenegyedik szin: Tabloul XI. La Londra; Tizenkettedik szin: Tabloul XII. In falanster;
Tizenharmadik szin: Tabloul XIII. /n haos (A vilagiirben); Tizennegyedik szin: Tabloul XIV.
In tinuturi de gheatd (Jégmez6kon); Tizenotodik szin: Tabloul XV. Afard din paradis (A
paradicsomon kiviil).

Sziikségtelen hangsulyozni, hogy a szineknek alcimekkel vald megjelolése attekintést
biztositott a miirdl a tartalomjegyzék alapjan is, tehat a mii elényére valt.

Gogat forditdsi munkajaban az a torekvés vezette, hogy Madach meglehetésen nehezen
kovetheto filozofiai fejtegetéseit viligosabba, konnyebben érthetéve tegye. Hogy ezt elérhesse,
lazitott Madach nehézkes kifejezési modjan, kozelebb hozta a miivet nyelvileg az olvaséhoz. A
fordito ezt a torekvését az egész miivon keresztiilvitte. Ennek megvaldsitasa céljabol a Madach
archaikus szavait, kifejezéseit népiekkel helyettesitette. Nagy elonye Goga forditasanak, hogy
sikerrel hasznalta fel az eminescui koltéi nyelvet; Eminescu nyelvi hatdsa olyan nagy, hogy
egyes nyelvi fordulatok valtoztatas nélkiil keriiltek bele Goga tolmacsoldsaba. Példaul a
Glossza egyik sora: ,,Toate-s vechi si noua toate” (,,Mind régi s mind 10j”); természetesen a
példakat szaporitani lehetne. Goga Eminescubol és a korabeli népi elemekkel atszott irodalmi
nyelvbdl alakitotta ki tolmacsolasanak maig is €16, elevenen hat6 nyelvét.

A forditds €és az eredeti Osszehasonlitasa szembedtlové teszi, hogy Goga tolmacsolasa
hangzatosabb, jobban mondhat6; ez a koltonek abbol a szandékabol fakadt, hogy mivét
el6adasra szanta, s ezért nagy sulyt helyezett a szinpadi dikcidra.

A Tragédia verses formaja - ugy hissziik - sokban akadalyozta Gogat a szoveg hii kovetésé-
ben. Ennek tudhatd be, hogy egyes jelzOket, magyarazd szokat elhagyott az eredetibdl.
Példaul: Ustokos rettentd képe - ,,O cometd vine dcum” (1. szin, 56. sor); itt nem tudjuk meg a
forditasbol milyen volt az iistokos; ,,Os tagadas” - ., Tagada” (I. 269.); ,, Kdrhozott halalra” -
,La moarte” (VIII. 1555.); ,,nem kell hiu kegyelmed” - ,mila ti-o respingem” (XI. 2230);
. draga gyerekek” - ,,Copiii” (IX. 2794); , probalt vitéz” - , Viteazul” (X. 2546.); ,, Nagy
eszmét” - ,idee” (XI. 2638); ,,Ha a nagy Hunyad nem mélto nép korében / J6 a vilagra” -
,JHuneade doar, de nu venea pe lume / In tara lui” (XIII. 3886. - itt két jelzot is elhagyott):
,, tettdus €leted” - ,,vietii tale” (XV. 4096). A példakat természetesen folytatni lehetne. A jelzok
elhagyasa nem teszi €lvezhetetlenné a szoveget, s hidnyuk csak a szd szerinti 0sszevetéskor
deriil ki.

Lényegesebb hibat kovet el a koltd, amikor nem a szovegben szerepld szot vagy kifejezést
forditja, s emiatt a tolmacsolt szoveg kevesebbet fejez ki az eredetinél, vagy pedig értelem-
zavart okoz.

A szovegértelmezés hianyossagat jol megfigyelhetjiik az alabbiakban: Példaul: ,,Hol sarba gyurt
kis szikra mimeli / Urat, de torzalak csak, képe nem” - ,,Un joc de ris: scinteia, ‘ndbusita /
Stinsa-n noroi, vapaie n-o sa fie” (I. 104.) - a kezdeti négy sz6 a ,mimeli’-t nem fedi: a
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,vapaie” jelentése lang és nem ,kép”; ,,Szdmiizve minden szellemkapcsolatbol” - ... dar
deslegat te las / De inrudirea spiritelor sfinte” (I. 135.) - a ,deslegat” (koteléktol
megszabaditva, szabadon) nem jelenti: ,,szamiizve”, a ,sfinte” (szent) felesleges a szovegben;
»szellemtestvér” - Firtate” (cimbora) (II. 221.); ,,6 téged kitart” - ,.... el tie-ti dd povata”
(tanacsot ad neked) (II. 229.); ,Finom, gyongéd, mint jatszi tiinemény” - ,,Duiosi o blinda
aratare” (IV. 572.); ,,duios” (méla, banatos), ,,blinda” (szelid) - tehat egyik jelz6 sem talal;
Hkéjt” - betia” (bodultsag, részegség) (V. 1055.); ,.kozombos” - ,.fara de vlaga” (erdtlen)
(VIII. 1908.); ,.kontarul” - ,,neputincios” - (tehetetlen); ,,halatlan” - ,rea” (rossz) (VIII. 2025.);
,homalyos szdrmazas™ - ,nastere de rind” (k6zszarmazas) (VIII. 2033.); ,,Ha fijna is” - ,,Desi
cu greu” (ha nehezen is) (VIII. 2058.); ,,Mint szegény mely okre gazdagoknak™ - ,,Cum bou-i
sclav la bogat” (XII. 3275.). A mondat Iényeges eleme, a ,,szegény” kimaradt a forditasbol. -
,Inségemben, hogy fel mertem séhajtani” - ,,C-am indraznit de jale sd ma pling” (XIII. 3838.).
- a ,jale” (szomorasag) nem azonos értelmii az inséggel, s igy nem lehet megtudni, mi a
szomorusag oka.

A szdcsere értelemzavarhoz vezet a kovetkezo példakban: ., Adam, csak e fat keriild, keriild” -
,Acesti doi pomi! Fereste-te de ei!” (II. 164.) - egy fa helyett kett6rdl szol a fordito. Ertelem-
zavart idéz el6 egyes fontos szavak massal valo potlasa vagy elhagyasa is: ,,... diszharmoéniat™ -
,deste-lenire” (IIL. 30.): ,Nem én. Urt érzek, mondhatatlan trt. / De mindegy, hisz nem
boldogsagot esdtem. / Dicsoséget csak;, s az megnyilt el6ttem. / Csak a tomeg ne sejtse
kinomat. - Ha sajnalhatna, nem imadna t6bbé.” - ,,In inima? Nemarginit mi-e golul. / Dar taina
mea norodul si n’o stie / Nu m’ar slivi in clipa m’ar plinge” (IV. 590-594.) Adam két 1ényeges
szavanak az elhagyasa miatt nem tudjuk meg, mi okozta boldogtalansagat, miért tamadt ,,ir”
szivében. Tovabbi példak: ,,Az élet faj csak, mar nem faj soka.” - ,Mi-e grea viata patimirea
scurtd...” (Az ¢életem nehéz, a szenvedés rovid. - IV. 627.) - nem lenne zavaros a forditas, ha
betoldotta volna, hogy ,,a szenvedés” rovid lesz (va fi scurtd), vagyis, ha nem fogja soka
elviselni azt; ez a forma az eredeti mondando ellenkezdjét fejezi ki.

Sulyosabb hibanak szamit, amikor a fordité - sokszor érthetetlen médon - nem az eredetiben
szerepld szavakat hasznalja tolmacsolasaban, hanem mas értelmii, a szoveg jelentését hibas
iranyba tereld szot alkalmaz. Megengedhetd, hogy a fordité jobban hangzd szo6t hasznaljon
forditasaban még akkor is, ha a szonak némileg eltérd jelentése van, ugyancsak menthetd az
eljarasa, ha a romanban ismeretlen magyar szot koriilirassal forditja, de megengedhetetlen a
szocsere akkor, ha a roman nyelvben megvan a magyar szd vagy kifejezés megfeleldje. Az
onkényes szocserére alljanak itt a kovetkezd példak: ,szellem” - ,inger” (angyal - 1. 48.);
»cstiggedten” - ,,ocrotit” (gyamolitva - 1. 54.); ,,untatlak” - ,,am gresit” (hibaztam - te plictisesc
helyett - IV. 758.); ,,... madar... hangjait” - ,ciripit” (csiripelés - IV. 770.) — nem jO, mert nem
verébrol van szd, hanem énekes madarrdl; ,,dére nagyravagy” - ,slava si domnie” (hirnév és
uralkodas - IV. 796.); ,,gyava” - ,netrebnic” (haszontalan - V. 875.); ,,zamat” ,,farmec” (baj -
VI. 1184.): ,,meg hagya magat veretni” - ,,A fost batut” (megverték); ,igazsag” - ,,cuvintul”
(sz6 - adevarul helyett - X. 2474.); ,Milyen draga vétel” - ,,ce scule minunate” (csodalatos
szerszamok, ritkan: ékszer) - az eredetiben szépitdszerekrdl, bajitalrol van szo - (XI. 2984.):
,Hit ember” - ,,Om increzut” (Onhitt ember - XV. 3939.); ,Remegjen a fold” - ,,Sa piara
lumea” (nincs sz6 a fold elpusztulasardl, csak remegésérdl); ,.eltantoritja” - ,,vor sbuciuma”
(nyugtalanitja, gyotri - XV. 4109.).

Az 1. szin kezdetén: ,,Résziink csak az arny, melyet rank vetett” (ti. a fény). Goganal: ,,Pe noi,
drept umbre, raza-i ne-a nascut” - vilagosabban kiemeli, hogy az arnyat a fény hozta létre, s a
szembeallitds révén a szoveg nagyobb nyomatékot kap (6. sor). A II. szinben Lucifer ezt
mondja: ,, De mit toprengek. Az nyer, aki mer!” ,La lupta, deci, cistigd indrazneala” (215).
Kérdés helyett Goga allitast hasznalt, s konkrétan felel az elvont kérdésre.
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Ugyancsak ebben a szinben kertili a sejtetést és értelemszertien forditja Lucifer szavait: ,,Igen,
tan volna egy, a gondolat”: ,,Da, ochii tai gindirea iar deschide” (247).

Goga e nagyszerli munkajanak egyoldalu megitélése lenne, ha csak a hidnyossagokat sorolnank
fel, s hogy mégis elsé helyen szoltunk ezekrdl, azért van, mert a koltd ,kibirja” a szigoru
szOvegosszevetést, s masrészt ezzel az eljarasunkkal jobban kidomborithaté forditdéi munka-
janak szamos erénye.

Goga forditoi modszerének egyik legfobb sajatja, hogy nagy sulyt helyez az elvont filozofiai
fejtegetések értelmezd, magyarazo kifejtésére. Példaul: ,.elég, hogy Gigy van” - ,.Im-paca-te cu
soarta (torddj bele sorsodba - 1. 173.); ,Megmondja” - ,,Poruncé-ti dd” (Megparancsolja - I.
230.); ,,... eszmélj” - ,,Ca sa pricepi” (hogy megértsd - 1. 232.); ,,Az egyhangt szabalyos ¢életet”
- ,,Cu viata scrisd-n legile natingi” (Ostoba torvényekben eldirt élet - az élet itt nemcsak azért
rossz mert ,,egyhangu, szabalyos”, hanem mert rossz torvények jarma alatt nyog - I. 297.);
,,Orokké ifjak” - Si tineri, tineri mai presus de toate” (S fiatalok, fiatalok lehetiink, mindenek-
folott - jobban kifejezi Eva 6romét az 6rok fiatalsagban - II. 331.); ,,nyomort” - ,chinul si
pacatul” (a kinlodast és a bint - III. 370.); ,Mit Osztondsen sejtett, de nem becsiilt, / S
tudasom ohajt, oh de hasztalan!” - ,,Ce mi-o punea pe-ascuns in miini / $i n-o stiam... Dar azi
ca-s treaz si-o vad / Si-o simt, si-o cer §i... totusi... e in zadar!” (III. 453-454.) - A forditasban
Adam bankodasa hangsulyt kap, s azt bévebben fejti ki, mint az eredeti.

Gyakori eljarasa Goganak, hogy az elvont fogalmat konkretizalja: , Kertem apolom” - ,,voi
plivi gradina” (gyomlalni fogom kertemet - III. 456.); ,,gazda” - ,despot” (6nkényur - IV.
727.); ,.Es sirni fogsz majd, latva, hogy mi d6re, / Mig én kacaglak.” ,.Vei blestema niadejdea ce
te minte, / Voi ride eu...” (Megtudjuk, a sirds oka a reményekben vald csalodasa - IV. 814.);
,Unalmas arnyjatékotoknak vajon / Nem lesz-e akkor itt végsé hatara.” - ,Nu s-o sfirsi
neputincios si searbid / Ast joc pitic de umbre uricioase?” - ,,A végsé hatar” két jelzot is kap:
Lheputincios si searbad” - tehetetleniil és csinyan - V. 960.); ,,gyava népet” - ,norodul
nevoias” (Ravilagit, hogy a nép ,,gyavasaganak™ oka szegénysége - V. 1030.); ,,savanyt arcot”
- ,,omu acesta hid si acru” (ez a csiinya és savanyu ember - VI. 1164.).

Bévebben s lazadobban fejti ki az eredetit. ,,Nem szenvedhetem / E fajt, mely oly epés, bus
felfogassal / Megirigyelte ezt a csillogd / Nyugodt vilagot toliink s Gjat eszmél.” - ,,Nu pot / Sa
vad, rebeli Intunecati / Ce-ar darima o lume stralucitd, / Ca-n locul ei sa puie alta noud” (VIII.
1971-1974.). Madéchnal nincs ,,Jazadokrdl” (rebeli), sem e vildg ,lerombolasarol” szo, csak az
ujbol vald eszmélésrél. Hasonloképpen forradalmibb tartalmat kap ez a sor: ,,Szemébe néz az
elavult lomoknak” - ,,Va intrupa o asezare noud” (Uj rendszert valdsit meg - VIIL. 2129.); ezt a
torekvését valositja meg egy szonak a megvaltoztatasaval is: ,,... kiizdést” - ,fierbere” (forron-
gas - 111. 300.).

Jobban hangsulyozza a mulandosagot: ,,Mint hab, mely most fénylik, most s6tét.” - Ce azi
straluce, miine-n bezna moare.” (Ami ma csillog, holnap a sotétségben hal el - X. 2415.);
nyiltabban hirdeti az eszmék végsd gydzelmét: ,,Az eszmék erdsbek™ - ,jideile inving” (az
eszmék gyozedelmeskednek - X. 2433.); ,,Az igazsag rettentd, halalos” - ,caci e grozav
cuvintul: / Aduce moarte’n lume si cutremur” (mert rettenetes a sz6: Halalt hoz a vilagba és
megrazkodtatast - X. 2475.); Itt a betoldott ,,megrazkodtatas” tarsadalmi értelmezést kap.

Szamos jobb megoldassal, az eredetinél tobbet kifejezd tolmacsoldssal is talalkozunk. Példaul:
»l1isztulva mindig, méltdosdgosan” - ,,Cum primenite-n calea lor mareatd”: (X. 2437.) - a
»meéltosagosan” helyett: ,,mareata” (nagyszerii) tobbet mond; ,,S mi tessék rajta?”’ - ,,acestea
vrei sa-mi placa?” (I. 83.) - konkretizalja Lucifer szavait; ,,Hogy az a noéta mindig gy megyen”
- ,,De mii de ani cum scirtiie flasneta” (Evezredek 6ta hogy nyikorog a verkli - 1. 101.); ,,fényes

73



helyedre” - ,,La tronul tdu de aur” (arany trénodra - IV. 725.); ,Mit ér a dicsOség, / Mit egy
személyben ér utol az ember / Milljok vesztével és milljok jajaval, / Kikben szintén az az ember
lehet / Milljoszor érzem a kint, egyszer a kéjt” - ,La ce e slava mea / S’o simt, s’o vad de-
apururi infratitd / Cu plingerea a mii $i milioane, / Sa pling’ mie, unul sd zZimbeasca / Un frate
bun al celor asupriti? / De mii de ori mai mare mi-e durerea!” (személyessé teszi Adam
altalanos szavait - IV. 693-697.); ,,Elore csak onhitten utadon, / Hidd, hogy te mégy, ha a sors
arja von” - ,,Pe drumul tau de’ncredere, te du, / Si crezi ca mergi, cind te rapeste valul...” (IV.
740-741.) - a ,,valul” (hullam) betoldasaval érzékletesebbé tette a sors kiszamithatatlansagat.

Gyakran képszertibb a forditas, mint az eredeti: ,,Mig egy kerékfogat Gjitni kell” - ,,Pin’ inadesc
o spita farimatd” (,.kerékfogat” helyett a kevésbé talalo ,,0 spitd farimata” - széttort kiilld - I.
16.); ,,paranyi csillag” - ,,Ce-o pasere sfisie” (amely a madarat széttépi - II. 240.); ,,szikra” -
»palida scinteie” (halvany szikra - II. 242.); ,tenyészni kis korodnek lagy olében” - ,,Sa te
tirasti in cercul tdu neghiob” (Hogy vonszold magad ostoba korddben - az elvont igét
konkréttal, képszeriibbel forditotta - 1I. 254.); ,két féreg” — ,.doi viermi striviti” (két szét-
taposott féreg - III. 254.); ,,En meg lugast csinalok, éppen olyat / Mint az elébbi, s igy kozénk
varazsolom / A vesztett Edent” - ,,Eu ingrddesc Adame o coliva! / Ca cea de-odat’... mai tii tu
minte? / Pierdutul rai l-aduc jos pe pamint” (Adam, én kunyhét rakok ossze, olyant, mint az
egykori... emlékszel még rea? Az elveszett Edent a foldre hozom) - a ,csinalok” és
,varazslom” képszeriibben van kifejezve (III. 347.); ,,vonzza” - ,inlantuie” (lelancolja - IV.
754.); ,,Porig alazni; s egy nagy férfiat...” - ,,Vazind cum cade uriasul in praf” (Latni, hogy esik
a porba az 6rids - V. 863.).

A vildgosabb szovegértést szolgalta Goganak az a forditoi torekvése, hogy tomoritse a
bbébeszédiibb vagy esetleg szétfolyd szovegrészeket. Példaul ,, S bar a szép s rut, a mosoly s
konny, / Mint tavasz s tél, kort vesz rajta, / Fénye, arnya lészen egyiitt: / Az Ur kedve és
haragja” - ,Zimbete si lacrimi fi-vor, / Iarna vara pe pamint, / Raza-umbra arata-vor, / Voia
Domnului prea sfint” (I. 60.). A tomorités soran a magyar dolt betlis szavak kimaradtak; az
eredeti két igéjét (kort vesz rajta és haragja) a fi-vor (lesz majd) ige segitségével fejezte ki; ,,a
sz€p s rut” jelentését a mosoly és kénny fogalmaba vonta Gssze. - ,,De éppen ugy, miként te 6t
lenézed, / Es dllsz felette véglete gyandnt, | Aldast vagy atkot szorva isteniil ra” - ,,Dar precum
tu lui Dumnezeu i esti, / Dindu-i blestem sau binecuvintare” (II. 285-287.); a dolt betlis szavak
kimaradtak, de értelmiik siiritve benne van a roman szovegben: ,.te 6t lenézed ¢€s allsz felette” -
lui Dumnezeu ii esti (az ember Istennek alarendelt allapotat jol érzékelteti); ,,végzete gyanant”
még vilagosabban kifejezésre jut a forditas utols6 mondatiban (Atkot vagy aldast nyujtva
neki).

El6fordul, hogy tomoritéssel Goga nemcsak azt fejezi ki, ami az eredetiben van, hanem annal
tobbet s vildgosabban: ,,Mi ismeretlen érzés szall szivembe, / Ki e n6 és mi bline-baja van, /
Mellyel, mint lanccal a nagy faraét / lerantja porban fetrengé magahoz.” - ,.In inima necunoscut
fior / Mi-a strabatut. Femeia asta cine-i? / Ce-i farmecul, ce sufietul mi-1 leaga / De chipul ei
cazut in praf? Raspunde!” (,,A szivembe ismeretlen remegés hatolt. Ki ez az asszony? Mi az a
baj, mely lelkemet lekoti porba hullott alakjahoz. Felelj!” - IV. 606-610.) - Ez esetben Goga az
eredetiben nem szerepld ,,Raspunde!” betoldasaval nemcsak hangsulyt adott a szovegrésznek,
hanem miivészibbé is tette azt.

A Tragédia részeinek szazad eleji forditasa, majd 1934-ben az egész mii kiadasa ota a fordi-
toval szemben a kritika szigorh mértéket alkalmaz, megkdveteli a tartalmi és formai hiiséget.
Goga forditasa - s ez nagy érdeme miivének - nem éviilt el, s allja a szOvegOsszevetésen
alapul6 szigorn megitélést.”
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A Tragédia forditasanak tobbszori atdolgozasa, csiszoldsa maradandd miialkotast eredmé-
nyezett. Goga legfobb miiforditdi térekvése volt a mii tartalmi és formai értékeinek megdorzése.
Ennek a kovetkezménye, hogy szamos, majdnem sz6 szerint megegyezd részt idézhetiink a
Tragédiabol. fme csak egy példa a VIIL. szinbél:

Nem faradok-e éjet és napot?
Elarulom tuddsomat miattad.
Megfert6zom, midon haszontalan
Id6joslast, horoszkdpot csinalok,
Eltitkolom, mit lelkem felfogott

Es hirdetem, mit jol tudok, hamis.
Pirtlnom kell, mert rosszabba levék,
Mint a szibillak,

kik hivének abban,

Amit josoltak, mig én nem hiszek.

De megteszem, hogy leljem kedvedet.
Hova teszem, mit blindijal kapok?
Hisz nékem nem kell semmi a vilagon,
Csak az ¢j és tlindoklo csillaga,

Csak a szférak titkos harmonidja,
Tiéd a tobbi. - Amde 1add, ha a
Csaszar pénztara tobbnyire iires,

Sok kérelemre rendetlen fizetnek.
Tiéd lesz most is, mit reggel kapok,

S te halatlan vagy, ladd, ez faj nekem.

(1984-2002. sor)

Nu ostenesc eu zi §i noaptea’ntreaga,
Stiinta mea nu pentru tine-o vind,

Si-o otravesc cu vorbe de nimic?

Vezi, horoscop alcatuiesc, ascund

Ce sufletul mi-arata si vestesc

Cuvintul ce-1 stiu aivea mincinos.

Mi-e indemnat obrazul sa roseasca,
C’am Intrecut Sibilele in rele,

Ele credeau in profetia lor,

Dar eu nu cred... De dragul tau fac totul,
Caci unde pun eu plata vinovata;

Doar eu nimic nu vreau din lumea asta
Decit intinsul noptii Instelate

Si tainuita armonie a sferei,

Iar celelalte-a tale sunt... Dar, uite,

E visteria ‘mparateasca goala,

Plateste greu, cu multa rugadminte.

At tai vor fi toti, dimineata, banii...

Si tot esti rea... De-aceea, vezi, ma doare.
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Goga Tragedia-forditasa azért hat ma is elevenen, mert keriilte az eredeti archaizal6 jellegét, s
arra torekedett, mint emlitettiik, hogy az eminescui koltéi nyelvet és az erdélyi roman népnyelv
sajatossagait hasznalja fel a tolmacsoldsban. Ezért nemcsak az archaikus szokat, hanem a
neologizmusokat is szamiizte forditasabol, amint ezt néhany példank is igazolja: ,,mulatni” -
,»,sa-ti plac” (a distra vagy a chefui helyett - IV. 677.); ,korut” - ,,ulitd” (utca, bulevard helyett
- IV. 728.): ,.... exakt pont” - ,punctul de hotar” (hatarpont, végs6 pont - VII. 1474.). A
példak szama nem nagy, hiszen Madach szévege inkabb archaikus kifejezéseket, mint neologiz-
musokat tartalmaz.

A népies nyelvi fordulatok szama olyan nagy, hogy a forditds majdnem minden soraban talalni
példat ra - bar az atdolgozasokkor Goga szamos népnyelvi szot irodalmival cserélt fel;
bemutatasuktol itt eltekintiink.

Goga nagy nyelvmiivész volt és remek miiforditd; jol tudta, az eredeti archaizald torekvését
teljesen kiirtani forditasabol hiba lenne; ezért az archaikus jellegre régies népnyelvi igealakok-
kal utalt. Példaul ,.fi-vor” (lesznek - vor fi helyett; - 1. 60.); ugyanitt: ,arata-vor” (fognak
mutatni - vor ardta helyett); ,lucrat-a” (dolgozott — a lucrat helyett; - V. 832.); ,,ai fost zis”
(mondtad - ai zis helyett; - XI. 2488.); ,,catam” (kerestem - cautam helyett; - XI. 2977.), vagy
a mu befejezo sordban: ,,zis-am” (mondottam - am zis helyett).

Goga mivészi érzékére, a roman nyelv nagyszerli ismeretére vall, hogy nem vitte tilzasba az
archaikus igealakok hasznalatat, ritkan alkalmazta Oket, de épp ezzel érzékeltette, hogy az
eredeti nyelve archaikus jellegii.

Goga Tragédia-forditasanak idéalld voltat nemcsak a jo tolmacsolds, az eredeti mii teljes
gondolati értékének atmentése, hanem a népnyelv elemeibdl 6tvozott korszerii irodalmi nyelv
is biztositja. A forditas nyelvezete mit sem halvanyodott az elmult évtizedek soran: ma is €I0,
elevenen hato.

A Tragédia masodik kiadasara 1940-ben, Goga halala utan keriilt sor; ez a kiadas az 1934-es
szOvegét tartalmazza, vagyis a kolto altal latott anyagot.

A Tragédia harmadik kiadasa 1964-ben jelent meg. A szerkesztd, Ion Dodu Balan az érvény-
ben levé Gj roman helyesirasnak megfeleléen atirta a szdveget,”' igy kiils6leg modernebbé tette
a tolmacsolast, de az elsé kiadas szovegén nem valtoztatott. A mi elé irt rovid bevezetdjében
elismeréssel sz6l mind a miirél, mind a forditasrol, siirgeti behatd elemzését, amely napfényre
hozza a romén szoveg minden értékét és szépségét.

A Tragédia ez 0jabb kiadasa azt mutatta, hogy a megjelenéskor nagy sikert aratott forditas az
azota eltelt tobb évtized alatt a kolto1 életmi szerves részévé valt, s az olvasdk napjainkban is
az eredeti alkotasnak kijaro elismeréssel veszik koriil. Mindezt jol tiikrozték a forditasrol
kozolt kritikdk, amelyeknek méltaté hangja egy oktavval még az elsé kiadasrél megjelent
cikkeket is tilszarnyalta.

Az 1) kiadas magyar nyelvii visszhangjabol kiemeljiik Oldh Tibor, Szasz Janos és Jancso
Elemér irasat;”> Qlah felfigyelt a Tragédia tolmacsolasanak azokra a szépségeire, ahol az
elnyomottakrél van szd; kétségtelen, az elnyomas ellen harcold koltd mély atérzésébol
fakadtak e részek, s az egyetemes emberiség kiszolgaltatott sorsat a torténelem folyaman Goga
az erdélyi romanok sanyart életével azonositotta. Olah megjegyzi - anélkiil, hogy példakat
hozna fel -, hogy a forditdsban eléfordulnak az eredetivel nem egyezd részek is. Talan a
korabban nagy szenzaciot keltd tolmacsolas iranti kegyelet akadalyozta a kritikusokat a
forditas behato elemzésében.
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Szasz Janos szintén dicsérd jelzokkel halmozza el Goga forditasat, s legfobb erényének tartja,
hogy ,.ko1téi mondatszerkesztése nem avitt, a nyelvi-stilaris fordulatok az ¢l6 roman koltoi
nyelv szépségeiben bovelkednek”; a recenzens példakat is felhoz Goga frappans tolmacsolasi
megoldasara.

Jancsé Elemér a Tragédia forditasat az idegen nyelvii tolmacsolasok sorozataba allitja be, s igy
emeli ki Goga munkdjanak irodalomtorténeti jelentéségét. A forditast nem elemzi, arrdl
altalanos hangnemben fir.

Roman szerz6k tollabol a legjelentésebb Tudor Vianu tanulméanya: Maddch és Emineseu,”

amely - amint a cim is jelzi - azzal az igénnyel késziilt, hogy az G&sszehasonlité irodalom-
torténeti modszer segitségével tisztazza a roman olvasok elott az addig kevéssé feszegetett
kérdést: Madach miivének Osszefiiggését Eminescu: Memento mori cimil verses miivével.**
Legérdekesebb megallapitasa Vianunak az, amelyben feltételezi, hogy Eminescu olvasta
Alexander Dietze 1865-ben készitett elsé német forditasat a Tragédiardl, bécsi vagy berlini
tartozkodasa idején. A minden 0j konyv irant nagy fogékonysagot tanusitdé Eminescurdl
konnyen elhihetjiik ezt, végiil azonban Vianu elveti a feltételezést, mondvan, nincsen semmi
targyi bizonyiték arra, hogy Eminescu ismerte volna a Tragédiat. ,,E bizonyiték hidnyaban a
frappans hasonlosag Az ember tragédiaja és a Memento mori kozott egyszeri irodalmi
parhuzamossag marad szamunkra, s annal érdekesebb ezt megvilagitani és megmagyarazni.” A
két miinek - amint erre utaltunk - parhuzamat Vianu Galdi és Calinescu emlitett tanulmanyaira
alapozza, de adataikat mas, a vildgirodalombol vett példakkal egésziti ki, s megallapitja, hogy
mindkét mii a XIX. szézadi filozofiai gondolkodas €s a korabeli romantikus koltoknek az élet
értelmét egymastol nagyobbrészt fliggetleniil feszegetd, de egyes pontokban egymassal
érintkez6 muveinek kelet-eurdpai visszhangja.

Goga nagyszeri Trageédia-forditasan kiviil tobb tolmacsolasi kisérletnek is hire terjedt. Emil
Isac forditasar6l Ambrus Zoltanhoz irott 1917. majus 29-én kelt levelébdl értesiiliink: ,,...
Nekem kedvenc eszmém maradt a francia, roman és magyar irodalmat egymashoz kozeliteni...

crer

dolgot franciaul is latni.”*

Egy masik Tragédia-forditasrol a Nagyvaradon megjelent kétnyelvii Aurora ad hirt 1922-ben a
forditd megnevezése nélkiil.*®

A harmadikrol, a Costa Careiér6l 1947-ben a Hétfoi Kossuth Népében Marer Gyorgy szamol
be: Costa Carei forditasaban szinve keriil Bukarestben ,, Az ember tragédiaja” cimi interji-
jaban.”” Itt a fordito a kovetkezéket mondta: ,,... Ortutay kultuszminiszter két havi id6re
meghivott Magyarorszagra, hogy itt fejezzem be Az ember tragédiaja forditasat. A
meghivasnak 6rommel teszek eleget, és az a szandékom, hogy a Tragédiat még a kovetkezo
szinhézi évadban eldadatjuk Bukarestben.”

Hogy a fenti adatokbdl mennyi az igazsag, vagyis hogy a jelzett forditasok valoban elkésziiltek
volna, arra semmilyen bizonyitékunk nincsen. Az emlitett irokat inkabb a koltoéi dics0ség vagya
vezette szandékukban. Ha terviik megvalosul, kideriilt volna, érdemes-e egyaltalan a Tragédia
Goga-féle nagyszert forditasa utan Gjabb tolmacsolassal kisérletezni. Goga Tragédia-forditasa
kongenialis, id6alldo mii. Az egész drama szinpadi eldadasara nem keriilt még sor; az 1982
Oszén elterjedt hir, miszerint a marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz bemutatja Az ember

crer

Caragiale Szinmiivészeti FSiskola végzds hallgatoi vizsgael6adasukon mutatték be.”®
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A magyar irodalom elsé6 roman nyelvi antologiaja

(Antologia literaturii maghiare I-IV. Editura pentru literatura universala, Bucuresti, 1965,
1966, 1968, 1969. 741; 694; 535; 541 p.)

Impozans kivitelezésben, az 1965-1969 kozotti években jelent meg Bukarestben a magyar
egész magyar irodalmat - koltészetet €s prozat - a XVI. szazadtél napjainkig mutatja be a
roman kozonségnek. A szerkesztd, Constantin Olariu, valamint a valogatast végz0 Lorinczi
Laszlo, Majtényi Erik és Szasz Janos sikeresen birkoztak meg uttord vallalkozasuk nehéz-
ségeivel. Ugyanis eddig csak koltészetlinkbol jelent meg egy kisebb antologia 1947-ben Emil
Giurgiuca forditasaban, de ebben csak nagyobb XIX. és XX. szazadi koltdinktol talalunk
szemelvényeket, s rdadasul a valogatas nem torekszik a koltok szélesebb korti bemutatasara.

A roman forditasirodalom az utdbbi két évtized alatt legalabb fél évszazados lemaradast potolt
nemcsak: a ,nagy irodalmak”, hanem a szomszédos népek irodalméanak tolmacsolasaban is
jelentds sikert ért el. Sajnos, sajtonk hianyos tajékoztatasa miatt, kevesen tudjak, hogy a
klasszikus magyar irodalom szine-java ez id6ében valt ismertt¢ a roman olvasok korében:
Vorosmarty versei, a Csongor és Tiinde, Petéfi verseinek kiadasai Costa Carei és Eugen
Jebeleanu forditasaban, Arany versei és Toldija, Mikszath, Jokai, Moricz Zsigmond tobb
regénye, Eotvos A falu jegyzoje, Karinthy Frigyes Tandar ur kérem cimii miive és érdekes
modon a legnagyobb sikert aratott, két nagy példanyszamu kiadast elért Egri csillagok, Ady,
Jozsef Attila verseinek tobb kiaddsa, Radnoéti versei. Mihai Beniuc az elsé kotet eldszavaban
kifejti: ,,Megszoktuk, hogy a magyar irodalom jo hirét egy-két ironemzedék: Pet6fi, Madach,
Jokai, Arany, Ady, Moricz, Kosztolanyi, Juhasz Gyula, Jozsef Attila nemzedékének
ragyogasaval mérjik... Mintegy szdz ¢€v: a forradalmi romantikatol a proletarforradalom nagy
eszméjéig, Petofitol Jozsef Attilaig. Valoban, e korszakban a magyar irodalmat és miivészi
tokélye a vilag legjobb irodalmainak szinvonalara emeli €és bekapcsolja az egyetemes értékek
vonzokorébe. Petéfi €s Ady, Arany és Babits, Jokai és Moricz milivészete immar nemcsak a
magyar irodalomnak, hanem az egyetemes irodalomnak is értéke.”

El§ irodalmunkat azonban klasszikusainkhoz viszonyitva részben szerényebb névsor jelzi: Illyés
Gyula: Pusztik népe, 1llés Béla: Eg a Tisza, Veres Péter novelli, Sarkadi Imre, Karinthy
Ferenc és Szeberényi Lehel egy-egy miive. A legnagyobb lemaradas az 0j magyar irodalom
értékeinek tolmacsolasaban tapasztalhatd, s elgondolkoztatd, hogy eurdpai szinvonali mai
koltészetiinkbdl - Juhasz Ferenc, Nagy Laszlo, Garai Gabor, Vaci Mihaly verseibdl - alig
ismerhet meg valamit a roman olvasd, s azt a keveset is csak egyes {linnepi évfordulok
alkalmabol. Sajnos, hasonlo a helyzet fiatal prézairdinkkal is, a Rozsdatemetonek, a Husz
oranak csak a hirneve jutott el a roman olvasokhoz. Az igény pedig megvan 1j irodalmunk
megismerésére, s ez klasszikusaink nagy sikere utan értheto is.

A kortars irodalomban valdé lemaraddsnak elsésorban az a magyarazata (err6l sokan
megfeledkeznek nalunk irodalmi kapcsolataink mérlegelésénél), hogy a romanoknal nincsenek
olyan régi hagyomanyai a miiforditasnak, mint nalunk; igy a felszabadulasig a roman kdzonség
csak néhany vilaghir(i ir6t ismert anyanyelvi forditasban. Igaz, a francia irodalom termékeit a
miuvelt polgarsag vékony rétege eredetiben olvasta, aminthogy nalunk is eredetiben olvastak a
német irok miiveit. A romanok ez idoben majdnem annyit forditottak irodalmunkb6l, mint a
»hagy irodalmakbol”. Tobb jeles erdélyi roman kolté, mint példaul Tosif Vulcan - a Kisfaludy
Tarsasag tagja -, Stefan Octavian losif, Liviu Rebreanu és Octavian Goga - Ady baratja ¢és
koltészetének terjesztoje - élen jart a magyar irodalom tolmacsolasaban, s ennek kdvetkeztében
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Pet6fi versei, Jokai és Mikszath regényei, Madach Tragédidja Goga mesteri forditasaban
eljutottak a roman olvasokhoz. S6t, irodalmunk vonzéasa olyan mérvii volt, hogy egyes roman
koltokre, igy példaul Gogara Petdfi és Ady forradalmisaga, Beniucra Ady és Jozsef Attila
koltészete, Rebreanura Mikszath realista prozaja konnyen felismerhetd hatast gyakorolt.

Nemcsak a romanok érdeklddtek a miltban irodalmunk irant, hanem a magyar irok is a roman
irodalom irant, amely az elmult szaz év alatt sok értékes alkotdssal gyarapitotta az egyetemes
irodalmat, s népkoltészetének gazdagsaga eurdpai viszonylatban is rendkiviil jelentds. Ezzel
magyarazhato, hogy nemcsak a népkoltészetbol van tobb szaz forditasunk, hanem a klasszikus
¢és kortars irok miiveibdl is. Ennek gazdag anyagat kozli a Bukarestben megjelent roman
irodalmi bibliografiank (4 romdn irodalom magyar bibliogrdfidja 1. kot. 1831-1960. Irodalmi
Konyvkiado, Bukarest 1966.; II. kot. 1961-1970. Kriterion Kényvkiadd, Bukarest, 1978.), s
ennek fényében megddl az az elterjedt felfogas, miszerint miiforditdink a multban elhanya-
goltak a szomszéd népek irodalmat, s érdeklodésiik csak a ,nagy irodalmakra” terjedt ki.
Eminescubol példaul europai viszonylatban a legtobbet mi forditottunk: verseibdl tobb szaz
forditasunk van és két Osszes verseit kozlé kotetiink is, Kibédi Sandor (1934) és Franyd Zoltan
(1961) tolmacsolasaban. Eminescu kiilonben még napjainkban is miiforditoink érdeklodésének
kozéppontjaban all, sot egyes koltdinkre - Dsida Jend, Szabédi Laszld - tett hatasardl is
beszélhetiink, foként verseinek zeneisége tekintetében.

Irodalmi kapcsolataink fejlodésének eredményeképpen eljutottunk irodalmaink gyiijtemények-
ben vald bemutatasaig. Kdpeczi Béla elobb 1951-ben, majd nagyobb terjedelemben 1961-ben
¢s 1983-ban kiadott Roman kélték antologidgja ciml gyljteménye a koltészetet, az egész
roman irodalmat pedig az 1964-ben k6zos kiadasban megjelent, Andras Janos és Mihai Gafita
szerkesztette A romdn irodalom kistiikre cimi 6tkotetes gytijtemény reprezentalja.

crer

nem irodalomtorténeti szempontok, hanem az olvasmanyossag vezette: azt keresték meg
régebbi irodalmunkbol, ami a mai olvasd érdeklddéséhez kozel all. igy nézve a véalogatast,
értjiik csak meg igazan azokat a nehézségeket, amelyekkel meg kellett kiizdeniok, s értékeljiik,
hogy az idegen olvasd szamara nem unalmas szovegek halmazat zsufoltdk kotetbe, hanem
felkutattdk a még ma is elevenen ¢€l6 és hatd miivészi értékli verseket ¢és prozai
szemelvényeket. Ebben a vonatkozasban eddigi magyar irodalmi gylijteményeink csak kiinduld
pontul szolgalhattak; olyan idegen nyelvii antologia viszont, mely egész irodalmunkat
bemutatna, nincsen.

Az antologia értékelésénél elsdésorban azt keressiik: mit, mennyit és milyen szinvonalon mutat
be a kdtet irodalmunkbol.

A népkoltészettel kezdodo gylijtemény elsd kotetének (1965) ¢€lén balladaink allnak, majd
tartalmi csoportositdsban, népdalaink kdvetkeznek; ez a rész kétszaztiz oldal, a mennyiség
tehat kielégitd. Vitatkozni lehetne azonban a mindségben, foleg a balladak esetében, 1évén
hogy - kivéve néhany kozismert alkotast: Gorog llona, Kadar Kata, Megoltek egy legényt,
Julia szép ledny, Biro Kata stb. - a valogatas nem tiikrozi népkoltészetiink gazdagsagat, s
hogy ez mennyire igy van, arra elég, ha az utobbi idoben megjelent nagyszerii Ropiilj, pdava
gazdag anyagara hivatkozunk. Vannak balladaink, s ilyen a Komives Kelemenné is, melyeknek
nem volna szabad hianyozniuk egyetlen idegen nyelvli gylijteménybdl sem, foként nem a
romanbol, hiszen a Vadrézsaper révén ez a balladank kozismert lett a romanoknal. Hidnyat
még az sem menti, hogy az eddig kevésbé ismert, miivészi értékii A legnagyobb pallér
szerepel. A kozolt Rozsa Sandor cimii varians bizonyara keveset mond a roman olvasdéknak
leghiresebb betyarvezériinkrdl, s miivészi értéke sem teszi indokoltta idegen nyelvii gytjte-
ményben vald szerepeltetését; igaz, kevés igazan miivészi értékii balladank 6rzi e betyarunk
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emlékét, ezek kozott azonban lehetett volna jelentdsebbet taldlni. A balladdk tolmacsolasa
viszont dicséretes; a forditoknak sikeriilt a lagyabb zengésii roman nyelven kifejezni balladaink
eroteljes dramaisagat, tomor szerkezetét. Az eredmény azért is elismerésre meéltd, mert ez a
stilus a lazabb szerkezetii €s nem annyira dramai felépitésti roméan népballadakban ismeretlen.

Irodalmunk értékeit a balladaanyagnal hivebben tiikrozi a kotet Apatival kezd6do és Eotvossel
zaruld mintegy 500 oldalas része, melyben a valogato szerencsés kézzel talalta meg irodalmunk
sajatos problematikajat és milvészi szinvonalat leginkabb kifejez0 verses és prozai
szemelvényeket. Apatit a Feddo ének, Szkharosi Horvatot az Emberi szerzédésrol, Heltait a
Kilencedik fabula, Bornemiszat a Siralmas énnékom, Balassit tiz jellemzd vers, Rimayt,
Petroczi Kata Szidoniat két-két vers képviseli; a Szigeti veszedelembdl nyolc részletet
olvasunk. fzelit6t kapunk a XVIIL szazadi névtelen koltdkbél és kuruc dalokbol, valamint
Mikes 6t levelébdl.

A tulajdonképpeni régi irodalmi anyag elég kevés, a XVI. szazad eldtti irodalombol lehetett
volna kozSIni Janus Pannonius latin verseibSl, Gyergyai Argirusdbol, mely visszhangot keltett
a roman irodalomban is. A forditdsok szinvonala kielégit6, ez mar csak azért is Orvendetes,
mert attdl tartottunk, hogy a forditoknak nem sikeriil hiven megszolaltatni e régi korok
alkotasait. Sajnalatos viszont, hogy a kuruc dalok forditasanak értékét rontjak egyes hibas
értelmezések, valamint az eredeti formak onkényes megvaltoztatasa. Az Oldh Gerd cimi kuruc
dal masodik stréfajaban szomoritasz helyett sporesti necazul - ,szaporitod a bajt” szerepel;
Buga Jakab énekének kezd6 sorat: Mit busulsz kenyeres, midon semmid sincsen - igy torzitja
el a forditas: - N-ai nimica. Geaba grijile te-ncearca, vagyis: ,,Semmid sincs. A gondok hiaba
tesznek probara”, s ezzel megtori a sor ritmikajat is. A negyedik strofaban [kopenyemben]
vagyon benne sok kar helytelen értelmezést kap: ,, Firele... toate putrezite, vagyis ,,A szalak...
el vannak rothadva” (a kopenybol). 4 szegény legeny énekében a forditd megvaltoztatja a
sorok szotagszamat: a tizenegyes kezdd sort tizenhatossal forditja; a 4-8. sor 6tosei helyett
pedig hat, hét, tiz szotagos sort talalunk.

A XVII. és XIX. szazadi magyar irodalom nagyobb valogatasi lehetdséget biztositott; az anyag
sokszinlibb az el6bbinél, és gazdagabb is. Amadét két vers, Faludit, Bar6ti Szabot, Barcsait
harom-harom, Viragot két vers, Bessenyeit a Tariménes utazdsainak hosszabb részlete,
Kazinczyt négy vers és a Fogsagom naplojanak részlete mutatja be. Batsanyit négy, Fazekast
harom vers és a formailag és nyelvileg megujitott Ludas Matyi képviseli; néhany darabot
olvashatunk Kisfaludy Sandor A kesergd szerelmébdl, hosszabb részletet a Fanni hagyo-
manyaibol. Csokonait tiz jellemzdé vers, valamint a Tempefoi részlete mutatja be hibatlan
tolmacsolasban, hiven érzékeltetve koltdi nagysagat. Berzsenyi érces hangu sorai is szépen
csendiilnek, hala Emil Giurgiuca tehetségének és koltoi alazatanak. Faybol A hasznos
kiscsaszart, Kisfaludy Karolytél harom verset, Sulyosdi Simont és a Kéroket, Kolcseytol ot
verset olvashatunk; a Bdnk bant a III. felvonas képviseli. Jelentdségéhez mérten mutatja be a
kotet Vorosmarty lirajat, valamint a Csongor és Tiindét. A tolmacsolasok hibatlanok s a mar
régebben kiadott Vorosmarty-kotetbdl szarmaznak: csupan 4 vén ciganynak keressiik hiaba
sajatos hangulatat a kiilonben preciz tolmacsoldsban, de ez talan a két nyelv eltérd zeneisége
miatt van igy. Nagy Ignacot A4 szolgalo és a Tisztujitds részletei, Garayt Az obsitos mutatja be.
Eo6tvos A4 molnar leany cimii irasaval és harom jo tolmacsolasu versével zarul a gylijtemény.

E jol sikeriilt kotet mlivészi szinvonalat egyes, a format dnkényesen megvaltoztaté tolmacso-
lasok kissé csokkentik. Megemlitjiik példaul hogy Amade: 4 szép fényes katonanak és
Kisfaludy Sandor: A kesergd szerelem VII. részletében a forditd az eredetinél hosszabb
sorokat hasznal; Kolcsey és Balassi tobb kolteményét sem az eredeti metrum szerint forditot-
tak. Hasonld példakat mas koltok tolmacsolasaibdl is felhozhatnank a tobbi kotet anyagabdl,
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igy példaul Ady, Jozsef Attila, Kosztolanyi, Babits verseinek tolmacsolasabol. Szerencsére
azonban nem a hibdk a jellemzdek, s a forditok nagy része a tartalom és a forma hii
visszaadasara torekedett.

Az antoldgia masodik kotete 1966-ban jelent meg, s anyagat XIX. szazadi klasszikusaink,
Pet6fi, Arany, Madéach, Jokai, Tompa, Szigligeti, Vajda, Tolna Lajos, Vértesi Arnold,
Reviczky, Komjathy Jend, Mikszath Kalman, Darmay Viktor, Petelei Istvan, Kiss Jozsef,
Gozsdu Elek, Eotvos Karoly, Ambrus Zoltan és Justh Zsigmond miiveibdl kozli. Nagy
klasszikus iréink koziil a roman olvasok korében a korabbi forditasokbol fleg Petodfi, Arany,
Jokai és Mikszath miivei valtak ismertté. A leggazdagabb valogatasi lehetdséget Petofi kolté-
szete kinalta, hiszen verseibdl Eugen Jebeleanu tolmacsoldsaban nagy anyag allt rendelkezésre.
A valogatok éltek is ezzel a lehetdséggel, s félszaz verset - koztiikk Az apostolt - adtak kozre a
legismertebb kolteményekbdl ugyancsak Eugen Jebeleanu forditasdban. Mégis, hianyérzet
tamadhat az olvasokban, mert a valogatasbol szerelmi lirdja kimaradt. Néhany szerelmes vers
kozlésével el lehetett volna érni, hogy Petéfi ne csak mint politikus kolté alljon a roman
olvasok elott. Eugen Jebeleanu forditasai jol sikeriiltek, de nem artott volna néhany korabbi
forditast is kozolni, példaul Octavian Gogatol, Avram P. Todortol és Costa Careitol.

Arany Janos 34 versforditassal szerepel a kotetben - koztiik van a teljes Toldi is. Ezattal nem-
csak a verseit korabban népszeriisité H. Gramescu forditasait kozli a kotet, hanem bemutat
néhany kolteményt a régebbi tolmacsolasokbdl, igy Miron Pompiliutél, Teodor Murasanutol,
Emil Giurgiucatél, Petre Saitistol és Octavian Hodirnautol. A tobb fordité munkdja, kétségtele-
niil, szinesebbé teszi Arany roman versforditasait, jollehet szinvonalbeli kiilonbség is észlelhetd
a forditasanyagban; szerencsére ez nem jelentds, mert a régebbi forditasok is sikeriilt munkak.
A legtobb versforditast H. Gramescu jegyzi, aki Arany verseibdl korabban két kotet forditast
kozolt [Valogatott versek (1957) és A bajusz (1966)]. Arany koltészetét elsGsorban balladai
képviselik, s keveset mutat be a valogatés lirai kdlteményeibdl. Igen helyes volt viszont a teljes
Toldi kozlése.

Madach Imre esetében rendelkezésiinkre allt a valogatoknak Az ember tragédiaja Octavian
Goga nagyszeri forditasaban, tle olvashat6 a rémai €s a bizanci szin.

A Kkoltészeti anyagban szerepelnek még olyanok, akik a korabbi forditasokbdl alig vagy
egyaltalan nem ismertek. Tompa Mihdlyt 6t vers képviseli Emil Giurgiuca tolmacsolasaban,
Vajda Janostdl tiz kolteményt kozol a kotet Alexandru Andritoiu, Emil Giurgiuca és Virgil
Teodorescu forditasaban. Reviczkytdl olvashatd az Elsé szerelem, Palma a Hortobagyon, A
kenyér és Magamrol Virgil Teodorescu forditasaban. Komjathy Jend négy versét Tascu
Gheorghiu fiatal forditdé tolmacsoldsdban olvashatjuk. Kiss Jozsefet harom vers képviseli
(Tiizek, O, mért oly késén, és A Knydz Potemkin) Veronica Porumbacu tolmacsolasaban.
Darmay Viktor: A kommiinrél cimi versrészletét Tascu Gheorghiu forditotta.

A prézai anyag nem jelentoségiikhz méltdé miivekkel, prozarészletekkel mutatja be e szazad
legjelentdsebb prozairdit. EImondhat6 ez nagy regényironkrol, Jokai Morrdl, akitél a kotet A
debreceni lunatikus és A béka cimi elbeszéléseket mutatja be Aurel Buteanu forditasaban.
Talan azzal magyardzhat6 a valogatds sziitkmarkusaga, hogy Jokai regényei koziil tobb is
olvashaté roman nyelven, igy példaul: Oreg ember nem vén ember, Szegény gazdagok, A
kiskiralyok és Az arany ember. Hasonloképpen kevés anyagot talalni Mikszath Kalmantol is,
csupan a Galamb a kalitkaban cimii elbesz¢lést Aurel Buteanu tolmacsolasaban.

A jelentésebb XIX. szazadi prozairok koziil szerepel még Eotvos Karoly: Hdzassagi viszon-
tagsagok,; Justh Zsigmond: Taedium vitae;, Tolnai Lajos: A szentistvani Keéry-csalad (Aurel
Buteanu forditasai); Ambrus Zoltan: Bob, az oroszldn; Petelei Istvan: A legnagyobb ur és A
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konyoriilo asszony és Vértesi Arnold: Idill és Az urak polemizaltak (Gelu Pateanu forditasai)
cimii elbeszélésével a gytijteményben.

Szinmilirodalmunkat Csiky Gergely: 4 proletarok cimii komédiaja (forditotta: Aurel Buteanu)
és Szigligeti Ede: A csikos cimli szinmiivének III. felvonasa (Gelu Pateanu forditasaban)
képviseli.

A harmadik kotet (1968) a XX. szazad elso évtizedeinek irodalmabdl kozol valogatast. Az irdk
a kovetkezo sorrendben szerepelnek: Brody Sandor, Gardonyi Géza, Toémorkény Istvan, Papp
Déniel, Cholnoky Viktor, Szomory Dezsé, Thury Zoltan, Révész Béla, Ady Endre, Krady
Gyula, Molnar Ferenc, Moricz Zsigmond, Moéra Ferenc, Szabo DezsO, Kaftka Margit, Biro
Lajos ¢és Gyoni Géza.

A leggazdagabb anyaggal és jelent0ségéhez mérten Ady koltészete szerepel a kotetben, 31
verssel. Jobb Osszeallitast verseibdl az idegen olvasonak alig lehetne késziteni; minden, ami
fontos lirai életmiivében, megtalalhat6 itt, méghozza a legtehetségesebb roman forditdk tolma-
csolasdban. Az Ady-anyag a legsikeriiltebb része e kotetnek. A legtobb forditassal Eugen
Jebeleanu szerepel, s ez érthetd is, hiszen 6 két forditaskotetet adott ki Adybol (Poeme din Ady
- Ady kolteményeibdl, 1949; és Poeme - Koltemények, 1955). Szerepel még a régebbi forditok
koziil George A. Petre (az elsé Ady-antoldgia kiadoja), Emil Giurgiuca és Avram P. Todor; az
uyjonnan jelentkezok koziil jelen van e gyljtemény szerkesztdje, Constantin Olariu, Vasile
Zamfir ¢s Tudor George. Kivanatos lett volna szerepeltetni Ady els6 roman forditojat,
Octavian Gogat, valamint a verseit az 1920-as években népszeriisitd Teodor Murasanut és
Francisc Pacurariut, aki 1945 utan tolmacsolta Ady verseit. A forditasok stilusban, nyelvben
megkozelitik az eredeti verseket; bizonyara a részletes szovegOsszevetés pontatlansagokat,
esetleg kisebb félreértéseket is felfedezhetne a roman szovegekben, hely hianyaban azonban
ezzel nem foglalkozhatunk. Ady versei nagy nehézséget jelentenek a forditoknak, az
antologiaban szerepld tolmacsolasok dicséretére valnak az e nehéz feladatot vallald6 roman
koltoknek. Az Ady-anyag hidnyossaganak tartjuk, hogy nem ko6zo6l novellaibdl is, melyekbdl
Constantin Olariu tobb mint kétszaz oldalas valogatast kozolt 1961-ben.

A Kkoltészeti anyagban szerepel még Kaftka Margit két verssel (Petike jar és Litania) és
ugyancsak két verssel Gyoni Géza (Csak egy éjszakdara és Utolso tanc) Aurel Covaci
tolmacsolasaban.

A kotetben a prozairdk altalaban legjelentosebb irasaikkal szerepelnek. A leggazdagabb
anyaggal, mintegy szaz oldallal, Méricz Zsigmond van jelen, s nemcsak novellakkal (Hét
krajcar, Szegény emberek, Egi maddr, Kiserdei angyalok), hanem az Uri muri teljes
szovegével, Constantin Olariu forditasaban. Brody Sandor: Erzsébet dajka és A tanitond 11.
felvonasaval; Mora Ferenc négy elbeszéléssel (Foldhoz ragadt Janos torténete, Szeptemberi
emléek, Majompor helyben és Zsirdfok utcdja); Molnar Ferenc egy elbeszéléssel (Széntolvajok)
és a Liliom részletével, Gardonyi Géza két elbeszéléssel (4 bor, Két madar); Tomorkény
Istvan két novellaval (Hiihii, Féldragasztas iranyaban); Heltai Jend két verssel s egy
elbeszéléssel (Mozi, Szabadsag és Tiinderlaki lanyok), egy-egy elbeszéléssel szerepel: Papp
Daniel (A nagy Jakab); Szomory Dezsé (Remény); Thury Zoltan (Emberhalal); Cholnoky
Viktor (4 senki szigete); Révész Béla (Tiindérek); Szabd Dezsé (Féoltamadas Makucskan),
Bir6 Lajos (4 protektor) és Krady Gyula (Utolso szivar az Arabs Sziirkében). Krudy minden-
képpen gazdagabb anyagot érdemelt volna, annal is inkabb, mert a gylijtemény kiadasakor még
teljesen ismeretlen volt a roman olvasok elott.
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A gylijtemény negyedik, s egyben zarokotete (1969) terjedelmében egyezik az eldbbivel, pedig
annal gazdagabb periodust, a két vilaghaborti kozotti irodalmat mutatja be a kovetkezo
irokkal: Babits Mihaly, Balazs Béla, Balint Gyorgy, Gabor Andor, Gelléri Andor Endre,
Hunyady Sandor, Jozsef Attila, Karikas Frigyes, Komjath Aladér, Kosztolanyi Dezs6, Somlyo
Zoltan, Radnoti Miklos, Szabo Lorinc, Szép Ernd, Szerb Antal, Toth Arpéd és Zalka Maté.

Mar e névsor is jelzi, az antologia nem torekszik valamennyi jeles ir6 bemutatasara, s foleg a
prozairodalom hidnyosan szerepel. A koltészeti anyaga elég gazdag, s a valogatas ellen sem
lehet kifogast emelni, mert arra torekszik, hogy a bemutatott koltoket legértékesebb verseikkel
szerepeltesse.

Jozset Attilatol huszonhét verset k6zol a gylijtemény, legismertebb politikai kdlteményeibdl.
Szerelmi lirajat csupan két Flora-vers képviseli. A versanyag nagy részét Mihai Beniuc
tolmacsolta, hibatlanul, s ez igen jelentds teljesitmény, hiszen Jozsef Attila versei a
legnehezebben tolmacsolhatok koz¢ tartoznak. Beniuc kiilonben 1967-ben kétnyelvii ktetben
szaz Jozsef Attila-verset forditott romanra, s az 6 tolmacsolasai allnak legkozelebb az eredeti
versekhez.

Babits Mihaly husz verssel szerepel, s koztilk van egy részlet a Ladomeiabol. A legtobb
forditast Constantin Olariu jegyzi; j0 tolmacsolasokat talalunk még Emil Giurgiucatdl és
Francisc Pacurariutol is. Pr6zajabol két mii szerepel: Harc az angyallal (forditotta: Constantin
Olariu) és Kardcsonyi Madonna (forditotta: Aurel Buteanu). K6zol a kotet Babits régebbi
roman forditasaibol is, igy a Gindirea cimii kolozsvari folyoirat 1921. és 1922. évi szamaibdl
harom kolteményt Alexandru George ¢€s Isaia Tolan tolmacsolasaban, s ez jelzi, hogy koltonkre
koran felfigyelt a roman irodalom.

Jozsef Attilanal és Babits Mihalynal is tobb verssel szerepel a gyiijteményben Kosztolanyi
Dezs6, akitél harminckét tolmdacsolast talalunk, leginkabb Emil Giurgiuca, Veronica
Porumbacu és Teodor Murasanu forditasaban. Korabban kevés vers jelent meg téle romanul, s
ezzel magyarazhato az itt bemutatott koltemények nagy szama.

Juhasz Gyulat, akit korabban a roman olvasok alig ismertek, huszonhét forditas képviseli, s
nemcsak a valogatas sikeriilt, hanem a tolmacsolasok is jok, amelyeket Emil Giurgiuca,
Veronica Porumbacu, Petre Pascu és Haralombia Gramescu jegyez.

A koltészeti anyagban szerepel még Szabo Lérinc tizennyolc, Radnoti Miklos tiz, Toth Arpad
tiz, Somlyd Zoltan két kolteménnyel €s SzEép Ernd két vers- és két prozaforditassal.

A prozai anyagban nemcsak kevés ir6 szerepel, hanem a felvett miivek sem a legjelentésebbek
koziil valok. Gelléri Andor Endrét 6t, Karinthy Frigyest négy, Hunyady Sandort egy, Nagy
Lajost két, Zalka Matét és Karikas Frigyest egy-egy elbeszélés képviseli.

Jeleztiik, hogy e periodus anyagat elég kevés ir6 reprezentalja. A koltd soraban olyan jelentds
nevek nem szerepelnek, mint Illyés Gyula, Kassdk Lajos, Weores Sandor, Zelk Zoltan és
Jékely Zoltan. A prozairdk kozil hianyzik: Németh Laszlo, Déry Tibor, Szabd Pal, Veres
Péter, Tersanszky Jozsi Jend, Orkény Istvan stb.

Meg kell jegyezniink azonban, hogy a felsorolt koltok €s prozairok koziil tobbnek kotete jelent
meg romanul, igy példaul Illyés Gyula: Pusztak népe (1957), Németh Laszlo: Iszony (1968),
Veres Péter: Probatétel (1953) és Rossz asszony (1955), Kassak Lajos kolteményeinek kotete
(forditotta: Petre Pascu) (1980), Weores Sandor verseinek gyiijteménye (forditotta: Veronica
Porumbacu).
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Hianyossaga még a gyljteménynek, hogy nem kozol bevezetd tanulmanyt irodalmunk
fejlodésérdl, a ra gyakorolt hatdsokrol s a kiilonb6zo iranyzatokrdol. Az irék miveit életrajzi
adatok vezetik be, ezek precizek, s néhol utalast kdzolnek az irok értékelésére is. Ezekben
talzasokkal, hibakkal is talalkozunk, igy példdul Amade rangjait megemeli a szerkeszto
Constantin Olariu, amikor ,,Balassi utan kora legtehetségesebb lirikusanak” mondja; Karman
Jozsef nem a romanticizmus, hanem a szentimentalizmus képviseldje irodalmunkban. Ilyen
hibas megallapitasokkal masutt is talalkozunk; felsorolasuktol most eltekintiink.

A jelzett hidnyossagok azonban nem homalyosithatjak el azt az 6romteli tényt, hogy napvilagot
latott az els6 roman gyiijtemény, amely a kortars irodalmat kivéve egész irodalmunkrél atfogo
képet ad a roman olvasoknak, a legtehetségesebb iddsebb és fiatal miiforditok nagy miigonddal
végzett munkajan keresztiil. Dicséretes munkat végzett a szerkesztd, Constantin Olariu, aki
sok €s szép forditassal van jelen e gylijteményben.

A magyar irodalom roman antologidjanak jelentdségét noveli, hogy a szovjet irodalmat kivéve,
hasonl6 jellegi gylijtemény eddig nem jelent meg a szomszéd népek irodalmabol. Ebben - ugy
gondoljuk - kifejezésre jut az irodalmunk iranti hagyomanyos érdekl6dés, valamint értékeinek
elismerése.
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A budai Egyetemi Nyomda roman kiadvanyai és dokumentumai

A Veress Endre kéziratban maradt antologiajabol sajto ala rendezett dokumentumgyiijtemény
kapcsan mindenekel6tt szolnunk kell Veress Endrérdl (1868-1953), a torténelemkutatorol és
bibliografusrol, aki a konyv anyagat felkutatta, s ezzel paratlan szolgalatot tett a magyar-roman
mivelddési és tudomanyos kapcsolatoknak. Tekintettel arra, hogy munkéssaga mind a magyar,
mind a roman koézonség elott ismert, ezhttal csak roviden vazoljuk életpalyajat, s abba
illesztjiik bele legjelentésebb miiveit.

Veress Endre Békésen sziiletett, fia volt Veress Sandornak, aki az 1848-as emigraciorodl
jelentés miivet hagyott rank: A magyar emigracio a keleten (I-11. Bp., 1878). Bukarestben
nevelkedett, egyetemi tanulmanyait Kolozsvaron végezte, majd itt és Désen tanarkodott. 1898-
ban a kolozsvari egyetemen bolcsészdoktorra avattdk. Az ezt kovetd években a Magyar
Tudomanyos Akadémia tdmogatasaval magyar anyagot gyijtott kiilfoldi levéltarakban. Ezt az
anyagot kozolte két jelentds miivében; az egyik cime: Fontes rerum Hungaricum, a masiké:
Fontes Rerum Transilvanicarum (I-V. Bp. 1911-1921). Fontos sorozata volt a Documente
privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii Romanesti (I-I1X. Bucuresti, 1929-1931).
Ko6zolte a magyar-roman torténelmi és irodalmi kapcsolatok anyagat a XV. szazadtol kezdve
egészen 1878-ig haromkotetes bibliografidjaban: Bibliografia romand-ungara (Bucuresti,
1931. Cartea Romaneasca). A mi alcime utal a konyv tartalmara: Romanii in literatura ungara
si ungurii in literatura romand (Romanok a magyar irodalomban és magyarok a roman
irodalomban), 1. (1473-1780) 1931; II. (1781-1838) 1931; III. (1839-1878) 1935.

Megemlitjiik, hogy a nagy bibliografiai miive megirasara buzditast kapott a kivaldé roman
irodalomtorténésztdl és bibliografustol, a Roman Akadémia elnokétdl, Ton Bianutol,' akihez
meleg baratsag flzte, s aki e nagy mive I. kotetének megjelenése alkalmabol lelkes levélben
idvozolte 6t.° ,,Alig most kdszonhetem meg a gydnyorii Bibliografia I. kotetét, amellyel az
eurdpai allamok ¢€lére helyezkedtél - azt hiszem. Egyelére haladj minél eredményesebben a
végére, nem varva mas megerdemelt dicséretekre [a kiemelés lon Bianutol] megelégedve avval
az ontudatos érzéssel, hogy egy ilyen vilagité miivet alkottal orszagaink és népeink javara.”

Megemlitjiik, hogy felkutatta és sajtd ala rendezte az 1878-1910 kozotti idoszak anyagat is,
mive I'V. kotetét, amelynek kiadasara azonban nem kertilt sor. Ez a jelentds kéziratos anyag a
Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara Kézirattaraban kiadasra var, hogy teljes legyen
Veress Endre életmiive.

A jelen kotet anyagat 1960-ban talaltuk meg a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara
Kézirattaraban, s abbol tizenhét dokumentumot kozoltiink 1963-ban, a Filologiai Kozlony 3.
szamaban, Samuil Micu-Clain, Gheorghe Sincai és Petru Maior miikodésérdl a budai Egyetemi
Nyomdaban.

A budai Egyetemi Nyomda roman kiadvanyait és dokumentumait tartalmazé kéziratos
gyljtemény Osszeallitdsanak koriilményeirdl Galdi Laszlo - aki jo kapcsolatban allott Veress
Endrével - a kovetkezd tajékoztatast adta: ,,Veress Endre a haszas és a harmincas években
masolatokat készitett kiadas céljabol a budai Egyetemi Nyomda archivumanak anyagdbol,
amely késobb, 1944-ben, Budapest bombazasakor, megsemmisiilt.”

Amint most megtudtuk, nem semmisiilt meg az egész anyag, hanem annak csak az 1777-1802-
ig terjedd része; a tobbi, évek szerinti csoportositasban, megtalalhatd az Orszagos Levéltarban,
ahova a haboru utan kertilt az eredeti jelzettel.
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A kéziratos dokumentumgyiijtemény Veress Endrének 1953-ban bekovetkezett haldla utan
keriilt a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara Kézirattaraba.®

Az Egyetemi Nyomdat Telegdi Miklés, pécsi pilispok alapitotta 1577 novemberében,
Nagyszombaton az ott miikodé Egyetem keretében. Az Egyetemet 1777-ben Maria Terézia
Budara telepitette 4t, s igy keriilt ide vele egyiitt az Egyetemi Nyomda® is, amely ett6] az id6t61
kezdve kozismertté valt termékei révén nemcsak az egykori magyarorszagi nemzetiségek,
hanem a szomszéd népek korében is. Hogy ez mennyire igy volt, jo1 bizonyitjak ezt a moldvai
udvarnagynak, Alexandru Beldimannak® az Egyetemi Nyomdéban nyomtatott roman konyvei,
vagy az olténiai bojar ird, Dinicu Golescu® nagy sikerti konyve: Insemnarea cdldtoriei mele
(Utazdsom leirasa). A legtobbet tette az Egyetemi Nyomda roman konyveinek terjesztése
érdekében Zaharia Carcalechi’ bukaresti konyviigynok, aki egész Havasalfoldon és Moldvaban
arusitotta a Pesten kiadott roman konyveket. Rajta kiviil mas bukaresti konyvkereskeddk is
foglalkoztak az Egyetemi Nyomda roman konyveinek arusitasaval, igy példaul Iosif Romanov,
Hagi Anastasiu, Vasile Kapainig, Murgu, Walbaum ¢és Weise, amit err6l szamos fennmaradt
dokumentum tantskodik a kotetben.

Ismeretes, hogy a XVIII. szazad végén Budara telepitett Egyetemi Nyomda adta ki a magyar-
orszagi nemzetiségek, igy az erdélyi gorogkatolikus romanok részére is az egyhazi, iskolai,
tudomanyos, valamint szépirodalmi €s ismeretterjeszto jellegi roman konyvek nagy részét, az
akkori szokasnak megfelelden cirillbetiikkel. De szamos esetben jelentek meg az Egyetemi
Nyomdaban latin betlis konyvek is, amelyek az akkoriban Moldvaban ¢és Havasalf6ldon csak
cirill-betiikkel nyomtatott konyvek kozott ujdonsagnak szamitottak, mint példaul az 1870-ben
Pesten nyomtatott Catechismul cimii egyhazi konyv vagy az erdélyi roman iskolak részére
1797-ben késziilt ABC sau Bucavna spre folosul Scoalelor neamului romanesc (Cirillbetlis
abécés konyv a roman nemzet iskolainak hasznalatara), amelynek roman, német ¢€s latin betlis
szojegyzéke a roman szotarirodalom kezdeteit jelenti. A roman gyermekek nevelésére jelent
meg a Ducere de mana catra cinste (Becsiiletre vezetd) cimii tankonyv. A késobbi években
ugyancsak latin betiikkel jelentek meg iskolai hasznalatra Ioan Molnar-Piuariu® nagyszebeni
szemorvos Aritmetica és Gramatica Romdneasca cimii tankonyvei. A tudomanyos konyvek
soraban uttord jelleglieck voltak az Erdélyi Iskola, az ,.erdélyi triasz”, Samuil Micu-Clain,
Gheorghe Sincai és Petru Maior latin betiis konyvei. (Ezek felsorolasat lasd a 14., 15. és 16.
sz. jegyzetben.)

A budai Egyetemi Nyomda sikeres miikddését jelzi tobb mint 200 itt nyomtatott roman konyv,
amint ezt a bibliografus Veress Endre megallapitotta.’

Hogy a cirillbetiis konyvek kivitelezése minél szebb legyen, az Egyetemi Nyomda megvasarolta
Stefan Novakovich bécsi nyomdasz cirillbetlis anyagat. De az Egyetemi Nyomdaban kiadott
roman konyvek nemcsak a korabeli havasalfoldi és moldvai konyveknél szebb kivitelezésiikkel
tintek ki, hanem - és ennek fontossaga a format is megeldzte - azzal az 0j szellemmel, amelyet
a felvilagosodas képviselt a kiadott konyvekben. Ez a szellem biztositotta sikeriiket, keresettsé-
giiket, nemcsak az orszag hatédrain beliil, hanem a hatarokon tual is, Moldvaban és Havas-
alfoldon.

A felvilagosodas eszméit a romanoknal elsdsorban az un. Erdélyi Iskola ir6i, Samuil Micu-
Clain, Gheorghe Sincai és Petru Maior képviselte,'’ tudomanyos palyajuk, munkassaguk
kibontakozéasaban fontos szerepet jatszott a budai Egyetemi Nyomda, amelynek valamennyien
alkalmazottai voltak 1804-1821 kozott, mint a roman konyvek cenzorai. F6 torekvésiik volt,
hogy torténeti €s nyelvészeti miiveikben bizonyitsdk a roman nép és nyelv latin eredetét.
Tudomanyos munkassagukban a nemzeti torténelem és nemzeti nyelv alapjainak lerakasara
torekedtek, s eredményeiket a politikai jogok kivivasanak szolgélatdba allitottdk. Az Erdélyi
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Iskola képviseldinek felfogasara, a felvilagosodas hatdsaként, bizonyos antiklerikalizmus is
jellemzo; ez allitotta szembe Oket az egyhaz és a feudalizmus bastyait minden 0j eszmétdl félté
Toan Bob'' balazsfalvi gorog katolikus piispokkel.

Az Egyetemi Nyomda koré csoportosult erdélyi roman irok tevékenységében jelentdsek a
felvilagosodas szellemébdl fakado, a szélesebb néprétegek ismereteit gyarapité gazdasagi
jellegli konyvek. Ilyen példaul Gheorghe Sincai: Povatuire cdtre economia de cimp, 1806
(Tanacs a mezei gazdalkodasra); amely a roman iskoldkban tankonyviil szolgalt. Vagy Grigore
Obradovici munkaja:'> Carte de mind pentru bine orinduire economie, lucrarea cimpului
pentru plamadirea si pindire vitelor si a pasarilor celor casnice, 1807 (Kézikdnyv a jol
elrendezett gazdalkodasrol, a f6ld megmunkalasarol, az allatok €s szarnyasok szaporitasardl és
Orzésérol). Konyv jelent meg 1810-ben az Egyetemi Nyomdaban a gyapottermesztésrdl, 1812-
ben a fak szaporitasarol, a kukoricaszarbol késziilo cukorrdl és sziruprol, a sz6l6 telepitésérol,
a bor, a palinka és az ecet készitésérol.

Az Egyetemi Nyomda egyik legfontosabb feladata volt tankonyvekkel ellatni az erdélyi gorog
katolikus iskolakat, amelyeknek szama Sincai tanfeliigyelosége idején 376-ra emelkedett. Az
allam messzemenden tamogatta a gorog katolikus egyhazat és biztositotta iskoldiban az anya-
nyelvi oktatast. Az erdélyi gorogkeleti vallasu romanok egyhazi foéhatdsaga a szerb metropolita
volt, aki engedélyezhette, hogy a gorogkeleti egyhdzi iskolakban felhasznaljdk az Egyetemi
Nyomdaban késziilt roman tankonyveket. A két erdélyi roman egyhaz, a gorog katolikus és a
gorogkeleti, bar vallasi szempontbdl szemben allt egymassal, megtalalta az egyiittmiikodést a
nemzeti politikai célok szolgalataban, mint példaul a Supplex Libellus Valachorum" cimi
memorandum elkészitésekor.

Az Egyetemi Nyomdarol fennmaradt dokumentumanyag gerincét a ,tridsz” irdira vonatkozo
adatok képezik, ezért szenteltliink bevezetonkben ezeknek tagabb teret.

Samuil Micu-Clain'* Gheorghe Sincai'’ és Petru Maior'® életével és munkassagaval szamos
roman ¢és magyar tanulmany foglalkozott a multban, de életiiknek €s munkassaguknak az
Egyetemi Nyomdaval kapcsolatban eddig feltart anyaga fOleg az irék barati levelezésére
tamaszkodik, s nem k6zo6l dokumentumokat az Egyetemi Nyomda ¢és az irék kozotti kapeso-
latrol; cenzori és korrektori munkdjukrol. Mindez azzal magyarazhatd, hogy a multban a
kutatok nem tanulmanyoztak az Egyetemi Nyomda archivumanak anyagat, amely mindeddig
rejtélyes modon ismeretlen maradt.

Veress Endre dokumentumgytijteménye az Egyetemi Nyomda fennmaradt irattari anyagabol a
leheto teljességben tarja fel a nyomda meghatarozoan fontos szerepét a magyarorszagi roman
konyvek kiadasaban €s a ,triasz” irdival vald szoros egyiittmikodését, velik vald jo kap-
csolatat.

Nem szorul bizonyitasra, milyen fontos az erdélyi ,,tridsz” iréir6l sz6l6 minden hiteles doku-
mentum, hiszen ezek mondhatni ) megyvilagitasban helyezik viszonyukat az Egyetemi Nyom-
daval, és 01j anyagot nyujtanak munkassaguknak az eddigieknél sokoldalubb értékeléséhez.

Samuil Micu-Clain els6 életrajzirdja, Ion Bianu,'’ az Egyetemi Nyomdahoz keriilésének
idépontjat helyteleniil 1803-ra teszi. Legkozelebb George Pascu'® jar nyomdai kinevezése
idépontjanak meghatarozasaban; Corneli' levelezésére hivatkozva, azt 1804 decemberére vagy
1805 januarjara teszi, mert ekkor mar Corneli Pestre irt neki levelet. Nicolae Torga® is atvette
Bianu fenti téves datumat. Nincs pontos adata erre vonatkozolag Szinnyeinek®' sem, aki 6vatos
megfogalmazassal keriili meg e kérdést.
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A valésag ezzel szemben az, hogy Micu-Claint” az Egyetemi Nyomdahoz 1804. szeptember
25-én nevezték ki, amint ez a Helytartotanacsnak a Nyomdéhoz intézett értesitésébdl kideriilt.
Allasat azonban csak az év november 12-én foglalta el. Megemlitjiik, hogy fizetését a
Helytartotanacs évi 500 forintban allapitotta meg.

Mint érdekességet, s mindeddig nem tisztazott tényt megemlitjiik, hogy Gheorghe Sincai elobb
keriilt az Egyetemi Nyomdéhoz, mint Micu-Clain. Ugyanis Sincai” korrektori munkéja a
Nyomdanal 1804. majus 15-én kezdddott, amint az a Helytartétanacsnak a Nyomdahoz
intézett értesitésébél kideriil. Amikor Sincai®* 6t honap mulva értesiilt Micu-Clain cenzori és
korrektori kinevezésérdl, beadvanyban kérte az igazgatosagot tiz pontba foglalt indoklassal,
hogy tartsak meg Ot allasdban. Indokolasaiban érdekesen vilagitja meg ¢életének egyes
mozzanatait, felsorolja hazai és kiilfoldi tanulmanyait, s megirja, hogy erdélyi birtokos nemes,
gorog katolikus sziiloktol szarmazik, akik kiilonb6z0 egyhazi, polgari és katonai funkciokat
toltottek be. Ezutan beszél munkassagardl, melyet, mint az erdélyi roman iskolak igazgatdja
fejtett ki. Megemliti, hogy amikor funkcidba keriilt, egyetlen roman iskola sem mukodott, de
igazgatosaga alatt szamuk 376-ra emelkedett. Viszont midta megvalt e tisztségétol, alig hlisz
iskola miikodik.

Sincai sz6l tankonyviroi munkassagarol is, megemliti, hogy 0 irta a Romdan nyelvtant, valamint
az elemi iskolak részére németbdl forditott Catechismult is. Ezutan sz6l az 6t ért tildoztetésrol,
amelyet ragalmazoi irigységbdl inditottak ellene, latva munkéssdga nyoman kibontakozo
hirnevét. E ragalmak miatt eltavolitottak az erdélyi roman iskolak igazgatasat betolto tisztsé-
gébol. Megemliti, hogy ragalmazoi ellen konyvet irt, amelyet megkiildott 1. Ferenc kiralynak.
(Errdél mit sem tud a roman irodalomtorténet, mert nem jelent meg, s valdszinti, hogy Bécsben
elkallodott.)

Erdekes, hogy Sincai ragalmazoirdl szolva, senkit nem emlit név szerint, igy példaul legfobb
ellenségét, loan Bob akkori gorog katolikus plispokot sem, pedig 6 fosztotta meg allasatol.
Megirja, hogy eltavolitasa utan Budara jott Kovachich Martonhoz,” s maésolatokat készit6
hivatalaban kereste kenyerét, s az O joindulati ajanlasara és bizonyitvanyaval keriilt az
Egyetemi Nyomdahoz 1805. majus 15-én loan Onisor helyére, aki hét évig mukodott a
nyomda korrektoraként.

Megirja, hogy Micu-Clain kinevezése aggodalommal t6lti el, s attél fél, hogy meg akarjak
fosztani korrektori tisztségétol, és ,.konyorog” allasdban valdo megtartasaért. Hivatkozik arra,
hogy Micu-Clain mar hatvanéves, és cenzori munkdjan kiviil a klérus részére oroszbodl és
gorogbdl forditott konyveket kell javitania. Mindezekre - szerinte - Micu-Clain egyediil nem
képes, s a nyomda is kart szenvedne, ha nem késziilnének el kivansag szerint a sziikséges
konyvek. Hivatkozik Tarkovits Gergely cenzorra, aki szerint minden nyelvre kell revizor, egy
nyomdai korrektor és két irodalmi szerkesztd. Utal a németbdl roman nyelvre vald forditasok
sziikségességére, s kijelenti, hogy ezt eddig is megtette, s ezutan is megteszi.

Beadvanya befejez0 részében Sincai az Egyetemi Nyomdaban kiadandé miiveirdl szol, igy a
Roman grammatikarol, Roman szotararol és Kronikdja harom kotetérdl, amelynek anyagat
nagy munkéval gylijtotte 0ssze. Megirja, hogy e miivek mind hasznosak, s ha nem adhatna ki
Oket, ellenfelei Oriilnének. Sincai eddig ismeretlen beadvanyabol vilagosan kideriil az a
fontossag, amelyet Budanak tulajdonit munkassaga céljabol.

Sincai kérvényének elbiralasat kedvezéen befolyasolta Micu-Clainnak™ az Egyetemi Nyom-
dahoz intézett beadvanya, hogy a cenzori munka mellett a korrektori munkat gyengiilé szeme
miatt nem vallalja, s javasolja, hogy e munka végzésével mast bizzanak meg.
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Micu-Clain beadvanya arra késztette a nyomdat, hogy a Helytartétanacsnak irt felterjeszté-
sében a korrektori munkara Gheorghe Sincait javasolja,”’ mégpedig ivenkénti dijazassal.
Amennyiben ez meghaladja a napi 1 forintot, Sincai eredetileg megallapitott fizetését, maradjon
meg régi fizetésével, azzal a kikotéssel, hogy sziikség esetén végezze el mas nyelvli nyomtat-
vanyok korrektarajat is.

A Helytartotanacs™ 1804. december 27-én gy dontétt, hogy Sincai tovabbra is maradjon meg
korrektori allasaban napi 1 forint dijazéssal.

A most kozlésre keriild okmanymasolatok eloszlatjdk a Micu-Clain és Sincai nyomdai
kinevezése koriili eddigi bizonytalansagot.

Micu-Clainra vonatkozé eddigi kozlésekben nem talalunk cenzori munkajarél sz616 adatot. igy
példaul mindeddig nem ismertiik egyetlen cenzori jelentését sem az altala megbiralt miivekrol.
Most kozolt anyagunkban tehat ezek a dokumentumok fontos irodalomtorténeti jelentdséggel
birnak.

Eppen ezért kitériink ezek egyikére-masikara. Elsé munkéaja Stefan Crisan (Korossy Istvan):
Roman-latin-magyar, kéziratos szétaranak megbiralasa volt. Ez abbol a cenzori jelentésbdl
deriil ki, melyet Micu-Clain® 1804. december 3-an irt a nyomdanak az emlitett szotarrol.
Annal érdekesebb ez, mert a roman irodalomtorténetnek nem volt tudomasa eddig Stefan
Crisan haromnyelvii kéziratos szotaranak az Egyetemi Nyomdahoz valé benyujtasarol. Ki volt
Stefan Crisan? Nem sokat tudunk réla. Els§ izben N. Torga® szol rola irodalomtdrténetében,
mas szerzok a nevét sem emlitik meg. Torga szerint Stefan Crisan Kolozsvart és Marosvasar-
helyt tanarkodott.”’ Kéziratos szotarardl Iorga Timotei Cipariura® hivatkozva azt irja, hogy
abban elsonek adott etimologiat is. Megallapitja, hogy Crisan sok szot ,,alkotott otthoni nyel-
vébol és latinbdl”. Szerinte szotaranak négynyelvii roman-latin-magyar-német kinyomtatasat
1803-ban megkezdték, de amikor hirét vette, hogy Micu-Clain nagyszabast négynyelvii roman
szotart ad ki Budan, s az révidesen megjelenik, ,,felaldozta a magaét, és besziintette a munkat™.
Iorga e megallapitasai téves informacidkon alapulnak, s Micu-Clain kotetiinkben talalhato
cenzori jelentése eloszlatja az eddigi téves nézeteket Stefan Crisan roman szoétaranak
kéziratar6l. Megemlithetjiik, hogy anyagaval Blédy Géza foglalkozott, de kézirata halala miatt
nem kertilt kiadasra.

Miel6tt szo6lnank Micu-Clain biralatarél, megemlitjiik, hogy az erdélyi ,,triasz” legidOsebb tagja
mar 1801-ben hozzakezdett négynyelvii (Roman-latin-német-magyar) szétaranak elkészitésé-
hez, amelyet 1804-ben fejezett be. Magyar anyagaban Virag Benedek, a német szokészletben
Ioan Molnar-Piuariu nagyszebeni szemorvos volt segitségére.

Micu-Clain szigoru birdlatot irt Stefan Crisan szotarkéziratardl, s ez érthetd is, hiszen, ha
kiadasra javasolja azt, sajat munkajanak megjelenését akadalyozza meg. Eppen ezért csak
szlikszaviian szo6l Stefan Crisan szétaranak érdemeirdl, sokkal sziikszaviibban, mint ahogy a
tobbi altala megbiralt miirél szokott sz6lni - s csak altalanossagban emliti meg, hogy ,,tudos
munka”, s hogy ,,nehéz munkaval ir6dott”. A tovabbiakban viszont egymas utan sorolja fel a
kézirat hidnyossagait, s megallapitja: Crisan szotara a roman nyelv eredetének, s a latinbol valo
eltorzuldsanak kimutatasara szolgal, és nem alkalmas az ifjisag hasznalatara; nehéz olvasmany,
tele van szabalyokkal; a betliknek nem adja meg ugyanazt az értéket, s azt tetszése szerint
valtoztatja. Hibaztatja 6t azért is, hogy ,,igen sok 10j szot alkot, amelyeket a romanok soha nem
hasznaltak, és nem is hallottak; nem veszi figyelembe a szavak mostani jelentését”. Azzal
vadolja a szerzot, hogy ,,nem jaratos a roman konyvek olvasasaban, és sok kulinaris szot vesz
fel, amelyeket valahol csak az iskolazatlan nép hasznal”. Végiil azzal adja meg a kegyelem-
dofést a szotarkéziratnak, hogy kétségbe vonja, miszerint a szotarbol a romanok megallapit-
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hatnak, milyen nyelven van irva, s hogy a felvett szavakat megértenék. Hogy a partatlansag
latszatat megtartsa, azzal fejezi be birdlatat, hogy javasolja, kiildjék el a kéziratot a roman
puspokoknek is, hadd nyilvanitsak ok is véleményliket rola.

Hogy Micu-Clain mar miikddése elején milyen nagy tekintélynek Orvendett az Egyetemi
Nyomdanal, s mennyire megbiztak véleményében, mutatja az a tény, hogy Stefan Crisan
szotaranak kéziratat nem kiildték meg biralat céljabol a roman piispokoknek.

Mivel a nyomda tervei kozott szerepelt egy roman-német-latin szotar kiadasa, rovid id6 alatt,
mar december 12-én, ugy dontott, hogy visszakiildi Crisan szétarkéziratat azzal, hogy nem
vallalja kiadasat, s probalja meg azt sajat koltségén kinyomtatni.

Stefan Crisan azonban tobbé nem probalkozott szétara kiadasaval, s igazat irt Torga, amikor
azt allitotta, hogy nyomtatdsban nem jelent meg. Kéziratat érdemes lenne kiadni, mert értékes
adatokat szolgaltathatna a roman szotariras kezdeti szakaszanak szinvonalara.

Nem sok id§ telt el az Egyetemi Nyomda emlitett hatarozatatol, és Micu-Clain®® még 1804-ben
beterjesztette a nyomdanak roman-latin-német-magyar szotara kéziratat, s kérte annak kiada-
tasat, sziikségességének hangoztatasaval. Micu-Clain e beadvanyabdl kideriil, hogy munkéjaval
els6sorban Erdély, Maramaros, Szatmar, Bihar, Arad vidékére, valamint a Banatra gondol,
»amely helyeken ez a négy nyelv nagyon sziikséges”, és hozzateszi, hogy Bukovinara, Havas-
alfoldre és Moldvara nézve szintén ,,k6zhaszni” lenne. Megirja beadvanyaban, hogy a nyom-
danak semmi oka sincs roman nyelvi ismereteiben kételkedni, hiszen 6 tobb filozofiai,
torténelmi és teoldgiai munkat adott ki roméan nyelven, s elkészitette az Egyetemes Biblia™
forditasat is varva annak kiadasat. (E munkdja kozreadasat a nyomda nem vallalta, mert a
biralo a forditast hibasnak tartotta.) Micu-Clain felsorolja kdzvetlen munkatarsait is, akik a
szotar idegen nyelvi anyagat osszeallitottak, igy példaul Szaszorszagban sziiletett munkatarsat,
Marton Janost, aki jo baratja volt, s aki 1800-ban német-magyar szotart adott ki.

Az Egyetemi Nyomda kedvezden dontétt Micu-Clain szétaranak kiadasa tigyében, s a Hely-
tartotanacsnak 1805. januar 31-i felterjesztésében igy indokolta meg kiaddsanak sziiksé-
gessegét: ,,... a szotar kiaddsa nagyon hasznos lesz a kozonségnek és a nyomdanak™.

Dijazasara, a sok kiadasra valo tekintettel a szerzd altal kért ivenkénti 6 forint 40 krajcar
helyett, 4 forintot ajanlott fel €s tiz tiszteletpéldanyt.

Samuil Micu-Clain kovetkez6 biralati munkaja®® Gheorghe Sincai: Adalékok a csdszdarok torté-
netéhez cimi kézirata volt, amelyet a nyomda 1803. januar 17-én kiildott meg neki. Ezt a
kéziratot Micu-Clain kiadasra javasolta.”

Réviddel ezutan Micu-Clain megkapta biralatra®” Dimitrie Tichindeal erdélyi ird Calea pentru
mintuire (Az lidvosségre vezetd ut) cimii vallasos targya kéziratat, amelyet bizonyos nyelvi
hibak kijavitasaval javasolt kiadasra.

r , s r r r . 38 . ’ . A 1
Ugyanez év aprilisaban észrevételezéssel javasolta™ kiadasra a Catechismul romdn cimi
vallasos targyt mi kéziratat, amely késobb meg is jelent.

Micu-Clain 1806-ban bekovetkezett halalaig miikodott az Egyetemi Nyomdéanal mint cenzor €s
korrektor, s a hatralévé harom évben is bizonyara tobb kéziratot megbiralt. Ezekrdl azonban
anyagunkban semmi sem maradt fenn.

Talaltunk viszont néhany olyan dokumentumot, amelyek Micu-Clainnak az Egyetemi Nyom-
daval vald jo kapcsolatat igazoljak. E beadvanyok koziil érdekes az, amelyben fizetéspotlék
kiutalasat®® kérte a nyomdatol évi 141 forint 30 krajcarért fa és gyertya koltsége fedezésére,
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azzal az indoklassal, hogy azt az illir revizorok is ¢élvezik. Megemlitette tovabba, hogy a
dragasag olyan nagy, hogy évi 500 forint fizetésbol nem tud megélni.

A nyomda Micu-Clain kérvényét partoldlag terjesztette fel'® a Helytartotanacsnak, amely azt
elutasitotta azzal az indoklassal, hogy Sincai mint kinevezett korrektor miikodik a nyomdanal,
s a fizetéspotlék kiutalasa tilsdgosan megterhelné a nyomda béralapjat.

Micu-Clain, hogy munkajanak fontossagat bizonyitsa, kérte'' az Egyetemi Nyomdat, allitson ki
munkdjarol sz616 igazolast. A Nyomda ki is allitotta a kért bizonyitvanyt, s igazolta, hogy
Micu-Clain nemcsak a roman miveket ellenérzi és javitja stilusbeli és nyelvi hibaikat, hanem
»hagy szorgalommal kijavit mindent”, €s Sincait is segiti munkajaban, aki foleg a magyar ¢és a
latin nyomtatvanyok javitasaval foglalkozik, s igy a roman konyvek munkait Micu-Clain végzi
egyediil.

Bizonyara a fenti bizonyitvany hatdsara, Micu-Clain fizetéspotlék iranti kérvénye kedvezo
elintézést nyert, amint ez kitlinik a Helytartotanacshoz irt nyomdai felterjesztésbdl. Minthogy a
két roman cenzor évi fizetése nagy terhet jelent a nyomdanak, kérik, hogy felének kifizetését a
kincstar vallalja magara.

Végil megemlitjik az Egyetemi Nyomda atiratdt a Helytartétanacshoz, amelyben az irant
érdeklodik, van-e megfeleld jelltje a Micu-Clain halalaval megiiresedett roman cenzori allasra.
Micu-Clain ugyanis 1806. majus 15-én vératlanul meghalt.**

Micu-Clain haldla utan Gheorghe Sincai megpalyazta az Egyetemi Nyomdéanal megiiresedett
cenzori allast. Mindez a Helytartotanacsnak abbol. a levelébd1®” deriil ki, amelyben atkiildi a
nyomdéahoz véleményezés végett loan Onisor és Gheorghe Sincai palyazati kérvényét.

Az Egyetemi Nyomda* véleménye az volt a kérvényekre, hogy nem vehet6k figyelembe, mivel
Ioan Onisor mar volt korrektor a nyomdanal, és 1804-ben lemondott allasarol, Gheorghe
Sincai kérvényét pedig azzal az indoklassal haritotta el, hogy eldrehaladott kora miatt olyan
rosszul lat, hogy az apro betlis szedést nem birja kellden kijavitani, s emiatt mar 9000
kinyomott ivet kellett makulaturaba dobni. A nyomdanak ebbdl a Helytartotanacshoz kiildott
atiratabol kideriil, hogy Sincai kérvényét csak a korrektori munkéval kapcsolatban vizsgaltak
meg, s a cenzori allas betoltésére vele kapcsolatban nem is gondoltak.

Sincai azonban nemcsak az Egyetemi Nyomdahoz fordult beadvannyal a cenzori és korrektori
allas elnyeréséért, hanem a nagyvaradi gordg katolikus plispdkséghez is. E beadvanyaban
harom pontba foglalva felsorolja tanulmanyait, majd nyomtatasban megjelent miiveit, s azzal az
indoklassal kéri a pilispokség ajanlasat, hogy két éve végez korrektori és mindenféle nyomdai
munkat.

A Micu-Clain halala utan megiiresedett roman cenzori allasra Ioan Corneli*’ is palyazott, aki
megemliti, hogy annak idején 6t Micu-Clainnal egyidében ajanlottak erre a feladatra.

A nagyvaradi piispokség®® a Helytartotanacs felszolitasara 6t egyhazi férfit ajanlott az
Egyetemi Nyomdanal megiiresedett allasra. Ezt kovetden - tekintve, hogy az allas betoltése
elhuzodott - Samuil Vulcan, nagyvaradi gorég katolikus plispok j beadvanyt terjesztett be a
Helytartotanacsnak, melyben rangsorolta a javasolt személyeket; elsonek loan Cornelit,
masodiknak Petru Maiort, harmadiknak Mihail Davidot és negyediknek Gheorghe Sincait.
Utanuk még a kovetkezd nevek szerepeltek a listan: Vasile Aaron*’ és Constantin Farcas.

A roman cenzori allast végiil is Ioan Corneli nyerte el; amint ez a Helytartotanacsnak az
Egyetemi Nyomdahoz intézett értesitésébél kideriil. *®
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Amikor Sincai® értesiilt Corneli cerizori és korrektori kinevezésérdl, beadvanyt intézett a
Helytartotanacshoz, és kérte; hogy a Micu-Clain halala 6ta immar tizennégy hdonapja végzett
korrektori munkajaért utaljanak ki részére potfizetést.

Az Egyetemi Nyomda figyelembe vette, hogy Sincai a ,,legnagyobb megelégedésre” toltotte be
az elhalt Micu-Clain ¢és a helyébe kinevezett Ioan Corneli munkakorét, és ajanlotta a
Helytartotanacsnak, hogy részére utaljanak ki félfizetést.

A Helytartotanacs™ 1807. augusztus 19-i atiratdban értesitette az Egyetemi Nyomdat, hogy
jovahagyta a Sincai potfizetésére vonatkozo6 felterjesztést, s utasitast adott annak kifizetésére.

Sincai e beadvanya els6sorban azért fontos, mert kideriil bel6le, hogy Micu-Clain halala utén,
Corneli kinevezése eldtt, betoltotte e munkakoroket, és az ez idoben irott kérvényeiben
nemcsak a ,,T'ypi corrector”, hanem az ,,Interimalis Valachicus Censor” foglalkozas jeloléseket
is jogosan hasznalta.

Ioan Corneli, a kinevezett roman cenzor és korrektor nem foglalta el allasat, arr6l lemondott,
mert idOkdzben kanonokka nevezték ki a nagyvaradi gorog katolikus pilispokségen. Igy tehat
az Egyetemi Nyomdanal tovabbra is Sincai tltotte be a cenzori és korrektori munkakort.

Hogy Sincai ténylegesen is betdltotte a cenzori tisztséget, bizonyitja az a véleményezéss’' is,
amelyet Grigore Obradovici az Egyetemi Nyomdahoz kiadas céljabol benyujtott Szotari
tablazatarol irt. Sincai ebben a cenzori jelentésében a roman nyelvben hasznalt cirillbetiik
jelentéségével foglalkozik, s e kérdésben ellentétbe keriilt Gr. Obradovicival. Sincai cenzori
jelentésében megallapitja, hogy a romanok sok cirillbetiit hasznaltak fel nyelviikben, s olyan, a
cirillikdnak megfeleld betliket is alkalmaztak, amelyeknek nincsen hangértékiik, de a romanok
sajatos hangértéket adtak nekik. A tovabbiakban megallapitja, hogy a romanok szamos
cirillbetiit nem hasznaltak fel, masokat pedig csak szamjegyek helyett alkalmaztak vagy a
massalhangzora végzddo szavakban irtak hosszabb ideig, de tekintve, hogy nem hangzanak,
kezdik elhagyni azokat, s ez helyénvalo is. Ezutan védelmébe veszi a tobbi hasznalt cirillbetit,
s kategorikusan kijelenti: ,,Verum enimvero reliquas Cyrilicas litteras, aut accentus et spiritus,
qui civitate donati sunt a Valachicus, is tantem neglectum in voleto, qui et libros hucusque
editos evertere et linguam integram pervertere atque ad suum gustum reformare stagit.” Végiil
négy pontban foglalja 6ssze véleményét Obradovici megbiralt miivérdl, s azt igy fejezte be: ,....
azt javaslom, hogy a tablazatot vagy ki kell javitani, vagy nem kell kiadni.”

Ugy latszik, Obradovici hajthatatlan maradt irasmédjat illetéen, mert miive nem jelent meg a
nyomda kiadaséban, de mashol sem.

Sincai az Egyetemi Nyomdanal 1808. majus 23-ig miikodott, amikor onként lemondott™
allasardl. Ez a lemondé levél eloszlat olyan feltevést, miszerint Sincai a feletteseivel tamadt
nézeteltérés miatt hagyta volna el allasat. Az Egyetemi Nyomdahoz intézett beadvanyaban
Sincai megirta, hogy a Szatmar megyei Szinnyén Vas grof neki, amig ¢€l, nemcsak ,.tisztes
eltartast, hanem az irodalmi mitkodéshez sziikséges tag lehetoséget” igért. Hivatkozik arra,
hogy tekintélyes férfiak tanacsoltdk neki: ragadja meg két kézzel a kinalkozd alkalmat.
Beadvanyat azzal végzi, hogy ,,igen nagy koszonetet” mond a ,,bOkeziien juttatott rendkiviil
nagy kegyekért”, az alatt a négy év alatt, amelyet az Egyetemi Nyomda szolgalataban eltoltott.

Hogy Sincai békességben tavozott el az Egyetemi Nyomdatol, azt bizonyitja® az is, hogy a
nyomda az ¢ részére 30 forint végkielégités kifizetésének jovahagyasat kérte a Helytarto-
tanacstol, amelyet az 60 forintra emelt fel, felszamitva utikoltségét is a Vas csaladhoz
Szinnyére. A végkielégitést Sincai’* nem kapta kézhez elutazasa elétt, s ezért Szinnyérdl
stirgetd levelet irt a nyomdanak, kérve a pénz mielobbi megkiildését. A siirgetésnek megvolt az
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eredménye, mert Sincai 1808. december 30-4n levélben megkdszonte™ az Egyetemi Nyomda-
nak a pénz eljuttatasat.

Meg kell emliteniink, hogy Sincai kapcsolata az Egyetemi Nyomdaval nem szakadt meg
eltdvozasa utan sem, s ez szintén azt mutatja, hogy a legteljesebb baratsagban valt meg
munkahelyétol. 1813. februar 24-én Sincai Nagyvaradrol beadvanyt intézett a Nyomdahoz
Cronicaja kinyomtatasa érdekében. Megirta, hogy munkaja az i. e. 86. évvel kezdddik és 1739-
cel ér véget, s benne nemcsak a romanok, hanem mas népek torténetével is foglalkozik, ezért
megjelenését fontosnak tartja.

Az Egyetemi Nyomda™ levélben iidvozolte Sincait Cronicdja befejezése alkalmabol, s kozdlte
vele a nyomda arajanlatat: 1000 példany utan ive 40 forintba, 5000 példany utan ive 184
forintba keriil, s ezért figyelembe véve a mii nagy terjedelmét, nem valoszinii, hogy azt sajat
koltségén kiadhatja. Am Sincai Cronicdjat nem a magas nyomdakéltségek miatt nem adhatta
ki, hanem azért, mert Martonfi Jozsef erdélyi piispok nem javasolta kiadasanak engedélyezését.
Ezzel kapcsolatban fel kell hivhunk a figyelmet a Veress-dokumentumok fényében, hogy
Martonfi véleményét’’ a roman irodalomtorténészek elferditették, s Papiu-Ilarian Sincai-
monografidja alapjan a kovetkezd, Sincaira sértd kitétel terjedt el a koztudatban: ,,Opus igne,
autor patibulo dignus.” Martonfinak a biralata bizonyitja, hogy 6 semmilyen sértd megjegyzést
nem tett a szerzore, csupan a konyv kiadasat nem javasolta! Részletek azonban megjelentek
bel6le az Egyetemi Nyomda kiadasiban kozreadott Calendarul de la Buda™® (Budai
Kalendarium), 1808. és 1809. évre sz6lo kiadvanyaban. Meg kell jegyezniink, hogy ezeket a
népszerti kalendariumokat, amelyek a legvaltozatosabb olvasnivalokat és tudnivalokat tartal-
maztak, Sincai kezdeményezte, és kezdetben O is szerkesztette, és azok a nyomdatol valo
megvalasa utan is rendszeresen megjelentek Petru Maior gondozéasaban.

A Sincai mikodésérol az Egyetemi Nyomdanal fennmaradt dokumentumok hozzasegitenek
tobb vele kapcsolatban vitatott kérdés tisztazasahoz.

Emlitettiilk, hogy a roman cenzori allasra Samuil Vulcan javaslatdban a masodik helyen
ajanlotta Petru Maior szaszrégeni lelkészt is. De ajanlotta 6t Ioan Molnar-Piuariu,” az
Egyetemi Nyomdaval szoros kapcsolatban all6 nagyszebeni szemorvos is. Ez deriil ki abbol a
felterjesztésbdl, amelyben a nyomda a Helytartotanacsnak véleményét nyilvanitotta Ioan Onisor
¢s Gheorghe Sincai palyazati kérvényérdl. Ebben a nyomda a harom palyazé koziil Ioan
Molnar-Piuariu ajanlasara hivatkozva, Petru Maior kinevezése mellett foglalt allast, s rola -
Molnar-Piuariu adatait felhasznalva - részletes jellemzést adott, kiemelve, hogy ¢ semmiben
sem all alatta Micu-Clainnak.

De Petru Maior® sem maradt tétlen, és 1808. junius 10-én beadvannyal fordult a Helytarto-
tanacshoz, ¢és részletes indoklassal kérte cenzorra és korrektorrd vald kinevezését. Megirta
kérvényében, hogy az elsé kovetelménynek, miszerint a cenzornak és a korrektornak jol kell
tudnia romanul, megfelel, mert annyira ,,tokéletes” a roman nyelvben, hogy a kézmondasokat,
a szalloigéket és kifejezéseket megfelelé modon meg is tudja magyardzni német nyelven, mivel
hossz idon keresztiil allomésozott Erdélyben, Moldvaban és Havasalf6ldon, s a roman nyelv
mivelésében és terjesztésében megfeleld gyakorlattal rendelkezik. Ezutan felsorolta tanulma-
nyait, és kiemelte, hogy a roman nyelven kiviil tud latinul és olaszul is, mivel ezek a nyelvek ,,a
leginkabb rokonok a romén nyelvvel”, s6t gorogiil is ért.

Erdekes Petru Maior pélydzatanak az a része, amelyben arrél ir, hogy amennyiben a palyazott
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romanul konyveket”, és azokat az Egyetemi Nyomdaban adna ki, ,,ndvelve azokkal a Nyomda
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dicsdségét”. Végiil megemliti, hogy érdemeit mindeniitt elismerik, s csak a felsobb szervek
tamogatasara van sziiksége, hogy a kért allast elnyerhesse.

Ioan Molnar-Piuariu ajanlasanak és Maior beadvanyanak megvolt az eredménye, a felsGbb
szervek hozzajarultak Petru Maior roman cenzorra €s korrektorra valo kinevezéséhez, amint ez
a Helytartotanacsnak® 1808. szeptember 27-én a nyomdéahoz kiildott értesitésébél kideriil. Ezt
kovetden, 1808. oktdber 29-én az Egyetemi Nyomda levélben értesitette loan Molnar-Piuariut
Petru Maior cenzori kinevezésérsl.*

Emlitettiikk, hogy ez idoben Petru Maior Szaszrégenben volt pap, s a bekdvetkezett rossz
iddjaras miatt csak a kovetkezo év tavaszan, vagyis 1809. marcius 8-an foglalta el allasat. Errdl
tantiskodik egy Egyetemi Nyomdéanak 1809. marcius 31-én a Helytartotanacshoz kiildott
felterjesztése,” amelyben kérte Petru Maior negyedévi fizetésének, 250 forint és 91 krajcar
lakbérének a kiutalasat a kamarai pénztarbol. E felterjesztést a Helytartotanacs® 1809. aprilis
11-én jovahagyta, és errdl értesitette Markovits Matyas igazgatot.

A ,triasz” iré61 koziil Petru Maior toltotte el a legtobb idot az Egyetemi Nyomda szolgélatéaban;
halalaig, 12 éven keresztiil miikodott itt. Ez id6 alatt tobb miivét kiadta a nyomdaban, és sok
kéziratot biralt meg mint cenzor.

Petru Maior cenzori jelentései koziil a legérdekesebbek a Vasile Colosi négynyelvii roman
szotaraval kapcsolatosak, mert ezek munkassaganak eddig ismeretlen részét hozzak felszinre.

Ki volt Vasile Colosi,” aki négynyelvii (roman-latin-magyar-német) szotar készitésére vallal-
kozott? Nagyagi gorog katolikus lelkész volt, aki Micu-Clainnal egyid6ben irta meg szotarat, s
Micu-Clain halala utan, tartozasai kifizetése ellenében megkapta az Egyetemi Nyomdatél Clain
kéziratos roman szétarat s ennek birtokaban atdolgozta sajat kéziratat, amelyet benyujtott az
Egyetemi Nyomdanak kiadasra. Colosi négynyelvii szotarkézirata volt Petru Maior® elsé
cenzori munkaja, amint ez kideriill 1809. aprilis 20-an Colosihoz irott levelébdl. Ehhez
mellékelve a nyomda megkiildte P. Maior véleményezését a szotar ,,A” betlis anyagarol, s
megkérte 6t, hogy a helyesirds kérdésében prébaljon megegyezni Petru Maiorral, mivel a
szotar kiadasa az 6 ellendrzése alatt torténik.

A Petru Maior és Colosi kozott tdmadt helyesirasi vitanak komolyabb hullamverése is volt,
ugyanis Colosi® kis munkat irt e kérdésrél, amelyre Maior Replicdjaban valaszolt. Erre
Colosi®™ tjabb beadvanyt intézett az Egyetemi Nyomdahoz, ellenvéleményét nyolc pontba
foglalva fejtette ki, s hangoztatta, tiszteli Maiort, de nem oszthatja mindenben nézeteit, mert a
helyesirasban Gheorghe Sincai irdsmédjat kovette a téle 1807-ben kapott barati utasitasnak
megfeleloen. Nem részletezziik a vitatkozé felek egymastol eltérd véleményét. Ez a vita jol
tantsitja, hogy mennyire eltéréek voltak a vélemények abban az idében a roman helyesiras
kérdéseiben.

A vitatkozé felek végiil megegyeztek a helyesiras kérdésében, mégpedig tgy, hogy Colosi®
kozeledett az etimologikus frasmodhoz, amelyet Petru Maior képviselt, amint ez az Egyetemi
Nyomdahoz irt levelébdl kittinik.

De Petru Maiornak nemcsak helyesirasi kifogasai voltak a Colosi-féle szotarkézirattal kapcso-
latban. Eppen ezért érdemes megemliteni Cenziira cimii kisebb miivét, amelyben kifejtette
véleményét a kézirat anyagarol. Megallapitotta, hogy az altala atnézett ,,A-H” betiis anyag sok
tajnyelvi és magyar szot tartalmazott, melyeknek szamat csokkenteni kellett. Galdi Laszlo, aki
1944-ben kiadta Samuel Micu-Clain Dictionarium valachico-latinum cimi szotarat, bevezetd
tanulmanyaban Petru Maior szerkesztési modszerére is kitért, és sajnalatosnak tartotta, hogy
Maior a tajszavakkal egyiitt egész sereg magyar szot torolt Colosi szotaranak anyagabdl, s
hozzatette, hogy azok szamat azzal is csokkentette, hogy a magyarbdl a romanba atvett
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szavakat eléggé erdszakolt moédon a latinbol magyarazta. Hogy P. Maior anyagcsokkentd
eljarasarol fogalmat alkothassunk, érdemes megemliteni, hogy Galdi Laszlo idézett tanulma-
nyaban 0sszehasonlitast kozolt Colosi eredeti roman kézirati szotari anyaga €s az abbol 1825-
ben kiadott Lexicon Budense szoanyaga kozott, s megallapitotta, hogy a Lexicon Budense
anyaga az eredeti kézirati anyag kivonatanak ttinik.

Ehhez tudni kell, hogy Colosi szotarkéziratanak 1805-ben kozlésre beadott anyagat a
szamtalan kiegészitéssel a tobbszordsére duzzasztotta. Csak sajnalkozni lehet azon, hogy Petru
Maior - és a szotar befejez0Oi - lecsokkentették Colosi szotarat legelsd kézirata terjedelmére,
pedig annak egész anyaga gazdag forrasul szolgalhatna napjainkban a roman nyelv fejlodé-
sének tanulmanyozasaban. George Pascu’ azt allitotta Colosi szétaranak kéziratarol, hogy az
elkallédott. Ez nem felel meg a valosagnak teljes mértékben, ugyanis Galdi Laszlo a Colosi-féle
kézirati szotar anyaganak részeit a nagyvaradi gordg katolikus piispoki konyvtarban'' talalta
meg, s talan fel lehetne kutatni annak egész anyagat is.

Petru Maior legnagyobb vallalkozasat az Egyetemi Nyomdanal, a Lexicon Budensét nem
fejezhette be, mert 1821-ben meghalt. Mint emlitettiik a Colosi kéziratos szdtar anyagat csak a
,,H” betliig dolgozta fel. Nagy problémat jelentett a szotar befejezése az Egyetemi Nyomdanak,
annal is inkabb, mert az eléfizetok beadvanyaikban siirgették a Lexicon Budense megjelenését.
Az Egyetemi Nyomda Samuil Vulcan, nagyvaradi plispdk ajanlatara Ioan Cornelit kérte fel a
Colosi-kézirat ,,A-C” anyaganak atnézésére.”” Rajta kivill részt vettek a szotar sajto ala
rendezésében a gorog katolikus pilispokség tudos papjai is, s k6zos erdfeszitéssel elkésziilt a
szerkesztés a kézirat ,,H” betlijéig. A szotar hatralevd anyagat természetesen a Colosi-féle
kézirat alapjan, Ioan Teodorovici” pesti gérog katolikus pap és Alexandru Teodorovici'* pesti
igyvéd allitotta Ossze, szigortan ragaszkodva a Petru Maior altal alkalmazott szerkesztési
elvekhez.

Végiil 1825-ben, tobb mint masfél évtizedes munkalatok utan, majdnem 400 stirlin nyomtatott
oldal terjedelemben, megjelent a négynyelvli Lexicon Budense, a szakirodalomban Lexicon
romanescu-latinescu-ungurescu-nemtescu, seu Lexicon Valachico-Latino-Hungarico-Germa-
nicum, amelynek eldszavat Constantin Diaconovici Loga,”” a nyomda szorgalmas tankonyv-
szerkesztoje irta. A szotar kozli Petru Maior uttord jellegli tanulmanyat is a roman nyelvrol.

Az 1825-ben kiadott Lexicon Budense volt az Egyetemi Nyomda legnagyobb és egyben leg-
jelentdsebb vallalkozasa, amelynek elofizetési felhivasat a nyomda nemcsak az erdélyi tertile-
teken, hanem szinte valamennyi magyarorszagi varmegyében terjesztette, s a megjelenése irant
érdekl6dok taboraban nemcsak magyarorszagi romanok, hanem mas nemzetiségek is voltak.
Mindez mutatja, milyen nagy ¢€s altalanos volt az érdeklddés a sok nehézség legydzésével
késziilt Lexicon Budense irant, amelynek gazdag szokészlete, nagy terjedelme a mai szemlélo-
ben is tiszteletet ébreszt a nyelvtudomany akkori miiveldinek és a nyomda lelkes munkatar-
sainak koz0s eréfeszitése irant.

Kétségteleniil Petru Maiornak a Lexicon Budense szerkesztése volt a legjelentésebb munkaja
az Egyetemi Nyomdanal, de ezen kiviil kotetiinkben tobb dokumentum foglalkozik egyéb
cenzori munkéjaval is. igy példaul szigortan megbiralta Ioan Molnar Gramatica cimii oroszbél
forditott miivét, valamint Dimitrie Tichindeal [ndreptari moralicesti tinerilor foarte folositoare
(Hasznos erkolcsi utmutatas az ifjisagnak) cim{i nyomtatas utan elkobzasra itélt konyvét.

Petru Maiorral kapcsolatban is tobb dokumentumot taldltunk, amelyek a nyomdéhoz valo jo
viszonyat titkrozik. {gy példaul az Egyetemi Nyomda haromhavi fizetését kiutaltatta,® jollehet
allasat tobb mint harom hdénapig nem foglalta el arra vald hivatkozassal, hogy a rossz erdélyi
utak miatt télviz idején nem tudott Pestre utazni.
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Maior munkassagaval kapcsolatban meg kell emliteniink a Calendarul de la Buda évenkénti
Osszeallitasat is, melyet €lete végéig végzett dicséretes szorgalommal és hozzaértéssel.

Kétségtelen, hogy Samuil Micu-Clain, Gheorghe Sincai és Petru Maior, mint cenzorok ¢&s
korrektorok, munkajukkal nagyban hozzajarultak az Egyetemi Nyomda tevékenységének
sokoldalu kifejlesztéséhez, s a nyomdaban kiadott miiveikkel magasra emelték a tudomanyos
munkak szinvonalat.

Kotetiink dokumentumaiban az erdélyi ,,triasz” irdin kiviil az Egyetemi Nyomdaban publikalok
koziil a leggyakrabban Ioan Molnar-Piuariu, Constantin Diaconovici Loga, Dimitrie
Tichindeal, Alexandru Beldiman nevével talalkoztunk, réluk bévebben a jegyzetekben szolunk,
0k - mas tehetséges erdélyi és Karpatokon tuli szerzovel - egylittesen jarultak hozza a felvila-
gosodas eszméinek roman nyelven valo terjesztéséhez a nyomda kiadvanyaiban.

Kotetlink 6tszdzhatvanharom dokumentuma jelzi azt a felbecsiilhetetlen miivelodéstorténeti
jelentdséget, amelyet az Egyetemi Nyomda betdltott az egyetemes roman kultaraban.

Talaléan fogalmazta ezt meg e dokumentumok felkutatdja, Veress Endre:”” ,,A budai roman [!]
nyomdanak e tevékenysége a roman irodalomtorténet - Micu-Clain, Sincai, Maior és kovetdik
- kiilondsen jelentds fejezetét képezi, s ezt azért is fel kell jegyezni, mert mindez idegen
kornyezetben keletkezett, de kedvezd volt a romansagnak elég hosszu korszakan keresztiil - a
hetéria elott -, amikor a roman Fejedelemségekben a roman nemzeti érzés és a roman nyelv
nem hatolt be minden tarsadalmi rétegbe tigy, mint az erdélyi és magyarorszagi romanoknal,
akiknél a gordg nyelv hatasa nem érvényesiilt, s akiknek voltak nemzetiségi iskoldik és jo
roman tanitoik.”

Kotetliink gazdag dokumentumanyaganak kiadasra vald el0készitését idOszertivé tette az
Egyetemi Nyomda Budan valé mikddésének 200. évforduldja alkalmabdl A4 budai Egyetemi
Nyomda szerepe a kelet-eurdpai népek tarsadalmi, kulturdlis és politikai fejlodésében cimmel,
1977-ben rendezett nemzetkdzi konferencia.
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A ROMAN NEPKOLTESZET
KOZEP-KELET-EUROPAI
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A Kelet-eurdpai népek betyarballadai

A BETYARBALLADAK KIALAKULASA

Az eurdpai népkoltészeteknek legszamottevObb miifaja kétségteleniil a ballada, amely
szerkezeti felépitésével, miifaji sajatossagaival nemcsak az egyéni €s tarsadalmi sorstragédidk

crer

leginkabb megkapd - néha bizarrnak és hihetetlennek latszo - torténetek formaba ontésére is.

Ha a kiilonb6z6é europai népek balladakoltészetének témait kozelebbrél megvizsgaljuk, azt
latjuk, hogy bar az egyéni tragédiak, babonas hiedelmek uralkodnak benniik, tartalmuk mégis
valtozott az idok folyaman, mégpedig egyre inkdbb a kozdsségi, tehat tarsadalmi kérdések
iranyaban. Kiilonosen jol megfigyelhetd ez a kdozép-eurdpai és balkani népek balladakincsében:
a XVI. és XIX. szédzad kozotti idoben keletkezett népballaddkban legaltalinosabb témakor a
four €s a jobbagy, a gazdag és a szegény, az Ur ¢és a szolga kozotti fesziilt tarsadalmi helyzet, s
ennek feloldasat célzo torekvések valnak uralkodova, az illetdé nép jobbagy-parasztsaga
ontudatossaganak mértékétol fiiggden.

A XVIII. és XIX. szdzadban a kozép-eurdpai €s balkani népek balladakoltészetében mar
végképp tért hodit az ar és a jobbagy kozotti tarsadalmi harc tematikaja, a parasztok lappango
vagy nyilt 1azadéasa. Ezek az 1 tipust balladak a betyarballadak. Hoseik, a jobbagyparasztokbdl
lett betyarok, tarsadalmi tényezokké valtak, s harcuk mindenféle - osztaly vagy nemzeti jellegii
- igazsagtalansag ellen iranyult.

A BETYAROK MEGITELESE

A betyarok megitélésében a multban két szemben allo felfogas harcolt egymassal. Az uralkodo
osztalyok kozonséges rabloknak, gonosztevoknek és a ,tarsadalmi rend” felforgatoinak
tartottak a betyarokat. Ezért 6sszefogasukra a legerélyesebb akciot inditottak meg, s nemcsak
szamottevo pandurcsapattal, hanem gyakran katonasaggal is, amint ezt szamos betyarballada is
tantsitja. Néha azonban ez is kevésnek bizonyult, mert a nép rejtette, bujtatta az 1ildozott
betyart, s ilyenkor a hatalom urai kénytelenek voltak cselhez folyamodni. Ismeretes példaul,
hogy Rézsa Sandort is csellel fogtak el, mégpedig nemzeti 6nérzetére apellalva.

A betyarrol alkotott masik felfogds a nép korében terjedt el. A nép szemében a betyar
emberfeletti hossé valt, aki minden aldozatra kész, csakhogy megtorolja a rajta és a hozza
hasonlokon esett sérelmeket. E felfogas sok romantikus torténet hdsévé tette meg a betyart, €s
megteremtette az irodalmunkbdl jol ismert betyarromantikat, amely nemcsak nalunk, hanem a
kornyez0 népek irodalmaban is, szamos fércmithoz ¢és selejtes ponyvahoz szolgaltatott
anyagot. Csak az utobbi évtizedekben lattak napvilagot olyan kortorténeti dokumentumoknak
is felhasznalhatd mivek, regényes életrajzok és elbeszélések, mint példaul Moricz Zsigmond
Rozsa Sdndora, M. Sadoveanu és Panait Istrati szdmos betyar targyu elbeszélése és J.
Melichercik nagyszerti Janosik-monografiaja stb.
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A BETYARBALLADAK TARTALMI MEGOSZLASA

A nemzeti elnyomatas elleni kiizdelem

Mindeme kérdéseknek a felvetésekor azonban dvakodnunk kell attol, hogy valamilyen kozos
nevezOre probaljuk hozni a kiilonbozé balkani és délkelet-eurdpai népek betyarvilagat.
Kétségtelen, hogy taldlunk kozos vonasokat, hasonldsagokat. Igy példaul az emlitett népeknél
a betyarkodas létrejottében és elterjedtségében két fontos probléma huzodik meg; az egyik a
tarsadalmi nyomor, a masik az idegen uralombdl eredé nemzeti elnyomatas. A betyarkodas
megnyilvanulasi formaja és intenzitdsa azonban népenként kiilonbozik egymastol. Ha példaul a
kimondottan balkani népek (gordg, bolgar és szerb) betyaréletét vizsgaljuk, betyarballadaik azt
mutatjak, hogy az idegen elnyomas ellen kiizdottek a legelszantabban.

Az ujgorog kleftiszballadak uralkodo témaja a torokok elleni harc. E balladakban a kovetkezo
témakat taldljuk: a gordg ifji nem akar otthon maradni, kleftisz akar lenni, hogy harcoljon a
torokok ellen; a kleftisz anyja siratja a torokok elleni harcban megsebesiilt fiat; a torokok dijat
tiznek ki a kleftisz fejére; a kleftiszek az Ollimposzra mennek, mert nem akarnak behodolni a
toroknek; amikor a kleftiszt elfogjak a torokok, bosszuallasra biztatja harcos tarsait stb.

A bolgar betyarballadak is f6leg a hajdutok torok elleni harcairdl emlékeznek. Ilyen témakkal
talalkozunk: Csavdar vezér az Occsét hivja, hogy szabaditsa ki a pasa fogsagabdl; Sztojan
megtamadja és fogsagba veti a falu népét robotoltatd torék bejt; Radul, menyasszonynak
Oltozve, tarsaival bevezetteti magat Szlivenbe, hogy elfogja a torok basat; Tatuncso
lekaszabolja az elfogatasara kiildott torokoket; Strahil koldusnak alcazza magat, hogy kozel
keriilhessen a torokokhoz, s rajtuk bosszut alljon; Nencsod pedig Amedcso basaval viv harcot.
A bolgaroknal kiilonben a tarsadalmi elnyomatas elleni kiizdelem egybeesett a torokok ellen
vivott nemzeti fliggetlenségi harccal. Ez a harc még a XVI. szazadban kezdddott, s a XVIII-
XIX. szazadban részt vettek e harcban a bolgar hajdutok is, legtobbszor regularis jellegi,
nagyobb betyarcsapatokban. E hajdutcsapatok élén a ,,vojvoda” allott, oldalan a zaszlotartoval,
aki rendszerint voros vagy zold zaszlot vitt kezében.

A bolgarokéhoz hasonld elszantsaggal harcoltak a torokok ellen a szerb betyarok is, akik
kivették résziiket a kiizdelembdl, melyet fliggetlensége kivivasaért folytatott a szerb nép. A
szerb betyarélet foleg Montenegroban, Boszniaban €s Hercegovinaban fejlodott ki. A torokok,
haboru idején, e vidéken kegyetlenkedtek a leginkabb a szerb lakossaggal. Békében viszont itt
hajtottak be a legszigorubban a kivetett adokat.

A szerb jobbagyokat ugy adtak-vették, akar a rabokat (D. I. Popovi¢: O haiducima 1.
Beograd, 1930. 66. p.). A torokok ellen fellaizadt betyarok féleg a hatarok mentén tanyaztak,
de elalltak a torokok altal hasznalt utakat is, igy példaul a sztambul-belgrad-dubrovniki utat. A
torokok tgy igyekeztek kivédeni a betyarok tamadasait, hogy karavanokkal jartak. A szerb
betyarvezérekhez a sorsiildozottek egész serege csatlakozott, nagyon megnovelve a harcosok
szamat, mely gyakran tobb szaz fore ragott. A szerb betyarok erejére jellemzd, hogy a papok,
félelmiikben, imaikba foglaltadk a hiresebb betyarokat, s6t neviik megtalalhatdo a templomok
falan levo felirasok kozott is. A torokellenes hangulatra jellemzd, hogy a harcokban részt
vettek a betyarok feleségei és kedvesei is. A rajtaiitéseket altalaban jol megszervezték, s egy-
egy nagyobb tdmadas elott megbeszélést tartottak, amelyen a vezér, harimbasa, kiosztotta a
feladatokat a betyaroknak.
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A tarsadalmi igazsagtalansag elleni harc

Lényegesen megvaltozott a betyarballadak targya a Dunatol északra levd kozép-eurdpai
népeknél (roman, magyar, szlovak és karpatukran). E népek betyarballaddiban a betyarok harca
foleg a tarsadalmi igazsagtalansagok megtorlasara 0sszpontosul. Ennek magyarazata abban
keresendd, hogy az emlitett kozép-europai népek jobbagyparasztsdga kegyetlen tarsadalmi
elnyomatasban élt. A kdzép-eurdpai népek kozil - ugy véljiik - legstlyosabb helyzetiik a roman
jobbagyparasztoknak volt. Tme, néhany adat jellemzésiil: C. Brincoveanu uralkodéasa alatt
(XVIII. szazad eleje) a roman jobbagyparasztok huszonnégy napot voltak kotelesek dolgozni
¢s dézsmat adni, de ezen kiviil nem kevesebb, mint negyvenkétféle adot kellett fizetniiik,
honapokra felosztva. Egy honapra altalaban harom-négyféle ado esett, kiilonféle adokat kellett
fizetniiik allataik utan is. Az addkat a legnagyobb szigorral hajtottak be. Ha az eldirt 6sszeget
nem fizették meg, az adoszedok Osszefogdostak a férfiakat és asszonyokat, s bezartdk Oket
vagy pedig kosarakba téve, beastdk tragyadombba, ¢heztették vagy hatrakotozve keziiket,
halalra korbacsoltak 6ket (M. Roller: Istoria romdanilor, 240. p.). Lényegesen nem valtozott
meg sorsuk Tudor Vladimirescu forradalma (1821), a Szervezeti Szabalyzat ¢letbe léptetése
utan sem. Joggal mondta err6l Marx a Tokében, hogy ,,az a robotmunka torvénykonyve”. A
bojarok és a papsag tovabbra sem fizetett adot, s az adorendszerben csak annyi valtozas
tortént, hogy szamtalan fajtajat egyetlen adoba (birul) stiritették, de az csaladfoként harminc lej
volt. Igaz, hogy ezutdn a jobbagyparaszt pénzzel is megvalthatta munkakdtelezettségét, de
csak a bojar értékelésének megfelelden, vagyis egynapi munkaért harom napot kellett fizetni. A
foldesuraknak kijaro kotelezettségeken kiviil a jobbagyparasztoknak mas sulyos terheket is
kellett viselniiik (katonaallitasi koltségek, a csendérok ¢és hivatalnokok eltartdsa, utak
karbantartasa €s igy tovabb).

De a Szervezeti Szabalyzat szamos akadalyt gorditett a parasztok koltozkodési joganak
érvényesitése elé is. Igy példaul az elkoltozéknek be kellett jelenteniiik szandékukat hat
hoénappal elébb, ki kellett fizetniiik a foldbirtokosoknak egész évi fizetnivaldikat: minden
kartalanitas nélkiil at kellett adniuk épiileteiket; ki kellett fizetniiik a kozségnek és az allamnak
egyévi adojukat. S ha mindezeknek eleget tettek, egy kozségbdl csak két ember koltozkod-
hetett el egyszerre, illetve egy évben. A kozségeknek pedig szigortian megtiltottak, hogy az
onkényesen eltavozokat befogadjak (N. Balcescu: Reforma sociala la romani, 272. p.).

Jorészt e terhek el6l elvandorolt jobbagyparasztokbol keriiltek ki a betyarok, akik csapatokba
verddve, bosszut alltak elnyomoikon. A legtobb roman betyarballada hiven tiikrdzi a betyarok
tarsadalmi harcat. igy példaul Toma Alimos, hires moldvai betyar, bosszut all bojar gazdajan;
Corbea és Miul, akik allitolag bojari szarmazasuak voltak, s melldzésiik miatt alltak betyarnak,
torbe csalassal allnak bosszut Stefan vajdan; Bujor a népnytuzokat (ciocoiokat) tartotta rette-
gésben; Kodran a gazdagok lovait rabolgatta el; Pintea pedig, a hires maramarosi betyarvezér,
tobb szaz fobdl allo csapataval allt bossziat a parasztokat ért sérelmekeért.

A roman betyarballadakban azonban gyakran esik sz a torokok és gorogok elleni harcrodl is.
Mindez jol mutatja, hogy a balkani népek betyarkoltészetében uralkodd helyet elfoglalo
torokellenesség, vagyis a nemzeti fliggetlenségért folytatott kiizdelem, megtalalhaté a roman
betyarballadakban is, azzal a kiilonbséggel, hogy itt mar nem egyeduralkodo.

A tobbi emlitett kozép-europai nép betyarballaddinak szinte egyetlen fo témaja a tarsadalmi
igazsagtalansagok elleni harc. Ez a koriilmény eléggé egyhangtiva teszi mind a magyar, mind a
szlovak és karpatukran betyarballaddkat, amelyekben a betyarnak a pandurok altal valo
ild6zésérdl €s megbiintetésérdl van szo.
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A BETYARBALLADAK TIiPUSAI

A balkani és kozép-eurdpai népek betyarballaddiban e két témakor természetesen mas-mas
megfogalmazasra talal. Jol érvényesiil benniik az egyes népek sajatos nemzeti alkotdsmodja,
ezért talalunk koztiik tobbféle tipust, valtozatot.

Ha az emlitett népek betyarballadait miifaji sajatossagaik szempontjabol figyeljiik, latjuk, hogy
vannak olyanok, melyekben tultengenek a romanci elemek, és vannak masok, amelyekben a
dramaiak vannak talsulyban. Ez azzal kapcsolatos, hogy milyen esemény alkotja a balladak
targyat. A balladak nagy részében valdsagos torténetek talalhatok arrol, hogyan harcoltak a
betyarok elnyomoik és iild6zoik ellen, vagy pedig hogyan estek el az elleniik vivott kiizde-
lemben. Egészen masképpen szol a népi koltd, ha a betyarnak ellenségei feletti gydzelmét
iinnepli, és masképpen akkor, ha a betyar halalat vagy arulas utjan valo elfogatasat mondja el.
A targybol kovetkezik tehat a ballada miifaji jellege, sajatossaga.

Amikor a betyarnak elnyomoi elleni harcar6él vagy gyOzelmérél van szo, a ballada
novellisztikus, illetve kronikaszert. Ilyenkor talteng benne a lirai elem, és szinte arad a népi
koltobol az 6rom, hogy hdse, a betyar, gydzedelmesen keriilt ki a kiizdelembdl, hogy
istenigazaban bosszut allhatott ellenségén. Az egész balladat vidam 1égkor hatja at.

Egészen mas hangulat arad azonban a betyarballadabdl, ha arrol szol, hogy fogjak el a betyart a
pandurok, s hogyan biinhdik meg tetteiért. Ilyenkor sok benne a dramai elem. Erezni, hogy a
népi koltd a betyar szomort sorsdval meg akar hatni, egyiittérzésre akar 0sztonozni. Ezek a
dréamai tipusu betyarballadak.

Altalaban a délkelet-eurdpai népek betyarballaddiban a két emlitett balladatipus érezhetéen
elkiiloniil egymastol, és konnyen felismerheté. Néha azonban, foleg egyes roman betyar-
balladdkban, a novellisztikus és dramai elemek vegyesen fordulnak elo.

Ha a kiilonb6z6 balkani és kozép-europai népek betyarballadait vizsgaljuk, szembeszokd, hogy
tobbségiik a lirai elemeket boven tartalmazéd novellisztikus betyarballada. Vonatkozik ez foleg
a bolgar, a szerb és a roman betyarballaddra. Mindez persze nem jelenti azt, hogy a
betyarballadakbol hianyzik a dramaisag.

Az emlitetteknél sokkal dramaibbak az 0jgérog, magyar, szlovak és karpatukran betyar-
balladak. De ezek dramaisagaban is van kiilonbség. A magyar és az 0jgérdg betyarballadak
dramaisaganak forrasa a betyar elbukasa, halala, de az igazi dramai kiizdelem, az ellenséggel
valo kozvetlen harc, a legtobbjliikbdl hianyzik. Az jgordg kleftiszballaddkban leginkabb a
sebestilt betyar haldoklasarol és tarsainak vald hagyatkozasarol van szo.

Az 0jgorog kleftiszballaddkra emlékeztet a magyar betyarballadak szomort, tragikus vége. E
balladak is szinte kizardlagosan dramai jellegiiek. Az egész magyar betyarballada-anyagban alig
ketté a novellisztikus tipust: a Fabian Pista és Szabo Pal cimii betyarballada.

A szlovak betyarballaddk kozott viszont mindkét tipus megtalalhatd, bar tobbséglikben e
balladék is dramai jellegiiek. Erdekes megfigyelni, hogy a Janosikrol sz616 balladak kozott van
néhany, amely a betyar ildozésérol szol, ezek novellisztikus tipusuak, a tobbi ballada viszont
dramai, mert Janosik elfogatasarol és kivégzésérol szol. A dramai tipust betyarballadak
megegyeznek abban is, hogy az eseményeknek csak a legfontosabb elemeit tartalmazzak. Ez
jellemzi kiilonben a novellisztikus szlovak betyarballadakat is, amelyekbdl teljesen hianyoznak
a leir, szinez6 részek, s a népi kolto csak a legfontosabb mozzanatokat fizi csokorba. Innen
ered a szlovak betyarballaddknak a miénkhez és a gordg balladakhoz hasonld tomorsége,
gyakran pedig szaggatott eldadasi maddja.
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A karpatukran haidamakballadakban mar csak dramai jelleglicket talalunk. E balladak is,
akarcsak az 1jgorog kleftiszballadak, a betyar halalarol szolnak. Persze ezekben sokkal tobb az
esemény, mint amazokban, csak komor hangulatuk s hdsiik tragikus elbukasa emlékeztet gorog
rokonaikra.

A BETYARBALLADAK MUVESZI SAJATOSSAGAI

Mind a balkani, mind pedig a kdzép-eurdpai népek betyarballaddinak tipussajatsagai felszinre
hozzak az egyes népek alkotasmodjanak jellegzetes nemzeti vonasait is, ami nemcsak valtoza-
tossa, sokszinlivé teszi a hasonldo témaju balladédkat, hanem egyszersmind értékes miivészi
alkotasokka. Vannak népek, amelyeknek betyarballadai valosagos remekmiiveknek tekinthetok
a miivészi elemek gazdagsaga, valtozatossdga szempontjabol, és vannak olyanok, melyeknek
balladaiban az egyszertiség, néha a tulzott egyszerliség jut érvényre.

Tartsunk rovid seregszemlét folottik. Az ujgorog balladakkal kezdjik, nemcsak azért, mert
ezek tekinthetOk a legrégibb betyarballadaknak, hanem azért is, mert a balkani népkoltészetek,
kiillondsen pedig a gorég, mint motivumkdlesonzd €s -atado, hatassal volt a tobbi balkani €s
kozép-eurdpai népkoltészetre.

Az 0jgorog kleftiszballadak sajatsagos vonasa, hogy benniik szamtalan a természeti elem
(hegyek, folyok, nap, hold ¢és csillagok), s ezek maguk is részt vesznek a kleftiszek harcaiban;
segitik, tamogatjak dket és egyiitt éreznek veliik. Az elesett kelftiszt megsiratja a természet is:
sivar ¢és kiaszott a mez6, mert haldoklik a betyar.

Ritkabban szerepelnek a kleftiszballadakban allatok. Ezek koziil leggyakrabban a 16 fordul elo,
s ugy jelenik meg, mint a kleftiszek hiiséges kiizd6tarsa, akinek a haldoklo kleftisz hagyatkoza-
sat is elmondja, A madarak is szerepelnek e balladakban, kiilondsen a sas, akinek a kleftisz ugy
beszél, mint segitdtarsanak, s megkéri 6t, hogy vigyen hirt tarsainak a kozelgo veszélyrol.

Igen érdekesek a kleftiszballadak jelképei is. Taldlkozunk e balladdkban a baljos alom és a
halal-hazassag motivumaval. Kétségtelen, hogy legszebb roman népballada, a Miorita halal-
eskiivo jelképe is innen szarmaztathatd. (Lasd kotetliinkben Az wujgordg kleftiszballadak és a
roman népballadak cim( tanulmanyt.)

Erdekes megfigyelni viszont, hogy az Gjgorog kleftiszballadakban nem talalunk mesemotivu-
mokat, s6t a mitologiai elemek koziil is csak Kharon bukkan fel, aki a halott kleftiszt az
alvilagba viszi.

Bévelkednek viszont a balladdk a siratoénekekre emlékeztetd részekben, igy a hagyatkozasban
¢€s bucsuzasban. Szinte altalanos a kleftiszballadakban, hogy a haldoklé kleftisz maga mondja el
végakaratat temetésére vonatkozolag. Az ilyen hagyatkozasnak sztereotip formajaval talalko-
zunk tobb balladaban. Az emlitett diszitdelemek, jelképek gazdagga és miivészivé teszik Oket.
Nagyban noveli e balladak miivészi értékét tomorségiik, rovidségiik és megrazd dramaisaguk.
Rovidségben talan csak a magyar betyarballadak vetekedhetnek a kleftiszballadakkal, amelyek
kozott negyvensorosnal alig talalunk terjedelmesebbet.

Kétségtelenlil a romdn betyarballadak bovelkednek leginkabb miivészi elemekben, formai
szépségben. E balladdk az emlitett népek betyarballadai kozott a legterjedelmesebb epikus
alkotasok; kialakulasuk soran sok vandormotivum kertilt at a roman népdalokbo6l €s a torténeti
targyu roman népballadakbol. A roman népdalokbdl nemcsak a természeti képek gyakori
szerepeltetése keriilt at a betyarballadakba, hanem az eléaddsmod vidam hangvétele is.
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A legtobb roman betyarballada - s ebben is kiilonbség van a roman és mas, emlitett délkelet-
eurdpai nép betyarballaddja kozt - altaldban természeti képpel kezdddik, akarcsak a roman
népdalok és a mas targyt balladdk - s ezeknek a hangulatkeltésen kiviil az a jelentdségiik is
megvan, hogy éaltaldban eldre jelzik a ballada tartamat, illetve az esemény kimenetelét. A
hangulatkeltést szolgald viragok és falevelek kivalasztasa tehat nem a véletlen miive, hanem a
céltudatos kovetkezetességé. Erre kiilonben mar V. Alecsandri is célzott (Poeziile populare
ale romanilor, 1866. 50. p.).

A roman betyarballadak eldadasmoédja altalaban kétféle: vagy szorosan koveti a targyalt
esemény logikus menetét, vagy pedig csupan egyes eseményrészeket regisztral, s ezeket a
népmesékbdl atvett motivumokkal kapcsolja egybe.

A valdsag érzékeltetésére szolgalnak az ¢élethii leirasok, kezdve a betyar kiilsejétol, fegyver-
zetétdl, egészen lovanak pontos leirdsaig, valamint az ellenség ugyanilyen aprélékos bemuta-
tasaig. Mindezekkel mas délkelet-eurdpai nép betyarballadaiban nem talalkozunk.

A roman betyarballadak sajatos vondsa még, hogy at vannak szove mesemotivumokkal, ami
szintén megkiilonbozteti dket a tobbi délkelet-eurdpai betyarballadatol. Gyakori eset a roman
betyarballadakban, hogy a nép mesebeli 6ridsok tulajdonsagaival ruhazza fel hiresebb betyarait.
fgy példaul Pintea sebezhetetlen, Stanciu a ralétt puskagolyokat markaba gytijti stb.

Kiilonosen gyakran szerepel e balladakban a mesebeli taltos. A roman betyarballadakban
érvényesiil a népmesék formai hatésa is, ilyenek példaul a sztereotip szovegli balladakezdések.

A mesemotivumokon kiviil mas jelképekkel is taldlkozunk a roman betyarballadakban. Egy
résziik jol ismert a nemzetkozi balladakincsbol, vagy megtalalhatok a mas targyt roman nép-
balladdkban is, ahonnan a betyarballaddkba atkeriiltek. A leggyakrabban eléfordulo jelképek:
az alom, az atok, az akasztofa, a menyasszony, a kizoldello szarazfa és az aspiskigyd motivu-
ma.

Végiil gyakran eléfordulnak a roman betyarballadakban sirat6énekekre emlékeztetd részek,
kiilondsen a dramai, tragikus végzddésiieknél (Toma Alimos, Darie, Pintea). Tobb betyar-
balladaban a siratod részben a betyar szomort végzetérdl van sz6. De talalunk olyat is, melyben
a betyar bucsuzik a vilagtol, tarsaitol, mégpedig elsé személyben (Jianu, Bujor).

Az 0jgorog balladakbol ismert hagyatkozassal is talalkozunk a roman betyarballaddkban. Két
igen meghatd példgjat is emlithetjiik. Az egyikben Toma Alimos lovanak hagyatkozik: a
masikban Darie az akasztoéfa tovében mondja el utolsd kivansagat. A felsorolt motivumok
sziness€, valtozatossa teszik a roman betyarballadédkat, amelyek miivészi szépségben kiemel-
kednek a tobbi délkelet-eurdpai betyarballada koziil.' Két fogyatékossagukra azonban fel kell
figyelniink. Tul hosszuak, terjengdsek ¢és szétesdek. A gazdag epikai anyag ugyanis nem valik
egységgé, nem lesz eléggé slritetté, s ez csokkenti az olvasd érdeklodését a cselekmény
kibomlasa irant. Masik hianyossaguk éppen az elobbibdl kovetkezik: a hosszira nyuld anyag
0sszekapcsolasakor elkeriilhetetlenné valik sablonos fordulatok (azonos kérdésfeltevések,
ismétlodo hangulatkeltd képek stb.) felhasznalasa, amelyek megszokotta és egyben unalmassa
valnak. Mindezek a megéllapitasok csak a nagyobb terjedelmi balladédkra vonatkoztathatok.

A bolgar betyarballadak, bar korlatozott mértékben, de tartalmaznak bizonyos szinezémotivu-
mokat. Ezek koziil néhany ismert az 0jgérog kleftiszballadakban is. Tobb balladaban el6fordul
az erd0 megszemélyesitése, amely mint a hajdut menyasszonya szerepel, a fi pedig mint az
agya. Erdekes megfigyelni ,,az erd6 a menyasszonyod” motivumot, mert ebben, mintha a
kleftiszballadakban gyakran szereplé haladl-hazassag jelképére ismernénk. Ugyancsak az
1jgorog balladakra utal a madar megszemélyesitése is.
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A bolgar betyarballadék szépségben kitlinnek a tobbi balkani balladék koziil. Széppé teszi Oket
a zart formai felépités; a szo- és sorismétlések miivészi és hatdsos varidcidja; az eléggé tomor
epikai anyag s a balladas fordulatok felhasznalasa.

A balkani betyarballadak kozott a legegyszeriibbek, s motivumokban legszegényebbek a szerb
betyarballadak N. lorga szerint formailag a Kkleftiszballadakhoz hasonlitanak leginkabb.
Ugyanis akarcsak ezekben, a szerb betyarballadédkban is életre-haldlra mend kiizdelem folyik a
torokok ellen. Csakhogy a szerb betyarballadakban altalaban a szerb betyarok keriilnek ki gyo-
zedelmesen. Erdekes viszont megfigyelni, hogy egyetlen délkelet-eurdpai nép betyarballadaiban
sem talalkozunk a kiilonb6z6 elmés cselekmények oly gazdag felhasznalasaval, mint a szerb
betyarballadakban. A szerb betyar hol alruhat 61t magara, s ugy jut be a torok szultan palotaja-
ba, hol pedig menyasszonyként keriil kdzel a torokokhoz s intéz varatlan tdmadast elleniik. A
szerb betyarballadak emlitett motivumszegénységét talan éppen ezeknek a népi leleményessé-
gen alapuld cselekményeknek felhasznalasa ellensulyozza. Gruica és Radoica a legnépszertibb
betyarok, akiknek kiilonb6zo cselekményeket tulajdonitottak. Ezért nem valnak unalmassa a
szinte egy targy - a torokokon valo bosszuallas - koriil mozgod szerb betyarballadak.

A szinezé motivumok teljes hianyat leginkabb a magyar és a szlovak betyarballaddkban
tapasztalhatjuk. Ezek a balladdk annyira tOmorek, annyira csak a betyar szomort sorsanak
dramai felidézésére szoritkoznak, hogy ez a koriilmény szinte lehetetlenné teszi a szélesebb
epikai keret alkalmazéasat, amely lehetoséget nyujtana barmilyen motivum szerepeltetésére.
Viszont megtalaljuk benniik a siratoénekekre emlékeztetd bucsizkodast €s hagyatkozast, mely
csak annyiban tér el a kleftisz- és a roman betyarballadak siratd részeitél, hogy sziikszava és
dramaian tomor, s igen jol kifejezésre jut benne a népnek a betyar iranti szeretete.

A karpatukran haidamakballadak mar nem annyira motivumszegények, bar kétségtelen, hogy
nem talalkozunk benniik a motivumok olyan gazdagsagaval, mint az jgorég vagy a roman
betyarballadakban. Van a karpatukran betyarballaddkban néhany motivum, melyek az 0jgorog
kleftiszballadakra emlékeztetnek, példaul a madarak megszemélyesitése.

Ugyancsak az 0jgorog kleftiszballadék siratd elemeire hasonlitanak a karpatukran haidamak-
balladak sirat6 és hagyatkoz6 részei. Foleg az utdbbiak szerepelnek gyakran a balladakban.

A kozép-eurdpai és balkani népek betyarballadai ujszerti €s valtozatos tematikajuk, valamint
kifejezésbeli, formai gazdagsaguk révén uj szint képviselnek nemcsak az egyes népek ballada-
koltészetében, hanem a nemzetkozi balladakincsben is. A sajatosan nemzeti €s nemzetkdzi
jegyek harmonikus egységbe forrva jelennek meg e balladdkban, s éppen ez adja meg
értékiiket, miivészi magasabbrendiiségiiket.

A szomszéd ¢€s balkani népek még ismeretlen értékei kdzelebb hozzak egymashoz e népeket is,
melyeknek a tarsadalmi nyomor ellen €s a nemzeti fliggetlenségért vivott multbeli harcaik oly
sok ko6zos vonast mutatnak a miéinkkel.
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Az ujgorog kleftiszballadak és a roman népballadak

Ujabb kori torténelmiink folyaman nemcsak a mi népiink, de a tobbi dunai és Balkan félszigeti
nép is rengeteget szenvedett a torok hodoltsag évszazadai alatt. Kiilondsen sok szenvedés
jutott osztalyrésziil a gordg népnek, amely évszazadokon keresztiil hdsiesen harcolt
fliggetlenségéért a torokok ellen.

GoOrogorszag 1453-ban keriilt torok hodoltsag ala, s elnyomoi elleni harcat minden kiilsé
segitség nélkiil egymaga vivta. Igaz ugyan, hogy 1684-ben a velencei dozse kiszakitotta Dél-
GoOrogorszagot a torok hodoltsagbol, de ez nem tartott sokaig, mert néhany évtized mulva itt
ismét a torok lett az r. De még majdnem szaz évnek kellett eltelnie, mig 1769-1774-ben az
orosz-torok haboru felcsillantotta a goérog népben a torok iga lerdzadsanak reményét, hogy
aztan egy fél évszazad nehéz harcai aran Gorogorszag kivivja szabadsagat 1821-1829-ben, s a
torokok elismerjék az orszag fiiggetlenségét.

A torok elnyomatas nehéz évtizedeiben a gérdog nép hds fiai, a harmatoloszok és kleftiszek a
hegyekbe vonultak, s csoportokba verdédve fegyveres tdmadasokkal tortek ra a volgyekben és
varosokban gardazdalkodé torokokre. Macedonia és Tesszalia hegyein, az Oliimposzon,
Pélionon, Pinduszon és Agraphan tanyaztak a bator kleftiszek. Eletiik szakadatlan harcbol
allott, s csak télen huzodtak le a joni szigetekre rokonaikhoz, ismerdseikhez. Egyenruhaszerti
oltozetiikkel kiilonboztek a tobbi gorogtdl, akik csodalattal tekintettek fel rajuk, s biiszkék
voltak vitézségiikre. Erdemes megemliteni, hogy milyen szoros kapcsolat allott fenn a gorog
nép ¢€s a kleftisz harcosok kozott: a hiresebb kleftiszek képe ott fliggdtt a gordg csaladok
hazanak falan.! Harcuk annyira népszerii volt, hogy a gordg gyerekek is két csoportba éllva -
az egyik gorog, a masik torok volt -, kleftisz jatékot jatszottak, amelyben mindig a kleftiszek
gyoztek.

A Kkleftiszek legendas vitézségével szemben tehetetlenek voltak még az olyan hires basak is,
mint az albaniai Ali, aki elobb térbe csaldssal akarta megtorni a kleftiszek harci erejét, de
amikor az ¢letben maradtak még elszantabban kiizdottek, hogy kapitanyuk lefejezését
megbosszuljak, 1805-ben, Etolidban béketargyalasra hivta egybe a kleftiszkapitanyokat.
Amikor Juszup, Ali testvére, megkérdezte a hds Atanadio kapitanytol, hogy lehet, hogy még
mindig olyan sokan vannak ¢€letben, az igy valaszolt: ,,Csak igy folytassatok, szamunk még noni
fog!” Végiil Ali békét kotott a kleftiszekkel, lehivta 6ket a hegyekbdl, s keziikbe adta a
siksagok fol6tti uralmat.”

A Kkleftiszek a legelszantabb szabadsagharcosok voltak, soha nem adtdk meg magukat, s ha
elfogtak Oket, batran, mintegy dicsekedve vallottdk be a torokoknek tetteiket. Még halva sem
akartak a torok kezébe keriilni: Szinte adllandé motivuma a kleftiszballaddknak, hogy az elesett
kleftisz kéri tarsait, hogy fejét vagjak le s vigyék magukkal:

Jer és vagd el pajtas fejem, itt kardom fényes €le,

Hogy a torok ne lelje meg s ne tlizze kozszemlére.

Mert ellenem, ha fiiggve lat, 6riilne mamoraban,
Anyam pedig, ha 14t szegény, elpusztul banataban.’
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A KLEFTISZBALLADAK

A Kkleftiszballaddk témai, akarcsak mas népek betyarballadaié, hiven fejezik ki a kleftiszek
harcat az elnyomo torokok ellen. E balladdk témaikban igen valtozatosak. A fobb témak a
kovetkezok:

A torok altal elfogott kleftisz biiszkén vallja be tetteit;’ az iddsebb kleftisz arra oktatja a
fiatalokat, hogy ne hddoljanak be a torokoknek (e téma tobbszor is szerepel); a gorog ifji nem
akar otthon maradni, kleftisz akar lenni, hogy harcoljon a t6rokok ellen; a kleftisz anyja a
folyoparton siratja megsebesiilt fiat; a torokok dijat tliznek ki a kleftisz fejére; tobb balladdban
az elesett kleftisz hagyatkozik tarsainak; hogyan temessék el; a torokoknek behodolt kleftiszt
lefejezik; Ali pasa levélben arra kéri a kleftiszeket, hogy jojjenek el a hegyekbdl, de 0k az
Oliimposzra mennek, mert nem akarnak hodolni. E téma tobb valtozatban is szerepel. A vizért
mend kleftiszt elfogjak a torokok, s kidltja tarsainak, hogy alljanak bosszut érte; a kleftisz
rosszat almodik; megsebesiil és bort kér, hogy sebeit kimossa; a meghalt kleftiszt mindenki
siratja, csak a torokok oriilnek; lelovik az elpartolt kleftiszt, aki gazdag lanyt vett el; az egyik
kleftiszrdl felismerik, hogy lany; a kleftisz-lany kovet emeltet azzal, akihez hozzamegy; tobb
balladaban a kleftisz elfogatasarol van szo; a kleftiszt viszik akasztani; az elfogott kleftiszek
levélben kérik tarsaiktol a valtsagdijat, hogy kiszabadulhassanak; a kleftiszek elfogjak az
embert; elfogjak a papot, akitdl kenyeret, bort és lanyat kérik, hogy legyen, aki nekik a bort
toltse.

Amint a kleftiszballadak témai mutatjak, a kleftiszek harcaikat elsdsorban a torokok ellen
vivtak, igen kevés ballada szo6l a gazdagok elleni harcukrol.

Igen sok kleftiszballada szo6l egyik-masik hiresebb kleftisz vitézrol, kapitanyrol. A leghiresebb
kleftiszek, a balladak szerint, Bukovalasz, akirél tobb mint tiz ballada is sz6l; Diakosz, Dimosz,
Nikotzarasz, Andrutzosz, Mitrosz stb. A lany-kleftiszek koziil Dismando és Lambrosz valtak
kozismertté. Megemlitjiik, hogy a kleftiszballadak tudomanyos feldolgozasara a mualtban nem
keriilt sor, s e munkankat balladagytijtemények alapjan készitettiik.

A KLEFTISZBALLADAK SAJATOSSAGAI

Elsé pillanatra is szembetiinik az ujgérog kleftiszballadak sajatos nemzeti jellege, s tobb balkani
nép betyarballadaitol valo kiilonbozése.

A Kkleftiszballadak jellemz6 vonasa szabadsagharcos jellegiik. Alig talalni kozottiik olyat, amely
ne a torokok elleni harcrél szolna. Meghatdo mdédon jut kifejezésre a balladdkban a kleftiszek
mélységes hazaszeretete, s a hazaért valo aldozatvallalasa. A torokok elleni harcot életre-
halalra mend elszantsaggal vivjak, s harcukban nemcsak a nép, hanem a természet elemei is
segitik Oket, akarcsak a mesehdsoket. Ebben is kiillonboznek mas népek betyarballadaitol.

A Kkleftiszballaddk altalaban szomoru témajiak; legtobbszor a sebesiilt kleftisz haldoklasarol és
tarsainak vald hagyatkozasarol szolnak. Ez azt mutatja, hogy a balladdk - a valdsagnak
megfelelden - hiven tiikrozik azt a nehéz harcot, amelyet a kleftiszeknek vivniok kellett a
szambeli folényben levo torokok ellen.

Erdekes megfigyelni, hogy a kleftiszballadakban a kleftiszek sohasem vivijdk harcaikat
egymagukban, hanem mindig tarsaikkal, csapatukkal egyiitt. A balladakban csak a leghiresebb
kapitanyok vannak név szerint megemlitve, altalanos az, hogy cselekedeteik névteleniil vannak
felsorolva. Ebben is kiilonboznek a tobbi nép betyarballadaitol. A kleftiszballaddknak ez a
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sajatsaga kétségteleniil onnan ered, hogy a kleftiszek nem elszigetelve harcoltak az elnyomo
torokok ellen, hanem mint utaltunk ra, csapatba verddve, melyet szinte katonai jellegli szaba-
lyok tartottak egyben. Az e szabalyok ellen vétoket maguk a kleftiszek vontak felelosségre s
biintették meg. A legnagyobb blinnek szamitott az ellenséggel vald paktalas és a behodolas,
amelyekért halalbiintetés jar. Ilyen témaji ballada alig akad, ami azt mutatja, hogy erre igen
ritkan kertilt sor.

A Kkleftiszballaddknak talan a legszembetiindbb vonasuk szerkezeti felépitésiik, sajatos
hangulatuk, amely megkiilonbozteti 6ket a kornyezd népek betyarballadaitol.

Az 0jgorog kleftiszballadak sajatos alkotdelemei a természeti tiinemények, amelyek megszemé-
lyesitve szerepelnek. Hogy e balladak motivumkincsét felmérjiik, az alkotoelemeket a kovet-
kezd csoportositas szerint targyaljuk: természeti elemek (hegyek, folyok, szél, fak, csillagok);
allatok, foleg madarak (sas, kakukk, flilemiile, fogoly); jelképek (alom, eskiivo-halal) és
mesemotivumok.

A természeti elemek szerepe a kleftiszballadakban

Kiilonosképpen sokat szerepelnek a kleftiszballadakban a hegyek. Legérdekesebb a motivumok
koziil az Olimposz ¢és a Kisszabosz parbeszéde, amelyben az egyik kardjaval, a masik
puskajaval dicsekszik. Az Oliimposz igy szo6l a Kisszabosznak: ,,Ne szidj engem, te ostoba, te
toroktol taposott, hisz én vagyok a vén Oliimposz, a leghiresebb a vilagon, akinek huszonkét
csucsa ¢€s hatvankét forrasa van. Minden csticson zaszld leng s minden bokorban kleftisz van.
A legmagasabb csucson pedig sas iil.” A Kisszabosz azzal vag vissza, hogy nala lakik az
aranytollu kiralysas, aki a nappal beszélget s arra kéri 6t, hogy ne hajnalban, hanem inkabb
délben siisson, hogy karmos labai felmelegedjenek, s 6 madarat és vadgalambot foghasson.

Az egyik balladaban szintén a hegyek beszélgetnek egymassal, Janosz kleftisz megkérdi, mi
bajuk: ho vagy viz terhe nyomja 6ket? A hegyek azt véalaszoljak, hogy erre mentek a kleftiszek,
rabszolganak vitték dket a torokok.

A folyok megszemélyesitésével is talalkozunk egy-két esetben. Az egyik balladdban a kleftisz
anyja kovel dobalja a folyot, s kéri, hogy forduljon vissza, menjen el a kleftiszek tanyaja felé, s
értesitse Oket a kozelgd veszedelemrdl. Egyik-masik balladaban (Kitszosz és az anyja) a
kleftisz anyja azért dobalja kdvel a folydt, hogy az leapadjon, s 6 atmehessen rajta a kleftiszek
tanyajahoz.

A sz€l is szerepel az egyik balladaban: a kleftisz arra kéri, hogy hiisitse le 6t, mert hdsi harcot
vivott tizenkétezer torok ellen.

A nap, a hold és a csillagok megszemélyesitése is gyakori. Koliasz kleftisz anyja a naptol és a
holdtol kérdezi, nem lattak-e a fiat. Azt a valaszt kapja, hogy Koliaszt elfogtak s viszik akasz-
tani. Az egyik balladdban a kleftisz megkérdi a csillagot, mi 0jsag. A csillag elmondja, hogy az
egyik kleftisznek ell6tték a kezét.

A kleftiszballadakban szerepld természeti elemek a mitologiak és a népmesék hoseivé nagyitjak
a kleftiszeket. Még a kleftiszek harcat is szdmos esetben természeti tlineményekhez, zaporhoz,
jégesOhoz hasonlitjak.
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Az allatok és madarak megszemélyesitése a kleftiszballadakban

Igen gyakran fordul el a kleftiszballadakban a 16, mint hiiséges kiizdétarsa a kleftisznek, s
akinek rendszerint utoljara hagyatkozik a kleftisz. A Vovrosz és lova cimii balladaban’ a
haldokl¢ kleftisz igy hagyatkozik lovanak:

Kelj ol, gazdam, kelj {61, menjiink,
Csapatunk mar messze haladt.
Nem mehetek, j6 paripam,

Nem mehetek, meg kell halnom.
Ass godrot kormeiddel,

Fényes eziist patkoiddal.

Vigy el engem fogaiddal

S temess el a vajt godorbe.
Aztéan vidd el fegyvereimet,
Vidd el az én rokonaimhoz,
Vidd el aztan zsebkenddmet,
Vidd el az én kedvesemhez:
Sirasson meg, hogyha latja.

A Kkleftisz és lova kozotti parbeszéd esziinkbe juttatja a Toma Alimos cimii roman
betyarballadat, amelyben a roman betyar hasonloképp kéri lovat.

Gyakran szerepelnek a kleftiszballadakban a madarak, s ezek koziil is elsésorban a sas. Tobb
kleftiszballadaban a kleftisz Gigy besz¢l a sassal, mint segitotarsaval, és megkéri 6t, hogy vigyen
hirt tarsainak a kozelgd veszElyrdl. A sas a kovetkezO variaciokban fordul el: szomortan tépi
tollat, s amikor a kleftisz megkérdi; hogy miért buslakodik, azt valaszolja, hogy a tordk
taborban azt hallotta, hogy tamadast akarnak inditani a kleftiszek ellen. Bukovalasz kapitany
ekkor harcra buzditja kleftiszeit s fogadkozik, hogy amig 6 €I, a torokok nem gydznek. Az
egyik balladaban a sas kihallgatja a pasak tanacskozasat. Egy masik balladaban, amikor a tépett
szarnyu sastol tarsa megkérdi, hogy mit csindlnak a kleftiszek, azt vélaszolja, hogy nézzen
szarnyaira, olyanok a kleftiszek is.

Szinte alig van kleftiszballada, amelyben madar ne szerepelne. A legtobbszor nem tudni, hogy
milyen madarrdl van sz6. Tobb ballada sztereotip kezdOsoraiban harom madar il az agon és
beszélget. A madarak megszemélyesitve fordulnak el6 és segitik a kleftiszek harcat azzal, hogy
értesitik dket a torokok kozeledésérdl, vagy azzal, hogy hirt visznek a h6sokrdl rokonaiknak.
A madarak a kovetkezd variaciokban fordulnak eld: a madar jelenti, hogy a torokok dijat
tuztek az egyik kleftisz fejére; elmondja, hogy Krisztoszt koriilvették a torokok; jelenti, hogy a
torokok el akarjak pusztitani a kleftiszeket. A kleftisz arra kéri a madarat, hogy értesitse Janint
arrél, hogy a torokre ne bizza magat, mert 6 bizott benniik s most kettévagva fekszik. A madar
elmondja, hogy a kleftiszt elfogtak.

Tobb balladaban eléfordul, hogy a madar emberi hangon énekel. Az egyik balladédban példaul a
madar azt mondja a kleftisznek, hogyha van emléke, kiildje el tle kedvesének. A madar arrdl
énekel emberi hangon, hogy Zidrosz csak gy menekiilne meg a halaltol, ha minden hegyen
jarna, s minden gyogyfiivet ismerne. A kleftisz azt valaszolja a madarnak, hogy nem akar
meghalni, mert az ellenség Oriilne annak, de 6véi, felesége és gyereke megsiratnak.

Talalunk olyan balladakat is, amelyekben a madar meg van nevezve. Az egyik balladdban
példaul az dlmaban felébredd kleftisz megkérdi a fogoly madartol, hogy miért sir. A fogoly azt
valaszolja, hogy egy fekete sas iildozi.
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Tobb balladaban a fogoly a kakukkal egyiitt szerepel. Az egyik balladdban példaul a két madar
arrél beszélget, hogy ropognak a puskak. Amikor megkérdik toliik, hogy mire 16nek, talan
eskilivore pufogtatnak, azt valaszoljak, hogy a torokre 16nek. Egy masik balladaban foglyok és
kakukkok jelentik, hogy Dimosz fejét levagtak, s az a kismadar, amelyik fejére szallt, emberi
hangon beszélt. Mas esetben a foglyok és kakukkok arrol beszélnek, hogy a torok vezér
megindult a kleftiszek ellen. Az egyik balladaban galamb is szerepel. A kleftisz a galambbal
beszélget s megkérdi, hogy miért olyan szomort.

Szerepel még a kleftiszballaddban, de csak mint hasonlat, a fiilemiile is. A meglott kleftisz ugy
énekel, mint a fiilemiile.

A kleftiszballadak jelképei

Az dalom jelképe. A kleftiszballadakban igen keveset szerepel az alom, mindéssze harom-négy
esetben talalkoztunk vele. De sajatos formaban talaljuk meg: mindig zavaros viz képében
jelenik meg a kleftisz eldtt, s ez mindig rosszat jelent. Az egyik balladdban a kleftisz arr6l
almodik, hogy nem tud ataszni a zavaros vizen, mert eldtte és korilotte fejek tisznak. Amikor
tarsai kérik, magyarazza meg, mit jelent alma, azt mondja, hogy sok torokot 6lnek meg, de 6k
is megsebesiilnek. Ez a motivum moédosulva fordul el6 masutt, ahol a folyd bevitte a mélybe a
kleftiszt.

Erdekes megfigyelni, hogy a magyar és romén betyarballadakban szereplé kettétort kard csak a
Dimoszrdl szo6ld balladaban fordul eld, amelyben a kleftisz dlmdban zavaros vizet lat s azt,
hogy kardja elmeriil a vérben. Jelentése nincs megadva, de bizonyara nehéz harcokat jelent.

Eskiivo-halal jelképe. Ez a motivum igen gyakori a kleftiszballadakban. A legaltalanosabb
eléfordulasi formaja az, hogy az Gsszegyiilt kleftiszektol megkérdik, mi van ott: {innep vagy
lakodalom. A valasz erre az, hogy meghalt a vezér, Kharon elvitte.

Ugyanez a formula szerepel egy masik valtozatban, amely megtoldja a valaszt a kleftisz
hagyatkozasaval: ne mondjak meg anyjanak, hogy meghalt, inkabb mondjdk azt, hogy
meghézasodott, a kdszikla lett a sogora, a fekete fold a felesége, s a sok kavics a rokonai.

Ugyanez a motivum tobb valtozatban is szerepel. Az egyik balladaban az elesett kleftisz azt
iizeni a kapitanynak, Mitrosznak, hogy ne varja 6t, nem 6lték meg, csak elment s meghaza-
sodott, s harom asszonyt vett el: egyet Runthurabol, a masikat Phivabol s a harmadikat
Libadibol, akinek harom harcos kapitany batyja volt. Egy masik balladdban a haldokl6 Mitrosz
azt tizeni kedvesének, hogy ne vegye fel ) ruhajat, ne menjen templomba, ne fonja be a hajat, s
ne legyen biliszke, mert 6 meghal. A lany visszalizen neki, hogy 6lt6zzon fel szépen, mert
vasarnap jon, s eskiivore mennek. Mitrosz azt lizeni vissza, hogy nincs ereje feloltozni, meghal.
A ballada azzal végzddik, hogy a rokonok elsiratjak a kleftiszt.

A szegfii-rozsa viragzasa: az élet jelképe. Ezzel a motivummal csak egy balladaban talalkoz-
tunk. A harcba induld kleftisz arra kéri anyjat, hogy iiltessen rozsat €s piros szegfiit, s amig
azok virdgoznak, 6 nem hal meg. Ha mindkét virag elhervad, ez azt jelenti, hogy 6 megsebe-
stilt, s anyja Oltson gyaszruhat. A rozsa €s a szegfll tizenkét évig viragzott, de az egyik tavaszi
reggel, majus elsején, mennydorgott és sotétség lett. A szegfu felsdhajtott, a rozsa konnyezett s
elhervadtak, viragjuk is lehullott. Ekkor a kleftisz édesanyja is meghalt.

A viragok jelképével talalkozunk mind a mi balladainkban, mind pedig a romanokéiban, azzal a
kiilonbséggel, hogy ezekben a virdgok a boldogtalan szerelmesek sirjabol nének ki, s hirdetik
az Orok szerelem diadalat, s megatkozzak az Oket szétvalaszto sziileiket (Kddar Kata). Az
erdélyi romanoknal is megtalalhaté a Kadar Kata cimii balladank témaja.
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Latomas. Csak egyetlen esetben talalkoztunk vele a Giftakisrol sz6lo balladaban a halal-
hazassag motivummal kapcsolatban. Giftakis azt tizeni anyjanak, hogy ne varja, mert meghéaza-
sodott - megdlték. Elmondja, hogy kinézett a hazbol s ciprusfat latott viragozni, amelynek
gylimdlcse olyan volt, mint a sz610, s ha azt anya megeszi, nem sziiletik fia. Hozzateszi, hogy
milyen jo lett volna, ha az 6 anyja is evett volna abbol, mert akkor 6 nem sziiletett volna meg, s
most nem kellene meghalnia.

Mesemotivumok igen ritkan szerepelnek a kleftiszballadakban. Csak egy balladaban talalkoz-
tunk a mesebeli probatétellel. A kleftisz-lany ahhoz akar feleségiil menni, aki a nagy kovet
felemeli. A lany ugyanis fiinak 6ltozve egyiitt harcolt a kleftiszekkel, de az egyik felismerte s
feleségiil kérte. A kleftiszek koziil csak egyiknek sikertiilt felemelnie a kdvet s a lany hozzament
feleségtil.

Mitologiai elemek igen ritkan fordulnak el6 a kleftiszballadakban. A mitologiai személyek
koziil altalaban Kharon szerepel, amint a halott kleftiszt az alvilagba viszi.

A kleftiszballadak siratoénekekre emlékezteto részei

Emlitettiik, hogy a kleftiszballadak tragikus végzodéstiek, s a legtobb balladdban az elesett
kleftiszt sajnaljak, siratjak tarsai és rokonai. Ezek a részek igen hasonlatosak mind a mi, mind
pedig a romanok betyarballadaiban megtalalhat6 siratoénekszerti részekhez.

Akarcsak a roman betyarballadédkban, a kleftiszballadakban is a sirat6 részek kétféle formaban
fordulnak el6: az egyik, amikor a rokonok siratjdk a meghalt kleftiszt: a masik az, amikor a
sebestilt kleftisz halala el6tt hagyatkozik és bucsuzik tarsaitol.

Az elsiratds. Két Mitroszrél szold balladaban és a Kitoszrol szoloban fordul el6. Az egyikben a
kleftiszt a sziilei siratjak s megkérdik tdle, nem akar-e eskiivot? Azt feleli, hogy nem akar, s
arra kéri anyjat, hogy hajoljon hozza le, hogy utoljara megcsokolja. Ezutan hagyatkozik arrol,
hogyan viseljen gondot legényeire. Majd elkéri puskajat, hogy megcsokolja, mert 6t eljegyezte
Kharon.

A masik balladaban Mitrosz azt kéri, hogy sirassak meg a fak, sziklak, forrasok ¢és a jelenlevok
mind, mert 6 meghal. A Kitosz haldla cimii balladaban tarsai siratjak a haldoklo kleftiszt, aki
igy vigasztalja 0ket: ,,Ne sirjatok gyermekek, leszek én még ép is!”

Altaldban a balladakban az elsiratas és a kleftisz hagyatkozasa egybeolvad.

A hagyatkozas. A kleftiszballadakban szinte altalanos az, hogy maga a haldokl6 kleftisz mondja
el végakaratat temetésére vonatkozolag. Az ilyen hagyatkozasnak sztereotip formaja talalhato
meg tobb balladaban is, amely igy hangzik:

Assatok meg tigy a sirom: magas legyen, széles is,
Hogy felalljak, ha csatdzom, beleférjek kétszer is.
Hagyjatok majd napkeletre ablakot a sir felett,
Fecskemadar ott csicsereg majd, ha j6 a szép kikelet,
S hogyha elj6 a viragos majus elso hajnala,

Ott jelenti felderiiltét a pacsirta vig dala.

(Dimosz a halalos dagyon, Vértessy Dezso forditasa)

Egy masik balladdban ugyanez a hagyatkozas kis valtoztatassal szerepel. A kleftisz arra kéri
tarsait, hogy hegyre vigyék s fektessék zold agakbol készitett 4gyra. Ezutan kovetkezik a sirra
vonatkozé kivansag.
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Ezekben a hagyatkozasokban jol kifejezésre jut a kleftisznek az a meggy6zddése, hogy harca a
torok elnyomok ellen nem ér véget halalaval, hanem azon tul is folytatodik.

Az egyik balladaban a kleftisz tamburéjat kéri, hogy énekét eldalolhassa. Egy masik balladaban
a kleftisz arra kéri tarsait, hogy ne sirassédk, hanem vigyék a keresztutra, a platanfak ala, hogy a
hésok megtalalhassak. Eléfordul az is, hogy a haldokld kleftisz arra kéri tarsait, hogy sirjat
keziikkel assak meg, fegyvereit vigy€k el rokonaihoz, gytiriijét pedig kedveséhez.

Bucsuzas. A kleftiszballadakra altalaban a hagyatkozas jellemz6, de eléfordul az is, hogy a
haldokl6 kleftisz elbucstuzik a hegyektol, forrasoktol, patakoktol, és a pasztorlanyoktol.

A hagyatkozasokban kiilondsen gyakori, hogy a kleftisz miutan végakaratat elmondja, elbu-
csuzik tarsaitol és rokonaitol.

A kleftiszballadak szerkezeti felépitése

Az 0jgorog kleftiszballadak sajatos szerkezeti felépitésiiek. Legszembetiindbb vonasuk révid-
ségiik, altalaban kevés eseményt targyalnak. Hianyzik belolilk a gazdag epikai anyag. A leg-
tobb esetben vagy a kleftisz halalarol szolnak, vagy annak iizenetét tartalmazzak tarsaihoz.
Nem taldljuk meg benniik a kleftisz-harcok leirasat sem, s a balladakban csak e harcok vég-
zetes kovetkezményeirdl, sebesiilésrdl €s halalrol van sz6. Innen ered rendkiviili tomorségiik,
amiben a mi balladdinkhoz és a szlovak balladakhoz hasonlitanak. Az jgorég kleftiszballadak
csupa dramai elembdl épiilnek fel, s ezzel magyarazhato, hogy az altalunk megvizsgalt gazdag
kleftiszballada-anyagban igazi novellisztikus tipust balladat nem talaltunk. Batran mondhato
tehat, hogy az ujgorog kleftiszballadak altalanos jellemvonasa a tomorség €s a dramaisag.

Masik jellemz6 sajatsaguk parbeszédes formajuk. Ennek kétféle valtozata fordul eld: a
kleftiszek beszélgetnek egymassal, vagy a kleftisz a madarral, a l6val beszélget.

A Kkleftiszballadakban - akarcsak a mi balladainkban - gyakran fordulnak eld szoismétlések
vagy egész sorok megismétlése. Gyakori a sztereotip szoveggel vald kezdés, amely rendszerint
a halott kleftisz-kapitany hollétére vonatkoz6 kérdésfeltevésbol és a ra adott valaszbol all. A
sztereotip szovegli kezdés masik formdja, hogy benne madarak a kleftiszekre kozeledd
veszélyrél beszélgetnek. Altaldban harom madar beszélget egymassal. De ez a szam maés
vonatkozasban is a leggyakrabban fordul eld.

Amikor a ballada nem kezddédik sztereotip szoveggel, akkor természeti kép vezeti be -
akarcsak mas népek betyarballadaiban.

Megemlitjik még, hogy a sztereotip szovegli sorok, akarcsak a roman betyarballadakban,
eléfordulnak a balladak szovegében is. Legtobbszor arrdl szolnak, hogy a kleftisz elmondja,
milyen hires ember 6, hogy mennyire ismerik Ot baratai és a hsok.

A kleftiszballadak szovege nem rimel kdvetkezetesen, s ebben ismét a roman betyarballadak-
hoz hasonlitanak.

A GOROG NEPBALLADAK HATASA A ROMAN NEPBALLADAKRA

A szajhagyomanyozo népkoltészeti alkotasok témai, motivumai altaldban nem maradnak meg
egy nyelvteriileten beliil, hanem atterjednek mindazokhoz a népekhez, amelyekkel kapcsolatba
keriimek. A pasztorkodd6 romanoknal altaldnos volt, hogy nydjaikkal messze vidékeket
kerestek fel, ahol megfeleld legelé és éghajlat kinalkozott. gy jutottak el messze déli vidékekre
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Thesszalia és Macedonia siksagaira. A gorogokkel valo kozvetlen kapcsolat jelei megmutat-
koztak a roman népkoltészetben is. Mar a mult szdzad masodik felében ismeretessé valt, hogy
a roman népkdltészetre hatast gyakorolt az 1jgérog népkoltészet.

A gorogoknek a balkani népek népkoltészetére gyakorolt hatasara elsének a roman Alexandru
Odobescu figyelt fel, s uttord jellegli népkoltészeti tanulmanyaiban Cdantecele poporane és
Rasunatele ale Pindului in Carpati (1887), az 6sszehasonlitd modszer segitségével felhivta a
figyelmet néhany kozos vonasra. Jollehet Odobescu nem tudta tudomanyosan megmagyarazni
a gorog ¢és a roman népballadak kozotti hasonlosagot, de helyes iranyban kereste a
kapcsolatot, és sok megallapitasa mindmaig figyelemre mélto.

Odobescu érdeme, hogy felismerte a legrégibbnek tartott Miorita cimii roman népballada®
kapcsolatat az 0jgérog népballadakkal, pontosabban az Adonis halalar6él vagy hazassagarol
sz0l6 Linos dalokkal. Odobescu helyesen mutatott ra, miként fejlodott tovabb a gérog eredetli
ballada témaja a roman nép korében, s valt egyre nemzetibbé. Szerinte ugyanis e ballada a
thesszaliai €s macedoniai romanoknal alakult ki el6szor, amit tobbek k6zott bizonyitanak olyan
- csak a maceddniai romanok nyelvében el6forduld - szavak, mint az ,,ortoman”, ami szépet; a
»laie”, ami fekete juhot és a ,,bucalaie”, amely vandorlot jelent. Odobescu szerint a balladdban
szerepld gyonyorii természeti leiras az Oliimposzra illik ra, s az olyan elnevezések, mint
Ungurean (magyarorszagi), Vrancean (Putna vidéki) oitd birsana (barcasadgi juh) késdbb
keriiltek bele a balladaba, amikor az eljutott a Dunatél északra é16 romanokhoz.”

Odobescu nyoman mas roman kutatdk is utaltak a Miorita témajanak gorog eredetére, igy
tobbek kozott M. Gaster is.* Ujabban Galdi Laszlé vetette fel a Miorita gordg gyokerének
kérdését,” s a balladaban olyan gordg eredetii vallisos motivumokat lat, amelyek tobb régi
roman kolindaban megtalalhatok.'® Galdi azonositja az e kolindakban szereplé Mariat (aki fiat
keresi, még nem tudvan, hogy keresztre feszitették, mert ezt titkoljak elotte), a Mioritaban
szerepld anyaval és pasztorral, akinek halalat el akarjak titkolni anyjatél. A Miorita cimii
ballada eredetével szdmosan foglalkoztak a roman kutatok koziil, s helyesen utaltak gorog
eredetére, de nem adtdk meg pontos forrasat. De nem is adhattak meg, hiszen nem keresték e
mu gyokereit az 0jgorog kleftiszballadakban. Marpedig ott kell keresni!

Lattuk, hogy a kleftiszballadak legaltalinosabb motivuma a halal-hazassdg motivum. Véle-
ményiink szerint a Miorita ballada els6 része, az esemény: a pasztor ellen szovetkezd tarsak
gyilkos szandéka roman eredetli; annal is inkabb, mivel a pasztorviligban ez gyakran
megtortént. Ezt az alapeseményt egészitette, kerekitette ki aztdn a nép a haldl-hdzassag
motivumaval a kleftiszballadakbol. De az atvétel - még a motivumok esetében is - nem szolgai
modon tortént. Ezért a Miorita-ban a pasztor vofélye a nap és a hold, nasznépe a fenyok,
papjai a hegyek és madarkak; faklyai: a csillagok. De eltér a roman ballada abban is, hogy mig
a kleftiszballaddkban nincsen megmondva, hogy kit vesz el a kleftisz, itt tudjuk, hogy
tiindérlanyt.

A Miorita balladaval kapcsolatban érdemes megfigyelni, hogyan érvényesiil az alkotd atvétel a
moldvai csangdknal, ahol a ballada 4 pakuldr cimmel talilhatdé meg.'' Az eltérésck a
kovetkezOk: nem tudjuk meg, hogy a harom ,,pakular legény” milyen vidékrdl vald volt, s azt
sem, hogy a pasztor hiiséges baranykaja fedi fel tarsai gonosz szandékat. Nincs meg benne a
nasznép fentebb ismertetett felsorolasa, csak annyi, hogy a Nap hugaval, a Foldnek zsirjaval
hazasodott Ossze. A pasztor itt nemcsak anyjanak iizen, hanem két hugocskdjanak is. Végiil a
hagyatkozasaban azt kéri a pasztor, furulydjat tegyék labahoz, hogy amikor a szél azt fijja,
mindenki azt higgye, hogy 6 magat siratja.
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De a kleftiszballadak halal-hdzassag motivuma nemcsak a Miorita cimii roman népballaddban
talalhato meg, hanem az alban népballadékban is."

Fellelhetd még e motivum a francia népkoltészetben is, amint ezt Tache Papahagi allitja."

Mindezek a példak azt mutatjak, hogy a kleftiszballaddk halal-hazassdg motivumanak széles
korh kirajzasa figyelhetd meg.

Van az 0jgordg népkoltészetnek egy masik motivuma is, amely megtalalhaté mind nalunk,
mind a romanoknal, s6t mas balkani népeknél is. Ez az Arte hidja cimii gorog balladaban
szereplO befalazasi motivum.

Ezen a motivumon épiil fel a roman Mesterul Manole cimii ballada és a mi Komiives
Kelemenné cimii balladank. De mily nagy a kiilonbség e két ballada felépitésében és miivészi
megformalasaban!

Lassuk elobb a gorog balladat. A viz szelleme mondja az épitdknek, hogy ember kell a falba, a
fopallér felesége. A kdmiives madarral lizen feleségének, hogy hozza késon neki az ebédet. A
madar forditva mondja az lizenetet, s az asszony nemsokara meg is jelenik. A férje szomoru, s
mikor az asszony megkérdi, mi a baja, azt mondja neki, hogy gylriije a vizbe esett. Az asszony
ekkor vallalkozik ra, hogy leszall a mélybe, s felhozza a gytiriit. Azonban hiaba keresi, sehol
sem talalja. Ekkor a kdmiivesek felhozzak €s befalazzak. Az asszony elpanaszolja, hogy harom
leanytestvére is igy érte a végét, s atkot mond. Férje arra kéri, vonja vissza atkat, nehogy
batyjat baj érje. Ezzel végzddik a ballada.

E ballada romén valtozata, a Mesterul Manole," amely a legenda szerint a XIV. szazadban
uralkod6 Negru vajdahoz kapcsolja eseményét. A vajda szép kolostort akar épittetni Manole
mesterrel és tizenegy tarsaval. A fal azonban leomlik, s ekkor fogadast tesznek a mesterek,
hogy annak feleségét, aki elébb odajon, befalazzak. Manole, amikor kozeledo feleségét
megpillantja, az éghez fohdszkodik, hogy esdt adjon, s kidradjanak a patakok, hogy felesége ne
érhessen oda. Az asszonyt azonban mindez nem tartja vissza. Ekkor Manole kéri a szelet, hogy
fakat s hegyeket dontson le, de hidba a fergeteg, az asszony elsonek ér oda. Ekkor a
koémiivesek tigy kezdik befalazni, mintha jatékot tiznének. Az asszony el6bb maga is elhiszi a
jatékot, csak késobb ijed meg, amikor a fal emelkedik, s arra kéri férjét, hogy hagyjak abba,
mert ¢€letét kioltjak. A ballada azzal végzodik, hogy Negru vajda haldllal biinteti a
kémiiveseket, amikor azt mondjak, hogy még szebb monostort is tudnanak épiteni.

Mily sokban kiilonbozik a roman valtozattol a mi Komiives Kelemenné cimii balladank! A
komiives felesége itt feudalis urnoként viselkedik, aki parancsot ad a szolganak, hogy a lovakat
befogja, s hidba kéri a szolga, hogy forduljanak vissza, az asszony biiszkén mondja, hogy a hat
16 s a hinté az 6vé. Itt mintha azért érné a halal, mert nem hallgatott szolgéjara, mert gégos
volt.

E balladéanak sok variansa ismeretes, amelyek koziil a leginkabb hasonlit a romanhoz az egyik
Nyarad menti valtozat, amelyben - a tobbiektdl eltérden - €lve falazzdk be Komiives Kelemen-
nét.” A roman balladdhoz tgy hissziik, hogy a moldvai csangdknal megtaldlhaté valtozat
hasonlit a legjobban.'® Ebben a balladaban megfigyelhetd, miképpen keverednek a magyar és a
roman varidnsok elemei. Nem szerepel e balladaban Negru vajda, de Manole igen. Felesége itt
parancsot ad szolgéjanak, hogy fogjon be s vigye 6t Déva varahoz. Férje fohaszaban farkas,
medve és kdesO szerepel. A roman balladatdl teljesen eltér befejezd részében, abban, hogy
nincs meg Negru vajda kegyetlen bosszija, s ehelyett azzal végzddik, hogy a befalazott
asszonyt férje vigasztalja, hogy ne aggddjék, lesz ki gyermekét megfiirossze, kotozgesse €s
etesse: a jO madarkak.
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De a targyalt valtozatokon kiviil az Arte hidjarol sz616 gorog balladanak még mas valtozatai is
ismeretesek a balkani népek koltészetében. Megtalalhatd a bolgaroknal is a Manoil cimii
balladaban; a szerbeknél a Skodra varos épitésérdl szolo balladaban,'” s ez a valtozat atment az
albanokhoz is.'®

Az elmondottak jol bizonyitjak, hogy a balkani és a dunai népek népballada-koltészete nem
fejlodott egymastol izolaltan, és szamos tartalmi és formai elem talalhatd meg benne részben
kozos kincsként, de leginkabb megvaltozott jelentésii nemzeti vonassal gazdagodva.

Az ujgorog kleftiszballaddk ilyen értelmii vizsgalatara mindeddig nem keriilt sor, s ez a
balladak szévegeire tdmaszkodoé tanulmany felhivja a figyelmet nemcsak e gazdag népballada-
kincsre, hanem arra a kozvetitd szerepre is, amelyet mas balkani és dunai nép népballada-
koltészetére gyakorolt.

Tanulmanyunk kozlése utan tobb mint masfél évtizeddel, 1976-ban jelent meg Vargyas Lajos:
A magyar népballada és Eurépa 1-1L." cimii nagy jelent6ségli vallalkozasa, amelyben uj
megvilagitasba helyezi Komiives Kelemenné cimii balladankat a kelet-europai és balkani népek
hasonl¢ targyt balladai k6zott.

Ismeretes Grozescu Julian feltételezése®™ a mult szazad hatvanas éveiben arra vonatkozolag,
hogy targyalt balladank roman eredetii, s a Kriza Janos altal k6zolt Komiives Kelemenné nem
mas, mint a Mesterul Manole cimii roman ballada forditasa. Bar magyar részrdl korabban is
cafoltak ezt az allitast, de meggydzden Vargyas Lajos bizonyitja, hogy balladank nem atvétele
valamelyik balkani nép ballad4janak, hanem valamennyinek forrasa, amelybdl a kornyezé népek
hasonl¢ targyt balladai eredeztethetok.

Csupan Vargyas Lajos végkovetkeztetésére tériink ki, amely szerint a magyarok a kaukazusi
népektdl épitd-aldozati mondat hoztak magukkal, s ebbdl alakitottdk ki a torténetet a falba
épitett komiives feleségérdl. Ez a torténet tovabb terjedt aztan a balkéni népeknél, és sok
valtoztatassal - amelyeket Vargyas részletesen kimutat - a bolgarokhoz keriilt, akiktdl atvették
a szerbek, toliikk az albanok, a gorogok és a Karpatokon tali romanok, akiknél 0j elemként
szerepelt, hogy a vajda a feleségét elvesztd mestert megbiintette.

A roman Manole mester cimii balladaval kapcsolatban Vargyas megemliti, hogy Erdélyben e
balladat kolindaként éneklik, s ellentétben a regati valtozatoktol, nem szerepel sem Negru
vajda, sem az argesi kolostor, s tobb var épitésérdl szolnak. A befejezésben elmarad a
komiivesek megbiintetése, s lényegében a mi balladank tartalmat kovetik, akarcsak a csdngo
valtozatok.”' Terjedelmiik is révidebb a mas vidéki roman balladavaltozatokénal, s ebben is
kozelitenek a magyar balladahoz.
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Pintea Gligor alakja a mondakban és a betyarballadakban

A XVIII. szdzadi magyar-roman kapcsolatoknak igen érdekes alakja Pintea Gligor, a hires
erdélyi roman betyarvezér, akinek emlékét tobb roman monda és betyarballada 6rzi. Bar alakja
megihlette Gaal Jozsefet Szirmai llona cimii regényében és legnagyobb mesemondonkat, Jokai
Mort is, A locsei fehér asszonmyban, mégis a hires roman betyarvezér életérdl csak szorva-
nyosan jelent meg néhany hiteles adat. Altalaban mind ez ideig csak annyit tartottunk szamon
rola, hogy 1703-ban esett el Nagybanya ostromanal. Ugyanis Pintea hatalmas betyarcsapataval
a kurucok oldalara allt, s bevette Nagybanya varosat. Pintea alakja tehat a kuruc haboruk
torténetéhez kapcsolodik, ¢és értékes fejezettel gazdagitja az erdélyi magyar és roman
jobbagyok kozos harcat a nemzeti fiiggetlenségért.

Igen jelentds folklorisztikai adatokat szolgaltatnak a Pintedrol szold6 mondak és betyarballadak
is, amelyekben nemegyszer bukkanunk magyar folklorisztikai atvételre.

Mindezeket figyelembe véve, ugy hissziik, nem érdektelen, ha Osszefoglaljuk és részben 1j
kutatasokkal egészitjilk ki a Pintea ¢életére €s betyartevékenységére vonatkozo adatokat és

feldolgozzuk a ra vonatkozd mondékat és betyarballadakat, melyek mind ez ideig ismert
kiadvanyokban kallodnak.

PINTEA ELETERE VONATKOZO FELJEGYZESEK

Mindenekel6tt érinteniink kell keresztnevének kérdését, mivel eltéré moédon emlitik az egyes
feljegyzések. A néphagyomany €s néhany feljegyzés szerint Pintea Gligornak hivtak. Viszont a
nagybanyai levéltar adatai szerint a kordzvényekben mint Simion Pintea szerepel.' Nevének
pontos megallapitasat megneheziti az is, hogy a legtobb levéltari iratban a betyar csak csaladi
nevével szerepel, amelyet magyarosan Pintyének irtak. Valdszintinek tartjuk, hogy a néphagyo-
many adata a helyes, s a betyar igazi neve Pintea Gligor. Igy szerepel egyes balladagyiijte-
ményekben is. Fel kell vetniink nemesi szdrmazasanak kérdését is. Levéltari kutatasaink soran
talaltunk is egy Pintea Gydrgy nevezetli személyt a Kévar vidéki nemesek listajan.” Ugyancsak
nemesi csaladbol szarmaztatja Pr. Ion Birlea, roman kutato6 is: ,,Eredeti neve: Pintea Gligor,
nemes csalad Budesti maramarosi kozségbOl. Nemességét igazolta a maramarosi megyei
birdsag eldtt 1763-1768 kozott.”” Meg kell jegyezniink, hogy az emlitett évszamok tévesek,
mivel a betyar 1703-ban mar halott volt. Ugyancsak téves adatot k6zol Pintea életérél Atanasie
Marin Marienescu is, aki szerint a betyar I Jozsef idején élt, 1765-1790 kozott.* A népi
mondakban és balladdkban gy szerepel, mint szegény jobbagyok gyermeke. Annyi biztos,
hogy betyartevékenysége nem mond ellent szarmazasanak, hiszen a roman betyarok kozott
nem egy bojari szarmazasu volt (Toma Alimos, Jianul, Miul), s a szegények oldalara allva
szembefordult osztalyaval.

Sokkal részletesebb és megbizhatobb adatok maradtak fenn Pintea betyartevékenységérol.
Részletesebb és megbizhatobb adatainkat a Nagybdanya és vidéke ciml Gjsag kozléseibdl
vessziik, amely ismertette a nagybanyai levéltar ide vonatkozé anyagat.

A legelsé feljegyzéseket Pintearol 1699-bol taldljuk. Bizonyara korabban kezdte meg
betyartevékenységét, mert ez idoben mar olyan betyarcsapattal rendelkezett, hogy elfogatasa
lehetetlennek latszott, s ezért kegyelmet igértek neki, ha felhagy betyartevékenységével. ime az
atirat szovege: ,,A f0lottébb elszaporodott s rabldsaikat egészen fegyelmezett rendszerrel (iz6
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»hegyi tolvajok« (Hollomezei Pintye) iild6zése a kézre keritésére nézve semmire sem mehetvén
sem a vidék fegyveres Orsége, sem Lovemburg gr. szt. parancsnok katonai intézkedése: jonak
latta ez elfogadni, Nagy és Fels6-Banya-varosok azon tanacsat, hogy az emlitett rablokat
kegyelem igérete mellett kisérelie meg ezen életmodjukkal felhagyni. - Irt is a két varos
pecsétje alatt a rabloknak, kikhez a kegyelmi iratot a két varosbdl alakult kdvetség vitte meg a
hegyek kozé.””

Erdekes az a levéltari kozlés, amely szerint Pintea allitolag meg akarta adni magat, s
»fizetésének megallapitasa céljabol - Szatmar, Szabolcs, Maramaros, Kozépszolnok megyéket,
Kovar vidékét, ugy Nagy- és Felsd-Banya varosokat kovetek kiildésére szolitja. Ezek meg is
jelentek e napon Szatmaron, egyetértésre azonban - azon okbdl: mert erre nézve kiildoiktol
utasitast nem nyertek - nem johettek, igy az értekezlet minden eredmény nélkiil oszlott szét, azt
azonban megigérte, hogy mihelyt e targyban felsébb helyrdl értesitést veend, kotelességét
teljesiteni ezen dologban nem mulasztandja el.”®

Semmilyen adat sincs azonban arra vonatkozolag, hogy Pintea megadta magat, sot ez teljesen
kétségessé valik, ha az alabbiakat figyelembe vessziik. Dariu Pop tanulmanyaban idézi annak a
kérdéivnek pontjait, amelyet Lovemburg Nagybanya varosanak megkiildott, s ennek elso
pontjaban azt kérdik, megadta-e magat Pintea? A kérddivet Pintea néhany tarsanak kivallata-
sara allitottak ssze. Dariu Pop is kétségesnek tartja, hogy Pintea megadta volna magat.” A
vallatasi kérdoiv igen érdekes adatokra enged kovetkeztetni Pintea betyarcsapatara vonatko-
zolag. Ebben olyan kérdések is szerepelnek, hogy milyen egyenruhdban lattak Pintea betyarjait,
és hogy a ruhakat melyik szabonal csinaltattak.®

Pintea betyarcsapatanak nagysagara, erejére s nagy kiterjedési teriiletre enged kovetkeztetni az
erdélyi gubernium megkeresése Rabutin tdbornokhoz 1701. majus 11-iki datummal. A szoveg
igy szol:

,»Ea ad nos pervenit relatio, quod Predo Pintye cum circiter 200 Assechis ex Prtibus Comitatus
Bihar per montes et Sylvas se moveet quo tendat nescitur. Cujus famo intuitu nos de perse-
cutione ipsius ad Comitatus et Discrictus alpibus, et montibus solitis nempe deambulatoriis
Vicinos, nempe Crasna Szolnok mediocrem, Szolnok interiorem, Kovar et Bistriciensem,
Doboka, Colos et Maramaros strictos ordines dedimus et Satmariensem, ac Ugocsa Comitatus
quoquem literis nostris pariter superionde premonuerimus, quod Vestrae Excelentiae dum
Significamus, simul eandem requirumus ann respectus competenti, ut diguetur inclitus Militiam
sive in quartiriis sive in praesidiis ibi circum constitutam suis ordinibus eo disponere, ut ad
talium latronum extirpationem cum nostris officiliabus correspondeant et concurrant.””

Egy masik levéltari feljegyzésben'’, amelyben a gubernium atir a varadi piispoknek Pintea és
csapata kézre keritésének iigyében, a kovetkezoket olvashatjuk: ,,Mennyit szenvedtek mind
Magyar orszagok mind pedig Erdélynek némely részei amaz Pintye mellé 0Osszegyiilt
tolvajoknak sokrendbéli latorsagi miatt kegyelmed is bizonyosan értette; kiknek latorsagok és
tolvajsagok most ugyan az téli idonek alkalmassagéaval valamennyire sziint, de ujonnan mihelyt
z0Oldiilni az erd6é az tidonek felallasaval €s az fak levelével egyiitt feltdmad, hanem ha az ilyen
gonosznak eleit vészi ember. Bizonyosan informaltatunk pedig hogy azon tolvajoknak az
eleiben oda ki harman Tot Gyorgy Csataron, Varga Janos Szolnokba, Nagy Imre Boszor-
ménybe lappanganak, kik is mind harman az Pal Dedk uram Regimentyebéliek. Kegyelmedet
azért akarok becsiilettel rekfirdlni és egyszersmind bizalmasan is kérni igyekezzék ilyen
imminealo gonosznak mind eleit venni és mind az feljebb specifikalt latroknak mind tobb
kompliceseknek megfogadtatasokat ¢és méltoképpen valo megbiintetésiiket effectumban
végezni s minket feldle tudositani. Romai Csaszar, Koronas kirdly Kegyelmes Urunk dfelsége
kegyelmes tetszése is az 1évén, hogy az aféle kozonséges békesség €s csendesség, mint olyan
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tolvajok mélto biintetéseket elvegyék. Kegyelmed azirant vald hathatés munkéja, mind Ofelsé-
ge szolgalatyanak és kdzonséges jonak promotiojara, mind pedig a szegénység nyugodalmanak
¢s a nép csendességének Iészen. Mi is kegyelmed joakaratjat mas dolgokban demeridlni
igyekezziik.”

A guberniumnak ez az 4tirata a varadi plisp0kh0z azt bizonyitja, hogy Pinteanak és csapatanak
elfogasara - miutan a hatosagi erdk elégtelennek bizonyultak - mozgositottdk az egyhazat is.
De a guberniumnak ez az intézkedése is eredménytelen maradt, mert Erdély népe, a romanok
€s a magyarok, egyarant szerették Pinteat és rejtekhelyének titkat nem arultak el a
hatosagoknak.

Hogy milyen széles - magyar és roman - népi rétegek segitették Pinteat azzal, hogy atvették €s
értékesitették a gazdagoktol elvett értékeket, s ezzel hozzéjarultak a betyarok megélhetéséhez,
bizonyitja egy 1701-b8l szarmazod levéltari feliegyzés, amely felsorolja Pintea orgazdait.'
Ebben az iratban tobb mint harom oldalon keresztiil soroljak fel Pintea orgazdait Szatmar
megyében, Nagybanya kornyékén, Maramarosban és Lapos vidékén. Az orgazdak kozt szamos
magyart is talalunk. Maramarosbdl példaul megemliti Varga Janos, Toth Gyorgy, Pap Istok,
Csinalosi Janos és Nagy Feri ,,tolvajokat”, akik ,,az elprédalt joszagot Debreczenben egy Szabo
nevll embernek adtak el”. Megemlitjiilk, hogy Pintea orgazdai kozott talaljuk a negresfalusi
,0lah papot” is, ami azt bizonyitja, hogy a Pinteat segitdknek oly nagy volt a tabora, hogy a
pap is jonak latta melléjiik allni és tdmogatni a betyart.

Hosszi lenne ismertetni azoknak az aktaknak tartalmat, melyekben Pintear6l vagy mas
»tolvajok™ kézrekeritésérdl van $76."

Erdekes adatot talaltunk" arra vonatkozélag, hogy kiket is tdmadott meg Pintea csapata. Egy
levéltari feljegyzésbé1'* megtudjuk, hogy gorog és drmény kereskedéket fosztott ki. Az ide
vonatkozo6 rész igy szol: ,,Ante annos quidam et Armeni mercatores circa Bistritium solisti sunt
per Prodones ét Latrones illi Pinyte adhorentes, quorum nonnuli nuno is Transilvania reperendi
discuntur...” Megemlitjiikk, hogy a Pintea Viteazul cimii balladaban, melynek elemzésével
késobb foglalkozunk, azt olvashatjuk, hogy Pintea nemeseket, drményeket, besztercei szaszo-
kat, lipovanokat és zsidokat fosztogatott.'

A fentebb kozolt levéltari adatok alapjan a kovetkezdket allapithatjuk meg: Pintea betyarko-
dasa 1699 t4jan kezdddott, korabbi feljegyzés err6l nem ismeretes. Felteheté azonban, hogy
egy-két évvel korabban kezdte a betyarkodast, s olyan nagy Iétszamu betyarcsapattal rendelke-
zett (egyik levéltari adat szerint 200 embere volt), hogy 1699-ben elfogatdsa mar komoly
gondot okozott a hatosagoknak. Csapata betyaruniformist viselt és fegyverrel volt ellatva.

Pintea betyarcsapataban magyar betyarok is voltak. Egész Erdély lakossaga tamogatta Ot €s
nem arulta el rejtekhelyét a hatosdgoknak. Ez azt mutatja, hogy olyan tarsadalmi megmoz-
dulést képviselt, amely széles magyar és roman népi rétegekre tamaszkodott.

Pinteanak a kuruc harcokban valo részvételére vonatkozo feljegyzések

A Pintedra vonatkozo legkorabbi levéltari feljegyzések 1688-bol, a legutolsok 1701-bdl valok.
Ezek az adatok, mint lattuk, csak betyarkodéasara vonatkoznak. Bar nincs ra hiteles feljegyzés,
feltételezhetd, hogy Pintea 1702-ben is folytatta betyartevékenységét, egészen 1703-ig, amikor
csapataval csatlakozott Rakoczi seregéhez és elfoglalta Nagybanyat, komoly segitséget nytjtva
ezzel a gydzelmes kuruc harcokhoz. Feltételezésiinket arra alapozzuk, hogy Pintea 1703-ban
csapataval egyiitt részt vesz a kuruc harcokban. Ha mar 1701-ben felhagyott a betyarélettel,
1703-ban nem rendelkezett volna betyarcsapattal.
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Pintednak Nagybanya ostroméaban vald részvételét tobb feljegyzés is bizonyitja. Elsonek
idézziik maganak Rakoczinak ide vonatkozé sorait:'® ,,Mig ez a Kraszna folyd mellett tortént,
addig én kellemes hirt kaptam. A Meszes hegység hires rabloja, a roman eredetii Pintye meg
akarta mutatni a hozzam valo hiiségét, €s lejott Nagybanya varosdhoz, mely inkédbb arany- és
ezlistbanyainak hirében, mint valodi kincsekben gazdag. A varost az én nevemben meg akarta
héditani vagy partomra tériteni. A lakosok megadtak magukat és beengedték 6t a tornyokkal
védett falak koz¢, de amikor Pintye csapatai fosztogatni kezdték, a lakosok Osszefogtak
csaladjaik ¢és tulajdonaik védelmére, s megolték Pintyét és tarsait. A varos azonban azutan is
elkiildte hozzam koveteit, hogy tettiiket megokoljak és nekem engedelmességet fogadjanak.
Atvettem a véaros nevében tett hiiségeskiijiiket, dicsértem eljarasukat és visszakiildtem 6ket.”"”

Pintea tettének jelentdségére nézve Vasiliu Vaida megallapitja:'® , Nagybanyanak Pintea altal
tortént elfoglaldsa megkonnyitette Rakoczi helyzetét, most mar konnyebben elfoglalhatta
Szatmart is, konnyebben jarhatta az orszagot kilenc éven keresztiil, csupan a szerencsétlen
Pintea esett aldozatul vitézségének és vagyon utani vagyanak.”

Egy masik torténelmi feljegyzés szerint' Pintea a Nagybanya ellen vivott harcokban esett el a
kurucok oldalan. Ime a széveg: ,,1703 Die 14 Aug. Maramarosban Szigetben 1é6vé Foékapitanya
az Kuruczoknak Majos Janos két izben irt levelet a Nemes Tanacsnak, elsdben kéri és inti az
nemes varost az engedelemre, masodszor penig igen keményen parancsol két rendbeli
levelében, hogy 3 vagy 4 tonna puskaport, tizennyolc sing angliai posztot, szaz tallért onat,
toltést mennél tobbet, zaszlonak vald bagéazsiat kiildjon az varos élete joszaga elvesztése €s
Feleségeiknek s gyermekeinek fegyverre valdo hanyattatasa, és Birdknak a Tanacsnak
felkardztatasa alatt; jollehet Szigetrdl Majos ur uttyat masfelé vette s bantdodasa az varosnak
miatta nem esett, de mas rendbeli kuruczok signantur (signanter) Békéssy Andras, Lantos
Jonas, Balla Urszuly Hadnagyok két zaszloval, s amaz hires Tolvay Hollomezei Pintye heted
vagy 8-ad magaval, ki ekkor a méltos. Fejedelem Felsé vadasz Rakdczi Ferencz kglms urunk
gratiajat mas emberek altal soliicitalta, és egy néhany gyalogok az varoshoz ¢és ala estve felé
sebessen jovén, a Magyarkapu eleiben allvan, potenter urge-alak s kévanak, hogy a varost
adjak fel az Méltos. Fejedelem szamara, €és sok beszédek utan mind 6k, mind a Varos részérdl
arra hajlottak, hogy akkor estvének ideje lévén, mindkét részrol zalogot advan egymasnak
megesmertetnék sub bonis modis az kévansag és az varosnak meg maradésa irant, s minthogy
akkor estve a Zallogok in vicem bejovén €s kimenvén, reggel mind az varos részérdl, mind a
kuruczok irant arra hajlottanak, hogy embere altal az Nemes Varos a M¢lt. Fejedelmet
megtalalja, mely végzésbe mindnyajan acquietalvan, étellel és itallal gazdalkodvan, két szekeren
kenyeret, hiist, atalagban bort vivén az Varost6l a Kuruczoknak - nem tudatik mitdl viseltetvén
hust-kenyeret széllyel hanyva, a boros atalagok fenekét kiverték €s a kapura nagy diihosséggel
jOovén, a kiilsé kaput bevagtak, kozottiik fo és elso léven az megemlitett Pintye maga és vagta
a kaput, az varosban 1évé kurucz zalogok s Hadnagyok sok rendbeli tilalmazasok ellen, azért a
kurucz zallogok nyagatasbol, midon mar kétszeri lovéseket s elszenvedtek volna a lakosok
puskazashoz kényszeritettek nyulni és a koézbe megmondott Pintye megliovetett, mivel 6 az
orszag uttyaba sok artatlan vért ontott 6 neki is vére az orszag uttyaba az kapu el6tt kiontatott,
teste penig, mint gonoszt tevonek tiszteség nélkiil a Vardombon beliil az keritésen
eltemettetett.

A fenti két hiteles feljegyzés alapjan nem fér kétség hozza, hogy Pintea valoban részt vett a
Nagybanyat ostroml6 kuruc harcokban s hogy ott esett el.

Nicolau Nilvan a fenti okirat kozlésekor’® megjegyzi, hogy Rakoczi kuruc seregében nemcsak
,Vvitéz” Pintea harcolt, hanem mas roman vitézek is, mint példaul az okmanyban szerepld
Urszuly, kinek roman kiejtésii neve Urs Bala vagy Balan. A ,tolvaj” névvel foglalkozva
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megemliti, hogy az onnan ered, hogy a magyar uralkodé osztalyok megvetésiik jeléiil nevezték
tolvajoknak mind a magyar, mind a roman betyarokat. A ,,Pintye Ur” elnevezéssel kapcsolatban
azt a véleményt fejezi ki, hogy: ,,Pintea valdszinii a nemes Pintesci csaladbol szarmazott, s
bizonyos foku iskolakat is végzett Nagybanyan, s ahhoz a kis szdmu roman intelligencidhoz
tartozott, amelyik érdeklddott nemzete sorsa fel6l.””' Szerinte Pintea Rakoczi seregében
nemcsak egyszerl katona volt, hanem ,,annak a csapatnak vezére, amelyik rohammal foglalta el
Nagybanya véarosat”.**

Pintea osztrakellenességére igen €lénk fényt vet az a szerep, melyet az erdélyi romanok gorog
katolikus hitre valo attérésekor jatszott. Mint tudvalevd, a romanok katolizalasat Bécs azzal a
Az erdélyi romanok nem minden harc nélkiil tértek at az uj hitre. Kiilondsen erds harcok voltak
az Avas hegység vidékén, ahol az 4t nem térni akarok vezére maga Pintea volt. Az 6 emberei
oltek meg 1703. majus 14-én éjjel Isaia apatot, aki a biczadi kolostort alapitotta; s aki az
attérés f6 propagaldja volt az avasi romanok kozott.” Pinteanak e szerepével foglalkozva, Ion
Pop Reteganul ugy véli, Pintea nagy népszerliségét nem mint betyar szerezte, hanem mint
energikus és elismert vezetdje az ellenzéknek.™

Pintea szerepe a Rakoczi-szabadsagharcban, valamint ellenzéki szerepe a katolikus hitre valo
attérés idején, azt bizonyitja, hogy nemcsak a legrégibb és legjelentésebb roman betyarok
egyike volt a XIX. szazad elején, hanem aktiv részvevdje volt kora haladd politikai mozgal-
mainak.

A PINTEAROL SZOLO MONDAK

A Pintedra vonatkozo torténelmi feljegyzések utan, ratériink azoknak a mondaknak bemuta-
tasara, amelyek alakjaval foglalkoznak.

Elsének a Valea lui Pintea (Pintea volgye) cimii mondat ismertetjiik.”

Bukovinaban, Cirlibaba vidékén elszaporodtak a tolvajok. Egy alkalommal magukkal vittek
egy torvénytelen lanyt, aki aztan kapitanyuk kedvese lett. Fent a hegyen t6lt6tt tobb évet, s fia
szlletett, akit Pinteanak neveztek el. Amikor a tolvajok elhagytdk a Dorna kornyéki hegyeket,
az asszony ¢€s a fiu a pasztoroknal maradt. Késébb, amikor a gyerek mar nagy lett, anyja
rabizta a pasztorokra, s ¢ elment a tolvajok utan fel a hegyekbe. A pésztorok nagyon rosszul
bantak a gyenge fizikumu gyerekkel.

Egyszer, amikor a Lucaciu hegyen volt, nagy vihar tamadt. Sint Ilie (Szent Illés) tiizes
szekerével 1ildozni kezdte az 6rdogot, aki egyik szikla mogé bujt el tiizes villamokat szorva a
sziklara. A villamok ezer darabra torve, szétszorodtak, s még ma is lathatok a Lucaciu hegyen.
Ezeket a nép Pietrile Rosii (VOrds kovek)-nek mondja.

Az 6rdog amikor latta, hogy Sint Ilie nem tudja elpusztitani, csufolni kezdte. Ekkor avatkozott
bele a kiizdelembe Pintea, aki az egyik szikla tovébe huzodott a villamok el6l. Fegyverével
megcélozta az 6rdogot, aki rogton meghalt.

Ekkor Sint Ilie fehér lovon leereszkedett Pintedhoz, s megkérdezte, mi a kivansaga azért a
nagy szolgalatért, amelyet neki tett. Pintea legyOzhetetlen erét kért, s azt, hogy semmilyen
puskaval ne legyen megsebezhetd, senki se tudja elfogni. Sint Ilie még hosszu életet is felajanlt,
de azt 6 nem 6hajtotta.
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Amikor este a juhokkal hazament, a pasztorok meglepetve lattak, hogy nem tiiri a glinyol6dast,
sOt kiprobalta erejét rajtuk s az egyik pasztort foldre teperte. A pasztorok tobbé mar nem
hatalmaskodtak rajta, sot, eltiirték, hogy 6 parancsoljon nekik.

Pintea azonban megunta a pasztoréletet, felkerekedett s betyarnak allt. Azt a volgyet patak
szelte at (Strunior, Caliman, Magura), melynek vize abbol a forrasbol fakadt, ahol lelétte az
ordogot. E volgyet sohasem hagyta el tobbé.

Pintea betyarkodéasanak hire terjedt, s a legvitézebb maramarosi fiuk alltak be betyarcsapataba.
Pintea nevétdl mindenki rettegett a vidéken, foleg a kereskeddk. Pintea kiilonben nem volt
veszélyes ember, nem bantotta ket, csak akkor, ha ellenszegiiltek akaratanak.

A szegényektdl, 6zvegyektdl semmit el nem vett, s6t még 6 adott nekik pénzt. Ezért annyira
szerették a szegények, hogy még életiiket is felaldoztak volna érte. Pintea Moldva, Méaramaros
¢s Erdély falvait és varosait fosztogatta. De nagyon szerette a sz€p lanyokat is. Egyszer feltette
magaban, hogy elrabolja a nagybanyai kirdly szép lanyat, s a dornai hegyekbe hozza. Téarsai
hidba probaltak lebeszélni tervérdl, mert 6 ki akarta probalni erejét. Elindult hat Nagybanyara.
A lany is nagyon megszerette Pinteat, aki olyan szép volt, mint a mesebeli herceg (Fat-
Frumos). Hét évig tartott Pintea és a kiralylany szerelme, amely id0 alatt a betyar minden héten
bement a varosba, s onnan kincsekkel megrakodva tért vissza, melyeket mind a kedvesétol
kapott. Senki sem tudta elfogni, mert sebezhetetlen volt.

Pintedanak erején és szépségén kiviil volt még egy hétlyuku furulydja és varazsfiive, amelyet
jobb tenyerébe téve, minden ajtét ki tudott nyitni. Tarsai napestig elhallgattak furulyazasat,
tancot jartak ra, melyet ,,Hora lui Pintea” (Pintye tanca)-nak hivtak.

Pintea egyforman fosztogatta a népet elnyomo6 magyar és mas nemzetiségii foldesurakat, akiket
sokszor meg is vert. Ezért az urak el akartak pusztitani, fejére dijat tiiztek ki. Uld6z6i azonban
nem tudtak elfogni, mert a golyok nem sebezték meg, s6t ha olyan kedve tamadt, kezével
megfogta a golyodkat és visszadobta azokat.

Kedvese azonban kifaggatta sebezhetetlenségének titkarol s azt elarulta a pandiroknak. A
pandurok elébb felszolitottak, hogy adja meg magat, 6 azonban azt valaszolta nekik, hogy
,Vitéz voltam, vitézként akarok meghalni!” Tarsait is harcra buzditotta, s azok is vitéziil
kiizdottek, a pandarok sorra elestek s Pintea mar a varkaput feszegette, amikor az egyik
magas, széles hatu pandur leldtte. Feje felugrott a var falara, s most igy tgy latszik, mint €16
koraban. Hét szal tavaszi, hét szal dszi buza nott ki rajta, s ezek még ma is latszanak. Hajat
pedig raftjja a sz¢él a kalaszokra, s ilyenkor bajos hang sohajtasa hallatszik, amely aztan atkot
szor kedvese fejére, aki miatt meg kellett halnia.

Azt a helyet, ahol Pintea jart, Valea lui Pinteanak (Pintea Volgyének), Poiana lui Pinteanak
(Pintea tisztasanak) hivjak.

Egyszer megmozdul majd a var falaba vagott fejszéje s megbosszulja ellenségeit.

Igen érdekes a Csodatevd Pintea (Nazdivanul Pintea) cimii Moldvabol szarmazé monda is.*® E
szerint Pintea a juhokat drizte, amikor megjelent elétte az Ordég. Utlegelni kezdte s azt
mondta neki, hogy kérjen téle, amit akar, megkapja. Pintea er6t kért, hogy a pasztorokat
megverhesse, mert azok rosszul bantak vele. Meg is verte o6ket, s a juhokkal elment
Magyarorszagra, ahol fegyvert vasarolt arukbol, tarsakat gyiijtott maga koré, s betyarkodni
kezdett a Serba és a Ciliman hegységben. O Sebu sziklajaban lakott s tarsait furulyaval hivta
0ssze, akik gyakran tancra perdiiltek a Sarul mezején. Sokszor atment Magyarorszagra is
rabolni, de sohasem tudtak elfogni, mig el nem arulta kedvesének, hogy ereje honaljaban van.
Az asszony felfedte titkat a csaszarnak. Még Bécsbe is feljart, s hirére ijedten csuktak be a
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kapukat. O azonban felmaszott a varra s ott furulyazott. Egyszer az egyik pandur eltalalta s
meghalt.

E mondarél Reteganul helytalléan jegyzi meg, hogy varidnsa a bukovinainak. Megjegyzi, hogy
Naszodon, amikor ott iskolaba jart, az egyik paraszttél a mondat a kovetkezd betoldassal
hallotta: Amikor Pintea fejsz¢€jét a var falaba vagta, azt mondta, hogy jaj Magyarorszagnak, ha
akad valaki, aki kihiizza onnan a fejszét. Most mar mozog s nemsokara eldkeriil az a vitéz, aki
kihuzza onnan s végigszaguld vele az orszagon.

Megjegyzi még, hogy a nép beszél Pinteanak a Ciliman hegységbe elasott kincseirdl is.*’

Megjegyezziik, hogy az ¢ mondéakban eléforduldo adatok a Pintearol szo6ld balladakban is
szerepelnek, ami e mondamotivumok elterjedt voltat bizonyitja.

Ion Pop Reteganul e mondak, valamint a balladak alapjan megirta Pintea életrajzat.*® E szerint
Erdély északi részében van egy falu, Magogia, melynek lakosai mind nemesek voltak s
leszarmazottjai Rakoczi hires puskésainak. Ebben a faluban €It koriilbeliil 200 évvel ezelott egy
gazdag ember, akit Stupulnak neveztek, mert olyan gazdag volt, mint a méhkas. Volt neki egy
szolgédja, Cupsa Pintea. A gazda rosszul bant szolgajaval, aki kiilonben hallgatag, magéaba
zarkézott ember volt. Egy alkalommal; amikor Pintea a mezén szantott, gazddja megverte.
Ekkor Pintea azt mondta gazddjanak, hogy akkor latja 6t ujra, ha az ostornyél kizoldil.
Elhagyta gonosz gazdajat s betyarnak allt. Egy év mulva ujra eljott s latta, hogy az ostornyél
kizoldiilt. Levagta gazdajanak mind a négy Okrét, s tarsaival megosztotta azokat. A gazdanak
kifizette arukat, s Gjra elment vilaggd. A nép szerint tizenkét tarsa volt, Lapustol északra
tanyaztak, s e helyet ma is Satra Pintii (Pintea Satrd)-nak hivjak. Sok évig fosztogatta tarsaival
a szorosokban a kereskeddket fel Maramarosig, Bukovinaig. A szegény lakossdg 6rommel
targyalta a Pintea vitézségét elbeszEld torténeteket, amelyek arrdl szoltak, miképpen fosztotta
ki a gazdagokat. Pinteatol kiillondsen a nagybanyai polgarok rettegtek. Egy hideg télen, amikor
a Satra Pintiiben tartozkodott, elkiildte tarsait Nagybanyara, hogy élelmet véasaroljanak. Ok
azonban csak ugy voltak hajlandok vallalkozni az Utra, ha Pintea elarulja nekik titkat. A
betyarok azonban tovabbadtak e titkot a pandairoknak is, akik megjelentek a Satra Pintiin
tartozkodo Pinteanal, ahol harc fejlodott ki a betyarok és pandurok kozott. Pinteat egy eziist
golyo sebesitette meg. Fejét kitették a varos kapujara, s egy hétig egy roman asszony fésiilte
hajat, amig a nép meggy6z6dott, hogy Pintea valdban halott. Tarsairdl a nép gy tudta, hogy
elestek a harcokban, az a harom pedig, aki elarulta. sebezhetéségének titkat, életfogytiglanig
bortonben volt.

Pop Reteganul megjegyzi, hogy a fenti €lettdrténetet lon Mare rettegi paraszttdl hallotta, aki
Strimbu k6zségbdl valo, mely kdzel van Pintea sziil6falujahoz, Magogiahoz.

Pintea emléke még ma is élénken €l a maramarosi falvakban. Ezt mutatja, hogy kozel fél
évszazad mulva Ion Muslea az Avas hegységben tobb mondat jegyzett fol rola.”

Ezekben a mondédkban is szerepel, hogy Pintea csak a bal honalja alatt volt sebezhet6 kilenc
buza- és borsoszem altal. Megtalalhato elfogatasanak torténete is, ugy ahogyan a Papahagi-féle
balladdban szerepel,” valamint azok az életrajzi adatok, melyeket Reteganul fentebb emlit.

Pintea emlékét a mondakon kiviil 6rzik Maramarosban a rola elnevezett helységek és
helynevek. Igy példaul Poiana Pintei (Pintea tisztasa), Fintina Pintii (Pintea kutja), Satra Pintii
(Pintea satra), Dealul Pintii (Pintea hegye) stb.

A szajhagyomany arrol is tud, hogy Pintea Lengyelorszagba is at-atlatogatott, amint errél egy
bukaresti prozai szoveg tantiskodik.”' Ugyanez a feljegyzés emliti Pinteanak kovetkezd betyar-
tarsait: Drongos, Barba-rasa, Dazuc, Golu ¢és Vili.*
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Pintea vitézsége, valamint a szegény nép szeretete folytan méltan sorolhaté a legnagyobb
roman betyarok, a Karpatokon tali Toma Alimos, Jianul, Gheorghelasu, Miu koz¢. Akarcsak
ezeknél, ndla is a tarsadalmi igazsagtalansag elleni kiizdelem szorosan Osszefonodik az
elnyomott nép szabadsagért vivott harcaval. Pintea torténete kiilondsen értékes példajat
szolgéltatja a magyar €s roman nép multbeli kozos kiizdelmeinek. Pintea azonban nem egyediil
harcolt Rakoczi seregében, hanem olyan vitézek mellett, mint Ursu vagy Dragui, akiknek tettei
kozismertté valtak. De oldalukon a kurucokkal vallvetve ott harcoltak az elnyomott roman
jobbagyok szézai, ezrei is Rakdczi zaszloja alatt, amelynek jelszavai: ,,Pro patria et libertate”
voltak.

PINTEAROL SZOLO BALLADAK

A balladékat tartalmuk szerint két csoportba osztjuk; egyikben a betyaréletre vonatkozokat, a
masikban pedig a bortonbeli sinylddésrdl szolokat targyaljuk.

Pintea betyaréletére és az osztrak katonasag altal valo iildozésére vonatkozo balladak

Pintea betyaréletérdl két balladdban esik szd, s csak egyetlenben az osztrak katonasag altal
val6 1ild6zésérol. A harom balladaban csodas elemeket is talalunk.

Elsének emlitjiik a Pintea Viteazul cimii balladat.”

Pintea a jobbagyparasztok védelmére kel, s azért tamadja meg Balintelt, mert az rosszul banik a
jobbagyokkal. A ballada azzal kezdddik, hogy ,,Pintea Gradisteanul” Osszegytijti falujabol a
vitézeket, szépen feloltdzteti s felfegyverzi dket, majd levelet kiild Pratea kozségbe Balintel-
nek, hogy rovidesen meglatogatja 6t. Amikor a betyarcsapat megjelent a faluban, a nép nagyon
megijedt. Pintea igy szolt hozzajuk: mi nem bantunk titeket, csak az urakkal van dolgunk.
Balintel nagy lakomat csapott a betyarok részére: tehenet vagatott le s bort hozatott fel
pincéjébdl. A betyarok hallgattak Pintea szavara s nem részegedtek le. Amikor azonban a
betyarvezér kinézett az ablakon, azt latta, hogy katonak veszik koriil a hazat, allig felfegyver-
kezve. Figyelmeztette dket, hogy ne bantsak, mert sok vitézzel van egyiitt, akiket nem sebez a
puskagolyo. Pintea szamon kérte a csendérkapitanytol, hogy ki hivta 6ket. A megijedt kapitany
bevallotta, hogy maga a gazda. Balintel iizent értiik, hogy jojjenek és fogjak el Pinteat egész
betyarcsapataval egyiitt. Ekkor Pintea feleldsségre vonta Balintelt. A betyarok megkotozték a
gazdat s elvitték Tabaristéba.

A ballada tovabbi részében a betyarok Dare pappal beszélgetnek, aki veliik tart s feloldozza
Oket blineik alol. Pintea megkérte a papot, taldlja ki, milyen vadat fogtak. A pap medvére
gondolt. Pintea ekkor igy szolt: egy vérszopot. A pap, amikor ezt hallja, még meg is toldja
Pintea jellemzését Balintelrdl:

»Nyaron foldiepret vesznek / s jo disznokat, / tizedet vesznek / 6t juhbol egy baranyt, / tiz jo
tehénbdl / egy nekik marad, / tiz kecskébol pedig / a tard nagy része, / tiz kovér libabol / egy
asztalukra keriil, / ha van tyukod / nekik is adsz beldle. / Csirkéidbdl pedig / viszel az uraknak
is... / munkaikat pedig a roméanok végzik.”

A Dbetyarvezér ekkor azt kérdi, mit érdemel a gazda, golyot vagy bit6fat? A pap azt feleli,
inkabb békiiljon ki vele, kérjen téle pénzt. El is kiildte a betyarait az asszonyhoz, a pap tanacsa
szerint, s nem Olte meg Balintelt, hanem aranyat kért tle. Az asszony rogton hozta a pénzt s a
kért hordo bort. Amikor férjét a betyarok kozt meglatta, csodalkozott, hogy még é€letben van.
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Pintea azzal engedte el Balintelt; hogy ne bantalmazza tobbé jobbagyait, ezutdn asztaldhoz
hivta 6t, és feleségével egyiitt megvendégelte Oket, majd szétvaltak. A betyarok dallal indultak
a hegyekbe. Arrdl daloltak, milyen vitéz Pintea, medvéket fog, s 6klével gyilkol.

Formai szempontbdl talan ez a legszebb az 6sszes valtozatok kdzott.

Igen értékes adatokat tartalmaz Pintea életérél s betyarra valasanak okarol a Pintea Viteazul
cimii ballada. A nagy terjedelmi ballada (kb. 700 sor) négy kiilon részre tagolddik, s tobbnyire
azokat a tényeket foglalja 6ssze, amelyeket megtalalunk mondékban és mas balladavariansok-
ban. Megtudjuk e balladabdl, hogy Pintea egy bizonyos Stupul nevii zsiros parasztnal szolgalt,
aki allandoan nehéz munkéval sanyargatta. Egy alkalommal valamilyen hibaért gazdéja nagyon
Osszeszidta s megiitotte. Ekkor Pintea elhagyta gazdajat s azt mondta neki, hogy akkor fogja
0t szolgalni, amikor a foldbe iitott ostornyél kizdldiil s almat terem, a jaromfa pedig meggyet.
Aztan az erdébe ment s betyarnak allt. A kizoldell szaraz fa motivuma a magyar balladakbol
keriilt at.

Eddig tart az els6 rész, melynek tartalma a tobbi balladavaltozatban nem szerepel. A masodik
részben mar ismert motivumok kovetkeznek a betyarok erddbeli €letérdl. Mindossze csak az az
Uj elem, hogy Pintea tarsait, miutan jol ettek-ittak, hazakiildi, mert 0sz van, eljott a Kereszt
napja (Ziua crucii), szeptember 14-e, s majd tavasszal talalkoznak ismét. Betyartarsai meg is
fogadtak Pintea tanacsat, szétszéledtek, de tavasszal Gjra jelentkeztek nala. Pintea a vitézi €let
szépségeit dicséri tarsainak. Ezzel végzddik a masodik rész.

A harmadik részben arr6l van szo6 - akarcsak az ezutan sorra keriilé balladakban -, hogy Pintea
vitézségének hire eljut a csaszari udvarig, katonasag és pandurok iildozik, el akarjak fogni, 6
azonban harcba szall veliik és halomra 6li dket.

A negyedik ¢és 6todik rész elfogatiasardl és halalardl beszél, s itt megismétlodnek azok a
motivumok és csodas elemek, amelyeket részletesen mas variansok ismertetésénél targyalunk.
Elfogatéasa az eldobbiekhez hasonlo: egyik tarsat bekiildte Nagybanyara soért €s puskaporért, a
pandurok azonban elfogtdk €s kivallattdk Pintea sebezhetetlenségének titkar6l. A pandurok
meglotték Pinteat, aki mielott meghalt volna, azt kérte, hogy hajat vagjak le, s vasarnaponként
a lanyok fésiiljék, hadd fjja a szél.

E ballada kereksége, valamint az, hogy majdnem minden benne van, ami a varidnsokban
megtalalhat6, gyanut ébreszt benniink, hogy a gyiijto csiszolta, kerekitette. Valosziniinek tart-
juk, hogy Pop Reteganultol szarmazik, mert az 6 feljegyzéseiben olvashatjuk azokat a
tényeket, melyeket a balladdban is megtalalunk (pl. hogy Stupulnal szolgalt stb.).

A harmadik balladavarians cime: Pintea Gligor. Nagyon hasonlit a fentebb ismertetett ballada
harmadik részéhez, amelyben Pinteat a csaszari katonak iildozik. Pintea nem adja meg magat,
hanem ratdmad az osztrak katondkra s nagy pusztitdst végez koztiik. E variansnak az a
jelentdsége, hogy olyan tényeket taldlunk benne, melyeket a betyarrol vald feljegyzések is
tartalmaznak: katonasaggal valo iildoztetését. A ballada jol érzékelteti Pintea vitézségét, hogy
a csaszar emberei nem tudtak elfogni. A népnek Pintea iranti ragaszkodasat fejezi ki az a tény,
hogy nem arulta el rejtekhelyét s nem adta 6t at a hatosagoknak.

Pinteanak bortonben valo sinylodésérol és halalarol szolo balladak

Az ide vonatkozo balladakat két csoportra osztva targyaljuk: elobb szolunk Pintednak
bortonben valo sinylddését elmeséld balladakrol, majd azokrol, amelyek halalara vonatkoznak.
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Pinteanak a bortonben valo sinylédésérol sz616 balladak

E csoportban négy balladat targyalunk. Jellegzetessége e balladdnak, hogy mas, roman és
magyar balladakbol jol ismert motivumokat haszndlnak fel: A Corbea-balladaét és az
Aspiskigyoét.

Elsének targyaljuk azt a Pintea Viteazul cimi balladat, amelyet Pop Reteganul jegyzett fel
Sincel kozségb6l, Balazsfalva mellsl.>* A ballada Pinteanak a bortonbdl vald szabaduldsat
mondja el, mégpedig gy, hogy felhasznalja a Corbearol sz6lo ballada ismert motivumait.
Pintea a bortonben egyiitt sinylodott Stan Ungureannal, a tolvajjal. Amikor anyja meglatogatja,
elkiildi 6t, hogy szabaditsa ki, mert kigyok csipik testét.

A tovabbiakban hiven koveti a Corbea-balladat: amikor anyjatdl meghallja, hogy talaltak mar
az urak neki feleséget és zenészeket Fogarasbol - akikrdl tudja, hogy hohérai -, elkiildi lopott
lovaért, amely ,kilenc kotofékkel van megkotdzve”, hogy sietve Balgradba (Gyulafehérvar)
menjen, ahol az urak réla tanacskoznak. Amikor anyja elhozza lovat, az akkorat fij, hogy a
borton falai 6sszeomlanak. E ponttol eltér a Corbea-ballada motivumaitol. Anyjat visszakiildi
az istallo szegletébe, hogy egy téglat hozzon onnan, amelyben, mint tiikorben mindig lathatja
Ot, mert 0 vilagga megy. Amikor az urak tanacsahoz ér, szemrehanyast tesz nekik, amiért oly
sok ideig bortonben tartottak. Az urak megdicsérik és utjara engedik.

A ballada a betyarélet szépségének hangoztatasaval és betyarhitvallassal végzddik. Nyolcas
sorai parosan rimelnek. E balladat a tomorség jellemzi.

Ennek a balladanak valtozata a Pintea cimii.”> Csak egészen kicsiny eltéréseket mutat. Ezek a
kovetkezOk: Pintea testvérével erdsen 0sszekotozve il a baitai bortonben. Pintedt anyja baratja
cserben hagyasara biztatja. Anyja azért kiildi el az urakhoz, mert eljott ndsiilése ideje. Amikor
a bortonbdl kiszabadul, a bojaroknak igy szol: ,,Gyertek utanam, bojarok, hogy megtanitsalak
jol éni!” A bojarok reszkettek eldtte s utnak engedték. Formajaban azonban kissé eltér az
elébbitdl.

A Pintea si soru-sa (Pintea és névére) cimii ballada®® Balazsfalva mell§l Sincel kozségbél valo.
Arrél sz6l, hogy Pintea a tomlocben novérével beszél, aki elmondja neki almat, amelyet Pintea
ugy értelmez, hogy felakasztjak. Itt is Stan Ungureannal van bezarva. Novére, Anghelina,
ebédet €s vacsorat visz neki. Egyszer Pintea megkérdi tdle, mit dlmodott. A lany elmondja,
hogy hosszii fehér vasznat latott s a végében két juhnydjat. A kozelben pedig két hollo
karogott. Pintea a kovetkezOképpen fejti meg az almot: ,,A két hosszi vaszon: Utam az
akasztofaig: a két juhnydj, akik elkisérnek. A karogo6 hollok pedig a tanacskozo6 urak.” Arra
kéri novérét, oltoztesse fel az erdd mintajara, és aztan irjon levelet szomoru sorsarol.

A Draguta Pintii (Pintea kedvese) cimii ballada is Reteganul gyiijtésébél val,”’” Tatirlana
kozségbol, Balazsfalva melldl. Témajaban eltér a targyaltaktdl. Arrol szol, hogy Pintea hidba
kéri anyjat, apjat, ndvérét, hogy keblébdl tavolitsak el a sarkanykigyot, csak kedvese vallal-
kozik ra s kidertil, hogy a kigyd aranydv, amelyet kedvesének ad, hadd bosszankodjanak miatta
rokonai.

Pintea mély volgybdl kialt, senki sem hallja meg, csupan az anyja. Elmondja, hogy elaludt egy
fa alatt, amelynek viragai rahullottak, s egy aranyfeji kigyo bujt kebelébe. Arra kéri anyjat,
szabaditsa meg a kigyotol, aki azonban elutasitja kérését, mert fél, hogy kezét levagjak. Pintea
apjat is kéri, aki ugyanazokkal a szavakkal utasitja el, mint anyja, s kedveséhez kiildi. Amikor
megismétli kérését kedvesének, az teljesiti is. Ekkor Pintea neki adja az aranydvet, s arra
biztatja, hogy hordja rokonai bosszusagara.
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Ez a ballada formai szempontbdl teljesen eltér a tobbiektdl, s az eddig targyaltaktol is abban,
hogy szabalyosan ismétlodo részek vannak benne egészen kis varialdssal, amennyire a tartalom
menete megkivanja. Szabalyos sorai parosan rimelnek.

E balladaval kapcsolatban lehetetlen nem észrevenniink, hogy itt a mi balladainkbol jol ismert
aspiskigyd motivumaval taldlkozunk. Fellelhetd e motivum mas roman népballadaban is.™®
Megtalalhato e ballada Aspiskigyé cimmel a moldvai csangd-magyarok népkoltészetében is,
Domokos Pal Péter jegyezte fel:”

Erdekes megfigyelni, hogy a csangd ballada ugy kezdédik, mint a roman: mindkettGben a
legény viragos fa tovében fekszik. A csango balladakban:

Lefekiidtem a fehér rozsabokor t6vébe
Sarig kigyo jott kebelembe.

»Apam, apam, édesapam!

Gyere, vedd ki kigyot kebelembdl.”
,,Jobb nekem fiam nélkiil,

Mint nekem kezem nélkiil.” stb.

Ez a ballada is azzal végzddik, hogy a legényt kedvese menti meg:

,,Jobb nekem kezem nélkiil,
Mint nekem tarsam nélkal.”

Az Aspiskigyé balladajanak eredete sokaig vitatott kérdés volt. Domokos Pal Péter konyvében
igy foglalja 6ssze a vita eredményét: ,E ballada torténete 1924 6ta van tisztazva. A XIV.
szazadban bukkan fel és eredeti hazaja Dél-Olaszorszag. A torténet egy tengeri kalozoktol
elrabolt leany esete. Konyordg pogany rabszolgatartdinak, ne vigyék magukkal, mert amennyit
a keleti embervasaron kapndnak érte, ugyanannyit megfizet csaladja is. A kal6zok hajlandok az
alkura, s a leany a parthoz kozel vitt hajorol egyenként felszolitja apjat, anyjat, batyjat, nénjét a
valtsagdij megfizetésére. Ezek nem hajlandok akkora aldozatot hozni, matkaja azonban
mindenét eladva kivaltja szerelmesét...””*

Pintea halalara vonatkozo balladak

Pintea a nép szemében legendas betyarhds volt, akit semmilyen hatosagi erdvel vagy katona-
saggal elfogni nem tudtak, pedig - amint a torténelmi feljegyzések bizonyitjak - a hatdosagok
legenda a betyar halalarol, aki igazi betyarhoz hiven, igazi betyarhalallal halt meg: arulas
aldozata lett. Mint lattuk a torténelmi feljegyzésekben, ez nem felel meg a valdésagnak, hiszen
Pintea Nagybanya ostromanal esett el. A nép a konkrét ténybdl csupan halalanak helyét,
Nagybanyat vette at balladdiba. E két ténybdl szott a nép dus fantazidja legendat Pintea
halalarol.

Pintea halalaval tobb ballada is foglalkozik, amelyek mind megegyeznek abban, hogy a betyar
arulas kovetkeztében halt meg. A részletekben természetesen eltérnek egymastol. Ezért sorra
vessziik 6ket. Elsonek alljon itt a Hora Pint’ei (Pintea tanca) cimii ballada, melyet Tache
Papahagip jegyzett fel.*' Variansa megtaldlhato At. Marin Marienescu gyiijteményében.

A ballada azzal kezdddik, hogy Pintea erdObeli satraban sétal s arra kéri valamelyik vitézét,
menjen be Nagybanyara, ételért-italért. Csak egy vitéz vallalkozott erre, de elkérte a vezértdl a
lovat. Amikor azonban beért a varosba, talalkozott egy urral, aki rd akarta venni, hogy pénzért
arulja el Pinteat. A vitéz elobb megtagadta a vallomast, de az Gr a korcsmaban leitatta 6t s
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megtudta Pintea sérthetetlenségének titkat. A vitéz, akinek az arulasaért pénzt igértek, nem
kapta meg azt, s6t bebortonozték. A bortonbdl levelet irt Pinteanak, aki sirva olvasta azt.
Ekkor Pintea lora iilt s bement Nagybanyara. Ott azonban a pandurok lelotték. Amikor lovardl
a foldre zuhant, azt kialtotta, hogy tarsai sohase fedjék fel titkukat senkinek.

Ugyancsak Pintea elfogatasat targyalja a Pintea Viteazul cimii ballada.*” E balladaban talalunk
néhany motivumot, amelyek nincsenek meg az el6bbiekben. Ezek a kovetkezok: Pintea azt
almodja, mikdzben tarsa bement Nagybanyara, a pandirok megadésra szolitottak fel, O
azonban megtagadta ezt. Megatkozza tarsat, ha az nem azért arulta el sebezhetetlenségének
titkat, hogy életét megmentse. A pandaroktol azt iizeni az uraknak, hogy életében mindig
vitéziil harcolt és sohasem adta meg magat. Miel6tt meghalt, elbicstzott tarsaitdl, akiket
Osszetartasra és bator harcra buzditott. Halalat lova is megsiratta.

A fentebb koz6lt balladakkal témajaban megegyezik a Vers al lui Pinti (Pintearol sz616 vers)
cimi ballada, amelyet a Gazeta Transilvaniei 1897. évfolyamanak 20. szama kozolt Ieud
kozségb6l, Maramarosbol, s amely megtalalhato Ion Pop Reteganul gytijteményében is.*

Ez a kovetkezokben tér el az elobbiektdl: az elején azt olvassuk, hogy Pintea Mogogi
kozségbol vald. Tarsa elobb elutasitja elarulasat, s csak akkor adja fel, amikor aranytallérokat
igérnek neki. Amikor Pintea a nagybanyai varoskaput dongeti, nem a pandairok, hanem a
banyaszok figyelmeztetik, hogy lelovik. Itt azt atkozza meg, kinek baratja van. Pintea elestét a
fii és a falevél sajndlja. A ballada nem atokkal végzddik, hanem azzal, hogy a betyar sajnalja
anyjat, aki ilyen sorsra felnevelte.

Végil egy mai ¢l6 balladarol szolunk. Gheorghe Prichici jegyezte fel Dorna-Vatran, 1953-
ban.** A kdvetkez6kben tér el az elébbiektsl: Pintea tarsaival egyiitt megy be Nagybanyara, s
betori a varkaput. Amikor Pinteat elfogtdk, azt kérdezte: ,,Titkomat honnan tudjatok? / -
Mondta ez is, stgta az is, / Az O0cséd is, szeretdd is.” Pintea nem adta meg magat e ballada
szerint sem, s fjlalta, hogy kedvese arulta el. Hosiesen harcolt a pandurokkal, akik szazan is
voltak. Utols6 szavait tarsaihoz intézte: maradjanak az erdében, mert az megvédi oket az
ellenségtol, majd arra kérte oket, vagjak le flirtjeit.

A legismertebb Pintea-balladdk bemutatasara torekedtiink. Szamos kisebb gyiijteményben
megtalalhatok e balladak varidnsai. A legtobb Pintea-balladdban halalrol van szo, s ellentétben
a valosaggal, a betyar arulas aldozataul esik. Mindez azzal magyarazhato, hogy a nép, amely
jol ismerte Pintea vitézségét €s a hatosagok hidbavald erdfeszitését, hogy elfogjak 6t, nem
tudta masképpen elképzelni halalat, csak tgy, hogy kedvencét elarultak. Pintea tehat a nép
emlékezetében hdsként maradt meg, s ezért élnek még ma is a rola sz6ld6 mondak és balladak,
amelyek nemcsak érdekességiikkel keltik fel a figyelmet, hanem azzal is, hogy betekintést
nyUjtanak a népi fantdzia teremtd erejébe, gazdagsagaba, és szamos esetben felfedik a
kiilonb6z6 roman és idegen motivumok vandorlasat és atvételét. Ezért tanulmanyozéasukat
nemcsak a roman, hanem a magyar folklorisztika szempontjabol is hasznosnak tartottuk.
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A keétegyhazi Miorita-kolinda

Szoljunk legelébb roviden a balladarél, amelybdl keletkezett. A Miorita a romanok egyik leg-
szebb ¢és legelterjedtebb népballaddja. A roman juhdszok életébdl meriti targyat, s azt a tragikus
torténetet eleveniti fel, amikor a juhait a hegyekben legeltetd harom pasztor (egy vranceai, egy
magyarorszagi s egy moldvai) koziil ketten tervet szének moldvai tarsuk megolésére: ,,tobb-
szebb juhaért, / gondor kosaért, / kezes lovaért, / komondoraért.”.

A ballada e részénél eltavolodva a valosagtol, meseszeriivé valik. A taltos barany meghallvan a
két pasztor gyilkos tervét, felfedte azt gazdajanak, s menekiilésre biztatta. A juhasz azonban
nem hallgatott a barany szavara, s arra kérte 6t, ne mondja meg haldla hirét az anyjanak;
mondja azt neki, messze ment, s kirdlylanyt vett el feleségiil. Ezutan temetésére vonatkozoan
hagyatkozott a baranynak. A ballada az eskiivo leirasaval végzddik, amelyen: ,,feny6fa szépen,

/ volt a nasznépem, / magas hegyek - papjaim, / s muzsikasaim / ezer madarka, / s csillag - a
faklya!”

Ezt a legismertebb, s legmiivészibb balladat Illyés Gyula forditasaban mutatjuk be:

Havas csucsarol,
menny kapujabol
volgyi vidékre

j6, j6dogél le

harom kis pasztor,
ki-ki falkastol.
Koztiik egy moldvai,
vala egy vrancsai

s egy odaati,
magyarorszagi.

Ezzel a vrancsai
megall szbt valtani,
fozik azt Ossze,
hogy sotét este
moldvait megolik,
¢letét elveszik
tobb-szebb juhaért,
gondor kosaért,
kezes lovaért,
komondoraért.

De a kis kunkori
baranyka ritton-ri,
nap, ihol harmadik
szall, hogy panaszkodik,
nem eszik, nem iszik.
Barikam, gyonyort,
Sz¢ép gombdlyt fejii,
harmadik nap ihol
mind csak panaszkodol,
nem eszel, nem iszol;
beteg is vagy talan,
fekete barikam?
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J6 gazdam, hajtsd at,
tereld a falkat
berekbe mielobb,
leljiink ott legel6t,
te meg hiis pihen6t.

Gazda, j6 gazdam,
szolit ugatva,
szolitgat mas is,
leghtibb kutyad is.
Mert az a vrancsai
el akar veszteni,
¢leted veszi el
a magyar-foldivel.

Baranykam, mondjad,
ha mar taltos vagy,
mondjad fennen meg
mind a kettOnek,
muharos halmon
ha meg kell halnom,
tegyenek itt le
engem a foldbe,
itt a karamnal,
az esztenanal,
hadd halljam, messzi
kutyam ugatni.

Még csak egyet kérj:

legyen fejemnél
furulya, makkfa,
oly lagy a hangja,
furulya, csontbol,
olyan buisan sz0l,
furulya, bodza,
sz0l tizlobogva!
Ha majd felkél a szél,
ha majd sipjukhoz ér,
juhom mind 6sszeall,
vércsOppet sirdogal,

meggyaszol majd a nyaj.

En gyilkosimrol
pedig ne is szolj:
mondjad el fennen,
eskiidni mentem,
vilagszép matkam
tiindérkiralylany;
hogy Osszeadtak,
lehullt egy csillag,
a vofélyem volt

a nap meg a hold,
volt a nasznépem
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feny6fa szépen,
nagy hegyek - papjaim,
s a muzsikusaim
ezer madarka,
s csillag - a faklya!
Ha pedig latnal,
El6talalnal
anyokat, édest,
gyapjukotényest,
hogy futton-futva,
konnyeit ontva
mind tudakolja:
,,Ki kiild nyomaba,
6h jaj, ki latta
azt a napfénye szép
pasztorlegénykét?
Derekan 6vnek
gytriit viselhet,
tej habja draga
két szép orcdja,
a bajuszkaja
buiza kalasza,
a hajacskaja
hollonak szarnya,
szeme soOtétje
szeder gytimdlcse.”
Barikam, szand meg,
te Ot sajnald meg,
mondd neki fonnen,
eskiidni mentem,
vilagszép matkam
tiindérkiralylany,
de azt ne mondjad
mar az anyonak:
lehullt egy csillag,
hogy Osszeadtak,
feny6fa szépen
volt a nasznépem,
nagy hegyek - papjaim
s a muzsikésaim
ezer madarka,
a csillag - a faklya!

(Baranyka)'

A Miorita-ballada® miivészi megformalasaban, stilusaban koltéi mii, s hogy mégis népballada-
ként tartja szamon a roman szakirodalom, széles korben vald elterjedésével magyarazhatod, s
idében is e ballada joval elébb, 1852-ben’ jelent meg, mint a késGbbi gytijteményekben szereplé
variansai. Megemlitjiik, hogy a ballada gyiijtéjeként két roman ir6 is szerepel, Alecu Russo® a
moldvai Sovejan, egy Oreg pasztortol hallotta; Vasile Alecsandrinak szintén Moldvaban, a
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Ceahliu hegységben, egy Udrea nevii juhpasztor mondta el. Alecsandri egyik Ion Ghicanak® irt
levelében kozolte vele, hogy a koltéi atdolgozast Cezar Bolliac® végezte.

A Miorita-kolinda elterjedésére jellemzé, hogy tobb szaz varidnsa ismeretes.” E ballada
variansai megtalalhatok a moldvai csangok népkoltészetében is.” A Miorita-ballada az egész
roman nyelvteriileten ismert, de Erdélyben mint kolinda terjedt el. A Kétegyhazan lejegyzett €s
alabb kozolt valtozatat sok mas erdélyi varianshoz hasonldéan karacsonykor éneklik. A kolinda
szévege a kovetkezo:'

Pa rl::lndol_“___‘I ~ | -~
£+ — , =
1\(.? . - : . i/
Pe ri-zorde vi - je Pe ri-zorde vi - je
I N Y pe——T 1 3 I
u - ‘11  — — - T
les-te un pom md - runt |es-te unpom ma - runt
La frunza-i rotund A 57016 mezsgyé€jén
Da la umbra lui Apro6 almafa van
Cin’e se umbrest’e? Kerek levelénél
Doi -tri pacurari Jo hiis arnyékaban
Iei ca sa-1 domoare. Vajh ki hiisol ottan?
Ca pa ¢el mai mic Két vagy harom juhasz
Iei se voroveavu Ok ott beszélgetnek
,Fratii mei fartas, Hogy a legkisebbet
Da mi-ti omori Ok azt megolik majd.
Si o cruce sa-mji pun’eti ,,Testvérim, cimborak,
Drag palosu meu. Hogyha ti megoltok,
Cind fet’ele or trece, Keresztnek tegyétek
Atunce igle or zicCe, Kedves pallosomat
Aici igst’e Ingropat”. Ha lanyok ott jarnak

Ok majd azt mondjak, hogy
Itt van eltemetve
Az artatlan teste.”

A kétegyhazi Miorita-kolinda érdekes varians, mert tobb olyan részt is tartalmaz, amelyek
masutt ritkdn vagy egyaltalan nem fordulnak elé. Mindez azzal magyarazhato, hogy viszonylag
elszigetelt roman nyelvteriileten maradt fenn. Igaz, a falu 1919 el6tt nem volt hatarral elzarva
az erdélyl roman nyelvteriilettdl, s ez ideig az azzal vald folklorisztikai kapcsolatot semmi sem
gatolta.

Kétegyhaza kozség Békés megyében van, nem messze a roman hatartél. Lakosai magyarok és
romanok, de talsulyban a roméanok vannak, s mintegy 70%-at teszik ki a lakossagnak. A
kétegyhazi romanok multjarol értékes adatokat kozol losif Ioan Ardelean monografidja.'’ A
falu torténete Zsigmond kirdly uralkoddsaig nyulik vissza. A torokok kitizése utan a falu
Lowenburg Jakab tulajdonaba keriilt. A romanok - Ardelean szerint - 1702-ben telepiiltek a
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faluba.'” Az elsé roman nyelvii iskolat 1820-ban alapitottdk. 1848-ban a szabadsagharc idején a
falu lakoi az urasag foldjeinek nagy részét elfoglaltak, ,.és csak akkor csillapodtak le, amikor
nagyszamu katonasagot vezényeltek ki elleniik”.” Az agrarszocialista multa kozség ma
szocialista falu, amelyben tobb tanerds magyar és tobb tanerds roman nyelvii altalanos iskola
mukodik.

Hogy a kétegyhdzi Miorita-kolinda jelentésége nyilvanvalova valjek, sziikséges, hogy azt
osszevessiik az eredetiként szamon tartott Alecsandri-féle varianssal,' valamint mas ballada-
és kolinda-variansokkal.

A hazai Miorita-kolinda mar a bevezetdé sorokban eltér az Alecsandri-féle balladatol s a
legtobb varianstol, mert ebben nem a juhokkal 6sszel a hegyekbdl levonuld, hanem ,,a sz616
mezsgyéjén”, ,,apro almafa” alatt tanadcskoz6 pasztorokrol van sz6. Eddig nem sikertilt olyan
varidnsra bukkannunk, amelyben hasonld helymegjelolés szerepel. Igaz, taldltunk két olyan
kolinda-varianst, melyekben az esemény nem a hegyekben, hanem ,viragos mezokon” és
,siksagokon” jatszodik le."” Jellemz8, hogy mindkét varians Erdélybél vald. A sz6l6mezsgye és
az almafa emlitése arra utal, hogy a kétegyhaziak a Miorita-kolindat olyan vidékrdl vették at,
ahol sz6lomiivelés folyt. A ballada tehat nem a pasztorkodéssal foglalkozok kozott alakult ki,
hanem siksagi vidéken mezdgazdasagi munkat folytatok korében. Tekintve, hogy Kétegyhaza
kornyékén nincs sz6lomivelés, feltételezhetd, hogy a kolinda-varians Erdélybdl kertilt ide.

A Miorita-ballada bevezetdé sorai a valtakozo legeltetésre, a transzhumancara utalnak.
Caracostea kétségbe vonja ezt, s a hegyrdl vald levonulast jelzd bevezetd sorok és a ballada
késObbi részében a pasztor kivansagat kifejezd s nyarra vonatkozo sorok kozott ellentmondast
lat.'® Szerinte, ha a bevezeté sorok a pasztoroknak a hegyekbdl vald levonulasat jelentik, a
ballada tovabbi részében nem szerepelne a pasztornak az az 6haja, hogy temessék a juhakol
mellé. Densusianu a ballada e két része kozott nem lat olyan ellentmondést, amelynek alapjan a
transzhumancat kétségbe kellene vonni; az dszre utald sorokbodl arra kell kdvetkeztetni, hogy
olyan erdélyi pasztorok szerepelnek a balladdban, akik juhaikkal a moldvai hegyekbe jarnak at
legeltetni, s 0sszel levonulnak onnan. A pasztor kivansagat, hogy temessék a juhakol mellé,
1élektanilag indokoltnak tartja.'”

A kétegyhazi Miorita-varidnsban - akéarcsak tobb erdélyi kolindaban - nincs utalas ra, hogy a
pasztorok melyik vidékrdl valok. Densusianu feltételezi, hogy a megdlt pasztor ,,Ungurean”,
vagyis erdélyi volt, akinek valoszinii szebb juhai lehettek, mint a moldvai pasztoroknak. Meg-
emliti, hogy Erdélyben a XVI. és a XVII. szazadban fellendiilt a pasztorkodas s ugyanakkor
Moldvaban és Havasalfoldon visszaesett. Ebbdl kiindulva valdszintinek tartja a balladanak a
XVI. vagy a XVII. szazadban val6 kialakulasat."

A pasztorok kozotti konfliktust altalaban a vagyoni kiilonbségek idézték eld, s a legtobb
variansban a gyilkossag a masik pasztor juhaiért, lovaiért, kutyaiért stb. torténik." Talalunk
olyan Miorita-variansokat is, melyekben a megélt pasztor ,strdin” vagyis idegen. Densusianu
szerint ez is a véltozo legeltetésre utal.”® Ugyancsak ezt timasztja ald, tobbek kozott, C.
Mavracordatnak és Grigore Ghicdnak néhany rendelete, amelyekben megemlitik az erdélyi
pasztorokat, akik nyaron Moldvaba jonnek 4t juhaikat legeltetni, hogy 8sszel visszatérjenek.'
Erdekes kitételt taldlunk a kétegyhazi Mioritdban a gyilkossag aldozataul kiszemelt pasztorra
vonatkozolag. Variansunkban a ,legkisebb” van megemlitve, akin testvért vagy szolgat kell
érteni. Minthogy azonban a testvér megszolitas mellett ott van a ,,cimbora is, azt kell hinniink,
hogy a népi epikaban gyakran hasznalt, sz6lasmondas szamba mend megszolitas szerepel.”> Ha
tehat a ,legkisebb” megjelolést nem a testvérek kozotti értelemben vessziik, kideriil, hogy a
kétegyhazi Miorita-kolindaban pasztorok kozotti ellentét jut kifejezésre, s ez a varians késdbbi
kialakulasara utal. Figyelmet érdemel, hogy csak két varianst talaltunk, amelyekben a megolt
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pasztor ,,szolga” (slugd),” s csak néhanyat, melyekben a , legkisebbik” pasztor van megemlit-
ve.”* A kétegyhazi Miorita-kolindaban szerepld ,legkisebb” megjeldlés 1j adatot szolgaltat a
balladaban kifejezésre jutd tarsadalmi hattér tisztazasara.

E variansbol hianyzik a baranyka, aki nemcsak felfedi a tarsukat megdlni késziild péasztorok
szandékat gazdajanak, hanem akinek a pasztor halala elétt hagyatkozik temetésére vonatkozo-
lag. A baranyka kimaraddsa mas varidnsokban is eléfordul, els6sorban az erdélyi valtozatok-
ban.” Erdemes felfigyelni r4, hogy a moldvai varidnsok kozott ritkan fordul elé olyan,
amelyben nem szerepel a baranyka. Dumitru Caracostea csodalkozva emlit egyet Cernauti
vidékérdl, Strorojinetibdl, amely akkor az orszag legészakibb pontja volt, s ritka eldfordulasat
Gijabb kori kialakulasival magyarazza.

A kétegyhdzi Miorita-kolinddnak van egy ritkasagszamba mend eleme is: a halalra késziilo
pasztor arra kéri tarsait, hogy sirjara ,keresztet” tegyenek. A kereszt emlitése csak néhany
balladavariansban fordul eld, s ezt mind Caracostea, mind pedig Densusianu késobbi betoldas-
nak tartja.”’ Az azonban egyetlen variansban sem fordul el§, hogy a ,.pallos” legyen a megdlt
pasztor sirjan a kereszt. Ebben is eliit a kétegyhazi Miorita-kolinda a tobbi varianstol, s ez
fokozza érdekességét. Eltér targyalt varidnsunk abban is, hogy a haldlra késziild pasztor nem
kéri, hogy juhakol kozelébe temessék el, st temetése helyére vonatkozodlag semmilyen
kivansaga nincs. A Miorita-variansokban altalanos, hogy a haldlra késziild pasztor azt kivanja,
hogy temessék a juhakol kozelébe. E kivansadg hidnya a kétegyhazi Miorita-kolinddban csok-
kenti a varians pasztorjellegét, s 6nalld, a tobbi varianstol valo fliggetlen kialakulasara utal. A
kozség lakoi a mas vidékrél hozzajuk eljutott pasztorjellegli részeket foglalkozasuknak
megfelelden atalakitottak.

Ezzel kapcsolatban fel kell figyelniink egy masik kétegyhazi Mioritdra, amelyben megvan a
pasztor kivansaga, aki - akarcsak a tobbi variansban - azt kéri, hogy juhakol mell¢ temessék el
(,tarcul oilor”).”® Kétségteleniil ez tekintheté régebbinek, s abbol az idébsl vald, amikor még
nem valtoztattdk meg a ballada elemeit foglalkozasuknak megfelelden.

A kétegyhazi Miorita-kolinda nem pasztor jellegét mutatja az is, hogy nem szerepel benne a
furulya, a juhdszok kedvelt hangszere. Variansunkban a lanyok nem siratjdk meg a megolt
pasztort, csak sajnalkoznak haldlan. A masik varians érdekessége, hogy ebben a lanyok meg-
siratjak a pasztort, akarcsak. a tobbi variansban a juhok.

A kétegyhazi Miorita-kolinddk egymastol eltérd befejezése azt mutatja, hogy élnek még a
kozség lakoi kozott a pasztor-Miorita egyes, a pasztorkodasra vonatkozo elemei, mig a sajat
feljegyzésti variansunkban mar elmaradtak az egykori pasztor jellegre utald vonasok, s a
kolinda elemei a lakosok foglalkozasanak megfelelden alakultak ki.

A két Miorita-kolinda k6z6tt azonban nemcsak ennyi az eltérés, mert az 1955-0s gytijtésiiben
nem szerepel a pallos sem. Osszevetésiinkbdl kideriil, hogy a kétegyhazi Miorita-kolinda
lényegesen eltér az Alecsandri-féle varianstol és sok egyezést mutat az erdélyi kolinda-
variansokkal. Vannak azonban ritkasdg szdmba mend elemei is: az esemény eltéré helymegjelo-
Iése, a pasztorok kozotti ellentétre utalo ,,legkisebb” emlitése, a kereszt s pallos eléfordulasa és
a lanyok sajnalkozésa a legkisebbik fii haldlan. A juhakol, a juhok, valamint a furulya
valoszinilileg, a pasztor-elemek kiszoritasaval keriiltek a kolinddba. Mindezek az elemek
novelik a kétegyhazi Miorita-kolinda értékét és tovabbi adatokat szolgaltatnak a ballada
variansainak tanulmanyozasahoz.
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Szembetiind a kétegyhazi Miorita-kolindaban a lirai elemek hidnya (a baranyka, az anya, vala-
mint az anyanak sz616 allegorikus kép a halalrol), s hogy a varidnsban csak az erdélyi kolindak-
ban eléforduld epikus részek maradtak meg. Ezeket vizsgalva, felvetddik a Densusianu altal
hangoztatott feltevés jogossaga, hogy a ballada primitiv formdjahoz csak a pasztorvilaggal
Osszefiiggd rész tartozott, egészen addig, amig az anyardl kezdenek beszélni.*’ Eszerint az
erdélyi Miorita-kolindavariansok a ballada legrégibb alakjat 6rzik. Figyelembe véve, hogy a
népkoltészeti alkotasok allanddan valtoznak, alakulnak és ujabb elemekkel boviilnek, ez
valdsziniinek latszik.

A Miorita-ballada legrégibb pasztoreleme a pasztor hagyatkozasat tartalmazo rész, amely
megtalalhaté a roman népdalokban is. Mi sem természetesebb, mint hogy a természet 61én €16
juhész azt kivanja, haldla utan temessék a juhakol mell¢, kedves allatai kozelébe. A balladanak
ez a része nem a legeredetibb alkotoeleme, mert a roman pasztordalokon kiviil megtalalhato
més népek pasztorkoltészetében is.”” Valdszinii, hogy ehhez a pasztordalokbol ismert részhez
kapcsolodott késébb hozza a tobbi epikus és lirai elem.”’ De a Miorita-ballada hagyatkozést
kifejezd része nemcsak azért tekinthetdé a legrégibbnek, mert a roman ¢€s idegen pasztor-
dalokbol ismert kivansagot tartalmazza, hanem azért is, mert ez a rész poganykori felfogast
tiikroz. Ehhez csatlakozott aztan késobb a keresztény hitbdl eredé motivum: a fiat keresé anya,
aki fia lefrasat az erdélyi kolindak szerint adja meg.** E részben a Miorita ismét nemzetkdzi
elemeket foglal magaban, ugyanis a fiat keresé Szliz Maria torténete ismert az 0jgorog, a szlav
és a francia. népkoltészetben is.”

A Miorita-ballada alkotoelemeinek idegen, elsdésorban jgordg hatassal valdo Gsszefiiggésbe
hozasa régi keleti, s mar Odobescu figyelmeztetett rd, hogy a klasszikus goérég mitologia
elemeit tartalmaz6 Un. Linos-dalok motivumai sok hasonlosdgot mutatnak a roman ballada
elemeivel.’* A roman népkoltészet és az jgdrog népkoltészet kozotti kapesolatra hivta fel a
figyelmet Mozes Gaster,” Paul Gore,’® valamint legutobb Galdi Laszl6,”” aki a balladaban
olyan gorog eredetli motivumokat lat, amelyek tobb roman kolinddban is megtalalhatok. Galdi
azonositja a fiat keresd6 Mariat és a Mioritaban szerepld pasztor anyjat, aki eldl a fiti haldlanak
hirét el akarjak titkolni.

A Miorita-ballada alkotoelemei idegen hatasanal a kutatok nem figyeltek fel az 0jgorog
kleftiszballadakban gyakran eléforduld halal-hazassag motivumra. Erre hivtuk fel a figyelmet
legutobb, anélkiil, hogy adatokat hoztunk volna fel ennek bizonyitasara.*® Felfigyeltiink arra,
hogy a Miorita variansaiban nem altalanos a halalat anyja elott elrejteni 6hajtd pasztor részérdl
a kiralylannyal val6 hazassag emlegetése, s hogy a legkiilonb6z6bb ,,menyasszonyok™ szerepel-
nek, mint példaul ,,... sora Soarelui” (a Nap hiiga™); ,,Luat-a luna jumitate, Si stelutele mai
toate”. (Elvette a fél Holdat, s majdnem az Gsszes csillagocskakat.)” Az njgordg kleftisz-
balladak halal-hdazassag motivumaban nem szerepel a kiralylany, hanem altalaban ,,a fekete
f51d”. Ime néhany példa, amelyekben a haldoklé kleftisz halalat el akarja rejteni anyja eldl: a
Tanasis Vlahos és Jannis Xilichiatos cimii balladaban®' a kleftisz arra kéri harcostarsait, hogy
ne mondjak meg anyjanak haldla hirét, mondjak azt, hogy: ,,az elatkozott erddben megndsiilt.
Feleségiil vette a foldet, anyosa lett a ko, s a kavicsok lettek rokonai.” A Mitros Vihalis cimi
balladaban®® haldokloé Mitros azt tizeni Andrucos kapitanynak, hogy ..iidvozli, de ne vérja 6t
soha vissza, ne reménykedjék benne, Ne mondd meg, hogy harcban estem el, Mondd azt, hogy
megndsiiltem s harom feleséget vettem, Egyik kunduriai, a masik fivai, a harmadik, a legjobb
pedig livadiai.” A betydar halala cimii balladaban a haldoklo kleftisz arra kéri tarsait: ,,Ha
latjatok anyamat, ki egy évben haromszor is megszidott, Ne mondjatok meg, hogy megdltem
magam, Hanem mondjatok, hogy messze idegenben megndsiiltem.”” A kleftisz biicsija cimb
balladaban™ azt olvashatjuk: ,,Ha az anyam rolam valamit kérdezne, / Ne mondd meg, hogy
elvesztem, / En szegény meghaltam, / Csak azt mondd, hogy megndsiiltem a sotét idegenben, /
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A k& lett az anyosom, a fekete fold a feleségem, / Es ezek a férgek feleségem testvérei.” A
Labardunias cimii balladaban® a kleftisz anélkiil, hogy anyjat emlitené, azt irja bucstlevelében,
hogy a pasa meghalni kiildi Széfiaba: ,,Feleség helyett a fekete foldet veszem el, a ko lesz a
menyem, / S ezek a kis kdvek is rokonaim lesznek.” Az 0jgorog kleftiszballadak haldl-hazassag
motivuma, amint a fenti példakbol kideriil, nem sok egyezést mutat formailag a Miorita-ballada
hasonl6 motivumanak elemeivel, de megegyezik ezzel 1ényegében, illetve a motivum tartalma-
ban, hiszen mindkét nép balladaiban a motivum azért keletkezett, hogy az anyat megkiméljék a
fia halalhirétol.

Hogy a motivum formai alkotoelemei mennyire megvaltoznak atvételkor, kolcsonzéskor,
kideriil a moldvai csangoknal feljegyzett A pakuldr cimii balladabol, amely a Miorita magyar
variansa.*® E balladaban a halni késziil§ pasztor a Nap hugaval, a Foldnek zsirjaval hazasodik
0ssze.

Mindez jol mutatja, hogy a motivumok atvétele nem szolgai médon torténik, s alkalmaza-
sukban megnyilatkozik az atvevo nép teremtd, alkotod fantdzidja. JOl érvényesiil ez a Miorita-
balladaban, amikor a pasztor hazassaganal vofélye a nap €s a hold, nasznépe a fenydk; papjai a
hegyek és madarkak; faklyai a csillagok. Caracostea kétségbevonja ezeknek népi eredetét’’
azzal az indokolassal, hogy csak az Alecsandri-féle varidnsban fordulnak el6. Tévedett, mert e
motivumhoz hasonlok vannak a Fratele si sora cimii balladaban.*®

Vizsgalodasunk a kétegyhazi Miorita-kolindéval kapcsolatban sziikségszerlien vezetett el, az
egész Miorita-komplexumhoz, amely még mindig nincsen kielégité modon tisztazva.

Az 0jgorog kleftiszballadak halal-hazassag motivumanak példai azt bizonyitjak, hogy a balkani
¢s a dunai népek népkoltészete nem fejlodott egymastol elszigetelten, s kozos elemeik

vizsgélata hozzéasegithet a vitatott kérdések megoldasahoz. Ezek az elgondolasok vezettek az
1jgorog kleftiszballadak halal-hazassag motivumanak tanulméanyozasakor.
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Egy hazai roman falu folklorjabol:
Vasile Gurzau magyar és roman nyelvi meséi

Az elmult években' magnetofon felvételrdl lejegyeztiik Vasile Gurzau méhkeréki (Békés
megye) parasztmesemondd - akit a Muvelddésiigyi Minisztérium 1963-ban a Népmiivészet
Mestere cimmel tiintetett ki - mintegy negyven roman €s magyar nyelven elmondott meséjét.
Ebbd] az anyagb6l 1963-ban hét mesét tartalmazo fiizet jelent meg.”

Gylijteménylink jelentdsége, hogy elsé izben keriil kiadasra egy kétnyelvii mesemondo teljes
repertoarja, s ez az eddigieknél nagyobb lehetdséget nyujt a magyar €s a roman folklorisztikai
kolcsonhatasok vizsgalatara és a kétnyelvii mesemondas alkotéi modszerének tudomanyos
vizsgalatara. Ezeken tulmenden a fonetikusan leirt nyelvjarasi szovegek lehetové teszik a bihari
roman nyelvjaras kevésbé ismert nyugati nyulvanyanak tanulmanyozasat.

MEHKEREK MULTJA ES JELENE

Miel6tt Vasile Gurzaurdl, meséirdl valamint mesealkotasi modszerérdl szolnank, sziikségesnek
tartjuk roviden bemutatni a mesemondo kornyezetét.

M¢éhkerékrdl, az egykor Bihar, az elsé vilaghaborti utan Békés megyéhez tartozd roman
falurél, sem a bihari romanokrol, sem a békési falvakrol irott munkakban nem taldlunk adatot.
Pedig a falu régi telepiilés, hiszen mar 1356-ban emlitik okleveleink, hogy az Osi és Geszt
csaladokkal rokonsagban all6 kisnemesek mellett vékony magyar jobbagy réteg lakta.’ A
kozépkorban a falunak megmiivelt hatara volt, de a torok pusztitas utan ,kulturdlt hatara még
joszagtartasra is alig volt hasznalhato”.* Méhkerék legtobbet Sarkad ostroma alatt szenvedett a
Rakoczi-szabadsagharce idején, amikor a kurucok a talerében levo csaszariakkal szemben nem
tudtak tartani a varat, s azt a Rakdczihoz vald szabad elvonulds feltételével Lowenburg
tabornoknak feladtak, 1711. januar 11-én.’ Méhkerék életben maradt lakoi, valoszintileg a
csaszariaktol valo félelmiikben elmenekiiltek a falubol, amint ez kiderilt az 1715. évi
Osszeirasbol,’® mely szerint a faluban csak nyolc csalad maradt. Az 1726-0s osszeiraskor’ is
csak tizendt csalad volt a faluban.

Az 1784-87-1 1I. Jozsef korabeli népszamlalas adatai szerint Méhkeréknek mar 857 adozo
lakosa volt.® Ez a gyors lakossagszaporulat csak az id6kozben tortént betelepiiléssel magya-
razhat6. Maig is €l a falu szajhagyomanyaban - s errdl irasbeli feljegyzést is végzett Patkas
Tivadar méhkeréki lakos’ -, hogy a mai lakosok egykori 6sei a Szalonta kornyéki falvakbol
teleptiltek oda a kuruc haboruk folytan erdsen meggyériilt lakossagu falu benépesitésére. Az
1850-es népszamlalas adatait nem hasznalhattuk fel, tekintve, hogy az Gsszeiras nem falvak,

hanem jarasok, illetve megyék szerint tortént. Viszont az 1869. évi népszamlalaskor a falu
1574 lakossal rendelkezett.'

Méhkeréket a XVIIL. szazadban az Eszterhdzyak kaptak meg'' a bécsi udvar iranti hiiségiikért.

A falu gorogkeleti temploma 1848-ban épiilt. Erdemes megemliteni a falu multjabol, hogy a
méhkeréki romanok részt vettek az 1848-as szabadsagharcban, egyiitt vallalva az aldozatokat a
szomszéd falvak jobbagyaival.

Méhkeréknek az 1949-es népszamlalaskor 2242 lakéja volt.'”” A falu nagyszama szegény-
parasztsaga a multban nehéz harcot vivott megélhetéséért, s mint alkalmi mezdgazdasagi
munkas, a kornyez6 uradalom birtokain dolgozott.
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Hasonl6 volt a sorsuk a Szalonta kornyéki roman falvak szegényparasztjainak is, akik szintén
az uradalmi birtokokon dolgoztak alkalmi mez6gazdasagi munkasként; a méhkerékiek tehat az
uradalmi birtokokon alland6 kapcsolatban allottak a tavolabbi roman falvak lakoival, s ez a
koriilmény megakadalyozta, hogy a magyar falvak kozé beckelddve elszigetelddjenek a
tavolabbi falvak romansagatol.

Ez a veliik valo szoros kapcsolat lehetdséget nyujtott folklorjuk kicserélodésére, allando
felfrissitésére. Erre azonban csak az els6 vilaghabort utanig volt lehetdségiik, amikor még nem
valasztotta ket egymastol orszaghatar.

M¢éhkerék néphagyomanya lényegét tekintve az elso vilaghabort el6tti allapotnak megfeleléen
konzervalodott. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az azota eltelt évtizedek alatt a falu
folklorja nem valtozott, nem fejlodott, s nem kertiltek bele 11j elemek a kornyezé magyar falvak
folklorjanak hatasara. Ezt legszembetinobben Vasile Gurzau meserepertoarja bizonyitja,
amelyben magyar mesetémakat is talalunk.

MEHKEREKI NEPHAGYOMANYOK

M¢éhkerék kulturdlis igényét a muiltban a szajhagyomanyozéd népkoltészet elégitette ki. Ennek
legéltalanosabb alkalmai a lakodalmi Osszejovetelek, a halottsiratds és halottbucsuztatas,
valamint a disznoétor.

A faluban €16 néphagyomanyok koziil legérintetlenebbiil a lakodalmi szokasok maradtak fenn,
s nemcsak a lakodalom el6tt harom nappal megtartott ,tésztakészitéskor” (la aluat’e), hanem a
lakodalomkor is boven folyik a rigmusmondas, a ,,descintec”, amelynek anyaga legtobbszor
improvizalas utjan sziiletik, s a jelenlevok egymassal versenyeznek, ki tud szellemesebb és
talalobb rigmust ,,kolteni”.

A méhkeréki romanok szivélyes barati viszonyban vannak a szomszéd falvak magyar lakossa-
gaval, s gyakran megtorténik, hogy roman lakodalomba magyarokat is meghivnak. Ilyenkor a
rigmusmondads két nyelven, roméanul és magyarul folyik, figyelmességbdl a meghivott
magyarok irant.

Egy izben magam is részt vettem roman lakodalomban, s tobb rigmust lejegyeztem. Izelitiil
bemutatok néhanyat:

Frunza verd’e da Cireasa,
Mnireasa noast-a-i frumoasa.
Frunza verd’e dupa rit,

N’i¢i jun’ele nu-i urit.

Amarita-i mn’ireasa,

Ca mere da la ma-sa.

Da la jun’ele-i pare bin’e,
Ca l-a strinje uarecin’e.

Bucura-t’e soacra mare,
Caci aduCem nora tare.
Nora tare si frumoasa,
Gazdoaie buna da casa.
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7061d levél a cseresznyefan,
Sz¢ép a menyasszony, de szép am!

Rétnek friss zo61d levele,
A v0 se csuf ovele.

A menyasszony szomorkodik,
Sziilejétol tavolodik,

De var a legény 6rvendezve,
Hiszen lesz, ki olelgesse.

Oriilj te is, anyatarsunk

Er6s meny lesz most mar nalunk,
Er6s a meny, szép is hozza,

fgy lesz haza takarossa.

(Galdi Léaszl¢ forditasa)



Altalanos népszokas a halottsiratas és a halottbucstiztatas. A halottsiratdst rendszerint a rokon
¢s a szomszéd asszonyok végzik, s erre az alkalomra rogtonzott mondokat allitanak Gssze,
melyben felsoroljak az elhunyt jo tulajdonsagait €s sajnalkoznak halala felett. Idegennek nem
illik bemenni a halotthoz, féleg akkor, ha bent siratdasszonyok vannak. Hajdandban a faluban
volt tobb, a siratast pénzért végzo siratdéasszony. Napjainkban mar nincsenek ilyenek.

A halottbucsuztatast szinte hivatasszertien Teodor Sava 70 éves paraszt végezte 1965-ben
bekovetkezett halalaig. Sava a sirnal énekelve eléadott bucstuztatoiban a gyaszolokat az élet
mulandoséagara, sivarsagara emlékeztette, szolt az elhunyt érdemeirdl, s végiil elbucsuztatta 6t
kozeli és tavoli rokonaitol, szomszédaitdl és az ismerdsoktdl. Sava amolyan népi kolto, aki
elére megverselte €s leirta hosszira nytlo bucsuztatoit, melyeket a sirndl az altala szerzett
rovid dallamra énekelt el. Mintaul k6zoljiik egyik asszonybucsuztatojat:

ITata a yuomuluj vieata,
Cum vin’e la batrin’eata,
Cind odata vin’e ora,
Ceasul el di mormintare.

O, vieata ii e trecuta,
La urma a fost chinuita,
Ase boala o ajuns,
Indata in pat o pus.

O, boala tat o lucrat,
A ran’it-o, au pus 1n pat.
Ase boala re o aflat,
Ca si trupu-i l-au stricat.

Da on an zace pa pat,
Vind’ecare n-au aflat.
Azi si clopotu n’e spun’e,

Sa ven’im la ingropaciun’e.

Ca o jubita sotiie,
Astazi a mere din lume.
Chinuita si zdrobita,
Da boala ii patracuta.

Pina astazi n’ici-cum,
Nu s-au aflat ase drum,
Ca sa-s afla mintuire,
Si la boala usurime.

A umblat la vind’ecare,
Numa sa afle scapare.
N’i¢i doctori, n’i¢i n’ime,
Nu i-au aflat usurime.
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fme az ember élete:
Amikor jut oregségre,
Elkovetkezik az ora,
Melyben viszik nyugovora.

0, az élet igy pereg le,

S kinnal van a vége tele.
Lam a betegség gyotorte,
Menten agyba teperte,

Kinozta és sebezte,
Agyahoz igy szegezte
Korsag 6t megszallotta,
Szegény testét rontotta,

Agyba évig igy nyomta,

S gyogyuléasat nem hozta.
Mondja harang szava egyre:
Temetésre gyiiltiink egybe.

Szeretett jO hitves indul

Ki az evilagi kinbul

Szegény asszony elgyotorten,
Féajdalomtal 6sszetorten.

Mind e napig semmiképp
Nem lelt mddra, vaj” mikép
Menekedne szegény ¢lte
S enyhiilhetne betegsége.

Pedig jart 6 orvoslasra,
Varva ment0 jo tanacsra,
De nem tudta senki doktor

Szabaditani kinoktol.



Iata ceasu cel dorit,
Astazi la min’e a ven’it,
Astazj ceasu mg o vin’it,
Si din lume am trecut.

Astazj o sotii dulce,
Din asta lume sa duce
Sa duce la hod’ina,
La tata din Ciie lume.

Las aci pa pamint,

Pa on dulce sot plingind.
Fa sa duce pa vetiie,
Sotiie sa nu maj fije.

O, sotiie n’i¢i-cind,

Nu a maj fi pa pamint.
Astézj pa tati v-am t’emat,
Cind cu vieata am gatat.

Ati ven’it la a mg t’emare,
Ba t’ear la mormintare.
Ati ven’it la Ingropaciun’e,
Mgre o sotiie din lume.

O, vin’e acum si cere,

Da la el ramasi iertare:

- Dul¢e sot, acum ti-oi zice,
Acum t’e las si m-oi duce!

Rau-mj pare ¢e-am facut,
Ca t’e-am lasat pa pamint.
Te-am lasat da nu §t’i n’ime,
O, singur pa asta lume.

Nu po¢i mere sa nu spun,
Ca ma duc pa mortii drum.
Multdmasc dulce barbat,
Da iubire ¢e mi-ai dat,

Io p-in boala ¢e-am avut.
Siio t’e jert din iubire,
Naint’e da a me plecare,
Cer di la t’in’e jertare:
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- S mégis most a varva-vart
Ora végre ra nem talalt
Ream hozta a halalt,

S a vilagbul kimulast.

Lam kell, hogy egy draga
asszony

E vilagbul eltdvozzon,
Eltdvozzon nyugovora,
Hogy az égi Atya dvja.

- Mar e foldet itt hagyom,
Pedig parom sir nagyon,
Hiszen tarsa mén orokre,
S nem lesz néki felesége.

Tarsa tObbé nem leszen
Itt e foldi téreken.
Hivtalak ma titeket

Mert a foldriil elmegyek.

S ti jottetek hivo szémra
Mikor tesznek koporsomba,
Jottetek im temetésre,
Asszonynak ez temetése,

S 6, ki halott, jarul mostan
Bocsanatot kérni sorban.

- Edes parom, hozzad szolok,
Itt hagylak és elindulok!

Mert kell nékem messze menni.
Am hadd mondjak én neked,
Hogy biz’ halalba megyek.

Edes tarsam, koszéném
Amit adtal, oromom.
Indulok ki a vilagbol

S elmegyek tetdled tavol,

De miel6tt messze mennék
Bocsanatért esdekelnék.
Bocsasd meg, ha hibaztam
Ellened e kérsagban



Jartd-ma da t-am grasit,
o p-in boala ¢e-am avut.
Siio t’e iert din iubire,
Da acum si pa veciie.

Jard multamasc anume,

La care au stat lingd min’e,
Da cind boala me o vin’it,
Pana cind ceasu mg a venit.

Acum va graeesc anume,
Pa citi stati pa linga min’e.
Pa n’epoti si pa n’epoat’e,

Si pa voi n’eamurile pa toat’e.

Pa sogori si sogoren’e
-~ b
Si pa veri si verisen’e.
Si pa nanasi si pa fin’j,
Si pa voi 1ubiti vecin’i.

Si va multdmasc anume,
lata ati ven’it la min’e.
Multamasc la fijecare,
La intreaga adunare.

Da la toti citi ati ven’it,
Si pa min’e m-ati iubit,

Vi dau a me jertare.

Da la toti im Cer iertare.

Dumn’ezo pa toti va tiie,
Si va deie a lui iubire,
Si la a voasta familiie,
Da acum si pa veciie!

A disznétorokon éneklés €s mesélés folyik; a dalolast kozosen, a mesemondast sorra végzik a

En is e nagy szerelembe
Megbocsajtok mindorokre.
K6sz6n6 szom mindazoknak
Kik mellettem kitartottak,

Amiota koérsag gyotort

Es ameddig 6ram eljott.
Hozzatok szall szavam sorba,
Kik jottetek bucsuszora,

Unokaim, fiuk, lanyok,
Atyfiak, draga tarsok,
Sogoraim, ségorndim,
Edes unokatestvéreim

Nasznagyok meg jo komak,
Szomszédok s atyafisag,
Indulok ki a vilagbol

S elmegyek tetdled tavol,

K6szonom én mindenkinek,
Az egész gyiilekezetnek,
Mind, aki csak ide jott,

S aki engem szeretott.

Megbocsajtok én ti nektek,
S ram ti se nehezteljetek.
Isten legyen Oriz6tok,

Szeretette]l megment6tok,
Szalljon az 6 szeretete
Hézatokra - mindorokre.

(Galdi Laszl¢ forditasa)

jelenlevok, tiindérmesékkel és pikans torténetekkel szorakoztatva egymast.

M¢éhkeréken napjainkban is ¢l a mesemondas szokdsa, s megvan a mesékben valo hit is. Ez
pedig azzal magyarazhatd, hogy a faluban - bar egyre fogyd mértékben - €lnek még a babonas
hiedelmek. Erre hadd emlitsiink két példat. Az egyik az esdkérés poganykori szokdsa, a
»paparugd”’-zas; tikkadt nyari héség idején a gyerekek esOkérd dalokat és szovegeket

mondanak.
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A masik, szintén el6forduld népszokas a raolvasas. Az ebben vald hit ma mar erésen csokkent,
de még eléfordul. A réolvasasok legjobb tudoja Maria Patca volt, aki a hatvanas évek elején
halt meg. Tole tobb rdolvasast vettiink fel magnetofonra szemverés, daganat és napszuras
ellen. A raolvasd kérkedve mondta el, hogy milyen sok beteget ,,meggydgyitott” ezekkel a
rdolvasasokkal, s olyanok is jottek hozza, ,akiket az orvosok nem tudtak meggyogyitani”.
Beismerte azonban, hogy napjainkban az emberek inkdbb az orvoshoz fordulnak betegsé-
giikkel. Egyik szemverés elleni raolvasasa magyarul igy hangzik:

»Isten segits, Szent Maria Anyam! Kérlek téged, segits engem! Todornal voltam, akire ratalalt
99 kisértet, 99 kigyd, 99 boszorkany. Kovér és sz&ép volt, husat meg akartdk enni, vérét meg
akartak inni! Senki nem latta 6t, senki nem hallotta meg szavat. A Szlizanya viaszgyertyan
leszallt az égbdl és megkérdezte: - Hol voltatok ti 99 kigyok és 99 boszorkanyok? - Tédornal
voltunk, hogy husat megegyiik, vérét megigyuk, s napjait megszamlaljuk!

A Sziizanya szoéval szolott: - Tole visszatartlak titeket jO szavakkal, 99 pappal, 99
templommal, 99 evangéliummal. Menjetek a Kordshoz, ott van egy négybe hasadt csuka, htisat
egyétek meg, vérét igyatok meg, halala napjat hagyjatok meg! Télem szarmazik a raolvasas,
Istent6] az orvossag!”"

Maria Patca rdolvasasait csak roman nyelven szokta mondani, magyarul nem is tudott jol. Mint
elmondotta nekiink, falujaban hallotta gyermekkoraban a réolvasasokat; abban az iddben
tobben is voltak az asszonyok kozott, akik tudtak raolvasasokat és azokat fel is hasznaltak
bizonyos betegségek gyogyitasara.

VASILE GURZAU

M¢éhkerék egyik legnevezetesebb embere volt az 1979-ben elhunyt mesemondo, Vasile Gurzau.
Mes¢éirdl jol ismerik 6t nemcsak a falujaban, hanem azon kiviil is. Emlitettiik, hogy a faluban
ma is divatban van a mesemondas; elég sok férfi tud mesét mondani, ugyanis dsszejovetelek
alkalmaval csak a férfiak szoktak mesélni. Azonban a falusiak részére igazi élvezetet, a mesébe
valo teljes belefeledkezést Vasile Gurzau meséi jelentették.

Gurzau sziiléfaluja mesehagyomanyanak leghivebb apoloja, 6rzdje - és ugy hissziik - gyara-

crer

mazast.

Vasile Gurzau 1898. marcius 16-an sziiletett Méhkeréken. Apja, Mihai Gurzau, szegényparaszt
volt. Vasile Gurzau a falusi iskolaba minddssze harom télen jart, mert tavasszal és Osszel
sziikség volt keresetére a csaladban: libapasztorkodott, de volt varjapasztor is, Orizte a
vetéseket, hogy a varjak ki ne kaparjak az elvetett magot a f6ldbol. Késébb disznopasztor,
bojtar, majd béres lett Tisza Istvan egykori miniszterelnok Varsanhely pusztai birtokdn, majd
az Almassy groféknal, de a leghosszabb ideig a gyulai Santa Janos birtokosnal.

1916-ban bevonult katondnak Fehértemplomra, a 34-es tiizérekhez. Az elsé vilaghaboru alatt
jart Olaszorszagban és Galiciaban. A haboru utan hazajott falujaba, és négy testvérével miivelte
apja néhany hold foldjét. 1920-ban megndsiilt, egy szegény lanyt vett el falujabol. Hazassa-
gabol két fia és egy lanya sziiletett, akik a faluban élnek, de nem 6rokolték apjuk mesemondoi
tehetségét. A meséket azonban nagyon szeretik, s apjuk meséit minden alkalomkor, amikor
erre mod nyilik, meghallgatjak.

Vasile Gurzau nagyon szorgalmas, munkaszeret6 ember, aki az apjatol 6rokolt néhany hold
foldon gazdalkodott. Sajatjabol azonban nem tudott megélni, s 1945 utan tanyat bérelt éveken
keresztiil, s kisebbik fiaval élt egyiitt egy tobb szobas, nagy hazban. 1959-ben megalakult a
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faluban a Nicolae Balcescurodl elnevezett termeldszovetkezet, melynek tagja lett, s szorgalma-
san dolgozott a kozos gazdasagban. Igaz, konnyebb munkara kapott beosztast korara és meg-
gyenglilt egészségi allapotara vald tekintettel. A termeldszovetkezetben nagy népszertiségnek
orvendett: nap mint nap mesé€ivel szorakoztatta tarsait, akik annyira szerették meséit, hogy vele
akartak dolgozni, hogy hallhassék tiindérmeséit, pikans torténeteit. V. Gurzau az iskolaban alig
tanult meg irni-olvasni, s e tudomanyat alig hasznalta élete folyaman, mert sem wjsagot, sem
konyvet nem szokott olvasni. Egyetlen roman koltd nevét sem tudta, bar, emlékezete szerint,
az iskolaban hallott réluk. Minddssze Avram Iancu nevét ismerte, s azt, hogy szerepet jatszott
az 1848-as forradalomban.

Ha valamelyik meséjével kapcsolatban megkérdeztiik, nem olvasta-e valahol a torténetet,
mindig méltatlankodva haritotta el a kérdést: ,,Nem tudtam én akkoriban olvasni! A faluban
csak egy iskola volt, az is kicsi és elhagyatott, nem mint ma, sz€p, nagy épiilet, olyan, mint egy
palota! Hat honnét tudnék olvasni? Az iskolaban mind vertek minket. Volt egy tanitonk,
Girdannak hivtak, a masik nevére mar nem emlékszem, 0 volt a falu istene. Ugy vert minket,
hogy alig vartuk a hazamenetelt az iskolabodl.”

Tudéasvagya mar iskolas évei alatt a mesékre iranyitotta figyelmét. El0szor anyjatol hallott
meséket, de nem emlékszik, melyek voltak azok, csak azt tudja, hogy nagyon tetszettek neki.
Megszerette a mesék csodalatos vilagat, amely nem volt olyan sivar, mint a kornyezo élet. Erre
az idészakra igy emlékszik vissza: ,,Amikor értelmesedni kezdtiink, akkor kezdtem tanulni a
meséket is az dregektol, akik esténként 6sszegytiltek a fondkba mesélni. Mi tatottuk a szankat
a tlizhely kortil és ettiik a kasat. Esténként az 6regek mindig meséltek, az asszonyok fontak és
énekeltek.”

Ilyen szajhagyomanyban gazdag kornyezet volt szinhelye eszmélése éveinek. Gyermekkorabol
nem is maradt meg mas emlékezetében, mint kiizdelmes szolgasorsa, valamint a mesék
csodalatos vilaga, amelyben a jok gydzedelmeskedtek a gonoszok felett, s a szegények
legyozték a gazdagokat és kiralyokka lettek.

Vasile Gurzaunak nagyszerii alkalma nyilt a mesevilag megismerésére, hiszen a faluban tobb
kozismert, tehetséges mesemondo ¢élt, akikre még ma is visszaemlékeznek az idésebbek. Ilyen
volt Ruzsa Gyorgy, ginynevén Dantos, aki az Gtvenes évek elején halt meg, anélkiil, hogy
torténeteit barki lejegyezte volna. Szamos meséje azonban tovabb ¢l Gurzau repertoarjaban,
természetesen egyéniségének megfeleld tolmacsolasban. Ismert, neves mesélok voltak még a
faluban: Zagoni, luane Trifului, Pipos stb., akikt6l Gurzau sok mesét hallott és vett at. V.
Gurzau lelki sziikségletét nemcsak gyermekkoraban, hanem késobb is a falu szdjhagyomanya-
ban €16 népmesék, €s egyéb torténetek elégitették ki. Meséi annyira faluja szajhagyomanyabol
erednek, hogy szamos meséjérél meg tudja mondani, melyik falubeli mesél6tol hallotta.

Gurzau ifju éveiben, amig nem érte el a katonakort, nem ment ki jarasa teriiletérdl: ,,Mi akkor
nem igen mentiink ki a szalontai jarasunkbol, nem igy, mint ma, hogy elmegyiink a Dunantulig
is, bejarjuk az egész orszagot, hogy munkat kapjunk. A mi 6regeink csak Szalontaig jartak. En
is csak itt, a kornyékbeli uradalmakban jartam fiatal koromban.” Katonakoraban tobb ideig volt
Nagyvaradon és Aradon, rovidebb ideig Budapesten is szolgalt, melynek bérhazai, palotai
gyakran megelevenednek tlindérmeséiben. Az elsé vilaghabori idején tobb orszagban is
megfordult, ekkor szerezte a legsziikségesebb foldrajzi ismereteit; megtanulta folyok, varosok
nevét és jelentdségét. Ezek az ismeretei maig sem nagyon gyarapodtak. A vilag eseményeirdl
csak hallomasbol értesiilt, a konyvek, Gjsagok ismeretlen birodalom maradtak szamara. Mikor
érdeklodtiink, miért nem olvasott, igy valaszolt: ,,Sok kdnyvet lattam a papnal, meg a tanitonal,
egyiket-masikat a kezembe is vettem, forgattam, lapozgattam, s lattam, hogy az egyik kicsi, a
masik nagy, az egyiknek szép a fedele, a masiknak nem, de hat ezek nem érdekeltek engem
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kiilondsebben, mert azokba sok mindent beirtak, ami nem igaz, olyanokat, amiket valaki
kigondolt, amik nem igazak. Engem ezek nem érdekeltek, csak a mesék, azokkal szorakoztam
igazan.” Amikor megjegyeztiik, hogy vannak meséket tartalmazo konyvek is, lekicsinyldleg
jegyezte meg: ,,Azok nem igazi mesék, azokat az urak talaljak ki. Amit az urak irnak, az nem
igazi mese, csak az, amit a parasztok meg a mesemondok tudnak.”

Gurzau mesemondova valadsdban nagy szerepet jatszott hosszabb ideig tartd katonaskodasa,
amikor b6 alkalma volt mesemonddi tudasa gyakorlasara, egyénisége €s stilusa kialakitasara, és
nem utolsosorban repertoarja bdovitésére a tarsaitol hallott, mas vidékrol szdrmazé mesékkel.
Erre az idére igy emlékszik vissza: ,,En sokat meséltem, mert szerettem mesélni és tarsaim is
szerették, ha én meséltem. Akadt koztiik is, aki tudott mesélni, hat mesélt az is. Amikor a
laktanyaban voltunk, korém gytiltek tarsaim és kérleltek: - Mondj mesét, akarmit! A magyarok;
a romanok ¢és a szerbek mind oda gytltek korém.”

Valoszinii, hogy valamelyik szerb katonatol hallotta a Krajlevics Marko szerb hdsrdl szolo
Cranovit'e Marc cimii mesét, amely meseként csak Gurziu repertoarjaban maradt fenn.'*

Gurzau katonai évei alatt a tarsainak valdo mesélés kozben jott rd, milyen nagyszerii mese-
mondodi képességgel rendelkezik, hogy a mesélésben senki sem tudja 6t feliilmilni, s6t még
megkozeliteni sem. A mesemondas Gurzaunal nemcsak szorakozas volt, hanem belso sziikség-
letet elégitett ki. Ezzel magyarazhato, hogy a katonaskodas alatt szerzett mesemondoi gyakor-
latat nem hagyta abba, hanem tovabb folytatta leszerelés utan is, otthon a falujaban.

Katonaskodésa alatt nemcsak nagyszeri mesemondo6i gyakorlatra tett szert, hanem itt valt
kétnyelvii mesemondova. Tobbségben levd magyar tarsai kedvéért kénytelen volt meséit
magyarul mondani.

Barmennyire is bizott képességeiben, sohasem volt ontelt, és mindig futotte a még tobb tudas
iranti vagy a mesék teriiletén. Ezzel magyarazhat6, hogy falujaba vald visszatérése utan, szor-
galmasan eljart minden olyan 0sszejovetelre, ahol az dregek meséltek. Nemcsak meghallgatta,
hanem meg is tanulta a hallott meséket, mégpedig rogton, egyszeri hallasra. Szerette ¢€s
tisztelte a falu 6reg mesemondoit, akikre ma is elérzékenyiilve gondol vissza: halas nekik
tudomanyaért. El6fordult, nem is egyszer a fonoban, hogy Pipos mesélt az egybegytilteknek.
Koztiik volt 6 is, tetszett a meséje, €s rogton, egyszeri hallasra megtanulta, majd vallalkozott
rd, hogy elmondja a mesét. Olyan sikere volt, hogy bamulatba ejtette a hallgatosagot dus

crer

arra is volt batorsaga, hogy mestereivel vetélkedésre keljen.

Mindez az elsé vildaghdboru utani években tortént, azota tobb évtized telt el, sorra meghaltak
az oreg mesemondok, s O lett a falu elismert mesemondoja.

Mesemondéva valasaban nagy szerepe volt a falusi kozosségnek, mely igényelte a mesemon-
dast, és minden alkalmat megragadott, hogy Gurzaut mesé¢lésre birja. Ez a k6z0sség segitette
Gurzaut mesemondoi stilusa kialakitasaban is, azzal, hogy csak az érdekesen eldéadott, dramai
dialogusokban bovelkedo torténetek érdekelték igazan. Tehat azt, hogy hogyan kell hatdsosan
elmondani egy mesét, Gurzau hallgatoitol tanulta meg. Ugyanis a méhkeréki k6zonség nem
passziv hallgatosag, hanem aktiv, amely iranyitja a mesemondast kdzbeszolasaival, tetszés-
nyilvanitasaival. Tobb izben is tani voltunk annak, mikor a kozonség egy-egy érdekes
meserész bovitését kivanta, sot gyakran megallitotta a meséldt, és bovebb felvilagositast kért
egy-egy epizodrol vagy szereplorol.
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VASILE GURZAU TUNDERMESEI ES HIEDELEMVILAGA

Vasile Gurzau repertoarjanak legértékesebb részét tiindérmeséi jelentik. Tiindérmese anyaga
egykor, ifjabb éveiben sokkal gazdagabb Ilehetett, mert a mesemond6 elpanaszolta, hogy
régebben sokkal tobb mesét tudott, de azok mar nem jutnak mind eszébe. Kiilonben jellemzo a
mesemondora, hogy mennyire benne ¢l mes€inek vilagaban; elmondta, hogy néha éjjel eszébe
jut egy-egy elfelejtett meséjének részlete, érdekesebb epizodja, s ilyenkor aztan sikeriil az egész
mesét emlékezetébe idéznie. De az is el6fordul, hogy mesélés kdzben jut eszébe egyik-masik
meséjének témaja, ahogy mondta: ,,Az egyik mese hozza a masikat.”

Mes¢it egyforman szereti, s nincs ,,legkedvesebb” koztiik. Amikor arrdl faggattuk, hogy melyik
mesét mondta el a legtobbszor, a Paval Pacuraru cimiit emlitette, s elmondta, azért szereti ezt
a mesét, mert csodalja benne a paraszti ifju leleményességét, batorsagat és erejét. Gurzau meséi
koziil - ugy hissziik - csupan a Cranovit’e Marc cimii az 6nalldan kialakitott, a tobbi altalaban
a nemzetkdzi meseirodalomban kevésbé ismert témanak sajatos, a meséld egyéniségét magan
viselo variansa. Tiindérmeséiben talalunk ismert mesetémakat is, de el6fordul, nem is ritkan,
hogy egyes mesé€inek csak egy-egy motivumat, epizodjat talaljuk meg a mesekatalogusokban.
gy példaul a Boldasu (A bétos) cimii mese altalaban ismeretlen varidnsokbol all, s csak
egyetlen motivuma: az ordoggel kotott szerzodés taldlhatdé meg az Aarne-Thompson-féle
katalogusban: a Gasitu (4 talalt fid) cimli mesének is csak jelentéktelen motivumai szerepelnek
az emlitett katalogusban: ismeretlen a Kranovitye Mark cimi mese is, a szerbeknél csak
hésénekként ismert; a Sumna murga, Sumna mnerije (Sziirke Szoknya, Kék Szoknya) cimu
mese masodik részének motivumai nem szerepelnek a nemzetkozi katalogusban, s emlithetndk
még a Tiricd si Stan (Tyirika és Sztan), az Impdratu si muiiere ce sdracd (A kirdly és a
szegényasszony), az Uomul sarac (A szegényember), a Da fericire (A boldogtalan kiraly)
cimil meséket is.

Gurzau paratlanul gazdag képzelderdvel rendelkezik, igy valik érthetové, hogyan lettek
meséiben Budapest bérhazai csodalatos palotakka, faluja és kozeli kornyéke, mint példaul a
Koros vidéke, meséi szinterévé. 4 csonakos cimii meséjének egyik részletében a kisebbik fia
olyan nagy vizben evez, mint a Duna, a hidak olyanok mint a K&roson vagy ,,Pesten a Dunan
keresztiil”.

Tobb meséjében talalunk olyan utalast, mely falusi kornyezetéhez viszonyitva méri fel korunk
technikai fejlodését. Igy példaul gyakran hangoztatja, hogy régebben még bicikli sem volt,
nemhogy motorbicikli vagy auto.

Gurzau a falusi kornyezettel egylitt beleviszi tiindérmeséibe a paraszti foglalkozast, a
foldmiivelést, s ezzel meséinek paraszti jellegét hangsulyozza.

Gurzau hisz a tiindérmesékben; azonosul hoseivel, s azok cselekedeteivel; elhiszi az 6ridsok
létezését és természetfeletti erejét. Amikor megkérdeztiik, hiszi-e példaul mesehdsének
Cranovit’e Marcnak hdstetteit, igy valaszolt: ,,Mért ne hinném? Ezek megtorténhettek, mer
vitéz kiraly vot Cranovit’e Marc. Hat a torténelem is mongya, hogy ez, meg ez a kiraly milyen
haborukat viselt, miket csinalt. Hat ez is olyan.” Az ériasok 1étezésérdl igy nyilatkozott: , Eltek
azok, Iéteztek, a Pruncu Furn’i¢ii Mamii Cicinzai, a kisebbik a tizenhatéves, meg a nagyobbik,
a huszéves, mer Cranovit’e Marc megolte Oket, s az orszag is az 6vé lett. Hissziik, hogy ott
votak (a habortiban), mert ha nem, hat nem beszélnénk roluk. Kellett, hogy létezzenek, ott
votak a kiizdelemben Ok is. Ma mar nincsenek meg, mer Ggy hallottam, hogy ezekkel a szornyt
fegyverekkel kipusztitottak oket. De kellett, hogy legyenek valamikor régen, kiilonben nem
beszélnénk roluk. Ugy 200-300 évvel ezelbtt lehetett, akkor még nem vot gézos a vilagon,
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nem Ugy mint ma, hogy a g6z6s megy a toltésen, a vasuton. Még a levegdben is mennek ma az
emberek.”

Az Imparatu verd’e (Z61d csaszar) cimii mesében eldforduld héstetteket igy vilagitotta meg:
,Hat hogyne torténhettek vona meg ezek, mer régen nem olyanok vétak a haboruk, mint ma;
nem voétak agyuk, nem vot atom €s mit tudom én mi. Akkor gy vot, hogy az emberek
elindultak, csapatokba alltak és verekedtek, aki legydzte a masikat, az vot a gazda. Igy vot
régen!” Amikor megkérdeztiik, mikor volt az a ,,régen”, igy valaszolt: ,,Lehet, hogy nagyapam,
vagy dédapam idejében. Hat mit gondol, midta van puska €és puskapor? Amikor Bosznidban
harcoltak, olyan puskak voétak, hogy eldl t6totték meg Oket.”

Vasile Gurzaunak az ezekhez hasonld megnyilatkozésai valamint a népi hiedelemvilaggal
kapcsolatos megjegyzései felkeltették benniink az érdeklodést, mit is hisz a vilagmindenségrol,
vagyis: a foldrdl, az égrdl s a csillagrendszerrdl? Eljutottak-e hozza az ezekrdl szold tudoma-
nyos ismeretek, vagy pedig a helyi néphagyomanyokbol, s meséibdl alakitotta ki sajatos vilag-
felfogasat?

Emlitettiik, hogy Gurzau keveset jart iskolaba, s hogy tanitojuk tobbet iitdtte-verte a tanulokat,
mint tanitotta. Valoszinli, hogy az iskolab6l semmilyen jelentdsebb foldrajzi ismeret nem
maradt meg emlékezetében, s ezért késobb hallomasbdl, s a mesékbol alakitotta ki eléggé
primitiv vilagképét. Vizsgaljuk meg ezt kozelebbrol.

A Foldrol ezeket mondta: ,,A vilag, vagyis a Fold lapos, egyenes darab. Nagy folydok vannak
benne, amelyek a tengerbe folynak. A tenger, a Fold, a vilag szélén van.”

Amikor megemlitettiik, hogy a Fold forog tengelye koriil €s gomb alaku, igy valaszolt: ,,Nem
hiszem, hogy gomb alaku lenne, azt meg teljesen kizartnak tartom, hogy forogna, mer akkor mi
leesnénk rola, minden felfordulna rajta, a sok tenger, meg a viz kijonne medrébdl és elontené a
Foldet. Hallottam, hogy az emberek mondtak, hogy a fold forog, de én nem hagytam helybe,
vitatkoztam veliik, hogy példaul az északi rész a hazteton, meg a fan is mér nem fordul a nap
felé, mér olyan mohas, mindig arnyékban van. Amiota a vilag megvan, ha fordult vona a Fod,
nem lehet, hogy ne fordult vona oda a masik felire, dehat az nem megy oda. Ezért gondolom
én, hogy nem forog a Fod. Nincs, ami tartand a Fddet, min forogna? Nem értem ezt, nem
hiszem el.”

Amikor arr6l faggattuk, hogy van-e a Foldnek vége, igy valaszolt: ,Nem tudjuk, hogy a
Fddnek van-e széle, vagy vége, mer oda nem ment még el senki se. Olyan mérndk nincs, aki
felfedezte vona a vilag végit. Ha kimegylink a szabadba, ugy latjuk, mintha itt vona a vilag
széle, de csak nem érjlik el, akarhogy utazunk gdzhajoval vagy repiilével. Mikor a haboruba
mentiink a vonattal, sokat mentiink, de csak nem értiik el a vilag szélit. Most azt mondjak,
hogy az ember bemegy a Holdba. Az is tigy lesz, hogy mind mennek, de nem érik el, éppen
mint ahogy kozel latjuk a vilag sz¢lit, de akarhogy megyiink, nem juthatunk oda. Hat tigy lesz a
Holddal is, nem fognak odajutni.”

Azt viszont lehet tudni, hol van a vilag kozepe. Szerinte: Méhkerék a vilag kdzepe, mer az
ember barhova is megy, mindig ide ér vissza, ez azér van.”

A Naprol igy nyilatkozott: ,,A Nap az égen vandorol, jon, és megy. Ugy tudjuk, amikor le-
nyugszik a Fod ald megy nyugattdl felkeltéig. Azt nem tudom, hogy éjjel hol van, hol megy, de
biztosan oda megy, ahonnan reggel feljon. A Nap magatol megy, halad, mer eré van benne,
attol megy.”

A Nap vandorlasarol eszébe jutott, hogy a Hold is vandorol: ,,A Hold is jon-megy, jar az égen.
Nem tudom, mér valtozik, hogy eccer félkor alaku, maskor meg tele van. Latom a Holdat,
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hogy itt jon fel, és mas helyen megyen le, akér a Nap. Elhiszem, hogy megy, de a F6d az nem
forog, mer nem veszem észre.” Mikor megemlitettiik, hogy elkészitették a Fold pontos masat,
a foldgombot, ezeket mondta: ,,Valaki még az 6korban csinélta. Mikor én gyerek votam, akkor
is vot f6dgomb, aki csindlta, az csak elképzelte, hogy olyan, dehat nem tudta ¢ bejarni, hogy
lassa, milyen. Akkor csak kocsival utaztak egyik falubol a masikba, de messze nem mehetett
senki, mer ha elérte a tengert, nem tudott tovabb menni, akkor nem vot vonat, autd, hajo, hat
nem lehetett messze menni.”

Az égrol ezeket mondta: ,,Nem tudom, micsoda, csak latom, hogy kék. A vilag egyik sz¢litdl a
masik sz€liig tart, mint egy tetd, mintha a vilag teteje vona. Az égbe nem tud bejutni senki, az
Isten nem engedi, hogy olyan tudomanya legyen a f6di embernek, hogy oda bejusson.”

Megemlitettiik, hogy rakétaval kireplilnek a vildglirbe. Ezt mondta erre: ,,Hallottam roéla, de
nem hiszem el. Tudom, mint tiizér, hogy mi viszi az agytgolyot, de embert nem lehet rakétaval
kiloni, mert az felrobbanna. Ez lehetetlenség.”

Megkérdeztik Gurziut, van-e mas vilag is, mint a miénk? {gy valaszolt: ,Lehet, hogy van még
mas vilag is, fent jobbra, vagy balra. Aszongyak, hogy a Paradicsom fenn van, a Pokol meg
lenn van. A mennyorszag olyan, mint egy vilagrész, hol van, nem tudom. A Pokol, ha van, mas
vilagon kell, hogy legyen. Nem lehet tudni, van-e vagy nincs.”

A Boldasu (A boétos) cimii meséjében arrol beszél, hogy forrd szurokba tett éles borotvakon
iiltek az ott levok, mikor megkérdeztiik, hiszi-e ezt, igy valaszolt: ,,Hat a Pokolrol aszongyak,
hogy az nagyon rettenetes dolog, olyan, ahogy a mesében is mondtam. De hallottam azt is,
hogy ott nagy vigassag van, mindenki iszik és mulat, és hogy jobb, ha az ember oda kertil, mert
ott sohase unatkozik.”

Gurzau tomor megfogalmazasu valaszai mutatjak, vilagképe mitikus felfogasu, és megegyezik
a primitiv népi felfogassal, amely nem veszi tudomasul a tudomanyos felfedezéseket, nem ad
hitelt azoknak.

GURZAU MESEMONDOI MUVESZETE

Gurzau tudatdban van mesemonddi tudomanya értékének, biiszke meséire, azokat mindenki
maséinal jobbaknak, szebbeknek tartja. Kétségtelen, nagyszerii mesemondoi tulajdonsagokkal
mesél, s legtobbszor ,,egy szuszra” mondja el meséit, minden megakadas, vagy kiilonosebb
gondolkozas nélkiil, jollehet nem ,,tanulja be” dket, hanem improvizalja témait.

Mes¢éinek legjellegzetesebb tulajdonsaga az oralitds, amely a szdjhagyomanyozas hosszt folya-
mataban alakult ki olyanna, hogy a legnagyobb hatast hanghordozéséaval valtja ki. Ebben nagy-
szerll megérzése segiti, akarcsak a szinész, 0 is megérzi, hol kell emelt hangon, s hol halkabban
beszélnie.

Gurzau els6sorban epikus tehetség: a cselekmény, a mese torténete, fordulatai érdeklik leg-
inkabb, s ebbdl is a fo cselekmény, vagyis legkedveltebb hdseinek sorsa. Teljes mértékben
azonosul az igazsagért kiizdé hoseivel, ez kiilonosen paraszthdsei esetében figyelhetd meg.
Elég ha a Paval Pacuraru meséjének arra a részére hivatkozunk, melyben a pasztorfi, Paval
Pacuraru, azt kéri a kirdlylanytdl, engedtesse ki apjaval, a Voros Csaszarral a rabokat a
bortonbol, mert ott vannak igazan bator emberek, akik képesek elhajitani a Sarkany kiraly altal
kiildott hatalmas buzogéanyt. E résznél a mesélé valosaggal kialt, mintha az elnyomottak
sz0szo0loja lenne. Kiilonben a néppel valo egyiittérzése sziinteleniil megnyilvanul mesemondasa
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folyaman: mindig elnyomott és hattérbe szoritott hosével érez egyiitt, mint ez lenni szokott a
népmesékben.

Gurzau tehetsége szerencsésen parosul dramatizald képességével; meséiben szerepet kapnak a
parbeszédek: ezekben exponalja a legérdekesebb helyzeteket, a legfontosabb fordulatokat és
0sszecsapasokat. Annyira szereti a parbeszédes eldadast, hogy mihelyt a mese cselekménye
modot nyujt rd, dramatizal. Meséinek dramatikus részei nemcsak frappansak, hanem érdekesek
is; a mesemondo szinte lathatd kozelbe hozza szerepldit, s a parbeszédeken keresztiil
nagyszerten jellemzi 6ket, sejteti karaktertiiket, 1énytik jellemzé tulajdonsagait.

Gurzau tomor parbeszédeiben nincs semmi felesleges. JO példa erre a mar emlitett Paval
Pacuraru cimii mese, melyben azt a tényt, hogy apatlan-anyatlan fiarol van szo, aki még a
nevét sem tudja, igy parbeszédesitette:

- Te fia, hova mész! - mondja (a pasztor).
- Hat megyek vilagga!

- Hova valo vagy?

- Nem tudom azt!

- Hat apad van?

- Nincs!

- Hat anyad?

- Nincs!

- Hat téged hogy hivnak?

- En nem tudom! - aszongya.

Gurzau mesemondd miivészetének hatdsossagat jol fokozza mesélés kozbeni kapcsolata a
hallgatosaggal. E kontaktus megteremtését szolgaljak a gyakori kérdésfeltevések meséiben. A
kozonséggel vald kozvetlen kapcsolatbol ered az is, hogy Gurzau legtobbszor a roman
mesékben altalanosan hasznalt harmadik személyli mesemondasbdl atvalt elsé személytibe.
Foleg dramatikus részeknél fordul eld, amikor Gurzau annyira beleéli magat a torténetbe, hogy
azt, mint sajatjat adja elo.

Mes¢éinek jellemzd tulajdonsaga a realista eldadasmod; nem kertilgeti a fogalmakat, hanem
mindig a neviikon nevezi azokat, még akkor is, ha nyomdafestéket nem tlir6 kifejezésekrdl van
sz6. Ebben is koveti a falujadban szokasos beszédmodort, melyben gyakran taladlunk tragar
kifejezéseket. Ezt jol tiikkrozi példaul Kdko cimii meséje.

A részletekbe vald bocsatkozas nélkiil, megemlitjilk, hogy Gurzau meséiben megtalalhatok
azok a stilussajatsagok, melyek a roman népmesékbdl ismertek. Ilyen példdul a Gurzaunal is
gyakran szerepld bajvivasi felhivas: In lopta lupta-n’e-om, In buzdugan bat’e-n’e-om, In palos
taie-n’e-om?” (Verekedve kiizdlink, Buzogannyal hadakozunk, Pallossal vagdalkozunk?)
Gyakran talalkozunk meséiben a bajvivasra valo felszolitasnak egy masik, egyszertibb fogalma-
zasu formajaval is: In lupta d’ireaptd, ca da Dumn’ezo-i lasata si buna!” (Kiizdjiink igazsagos
birkdzéssal, mert az Isten hagyta, s az jo!).

A délszlav hdsepikabol szarmazo meséjében, a Cranovit’e Marcban roman betyarballadakbol

ismert részeket talalunk. Cranovit’e Marc és a vizi vamos kozotti parbeszéd versbe van
foglalva:
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- Hoj, Cranovit’e Marc, - Hej, Cranovit’e! A hidon

podu trecusi atmentél,

Vama nu-m dadusi! Vamot nem fizettél!

- Hoi, valmas, ¢el mare - Hej, te legnagyobb vamos,
Cind da-nturna, Mikor visszatérek

Vama t-oj da! Vamot fizetek!

Cind vin’i, Mikor jovok,

Vama t-oi plat’i! Vamot megfizetek!

E verses parbeszéd utan, ugyancsak versben mondta el Cranovit’e Marc bosszallasat a vamo-
son ¢€s a katonakon:

Atunce o luuat palosu-n Akkor jobbjara vette pallosat,
d’ireapta S mint fiivet fektette le dket!
Si 1-o culcat ca jarba! S Cranovit’e Marc amerre
Si Cranovit’e Marc p-ind’e haladt,
mare, Hej, de nagy utat vagott
Doamn’e mare cale-si face! maganak!
Si luua palosu-n d’ireapta, Mert jobb kezébe vette
li i-o culcat ca iarba pallosat,
Luua-n stinga, S mint flivet rendbe vagta oket!
i culca ca frunza, pa titi! Bal kezébe vette pallosat,
S mint faleveleket fektette le
oket.

Végil megemlitjiik Gurzau stilusanak sajatos vonasat a hangutanzo szocskak alkalmazasaban.
Ugyancsak a fenti mesében a kiralylany éneklését a ni-na szocska modulalasaval érzékelteti:
,ZAcile tat: ni-na, ni-na, ni-nd na p-acole, ca dara luua-va Cranovit’e Marc pa i¢. lel o zis ca
luua-ua.” (A lany mind: ni-na, ni-na, ni-na hogyhat Cranovit’e Marc elveszi 6t. Cranovit’e azt
mondta, hogy elveszi 6t.)

Gurzau meséiben szamos olyan magas szinvonalli miivészi részt taldlunk, amelyek dicséretére
valnak a legkivalobb klasszikus iroknak is. Gurzau legnagyobb érdeme eredeti meseszdvése;
kifinomult miivészi érzéke lehetové teszi, hogy a hagyomanyos eldadasi format stilusanak
egyéni szineivel frissitse fel. Nem egyszert reprodukald 6, hanem alkotdé miivész.

A KETNYELVU MESEMONDAS ALKOTOI PROBLEMALI
VASILE GURZAU MESEINEK TUKREBEN

Régota tudott dolog, hogy a mesevandorlasban milyen fontos szerepiik van a kétnyelvi
mes¢loknek, akik az anyanyelviikon hallott mesét megformaljak és terjesztik a masik tudott
nyelven is. Azonban altalanos megallapitasokon nem jutottak tul a kutatok, nemcsak magyar €s
roman, hanem nemzetk6zi viszonylatban sem. Nincs olyan tanulmany, amely behatdéan vizsgal-
na, vagy legalabbis nyomon kovetné a mesevandorlas folyamatat példaul a magyar folklorbol
az egyiitt lakdé nemzetiségek nyelvébe. Ugyanigy all a helyzet a romanoknal is. Pedig a
kétnyelvli mesemondas problémainak tanulmanyozasara rendkiviil halas teriilet mind a magyar,
mind pedig a roman folklor. E kérdést érintve helyesen éllapitja meg Farago Jozsef” ... a
multban egyetlen meseszévegrol sem volt felderitve, hogy pontosan mikor, hol és miként jutott
at akar a roman folklorbol a magyar, akar forditva™.
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Gurzau altalunk lejegyzett teljes tiindérmese-repertoarjanak jelentdsége, hogy eldsegiti a mese-
vandorlas folyamatanak tanulméanyozasat magyar €s roman viszonylatban.

Gurzau mind romanul, mind magyarul egyforman jol beszél. A magyar nyelvet anyanyelvként
hasznalja mar gyermekkorato6l kezdve. Falujaban kiilonben altalanos a kétnyelviiség, jollehet a
falu tiszta roman lakossagi. Megfigyelésiink szerint, a méhkerékieknek a magyarban gazda-
gabb a szokincsiik, mint anyanyelviikben, igy példaul tobb teriilet van (betegségek, eszkdzok,
gépek), melyeknek nevét csak magyarul tudjak és igy hasznaljdk roman nyelvii tarsalgasukban
is.

A kétnyelvli mesemondas alkotomoédszerérdl vald észrevételeinket Gurzau kétnyelvli reper-
toarjanak felhasznalasaval konkretizaljuk; elméleti fejtegetések helyett gyakorlati példakat
sorakoztatunk fel.

Az elsé probléma, melyet érinteni szeretnénk, hogyan alkotja meg a kétnyelvli mesemondoé az
egyik, rendszerint az anyanyelvén hallott mesét, a masik altala ismert nyelven? Maés szoval
,leforditja-e” az egyik nyelven tudott mesét a masik nyelvre vagy onalléan alkotja meg a masik
nyelven is? Gurzau két nyelven elmondott meséinek Osszehasonlitdsa azt mutatja, hogy 6 nem
,forditotta le” a meséket egyik nyelvbdl a masikra, hanem a mesetémak Iényeges vonasait
megtartva, a masik nyelven szinte 0jbol alkotta meg oket. Gurzau legtobb meséjében
megfigyelhetd, hogy ugyanannak a mesének a masik nyelven elmondott variansaban csak a
mese legfontosabb tartalmi mozzanatai szerepelnek valtozatlanul, a kiilonb6z6 kisebb
epizodokban, leirasokban viszont eltéréseket talalunk, sot az is eléfordul, hogy a masik nyelvii
variansban nem is talalhatok meg bizonyos részletek.

Allitasunk bizonyitasara Gurziu anyagabol szamos példat hozhatunk fel. Vessiik dssze példaul
A szegényember'®, az Uomul sirac cimii magyarul és romanul elmondott meséjének kezdé
részeit. A roman mesében csak az all, hogy a szegény ember a messzi uradalomba jart dol-
gozni, szegény volt és nem volt 6rdja. A magyar varidns e részébol 1ényegesen tébbet tudunk
meg: a szegény embernek hét gyermeke volt. Gurzau a szegények helyzetének jellemzésére
betoldotta a kovetkezdket: ,,Hat akkor mar régen, a reakcios vilagban, akkor votak gréfok,
barok, oda mentek a szegény emberek napszamba.”

A roman mesében Gurzau csak leszogezi, hogy régen a szegény embereknek nem volt orajuk.
A magyar variansban ehhez a kovetkezd magyarazatot fiizte: ,,De hat akkor nem is igen vot,
még talan a bironak se vot 6raja. Nem mind mama, még akarmilyen kis suttyonak, lanynak
karoraja van. Mama Amerikaban van mindenki itten!”

Ha e két varians Osszevetését tovabb folytatnank, kideriilne, hogy Gurzau magyar variansa
jobban kidolgozott; tobb olyan részlet és betoldds szerepel benne, amely hianyzik a roman
nyelviibol. Ez a mese kiilonben valdszinii magyar eredetli, mert nem szerepel a Schullerus-
katalogusban. Ha az elobbi hivatkozasban emlitett kis kotetlink meséit a fentiek szerint dssze-
vetnénk, vilagosan kitlinne, hogy Gurzau nem ,forditotta” meséit egyik nyelvbol a masikra,
hanem Iényeges tartalmi mozzanataik megtartdsaval tjb6l megalkotta azokat. Ezért fogadjuk
tehat kissé kétkedve Faragd Jozsef emlitett cikkének'' azt a részét, melyben idézi egy
kétnyelvli vatra-dornei mesemondo kijelentését, hogy a romanul hallott mesét ,leforditotta”
magyarra. Bizonyara a mesemond6 pontatlanul fogalmazott, s azt szerette volna mondani,
hogy ugyanigy, vagyis ugyanazon tartalommal mondta el a romanul hallott mesét magyar
nyelven is. A magnetofonfelvétel j6 alkalmat nyqjt a spontan alkotofolyamat megfigyelésére. S
ez kiilondsen fontos kétnyelvii mesemondo esetében.
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Gurzau mind a romanul, mind a magyarul valé mesélés kozben szinte gondolkodas nélkiil
mondta el a meséket, folyékonyan, minden megakadas nélkiil. A folyamatos mesélés arra enged
kovetkeztetni, hogy Gurzau mesélés kozben mindig azon a nyelven gondolkodik, amelyen a
mes¢jét mondja, tehat nem ,,fordit” mesélés kozben; erre nem is lenne sem ideje, sem modja,
hiszen nem kész, hanem improvizalt szovegrol van szd. Ha forditana mesélés kozben, akkor
lépten-nyomon sziineteket tartana, helyesbitéseket iktatna be meséjébe, vagy keresné a
szavakat, kifejezéseket, vagyis: teljesen €élvezhetetlenné tenné a meséket hallgatdsaga elott, s
persze a gyljtés részére is.

Amikor megkérdeztiik Gurzaut, hogy milyen nyelven gondolkodik mesemondas kdzben, igy
valaszolt: ,,Milyen nyelven gondolkodom? Hat, amilyen nyelven mondom a mesét, ezt masképp
nem lehet csinalni.” Ebbol kdvetkezik, hogy ugyanazon témaju roman és magyar meséi kozott
bizonyos eltérések keletkeznek, melyek jol nyomon kovethetok a mesék 0sszevetésénél, amint
erre fentebb hoztunk fel példat. De a mesék Osszevetése nélkiil is megallapithato, hogy a
variansok terjedelme nem egyforma. Az a feltevésiink, hogy a hosszabb terjedelmii mese arrdl
arulkodik, hogy Gurzau azon a nyelven hallotta €s tanulta meg a mesét; ezért tudta jobban
megOrizni emlékezetében minden aprd részletével egyiitt, amelyek a masik nyelven valo
elmondaskor kimaradtak. Ilyen a mar példaként felhozott a Szegényember cimii mesén kiviil, a
Tigana magyar variansa, a Ciganyasszony, a Gasitu magyar variansa, A talalt fiu stb.

Kevésbé valdszinili, hogy a magyar és a roman varians kozti eltérés oka az lenne, hogy Gurzau
jobban tud magyarul, mint romanul. Ez mar csak azért sem hozhato fel, mert a mesemonddnak
jobban gordiil a nyelve romanul, mint magyarul, s ez érthetd is, hiszen a csaladban romanul
besz¢l. Kiilonben a magnetofonfelvételek is bizonyitjak, hogy romanul valamivel gyorsabban
beszél, magyarul lassabban, megfontoltabban, a mondanivaloén egy kicsit gondolkozva. Ez a
beszéd kdzbeni gondolkodas tavolrol sem a roman széveg ,,forditasa”, hanem - bizonyara - az
egyes ritkabban hasznalt, s mar feledésbe meriilt kifejezések keresése. Ez a folyamat azonban
elég gyors, tigyhogy a mese semmit sem veszit folyamatossagabol, csupan az elmondas
tempodja valik valamivel lasstibba a romanhoz viszonyitva. Ezt azonban csak az veszi észre, aki
megfigyeli a kétféle mesélési modot.

Hogy magyar nyelvi tudasa milyen jo, szokincse milyen gazdag, kitlinik abbol is, hogy romanul
vald mesélés kdzben tobbszor haszndl magyar szavakat, kifejezéseket. Példaul: vitrind helyett:
kirakat; bicicleta helyett: bicikli; medic veterinar helyett: allatorvos stb. Igaz, e szavak szamara
csak magyarul léteznek.

A kétnyelvli mesemondés masik fontos probléméja: mennyiben sikeriil a kétnyelvii mesemon-
donak megoOriznie a roman, illetve a magyar mesék nemzeti sajatossagat, stilusat? Tudott
dolog, hogy az egyes népek meséi mennyire eltérnek egymastol stilusban, a kifejezés forma;ja-
ban. Magyar és roman viszonylatban azonban e fontos kérdés kevéssé vonta magara a kutatok
figyelmét. Az aldbbiakban, a részletek érintése nélkiil, néhany altaldnos megjegyzést tesziink.
Gurzau magyar ¢és roman nyelvii meséinek mar feliiletes szemlélése soran is kideril, hogy
roman meséiben altalaban tobb a dialogus, mint a magyarban. Bizonyara nem véletlen ez, s a
mesemondo ezzel forrdsaihoz kivant alkalmazkodni.

Allitasunk bizonyitasara jo példaul szolgalhat a Vasorrii bdba, romanul: Baba clooanta cimii

mese. Osszehasonlitdsunk alapjaul a mesék kezdd részeit valasztottuk ki, melyben arrol van
sz0, hogy egy szegény asszony mindig veri lusta lanyat, akit a hinton arra halad6 kiraly
védelmébe vesz. Ez a rész a mese roman variansaban parbeszédben van el6adva, a magyar
valtozatban viszont nincs parbeszéd. A roméan meserészlet'® magyar forditasban a kovetkez6:

,,Hat mit csinal néni? - mondja (a kiraly.)
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- O, felséges csaszar - mondja -, hagyjon - mondja - mert nem birok ezzel a lannyal - mondja -
mer annyit dolgozik, hogy tobbet mar nem tud! - mondja. S aztan mondja: - Mind fon és sz0, s
csindl ezt is, azt is - mondja.

- Hat - mondja - ezért veri maga a lanyat? - mondja. Hagyja - mondja -, ne verje, mert elviszem
magammal! Ha elviszem magammal - mondja -, ott adok én neki munkat, mert nekem kell -
mondja -, hogy fonjanak, s hogy mindent csinaljanak.”

Ez a részlet Gurzau magyar variansaban igy hangzik: ,.Es a kocsis megallott és a kiralyfi (itt
nem csaszar szerepel) leszallott az udvarba és odament az asszonyhoz és azt mondta neki,
hogy mér bantja a lanyt. Akkor az asszony azt felelte a kirdlyfinak, hogy nem bir vele, mer
annyira dolgozik, hogy tonkreteszi magat a fonasba és a szovésbe. De hat az asszony nem
mondott igazat, mer szégyellte megmondani a kiralyfinak, hogy 6 lusta, csak dicsérte a fonassal
¢és a szovéssel. De akkor a kiralynak (itt mar kiralyrél beszél) nagy sziiksége vot a fond- meg a
szOvOlanyra, mer még akkor régen, ezeldtt - nem tudom megallapitani, hogy két- vagy harom-
szaz éve, hogy vot ez - a kirdlynak nem votak olyan gyarai, mint ma, hogy készitsenek ruhat a
katonaknak. Csak az ilyen lanyok csinaltdk akkor fonalbol a katonaruhat: Azért vot a kiralyfi-
nak (Gjra kiralyfirol beszél) olyan nagy sziiksége erre az iigyes lanyra. Es akkor azt mondta a
kiralyfi az asszonynak, hogy Ilonat elviszi magaval a kiralyi palotdba, mer ott van mit fonni,
csak gy6zze.” A magyar varians-részlet nemcsak azt bizonyitja, hogy Gurzau nem szé dialégu-
sokat a mesébe, hanem azt is, hogy a magyar variansban tobb kommentart ad, mint a roman-
ban. Ugy hissziik, hogy ez azzal all sszefiiggésben, hogy a mesét magyaroktol hallotta.

Hasonl6 a feltevésiink 4 boldogtalan kiraly cimii mesével kapcsolatban is, melynek Da fericire
cimii variansa sokkal révidebb és kevésbé kidolgozottabb, mint a magyar mese.

A magyar varians kezd6 részébdl idéziink egy részt: ,,Hat vot, hol nem vot, vot eccer egy
kiraly. De az a kiraly is olyan vot, mind a tobbi, annak is vot nagy birodalma. Nahat mindig
rosszul érezte magat, nem érezte jol magat sehogyse, mer neki mindig tobb kelletett vona,
nagyravagyo vot. Hidba vot neki mindene, ami kellett: enni-, innivaldja, ruhdja, de csak nem
érezte magat jol. Hat gondolta, hogy 6 a kiraly, hat akkor legyen egészséges. De hat csak nem
érezte magat jol. Hat persze, ha 6 kiraly vot, akkor vot orvos! Akkor aztan hitta az orvosokat,
hogy vizsgaljak meg tltet, hogy mi a baja neki.

Hat oszt vizsgalja az orvos, hat aszongya, hogy nincsen semmi baja. Mondott neki valamit, ha
mar megvizsgalta. De ez nem teccet, megin mas orvost hivott, hogy vizsgalja meg, hatha az
jobban tud vizsgalni. Hat az se nagyon tanalta a bajt, mer hat nem vt neki semmi baja, csak az
vot a baja, hogy Oneki tobb kelletett vona, mind amennyi vot neki. Na aztan megin hitt egy
orvost. De man gy gondolta, hogy ez a féorvos majd megvizsgalja 6tet. Nahat oszt megvizs-
galta a féorvos, hat a fdorvos meg is allapitotta, hogy mi a baja neki. Hat latta, hogy elégedet-
len, mer neki tobb kelletett vona, mind amennyije van, hogy hat hidba kiradly, 6 boldogtalan,
pedig 6 szeretne boldog lenni. De hat 6 nem tud boldog lenni! Na akkor asztan aszonta az izé,
az orvos, a foorvos: - Tudja mit, felséges kiralyom? Maga csak akkor tud meggyodgyulni,
hogyha boldognak érzi magat.

- Hat - aszongya - hogy érezzem magam boldognak, hat én mindig boldogtalan vagyok!

- Hat tudja mit? Ha taldlna felséges kiralyom egy olyan embert, aki boldog ¢és inge van, és
elkérné az inget és magara venné azt az inget, akkor maga meggyogyulna és boldog vona!”

4 , Iy noor rer 19
Ime a roman varians megfeleld része magyar forditasban :
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»Volt egyszer egy nagy kiraly €s neki nagy birodalma volt. De barmennyije volt, csak nem volt
elégedett, nem volt elégedett, mert mind tobb kelletett neki és nem érezte jol magat. Mind
betegnek érezte magat, és mind hivta a doktorokat, hogy megvizsgaljak, mi baja van. Es a
doktor megvizsgalta 6t, de nem talalt nala semmi bajt, csak azt taldlta, hogy 6 nem volt nyu-
godt. Mind moho volt 6. Hat aztdn mondta a doktor: - Felséges kirdlyom, nem beteg - mondja
-, csak maga nincsen megelégedve azzal, amennyije van, azt szeretné, ha még volna annyija -
mondja -, hogy sok foldje legyen - mondja -, hogy olyan szokast kap, hogy nem boldog -
mondja.

- Hat hogy tudnék meggyogyulni?

- Hat maga csak gy tudna meggydgyulni, ha taldlna egy boldog embert, hogy az maganak adja
az 6 ingét. Maga akkor meggydgyulna! - mondja.”

Gurzau meséibdl természetesen idézni lehetne olyan részeket is, amelyekben a dialogusok
majdnem megegyeznek mindkét nyelvben, vagy pedig kevés eltérést talalunk kozottiik. Gurzau
repertoarja kevés ahhoz, hogy tulsdgosan altalanos jellegi megallapitasokat vonjunk le a
dialogusok gyakorisdgaval kapcsolatban a roman mesékben, de a problémakat felveti, s ennél
tobbet mi sem kivantunk tenni.

Gurzau mesemondd miivészetével kapcsolatban emlitettiilk, hogy meséit sokszor, foleg a
bajvivasok leirasanal, a roman betyarballadakbol ismert sztereotip verses fordulatokkal szinezi,
s teszi valtozatossa az el0adast. Ezeket a részeket, mivel tudja, hogy a magyar mesékben
nincsenek hasonlok, a magyar varidnsba nem iilteti at, nem forditja le, hanem csupan prozéaban
emliti tartalmukat.

Egy ilyen részt idéziink fel a Cranovit’e Marc cimii mesébdl, az egyik bajvivasi jelenetbdl: ,,Hé,
Mark kiralyfi! Hat man keresztiil jottél a hataron, hat mér nem fizettél vamot? Gyeriink csak
azzal a pénzzel! - J6l van vamos ur, majd mikor visszatérek, én megfogom fizetni a vamot!

Akkor kirantotta a kardjat, odacsapott neki: Siipp! Itt a fizetés! O tovabb ment, fiityiirészett.
De bizony man jottek a torok hadak, megtamattak! De Mark kirdlyfi mikor a kardjat jobb
kezébe vette, Gigy nyirta 6ket, mint a mez6t! Mikor a bal karjaba vette, akkor tigy hulltak, mint
a falevél!”

Mivel az ilyen verses részek a betyarballadakban a bajvivas leirasara hasznalatosak, Gurzau is
megtartotta e részeknek a betyarballadakbol ismert funkcidjat: ¢ is a hadakozas leirdsara
hasznélja 6ket, mégpedig ugy, hogy csak a roman mesében tartja meg a verses részeket, a
mesék magyar variansaiban prozaban referalja a verses betétek tartalmat.

Hasonloképpen jar el a Gruia cimii mesében is, mely a XVI. szézadi torokellenes kiizdelmeket
targyald hasonld cimii és tartalmu balladabol meritette targyat. Itt azonban nemcsak a bajvivast
mondja el versben, hanem meséjének elejét is. E mese magyar variansaban egyaltalan nem
talalunk verses részeket; ezek tartalmat dialogusokban adja vissza. E mes¢€jérdl is biztosan allit-
hato, hogy nem magyar kozvetitéssel keriilt repertodrjaba, hiszen témaja egészében a roman
torténelemhez kapcsolodik.

Alljon eléttiink elébb a roman mese™ kezdd verses része nyersforditasban: ,,Z51d cikoria levél,
/ Egyik iinnepnapon, / Egy halcsont asztalnal, / Ult Gruia étlen, szomjan, / Kalapjat szemére
huzva. / Apja igy szolt hozza: / O, Gruia, gyermekem, / Mért iilsz oly szomorun / Kalapod
szemedre huzva? / Talan hazasodni akarnal? / - Hej apam - mondja -, nem akarok hdzasodni, /
Mert a lanyok megvernek s agyukbol ledobnak, / hanem vagyom Sztambulba menni! - Te,
Gruia, gyermekem, hadd Sztambult; mert nagy, / Gyere haza, koriil van véve torokokkel / Van
két okriink, s karddal szerziink még kettot, / S szekeriink lesz négy okorrel! - Oho, kutya egye
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meg Okreidet! - mondja - / Menj haza ¢s készitsd el lovamat! / Novac ment lovat elkészitette, /
Konnycseppjeivel bekonnyezte, / Konnyeivel puhitotta, / Gruia ment, labat létranak tette, /
Szikla karjaval kotofekét tartotta, / S éppen Sztambulba ment!

Es ment a torokok kozt s elért Korcsmarosné Annuskahoz, ahol a legjobb a bor. Ablakai
keletre néznek. - Hé, Korcsmarosné Annuska, adj bort vederrel, / Mert adom a pénz rakassal! /
Add a bort méretleniil, / Mert szamolatlanul adom a pénzt!”

A magyar varians e része igy hangzik: ,,Hat vot hun nem vot, valamikor régen vot ez a Gruja
féle vitéz, Novaknak monték, mer az édesapjat ugy hittak, hogy Novak. Hat osztan ez a Gruja
eccer egy sz€p linnepnapon odaiilt az asztalhoz, zold ag és zold csokor vot a kalapjan, s azt a
szemére huzta és lehajolt a asztalra. Az édesapja odajott és azt mondta: - Gruja fiam! -
aszongya - mér vagy olyan szomorun lehajolva az asztalra, és a kalap mér van a szemedre
nyomva? Talan meg akarsz ndsiilni?

- Edesapam! En nem akarok megndsiilni, mert a linyok engemet az agyrdl ledobnak! -
aszongya -. Nekem az az Ohajom - aszongya -, hogy én el akarok menni a torok Sztambul
varaba! En oda akarok menni!

- O, fiam - aszongya Novak - te még gyenge vagy ahhoz! Mert Sztambul vara ers var és -
aszongya - torok vitézekkel van koriilvéve! Na, jo lesz fiam, ha haza jossz, mer nekiink van két
okriink és igy gazdalkodni fogunk!

- Hej, édesapam! Kutya egye a te okrodet, hat nem akarok gazdalkodni, mikor én vitéz
vagyok! Menjél haza, édesapam, nyergeld fel az én deres lovamat - aszongya -, mer €én mos
mar megyek és utra kelek!

Akkor Novak vitéz elment, kivitte a deres lovat az istallobdl, felnyergelte, konnyhullassal
simogatta a lovat, hogy mi lesz vele meg a fiaval Sztambul véaraban.

Gruja vitéz felvette a kardot, meg a buzoganyt meg a fegyverét. A labat a kengyelbe tette, €s
felpattant a hatara, és elblicstizott az édesapjatol. Ment, ment. Hat amikor megyen, arra tdmat-
tak a torokok, de kivette a kargyat. Mikor 6 kivette a kargyat, ugy nyirta a torok vitézeket,
ugy hullottak, mint a mezd! Mikor bal karjaba vette, igy hullottak, mint a falevél!

Addig hadakozott, mig eccer elért az asszony csardajahoz. Ott igy beszélt a csardaban: - Hej,
kocsmarosné, hogy hijak magat?

- En Annus vagyok; aki fogsagba ejtem a vitézeket!

- Hej, kocsmarosné, ha én magaval egy agyban lehetnék holnap kilenc-tiz 6raig, nem félnék a
bortontél! Csak adjal nekem bort - aszongya - méretleniill, mer én apropénzzel kifizetem
olvasatlanul! Adjal nekem bort vederszamra, mer én adom a pénzt csomodba! Hej,
kocsmarosné!”

A verses roman részt6l a magyar varidns tobb részletében kiilonbozik, igy példaul leirja,
hogyan fegyverkezett fel Gruja, miel6tt lovara szallt, hogy Sztambulba menjen. A legszembe-
tinébb kiilonbséget az a rész mutatja, melyben Grujanak a torokokkel vald harcat meséli el,
felhasznalva a romén betyarballadakbodl ismert sztereotip format a bajvivas leirasanal. A roman
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roman részben Gruja szerelmi ajanlata a sz€p korcsmarosnéhoz sem.

A fenti példak igazoljak allitasunkat, hogy Gurzau nem fordit” mesemondas kdzben, hanem
ujbol alkotja meg magyarul roman meséinek témait, mégpedig gy, hogy magyar variansainak
stilusa, eldéadasmodja a magyar népmesékéhez hasonlitson. Hogy mennyire tudja megkdzeliteni
a kétnyelvii mesemond6 az altala ismert masik nyelven mondott meséjében az illetdé nép
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meséinek nemzeti sajatossagait és stilusat - ugy hissziik -, mindig a meséld tehetségétdl és
megfigyeld képességétdl fligg. Barmennyire is tanulsagosak felhozott példaink, ahhoz, hogy a
kétnyelvii mesealkotas bonyolult folyamatat minden részletével egyiitt tisztazni lehessen,
elengedhetetleniil sziikséges kivald képességii két nyelven mesélok repertodrjanak lejegyzése
¢és kozlése. A kutatas csak igy juthat elobbre ezen az eddig kevéssé kimunkalt teriileten. Ezért
tartottuk sziikségesnek Gurzau kétnyelvii meseanyagéanak 0sszegyiijtését.

VASILE GURZAU MAGYAR MESEI

Gurzau, mint mar emlitettiik - akarcsak a falubeli tobbi roman - anyanyelvi fokon beszél
magyarul. Ifja éveiben, foleg katonaskodasa idején, tobbnyire magyarul mondta meséit. Késobb
azonban inkdbb romanul mesélt, s napjainkban mar csak ritkin mond magyar mesét. A
magnetofon-felvételekbdl is kitlinik, hogy magyarul valamivel lassabban besz¢l, mint romanul:
ugy hissziik, mindez a magyarul val6 mesélés gyakorlatanak hidnyabol ered. Nem magyar
nyelvi tudasanak romlasarol van szo, hiszen szobdsége a magyarban gazdagabb, mint a roman-
ban; de a megfeleld gyakorlat hidnya miatt, gyakran kovet el szorendi hibakat. Példaul....
jottem huszonegy nap (Huszonegy napig jottem, a Veres csdszdr cimii mesében); Akkor az
oreg megint bukfencezett harmat (Akkor az 6reg megint harmat bukfencezett, a Veres csaszar
cimli mesében);... ha menni kelletett portékajér stb. (... ha portékajér kelletett menni... Kdko
Vitéz cimii mesében). Eléfordul néha egyes igeidoknek, foleg a jovo idonek, romanos képzése,
példaul... te fogsz menni (... te el fogsz menni, a Veres csaszar cimii mesében). Szerencsére
Gurzau magyar nyelvli meséiben eléforduld szorendi hibdk nem tul gyakoriak €s nem sulyosak,
nem akadalyozzak a szoveg megértését €s élvezését. Ezért valtozatlan formaban meghagytuk a
fenti példak szerinti szoérendi hibakat. Gurzau a magyarban - eltéréen a romantdl - nem hasznal
tajnyelvet, hanem a koznyelvi beszédet koveti. Roman nyelvii meséit kiejtés szerint, a magyar
nyelviieket az Uj Magyar Népkoltési Gyiijtemény XII. kotetében lefektetett elvek szerint irtuk
le.

Hazéankban a két nyelven val6 mesemondasnak Vasile Gurzau egyediili s kétségteleniil a
legtehetségesebb alakja.
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13. Aron Cotrus: 4 banydsz (Minerul). Korunk, 1934. 7-8. sz. 500. p.; Szép Szo, 1936, 3. sz.;
Népszava, 1935. szept. 8. sz.; Faludy Gyorgy: Eurdpai kéltok antologidja. Bp., 1938. 139.
p.: Jozsef Attila: Osszes versei és miiforditisai. Bp., 1942. 526. p.; Szantd Judit: Jozsef
Attila miiforditasai, Bp., 1954. 32. p.; I. A.: OM. IV. 71. p. Magdnyos fa (Copacul)
Korunk, 1934. 7-8. sz. 500. p.; Szant6 Judit: i.m. 31. p.; J. A.: OM. IV. 72-73. p.

Ion Codru. Korunk, 1934. 7-8. sz.; Szanto Judit: i. m. 31. p.; Népszava, 1934. jul. 29.
sz.;J. A OM. IV. 72. p.

Gydrban (in fabrica). Korunk, 1934. 7-8. sz.; Szép Szo, 1936. 3. sz. Szant6 Judit: i.m.
32.p; ). A OM. IV. 71-72. p.

14. Ovid Densusianu: Hol a foldes diilo... (La raspintia neagra). Korunk, 1934. 7-8. sz. 502.
p.; Népszava, 1924. szept. 2. sz.; J. A.: Osszes versei és miiforditasai. Bp., 1942. 522. p.;
Uj Szantas, 1947. 5. sz.; J. A.: Osszes versei, Bp., 1950, 609. p.; Szant6 Judit; i. m. 34. p.;
J. A.: Osszes versei és miiforditasai. Bp., 1963, 870. p.; J. A.: OM. IV. 73. p.

15. George Cosbuc: Foldet adj! (Noi vrem pamint!) Uj Id6k, 1945. 104. p.; Mai romdn lira.
Bp., 1947, 9-10. p.; Roman kéltok antologiaja. Bp., 1951, 139-140. p.

Lasd még Domokos Samuel: 4 romdn irodalom magyar bibliografiaja 1831-1960.
Irodalmi Konyvkiad6, Bukarest, 1966. 585. p.

16. Mihail Crucianu: Az dsz az utcan (Toamna pe strada). Szép Szo, 1936. 2. sz.; J. A.: Osszes
versei és miiforditasai. Bp., 1963, 869. p.; J. A.: OM. IV. 78-79. p.

17. Elena Farago: Egy ember ment az uton... (Trecea un om pe drum). Erdeélyi Helikon, 1934.
7.8z.539. p.; Brassoi Lapok, 1937. febr. 28. sz.; Fiiggetlen Ujsag, 1937. 14. sz.; Szép Szo,
1937. 1. sz.; J. A.: Osszes versei és miiforditasai. Bp., 1963. 871. p.; J. A.: OM. IV. 70. p.

18. Radu Gyr: 4 mészarszékek (Macelariile). Népszava, 1933. okt. 15. sz. Korunk, 1934. 7-8.
sz.; Szép Szo, 1936. 3.sz.; J. A.: OM. IV. 67-68. p.

19. Zaharia Stancu: Ha eljonnél... (Dac-ai veni... ) Erdélyi Helikon, 1934. 537-538. p.; Szép
Sz0, 1938. 3. sz.; J.A.: Osszes versei és miiforditasai. Bp., 1963. 872-873. p.; J A.: OM. IV.
75-76. p.

20. George Talaz: 4 sas (Vulturul). Szép Sz6, 1936, 3. sz.; J. A.: Osszes versei és miiforditd-
sai. Bp., 1963. 874. p.; J. A.: OM. 11i. 80. p.

21. Ion Vinea: Tél (larna). Szép Szo, 1936. 3. sz.; K_Qi’unk, 1938. 1. sz. 30. p.; J. A.: Osszes
versei és miiforditasai. Bp., 1940, 499. p.; J. A.: Osszes versei és miiforditasai. Bp., 1942.
524-525. p.; Mai roman lira. Bp., 1947. 73. p.; J. A.: Osszes versei. Bp., 1950, 610. p.;
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Szanto Judit: i.m. 34. p.; Domokos Samuel: Jozsef Attila roman miiforditasai. Filologiai
Kozlony, 1956. 1-2. sz. 132-139. p.; A roman irodalom kis tiikre. IV. B. kot. Bukarest,
1964. 1263-1264. p.; J. A.: Osszes versei és miiforditasai. Bp., 1963. 876-877. p.; I. A.:
OM. 1V. 79. p.; Négy évszak, Bp., 1968. 502-503.

22. Tlarie Voronca: Sokasdg, te (Multime, tu). Korunk, 1938. 1. sz. 29-30. p.; J. A.: Osszes
versei és miiforditdsai. Bp., 1940. 623-624. p.; J. A.: Osszes versei és miiforditasai. Bp.,
1942. 532-533. p.; Mai roman lira. Bp., 1947. 69. p.; J. A.: Osszes versei. Bp., 1950. 611-
612. p.; Szantd Judit: im. 35. p.; A roman irodalom kis tiikre. 1V. B. Bukarest, 1964.
1263-1264. p.; J. A.: Osszes versei és miiforditasai. Bp., 1963. 876-877. p.; . A.: OM. IV.
84-85. p.

23. Mihail Saulescu: Aeternitas. Vasarnap, 1935, 19. sz. 375. p.; Csillag, 1954, 2. sz. (Kozli
fakszimilében a vers kéziratat). J. A.: OM. IV. 91. p.

24. Nichifor Crainic: Elmulds (Desamagire). Erdélyi Helikon, 1934. 7. sz. 537. p.; Szép Sz0,
1936. 3. sz.; Szanto Judit: i.m. 33. p.; J. A.: OM. IV. 74. p.

25. Tudor Arghezi: Archeolégia (Arheologie).; J. A.: OM. IV. 90. p.

26. Radu Boureanu: A vérds 16 (Calul rosu). Utunk, 1956. 42. sz. 3. p.; I. A.: Osszes versei és
miiforditasai. Bp., 1963. 862-863. p.; J. A.: Legszebb versei. 1964. 13. p.; J. A.: OM. IV.
83-84. p.

27. Stefan Nenitescu: Diindk (Dune).; J. A.: OM. IV. 90. p.

28. Octavian Goga: Mi (Noi). Javitas a nyersforditason.; J. A.: OM. 1V. 278. p.; A parasztok
(Plugarii). Javitas a nyersforditason.; J. A.: OM. IV. 280-281. p.

29. Victor Eftimiu: Oda a romdn nyelvhez (Oda limbii romane). Javitas a nyersforditason.; J.
A OM1V.277-278. p.

30. Ton Minulescu: Hdarom hajé (Cele trei corabii). Javitas a nyersforditason.; J. A.: OM. IV.
282-283. p.

31. Ion Pillat si Perpessicius: Antologia poetilor de azi. Vol. I-11. Bucuresti, 1928. 224 p.

32. George Cosbuc (1866-1918) a klasszikus roman koltészetnek Eminescu mellett egyik
legkivalobb alakja. Erdélyi szarmazasu koltd, aki forradalmi hangti verseiben sikraszallt a
roman parasztsag jogaért. Fenti verse a nagy roman parasztforradalom el6tt, 1894-ben
jelent meg.

33. Szabad Szo Naptdra, 1900. 87-88. p. (Ez az els6 kozlés). Lasd a tovabbi forditasokat:
Domokos Samuel: i. m. 385. p.

34. Ton Vinea kortars roman kolté volt, foként progressziv roman lapokban kozdlte verseit.
Ahhoz a halad6 gondolkodésu koltéi csoportosulashoz tartozott, amely harcot inditott a
dekadencia ellen. Eletére vonatkozolag semmilyen adatot nem talalni az egykort irodalom-
torténetekben.

Tél (larna). Szép Sz6, 1936. 3. sz.; Korunk, 1938. 1. sz. 38. p.; J. A.: Osszes versei és
miiforditasai. Bp., 1940. 499. p.; I. A.: Osszes versei és miiforditasai. Bp., 1942. 524-525.
p.; Mai roman lira. Bp., 1947. 73. p.; J. A.: Osszes versei. Bp., 1950. 610. p.; Szant6 Judit:
im. 34. p.; Domokos Samuel: im. 132-139. p.; A romadn irodalom kis tiikre. 1V. B.
Bukarest, 1964. 973-974. p.; I. A.: OM. IV. 79. p.; Négy évszak, Bp., 1968. 502-503. p.
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35. Harom verskotete jelent meg. Palydjanak elején foként a roman parasztsag sivar €letébol
meritette témait. Késobb azonban a szimbolizmus hatasa ala keriilt, s versei elveszitették
komoly tartalmi és formai értékiiket. A Jozsef Attila altal leforditott vers palyajanak
kezdetérdl valo.

36. 1873-1936 kozott élt. Szimbolista koltd, aki neves irodalomtorténész és kritikus is volt. A
Vieata Noud (Uj élet) cimii folydiratot szerkesztette.

37. 1903-ban sziiletett Bukarestben, kés6bb Franciaorszagban élt. Eleinte sziirrealista verseket
irt, s csak késobb kereste a kapcsolatot a nép széles tomegeivel. Ezt a koltoi fejlodést jol
mutatja fenti verse is.

Sokasdg, te. Korunk, 1938. 1. sz. 29-30. p.; J. A.: Osszes versei és miiforditdsai. Bp.,
1940. 523-524. p.; J. A.: Osszes versei és miiforditasai. 1942. p.; Mai roman lira. Bp.
1947, 69. p.; J. A.: Osszes versei. Bp., 1950, 611-612. p.; Szanté Judit: im. 35. p.; A
roman irodalom kis tiikre. IV. B. Bukarest, 1964, 1263-1264. p. J. A.: Osszes versei és
miiforditasai. Bp., 1963, 876-877. p.; J. A.: OM. IV. 84-85. p.

38. Vasile Ciocaltau életérdl nem talaltunk adatokat a roman irodalmi lexikonokban. 1890-ben
sziiletett. Egyediil. (Singur). Szép Szo, 1936. 3. sz.; Szant6 Judit: i.m. 33. p.

39. Tanulmanyunkban helyszitke miatt nem targyalhattuk a felsorolt koltok mindenik
forditasat. Ezeket a tolmacsolasokat az eredeti versekkel egylitt 1asd: Jozsef Attila és a
roman koltészet. Kétnyelvli kisantologia. Az eldszot irta és a verseket valogatta Mozes
Huba. A konyvészeti adalékot Osszeallitotta Réthy Andor. Kriterion Kényvkiado, Bukarest,
1972. 151 p. (Téka)

PETOFI A ROMAN IRODALOMBAN
Megjelent: Kortars, 1973. 1. sz. 154-158. p.

1. Dorothea Sasu-Zimmermann: Petdfi a roman irodalomban. Korunk, 1960. 9. sz. 1049-1057.
p.
UG: Petofi in literatura romdna (1849-1937). Bibliografie critica. Editura Academiei
Republicii Socialiste Romania. Bucuresti, 1980.
Avram P. Todor: Petdfi a romanoknal. Miivelodés, 1969, 7. sz. 55-58. p.

2. Apostolul si alte poezii. Traducere libera de St. O. losif. Ed. Librariei Miiller. Institutul de
arte grafice Carol Gobl, Bucuresti, 1896. 107 p. (Biblioteca de popularizare pentru toti 99.);
Bucuresti, 1908. 112 p. (Biblioteca pentru toti, 99.)

3. Poerzii alese. Traducere libera in versuri de St. O. lIosif. Cu introducere si portret. Ralian si
Ignat Samitca, Craiova, (1897) 84. p. (Biblioteca de popularizare pentru literatura si stiinta,
arta, 32.)

4. Szeptember végen (Sfirsit de septembrie), Luceafarul, 1903. 16-18. sz. 278. p.

5. A kutyak dala: A farkasok dala. (Hora ciinilor; Hora lupilor) Luceafarul, 1904. 14-16. sz.
272. p.

6. Egy gondolat bant engemet... (in suflet simt o teama cum s-asterne) Luceafarul, 1904. 14-
16. sz. 274. p.
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7. Csaloganyok és pacsirtak (Privighetorii si ciocirlii) Luceafarul, 1907. 6. sz. 1. p.

8. Veéres napokrol almodom... (Eu vad un vis) Luceafarul, 1907. 6. sz. 47. p.

9. Beszél a fikkal a biis 6szi szél (In linistea amurgului). Luceafirul, 1908. 1-2. sz. 49. p.

10. Biblioteca Academiei Republicii Socialiste Roméania, Sectia de manuscrise. Octavian Goga.
11. Din lirica maghiara. Editura de Stat pentru literatura si arta. Bucuresti, 1947.

12. Din lirica lui Petofi. Talmaciri de Costa Carei. Anonymus, Bp., 1948. (Kétnyelvii kotet)

13. Poeme alese. Volum omagial In romaneste de Eugen Jebeleanu. Ilustr. de Florica
Cordescu. ESPLA, Bucuresti, 1949. 135 p. (Kétnyelvii kiadas).

Poezii alese. Ed. de Stat a Moldovei, Kisineu, 1954. 253. p.; Jdnos viteazul. Traducere de
Eugen Jebeleanu. Ilustr. de Florica Cordescu. Ed. Tineretului, Bucuresti, 1958. 104 p.;
Versuri

In roméaneste de Eugen Jebeleanu. Ed. Tineretului, Bucuresti, 1961. 188 p. (Cele mai
frumoase poezii, 30.); Poezii Si Poeme - Versek ¢és koltemények. in romaneste de Eugen
Jebeleanu. Editura pentru literatura, Bucuresti, 1960. 439 p. (Kétnyelvii kiadas).

14. Petofi a roman irodalomban. Korunk, 1960. 9. sz. 1057. p.

OCTAVIAN GOGA MAGYAR IRODALMI FORDITASAI

Megjelent: (nagyobb terjedelemben) Octavian Goga, a kolté és miforditd cimii kotetben.
Kriterion Kényvkiadd, Bukarest, 1971. 201-240. p.

1. Biblioteca Academiei Respublicii Socialiste Roméania. Sectia Manuscriselor, Ms. 147862.

2. Octavian Taslauanu: Octavian Goga. Amintiri $i contributii la istoricul revistei Luceafarul.
Bucuresti, 1939. 89. p.

3. L.m. 128. p.

4. Danila Buda: Viata si opera lui Octavian Goga. Sibiu, 1940. 6. p. - Goga kisebb
miforditdsainak talnyomé részét Ion Dodu Balan felvette az altala gondozott kotetbe
(Octavian Goga: Opere II. EPL. Bucuresti 1967.), ezért a tovabbiakban csak a sziikséges
idézetek kozlésére szoritkozunk.

Goga Petdfi forditasai
1. Octavian Goga: Fragmente autobiografice. Bucuresti (é. n.) 36-37. p.

2. Goga ifjikori baratjaval, Barbul Lucretia asszonnyal - Veturia Goga ajanlatara - Parizsban
ismerkedtiink meg; téle értékes felvilagositasokat kaptunk Goga emberi arculatardl, tobbek
kozott az emlitettet is.

3. Octavian Taslauanu: i. m. 81. p.
4. Schopflin Aladar: A romadn Petdfi. Pesti Naplo, 1916. dec. 26. sz.

5. Publicisztikai ifrasait 1915-ben az Epocdban, majd 1916-1917-ben. az altala szerkesztett
Romaniaban kozolte. (V6. Balan: Octavian Goga: Opere 1. Bucuresti, 1967. LII-LIII. p.
bevezetd tanulmanya).

6. Galdi Laszlo: A roman irodalomtérténet tajrajzi problémai. I. Apollo, 1935. 381. p.
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7. Luceafarul, 1903. 14-15. sz. 233. p.

8. Dorothea Sasu: Petdfi romanul. Utunk, 1957. 8. sz. 2. p.; UG: Petdfi a roman irodalomban.
Korunk, 1960. 9. sz. 1049-1057. p.

9. Veégh Sandor: Petdfi a romanoknal, Miercurea Ciuc, 1934. 28-31.; 69-70. p.; Domokos
Samuel: A. Toma §i Petofi. Libertatea noastrd, 1956. 9. sz. 4-5. p.

10. Luceafarul, 1903. 16-18. sz. 278. p. 11. Luceafarul, 1904. 14-16. sz. 272. p.

12. Galdi Laszlé: Goga és a pesti Luceafarul irdi kére. Klny. az Egyetemes Philologiai
Kozlony 1941. évfolyama 2. szamabol. 22. p. 30-35. jegyzet.

13. Luceafarul, 1904. 24. sz. 1. p.
14. Cintece fird tard. Bucuresti, 1916. 154. p.; LD. Balan: Octavian Goga: Poezii és Opere 1.

15. Octavian Goga: Fragmente autobiografice, Bucuresti, [é. n.] 37. p.: ,Ezért, amikor
Szegeden voltam a bortonben, Szeged polgarmestere alairast kért télem, leforditottam neki

romanra Pet6fi egyik kolteményét, amely a szabadsag apotedzisa volt.” 16. Luceafarul,
1907. 1. sz. 1. p.

17. Mihail Dragomirescu: Convorbiri Critice. Bucuresti, 1907. 262. p:

18. Luceafarul, 1907. 6. sz. 47. p.

19. Ton Dodu Bélan: Opere, 11. 247-248. p.

20. Luceafarul, 1908. 1-2. sz. 49. p.

21. Biblioteca Acad. R. S. R., Sectia manuscriselor. Ms. 13. 22. Dorothea Sasu: i. m. 1050. p.
23. Dorothea Sasu: i. m. 1052. p.

24. Goga magyar nyelvi levelének masolatat feleségétol kaptuk meg.

25. Tribuna, 1910. 260. sz. supliment 2. p. 26. A Pet6fi Irodalmi Muzeum kozlése.

Goga Ady forditasai - Ady és Goga kapcsolata
1. Cultura, 1924. 4. sz. A jegyzetben Goga lelkesen ir Ady koltészetérol.
2. 8 Orai Ujsdg, 1924. 266. sz. dec. 24.

3. Infrdtirea, 1924. dec. 11. Eredetileg a nyilatkozat a Magyarsdg, 1924. dec. 6. szamaban
jelent meg.

Nicolae lorga: Istoria literaturii romanesti contemporane I1. Bucuresti, (é. n.) 105. p.
Luceafarul, 1909. 5. sz. 106. p. és Ion Dodu Balan: Octavian Goga Opere, II. 254. p.
Luceafarul, 1909, 5. sz. 109. p. és Ion Dodu Balan: Octavian Goga Opere, II. 255. p.
V6. Balan: Opere, 11. 136. p.

Tara noastra, 1922. 2. sz. és Ion Dodu Balan: Octavian Goga Opere, I1I. 137. p.
Cultura, 1924. 4. sz. 27. p. 10. Galdi Laszl4: i. m. Klny.

1. Kés Karoly: Ady Endre roman nyelven. Erdeélyi Helikon, 1931. 5. sz. 407-408. p.; Réthy
Andor: Octavian Goga és a magyar irodalom (Konyvészeti adalék). Nyelv és Irodalom-
tudomanyi Kozlemények, 1967. 1. sz. 156-164. p.; Az 0jabb roman visszaemlékezések
koziil érdekes adalékokat talalunk Vintild Rusu-Sirianu: Vinurile lor... cimii konyvében

4
5
6
7
8
9
1
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(Goga si Ady Endre cimii fejezet), EPL, Bucuresti, 1969. 141-144. és 170-171. p. (O
azonban tévesen allitja, hogy Goga 1918-ban Kolozsvaron talalkozott Adyval. Bizonyara
Emil Isacrol van sz0.)

12. V6. Réthy Andor: Ady Endre romanul. (Konyvészeti adalék) Nyelv és Irodalomtudomanyi
Kozlemények, 1969. 2. sz. 354-370. p.

13. A torténelmi pellagra. Budapesti Naplo, 1907. 188. sz. aug. 8.
14. Brassoi Lapok, 1936. okt. 11.

15. 8 Orai Ujsdg, i. h.

16. Ady Lajos: Ady Endre. Amicus Bp., [é.n.] 159. p.

17. Goga Adyhoz irott levelezdlapjat lasd: MTA Konyvtar Kézirattara. Ady-gylijtemény.
Mindszenti leveleslada, 7/1951. A levelezblap szovegét Goga kozolte Mustul care fierbe
cimii cikkgytijteményében. (Bucuresti, 1927.)

18. Goga Octavian rabsaga. Vilag, 1912. apr. 17. sz. Ady cikkét kozolte a Luceafarul is
(1912. 6. sz.) a szerkesztoség vérszegény kommentarjaval.

19. Budapesti Hirlap, 1911. 48. sz. febr. 25.

20. Szegedi Friss Ujsag, 1912. apr. 1.

21. Luceafarul, 1912. 6. sz. 22. Luceafarul, 1912. 11. sz.
23. Romdnul, 1913. 284. sz. dec. 25.

24. Nyugat, 1913. 780. p.

25. Goga levele 1913. marcius 5-én kelt, eredetije a budapesti Orszagos Széchényi Konyvtar
Kézirattaraban talalhato.

26. Tribuna, 1967. 3. sz. jan. 19.

27.1913.199-212. p.

28. Kozérdek, 1913. 31. sz.

29. Luceafarul, 1913. 11. sz. 366. p.

30. Chamberlain, Houston Stewart (1855-1927) a fajelmélet teoretikusa volt.
31. 8 Orai Ujsag, 1924. 266. sz. dec. 24. 32. Ady Lajos: i. m. 162. p.

33.1914. 22. sz. jan: 24. Ujra kozolve Ady Endre: Vallomds a patriotizmusrél, AIMK, Buk.,
1957. 317-319. p.

34.1914.2.5sz. 61. p.

35. 1914. jan. 24. sz. Ujra kozolve: Kemény G. Gabor: A szomszéd népekkel valé kapcsola-
taink torténetébol. Tankonyvkiadd, Bp., 1962. 578-579. p.

36. Emil Isac Adyhoz irott levelét kozolte a Vilag, 1914. febr. 17-1 sz. Kozli: Kemény G.
Gabor: i. m. 579-580. p.

37. 1915. februar 24. sz. Ujra kozolve Ady Endre: Josldsok Magyarorszdgrél. Athenaeum,
Bp., 1936. 303. p.
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38. VO. Engel Karoly: ,, Az Ady parolaval ndalam mindig megnyilik az ajto.” Utunk, 1966. 13.
sz. 2. p. és Goga levele Tabéry Gézahoz. Az Ady-affair epilogusa. Nagyvdrad, 1922. marc.
21. sz. valamint Tabéry Géza: A csucsai kastély. Nagyvarad, 1942. 56-57. p.

39. Roman koszoru Ady Endre sirjara. Nagyvaradi Naplo, 1919. aug. 24. sz.; Ugyanerrol:
Bihar megye kulturtorténete. Oradea, 1933-1937. 53. p. és Avram P. Todor: Octavian
Goga si legaturile literare romano-maghiare. Convorbiri Literare, 1939. 2. sz. 227. p.

40. Domokos Samuel: Ady a népek szivéeben. Magyarorszag, 1957. 38. sz. nov. 20.

41. Octavian Goga: Mustul care fierbe, Bucuresti, 1927. 337. p. 42. Kozli az Igaz Szo, 1957.
928. p. és 1. Micu: O manifestare a prieteniei romano-maghiare. Magazin istoric, 1968. 9.
sz. 77-79. p.

43. 1dézi Jaszai Andor: Adatok a romaniai Ady-kultusz torténetéhez. Igaz Szo, 1957. 928-929.
p.
44, Magvet6 Konyvkiado, Bp., 1957. 289. p.

45. Domokos Samuel: Ujabb adatok Octavian Goga magyar irodalmi kapcsolatairdl.
Filologiai Kézlony, 1968. 1-2. sz. 237-240. p. és Klny.

46. A levelet kozli az Uj Elet, 1968. 5. sz. és Petre Pascu: Octavian Goga despre Mikszdth
Kdalman. Viata romdneasca, 1968. 11. sz. 137. p.

47. Réthy Andor: Ady Endre - romanul. Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozlemények, 1969. 2.
sz. A felszabadulas utan roman nyelven megjelent Ady-kotetek: Costa Carei: Talmdciri din
lirica lui Ady, Asociatia Romano-Maghiara. Bucuresti, 1945. 31. p.; G. Georgescu-V.
Hermann: Scaparatorul focului, Tip. Minerva, Cluj, 1948. 162 p.; Eugen Jebeleanu-Emil
Giurgiuca -Teodor Murdsanu-A. P. Todor stb. Ady Endre: Antologie. Casa Scoalelor,
(Octav Sulutiu elészavaval), Buc., 1948. 238 p.; Eugen Jebeleanu: Poeme din Ady Endre.
Casa Scoalelor, Buc., 1948. 144 p.; Eugen Jebeleanu: Poeme maghiare din Petofi Sandor,
Ady Endre, Jozsef Attila, Radnoti Miklos. (A forditdo el6szavaval. Florica Cordescu
illusztracioival.) ESPLA, Buc., 1949. 134 p.; Eugen Jebeleanu: Ady Endre: Poeme (Florica
Cordescu Adyportréjaval), ESPLA, Buc., 1955. 225 p.; Eugen Jebeleanu: Poefi ai
libertatii. Talmaciri (A forditdo elészavaval, Florica Cordescu illusztracioival.) ESPLA,
Buc., 1957. 587 p. (Tobbek kozott: Petofi, Ady, Jozsef Attila és Radnodti tobb versével.)
Lasd még: Siligianu Rodica: Ady Endre romdanul. Bukarest, Irodalmi Evkonyv, 1957. 491-
500. p. és Corneliu Codarcea: 4 korabeli roman sajto Ady Endrérdl. Igaz Szo, 1957. 11. sz.
906-912. p.

crer

1. Emeric Madach: Tragedia omului. Poem dramatic. Traducere in versuri, Fundatia pentru
literatura s arta, Bucuresti, 1934. 250. p.

2. Alamanahul scriitorilor de la noi, 1912. 19. p.

3.1929. 8.sz.22. p.

4.1929. 175. sz. aug. 4.

5. Luceafarul, 1909. 486-488; Tara noastra, 1909. 13., 45., 46. sz.
6. Tara noastra, 1922. 6. sz.; 1923. 6. sz.
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7. Veturia Gogat tobbszor is felkerestiik Csucsan, legutobb 1967 augusztusaban. (Tudoma-
sunk szerint 1980-ban halt meg.)

8. Octavian Taslauanu: Octavian Goga. Bucuresti, 1939. 63. p.
9. Luceafarul, 1903. 14-15. sz.

10. Octavian Goga: Pagini noi, 9. p.

11. Octavian Taslauanu: i. m. 48. p.

12. Bitay Arpad: Egy iinnepi esemény a magyar irodalmi életben. Vasarnap, 1934. 25. sz.
516-518. p.; Kristof Gyorgy: Az ember tragédidja roman nyelven. Irodalomtorténet, 1935.
69-71 Palffy Andrei. Mihail Eminescu si Emeric Madach. Neamul romdnesc, 1939. 11-12.
SZ.

13. Vasarnap, 1935. 17. sz. 327-329. p. Ugyanerrdl a kérdésrol Palffy Andrei: Tragédia
omului tradusa de Octavian Goga. Mihail Eminescu si Emerich Madach. Cuget clar, 1938.
244-247. p.; 267-287. p.; 298-301. p.

14. Galdi Laszlo: Octavian Goga: Tragedia omului. Archivum Europae Centro Orientalis,
1936. 183-188. p.

crer

Helikon, 1935. 176-181. p.; és Gjabban: Szemlér Ferenc: Madach és Goga. In: A kéltészet
ertelme. EsszEk és jegyzetek. Irodalmi Konyvkiado, Bukarest, 1965. 148-156. p.

16. A jelentdsebbek koziil megemlitjiik a kovetkezoket: George Calinescu: Tragedia omului in
traducerea lui Octavian Goga. Adevarul literar si artistic, 1935. 737. p.; E. Bucur: Emeric
Madach: Tragedia omului. Poem dramatic, traducere in versuri de Octavian Goga. Blajul,
1935. 57-62. p.; Ion Chinezu: ,, Tragedia omului” de E. Madach in traducerea d-lui O.
Goga. Gind romanesc, 1935. 172-175. p. (Megirja: ,,Bar sok kdzos vonasa van a Fausttal,
mégis nagyon donté eredeti része van... a Faust egy évvel foglalkozik, a Tragédia az
emberiség fejlodését koveti”), Alexandru Hodos: ,, Tragedia omului”. O integrare filozofica
a avatarului umanitatii. Revista fundatiilor Regale, 1935. 2. sz. 400-413. p. (A szerzd
kiemeli a Tragédia-Faust parhuzammal kapcsolatban ,,Az elsé szin bevezetdjének tobb
kozos pontja van a Fausttal, de a kovetkezd szintdl kezdve a két mii nem halad
parhuzamosan”); Teodor Murasanu: Tragedia omului in traducerea lui Octavian Goga.
Pagini literare, 1935. 8-9. sz. 275-280 p.; Ovidiu Papadima: Maddach: Tragedia omului.
Gindirea, 1935. 5. sz. 274-276. p.; Paclisanu: ,, Tragedia omului” in traducerea D-Ilui O.
Goga. Libertatea, 1935. jan 5. sz. 5-6. p. (Forditasidézeteket is kozol); Petre 1.
Teodorescu: Tragedia omului de Emeric Madach. Traducere in limba romana de Octavian
Goga. Prometeu, 1934/1935. 11-12. sz. 17-26. p. (Goethe Faustjanak ,,arnyékabol fakadt”
minek tartja, mint Byron, Shelley, Lamartine hasonldé témaju mivét.); A. P. Todor:
Octavian Goga si legaturile literare romdano-maghiare. Convorbiri Literare, 1939. 2. sz.
229-232. p. (Goga tobbi magyar tolmacsolasai keretében révid, de elismerd értékelést ad a
Tragédia forditasarol.)

17. George Calinescu: i. m. 10. p.

18. Eugen Jebeleanu: Emeric Madach: Tragedia omului. Talmdcit de Octavian Goga. Tara
noastra, 1934. dec. 24. sz.

19. Octav Sulutiu: Emeric Madach: Tragedia omului. Traducere de Octavian Goga. (Editia
Fundatia Regald) Familia, 1935. 9. sz. 99-103. p.
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20. Ujabban Radé Gyorgy a Tragédia idegen nyelvii tolmacsolasairdl irva az 1. szin részletébdl
késziilt forditasokat behatd vizsgalatnak vetette ala, s lelkiismeretes munkaval mutatta ki az
eltéréseket, pontatlansagokat. V6. Rado Gyorgy: Az ember tragédiaja a vilag nyelvein. I11.
Filologiai Kézlony, 1966. 1-2. sz. 67-71. p. és Klny.

21. Octavian Goga: Tragedia omului. V6. Ion Dodu Balan: Goga. EPL, Buc., 1964. 152-155.
p. (Le-ai crede stihuri noi cimii fejezet)

22. Olah Tibor: Goga és Maddach. Utunk, 1966. 13. sz.; Szasz Janos: Maddch romanul. Elore,
1965. febr. 20.; Jancsd Elemér: Az ember tragédiaja forditasairol. Utunk, 1964. 40. sz. 4-
5.p.

23. Tudor Vianu: Maddch és Eminescu. Helikon, 1964. 1. sz. 15-24. p. és romanul is: Maddch

si Eminescu (Studii de literatura universala si comparata. Ed. a II-a, Bucuresti, 1963. 569-
577.p.) A kérdésre vonatkozolag lasd még: Palffy Andrei idézett cikkét.

24. Eminescu: Memento mori cimi koltéi miive 1903-ig kéziratban maradt, csupan Egiptul
cimii részlete jelent meg a Convorbiri Literare 1872. oktdberi szamaban, majd bekertilt a
Titu Maiorescu-féle els6 Eminescu-gytlijteménybe s az azutani kiadasokba.

25. Emliti és idézi Jancso Elemér idézett cikkében.
26. Aurora, 1922. 1. sz. 7. p. (David Gyula kozlése.)
27. Hétfoi Kossuth Nepe, 1947. 24. sz.

28. A vizsgaeldadast Kiss Attila rendezte; Adam szerepét Adrian Visan, Luciferét Gheorghe
Stana, Evaét Doina Neamtu jatszotta. Az eseményrél az Uj Elet cimii képes folyoirat
szamolt be (1968. 16. sz. 14. p.). Az adatra David Gyula hivta fel figyelmiinket.

A MAGYAR IRODALOM ELSO ROMAN NYELVU ANTOLOGIAJA

cres

literaturii maghiare 1.) Nagyvilag, 1966. oktober 1578-1581. p. (Csak az elsé kotetrol szolo
ismertetés. )

A BUDAI EGYETEMI NYOMDA ROMAN KIADVANYAI ES DOKUMENTUMALI

Megjelent: Akadémiai Kiado, Budapest, 1982. 7-28. p. (Az azonos cimii kotet bevezetd
tanulmanya)

1. Ton Bianu (1856-1935). F6 miive a Nerva Hodossal kdzosen Osszeallitott: Bibliografia
romdneasca veche 1. (1508-1716) Bucuresti, 1903; II. (1717-1808). Bucuresti, 1910; III.
Fasc. 1-2. (1809-1817). Bucuresti, 1912; III. Fasc. 3-8. (1818-1830) Bucuresti, 1930.
Posztumusz miiként jelent meg Dan Simonescuval kdzosen irt: Bibliografia romdneasca
veche, tomul IV. Adaugiri si Indreptiri, Bucuresti, 1944. Irodalom: Dan Simonescu
Principii si propuneri de reeditare ,Bibliografei romanesti vechi”, conceputd monumental
de Toan Bianu. Tirgoviste, cetate a culturii romanesti. Bucuresti, 1974. Extras, 39-45. p.

2. Veress Endre forditdsa. Veress Endre: Roman-magyar konyvészetem. (Valasz a Szdazadok
biralatara.) Szazadok, 1935. évfolyam melléklete, 10. p.
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3. Veress Endre: 4 budai Egyetemi Nyomda roman kiadvanyai. 1-11. 925. p. Ms. 446. MTA
Konyvtar Kézirattara.

4. Kafer Istvan: Az Egyetemi Nyomda négyszaz éve (1577-1977). Magyar Helikon, Bp., 1977.;
Baloghi Istvan: Az Egyetemi Nyomda termékeinek cimjegyzéke. 1777-1877. A Magyar
Orszagos Konyvészeti Kiallitds alkalmabol osszeallitotta... 1882. Nyomatott a Magyar
Kiralyi Egyetemi Konyvnyomdéaban. (A roman kiadvanyokat 1805-1852 kozotti évekbol
tartalmazza.); Veress Endre: Tipografia romdneasca din Buda. Boabe de griu, 111. 1932. 1-
2.sz.543-612. p.

5. Alexandru Beldiman (1760-1826) moldvai ir6 és orszagbir6. Husi vagy lasi varosaban
sziiletett. Legnevezetesebb verses miive a gordg elnyomas éveirdl szol: Tragodia sau mai
bine zice jalea Moldovei intimplare dupa razvratirea grecilor (Moldva tragédiaja vagy
jobban mondva torténete a gorogok 1821-i lazadasa utan); amely kéziratban maradt fenn, s
csak halala utan, 1861-ben jelent meg. Miiforditassal is foglalkozott, s tobb miforditasa az
Egyetemi Nyomdaban jelent meg, Zaharia Carcalechi bukaresti konyviigynok kozben-
jarasaval. Igy példaul: Moartea lui Avel (Abel halala), 1818; Istoria Iui Numa Pompilie
(Numa Pompilius halala), 1820; Tragedia lui Orest (Orestes tragédiaja), 1820. Tobb
kézirata maradt fenn; amelyek a bukaresti Akadémiai Konyvtarban taladlhatok. Irodalom:
Alexandru Piru: Beldiman §i Rusia. Studii si sercetari de istorie literara si folclor, 1V.
1955.; George Calinescu: Material Documentar. Studii si cercetari de istorie i folclor, 1X.
1960. 4. sz.

6. Constantin Dinicu Golescu (1777-1830) havasalfoldi bojar csaladbol szarmazott. Apja ban
volt. 1826-ban sziilohelyén, Golesti-ben szabad iskolat alapitott valamennyi tarsadalmi réteg
szamara. A roman felvilagosodas nevezetes iroja. Idés koraban beutazta Eurdpa kiilonb6zo
orszagait, hogy nemzete ¢épitésére minden hasznos dolgot feljegyezhessen. 1829-ben
Heliade-Radulescuval egyiitt Irodalmi Tarsasagot alapitott a politikai valtozasok
eldémozditasa céljabol; ez nagy szerepet jatszott az 1848-as forradalom elokészitésében.
Legjelentdsebb miive az Insemnare a caldtoriei mele in anul 1824., 1825., 1826.
(Utazasom leirasa az 1824., az 1825. és az 1826. évben) cimii utleirasa, amelyben a Kozép-
Eurépéaban szerzett tapasztalatait Osszeveti a hazai allapotokkal. Muvét az Egyetemi
Nyomda adta ki; s nagy sikert aratott hazajaban, mert észrevételeit a haladasban valo
bizakodas hatotta 4t. frasaban kitér pesti tartozkodasainak eseményeire, s kedvezd képet
fest a magyar fovarosrél. Konyvét a magyar hatdésagok a megjelenése utani években
Beleznay a parasztok védelmében szembeszallt apjaval, ¢s megolte 6t. Az ifji Beleznayt
ezért halalra itélték és lefejezték. Golescu utikdnyvének magyar forditasat a bukaresti
Kriterion Konyvkiadé adta ki 1976-ban Beke Gyorgy forditasaban és bevezetdjével.
Irodalom: Perpessicius: La centenarul calatoriei lui Dinicu Golescu. Mentiuni critice, vol.
1. 1928. és Insemnare a cdldtoriei mele - proiect de prefatd. Mentiuni de istoriografie
leterara si folclor, Bucuresti, 1957.; A. Nicolescu: Observatii asupra neologismelor din
. Insemnare a caldtoriei mele” a lui Dinicu Golescu. Contributii la istoria limbii literare in
secolul al XIX-lea, vol. II. Bucuresti, 1958.; W. Draeger: Bemerkungen zu den
Landernamen in der Schiften Constantin (Dinicu) Golescu. Lui lorgu lordan. Bucuresti
1958.; George Cailinescu: Dinicu Golescu. Istoria literaturii romane de la origini pina in
prezent. Bucuresti, 1941.
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7. Zaharia Carcalechi bukaresti konyviigynok, szoros kapcsolatban allott az Egyetemi Nyom-
daval, amelynek konyveit terjesztette Moldvaban és Havasalfoldon. Egy idoben Pesten is
volt konyviizlete. Az Egyetemi Nyomdaban jelent meg az 4ltala szerkesztett els6 roman
folydirat, a Biblioteca Romdneasca 1821-1830 kozott.

8. Toan Molnar-Piuariu (1749-1813) felvilagosult roman ir6. Papi csaladbol sziiletett a
Nagyszeben melletti Sad kozségben. Tanulmanyait Nagyszebenben, Kolozsvart és Bécsben
végezte, ahonnan szem- és sebészorvosként tér vissza Erdélybe, s Nagyszebenben kezdte
meg szemorvosi mikodését. 1784-ben a Horia-felkelés idején a bécsi udvar megbizasabol
kozvetitoként targyalt a felkelokkel, s atmenetileg fegyversziinetet ért el veliik. A bécsi
udvar késobb, 1792-ben, a ,,von Miillersheim” nevet adomanyozta neki. Szemorvosi
miikodésének hire nemcsak Erdélyben, hanem Moldvaban és Havasalfoldon is elterjedt.
1791-ben érdemei elismeréseképpen meghivast kapott a kolozsvari egyetem szemészeti
tanszékére. Elsoé latin nyelvii eldaddsa nyomtatasban is megjelent a kovetkezd cimmel:
Paraenesis ad auditores chyrurgiae in Lyceo Regi Academico Claudiopolitana, habita a
loane Molnar de Miillersheim, de morbis et medicina oculorum professore publico, quum
primum sua collegis ordiretur, Anno MDCCXCI mense Novembri.

Munkassaga tobb iranyu volt, s a mezOgazdasag kérdései, az egyhazi konyvek, a
nyelvtan és a szotarirodalom egyforman érdekelték. Elsé miivét Bécsben adta ki, 1795-ben
Economia stupilor (A méhekkel valdé gazdalkodas) cimmel. Nagyszebenben e konyvét Gjra
kiadta, 1808-ban a parasztok méhészeti ismereteinek bovitése céljabol. Ugyancsak Bécsben
jelent meg 1788-ban: Deutsch-Walachische Sprahlehre cimii nyelvtana. 1788-ban adta ki az
Egyetemi Nyomdaban Retorica adeca invatatura §i intocmirea frumoasei cuvintari
(Retorika, azaz a szép beszéd megtanulasa €s annak elkészitése) cimii miivét, amely idegen
mintak alapjan késziilt utté6r6 munka volt. 1800-ban jelent meg az Egyetemi Nyomdaban:
Istoria unversala, adeca de obste care cuprinde in sine intimplarile veacurilor vechi,
intocmita prin signor Millot, comembrul Academiei Frincesti din Lyon (Egyetemes vagyis
a koznép torténete, amely a régi szazadok torténetét foglalja magaban, amelyet Millot ur, a
lyoni Akadémia tarstagja allitott Ossze) cimii forditaskotete. Millot konyve Erdélyben
magyar és német nyelven is megjelent, s valoszinli innen kapta az Osztonzést e miinek
romanra valo forditasara, annal is inkabb, mert a szerzd szembeszallt miivében az uralko-
dokkal a népek elnyomasa miatt, s landzsat tort a felviligosult monarchia kormanyzasi
formaja mellett.

Ioan Molnar-Piuariu s az Egyetemi Nyomda legnagyobb sikeri konyve a Minei cimi
tizenkét honapra szol6 szertartaskonyve volt, amelybdl a nyomda Havasalfold részére diszes
kiadast készitett. Az Egyetemi Nyomda adta ki Octoih és Typicon cimli egyhazi kdnyveit is,
amelyek szintén az egész roman nyelvteriileten elterjedtek. Nagyszebenben jelent meg:
Wérterbiichlein deutsch und walachisches cimii konyve, mint posztumusz kiadas.

Irodalom: Veress Endre: Citeva date despre activitatea si viata doctorului loan Piuariu
Molnar §i a fiului sau. Anuarul Institutului de istorie nationala, 111. 1926.; loan Lupas;
Doctorul loan Piuariu Molnar, viata si opera lui (1749-1815). Anuarul Academiei
Romdne, Memoriile Sectiei istorice, seria a III. a.t. XXI. 1939.; Binder Pal: loan Piuariu-
Molnar - a szerzo, a kiado, szerkeszto. Konyvtari Szemle, 1965. 4. sz. 170-171. p. Mircea
Popa: loan Molnar Piuariu. Cluj-Napoca, Ed. Dacia, 1976. 221. p.

9. Veress Endre: Tipografia din Buda. Boabe de grau, 1932/ 1-2. 611-612. p.
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10. Dumitru Popovici: La Littérature roumaine a [’époque des Lumieres. Sibiu, 1945.;
Nicolae lorga: Istoria literaturii romanesti, 111. Bucuresti, 1933. 160-274.; 1. Toth Zoltan:
Klein Samuel és az erdelyi roman felvilagosodas. Akadémiai Kiado, Bp., 1960. 107-131.
p.; Lasd még: Domokos Samuel: A roman irodalom magyar bibliografiaja 1831-1960.
Irodalmi Konyvkiado, Bukarest, 1966. 578-579. p.; Istoria literaturii romdne. 1I.
Bucuresti, 1968: 21-25. p.; Scola ardeleand. Inceputurile literaturii romdne moderne;
Palffy Endre: A roman irodalom térténete. Gondolat Kiado, Bp., 1961. 115-125. p. (4
roman felvilagosodas és az Erdeélyi Iskola.) Ovidiu Papadima: Ipostaze ale iluminismului
romdnesc. Buc., Ed. Minerva, 1975. 393 p. és Ion Lungu: Scoala Ardeleana. Buc:, Ed.
Minerva, 1978. 505 p.

11. Ioan Bob de Copelnic (1739-1830) a Kolozs megyei Orman kozségben sziiletett. Tanul-
manyait a jezsuitdk kolozsvari gimnaziumaban kezdte, majd a balazsfalvi roman gimna-
ziumban fejezte be, s annak tandra lett. Késobb kiilfoldi tanulmanyokat folytatott, s
Erdélybe valo visszatérése utan Daidn paposkodott. 1784-ben kinevezték gorog katolikus
plspokké. Mint az erdélyi romanok képviseldje részt vett 1790-1791-ben a Dieta iilésein.
1791-ben Adamovici gorogkeleti plispokkel egylitt adta at II. Leopold csaszarnak az erdélyi
romanok sérelmeit tartalmazo Supplex Libellus valachorum cimi folyamodvanyt. Tobb
egyhdzi miive jelent meg. Legjelentdsebb munkaja haromnyelvii szotéra: Dictionariu
Rumanesc Latinesc si Unguresc, dein orenduiala exelentii sale Preasfintului loan Bobb
Vladicul Fagarasului asediat si cu venitu cassi clerului typarit in doao tomuri. Tom I. A-L.;
II. M-Z. In Clus cu typariul Typografi Collegiumului Reformatilor prin Stephan Torok.
1822., 1823. Bob 46 évig volt a gordg katolikus egyhaz feje, 91 éves koraban halt meg. Az
»erdélyi tridsz” irdi szembefordultak vele, s ezért tavozniok kellett Balazsfalvarél, az
egyhazi székhelyrdl. Irodalom: Gobl (Galdi) Laszlo: loan Bobb oldh-latin-magyar szotara.
A magyar szotarirodalom hatasa az olahra. Kiny. 4 Nyelvtudomanyi Kozlemények XLVIII.
kotetébol, 1932. 30-34. p.

12. Grigore Obradovici. Sziiletése és haldla éve ismeretlen. A XIX. szazad elso felében ¢élt,
féleg tankonyveket irt az erdélyi roman gorég katolikus iskoldk szamara. A caransebesi és
temesvari roman iskoldk igazgatdja volt. Tankonyvei az Egyetemi Nyomdaban jelentek
meg. Szotarirassal is foglalkozott, de az Egyetemi Nyomdanak kiadas céljabol benyujtott
szotari tablazatat Gheorghe Sincai nem javasolta kiadasra a szavak hibas helyesirasa miatt.

13. I. Toth Zoltan i. m. 123. p.

14. Samuil Micu-Clain (1745-1806) az Erdélyi Iskola legiddsebb tagja. A Nagyszeben melletti
Sadon sziiletett. Kozépiskolait Balazsfalvan, a teologiat a bécsi Pazmaneumban végezte, s
utana a Szent Barbara-kollégiumban tobb évig tanulmanyi feliigyel6 volt. Itt adta ki 1799-
ben forditaskotetét: Carte de rogacioni pentru evlavia homului crestin (A keresztény ember
ajtatossagat szolgald imakonyv) cimmel. Ez az els6 latin betiikkel nyomtatott roman konyv.
Ugyancsak itt adta ki nyelvtanat Gheorghe Sincaival koézosen: Elemente linguae
Dacoromanae sive valachicae composita ab Samueli Klein de Szad... Locupleta vero et in
hunc ordinem redacta a Giorgio Gabriele Sincai... Vindobonae, 1780. 1783-ban visszatért
Erdélybe, s bekapcsolddott az erdélyi romanok szabadsagjogaiért kiizdé mozgalomba, és 6
volt egyik szervezdje a roman egyenjogusagért kiizdé Supplex Libellus Valachorum cimi, a
csaszarnak tovabbitott beadvanynak. A baldzsfalvi iskolaban teologiat €s matematikat
tanitott. Vallasi és egyhazi kérdésekben Osszeiitkozésbe keriilt loan Bob pilispokkel, s
allasarol lemondva, Pestre jott, s 1804-t61 1806-ig az Egyetemi Nyomda roman cenzora ¢és
korrektora volt.

169



Fobb miivei: Propovadanie sau invataturi la ingropdciunea oamenilor morti (Prédikaciok
vagy tudnivalok a halottak temetésére). Balazsfalva, 1784; Biblia adeca dumnezeiasca
scripturd a legii vechi i a ceii noao toate (Biblia, azaz az egész O- és Ujtestamentum).
Balazsfalva, 1795; Theologhia moraliceasca, 1-11 (Vallaserkolcstan). Balazsfalva, 1796;
Loghica adeca partea cea cuvintdatoare a filozofiei (Logika, azaz a filozofia beszédes
része). Buda, 1799; Legile firei, Itica §i politica sau filozofia cea lucratoare (A természet
torvényei, Etika és politika vagy a hasznos filozéfia). Nagyszeben, 1800; Istoria, lucrurile si
intimplarile romanilor pe scurt (A romanok viselt dolgai és torténeti eseményei roviden).
Buda, 1806., a Calendarul de la Buda melléklete az 1806. évre. E négyrészes miivének
targya a roman nép eredete, Dacia gyarmatositdsa, s a roman nép kozépkori élete. A
masodik és harmadik rész a két roman fejedelemség, Havasalfold és Moldva torténetét a
XVIII. szazadig targyalja. A negyedik rész Erdély torténetét ismerteti, s foglalkozik az Unio
kérdésével és a balazsfalvi iskoldk alapitasaval. E miivében azt allitja, hogy a roman nép
romai eredetii, s nem keveredett mas népekkel.

Kiilonben ez a felfogéas érvényesiilt a roman nyelv eredetének kérdésében is: a roman
nyelv tisztdn megdrizte a latin elemeket, s nem latszik meg rajta mas nyelvek hatéasa.

Halala utan, 1944-ben Galdi Laszldé adta ki kéziratban maradt szotara roman és latin
anyagat: Samuelis Klein: Dictionarium Valahico-Latinim. Bevezetd tanulmannyal kozzé-
teszi... Irodalom: loan Bianu: Viata si activitatea lui Maniu Micul, alias Clain de Sad.
Bucuresti, 1876; Z. Piclisanu: Un vechi proces literar. Relatiile lui I. Bob si S. Klein, Gh.
Sincai si P. Maior. Memoriile Sectiei istoice, Academia Romana, seria a IlI-a, t. XVI. 1935;
I. Lungu: Gindirea social-politica si filozofica a lui Samuil Micu. Din istoria filozofiei in
Romdnia. Bucuresti, 1957; Adrian Marino: [luministi romadni si problema ,, cultivarii”
limbii. Limba romana XIII. 1964. nr. 5-6; Dumitru Macrea: Lingvisti si filologi romani.
Bucuresti, 1959; T. Toth Zoltan: Klein Samuel és az erdélyi roman felvilagosodas.
Magyarok és romanok. Torténelmi tanulmanyok. Akadémiai Kiado, Bp., 1966. 107-131. p.;
és Az erdélyi roman nacionalizmus elsé szazada 1687-1792. Bp., 1946: Bitay Arpad: Virdg
Benedek és a roman irodalomtorténet. Irodalmi Szemle, 1925. 170-180P. (S. Micu-Klein
kapcsolata Virag Benedekkel); Gobl (Galdi) Laszlo: Samuil Micu Klein szotarai (1801-
1806). A magyar szotarirodalom hatasa az olahra. Kiny. a Nyelvtudomanyi Kozlemények
XLVIIIL. kotetébol, 1932. 24-29. p.; és Beitrdge zur Geschichte: der Siebenbiirger Trias.
Archivum Europae Centro-Orientalis. Bp., 1942. A rd vonatkozé cikkeket lasd: Domokos
Samuel: A romdn irodalom magyar bibliografiaja 1831-1960. Irodalmi Konyvkiado,
Bukarest, 1966. Lasd még: lon Lungu: Scoala Ardeleana cimi mivét. 1978. 117-122. p.

15. Gheorghe Sincai (1754-1816) felvilagosult torténész és nyelvész Samsond (Samsud)
kozségben sziiletett, apai részrél nemesi csaladbol szarmazott. Kozépiskolait a székely-
udvarhelyi reformatus kollégiumban, a kolozsvari jezsuita és a besztercei piarista gimna-
ziumban végezte. Osztondijjal Roméaban teologiai és filozofiai tanulmanyokat folytatott,
teologiai és filozofiai doktoratust szerzett. Otévi romai tartozkodas utan, Erdélybe
visszatéroben, hosszabb 1dot toltott Bécsben, ahol talalkozott Samuil Micu-Clainnal, és
kozremiikodott annak nyelvtana megirdsaban; az anyag felépitése és elrendezése Sincai
érdeme. 1780-ban visszatért Balazsfalvara, €s a roman iskolak tanfeliigyeldjeként miik6dott,
s mintegy 300 roman iskolat ellenérzott. Miikodése alatt csokkenteni akarta az iskoldnak az
egyhaztol valo fliiggését, s emiatt, de felvilagosult politikai elvei miatt is, Osszelitkozésbe
keriilt Toan Bob piispokkel, akinek iildozése miatt elmozditottak allasabol, és 1794-ben
koholt allamellenes vaddal letartoztattak. A birdsag azonban 1795-ben felmentette. Eletének
fobb eseményeit Elegia cimi latin nyelvii kolteményében irta meg. Balazsfalvardl Sincai Vas
Déniel grof hazéba ment, s mint {igyintéz6 €s neveld miikodott ott 1797-1803 kozott, amely

170



id0 alatt hozzakezdett Hronicul romanilor §i a mai multor neamuri cimii miive meg-
irasahoz. Kovachich Gyorgy torténész hivasara Pestre koltozott, s annak hazaban élt tobb
mint fél éven keresztiil, amely id6 alatt hazigazdaja konyvtaranak rendezésében segédkezett.
Kovachich ajanlasara Sincai 1804-ben allast kapott az Egyetemi Nyomdanal mint a roman
konyvek cenzora és korrektora. 1808-ban, a Vas csalad hivasara, lemondott nyomdai
allasarol, és Szinnyére ment nevelonek a grofi csaladhoz, hogy nyugodt anyagi koriilmények
kozott befejezhesse Hronicul romdnilor si a mai multor neamuri cimii mivét. Szinnyérdl
gyakran jart be Nagyvaradra forrasmunkak utan kutatni az ottani piispoki konyvtarban.
Szinnyén halt meg 1816-ban.

Fobb miivei: Elementa linguae daco-romanae sive valachicae, emendata, facilitata et in
meliorem ordinem redacta per Georgius Sinkay. Buda, 1805. Ez a m{i masodik kiadasa a
Samuil Micu-Clainnal 1780-ban kézdsen kiadott miinek, most mar sajat neve alatt. Az
erdélyi romanok tarsadalmi viszonyair6l tartalmaz értékes adatokat az FElegia Nobilis
Transilvani, Georgii Sincay: Nagyvarad, 1804; Hronicul romdnilor si a mai multor
neamuri, in cit au fost asa de amestecate cu romanii, cit lucrurile, intamplarile si faptele
unora fard de ale altora nu se pot scrie pre inteles, din mai multi autori in cursul de 34 de ani
culeasa si dupa anii de la nasterea domnului nostru Isus Hristos alcatuitd de Gheorghe
Sincai din Sinca, doctorul filozofiei si al teologiei, fostul director al scoalelor nationalnice in
toatd tara Ardealului si diorsitorilor cartilor in Craiasca tipografie a Universitatii unguresti
din Pesta. Buda, 1808. - Fragmente din aceastd opera au fost tiparite ca adaos la Calen-
darul de la Buda, pe anul 1808 si 1809. (A romanok és mas népek kronikaja, mivel azok
annyira 0ssze voltak keveredve a romanokkal, hogy egyik viselt dolgait €s eseményeit a
masiké nélkiil érthetéen nem lehet megirni tobb ezer szerzébol, 34 éven keresztiil
0sszegyljtve a mi urunk Jézus Krisztus sziiletésének éveitdl kezdve Sinkai Sincai Gyorgy
részérdl, aki a filozéfia €s a teologia doktora, a nemzeti iskolak igazgatdja egész Erdély-
orszagban, s a pesti magyar egyetem csaszari nyomdaja konyveinek készitdje. - Megjelentek
részletek beldle a budai Kalendarium 1808. és 1809. évi mellékleteként.) Kronikajaban az i.
e. - 86-1739 kozotti eseményeket a legkiilonbozObb forrasokbdol meritve targyalja, és
nemcsak a roman népre, hanem mas délkelet-europai népekre is kitér. Forrasait igyekszik
megsziirni. Tobb mint 34 ezer forrast hasznal fel, koztiik szamos magyart is, igy példaul
Anonymust, Bethlen Miklost, Kemény Janost, Benkd Jozsefet Apor Pétert, Kornides
Dénielt és masokat is. Az egész mu kiadasara csak haldla utan, évtizedek mulva kertilt sor,
1853-ban. Adatgazdagsaga ellenére hianyossaga miivének, hogy elsOsorban esemény-
torténet felvazolasara torekszik. Az erdélyi romanokkal kapcsolatban biralja a néptol
elszakadt nemességet, s egyiittérzéssel kiséri az elnyomott nép életét; felhaborodassal ir a
roman jobbagysag rossz sorsarol a Dozsa-féle lazadas idején, amikor a romanok a
magyarokkal egyiitt kiizdottek elnyomoéik ellen. Tarsadalmi kritikdja a felvilagosodas
eszméibol taplalkozik, s ez kideriil, amikor az egyhdz szerepérdl szol nemcsak sajat
koraban, hanem a régebbi szazadokra is visszamenden.

Nyelvészeti miivei koziil a legjelentésebb az Elementa linguae daco-romanae sive
valachicae. Nyelvészeti felfogasara jellemzo, akarcsak a Micu-Clainéra, hogy a roman
nyelvet a klasszikus latinbol szarmaztatja. Sajat kiadast nyelvtana a szavak irdsadban eltér
annak korabbi, Micu-Clainnal kdzdsen készitett valtozatatol azzal, hogy kozelebb hozta a
szavak irasat a koznyelvhez. Megfigyelhetd, hogy miiveiben a kozérthetoségre torekszik, s
azokban a nép nyelvét haszndlja. FO torekvése volt a cirillbetiiknek latin betiikkel valod
helyettesitése, hogy ezaltal is kozelebb hozza a roman nyelvet a latinhoz.
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Irodalom: Al. Papiu Ilarian: Viata, operele i ideile lui Georgiu Sincai. Bucuresti, 1869;
Hunfalvy Pal: 4 roman torténetiras. Sinkay Gergely kronikaja. Szazadok, 1878. 1., 11., 1I1.
szama; Jakab Elek: Adalék Sinkay Gyorgy életrajzahoz. Szazadok, 1881. 1., 1. szama; Bitay
Arpad: Sprijinitorul lui Sincai in Roma, cardinalul de mai tirziu, Stefano Borgia (1831-
1834). Dacoromania, 11. 1921-1922; Z. Piclisanu: Cenzura ,,Hronicii lui Gh. Sincai.
Revista arhivelor, 1. 1924. nr. 1.; Traian Popa: Dezbaterea procesului lui Gh. Sincai si
sentinta de eliberare din inchisoare. Revista arhivelor II. 1926. nr. 3.; lacob Radu: Doi
luceferi ratacitori: Gheorghe Sincai §i Samuil Micu. Analele Academiei Romane,
Memoriile sectieil iterare, seria a IIl-a 1927; Veress Endre: Note s§i scrisori sincaiene.
Analele Academiei Romane, Sectia literard, seria a Ill-a, t. III. 1927; Jancsé Benedek:
Sinkay Gyorgy élete és mitkodése. A roman nemzetiségi torekvések ¢€s jelenlegi allapota.
Bp., 1899; Galdi Laszlo: Sinkay Gyorgy mezégazdasagi szokészletének magyar elemei.
Magyar Nyelv, 1943. 12. sz.; és Galdi Laszlo: XVIII. szazadi humanizmusunk és a roman-
sag. Bp., 1940. 18-44. p. Aratd Endre: A nemzetiségi keérdés torténete Magyarorszagon
1790-1848-ig. Akadémiai Kiad6, Bp., 1960. Mircea Tomus: Gheorghe Sincai. Viata si
opera. Buc., 1965. 249 p. A ra vonatkoz6 cikkeket lasd: Domokos Samuel: 4 romdn
irodalom magyar bibliografidja 1831-1960. Irodalmi Konyvkiadd, Bukarest, 1966.

16. Petru Maior (1761-1821) a ,.tridsz” legfiatalabb, nagy miiveltséggel és tudomanyos fel-
késziiltséggel rendelkezd tagja, a felvilagosult eszmék hive. Mezdokapuson sziiletett
kisnemesi csaladbol, s mar apja hive volt a felvilagosodas eszméinek. K6zépiskolait Maros-
vasarhelyen, Kolozsvaron és Baldzsfalvan végezte, ahol Samuil Micu-Clain tanitvanya volt.
Gheorghe Sincaival egyiitt kiildték Romaba teologiai és filozofiai tanulmanyok végzése
céljabol. Itt ot évig tartdzkodott, s utana egy évet Bécsben toltott, ahol joggal foglalkozott,
s a papasag hatalméanak visszaszoritasarol sz616 konyvet olvasott. O is, akarcsak az Erdélyi
Iskola tobbi tagja, a birodalom, s benne orszaga magatartasat a felviligosodas eszméinek
terjesztésében latta. 1780-ban visszatért Erdélybe, s Balazsfalvan logikat, metafizikat és
jogot tanitott, de felvilagosult eszméi miatt Osszeiitkdzésbe keriilt loan Bob piispokkel,
akarcsak baratja Sincai. 1784-ben otthagyta allasat és Balazsfalvat, s Szaszrégenben volt
pap tizendt éven keresztiil. E hivatasat Osszekapcsolta a nép felemelkedéséért kiizdok
harcaval, akik a Supplex Libellus Valachorum memorandum koré csoportosultak. Tudoma-
nyos munkdja a szaszrégeni években fOleg egyhaztorténeti dokumentumok gyljtésére
terjedt ki. Sincai eltdvozasa utan az Egyetemi Nyomdatol loan Molnar-Piuariu ajanlaséra, a
Helytartotanacs 6t nevezte ki az Egyetemi Nyomdahoz a roman konyvek cenzoranak és
korrektoranak. Tudomanyos palyaja 1808-t6l, Pestre keriilésétdol kezdve a nyomda
szolgélataban teljesedett ki, itt irta legjelentdsebb miiveit. Pesten kapcsolatba keriilt a kor
neves torténészeivel, Aranka Gyorggyel, Benkd Jozseffel, Katona Istvannal, Kovachich
Gyorggyel, Tertina Mihallyal stb.

Fobb mivei: Didachii, adica invataturi pentru cresterea la ingropdciunea pruncilor
morti cules de... (Prédikaciok, vagyis tanitasok a halott gyermekek temetésére.) Buda,
1809; Prediche sau invataturi la toate duminicile §i sarbatoriile anului culese de... (Az év
minden vasarnapjara €s iinnepére valo prédikaciok vagy tanitasok). I-II1. Buda, 1810-1811;
Istoria pentru inceputul romanilor in Dachia intocmit de... (A romanok torténetének
kezdete Daciaban) Buda, 1812. - ez magaban foglalja: Disertatie pentru inceputul limbei
romdnegti (Ertekezés a roman nyelv kezdetérél) és Disertatie pentru literatura cea veche a
romdnilor (Ertekezés a romanok régi irodalmarél) cimii tanulmanyait is. Ebben a miivében a
roman népet a romaiak egyenes leszarmazottjanak tartja, s vitaba szall az ezt tagado idegen
torténészekkel. Népe romai eredetében elédeinél nagyobb szerepet szant a dakokkal valod
keveredésnek, mert azt vallotta, hogy amikor a romai l€giok elhagytak Daciat, az ott ¢l6
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dakok egy része a helyén maradt. Konyvének torténelmi dokumentacidja a Micu-Clainénal
¢€s a Sincaiénal szegényebb, de érvelése hatarozottabb ¢€s lelkesebb. Hangot kap miivében a
felvilagosodas eszméinek tiikrében a kozépkori tarsadalmi rendszer és az egyhaz birlata;
ennek keretében kétségbe vonja a papa csalhatatlansagardl vallott elvet. Kiilonosen hevesen
tamadta Ioan Bob piispokot, aki a bécsi udvar érdekeit elobbre tartotta egyhaza és népe
érdekeinél, s példaként hozta fel a népe érdekéért kiizdd piispok elddjét, Inocentiu Micu-
Claint. Maior nagyobb fontossagot tulajdonitott a személyiség szerepének a torténelmi
eseményekben. S akarcsak felvilagosult ird elddeit, 6t is az élénk vitaszellem jellemezte;
kiilondsen megnyilvanult ez a Kopitar elleni tamadasban, aki kétségbe vonta a kontinuitas
elméletét.

Egyéb miivei koziil megemlitjiik a kdvetkezoket: Istoria bisericei romdnilor atit a
acestor dincoace, precum si a celor dincolo de Dundre (A Dunan innen és a Dunan tuli
romanok egyhazanak torténete). Buda, 1813; Reflexiones in responsum recensentis
Tiienensis in Recensionem Historiae valachorum in Dacia. Buda, 1816; Contemplatio
Recensionis in valachicam Literaris Ephemeridibus Vienensibus. Buda, 1816; Intimpldrile
lui Telemah, fiul lui Ulise, intocmita de Fenelon (Telemah, Ulise fianak torténetei Fenelon
Osszeallitasaban), I. Buda 1816. A regényt olaszbdl forditotta. Ortographia romana sive
latinovalahichica una cum clavi, qua penetralia originationis vocum reseratur. Buda,
1819. Ezt az irasat kozolte a nyomda az 1825-ben kiadott Lexicon Budense mellékleteként,
ugyszintén a kovetkezO irasait is: Dialog pentru inceputul limbii romadne intre nepot §i
unchiu. (Parbeszéd a roman nyelv kezdetérél a nagybacsi és 6ccse kozott) Buda, 1819 és
Ortographia Romana.

Utolso el6tti irasaban felfogasa a roman nyelv eredetét illetéen jelentosen eltér elodei
nézetétdl. Azt hangoztatja ugyanis, hogy a roman nyelv nem a klasszikus latinb6l, hanem a
nép altal hasznalt latinbol szarmazott, mert azt a nyelvet besz¢lték a Daciat lako népek. Ez a
felfogas valt késobb alapjava a roman nyelvtudomanynak. Utolsoként emlitett miivében a
roman nyelv megtisztitasa céljabol javasolta a nem latinbol szarmazott szavak eltavolitasat,
hogy ezaltal is kozelebb keriiljon a roman nyelv a latinhoz. Ez a felfogasa évtizedeken
keresztiil karosan hatott a roman nyelvészetre.

Fontos miive a papa- és kanonellenes Procanon. Meghatarozé szerepe volt az 1825-0s
Lexicon Budense négynyelvii szotar (Dictionarul de la Buda) szerkesztésében, mert halala
utdn is az O elveit alkalmaztak a szotar befejezdi szerkesztési munkajukban.

Irodalom: Atanasie Marin Marienescu: Viata si operele lui Petru Maior. Bucuresti,
1883; N. Lupu: Corespondenta intre Petru Maior si episcopul Bob la 1785. Blajul 1. 1934.
nr. 9.; P. Teodor: Doua scrisori ale lui Petru Maior din timpul petrecerii sale la Buda
(1810). Anuarul institutului de istorie nationald din Cluj, III. 1960; Sextil Puscariu: Parerile
lui Petru Maior despre limba. Anuarul Institutului de istorie nationala. Cluj, 1. 1921-1922;
Dumitru Macrea: Petru Maior.: Lingyvisti si filologi romani. Bucuresti, 1959; M. Protase:
Petru Maior: un ctitor de consiinta. Buc., Ed. Minerva; 1973. 410 p.; Galdi Laszl6: XVIII.
szazadi humanizmusunk és a romansag. Bp., 1940. (Maior Péter és a magyar torténetiras,
32-42. p.); G. Bogdan-Duica: Petru Maior si lust. Febronius sau Petru Maior ca vrajmas
al Papei. Renasterea XI. 1933. nr. 1. 15-27. p.

17. Ton Bianu: Viata si activitatea lui Maniu Micul, alias Clain de Sad. Bucuresti, 1876.

18. George Pascu: Istoria literaturii romdne din secolul XVIII. Epoca lui Clain, Sincai Si
Maior. lasi, 1927, 105-274. p.
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19. Toan Corneli ¢életérél nem koézolnek adatot a lexikonok. Gorog katolikus lelkész volt.
Samuil Micu-Clain 1806-ban bekovetkezett haldla utan, Samuil Vulcan nagyvaradi piispok
javaslatara, az Egyetemi Nyomda roméan cenzorava és korrektorava nevezték ki. Allasat
nem foglalta el, mert kinevezték kanonokka a nagyvaradi gorog katolikus piispokségen.
Petru Maior 1821-ben bekOvetkezett halala utan, kozremilkodott az 1825-ben kiadott
Lexicon Budense szerkesztésében.

20. Nicolae lorga: Istoria literaturii romanasti, 111. Bucuresti, 1933. 164-275. p.
21. Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai, V1. Bp., 1899.

22. Lasd Domokos Samuel: A budai Egyetemi Nyomda roman kiadvanyainak dokumentumai.
1780-1848. Bp., Akadémia Kiado, 1982. 464 p. (Az idézett okmanyok e kotetbol valok.)
39. sz. okirat: Arch. Typ. Fasc. 1803/4 no. 449/21084.

23. Lasd 26. sz. okirat: Arch. Typ. Fasc. 1803/4 no. 342/10446.

24. Lasd 42. sz. okirat: Arch. Typ. Fasc. 1804/5 no. 61.

25. Lasd 24. sz. okirat: Mus. Nat. Hung. Bukarest. Quart. lat. 43/20 fol. 138 és fol. 141.
26. Lasd 43. sz. okirat: Arch. Typ. Fasc. 1804/5 no. 77.

27. Lasd 47. sz. okirat: Arch. Typ. Fasc. 1804/5 ad no. 77. Concept.

28. Lasd 50. sz. okirat: Arch. Typ. Fasc. 1804/5 no. 173/28088 29. Lasd 45. sz. okirat: Arch.
Typ. Fasc. 1804/5 ad no. 83.

30. Nicolae Lorga: i.m. 301. p.

31. Stefan Crisan munkassagat Blédy Géza kolozsvari egyetemi tanar feldolgozta, de ebbdl
csak egy tanulmanyt kozolt: Viata si activitatea lui Stefan Crigan-Korési cimmel. Studia
Universitatis Babes-Bolyai s. IV. fasc. 2. 1960. 69-75. p.

32. Timotei Cipariu (1805-1887) a latinos iranyzat képviseldje, a roman filoloégia és nyelv-
tudomany uttéréje Erdélyben. FObb miivei: Crestomatie sau analecte literare, 1858; ez volt
az els6 roman szoveggylijtemény. Elemente de limba romana dupa dialecte si monumente
vechi (A roman nyelv elemei a nyelvjarasok és a régi roman nyelvemlékek alapjan). Blasiu,
1858. O irta az els6 roman torténeti nyelvtant: Gramatec’a limbii romdne, 1869-1877.

Irodalom: Dumitru Macrea: Lingvisti §i filologi romani. Bucuresti. 1959; Maria Protase:
Timotei Cipariu. Studia Universitatis Babes-Bolyai, Series Philologica, VII. 1962. fasc. 1.

33. Lasd 49. sz. okirat: Arch. r. Hung. Budapest. Litt. pol. 1804 fons 23 no. 125.
34. Uo.

35. Lasd 53. sz. okirat: Arch. Typ. Fasc. 1804/5 no. 177.

36. Ez az okirat nem maradt fenn, de a mii megjelent a nyomdaban.

37. Lasd 55. sz. okirat: Arch. Typ. Fasc. 1804/5 no. 205.

38. Lasd 64. sz. okirat: Arch. r. Hung. Budapest. Revisio libr. fons 15 p. 23.

39. Lasd 70. sz. okirat: Arch. r. Hung. Budapest. Litt. pol. 1805 fons 21 no. 85.
40. Lasd 74. sz. okirat: Arch. r. Hung. Budapest. Litt. pol. 1805 fons 21 no. 104.
41. Lasd 69. sz. okirat: Arch. r. Hung. Budapest. Litt. pol. 1805 fons 21 no. 85.
42. Lasd 95. sz. okirat: Arch. r. Hung. Budapest. Litt. pol. 1806. fons 21. no. 60.
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43. Lasd 102. sz. okirat: Arch. Typ. Fasc. 1806. 414.

44. Lasd 117. sz. okirat: Arch. Typ. Fasc. 1806. ad no. 414. Concept.

45. Lasd 123. sz. okirat: Arch. r. Hung. Litt. pol. 1806 fons 21 no. 142. Autogr.
46. Lasd 124. sz. okirat: Arch. r. Hung. Budapest. Litt. pol. 1806 fons 21 no. 190.

47. Vasile Aaron (1770-1882) erdélyi roman ir6. Tanulmanyait Balazsfalvan és Kolozsvaron
végezte. Nagyszebenben volt ligyvéd. A klasszikus irokbol forditott konyveket adott ki a
nép részére. Ilyen: Patimile si moartea Domnului si Mintuitorului nostru Is[us] Hr[istos]
(A mi Urunk és megvaltonk, Jézus Krisztus szenvedései €s halala). Brasso, 1805 és Szeben,
1808 és 1829; Viorbire in versuri de glume intre Leonat betivul, om din Longobardia, si
intre Dorofata, muierea sa (Tréfas verses beszéd a longobardi részeges Leonat és felesége,
Dorofata kozott). Szeben, 1815; Anul cel manos. Szeben, 1820. (A boséges év).

48. Lasd 138. sz. okirat: Arch. Typ. Fasc. 1807 no. 383/10501.
49. Lasd 142. sz. okirat: Arch. r. Hung. Budapest. Litt. pol. 1807 fons 21 no. 110. Orig. pur.

50. Lasd 146. sz. okirat: Arch. Typ. Fasc. 1807 no. 524/17004. 51. Lasd 107. sz. okirat: Arch.
Typ. Fasc. 1806 ad no. 405. 52. Lasd 169. sz. okirat: Arch. Typ. Fasc. 1808 no. 446.

53. Lasd 177. sz. okirat: Arch. Typ. Fasc. 1808 ad no. 446. Concept.

54. Lasd 185. sz. okirat: Arch. Typ. Fasc. 1808. no. 776. 55. Lasd 190. sz. okirat: Arch. Typ.
Fasc. 1809 no. 11.

56. Lasd 227. sz. okirat: Arch. Typ. Fasc. 1812 ad 83. Concept.
57. Jakab Elek: Sinkay Gyorgy életiratahoz. Szazadok, 1881. évf. 765. p.

58. Irodalom: Mircea Tomescu: Calendarele romdnesti 1733-1830. Studiu si bibliografie.
Bucuresti, 1957.

59. Lasd 108. sz. okirat: Arch. Typ. Fasc. 1806. no. 455.
60. Lasd 171. sz. okirat: Arch. r. Hung. Budapest. Litt. pol. 1806 fons 21 no. 142.

61. Lasd 181. sz. okirat: Arch. Typ. Fasc. 1808 no. 685/21412. 62. Lasd 183. sz. okirat: Arch.
Typ. Fasc. 1808 ad no. 678. Concept.

63. Lasd 198. sz. okirat: Arch. Typ. Fasc. 1809. no. 149.

64. Lasd 200. sz. okirat: Arch. Typ. Fasc. 1809. no. 221/7817. 65. Vasile Colosirol a lexiko-
nok semmilyen adatot nem kozolnek, pedig az erdélyi roman szétarirodalom kivald kép-
viseldje. Nagyagon volt gordg katolikus lelkész, itt is halt meg 1819-ben anélkiil, hogy nagy
mivét, négynyelvii (roman-latin-magyar-német) uttord jelentdségli szotarat befejezhette
volna, illetve nyomdakész allapotban elkészithette volna.

66. Lasd 202. sz. okirat: Arch. Typ. Fasc. 1809 ad no. 114.
67. Lasd 212. sz. okirat: Arch. Typ. Fasc. 1810 no. 8.

68. Lasd 215. sz. okirat: Arch. Typ. Fasc. 1810 no. 72.

69. Lasd 219. sz. okirat: Arch. Typ. Fasc. 1810 no. 379.
70. George Pascu: Istoria literaturii romdne vechi. 128. p.

71. Galdi Laszlo: Samuelis Klein: Dictionarium valahico-latinum. 1944. Egyetemi Nyomda.
Bev. tanulméany.
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72. Lasd 305. sz. okirat: Arch. Typ. Fasc. 1816. no. 28.

73. Toan Teodorovicirol nem koézdlnek adatokat a roman lexikonok. Pesten volt gorog

katolikus lelkész, s Petru Maior haldla utan 6 vallalta el a Colosi-féle roman szotar, a
Lexicon Budense befejezését.

74. Alexandru Teodorovici pesti tigyvéd volt, részt vett a Colosi-féle roman szotar befejezo

munkalataiban.

Constantin Diaconovici Loga (1770-1850) Karansebesen sziiletett. Gimnaziumi
tanulmanyait Lugoson, a jogot Pesten végezte. 1808-ban Pesten a roman kolonia részére
iskolat szervezett. 1812-t61 az aradi roman tanitoképzd tanara volt. 1830-ban kinevezték a
banati és a szerb iskolak igazgatojava.

Fobb miivei: Ortografia sau dreapta scrisoare pentru indreptarea scriitorilor limbii
romdnesti (A helyesiras vagy a roman nyelv irdsanak igazi megjavitasa). Buda, 1818;
Chemare la tiparirea cartilor romdnesti si versuri pentru indreptarea tinerilor (Felhivas a
roman konyvek és versek nyomtatasara az ifjasag megjavitasara). Buda, 1821; Gramatica
romdneasca pentru indreptarea tinerilor (Roman nyelvtan az ifjisag okulasara). Buda,
1822. Ez volt a legjelentdsebb miive, amelyet 1838-ban tjra kiadtak. Konyve elészavaban
»a nyelvtannak mint a tudas kulcsanak” fontossagat hangoztatta, amelynek nagy a
jelentOsége a tobb nemzetiségli hazaban.

Jelentések az egyhazi konyvei is, igy az Octoih (1828), amelyet ugyancsak az Egyetemi
Nyomda ujra kiadott 1829-ben, és 1846-ban: Viata domnului nostru Isus Hristos
mintuitorul lumii, pentru indreptarea cresterii tinerilor catra faptele cele bune si ale
crestinetatii. (A vilag megvaltojanak Jézus Krisztusnak élete a fiatalok nevelésének meg-
javitdsara a jo keresztényi cselekedetekben). Buda, 1831; Tilcuiala Evagheliilor din
dumineci si sarbatori (Az evangéliumok magyardzata vasarnapokra és linnepnapokra).
Buda, 1835. 1841-ben adta ki az Egyetemi Nyomda kozhaszni konyvét: Epistolariul
romdnesc pentru facerea a tot feliul de scrisori ce sint in viata societatii omenesti de lipsa
(Roman leveleskonyv mindenféle levél készitésére, amelyek sziikségesek az emberi
tarsadalomban).

Megemlitjiik, hogy Diaconovici Loga konyvei olyan sikeresek voltak, hogy a havasalfoldi
Ghica hercegben a szerz6 mecénasra talalt, aki miiveib6l 300 példanyt rendelt.

Jelentosek az 1) pedagogiai elvek szerint késziilt iskolai tankonyvei, amelyekbdl tizet
felajanlott az Egyetemi Nyomdanak orok tulajdonba, elismerésképpen a neki nyujtott
tamogatasért konyvei kiadasaban. Kétségtelen, loan Molnar-Piuariu mellett neki voltak a
legszorosabb kapcsolatai az Egyetemi Nyomdaval, amint err6l nagyszami dokumentum
tantskodik a kotetben.

Irodalom: Constantin Diaconovici Loga: Gramatica romdneasca. Text stabilit, prefata,
note si glosar de Olimpia Serban si Eugen Dorescu. Editura Facla, Timisoara, 1973; Ion B.
Muresianu: Un mare dascal bandtean: Constantin Diaconovici Loga. Scrisul banatean, IX.
1958. 3., 4. és 5. sz.; Radu Munteanu: Contributia Scolii ardelene la culturalizarea
maselor. Bucuresti, 1962.

76. Lasd 198. sz. okirat: Arch. Typ. Fasc. 1809 no. 149.
77. Veress Endre: Tipografia romaneasca din Buda. Boabe de griu. 1932. N° 1-2. 611-612. p.
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II. A ROMAN NEPKOLTESZET
KOZEP-KELET-EUROPAI KAPCSOLATAI

A KELET-EUROPAI NEPEK BETYARBALLADAI

Megjelent: Betyarok tiizénél. Kelet-europai népek betyarballadai. Eurdépa Konyvkiado,
Budapest, 1959. 5-19 p. Eredeti cime: Bevezeto.

1. Lasd bévebben Domokos Samuel: Kiinstlerische Elemente der rumdnischen Haiduken-
balladen. Annales Universitatis Budapestinensis de Rolando Eo6tvos Nominatae. Sectio
Philologica Tomus 1. 1957. 121-136 p.

AZ UIGOROG KLEFTISZBALLADAK ES A ROMAN NEPBALLADAK
Megjelent: Filologiai kozlony, 1958. 1-2. 107-155 p.

. Dan Tommaseo: Canti populari toscani corsi illirici greci. Vol. Ill. Venezia, 1842. 89. p.

. Uo.
. Vértessy Dezs6: Anthologia az ujkori gorég nép koltészetébol. I-11. Budapest, 1913.

A OW N =

. Arnold Passow: Popularia carmina Graeciae. Lipsae, 1860. XIII. szami ballada. A
tovabbiakban idézett és targyalt balladak ebbdl a gylijteménybdl valok.

V)]

. Vértessy Dezs6: 1. m.: Vovrosz és lova cimi ballada forditasa.

6. Lasd Illyés Gyula: A bdranyka cimi forditasat. Roman koltok antologiaja. Mora Ferenc
Konyvkiado, Budapest, 1951. 40. p.

7. Odobescu, Alexandru: Rasunetele ale Pindului in Carpati. Opere 1. Bucuresti, 1887. 27. p.
8. Gaster, Mozes: Literatura populara romana. Bucuresti, 1883. 479. p.

9. Galdi Laszlo: Les échos roumains des ui€oiélidéa neo-helléniques. Byzantinoslavica,
1950. 1. évf. 1. sz. 1-5. p.

10. Lasd a Simion Florian Marian gyiijteményében szerepld kolindat és Vasile Bichigean:
Colinde nasaudene cimii gylijteményének kolindait.

11. Moldvai csango népdalok és népballaddk. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1954.
110. p.

12. G. Schiro: Canti populari dell’Albania. Palermo, 1901. 49. p. Idézi Ovid Densusianu:
viata pastoreasca, Bucuresti, 1943. 98. p.

13. Papahagi, Tache: Din folclorul romanic i cel latin. Bucuresti, 1923. 89. p.

14. Magyarra forditotta Jékely Zoltdn Az argyasi monostor cimmel. Lasd Roman koltok
antologidja.

15. Csanadi Imre és Vargyas Lajos: Ropiilj pava. Magyar népballadak és balladas dalok.
Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1954. 63. p.

16. Moldvai csango népdalok és népballaddk. 63. p.
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17. Talvj, Teres Jacob: Serbische Volkslieder I. Halle-Leipzig [é. n.] 117. p.

18. Hahn, Johann Georg: Albanische Studien. Jena, 1854. 200. p. Idézi M. Gaster: i. m.
480. p.

19. Zenemiikiado, Budapest, 1976. I1. 13-42. p. (4 falbaépitett feleség)

20. Egy par székely ,,vadrozsa”-rol. (Felvilagositassal). Fovarosi Lapok, 1864. 131. sz. 556-
557. p.

21. Vargyas Lajos: 4 magyar népballada és Europa II. 31. p. (Két csangd valtozatban
szerepel Negru vajda)

PINTEA GLIGOR ALAKJA A MONDAKBAN ES A BETYARBALLADAKBAN
Megjelent: Filologiai Kozlony, 1959. 3-4. 418-428. p.

. Dariu Pop: Pintea Viteazul - cele dintii documente. Familia, 1934. 7. sz.

. Orszagos Levéltar, Székely lustrajegyzék, 3434. sz. kotete, 771. p.

. Pr. Ton Birlea: Balade, colinde si bocete din Maramures, 1923, 13. p.

. At. M. Marienescu: Balade. Pesta, 1859. 109. p.

. 1699. julius. Kozolte: Nagybanya és videke, 1881. julius 19.

. Az atirat 1688. oktober 6. keltezésti. Kozli: Nagybanya és vidéke, 1881. oktdber 11.

. ,Deocamdatd rdmine un mister cum a venit pentru gratie Pintea...” Dariu Pop: 1. m. 87. p.

. Dari Pop: i. m. 88. p.
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. Orszagos Levéltar, Erdélyi Levéltar Liber Conceptuum Regius Latinus H. kotete, 116. p.
10. Liber Conceptuum Regius Hungaricus 6. kotet, 431. p.
11. Orszagos Levéltar, Erdélyi Levéltar, Gub. Pol. kotetének 74. sz. aktaja.

12. Orszéagos Levéltar, Erdélyi Levéltar Thes. cimii kotetébol a 36. p. és a Gub.: Prot. Sess.
kotetébol (1701-1705) 9. p.; 209. p.; 349. p.; 498. p. és 411. p.; a Liber Conceptuum
Regius Hung. G. kotetbdl 431-433. p. 496. p.: 498. p.; 499. p.; a Liber Conceptuum Regius
Latinus H. kotetébdl a 116-177. p.

13. A Pinteara vonatkozo levéltari adatokra Trocsanyi Zsolt hivta fel a figyelmiinket.

14. Orszagos Levéltar, Erdélyi Levéltar, Gub. Pol. 1701-bdl valo kotetének 273-as aktaja.
15. Brasso6, 1897. Ciucu konyvkereskedés kiadasa.

16. Rakoczi fejedelem emlékirata. Szépirodalmi konyvkiado, Budapest, 1951. 52. p.

17. Rékoécezi feljegyzései 1703-ra vonatkoznak.

18. Gutinul cimii ujsag, 1889. évf. 28. sz.

19. Palmer Jozsef: Nagybanya és kornyéke, 1894. 296. p. Kozli: lon Pop Retegeanul (Pintea
Viteazul. Traditiuni, legende si schite istorice. Brasov, 1896. 96. p.), valamint a Familia
cimi folyoirat, 1895. 22. sz.
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20. Nicolau Nilvan: Familia, 1895. 22. sz. 21. V6. Ion Pop Reteganul: i. m. 71. p. 22. i. m. 70.
p.

23. Nicolau Nilvan: i. m.

24. Ton Pop Reteganul: i. m. 67. p.

25. S. Fl. Marian jegyezte fel Bukovinaban. Kozli I. Pop Reteganul: i. m. 17. p.

26. Kozli Ion Pop Reteganul: i. m. 36. p. 27. I. m. 39. p.

28. 1. m. 10-16. p.

29. Ion Muslea: Cercetari folcloristice in tara Oasului. Anuarul Arhivei de folclor, 1932. 140.
p. CLXXIV, CLXXV, CLXXVI, CLXXVIII, CLXXIX jelzésti mondai.

30. Ion Muglea: i. m. CLXXVIII. legenda.

31. Feljegyezte T. Papahagi: Din folclorul romanic §i cel latin. Bucuresti, 1923. 153. p.
32. Ezek az adatok Tamas Lajos szives kozlései.

33. Antologie de literatura populara, 1. Bucuresti, 1953. 396. p.

34. Ion Pop Reteganul: i. m. 84. p.

35. Transilvania cim@ ujsagban kozolte Gr. Sima. (1890. 124. sz.) 36. Ion Pop Reteganul: i.
m. 91. p.

37.1.m.93.p.

38. Lasd bdévebben az ide vonatkozo irodalmat: Buday-Ortutay: Székely népballadak.
Harmadik bovitett kiadas. Budapest, 1948. 21 1. p. és a 38. sz. balladdhoz fiizott
jegyzeteket.

39. Domokos Pal Péter: Mert akkor az idé napkeletre fordul. Otven csangd-magyar népdal.
Kolozsvar, 1940. 9. p.

40. Domokos Pal Péter: i. m. 8. p.
41. T. Papahagi: Graiul si folclorul Maramuresului, Bucuresti, 1921. 91. p.

42. Magyarra forditotta Ember Gyorgy: Vitéz Pintye cimmel. Roman népdalok. Budapest,
Kisfaludy Tarsasag kiadasa, 1877. 3. p.

43. Ton Pop Reteganul: i. m. 81. p., valamint Gustav Weigand kozlésében Sechster
Jahresbericht, 1899. 70. p.

44, Kozolte a bukaresti Muzica cimt folyoirat, 1953. 4. sz.

A KETEGYHAZI MIORITA-KOLINDA
Megjelent: A gyulai Erkel Ferenc Mtizeum Jubileumi Evkényve. Gyula, 1960. 99-104. p.

1. Baranyka. Roman koltok antologiaja. A vilagirodalom gyongyszemei. Szerkesztette, az
eloszot és a jegyzeteket irta Kopeczi Béla. Mora Ferenc Konyvkiado, Budapest, 1951. 40-
44. p.

2. Miorita. Poeziile popolare ale romanilor, adunate si intocmite de Vasile Alecsandri. Editii
critice de folclor-celugatori. Bucuresti, 1965. Editura pentru literatura, 101-104. p.
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10
11
12
13
14

15

16.
17.
18.
19.
20.
21.1
22.1
23.1
24.1
25.

26

. Vasile Alecsandri: Poeziile poporale. Balade. (Cintece vechi, adunate si intocmite de... I-11.

Tasi, 1892-1853.

. Alecu Russo (1819-1859) haladd ird, részt vett az 1848-as forradalomban. frt verseket,

szinmiiveket és emlékezéseket. Tanulmanyt irt a roman népkoltészetrdl Poezia poporala
cimmel.

. Ton Ghica (1817-1897) haladé roman ird, részt vett az 1848-as szabadsagharcban. Tobbszor

volt miniszter és egyszer miniszterelnok.

. Cezar Bolliac (1817-1881) koltd és ujsagird. Az 1848-as forradalmi események lelkes

harcosa. Tobb verskotete jelent meg. Szerkesztette a Buciumul (Fakiirt) és a Trompete
Carpatilor (Karpatok kiirtje) cimii haladé lapokat.

. Vasile Alecsandri: i. m. 78. p. (Gheorghe Vrabie: Istoricul colectiei Miorita. A szerzd

szerint Bolliac tekinthetd a Miorita-ballada koltdjének.)

. Adrian Fochi: Miorita. Tipologie, circulatie, geneza, texte. Cu un studiu introductiv de

Pavel Apostol. Bucuresti, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania [1964] 1106. p.

. A legrégibb moldvai gyiijtés Incze Janos Petras nevéhez fuzdédik. Erdélyi Janos: Magyar

népdalok és mondak. 1-111. Pest, 1846-1848.

Domokos Pal Péter: A moldvai magyarsag. Cluj, 1934. 200-201. p.

Jagamas Janos: Moldvai csango népdalok és népballadak. Cluj, 1954. 229-231. p.
Domonkos Pal Péter-Rajeczky Benjamin: Csdngo népzene. Budapest, 1956.

. Domokos Samuel gytijtése és forditasa.

. Iosif loan Ardelean: Monografia comunii Chitighaz. Arad, 1893. 77. p.

. ,,Strabunii nostri s-au colonizat aici cam la anul 1702, I. I. Ardelean: i. m. 24. p.
. L. I. Ardelean: i. m. 25. p.

. V. Alecsandri: Poezii populare. Uj kiadas, Editura pentru literaturd si arti. Bucuresti,
1956. 23-27. p.

. Ovid Densusianu: Viata pastoresca in poezia noastra populara. 11. MCMXXIII. 155. p. a
XXI. kolinda 9. és 10. variansa.

Dumitru Caracostea: Miorita in Moldova. Bucuresti, 1916. 8. p.

O. Densusianu: i. m. 63. p.

1. m. 64. p.

1. m. 44-45. p.

1. m. 56-59. p.

. m.71.p.

1. m. 55.p.

1. m. 54. p. a X. és a XII. varians.

1. m. a XXI. varians 1., 4., 7. és 15. Kolinda

1. m. 82. p. a XIII, XIV, XXI. ballada 4., 8., 9., 10., 1 1., 12., 13. és 14. kolinda.

. D. Caracostea: i. m. 78. p.
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27.1. m. 60. p.; Densusianu: i. m. 79. p.

28. 100 magyarorszagi nemzetiségi népdal. Szlovak, német, délszlav, roman népdalok.
Oktatasiligyi Minisztérium Kiaddsa. Budapest, 1955. 205. p. (A balladat Liik6 Gébor
jegyezte le.)

29. Densusianu: i. m. 90. p.
30.1. m. 82. p.
31.1.m. 83.p.
32.1.m. 85.p.
33.1.m. 89.p.

34. Alexandru Odobescu: Rasunetele ale Pindului in Carapati, Opere 1. Bucuresti, 1887. 193-
206. p.

35. Literatura populara romana. 1883. 478-479. p.

36. 1dézi Lucian Dumbrava: Contributii la studiul baladei populare II. lasul Literar. 1957. 9.
73.p.

37. Galdi Laszlo: Les échos roumains des ui€oiéUEEA neo-helléniques. Byzantinoslavica.
1950. 1. évf. 1. sz. 1-5. p.

38. Domokos Samuel: Az ujgorog kleftiszballadak és a romadn népballadak. Filologiai
Kozlony, 1958. 1-2. sz. 107-115. p.

39. Densusianu: i. m. 95. p.

40. Uo.

41. A. Passow: Popularia carmina Graeciae. Lipsae, 1860. 32. p.
42. 1. m. 39.p.

43.i.m. 1 13.p.

44.1.m. 118. p.

45.1.m. 134. p.

46. Moldvai csango népdalok és népballadak. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1954.
110. p.

47. D. Caracostea: i. m. 29. p.
48. Densusianu: i. m. 99. p.

EGY HAZAI ROMAN FALU FOLKLORJABOL:
VASILE GURZAU MAGYAR ES ROMAN NYELVU MESEI

Megjelent: Vasile Gurzau magyar ¢s roman nyelvii meséi. Bevezetd tanulmany, Akadémiai
Kiado, Budapest, 1968. 5-31. p.

1. Els6 izben 1960. juniusaban, majd 1961, 1963, 1964, 1965 és 1966 0szén.

2. Méhkeréki néphagyomanyok. Vasile Gurzau meséi. Kézirat gyanant. Budapest, 1963.
Néprajzi Mizeum Ethnologiai Adattar 122. p. (Ot roméanul elmondott mesét, tovabba két
mesét romanul és magyarul k6zol.)
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3. Jaké Zsigmond: Bihar megye a torék pusztitas elott. Budapest, 1940. 330. p.

4. Jaké Zsigmond: i. m. 331. p.

5. Marki Sandor: Sarkad torténete. Budapest, 1877. 58. p.

6. Orszagos Levéltar, Archivum Regnicolare. Lad. G. G, No 1 ft. 2.

7. Orszagos Levéltar, Conscriptio Possesionis Méh-kerék. No 26. Bihariensis Com. No 281.
8. A Kozponti Statisztikai Hivataltél nyert adat.

9. Kéziratanak egyik példanya Duldau Gyorgy tanitonal talalhatdé. Adatai azonban
megbizhatatlanok, igy példaul a bevezetoben emlitett forrasokban hidba kerestiik a felhozott
adatokat, nem talaltuk meg az 0Osszeirasokban sem (1773, 1877); ugyanis ezekben az
é¢vekben nem volt Gsszeiras.

10. A Kozponti Statisztikai Hivataltol nyert adat.

11. Magyarorszag varmegyéi és varosai. Bihar megye. [é.n.] 1 13. p.

12. A Kozponti Statisztikai Hivataltol nyert adat.

13. Roman szovege magnetofonfelvételrol:
Doamn’e ajuta, Mariie Majica Sfinta! lo ma rog tiie, tu ajutd miie! Fusaj la Toad’er, l-au
aflat 99 da strigoi si 99 di serpoi, 99 di bosorcai. L-au aflat gras si frumos, carn’e si-i mince,
sinjele si-1 beie, z1 da moart’e si-1 lgse. N’ime nu l-o vazut, n’ime nu l-o auzit. S-o scoborit
majca sfintd din Cer pa scara da Ceara, si igle intrabara: Ind’e-ati fost 99 da serpoi si 99 da
bosorcai? - Am fost la Toad’er carn’e si mincam sinjele si bem, zi da moarte sa-i lasam!

Maria Sfinta in grai groira: - Ho, d-acolo bin’e va oprasc, bin’e va cuvintasc! Va oprasc cu
99 de popi, 99 da beserici, 99 vand’eliie! Mereti la Cris, igste o stiucd crapatda-n patru,
carn’e si-1 mincati, sinjele si-i beti zi da moart’e si-I lasati!
D’escint’ecu dd la min’e, ledcu da 1a Dumn’ezo!

14. A mesét valoszintileg katonaskodasa idején hallotta.

15. Faragd Jozsef: Kétnyelvii mesemondoink. Korunk (Kolozsvar) 1964. 8. sz. 1175. p.

16. Domokos Samuel: Méhkeréki néphagyomanyok. Vasile Gurzau meséi. Néprajzi Mizeum,
1963. 83 p.

17. Faragd Jozsef: i. m. 1179. p.

18. ,,- O, Indltat’e imparat’e - zice-lasad-ma-zi¢e-ca nu birujesc cu fata aista -ziCe-ca atita lucra
ca nu mai poat’e-ziCe. S-apn zice: - Tat dint-asta bati dumn’etale fata? -zice. Lasa-ziCe-n-o
bat’e c-0 duc io cu min’e! Dacad duc cu min’e -zie-acolo-i dau io lucru ii-zi¢e-ca miie Tm
traba -ziCe-si tat toarca si faca da tat’e! -zice.”

19. A roman eredeti:

A fost adata on Imparat mare si ave biruinta mare si iel. Si acarcit ave, tat nu jera multamit,
ca tat nu jera multamit, ca tat mai trebujg si nu sa simt’e bin’e, tat sa simt’e bolnav, si tat
t’ema doctorii si-1 vijgaleasca ca ¢e boala are. $i doctoru il vijgalg, da nu i-o aflat n’i¢i-on
baji, numa o aflat iel ca nu iera lin’ist’it. Tat lacomos iera si iera ase scump iel. S-apu zice
doctoru: - Inaltat’e imparat’e nu iest’i bolnav-zice-numa dumn’etale nu iesti multdmit cu cit
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al aj vre¢ si maj aj atita-zie-si ai paminturi mare-zice-si pana e capeti asg narava aciig-zice-
da nu iest’1 lin’ist’it-zicCe.
- D-apu cum as put’e sa ma tamadasc?

- D-apu dumn’etale numa asg t’e-ai put’¢ tdmadi, daca aj afla un uom care-i fericit si-t dgie
chimese Iui dupa iel, dumn’etale t’e-ai tamad’i! - zice.”

20. A roman szoveg:

Frunza verd’e da &icoard, / Int-o zi da sarbatoare, / La o masa da ciont da pest’e, / Nabaut,
namincat, / Cu clopu pa uat’i lasat / Tatd-sau in grai graiest’e: / O, Gruie, fatu-mn’ey, / Ce
sezi ase suparat, / Cu clopu pa uat’i lasat? / Ori ti dor da-nsurat? / - Haj, taica - ziCe-ca nu
mi-i dor di-nsurdt, / Ca fet’ele ma bat si ma tipa jos din pat, / Ci mi dor di intrat in
Tarigrad! / - Maj, Gruje, fatu-mn’eu, lasa Tarigrad ca-i mare, / Si-i incunjurat cu turc¢i si
vind acasa, / Ca noi doi boi mai avem, si-om mai da palosu pa doi, / Si-uom ave on car cu
patru boi! / - Ahai sa minCe cin’ii boii tai!-zi¢e, / Meri acasa si gatda calu mn’eu! / Novac
mere calu-1 gatd, / Cu picuri il picura, cu lacrami il moig. / Gruia mere picioru scara-1 pun’e
/ Cu brinca da stinca da friu tin’e, / Si tumna 1n Tarigrad o mars! / Si mere acolo intre turci
si ajunje acolo la Anuta Crigmarita, / Ind’e-1 vinu maj bun. Cu ferestrele pa rasarit: - Hoj,
Anuta Crigmarita, da vinu cu vadra, / Cac¢i dau ban’ii cu gramada! / Da vinu namasurat, /
Ca-t dau ban’ii nanumarat!”
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