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I. Fejezet

A magyar avantgard mozgalom kezdetei;
Kassak elso koltoi korszaka

,,Uj Messiasok elé harangozok...”

Egy érsekiijvari sziiletésii fiatal vasmunkds az 0j évszazad elsd éveiben kivancsian és az Eletre
szomjazdéan Budapestre jon. Elvegyiil a tarsadalom alulra szoritottjainak névtelen vildgéban, s
néhany évig Ontudatlanul, a hozza hasonlok tarsasidgdban ide-odavetddve, munkahelyrdl-
munkahelyre hanyédva éli atlagos hétkoznapi életét. Mintegy a véletlen sodorja be az Ujpesti
Munkésotthonba is, ahol a szinjatszokor, a dalarda, majd a Munkésmiivelodési Korben
hallgatott el6adasok fokozatosan atformaljak gondolkodasmoédjat. Lassanként radobben: ,.én
nemcsak munkas, nemcsak fizetett gép, hanem ember is vagyok.” Részt vesz a sztrajkokban -
kés6bb maga is a szervezdk kozé tartozik; megismerkedik Szabd Ervin tanaival, s lassanként
megérti, hogy a kulturanak felbecsiilhetetlen szerepe van az emberi Onérzet, Ontudat
felébresztésében, az ,.emberibb ember” kialakitasaban.! Ekkor mar rendszeresen olvassa a
Népszavat, majd - 17-18 évesen! - belekostol a konyvekbe is. Elsé megrenditd versélménye
Petdfi: Kutyak- és Farkasok dala; mintha megsejtené, hogy ez utdbbi az ¢ sorsszimbdluma is.
A Jéanos vitéz amulatba ejti, az Apostolt kicsit idegennek érzi - mégis, mikor é&jjelente, titkon,
lazasan fabrikélni kezdi elsé verseit, Szilveszter alakja lebeg szeme el6tt: ¢ virraszt a csalad
folott (idokdzben utana jott édesanyja s harom huga, egyikiik sépadt kis éhezd csecsemdjével):

,Alszanak ... s tan kenyérrol almodoznatk,
Mig én, az dlmok balga kergetdje
Pislogo, halvany gyertyafénynél
Konnyes szemekkel nézek a jovobe”

(Almatlan éjszakan)?

E korai versek - talan ontudatlanul is - szoros kapcsolatot tartanak a Petdfi nyoman kialakult
,hépies” tradicioval: életképek, helyzetdalok, népdal-utanzatok. Ugyanakkor van benniik
valami sajatosan ,proletaros” is: a nagyvarosi lét kisemmizettjeinek viliga ez mar (Almok
temetdje, Szegénység, Csabitas, Virdgok kozt stb.) Az ifji ember ,,az élet faradt vandora”-nak
érzi magat, kinek utja ,,véres bozotok kozt vezet”, akit ,a szenvedés maglyadja var”, és a
»hajnal”’-r6l csak sdvarogva almodik: képzeletben ,,a ldzadds tarka mezoit” jarja, ,,a tiiz, a
forrongd gondolat bis magvetdje”-ként (Anyamhoz, Apostol-uton, Halabol, Joakardimhoz,
Keresem a hajnalt stb.). Lassan-lassan megismerkedik a Népszava koré csoportosuld proletar-
koltokkel (Csizmadia Séandorral, Gyagyovszky Emillel, Kiss Karollyal, késdbb Peterdi
Andorral): de mikor elsé verseivel bekopogtat a szerkeszt0ség ajtajan, leforrazva tavozik:
helyesirasi hibakkal teli irk4jat csak megmosolyogjak. Megsebzett dnérzettel, dacosan csiszol-
gatja, alakitja ezutdan munkait, tanul helyesen irni, probalja masoktol ellesni a koltészet
,miihelytitkait”. 1907/8-ban aztan végre az Ujpest c. munkéslapban nyomdafestéket lat néhany
verse; de most kinosan érzi magat: ez bizony még gyongécske, frazisokkal teli ,,szarny-
probalgatés”.

Aztan kezébe keriil a nagyvaradi Holnap, majd a Nyugat elsé szama, s 1élegzete is elakad:
,mintha barlangba szalltam volna le, mintha hajon iilnék, mintha szdrnyaim néttek volna, talan



igy érezhetné magat az, akit valami csodélatos kéz a levegébe emel, s most ég és fold kozott
lebeg”. Kiss Karoly baratjanak - aki ironikus tavolsagtartassal tekint ezekre a ,.csodaboga-
rakra” - megrendiilten vallja be: ,Még sohasem olvastam ilyen nagyszerii verseket. Egészen
masok, mint amit mi csindlunk, de azt hiszem, hogy 0k az igazi koltdk, és nem mi. A mieink
lehet, hogy igazabbak, mégis az 6véik hatnak rdam tgy, mintha élnének.”™ Az Ady kériil zajlo
Népszava-vitdban természetesen Ady (és a Nyugat) oldalan all."!

Ettdl kezdve szamithatjuk koltdnek Kassak Lajost: most mar érzi, mi a koltészet, és tudja, mi a
vers. 1909-ben ,,vilagcsavargdsra” indul: latni akarja Ady Parizsat, s élettapasztalatokat akar
gyljteni, mint a hajdani mesteremberek. Mint egykor Goethe Wilhelm Meister-e, ¢ is érett,
felndtt személyiséggé valik az Ut soran: Kasibol KASSAK LAJOS lesz, immar koltd ,;meg-
operélhatatlanul”.® Verseit 1909/10-t3] kezdve rendszeresen kozli a Fiiggetlen Magyarorszag,
az Ujsag, az Egyetértés és a Vasarnapi Ujsag, majd A Hét, a Népszava és a rovid életii, de igen
képalkotds-modjat, atmoszféra-teremté készségét egyelére a ,nyugatos” mintdk
befolyasoljak."!

Legerdteljesebb az Ady-hatés. Vissza-visszatérd alapmotivumok, egy-egy atemelt kép, olykor
az egész vers-szitudcid bizonyitja: mélyen atérezte Ady heroikus sors-tudatat: ,,.Sorsunk: az
iga, sorsunk: sohasem ¢€lni” (Az én testvéreim emlékkonyvébe): ,,Hol vagy, élet, amit masok
¢lnek?” - ,, Angyalfoldon hadakkal jar az Isten” (Gyarvarosi fiuk kara); ,,Boldogok itt, kik
jatszva tiilekednek / Boldogok az élelmes poganyok” (Uj portan); ,,Beteg szivembdl friss vér
permetez” - ,,Szivemre bibor vérkigyét himez” (Ejszakaimbol IL.); ,Be jo igy daccal, a
végtelenbe / 1) utakon jarni, 0j tiizekre varni”; ,,0j sejtések ringatjak a lelkem (...) nem kellenek
a szépre ¢hes vagyak” (Csavargo-dalok I-I11.); ,,Itt nem esik ho s biin elére menni / Kivénhedt
varjuk iilnek a fadkon” (Az élet szovodszékeinél); ,,Véresre horzsolt szivem rongyain / Biivos
naszé¢jek langja ég” (Mamor); ,,Vércsdppek égnek a porban utdnam” (Keresem a hajnalt) stb.

De Babits antik-poganyos szépségimadatat, gyémantkemény maganyat és bezartsag-tudatat is
rokonnak érzi; a fegyelmezett, csiszolt szonett-format téle veszi at (Szonett, Firenzei szonett,
Az akt, Az antik szobor, Szépségkeresok, Fehér és fekete ellenségek, A maganyos szoba
délutanja stb.). Eletat-képzetét is valamiféle ,babitsos” lemondas alakitja: , Kerek utamnak nem
lesz soha vége / S mig kovet hordok Ararat hegyére / Jaj, hatarkdve vagyok dnmagamnak”
(Porbol indultam).

Kosztolanyi Négy fal kozott cimli kotetének meghitt-mélabis szomortisaga, a Magyar
Szonettek ciklus f4j0 szépsége, A bal lator sotét, elszant daca is megragadja képzeletét
(Csigahaz - ,.énekelvén zart ajtok megett”; Szegénységemmel korbe-korbe, Tékozlo 1élek sorsa
Oszben, Vers egy korrél, A biin dicsérete, Luciferhez, Nyari dél a pusztan stb.). ,Féaradtan,
sirva és csontig azva” tér meg az ¢let viharos Utjar6l (Megtérés) ,.fehér séhajkdbol” épiilt
alomvilagaba, hol ,,fehér falak kozt szines langok égnek”™, s ahol ,,minden a fajdalomig szép” (A
mi falunk).

De Juhasz Gyula és Toth Arpad halk, finom pasztellhangulataira, a létben vald bis arvasag-
kilatastalannak érzi sokszor é€letét, €s 6t is meggyotri a kor ,,népbetegsége”, a tiidébaj (A halal
eldszobajabol, Vagy és almatlansag, Esti beszéd magamért, Madarak, Szeptember zenéje,
Rokon tiizek, Zsoltar, Egy szalmaszéllal a tengeren stb.). Az egyik legszebb és legkoltdibb
Juhasz Gyula-portrét is 0 rajzolja, mar 1913-ban, megsejtve mintegy bus kolttarsa sors-
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., Arvan virrasztott nagy éji magdanyban:
Verseket irt lelke asszonyahoz
Es meghalt egy fehér elefantcsont-hdazban™

(A tobbi néma csond)
Sajat Onarckép-ét is Adys és Juhasz Gyulas vonasokbol rakja dssze:

,,Sok tort vonal és bagyadt durva rész,
Mint két szép ablak dszi haz falaba
Két nagy szem mely busan magaba néz”

Néhany nagyobb lélegzetli, zéart ciklus-kompozicidja mar eléremutat késdbbi ,,szintetizalo™
alkot6i mddszere felé (Szegénységemmel korbe-korbe, Hajnali tlizjelek, Mindenki szekerén,
Csigahaz, Versek a havas mezokrdl, Csavargd-dalok, Gyarvarosi fitk kara). Két ironikus 6daja
(Oda a Pénzhez - az Ady-megénekelte f5ldi Balvanyhoz, valamint az Oda biborban - ,,e kormos
k4osz, bomlott zegzugos Béabel’-hez, a modern nagyvaroshoz) a modern civilizacids koltészet,
a verhaereni ,,nagyvarosi lira” hangvételével rokon - holott ekkor még inkébb csak hallomasbol
ismerte Verhaerent és a kortars eurépai koltészetet.!”

A kritika is kezd felfigyelni ra, elsésorban arra a szivos kiizdoképességére, amellyel ez a
fiatalember ,,hatartalanul intelligens erdvel keresztiilasta magat a nagy magyar atkon: a foljutés
gatjain, a semmibdl - egy nagyon szép bensd pontig, ahonnan az Ontudat belelat az életbe,
atfogja milliok erkolcsét, érzését.”!*

Kassak azonban még mindig elégedetlen onmagéaval. Erzi, hogy neki, a vassal és anyaggal
dolgozd embernek, akinek mas a koltészethez vald viszonya, mint a Nyugat koltdinek, masként
kell a koltészet anyagaval, a szoval is bannia. ,,Egészen mas verseket szeretnék irni, mint
amilyeneket eddig irtam” - mondja Simon Jolannak, a biztatd-segitd élettarsnak. ,,Azt akarom,
hogy testiik legyen a verseimnek. (...) Nem nyugszom bele, hogy gy vannak a dolgok,
ahogyan vannak, s az anyag atalakitdsa, a magam képére vald atformalasa, ez az én
koltészetem,””

A sajat hang, sajat témavildg megvan mar tehat; de a sajat formaért még erésen meg kell
kiizdeni. Ebben ad neki segitséget az eurdpai irodalommal valdé kodzvetlenebb, ,tapasztalati”
megismerkedés. A szazad elsé évtizedének forrongd miivészeti életébdl 1912/13-ban sok
minden eljutott mar Magyarorszagra is. Szabé Dezs6 tanulményai,'” Kosztolanyi ,,Modern
koltdk” lirai antolégiaja, Franyd Zoltan és Peterdi Andor Verhaeren-, Whitman-forditasai,""
az 1913-ban Budapesten rendezett futurista kiallitds, majd a német expresszionista Der Sturm
c. folyoirat korével vald szorosabb kapcsolatok kiépitése a magyar miivészeti életet ijra lazba
hozzék, alighogy elcsitultak a Nyugat koriili hangos ,,botranyok™.

Az 1913. oktoberében indulo - rovid életii - folydirat, a Majus megkisérli 6sszefogni a Nyugat
ekkorra mér kialakult profiljaba bele nem féré uj torekvéseket.!'”! Kassak egyfelvonasosa, az
Isten baranykai, elismerést valt ki a ,,beérkezettek” korében is, és ettdl kezdve Szabd Dezsd
megbecsiild figyelemmel fordul felé.'”) Kassak elkiildi neki 1913-ban megjelent els6
novellaskotetét is, az Eletsiratast, s egy idére szorosabb, egymasra odafigyeld kapcsolat alakul
ki kozottik.!

Kassakban ekkortdjt érik meg a gondolat: ,Igenis le kell rombolnunk azt, ami a multbdl a
nyakunkban maradt”; az 0j torekvések a miivészetben azért allnak hozza kozel, mert uj
¢letérzést fejeznek ki, s elégedetlenek mindazzal, ami van, ha iranyt mutatni - egyeldre - nem is
tudnak."™ Bekapcsolodik a Galilei-koron beliil szervezkedd antimilitarista csoportosulés
munkéjaba, figyelemmel kiséri Szabo Ervin irdsait, s egyre mélyebb meggy6zddésévé valik: a



miivészetnek - de nem a ,proletdr-miivészetnek™! - semmivel nem poétolhaté szerepe van a
tarsadalom forradalmi atalakitasaban, az ,,ij ember” formalasaban.!'®

Az 1914-ben kirobband vilaghaboru Kassdk szdmara nem ugyanazt jelenti, amit az olasz
futuristak szamara - ellenkezdleg: a Marinetti-csoport haboru-parti extdzisaval szemben 6 a
Nyugat koltdinek allaspontjat teszi magaéva, s a szocidldemokrata part hivatalos véleménye
ellenében hirdeti: a vér ¢és szenvedések tengere ellen fel kell emelniok szavukat a
szocialistaknak. Igy alakul 4t egész koltdi személyisége, s most mar masokért, masok nevében
is szolni kivan:

,,... Voltam idaig a konnyek igasa

Ki szantja a szemnek a draga koreét.

De lettem a dac, mi az égre dérombal,

Emberszivek mécsese: vagyteli tiiz.”

(S6haj a hadz kiiszobérél)!

1914 6szét6]l majd egy éven at az ekkor még baloldali lap: az Uj nemzedék publicistajaként
mind élesebben emel szO6t a nacionalista érdekeket kiszolgald szocidldemokracia ellen, s
cikksorozatban elemzi az angol-német-francia-orosz és olasz viszonyokat (Egy csavargo
notesz-konyvébol). Elesen megroja ,,azoknak az apostoloknak a palfordulasat, akik évtizedekig
tarté munkaval hordték 6ssze az Internaciondlé falait €s iton-tutfélen a nemzetkoziség eszméjét
prédikaltak”. Ugyanakkor arra is radobbenti olvasoit: ,,az utcak santa, viladgtalan figurdi,” a
béna, csonka emberek mint ,kigyulladt faklyak” a ,,vértél 4zott f6ldon” lazitdan és figyelmez-
tetden intik arra ,,ezt az atokra jo, aluszékony fajtat”, a magyarsagot, hogy a haborut forditsdk
at forradalomba: s igy erjesztik-érlelik ,,a most magukra talalt er6k tovabblendiilését a politika
tvesztSin, '™

1915 aprilisaban megjelend verseskotete, az Eposz Wagner maszkjaban mar egy érett, tudatos,
a célt is maga el6tt 14t6 személyiség alkotdsa. A hazai avantgdrd mozgalom voltaképpen e
kotettel indul, korantsem olyan latvanyosan és provokativan, mint az eurdpai mozgalmak.
Sogora, Uitz Béla hivta {0l figyelmét Wagner zenéjének kiilonds sodrasara (,,... hallani lehet a
lovak dobogasat. Egész hadseregek masiroznak benne...”); s most Kassék ugy érzi: ,,Sziiksé-
gem van ra, hogy olvasdimat figyelmeztessem a Wagneri orchesterre, kiirtok szoljanak, viz-
esések csobogjanak, és 16dobogas vagtasson el6ttem™ ™! Valamiféle ,,Gesamtkunstwerk” esz-
ménye lebeg a szeme el6tt: egyszerre hatni minden érzékszervre, mozgéasba hozni a képzeletet
¢s azt a teljes koltdi ,,eszkdztarat”, amely a miivészetek torténelmi valtozéasai soran kialakult:
azaz ,szintetizalni” a kiilonbozé miifajokat és poétikai eljarasmodokat (ezt nevezi 6 ,,szinte-
tikus irodalom”-nak).

Kassak poétikai Ujitasai egyszerre kapcsolodnak a Nyugat koltdi altal addig folhalmozott
eredményekhez (gorogos lirai formak - kardalok, elégidk - beépitése az eposzi kompozicidba:
,,maszk” feloltése, mint a fiatal Babits ,,alarcos” Verseiben),[zo] valamint az eurdpai irodalom
futurista-expresszionista forma-technikdjdhoz, atfunkciondlva s mélyebb gondolati Ossze-
fliggésbe agyazva a haborti megjelenitésének dinamikus koltéi megoldasait (,,Brr... bum...
bumbum... bum... zokog az ég és zokog a fold / s a katondk tancolnak a halallal. Sssi... brrum
pa-pa-pa, bum... bum, kerge kdnkant zenél a pokol tarackja” stb.). A mii negativ eposz: a
héboriba sodort ember(iség) kiszolgaltatottsagat, szenvedéseit mutatja fel; Ady ,,Kronikas
ének...”-ének és a megbomlott vilag Oriilt kavalkadjat szuggeralé Emlékezés egy nyaréjszakara
c. versének szellemében.



Az 1. rész (O Elet, mi sirunk, mi sirunk, panaszkodunk) a vaksotét toronyba zart ember
panasza, aki nem tudja: ,miért varni j holnapot?”, s aki gyanuatlanul indul - mint Ady
,»Mesebeli Janos™-a - a vagohidra:

,, Tiizes nyelvek kedven daloltak a katondk,
folottiik részeg zaszIlok cicaztak a széllel”

majd csakhamar:

., A seregeknek mar csak csonka iiteme foszlott
s a parkanyokrol szinte csopogott a csond”

A II. rész (Most mi vagyunk az id6 és tér éber csdszei: katonak!) a haboru fajdalmas-ironikus
eposza, invokacioval, propozicidval, enumericioval, s6t végzetes, kegyelmet nem ismerd
»isteni beavatkozas”-sal: itt csak ,,a mély, csillagtalan {ir” tdtong az emberek folott, s ,,sziiz
embervért bitangol a halal”. ,,A végtelen hatarban csokorba alltak a faradt, bomlott szemii
katondk™, s ,,a csdmpas szekerek™ végtelen sora hozta, hozta a sebesiilteket. ,,S aztan csond
volt, bamba konnycsapold csond / és a varosban nehéz jodoform, kdmfor és szalmidk-szag /
teregette gyaszat.”

Az eposz zarorészében a koltdé képzeletben eléreszalad egy boldogabb, 1j vilag felé (,,Ez
¢jszakan sok vagynak lettem viseldje”), s szinte megnyilik eldtte ,,a kért foldi t&)” gydnydri
latvanya, ,,hol boldog ember all a dombon / és fehér zaszlajat nevetve lengeti / a bis rokon
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elé”.

Kosztolanyi szép ¢€s elismerd kritikajaban épp belsd, egyiittérzd gondolatisaga alapjan hatéarolja
el az Eposzt az olasz futuristdk s Marinetti szinpadiasan csengd, vad erotikummal kevert
extatikus haborus koltészetétdl.?" | E versek végtelen, forradalmas, kaotikusan vajudé tlizben
¢és fustben tekergd sorai - irja - a mai lelket zengetik meg, és a szavak, amelyeket mintha
felrobbantott volna a vilag katasztro6faja, 0j palyakon keringenek.”

Maga Ady is koszonettel nyugtazza a megkiildott verseket: , Ertékes, szép munkéjat érdekes
dokumentumaként ,,A Manak” élveztem.”*”!

Szab6 Dezsé szintén 6rommel fogadja a kotetet, de szokatlan stilusa kissé sérti a fiilét. O az
Eletsiratas ir6jat rokonabbnak érezte, mint az Eposzét; s most 6va inti ifju baratjat: akinek
munkéiban ,,annyi komoly szépség” rejlik, mint az 6vében, az ne rontsa le koltdi hitelét a
,Marinetti-izii bum-bum-pre-pre”-féle kifejezésméoddal.”>”

A legnagyobb eredmény mégis: a Nyugat most méar valéban megnyitja kapujat Kassak elott.”

Misillo kiralysaga c. naturalista regényét folytatdsokban kozolni kezdi; késébb verseinek is
teret ad.

Az alkotni vagy6 baloldali érzelmti ifjisag korében nagy sikert arat az Eposz, s most mar mind
tobben s egyre siirgetobben gylilnek Kassak koré: szeretnének ©6nallo folydiratot inditani.
Egykori csavargasainak tarsa, Szittya a német ,,uj generaci6d” egyik lapjat, a Mistral-t hozza el
neki: beszél Ludwig Rubinerrél, Richard Dehmelrdl, Arno Holzr6l, Georg Grossrdl s Franz
Pfemfert folyoiratarél (Die Aktion). Hangsulyozza: ez az ifjisdg antimilitarista, humanista, s
valami egészen mast akarnak, mint a futuristdk. Kassak verseit elolvasva, sajnalkozik: ,,Milyen
kar, hogy nem tudsz németiil, akkor nagyszerii munkatarsa lehetnél a Mistralnak.”* De
Kassak nem is akar egy német folyoirat garddjahoz csatlakozni: ¢ itthon szeretne forumot
teremteni a harcos, baloldali miivész-fiataloknak.



Antimilitarista szellemii lapra gondolnak. Franyd Zoltan, Gallovitz Karoly, Gyorgy Matyas,
Haraszti Zoltan, Komjat Aladér, Paszk Jend, Raith Tivadar, Rozvanyi Vilmos, Vajda Imre és
Ujvari Erzsi, Kassak legkisebb hiiga, no meg természetesen Simon Joldn - egy maroknyi kis
csoport, 1915 &szén nekifognak a nagy vallalkozasnak. EI6bb Tribiin cimen akarjak
meginditani lapjukat, de az atyai partfogd, Szabd Dezs6 tandcsara (ne legyen sportlap-ize) ezt
elvetik; s 1915 november 1-én megjelenik A Tett, élén Szabd Dezsé irasaval (Keresztelore).
Szab6 Dezs6 orommel {idvozli az ,¢letes” irodalmat, s azt, hogy ,,az ir6 megint munkas lett a
munkasok, harcos a harcosok kozott”. Ugy hiszi, hogy ,egy Uj szocidlis irodalom fog
kovetkezni a tegnap és a ma individudlis miivészete utdn”. De az 01j torekvések - hangsulyozza
- ,,nem lesznek harcban az 1j szépségekkel: eszkoz és épitdanyag lesz az a rengeteg eredmény,
amire az individudlis keresések ratalaltak”.
Az 1. szamban jelenik meg Kassak hiressé valt 6daja: az Orémhéz. ,,A jové biztonsagvagyanak
akarasanak™ patoszat sugarozza: Schiller romantikus Orém-6dajanak mélté expresszionista
parja.””! A jelent pusztuldsra érettnek, minden szép és igaz torekvést elfojtonak érzékeld koltd
a népét a Kanadn fel¢ vezeté Mozes-képzetet felidézve tekint a JovObe: a megteremtendd uj
vilag felé:

.. En most az Orém égé bokraiba takarédzom -

s nekem mar nincs semmi.: ami van, s csak az van:

ami nincsen”.

Biiszke rd, hogy elohirndke lehet a vilagvaltozasnak: ,,az 0j Messidsok elé harangozok / kiket
majd a szdzad telt iitere dob ki a forumokra”.

A Tett 3. szamaban megjelend Mesteremberek pedig klasszikus tokéletességgel, méltosagteli
himnikus patosszal idézi meg a megalmodott Jovot:

., Tegnap még sirtunk s holnap, holnap talan a mi
dolgunkat csoddlja a szdzad.

Igen! Mert a mi csunya témpe ujjainkbol mar
zsendiil a friss ero,

s holnap mar aldomast tartunk a vj falakon.”

A Tett figyelemmel kiséri a kortars eurépai irodalmat.”® Kozli Apollinaire Saint Merry
muzsikusat Raith Tivadar, a Pdrizs-jart fiatal tanir tolmacsoldsdban; Jules Romains, René
Arcos, Georges Duhamel, Verhaeren, Whitman és Marinetti alkotasait, részint Frany6 Zoltan,
részint ugyancsak Raith Tivadar forditdsdban. Gyorgy Matyas, Komjat Aladar, Rozvanyi
Vilmos, Ujvari Erzsi expresszionista versekkel, illetve prézéval szerepelnek, az elméleti
cikkeket Haraszti Zoltan, Vajda Imre ill. maga Kassak irjak. A lap kéthetente rendszeresen
megjelenik (igaz, hogy strli fehér foltokkal, amelyek a cenzira kezenyoméat 6rzik), s mind tobb
fiatalt vonz maga koré, els6sorban a Galilei-kor harcos ifjisdgat. Figyelnek az eurdpai
eseményekre, a haborutellenes ¢és forradalmi csoportosuldsokra, Karl Liebknecht, Rosa
Luxemburg, Klara Zetkin, Angelica Balabanova, Trockij stb. kiizdelmeire az 0j Internacionalé
megszervezéséért. Az 1916. jan. 26-i szamban Vajda Imre Karl Liebknechtet bemutatod
cikkében hangsulyozza: ¢ ¢és kore ,a letéteményese a német szocializmus Utirdnyanak és
cselekvési tempojanak”, nem pedig a nemzetkodziség elvét elaruld hivatalos szocialdemokrata
partvezetés. Kassak a sajat helyzetiiket is hasonlonak latja a hazai munkasmozgalmon beliil.””
Az 1916. marcius 20-1 - 10. - szdmban végre harcos - és nem balvanydontdgetd! - program-
jukat is kozzéteszik, amelyben fliggetlenségi igényiiket jelentik be ,,minden konvencionalis
eszmei €s technikai panyvatol”, de nemcsak a hagyomanyosaktol, hanem az ,,izmusokétol” is!



Hiszen ,,az iskolas kozépszeriiség” - legyen az régi vagy 0j - csak megbéklyozza a lélek
szarnyalasat. Az 0j irodalom az ¢ elképzeléseikben nem lehet ,faji vagy oncél”: ,témaja a
kozmosz teljessége”, ,.hangja a magukra eszmélt erdk éneke”: ,glorifikélt idedlja a Végtelenbe
deriil6 Ember”.

Kasséak tehat nem akar lemondani a XIX. szdzadi koltd ,,profétai” pozicidjardl, de helyzete a
korban egyaltalan nem ,,profétai”. Ezért a kor antihumanus tényeivel szembeszegiilé daccal
tudja csak ezt a szereptudatot ¢bren tartani. Lehet, hogy senki nem koveti, senki nem hallgat
ra, azért 6 mégsem adja meg magat!

,»Majdnem csupafej figura,

csorba fogak kézé szoritva,

vérzon s az égre kapalo végtagokkal

ez vagyok: En

Vagy igy is mondatnam: A MINDEN!”

(Szegény-pozban)

Eles tamadasok kereszttiizében kell folyoiratat védenie: a szocialdemokrata parton beliil épp
fliggetlenség-igényét, tisztanlatasat nem fogadjak el; a jobboldali sajtdo pedig hazafiatlannak
nevezi. A Budapesti Hirlapban Rékosi Jend - mint korabban a Nyugat ellen - sajtohadjaratot
indit ellene, nevetségess¢ akarvan tenni A Tett korét miivészileg is: ,,inkabb essen el a
harctéren gyermekem, mintsem hogy tag cimpakkal nyeritsen az id6be, mint ahogyan azt A
Tett ir6i mondjak magukrol.”*"

Szabd Dezsé most mar visszavonul errél a veszélyes porondrol: ,Egészen Oszinte vagyok:
nagyon-nagyon gyava lettem és nem szerepelhetek az 6nok forradalmi lapjaban. En mar ugy
Ossze-vissza vagyok rugdalva, hogy még egy rugés, és végem van, nagyon szomoru végem.
Sajnéljanak, de ne haragudjanak.”"

Babits viszont tdmogato, a fiatalok torekvéseit megbecsiild, ugyanakkor mértéktartoan birald
és nyesegetd kritikat tesz kozzé a Nyugatban.””! | A mi generacionk 6nnon hagyomanyai ellen
vétene - irja -, ha meg nem halland” a fiatalok szavat, akik cselekedni akarnak, de nincs tér a
szamukra - ezért olyanok, mint ,makacsul bizsergd pardzs a rettenetes nagy hamu alatt”.
Programjuk - bar latszatra a futuristdkéhoz hasonl6 - teljesen azokkal ellentétes lelkiallapotbol
ered: tudni sem akarnak a haborurél (amit pedig a futuristdk hozsanndzva fogadnak,
»glorifikdlva az erdt és a kiméletlenséget”). Sérelmezi azonban, hogy a fiatalok elszakadnak a
kozvetlentiil eldttiik jaroktol (,alig 30 éves batyaiktol”), s magukat teljesen fliggetleniteni
akarjak. Azonban a hagyomanyokkal szakitani lehetetlen, - hangstilyozza - hiszen az irodalom
€16 szervezet, folytonosan wjul és valtozik; ekdzben megsziintetve megdrzi a korabbi poétikai
vivmanyokat.

crer

»Vajda Péter ritmusos prozajatol az ifjo Jokain s Petéfin 4t Vajda Janosig, majd téle Adyn
keresztiil egyenes vonal vezet a mai ifjusagig”; a kiilfoldiek koziil pedig legigazabb rokonuk
Whitman, aki ,.Jatasban és érzésben kozmikus és szimultanista”, s ,,a maga idejében forradal-
mar” volt. De - teszi fel a kérdést - nem szimultanista-e minden nagy koltd, aki ,.egy villanatban
tud atlatni egymastol tavol esé dolgokat”? s nem kozmikus-e Dante, Goethe, Aischylos? Babits
tehat nem latja értelmét a fiatalok dacos elkiiloniilésének; anndl inkabb nem, mert formaikban
még nem kiforrottak, sét: anarchikusak, formatdrék. Még lenne mit tanulniok batyjaiktol - inti
Oket - elsdsorban komponalni tudést és formabiztonsagot.

Kassak ,,a rettenetes nagy hamu” aldl kidugva fejét - mint ,,a bekormozott arctiakhoz illik” -
megkdszoni Babits Mihalynak, hogy ,,nagy vaksagok és sok kis betyarsdgok utan elsdnek



vetette rank komolyan a szemét”; s azutdn megvédi a maguk esztétikai allaspontjat. Az 6
szemléletiikben ,,nem a megcsindlas hogyanjan” van a hangsuly, hanem ,,a miivészen mint
szocialis emberen”. A 1ényeg formajat keresik, ezért versalkotasuk kdzponti kategoridja éppen
a belsd struktara (,konstruktiv” élettartalmak konstruktiv formarendje). Kassék itt is hang-
stlyozza, hogy 6k nem hagyomanytagadok, s nem is ,,a dithongd analfabétasdgot” akarjak a
vildgra raer0szakolni: nem tartoznak semmiféle iskolahoz, csupan ,jo kolteményeket
szeretnének” a ,,legfrissebb olvasdgeneracid” el¢ adni.

Babits viszontvalaszédban ismételten felhivja az ifjak figyelmét a forma-eszkdzok tisztasaganak
fontossagéra: ,,a hagyomanyos asszociaciok beidegzése”, az O6roklott formakészlettel vald
banni tudas ,,ugroédeszka a koltd szamara az igazi koltéi mesterség felé.”

Kassakot e vita arra 6sztonzi, hogy elméletileg is végiggondolja az ,,uj koltészet” alapelveit. A
Tettben szeretné allaspontjat kifejteni, de erre mar nem keriilhet sor: ,,demonstrativ kiilon-
szama” megjelenése utan a lapot elkobozzak, majd betiltjak ,kozleményeinek a hadviselés
érdekeit veszélyezteté tartalma miatt.”"”! Ebben az ,internaciondlis kiilsnszamban” ugyanis
Kasséak felvonultatta az ellenséges orszagok iroit, a szerb, orosz, olasz, francia, angol, belga
Htestvéreket”, s csupan egyetlen ,szovetséges orszagbeli” alkotdt szolaltatott meg: a
forradalmi expresszionista L. Rubinert.”*! Bevezetdjében pedig (Jelzés a vilagba) nyiltan
vallalta a habort-ellenességet s a szolidaritast az ellenféllel is: ,,Néhany pesti legények vagyunk,
akik nem hiszilink a haboru kozmikussdgaban sem, s most nyitott szemmel kidltjuk a hangunkat
Keletre, Nyugatra, Eszakra, Délre, ahol emberek laknak, akiknek vords koszontését ide
hallottuk. (...) Nemcsak abszolut értékii miivészetet hozunk, hanem f4j6 elevenségiinket is
jelezni akarjuk az 4julé magyar ugarrol...”

Kassakékat a betiltds nem renditi meg. Maris készen all a terv: ,,Csindljunk 0j lapot (...); s az
egészet folytatjuk ott, ahol az ligyészség félbeszakitotta”. Kemény fabol vannak 6k faragva:
,,Hidba iitottek le benniinket, ujbdl talpra erdszakoljuk magunkat. (...) Mert életre sziilettiink és
élni akarunk”.>”

Igy hat Kassak miivészet-teoretikus irdsai méar az 4j lapban, a MA-ban jelennek meg.”®! Most
mar kemény elszantsaggal vallalja a rokonsadgot a ,futuristdk-expresszionistak és a tobbi
bolondok™-kal, akik a kor kdoszabol ,,egy tudatos kivezetd utért verekszenek”, s veritékezve
keresik az ,.¢letbdl lelkedz6 mondanivaldjuk™-hoz az 1j, megfeleld kifejezd eszkdzoket. Az 1j
miivészek ,,a vajado szazad iranyt jelz6 poznai”, ,.eleven kérdo és felkialto jelek a tomeg el6tt”.
Ismételten hangsulyozza: az ,,0j miivészet” szintetikus, azaz mind vildgérzésben, mind poétikai
eszk6zokben magaba siiriti mindazokat az eredményeket, amelyet az el6ttiik jard analitikusok
(a magyar irodalomban Moricz Zsigmond, Ambrus Zoltan, Kaffka Margit) felhalmoztak.
Példaképeik mégsem 6k, s nem is az impresszionistak (Kosztolanyi, Téth Arpad, prozaban
Barta Lajos), hanem Ady Endre és Révész Béla, akik elsdként sejtették meg a ,,szintetikus
vilagszemléletet” (mint Ady Fekete zongordja s Révész Béla Vonaglod falvak c. regénye
bizonyitja.) Az ,uj koltészet (...) a vilagban ezer felé¢ futd alakok, gondolatok és érzések
Osszefogasa, egy Uj és egységes ¢letté formalasa”. Az iré ,,mint szocilis alapon rendezkedd
agressziv ember”, magéba szivja (s magaban szintetizalja) mindazt, ami koriilotte zajlik, érzi és
tudja ,,szoros mindenhez tartozasat a vildgban”; mindezt miivé transzponalja s ,aktiv erévé”
véltoztatja. Hogy verseik nehezen élvezhet6k? Erre a valasz: ,,A miivészetet, mint barmely mas
tarsadalmi produktumot, komoly életsziikségletnek tartjuk™, jogosan kivanhatjuk tehat, hogy
az emberek (az olvasok) ,.éppen olyan komoly munka aran élvezzék a miivészet szépségét,
mint amilyen komoly munkaba kertilt annak a megcsinalasa”.
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Kassdk nem szembefordulni kivan a Nyugattal, ellenkezéleg: a Nyugat kezdeti lendiiletét
szeretné¢ tovabbvinni, amellyel ,a szikkadt agyvelket, mindenbe belenyugvo érzéseket uj
lendiiletbe mozditotta”.”"! O \igy érzi: ez a nagyszerii lendiilet ,,most megtorpant, beleszorult a
hazai lokalitasba; a Nyugat csak gy ujulhat meg, ha tovabbra is ki tudja emelni - mint a
kezdetek kezdetén - ,,a nagy magyar kozépszeriiségbdl az iinneplésre méltod értékeket”. Kassak
azt szeretné tehat, hogy a Nyugat felfrissiiljon, a ,.fiatalabb testvér” - a MA - elfogadasaval.
Erre utal az is, hogy egy ideig minden szamban kritikat k6zol a Nyugat egy-egy alkot6jarol,”"
s ha ezek nem is mindig és mindenben elismerdek, mégis bizonyitjak: a Kassak-kor szamara
(Iehetdleg meghaladand6) mérce volt a Nyugat, amit negligalniok semmiképp sem lehetett.

A MA gardaja eleinte nagyjabol a volt ,,Tett”-esekbdl verbuvalodik. Gyorgy Matyas, Komyjat
Aladar, Lengyel Jozsef, F. Murdnyi Jolan, Osvath Ferenc, Sinké Ervin, Ujvéri Erzsi az 1.
szamtol kezdve jelen vannak élettdl duzzadd expresszionista szabadverseikkel, illetve vers-
prozajukkal; Fehér Sandor, Réti Irén, Szines Pal erdteljes - szintén expresszionista - novellaik-
kal; Macza Janos s egy ,Hungaricus” alnevii fiatalember siiritetten dramai jelenetekkel,
valamint szinikritikdikkal. Az 1917. januari szamban Kassdk verse (Koszontés 1917-re)
mindannyiuk életérzését kifejezi: ,,ebben a dult és fekete aréndban”, a vérrel és jajjal teli
valosag ellen ,.szélmalom pdzban, azértis” énekelni akarnak: ,,O hatalmas orchester, / tiszta
gyerekszajjal / kacagd fol szarnyas himnuszat / az 0jsziil6tt idének!”

1917. februdrjaban megjelenik a MA els6 lirai antologidja: Osszedllitds Gydrgy Matyas, Kassak
Lajos, Komjat Aladar, Lengyel Jozsef ,.¢letes” verseibdl. Szembeszegiilve a hadbora pusztitd
erdivel, 0k az élet vad, pogany himnuszait, az egészséges erdkifejtés, a Munka szépségét, a
halalt legy6z6, 0j életet sziild Természet diadalmas mamorat daloljak. ,, Az Elet szent okokbol
¢lni akar” - irta a nagy koltopélda, Ady; ennek még a Halal aratdsa sem vethet véget. S 0k, az
,0j koltok”, az Elet letéteményeseinek érzik magukat.

1917 folyaman egyre gyarapszik a MA munkatarsi garddja: februartol Barta Sandor, marciustol
Sallai Imre, Lékay Janos, 1zs6 Samuel is rendszeresen szerepelnek irdsaikkal. A képzOmiivé-
szeti anyag is mind gazdagabb: Uitz Béla és Paszk Jend mellett nemes Lampérth Jozsef, Mattis
Teutsch Janos, Domotor Gizella, Kernstok Kéroly, Vaszary Janos, kés6bb Murmann Jézsef
Arpad, Bohacsek Ede, Berény Robert, Bortnyik Sandor, Tihanyi Lajos, Patzay Pal stb.
csatlakoznak a MA koréhez.

A  MA-ban megjelend gazdag reprodukcios anyag mellett Kassak modern képzdmiivészeti
tarlatok szervezésével igyekszik tekintélyiiket novelni: 1917 derekatol a Visegradi u. 15-ben
miitermet bérel, s megnyitja a MA-kor allandé képkiallitasait (1918-t6l a Vaci utcai kiallito-
terembe koltoznek at.)>”

Modern miivészeti szeminariumok inditasaval, a Zeneakadémian rendezett MA-matinékkal s a
Macza Janos altal szervezett szinészképzd szabadiskolaval, illetve a ,,modern drama-szinpad”
megteremtésével Kassdk a munkdsmozgalmon beliili tudatformalé munkét probalta kiszélesi-
teni.*”! A modern zenei torekvéseket is figyelemmel kisérte: 1917 derekatol kottamellékleteket
k6z61, elsésorban Bartok Bélatol, de késébb Kodalytdl is, s a Bartok zenetdrténeti jelentdségét
elemzg elsé komolyabb tanulméany is a MA-ban jelenik meg. O maga két verset ir Bartokhoz
ezidétajt.*!

Kassak ,kulturalis nevelési” koncepcidja most kezd korvonalazodni. Ugy véli: ahhoz, hogy
osztalya emberi Ontudatra ébredjen, els6sorban a kultaraval kell aktiv (kreativ) mddon
szembesiilnie. Nem ,,0sztdlyharcra” van sziikség, hanem arra, hogy az élet alulra szoritottjai
szellemileg- emberileg ,felemelkedjenek”, képessé valjanak egy magasabb mindségii életre.
Egyediil az igazi miivészet képes arra, hogy - a személyiség legbensé centruméra hatva -
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katartikusan, moralisan atformalja az embert. (Hiszen 6 maga is megtapasztalta ezt az ¢lményt,
s mind- inkabb gy érzi: ,,sorsos testvéreit” részesitenie kell benne.)!*”

Hisz abban, hogy koltészete - melyben a kozosségért €16 ,,szocialis ember” lelkivilaga fejezddik
ki - masokat, a befogadot, képes arra inspirdlni, hogy belsd vilagat atrendezve 6 is a ,,Teljes
emberség” felé¢ torekedjen. Talan éppen emiatt irja hatalmas ivili, erétél duzzadd oromteli
verseit, amelyekbdl valamiféle elementaris biologiai optimizmus arad, diadalmasan legydzve az
értékroncsold ¢€s életpusztitd kor faradt pesszimizmusat (,,daridos nekiruccanasok”, ,,rugds
csikoi tanc a pipacsok f616tt”, ,,pézsmas, meleg kurjantasok™, vasari vidamsag, hangok-illatok-
szinek 6zone, ,.fiatal bika”, ,barsonyszorli csikd”, ,.faklydzo holnapok™). Az erd €s a josag
tiszta képzeteivel telitddnek ekkoriban irt versei, s egy ujjateremthetd, illetve Gjjasziiletd vilag
tiszta hite sugarzik bel6liik.!*”

Az 1917. szeptemberi szam ¢lén Kassak "Oroszok 1917 c. verse, az oktdberi szdmban pedig a
Hirdet6oszloppal ennek a hatartalan életkedvnek, 0 vildgot vard életbizalomnak stiritett
jelzései. Megszaporodnak a forradalmi szimbolumok, domindns szin lesz a vords (,,minden szin
megfullad az egyetlen pirosban”), a tavasz- és a feltamadas-képzetek egybeforrnak az ifjusag
vilag-megforditd akarataval - de egyeldre még csak vihar el6tti, fesziilt csend; ,,Csak 6k, 6k!
colopozik rd megtorpant labaikat az anyagra és varjak - valami rigolyas senki foltornassza
magat Krisztusig”.

A ,hirdetéoszlop” is korszimbolum: harsanyan mint ,kék-vords tliznyelv”’, mint ,,pancélba
er6sodd kiadltas” rendithetetleniil magasodik a fekete térben, az Iddt ,faklyazva”. A koltd
Htestvér’-ként melléoszloposodik mint szerényebb - kisebb fénykort - ,lampas”: biiszke ra,
hogy ,,Pest letérdelt emeletei kozt” bevilagithatja a JovSbe nyilo tereket."

A Ma mindjobban tégitja szellemi horizontjat, s keresi a kortars miivészetben a rokonait;
azokat, akik a miivészetet az emberi szabadsageszme objektivacidjanak tekintve, alkotasaikkal
hozzajarultak és hozzéjarulnak az emberiség szellemi felszabaditdsahoz. Hisznek benne, hogy
az irodalom érleli meg a lelkeket a forradalomra - ezt mutatja az orosz példa is: L. Tolsztoj,
Gorkij ,,monumentalis irodalma” forradalmasitéan hatott az orosz értelmiségre, mert felmutatta
,,az orosz élet szintézisét”.!*”!

Ennek a gondolatnak jegyében épiil fel a MA 1917. oktoberi Kassédk-szama: Kassakot mint a
magyar Gorkijt koszontik s {inneplik munkatarsai.*! Targyilagos tanulmanyaban Révai Jozsef
kiemeli: Kassédk ,nem hasonlithato se Whitmanhez, se Verhaerenhez, mert magyar koltd”;
,»szikar, budapesti, magyar, kiss¢ Gorkijjal rokon gesztusai” az ,,ij fajisagot™: ,,a proletar-
fajisagot” fejezik ki. Egyénisége a magyar irodalmon beliil leginkabb Arany Janoséval vethetd
ossze."’! Gyorgy Matyas és Macza Janos - hasonld szellemben - Kassak jellemének kemény-
ségét, moralis tisztasdgat mint kozosség-teremtd és kdzosséget dsszefogd értéket méltatjak.

Ez {linnepi szam utan kissé furcsa meglepetésként hat, hogy alig egy honap mulva a MA korén
beliil kirobband belsé ellentétek a csoport kettészakadasihoz vezetnek.*™ Gyorgy Matyas,
Komjat Aladéar, Lengyel Jozsef, Révai Jozsef memorandumot terjesztenek Kassék elé: ,,Nem
vagyunk megelégedve a lap szellemével. (...) Ha kollektiv szellemrél beszéliink, akkor
kollektive kell szerkeszteni a lapot is”. Tamadasuk elsésorban Barta Sandor és Macza Janos
ellen irdnyul. Kassdk valasza hatdrozott: ,,Akinek nem tetszik a MA szelleme, az Onként
elmehet koziiliink”. S bar sajndlja, hogy ,,a lap legjobb erdit” el kell veszitenie, de azzal is
tisztdban van: ,,a kollektiv lapszerkesztés fabol vaskarika, ugyanannyira, mint a kollektiv
{izemvezetés”.[*”
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A kivaltak 0j folyoirat alapitasat tervezik Kilencszaztizenhét cimen; s az ekkoriban szervez6do
oroszorszagi ,,proletkult” mint4jara alakitjak ki programjukat: ,,Mindent le akarunk rombolni,
ami tudomanyban ¢és irodalomban utjaban van 1917 gondolatanak. (...) Helyet adunk minden-
kinek a rombolds munkajanal, minden {ij gondolatnak, minden 0j térekvésnek - probalkozasnak
és kisérletezésnek is -, amely céljat becsiiletesen szolgdlni akarja”.""! 1918 elején kozos
antologiat adnak ki Szabadulds cimen. Barta Sandor ironikus kritikdjaban megallapitja: a
kivaltak ,partpolitikai dogméakba oOltozkodéssel gondoltak 1j ereket csatornazhatni
koltészetiikbe”, és nem tettek egyebet, mint frazisos versekké higitottak a ,;josvadaja
ropiratokban ¢és alapos késziiltségli konyvekben lefektetett” ideologiai tételeket. Pedig a
miivészet feladata nem ez; ellenkezbleg: az ,,0j kultarat, 0 életformat, (...) 0j moralt” kell a
tomegekkel megkivantatnia; ne az emberek szocidlis narkotikuma, hanem a belsé lelki
atalakulas ,,ébresztéje” legyen.”"!

A MA megmaradt girddja (Barta S. - Macza J. - Lékai Janos - Uitz B. - Ujvari E.) most mér
egyre hatarozottabban a miivészeten beliili eszk6zokkel akarja megvivni a maga forradalmat.
Az 1917 novemberi szamtél kezdve rendszeresen hirdetik a német expresszionista csoportok
(Die Aktion, Der Sturm) kiadvanyait. 1918 sordn uj fiatalok gylilnek a Ma koré (Berény
Robert, Boros F. Laszlo, Hevesy Ivan, Kahdna Moézes, Kudlak Lajos, Kadar Erzsébet, Naray
Miklés, Por Nandor, Reiter Robert, Simon Andor, Sz¢lpal Arpéld stb.), megszaporodnak a
anyag mind dinamikusabb, belsé fesziiltségektdl robband: az August Stramm - és Whitman-
versek mellett Kahana Mozes, Reiter Robert expresszionista szabadvers-csokrai, Kassak és
Lékai Janos felforrésodott tomeghangulatot araszté novelldi egyértelmiien a forradalomba
rohané orszag kozérzetét, ,lélek-allapotat” sugarozzak."> Kassak ekkori versei (Sorok ideges
6rakban, Grimasz mindenre, Szomortisag a varoson, Uzenet a jo embernek, Parancs alatt az
¢jszakaban stb.) a belsdé nyugtalansagrol, tettvagyrol, az irdnyt keresd aktivitasrol adnak
jelzéseket.”!

A MA jelentdségét, sajatos szerepét a korban Juhasz Gyula, a ,,partfogold” koltotars méri fel
legpontosabban: ,,Nem utdnoz ¢és nem masol idegen torekvéseket és eredményeket, de
szolidaris minden igazsaggal és miivészettel, amely a korhadt vilagot robbantja ¢és az j vilagot
kalapalja és koszortizza. Gyokerei a magyar humuszbdl hoznak életerét és életnedvet, de
koronaja a vilag napjatol virul és a vildg viharatol erésodik. (...) A MA Igent és Nemet mond a
vilagra és a dolgokra, a MA kozdsséget vallal a nagy kozosséggel, a MA az élet lendiiletét
hozza a jovendd irdnyaban”.”>"

Az Gszirdzsas forradalmat a MA pirosbetiis iinnepi szammal koszonti, s a nemzetkdzi rokon
hangi miivészek bemutatisaval. Reiter Robert, Franyd Zoltan, Kahdna Moézes forditasdban
kozzéteszi 1. Goll, L. Rubiner, Karl Otten, H. M. Bartun, Theo Varlet, P. J. Jouve, Libero
Altomare, Paolo Buzzi verseit; Bartos Endre, Hevesi Sandor forditasait ,,Horace Taubel
kommunista énekeibdl” illetve ,,Chesterton irasaibol”. Kassak a polgéri forradalom meghalada-
sanak, proletdr forradalomba vald ,atfejlesztésének™ sziikségességét hangsiulyozza, s e
folyamaton beliil megjeloli a ,,forradalmi miivészet” feladatat.” Programjat elhatérolja a
korébdl kivalt ,,proletkultos 4g” most induld folydiratanak, az Internaciondlénak programjatol
(,,Szocialista miivészetet akarunk, de (...) minden kiils6 parancsokhoz alkalmazkodas nélkiil”),
s ismételten hangsulyozza a miivészet attételesen forradalmasité (az 1j, emberibb életet
,megkivantatd”) szerepét: ,,A szellem abszolut tisztasdgat, az ¢let-maximum pluszat énekeljiik
bornak és kenyérnek a dolgozd tomegek lelkébe: a magunkébdl mint f6losleget, nekik mint
magasabbrendi életsziikségletet”.
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A MA-kor vilagnézeti kiilonszamokkal is kifejezi, mennyire komolyan veszi szerepét a vilag-
formalasban.”® Az els6 kiilonszam élén a MA miivészeinek kozods hitvallasa: (,,Elétek
faklyazzuk a dolgoz6 vilag szabad, monumentélis ¢életét! A marakodas nélkiili jolétet és az
emberré tevo kultirat!”); s ugyanitt Kassak: Kialtvany a miivészetért! Most is a miivészet
autonomiajanak sziikségességét hangsulyozza: ,Valljuk, hogy a mivészet semmiféle
osztalyhoz vagy parthoz le nem kotédhet! Mert minden érdekcsoport egy bizonyos ponton tul
vaksaggal megvert, minden elérevetett program paragrafusokba kotott torvény. Es minden
torvény az elért eredmények konzervalasa a szabad fejlodés ellen.” A miivész ,.egy Uj, szabad
emberi k6zosség” reprezentansa kell, hogy legyen, benne testesiilnek meg e kdzdsség 1ényegi
eréi: ,kollektiv individuum” 6, ,kiteljesedett személyiség”-ében a Jovoé ,Teljes Ember”-
ideéalképét hordozza.

A kasséaki életmi kulcsfogalma lesz ezutan a ,kollektiv individuum”.”” Nem elsésorban - és
nem csupan - a milvészre vonatkoztatja ¢ ezt a fogalmat, hanem - amint azt Aktivizmus c.
eldadasaban kifejti - mindazokra, akik a rombolassal egyidejiileg mar az épités torvényeinek
kibontasan faradoznak; akiknek a miért-jiikk mellett mar a hova-juk is megvan, s az dnmagukra
eszméléssel egyiitt az ¢lethez vezetd utakra is raeszméltek. E tipus egyik megtestesitdje Karl
Liebknecht, akinek emlékére megrendité gyaszverset ir Kassdk, s fogadalmat tesz; a
forradalmarok kiontott vére 0j harcokra kotelezi az életben maradottakat: ,,Mi pedig a
rombolas és épités torvényeivel a fejiinkben elindulunk a lemosakodott foldeken (...) (...)
sohajok lobogdsan beleskalaznak a nevetésbe. Felkuszalt hazakban vajudik a megfogamzott
akarat” (Lieb-knecht Karolynak).

Az 1919-es MA-szamok egyre tobb figyelmet szentelnek az eurdpai élet forrongd-alakuld
iranyainak, els6sorban a német expresszionizmusnak."® A szépirodalmi anyag egészében a
megndvekedett alkotokedv, a mult elleni lazadas, a jovObe vetett bizakodd hit szabad kira-
dasat mutatja. Gyarapszik a munkatarsi garda is, és a Kassak-kor - joggal - a forradalom
,»szellemi élcsapatanak™ érzi magat. Tovabbra is ragaszkodnak szellemi fliggetlenségilikhoz, a
miivészet autonémidjahoz, hiszen csak igy ,,szolgalhatjadk” a forradalom, az emberi haladas
ligyét. Tamadasok kereszttiizében védelmezik allaspontjukat, és vallaljdk a vitat a Tandcs-
koztarsasag vezetdivel. Kassdk élesen és egyértelmiien kiadll a miivészet szabadsagaért,
miivészet nevében c. ropirataban hangstlyozza: csak az autonom miivészet toltheti be ,,ember-
formalé” hivatasat: emelheti be az embert - lélekben - a szabadsag birodalmaba.™ A politikai
vezetés nem vitdzott: a kénnyebb (és gyorsabb) megoldast valasztotta: betiltotta a MA-.!"

Kassak szaméra ekkor ért véget a forradalom. Fajdalmasan érzi: az ,,Uj Messiasok”, kik elé
nemrégen még boldogan és hittel telve ,harangozott”, nem tudtdk a vildgot megvaltani. Az
»eltemetett utak zokogasa” tor fel beldle. Megprobalta, amig lehetett, hogy ,,faklyakat énekel-
jen” testvérei elé ,,az 9sszekevert utakon” (Voros pillanat); de most mar nem lehet: ,,Vagyaink
elétt az utak ketté¢ flirészelik onmagukat” (0x0=0). Az ,.emberibb” vildg megteremthetd-
ségének alma 6rokre és végérvényesen megsemmisiilt.

1919 Gszén 6t is letartoztatjak; par honapig bortdnben tartjak: itt megismeri a fehér terror
szornylségeit. Majd Simon Jolan segitségével, a Nyugat ir6i (els6sorban Babits, Moricz)
kozbenjarasara szabadon engedik; s 6 1920 tavaszan atszokik a hataron. 1920 majusdban mar
Gjrainditia a MA-t; s koltdi értelemben szembenéz az eltelt idészakkal: elkezdi irni a
forradalom ,,kronikajat”.
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Maglyak énekelnek
(1919 Eposza)

Kassék a bécsi MA 3. - 1920. junius 1-i - szdmaban teszi kozzé ,,1919 Eposz”-énak elsé
részletét; egyelore prozai szdmvetést a levert magyar forradalomr6l. A MA jalius 15-i, illetve
november 1-i szamaban tovabbi részletek jelennek meg, s a Bécsi Magyar Ujsag 1920.
december 23-i szdmaban egy félelmetes vizio Fehér terror cimen. Az eredetileg nyugodt
hangnemti elbesz¢lés mindjobban atheviil, az eseménytorténet kronoldgiai rendjét szétfesziti a
lirai személyesség patosza. Mire a mii megkapja végleges formajat, cime is atalakul: a Maglyak
énekelnek - mint 6nallo kiadvany - 1920. decemberében jelenik meg a Bécsi Magyar Kiadonal.

Az eposzi forma részben visszajelzés a korabbi haborus versciklusra (Eposz Wagner maszkja-
ban); részben pedig a ,szintetikus miivészet” egy Ujabb csticsa. Mitologiai tavlatot ad a
forradalom ,krénikajanak”, s megteremti az epikai-lirai- s6t dramai-latdsmod szintézisét. Az
eposzi struktura ,kellékeit” felhaszndlva - megsziintetve - megérizve, egyfajta lirai szubjek-
tivitassal dusitva - Kassak atértelmezi az 0si format, részben ironizalva, részben szimbolikussa
téve a klasszikus hagyomanyt. Mar Szabd Lorinc jelezte korabeli kritikdjaban, hogy az eposz
100 vagy 200 versbdl all: kardalok, 6dak, elégidk, recitativ szovegek épiilnek egymasba, ez
adja a mii heroikus lendiiletét, belsé dinamizmusat.! A mii tobbi kortarsi elemzéje is
kulesmiinek tekinti, fordulatnak a kassaki életmiivon beliil.”

Az europai koltokhoz intézett ajanlas invocatioként (is) értelmezhetd: ,,Az j koltéknek ajan-
lom. (...) Gondoljanak a lemészarolt emberekre, akik a magyar fo6ldek és vizek alatt fekszenek
ma vérz6 nagy rozsakkal a homlokukon.”

Mindhérom részt propozicié vezeti be (1. ,,Torténések lancot 6rvénylenek a kék sator alatt™; II.
,Orak szédiilést orsoztak. (...) Tarulkoztak a lehetéségek™; II1. ,Id6 fekete csillagokat ellett.
(...) Nincsenek perspektivak™) ,,Seregszamlanak™ (enumerécid) foghatjuk fel a forradalmi és
ellenforradalmi csapatok ,,szambavételét”, majd a bebortonzottek, meggyilkoltak ,.felvonul-
tatasat”, s a nagy hésok elestét siratd temetést. ,Isteni beavatkozas”-nak, csodds elemnek a
sorsforditd véletlenek jatékat tekinthetjiik, de itt ez is a torténelmi sziikségszertiségnek (a redlis
,végzet’-nek) alavetetten jelenik meg: a torténelem nagy ,.hintajatékaban” a jo-rossz, a feliveld
s alahulld események, a pozitiv és negativ polus valtakozdsa dinamikus ritmikaval koveti
egymast. Ugyanebbdl a ,,sziikségszeriiség”-logikdbdl nd ki a felivelé hangulata lezards, ami
»deus ex machina”-ként is mindsithetd; csakhogy Kassdk itt is mintegy rontgensugarral
vilagitja 4t az események bels6 logikajat, s igy torténelmileg is hitelessé s valosdgossa emeli a
zardrészt. A kulcsszereploket végigkisérd allando jelzdk (,,szakallas ember”, ,,pupos diak”,
»festd lany”, ,,0reg-asszony”), valamint a nyelvi dusitottsag, plaszticitds és lattaté eré ugyan-
csak az eposzi jelleget hivatott erdsiteni.

Kasséak - tal 33. ¢letévén - nem kivan tobbé , megvaltd” lenni; magat a , messias”-szerepet is
fanyar-ironikusan atértékeli. A tavoli reményrdl mégsem mond le: ,.egyszer mégiscsak fel-
gyullad a csillag”, az a bizonyos ,,betlehemi”; de tisztdban van vele: addig még tiiskés-bozotos,
gorongyos utakat kell testvéreivel egyiitt bejarnia. Eppen ezért egyre mélyebben foglalkoztatja
,vezetd” és ,,vezetettjei” viszonya, s mindinkabb meggydzddésévé valik: a tomeg emancipa-
ciojanak folyamatat, harcat egy majdani igazsagos tarsadalmi berendezkedésért csakis magabol
a tomegbdl kindvd, de vele szerves egységet alkotd, a Mélység és Magassag dimenzidit ismerd
s abban otthonosan mozgd egyéniségek (a ,kollektiv individuumok™) vihetik gyézelemre. A
vezetdi (,,De hol van a ti Lenintek? az 1j tarsadalmi konstruktr?”’). Nem lehet véletlen, hogy a
forradalmi eseményeket irdnyit6 figurai testileg (s részben lelkileg is!) ,hibasak™: nyomorékok
(a szakallas ember mankoval jar, mert egy tlintetésen megsebesiilt; a ,,szellemi elitet” képviseld
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didk pedig pupos, és 6 a forradalmi terror legfontosabb ,,eszkdze”, végrehajtoja!l). Mindketten
mintegy véletleniil keriilnek kulcspozicioba, egyikiik se képes a ,tedria” ¢és ,praxis”
ellentmondasait feloldani (nem véletlen az sem, hogy a szakallas hol a kassaki eszmerendszer
szocsove, hol pedig hatalmi politikusi szerepet tolt be!).

Mar a forradalom el6tt és alatt irt elbeszéléseinek ,agitator’-figurdiban (Novella, Tragédias
figurak) kirajzolja Kassak az ,,idealis népvezér” negativjat. Mindkét antihds abban az illuzidban
tetszeleg, hogy ,.feje koriil mindenki latja a gloriat”; valojaban azonban ,,vezérségiik” csak poz;
egyikiik sem tartozik ,¢letre-haldlra” elkotelezetten a tomeghez, nem is tekinti sajat tigyének a
nép tigyét (legfeljebb anarchista 1azadd indulatait szeretné ,kiélni” a nép érdekeinek iddleges
felvallalasdval). Nem megvaltoztatni kivanjdk a viszonyokat, csupdn a maguk helyzetén
akarnak javitani. Lazadast szitanak a tomegben, de mikor a rosszul szervezett harcot
kegyetlentil vérbe fojtjak, csondes-észrevétlen tadvoznak.

Az 1919 Eposz ,»,szakallas” hdse szervesebben tartozik a tomeghez: beldle kiemelkedett, vele
egyiitt 1¢legz6 ,kollektiv individuum”; de 6 sem igazi népvezér! Orosz fogsagbodl jott, tehat
nem ismeri a hazai viszonyokat; a tdmeghangulat magéval sodorja, s 6 nem képes élére allni,
irdnyitani; kiejti a szalakat a kezébdl. Latszolag mindenre elszant (,,ha halnunk kell, a barri-
kadokon halunk™); mikor azonban a valdsagban is sor keriil/het/ne a hdsi haldlra, 6 is , kimenti
magat” a veszélyhelyzetbdl (,,Mankdsan €s dregesen letolvajkodott a hatsé 1épcsékon”).

A Maglyak énekelnek I-II. részének alapvaza szorosan tapad az 1919 Eposz belsé vonulata-
hoz; a III. résszel kiegésziilve azonban egészen mas értelmezést és tavlatot kapnak az
események, sot atfunkciondlodnak maguk a kozponti figurdk is. A ,triptichon-szerkezet”
(6szirdzsés forradalom - Kommiin - fehér terror) a nemzet-sorsot megforditani kivano hdsi
események felmutatdsaval, majd a heroikus kiizdelem tragikus vérbefojtdsanak naturalis
rajzaval, végiil az ,,eszmei gydzelem” katartikus patoszanak szuggesztiv sugarzasaval a miivet
valoédi hdsi epossza emeli. E koncepcidban a ,szakéllas ember” is tagasabb dimenzidokba
emelkedik: nem pusztan az orosz anarchistdkra vagy az Oroszorszagbdl hazatért hadifoglyokra
emlékeztet, hanem nagy nemzeti szabadsag-kiizdelmeink 6rokose, folytatoja is. Kicsit ,,poétai
lelkiileti”, a ,,népmegvaltas” abrandjahoz makacsul ragaszkodo teoretikus elme, aki a ,,redlidk”™
vilagaban bizonytalanul mozog (ezért van sziiksége mankokra!); igy eszmény és valosag véres
konfrontalodasabol sosem keriilhet ki gydztesen. A torténelmi szintérrél mégis mindig
eszményeit megOrizve, az ujrakezdés hitével tavozik (,,Holnap mindent el6lrdl ...”); s vereségei
ellenére is ¢ tartja fenn az eszmei szint kiilonb6z6 korok felett ativeld folytonossagat, a mesei
hitet: ,,Valahonnan elindult az igazsigos ember”, s egyszer, valamikor, célbaér. Igy a
,»szakallas” az emberiség-szintli megvaltd-képzetekhez is kapcsolodik; ugyanakkor tudatositva
azt is, hogy a ,;megvaltds” nem mehet végbe mindaddig, mig az ,,isteni” és ,.foldi” szférak
elkiiloniilnek egymastdl; tehat az eszmény-szintnek gyokereiig at kell itatnia a valésagot ahhoz,
hogy a ,.krisztusi keresztrefesziilésnek™ értelme és eredménye legyen!

Nem véletlen, hogy a mii biblikus emblémak sorozatara épiil; illetve bizonyos részekben a
vallasi-liturgikus emblémak szaporodnak el; mindig ott, ahol az egyhazzd mereviilt eszme, a
dogmatizalt ,,profécidk” keriilnek eld-térbe, akar pozitiv, akar negativ eldjellel. Ilyenkor
vilagosan érzékelhetd az a kesernyés irdnia, amivel Kassdk az ,0skeresztény” (azaz: kozos
emberi, k6z0sségi) példazatok és a megvalosult kereszténység dogmakka parolt ,hittételei”
kozti ambivalens fesziiltséget kezeli. A forradalom egész ,sorstorténete” e kétféle emble-
matikus rendszer valtakozéasara épiil (s voltaképpen ezt tekinthetjiik itt az ,,isteni beavatkozas”
szimbolikus megjelenitésének). A vereséget is gydzelemmé valtoztatja a ,biblikus szint”
példazatszeri mélysége, komolysaga, hite: ,,A vakok ma visszaérkeznek a vilagossag forra-
saihoz”: s kezdddik elolrdél a reménykedés - a harc az ,,igazsdgos” tarsadalom megvaldsitasaért.
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Az eposzon végigvonuld tobbi motivum-par is valamiképp e belsd polarizaltsagot hivatott
erdsiteni (Gt-uttalansag, vilagitdé lampas - sotétség, voros-fekete, illetve vords-fehér stb.). A
tézis-antitézis- szintézis elvére épiild triadikus szerkezet mind mikro-, mind makro- strukturalis
szinten érvényesiil. Az eposz ,kulcsfigurai” is ebben az Osszefliggd gondolati halozatban
helyezkednek el, s funkciondlisan a ,,megvaltas”-képzet valosaggyokerét, valosag-osszefliggeé-
seit hivatottak biztositani.

Az 1. részben még a valodi, kétely nélkiili hit és a tarsadalmi megvaltasra valo felkésziilés
konkrét képzetei uralkodnak.

A ,decembersubdk alatt” alvé magyar ugar folott atsuhan a valtozés szele, s a ,betlehemi
istallo” megjeldltetik (,,egy hazat meggloridzott a holnap”). Az orosz frontrol hazatéré - még
ép és egészséges - szakallast a csalad meleg otthonossaggal fogadja; de mar most felismerik
rajta az elkeriilhetetlen golgota-jaras eljelét (,,a tobbiek tliskés bizonytalansag-koszorut lattak
a feje koril”). Egyelore ugy tlinik: magabiztos felkésziiltségével képes lesz iranyt szabni az
eseményeknek (,,gy0zniink kell, mert megvaltani akarjuk az embert, mint hajdandban a nazareti
acslegény”); s a tobbiek is atveszik tdle ezt a magabiztossagot (,.ki ne tudta volna, hogy isten
fog a foldre jonni?”). Ugyanakkor a célképzet még korvonalazatlan (,,nem latjuk az utakat”).
Az 6szirdzsés forradalom csupan ,felnyitotta a perspektivakat”, de aztan Gjra 9sszezavarodott
minden (,,megmutatkozott utak arvasdgban zokognak”; sét: ,,az utak konyorteleniil atvagtak
egymast”; majd: ,,az utak elbljtak az Uttalansagban™). A szakdllas csak egyben biztos: nem a
bérjavitast és mas hasonld koveteléseket kell eldtérbe helyezni: ,,Az emberhez nytljatok hozza!
(...) Ne 1j torvényekért dolgozzatok, hanem az 1j emberért.(...) ElIobb azoknak kell jonnitik,
akik az 0j gazdasagi rendet megkivantak”, s csak azutdn lehet ,,megszervezni” az 0j gazdasagi
rendet!

E programban tokéletesen a kassaki eszmerendszer alapjaira ismerhetiink; a szakallas mégis
tulné a ,,koltd1” pozicion, hiszen ,,politikus”-ként igyekszik a ,,felldzadt er6knek™ iranyt szabni
(,Mint a szeizmograf reagélt az eseményekre. Megorvosolhatatlan voroslazak hanytak ki
Eurodpa testét és ¢ rajta tartotta kezét a liiktetd ereken”). Mindenben kdvették 6t tarsai: két
testvére meg a két kovacslegény, a pupos didk és a kilencgyerekes asztalos, akinek ,,rongyai
sirtak s a két bunkos keze ropkddott mint a galambok™; valamint a ,.festd lany”, akivel az egyik
gytilésen taldlkozott (,,az utak csodéalatosan Osszeszaladnak a megjeldlt vandorokkal”).
,Mindenki forrott és mindenki vacogott”, de egyeldre csak kisebb dsszecsapasok torténtek; a
szakallas épp egy ilyenben sebesiilt meg (testvérei vonszoltak haza; mikdzben ,halott labai
sineket szantottak a hoba”).

A téli honapok sziirke, pocsolyas, mar-mar egykedvii bizonytalankodasa utdn frissen és diadal-
masan érkezett a tavasz (,,Tlizekkel volt viselds a februar (...) Mindenki késziilt valami nagy
leszamolasra (...) Fanatikusok terhesek voltak az id6t61”). E rész kulcsszavai megegyeznek a
forradalmi 6dakéval (,testvér”, ,erd”, ,0rom”, ,akarat”, a ,rombolas és ¢€pités” egymast
dialektikusan feltételezo ellentétparja s a domindns ,,vords” szin stb.). Az ,,at”-motivum is most
kap valddi tavlatot:

., Mi hisziink a feldsitott kapukban és a szabad utak lehetéségében a szabad mezokon”
(Fiatal munkas)

,, Utcak panoramasan kinyiltak elottiink és a hdazak szomoru homlokzatara folszaladtak
a zaszIlok™

(Maglydik ...)
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Bar még a , felzendiilt puskak”™ rovid idore 6sszezavartdk a horizontot (A Népgyiilés zaroképe;
illetve a Maglyak-ban: ,,Gépfegyver, sikolytas, kézigranat ... Mindenki elrémiilt csak az otrom-
ba z6ld kocsik vandoroltak a bortonok fel€”), a voros lazadast ,,tobbé megfékezni mar nem
lehetett”. ,,Az id6 akaratvords perceket fiadzott (...) Reggel reggeledik. A nap vordsen
Osszekongat a folddel” (1919 marcius); a Maglyakban pedig az ligyész a bortonajtoban igy
buicstizik a szabadon bocsatott foglyoktol: ,,Ondk most az istenek utjara indulnak el ezek koziil
a szomoru falak koziil. K6szontom az ébredd vords napot!”

S most mar vér nélkiil, diadalmasan indult utjara a gyéztes forradalom:

., Mert a dalardak tiizet és vihart énekeltek
Es a tomeg csak ment, hompolygott,
Mintha onmagabol szaporodott volna.
Orémok tengert harsogtak.

Vonaglo estén atszurtak az eziist lampak.”

Ugyanezen az Oromittas hangon folytatodik a II. rész. A foldi ,,messidsok™ elindultak végre
¢lethoditd Utjukon: ,,Zaszlok szétkertesedtek mint a gytimdlcsbe 6romosodott fak (...) s a sotét
kiilvarosok elengedték megvaltott fiaikat. (...) Marcius akaratot pipacslott. S az elkiiloniilés
hidjai o6rak alatt 6sszeroskadtak.”

A forradalom eseményei marcius 21-t6] kezdédéen augusztus 1-ig, a Tanacskormény lemon-
déasdig szigort kronoldgiai rendben kovetik egymast. Mégsem maguk a torténések az
érdekesek itt, hanem az azok hatterében rejlé ,mélyebb logika”, amelynek mentén az
események bels6 dialektikdja torvényszeriien kirajzolodik. Kassak plasztikus megjelenitd erével
felidézi-ujjateremti a kor atmoszférajat, s egyidejiileg értelmezi is a torténteket, felmutatva az
eszményszint ,,megbicsaklasat”, elhomalyosuldsat a valosag 6rvényld kdoszéban.

A hianyok ¢és torzulasok mentén azonnal feliitotte fejét az ellenforradalom. Igy a tdrténelem
véres €s szomoru ,hintajatékaban” lehetetlennek bizonyult a legszentebb eszmék megvalo-
sitasa. ,,Aminek folfelé kellett volna nénie az észrevétleniil elsiillyedt. (...) Néhany entellektiiel
az igényesség szekere elé fogta a lelkét. (...) De senki nem latta még az igéret foldjét.” A
tomeg ,.gattalanul” el6zonlbtte az utcékat s ,.fejetlentil” beleszakadt a kdoszba; ,,az utcakon
voros tribiinokrél szonokoltak a fanatikusok™, s ,,valami nehéz kénkOszag érzodott a
levegdben”. Elszaporodtak a spekulansok, borzidnerek, arurejtegetdk, csempészek, ,,az orszag
telegombasodott okoskodokkal”.

A forradalom vezetdi nem tudtak higgadt bolcsességgel urra lenni a helyzeten - ezért a terror
eszkozeihez folyamodtak. A szakallas, aki az I. részben még egyértelmiien a kassaki eszme-
rendszert képviselte, most hirtelen keménykezli, konyortelen politikussa ,,vedlik at”, s a
»halalt!” kialto-koveteld papos didk hatterében felmagasodva kihirdeti: ,Nincs mas qt,
hohérokka kell valnunk az abszolat biinkeriilésiinkben.” ,,Es folkongatott az els6 halalos 6ra.”

Kassak a voros terror és a mindjobban er6s6dd ellenforradalmi hulldm belsdé dialektikajat is
hitelesen, expressziv, pontosan formalt képekkel idézi meg. A ,nazareti” nyoman elindult
»apostolok” maris egy emberfolotti Isten hatalmaval akartak berendezni a vilagot, ahelyett,
hogy a ndzareti eszményei megvalositasan faradoztak volna. ,,Megvaltottuk magunkat proletar-
ontudattal s most benniink lakozik a fanatikus Isten.” Ugyanakkor felmutatja a kényszeritd
mozzanatokat is, amelyek e helyzet kialakuldsdhoz vezettek. A minden oldalr6l fenyegetett
forradalom a végsd szorongattatas allapotaban mas eszkdzdket nem talalhatott. ,Mindenkit
atjart az ismeretlen borzadas (...) a tanacsok héza elott felhtiztak a fekete lobogot.” A véres €s
fekete szinek valtakoztatasaval, a ,fekete kigy0d” tobbszor visszatérd képével érzékelteti a
mindjobban ,,0sszezsugorodott utak” kilatastalansagat.
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A feketeségbdl tinnepien folmagasodd majus 1. azonban mintha egy pillanatra megéllitotta, sot
megforditotta volna az eseményeket: ,,A hatarokon diadalmasan rohamoztak a vords seregek”,
s a fOvarosban ,,az ¢élet feltarajosodott, mint valami vords kakas”. A ,,voros” szin itt nem a
,Ver’-re asszocial, hanem az ¢élet diadalmas, harsogd szine: ,,vords kidltas”, ,,vords bandérium-
ma tlizesedd varos”, ,,voros poznakon” lobogo ,,voros csillagok™, ,,vords zaszlok™; s a ,,voros
diadalkapukon” atvonul6 emberek a ,.testvériség himnuszat” éneklik.

Ugyanez a legydzhetetlen hit és erd 6rokitédik meg az 1919. majus 1-re irt Vords pillanat c.
versben: ,,Valamennyiteket 1atlak, testvérek, s én most faklyakat énekelek elétek az 6sszekevert
utakon (...) Koszontdm a ti elsé szabad, diadalmas napotokat™. A koltd o6dai patosszal fordul a
»fellazadt ember” felé: , ikertestvérem a pillanat-iddben™! - s ismét ujjongva hisz abban, hogy ez
a tomegerd mindent elsodor, elpusztitja a rosszat, mint az ,.elharapddzott tiiz és a parttalan
vizek”.

A ,szakallas”, aki most Gjra a koltd alteregdja, ugyanezzel a profétikus emelkedettséggel
prédikal ,a vildg megvaltasar6l”, s szavai nyoman ,mintha zengd vizek fakadndnak a
szomjuhozok el6tt”. Arany sugardozon onti el a korutakat, ,,egyetlen orgonds szdjon tizezrek
éneklik boldog hitiiket”. S most ismét kinyilnak a perspektivak, és a koltd a ,hegyi beszéd”
profétikus tisztasagéaval kinyilatkoztat: ,,Tovabb, tovabb csak a folfekiidt utakon és én mondom
nektek, 0, testvéreim, megnyilnak eléttetek a gyézelmes igazsag kapui.”

A liget felé hullamzo6 vidam tomeg és a Margitszigeten dnfeledten jatszadozo, kacago6 ,,lakodal-
masan vasarnapias” gyerekek seregszemléje a korai Kassdk-versek dinamikus expresszivitasat,
arado életoromét, fénnyel teli jatékossagat idézi (Naprakoszontd, Juliusi foldeken, M4jusi tanc,
Nyarorchester, Kompozicid, Vasar, Anyasag, Séta a periféridkon stb.). A szakallas és a festd
lany most Ugy érzi: a megvaltas beteljesiilt. ,,Megint hiszek az 0j emberben!” - so6hajt a
szakallas; s halatelt sziviikbdl kicsordul: ,,Halleluja!”

Az linnep azonban csak pillanatokig tartott. A biblikus emelkedettség eltlinik, s ujra az ,artd
szellemek™ beavatkozasa viszi tovabb az eseményeket. A ,,vOrds” szint ismét felvaltja a
»fekete”; a lazadds végigsopor az orszagon, de a megtorlds mindennél kegyetlenebb. A
szakallas ,,eszme-ember”-bdl Ujra atvedlik gyakorlati, s6t: hatalmi politikussa: a ,,bérkabatos
legények élén szentgyorgykodott”; mellette a pupos didk ,,folszuronyozott fegyverrel dirigalt”,
s aki szembekerilt vele, ,,az alol menthetetleniil kiszaladt a f61d”. A lelkeken Grra lett most mar
a rettegés; ,,a csend masszasan lilt az orszag folott”. A falu utan fellazadt a varos is: ,,a fekete
utcdkban térds langokat kidltott az ¢hség”, s ,,a szegények belevakultak a gyiilolkddés
korusaba”: ,,a munkdssdg mar nem tlirheti soka ezt a megkinoztatast”. Tehat a nép maga
fellazadt - jogosan - a tavlatos érdekeit terrorisztikus eszkdzokkel képviseld hatalom ellen!
Kassak itt és ekkor értette meg: magat a népet eszmeileg el kell késziteni ahhoz, hogy
atvehesse sorsanak kormanyzasat; az Ontudat- és kultira nélkiili tomegek nem képesek, nem
hajlandok elviselni egy atmeneti nehéz helyzetet, még ha az sajat szabadabb, emberibb jovdjiik
kibontakozasat szolgalna is.

A Tanacskormany még megkisérli a lehetetlent: felhangzanak a kétségbeesett harsany felszo-
litasok: ,,Fegyverbe! Fegyverbe!” ,Kitartani hat! Kitartani!” A ,vords”, ,fehér” és ,fekete”
szinek egy ideig pergd ritmusban valtogatjadk egymast; aztan fokozatosan eluralkodik a ,,fehér”:
,.fehér zaszlok”, ,,fehér monitorok™, ,.fehér emberek” mindeniitt; ,,az utcak erre-arra cibaltak a
szétbomlott fehérséget”, s most mar ,,a szemek az d6sszeomlds pontos datumat rejtegették”.

»A vastagszaju elndk megprobélta elészonokolni az arany kozéputat”, s az 500-ak iilésén
»extatikus szonoklatba kezdett”: ,,Gy0zni fogunk, mert gydzniink kell a vildg proletariatusa
nevében.” De mar senki nem hitt neki. A szakallas is ,.kiprédikalta a lelkét”, szavai ,,mint voros

19



szogalambok ropkddtek a falak ko6zott”; de ez is csak tehetetlensége jele volt. Az orszag
felbomlott; ,,a pusztulas kinyitotta nagy istenszajat a dolgok folott”.

A legydzetés, a vereség képei annal megdobbentdbbek, fijdalmasabbak, mert maguk az
emberek akartak, idézték el dket. Mintha a XX. szazadi ,,végzet” (amelyet az ember teremtett
Onmagabol s emelt maga f61¢) diadalmaskodott volna: ,,az emberek leomoltak a szent mécsek
ala és fanatikusan imadkoztak az isten kegyetlen ostordért”; az apacdk pedig kenetteljesen
biztattdk Oket: ,Imadkozzatok, mert kozeledik az utolsd nap, s az egész vilag elpusztul a
felforgatok biineiben.” Az 4jtatosan képmutatd vallasi-liturgikus emblémak itt az ,isteni
beavatkozas” parddidjaként hatnak: no lam, az ember sajat maga hivja ki a ,,végzetet”, maga
mindsiti ,,blin”-nek jogos lazadasat - s ime, most bocsanatért esd foldi hatalmakhoz!

Az elndk ,,orgondsan zengte” lires tiradait: ,,Testvéreim, ma elvesztettiik a harcot, de holnap
ujrakezdjiik. (...) Ha mama megdlnek minket az erében, holnap feltdimadunk az igazsdgban.”
De tobbé senki sem hitt semmiben; ,,a legbatrabbak fejében is elmeriiltek a kivezetdé utak”. S
aztan mindennek vége lett: ,,A varos alatt parddésra zéaszloztdk magukat a megszalld
csapatok.”

A szakéllas ember magan-dramaja mar csupan kiegészitd végakkordja ennek a tragikus
katasztrofanak: ,,idegen bardzdak ald maszkirozta magat a tiilkdrben”, s aztan, blcsut véve a
festd lanytol, az 1919 Eposz héséhez hasonloan ,,mankosan és dregesen letolvajkodott a hatsé
lépcsokon”. Ezzel kilépett az eposz vilagabol: politikus-mivoltaban tavozott; koltéi énje
viszont az ,,aktivista kolt6” figurdjaban felbukkan még a III. részben is.

S aztan a vég: ,,Utcak 4jultan szétteriiltek (...) Kezdddott a testvértelen jaték”.

A III. részben a kivérzett emberek ,,seregszemléjét” (enumeracio) lathatjuk; mintegy a majus
1-i oromiinnep ellenpontjaként. A ,,voros” szin ,,véres”-re valtozik, s a kozmikus pusztulas
méreteit feloltve, betolti a Teret és az 1dot (,torténések vords-fekete orsokat peregtek”,
,verfoltos utcak dsszeborzadtak™, ,,a nyersvér szagat érezni lehetett a leveg6bol”; ,,a nap mint
egy értelmetlen vérfolt allt az ég kozepén”, s ,meleg embervértdl fuldokolt a fold” stb.).
Kozponti figurdk itt a ,darutollasok”, akik ,tlizes fogot hordtak a szemeikben s szOrnyl
kormeik alol kivirdgzott az idegen vér”, s akik ,,a gyerekek puhacska husaba is belekostoltak™.
A voros lobogok helyett most ,,az Oriiltség, a guny, a bestialitds faklyai vilagitottak”, s a
meggyotdrt emberek még emlékezetiikbdl is szerették volna kitordlni a torténteket. Sokan
maguk is - blinbakot keresve - vérengzOkké valtak (,,folingerelt embersakalok meneteltek a
kicsordult napban”, s ,,a Jézus-szakallii zsidot, a horddhastu feleségét és 13 gyerekét vérbe
teregették a palinka-mocskos deszkakon”; ,,a harangoz6 a hollok és a hiéndk nyelvén
harangozott”, egyik ¢éjszakan pedig ,,minden zsid6t megbicskaztak a parasztok™). A rettegés
szégyene fullasztéan ratelepedett mindenre és mindenkire (,,lassan-lassan mar a testvérek se
mertek egymadsra nézni”, s ,,valami atkialthatatlan, hamusziirke csond kasasodott az agyakra™).

A hatalom megszéllottjai pedig mindekdzben ,badog-frazisokat rohdgtek: Isten! Haza!
Csalad!”. Oles plakatok képmutatoan harsogték: ,,Mi Jézus testvérei vagyunk!”

Az abszurditds élménye abszurd képekben tor fel Kassakbol, arcan megjelenik a ,,dadaista
fintor”. Az irracionalis Oriilet tobzodasa - mint abszurd ,,csodas elem” - beavatkozik minden
ember ¢letébe: a bortondkben ,,a patkannya vert emberek™ ,,allati torokkal sirtak™, s ,,odakint”
is kiapadtak az élet forrasai: ,anyak mellében kiszaradt a josag teje”, ,,apak egy ¢&jszaka
megdriiltek s anydk rancos arca megkovesedett a fajdalomtol”, s ,,az alvd gyerekek arcan
kijegecesedett a veriték™.
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Az ,,t”-motivum itteni variansai is ezt a kétségbeesett allapotot szuggeraljak: ,kinyilt utak
végleg lezarultak™, illetve ,,az utakat dsszekeverte valami elatkozott sz¢l”. Ezidotajt keletkezo
elégikus, reménytelenséget és fajdalmat sugarzo verseiben ugyanezen motivumok keverednek a
»tavasz-szagu hajnalok” emlékét 6rz6 képekkel: ,,0sszetort lampasokkal a szemeinkben csak
allunk s folborzolt dlmaink szétcsurognak az éjszakaban” (Marciusok). Megprobalja vigasztalni
testvéreit: ,,En ismerlek benneteket s értem az eltemetett utak zokogasat” (Az id6 szomori-
sagaban); ugyanakkor tisztaban van vele: egyelére nem remélhetd feltdmadas.

E rész kulcsfigurdja az ,,0regasszony”: mult s jovo titkainak tudoja, az Osi ,,k0zos emberi”
tapasztalatok Orzdje, az életet mindig hittel 0jjasziild, s az élet 6sszegubancolodott szélait
bogozgatd-alakitgatd dsanya. A Foldistennd 6 (termékenység, anyafold), a mitologiai Gaia,
vagy a keresztény Maria, akinek a legszOrnylibb bizonyossagot kell elviselnie (holtan 6leli
magahoz fiat), s aki mégis reménykedik a feltdmadasban. A kép tobbszor is visszatér: ,Egy
Oregasszony ilt az orszadg kozepében s az Osszetartds vérzo koteleit csomozta a szemeiben”;
vagy masutt: ,,csak az Oregasszony iilt a helyén rendiiletleniil az 6sszetartozas vérzé koteleivel
a szemeiben”. Mitoszi tavlatokat nyit meg eldttiink: a szabad élet ,tiszta forrasait”. ,,Némelyek
ugy lattdk, mar évek ota il a vords kovon az erdd koriil. Harangok Osszekialtottak folotte a
tisztasdg iinnepeit.” A koltd tobbszor is felkialt: ,,Anyam! Anyank! Anydk anyja” - s amikor
mar minden remény szertefoszlott, téle varja az értékek ujjateremtését, a tovabbélés titkanak
tovabbadasat (,,Mar csak a Te fogatlan szadbol fajjuk az enyhiiléspatakok megindulasat”).

A kolté bortonbeli figurdja nemcsak a szakallas eszmerendszerének tovabbvivdje, hanem az
oregasszonnyal vald anya-fili érzelmi-mitikus kapcsolata is nyilvanvalo. Az Oregasszony
hitébél, életerejébdl toltddik fel, s mar Gjra van ereje profétikus patosszal hirdetni: ,Es mégis
mi fogjuk beteljesiteni az embert. Gyonge szentjanosbogarak vagyunk az elébbrejutas utain, és
mégis mibenniink van a vilagossadg gyokere.” S ettdl a hittél, mintha a ,betlehemi istallo”-ban
maris Uj messiasok sziiletnének: ,,Valahol a szalméatlan priccseken szaz asszonybdl kibujt a
vilagot akard élet”. A kolté szavai nyoman ,,a forradalmak arany cédrusai virdgoznak™, s ,.a
szornyl falak kozott szelid allati fajdalommal énekeltek a megkinzott emberek”.

Mintha valdsdgosan is megfordult volna valami a lelkekben; a félelmet a dac és a megbanas
(mar nem ,,blinbanat™!) kezdi felvaltani: ,,Megdlnek benniinket, mert mi nem 6ltiik meg dket”.
Most dobbennek réd arra: akkor kellett volna kitartani! Birni az éhezést, a nyomortsagot -
hiszen most sokkal nagyobb nyomorusagot is ki kell birniok. A terror tombol, ,;sehol egy
igazarcu csillag”, mindeniitt lemészarolt emberek hullai, ,melliik bibor keresztet” vérzik; de a
dac mar a kemény akaratot, a belsd ellendllast formalja (,.kiszogletezett csontok iivoltottek:
Elni! Elni!”). S mikor a ,,papos didkot” kivégzik, utolsé szavai mint szikrazé fény lobognak at
a sotétségen: ,,Engem megolhetnek, de az eszme ¢€lni fog!” Az aktivista koltd ,,avas bortonében
versekbe futotta magat”, s mar ,,voltak, akik egy 0j nap ébredését lattdk a horizonton”.

A vallasi emblémak e részben el6szor a negativ értéktartomanyhoz tartoznak (a ,,megvaltas”
elmaradt), ezért a kolté ironikusan kezeli dket (,,vaksi tiikrok elétt néhanyan az apostolok
tisztasagat torzonborzkodtak magukra”; ,,isten baranyait valaki minden reggel megnyirta” stb.).
A ,keresztény kurzus” dnmagat linnepld ajtatossagat pedig ¢les szarkazmussal mutatja fel: ,,az
utcdkon szétkertesedett Mdrids-zaszlok” leple alatt itt az Isten-eszme meggyaldzasa folyik.
Néhany ,,megszallott pap” diadalittasan prédikal: ,, Titeket az igazsagos Isten biintet”; a Maria-
névérek pedig képmutatdan zsolozsmazzak: ,,Akinek lelkén csak egy kis voros folt is latszik,
annak el kell hagynia az élet kertjeit. Maria orszaga fehér liliomkert ...” Mikdzben a csendérok
,»szelid megkrisztusodott embereket aggattak™ a fakra, s ,,haldoklok vords kodoket véreztek”,
,»a kielégiilt mészarosok mamorosan bogték: ,,0, hazam, hazam, tiszta vasarnapi udvar!”
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Csakhamar megjelennek azonban Ujra a valddi megvaltasképzetek s ismét biblikus patosszal
telitédik a nyelvezet. Az ,,0regasszony” felé indul6 ,,fiatal utak™ &sszetalalkoznak a hitben; s
most a mesebeli Vén egy életre sz6l6 utravaldval , foltarisznyazza” a hozza forduldkat: ,,Jol
vigyazzatok és Ossze ne tévesszétek a mély utakat a mélység utaival. Ti az 1d6 fiai vagytok,
legyetek ébren. A szeretet nem puha fészek, hanem paizs, s aki eldobja ezt a paizsot, az megdli
a szeretetet.”

Szavaitol ,,a csillagok eziist kerteket nevettek”™, s ,,a gyerekekben tavaszi foldek virdgoztak™; a
sarga bérkaszarnyakbol szerteinduld fiatalok pedig ,,bizakodoan megsimogattdk egymast a
tekintetiikkel”.

A bortonbeli megnyomoritottakbol is ,.tavaszok indultak el az Igazsag felé”; s ,,az aktivista
koltd, aki mar egészen a dadaizmus hataraig teljesitette fol magat a verseiben”, most ,,prédika-
ciokat nevetett Ossze a sebeibdl”. A foglyok éalmaikban szabad ,juliusi foldeket”, ,arany
gabonat meg zold szélogerezdeket” latnak (e képek mind visszautalnak Kassak korai verseire),
s most mar semmi se rengetheti meg benniik a bizalmat: ,,Az 1d6 a mi partunkon van. Es a
fiaink is! A gyermekeink!”

,»A forradalom évforduldjan valami mély és zavaros félelem szdllta meg a hatalmasokat™:
riadokiirtoket szereltek fel az orszdghaz kupoldjara, s ,,a munkdssag lapjanak nem volt szabad
megjelennie ezen a napon”. Bar semmi ,,zavar6” nem tortént, mégis: ,,az inasok és a didkok
artatlan szemeiben egyre magasabban égtek a langok™, az Oregasszony pedig ,.csillagos
udvarokat nevetett maga koré”.

E részben ismét domindns lesz a ,,vords” szin (,,voroshiti koldusasszony”, ,,vords szalmakala-
pos” lany, ,,vorosszemii csillag”, ,,a hamusziirke égen” ,,a 1azadés bibortiizei” égnek, az orgo-
nak ,,vOros csillagokat es6znek” stb.). Valami altalanos varakozaés iil ki az arcokra; a gyerekek
vasarnaponként ,jatékba egészségesednek™ a hegyeken, s felszabadultan harsogjék: ,,a mi
riigyez6 6romiink a hatartalansag 6rome a partok folott”.

De a konyortelen valosdg azonnal visszametszi a felragyogd reményeket: ismét felszokik ,,az
eltlintek és megcsonkitottak szama”; ,,a folyd alatt doglott emberhajok tsznak™, koztik ,,a
munkaslap szerkesztdjének a hulldja”. A munkdssdg azonban ezt mar nem viseli el néman,
lehajtott fejjel. Senki nem ,,mea culpazik” tobbé. Az dreg-asszony példat mutat az aktiv sze-
retetbdl; mint Pelagéja, Gorkij Anyaja, magaéva teszi ¢ is fia ligyét: ,kezeibdl boldogitd
kidltvanyok ropiiltek szét mint a Noé galambjai”. S a munkaslap szerkesztdje temetésének
napjan hidba ,,posztoltak bombakkal és gépfegyverekkel” a darutollasok, a ,.bekoporsézott
ember” nyoméaban ,,szuronyok kozott mint egy foltiiskézett mederben”, elindult ,,haromszaz-
ezer testvér”. ,Hangtalanul. Zaszl6tlanul. F4jdalmatlanul.” Mint Hector temetése az Ilidszban:
hdsi, pompas, felmagasztald és vigasztald ez az aktus. A gyasz csondje 0j harcok el6hirndke.
»Ez mar a termékeny marciusi csond volt. A teljesedés melegagya. Az 1j Isten nétt és
nyujtozott beldle az agonizal6 vilag folé.”

A zardérészbdl tehat szervesen ivel fel Ujra a forradalmi 6dak lobogé hite. Mint ahogy Aeneas a
legy6zott Trojabol kimentette az istenszobrocskéakat, hogy valahol (Rémaban) majd 1j otthont
épitsen nekik - ugy akarja Kassak atmenteni a ,,J0v0 Hazdba” az elhamvadt maglydk egykori
lobogasanak emlékét. Képzeletében ismét magasra csap langjuk, s felsejlik Gjra a mar-mar
tovatiintnek hitt ,,Cél!” Az Oregasszony ¢és ,megtaldlt fiatal testvérei” eggyéforrnak vele:
,Holnap 0sszetaldlkozunk minden szétkergetett test-vériinkkel az igazsdgban!” Az imént még
otthontalan és megaldzott emberek ugy érzik magukat, ,,mint akik egészségesen hazatalaltak”.
,Ekkor mar senki nem hitt a kurzus szentségében. (...) A szegények karjaiban tjra felébredt a
konyortelen erd.”
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A Miaglyak énekelnek csucs és beteljesiilés Kassak eddigi palydjan. Megjelennek benne a
formastruktara valtozasanak elsé jelei - a dadaista gesztusok; de egyeldre erdsebb még az
el6z6 korszakbol dtmentett patetikus hang és lendiilet: talan minden jrakezdddhez.

A mii a forradalmi 6dék motivum-koreit szintetizélja; ugyanakkor jelzi: a koltd kiviilkertilt az
eseményeken. Nem gondolja tobbé magat a torténések ,organizdtora”-nak, ellenkezdleg;
peremre szoritottnak érzi magat, tehetetlennek, egy kicsit ,,clown”-szerepben. Egy korszak
végetért; a messianisztikus illuziok végérvényesen Osszeomlottak. Hogyan tovabb? - E
kérdésben egyeldre Kassak is tanacstalan.

JEGYZETEK
I. Fejezet A magyar avantgard mozgalom kezdetei
,,Uj Messiasok elé harangozok...”

1. Minderrdl 6 maga szamol be élethiien dnéletrajzi regénye 2. kdtetében (Kassak Lajos: Egy
ember élete; Bp, 1983; Kamaszévek c. fejezet)

2. A versek szdvegénél a Kassak Lajos Osszes Versei I-II. Bp. 1970-es kiaddst vettem
figyelembe; a korai versek a Fliggelék-ben talalhatok (,,Valami késziil; 1905-1908”)

3. Egy ember... I. 250-51. o.

4. U. o. 282. 0. A Népszava-vita feldolgozasat lasd: Kiraly Istvan: Ady Endre, Bp. 1972, II.
kot. 32-38. o.

5. Minderrdl dnéletrajzi regénye Csavargasok c. fejezetében vall; a személyiségfejlodés stacioit
pedig majd 1921-ben, nagyszabast onéletrajzi fogantatast lirai poémajaban (A 16 meghal,
a madarak kirepiilnek) 6rokiti meg

6. Ezt az Osszes Versek II. kot. Fiiggelék-ében szereplé Jaték-Elet (1909-1915) ciklus
egyértelmiien mutatja

7. Nyugateurdpai vandorlasa kozben inkdbb csak felszines benyomdsokat szerezhetett a
miivészi mozgalmakrol, hiszen azok 1909-ben még éppen csak kibontakozdban voltak.
Onéletrajzi regénye tantisiga szerint 1910 koriil Peterdi Andor beszélt neki el8szor
Richard Dehmel, Verhaeren, Arno Holz szocialisztikus lirdjardl (I. 253. o.), majd egy
Aczél Pal nevii fiatalember ismertette meg Ibsen, Nietzsche, Strindberg, Weininger
muveivel (I. 572-73. 0.)

8. Ez az elsd kritika rola 1912-ben, a Fiiggetlen Magyarorszagban jelent meg; idézi Kassék az
Egy ember-ben (I. 489. o.).

9. Egy ember... II. 30. o. (Kifejlodés c. fejezet)

10. Szabd Dezsd: Marinetti: Le Futurisme Nyugat 1912. jul. A futurizmus: az élet és a
miivészet 0j lehetdségei Nyugat 1913 jan. késobb: Beteg a konyvek kozott Nyugat 1914.
jan. (Whitmanrdl is)

11. Verhaeren Munka c. verse a Népszava 1913. m4j. 19-i szamaban Frany6 Zoltan fordita-
saban jelent meg; Kassak ekkor dobben rd: ,mennyire rolunk, értiink szél ez a
koltemény!” (Egy ember ... I. 772. 0.)
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12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.
23.
24.

25.
26.
27.

28.

29.
30.

A Majus-rdl lasd: Nagy Péter: Szabd Dezsé Bp. 1964. 86-87. o. A folydirat dsszesen 4
szamot ért meg (1913. okt. - 1914. jan.); szerk. Paizs Elemér; a munkatarsak kozott a
mar beérkezett ,,nyugatosok” (Fiist Milan, Kaftka Margit, Karinthy Frigyes, Kosztolanyi
Dezs6, Szabé Dezsd, Toth Arpad) mellett felsorakozik a baloldali érzelmii ifjisag (Gaal
Gabor, Frany6 Zoltan, Komlos Aladar, Németh Andor, Laczkd Géza, Rozvanyi Vilmos -
és természetesen, Kassak is).

Az Isten baranykai a Majus 1. szdmaban jelenik meg, Szab6é Dezsé programado cikkével
(Esztétika) egyiitt: majd Szabd DezsO szép kritikat ir Kassak: Isten baranykai (harom
egyfelvonésos) c. kotetérdl (Nyugat 1914/1. k.)

Kassék és Szabd Dezsé kapcsolatairdl lasd: Csaplar Ferenc, Alfold 1987/3., valamint
Szabd Dezs6 levelei Kassak Lajoshoz (kozzéteszi: Standeisky Eva Kritika 1987/3.)

Egy ember... II. 57. o. (Kassak beszélgetése sogoraval, Uitz Bélaval)

Figyelemmel kiséri a Szabd Ervin - Bresztovszky Ermd kozott folyo vitat a koltészet

funkcidjardl, az ,egyetemes emberi” és a ,partkoltészet” viszonyardl; s a tagasabb
horizontot képviseld Szabd Ervinnek ad igazat Szabd Ervin: Proletarkdltészet (Varnai
Zseni verseskonyve alkalmabol) Nyugat 1914./1.k. 643-45. o. Bresztovszky Ernd:
Jatsszunk a szavakkal Népszava 1914/majus 12. Szabdé Ervin:  Vulgarmarxizmus
Népszava 1914 mdj. 17. Még egyszer a proletarkoltészetrdl Népszava 1914. maj. 31.

Ez a vers lesz - némi véltoztatassal - az 1915. éprilisdban megjelend elsd, Eposz Wagner
maszkjaban cimili verseskotetének a mottdja: ,,.De lettem a dac, ki az égre dorombol /
Megdult ige mécsese, tlizteli kin”

Kassak: Az Internacionalé és a habora Uj Nemzedék 1915 jan. 24. Amit az utca beszél u.
0. 1915. m3j. 18.

Egy ember... II. 248. o.

Errél bévebben lasd: Fehér Erzsébet: A ,szintetikus irodalom” elsé fokozata (Eposz
Wagner maszkjéban Eletiink 1987/3)

Kosztolanyi Dezsé: Eposz Wagner maszkjaban (Kassak Lajos verseskdnyve) Nyugat
1915. jon. 1.

Ady levelét kozli Kassak: Egy ember... I1. 245. o.
Kritika 1987/3; 2. sz. levél

Osvat Erné mar 1913-ban elfogadta Kassak Misillio kirdlysaga c. regényét, de csak most,
az Eposz sikere utan kezdi kozoIni (errél 1lasd: Egy ember... I. 586-88. o.; ill. II. 270-71.

0.)
Egy ember... II. 230-41. o.
Kritika 1987/3; 3. és 4. sz. levél. Minderrdl Kassak: Egy ember... II. 250-55. o.

Az 6dat elemzi: Németh G. Béla: A jovO biztonsagvagyanak euforidja (Egy korai nagy
Kassak-vers: az Ordmhoz) Uj Iras 1987/5.

crer

mithely (A Tett) Uj fras 1987/5.
Minderrdél 1asd: Egy ember... II. 260-65.
Rékosi Jend Dunantuli ill. Egy anya levelei (Egy ember... II. 273-74. 0.)
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31.
32.

33.

34.

35.
36.

37.
38.

39.

Szabd Dezsd korabban publikalatlan levelei. Kritika 1987/3.; 7. sz. levél

Babits Mihéaly: Ma, holnap és irodalom Nyugat 1916. jin. Kassak valasza: ,,A rettenetes
nagy hamu” al6l Babits Mihalyhoz Nyugat 1916. szeptember. Babits valasza u. o. A vita
értekeléséhez lasd: Vitak az avantgadrd mozgalom kortl c. fejezetet (144-146. o.)

A betiltas koriilményeirdl, az 1916. okt. 11-én kelt hatdrozatrél lasd: Egy ember... II. 303-
306. o.

Az internacionalis kiilonszam anyaga: Kassdk Lajos: Jelzés a vilagba, Libero Altomare: A
hazak beszélnek, Kandinsky: Fagott, L. Rubiner: Az égi fény, Arciibasev: Isten, E.
Verhaeren: A fuvaros, G. Duhamel: Buzadal, P. Fort: Tavaszkiraly bolondja, B. Shaw:
Impresszionizmus; rajzok: N. Kubin: A vita, I. Mostrovic: Pietds, Ismeretlen Szerzd:
Larva

Egy ember... 306-308. o.

A MA 1., 1916. nov. 15-1 szdma ¢élén: A plakat és az uj festészet. A 2., 1916. dec. 15-i
szama ¢lén: Szintetikus irodalom (Részlet a  Galilei Koérben dec. 3-4n elhangzott
eldadasbol)

A MA 3., 1917. jan. 15-1 szdmaban, a Miivészet rovatban: Kassdk Lajos: A tizéves Nyugat

1916. nov. 1. sz.
Gyorgy Matyas: Karinthy Frigyes: Utazas Faremidoba
dec. 2. sz.
Réti Irén: Tersanszky J. J.: Viszontlatasra, draga
1917. jan. 3. sz.
Gyorgy Matyés: Babits Mihdly (A Recitativ kortil)

febr. 4. sz.

Réti Irén: Laczk6 Géza: Noémi fia Gyorgy Matyas: Balazs Béla: Tristan hajojan
marc. 5. sz.

Gyorgy Matyas: Kosztolanyi Dezsé: Mak Réti Irén: Kaffka Margit: Allomasok
apr. 6. sz.

Kassék L.: Révész Béla: Vonaglé falvak Gyorgy M.: Toth Arpad: Lomha galyan
m4j. 7. sz.

Macza Janos: Moricz Zsigmond (révid palyakép)
jun. 8. sz.

Gyorgy M.: Somly6 Zoltan: Nyitott konyv
jul. 9. sz.

Révai Jozsef: Schopflin Aladar; Kritikai tanulmanyok
nov. (II. évf. 1. sz.)
Révai Jozsef: Babits Mihaly (irodalmi problémak)

1917 oktoberében nyilik a MA 1. demonstrativ kiallitdsa Mattis Teutsch Janos miiveibdl;
1918 tavaszan a 2., Uitz Béla miiveib6l, majd szeptemberben a 3. (itt mar tobb miivész
szerepel: Bortnyik Sandor, Bohacsek Ede, Diener Dénes Rezsd, Gulacsy Lajos, Kmetty
Janos, Mattis Teutsch, Nemes Lampért, Ruttkay Gyorgy, Schadl Janos, Uitz Béla festok,
Gergely Sandor, Patzay Pal, Spangher Ferenc szobrdszok); a 4. pedig Tihanyi Lajos
kiallitasa 1918. oktoberében - ezt a Nyugat iroi, koltéi, még maga Ady is Csinszkaval
egyiitt megtekinti. A MA-kor képzomiivészeti tevékenységérdl lasd: Szabo Jalia: A
magyar aktivizmus miivészete, Bp. 1981. Bori Imre - Korner Eva: Kassak irodalma és
festészete Bp. 1967.
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

Ezekrol lasd: Kocsis Rézsa: Igen és Nem (A magyar avantgard szinjaték torténete) Bp.
1973.

A MA 1917 jiniusi szama hozza az els6¢ Bartok-kottat, majd az 1918. februari szamot neki

szentelik; az Gjabb kottarészlet mellett itt van Naray Miklos mély ¢és komoly tanulmanya
(Bartok Béla), Kassak monumentélis Bartok-verse (Naprakoszontd); az 1918. jiniusi
szam Bartok-melléklete, majd Kassdk masik verse (Karmester, esti vilagitdsban) ismét
tisztelgés a zene nagy megujitdja eldtt. Kodalyra majd csak 1919-t61 figyelnek: a MA 1919
Jiniusi szama Kodaly-kottat is kozol. Kassak és Bartok viszonyahoz 14sd: Csaplar Ferenc:
Kassédk Lajos Bartok-verse (Magyar Helikon Bp. 1981.)

Errdl lasd: G. Komordéczy Emdke: Kulturdlis nevelés a munkdsmozgalmon beliil (A
Kassak-kor tevékenysége) in: Tanarképzés és tudoméany I. ELTE AITFK, 1986.)

A MA 1917-es szamaiban megjelend versek (Anyasdg, Vasar és én, Majusi tanc,
Kompozicio, Es, Fiirdék, Este, Himnusz, Nyar-orchester, Banydszok a hajnalban, J6
annak, aki koran kel, Tehenek ¢és falu, Mondtam egy lanynak stb.).

Oroszok, 1917 a MA 1917 szeptember 15-1 szamban Hirdetdoszloppal: a MA 1917. okt.
15-1 sz.-ban; ez utobbi lett Kassdk 1919-ben megjelend kotetének cimado verse

A MA eldd- és rokon-keresd irasai:
1917. jan.:
Verhaeren: A tomeg c. vers, Gyorgy Matyas forditdsdban,
u. itt Verhaeren-nekrolog
jun.:
Révai J.: Ibsen és a monumentalis irodalom
jul.:
Sinko E. forditasa: Az egyéniség (részlet Gorkij konyvébdl, az egyén és a
koz0sség szerves viszonyarol
szept.:
Révai J.: Késziilé konyv elé (az orosz forradalom apropo6jabol)
u. i.: Gyorgy M. forditdsdban P. Jouwe: A haldl c. vers; s az 6 kritikai Gyorgy Oszkar
Baudelaire-, valamint Peterdi Andor Verhaeren-forditasairol.
Késobb is figyelnek az orosz irodalomra: Kazmér Erné: M. Gorkij MA 1919. 4pr. 10.

A minta nyilvan a Nyugat 1909-es Ady-szdma volt. A munkatérsak tekintélyt akarnak adni
ezzel mozgalmuknak: Kassdk az 1 ,jirodalmi vezér”. A Kassdk-miivekbdl valogatott
szépirodalmi §sszeallitds mellett a tisztelgd tanulmanyok Kassék irodalomtdrténeti helyét
igyekeznek kijeldlni:

Révai J.: Uj fajisag és objektiv lira
Gyorgy M.: Kedves Kassak Lajos
Macza J.: Ember, ir6 és szerkeszto

Arany Janost a MA 1917. marciusi szimaban kdszontik; Unnep-rontok c. ballad4jat ,,mint
a korabeli irodalom egyik aktiv erével kirobbano alkotasat” teszik kozzé.

Az 1917 novemberi szdmot még Gydrgy Matyas, Komjat Aladar, Lengyel Jozsef, Révai
Jozsef irasai toltik meg; s aztdn - a fomunkatdrsak kivalasa miatt - csak 1918. febr. 1-én
jelenik meg a kovetkezd szam, mar a fenti nevek nélkiil.

Egy ember... II. 396-98. o.: a bels6 vitakrol
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50. A Kilencszéztizenhét c. folyoirat nem jelenhet meg: de programjuk étkeriil az 1918. decem-

berében induld Internacionalé élére (lasd: Program ¢és hivatas: Bp. 1978. 450-53. 0.). Az
itt Osszekeriild szerzdégarda (Gyorgy Matyas, Fogarasi Béla, Komjat Aladar, Lengyel
Jozsef, Lukacs Gyorgy, Révai Jozsef, Rudas Laszlo, Sinkd Ervin, Varjas Sandor stb.)
hatdrozza meg majd a Tanacskoztarsasag kulturpolitikajanak arculatat.

51. MA 1918. nov.: Barta S.: Szabadulas

52. 1918. febr.: Bartok-szam. u .itt Uitz megrenditd nekrologja Rodinrdl

53.
54.

55.
56.

marc.:

Kassak Strindberg-tanulmanya (Vallomasok c. 6néletrajzi miive kapcsan),
majd a szeptemberi szdmban Mécza: Strindberg mint rendezdi probléma

maj.:
a cimlapon Boccioni-szobor
Reiter Robert forditdsaban verscsokor August Stramm verseibdl.

jun.:
Hevesy Ivan forditasdban W. Whitman versei (Asszony, Férfi)

jul.:
Kahédna Mozes expresszionista szabadverscsokra, Reiter Robert
ford. Thu-Ju verseibdl.

szept.:
Lékay Janos fesziilt expresszionista novelldja (Szentpétervar 1917. febr. 22.),
s ismét Kahana Mdzes ex-presszionista szabadvers-Osszeallitasa; Barta Sandor,
Reiter Robert szabadversei; a szam végén Hatvani Pal, aki a MA-ban mas
irasaival is szerepelt, német nyelvii buzdito és egyiittérzd verse: Den
Mitarbeitern des MA: ,,ich rufe dich, Mensch, Bruder, Freund und Feind (...)
beugt Euch empor ins Sein / Und donnert dem Schicksal Euer méchtiges Nein!”

az okt.-1 szdm mar felforrésodott hangulatban fogan:
Kassak: Novella (egy tiintetés dramai rajza, Szab6 DezsOnek ajanlva),
s versek Szélpal Arpad Tiintetés c. verses-konyvébél; Kadar Erzsébet,
Kahana Mozes, Reiter Robert ,,életes” versei

A MA 1918 apr. -mdj.-jul.-szept.-i szamaban jelennek meg ezek a versek

Juhasz Gyula: A MA 1tja és célja (elhangzott a MA 1918. dec. 29-én Szegeden tartott
matinéjan; megjelent a MA 1919. janudri szamaban.)

Tovéabb a magunk Utjan MA 1918. dec.

1918. dec. 15-én jelenik meg az 1. vilagnézeti kiilonszam, a teljes MA-kor kozremiikodésé-
vel: a két kialtvany (a Kommunista Koztarsasagért, a Miivészetért) mellett Barta Séndor,
Kahidna Mozes, Reiter Robert, Szélpal Arpad, Ujvari Erzsi ,aktivista- expresszionista”
versei, Boross F. Laszlo agitativ irdsa (1918 ¢és a forradalom), amelyben hangstlyozza: a
forradalom folytatasanak belsd, ,.evolutiv”’ elokészitése a miivészekre var - ,egy szinteti-
kus, szocialis kultara altal”

A 2. kiilonszam 1919. jan. elején jelenik meg, Kassak: Agitacio, Barta S.: Vilagforradalom
- Vilagburzsodazia és program, Szélpal Arpad: Miivészet és kommunizmus, Hevesy Ivan: A
kapitalizmus és kommunizmus miivészete c. elméleti fejtegetésekkel

A 3. kiilonszam jan. 15-én Rosa Luxemburg: Merész jaték c. irasaval és Bortnyik S. Karl
Liebknecht arcképével - s a gyaszhirrel: Berlinben leverték a Spartakistak forradalmat,
vezéreiket, (Liebknecht, Luxemburg) agyonldtték
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A 4. kiilonszam 1919. februarjaban részleteket hoz Lenin: Allam és forradalom c. munka-
jabol (A parlamentarizmus megsziintetése; Atmenet a kapitalizmusbél a kommunizmusba;
A kommunista tarsadalom elsd foka; A magasabb fokil kommunista tarsadalom)

Az 5. kiilonszam mar a Tandcskoztarsasag idején jelenik meg, Majus 1. tiszteletére (az
¢lén: Koszontiink, Ember a forradalomban!; Barta Sdndor, Hercz Gyorgy, Kahdna Mdzes,
Reiter Robert, Szélpal Arpad, Ujvari Erzsi versei; Kassak: Novella, Mesteremberek, Fiatal
munkas)

57. Els6 izben a MA 1919. febr. 20-1 matinéjan tartott eléadasaban (Aktivizmus; megjelent a
MA 1919 épr. 10-i szdmaban) értelmezi Kassdk a fogalmat és vonatkoztatja a moralisan
kiteljesedett ,,forradalmas emberre”; ekkor nevezik dnmagukat is ,,aktivistdknak”, meg-
kiilonboztetendd a német expresszionistdktol és az orosz futuristaktol. Ujra arusitjak
betiltott folyoiratuk, A Tett szamait. Az aktivista miivészet az O felfogasukban a ,kollektiv
individuum”-ok szabad tarsadalmat késziti eld.

58. Errdl lasd: Jozsef Farkas: ,,Tovabb a magunk utjan”; Proletarforradalom, avantgarde és
tomegkultara (in: rok, eszmék, forradalmak, Bp. 1979) Gjabban: Kassik Lajos és a
német aktivizmus, Somogy, 1987/2. sz.

59. E kérdésekhez lasd:
Barta Sandor: A kultirajadban forradalmasitott ember (MA 1919. jun. 1.)
Kahana Mézes: A ,,MA”-t tobb izben ért timadasokrdl (u. o. a szdm végén)
Kassak: Levél Kun Béldhoz a miivészet nevében (MA 1919. jun. 15.)
Kudléak Lajos: Jegyzetek az aktivizmushoz (u. o.; elhangzott a MA 1919 majusi kaposvari
propagandaestjén)
Szélpal Arpad: Kun Bélanak (u. o., a szam végén)
Rosinger Andor: A proletarforradalom célja (MA, 1919. jul. 1)
Ugyane szam végén: A MA tdmadoi (rovid kézlemény az elleniik folyd ,,mindsithetetlen
hajsza”-rol)

60. E vitakrol, Kun Béldhoz val6 viszonyarol Kassak részletesen szol az Egy ember... Kommiin
c. fejezetében.
A kiélezdd0 helyzetrdl, a betiltas koriilményeirdl 1asd: II. 594-95., ill. 614-15 o.
A vitarol bévebben lasd: Vitdk az avantgard mozgalom kortil c. fejezetet (347-48. 0.)
Kassak e korszakhoz lasd: Aczél Géza: Termd avantgarde Bp. 1988.
Kassak ¢és a magyar avantgard értékeléséhez lasd:
Bori Imre: Az avantgarde apostolai Ujvidék, Forum, K. 1972,
Béladi Miklos: Az avantgarde mozgalom, A magyar avantgarde a forradalom idején (in:
Ertékvaltozasok, Bp. 1986.)

Maglyak énekelnek (1919 Eposza)

1. Szab6 Lérinc: Kassak Lajos: Maglyak énekelnek (Nyugat, 1921/7. sz. 551. 0.)

2. Hevesy Ivan tobb izben is foglalkozik a Méglyak-kal:
Kassak: Asszonyomnak Magyar Iras 1921/4-5. sz.
A miivészet reinkarnacidja Nyugat 1922/1. k.
Kasséak Lajos koltészete Korunk 1926/11. k.
valamint: Laziczius Gyula: Aktivizmus II. Magyar iras 1922/3. sz.
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II. Fejezet

Az alkotoi program atértékelése
Kassak az emigracioban (1920-26)

Kassak, a lapszerkeszto és mitvészetszervezo

A bécsi MA elsé szamai jellegiikben még alig térnek el a hazaiaktol, egészen az 1920
novemberi (VI. évf. 1-2.) szdmig. A varatlan fordulatot a VI. évf. 3. szdm (1921. januar 1.)
hozza: Barta Sandor képverse (A zoldfeji ember) s Kurt Schwitters, a ,,merzfestd” képei
(,,kozmikus™ absztrakciok!), dadaista lirai verse ,,Annaviragnak”, s kozlemény a ,merz-
szinpad”-rdl, ahol ,.a kép részei mozognak ¢és valtoznak, a kép kiéli magat”. A szam végén:
Kudldk Lajos dadaista szamozott versei. Ugyanitt taldlkozunk els6 izben a MA-kor
propaganda-tevékenységérdl szolo hirekkel: az elsd bécsi matiné (1920. november 20-an)
miisorat kozlik, jelezve a legkdzelebbi matiné varhatd idépontjat, s beszdmolnak az 1920.
november 13-4n tartott ,,orosz estély” sikerérdl, ahol a legujabb orosz zenét és az orosz
aktivista verseket propagaltak. Majakovszkij gyakran szerepel miisorukon, s a MA is hoz tdle
verseket. Az ,estélyr6l” Uitz részletesebb (elragadtatott) beszamolodja - helysziike miatt - csak
a kovetkezd szamban jon; s itt jelennek meg Kassak elsd szamozott versei (1-7.); a kor
dadaista koltészetére emlékeztetd verskompoziciok. A VI. évf. 5. - marciusi - szamatol kezdve
a lap tipografiaja is megvaltozik.

Ekkor tlinik fel Moholy-Nagy els6 izben absztrakt ,Fametszet”-ével (modern kerék-harom-
szog-kompozicid), s jelenik meg az els¢ absztrakt Kassdk-kompozicié. A lap ,aktivista
miivészeti és tarsadalmi folyoirat”-bol atalakul ,aktivista folydirat”-td. A MA ekkor mar a
legszinvonalasabb europai avantgard folyodiratokhoz mérhet6: a Herwarth Walden-
szerkesztette német Der Sturm, a Doesburg-szerkesztette holland De Stijl, illetve az Ehrenburg
és El Liszickij-szerkesztette 1922-beli orosz (de Berlinben megjelend) Vescshez.!"

,»Amit a MA csindl, az a legkiilonb, ami ma magyar nyelven megjelenhet” - irja Moholy-Nagy
Berlinbél Hevesy Ivannak.”) Az Achipenko-szamtol (MA VI. évf. 6.) elragadtatva kérdezi:
,» Tudsz kiilonbet?” Ez az els6 szam, amely Moholy-Nagy kozremiikodésével késziilt (ami a lap
form4jan, tipografidjan, a fényképek elhelyezésén is latszik); s ettdl kezdve a MA - tordelése,
irodalmi és képzémiivészeti anyaga, kiilsé és belsé formaja alapjan - barmely korabeli eurdpai
lappal felveheti a versenyt. Kassak biztos kézzel valogat a milo és tartds értékek kozott.

A MA miivészeinek nemzetkdzi elismertségét bizonyitja, hogy nemcsak Ok adtak hirt a
kortars-lapok és csoportok tevékenységérdl; hanem azok is rendszeresen publikéltak a magyar
miivészektSL”! A Sturm-ban pl. 1921-t61 kezdve folyamatosan szerepel Kassdk Lajos, Nadass
Jozsef és mas irok neve s szdmos Moholy-Nagy-kompozicid. 1924/11. szdméanak cimlapjan
Kassak-képarchitektura lathatd. Moholy-Nagy Péri Laszlo szobrasszal egyiitt szerepel a Vescs-
ben is: mind 6k, mind pedig Kassdk és Medgyes Laszlo helyet kapnak a De Stilj-ben. A De
Stilj 1922/7. szdma Moholy-Nagy cikkét hozza ,,Produktion - Reproduktion” cimmel és
reprodukal hozzd két Péri-térkompoziciot, egy Moholy-Nagy és harom Kassdk-miivet. A
berlini Der Sturm 1922/12. fiizete hozza Kemény Alfréd és Moholy-Nagy ,,.Dinamikus-
konstruktiv erdrendszer” c. manifesztumat, s a berlini Sturm Galéridban Moholy-Nagy, Péri,
Kassak, Mattis-Teutsch alkotasait bemutatjak. Az ugyancsak 1922-ben Weimarba 6sszehivott
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»dadaistak és konstruktivistdk kongresszusa”-n Moholy-Nagy és Kemény Alfréd képviseli a
MA-csoportot. Az orosz konstruktivistak folyoirata, a Vescs, Kassékot is munkatérsai kozott
emliti. Az 1922-es berlini konstruktivista kiallitdison Moholy-Nagy és El Liszickij szoros
kapcsolatba keriilnek egymassal; a diisseldorfi konstruktivista internationalé manifesztumat is
ok irjak ala az orosz, illetve a magyar konstruktivistdk nevében. Kassak a MA 1922 decemberi
szamaban sz6l ,,a berlini orosz kiallitds”-rol, ugyanerrdl Kemény Alfréd az Egység 1923.
februar 10-1 szamaban (Az orosz miivészek berlini kiallitdsdhoz), s ugyanitt talaljuk Kallai -
Kemény - Moholy-Nagy - Péri Laszl6 kozos nyilatkozatat a haladé miivészek feladatardl: a
proletariatussal egylitt harcolni a jov6 tarsadalom megteremtéséért. A legjelentésebb avantgard
foly6iratokbol - a hannoveri Merz, a New York-i és berlini szerkesztoséggel rendelkezo
Secession, a parizsi L’Esprit Nouveau, a New York-i Little Rewiew, az el6szor Barcelonaban,
majd New Yorkban és Ziirichben megjelentetett 391, a berlini, valamint a ziirichi Dada ¢és
egyéb fontos kiadvanyokbol - Kassék és munkatarsai rendszeresen vettek at verseket, cikkeket,
illusztracios anyagot, s alkalmanként azok is kozoltek cikket, reprodukciot a MA-bol. A MA
igazan kdzvetlen kapcsolatot mégis csak a berlini Sturm-mal, majd a Bauhaus ¢és a Das junge
Schlesien csoporttal tudott kiépiteni.™

Az 1922 méjus-juniusi diisseldorfi kiallitdsr6l és a haladé miivészek ugyanitt rendezett (majus
29-31-1) nemzetkozi kongresszusarol a Ma VII. évf. 8. szdma szdmol be; ugyanerrdl a Vescs
1922/1-2. szdméban is hasonld hangvételben szolnak. A MA szemlélete nagyon sok kdzos
vonast mutat az orosz konstruktivistakéval. A kongresszus célja ,,a vilaghdboru altal nemzeti és
faji részleteire szakitott miivész- munkakdzosség” ujjateremtése - politikai és vilagszemléleti
kiilonbozoségre vald tekintet nélkiil. A holland ,szintetikus” csoport ,tiszta esztétikai”
gondolataval szemben a Vescs €s a vele egyetértd csoportok kozos Nyilatkozatot tesznek
kozz¢, amelyben a ,haladdo miivészek Internaciondléjat ... az 0j kultira harcosainak erédjévé”
nyilvanitjdk. A miivészet - hangsulyozzak - ,az altalanos élet kifejezédési modja”; ,,... ama
alkoto energia altalanos és realis kifejezése, mely az ember haladasat organizalja.” A MA
aktivista folyoirat munkatarsai is elkiildik a vilig miivészeihez proklamaciojukat,' amelyben
hangstlyozzédk, hogy a miivészet ,mindenkor a kollektiv er6k emberének allasfoglald
megnyilatkozasa”. S mivel a jelen egy elmult - hierarchikus - tarsadalom szétesésének
folyamata, s egyuttal ,,egy hites Osszetalalkozni akaras elsé formaba-kinlodasa”, a legdontudato-
sabb embereknek kotelességiik, hogy ,.erejiikkkel minél hatdrozottabban és minél céltudato-
sabban a vajudasoknak ezt a periddusat a kifejlodés stadiumaba segitsék”. A miivésznek élen
kell jarnia e feladat teljesitésében, hiszen 6 az, aki ,legteljesebben adja meg a koriilotte levd
vilag szintézisét ¢és alkotdsaiban az ismétld, reprodukaldo ember eldtt a fejlodés legkdzelebbi
allomésait mutatja meg”.

Természetesen, egy ilyen miivészeti vilagszervezet nem johetett 1étre; hiszen az avantgard
csoportosulasok maguk is csak id6leges, atmeneti képzddmények voltak.

Kasséak ugyan egyik korabeli izmus mellett sem kotelezte el magat; azonban az aramlatok gyors
»stafétafutdsa” nem hagyta érintetleniil sem szerkesztdi, sem alkotoi elképzeléseit. A lap
anyagabol fény deriil arra, mikor milyen izmus-szelek érintették, ugyanakkor az is nyilvanvalo,
hogy ezeket az irdnyzatokat egyénitette, személyessé tette, magyarra honositotta.

A bécsi MA 4j profilja a VI. év. 3. szdmatdl (1921. januér) kezd kialakulni; s mint mar jeleztiik,
a tulajdonképpeni fordulatot az 1921 marciusi szam hozza 0j tipografidjaval, ,,a kulttra, az élet
belsd forradalmasitdsd”-nak jelszavaval. Ett6l kezdve valik a lap az eurdpai avantgéard térs-
forumava. A VI. évf. 3. szamban megjelent Kurt Schwitters-anyag, Bortnyik Zoldfejii embere,
s a 4. szamtol folyamatosan megjelend szamozott Kassak-versek leginkdbb a kor dadaista
koltészetével mutatnak rokonsagot.
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Kahana Mozes, Ujvari Erzsi versei egyel6re nem 1épik at az expresszionizmus érzéskorének,
kifejezéskincsének hatarait. A tovabbi szamokban azonban Kahidna Modzes expresszionista
prézaja (Szivarvany VI. 5. sz.), Barta Sandor dadaista jelenete (Beszélgetdk) (u.o.),
expresszionista vers-prozai (Pubertas VI. 6. sz.; Morfondiroz6 kamasz VI. 7.sz.); Reményik
Laszl6 expresszionista prozédja (Nyugalom, VI. 7-8-9. sz.), majd ismét Barta Sandor aktivista-
dadaista prozadtvozete (Tisztelt asztaltarsasag, VI. 9. sz.; amely késébb a Tisztelt hullahaz! c.
onalloé kiadvannya szélesiilt), talalhato. A dadaista szovegek végigkisérik a MA VI. és VIIL
évfolyamanak szdmait egészen 1922 végéig.

Az emigransok kettds erdvel érzékelik 1éthelyzetiik abszurditasat. Szamukra nem csak a vilag
fordult fel, hanem az otthon is. Szinte természetes tehat, hogy a dadaista mintakhoz nytlnak,
mikor élményvilaguk format (formatlan format) keres. A valdsag egyre inkabb szétroncsolja
korabbi eszményeiket; egyre vilagosabba valik: a forradalmi ut jarhatatlan, a ,,vildigmegvaltas”
alma végérvényesen elillant.

A MA miivészei azonban még ebben az iddszakban s ilyen lelkiallapotban is keresik azokat a
fogodzokat, amelyek a 1élek rendezését, a belsd egyensuly megtalalasat segithetnék. Erdekes,
hogy a MA képzOmiivészeti anyaga joval korabban mutat az egyensulykeresés felé, mint az
irodalmi alkotasok. Talan azért is, mert az egyensuly még nem a lélekben van - csupan egy
raciondlisan belatott sziikséglet, amely a formdkban véli fellelni 6nndn tamaszat. Voltaképpen
az 1921-es marciusi szdm (a dadaista hullim kezdetén!) mar a kiutkeresés (a ,,formaegyen-
suly”) irdnyaba is mutat. Kassak absztrakt kompozicioja, Bortnyik Sdndor geometrikus rajza,
Moholy-Nagy gépkonstrukcidja, Mattis-Teutsch harmonikusan rendezett, bar joval liraibb,
lagyabb lindleummetszete egyarant a formak szigoru rendjében megkapaszkodni kivand
lélekrol arulkodnak. A kovetkezd (1921. aprilis 1-1) Archipenko-szam bizonyitja: a dadaista
hullimmal egyidejlileg a Kassak-kor a forradalmi orosz - konstruktivista - miivészet felé is
stabilitds megteremtésének egyik lehetdségét latta és kereste. Ugyanitt Ivan Goll szép kritikaja
is erre utal: ,Ne felejtsiik el, hogy Archipenko orosz és hogy nemzetének, a vilag legfiatalabb
¢és legtetter6sebb nemzetének oridsokra van sziiksége, hogy géniusza egész monumentali-
tasanak kifejezést és format adjon.”

Kassak kezdett6l fogva tudja: a forma-rend csupan életpotlék. Egy ,,dadaista fintor’-ral
nyugtazza is ezt: ,,Bortnyik beletor6dott a badogkalapjaba s most nyitott Arbeiter Zeitung
mogott tovabb vandorol a képarchitektura felé, ilyen a redlis élet...” (10. vers)

Nemcsak Bortnyik: maga Kassak is a képarchitektura formafegyelmével probalja koriilhatarol-
ni azt az érzelmi valosaganyagot (lelki tartalmat), amely koltészetének vallranditd grimaszaiban
rendezetleniil fel-feltdrt. Amint errdl késobb irja: ,,Koltészetem kezdetén (ti. az emigracidban)
az elkeseredett tagadast szélaltattam meg; festészetem a koriilottem 1évd tarsadalmi szét-
esettségben a rendtevés vagyanak pozitiv formai megjelenitését kereste. Nem tobbszoros
attételben, mint a naturalistdk, impresszionistak s altaldban a természetszemléletli festok,
hanem kozvetleniil a bels tartalmat kifejezd forma-, szin- és vonalkompoziciokban.”!”

A képarchitektara, a geometrikus kompozicié hatterében nem csak a ,,dada” munkal: az orosz
konstruktivizmussal valé els6 taldlkozasok is. Ezt az orosz miivészek berlini csoportjara valo
odafigyelés is bizonyitja. 1922 Oszén Kassdk megtekinti az 0j orosz miivészek Berlinben
rendezett kiallitasat (Galerie von Diemen). Ordmmel nyugtazza: ,.Eltekintve bizonyos feliileti
kiilonbségektol, ugyanannak a szellemnek festdi arculatat lattam magam el6tt, mint ami engem
is betoltott. Ennek a szellemi rokonsdgnak a felismerése izgalmas és egyben megnyugtatd
élményt jelentett. Amit littam, az nem eurépai iranyzatok atplantalisa Azsiaba, hanem a nagy
orosz forradalom sziilotte, 6rokolt esztétikai formulak nélkiil. 13 reprodukcioval kiegészitett
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cikket irtam réla a MA-ban.”™® (A cikk a MA VIII. évf. 2-3. szaméban jelent meg, 1922
decemberében.)

A MA 1921/22-es alkotdi eredményei tehat harom forrasbol szintetizalodnak: 1. a tarsadalmi-
emberi ¢lményanyag keresi a maga adekvat kifejezési lehetdségeit; 2. ugyanakkor az egyszerre
,Jobbrdl és balr6]”, Nyugatrél és Keletrdl érkezd rokon miivészi torekvések meghatarozzak a
formakeresés iranyat; 3. ezek a formatorekvések egymast is keresztezik, egymasra is hatnak
(az 1920-22-es évek Berlinje egyarant otthont adott a DADA-nak s az orosz konstruktiviz-
musnak).”

A valsag-kozérzet meghaladdsdban valdban segitséget jelentett Kassaknak az orosz konstruk-
tivista mitvészek élményanyagéval valo taldlkozasa - mint ahogy formaproblémainak megolda-
saban a francia kubizmus eredményeivel vald koradbbi megismerkedés is. A MA VII. évf. 2.
szama (1922 januar) mintha mar a konstruktivizmus felé tett belsd fordulatrol arulkodna
(Kallai Ernd cikke: A kubizmus és a jovendé miivészet); de a DADA-hatas és a kubizmus -
konstruktivizmus ihletése egy ideig még egymas mellett él. A VI. évf. 9. (szeptemberi) szdma
hirdeti a 3. bécsi MA-matinét (,,aktivizmus, expresszionizmus, DADA”), amelynek sikerérdl a
novemberi szdm (VIII/1.) beszamol - ugyanakkor wjabb dadaista szovegeket hoz Kurt
Schwitterstol, Jean Cocteau-tol, Tristan Tzaratol. Itt és a tovabbi szamokban Barta Sandortol
dadaista jelenetet kozol és ,,mesét” ,,a moszatzold emberrdl”. A versanyag (Kassadk képversei,
Barta Sandor, Forbath Imre, Kudlak Lajos, Ivan Goll, Enders Ervin, Reményik Laszld, Simon
Andor dadaista-expresszionista versei) egyeldre a ,ziirzavar” lelkidllapotardl arulkodik. A
képek azonban mindinkabb a konstruktivista tendencidk felé mutatnak (sok Moholy-Nagy- és
Kassak-kompozicid, az Un. ,képarchitekturdk”, Georg Gross karikatira-rajzai, Viking
Eggeling ¢és Hans Richter zenei képei: Diagondl-szimfonia, horizontdl-vertikal orchesterek,
késdbb Picasso-, Léger-, Gleizes-festmények, Ivan Puni lindmetszetei, Hans Arp rajzai,
faplasztikai stb.).

A MA miivészei legalabb elméletben kivantak ,rendet tenni” a természet és a tarsadalom
kdoszaban. Ezért teremtik meg ) miifajukat - a képarchitektirat. Az orosz kontstruktivistak-
szuprematistdk 0sztonzd példajara 1921-ben a MA kiaddsdban megjelenik Kassdk, illetve
absztrakt sikformak kiilonb6z6 viszony-rendszerébdl épiilnek. A volt ,,maista” Hevesy Ivan igy
jellemzi Oket: ,,Formai hatarozottak, geometrikusak, éles koriilzarassal kiiloniilnek el, szinei is
tisztdk ¢és egyszertiek, minden szétfolyd tétovasdg és minden emandld liraisdg nélkil. A
képarchitektira legkedveltebb formai a nyugodt és egyenstlyozott derékszogli négyszog, a
tokéletes zartsagu kor, a lendiiletes és eldretdrd egyenld szaru haromszog. Belevonja azonban
formakincsébe azokat (...) a komplikalt forméakat is, amelyeknek hosszii evolicio adta meg
tokéletesre csiszoltsagat. Ilyenek a nyomtatott betiik és szamjegyek...”!'"

Kassakék a kolcsonds egymasrahatds, a kritikai elsajatitds és a szuverenitds megdrzése
jegyében képzelték az eurdpai mivészettel vald kapcsolattartdst. A MA elméleti cikkeibdl
(nagyrészt Kéllai Ernd irdsai) rekonstrualhaté az izmusokhoz, eurdpai aramlatokhoz valo
viszonyuk. A VI. 7-8. szamban Matyas Péter (Kallai Ernd) az Uj miivészet-r6l sz0l6 cikkében
elemzi az expresszionizmus csddjének tarsadalmi okait, a szubjektivizmus halalanak sziikség-
szerliségét. A miivészetnek az expresszionizmusra adott torvényszerli valasza - hangstlyozza -
az objektivitds tendencidinak eluralkodasa: ,,A kubizmus teremtett Uj utat a technikdjaban,
civilizacidjaban feltartoztathatatlanul progressziv huszadik szazad stilusanak.” Kallai a Sturm
legkivalobb miivészei - Archipenko, Ivan Puni, Gleizes, Schwitters, G. Gross - miiveinek
realizmusat allitja kovetendd példaul. ,,Szintézisért, stilusért vereksziink tarsadalomban,
vilagnézetben, miivészetben.” Fejtegetéseit az 0j miivészeti torekvésekrél a MA VII. évf. 2. sz-
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ban folytatja (A kubizmus és a jovendd miivészet). Léger, Archipenko, Picasso, Braque
alkotasai kapcsan szol arr6l, milyen hatéartalan lehetdségeket kinal a kubista formarendszer, ha
azt ,,adekvat tartalmaval”, a ,,végteleniil sokalakl és mozgalmas valdsaggal” toltik meg, s nem
elvont sémarendszerré mereviilt formajatéknak tekintik. A VII. évf. 5-6. szdmaban a Technika
¢s konstruktiv miivészet cimii cikkel zarja le az izmusokrol késziilt cikksorozatit. A
képarchitektarat - mint a ,szin és konstrukcid” ,férfias, egyenes aktivitdsat”, ,az élet 1j,
tragédids terhektdl megszabadult rendjének és kozosségének a gerincét” kifejezd alkotést
elhatarolja a raciondlis gépmiivészet mechanikus konstruktivitasatol: a képarchitektira a
felszabadult, elemi ember- ¢és szellemenergiak kinyilatkoztatéasa.

Az 1922 marciusi szamban Kassdk maga is szol a ,, Képarchitektura”-r6l, mint az ,,abszolut
kép”-rél, amely ,,nem kép (...) a sz6 akadémikus értelmében”, hanem ,aktiv tars az életiink-
ben”, ,,az egyszerliség, biztonsag ¢és igazsdg harmas egysége”, amely ,.a kollektiv élethit for-
méaival” ajandékoz meg benniinket. Eletteremtd, szintetikus hatasa, harmoniat sugarzé ereje
formatorvényeibdl ndé ki: ,,A képarchitektura nem a sikba befelé, hanem a sikbol kifelé
épitkezik (...) egymasra rakott szineivel és formaival belép a redlis térbe és igy megkapja a kép
¢és képélet hatartalan lehetdségét: a természetes perspektivat...” A végtelenség tavlatait tarja a
szemlélo elé, akit ezaltal a végtelenség befogadasara alkalmassa, ,,nyitotta” tesz.

A Kassak-kor belsd egyensuly-keresd torekvései a képzOmiivészet teriiletén tehat a kép-
architektira megsziiletéséhez vezettek. A ,téma nélkiili’, pusztdn az alkoté szubjektum
hangulatat, érzésvilagat kifejez0 alkotdsokhoz (mint ahogy a koltészetben is a ,tématlan”
szamozott versekhez).'! Ez azonban korintsem jelenti azt, hogy miivészetében a
»szubjektivista” tendenciak uralkodtak el.

Amint egy késobbi kritikusa s méltatdja irja: ,Képeinek kikristalyosodott, szilard egyen-
stulyaban, tartézkodo szinvildgaban ... a jovobeni Rendnek a keresését” ismerjiik fel. Mindig ol
lehet benniik fedezni ,,valami kis szandékolt disszonanciat, a geometrikus szabalyossagban, a
vizszintesek, fliggdlegesek, derékszogek, korok, ellipszisek tisztasdgaban egy oldalra billenést,
ami a szemet megzavarja, izgalomba hozza, hogy végiil mégis az erdésebb mértani elemek
domindljanak, s ezéltal ne a rideg, kiagyalt, hanem a kikiizdott rend valdésuljon meg a
vasznon...”!"”

Ez valtja ki a szemléldben a katartikus élményt: a hétkoznapisagon valo felillemelkedésre, a
bels6 rend kikiizdésére késztet.

»Egy aktiv hulla kialtvanya”
(Barta Sandor dadaista korszaka)

., Hullacsarnok ez, ahol se meghalni,
se foltamadni nem tudnak a hullak”
(Ady: Nagy lopasok biine)

Kassak mellett sogora, Barta Sandor az, akinél a magyar dadaizmus éles és rombol6 gesztusai
leginkabb megfigyelhetdk.

A koltéi pozicid az emigracid léglires terében sziikségképpen megvaltozott. Korabban
hitelesnek tlint a tomeggel dsszeforrott, beldle kindvo ,profétai” magatartds, most azonban
torvényszertien kialakul a tdmeggel bizonyos fokig szembefordulo, rajta kiviil és feliilallo
,tanitomesteri” attitid.
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Az els6 pillanatok csalodottsagaban Barta Sandor ostorozo haraggal fordul testvérei ellen, akik
eljatszottak esélyliket a torténelem alakitdsdra, messzire engedték tiinni az ,.emberiesiilt
Ember”-r6] szott almokat; s most ,,a térdeplé bokrok folott pengék énekelnek megvaltok
szivében”, és ,minden kialtas kovet zokog” (Ave mameluk!)""! Ugyanakkor megbocsaton-
megértdn emeli magdhoz a ,,ma még idétlen és alazatos” tarsakat, s profétikus patosszal
mutatja fel eldttiik ,,az id6 teljesedését (...) az egymas felé meneteld seregeket (...), a bdség
szarujat s a vildg megkertesedését”, mint elérendd, megalmodott célt (Humanista ének)™.
Azonban mit érnek az almok, ha a jelen: ,,hullahdz”, s a kor hdse: az ,,Akasztott ember”?

., Egyszerii ember volt &

az italt mértékkel itta (...)

gverekeknek kialudt bolygokrol beszélt

s reggel otkor énekelni vitte ket a homokba
fiiveknek esot prédikalt...”

A torténelem vesztesei mindig az artatlanok ¢és tisztak. A ,Megvaltot” ujra és Ujra arcul kopik
a ,,meglevesedett agyvelejiiek”, a pecérek és az érdekeikért minden aljassagra képes ,,Satan-
szolgak”. S mint az Id6k kezdete 6ta mindig, most is a biinteleniil megfeszitett ,,l6g a gerendak
¢ke alatt”, s ,,a megjegesedett celladkban vitriolos karéjokat dlmodnak egymas szdjaba az
¢hezok™.

Az 1921-es MA-szamok telve vannak Barta Sandor sokkold, az abszurd valosagot tagadd és
tamad6 Un. ,,dadaista” alkotésaival. ,,A zoldfejii ember”, azaz ,egy aktiv hulla kialtvanya”
tipografiailag is megjeleniti a fejtetore allt vilag részdarabkait, vizudlisan szuggeralva a ,,minden
mindegy!” nekikeseredett 1étallapotat.”*! Meghalt a logika, elveszett a dolgok (az élet) értelme;
,mindenki dardlja a magaét”, s a sokmillionyi szubjektiv igazsdg egymast keresztbemetszd
kavalkadjaban szertefoszlanak ,,az egyetemes Vildgrend” szilardnak hitt értékei, mikdzben a
,hamis rendet” nagyszaji gonosztevok ,,abszolutumnak bdgik az ember fol¢”.

»A vildg megnyomoritottjai”, ,jambor konflislovai”, ,tiidovészesei” és ,robotos élevatorai”
tehetetlentil ki vannak szolgaltatva a ,,bordéllya valtozott™ valosdg minden kegyetlenségének; a
harsog6 felszin latszatra egyenértékli részigazsadgai kozott elvész az 6 mélyebb torténelmi
igazuk. A Iényegszerii értékek az empiria sikjan fellazulnak, sét eltlinnek:

,,barmikor barkinek bebizonyitom

a magam és ellenfelem igazat

és az ellenkezojét is -

mert mindennek az ellenkezdje is igaz”

Koltdnk még 6nmagénak is csak ironikusan meri bevallani, milyen sdvarogva vagyik egy stabil
- magaslati - értékrendre (,,a szivem mélyébdl zold tehenek bégnek a tornyok felé¢”). Ez a
poétikusabb, alomibb sik rejtett hattérként még dadaista korszakaban is sértetlen marad. Ezért
irja sorra ,meséit”, amelyekben - minden abszurditasuk ellenére - érvényesiil(het) egyfajta
koltéi - képzeleti igazsagszolgaltatas, és helyreallithatd a megsebz0dott Vilagrend érték-
hiearchi4ja.”” Mivel a jelent sivarnak, reménytelennek, iiresnek latja, legalabb meséiben probalja
elhitetni testvéreivel, hogy a ,,nagyfiili kovacs” s a virdgszemil ,,anyatlan szolgalo™ frigyébol
egyszer, valamikor mégis megsziiletik az embernyi Ember, s ,,a hegyek mogiil trombitdsan
felkel a nap” (Mese a patikusrol). Ebben a ,teremtett” vildgban a ,,szalmababu férfi” és a
»felkontyozott asszony” egymas kezét fogva, egymast biztatva-batoritva indul a Jovo felé, s
megnyilnak el6ttiik ,,a friss terek” (Mese a citromséarga tornyokrol). A jovot méhében hordd
Asszony, minden ¢élet anyja, néman, nehézkesen jon a bortondk feldl, ,csillagtalan szemében a
vakok hitével”, ,.fejében lizadén 6sszelobognak a holnapok”. Utjan béke, vidamsag kiséri (,,a
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fak énekld madarakat riigyeznek / az utak megfehéredtek a melegségig”). S aztan egy folemeld
pillanatban hirtelen megtorpan: ,,a horizont piros savjan / kifolyt beldle az élet / énekld élet /
ember ember”. A zdras nem egyértelmii: lehet, hogy az asszony elvetélt; de az is lehet,
megsziilte a jovét, az Uj Embert (Mese a nagyhasu asszonyrol).

A hdsok mindig ,,indulnak”, ,menetelnek”, , magasba lendiilnek”, s az illuziok, almok sikjan
,megvaltast” remélnek. ,,A menetelé6 ember” fejében ,nagy feltdmadas kiirtdl”, szemeibdl ,,a
komorsag csadkanya 16g”, s a tarnak robotosai kozott elvegyiilve ,,fogyo testét énekli szét”,
elhitetve veliik, hogy ,,a robot vasfogabol” van, lehet szabadulas.

A valosag azonban erdsebbnek bizonyul az almokndl. Valami iszapos-sotét vilag, a Halal
birodalma minden tiszta torekvést magaba nyel. ,,A moszatzdld ember” a tomélyi vilagba szall
ald ,nagy vizes szemekkel s ¢g6 vOrds hajjal”. Az ¢€l6-halottak kozt kutatja az élet eltiint
értelmét. ,,A tonak nem volt feneke. Es aranycelldkban laktak benne az driiltek™, az élet hajo-
torottei, megesufolt vagyaikkal, gonoszak és jok egyarant. Az 1. cella lakéja egy tiizes kipon
ildogélé oOregasszony, ,.szemeiben halott patakok muzsikaltak”, keserves asszonysorsa s
elpusztult gyermekei emléke kinoztak. A 2. celldban ,,galambfejii ember”, kinek gyomraban
»gyenge lanykdk buzavirdg szeme Uszkalt”: a makkertekben elboditott s aztan kiarusitott szelid
szoke lanyoké. A 3. cellaban az emberi igazsagtalansagok ellen ,,Jézus tiszta nevével” lazado és
14zit6 ,,harmonikés” ¢l, aki boldog, hogy végre el van zarva a kiilvilagtol, nem jutnak el hozza
az ltések. A 4. cella mélyén a sapadt arct koltd rejtdzik, aki az dsszhangot €s a szépséget
kereste az életben, de mindeniitt csak disszonancidra, kétségbeesésre talalt: ,a fak karjain
vastag 6lomkorték sirtak, a nap fekete tombat fiistolt”.

A moszatzdld ember, megismervén a to titkait, megértette: ,halalra érett itt minden”. De
felismerését - egyeldre - nem akarta az ¢lokkel megosztani; magasba lendiilt, s ,,mint kinyilott
szederbokor”, ,,uszott, uszott a flistolgé kémények {616t / f61 f0l / az éter sarga templomaba”.

Az emigraci6 1étkozegében, minden cselekvési tértdl megfosztva, halottnak és mozdulatlannak
érez mindent az élet forradalmi atalakitasat hajdan céljaul tiz6 koltd. A szituacid
haszonélvez6i, az élet d6zs6101 hasznot htiznak a levert forradalombol, virulensek, bar arcukon
mar kitiltek a hullafoltok. 1921-ben - szintén MA-kiadasban - megjelenik Tisztelt Hullahdz! c.
kidltvany-gylijteménye: ,.egy kiskort kolté szénoklatai” az éldhalottak gyiilekezetéhez, a
tarsadalom ¢l6sdijeihez és a nehézkes mozgasu tehetetlen tomeghez.

A kotet dinamikus tipografizaltsagaval, képversépitményeivel, sokkold-felborzold nyelvezeté-
vel mintegy robban6toltetként csap le és freccsenti cafatokra a ,jolnevelt hulldk™ latszatvilagat,
a hazugsag-konvenciok gondosan szervezett lancolatat. ,,A rossz forradalmi kényszerképzetek
homokzsékjat” levetvén vallarol, kegyetlen és bargyt vigyorral tekint szét Barta ,,a kronikusan
szenved0” XX. szazadi nyarspolgarok gyiilekezetén, s jovidlis vallveregetéssel kifejezi
reményét: ,,On rajon szavaim igazara vesz egy onmiikddd elektromos halalszéket beiilteti
kedves nejét b. embertarsait és 6nmagat...”

,Hullahdznak™ érzi magat az emigracios gylilekezetet is, az egymassal marakodo, egymast
gyilkosan pusztité csoportocskakat, amelyek eldl eltiint a Jov6-kép, s most meddd, dncéla
vitdkba fullasztva onmagukat, a jovatehetetlen vereség okain és a megélhetés gondjain
ragodnak. ,,Egy szakképzett, becsiiletes forradalmar” pozéban szolitja fel a ,,Tisztelt asztal-
tarsasag”-ot:' | Ki az apro kenyércsatak celldibol a szabad, monumentalis emberi elképzelések
felé!” Az ,aktivitasban kiteljesedd élet” vagyképét vetiti ki (teremteni kell, ,,linnepeket a térsé-
gekre”, ,szigeteket a legtisztabb volgyekben”, ,,parkokat, varosokat, csillagvizsgdld tornyo-
kat”), s vizualis szuggesztivitdssal jeleniti meg a Demonstracio-t: meneteld talpak, kialtas,
csond - ,, Ti még nem tudjatok, hogy teremteni mennyivel tobb, mint 1étezni!”
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Az élet szerves, tradicionalis rendje felbomlott; a hatalmon levék létérdeke egy hamis, mert
kiviilr6l-feliilr61 1étrehozott latszatrend fenntartdsa, megmerevitése. ,,Allam! Rend! Moral!” -
harsogjak a jelszavakat, mikdzben a valosdg rendetlen ziirzavar, kétségbeesett emberek
segélykialtasa, fuldokld kiizdelem a megélhetésért (,,a mai Orabérek mellett lehetetlen az
erkoles utjan megélni”). Az alulra szorult, megnyomoritott és megalazott milliok tiltakozasa
szétfesziti a hamis rend kereteit.

A hamis ,,rend”-ben a tradicié konvenciova iiresedett, az eltorzult és fellazult keretek mar csak
a latszat-harmonidt hivatottak fenntartani. Ezért intéz Kialtvany-t Barta a csalad ellen is:
,»Anyak becukrozott tenyere ellen / Apdk gyilkos dnszeretete ellen / Hazak bortonds békessége
ellen”. Az egyénnek sajat maganak kell kialakitania mozgasterét, ha nem akar a konvenciok
rabsagdban elsorvadni: ,mert minden ¢élet csak Onmaga torvényei szerint ¢lhetd ki a
legteljesebben.”

Barta Sandor fogalomtaraban a ,.teljes élet” nem mas, mint a személyiség belsd lehetdségeinek
kibontdsabdl fakado, azzal dsszhangban levd életalakitds. A ,,nagykorti ember” (szemben a
,»kiskoruval”) sajat maga formalja életterét, s képességeinek mindenoldali kibontésat tlizi célul
maga elé. Mig a ,,részember”, ,,a mai szeparacios életrend produktuma”, koran specializalodik,
s igy latokore is specifikus marad - ,,celldba zartan” él, s ki-ki ,,sajat celldja cizellalasaval”
foglalja el magat.”)  Szeparacié annyi, mint kis korokre bontani az életet - értelmezi sajat
fogalmat Barta -, hogy azokon beliill elbirhatova véljon az élet, s a mai életrend kiegyen-
sulyozasi miiveleteit biztosabban, biztonsdgosabban végezhesse el.” Az elkiiloniilt részember
soha nem képes atpillantani az Egészet, igy kiszakad egészséges szovetli kozosségi hatterébol;
az atomizalodott létfeltételek kozott viszont nem tudja megvédeni dnmagat, kényszerlien a
hamis struktira részévé, majd fenntartdjava valik. Mindezt az egymasra dobalt gondolat-
toredékek halmozasaval, kificamitott szoforgacsok montdzsszerii 0sszevagasaval szuggeralja,
vizudlisan érzékelteti: ahogy a képelemek kaotikus kavargasat szemléljik, ugy éljik at a
részemberek Orvénylé mozgasat, a tarsadalmi struktiran beliili atomizalt elhelyezkedését. Mint
egy kaleidoszkopban, fel s ald hullamzik, mozaikokra hullik, majd 0j és ujabb alakzatokba
rendezddik az emberi vilag.

A |, Tisztelt hullahdz!” zarorésze a Csodalatos kongresszus: a kaposzta- és karfiolmezdk, az
artatlan haziallatok és a védtelen gyermekek felvonuldsa, panasza a pusztitd, gonosz vilag, a
farkasnal is kegyetlenebb fenevad: az ember ellen. Ezt koveti az egyszerli és tiszta emberek
,boldogsagaridja” egy vagyott, magasabb rendi ¢életrdl, csurgd aranymézrdl, édestejii vizekrol
- egyfajta természeti teljességrol. A mesei lezarast némiképp ironikussd teszi a Boldog
antologia c. rész, amelyben a koltd mindazok ellen szdl, akik az ,,ember”-nél fontosabbnak
tartjak az Eszmét. ,,Uj kétablara” vésve hirdeti ki a kor ,,0j tiz-parancsolatat”, egy tizen-
egyedikkel megtetézve: ,,A kozmosztél nem latom az embert, s ezért, csak ezért nem érdemes
éIni” (utalds a MA-ban megjelent Kozmosz-ember cimii Beaudouin-versre, valamint Kassak
ekkori ,.kozmikus” koltészeti programjara). Barta az egész emigraciot kifigurdzza itt; az
alproblémakon toprengd ,,nagy szofistat” (Lukacs Gyorgy), a véget-nem-¢éré vitdkat, Kassakot,
aki az 1+1=2, 1-1=0 igazsgait jarja koril (utalas a 2x2 folydiratra). ,,A miivész, mint
minimalis ontdz6kanna, a lehetdségek 100%-at emeli magéba” - ginyolddik tovabb Barta a
,maximalis életki¢lés”, - mint az emberi életteljesség feltétele - kassaki koncepcidjan. Végiil a
kozonség - ,,10 néma ember”, akik végigélvezték szotlanul az eldadast (azaz a ,.kiskort ember”
szonoklatat) - szétszéled, ,ki-ki munkara fel!” Egy tiiddvészes asztaloslegény (az ir6 dnképe?)
mezitldb kivanszorog az utcéra, s az elégedetlenség parazsat hinti szét az emberek kozott
(,,amerre jart, tiizes kelevények fakadtak az emberek testén és nem tudtak tobbé leharapni
oket”).
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Barta bevallottan arra torekszik, hogy miivét kordokumentumnak, ne pedig koltdéi fikcionak
tekintsék: ,,6 emberek egy spiritiszta keserli onvallomasai ezek és ne higgyétek, hogy amiért
mindezt megirtam, egy sz6 sem igaz az egészbél”. Ugy véli: az uj vildg megteremtéséhez az it
a ,,Nem!”-ek ¢és a nyomukban felallitand6 ,Igen!”-ek sordn at vezet; a vilag abszurditasat
legy6zni, meghaladni csakis a cselekvésben, a cselekvés altal lehet.

A kortars-baratok megdobbenve figyeltek fel a Tisztelt hullahdz! keserti szarkazmuséara. A
mindent-tagadasnak ennyire végsokig vitt konzekvencidit még az avantgard hivei is soknak
talaltak.”’ Déry azt kifogasolta, hogy az ennyire radikalis tagadas mar lélek-roncsold, nem
pedig ,,vilagjavitd™ (nicht Weltverbesser); amit ,,a kor halotti maszkja idézett elé a cinikussa,
tragikusan koravénné lett emberekben”. Anti-kultira, a kdoszt kifejezd formatlansag, ,.eltor-
zulva, egy végsd egyéni anarchizmus csuf korasziilotteként ugral most eldttiink e furcsa figura
a kor vérvilagitotta nagy poédiumain”.

Hevesy Ivén, a ,hitteljes miivészet” propagétora, a tomegtdl vald elszakadas miatt itéli el a
Barta-mii kapcsan a dadaizmust, ezt a ,luciferi vallast”, ,véres tragédidkban hanykol6do
korunk tragikomikus filozofidjat”, amely ,lemond minden ¢letalakitas, szocidlis formalas
lehetdségérdl, mert elfogadja az élet valtoztathatatlansagat”.

Kasséak viszont - ekkor még maga is ,,dadaista” korszakaban jarva - kiall az ,,anarchikus vilag-
tagadas” védelmében, s kozzéteszi a MA-ban a dadaizmus egyik atyjanak, Huelsenbecknek
programadé ,,ars poetikajat” (Dadaizmus)."” | Dada a foldkerekség moralja folott a tancold
Szellem (...) dada nem axidoma, dada lélekallapot, mely fliggetlen iskolaktol és teoriaktol. (...).
Dada nem értheté meg, dadat at kell €lni. (...) a magikus haromszog kulcsa, mely az emberi
dolgok és fogalmak linearis polaritasa folé nyulik. (...) Dada dnmagaban a teremtési akcio. (...)
Dada a vildgtorténelem parodistajava ¢€s paprika jancsijava tette magat - de nem hiusult meg
onmagén. Dada nem hal el daddban. Nevetésének jovdje van.”

Ugyane szamban - mintegy a dadaista életérzés, 1élekallapot ,,illusztracidja”-ként - jelenik meg
Barta Sandor Jaj c. képverse, amely tipografiailag is szinte szuggeralja a kétségbeesett jaj-
kidltast az Emberért. Jaj ,,a végtelen gyaldzatos” tomegért, amely mindig 0j és Ujabb balva-
nyokat emel maga f61¢, s ezerszer megdlte mar magaban az Embert. ,,Jaj Europa 6vodasai!” -
ki fogja Oket ,,megvaltani” onmaguk gyalazatatol? ,Jég Jég végtelen Jégmezdkon /emberek
felették hazaikrdl a tetdket / felittdk a madarak fiittyét”.

Ekkor mar ironikusan kezeli Barta is az egész ,,viligmegvaltas”- problematikat, belatvan, hogy
az korantsem olyan egyszerli, s nem csupan hit kérdése, mint azt forradalmi lazas fiatalsagaban
elgondolta. Sajat ifjisdganak illuziovildgaval (is) leszamol az Egyligyli Zaharias, a megvalto c.
abszurd novellgjaban.

Zaharias, a grundok lakdja, kis sovany tehénkéje hatan lovagolva indul a vilagot megvaltani; s
ugy hiszi - hiszen ,,egyligyli!” - ehhez elegend6 a régi balvanyok (Pénz, Hatalom) lerombolasa.
A bankdr megolésével a szerzett aranyforintokat ,mint frissen siilt kenyeret” apritja szét a
tomeg folott, majd felmutatja az elfogott uralkodot, a palota bebalzsamozott testli kocfejii bab-
figurajat: ime, most mar ,szabad vildg szabad népei vagytok (...) kezdjétek elolrdl sorsoto-
kat!”. A pénz utan mohon kapkodd embereket arra figyelmezteti: ,,a puszta létet ne cseréljétek
Ossze az élettel!”

Zaharias aztan biiszkén eldicsekszik a varosszé€li pléh-Krisztusnak: ,,Nincsenek mar szegényeid
a varosokban, mert én enni adtam nekik, és feldltoztettem Oket.” Csakhogy a pléh-Krisztus
tudja: Zaharias azzal, hogy alamizsnat osztott s lerombolta a babhatalmat, még nem valtotta
meg a millidkat. Mar tizenkilenc évszézada hirdeti az embereknek a valodi megvaltas titkat: ,,a
csoda nélkiili egyszerliséget, a szeretetet” - de lam, az emberek mégsem valtoztak meg.
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,,Bégetve-sunyin-alkudozéan” most is csak azt lesik: honnan hull le szamukra a jobb falat,
amiért nem kell megkiizdenitik.

Zaharias nem torédik bele kudarcéba. Farkasséa valtozott tehénkéje hatan még mélyebbre repiil
vissza az IdObe, hogy megszerezze a ,,cincogd szamarfarkat”, amely a hiedelem szerint az
emberis€ég megvaltasanak letéteményese. Egy vénséges vén anyoka Orzi azt évezredek ota, s
most Zaharias elveszi tdle, ,hogy visszavezethesse az embereket 6nmagukhoz”. Az oOreg-
asszony feljajdul: ,,nekem élet volt, hogy nem volt, néked haldlod lesz, hogy van” - s mint
homokzsak, végigvagddik a foldon. Zaharids azt remélte: most jutott az Osi tudas, a titkok
titka birtokdba, s mohon felszippantotta a farokbol kidrado olajforrast. S aztan csak ennyit
mondott a tehénhasu farkasnak: , Immar tudom, miként lehet a vilagot megvaltani: meg fogom
valtani a népeket megvaltoiktol” - azzal ,,megrantotta maga alatt a foldet”, s zuhanni kezdett.

Kipukkant tehat a luftballon, s elrepiiltek a csodak. A vilag ,megvalthatatlan”-nak bizonyult,
mint mar annyiszor - mihez kezdjenek hat a ,,megvaltas” korabbi apostolai?

Barta Sandor egyre inkabb megcsomorlik a ,,5z0, sz0, sz6” végnélkiili halmozasatol, forgata-
satol, cslirés-csavarasatol. Sziiknek és bénitonak érzi a Kassak-kor ,,miivészeti forradalmat” is;
valosagosabb ¢letre, cselekvésre vagyik. Még a MA hasédbjain bejelenti a MA-bol vald
kivalasat.!"'! Erthetonek, s6t természetesnek tartja, hogy a nala jo tiz évvel idésebb Kassék a
belsé egyensily, a belsé Rend megteremtésén faradozik - 6 azonban még Eletre, tettre, valodi
kiizdelemre vagyik: ,,ma a harc, az igekeresés, a megoldasok korat vergddjiik. (...) Ma mar
minden annyira elrothadt, hogy jbdl érdemes lerakni az els6 fix pontokat”.

Véleményét a masik sogor, Uitz Béla is osztja, s természetesen férjiik oldalara all a két Kassak-
lany: Bozse és Terus is. gy a MA eddig stabil gardaja fellazul; Kassik utjukra engedi a
Jldzadokat”, s 0j munkatarsi gardat gyiijt maga koré.'”! A két ,hiitlen” ségor aztan kiilon-
kiilon lapot indit: Uitz Béla Réz Andorral, Komjat Aladérral kozosen az Egység-et, Barta
Sandor - Ujvari Erzsi segitségére épitve - az Akasztott ember-t.!"”]

Illyés Gyula, aki Parizsbol szemlélte ,,a két szomszédvar” nekikeseredett parharcat, s mind
Kassakhoz, mind a kivaltak lapjaihoz eljuttatta irasait, szive mélyén leginkdbb mégis Barta
Sandorhoz huzott. ,,Az Akasztott ember a kétségbeesés elszant fintoranak késziilt” - emlékezik
késobb. A kafkai reménytelenséggel szemben ,,az akasztofa embere a remény hangjat vallalta a
helyzet kétségbeesett volta ellenére is, illetve éppen amiatt.” A dada-gesztus lényege - szerinte
is -: ,,a miivész is totdgasra kényszeriil, ha hii képet akar adni a totagast allt vilagrol.”!"

Az Akasztott emberben valoban tovabbél egy ideig még a dadaista forma- és gesztusrendszer,
s kiils¢ kiallitisaban is erésen emlékeztet a MA-ra. Azonban csakhamar sematikusabb
vilaglatas lesz ra jellemzd, s megjelenik egy uniformizalt, a proletkult altal sugallt utopisztikus
Jovo-kép. A 3. szdmban kozzétett ,,1919” c. Barta-versb6l még a kietlen és reménytelen jelen
tires f4jdalma arad (,,a lecsurgd égen” zokog a nap, a hazak ,csillagtalan szemekkel”, merednek
a semmibe, ,,a hold rafésiilkodott a remegd tornyokra” stb.); ugyanakkor az ,0sszevérzett
vilag” 1616tt mar felsugarzik a remény: ,,az aszfaltmetropoliszokbol boldog seregek meneteltek
(...) s a partokon mindannyian megalltak, izz6 meteorok versenyeztek a fold felé”.

Az ujabb ,mese” pedig Eszak vonzo paradicsomat varazsolja a Jelen ,kenyértelen ladaiban”
vacogo s ,,fojtogato balvanyai” elétt térdepld ,,paposok™, ,,vakok™, ,,santdk”, , bénak” elé:

., Gyertek Eszakra!

mert az utakon mar varnak a testvérek

mert a foldeken parasztok aranylo kalasszal
etetik a kipucolt masindkat”
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S az élet kisemmizettjeinek zaszlos kdrmenete utrakel, kovetve a Szent Igét: ,,Az asszonyok
sirva a nap felé emelték kanalnyi gyermekeiket. A férfiak az égd zaszlokat felhuztak a
felagasodott tomeg arbocaira. Es a cél tisztasdgaval elindultak, hogy a maguk képére formaljak
a vilagot” (Mese az indulokral).

Barta az 0j lapnak egyszemélyben tulajdonosa, kiadoja, szerkesztdje, tordeldje, korrektora, sot
terjesztdje - s majdnem egyediili szerzdje is. Fenntartdsat - anyagi eszkdzok hijan - nem sokaig
birja. Szemlélete is mindjobban kdzelit a proletkultos csoportéhoz; belatja tehat: nagy erd-
feszitéssel megteremtett autondm pozicidja tovabbi fenntartdsanak nincs értelme. Az 1923.
februdr - 5. - szdm végén bejelenti: ,,Az Akasztott ember megteremtette a homogén kommunis-
ta kulturerdk 0sszedolgozasanak lehetdségét, s most atadja helyét a kdzos szerkesztoségnek.
Tovabbra is a proletariatus kultirérdekeit kivanja szolgalni.”

Ezzel Barta Sandor dadaista korszaka végetér. A késdbbiekben mindinkabb a proletkultos
irodalom-szemlélet rabja lesz, s a sematizmus Utvesztdiben forgolodik. Mignem végiil - sajat
utdpiai aldozataként - a Szovjetunioba kimenve, a sztalini bortondk egyikében veszti életét.

A bels6 rend kikiizdése, a formaegyensuly megteremtése
(Kassak konstruktivista szintézise)

Az europai konstruktivizmussal vald egyiitthaladas szakaszdban Kassdk az ,,ij miivészet”
propagalasat kozponti feladatanak tekinti. Reprezentativ szemlét allit 6ssze, mely a teremtd
szellem vilag-atalakito hatalmanak dokumentalisara hivatott: az Uj Mivészek Konyvét.!"
Benne ,,a rombolok legenergikusabbjai s az épitdék legfanatikusabbjai” mutatkoznak be. Az
antologia 1922 szeptemberében jelenik meg Bécsben, kiilon magyar ¢és kiilon német kiaddsban,
Moholy-Nagy ¢és Kassak kozos szerkesztésében. Kassdk késobb utal arra, hogy a konyv
Amerikdban angol nyelven is megjelent, de e kiad4dsra mindeddig nem sikeriilt a kutatoknak
rabukkaniok.” Kassak utdlagos beszamoldjabol és Moholy-Naggyal valo levélvaltasabol
értesiiliink az antologia eldémunkalatairdl, amelyek 1921 6ta folytak. Kassak Bécsben, Moholy-
Nagy Berlinben gytijtotte az anyagot; s mivel Moholy-Nagy kiterjedtebb eurdpai kapcsolatok-
kal rendelkezett s szorosabb viszonyban volt a Bauhaus-szal is, a gazdag és arnyalt képanyag
valogatasa elsdsorban az 6 érdeme. A szerkesztési munka viszont Kassaké. Igyekszik helyet
biztositani mindannak, ami a ,,gépkorszak” igézetében keletkezett; amit az orosz szupre-
matizmus, a holland neoplaszticizmus, a mechanoarchitektura, a purista- és merz-esztétika
hivei teremtettek; mindannak, ami a kor nagy avantgard folyoirataiban - DADA, L’Esprit
Nouveau, De Stijl, Der Sturm, Macano, Vescs stb. - szétszortan lathat6. A korszak minden
jelentds személye, fontosabb iranyzata szerepel itt Kassak szigora raciondlis rendszerezésében.
»A modern miivészetrdl elsé izben megjelend antolégia magan viseli egy kelet-eurdpai
torténéshez kotott személyes profétasag jegyeit: a miivészeti események, a stilaris jelenségek, a
technikai teljesitmények hatterében élesen megvilagitja a tarsadalmi érdekeket. Jellemzd ré az
is, hogy szamos olyan miivészt sorakoztat fel, akiket ma nem jegyeznek a nemzetkdzi borzén,
de akik a maguk hely én és idejében mégis hatoerdk voltak.”™!

Az antologia szervesen illeszkedik a hasonld avantgard kiadvanyok soraba. Az elsé ilyen
jellegli - a szellemi élet legkiilonbozobb teriileteit egybefogd - almanach az 1912-ben (majd
1914-ben) Fr. Marc és Kandinszkij szerkesztésében megjelend Der Blaue Reiter, jellegzetesen
expresszionista atmoszférajaval. Majd az 1920-beli DADA- almanach reprezentalja a kor uj
torekvéseit. Passuth Krisztina szerint ,,1922-ben hasonlé igényli szintézist alkotdé mii nem
sziiletett. Viszont par évvel késObb mar tobb is: Hans Arp és El Liszickij Kunstismen-je
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(1924); a Westheim altal szerkesztett Europa-Almanach (1925) és Katherine Dreier: Modern
Art-ja (1926)”."1 Kassak antologidja ezekhez viszonyitva is kitiinik szépségével, korsze-
riségével. A De Stijl 1922/7. sz-ban hirdeti megjelenését; az eurdpai kortarsak mindeniitt
szamon tartjak. Alapdtlete tovabbélt nemcsak a tobbi avantgard almanachban, hanem a
késébbi, Moholy-Nagy-szerkesztette Bauhaus-konyvekben is, amelyek végeredményben az Uj
Miivészek Konyve tovabbfejlesztésének tekinthetok (Festészet, fényképészet, film 1925; Az
anyagtol az épitészetig 1929).

Az antoldgia FEloszava-ban Kassak attekintést ad a kor miivészeti mozgalmairdl, mintegy a
fejlodés elvét vetitve a burjanzo izmusok kéoszaba. Részben megismétli és Osszefoglalja a
korabbi elméleti cikkeiben mar elmondottakat; részben viszont 0lj szempontbdl - torténeti
valtozasukban - vilagitja meg az 0j miivészeti jelenségeket. Igy az Elsz6 a kés6bbi nagy
atfog6 tanulmany - A korszerli miivészet ¢él! - elsé megfogalmazasi kisérletének is tekinthetd.

Kassak felismeri a miivészet valtozasanak kontinuitds és diszkontinuitas jegyében zajlo
dialektikus folyamatat. Tudja: koronként mas és mas formaban jelenik meg ,,a harcnak és a
josagnak ez a manifesztacioja” - aszerint, hogy ,,a korban ¢l6 emberanyag passziv vagy aktiv’:
,»egy kiviilallo hatalomban elveszd vagy onmaga erejében teljes”. A milvészet: ,egy Uj-
Oseredeti esemény eldallitasa”, igy a vilagharmonia erékomponense. Mivel minden kor embere
mas, igy reprezentativ szellemei is mindig valami ujat, valami pluszt adnak hozza ,,a vilag eddig
ismert formdjahoz”. ,,Vannak korok, amelyek iistokosoket sziilnek; masok csak szegényke
lampésokkal vandorolnak 4t a zondkon. A mi korunk a kétségbeesés diihét és az optimista harc
tlizoszlopait kidltja fol magabdl egyszerre... A mi generacionknak 0gy tarsadalmi, mint
miivészeti szempontbol mar térténete van...”

Kassak ezutan torténeti attekintést ad az ) miivészeti iranyokrol. Tudatosan gy rendezi el a
szazad izmusait, hogy azok a végeredmény: a konstruktivizmus elézményeinek, eldkészitdinek
tinjenek. A futurizmus, ,az izmok és az inak akcidja”, beletorkollt a ,legnagyobb ¢&s
legfalankabb emberevd”: a vildghaboru torkaba. Erre valaszként a ,,szentimentalisan finom, a
minden én-betegségbe haldlosan szerelmes kispolgari I¢lek-bdl az expresszionizmus jajszava
tort fel. Az ,,abszolut piktara” és az ,,abszolut koltészet” - , kiontott érzelemtocsak a holdvilag
alatt”. Ezt megelégelvén, a kubizmus harcba indult ,,a szigora ok és okozat lancszemein
felépiilt kompozicios forma” megteremtéséért; de analitikus mdédszere miatt ez is elbukott.
,Elfeledkezett rola, hogy a terek még tele vannak a tegnapok romjaival.” A dadaizmusnak
kellett jonnie, hogy ,,a rombolas fanatizmuséaval” tisztara sdpdrje az 0j épitdk elott az utakat. A
konstruktivistdk keziik mozdulatdban ,a teremtés elsd ritmusat” hoztdk: ,.a vajudé rend
primitiv formdjat”. A ma konstruktivista miivésze a ,,szétesett vilag 0j egységét: az erd és a
szellem architekturajat” mutatja fel.

Ezt az életérzést dokumentalja voltaképpen Kassik a miivészi anyag elrendezésével. Az Uj
Miivészek Konyvében éppugy hely jut a korszerli gépkonstrukcidknak, mint a legmodernebb
épliletmaketteknek vagy az egyszeri hasznalati targyaknak, a mindennapi élet kellékeinek.
Emellett gazdag képanyag reprezentdlja a kiilonb6z6 miivészeti iranyzatokat. Helyet kapnak itt
Boccioni, Kandinszky, Russold, Fr. Marc, Delauny, Chagall, P. Klee, Campendonk, H. Arp,
Picasso, Braque, Feininger, Segal, Chirico, G. Gross festményei; Milhaud, Kreymborg ¢és
Friedmann kottai, s mellettilk a magyarok: Bernath Aurél, Mattis-Teutsch, Bortnyik, Medgyes
Laszl6 képei. Az anyagnak mintegy harmadrésze a legmodernebb irdnyzatok képviseldit
mutatja be. Itt vildgviszonylatban elismert magyar neveket is latunk: Péri Laszlo, Huszar
Vilmos, Fischer Jozsef épitész, s természetesen, Moholy-Nagy ¢és Kassak. A merz- és dada-
kompoziciok, az absztrakt forma-jatékok bemutatasaval Kassak a ,targy nélkiili” miivészetrdl,
az anyag lehetdségeit tapogatd legujabb kisérletekrdl akar szamot adni, mint amelyek egy uj
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formaharmonia kialakulasahoz készitették eld a talajt. E. Fischer, Hellesen, Kudlak, J. Gris,
Laurens, Marcoussis, Prampolini, Gleizes, Lipchitz, S. H. Haenber, Vantongerloo, Doesburg,
Picabia, Man Ray, M. Ernst, K. Schwitters kompozicioi utan tobb képpel szerepelnek az orosz
konstruktivistak, szuprematistak: Mondrian, Malevics, Liszitzky, Rosanova, Rodcsenko; s itt
lathaté a moszkvai konstruktivista kiallitas egyik termének fényképe is.

A szemlét - érthetd elfogultsaggal - Moholy-Nagy és Kassdk kompozicioi zarjak; az uj
miivészetet kiteljesité képarchitektira mint a fejlddés csucsa jelenik itt meg. Legvégiil Hans
Richter és Viking Eggeling - az absztrakt film megteremtdje - furcsa, ,rejtjeles” absztrakt
abrait latjuk. A cimlapot és a tipografizalast is Kassdk tervezte; bar végiil - a szegényes
nyomdai koriilményeknek engedve - a konyv Wilhelm Jozsef tipografizalasaval késziilt el.

Az egykoru kritika nem méltanyolta értékének megfelelden az eurdpai Iéptékit valogatast; mint
ahogy fenntartassal fogadta altaldban is az 0j miivészet eredményeit. ,,Konnyebb a tii fokan
atmenni, mint ebben a kérdésben allast foglalni” - irja a bécsi Jové kritikusa.”! O bizonyos
értelemben elzarkdzik az ennyire modern szemlélet eldl: ,,A fiizet elején még mintha itt jairnank
a foldon, (...) az ember ¢€l, lelke, sorsa van (...) a flizet végén pedig mar csak a geometria
vonala beszél.”

Az allitds némileg talzoé: Kassak valdjaban sohasem azonosult az eurdpai konstruktivizmus
technicista szemléletével. Szovetsége Moholy-Naggyal épp ezért nem bizonyult tartosnak:
utjaik mar 1923-ban kettévalnak. Kaéllai Ern6 mar nagyon koradn, a legzavartalanabb
egyiittmiikodés idején érzékeli a kettejiik alkatiban, miivészi habitusaban rejlo kiilonbséget:™®
Moholy-Nagy ,,nemcsak monumentélis ura és épitdmestere a mai életnek és formanak, hanem
extatikus bamuldja is, az dsgyermek-barbar naivul elcsodalkozd, rajongd 6rdmeivel... A jelen
problematikussagan tal végtelen jovo perspektivakba vilagitd torvényt és szabadsagot hirdet.”
Kassak Lajos viszont ,.fékevesztett egyéni indulatok mai kaosza folott egyszerli tiszta tér és
formaviszonylatokat” mutat fel. Képei targyatlansdga nem a ,vilag eldl vald futast” jelenti,
hanem ,,egy kérlelhetetlen forradalmi akarat 0j torvény- és életszabasat.” Muvészete: TETT.
»leremtés, mely az eljovendd kozosség hatarkoveit, diadalmas eldrejelzéseit covekeli a
végtelen ¢és alaktalan térbe.”

A rovid egyiittmiikodés mégis termékenyitd volt mindkettejiik szaméara. Mint Korner Eva
megallapitja: ,,Moholy-Nagy fokozo6dé intellektualizmuséat, mely mérnoki szemléletének nem
gatja, hanem éppen erdsitdje volt, minden bizonnyal a kassaki példa serkentette.” Kassak pedig
Moholy-Nagy targyiasabb szemléletének hatasara tavolra nézd forradalmi programjaba jobban
belekalkulalta ,,a jelen eseményeit és targyi vivmanyait. Valoszinii, hogy e kapcsolat hatasara
kezdett 6 maga is a miivészet mindennapokba beépithetd lehetdségeivel foglalkozni, példaul
reklam-grafikdval, s tanitvanyai figyelmét felhivta az 0j mifajokra, a fotd, a film miivészi,
propagandisztikus lehetéségeire.”!”) Moholy-Nagy szdméara Bécs és az Uj Miivészek Kényve -
csak egy allomas; Kassdk szamara a ,,profétai” feladatteljesités egyik fontos tényezdje, szerves
része.

A kortars-miivészetre vald kitekintés igénye inspirdlja Kassakot abban is, hogy Németh
Andorral k6zdsen Uj folyodiratot inditson; amelynek azonban végiil csak egyetlen szdma jelent
meg.”®! A cim - 2 x 2 - a képarchitektaraval valé szellemi rokonsagra utal: Kassak a bizonyos-
sagot, a stabilitds érzését akarja szétsugarozni; ki akarja fejezni, hogy az ij miivészet az élet
egyszerti és nyilvanvalé torvényeinek megragadasara és tovabbadasara hivatott.”) A kortarsak
mint ,,az 0j szellem reprezentansd”-t koszontik a lapot, mely ,,a szocidlis ember szemszdgébol
allasfoglalasra akarja kényszeriteni a kdzonséget s megbizhatdé tdmpontot ad” a miivészet Uj
jelenségei kozott valod eligazodashoz mindazoknak, akik ,kivanjak és akiknek sziikségiik van
ra” " Komlés az uj folyoiratban ,,a Nyugat uténi ironemzedék organuma”-t sejti, amely annal
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is inkabb nagyjelentdségli, mert a magyarorszagi koriilmények kozott nem johetett volna létre
hasonlé modern lap. Kivanatosnak tartja azonban, hogy a lap ne valjék a MA-hoz hasonlo
kisérleti laboratoriumma; a Kassak-szerkesztette részben pedig sokallja az elméleti anyagot.
Sokkal inkabb sziikség lenne - hangstlyozza - az 1j, kisérletezé miivészek féorumhoz jutta-
tasara, a fiatal alkotok Osszefogaséara, és gazdag, szinvonalas irodalmi anyaggal a kdzonség
érdeklédésének megnyerésére. Komlos bizik a széles kozonség timogatasaban.! !

Kassak maga azonban inkabb elméleti- és izlésbeli vitaforumnak szanja az 1ij folydiratot.

Bevezetdjében hangstlyozza, hogy az j lap ,,a keresés és megallapitas lendiiletével a szarnyai-
ban madar az ember felkialté hangjaval és hajo az ember hites és konyortelen ajandékaval...”. A
miivész - mint Mozes egykor a két kdtablat - atadja alkotésait a vildgnak (e kétablan a 2 x 2
igazsagai lathatok). Minél tobb szemmel tekintiink a vildgra, anndl gazdagabb lesz eldttiink a
tér. ,,Es johetnek Uj baratok, és szélesebbre gytrhatjuk az utat, amit eddig jartunk és nagyobb
edénybdl adhatunk azoknak, akik a vilagra éhesek...”. A szerkesztdk a lap hasébjain a
kiilonbozo allaspontokat szeretnék egyidejlileg szohoz juttatni. Mert: ,,miért ne engednénk meg
magunknak az esetleges egymas elleni nyilt allasfoglalast is?” Hiszen a vitanak Onmagéaban
véve is neveld, szemlélettagitod ereje van! ,,Az sincs kizarva - véli Kassak -, hogy el6bb-utobb
ugyanazon lap hasabjain harc fog folyni kozottiink, nem kiilonboz6é célért, de az egy célba
vezetd utak megtisztitasaért.”

Az elsé 32 oldalért Németh Andor vallal felelésséget. O elsdsorban a magyar avantgard
anyagabol valogat. Sajat sziirrealista jatéka (Az ingatag halott) all e rész ¢lén, majd Gyorgy
Matyas expresszionista, a forradalom bukasat siratd szabad versei; Balazs Béla kdlteményei
Férfiének c. kotetébodl, Lengyel Jozsef elbeszélése (Gébriel Lajos valtozasai), Lazar Maria
novelljja (Beata huga) s Déry Tibor szabad versei (A forradalom elemei, Délutan)
kovetkeznek. E részt Gustav Landauer: A dilettantizmusrdl irt cikke zarja.

Kassak a maga 32 oldalan inkabb az eurdpai avantgard s az 0j miivészet elméleti kérdéseire
tereli a figyelmet. Medgyes Laszlo: Teoria €s praxis c. tanulmanya vezeti be a részt; utdna
Archipenko-rajzok, Kassak-kompozicidk, J. Cocteau sziirrealista prozaversei (Az azur titka,
Tavasz a tenger fenekén, Szivszorongas, Mese) Gaspar Endre forditdsdban; majd Kassak
onéletrajzi poémdaja: A 16 meghal, a madarak kirepiilnek. Ezutdn A. Stramm expresszionista
szOaradata ,,Az emberiség’-r6l Santa Pal forditdsaban, majd Reményik Laszl6 kassakos
szamozott verse ¢s J. Epstein tanulmanya Freudrdl, szintén Gaspar Endre forditdsdban. E részt
gazdag nemzetkozi szemle zarja, melyben a miivészeti forradalom ,,4j eredményeit bemutatd
kozlések” s a legjelentésebb avantgard folyoiratok testvér-szamainak ismertetése kapnak
helyet. Macza Janos orosz szemléjében részletesen szol az orosz konstruktivistdk berlini
csoportjanak harom szamot meg¢lt folydiratarol, a Vescs-rél. A francia, német, olasz és angol
szemlét g. e. (Géaspar Endre) allitja Ossze. Szol a fontosabb, Gjabban megjelent avantgard
kiadvanyokrol, majd ismerteti a kortars avantgard folyoiratok legijabb szamait; kiemeli, hogy a
Secession 1. évf. 2. sz. cimlapjan Kassék-konstrukcio lathat6. Befejezésiil 6rommel idvozli az
ugyancsak angol nyelvii, halad6 szellemi folyoirat - The Broom - I. évf. 4. szamat, amelyben
Mattis-Teutsch-rajzok, Tatlin iivegtornyanak reprodukcidja, s Prampolini kidltvanya - A gép
esztétikdja - talalhato.

A 2 x 2 jelentés kisérlet volt a magyar miivészeti életnek az eurdpai vérkeringésbe vald
bekapcsolédsara. Kar, hogy tobb szama - nyilvan anyagiak hijan - nem jelenhetett meg.
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Kassak tehat mar 1921-22-ben igyekszik legyOzni valsdgkozérzetét, s a ,konstruktivitas”
eszméjébe kapaszkodva tullép a 1ét abszurditdsdnak élménykorén. 1923-t6l mindjobban
erdsodik benne a torz, kaotikus valdsaggal szemben létrehozott elméleti szintézis igénye; s az
1923-24-es évben ez az igény eléri a maga nyugalmi cstcsat a , konstruktivista szintézisben”.

Kassak alkotéi és lapszerkesztéi tevékenysége az emigracid masodik szakaszéban erre a
programra épiil, ez alakitja a MA 1923/24-es évfolyamainak profiljat. A hangstly mindinkabb a
korszerti ,,architektonikus” torekvések propagéalasara, az épitészeti problémakra tevddik at;
szaporodnak az elméleti cikkek, sziikosebb és egyhangibb a képzdémiivészeti és irodalmi
valaszték. A lap fénykora - ugy tlinik - az 1922/23-as év forduldja volt; a festé Kassdk maga is
ekkor érte el onndn csucsat, s a lap munkatarsi garddja is ekkor volt a legszélesebbkorti.

Az 1924/1. szamban Léger rajzai, Kassak képarchitektirai, Oscar Schlemmer épiiletszobra, s
egy kitlinden tipografizalt plakat: ,,Romboljatok hogy épithessetek: épitsetek hogy gydzhesse-
tek” - valamint El Liszickij: Proun cimii kialtvanya jelenik meg.

A proun: Liszickij (orosz) konstruktivista miivész dinamikus formakisérlete a tér és a sik
altalanos vizualis torvényszerliségeinek rogzitésére. Szamara a miivészet: aktiv részvétel az
életben.

A VIIL. évf. 4. szdm Ozenfant és Jeanneret (Le Corbusier) formakisérleteit s ,,a purista
esztétika vazlatd”-t hozza. ,,Az emberi szellem egyik legmagasabb foku élvezete a természet
rendjének percepcidja és a sajat, a dolgok rendjében viselt szerepének vizsgalata”. Ezért -
valljak a szerzok - a miivészet értelme: egy magasabbrendi érzés, a matematikai rend szellemi
megteremtése, amely az egyszeril tetszésen tulmutaté harmonia - tehat boldogsagérzetet valt ki
az emberben. A formédk és szinek érzékelése Onmagaban még ,,nem helyezi a szemlélot a
keresett matematikai rend éallapotaba; ehhez a természetes vagy mesterséges formak asszocia-
cioira van sziikség.” A purista festészet: ,,plasztikus és egyben lirikus teremtés, mely plasztikus
rendszerbe szervezi a dolgok alland6d és lényeges fizikai sajatsagait...”. Ez az a lirai allapot,
melyet ,,a miivészetben a vildgrendszerrel egybehangzd dolgok az egybehangzéasuk folytan
tamasztottak™. A festdnek ezt a lirai rendet kell kozvetitenie.

Ugy tiinik, Kassakra a konstruktivista esztétika mellett a purista esztétika is erdsen hatott. A
tisztasag ¢és a rend képzetei ezid6tajt mind hangsulyosabb szerepet kapnak nemcsak
festészetében, hanem koltészetében is.

A VIIL. évfolyam 5-6. szama német nyelvii kiilonszam, Kassak ,,Szdmadas-aval (Rechen-
schaft), tipografiai kisérleteivel, Gleizes, Gert, Cadern konstrukcidival (amelyek a statika és
dinamika torvényeit kivanjak leképezni), Karl Peter Rohl, Glauber Henrik, Hans Richter
térkonstrukciodival, Doesburg architektonikus tervezetével. Szemle a legmodernebb miivészeti
torekvésekrodl, elsdsorban propagald célzattal. Ugyanitt taldlhato L. Hilbeseimer cikke a
mozgasra épitd, a mozgast megdrokitd miivészeti torekvésekrdl (Bewegungskunst), amelyek a
futuristaktol indultak el, s a filmben érték el diadalmas beteljesiilésiiket.

Szdmadas-aban Kassak ismételten a tartalom és forma szerves egységét, egymast meghatarozo
kolesonosségét vizsgalja; majd itt is hangstlyozza a miivész jogat a teremtd kisérletezésre.!'”
Az aktiv, teremtd személyiség - a milivész - sziikségképpen konfliktusba keriil a megszokottal,
a valtoztathatatlannak tinével, mert formalni kivanja kornyezetét. Teremté munkéja kdzben
sajat egyéniségét juttatja érvényre, alkotdsa 6nnon életét fejezi ki; amiben azonban az egész
vilag tiikrozodik: kornyezete, kornyezetéhez vald viszonya, élettapasztalatai. Maga a mi -
egyediségében és zartsagaban - teremtett realitds; amely €l és visszahat az emberi valosagra. Az
Uj, az ¢l6 alkotdst soha nem lehet a régi, a halott torvényeivel mérni; jollehet a halott
milalkotasok is ¢él0vé valhatnak; ugyanis a régi korok miivészete is sugarozza azt az életerdt,
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ami tartalmanak (sajatos szellemének) és formdjanak egységébdl fakad. Ez egységet a
konstrukcié hordozza: ez az a ,,lényegi” szervezd erd, ami nélkiil sem halott, sem €16 élet nem
létezhet - ez minden mialkotés alapja. (E kérdésekrdl a Korszerii miivészet ¢l c. tanulma-
nyaban sz6l majd részletesebben.)

Kassak gy latja: a 20-as évek dereka mar ,,a teremtés, és nem az analizis id0szaka”; a korabbi
destruktiv szellemmel a konstruktiv szellemnek kell szembeszegiilnie. Mivel a konstrukci6 - az
éplilet vaza! - dnmagaban véve még nem az egész épiilet. Lényegszerkezet, amelyre az uj
architektonikus kompozicionak kell raépiilnie. A csontvazrendszert nem helyezhetjiik a test elé
- hangsulyozza Kassék -, mert akkor sosem juthatunk a I¢lek, a teljesség megragadasédhoz, ami
pedig minden miivészet lényege. Feladatunk: a csontvazra visszaaggatni a hust; életre hivni a
forma, a szin, a hang, a fény és a ritmus materialis egységét. A szellemet vissza kell vezetniink
az anyaghoz: a fa gyokerét és lombjat ¢lé6vé kell tenni. Ha nem tudunk eljutni a konstrukciotol
a konstruktiv kompozicidig, elmeriiliink a kisérletekben - pedig korunkban mar csak az
alkothat jelentdset, aki az Egészet (a Teljességet) képes megragadni.!"”

1923-ban tehat Kassak mar tullépett a formaanalizis fazisan, s elindult a szintézisteremtés utjan.
Ezt nemcsak képarchitekturai jelzik, hanem ekkortajt keletkezé szamozott versei is.!'"

A tovabbi MA-szamokban megjelend elméleti irdsok a konstruktivista ,ars poetica”-t
gazdagitjak wjabb vonasokkal. A VIII. évfolyam 7-8. szamaban Reiter Robert: Dogma,
szkepszis, konstrukcid, - Griinhut Laszlo: A konstruktivitds elve, - Kallai Ernd: Konstrukti-
vizmus, - Emile Malespine: A miivészet iranyvonala cimii tanulmanya sok 0j szemponttal
egésziti ki a Kassak-koncepcidt, lényegében azonban annak gondolatkorén beliil. Hans
Suschny, Eggeling, J. Peeters, Klun kompozicidi mintegy ,,illusztraljak™ is e miivészeti elveket.

A VIII/9-10. szamban ez az anyag tovabbi elméleti cikkekkel gyarapszik (Léger: A miivész
aktualis feladata, Hans Richter: Konstruktivizmus) és tobb architektonikus kompozicidval
(Baumeister, Molndr Farkas, Brommer, Kaminkiihler) egésziil ki. A szamot Kallai Ernd
Korrekturat c. tanulmanya zéarja, amelyet a ,,.De Stijl figyelmébe” ajanl, s amely a kassaki
gondolatrendszerben is jelentds szerepet jatszd - etikus - kérdésfelvetéssel egésziti ki a
konstruktivizmusrol alkotott képet.

A IX. évfolyam 1-2. szdmait6l kezdve mind tobb cikkben vetddik fel a miivészet etikai és
gyakorlati - szocidlis - vonatkozéasainak kérdése. A Korrekturat c. cikk folytatasaképp a 1X/2.
szam hozza Kallai Erné E-T-I-K-A? c. cikkét, amely a konstruktivizmust elhatarolja a I’art
pour I’art-tol; a konstruktivizmus etikus koncepcidja: az egyén ,belsé tisztulasi folyamatanak
elinditoja, 6sztonzdje kivan lenni”.

A IX. évf. 3-4. szamtol kezdddden eléggé egyhangliva valik a MA: az irodalmi alkotdsok
eltinnek beldle. Kallai Ern6: Architekttra, L. Léger: A gép esztétikdja, L. Hilbeseimer: Képzo-
miivészet és épitdipar c. cikkei mellett versenyautd-, autopalya-, épiilet-csoport projekciok
lathatok lapjain. Majd az egyre ritkdbban megjelend szamok Gropius, Nerlinger, Korn
¢épiiletterveit, G. Gross gépkonstrukcioit, Stepanova szinpad-, Altman és masok diszletterveit,
Moholy-Nagy absztrakt- konstruktivista film-vazlatat (A nagyvéaros dinamikaja), balett- ¢és
babszinhaz-illusztraciokat, belsdépitészeti terveket stb. hoznak.

A MA tehat utols6 évfolyamaiban egy gyakorlatiasabb profilt alakit ki. Ezzel parhuzamosan
azonban alkotoi-kisérletez0i véndjanak fokozatos elapadésa, a sokiranyt szellemi tajékozodas
lassu elfaradésa is megfigyelheto.
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Mindennek megvolt a maga természetes oka ¢és magyardzata. Kassak heroikus kiizdelme
ellenére a lap mind nehezebben tudta magdt anyagilag fenntartani. A munkatarsi garda
fokozatosan kicserélddott, s bar a kivaltak helyén 0j nevek tlinnek fel, azt a frissességet és
eleven izgalmat a lap tobbé mar nem tudja produkalni, ami az elsé bécsi években jellemezte.

A Ma utols6 0t szdma széleskorli attekintést nyujt ugyan az eurdpai miivészeti élet
jelenségeirdl, a bécsi ,,Das junge Schlesien” alkotdcsoport munkajardl, Marinetti €s a futuristak
»akademizal6dasarol”, s a német szinhaz-, zene- és filmkultira legijabb torekvéseirdl; de mar
inkdbb csak a tdjékoztatas, s nem az alkoto Iépéstartas szintjén. Utolso ,.erdfeszitésként” még
megjelenik a francia lira gazdagon Osszedllitott antologidja Illyés Gyula, Szegi Pal
forditasaban."> S aztdan mar csak egy kedvetleniil osszeéllitott, nagyrészt német nyelvii
kiilonszam (1925. junius, X. évf. 3-4. sz.).

1924/25 folyaman a Kassak-kor ,,0sszegez”. Szambaveszi az eddig elérteket, s a jovobe tekint:
milyen esélyei vannak az ember ,,belsd forradalméanak”, s hogyan tudja ezt a miivészet a maga
eszkozeivel segiteni. Kassak Allaspont c. kis kotetében felvazolja egy népi alapon szervez6dd,
a napi politika elvarésaitol fiiggetlen, ugyanakkor a tarsadalmi valosagra alakitéan visszahatd
,szellemi elit” nevelésének koncepciojat.!"”

Aztan kezdi megszervezni hazatelepiilését. De mieldtt végleg ,hazahonosodna”, 1926
jiniusdban kimegy Parizsba, ott ¢l0 emigrans bardtai meghivasara. Kidllitdst rendez
képarchitektiraibol. Junius 14-én modern miivészeti bemutatot is tartanak, amelyen a kint €16
Illyés Gyula (aki 1922 6ta a MA munkatérsa volt) és az ifjd Hont Ferenc is szerepel, Kassakkal
¢s Nadass Jozseffel egyiitt; Boloni Gyorgy mond bevezetdt. Kassak harom hetet tolt kint, s ez
elég arra, hogy személyesen megerdsitse kordbbi kapcsolatait az eurdpai avantgard élcsapa-
taval. Eluard, Cocteau, Léger, T. Tzara, a Goll-hdzaspéar, Seuphor, Le Corbusier a
legmelegebb baratsaggal latja 6t vendégiil, s tolmacs segitségével beszélgetnek-vitatkoznak a
modern miivészet problémair6l. ,,Néhany hetes parizsi tartdzkodasunk alatt - emlékezik Nadass
Jozsef - meggydzddhettem rola, hogy a nemzetkdzi avantgard legjelentésebb alkotdi milyen
nagyra tartjak, mennyire megbecsiilik Kassakot.”!'”

1926 6szén Kassak hazatelepiil; s még ugyanez év decemberében meginditja 1) folydiratat, a
Dokumentumot. A fomunkatarsak szintén ez id0 tajt térnek vissza az emigraciobol (Illyés
Périzsbol, Déry, Nadass Jozsef, Németh Andor Bécsbol). Az 0j lap ugyan minddssze 6t szamot
ér meg (1926 dec. - 1927. m4j.), mégis jelentds kisérletnek szdmit az Eurdpaval vald tovabbi
kapcsolattartas szempontjabol. A kdzlemények egy része német, illetve francia nyelven irodott,
hogy a kiilfoldi baratok is olvashassak. A Dokumentum - a MA-hoz hasonléan - szamon
tartotta s rendszeresen propagalta ,.testvérlapjait”: 13 nagyvaros dsszesen 19 hasonlo jellegii és
célkitlizésti periodikdjat. Koztiik a legismertebbek: a Sturm, De Stijl mellett a berlini
Kunstblatt, a dessaui Bauhaus, a parizsi L’Esprit Nouveau, Revolution Surrealiste, La vie des
Lettres, sot, a kozép-eurdpai térségen beliil a pozsonyi DAV, a zagrabi Zenit, a bukaresti
Integral és Contimporanul, a pragai Stavba, Pasmo stb. Rendkiviil valtozatos és sokszinii a lap
szépirodalmi anyaga (a rovid életli magyar sziirrealizmus itt és ekkor éli virdgkorat: Illyés,
Déry, Nadass Jozsef, Kassak versei mellett Eluard is szerepel harom verssel, s Fiist Milan egy
drama-kisérlettel). Illyés Aragon-rol irt esszéje, Pierre Reverdy eszmefuttatidsa A lyrarol,
Walter Benjamin beszdmoldja az oroszorszagi irodalmi csoportosuldsokrol, Kassék attekintése
az orosz képzémivészetrél, Giinther Hirschel-Portsch (Gjabb) beszamoldja az épitész Das
junge Schlesien csoport munkdjarol még ma is érdekes és tanulsagos dokumentumok a
korabeli miivészeti életre vonatkozoan.
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Az elméleti irasok szerzdi: Le Corbusier, Yves Labasgue, El Liszitzkij, Giinther Hadank,
Georg Antheil, Benjamin Walter, Paul Wengraf. A gazdag illusztracids anyag (Baumeister, M.
Janco, Gert Caden, Breuer Marcell, Cocteau, Paul Heim, Giinther Hirschel Portsch, El
Liszitzkij, Malevics, Picasso, Prampolini, Tatlin stb.- reprodukciok, fotéfelvételek) izléses
elrendezése miivészettorténeti értelemben is kiilonleges helyet biztosit a lapnak a magyar
periodikak kozott.

A Dokumentum nem pusztan ,miivészeti folydirat”-nak tekinti dnmagat, hanem mint a MA
utodlapja, a szellemi nevelés organumanak is. Kassak - hiven korabbi tudatformalod célkitii-
zéséhez - gazdag pedagodgiai, pszichologiai, szocidlpszicholdgiai anyagot kozol; propagéalja a
modern ,tomeglélektani iskoldk” eredményeit, a ,kollektiv individuum” nevelési esélyeit
latolgatva s kutatva, hogy a ,.cselekvés iskoldja” - szemben a ,.konyv iskolaja”-val - milyen
lehetéségeket teremt(het) a kozdsségi keretben felndvd, de egyéniségét szabadon kibonta-
koztatd individuum szamara.

Tobb cikk foglalkozik az eurdpai, az orosz és az amerikai mindennapi életmod-, viselkedés- és
testkulttra, tarsasagi szokasok, 6ltozkodés- szocioldgia kérdéseivel, épitészeti €s életberende-
z¢si problémakkal, a lakéskultira 6konodmidjanak, mentalhigiénidjanak feltételeivel stb. - azaz
egy altalanos, gyakorlatias ,,esztétikai kultiira”, az emberi szépérzék nevelésének lehetdségével.
Mindezt gazdag illusztracios anyag egésziti ki (fotokompoziciok, épiilettervek, gépkonstruk-
ciok, sziirrealista montazs-dsszeallitasok, mechanikai szerkezetek, kiilonb6z6 reprodukciok a
modern miivészet eurdpai nagysagaitol stb.). Majdani kivalo filmszakemberek (Gerd Gyorgy,
Gro Lajos) figyelnek a filmvildg eseményeire; mozdulatmiivészeti, zeneelméleti, tipografiai,
reklam- és szinhaztechnikai problémakrol jelennek meg kitlind - maig hasznalhatod - irasok,
pedagogiai célzattal. A ,miivészeti nevelés” mar korabban kidolgozott gazdag eszkoztarat a
vizualis-akusztikai- €s kinematikus kultur a legijabb eredményeivel gyarapitjak. Kassak - hiven
ifjukori elképzeléseihez - a munkasosztalyon beliil egy magas felkésziiltségii, atfogd gondolko-
dasu szellemi elitet szeretne felnevelni, amely az osztaly kulturdlis emancipaciojanak inspira-
lasara hivatott.

A Dokumentum nem tudott gyokeret ereszteni a hazai miivészeti életben. Anyagi eszkdzok és
tamogat6 érdeklédés hijan alig fél évet élt."™

Ekkorra azonban mar Eurdpa-szerte kifulladoban vannak az avantgard mozgalmak, az orosz
csoportosuldsokat pedig kezdik adminisztrativ aton felszamolni. Atmenetileg mindeniitt a
neokonzervativ irdnyok gydztek, s az avantgard poétikai eredményei ,felszivodtak”, meg-
szlintetve megorzddtek mas stilus- és formanyelvben.

Ez nem jelenti azonban, hogy Eurdpai ,elfeledte” az avantgardot, mint a XX. szazad hajna-
lanak ,rossz almat”. Az 0j és Ujabb nemzedékek makacsul visszatérnek hozza, s nemcsak
formanyelvébdl, de szellemébdl is meritenek. Kassak soha el nem éviild érdeme, hogy
bekapcsolta Magyarorszagot az eurdpai avantgard ,,véraramaba”, s termékenny¢ tette a hazai
talajt a legmerészebb poétikai ujitdsok szdmdara is. Képarchitekturait szerte a viligon mint
elsérangli értékeket jegyzik, s a 20-as évek oOta folyamatosan szervezett konstruktivista
kiallitasokon rendszeresen szerepelnek, miigytlijtok versengenek értiik.
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JEGYZETEK

I1. Fejezet
Az alkotoi program atértékelése
(Kassak az emigracioban; 1920-26)

Kassdk, a lapszerkesztd és miivészetszervezd

Mezey Katalin: A nemzetkdzi avantgarde mozgalmak magyar féoruma (Valdsag, 1973, 9.
sz.); Szab6 Julia: A magyar aktivizmus torténete (Akadémiai K. 1971.); Passuth Krisztina:
Magyar miivészek az eurdpai avantgarde-ban (1919-1925) Corvina K., Bp. 1974.; Iliés
Ilona: A bécsi MA (PIM évkonyv 7. kot. 1967-68.), Bori Imre: i. m.

A MA-r6] mint a kiilonb6z6 miivészeti torekvések gyilijtémedencéjérél, az avantgard
alkotok Osszefogasarol lasd: Pal Deréky: Ungarische Avantgarde-Dichtung in Wien 1920-
1926; Bohlau Verlag, Wien, 1991.

2. A levél 1922. maj. 26-an kelt, emliti: Passuth Krisztina Moholy-Nagy tobb mas levelével
egyiitt, amelyek a MA berlini (németorszagi) képviseldjének a bécsi korrel vald szoros
egylttmiikddésérdl tanuskodnak (i. m. 84. o.)

3. Tomas Straus: Kassadk (Ein ungarischer Beitrag zum Konstruktivismus) c. konyvének Die
Kulminationsetappe (Emigration in Wien) fejezetében részletesen szo6l Kassdk
munkassagarol, kiilfoldi elismertségérdl. Beszamol 1921-es bécsi Wiirthle Galériabeli,
majd 1922-es berlini Der Sturm-galéria-beli, 1924-es pragai s végiil 1926-os parizsi
képzémiivészeti kiallitdsai sikerérdl, az europai avantgard miivészekkel valdo szellemi
kapcsolattartasarol. Az 1968-as baseli Kassak-kiallitds katalogusa (Editions Panderma
Carl Laszlo, Basel, 1968) tartalmazza az emigraci6 idészakanak Kassak-képanyagat s
néhany mas dokumentumot is. A képek részben magangylijteménybdl valok (Carl Laszlo
Basel, Sammlung L’ambert Parizs, Sammlung Rosenkranz, Wuppertal, Arp Museum,
Locarno, Sammlung Poppe Hamburg, Kunstmuseum Basel); mas résziik hajdan a MA,
2x2, De Stijl, Der Sturm c. folyoiratokban jelent meg. A Kassak-tipografidk pedig az
egykori Die neue Typographie (J. Tschichold, Berlin, 1928) c. kdnyvébdl valok - jorésziik
az 1920-26-os id6szakbol szarmazik. A katalogus k6zol néhany fényképet is az eurdpai
avantgard jelentds képviseldinek egykori iidvozld leveleir6l: Marinetti levele 1924;
Ozenfant lapja 1924; Mondrian, Seuphor és Prampolini k6zds fényképe Kassdknak
ajanlva, 1926; Herwarth Walden koszont6 lapja egy ,,Sturm-Kiinstler” kartyan 1928, majd
Jean Arp, Michel Seuphor, Jean Cassou levele

4. V. 0.: a Kassdk Muzeum 1978-as kiallitdsa a Kassak-korrel kapcsolatban all6 avantgard
periodikakrol. Szabo Julia a kiallitds katalogusdban bemutatja a MA szertedgazo kap-
csolatait két koncentrikus korben: ,,A nagy kor Moszkvat, Berlint, Weimart, Hannovert,
Antwerpent, Périzst, Lyont, Milanot, ROmat érintette, sot olykor Eszak- és Dél-Amerikaig
tagult. A kis korbe el6szor Zagrab, Ujvidék, Belgrad, majd Kolozsvar, Arad, Bukarest,
Kassa, Pozsony, Briinn, Praga és Varso tartozott. Az e varosokban szervezkedd miivész-
korokkel a kapcsolatok levelezés, cikkek, reprodukciok cseréjének forméjaban valdsultak
meg.” (A korabeli folydiratok a Kassak Emlékmuzeum Archivuméban, illetve a MTA
Mivészettorténeti Kutatocsoportjanak Adattaraban talalhatok)

5. A De Stijl 1922/4. sz. nyoméan Gaspar Endre tesz kozz¢ részleteket a kongresszus anyagabol
a MA VIL. évf. 8. sz-ban
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6. A proklamaci6é meg is jelent a De Stijl 1922/8. sz-ban Kassak Lajos, Barta Sandor, Géspar

Endre, Kallai Erné, Kudlak Lajos, Macza Janos, Moholy-Nagy Laszl6, Simon Jolan,
Ujvari Erzsi alairasaval

7. Kassak: Onarckép - hattérrel I11. rész (in: Csavargok, alkotok Magveté K. 1975. 69.0.)

Kassak képarchitektirairol, az eurdpai és az orosz konstruktivizmussal vald kapcsolatarol
lasd: Bori Imre - Korner Eva: Kassak irodalma ¢€s festészete Bp. Magvet6 K. 1967.

Vadas Jozsef: Kassak, a konstruktér, Gondolat K. Bp. 1979.

8. Kassak: Onarckép... (Csavargok 40. 0.)

9. Az orosz miivészeti csoportosulasokrol, programjukrol a 20-as években lasd: Helikon

1966/1. sz. Az ezzel Osszefliggd elméleti-, esztétikai iranyokrol, a kiilonbozé kutatdi
iskolékrol: Helikon 1978/1-2. sz.

Az orosz-szovjet avantgard torténetéhez lasd: Uj ég és 1j fold (szerk. Varga Mihaly)
Eurdpa K. Bp. 1987. Szilagyi Akos: Hamu és mamu. Az orosz irodalmi avantgard 1917
elétt és utan. Holnap K. Bp. 1989.

Az 1920/22-es évek Berlinérdl Passuth Krisztina fest széleskorii tablot. Itt minden irdnyzat
¢s minden nemzet képviseltette magat. Ez irdnyzatok egymasra is hatottak, tobb ponton
talalkoztak, majd szétfutottak utjaik (i. m. 93-113., 131-153. 0.)

10. Hevesy Ivan: Szuprematizmus és képarchitektira c. tanulmanyaban jellemzi igy a kép-

11.

architektarat (Kékmadar 1923/9-10. sz.). O ugyan ,tragikus paradoxon”-nak nevezi
Kassakék ,,talalmanyat™: ,,a kollektivitas akarasa hiperindividualisztikus formaban”.

Németh Lajos Modern Magyar miivészet c. konyvében (Corvina K. 1972.) a ,,Kassak-kor
konstruktivizmusa”-nak s a képarchitektirdnak jelentdéségét abban jeloli meg, hogy a
forradalom bukdésa utdni tragédiaélménnyel a konokul épiteni akard elszantsagot szegezte
szembe (i. m. 65. 0.).

Korner Eva Kassik ekkori képzOmiivészeti munkassagat elemezve igy latja a kép-
architektira megsziiletésének okait: Kassaknal ,,a képarchitektara jelképes cselekvés: a
tarsadalmi forradalom és a tarsadalmi épités, a harmonikus tarsadalmi viszonylatok, a
romokon vald ujrakezdés szimboluma, a vildg és a tarsadalom elgondolt tiszta
alapformainak, tiszta alapviszonylatainak képi vetiilete, amely minden egyedit, esetlegest
¢s atmenetit tagad.” (Bori-Korner: i. m. 178. 0.).

12. Kristd Nagy Istvan: Kassak festd baratai kozott (in: Kortarsak 188. 0.)

,Egy aktiv hulla kialtvanya”
(Barta Sandor dadaista korszaka)

1. Megjelent a bécsi MA 1-2. szdmaban, 1920. m4;.
2. Megjelent a bécsi MA 3. szamaban, 1920. jun.

3. Barta Akasztott ember c. verse a bécsi MA 4., 1920. jul-i szamaban jelent meg; majd

ugyanez a kép felbukkan IGEN c. jelenetében (MA, 1920. nov.), valamint Beszélgetok c.
minidramajaban (MA, 1921. marc.).

4. A z6ldfejii ember. MA, 1921. jan.
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5. A mesék és novelldk egy része a MA-ban jelenik meg, majd 1922 derekén kiilon kotetben,
MA-kiadéasban, 30 amatér példanyban, Kassak-konstrukcidval a cimlapon (Mese a trom-
bitakezii diakrol) - sorrendben:

Mese:

a patikusrol, a kékfejli csobrokrol és a tdnyérszemi kutyarol (MA, 1920. m4;.)
a meneteld emberrdl

a kalacskahtist asszonyrol (bp.-i MA, 1919. m4j.)

a nagyhasu asszonyrdl (bécsi MA, 1922. jan.)

a trombitakezii didkrol

az indulokrol (Akasztott ember, 1922. dec.)

a moszatzold emberrdl (bécsi MA, 1922. febr.)

Novellak:

Egyligyli Zaharids, a megvaltd (bécsi MA, 1922. maj.)
Istenes ember

Pubertas (bécsi MA, 1921. apr.)

A MA 1921 febr-i szamaban megjelent Mese a citromsarga tornyokrol nem kertilt be a
kotetbe.

6. A kotetnek ez a részlete jelent meg a MA-ban (1921. szept.)

7. Ez az a ,xrész”- vagy ,,szelet”-ember, amelynek kialakuldsat ugyanez id6tajt Ortega jelezte,
mint veszElyt (A tomeg lazadasa, 1926); s Marcuse gondolatrendszerében mint a XX.
szazad ,tipusa” szerepel (V. 6.: Az egydimenzids ember 1964. - magyarul: Bp. Kossuth K.
1990).

8. Barta Sandor ,aktivista szimfonidir6l” a ,Nem!”-ek és ,lIgen”-ek parharcara épiild ars
poetikdjarol 1asd: Kocsis Rozsa: Igen és Nem (Magveté K. 1973) - 6 a kovetkezd
miveket vizsgalja:

Besz¢élgetok (szinpadi jelenet, MA, 1921, marc.)
Pubertas (novella, MA, 1921, apr.)

Morfondirozo6 kamasz (vers, u. 0.)
Igen (dramai jelenet, MA, 1921. jun.)

9. Kritikai visszhangok:
Déry Tibor: Dadaizmus, Nyugat, 1921/L.k. 552-53. o.
Hevesy Ivan: Barta S.: Tisztelt hullahdz! Nyugat, 1922/1. k.
A dadaista vilagnézet. Nyugat 1923/11. k. 191-96. o.

10. Huelsenbeck: Dadaizmus. MA, 1922. marc.
Ugyane szamban: Barta Sandor: JAJ c. dadaista verse, majd a kdvetkezdben (1922. m4j.)
Egyligyli Zaharids, a megvalto c. novellgja.

11. Barta Sandor: MERRE MA, 1922. jul.

12. A kivaltakat Kassak: Valasz sokfel¢ és allaspont c. irdsédban ,bucsuztatja” (MA, 1922.
aug.), s egyuttal kijeloli sajat tovabbi programjat is.

13. Egység, 1922. m4j. - 1923. febr.
Akasztott ember, 1922. nov. - 19123. febr.
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1923 mérciusatol a két lap dsszeolvad, s EK cimen jelenik meg, egészen 1924 végéig. Az
EK programja mar bevallottan ,proletkultos” jellegii. Célja: ,,az osztalyharc atvitele a
kulturalis teriiletre”, ,,folhasitani” az 1d6ét s utat vagni a JovObe. Barta Sandor természe-
tesen az EK-hez valé csatlakozasaval bucsit int sajat dadaista korszakénak.

Barta Sandor: Ki vagy? c. val. verseskotetének Eldszavaban irja le Illyés Gyula egykori
baratjahoz fiiz6d6 emlékeit, s itt méltatja Barta dadaista korszakat (a kotet 1962-ben jelent
meg; Ujabb kiadasa 1987-ben; Szépirod. K. Bp.).

A belsé rend kikiizdése, a formaegyensuly megteremtése
(Kassak konstruktivista szintézise)

. Uj Miivészek Konyve, Wien 1922 Fischer-Verlag (magyar és német nyelven)

. Kassak Lajos visszaemlékezése 1962-b3l (kézirat). Idézi: Korner Eva: Utoszd az Uj

Miivészek Konyve facsimile kiadasahoz (Corvina K. 1977.) Tovabbiakban: Ut6szo...

. Korner Bva: Utdszo...
. Passuth Krisztina: i. m. 154-56. o.

. (g) alairassal - Markovits Gyorgyi névazonositasa szerint Gadl Gabor - ismerteti: Kassak

Lajos - Moholy-Nagy: Uj Miivészek konyve Jové 1922. nov. 2.

. Kéallai Ern6é (Matyas Péter alnéven): Moholy Nagy MA VI/9. sz. Kassak Lajos Ma VII/1.
. Korner Eva: Utoszo...
.2x2,Bécs 1922. dec. (szerk. Németh Andor - Kassak Lajos)

. Kassédk a MA 1922 maérciusi szamaban kozzétett Képarchitektira c. cikkét igy zarja le:

,»A képarchitektira: 2 x 2 =4

A képarchitektura: az alfa

A képarchitekttra végtelen spiralist 1at az egyenesben is.

A képarchitektura miivészet, a miivészet pedig teremtés és a teremtés minden...”

. BMU hirek rovat 1922. szept. 22-1 sz.
. Komlés Aladér: a 2 x 2 BMU 1922. nov. 6.

. E kérdésekrdl mar kordbban is szolt: Komlos idézett interjuja Kassakkal (BMU 1922. jun.
18.), ill. Levél a miivészetrdl IV. rész (BMU 1920. szept. 19.)

Kassdk masutt is vizsgalja esztétikai értelemben e kérdéseket: A konstrukciotdl a
kompozicidig MA VIII/9-10.

. A szamozott versek elemzését lasd az V. fejezetben.

. A MA francia antologidja 1925. jan (X. évf. 1. sz.) lllyés Gyula forditasdban Eluard,
Apollinaire, Cocteau, Sauvage, T. Tzara-versek Szegi Pal forditasaban Rimbaud, M.
Jacob, P. Reverdy, F. Picabia-versek

. Kassak: Allaspont MA kiadas Bécs 1924,

. Nédass Jozsef: Arcképvazlat Kassak Lajosrol (In: Kortarsak Kassdk Lajosrol PIM, Bp.
1975. 26. 0.)

. A Dokumentum szépirodalmi torekvéseirdl, az ,,0j koltészet” koriili vitakrol lasd az Esz-
tétikai vitdk az ,,értelmetlen” versekrdl c. fejezetet
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II1. Fejezet

Kassak, a Szellem forradalmara

Szellemi nevelés Kassak koreiben
(a népi osszefogas és a dunataji patriotizmus gondolata)

Az eurdpai avantgard élvonaldval vald 1épéstartds, a német Der Sturm, az orosz Vescs, a
holland De Stijl, a parizsi L’Esprit Nouveau-val vald szoros egyiittmiikddés mellett 1920-t61
kezdve Kassak fokozatosan kiépiti kapcsolatait a szlovenszkoéi, vajdasagi, romaniai magyar ¢€s
nem magyar fiatalokkal, a helyi adottsdgoknak megfeleléen magyar nyelvii, de az adott orszag
kultarajara is figyeld szellemi forumok megteremtését inspirdlva. A kulturalis nevelést
tarsadalmi tudatformalé mozgalomma kivanja szélesiteni. Hisz abban, hogy ,,a valodi miivészet
az ember pszichéjéhez férkdzve” felszabaditja benne a teljes élet utani vagyat, s meggyorsitja

,-az ember belsd atalakulasanak folyamatat”.!"

A ,szellemi nevelés” koncepcidjanak jegyében a vidéki varosokban és az ,utédallamok’-ban
sorra szervezddnek a rovidebb-hosszabb életli avantgard periodikak.

Az elsé ,,1920” cimen Pécsett jelenik meg, a volt MA-kords Haraszti Sandor szerkesztésében,
ropirat formajaban; a MA miivészeti torekvéseit - mint a ,,pszichikai agitacio” hatdsos formajat
- mutatjak be benne. Minddssze egy szamot ér meg (1920. januar); de nyomaban csakhamar
megjelenik a Kronika (1920. oktéber - 1921. jinius). E koré szervezddik az elsé komolyabb
hazai baloldali miivészcsoport (jorészt az 1919 elétti MA-hoz tartozé fiatalokbol): Csuka
Zoltan, Molnar Farkas, Kodolanyi Janos, Raith Tivadar, Rozvanyi Vilmos, Schubert Ernd; a
szerkesztd Kondor Laszl6. Aztan a csoport szétszorodik: Ujvidék - Bécs - Budapest lesznek
az 0j centrumok. Raith Tivadar szerkesztésében Budapesten megindul a Magyar Iras, amely 7
éven at (1921-27) a fiatal alkotok legfontosabb foruma lesz, s egyfajta ,,nyugatos-avantgard”
szintézis megvalositasara torekszik.

A vajdasagi - kiilonbozd ajku - fiatal alkotokat a rovid életli zagrabi Zenit tomoriti maga koré
1921-ben (részint a bécsi MA anyagat, miivészetszemléletét veszi at; részint a helyi ,kisér-
letezOknek™ biztosit forumot). Megsziinte utan a Kassakkal szoros kapcsolatot tartd (s6t vele
1919 soran egylittmiitkodd) Haraszti Sandor €s Csuka Zoltan szerkesztésében indul az ujvidéki
Az Ut, amely mar tobb éven at fenn tudja tartani magéat (1922-25), s a bécsi MA szellemében
,,hid”-s[zz?repet kivan betolteni a jugoszlaviai magyar és nem magyar értelmiségi csoportok
kozott.

A szlovenszko6i magyar emigransok és a mar korabban is ott ¢l ,.helyi értelmiség” is hasonld
céllal inditjak folydiratukat Tliz cimmel (1921-23). Az elsé szam (1921. november 15.) élén
Gomori Jend, a lap szerkesztdje, Bevezetd-jében korvonalazza programjukat: ,figyelemmel
munkdjat, irodalmat és miivészetét”; s természetesen emellett elsésorban a magyar irodalom uj
iranyait. [gy mar az 1. szamban ankétot inditanak a MA miivészi torekvéseirél, az ,.érthetdség”
kérdésérdl stb. Kassak versein kiviil Karinthytol, Filist Milantol, Kosztolanyitol és Krudytdl is
publikélnak kiilonb6z6 irdsokat.
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Kassak 1921/22-ben szorosra fiizi kapcsolatait a szlovenszkoi tertiletekkel, s 1922/23 folyaman
a MA-kor tobbszor is vendégszerepel sziil6foldjén, Galanta-Pozsony-Ersekujvar-Rozsnyo-
Kassa korzetében. Mar ekkor kialakul az a ,torzsgarda”, amely majd a 20-as évek végén a
Munka-kor kulturdlis misszidjanak bazisa lesz: Szenes Erzsi és Piroska, Szuchich Maria,
Forbath Imre, Hernadi (Hercz) Gyorgy, Maria Béla, Mihalyi Odon stb. Kissé lazdbban és
fenntartasokkal, de végig rokonszenvvel all Kassdk mellett Lesznai Anna, Palotai Boris és
Erzsi, Komlos Aladar, Vozary Dezs6 kore is. Az utdbbi csakhamar Pragaba keriilve, az ottani
fiatal tanarkoltovel, Gyory Dezsével egyiitt az ,,ijarci magyarok™ szellemi atyja lesz, s a pragai
egyetemen tanulé magyar fiatalokkal (F. Salda professzor tanitvanyaival)®! a nemzetiségi
autonomia ¢s a ,.kozép-eurdpai sorstudat” jegyében 1924-ben megalapitjdk a Szent Gyorgy
Kort (innen ,,agazik el” majd a Sarlosok egyik csoportja 1928-ban, s taldlkozik 6ssze a Kassak
altal inspiralt érsekujvari aggal). Gyory Dezsd igy tekint vissza késobb - Emberi hang cimii
kolteményében - e korszak heroikus almaira:

,,S bar elkallodott messiasok

gunyjan kell ezt most vallani,

vallom: nem magunk s nemcsak népiink
akartuk: tobbre késziilodtiink:

fél Eurdopat megvaltani.”

A Tiiz koréhez kapesolodo volt ,,ma-istak”: Macza Janos, Lengyel Jozsef ugyancsak a baloldali
erdk szellemi egyiittmiikddését szorgalmazzak, nemzeti kiillonbségekre vald tekintet nélkiil.

A bécsi MA-korbe rendszeresen jard szlovak fiatalok ugyane szellemben inditjdk meg
Pozsonyban 1924-ben folydiratukat, a DAV-ot; s azutdn rajtuk keresztiil Brno-ba, majd
Pragaba is ,,atszivarog” Kassak hatasa. A cseh Host és Pasmo avantgéard folydiratok szintén a
kulturalis értékcsere szorgalmazasaval kivanjdk a kiilonbozé ajki nemzetiségek testvéri
egyiittmiikodését eldsegiteni. Kassak verseit a legismertebb cseh és szlovak koltok forditjak
(Novomesky, Ocali, Ponican), s lapjaikban két nyelven publikaljadk. A DAV kore népszertisiti
Kassak képarchitektirait, beszamolnak a MA miivészeti torekvéseir6l. Gaspar Endre a Pasmo
1924/8-9. szamaban bemutatja a MA-t, kdzéppontba allitva Kassdk és Déry munkéassaganak
ismertetését. A tanulmanyt atveszi a lengyel avantgard folyoirat, a Blok is; s a varsoi ,,modern
miivészek™ (a Blok és Praesens kore) szintén a kulturalis kozeledést szorgalmazzak Kozép-
Eurépa miivészei kozott. Igy lesz a bécsi MA a kozép-eurdpai szellemiség egyik - taldn
legfontosabb - Osszefogd és hatdsokat szétsugdrzd centruma; egy jovo-orientdlt vilagképre
épiil6, a harmonikus egyiittmiikodés lehetéségét sugalld elméleti modell kialakitoja.

A hazai , fiatal avantgard” folyoiratai (Magyar Irds 1921-27, Kék Madar 1923/24, a szegedi Jel
1923-27) lazabb kapcsolatban vannak ugyan a bécsi MA-val, de tébben a MA ekkori munka-
tarsai kozil (Déry, Illyés, Szegi Pal, Genthon Istvan, Mdria Béla, Gaal Gabor - Geré Gyorgy
alnéven -, Sandor Pal, Tamas Aladar, Kéllai Ernd, Szelényi Istvan stb.) itt is, ott is publikalnak
- ami természetes is, hiszen egy j nemzedék keres az indulashoz féorumot. Dienes Laszlo és
Gaal Gabor szorosan egyiittmitkddnek a MA-val bécsi tartozkodasuk évei alatt. Gaal Gabor
(itt is Gerd Gyorgy alnéven) 1922 6ta rendszeresen publikdl a MA-ban, s 1924-ben 6 allitja
egész fiatal nemzedék - hatdron inneniek ¢és tuliak, ,,népiek” és ,,urbanusok” - egyiitt szerepel
(Déry Tibor, Erg Agoston, Jozsef Attila, Gaspar Endre, Hont Ferenc, Kristof Karoly, Maria
Béla, Nadass Jozsef, Pan Imre, Reiter Robert, Szegi Pal, Tamas Aladar, Vajda Sandor stb.).

Az emigrans fiatalok korében ekkor valik ismertté Kassak Allaspont-ja, amelyben & egy népi
alapon szervezd0dd, a napi-politikai elvarasoktol fliggetlen, ugyanakkor a tarsadalmi valosagra
alakitéan visszahat6 ,,szellemi elit” kialakulasanak esélyeit vazolja fel. Kassak meggy6zddése
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az, hogy szellemi hizoerdt csak az a jol felkésziilt értelmiségi réteg gyakorolhat a tomegre,
amely megdrzi viszonylagos autonémidjat, vagyis nem veti ald magat az aznapi - révid tavu,
gazdasagi és politikai érdekeknek.”! E koncepcié jegyében tartja az értelmiség feladatdnak a
nemzetiségek ,,békés egymas mellett élésének”, kulturalis egytittmiikodésének timogatasat is.

A romaniai fiatal magyar ¢s nem magyar értelmiség egy sziikebb csoportja szintén az
avantgard sugarzas” biivkorébe keriilt.""!

Franyé Zoltdn mér a forradalom elStti budapesti MA-ban is rendszeresen publikalt, most a MA
mintdjara a forradalmi beallitdédast romaniai kisebbségi ifjusag szamara sajat forumot kivan
teremteni. Az dtmenetileg Bécsben megtelepiilt, baloldali kotddésti erdélyi fiatalok - Bartalis
Janos, Becsky Andor és Irén, Csehi Gyula, Kahdna Mozes, Ligeti Ernd, Reiter Robert,
Szentirmai Jend stb. - a 20-as évek derekan sziildfoldjiikre visszatérve ,beoltjak™ a kassaki
eszmerendszerrel a romaniai magyar értelmiség egy részét. ElsGsorban az aradi-temesvari
csoport marad mindvégig kapcsolatban Kassakkal, majd az 6 kozvetitésiikkel a 20-as évek
végén a kolozsvari fiatal munkésértelmiség is az 6 hatasa ala keriil."”’

Az erdsen urbanizalodott nyugati peremvidéken, Kolozsvar-Arad-Temesvar korzetében szer-
vezddd irodalmi csoportok nem fogadtak el a népi-urbanus, hagyomanyos-modern miivészet
kozotti (a korban mesterségesen felszitott) al-ellentétet; s szorosan egyiittmiikddtek a kozép-
eurépai avantgard kozpontokkal, a bécsi MA-val és a roman Contimporanullal is. Méliusz
Jozsef, aki e t4jrol indult, mindvégig egységes hagyomanynak tekinti a Gozsdu-Petelei-Tolnai-
Thury Zoltan-féle 6rokséget és az eurdpai szellemii, XX. szazadi avantgardista torekvéseket, s
biiszkén vallja: ,,A romén, magyar, német, zsidd, szerb szellemi egyiittélés ... itt €16 valdosag
volt. Nem kellett ahhoz se napiparancs, se rendelet. Az élet és a szellem humanista természete
magatol szabalyozta ...”'*! Ezekben a modern, mozgékony szellemii varosokban egymés utan
sziilettek (igaz, hogy gyorsan el is lobbantak) az 1. vilaghdbort utan az avantgard folyoiratok:
1920-22-ben a kolozsvari Napkelet (szerk. Ligeti Erng, Paal Arpad, Kadar Imre); 1923-ban a
Pésztortliz, majd ennek gyors ,.elhamvadasa” utan Aradon Franyd Zoltan szerkesztésében
1924-ben a Géniusz, 1925/26-ban az Uj Géniusz; Szanté Gyorgy szerkesztésében a Perisz-
kop™ - amelyek mind egyfajta ,kelet- és kozép-eurdpai sajatossagokkal telitett kozos, kor-
szerli eurdpaisagot képviseltek, amelyben jol megfértek egymassal a kiilonbozé iranyzatok”.
(o1 A Periszkop a ,hazai” miivészeti torekvések mellett bemutatja a bécsi MA-t, az orosz
konstruktivista csoport munkajat és az ekkor mar vilaghiri roman ,,0j miivészeket” (T. Tzara,
J. Vinea, M. Jancu, Brancusi stb.). A Géniusz hasabjain - az 1921/22-es Tiiz-beli ankéthoz
hasonléan - vita folyik a ,,modern” formék és az , érthetdség” kérdéseir6l.!M!

E rovidéleti folyoiratokat aztan az 1926. januarban Kolozsvéarott Dienes Laszld szerkesz-
tésében induld Korunk valtja fel.!'”

A Kassak-kor eleinte nagyon szoros kapcsolatot épit ki a Korunk-kal, amely elsé korszakéban
a kozép-eurdpai alkotokat szellemi egységbe igyekszik tomoriteni. Mar a 2. szdmban
megjelenik Kassédk atfogd tanulmanya a XX. szazadi miivészeti forradalomrol: A korszerti
miivészet ¢él! Ezzel egybehangzdéan Dienes Laszlo is attekinté képet ad az 0j miivészeti
irAnyokrol, Miivészet és vilagnézet c. tanulmanyaban.!’! Aztan helyet kap itt Hevesy Ivan
nagyszabasu értékelése Kassdk Lajos koltészetérdl; s még 1927/28 soran is publikdlnak itt a
Kassak-kor tagjai.!'"

1925/26 a bécsi emigracio felszamoldsanak éve.

Kassak mar 1924-t6l kezdve fokozatosan felveszi Ujra a kapcsolatot a hazai kulturdlis
forumokkal (els6sorban a Nyugattal, majd a Népszavaval, a Vilaggal, Esti Kurirral stb.). Azt
reméli: a sterilebb ,,miivészeti forradalmat™ ismét felvalthatja a konkrétabb tarsadalmi cselek-
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véssel, s egy valosdgos, a tomeggel €10 kontaktusat megdrzé ,.szellemi elit” kinevelésével
alakitoan visszahathat a valosagra.

crer

- Németh Andor - a kassaki eszmerendszerrel egybehangzoan kifejti: a kultira - hid ember és
ember, nemzet ¢s nemzet kozott; a szétszabdaltsag, érdekekre tagoltsag vilagaban az egyetlen
lehetéség és ,,eszkdz” ahhoz, hogy az emberek megértsék mélyebb - a biologiai, pszichikai
régiokban valé - azonossagukat, Osszetartozasukat, egymdsra utaltsagukat. Kultara nélkiil
nincs 0sszekotd kapocs az individualis vilagok kozott.

A L kulturdlis nevelés” szellemében akarja Kassdk itthon is folytatni Bécsben elkezdett
munkajat.

A MA-korés Tamas Aladar révén mar 1925. tavaszan hazajuttatja a kint felgyiilt anyagot, s
aprilisban ,,365” cimen meg is jelenik az 0j lap, Kassak (Kollar Imre alnéven irt) bevezetdjével.
A bels6 ellentétek azonban ismét (immar harmadszor) szétfeszitik a MA-csoportot; a 3. szdm
helyett a fiatalok mar 1925 8szén egy sajat koncepcioju lapot adnak ki, Fundamentum cimen
(Kassék szamozott versei mellett a maguk munkaibdl allitjak dssze a torzsanyagot). Itt egyiitt
van az egész fellépni késziild ifji nemzedék: Erg Agoston, Heves Ferenc, Hont Ferenc, Illyés
Gyula, Jozsef Attila, Nadass Jozsef, Papa Jozsef, Vajda Sandor. A Fundamentum még a
kassaki koncepcido jegyében sziiletik; s6t, az 1925 végén ugyanezzel a szerzdgardaval
megjelentetett IS is.!'*

Kassak 1926 decemberében megjelenteti a Dokumentumot.'” Csakhamar ra kell azonban
dobbennie arra, hogy ha a magyar valdosagra valoban alakitéan hatni kivan, kozelebb kell
keriilnie a hétkéznapok realitisdhoz.!"

Ezért mindjobban elmélyiti kapcsolatait az épp ekkortdjt szervezkedni kezdd hazai ,,népi”
taborral. Csatlakozik az 1927 majusdban induld Egyiitt c. folydirat gadrd4jahoz, amelynek tobb
mint egy éven at sikeriil maga koré tomoritenie az un. ,,népi” és ,,urbanus” baloldali er6ket az
egyiittmiikodés szellemében."”) A munkatarsak puszta névsora bizonyitja: itt valoban egy
tavlatos ,,egységfront” van (lett volna) kibontakozoban a hazai, a hatarokon tuli és az emigrans
baloldali érzelmii fiatalok kozott (Barta Lajos, Barta Sandor, Balint Gyorgy, Berda Jozsef,
Illyés Gyula, Déry Tibor, Géaspar Endre, Justus Pal, Fenyd Laszlo, Kassdk Lajos, Kodolanyi
Janos, Nadass Jozsef, Németh Andor, Révész Béla, Szabo Lorinc, Szakasits Arpéd stb. irnak a
lapba).

Kassak mar 1927/28 forduldjan kialakitja kulturgardajat az Egyiitt korén beliil; szavalokorusa
Simon Jolan vezetésével 1928. marcius 4-én be is mutatkozik a Zeneakadémia nagytermében,
Szalmas Piroska népdalkorusa kozremiikodésével. A Parizsbol frissiben hazatért Justus Pal az
esten Kassak-verseket szaval; kritikdt is 6 ir a nagysikerli bemutatkozasrol, melyben hangsu-
lyozza: a hazai munkasmozgalom nem mondhat le arr6l a hatalmas szellemi erérdl és neveld
hatasrol, amit a Kassak-kor kulturélis tevékenysége jelent. Természetesen Kassaknak is fel kell
szamolnia korabbi ,,siindiszn6-allasat, s az egyiittmiikodést vallalnia kell."*”

Rovid idOre valdban ugy tiint: Kassak ,visszatalalt” dvéihez, a proletarnegyed lakoihoz. A
Nyomdasz- és Boripari Munkasok szavalokorusanak vezetését vallald Simon Jolan egyiitt
dolgozott - tobbek kozott - Justus Gyorggyel, Jemnitz Sandorral, Szalmas Piroskaval, Szelényi
Istvannal; siirlin jartak eldaddestet tartani a kiilonboz6 - angyalfoldi, 6budai, Gjpesti, rakos-
palotai, pesterzsébeti - munkasotthonokba; részt vettek az Alkoholellenes Munkésszovetség
kulturalis programjanak kialakitasaban stb. 1927 §szén még egyiitt volt az egész kultirgarda a
nagymarosi hajokirdndulason, 1100 résztvevovel;, aztan az egység fokozatosan felbomlott.
Kassak most sem - mint ahogy korabban sem - volt hajland6é az aznapisdg szempontjainak
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alavetni a tudatformald tevékenységet. Ezért 1928 soran fokozatosan kiépiti ,,fliggetlen”
szavalokorusa mellett Jemnitz Sandor vezetésével modern zenei kamarakoérust, Justus Gyorgy
irdnyitasaval pedig Bartok-Kodaly elvei alapjan felépitett népdalkorust szervez. A kultara
munkasainak feladata - a Kassdk-kor felfogdsdban - nem a ,szoérakoztatds”, és nem is a
,,M0ZgOhsitds”, hanem a k6zdsség magasabb szintli emberi érdekeinek ,,szolgalata”: kdzvetiteni
a tomegekhez a ,;zseni szavat, ki eléreszarnyal egy uj korba, s onnan hoz nekiink olajag-
{izenetet”."”"

Kassak a magasszintli szellemi egylittmiikodésben latta a ,,népfront-gondolat” megvaldsu-
lasanak lehetdségét. Nem ringatta magat a munkas- mozgalomnak a 20-as évek végén kialakult
altalanos illuziéjaban: t.i. hogy elérkezett a ,cselekvés oraja”, kozeledik a ,,vildgforradalom”.*”!
Egy szélesebb tomegbazisra épiild, ,,demokratikus”, az alulra szoritott tdrsadalmi rétegek

kozos érdekeit kifejezd, hosszutavu tudatformald munkara késziilt fel.

1928. tavaszan Ujra szorosabbra flizi kapcsolatait a szlovenszkoéi ifjasdggal. A Sporni-haz az
évtized végére felnovo értelmiségi- és ifjamunkas-nemzedék allandd taldlkozohelye, szellemi
otthona lett. A pozsonyi Turczel Lajos, Szalatnai Rezs6, a gdmori Jocsik Lajos s az érsektijvari
fiatalok: Andreanszky Istvan, Brogyani Kalméan, Csader Laszlo, a Dobossy-fitk (Imre és
Laszl6), Muranyi-Kovacs Endre, Morvay Gyula, Peéry Rezsd stb. a Kassak-legenda biivkoré-
ben nétt fel, s késziilt értelmiségi hivatasara.””’ 1928 marciusaban, majd majuséban eléado-
koratra hivjak Kassak kultargarddjat (a ,,szokésos” korabbi Utvonalra; Galanta - Pozsony -
Ersekujvar - Kassa korzetében); s az éjszakaba nyalo hossza beszélgetések, vitak soran eszmél
ra az ifju nemzedék arra, hogy ,.egy nemzeti adottsdgaiban veszélyeztetett kisebbség onvédelmi
harca a szocializmus legelemibb tantételei kozé tartozik” - mint azt Balogh Edgar késébb
visszaemlékezésében irja.”*"

Igy hat természetesnek tiinik, hogy Kassak a sziil6fold ifjisaga révén mind kozelebb keriil a
nemzetiségi problémakhoz, s a megoldas ttjat a demokratikus egyiittmiikodésben jeloli meg.
Tamogatja a népi alapon szervezddo ifjusagi csoportok munkdjat, s a hazai és a hatarokon tali
fiatalok egyiittmiikodését koordinald forumok kialakitasat.

Az un. ,,népi mozgalom” elsé demonstrativ megnyilvanuldsa az 1928. majus 20-an (Marti-
novitsék kivégzésének évfordulojan) rendezett Ady-emlékiinnepség (az Ady-sir megkoszora-
zésa, majd azt koveten a Zeneakadémian nagyszabasi miisoros est).”” | Az allami hatarokra
val6 tekintet nélkiil” minden magyar (a szlovenszkoi, karpataljai, zagrabi, kolozsvari és a hazai
vidéki - pécsi, szegedi, debreceni, miskolci, pédpai, szolnoki stb.) didkalakulat képviselteti
magat az iinnepségen; jelen vannak a pesti Bartha Miklos Térsasag (tovabbiakban: BMT)
kiildottei és az Eotvos-kollégistak (koztiik az un. ,Kassdk-katonak™). Az iinnepség mindennél
fényesebben bizonyitotta: Ady valoban ,Ifji szivekben éL..”, s szellemi 6roksége: a kozép-
eurépai gondolat, é15bb és aktualisabb, mint valaha is volt.*

A szlovenszkoi ifjusag kezdeményezéséhez lelkesen csatlakozik az ,.erdélyi radikélis fiatalok”-
nak az a csoportja, amely az 1926-ban Marosvécsen kialakult Helikon-korbdl kivélva, a volt
,ma-istak” (Bartalis Janos, Ligeti Ernd, Franyd Zoltan, Kahana Moézes, Szantd Gyorgy, Reiter
Roébert, Szentimrei Jend stb.) koré szervezddik, s a Romanidn beliil €16 nemzetiségekkel,
valamint az anyaorszagiakkal a ,,plebejus alapokon” szervezendé kulturalis kolesonkapcsolatok
kiépitését szorgalmazza.”’! E célbol folyéiratot is inditanak (Hid, 1927/28); amelynek
Bekdszontd-jében Szentimrei Jend igy jeloli meg célkitizésiiket: ,,Az 0j sinekre induld erdélyi
magyar irodalom, hiven az 0si f6ld hagyomanyaihoz, elészor a vele egyiitt ¢l6 népek felé
nyujtott testvérkezet, és elsd kotelességének érezte a faji és felekezeti hatarfalak félre-
tolasat.”*®! E program jegyében Adynak szentelik az 1927. novemberi szamot (50. sziiletési
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¢vforduldjara), s az 1928. majusi ,koszoruzasra” nemcsak kiildotteiket, hanem koszontd
irasaikat is elkiildik.

1927/28 soran a volt bécsi MA-kor kulturdlis nevelési programja nyomdokain haladva a
romaniai magyar fiatalok is kiépitik a nagyobb varosokban (Arad - Temesvar - Kolozsvar) a
munkésmozgalmon beliil a szavalokorus-halozatot. Az Gn. Stadid Térsasag (a Miivészet-
kedvelok Szabad Egyesiilete) figyelemmel kiséri a legijabb miivészi torekvéseket, s Vajda
Janos - Ady - Babits - Kassék-verseket tart allandé ,repertoarjan”, illetve Bartalis Janos,
Szentimrei Jend korusra hangszerelt, ,.kassdkos” szabadverseit. Dienes Laszlo, Kaczér Illés,
Ligeti Ern6 stb. a hajdani Galilei-kor szellemében munkas-szabadiskoladkat szerveznek; s az
1920-as évek végére itt is felnd az az Uj nemzedék, amelynek legfontosabb emberi-kdltoi
példaképe a munkdas-sorsbol magat a Szellem legmagasabb ormaira ,felverekedd” Kassak
(Csehi Gyula, Jordaky Lajos, Méliusz Jozsef, Salamon Erné stb.).””! Ezek a fiatalok az
egyenrangusag alapjan, az anyanyelvi kiilonbségekre valo tekintet nélkiil keresik a kulturalis
egylittmiikodés lehetdségeit.

1928. augusztus 3-13-4n a szlovenszkoéi fiatalok Gombaszdgon szervezik (ekkor mar 2 éve
,megszokott”) regdstaldlkozdjukat. A cserkészmozgalom eddigi hagyomanyaival szakitva,
népi elkotelezettségiik jeleként, most tlizik zaszlajukra a sarloét (Sarlés Boldogasszony aldo
védelme szimbolumaként). Ett6] kezdve nevezik magukat sarlosoknak. Folyoiratot is inditanak
(a mindossze 4 szamot megért Vetést), amelynek 1. szama élén Balogh Edgar programado
cikke (A magyar cserkészet megujhodasa), s mellette a frissen szervezett 5 tabori Ors
falukutaté munkdjanak tervezete.

A Kasséakkal mar kordbban is szoros kapcsolatot tartd érsekujvari - pozsonyi csoport meghivja
az els6 Sarlo-kongresszusra (1928. szeptember) a Mestert, aki magaval hozza épp akkor
indulé Uj folyoiratanak, a Munkénak 1. (1928. szeptemberi) szamat. Ennek ¢lén all Kassak
Bekdszonté-je, amelyben kijeloli az j nemzedékre vard legsiirgetdbb feladatokat: ,,On- és
valosagismeretre van a tomegnek sziiksége mindenekeldtt, és sokoldaluan képzett, intellek-
tudlisan és érzelmileg fejlett vezetokre”, akik ,,gondos és céltudatos munkéval” beliilr] emelik,
,magasabb eszmei szintre kényszeritik”. Kiilonben a tomeg elvész az aznapisdg szempontjai
kozott, s szem eldl téveszti tavlati céljait. Kassak kiadja az uj jelszot: ,,Valosagismeretet tehat!”

Uj folyéiratat joval szélesebb tomegbézisra épiti, mint a korabbiakat. Mar ekkor felfigyel a
munkésmozgalomban egyarant bennerejlé bal- és jobboldali demagogia veszélyeire, s figyel-
meztet: a kétiranyl politikai manipulacioval (a bolsevizmus és a fasizmus ,,igérgetéseivel”)
szemben csakis egy magas kultiraju, tisztanlato és intellektualisan felvértezett ifjusadg Orizheti
meg szellemi autonomigjat. Elesen elutasit mindenféle ,feliilrdl jov6” adminisztrativ
intézkedésekkel iranyitott partpolitikai kultirakoncepciot; ehelyett a személyiség szabad
kibontakoztatasat tartja legfobb neveldi feladatanak.

10 év alatt mintegy 200 magyar ir6t, munkaslevelezot s kb. felényi kiilfoldi irot, valamint 50-60
képzoémiivészt juttat szohoz a Munka hasabjain.”" , Miivészeti és tarsadalmi beszamold”-nak
szanja, amely koré ,kultirmozgalmat” szervez. Koére - mint bevezetdjében leszogezi - ,,nem
frakcié a munkasmozgalmon beliil”’, hanem a valdsag torvényeinek felderitésére, kutatasara
szervezddott csoport.

Mar az elsé szdmban megjelenik egy 0j rovat, amely eddigi folyoirataibol hianyzott: Egy nap
¢letembdl cimen folyamatosan megszolaltatja vidéki, st a hatarokon tili munkas-, paraszt és
értelmiségi fiatalokat. Levelek, novelldk, versek tomegével bizonyitja, milyen alkotd tehetség
¢és tudasvagy rejlik a kultaratol elzart rétegekben, s hogy ez az osztaly - ha sz6hoz engedik
jutni - meg tudja fogalmazni a maga vagyait, almait, torekvéseit. Egy mindeddig 6ssze nem
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allitott proletar-szociografia korvonalai rajzolédnak ki elSttiink ez irdsokbdl. Riportjaikkal,
verseikkel a legsiiribben szerepelnek itt: a szlovdkiai Andrednszky Istvan, Forbath Imre,
Farkas Odon, Kossan Klara, Szenes Erzsi és Piroska; s tobben a Korunk munkatarsai koziil is
(Banati Oszkar, Banyai Laszlo, Kaczér Illés, Mihalyi Odén, Muranyi-Kovacs Endre, Safary
Laszl6, Palotai Boris és Erzsi stb.) az ugyancsak ez id6tajt bontakozd paraszti-népi
szociografiai ,,hulldimmal” parhuzamosan, amely a Sarl6 korébdl indult el.

Az 1928-t01 szervezett gombaszogi talalkozokon a MUNKA-kor tagjai is mindig részt vettek -
szamtalan k6z6s megmozdulas Orzi egylittmiikodésiik emlékét. Balogh Edgar, Jocsik Lajos,
Szalatnai Rezsé gyakran szerepelnek irdsaikkal a Munkaban, konyveikrdl kritikdk jelennek
meg; s az 6 szamukra is Kassék jelenti az egyik ,,orientacios bazist” a ,,kdzép-eurdpai ember”
szellemi arculatanak felrajzoldsahoz.

Semmiképp sem tekinthetjiik fiiggetlennek a Kassak-kor tevékenységétdl azt az 1930 koriil
indul6 rendszeres falukutatdé munkat, amelyhez az Erdélyi Fiatalok, a Szegedi Fiatalok kore,
s6t a Bartha Miklos Térsasag is kapcsolodott.”'! A BMT 1928-as Ertesitéje még a munkas,
paraszt, értelmiségi fiatalsdg érdekazonossagardl beszél. A Szdzadunk c. folyoirat (amely a
Huszadik Szazad o6rokosének tekinti magat) 1930-ban rendezett ankétjan egyiitt szerepel
Kasséak, Kodolanyi, Illyés, Veres Péter, Nadass Jozsef stb., s Kassak itt is leszogezi (a Munka-
ban megjeldlt programjdhoz hasonldan): ,,Akik hisznek a szocialis atalakulds lehetdségében,
azok a végcél jelszavai mell¢ allitsak fel a részletkdvetelések jelszavait is, és ezeknek a
koveteléseknek realizalasara szervezzék Ossze mozgalmukat.” (E kovetelések: ingyenes
oktatas, tankonyvek, munkds szabadiskoldk felallitasa stb.)m]

Ugyancsak a valosagfeltaré munkat, a valosag jelenségszintli dsszefliggéseinek tudatositasat
szolgéljak a szociologiai, kdzgazdasagi, szocidlpszichologiai stb. elméleti irasok. Sz6 esik itt ,,a
magyar foldmunkéssdg mozgalmaro6l”, a szétzilalt csaladok szocidlis helyzetérél, a munka-
nélkiiliségral stb.

1928 6szétdl kezdve tehat széleskorti valosagfeltar6 munka indul meg az un. ,,népi” csoporto-
sulasokon beliil. Kassdk maga is szociografiai regények irasaba kezd; a ,,varos peremének”
életét, a periféridk lakoinak kiszolgaltatott helyzetét 6rokiti meg (Napok, a mi napjaink 1928;
Angyalfold, A telep, Munkanélkiiliek stb. 1929/30.). Ezzel egyidejiileg, ugyancsak a ,,val6sag-
feltar6” program jegyében kezdenek szervezkedni a ,,Szegedi Fiatalok™ (egyrészt a volt ,,mai-
ista” Hont Ferenc, Berczeli Anzelm Kéroly a kezdeményezdk, masrészt pedig Buday Gyorgy,
aki 1928/29 telén Londonban megismerkedik az un. ,agrar- settlement mozgalom”-mal), s
1929. tavaszan a pécsi, papai, pesti ¢s mas hazai didkcsoportokkal egyiitt kialakitjak tanya-
kutat6 programjukat.

croer

dik helikoni nemzedék™) ugyancsak 1929-ben inditja az Gn. ,,Vallani és vallalni”-vitat, Berde
Miaria és Kacsé Sandor ,,polémikus szenvedélyii” irasaival.”*! Ez a vita vezet azutan a szociog-
rafiai irodalom felviragzasahoz, s a tobbi népi csoportosulassal (Sarlo, BMT, Szegediek) valod
szorosabb egylittmiikodéshez. Az ,,id6ésebb kezdeményezdkhoz” kapcsolodva itt is felsorako-
zik egy 1j, harcos, a népi tigynek elkotelezett ifjl nemzedék: Bozodi Gyorgy, Horvath Istvan, a
Jancso-fivérek (Béla, Elemér), Kacs6 Sandor, Méliusz Jozsef, Szabédi Laszlo, Szemlér Ferenc
stb.**!

1929 tavaszara tehat , kinevelddik™ a népbdl magabol az az értelmiségi réteg, amely elsddleges
feladatanak a valosadg megismerését tartja, hiszen ez az elsé (és nélkiilozhetetlen) lépés a
valosag megvaltoztatasdhoz, egy 0j tarsadalmi rend megteremtéséhez.
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A Sarlé 1929. marcius 20-an Pozsonyban szervezett nagyszabasu kultirestje, amelyre a
Kassak-kort is meghivjak, ezt az 0j programot hivatott ,,deklardlni”. A megnyitot az érsek-
ujvari Munka-kords Brogyani Kalman tartja: iinnepélyesen bejelenti, hogy elfogadjak ¢és
vallaljak a rajuk vard torténelmi szerepet: a tarsadalom alulraszoritottjainak szellemi képvise-
letét. Ezutan Peéry Rezsd ,,Magyar Mesterek™ cimen tart eldadést a Sarlo példaképeirdl: Ady,
a legnagyobb és legteljesebb Szelleme a XX. szdzadnak, ébresztette Oneszméletre az ifji
nemzedéket; Szabd Dezsé termékeny és eldrevivd destrukcidjaval hatott rajuk; Moricztdl a
»szolgalat” eszméjét tanultdk; s most Kassdk az, aki megmutatja nekik ,,az 0j, emberibb
tarsadalmi rend” kiformaldsahoz vezetd utat. Balogh Edgar az est zarszavaban bejelenti ,,az 0j
nemzedék megérkezését a szocializmushoz”."*”

Az esten megvitatjak a Sarlo egész eddigi tevékenységét, melynek koézéppontjaban ,.a kdzép-
¢s 4ll a tovabbiakban is. Ennek érdekében javasoljak, hogy Pozsonyban szlav-magyar olvaso-
klubot létesitsenek; Nejedly Zdenko pragai egyetemi tanar pedig felajanlja a Var, Plan, Red,
Tvorba c. folydiratokat magyar irodalmi (esetleg kétnyelvil) publikéciok szdmara. Magyar
részrél a kapcsolatok gondozasara felkérik a Nyugatot, a Munkat, a Szdzadunkat és a
kolozsvari Korunkat; személy szerint Babitsot, Kassakot, Kosztolanyit és Moriczot.*®

1929 majusdban a Kassak-kor most mar egy teljes estét betoltd misorral jon at vendég-
szereplésre. A bevezetd eldadast Balogh Edgar, a Sarlo ,.feje” tartja, mintegy kifejezve ezzel
(is), hogy a Sarl6 - Kassak hatasara - vallalja a ,,nemzetkozi haladas magyar asszimilacidjat, a
magyar naddasok behordasat és lecsapolasat, /.../ a magyar nyelvkozosség és a vajudo szelle-
miség gyokeres és helyhez idomult szocializmusat™.®” Csakis ezen az alapon kézeledhetnek
egymashoz a kiilonboz6 népek (nemzetiségek).

1929 nyaran a szlovenszkoi ifjusdg tobbnyelvii nemzetiségi didktabort szervez; ahol a részt-
vevOk egyontetlien megegyeznek abban, hogy a kisebbségekre ,hid-szerep” vér, amit csak
akkor tolthetnek be, ha realis egyiittmiikodést keresnek az utédallamok népeivel.”™ Balogh
Edgar a Vetés 4. szamaban (1929. szeptember) beszamol a radovi didktabor munkéjarodl, s
biiszkén nyugtazza: ,a fejlodés a Duna koriili kisallamok kozeledésén keresztiil autonom
nemzeti egységek békés konfoderdcidja felé gravital”. Ugyane szamban taldljuk a nyolc
szociografiai csoport nyari munkajanak értékelését; valamint Csader Laszlo (a Budapesten
tanuld iparmiivészeti foiskolas) cikkét ,,Kassdk Lajos Munka-koré”-rdl, amelyben példaként
mutatja be a Kassak-korben folyd komplex kulturdlis munkét és a gazdag szociografiai tevé-
kenységet. Cikke zarorészében hangstlyozza, hogy a szlovenszkoi magyarsag (és altalaban: a
kisebbségek) kiildetése az, hogy ,,hid-szerepet” tdltsenek be ,,a kis nemzetek dvezetének nacidi
kozott”.

Ezért kell ,,minél magasabb kulturfokon” megdrizniiik a széttagoltsdgban is a ,szellemi
egységet”: az Osszetartozas tudatat.

Cséder cikkéhez szorosan kapcsolodik Kodolanyi Janos irdsa: ,,A kisebbségi magyarok arca”,
sziikséges ,,szellemi egység” fontossagat hangsulyozza. Egybehangzoan a Szegedi Fiatalok, a
BMT ¢és az Erdélyi Fiatalok programjaval. A BMT 1929. december 15-re dsszehivott ifjisagi
kongresszusan a hazai (munkds és paraszt) fiatalok, a vajdasdgi, romaniai, csehszlovakiai
magyar kiildottek egyhangtan elfogadjdk ¢s vallaljak a hid-szerepet, ,,amelyen keresztiil a
magyar szocialista munkdssdg, a Dunantal kisparasztja és zsellérje /.../ Kozép-Eurdopa uj
allamszovetségének letéteményesévé valhat”.”” Egy népi alapon szervezett konfoderacios
allam ideal-képe lebeg ez el6tt az ifjusag elott.
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Mindez az un. ,.koszoru-botrany” kapcsan demonstralodik visszavonhatatlanul. 1930. marcius
15-én a magyar hatosagok nem engedélyezik, hogy a sarlos fiatalok a magyar-szlovak-cseh-
roman-horvat ¢és szerb nemzetek szineivel diszitett, vOrosszalagos babérkoszortjukat
elhelyezz¢ék Budapesten Pet6fi szobran; mire azt a Kassdk-kords Brogyani Kalman Téncsics
sirjara teszi, a népi 6sszefogas szimbolumaként.*”!

E botrany utan a ,hivatalos” Magyarorszag mind a Sarl6t, mind az Erdélyi Fiatalokat ,,haza-
aruld”-nak mindsiti, s rendszeresen, egyre ¢lesebben tdmadja 6ket. 1930 nyaratol kezdve mind
erdteljesebben kibontakozik a ,,népi fiatalok™ egyiittmiikodése. A Sarld ,,nyari vandorlasai”-hoz
készitett, a szocidlis nyomor feltarasara iranyuld kérddivet atveszik a Szegedi, az Erdélyi
Fiatalok, st a pragai egyetemi hallgatok ,,szociografiai kiilonitménye” is. Balogh Edgéar 1929
Oszén készitett karpataljai szociografiai riportja (Tiz nap Szegényorszagban) lesz a minta a
gyljtott anyag feldolgozasdhoz (joval megeldzve a miifaj hazai felviragzasat). A falukutato
munka eredményeit a Korunkban, illetve Kassak Munkajaban publikaljak.

1930 derekan megalakul a Munka-baratok kore. Kassak még szorosabbra fiizi kapcsolatait a
csehszlovékiai sarlosok és a roméniai magyar fiatalok egy csoportjaval (a Munka szlovakiai
képviseldje Jelen Mihdly, a romaniai Sdndor Vilmos), a hazai Bartha Miklos Tarsasaggal
(Simon Andor az ,0sszekotd”), valamint a Szegedi Fiatalokkal (els6sorban Hont Ferenc
korével). A rendszeresen tartott Munka-szeminariumokon - a Munka szabadiskoldjan - az
aktualis tarsadalmi-politikai kérdések mellett a magasabbrendii emberi élet kialakitdsanak
modjarol, lehetdségeirdl is sok szo esik. Kassak igyekszik tudatositani a koréhez tartozokban:
a kulttra nélkiili tdomeg konnyen jatékszerévé valhat a ravasz politikai erdknek. Mivel a
munkéspartok ,.¢vtizedek oOta elhanyagoltdk az élcsapat és az egyéni felelosségvallalas”
problémajat, a legsiirgetobb teendd: ,ijjaszervezni az €lcsapatot!” A munkéssag oktatdsat nem
a felszines, demagdg agitacid szintjén kell végezni, hanem legmélyebb pszichikai gydkereiig
lenytilva, a személyiség teljes atformalaséra, az osztalyszolidaritas érzésének tudatositasara kell
torekedni.

A Simon Jolan vezetésével 1928-ban megalakult Munka-korus elsé izben majus 16-an mutat-
kozott be a Zeneakadémidn, hatalmas sikerrel. Ett6l kezdve Kassdk koérusmiivei (Szolgalok
¢lete; 1931; Majus 1.), versei, Nadass Jozsef korusmiive (A mi sorsunk) allandoan szerepelnek
a Munka-kor repertodrjan. Simon Jolan gazdag anyaggal dsszedllitott koruskonyvet tesz kozzé
(A szavalokorus), hogy mas koérusok munkdjat is segitse a magasabb miivészi szinvonal
kialakitasaban. A korust 6 ,,organizalt egység”-nek fogja fel, amely nem ,jelszavaival”, hanem
az ,,embert megvaltoztatni tudd energidk” sugdrzasaval hat. Mintdi a gérog dramai, illetve a
keresztény templomi korusok, amelyek hangszerelésiikkel, hangtonus-kombinacioikkal, a
dolgok bensé Osszefliggéseit szuggesztiven érzékeltetd Osszjatékukkal életoromot, magasba
tord akaratot arasztanak, s a kollektiv szellemen beliil érvényre juttatjdk az individudlis erét.
Koruskonyve befejezéseként Simon

Jolan hangsulyozza: ,Nem miivészetet akarunk csinalni. Szavakban ki akarjuk mondani
¢letlinket; és hissziik azt, hogy amilyen mértékben meg tudunk felelni ennek a feladatnak,
ugyanolyan mértékben kozelediink efelé az 0j miivészet felé, amely beldliink és értiink kell,
hogy életre sziilessen.”

A szavalokorus mellett Jemnitz Sandor modern zene-, Justus Gyorgy pedig Bartok szelle-
mében s dalaival népdal-koérust szervez. Budapesti kozos fellépéseiket (szereplés az Orszagos
Korusfesztivalon, a Zeneakadémian, kiilonb6zd rendezvényeken) s szlovenszkoi korutjukat
(Ersekujvar - Galanta - Pozsony - Kassa) ujjongd 6rommel fogadjak. , Egy 1j tomegmiivészet
az, amit Kassék Lajos kulturgardaja a robotosok, hasonszdrliek kozé visz”; s az esztétikai és
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szellemi nevelés szolgalatdban ez a fajta miivészet mindennél fontosabb - ilyen és hasonlo
kritikak kisérik szerepléseiket.*"!

A Munka-korus mellett Nagy Etel (Simon Jolan lanya) modern mozgaskorust is szervez, ahol a
tanc a Teljes Eletre torekvés egyik finom, légiesen konnyed kifejezoje lesz. A Kultarstudio
munkéjat a mozgasszinpad teszi teljessé. Itt a Piscator-Brecht, illetve Meyerhold-Majakovszkij
szinpadi torekvéseivel rokon (részben az 1918-19-es Macza-szinpad hagyomanyaihoz vissza-
nyuld) eldadasokat rendeznek: neveld szinhdzat kivannak létrehozni. ,,Emberi dokumentu-
mokat”, probléma-felvetd modern darabokat adnak eld. Az elidegenit6-gondolkodtatd szinpadi
megoldasok itt is a kozonség itéloképességére kivannak hatni, mint a példanak tekintett
piscatori rendezéseknél.**!

A Munka-kor a ,,valosag-irodalom” jegyében alakitja ki Gré Lajos iranyitasaval szociofoto
csoportjat is: ,;nem meghatni, hanem dokumentalni és allasfoglalasra késztetni” akarnak.'*’
Ennek nyoman az Erdélyi Fiatalok és sarlosok is megszervezik szociofoto-gardajukat, majd
szavalOkorusaikat is (Simon Joldn koéruskonyve alapjan allitjak 6ssze anyagukat).

1930 6szétdl a sarlosok rendszeresen tartott ,,péntek estéi”’-n heves vitdk folynak a ,kisebb-
ségek kultarautonémigja” és az un. ,kozép-eurdpai foderacid” kérdéseirdl, lehetdségeirdl.
Brogyéani Kalman, Nagyidai Erndé, Kovacs Endre, Peéry Rezs6 s gyakran maga Kassak tart
eldadédsokat a pozsonyi Munkasakadémian. 1931. szeptemberében a Sarlo-kongresszuson (ahol
minden - hataron beliili és kiviili - magyar ifjisagi szervezet képviselteti magat) a vitdk
kézéppontjadban a kisebbségek egyenranglisaganak, kulturdlis autonomidjanak kérdése all.
Balogh Edgér referatuma (A kelet-europai kérdés felvetése) s Dobossy Laszlo ,,Kelet-Eurdpa
népeihez” intézett kidltvanya egyarant az iranyban kivan hatni, hogy az évszazados ,,torténelmi
per”’-re végre pontot téve, a Duna-medence népei Ady - Bartok - Kodaly szellemében a kdzos
haza kialakitdsan munkalkodjanak. ,,A kulturalis nevelés” (helyesebben a kultura altal torténd
nevelés) kérdése kortili vitdkban - a Munka 193 1-es elméleti cikkeivel egybehangzdan - az n.
,kollektiv individuum” idedlképe kdrvonalazodik. Krammer Jend A tokéletes embernevelés
felé c. eldadasaban hangsulyozza, hogy ez az embertipus csak akkor alakulhat ki, ha a szemé-
lyiség tag teret kap sokiranyl kibontakozasdhoz. A vitdkban az az allaspont korvonalazodik,
hogy a kulturalis nevelésnek (munkas-levelezd-halozat, lizemi Ujsagok, ének- és zenekultura
fejlesztése, népdalgyiijtés, szavalo- és szinjatszokordk kialakitasa, szabadiskoldk szervezése
stb.) elsdsorban a személyiség- fejlesztésre kell irdnyulnia, mert csak igy nevelddhet ki az a
réteg, amely a nép tomegeinek ,.szellemi vezetésére” képes, s igy elokészitheti az utat egy
mindségileg, kulturdlisan magasabb szintli tarsadalom megvaldsitdsdhoz. A kongresszuson
maga Julius Fucik is felszolal, a cseh nép testvéri egylittérzésérdl s tamogatasarol biztositva a
kisebbségi ifjusagot. A kongresszus teljes anyaga kotetbe gyiijtve 1932-ben Balogh Edgar
szerkesztésében A Sarl6 jegyében cimmel jelenik meg.

Az 1931. dszi Sarlo-kongresszuson mar bizonyos jelei mutatkoznak annak a belsé hasadésnak,
amely a népi tadbort fenyegette - s ami aztdn tovabb ¢élezddott, és egy idore lehetetlenné tette a
szépen induld ,,népfront-gondolat” kiteljesedését. Fabry Zoltdn 1931 novemberében - a KP
intencidival egyetértésben - kozzéteszi lapjaban, Az Ut-ban az azéta hirhedtté valt un.
,platformtervezetet”, amely méltatlan sebeket vag Jozsef Attilan, Kassdkon, Moricz Zsig-
mondon, sét az egész hazai népi taboron, s szétroncsolja a ,,népfront” potencialis pozicidit.*"
Ennek ellenére a hosszu tavu, lassu, szivos atalakitdé munkat preferalok tovabbra is kitartanak a
kassaki ,kulturdlis nevelés’-koncepcid6 mellett; a KP koriil csoportosuldk viszont egyre
bizalmatlanabbul tekintenek Kassakra, igy kapcsolata lassanként megszakad a Korunk-kal, s6t
részben a hazai népi taborral is.*”!

60



Balogh Edgar ugyan Féabry koréhez csatlakozik, de nem osztja a Kassék-ellenes front
véleményét, sot: ,,Népforradalmi sziikségleteinkbdl indultunk ki, ezért nem voltunk hajlandok
elatkozni Kassak Lajost” - irja visszaemlékezéseiben. Epp az & ,békité” és a ,népfront”
irAnyaban tagito szemlélete hatdsara valik Az Ut szerkesztési koncepcidja mar 1932-t6l
fokozatosan mind tigasabbd, demokratikusabba."

A Sarlo Kassdk mellett kitartd un. ,,szociografiai szarnya” a vitdk ellenére tovabbra is a
Munkaban publikdl, s 1932 sordn vendégszereplésekre hivja a kulturgardat, a szociofoto-
csoportot stb. A Munka-kor sajat kiadvanyaival egylitt jelenteti meg Brogyani Kalman
fotokonyvét (A fény miivészete); Gro Lajos a Munkaban szép recenziot is ir rola."*”! Nadass
Jozsef pedig Szalatnai Rezs6: Van menekvés c. kotetét mint a szlovenszkodi kisebbségi fiatalok
életének, eszmei forrongasanak egyik legérdekesebb dokumentumat mutatja be.**! A Munka
hasébjain hosszadalmasan folyik a vita az ,egyké”-r6l, a munkanélkiiliségrél, a tanyak
iszonyatos elmaradottsagarél, a dolgozd rétegek életlehetdségeinek mind bizonytalanabba
valasarol stb. Jocsik Lajos: Mi a szociografia? c. irdsaban a polgari és a marxista vilagszemlélet
alapjan késziilt szociografidk kozotti elvi-elméleti kiilonbségeket tarja fel.*”

Az 1933-ban elkomoruld, mind baljosabb torténelmi helyzetben, amikor a KP egyre bizalmatla-
nabbul kezelte a ,.fovonaltol” csak kissé¢ is eltérd allaspontokat, a Kulturstudiot beliigy-
miniszteri rendelet tiltja be minden mas orszagos magyar szavalokorussal és kulturgardaval
egyiitt."” Kassak tovabbra is a népfront-koncepciot eldtérbe allitd kovetkezetességgel elemzi a
Hitler uralomra jutdsaval kialakult tarsadalom-torténeti szituaciot. A Munka 1933. aprilisi
szamaban inditott cikksorozataban (Napjaink atértékelése”') megkisérli felvazolni az j helyzet
legfontosabb feladatait.

Az egyre inkdbb bezark6zo, ,,balos” politikai szemlélettel ellentétben 6 most is a népfrontos
Osszefogas erdsitését javasolja - mint az egyetlen ellenszert az elérenyomuld fasizmus vissza-
szoritasara. Ugy latja: a németorszagi tragédia annak kovetkezménye, hogy a munkismozgal-
mon belill elvalasztodott egymastol a gazdasagi-, kulturalis- és politikai munka, illetve a politi-
kanak rendelték ala a masik két szférat. ,,Ez a lesziikitett vonal csak szellemi korlatoltsaghoz és
mozgalmi cs6dhdz vezethetett” - irja mar legelsd cikkében. A cél tehat: ,a szocialista
mozgalmak politikai mozgalombo6l tarsadalmi mozgalomma val6 atalakitasa”; ami egyediil csak
a harom (fenti) munkateriilet 6sszehangolasaval érhet6 el. ,,Kulturalis nivonk megszabja harci
eszkozeinket, tarsadalmi lehetdségeinket” - hangsulyozza. A ,tomeg” szinvonalat, a kdzosség
mindségét az egyének mindsége hatarozza meg! - Ezért aztin (korabbi nézeteivel 0ssz-
hangban) mar az I. részben felvazolja a ,,szocialis ember” nevelé¢sével kapcsolatos elképzeléseit.
A ,kozOsség Rendje” nem ellensége, hanem ,sziildanyja és védelmezdje az egyénnek™; és
forditva: csak a kozosségért feleldsséget érzd egyének, a kollektiv individuumok alakithatjak a
k6zos jovot. A 11.-VI. részben ,,naprakész” politikai helyzetelemzéssel tarja fel a ,,torténelem
belsé mozgasanak™ ellentmondasait, a munkdsmozgalom hibdit, tévedéseit (a legnagyobb
hibdnak az illuzidos Onszemléletet tartja: a belsdé fogyatékossagok elfedését-elhallgatasat, a
joszandék és jobbitd ellenvélemények elfojtasat, az ellenfél erdinek alabecsiilését, a szovetségi
politikatol valo elzarkozast stb.). A VII-IX. részben az eurdpai helyzetet veszi szemiigyre a
,vilagforradalom” illizidnak bizonyult perspektivdja szempontjabol. Vizsgéalja a II. Internacio-
nalé, az ,,eurdpai szocializmus” ligyének allasat; s hangstlyozza, hogy a Szovjetunié segitsé-
gére a kozép-eurdpai orszagok nem szadmithatnak, sajat szocidlis problémaikkal maguknak kell
megbirkdzniuk. A jelenlegi helyzetben az eurdpai munkdsmozgalomnak Onmagabdl kell
,kidolgoznia” a megoldast a hitlerizmus terjedésének meggatlasara is.
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A X. (zaro)-részben a konkrét teenddkre tesz néhany javaslatot. Legfontosabbnak azt tartja,
hogy ,a jové alakuldsa érdekében a mozgalom agitatorai ne elégedjenek meg sz6lamok
puffogtatasaval”; teoretikusai pedig lépjenek eld valoban marxista (tehat dialektikus!) gondol-
kodova, és taktikai célkitlizéseiket tanuljdk meg a konkrét valdsag-szitudcidhoz igazitani (ne
doktrinér jelszavakkal, hanem a valos tényeket szambavéve probaljak megtalalni az optimalis
eszkozoket az adott problémak megoldasdhoz; fel nem adva a végcélt - a szocializmus
»idealképét”).

E nagyszabasi ¢és komoly politikai felkésziiltségrol, helyzetismeretrdl és felelosségtudatrol
taniskodo cikksorozatot mind a KP, mind a hazai - ekkorra méar taborba szervezddott - ,,népi
irok” idegenkedve, s6t gyanakodva fogadtak. Bizonyara szintézisben gondolkodo, dialektikus
szemlélete volt ,,szokatlan” az egyoldald, a részproblémakat mas-mas aspektusbol szemléld,
sét azokat ,,Egéssz&” fetisizalo kiilonbozé nézdpontoknak. Igy aztan Kassaknak nem volt
tobb¢ lehetdsége arra, hogy cselekvoen beavatkozzon a tarsadalmi folyamatokba; kicsit
Hkiviilrél”, de nem ellenségesen szemléli az 1935-t61 mindjobban kibontakoz6 hazai népi
mozgalmat. A Munkaban tovabbra is teret ad a szociografiai jellegli irasoknak, sdt a ,,népi
irok” munkait is figyelemmel kisérik.”*! Orommel és elégtétellel veszi tudomasul, hogy mindaz,
amiért tobb mint egy évtizeden &t kitartéan kiizdott (a kozép-eurdpai baloldali erék
egyiittmiikddése, a ,,nép-front”), most végre megvaldsuloban. Otven évesen mar - érthetden -
nem kapcsolodik be olyan aktivan a kiizdelembe, mint ifjikoraban tette; anndl fontosabb volt
azonban az a szellemi tekintély, amit az 6 timogato helyeslése jelentett a fiataloknak.

Borbandi Gyula a népi mozgalom alakuldsat attekintd nagyszabasi monografidjaban irja: ,,A
magyar szellemi és politikai élet tobb jelentds alakja - koztiik Bartok, Kodaly, Moricz, Kassék,
Radnoti, Déry, Szekfii Gyula stb. - ismételten jelét adta annak, hogy helyesld érdeklodéssel
kiséri a népi iré1 csoport szocialis tevékenységének politikai cselekvésben is kifejez6do
megnyilvanulasait.”"”!

A Munka utols6é évfolyamai azt mutatjadk: Kassék sokkal kozelebb érzi magahoz a Nyugat
szerepet szan 6nmagénak is. Cikkek sora jelzi: az irastuddkat - Babitscsal egybehangzoan - az
,emberiség lelkiismeretének” tekinti, s kotelességének érzi, hogy a mindinkabb elszemély-
telenedd, az embert puszta ,,szdm”-ként kezeld vildgban az ,,&rz6 €s eszmeteremtd tudatok™, a
,oensdséges emberi kultira” fontossagat hangsulyozzék. Hiszen az ,,irdstudok™ kezében nincs
fegyver, hogy igazukat érvényesithessék, a cselekvés jogat megvonjak tdliik ,.a politika
megszallottjai’; az itélkezés szabadsdgat azonban senki nem veheti toliik el. ,,Aki lemond az
igazsagossag elvi allaspontjarol, az akaratlanul is sajat maga igazsagtalan meghurcoltatasat
késziti eld a gyakorlatban.” A szellem valsaga, a dehumanizacioval szembeni tehetetlensége, a
,»tomeg” befolyasolasara vald képtelensége, a ,mindség’-eszme ,,mennyiség”’-re valtodasa
allando kinzé gondja. Egyre stirlibben - s egyre reménytelenebbiil - hangoztatja: ,, Tisztadznunk
kell a szellemi elit szerepét és jelentdségét”; meg kell akadalyozni a kultara - ,,az 6sszemberi-
ség szellemi eredménye” - elpusztitasat, Gtjat kell allni a neobarbarsagnak.”! 1938 marciusdban
a Munkédban palyazati felhivast tesznek kozzé: ,,Az intellektuelek problémai” téma meg-
jelolésével.

Ehhez kapcsoloddan Fiilop Laszld az eurdpai, a kozép-eurdpai €s a magyar viszonyokat
elemezve mutat ra arra, hogy a szocialista atalakulas ,.csak a felfokozott erkdlcsi és szellemi
kivanalmakat kielégitd, kvalitasos, kulturalis épitd szandékl szocialista elit” segitségével mehet
végbe. ,,A magyar szocializmus sorsa mindenkor attdl fligg majd, hogy (...) emberi példaadasa,
gondolkodasanak intellektualis merészsége €s becsiiletessége, mordlis, etikai tisztessége milyen
presztizst kolcsondz szamara”; hiszen ,,a kicsiny nemzetek kis és maganyossagba szoritott

62



mozgalmai” visszhangtalanul elsorvadnak, ha nincs olyan példaadd szellemi vezetOrétegiik,
amelyet a tomeg kovethet. Ortega nézeteit magaéva téve analizalja a tomeg ,természetét”: ha
olyan erkolesi példat lat maga elétt, amelyet méltonak tart az utanzasra, akkor azt ,.etalon”-nak
tekinti; ha viszont nincs ilyen eldtte, akkor feloldodik a normanélkiiliségben. A XIX. szazad
nagy illuzidinak kudarca utan a XX. szdzad embere elvesztette hitét, erkdlcsi tudatat, amely
abbol fakadt, hogy lelkiismerete szerint szabadon valaszthat a ,,j0” és ,,rossz” kozott. A ,,jol
szervezett tarsadalomban” csak ,.fogaskerék™ lett, akinek szabadsaga a ,,végrehajtasra” korla-
tozodik, akar a ,rosszat” is engedelmesen, parancsra megteszi; igy lassan elsorvad itélo-
képessége, fliggésbe keriil a tarsadalmi szervezet egészével s lelkiismerete elhallgat. De
martatlan” t6bbé mar nem lehet, mint természeti allapotdban volt egykor, amikor még nem volt
erkdlcsi tudata, azaz nem ismerte a ,,j0”-t €s a ,,rossz”’-at. Az embernek - hogy emberhez méltd
¢letet ¢lhessen - ujra vissza kell szereznie erkolesi tudatat. ,,Az ember a természet blinbeesése,
ami azonban nem ,esés”, hanem olyan biztos emelkedd, mint ahogy a lelkiismeretesség
magasabb rendii, mint az artatlansag.”””!

A Munka ,,irdstudoinak™ szava ugyanolyan visszhangtalanul hal el a haboru felé rohané magyar
valdsagban, mint a Nyugaté. Az utolsé szdmok mar a szellem kiizdelmének hidbavalosagat is
érzékeltetik. Tragikus szimbolumként ¢élik meg Jozsef Attila és Simon Jolan halalat: az
autoném létezés jogaért vivott heroikus harc reménytelenségét példazza Ongyilkossaguk.
Kassak az egyre komorabba valo vilagban azon topreng: ki a kor valédi ,,hdse”? - az-e, aki
,hyilt sisakkal, csupasz mellel” kidll a halal elé? - vagy az, aki ,haldlra itéltek ezreinek sikolya
kozepette is” az élet folytatasat valasztja? Elgyonyorkodik egy kis terhes asszonyban, aki ilyen
kilatastalan idékben is vallalni meri a jovot - talan mert ,,hisz abban, hogy sziiletendé gyermeke
értelmet ad majd emberfolotti erdfeszitéseinek.” A haldl legydzésének legbiztosabb modja: az
élet ujjasziilése.

A Munkat 1939 derekan beliigyminiszteri rendelet tiltotta be. Kassak ismét forum nélkiil
maradt - most mar hosszabb iddre: a haboru befejeztéig. De kiizdelmét a ,,sziikségszerliség”
vilagan talmutaté ,,szabadsagért”, az autentikus 1ét jogaért, a proletariatus emancipalasaért és
humanizalasért, az ,,0sztalymilivészeten” tilmend egyetemes miivészetért nem adta fel. Moricz
Zsigmond lapja, a Kelet Népe, majd az Illyés Gyula szerkesztette Magyar Csillag adott otthont
irasainak.”” Ha az életet nem is sikeriilt ,,magasabb min3ségre” kényszeritenie, amint azt
ifjusagaban tervezte - de szellemi fénye, szuverén itéloképessége a ,,s6tét években” is toretlen
maradt.

JEGYZETEK

I1I. Fejezet
Kassak, a Szellem forradalmara

Szellemi nevelés Kassak koreiben
(a népi 0sszefogas €s a dunatdji patriotizmus gondolata)

1. A Bécsi Magyar Ujsagban (BMU) cikksorozatot tesz kozzé Levél a miivészetrdl cimen; 1.
rész az 1920. szeptember 10-i szdmban (tovabbiak: szeptember 12., 16., 19., 26-4n).

2. E kérdésekrdl bévebben:
J. Pasiakova: Folyoiratok hid-szerepben (in: Folyamatos mult; Bratislava, Madéach K. 1981.)
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Bori Imre: Irodalmunk évszazadai; Forum K. Ujvidék 1975.
Csuka Zoltan: A jugoszlav népek irodalménak torténete. Bp. Gondolat K. 1963.

3. F. Salda szerepérdl a nemzetiségi kultura arculatanak formaldsdban tanitvanya, Dobossy
Laszl6 ir méltato elismeréssel (Salda tanitasa; in: Elditéletek ellen; Magvetd K. 1985.)

4. A csehszlovékiai kulturdlis viszonyokat, az avantgard torekvések kolcsonhatasait alaposan
elemzi J. Pasiakova i. m.-ben és Lajos Kassak c. kismonografidjaban (Bratislava, 1973; az
Univerzita Komenského kiadvanya).

5. Kassak: Allaspont c. cikkében (MA, 1922. november) egyértelmiien leszogezi a szellem
Bélahoz c. irasdban megfogalmazott; a MA 1919. jiniusi szaméban). Az Allispont 1924-
ben 6nalld6 MA-kiadvanyként is megjelenik; Justus Pal emlékezése szerint az egész
emigracios ifjusag legfobb ,,szellemi taplaléka” volt (Magyar Miihely, 1965. december 1.
szam)

6. VO.: S6ni Pal: Avantgarde sugarzas (Kriterion, Bukarest, 1973.)

7. Errdl tantiskodnak a romaniai magyar, népi elkotelezettségli alkotok emlékezd irdsai:
Jancso Elemér: Irodalomtorténet és idOszertiség; Bukarest, 1972.
Jordaky Lajos: Irodalom ¢és vilagnézet; Bukarest 1973. A szocialista irodalom ttjan; Bp.
Magvetd K. 1973.
Méliusz Jozsef: Az illtziok kavéhaza; Bukarest, 1971. Kavéhaz nélkiil, Bukarest, 1977.

8. Méliusz Jozsef: Kavéhaz nélkiil (470-89. o.)

9. E folyoiratokrol, valamint a nemzetiségi ¢let belsd forrongasairol:
Pomogats Béla: A transzilvanizmus (Akadémiai K. 1983.)
Kacs6 Sandor: Fogy a virag, gylil az iszap és Virag alatt, iszap folott (Tények és Tantk;
Magvetd K. 1985.)
Séni Pal: i. m.
10. Pomogéts Béla: 1. m. 70-73. o.

11. Komlés Aladar: Kassak Lajos 0j versei; - Géniusz 1924/3.
Gaspar Endre: Még egyszer K. L. 4j versei; u. o. 1924/5.
Komlés A.: Uj kolték konyvei. u. 0. 1924/6.

Err6l bévebben lasd: Vitak az ,.értelmetlen vers”-rél c. fejezetet

12. A Korunk szerepérdl a roméaniai magyar szellemi életben lasd:
Téth Sandor: G. G. (Tanulmanyok Gaal Géaborrél, a Korunk szerkeszt6jérol); Kriterion,
Bukarest, 1971.
Rolunk van sz6. U. o. 1980.
50 éves a Korunk (PIM és az MTA Irodalomtudomanyi Intézet kiadvanya. Bp. 1977.)

13. Kassék Lajos: A korszerti miivészet ¢l! (Megjelent a bécsi Testvér 1925. oktdberi, illetve a
Korunk 1926. marciusi szaméban, majd 6nallo kiadvanyként a Tisztasag konyvé-ben
(Fischer-Verlag, Bécs-Horizont K. Bp. 1926.)

Dienes Lészlo: Miivészet és vilagnézet; Kolozsvar 1926.

14. Hevesy Ivan: Kassak Lajos koltészete. Korunk 1926/11.
A Korunk ¢és a Kassak-kor kapcsolatat feldolgozta: Csaplar Ferenc: Kassék és a Korunk
(in: 50 éves a Korunk c. kiadvany)

15. Németh Andor: Eldologiasodés és 0j miivészet: MA, 1925. janius
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

24.
25.

26.

27.
28.
29.
30.

31.

32.
33.

E folydiratokrdl bdvebben: M. Pasztor Jozsef: ,,Az ir6 beleszol...” (Kossuth K. 1980)
V. 6.: eldzo fejezet zardrésze (100-102. o.)

Dobossy Laszl6 fogalmazza meg legpontosabban a magyar avantgard paradox helyzetét, a
»felszarnyalas” és eldrefutds lehetetlenségének tragikumat (A cseh és magyar avantgarde
kolecsonossége; Pozsonyi Irodalmi Szemle 1966/1. szam.)

Vo.: Agardi Péter: Az Egyiitt 1927/28. In: Korok, arcok, irdnyok; Szépirodalmi Kiado
1985.

Justus Pal: Kassak Lajos arnyékaban (A Fiiggetlen Uj Miivészek két eldaddestje) Egyiitt
I1. évf. 4. sz. (1928. aprilis)

Jemnitz Sédndor fogalmazza meg igy ,,a kultira munkésainak™ feladatdt Magyar zeneélet c.
cikkében (Munka I. évf. 2. sz.)

V6.: Vita a hazai fiatal avantgarddal c. rész

Errdl a korszak szellemi életét megidézo visszaemlékezések egyértelmiien tanuskodnak:
Balogh Edgar: Hét proba (Tények és tanuk Magvetd 1981.)
Csanda Sandor: Harmadik nemzedék (Bratislava 1971.)
Dobossy Laszlo: Kassak Lajos és sziil6foldje (in: A kozép-eurdpai ember; Magvetd K.
Bp. 1973.)
Kovécs Endre: Korszakvaltas (Tények és tanuk; Magvetd K. 1981.)
Peéry Rezs6: Malomkdvek kozott; Stuttgart, 1977
Szalatnai RezsO: Arcképek hattérben hegyekkel (Szépirodalmi K. Bp. 1969.)
Turczel Lajos: Két kor mezsgyéjén (Tatran K. Bratislava 1967.);
Hianyzo fejezetek (Madach K. 1982.)
valamint az Ez volt a Sarl6 c. kiadvany tobb visszaemlékez6 irdsa (Kossuth-Madach K.
1978.)

Balogh Edgar: i. m. 73/74. o.

Az Ady-iinnepséget a népi mozgalom ,nyitdnya”-ként emliti minden emlékezd iras (VO.:
23. jegyzet); ugyanebben az értelemben szol rola Borbandi Gyula: A magyar népi moz-
galom-rol irt kitlind monografidjaban (Piiski S. Kiado, New York, 1983.)

Balogh Edgar idézett visszaemlékezésében részletesen szol az Ady-linnepségrol, valamint
az erre az alkalomra késziilt tisztelgd irdsokat egybegyiijté 60 oldalas antologiardl (Ifju
szivekben élek; 1928.)

Err6l bévebben: a 9. jegyzetben idézett miivek.
Idézi: Pomogats B. i. m. 20. o.
Vo.: 7. jegyzet (emlékez0 irdsok a korrdl)

A Munka elméleti irasainak legsiiriibben szereplé szerzdi: Beregi Tivadar, Falus Ervin,
Faragd Endre, Gré Lajos, Hort Dezsd, Jocsik Lajos, Juhar Nandor, Kalmar Gyorgy,
Nédas Endre, Ranschburg Andor, S. Pataki Istvan, Szanté Hugo stb.

Vo.: Sebestyén Sandor: A Bartha Miklos Tarsasag; Kossuth K. 1981. (58-66. 0.) M.
Pésztor Jozsef: Jozsef Attila miihelyei, Kossuth K. Bp., 1975. Csaplar Ferenc: A Szegedi
Fiatalok Miivészeti Kollégiuma Irodalomtorténeti Fiizetek, Bp. 1967.

Kasséak: Az ifjusag seregszemléjéhez, Szazadunk 1930/6. sz. 339-47. o.
A vitat feldolgozta: Kéantor Lajos: Vallani és vallalni (Kriterion K. Bukarest, 1984.)
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34.
35.

36.
37.

38.

39.
40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49
50

51

Ezekrol bévebben: a 7-9. jegyzetben felsorolt munkak.

Az est anyaga a ,,magyar szeminariumok” munkabeszdmoldjaval egylitt a Vetés 3. - 1929.
aprilisi - szamaban jelenik meg.

Balogh Edgar: i. m. 115-120. o.

Balogh Edgar: Kassak-koszontd (in: Dunavolgyi parbeszéd; Szépirodalmi K. 1974. 459-
60. 0.)

Nagyidai Ernd: A Sarl6 kapcsolata a cseh és szlovak haladd6 mozgalmakkal (in: Ez volt a
Sarlo)

Vo.: Sebestyén S.: i. m. 132-37. o.

A ,koszoru-botranyt” minden emlé¢kez6 irads mint fontos forduldopontot tartja szamon (v0.:
6-9. jegyzet)

A legfontosabb kritikdk az 1931/32 forduldjan tartott eléadokdrutjukrol: Reggel (Pozsony,
1931. december 29.), Csehszlovakiai Népszava (1932, jan. 3.), Vilagszabadsag (Kassa,
1932. januar 2.), Forum (a szlovak part lapja, 1932, jan.)

Piscator: A szocialista szinhdz ¢és kozonsége c. irdsat kozli a Munka 8. szdma (1929.
oktober)

Gro Lajos irasai a szociofoto jelentdségérdl, fotokiallitasaik sikerérél a Munka 1931/32-es
szamaiban; 1932 nyaran kiilon kiadvanyként is megjelenik teljes foté-anyaguk (A mi
¢letlink, Munka-kiadas)

Az Ut (szerk. Fabry Zoltan, 1931-36); a platformtervezetet a moszkvai Sarlo és Kalapacs
1931/6. sz. nyomén kozli Az Ut 1931. novemberi szama.

Gaal Gabor a Korunkat, Fabry Zoltin Az Ut-at atmenetileg (kb. 1933-ig) a KP szektans
politikajanak rendelik ala, mert Ggy vélik: a szocialista forradalom {igyét igy kell (és igy
lehet) ,,szolgélniok”. Gaal Gabor sokdig ,,6vatos” volt Kassakkal szemben, és még 1930.
majus 12-én kelt levelében is ezt irja Fabrynak: ,Kassakkal szemben nem akarok mas
magatartast felvenni, mint a teljes targyilagos kritika magatartasat...”. Aztdn 1931-tdl 6 is
engedett a Kiilfoldi Bizottsag siirgetésének, s lassanként kialakult a Kassak-ellenes
arcvonal (vo.: Gaal G.: Levelek; Kriterion, 1973.).

Hét proba 317-320. o. Epp a Sarlo, s foként Balogh Edgéar hatasara Fabry viszonylag
hamar ,,megenyhiil” Kassak irdnydban; s mar 1934-ben megjelend kotetében, a Kor-
parancsban kozzéteszi még 1926-ban irt sz&p tanulmanyat Kassdkrol: a Sebezhetetlen
menekiilés-t (0jra megjelent: Korparancs, Madach K. Bratislava 1967.)

Gré Lajos: Brogyani Kalman: A fény miivészete (Munka kiadas 1932.) Munka 1932.
decemberi szama.

Nadass Jozsef: Szalatnai Rezs6: Van menekvés (4 év cikkgylijteménye; Munka 1932.
augusztusi szdma)

. Jocsik Lajos: Mi a szociografia? Munka 1935. augusztusi szdma.

Markovits Gyorgyi: A cenzlra arnyékaban, Magvetd Bp., 1966. Terjesztését megtiltom,
Magvetd, Bp., 1973. (részletesen sz6l a Kassak ellen folyo perekrdl, betiltasokrol.)

Kassak: Napjaink atértékelése (Munka 1933. 4pr. - 1934. nov.-i szamai; 6nallé kiadvany-
ként 1934. dec.)
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52. Gré Lajos: Két szegedi konyv Munka 1935. jul. (Tomori Viola: A parasztsag szemléle-
tének alakuldsa Reitzer Béla: A proletar nevelés kérdései) Tamassy Gyorgy: Veres Péter:
Az Alfold parasztsaga (Munka, 1936. november); Magyarorszag felfedezése (Munka, 937.
majus) Gro Lajos: Veres Péter: Szamadas (Munka, 1937. oktober)

53. Borbandi Gyula: i. m. 252. o.

54. Kassak: Reflexiok (1935. jul-tél 1936.nov-ig minden szamban, majd 1938. jan-t61 1939.
jul-ig Gjra folytatja az ,,elmélkedést” a korviszonyokrol

55. Fiilop Laszl6 tanulmanya (Gondolatok Ortega y Gasset: A tomeg lazadasa c. munkéjarol) a
Munka 63. - 1938. decemberi - szdmaban jelenik meg.

56. Kassak: Reflexiok - a Munka 65., egyben utols6 szamaban.

57. Kassak e korszakéhoz lasd: Tasi Jozsef: Kassak és Moricz Zsigmond (in: Magam torvénye)
Kassak irasaival szerepelt a Magyar Nemzet 1939-ben inditott Szellemi Honvédelem c.
rovataban; majd az Illyés-szerkesztette Magyar Csillagban is (verseivel, novelldival;
valamint Vallomas 15 miivészrél c. sorozataval (1942-es szamok) Munkasirodalom c.
cikke a Kelet Népében jelent meg (1941. majus 1/5-6. 0.)
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IV. fejezet

Kassak-vitak tanulsagai

Vitak az avantgard mozgalom koriil

Kassak eszmélése ota heves vitak kereszttiizében vivta harcat az ,,0j mivészet”-ért: egyfeldl az
un. ,,szocialis embertartalom” kifejezésének korszerli formarendszeréért, masfeldl a tarsadal-
milag elkotelezett miivészetnek a napi politikai és mas utilitarisztikus céloktol valo fliggetlen-
ségéért.

Vitapartnerei - ellenfelei - barmely iranybol kozelitettek is, egyben megegyeztek: Kassak
miivészete - formarombolas, ,anarchia”. O viszont egész ¢letében az ellenkezdt vallotta:
miivészete - formagépités.

Kinek volt igaza - ellenfeleinek vagy 6neki? Ezt csak maguk a miivek donthetik el.

Ezért nehéz a koriilotte zajlo vitdkban rendet tenni: ,.elvi alapon™ folytak ugyan, de olyannyira
kiilonbozd alapallasokbol, hogy a szintézist - vagy akar csak a ,legkisebb kdzds tobbszordst”
is - megtalalni szinte lehetetlen. Sok személyeskedés, a kassaki magatartas iranti ellenszenv is
rejlik e vitdk hatterében; de a valddi okok mégiscsak esztétikai-ideologiai természetliek.
Legadazabbul talan mindig a korébol kivaltak fordultak ellene."

s rer

Kassak olyan magabiztosan lépett be a magyar irodalomba - nemcsak koltéként, hanem
teoretikusként és irodalomszervezdként is -, hogy jelenléte kezdettdl fogva kihivasnak
szamitott, a sz6 pozitiv és negativ értelmében.

Az emberméltdsaga tudatara ébredt, évszdzadokon at igaba hajtott s most 6nnon életérdekeit
védelmezni kivano Ember nevében emeli fel szavat a vilaghabort idején a vérontas ellen.

A koriilotte szervezddo fiatalokkal - a Tett korével - szilardan hisz abban, hogy irodalmuk ,,a
kor lelkébdl lelkezett tlizoszlop”, a ,szabaduld akarat kapunyitdja”. Biztosak benne: ,.a
miivészetre, de legkivalt az irodalomra, mint a legkdzvetlenebbiil hatd kifejezési eszkdzok
birtokoséra, nagy feladatok varnak a jov6 generacié emberré formaldsanal”. Epp ezért akarnak
levetni magukrdl ,,minden konvencionalis eszmei és technikai panyvat”; s ugyanezért nem
eskiisznek egyetlen izmus zészlaja ald sem, hiszen nem formakhoz kotik magukat, hanem az
¢let teljességét kivanjak megragadni; idealjuk ,,a végtelenbe deriilé Ember”, s hangjuk ,a

magukra eszmélt er6k éneke”.””

Ez a patetikusan aradé dnbizalom - de f6leg a Nyugattol fliggetlenedni kivand szandék - kicsit
sérti a mar beérkezettek flilét. Babits - némi malicidval - arra inti dket: nem eldzmény nélkiiliek
a torekvéseik se a magyar, se a vilagirodalmon beliil. Els6sorban azt veti szemiikre, hogy a régi
formékat leromboljak, s nem teremtenek wjakat. Ugyanakkor beemeli 6ket a magyar irodalom,
sOt a vilagirodalom folyamatéba, kimutatva azokat a szélakat, melyekkel szorosan az elddok-
hoz kapcsolodnak (elsésorban Whitmanhez; a magyar irodalmon beliil pedig Vajda Péterhez).
Kassak nem utasitja vissza a Babits 4ltal felsorolt elédoket és rokonokat, de valaszdban hang-
silyozza a kiilonbségeket is: ,,... a mi szabadverseink a lehetd legszigoribban megkomponalt
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egészek, és éppen az a komponaltsag valasztja el Oket” masok - pl. Whitman - szabad versei-
tol. Elismeri, hogy ,,a miivész fantazidjabol 6nallo életre kivankozé vizidnak is leghatalmasabb
ellensége a megadott formaszabadsdg”; éppen ezért hangstlyozza: az 6 verseiket nem a
formarombold szandék alakitja, hanem ,,a tudatos formaépitd igény”. Ok a lényeg formajat
keresik: azt a format, amely az ezernyi kaotikus életjelenség hatterében képes kirajzolni az
Egységet, a rendet, a torvényszeriit."

Kasséak és Babits a koltészet formai ,,lényeg”-ének, formaszervezd erejének egyarant a kompo-
ziciot tekinti; mégis, mintha kiilon nyelven beszélnének: két kiilonbdzd alaprol, két ellenkezd
koltészetfelfogasbol tekintenek ugyanarra a jelenségre, igy természetesen ellentétesen is
értelmezik.

Babits els6sorban azt akarja tudatositani a fiatalokban, hogy anarchikus tartalombol csakis
anarchikus forma sziilethet: ,,A komponalds mélyen a tartalomban gydkerezik, s a stilusig
nyujtja ki 0sszefogd, markold kacsait. A stilus sok mason kiviil a kompozicié lathatd és
testhezallo 6ltonye is: nem mint nyelv és hangzés, hanem mint tempd, tagolas, épités.” Még a
futuristak sem nélkiilozhették ,magat a stilust mint az épités elvét, mint belsé format”. Babits
szamara elsdsorban a fiatalok verseiben kifejez6dé 1) élettartalom, a vilaggal szembeni harcos
magatartds idegen, azt tekinti anarchistanak.

Babits tehat a mar kialakultat, az allandonak érzettet védi - Kassak viszont a valtozo életet
tartja lételemének. Nem csoda: hiszen egy felfelé torekvd osztaly fia, akinek - amelynek - 1ét-
érdeke a valtoztatas. Valtoztatni pedig csakis cselekvéssel lehet. ,,Mi nem a sapadt tespedést,
hanem a viddm akciot tartjuk a koltészet sziiljének... Verseinkben mindenkor mi magunk, a
koltdk, a szocialis alapon rendezkedd agressziv emberek Iépiink az olvasé elé.” O koltészetével
valtoztatni kivan; jelszava: ,,Romboljatok, hogy épithessetek!”.

Erdekes tanulsdga a Babits-Kassak-vitinak, hogy a hagyoményos beidegzettségekhez tapadok
szemében ,&rthetetlennek” tiind ) mindségében és értékében is lefokozodik, azaz ,,nem jo-
nak mindsiil. Csak azért, mert mas. Ez a fajta gondolkoddsmod sajnos tovabboroklédik nap-
jainkig. Pedig minden nagy kolté ,,mas”, mint elddei: szokatlanul mond el szokatlan dolgokat.
Az utdkor aztdn a lemindsitett, érthetetlennek bélyegzett koltészet kdzegében mar otthonosan
mozog. Kassdk szerint az alkotds lényege: az 0 Osszefliggéseket latni és lattatni tudas
képessége. Ezért nem is lehet a kortarsak szamara ,.érthetd”, ,,megszokott”. Vagy ha az, akkor
nem igazan ujat teremtd miivészet.

*

Kassakot - egészen mas alaprél és mas okokbdl - az 6 korébdl kivalt ,,forradalmi szocialista”
irocsoport is elmarasztalja. 1917 végén - az oroszorszagi forradalom utan - 6nallé szervezetté
szervezddd proletkult hirére Révai Jozsef, Komjat Aladar, Gyorgy Matyas, Lengyel Jozsef a
politikusabb, aznapibb, agitativ funkcioju miivészet nevében j folyodirat alapitasat tervezik, ami
azonban a cenzura miatt csak 1919 janudrjaban lat napvilagot (Internationale). Kassék alkotoi
programjat ekkor mar ,,ezoterikusnak”, a tomegtol elszakadottnak latjak. A kivaltakrél Barta
Sandor malicidzusan jegyzi meg: ,,... a Ma keretein belill megvalosithatatlan perspektivaval
kovetelddzott miivészi énjiik intenzivebb szocialis allasfoglalasba...”*! Kassak tudomésul veszi:
,.az egy céli miivészek™ Gtjai kettévaltak. O nem keveri 6ssze a miivészetet a napi politikaval; a
kozvetlen agitacid szolgalatdba allitott alkotasokat nem tekinti miivészetnek. ,,Nem egy
tételekbe foglalt materialista filozofiat szeretnénk miivészetté hangstlyozni - irja Tovabb a
magunk Utjan c. programcikkében -, hanem a szellem abszolut tisztasagat, az életmaximum
pluszat énekeljiik bornak és kenyérnek a dolgozd tomegek lelkébe (...) Mi nem kiszolgalni
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akarjuk a kozonséget, hanem dolgoztatni. Mi érezziik a mai élet tarthatatlansagat, és az
esziinkben mar fel tudunk épiteni egy 0j vilagot, a mi vilagunkat: 61ében az 0j emberrel...”

Kassak programjat a forradalmi szocialista irocsoport - és nyomaban szinte mechanikus
atoroklodéssel a marxista kritika - anarchikusnak mindsitette Leninnek a ,,partos irodalom”-rél
kifejtett koncepcidja alapjan. Kun Béla mérgesitette el a helyzetet 1919 derekan esztétikai
megfontolasok nélkiil odavetett megjegyzésével a MA irodalmérél, amely szerint a MA ,a
burzsod dekadencia terméke”. Kassak a targyilagos miivész Onérzetes hangjan felel Kun
Bélanak: ,,Ont mint politikust a legnagyobbak koziil valonak tisztelem, de engedje meg, hogy
kétségeim legyenek mivészeti felkésziiltsége irant”. A forradalom nevében, ,a forradalom
megbonthatatlan ivelése érdekében” kéri Kun Bélat is, hogy ,,miivészetrdl szolasat targyilagos
alaprél inditsa el”."”!

crer

dolkodoi szabadsag, a napipolitikai célkitiizésektdl vald fliggetlenség joganak védelmezésérol.
Kassak itt a miivészet ontorvényii belsd fejlddésének jogossagaért emelt szot az 6t beszlikiteni
kivan6 aznapi politikai és izlésbeli szempontok ellenében. Ha a miivészetet alarendelik akar az
ideologia, akar a kozizlés szempontjainak, akkor megsziinik ,,miivészet” lenni, kioltja Snmagat.

*

Az emigracioban Kassdk fokozatosan sereg nélkiili vezérré valt. Mivel Iéthelyzete kovet-
keztében valoban elszigetelddott, miivészete egyre inkabb egy belsd, fiktiv harmoniat sugarzo
,formakonstrukciéva” vértelenedett, amely azonban mégiscsak az ,,0sztalyos tarsaival” vald
azonossag gyokérzetébdl szivta éltetdé nedveit. Ez lett az emigracios idészak paradoxona, a
,fabol vaskarika”: forradalmi miivésznek maradni, forradalmas hattér nélkiil; a tomeg tavlatos -
emberi - érdekeit kifejezni tomeghattér nélkiil. Tamadasok kereszttiizében vivta harcat az
absztrakt formaharmonia 1étjogosultsagaért, amelynek emberformald elhivatottsagaban rendii-
letleniil hitt. Ez ad heroikus szinezetet e korban sziiletett alkotdsainak, s von némiképp roman-
tikus patoszt elszant-raciondlis alakja koré. Ez igazolja tévedéseit s emeli 6t a legnagyobb
kortars-alkotok kozé. Olyan életmodellt valosit meg, amelynek - az alkotés nyelvére leforditva
- Onmagaban véve is esztétikai sugarzasa van.

A mivészi kifejezésmod radikalis megujitasaval pedig 0j alapokra helyezi egész miivészeti
gondolkodasunkat. Kassak a tobbi miivészcsoporttol fliggetleniil jarja a maga utjat, s6t elméleti
kihivassal korbacsolja fel az indulatokat maga koriil.”® A vélasz csakhamar megérkezik mind a
,nyugatos” versizlés,”! mind a forradalmi, de izlésvilagdban konzervativ miivészetfelfogas,”
mind pedig a ,tomegkultura”-eszmény feldl.”! Mas-més indittatasbol ugyan, de mindannyian
karhoztatjak ,,esztétikai dogmai”-ért.

A MA utjardl, céljarol hosszas polémia folyik a szlovenszkoi magyar irok ekkor induld
lapjaban, a Tiizben. Ugyanakkor a hazai Magyar Iras kore is a MA-hoz viszonyitva alakitja ki

crer

A Tiz hasabjain vitazd - nevesebb s kevésbé neves - partnerek kivétel nélkiil egyetértenek
abban, hogy a MA miivészi kisérleteinek Iétjogosultsagat nem lehet kétségbe vonni. Azonban -
az eredmény feldl kozelitve - Ggy latjak: kiérlelt alkotast a MA {jabb szakaszaban (emigracio)
egyelére nem tud felmutatni, kivéve Kassék nagy tomegeposzat (Maglyak énekelnek), s esetleg
Barta Sandor Primitiv Szenthdromsagat. Ezek valdban ,,utjelz6i egy tovabbi fejlodésnek™.

A Kassék elleni 6 ,,vad”: a formarombolds mozzanatanak talhangsulyozédsa a formaépitéssel
szemben - az emigracié szinte minden neves kritikusanak szajabol elhangzik."” Pedig Kassak
kezdettdl fogva a kettdé egyensulyara torekedett (Szintetikus irodalom; Képarchitektira; A
konstruktivizmus stb. cikkei).

70



A volt maistak nevében Lengyel Jozsef vilagit rd legpontosabban arra a paradox helyzetre,
amibe a MA koltdi dtmenetileg valoban keriiltek: a forradalmak elmultaval gyokerét vesztette
az a testvéri kozosségtudat, amit a maistak a vilaggal és az Emberrel éreztek, s amelybdl
»Szimultanizmusuk, szabad, széles formajuk”, egész koltészetiik taplalkozott. A habort s a
forradalmak idején a kettészakadt empirikus valosdg folotti realitast (az eszmei egységet)
igyekeztek helyreallitani; de tévedtek, amikor azt az empirikus 1étben (a politika kdzegében)
akartak megvalositani. A kiut ebbdl a helyzetbdl csak a vagy-vagy lehet: ha miivészek akarnak
lenni, le kell mondaniok a politikusi szereprdl, ha viszont a politikai agitator szerepét vallaljak,
gy utjuk a miivészettél messzire vezet.!'"!

Mint lattuk, Kassdk mar kordbban maga is felismerte e vagy-vagy elkeriilhetetlenségét, s a
miivészi utat valasztotta.

A Tiiz vitajiban Barta Sandor és Méacza Janos ekkor még a maistdk nevében vett részt.!'”

Macza ugy véli: a hdborua s a forradalom idején a MA ,,a legmélyebben ésta bele gyokereit az
akkori ¢életbe /.../ s a legtdvolabbra mutatott a holnap irdnyéaban: /.../ rombolt, mert dnmagéban
is s az emberekben is Ossze kellett tornie azt a tiikrot, amely még a régi vilag képét mutatta”;
ugyanakkor aktivan vett részt a forradalom épitésében. Ez a korszak azonban lezarult a
Maglyak énekelnek-kel, ,,amely iras legjelentésebb alkotdsa nemcsak a MA-nak, hanem az
egész U korszaknak...” Barta Séndor a maga - ez iddszakbeli - expresszionista-dadaista
stilusdban igyekszik elméletileg alatdmasztani a MA ,romboljatok, hogy épithessetek!”
jelszavat: ... Ma az alkoté szamara két, egy tordl taplalkozo lehetdség van csak: egyrészt
lehetetlenné és nevetségessé tenni mindent, amire ez az iizleties, tiidovészt és ¢hezd pincelaka-
sokat termeld, analfabéta, hadijelentéses és muzedlis hulldkat imaddo kor rdenyvezte vignettait;
masrészt a mai igénytelen elképzelések helyébe 1j, igényesebb életelképzeléseket adni...”

Kassak, mint korabban, most is siet valaszt adni vitapartnereinek - s egyuttal kdrvonalazza uj
miivészi koncepciojat. Ugy latja: a megvaltozott torténelmi helyzetben nem cselekedhet - irhat
- a régi modon. Hiszen nyilvanvalo: ,,a tegnapi megvalthatodas nagy igéretei atestek a rostan”.
Ezért az aktivista miivészek feladata: magasabb szinten, a tapasztalatok birtokaban jrakezdeni
az utat ,,a kdrnyezetében és onmagaban folszabadult ember fel¢”.

A forradalom el6tt az uj miivészek a tomeg akaratat, vagyait fejezték ki: ,,Kollektiv erdnek
¢reztiik magunkat, mint miivészeknek, szavunk volt az emberért (...) Hittiink és dolgoztunk az
elkdvetkezendd vilagvaltozasért, hittiik, hogy ezt a valtozast a tomegek ereje fogja folidéz-
ni...”. A forradalom és bukasa megmutatta: a tdmeg még nem elég felkésziilt, egyéneiben nem
elég erds az 0j vilag megteremtésére. ,,Hiaba lattuk meg mi a tomeg erejét, ha 6 legbensejében
tele volt még a maga reménytelen multjaval...”. Aki igazdban valtoztatni akar, annak a
realitdsokkal kell eldszor szdmolnia. A tdmegnek Onismeretre van sziiksége, hogy beliilr6l
formalhassa onmagat. S a miivészetnek ezt az Onismeretet kell megadnia. ,,Aki ma a tomeg
dicséretére szol, az a tomeg halalara harangoz.”"”!

Elérkezett tehat a nagy szamvetések ideje. Kassdk tudja: az 0j er6proba felé¢ ,multtalanul és
majdnem tarstalanul” kell elindulnia. ,,Akik tegnap mar mellettiink jartak, ma készek ujra
megtagadni, mert ismét nem értenek benniinket. Az id6 elforditotta f616ttiink haragos vitorlait
¢s 6k a tegnap mozdulatlansagat keresik benniink. A magunk és az O sajat szép tradi-
cioikat.”!'"
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A forradalmi szocialista ir6k csoportjanak lapja, az Egység, Kassakkal ellentétes célt tliz maga
elé: a kommunista napi- és végcélpolitikdnak megfeleld kulturpolitika ,.,elméleti alapjait”
lerakni, majd a magyarorszagi proletkult létrehozéséaval, ,,a marxi modszerek alkalmazasaval”
tudatositani a tomegekben ,,az 1j kollektiv miivészethez és kultirahoz vezetd utat.”!"

Az Egység programja lényegében proletkultos program: ezt a 3. szamto6l kezdve tudatosan
hirdeti s vallalja. A 4. (1922. okt.) szdm ,proletkult”-szdm, amelyben bemutatjdk magat a
Proletkult szervezetet s annak ideologiai alapjait.

Uitz Béla az Egység 2. szamaban parhuzamot von az orosz és a magyar helyzet kozott: egyik
oldalon vannak az ,,ij miivészek”, mint Magyarorszagon a MA (futuristdk, expresszionistak,
szuprematistak stb.), akik ‘kollektivistaknak’ nevezik magukat; és szemben veliikk vannak a
proletkult koré csoportosulok, akik szintén onmagukat vélvén kollektivistaknak, a tobbieket
individualis miivészeknek nevezik."'” Uitz tudja: ahhoz, hogy a ,,proletar lényeg” a miivészetbe
emelkedhessék, a ,.forradalmi miivészek™ formakisérletei nélkiilozhetetlenek. Nem tartja 1’art
pour I’art-ba menekvésnek a miivészek harcat az anyag birtokba vételéért.

Az Egység 2. szamaban Rosinger Andor viszont mar nyiltan tdmadja Kassékot. Elismeri, hogy
a MA programja - indulasakor - pozitiv volt: a polgari élet tagadasat jelentette. 1919 utan
azonban e program - v¢li - ,,minden rend”, igy a ,,proletar rend” tagadésava is szélesedett; s
allitélagos ,.kommunista” ideologiajanak alapja ,,a kotetlen, gitakat nem tiird, mindenkivel
szemben allo EN” lett. Rosinger a miivészet belsé szempontjait teljesen figyelmen Kkiviil
hagyva, az egyetemesség igényét kiiktatva, a MA torekvéseit ,kommunista cégér alatti ...
ellenforradalmi propagadd”-nak mindsiti. ,,Ezt véllalni kell” - iizeni Kassaknak.

Kassak csakhamar hasonld keménységgel megadja valaszat ellenfeleinek. !'”! Miivészi munkaja
eredményeit felmutatva kivanja igazolni dnmagat: hét év alatt a MA eurdpai jelentdségii
mozgalomma izmosodott, anélkiil, hogy eltért volna eredeti célkitlizésétdl: ,,a szocialis vonalba
fejlesztett harcban 6nalld allaspont” volt és maradt. Kassék itt részletesen kifejti - a korabbiak-
hoz hasonl6 - véleményét a miivész és a politikus helyzetkiilonbségébdl fakadod eltérd nézo-
pontjarol, feladatardl; s arrdl, hogy az aznapisag szempontjainak alarendelt miivészet épp funk-
cigjat veszti el: egy magasabb, egyetemes-eszményi szint képviseletét. A politikusnak szinte
naprol napra kell az aznapisag sziikségleteihez igazitania taktikai modszereit; ezzel szemben a
miivész munkdja a tomegek belsé emelése, egy magasabbrendii életmérce felmutatasaval
,magasabb nivo”’-ra kényszeritése.

Kassak a miivészet tarsadalmi funkcidjanak Osszetettebb értelmezéséért emel szot. A
Htarsadalmi megrendelés”-t leegyszeriisitd miivészetszemlélet mérhetetlen karokat okozott (és
okoz) a valddi és tarsadalmilag igazéan jelentékeny miivészetnek: megneheziti a kortars-tudattal
val6 talalkozast, igy gyengiti tdrsadalmi hatékonysagat. Kassék - és minden nagy koltd - hisz
abban, hogy az igazi miivészet hozzdad valamit aznapi tuddsunkhoz, s nem egyszerlien
hozzaigazodik. A miivész-iparos, aki nem 0sztonzi szellemi munkara ,,k6zonségét”, kozkedvelt
talan ideig-oraig, de mert jat nem adott, az aznapisag letlintével ,,divatjamultta” valik. Kassak
szerint az Un. ,,mozgalmi miivészek™ épp a proletaridtus tagabb, emberi - nembeli - érdekeirdl
feledkeznek el. Még csak ,,nem is megalkuvok™: egyszeriien szlik 1atokoriek, akik ,,a meg-
bukott tegnappal maradék nélkiil le tudjadk mérni a mindig wjjasziiletd mat”. Ezért oriil annak,
hogy a ,megoregedettek” és ,megokosodottak” faképnél hagytdk a MA-t: ez ,a fejlédés
szempontjabol” ,mind etikailag, mind miivészetileg” feltétleniil hasznos volt - véli. Nem kivan
kicsinyes marakodasba bocsatkozni: ,,A MA ezzel a cikkével egyszer s mindenkorra megadta a
valaszt az ellene inditott mindsithetetlen harcmodorra.”
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Az Egység munkatarsai” a lap 3. szdmaban (1922. szept.) sértd szavakkal utasitjak vissza
Kassak érveit. Ugyane szamban teszik kozz¢ sajat programjukat (Révai Jozsef: Az Egység utja
¢s munkaprogramja), amely kifejezetten a proletkult hazai 1étrehozasat tiizi célul.

Mint latjuk, a vitatkozo felek két kiilon nyelvet beszélnek. Kassdk a miivészét - ellenfelei a
hétkoznapi harcokba beépiilokét, akiket megbantottak érzékenységiikben, s ,,a kozdsség”
nevében kikozositéssel vagnak vissza. A legdurvabb sértegetések hangzanak most mar el:
Kassak ,.epigon és hullarabl6”, a Partot lenézi, amit az is bizonyit, hogy ,.csorddba nem
megylink!” jelszoval tavol tartja magat a ,,k6zosségtol” stb.

Kassak ezt a cikket mar vélaszolatlanul hagyja: mi értelme lenne e hang folytatadsanak?
Nyilvanvalo: itt a kiilon utat nem tiird, a kozdsségi feladatokat rendkiviil leegyszerisitve -
szinte csak az aznapisag sikjan - értelmezd szemlélet sértett felztidulasarol van sz6. A k6zosség
irant felelosséget érzd, de a miivészet differencialtabb problematik4jahoz mit sem értd vagy
érteni nem akar6 emberek voluntarista, egysika itéletérél. Ami - sajnos - mégis ,,a kommu-
nistak” itéletének szamit a késObbiekben, s végiil Kassdk ,.szocidlfasisztava” mindsitéséhez
vezet.!'"!

A MA-bol 1922 derekan kivalt Barta Sandor is hamarosan 6nallé lapot indit a kulturalis
nevelés szolgalatdban. Lapjanak az AKASZTOTT EMBER cimet adja, korabeli versére
rafelelve, mintegy a kor embertelenségét, a felfordult vilag képzetét tudatositando.

Az elsé szam szinte ,egyszemélyes”: egy Ujvari Erzsi-babjaték mellett joforman az egész
elméleti és irodalmi anyag b. s., B. S., illetve Barta Sandort6l szarmazik. Késobb is csak itt-ott
bukkan fel egy-egy Forbath Imre-, Csuka Zoltan-vers. Az 1-2. szam (1922. november) végén
kozzétett Felhivasban Barta Sandor ,hitvallasat™ is rogziti: ,,Lapunk az osztalyharcot at akarja
vinni a kulturdlis tertiletre...”.

A szam élén ,,Als Manifest” (magyar és német nyelven), felszolitas all ,,egy kulturforradalmi
internationalé” létrehozasara, amelynek feladata lenne bojkottot szervezni az iskolakban s
kulturalis intézményekben foly6 ,,jo polgari nevelés” ellen, s nemzetkozileg egységes szovegl
lapokat, tankdnyveket (sic!) eljuttatni a munkasifjisaghoz. Mint latjuk, Barta a proletkultnal is
proletkultabb szeretne lenni. Allaspontjat rogtén az 1. szamban b&vebben is kifejti
Magasabbrendii koncentracio felé c. irdsaban.

Az Akasztott ember programja szoros parhuzamot mutat az Egységével. A Kassak-ellenes
front lassan - kétfeldl indulva - 6sszeér. 1923. marciusdban az Egység és az Akasztott ember
munkatarsi gardaja kozosen 0j lapot indit: az EK-et, amelyben folytatddnak a Kassék-ellenes
tdmadasok.

Az Egység, az Akasztott ember, Ek - burkolt vagy nyilt - tAmadasaira Kassak ismét elvi valaszt
egykor miivésznek indultak - elarulvan eredeti hivatdsukat - a politika ,kiszolgaloiva”
szegOdtek."”!

Ismételten elhatarolja a politikat és a miivészetet egymastol, definidlja, mit tart a miivészet
lényegének. A miivészet: életesszencia - hangoztatja -, ,.egy a vilaggal”, ,,6s-0j, 6roktol fogva
val6, mint maga a vilag”. Minden emberben benne rejlik a sajat kora meghatarozta élettenden-
cia, de nem mindenkiben fejezOdik ki, s nem is mindenkiben azonos mértékben. A miialkotas ,,a
miivészet energidival 4thatott alkotd6 ember erejének egyik objektivacidja”. Ebben az
értelemben ,,0ncéll”: mint minden a vildgon - dnmagéért sziiletik; benne az alkoté dnmagat
valositja meg. Azok a ,miivészek”, akik miivészeten kiviili célokért dolgoznak, hamis Gton
jarnak. Alkotéasaikkal nem fejezik ki annak az osztalynak érzés- és gondolatvilagat, tudat-
allapotat, amelynek nevében szolni szeretnének (s taldn hiszik is, hogy szolnak); ezért
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legfeljebb kiszolgaloi, de nem elérevivoi a fejlodésnek. Az az alkotd, ,,aki barmilyen jovobe
josolgatasért az alkotas lehetdségérol is lemond, az magardl az ember forradalmi allaspontjarol
mondott le /.../ Mi térténne az emberi kulturaval mint életértékkel, ha a ma fiatal alkotoi /.../ a
kulturalisan teljesen félrenevelt, vagy a kulturdba még bele sem kostolt tomegek izlése szerint
kerékbe tornék a kiilonben harcot és demonstrativ erdt jelentd mai miivészetet?” Kassak
szerint a miivészet csak ugy tolti be tdrsadalmi hivatasat, ha nem ,,idomul” a kor elvarasaihoz.

Kassak soha nem vagja el az eleven szalakat 6nmaga és osztalyhattere kozott. Absztrakcidiban
is a tomeggel vald é16 kapcsolat érzéki- érzelmi tanulsagai siiriisodnek. fgy valik életmiive a
tarsadalmi emancipalédasra vagyo proletariatus ,¢lettendenciajat” hordozé s kifejezd magas-
rendli miivészetté, osztalya torekvéseinek reprezentansava. Nem véletlen, hogy a baloldali
gondolkodasu 1j s ijabb miivészgeneraciok mind az & holdja koriil keringtek - mikor a
,proletkultosokat” mar rég elfeledte a koztudat.

*

A MA korhoz ekkortajt csatlakoz6 Németh Andor és Gaspar Endre viszont éppen az ,.0j
Kasséakot” érzik magukhoz kozeldllonak, s az eurdpai miivészetben zajlé folyamatokat figye-
lemmel kisérve, forditdi munkéajukkal kozremiikodnek a MA 1j profiljanak kialakitdsdban. Az 6
felfogasukban sem ,,messids” a miivész (s nem is ,.harangoz” a vilagot megvalto ,,0j messidsok”
elé!); sokkal inkdbb ,,vilagszem”: dtdramoltatva magéan az élet jelenségeinek gazdag folyamatat,
kisziiri bel6liik a ,,létesszenciat”, majd a felfedezett ,lényegi”, ,,torvényszeri” életigazsagoknak
érzéki-szuggesztiv forma-kopenyt teremt. Igy értékelddik at és telitédik 1j tartalmakkal
Kassaknal a magyar irodalomban Pet6fi 6ta megszokott Mozes-kép (a népvezér!): ,,a miivész
eleven tiié(oé]jr, ¢s ha szemeid vannak, atadja neked a vilagot, mint Modzes egykor a két
kétablat”

Gaspar Endre elséként tarja fel a kassaki vilagkép és formakonstrukciok osszefliggéseit -
beliilré] azonosulva a kasséki eszmerendszerrel.”'! Kimutatja, hogy e versek nem a forma,
hanem a benniik foglalt ,,embertartalom” feldl értelmezhetdk. Kassak ugyanis ,.egész testi €s
lelki felépitésénél fogva munkas” - irja; formakeresd nyugtalansaga a ,felfordult” vilagban ,,uj
rendet” teremteni kivdnd emberben miik6dd Osi 6sztonbdl fakad: gyurja - formalja - életre
,blvoli” az anyagot (a képeket - szavakat - mondatokat), sajat élettartalmaival, szellemi
egzisztencidjaval itatva at. Verseiben tehat nem egy adott - kiviilrél vett - ,,témat” énekel meg,
hanem belsd érzésvilaganak, a diszharmonian urrd lett ember érzésvildganak teremt adekvat
format (ezért nevezi Oket ,tématlanok”-nak). A Tisztasdg konyve cimen egybefogott
prozaversek ennek a kikristalyosodott érzés- és tudatallapotnak kivetitddései. ,,A miivész
egység €s a konstrukciok kdzéppontja”; s mi, emberek, mindannyian ,,a vilagkonstrukcioé részei
vagyunk. /.../ A tisztasag kristalytenyerén feksziink és érezziik, hogy minden a mi bels6, vérbeli
rokonunk™ (VI. prozavers). Kassék tehat a ,transzcendenciat”, az embernek a Kozmosszal, a
vilagegyetemmel vald Osszefliggését teszi nyilvanvaléva mindannyiunk szamara - nem elvont,
metafizikai sikon, hanem plasztikusan, szinte kézzelfoghatoan érzékletes képekkel.

Ugyancsak Gaspar Endre vizsgélja elsd izben a magyar avantgard és a nemzetkdzi tradicid
viszonyat elfogulatlan objektivitassal. A berlini Der Sturmban kozzétett tanulmanyaban'*
kimutatja azokat a szalakat, amelyek a Kassak-kort a Nyugat-mozgalommal egybekapcsoljak.
Az Ady nyoman és az 6 példajat kovetve fellépd fiatalok - irja - komolyan vették a tarsadalmi
¢s miivészi forradalom szerves egységének gondolatat; csakhogy az elébbi veresége utan a
hangsuly sziikségképpen attevodott az utdbbira - s ez magaban foglalja az ¢let altalanos
forradalmasitasanak gondolatat (is). Ez utobbit illetéen a magyar aktivistak - konstruktivistak a
vilag legradikalisabb miivészei koz¢ tartoznak: a szellem forradalmasitasara torekszenek.
Céljuk a proletariatus emberi ontudatanak ébresztgetése a miivészet altal, s igy - attételesen -
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egy jovobeni tarsadalom-atalakito kiizdelemre valo felkészitése. Epp ebben a lényegi kérdésben
kiilonboznek az tgynevezett ,technikai konstruktivistak”-t6]1 (Mondrian, a Bauhaus-csoport
stb.), akiket 6k a technika romantikusainak tartanak. A , maistdk” semmiféle kozvetlen, aznapi
érdeknek (technikai, politikai vagy akar hétkdznapi ,,praktikus” sziikségletnek) nem vetik ala
magukat.

A MA-mozgalomrol adott tablokép utan Gaspar Endre részletesen bemutatja Kassak
munkassagat, majd portrét rajzol a koré csoportosuld fiatalok egyikérél-masikarol is. A
legtehetségesebbeknek s legeredetibbnek Déry Tibort és Reiter Robertet tartja; a Mester elsd
korszakat utdnzo epigonok hadét viszont ironikusan emliti - mint olyanokat, akik nincsenek
tisztaban a végbement tarsadalmi valtozasokkal, s trombitaszdval akarjak a halottakat, ,halott”
célokat feltdmasztani. Ugy véli: a Kassdk valosag- és miivészetszemléletében végbement
fordulat torvényszeri volt - most taldlt vissza onmaga gyokereihez, a talajhoz, amelybdl
vétetett, s amelybdl minden élet sarjad. Prozavers-ciklusanak ,,0stisztasaga”, ,,0segyszeriisége”
az elsddleges forrasokban megmeritkezd ember szilard, érett biztonsagtudatabol fakad. Egy
ilyen embert nem tudnak elsodorni a naprdl napra valtozoé ,.divatok”, hiszen a Mindenséggel
érzi azonosnak Onmagat (,sziviink koriil kdvek, allatok és ndvények virrasztanak” - idéz
Gaspar Endre az V. prézaversbdl). Kassék e korszakdban teljesitette be az 6si ,.torvényt” -
véli: ,,Der Dichter wurzle tief in seinem Volke”.

crer

»flatalok™ kisérleteinek is rangot és fényt ad, ha 6 tlizi azokat miisorara. Kassdk - mint
korabban s majd kés6bb is - maga koré gylijti a fiatalokat, és segiti dket elindulasukban.
Antologidik sorra jelennek meg a MA gondozéasaban. ,,Dadogasuk”, formakeresé nyugtalan-
saguk - érthetden - sok vitat provokal a hazai forumokon is.

Vita a hazai fiatal avantgarddal és a munkasmozgalom ,,ko1t6i”-vel

A fiatalabb generaci6 nemcsak az emigracioban, hanem itthon is szembekeriilt Kassak ekkori
miivészetfelfogasaval. A Magyar Iras, a Kékmadar kore csodalattal tekint a régi, a forradalmas
id6k Kassdakjara, akinek ajkan kelt ,,az a néhany himnusz erejii, himnikusan 4rad6 ének, mely
/.../ ijabb lirAnk késébbi generaciokig is folnyomulé irodalomtorténeti gazdagodasat jelenti.”*”!

Ok ,hitteljes miivészetet” akarnak, s ehhez példaképiiknek Adyt valljak: Kassékot annyiban
fogadjak el, amennyiben Ady 6rokosének €s folytatdjanak érzik (tehat a fiatal Kassakot).

Az aktivistak koltdi forradalmat a fiatalok a magyar koltészet folyamatanak szerves részeként
tisztelik, mint ,,egyenes €s torvényes tovabbfejlesztését a tegnapnak”. A Nyugat ,.formarom-
bolé analitikus™ korszaka utan - vélik - a szintézisbe hajlo analizishez jutott el. A szintézishez
azért nem, mert ellentmondasos volt mivészetszemlélete: ,,Az aktivizmus elatkozta a
formakultuszt és formai jelentdségre torekedett. Elfordult a miivészi jatéktol, de ugyanide akar
most visszajutni,”*¥

A volt maista Hevesy - a ,,fiatalok™ legfobb teoretikusa - a tdmeggel valo kapcsolat elvesztésé-
ben latja a MA-kor ,,valsaganak™ okat: ,.... A tomegek erején nyargalt forradalmar fantaziajuk,
¢s mikor ez nagyon lassunak és tehetetlennek bizonyult alattuk, a kapott lendiilettel elére
repliltek rola... Magukra maradtak ¢és a tomegek ellen fordultak, a tomegek ellen, amelyek nem
tudtak olyan gyorsasdggal atalakulni, mint 6k szerették volna...” Ahhoz, hogy a miivészet
ujjasziilethessen - hangsulyozza most is Hevesy - a tomegekkel vald ¢l6 kapcsolatra van
sziikség: optimista életérzést sugarzo, 1j, hitteljes miivészetre. , Korunk monumentalis és
eréfeszitésekben haborgo sorstragédidja” nem jelenhet meg absztrakt formaban.*!
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Az ifji avantgard, mikdzben az emigraciobeli Kassakot formamiivésznek nevezi, voltaképpen
teljesen az 6 korai eszmerendszerére épiti esztétikajat.

A Magyar Iras kore is ankétot rendez az 0j miivészetrél. Bortnyik Sandor - ekkor még a
maistak nevében - visszautasitja az élettdl elszakadt formalizmus vadjat. Sajnalkozva allapitja
meg, hogy Hevesy, aki ott volt ,,az ) miivészet magyarorszagi bolcséjénél, s akire nagyszerti
munka varhatott volna az ) miivészet kifejlesztésében, propagaldsaban, ma lokalis jelentdségli
apostola lett egy egyoldaltian kispekulalt, hibas teoridnak, csukott szemmel all egyhelyben...
Fogunk-e még talalkozni?”

A Magyar Iras szerkesztdje - a fiatal avantgard tehetséges szervezdije, de kevésbé tehetséges
koltdje -, Raith Tivadar, szintén a hitteljes miivészet propagatora. Ugy véli, nekik, a fiatalok-
nak kell e valsagbdl a kiutat megtaldlniok: a kor mélyérdl felszakado 10j hit benniik rezondl, s ez
majd ,,megrajzolja a maga képét a miivészetben” is.”®! Olyan miivészetet akarnak teremteni,
mely ,.egy lesz a tomegek akarataval és vilagérzésével”; nem az egyénnel torddik, hanem a
milliok sorsaval. Raith Tivadar ugy hiszi: a Magyar Iras koriil ,a hittelenség idején” mér
kiviragzott ez az uj, ,.hitteljes miivészet”, amely ,nyilt szivvel indul meg 0jra minden igaz
miivészet 6rok forrdsa, az emberi 1¢élek felé”, s ,,a megkinzott 1¢éleknek vigasztald, reményt ado
szavakat” kinal.*”!

A tomegérzelmekkel valé azonosulds, a bizakodd ¢letérzés a fiatal avantgard legfébb
jellemzdje: ezért tekintik példanak Kassdk elsé koltdi korszakat. Csakhogy a tomeg valodi
allapota - a vesztes forradalom utan - kozel sincs szinkronban ezzel az életérzéssel. Igy a
fiatalok teoridja: pusztaba kiltott szo - légiires térben elpufogtatott frazisok. Tomegérzelmeik:
semmitmond6 altalanossagok. Marpedig a koltészet: embertdl induld, embernek szol6 iizenet -
igy nem keriilheti meg a személyességet. Kassak személyesen atélt és atszenvedett minden
létallapotot, de sohasem ragadt meg a privatizald szféraban. Ezért lett koltészete: miivészet.
Az ,individualitast” a koltészetbdl kitdrolni kivano ifji avantgardistak tobbségébdl - éppugy,
mint a proletkultosokbdl - nem lett koltd. Hidba hirdették: ,legylink mi a harcok idején az
atalakuld ember sorstarsai, az ) ember hirdetdi... kéhordok, kik szakadatlan hittel varjuk a
nem mindennap érkezd épitét..”**! |Uj irodalmat” nem sikeriilt teremteniok, barmily
ontudattal 1éptek is fel; s barmennyire elhataroltdk 6nmagukat az - igy vagy ugy, de mégiscsak
rajuk hato - el6doktol, mestereiktol.

A fiatal avantgdrd meglehetdsen elvont-humanisztikus, spiritualisztikus-k6zosségi alaprol
biralta az ,,individudlis I’art pour ’art miivészetet”, amelybe Babitsot (s6t némelyek Adyt is) és
Kassdkot egyként besorolta, mikozben mindkettejiikt6l tanult. ftéletiik: az ,elefintcsont-
torony”-lira mellé Kassak megteremtette a ,,vasbetontorony” lirajat.””! A Nyugat koltéi - véle-
kedik Raith - lelkiik elefdntcsonttornyaba zarkoztak; az aktivistak épp ellenkezd programmal
léptek fel: a szocialista embert hirdették, mégis a legtulzobb individualista formanyelven a
legindividualistabb élményeknek adtak miivészi kifejezést.

A téves kiindulépont - a vasbetontoronyba zartsag - téves kovetkeztetésekhez vezet: Raith
nem a mivek felél kozelit Kassdk valodi arcahoz, hanem egy prekoncepcioba probélja
beilleszteni a koltéi arc 0j vonasait. Igy elzarkozonak latja a magéany falait épp attorni késziild
koltot; s nem érzékeli az eszmeileg rekonstrudlt teljességhez, a tartalmi-formai harmonidhoz
vezetd 1) szalakat sem a koltd szemléletében, sem a meghijult formdban.

A hazai ,,ifjo avantgard” tehat a forradalmi szocialistdkhoz hasonléan ,¢érthetetlennek”,
individualisztikusnak mindsiti a MA-kor miivészetét. A hétkdznapisdg, az aznapisag €s a
kozhelyszerli kozérthetdéség nevében zadul fel Kassék ellen. Mondjuk azt, hogy e felztidulas
inkabb az ifjakat mindsiti, mint a Mestert?
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Kassak a budapesti ,.fiatalokat” nem méltatja arra, hogy vitazzon veliik. Bizonyara 6 is ugy
érzi, mint Babits: , Mifajta ifjusdg az, mely elfogadja és lekicsinyli 6rokségét?”*"! Azért Nadass
Jozsef nem allja meg, hogy a MA nevében egy oldalvagassal meg ne fricskazza ,,Raith Tivadar
tanar és szerkesztd ur” tekintélyét, kijelolvén ,,az 01 torekvésekért kiizdd M. Filizfa” helyét a
magyar szellemi életben. Az ,,egyediil hitteljes” organumot - irja - ,,az 0j generacid szellemi
vezére”, R. T. ur ,szerkeszti felelosen, mellékszerkesztd Segédy” (azaz Melléky) Kornél.
,Mennyi ], mennyi miivészet, mennyi torekvés, csupa kdzhely, csupa bombaszt. Hisz éve lires
szavak.”!

A Tisztasag konyve megjelenésekor (1926) a fiatal avantgard kritikusai mégis meghajolnak a
kassaki életmii monumentalitdsa eldtt; bar bizonyos vonatkozasokban korabbi kételyeiket
tovabbra is fenntartjadk. Melléky Kornél 6vja a MA-kort az ijabb izmus - a konstruktivizmus -
vesz¢lyeitdl; azt azonban elismeri, hogy ,.ez jabb versek kiilonboznek a régebbiektdl: képei
tisztultabbak, anyagszeriibbek, kozelebb jutottak a naturdhoz”. Bar ez nem a rousseau-i
természet mar, hanem ,,az j ember altal Gjjaélt, beliilrdl kifel¢ vetitett natura”, amelyen ,,nem a
fizika, hanem a I€lek torvényei uralkodnak™ ... A versek egynémelyike a legegyszeriibb eszko-
zokkel is a monumentalitas érzetét kelti...”*

Hevesy Ivan végigtekint Kassak egész palyajan.”’! Kritikaja a ,,fiatal avantgard” véleményének,
Kassakhoz vald viszonydnak is tiikre. Mint a fiatal avantgard altalaban - az életmi leg-
erdteljesebb, legnagyszeriibb részének Hevesy is a korai forradalmi 6dékat tartja: ezekben a
,kozmikus vilagérzés /.../ himnusz-szerli kolteményekbe kivankozott”. A forradalom atmoszfé-
rdjaban sziiletett utols6 versekben ,a passziv kozmikus hangulatokat aktivabb tomeg-
hangulatok valtjak fel”: a koltd, a miivész teljesebb emberré magasztosul; emberré, akinek élete
mar nincs 0nmagaba zarva... A koltéi hang ritka ereje szolal meg ezekben a Kassak-versekben
(Miattad és értiink, Népgylilés, Voros pillanat stb.), hatdsukban etikusan aktivak, szocidlisan
teljesek.” Hevesy szerint ,,a forradalmi 6dék kulminacios pontot jelentettek Kassak lirdjaban”.

A Maglyéak énekelnek c¢. monumentalis tomegeposz viszont Hevesy szemében ,.egy megindulo
dekadencidnak™ ,.els6 tiinete”. ,Kassdkot magaval ragadta a tomegletargia” - vélekedik -, s
fokozatosan ,,a dadaizmus Utvesztdjébe” tévedt. Kassak e korszakanak megitélésében Hevesy
fenntartja a korabbi cikkeiben kifejtett véleményét:**  a vilagnézeti visszaesés” eredményezte
a formak anarchikus felbomlasat. A kolté ,taldlomra belemarkol a vilag dolgaiba és meg-
mutatja azokat a tenyerén”. Azonban ,,mintha a forradalmar meg is siratnd azt, amit megtagad”
- ez az érzelmesség hatdrolja el Hevesy szerint Kassakot a dadaizmus frivol optimizmus-
imitacidjatol.

A magukat szocialistaknak vallo ,.fiatalok” és Kassak viszonyanak hatterében részben az a
faziseltolodas rejlett, ami Kassékot - élményvilagaban - a 10-15 évvel utana jovoktol elvalasz-
totta. Ez éppen az ,,0j koltészet”-tel kapcsolatos vitak soran valt nyilvanvalova.””

E vitaban Erg Agoston a fiatalok nevében, Kassakkal egybehangzoan jelenti ki: a dadaizmus
volt a rombolas betetdzése; utana mar csak az épités programjat hirdeté 0j miivészet
kovetkezhet. ,,Az 0 miivészet az ) ember megnyilatkozasa lesz, és az ) embernek még csak
ezutan kell eléndnie a fiatalsag soraibol.” Eppen ezért a fiatalsignak elsé és legfobb feladata,
hogy ratalaljon sajat magara, tehat az indulé miivészek ,,nem kothetik le szemiiket a kozonség
izlése és a nagy tomegek felé valoé aggodalmaskodassal”. Azonban Erg el is hatarolja magat -
magukat - bizonyos értelemben Kassaktol. Hangsulyozza, hogy az egymast valtd generaciok
szemlélete nem lehet teljesen azonos: a fiatalok - élettapasztalat hijan - nem tudhatnak azokrol
a - jO vagy rossz - élményekrdl, amelyeket az eldttiik jarok felndttként éltek at: ... Mi még
nem voltunk fenn a hegy tetején.” Ami Kassakékra - a kiérlelt, tapasztalt forradalmarokra -
nézve éppen ,,pszichikailag érett allasfoglalasuk miatt” mar nem jelenthet veszélyt, a fiatalokat
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,»egy pszeudo-klasszicizmus allasfoglalasaval fenyegeti”. A fiatalok egy fazissal ,Jemaradtak” a
Mester mogott. ,,Lehet, hogy utobb mi is eljutunk ehhez a meggy6zddéshez, addig azonban le
kell vetkézniink a nem reank szabott idegen ruhakat.” Ok kiizdeni akarnak, nem érik be a
»~formaaktivitas” fegyelmével. ,,Nem rejtéziink izmusok cégére mogé, mezitelentil allunk ki: aki
gyonge, hulljon el koziiliink...”

Fabry Zoltan - mind a forradalmi szocialistakt6l, mind pedig a magyarorszagi fiatal avantgar-
distaktol fliggetleniil - ugyanazon okok miatt tartja tévutnak a Kassdk koril tomoriild
»flatalok™ szdmara a kassaki utat, amiért azt 6k maguk is veszélyesnek érzik. Nem sokkal
késobb irt kritikdjaban 6 is Kassakot birdlja, de ugy, hogy ,hivei” értsenek beldle: ,,Kassak uj
formaaktivizmusa nem tobb, mint ‘formabiztonsag’, ‘sebezhetetlen menekiilés’.” A forradalmi
hulldm elmtltaval némelyek, akik egykor ,tlizvonalban” voltak, a ,tartalékallapot” kényelmes
fedezékébe vonultak vissza. Ez Kassdk esetében nem is volna baj - véli Fabry -, annal
veszélyesebb azonban a fiatalok fejlédésére nézve. ,Kassak ma a sziikséges, a fo tartalék, a
formahordoz6: az 0j tartalom cellaépitdje, sejtsziildje, akihez mindig vissza kell nyulni, akit
minden 0j Uton tarsul kell valasztani.” Az ¢ esetében a tartalékaktivizmus ,,sziikséges pihend -
szabadabb lélegzésti, probalgatd front mogdtti munka”; olyan, amely barmikor ujra valosagos
aktivizmusra valthato. Kassak azonban az 6t kovetdkért is felelés, amennyiben elvonja dket a
tarsadalmi harctol: ,,Masok azok a tartalékok, melyek még nem voltak tlizvonalban. Id6vel
ezek veszélyt jelentenek, mert lehet, hogy annyira belegydkereznek tartalékjukba, hogy onnan
nehezen lesznek kimozdithatok. Ezek a tartalékok egyszerlien tagadni fogjdk az eldl levd
Orhelyek, harcoszlopok sziikségét és Iétjogosultsagat, mert csak a maguk erejét, a maguk
biztos munkajat latjak: a formamiivészet biztossagat mindenek felett.”>"!

Tobb kritikusaval ellentétben Fabry nem veti Kassdk szemére az ,.érthetetlenséget”, a formai
furcsasagokat. O nagyon is érti a Mester nyelvezetét: , Szeretném egyszeriien leirni, hogy a
Tisztasag konyvében alapjaban véve milyen dsegyszeriiséggel besz¢l egy ember, és nem tudom
Uj szavakra atvaltani komplikéltabban (nekiink jobban tetszén) kozelebbre hozni ezt az
Osegyszeriiséget... Nem proféta besz¢l, nem megvaltd kialt. Dinamikus helyzeti energia €l és
hat itt dimenziokon tulra... A kristalyépité lestoppolta a kdosz egészét. Egy pillanatra:
merevség. Kidlte a vér-hts-idegéletet, és megmozgatta az elemek, atomok Osszességét, mas,
Oseredeti Osszefliggését. Kozben elkeriilhetetlen dadaszavak, dadaromok agaskodnak és
nyilaznak utmutatast, és igy - minden mas, csak jatékos, csak kétségbeesett és rombold
dadaizmustodl eltérden - aktiv jelentdségiiek lesznek: sziikséges malter, kristalyositd kavicsok
.../ Elet, rend, egyensily tiszta tenyészetben. Az ember csodalkozik, hogy valaki még mindig
motyogja: dada...”

Fabry nagyon is jol érti, mi ment végbe Kassdkban, amig eljutott a ,biztonsagot, nyugalmat,
pihenést jelentd” formaharmonidhoz. De nem ért egyet vele. Amit Kassdk magédban és maga
koriil teremtett: az szerinte ,légiires tér”. Menekiilés az élet eldl - az életért. ,,Osztdn-rokon,
vérreflexek organikus életkomplexuma” kiviilreked ezen a gdgds maganyon, ,.eléremene-
kiilés”-en ,,egy valahol majdan fellelhetd pozitivitas”, sziikséges, boldog, eljovendd életformak
felé. Fabry ettdl a jovobe-menekiiléstdl félti az (1j nemzedéket. Ezért nem tudja, nem is akarja
elfogadni Kassék nehezen kivivott belsd Rendjét, nyugalmat. O is a hajdani Proféta-szerepben
szeretné latni a Mestert. Bizik benne: egyszer majd mégis ,,szEéttori maganya gyiirtijét”, és ujra
a ,régi, végzetes és torvényes kassdki dinamikaval” eléjiik all, hirdetve: ,,vagyok torvényt
betdltd, tagolatlan egység”.
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Kassak azonban nem fordul vissza utjan. Még Bécsbdl hazakiildi a Népszavanak cikksorozatat,
,égl” milvészet viszonyardl, a miivészeti forradalmisdg, az ,.¢érthetéség” és bonyolultsag
differencialt értelmezésérél mar korabban masutt is elmondottakat.””

Nem mond le arr6l sem, hogy alkotoi torekvéseit megértsék, miiveit elfogadjak azok, akik
koziil 6 maga is jott, akiknek miivészi képviseletét vallalta. Ezért cikksorozata mellett elkiildi a
Népszavanak e korszaka legszebb verseit. Szandékosan vitat akar kavarni, mert tudja: csakis
egészséges, szabad vitaban tisztdzodhatnak azok a fontos elvi kérdések, amelyek alapjan a
korszerti miivészet kibontakozasa remélheté.”*!

Cikksorozataban részletesen kifejti, milyen tennival6ik vannak a miivészeknek az 0j emberi
vilag formalasdban. A miivész szerves kapcsolatban van a kor emberével. ,,Az alkotd a kor
maximalis teljesitményét, a tomeg pedig az élet atlagat, a taplaldo és egyben a lemarasztald
foldet is jelenti. Ezek az erd- ¢és kifejezoképességbdl adodo tavolsagok mutatjak az alkotd
individuum latszélagos elszakadasat a tdrsadalmat képviseld tomegtdl”; de éppen ez a tavolsag
biztositja a miivészet huzoerejét, azaz: jo értelemben vett ,,politikai hasznalhatosagat”. Kassak
arra is felhivja a figyelmet, hogy a miivészet emberformald erejét voltaképpen minden
torténelmi korszak felhaszndlta tarsadalmi céljai megvaldsitasara. Vitaba szall a mozgalmon
beliil eluralkodott kétféle felfogdssal: proletdrmiivészetet! - és: miivészetet a proletarnak!
Egyik felfogds sem szdmol a tomeg valodi tudatallapotdval. Hiszen ,,egy osztadly dnmagaba
zartan és csak Onmaga részére csakigy nem teremthet miivészetet, mint ahogy tudomanyt és
technikat sem teremthet”. Az egyetemesség meghoditasaért kiizdd proletariatus nem zarkdzhat
be a mindennapi gondolkodas sziik kereteibe, nem érheti be az életet ,,irodalomma” higitd
proletarkoltészettel. Annal kevésbé, mert a proletaridtus osztalytudatos része mar ,,folismerte a
kulttra jelentdségét”, s a mlivészetben is ,,altalanos emberi értéket” keres. A kulturélis nevelés
paradoxona: a tomeg - egyelére - kulturdlatlansdga miatt a valodi miivészet befogadéasara
képtelen. Ennek ellenére, a valodi miivészet nem alkalmazkodhat a tomeg igényeihez, mert
akkor elveszti szocidlis jelentdségét: tobbé ,nem az ember generdlis atformalasan, csupan
pillanatnyi megmozditdsdn dolgozik”. Ez pedig nem miivészi, hanem politikai munkalkodas.
Végsd soron tehat mind a ,proletarmiivészetet”, mind pedig a ,miivészetet a proletdrnak!”
jelszavakat hangoztatok lebecsiilik a proletaridtust, s egy alacsony kultarnivon valé megreke-
dését segitik eld. Holott az igazi cél: a proletaridtus felemelése a magasabb miivészet szin-
vonalara. A helyes jelsz6 tehat - Kassdk szerint -: ,,a proletart a miivészetnek!”. Azaz: a
politikai felszabaditd harcon beliil egy viszonylag autonom kultirmozgalom teremtése, amely
modot, lehetdséget nyljt az egyénnek ,,sajat képességei megismerésére, vagyainak maximalis
kiélésére”. A miivészet valdodi feladata: az emberben rejlé konstruktiv erdk életre hivasa.

Ilyen értelemben tartja fontosnak Kassak a miivészeti nevelést. Sajat miivészetét is konstruktiv
erdnek tekinti, amely a proletaridtussal valo szellemi kdzosségbdl taplalkozik. ,,Mi magunkat
vilagszemléletiink alapjan konstruktiv embernek és igy emberségiinket kifejezé miivészetiinket
konstruktiv, vagyis forradalmi miivészetnek valljuk. Nincs kétségiink azirdnyban, hogy beld-
link, a mi alkot4sainkban a tdmegek még Ontudatlan élettendencidja kap redlis format még
akkor is, ha ezek a tomegek ma még idegeniil allnak meg ez el6tt a miivészet eldtt. Mi ismer-
juk korunk politikai és gazdasagi keresztmetszetét, ismerjiik onmagunk teljesitd képességét,
tudjuk, hogy milyennek akarjuk a vilag képét, és tudjuk, hogy mit kivan tdliink az alakuloban
levé 1) vilag.”

Végiil Kassak rovid 0sszefoglalot ad az (1j miivészeti mozgalmakrol, amelyek - hangsulyozza -
tobbnyire egyoldalisaguk miatt bizonyultak életképtelennek: nem jutottak el a harmdnidhoz,
csak romboltdk, s nem épitették a format. Pedig minden alkotids kérdése végsd soron a
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formaadas. Ehhez a miivész anyagismerete - azaz Onismerete, €letismerete - nélkiilozhetetlen.
Csak az szabadithatja fel magat a klasszikus formak kotottsége alol, aki rendet tud tenni
Onmagaban s a vilagban, és van érzéke a formaadashoz, a belsé rend kivetitéséhez. A |, fiatalok”
legfobb hidnya - utal vissza az egy évvel korabbi Népszava-vitara -, hogy konyvekbdl tanult
tudéssal vagy politikai jelszavakkal akarjadk potolni a miivészi alkotdshoz nélkiilozhetetlen
¢letismeretet, anyagismeretet, s bels6 rendérzék hijan szolamokba kapaszkodnak.

A harmonia az emberi lét - és igy a milialkotas - alapfeltétele - vallja Kassék. ,,Valoban szocialis
cselekedetre csak a harmonikus én képes.” Ez tehat a miivészet konstruktiv (épitd) hivatasa: az
emberi életet befolydsold (mert az embert bensejében megrazd és atformald) hatds - azaz:
cselekvés. Ezért érzi ,,csucs”-nak, az irdnyzatok betetdzdjének a konstruktivista miivészetet; s
ugyanakkor kezdetnek is: az életet szolgald ,,ij miivészet” kezdetének.

Kassak azt remélte: kozeledésvagya elfogadasra, megértésre talal vérei - testvérei - korében.
Nem egészen ugy tortént: az ugynevezett ,,mozgalmi kolték™ elutasitdan, a valodi nagysag
iranti ellenérzéssel, s a ,kicsinyek” mindenkori irigy pozicioféltésével tekintettek ra. A lap
szerkesztdségének szandéka szerint itt a kultura €s a nevelés, tudatformalas Gsszefliggéseit, a
munkasosztadly és az egyetemes miivészet viszonyat kellett volna vitdkban tisztazni,
kikristalyositani, - ehelyett a felszolalasokbol csakhamar egy Kassdk-ellenes oppozicid képe
bontakozott ki, mégpedig nemcsak az ,,4j”, hanem a ,,magas” miivészet iranti ellenérzéssel!™”!

A hozzész6lok nagy része az 1924-es ,fiatalok”-vita érveit varidlja-folytatja, képet adva a
korabeli munkasmozgalom szellemellenes kultura-felfogasardl s arrdl a koznapi érdekeket, az
aznapisagot preferald gyakorlatrol, amely a proletariatus szellemi képviseletét ,,gyanusnak”, sot
,.karos”-nak, foloslegesnek tartotta.

Gergely Sandor radikalis proletkultos véleménye szerint ,fel kell égetni” az egész polgari
kultarat, s a miivészetet direkt modon az osztalyharc érdekeinek kell alarendelni. Peterdi
Andor szembeszall ugyan e ,,savonarolai szent diih”-vel (,,Lancszemei vagyunk a fejlddésnek.
Mult nélkil nincsen jovendd™); s mintha Kassédk nézeteit osztand a miivészet autondomiajanak
kérdésében is. (,,Ne vallaljuk magunkra a szocialista politikusok feladatat™); azonban a
miivészet ,tendencidzus” voltat ¢ is fontosnak érzi. Varnai Zseni azt hangstlyozza, hogy az
,»igazi nagyok” (Puskin, Tolsztoj stb.) mindig is ,,érthetden” szdltak ,,az egyszerii emberekhez”.
Miként lehetne az 0j miivészet ,szocidlis tett”, ha azok szamadra, akiket at kivan formalni,
beliilr6] mozgdsitani, ,,0ly hozzaférhetetlen, mintha hottentotta nyelven volna irva?” Szakasits
Arpad - koltéi gyakorlatatél eltérden - modernista szabad versben adja tudtéara ,,a kaosz szol-
géaléi”-nak: ,,a forradalom nyilvesszoéit igenis mi hordjuk™; a dekadens bolondsagokat mihamar
»elviszi a sz€1”, ,.de a harc dalait 6rokké zengi az 1d6!” (Felszolalas az 6 formanyelviikon...).

A Kassak-ellenes vezérszolamot Gyagyovszky Emil képviseli, aki - ,partkolté”-nek érezvén
magat - Ugy hiszi: egyuttal ,,az egész vilag koltdje”. Felhaborodik azon, hogy a Népszava
szerkesztdsége (mint egykor, az 1908-as Ady-vitdban) ismét lehetéséget adott arra, hogy ,,a
munkasok lapjaban megrugjak a munkasok koltdit”. Kassak szdmozott verseibdl kiragadott
Hrettenetes €s érthetetlen” részletek felsorakoztatdsaval teatralisan kikel ,,a fonti rémségek
megalkoto6ja” ellen, aki a munkassag valddi koltdit (mint Farkas Antal, Tuba Karoly, Vanczak
Janos stb.) tdmadja ,,&s szocidlis tett teljesitését” koveteli toliik.

A keserll indulatok igazéban a Kassak-cikksorozat kozlésének befejezése utan szabadulnak el.
A ,mozgalmi kolték”, akik ,,a mozgalom kozkatondi’-nak tekintik magukat - Tuba Karoly,
Biré Dezsd, Manko Jozsef, Kapu Lajos - melldongetd frazisokkal bombazzék a ,,modern toll-
forgatokat”, s biiszkén hirdetik: ,.egyszerli szivekhez csak egyszerli szavakkal, és tiszta,
egyszerti igazsagokkal lehet kozeledni”. Kapu Lajos, akit Kassak krealt személynek vélt!*” -
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megsemmisitd gunnyal veti oda: ,,Igaza van Kassaknak: a miivészet legyen az emberi érdek-
16dést felkeltd elementaris eré megnyilatkozdsa - de mi, a tomegek, oOriiliink, ha ezt a
miivészetet nem értjiik.”

A még nagyon fiatal Gré Lajos, aki 0sztondsen is megérzi, hogy a miivészet kérdéseiben
mindig a nagy koltdnek van igaza, s nem az aprobb-nagyobbacska tollforgatoknak - kisérletet
tesz a vitazo felek Osszebékitésére. Nem tartja rendjénvalonak, hogy a tdmadok megfeledkez-
tek ,,Kassdk elvitathatatlan nagysagarol és jelentdségérdl a szocialista mozgalom szempont-
jabol”. Hogy Kassdk 1j - ,.érthetetlen” - korszakat hogyan itéli meg majd a jovo, azt egyeldre
senki nem tudhatja, még kevésbé mostani timadoi. ,,Mindenesetre: az arany nem vész el.”*"

Kassak vitazaré cikkében némi keserliséggel, de szokott targyilagossadgaval szogezi le: ,,a vita
/...] a hozzaszolok tobbségének egyoldalusiga, sokszor nyilt rosszhiszemiisége miatt ellenem
vald gytilolkodéssé fajult.” Egyenként véalaszol mindenkinek, kiilon megkdszonvén annak, aki
jot (is) mondott rola. Felidézi 6 is - de mas eldjellel, mint Gyagyovszky - az 1908-ban
Csizmadia Sandor vezérletével folyd Ady-ellenes hajszat, s furcsallkodva veszi tudomasul: ime,
most Ora, a proletarok koziil valdo proletarra akarjadk az ,¢érthetetlenség” és ,,idegenség”
bélyegét rasiitni! Majd joszdndékat, hiiségét bizonyitandd, VI. prozaversét kiildi el kozlésre:
,»Ha nem virdgozndnak bennem langok, amik feléd kialtanak, mar rég meghaltam volna. De a
sziv tlizbdl van és idegen ajtokon kopog. Latom a partokat, amik elfolynak mellettem, s
szemeim el6tt kinyilik a tér, a vilagossaggal aldott.”**!

A Népszava-vita tanulsdgait végiggondolva s mintegy sajat korabbi érveit megerdsitendd,
Kassak csakhamar nagyszabasi miivészetelméleti tanulmannyal 1ép a nyilvanossag elé. A
korszerii miivészet él! - ezt akarja komoly és megfontolt ujabb érvekkel bizonyitani.*
Elsésorban a miivészet ontoldgiai problémaira figyel; ezekbdl vezeti le a stilus, a forma
kérdéseit. A miivészetet ,,mindennapi életiinkbdl ered6” és arra visszahatd ,¢életmegnyil-
vanulas”-nak tartja; amely egy adott korszak életenergidit, gondolati, érzelmi tartalmait zarja
magaba. E tartalmak a torténelmi (életmod- és vilagképbeli) valtozasok kovetkeztében
meghaladottakkd valnak ugyan, de el nem éviilnek: ,tokéletes” formdjuk élteti ket tovabb.
Minden kor megteremti a maga érzelmi-gondolati tartalmait kifejez6 adekvat formarendszert.
Az, amit a XX. szazad ,,uj miivészet”-nek nevez, abban kiilonbozik a ,régi”’-tdl (azaz a XIX.
szazaditol), hogy sokkal mélyebbre hatol a valdsag lényegszerii 6sszefliggéseinek feltarasaban,
nem marad meg a felszinnél - a ,Jatvany”’-ndl - s a szubjektum belvilagabol épitkezik. Az
»zmusok” felbontottdk, izekre szedték a tapasztalati valdsagot, az ,,ij miivész” viszont
»szintetizator”, aki onmagén belill, a részelemek kozotti belsd kapcsolatokat megértve és
feldolgozva, egyfajta absztrakt harmoniat teremt, amit aztan érzéki-érzékletes, ,.konstruktiv”’
formarendszerben sugaroz szét.

Eppen ezért tulajdonit Kassak a miivész szubjektuméanak, viliglatdsanak, teremtd kreativita-
sanak mindennél fontosabb szerepet a mialkotdsok ,formasugarzasanak” megteremtésében.
Esztétikdjanak elsé alapkérdése tehat magara a miivészre vonatkozik: ,,Ki vagy és mit csindlsz
ma?”’ Az alkot6 - az 6 felfogdsdban - Onmagat a ,tarsadalmi egész” autonom részének kell,
hogy tekintse. Az emberiség humanizécidja ligyének elkdtelezett ,kollektiv individuum” 6, aki
az ¢életet a maga ellentmondéasossagaban szemléli, s a ,.fejlodés” perspektivajat szemmel tartva,
az ellentmondasok dialektikus feloldasara, meghaladasara képes. Az ilyen miivész
»eletmegnyilvanuldsa” - maga a mii, a formaba zart, emberileg jelentds ,¢lettartalom” - a
befogadora az ,,igazsag evidencidjaval” hat, tehat: ,szocidlis tett”. Az igazédn nagy alkotok
mindig fliggetlenek koruk ,mindennapi” valosadgatol, azaz az érdekek (politikai, praktikus
hétkoznapi) vilagatol; ezért képviselhetik €és fejezhetik ki az ,.egyetemesség” szintjén mindazt,
ami a kor emberében mint nem tudatositott ,,bensd valosag” él.
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A masik alapkérdés: ,Mit tudsz csindlni az eldtted 1évé anyaggal?” A miivész a valdsag
lényegszerkezetéig intellektudlis vagy intuitiv munkaval jut el, megragadva a jelenséghalmaz
mogott rejlod ,.tiszta totalitast™; amit aztan tgy 6ltdztet his-vér ruhdba, hogy a jelenség- szinten
attiindokoljon a lényeg (azaz: nem magukat a targyakat jeleniti meg, hanem a targyak - dolgok
- jelenségek kozotti viszonyrendszert). Ezért a miivész munkdja: a valosdg esszencialis
Osszefiiggéseinek feltarasa, ujraértelmezése-tjjateremtése (teremtd kreativitas).

Az ontologiai problémak tisztazasa utan Kassak végigtekint a XX. szdzadi izmusok egymast
valto ,lancreakcid”-jan; tobb mint két tucatnyit kiillonboztetve meg a négy alap-izmus (futuriz-
mus - expresszionizmus - kubizmus - konstruktivizmus) ,leanyagi leszdrmazottai”-ként. Az
avantgard mozgalom rombol6 szakasza széttorte a gondolkodas és életszemlélet hagyomanyos
sztereotipidit - irja, s lerangatta a leplet a latszatharmonidrdl, a szépség alarca mogé rejtdzo
¢lethazugsagokrol. A réajuk épiild szintézis (a ,.konstruktiv”’, ,korszerli miivészet”) a megértett
valosag életépitd tendencidit fejezi ki, egyfajta bensdleg teremtett rend- és totalitasigényt, a
fajdalom és szépség kiilonds 6tvozetébdl sziiletett belsd harmonidt, amit a miivész a valosag
ellentmondasaival valé birkdzas soran alakitott ki magédban, ezért megingathatatlan, s szilard
erkolcsiségre épiilo.

»Ma 1925-6t frunk - zérja tanulmanyat Kassak - s ha az 0j miivészetrdl akarunk beszélni, nem
sziikséges tobbé, hogy ezekrdl az iskolakrol szoljunk. A gyermek megtanult jarni, besz¢lni és
gondolkodni, s most itt all el6ttiink az izmaiban kiteljesedd férfi.”

Kassakkal nagyjabol egy idében Dienes Laszlo is hasonld szellemben targyalja a modern
miivészet problémait.**! O is korrelacids kapcsolatokat mutat ki ,miivészet és vilignézet”
kozott. A miivészi megismerést, illetve a milalkotas értelmezésén at a befogad6i megismerést 6
is a tapasztalati valosagon tulmutato, a 1ényegi 0sszefliggésekre iranyuld, a dolgok bensd valo-
sagat kutatd s feltar6 munkdnak tekinti, amelynek sordn az ember (alkotd, illetve befogadd)
tisztdzza sajat viszonyat a valosaghoz, felméri a vilagban elfoglalt helyzetét, megteremtve
onmagaban az élet-atalakitas lelki diszpozicioit. Ezért tartja 6 is medddnek, foloslegesnek a
,»direkt agitacio”-jellegli, ,,tomegmozgositd” miivészetet: nem jut el a befogadoé lelki gyokeréig,
igy hatastalan. A miivészet funkcidjanak vizsgalatan tulmenden ,miivészet és kdzonség”
viszonyat is sokszempontuan analizalja; vélaszt keresve arra az alapkérdésre: ,,miért nem érti a
ma embere a ma miivészetét?” , Forduloponton, a régi és 11j vildg mezsgyéjén allunk - irja. - A
régi hitek, régi meggy6zddések elvesztettek erejiiket”, ugyanakkor az emberek tobbsége
tovabbra is ,,a régi formakat hordja magéaban, a régi, évszazadokon &t beidegzett mdédon
gondolkozik™. Ezért all tavol az ,,egyszerii ember”-tdl az ,,ij miivészet”, €s nem formai miatt.
A miivész viszont ,.felérzi” sajat korat ellentmondasaival egyiitt; benne vilagképpé stirisodik
,mindaz a sok kiforrott és kiforratlan vagy ¢és tett, ami egy kor lelkiségét alkotja”. A kortarsak
azért nem ismernek magukra az adott kort leginkabb és legtokéletesebben kifejezd miivekben,
mert benniik sok minden nem tudatos még abbol, ,,ami a koltd vilagképének mar alkatrésze”.
Ezért el6zi meg korat minden igazan nagy miivész, s igy neveli alkotdsaival ,,0j vilaglatasra” az
utana jovoket.

*

A Népszava-koltok szemlélete egyben s masban a proletkultosokéval rokon; a ,,forradalmi
szocialistdk” mégis megtagadnak veliik is mindenfajta kozosséget. Ugyanis nem az dntudatos
proletariatus képviseldinek tekintik dket, hanem olyanoknak, akik megrekedtek a ,,proletér-
irodalom” fejlédésének elsd - ,kispolgari humanista” - stadiumaban, s sirdnkoz6 panaszaikkal
inkdbb gyengitik, mint erdsitik a proletaridtus harcat. Az 6 szemiikben ,,az osztalytudatos
forradalmi irodalmat” elsd izben az Egység-csoport, majd az Ek képviselte, amely az
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osztalyharcban fegyvernek tekintette ,,a milivészi termelést”, - amint azt a Sarld és Kalapacs
Evkdnyvben nyiltan hirdették, a miivészetet az agitacid szintjére akarvan leszoritani.

E program lattdn nem csodéalkozhatunk, ha mind élesebbé¢ valt az ellentét Kassak és a
forradalmi szocialista irok kozott. Kassak felfogdsat a kordbbiakbol mar ismerjiik. A magyar
proletarirodalom a ,.kassakizmus” lekiizdését tartotta egyik legfobb gondjanak; annal is inkabb,
mert a proletarirok tobbsége a MA-bol  fejlédott at”.[**! Kassak mint kiindulasi pont - vélik -,
kétségkiviil ,,nagy jelentdségli volt a forradalmar ir6k egész sora szamara; de a kassdkizmus
mint irodalmi stilus éppen ugy a milthoz tartozik, mint Ady Endre, Mdricz Zsigmond (sic!) és
az elmult nemzedék tobbi ‘klasszikusa’. A forradalmérok irodalméanak épp ezekkel az irodalmi
forradalmérokkal kell leszdmolnia.'*”

Nem rossz tarsasdgban van Kassak Ady ¢és Moricz mellett; de hogy mint ,irodalmi
forradalmarokkal” kellene veliik leszamolni?

A proletérirok - és rajtuk keresztiil az illegalis kommunista part - allaspontjat képviseli itthon a
KMP legalis folyoirata: a 100% a volt maista Tamas Aladar szerkesztésében (1927-30). Az 6
viszonya Kassékkal mar joval korabban elmérgesedett. Koltoként is felmérhetetlen volt koztiik
a tavolsag, természetesen a Mester javara, igy nem csoda, ha némi karorom is dolgozott Tamas
Aladarban, amikor a Kiilfoldi Bizottsagtol kézhez kapott cikkeket kiilonbozd éalneveken
lapjaban kozolte, s ,,partmegbizasbol” frontalis timadast inditott Kassak ellen.'*”? A vadak f&bb
pontjai: Kassakot a kommunistak azért tartjak veszedelmes tényezdnek, mert ,,protekcidja” van
a munkassag ideologiai ¢életében; tehat olyan tényezd, aki ellen csak ideoldgiai harccal lehet
kiizdeni. ,,A Munka programjanak minden sora leheli a kassdkizmust - vélekedik ‘Vajda
Sandor’, azaz maga Tamas Aladar - a konstruktiv szocializmusnak valami sajatos kasséaki
kiadasat”. Vajda Sandor felhdborodik azon, hogy Kassdk nem proletarmiivészetet, hanem
egyetemes milvészetet akar, csakhogy - véli - ,,amig osztalyok vannak, addig a miivészet is
osztalymiivészet”. Kassdk a tavoli eszmény blivoletében ,,mar ma ugy tesz, mintha nem
lennének osztalyok, csak emberek - akik kozott kulturdlis kiilonbségek vannak”. ,,A Kassak
altal hirdetett, osztalymiivészeten tuli, szocidlis, kollektiv miivészet nem a munkéssag, hanem a
polgarsag nézGpontjabol nézi a vilagot.” Epp ezért Kassak ,konstruktiv opportunizmusa” - a
munkasmozgalom fészkébe becsempészett ,.kakukktojas” - s az ilyenekben rejlik a legnagyobb
veszedelem.

A kakukktojastol mar csak egyetlen lépés vezet az ,albaloldalisag”-ig - s mint ilyen: a
veszedelmes ellenségességig. Tamas Aladar arr6l szol cikkében, hogy a munkdsmozgalom
felélénkiilé szakaszaban (1929) a korabbinal is veszedelmesebb a polgari ideoldgia, amely az
,albaloldalisag” leplében jelentkezik.

Csakhogy a ,,baloldali munkasok™ egyaltalan nem ilyen egyértelmiien lattak a kérdést! Sot! A
,»Kassak-hivok™ népes taboran (Munka-kor) tul elég jelentds azoknak a szama, akik Kassak
tevékenységét a munkdsmozgalom szempontjabdl legalabb olyan értékesnek tartjak, mint a
100%-ét! Igy aztan értetleniil ,,hanyodnak” a két tiizvonal kozott.

»Régota figyelem azt az éles harcot, amelyet a 100% inditott és folytat a konszolidalt
ellenforradalom esztendeiben Kassdk Lajos, az ir6 és Kassak Lajos, a szocialista ellen - irja az
egyik ilyen ,tanacstalan” ifjimunkas. O - és a munkésok tobbsége - ugy latja: csupan taktikai,
olykor frazeoldgiai, mar-mar személyi ellentétek valasztjak el a két tadbort; s ez aldatlan harc
,»cirkuszi produkciéva dagadva az ellentdbor szemében, maga koré gylijti a polgari kar6rom
csapatat”. A levéliro hangsulyozza: 6 maga sohasem tartozott a Kassak koriil gylirizo lelkes
csapatba, mégis fontosnak tartja, hogy mindezt a 100% szerkesztdsége tudomasara hozza,
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mert ,,a vita mar kilépett a veszélytelen civodasok keretei kozil, /.../ ez a harc mar veszedelmes
tiinet és nyilai a munkéssag amugy is megbontott sorait érhetik, erejét gyengithetik”.

Az aldatlan testvérhaborinak Tamés Aladar 1930-as letartoztatdsa ugy vetett véget, hogy
Kassakra a kommunista mozgalom véglegesen rasiitotte a ,,provokator”, ,,denuncians” stb.
bélyeget. Ez aztdn meghatarozta a sorsat az 1945, s foleg 1948 utani id6északban, amikor a
moszkvai emigransok fokozatosan uralmuk ala akartak hajtani az egész magyar szellemi életet.
Kassakot a kommunista mozgalom részérdl halalaig gyanti 6vezte, s valdjaban ez a gyanu az
oka annak is, hogy miivészetét mindmaig fenntartassal kezeli hazai irodalomtorténetiink.

Esztétikai fenntartasok az avantgard formanyelvvel szemben
(vitak az ,,értelmetlen vers” koriil)

,,a szavak nem azért vannak hogy tartalmat
hurcoljanak mint a zsakhordok”™

(Kassak Lajos: 12. szamozott vers)

A Kassak-korhoz 1923 tavaszan csatlakozo Déry Tibor megkisérelte szamba venni a Mester
alkotasmodjanak a kordbbiakétdl eltérd jellegzetességeit: a kotott klasszikus formékat lazabb
szerkezetekkel, a ,,hangutanzo ritmus”-t ,,gondolatutdnzo ritmus”-sal valtotta fel; a verstestet
,»a szavak asszociacios holdudvara” tartja 6ssze, s a szemléletre, képzeletre épiilo képek helyett
,»absztrakt fogalmakat 61t hiisos és ragyogo testekbe, a konkrétokat pedig absztrahalja éteri
tiize”."! Németh Andor pedig az ,.értelmetlen”-nek kikialtott versek &si-Uij sajatossagat -
magikus hatdsat - tartja a legfontosabb ismérvnek: a koltészet legmélyebb, primér régidiba
vezet benniinket, s visszaperli a vers elementéris, az embert gyokereiben atformalod eredeti
funkciojat. Simon Jolan eléadasaban életre kelnek a betlisorok, ,,magasba szarnyalo”, ,,furcsan
idegesité ritmikus jajongasaban részben uj és nehezen kifejezhetd disszonancidk, részben
elfelejtett hagyomanyok és magikus ceremonidk emléke” elevenedik meg; a sz6 az & szdjan

sugarzova valik, mint ,,a fény és az elektromossag”."”!

Az ,j vers” poétikdja koriil folyd polémia aztdn a volt ,maista” Franyd Zoltan lapjaban, az
aradi Geniusban bontakozik ki.®! Komlos Aladar Kassak valosagkozelségét, anyagszer(i
formalasmodjat emeli ki (,tliskével és vastormelékkel bélelt” versei ,,a ma nyers realitdsabol
ndének el6”); s 6 hivja fel a figyelmet arra is, hogy e verseket sem szimbolikusan, sem konkrétan
értelmezni nem szabad: a lelkidllapotot kell 4télni, amelyben fogantak. Magat a verstestet is ,,a
sziv megszabalyrendezetlen mozgasai” alakitjdk (kiilondsen szépnek tartja a 24.-34.-36.
kolteményt). Gaspar Endre egyetért Komldssal, de azzal a kiegészitéssel, hogy a lélekallapot
atélése sem biztositja dnmagaban a versek megértését, hanem a koltd vilagszemléletével kell
azonosulnunk. E koltemények szervezd eleme az életépité eszme. Kassdk a vilagfolyamatrol
alkotott bels6 képeit érzékiesiti meg, a valosagos torténések leirasa helyett azokkal kapcsolatos
reflexioit vetiti ki, igy egy intellektualisan rendezett ¢életanyagot kozvetit. Bizarrnak s
bonyolultnak tiind versei egyszeriiek és érthetéek mindazok szédmara, akik a kasséki
,emberfajtdhoz” tartoznak - azaz ,alulrél”, a tarsadalmilag mélyre szoritottak szemével nézik a
vilagot.

Gaspar Endre - a MA-mozgalom és a ,.konstruktiv esztétika” ez id6 tajt legfobb propagatora -
védelmébe veszi a Kassak koriil csoportosuld fiatalokat is. Sorra megjelend antologiaik
ugyanis éles vihart kavarnak, Kassak-epigonoknak kialtjak ki ket A kritikusok hada
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egyetért abban, hogy ,a rombolds, a destrukci6 kora lejart”, ,elég volt az értelmetlen
dadogasbol”. Kassdk maga is megszolal: az 01j koltészetet nem a fiatalok ,,dadogésa” alapjan
kell megitélni, hanem azoknak a kiforrott, nagy egyéniségeknek a reprezentativ alkotdsai
alapjan, akik mar ,megteremtették az dnmagaban harmonikus format mint ennek az idének
maximalis miivészeti dokumentumat™. Sajat 46. és 49. versét kindlja vitara, mint amelyekben ez
a szintézisigény mar realizalodott. Erg Agoston viszont a fiatalok nevében utasitja vissza a
vadakat: az 0 koltészetiik egy kaotikus vilagallapotban fogant - hogy is lenne hat harmonikus?
A haboru ¢és a forradalmak idészakat végigélt miivészek ki tudtdk mar alakitani belsé stabi-
litasukat - hangoztatja; de az ifjabb korosztaly még most ¢li a fajdalmasan forrongoé utkeresés
idészakat, ezért ,dadognak”. Ok azt a majdani ,ij embert” szeretnék reprezentalni, aki még
csak ezutan fog eldndni a fiatalsag soraibdl.

Frany6 Zoltdn mint szerkesztd szigortian leinti a lazad¢ ifjakat, akik csak Mesteriik forma-
bontasat ,,utdnozzak”, de nem teremtenek: ,,elég volt a kdoszbol”. Most mar olyan miivésznek

kell jonnie, ,ki egységbe fogja a 1élek zilalt szalait, 0j architektirat teremt a romok helyén”.™

A Szanté Gyorgy szerkesztésében ugyancsak Aradon induld rovid életii Periszkop viszont
szivesen ad teret az ,uj miivészet” dadogd apostolainak. A szerkeszté Kassakkal rokon
esztétikai nézeteit kifejti az 1. szdm ¢élén all6 Bekoszontdjében, majd kdzzéteszi Illyés Gyula
programcikkét: ,,Ha a koltészetnek lehet szocidlis hivatasa, gy akkor ez az emberi 1élek tudat
alatti rétegeinek a feltdrasa”, ami az Onismeret kialakitdsdhoz nélkiilozhetetlen, s csak ez adhat
alapot a viligot megvéltoztatni akar6 kiizdelemhez."®

1925 derekan nagyjabol kifulladnak az avantgard periodikak, a bécsi MA is megsziinik; Kassak
hazakésziil. Kovetként kiildi maga el6tt a Népszavanak hatrészes cikksorozatat, s legkiérlel-
tebb modern verseit.”! Nem csoda, ha a munkasmozgalom koltéi ellenérzéssel fogadtak
,bonyolult” teoridit €s ,nehezen érthetd” verseit, hiszen 6k a koltétdl ,,csak” annyit kivantak,
hogy ,,verssel, dallal és rajzzal segitse 6sszekovacsolni a tomegeket”, s ,.egyszeri igazsdgokkal
szoljon” hozzajuk.™ A | tomegmiivészetet” (értsd: a legmiiveletlenebb emberek szintjén megirt
,programverseket”) értékesebbnek tartottak a valodi miivészetnél.

Az 0 vers”-r6l folyd vitdba a bécsi MA fidklapjanak tekinthetd rovid életli 365 is beavatkozik
Santa Pal kis esszéjének, Kassak 58-60. szamozott versének, valamint Illyés Gyula, Gaspar
Endre, Nadass Jozsef, Tamas Aladar, Vajda Sandor sziirrealista kdlteményeinek kozzété-
telével.”’ Santa Pal - Déry Tibor és Németh Andor korabbi kritikaival egyezé szellemben - az
Osi-uj vers varazserejérol, magikus sugarzasardl besz¢l (szemben a ,,régi”, azaz a miikoltészet
hossza évszazadai alatt kialakult leird, ,kozI6” jellegii kolteményekkel). O is az eléadas, a
szuggesztiv kozvetités fontossagat hangsilyozza: a hallgatonak nem az egyes szavak értelmére
kell figyelnie, hanem - atengedve magéat a ,,csodanak” - a képeket ,,0sszes érzékszervével végig

crer

Kassak az eddigi vitdk eredményeit szintetizalva teszi kdzzé nagyszabasu tanulmanyat ,.a
korszerii miivészet”-r6l, amely aztan ujabb heves polémia kivaltoja lesz.!'"” Sinko Ervin -
hajdani Mestere iranti mély tisztelettel, ugyanakkor némi ironiaval - elismeri ugyan, hogy ,.a
korszerli miivészet éI”; azt azonban mar kétségbe vonja, hogy csakugyan ,,az épitd eszmét
képviseli-e?” - amint azt Kassak hiszi. Vajon a ,,régi vers” nem inkébb sugallta-e a harmoniat, a
,rendet”?! - s az ,,0j” nem inkabb a ,kdosz” kifejezdje-e? Vele szemben Gaspar Endre most is
arrol az ,¢letérzésbeli szintézis”-rél szo6l, amelyet a miivész az egymdasnak ellentmondo,
kaotikus jelenségek Osszefogasaval, rendezésével alakit ki 6nmagéban, megteremtve 1élek és
anyag, tartalom és forma egyensulyat. Gaspar azt is hangsulyozza: Kassdk soha nem 4allitotta,
hogy a ,,régi miivészet” érvényét vesztette volna, vagy veszitheti, csupdn arr6l besz¢élt, hogy a
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harmoniat minden kornak mas-mas modon kell ujjateremtenie a megvaltozott létfeltételek
kozepette.

Az 1926 februarjaban Kolozsvarott indulé Korunk mind a ,,régi”, mind az ,,4j” vers hiveinek
teret biztosit. Dienes Laszl6 az 1. szam élén all6 Bekoszontdjében célként jeloli meg, hogy
lapja a szabad eszmecsere foruma legyen, s lehetdséget adjon a kiilonbozd allaspontok
litkoztetésére. DOntsdn az olvaso, kivel kivan egyetérteni, s igy sajat maga alakitsa ki autoném
vilagképét. E program szellemében mar 1926 3szén vita indul az ,,ij koltészet”-ro1.!"!

Komlos Aladar - nemrégiben kialakitott klasszicizalo ars poetikdjanak szellemében (Orok
dolgok felé¢) - egyre hiivosebb elutasitassal szemléli a ,,moderneket”. Az 1) koltészet ,bele-
feledkezett a kaotikus felszinbe” - véli, s eljutva a végsd anarchiaig, fel is szdmolta dnmagat: a
,rendezetlen” sziirrealista vers a sokfelé burjanzo élethez igazodva megélte a szellemet. Az 6
nézeteivel 6sszhangban ir kritikat a budapesti Magyar {ras koréhez tartozo - egykori ,,maista” -
Hevesy Ivan is Kassdk szdmozott verseirdl. A szocialis patosz eltlintét kéri szdmon volt
Mesterén, s dadaista korszakat mint ,,a koltdiességnek és a trividlis prozaszeriiségnek™ furcsa
vegyiilékét, ,,a forma teljes destrudlasanak dokumentumat” jellemzi. Elismeri ugyan, hogy ,.a
legijabb szamozott versek erds, hatarozott tisztuldsi folyamatot jeleznek”, azonban ezeket is
,,a modern dekadens koltészet” korébe utalja.

A fiatal erdélyi avantgardista Szentimrei Jend az eldbbiekkel ellentétben nem ,,bukés”-ként
értékeli az irodalomban végbement valtozasokat. Szerinte legfeljebb a raciondlis értelem, de
nem a szellem szerepe devalvalodott; ami pedig nem baj, hiszen a koltészet nem filozofia,
hanem ,.értelem + egy adag irracionalitas”. A szellem akkor bukna meg, ha aldvetné magat a
mindennapisag igényeinek - tobbek kozott a mindent leegyszeriisiteni kivand ,.érthetdség”
kovetelményének. Nem az irodalom bukott meg tehat, legfeljebb annak raciondlis formaja -
amin viszont ,,nincs miért szanakoznunk”.

Kassak 1926 decemberében Budapesten inditott 0j folydirata, a Dokumentum, gazdag
illusztracios anyagot felsorakoztatva elméleti érvei mell¢, megkisérli a modern miivészet javara
billenteni a mérleg serpeny6jét."'”! Németh Andor - sajat korabbi irasaival egybehangzéan, s
Santa Pallal, illetve Szentimrei Jendvel egyetértésben - az ,,0si, magikus, aranysugaru kifejez6
erd” ujjacledését érzékeli a modern versben: ,,megmartozva az élet vizében, ellesi a Mindenség
anonim titkait.” Majd ugyandé a Korunkban torténeti attekintést ad a Baudelaire Ota zajld
koltészeti forradalomrol."*! Filozofiailag probalja meghatarozni a ,par excellence liraisag”
lényegét: a miivész ,.felérzi” a dolgokban rejtezd ,.életlendiiletet” (Bergson!), mint ,,médium”
atengedi magan, s format adva neki, az olvasot, a hallgatot - hétkdoznapi megkotodttségeibdl
kiragadva - belesodorja ,,abba a vardzslatos vilagba, gyonyoriiséges dramlatba”, amit magikus-
biivos szavaival felidéz. Az ,,4j vers” képzeletben ujjateremti, magasabb szintre emeli az életet;
éppen ezért értelmezni is csak a ,;megélt élet fel6l” lehet, az élettapasztalatok esszencidlis
magvanak megfejtésével, a képek asszociacios koreinek kibontdsdval. Egy-egy ,hivd sz6”
langereje megvilagitja az egész ,,magikus mez0”-t: egy kis fényszalag fut el eldttiink, s a
sziviink vildgosabb lesz tdle. Ez az dlom vildgossaga: a gyongy, a szo.

Komlds - egyszerre valaszolvan Németh Andornak és Szentimrei Jendnek!* - tovabbra is
fenntartja korabbi allaspontjat: ezekbdl a furcsa-bizarr versekbdl nemcsak az értelem hianyzik,
de a szellem is. Hevesyvel egybehangzoan utasitja el a ,,formalistanak”™ nyilvanitott kisérleteket;
ugy véli, ezek nyomaszto, ,kisérteties” atmoszférajaban fuldoklik a valosagtalajba kapaszkodni
szeretd ember: ,mintha egy elvarazsolt kastélyban volnank, amelynek f6ldjén nem birunk
megallni.” Ez az irrealitasérzés ,,abbol fakad, hogy a kolté nagyon egyszeriinek 1atszé dolgokat
helyez egymas mellé, amelyek kozott nem latjuk az dsszefliggéseket”. Csodalkozasat fejezi ki,
hogy Kassaknak, ,,a tapasztalati valésaghoz ragaszkodod, jozan hasznossagot hirdetd, élesen
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lat6é™ alkotonak miért kell ,,furfangos, tilbonyolitott, meghokkentd” verseket irnia €s lapjaban
ko6z0lnie masoktol is.

A vitaban Fabry Zoltdn most is véleményt nyilvanit: a tizes évek ,,aktivista” Kassakjat allitja
példaképiil a hiszas évek Kassdkja elé."”! Az ,uj” Kassik a ,szocialis aktivitas”-t ,forma-
aktivizmus”-ra redukalja; a valosag véres ellenmondasai eldl a ,,formabiztonsag”-ba, ,,forma-
fedezékbe” menekiil. A Kassék-tanitvanyokndl még veszélyesebbnek érzi ezt a menekiilést,
hiszen 6k még nem voltak az élet ,tlizvonaldban”, ki sem probalhattak erejiiket; s ha
belegyokereznek ,.tartalék talajuk”-ba, végiil ,tagadni fogjak az eldllévo Orhelyek, harcposztok
sziikségét és létjogosultsagat™. Fabry tehat a konkrétabb, agitativ jellegli, ,.k6zérthetd” - mar-
mar szociografikus - , miivészeteszmény” nevében igyekszik a fiatalokat levalasztani a Mester-
rol.

A Kassék-csoport mind a Dokumentum, mind a Korunk hasabjain Ossztiizet nyit az ,\uj
miivészet” védelmében. Megkezdddik a magyar poétikatorténet egyik legérdekesebb vitdja: az
n. ,homokora”-vita.'" Maga Kassak az ,ij vers™-rol irt esszéjében Osszefoglalja mindazt,
amit kordbban e témardl 6 és a koréhez tartozok mondtak; megerdsitve-értelmezve versbéli
,»t€zisét” (,,a szavak nem azért vannak, hogy tartalmat hurcoljanak...”): ,,az 0j vers szavai nem
az értelem sziirke teherhorddi, hanem nyers, a koltd érzései szerint alakithatd anyag”, amely a
,kOIté - ember és a kozmosz egymashoz vald viszonyat”, ,,a dolgok feliilmulhatatlan egységé-
ben rejlé csodat” fejezi ki érzéki-szuggesztiv moédon. A miivész sajat élettartalmait, élettapasz-
talatait foglalja miivébe, s a ,.tiszta forman” keresztiil probal hatni a befogadora. Mihelyt a mii
kész, alkotdja ,,szabadon engedi a magassagba, mondvan: menj és teljesitsd be életed!” Ettol
kezdve a miinek - mint 6nallo ,realitds”-nak - sajat sorsa van. Hogy mit tud kezdeni vele a
k6zonség - az mar nem az alkotora, hanem a befogadora tartozik. Neki az az elemi érdeke,
hogy megfejtse a miibe zart élettartalmakat.

A francia sziirrealistdk ars poetikdjaval valdo kozosségvallalast hivatott hangstlyozni Pierre
Reverdy eszmefuttatasa a koltészet természetérdl. A szubtilis koltd képzelGereje - hangoztatja
- athatol a szilard dolgokon, megéli a ,Mélység” és a ,,Magassag” dimenzioit, amit az olvasé
ugyan ,,szédiilten kovet” olykor-olykor, mégsem mondhat le a ,kinyilatkoztatas” értelmezé-
sérdl, hiszen ezaltal gazdagodik lelkivilaga. Illyés Aragonrol irt esszéjében az iroi lazadas jogat
védelmezi: joga van lazadni az irodalmi és a tarsadalmi konvenciok ellen, ,,az 01j szolgasag, a
tarsadalmi tények, a valosag, korunk mindent eldologiasito materializmusanak egyre
elviselhetetlenebb uralma ellen”, az 6rok emberi értékek, az alkotoi szuverenitas nevében. Majd
haromtételes sziirrealista versprozaban (Sub specie aeternitatis) tesz hitet a miivészi autondmia
fenséges joga, a szellemi fliggetlenség méltosaga, a koltészet vardzshatalma, a dolgok 0ssz-
hangjat cselekvéen atformalni tudé ,,agresszivitdsa” és szuggesztivitdsa mellett (A tiirelmetlen
koltd vallomésa, A kolté nem énekel az esérdl, esét csindl); végiil a halhatatlansagrol
elmélkedik, ami nem mas, mint a mindennapi lét gyarlosagain felillemelkedni tudé lelkiink
,magasabb régiokba” szarnyaldsa (Ember tervez és tjabb vallomas).

Déry provokativ hangu, de jatékos dialogusaban két fiktiv hozzaszolo kérdéseire valaszolgatva
vonja meg a hatart a ,,régi” és az ,,(ij” vers képépitési metodusa kozott (az elsd a szemlélethez
sz0l, a masodik a képzelet irrealis ,ugrasai’-ra épiil). Példanak egy Arany Janos-képet
valasztva (,,a rét kebele”) bebizonyitja, hogy az atvitel valdjaban itt is egy illizion alapszik, de
ettdl még versen beliili hitelét senki sem vonja kétségbe. S6t! Maga Arany biztat arra: ,koltd
hazudj, de rajt’ ne fogjanak” - idéz a Vojtina ars poétikdjabol, s hozzateszi: a szemléleti
azonositas is magaba foglalja a képzeleti ,,ugrasokat”, csak a kapcsolodas a képelemek kozott
megszokottabb, ,hihetdbb”. A modern koltd viszont merész ugrasokkal - szabad
asszociaciokkal - kapcsolja 0ssze az egymastdl merdben kiilonbozé képelemeket, s nem is
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torekszik arra, hogy ,elfedje” az illiziot, inkabb arra készteti olvasdjat (hallgatéjat), hogy
keresse meg a lényegi, a szemlélet szdmara soha nem evidens kapcsolasi ,,alapot”, ami leg-
tobbszor egy absztrakcid. Igy a koltd a valdsagos realitason feliili 0 realitast: ,,sziir-realitést”
teremt, aminek természetesen csak a versen beliil van érvénye. A ,,homokdra madarai”: a pergd
homokszemek, amelyek - képzeletiinkben - ,madarak”-ként élnek - ropkodnek - aldhullanak
(szall az idd!). S ha minden homokszem lepereg - minden véget ér (elmulas, a madarak, a
replilés haldla). Ez a kép tehat plasztikusabban sugallja az elmulds életérzését, megidézi
atmoszférajat, mintha ,érthetéen”, koznyelvi szavakkal elmondta volna ugyanezt a kolto.
Mélyebben ivodik lelkiinkbe az ilyen - képzeletre hatdo - kép, s esetleg atformalja szem-
1¢letiinket is.

A Korunk nyitott a tovabbi vita szamara, s targyilagosan kozli az ellenvéleményeket (is). Sinkd
egyttal Kassak és Németh Andor fejtegetéseihez is kapcsolodnak. O tovéabbra is feleslegesnek
tartja a hatarvonalhuzast ,régi” és ,,0j” vers kozott, hiszen a poézis - midta a vilag vilag:
teremtés. Kiilonbséget legfeljebb a ,régi” €s az ,,0j” miivésznek a valdosaghoz valod viszonyaban
lehet taldlni - az elobbié harmonikus, az utobbié diszharmonikus. Az, amit Kassakék ,,aj vers”-
nek neveznek, a szellem és az anyag organikus egységének hidnyara épiil: csak ,kibeszéli” a
kdoszt, de nem gy6zi le. Ezért az ¢ szabadsdguk: anarchia. (E nézetével Sinké nem volt
egyedill; tulajdonképpen errdl az alaprol atkoztdk ki az un. ,szovjet tipusi” szocialista
orszagokban az egész modern miivészetet). Sinkd6 a Dokumentum korének alkotdsait ,a
k6z6sségbdl kihullott szubjektivitds produktumai’-nak latja, amelyekben a sorok tetszés szerint
kibdvithetdk - elhagyhatok - varidlhatok, s amelyek soha nem valhatnak ,kozmikus és szo-
cialis” lirava, hiszen a ,,Kozmoszban a szabadsag épp a Torvényen keresztiil demonstralodik”™.

Pap Jozsef nem ennyire szigord, sét érdeklddést tettetd hangon szolal fel (,,¢letem e szaka-
szaban jobban érdekelnek a homokdra madarai, mint a rét kebele); azonban 6 is helyteleniti a
,régi” és az ,,0j” vers elkiilonitését egymastol. A valodi hatar nem koztiik, hanem a ,,jo” és a
,r0ssz” vers kozott fesziil (amiben igaza is van, de ez nem jelenti azt, hogy az elébbi kiilonbség
elmoshat6 lenne). O mint ,kiviilalld” s a koltészet belsd vitiiban nem érdekelt ,befogado”,
egyelore ,,a rét kebelén” 4ll, s kivancsian vérja: ,elhozzdk-e a homokdéra madarai egy uj

korszak kezdetét?”

Déry mind a Dokumentumban, mind a Korunkban reagdl az ellenvéleményekre, s most mar a
koltoi alkotas alapjat, a lélekmiikodés torvényszeriiségeit is igyekszik megvilagitani. Az ,.0j
koltd” - szerinte - a ,régi”-nél sokkal intenzivebben igyekszik hatni az emberek pszichikai
valosagara; a koltd sajat szuggesztiv személyisége legbensd lényegének, tudat- tartalmainak és
tudatalattijdnak felmutatdsaval cselekvOen kivan beavatkozni mésok (az olvasok) életébe - a
,valtoztasd meg életed!” parancsaval. Ezért ,agressziv’ s formaival is antikonvencionalis,
olykor provokativen sokkold. A verstestet nem a raciondlis logika torvényei szerint alakitja,
hanem a lélekmiikddés belsd szabalyainak megfeleléen; s erre nem a kauzalitds, hanem az
»erzelmi logika” szabadabb csapongésa jellemzd, ami az asszocidciok folytonos ,,menetelé-
sében”, ugrasaiban realizalodik. A ,homokodra” koriili ,,csicsergés” legfobb tanulsdga tehat: a
koltészeten beliili - ,teremtett” - valosag csak akkor és addig érvényes, amikor és ameddig
hiszlink benne, amikor és ameddig a mi latdsmodunkkal egyeztetni tudjuk ezt az 0j realitést.
Aki erre nem képes - annak szamdara a modern koltészet: rejtély.

Az )4 vers” poétikai jellegzetességei Déry szerint tehat a kdvetkezok: magikus, szinte sama-
nisztikus erd, a szellem szilaj ugrésait leképezd szaggatottsdg (azaz a szemléleti folytonossag
hidnya), a versek kettds realitdsa (,.konkrét” és ,absztrakt” sikon kiilon-kiilon életiik van,
mégsem ,,allegorikusak”, de nem is ,,szimbolikusak”, hanem sokféleképp értelmezhetdk). Itt

88



minden sz6 - 6nnon kdznapi jelentésén tulmutatva - asszocidcids centrum is egyben: mint mag-
nes vonzza maga koré a komplementer szavak sokasagat, ,légburkot”, asszociacios holdudvart
teremtve. Igy hat olykor egymassal ellentétes szellemi tartalmak is kibonthatok ugyanabbol a
miibél - mindenesetre a befogadoi képzelet gazdagsaganak is szerepe van a mi értelmezé-
sében. ,,A homokora madarai élnek - zarja Déry ellentmondést nem tlir6en a cikkét és a vitat -,
s mint a kotetlen szabadsag nyilai suhannak a fogalmak f6lott: az elhalt masodperceket
csipegetik.”

Béarmennyire gazdag szépirodalmi anyagot sorakoztat is fel a Dokumentum 0t szdma, s
barmilyen hatarozott elszantsdggal zarjak is a fomunkatarsak az elsé félévet (,,Kompro-
misszumra nem vagyunk hajlandok. Igy folytatjuk, amig anyagilag birjuk. Pesszimizmus nélkiil
zarjuk le az elsé félévet, hogy optimizmus nélkiil kezdjiik el a masodikat™) - a majusi szamot
nem koveti folytatas.!"”

Komlos Aladar azért érzi ,,vesz€lyesnek™ a kisérletezOk ,,minden-aron- vald ujat-akarasat”,
mert az az irodalmi folytonossdgot roncsolja szét. A Nyugat-nemzedék radikalis forma-
forradalma utan - szerinte - tal hamar jott (jonne) egy ujabb formavaltas; a kdzonség nem
képes kovetni az ily mérvii széttoredezettséget. Attol tart, hogy a ,haromfele szakadt magyar
irodalom” végiil el fogja az olvasok amugy sem széles taborat vesziteni'®! Figyelmeztetd
szigorral fordul tehat szembe nemzedéktarsaival: ,,Kinek van joga koztlink arr6l beszélni, hogy
6 forradalmat jelent Adyhoz, Babitshoz, Moriczhoz képest? Kassak Lajosnak igen. De az 6
kisérletei nem azt bizonyitjak-e a kivétel bizonyito erejével, hogy életerds, szervesen sziikséges
miivészeti forradalomnak még nem érkezett el az ideje?”

A Dokumentum megsziintével nyilvanvalova valt: a hazai szellemi élet nem kedvez egy
avantgard jellegli csoport fennmaraddsdnak. Kassdk maga is belatta: nincs talaja miivészi
kisérletezéseinek; Budapest nem Périzs, még csak nem is Bécs. Igy a késobbiekben 6 is egy va-
losagkozelibb kifejezésformat alakit ki, s a nyelvi-stilaris ,,letisztulas™ felé haladva megteremti
onnodn ,klasszikus” korszakat. A koré csoportosulo ifjisdg pedig a Nyugat ,,véddszarnyai” ala
helyezi magat, s megkonnyebbiilten tapasztalja: ott - korabbi ldzadésa ellenére - szives
fogadtatasra talal.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a kassaki ,,uttorés” hidbavald lett volna. Sokaig -
latszatra! - ,jidegen test” maradt a koltészet ,szovetében”; poétikai ujitasai azonban tobb
fiatal koltok koziil sokan jartak az 6 ,,iskolajaba” (els6sorban Radnoti Miklos, Berda Jozsef,
Fodor Jozsef, Vészi Endre); s majd az 1945/46-ban nemzedékké szervezédd Ujhold-csoport
tobb tagja is egyik ,;mesterének” vallja 6t (Nemes Nagy Agnes, Raba Gyorgy, kritikusként
Lengyel Baldzs, stb.). Juhasz Ferenc, Nagy Laszl6 formaforradalma is - a népi sziirrealizmus
hagyoméanya mellett - némileg a kassaki ,,nyomokon” indult, s nemzedékiik ars poetikajat
Szécsi Margit épp Kassak- emlékversében fogalmazta meg (Madér-e az denevér?). A kassaki
formateremtd elvek hatasa érzékelhetd Karpati Kamil lirdjaban; s az 1956 Oszén Parizsba
menekiilt fiatalok ugyancsak a kasséki szellemben inditottak folyoiratukat, a Magyar Miihelyt.
Bujdoso Alpar, Nagy Pal, Papp Tibor formaujitasai, a vizualis, s6t kés6bb a verbi-voco-vizualis
kisérletek ujabb és ujabb nemzedékeket vonzottak a ,kisérleti kdltészet™ blivkdrébe - Tandori
Dezs6 utdn €s nyomdn Zalan Tibor, Szombathy Balint, Ladik Katalin, Szkarosi Endre,
Kukorelly Endre, Petdcz Andras, Géczi Janos, Székely Akos, Toth Gabor stb. latszanak
kiemelkedni az elég szélesnek tiind mezdnybdl. Természetesen, hogy koziiliik ki fogja elérni a
kassaki Magaslatot, az még nem tudhato, de példdjuk mutatja: a ,kisérletezd” Kassékot a
magyar irodalmi tradicid szerves részének tekintik.
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A legmerészebb ujitdsok sorsa is az tehat, hogy belesimulnak a tradici6 folyamataba, s uj
kifejezési lehetdségekkel gazdagitjak a mar megszokottat. A nyelv, s kiilondsen a koltéi nyelv
roppant ,,mozgékony”, valtozasokra képes. Az 1) élettapasztalatok szétfeszitik a megrogzott
nyelvi formakat, s az embernek a valtozé valdosdghoz valod viszonya 11 és 0 kifejezésformakat
teremt. Hagyni kell tehat a miivészeket, hadd jarjak a maguk utjat. Sem a kritika, sem a
kozonség nem szabhat nekik irdnyt; legfeljebb ,nyugtazhatja” eredményeiket. Ha az
aznapisagba nem illenek is bele, az még nem jelenti, hogy a ,,holnap”-nak sincs sziiksége rajuk.

Adalékok a Kassak-életmi 1945 utani értékeléséhez

A haboru befejezddése utdn néhany évig tgy latszott: Kassak az ¢l6 magyar irodalom egyik
legfontosabb pillére lesz.!"! Mintha végre sikeriilne valora véltania a kultira emberformal6

crer

végbemehet a tarsadalom ,,alulra szoritott” rétegeinek szellemi-emberi emancipaciodja.

60. sziiletésnapjan - 1947. marc. 21. - az egész szellemi élet tiszteleg eldtte. A Miivészeti
Tanacs - melynek egyik alelnoke lett - nagyszabdsu miisoros estet rendez miiveibdl a Zene-
akadémian: s az allami vezetés és a munkaspartok nevében Ortutay Gyula, Horvath Marton,
Justus Pal és Nadass Jozsef koszonti. Irotarsai pedig a csendes, meghitt Fészek- klubbeli
vacsoran linneplik. Fiist Milan poharkdszontdjében kemény ¢€s tiszta erkolesiségét, hajlithatat-
lansagat méltatja, s azt a rendkiviili belsé erdt, amellyel ez a makacs miivész a mélységbdl a
Magassagba tort, ,,legkitlindbb miivészeink” kozé kiizdve fel magat. Tardczi-Trostler Jozsef
példaadonak érzi azt a szellemi szuverenitast, amellyel Kassdk a napi politika csatarozasaitol
mindenkor fiiggetleniteni tudta magat: ,,E16 irotarsaink koziil te valdsitottad meg legkovet-
kezetesebben életed - a humanitas socialis - programjat; soha nem vétve az ir6 etosza, az
emberi méltosag ellen.”™™ A |60 év” tiszteletére kiadott Emlékkonyvben Feny$ Miksa igy
értékeli az est hangulatat: a jelenlevék mindannyian ,,a legmagasabb értelemben vett irodalmi
esemény tanui voltak.” Az Emlékkonyv érzékelteti, mekkora formatumu személyiségrdl van
sz6, s milyen tekintélyt vivott ki Kassdk a magyar kultira nagyjainak szemében évtizedes
kiizdelmeivel.

A kotet ¢élén a Nadass Jozsef készitette interju all, amelyben Kassdk igy jeloli meg sajat
szerepét a hazai szellemi életben: ,,Hivatdsos forradalmar sose voltam. De tény az is, hogy
szavaim a politikdban, formakereséseim a miivészetben forradalmasitéan hatottak... Az
egészséges, kemény egyéniségek azért sziiletnek, hogy éljenek és példat mutassanak. Az ilyen
egyéniségek természetiiknél fogva soha nem fordithatnak hatat a kozosségnek, mert sorsuk
szerint beldliik fakadtak és értilkk vannak. A tarsadalom fejlédéséért élnek, tehat - akar
tudatosan, akar nem - szocialistak. Ok a kozosség koncentralt és differencialt titkrozddései.”

Az Emlékkonyvben a kultarpolitika, s6t a politikai ¢élet hivatalos tekintélyei is kifejezik
elismerésiiket. Szakasits Arpad és Kéthly Anna Kassiknak a hazai munkasmozgalomban
betdltott szerepét méltatja: ,,j6zan, megfontolt forradalmisdgat”, amelynek igézetében tobb
ifjimunkas-nemzedék nodtt fel, megtanulva példajabol, hogy igenis ,.érdemes életre-halalra
harcolni az igazsagért, ezért a legfobb joért, és érdemes megmaszni az emberi gondolkodas
magasba szokkend hegycsucsait...” Justus Pal pedig, aki 1928/30-ban maga is a Munka-kor
tagja volt, s Kassdk céltudatos kiizd6képességét, az értékeket védd, minden kérdésben
szuverén véleményt kialakito keménységét még a Munka-kortdl vald eltdvolodasa utan is
példaadonak érezte, most igy emlékszik a kozos munka éveire: ,,Soha redlisabb, soha két
labaval keményebben ezen a foldon 4llo irot nem ismertem. Nem konnyitette meg a maga
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dolgat azzal, hogy nemlétezOnek tekintette a valosagot és elképzelte azt, amit helyébe szeretett
volna allitani”; ellenkezdleg: megismerni s megvaltoztatni kivanta azt. ,,Az elviselhetetlennek
érzett valdsagot elviselni, de kozben harcolni ellene...; mi mas ez, ha nem a marxizmus
forradalmi attitiidje?”

Maria Béla, aki ifjakoratol a Kassdk-kor tagja volt, a Mester személyiségének lebilincseld
voltat, poztalan egyszerliségét tartja példaadonak; azt a kozvetlenséget, ,,amely nyugtalanit és a
blintudat mechanizmusat inditja meg mindazokban, akik kozelébe keriilnek és ugy érzik, hogy
nem olyan egyszertiek, tisztak és ¢szinték, mint 6.”

Megszolalnak a hajdani fegyvertarsak, a szazad elsé évtizedeiben induld nagy nemzedék tagjai
is - bardtok ¢és ellenfelek. Lukacs Gyorgy, félretéve az egykori vitakbol Orzott sérelmeit és
fenntartasait, most elismerden allapitja meg: ,,... A kulturdban és miivészetben magasrendii
kassaki ¢letmli azok életének, ¢Eletproblémdinak tiikr6z0dése, format nyerése, akik az
ellenforradalmi korszakot emberi és szellemi tonkremenetel nélkiil atvészelték /.../ S ez nem
kevés, mert az igy épen maradtak képességei és ereje fogja a felépitéshez segiteni az uj,
demokratikus Magyarorszagot...” Baldzs Béla, B61oni Gyorgy, Gaspar Endre, Komlos Aladar,
Schopflin Aladar - akik mindannyian szemtanti voltak Kassdk maganyos és kitartd kiizdel-
mének, amelyet egy etikusabb, tisztabb emberi valdésag megteremthetéségének reményében
vivott évtizedeken at - példamutatonak tartjak azt az erkdlcsi batorsagot, amellyel ez a nehéz
sorsu milvész az egész életutjat végigkisérd vitakban, méltatlan tdmadasok kdzepette allta a
helyét. Mindannyian a Szellem legmagasabb csucsait ostromld osztdly - a munkdssag - elsd
miivészi képviseldjét latjdk benne, aki a kortars eurdpai mozgalmakkal 1épést tartva, uj
mondandéjdhoz 1j formanyelv kimunkéldsat tartotta miivészi feladatdnak. Boka Laszlo, az
akkor még fiatal irodalomtorténész, éppen merész Ujitd szellemét, az adottsagokkal nem
beékiilo, a ,,van” alacsony etikai szintjével meg nem alkuvo, a ,legyen” és ,kell” erkdlcsi
parancsaval Iépést tartd értéktudatat emeli ki. Ady és a Nyugat-nemzedék legnagyobbjaival
tekinti egyenrangunak, aki ,,... a magyar lélek olyan mélységeibe nyitott tarnat, hol még nem
jart eldtte senki, s miivének ragyogésa olyan szellemet fogott termékenyitd fénykorébe, mint
amilyen a mi Jozsef Attilank”.

A Kassak vonzaskorében felndtt idosebb-fiatalabb iro- és festbaratok is kifejezik ragasz-
kodasukat és csodalatukat: ,Kis csapattal, de a tudas- és a szabadsagvagy vértezetével ezer
nyilat, kovet, ginyt és megvetést haritott el, védve a magyar tehetség igazat és jovojét...”,
emlékszik Kmetty Janos, ,korunk igazi hosét” latva és lattatva Kassakban: ,,hds, aki rangrejtve
¢l kozottliink.” Bortnyik Sandor, Schubert Ernd, Szandai Sandor, Domanovszky Endre,
Gadényi Jend, Barcsay Jend, Korniss Dezsé, Bokros-Birmann Dezsd, Balint Endre - a volt
Kassak-korosok - irasaikkal és képeikkel emelik az Emlékkonyv szinvonalat s tisztelegnek a
barat €s Mester elott. Az iro- és koltObaratok: Varnai Zseni, Déry Tibor, Fodor Jozsef, Berda
Jozsef, Berény Robert, Gellért Oszkéar, Muranyi-Kovacs Endre, Zelk Zoltan, Veres Péter stb. -
egyarant szikla-keménységét, ,,a miivészi alazatossdg és alapossag szép Osszhangjat” meg-
teremtd, megalkuvasra képtelen, konok Kkitartasat tartjdk példaadonak. A kotetet fotok,
reprodukciok, Kassdk képarchitekturai, folyoiratainak cimlapjai stb. tarkitjdk - igy képet
kapunk bel6le Kassék egész addigi munkassagarol.

Az Emlékkonyv zarorészében a volt Munka-korés Havas Endre megidézi az 1938-ban meghalt
elsd feleség, Simon Jolan feledhetetleniil tiszta alakjat - aki 30 esztenddn &t volt Kassak
kemény kiizdelmeinek kitartd és hiiséges tarsa. ,Kiilon-kiilon talan egyik se tudta volna
megtenni azt az utat, amely a gyarak mélyébdl a Kassak - és az Apollinaire-versek magassagaig
vezetett... Jolan kiilon csillag volt, kiilon torvényekkel... Olyan asszony volt, aki j fogalmakat
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teremt, akinek nyoman 1 idedlok keletkeznek, akire a magyar munkasosztaly nem mint
‘kiralyndi jelenségre’, hanem mint 6nmaga erejének példaképére emlékezhet.”

Ezutédn a masodik, nem kevésbé hiiséges, tiszta és varazslatosan ndies feleség (Karpati Klara)
néhany emléke kovetkezik addigi - par éves - kozos életiikbdl, a szellem fajdalmas és
kényszerli visszavonuldsarol az elembertelenedett vilagban: a habort idészakaban.

*

A fordulat évét kovetden aztan elhallgattak a Kassdk nagysagat és forradalmi jelentdségét
méltatd hangok. A hivek egy része bortonben, mas része hatiron kivill; a tobbiek pedig
hallgatasra itélve, néhanyan éppen a hatalom sancain beliil. Kassdk az irodalmi ¢életbdl vald
kirekesztettségét fajdalmas rezignacioval viselte, amint arrol naplojegyzetei taniskodnak.”!

1956 dszén a Miivészeti Tanacs tagjaként megkisérelt 1jbol beavatkozni a tarsadalmi valtozas
folyamataba, de - mint a levert forradalom tobbi hive - ¢ sem tehetett semmit. A csendet
koriilotte 1957 tavaszan a sziiletésnapi koszontok torik meg. Az immar 70. sziiletésnapjahoz
érkezett koltot ismét verseibdl Osszeallitott, egész estet betdltd miisorral linnepli az irodalmi
¢let. SOtér Istvan szép tanulmanyaban a Kassak-jelenség kulturtorténeti tanulsagait rogziti:
... Kassak koltészetének igazi levegdjét a nagyvaros gyari negyedei, az angyalfoldi telkek,
rétek, haztombok, a vidéki varosok iparosmiihelyei, a szegények otthonai, a piactér, a sétahely,
a liget és a gyar adjak meg. /.../ Csakhogy ebbdl a kornyezetbdl az egész kortarsi kulttrara,
miivelddésiink legkorszeriibb vallalkozéasaira és eredményeire is kilatas nyilik." Kardos Laszlo
pedig - a kolté valogatott verseinek kiadasa alkalmabol irt kritikajaban™ - Kassdk ,,szinte-
tizator” szerepét emeli ki a magyar koltdi hagyomanyok ¢és a kortars vilagirodalmi torekvések
egybekapcsolasaban: ,Minden furcsallkodas, rejtvényesség ¢és érthetetlenség mellett is, Kassak
‘izmusai’ - kiilonds, sokszor torzitd tiikdrcserepek moddjara - mindig nemzeti torténelmiink
egy-egy darabkéjat csillantjak vissza.” Kardos Laszl6 ez alkalombol kisérletet tesz arra is, hogy
a koztudatban rehabilitdlja a koltot: ,,Népi demokraciank és Kassak Lajos viszonya /.../
mihamar megromlott. /.../ Utols6 éveink irodalménak is artott, a koltdnek sem haszndlt az a
sok gyanakvés, dac és ellendllds, amellyel a felek egymashoz fordultak. /.../ Az ujjasziiletés
vajudo, megtisztitd, atteremtd napjait €ljiik, s erre a kdltének és valamennyiiinknek gondol-
nunk kell”.

gy Kassak lassan-fokozatosan visszatér a szellemi életbe s vele egyiitt a modern miivészi
formak is.

Lengyel Balazs, 1946/47-ben az Uj Hold koriil csoportosulé - kisérletezé - kolténemzedék
teoretikusa ¢és Osszefogdja, az Uj Hold szerkesztéje, Kassakot nemzedéke egyik f6
ihletforrasanak tekinti, €s koltészet-torténeti jelentdségét mar 1959-ben igy jeloli meg:

... a formabontds, az expresszionizmus, a modernség magyar apostola /.../ nem a lélek
zilaltsagabol, beteges elferdiilésébol torte szét a vildgot, zildlta fel a formdkat, hozott uj
kifejezésmdodot, hanem az elnyomott, az ¢épitésre vagyd munkasember egészségébdl, a
kiiszk6ds, modern ember keserli szinteségébol. /.../ O tette meg a nagy fordulét a modern
koltészet, a modern emberi mondanivalok felé, s az 6 nyomaban, az 6 torekvéseit, eredményeit
felhasznalva, batorsagdn erére kapva, léptek elére olyanok, akik ma mar klasszikus
halhatatlanjaink (Jozsef Attila, Radn6ti Miklds), s 1ép elére ma is lirank egyik legértékesebb, a
konvenciéknak soha fejet nem hajté része.”

E tanulmanyok nyomén aztan megkezdddik a harc Kassdk ujraértékeléséért. Irodalomtor-
ténészek, koltok-irok-képzomiivészek kiizdenek elfogadtatasaért és méltatjak korszakforditd
jelentségét a magyar szellemi életben.”” Ez utan keriil sor az Irodalomtudomanyi Intézet
Kassak-vitajara, ahol az ellentétes allaspontok (a mozgalomban kialakult elitéld és a valos
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miivészi koztudatban é16 elismeré) nézetek végre nyiltan 6sszecsapnak.™ A vitabol még min-
dig nem gydztesen keriil ki Kassak; tal sok ragalom tapadt életmiivéhez a 20/30-as évek soran!

A Jozsef Farkas és Szabo Gyorgy altal készitett Kassak-tanulmany™ opponensei: Béladi
Miklos és Bodnar Gyorgy a Kassak-kérdés radikalis Gjraértékelésének sziikségességét vetik fel.

Béladi Miklos vitaindité referatumaban megjeloli a Kassék-vitdk két sarkalatos pontjat: az
izmusok meghonositdsdban jatszott szerepe és a munkdsmozgalommal (ill. annak mindenkori
vezetdivel) vald polemikus viszonya. Ismerve a hazai koztudatban ¢él6 ellenszenvet az
avantgard irant, hangstlyozza: Kassaknal ,,a kisérleteknek, 0j koltéi fejleményeknek nem
vilagtol menekiild (azaz: irracionalis, metafizikus) értelme, hanem egész életével Gsszefliggd
pozitiv jelentése van.” O egységesnek érzi a Kassak-életmiivet, annak ellenére, hogy a harom
belsd korszakhatar (az indulds; az emigracid; majd Ujra itthon, a 30-as évekbeli lehiggadas)
valoban érzékelheté mind a vildgkép, mind a formarendszer véltozasaban; Kassdk azonban
mindvégig benne €It a magyar torténelemben, lirdja valosaggyokert.

Bodnar Gyorgy véleménye szerint sem lehet Kassakot ,részekre tagolni” id6ben és térben:
lirajat - prozajat - festészetét csakis egységben szemlélhetjiik; éspedig a ,konstruktivista
eszmény” fel6l, amelynek ,lényege nem az absztrakcid, hanem - a szdzad miivészetének
szubjektiv forradalma utén - az 0j torvénykeresés, a dolgok, az egyéni benyomasok és tudat-
tartalmak mogott sejthetd rend 1) megfogalmazéasa”.

Réba Gyorgy szerint a Kassak-kérdésben csak akkor alakulhat ki redlis vélemény, ha az
izmusokrél mélyebb s arnyaltabb képet kapunk az eddiginél. Kassdk avantgardizmusat 6 sem
érzi irracionalisnak, anarchikusnak; s bar ,.eklektikus jellegli”, mint altaldban a kelet-eurdpai
avantgardizmus, de az izmusok legirraciondlisabb valtozata - a sziirrealizmus - jellegzetesen
hidnyzik beldle.

Két érdekes - a Kassak-versek verstani torvényszerliségeit analizald - tanulmany is erdsiti a
fenti véleményeket. Szilagyi Péter Kassdak utolsdé korszakdnak poétikai jellegzetességeit
vizsgalva megallapitja: az ,,avantgard legelszantabb harcosanak” 1952-56 kozott irt versei ,,a
szabad ¢és kotott vers hatardn mozognak™ (nem ritkédk a kozépkori Léaszlo-énekre emlékeztetd
szerkezetek, s6t a Csokonai-féle ,.énekelgetd 15-6s0k™ sem!). Por Péter pedig szintén ritmikai
alapon vazolja fel Kassdk harom palyaszakaszdnak belsé 0Osszefliggéseit: a kezdeti
»anarchikus” formaszervezést a 30-as évek klasszicizalo, racionalista szerkezetei valjak fel;
utolsd korszakanak versei pedig szinte mar adott zenei képletre is felirhatok, olyannyira
kotottek (jambizal, trochaizal, stb.).

A vitdban résztvevok tobbsége elismeri Kassdk jelentdségét, esztétikai értékeit, azonban
tobben kétségbe vonjak szocialista voltat; s az eredeti (Jozsef Farkas - Szabo Gyodrgy-
készitette) tanulmannyal egybehangzoan tigy vélik: Kassék palyaivének elsd szakasza (melyben
a kibontakozé forradalmi hulliammal parhuzamosan haladt) tartozik csupdn a szocialista
irodalom korébe. Imre Katalin szerint ,,Kassdk mind irodalomtorténetileg, mind esztétikailag
nagyon értékelheté miivész anélkiil, hogy szocialistanak nyilvanitanank”. Vele egyetértéen
Bojtar Endre ugy véli: ,,a magyar irodalomban a forradalmi baloldalon egyediil Kassédk kép-
viseli az anarchizmust”; s elsd korszakahoz képest - amelyben még hozzéjarult a forradalom
eszmei elokészitéséhez - a masodik és harmadik korszaka hanyatlas; s6t mar els6 korszakéban
is adva vannak ,,a késébbi eszmei €s miivészi elbizonytalanodés elemei”. Gondos Ernd, sot
ekkor még Illés Laszlo, Ferenczi Laszlo is azokkal ért egyet, akik Kassak politikai magatar-
tasat nem tekintik a szocialista miivész fogalmaval dsszeegyeztethetonek, s a 30-as évekbeli
tevékenységét (tehat az egész Munka-korszakot!) a Kommunista Part stratégiai ¢s taktikai
céljaival ellentétes irdnyban haténak mindsitik. Didszegi Andras valamiféle kibékitd, az ellen-
tétes nézOpontokat athidald megoldast javasol: a Kassak-kérdés Gjragondolasahoz el6szor az
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avantgardizmus esztétikai hozadékanak feliilvizsgalatara lenne sziikség. O is gy érzi: Kassak
koltészete a torvény, a rend keresése a zilirzavarban - ez az igény pedig, még ha absztrakt
modon is, a szocialista koltészet egyetemes torekvéseivel parhuzamos. A 30-as években
viszont megbicsaklik ez az iv; ,,szubjektiv szandéka szerint Kassdk késobb is szocialista koltd;
de a tényleges szerep és produkcid elmarad a szocialista lira objektiv kovetelményeitdl.”

A vita elég éles; mindenki ismételten is felszolal, védvén korabbi allaspontjat; s végiil is
Szabolcsi Miklos vitazard Osszegzésében az eredeti tanulmany elfogadasara és A Magyar
Irodalom Torténete (az Un. ,,Spenot”) VI. kdtetében vald kozzétételére tesz javaslatot. Ossze-
foglal6jaban hangstlyozza: Kassak kezdeményezd, avantgard értékeit, a miivészeti haladast
elérevivl szerepét senki nem tagadja, sot! Problematikusnak érzi azonban (6 is) Kassdk ¢és a
szocialista koltészet viszonyat - ugyanis itt a mérce csak a szocialista eszmeiség jelenléte (vagy
hidnya) lehet. Kassak pedig nem felel meg e méreének: ,,Kassdk 30-as évekbeli attitidje még a
népiekhez viszonyitva is problematikus”, mert ldzaddsa kevésbé konkrét €s hatdsos, mint az
ovéké; s mert a munkdsmozgalommal szemben ellenséges 1épései is voltak. ,Mindezt
figyelembe véve Kassakot jelentds forradalmi kezdeményezd szerepe ellenére sem tekinthetjiik
szocialista koltének.”

A vita szamtalan nyugtalanitd kérdést hagyott maga utan; igy a késdbbiekben mindkét tdbor
(Kassak-hivok ¢és Kassak-ellenesek) érveket €s erdt gytijt az ujabb dsszecsapashoz.

Kassédk maga csondes megelégedéssel €s némi ironidval nyugtdzza napldjegyzeteiben: ,,Meg-
kezd6dott a Kassak-probléma feldolgozasa.” Ugyanakkor az ,értetlenség” vele szemben kissé
meg is keseriti: ,,Meggy6zddésem, hogy az én egész életmiivemben nincs annyi ellentmondas,
mint amennyi ezekben a birdld és értelmezd cikkekben hemzseg. ... Még mindig nem az eléjiik
adott mii egészébél indulnak ki,

A csakhamar megjelend 1) Kassak-kotet (A tolgyfa levelei, 1964) alapvetéen moédositotta
aztan a Kassak-életmiirdl kialakult képet."''! A parizsi Magyar Mithely 1965 decemberi szdma
ismét felveti Kassdk és egészében a magyar avantgdrd esztétikai megmérettetésének
sziikségességét.'”!

Lengyel Balazs ismét kitlind tanulmanyban (Kassdk Lajos és a magyar versizlés) bizonyitja: az
avantgard klasszicizalodasa, a tradicionalis magyar kultara integralodésa a modern miivészetbe
épp Kassdk koltészetében ment végbe. Epp ezért ,Kassak elismertetése a magyar verskultura,
versizlés alakulasa szempontjabol: kulcskérdés”. Az 6 formabontasa nyomén alakult ki az az uj
formarendszer, ,,amely a rim- és ritmuskényszertdl, valamint a harmonikusabb szépségeszmény
eldirasaitol szabadulva, szerkesztetlen szerkesztettségében, rafinalt spontaneitasaban érzelem
¢és intellektualitas, belsé kép ¢és kiilsd latvany, emlék és jelen egymasmellettiségét ¢és
magyar lira formai gazdagsagaért, a bonyolultabb, rétegzettebb koltdi nyelv 1étjogosultsagaért
perel, amikor Kassak koltészetének elfogadtatasaért kiizd.

Marton Laszl6 Kassak nagyszabasu onéletrajzi poémajanak (A 16 meghal, a madarak kirepiil-
nek) elemzésével igazolja: itt egy nagyon mélyen valosaggyokert lirai nyelv tort magéanak utat,
amely nem ,,avantgard jellegzetességei” (dadaista-sziirrealista stb. elemei) fel6l értelmezhetd,
ellenkezdleg: a tarsadalom melységébdl a koltészet magaslatara torekvd lirai személyiség
szuggesztiv Onkifejezesi igénye teremti meg a maga szerves formajat.

Papp Tibor pedig A tolgyfarol és a leveleirdl irt szép tanulmanyaban bemutatja a 20-as évek
avantgard kisérletezéseinek atmeneti megbicsaklasat, majd késébbi ujraéledését. ,Kassak
hattérbeszoritasa, bukasai, Gjraizzasa és fényének novekedése eurdpai tarsaiéval hasonld volt™;
s 0 keményen allta az Id0 probajat. Az épités elve vezérelte egész életében; ezért ,,nem ragadt
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meg” egyik izmus mellett sem. Oregkori lirdja férfias, nyugodt, tiszta, belsé rendet sugarzo.
Epp utolsé kotete bizonyitja: formarendszerbeli és poétikai vivmanyai belesimultak a magyar
koltészet tradicidiba.

Kassak képzomiivészeti munkdssaganak értékelésére is itt torténik eldszor kisérlet. Berényi
Zsigmond bemutatja az 1910-es években a Tett és a MA koriil szervezddd képzOmiivészkort;
majd a bécsi MA-kor kapcsolatait az eurdpai kortars képzOmiivészekkel (a holland De Stijl
csoporttal és az orosz konstruktivistdkkal), a Bauhaus miivészeivel, s a Moholy-Nagy
Laszloval kozosen szerkesztett Uj Miivészek Konyvét. Kassak festéi munkdssaganak ez az
iddszak a fénykora: ekkor késziilt képarchitekturai azota vildghirnévre tettek szert s bekeriiltek
az egész eurdpai modern képzémiivészet vérkeringésébe. 1929/30-ban a Munka-korbe jaro és
a muivészi megujulast ahitdé kisérletezé fiatalok (Kepes Gyorgy, Korniss Dezsd, Trauner
Sandor, Vajda Lajos stb.) ugyancsak magukon viselik a mester keze nyomat; a 30-as évek
sordn megerdsodve, eurdpai tapasztalatokkal gazdagodva Ok lettek a magyar festészet meg-
0jitoi - s hataroztik meg a habort utan egységesen fellépd un. ,,Eurépai iskola” arculatat."”!

A Kassék-¢letmiivel foglalkoz6 kritikusok, irodalomtorténészek és képzomiivészek egyetér-
tenek abban, hogy a palyaiv hdrom nagy szakasza a dialektikus folyamatossag (tézis-antitézis-
szintézis) elve alapjan épiil egymasba, és a kassaki életmii kulcsa és titka éppen ez a mindig
megujulasra kész kontinuitds: az Onmagat ujjateremtd, ugyanakkor mdas-mas formdban
objektivizalod szellemi erd, amellyel a folyton valtoz valosag alakzatait, 0j és ujabb jelenségeit
magaba (és koltészetébe) 1ényegiti.

Sik Csaba alapos és az egész életmiivet atfogd tanulmanyaban (Kassék Lajos képe irodalom-
torténetiinkben) kimutatja az elsé (,,aktivista™: szubjektiv s kicsit voluntarista) és a masodik
(,.konstruktivista; objektiv, némileg elidegenitden targyilagos) pélyaszakaszok kozotti szerves
kapcsolatot (tézis-antitézis). A harmadik szakasz (a 30-as évektdl egészen utolsod kotetéig) az
érett és kiegyensulyozott szintézis: a dolgok kozotti viszonylatrendszer feltarasa, felmutatdsa
az alkotoi cél). ,,Kassak targyiasitja az érzést, az allapotot, a torvényt, s verse mint egy kubista
festmény, a targynak objektiv képét és személyes jelenlétét egyszerre dbrazolja, allitja a térbe,
hogy kapcsolatat is megvilagitsa a tobbi targgyal.” Utolso kotete - A tolgyfa levelei - ,,a dolgok
végso értelmét” kutatja. Kassak torvényalkotod személyiség. ,,Nem csak Ot formalta a szazad,
de ¢ is a szdzadot; legalabbis azt, ami nekiink jutott beldle.”

A Magyar Miihely Kassadk-szamat Justus Pal irasa zarja: ,,Munka-kords” id6szakabdl eleveniti
fel emlékeit. Tanusagtevését perdontdnek tekinthetjiik a tekintetben, hogy mit adott Kassak
személyes jelenléte, példaja a magyar munkasifjisagnak a két vildghaboru kozotti idészakban.
»Ma sem tudjuk még felmérni életmiive nagysagat - irja -; de azt sajat személyes élményeim
alapjan tanusithatom, hogy kevés nagyobb ¢s hatékonyabb emberformalé miikkodott a magyar
munkéasmozgalomban, mint . Es a szocialista Kassak ... elvalaszthatatlanul és megkiilonbéz-
tethetetlentil azonos a koltdvel, a kép-konstruktdrrel és az avantgardista vezérrel.”

Az 1966/67-es év mintha a jovatétel id0szaka lenne: sorra megjelennek a Kassdk igazat
felmutatd tanulmanyok, megindul az életmii tudomanyos igényli feltardsa; és azok is, akik
korabban kétségbe vontdk Kassdk szocialista voltat, utat nyitnak most az ilyen irdnya
kutatomunka elétt. gy Béladi Miklos mindmaig érvényes alaptanulmanya bekeriil az Illés
Laszlo szerkesztésében megjelend Arcképek a magyar szocialista irodalombél c. kotetbe.!'
Megjelenését Kassak - a Sors kegyébdl - még megérhette; igy azzal a tudattal halhatott meg
(80 évesen, 1967 nyaran), hogy a magyar szellemi koztudat végiil mégis elfogadta 6t!

Béladi Miklos tanulmanya nemcsak elégtételadds, hanem pergjrafelvétel is Kassdk - és a
magyar avantgard - ligyében. Kassék jelentdségét a hazai irodalom egésze szempontjabol igy
jeloli meg: ,,Ma mar vitathatatlan, hogy koltészete az e szdzadi magyar lira egyik allando
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ihletforrasat nyitotta meg. Kezdeményezd szerepét még a nagy Nyugat-nemzedéknek is el
kellett ismernie; a forradalom utan follépok jo része mar kotelezOnek érezte kijarni a kassaki
iskolat. Nyugtalan szelleme ma is folszabaditd hatdsu... Sokaig idegen test volt a magyar
lirdban; ma egyik legszorosabban hozzéank tartozo, 0j égtajat torvényesitd koltonk.”

Ugy latszott, hogy a 60. sziiletésnap tajan megsokasodd Kassak-koszonték és tanulmanyok
pontot tesznek a ,Kassak-per” végére, méghozza a Mester javara!!” Bori Imre, az wjvidéki
magyar egyetem professzora, lerakja az alapkdveket az elsd Kassdk-monografidhoz s kijeloli
Kassak helyét a magyar irodalom- és miivészettorténet folyamataban: ,,Hogyha a Nyugat nyelvi
¢és verstani forradalmarél beszéliink, akkor ugyanolyan joggal kell beszélniink a Tettnek és
kiilonosen a MA-nak ilyen forradalmarél, hiszen a modern magyar lira nyelvi és képi vilaga
valdjaban Kassék kohodjaban késziilt, és szorosan Osszefonddott a magyar avantgardizmus
torténetével... "'

Bori Imre tanulmanyai a hazai irodalomtorténetirast is ,.erjedésbe” hozzak: alapos, széles kori
feltar6 munka veszi kezdetét.'”! De ennek eredményeit mar Kassak nem ismerhette meg;
alighogy betoltotte 80. évét, még joforman meg se szdradt a tinta a koszontékon, mar
halalhirét s a gyaszolo-emlékezd irasok tomegét hozzdk az irodalmi lapok, folydiratok -
hazaiak és hataron tuliak."®! Azton megsziiletnek az elsé Kassak-kismonografidk, akadémiai
{ilésszakot szentelnek A 16 meghal... elemzésének."”

A ,Kassdk-per” mindezek ellenére maig lezdratlan. ,Megljuld hullamokban zajlik; hol a
,Kassak-hivok”, hol a , Kassak-ellenfelek™ latszanak folénybe keriilni. Az utobbi évtizedben
azonban mintha kell¢ tavlatba keriilt volna a ,,Kassédk-iigy”’: mar nem személyi elfogultsagok -
sérelmek vagy barati érzelmek - motivaljak a kérdéssel foglalkozokat, hanem az életmii valodi
sulyat és aranyait igyekeznek felmérni. Ronay Gyodrgy, Bori Imre monografidja, valamint
Béladi Miklos posztumusz tanulmanyai®™ jelolik ki a kutatas tovabbi iranyat és vazolnak fel
egy potencialis irodalomtorténeti szintézist, amelyben a Nyugat miivészi forradalmét szorosan
kovetd avantgdrd a magyar irodalom legjelentésebb miivészi mozgalmaival egyenrang
szellemi-esztétikai mozgalomma emelkedik, s Kassdk - mint e mozgalom vezére - megkapja
mélto helyét a magyar koltészettdrténet folyamataban.
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5. Levél Kun Béldhoz a miivészet nevében MA 1919. juniusi szdm

6. Kassak Lajos: Levél a miivészetrdl c. cikksorozata, BMU 1920. szeptember 10. - szeptem-
ber 26.

7. Németh Andor: Levél a miivészetrdl avagy a tedria csédje BMU 1920. szeptember 14.
8. Balazs Béla nyilt levele: Kedves Kassak Lajos! BMU 1920. szeptember 14.
9. Storfer A. Jozsef: Miivészet és forradalom BMU 1920. szeptember 15.

10. Balazs Béla hozzaszolasa a Ttz 1922. julius 9-i szdmaban; ugyanez némi valtoztatassal A
haboru utdni magyar irodalomrél c. irdsdban; Diogenes, 1924/22. sz. Nagyjabdl ugyanezt
mondja el Kassékrol az 1947-es emlékkonyvben is. - Hatvany Lajos: Kassék Lajos versei
Jovo, 1922. januar 21. - Komlés Aladar: Varga Lukacs patikus... BMU 1922. jun. 18. A 2
x 2. BMU 1922. november 6. Magyar kolté németiill BMU 1923. marcius 13.

11. Lengyel Jozsef hozzaszodlasa. Tliz, 1921/1-2. szam.

12. Macza Janos, Barta Sandor hozzaszolasa Tlz, 1921/1-2. szam.

13. Kasséak Lajos: Mérleg és tovabb MA, 1922. majus

14. U. o.

15. Az Egység utja és munkaprogramja 1922. 3. sz.

16. Uitz Béla: Az orosz miivészet helyzete Egység, 1922/2.

17. Kassék Lajos: Valasz sokfelé és ALLASPONT MA 1922. aug.

18. Platformtervezet Sarl6 és Kalapacs 1931/6

19. Kassak Lajos: Egy generacio tragédidja MA 1923. méjus

20. Kassak Bevezetd-je a 2 x 2 c. folyoiratban

21. Gaspar Endre: Kassak Lajos, az ember ¢s munkdja, Wien, Fischer Verlag, 1924.
22. Gaspar Endre: Die Bewegung der ungarischen Aktivisten Der Sturm 1924/7.

Vita a hazai fiatal avantgarddal

23. Feny0 Laszl6: Vissza a I’art pour I’arthoz? Kékmadar, 1923. 3. sz.

24. Laziczius Gyula: Aktivizmus I-II. Magyar {ras, 1922. februar-marciusi szam.
25. Hevesy Ivan: Barta Sandor: Tisztelt hullahaz! Nyugat, 1922. 1. k.

26. Raith Tivadar: Alkotas és rendszerezés (zarszo a vitdhoz, Magyar [ras)
27. Raith Tivadar: Szamadas Magyar rs 1923. marciusi sz.

28. Foldi Mihaly: Irok és irasok Kékmadar, 1923/11. sz.

29. Raith Tivadar: A vasbetontorony koltéi Magyar Iras, 1924. dec.

30. Babits Mihdly: Fiatalok Nyugat, 1924. januar

31. 1925. jiniusi szdm végén a Horizont cimii rész

32. Melléky Kornél: Kassak Lajos: Tisztasag konyve Magyar Iras, 1926

33. Hevesy Ivan: Kassak Lajos koltészete (a Tisztasag konyve megjelenése alkalmabol)
Korunk, 1926. II. k.
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34.

35.

36.

37.
38.
39.

40.

41.

42.

43.

44,
45.

Hevesy Ivan: Kassak Lajos: Asszonyomnak. Magyar {ras, 1921/4-5. sz.; A miivészet
agonidja; reinkarnacioja (kotetben: A katakombatol a Dadaig. Bp. 1922.).

A Népszavaban Szakasits Arpad kritikija a Fiatalok konyvérél (Uj koltészet, 1924.
szeptember 8.) inditotta el a vitat. 1924. oktober 7. Kassdk Lajos: Még egyszer az 1ij
koltészetrdl - 1924. november 16. Erg Agoston: Valasz Szakasits Arpad és Kassak Lajos
cikkére Raith Tivadar: Az 0j koltészetrél - 1924. december 7. Hevesy Ivan: Az 1j
miivészeti iranyok csédje - A vita értékeléséhez: Szabolcsi Miklos: Erik a fény 17-174. o.

Fabry Zoltan: Sebezhetetlen menekiilés 1926. (A Korunknak szénta, de csak 1934-ben
jelent meg a Korparancs c. kotetben, Bratislava; tjabban: Korparancs, Madach K.,
Bratislava, 1969. 32-34. o.

Munkasmozgalom ¢és miivészet I-VI. 125. julius 19., 24., 30., augusztus 9., 13., 23.
A 47.,49. vers: Népszava: 1924. oktober 7. A 65. vers: uo. 1925. szeptember 2.

Vitacikkek a Népszavaban: Az egész vitat bevezeti Gergely Sandor irdsa: Kultara és
munkésnevelés - jul. 12. -, majd Kassédk cikksorozatanak részleteivel parhuzamosan:
Peterdi Andor: A tendencidzus irodalom, jul. 26. - Gyagyovszky Emil: Szocialista irok és
vadak 1. rész: aug. 7. - II. rész: aug. 15. - Szakasits Arpad: Folszolalds az 6 forma-
nyelviikon egy keserii vitaban (vers), aug. 12. - Tuba Karoly: frok, kolték és a munkéssag,
aug. 28. - Bir6 Dezs6: Proletarmiivészet vagy kassakizmus, aug. 30. - Manko Jozsef: A
munkassag ¢és az 01j irodalom, szept. 8. - Gré Lajos: Disputa, szept. 12. - Kapu Lajos:
Talan mégiscsak létezem, okt. 11. Varnai Zseni a NOmunkas aug. 15-1 szamaban Tett az
irodalomban cimen fejti ki az ,,érthetdség”-rol véleményét. Az egész vitat Kassak értékeli
(Zérszo a vitdhoz) - NSz. okt. 11. A Népszava-vitat feldolgozta: Csaplar Ferenc: Kassak
korei, Szépirod. K. Bp. 1987. 33-82. o.

Kassdk a Zarszoban ,tipikus 0jsagirdi vicenek” mindsiti a vasmunkés szerepeltetését a
vitdban. A Kapu Lajos 4ltal inkrimindlt vers nem jelent meg soha a MA-ban, és nem is
Kassak irta, hanem Révai Jozsef, mar a MA-bol valo kivalasa utan

Gr6 Lajos ekkortdl kezdve egyértelmiien Kassdk mellé all; a Dokumentum egyik ,,0szlo-
pos” tagja lesz, a Munka-korszakban pedig a szociofoto-mozgalom {6 szervezdje. 1942-
ben irt, a magyar munkasirodalom fejlodését attekintd tanulmanyaban kitiintetett szerepet
juttat Kassdknak és Jozsef Attilanak - szemben a munkdsmozgalmon beliili korabeli
hivatalos értékelésekkel. M. Pasztor Jozsef: Uj irdk, 0j irasok cimii valogatott dokumen-
tum-kotetében (Muzsak, Bp. 1988.) részleteket tesz kdzzé a tanulmanybdl, s utészavaban
felvazol egy rovid Gré Lajos-palyaképet is

A VL. prozavers a NSz. 1926. m4j. 6-1 szamban jelenik meg; a teljes ciklus (I-VI.) beépiil
Kassak Tisztasadg konyve cimii kotetébe (1926, Bécs, Fischer Verlag - Bp. Horizont K.)

A korszerli miivészet €l! cimili tanulmény elsé izben a bécsi Testvér (szerk. Sinkd Ervin)
1925. okt-1 szdmaban jelent meg; majd némi valtoztatassal a Korunk 1926/2. szamaban,
valamint a Tisztasadg konyve cimii Kassak-kotetben

Dienes Laszlo: Miivészet és vilagnézet Kolozsvar 1925. (id. részek: 28-30., ill. 91-96. 0.)

Az Uj Marcius 1927. juniusi szaméban ismertetik és azért karhoztatjak a SK évkonyvet,
mert az még mindig magan hordja Kassdk hatdsdnak bélyegét. ,,A Kassak-féle ‘forra-
dalom’ Iényege elvont lira volt”; biraloi - bar elitélik érte - ,,maguk sem igen adnak tobbet
elvont lirdndl”. Ennek oka részben az emigracio is: ,,a versekben elvont fehér terror ... all
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szemben elvont hdsiességgel...”; de bizonyos esetekben a fiatal koltok ,,az e formakat
létrehozd deklasszalt anarchista lumpenproletar ideologidba” is visszaesnek

46. Lényegében Lukacs Gyorgy biralata Kassakrol ugyane szellemben fogant (Uj Marcius,
1926. november)

47. E megbizasrol, a kapott cikkekrdl, a Kiilfoldi Bizottsag (Kun Béla, Lukacs Gydrgy, Révai
Jozsef) Kassakrol kialakitott véleményérdl részletesen beszamol Tamas Aladar 6néletrajzi
regényében (Akkoriban sziintelen fujt a szél 355-56., 367-420., 643-655. o0.). Bécsbdl
hozza kiildték és az 6 neve alatt jelent meg Az albaloldal ellen c. cikk (III. év. 1. sz., 1929.
oktober), amely szinte lehetetlenné tette Kassékot a forradalmi munkésmozgalom szemé-
ben. - A masik fontos Kassak-ellenes cikket alnéven tette kozz¢ (Vajda Sandor: Konstruk-
tiv szocializmus avagy Kassék szembeszall a destrukcioval 1928/3. sz.)

48. Farkas Laszl6: Levél a 100%-hoz (Miutan a 100% szerkesztdségétdl valaszolatlanul kapta
vissza levelét, a Munka nyilvanossagahoz fordul; levele meg is jelenik a Munka 7. - jaliusi
- szamaban ,.kommentar nélkiil”)

Esztétikai fenntartdsok az avantgard formanyelvvel szemben
(vitdk az ,.értelmetlen vers” kortil)

1. Déry Tibor: Uj irodalom elé? Fiiggetlen Szemle 1923/9-10. sz.
2. Németh Andor: Az ,értelmetlen” versekrdl Diogenes, 1923. dec.

3. Genius 1924. jan.-okt. Arad; szerk: Frany6 Zoltan; a lap megsziinte utan: Uj Genius 1925.
jan.-marc.

4. 1924 soran a MA kiadasdban Bécsben megjelend antologidk: a MA 2. lirai antologidja (Déry
Tibor, Glauber Henrik, Kassak Lajos, Nadass Jozsef, Reiter Robert, Tamas Aladar versei)
- Fiatalok Konyve (Erg Agoston, Gyér Ferenc, Kristof Kéaroly, Maria Béla, Pan Imre,
Papa Jozsef versei). Az antologidk megjelenése nyoman tamadt vita: Komlos Aladar: Uj
koltok konyvei Genius 1924/6. sz. Fiatalok konyve (Kassak Lajos és tarsai antologija)
Genius, 1924./7. sz. Szakasits Arpad: Uj koltészet Népszava, 1924. szept. 7., Raith
Tivadar: Az 4j koltészetrdl uo. nov. 16. A vasbetontorony koltdi Magyar Iras, 1924/10.
sz., Kassak: Még egyszer az 0j koltészetrdl NSz, 1924. okt. 7., Erg Agoston: Valasz
(Kassak és Szakasits cikkeire) NSz, nov. 16. Hevesy Ivan: Az 0j miivészeti irdnyok csddje
uo. dec. 7.

5. Frany6 Zoltan: Izmusok csédje Uj Genius, 1925/2. sz.

6. Periszkop, Arad 1925. marc.-aug. Illyés Gyula: Sziirrealizmus c. irdsa a 4. szamban.
7. Kassédk: Munkdsmozgalom és miivészet I-VI. (V. 0.: el6z0 alfejezet)

8. V. 0.: eldzo alfejezet 39. jegyzete

9. A 365 rovid életli ,ropirat” (minddssze 3 szama volt: 1925. apr.-jin. szerk. Tamas Aladar);
az 1. sz-ban: Santa Pal: Az 0j versrdl

10. Kassak: A korszerli miivészet €l! Testvér, 1925. okt. (Bécs, szerk. Sinkd Ervin) Korunk,
1926. marc. (Kolozsvar, szerk. Dienes Laszl0) Vitacikkek: Sink6 Ervin: Az j miivészet €l
- és ami ebbdl Kassdknak kovetkezik Testvér, 1925. nov. Gaspar Endre: Hozzaszolas az
1j miivészetrdl sz616 vitdhoz u. o. dec.
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11.

12.

13

16.

17.

18.

f—

Komlés Aladar: Az irodalom bukdsa Korunk, 1926. okt. Hevesy Ivan: Kassak Lajos
koltészete u.o. nov. Szentimrei Jend: Az irodalom megbukott-e, avagy ujjasziiletett? u. o.
dec.

Dokumentum 1926. dec. - 1927. mdj. (német-francia-magyar nyelvill) az 1. sz. sziirrealista
szépirodalmi anyaga: Déry: Isten, Az Gszd szigetek, Szerelmes lany, Firenzei dombokrol,
Felh6allatok Illyés: Szamiizetésem elsé keserti éneke Kassdk: 67-68. szamozott vers;
Sonnabendsprozession (kisproza) Nadass Jozsef: Az alom vildgossaga...; Ismeretleniil;
Meg kell magamban... u. itt Németh Andor esszéje: Kommentar

. Németh Andor: Uj vilagérzés és ij miivészet Korunk, 1927. febr.
14.
15.

Komlés: Még egyszer az irodalom bukasa u. o.

Fabry Zoltan: Tartalékaktivizmus Korunk, 1927. jan., - felfogésa nagyjabol ugyanaz, mint a
Sebezhetetlen menekiilés irasakor

Déry: A homokora madarai (trialogus) Korunk 1927. marc. Kassék: Az 0j versrdl u. o. P.
Reverdy: A lirar6l Dokumentum, 1927. marc. Illyés: Sub specie aeternitatis u. o. L.
Aragon emberi és irdéi képe u. o. Sinkd Ervin: A homokora madarai egy harmadik
felszolalo megvilagitasaban Korunk 1927. 4pr. Papp Jozsef: Vélasz Déry Tibornak u. o.
Déry: Az 0j versr6l Dokumentum, 1927. m4j. Csicsergés a homokora koriil Korunk,
1927/7-8. sz. A vitat feldolgozta: Bori Imre: Az avantgarde apostolai Ujvidék, Forum K.
1973.

Az 5. szam végén: A Dokumentum hat honapja c. irdsban a fomunkatarsak Osszegzik s
értékelik eddigi munkajukat

Komlos Aladar: A haromfele szakadt magyar irodalom Korunk, 1927. jun. (utalds Babits -
Berzeviczy Albert polémidjara: A kettészakadt magyar irodalom). Komlos helyteleniti,
hogy a fiatalok a Nyugattal szemben alkotnak ,,egységfrontot”, ahelyett hogy a Nyugatot
tamogatndk a ,,hivatalos irodalom” ellen vivott harcédban

Adalékok a Kassak-életmi 1945 utani értékeléséhez

. Kassak szerepérdl az 1945-6t kovetd idoszakban lasd: Molnér Janos: Az SZDP 1945 uténi

miivelddéspolitikdjanak néhdny vondasarol; Parttorténeti Kozlemények 1983/2. sz.;
Standeisky Eva: A MKP irodalompolitikaja 1944-1948 Kossuth K. Bp. 1987.

2. A koszontok bekeriiltek a Kassak 60. sziiletésnapja alkalmabol kiadott Emlékkonyvbe

(amelyet az SZDP megbizasdbol Nadass Jozsef - az évtizedek Ota hiliséges barat -
szerkesztett ¢s allitott 6ssze; ugyancsak 6 készitett interjut a 60 éves Kassak Lajossal.

3. Kassak: Szénaboglya (napléjegyzetek) Szépirod. K. Bp. 1988. Bovebben minderr6l lasd a

W

a

zarofejezetet (289-93. 0.)

. Sotér Istvan: Kassak Lajos (1957. marc.) in: Tisztul6 tiikkrok; Gondolat K. Bp. 1966.
. Kardos Laszlo: A kolté atja ES 1957. maérc. 29. (in: Harmincharom arc, Szépirodalmi

Kiado, Bp. 1983.)

Lengyel Balazs: A Kassdk-parabola Kortars 1949/9. sz. (in. Hagyomany ¢és kisérlet,
Magvetd K. Bp. 1972.)

7. Errél a kiizdelemrél bévebben: Tiiskés Tibor emlékezd irdsa (Az értékek tiszteldje); in:

Kortarsak Kassak Lajosrdl; PIM Bp. 1975; szerk.: Illés Ilona - Taxner Ernd)
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8. A késziild irodalomtorténeti kézikonyv (az un. ,,Spendt”) Kassak-fejezetének megvitatasara
1963. dec. 2-an kertilt sor; a vita ismertetését lasd: ItK 1964/1. sz: a vitaanyagot pedig a
Kritika 1964/1. sz. hozza.

9. Az 1966-ban megjelend Kézikonyvbe végiil is ez a tanulmany keriilt be (Avantgard és
szocializmus: Kassdk Lajos); aminek kovetkeztében az irodalmi koztudatban egy
»anarchikus” Kassak-kép rogzitédott. A tanulmany-irok elismerden szolnak Kassak elsd
(forradalmi) korszakarol, de az emigraci6 iddszakat, majd Kassak 1926 utédni itthoni
tevékenységét negativan értékelik, a munkdsmozgalomban korabban kialakult vélekedés-
nek megfelelen: ,,... A tarsadalmi emberrel, tdmegmozgalommal és a munkas-osztéllyal
kapcsolatosan megnyilvanuld alapvetd kétkedése, rezignacidra vald hajlama, sajatos
geometrikus absztrakcidja, erds szubjektivizmusa és Onkdzpontusaga azt eredményezte,
hogy tartdsan nem tartozott a szervezett munkasmozgalomhoz, sét bizonyos pontokon
szembe is kertiilt vele...” Amit ma mar elénynek, s nem hatranynak tekinthetiink.

10. Idézi: Ronay Gyorgy: Kassak Lajos (Arcok és vallomasok sorozat, Szépirodalmi Kiadd
1971.15. 0.)

11. A tolgyfa levelei-r6l megjelent fontosabb recenziok:
Dioszegi Andras: Kassak Lajos 0j versei Népszabadsag 1965. marc. 18.
Tlés Laszlo: A tolgyfa levelei; Uj fras 1965/6
Bata Imre: u.a. Alfold 1965/6
Gyergyai Albert: Kassék Lajos ,,Oszikéi” ES 1965/27. sz.

12. Périzsi Magyar Mithely Kassdk-szama 1965. dec. III. évf. 13. sz.

13. Kassék és a képzodmiivészek kapcsolatarol bévebben lasd: Bori-Korner i. m., Vadas Jozsef:
Kassak a konstruktor; Gondolat K. 1979.

14. Tllés Laszld6 maga is korrigalta ekkorra mar Kassak-képét, s Jozansadg és szenvedély c.
kotetében (Magvetd K. 1966) az avantgard jelentdségérdl, valamint Kassakrol tobb
tanulmanyat is kozzétette.

15. A Kassék sziiletésnapjat koszonté fontosabb publikaciok: a Tiszataj 1967/3., - Jelenkor, Uj
fras, Kritika, ES, Uj Symposion, Pozsonyi Irodalmi Szemle stb. folyiratok 1967-es
szamaiban.

16. Bori Imre: Kassdk Lajos a magyar irodalomban; Tiszatdj 1967/3; ezt kiegészitd tanul-
ményai: Uj Symposion 1966/67/68-as szamaiban; majd konyvei: Bori Imre - Kérner Eva:
Kassak irodalma és festészete; Magvetd K. Bp. 1967. Az avantgarde apostolai (Kassak,
Fiist Milan) Ujvidék Férum K. 1972.

17. Ennek els6 dokumentumai: Csapdr Ferenc: Kassdk Lajos folydirata: a Dokumentum;
Tiszatdj 1967/3. M. Pésztor Jozsef: Kassdk Lajos folyoirata, a Munka; Magyar Konyv-
szemle 1967/2. sz. Ezt kovetden irodalomtorténeti, képzOmiivészeti, liraclemzd tanul-
manyok egész sora foglalkozik a legkiilonb6z6bb szempontokbol Kassak életmiivével; s az
Irodalomtorténet 1969 - 70 - 71- 72-es szamaiban ismét latens vita alakul ki az életmii
,»esztétikai hozadéka -t illetden. A fiatalabb nemzedék is hallatja szavat (Kenyeres Zoltan,
Fiilop Laszl6, Stetka Eva, Gorombei Andras, majd Aczél Géza stb.)

18. Szalatnay RezsO, Fabry Zoltan, Dobossy Laszlo, Méliusz Jozsef, Jorddky Lajos stb. a
nhatdron tal”-rél; itthon a Kortars, Uj Irds, a vidéki folyoiratok tobbsége Kassak-
emlékszamot allit Gssze.
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19. Formateremtd elvek a koltdi alkotasban, Akadémiai Kiado, Bp. 1971.
Bori Imre: i. m.
Roénay Gyorgy: i. m.
J. Pasiakova: Lajos Kassak Bratislava 1973
T. Straus: Lajos Kassak, Kdln 1975.
Alapvetden fontos, a korabbi Kassak-képet sokban mddositd kiadvany:
Kortarsak Kassak Lajosrol PIM, Bp. 1976.

20. Béladi Miklos: Az avantgarde irodalomtorténeti nézetbdl Literatura, 1982/3-4. sz.
Az avantgarde mozgalom, Kortars, 1985/1. sz.
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V. Fejezet

A Kkoltészet megujitasa, uj koltoi szereptudat
és poétikai formarendszer kialakitasa

»Keresztiilszaladt rajtam egy voros sinpar...”
(A 10 meghal, a madarak Kkirepiilnek Bécs 1921.)

Forradalmi illizi6i 6sszeomolvan, Kassdk szembenéz onmagéaval: ki és mi vagyok? honnan
jottem? mi 4ltal lettem azza, aki vagyok? Mar 1921-ben irni kezdi dnéletrajzi fogantatast, de
sokkal inkabb 1ét- ¢és sorsanalizisnek tekinthetd lirai poéméajat, A 16 meghal...-t. A MA 1921.
okt. 3-i bécsi estjén a mii Simon Jolan el6adasaban hatalmas sikert arat, s még 1921 végén
onall6 kiadvanyként megjelenik; 1922-ben pedig bekeriil a 2 x 2 c. folyoirat egyetlen szamaba,
majd az 1926-os Tisztasag konyvében eljut a szélesebb (hazai) olvasokdzonséghez is. Mar a
kortars kritika felismeri e mi hatarkd-jellegét és kulcs-szerepét a Kassak-életmiivon beliil,
nemcsak poétikai értelemben, hanem a koltdben lezajlott belsd valtozasok értelmezésében is. '
A poéma epikai testvérparjat, az Egy ember életét majd csak néhdny év mulva kezdte irni
Kassék; ott mar részletesebben kibontva az egyes epizddokat, s tudatosan egy szélesebb
ivelést korrajzba agyazva oneszmélésének folyamatat, ,,tarsadalmi ember”-voltanak fokozatos
kibontakozasat.”! A poémanal az elsédleges élményformaldsi méd a lirai: a kolté nem egy
eseményfolyamatot kivan ,elbeszélni”, hanem a benne zajlo tudatfolyamatok atvilagitasat
kisérli meg; az ,,epizddok”, torténés-mozaikok csupan keretet ¢és alkalmat kinalnak arra, hogy a

belsé valtozasokat minél hitelesebben , kifejezhesse”."!

Az élményformalas modjat illetden Kassék nyilvanvaldan sokat meritett a kortars eurdpai lira
nagy létdsszegzd verseinek poétikai eszkdztarabol. A mintdk, sét: a meghaladasra 0sztonzd
eléképek bizonyara Apollinaire Egov-e (1912) és Cendrars: Husvét New Yorkban (1912),
valamint a Transzszibériai expressz (1913) lehettek.

Mindkét alkotd a XX. szdzad hajnalanak szomoru ,,magényosa”, akik a XIX. szdzad nagy és
tiszta értékeinek pusztuldsat siratjak, s a kitiriilt Szépség romjain valamiféle éteribb, magasz-
tosabb, eszményibb viligot dhitanak.”™ Apollinaire-nél a gyermekkor, a Marie-szerelem emléke
s a csortet6-zorgd vilagban csendesen megbuvo kis templom ,,az ahitat zuga”; Cendrars mint
kozépkori szerzetes Krisztus-konyvet lapozgat, s annyi festett, mizeumi Krisztus-kép utan
szeretné végre a Megfeszitett igazi arcat megtalalni; illetve a transzszibériai expressz kattogo-
zakatold szaguldasaban az eltlint ifjusag s a kis Johanna, a modern ,,szent” emlékét mint az
orokre elvesztett otthonossdg szimbolumat probalja felidézni. Mindkettejiiknél dominans
érzelem a részvét az elesettek, a kiszolgaltatottak, a mélyre cstszott prostitualtak, a gettoban
nyiizsgd kis zsidok, utcai zenészek, a ki- és bevandorlok irant - azaz mindazok irdnt, akik
szintén elvesztették ,,otthonossagukat” a létben. A civilizacio-hozta vad szaguldas, az auto-
mobilok, repiildgépek, vonatok kattogd zaja idegen és félelmetes - megoli mindazt a szépséget,
amiért ¢lni érdemes. E koltok tehat nem a technikai haladas megszallottjai, mint pl. az olasz
futuristak; mégcsak nem is az ,¢let forradalmasitdsdnak™ szerelmesei, mint pl. az orosz
futuristak, avagy a német expresszionistak radikalis 4ga - akikhez Kassak elsé korszakaban oly
mélyen vonzddott, s akikkel eszmeileg is egyetértett. Most rajta is atremeg a banatnak és
fajdalomnak az a mély szomorusaga ¢és szépsége, ami a francia lirdt mar a szdzad elsd
évtizedében athatotta, s képzeletét megragadja a ,,véres nyakl nap” blicsuja a Zone-ban; illetve
a Husvét New Yorkban zokogtatd zsolozsmahangjanak varatlan elmetszése (,,Uram! Mar nem
gondolok Rad!”).
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Apollinaire végtelenné tagitja a ,, Tér-Id6” kereteit: egyetlen ¢jszakai sétatitba belefér a vilag
foldrajzi (id6- és térbeli) kereszt- és hosszmetszete - a Zonet ezért nevezte el a szakirodalom
,parcours”-tipust kolteménynek. Nyilvan ihletden hatott ez a képzeletbeli sétaut Kassakra, s
poéméajanak belsd ivét 6 is a ,gyaloglas” - séta - koré feszitette ki; mint erre mar Ronay
Gyorgy utalt. Apollinaire-nél a felrepiilé 6ridsi madarraj félelmetes surrogdsa valamiféle bizarr
pusztito erdt képvisel; ironikusan kezeli a ,,megvaltas”-képzetet is (,,madarra valtozik e szdzad,
s akarcsak Jézus égbe szall”). Csakhogy a ,tiindéri surrogasban” a ,,szallo gépmadarral”
pajtaskodo ,,millid madar” mégse veheti fel a versenyt Jézussal, ,,a vildg magassagi versenyének
bajnoka”-val (igy égbe nem juthat soha). Kassdk ugyanehhez az ironikus 6n- és 1étszemlélethez
jutott el, s a poéman beliil leszdmol ,,megvaltas’-illizidival. A Zone 6nmegszolitd alaphelyzete
a koltéi valsagtudatra utal'® - ezt ugyan meg-megtéri itt-ott egyfajta szemérmes-fajdalmas elsé
személyli kozlés, de az csak megerdsiti a valsag-hangulatot (,,Ugy éltem mint egy eszelds,
idémet elprédaltam”); szinte 6nkinzo kegyetlenséggel kezeli onmagat (,,Kigunyolod magad s a
nevetésed mint Pokol tlize ugy pattog szerte itt”). Kulcsszavai (csillag, halott, madar, lang,
rézsa, sziv, 6sz, szomorusag stb.) az dhitat, a sz&pség és szerelem sovargasara utalnak; de a
belsd vilaggal merdben ellentétes rideg kiilvilagban, hol a katalogusok, prospektusok, plaka-
tok, papagdjmddra rikoltozé hirdetmények, biiniigyi kalandokrdl harsogd jsagok toltenek be
mindent, épp az intim szférdba zarkdzéasra nincs mod - a kiilvilag kiilsé zajai megfosztjdk az
embert a belvilagba elmeriilés lehetdségétdl. A koltemény tehdt finom irdnidval lebeg eszmény
¢és valosag hatarmezsgyéjén, egyfajta poétikus kolorittal vonva be a hajnalod6 parizsi utcat,
ahol a koltd almait kergetve koszal - elegyedni a valdésaggal nem tud, nem is akar (,,Most
Périzsban jarsz s magédnosan lépdelsz a vad tomegben (...) és elszoritja torkod a csodas
szerelmet félto félelem”).

Cendrars nem kevésbé maganyos (,,Uram, hazamegyek, faradtan, egyediil, komoran (...)
szobam kietlen, mint egy kripta”); s a foldi pokol bugyraiban ,,megvaltatlanul” nylizsgo, vérrel-
mocsokkal-szenvedéssel €s gonoszsaggal teli emberek kozott nyomasztd tudattal €1, remény
nélkiil sovarogvan valamiféle ,,megvaltasra”. Hisz tudja: a ,,megvaltd” hidba jonne el Gjra, most
¢és barmikor, mindig ugyanaz a sors varna ra:

., Kitépnek nyelvedet és szemeidet,
hegyes karoba huznak gyonge testedet.
Jaj, Uram, sok aljassagtol szenvednél ujra”

(Husvét ...)

A kamaszkori almok, remények, hitek tovardppenése utan 6 is faradt-szomoru Onirdniaval néz
szembe Onmagéval, s tudomasul veszi: ,,Mi a tér nyomorékjai vagyunk / Négy sebiinkon
gurulunk / Lenyesték szarnyainkat™ (A transzszibériai expressz). Képzeletében ¢ is bekalan-
dozza az egész vilagot kis Johannajaval (Mexiko, Japan, Fidzsi-szigetek, ahol a paradicsom-
madar, a lantmadar, kolibri és mas ezernyi kiilonleges madar ¢l); atrepiili az 6siddk ¢és a jelen
kozti mérhetetlen id6beli tavolsagot. - Az északi sark kozelében torténelem-eldtti viszonyok
varjak 6t s a kis Johannat (,,a primitiv tliz megmelengeti majd szegény szerelmiinket / szamovar
/ €s nagyon polgérian szeretjiilk majd egymast”).

A kattogo-rohand vonat lesz itt az ,,idegen”, ,,elszabadult” és ,,megvadult” vilag jelképe:

., Az sszekuszalodott sineken a vonatok forgoszélként robognak
Ordogi porgettyiik

Vannak vonatok a melyek sohasem taldlkoznak

Masok elvesznek utkézben ™
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Karambolok, viharok, hajotorések; élohalottakat, amputalt végtagokat, felszakadt talyogu
sebesiilteket (konkrét hattér: az orosz-japan habort) hord6-vivé fekete vonatok. A kolto - itt is
- torkig van a valosaggal, amely csak a Szépség fijdalmas hidnyara emlékezteti (,,egy kegyetlen
Szépség szétszort elemeit gyljtdttem dssze / egy Szépséget, amely megbiivol / és legydz”).

Ko6z0s elemek tehat Cendrars és Apollinaire vilagaban: a Szépség-vagy, a durva valo elutasita-
sa, a kolto-lét ironikus kezelése (hiszen tehetetlen e valosaggal szemben!); a tér-id6 kitagitésa,
a Pillanatba siiritett létélmény metafizikai dimenzidkba emelése, id6- és tér-sikok valtogatasa,
filmszert ,,vagasok”, a ,képmozaikok” egymas mell¢ sorakoztatdsa; a vallasi emblémak hol
ahitatos, hol ironikus - parodisztikus kezelési modja, a ,,megvaltatlan és megvalthatatlan” vilag
hol eltavolito-elidegenitd, hol részvétteli szemlélése stb. Bizonyos motivumok is at-atfedik
egymast e két koltdnél: a repiilés, a gyaloglas, s mas eldrehaladé mozgasképzetek - ,,utazas a
téridében” - mint a miivek alaphelyzetét meghataroz6 mozzanatok, a madar-, csillag-, lang-
szimbolumok gazdag lancolata, a kis ,.elesettek”, a prostitualtak - mint a ,kegyetlen” tarsa-
dalom aldozatai - megértd-megbocsatd, ugyanakkor mégis ambivalens bemutatésa stb. Ezen
mozzanatok, az abrazolasmod bizonyos elemei, a formaszervezd eljarasok jorésze Kassaknal is
nyomon kovethetd; mégsem beszélhetiink ,utdnérzésrél” vagy ,atvételr6l”, hanem sokkal
inkdbb belsd ,;rokonsagrol”, a létérzékelési mod hasonlosagardl. Ugyanannak a szadzadnak
gyermekei 6k, ugyanazokat a csalodasokat ¢élték at, tapasztalataik empirikus szintjérdl
ugyanazokba az ,éteribb” magassagokba vagytak - s hidba, mert az ,,&gi szint” (ami még a
XIX. szazadi koltéknek megadatott) messzire illant eldliikk, mint mindannyiunk el6l. A XX.
szazad hajnalan mint kiilonos érzékenységii koltok - atélték, megélték a szazad minden sokkjat,
a koltd-1ét reménytelenségét s a reménytelenséggel is dacold makacs elszantsagat: az illuzioit
vesztett szazadbdl atmenteni, tovabbadni az ,.€neket”. A versek poétikai erdterét alapvetd
lételméleti problémak alakitjdk: megdrizheti-e az ember az elidegeniilt vilagban ontologiai
statuszat, metafizikai értelemben vett identitastudatat?

Kassak nem képzelete szarnyan utazik a kitagult tér-idében, hanem egy nagyon is konkrét,
pontosan koriilhatarolhatd ttvonalat jar be, amelynek a versen beliil kronologiai hatarai is
vannak: az indulas 1909. apr. 25. - s mar jol bentjarnak az Oszben, mikor hazatér. Ebbe a
konkrét idébe azonban nagyon mélyen ,,belejatszik” egy masik id6, egy késdbbi ,utazas”: az,
amikor a forradalom bukésa utan Kassak ismét utrakel, Bécs felé. Allandd oda-visszautalasok,
a két idoésik kozotti oszceillalas jelzi: az emlékeket egy sokat tapasztalt és nehéz lelki terheket
hordoz¢ férfi hivja elé az ifjukorbol, aki sokmindent masképp lat mar, mint latta egykor. A
multat tehat a jelen - 1921 - aspektusabdl szemléli a koltd, de arccal egyben a jovo felé is
fordul: a multat megértve keresi a jelenbdl valo ,kilépés” lehetOségét, a tovabblépés utjait.
Nem ugy ¢és nem olyannak latja mar ezt az ,utazast” (gyaloglast), mint amilyennek egykor
atélte - valamikor, alig 22 évesen. Valogat, analizal, értékel, rendezi a multat, s felmutatja
egykori utja értelmét: a ,,megtalalt idot” - 6nmagat, akivé ez az ,,utazas” érlelte, s aki a hajdan-
volt ifjisag vandorlasainak gyiimolesét - a kolto-Iétet - beteljesitette. A gyalogut felfoghato a
koltdi ,,pokoljaras” stacidinak, vagy az emberi életaton at valo ,,vandorlas”-nak. Mint Goethe
Wilhelm Meister-e, a magyar Kasi is ,,mesterlegényként” jarja tapasztalatszerzé koratjat. A
bejart utvonal a kezd6- és végpont kdrkords egymasravetitésével (,,farkaba harapo kigyo™!) a
tér dimenzioit idébelivé valtoztatja; mig a pszichikai mozgas linearitdsa (az Un. ,belsd
fejlodés”) masfajta rendezd elv szerint miikddik (az egymasba épiilé tapasztalatok spiralisa). A
kettd egyiitt biztositja a szerkezet alinearitasat és a kettds idésik koherenciajat.”! Az , atrepiilt”
11-12 év Osszezsugorodik, a vildgcsavargdsbol hazatérd 22 éves fiatalember 1ényegében 34
éves arcaval tekint rank. Ezért érezzilk a poémat ars poétika-jellegli szintézis-versnek,
amelybdl egy olyan ember sz6l hozzank dacos-keményen, akinek a talajtalansdgban sikertilt
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megkapaszkodnia, és errdl a szilard tdmaszpontrdl - a megtalalt gyokerekbdl sziva életnedveit -
0 utra indult a 1j lehetdségekkel meggazdagodott térbe.™

Erre a belsd érési folyamatra utal a cim els6 fele: a ,l6-természet”, a nehézkes vasmunkés-
jelleg s alacsony szintii életigényesség lassu- fokozatos levalasa, az ,,igavonolét”-bol valo foko-
zatos kilépés.[g] A madarak, ,akik” kirepiilnek, mar sokkal tobb asszociacios kort mozgasba
hoz6 motivum: primér sikon értelmezve lehetnek 6k ketten Godrossel, mint ifjii, vallalkozo
szellemii csavargok (,jomadarak”), de lehetnek azok a koltdk is, akik 1920/21-ben ,,roppentek
ki” bortoniikbol, szabadabb tajak felé. A madarak mindenképp a létezés konnyedebb, ,.fenti”
régidihoz tartoznak, jelzik a szallo iddt és a messze iveld almokat, melyek ,,szarnyan” a koltoi
képzelet ,ropiil”. A madar-képzet az dsi népi szimbolikaban ¢és a mélylélektan tantisdga szerint
a sziiletés eldrevetitése; valami uj, rendkiviili keletkezése (,.kibujik a tojasbol”! - a Kalevala
szerint az egész vilag egy tojasbol lépett eld!). Az 6gordg mitologidban az istenek gyakran
valtoznak madarra; a szibériai samanisztikdban pedig a vilagfan l6 madar az isten
fegyvertarsa; az obi-ugor, valamint egyes északindian mesékben a tliz 6rzdje stb. Nem tudni,
Kassak mennyiben ismerhette ezeket a jelentéskordket; azt azonban semmiképp sem tarthatjuk
véletlennek, hogy a madar-képzet mindig a kolté-1éttel, a teremtd gesztusokkal és az emlékezd
sziirrealis képrétegekkel kapcsolatosan bukkan fel.'” A kezdéképben még szorosan egybefo-
nodik a két képzetkor: az idd ,,nyerit”, mint fékezhetetlen ifjii csiko6 - szarnyas kanca, Pegazus
- esziinkbe idézve a korai Kassak-versek ,,rugods csikdi tdnc”-at, visszafoghatatlan életkedvét;
»papagajosan” tarja szét szarnyait, erOteljesen, szinte agresszivan (,,széttart vords kapu’-
ként!”). A két utnakindul6 ifji ekkor még hisz abban, hogy megtorténhet veliik a ,,csoda” -
olyan élményekben lesz résziik, amilyenekrdél eddig nem is &lmodhattak; az élet tarka
lehetéségeivel varja dket a ,,nagyvilag”.

Az ttnak indulés kicsit fajdalmas, mégis 6romteli: Kasi nehezen valik meg szeret6jétdl (Simon
Jolantol), ,kinek fekete gyémantok voltak befalazva az arcaba s harom gyereket cepelt a
kétségbeesésében”; azonban az 10j lehetdségek is vonzzék (,,tudtuk holnap a gérbe vonalak (...)
holnap tul lesziink a magyar hataron”), ,,Ho zsup, ho zsup!” - biztatja magat, s Godrossel, a
»felkrisztus faszobrasszal”, ki ,.fiatal volt és gyaldzatosan igazsadgszagu”, nekivagnak az utnak -
hajon Pozsonyig, s onnan tovabb gyalog. A hajé mint ,.terhes asszony” docég a Dunén folfelé,
s az ismerds partok mellett elhaladva, Kasi képzeletén (mint gyorspergésii filmszalag) atfut
gyermekkora: a kedves kisvaros, Ersekﬁjvér - ,ilt a pocsolydban ¢és harmonikazott”, ,a
ferenciek 1 harangja szinte énekelt”, s a gyermekkor kedvenc galambjai ,bukfenceztek a
héaztetdk felett, jobban mondva galoppoztak a napkocsin”. Az emlékezd rétegek konnyed,
mesei-sziirrealisztikus, meghitt képei csupa konkrét valosagelembdl allnak 6ssze. A patika és a
szenthdromsagszobor kozott apja ,kajla szalmakalapjat” latja uszni (ahogy az Oreg naponta
tobbszor oda-vissza megtette az utat).

Bizony, szegény tovatiint a messzi id6ben; miutan fia ,,szépen elgondolt jovojét” is ,.beitta és
kipisalta a sorrel”.

Szeretettel s mégis ironikusan eltavolitva magatdl, idézi meg Kasi a gyermekkor emlékeit,
Sporni ur fiistds lakatosmiihelyét, s a ,16”-jellegli varoskat (mely ,,ide-oda forgott és néha
folagaskodott”). Most dobben ra: egy korszak visszahozhatatlanul lezarult életében (,,éreztem,
mindennek vége keresztiilszaladt rajtam egy voros sinpar”.!''! A forradalom kettémetszette
¢letét: tobbé mar nem hisz korabbi eszméiben: a multba nincs visszatérés!). Ugyanakkor
fogalma sincs arrdl: mihez kezdhetne a ,.tatdcska” altal helyeselt utrdl letért életével (,,az ember
elhanyja csikofogait és néz a semmibe”). Nyilvan nem véletlentil stirlisddnek itt meg az empha-
tikumok, az Un. ,halandzsaszavak”, amelyeket hol jatékos-viddman, hol nekikeseredetten
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mormol maga elé.'"” Mikozben langolo terveket szovoget (,faklydk lobognak bennem és
feneketlenségek”™), szinte varazs-szavakkal biivoli a jovot!

Az 1909-es hajoutra egy éles ,,vagas”-sal ravetitddik a tiz évvel késObbi, amikor hazajabol
szamkivetve szokott Bécs felé - s most az emlékrogok sokkal konyortelenebb, abszurd valdsa-
got idéznek meg: ,,a partokon huszas csoportokban vordsréz madarak (taldn agyiacsovek?)
kukorékoltak a fakon akasztottak hintaztak és szintén kukorékoltak”. Nagyon rokon képek
ezek az ekkortajt keletkezd elsd - dadaista - szamozott versek képeivel: ,,a horizonton levagott
fejii fak zarandokolnak™, ,heréltek €s akasztottak hajéznak a csatorndkon”, ,,vérzé nyelvek és
kiszurt szemek kovalyognak™ (3. vers). Majd egy merész id6- és sikvaltassal a koltd ismét
,»visszaugrik” az ifjukorba, amikor még reményekkel telve keresték Godrossel dnmagukat, s
¢hezve-fazva, de vidaman - 22 évesen! - ,,zardndokoltak” Pozsonytol Bécs felé.

Az els6 fontos belsd valtozas épp a bécsi ,,asyl”’-ban ment végbe benniik. Kiléptek a civilizacids
védettségbdl, s ra kellett dobbennidk: a dolgok viszonylagosak; a 1étnek még annal is vannak
,alsobb” szintjei, mint amilyenben 8k eddig éltek. Atértékelik értékfogalmaikat (,,mi is az hogy
civilizacido?” - ,mi is az hogy csaladi kapocs™? - ,Mi is az hogy istentisztelet”? - vetddnek fel
benniik sorra a kérdések), s most értik meg: ha a csavargéd-létet valasztjak, kiszakadnak
minden védettségbdl, érvényét veszti a tradicio. ,,Az ember fé€lni kezd hogy ne kelljen félnie” - s
kdzben talan flitydrészik is, mint Ady, hata mogdtt tudva ,,j6 Sles Csond-herceget”, remélve,
hogy szorongasaban erdre kap. Onéletrajzi regényében majd igy fogalmazza meg ezt az érzést:
,Tudtam, hogy a sajat ldbaimon kell megallnom, és csak a sajat képességemben bizhatok”.!"”!

Talpukra szegezték hat az orszagutat, s mentek, csak mentek, napi 50-/60 km-t, az utjukba es6
falvakban a parasztoktol kicsalt savanyltejen, arokba hullott gyilimolcsokon, a zsidd
hitkdzségek kasszaibol kikonyorgott adomanyokon tengddve. Lélekben azonban a Végtelenség
¢s Hatartalansag felemeld élményében fiirddtek (,,a nap jott veliink az tirben arany mérfold-
labakon” - az ,,arany” mindig a poéma ,.felsd szintjé¢’-hez kapcsolodo jelzd). Megértették az
¢let mélyen ellentmondasos jellegét: ,,j6” és ,,rossz” viszonyfogalmak, amelyek csak egy k6zos
osszefliggésrendszer ellentétes vonatkozasi pontjaként nyerhetik el értelmiiket. Igy lettek
,bolesek”, . mélyek” (,,mint a fekete kutak a banya vidékén”), s feliilemelkedtek a lét alapvetd
,relativitasan™:

,,az elefant nem nagyobb mint a bolha
a vords nem vorosebb mint a fehér”

El6ttiik, folottiik 13 (6r)angyal jart (szimbolikus szerencseszamnak is nevezhetnénk, ironiku-
san, természetesen; erre utal egy masik kép is: a siirgdnydrotok ,kabaldkat irtak az égre”).
Mellettiik, veliik egy Uton, vagy Utjukat keresztezve csavargok szazai ,,a vildg mindenfajta
nyelvével s csodalatosan téglabdrii dbrazatokkal”. A farasztd gyaloglastol kivirdgzott képzele-
tiikk, asszonyokkal almodtak, de csak mentek, mentek, at ,,Passaun, Aachenen, Antwerpenen”;
,,a vamorok minden allomason bélyegzot iitottek™ sziviikre. (Az Gtvonal feltehetden igy alakult:
Bécs - Passau - Miinchen - Stuttgart - Frankfurt am Mein - K6ln - Aachen - Antwerpen, majd
véletlen ,,visszaesés™ Stuttgartba, amirdl a poémaban emlités torténik.)

A gyaloglas hevében Kasi ,.fényfolyokat™ lat maga eldtt, rajtuk ,,nadraggombbal és madar-
tojassal (ismét a sziiletés, teremtés képzete!) kimintazott tutajok”, de fedélzetiik patkanyokkal
tele (azaz a koltdi képzeletben egymésra vetitédik a ,,szent” és a ,,profan”.!"*)). Nem véletleniil,
itt jelennek meg a koltd-1étre vonatkozo elsé utalasok (,,nekem versek és hadzsura erddk
kezdtek néni a fejemben”). Ejszakanként Kasi lejegyzi a fejben napkézben megformalt verseket
(,ugy jottek elé a fejembdl mint valami aranygyapjas birkdk”). A koltové levéssel mar itt
szorosan Osszefonddik a termd, termékeny fa motivuma; a kolté ugyan még nem vonatkoztatja

107



kozvetleniil 6nmagara, csupan szemlélédod poziciobol gyonyorkodik a fak - ,,mint teherbeesett
lanyok™ - beszélgetésében. A fakat barmilyen baj, banat éri is: teremnek; ,,citeraznak a szélben”
s almokat szének leendé gyltimoleseikrdl (,tegnap egész nap pelenkékat szegtem arany fonallal
angyalkdnak keresztelem majd és gyémant cseresznyét akasztok a fiilébe). A fak beszédére
figyelve Kasi némi Onironiaval konstatdlja: ,,még utobb is koltd lesz belélem”; majd ehhez a
felismeréshez a tovabbiakban kiilonbozo ténykozlések is kapcesolddnak: ,,postafiokban vartak
ram a szeretdm levelei” (t. i. Jolan folyamatosan értesitette versei sikeres elhelyezésérdl);
»tegnap két verset kiildtem haza a Fiiggetlen Magyarorszagnak™ stb. Ezek a redlis ,,bevagéasok”
mindig a poétikus-lirai részletek koz¢ vegylilnek, mintegy felerdsitve a ,,j6zanabb” valosag-
szintet, s parodizalva a koltdiséget.

A gyaloglas monoton ritmuséat ugyanigy meg-megtdrik s magasabb szintre emelik az elérehala-
dast jelzd ,,poétikusabb” varidnsok (pl. ,,mi csak uszunk tovabb a hajnal irant”). A kolté-Iéttel,
koltdszereppel dsszefonddva szaporodnak meg a vallasi emblémék a ,,stajer parasztlegény” kis
epizddjaban, de ez is kettds arcot mutat: egyrészt a ,,magasztos” szintjére emelik a koz-
lésmodot, masrészt a valosag ,.lehuzo” erejével osszevegyiilve maguk is profanizalédnak.!
Mikor masodszor jarnak Stuttgartban (,,visszaestiink”), a ,stijer paraszt” ¢s a ,félkrisztus
faszobrasz” érzékeny lélekkel egymasra taldl: mikdzben a szomszédban az Udvhadsereg
zajosan misézik (,,0 isten baranya ki elveszed a vilag biineit”), 6k arva, megcsalt életiiket
siratjak. A stdjer legény is ,félkrisztusi” pozban panaszolja: szeretdje 7 hazugsaga 7 rozsdas
torrel jarta at szivét. Mindketten a fajdalomtol megtisztultnak érzik magukat, a faszobrasz
,»szemeib6l mint valami kandlisokbol folydogélt a szomorusag”. Kasi azonban felfedi a
szinpadias kulisszdk mogotti lirességet, s ,,a tiszta gatyamadzag vardzshatalma”-t emlegetve
lerantja a hangulatot az alsagosan magaslati szintrél. Mintegy sajat ,megvalté” (koltdi)
pozicidjat is egy bohocfintorral teszi 4tlathatova s hétkoznapiassa:

,,én kolto vagyok

tehat csak tudom

a lampasok azert égnek jol mert kétszer turatamo
és tele vannak petroleummal”

Nem véletlen, hogy épp most fedezi fel: a 13 drangyal, aki eddig utjukat vigyazta, ,tatott szj-
jal alszik a padlasgradicson”. Ugyanakkor jatékos-viddman, mintegy kuncogd Orvendezéssel
eldreszalad képzeletben (,,de beldliink mégiscsak kanmacskak lesznek a parizsi tlizfalakon”). S
kozvetleniil ehhez kapcsolodik a szerelmi dlomjelenet, melyben Osszefut a ,,magaslati szint”-
hez tartozd6 minden motivum (csillag, gyiimolcsfa, papagdj), s6t egy szimbolikus éllatka - eziist
szalamander - is belép, s az érzelmi csucson a Pillanat feloldodik a Végtelenben (,,az 6rak
kiléptek csillagketreceikbdl) - elmosodik és arcat veszti az Id6. Itt Mdria is a Jovot dajkald
asszonnya valik (,,a foly6 tilso partjan Maria altatgatja fiat”), s a koltdi pozicio a természeti
termékenység-képzetekkel kapcsolodik Ossze:

,,mint Maria a fiat
az egesz kertet az olemben ringattam”

Az ,atlényegiilés” magaslati pontjan azonban ismét fejbekolintja és a hétkdznapisadgba alarantja
a durva vald (,,egy gramofon orditdsa a perifériakrol”, s ezzel egyidejiileg Godros keserves
jajgatasa: ,,meg fogok dogleni” - hatszor megismételve). Az 6rabol kilépd csontfejii kakukk
mint halalmadar elkidltja az Id6t (,mindenki latta a haldlt, amint kétszer végigment a
szoban”).' Godros ezzel kilép a poéma vilagabol: ,.félkrisztus” volta, a feladat betdltéséhez
vald erOtlensége miatt nem haladhat tovabb Kasival az ,0nmegvaltas” felé vezetd tuton.
,Csik61” mivoltuk utolszor bukkan fel (,,egy kese csik6 még betolta fejét az ablakon és
nyeritett”) - lassan elszall az ifjasdg. Kasi vigasztalni és erdsiteni probalja testvérét (,.a
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mezokrél még be sem terelted a nyajat, sarga hajadban meg sem gyujtottad a lampakat™);
ugyanakkor - egyfajta érzelmi ambivalenciaval - el is szakitja magat téle, s mintegy eldrevetitve
a késébbi profan termékenység-képzetet (a briisszeli jelenet egyik fontos motivumat), uj
elemmel gazdagitja a valosag-megvaltasra utalé képzetkoroket: ,,O ne torédj a csiinya kavés-
kannaval 6 megharapta a szolgalé koldokét s most mind a ketten maséllapotban fekszenek™'”

Kasi megkonnyebbiilten folytatja most mar maganyosan az utat, amely mintha ,hegyrdl lefel¢”
szaladna, oly konnyti. De aztdn egyre tobbet gondol ,,felkrisztus” tarsara (,,esténként ugy égett
eldttem a szakalla mint a csipkebokor”); s most mar sajndlkozik, hogy nem egyiitt fejezik be
kozosen megkezdett utjukat (,,szomoru voltam mint valami 6reg szamar s minden pocsolyanal
megmostam a fejem” - a 16-képzet itt szamarra valtozik!). Ugyanakkor egyre elszantabban
tudja: neki végig kell jarnia a megkezdett utat, épp koltévé-levése érdekében. Hiszen ekkor
mar ,megoperalhatatlanul” koltdnek érezte magat (,tudtam csak fol kellene hasitani a
sziigyemet s tiszta arany csurogna ki a szivembdl1”). A ,,10” tetemébdl bijnak hat eld a versek! -
azaz Kasinak el6bb el kell pusztitania ,,J6”-mivoltat ahhoz, hogy a versek (az ,,aranygyapjas
birkak™, a ,tiszta arany”) kicsuroghasson szivébol! A 16-motivum ettdl kezdve atemelddik a
poétikus szféraba: a vasmunkéds Kasi metamorfozisa itt mar lényegében lezajlott; még ha a
,oelga parasztok™ nem is vették észre homlokén a csillagot, ,,azért mégis itt értek dssze benne
a gorbe vonalak™.

Atlényegiilése pillanataban 1ij tarsra talal: Szittyara, aki ,,ziirichbdl jott és chilébe késziilt vallas-
alapitonak”. Godros a ,.honnan”-t képviselte mellette, a visszafogd multat (,,16”-természetét); a
,»hova?” iranyat Szittyaval kozosen kell megtalalniok. Felfoghatjuk gy is, mint ,,iij kalauzt” a
koltéi pokoljaras ttjain. Szittya nem ,,félkrisztus”, mint Godros volt; | kivalasztottsagaban”
Kasi nem kételkedhet, bar a ,tisztasagtol” messze van! (,,nagyon kiilondsen voltak megkoszo-
sodva a fiilei”, amelyeket - mint oreg szamarét - idonként ,levazelinozott”). Alakja kicsit a
Maglyak énekelnek-beli ,szakéllas ember”-re emlékeztet: ,a gyapotbaldkhoz és rusznis-
hordokhoz” intézett szonoklatot az antwerpeni rakoddparton. Reggel egyiitt indulnak ,,a nap
irnt isten csardaja felé¢”, ,krisztus konnyeitdl” s a szilvoriumt6l megmamorosodva; de aztan
oromiik tiromre valtodik (Szittya ,.trippert kapott a rivoli utcai matrozbordélyban”, s ez bizony
sokat levont ,,megvaltddasi” esélyeibdl!). Kasi most kétségbeesetten - vagy inkabb a célbajutas
eléérzetében? - ,,vardzsigéket” kidlt az ég felé, méghozza 21-szer, a tengert megpillantd gérog
hajosok szokasa szerint:!'*!

., latagomar
o talatta
latagomar és finfi!”

De a célhoz vezetd Gt még hossza és gorongyos. ,,O hat ki is torédne veliink szerencsétlen
haromszemiiekkel?” sohajt Kasi s hirtelen ugy érzi: hidba minden, nem tudja levetkdzni
létezése nyomasztd terheit, a ,,10”-természet erdsebb benne, mint a ,,madar’-vagy (,,a hazak
fol6tt csorompolve mas tajak felé repiiltek a madarak™). Tehat mégsincs ,,megvaltas™?

,»Szittya az 6ltozében felejtette az 0 vallas kulcsat”. Ki és mi segithet hat?

Ekkor azonban szinte varatlanul ismét kitdgul a poéma szerkezeti ive, felsorakoznak a ,,felsé
szint” képei, s a hangulati sugallatok Gjra bizakodoak (,,tudtuk csak az idd ért meg minket O
sohase fog benniinket kiejteni magabol”). A kompozicié aranymetszéspontjan a briisszeli
jelenet all - egyben ez a mii eszmei értelemben vett magaslati pontja.!"”’ Itt minden korabbi
motivum Osszefut, s az érzelmi-hangulati hullamzés hirtelen felszokken a magassag iranyaban,
mintegy szintézisbe fogva a mii egymasnak ellentmondé bensd tartalmait.””’ Mintha mér
valoéban kozel lenne ,.isten 6rdja”, a ,,maison du peuple” hosszu asztalaindl a vildag minden
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tajarol odasereglett kiilonb6zd szinii, rendili, rangi emberek {ilnek, hihetetlen hangzavarban a
,vildgmegvaltas” esélyeit latolgatjadk. Ez ,.embercsuszpeiz” kozepén iilnek Kasiék, latjak
Vanderveldét atvonulni a termen a ,,szocialista titkarsag” felé, hallgatjdk a Moszkva szivébol
visitd telefondrotok zenéjét és az Internaciondlét, amit egyik elvtarsnd kétségbeesett
erdlkodéssel ver a zongoran. Ez itt a vilag kohdja, melyben forr - erjed - izzik - késziilodik a
Jové. ,Mindenki itt volt akit otthon megvertek vagy akinek nem volt elég kenyere”. Ejfélkor az
oroszok a petit passage-ban gyiilést tartottak, ahol egy langlelkii ,,sz0ke tovaris” szénokolt:
Hlangok virdgoztak ki szajabol s a kezei ropkddtek mint vords galambok™; rajongva hirdette
igéit, s beszélt Oroszorszagrol, mely ,,a forradalom vords tavaszaval viselds”, de ,,pusztain még
nem tudnak kifakadni a viragok”. Esdekelve fordult segitségért a kiilonb6zé nemzetek
kiildotteihez:

,, Oroszorszag hasonlo a megmiiveletlen foldhoz
segitsetek hat

testvérek

Europa hozzank hasonlo szerencsétlen fiai
segitsetek segitsetek!”

Kasi képzeletében Ujra szeretdje gyémantszemei s az eziist szalamanderek jelennek meg -
boldognak, ,,beteljesiilt”-nek érzi magat. Szittya is elveszti ,,szamar”-arcat (,,szép volt mint egy
fiatal bulldog”). A ,,sz6ke tovaris” a ,,madar’-szinthez kapcsolodik - szavai a forradalmi 6dak
lobogésat idézik. Ebben az Osszefliggésben kap értelmet a ,,cstinya kévéskanna” és a szolgéld
frigye, Gjabb képzetelemekkel bdviilve: ,,az asztrakhani péklany és a szentpétervari szajha egy
napon meg fogja sziilni az Gj embert”.

Kassak és Szittya ugy érzi: beliilr6l megtisztultak ezen a furcsa - forr6 - forrongé é&jszakan.
Mint aki szent-aldozésra késziil: ,,ezen az éjszakan nem ittunk palinkat megmostuk a ldbunkat
¢s nem gondoltunk a szerelemre (...) messzire hangzon énekeltiink (...) azt hittiik marcius arany
lobogoi seregelnek folottiink.”

A magasra ivel6 hangulatisdg azonban hirtelen még az eddig megszokott sikvaltasoknal is
¢lesebben metszddik el: az dAlmodozokat a belga csendérdk hajnalban lancra verve elhurcoljak.
Ehesen-fazva vonulnak el a krumplisiiték - kocsmék - halkereskeddk biizos bodéi elétt,
mikozben a nap a tlizfalakrol ,,gyémant fatyol mogiil kukucskal” a virradatban sapadtan felbuk-
kand szajhakra (a gyémant sz6 az arany-képzetekhez kapcsolodik - mintha a ,,szentpétervari
szajha” aldott allapotéara utalna vissza!) Sajgo6 szivvel gondolnak ,,a sz6ke gyermekoroszra, aki
langokbol €lt”, mert tudjak: ,,most atdobjak a belga hataron s egy kék reggelen a Kreml elott
felakasztjak™.

A kolté most dobben ra a koltészet ,,sulytalansaga™-ra az élet vaskosabb s kegyetlen tényeivel
szemben:

,,én csak egyiigyii kolté vagyok csak a hangomnak van éle
mit ér ha valaki papirkarddal leszurja a tumaromi boszorkanyt”

Az ,egérszagu tolonchazban” Gsszegylijtott foglyok 12 napon at ,,imadkoztak”, ,,poloskékat
gyilkoltak”, s az orszagutakrdl almodoztak; mignem egy sz€p napon ,,s6tétzold vagonokban”
elvitték dket a francia hatarig.

Innen mar kozel latszott az uticél; Kasi és Szittya viddman indult Parizs felé.

,Csodas eléjelek” bukkannak fel sorra (9-féle tojas a madarfészekben!), s megszaporodnak
ismét a ,felsd szint” képzetei (,,zola parasztjai eziist gitarokon usztak a hajnalban”); a meg-
tekintett krisztusképek szdma 3004-re szaporodik. Az izgatott varakozastdl elcsigdzottan
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szinte ugy érzik: nem haladnak (,fejiik folott mankon jartak a papagéajok™), pedig most mar
»eroltetett menet”-ben gyalogolnak (napi 60-70 km-t mennek ,,a vastorony arnyéka fel¢”).
Lelki szemiik el6tt megelevenedik a vagykép:

O PARIS! PARIS!
ady endre latott téged mezteleniil s a te véres romjaid folott
sziiletett meg guillaume apollinaire a szimultanista kolté”

De tgy tlinik: most mar maradék erejiik is fogytan. Kasi - szokott ironidjaval - megallapitja: ,,A
francidk azért mégis nagyon hasonlitanak a belgadkhoz / bajororszdgban laknak a legember-
ségesebb fajankok”. Segitségre nemigen szamithatnak. Nyakukban hordjak ,megduzzadt
konnyzacskoikat” mint ,,s6s kolompokat”, s ,,jokarban tartott vizholyagjaikat” aruljak. Kozben
nagyokat sohajtanak: ,,6 hat miért is sziilt minket az anyadnk ha nem tudott mindjart hazat is
tojni a hatunkra?” Aztan egy bortondr - ,,aki kiilonben suszter is volt” - szallast adott nekik; s
most almukban ismét visszatértek a ,,csoda” €s a remény képei (,,messze holdhintdkon aludtunk
furulyaszoval”), s folottiik mintha Gjra megjelentek volna az drangyalok - egy titokzatos hang
énekelt: ,TI AZ EN KET MUTATO UJJAIM VAGYTOK”.

A viszontagsagoktol megviselve bar, mégis célhoz értek. Tudtak, hogy most boldognak illene
lennidk, igy egymast ndgattak: ,,Nevess hat, te szamar nem latod hogy az élet aranyfészkében
ilsz”. Terveket széttek (osztriga, Tuilleridk, ,csillagbar”, ,villanyos madarak™ stb.), még
»szarnyaikat” is fel akartdk tlizni (részben madar- részben angyal- mivoltuk jelzéseképp).
Rovid idére atadtak magukat képzeletiiknek: ,,most Péris ringat benniinket”; de csakhamar ra
kellett ocsudniok a rideg és konyortelen valora: a francia fovaros nekik nem hajlandd
fényesebbik arcat megmutatni!

Kasi most érti meg: 6beldle sohasem lesz (nem lehet) se Ady, se Apollinaire. Mas kdzegben
nevelkedett, mas ¢életnormak szerint ¢lt. Neki nem tartogat ,,piros csodékat™ az élet. A ,,2 x 2”
jozansagaval tekint szét maga koriil, s fajdalmasan séhajt: ,,0 jaj jaj hozzam szakallasan és
vakolatlan érnek el a csoddk”. A fény és a szépség varosa csupa fonak, torz, egymasnak
ellentmond¢ élettényt rejteget - ,,amit folallitunk az 6l van allitva / de amit folallitunk az nem
jelent semmit”; ,,az a legboldogabb akinek kifordithaté a bére”. Csakhogy az 6 bére nem
,»kifordithat6”. ,,A modern lovaknak vasbol vannak a fogai” - kitartd6 keménységgel, elszantan
Orlik az Id6t. A hajdani csiko-1ét, a Pegazus-képzet, a ,,papagédjosan” szarnyait bontogat6 1d6
itt szembesiil a legerdteljesebben a megvaldsulas meztelen élettartalmaival; s Kasi radobben: a
szubjektiv szandék és az objektiv valosag kozott éles divergencia fesziil. ,,Aki reggel elindul
nem bizonyos hogy estére hazaérkezik”. Az a vildg, amelyben a majmok érzik magukat
legjobban (,,megnézték hatuljukat Goldmann ur tiikreiben és teljesen boldogok™), az ,,egyenes”
utat jarokat nem tiiri meg. ,,Talan ha sakkozni tudnék” - sohajt Kasi keservesen; de mar
tisztaban van vele: nincs itt keresnivaloja. ,,En lattam parist és nem lattam semmit”. Csak igy,
kisbetiivel: paris. Holott nemrégiben még ujjongva, csupa nagybetiivel irta le e szot!

Nem is id6zik tovabb emlékeinél. Egy hirtelen ,,snitt” - s maris otthon talaljuk az ,,angyalfoldi
allomason”, ahol szeretdje ,,masallapotban”, anyja pedig a sok ¢éhezéstdl és szomortsagtol
,citromfeji”-vé aszalodottan vérja. Igy zarul be a kor: egymésravetitddik a indulds és a
megérkezés szintere; csakhogy mig az indulas reményteli volt, a megérkezés majdnem szé-
gyenletes, hisz (reményeibdl) ,kifosztva”, a szd szoros értelmében lerongyolddva tért haza
(,,nevetni akartam eldttiik de nagyon szégyelltem magam hogy két nadrag van rajtam gatya
nélkiil”). Szeretdje ,,masallapota” visszautal a korabbi terhesség-képzetekre (,,a fak mint teher-
beesett lanyok”, a ,,cstinya kavéskanna” és a szolgalo frigye, ,,a forradalom vords tavaszaval”
viselds Oroszorszag stb.) - és szintetizdlja Oket: a szellemi és érzelmi tapasztalasokbol valami
uj sziiletik. Jolan s Kasi k6zos gyermeke: a koltészet, s a koltove érett Kassak Lajos, aki,
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meglehet, Jolan nélkiil sohase lett volna azza, aki. A ,.csavargd”-létbdl kilépve, az egykori
vasmunkasifjii megingathatatlan bizonyossagként ismeri fel:

A kolto vagy épit maganak valamit amiben kedve telik
vagy batran elmehet szivarvégszedonek”

»Vagy-vagy”. A kdnnyed, csapongé - ,.csavargd” - ifjukor végetért. Kasi kicsit meg is orege-
dett a tapasztalatszerzd vandorton; s még inkdbb megodregedett eszményei Gsszeomlasa
kozben. Radobbent arra: 6 sohasem lesz (lehet) énekesmadar; nehézkes ,,10”-természete vissza-
fogja a szarnyalasban, s a konnyed ,,csicsergés” sem neki valo. ,,De ez nem jelent semmit” -
hiszen a sokarcu vilagban szamara igy is maradt hely. ,,A fak (barmilyen emberi - természeti -
tarsadalmi katasztrofa torténjen is!) - tovabb énekelnek”. Teremni akarnak, 01j tavaszt varnak.
A ,fa”-motivum szintén az egész versen végigvonul (a vandorut kezdetén mint ,teherbe esett
lanyok™ vagyakozoan sustorognak a sziiletendd gyermekrdl) - s szétvélaszthatatlanul egybe-
kapcsolja az also (,,10”) és felsé (,,madéar”)-szintet: megsziintetve megdrzi a gyokérzethez, a
talajhoz kot6do, illetve a kolto-1éttel Osszefiiggd tulajdonsagokat. Kassak élete végéig hii
maradt ,,mesterember”-jellegéhez, ugyanakkor otthonosan mozgott a szellem legmagasabb
régidiban is. Mint az erds tolgy: szilard gyokérzettel kapaszkodott a talajba, amelybdl vétetett -
de ,.koronaja” dgbogai a magasba nyujtoztak.

A gyalogtttal valami végetért: az almok, az illuziok tovarepiiltek. Valojdban azonban ezt nem
az 1909-beli, hanem az 1921-es Kassak latja igy; kevéssel tul a ,krisztusi” életkoron, s egy
vereséggel végzédott forradalommal a hata mogott. Igy lesz ez a vers az emigracioba
kényszeriilt kolté biicsuja (is) egykori forradalmar-6nmagatol.”'! Nem vilag-megvaltd tobbé
Kassék, nem is harangoz mar ,,ij messiasok elé”, mint tette azt a forradalom eldtti években -
csupan Onmaga: az, akivé sorsa, tapasztalatai érlelték:

,én KASSAK LAJOS vagyok
s fejiink folott elrepiilt a nikkel szamovar”

A ,nikkel szamovar” nemcsak a briisszeli jelenetre utal vissza, hanem az egész letlint forra-
dalmas idészakra is - ezt jelzi a tobbesszam elsé személy (fejiink). Kassak tisztdban van vele: a
torténelmi lehetdség, amit osztalya elszalasztott - nem fog egyhamar megismétlddni. Mint a
,madarak” - ugy repiilt el a fémes csengésii szamovar is.””

Kassak tehat a vilag koltdi rendezésének lehetdségeit kutatja: ,,Az ember itt all Gjra, szelle-
mében €s izmaiban a teremtés lekiizdhetetlen vagyaval” - irta a 2 x 2 Bevezetdjében. Most mar
- tul a rombolas korszakan - itt az ideje elkezdeni az épitést. Az Onépitést, a személyiség belsd
kiteljesitését, s egy autonom koltéi vildg felépitését. Ez a kassdki értelemben vett
,.konstruktivizmus” értelme.

Kassék a fat - az erds tolgyet - a késdbbiekben is sorsszimbdlumanak tekinti (,,A tolgyfa
levelei”!) - hiszen az er6- és Onazonossag-tudat végigkisérte egész ¢életét. I1l0zidit elvesztvén is
hii maradt ahhoz az eszmeiséghez, amelynek ifjukoraban elkdtelezte dnmagat; s hitt benne,
hogy az ,¢ének” jobba tesz masokat, mindenkit; jobba teszi (talan, majd, egyszer) az egész
vilagot.

A kassaki felfogasban a miivészet ,,€pitd” ereje abban rejlik, hogy altala az ember minden
érzékszerve ¢és szelleme differencidltabba, kifinomultabbd, gazdagabbé valik; segiti a kdznapok
emberét tajékozodni és eligazodni a bonyolult valésag egymdasnak ellentmondd jelenségei
kozott, varatlan élethelyzetekben iranytiiként kalauzolja. Kassak tehat a miivészet altal probalta
felvértezni az embert a politikai - ideoldgiai manipulaciokkal szemben, meg akarta 6vni a
tarsadalmi-gazdasagi kényszereknek valo szellemi alavetettségtol. A miivészet autonomiajahoz
az emberi autonémia védelmében ragaszkodott. Igaz, hogy konstruktivizmusa egy absztrakt
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Rend lehetdségét sugallta, s ez soha nem fordithatd vissza az empiria nyelvére; mégis, ez a
legtobb, amit egy miivész tehet a vilagért. Szellemi hidat épit ember és ember kozott.

100 szamozott vers

Az emigraci6 elsé honapjaiban tehat Kassék ajka fajdalmasan torz grimaszba randul, s keserti
j6zansaggal néz szét maga koriil: a vén (és beteg) vildgot most sem sikeriilt meggyogyitani.
Minden hidba: ,,Az orvosok is csak papaszemes fajankok ezen a csillagon” (0 x 0 = 0). Tér és
id6 keresztjére feszitve mar csak emlékezetében 6rzi a ,tavasz szagu hajnalok” izét: az uj
,marciusok vért harmatoznak” (Az id6 szomorusagaban).

A megvaltozott torténelmi helyzetben Kassak mintegy ,,bels6 naplo” irasaba kezd: megnyitja
szamozott verseinek vég nélkiili sorat. A kortars kritika megddbbenéssel elegyiilt elismeréssel
fogadja ezeket a bizarr furcsasagokat.!! Gaspar Endre, a jo barat, az ,Jij embertartalom”
adekvat kifejez6dését latja a ,kificamodott” formak kavalkadjaban''; Déry Tibor, a tanitvany,
azt a szuverén vilaglatast csodalja, amellyel Kassak 0j - szuggesztiv - nyelvi formait teremti, s
hangstlyozza: , Kassdknak megvan az ereje hozza, hogy gy lattassa, ahogy 6 latja a vilagot.
(...) Bar fantasztikus stilusa teljesen eltérd attol, amit mi természetszemléletnek neveztiink
eddig”, mégsem hamisitja meg 6 se jobban a természetet, mint altalaban barmely koltd; hiszen
,a mivészet sohasem a természet formajat érzékelteti, hanem a lényegét”; azt az érzést,
szemléletet, tudatallapotot stb., amit a természet - a valosag - benniink, emberekben kivalt.”

Kasséak tulajdonképpen nem tesz mast, mint szEttori, 0sszekeveri és Uj konstellacioba allitja a
természeti alapformakat, s néhany primér vitalis szimboélumhoz vezeti vissza a legbonyolultabb
gondolkodasi strukturdkat is. Sziil6foldjének, a szelid nyitrai tajnak hiitleniil is hiiséges fia 6:
képzeletében kezdettdl fogva szilard egységet alkottak a ,,varosias” - modern, civilizacios - €s
»falusias” - Osi, természeti - elemek. Mindazt felszivta koltészetébe, amit a gyermekkor
¢lményvilagabol, tapasztalati anyagabol magaval hozott; s teremtd képzelete ezt szintetizélta a
kortars eurdpai lira legmodernebb vivmanyaival: egy intellektudlisan strukturalt, abszrakcios
elemekkel dusitott koltdi nyelvbe emelte be a ,tiszta forrasbol”, a civilizacid alatti kultirabol
meritett, emlék-rogokké szublimalddott motivumokat.

,Tématlanok” ezek a versek!*: nem magét a konkrét életanyagot, az atélt élményeket, emlék-
képeket stb. jelenitik meg, hanem a koltd szubjektiv viszonyat a targyi vilaghoz; egy-egy
¢letdarab kivaltotta reflexiokat, amelyek azonban - nyiltabb vagy rejtettebb utalasokkal -
visszacsatolnak a valosagos targyi vilaghoz. Képet kapunk beldliik a koltd kozérzetérdl, de
attételesen magarol a kornyezetrdl is, amelyben ¢él. E lirai napld egy ember pszichikai
valtozasainak, a lélek mélyrétegeiben lejatszodo folyamatoknak hiteles tiikre. Maguk a versek a
belsé gondolkodas egy-egy csomopontjan miivé szervezett allapot- és helyzetrajzok, amelyek
hatterében a koltéi személyiség 4ll a maga sokoldali konkrét életrelicioval. Igy az epikus
¢lményanyag lirdba oldodik. A versértelmezésnek az asszociacids mezé megfejtésére kell
iranyulnia: a versben megjelend képek, képkorok, oOsszefliggd gondolati egységek szilard
tampontok a hattérben hizodo logikai lancsor megfejtéséhez. Azaz: a képek kozott
kétségkiviil meglevd ,lyukakat” raciondlis képzetatrendezéssel nekiink kell kitdlteni, hogy
megértsiik a kozottik rejlo latens osszefliggéseket, a ,képi logikat”, amely szerint a koltoi
fantazia mikodott.
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Kassak szamara a primér természeti alapformak most is megtarté erét jelentenek a kor
altalanos valsagérzetével szemben. A természet életereje és tisztasdga (mag, gabona, erdd,
tavasz, kristalyok, az allatok és az egyszerli emberek stb. 0sztonds ragaszkodasa az élethez)
lelki-szellemi eréforrassa transzponalodik; a vildgégés utdn is példat kindl és erdt ad az
ujrakezdéshez.

Az els6 kotetek (Vildganyam, 1921; 1-18. vers; Uj versek, 1923; 19-40. vers) zilalt vers-
szerkezetei a széttoredezett valosag ,.tiikorcserepei”, fajdalmas vér-rogok, a lélek mélyrétegei-
bdl felszakadt sohajok. A habort s a bukott forradalmak felégették az alapokat, amelyekre az
emberi kapcsolatok épiiltek (épiilhetnének): fii-fa-ké ,,megette gyoOkereit”; nincs mibdl
sarjadjon Uj élet. A koltd ezzel a tudattal: a ,,sz0rnyli csomagokkal” szivében kelt 4t a folyon
(sz6 szerint: hajout Budapesttdl Bécsig); s most jozan-keserii fintorral tekint szét maga kortl:
,Hat valoban kihtiztdk aldlunk a gyékényeket (...) a magyar hatdron meg kell halnunk ilyen
fiatalon” (7. vers). Onirénikusan kezeli helyzetét és eddigi viligmegvalté hitét: ,Egy
szerencsétlen megprobalta a fabol vaskarikat és beletortek a fogai” (12. vers); mégsem mond le
egészen korabbi profétai szerepérdl: ,.€n az ember egyszeriiségével kozeledem feléd s éppen
csak az életed forditottjat akarom tdled” (2. vers).

Nagyjabol egyidejlileg sziiletnek meg els6 - dadaista - szdmozott versei, s mar a
konstruktivizmus felé mutaté képkolteményei és képarchitektrdi. 1920-bol valo Mértan cimii
kompozicioja, amelyen egymasra €piilé geometrikus alapformakbol (kordk, trapéz-alakzatok,
harom- ¢és négyszogek stb.) toronyszerli ,.épitményt” konstrudl, amely a tetére allitott két
¢gbetoréd parhuzamos egyenessel az Eiffel-torony absztrakt modelljének tekintheté (ami a
konstruktivistak kdzismert szimboluma volt). A kompozici6 monumentalis 0sszhatésa felfelé
toré dinamizmusanak és statikus nehézkedésének szintézisébdl fakad; a korok, négyszogek
befelé, egy vilagosan érzékelhetd kristalyosodasi pont felé tartanak. A formak dsszjatéka azt a
felismerést sugallja, hogy a koriilmények altal szigoruan behatarolt tér-idében az egyetlen
lehetéség: folfelé novekedni. Absztrakt grafikdi, dinamikus sik-kompozicidi, a karcstian
magasba iveld rakéta-alakzatok, valamint intellektualizalt kolldzsai és mérndki precizitassal
szerkesztett képarchitekturdi egyardnt a nehézkedési erd legydzésének vagyat, a ,fol!l”-
lathatd kompozici6 hazszerii alakzat (otthonteremtés vagya!), amely f6l¢é a Napot, illetve
magat a kozmikus Teljességet jelképezd kor mint fényforras emelkedik.

Ez id6 tajt komponalja Kassak két kozismert képkdlteményét is (17-18. szdmozott vers). A
lira, a zene és a képzOmiivészet kozotti valaszfalak eliminalodnak benniik (,,dalolo kép”). A
nyomdai betiikb6l ki nem szedhetd, rajzolt, kiilonleges betliformak térszerti alakzatokba
rendezddnek, s mint eleven ,teremtmények”, latvannya transzponaljadk a gondolatisagot.
Kassék a liraisagot festoi - zenei - épitészeti formalasi elvvel vegyiti (kis dallamfoszlanyok,
ritmikus sorok, sikban elrendezett formak; ugyanakkor az egész kép architektonikus egyen-
sulya egyfajta tér-képzetet is kelt). A szovegegyiittesbdl kialakitott geometrikus alakzatok, a
ferde - vizszintes - fliggdleges - koralaka sorok szilard keretbe fogjdk az életérzésben még
dadaista gondolat- forgacsokat (,,az ember tengereket €s leroskadt hidakat cepel a szemében”,
,kOvér ludak iilnek a hold alatt”, ,elropliltek a madarak, elisztak a halak” - azaz a vilag-
megvaltas elmaradt stb.) A konklizié: ,,Nekiink nem marad més csak egy kis sziget” - azaz az
embernek dnmagaban kell megteremtenie azt a kis szabad teret, ahol ,,otthonosan” érezheti
magat. Egyetlen kapcsolodasi lehetdség a vilag felé a szo, az embertdl emberhez eljuttatott
»izenet”. ,Mindenki tegye be hat fejébe a tdlcséreket”. A képkoltemény jobb sarkat
tipografiailag is lezard, kiemelten nagy betlikkel szedett autoném kompozicid-egység mintegy
elsiratja az emberi létezés tragikumat ,Maria atolelte fidt és konnyeket viragzott”; ,JAJ JAJ az
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UR megjelent a vizek folott és keservesen SIR”. Az ,I” pontja helyén hatalmas fekete kor, az
Isteni Teljesség szimboluma - satani szinben.

cre

szerényen jatékos tipografidjaval szinte kirajzolja a ,,témat”: esti utca korvonalai, virdgok, ¢k-
¢és kor-alakzatok, giccses keretbe foglalt bugyuta férfiarc, homlokan csillag - ironikusan
szuggeralva, hogy az Elet tjjateremtése csakis a legdsibb alapokrol képzelhetd el, a megiijulis
igérete a legprimérebb 6sztondkbdl fakad.

1921 8szén jelenik meg Kassdk Képarchitektira-albuma (MA-Buch), magyar és német nyelvii
tanulmanyaval, 7 lindmetszettel és 27 képzémiivészeti grafikaval. A ,,z61d flizet” cimlapja maga
is muialkotas - zold papiron fekete kerettel koriilvett fekete négyzet, s az egészet egy vastag
sarga csik hatarolja koriil. A lapok valtozatos abrai az alapvetd emberi viszonylatokat, az Elet
lényegi ,,szerkezetét” jelenitik meg, a kaotikus valdésagon beliilrl - gondolatilag - urréd lett
ember nyugodt egyensulyat. Az alapvetd téri viszonylatok, a spektrum tiszta szinei, a
geometrikus idomok - ,,azok az alapformak, amelyekben a fizikai és szellemi vildg végsd
igazsagai lesziirédnek.”™ Az 6si kincshez nyul vissza, a valésag metafizikai dimenzioit
leképezd arche-formakhoz (kor - haromszog - négyzet). A tokéletes és egyértelmli szellemi
Tisztasag alapjarol probalja ,rendezni” a Kdoszt. Tanulmanyaban szavakkal is deklaralja a
dadaizmuson valé tuljutast (,kiszabadult a miivészet karjaibol és taljutott a dadan”). A
képarchitektura - irja - ,,maga a kezdet és a vég”, ,.egy teljesebb élet megkivantatasa”; ,aktiv
tars az életiinkben”, hiszen végsokig egyszerisitett formarendszere segit benniinket abban,
hogy kristalytiszta vilagossaggal attekinthessiik az élet dolgait, s az empirikus valosag
»tisztatalansagaval” szembeszegezziik a 1ényegi Rendet (a metafizikai sikon atélt harmoniat). A
képarchitektira nem okozhat csalédast - hangstlyozza - hiszen elvont eszmei igazsaga
kétségbevonhatatlan (mig az empiria allandé meglepetéssel ,,fenyeget™); esztétikai, etikai hitelét
¢épp annak koszonheti, hogy absztrakt modellként €l és hat, formalja szemléletiink.

Kassak viszonylag hamar tallép a dadaista kozérzeten: mind siiribben kitekint valsdghangu-
latabol, atértékeli helyzetét. A belsd valtast egy remek, érzéki-dinamikus kép jelzi: ,szelek
tengert nyeritenek, utak mozognak ébredést” (22. vers). Azonban a ,.tett”-hez (els6 korszaka
programjahoz) visszatérni az emigraciés kozegben lehetetlen; a vildgot hajdan sarkaibol
kiforditani kivano koltd tisztaban van vele: ,,a nagy szamfejtékben elintéz6dott minden hiaba
Ogyelegsz a palankok koril” (25. vers). Mégsem mond le 4lmairol, eszményeirdl; akkor sem,
ha egyediil kell(ene) azokat tovabbalmodnia: ,Kiteritett tenyereimen gabonat vasat és embert
dajkalok fény az én rokonom...” (25. vers). Tudja: szava nem jut el az érdekek és a meg-
osztottsdgok vilagaba beletdrt emberekhez, akik ,,specidlis vonatokon utaznak dnmagukban”.
Képzeletben mégis elindul az ,.elsiillyedt szigeten” Csipkerdzsika- dlomba meriilt testvérei felé
- hivé szavaval, fényjelzésével bevilagitva elottiik az ¢&jszakat, s jelolve az utat, ha
felébrednének mégis...

A fény - a tiszta forrashoz hasonléan - az eurdpai avantgard kulcsszava. Részben a felvilago-
sodas raciondlis-eszmei sugarzasahoz kapcsolodik, - részben a természeti ragyogast idézi (a
Fény konkrétan és jelképesen is bevildgitja a Sotétség Birodalmat, - ahogyan azt mar Mozart
Varazsfuvoldja megorokitette). A magyar koltészetben kiilondsen gazdag az asszociacids
bazisa (Berzsenyi, Csokonai ,,hajnal”’-képei; Petdfinél a kunyhdkba majdan beragyogé ,.szellem
napvilaga”, illetve a modzesi ,langoszlop”; Vajda iistokdsének lobogd csovdja; Ady
,csillagszord éjszakai”: az Ember ,,szEépbe szott hitét” 6rzd fényjelek az embertelenségben stb.)
A fény tehat utjelzé lampas is, az Eszme és az Ertékek sugirzo szimbéluma, mint Gorkijnal
Danko szive, Apollinaire, Aragon, Eluard, Lorca verseiben a fojtottan parazslo tiiz vagy az égi
lang.

115



Kassaknal is sokrétii, tobbiranyl képzeleti elemet egybefogo, a szovegkodrnyezettdl fliggden 1)
¢s 1) jelentéstartalmakkal telitdédd motivum: eliildozi az éjszakat, a kozonyt, a gonoszsagot (,,a
sotétség kimaszik a toronyablakon és lehull mint az 6lom™ - 25. vers); taplaldo - gyogyitd
mesebeli életelixir (,,livegbdl vagyunk s lassan sziniiltig teliink fénnyel” - 33. vers); a termékeny
bdség és a reménység forrdsa (,,a majusi kertek mint a kitiizesedett madarak™ felszallnak,
,vildgossdg csurog rank (...) hinni lehet hogy megéllnak folottiink a csillagzatok™ -35. vers)
stb. Igy lesz a kolté maganya termé és teremté Teljesség, a Természet bdséges adakozod
kedvétdl ihletett sugdrzo atlényegiilés (,,a virdgok itt allnak és meleg szaguk van mint a
szoptatos anyaknak / koporsok elsiillyedtek és fényversek lettek beldliik” - 32. vers). A koltd
szinte templomi &hitattal szemléli ez aldott ajandékozést (,,Este van / latjuk a csillagok
gyémantvandorlasait / s a fdk porbahajolnak ajandékaikkal” - 31. vers). Kulcsszo lett a
gyémant, az attetszé iiveg is, szdmunkravald, hétkoznapi életértékké valtozva (szép tliveg-
korsonkat tedd le a szegények asztalara /”a volgybdl felhallani a flivek, fak és kovek egytigyli
énekét” -31. vers). Az éartatlan, Ontudatlan ,tenyészet-szerli” vitdlis értékek is szorosan
kapcsolddnak ehhez a motivumsorhoz; hiszen ezek otthona ,,az erdd ahol karcsu tiszta allatok
kovér fiivet legelésznek™ (37.), s a ,,megtoretlen falvak™, ahol egyszerii, dolgos emberek élnek,
akik ,jismerik a napfolkeltét, a friss tejet s a telihasi lanyt aki a harangok és diofak
ikertestvére” (39.). A koltd is hozzéjuk tartozik, sorsuk az ¢ sorsa (,,az emberi torténelem faj
benniink visszatérd utaink és oreg sziileink vannak™ - 39.). Ezért hivja testvéreit arra az ttra,
amelyet 6 mar bejart, s amely a Hajnal igéretét rejti (,,elvetni magunkat szomszédainkban mint
a gabonamagot / forrdsok éneke mozdul fel benniink s a reggel elveszi rossz dlmainkat” - 38.).

Az Uj versek utolso darabjai harmonikusabbak; képanyaguk, szerkezetiik is homogénebb a
korabbiakndl. Az eddigi analitikus valosadgszemlélet fokozatosan atadta helyét a totalitdsban
gondolkodd valosagszemléletnek; s az atalakitotta a maga konstruktiv, szintetikus épitkezési
formait. A képelemek 0Otvozése is kevésbé bizarr, az asszocidcio-lancok vonulata mind
konnyebben felfejthetd. Ezzel parhuzamosan megfigyelhetd az 0j koltéi program fokozatos
korvonalazodésa: Kassak ki akarja tépni magat a tétlenség allapotabol (amit a cikluszaro 40.
vers tipografiai megformaltsaga is jelez: ,,FOL! FOL!™). ,Foldalatti rokonai” kialtasara figyel,
,baratok, kozeli melegsége” utan vagyodik: ujra masokért, masokhoz szeretne szolni: ,,a
dolgok mélységérdl beszélek neked...”

A bécsi MA 1923. nov. 15-1 szamaban Kassdk A Tisztasag konyvébodl cimen hat prozaverset
tesz kozz¢; majd 1924/25 folyaman a szamozott versek jabb sora kdvetkezik. Ezeket néhany -
Bécsben mar meg sem jelent - versével egyiitt ciklusba rendezi ,,25 0 vers” cimen s a Tisztasag
konyve cimil kotetében egyéb irasaival egyiitt hazakiildi. Nemsokara - a magyar kormany
amnesztia-rendelete utan, 1926 6szén - 6 maga is hazatér.

A prozaverseket a lira és az epika hataran lebegd allapotrajzoknak, modern helyzetdaloknak
tekinthetjiik; az epikus élményanyag az intellektus szlir6jén athaladva, mintegy absztrahalodva
s szubjektiv valosagrétegekkel feldusitva transzpondlddik miivé. Maga a grafikai megformalt-
sag is hangsulyozza a vilagképben végbement fordulatot: a vers-egységeket a kolté sem
cimekkel, sem szdmokkal nem hatarolja el egymastol, csupan zarovonallal érzékelteti, hogy
azok egyetlen hatalmas épiilet-tomb 6nalld részei. A ciklus - az életérzés és a belsd forma
alapjan - két szimmetrikus félre tagolodik: az I.-IV., a II-V., valamint a III.-VI. vers ,rafelel”
egymasra mind konstrukcios elveiben, mind grammatikai megformaltsdgban. Ugyanakkor a
vers- egységek motivumrendszere lancszeriien szovodik egymadsba, igy a spiralis eldorehaladés,
valtozas képzetét kelti, a merev tOmbszerliséget csigavonal-szerkezettel oldva. A targyi
konkrétumokbdl kiemelkedve, amelyek bdsége az 1. egységben kiilondsen feltiing, fokozatosan
halad az ir6 a mind elvontabb fogalmazasmod felé. A képek bonyolultsaga, rétegzettsége
szintén elérehaladd tendenciat mutat, az egyszerli paralellizmusoktol a kozmikus teljességet
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megérzékiesité absztrakciokig. gy a szerkezet a stabilitas és a mozgas dinamikus egymésba-
jatszasabol alakul ki, ami az élet két alapelvének harmonikus egyenstlyat jelképezi. Kassak ezt
nevezi a forma-egyensulybol fakad6 formaaktivitasnak: a forma 6nmagaban is olyan képzeteket
kelt, amelyek a valdsag rejtett, Iényegi Osszefliggéseire dobbentenek ra.

Kassakban ekkorra mar egyértelmiien letisztult a felismerés: kinek-kinek ,a maga
emberségébdl”, etikus erdtartalékai mozgositasaval kell (lehet) felépitenie a sajat életét; ki-ki
csak egyénileg ,,valthatja meg” dnmagat (,,Csak az ¢l, aki megtaldlta 6nmaga életét”). Ezért
sz6lhatnak beldle most mar ,,muzsikdk és fényességek”, ezért szorhatja ,kenyere morzsait”
hajnalban ,,az ébredé madaraknak”, azaz kinalhatja szellemi-erkolcsi felismeréseit - mint lelki
taplalékot - testvéreinek. Bizik benne: az 1d6 majd termékeny fava érleli a benniik elvetett
magvakat. Ebben a felfogasban a miivész: ,.egység és a konstrukciok kozéppontja”, ,,gyiijto-
lencse”, akiben Osszefutnak, s akibdl szerteagaznak az életvonalak (,,mind bel6lem kiindulo, s
hozzam visszatéré magamtorvényei”). Az alkotd: médium, aki ,a tisztasag kristaly tenyerén
fekve” felfogja ,,az idok lathatatlan jeleit”, s megteremtve magaban az ,.egyensulyt”, ,.¢let-
tisztasdg”-ot, ralat egy teljesebb, azaz a transzcendencidt is magéaba foglalé valdsagra:
»szemeim elott kinyilik a tér, a vildgossaggal aldott”. A kristalytisztasdg magukban a vers-
egységekben, a képekben, képszerkezetekben is megnyilvanul: a f6 gondolathordozoé ,kris-
talyosodasi csomépontok” a szovegkohézié biztositékai. [gy maga a gondolatisig a
megszerkesztettség sikjan realizalodik (ne felejtsiik el: a kristaly tokéletes geometriai alakzat,
ha nem is mindig szabalyszerii!). A szinek, a képek hangulatisaga, s6t zeneisége is ritmikusan
hullamz6: a lagy és a kemény konturu részletek szabalyszeriien véltakoznak (ahogy Kassak
megfogalmazta: ,pozitiv és negativ formakbdl épitkezem”); az egyes képelemek mellérendeld -
egyenrangu - viszonyban allnak egymassal, képzOmiivészeti elrendezettségben, és kiegészitik
egymast. gy mintegy leképezik a ,,Viligegész” absztrakt modelljét, a ,,szamunkra valova” tett,
,meghdditott” valdsdgot, amelyben ,minden a mi belsd, vérbeli rokonunk™”; ezért barmit
fedeziink is fel benne, ,,0nmagunkat fedeztiik fol”, legyenek bar azok a legellentétesebb mozza-
natok is. Mert ,,minden benniink van elvetve”, a J6 és a Rossz csirai egyarant; s a valosag olyan
arccal tekint rank, amilyennel mi néziink ra (,,ami kiviiliink van az is benniink van™).

Ennek a személyiség- és életépitd - ,konstruktivista” - emberi-koltéi programnak tovéabb-
gazdagitasa a 25 1) vers. Kassak mar az 1916-ban Babitscsal folytatott polémidban ezt irta: ,,a
mi szabad verseink a lehet legszigorubban megkomponalt egészek™ - s ez a megallapitas az
) versek”-re még inkabb érvényes. Benniik tettenérhetd az avantgard klasszicizalodasanak
folyamata.””” A kordbbi absztrakt eszmei szimbolumok egyre konkrétabb, melegebb, élet-
kozelibb képekkel valtodnak fel; a koltd ,tavaszesét és vaszoldet” énekel; s a fény és a
tisztasdg kiilonféle szinonimai mellé a gyerek, a josag, a béke, az otthonossag képzetei
tarsulnak. A virdg-, a mag-motivumok, amelyek mar az eléz6é ciklust is gazdagon at- meg
atszottek (24., 25., 27., 32., 33., 38., 39., 40. vers), jollehet csupan képzeleti- vagy emlék-
sikokon, mégis jelezték: Kassdk még legvalsdgosabb iddszakdban sem adta fel az értelmes,
szabad emberi vildg megteremtésébe vetett hitét. Most e hit Gjra konkrétabba valik: a dolgos
hétkoznapok kiizdelmeiben egyszer majd e vetdémagvakbol kicsirazik a jovo. ,Kristalyok
¢bredést harangoznak”, s a hiisvét az igazi feltamadas linnepe lesz (45. vers).

A korabbi termékenység-szimbolumok most 0j asszociacios korokkel bdviilnek. A Uj versek-
ben a virag és mag-motivumokhoz gyakran az {ir és a hidnyképzetek tapadtak (,,szegénységiink
viragait énekeljiik” - 24. vers; ,,virdgok alszanak tornyok ajult mezdék folott virrasztanak™ - 27.
vers; ,,nincsenek emlékviragaink™ - 33. vers; ,,mikor talaljuk meg éveink viragbokrétait” - 40.
vers stb.). Most azonban mind élettelibb, valosagiziibb szovegkornyezetbe dgyazodnak, s igy a
mult értékeinek a jovobe vald atmentését is jelképezik. Ahogy Ady hitt a ,ho alatt” szunnyado
magvak kicsirdzasaban, ugy bizik most Kassak abban, hogy a fak, virdgok, ndovények példas
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¢lete (a legsanyarubb koriilmények kozott is Gjjasziiletnek, teremnek) erét ad neki és tarsainak
almaik valoravaltasahoz: ,,4lmaim gabonafoldjén virdgzom” (43.); ,.tenyereimbe virdgmagvakat
tiltettem” (44.); ,,vetdémagvakat meg kiélesitett fegyvereket hordunk az agyveldnkben” (45.);
Llatom a fak novekedését miket az id6 valtozasai kozben tarsaim szivébe iiltettem” (48.);
»erzem a tavalyi gyiimolcsok izét (...) elvezetlek benneteket a forrasok eredetéhez” (51.) stb. A
kolté maga is mintha varazslova valtozott volna: ereje megsokszorozodott, személyisége
panteisztikusan kitdgult s mintegy orpheuszi hatalomra tett szert a Természet erdi - a
gonoszsag, kegyetlenség, reménytelenség manoi - folott (,,&n vagyok az elveszett fuzfasip és a
mezitelen allatszeliditd is én vagyok (...) csak akarnom kellene és arnyékommal letakarhatnam
a vilagot” - 41. vers; ,,arcunkkal végre a nap fel¢ fordulunk kibonthatok vagyunk fak vagyunk
kovek vagyunk tengerek vagyunk” - 42. vers). Igy valtoztak 4t benne az eszmei értékek
egyszerli ,.emberi sors”-sd, természetes hétkoznapi életmindségekké: ,,az erds ember sorsa
egyszeri az allatok megérzik a josdgot ami benne ugral az izmaiban” (44.). Mivel 6 maga is a
természeti korforgas része, vitalis erd, érzelmi és eszmei sugarzas arad beldle (,,az ember szive
alatt héforrasok vannak elrejtve (...) kosaraink peremére kifektetjiik a virdgokat™ - 46.).

Kasséak tisztdban van vele: a természeti torvények megértése, elfogaddsa adhat csak biztos
tampontokat életiinknek; ez teszi lehetdvé onmagunk s a Kozmosz titkainak megértését, segit
benniinket eligazodni a bonyolultabb, olykor attekinthetetlennek latszo életfolyamatokban is.
Ezért figyelniink kell az 6si tapasztalatokra, az évszazados ,,bolcsességekre”; ezek nélkiil nem
éplilhet semmilyen ,.fényes” jovo. ,,A dolgok belénkfogoznak gyodkereikkel amit az Oregek
kimondanak az kévé valik a gyerekek emlékezetében” (46.). Nagyanyo ,tejszagli zsamolyan”
tilve artatlan gyermekként, bizalommal kell hallgatnunk intelmeit: ,,A torvények igy keriilnek
vissza a napfény ala a tisztasadg medrében terek nevetést hullamzanak™ (48.).

A kisgyerek a még be nem szennyezett igazsagok, az értékek érvényességébe vetett feltétlen
hit szimboluma - épp ezért a JovO zaloga. A jelen racsai kozé zart kolté Srommel és
reménykedve szemléli: ,,a keritésen til gyékénykosarban ébredezik a kisded” (48.). Talan majd
6 fogja megteremteni az 1j, emberhez méltd életet, amelyet ,,acél tenyerek dajkdlnak™, de
amely mégis fészekmeleg. ,,Az asszony gyermekkel aldott (...) a fénytiikor vilagit (...) s a
fényoszlop kidlt” (53.). Ez a motivum a tovadbbiakban is fontos marad, épp a jelen
kontrasztjaként (pl. a 73. vers zérasa: ,,csak egy négyéves gyermekkel nem szamolt senki a
porban {ilt és hazat épitett foldbol és vizbdl™).

Béarmennyire is a technikai haladas hive volt Kassék, kezdettdl fogva vallotta: a civilizacids
fejlodés onmagaban nem teszi (teheti) boldogga az embert. Szeretet, szolidaritds - azaz:
segit6kész emberi kapcsolatok - nélkiil tires és fagyos a vildg. ,,Gondolatunk hideg acélsikon
vandorol” - irta még az Uj versekben (38.), s most sem egy utopikus, mechanizalt csodaviligba
vagyik a vagtato ,,fényszekér’-re iilve, hanem egy olyan humanizalt tarsadalmat képzel maga
elé, amelyben az Emberi Teljesség elérése redlis alom. Amelyet emberek fognak megvalositani.

A 41. és 49. vers kulcsfontossagli a kassagi vilagkép szempontjabol. A MA 1924. februdri
szamaban jelenik meg els6 izben a 41. vers, amelyben szinte ,leképezddik” el6ttiink az a
folyamat, ahogyan a koltd trra lesz lélekben a valosag ellentmonddsain, s a vilaggal vald
egylényeglisége tudatdban keresztiillépi az ,arkot”, amelybe oly sokan belehullottak mar. A
szeretetelvll viszonyulds a valdsag dolgaihoz segit neki abban, hogy ,,a pusztulds fekete angya-
lait” ellizze sajat életébdl, s ,,a szegénység kristalyait” felgyujtva lelkében, megsokszorozza
teremtd hatalmat (,,egyediil vagyok az uj dolgok kezdeténél (...) én vagyok az elveszett fiizfa-
sip és a mezitelen allatszeliditd is én vagyok / csak akarnom kellene ¢és arnyékommal letakar-
hatnam a vilagot”). A koltemény tombszerli felépitettsége formailag is az erdt sugarozza:
minddssze egyetlen enjambement-nal, kdzpontozas nélkiil, egyetlen strukturalatlan tombbol
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kifaragva, szigoruan egymadsra, illetve egymas mellé helyezett mondattéglakbol all. Versszak-
tagolasnak latszolag nyoma sincs; mégis, a kozlésszint forduldpontjai, a hangulatvaltasok
olyannyira szabalyossa teszik a struktira belsd aranyait, hogy a gondolati egységek egymast
ellenpontozé versszakok képzetét keltik (5-4-1-4-5-6s osztasban). Igy az egész mintegy sajat
szimmetria-tengelye koriil megfordithat6. A 10. - centralis - sor jelzi a hangulati fordul6pontot
(,,mégis azt mondom ime a nagy gyljtélencse is én vagyok™). Az 1. egységben a dadaista
korszak képei térnek vissza (kétfenekii lada, hegybegdngy6lddott utak, befordult kapuk stb.);
mig a II. egység ennek pozitiv tiikkorképe (a kozmikus energiaforrasokbol feltdltddve a koltd
modern Pannd valtozik, s képzeletében legydzi a kiilvilag ,,idegenségét”). Az, aki az ¢l6
természet erejét magaba szivta, nem ismer(het) tobbé akadalyt: mint oridsfa, tilemelkedik a
szamara kiszabott életteren. Felfelé n6, ha szélességben nem terjeszkedhet. A zardsorban szinte
biblikus patosszal sz6l ebbdl a megemelt poziciobol mindnydjunkhoz: ,,Szeressétek az elzart
tereken €16 baranykakat”. ,,Otthon lenni” a vilagban csakis a szeretet, az egyiittérzes, a ,,meg-
szomoritottakkal és megalazottakkal” vald azonosulés érzetével lehet.

A 49. szamozott verset az emigraciobol hazatelepiilni késziild kolté mint az ,0j vers”
modellszeri megvalosulasat kindlja vitdra a Népszava koltdinek. Itt valoban a lirai és a
képzémiivészeti konstruktivizmus mesteri szintézisérél van sz6. A szigor architektonikus
szerkezet a belsé pszichikai folyamatok hullamzéasat koveti. Itt azonban valamivel élesebb a
hatar a két-két tombszerli egységen belill is: a 4-5 és 5-4-es osztds mintegy ,.emeletek”-re
bontja magukat az épiiletrészeket, s az egymasra helyezett sotét és vilagos rétegek nemcsak
ellenpontozzak, hanem hangulatilag is felerdsitik egymast. A sotét kezddképek most is az
emigrans-kozérzet korabbi motivumait varialjak (ez bizonyitja, mennyire egyszovetiiek ezek a
versek, az egyes motivumok fel-felbukkannak, majd el-eltlinnek, s az egész szdttest mint tarka
himzdfonalak szovik at meg at. Tehat maga a 100 szdmozott vers a prozaversekkel egylitt egy
tudatosan felépitett egységes konstrukcio). Itt még a csillagok is ,fekete vaspantokon
forognak”, megbilincselve, kiszolgaltatottan. Az este mégis békességet ¢s harmoniat hoz, ,.a
valosag egyszinlisége a szivben” ellenstlyozza a , kiszakadtsag és kirekesztettség” kdzérzetét; s
,,a dolgok rendiiletlentil ujjasziiletnek benne”, elcsitulnak a keserti f4jdalmak. A koltd azonban
most sem engedheti 4t magat a békés dlmodozésnak: testvéreire, az éjszaka robotosaira gondol
(,,az emberanya magzatai 0k valamennyien - az én testvéreim”); akikkel akkor is vallalja a
rokonsagot, ha messzire szakadt toéliikk, mert tudja: ,,egy a mi kezdetiink és kiteljesedésiink”.
Kozosen dolgoznak az Id6 é&brazatan; szorgalmas ,,mesterember’-mozdulatokkal teremtik-
alakitjak a Jovét, ki-ki a maga sikjan - a valé életben, illetve a koltészetben.™

Ez tehat a kassdki konstruktivizmus lényege és értelme: a bels6é homogenitas, a Tisztasag
kikiizdése, az emberben szunnyadd teremtd erd felszabaditasa, az erkolesi tudat jegyében
vallalt életfelelosség - s mindennek rendezett formaharmonidban vald szétsugarzasa. Maga a
forma inspiralja a befogadot a bels6 rendteremtésre, a kdosz legydzésére.

A 25 0j vers mind életérzésben, mind a verskompoziciok szilardabbéd véalasaban, a szerkezet
funkcionalis terhelésének megndvekedésében megfelel Kassak ekkortajt korvonalazott
Jkonstruktiv miivészeti” programjanak.”’ Egy ilyen tudatos koltdnél természetesnek kell
tartanunk, hogy poétikai eszkozeivel is mintegy megjeleniteni, szuggesztiven kozvetiteni
kivanja az érzelmi gondolati anyagot, amelyet elméleti cikkeiben megfogalmazott. ,,Belsd
gondolkodas” folyik a szemiink el6tt, amelybe benniinket is be akar avatni: mintegy azt kivanja
t6liink, jarjuk végig mi is vele egyiitt a megismerés utjait. {gy magaban a képanyagban rejti el a
»fény-arny”, ,,pozitiv-negativ’ oppozicioparok jatékat; a bipolaris motivumsorok konfrontacio-
jabol (az eszmei képzetek, idedlok és a valosag torz, reménytelen tényeinek birk6zasabol) egy
utdpikus, mégis redlisnak tiind jovoképzet bontakozik ki (50, 52., 53., 54. vers).
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A ciklus utols6 darabjaiban Osszefutnak és életsugarzd képekké szintetizalodnak a korabbi
termékenység-motivumok: néhany erdteljesen szép szerelmes versben (56., 59., 60., 61.)
konkrét emberi életanyaggd szovOdnek Ossze. A koltd felért a hegycstcsra, ahol ugyan
maganyban didereg (58. vers); de bizik benne: a szeretetsugarak athatolnak az emberi sziveket
boritd jégpancélon: ,Meritsetek a kutakbol melyeket szivetek rejtekében Oriztek (...) télem
hozzatok ¢és téletek hozzadm ropiilnek el a fénysugarak (...) nézzétek: a magvak kinyilnak a
sz¢élben...” (55. vers).

Kassak tehat a ,.kitdrni akaras”-t6l az emigracio ,,7 szlik esztendeje” alatt eljutott a ,,vallalas”-
ig. 40. évéhez kozel: a telthangu fiatalsdg harsany kidltdsai mar nem is illenének hozza.
Fodetlen fovel all testvérei elé: ,érzem hogy a rosszat ¢és jot egyforman megérdemlem”,
itéljetek. ,,Maganyosan allok itt szinekkel és formakkal telitve s mondanivalokkal amik rélunk
¢s miattunk szolnak azoknak akik megértenek és azokrol is akik nem értenek meg” (63. vers).

A 64. vers: bucsu Bécstdl, az emigraciotol, a ,fénytornyok és fénysebek” otthontalan
vilagatoL!'” A 65. vers: a megérkezés, a hazatalalas verse. ,,Tollal ecsettel vésdkkel és mas
egyszerli szerszamokkal” kezében akar munkalkodni 6véi kozt, a proletarnegyedben, hogy
sorsos tarsainak példaadasaval mutassa a mélységbdl a Magassag felé vivo utat. ,,Toronylampa
¢s banyamunkas vagyok egyszemélyben” - tliztorony, drtorony, utjelz6 oszlop, amelyrdl a mult
¢s a jovo sikjai betekinthetok. A haza: élete ,tavaszi kornyéke”, ,bator fiaival és termékeny
asszonyaival” visszavarja 0t. A mindig Ujrafakadé Tavasz, a hit és a bizakodasok foldje ez,
ahova a koltd a fényben megmosdva, ,.tisztan és joszaguan”, 11j tennivagyassal érkezik; tervei-
tol, vallalt feladatatol senki és semmi nem téritheti el: ,,vasszerkezeten allok / kialtasomban
harcaid emlékei viragoznak”.

A ,35 vers” mar hazai talajon fogant.!"'! Az elsé versek a poétikai eszkozok tekintetében még
szorosan a korabbiakhoz kapcsoldodnak: a szilard konstrukcioba lazédn lebegve, tagas
asszociacios mez6é mozgositasaval épiilnek be a képelemek.'”! Azonban mindinkabb ritkulnak a
technikai civilizaciora utaldé képzetek: az ,,ordité varosok™ és a ,,guruld érckocsik mikben
hozzam hasonld emberek élnek”, egyre idegenebbé valnak a koltd szemében, szeme a
»csillagvandorlas” utjat koveti, szive a ,targytalan nyugtalansag iizenetei’-re figyel, érzi:
,Kibontott zaszlok hivjak kozelebb életem” (66. vers). A cselekvési tér behataroltsaga és a
koltéi almok, az emlékek korlattalansaga kozotti fesziiltség teremti azt a poétikusan laza,
alomszer(i hangulatot, amely - a képek kozotti ,szemléleti folytonossag” hijan is'"™ -
szuggesztiven hat. Tisztaban van valos helyzetével (,,hova is mehetnék a fényrongyokon” - 69.
vers). igy hat csak képzeletben - és a szerelemben mint teremtett csodavilagban - talalhat
otthonra (,,szemed sugaran forognak napjaim / nevetsz és felemelsz a magassagba kék
somez6kon vandorolok / kenyérfak és csukott ajtok kilincsei szivemben” - 68. vers). Persze, ez
csak id6leges otthonossagtudat lehet: az Id6 (a domboldalon ketyegd ,,acélcilinder”) kijeloli az
idill hatarait (,,A virdgnak arnyéka van a felhdnek aranybol korondja / minden a te szemeidtdl
fiigg s attol az acélcilindertél ami a domboldalon ketyeg” - 70. vers).

A korai versek profétikus patosza ismét fel-felcsillan, de sokkal szerényebb ¢és visszafogottabb
modon: egyfajta bolcs tanitdi, tanacsadoi attitliddé atmindsiilve (,fekiidj le reggel sokkal
tisztabban lathatod a dolgok arcat”- 70. vers; ,lasd a dolgok arcat s a torténések kezdetét
ahogy én latom” - 86. vers stb.). Az élettel - az ¢l anyaggal! - birk6z6, keményen dolgozo
mesterember tovabbra is alapszimboluma marad (,,Vasat tettem a tlizbe kovéacsoltam késdbb
megolajoztam ¢és eleven gép lett beldle” - 76. vers; ,,Anyagot formalok acélbdl kést gondo-
latbol szavakat / egyszerli mesterember vagyok aki késon fekszik faradtan ébred” - 78. vers).
Onérzetét erdsiti az a biztos tapasztalds, hogy szavaval hajlitani tudja a merev, ellenallo,
rugalmatlan dolgokat - embereket - valdsagviszonyokat (,.engedelmeskedik az anyag amin
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reggeltdl estig s néha ¢jszaka is munkalkodom” -99. vers). Magabiztossaga abbodl a jogos
értéktudatbol fakad, amely csak olyan ember sajatja lehet, aki valoban a vilag titderén tartja a
kezét s hisz benne, hogy fényjelzései nyoman masok szamara is megvilagosodik az élet
kuszasaga; s szava mint messzire vilaglo pasztortliz meleget ¢és otthonossagot teremt a
kietlentil diderg6 létben:

., hallom az orak szivverését s a dalt amit
a csillagok ragyognak

olajat ontok a tiizre

meleg van koriilottem s nyugodtan iilok
a vilagossagban™

(83. vers)

1927/28 soran Kassdk mind mélyebben bedgyazodik a hazai munkdsmozgalomba: kiépiti
kulturstudiéjat, meginditja a Munkat. A Munka-kor ,,lelke” Simon Jolan. Immar 20 éve tartod
»szovetségiik” most ismét 1j szinekkel gazdagodik: a kozos tevékenységben feloldodva, egy-
masra utaltan és egymast segitve (,te én vagy és én te vagyok” - 76. vers) az azonos
gyokérzetbdl taplalkozo €s azonos célokat vallald emberek termékeny és széttéphetetlen
szimbiozisava mélyil: ,te az én parom vagy feleségem és baratom (...) nem vagyunk mar
egészen fiatalok / de allanddan a fiatalok csoportjaiban tartdozkodunk (...) a végtelenség két
pontja kozott egyszal kotélen vandorolunk / €s ott is odahaza vagyunk ahol idegennek néznek
benniinket” (77. vers). Koltéi és emberi programjat is e szovetség bazisan bontja ki Kassak:
,nem kiillonbozok csak szambavehetOk akarunk lenni koztetek / mert aki almos aludjon de aki
lampasnak rendeltetett az égjen” (77.).

A hosszt évek erdfeszitései, a sokszor légiires térben vivott tudatformalo kiizdelem gylimol-
csei mintha végre beérnének. A versekben ismét megszaporodnak az Un. ,termékenység-
motivumok™ (,termékeny fold az én tenyerem s a szemeim megdntozik fénnyel” - 76. vers;
»ime kinyitom kapuinkat sz¢l jar el6ttiink és széthordja madaraim énekét” - 77. vers; ,,madaram
folszall a fénybe joslatot mond s eliizi aggodalmaim” - 83. vers; , kiilonféle magvakat 6rzok egy
korsoban rezeda malyva kokorcsin” - 79. vers; ,forrdsok melegvizeiben bugyognak fel
emlékeim” - 84. vers). ,,Emlékei koszorujaban” halott bajtarsai virdgoznak s 0j er6t adnak neki
a tovabbi kiizdelemhez: ,,egy csom6 vagyok én is sorsotok fonalan eleven része az egésznek™ -
(80.). A fiatalokkal valo kozds munka, a vidékkel, az ,egyszerli emberek” vilagaval vald
Ujratalalkozas a hétkoznapok otthonossaganak élményével tolti fel; s a primér életviszonyok
melegsége, tisztasaga 1j ihletforrast jelent szamara. A 82. vers szinte az Arany Janos-i Csaladi
kor hangulatat idézi - néhany elnagyolt ecsetvonassal, pillanatképszeriien: ,,a sotét falak mogott
mar egyiitt iilnek a csalddok az apa tisztan a napi munka utdn most az asztalnal langyos tejet
iszik a gyerekeivel és feleségével aki megint teherben van / primitiv jatékszerek és voros fedeli
konyvek hevernek a padlon / errefelé / biztosak az erejiikben s a harcosok angyala egy reggel
kivezeti 6ket a kapukon.”

A primér élet (a ,,vegetacio”, az élet természetes ujratermelése) mindig magaban hord egy
szilard jovoképzetet: az egyszerii, dolgos emberek a maguk hétkoznapi biztonsagtudataval, az
allandosag érzetének fenntartasaval az Elet, a Jov6 bazisai. Veliik azonos, koziiliik valo Kassak
is: ezért nem maganyos, akkor se, ha egyediil van.'"¥ Szinte faj neki, hogy egykor kitépte
magat ebbdl a vilagbdl s a ,kalandvagy” messzire sodorta (,,folmasztam a hegyre ami almaim-
bol emelkedett ki az égig”; s barataival ttrakelt ,,megkeresni a hajot ami aranyrakomannyal
indult el Indidbdl s most doglotten fekszik a tenger fenekén” - 85. vers). Kozben az almok,
remények odalettek, s most nehéz szembenézni a realitdsokkal: ,,az id6 elmegy a széllel s az
ember itt marad a fekete kit peremén” (84. vers). Mint tékozld fiu, blinband restellkedéssel
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kopogtat egykori otthona kapujan: ,.ime a gyermek ki batyuval a hatan elvandorolt e tajrol”.
Sziilévarosa (Ersekiijvar) utcain bolyongva lelki szemei elétt megjelenik apja, ,,amint kialudt
szivarral a fogai kozott ott allt a piactéren, s anyja, ,ki ott sirdogalt a nagy teknd el6tt s a
nehéz gézokben néha megjelentek az angyalok (...) s kovér kezecskéjiikkel elsimitottdk a
mosond szemébdl a hajakat...” (100. vers).

A ciklus legpoétikusabb versei éppen az emlékezd jellegliek (67., 71., 72., 79., 80., 84., 85.,
86., 88., 100. vers): mindegyikiikben az emlékrétegek ,,felasasa” a koltdi cél; a fantazia szarny-
ra kel, visszafele, ,,az eltint id6 nyomaban”; egyfajta ,,bukorepiilés”, alaszallas a multba: a
kitagult tér-idoben kavarognak - ropkddnek az emlékfoszlanyok - de a mult feltdmaszthatatlan:

,,érzem most mindenki ramnéz

de senki sem lat engem
alkonyodik

a fak sargan hullatjak leveleiket”

(100.)

A versek egy része (86-87., 91., 93., 95., 98) a Munka-kor hétkdznapjait s boldog-felszabadult
hétvégi pihendit, kirandulasait orokiti meg. Kassdk elemében van: az életkép-szituaciok
varazslatos egyszerlisége, meghittsége, a természet viruld gazdagsaganak pompazésa, aldast
csak emeltebb szinten - mintha az ifjukori ,,hirdeté 6dak” patosza sugarazna be jra boldog és
felszabadult latomasat a Jovo felé meneteld ,sereg”’-rél: ,latom faradhatatlanul dolgozo
tarsaimat a fiatal lanyokat / zakatold gyarakban hatalmas gytiléstermekben s a kunyhd befala-
zott ablakai mogott / hallom elszant énekiiket s a meneteld labaik kopogésat / kidltom / ez a mi
igazi életiink / visszakialtanak / s intenek felém nehéz kezeikkel” (87. vers).

A 91. vers szinte teljesen ,rafelel” az ifjukori Fiatal munkés c. versre; csak itt mar egy
bdlcsebb, tapasztalatokban gazdag ember tekint vissza hajdani 6nmagéra (,,Fiatal munkasokkal
baratkozom 6k az én multam és 6vék az én jovom”); s igy mintegy szintézist teremt dnnon
aktivista - harcos, majd faradtabb - reménytelenebb korszakanak hangja kozott. Kassak most
lép at ,klasszicizald” korszakaba s alakitja ki a , konstruktiv” élettartalmakhoz leginkabb illd,
tiszta, végsokig egyszerlsitett formavilagat.

Egykor a kiizdelem felvallaldsa volt a versszervezd gondolat (,mi az erd fiai vagyunk”,
,vandorld meteorok és kicsépelt buzaszemek”, ,a lavazé vér kovacsol minket Ossze” -
,veériinkben dolgozik az igazsagtevés oraja és tudjuk csak a mi rombolasunkon kovezhetik fel
az 0j falakat”); most viszont a konok és a nehézségekkel is szdmolni tudé ember elszant
sorsvallalasa és az ) nemzedék irdnti neveldi feleldsségérzete (,.kaszaval kalapaccsal és az
6lombetiik milliéival dolgozunk azon hogy minél el6bb betakarhassuk szomorusadgunk fekete
vermeit (...) erd és egészség a mi életlink / teremté munka és tudatos harc a mi mozdulatunk™).
A ,mi”-tudat teszi hatalmassa és legy0zhetetlenné Oket: ,hidba nem akarjak €szrevenni hogy
joviink ma vagy holnap valamennyien egyiitt lesziink a tereken.”

’7'

Ez hat Kassak Lajos, az ,,ifjimunkéasok szolipszista neveldje”!""”) A magyar irodalomban néla
jelenik meg els¢ izben az a furcsa paradoxon, hogy az életet a két keziikk munkajaval
kozvetlentiil alakitdé munkdsok nem tudnak otthont épiteni maguknak a hazéban (,,idegenek
vagyunk mi ezen a foldon vagy csak egyszerli szamok a ti listaitokon 6cska munkaeszkdzok a
ti lizemeitekben” - 91. vers; ,,a varos ez ahol barattalanul ¢élsz és korom lepi be almaid foldjét
nem kérdez itt téged senki és nem felelnek a kérdéseidre” - 98. vers). A koltd tudatositani
akarja testvéreiben, hogy a szétdarabolt (elidegenedett) valosagot nekik kell majd tGjra
otthonosséd tenniok; ezért kell megdrizniok magukban a Teljesség almat - amit a Koltészet
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kozvetit: a 1élek kenyerét, vitamin-pasztillait kinalva fel védelmiil a jelen otthontalansagéval,
kiszolgaltatottsagaval szemben (,,nincs egyebem ennél az éneknél amit most neked énekelek /
harapj a kenyerembdl igyal a vizembdl s aztan gyere (...) nem vagyunk egyediil ahogy latszik /
milliés seregekben dolgozunk a varosban csalddot alapitunk s aki betér hozzank annak
gyogyitd meleget és hiis tisztasdgot ajandékozunk™ - 98. vers). A ,liget”, a ,forrds” mint a
jovObeni otthonossag szimbolumai jelennek meg (96., 98., 99. vers). A kolté sajgd ujjakkal
tapogatja a jelen arculatat; tudatositani akarja Ovéiben: a hegynek folfelé vezetd Ut nem
konnyli, &m szép (,,végtelen Ut ez fénnyel és arnyékkal bevetetten viragokkal bevetetten” - 99.
vers) s a ,,Szellem és a Szerelem” birodalméaba vezet. E tovisekkel és botlasztd cserepekkel
bevetett iton nem langoszlopként, mégis utmutatoként halad a koltd ,,szakadt iilepti” dcesei €s
,»kocos fejii hugai” eldtt: ,,agy emelem fel most a sorsotokat mint egy szal vords rézsat ami az
én szivembdl viragzik.” Reménye s jokivansaga: ,,0 eziistfejii csillagok ragyogjatok fel az én
testvéreim almaban / s 6 te vildgossaggal teli hajnal ébreszd fel dket szornyli almaikbol” (93.
vers).

*

A 35 vers c. kotetet - s igy a ,,100 szamozott verset” - az Osvat Ernd haldlara irt gyaszvers
zarja (Emlékezzetek ra!). Bizonydra nem véletleniil keriilt e vers ilyen kiemelt helyre. Talan
épp ezzel akarta jelezni Kassdk, hogy az 0 életében is lezarult egy korszak; amely ugyan
fajdalmas és kinokkal teli volt, mégis védett bizonyos értelemben: egy ,,atyai partfogd™ kisérte
figyelemmel, segitette tjan, nyesegette vadhajtasait. A kritikus, aki annyi koltét ,.dicsért és
megvert” szavaval, akinek ,,arnyéktalan teste mogott” lathatatlanul mindig ott allt ,.egy sziirke
termésko oszlop”: a Torvény - nincs tobbé! Pedig ,,milyen josdgosan kemény ember volt 6 - s
most a gyaszolok ,,valamennyien arvan a szomorusag fekete kenddjében” allnak ravatala kortil.
Nincs ki mélton szdlhatna rola - talan csak az egészen Gregek vagy egészen fiatalok, akik mar
(vagy még) nem ¢élnek az ,¢érdekek vilagd”-ban; vagy talan ,,az erd6k vadjai és a szelid
héaziallatok™ - ,,0k tisztak, 6k méltdoak arra hogy egyarant jelt adjanak a tavozonak és a
novekeddnek”. Osvat Ernd, aki maga is a ,tisztasdg torvényeit” képviselte a Szellem
birodalméban, s igy a Fény és az Elet rokona volt - egy fél évszazadra meghatarozta a magyar
irodalom arculatat, s mértéket allitott a Jovo elé. Mindenkinél jobban megérdemelte hat a
bucstszavakat: ,,én gyamoltalan ember vagyok / megrendiilten allok / és emlékezem”.

A lirai kifejezésmaod lehiggadasa, a kassaki koltészet klasszicizalodasa
(Az érett Kassak liraja a harmincas évektol halalaig)

A harmincas években - nem utolsdsorban a hazai , k6zizlés”-nek tett engedmény kdvetkeztében
- ,;megszelidiil”, lehiggad kissé a kassaki lira: csondes belsé monologga halkul a koltdi dikcio.
Lament4ci6 c. verse nyoman a szakirodalom a Kassék-vers ez ujabb tipusat ,lirai lamentéci¢”-
nak nevezte el; elégikus jellege miatt korabbi verstipusainal ezt a magyar lirai hagyomanyhoz is
kozelebballonak érezte.!'! Az 1935-ben megjelené Foldem, viragom c. kitetét (amely attekintés
¢s valogatas volt addigi verseibdl) mar az egykoru kritika is osztatlan elismeréssel fogadta; s ez
a siker gyokeresen megvaltoztatta a hazai koztudatban addig kialakult Kassak-képet."”!

A kotet élére Kassak az emigracioban sziiletett III. prozaverset emeli: ezzel a folytonossagot
hangstlyozza korabbi s 0j korszaka kdzott. Tehat: nem éles fordulat, csak lassu-szelid d&tmenet
ez: az Otvenedik évéhez kozelitd koltd mar sokmindent masképp lat a vilagbol, mint egykori
ifji-onmaga. Atértékeli a valosaghoz valé viszonyat, s 0j - szemlélddébb - magatartast alakit ki
a vilaggal szemben. Most sem ¢érzi magat ,,otthonosabban”, mint kordbban - de valamiféle
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dacos ¢és csendes konoksaggal megveti 1abat a hazai f61don, véllalva azt a fajta ,,idegenséggel
elegyes”, ambivalens idetartozast, amellyel minden igazdn nagy koltdnk kotédott sziiléfold-
jéhez. Mandulafa c. verse rarimel Pannonius ,,Virdgzé mandulafd”-jara: az européer latdsmodu
¢és kultaraji ember, aki a ,tiszta emberség” jegyében szeretne €lni, ,,megfagy” a hazai barbar
viszonyok kozott. A kor telében didergd, kiszolgaltatott kisemberekkel azonosul, - mint Jozsef
Attila és Radno6ti Miklos:

., Az emberek guggolva iilnek fészkeikben / és egy roppant kés log a fejiik felett”.

Gyergyai Albert a kotethez irt Eloszavaban Kassak egyéniségét igyekszik kdzelhozni olvasoi-
hoz (,talan nem 6 a legékesebb, de aligha van nala emberibb”). Ugy véli: e kotet alapjan mér
nem lehet kétséges: ,, Koltd-e? magyar kolté-e? hol a helye a magyar Parnasszuson, ahonnan
mindeddig kirekesztették? s amelyet sokdig 6 maga is szliknek érzett?” Versei egy fol-
emelkedni és megtisztulni vagyo 1élek etikus igényességébdl fakadnak - az ilyen egyéniség soha
nem képes harmonikusan belesimulni az etikatlan és embertelen valosagviszonyokba. Ezért lesz
»elégikus” az élettel szembeni attitiidje: ,,valami mély borongast, a létnek, a magyar létnek
sajatos gordonkabugasat” lopja be utobbi verseibe.

Tobbi kritikusa is az elégikus hangvételt ,,nyugtazza” a kotet ujdonsagaként. Halasz Gabor
szerint Kassak ,,nehézkes kézzel nyul 6rok-lekiizdhetetleniil mind torékenyebb és sejtelmesebb
hangulatok felé”; hangja Oszinte és beliilrdl fakado: ,.egy megharcolt élet emlékei adnak
felmentést az 0j idillre”. Kardos Laszl6 pedig formatorténeti jelentdségét emeli ki: ,,A lirdnak
belsd erdktdl is bomld kotott rendje ellen intézett kiilsé ostromban a Kassak-vers vitte a faltord
kos szerepét”; s nyomaban ,,a szabad vers dominins formaja lett a magyar koltészetnek”.
Kassakot bizarr-szokatlan nyelve, formagjitasai ellenére is mély és eltéphetetlen szalak kotik a
,hyugatos” hagyomanyhoz - hangstlyozza -; akkor is, ha formait - latszolag - annak ellenében
alakitotta ki. Muranyi-Kovacs Endre az életmli - formavaltisai ellenére is erds - belsd
maganyos ¢és meg nem alkuvo koltd” Iényegileg ugyanaz, aki induldsakor volt: ,testvére az
embernek, az egész vildgnak”, s a Tisztasag Torvényeit keresi.

A kotet ujabb - tehat mar a harmincas években keletkezett - verseibdl a sok nehéz probat kiallt
¢s sulyos terheket megbird ember bensé nyugalma arad (Gyarl6 varazslat, Konnyli szamvetés,
Kialtas a tavaszban, Telefirkalt lapok, Holdtdlte stb.). A korabbi korszakok egyes kulcsszavai -
testvér, fiatal munkas, virdgok, fény, lang, lobogo tiiz, tisztasag, a gyermek mint az artatlansag
szimbdluma stb. - most is megmaradnak. A versek szdvete azonban joval egyszerilibb, koz-
érthetdbb, ,,hétkoznapibb” képkapcsoldsokra épiil. A ,munka embereivel”, a Munka-kor
ifjusagaval vald szorosabb kapcsolattartas, a kozosen megélt és alakitott mindennapi élet teszi
verseit ,,6lobbé”: az absztrakcid magaslatainak tapasztalataival visszahajol a hétkdznapok
vilagahoz. Széles mozdulatokkal kifaragott, sulyos versfreskokat taldlunk itt a ,kétkezi
emberek” vilagdbol (Szegény Janos, Rabszolgék, Parasztok, Viharsarok, Tél van, Oszi es6
stb.). Az emberi szolidaritas két megrazo gyaszverse (Szolok halottainkrol, A gydsz drajaban)
néma fohajtas azok el6tt, akik a reménytelenségben is ébren tartjak az emberi szabadsadg almat
¢s hitét, ha kell, életiik aran is.

Egyre tobbszor jelenik meg verseiben a ,nazareti”, aki ,egyediil és fegyverteleniil” szallt
szembe a kufirokkal, s a foldi Hatalom birtokosaival, nem hajolt meg sem Pilatus, sem Kajafas,
sem a tomeg el6tt (amely minden korban Barabbést, az ,.egyszeri” biindzot, és nem Jézust, a
metafizikai ,,Jazadot” engedi szabadon!); vitazott a farizeusokkal, akik a Torvényt betii szerint,
s nem lényege - az egyetemes Szeretet - alapjan értelmezték. Térstalan bolyongasaiban a
,keresztrefeszitett ember” az egyetlen tarsa, vele osztja meg csondesen gondolatait: ,,Te is itt
ballagsz velem az ¢éjszakaban / éppen olyan szegény és elhagyatott vagy mint én / vérzik a
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szived, kezeid és ldbaid is véresek”. O az, aki mégis minden koron atragyog ,.sugarzéd
csillagkoszoruként”, ,hangjaban a végitélet harsonai” zengenek. Annak, aki soha nem tért le e
csillagok-jelolte utrdl, nincs félnivaldja: ,,A csillagos ég kegyelme rajtam” (Felhdtlen éjszaka,
Jaték a fajdalommal, Fénykorben).

1937-ben irt fiktiv leveleskonyvébdl (Anyam cimére) vilagosan kirajzolddik az a belsd ut, amit
végigjart, hogy eljusson dnmaga és a mindenkori tarsadalmi valdésag konfrontativ viszonyanak
mélyebb megértéséig €s pszichés feldolgozasaig. Az olvasas, a tanulds - az Orokké tartod
Oonképzeés! - a megélt és végigharcolt €letcsatak, a beldliikk levont tanulsdgok segitették ebben:
»Szemeimrdl leesett a halyog és meglattam a vilag részeinek Osszefliggéseit és Iényeges
hasonlosagat”, ,iparkodtam kimenekiilni a szegénység 1élekcsapdaibol” (irigység, tunyasag,
lesiillyedés és beletorddés a tehetetlenségbe stb.); ,.kimasztam az arnyékbol és a fényforrasok
felé kapaszkodtam olyan tudatos akarattal és elhatarozassal, mint akinek joga van egy teljesebb
¢lethez”. Ezért érzi magat ,Isten kivalasztottjanak™, aki abban a kegyelemben részesiilt, hogy
atélje és megértse ,,a teremtés misztériumat”. Bachot ¢érzi minden korok legnagyobb
alkotojanak, mert ,,zenéjébdl az iidvoziilésbe vetett hit arad”, s ,Jézusnak, a Szenvedés ¢és az
Igazsag emberi szimbolumanak™ dicsdségét hirdeti. ,,Vajon eljon-e még egyszer az az ido,
amikor az ember jbol felismeri rendeltetését, és hinni tud elhivatottsagaban?” - kérdi szinte
sovarogva Kassak, hiszen 6 is ezt a hitet tartja (tartand) az ,,lidvosség” - azaz a kikiizdott belsd
egyensuly - forrasanak.”’

Csakhogy ez az id0 - a harmincas évek végén, kozvetleniil a masodik vildghaboru kiiszobén -
mind messzibbre latszik tolodni. Kassak maganyosabb, mint barmikor: az ,,Asszony” - Simon
Jolan - kiizdelmeiben harminc éve tarsa, kinek nemrégiben még megrenditden szép versek
csokrat nyuajtotta at, cserébe a megtartd Szeretetért (Ajandék az Asszonynak, 1937.), belefarad
a sok-sok hidbavalo erdfeszitésbe: 1938. szept. 25-én Ongyilkos lesz. A Munka decemberi -
egyben utols6 - szamat az ¢ emlékének szentelik." Kasi bucstztatéja fojtott zokogéssal széll a
tavozo utan: ,,Az enyém volt 6 s engemet mint rdzsat viselt a kebelén / s maga is egy rozsa volt
szegény. / Ki érti meg sulyos banatat? / Virdgot szedett a réteken egy nyarvégi nap alkonyan /
aztan sirt és megolte magat” (Halk kis ballada). E bucsu egyben szimbolikus bucsuvétel egész
korabbi életétdl; hiszen a Munka betiltasaval értelmét vesztette az a kiizdelem, amit

rrrrr

Alig valamivel tul 6tvenedik életévén, Kassak késziilodni kezd a ,,végs6 szdmadas”-ra. 1939-es
kotete (Fujjad csak furulyadat) fajdalmas halottsiratd versekkel van teli. Jolan él6bb, mint
valaha volt: ,,A foldbe agyaztak, kedvesem, mint a halottat, s mégis itt maradtdk”. A
jovatehetetlenség tudata, a magany sebzettsége és az emlékek - ,az ifjikor rdzsaszin, halott
szirmai” kisértik; gyakran bukkan fel sajat haldlanak vagyképe is (Férfiének a rozsalancrol,
Roézsalegenda, Egy alom visszfénye, Lélek a papiroson, Decemberi arnyék, Oszi meditacio
stb.). Egyre jobban megszaporodnak verseiben a Jézus €s Isten-motivumok; az eldbbiek inkabb
a megvaltas lehetetlenségét, az utdbbiak a sors, a ,hallgatd Isten” irgalmatlansagét, az ember
parany voltat és kiszolgéltatottsagat szimbolizaljadk. Ez a kemény és hajlithatatlan férfi, aki
mindig rendithetetleniil bizott Gnerejében, most segitséget és tamaszt keres: ,,Orkodj felettem,
és bocsass meg biinéimért!” Tisztdban van vele, hogy most is - mint mar annyiszor -
onmagaban kell a ,megvaltas” forrasait felfakasztania: ,,Nem lehetsz te mas, mint én”. Azaz:
aki felismeri 6nmagaban ,,Isten” jelenlétét (akar szimbolikus, akér vallasos értelemben) - annak
nincs mit6l, kitdl félnie, hiszen minden foldi partfogonal hatalmasabb és erdsebb védelmezdje
van. Ha viszont valaki nem tud Onmagaval ,egyenesbe” keriilni, akkor hidbavaldé minden
konyorgés, fohasz: ,,Az ének, amit tegnap énekeltem, mint jégesd hull vissza a magasbol”.
Tékozlo fiuként, arvan, ,.0rokségét” elpazarolva, a legydzott hds szégyenével all Atyja elé,
kinek kertjében egykor ,barsonyfiiveken sétalt”. Megtorten panaszolja: ,Itt a télid6 (...) az Ur
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megelégelte blineink halmazat”; ,,&g és f0ld sirnak helyettem szakadatlan / s a sz¢€l is sirva veri
szét faradt csontjaim” (Hollo kidlt folottem, Fohdsz a csillagokhoz, Kimerithetetlen kutak,
Elbujdosott fényesség, A hidon, Tékozlo fiu, Egy torétt vaza eldtt, Siralmak helyett stb.).

A megvaéltozott s mindjobban elmélyiild, 6nmagéval vivodo lirai hangot Radndti Miklos
megrenditéen szép kritikdja érzékeli és tudatositja elészor.”) O, aki 1935-t61 rendszeresen
publikalt a Munkaban, s mintegy ,,menedékre” talalt a Kassak-korben, koltéi értelemben is
példanak tekintette az id6s6d6 Mester koltészetét. Ekkorra mar letisztult szabadvers-
konstrukcidit a formaépités tokéletes megvalosuldsanak tartja. Poétikai eszkozei koziil ,.a
realista alapra épiild sziirrealista latomasossagot”, a nyelvezet tisztasagat, példazatszertiségét,
bibliai patoszat emeli ki. Kassak, a ,hagyomanytalan lazad6” - irja - ,,a magyar koltéi nyelv és
patosz egyik legnemesebb hagyomanyara”, a Berzsenyiére talalt ra. Orzi a multat, a
Vilaganyamtol idaig vezetd minden allomas emlékét; s mégis: mindig Uj hangot hoz, minden
korszakaban megijitja 5nmagat. Ujabb verseit ,,faradt, bolcs melegség jarja at”, az alkony, az
oregség ,.keserédes izei”, az ,,0rok dolgok™ magaslati levegdje, ,,az 6si hagyomany mindig 1j
kellékei” sajatos szinekkel és illatokkal itatjak at koltészetét.

S valoban... Kassdknak még mindig van megujulni-valé ereje, még mindig vannak szemé-
lyiségének rejtett tartalékai...

A mind fenyegetébben kozelgd habor arnyékaban liraja a konok sorsvéllalds, az érték-védo
nemes tisztasdg iranyaban mélyiil el. Vasarnap esténként, a szokott idépontban és a szokott
helyen (a Central kdvéhdzban, a Munka-kor torzsasztalanal, ahol egy évtizeden at tartottdk
megbeszéléseiket) eliildogél egy-egy oracskat: itt megtalalhatja barki a volt ,,fegyvertarsak™ és
miivészbaratok koziil, ha sziiksége lenne ra... A nyaj szétszéledt, de a pasztor helyben maradt.
S bar tudja: az alkonyodo, vihar el6tti csendben szava visszhangtalanul elhal (,.ki is halland meg
az én ébenfabol és zergecsontbol készitett furulyamat?”’), mégis csondesen biztatja magat: ,te
szelid hegyilako pasztor / fekete subadban és zsiros nagy kalapod alatt / fijjad csak furulyadat
az ¢jszakaban.”

A masodik vilaghaboru minden értéket lerombold, iszonyatos vihara még jobban fokozza
Kassak belsé maganyat. Kezdettdl fogva tisztaban van vele: itt a kisember hatosugaran messze
talmutat6 hatalmi érdekek harcarél van szé; a koltészet, vagy barmiféle személyes - heroikus -
beavatkozds mitsem tud valtoztatni a dolgokon. A legtdbb, amit tehet: a kiilvilag
személyiségroncsold hatdsa ellenében kiépiteni egyfajta belsé védettséget; berendezkedni a
Htulélésre”. Ekkori kotetei (Sotét egek alatt, 1940; Szombat este, 1942; A koltd dnmagéval
felesel, 1945.) a ,,visszametszett létezés” fajdalmas lirai monologjat mondjak végeérhetetlen
aradatban. Egy vén Toldi mogorvasagaval tekint szét maga kortil a vilagban; a , kerités mogiil”
figyeli, mint pusztit a vihar koriilotte. Igazi otthona most is, mint egész életében, a ,,mocskos
gyarnegyed”’, Angyalfold, ,.eleven sebe a varosnak™; s ,mint teli tal gytimdlesot”, ugy kinalja
frissitd taplalékul testvéreinek verseit (Egyediil az éjszakaban, Kibontott zaszl6). A sziil6fold
megtarté emlékezete, Ersekiijvar s a reményekkel teli ifjusag képei is mind siiriibben
bukkannak fel szivében; mint Anteusz a Foldet, az Eletet sziil taptalajt, gy érinti meg, gy
merit er6t a Multbol (Volgyben, Falusi emlék, Visszajard szerelem, Csillagképek, Szalma-
koszora, Azok az esték, A sziil6fold arnyéka, A visszatér6 igy szol stb.).

Bibliai példazat-szerii versek sorat irja az egyszerli és artatlan tisztasziviiekrdl, a szenvedve is
boldog aldzatosakrdl, az ,,Isten tenyerérdl” alahullottakrol, kiknek sapkéja ,,megvaltonk arany-
nek, melyek az igaz élet forrasdbol erednek”. ,,Boldogok a tisztasziviiek” - mondja Jézus a
Hegyibeszédben - ,,mert ¢hezik és szomjazzak az Igazsagot”. ,,Boldogok”, mert megszabadul-
tak a vilagban val6 1ét rabsagabol, s remélik: szenvedéseikért irgalomban és 6rok békességben
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lesz résziik, megnyilik eldttik az ég kapuja: ,,ott allunk majd a fényben tisztara mosott
kezekkel / és hirdetve az ut igazsagat, melyen megérkeztiink.” Ok val6di reményként élik meg
az emberiség nagy vagyalmat: ,egyszer majd Ujra eljon” az, akit ,maguk koziil valonak
tisztelnek™ - ,,mint fehérbe 61t6zGtt csecsemd™, vagy mint ,,acslegény, mellén bérkdténnyel” - s
akkor eljon az Igazsag ordja: ,,a hegyek kitérnek eldle s a vizek megjuhaszodnak Iéptei alatt”.
A legenda majd valosagga valik: ,,a viraggal hintett utcan megérkezik a faluba” az, akitdl
egyediil remélhet orvoslast a szazad terhei alatt roskadozo, ,,0rokos sotétben”, ,lancraverten €s
meggyalazottan” tantorgd, iranyt keresé emberiség. Természetesen Kassaknial mindez
szimbolikusan értendd: 6 még ekkor is hitt abban, hogy megteremthetd egy szabad, tiszta,
emberre szabott és emberarcu tarsadalmi rend, amelyben szabadon érvényre juthat az ember
eredendden ,,j0”, tiszta, békés és embertarsai irdnt szolidaris természete. Sajat magat a
gondjaira bizott ,,nyaj” - a szegények és inségesek, a Magasabb Iétre kivankozok, a metafizikai
értelemben ,,thesek és szomjasak™ - hii pasztoranak tekinti: ,.Isten baranyait” dvni - szeretni -
segiteni kell az énmaguk erkolcsi En-jének megtalalisdban. Az ,angyaloktol” kapta a meg-
bizatést: ,,szeressiik és védelmezziik 6ket” (Oszi koszort, Igen-nem, Csillaghullas, Szoviragok
egy ujszillottnek, Békesség az embernek, Urnapja, A pasztor gondjai stb.).

A, Hit, Remény és Szeretet” torvényei szerint ¢l tehdt maganyaban is, konok hiiséggel ragasz-
kodvan az ,egyszerli emberek”-hez, akik koziil valonak érezte magat kezdettdl fogva, s
akiknek sorsat mindig is szivén viselte. Régota tisztdban van vele: tdrsadalmi sikon minden
,vildgmegvaltd” kiizdelem: illizi6. Nem csatlakozik tehat (most sem) semmiféle ,,forradalmi”
csoportosulashoz, nem lesz ,ellenall6”, nem akar semmire sem ,mozgoésitani”’. Héborus
pillanatképeinek sora, a felfordult vildg apokaliptikus vizidja jelzi: mennyire elborzadt azon,
hogy az emberiség egy ujabb vérontdssal akarja helyreéllitani a ,kizokkent Id6”-t. A zsido-
torvények szégyene, az elhurcoltak tragédiaja megalazé fajdalomként mar szivébe. O, aki sok
baratjat, mlivésztarsat is elvesziti, versek sordban emel sz6t mindaz ellen, ami jovatehetetleniil
meggyaldzta Isten arcat, s az embert, akinek ez ,,istenarc” megvaldsitdsa lenne a hivatdsa a
foldi 1étben. Jézust Gjra és ujra arculkopi, keresztre fesziti az emberiség; ezért nem tud soha
megtisztulni biineitdl (Halott katondk, Fiatal lovas, Fiatal 6zvegyek, Széthulld fajdalom,
Menetelés kdzben, Leforditott faklyaval, Zsidok tragédiaja, Menekiilok biinbocsanatara stb.).

Fajdalmas maganyat egy elementéris 0j szerelem oldja: egy csaknem harminc évvel fiatalabb,
vOrosesszOke ragyogast lany - Karpati Klara - ekkor 1ép be az életébe; s csakhamar betolti a
Jolan haldla utdn maradt Grt. O is ugyanolyan aldozatos s az élet terheinek vallalasaban
kitartéan erds feleség lesz, mint volt az elsd: televény talaj, amelyben a koltd ,,gyokerei”
szilardan megkapaszkodhatnak. A habort borzalmai kozepette a koltd idilli szépségii és fényii
versek sordban zengi e megtartd lobogas ,,dicséretét” (Védekezd mozdulat, Altato, Enek,
Eziistsziirke, Egy illat felhéjében, Alomjaték, Artatlan talzasok, Illatos szelek, Téveteg sorok,
Hegediisz6 stb.). Ez ad erdt neki, hogy a vér és szenny és fajdalom szornyliségeit belsd
meghasonlas nélkiil elviselje.

A hébort utolsé iddszakaban (1944 majusatol kardcsonyig) naplojegyzeteket ir, amelyek az
1945-6s konyvnapon meg is jelennek (Kis konyv haldoklasunk emlékére). Faradt, szomort,
némiképp mégis reménykedd irds ez: az ird bizik benne, hogy ,,tetszhalott” allapotunkbdl még
lesz ébredés. Ugyanez a csendes remény itatja at Gjabb keletkezésii verseit is: egyre inkdbb hisz
abban, hogy a ,,feltdmadas kiirtjelére” felpattanunk, 6nmagunkra taladlunk s megvalositjuk végre
az ,,emberibb”, emberre szabott vilag évezredes almat.
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Aztan valoban vége lett a haldoklasnak. Az un. ,koalicios iddszak™ (1948. derekaig) Kassak
¢letének egyik legragyogobb, vitalitassal teli korszaka. Azt reméli, eljott az id6 a kultara 4ltal
torténd szellemi nevelés szamadra, s az eddig ,,megszomoritottak és megalazottak” most végre
teret és lehetdséget kapnak az emberi kiteljesedéshez. ,,Soha nem volt fontosabb az okos sz6
¢és a helyénvald cselekedet” - fordul szavaval Az igazi kolt6khoz. Reménnyel kdszonti az ,,0j
vilagot”, ugyanakkor figyelmezteti is feleldsségiikre azokat, akiknek a vilagformalas lehetdsége
megadatott: ,,J0 izekkel atitatott és hosszantartdé legyen ez a hajnal (...) Ne ébredjen fel
benniink a hajcsar, a kétarcu kalandor, akik ellenségeink voltak mindig” (K&szontd).

1946/47 folyaman 6 szervezi A demokracia kultirnapjai c. rendezvénysorozatot; szerkeszti az
SzDP altal finanszirozott kulturalis folyoiratot, a Kortarsat, s igyekszik érvényt szerezni
(kezdettdl fogva halaldig rendithetetleniil és megalkuvas nélkiil képviselt) allaspontjanak a
miivészet autonomiajat illetéen.” Tamogatja az Ujhold kériil csoportosuld ifji nemzedéket,
valamint a harmincas években szarnyat bontogatd fiatal képzOmiivészek csoportjat, akik most
Europai Iskola néven az ugyancsak Kassdk altal szerkesztett Alkotas koré tomdriilnek (a
Miivészeti Tandcs képzémiivészeti lapja). Ahol teheti, védi a ,,népi irdkat”, s kidll meghurcol-
tatasuk (az ,,igazol6 bizottsagok™) ellen. Hatvanadik sziiletésnapjara kiadjak Osszes Versei-t,
képzoémiivészeti kritikdinak gylijteményét (KépzOmiivészetiink Nagybanyatol napjainkig);
bemutatjadk az Angyalfold és Egy lélek keresi onmagat c. regényeinek szinpadi valtozatat.
Lazasan jar ir6-olvaso taldlkozokra; s életében most eldszor valoban el is jut szava a lelkesiilt
tomegekhez (ami nem utolsdsorban ekkorra mar lehiggadt, ,,megszelidiilt” formainak koszon-
hetd). Ujabb kotetei (Uj versek, 1947; Szegények rozsai, 1948.) valosagos életreménnyel
telitddnek; elsé korszakanak szélesivelésii formai is mintha visszatérnének, s Gjra megtelnének
a ,testvériség” oromteli patoszaval (Oszi vandorlas korbe-korbe, Oda 1948 stb.). A maganélet
boldog deriije harmoniaba olvad a kdzéleti tevékenységben (végre eldszor) kiteljesiild ember
megbékélt nyugalmaval (Kertem varadzsa, M4jusi ihlet, Nyar, Sejtelem, Profan koltemény, A
dolgok kozelében, Kardltve az dregséggel, Napjaink margdjara, Unnepi vigasztalo stb.).

Azonban e felszabadult I¢lekéallapot (ismét) csak igen-igen rovid ideig tart. Az égbolt csak-
hamar komorulni kezd az orszag folott.

Kassak aggodalommal figyeli az egyre szaporod6 igazsagtalansagokat, s megrenditd versek
soraban jelzi: valami elkomorodott, a kezdeti, lazasan feliveld korhangulat valahol elpattant, s
megint vakvaganyra futottunk (A talsé partrol, Hollokkal iizenem, Arnyékba keriilt rozsak,
Virraszto).

A torténelem tehat ismét levetette alarcat! Kassakot 1947/48 forduldjan (Gjra) kiszoritjak a
szellemi életbdl, s az ,,uj vilag” haszonélvezdi szinte ¢hhalalra itélik. De ekkor mar mellette all
,mentdangyala”, Karpati Klara, aki nem csak megosztja vele békdsmegyeri szamkivetettségét,
hanem matematikatanarként el is tartja 6t. Igy megdrizheti szuverenitasat, nem kell a
hatalmasokndl kegydijért eldszobaznia. Asztalfiokjaba rejti verseit, amelyekben mindenkinél
hitelesebben és pontosabban 6rdkiti meg az un. 50-es évek atmoszférajat. A lefojtott, de
makacsul szembeszegiilo 1azadas és a I¢lek integritdsat védelmezd kemény biiszkeség a legfobb
etikai érték a szemében. Dobbent megrendiiléssel 6 jelzi elsOként, hogy az 1j hatalom
elsésorban azokra a ,,nemes vadakra” vadaszik, akik eszmei alaprol keriilnek szembe a mind
terrorisztikusabb uralmi politikdval. Az & szemében viszont épp a szembeszegiilok az igazi
hdsok, ,,mert mindenkor dicséretet érdemel az / aki lazad a hatalom gégje ellen / és meghalni
kész az igazsagért” (Felakasztottak, 1948.). Mélyen szenved attol, hogy tjra T¢él van, ,,borton-
cellak blizét hozza a sz¢él”, s konyordg a Tavasznak: ,szabadits ki benniinket nyomasztd
almaink mocsarabol”. De tudja: nincs remény. Elmult 60 éves, nem szivesen vallalna
martiromsagot; egyébként is tisztdban van vele: a viszonyok mit sem valtoznanak attél - ,a
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torténelem szamfejtdjében” nalunk nagyobb hatalmak intézték sorsunkat. gy nem tehet tobbet,
mint kivar, s 6rzi ,,elhullott tarsai” emlékét, ,,ahogyan anyamadar drzi elhullott kicsinyeit” (Ima
helyett, Kitarul a szivem, Konyorgés egy fuszalhoz stb.). Lélekben felkésziil sajat halalara is:
,Nincs hozza kedvem, hogy menekiiljek”, de ,,nem az faj hogy meg kell halnom / hanem hogy
legyilkolhattok”. Tal énmaga sorsan, az élokért, magaért az Eletért aggodik ,mi lesz veliink
akik még itt vagyunk / dogszagi habortiba kergetnek-¢ / vagy az akasztofan végezziik sorba”.
Iszonyodva latja, amint a gyavak és alattomosak, az ideoldgiailag megszéditettek és a hatalom
altal manipulalhatok aktivan kdzremiikodnek a véres terror fenntartdsdban; figyelmezteti Oket:
a végzet rajuk is barmikor lecsaphat, hiszen ,,egyazon sors kegyetlen lancait csorgetjik”, s
,torékeny ¢€s rovidre szabott életliink” (Egy Oreg fa panaszai, Verssorok - 1952, Vallomas,
Karacsonyi meditacid stb.). 1953-ban, iroszovetségi felszélalasa utan - amelyet Déry Tibor
tanisaga szerint'”! - az irok tobbsége tul erdsnek tartott, kizartdk minden szellemi forumrél, a
partbol is, amelynek pedig ifjakora oOta tagja volt. Torvényt {iiltek folottem cimii versében
orokiti meg megalazd vergddését a ,,szent inkvizicid” ,,fenevad karmainak™ szoritadsaban: ,,mint
annak idején Isten vad kutyai / a jo keresztény vérre szomjasan”, ugy martdk 0ssze Ot is ,,egy
mas falka kopdi”.

Megadasra akartdk kényszeriteni, de ez benne épp az ellenkezé magatartast valtotta ki: ,,nem
azt utdlom, aki szolgdl, hanem aki szolgalatot kovetel a gyongébbtdl”. Ellenfelei bebizonyi-
tottak, hogy életmddja ,,valosagos lazadas az emberek altalanos életmodja ellen”, s kozdsség-
ellenesnek nyilvanitottak 6t, aki egész ¢letében a kozosség életéért, az autonom emberek
szabad és tiszta, onkéntes tarsuldsara alapozott egyiittmiikodéséért kiizdott. ,,Aruldi s ragalma-
z61” eldl ismét maganyaba menekiil, s ott megenyhiil, mert szabadnak érzi végre magat: ,lam
milyen bizakod6 az ember szive / ha éalland6 gondja, baja kdzben csak oOrdkra is / sajat
torvényei szerint ¢l és nem torddik vele / hogy gunnyal és ragalmakkal illetik azért / mert
szereti a tisztasagot ¢és kiilonbiil dolgozik, mint a tobbiek”. Most is csak erdért fohaszkodik,
hogy birja a kiizdelmeket, s ne hulljon el az arokban ,hol annyi kihunyt remény, széthullt
akarat, sarga csontvdz hever / mélyen a parlag kopar szintje alatt” (Példabeszéd helyett,
Bizodalom a szabadsagban).

Mikor az ,,0lvadds” megindul, s a ,,viharzé majusi sz&l” végigsdopdr az orszagon, ott van ¢ is a
lazado erdk élvonaldban: ,ha ugy kell, haladlra szdntan elindulunk az 0ton, amely atvezet
benniinket a sotét és feneketlen poklok birodalman” (Foszldé kodok, 1954.). De aztan vissza-
hull ismét minden a reménytelenségbe. A torténelem dinamikaja ide-oda hulldmzik; a diktatara
jégpancéljat lehetetlen attorni. ,,0 az a feneketlen verem, amibe / végiil is mint az elefantok
belezuhantunk. / Kezdenénk mindent ujb6l / de nem taldljuk a menekiilés lehetoségét”
(Kalozok II.). Ugy érzi, minden hidbavalo ,Most torz vakok vagyunk mindannyian / Beton
gatakat emeliink és nem lathatdk, / akik tegnap nagy Utra készen elindultak / célt tévesztettek a
korommal mazolt ég alatt” (Erdei csond).

Az érlelddd 1d6 aztan mintha mégis az Igazsagért kiizdOk partjara allna. 1955. marcius-juniusi,
majd julius-decemberi naplojegyzetei bizonyitjak: percrdl percre, naprol napra kdvette a gyors
iramban véltozé eseményeket, a megkoviiltnek hitt strukturak atrendezédését.”™ A politikai
szelek sodrasaban soha nem hajladozd, puritdn erkolesti, acélkemény lelki felépitésti ember
monologizalo reflexidiban megmérettetik az egész vilag: a percemberkék kaotikus 14zban usz6
ide-oda kapkodasa, a szellemi (eszmei) iranytli nélkiil €él6k kiszolgaltatottsaga az aznapisag
folyton valtozo parancsainak. 1956 nyaran feltartoztathatatlanul kovetik egymast a valtozast
igérd-siirgeté események. Kassdkban is felizzik ujra a remény, bar tudja: ,Ez nem a
gonoszsagok vége / de mégis / elindulnak a szelek / a tliz fellobog” (Intelem jovenddléssel).
Oktober 23-an ujjongva iinnepli a Sztalin-szobor ledontését: az, aki ,ki akarta folyatni / egy
egész nép vérét / végiil is eltiportan hever / a hoban, a vizeletben vagy a tiizes romok alatt” (A
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diktator). Kassdk egy pillanatra ugy érzi: eldtte is kinyilt a Cselekvés Tere. Naplojaban irja:
,Halalszaga volt az életnek, s ime, egy napon csordultig telt a pohar, s olyan energidk
szabadultak fel, amelyek az egész emberi vildigot megrazkodtattak. (...) Elindult az orszag
népe, nem is tudva, hogy merre, de mélységesen atérezve, hogy abban az allapotban nem
maradhat meg tovabb, amit egy évtizeden 4t rékényszeritettek.” O maga is tagja lesz a
Miivészeti Tanacsnak, bizakodvan abban, hogy egy szabadabb, a miivészet autondmidjat
elismerd kultirpolitikat sikertil majd kialakitaniok.

Azonban csakhamar ismét elkomorul az égbolt. A varos f0lott megjelenik ,,a konyortelen
pusztulds véres szarny(l angyala”, az ¢jszaka megtelik ,ragadoz6 allatokkal”, s kideril:
,2Mindenki vérengzd hohéra itt dnmaganak™. ,,Por és fiist takar el eldliink mindent. / Mint
koldusok bandukolunk az arnyékban / félve a torvényt, irtdzva az itélettdl / amit a vak istennd
mérne ki rank” (Egy oregasszonnyal beszéltem, Félrevert harangok - 1957., Januar - 1958). S
azutan ,hosszl, kemény harc” kovetkezik, ,.arnyékkal és fantomokkal”; ,,akvariumba” zart,
fulladoz6é félélet, ,tengerfenéken”, ,moszatok csigdk korallok kozo6tt”, Orvények hatan
sodrodo tetszhaldl (Megprobaltatdsok évadja, Tintahal, A tenger étvagya, Mélység). Kassak a
legelsdk kozott tiszteleg ,,a martirok temetdjében” bolyongva mindazok eldtt, akik ,.kotéllel és
térrel és puskaval megolettek”, s most ,azott deszkapalank mogott / mélyen a fold alatt
fekiisznek”; meghaltak, ,mieltt viragba borult volna életiik”. Erzi: mégis 6k a gyéztesek, s
tulélik sajat halalukat. ,Ime semmi sem fejez6dott be / holtak kihullott vércseppjei az él6k
szivébe vandoroltak titokban”; példajuk masokat is batorsdgra Osztondz: ,,a legmagasabb
csucsok magukhoz vonzzak ket annyira, hogy a vakok eldtt is lathatova valnak”. A koltd
elhatarozza: ha ,.fényjelekkel a sotétbol” tarsai szdlitani fogjak, 6 sem fut meg a ramért sors
eldl (,,megigérem, ha majd Istenemhez indulok, nem allok meg féliton™); nem is fog eltévedni,
bar mellébdl ,,vér csopog” (A halhatatlanok, Szerény hitvallds, A magam kenyerén). Ugy érzi,
minden jora valo torekvése, a tiszta Ertékekért vivott harca karbaveszett: hiaba kinalta fel a
vilagnak ,.,embersége titkat”, szavai kincsét - ,,nyelvemmel csépelte tiszta gabonat™ -, hatni nem
tudott: ,Elet, te satani erdszak kolyke / mint kihunyt lampak sorat hagytam el / 6raimat,
napjaimat, éveimet” (Osszegubancolt fonal).

A XX. szazadban az artatlanokat, a tisztakat, a 1¢élekben legerdsebbeket bitofara vagy kereszt-
fara szegezték, szegzik nap mint nap - konkrétan és jelképesen. Azokat, akik nem (voltak)
hajlandok a kitaposott, kényelmes, masok altal kijelolt széles Uton jarni, hanem a maguk
valasztotta ,keskeny Osvényen” probaltak haladni, Orizve az életértékeket, s 4tlatva a
korérdekek, korilliziok maya-fatylain. Ok lettek az tjelz8 lampéasok az utanuk jovék elétt,
hiszen ,,nem haltak meg, akiket megdltek / csak lathatatlanna valtak™, de tovabbélnek mind-
annyiunkban, ,,0k vezetik keziink mozgasat / 6k keményitik meg gerinciinket / 6k kialtanak a
szankbol” - ,,ezek a legy6zottek orokre legydzhetetlenek mar” (Az igazsag aldozatai).

A 60-as években Kassdk mind tobbet gondol a végsd utra, s mind messzebbre keriil az 6t
koriilvevd valosagtol. Egyre ironikusabban szemléli korunk nagy Apokalipszisét, a Vilag-
szinpadot, amelyen ,,az Ordog és a Joisten” viaskodik a lelkekért. ,, Korunk megfékezhetetlen
szelei a mocskos foldon hemperegnek ¢és megmarjak a fekete egeket (...) konnyekre
kényszeritik / a napot holdat csillagokat (...) veszedelmeket hoznak rank”. A Séatan uralja ezt a
vilagot: ,.ezeknek a szeleknek / szarvaik vannak / és fogaik és megvasalt pataik / és felborzolt
tiiskéik”. A Jok és Igazak bortonben, siralomhazban vagy elmegyogyintézetben - akar konkrét,
akar atvitt értelemben. Itt mindenkinek csupan két vélasztdsa van: ,vagy a gyilkost kell
alakitania / vagy az aldozatot” (Konyorgés a szelekhez, Amit nem értek, Magyarazod szoveg
két montazsomhoz).
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Az 6 Utja viszont a ,,Satant6l” - a satani arculati valosagtol - egyre messzebb vezet, s mind
kozelebb az Igazsdg Aranyoszlopahoz. A ,.fényjeleket” kovetve elindul a Legfébb (szdmara
egyetlen) Biro felé, elszamolni egész ¢letével, amit biiszkén vallalhat: ,,Arcunkon nem
mocskoltuk be Teremtonk képmasat / legnehezebb orainkban is / vall vall mellett meneteltiink /
a jové felé” (Oszi sugallatok). Egész életében a Jové Hazaban élt, s talan sejtette, hogy ez a
héaz - foldi sikon - soha fol nem épithetd; mégis hitt a koltészet vardzshatalmaban, s remélte: a
hazatlansagban a Logosz szellemi erejével lakhatd otthont lehet teremteni. ,,Vérrel be nem
mocskolt fegyverei”: ,ecsetek tollak ceruzdk™ hevernek asztalan: csak szavakkal kiizdott,
kezet soha nem emelt senkire, s az érdekek szoritojaban nem adta meg magat soha, semmiféle
parancsuralomnak. ,Lassan megépitem ¢és konnyedén elajandékozom magam”. Szinte az
Urfelmutatas gesztusaval késziil az ,,atlényegiilésre”: , Szétosztottam magam és megbontatlan
maradtam”; ,,Szétosztottam magam / a jégmarta kdoveknek / fényszomjas rdézsaknak / fogsagba
esett keselyliknek” (Egység, Fonix énem). ,Bortonébol” kilépve, szeretettel fordul az
utanajovokhoz, legfontosabb életintelmét hagyva rajuk: ,Elj szived torvénye szerint /
szorongas ¢s patosz nélkiil / Légy joban 6nmagaddal / ez a legfontosabb” (Magatartas). Tudta:
csak ilyen emberek teremthet(né)nek kozos egyiittmiikodéssel emberibb, emberre szabott s az
emberméltosagot tiszteld ,,jogallamot”, szabad, demokratikus tarsadalmi berendezkedést.

Nem faradt-reményteleniil bucstizik az Elettdl, pedig az mindvégig kegyetlen volt vele szem-
ben: ,,szilankkal és tiiskékkel behintett” utat kinalt neki. Mégis ,,gazdagnak” és elégedettnek
érzi magat: ,,Nincs akit gylilolok. / Nincs akit imadok. / A mérleg kiegyenstlyozottan jatszik
kezemben s mindenkit testvéremnek nevezek. (...) Mindazt a kudarcot és gydzelmet tovist €s
r6zsat amit dsszeszedtem életemben hogyan is dobhatnam szemétre” (Gazdag vagyok).

Meglelte hat békességét egy képzeletbeli, ,,szellemi” hazaban, ahol a ,,vildigossag partjan” majd
egy haz nyitott kapukkal varja 6t, s hosszas bolyongdsa utan végre otthonra talal (Kivivott
békesség). Az onmaga autonomidjat mindvégig sértetleniil megdrizni képes ember végiil tehat
a vilaggal is harmoniaba jutott. Ezért kiildheti ,,jokivansagat” szeretettel és sértettség nélkiil az
ittmaradoknak:

£z a nyar ez a nydr

szeretnéem ha a szép erds emberek nyara lenne
azoké akik attorik a sotétség burkat

akik félelem nélkiil fekszenek le este

félelem nélkiil kelnek fel hajnalban

()

Azoké a hozzam hasonlo embereké legyen

ez a nyar

akik nem szoritjak okélbe a keziiket

ha egymasra pillantanak™

(Jokivansagom)
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JEGYZETEK

V. fejezet
A koltészet megujitasa; uj koltoi szereptudat és poétikai formarendszer kialakitasa

,Keresztiilszaladt rajtam egy voros sinpar...”
(A 16 meghal, a madarak kirepiilnek Bécs. 1921.)

1. Komlés Aladar a 2 x 2-rél irt kritikdjaban (Bécsi Magyar Ujsag 1922. nov. 6.) igy ir a
poémardl: ,,Ahogy Kassak e lirai dnéletrajzaban felidézi ifjisdganak bodult csavargésait
egy magyar kisvarosbol Périzs fel¢, ahogy az utjaba akado alakokon, képeken at
megérezziik az egész kor levegdjét, az Eurdpa mezdin 01j tavaszok fel¢ induld rongyos és
tébolyodott fiatalsagot - és a szomoru ellentétet a két kor kozott, ahogy ma kidbrandultan
¢s szamarfiileket mutogatva gondol vissza arra a maga naiv és forrd ifjisdgara: Kassak
egyik legszivboljovobb és legszebb irdsava teszi ezt a kolteményt.” Késdbb is, tobb
irasdban nevezi Kassak legszebb miivének (Magyar kolté németiil BMU 1923. marc. 13. A
tisztasag konyve megjelenése alkalmabol Nyugat 1923. 1. k. 470. o. )

2. Kassédk 1923 0szén kap a BMU-t6] megbizast Onéletrajzi regénye megirasara; az elsd
részletek - a BMU megszilinte miatt - majd a Nyugat 1924/8-9-10-11. szdmaiban jelennek
meg.

Sik Csaba egybeveti az dnéletrajzi regény Csavargasok c. fejezetét és a poéma bizonyos
mozzanatait - s a konkluzio: ,,Csak csodalhatjuk a koltdt, aki 600 soros versben el tudja
mondani mindazt, amire prozaban kb. 150 oldalra van sziiksége, rdadasul messze vilagitd
képekkel tagitva ki a tér és id6 dimenzidjat”. (Kassdk két évtizede: Tisztasag konyve,
reprint kiadas, Helikon 1987.)

3. Raba Gyorgy szerint a mi ,,csak epikus felszine szerint Onéletrajz, kiilonben pszeudo-
epikum jellemzi’; ,,a poéma a koltd Onmaga keresésének utja szédzad eleji nagy
csavargasainak tiikrében. (...) El6addsa nem mindig epikus, de ahol az, idébelisége ott is,
akkor is aritmids, s6t visszakanyarodik, eldreugrik, (...) az epikus el6adas menetét
kitdrések vagy értelmetlen szavak lavazasa is megtori”. A kolteménynek harom szemléleti
sikja van: egy Onéletrajzi ,leir6-abrazold™, egy ,reflexiv-kifejez6” és egy ,.dadaista-
abszurd” (A fellazitott valosag poézise, in: Csond herceg és a nikkel szamovar. Szépirod.
K. Bp. 1986. 202-210. 0.)

Bori Imre egyértelmiien eposznak tekinti a miivet, amelyben azonban nem a valosag a
biztos pont, hanem az emlék, a kolté megélt élete. A ,nagy ut” verse ez, ,,a modern
magyar lira kolt6i torténete, benne Kassdk irdi palydnak képével”; az Egység és a
Teljesség elvesztésének, keresésének ¢és ujramegtaldlasanak eposza (Az avantgarde
apostolai Ujvidék 1972. 176-177. 0.).

4. Ronay Gyorgy hivja fel a figyelmet arra a termékeny és kozvetlen kdlcsonhatdsra, amely a
vilaglira és Kassak kozott az emigracioban végbement (Kassdk Lajos, Arcok és vallo-
masok sorozat Bp. 1971. 186-195. o.).

Kassak jol ismerte Apollinaire ¢s Cendrars koltészetét, mar az 1915-6s A Tett-ben, majd a
MA-ban publikalt t8liik, s kiilonosen Cendrars egyéniségét érezte magahoz kozelallonak -
amint err6l 6 maga is sz0l 1963-as Cendrars-tanulmanyaban (in: Csavargdk, alkotok Bp.
1975. 568-580. o.).
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A Formateremtd elvek a koltdi alkotasban c. akadémiai kiadvany (Bp. 1971.) tobb
tanulmanya is utal e parhuzamossagra:

Roénay Gyorgy: A Kassak-vers ihletének francia forrasai

Réba Gyorgy: Parhuzamok és eltérések a két vers strukturdja kozott (t.i. az elemzett
Babits és Kassak versrdl van sz0).

Baranszky Job Laszl6: A stileklekticizmus kérdése Babitsnal ¢s Kassaknal
Szegedy Maszak Mihaly: Szintakszis, metafora és zeneiség Kassdk kolteményében

Veliik ellentétben fenntartasokkal kezelik Apollinaire és Cendrars ihletd hatasat:
Zemplényi Ferenc (hozzaszolas),

Vitanyi Ivan: A két vers zenei struktirdja; valamint Sik Csaba (i. m. 16-17. 0.)

5.V. 6.: Apollinaire: Egov (ford.: Radnéti Miklos) in: Apollinaire Val. Miivei Eurépa K. Bp.
1973. 23-29. o.

Cendrars: Husvét New Yorkban, A transzszibériai expressz €s a franciaorszagi kis Johanna
prozaja (ford.: Kassadk Lajos) in Kassdk L. dsszegyiijtott Miforditdsok Magvetd K. BP.
1986. 7-16. 1ll. 17-35. o.

6. Erre vonatkozoan lasd: Németh G. Béla: Az 6nmegszo6litd verstipusrdl (in: Mi és
személyiség Bp. 1970. 621-670. o.).

7. A Formateremt6 elvek tobb tanulmanya is vizsgalja a kompoziciot:
Réba Gyorgy: id. tanulmany
Széles Klara: A Kassak-vers szerkezeti vezérelve
Vitanyi Ivan: id. tanulmany

8. Ronay Gyorgy nevezi els6 izben szintézis-versnek a miivet; i. m. 192. o.

9. Az Egy ember ¢életé-ben - a Gyermekkor és a Kamaszkor c. fejezetekben - tobbszor szerepel
a 16 mint igavono, nehézkes allat, vagy a béklyoba kotottség, tehetetlen kiszolgaltatottsag
jelképe (L.k. 49-145. - 160. - 220. - 226. o. stb.) Ahogy kezd benne kialakulni a koltéveé-
levés vagya, ritkulnak a lora utald képzetek; a Csavargasok-ban eleinte ismét fel-
felbukkannak (309. - 324. - 373. - 400. 0.), majd a briisszeli jelenet utan elmaradnak.

10. A két szint értelmezésérdl, sszefonodasairol, ill. elkiiloniilésérdl lasd: Bernath Arpad: A
motivum-struktura és az emblémastruktura kérdéseirdl (in: Formateremto elvek 43.-68. 0)

11. V. 6.: Foldes Eva: A két vers pszicholégiai analizise - a voros szin az autoném aktivités
kifejezdje (in: Formateremtd... 612. o.).

Papp Ferenc: A Kassak-vers gépi feldolgozasa c. tanulmany (u.o.) szerint a vords a poéma
egyik kulcsszava, 6sszesen 12-szer szerepel - sokszorosan tobbszdr, mint barmely mas szo
ill. szin; ami - forradalmi koltordl 1évén szo - szinte természetes is.

12. V. 6.: Kovalovszky Miklos: Kassék versének stilusrétegei (az emlék-idézés filmszerii folya-
matat indulatszok, felkidltasok, ill. ciganyos - olaszos - latinos - gordogods - szlavos -
németes indulati - érzelmi jellegii halandzsaszavak torik meg (u. 0. 19.- 22. - 23. 0.).

13. Egy ember... . k. 316. o.

14. Az 6si népek gondolkodésaban e kettd mindig egyiitt, egymast kiegészitve volt jelen (errdl
lasd: Mircea Eliade: A szent és a profan Mérleg sorozat Eurdpa K. Bp. 1987.)
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15. Csury Karoly: A Kassdk-vers embléma-szerkezetét vizsgalva kimutatja a vallasi emblémak
részben ironikus kezelését, masrészt a ,megvaltas”-képzetekkel vald egybecsengését,
valamint a koltdi magéra-talalas és a ,,szent”-ség profanizalasanak Osszefliggéseit (u. o.
427-717.0.)

16. Godros a poéma ,. felezdpontjan” tiinik el. Foldes Eva - id. tanulmanyaban - épp a stuttgarti
jelenetet tartja a mii pszichologiai értelemben vett csucspontjanak: itt kapcsolddnak Gssze
a sziiletés- és termékenység-motivumok a koltdi teremtés képzeteivel, s a személyiség
dominancidja a kiilvilaggal szemben itt alakul ki (szerinte az eszmei érlelédés csucspontja
pedig a briisszeli kép lesz). Csury Karoly id. tanulmanyaban a ,dekadens” faszobrasz
jelképes halalaval hozza Osszefliggésbe a koltoveé érés beteljesiilését, s a csikd-motivum
utolszori felbukkanasat az els6 korszak lezarasaként értelmezi; ettol kezdve a 16-motivum
is atalakul és a poétikus szférahoz tartozik.

17. Bernath Arpad id. tanulmanyaban a kévéskanna-motivumot a szamovar-motivum - s igy az
orosz forradalmi szimbolika - el6készitésének fogja fel; a szolgdldlany pedig az asztrakhani
péklany ill. a szentpétervari szajha el6képe; a maséllapot-képzet részint eldkésziti a
briisszeli jelenet forradalmi szimbolikdjat (,,oroszorszag a forradalom vords tavaszaval

visel6s”); igy a kavéskanna-motivum eléremutat, szemben a csiko-motivummal, amely
lezér (i.m. 464-66. o.).

18. Errdl lasd: Széles Klara i. m. 75. o. valamint Kalman Maria: Az eltemetett utak zokogasa
Vilagossag 1987/7. sz.

19. Vitanyi Ivan a poéma zenei szerkezetét vizsgalva az eszmei érlelédésben kulcsszerepet
jatszo 541. sort (,,Mindenki tudta mar nem lehet messze isten 6raja”) - amely a 618 soros
mil aranymetszéspontjan all - Osszeveti Bartok Béla Kékszakalli-janak aranymetszés-
pontjaval (az 5. ajtd): a ,,megvildgosodas” pillanata all mindkét kompozicié legkiemeltebb
helyén (i. m. 413-415. o0.).

Ugyanigy eszmei csucsnak tekinti a briisszeli képet Bori Imre, Bernath Arpad, Csury
Karoly, Foldes Eva (id. tanulmanyok)

20. Széles Klara id. tanulmanyaban az egész poéma epizodikus ,,szegmentalasaval” bizonyitja a
tézis - antitézis - szintézis elvére €piild szerkesztési modszer érvényességét a legaprobb
részletekben éppluigy mint a kompozicio egészében

21. Kulcsar Szabd Ern6 ugy értékeli e verszarlatot, mint a ,,messias”- szereptudat kihullasat a
kassaki koltészetbdl: ,,azzal, hogy a konkrét-életrajzi és a lehetséges jelentés-dimenzioktol
megfosztva ,,visszalép” a jelenidejliségbe, az a szerepforma tavolodik el A 16 meghal
jelentéskorébdl, amely az emberi 1ét globalis megvaltoztathatosaganak hitében élt, s az
id6k letéteményesének tudta magat”. Késobb, 1935 utdni koltészetében Kassak egy
vallomas-lirai alaphelyzetet alakit ki, de mar ez sem lesz ugyanaz, mint elsé korszakanak
,messianisztikus™ lirai alaphelyzete. (,.Ki iidvozol téged, sziileté pillanat” Uj fras 1987./5.
SZ.).

22. Széles Klara a befejez6 részt is dadaista gesztusként értékeli; Baranszky Job Laszlo végig-
vezeti a miivon a zarorészt elékészité motivumsort; Bernath Arpad pedig részleteiben,
minden mozzanatdban analizalja a zaroképet, kimutatva, hogyan szintetizalodik itt minden
korabbi motivum.

Kabdebo Lorant hozzaszolasaban utal Kassdk személyes vallomdsdra, miszerint a zarosor
egyértelmiien a ,.sz6ke tovaris”-ra és az orosz  forradalomra vonatkozik (in: Forma-
teremto elvek.)
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100 szamozott vers

1. Az els6 szdmozott versekrdl megjelent fontosabb korabeli kritikak:
Hevesy Ivan: Kassak Lajos: Asszonyomnak Magyar iras. 1921/4-5. sz.
Németh Andor: Kassak Lajos: Vilaganyam, Bécsi Magyar Ujsag. (BMU), 1922.
jan. 15. Interju Kassak Lajossal Jovo 1922. febr. 12. 19.
Laziczius Gyula: Aktivizmus I-II. Magyar Iras. 1922/3. sz.
Hatvany Lajos: Kassak Lajos versei (Vilaganyam) Jovo, 1922. jan. 15.
Lakatos Péter Pal: Kassak Lajos: Vilaganyam Magyar Iras 1922/7-8. sz.
Komlés Aladar: Magyar kolt6 - németiil (Kassak Lajos szamozott versei) BMU 1923.
marc. 13.
Becski Irén: Kassak Lajos BMU 1923. aug. 12.
Feny6 Laszlo: Vissza a ’art pour 1’arthoz? Kékmadar. 1923/3. sz.

2. Gaspar Endre: Kassak Lajos, az ember ¢s munkaja Bécs, 1924.

3. Déry Tibor: Kassak Lajos Fiiggetlen Szemle. 1923/9-10. sz.

4. Ezt a kifejezést elsd izben Gaspar Endre hasznalja - fent idézett tanulményaban
5. A képarchitektarak elemzéséhez lasd: Bori-Korner i. m. 173-200. o.

6. Kassak: A rettenetes nagy hamu aldl... Nyugat, 1916. szept.

7. Ezt a Tisztasag konyve kapcsan megjelent minden kortarsi kritika jelzi. Fontosabbak:
Komlos Aladar: Tisztasag konyve Nyugat 1924/11. k. A kolté Kassak Nyugat. 1927/1Lk.
Hevesy Ivan: Kassak Lajos koltészete Korunk 1926/ 11. k.

Raith Tivadar: A vasbetontorony koltéi Magyar fras 1924/10. sz.

Fébry Zoltan: Sebezhetetlen menekiilés 1926. (megjelent a Korparancs c. kotetben
Bratislava 1934.)

Tartalékaktivizmus; Korunk 1928/1. k.

Gaal Gabor: Az ) magyar lira arcvonalardl Korunk 1928/Lk.

A Tisztasag konyvének ujabb elemzdi is egyértelmiien ,klasszicizalodas”-rol szolnak:
Acz¢l Géza: Kassak Lajos szdmozott versei Literatura 1975/3-4. sz., 100 szdmozott vers,
in: Term0 avantgarde

Barta Janos: A Tisztasdg konyvének margdjara Alfold. 1976/5. sz.

Bori Imre: ,,A tisztasag kristalytenyerén...” ELTE Kassak Emlékkonyv Bp. 1988.

8. Bojtar Endre: A kelet-eurdpai avantgarde irodalom Bp. 1977. c. kdnyvében kiilon fejezetben
(,,Munkaskoltd és a kolto-munkas™) vizsgalja a kolté mint ,,munkds” - , mérndk” - illetve
,konstruktdr” fogalmakat, amelyek a kelet-eurdpai irodalmakban a ,,vilagmegvaltas”, azaz
a forradalmi - konstruktiv - valosagatalakité munka szinonimaiva valtak

9. Kassak ez 1d6 tajt elméleti irdsiban is kdrvonalazza ,konstruktiv’ miivészeti elképzeléseit:
Egy generacio tragédiagja MA 1922/9-10. sz. Rechenschaft MA. 1923. marc. (német
nyelvli szam); Konstrukciotél a kompozicioig MA 1923. jul, Konstruktivizmus ¢és
proletariatus (Egon Engelien alnéven) MA 1923. mé4jus stb.

10. Bori Imre a 64. verset mint e korszak reprezentativ versét elemzi (A Kassak-vers tipusair6l
Hid. 1967/3. in.: Szévegértelmezések Ujvidék, 1977.)
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11. E versek Jozsef Attila ,hirhedt” kritikdja 6ta mint , érthetetlen” furcsasdgok, Kassak szolip-

12.

13.

14.

15.

szista vilagképének bizonyitékai éltek a kdztudatban (,,Kassdk Lajos 35 verse” Korunk
1931. szept.). Ujabban Aczél Géza id. tanulméanyaiban, valamint Tandori Dezs6 elemzik a
ciklust (,,Minden a te szemeidtdl fiigg...” in: Az erdsebb 1ét kdzelében. Bp. 1981.).

A 66-67. vers a Dokumentumban jelent meg. Szerkezeti megolddsaikban, képépités-
modjukban ezek a versek még az emigracios iddszak alkotasaihoz kapcsolddnak - Kassak
ekkori programjanak megfelelden, hiszen a Dokumentumot a bécsi MA hazai folyta-
tasanak szanta. A 2. sz-ban (1927. jan) a 70. vers kezddképe még igy szerepel: ,,a virdgnak
agyara van a felhdnek zo6ld kecskeszakalla”.

Jozsef Attila idézett kritikajaban irja: ,,Kassdk versei, noha agymunkatermékek, egyaltalan
nem elmemiivek. (...) frasokat ir, amelyekben nincsenck meg az iras jelei. Mondatokat
mond, amelyek a mondattani kapcsolatokat nélkiilozik. Képeket képzel, amelyek koziil
hianyzik a szemléleti folytonossag...”

Jozsef Attila idézett kritikdjaban csupa olyan képet emel ki a versekbdl, amelyek Kassak
maganyossagat, ,kispolgari szomortsagat” bizonyitjak, s ugy véli: ,.e versek csupan
megzavarjak az ifji elméket és szétkuszaljak a szovodd proletarontudatot”; Kassdk ,,a
valosagot ugy kiejti a keze koziil, mint a szdrakozott haldsz a sikos halat.” Valdjaban
azonban épp ellenkez6 folyamatnak lehetiink tanai: Kassék ,,pozitiv és negativ formakbol”
¢épitkezik, ahogyan azt elméleti irdsaiban is megfogalmazza. A ,negativ’ toltésii
képzettartalmak még inkabb felerdsitik a ,,pozitivak™ hatdsat.

Bar Jozsef Attila nevezte el Kassdkot ,.ifjamunkasok szolipszista nevel§jé”-nek, az nem
akadalyozta meg Ot abban, hogy Kassak alapképeit késobb (zsenidlis szintézis-verseiben)
tovabbvaridlja ¢és koltemény-épiileteibe alapkovekként épitse be (A varos peremén,
Levegdt, Hazam, Ars poetica stb.).

A kassaki koltészet klasszicizalodasa
(liraja a harmincas évektdl halalig)

1. Bori Imre: A Kassék-vers tipusairol (In: Szovegértelmezések, Forum K. Ujvidék 1977.)

Béladi Miklos: Kassak Lajos (In: Erintkezési pontok Szépirodalmi K. Bpest 1974.)

2. Kassék Lajos: Foldem, viragom Munka K. Bp. 1935. Gyergyai Albert eldszavaval.

kritikak réla:

Halédsz Gabor: Kassak, a kolto (Val. Versei 1915-35.) (In: Tiltakoz6 nemzedék Bp. 1981.
758-64. 0.)

Kardos Laszl6: Kassak L.: Foldem, viragom 1935. (In: Harminchdrom arc Bp. 1983.)
Muranyi-Kovacs Endre: Foldem, viragom Munka 1935/43. sz. 1292-95. o.

Az 50 éves kolt6 u. 0. 197/54. sz. 1687-92. o.

3. Kassak Lajos: Anyam cimére Munka K. Bp. 1937. 10-14. levél
4. A Munka 1938. dec.-1 szama:

Havas Endre: Kasiné Halalara

Hercz Gyorgy: Sirfelirat

Jozsef Attila ifjukori verse: Simon Jolan
Gro Lajos nekrologja: Simon Jolan
Kasséak: Halk kis ballada
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5. Radnoti Miklos: Kassak Lajos koltészete Nyugat 1939. II. k. 49-52. o. (A Fujjad csak
furulyad c. kotet megjelenése alkalmabol)

6. Kassak e korszakarol bévebben 1asd:
Kortarsak Kassak Lajosr6l PIM Bp. 1976.
Standeisky Eva: A Magyar Kommunista Pért irodalompolitikaja (A koalicio iddszakaban
c. fejezet) 1944-48

8. Kassak: Szénaboglya Szépirodalmi K. Bp. 1988. 189-197. o.
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