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Eléfolt

Mindig is olyan kotetet szerettem volna koézreadni, amely nem szorul
bevezetdre; ne kelljen magyarazkodni, ne kelljen a széthullé szévegek
kozotti kapesolatot megteremteni, utdlag toldozgatni és foltozgatni. A
jelek szerint ez, pillanatnyilag, nem megy: a kotet irasai k6zotti kapcsolat
meglehetésen szakadozott, az egyes irasok szalai is minduntalan
felfeslenek és ide-oda beakadnak, anyaguk és szinuk dsszeillésérdl ne is
essék szo.

Egyszeriien az a helyzet, hogy dsszeszedtem elég sok mindent abbdl,
amit az elmult években irtam, tébbnyire ugynevezett irodalomelméleti
tanulmanyokat, de vannak olyan irasok is, amelyek az
irodalomértelmezés furcsasagain mélaznak, meg néhany olyan is,
amelyeket elég érdekesnek taldltam. (E halmazok olykor atfedik
egymast.) Mi tagadas, sokszor sz6 sincs tiszta tudomanyossagrol, nem
egyszer inkabb az érzékeltetés, mint az érvelés a szévegek uralkodé
eszkoze. Ez talan baj, talan nem; mindenesetre most éppen ugy latom,
hogy az irodalomelmélet raszorul arra, hogy lyukait csiricsaré foltokkal
fedjuk el, latsszanak csak a durva fércelések és a foltok hatan foltok; kar
emiatt szabodni. Mindez személyes korlataimat is jelezheti, de néha
azzal hitegetem magam, hogy a passzentos, jél eldolgozott, makulatlan
elméletek sérilékenyebbek.

Igen sok kollégamnak, baratomnak, tanitvanyomnak és tanaromnak
tartozom koszdnettel. Ez sokukat talan meg is lepi: 6k gyakorta éppen
szemléletiknek, tudasuknak, irdnyultsaguknak az enyémtél [ényegesen

eltéré volta miatt voltak igen nagy hatassal az itt kdvetkezd szévegek



jelenlegi formajara. Még akkor is, ha 6k maguk egyetlen gondolatukra,
Otletlikre, problémajukra sem ismernének ra mindabban, amit végul is
megirtam. Szigoruan betlirendben (mmm... most lapozgatom a
telefonkdnyvemet... tehat:) Ambrus Judit, Ziva Ben-Porat, Bezeczky
Gabor, Itamar Even-Zohar, Horvath Ivan, Kulcsar Szabé Ernd, Odorics
Ferenc, Orban Jolan, Rohonyi Zoltan, a pécsi egyetem Sensus-csoportja
(némileg anakronisztikusan, hiszen a csoport mar a kétet anyaganak
lezarasa utan alakult: Bagi Zsolt, Bohm Gébor, Kiss Gabor, Racz Péter),
Szegedy-Maszak Mihaly, Szili J6zsef, Thomka Beata, Reuven Tsur,
Veres Andras. Készdnet illeti a Soros Alapitvanyt, amely segitett abban,
hogy a Tel Aviv-i Egyetem Porter Intézetében dolgozhattam, s a Porter
Intézetet, hogy néluk lehettem. De, ismétlem, a fentiek nem tehetnek

semmirdl.



SZEMPONTOK



Szempontok az irodalomtorténet-iras tanulmanyozasahoz

A kdvetkezb6kben szeretnék bemutatni egy olyan szempontrendszert,
amelynek segitségével — talan — irodalomtorténeti szévegek vizsgalhatok.
Bevezetésként ideiglenes és elnagyolt meghatarozasat adom néhany, a
tovabbiakban gyakran hasznalt fogalomnak.

Szdvegen értem jelek barmely halmazat; mondhatjuk, hogy minden
szbveg. Jel mindaz, ami a befogad6 szamara jelentéssel bir. Kontextus
mindaz, amihez képest a befogadé a széveget olvassa, a kontextus a
befogadé tudataban van. Az olvasas egyuttal értelmezés is; az
értelmezés specialis esete az explicit értelmezés. A természetes nyelvi
szbvegek mindig egy masik szovegnek, a ,vilag szévegének” egy
olvasatat adjak; ebben az értelemben egy masik szGveg megértésének-
értelmezésének dokumentumai. Az olvasék (befogadok) a szovegeknek
kuldénb6z6 rétegeit tarjak fol (értik meg) a megértés-értelmezés folyaman,
annak megfeleléen, hogy a széveget mas és mas kontextusokkal mas és
mas konvenciok szerint hozzak 6sszefuiggésbe. Kontextus nélkil nincs
olvasas (befogadas), s az olvasas nem mas, mint a széveg
vonatkoztatédsa a kontextusra, a széveg elhelyezése a kontextus
vonatkoztatasi haléjan, bizonyos (tarsadalmilag meghatarozott)
konvenciok szerint.

Az a latszat keletkezhet, hogy hébortosan tagra szabom a fogalmak
terjedelmét. A mindennapi érintkezésben szévegen csak a természetes

nyelvi megnyilatkozasokat szoktuk érteni; kontextuson pedig a



természetes nyelvi megnyilatkozasoknak vagy nyelvi kdrnyezetét, vagy
pedig az utalt targyi kornyezetet. A fenti meghatarozas-sor apologetikaja
nem ennek a dolgozatnak a feladata; csak remélhetem, hogy a
kovetkezdkben éppen ezek a tag kategoriak bizonyulnak hasznosnak.

Az irodalomtorténet-iras kuldnleges helyet foglal el a szévegek
rendszerében, hiszen természetes nyelvi széveg egy természetes nyelvi
szoveg olvasatardl. Az itt kdvetkezd szempontok nemcsak a szé szigoru
ertelmében vett irodalomtorténetek elemzésekor lehetnek segitséglinkre,
hanem a ,minimal-irodalomtérténetek” — az egyetlen irodalmi mi
olvasasardl sz6lé dokumentumok — , valamint a nem profi, ,laikus”,
céhen kivdli irodalomértelmezések megkdzelitésekor is. Itt az
irodalomtorténeti és a minimal-irodalomtorténeti széveg (és masrészt: az
irodalomtérténészi és a céhen kivili széveg) Iényegi hasonlésagat
feltételezziik.

Az irodalmi széveg megértésére vonatkozé alapvetd kérdések nagyon
durvan igy fogalmazhatok meg: mit ért meg az olvaso, amikor azt allitja,
hogy irodalmi mivet ért meg; és hogyan teszi ezt? Milyen konvencidkat
eérvenyesit amikor azt allitja, hogy irodalmi mi az, amit értelmez, és
milyen konvencidkat érvényesit, amikor irodalmi mivet értelmez? Milyen
lehetséges konvenciodi vannak az értelmezésnek-megértésnek? Mitél
fligg az, hogy az olvasé milyen konvenciokat valaszt? Vagyis: milyen
,meta-konvencidk” irdnyitjak a konvenciorendszerek kozotti valasztast?
(Ez utdébbi kérdés egyértelmiien szociologikus megkdzelitést sugall, mar
ami az irodalomértelmezés és az irodalomtérténet-iras intézményét illeti;
de az el6bbiektdl sem idegen az irodalom intézményének torténeti-

tarsadalmi szemlélete.)



Az irodalomtorténeti szOveg vizsgalatat azzal kell kezdenlnk
(végletesen és tarthatatlanul durvan téve fol a kérdést): mit érthetett a
szbveg szerz@je irodalmon? Miért tekinti azt a szOveget, amelyrél
irodalomtorténeti szbveget ir, irodalomnak? Minek a torténetét

szandékozhatott megirni?

2. 1. 1. Vannak olyan szdévegek, amelyeket az irodalomtorténész sajat
koranak olvaséi (vagy az olvasok ,mértékado korei”, intézményesen
kiemelt értelmezdi k6zdsségek stb.) irodalmi szvegeknek tekintenek,
éspedig azon az alapon, hogy e szdévegeknek ezek az olvasdk bizonyos
.Jjegyeket” tulajdonitanak. Az irodalomtdrténeti szévegeknek egyik tipusa
szerint az az irodalom, amit a ,mai” (kortarsi) olvasok (egy kére)
irodalomként fogadnak el és be; aminek irodalmisag-jegyei ,ma” is

érveényes konvencidk szerint leolvashatok.

2. 1. 2. Az olvasok (irodalomtorténeti szovegek) masik tipusa
figgetleniti magat attdl, hogy sajat koraban mi szamit irodalmi
szbvegnek, s azon szOvegeket olvassa irodalomként, amelyeket annak a
kornak (,mértékadd”) befogadoi, amelyben a szoveg keletkezett,

irodalomként olvastak, irodalomnak tekintettek.

2. 2. Az elsé tipust egynyelviinek, a masodikat tdbbnyelviinek lehetne
nevezni. A masodik tipussal elég sok probléma kapcsolatos. Kérdés,
hogy ,lefordithat6”-e az irodalom fogalma az egyik ,nyelvrél” (kultararal,
konvencidrendszerrél) a masikra? Vagyis: lehet-e ilyen értelemben

kontinuus irodalomtorténetet irni? Egyaltalan Iétezik-e tobbnyelvi



olvasas? Nem arrél van-e sz6, hogy az olvasé egy és csak egy ,kulturalis
anyanyelvet” beszél, és a tobbi (elsajatitott) ,nyelv’ csak ehhez képest,
mintegy masodlagosan létezik? Azutan: egy ma mar nem érvényes
konvenciorendszer esetlinkben azt jelenti, hogy rekonstrualjuk azokat a
konvenciokat, amelyek abban a kultirdban az irodalmi szdvegre voltak
érvényesek. (Mert hiszen annak a kultiranak mar nincsenek ,anyanyelvi
beszél6i”.) Csakhogy mit jelentsen ez a rekonstrukcié? Az irodalom
létrehozdjanak szandékat kell-e rekonstrualnunk? Vagy az olvasok
irodalom-olvasasara kdvetkeztessiink-e vissza, arra, hogy mely
szbvegeket és milyen konvenciok alapjan tekintettek irodalomnak? A
szerzGi szandék rekonstrualasa még ebben az igen-igen altalanos
esetben is (,irodalmi szoveget létrehozni”) rendkiviil kényes dolog. A
befogaddk olvasdsdnak szempontjat pedig — de az alkotdkét ugyanugy —
meglehetésen ingatagga teszi az a poétszempont, hogy melyik befogadé-
csoportrol, értelmez6i kdzosségrél (s igy: konvenciérendszerrdl) van is
sz0, s hogy ez mennyire volt egységes. Feltehetd ugyanis hogy egy adott
id6ben és helyen nemcsak egy ,nyelven” (kultura- és konvencio-nyelven)
.beszéltek” és olvastak ezek a befogaddk. Raadasul rekonstrukcionkba

ismét 6hatatlanul belejatszik a ,visszavetités” — a sajat kultura-anyanyelv.

2. 3. Térjunk ra a fentiek gyakorlati (irodalomtorténet-irds-elemzési)
kévetkezményeire. Az irodalomtérténet irodalomfogalmanak szempontja
az elemzésben oly médon hasznosithatd, hogy amikor irodalomtorténeti
szbvegeket vizsgalunk, megnézhetjlk:

— hasznal-e a szbveg explicit irodalomdefiniciot, s ha igen
— ez a sajat koraé-e; ha nem,

— ha mas koré, egy bizonyos koré-e (s mely koré), vagy pedig szandéka



szerint minden megel6z8 korszak konvenciérendszerét feldleli-e (ilyen
altalanos meghatarozasokra gondoljunk: irodalom az, ami kdzénsége
annak tekint stb.);

— ha az irodalomtérténeti széveg nem hasznal irodalomdefiniciét, vagy
konvencioit nem teszi explicitté, milyen szévegeket valaszt? A szdveg
megfelel-e az irodalomtorténész sajat kora irodalmisag-konvencidinak
vagy sem? Ha nem, akkor mely kor irodalmisag-konvenciéinak felel
meg?

A kovetkez6 kérdés ekkor rogton adodik: az a konvenciorendszer,
amely a szbveget mint irodalmi mlvet kezeli, milyen jegyeket tulajdonit a
szbvegnek, amely jegyek tudniillik ezt a fajta szoveget mas tipusu
szbvegektdl elklldnitenék? Mik, magyaran, az adott
konvencidrendszerben az irodalmisag jegyei? Altalaban nem varhato,
hogy erre a kérdésre explicit valaszt kapjunk. Csak annyit tehetiink, hogy
megprobaljuk kihamozni az irodalomtorténeti szévegbdl: az olvasé (az
irodalomtorténeti szoveg szerzdje) milyen kontextusba milyen konvencidk

szerint helyezi a szdveget.

3. 1. Kell valami klldnbséget érzékelnink azon olvasasok-
értelmezések kdzott, ha az olvasé az Uj vizeken jarok cimi széveget
(amelyet irodalmi szovegnek tekint) a Gog és Magog fia vagyok én
kezdetl szbveggel, a Megy a juhasz szamaron cimi szbéveggel; illetve —
masfel6l — a szerz6 betegségével vagy a jelen politikai feladatokkal hozza

Osszefiiggésbe. Tételezzik fel, hogy képzetes olvasdnk konvencioi



szerint ez utdbbi kettd nem természetes nyelvi szdveg, s nem is irodalmi
szdveg, mig az el6bbi kettt természetes nyelvi irodalmi szévegként
olvassa. Ekkor felallithatjuk a kdvetkez6 ellentétpart:
1. a sz6veggel homolég — 2. a széveggel nem homolég kontextus.
Amikor tehat a szdveget egy vele azonos tipusu szdvegre
vonatkoztatunk (természetes nyelvi szoveget természetes nyelvire
példaul), ez az eset megkulénbdztetendd attdl, amikor egy bizonyos
tipusu szdveget mas tipusu széveggel hozunk 6sszefliggésbe (példaul
természetes nyelvi szoveget gesztusokkal, tettekkel, targyi kdrnyezettel).
Persze kulon probléma, csak itt atsiklunk felette, hogy mikor tekintendé
és tekintend6 két széveg egymassal homoldgnak és mikor ,mas
tipusunak”; hogy vajon két természetes nyelvi széveg egymassal
homoldgnak, azonos tipusunak szamit-e, ahogyan itt feltételeztuk.
Valészinlnek latszik, hogy ezeket a kérdéseket nem lehet
végérvényesen megvalaszolni, tekintve, hogy minden egyes jeltipologia
és szovegtipoldégia a maga sajatos szempontjait juttatja érvényre. A jelen
vizsgaldédas szempontjabdl talan megteszi az is, ha a természetes nyelvi
szbvegeket (vagyis ezzel a homalyos kifejezéssel kortilirt szévegeket)
egymassal homoldg szévegeknek tekintjik. Nem vesszik figyelembe a
szerz6 azonossagat, a mifaji és megformalasbeli kiilonbségeket stb.
Ellenkez6 esetben ugyanis csakhamar ahhoz a nehéz kérdéshez jutnank
el, hogy — ha Ady és Pet6fi versének szdvegtipusa kilonbdzik — vajon

Ady és Pet6fi egyazon nyelven irt-e.

3. 2. Tovabbi kildnbségtétel lehetséges az

3. olvaséi — 4. szerz6i kontextus kozott.



Vilagos ugyan, hogy mindig az olvasé az, aki olvassa a szdveget, s az
olvaso sziikségképpen nem tudja abba a kontextusba (és azok szerint a
konvenciok szerint) helyezni a szoveget, amely(ek) a szerzd tudataban
volt(ak); torekvésként, programként mégis elképzelhetd, hogy az olvaso
rekonstrudlja a szerz8 szandékat, feltarja azokat a szévegeket (azokat a
természetes nyelvi szOvegeket), amelyeket a szerzd ismert, és
amelyekhez képest irt (szOvegkozi olvasas), vagy beleképzeli magat a
szerz6 helyzetébe (feltarja a természetes nyelvi és nem természetes
nyelvi szOvegeket egyarant — intencionalista olvasas). Ezzel ellentétes az
az olvasoi-értelmezéi-irodalomtorténetirdi magatartas, amely
szantszandékkal (példaul a rekonstrukcid hiabavaldsagara hivatkozva)
szakit a szerzdi kontextus rekonstrukciojaval, és példaul egyfajta
aktualizald allaspontra helyezkedik. Itt voltaképpen hasonlé problémaval
kell szembenéznink, mint az egynyelviiség és a tdbbnyelviiség esetében
(2. 2.): az olvaséi kontextusra (konvencidrendszerre, ,nyelvre”)
koncentralo olvasé esetleg radikalisan leforditja a sajat, olvaséi nyelvére
azokat a szdovegeket, amelyek a szdveg szerzéjének kontextusaban
szerepeltek vagy szerepelhettek (amelyek a szerz8i kontextust alkottak
vagy alkothattak). Az az olvasoé viszont, aki a szerzéi kontextusra
(konvencidkra, ,nyelvre”) figyel, hamarosan belebonyolédik a szandék
rekonstrualasanak, a szerz6i vilagkép ujraalkotasanak nehézségeibe,
kénytelen ragaszkodni azokhoz a szévegekhez (ahhoz a ,vilaghoz”),
amelyeket a szerz6 ismert vagy ismerhetett, s erre a bizonyitékok

nemegyszer csak igen halvanyak.

3. 3. A harmadik lehetséges kuldnbségtétel a

5. szintagmatikus — 6. paradigmatikus kontextus kozotti.



Kilénbséget lathatunk azon olvasasok kézott, amelyek — egyfelél — a
szOveget az azt kdzvetlenll kérnyezb szévegekkel vetik 6ssze
(természetes nyelviekkel: az Uj vizeken jérok cimii széveget példaul azon
szbvegekkel, amelyekkel egyazon kétetben jelent meg, amelyekkel egy
idében keletkezett stb.; nem természetes nyelviekkel: ugyanezt a
szbveget a szerz6 akkori lelkiallapotaval, egyéb életrajzi adataival); és
azok kozott, amelyek — masfeldl — inkabb a szdveg tipusara,
paradigmajara figyelnek: a széveget nem a ,jelenlevd”, kozeli”
szovegekkel, hanem a hattérben meghuzodoé paradigmaval hozzak
Osszefliggésbe. Szem el6tt tarthatjak példaul a hagyomanyt (mUfajit,
magatartasbelit stb.) és az utdéletet; a keletkezés koériilményének
el6képeit (példaul: a modernség szandékaval fellépd koltdk, a beteg
kolték, a proletariatus mellett kiallé kolték stb.) és leszarmazasat.

A paradigmatikus szévegekkel valé dsszevetésre a legegyszeriibb
példa, amikor egy szévegszegmentumot (természetes nyelvi széveget
véve példaként: egy sz6t, egy morfémat stb.) értelmeziink. Megtehettiik,
hogy a szdvegbéli szévegkdrnyezetet hivjuk segitséglil (ez volna a
szegmentum szintagmatikus kontextusa), de akkor is mintegy
automatikusan elhelyezziik a szegmentumot (példaul: a sz6t) a hasonlé
morfoldgiaju, funkcioju, jelentésli szegmentumok jelen nem 1évé
rendszerében.

Be kell ismernem, hogy ez a — Saussure-t8l és Hjelmslevtdl
kolcs6nzott — kategdriaparos meglehetésen metaforikus, és korvonalai
korantsem vildgosak. Kénnyen lehet, hogy 6sszefliggésbe hozhaté a
diakronikus-szinkronikus megkulénbdztetéssel is; ez sem valik vilagossa

tétele hasznara. Bizonyos szélsé eseteket egy szdveg paradigmatikus,



illetve szintagmatikus kontextusanak illusztralasara kétségkivul ki lehet

jeldlni, de a kétféle kontextus hatara — egyel6ére — elmosoédottnak latszik.

A harom, egymast keresztezd kategoriaparos kiad egy elég hianyos
halét, amelynek csomépontjait most roviden bemutatom és jellemzem.

4. 1. (2 - 3—-4 — 6) A szbvegnek a szoveggel nem homoldg,
paradigmatikus kontextusa. Ide kell venniink azt a vilagot, amelyet a
szbveg az olvas6 szamara abrazol, azaz az a vilag (széveg), amelyre
utal(referal) a szbveg az olvasoi kontextushoz képest. Kiiléndsen fontos
az abrazolt vildg kontextusa azon irodalomtérténetek és minimal-
irodalomtorténetek esetében, amelyek epikai vagy dramai széveget
vélasztanak targyukul. Amikor az olvasé a szbveget az abrazolt vilagra
mint kontextusra vonatkoztatja, megprébalja azt ujradbrazolni; ezt a
folyamatot a iskolaban ,a tartalom elmondasa” cimsz6 alatt tartottuk
szamon. Ha tébb irodalomtdrténetet és minimal-irodalomtorténetet
vetlink 6ssze egymassal, akkor mar kdzel sem latszik mindegynek, hogy
az olvaso(k) (irodalomtérténet-irdk) mely szovegek esetében képes(ek),
illetve hajlamos(ak) ennek a szempontnak jelentéséget tulajdonitani.
Megjegyzendb tovabba, hogy lehetséges: csak a mi (mai) kultirankban
tetszik trividlisnak és iskolasnak a szévegnek ilyetén kontextusra
vonatkoztatasa. Hogy melyik olvasas szamit vajtfiilinek és melyik szamit
banalisnak, az (meta-)konvencidk kérdése. Ma (vagyis: legaldbb a mult
szazad kdzepe 6ta) egyre gyakrabban kerilink szembe olyan
szbvegekkel, amelyek éppen a targyalt konvenciét hivjak ki, kérddjelezik
meg, vagyis azt, hogy az irodalmi széveg abrazolt vilaga kénnylszerrel



Ujradbrazolhat6 volna, hogy a szévegnek a vele nem homolég,
paradigmatikus kontextusra valé vonatkoztatasa érvényes konvencié

volna.

4. 2. (2 — 5) Figyelhet az olvaso6 a szdvegnek a szdveggel nem
homoldg, de jelenlevd, szintagmatikus kontextusara is. Itt — a fentiek
értelmében — két esetet vehetlink figyelembe: a kontextus lehet a

szerz6é, és lehet az olvasoé.

4. 2. 1. (2 - 4 — 5) Kénnyen eléfordulhat, hogy a szerz6i, a széveggel
nem homoldg, szintagmatikus kontextus magyarazatul szolgéal az olvasé
szamara: példaul a kolté betegsége, a cenzor engedékenysége, az
akkori olvasok hazafias lelkesedése stb. igy az olvasé 6sszevetheti a
szoveget
— a szerz6t kdzvetlenul kdrnyez6 vildg eseményeivel, allapotaval, a
szerzbre haté ideoldgiakkal, mozgalmakkal, a szerz6 pszichikai
allapotaval stb.;

— a szbveget a szerz6 koraban kozvetitd intézményrendszer
sajatossagaival: a terjesztés-terjedés akkoriban érvényesuld
torvényszerlségeivel, a cenzuralis viszonyokkal, a konkrét terjeszt
mechanizmusok (példaul kolostorok, szalonok, nyomda, kiadd, el6adok,
radio stb.) mikodésével,

— a szbveget a keletkezés koraban befogado olvaséknak a szerz8
szandékolta vagy valésagos varakozasaval, az olvasék
konvencidrendszereivel, el6itéleteivel, felkésziltségével, ideoldgiai

befolyasoltsagaval stb.



4. 2. 2. (2 -3 - 5) Masrészt az értelmezésben igen fontos szerepet
szokott jatszani a széveggel nem homoldg, olvaséi, szintagmatikus
kontextus. Az olvaso igy szamitasba veheti
— az 6t (az olvasét) kdrnyez6 vilag eseményeit, allapotat, sajat pszichikai
allapotat stb.;

— a szOveget hozz4 kozvetitd intézményrendszer (s a szévegre rakodott
értelmezési hagyomany) sajatossagait;
— sajat koranak befogadait, ezek altalanos és specifikus elvarasait stb.

Ehhez hozza kell flizni, hogy a kortars szerz6 szévegének esetében
nem lesz érdekes kulénbség az olvaso és a szerzd szempontjabdl
tekintett intézményrendszer kdzott, sem pedig az olvasok befogadasi
mechanizmusai tekintetében. Ismét fel kell hivnunk a figyelmet arra (vo.
3. 2.), hogy a szerz6i kontextus mindig (re)konstrualt; természetesen
semmiféle ,kozvetlen” és ,,objektiv’ tudomasunk nem lehet példaul a

szerz® pszichikai hogylétérél vagy az olvaséi kdzhangulatrol.

4. 3. 1. (1 — 4 - 5) Szokdsos madja az értelmezésnek a szdveg
dsszevetése olyan szdvegekkel, amelyek a vizsgalt szbveggel
homoldgok, s azzal szintagmatikus viszonyban allanak: a kotetben, a
ciklusban, az életmiben ,mellette” vannak, vagy pedig olyan, a szbveggel
homolog szovegek, amelyeket a vizsgalt széveg parafrazeal, olyan
szbvegek, amelyeket idéz, vagy amelyek barmi médon ,hatassal voltak”
a szbvegre (vagy: ,hatottak a szerzére”). Ezeket a szOvegeket szokas
kdztes-szdvegnek (intertextus) nevezni. igy amikor az olvasé a szerzé
oldalardl vizsgalja a szoveggel homoldg, szintagmatikus kontextust,
akkor felfigyelhet azonossagokra, hasonlésagokra és kuldnbségekre a

szOveg szervez6désének minden szintjén. Tekintetbe veheti a



hangallomanyt (és rimelést), a morfémakat (gyakorisagaikat, tipusaikat),
a lexikat, a frazeoldgiat, a szintaxist, a makroszintaxist, a prozéddiat és a
metrikat stb. Ide tartoznak az dsszevetések a szerz6 kortarsainak
szOvegeivel, a szerzd koraban népszeri szovegekkel, a szerz altal
nagyra tartott vagy éppen erésen alaértékelt szévegekkel, valamint
azokkal a szovegekkel, amelyekre a szerz6 utal.

4. 3. 2. (1 — 3 —5) Az olvaso6-értelmez6 azonban megteheti (s kérdés,
hogy tehet-e egyaltalan mast), hogy sajat, olvaséi szempontjabdl tekinti a
szbveggel homoldg, szintagmatikus kontextust; nincs tekintettel arra,
hogy a vizsgalt szdveg szerzéjét milyen, szintagmatikus és a széveggel
homoldg kontextus kérnyezte, milyen kontextus lehetett a szerzdi
tudatban. Az dsszehasonlitd irodalomtorténet-iras egyik gyakori eljarasa
éppen az, hogy a szdveget az el6z8 pontban felsorolt (és mas)
szempontok szerint olyan, a széveggel homoldg szévegre vonatkoztatja,
amely bizonyos értelemben van csak a targyalt széveg ,mellett” —
tudniillik az értelmez6-olvasé nézépontjabdl — , de a szerzbi (a szoveggel
homoldg) kontextusnak bizonyara nem is lehetett résszévege. Két,
egymassal homoldg széveg keletkezhetett egyazon idében,
hasonlithatnak egymasra szamos tekintetben, s ily médon az olvaséi
kontextusban viszonyuk szintagmatikus, de lehet, hogy a szerzéi

kontextusban nem szerepeltek.

4. 4. (1- 3—4 - 6) Viszont ha az olvasé olyan szévegeket vesz
figyelembe, amelyek a vizsgalt széveggel homoldgok, de nem a vizsgalt
szbveg ,mellett allanak”, nem a mellé rendel6dnek, hanem a vizsgalt

szbveg és a kontextus viszonya paradigmatikus, akkor a 4. 3. 1. pontban



felsorolt szempontokat (és masokat) a mifaj, a beszédhelyzet, a
keletkezési vagy olvasasi kdrilmény stb. szerint hasonl6 szdvegekkel
kapcsolatban érvényesitheti. Osszevethet példaul egy Ady-kétetet egy
Gyoni Géza-kotettel, vagy pedig egy Tandori-kétettel — attél fliggéen,
hogy a szerz6 oldalardl (1 — 4 — 6), vagy sajat, olvasai oldalardl (1 -3 —
6) nézi-e a szbveget. Az olvaso koncentralhat a szerzé koranak
nyelvallapotara (a ,nyelv” kifejezés legszélesebb értelmében), de
kiindulhat abbdl is: azéta milyen formalis és szemantikai paradigmak

épultek ki a nyelvben.

Végezetll nem érdektelen belegondolni, hogy mit is csinél az, aki ily
maodon veszi szemugyre az irodalomtorténet-irast mint széveget. Nyilvan
arra figyel, hogy az irodalomtérténeti széveg ,valamirél szdél”, ,valamit
abrazol”; azaz a szévegnek szintagmatikus, a széveggel nem homolég
kontextusaval hozza 6sszefliggésbe ,a pintért”, ,a szerbantalt”, ,a
spenodtot”. Ez a kontextus ugyanis (az irodalomtorténeti szévegben
targyalt irodalmi szbveg) nem homoldg az irodalomtorténeti szoveggel,
ha feltessziik, hogy az irodalomtorténet-iras mint tevékenység nem
irodalmi széveget eredményez. (Ha az irodalmi és irodalomtérténeti
szOveget azonos szdvegtipusba soroljuk, akkor az, aki az
irodalomtorténet-irast vizsgalja, az irodalomtdrténeti szévegnek
szintagmatikus, azzal homoldg kontextusaval hozza 6sszefliggésbe a
vizsgalt szdéveget; szévegkodzi olvasast végez.)

A fent javasolt szempontokkal tehat csak egy aspektusat vagyunk

képesek megragadni az irodalomtdrténeti szovegnek, masokat figyelmen



kivul hagyunk. Amikor egy ilyen haldban helyezzik el az irodalomtorténeti
szoveget, akkor nem toprenglnk el sem az irodalomtérténet-iras
paradigmatikus kontextusan, sem pedig az irodalomtorténeti széveggel
homoldg kontextuson; eljarasunk korlatai nyilvanvaldak, hiszen az
irodalomtorténeti sz6vegnek hagyomanyhoz fiz6d6 viszonya vagy nyelvi
megformalasanak sajatossagai tavolrél sem mellékesek. Megkertiljiik
azokat a kérdéseket, hogy mely szévegeket tekintiink
irodalomtorténetieknek, s hogy miért éppen azokat: nem tarjuk fel
irodalomtérténet-olvasasi konvencidinkat. Nem aggalyoskodunk, hogy
mit értsink irodalomtorténeten és irodalomtorténet-irason, s hogy van-e
a kett6 kozott kildnbség. Nem elmélkediink az irodalomtorténeti
szbvegek vilagképén, torténetszemléletén, fejlédéskoncepciojan. Ezek
azonban igen fontos kérdések, és a valasszal akkor sem maradhatunk
nyugodt lelkiismerettel adosak, ha elég operativnak és egyszeriinek
Véljuk az irodalomtorténet-irds elemzésének fent leirt egyik mddszerét.
1984



Szimbolizacié és irodalomtudomany

A modern irodalomtudomany forrasai koziil legalabb kettében
kbzponti kategoriaként szerepel az, amelyikrél most néhéany,
meglehetésen elnagyolt megjegyzést szeretnék tenni: a szimbolum. Az
egyik ilyen forrds — noha ez manapsag meglepdnek tetszhet — a
klasszikus német esztétika, Hegellel, Goethével és a romantikusokkal
egyutt; a masik pedig a huszadik szézadi jeltudomany, amelyhez hol
szorosabban, hol attételesebben kétédott a nyelvtudomany is.

A fenti allitdsok nem szorulnak bizonyitasra, legféljebb néhany
kiegészitésre. Az olvaso emlékezetének felfrissitése érdekében
jelezhetjuk, hogy a klasszikus esztétika (és ennek nyoman vagy ennek
ellenére a romantika) kézponti kategoériava emelte a szimboélumot:
Goethe 314. maximajatdl kezdve Schellingig és Coleridge-ig a (gyakran
az allegdriaval szembeallitott) szimbolum maga volt a koltészet Iényege.

A modern szemiotikai gondolkodésba (s ennélfogva
megtermeékenyitve mind a nyelvészeti, mind az irodalomtudomanyi
kutatédsokat) Charles Sanders Peirce vezette be a szimbdlum Uj
ertelmezését. Nala a szimbdlum tarsadalmi megallapodason alapul
(konvencionalis tehat), szemben az ikonnal (amelyet az utalthoz val6
hasonlésag viszonya jellemez), s az indexszel (amely a ,természetes”
kontiguitds viszonyan alapul). Ha ugy tetszik, Peirce harmas
felosztasabol eleve és természetesen éppen a szimbdlum kell, hogy
érdekelje az irodalom kutatdjat: hiszen maga a nyelvi jel is — déntéen —
szimbolikus jellegi./1/

Egy modern szemiotikai sz6tar/2/ a szimbdlum meghatarozasat

Hjelmslev elméletével kezdi, miszerint a szimbdlum az egysiku



szemiotika entitasa, amely egy vagy tébb értelmezést kaphat. A
szimbdlum a dan nyelvésznél annyiban kilénboézik a jeltél, hogy az utobbi
a két- vagy tébbsiku szemiotikai egységek entitasa. (A kétsikusag a
természetes nyelvek jellemzéje.) A masodik definicié kdzelebb visz
ahhoz, ami az irodalmart érdekelheti: ,a saussure-i értelemben”, mondjak
a szerzék, ,egy adott tarsadalmi-kulturalis kontextusban csak egy
értelmezést nyerhet, és — szemben a jellel — nem vethet6 ala alakzatokra
(figurakra) torténd elemzésnek (példaul a mérleg, az igazsag
szimbdluma)” (325). Ezutan kdvetkezik a mar felidézett peirce-i
szimbolum-definicid, s csak ezt kdvetik azok a nem-nyelvészeti és nem-
szemiotikai meghatarozasok, amelyek — a szerzék szerint — ,ideiglenesen
kerllendék a szemiotikaban”, mivel nem elég pontosak (uo.). Ezek a
szimbodlumot és a jelet nem kuldnbdztetik meg, s minduntalan
belekeverik a hasznalatba a konnotacié fogalmat is.

Ha marmost a terminoldgiai pontossagra térekvé, a kategoriak jol
korulirt hasznalatat célul kitizé tudomanyokban, mint amilyen a
szemiotika vagy a nyelvtudomany, legalabb négy meghatarozasa lehet a
szimbdélumnak, mit is varhatnank a hagyomanyosan szellemtudomanyi
szerepet vallal6 esztétikai szimbolum-meghatarozasoktol? A szimbdlum
sz6 hasznalatanak sokféleségét, a sokféleség okozta félreértéseket
Kurz/3/ Kantig vezeti vissza (Kritik der Urteilskraft, #59), s sz6l a terminus
etimologigjardl is, de 6 is — sok-sok elméletirohoz hasonléan — csak
Goethével kezdi azok felsorolasat, akik a szimbolum kérdésével
foglalkoztak. Nem mintha nem lett volna magat a szimbdélumot ne
ismerték volna, ahogy mondani szokas, ,mar a régi gérogok” is, s nem
mintha — mondjuk, Dante 6ta, Lutheren at — ne lett volna hagyomanya a
szimbolum fejtegetésének a szbvegértelmezésben.



Kétségtelen viszont, hogy az elméleti reflexié kérdését Goethével kell
ciklikus mozgast fedez fel a szimbdlum-fogalmak alakulasaban: ,Kantndl
példaul azt lathatjuk, ahogyan a ,szekularis” szimbolikus lehetéségébdl
visszacsuszik az allegorikus konvenciondlis formajahoz. Goethénél a
romantikus megkulonboztetés terminusaival vivott harcot latjuk, szamos
romantikusnal azt a prébalkozast hogy a ,csodast” 6nmagaban
megallitsak a hihetetlen ra nehezedé nyomassal szemben”. (24) A
ciklikus mozgas a fogalomhasznalatban igy a szekularis és a vallasos
kdzott megy végbe.

Todorov /5/ a szemiotikai hagyomany folytonossaganak jegyében a
szimbolumrdl valé gondolkodas torténetét Arisztotelésszel kezdi, Szent
Agostonnal és a rétorikusokkal folytatja, de elészavaban maga is
elismeri, hogy a torténet fordulépontja, amely kéré az 6 konyve is éplil, a
18. szadzad végén van: a klasszikus és a romantikus szimbolum-
koncepciok talalkozasanal. /6/ Kissé késébbi idépontba helyezi konyve

fokuszat M. Jadwiga Swialecka/7/.

Szimboélum - kontra...?

Ha fentebb Pierce-re hivatkozva azt mondtuk, hogy maga a nyelvi jel
is szimbolikus jellegd, ki kell térnlnk jelzésszer(ien arra a kérdésre, hogy
az irodalomtudomanyban mivel szokas szembedllitani a szimbélumot. Az
egyik szembeallitas ugyanis éppen a jel és a szimbdlum kozott tesz
kulénbséget: az oppozicidknak ezt a hagyomanyat Todorov is feltarja
kényvében (i. m.). A szimbdélum/jel szembeallitas korantsem mindig a

szimbdlum ,javara” Gt ki, sét: nagyon sokaig nagyon sok szerz6 éppen



valamiféle defektust lat a szimbdlumban, igy Szent Agostontdl a
neoklasszikusokig ez vagy hasonlo elképzelés volt az uralkodé. Ennek
megforditasa az a nézet, miszerint a jel tékéletlen szimbdlum
(Wackenroder). De még maga Saussure is elutasité a szimbélummal
szemben. ,Amikor az anagrammakat tanulményozta — irja Todorov (i.m.)
—, csak az ismétlédés jelenségére figyel, nem pedig a felidézésére;
amikor pedig arra kényszerul, hogy odafigyeljen ez utébbira is, egyetlen
szora korlatozza magat, leggyakrabban tulajdonnévre, amely nem nyit
meg szimbolikus utakat.” (358)

A szimbdlumot és vele a szimbolizaciét azonban nem csak igy lehet
szembedllitani a jellel. Egészen sajatos értelmezését latjuk e
problémanak Julia Kristevanal. Kristeva/8/ kiildnbséget tesz a szemiotikai
és a szimbolikus gyakorlat k6zott. Ez a kettd szétvalaszthatatlan ugyan,
de dominanciajuk, aranyuk, dsszetétellk valtozasa a diskurzusok
kulénbségének forrasa. Amig a szimbolizacié — azaz a jel és a szintaxis
megalkotasa, a grammatikai és tarsadalmi korlatok figyelembevétele —
uralkodik a szemiotizaldson a tudomanyos diskurzusban, addig a
szemiotikai folyamat, amely mindezeket megel6zé elemeket tartalmaz (a
platoni chorat, amely a megjelenités mogott huzédik meg, s igy meg is
el6ézi azt), a koltészetben félredobja a szemiotikai folyamat gatlod
szabalyait, és uralkoddva valik. Kristeva e szembedllitdsra egész
elméletet épit, amely az irodalom két modusat és az irodalom nyelvében
zajlé valtozasokat van hivatva megvilagitani.

Ha mar a mai sajatos szimbolum-értelmezéseknél tartunk, ismét
Hazard Adams kényvére érdemes hivatkoznunk. Adams igy ir: ,Azt
allitom, hogy mind a kritika, mind a térténetiras alkoté kulturalis formak.
Konstitutiv aktusaik azért ,ironikusak”, mert (a rajuk vonatkozo



kommentarok szemszdgébdl) egyidejiileg kell fenntartaniuk mind a
mitikus, mind az anti-mitikus allaspontot.” (341) ,....a nyelv antimitoszt hoz
létre 6nmagabdl, és az antimitosz ezutan a nem-verbalis fogalom vagy a
tiszta eszme verbalis fikciojat kdveteli meg, vagy a tudomanyban az
ontolégiai hatért. De ennek a fikcidnak, a nyelven kivil, nincs kulsé
szubsztancidja; mindig szimbolikusan teremtédik meg.” (342) ,A
nyelvben levé szekularis kreativitdsnak olyan elméletét kerestem, amely
a fiktivnek ad elsébbséget... Amikor ezzel prébalkoztam, a ,szimbolikus”
sz6 hasznélata mellett dontottem. Benedetto Crocénak teljesen igaza
volt, amikor azt kérdezte, hogy mit szimbolizal a szimbdlum szé ebben a
hasznalatban. A szimbolizaciét mint a nyelvi kreativitas aktusanak jelzéjét
hasznalom. Az én széhasznalatomban a szimbolikus szdmara nincsen
szimbolizalt, csak a lehet6ségeknek az a birodalma, amelyet a
szimbolikusba bele lehet dolgozni. Croce szavaival fogalmazva ez nem
az intuicio és a kifejezés azonossagat jelentené, hanem az intuicié
meghatarozhatatlansagat a kifejezésen kiviil. A létezés nem megelézi a
nyelv teriletét, hanem benne van.” (343) Adams arra térekszik, hogy a
szimbolikusat rehabilitalja: ,a szimbolikus a kultura alkotéja.” (23) ,Célom
természetesen az, hogy a kdlteménynek mint ,szekularis” szimbolikus
formanak a fogalma mellett érveljek,” (326), s ezzel egyltt elveti a
specialisan koltéi nyelv l1étezésének feltételezését (6sszhangban példaul
Stanley E. Fish-sel) (328). A nyelvek sokfélék és csak pluralitasukban
ragadhatok meg. Adamsnal ez azt is jelenti, hogy a matematika
szimbolizacidja és az irodalomé alkalmanként egészen kdzel kerl
egymashoz, a nyelvek nem a fiktivtél a nem-fiktivig vezet6 skalan

helyezkednek el.



Meg kell emlitentink azt is, hogy Kristevanal egészen mas természeti
eszmefuttatasokat is talalunk. Példas az, ahogyan tdmoéren végigvezeti a
szimbolum kategorigjat a kdzépkor bizonyos id6szakain:

A kozépkor masodik felében (a tizenharmadik szazadtél a
tizen6tddikig) az eurdpai kultura atmeneti korszakat élte: a jelre
alapulé gondolkodast felvaltotta a szimbdlumra alapulé. A
szimbolum szemiotikaja jellemezte az eurdpai tarsadalmat a
tizenharmadik szazadig, ami vilagosan megmutatkozik ennek a
korszaknak irodalmaban és festészetében. Mint olyan, ez a
kozmogonia szemiotikai gyakorlata: ezek az elemek
(szimbdlumok) visszautalnak egy (vagy tébb) abrazolhatatlan és
megismerhetetlen univerzalis transzcendenciara; egyértelm
kapcsolatok fiizik 6ssze ezeket a transzcendenciakkal azokat az
egységeket, amelyek felidézik 6ket; a szimbolum nem ,hasonlit” az
altala szimbolizalt targyra; a két tér (a szimbolizalté és a
szimbolizal6é) elkilonil és nem kommunikal.

A szimbdlum feltételezi, hogy a szimbolizalt (univerzaliak)
redukalhatatlanok a szimbolizalokra (jeleikre). A mitikus
gondolkodas a szimbdlum szférgjaban mikddik (mint az
eposzban, a népmesében, a chansons de geste-ben, stb.)
szimbolikus egységek révén — ezek korlatozé-egységek a
szimbolizalt univerzaliakkal szemben (,h8siesség”, ,batorsag”,
.nemesség”, ,erény”, ,félelem”, ,arulas”, stb.) A szimbdélum
funkcidja fuggdleges dimenzidban (univerzalidk — jeldlék) igy
korlatozo funkcio. Vizszintes dimenzidjat tekintve a szimbolum
funkcidja (a jelentésegységek artikulacidja egymas kozott) a

paradoxon elkerulése: akar azt is mondhatnank, hogy a szimbdlum



horizontalisan antiparadoxikus: logikajan beltl két szemben allé
egyseég kizarja egymast. A j6 és a rossz 6sszeegyeztethetetlen...
19/

Ennél persze sokkal kézenfekvébb a szimbdlum és az allegéria
szembeadllitasa, ugyancsak egyltt azzal, hogy a kilénféle nézetek az
egyiket a masik kararra/javara jatsszak ki; a romantika 6ta a szimbélumé
volt a kozponti szerep, mig az allegéria ,koltietlen semmirekell6ként”
szorult a hattérbe/10/. Ezen a helyzeten az 6tvenes évek végén,
hatvanas évek elején két nagy hatasu konyv valtoztatott/11/, majd Paul

de Man allegéria-koncepcioja/12/.

Szimbdlum és szimbolizmus

Meglehet, az irodalom és a szimbolizacié kapcsolatardl szé16
attekintésben ez nemigen illik, mégis félre kell tenniink most egy
kérdéskort, amely pedig nagyon is ideillene. Nem szdlunk tudniillik az
irodalmi szimbolizmus problémairdl. Egyrészt azért nem, mert erre terlink
sem lenne; masrészt azért nem, mert rendkivil szertedgazo és
irodalomtérténeti kérdésrdl van szé, amely ezért nem illene a
gondolatmenetbe; harmadrészt pedig azért nem, mert mindazok a —
szimbolizacidt illetd — kérdések, amelyek a szimbolista irodalmi
szbvegekkel kapcsolatban folvethetdk, igy vagy ugy minden irodalmi
mivel kapcsolatban félmertlnek, s inkabb valasztjuk azt a megoldast,
hogy altalanosabb problémakra iranyitjuk a figyelmet. Az a bizonyos
Jathatatlan valésag”, amely egy a szimbolizmusrol sz4l9, igen korai
Osszefoglaldban kdzponti szerephez jut — Yeats baratjanak, Arthur



Symonsnak a munkdjaban/13/ — végiil is, minden valamirevalé irodalmi
miben benne van.

A szimbolizmusrél mint nemzetkdzi irodalmi mozgalomrdél sz6lé
irodalom az utébbi évtizedben tobb komoly dsszefoglalé — és minden
bizonnyal tovabbi évtizedekre kikertlhetetlen — munkaval bévult. Ez talan
csOkkenti annak az esélyét, hogy a szimbolizmust — mondjuk, a
manierizmushoz hasonléan — ,6rék”, az irodalom térténetében ujra meg
Ujra visszatérd latasmodként azonositsak; ennek a megkozelitésnek
ugyanis fennall a veszélye. Elkésziilt egy nagyszabasu bibliografia is,
amely csaknem 3200 tételt tartalmaz./14/ Mint ebbdl a — m(ifajanal fogva
szaraz és attekinthetd — munkabdl is kitlinik, nem egyszer( a szimbdlum,
szimbolizacio, szimbdélumképzés altalanos fogalmaitdl elkiildniteni azt a
konkrét irodalmi mozgalmat, amelyet e fogalom utan neveztek el, s
valéban nehéz ellenallni annak a kisértésnek, hogy a szimbolizmust

Lelére” és hatra” kitagitsuk.

A vizsgalat szintjei

Lassuk marmost néhany példan, hogy milyen dsszefiiggésekben
kerll el6 a modern irodalomtudomanyban a szimbdlum kérdése.

Kurz, Browne nyoman/15/ az irodalmi szimbdlum harom tipusat
kuldnbozteti meg: a szinekdokhikust, a metonimikust és a metaforikust.
Az els6 a klasszikus szimbdlum-fogalomhoz tartozik: a jellegzetes rész all
az egész helyett, mintegy példazatként. A metonimikus szimbdlum
kategorigja ala Kurz példaul azokat az eseteket sorolja, ahol a szimbdlum
a szimbolizalttal ok-okozati vagy eredet-eredmény viszonyban all. A két

elébbi tipussal szemben a metaforikus szimbdélum nem a kontiguitasra



épul: ahogyan Browne tablazata fogalmazza, a metaforikus szimbolizmus
esetleges kontiguitasra épll, mig a szinekdokhikus szlikségszeriire
(351).

Ne vonjuk kétségbe ezen spekulaciok termékeny voltat. Hogy az
irodalmi mivet mint szimbdolumot, mint szimbélumok hordozdjat vagy
mint szimbolikusan olvashat6 szoveget — a megfogalmazas nem
mindegy, de most ezzel ne foglalkozzunk — célszeri ugy értelmezni, hogy
a szimbolumnak mar egy kifinomult, nem egynemi és ezért
hasznalhatatlan fogalmaval kozelitink hozza, ahhoz kétség sem férhet.
De nem csak az a kérdés (ami természetesen minden szovegelemzéssel
kapcsolatban feltehetd), hogy igazolja-e és kinek az intuiciéjat az
elemzés, vagy hogy megvilagitd ereji eredményt kapunk-e, ha éppen igy
elemziink, hanem az is, hogy elegendé-e csak a szimbélum-fogalmat
tipusokra osztani, tagolni. Nem kellene-e tisztaban lennlnk azzal is, hogy
mire alkalmazzuk pontosan ezeket a fogalmakat?

Kurz példaul egy igen kurta elemzésen mutatja be a harmas tipolégia
hasznat. Nem ejt azonban sz6t sem arrdl, hogy példaul maguk a hangok
birhatnak az olvasé szamara szimbolikus értelemmel, sem arrél, hogy a
stilus hordozhat szamara szimbolikus tartalmakat — és igy tovabb.
Vilagos tehat, hogy valamiképpen a vizsgalat targyat is artikulalni kell: hol
kereslink tehat milyen szimbolumot?

Kérdés tehat, hogy hany szinten, a nyelvnek vagy a szdvegnek milyen
teruletein beszélhetlink egyaltalan szimbolizaciérdl. Erre nagyon nehéz
valaszolni. Annyi mindenesetre tény, hogy a vizsgalddas kiterjed a
hangoktdl a teljes szévegekig mint szimbolumokig. Mondhatnank: sét,
ezeken is tul — de ekkor mar az irodalmi kommunikacié teruletén



vagyunk, és arrdl kilon is szét ejtiink majd. Tehat elegend6 csak néhany
példaval élnunk, hiszen végtelennek tetszik a terep.

Elvileg a kdvetkez6 szinteket kell tehét figyelembe vennunk.

Az abrazolas szintjét: a széveg és az abrazolt viszonyat, ahol is
feltételezzik, hogy a szbveg ,valami tavolabbira” utal. (Mar itt jelzem,
hogy a nagy kérdés az: mikor nem igaz ez?) Ez volna a szemantika
szintje.

A szbvegodsszefiggés szintjét, mas széval a szintaxist: a szbveg és a
szOveg intertextualis viszonyat. Itt meg kell kérdeznink, hogy a széveg
belsé viszonyai mikor nevezhetdk szimbolikusaknak, mikor utal egy
szOveg szimbolikusan egy masikra; vagy hogy a széveg szimbolizalhat-e
egy masikat.

Végul a pragmatika szintjét, ahol is a széveg helyett az irodalmi
kommunikaciét tekintjik a szimbolikus kapcsolatok 1étrejotte helyének.
Vagy ugy, hogy az irodalmi kommunikacio egészét valamely mas
kommunikacioé szimbdlumanak tekintjik (természetesen a mindennapi
életének), vagy ugy, hogy szimbolikus szerepeket tulajdonitunk e
kommunikacio valésagos és szdvegszer( résztvevéinek (vagyis egyfeldl
az olvasonak, irénak, kdnyvterjesztének, stb., masfel6l meg az
elbeszéldének, implikalt olvasonak, stb.)

A szemantikai és a szintaktikai szint természetesen minduntalan
egymasba jatszik, sét, a pragmatikai szint sem valaszthato el élesen e
kett6tél — régi, jol ismert problémaja ez a szemiotikanak csakugy, mint a
nyelvészetnek. A kdvetkez6kben nem is térekszem arra, hogy éles
hatarokat huzzak, csak az egészen tiszta esetekre hivom fel a figyelmet.
Nem haladok végig szisztematikusan minden szinten; csak példakat
hozok fel.



Hangok

Kezdjuk a szdéveg legelemibb egységénél, a hangoknal. A
hangszimbolika, a hangok szimbolikus ,ereje” régéta foglalkoztatja az
irodalomtudomanyt (vagy, ha ugy tetszik, a mielemzd&ket és a
kritikusokat). Fonagy Ivan ismert és jelent6s munkassaga mellett djabban
Reuven Tsur irasai érdemelnek kitiintetett figyelmet.

Reuven Tsur, aki kilénben elészeretetten foglalkozik éppen a
szimbolista koltészettel, éspedig éppen a magyar szimbolistakkal,
legujabb kényvében/16/ megkisérli visszavezetni a hangszimbolikat onto-
és filogenetikus eredetéhez — de nagy hangsullyal a gyermekkori-
csecsemokori hangadas sajatossagaihoz. Természetesen esze agaban
sincs azt allitani, hogy a hangok valami médon szimbolizalnak ezeket az
életkorokat és a nekik megfelel6 érzelemnyilvanitasokat, de az elemi
érzelmek elsajatitasanak és a hangadas megtanulasanak-
begyakorlasanak egybeesése mégis érdekes kovetkeztetésekre adhat
alkalmat, s a hangszimbolika univerzalis (de legalabbis nyelvek folotti)
mivoltat is magyarazhatja. Tsur megfogalmazasaban a hangok
szimbolikus értelmezése: ,érzelmi szimbolika”.

A hangszimbolika kutatasa tobb-kevesebb egyértelmiiséggel a
szemantika teruletére utalhatd. Bizonyos, hogy nem szdvegek (vagy
szbvegszegmentumok) egymashoz valé viszonyardl, és csak kis
hangsullyal a befogadas, a kdzvetités vagy az alkotas és a szdveg
viszonyardl van ugyanis sz6. Elddontendé persze, hogy a hangok
megjelenitd, kifejezd erejével foglalkozé irodalomtudomanyi miivek
mennyire a hangszimbolikaval, és mennyire a hangok tukroz6, konnotald

vagy expressziv jellegével foglalkoznak valéjaban. Nevezhet6-e, mas



szoéval, szimbolizacidonak az, amirél fentebb sz6 volt? E kérdés minden

érintett és érintendd megkozelitéssel kapcsolatban megfogalmazhato.

Grammatikai szerkezetek

A szimbolizacié kérdése egy (vagy tobb) szinttel ,feljebb”, a stilus
megkodzelitésében is megjelenik. Egy jellegzetes felfogas példajaként
emlitjik Roberta Kevelson konyvét/17/. A szerzd mar az iras elején
leszdgezi:"feltevésem az, hogy a tranzitiv konstrukcié az okszer(
BIRTOKLAS érzékelését szimbolizalja; a konstrukcié intranzitiv stilusa a
nem-okszer(, 'revelalt LETEZEST fejezi ki.” (9) Szembeallitja tehat
egymassal a HAVING- és a BEING-stilust, és feltételezi, hogy ezek
magatartasformak, vilagfelfogdsok szimbolizacidi. A nyelvi jelnek hdrmas
szerepet tulajdonit, s az egyik ezek kozul a szimbolizacioe: ,A nyelvi jel
szimbolikus szerepét is betdlti, és itt az a célja, hogy olyan targyak k6zott
Iétesitsen kapcsolatot, amelyeket altalaban nem érziink kapcsolatban
levBknek vagy 6sszefuggbéknek. A szimbdlum elsddleges metaforikus
funkciéjaban mint jel verbalis entitast alkot, amely megfelel a létezének
érzékelt Uj létezésnek.” (28) (Arrol persze el lehet gondolkodni, hogy nem
csuszik-e itt tulsagosan is egymasba a metafora és a szimbdlum
fogalma.)

Kevelson kdnyve akkor sziletett, amikor ismét megélénkilt a
szociolingvisztika szintere, €s immar az Ujabb és ujabb nyelvészeti
iskolak mddszereivel felvértezve allt neki az egyéni és a kdzdsségi
stilusok vizsgalatanak. Ezek a vizsgalatok kulén tanulmanyt
érdemelnének — mindenesetre annyi megjegyzendd, hogy az a vonal,

amely Kevelson érvelésébdl is latszik (hogy tudniillik bizonyos nyelvi-



konstrukcios jelenségeket szimbolikusakként érdemes leirni és vissza
lehet keresni azt a vilagképet, magatartast, amelyet szimbolikusan

leképeznek) tovabbra is jelen van.

Intertextualitas

Ratérve immar a szdveg és szdveg, jel és jel kapcsolatanak (vagyis a
szintaxisnak) a tertiletére, kozponti kategoriank a szovegkoziség
(intertextualitas) kell, hogy legyen. Az intertextualitast sokan és
sokféleképpen targyaltak: itt legyen elég Leon S. Roudiez
meghatarozasara hivatkoznunk, aki a fogalom megalkotéjanak,
Kristevanak egy angolul kiadott tanulmanygydjteményét forditotta és
szerkesztette; a kdnyvhoz irott el6szava szerint az intertextualitast
Kristeva a La révolution du langage poétique-ben ugy hatarozza meg,
mint egy vagy tobb jelrendszer atvitelét egy masikra, amit az enunciativ
és denotativ pozicié Uj artikulacioja kisér./18/

Erdemes kiildnbséget tenniink a szévegen beliili jel-jel viszonyok és a
szbvegen belilli jenek a szdvegen kivili jelhez valé viszonya (tehat,
mondjuk, a bels6 és a kiilsé szévegkdziség) kdzott. S nyilvanvalé az is,
hogy mindkét valtozatban szamos olyan eset el6fordul, amely nem tarthat
szamot érdekl6déslinkre: az idézet, az utalas, a parddia a szévegkdziség
esetei, de nem a szimbolizaciééi. Nem mondhatjuk, hogy egy masik
szbvegre torténd rajatszas ,szimbolizalnd” azt a masik széveget; még a
toposz-szinten el6forduld szovegkozi 6sszefliggésekkel is dvatosan kell
bannunk (bar a kdvetkez8kben majd latunk példat egy toposz
szimbolikus felhasznalasara, vagy, ha ugy tetszik, szimbolum-toposzra

is).



Korlatozzuk magunkat egyetlen jelenség egyetlen, apronak tetszé al-
esetére. A narratolégiaban j6 tizenot éve jelen van, és elég fontos
szerepet is kap a mise en abyme fogasa; a sz6 Gide csaknem szaz éves
napléfeljegyzésébdl kerllt a kdztudatba. Az dnreflexié egy valtozatarol
van sz6, amikor a szOveg egy részlete az egész szdvegrél magaral allit
valamit, azt vilagitja meg vagy azt értelmezi; kis tikor, gyakran
észrevehetetlen, amely mintegy ,befelé” tiikr6z./19/

A myse en abyme sokszor torténet a torténetben: a belsé szbveg
tehat a szOveg egészével kerll viszonyba, belsd intertextualitasrél van
sz0. A két torténet kapcsolata (mar ha térténettel van dolgunk) sokféle
lehet. Most minden tovabbi indoklas nélkil fogadjuk el, hogy igazi
szimbolizaciés viszony akkor (de talan nem csak akkor és akkor sem
minden esetben) szokott Iétrejonni, ha a belsé térténet (Gérard Genette
terminolégiajaval/20/ élve:) mascselekményi. Egyszerlien szblva, az
olvaséban, ha olyan belsé torténetet olvas, amelynek latszélag nincsen
kbze a f6torténethez, szerepldi masok, ideje mas, és szemmel lathatd
oksagi 0sszefliggés sem indokolja eléfordulasat, felébred a gyanu, hogy
ez a bels6 torténet valamelyes fényt vet a fétorténetre, hogy valamilyen
szimbolikus funkcioval bir. Masként fogalmazva: az elmesélhetéséget
(William Labov, Mary Louise Pratt) az alapozza meg, hogy varatlan, elsé
pillanatra ,nem relevans” (H. P. Grice) szdveg jelenik meg a szdvegben.

Lehet, hogy elvetjik a sulykot, de meggondolandé: ha a ,nem odaill6”
belsd torténet szimbolizacid funkcidja csaknem szikségszeri, akkor nem
altalanosithato-e ez a torténetre magara? Hiszen a torténet, ahogyan
megjelenik, maga is ,idegen test” a ,nagy torténetben”, az élet
szovegeben. Azt is mondhatnank: maga az irodalmi elbeszélés is mise

en abyme, a mi nagy torténetink lekicsinyitett szimbdéluma.



Szimbolikus tér a szovegben

A szbveg és a vilag lehetséges szimbolikus kapcsolatanak (vagyis a
par excellence szemantikai szintnek) a vizsgdlatabdl itt mindéssze
egyetlen megkodzelitésre utalunk. Vilagos, hogy ide volna sorolhaté
mindannak a nagy része, ami a szimbolizmussal mint irodalmi aramlattal
kapcsolatosan leirddott — ott valt ugyanis kdzpontiva és tematizaltta ez a
kérdés. Mi utalhat szimbolikusan és mire? Mi a mddja ennek az
utaldsnak? Mennyire hatdrozhaté meg pontosan az utalt és mennyiben
irja eld az utalt a jel (az utald) mindségét? Amirdl itt szoIni szeretnénk, a
térabrazolas szimbolikaja, foglalkoztatta mar Bahtyint is, aki tanulmanyt
szentelt az elbeszélé mlvekben szerepld tér vilagképet kifejezésre juttatd
jellegének. Azdta szamtalan kisebb tanulmany sziletett e kérdésrdl; itt
egy meglehetésen Uj és dsszefoglald igényl kdnyvrél szélunk.

Wendy B. Faris munkajanak mar a cime is sokatmondé: Labyrinths of
Language./21/ A szerz6 azt vizsgalja, hogy a labirintus, ez az ésrégi
toposz, miféle szimbolikus jelentésekre tesz szert olyan modern
szerz6knél, mint Joyce, Butor, Robbe-Grillet, Borges, Gide, Lawrence
Durrell, Anais Nin, Camus, Cortazar, Donoso és Eco. A probléma annal
is izgalmasabb, mert a labirintus kimondottan vizualis természeti
szimbdlum, s érdekes volna megfigyelni — erre a szerzd nem tér ki — hogy
metamorfézisa hogyan viszonyul az olyan, irodalomba atkertlt vizualis
jelekéhez,amelyek éppen az egyértelmiiség jegyében szilettek (az
emblémakéhoz, az allegoériakéhoz). Ez a vizualis szimbdlum megjelenhet
abrazoltként a szOvegben, de maga is atveheti a széveg iranyitdsanak
feladatat: ,eltévedhetiink” a szOvegben, id6ét vagy teret téveszthetlink. A
szerz8 végeredményben legalabb harom tipusat kilénbdzteti meg a

labirintus-szimbodlumnak — vagyis két jelentéskort, lehetséges



interpretacidos mez6t jeldl ki szamara. Az egyikben az utvesztéd maga a
vilag: értékeivel, szereplbivel, valésagos tereivel; a masikban a szdveg,
az iras, az olvasas a labirintus, ahonnan ki kell kecmeregnie olvasénak,
irbnak egyarant, ahol meg kell keresni a kezdetet, véget, kdzéppontot;
egy harmadikban pedig a labirintus az emberi Iélek vagy gondolkodas
kiismerhetetlen és varatlan kanyarokban bévelkedé vonalat képezi le.

Faris a labirintus sz6 (vagy ehhez két6dé mitoldgiai utalas)
megjelenéséhez kéti, hogy mikor beszél labirintus-szimbolumral.
Maodszertanilag (didaktikailag) helyes megoldas lehet ez, de igy kizar egy
fontos lépcsét: hiszen a szévegnek nem kell nyelvileg-szotarilag
megragadhatéan tartalmaznia az Utvesztd szét (vagy akar a
Minotauruszt), ez maga is szimbolizalédhat.

A kép és a szerkezet strukturalis megfeleléseirél igy ir a szerz6: ez
»altalaban akkor fordul elé, amikor a tematikus anyag olyan térbeli vagy
id8beli szerkezeteket tartalmaz, amelyek beadgyazhatok a szévegek
formai jegyeibe — analdg nyelvészeti kifejezésekkel szélva, amikor a
szintaktikai jegyek jelentéségtelijes mdédon megfeleltethetdk a
szemantikaiaknak.” (13.) llyen megfelelés all fonn Dante miive és a
szenthdromséag kozott; Chaucer Canterbury meséinek felépitése
strukturalisan megfelel a zarandokutnak; Virginia Woolf Hullamok cim(
regénye pedig kitlinik hullamzo elbeszélésmaodjaval. Ezek az esetek mas
példai mindannak, amir6l konyvében Faris ir: a miegész szimbolikus
jellegének.

A szdveg egésze azonban nem csak efféle szimboélum-toposzok
réven valhat szimbolikussa: a szovegek egy jelentds részét valaki
elbeszéli és ekdzben feltételez egy hallgatét-olvasot.



Az elbeszélés aktusa mint szimboélum

Ross Chambers /22/ nem az elsé azok soraban, akik megkisérelnek
a szbvegbeli ,személyek” és a ,valdsagos életben” zajl6 kommunikacio
kozott valamiféle kapcsolatot teremteni. Ez a kapcsolat természetesen
nem egyszerlen szimbolikus, s ha szimbolikus is, nem az abrazolt és az
abrazold, hanem sokkal inkabb az abrazolt és az abrazolas viszonyardl
van sz0; arrél, hogy az allandé szerepek — az elbeszél6é és az olvasoé —
hogyan kapcsolddik a szovegen kivili kommunikaciéhoz. Chambers két
érdekes kategoriat is hasznal: a ,kihallgatasét” és a ,csabitasét’. Az
olvasé mindig ugy viszonyul az elbeszél6é széveghez, mint akit
kirekesztettek, s aki ,meghallja”, ,kihallgatja”, amirél sz6 van, s bar
semmi k6ze hozza, éppen kirekesztettsége és a kukkolas 6rome hozza
kbzel hozza az elbeszélt torténetet. Masfelél az elbeszéld mindig
valamiféle autoritast képvisel: hatalma van az olvaso fol6tt, elcsabitja az
olvasét, tévutakra viszi. Az olvaso ellenallhat vagy megadhatja magéat.
Ebben a viszonyban létrejohet valamiféle elnyomas vagy kooptacio,
»,magahoz-emelés” is. Csakhogy — figyelmeztet Chambers — a helyzet
soha nem ilyen éles; van tere a mandverezésnek. De az elbeszélésnek
ez a vonasa folytonosan szimbolizélja a (sz6vegen kivuli) hatalmi
konstellaciokat, az eréviszonyokat.

Szimbolizacié ez? Nagyon tavolrél, nagyon attételesen talan — a
besorolasban elsésorban az okoz gondot, hogy magét a szimbdlumot
nem érzékeljik ,tisztan”, a maga elkilonilt mivoltaban. A Chamberséhez
hasonlé fejtegetések azt sugalljak, hogy mindig zajlik egy ,masik” térténet
is: az olvaso és a szerz6 kdzotti kapesolat alakulasanak torténete. Ezt a
torténetet kétségkivil atéljiik — de olvassuk-e? A szOveg olyan rejtett és a

nem-profi olvasé altal legtdbbszor nem is érzékelt hatasat kellene e



szimboliz4cio hordozdjanak latnunk, hogy elbizonytalanodunk:
nevezhet6-e ez a viszont szimbolizacionak. Talan kdnnyebb dolgunk
lenne, gondolnank, ha a szévegen kivilre mennénk most mar
(elfeledkezve Derrida hires mondasardl, miszerint ,semmi nincs
szbvegen kivll”), ratérnénk a szbéveg felhasznalasanak, az irodalmi

pragmatikanak a tertletére.

(Tovabbi) nyitott kérdések

Ezen a ponton azonban két igen eltéré iranyba lehetne tovabb
haladni, s at kell engedniink ezeket a terepeket mas tudomanyok
szakértéinek. Az egyik irany az volna, hogy megvizsgaljuk: mik a feltételei
a szimbolikus befogadasnak, mi teszi lehetévé a befogadd szdmara,
hogy egy szdveget szimbolikusan olvasson; milyen gondolkodasi
folyamatok (asszociaciok, altalanositasok, kdvetkeztetésformak) kisérik a
szbveg szimbolikus olvasasat? Van-e — s ha van, milyen minéségd,
mekkora és mitdl figgd — kuldnbség az olvasdék kdzott a szimbolikus
olvasasra valo hajlandosag tekintetében? Hogyan fligg ez 6ssze a
befogaddk személyiségjegyeivel? Valtozik-e az olvasénak ez a
képessége vagy beallitédasa, és hogyan? Tanulhaté? Hogyan?

Egy masik kérdéssor a szveg ,forgalmazasanak” szimbolikus
vonasait venné célba. Miféle értékeket testesit meg, mit szimbolizal és
milyen presztizst hordoz a szdvegforgalmazas kildnféle pozicidiban vald
megjelenés — az iréé, az olvasoé, a kdzvetit6é? Hogyan valtozik mindez
torténetileg? Milyen mas pozicidkkal vethet 6ssze, s milyen més
pozicidkat hasznalnak szimbdlumként ezek megjelenitésére? (A papét,

profétaét, szolgéét, tanitvanyét, pincérét?)



E kérdések (és persze sok mas is) ebben az irdsban
megvalaszolatlanok maradnak. Célunk nem is volt mas, mint hogy
rairanyitsuk a figyelmet néhany vizsgalatra érdemes teriletre. Ez talan
sikerdlt.
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ELFORDITASOK



A forditas néhany hataresete

Meglehet6sen jogosnak tetszik az a feltételezés, hogy a
hatareseteknek lehet némi relevanciajuk a normalis esetek
tanulmanyozasara nézve, vagy — hogy kissé kevésbé lazan
fogalmazzunk — azok a szabalyszerliségek vagy jellegzetes vonasok,
amelyeket normalisnak tekintlink, jobban lathatdk, ha szembesitjik 6ket
sajat kategoriaik ,rendszertelen”, ,abnormalis” vagy ,specialis”
jelenségeivel. Hadd soroljam itt fel a forditas néhany hataresetét.

1. eset. Nincs forras-szdveg, de van célszdveg. Ez a fiktiv vagy kitalalt
forditasok esete, amelyeket alforditdsoknak is neveznek (v6. Toury 1984,
Popovic 1980). A szbveget ugy tarjak a kozonség elé, mintha forditas
volna, valéjaban azonban ez maga eredeti szdveg. Alforditasok a legtdbb
nemzeti irodalom legkulénbdzdbb korszakaiban megtalalhatok. Nem
minden egyes esetben ,koholmanyok” vagy ,hamisitvanyok” ezek, és
mindig nagy gondot kell forditanunk arra, hogy az adott kor forditasi és
befogadasi konvenciéit szem el6tt tartsuk.

Az 1. esetnek két ellentéte van. Az egyik a 2. eset: van ugyan forras-
szbveg, de nincs célszdveg. A masik pedig a 3. eset: van forras-szoveg
€s van célszdveg is, de mig az 1. esetben a célszdveg allitdélagos
forditas, itt a célszdveg allitdlagosan eredeti, mintha forras-széveg nem
is létezett volna.

Ami a 2. esetet illeti, természetesen nagyon gyakori az, hogy egy
szbvegnek nincs forditasa. Mégis: a forditas hianya jelentéségteljes hiany
lehet. Fel tehetjik a kérdést, hogy vajon ezt vagy azt a mivet miért nem

forditotték le? Egyszerlien nem vettek réla tudomast, nem is tudtak rola,



vagy mas, meghatarozott okok (ideoldgiai, politikai, nyelvi vagy mas
természetl okok) jatszottak koézre abban, hogy a széveg leforditatlan
maradt? Olykor példaul elhangzik az az érv, hogy bizonyos szévegek
Jlefordithatatlanok”. Feltételezhetd, hogy az efféle itéleteket bizonyos
korszakokhoz és bizonyos kdzdsségekhez kotheté konvenciok irdnyitjak.
Ami a 3. esetet illeti, bizonyos korszakokban és bizonyos kézdsségek
szamara az eredeti szévegeknek annyival nagyobb a presztizsik a
forditasoknal, hogy a forditok vagy a széveget kdzvetité intézmények
rendszere sokkalta elénydsebbnek gondolja, ha a szdveget eredetiként
talalja.

Az 1., 2. és 3. esetben az a kdzds, hogy mindegyikiknél a széveg
létezése és/vagy eredetisége az, ami a dolog Iényege. A most kdvetkez6
két esetben U] tényezd kerll a képbe: a szerzb és a fordito.

4. eset, Onforditas: az ird kétnyelvi, ,hol ezen, hol azon a nyelven ir,
és egyikrél a masikra és vissza fordit” (Perry 1981: 181). A példak
sorakoztathatok Mendele Mojher Szfordimtél Samuel Beckettig. Az egyik
szbveg, a forras-széveg korabban irédott, és e szdveg forditdja
torténetesen éppen a szerzob.

4a. eset: az id6beli eltolédas nélkili dnforditas: a szoveg forditasaval
egyidejlileg jelenik meg. Jollehet a legtdbb esetben egyértelmi, hogy
melyik a forras-szOveg és melyik a célszdveg, a szerz6 ezeket
egyenértékiekként tarja elénk, anélkil, hogy barmelyikiknek
els6bbséget adna.

A kovetkez6 esetben valami hiba vagy furcsasag van a hasznalt
nyelvvel kapcsolatban. 5. eset: a forras-szoveg azonos a célszéveggel.

Itt legalabb harom alesetet kulonbdztethetlink meg.



5a. eset: azok a fajta kétnyelvii kdltemények, amilyeneket Toury idéz
(1980: 44, 1981: 18), ahol is ugyanazt a szoveget két nyelven is lehet
olvasni. A forras-nyelv nem azonos a cél-nyelvvel, de a forras-szoveg
azonos a célszoéveggel. Ezt a jelenséget — tulnyomdrészt mas szinten —
aknazza ki James Joyce Ulyssese, ahol szamos szonak és
szokapcsolatnak éppugy adhaté angol, mint egy vagy tébb mas nyelvi
olvasata. Talan azt is lehetne mondani, hogy az efféle duplafeneki
szbvegek a kétnyelv(i széjaték hiperbolikus formai.

5b. eset: ebbe az alesetbe a fonetikus atiras valtozatai tartoznak:
Ernst Jandlnak példaul van egy verse, amelyik hozzavetéleg ugyanazt a
hangsort tartalmazza, mint Wordsworth egy kélteménye; Louis Zukofsky
Catullus-,forditasai” pedig tobbé-kevésbé ugyanazokat a fonéma-sorokat
tartalmazzak, mint a forras-szévegek.

Az 5c. eset a hataresetek hataresete, ahol is a forras-nyelv
azonosnak tekinthet6 a cél-nyelvvel, igy azutan a forras-szoveg is azonos
a célszdveggel. Meghdkkentd példaja ennek Christian Morgenstern
.Fisches Nachtgesang’-ja, amelyben csak metrikai jelek talalhatok;
magyar forditdsa pontosan ugyanazt a metrikai jelsorozatot tartalmazza,
és igy azonos az eredeti széveggel (kivéve persze a cimét). Valdszinlleg
ugyanigy festhet e mi forditasa sok mas nyelven is, feltéve, hogy azok
ugyanezeket a metrikai jeloléseket hasznaljak. Morgenstern
kélteményének nyelve k6z0s nemzetkdzi nyelvnek tekinthetd. A Dada
vagy a futurizmus ugynevezett hangkoltészete hasonlé eset lehet. Ezen
jelente(né)nek. Vagy ide vehetjliik az avantgard vagy posztmodern
bizonyos kalligrafikus szOvegei, amelyek a vizualis szimbdlumok

nemzetkdzibb és nyelvek folotti nyelvét hasznaljak.



A kovetkez6 par eset a nyelven belili forditasoké. Habar ez az egyike
annak a harom forditas-tipusnak, amelyeket Roman Jakobson hires
tanulmanyaban (1959) felsorol, nem tul sok utalas van ra a
forditaselmélet irodalmaban (de |. Popovic 1980: 219-229). Itt figyelembe
kell vennink a szinkrdnia és diakrénia dimenzidit is, és két alesetet kell
megkulénbdztetnink.

6. eset, szinkron nyelven bellli forditas: ha két dialektus ugy
tekinthetd, mint amelyek egy és ugyanazon nyelv részei, akkor az egyik
dialektusban vagy szociolektusban irott szoveg forditasai egy masikra
ebbe a csoportba tartoznak. A magyarban ilyen forditas tudtommal nem
létezik, de talan német és olasz nyelvterlleten lehetnek erre példak. Ha a
dialektus a nyelv egy regionalis valtozata, a szociolektus pedig a
tarsadalmilag meghatarozott valtozat, akkor ehhez hozzatehetiink mas
szubkulturalis tényezdket is, példaul a (kortarsi, szinkron) stilisztikai
normaknak megfelel6 forditast vagy atirast. A tizenkilencedik szazad
elején Kazinczy atirta Dayka Gabor kdlteményeit gy, hogy azok
alkalmazkodjanak a fentebb stil stilisztikai normajahoz; ez a forditas
szinkron volt, a forras-szoveg stilusa nem tekintheté régebbinek vagy
tulhaladottnak.

7. eset: diakron nyelven belili forditasok, ahol is a legszokvanyosabb
eset a 7a. eset, amikor egy régebbi szGveget leforditanak, hogy a jelen
nyelvi normainak megfeleljen, de a forras-nyelv és a célnyelv torténetileg
folytonos és azonosnak tekinthets. Erdekes lehet mind a nemzeti
irodalom mind a nemzeti nyelv térténetének szemszdgébdl megvizsgaini,
hogy mikor teremt6dik meg az efféle forditas igénye. Azt is érdemes
megfigyelni, hogy vajon a célszdveg teljesen modernizalja-e a forras-

szoveget, felhaszndlva a kortarsi nyelvi és stilisztikai normakat, avagy



megprébal-e olyan normat imitalni vagy teremteni, amely valahol féluton
van a forras-nyelv és a célnyelv kdzott. A legismertebb esetek azok,
amikor egy nyelv legrégebbi szévegeit modernizaljak, vagy az olyan
régebbi szovegeket, amelyeket koltdi érdemik vagy érdekességuk miatt
tartanak szamon. Ha pedig két egymasra kdvetkezé korszakot fontos
nyelvi valtozas kulonit el egymastdl, olykor leforditjak az elébbi korszak
szbvegeit az utébbi nyelvére. Mindezen esetekben modernizalasrol
beszélhetlnk. Ellentéte, az archaizalas elég ritka, de ez is a diakronikus
nyelven bellli forditas esete.

7b. eset, archaizalas. Olykor megesik, hogy a modern szdveget a
nyelv valtozasanak korabbi fazisat képvisel6 nyelvre forditjak le.
Dugonicsnal elé6fordul, hogy a regénybe bekeriinek kortars kéltemények,
olyan nyelven, amely egy évszazadokkal korabbi nyelvallapotot van
hivatva képviselni.

Széles korben elterjedt nézet, hogy az dsszehasonlitd
irodalomtudomanynak bonyolult, de Iényegi kapcsolata van a nemzeti
irodalomtérténetekkel. A José Lambert vezetésével folyd leuveni
kutatasok, azt hiszem, meggy6z6en bizonyitottak, hogy a forditott
irodalom mind a diakrén, mind a szinkrén irodalmi rendszernek igen
fontos tényezdje (vo. Lambert 1978). A fentebb felsorolt hatareseteknek
mind megvan a helyuk barmely nyelv irodalmanak térténetében.
Irodalomtorténeti nézépontbdl legalabbis van valamennyi relevanciaja
annak, hogy, mondjuk, bizonyos forditasok mint eredeti m{ivek jelennek
meg, hogy eredeti miiveket forditasoknak alcaznak, hogy fontos kiilhoni
miveket egyaltalaban nem forditanak le, hogy ugyanazon nyelv bizonyos

régebbi szdvegeit egyszerre csak modernizaljak, és igy tovabb. Lehet,



hogy a rendszer efféle furcsasagai még arra is szolgalhatnak, hogy
jellemezzink vellk bizonyos torténeti korokat.

Ami viszont még fontosabb, az a forditas egyes valtozatainak nemzeti
irodalomtorténete és az 6sszehasonlité studiumok kozoétti kapcsolat.
Esszer(inek latszik feltételezni, hogy kell valami rendszernek lennie
abban, ahogyan a nemzetk6zi kapcsolatok hatast gyakorolnak ezekre a
forditasi konvencidkra. Biztosan nem véletlen példaul, hogy
Magyarorszagon és Lengyelorszagban bizonyos krimiket ugy publikaltak,
mintha eredetijuk angol vagy amerikai lett volna; és megkérdezhetjlk,
vajon miért éppen angol vagy amerikai?

Nem &llitom, hogy komoly elméleti kérdéseket rejtegetnének az efféle
forditasi hataresetek, amelyeknek a forditas kontextusahoz és
konvencioihoz van kdzlk. Ha ezeket a konvencidkat figyelmen kival
hagyjuk, bizonyara nemigen latunk mast, csak a forditas — vagy éppen a
nem-forditds — bizonyos tipusainak kaotikus felbukkanasat és ujra
feltiinését, minden rend vagy magyarazat nélkil. Ahhoz, hogy felleljik
azokat a konvencidkat, amelyek a forditds hatareseteit iranyitjak,
rendszeres tanulmanyokra van sziikség. Az itt kdzolt lista tavolrol sem
kimerit6, nem is rendszeres, de remélem, hozzajarul ezen izgalmas téma

késdbbi kutatasahoz.
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Avantgardista elforditasok

Az itt kdvetkezb iras keretes szerkezetl. Kiindulok néhany kérdésbdl,
amelyeket szerettem volna atgondolni; elmondok egy tanmesét; végul
pedig visszatérek kiinduld kérdéseimre, amelyeket megvalaszolatlanul
hagyok majd.

Tettnek és a MA elsd évfolyamainak vilagirodalmi tajékozddasa
meglehetdsen furcsa. Kedves koltém, Gyorgy Matyas forditott Walt
Whitmantdl, Verhaerentél és Jouve-tdl; de volt, persze, egy sor masik
forditas is, amelyeknek csak kisebb része illeszkedik abba a képbe, amit
egy induld, magat radikalisan ujnak allitd mozgalom aktivistaitél mint
példavalasztast, iranykijeldlést elvarnank. A MA bécsi korszakaban
viszont olyan alkoték szerepelnek a lap hasabjain, mint William Carlos
Williams, Jorge Louis Borges, Apollinaire, Cocteau, Cendrars vagy Arp.
Vajon miért pont ezeket a kolt6ket, és persze miért éppen igy forditottak?
Elforditottak-e 6ket? Magukhoz, sajat eszményeikhez forditottak? S
hogyan akadtak rajuk? Tudatos megfontolas vagy véletlenszerliség
mozgathatta-e 6ket? Mast jelentettek-e vajon szamukra ezek a versek,
mint ahogyan ma, mi latjuk 6ket? Ha igen, mit?

Talan segitene ezen kérdések atgondolasaban egy tanmese.

Karinthy Miforditas cimi remeke minden forditaselméleti cikk,
szeminarium vagy konferencia mottoja kellene, hogy legyen.
Valamennyien ugy emlékszink rd, gondolom, hogy az iras arrol szol:
hogyan lesz Ady versébdl a német-magyar ide-oda-forditasok révén

szalamireklam; hogy hogyan mikddik a félreértés mechanizmusa, a



félreforditas a szOveg szintjén (amely folyamat gyakran éppen egyetlen
sz06 félreértésébdl, sét, egy betl rossz felismerésébdl indul ki);
hiperboléja annak a jelenségnek, amelyet a magyarban a ,leiterjakab”
szoval (s a mogotte rejlé legendaval) fejezink ki.

Valdban, errdl is szdl Karinthy irasa, s mindenki tudna legalabb egy-
két példat felhozni az alapesetre, amit illusztral. Ez 6nmagaban
mulatsagos lehet, s egyszerre mutathatja be a nyelvek rendszerében és
elemkészletében rejld kildnbségeket, valamint azt, amikor ennek nem
kell ismeretébdl bonyodalmak szarmaznak. Hogy ami Adynal ,verd”, az
a németben nem ,Schlager”, s a német ,Herz” nem szikségképpen
tulajdonnév.

Az egymast kovetd forditasokban megnyilvanuld elmozditdsoknak
azonban ennél sokkal er6sebbeknek, radikalisabbaknak kell lennitk,
maskildnben nem is volna lehetséges az, hogy két-két magyar illetve
német forditas utan maris a méltan hires husipari terméknél talaljuk
magunkat. Karinthy zsenialitasa éppen az, hogy ezek a hihetetlendl gyors
valtasok alig lathatéak, az egymast kdvetd szévegek ugyan alaposan és
mulatsdgosan, mégis magyarazhatoan kulénbdznek, hiszen nem
egyetlen hatalmas félreértésrél, hanem elsd latasra kisebb jelentéségl
(bar 6nmagukban is nevetésre ingerl) csuszasokrol van szé.

Tézisem az, hogy Karinthy nem pusztan a szévegek
egymasutanisagaval, nem pusztan a forditasok soraval operal, irasanak
hatasa nem pusztan ebben rejlik. A humor egyik forrasa éppen az, hogy
a folyamat, amit leir, hihet6 és valoszer(, a kezd6 és a végpont mégis
elképesztd tavolsagra van egymastol. Ami ebbdl magyarazatra szorul, az
a folyamat hihet6 és valoszer( leirasa. Az a néhany, a szovegek

kérilményeire vonatkozé megjegyzés, amit Karinthy irasaban



taladlhatunk, nem tekinthet6 pusztan az anekdota szinesitésére szolgalo
fogasnak, ezek nem egyszer(ien afféle ,hitelesitd” vagy a couleur locale-t
megteremtd, mellékes utalasnak. A koériimények, a kdzeg az, ami a
forditas torténetét megindithatja és mikddtetheti.

Figyeljink fel arra, hogy milyen kézegbdl milyen kézegbe vandorol
Ady verse. Elsé forditdja ,egy koltdi antologiaban” talalja; megtetszett
neki ,a vers” — tehat bizonyara ugy véli, ez maga a vers. A forditas a
.Dichterstimmen” cim( folydiratban jelenik meg; majd ,,egy magyar
szépirodalmi lapba” kerdl, ahonnan (ezuttal ismét németl) a ,Gedicht-
Magazin” veszi at. A végsé (szaldmis) verziérol viszont mar nincs hir:
csak annyit tudunk meg, hogy a negyedik mifordité ,k6zolte” a verset, s
hogy ,még az illet6 szalamigyarost is halara kotelezte, aki, reméljik,
kifejezést is adott halajanak”. Az olvaso a versbél és a vers kdrnyezetére
vonatkoz6 informacié hianyabdl azonban tudhatja (legalabbis
kovetkeztethet arra), hogy immar nem szépirodalmi lapban és nem a
tiszta koltészet anyagi megfontolasoktdl mentes igézetében tortént meg a
publikacio.

Tegyuk félre a kicsinyes biografiai-filologiai aggalyokat., és allapitsuk
meg, hogy Karinthy milyen remekl elsajatitotta és milyen mesterien
épitette be mivébe a forditaselmélet és az irodalomszociolégia jelenkori
eredményeit. Néhany szaz év mulva mar aligha fog felt(inni, hogy
Karinthy még nem olvashatta Pierre Bourdieu megallapitasait az irodalmi
mezd sajatossagairdl, vagy ltamar Even-Zohar és Gideon Toury irasait a
kulturakoéziség és a forditas dsszefiiggéseirél. A magyar ir6 éppen arra
épit, amit (igaz, kicsit késdébbi) kortarsai teoretikus szinten
megfogalmaztak: hogy a forditds soha nem pusztan szévegek

létrehozasa egy masik szovegbdl, hanem egyuttal Uj intertextualis és



kulturalis vonatkoztatasrendszer megteremtése is, a létrehozott széveg
beleilleszkedik abba a mezdbe, amelybe belekerul, vagy
szembehelyezkedik vele.

Az ,egy kolt6i antolégia” pozicidja a magyar irodalom mezejében
nyilvanvaléan egészen mas, mint, mondjuk Ady Endre verseskotetéé; ez
a pozicié teszi lehetévé (tovabba a korban érvényes — formalis és
informalis — szerz&i jogi, filologiai, kdzléspolitikai, stb. szabalyok), hogy a
forditd szamara bizonyara ismeretlen kélt6 versének egyetlen versszaka,
a szbvegh(iség ellenbrzése nélkil jelenhessen meg egy
,Dichterstimmen” cim{ folyoiratban. A bizonyara fiktiv lap pozicidja a
német irodalom mezején mar egy fokkal talan alacsonyabb, mint az
antolégiaé volt a magyar irodalom mezejében; efemerebb, terjesztése
talan véletlenszer(ibb, presztizse alacsonyabb, a szigoru piaci
torvényeknek kiszolgaltatottabb, a gyors anyagi sikerben érdekeltebb. Es
igy tovabb: ezek a pozicié-valtasok és a kulturalis mez8k (a magyar és a
német mezdk) kozotti valtasok azok, amik a szalamireklamhoz
elvezethetnek. Es csakis ezek —az egész folyamat elképzelhetetlen volna
teljes koltdi verseskotetek vagy akar csak koltéi antolégiak kozott, és
persze egyazon nyelvi-kulturalis mezdn belll is.

Figyeljiink fel tovabba arra, hogy a forditok a célszéveg mezején
otthonosak, s nem a forras-szévegén; tudjak tehat (pontosabban: ugy
tudjak), hogy az a szdéveg, amely kézremikddéslkkel |étrejon, valamely
szerepet jatszhat a — nevezzik igy: — célmezdében, amely itt az
anyanyelvikon irédé irodalmat jelenti, azt a kulturat, amelyben otthon
vannak, amelynek részesei és alkotoi. A forditok valamilyen poziciot
téltenek be ezen a mezén, szerepldi, alakitoi, cselekvéi az ott zajld
folyamatoknak; poziciéjuk lesz az altaluk leforditott szévegnek is. A



forditd arra térekszik, sét, abbdl indul ki, hogy e pozicié megfeleltethetd
egy masik (idegen) mezén egy masik pozicidnak; tehat nem pusztan
szbvegbdl csinal szoveget, hanem e szdveg pozicidjat is megdrizni (vagy,
ha a mez6n e pozicié nem létezik, megteremteni) probalja. S ahogyan
persze két széveg (a leforditandé és a leforditott) soha nem lehet
azonos, persze, a két pozicié sem lesz az; mégis, olykor, szerencses
esetekben akar ez az eltérés, akar a viszonylagos megfeleltehetség
udvos hatassal van a mez6 mikodésére.

Az érdekes probléma persze az eltérés; amikor a forditasok
.egyezésérdl’, ,hliségerdl”, ,szépségerdl” beszélink, nem szabad
megfeledkeznilink a szévegek szerepének valtozasarél sem. A
szalamireklam nem pusztan a szOveg megvaltozasa, hanem a széveg
poziciojaé is.

Mindaz, amit idaig elmondtam, tanmese, és — mint a tanmesék
altalaban — nagyon egyszeri és mindnyajunk altal kdzismert tanulsaggal
szolgal: hogy a forditdsok nem pusztan mint szdvegkézi, hanem mint
kulturakdzi jelenségek is vizsgalandok, sét, e két dolog aligha valaszthatd
el egymastdl. A Karinthy irdsdban leirt eset azért (is) mulatsagos, mert
mar atlatjuk, hogy hol fordul el a szdveg, s ha van valami fogalmunk Ady
€s a szalamireklam pozicionalis kulénbségérdl, az iras hatasa nem
marad el.

Az élet azonban, mint sokan tudjuk, ennél bonyolultabb. A
félreforditas, a félreértés, a kulturalis mezén térténd atpozicionalas, a
kulturalis mez6k kozotti valtas zokkendi nagyon sokszor rejtve maradnak,
s kérdés, hogy lehetlink-e egyaltalan olyan helyzetben (ahogyan Karinthy

generézusan ebbe a helyzetbe juttat benniinket), hogy vilagosan



felismerjuk 6ket. Az avantgardistak esete, amellyel eladasomat
kezdtem, talan arra példa, hogy mit és hogyan néz, fordit félre a mezé
egy sajatos pozicidjaban all6 cselekvé; s ezuttal hangsulyozottan nem a
szbvegszer( félreértések vagy — évatosabban — meg nem felelések
foglalkoztatnak, hanem a szévegnek mezdn betdltott pozicid-valtozasa.

Minden forditas pozicionalhat6 az 6t kornyezé nyelvi, irodalompolitikai,
kiadaspolitikai, ideoldgiai, mfaji, kanonikus, stb. mez&ben,
Osszefiiggésbe hozhato a forditd mas szovegeivel, az azokbol
kiolvashato ideolégiakkal, nyelvi eszménnyel, irodalomfelfogéssal stb. De
a mozgalmak, iskolak, koltéi csoportosulasok forditasi gyakorlatanak
elemzése e szempontbdl kilondsen érdekes lehet.

Az volna varhatd, hogy az avantgardistak, akik szeretnének Uj poziciét
teremteni a kulturalis mez8&ben, ezt a poziciét megerésiteni és legitimalni
szeretnék (ahogyan egyébként minden résztvevd ezt teszi, csak az
avantgardisték nyiltan és olykor némi verbdlis agresszivitdssal), olyan
poziciokat szeretnének beemelni a mas nyelvekhez, kulturakhoz tartozé
mezB8kbél, amelyek az dvékére erésen emlékeztetnek. Magyaran:
Kassakék forditsanak expresszionistakat, futuristakat, ugyanolyan
kitaszitottakat, kinevetetteket és az irodalom margdjan tengdédéket, mint
6k maguk; nyilvan nem varjuk — ez volna a Karinthy-féle esethez hasonlo
—, hogy rimes, cseng8-bongé formaban lltessenek at harcias vagy
dadog6 avantgard szdovegeket. Varhatd, hogy nem a centralis poziciét
elfoglalé szévegkorpuszbdl valogatnak majd, hanem arrdél a periferikus
terdletrél, ahol a mez6 alapvetd értékeit kétségbevond (s nem az azokat
igenld, tehat, mondjuk, giccses) szévegek talalhatok.

Varakozasaink csak részben teljesulnek. A magyar avantgard nagy

élménye az a Walt Whitman, aki dikciéjanak emelkedettségében,



személyiségfelfogasaban és patoszaban erdsen 8rzi a romantika
Orokségét. A Tett egyik elsé forditasa Walt Whitman-vers (Szabadkai
Gyorgy, azaz Gyorgy Matyas atlltetése: voltaképpen ,A villamos testet
éneklem” masodik része).

A Tett legtdbb forditasa az ,Internacionalis szamban” olvashato; a
skala meghokkentéen széles. Vannak futuristak (Libero Altomare,
Kandinszkij) és expresszionistak (Ludwig Rubiner, Karl Schonherr, és
talan kis joindulattal Arctibaseyv is ideillik). A valogatas azonban vegyes;
mert vajon hogyan kerilnek ide, mondjuk a szimbolistak (Paul Fort,
Rémy de Gourmant), mit keres ebben a kézegben G. B. Shaw cikke az
impresszionizmusrol, vagy Verhaeren egy verse? A kilonds keverék
éppen azért figyelemre mélté 6nmagaban is, mert azt varnank, hogy a
nyelvrél, a modernseégrél, korszerliségrdl hatarozott elképzelésekkel,
programmal rendelkezé mozgalom ennél sokkal egyértelmibben mutatja
fel tajékozédasi pontjait.

A kovetkez6 lehetéségekkel szamolhatunk: 1. Ovatoskodas — hogy az
olvasékdzonség megnyerése érdekében, valamilyen oktatd célzatu
indittatasbdl, a radikalizmus elkend&zéseként vagy megszeliditéseként a
magyar avantgardistak szélesebbre nyitjak tajékozédasuk horizontjat,
mint azt elveik, meggy6z8désuk, sajat irodalomeszményuk diktalna. Ezt a
feltevést rogton el is vethetjuk; kritikai irasaikban és sajat irodalmi
gyakorlatukban efféle 6vatoskodasnak semmi helye. 2. Félreértés,
félreforditas. Ez plauzibilisebb magyarazat; a szévegek dsszevetésekor
Karinthy-tipusu, feltiind atértelmezések ugyan nemigen fordulnak el6, de
megfigyelhetd, hogy a forditasok nyelve markansan eliit a kor
koltészetének nyelvezetétél; az agrammatikussag hatarat surolé,
végletesen tomor, neologizmusokban bdvelkedd, kifejezésmaddjaban



feltinen expressziv formak hemzsegnek a forditdsokban. Elképzelhetd
tehat, hogy mast (a sajat szempontjukbdl: tdbbet) lattak bele
mindazokba, akiket forditasra méltéaknak talaltak, s ennek megfeleléen,
sajat eszményeiket a forditasokba beleirva Ultették at miveiket. 3.
Dezorientaltsag. Nem teljesen kizarhato, de kevéssé valészind. A jelek
szerint a magyar avantgardistak egy része eléggé tajékozott volt abban,
ami a hatarokon kivll irodalomban és képz&mivészetbe Uj, izgalmas
volt. Mindazonaltal a tajékozdédasnak mindig vannak vakfoltjai, mindig
elképzelhett elbitéletekkel terhelt félreértelmezés (itt ismét Karinthy, Az
ember tragédiaja antiszemita kritikusa juthat az esziinkbe), az idegen
nyelv 6nmagaban is alkalmat teremt arra, hogy Ujszerliséget,
eredetiséget fedezziink fel ott, ahol az anyanyelvi beszél6 csak
unatkozik. 4. A mez6 benépesitése; mindazon erdk és poziciok
megjelenitése a sajat mezében, amivel szemben (ami mellett, amihez
képest) az Uj pozicié6 meghatarozza 6nmagat. Ismeretterjesztd célzat,
mas kulturak irodalmi mezejének teljes feltérképezése, ahol azutan az
avantgard pozicionalhat6. Lehetséges, de ugyancsak kétséges valasz:
ha ez lett volna az avantgardistak célja, még ennél is sokkal szélesebbre
nyitottak volna érdekl6désuk korét.

Legalabb harom olyan valaszunk van tehat, amely széba johet, s
donteni k6zUlUk (vagy Ujabb valaszt adni) csak részletes és alapos
vizsgalattal lehetne, s erre most nem vallalkozom. Befejezésiil viszont
hadd emlitsek meg még egy lehetséges megoldast, ami a korai magyar
avantgardistak elforditasit magyarazhatja. Ez az a bizonyos Hassliebe
volna, ami a gyokeresen ujat kdvetelbket a hagyomanyhoz, a kozelmult

vagy a jelen klasszikus értékeihez vagy érték6rz8ihez fiizi.



A MA névtelen (de minden bizonnyal Gydrgy Matyas tollabdl
szarmazo) Verhaeren-nekroldgja (1916) ,a naturalizmus folé izmosodo
poétarol” szdl, akinek ,Latomasai nem az obiectumok sivar
szemléletében, hanem egy vilagdsszefogas fenyegetd szineiben villogtak
fel. Ezt a félszabadulast nem kovette nyelve, amely a régi pérazokon
vergbdte magat paroxizmusba. Witman [sic!] mlvészete alatt maradd
handabandazé, csaknem demagog szénokiassaga nincsen kedviinkre”.
Kinos szavak egy nekrolégban; és legalabb olyan ellentmondasosak,
mint Uitz Béla Rodin-bucsuztatéjaban, ahol a szerz6 irasa végén
csaknem belezavarodik abba, hogy végll is pillérnek vagy al-pillérnek
nevezze-e azt a jelentés szobraszt, akire semmiféle hatassal nem voltak
az uj mozgalmak.

Az allaspontnak ez a bizonytalansaga ha nem is jellemzé altalaban és
nem is mindenkire, de olykor megjelenik a magyar avantgard
kezdeményez6inek maroknyi csoportjan beldl. A tavolsagtartasnak és a
megismerés vagyanak ez a kettdssége is oka lehet annak, hogy az
avantgardtol eléggé tavol allé alkotok bekeriinek a forditasra érdemesek
korébe. Hogy azutan ezt j6hiszemi érdeklédésnek, viszolygassal teli
tiszteletnek vagy elforditasnak nevezziik-e, az Ujabb, megvalaszolatlan
kérdés.



BESZEDAKTUSOK



A beszédaktus-elmélet szovegfelfogasa

Amikor két elmélet targyat vetjuk 6ssze, akkor sulyos kérdésekkel kell
szembenéznink. Vajon dsszevethetd-e egyaltalan két ilyen targy? Egy
targy-e ez vagy kett6? Lehet-e két, egymastdl eltéré elméletnek ugyanaz
a targya, s jo-e, ha azonositjuk ezt a targyat? Amikor az irodalmarok vagy
a filozéfusok példaul nyelvekrdl beszélnek, megfelel-e ez a nyelvészek
szbhasznalatanak? Meg kellene-e felelnie? Tovabbi bonyodalmakat okoz
az idébeni dnazonossag: az eredeti széveg-fogalom azonosnak
tekinthet6-e a késébb kialakitottakkal, amelyek erre a korabbira
hivatkoznak? Ezeket a kérdéseket félreteszem, s feltételezem, hogy a
szbvegre vonatkozé elméletek szdveg-fogalma megfeleltethetd annak a
fogalomnak, amit (olykor) a beszédaktus-elmélet ihlette
irodalomtudomany is hasznal.

Csak roviden szélok a beszédaktus-elméleti irodalomtudomany és a
szbvegelmélet viszonyardl. Ez a viszony, a szakirodalom altalam forgatott
részének tanusaga szerint, elég kiléndésnek mondhatd. A szdévegelmélet
mivel8i nem egyszer és hangsulyosan utalnak a beszédaktusok
elméletére, lathatéan szerepet szannak neki a szovegelméletben, e
szerep kérvonalazasa azonban a leggyakrabban csak igen halvany,
elmosoddott, altalanossagban mozgé. A beszédaktusok elmélete viszont,
ha a szdveggel foglalkozik is, a szévegelméletre szinte alig veszteget
sz6t. Ebben a kiegyensulyozatlan viszonyban persze bizonyara szerepet
jatszik a szévegelmélet kontinentalis indittatasa is; mint mas elméletek,
iskolak, iranyzatok esetében is, ez nyitottsagot jelent az angol-amerikai

iskolak irdnyaba, mig ez utébbiak rendszerint autokefal jelenségek.



Ezek az el6rebocsatott megjegyzések egyuttal azt a sz(ikds kort is
kijeldlik, ahol a cimben implicite megfogalmazott kérdésekre a valaszt
kereshetjik. Megnézhetjuk, hogy a szOvegelméletben hogyan utalnak a
beszédaktusok elméletére — ez driasi feladatnak latszik, hiszen nem egy
szovegelméletrdl, hanem azon belll is tobb iskolardl, hagyomanyrol
beszélhetlink. Megnézhetjik, hogy ezek az utalasok milyen
varakozasokat fogalmaznak meg a beszédaktus-elmélettel kapcsolatban.
Ami pedig tobbet igér: megnézhetjik, hogy a beszédaktus-elmélet ihlette
irodalomelméleti és mielemzé munkak, ha utalnak a szévegelméletre,
azt hogyan teszik, ha pedig nem, mégis milyen széveg-koncepcio
olvashaté ki beléliik. Ugy tetszik tehat, az elsédleges moédszernek a
rekonstrukcionak, az implicit szOvegfelfogas explicitté-tételének kell
lennie.

A szakmabeliek jol ismerik a beszédaktus-elmélet alapelveit; ezért
csak néhany, felelevenit szot szeretnék szolni, tekintettel mar a
beszédaktus-elmélet egyik legnagyobb Ujdonsaga abban rejlett, hogy
nem a puszta nyelvi megnyilatkozast vette gércs6 ala, feladataul nem azt
tlzte ki, hogy magabdl az elhangzé szdvegbdl vonjon le a nyelvi
képzédmény szerkezetére vonatkozé kdvetkeztetéseket. Erdekli persze a
szerkezet maga is a beszédaktus-elméletet, de f6ként annyiban,
amennyiben ez a kommunikécidban szerepet jatszik; amennyiben ez
befolyasolja a megnyilatkozas funkciojat a kommunikaciéban, vagy
amennyiben a kommunikacié médositja ezt a szerkezetet. Ha minden
megnyilatkozas tett is egyben, ahogyan Austin mondta, akkor nem a
cselekedet belsd szerkezete, hanem annak hatésa, értelmezése, és a

cselekvé alany szandéka az, ami donté.



Az ember hajlamos azt mondani, hogy a beszédaktus-elméletnek
nincs mondandédja a szdvegrél. Ezt a megallapitast azonban értelmezni
kell. Kérdés marad tehat, hogy hogyan nincs a beszédaktus-elméletnek
szbvegelmélete. A kdvetkezd értelmezéseket adhatjuk a fenti negativ
itéletnek:

1. a beszédaktus-elmélet olyan elmélet, amely explicit médon nem ejt
sz6t ugyan a szdvegrél, de kuldndsebb nehézseégek nélkil illeszkedhet
hozza szOvegekre vonatkoz6 elmélet;

1a. éspedig sok — ha nem is barmely — szévegelmélet kiegésziilhet a
beszédaktus-elmélet felismeréseivel, integralhatja a beszédaktus-elmélet
belatasait; vagy

1b. a beszédaktus-elmélet egy bizonyos szdvegelméletet implikal,
amely egyelbre beteljesitetlen lehet6ség: még megteremtésre,
kidolgozasra var, s amely kizarélag a beszédaktus-elmélet nyujtotta
alapokra képes felépllni;

2. a beszédaktus-elméletnek nincs sziiksége a széveg fogalmara,
er6sebb megfogalmazasban: felszamolja a széveg fogalmat. Ha a
szavak tettek, akkor a cselekvések elméletében legfdljebb specialis
részteriilet a szvegek elmélete, amely fogalmait és elemz6 modszereit
is ez el6bbibdl nyeri.

Tovabbi kiegészitéseket szeretnék flizni ezekhez a lehetséges
allaspontokhoz.

Ad 1. Azok az allaspontok, amelyek esetleges hianyként regisztraljak
a beszédaktus-elmélet és a szévegelmélet kapcsolatat, kevés
kommentarra szorulnak, hiszen mindéssze gyakorlati kérdésként
fogalmazzdk meg ezt a kapcsolatot. Hogy miért nem jétt Iétre ilyen

kapcsolat, vagy hogy miért nem erésebb, ez torténeti kérdés — allitjak —,



s egyuttal implicit felszdlitast tartalmaznak e kapcsolodas
elémozditasara. Itt tehat az a feladat, hogy vizsgaljuk meg a kapcsolat
gyakorlati megval6sulasainak csirait, az elvart vagy megkezdett utakat.

Ad 2. Allithatjuk, hogy a beszédaktus-elmélet azért mond le a széveg
fogalmardl, mert szamara a kommunikacios folyamat az érdekes, nem a
benne szerepl6 elemek belsd szerkezetét vizsgalja, hanem a folyamat
sikerességének feltételeit; a szdndékot és/vagy az értelmezést, nem
pedig az eszkozt nézi. Szdget éppugy beverhetlink téglaval, mint
kalapaccsal, ihatunk kézbdl, poharbdl, vagy kulacsbdl — a fizikust vagy a
taplalkozas szakemberét nem kell, hogy a szdg beverésére vagy a viz
magunkhoz vételére szolgald eszkdz érdekelje.

Az er6sebb megfogalmazas pedig — hogy a beszédaktus-elmélet
felszamolja a szdveg fogalmat — kdzel all a Dingidungi-féle allasponthoz.
Elképesztéen sok nyelvészeti és filozofiai emlitése és targyalasa van mar

Lewis Carroll szdévegrészletének, amelyet most idézek, emlékeztetSil:

— Ez aztan a dics6ség, mi?

— Nem tudom, mit ért azon, hogy ,dicséség” — mondta Alice.
Dingidungi megvetben mosolygott.

— Hat persze, hogy nem érted, amig én meg nem mondom. Ugy
értettem: ,Ez aztan az elsopré ereji érvelés, mi?”

— De hat a ,dics8ség” nem jelenti azt, hogy ,elsdpré erejl érvelés”
— ellenkezett Alice.

— Ha én hasznalok egy sz6t — mondta Dingidungi megrovo
hangsullyal -, akkor az azt jelenti, amit én akarok, sem tdbbet, sem
kevesebbet!

— Az a kérdés — hitetlenkedett Alice —, vajon engedelmeskednek-e



a szavak.

— Az a kérdés — igy Dingidungi —, ki az ur és kész. /1/

Ha a szandék a végsoé instancia, akkor itt meg is allhatunk, sét, meg
is kell allnunk; ha Dingidungi szandéka megvalésul, ha hallgatéjaban
sikerul tudatositania szandékat, akkor nem kell azt vizsgalnunk, hogy mi
vezetett erre a sikerre, sét, ez a vizsgalat nem is indokolhat6. Ugyanez
vonatkozik viszont arra az esetre, ha az értelmezés a kommunikacio
sikerének sarokkodve. A sikeresnek bizonyuld értelmezés foloslegessé
teszi az értelmezett megnyilatkozas szerkezetének koézelebbi elemzését.
Bar a sikertelen értelmezés (valamint a sikerteleniil megvaldsulo
szandék) el6hivhatja ezen elemzés szilkségességét, marad egy egérut
tarsadalmi vagy torténelmi feltételeire forditsuk a figyelmet, s ne a szdveg
szerkezetére.

Miutdn szamba vettem tehat a ,miért (hogyan) nincs kbze a
beszédaktus-elméletnek a szévegelmélethez” kérdésre adott valaszokat,
hadd térjek vissza ismét a kapcsolat lehetéségeire.

Most hadd emlitsek, némileg talalomra, két-harom olyan irast,
amelyek a beszédaktus-elméletre utalnak a szévegek elméletének
szempontjabdl. T. A. van Dijk 1972-es nagy konyvében /2/ olyan
alldspontot fogalmaz meg, tdbbszor is, amely nem csak tipikus, de, az a
benyomasom, a szdvegelméleteket mindmaig széleskorien jellemzi.
Ezek szerint a pragmatikai komponens hozzaillesztheté és
hozzaillesztendd a szdveglétrehozast és szdvegbefogadast iranyitd
kompetenciahoz; a vizsgalat targya tehat tovabbra is ez a kompetencia
marad, s a generativ elképzelés ebben az id6ben még nem veszi

tekintetbe a pragmatika és a szemantika viszonyanak problematikus



jellegét. E kett6 teljes egymas mellé rendeltségben, egy szinten és
egyenld sullyal szerepel az elgondolasban. Ha azonban jol értem a
beszédaktus-elmélet implikacioit, akkor a pragmatika és a szemantika
esetében nem csak a merev szétvalasztas nem lehetséges, de az elébbi
mintegy felszivja, magaba olvasztja az el6bbit, s a pragmatikai-
kommunikativ szempontnak kell feltétlen elsédlegességet kapnia.

Winfried N6th /3/ arra a konkluzidra jut, hogy ,a szévegnyelvészet
kereteit fel kell valtani szituacionalis vagy szemiotikai keretekkel”,
legalabbis akkor, amikor a ,talalt vers” kdzismert problémajaval néziink
szembe. N6th ugyanakkor fenntartja, hogy mas esetekben a
szbvegnyelvészet keretei eligazithatéak lehetnek. Komoly kételyeink
lehetnek ezzel az elgondolassal kapcsolatban, hiszen nem lehet
semmiféle irdnymutaténk ahhoz, hogy mikor alkalmazandé a N6th
javasolta keret-valtas; mikor forduljunk a szituacionalis keretekhez?
Vilagos, hogy mindenképpen tdbbet igér egy egységes (pragmatika-
orientalt) felfogas.

Ennél sokkal meggy6z6bb Gotz Wienold véleménye, érdekes maodon,
ugyanabbdl a kotetbdl. /4/ Talan erre kereshetnénk a beszédaktus-
elméletet és a szdvegelméletet 6sszekotd utakat. Wienold szerint
ugyanis a ,szévegfeldolgozas fogalma a szovegek szerkezeti
tulajdonsagait meghatarozott pragmatikai keretben vizsgalja, amely olyan
tényezbk leirasara torekszik, amely tényez6k szerepet jatszanak abban,
hogy mit tesznek a résztvev6k az irodalmi széveggel.” Ez 6sszhangban
all a beszédaktus-elmélet azon sugalmazasaval, hogy a szdévegek
mibenlétét az hatarozza meg, hogy hogyan vesznek részt a
kommunikacidban: hogy mit tesznek vellk.



Norman N. Holland javaslata /5/ a masik oldalrdl jon: ,biaktiv”
elméletet keres, amely nagy lépest jelentene ,az egyszerii szbveg-aktiv
elmélettel” szemben: ez elismerné a szveg megalkotta hatarokat,
ugyanakkor szamot adna arrél, hogy az olvasoék (,literents”) miért és
hogyan adnak jelentést a szdvegnek ezen hatarokon belil. Holland ezen
elmélet kezdemeényezbi kdzott olyan rendkivil ktlonbdz6é teoretikusokat
sorol fel, mint Hirsch, Riffaterre, Fish, és Iser — kiilon emliti azonban a
beszédaktusok elméletét is (itt Ohmann a példa). Holland azonban még
tovabb megy, és transzaktiv elméletre tér: itt mar nem lehet
kllénvalasztani az értelmez6 és a széveg hozzajarulasat, itt ,,olyan
visszacsatolasos korben vagyunk, amelyben egyetlen rész sem fiiggetlen
mas részektol”.

Az eddigiekbdl ugy tetszik, ha igaza van Roland Posnernek, amikor
ezt irja: ,a strukturaelemzés szigoruan véve ... nem enged meg a
szovegrél mint egészrdl olyan kijelentéseket, melyek nem a felépitésére
vonatkoznak”,/6/ akkor a strukturatél elvonatkoztaté elemzés meg nem
képes a szdveg felépitésérdl semmi érdemlegeset mondani. Ez azonban
megsem zarja ki azt, hogy a beszédaktus-elmélet ihlette
irodalomtudomany mégis hozzategyen valamit a szvegek elméletéhez.

Korabban igyekeztem néhany széval bemutatni a beszédaktus-
elmélet ujdonsagat, kuldénds vonasait a korabbi elgondolasokhoz, nyelv-
felfogasokhoz képest. Lathatd azonban, hogy a szévegelméletek mivel6i
erre azt mondandk: ,nem ezért szeretjuk”. Vagyis: néhany
szbvegelmélettel foglalkoz iras alapjan az a benyomasom, hogy noha
ennek a felfogasnak bizonyos elemeit, olykor legfontosabbjait magukéva
teszik a szovegelmélet miveldi, a beszédaktus-elmélet ujdonsagat,

erejét, érdekességét elsdsorban olyan elemzési metédusokban latjak,



amelyek Austin 6ta a nyelvészet kdzkincsei. Elsésorban az illokuciéra
vonatkozé elgondolasokrdél van sz6. Ha egy szbéveg (Austinnal:
megnyilatkozas) mindig tett is, akkor a szOvegek elemezhetdk aszerint,
hogy miféle tettet hajtunk végre vellk. Itt sokszor persze a beagyazott
megnyilatkozasokrdl van sz4: nem azt a kérdést tesszik fol, hogy milyen
illokucios aktust hajtunk végre egy dramaval (egyaltalan: ki hajtja végre),
hanem azt, hogy a drama szerepl6i miféle cselekedetek alanyai, s
hogyan épllnek egymasra, hogyan reagalnak egymasra vagy epp
mennek el egymas mellett ezek a cselekedetek. Nem azt kérdezziik,
hogy a novellanak mi az illokucidja, hanem hogy a szerz6i beszéd és a
szerepl6k beszéde milyen illokuciés szerkezetet mutat.

Tul az elméleti jellegli kapcsolddasokon, itt kellene szét ejteni a
szbvegelméleti jelleglii miielemzésben megvaldsulé beszédaktus-elméleti
megfontolasokrol. Egészen egyszeriien arrdl a kérdésrél van szé, hogy
hogyan ,szamol el” a szévegelemzés a szdveget alkotd
megnyilatkozasok beszédaktus-elméleti értelmezésével: mihez kezd a
szerepl6k vagy a beszélé szdvegének illokucids erejével és perlokucios
hatasaval. E targy irodalmat masutt b6ségesen ismertettem /7/, elég e
helyen annyit mondanom, hogy ez a szempont nyilvdn nem modosit
jelentésen azon a szovegelméleten, amely e megfontolasokat
inkorpordlja.

Az egész szovegek illokucidjara vonatkozo fejtegetések ugyancsak
targyunkhoz vonhatdék. Vildgos ugyanis, hogy amikor egyes szerzék az
eredetileg a mondat-megnyilatkozasra kidolgozott austini elméletet ki
Ohajtjak terjeszteni a mondat f0lé, egészen a szOvegig (amely persze egy
mondat is lehet), akkor a szdvegrél allitanak valami jellemzét: jelesen,

hogy a szdvegnek, csakugy, mint egyes 6sszetevlinek, tulajdonithaté



illokucios érték. Az ilyen elgondolasok kdzott emlitem Barbara Sandig
megjegyzéseit arrol, hogy a széveg egyes elemeinek illokucidja nem
igazit el az egész szbveg illokuciojat illetden /8/; Torun Gulliksen ,Speech
acts and text analysis” sokat igér6 cim irasat /9/, amely azzal
foglalkozik, hogy a kényvkritika miifajaban hogyan alakul a leird, ajanlo,
ertékeld illokuciés értékii mondatok kapcsolata.

S maris a mifajok, de legalabbis a szovegfajtak kérdéseihez
érkeztink. Kétségtelen, hogy a beszédaktus-elméletnek van mondandodja
a szdvedfajtakrol vagy szdvegosztalyokrol. Elég koran, voltaképpen mar
Austinnal, szembekertilt a fiktivitas kérdésével, amely — sajnos, sok
esetben kidbrandité — megoldasokra sarkallta. De més szdvegfajtakrol is
szo6lni kell. Egyesek szerint a beszédaktus-elmélet éppen miifajelmélet —
a mindennapi nyelv mifajainak elmélete, hiszen segitségével
hatarolhatok korul a mindennapi életben elhangzé szévegek tipusai.
Todorov erre egész konstrukciét alapozott, /10/ ahol is a mindennapi
beszédaktusok illokucidibdl kivanta levezetni a mifaji kilonbségeket. Ha
pedig nem vagyunk ilyen gyakorlatiasak, hanem a beszédaktus-elmélet
mogotti filozéfiai hagyomanyra vetlink egy pillantast, akkor is a
szbvegosztalyok problémajahoz jutunk el.

Vita van arrdl, hogy Austin Wittgenstein kévet6je vagy fegyvertarsa,
vagy pedig épp ellenkezdleg, ellenlabasa lett volna. Ebben a kérdésben
nem kell allast foglalnunk — elég jol lathatd, hogy — ahogyan a
strukturalizmusrdl sz6l6 hirneves szdveggyljtemény elészavaban
Macksey fogalmaz /11/ — Wittgenstein nyelvjatékainak végiggondolasa
elvezet Austinhoz. S ha olyan, a sz6vegelmélettsl ugyancsak tavol esd
szerz6kre vetlink futé pillantast, mint Stanley Fish, ott is talalkozunk a

szbvegosztalyok pragmatikai meghatarozottsaganak olyanféle



atfogalmazasaval, mint a térténet” kategériaja /12/: lehet, hogy
szcientista optimizmus beszél belélem, de ugy vélem, hogy amikor Fish
arrdl ir, hogy mindig térténetekben veszink részt, mindig azokba
vagyunk beagyazodva és azok eléfeltételezéseibdl indulunk ki — még ha
ezek folyton véltoznak is —, akkor nem csak a scriptek
szocidlpszicholdgiai elméletei felé, hanem a szdvegelméletek felé is
tajékozoédhatunk ezen elgondolas pontosabb megfogalmazéasa
eérdekében.

Még egy terlletre szeretném felhivni a figyelmet, amely 6sszek6td
lehet a szOvegelmélet és a beszédaktus-elmélet k6zott. Ez az elmélet
ugyanis egyforma kozel all mindkettejikhdz — vagy egyforman nem
kapcsolodik egyikhez sem. Grice beszélgetés-elméletérdl van szé /13/.
Ezt az elméletet (s itt ill6 dvatossaggal kell az elmélet szét kiejteniink)
gyakran szokas a beszédaktus-elmélethez kapcsolni. Nem egészen
jogosulatlanul, ami Grice jelentéselméletét s ennek a beszélgetés-
elméletnek a kommunikacio- és cselekvés-kdzpontu jellegét illeti.
Ugyanakkor a kapcsolat nem szoros: sem Austin és kdvet8inek elmélete
nem implikalja Grice-ot, s Grice sem el6feltételezi éppen ezt a
beszédaktus-elméletet. A masik oldalrdl: Grice beszélgetés-elemzésének
egyes vonasai, alapelvei vagy modszerei megjelennek olyan (sokszor
irodalmi) elemzésekben, amelyek magukat a szévegelmélet megval6sitoi
kozé soroljak. Grice beszélgetés-elemzései ugyanis sokszor a discourse
analysis keretei kdzott jelennek meg, amely — ugy tetszik — sokak
szamara a szovegelmélet szinonimaja /14/. Nyilvanvalé persze, hogy
mast ért rajta Marc Angenot, aki egész korszakok kdzirasanak vilagképét
Ohajtja feltarni, és mast az egyes parbeszédek kisiklasait szemigyre

vevd pszichiatriai szempontu beszélgetés-elemzé.



Barmi legyen is a discourse és a szdveg, a discourse analysis és a
szOvegelmélet viszonya — ez nagyon bonyolult és kilon attekintést
igényl6 kérdés — , az a mddszer, ahogyan Grice egyes szévaltasokat
vizsgal, ahogyan pragmatikai keretbe helyezi a parbeszédek, ahogyan az
elhangzott megnyilatkozasok eléfeltételezéseit és sejtetéseit
(implicatures) szemuigyre veszi, vonzza a beszédaktus-elmélet hiveit és a
szbvegelméletek muiveldit egyarant. Itt ismét kétféle ,importrél”
beszélhetlink. Adodik, hogy az abrazolt beszélgetéseket elemezzik Grice
elvei alapjan. Ez kézenfekvd, és bizonyos esetekben hatarozottan
érdekes eredményekkel kecsegteté mddszer. Sokkal érdekesebb
azonban az, ha az irodalmi széveget és az irodalmi széveg befogadasat
kezeljuk a parbeszéd két pdlusaként.

A jelen konferencian tébbszor sz6 esett arrdl, hogy kivanatos lenne a
dialégus fogalmanak s a dialégust folytato ,felek” kilétének-mivoltanak
tisztazasa. Ehhez persze Grice elmélete nem kinal tampontot. Mégis
emlitésre mélté Mary Louise Pratt konyve /15/ — amely a fenti értelemben
vett parbeszédet sugallja —, amely W. Labov nyoman bevezeti az
.elmondhatésag” vagy ,elmesélhetség” terminust, és azt taglalja, hogy
hogyan sértik meg az irodalmi szévegek (mint a parbeszéd résztvevéi) a
Grice-féle egyiuttmikodési elvet. (Emlékeztetbil: ez az az altalanos elv,
amelyet Grice szerint a beszélgetések résztvevdi szem elétt tartanak, s
valahogyan igy szol: ,Tedd a beszélgetéshez valé hozzajarulasodat
olyanna, amilyennek ott, ahol megjelenik, a szévaltas elfogadott célja
vagy iranya megkivanja”.)

Befejezésil, de semmiképpen nem lezérasként, egy benyomasomat
hadd régzitsem. Ugy latom, hogy a pragmatika a szdvegelmélet szamara
egyre inkabb alapvet6 — noha nem mindig meghatarozo6 — tényez6 lett.



Van Dijk az utdbbi években mér kizardlag discourse-elemzéssel
foglalkozik, a szOvegek politikai-tarsadalmi kdrnyezetének mélyrehato
vizsgalataval. Az angolszasz vilagban — gondoljunk Halliday
munkassagara — a szocialis-kulturalis kontextusra valé kitekintés mindig
is fontos volt; s ugy latom, Petéfi S. Janos Ujabb miiveiben egyre tébb
figyelmet fordit a befogado-interpretald kdzosség vagy egyén s
egyaltalan: az irodalmi kommunik&cié pragmatikai meghatarozottsagaira.
A beszédaktus-elmélet pedig éppen ezekre az elemekre volt mindig is
érzékeny — nem véletlen, hogy az irodalmarokon kivil a néprajzosokra is
nagy hatast gyakorolt. Tehat: noha nincs sz6 6sszeolvadasrol, még
k6z6s gondolkodasrdl vagy egymasra hatasrdl is alig, a beszédaktusok
elmélete és a szbévegrél valdé gondolkodas egy iranyba mutat.

1990

JEGYZETEK

1. Lewis Carroll: Alice Tiikérorszagban. (Ford. Révbiré Tamas.) 6.
fejezet. Budapest: Moéra, 1980, 61.

2. T. A. van Dijk: Some aspects of text grammars. A study in
theoretical linguistics and poetics. The Hague: Mouton, 1972.

3. Winfried Néth: , The semiotic framework of textlinguistics.” In
Wolfgang U. Dressler, ed., Current Trends in Texlinguistics. Berlin—New
York: Walter de Gruyter, 1978. 21-34.

4. Gotz Wienold: , Textlinguistic approaches to written works of art.” In
Wolfgang U. Dressler, ed., Current Trends in Texlinguistics. Berlin—New
York: Walter de Gruyter, 1978, 133-154.



5. Norman N. Holland: ,Re-covering ,The purloined letter”: Reading as
a personal transaction.” In Susan R. Suleiman, Inge Crosman, eds., The
reader in the text. Princeton: Princeton University Press, 1980, 350-370.

6. Roland Posner: ,A strukturalista versinterpretacio.” Helikon
19(1973), 252.

7. Kélman C. Gyorgy: Az irodalom mint beszédaktus. Bp.: Akadémiai,
1990.

8. Barbara Sandig: Stilistik: Sprachpragmatische Grundlegung der
Stilbeschreibung. Berlin 1978.

9. Torun Gulliksen: ,Speech acts and text analysis.” In Kristen
Gregersen, ed., Papers from the Fourth Scandinavian Conference of
Linguistics. Odense: Odense University Press, 1978. 183-186.

10. Tzvetan Todorov: Les genres du discours. Paris: Seuil, 1978.

11. Richard Macksey: ,Lions and ranters: Opening remarks.” In
Richard Macksey, Eugenio Donato, eds., The Structuralist Controversy.
Baltimore — London: 1978, 1-14.

12. Stanley E. Fish: ,How to do things with Austin and Searle?” In S.
E. Fish: Is there a text in this class? Cambridge, Mass. — London:
Harvard University Press, 1978, 197-245.

13. H. P. Grice: ,Logic and conversation.” In Peter Cole, J. M. Morgan,
eds., Syntax and semantics. Vol. 3. Speech acts. New York: Academic
Press, 1975, 41-58.

14. Petéfi S. Janos: ,Szdveq, diskurzus.” Tanulmanyok/Studije, A
Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarologiai Kutatéasok Intézete, 15. fuzet,
1982, 9-10.

15. Mary Louise Pratt: Towards a Speech Act Theory of Literary

Discourse. Bloomington: Indiana University Press, 1977.



Név és beszédaktus

Azt az elméletet, nyelvfilozoéfiai iranyt vagy egyszeriien csak
nyelvelképzelést, amit egy ideje mar a beszédaktusok elméleteként
tartanak szamon, a kezdet kezdetétél veégigkiséri a nevek, a
megnevezés, az elnevezés problémaja. Legalabb harom szalat
emelhetlink ki ebbél a kapcsolattorténetbél. Az elsé az elmélet
klasszikusanak névadas-elképzelése, a masodik az elmélet mas
exponenseinek munkassaga e targyban, a harmadik pedig elvontabb
szemantikai kérdés, a tulajdonnevet alapul vevé jelentésfelfogas és a
beszédaktus-elmélet ellentéte.

Miel6tt azonban réviden 6sszefoglalnank ezeket a kérdéseket, meg
kell jegyeznlink, hogy maga a beszédaktus-elmélet is sokat kdszdnhet
maganak a névadas aktusanak. Austin, akitél eléggé tavol allt a
programadas, népszerUsités és kuléndsen az igehirdetés ambicidja, nem
gondolt arra, hogy az altala el6tart elgondolasoknak nevet is adjon. Nem
allitjuk, hogy csak ezért, de meglehet, ezért is maradt viszonylag kis
kérben ismert Austin elképzelése. Kétségkivil sokat segitett, amikor
Searle ,nevet adott a gyereknek”, amikor immar — 1969 utan — a
beszédaktusok elméletérdl lehetett beszélni, ennek hivévé lehetett
szeg6dni — s nem csak egy kevéssé ismert oxfordi filozéfus nevenincs
tanaihoz csatlakozni. Ebben az értelemben — s ez bizonyara nem teljesen
kiulénleges eset az elméletek torténetében — az elmélet elfogadottsaga,
népszerlisddése, terjedése nagyban fliggott attdl, hogy nevet is kapott.

Ha az egyszer(iség kedvéért Austin eldadassorozatat, a konyv
alakban el6szor 1962-ben kdzreadott Tetten ért szavakat tekintjuk

kezdetnek, akkor annak is a kezdetén, az elsé eléadas elsé lapjain



taladlkozunk a névadassal, mint a performativumok tiszta esetével (,Ezt a
hajot Queen Elizabethnek nevezem el” — mondjak, s a pezsgdsuveget a
hajo térzséhez csapjak). Az elnevezés azonban nem minden
korilmények kézott mondhaté sikeresnek: a ,balfogasokkal”

kapcsolatban Austin a kdvetkez6 példat hozza fel:

Tegyuk fel példaul, hogy megpillantok egy hajot a sélyapadon,
felmegyek, a hajotestnek csapom a kétélen 16g6 palackot, s
kihirdetem: ,Ezt a hajét Sztalinnak nevezem el!” — s annak rendje
és maddja szerint kirdgom aldla az ékeket. A baj csak az, hogy nem
engem szemeltek ki névadonak (fliggetlenil attol — ami tovabbi
bonyodalom —, hogy Sztalin volt-e a kivalasztott név: talan még
nagyobb szégyen, ha az volt). Mindannyian egyetértiink abban,
hogy

(1) a hajo ettél még nem kapott nevet,

(2) mindez pokoli megszégyenulés. (46. o0.)

(Pléh Csaba ford.)
Austin még érdekes labjegyzetet is fliz az (1) megallapitashoz:

A csecsemdk névadasa még bonyolultabb: lehet, hogy rossz a
név, vagy eltévesztettiik a papot, vagyis olyan személyrél van szé,
aki jogosult ugyan csecsemdéknek nevet adni, de ennek az
Ujszul6ttnek nem adhat nevet. (Uo.)

Alig néhany lappal késébb ismét elékerul a névadas:

Meg kell kildnbéztetnlink tehat azokat az eseteket, amikor egy

pap a valasztott nevet egy masik csecsemének adja, vagy ,Alfred”



helyett ,Albertnek” kereszteli meg, szemben azzal az esettel,
amikor azt mondja: ,Ezt a kisdedet 2704-nek kereszetelem el”,
vagy azt, hogy ,igérem, hogy beverem a szadat!”, vagy azt, amikor
valaki egy lovat konzulla nevez ki. Az utébbi esetekben ott lapul
valahol a rossz tipus vagy fajta, mig az elébbiekben az
alkalmatlansag vagy puszta lGgyetlenség kovetkezménye. (55. 0.)

(Austin szévegét at- meg atszovik rejtett és kevésbé rejtett irodalmi
idézetek: nehéz nem gondolni itt Tristram Shandy balsiker(
keresztel6jére.) Az eldadassorozat azzal zarul, hogy Austin kategéridkba
sorolja a performativumokat — a névadas, elnevezés a ,végrehajtok”
csoportjaba kerdl.

John R. Searle, aki Austin eIméletét népszeriivé tette, s egyaltalan,
elnevezte, hiressé valt kdnyvében tobbszdr is szdl a tulajdonnevekrdl.
Emlékezziink arra, hogy Searle egyik elsé irasa (1958-badl!) a ,Proper
Names” (, Tulajdonnevek”) cimet viseli. Nos, az 1969-es konyv is
b&séggel foglalkozik a tulajdonnevekkel, részint ismétli, boviti,
alaposabban indokolja a korai cikk allitasait. Mindenekel6tt megtudjuk,
hogy a tulajdonnév egyike a ,paradigmatikus referal6 kifejezéseknek”
(1969, 28). Minthogy Searle nagy teret szentel a referalas (utalas)
kérdéseinek, a kdnyvben két helyen alaposabban is taglalja a névnek
elméletében elfoglalt helyét. Egy izben Searle felveti — jéllehet talan nincs
tudataban eredetének — a swifti megmutatas-kimondas problémat is. A
tulajdonnevek, irja, arra jok, hogy azonosité médon utaljunk valamire,
ami nincs jelen: ahelyett, hogy megmutatnank, a nevét mondjuk ki. Ezért,
irja, helytelen az az elgondolas, hogy példaul a mellékmondatok
tulajdonnevek lennének, vagy hogy az idézéjelbe tett név a név neve

volna:



nagyon kevés kivételtdl eltekintve, amilyenek a megszentelt
szavak vagy az obszcenitasok, ha egy szordl akarunk beszélni,
nem kell azt megneveznink vagy valahogyan masként utalnunk
ra, hanem egyszer(ien produkaljuk azt (annak egy példanyat).
Azon a furcsa esetek, amikor szavak neveére volna szlikségunk,
olyan esetek, amikor illetlen vagy tabu vagy kényelmetlen

maganak a szoénak a kimondasa. (75.)

Az 1958-as cikk és az 1969-es konyv 7. fejezete egyarant arra a
kérdésre keresi a valaszt, hogy vajon van-e értelme (sense) a
tulajdonnévnek. Miutan cafolja azt a valaszt is, hogy a tulajdonnév
teljességgel értelem nélkili lenne, de erés kételyeket tamaszt azzal a
valasszal szemben is, hogy mint afféle roviditett leirasnak
szukségképpen értelemmel kell birnia, a kdvetkez6 konkluziéra jut —

~egyfajta kompromisszumként Mill és Frege kozott™:

Arra a kérdésre tehat, hogy: ,Van-e a tulajdonneveknek értelmik?”
— ha ez a kérdés arra iranyul, hogy vajon arra hasznaljuk-e a
tulajdonneveket, hogy targyak jellemzdit irjuk le vagy hatarozzuk
meg altaluk, azt valaszolom: nem. De ha a kérdés arra iranyul,
hogy a tulajdonnevek logikailag kapcsolédnak-e azon targy
jellegzetességeihez, amelyre utalnak, a valaszom ez lesz: igen,

valamiféle laza médon. (170. 0.)

Ez a tulajdonnév-felfogas 6sszekapcsolodik Searle beszédaktus-
elméletével is. A fejezet végén kijelenti: ,A 1ényeg, amit szem elétt kell
tartanunk, amikor ezekkel a problémakkal foglalkozunk, az, hogy azért

van a tulajdonnevek intézménye, hogy az azonosité referalas



beszédaktusat végrehajthassuk.” igy, mintegy utélag és nem is
tokéletesen meggy6z6en a tulajdonnév szamara is kKijeloltetik a hely az
épuld elméleti konstrukciéban.

Amikor azutan hires 1975-0s cikkében Searle az irodalomelmélet
terlletére tévedt, ismét el kellett vennie a nevekrél mondottakat. Itt
ugyanis arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mi killénbdzteti meg a
fiktiv szdveg referalasat a nem-fiktiv referalastol: hogy mi a fiktiv beszéd
logikai statusa. Searle szamara — kimondatlanul ugyan — sok minden
éppen a néven mulik — hiszen ha feltesszuk, hogy a referalas
sajatossaga kiilénbozteti meg a fiktivet a nem-fiktivtél, akkor ahhoz a
nyelvi elemhez kell fordulnunk, amelynek révén ,az azonosito referalas
beszédaktusat végrehajtjuk”. Searle meglehetésen ellentmondasos
valasza a fiktivitds mibenlétének kérdésére azon alapul, hogy a széveg
bizonyos nevei valéban referalnak, mig mas nevek esetében csak
tettetett, mimelt referalasrél van szé. igy Sherlock Holmes és Watson
neve nem utal semmire — mig London és a Paddington allomas
megnevezése a regények szdvegében igazi referalasnak tekinthetd. A
megnevezés mivelete alapvetd annak elddntésében, hogy fiktiv
szbveggel allunk-e szemben — noha Searle fenntartja annak a
lehetdségét, hogy valddi referalas (valddi tulajdonnevekkel)
eléfordulhasson a fiktiv beszédmdiben is.

Az utolso kérdés, amirél emlitést kell tennlink Austin elméletével
kapcsolatban, az attételesebben kapcsolddik a név, névadas,
megnevezés problémajahoz. Sokan ugy értelmezik Austin mivét, hogy
az az igéret nyelvi cselekvése korll forgatja meg a hagyomanyos
nyelvfelfogast — amennyiben felforgatoé tehat, tengelye az igéret volna.

Eppigy azt is mondhatnank azonban, hogy az elnevezés lehet ez a



kézéppont (amely részint Iathatatlan marad, részint meg — Austin
Onironikus-6nrombolé irasmaodjanak megfeleléen — folytonosan el is
mozdul). Annal is tdbb jogunk van ezt feltételezni, mert az elnevezés,
névadas, megnevezés egy korabbi, sokaig él6 filozéfiai-szemantikai
hagyomanynak is titkos f8szerepléje volt. A tulajdonnév-modellrél van
sz0, amely a beszédaktus-modellnek ellenlabasa. A beszédaktusok
elmélete ugy is felfoghatd, mint ami a nyelvi jelentés tulajdonnév-
modelljével all szemben. Ez a modell ugy tekinti a nyelvi jeleket, mint
amelyek megfelelnek egy-egy dolognak, targynak ,a valésagban”, a
jelentés a jeleknek tulajdonsaga, a valdésag és annak nyelvi
.megjelenitése” vagy ,tukrdzése” kdzott nincs kapcsolat. Azaz: teljesen
elktlénult targytertletnek kell tekintentink a szemantikat, amely a
jeleknek (meglevd, tulajdonlott) jelentésével, s a pragmatikat, amely a
jeleknek a valé vilagban betoltott szerepével van hivatva foglalkozni.
Austin nyoman valt igazan elterjedtté az az alternativ nézetcsoport, amely
immar a jeleket nem neveknek tekintette, hanem a jellel valo jeldlés
tevékenységét — mondhatnank: nem a nevet, hanem a megnevezést és a
névhasznalatot — allitotta a kdzéppontba.

Flggelékként megemlitiink még egy, a beszédaktusok elméletének
torténetéhez tartozo vitat, amely ugyancsak a név kortl zajlott. Searle
1977-ben reagalt Derridanak Austinnal foglalkozé irdséra a Glyph
hasabjain. A valasszal Derrida sem maradt adds. Nem allta meg, hogy
hosszan el ne élcelédjék Searle nevével, alairasaval. — Itt emlékezhetiink
arra, hogy Derrida egy fontos késébbi irasa éppen a név (Nietzsche
neve) és névadas koril bonyolédik (1991).
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A metafora problémaja a beszédaktus-elmélet ihlette

irodalomelméletben

Az irodalomelmélet és mielemzés-miértelmezés ujabb térténetében
Ujra meg ujra szerephez jut a beszédaktusok elmélete, amely eredetileg
a nyelvtudomany és nyelvfilozéfia keretei kdzott alakult ki, de egy id6
multan jécskan befolyasolta — tobbek k6zott — az irodalomelméleti
gondolkodast is. A kommunikaciéra 6sszpontositd, pragmatika-kézponta
€s a nyelv és cselekveés viszonyara rakérdezé irodalomelmélet szamara
természetesen a metafora ugyancsak problémat jelent és sajatos

valaszokat valt ki.

1. A sz6 szerintiség kérdéskore

Még ha vannak is vitak arrdl, hogy mennyiben rokona a
beszédaktusok elmélete a wittgensteini nyelvjaték-elképzeléseknek,
annyi vilagos, hogy mindketté a nyelvi megnyilatkozas hasznalatat allitja
a kézéppontba. Eppen ezért azonban az elmélet, ahogyan azt elészor J.
L. Austin megfogalmazta (1961), azzal az 6nellentmondassal terhes,
hogy megfér-e benne egyaltalan a ,sz6 szerinti” jelentés és a
metaforikus, ironikus, atvitt stb. szembeallitasa. A ,parazitikus”
beszédaktusok tétele példaul megismétli a strukturalista ,mindennapi--
koltéi vagy ,sz6 szerinti--metaforikus” stb. dichotomikus
szembeadllitasokat. Searle, az elmélet egyik ismert exponense és Derrida
errdl is vitazott (errdl I. pl. Culler 1982, 110-124; Ryan, M. 1982, 30-32).
Derrida (1977) ugyanis Austin szemére vetette, hogy impliciten feltételez

egy abszolutumot, egy olyan rogzitett ,vilagot”, standard nyelvet, amely



alapvetdbb, kézpontibb, mint ennek ,parazita” vagy ,marginalis” esetei. A
beszédaktusok elméletének egyik legfontosabb implikacioja ugyanis
éppen az volna, hogy a megnyilatkozasok mogoétt huzédoé konvenciok,
szituaciok, kontextusok rendszere a tanulmanyozando; a rendszerben
pedig kilénbségek, s nem kdzponti és marginalis esetek vannak. A sz6
szerinti referalas csak egy elsé, ,vad, spontan metafora” helyettesit6je —
idézi De Mant Gasché (1981, 51). Ennélfogva ,a képzetes és a sz6
szerinti referalas kozott tobbé nem lehet kiilénbséget tenni... A sz6
szerinti referalas ugy tinik fel, mint egy Gjabb aberralt metafora” (uo.). /1/
Ami marmost a beszédaktus-elmélet konkrét alkalmazasat illeti a
metafora meghatarozasaban, emlitésre érdemes Steinmann cikke
(1975), amely a nyelvészetben altalanosan elfogadott ,egy-kodu
hipotézis” helyett — amely a beszél§ kompetenciajat csak a grammatikai
szabalyok ismeretével azonositja — ,két-kodu hipotézist” javasol. Eszerint
a grammatikai szabalyokat beszédaktus szabalyokkal kell kiegésziteni.
Az egy-kédu hipotézis szerint vagy a metafora (a képes beszéd)
,=anomalia”-felfogasat kell magunkéva tennink, vagy a mélyszerkezet--
felszini szerkezet modell segitségével magyarazhatjuk a figurakat;
marpedig mindkét elképzelés er6sen aggalyos. Steinmann szerint a két-
kédu hipotézis révén kuldonbséget tehetliink a szandékolt jelentés, a
mondatjelentés és a megnyilatkozas-jelentés kdzott, s ez magyarazé
elvll szolgalhat; ebben a rendszerben ,nem a mondatok képesek vagy
sz6 szerintiek”, hanem a beszédaktus végrehajtasakor kiejtett
mondatokat, a megnyilatkozasokat lehet igy besorolni (225); egy mondat
egy alkalommal (mint egy megnyilatkozas) lehet sz6 szerinti, maskor
(mint egy masik megnyilatkozas) pedig lehet metaforikus. (Steinmann

nem hallgatja el viszont, hogy szamos kérdés megoldatlan marad.)



2. A kozvetett beszédaktusok és a metafora

Tobb szerzd egyltt elemzi a metaforat és a kdzvetett
beszédaktusokat (v6. Searle 1975), mivel nézetiik szerint mindkett6 a
sz0 szerinti jelentésben hasznalt megnyilatkozasokkal allithaté szembe.
igy Norrick (1981) érdekes fejtegetése szerint példaul a bok, a
kézmondas és a tabuk elfogadasa éppolyan kettds kétéses helyzet, mint
a metafora és a kdzvetett beszédaktus: mindezekben az esetekben a
beszélgetési maxima konfliktusba kerll a tarsalgasi--tarsadalmi
maximaval. Norrick tehat a kett6s kétéses helyzetbdl eredezteti a
kozvetett beszédaktusokat és a metaforakat is. Huttar (1980) el6bb
kijelenti, hogy ,,a metafora elsésorban pragmatikai kategéria” (384),
kés6bb pedig azt irja, hogy ,a kozvetett beszédaktusok olyanok, mint a
metaforak, amennyiben felismerésik mindenekel6tt a beszéldi szandék
ismeretétdl fligg” (400).

A kdzvetett beszédaktusok és a metafora problémajanak
hasonlésaga szépen kiderll T. Cohen (1975) irasabdl, habar 6 a
kozvetett beszédaktusok egy szlikebb csoportjardl beszél, amelyet az
Latvitt, képletes illokucid” névvel illet. Fish (1978) Searle ,kdzvetett
beszédaktusok”-felfogasaval vitazva fejti ki, hogy a normalissagnak
legfdljebb statisztikai (nem pedig inherens) értelmezését lehet adni.
Minden beszédaktus kdzvetlen és kdzvetett egyszerre; a mondat soha
nem lehet elvont, mindig szituaciéban hangzik el, s ez alaassa a

normalis--parazitikus megkulonbdztetés érvenyét.



3. A metafora mint sajatos illokucio

T. Cohen (1975, 672 skk) tanulmanya egy részét annak a kérdésnek
szenteli, hogy van-e olyan, hogy ,metaforikus illokucié”. A sajatlagos
~,metaforikus beszédaktus” kérdésével ezutan is tébben foglalkoztak.

Warner (1973, 370) szerint ,amennyiben egy megnyilatkozas él6
metaforaként ismerhet6 fol, megklilonboztetd 'metaforikus’ értékkel bir”,
s ez az érték a megdllapitoval allithaté szembe. Sét, kicsit késébb
Warner kijelenti, hogy ,a metaforikus megnyilatkozas a performativ egy
fajanak tekinthetd” (371). Searle (1980) allaspontja szerint az elmélet
félrealkalmazasanak torzszlilottei ezek az elképzelések: ,a metaforikus
és a nem metaforikus k6z6tti klldnbségtétel nem kétfajta illokucids érték
kozotti kilonbség... Mas fajtaju jelenségekrél van sz6” (17).

T. A. van Dijk egy cikkében (1975) a metafora és a metaforikus
szOveg megértésének és létrehozasanak szabalyrendszerével
foglalkozik. A beszédaktusok elméletéhez kdthetd Grice-féle
jelentéselméletbdl (1975) indul ki, s kovetkezetesen beszédaktus-statust
tulajdonit a metaforanak (,a metafora sajatos hasznalata a tarsalgasban
megkoveteli, hogy a metaforikus megnyilatkozasok beszédaktus-statusat
megvizsgaljuk” — 174). A metafora — irja — megsérti Grice tarsalgasi
maximait, s csak akkor értelmezhetd, ha sz szerinti interpretacio helyett
metaforikussal probalkozunk. Az egyuttm(ikddési elv megsértése a
metaforikus széveg esetében szandékolt, és megadhatdk azok a
pragmatikai feltételek, amelyek fennallasa esetén metafora (és
metaforikus értelmezés) jon létre. irasa masodik felében Dijk sorra veszi
a metafora és a hasonlat néhany valfajat és formalis szemantikai

eszkdzodkkel kisérel meg elemzést adni ezekrél.



Dorothy Mack irasa (1975) ugyanabban a lapszamban jelent meg,
ahol Dijké (1975). Az 6 kiindulasa az, hogy ,a metaforizalas olyan valami,
amit a beszél6 és a hallgato tesz” (221). A beszédaktus-elméleti
megkdzelitésre azonban csak az iras 6. részében tér ki, el6zbleg
generativ keretben fejtegeti a metaforat tartalmazé mondatok
mélyszerkezetének kérdéseit, a felszini szerkezetben végbemend
torlések kdvetkezményeit stb. Mack szerint a metafora (metaforizalas)
csak beszédhelyzetben vizsgalhatd, nem fliggetlenitheté a kontextustol
és a referenstdl, a beszél6tél és a hallgatétdl. ,A metaforizalas mind a
beszél6, mind a hallgato részérdl értelmezdi tevékenység” (246). A
metaforizalas folyamaténak tanulmanyozasaban nem hagyhato figyelmen
kivll a beszél6i szandék. Ennek hijan nem is lehet sz6 szerinti és nem
sz06 szerinti jelentésrdl beszélni: ,ezek a terminusok el&feltételeznek azzal
a bizonyos szandékkal rendelkez6 beszél6t vagy hallgatot”. Ha a
metafora beszédaktus, akkor nem lehet igaz vagy hamis, csak
szerencsés vagy szerencsétlen, s nem is pusztan valaminek a
,mondasa’, hanem egy masik ,valésag” létrehozasa (248). /2/ Mack
harom szintjét kllénbozteti meg az illokucios értéknek a
metaforizalasban; de a performativokkal ellentétben a metaforat nem
jelezheti igék egy bizonyos csoportja (248-249). irasa befejezd részében
Mack felsorolja a metaforizaldsnak mint beszédaktusnak a boldogulasi
vagy szerencsésseégi kritériumait, feltételeit (249-251); ezek a
kovetkezdk: A.1.: elfogadott konvencionalis eljarasok megléte (miifajok,
kulturalis asszociaciok vagy formulak, elérekddolt nyelvi folyamatok);
A.2.: az adott esetnek megfeleld személyek és korilmények; B.1.:
helyesen végrehajtott eljarasok; I'.1.: bizonyos gondolatok, érzések vagy

szandékok birtokaban a személyeknek ennek megfeleléen kell



viselkednidk; I'.2.: és a kdvetkez6kben is ennek megfeleléen kell
viselkednidk. Mack legvégil kétség bevonja Austin (1962, 104) és Searle
(1969, 78) megjegyzéseit a metafora devians, parazitikus, nem-komoly —

és ezért vizsgalatra nem mélt6 — voltardl (255).

4. Searle a metaforarol

A beszédaktusok elméletének egyik nagy hatasu alakja J. R. Searle.
A nagyk6zonség tobbnyire az 6 1969-es kdnyve alapjan ismeri az
eredetileg Austin altal felvazolt elméletet. Searle e kdnyvének egy
labjegyzetében (57) szembeallitja a ,komoly” megnyilatkozasokat a
szindarabjatszassal, a nyelvtanitassal, a versfelolvasassal, a
kiejtésgyakorlassal, a ,sz6 szerintit” meg a metaforikussal, a
szarkasztikussal, stb. Amikor e kérdéseket meg kell oldania, azaz a
kulénbség meghatarozasara kertilne a sor, akkor Searle kiabranditéan
érdektelen megoldassal all el6: a fiktiv vilagra valo referalast éllitja
szembe a ,val6 vilagra” valo utalassal (78-79).

Korabban (Kalman 1983) elemeztem e hasabokon Searle masodik
konyvének (1979a) metafora- és irdnia-elképzelését. Ebbdl itt mindéssze
annyit ismétlek meg, hogy Searle szamara egyértelmi, hogy van
killdnbség a sz6 szerinti és a ,kilonleges” jelentések kdzott, illetve hogy
az elébbi az elsédleges; tovabba hogy a jelentés — legalabbis részben —
egyenértéki azzal, amit a beszél6 mondani akar. Hosszasan bizonygatja,
hogy miért és hogyan kontextusfliggd a jelentés — holott éppen az
szorulna bizonyitasra, hogy miért kell fenntartani a sz szerinti jelentés
fogalmat. A metafora-tanulmany (1979b) elején Searle amellett voksol,
hogy a metafora nem a szé szerinti és a metaforikus jelentés



szembeadllitasaval foghaté meg, hiszen ,a mondatoknak és szavaknak
csak az a jelentésiik van, ami van”. Ezt a jelentést a beszéld szandékatdl
kell figgdévé tenniink, attél, amit a beszél6 a szavakon-mondatokon ért
(mean). A metaforikus értelmezés mindig annak a kérdése, hogy mit
érthetett a kifejezésen a beszéls; amit a beszél6 a mondaton igy és igy
(metaforikusan) ért (mean), az ilyenkor eltér attél, amit a mondat
,voltaképpen” jelent (77).

Searle csak (a Brooke-Rose-i osztalyozas (1958) szerinti) azonositd
metaforakkal foglalkozik, holott Brooke-Rose ramutat, hogy olyan,
latszélag marginalis szerkezetek, mint a vocativus is lehetnek metaforak.
Masrészt igencsak idealizalt, absztrahalt kommunikacié-modellbél indul
ki, amelynek alapjan elég bajos lenne masokkal megértetni magunkat és
masokat megérteniink, igy az irénia fogalmat is alaposan leszikiti. Es
vajon nem tartozik-e még a metafora fogalma ala egy sor olyan jelenség
— a szOvegkdzi athallasoktdl, rajatszasoktdl kezdve magaig az irodalmi
miig —, amely mint egész tekintheté metaforikusnak? Az irénia és a

metafora, érezzik, valami médon kapcsolatban allnak — de hogyan?

5. A metafora-koncepcioék rendszerérol

Olsen (1982, 37) elemzése alapjan ugy tetszik, a frontok a metafora
elméletében egészen masutt vannak, mint a jelentés altalanos
elméletében. A valasztévonal Olsen szerint a ,,Dingidungi allaspont” és a
»Szemantikai tulajdonsagok elve” (az ,immanenciaelv”’) kézo6tt huzodik: az
elbbi szerint az atvitt jelentés raruhazodik a kifejezésre, az utdbbi szerint
viszont a kifejezés eleve rendelkezik olyan tulajdonsagokkal, amelyek a

metaforizalast lehetévé teszik. (Olsen itt Lewis Carroll Alice-ara utal.) E



sémaban tehat egy oldalra kerul a konvencionalista form4ju Dingidungi-
allaspont (a ,raterhelés”-elmélet) altal jellemezhetd Searle (1979b), Grice
(1975), Mack (1975), Van Dijk (1975); a masik oldalra pedig Beardsley és
Black (1979; 1968). Black ugyanis — mint ez 1973-as irasabdl is kiderll —
gyanakvassal nézi az intenciot, mint a jelentéselmélet alapzatat, s
pragmatikai megkozelitése ,a kontextusra tamaszkodik, de nem koveti
az ismer6s grice-i utat” (Ortony 1979, 7).

Akar igaza van Olsennek, akar nincs, masféleképpen is
szembesithetdk az allaspontok. Az intencié dolgdban teljesen ellentétes
nézépontot képviselbk megegyezhetnek a pragmatikai megkozelitésben
(szemben a szemantikaival). Black (1979, 42) nem lelkesedik tulzottan az
austini értelemben vett beszédaktus és a metaforikus megallapitas
azonositasaért, s igy érintkezik a szemantikai allaspont egyik f6
exponensével, J. L. Cohennel (1979, 65), aki szerint ,a metafora nem
magyarazhat6 a beszédaktusok elméletén belll”. Cohen szerint viszont —
s ezt éppen Searle-lel szemben fogalmazza meg — ,,a metafora a
mondatokban rejlik, és nem pont a beszédaktusokban” (uo.).

A normalitas és abnormalitas, mindennapi és koltéi nyelv, szé szerinti
és metaforikus jelentés kozotti kuldnbségtétel a beszédaktus-elmélet
eredményeinek végiggondolasa utan elvesziti abszolut érvényét:
nyelvhasznalatokrdl, kildnféle nyelvjatékokrdl beszélhetlink csak, sz6
szerintiség és normalitas csak ezeken belll értelmezhet6. Nem a nyelv
(vagy a szerkezet) ,jeldlt” tehat az irodalomban, hanem a ,nyelvjaték”, az
irodalmi nyelvhasznalat, az irodalmi kommunikaciés folyamat az, amely
kilénbdzik mas kommunikaciotipusoktol.
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JEGYZETEK

1. Az irodalom ,parazitikus” mindsitése tovabbi ellenvetéseket is
kivaltott (vd. Walsh (1972, 328), Iser (1975, 12), Eaton (1973, 49-55)). A
sz06 szerinti jelentést megkulénbozteti pl. T. Cohen (1975, 677) is; a
hétkdznapi nyelv l1étezésére rakérdez Walsh (1972, 324), s végll igenld
valaszt ad. Katz (1981) is alapvetd fogalomként kezeli a
kontextusmentességgel egyenértékiinek tekintett sz6 szerintiséget. Ezt
élesen kritizalja és a kérdést attekinti Gibbs (1982). Edmondson (1981,
487) ugyancsak vitatja Katznak (1977, 168-177) azt a nézetét, hogy
létezhet ,null-kontextus”; a kontextus nélkili kontextus fogalma, irja,
nyilvanval6 nonszensz.

2. Hancher irasaban (1981) felveti a kérdést: vajon olyan
beszédaktusnak tekinthet6-e az értelmezés, amely az igaz vagy hamis
dimenzidja szerint értékelhet6? E. D. Hirsch (1967) és Beardsley (1970)
egészen mas érvek alapjan, ezt valljak. Masok (pl. Weitz 1964) legfeljebb
valdészinlségrdl, hihetésegrél hajlandok beszélni az értelmezéssel
kapcsolatban. Hancher az elébbi vélemény mellé all: szerinte a
metaforikus vagy ,fiktiv’ értelmezésnek is van — bar csak ,fokozati” —
igazsagértéke, s igy az értelmezés a Searle-féle ,abrazolok” csoportjaba
tartozik. ,igy a fiktiv értelmezés beszédaktusanak tettetett lejatszasa
[enactment]; azaz egy 4brazold beszédaktus tettetett lejatszasa” (1981,
272).



KOZOSSEGEK, KANONOK,
RENDSZEREK



0. Bevezeto

Az itt kdvetkezd irasok kildnbdzd idépontokban, kilénb6zd
alkalmakkor, mas és mas célbdl, eltér6 modszertannal késziltek;
Osszefiizi 6ket, hogy valamennyi 1990 utan keletkezett, azutan, hogy
megvédtem kandidatusi értekezésemet; s ami még fontosabb, hogy
valamennyi egy nagyobb monografia elétanulmanyanak tekinthetd.

Az irdsok egymashoz illesztése, valamennyilk alapos Ujrairdsa, a
szempontok, a modszer, a hangvétel egységesitése tehat még hatravan.



Bevezetés az 1. részhez

Az irodalmi mez6én, hogy Bourdieu nem egyértelm{ien rokonszenves
hadi-metaforikajanak egy elemével éljek, harc folyik: harc az uralomért, a
hatalomért, azért, hogy a cselekvé a folyamatbdl minél tobb szimbolikus
és valdsagos tékéhez juthasson. Ha ezt a nézetet akar csak feltételesen
is elfogadjuk, a legkomolyabb tét ebben a kiizdelemben a mez6 azon
szelete, amelyet kdnonnak nevezink: a kivalasztott, az értékes, a
nagyrabecsult mivek sora. A mivek maguk természetesen
megszerezhetetlenek, nem egyikinkéi vagy méasikunkéi; de ha
megszabhatjuk a kanon tartalmat és kiterjedését, hozzaférhetéségét és
hatérait, az értelmezés mikéntjét, akkor uralkodhatunk a kanon folétt,
akkor olyan pozicidba jutunk, ahonnan a szimbolikus t6kéért folyé harc
megnyerhet®. Es forditva: bizonyos poziciok lehetévé teszik, hogy a
kanont ellenérzésink ala vonjuk.

De mi is az a kanon? Ezt a kérdést jarja korll a jelen kotet elsd része.



1. Kanon és polifonia

1. 1. Bevezeto

A zenei metaforak at- meg atjarjak az irodalomtudomany (s altalaban
az irodalommal valé mindenféle foglalkozas) nyelvét. Ezeknek olykor van
megvilagité értelmik, olykor nincs. Esetiinkben, ugy vélem, van.

A kanon sz6 zenei értelemben mindig polifonikus mavet jeldl. A
kanonnak Iényegéhez tartozik a rendezett tobbszélamusag, amely a
sz6lamok egymas utani belépése révén jon létre. Mondom, a kanon sz6
két értelmének dsszefliggése kalandos torténeti folyamat eredménye
lehet, nem is csoda hat, hogy abban az értelemben, ahogyan ma az
irodalomtudomanyban hasznaljuk a sz6t, a ,tébbszélamusag” avagy a
pluralitas, sokszorossag, rendezettség, tervszeriiség és egymasutanisag
mind&ségei alig, vagy csak sokadik meggondolasra jutnak az eszlinkbe.

A kanon ugyanis éppen a megrogzitettséget sugallja, az adott,
nehezen valtozé, autoritassal bird és egyeduralomra toré mércét, a nagy
mUivek korpuszat, a mértékado korok altal mértékadonak tekintett
szbvegek halmazat. A kdnon ebben az értelemben egyszdélamu.

A kanon tehat szévegek halmaza. Feltarhatjuk, hogy mik ezek a
szOvegek, utanajarhatunk, hogy hogyan alakult ki az éppen adott halmaz,
feltehetjik a kérdést, hogy mi a k6zds ezekben a szévegekben — vagyis
tartalmuk, eredetik és szerkezetuk irant tudakozédhatunk — , de
mindvégig feltételezzik azt, hogy egy bizonyos dologrdl (dolgok egy
bizonyos korérdl) beszéllink, masrészt meg hogy dolgokrél,
produktumokrol, széveg-targyakrol van szo.



1. 2. De hat vannak-e kanonok?

Vannak, akik ezt mondjak: ,Kanonok? Nincsenek is kanonok, ennek
semmi értelme”. Még kedves szerz6mnél, Stanley Fishnél is a kdvetkezd

odavetett mondatokat talaltam:

A nagyobb és kisebb mivek kédnonja mar nem all régzitetten a
helyén. Voltaképpen soha nem is allt, leszamitva egy, a torténelem
altal folyamatosan meghazudtolt feltevést; most mar nem tételezik
fel még a kanon tényét sem; Uj kihivasok bukkannak fel nap mint
nap, s olyan ortodoxsza valnak, mint az az ortodoxia, amit
bevadolnak. (Fish 1989: 178)

Némileg ismerve Fish gondolkoddsmaddjat, a gondolatmenet
hatterében a kdvetkez6 érveket tételezhetjik fel: a kanon nem tény, nem
adottsag, nem régzitett lista, hanem értelmezdi k6zdsségek — féként a
profik értelmezéi kbz6sségei — altal kialakitott toplista, amelyet a hatalom
csatornai és kényszerité eszkdzei révén az irodalom mikoédésének
legklldnb6zébb intézményeiben altalanosan elfogadottnak tlintet fel, és
igy létre is hozza a konszenzus valamiféle latszatat; a kdnon nem mas,
mint afféle mitoldgia, amely a valtoztathatatlansag és 6rokérvényliség
illuzidjat a hatalom tébbé-kevésbé finom eszkdzeinek igénybevételével
éri el. A kanon ilyen eszméjéhez azonban — Fish szerint — hozzatartozik
az allandé kanon-rombolas és ujraalkotas is, ez adja, tdbbek kdzott,
ennek a profi értelmezé kdzosségnek a legitimitasat. Ennélfogva eljon az
az id6 — Fish szerint Amerikaban el is j6tt —, amikor nincsen mar kanon,
minden tdmadas a kanon ellen éppoly ritualissa és konvencionalissa
valik, mint hajdan maga a kéanon tisztelete.



Némileg hasonld szellemben nyilatkozik Szegedy-Maszak Mihaly,

amikor igy ir:

A mifajok végul is tarsadalmi intézménynek is tekinthetdk, és mas
tarsadalmi intézményektdl is fliggnek. Az oktatas, a masodlagos
irodalom, sét, a kényvkiadas is befolyasolhatja dontéslinket,
hogyan is kézelitlink egy széveghez. Valdszin(i, hogy a mifajok
meghatérozdsakor indokolt elkertinink az ,6rokké létezésnek”, ,a
mifaj sziletésének” és a ,zart kanonnak” (,corpus clos”) abrandjat
(Lejeune 1975, 313, 317, 325)... (Szegedy-Maszak 1990: 137.)

Erteni vélem Szegedy-Maszak aggodalmait is: arra figyelmeztet, hogy
hiba lenne a k&nont valami egyszer s mindenkorra lehatarolt és
meghatarozott, tértdl és id6tél fiiggetlendl [étezd szovegkorpusznak
tekinteni — a kdnon, magyarul, véltozik, s tekintetbe kell venni (példaul a
mifajelmélet teriletén is) a valtozas okait, tényezdit, eredményeit.

Jo, vegyuk tekintetbe — de a kérdés ugyanaz marad, mint Fish
esetében: feljogosit-e egy ilyen lehetséges — sét, sziikséges — hozzaallas
arra, hogy kétségbe vonjuk a kanon |étét? Ha a kanon allandéan valtozik
és alig van reményunk arra, hogy valami allandot és végérvényeset

allitsunk rola, akkor nincsen is?

1. 3. A kdnon mint szévegek

A fenti ellenvetések arra a kanon-fogalomra vonatkoznak, amelynek
értelmében a kanon késztermékek halmaza, mintagyUjtemény, olyan
szbvegek dsszessége, amelyeket megillet a tisztelet, amelyek kultarank

és hagyomanyunk alapkdveinek szamitanak. Természetesen mindig



mondhatd, hogy vannak ilyen szévegek — csak éppen soha nem
mondhatjuk ezt artatlanul, mindig ellenkezéssel és ellen-kanonokkal kell
szamolnunk. Errél értekeztek néhany éve az amerikai irodalomtudomany
és egyetemi oktatas jelesei is, akik azt feszegették: vajon kell-e kanon az
oktatasban, egy kanon van-e, helyesen teszi-e a kultura kdzvetitéje, ha
kritikatlanul és az interpretacidk szintjeire valé tekintet nélkil tarja a

beavatandok elé a szent szOvegek listajat.

A kanon terminus voltaképpen eltorzitja és mivivé teszi azt, ami
sokkal természetesebben ndvekedett fol az évszazadok alatt —
valami olyasmit, ami dsszetételét tekintve mindig eléggé laza és
homalyos volt, s nem valamiféle ,kanonizalas” formalis

folyamatanak az eredménye. (Brooks 1991: 350)

Brooks a kdzkeletii felfogast idézi, némi kételkedéssel:

...a szbvegek kanonjat politikai gazdaink valasztjak ki annak
eszkdzell, hogy biztositsak: a fiatalsag maradjon meg gazdank

politikai ellenérzése alatt. (351)

1. 4. A kdnon mint langue

Csakhogy a kanonnak talan mas fogalma is létezhet. Nem kevésbé
problematikus, mint a fenti, csak éppen mas kérdésekkel kell
szembenézniink. Mindamellé, amit most fogok mondani, kérdéjelek
sokasaga irhat6. Magam is megtenném ezt, de mas a célom. Tételezzik
fel a fentiekkel szemben tehat, hogy a kanon nem produktumok halmaza,



nem sz4- hanem langue-természeti; valami k6z6s tudast jelent vagy
testesit meg. Tételezzik fel tovabba, hogy létezik az a valami, amit Culler
(1975) és vele masok ,irodalmi kompetencianak” neveznek — az a tudas,
ami a beszél6t, egy kultdra ,anyanyelvi beszéléjét” képessé teszi arra,
hogy irodalmi szovegeket mint ilyeneket ismerjen fel és el. Nem
mondhatnank-e ekkor, hogy a kanon, a nagy mivek kivalasztott
halmaza, része ennek a tudasnak, s ha ez a tudas megfeleltethet6 a
nyelvi langue-nak, akkor az irodalmi langue-nak része kell, hogy legyen a
kanon — még ha nem is olyan szintl része, mint a konvencidk, mfaji,
m{inemi, nyelvi és egyéb szabalyok, hiszen példaanyagrél, mondjuk,
paradigmardl van szd, s nem a produkcio feltételeirél.

Ha ez igy van, akkor a kdnon nem a megvaldsulas vagy a jelenségek,
hanem a rendszer szférajaba tartozik, ennyiben a langue része. Ennyiben
nem lehetliink meg kanon nélkil. Odatartozik annyiban is, amennyiben
valtozasa nem valamiféle 6nmozgas kévetkezménye, hanem kiilsd,

irodalmon kivuli hatasoké.

1. 5. Sklovszkij és Tinyanov a kdnonrél

Ezt a lehetséges felfogast nem kell a generativ grammatika utani
id6ékre datalnunk: foglalkoztatta mar az orosz formalistakat is. Sklovszkij

szerint a ,kanonizalton”

azok az irodalmi normak és miivek értendék (azaz modellek és
szbvegek egyarant), amelyeket egy kultdran belll az uralkodo
korok legitimként fogadnak el és amelyek kiemelkedd termékeit a

k6zdsseég ugy 6rzi meg, hogy térténelmi érokségének része



legyen. Masfeldl a ,nem-kanonizalton” azon normak és szévegek
ertenddk, amelyeket ezek a korok illegitimnek tekintenek és
elutasitanak, s amelyeknek termékeit a k6z6sség hosszu tavon
elfelejti (hacsak meg nem valtoztatjak statusukat). (Even-Zohar,
15.)

Steinernek azonban kételyei vannak ezzel az immanens

irodalomtoérténeti koncepciéval kapcsolatban.

El6szor is, mi az ontolégiai statusa a nem-kanonizalt irodalomnak?
A mechanisztikus formalizmus keretein belll ez a kategdria
fogalmi fattyd, amennyiben olyan mialkotasokbdl alakul ki,
amelyek — paradox médon — nem érzékelhetdk. Azt a kérdést is
feltehetnék, hogy vajon ez a modell, amely az irodalomtérténetet
ugyanazon mvészi formak ,6rok visszatéréseként” kezeli, nem
zarja-e ki barmiféle valddi fejlédési ujdonsag lehetéségét.
Korabban elmondtam, hogy hasonlé problémaval nézett szembe
Veszelovszkij is, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy
minden irodalmi m{ ugyanazon elemi poétikai formak ujra-
kombinalasa. De mivel 6 az irodalomtdrténetet nem immanens
folyamatnak fogta fel, a formai ismétlédés szamara mégiscsak
jelentett tartalmi ujdonsagokat is. Ez az ut azonban lezarult
Sklovszkij elétt, aki programszeriien utasitotta vissza azt, hogy az

irodalmi tartalom kérdésével foglalkozzék. (Steiner 56-57)

Steiner szerint Sklovszkij nem tud valaszt adni a nem-kanonikus
m{ivészet ontoldgiai statusanak kérdésére. A megoldast Tinyanovnal kell

keresnlnk, aki szerint az, ami a kanonizalt mlvészet helyére tér, nem



szukségképpen a nem-kanonikus, hanem mUivészeten kivdli jelenség is
lehet; sét, az a kanonikus miivészet, ami leszall az alsobb rétegekbe, el
is hagyhatja a miivészet szférajat, s igy mlvészeten kivilivé valhat. (Uo.,
57.)

Ugy tetszik, az egyik alapkérdés tehat az, hogy mennyire ,engedjiik
be” a nem-irodalmat az irodalomba: ha kizarélag irodalom-sorokban,
irodalom-rendszerben gondolkodunk, akkor a kadnon-valtozas problémai
megoldhatatlanok maradnak. Sklovszkij habozik elfogadni ezt a
megoldast, szamara a mlivészet és a mindennapi élet [byt] szféraja
mindordkre és atjarhatatlanul szétvalik.

Sokkal jéindulatubban értelmezi Sklovszkij felfogasat Even-Zohar, aki

szerint ebben a felfogasban

A kanonikussag igy nem inherens jegye a szOvegi
tevékenységeknek, semmilyen szinten... Az a tény, hogy bizonyos
jegyek bizonyos korszakokban bizonyos statuszok kordl
csomosodnak 6ssze, nem jelenti azt, hogy ezen jegyek
Jényegileg” hozzatartoznanak valamely statushoz.( Even-Zohar,
15.)

Sklovszkij kanonikussag-felfogasabdl szerinte sokkal inkabb azt a
szemléletet kell értékelnlink, amely szintekrdl beszél, amely megengedi a
hivatalos kultura és a szubkultura szembedllitasat. Ez a szintek kdzotti
feszlltség (és az a ,szabalyozé egyensuly” , amely persze hatalmi
kérdés, s amelyrdl annyi rosszat el tudunk mondani) az, ami az irodalmi
rendszert élteti:



Barmely rendszer kanonizalt repertoarja egy bizonyos idé mulva
valészinilleg stagnalna, ha nem kellene versenyre kelnie a nem-
kanonizalt kihivokkal, amelyek gyakorta azzal fenyegetik 6ket,

hogy a helylkre keriinek.( Even-Zohar, 16.)

Steiner irja le, hogy Viktor Vinogradov azt allitotta: Tinyanov elmélete
nem tesz mast, mint ,Ujra felmondja Saussure-t, irodalomelméleti
terminusokban” (O xudozhestvennij proze. |dézi Steiner, 108.).

Steiner szerint egyaltalan nem errdl van szé. Ha 6sszehasonlitjuk
Saussure langue-felfogasat és Tinyanov irodalom-rendszer-elképzelését,
akkor a ketté minden tekintetben ellentétes egymassal. Saussure
szamara, irja Steiner, a langue statikus, 0sszeférhetetlen a térténeti
vizsgalattal és valtozasai véletlenszeriiek, katasztrofikusak, rendszere

éppen ezért teljességgel autoném.

Tinyanov irodalmi rendszere” mindezekben a tekintetekben
kulénbdzik a langue-tol. A szinkronia és a diakrénia elvalasztasa
kifejezetten idegen volt Tinyanov torténeti beallitottsagatal. ...
Tinyanov megszivlelte Sklovszkijnak azt a felfogasat, hogy minden
irodalmi korszakban egyutt élnek az ellentétes irodalmi iskolak — a
kanonizaltak és a nem-kanonizéaltak. Az irodalmi rendszer nem
olyan kiegyensulyozott, harmonikus szerkezet, mint a langue,
hanem benséleg kiegyensulyozatlan, amelyet a status quo
megdrzésére és megvaltoztatasara iranyulé szembenall
tendenciak hasitanak ketté. Az ilyen rendszer egyidejlileg
tartalmazza multjat és mutat a jov6 felé. Multja azokban a

konstrukciokban van, amelyek irodalmi tények voltak; jovéje pedig



az ezt az automatizalodott multat tagadd konstrukcidékban van,

amelyek majd irodalmi tényekké valhatnak. (Steiner, 109.)

Steiner arra a kdvetkeztetésre jut, hogy Sklovszkij megkulldnbdztetése
a kanonikus és a nem-kanonikus irodalom kozott 0sszeférhetetlen a
formalizmus esszencializmusaval vagy szubsztantivizmuséaval, azzal a

torekvéssel, hogy a valtozthatatlan ,irodalmisagot” keressuk:

Ha minden irodalmi m{ irodalmi lenne, de némelyikik egy adott
pillanatban irodalmibb, mint masok, akkor az irodalmisagot nem
egy valtozhatatlan Iényeg, hanem egy valtozandé viszony alkotja.
(Steiner, 114.)

1. 6. Osszefér-e a langue eredeti fogalméaval ez a kanon-fogalom?

A nyelvészek mar elég régen megallapitottak, hogy a nyelv
elsajatitdsakor nem szavakat, plane nem mondatokat, hanem
szabalyokat tanulunk meg — ezek részint vérbeli grammatikai szabalyok,
részben pedig a hasznalat szabalyai, pragmatikai szabalyok. Szavakra
persze szlkség van, de nem a szavak tudasa teszi a nyelvelsajatitast.

De hat — még egyszer — hogyan hozhatd 6ssze a kanon a langue-gal?
A fentiek értelmében a saussure-i langue-felfogassal nehezen vagy alig —
mert a Saussure altal kizarni szandékozott diakronia sziikségképpen
vissza kell, hogy szivarogjon. S6t: ha a fenti a kanon-fogalmak szinkrén
metszetben prébaljak megragadni azt, hogy milyen nagy mivek ismerete
vagy milyen irodalom-kompetencia az eléfeltétele egy adott korban az

irodalmi rendszerben valé részvételnek, akkor nyilvanvald, hogy a



rendszer elmozditva fedi fel sajatossagait igazan, a (barmelyik
értelemben vett) kdnonok véltozasai fontos tanulsagokkal szolgalhatnak.

Ha a kanon a langue része volna, akkor irodalmi kompetenciankhoz
ennek ismerete is elengedhetetleniil hozzatartozna, akkor, metaforikusan
szblva, nem beszélhetnénk az irodalom ,nyelvén” nemcsak a
szabalyrendszer, hanem e ,példaanyag” , mutatvany ismerete nélkil. De
akkor rogtén egy csoméd mas problémaval is szembe kellene néznlnk.
Egységes-e a langue? Bezeczky Gabor kedvelt kérdését ismételve,
beszélhetlink-e a nyelv homogeneitasarol, vagy mindig
hetereogeneitassal, dialektusokkal, egymastdl tdbbé-kevésbé kilonbdzd
nyelvjatékok laza aggregatumaval kell-e szamolnunk?

A valaszt mar csaknem gondolkodas nélkll ravagjuk; igen, az
egységes és orokéletli kanon feltételezése illuzérikus. Kilyukadtunk tehat
ahhoz a lapos és el6re lathaté altalanossaghoz, hogy a langue-
értelemben vett kanon, csakugy, mint nyelv, tobb van; itt van legalabb az
egyik oka annak, hogy miért nem hisznek sokan a kanonokban. Mikor
tekintiink azonosnak két nyelvet? Megértheti-e egymast két nyelv
beszél6je? Ha megérti, akkor két nyelvrél van-e még sz6? Nem ezen
mulik-e a nyelv meghatarozasa? Minden nyelv kil6n ,irodalmi
kompetenciat” tételez-e f6I? Ha igen, beletartozik-e ebbe a kanon
ismerete? Annyi kanon, ahany nyelv? Tébb? Kevesebb? Produktiv-e a
kanon — abban az értelemben, hogy uj miveket vagy régebbi, de eleddig
nem a kanon részeként kezelt mlveket inkorporalni tud, lehetéleg gond
nélkil, konfliktusok és a kanon érzékelhet6 atalakitasa nélkul a ,futd”
kanonba?



1. 7. Mas kanon-fogalmak

Hadd emlitsek ezen a ponton — nem minden hats6 szandék nélkil —
mas lehetséges kanon-fogalmakat is. Tudjuk, hogy a kédnon szénak ezen
a hasznalatan kivul — tehat azon kivil, hogy a Nagy Kényvek egy tébbé-
kevésbé jol definialt halmazat vagy ezeknek a szévegeknek valamiféle
rejtett irodalmi szabalyrendszerét jeldli — van mas hasznalata is, még az
itt targyalandé irodalomelméleti mezdn belll is. A kanonnak ez az jéval
ritkabban hasznalatos értelme a szét inkabb a szabdly, eliras, minta,
példa szavakkal rokonitja. llyen értelemben hasznaljak olykor a
hermeneutikdban, példaul Emilio Betti, aki a ,kdvetend kritériumokat és
iranyvonalakat” nevezi kanonoknak (8.).

Szili Jozsef egy helyen ,irodalmisag-kanonokrél” beszél (Szili 176-
177.) — ha j6l értem, ez mar legalabb a negyedik értelme volna a kanon
szonak, hiszen itt sem Nagy Konyvekrél, sem eldirt vagy melegen
javasolt értelmezési elvekrdl nincsen szé, hanem arrél a
szabalyrendszerrdl, amely a kor olvaséi szamara egy szbéveget irodalmiva
mindsit.

Ezek a mas kanon-fogalmak arra kell, hogy figyelmeztessenek
benniinket, hogy az orosz formalistak kvazi-langue-értelmi kanon-
fogalma voltaképpen furcsa elegye egyrészt az utébb emlitett két
elképzelésnek, amely voltaképpen szabalyrendszerekrél, irodalmi és
ertelmezési szabalyokrdl szdl, valamint annak, amelyik a szent szévegek
tiszteletremélté és hagyomanyozando halmazat nevezi kanonnak.
Szovegek és szabalyrendszerek keverednek tehat Sklovszkijék
felfogasaban — de nem biztos, hogy ez (vagy legalabbis 6nmagaban ez)

baj volna — sét, akar meg is racionalizalhatjuk.



igy Even-Zohar, aki a jakobsoni kommunikaciés modell alapjan alkot
Uj rendszert az irodalom-rendszert megvilagitando, érdekes adalékkal
szolgal a fenti problémahoz. Persze, nevezhetjik a kanont vagy a
kanonokat intézménynek is — miért is éppen ne ez volna irodalmi
intézmény? — de talan hasznosabb, ha az intézményt ez esetben ugy
kllénbdztetjik meg a repertoartdl, mint ahogyan Jakobson a kontextust a
kodtél; ekkor mar csak az a kérdés, hogy vajon a kanon ennek a

repertoarnak a része-e, vagy a terméke.

A repertoar” azon szabalyok és anyagok dsszessége, amelyek
mind az adott termék létrehozasat, mind annak hasznélatat
iranyitjak. Ezek a szabalyok és anyagok igy elengedhetetlenek a
termelés és a fogyasztas barmely eljarasa szamara. Minél
nagyobb az a k6z0sség, amely az adott terméket elballitja és
hasznalja, annal nagyobbnak kell lennie az egyetértésnek ezen
repertoar feldl. Jollehet egy meghatarozott repertoar ismertségi
fokdnak nem kell teljesen azonosnak lennie a meghatarozott
szévaltasban (kommunikacioban) résztvevék (akar a ,feladd” akar
a ,vevd”) szamara, a kdzds tudas egy minimuma nélkul
gyakorlatilag nem jon létre szovaltas. Az ,elb6zetes tudas” és a
.megegyezés” igy kulcsszerepet jatszanak a ,repertoar”

fogalmaban. (Even-Zohar 39.)

Even-Zohar ezt a repertoart az irodalom-rendszert kdrnyez6 és az

irodalom-rendszeren bellli rendszerek soraban is megkisérli elhelyezni:

Az a szabdly, hogy az egész poliszisztéma kdzéppontja azonos a
legnagyobb presztizzsel rendelkezd kanonizalt repertoarral. igy az



a csoport, amelyik a poliszisztémat iranyitja, hatarozza meg végs6é

soron egy bizonyos repertoar kanonicitasat. (Even-Zohar, 17.)

Van tehat esélye annak is, s6t, az a gyakori, hogy egy repertoar nem
emelkedik a kanonikussag rangjara. Mi van ezekkel? Vagyis: mi van
azokkal az esetekkel, amelyeket Sklovszkij a nem-kanonikus formak

tertletére sorolt?

Mig a repertoar lehet vagy kanonizalt, vagy nem-kanonizalt, az a
rendszer, amelyhez egy repertoar tartozik, lehet vagy kézponti,
vagy periferikus. Természetesen akkor, amikor egy kdzponti
rendszer ad otthont a kanonizalt repertoaroknak, a rovidités
kedvéért kanonizalt vagy nem-kanonizalt rendszerekrél

beszélhetlink... (uo.)

Nyilvan nem tokéletes ez a megoldas sem — mindenesetre valaszt
kinal arra a kérdésre, hogy szabaly- vagy sz6-természetlinek gondoljuk-e
el a kanont; Even-Zohar felfogasa alapjan azt mondhatnank, hogy a
szabalyok, eljarasok ismerete és bizonyos anyagok (késztermékek,
mivek) ismerete egyarant része azon tudasnak, amely az

irodalomelsajatitas eltfeltétele.

1. 8. Most johetnek az igazi kérdések

Mindeddig megtartéztattam magam tébb fontos kérdés
megfogalmazasatol — most is csak azért teszem, mert a ,kanon mint
repertoar” -felfogas csakugy, mint a langue- vagy a széveghalmaz-

felfogas egy tekintetben hianyérzetet ébreszt.



Megszdlal ugyanis az emberben az a hang, amit kulénben ugyancsak
ununk mar, de hiaba, oda kell figyelni, fontos dolgokat szokott kérdezni —
és most azt kérdezi: hat vajon a nagy mivek, egyaltalan, barmely
szbveg, csak ugy, magatdl nagy,-e, egyaltalan, csak ugy, magatél van-e?
Ez alapkérdés, ha a szent szdvegek értelmében vett kanonrdl akarunk
szamot adni. Ha valamiféle szabalyrendszer, rejtett langue volna a
kanon, akkor ugyancsak ennek objektiv, befogadastdl és értelmezéstél
fuggetlen Iétét kellene feltételezniink? Hat nem mégis az értelmezés
kellene, hogy kiindulépontként szolgaljon?

A kanon azonossagarol is szo van ezekben a kérdésekben;
ugyanarrél a kanonrdl beszélhetiink-e vajon, ha két, gydkeresen vagy
akar részleteiben eltéré értelmezés adhaté réla? Aligha lehet kérdés,
hogy ugyanaz a kanonikus Petéfi vagy kanonikus Ady szerepel-e Horvath
Janos és Lukacs Gyorgy vagy Kassak Lajos és Révai Jozsef
.repertoarjaban” ; de nem csak életmivekrél, hanem — a formalistak
szavaval — egyes ,fogasokrol” is belathato, hogy ha és amikor
elsullyednek és/vagy diadalmasan visszatérnek a kanonba, nem
ugyanazok; éppen azért nem, mert csak értelmezve léteznek.

Mellesleg, de csOppet sem mellékesen arra is ravilagithat a fenti
kétkedés-sor, hogy a kanon egyes szévegei (ha széveg-kanonrdl van
sz0) vagy egyes szabaly-furtjei (ha rendszernek tekintjiik a kanont) a
kanon egészéhez val6 kapcsolatukban nyerik el jelentésiket és
jelentéséguiket. Amibdl az is kdvetkezik, hogy maga a kanon is jelent
valamit; ez nem is olyan evidens, ha, mondjuk, a klasszikus saussure-i
felfogashoz tartanank magunkat a szabalyok dnkényességérdl és
véletlenszer( valtozasardél. A kanon, hadd fogalmazzak id6 hijan most

ilyen dodonaian, értelmezés maga is. S ha kicsit is hisziink azoknak a



nyelvfelfogasoknak, amelyek a nyelv és a vilaglatas vagy vilagkép
egységét hangsulyozzak, azt, hogy a nyelv, amelyen keresztll
megragadjuk az ugynevezett vildgot, nem artatlanul tikrézi azt, hanem
teremti (vagy, enyhébb megfogalmazasban, teremti is), akkor az a
szabalyrendszer, amelyet az irodalom-elsajatitasban és az irodalom-
rendszerben valo részvételinkben hasznalunk, alapvetéen meghatarozza
azt, hogy hogyan latjuk az irodalmat és hogyan értelmezzik azt. Ez pedig
nem csak arra az esetre igaz, amikor szabalyrendszerekrél beszelunk,
hanem a szent szdvegekre is.

Azzal kezdtem, hogy a kanon egyszolamu; persze, ennek az
ellenkezdje is igaz, mert sok kanon él egymas mellett, hol békésen, hol
kevésbé. Vagyis: a kanonok egymasmellettisége mégiscsak
tobbszélamusagot eredményez. A nagy kérdések egyike ilyenkor persze
mindig a valasztasé és a szabadsagé: mindorokké be vagyunk-e zarva
egy nyelvbe? Egy értelmez6i kdzosségbe? Egy értelmezéi stratégiaba?
Egy kanonba? A valaszok nyilvan erésen kiilénbdznek. A kanonok révid
id6 alatt is jelentsen valtozhatnak, a kanonok kdz6tti valasztas talan
ezért is kdnnyebbnek, egyszeriibbnek tetszik. Azt viszont nem hiszem,
hogy megtehetnénk, hogy nem valasztunk. Szabadsagunk eddig mar
nem terjed.

1994



Bevezetés a 2. részhez

A kanon fogalmanak tisztazasa nem térténhet meg anélkiil, hogy a
kanon miik6dését figyelembe ne vennénk. Az el6z6 fejezet utalt ugyan
erre is, amikor a kanonizalé tevékenységet bizonyos csoportokhoz
kototte, de érdemes kdzelebbrdl is szemugyre venni az irodalmi
folyamatnak ezt a rendkivul 1ényeges pontjat. Anndl is inkabb, mert
Ujabban az irodalom rendszerével foglalkozék csakugy, mint a rendszer
tevékeny résztvevdi (az elméletirdk és a kritikusok egyarant)
hangsulyosan tematizaljak a kanon (s ezzel 6sszefliggésben a hatalom,
a hierarchia, a pluralitas, a kulturalis érintkezés és versengés, az egyéni
valasztas szabadsaga és a kdzdsségi nyomas meghatarozo ereje
ellentéte) kérdéseit. Az itt kdvetkez§ iras kiindulépontul Paul Lauter egy
kiuldénosebb figyelmet amugy nem érdemid, de rendkiviil tipikusnak
tekinthetd irdséat valasztja; remélhetéleg tavolabbra mutaté

tanulsagokkal.



2. Van-e , kanonikus” kritika?

A cimben szerepl6 terminus természetesen kétértelmd. Amirél
beszélni fogok, az nem szdvegek egy olyan csoportja, amely szévegek
torténetesen kritikai szovegek, s amelyek kanonikus helyzetik révén
jellemezhetbk; ezt a terminust, a ,kanonikus kritikdét” ugy hasznalom itt,
hogy az a kritikanak egy olyan fajtajara utal majd, amelyikrél
feltételezhetd, hogy dontd szerepet jatszik a kdnonalakitdsban.

A kifejezés nem télem szarmazik; kitalaloja, ha ugyan nevezhetd ez
kitalalasnak, Paul Lauter, akirél csaknem semmit sem tudok, mindéssze
annyit, hogy 6 a szerzéje a Kanonok és kontextusok (Canons and
contexts) hangzatos cimet viseld konyvnek. Sokat igér6 cime ellenére
Lauter kdnyve olyan esszéket és el6adasokat tartalmaz, amelyek
elsésorban az amerikai akadémiai és egyetemi élet ellentmondasaira és
problémaira koncentralnak. Azért valasztottam Lautert példaul, mert
allaspontja meglehetésen tipikusnak tetszik a kanonrdl, a hatalomrél és a
professzionalizmusrdl folyo jelenlegi vitak 6sszefliggésében. Lauter azt
allitja, hogy a ,kanonikus kritika” dénté szerephez juthat a kanonok
megallapodott, tekintélyelv(i és konzervativ rendjének felforgatasaban; én
viszont azt szeretném kifejteni, hogy Lauter illuziéi az irodalmi rendszer
mechanisztikus vizidjan alapulnak.

Hadd kezdjem egy, a kanon leirdsanak tevékenységét illet
megjegyzéssel. Megalapozott feltételezésnek tetszik, habar nagyon
komoly és gondos felllvizsgalatra szorul, hogy ha az uralkod6 kanon
hatalmi viszonyokat tlikr6z vagy fejez ki, akkor az egy bizonyos kanonhoz
val6 ragaszkodas csakugy, mint az ehhez a kdnonhoz f(iz8d6 viszony
(konzervativizmus, forradalmi attitiid, évatos médositas stb.) politikai



allasfoglalassal lesz egyenértéki, vagy legalabbis kapcsolodni fog ,az
értelmezés politikajahoz”. Teljesen természetes tehat, hogy Esszert
feltételezésnek tetszik, bar nagyon komolyan és 6vatosan felll kellene
vizsgalni, hogy amennyiben az uralkodé kanon hatalmi viszonyokat
tukrdz vagy fejez ki, akkor a kdnonhoz val6 ragaszkodéas vagy a
kanonhoz fiz6d6 barmiféle viszony (konzervativizmus, forradalmi attitiid,
Ovatos moédositas, stb.) politikai allasfoglalasnak felel meg, vagy
legalabbis ,az értelmezés politikajahoz” kdthetd. Teljesen természetes
tehat, hogy a kanon természetérdl valé szamos spekulacié manapsag
arra a kérdésre dsszpontosit, hogy milyen meghatarozott k6zésség
alakitja és/vagy hasznalja (fel vagy ki) a meghatarozott kanont, egyesek
még arra is vallalkoznak, hogy e kdzosségeket ennek megfeleléen
jellemeznék.

Ha tehet6 klldnbség a rendszerben valo részvétel és — ezzel
szembeadllitva — a rendszer megfigyelése (és leirasa) k6z6tt (marpedig
efel6l komoly kétségeink lehetnek), akkor ez az a hely, ahol e két szerep,
a részvételé és a leirdsé, talalkozik és 6sszeolvad. A helyzet roviden az,
hogy az irodalom mezején tevékenykedd hivatasosak (profik) nekilatnak
annak, hogy mezejuk egy jelenségét leirjak; a mikédésében vizsgalt
kanon leirasanak tevékenysége professzionalis tevékenység. De mikor
igy tesznek, sajat helyzetikre is reflektalniok kell, nem holmi homalyos
maodszertani megfontolasok irjak ezt el6 nekik, hanem mert az a szerep,
amelyet jatszanak, éppen a vizsgélat targyaban foglaltatik benne. S mi
tobb: megfigyeléseik végeredménye, még ha ezt tisztan tudomanyos
termékként fogjuk is fel, (melyet egy ,medfigyel8” hoz létre, ,megfigyelSk”
szamara), szikségképpen olyan kontextusban két ki, ahol maga is az

irodalmi rendszernek maganak lesz a része, ugy tekintik majd, mint a



kanon alakitasara vagy atalakitasara tett javaslatot, mint sajatsagos
stratégiai tettet.

Ennek megfeleléen mindazok, akik raébrednek sajat szerepikre
ebben a helyzetben, egyre tébben gy irnak a kanonrdl, hogy feladjak az
artatlansag és elfogulatlansag szinlelését, s ezért azutan a kanon
szbvegszer( vagy langue-tipusu felfogasanak szellemében fogant
vilagos, objektiv, ,megfigyel6’leirasai folott arnyékok gyilekeznek. A
hivatasosak nem tesznek esetleg eréfeszitéseket arra, hogy a kanon
leirasaba belefoglaljak a felhasznaldk (a profik: kritikusok,
irodalomtorténészek, tanérok; vagy a laikusok: az olvas6k6zdnség)
szerepét — de hat nem foglaltatik benne akkor is?

Marmost Lauter szévege nyiltan bejelenti, hogy azok a hivatasosak,
akik irodalomtudésoknak nevezik magukat, s akiket mindezidaig az
irodalmi mivek elfogulatlan megfigyel&inek tekintettek, maguk is részei
annak a rendszernek, amelyet megfigyelnek, és hogy ez a medfigyelés
maga is Iépésnek szamit a jatékban. Lauter maga sem tetteti, hogy
szenvtelen kivilallo volna; a vitak ,bal” oldalan all. Egyik tanulmanyaban
kulénbséget allapit meg két fajta ,kritika” vagy irodalomvizsgalat k6zott:

Az irodalomtudomanynak az a két formaja, amelyet itt meg
szeretnék kuldnbodztetni, a kdvetkez6: elészor a kilonféle
formalista vagy spekulativ kritikak, amelyek igen sokat
kdszdnhetnek a kontinentalis filozéfianak, amelyeket mélyen
foglalkoztatnak az ismeretelméleti kérdések, és amelyet
elsésorban egyetemi intézmények révén gyakorolnak az Egyesiilt
Allamokban, Franciaorszagban és méasutt az eurépai kontinensen;
masodszor pedig az, amit ,kanonikus” kritikanak fogok nevezni,

amely arra dsszpontosit, hogy hogyan alakitjuk ki tanterveinket és



antoldgiainkat, értékrendszerink gyOkereit vizsgalja, és azt, hogy
hogyan dontjiik el, hogy mit fontos tanitanunk és mit fontos

diakjainknak megtanulniuk vagy legalabbis elolvasniuk.

... Azt hiszem, hogy ez a megkulonboztetés ... a legfrissebb
véltozata annak a régi versengésnek, amely a szdvegek két
megkozelitése kdzott zajlik: az egyik esztétikainak (formalistanak,
értelmezdnek) nevezhetd, a masik meg erkolcsinek és igy
értékelbének, én pedig ,kanonikusnak” nevezem. ... Azt hiszem,
hogy az irodalomtudomany ezen eltérd formainak torténetét
feltétleniil meg kell érteniink ahhoz, hogy érzékeljiik: mi ma az
irodalomtudomany, s hogy merre tartson. (Lauter 1991b: 134-135)

Szamos érdekes pontja van ennek a néhany sornak. El6szor is
vegyuk észre, hogy amikor Lauter nekikezd a masodik fajta kritikai
tevékenység jellemzéseének, elkezd személyes névmasokat hasznalni,
mig az elsé (,formalista”) kritika esetében a passziv fogalmazas az
uralkodo. Latni kell azt is, hogy az ,intézmény” szd megjelenik e részben,
s hallgatélagosan szembeallitodik a ,kanonikus” kritika ,mi” és ,didkjaink”
szavaival. Ez olyasfajta szembeallitast sugall, amely az embertelen,
elidegenedett, ,intézményes” mikddés és a szerves, emberi, nem
intézményesilt tevékenység kdzott allnak fenn. Masodszor: figyeljiink fel
a meglehetésen laza megfogalmazasra: ,masutt az eurdpai
kontinensen”. Meglehet6sen nehéz (vagyis hat egyaltalan nem nehéz)
elképzelni, mit szélna egy konstanzi, moszkvai vagy pragai irodalomtudés
egy effajta altalanositashoz. Az, amit Lauter ,formalista” kritikanak

cimkéz, ha és amikor valéban intézményesilt és az oktatas



kézéppontjaba kertilt, egészen eltérd funkciokat, jelentéséget és
kiterjedést oltott, fliggden az eltérd kulturalis és tarsadalmi-politikai
koérnyezettél. Harmadszor: tagadhatatlan, hogy Lauter
megklldnboztetése nem tiszta tudomanyos megfigyelés, sem pedig
artatlan hipotézis, hanem egyértelmien olyan néz8pontbdl sziiletett,
amely torténetesen egybeesik Lauter masodik kritika-osztalyaval, a
,kanonikussal”. Ennélfogva jobban tesszlk, ha nem is varunk
részrehajlas nélkuli leirast, inkabb pamfletre és/vagy apoldgiara
szamithatunk. Negyedszer pedig az ismétlédé hivatkozas a ,formalistak”
politikai vagy ideoldgiai kozdmbdsségére megddbbentben
megalapozatlan, legaldbbis ami az eurdpai szinteret illeti./1/

Lassuk marmost az ellentétes trendek tovabbi jellemzését:

Az, amit esztétikai vagy formalista kritikanak nevezek, a mi
korunkban azzal kezd6dott, hogy az irodalmat ugy kezdték
tekinteni, mint egyfajta sajatos beszédmaddot [discourse], amelyet
kulonosen tehetséges egyének alkotnak, akiket kdltének (Ujabban
elméletiroknak) neveznek, és amely a tudas vagy tapasztalat
formajanak kulonleges formajat nyujtja, amelyet kiilénésen
érzékeny egyének értelmeznek, akiket kritikusoknak neveznek, s
akiknek munkajuk az, tébbek kdzott, hogy megkllonboztessék a
koltéi beszédmodot a tudomany vagy az Ujsagiras vagy a retorika
(propaganda) beszédmadjatdl. S azzal végzédott, hogy ebbe az
elkulonitett esztétikai tertletbe felszivott minden fajta szdveget. A
masik, az erkdlcsi vagy kanonikus kritika az irodalmat ugy
tekintette, mint ami egy azon beszédmaodok kdzott, amelyeknek
célja az, hogy meginditsa, felvilagositsa vagy esetleg misztifikalja

az embereket. Az elsd azt allitja, hogy béar ,gazdagabbak” lehetlink



(Emerson kifejezését hasznalva) a kolt6 tudasaval, a koltéi
kifejezés nem tartalmaz semmiféle sziikségszeri kiterjedést a
vilag felé, s6t, hogy az irodalomnak nincsenek céljai
magatartasunkra vonatkozdlag, hogy a vers — ezt az allaspontot jol
ismert Uj kritikai végletekig vive — ,ne jelentsen, csak legyen”. A
masik, a moralis nézépont hangsulyozza az irodalmi mivek
hatasat arra, ahogyan életiinket éljik, hogy hogyan éliink azokban
a kdzossegekben, amelyek életliinknek jelentést adnak, hogyan
terjesztjik ki vagy korlatozzuk és hogyan alakitjuk ezeket. Az
esztétikai latasmadddal bird irodalmi kommentatorok a
mesterségnek egyfajta papsagat hoztak létre, amely a formalis
elemzést végzi el, s e tevékenységiket a koltészetnek maganak a
kulénleges fontossaga szentesiti vagy az az elgondolas, hogy
Onmagaban a szbéveg bizonyos értelemben ,valdésagos”. A
mesterség mordlis gyakorldja inkabb tanarként |ép az elbtérbe,
pedagogiajanak értékét tarsadalmi kovetkezményei igenelik, ha
igenelik egyaltalan. Az esztétikai diszkurzus-univerzum, legalabbis
ahogyan az akadémiai kritikusok és az olyan kolték, mint Wallace
Stevens nagyrészt meghatdroztak, igy elkilondlt, tavoli, sét,
magaba zarodé — egyedi hely, ahol beavatottak szélnak, féleg
egymashoz, kulénleges nyelveken és hermeneutikai médon
targyalnak meg szovegeket, amelyeknek autenticitasa mintha

slrlségukoén mérédne le. (135-136)

Itt tehat szembeallitasok egész soraval van dolgunk. Lauter szerint a
-kanonikus” kritika az, amely szorosan kétédik a valésagos vilaghoz, mig
a ,spekulativ’ vagy ,formalista” kritika érdeklédési korén kivil esik a

szbveget kdrnyezd vilag. Ennek megfeleléen a ,formalistakat” nem



nagyon foglalkoztatja, hogy mi a kdnon és hogy hogyan kellene
megvaltoztatni vagy alakitani, 6k adott, kész, szentesitett szovegekkel
dolgoznak; ebbdl kdvetkez8en akarva-akaratlan fenntartjak a status quaét.
A kanonikus” kritikusok viszont tudataban vannak torténelmi és
tarsadalmi helyzetlikkel és arra térekszenek, hogy tudasukat nyilvanossa
tegyék, ne csak leirjak és alkalmazzak a kanont, hanem végsé soron ,fel
is nyissak”. Egyfeldl tehat ott van a (passziv) Or, aki voltaképpen rabja
annak, amit 6riz — masfel6l meg az (aktiv) tolvaj, aki felforgaté és szabad
(emlékezziink, hogy az 6 istene Hermész)./2/

De hat arrdl volt sz6, hogy ez a szembeallitas torténeti természeti;
vagyis hogy Lauter nem azt allitana, hogy 6rokérvenyl dichotomiardl

volna sz4. De tényleg nem ezt éllitja?

Az esztéticizmus sem fordult mindig befelé. Sét, tobbszor is,
térténetileg, — Shelley-nél, példaul, vagy Wilde-nél — az
esztéticizmus ugy jelent meg, mint a korabbi moralizalé stilusok
elleni forradalmi tamadas. A mi korunkban azonban az esztétikai
vagy formalista kritika szdmomra ugy latszik, mint ami nem csak a
Platon altal el6szér megmutatott spekulativ gondolkodas szamos
erényét testesiti meg, hanem Platon akadémiajanak korlatozé

vonasait is... (136)

Shelley and Wilde lelke megmenekdlt tehat, éljen, de hogyan is
keriilnek 6k ide? Ok is formalista kritikusok volnanak? nem az lenne
inkabb a helyzet, hogy Lauter, a torténelmi nézéponthoz valé minden
elkotelezettsége ellenére, torténelmietlenné valik? Ha komolyan mérlegre
akarna tenni az altala esztéticizmusnak, formalizmusnak vagy

strukturalizmusnak nevezett kritikai irany forradalmi természetét,



egyszerlien megvizsgalhatna, hogy mit tett az orosz formalizmus, a szlav
strukturalizmus vagy az Uj Kritika az uralkodé kanonokkal; vagy hogy
hogyan kapcsolédott a francia strukturalizmus az avantgardhoz vagy
sajat kortarsaihoz. Kétségtelen, ez veszélyesen elmoshatna
kilénbseégtételét.

Felvethet6 az is, hogy vajon nem teljesen elhibazott-e egy (irodalom-
Jelmélet politikai vagy tdrsadalmi hatasat vagy horderejét egyszeriien
azon mérni, hogy mit mond az elmélet politikai vagy tarsadalmi
kérdésekrdl? A legelkdtelezettebb elméletalkotas az irodalom nemi,
kisebbségi vagy tarsadalmi-politikai kérdéseirdl bizonyos kulturakban irott
malaszt lehet (az is), tiszta és meddd spekulacié. Masfeldl viszont a leg-
Lformalistabb” fajta elmélet is szert tehet felforgatd, forradalmi hatalomra,
még ha semmi olyan ambicié nem is fiiti, hogy megvaltoztassa a vilagot.
Es mindezen funkciékban csak legféljebb egyetlen elem az, hogy mire
torekszik az elmélet (vagy az elméletalkotd). Eppugy, mint barmilyen
szbveg, az elmélet is befogadasanak kontextusatol fligg.

Lassuk ugyanennek a kérdésnek egy masik aspektusat. Az
elméletellenesség Uj trendje ugy is felfoghatd, mint Wiad Godzich
elemzésébdl kitlinik, mint professzionalizmus-ellenes vagy akar
értelmiség-ellenes tamadas. Ez tehat azt jelentené, hogy az elmélet
(vagy csak éppen ez az elmélet) szorosan kapcsolddik a
professzionalizmushoz, a hatalomhoz, az apolitika politikajahoz, és az
elméletellenes ugy kiizdhet azért, hogy kikerlljon ebbdl a blvds korbél,
hogy visszafordul a politikahoz. Godzich nagyon szkeptikus az efféle
allaspontokkal kapcsolatban; megprobalja megvédeni a
dekonstrukcionistanak és mas elméletalkotokat, akiket ujabban azzal



vadolnak az ,elméletellenesek”, hogy apolitikusak és a ,hataloméhes
akadémikusok” puszta termékei.(Godzich 1987: 153).

Ezek a vadak nem Ujak, s ugy tetszik, nem is mennek at
semmiféle médosulason még akkor sem, amikor olyan empirikus
bizonyitékokkal szembestlnek, mint Derrida politikai
allasfoglalasanak figyelemreméltd kdvetkezetessége
Franciaorszag jobboldali fordulata alatt vagy személyes és
intellektualis részvétele az apartheid-ellenes mozgalomban, ahol is
csatlakozott hozza az a kevés rendkivili ember, aki a

dekonstrukcioé apolitikussaga ellen rohan ki. (Godzich 1987: 154)

Az elbfeltevés ezen védbbeszéd mélyén nagyon hasonlé ahhoz, amit
fentebb vazoltunk, Lauterrel kapcsolatban: hogy tudniillik egy vilagos
politikai allasponttal rendelkezé elmélet (vagy elméletalkotd) nem
tekinthet6 és nem tekintendé elvontnak, elidegenedettnek vagy
funkcidtlannak. Csakhogy Godzich érvei a dekonstrukcié mellett cséppet
sem meggy6z6bbek, mint Lauter érvei a formalizmus ellen; barmennyire
tiszteletreméltéak legyenek is Derrida politikai nézetei, ennek semmi
k6ze nincs ahhoz a pozicidhoz, amelyet elmélete ebben vagy abban a
kultdraban elfoglal. Mig igaz lehet az, hogy Derrida (barmit is értsiink
ezen) bizonyos kordkben a haladé gondolkodas bajnokanak latszik, mas
korokbol éppen ellenkezé valaszok johetnek./3/

Miutan Lauter elutasitja az Uj Kritikat, amelyet elitistanak és
torténetietlennek tekint, a dekonstrukciét is elveti, azt, hogy sehova nem

vezet szdvegek korkords és bonyolult taglalasa:



De felfegyverzik-e — vagy lefegyverzik-e — ezek az értelmiségieket
az egyre veszélyesebb vilagban valé harchoz? Nem vettem észre,
hogy a posztstrukturalista elmélet térhoditdsa a tudomany
embereit arra dsztdkélte volna, hogy az egyetemen vagy azon
kiviil progressziv aktivitasba vessék magukat. Eppen ellenkezéleg;
ugy latszik, hogy ez szoéveg-esernyét tart foléjik, hogy nedvesek
maradhassanak e szaraz id6kben. (Lauter 144)

Jegyezzik itt meg, hogy masfeldl ott vannak a dekonstrukcio (s
szamos, ehhez kdthetd térekvés) ,konzervativ” kritikusai, akik azt allitjak,
hogy ez a fajta kritika egyaltalaban nem is kritika. Ezek a biralok
kifogasoljak a szévegek ,retorikus” mivoltat, s azt sugalljak, hogy a
retorika olyasvalami, amitél meg kellene szabadulni, valami félosleges
diszitmény, vagy valami sokkal Iényegibb dolgot helyettesitd, alsagos,
becsapos pétlék.

Lauter elképzelésében a kanonikus vagy moralis kritikus ugy bukkan
fel, mint aki mindig kész arra, hogy felnyissa a kanont, atalakitsa, az, aki
a szlk dsvényt vélasztja, a jaratlan utat; Lauter implicit médon jelzi, hogy
ennek a kritikusnak nem érdeke, hogy stabilizalja a kanont, sokkal inkabb
a folyamatos fel-felnyitast favorizalja. Fel lehet azonban tenni a kérdést
hogy éppen ennek a kritikusnak nincs-e nagyon nagy sziiksége egy
ellenerdre, bels6 vagy kulsé konzervativizmusra, amelyhez képest
kifejtheti (fel)nyitd tevékenységét. Az is kérdés, hogy vajon felforgato

hatalma maga is nem valamiféle hatalom-e; ahogyan Hallberg fogalmaz,

A kénont rendszerint ugy fogjak fel, mint amit egykor hatalommal
biré emberek hoztak létre s mint amit most fel kell nyitni,

megfosztani misztikumatol vagy egyszerlen eltordlni. Ritkan hall



az ember arrdl, hogy egy kritikus, kilénésen, hogy egy professzor
bevallana, hogy hatalomrél almodik; talan azért, mert most, hogy a
kanonokat a tarsadalmi és politikai hatalom kifejez8déseinek
ismerik el, az értelmiségiek szamara csaknem kotelezé az effajta
aspiraciokra szkepszissel tekinteni — mert hisz az értelmiségiek
ellenfél-szerepére nézve kdzmegegyezés all fenn. (Hallberg 1984:

1)

A kanon atalakitasa vagy lazitasa vagy radikalis megvaltoztatasa
olyan aktus, amely éppen ugyanarra a koncepciora tamaszkodik, mint
amit azok dédelgetnek, akik akiknek érdeke a kanon konzervalasa. Azaz:
a kanont meg kell valtoztatni (vagy éppen fenn kell tartani), mert vezeté
szerepe van az értékek kozvetitésében. Ahogyan Gates irja,

... a jobboldal ... példas modon tudataban van annak a szerepnek,
amelyet az oktatas az értékek reprodukciojaban betoélt. Pontosan
azért kell részt vennlink ebben a fajta kanon-deformalasban, mert
Bennett Urnak igaza van: az irodalom oktatasa valdban értékek
oktatadsa: nem inherens moédon, nem ugy, de esetlegesen az;
esztétikai és politikai rend tanitasa ez — azza valt... (Gates
1990b/1992: 35)

Az Uj kanonért folytatott harc, a régi kanon atalakitasa vagy
forradalmasitasa végiil is sikeres is lehet. Ugy tetszik azonban, hogy ez a
siker, minthogy egy Uj stabilitas kiindulépontja, magja, zavarja az
atalakitds hiveit. Gates idézi Cynthia Ozickot, aki ,egyszer azzal intette
mérsékletre a feministakat, hogy figyelmeztetett: a stratégiak

intézményekké valnak. De”, folytatja Gates,



ezzel nem csak azt a figyelmeztetést fogalmazzuk meg
masképpen, hogy stratégiaik, ne adj'Isten, sikeresek lehetnek? it
jutunk el a kulturalis baloldalon levék skrupulusaihoz, akik amiatt
aggodnak, hogy, izé, milyen arat is kell mindezért a sikerért fizetni.
,Ki kooptal kicsodat?” — ez lehetne a jelszavuk. Szamukra
maganak a kdnonnak az eszméje hierarchikus, patriarchalis,
maskuldénben pedig politikailag gyanus. Azt szeretnék, ha ugy,
ahogy van, elutasitanank. (Gates 1990b/1992: 34)

Az atalakité gesztusokban rejlé masik belsé ellentmondas a régi
kanon bizonyos lényeges elemeinek fenntartasa. igy, mint Godzich kifejti,
meg ha van is bizonyos munkamegosztas, ahol is ,az akadémiai
tanszékek ... tartjdk magukat korabban kidolgozott széveg-kanonokhoz,
amelyeket tanitani kell, ha nem masért, hat azért, hogy a tanszék
intézményes dnazonossagat fenntartsak”, és ,ezeket a kdnonokat
megkérdéjelezik, kiiléndsen a feminista kritikusok”, ez a kihivas viszont
.el6zetesen meghatarozott nemzeti hatarok k6zott megy végbe,
valamiképpen sejtetve azt, hogy barmi legyen is a nem statusa, vagy a
nemzeti mivolt utan kévetkezik ... vagy pedig az Iényegesen
megvaltoztatja” (Godzich 1988: 20).

Lauter allaspontja azonban az, hogy ,a kanon kérdése ... mindig a
tarsadalmi sérelmek helyreallitasara tett eréfeszitésekbdl fakadt” (uo.
145), és maga a vita ,mélyen befolyasolja azt a médot, ahogyan az
emberek életiiket felfogjak, iranyitjak és megvaltoztatjak”. Ez tehat
drokkévalo jelleget kdlcsdndz a kanon megvaltoztatasanak, egyutt a
tarsadalmi bajok orvoslasanak (politikai) szandékaval. Minthogy ,az
értékstandardok hajlamosak arra, hogy 6nmagukat 6rékérvényivé

tegyék: azt tanuljuk, hogy olyan miveket keressunk, amelyek illusztraljak



az altalunk értékesnek tekintett minéségeket; azt tanuljuk, hogy
értékeljik azokat a minéségeket, amelyek jellemzik ezeket a miveket”
(uo., 148) — ez z 6rddgi kor csak ugy térhetd meg, ha a kanonikus kritikus
beavatkozik. Az § feladata az, hogy felvilagositsa azokat a kritikusokat,
akik ,még nem értették meg a kadnonokat, vagy akar azokat a
folyamatokat, amelyek altal a kdnonok megalapozddnak,
reprodukalédnak vagy megvaltoznak, mindaddig, amig némelyek
kozuliink neki nem lattak, hogy megvaltoztassak éket” (uo., 149). Végsé
soron a kanonikus kritikus beszall a hatalmi jatékba, de 6t ez nem
korrumpalja; ,mert pontosan a valtozasért torténd eréfeszitésben
fedezhetd fel az, hogy hogyan szervezddik a hatalom és hogy hogyan
fejezddik ki az egyes intézményes formakban és tarsadalmi
prioritdsokban” (uo.).

Megkérdezhetnénk: honnan meritik ezek a kanonikus kritikusok
paratlan, hihetetlen képességeiket? Nem csak, hogy azt tudjak jobban,
hogy milyennek kellene lennie a kanonnak, de még a hatalom sem érinti
meg 6ket — valdésagos csoda. Es hogyan foghaté fel egyaltalan, hogy
ezek az emberek, akiket konzervativ intézményi kdrnyezetben neveltek
fel, és ennek megfeleléen konzervativ kanonhoz alkalmazkodé szigoru
tantervek alapjan oktattak, még mindig megérizték képességiket arra,
hogy atlassanak Maya fatylan és dontd 1épésekre szanjak el magukat az
Oket is alakité hatalmak ellen?

Lauter mindenesetre két, egymassal 6sszekottetésben allo eszkozt
javasol a kanon-ujjaalkotas munkajanak folytatasahoz (vagy akar orokké-
tételézhez). Az egyik az, amelyet példaul Barbara Herrnstein Smith
gyakorol a Contingencies of Value cim( mivében és Jane Tompkins
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ciml munkdjaban; ezek elkezdik ,dekonstrudlni az elfogadott értékeld
rendszerek mogott meghuzédo feltevéseket” (uo., 148). A masik ut pedig

az, hogy a hétkéznapokban vegylnk részt

a helyi tantervek, tandéra-kdvetelmények, orszagos vizsgak,
posztgradualis felvételi feltételek és hasonldk atalakitasaért folyd
harcokban. A kanonok végul is nem valahol az égben vannak;
sajatos tarsadalmi és oktatasi gyakorlatokban manifesztalodnak
(uo., 149).

Természetesen széles szakadék huzédik a tevékenységek ezen két
fajtaja kozott. Lauter maga is elismeri, hogy ,a kanonok és a tanterv
semmiképpen sem azonosak; a tanterv (barmit is értsink ezen a szén)
bizonyara irrelevans volt a bibliai kanonok kialakitasaban” (uo.) — mégis
azt éllitja, hogy

manapsag, minthogy az akadémiai intézményeknek van meg a
hatalmuk a kulturalis prioritasok alakitasara, az olyan intézményes
formak, mint a tanterv, kdzpontiak a kanonok fenntartasa vagy
modositasa szempontjabdl, nem csak az irodalomtudomanyban,

hanem az oktatasi rendszer egészében (uo.).

Jéllehet Lauter olyan alldspontra helyezkedik, amely elvben lehetévé
tenné szamara, hogy j6 kilatasa nyiljék a kanon mikodésére, és noha
célja is az, hogy ezt a poziciét leirja, maganak a kanonnak a fogalma
dolgaban szamos ponton kudarcot vall. Mig bellil van, nem kerulhet
follilre; azaz a kanonért és a kanon ellen folyd harc (vegyuk észre: a
kanonért és ellene!) mintha akadalyokat gorditene az elé, hogy mas

(mindenekeldtt nem-professzionalis) poziciokat fel tudjon mérni, s az elé



is, hogy 6 maga kidolgozza a kanon fogalmat. Lauter szemlélete szerint a
kanon monolitikus és egyetlen csoport uralkodik rajta (vagy két, csaknem
azonos hatalmu csoport kiizdelme).

A kanonnak (kanonépitésnek) van olyan leirasa, amely a hatalom,
alarendeltség, elnyomas, elit, érdek és nyomasgyakorlé csoportok, stb.
fogalmaival dolgozik; ennek a leirasnak a hatterében vilagmértéki
dsszeeskuvé mandverek vizidja huzodik. Azt sugallja, hogy 1. a
kanonépitésben résztvevik tevékenysége (tobbé-kevésbé) szandékolt és
célelv{; 2. vilagos megkulénboéztetés all fenn a hatalomban l1évdk és a
manipulalt laikusok kozétt (s az elébbiek képesek arra, hogy a kanonon
véltoztassanak); 3. hogy a véaltozasok vagy lépések elbre kiszamithatok a
résztvevokre vonatkozé relevans adatok ismeretében; és 4. hogy
ezeknek a valtozasoknak és Iépéseknek van egy tdbbé vagy kevésbé
kozvetlen és elkerilhetetlen hatasuk, valamiféle determinisztikus, vagy
akar sorsszerl kapcsolat all fenn a hatalmon levék (kanonikus) tettei és
az irodalom értelmezéseinek és intézmeényeinek egész rendszere
kozott./4/

Nem mondanam, hogy az itt felvazolt vizié ,nem igaz” vagy nem
~ervényes” vagy hogy ,nem tukrézi a valésagot” vagy hogy ,nem
megfelel6” (habar nagyon sulyos fenntartasaim vannak vele szemben,
ahogyan az az el6z6 részben is érzékelhetd volt). De valéban ez volna a
legjobb mddja a szébanforgd jelenség leirasanak? Az biztos, hogy ezt
jobb hangoztatni, mint azt, hogy a kénon valahonnét Felllrél j6n, vagy
hogy konszenzuson alapul (barmi legyen is az) vagy belesiippedni annak
az apré részleteibe, hogy hogyan alakult ki egy bizonyos kéanon egy
bizonyos korban egy bizonyos cél érdekében. De nem tul egyszeri ez?

Egyszerilien csak atvehetlnk bizonyos sémakat a



tarsadalomtudomanyokbdl, és kdzvetlenul rahuzhatjuk ezeket a
kanonalkotas folyamatara?

Egy masik kérdés pedig az ilyesfajta viziok elétérbe keriilésére
vonatkozhatna — miért ennyire elterjedt, milyen célt valosit meg, miért és
kinek a szamara kedvez6 az, hogy a kanont ilyen modon jelenitsék meg?

Ezek korantsem koltéi kérdések, ezért azutan meg is kockaztathatjuk,
hogy legalabb lehetséges valaszokat fogalmazzunk meg rajuk.
Nyilvanvald, hogy a kanonnak ez a vizidja megszemélyesitést foglal
magaba, amennyiben feltételezi, hogy a szébanforgd k6zdsségek vagy
inkabb csoportok célokat tliznek ki maguk elé és annak megfelel6en
cselekszenek, minthogy homogén egészek, mi tébb, hogy ez a cselekvés
racionalis; nem vesz tudomast arrél a bonyolult viszonyrendszerrdl,
amely az értelmiség (az intellektuellek) és a gazdasagi és politikai
hatalom kozott all fonn, amely idérél idére és tarsadalomrol tarsadalomra
jelentés mértékben valtozik; azt az egész teret, ahol a kanon
elhelyezkedik, a vilagosan elkuldonulé erék és ellenerdk terére szikiti le;
és ebbdl kdvetkezben eltekint az irodalom-rendszer bonyolultsagatdl és
.bolyhos” (,fuzzy”) jellegétdl. Erre a felfogasra alapozva valdjaban
csaknem teljesen lehetetlen volna megmagyarazni, hogy hogyan mennek
végbe gydkeres valtozasok a kanonban akkor is, amikor a hatalmi
viszonyok (még) nem valtoznak meg, és viszont, hogy hogyan nem
véltozhat meg a kanon akkor, amikor alapvetd véltozasok mennek végbe
a hatalmi viszonyokban. Ily médon ez a felfogas nagyon szoros és
determinisztikus kapcsolatot tételez fel két rendszer kéz6tt, és hajlamos

arra, hogy a tébbi résztvevd rendszertdl eltekintsen. Mint Hallberg irja:

... fel kellene ismernlnk, hogy ... veszély rejlik abban, ha az
akadémiai kritikusok tulbecsilik sajat fontossagukat és



autondémiajukat a kadnon-alkotas folyamataban és helytelentl ugy
vélik, hogy ugy hatarozhatnak, hogy mellézik a kanonokat.
(Hallberg 1984: 2)

Az is eléggeé vilagos, hogy ezek a felfogasok az intézményeket
targyiasult, objektivalt értelmikben fogjak fel; tulsagosan is gyakran
hasznaljak a terminust ebben az értelemben. Szamukra az oktatasi
rendszer, kildndsen az egyetemek, és talan a kritikai folydiratok és a
kdnyvpiac tobbé-kevésbhé egyenértékiiek az irodalom intézményeivel. Az
is felvethet6, hogy e felfogasok vajon nem veszik-e védelmuikbe, még ha
onkéntelenlil is, az egyetlen kanon fogalmat. Mert hisz ugy tetszik, itt a
kanon forog kockan, annak kialakitasa a hatalmon levék csoportja altal.

Ha a kanont ugy tekintjik, hogy az az volna, amit az egyetemeken
alakitanak ki és ott is tanitanak, akkor van lehetéség arra is, hogy a
kanont nyitottabba tegylk, és hogy altala értékvalasztasok és kulturak

pluralitasat tlikroztessuk. Lauter szerint

a kanonikus kritika, ahogyan két évtizeddel ezel6tt felbukkant,
legalapvetdbben arra tett er6feszitést, hogy felnyissa az
irodalomtudomanyt és Uj, atfogdbb alapokon épitse Ujja.(1991:
145)

igy

Az 1966-0s év koril kezd6dben a tantervekben és antolégidkban
korabban figyelmen kivil hagyott szévegeket kezdtek olvasni az
orakon (és olykor az 6rékon kivul). (147)

Vagy, meég konkrétabban,



az irodalom oktatasa valdban értékek oktatasa, esztétikai és
politikai rend oktatasa, amelyben a fekete kdzb6sség, a kisebbségi
k6z6sség vagy a néi kozdsség egyetlen tagja sem volt képes soha
felfedezni sajat képének tiikroz6dését vagy abrazolasat, vagy
meghallani kulturdlis hangjuk visszhangjat (Gates 1988: 24).

Ha a kanont az osztalytermekben, vagy legalabbis az egyetemi
tantervekben dontik el, vagy legalabbis ott alakitjak ki, vagy legalabbis

részben ott alakitjak ki, akkor ugy tetszik, Lauter jol érzékeli, hogy

a tantervek, az olvasmanyjegyzékek, a kdvetelmények, a
standardizalt szOvegek, és az antologiak intézményesitik az
eszméjét annak, hogy mi fontos, kinek a tapasztalatai és mivészi
kifejezései értékelenddk. (Lauter 1991: 145)

Ezen elgondolas alapjan a legtébb mindabbdl, amit a kanonrél és a
kanonalkotasrdl irni szoktak, az oktatasi intézmények fogalmai kéré
Osszpontosul, mintha csak ez volna az egyetlen vagy legalabbis a
legfontosabb érték-, szOveg- és kultura-kdzvetit. Csakhogy mint maga
Lauter is megjegyzi,

Csakhogy az egyaltalan nem vilagos, hogy az irodalmi
érzékenységnek ez a forradalma tulterjed-e az egyetemek falain.
Az biztos, hogy nem éri el a térvényhozas épuletét, ahol a
kdzkiadasok bldzséjét meghatarozzak, sem pedig a legtdbb
Ujsag-szerkeszt6ségig és téveé-studioig, ahol a kdzvélemény
formalasa folyik. Olyan forrasok ezek, amelyeket a kultura
munkdasai nem hagyhatnak figyelmen kivdl. (1991: 150)



Nos hat, akkor mi a teendd? Terjesszuk ki a kanon-haborut a
~L0rvényhozas termeire”, a ,szerkesztéségi szobakra” és a ,tévé-
studidkra”, és akkor minden a legnagyobb rendben lesz? Totélis tdmadas
»az egyetemek falain kivil” fekvd egész vilag ellen? Vagy vegytuk olyba,
hogy ez a megjegyzés annak fajdalmas beismerése, hogy a dolgok,
bizony, elég bonyolultak? Az el6bbi értelmezés értelmében a kanonikus
kritikusok nem lehetnek elégedettek azzal a munkaval, amelyet a
tantervek megvaltoztatasaba fektettek, sokkal tovabb kell mennilk. A
masodik értelmezés szerint az oktatads kanonjanak atalakitasa jopofa kis
jaték, de nem sokat nyom a latban.

Osszefoglalasképpen: mindaz, amit Lauter mond a ,kanonikus
kritikardl”, ugy tekinthetd, mint /épés, huzas, melyet az elméletird azért
tesz mg, hogy jobban eladhassa az altala kinalt terméket. Manéver,
amelynek révén meg akar gy6ézni egy masik értelmez6 k6zdsséget arrdl,
hogy van valami haszna annak, amit az 6 sajat értelmezé6i kbz6ssége
termel. Mindez tovabba az irodalomelmélet-irdk értelmez6 kézbsségének
preferenciait tikrozi, s nem sziikségképpen a ,célbavett’ értelmezé
k6zbsségét, igy azutan voltaképpen nyomasgyakorlas ez, azon kivansag
megnyilvanulasa, hogy a tudomany nevében megfeleld valaszokat
csikarjunk ki, hogy (nekiink) megfeleld értékrendszerhez jussunk, stb.

Kétértelm(i kategdriaval kezdtem ezt a dolgozatot. Csakhogy ugy
tetszik, Lauter ,kanonikus” kritikaja nem csak abban az értelemben
kanonikus, hogy részt vesz a kanon alakitdsdban, hanem abban is, hogy
— legalabbis Lauter szamara — értékesebb és kdzponti szerepet tolt be a
kritikai szévege soraban. Lauter szerint tehat a ,kanonikus” kritika
kanonikus. Olykor az egyetlen, egyeduralkodo és tekintélyelvi kanon

elleni harc az egyetlen, egyeduralkodé és tekintélyelvi kdnon rendjébe



torkollik. A harc mogétt pedig ott huzddik az uralom és a szabaly, a
hatalom és az alkalmazkodas egyszeri és mechanisztikus vizidja.
1996

JEGYZETEK

1. Dingidungihoz hasonléan jar el Lauter, amikor jo sok jelentést
ruhaz azokra a szavakra, amelyeket hasznalatra kivalaszt:

"Amikor a ,formalista" és ,esztétikai" szavakat hasznalom a kritikanak
ezen kiilonboz6 stilusainak megnevezésére, arra az athatd eréfeszitésre
szeretnék rdmutatni, hogy elvalasszdk az irodalmi szévegeket (értsiink
barmit is az ,irodalmin") csakugy, mint a kritikai aktusokat a
térténelemtdl, arra a tendenciajukra, hogy figyelmen kival hagyjak, milyen
sajatos szerepet jatszik munkassaguk az oktatasi intézményekben és a
tarsadalomban, valamint ebbél kdvetkezéen arra a tendencigjukra, hogy
az irodalom birodalmat, Lentricchia szavaival" egy ,hatalmas, zart,
szbvegi és jelentéstani rezervatumma" valtoztassak. A formalistak" azt
mondjak, hogy az irodalomelmélet (izésének egész vallalkozasa a vastag
akadémiai falak mogoétt tenyészik, ahol de Man csak Heideggerrel
beszél, Heidegger pedig csak Istennel”. (138)

2. Felvethet6 az a kérdés is, hogy Lauter megkilénbdztetése nem
hasonlatos-e kicsit ahhoz, amit Bourdieu (1989) mond a ,bels" és
,KUIsG" olvasasrol, azzal a (Iényegi) kildnbséggel, hogy Bourdieu szerint
mindkét megkdzelités Gnmagaban elhibazott, és maga a

megkulénbdztetés is veszedelmes.



3. Ha valaki azt bizonygatja, hogy a kanon ujraalkotdsa vagy
dekonstrualasa vagy atalakitasa politikai tevékenység, s hogy ennek
messzevezetd tarsadalmi, politikai és etikai kdvetkezményei vannak, ez
csak mas megfogalmazasa annak a ténynek, hogy a kanon legbelil
mindig politikus: ideoldgiakat testesit meg, értékeket kdzvetit,
értelmezéseket és vilagképeket sugall, térténelemkép konturjait vazolja
fol, és igy tovabb. A folyamat masik végérél ezt szépen fogalmazza meg
Gates: ,On the right hand, we face [when forming the Black canon] the
outraged reactions of those custodians of Western culture who protest
that the canon, that transparent decanter of Western values, may
become — breathe the word — politicized. But the only way to answer the
charge of ,politics" is with an emphatic tu quouque. That people can
maintain a straight face while they protest the irruption of politics into
something that has always been political from the beginning — well, it
says something about how remarkably successful official literary histories
have been in presenting themselves as natural and neutral objects,
untained by worldly interests." (Gates 1990b/1992: 33)

4. Gates szerint a kanon mint a hatalmi strukturak kézvetlen eredéje,
valamint a kdnon-mint-széveghalmaz elképzelés egyarant félrevezetd.
.People often like to represent the high canonical texts as the reading
matter of the power elite. ... | suppose the literary canon is, in no very
grand sense, the commonplace book of our shared culture, in which we
have written down the texts and titles that we want to remember, that had
some special meaning for us. How else did those of us who teach
literature fall in love with our subject than through our own commonplace
books, in which we inscribed, secretly and privately, as we might do in a



diary, those passages of books that named for us what we had for so
long deeply felt, but could not say?" (Gates 1990b/1992: 20, 21)



Bevezetés a 3. részhez

Ennek az irasnak egy valtozata az MTA Irodalomtudomanyi
Intézetében 1995. novemberében rendezett konferencian hangzott el,
alaposan kiegészitettem és atdolgoztam, beleépitettem tdbbek kozo6tt az
AILC 1988-as Kongresszusan elhangzott eldadasom jo részét (Bauer, R.
and D. Fokkema, eds. Proceedings of the XlIth Congress of the
International Comparative Literature Association. Minchen: ludicium
Verlag, Vol. 5., 1988, pp. 105-111)

Az értelmezdi kdzdsségek kérdéséhez természetesen azok az
interpretacié-elméleti megfontolasok vezettek el, amelyek annakidején a
beszédaktus-elmélet attekintése sordn megkerilhetetlenek voltak. 1990-
es kényvemben mar volt némi halvany utalas erre a problémara; az
irodalmi folyamat pragmatikai szemlélete legalabbis lehetvé teszi
(voltaképpen ezen azt értem: megkdveteli — de itt nem érvelek emellett,
ezért az 6vatos fogalmazas), hogy ne egyes, maganyos, elszigetelt
értelmezési stratégiakra, hanem olvasoi-befogadoi konvenciokra, ha ugy
tetszik, nyelvekre, nyelvjatékokra, tehat mindenképpen ,kdzdsségi”
tevékenységekre vezessiik vissza az értelmezés aktusait (s itt mind a
.k6z0sség”, mind a ,visszevezetés” kifejezés Gjabb évatos és megszoritd
fejtegetésekre kinal alkalmat).

Az értelmezdi kdzdsségek sokasaga a feltétele, biztositéka és
termeldje a kanonok sokasaganak is. Ha tehat valami értelmes, legalabb
egy darabig elfogadhaté médon szamot tudnank adni arrél, hogy mi
teremti, mi alkotja, mi mikodteti, mi tartja életben, és mi zilalja szét



ezeket a kdzdsségeket, az irodalmi folyamat megértéséhez is kdzelebb
jutnank. Erre tesz kisérletet az itt kdvetkezd rész.



3. Mi a baj az értelmez6i kozosségekkel?

3. 0. Bevezetés

Egyesek szerint vannak értelmezéi k6zosségek. Masok ezt tagadjak.

Ez a tény mar magaban is érv lehet az értelmez6i kozosségek léte
mellett.

De mi az értelmez6i kdzosség? Ertelmezéi-e? Kozdsség-e? Hogyan
értelmezziik ezt a fogalmat? Honnan ered? Es minek? Sok mindent
kellene itt vilagossa tenni, mert sok baj van az értelmezdi kdzdsségek
koral.

A kovetkezbkben tehat az értelmezdi kdzosségek altalanos
elméletérdl szélok néhany szot; a probléma meglehetésen elmosaddott,
és eleddig nem kapott elegend6 figyelmet, a tudos feldolgozasrol nem is

szélva. Ezért mindaz, amit mondok, eléggé kisérleti, ideiglenes jellegu.

3. 1. ,K6zdsség”

Kezdjuk a kifejezés egyik felével. A ,k6zdsség” sz6 ebben a
szbvegosszefliggésben alaposan félrevezetd lehet. Ha példaul
utdnanézink annak, hogy a kdnyvtari katalbgusokban vagy bibliografiai
adatbazisokban mi talalhaté k6z6sség vagy community cimszo alatt, latni
fogjuk, hogy a legtobb utalas a vallasos, lakéhelyi vagy munkahelyi
k6zdsségre vonatkozik, azokat az embereket jeldli, akik vagy ugyanazon
vallasos kultuszban vesznek részt, vagy egy bizonyos terlleten élnek,

vagy pedig munkahelylk vagy munkakoérulményeik azonosak. Mas



értelmezés szerint a k6z0sség olyan embereket is jelenthet, akiknek
hasonlé vagy ugyanolyan céljaik vagy vagyaik vannak, aholis a tagok (a
k6zdsség tagjai) valamiféle személyes kapcsolatban allnak egyméssal
(részben vagy valamennyien ismerik is egymast), a cél elérése
érdekében egymassal személykdzotti interakcidkba lépnek, és igy
tovabb. Még ha ugy tesziink is egy pillanatra, mintha fogalmunk sem
lenne arrdl, hogy mi értendd ,értelmezdi k6zdésségen”, kezdettél fogva
vilagos, hogy ez nem fog megfelelni a kozdsség fenti értelmének.

A kdzdsség sz6 — irja Brodkey (1989: 36), Raymond Williamsre
hivatkozva —, szamos érzelemmel terhes: megfontolandé ezért, hogy
nem volna-e megfelelébb kifejezés az ,osztaly”, vagy — ahogyan Brodkey
javasolja — a ,halézat” kategoriaja. Ha ez utdbbi megoldast valasztjuk,
kulénbséget kell tenniink exocentrikus és egocentrikus halézatok kdzott:
az utébbiban az egyénre vonatkoztatjuk a csoport tagjainak miikddéset,
az elébbiben a csoport maga Iép fel igényekkel, s ezért maga a csoport
lesz a vizsgalat targya.

Lehet éllitani, hogy az értelmezéi kdzosségek fogalma szorosan
kotédik az osztalyéhoz. Nem arrél van sz6, hogy egy-egy értelmezé
k6zo6sség megfeleltethetd volna egy-egy tarsadalmi osztalynak, de
meglehetdsen nehéz kikeriilni az osztaly fogalmanak hasznalatat, ha
szamot akarunk adni az értelmez8 k6z6sségekrél. A gondot csak az
okozza, hogy a fogalom éhatatlanul marxista reminiszcenciakkal terhes,
igy visszavezetése az irodalomtudomanyi diskurzusba gyanut ébreszthet.
Ahogyan Hjort irja,

Az osztaly fogalma korantsem probléma nélklli, mégis hasznos
marad, ha bizonyos megszoritasokkal élink. Mig a szét magat

altalaban a marxizmus valamelyik valfajahoz és a gazdasagi



determinizmushoz tarsitjuk, Jon Elster meggy6zéen érvelt
amellett, hogy a német filozo6fusnal voltaképpen nincs is koherens
osztaly-tan ... Feltételezem, Elster és masok nyoman, hogy a
tarsadalmi osztaly fogalma bir olyan jelentéssel, amely fiiggetlen a
marxizmushoz valo elkotelezettségtol. Elsterrel szemben
feltételezem, hogy a rang, foglalkozas, és az attitidok a tarsadalmi
osztaly meghatarozé elemei kzé tartoznak... A tarsadalmi osztaly
stabil interakcio-keret létrehozasahoz jarul hozza, mikor is a
tagsag a résztvevo cselekvdk kozotti konszenzus targya, azaz,
mikor a cselekvOk vilagosan, pontosan és kdlcsonds hiten alapuld
modon megeértik annak a tarsadalmi kételemnek a természetét,

amelyen szolidaritasuk nyugszik. (Hjort 1993: 116)

A kdzdsség sohasem egy kdzdsség; a fogalom maga viszonyt,
kulénbséget sugall:

A sz6 hasznalatanak ésszerl értelmezése mintha két, egymashoz
kapcsolodo allitast implikalna: hogy az emberek csoportjanak
tagjaiban (a) van valami k6zés, ez pedig (b) Iényeges modon
kulénbozteti meg 6ket mas vélelmezett csoportok tagjaitédl. A
.k0z0sség” tehat mintha egyidejlileg sugallna a hasonlésagot is,
meg a kildnb6zbséget is. A sz ekként viszonyfogalmat fejez ki:
az egyik k6z6sségnek a masokhoz vagy mas tarsadalmi
entitasokhoz fliz6d6 viszonyat. (Cohen 1985: 12)

Sét:

A sz6 hasznalatara éppen annak a vagya vagy szikseéglete ad

alkalmat, hogy ezt a kuldnbségtételt kifejezésre juttassuk. Ezért



megfelelének latszik, hogy a k6zdsség természetének
vizsgalatakor figyelmiinket arra az elemre 6sszpontositsuk, amely
a megkulénbdztetésnek ezt az értelmét megtestesiti, jelesen a
hatarra. (Cohen 1985: 12)

3. 2. , Ertelmez6i”

Hasonl6 bajok vannak az ,értelmez6i” széval. Még ha bevett jelentése
megfeleltethetd is annak a terminusnak (az értelmez8 kdzosségének),
amelyet hasznalni szeretnénk, ez a sz6 sem bizonyul egészen
artatlannak. Nem minden olvasast, nem minden széveg-elsajatitast
nevezlnk értelmezésnek. Az értelmezés szét szivesen tartjuk fenn azon
tevékenység megnevezésére, amelyet bizonyos szaktudassal felvértezve
és bizonyos targyiasult eredménnyel végez valaki — legtébbszor
természetesen a hivatasos szdvegértelmezd. Ha valakirél azt mondjuk,
hogy értelmez, azzal mar értékeljik is az illeté tevékenységét: az
értelmezés nyilvanvaldan folotte all az elsajatitasnak, elolvasésnak,
felfogasnak, megértésnek egyfelél (a szaktudast, a befektetett munkat
tekintve), és az ismétlésnek, ujramondasnak, tartalom-ismertetésnek,
leirdsnak masfeldl (a l1étrehozott produktumot tekintve). Marmost
szivesen neveznénk-e ennek fényében értelmez6 kdzdsségeknek olyan
embercsoportokat, amelyek nem felelnek meg eme elvarasainknak?

A fenti két, terminoldgiai természeti bajra nincs orvossag. A
tudomany jelenlegi allasa szerint, fajdalom, a szavak jelentését nem
tudjuk megvaltoztatni. Vagy hasznaljuk tovabbra is a terminust, mindezen

sulyos bajok tudataban, vagy lemondunk rdla.



Vannak viszont olyan bajok is, amelyek ennél fontosabb kérdéseket
érintenek. Az egyik ezek kozll az értelmezé kdzdsségek fogalma

létrejottének kérdése.

3. 3. ,,Ertelmezéi kdozosségek”

Miért is talaltatott ki ez a kategoria? Feltehetéen azért, hogy segitsen
megmagyarazni azt, miért hasonlitanak egymasra bizonyos emberek
értelmezései (amelyeket, példaul, irodalmi mivekrdl adnak), és miért
klldnbdznek masokéitdl. Azért, hogy segitsen annak magyarazataban:
bizonyos emberek hasonloképpen értelmezik az (irodalmi) szévegeket,
masok meg masképpen. Durvan fogalmazva: feltételezzik, hogy ezek a
kulénbségek (legalabbis valamelyes) szabalyossagot mutatnak, s ezért
ha valaki eléall egy bizonyos értelmezéssel, ez megfeleltethetd annak a
ténynek, hogy az illeté egy bizonyos értelmez6i kdz0sséghez tartozik.
Ennek a k6zosségnek az értékei, értelmezései és cselekedetei azok,
amik tdbbé-kevésbé meg fogjak hatarozni az ehhez a k6z8sséghez
tartozé egyes egyén meghatarozott értelmezéseit.

Eléggé kézenfekvd kérdések, eléggé jol korilhatarolhatoé terilet.
Mégis: az értelmez6 kdz0ssegekrél sz6l6 irodalom megddbbentéen
szegényes, épp hogy csak létezget. Ezt a hidnyt jelentésteli hidnynak
tekinthetjlk, és tobbféleképpen is értelmezhetjiik. El&szor is,
feltételezhetd, hogy maga a kifejezés viszonylag ujnak szamit, és nem
sikerilt még beférkéznie az irodalomtudomanyi gondolkodas
centrumaba. Masodszor: elképzelhetd, hogy azt a jelenséget, amelyet a
terminus segitségével megkdzeliteni remélink, az
irodalomszociologusok mar réges-régen remekill leirtak, és az



irodalmarok nem tennék sem bdlcsen, sem tisztességesen, ha beleltnék
az orrukat a szocioloégusok dolgaba. Harmadszor: éppen az elébbi
értelmezésnek megfeleléen lehet némi idegenkedés azzal a fogalommal
szemben, amely nem a mi irodalomtudomanyos kutyank kolyke, amely
lukat Uthet a tudomany sancain, s egy masik diszciplina szivaroghat be,
amely azutan ismét atveszi az uralkodé tudomany szerepét. Negyedszer
pedig egy ilyen sikamlds, homalyos és természeténél fogva allanddan
valtozo fogalom leirasa reménytelen és haszontalan vallalkozasnak
tetszhetett.

Talan ezért irtak keveset az értelmez6 kdzosségekrdl. Es ez baj.

Tovabbi baj van a fogantatéds korll, amely nem volt egészen
szeplbtelen. Az irodalomelméletben ugyanis az értelmez6 k6zéssegekre
torténd hivatkozas nem csak afféle tudomanyos 6tlet, hanem fegyver is:
szembeszallas az Uj Kritika gondolkodasmédjaval. Ahogyan Goldstein

irja,

Tony Bennett, David Bleich, Stanley Fish, Norman Holland,
Wolfgang Iser és Jane Tompkins botranyos médon
szembeszallnak az Uj Kritikusok leirta ,hatas-tévhittel” [affective
fallacy] (amelyet Stanley Fish ,a hatas-tévhit tévhitének nevez”), s
ugy érvelnek, hogy az olvasé értelmezd tevékenysége az olvaso
érdekeit, felfedezéseit vagy kdzosségét juttatja kifejezésre, nem
pedig a szerz6i szandék szerinti formalis szOveget. Jollehet e
kritikusok nem utasitjak el ugyanekkora mértékben a
hagyomanyos kritikat, valamennyien feltételezik, hogy a kilonb6zé
olvasok azért szolgalnak mas és mas értelmezésekkel, mert az
olvasas az olvasé énjét, kdzdsségét vagy szubjektivitasat vilagitja
be. (Goldstein 1990: 101)



Megint mas oldalrél: az értelmezdi kézdsségek fogalmanak
elfogadasa azt is jelentheti, hogy az irodalmi jelentésnek kontextualista —
s nem szandékelv(i — felfogasat tesszik magunkéva. Fish elképzelése az
ertelmezd k6zosségekrél azt sugallja, hogy a jelentést nem a ,szévegben
magaban” kell keresniink, hanem abban a tevékenységben, ahogyan a
jelentést a szdvegnek tulajdonitja az olvasé (vagy az olvasék csoportja).
A jelentés azonossaga és stabilitasa ezen csoportok azonossaganak és
stabilitasanak fliggvénye; az e csoporthoz valé tartozas viszont abban all,
hogy e jelentések azonossagat és stabilitasat a tagok valljak, és kézdsen
valljak.

De ha az irodalmi jelentés egyik vagy masik felfogasat tesszik
magunkéva, az nem afféle artatlan dontés csupan, ennek
irodalomelméleti kdvetkezményein tul ideoldgiai, sét politikai felhangjai is
lehetnek. Goldstein szerint példaul a szerzéi és a szdveg-jelentés
fogalmanak megérzése a teoretikust a konzervativok kdzé sorolja be,
mig a liberalisokat az értelmezé k6z0sség fogalmahoz valé ragaszkodas
jellemzi, a radikalisokat pedig a kanonok és az intézmények ellen
folytatott kiizdelem (Goldstein 1990: 101). Goldstein e megjegyzése azt
sugallja tehat, hogy maga az értelmez6 k6z6sség terminus is
ideoldgiailag terhelt, és az értelmezés egy bizonyos hagyomanyaba
illeszkedik — hogy ugy mondjam, egy értelmez6 kdzdsségbe. Ahhoz,
hogy ezt a fogalmat operacionalissa tehessiik, meg kell-e szabadulnunk
ettdl a hatterétdl? Vagy bele kell-e merilnink (és blszkélkednlnk is

ezzel)?



3. 4. Tovabbi ellenérvek

S ha mar megfogant, ilyen ideoldgiatol szennyezett kozegben, a
kategoria, legalabb lenne épkézlab! De nem az. Sehol egy tisztességes
definicio, alapos terepkutatas vagy torténeti studium. Brodkey példaul igy

ir Fish-rol:

Miutan Fish posztulalta a fogalmat [ti. az értelmezdi kozOsségekét],
lathatolag ugy érzi, hogy nincsen sziikség arra, hogy egy
valésagos ertelmezdi kdzdsség helyet megallapitsa vagy
kbzelebbrdl meghatérozza azt az ,ismeretet”, ami ennek a
kdzdsségnek k6zos megértését alkotja. ... Fish olvaséi arra kaptak
utasitast, hogy mérlegre tegyék a lehet6ségeket — hogy magukat
egy ilyen kdzbdsség tagjainak képzeljék és fontoléra vegyék az
olvasasra és az olvasora haramlo kévetkezményeket. Mas széval:
olyan beszélgetés-megnyitas ez, amely csakis mas, hasonnemd
elméleti kdzremikddéseket hiv eld. A gyakorlati kritikusok olyan
helyzetbe kerilinek bele, mint a gyerekek, akik kihallgatjak a
Jelndttek” veszekedését. Az elméletirdk altal elévezetett érvelések
olvashatdk és meg is érthetdk, de azok, akik kihallgatjak ezeket,
nem tudnak beléjik hatolni és megkérddjelezni ket, mert e
kézremUkodések definicio szerint tilalmasak és ezért ,,elméletileg”
érdektelenek. (1989: 93)

Nemcsak a gyakorlat, az empirikus hattér hianyzik tehat, hanem a
praxis probaja eleve és elméletileg ki is rekesztédik. Brodkey
szembeadllitja ezt a felfogast mas, hasonloé elképzelésekkel, amelyeket

Hymes (1974) és mas néprajzosok alakitottak ki, majd hozzaflzi:



Fish-sel szemben, aki azaltal, hogy csak fogalmakrol beszél,
hatékonyan kirekeszti az empirikus kutatast, Hymes a racionalis
elméletet és az empirikus gyakorlatot egymast kdlcséndsen
kiigazito allitasnak tekinti. Hymes hatékonyan vazolja fél mivében
az egyik legvalészinlibb, mert legkevésbé hegemonisztikus jellegi
ervet a nyelv interdiszciplinaris tanulmanyozasanak értéke mellett.

(uo.)

A nyelv szociolégiajanak tertletén Hymes bevezette e nyelvk6zosség

fogalmat, amely itt valamelyest segitséglinkre lehet:

Hymes szerint a nyelvk6z0sség kiterjesztett metafora, amely az
irast csakugy, mint a beszédet jellemezné, ha az iras egy adott
kdzdsség nyelvi repertoarjanak részeként jelenik meg. A
beszédk6zosség tovabba mindazon emberekbdl all, akik
tudasuknak kdszénhetéen kommunikalni tudnak egymassal. A
voltaképpeni és a lehetséges kommunikacié megkulénbdztetése
érdekében Hymes néhany mas kategdériat is javasol A
nyelvszociolégia alapjaiban, amelyeket a kutatasnak pontosabban
korul kell irnia akkor, amikor egy bizonyos k6zdsség

nyelvhasznalatat meghatarozza:

A beszédkdzosseget tehat tautologikusan, de radikalisan ugy
hatarozzuk meg, mint olyan kdz6sséget, amelyben kézds a beszéd
végzeésére es értelmezésére vonatkozé szabalyok ismerete. Ez a
fajta k6z6sség magaba foglalja a beszéd legalabb egy formajanak
ismeretét és hasznalata mintazatanak ismeretét is. Mindkét feltétel

szukséges. Minthogy mindkét tudas lehet kzds a kdzbsségben



valo tagsagtél fuggetlenll is, ezért az adekvat elméletnek olyan
tovabbi fogalmakra van sziiksége, mint a nyelvi mez6, a
beszédmezd és a beszéd-halézat, és sziksége van arra, hogy a
tarsadalomtudomany kézrem(ikddjék a kdzdsség valamint a
k6zdsségben val6 tagsag fogalmainak meghatérozéséban.
(Hymes 1974: 51)

(Brodkey 1989: 17-18)

Brodkey értelmezésében Hymes a ,nyelvi mez8” és a ,beszédmez8”
kifejezéseket olyan értelemben hasznalja, hogy ezek arra utalnak ,amit
az emberek tudnak a nyelvrél és hasznalatairél” (19), mig a
beszédhalozat kifejezés azt irja le, ,hogyan és hol veszik hasznat
tudasuknak” (uo.), tehat a voltaképpeni koz0sséget vagy gyakorlatot. Ez
a fogalom ezért kéthetd az (irodalmi) értelmezés kildnféle
kdzdsségeihez.

Ez az (igy azonban rendkivil bonyolult. Vegylnk csak néhany
kérdeést: vajon ugy all-e a helyzet, hogy a nyelv sziikségszeriien
meghataroz egy bizonyos kulturat? Ha igy van, hol vannak a nyelv
hatarai, szinkronikusan és diakronikusan? Ha nem igy van, akkor meg
ugy all-e a dolog, hogy a mas és mas nyelvet beszélé emberek, akik
hasonlo feltételek és hasonl6 tarsadalmi kértilmények kozott élnek,
hasonlé értelmezéseket adnak majd ugyanazon szévegrél (akar nyelvirél,
akar masrol)?



3. 5. Atargyra

Mindenesetre elkerilhetetlen, hogy ahhoz a néhany utalashoz
forduljunk, amely a sz6banforg6 fogalomra vonatkozik, s aztan
megnézzik, hogy mas (szomszédos) tudomanyagak mit tudnak nyujtani
e targyban.

Semmi kétség: az értelmezéi kozosségek eszméje kdzponti (vagy
kdzponti kellene, hogy legyen) az irodalomtudomany szdmos agaban és
iskolajaban. Alkalmazasa fényt derithet szamos problémara, valamint
latszolag kuldnbdzd problémak kezelése szamara teremthet k6zds
alapot. Ahelyett példaul, hogy arra kérdeznénk ra, miért nagy
Shakespeare, arra fordithatjuk a figyelmunket, hogy mik a feltételei
annak, hogy nagynak nevezziik (v6. Bleich 1978:165). Ezen elmozditas
altal magyarazatokat lelhetlink a befogadastdrténet bizonyos
jelenségeire. Ahelyett, hogy, mondjuk, a német és angol romantikus
koltészet hasonldsagait (vagy kuldnbségeit) vizsgalnank, rakérdezhetlink
arra, hogy milyen konvenciéi vannak annak, hogy bizonyos szévegeket
hasonlénak tekintslink, vagy hogy a romantikus kéltészethez soroljuk
Oket, vagy lehet az a szandékunk, hogy megtalaljuk az efféle
Osszehasonlitasok mogott meghuzédo értelmezdbi stratégidkat. Nem csak
a kritikatorténetnek kell szamot adnia egy bizonyos korszak kilonféle és
egymast valté értelmezdi kdzdsségekrdl, diakron vagy szinkrén modon,
de az irodalmi vitak vagy az értelmezések konfliktusai egyszerien nem is
érthet6k meg anélkil, hogy valami médon le ne irndnk az ezekben
részes értelmezbi kozosségeket. Vagy gondoljunk csak azokra a heves
vitakra, amelyek Kézép-Eurdpaban zajlottak az elmult évtizedekben az
irodalom ,kdzérthetéségérdl”, kiiléndsen a modern irodalomérol. Az az

ideoldgiai doktrina, mely szerint az irodalomnak olyasvalaminek kell



lennie, amit a normalis, hétkdznapi emberek megértenek, egyetlen és
teliességgel homogén olvasokdzonséget elbfeltételezett. Noha a
tarsadalmi rétegz6dés mentén feltételeztek bizonyos hatarokat ezen
kdzdsségen belll, a hiposztazalt eszményi kozosségtél vald elhajlasok az
irodalom és a befogadas marginalis eseteinek szamitottak. Vilagos, hogy
az értelmezdi k6zOssegek elmélete segitséget nyujthat ahhoz, hogy
tisztabban lassuk egy efféle dogma abszurditasat.

S6t, nemzetkdzi 6sszehasonlitasok esetében fel kell tenni a kérdést,
hogy az 6sszehasonlitas értelmez8i kb6zosségek kozott megy-e végbe, s
ha igen, akkor mi a ko6z6ttik fennallé kapcsolat. S kiindulé pont-e ez,
avagy végeredmeény? Beszélhetlink-e egymasnak megfelels értelmez6i
kozosségekrél egyaltalan? Vagy ezek ugyanazok volnanak?
Osszehasonlithatok egyaltalan? Ugyanaz-e vagy hasonlé-e a funkciojuk
a kultdra és a tarsadalom rendszeréhez képest?

A fogalomnak tovabba elméleti megalapozasa is lehet az irodalom
pragmatikai elméleteiben. Amiképpen vilagosan latszik az irénia
esetében (mindenféle irodalmi pragmatika egyik kedvenc targya), még ha
az értelmezésbeli kilonbségek kontextualis tényezbk szamlajara irandok
is, a sz6 leghagyomanyosabb értelmében, mindig van tere annak, hogy
mas tényezok is betolakodjanak a képbe: mint a tarsadalmi és
miveltségi hattér, nem, torténelmi tapasztalatok, és hasonldk. El lehet
tinédni azon, hogy ezek hozzajarulnak ahhoz, hogy bizonyos — jéllehet
bizonyara tinékeny — csoportok képz&djenek, amelyek tagjai szdmara
bizonyos értelmezések kézenfekvébbek, mint masok. Minden
pragmatika-orientalt nyelvészetnek vagy irodalomtudomanynak
szamitasba kell vennie az efféle kilonbségeket, és ilyen vagy olyan

rendez6 elvet kell talalnia. Figyelembe kell venni, hogy nemcsak



kilénb6z6 beszédhelyzetekben vesziink részt és jarulunk hozzajuk,
hanem jopar ilyen helyzethez nem jutunk hozza, szikségképpen
kimaradunk bel8lik; néhanyukhoz hozzaszoktunk, sokuk szabalyait nem

ismerjuk.

3. 6. Megjegyzések az elgondolas torténetérol

Az értelmezbi kozdsségek fogalmanak hosszi hagyomanya és széles
kontextusa van, barmily kilénésnek tessék is ez azok utan, hogy a
fogalomra magara vonatkoz6 komoly és alapos kutatasok hianyara
panaszkodtunk. Akar implicite és naivul, akar kifinomult teoretikus
maodon, az értelmezdi k6z0ssegek eldkerllnek az olvasas
szociolégigjaban, a befogadas hagyomanyos elméleteiben csakugy, mint
az empirikus irodalomtudomanyban, a recepcidesztétikaban vagy az
irodalomtudomany mas olvaso6-kdzpontu valtozataiban. A
tudasszocioldgia (legalabbis bizonyos értelmezésekben: Id. Hekman
1986) azt vizsgalja, hogy mi médon értelmezik az emberek vildgukat
(koztik a hivatasos értelmezék); ez a diszciplina tehat kifejezetten a
kulénféle értelmezések és a hozzajuk rendelhetd (tudomanyos vagy
egyeéb) kdzdsségek tanuimanyozasanak szenteli magat.

Ami a fogalom hagyomanyat illeti, Stanley Fish, kézismert mivében
(1980), amelynek maga a fogalom népszerliségének tébbségét
készdnheti, nagyon kevés hivatkozassal él. Harom nevet emlit: Jonathan
Cullerét (és utal Culler irodalmi kompetencia-fogalmara), Harvey Sacksét
(az érzékelés intézményes jellegével kapcsolatban) és — barmiféle

kozvetlen kapcsolat jelzése nélkil — T. S. Kuhnét (és paradigma-



fogalmat). Fussunk at elébb ezeken a hivatkozasokon és lassuk, vajon
valdjaban hivatkozasi pontok-e ezek!

Culler kdzismert fejezete az irodalmi kompetenciarol (1975) kdzel esik
az értelmezdbi kozosségek Fish targyalta problémajahoz. Culler nem csak
az surgeti, hogy ,gondolkodjunk ugy az irodalomrél, mint sokféle
értelmezdi mlveletbdl 6sszealld intézményrél”, hanem felhivja a
figyelmet az ,olvasasi moédokban beallt valtozasokra” is. Minthogy Culler
szerint ,a kritikus nem irna, ha nem gondolna ugy, hogy valami ujat mond
a szdvegrdl, mégis feltételezi, hogy olvasata nem véletlenszer(i és
idioszinkratikus jelenség” (124), kell lennie valami k6zésnek ezekben az
értelmezésekben; ennélfogva Culler érvelése voltaképpen kiterjeszthetd
ugy, hogy abbdl értelmezék csoportjai, értelmezéi kozdsségek lennének
levezethetdk.

Hozzatehetjuk, hogy elég sok vélasz és kritika érkezett Culler
elgondolasara. Itt csak egyet idézlnk. Lord (1981: 147) arra figyelmeztet,
hogy

Csak abban lehetlink bizonyosak, hogy az irodalmi kompetencia
elmélete oly messze elmarad modellje mdgétt, hogy aligha alkot
egyaltalaban elméletet. Ezenkdzben maga a generativ
grammatikai elmélet empirikus és elméleti okokbdl egyarant
melyrehatdé mdédositasokon ment at, ez viszont barmely, a
generativ grammatika korai valtozat4tol kodlcsonzott metaforat aldl

kihuzza a talajt.

Culler maga is megfogalmazott néhany lehetséges problémat és sajat
fenntartasait is kifejezte (122, n31), ami, Lord szerint (uo., 147, 148),

egyenérték( azzal, hogy az egész érvelést romba is donti.



Mégis, azt hiszem, nem kellene Culler analégiajat névértéken
szamitani: hasznos metafora ez, vagy legalabbis analégia, amely bar
korlatai kozott, messze tulmutat azokon, és sok tanulsaggal szolgalhat az
irodalom pragmatikai szemlélete szamara. Mert az, amire Culler céloz, az
irodalmi kommunikacio tarsadalmi elsajatitasa; nem kétséges, hogy az
irodalmi kompetencia (ha van ilyen), nem lehet vellinkszlletett (ahogyan
a nyelvi-grammatikai kompetencia az Chomsky szerint). Ezért azutan
Culler hipotézise arra a tényre utal, hogy a legtébb kultiraban a legtébb
ember elsajatitja annak a mesterségét, készségét, hogy felismerjen egy
mesét vagy egy verset, és ezek az emberek tudjak is, hogy minek szamit
a szbveg és hogy hogyan reagaljanak ra; és persze kell lennie tdbb
kifinomult és 0sszetett szabalynak, amelyek kozil néhanyat bizonyara
csak egy mivelt kisebbség sajatit el, a hivatasosak. Ismét csak arrdl van
sz0, hogy az irodalmi kommunikacié konvencionalis és szabalyok
iranyitotta természetd, és talan e szabalyoknak (vagy e szabalyok
tudasanak) pluralitasardl. Ez pedig arra a kdvetkeztetésre vezethet, hogy
lehetnek olyan embercsoportok, amelyek osztoznak az irodalmi
kommunikacio bizonyos kézds elvein.

Fish utalasa Harvey Sacksre (1974) és az ethometodoldgiara Ismét
csak helyénvald, noha eddig nem sok tértént az irodalmi értelmezés
tanulmanyozasanak terén etnometodolégiai keretekben. Ami Kuhnt illeti,
a tudomanyos kozosségekrél szolé6 megjegyzései (1962) emlékezetesek
lehetnek; Fish jobban tette volna, ha ezekre, s nem a paradigmak
fogalmara hivatkozik. A kuhn-i paradigmak és az értelmez6i kozosségek
kozotti kapcesolat sokkalta bonyolultabbnak tetszik. Az értelmezéi

kdzdsségek problémajanak klasszikus kidolgozasa Kuhn mivében



(1962) talalhaté; az 6 tudomanyos k6zdsségei (vagy a legitimald
kozosségek, Odorics atértelmezésében — errél lasd Veres Andras
tanulmanyat ebben a szamban) durvan megfelelésbe hozhatdk
meghatarozott értelmezéi kdzésségekkel. Kuhn szerint ez a kdzosseég,
sensu strictu, ,laikusok és szakért6k egy csoportja”, de ami valésagos
mikddését illeti, ez ,a tarsadalom tébbsége”. Kuhn elképzelését igen
sokan atvették, az empirikus irodalomtudomany példaul a meghatarozott
tudomanyos kdzdsségek f6 elveit és szabdlyait is le kivanja irni, az
irodalomtudomany tertletén.

Térjunk vissza Stanley Fish-hez, lassuk, mit tud mondani

problémankrél.

a jelentések, melyeket [az én] a szbvegekre ruhaz nem a szdveg
sajatjai, hanem forrasuk abban az értelmezéi kdzdsségben (vagy
azokban az értelmezéi k6zosségekben) talalhatd, amelyeknek a

szbveg fliggvénye.
Ezek a jelentések tehat

mindig tarsadalmiak vagy intézményesek (335).
Az egyetértés ezért

nem a targyak stabilitdsanak bizonyitéka, hanem egy értelmezéi
kézbsségnek arrdl a hatalmardl tanuskodik, hogy olyan targyakat
alkosson, amelyek fel6l azutan a kdzosség tagjai (akik ugyancsak

és egyidejlileg megteremtddnek) egyetérthetnek. (338).



Fish elképzelése az értelmezdi kbzbsségekrél tehat dsszhangban van
a jelentés kontextualista felfogasaval, amennyiben eszerint a jelentéseket
nem ,a szévegben magaban” talaljuk, hanem tulajdonitasuk aktusaban
és az olvasoban (vagy olvasdk csoportjaban) aki ezt a tevékenységet
végrehajtja. A jelentés azonossaga és stabilitasa ezen csoportok
azonossaganak és stabilitasanak kdszoénhetd, s a csoporthoz vald
tartozas viszont abban all, hogy osztozunk a csoport tébbi tagjaval ezen
jelentések azonossaganak és stabilitasanak megitélésében. Kell lennie
valamiféle kommunikaciénak is a csoporton belll: a tagoknak valami
maodon tudataban kell lennitk, hogy ugyanahhoz a csoporthoz tartoznak,
hogy valéban osztanak bizonyos értelmezéseket. Ami pedig az egyéni
értelmezés és a kdzosség viszonyat illeti, Fish megfogalmazasa sokkalta
meggydz8bben hangzik, mint Bleiché: ,az értelmezdi k6zdsség, s nem a
szbveg, sem pedig az olvaso az, amely a jelentéseket termeli” (14). Nem
vilagos azonban, hogy egy értelmezdi k6z6sség megfeleltethetd-e

egyetlen értelmezéi stratégianak (és forditva).

3. 7. Az értelmezo6 kozosségek alapzatarol

Samuel Weber azzal vadolja Fisht, az értelmezd k6zosségek
terminusanak legsikeresebb propagatorat, hogy az 6 megkdzelitése
alapjan az értelmezd k6zosségek magyarazatlanok és adottak, éppugy,
mint a Fish &ltal oly hevesen biralt Searle-féle dichotdmia megalkot6 és
szabalyozé szabalyok kozott (Weber 1990: 54-55). Samuel Weber
szerint akkor, amikor Fish biralja az alkoté és szabalyoz6 szabalyok
Searle-féle kettésségét, ez a biralat annak a vagyaba fut ki, hogy

,visszaallitsa a nyelv hatarait, hadrendbe allitsa, és intézményesitse”



(Weber 1990: 54-55); Weber szerint az értelmez6i k6z6sségek fogalma
éppoly homalyos és téves, mint a konstitutiv szabalyoke, s éppugy kritikai

reflexidra szorul.

Ha az értelmezés kozossége allitdlag ,,az 6”, 6Gnmaga
értelmezéseinek forrasa és cimzettje, akkor 6 maga kifejezetten
ertelmezhetetlenné valik, meghatarozatlanna, elvont névvé vagy
az Ertelmezés Akarasanak, a Hatalom Akarasanak vagy az
Akaras Akarasanak kovetelésévé. De a kézosség fogalma
jelentéstelen, ha nem kapcsolédik ahhoz, ami nem énmaga: mas
kdzdsségekhez is, és mindenekel6tt ahhoz is, ami nem kdzdsseg.
Ha arra teszlink kisérletet, hogy a k6z0sséget szigoruan sajat
maga szerint hatarozzuk meg, aszerint, hogy tagjaiban mi a kdzds
— feltevések k6zds halmaza stb. —, akkor szolipszizmusra itéljuk
magunkat. Azaltal, hogy a kdzdsség egyesité mozzanatat Fish
egyszerlien adottnak veszi, az értelmezés kdzdsségeirdl alkotott
elmélete nem lesz sokkal tébb, mint hogy az almeélkodé szakma
orra ala doérgdli a Hatalom Akarasanak haziasitott, kommunitarius
valtozatat (Weber 1990: 54-55).

Ha k6z6sségrél beszélink, meg kell kérdezniink: mi nem kézdsség?
Weber szerint az értelmezéi kozosségek fogalma, ha és amikor
simmanentista fogalmak szerint” hatdrozzak meg — miként példaul Royce
(1913) —, elkerlilhetetlenil kérkorosségbe torkollik. Minthogy a kozdsség
lojalitast tételez fel egyes tagjai részérél, kell lennie egy erének, amely
megalkotja ezt a lojalitast magat, marpedig ezt Royce szerint csak
valamiféle blivs, magikus kegyelem alakjaban lehet elgondolni, amely

ezért a kdzosseég eredete.



Ugy latszik, csakis valamiféle csoda vagy kegyelem
kezdeményezhet uj életet, akar az egyénekben, akik szeretni
akarjak k6zdsséguket, akar a kdzosségekben, amelyek méltéak
akarnak lenni e szeretetre. (Royce 1913: 130, idézi Weber 1990:
56)

Royce szerint ez a 1épés vezet6t eléfeltételez; és

A kdzdsség megalapozo ,aktusa” igy ,beszédaktus”, ,deklaracié”,
amely kinyilvanitja a koz6sség valésagossagat, azét, amelyet a
sz06 szoros értelmében el8szor ,hiv” életre. Royce hangoztatja,
hogy ,csakis él6, egyéni vezeté hangja” az, ami az értelmezdi
k6zosséget életre hivhatja, de azt is, hogy csak annyiban
torténhetik ez meg, amennyiben aki megszolal, egy masik
nevében szdl, akinek hianyzé szelleme az alapité hangjaban
visszhangzik. A k6zdsség igy tehat azért hivhato életre, mert
szellemében, amelynek nevében megalapitdja valésagossagat
kinyilvanitja, mindig is létezett mar. ... A kdz6sség megalapozasa —
legyen az értelmez6 vagy barmi mas — ezért csak a
transzcendenciahoz képest foghato fel, vagyis olyan
kiils6dlegességhez képest, amely a kb6z6sség ,kohézidjanak”
legbensébb alapzata marad. A kllsé és a belsé kdzotti szakadékot
a hang hidalja at, amely azon név szerint beszél, amely nevet
viszont azért idéz fel, hogy egyesitse azt, ami elkilondlt: az Atyat
és a Fiut. Eppen ez az elkiiléniiltség teszi nélkiilozhetetlenné a
teoldgiai dimenzidra torténd hivatkozast — a hermeneutikaban
csakugy, mint a tarsadalomelméletben . S ezért van az, hogy az

ertelmezés kdzossége, makacsul vilagias jellege dacara



ontoteoldgiai kategodria kell, hogy maradjon, még ott is, és talan
klléndsen ott, ahol képtelennek bizonyul arra, hogy sajat
eredetérdl mint transzcendens beszédaktusrél gondolkodjék: egy
mas (valaki) nevében t6rténd beszédrél. (Weber 1990: 56, 57)

Az idézet kissé hosszura sikeredett, de Weber érve kdnnyen
atlathatd. Az értelmezé kozosség megteremtéséhez elkerilhetetlen
valamiféle transzcendens er§ feltételezése. A megrégzétten ,anti-
fundacionalista” Fish tehat a legkeményebb fundamentumon landol, ha
gondolatmenetét végigviszi, sugallja Weber. Es igaza van? Igaza van, de
én egyaltalan nem értek vele egyet.

Weber Fish-biralata nagyon sok megfontolandé elemet tartalmaz.
Sé6t, mondhatjuk, hogy legtébb vadja megalapozottnak bizonyulhat. De a
Fish vagy Royce ellen felhozott érveket alapvetéen és hangsulyosan
kétségbe vonom.

Az hiszem ugyanis, hogy az a szigoruan logikus ad absurdum érvelés,
amellyel Weber él, annyira jogosan hasznalhato Fish-sel szemben, mint
amennyire jogosan fordithaté mondjuk Wittgenstein ,életforma”-fogalma
ellen, ha ez volna a megegyezés ,alapzata”. Mert hat akkor Weber joggal
kérdezhetné, hogy mi az életforma alapzata — vagyis az alapzat alapzata.
De ugy vélem, annal, hogy Webernek igaza van-e, sokkal érdekesebb
kérdés, hogy mire megy ki a jaték: mit akar Weber bizonyitani. Mi van
akkor, ha diadalmasan bebizonyitja, hogy marpedig értelmezé
kozosségek nem lehetségesek? Hogy elméletileg kizarhato, hogy ilyen
csoport valaha is alakulhasson? Vajon ez nem valamiféle alapzat-
keresés lenne, egyfajta fundamentacionalizmus vagy
szubsztancializmus? Ahogyan Edwards reflektal a Wittgenstein
életforma-fogalmat illet hasonlé kifogasokra:



Marpedig van megegyezés, s az, hogy van megegyezeés, ezt
mondja a konvencionalista, alapvet6 jelentéségi az autoritas
barmiféle igényére nézve; de — mar megbocsassanak a
konvencionalistak — ez a megegyezés végs6 soron nem
magyarazhaté meg semmi olyasmivel, ami abrazolhato,
megmutathatd, mint valamiféle metafizikai kézéppont, amelybdl
minden ered, mint egy isten, vagy egy én vagy az én-ek
alkotmanyos kdzmegegyezése. Az 6sszhangnak nincsen
kézéppontja, amelybdl ered; ez a kérvonalak koincidencigja, nem
tébb. (Edwards 1990: 229, 230-231)

Weber tehat kdzéppontot, biztos alapzatot keres, s ezaltal mintha
olyan logikat kdvetne, amely nincs dsszhangban sajat nézeteivel.
Tényleg helytallé szembeallitani Fish értelmez6 k6z6sség-fogalmat
Royce-éval, s hivatkozni az értelmez6 kdz6ssegek kuldnleges esetére, a
vallasos kdzdsségekre? Efelél erés kételyeink lehetnek. Elészor is, a
vallasos kozosség a résztvevok itéletétdl fligg; a résztvevok
Onmeghatarozasan és 6n-megértésén mulik. Azok a k6zésségek
azonban, amelyekrél Fish beszél, mintegy kivllrél teremtédnek meg,
azok értelmezése révén, akik kivil allnak ezen az értelmez6 kéz6sségen.
Masrészt pedig elég nehéz az irodalom terlletén 6nmeghatarozé
értelmezd k6zO0sségeket talalni (leszamitva az irodalmi vagy
irodalomtudomanyi-kritikai mozgalmak kulénleges eseteit), vagy olyan
eseteket, hogy az értelmez6 kbz6sség arra tdérekedett volna, hogy

meghatarozza 6nmagat.



3. 8. Torténetiség

Vannak mas bajok is. Ha fentebb az értelmezd k6zosségek
fogalmanak megsziletésérdl szoltam, ujabb baj lehet az értelmezé
kdzdsségek létrejottének kérdése.

Ha az értelmiség, a szellem emberei vagy az irastudok csoportnak
vagy épp értelmez6i kozosségnek nevezheték (amely kdzdsség
természetesen szamos kisebb alcsoportra oszlik), akkor természetesen
torténeti kérdés az, hogy mi ez a csoport (vagy mik ezek a csoportok). Az
értelmez8 k6z0sség fogalmahoz ugy szoktunk folyamodni, hogy
torténete alig megkerilhetd. Az irodalmi élet kialakuldsanak kezdetén,

Franciaorszagban példaul a f6 szervezé elem a protekcionizmus volt:

... a protekcié az irodalmi élet alapelveként miikodott. Jelenléte
mindenutt a jelentésekben [titkosszolgalati jelentésekrdl van szd]
feltlin6vé teszi egy masik jelenség hianyat: az irodalmi piacét.
(Darnton 1984: 168).

Az értelmezdi kdzdsségek fogalma szituacidjara hivatkozva is
vizsgalhato; sét (és ebbdl kovetkezBen) ezen szituacid torténetére
hivatkozva is. Ha ugy hatarozunk, hogy ezt a fogalmat nem
elvontsagaban kezeljlik, nem pusztan az elemzést segité eszkdzként
vagy vezéregyenesként, hanem olyasvalamiként, ami konkrét entitast
jeldl, akkor ez a lépés tobbé-kevésbé elkeriilhetetlen. Samuel Weber
példaul az értelmez6i k6zosségek egyik problémajat a kdvetkez6képpen
fogalmazza meg:



Ha a kritikusok ma aggddnak, akkor ez azért van, mert az az
Lntézmény” vagy ,értelmezéi kozésség”, amelyre Fish oly
erételjesen hivatkozik, mar nem egyszerlien egységes, osztatlan
kézbsség, amelyen ,belll” az egyéni értelmezések sokfélesége
helyet foglal (elfoglalja sajat helyét). Ami a kritikusokat idegesiti és
ami az irodalomtudomanyt az élet és a munka szamara oly
baratsagtalan hellyé teszi, az az a tény, hogy nincs mar meg az
Lntézményes feltevések halmaza”, amelyet altalanosan
elfogadnanak, mert minden ilyen halmaz maga is ,vita targyava”
valt. ... pontosan az irodalomtudomany ,intézményét” manapsag
athatd és megosztd érdekesebb és mélyebb ellentmondasok nem
redukalhatdk efféle k6zos feltevésekre; az ilyen vitak éppen azt
szoktak megkérddjelezni, amirdl ugy tartjak, hogy a
-kommunikacié” és a ,megértés” hagyomanyosan jelent. (Weber
1984/1987: 36)

Az egyik kulcskifejezés itt a ,mar nem” és talan a ,hagyomanyosan”.
Weber itt a ,mat” helyezi szembe egy masik idészakasszal, amelyet nem
hataroz meg, ahol valami megvolt még, jelen volt, amirdl azt allitja, hogy
napjainkban hianyzik.

Minden torténeti szembeallitas elvileg két format olthet, fliggéen a két,
szembedllitott korszaknak tulajdonitott értéktdl: vagy fejlédésvonalat
sugall, haladast, amely viszont el6feltételez egy bizonyos célt (és
ennélfogva teleoldgiat); vagy pedig a hanyatlas képét sugallhatja,
elégikus torténelemképet. Bar Weber, ugy tetszik, nem foglal markansan
allast ebben a kérdésben, mar ami barmelyik korszak (a ,ma” és az
elmult idd) értékét illeti, az olvasé hajlamos azt gondolni, hogy az

értelmezés annak idején valamivel kevésbé kockazatos és egyszer(ibb



ugy lehetett, s6t, még arra is volt remény, hogy egyetértés vagy 6sszhang
alakuljon ki. Weber allaspontja tehat kdzelebb all az ubi sunt nosztalgikus
s6hajahoz.

Az elveszett és visszanyert k6z0sség eredeti egységének elképzelése
az, ami egy masik szerz6, a szinhazi kozonség elméletérél értekezé Blau
gondolatmenetét is atjarja. Szerinte pusztan azaltal, hogy a k6zdnség
részt vesz az eléadasban (vagy, tehetnénk hozza, hogy az olvasé
belefeledkezik az irodalmi miibe), kdzdsség teremtddik:

Maganak a szinhaznak a természete emlékeztet valamiképpen
benniinket az eredeti egységre, még akkor is, ha a
széttbredezettség kdzos tapasztalataban implikal minket [...] (Blau
1990: 10)

Es késébb:

Ma, mikor a latvanyosséag visszatér a kereskedelemhez, ha nem
épp a korlatoltsaghoz, tdbb anyagi eszkoz all rendelkezésére,
hiszen — tul a technoldgian — ez lett az a fogyasztasi forma, amit az
arucikkek rendszere 0lt, ez tarsadalmi teriink meghatarozasa. S az
elidegenedés osztalékaval teszi azt, amit a szinhaz mindig is tett,
csak sokkal hatékonyabban: elidegenedettként hoz dssze
bennlnket.(124)

De ha ugy véljuk is, hogy ez az attitlid jogosulatlan vagy legalabbis
valamelyest gyanus, csakis a célelviiség vagy a modell tokéletes
elutasitasa mellett donthetliink. Nem hiszem, hogy ez a probléma itt és
most megoldhatd, ha megoldhaté egyaltalan; de tisztaban kell lenniink

azzal, hogy az értelmezd kozosségek torténetiségérdl szélvan szembe



kell nézniink ezzel a dilemmaval. Volt-e valaha egyetlen k6zdsség, amely
mara szétdarabolddott? Vagy mindig is k6zosségek voltak? Lesz-e még
egyszer egyetlen kdzdsség a vilagon? Es akarjuk-e ezt?

De térjlnk vissza az értelmezdi kdzdsségek torténtének eredeti
kérdéséhez. Mi van az értelmezbi kdzdsségek fogalma megjelenésének
hatterében? Vagy inkdbb: milyen okok jatszhattak kbzre a fogalom
felbukkanasaban? Nem kellene ragaszkodnunk az irodalomtudomany
térténetéhez itt, hanem forduljunk inkabb olyasfajta fontos érvekhez,
amilyenekkel Lambropoulos (1993) szolgal; az vilagos, hogy ez a
fejlemény nem pusztén az irodalomelmélettel foglalkozdk ,huzasa”,
hanem kifejez valami mély aggodalmat az irodalom intézményeit illetéen.
S6t, Lambropoulos megfogalmazésa szerint egyenesen valsagtermék:
kompenzaciéul szolgal ,a nyilvanos kulturalis szféra elveszitéséért”,
harmaéniat teremt (,polgari harméniat”, pontosabban), és gydgyirt jelent a
blntudatra. Kapcsolatba hozhaté ,a kimUvelt [cultivated] nagyk6zdnség
eltinésével (és a mivelt [educated] tdmegek megjelenésével)’; ami ezen
a tertileten maradt az elIméletir6 és a mivész szamara (csakugy, mint a

tudatos, mivelt befogadd szamara), az a széveg és olvasata.'

Miutan az értelmezés nyilvanos szdvetsége 6sszeomlott, csak a
k6zds szOvegek ,korbellése”, csak a kommentér konszenzusa és
a megvaltas allaspontja adhatja a kdzvetitést, a rend érzését, a
k6zbsség lehetéségét — a ,szOvegkdzosség” (Brian Stock). Ha ezt
elérjuk, ha az emberek megegyeznek abban, hogy egyutt tanulnak
(szemben azzal, hogy, mondjuk, egyUtt tintessenek), akkor az
értelmezdk ezen k6zossége folé leereszkedik az egymassal

Osszekapcsolodd szovegek misztériuma (mar nem a kézos



szbvegeké), és végul az egyetlen kinyilatkoztatott szbveg, a
kanonikus konyv... (Lambropoulos 1993: 87-88)

Az értelmezdi kdzdsségek megjelenése voltaképpen parhuzamos a
kritika intézményének mint specialis funkcidval biré elkilonilt és
autondm tevékenységnek a felbukkanasaval a Felvilagosodasban. A
kritikai tevékenység funkcidja mindenekelétt az volt, hogy megalkossa az

»irodalmi-polgari nyilvanosséag szférajat” (Berghahn), és

Az értelmezbk uj kozosségérdl feltették, hogy az az egyénbe, az
(6n)teremtdbe és az ész mindenhatésagaba vetett hitb8l tamadt
(Bromwich). A miivészet nyilvanos funkcidjat tamogato kritika
intézményei civil reformacioként |éptették életbe a felvildagosodas
itéletét. (Lambropoulos 1993: 129-130)

A fogalom fejl6dése vagy legalabbis a problémara val6 érzékenység
fokozddasa szoros kapcsolatban all a Volk romantikus fogalmaval, a
.ermészetes”, az ,adott’, az ,egységes” embercsoport eszméjével mint
az érvényes értelmezés alapzataval. Rdadasul ez a kategoria az
antikapitalizmus politikai Uzenetét is hordozta, szembenallast a modern
vilag téredékességével, elidegenedettségével, specializalodottsagaval és
embertelenségével. igy aztan elmos minden olyan ,természetellenes”
hatart, amit a tarsadalomra eréltetnek:

Esztétikai fogalomként a nép eszményi kozosséget képviselt,
amely a természet és kultura, moralitas és kreativitas eredeti
azonossagan alapult. ,A nép fogalma a nemzeti 6sszhang iranti
politikai, modernségellenes vagyat fejezett ki, mert ez az eszme
szandéka szerint le kellett, hogy gy6zze 'az osztalyhatarokat az



érintetlen k6z6sség [Gemeinschaft] utdpikus elbtételezésével,
amely kdzdsség polgarok szintetikus egységebdl all, akik tudnak
egymassal kommunikalni és megértik egymast, nem csak
fellletesen, az allam kézegén keresztil, hanem kozvetlen moédon,
a k6zo6s nyelv [Umgangsprache] rendszere révén' [Manfred Frank].
... Aromantika diskurzusaban 'az emberek' vagy 'a nép'
elsésorban torténelmi kategoria: a fogalom olyan idére utal, amely
megelbzte a modernizacio altal 1étrehivott 'széttdredezettséget'
(Schulte-Sasse). (Lambropoulos 1993: 135-136]

Lambropoulos szerint a tizennyolcadik szazadtol fogva az ,értelmez6k
kialakuld fiiggetlen k6z0ssége szekularis médon olvas”, de

az értelmezés civil felszabaditédsa viszont nem jelentette a teoldgiai
Orokség elveszitését, amely immar masképpen, Uj funkcidban élt
tovabb.

igy aztan azok a fogalmak, amelyek eleddig ,a metafizikai idegen
terlletein, és kildndsen a metafizikaban” voltak hasznalatosak, utat
talaltak a mivészetelméletbe, tehat mintegy importalddtak, s nem
kitalaltattak. (Abrams, idézi Lambropoulos 1993: 117).

3. 9. Az értelmezdi kdzosségek hatarairdl

Eléggé kildnds, hogy sem Fish, sem Bleich nem sokat térédik azzal,
hogy leirja az értelmezdi kdzosségek hatarait. Bleich (1978) ezen a
ponton nem bocsatkozik részletekbe s nem is explicit. Feltételezi példaul,
hogy kulonbséget lehet tenni a szerzd és az olvaso értelmezéi kozdssége



kozott (1978: 162). Azutén azt fejtegeti, hogy ,az angol szakos egyetemi
hallgatok, a 22 éven aluliak, az amerikai allampolgarok, és hasonlok”
lehetnének egy kdzdsségen bellli csoportok. Masutt ,a kbzosségi és
tarsadalmi motivumok autoritasat” emliti, amelyeket ,csaknem minden
egyetemi tanterv juttat kifejezésre”, szemben ,a kisebbségekkel, akiknek
mas elgondolasaik vannak” (1978: 265). Minden kozos tudast (és igy
minden parbeszédet, beszélgetést) Uj kb6zésség alapzatanak tekint (1978:
294, 296); de egyaltalan nem vilagos, hogy a beszélgetés
szukségképpen vezet-e Uj k6zdsséghez vagy csak lehetdveé teszi azt,
hogy Uj kozosseégre Iépjunk. Bleich szerint ,a kdz6sségtdl valod
elszigetel6dés” lehetetlenné teszi az értelmezést (1978: 296). It
ovatosnak kell lennlink: a kdzdsség nélkuli értelmezés nem azért
lehetetlen, mert az értelmezésnek ,megtargyalhat6 értékkel” kell birnia;
azért lehetetlen, mert minden értelmezés logikailag el6feltételez egy
értelmezdi kbzbsséget, amennyiben eléfeltételezi nyelvet, nyelvjarast,
kulturat, mlveltség-hatteret, mas szdévegeket. Mi tdbb, az értelmezés
igényét meghatdrozott tarsadalmi kdrnyezet kényszeriti ra az
ertelmezdkre; és végul, az, hogy egy aktus értelmezésnek tekintédik-e,
annak szamit-e, a k6zdsség itéletétél fugg.

Minden bizonnyal Shauber és Spolsky kdnyvében (1986) tértént meg
az elsé komoly kisérlet arra, hogy az értelmezdi kdzdsségek térképét
felrajzoljak. Amikor ezt mondom, természetesen nem feledkezem meg
az irodalomszocioldgia jelentés eredményeirél sem, vagy az olyan
elmélyiilt kisérletekrdl, mint Adorno (1962) zenehallgaté-tipoldgidja. Itt
mindenekelbtt az irodalomelméleti kiindulasu megkoézelitésekrél adok
szamot, holott tébb, mint nyilvanvald, hogy az empirikus kutatdsok — mas

oldalrél — rendkivil hasznosaknak bizonyulhatnak. Az



irodalomszocioldgia egyes valtozatai (gondoljunk itt az
olvasasszociolégiara, az empirikus izléskutatasra) azonban tul gyakran
esik abba a hibaba, hogy ad hoc csoportokat allapit meg, elsésorban
szinkron szinten vizsgalddik, és eltekint a csoport-kézi (kommunikaciés
és egyéb) kapcsolatoktdl. Masfeldl persze az elméleti kiindulasu
probalkozasokat meg az a veszély fenyegeti, hogy elvontak maradnak,
diakrén dinamizmusuk elfedi az adott kor jellegzetességeit és képtelenek
maradnak a csoportok kdzotti kilénbségek markans megfogalmazasara.

Shauber és Spolsky meghatarozasai voltaképpen meggy6zéek, a
probléma azonban tovabbi vizsgalatokat igényel; a szerzék ugyanis
nagyon lehatarolt, nagyon specifikus értelmezéi kozosséget valasztanak
példaul (azokat a New York-i kritikusokat, akik 1941-ben Hemingway
egyik regényérdl irtak). A kozosségek szélesebb spektrumanak
vizsgalata, ahol példaul nem-hivatasos értelmezék is képviseltették volna
magukat, Uj kérdéseket vethetett volna fol.

Miféle elhatarolasokat talalunk a hires locus classicusban, Stanley
Fish-nél? Fish még csak kisérletet sem tesz arra, hogy artikulalja az
értelmez6i kdzosség fogalmat. ,Ertelmezdi stratégiak”, ,kilénbdzé
néz8pontok”, és ,az érthetdség rendszerei” emlitédnek ez azonban
nyilvanvaléan tul kevés.

Minthogy azonban egynél tobb értelmez6i kdz6sség van,
elkerilhetetlen, hogy hataraikrol szé essék. S6t, ahogyan Fish utal ra,
,Vannak alkdzdsségek ..., és minden kdzdsségen belll az
elfogadhatésag hatarait folytonosan Ujrarajzoljak” (343). Nem lesz tehat
kielégit6, ha az értelmez6i k6z6sséget Gnmagukban hataroljuk kordil;
bels6 szerkezetiiket is meg kell vizsgalni, csakugy, mint az ,Ujrarajzol6”
folyamatokat, vagyis: torténeti valtozasaikat.



Ha az értelmezdi k6z0sségek hatarairdl gondolkodunk, elészor is
természetesen arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy mivel egyetlen
értelmezés sem azonos egy masikkal, és mivel nincsenek két értelmezés
Osszevetéseére adott paramétereink, minden egyes értelmezés megalkot
egy kézosséget. Ezen negativisztikus érvelés mdgott az a kérdés huzodik
meg, hogy amennyiben két értelmezés kilonbozik, implikalja-e ez azt,
hogy a kett6 két kilon értelmez6i k6z0sséghez tartozik. Nem hinném,
hogy erre a kérdésre lenne elméleti valasz, csak azt tehetjuk, hogy
megmutatjuk: gyakorlatilag az értelmezdi k6z0sségekre valo hivatkozas
mikodoképes. Egyetérthetek a te értelmezéseddel, és igy valamiféle
k6zosséget alkotok veled; meg lehetek gy6z6dve arrdl, hogy mas
értelmezdi kbzésségben vagyok, mint te (akar akkor, ha te angol
anyanyelv( vagy, akar ha magyar kazankovacs); és megmutathatom
neked kritikusok két csoportja érvelésének hasonldsagait. Az értelmezd
k6zdsségeknek ez az ,atomizald” elmélete dsszhangban all azzal a
meggy6zédéssel, amelyet csaknem kizarolag negativ modon szoktak
megfogalmazni, hogy barmit mondhatunk, amit csak kedvunk tartja; ha
az értelmezések nem lehetnek ,jobbak” vagy ,rosszabbak”, ha
dsszemérhetetlenek, akkor nincs méd arra, hogy barmelyiket
kirekessziik. De a gyakorlatban (megint csak) egyszeriien nem mondunk
barmit. Ertelmezéseink megfelelnek valamilyen rejtett vagy hallgatélagos
normaknak, és még az erésen bizarr, egyéni vagy idioszinkratikus
értelmezések is (lasd Holland példajat az ,A Rose for Emily” eszkimé
olvasatardl, in Fish 1980: 346-347) valhatnak hagyomannya. Sét, a
kulénc értelmezések is az ,elfogadhatdésag kanonjanak” hatteréhez
képest jonnek l1étre, amely viszont negativ médon megszabja, hogy mit is
mondhatunk.



Az értelmezdi kdzdsségek minimumanak effajta meddé
keresgélésénél sokkalta fontosabb az, hogy raleljink arra a helyre, ahol
hatarnak kell huzédnia az értelmezdi k6zdsségek kdzott. llyen pont lehet
a nyelv. Ha a nyelv és a kultura k6zoétti kapcsolatot komolyan vesszuk,
akkor azt kell mondanunk, hogy a kilénb6zd nyelvekhez kapcsol6dd
értelmezéseknek mas és mas értelmezdi kdzosségeket kell képviselnilk.

Masik, igen fontos valasztovonal latszik huzddni a hivatésos és a
laikus értelmezés kozott. Ez az utdbbi csoport nagyon durvan akként
jellemezhetd, hogy hianyoznak az intézményei, intézményrendszerei;
hianyoznak értelmezdi stratégiaik, konvencidik és értékrendszerik
artikulalasanak csatornai. A hivatasos néz6pontjabdl (és ki az 6rdég
torédne egyaltalan a nem-hivatasos értelmezéi kozossegekkel, ha nem a
hivatasosak?) a laikusok értelmez6i k6zdssége teljes zirzavar,
pusztasag vagy dzsungel, ahol fellelheték azért régi értelmezdi
hagyomanyok térmelékei, régi értelmezéi stratégiak csontvazai. Némely
hivatasosok szamara a laikus értelmez6k felfogasa és konvencioi
egyugylek, primitivek, felszinesek. Ezek azonban megtestesitenek vagy
kifejeznek egy bizonyos attit(idét a szévegekkel kapcsolatban, és részei
kulturanknak; barmelyikik szolgalhat egy késdbbi értelmez6i hagyomany
alapjaul, ahogyan maga is része egy hagyomanynak.

Milyen alk6z0sségek talalhatok a ,nemzeti” vagy a
Lhivatasos/tudatlan” k6zésségeken beliil? Bizonyos esetekben a valasz
kézenfekvd. A hivatasos kdzdsségek ,valdsagos tarsadalmi Iétezése”
leirhaté (Id. Kermode 1983: 168-169, Fish 1985). Egy adott hivatasos
kézbsségen belll mindenféle rogeszmékkel megvert csoportok
taldlhaték: vannak marxistak és katolikusok és konzervativok és

dekonstruktivistak és feministak./1/ A laikusok kdzdssége viszont nem



strukturalddik ilyen modon. (Vagyis: strukturalddik, de valésziniileg nem
igy.) Aztan ott az a kérdés, hogy ki a kozdsség tagja. Egy olvasé egy
bizonyos értelmezdi kbz6sséghez tartozik, vagy csak viszonylagos
stabilitasrol beszélhetlink? Az vilagos, hogy ha valaki nem hivatasos,
véalhat hivatasossa is, de forditva is igaz ez? Es lehet valaki egyszerre
hivatasos és nem-hivatasos? Valaki lehet egynél tobb al-k6zdsség tagja:
kulonboz6 alkalmakkor mas és mas értelmezdi stratégiakat tehetiink

magunkéva. Brodkey szerint:

Fontos, hogy emlékezziink arra: az Akadémia sok k6zdsségbél all
... és elméletben is, gyakorlatban is, sokan az akadémiai k6zosség
tagjai k6zll egyidejlileg tagjai egy sor akadémian beluli
kdzdsségnek, nem is szolva az akadémian kivuli kozdsségekrol.
(Brodkey 1987: 7)

Vagy, masutt:

... az akadémikusok altalaban tudjak, vagy hamar megtanuljak
szamos akadémiai k6z0sség szabalyait és persze ismerik szamos,
akadémian kivlli k6zdsség szabalyait is. Az akadémia kdzdsségeén
magan belll azonban a témak olyannyira specializaltak, hogy a
k6zdsség tagjai kdzul igazan csak nagyon kevesen olvasnak és
irnak réluk. Voltaképpen egyre nyilvanvalébba valik az akadémiai
irokrol és irott diskurzusrol sz6l6 esszék és tanulmanyok nyoman,
hogy az interdiszciplinaris tanulmanyokrdl folyé vitak jo része arrol
folyik, hogy az illeték az akadémiai k6zdsséget egyetlen
beszédmezbnek tekintik-e vagy sem, amely mindenki szamara

elérhetd, aki csak akadémiai prozat ir vagy olvas, vagy pedig sok



beszédmezdnek, amikor is az akadémiai k6z6sség beszédmez6k
kdzdssége volna, terepe a szokasos presztizs-problémaknak,
amelyek mindig fellépnek, amikor csak egy ,nyelvjarasnal” tébbet
beszél egy nép. (18-19)

Ami a hivatasos/nem-hivatasos dimenziét illeti, a két értelmezdbi
kdzdsség kozotti valasztévonal elmosodott lehet, és bizonyos
kultarakban csak masodlagos jelentéséggel bir. Bizonyos
tarsadalmakban a mindennapi (,k6z"-) kritika és az akadémiai
(,tudomanyos”) kritika szembeallitasa, még ha érthet§ is, aligha
hasznalatos. A professzionalista értelmezéket mindenesetre jellemzi az a
torekvés, hogy a koztik és a laikusok kézotti hatarvonalat erésitsék,
valamint az, hogy jaratosak igyekeznek lenni nem csak tdébb
professzionalista értelmezdi stratégidban, de ismerik vagy ismerni vélik a

laikusok gyakorlatat is — mig forditva nem igy all a helyzet.

3. 10. Befejezés helyett

Szamos kérdés nyitva maradt — és nyitva is fog maradni. Az
értelImezdi kdzdsségek hatarait csakis konkrét, empirikus vizsgalatok
tudjak, ha tudjak, megvonni — de nagy kérdés, hogy az, amit igy kapunk,
megfelel-e az értelmezdi kdzdsségek teoretikus fogalmanak. Raadasul
maga a vizsgalat is szempontokkal dolgozik, el6feltevései és modszerei
vannak, mi tébb, értelmezni is kénytelen — vagyis: egy bizonyos
ertelmezdi kdzdsség itéli majd meg, hogy mi szamit egy bizonyos
értelmezbi kbzésségnek. De hat nem mindig ez a helyzet? Nem ugy all-e

a dolog, hogy az értelmez6i kbzosségek hatarai mindig egy értelmezéi



k6zdssegek értelmezésén mulnak? Adott-e vagy inkabb megalkotott,
teremtett ez a hatar? Es mennyiben teremtik az értelmez6i kdzdsség
tagjai, és mennyiben azok, akik kdrnyezik, megitélik és értelmezik az
értelmezdi kdzosséget?

Zarasként hadd idézzem Alexander Nehamas szavait, amelyekkel

részint egyet is értek:

Még mindig nem tudjuk, hogy mibél all az értelmez6i k6z6sség, mi
tesz valakit a tagjava, hany effajta kdzdsséghez tartozhat valaki,
mennyi nézetklldnbséget visel el a k6zdsség anélkil, hogy
szétbomlana. Nyilvanvalénak tetszik, hogy az ezekre a kérdésekre
adhatoé valaszoknak specifikusaknak, torténetieknek és
intézményeseknek kell lennidk; nem remélhetjik, hogy altalanos
elmélete legyen annak, hogy az efféle csoportok hogyan
alakulnak, maradnak fenn és oszlanak fel. (1985: 85-86)

Az ,esetrdl esetre” torténé empirikus vizsgalatok igénye megalapozott;
de hipotézis vagy némi halvany el6zetes elképzelés nélkul arrdl, hogy mit
is szeretnénk megcélozni e vizsgalatokkal, aligha juthatunk tul a faraszto

és szlrke empirikus leirasokon.

JEGYZET

1. Egy értelmezbi k6z6sseg esetleg nem tobb, mint egy egyetemi
vagy kdzépiskolas osztaly. Flynn (1990) kisérletében megprébalt
Iétrehozni egy 6nmagara reflektald, igy éntudattal biré értelmezdi
kb6zdsséget az osztalyban, azaltal, hogy a didkoknak reflektalniok kellett a

miivek megértésére eés értelmezésére.



Bevezetés a 4. részhez

Az itt kdvetkezb iras részint egy eléadas szévegébdl, részint a Helikon
egy tematikus szamanak bevezet6jébdl alakult ki. Az értelmez6
k6zdsségek vizsgalata utan logikusnak tetszett, hogy behatébban
megvizsgaljam azt a specialis (és szamos tekintetben egyaltalan nem
tipikus, tuldifferencialt, de — éppen ezért, Bloomfield és, ha ugy tetszik,
Marx értelmében — megvilagité erejl) esetet, amelyet a hivatasosok
csoportja jelent.

Ehhez — csakugy, mint a kdnonok és az értelmezd kdzdsségek
vizsgalatahoz — az is 6sztdnzést adott, hogy a nyugati szakirodalomban
folyt némi vita a professzionalizmus mibenlétérél, a hivatdsos irodalom-
ertelmezd pozicidjarol, hatalmi és diszkurzus-helyzetérél, s bar e vitak
messze elkerulték Magyarorszagot, s targyuk kdzvetlenul aligha tehetd at
a magyar kontextusba, tanulsagaik mindenképpen figyelemre méltdéak a
magyar irodalom kézegében is. A magyar irodalmi hagyomanyban
kétségkivll jelen van a kritika-ellenesség motivuma is; az 6nzé,
érzéketlen, parazita, a mi és az olvasé koz6 tolakvé értelmezd képe
minadannyiunk szamara ismerds lehet. Ugyanakkor a kritikus —
természetesen — mindig is ,fontos” szerepl&je volt az irodalmi
folyamatnak (abban a bugyuta értelemben, ahogyan az altalanos iskolas
nyelvtankonyv szerint a fénév fontos széfajunk); az értelmezének
mitosza is van. De ki is az az értelmezd, aki abbdl él, hogy irodalommal
foglalkozik? Mit tudunk réla, és kell-e, érdemes-e tébbet tudnunk? Ez a 4.
rész alapkérdése.



4. Szakma és szakmaellenesség az irodalomtudomanyban

Mi a szakértelem, a profizmus az irodalomtudomanyban? Hogyan és
miért beszéllink-gondolkodunk a profizmusrél? Kit és miért foglalkoztat a
szakértelem kérdése? Mit mondhatunk a profizmusrdl, a hivatasos
értelmezésrél, milyen tudomanyos elgondolasba és tarsadalmi
kornyezetbe illeszkedik egyaltalan a profizmus vizsgalata? Mit6l valik
profiva, hivatasossa az értelmez6 vagy az irodalomtudds?

Targyunkkal nem foglalkoznak 6sszefoglaldé monografiak, sulyos
tanulmanygydjtemények; jellegzetessége mintha éppen abban rejlene,
hogy folyodirat-polémiakban, kerekasztal-vitakban, sokszor a szakman
kivul, olykor rejtetten nyer megfogalmazast. A profizmusrdl van tehat szé;
a szakszer(iségrol és a szakszerliség-ellenességrél. Arrol, hogy miféle
intézményrendszerbe illeszkedik az irodalom, s hogy ezen intézmények
mikddtetdi és résztvevdi hogyan irhatdk le, hogyan hatarozhaték meg és
— ami a legfontosabb — mit gondoljunk réluk. Sallang-e, félésleges
kolonc-e az intézmény (és résztvevdi) az ,irodalmon magan” — vagy
pedig ismerjik-e el az intézménybdl él6k privilégiumait, hatalmi
ambiciéit? Maga a probléma is folyékony, illékony, nehezen megfoghato,
de érezhetben jelen van mar régéta nemcsak a nyugati, de a magyar és
a kelet-eurdpai irodalomtudomanyban is. Jelenlétét pedig éppen akkor
érzékeljuk er6sen, amikor negativ megfogalmazast nyer: amikor a
szakma értelmét, a szaktudas szaktudas-voltat, az irodalommal valé
foglalkozas professziondlis természetét vonjak kétségbe.

Azok, akik irodalomelmélettel foglalkoznak, ritkan foglalkoznak az

irodalomelmélettel.



Ez a grammatikai megkllonbdztetés talan tulsagosan is finom ahhoz,
hogy régtdn belassuk igazsagat. Lassuk tehat a kdvetkez6
példamondatokat:

— Azok, akik értelmezéssel foglalkoznak, ritkan foglalkoznak az
értelmezéssel.

— Azok, akik galambtenyésztéssel foglalkoznak, ritkan foglalkoznak a
galambtenyésztéssel.

Az értelmezésre vonatkozdé mondat talan kevésbé igaz, mint amelyik
a galambtenyésztésrél szolt. Amikor irodalmi miiveket értelmeziink,
sokszor érezzik megkerilhetetlennek a sajat tevékenységinkre
vonatkozo reflexiot, s ezért igenis gyakran foglalkozunk maganak az
értelmezésnek a tevékenységével, reflektalunk arra, hogy mit is tesziink,
amikor éppen értelmeziink; a galambtenyészté azonban — én legalabbis
ugy képzelem — keveset foglalkozik tevékenységének értelmével,
korlataival, legitimitasaval, mibenlétével.

Azok, akik irodalommal foglalkoznak, ritkan foglalkoznak az
irodalommal. Az irodalomértelmezéshez, az irodalomtérténet-irashoz
mintha nem tartozna hozza (hagyomanyosan? inherensen?), hogy az
irodalomnak mint intézménynek és az irodalmat kérnyezé
intézményeknek a kérdéseit vizsgaljuk. Igaz viszont, hogy amikor
irodalmi miveket értelmezlnk, sokszor érezziik megkerilhetetlennek a
sajat tevékenységunkre vonatkozo reflexiot, s ezért igenis foglalkozunk
maganak az értelmezésnek a tevékenységével, reflektalunk arra, hogy
mit is teszlink, amikor éppen értelmezlink; tevékenységlnk értelmével,
korlataival, legitimitasaval, mibenlétével.

De mi ennek az onreflexiénak a terjedelme és mélysége, hogy milyen

kérdéseket szoktak feltenni az irodalomtuddsok sajat mikodésukkel



kapcsolatban? Az egyik az szokott lenni, hogy mit értelmezink. Mi a
szbveg? Mi az irodalom? Milyen intézmény része az, amit értelmezink?
Magunkrol adunk-e szamot, vagy a targyrol? A masik az értelmezésre
mint modszerre, cselekvésre, szovegre kérdez ra: mit szabad tenniink
értelmezéskor? Meddig értelmezés, mikortdl értékelés, mikortél
félreértelmezés, mikor még nem értelmezés (csak leiras, értés)? Mikor
vagyunk hiiek az értelmezett szGveghez, s kdvetelmény-e a hiiség? A mi
jelenlegi targyunk az irodalommal hivatasszer(ien foglalkozé szubjektum
problémdja, ami a harmadik kérdés volna, s amely oly ritkdn hangzik el:;
hogy milyen tudat talalkozik a szoveggel? Mi az értelmezé statusa a
szbveghez képest? Ki értelmez? Ki iz irodalomtudomanyt?

Az elmélet Gjabban (mar egy j6 ideje) el6szeretettel foglalkozik az
irodalom intézményeire vonatkoz6 kérdésekkel, de kerlli az 6nmagara
mint intézményre vonatkozé kérdéseket. Tehat nem maganak az
értelmezésnek az intézményére, hanem az értelmezdk k6zosségének?
tarsasaganak? maffidjanak? szekértaboranak? a problémajara, az
értelmezd szubjektumra mint intézményrendszer részére vald
rakeérdezést. Nem teljesen érintetlen terlletrdl van persze szo, hiszen
egymastol egészen eltérd mdédokon régoéta foglalkoztatja ez az esztétika,
az irodalomlélektan, a szociologia vagy az irodalmi mielemzés
legkuldnb6zébb miveldit. Gondoljunk csak Lukacsra, Adorndéra vagy
éppen Riffaterre és Jakobson vitajara, amely a mi itteni szempontunkbal
is kinal tanulsagokat. Ki az értelmezés alanya, van-e errél az alanyrél
valami értelmes mondanivalonk, s egyaltalan érdemes-e rakérdezni erre
az alanyra? Mi kildnbozteti meg ezt az alanyt masoktdl? Az a
kérdéscsoport, amit az értelmez8k maguk éppen kevéssé szoktak

bolygatni, az sajat intézményes mivoltuk kérdése.



Gyakran olvashatunk a nyugati szakirodalomban a hivatasos
értelmezés és tarsadalmi kérnyezetének, az értelmezé moralis
felel6sségének, politikai (és nemi) elkbtelezettségének kérdéseirdl. E
megkdzelités szamara, ugy tetszik, husbavago kérdés az
agyonszakosodottsag, az egyetemi tdmegtermelés, a versengd
irodalomértelmezési iskolak sokasaga (divatok és gyors avulasok, ezzel
Osszefiiggésben a tudomanyos elémenetel kérdései). A
professzionalizmussal foglalkozé amerikai irasok némelyike lila
szépelgésnek tetszik, a politikai és moralis elkotelezettség igénye pedig
egyenesen visszaborzasztja a Kézép-Eurdépaban nevelkedett olvasaot.
Erdekes médon azonban a problémak egy bizonyos része felszini
megjelenési formajaban egészen hasonld, mondhatni azonos: mert
amikor a szakmaellenesség veszi at a sz6t, az antiprofesszionalista
érvelés egészen hasonld, mint nalunk. A professzionalizmus ott is,
nélunk is akkor valik problémava, amikor megjelenik az anti-
professzionalizmus; a szakmaellenesség fényében kezdjik vizsgalni a
szakmat magat.

Nem allithatjuk, hogy nalunk tényleg problémava valt volna a szakma,
a szakmai lelkifurdalasnak és a szakmaellenességgel szembeni
tehetetlenségnek a jeleit azonban felfedezhetjik. A szakmabelieknek van
némi rosszérzésuk azzal kapcsolatban, amivel foglalkoznak./1/
Hangsulyozzak a szakmaisagot: tébben (éppen amerikai szerzék)
felfigyeltek arra, hogy milyen el6szeretettel hasznaljak tébbek kdzott
éppen a profi miértelmez6k a ,munka” vagy ,dolgozas” kifejezést
tevékenységukkel kapcsolatban (vo. pl. Remak 1990, 21-33.; és
Merod1987). Egy masik reakcio is van persze. A szakmaellenesség is

hozzajarul a szakma lényegének, az értelmezésnek feladasahoz vagy



eltagadasahoz. Hogy azutan van-e oka a profi értelmezdnek
lelkifurdalasra, szégyenkezésre, az éppugy nem valaszolhaté meg tértdl
és id6tél fuggetlendl, mint az, hogy egyaltalan mi a profi értelmezés. /2/

Az irodalomértelmezésben olyan tekintélyt, mint a jogban, nem
ismerlnk; hidba kerul konfliktusba két értelmezés, a felek nem
allapodhatnak meg abban, hogy egy felsébb instanciahoz fordulnak,
amelynek szakértelmét, véleményét fenntartas nélkll elfogadjak majd. Az
irodalom vilagaban nem is cél az, hogy végérvényeset mondjunk az
értelmezendd szdvegrdl; nemigen hiszi ma mar senki, hogy egy irodalmi
mi végleg megfejthetd, hogy orokérvényl értelmezés adhato réla, hogy
kimondhatjuk réla a végs6 szot. De amikor azt prébaljuk definialni, hogy
miféle beszédaktus az interpretacio, minduntalan belebonyolédunk a jog
és az irodalomtudomany kapcsolataba. Ez teljesen érthetd: verbalis
tevékenységeink kozul a jogi természetiiek azok, amelyek a leginkabb
koral vannak bastyazva explicit szabalyokkal, térvényekkel, évezredek
soran kialakult és nagy allandésagot mutaté intézményekkel. Megitélni
valakit, itéletet mondani valaki felett mindenkinek médjaban all; de van
egy egészen kiildnleges statusu itélkezés, amelyhez megfelelé
intézményekre, megfeleld procedurak révén kijeldlt személyre,
megfeleléen megvalogatott szavakra van szlkség. Irodalmi m{
értelmezésekor viszont, ugy tetszik, noha ez ugyancsak maodjaban all
mindenkinek, nagy kérdés, hogy vajon koérllhatarolhaté-e azoknak a
kore, akiket megklldnbdztetett tekintélynek lehetne elfogadni. ,Szellemi
Ugyekben nincs papasag” — irja Hirsch (1976: 112).

A jogi és az irodalmi értelmezés 6sszevetése nem Onkényes, kdsza
otlet. Eppen a teritéken levé profizmus-probléma miatt érdekes a

parhuzam. Itt lehet a nyitja, legaldbbis az egyik nyitja annak, hogy miért,



mikor és kit tekintlink szakértének, profinak. A jogi interpretacié és
irodalmi interpretacié alapvet6 kulonbsége a jelek szerint abban rejlik,
hogy a jogértelmezésben elvileg van egy olyan biztos pont, amelyhez az
ertelmezésnek el kell jutnia — még ha vitak is lehetnek arrdl, hogy eljutott-
e ide valéban. Ez a szandék: a térvényalkotd vagy a végrendelkezd, a
blnelkdvetd szandéka.

A jogértelmezd birtokaba kerilhet, legaldbb elvileg, valami pozitiv
tudasnak; boldogabb szakmakban, de olykor a jogban is mérhetd és
ellendrizhetd ismeretnek — ezek, ugy tetszik, a szakértelem sziikségszeri
attributumai. A jogértelmez6 szakember esetében ez
kétségbevonhatatlanul megvan; az irodalmi mivet értelmezd kritikus
esetében bizonytalan alaprdl itélhetlink valakit szakembernek. Ez mintha
létrehozna valami megoszlast az irodalomtudomanyon belll is: a kritika
és az értelmezés szuntelendl kénytelen ismeretekre, irodalomtorténeti
tényekre, objektiv és elsajatithaté modszerekre hivatkozni, hogy statusat
erbsitse az ugynevezett tényekkel dolgozo irodalomtorténettel szemben.

Nézzink egy masik megkdzelitést. Az utébbi idében az
irodalomtudomanyban elétérbe kerllt az értelmezéi k6zosségek
kategdriaja. Egyel6re nem tul sok sikerrel: ahanyszor el6keril az a
probléma, hogy hol is huzédnak egy-egy értelmezdi k6zdsség hatarai,
hogy hol valik ketté egy adott értelmez6i k6z6sség, hogy mik a kritériumai
egy bizonyos értelmezdi k6z6sseéghez tartozasnak stb., hamarosan
holtvaganyon talaljuk magunkat. Annak puszta megallapitasan tul, hogy
értelmezdi kozosségek léteznek, szamba veenddk és vannak hataraik,
nem sokra jutunk; olykor felfohaszkodunk, hogy konkrét szocioldgiai
vizsgalatokra volna szlkség, olykor az értelmezések

szbvegelemezésébe vetjik bizodalmunkat.



Az értelmezd kdzdsségek klasszikus kifejtése természetesen Kuhnnal
talalhato; az 6 tudomanyos kdzdsségei vagy a legitimald kozosseégek
durvan megfeleltethetbk egy-egy értelmezdi kdzdsségnek/3/. Nala ez a
k6zbsség szigoru értelemben ,szakemberek és laikusok csoportja”,
valésdgos mikddése szerint viszont ,a tarsadalom tébbsége”. A kuhni
elgondolast azutan sokan atvették, az empirikus irodalomtudomany
példaul le is kivanja irni egy-egy tudomanyos kdzdsség mikoddésének 6
szabalyait; de van mar az értelmezdi k6zésségek vizsgalatanak az
irodalomelméleten belll szuletett kisérletei is.

Az értelmezbi kozosségek tagolasardl szolo elgondolasok egyik
eleme az, hogy kilénbséget kell és lehet tennuink profi és laikus
értelmezdi kdzosségek kozott. Fliggetlenll most a profik csoportjanak a
definialhatésagatdl, korilhatarolhatésagatol, szocioldgiai vagy elméleti
leirhatésagatdl, legalabb elvileg van lehetéség arra, hogy az ebben a
ko6zosség-csoportban foglalt alkzdsségeket megismerjik, ezek
artikulalodnak. A laikus kdzosségek komolyabb problémat jelenthetnek
az elmélet onreflexidja szamara. Részint azért, mert az elmélet nem érzi,
hogy énreflektal, amikor ezekrél szdl, hiszen nem elméletek ezek; részint
azért, mert alig van fogddzé. Vagy forditott a helyzet? Mert arra is
hozhatunk érveket, hogy a profi és a laikus csoport leirasa forditott iranyu
aszimmetridt mutat. Mig a laikusokrol szocioldgiai felmérések,
olvasaskutatasok allnak rendelkezésre, s féleg rendelkeziink
jelentésekkel a befogadasi konvenciok szinkron allapotardl, sokkal
szegényesebb akar csak az uton utfélen hivatkozott ,értelmezési
stratégiak” profi valtozatanak irodalma.

A laikus értelmezdi k6z0sség emlegetése persze mar bnmagaban is

elgondolkodtaté: hiszen kérdés lehet, hogy értelmez-e a laikus olyan



értelemben, ahogyan a profi, megilleti-e 6t az értelmez6 rangja; nem
kellene-e fenntartanunk az értelmezés kifejezést az explicitté tett
megértésre, s esetleg kikotnink megfelel6 formai el6feltételeket? Van
olyan érv, hogy amikor arrdl beszéllnk: valaki megért valamit, akkor nem
leirjuk az illeté valamely tulajdonsagat vagy cselekvését, hanem a jogok
és felel6sségek rendszerén beliil egy bizonyos poziciét tulajdonitunk az
illetének. ,A megértés nem jelenség, amelyet valaki tanusit, hanem
status, amelyet az illetd kiérdemel’, éspedig egy normativ k6zosség
itélete révén (Jay F. Rosenberg 1981, 43.). Mennyire inkabb all ez az
értelmezésre; megérteni, mondhatnank, barki tud — hogy kirél ismerjik
el, hogy értelmez, hogy kit ruhazunk fel az értelmez statusaval, az
sulyosabb feltételekhez van kétve — s kérdés, hogy mikor, milyen laikus
teljesiti ezeket.

A laikus értelmezést illeté aggalyokat azonban érdemes félretenntink.
Lehet, hogy értelmezés és megértés kdzott nincs is akkora kildénbseég, s
targyunkat, a profizmus kérdéskorét semmi estre sem érinti, mert hiszen
a profi elsé jellemzdje éppen az, hogy megértését explicitté teszi,
szbveggé formalja.

Mondhatunk-e mindezek fényében barmit is arrél, hogy ki a profi
értelmezd? Miben kilénb6zik még a profi értelmezd a nem-profitél?
Min&ségi-e a kilonbség? Ha igen, miben all ez? Véletlenszeri
kivalasztottsagrol van sz6?

Csabito feltevés lenne példaul az, ha kijelentenénk: profi értelmezé
az, akinek a szamara probléma sajat hivatasa; ennél gyengébb, de
hasonlo feltevés volna, ha azt tekintenénk profinak, aki ttmava teszi az
értelmezést magat. Ez azonban nem igy van. Készséggel elismeriink

hivatasos értelmezéknek olyanokat, akik soha nem utalnak az



értelmezés nehézségeire, akik az dnreflexio teljes félretételével lizik
hivatasukat. Es baj-e ez? Az dnreflexion mulik-e a profizmus? Az
értelmezésnek mindig 6nmaga tudomanyanak is kell-e lennie? Bizonyara
nem; az értelmezés funkcidja nem mertl ki az értelmezés
értelmezésében.

A profizmus esetleg felfoghatoé ugy is, mint tdbbnyelviiség: a profinak
képesnek kell lennie mas értelmezésre, mas értelmezések megértésére,
a sajat értelmezésébe vetett hit felfliggesztésére, mas
szbvegekkel/értelmezésekkel szemben megalkotni sajat értelmezését
(még ha a masik igazsagat el is utasitja). A profi értelmez6i magatartas
masik jellemzéje lehet az ,igende”: a készen kapott, a mar meglévd
értelmezéstdl vald eltérés, az Ujdonsag tisztelete; az ismétlés elutasitasa,
ezzel parhuzamosan az értelmezdi feladatban rejlé bonyolultsag,
nehézség hangsulyozasa. A profi k6zosség ilyen moédon is vilagos
hatarvonalat probal vonni maga és a laikus k6zdsség kdzott. Masfelél,
paradox moédon, a profi kdzosség erdsitését szolgalja a kdzdsségen belll
huz6dé hatarvonalak burjanzasa. Maradjon kdzel az értelmezés bizonyos
konszenzuadlis normakhoz, de tdmogassa a sokféleség, az eltérés, a
kilénb6zés eszméjét (v6. Kermode 1983).

Prébalkozhatunk még a nyelv oldalardl is. Kit is neveziink profinak? Itt
nyilvanvaléan a szaktudas, az ismeretek bizonyos elismert halmaza az,
ami irdnyitja a megitélést. Ha példaul arra gondolunk, hogy a mivészet
esetében mikor emlegetiink profizmust: profi médon megcsinalt filmet,
kitliné szaktudasrdl arulkodé festményt stb. — akkor lathatd, hogy ez a
némileg pejorald, de bizonyos elismerést tartalmazé itélet minden
esetben azt jelzi, hogy valami elsajatithato, interszubjektive ellendrizhetd,
.adott” modszerek, eljarasok révén jott Iétre a ma.



De a mindennapi nyelvhasznalat lazasagainak ingovanyos terlletérdl
olyan tudomanyhoz kellene fordulnunk, amely a szakértelemmel szakérté
modon foglalkozik. Mit lehet tehat mégis, ideiglenesen allitani a profikrdél
mint funkcionalis, szociolégiailag megfoghaté csoportrél?

Az irodalmar intézményesen kiilénbéztetédik meg a laikustdl; azon
intézmények révén, amelyekbdl a laikusok — nem végérvényesen, nem
egy életre, nem jovatehetetlenul és korantsem szikségszerien —
kimaradnak. Ha ez igy van, akkor nagyon is jogosultak az intézmények
vizsgalatai, — masrészt meg az intézmények nagyon is méltok a
vizsgalatra. Nézzik meg: milyen intézményekben valé részvétel ruhdzza
valakire a profi mingsitést; milyen intézményes hattér és kérnyezet kell a
profiva-minésuléshez. Igen fontos tényezdkrél van sz6, amelyek
tarsadalmankeént és torténetileg nyilvan erésen kulénbdznek. Nagy
szulkség volna a magyar helyzet feltérképezésére is.

Ehhez részben talan a szociolégia szallithat adatokat. A profi esetleg
az értelmezésbdl él — ez soha nem igaz a laikusra. A profi értelmezéket
kothetjik bizonyos foglalkozasi csoportokhoz — amennyire latom, a
szociolégusok igy szoktak megoldani a kérdést: besorolédnak valami ala
(tanar, kiadoi szakember, Ujsagiro, radids, altalaban: értelmiségi,
szlikebben: kulturakdzvetitd). Ennek megfeleléen a profi bizonyos
szerepet vallal és bizonyos tudashoz hozzafér.

A profi értelmez8 kdzdsség mas értelmezdi kdzosségekhez képest
valik azza, ami. Az az érv, hogy a megertés egy értelmezdi kdzésség
megitélésének a fliggvénye, meég inkabb igaz lehet a profizmusra. Az
értelmezd kozOsségeket — s igy a profit is — nem tagjainak elhatarozasa
teremti, hanem az 6t kérnyezd és megitéld értelmezdi kd6zdsségek révén

valik azza, ami.



Vajon hogyan fest a két kbz6sség kapcsolata? Elsé latasra egyiranyu
kapcsolatrél beszélhetiink: a profiknak intézményes lehetéségei vannak
a kdnon modositasara és allandé alakitasara — ilyen lehet6ség a
laikusoknak aligha all rendelkezésukre. Az irodalom oktatasat és
altalaban kozvetitését a profi k6zdsség diktélja. A laikusoknak nincsenek
csatornaik értelmezési konfliktusaik artikulalasara és megvitatasara;
fels6bb instanciaként viszont fordulhatnak a profikhoz — forditva ez
nyilvanvaléan nem all. Mint utaltam ra, a profi és a laikus kdzdsség
egymasrol valé tudasa ugyancsak egyiranyu: a profik onreflexidja joval
kevésbé kifejtett, mint a laikusokra iranyulo reflexioi, ezért a profi tébbet
tudhat a laikusokrdél, mint a laikus a profikrol.

Vannak elképzelések arrol, hogy ezt a viszonyt gyokeresen at kell
alakitani. Schmidt, aki az értelmezést gy, ahogy van, kirekeszti a
tudomanybdl — és miért is vitatnank ennek jogossagat? vagy vitassuk? —
a meggy6z8 szandéku, masokhoz forduld (azaz profi) értelmezéseket az
irodalmi retorika, mig a naiv, kdzvetlen (azaz laikus) értelmezéseket az
irodalmi erotika megnevezéssel illeti, és a ,produktiv és anarchikus
irodalmi erotika” mellett érvel. Figyelmeztet ugyan, hogy ,ne keverjik
dssze az irodalmi retorikat az irodalmi erotikaval”, de hozzateszi: ,tegylk
intenzivebbé az irodalmi erotikat, adjunk hatalmat a fantazianak, és igy
fegyelmezzik meg az irodalmi retorikat” (v6. S. J. Schmidt 1989a: 109).
Ha az értelmezések unalmanak ellizésérdl, az érdektelenség, a
konvencidssag és az ajult hagyomanytisztelet megtorésérél lenne szo,
akkor ezzel csak egyetérthetlink — de kérdés, hogy valéban a laikus
értelmezés-e az, amely bénultsagabdl kimozdithatja a megmerevedett
értelmezést, nem profi-munka-e ez is.



Végul pedig, nem utolsésorban, meg kellene vizsgalni a profi (és
persze a laikus) értelmezések konvencidit; megfogalmazhatjuk azt a
(szinkrén) hipotézist, hogy ezek kulénbdzni fognak egymastdl, s azt a
(diakrdn) hipotézist, hogy a profi értelmezések az idék soran atterjednek
a laikusok kdzosségebe.

Varhat6, hogy a profizmus 6nvédelme és dnmagyarazata nem szolgal
gyogyirul a lelkifurdalasra. Mikor nyugodna meg a profi lelkiismerete? Ha
megszlinhetne szakember lenni — lenne, mondjuk, mlveész, értelmezé
helyett résztvevd, bird helyett jatékos; vagy ha lehetne vérbeli
szakember, aki legfeljebb maganemberként nem lenne fliggetlen
moraltdl, politikatol, s més foldi hiusagoktol? Van-e ezeken kivil mas

kiut?

A kérdések persze valtozatlanok. Mihez kezdjlink tehat a szakmaval?
Megtagadhaté-e a szakma? Forduljunk-e ellene? Ez valésziniileg nem
lehet megoldas. Emlékezziink Culler megfogalmazasara (Foucault
nyoman): a tagadas, az ellendllas reprodukalja az eredeti diskurzust. a
kanon megvaltoztatasa uj kanont hoz létre, a radikalisan Uj elméletek
bevitele az Akadémia hadallasai mogé magat az Akadémiat erésiti.
Azutan: vajon volna-e olyan cél, aminek érdekében sziikséges volna ez a
kritikai magatartds. Talan nem lenne rossz, ha a profizmus tudomassal
birna a laikusok igényeirél, sajatos értelemezési stratégiairol, és a
laikusok beavatottabbak lennének, részt vehetnének a kanonok
alakitasaban, belelatnanak a profik mesterkedéseibe. Kérdés viszont,

hogy lehetséges-e és j6 volna-e — és kinek — a profi/laikus



megkulénboztetddés megszinése. Legvégul: az antiprofesszionalizmust
leirandd, elemzendé, figyelemreméltd jelenség, csakhogy a
szakmaellenesség tradicionalis értékek védelmében Iép fol (egység a
specializaltsaggal szemben, emberi értékek a széveg hivos vizsgalataval
szemben, stb.), de ezenkdzben alapvet6 tradicio ellen tér; pontosabban:
éppen a tradicio tradicidja ellen. Az ellen, hogy azok, akiknek ez a

szakmajuk, hagyomanyt teremtsenek.

JEGYZETEK

1. A vizvezetékszerel6nek, ha afelél érdeklédik, hogy mivel is
foglalkozunk egyaltalan, szivesebben mondjuk, hogy olyan tanarfélék
lennénk. Van némi rosszérzésunk azzal kapcsolatban, amivel
foglalkozunk, egyuttal fed6foglalkozast valasztunk, amely bevezetettebb
Uzlethez tartozik.

1991. oktdber 29-én délel6tt lvanyi Gabor lelkész valami ilyesmit
mondott a parlamentben: az, hogy hetvenhétszer is meg kell bocsatani,
az azt jelenti, hogy akarhanyszor, végtelenill sokszor — mi, szakértdk ezt
tudjuk. Erre némi morgas, zugas tamadt a Tisztelt Hazban. A
bekiabaldsokat nem hallottam, de érezhetd volt, hogy a szakértelem
emlegetése ebben a kontextusban zavar forrasava valt. Vajon miért?

Vegyunk egy masik példat, még mindig a Kossuth Lajos tér
kornyékérél. Tortént, hogy egy szoveg értelmezése korul vita tamadt, s a
vitdzé felek egyike felkért egy testlletet: adjon mérvado értelmezést a
szbvegrol. Az értelmezés meg is szilletett — s mindkét fél rogvest

elkezdte azt értelmezni, implicit (olykor explicit) modon jelezve az



irodalmarok szamara egyébként mar kdzhelyszamba mend tényt, hogy
az értelmezés — lévén széveg — maga is mindig értelmezés targya lehet
(vagy épp szlikségképpen az).

Szakértdje-e, profi értelmezdje-e tehat egy lelkész a Szentirasnak?
Rogton ravaghatjuk, hogy igen, ha valakinek, akkor a hivatasszeriien a
Szentiras kozvetitésével foglakozoknak jol kell értenilik a Biblia
értelmezéséhez — meg persze azt is ravaghatjuk, hogy nem egészen,
szakértelmét nem feltétlenll és nem mindenki fogja elismerni; mert
hiszen a vallasi kontroverziak legalabb kétezer éve éppen a Biblia
ertelmezése korul bontakoztak ki, tehat a "hivatasos értelmezé”, a
"szakért6" csak egy bizonyos interpretacidhoz (hithez, meggy6z8déshez)
képest létezik.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatait és magat a testiletet (ez volt a
masodik példa) viszont nem relativizalhatjuk ilyen médon. Az
alkotmanybirésagi értelmezések megfellebbezhetetlenek, és ennélfogva
az értelmezés végso pontjat jelentik a jogban. Ezen a terlleten igenis van
tehat egy olyan autorités, amely végérvényes értelmezésekkel allhat el6,
s ha ezek nem is tetszenek mindenkinek, nem is lehet vita ennek a
testiletnek szakértd voltardl.

Az irodalomértelmezésben ilyen tekintélyt nem ismerink, s kérdés,
hogy van-e ilyen a Bibliaértelmezésben. Azaz: hiaba kerll konfliktusba
két értelmezés, a felek nem allapodhatnak meg abban, hogy egy felsébb
instanciahoz fordulnak, amelynek szakértelmét, véleményét fenntartéas
nélkul elfogadjak majd. Ami az irodalmat illeti, ott nem is cél az, hogy
végérvényeset mondjunk az értelmezend6 szévegrdl; nemigen hiszi ma
mar senki, hogy egy irodalmi mi végleg megfejthetd, hogy 6rokérvényi

értelmezés adhato réla, hogy kimondhatjuk réla a végsé szét.



A jogban ezzel szemben fel kell tételeznlink ezt a véglegességet (az
Orok id6k pedig legalabbis az Alkotmany megvaltoztatasaig tartanak);
nem lenne tarthatd, hogy a térvények a jogértelmezd invenciéjanak
terepei volnanak, ahol birak és jogaszok merész elmemutatvanyokkal
szérakoztatnak egymast. — Ez a labjegyzet a profizmus-cikk korébbi, a
Magyar Napléban megjelent valtozatanak egy szakasza.

2. Nem csak a hivatasos értelmezés, hanem maga az olvasas is ugy
foghato fel, mint bizonyos meghatarozott térténelmi kériilmények terméke
vagy fuggvénye: ,az olvasast lehetdvé tevd feltételek vizsgalata azon
tarsadalmi feltételek vizsgalata, amelyek olyan helyzeteket tesznek
lehetévé, amelyekben valaki olvas (és rogton vilagos, hogy ezen
feltételek egyike a scholé, a szabadid® oktatasi formaja, az olvasni
megtanulds ideje) valamint azon tarsadalmi feltételek vizsgalata is,
amelyek a lectorest létrehozzak”, irja Bourdieu (1981/1987/1990: 95).



Bevezetés az 5. részhez

Az itt kdvetkezb iras ismét egy Helikon-szam bevezet6jének irodott.
Ennek megfeleléen — a jelen mi kedvéért — kissé modositottam a
szbvegen, hogy jobban illeszkedjék a tanulmanyok soraba.

Ami az illeszkedés teoretikus alapjat illeti, az, ugy vélem, eléggé
szembetlind. Ha egyszer arra a feladatra véllalkozom, hogy az irodalmi
mivet mint cselekvési folyamatokba agyazott, hasznalt, agensek,
intézmények, konvenciok korilvette (s6t, azok teremtette) targyat
vizsgalom, akkor fel kell tennem azt a kérdést is, hogy mi is mindaz, ami
ebben a folyamatban igy vagy ugy részt vesz, és azt is, hogy hogyan
irhaté le ez a folyamat, hogy mik az esélyei a rendszeralkotasnak, s
egyaltalan, milyen eszk6zdket érdemes a rendszer megragadasahoz
valasztanunk.

Nem tagadom, hogy mar magaban a kérdésben is van némi naivitas,
letapadas a készen kapotthoz, a megragadhatéhoz, bizalom a
modszerességben, hit a leirhatdsagban. Nem gondolom, hogy az
irodalom rendszerelvi megkdzelitései barmire is gyogyirt jelentenének,
s6t azt hiszem, tobbséguk joggal biralhatoé egyszerisitései, pedans, de
ures megfogalmazasai, elegans, de borulékony épitményei miatt. Két
okbdl mégis fontosnak tartom e prébalkozasokat. El&szor is: biralatuk,
végiggondolasuk, gyenge pontjaik kikezdése elvezethet
meghaladasukhoz (ha van értelme itt ennek a szénak); masodszor pedig:
maguk is annyira sokfélék, a nyelvészeti orientaciétdl a torténetiig, a
hermeneutikai kérdésiranytél a fenomenoldgiaiig, a rendszer



tagadasanak rendszerétél a vaskalapos strukturalizmusig, hogy sok utat

kinalnak a tovabblépéshez.



5. Irodalom és rendszerek

5. 1. Bevezetés

Az irodalom rendszerelméleti megkdzelitéseinek bemutatasa
szlkségképpen sikertelen marad. Ez azzal is magyarazhato, hogy amirél
sz6 van — ha egyaltalan tudjuk, hogy mirdl van sz6, hiszen éppen ez a
legfontosabb kérdés -, a targy: rendkivil szerteagazo. Olykor elmosddott
és kifejtetlen, maskor katonasan sorakoztatja a definiciokat, de ellene
mas meghatarozasok éppoly erdvel vonulnak fel. Egyszéval: a rendszer
fogalma rendszerezésre szorul. Am ez az irds nem vallalkozhat arra,
hogy e rendszerezést elvégezze.

Az irodalommmal kapcsolatosan hasznalt rendszer-fogalmak kézdl
ezért egyet teszlink a kézéppontba, a viszonylag Uj és igéretesnek tetsz6
"sokrendszeriiség" elméletének (polysystem theory) elgondolasat,
kitekintlink el6zményeire, versenytarsaira és kornyezetére is, anélkl,
hogy kimeritd vagy akar elégséges bemutatasara tertink nyilna. Nem azt
kivanjuk sugallni, hogy (térténetileg) minden ut ehhez az elmélethez
vezet, s azt sem, hogy (napjainkban) ne volna tébb més, hasonl6 sulyd
és ambicioju iranyzat. A sokrendszerliség elmélete azonban, ugy
hisszuk, megérdemli a figyelmet.

A rendszerekrdl valé gondolkodas eredetét, torténetét és alakulasat itt
természetesen lehetetlen volna 6sszegezni.Torténeti visszapillantas
helyett érdemes néhany szét szolni azért a rendszer-elviiség néhany
korabbi felfogasardél. Kezdhetnénk a régi gorégoknél, persze — és rogton
esziinkbe juthatna az arisztotelészi mereoldgia/1/, a mifajok rendszerbe-



foglalasanak nagyon atgondolt és maig haté kisérlete. Egyaltalan: a
rendszer az irodalomtudomanyben évszazadokon, évezredeken keresztil
a mifajok és alm(fajok, minemek és al-minemek minél gancstalanabb
és attekinthet6bb osztalyozasanak terminusa volt. Mindenekel6tt
bizonyara az olvasénak is az arisztotelianus mifaj-rendszer jut az
eszébe, ha az irodalom teriletén prébal a rendszer fogalmaval operaini.
Ha hihetlink Lubomir Dolezel elemzésének, az arisztotelészi poétika
példas rendszerezési kisérlete maganak a rendszertannak is
korszakalkoté mive.

Az is régi témaja az irodalomrol sz6lé gondolkodasnak, hogy az
irodalom (az alkotokkal, befogaddkkal, az irodalmat kdzvetitd
intézményekkel egyetemben) a tarsadalmi rendszer része: hogy a
tarsadalom bizonyos részrendszerei hol mint "megrendel8k”, hol mint
gondoskodoé-atyaskod6é mecénasok, hol mint a pénzikért szolgaltatast
varo vasarlok, hol pedig mint a fennallé megszilarditasaban segitétarsat
elvarok (s a sor béven szaporithatd) jelen vannak az irodalom
termelésénél, kdzvetitésénél és befogadasanal. Az ezekre vonatkozo
reflexidk, persze, nem allnak 6ssze maguktol, egyfajta irodalom-
rendszertanna; évszazadokban mérhetd, mig kialakulhat bel6luk az
irodalom alkotasanak, tarsadalmi kérnyezetének vagy befogadasanak
szocioldgidja, s ez sem feltétlenll azonos azzal, amit rendszer-
szempontu megkdzelitésnek nevezink.

Ugyancsak e kdrbe tartozik az irodalomnak mint sajatsagos
kozlekedési (kommunikaciés) médnak a vizsgalata, az a szempont, hogy
hogyan alakult ki és hogyan mikddik az irodalom a kommunikaciés
rendszerek k6zott. Ez a szempont pedig gyakran keveredik azzal, hogy

az irodalmi széveg mint a kommunikacié eszkdze nyelvi jelenség, s a



nyelv — Saussure 6ta kdzhely — rendszer. Ezért azutan az irodalomnak
mint rendszernek a felfogasa gyakorta nem is jelent mast, mint a
Saussure nyomaban kialakuld és maédfelett kiilonb6z6 formakat 6lt6
strukturalizmus némely valtozatat. Ha ugyanis a nagy genfi nyelvész
rendsszernek tekinti a nyelvet, akkor az irodalom nyelve (vegylk ezt akar
metaforikus, akar sz6 szerinti értelemben) maga is rendszer kell hogy
legyen, s igy az irodalom rendszer-szerlisége nyelviségében all, ezen
mulik (rosszabb esetben: ebben ki is merdl).

Erdemes itt megemliteni, hogy a strukturalizmussal oly gyakran
azonositott vagy tulsagosan kdzelre melléhelyezett formalizmus e
felfogason joval tuimegy, s a rendszerelvii megkdzelitések mai hivei
sokkal inkabb rajuk, mintsem a klasszikus (vagy akar nem klasszikus)
strukturalistakra hivatkoznak vissza mint elédeikre. Az orosz formalistak
monografusa, Peter Steiner azt irja, hogy Tinyanov és Saussure
felfogasa kozott legalabb harom pontban Iényegi kiilénbség mutatkozik:

El6szor is, Saussure langue-ja statikus, hianyzik bel6le barmiféle
fejlédési dinamika. Sét, Saussure azt is kijelenti, hogy a langue
Osszeférhetetlen a térténelemmel, mint errél az is tanuskodik,
ahogyan a nyelvészetet felosztja szinkrén és diakrén
vizsgaldédasra. Saussure tovabba a langue valtozasait
katasztrofikusaknak latja. Ezek véletlenszerlien kdvetkeznek be,
kivllrdl, s ha egyszer belehatolnak a rendszerbe, leromboljak azt,
és a korabbitdl eltérd, uj rendszert hoznak létre. Ezen oknal fogva
a langue rendszere abszolut autoném. (Steiner108)

Steiner szerint Tinyanov felfogasa mindezen szempontokban éppen

Saussure ellentéte. Jakobson és Tinyanov nagyszer( kidltvanya



kétsségbevonja a szinkrénia és a diakrénia szembeallitdsanak
érvényességét (Jakobson — Tinyanov 1928), s Tinyanov sor -fogalma az,
amelyre késébb Even-Zohar és a tdbbrendszeriiség elmélete
tamaszkodni fog.

Még egy forrast kell, legalabb futdlag, emliteniink, mint amely minden
bizonnyal hatassal volt a rendszerek irant megélénkulé érdeklédésre. Az
50-es és 60-as évek mindent megoldonak tetsz6, mar-mar kultikus
tudomanya volt a jol-rosszul megértett kibernetika és informacioelmélet
(amely nem csak hazankban, de az egész kelet-eurdpai régiéban talan
eltulzott fontossagra tett szert egy idében; nalunk Abraham Moles mivei
reprezentaltak ezt az iranyzatot). A kibernetikai megkézelités annak az
igéretével kecsegtetett, hogy ideolégiamentesen lehet leirni a
tarsadalmat, a kommunikaciot, valamint a tarsadalom részrendszereit és
a kommunikacio tipusait, eszkézei makulatlanul tisztak és ellenérizheték.

5. 2. Erintkezések mas elméletekkel

Ha a rendszertani (rendszerelvi vagy rendszerelméleti)
megkdzelitések hajlamosak egybemosddni a régivagasu
strukturalizmussal, ha fenyeget az a veszély, hogy — egyszerlien szdlva —
a strukturalizmus egész bonyolult és sokszinl iranyzatat azonositjuk,
mondjuk, Saussure-ral, azutan meg Saussure-t a rendszerszeriiséggel,
akkor — masfeldl — az is kérdés lehet, hogy a marxizmus és altalaban az
irodalom tarsadalom-kézponti megkdzelitése altalaban nem csak a
rendszerelvii megkodzelitések masik neve-e. Vagyis: ha a
rendszerkdzpontu megkodzelitések sokszor nagyon kdzel kerllhetnek a

strukturalizmushoz, maskor meg éppen a (tdbbé vagy kevésbé



hagyomanyos) irodalomszocioldgia hasonlit tulsagosan is rajuk. Viehoff
példaul, az empirikus irodalomtudomany képviselbje, arra a "szélesebb
feltevésre" utal, amely "empirikus vizsgalat ala vonhaté ... , hogy tudniillik
a kritikai diskurzust igazgaté globalis értékek nem a tarsadalmi
értékekben bekodvetkezett valtozasok eredményei-e" (Viehoff 1991: 247).
Hol a hatara tehat a "hagyomanyos" irodalomszociolégianak, a marxista
megkodzelitéseknek, a rendszerelvi felfogasnak és az empirikus
irodalomtudomanynak?

Nem biztos, hogy tudunk éles hatarvonalat huzni — és nem biztos,
hogy kell. Az utdbbi, az empirikus irodalomtudomany példaul mas
forrasbdl taplalkozik, mint a sokrendszerliség elmélete, mas az
eszkoztara is, célkitlizése is, alapelvei is (ezek példasul sokkal
explicitebbek és merevebbek), de a ketté szamos érintkezési pontot
mutat. Odorics Ferenc szerkesztésében megjelent mar egy kivalo
Osszefoglald Helikon-szam errdl az iranyzatrdl, ezért itt nem targyaljuk
részletesebben. Megemlitendd azonban, hogy az minddssze néhany
évvel azutan, hogy az EIT — az Empirikus Irodalomtudomany — Uj
paradigmanak deklaralta Gnmagat (Schmidt, S. J. 19...), a
rendszerelméleti megkdzelitések beillesztik ezt sajat alcsoportjaik,
iskolaik, torekvéseik k6zé (Berg, Henk de., hrg. 1993.), s6t — maguk is Uj
paradigmakeént Iépnek a szinre (v6. Schwanitz, D. 1990.).

Mint emlékezetes, Schmidt és tarsai empirikus
irodalomtudomanyaban kézponti helyet foglal el a rendszer fogalma.
Schmidt felfogasa szerint a tdrsadalom rendszer, amelynek
részrendszerei vannak: egyike a részrendszereknek az irodalom-
rendszer, kilon szerepldkkel (dgensekkel), meghatérozott

cselekvésekkel, forgalmazott termékekkel és kommunikacios



szabalyokkal. A tdbbrendszerliség elmélete ezt nem vonja kétségbe, sét,
tamaszkodhat is erre a koncepciéra. ,Mindéssze” annyit allit, hogy nem
az irodalom rendszerérdl kellene beszéInink, hanem szamos rendszer
Osszjatékarol, egyuttmiikddésérdl és érintkezésérél. Az irodalom-
rendszer maga is sokrendszer(: minden kulturaban nyelvek, konvenciok,
akar kulturak egyittélésérél kell beszélnink. A kildnleges eset nem az,
ha a rendszer talalkozik mas rendszerekkel, hanem éppen az, ha efféle
érintkezés, csere, atvétel, szembenallas nem jon létre (ha létezik ilyen
egyaltalan)./2/

A rendszereknek ezzel a folytonos egyittallasaval azonban nem csak
szinkrén szinten kell szamolnunk; sét, ha vizsgalni szeretnénk a
hatasmechanizmusokat, elkerilhetetlen, hogy a rendszerek torténetét is
kutassuk. Tinyanov szellemében tehat a kanonizal6das és
elhasznélddas, a furcsava-tétel és az automatizalédas folyamatait is a
rendszerek torténeti csatajaban és egybeolvadasaban kell szemlélnink.

5. 3. Mire j6 a rendszerelvii megkozelités?

De az elméleti megfontolasok helyett talan egyszeribb, ha a
rendszerelméleti nézépont gyakorlati alkalmazasat vizsgaljuk meg —a
megvalosult kutatasokbdl kdvetkeztethetlink arra is, hogy az
irodalomtudomanyban milyen lehet8ségeket rejt még e megkozelités./3/
A Tel Aviv-i iskola legalabb harom terlleten nyitott Uj utakat. Az egyik
Even-Zohar kulturaelméleti, kultiraszocioldgiai (s egyben -térténeti)
iranya. Even-Zohar kedvelt vizsgalddasi terepe a kulturak érintkezése, a
torténeti folyamatokban résztvevé kulturdlis egymasrahatasok, az atvétel,
érintkezés és hasonlosag kérdései. Nem kell a hagyomanyos



komparatisztikai megkoézelitéskre gondolnunk itt; bar kétségtelen, hogy
azok is béven profitalhatnak, étleteket nyerhetnek e megkdzelitésbal.
Even-Zohar itt kdzolt és egy sor mas elméleti irdsa olyan konkrét torténeti
vizsgalatok megalapozasaul szolgal, amelyek egy-egy nemzeti kultura (s
ezen belll a nemzeti irodalom mifaji, formai, stilaris stb. repertoarja)
kialakulasat és szerkezetét célozzak meg. A héber nyelvl és az orosz
nyelvi irodalmak viszonyaval, a jiddis és a héber nyelv{ kultdrak
kapcsolataval (és Ujabban a spanyolorszagi Galicia kulturajanak sajatos
belsd fejlédésével) foglalkozik, aholis szamolni kell az egészen eltérd
nyelvek, hagyomanyok és tarsadalmi szerkezetek tdbbrendszeriiségével.

A masik terulet az olyan, gyakorta marginalisnak, ennélfogva
erdektelennek tekintett irodalmi részrendszereké, mint a
gyermekirodalom. Ha észben tartjuk Tinyanov figyelmeztetését az
irodalmi fejl6édés kacskaringoirdl, aholis az "irodalomalatti”, a "nem-
kanonikus" oly fontos, mondhatni dénté szerepet jatszik maganak az
irodalomtorténetnek az alakulasaban (a formak féltamadasaban és
teremtédésében), akkor korantsem meglepd, hogy a rendszerelméletet
komolyan vevd vizsgaldodas ki kell, hogy terjedjen e "zsakutcakra" is.
Zohar Shavit nevét kell itt emlitentink, aki a gyermekirodalom szocioldgiai
és mifajelméleti problémaival foglalkozik, az irodalom e specialis
részrendszere kanonizalasi mechanizmusaival, a "f6-rendszerrel"
folytatott cseréjével és érintkezésével.

A harmadik nagy téma, amely a tdbbrendszerliség elméletéhez
kapcsolddik, a forditasok igye. Vilagos, hogy a kultirak — mint kulturalis
rendszerek — kapcsolatadban a forditas kdzponti helyet foglal el. Ez az
antikvitas 6ta igy van, s csak latszolagos kivétel a kdzépkor nagy

-egynyelv(” (latin) korszaka. Nem kell Sapir és Whorf nevét felidéznlnk,



de még Humboldtra sem kell hivatkoznunk, annyira nyilvanvalé, hogy a
kultdra, a vilaglatas és a nyelv milyen szorosan 6sszefonddik egymassal,
s hogy ezért a forditas soha nem pusztan valamiféle "ugyanannak" az
"atadasa" egy masik nyelven. Gideon Toury a forditaselméletben
(valamint a forditas elméletének mint 6nallé irodalomelméleti
részteriiletnek a megszervezésében és elismertetésében) végzett Uttérd
munkat; s vilagos, hogy itt is tdbb rendszer talalkozaséarol, ezek
viszonyardl s az ebbél a viszonybdl adddo irodalomszemiotikai

tanulsagok felismerésérél van szo.

5. 4. Problémak: mire (mikor, miért) nem jé a rendszerelmélet?

A rendszerelméleti megkdzelitéseket béven érik biralatok, részint
rendszerelméleti oldalrdl, részint mashonnan. Mar most meg kell
jegyeznink, hogy a rendszerelmélet nem hasznalhaté gyogyirként
mindazon gydngeségek, korlatozasok és hianyok ellen, amelyekkel e
teruleten — az irodalmi kommunikacié tanulmanyozasanak tertletén —
szembekerilhetiink. Ugy tetszik, a rendszerelmélet nem hatarozza meg
sajat poziciojat azon rendszeren belll, amit 8 maga vizsgal, s ha és
amikor ezt mégis megteszi, ez a szenvtelen, semleges, kivulalld
szakmabeli Snmeghatarozasa. S mi tébb, a rendszerelmélet tébbnyire
elmulasztja annak egyértelmisitését, hogy azok a jellemzd jegyek,
amelyeket a rendszernek tulajdonit, azok voltaképpen tulajdonitott
jegyek, s nem maganak a dolognak a termékei. Ez az, amit Bourdieu az
"objektivizmus" jellegzetes tévedéseként ostoroz (Bourdieu 1980/1990:
52); vagy, ahogyan Attridge fogalmaz — s e kritikajat éppen Bourdieu és
az irodalomszocioldgia ellen iranyitja:



... az efféle vizsgalddas sziikségképpen része lesz az
ertelmezések kizdelmének, amely maga is része a szélesebb
politikai kiizdelemnek, a maga tudatos vagy tudattalan céljaival és
szabalyaival, s soha nincs vége (soha nem lehet véget vetni)
annak, hogy szévegek olvasatait ajanljuk fel, amelyeken dolgozni
lehet, amelyeket modositani vagy visszautasitani lehet, sok helyen
és sok id6ben. (Attridge 1988: 15-16)

Vagy ahogyan az oktatas intézményeit (azaz az egyetemeket)

célbavevd kritika funkcidjaval kapcsolatban Burt és Vanpée megjegyzi:

az empirikus kritika nem az egyetem konceptualis terén kivul all,
hanem mindig egy olyan modell-egyetem nevében elemez,
amelynek fogalmat nem kérdéjelezi meg. (Burt and Vanpée 1990:
2)

A rendszerelméletet végsé, mindent megoldd gyogyirnak mar csak
azért sem tekinthetjik, mert felvetddik a kérdés: Nem vinne-e vissza ez a
Iépés benniinket a j6 6reg strukturalizmushoz? Eléggé széles és
latvanyos-e a kilénbség ahhoz, hogy az igéretesebb utat pontosan
azonosithassuk? Vagy inkabb a tézis — antitézis — szintézis
kategdriajaban kell Iatnunk a rendszerelméleti fordulatot, s a
rendszerelméleti megkdzelitést mindazon értelmes, észszeri( és hasznos
dolgok gazdag tarhazanak kell latnunk, amit korabbi elméletek mar
megfogalmaztak? Vagy, még egyszeriibben: nem lemondasrdl,
behddolasrol, vereségrél van-e sz6, vagy nem régi eszmeék Uj nevérdl?

Részint persze megalapozottak ezek az aggodalmak. Kétség sem

férhet ahhoz, hogy a rendszerelméletnek titulalt elgondolasokat nagy



mértékben alakitottak és atalakitottak a strukturalistak és a formalistak
nézetei./4/

Nagy a kisértés, hogy a nyelvészeti megkozelitéseket 6nmagukban a
rendszerszer(iség igazi letéteményeseinek tekintsik. Marpedig a
nyelvészet ihletése — torténetileg nézve — 6nmagaban nem segitette az
irodalmi rendszer feltérképezését, sét, a mai rendszerben gondolkoddk
szemében tévdtra is vihet. Bourdieu példaul foldsleges kitérének tekinti
mindazon megkozelitéseket, amelyek a nyelv terlletérél masfelé
kalandoznak. Ezek ugyanis ugy tesznek, mintha a tisztan nyelvinek
tekintett tényekbdl indulnanak ki, majd arra a kdvetkeztetésre jutnak,
hogy a nyelvi tények tarsadalmi viszonoykat testesitenek meg — ezek
utan meg kétségbeesett eréfeszitéssel probalnak visszatalalni a
tarsadalmi valésaghoz anélkil, hogy "tisztan" nyelvészeti alapozasukat
elveszitenék. Ahelyett tehat, hogy kezdettél felismernék azt, hogy a nyelv
(pontosabban a beszéd vagy diskurzus) a tarsadalom szinterén jelenik
meg (Bourdieu szavaval: a piacon), ehhez mint eredményhez érkeznek

el.

Mindaddig, amig a nyelvészek nem veszik tudomasul azokat a
hatarokat, amelyek tudomanyukat alkotjak, nem tehetnek mast,
mint elkeseredetten a nyelvben keresnek olyasvalamit, ami
voltaképpek azokba a tarsadalmi viszonyokba van beleirva,
amelyeken belll a nyelv mikddik, vagy pedig szociologizalnak
anélkdl, hogy ezt tudnak, vagyis azt kockaztatjak, hogy azt fedezik
fel magaban a grammatikaban, amit spontan szocioldgiajuk
Ontudatlanul belevitt. (Bourdieu 1982/1991b: 37-38)



Ez a kritika azt sugallja tehat, hogy ésszerl volna a
rendszerelmélethez fordulni, barmi legyen is az; vagy legalabbis a
kommunikalé viselkedés, pontosabban az irodalmi kommunikacié
tanulmanyozasahoz, éspedig a nyelvi, kulturalis és tarsadalmi rendszerek
keretén belll.

Van néhany terminolégiai probléma is — ezekrél a szamban kozolt
Bourdieu-vitaban is esik sz6. Kérdés lehet, hogy a rendszer terminus
helyett lehetne-e mast alkalmazni, vagy hogy a rendszer 6sszetevéit ugy
kell-e megnevezni, ahogyan eddig kialakult. Vannak, akik szerint a
hélézat terminust kellene hasznalni a k6z6sség (példaul: értelmezéi

k6zdsség) helyett:

... a tarsadalmi halézat a szocioldgia probalkozasa arra, hogy
elemzés irodalméaban a tarsadalmi halozatot kdvetkezetesen a
megfigyelhetd tarsadalmi gyakorlat szemszdgébdl irjak le. Ekkor
talan az, amit kb6zdsségen értlink, jobban megérthet6 tarsadalmi
halézatként vagy — ami még val6szinlibb — fliggetlen tarsadalmi
halézatok egyutteseként (Brodkey 1989: 36).

Brodkey ezutan elmondja, hogy "A halézat olyan emberek csoportja,
akiket tarsadalmi koriilményeik kotnek" (uo.), és bevezeti Lomnitz
megkulénbdztetését az egocentrikus és az exocentrikus haldézatok ko6zott
— az elébbiek zartak és kdlcsonds szolgalatokat kinalnak, mig az
utdbbiak kiilsé hatdsoknak vannak kitéve mas halézatoktdél fliggenek és
azokkal versengenek (36-38). Ez az elgondolas modfelett vonzo, és
aligha lehet kérdéses, hogy a halézatok (vagy, ami azt illeti, a

kozosségek) a rendszer leirasanak részt kell, hogy alkossak. De



minthogy a javak, szolgéltatasok, a pénz, a jutalom, a targyak, a
manipulaciok, manéverek, az iranyitas, a keret, a cselekvés és a tudas
olyan elemek, amelyeket igen nehéz volna elhelyezni a hlézatban, a
rendszer tovabbra is nélkiulézhetetlen terminus marad.

Hacsak...

Hacsak nem tartunk Bourdieu-val, aki (az itt kozolt beszélgetés
tanusaga szerint is) jobban bizik a mezé kategorigjaban. Vannak ugyanis
er8s érvek arra — s ezeket f6ként Bourdieu-tél ismerhetjik — , hogy a
rendszer helyett jobb volna mez6rél beszélni:

Szerintem a rendszerelméletben van egy sor olyan posztulatum a
tarsadalmi valésagra vonatkozéan, amit nem lehet elfogadni; ilyen
az dnszabalyozas folyamaténak a hipotézise, a bels kohézi6 vagy
a kozos funkcidk elgondolasa. Mindezen organicista
posztuldtumok nagyon veszélyesek. A mez8 fogalménak
hasznalataval explicitté szeretném tenni azt a tényt, hogy az
irodalmi termékek anélkil lehetnek szisztematikusak, hogy a
rendszer termékei volnanak ... Kiléndsképpen pedig a rendszer
lehet konfliktus terméke,és a mez8 fogalmanak hasznalataval azt
a tényt kivanom hangsulyozni, hogy a kulturalis termelés mezdi
k6z06s célok elfogadasan alapulnak, kdzds kockazatok
elfogadasan, amelyek lehetbvé teszik az egyet nem értés pontjai
fel6li egyetértést. (Bourdieu 1989: 31)

Vannak médszertani megfontolasok is, amelyek ahhoz vezethetnek,

hogy a rendszer fogalmat a mez&ére cseéljik fel:



A mezd fogalma tehat altalanos mddszert javasol: a kérdések
létrehozasanak és a valaszok felépitésének altalanos madjat.
Minden mezdn, amit tanulmanyozunk, tudjuk, hogy a cselekvdk
téke felhalmozasara térnek, hogy harcok lesznek a téke koril de
nem ismerjik azt a bizonyos t6két,/5/ hogy hogyan halmozzak fél,
hol vannak a téke "bankjai", és igy azt, hogy hol huzédnak a mez6
hatarai. (Bourdieu 1989: 28)

Ha a mezbére dsszpontositunk, elsiklunk az egyéni jelenségek
vizsgalata felett, az intézmények gyakran reménytelen és csak helyi
érdekességgel bird kutatasa folott:

...a mez6 nem pusztan pontok aggregatuma, nem hozzaadasos
maodon létrejové egység. Ami a mezdén fontos, az nem az egyed
vagy az adott intézmény; hanem az a tér, amelyet az egyének vagy
intézmények elfoglalta poziciok kézotti viszonyok alakitanak ki. A
mez6 nem személyes, interakcids viszonyokbdl all 6ssze, hanem
objektiv viszonyokbdl, mint amilyen az uralkodasé. (Bourdieu

1989: 35)

A Bourdieu és Schmidt kdzotti vitabal kitlinik, hogy Schmidt tovabbra
is ragaszkodik a rendszer terminushoz, s ezt fogja hasznalni a jovében is.
Masok is egyetértenek azzal, hogy ez a helyes kategéria: "Az irodalmi
kommunikacio vizsgalataban a rendszer fogalmanak heurisztikus
funkcidja van, és tovabbra is ezt fogjuk hasznalni, mert hasznosnak
bizonyult. Lathatd, hogy a rendszer fogalma a valésag bizonyos
apektusainak modelljéul szolgal; segitséglinkre van abban, hogy ezen

aspektusokat felfedezzik, leirjuk és megmagyarazzuk. Ha az ily médon



megszerzett tudas a gyakorlatban is hasznot hajt, akkor hozzajarul
ahhoz, amit Von Glaserfeld (1985) életképességiinknak [our viability]
nevez." (Fokkema 1991: 364)

5. 5. Kiegészitések

Minthogy itt csak apré izelitét adhatunk a rendszerelméleti
megkdzelitések egyre duzzadd irodalmabdl, szikségesnek latszik itt
bizonyos kiegészitéseket tennlnk; néhany fontos vagy érdekes mivet
réviden 6sszefoglalnunk.

Clément Moisan kdényvének egy része a kdvetkez cimet viseli:
"Hogyan fogjuk fel az irodalomtorténetet? Avagy: A struktaratol a
rendszerig", s attekintést ad mindazon megkdzelitésekrdl, amelyek — igy
vagy ugy — a rendszert helyezik az irodalomtérténetrdl valé gondolkodas
tengelyébe, az irodalomtdrténetet (vagy az olvasast, vagy az irodalmi
mivet magat) rendszerként szeretnék megérteni és megmagyarazni.
Kiindulasul Jacques Dubois, Pierre Bourdieu és Alain Viala torekvéseit
emliti, akik az irodalom intézményeinek térténetét (s az irodalomnak mint
intézménynek a torténetét) tekintik az igazi kihivasnak s egyben a
legigéretesebb kutatasi tertletnek. Némileg meglepd, hogy az egyik elsé
név, amelyikkel a "szisztematizaldk" kdrében talalkozunk, Hans-Robert
Jaussé: a recepcidesztétika jeles képviselbje maga is célul tlzte ki, hogy
"az irodalomtdrténetet rendszerként fogalmazza meg". Moisan némi
rezignacioval és ironiaval allapitja meg, hogy minden rendszer — barhova
nyulunk is a modern irodalomtudomanyban, a rendszer afféle jolly

jokerként mindeniitt el6keril. Ennek megfelel6en rendkivil széleskor( és



tudds attekintése az itt k6zdlt részleten kivil rendkivil sok iskolat és
megkdzelitést vesz szamba.

Az irodalomelmélet egyik kurrens kézikdnyve (Théorie littéraire.
Problemes et perspectives. Sous la direction de Marc Angenot, Jean
Bressiere, Douwe Fokkema, Eva Kushner. Paris: P.U.F, 1989.) egész
fejezetet tartalmaz az irodalmi rendszerrdl. E fejezetcim alatt Michal
Glowinski irdsa talalhaté az irodalmi mifajokrdl (emlékezziink az
arisztotelészi 6rokségre!); Patrice Pavis tanulmanya a
szinhaztudomanyrol; Eva Kushneré az irodalom torténeti artikulaciéjarol;
Edmond Cros az irodalomszociolégiarol, José Lambert a forditasrol, Earl
Miner pedig a kulturakdzi 6sszehasonlitd vizsgalodasokrol értekezik. Mar
a puszta felsorolasbdl is kitlinik, hogy mindegyik szerz6 masként latja a
rendszer fogalmat és kapcsolatat az irodalomtudomannyal.

A legjobban Pavis és Kushner irasa I6g ki a sorbdl: naluk kiilénben
maga a "rendszer" szé is alig fordul el6. Glowinski el6zményeit Guillénnél
és Dolezelnél kereshetjik — 6 az irodalmi jelenség makro-morfoldgiai
problémaival foglalkozik, de felveti a grammatikai és az irodalmi rendszer
parhuzamossaganak és szembeallitasanak kérdését is. A fentebb
emlitett targyterlletek kdzil a szomszédos irodalomszocioldgia
megkozelitéseit foglalja 6ssze Cros (jollehet nem a rendszer fogalmat
hangsulyozza, de a rendszertani és a szocioldgiai aspektusok
Osszefiiggése elég kézenfekvd); Lambert pedig a forditaselmélet
alapvet6 kérdéseit teszi fel és nyuijt attekintést a legfrisebb
elgondolasokral.

Korabban emlitettiik, hogy az irodalomtudomanyi rendszerelmélet
esetleg hajlamos "bekebelezni" azt az empirikus irodalomtudomanyt,

amely maga is erdsen at van itatva rendszerelméleti megfontolasokkal. Itt



kell réviden kitérnunk arra, hogy a német nyelvterileten tébb, részint
érintkez6 iskola is alakitja az irodalom effajta vizsgalatanak torténetét.
Errél igy ir Gebhart Rusch:

Bizonyos id6 6ta a rendszerszerl gondolkodasnak az
irodalomtudomanyban is szilard helye van (legutébb Luhmann
erbsitette meg Soziale Systemejében és legujabb miivészetiméleti
munkaiban). S. J. Schmidt tdbb, mint tiz évvel ezel6tt megjelent
Grundriss der Empirischen Literaturwissenschaft cim{
munkdjaban bemutatta és bizonyos fokig kidolgozta az irodalmi
kommunikativ cselekedet rendszerének (réviden: irodalom
rendszer) 6tletét. Réviddel késébb J. Schdnert vezetésével egy
muncheni munkacsoport jelent meg a szinen parsonsi
megkodzelitéssel, ma pedig a szintén mincheni G. Jager és a
passaui M. Titzmann faradozik azon, hogy a luhmanni
rendszerelmélet legujabb valtozatat sajat elgondolasaval
Osszekosse. F. Meyer és K. M. Ort a parsonsi nézépontot
megprébalja M. Foucault és J. Derrida 6tleteivel, Luhmann ujabb
szempontjaival, a konstruktiuvizmussal és az dnszervez8dés
koncepciodjaval 6sszekdtni. A konstruktivista vitak és kilénésen N.
Luhmann legutébbi években sziletett munkai nyoman tovabbi
irodalomtuddésok Iéptek el rendszerelméleti orientaltsagu
munkaikkal, tdbbek kdzott: H. U. Gumbrecht, D. Schwanitz, G.
Plumpe, J. Hoogeveen, H. de Berg. Emellett szerepet jatszik —
mindenekelétt a holland irodalomtudomanyban — |. Even-Zohar
tébbrendszerli megkdzelitése és P. Bourdieu tarsadalom- és
kultdaraelméleti elképzelése. (Rusch 1993) (John Orsolya

forditasa.)



Végezetll engedtessék meg néhany szkeptikus (és onkritikusnak is
tekinthetd) szé a szam Osszeallitéjanak. Az olvasé bizonyos szdvegeket
kifejtetlennek, olykor leegyszerisitének, maskor feleslegesen
tulbonyolitottnak fog talalni. Némelyikik helyett bizonyara lehetett volna
logikailag tiszta, a formalizaltsagig attekinthetd, szigortuan rendszeres
irasokat valasztani — célunk azonban az volt, hogy 6tleteket,
tovabbgondolandé elképzeléseket mutassunk be, az alakuléban 1évé —
és persze soha nem is befejezhetd — irdnyzategylttes jellegzetes
alkotasait. Kovetkezetlenségeiket, megoldatlansagaikat felejtsiik el —

még igy is bdven elég megszivlielendd tanulsaggal szolgalnak.

JEGYZETEK

1. Ld. Dolezel: Occidental Poetics. Lincoln: University of Nebraska
Press, 1990.

2. El lehetne gondolkodni azon, hogy a tdbbrendszeriiség elmélete
nem azért éppen lzraelben jott-e 1étre, mert abban az orszagban az arab
és a zsido kultura egyuittélése és konfliktusa talcan kinalta a problémat;
tovabba hogy az alakuldban 1évé izraeli kultura alapvetéen "import
anyagbdl" dolgozik, a bennszulétt kultura alig néhany évtizedes, és nagy
befolyast gyakrolt kialakulasara és jelenére is a kulénféle kulturakat
kozvetité és mas-mas idében bevandorld lakossag. A tébbrendszeriiség
hazhoz jon.

3. Arendszer fogalma esetleg hozzasegithet ahhoz, hogy az
értelmezés problémait is masként lassuk. Monroe Beardsley példaul

hajlik arra, hogy elfogadja a kulturalis termékek rendszerének vagy



"széles skaldjanak" nézépontjat az egyedi, elszigetelt mivek
koncepciojaval szemben (Beardsley 1980/1986: 188). Beardsley utal a
versengl értelmezések problémajara és az ezeknek megfeleld
"rendszerekre" is, és implicit médon a kanonok ehhez két6dé
problémajara (uo.). Meggybzddése, hogy "az egyes rendszerek
természetére iranyuld tovabbi vizsgalddas" oda vezethet, hogy belassuk:
mik az okai az értelmezés elfogadasanak vagy elvetésének; azaz az
ertelmezdi k6zésségek problémajat ha nem is oldja meg, de megvilagitja
az, ha az egész problémat a rendszerek dsszefliggésébe helyezzlk.

4. A strukturalizmus vagy inkabb a strukturalizmus egy értelmezése
és a rendszerelméleti megkdzelités kdzotti folytonossagot Bourdieu egy
megjegyzése is érzékelteti: "Azok a filozéfiai glosszak, amelyek egy ideig
korbevették a strukturalizmust, figyelmen kivul hagytak és el is rejtették
az, ami a strukturalizmusnak a valésagban Iényegi ujdonsaga volt: a
strukturalis médszer bevezetését a tarsadalomtudomanyokba, vagy,
egyszerlbben, a a gondolkodas relacionalis médozataét, amely szakit a
szubsztancialista gondolkodasmaoddal, s igy elvezet ahhoz, hogy minden
egyes elemet azon viszonyok révén jellemezzik, amelyek az elemet a
rendszeren belll minden mas elemhez flizik, s amely viszonyokbdl
jelentését és funkcidjat meriti. Bourdieu 1980/1990: 4.

5. Mert "a mez8 szerkezete, az én terminolégiamban, azon specifikus
t6ke megosztdsanak a szerkezete, amely a mez6n a tét." Bourdieu 1989:
27-28.



Bevezetés a fliggelékhez

Ez az iras azért kertlt a kanonokkal és kozosségekel foglalkozd
irasaim blokkjanak fliggelékébe, mert eléggé kiuldénbdzik az eléz8ektdl:
ugy kivan bekapcsolodni a tudomanyos diskurzusba, hogy valamennyire
jatékos maradjon, hogy (példaul intertextualitasaval) a publicisztika,
irodalom, tudomanyos iras stb. hatarainak folytonosan atlépje. Nem
tudom, ez mennyire sikerilt; ha csak az latszik bel6le, hogy viszonylag
bonyolult teoretikus kérdések kissé attekinthetébbé valnak, akkor ez mar
elég is. (Nekem.) Ez a sz6veg mellesleg annak is példaja lehet, hogy az
ugynevezett elméleti tevékenység nagyon gyakran egészen koéznapi
problémakbdl indul ki, és mdgétte indulatok, elfogultdsgok, sérelmek és
kotédések allnak; ez persze nem kell, hogy az olvasét érdekelje, de
hatha mégis érdekli. Mindenesetre nem arthat, ha olykor errél is szamot

adunk.



6. Fuggelék: Interpretacziéo-mitolégiak

Az ,Ezt egyszer rendesen meg kell irni” ciklusbol

Mondjuk, megjelenik egy kényv,/1/ 1990-ben, Magyarorszagon, amely
magyar nyelvi dokumentumokat, a mult szazad végén keletkezett
Ujsagcikkeket kdzdl. A szbvegkodzlés mindvégig megérzi az eredeti irdsok
,.CZ’-s irasmadijat. Ez meglehetdsen furcsa, tébb okbdl. Az 6sszeallitok
nem tdrekedtek igazi dokumentéacidra, hiszen sem a forrasul szolgalé
sajtotermék megfeleld adatait (kotet-, sor- és oldalszamait) nem kozlik,
sem magyarazo jegyzetekkel nem szolgalnak, de még az illeté napilaprol
sem tudhat meg semmi kozelebbit az olvasé. A ,.cz’-t Ugy valtotta fel a
,C", a hivatalos helyesirdsban és a szokasban egyarant, hogy a két jel
egyértelmiien ugyanazt a hangot jeldlte, s igy semmiféle prozodiai-
ritmikai kbvetkezményekkel nem jar a régebbinek az ujjal valé
felcserélése. Ennek megfeleléen a ,,cz” az Akadémia textoldgiai szokasai
szerint még koltdi szovegek kritikai kiadasaiban sem allitandé helyre. Mig
annak lehet bizonyos stilisztikai értéke, ha valaki a ,,c’-s irasmaéd teljes
elterjedése utan még ,cz’-zik, annak semmiféle jelentésége nincs, ha

ezen id6pont elétt ,cz’-t hasznal. Miért hat a sok ,cz"?



Jonathan Culler 1976-ban/2/ szenvedélyesen érvelt amellett, hogy az
értelmezésre dsszpontositd irodalomtudomanynak uj irdnyt kell vennie.
Az egyetemi oktatast és az irodalmi lapokat értelmezés-domping onti el;
nem szabadna most mar, igy Culler, arra térekedni, hogy egyre tobb
értelmezést hozzunk létre. Egy masik jeles irodalomtudds, Gumbrecht
1989-ben/3/ az irodalmi értelmezés kikliszdbolése mellett kardoskodik:
»az értelmezést mint az igazsag megteremtésének/megtalalasanak
eszkozét meg kell szlintetni az irodalomtudds napi gyakorlatdban.”
Hozzateszi: az Emberiség ma tulspiritualizalédott, s ezt nem kellene
tovabb fokozni.

A magyar kdnyvkiadasban az egyik nagy kiadé a 70-es években
teremtette meg azt a hagyomanyt, hogy a kommentart a minimalisra
redukalja: példaul a fllszévegen kizardlag szerz6i 6nértelmezés, esetleg
a szOvegbdl vett idézet talalhatd; vége az utd- vagy elbszavak és a
jegyzetek idejének.

Ezen a gyakorlaton kapva kapott a tobbi kiadd is. A Lyra Mundi
sorozat sok kotetében hidba keressuk a szerzére vonatkozd
legfontosabb adatokat — olykor/4/ még a szerz6 keresztnevét sem lehet
megtudni! —, nem is beszélve a versek keletkezésének idejérél.

Mondjuk, megjelenik egy szdveggyljtemény, amely a két vilaghaboru
kozotti vita dokumentumaibdl k6zdl valogatast/5/. A kotet sajtéd ala

rendezbje szembeszegul a konzervativ olvasoi varakozasokkal, s



egészen Uj utakat nyit a szévegkiadas mesterségében. A kotet jegyzetei
ezen elvarasoknak nem felelnek meg. Nem mas okbdl, mint hogy
nincsenek.

Mint az utdészobol megtudjuk, ,E szoveggydjtemény elsédleges célja a
dokumentalas, a (...) vita minél objektivebb bemutatasa. (...) targyilagos
valogatast szeretnénk itt adni (...) E dokumentumgydjteménynek (...)
feladata (...) a minél objektivebb illusztracié.” (483-484) Hozzatehetjuk:
az objektivitas mellett a széveggyljtemény — éppen hianyzé
jegyzetapparatusa révén — sokat tesz a befogadé szubjektum
onérvényesitéséért, a recepcio teljes felszabaditasaért. A szévegkiadas
vége és az utdszé kdzott a Hiany van jelen: a Nincs szakadékként tarul
fol eléttiink, melynek mélyén szubjektivitas és objektivitas extatikusan
egyesdl.

Mert hat mirél is van sz6? A szdvegkozlés objektivitasardl egyfeldl: a
szbveget a lehet6 legpontosabban kell reprodukalni. Ennek médja a
hianytalan és betlihiv atirasu kozlés. A szovegkiaddk alma persze az
volna, ha megismételhetnék a tipografiat (facsimile), sét, a papirt is;
végsb soron az azonossag volna az idealis, az ismétlés hataresete,
vagyis: az olvaso olvassa az eredetit, ami éppen az. Ebben a koétetben
leheletfinom attlinésként, alig észlelhetd arnyalatnyi eltérésben kerdl
egymas mellé, hogy ,igyekeztink mindig a teljes széveget k6zoIni” (488),
az atiras viszont nem betlhiv, sét, kihagyas is van; hogy ,t6bb szaz
publikaciobdl igyekeztiink azokat bemutatni, amelyek a
legfontosabbaknak és a legtipikusabbaknak tlintek”, de a medence,
melybdl a szerkesztdé merit, a beavatatlanok elétt rejtve marad. A
»,megvan, de még sincs” csodalatos fesziiltsége, a negativitas poétikaja

valosul meg a szemiink el6tt, mint Keats gorég vazajan: ,S te, vad



szerelmes, kinek ajakad / bar oly kozel, édes célt mégsem ér, / ne band,

vagyad kéjt hiaba kér, / 6rok, szép vagy lesz s nem hervad a lany!” Vagy,
a régi szép slager szavaival: ,Mindig az a perc a legszebb perc, / mit meg
nem ad az élet”.

Masfel6l meg sz6 van a befogaddi szubjektumrdl. A szerkeszté
célkitizése vilagos: ne korlatozzuk a recepciot szabad szarnyalasaban,
ne allitsunk tilalomfakat, de még utjelz6 tablakat sem. Az elme szabad
allat. A sz6vegmagyarazat, a hermeneutika, a mi és a személyiség kdzé
furakodd, pedagdgiai vagy tudomanyos célzatu tudomanyszakok csak
elhomalyositjak a szévegnek maganak a megpillantasat, egyuttal
lefokozzak a szemlélét, hiszen 6 igy aldrendeltje lesz a kdzvetitének, az
utan kovetkezik. Felszamolddik a szdveg és olvaséjanak
egyenrangusaga, a befogadd tudatlan gyermekként kezeltetik. Ebbél
elég, allitja a szerkeszt6: ne adjunk jegyzeteket, ne toljunk mankét az ala,
aki erre nem szorul ra. Minthogy azonban ez a radikalizmus is éppoly
bornirt volna, mint a radikalis objektivizmus, raffinalt arnyalatot kap ez is:
hiszen kialt6 felszdlitasként csattan ugyan a jegyzetek hianya, de azért
ott van az utdszé; s kizarélag 6nmagara hagyatkozhat ugyan az
értelmezd (kényszer(iség és szabadsag ez egyben), de azért még a
dontd lépés hianyzik: a szévegek 6tddfélszaz oldalon sorakoznak, azok
még — vannak/6/.

Az iras elsd harom része kdzott latszélag semmi 6sszefliggés nincs.
A dorzsolt olvaso persze tudja, hogy az 6sszefliggéstelenség csakis

latszélagos lehet. Elveszem én az olvasé kenyerét: lassuk a kapcsolatot.



A fenti esetekben az értelImezéstdl vald visszavonulas tanui vagyunk.
A nyugati elméletirok ezt sugalljak: elég a jatszadozasbadl, mar mindent
végigprobaltunk, s ezzel nem vilagithatjuk meg az irodalom valddi
természetét. Uzziink immar vérbeli tudomanyt, az értelmezés maradjon
az egyetemistak ujjgyakorlata. Hasonl6 végkovetkeztetési, de més
allaspont derll ki a magyar példakbdl: csak nem hozzanyuini a
szbveghez! Isten 6vjon, hogy barmit hozzategyunk, plane, hogy
belenyuljunk. A szdveg ugy az igazi, ahogyan van. A cimtél az utolso
sorig terjedd betlisorban rejtezik az Ige. Ehhez képest minden csak
kulsédleges mellékkorilmény, egyenesen romlott.

Beszéd helyett bemutatas, kommentar helyett néma atnyujtas. Ez
mélté a klasszikus, bevett, kanonikus (vagy épp a kényes,
érzékenységeket sért6) szévegekhez. Es mit tegylink a kihivéd mivekkel?
Ott sem nagyon mas a helyzet. A mai magyar kulturalis élet leginkabb
egy muzeumra emlékeztet (ezt szamomra a tévé Stidié misorai jelzik a
legjobban); az irodalomtoérténész bébeszédi terembrként kalauzolja a
nagykdzonséget, elviszi egy kulldnteremhez is, ahol a kultura kérdéseire a
legradikalisabban rakérdez6, az eddigi konvenciérendszereket kiréh6gd
és felforgatd mivek allnak glédaban és azt mondja: tessenek idenézni,
ilyen is van, tessék képzelni, ez is mlivészet és alkotdikat mivésznek

tekintjuk, mit tetszenek szolni.

Bezzeg odaat.
Megjelenik, mondjuk, egy Dickens elemzés-kdtet — egy a szamtalan

kozul. (Nalunk milyen id6kdzonkeént lat napvilagot egy-egy Mikszath- vagy



Kemény-értelmezéseket tartalmazoé kdnyv?) Az elemz6 rabamul Dickens
valogatott regényeire — jé, ez egy érdekes szerzd! —, felgylri az ingujjat
és mindenféle érdekes dolgokat kiprébal rajta. Megnézi, hogy két regény
hogyan elemezhetd strukturalistaul. Masik ketté dekonstrukcionistaul.
Harmadik ketté marxisztiko-pszichoanalitikusan. ,Mint hitelbe vasarlo, /
prébalgatom a ruhakat, / ez b8, az szlk — mit tehetek? / Majd meghizom
és lefogyok. / Pakoljdk be mindegyiket!” (Edrsi Istvan) Eltekintve attdl a
borzalomtél, hogy az értelmezé értelmezni merészkedik a klasszikus
szbveget, a botrany kettés. Az még csak a kisebbik, hogy mindenféle
ultramodern dolgokat van képe beleképzelni a rég holt, az angol nemzeti
panteonban mélté helyét rég elfoglalt nagy ir6 miveibe. Hat istenem,
vannak ilyen maniakusok, akiknek mindenrdl az jut az eszlkbe, s ezért
minden szentséget hajlandok felaldozni. Meg vitathatatlan, hogy valahol
csak ki kell prébalni az arzenalt. J6. De az mégiscsak tulzas, hogy valaki
valtogassa a maniait! Hogy sajat fixa ideajat se vegye komolyan! Hogy ne
mondja meg, mi az egyedul helyes megoldas!

Es ha megmondana? Ha keziinkbe adna a kulcsot, a lelkiinkre kétve,
hogy ez az egyetlen, ami nyitja Dickens zarjait? Nos, akkor még
megmenthetné a lelkét. Akkor még arra is volna esélye, hogy — na nem
kanonikus, de — deuterokanonikus szévegként a ,helyére keriljon”.

A mi kicsiny hazank inkabb hajlik az értelmezés okozta
megrazkodtatasok elkerllésére, a legyalulasra, a helyretételre — az
unalomra. Stanley Fish 15 éve valahogy ugy fogalmazott, hogy az
értelmezésnek nem helyesnek, hanem érdekesnek kell lennie./7/

»,Unatkozom. Kérem a kopenyem.”



Ha a terem&r nem veszteget sok szét a furcsa, idegesité anyagra,
hanem 6sszekacsint a latogatdkkal, vallat von, széttarja a karjat — azzal
azt mondja: ez még nem foglalta el méltd helyét az irodalomtérténetben,
még nem jeldlte ki helylket az idé, a torténelem fogja majd megmondani,
kik vagyunk mi, hogy beleszdéljunk? Mi csak terem&rok vagyunk, a
Kiallitasrendez8 velink nem ereszkedik szdba, éjjel szok idejarni és ki-
bepakol a raktarban. A kanonikus rend nem az értelmezé dolga — az van.
Néha nem tetszik, de hat istenem, majd a Térténelem. Es lam, tényleg
valtozik a kanon, akkor meg mi a baj? Most zugolédjunk, hogy a féhelyre
tett kiallitasi targyat a hatso sarokba kellene tenni, és a raktérban fontos
dolgok porosodnak? Majd az Irodalomtérténeti Megitélés. Hogy mi a jo,
azt az 1d donti el; a klasszikussa avatas nem az értelmez6 dolga,
hanem az Eveké.

Csakhogy: nem gyavasag ez? Nem az atrendezés felel6sségét akarja
a teremd&r atharitani valami megfoghatatlanra? Biztos, hogy nem a
teremdr a kiallitasrendez8?

De hat a francba a teremérokkel! Kovacs ur, ha elmegy a mizeumba,
ki nem allhatja a tolakodo fecsegést. Az értelmezés szérakozas, jaték,
vacakolas, bibelédés, valami sokkal fontosabb és hasznosabb dolog
helyett Gzik mihaszna, I€hiité ingyenéldk. Az irodalom persze szép,
fontos dolog, magunk is olvastunk mar egy-két kdnyvet, de minek arrdl
beszélni? (,Ne beszélj bele a nagyfilmbe, fiacskam, mert kizavarlak!”)

Ez a mindennapi szakmaellenesség roppant kinos a szakmara nézve.
Szembeallitja egymassal a kultdrat, amely a megalkotott nagy miivek
lancolata lenne, a kulturardl valé locsogassal, amely teljességgel

haszontalan és a kultirahoz képest kiilsédleges tevékenység. Ekitett



beszéd, szemben az 6nértékl tényekkel. De nem ez a szabad
jatszadozas teremti-e a kulturat? Lehetne-e térténete a kultdranak az
értelmezések lancolata nélkil? Tudnank-e barmit is kezdeni a sziletendé
mivekkel a mlvekrél sz6l6 fecsegések hattere nélkil?

A vallas intézményei kitermelik az antiklerikalizmust; az anti-
professzionalista és értelmezés-ellenes nézetek a hivatasos értelmezés
intézményével szemben Iépnek fel. A szakmaellenesség fé vonulata
pedig a szakma terméke. A szakma ugy tudja a legjobban kifejezésre
juttatni sajat fontossagat, ha belsé ellentéteket tar fel.

Az anti-professzionalizmus igen régen nyomasztja az irodalommal
hivatasosan foglalkozékat. Gondoljunk a tudomany és a mivészet, a
szakma és az elhivatottsag, a kivilallas és a belefeledkezés, a
rantottafogyaszto és a tyuk (,kolt6!”), a kdzvetitd és az eredeti, a
szakosodott és az egyetemes dichotémiaira. E szembeallitadsok csak
balul Gthetnek ki arra nézve, aki azzal foglalkozik, hogy irodalmi miveket
értelmezzen. Ugy tlinhet, két Gtja van: vagy egyiitt él ezzel a
rosszérzéssel, belatja sajat kicsinységét és szégyenkezik, vagy pedig
felhagy az értelmezéssel, a minimumra szoritja karos és parazita
tevékenységét, és csak el6tar: ime, olvassatok, a tdbbi a ti dolgotok, meg
a szOvegé.

A szakmaellenesség a felszabaditas zaszlajat lengeti. Szabaduljunk
meg ettél a foldsleges befurakodétdl, szabaditsuk meg igy a széveget az
értelmezés uralmatdl; és szabaditsuk fel a nem-profi olvasoét a

hivatasosok rémuralma aldl. Talalkozzon a széveggel kedve szerint,



tegye vele azt, amit jénak lat, minden kényszert6l mentesen. Ezekhez a
jelszavakhoz a mi térségunk receptjei szerint tetszés szerint lehet a
szakma szekértold, uszalyhordozd, atmentd, csatldés, manipulativ
jellegének politikai fliszereit adagolni.

S. J. Schmidt is arrdl ir/8/, hogy ,a szdveg elszakad a k6zénségtol”:
ezzel pedig azt sugallja, hogy volt (van) egy aranykor (vagy van egy
aranyallapot most is, idealisan), amikor a széveg-olvasé kapcsolata
kozvetlen, kdzvetités nélkili. A kozvetitdk (értelmezdk) szerepére nézve
ez azt kell, hogy jelentse, hogy a nagy mi el8bb-utébb (a profik
félrevezeté mandverei ellenére) talalkozik, farkasszemet néz majd a
k6zdnséggel-olvaséval. Ideig-0raig a rossz kdzvetité a mi és olvasodja
kozé allhat, de gy6z az igazsag.

S akinek ennyi j6 kevés, annak azt is a szemébe vagja a
szakmaellenes kozérzilet, hogy az irodalomértelmezés — noch dazu —
nem is tudomany. Itt sok arnyalat lehetséges: a human (szellem-)
tudomanyok tudomany-voltanak kétségbevonasatdl altalaban eladdig (ezt
mondja pl. az idézett Schmidt is), hogy az irodalomtudomany tudomany,
de az értelmezés mar az irodalmi életnek, s nem a tudomanynak a
szférgjaba tartozik. (A szdvegértelmezés lehet targya a tudomanynak, de
nem tudomany, hanem részvétel az irodalom-folyamatban.)

De egyaltalan kikliszobdlhets-e a kdzbeiktatottsag? Tényleg
lehetséges értelmezés nélkil, a ,puszta”, ,értelmezetlen”, ,nyers”
szbveggel talalkoznunk? Ha igy volna, ha elvileg lehetséges volna
kiiktatni a befurakodé értelmezést, kdzvetlen kapcsolat johetne Iétre.
Mégis, mi kellene ehhez? Vetk&zzik le neveltetésiinket? Felejtsik el
mindazt, amit megtanultunk az irodalmi mivek felismerésérdl,

elsajatitasarodl és — végul is — értelmezésérdl? Kapcsoljuk ki mindazt a



koérnyezd intézményrendszert, amely sugallja szamunkra a
szbvegeértelmezés kdzmegegyezéseit? Hat a szoveg felfogasa mar nem
maga is intézményesult — tehat kdzvetitett — aktus? Ha az extatikus,
szabad, tarsadalom- és torténelemmentes széveg-olvasé egyeslilés hivei
volnank, akkor nem kellene ezeket az alapintézményeket is kipurgalni
valahogyan az olvasé korrumpalédott tudatabol?

Eriink mi annyit, mondja erre 6l az emancipacié harcosa, mint az,
amin, allitélag, éléskddunk. J6, emancipaljunk.

Emancipalni az értelmezést: valdszinlileg azota térekvése ez a
kritikdnak, amidta legitimitasat (funkcidjat, értelmét, hasznat stb.)
kétségbe vonjak. igy egyik valtozata az emancipacié-gondolatnak abban
fejez6dik ki, hogy az értelmezéseket irodalmiva formaljak; az irodalom
funkcidjat kivanjak atruhazni a kritikara (értelmezésre); ezekben a
probalkozasokban tehat a funkcio szolgdl legitimacioként. Olyan ez, mint
E. P. mesternél a kurzivalas: legjobb, ha esszét irsz (ez is az), mert
irodalomnak az még mindig elmegy, ha ugy fordul a sora. Csinaltass
kutyabért, tollkereskedé.

A lelkifurdalasos értelmez8, ha meg akarja menteni rossz hirbe
keveredett szakmajat, mas utat is valaszthat. Ki kell nyilvanitania, hogy
olyan szakma ez, mint a fodraszé, a fréccsontéé, a jogtanacsosé vagy az
orvosé: semmi kdze sincs olyan gyanus dolgokhoz, mint az ideolégia,
horribile dictu, politika. Mi, kérem, szakemberek vagyunk, semmi kézink
ahhoz, ami az irodalmat, az irodalmi életet kdrnyezi. A szOveg egy-

kettére megtisztithatd az ilyen lepedékektdl, mi meg csak a



ragacsmentes szdvegekkel foglalkozunk. Mig a szakmaellenesség a
szakmat vadolja alantas kapcsolatokkal, a szakmaelviiség tovabbguritja
a labdat. A, mi nem politizalunk.

S ha mar az értelmezés az irodalom ,rangjara” ,emelkedett’, akkor
parbeszédet is folytathatnak. Csak csinjan, persze. Kell§ aldzattal. Igaz
ugyan, hogy a tiszteletlen dialégus a miivészeten bellil (a ,szent
szbvegek” kdrében) teljesen természetes (vagy éppen nem természetes,
hanem kiemelkedd jelent6ségii). Igaz, hogy azok az alkotok, akiknek ma
nagy fontossagot tulajdonitunk (mondjuk Jeles, Esterhazy, akar Joyce)
hatarozott pimaszsaggal tarsalognak a hagyomannyal, megpiszkaljak a
korabbi vagy a kortars szent szévegek gyenge vagy homalyos pontjait.
Nana, mondhatnank, szentek egymas kozott csinalnak, amit akarnak, de
hogy jévink mi ehhez?

No de mi lenne, ha legalabb felfliggesztenénk azt a hitlinket,
megszokasunkat, megegyezésunket, hogy aldrendelt kommunikacio
részesei vagyunk? Ha feltennénk, hogy masképp is lehet? Ha nem az
alazat és a szolgélat jelszavai vezérelnének? S ehhez talan nem is
kellene irodalomma valtoztatni az értelmezést.

Mi volna tehat, ha komolyan vennénk az egyenranguak dialégusat? A
dialogikus viszony (a mlivel) nem abban all, hogy a nagy alkoto labahoz
kuporodunk és sajat jelentéktelenséguink tudataban dadogva ismételni-
ertelmezni prébaljuk, ami ajkairdl csorog; nem alarendeltjei vagyunk egy
beszédnek, hanem résztvevdk vagyunk benne: nem csak hallgathatjuk,
hanem értelmeznink is kell(!), félreérthetjlik, sét: legorombithatjuk,
helyreigazithatjuk, kifejezhetjik nemtetszésinket, stb. Az értelmezés
nem a koézonség és a mi kozott kozvetit, nem egyszer( fliggd viszony all

fenn kozte és a mi kézott; a mi is fligg mas szdvegektdl. Az értelmezés:



szbvegalkotas, éppugy, ahogyan az irodalmi mi termelése, s a kett6
egyazon folyamat részese. Egyik sem rendelédik a masik folé, egymas
fuggvényei.

Az alarendeltségi viszony torzitja vagy meg is akadalyozhatja a
kommunikaciét. Ha az értelmez6 elfogadja, hogy mindaz, ami csak a
szbvegben van, j6l van, akkor sajat feladatarél mond le. Az igazi
kommunikacié megengedi a veszekedést, a kétségbevonast, tagadast, a
helyesbitést is — nem csak a magyarazatot vagy a méltatast. Az
értelmezdnek meg kell, hogy legyen a felforgatashoz valé joga.

Van viszont egy igen rokonszenves és elgondolkodtaté mozzanata az
értelmezés elleni érveknek: ez az elsimitas vadja. Hogy tudniillik az
értelmezés mindig cinkosa a szdvegnek, s megszintetni igyekszik a
szbveg okozta kieléglletlenséget, fesziltséget, zavart, megrokdnyddeést.
Hogy a magyarazat leveszi az olvaso vallardl a szembenézeés terhét. De
kérdés, hogy nem torténik-e meg az 6sszebékiilés e kdzvetités nélkil is.
S nem éppen az volna-e az értelmezés igazi hivatasa, hogy e spontan
elsimitasnak utjat éllja, figyelmeztessen a szdveg ravaszségaira,
csapdaira, rejtett nagysagara vagy észrevétleniil maradt kicsinységeire?

Ki ne hagyjam a politikat. Véletlen-e, hogy az 1. részben emlitett mi
is, meg a 3.-ban targyalt is érinti, hogyismondjam, bizonyos verbalis
korok érzékenységét? Csak a jelen szerzé olvasmanyélményeit tiikrozi
ez az egybeesés? Talan nem. Az ilyen témak esetében ugyanis
kétszeresen ajanlatos, ha a kommentator évakodik a kommentartol.



De hagyjuk a zsidokérdést (hoppd, ez kicsuszott), a politika
keresztllszantja minden eddigi szempontunkat: az értelmezés unalmaet,
a helyretevé Torténelemét, az antiprofesszionalizmusét, az
emancipalddaset, az értelmezéstél vald visszavonulasét. Nalunk, ez
kozhely, politika és irodalomértelmezés régoéta és végzetesen
egymasramontirozodott. Az irodalomkritikai megnyilvanulas a politikai
térképen helyezddik el, a politikanak irodalomkritikai kévetkezményei
vannak. Szabaduljunk meg ettél a helyzettél — mondjak a hazai
valtozasok utan, szinte egybehangzoan, a kritikusok és az irok, s a
valtozasok el6tt ez harci jelsz6 is volt —, szabaduljunk fel a politika
gyamkodasa alél.

Ennek lehet egyik mddja, hogy megtartdéztatjuk magunkat a
kommentartél: minden orientalas potencialisan politikai iranymutatas.
Csengjen-bongjon az a vers; de ne érdekeljen benniinket, hogy 1917-ben
(jaj!), 1918-ban (hdha!) vagy 1919-ben (ajvé!) irddott-e. Jobb ebbe nem
belebonyolddni. Vagy ha mar kommentalunk, minél jobban igazodjunk a
hagyomanyos értelmezésekhez (az értelmezési hagyomanyhoz), ne
allitsunk semmi merészet. Jeles szakemberek minden radikalis
értelmezésben bolsevizmust orrontanak.

A politika kikliszdbodlésének masik modja — ugyancsak a be nem
avatkozas politikajanak jegyében —, hogy a Torténelemre bizzuk az
itélkezés piszkos munkajat. Alazattal ismerjuk el, hogy a mi tudatunk
hamis tudat — s ezzel ismerjuk el az Eljovendé Nem-hamis Tudat
hatalmat féléttliink. Ezzel azt is megspéroljuk, hogy egyszer hamis

tudatunk termékét a fejlinkre olvassak.



Harmadik, hogy az irodalomkritikat egyszerl szakmanak tekintjik,
amely a politikaval és egyéb gusztustalansagokkal fert6zott siralomvolgyi
szféra része, szemben az 6rok értékekre szemét fliggeszté Miivészettel.

Mindezek a kiutak és Utveszték raadasul olyan szinben tlinnek fol,
mintha kulén neklink kitenyésztett, specifikusan ,kelet-kb6zép-eurdpai”
problémak volnanak, mintha a Lajtan tul bezzeg megvaldsulna a tiszta
mivészet és az ennek megfelel§ politikamentes kommentar vilaga.
Ehhez, azt mondjak, szabadsag kell: az, hogy sem a miivészt, sem a
kritikust ne kdsse a politika alantas szempontja. De van-e ilyen
szabadsag? Allhatunk e olyan fényesre pucolt tudattal a széveg elé, hogy
mondjuk csak a finom strukturalis 6sszefliggések vagy a mifaji
hagyomany problematikaja keltse fel figyelmiinket, és ne csettintsiink, ha
a mi szidja a komenistakat? Es érdekel-e egyaltalan a mi, ha minden
égetd, izgalmas tarsadalmi vagy akar politikai elem kipurgaltatott bel6le?

Es ha szabadsag, akkor viszont legyen szabadsag; akkor most az
lenne varhatd, hogy az értelmezdk szabadon, el6itéletek nélkdl, akar
jatékosan vessék magukat az eddig szentként bebalzsamozott
szovegekre, szedjék Gket izekre és avassanak Uj szenteket. Ha a politika
nem gatolhat, akkor miért allitanak uj gatakat az értelmezés szabadsaga
ele?

10.

Korunk értelmezdje a betojt értelmez6. Nem alakitja a kanont, nem
csinal botranyt, utalja sajat szakmajat, hagyja, hogy az 1d6 (az
Irodalomtorténet, stb.) beteljesitse munkajat, t6le fliggetlendl. Na de: 6k

betojtak? Nem, hypocrite lecteur, nem Usszuk meg ilyen kdnnyen, neked



is, nekem is meg kell kérdezniink magunktél: hat nem kényelmesebb
igy? Minek héskodjiink? Hat kell ez nekiink? Nem inkabb klasszikus
mérték, higgadt tradicionalizmus kellene ennek a sokat szenvedett
hazanak, mintsem felforgatas, pimaszsag, szabad jatszadozas? Végqlil is:
a kommentartdl valé tartézkodas nem jellemhiba, s nem is politikai
konzervativizmus (bar lehet, hogy egyes esetekben az el6ébbivel és vagy
az utdbbival dsszefiigg). Talan inkabb hagyomany, vagy épp a
tulpolitizaltsag és tulkommentalas ellenhagyomanya.

Aztan persze nem is kell ilyen sététen latni a dolgokat. Van azért j6 és
merész kritikus és kommentator, kritika és kommentar. Vannak, akik
mernek értékelni és atértékelni. Lehet, hogy a kommentartol, kritikatol,
kanon-atrendezéstdl valé félelem csak azokat jellemzi, akiket mindig is
konzervativoknak neveztek, s ami most (és mikor nem?) uralkodé,
tulnyomé iranyzatnak latszik. S miért kivannank meg a
konzervativizmustdl, hogy ne legyen konzervativ?
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SZEP KIS IRODALOM
(A DOLGOK KONNYEBBIK VEGE)



Kantor, az orok

Beparasodott szemmel veszed le kdnyvespolcodrol, kedves olvaso,
ezt a huszéves kotetet, a szocialista krimi egyik 6rok darabjat, Szamosi
Rudolf: Kantor a nagyvarosban ciml mivét. S igen valdszinl, hogy
kdnnyekkel kiiszkédve teszed majd helyére, ropke néhany éra multan.
Talan nem a legismertebb, talan nem a legnagyobb, taldan nem a
legjellegzetesebb krimije ez a korszaknak és a térségnek — mégis
megérdemli érté figyelmedet.

Hat akkor: ,t6rold le végre a konnyeidet, a napfény a szemedbe
nevet”, kedves olvasd, ahogyan a korabeli szép dal mondta volt; nézzik
meg kdzelebbrdl, az elemzés napsugaranal, miért és hogyan hat rank a
ma.

Szogezzik le el6szor is, altalanossagban: nem a nosztalgia s nem is
a konzervalt régmult csipés illata csalja ki kdnnyedet. Nem; ami meghat,
az mindenekel6tt az a klasszikus jelleg, amelyet ma mar hiaba is
keresnénk, amely a tokéletesség egy visszfényével ajandékoz meg.
Mintha sima, érzékenyen erezett miimarvany- vagy szkaj-fellileteket
latnank, szines neonfényben. Ez a kompozicidénak minden szintjén
eérveényesil: a homlokzat egyszerl nyugalma, megnyugtaté dsszhangja, a
rossz és a jo principiumainak hatéarozott és érokre kiszabott helye, a
hésok hierarchigja és az irdi jellemzések mélysége — mind-mind a
klasszikus attekinthet6ség jegyében fogant.

Harom kisregényt tartalmaz a kotet: ,A karrier”, a ,Sakk-matt” és a
»22az szal rozsa” cimleket. A harmas felépités, mint majd ramutatunk,
csodas, rejtett szimmetriakkal van atszdve. Kulon lehetne szdlni az

egyszerd, talalé cimadasrdél; most emlitsik csak azt, hogy az egész mii



cimével azt sugallja, hogy az egyik f6hés, a cimszerepl6 Kéntor, a
nyomozokutya, a nagyvarosban — értelemszeriien: Budapesten — fog
majd nyomozni. Ehhez képest némi finom meglepetés, hogy az elsd rész
elején még kisvarosi kornyezetben talaljuk héseinket. Gondosan
megtervezett és kompozicionalisan is értékelhets ellentmondésrol van
sz0, hiszen késdbb ébredink csak ra, hogy mindéssze a nyitanyt
hallottuk; az a kis nyomozas, ami a kisvarosi vandorcirkusz korul zajlik,
nem mas, mint izelité és metafora: elérevetiti a kés6bbi veszedelmeket,
bevezet a regény vilagaba, felvonultatja a hésoket jellemzd
vezérmotivumokat.

Csak az igazan raffinalt irodalmi izlés szamara valik észrevehetévé az
arim, amely az els6 és a harmadik rész végét dsszefiizi. ,A karrier”
kédajaban Kantort némi allatorvosi segitséggel raébresztik, hogy
szerelemre (,enyelgésre”) vagyik... s e vagya be is teljesul. A harmadik
rész hajszolt finaléjaban pedig sorsa teljesiil be: egy elvetemiilt blin6z6
hosszu csévil puskaval leldvi. Erdemes &sszevetni a szerelmeskedés és
a halal (a Kantorsliebe és Kantorstod) 6rok parhuzamanak leirasait. Az
elbeszéldi szemérem rdvid Ures hellyel, a férfilira elhallgatasaval jeloli
Kleo6 és Kantor naszat; csak annyit tudunk meg, hogy ,....Alig fél éraval
kés6bb szinte r4 sem lehetett Kéntorra ismerni. A reggel még oly
hazsartos, mindenaron koétdzkodni akaré Kantor helyett egy készséges,
vidaman parirozé eb tért vissza a boxba.” A halél leirasa részletezébb is,
hosszabb is; legendas elemek szévédnek bele (,Csupati évek mulva is
azt éllitotta, hogy panaszos s6hajaira Kantor utoljara még megmozditotta
a fejét, és elhomalyosuld szemeivel ratekintett”), halalaban Kantor
megdicsdul, eléri, amit nyomozdkutya valaha is elérhet: ,Kitdmik a
blnigyi mizeum szamara”. Az 6rokkéval6sagé tehat, s nem a mulé



pillanaté — a temetésére szant szaz szal (elhervadandd) piros rézsa
helyett a muzeum h{ivés csdndje varja.

Vérbeli poeta doctusra vall, ahogyan a harmas kulsé felépités tovabbi,
belsdé harmasokkal ellenpontozédik. Emlithetjik a kutyak harmasat
(Kantor, kolyke és a tacsko, éppen a kozépsé részben!); a legfontosabb
a hadrmasok kdzul mégis a nyomozok tridja.

Aki csak halvanyan emlékszik a Kantériumra, azt hiheti, hogy Kantor
az abszolut fészerepld, s hajlamos el is felejteni a masik két hést. Pedig
nélkulik s harmuk bonyolult, szimmetriakkal és aszimmetriakkal terhelt
viszonya nélkil 6sszeroppanna a kompozicié. Satori, a bdlcs,
rendszeretd és intelligens nyomozo és beosztottja, a hebehurgya, olykor
megbizhatatlan, nagyivo Csupati nélkildzhetetlen figurak. Kantor eszmei
iranyitasa végul is Satori kezében van, igazi gazdaja viszont Csupati. Ha
Satori a fej, Csupati a kéz (és a has); Satori a szellem, Csupati a test
embere. Csupati azt a nagy eszmetoérténeti-irodalomtérténeti vonulatot
koveti, amelybe Sancho Panza éppugy beletartozik, mint Péntek,
Papageno vagy Az egri csillagok Sarkozije. Az elbeszéld egyenesen a
segitségére siet az olvasonak, hogy e bonyolult jellemrajzot életkbzelbe
hozza: egy helyutt megemliti példaul, hogy ,,Az Gtletet, a természeti
emberek logikajanak megfeleléen, nala is azonnali cselekvés kovette”.
Csupati tehat a természettel all intim viszonyban; nem véletlen, hogy 6
aggodik a Budapestre koltozés miatt, ,a févaros — olvassuk — eleddig
sosem csabitotta”. Csupati az, aki borleszk-izl jelenetek szereplje, aki
hazardiroz (és nyer), aki butasagokat csinal.

Satori szikségképpen szintelenebb figura nala: 8 mindig pontosan
eltalalja kijel6lt helyét a feladatok, kotelezettségek és lehetéségek

rendszerében, bdlcs és hiiséges alattvaldja a fels6bbségnek.



Ugyanakkor derivel értékeli beosztottja foldkozeliségét és (dnkéntelen)
humorat. Mindvégig szolidaris Csupatival, gyamolitja a nala nyilvanvaldan
alacsonyabbrend(i partnert. Sé6t: ha a szikség ugy kivanja, hajlamos a
fliggelemsértésre is, nem atallja kijatszani feletteseit. A kiskapuk
megkeresése nem jellemhiba nala, sét, nem is mondhatd, hogy barmi
maodon jellemébdl fakadna. A ,végsé fokon mindannyian ugyanazért az
ugyért harcolunk” patosza mozgatja, amikor mas, esetleg nem
jévahagyott utakat keres az Igazsag elérésére. (Az utdlagos jévahagyas
nem is marad el.) Satori a racionalitas, a szamitas, a nehézségeket
legylrni képes ész embere: jellegzetes megszolalasa a varatlan kérdés,
amelyrdl késébb rendszerint kidertl, hogy éppen a lIényeget ragadja meg.
Az ala-folérendeltségi viszonyok, a természet és civilizacio, érzelem
és racio halézataban kuldnleges helyzetet foglal el Kantor. Az elbeszéléi
nézépont, amelybdl minden latszik, amely gond nélkul tevédik at hol
Csupati, hol Satori, hol valamelyik mellékszerepl6 tudataba, Kantorban is
otthonra lel: belepillanthatunk abba a sajatos intelligenciaba, magas foku
tudas és mulatsagos tudatlansag azon kevercsébe, amely az allatot
jellemzi. Kantor egyesiti magaban Satori és Csupati vonasait. Lényeglato
képessége, iniciativ jelleme, szakismerete Satorit idézi; hiisége,
ragaszkodasa, alavetettsége, buszkeséggel vegyes térleszkedése
Csupatit juttatja eszlinkbe. Az Ur és szolga, az iranyité és a végrehajto,
az ész és a természetadta intuicid, a borongds, elvont parancsnoklas és
a ,vidam parirozas” dualis rendszerében kulénds, oszcillalé hely az 6vé.
E harmas korul, kisbolygokként vagy csillagporként érvénylik a
felettesek, segédszemélyzet, csalad, nék, ismer6sdk hada. Szemben
vellk pedig: a blin6z6k, az ellenfél, a gonosz attekinthetetlen, kusza

hordaja. Mik kavarognak e kérben? N&k, nék, nék; meg a Moulin Rouge,



a léverseny, kavéhazak, ital, kabitdészer, fegyver. Sét: ,Néhany, birtokabdl
kikopott sz6l6sgazda, egy nyugalmazott tanitd, két-harom hajdani
csend6ér”, akik 6sszeesklvést sz6nek — vagy inkabb ,amolyan ostoba
izgatas” ez, amely ,lehet egy blincselekmény leplezése is”, mint Satori
ratapint.

Hogy hol fészkel a gonosz, hol az erény, s hogy mirél ismerszik meg,
az soha nem lehet kétséges. A mindentudé elbeszéld pedig kézenfogja
olvaséjat, elére jelzi a veszélyeket és a megoldasokat, s egy pillanatra
sem hagy bizonytalansagban a harom f6hés tetteinek megitélését
tekintve. Az elsé részben ropke két oldalon belll értesilink a
kovetkezdkrdl: a nyomozas érdekében kideritik a gyanusitottrél, hogy
priusza ugyan mar nincs, de blntetve mar volt, s a rendérségnek ez az
érdekes; hogy két detektivet ,raallitanak” a nyomara, egyikik koveti,
masikuk lehallgatja a telefonjat; s végul, hogy tavollétében akarjak
megejteni a hazkutatast. A mai — romlott — olvasé hajlamos lenne iréniat,
esetleg bujtatott biralatot, ne adj'isten helytelenitést kiolvasni mindebbél —
de sulyosan téved. A szerz6 targyilagos, év6dd hangja nem hagy
kétséget afeldl, hogy nincs itt helye semmiféle duplafenekii értékelésnek.
Az értékrend olyan kemény és hlivoés, mint a veszedelmes bin6z8k
csukldjan csattané bilincs.

Az elbeszél6 idejekoran jol elhelyezett jelekkel azt is tudtunkra adja,
hogy hol, milyen melegagyban tenyészik a biln, kikre kell majd
odafigyelnink. Ha egy szerepl6 ,bozontos szakdllal keretezett arcu”,
akkor fél oldal elteltével kiderl réla, hogy morfinista, s ennyit sem kell
mar varnunk arra, hogy megtudjuk: festdmuiivész, aki ugy érzi: ,barbar
lelklletl vilagban” él, ,ahol az antikrisztus uralkodik”. Nana, hogy 6 lesz a

gyilkos. A tarsasag, amelybe belekeveredett, pedig olyan gyanus



alakokbdl all, akik k6z6tt van teozofus, ,egy kiugrott kispap, kezd6 koltok,
egy matréz, ez is koltéféle...” — sét, a tarsasag rendszeresen Osszejar.
Nem is csoda, hogy Séatori azonnal a Iényegre tapint: ,Ha azt is tudja —
mondja a féhadnagynak — , hogy mikor lesz a legk&zelebbi 6sszejovetel,
maris szélhatunk az erkélcsrendészetnek.

vilagos, hogy a mivet at- meg atszovi a térvényesitett szerelmi kapcsolat
motivumkore is. Hogy a szerelem hazassagban kell, hogy végzédjon,
Satori szamara annyira magatdl értet6d6, hogy elmaradt (persze
presszobeli!) randevuja miatt igy kesereg: ,— Ebbdl se lesz hazassag”. A
masik oldalon pedig egyre-mésra bukkannak fel a szeretdi, vadhazas,
élettarsi viszonyban él6 gyanus alakok.

A sima, egyenes, aggalytalanul el6rehatolé irés- és latdsmdd, amelyet
nemhogy a posztmodern, de még a viharzé romantika vagy a krimi-
konvenciok feslett szenzacidhajhaszasa is érintetlentl hagy, nemcsak az
elbeszélének az abrazolt cselekményekhez f(iz6d6 modalitasaban,
hanem a cselekményvezetés szintjén is érzékelheté. A bintény
elkdvetéseétdl minden kacskaringo, téves nyom vagy félrevezeté szal
nélkul szaguldunk el6re a leleplezésig; legfoljebb a ,pontosan hogyan és
miért tette” kérdése marad rovid ideig megvalaszolatlan. Az elbeszéld
ebben a tekintetben is elézékenyen siet olvasoi segitségére. Gondosan
vezeti az olvasét a kiildnben nem tul bonyolult felderitési manéverekben
(ezek olykor a labirintus egyik hataresetét: a folyosét juttatjak esziinkbe).
A klasszikus formalas nem tiiri a feszliltséggel val6 oktalan jatékot; nem
célja, hogy az olvasé alantas 6sztdneire hatva zaklasson fel vagy véltson
hangulatot.



Emlékezzink csak vissza a hires jelenetre, amikor Kantor elvész a
barlangban: gazdaja, ,Csupati idegesen maszkalt a barlang
mennyezetérél leszakadt k6tdmbok kdzott. Satori ekdzben azon
toprengett, vajon a barlangnak van-e masik kijarata is?” S itt Uj bekezdés
kezdddik: ,Kantor valéban szagot fogott egy hatalmas Ureg szélén
kigy6zé agyagosvényen.” Tankdnyvek lapjaira mélté szerkesztés: még
miel6tt atragadna az olvaséra az aggodalom, felthmadna benne az
izgalom, ezek a klasszikus hiivésségl kompoziciohoz méltatlan
érzelmek, megnyugtatd, a durva éleket elsimité gesztussal hozza
tudomasara az elbeszél6, hogy minden a legnagyobb rendben van.

Ubi sunt... — séhajtasz fel, kedves olvasd —, hol vannak, 6 hol? Hova
tint a szerkesztés édeni egyszeriisége, a lélekabrazolas
attekinthet6sége, az értékrend rendithetetlen biztonsaga? A bajos
allathumor, a derék magyar rendér alakja? A szobanyi szamitégépek,
Orddngos radidtelefonok és csodas technikai nyomozéeszkdzdk néma
csodalata?

Orok értékeket felmutatni, 6 olvasd, ma is kinzé-édes feladata volna
rendérregényeinknek. Mert vesztett-e aktualitasabdl a kemény, férfias,
erkodlcsds renddrség kovetelése? Elavult-e Kantor hlisége a megfontolt,
erds rendcsinalok irant, és olthatatlan gytlolete a felforgatdk ellen? Félre
a koltéi kérdésekkel! Szogezzik le: érett, leszirt, kiforrott alkotas ez,
amely — ismétlem — klasszikus kiegyensulyozottsagaval, bolcsességével,
tartozkodo, szemérmes erkodlcsiségével a Spatwerk minden jellemzd
jegyét magan viseli. Megismételhetetlen.
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Pet6fi Sandor: Megy a juhasz szamaron...

Megy a juhasz szamaron,
Foldig ér a laba;

Nagy a legény, de nagyobb
Boldogtalanséaga.

Gyepes hanton furulyalt,
Legelészett nyaja.
Egyszercsak azt hallja, hogy
Haldoklik babaja.

Folpattan a szamarra,
Hazafelé vagtat;

De mar késén érkezett,
Csak holttestet lathat.

Elkeseredésében

Mi telhetett t6le?
Nagyot Gt6tt botjaval
A szamar fejére.

Kunszentmiklos, 1844. jalius

A kdvetkez6kben a fenti széveg politikailag helyes értelmezésére
teszlnk kisérletet. Elemzésink két szinten lenne elvégezhetd:
szemugyre vehetjik az, hogy a szdveg (vagy a szbveg beszéléje vagy
beszélénbje) mennyiben és mennyire hasznal politikailag helyes nyelvet;
és a szdveget tehetjlk politikailag helyesen megfogalmazott elemzés

targyava.



Minthogy figyelmiinket ez utébbi valtozatra kivanjuk forditani, csak
fussunk at a szdveg politikai helyességének néhany problémajan.

Nyilvan a szerzd (vagy szerzénd, erre késdébb kitériink) sajatos
tarsadalmi-térténelmi kérilményei magyarazhatjak, hogy ebben a rdvid
szdvegben is meglepden nagy szammal talalhatok politikai helyesség
szempontjabdl nem megfelel kifejezések; ezek az eltévelyedések
esetleg a szdveg beszél6jének vagy beszéléndjének jellemzését
szolgaljak. Mar az elsé versszakban tipikus ,lookist” szemlélet Uli torat,
vagyis az a latdsmaod, amely a testi megjelenést helyezi a megitélés
gyujtépontjaba (,nagy a legény”). Az olvasé vagy olvasoné, ha politikailag
helyesen gondolkozik, megutédik a jellemzésnek ezen az alacsonyrendi
és diszkriminativ formajan. Ugyancsak sulyos megitélés ala kell, hogy
essen a fészerepl6 szexualis partnerének, szerelmi tarsanak, egy
(feltehetéen) néneml emberi Iénynek az a degradalasa, amely ezt az
embert gyermekként vagy jatékként nevezi meg (,babaja”); ez a sz6
kulén elemzést érdemelne. Végul a szdveg altal leirt eseménysor olyan
cselekedetben kulminal, amely magaba s(riti az agressziot, az allati
jogok semmibevételét, az indulatok gattalan aradasat. A széveg
beszél6je vagy beszéléndje pedig nem fliz kommentart az altala
elmondottakhoz, ezzel mintegy hallgatélagosan jovahagyja szerepldje
felhaboritd viselkedését.

Hagyjuk azonban a szévegnek ezt a rétegét; a politikai helyesség
szempontja egyébként is dvatossagra int a mas korban, mas kulturaban,
mar tarsadalmi kérilmények kozott keletkezett szévegek megitélését

illetéen. Térjlink ra a mi politikailag helyes értelmezésére.



Az olvaséndének vagy olvasénak, aki el6szor veszi kezébe a fenti
szbveget, bizonyara semmi kétsége nincs afeldl, hogy az elemzést a
nemi szerepekbdl kiindulva kell elkezdenie. Jarjuk be tehat elé6szor az
egyik lehetséges utat, amely kitér szamos efféle mozzanatra, de, mint
latni fogjuk, politikai helyessége nem gancstalan. Ez az értelmezés azt
feltételezné, hogy a vers a fallikus szimbdlumok és az
anagrammatikusan elfojtott mitologikus hattér sajatos egyiittallasabdl
magyarazhato. A szdéveget at- meg atszdévik a phallos és az onania
motivumai; gondoljunk a szamarra/1/ (kilbndsen annak feltinéen nagy
nemiszervére, ahogyan Jan Kott Shakespeare-elemzéseiben szerepel); a
furulyara, amelyen a legény maganyosan jatszik (az onania és a fellatio
Gsi metaphorgja); valamint a fészerepet jatszé botra. A ,gyepes hant”
mindenkinek rogtén a szeméremdombot kell, hogy eszébe juttassa,
masfelél elérevetiti a halalt, a sirdombot; marpedig a halal (példaul a
régebbi angol koltészetben egyértelmiien és nem is metaforikusan, de
feltehet6en sok mas koltéi miben is metaforikusan — gondoljunk csak
Wagner Trisztan és Izoldajara) a nemi érintkezés beteljestilését jelenti.
Nyilvanvaldan jelen van ennélfogva a necrophilia tiltdsa miatti agresszio,
amely gyilkos indulatban (vagy éppen szublimalt nemi aktusban)
manifesztalédik. Ezen értelmezésben nem lehet véletlen a ,Nagy a
legény, de nagyobb” sor furcsa elvagasa (castralasa) sem, ahol a ,nagy”
meglepden kiemelt poziciéba kerll, s az sem, hogy (a szévegben
abrazolt vilag szintjén) a szamar a juhasz laba kozo6tt van./2/

Ami marmost a nyelvi és mitolégiai elfojtasokat illeti, gondolhatunk
olyan mozzanatokra, mint a ,haldokLIK” szdba rejtett szexualis jellemzés,

de a szOveg mitoldgiai hatterét alapvetéen a szamar-szimbolikaban



kereshetjik, valamint a cim és az elsé sor anagrammajaban (vagy
inkabb mozaikjaban), ahol ARON neve jelenik meg. Freud nyoman jol
tudjuk, hogy vesszeje (botja!) kivirdgzasa miféle rejtett jelentéssel bir.
Ugyanabban az Urtextben, csak néhany résznyire onnét (4 Méz 22, 21-
34), Balam szamaranak tanulsagos toérténetét ismerheti meg az olvaséné
vagy olvaso, amelyben az allatra iranyul6 agresszio egy isteni utmutatas
elleni 6ntudatlan lazadast hoz a felszinre. E két, egymastdél nem tavolesd
szoveg talalkozik, egyesll, dlelkezik a versben, a potencia és az
agresszid, a hatalom és az dntudatlan indulat alapszévegei fonédnak

Ossze egymassal.

A fenti, er6sen freudista elemzés azonban nem elégitheti ki az
értelmezdnét vagy értelmezét; vilagos kell, hogy legyen, hogy Freud
fallokratikus megkozelitése éppen a macho-szerepet allitjia a
kbézéppontba, és teljesen figyelmen kivll hagyja a Masikat csakugy, mint
a nemi szerep lehetséges valtozatait. A fallocentrikus elemzést tehat a
politikailag helyes értelmezés kritikaval kell, hogy kezelje; semmi okunk
arra, hogy az a hagyomanyos és férfikozpontu modellt képzeljik magunk
elé, amit a fenti kisérlet sugall.

Az életrajzi tények figyelmen kivil hagyasa, a széveg elszigetelése,
lezarasa attdl a forrdn liktetd valésaganyagtdl, amely konkrét,
ideologikusan és szocialisan terhelt, csakis azoknak all érdekében, akik
hasznot huzhatnak a szdévegek egy csoportjanak dicsfénybe-vonasatdl;
azaz a polgari tarsadalom értelmiségi haszonélvezdi szoktak azt
kovetelni, hogy csak a széveget magat vizsgaljuk. E kdvetelés,



természetesen, maga is ideologikus és kemény, szocioldgiailag jol
korulirhato érdekeket szolgal. A politikailag helyes elemzésnek szakitania
kell ezzel a nézetegyuttessel, és nem szabad félnie az értelmezésbe
minél er6sebben bevonni a szerzén6 vagy szerz6 szemelyét,
kontextusat, torténeti beadgyazottsdgat. Marpedig, ez esetben, a korabbi
értelmezések kulondsen szivesen feledkeztek el arrél, hogy a szoveg
szerz6je maga is etnikai kisebbség tagja, raadasul a dominalt és
deprivalt osztalybdl, bar annak inkabb kézépréetegebdl kerdlt ki. A
kisebbségi Iét meghatarozé erejét nem lehet tulbecsulni. S ha ehhez
hozzavesszlk, hogy a barguzini leletek bizonysaga szerint a szerzé
esetleg nemét tekintve sem a szazadok 6ta uralkodénak kikialtott, s ezért
eléjogokkal, hatalommal és vagyonnal rendelkezé csoport tagja, a
szbveget egészen mas megvilagitasba kell helyeznunk.

Figyeljink fel arra, hogy a széveg mozgatdja, az eseménysor
beinditéja, a Masik, aki létében és végiil is nem-létében determindlja az
el6térbe allitott és ezért fellileti szinten legfontosabbnak feltlin aktor
cselekedeteit, alig van jelen a szévegben. Megnevezése csak ennyi:
.babaja”, majd: ,holttest”. Kiilénds szakadast, belsé ellentmondast hoz
létre ez az elhallgatas a szévegen bellil: s épp ez a hiany, ez az
elhalasztdédas, ez az (ir az, ami az értelmez6t magaba rantja, a széveg
legmélyebb rétegeibe vonzza. Ki ez? A f6h8s szeretje, vaghatnank ra —
De hat, ha mar megnevezve nincsen, véletlen ez? Nem akar a széveg
valamit eltitkolni el6lliink ezzel a hidnnyal? Esetleg éppen — a nemét?
Miért feltételezndk, pusztan a fallokratikus-eurocentrikus hagyomany
sztereotipiait kdvetve, elbitéleteink rabjaiként, hogy tradicionalis férfi-né
kapcsolatrél van sz6? Nem éppen arra utal ez az elhallgatas, hogy — a

képmutatd, a hagyomanyostdl eltérét elfogadni képtelen vilag eldl — el



kell rejteni e parkapcsolat valdsagos jellegét? S itt térhetlink vissza a
biografiai szemponthoz: a szerzé6 massaga, amely nyilvan ésszhangban
allt kisebbségi mivoltaval csakugy, mint dominalt és ennélfogva
szubverzibilis tarsadalmi helyzetével, j6cskan taptalaja lehetett a
szexualitas szabadabb értelmezéseének is. Ha pedig valaki szamara
tulsdgosan merésznek tetszene ez az értelmezés, hadd hivjuk fel a
figyelmét, hogy semmi nem tamasztja ala a ,babaja” néként vald
azonositasat; s ha két egyenrangu lehetéség kdzott kell valasztanunk, a
politikai helyesség szempontja megkoveteli az alulpreferalt, a
tarsadalmilag periferikus helyzetbe szoritott, az elnyomott valtozat
valasztasat.

De a szerepl6k kdzotti szexualis kapcsolatok feltarasa még szamos
lehetbséget tartogat az érzékeny értelmezé vagy értelmezéné szamara.

Megengedhetetlen diszkriminacié volna, ha a szexudlis tevékenység
nem hagyomanyos formai k6z6tt nem adnank teret annak az igen 6&si
gyakorlatnak, amely esetleg a juhasz és szamara kdzotti viszony egyik
fontos rétege. Az allati jogok sz6sz6l6i, akik harcostarsaink a politikai
helyességért vivott kiizdelemben, nem ellenezhetik az efféle kapcsolatot,
ha az a felnétt allat beleegyezésével, esetleg kifejezett kivansagara jon
létre. Ez esetben a szOveget zar6 mozzanat mas megyvilagitasba kerul —
szimbolikus aktus, ahogyan az is, hogy a széveg elején a szamar a
legény laba kézétt helyezkedik el. Nem agresszid tehat, hanem a
leggyengédebb emberi egydttlét kiforditasa, pétlasa, elhalasztva-
megvaldsitasa.

Korantsem egyszerd, tiszta, és féként nem szikségképpen a
tradicionalis nemi szerepekre alapul6 viszony tehat az, ami a harom

szerepl6 kozott fennall. A szamar-baba helyettesitéses kapcsolat (a



juhasz szempontjabdl) talan mas helyettesitéses kapcsolatokra is
elvezetheti a kell6 nyitottsagra képes elemzénét vagy elemzét (ezt végig
lehet gondolni)./3/ Csakhogy a harmas egyik szerepléje a széveg egy
pontjan kihull — s ez implikalja az eleddig legrejtettebb negyedik szerepld
nem-jelenlévé-jelenlétét, akit a Halal, 1d8, Sors vagy Isten névvel
illethetlink.

A juhasz agresszidja ennélfogva a leghatalmasabb, legerésebb,
legkorlatlanabb autoritasok ellen iranyul, noha a szamaron vezetédik le.
Anti-totalitarianus gesztus, mellézi a megszokott, begyakorolt,
elgépiesedett vagy intézményesedett nyelvet; minden valamirevald (ezért
felforgatd) mivészet metaforaja.
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JEGYZETEK

1. Nem [6rdl van tehat sz6; ,L6 nincs a szbvegben” (,ll n'y a pas hors
de texte”, ahogyan Derrida mondja).

2. Hozzatehetjiik mindehhez, hogy a szamar neve angolul ,ass”, ami
segget is jelent (a modern angolban féként azt).

3. Felvethet6, René Girard nyoman, hogy a harom szerepl6 sajatos
(szexualis) fesziltsége nem tevédik-e at, nem vetll-e ra a szerz6-m-
olvaso viszonyra is; gondoljunk csak a két él6 kdzbtti ,holttestre” (a halott
betiire).



Zsengék, toredékek, kétes hiteliliek

Bevezet6: A dekonstrukcio sziiletése

Kedves Gyerekek!

Bizonyara sokat hallottatok mar a dekonstrukciérél; ma mar naponta
hasznaljuk a szét, alig is lehetnénk meg nélkile, hozzatartozik
mindennapjainkhoz, mint a hideg-meleg folyéviz, a himléoltas vagy az
automobil. Taldn nem is sejtitek, micsoda emberi eréfeszitések, micsoda
faradhatatlan munka, micsoda talalékonysag és — tegylk hozza — milyen
szerencsés véletlenek dsszjatéka szikségeltetett ahhoz, hogy az
emberiség végre birtokba vegye a dekonstrukciot, szazadunk e
csodalatos vivmanyat.

Sok-sok prébalkozas, elkeseredett, félbemaradt kisérlet,
el6tanulmany és nagy garral beharangozott, de tévesnek bizonyult
eredmény utan az élenjaré francia tudomany egy jeles képviseldje, a
halad6 gondolkodasu Derdidas Jakab jutott el a dontd fontossagu
attéréshez. Maig sem tudjuk, hogy kutatasai kezdetén maga is éppen
erre az eredményre térekedett-e, vagy csak a kisérletek végeredménye
tette nyilvanvaléva szamara is, hogy valami igen fontos dolgot talalt meg.
Nem is érdekes. A szerény kortlmények koézott dolgozo, rendkivili
szorgalmu és teherbirasu tudds vegll is az egész vilagot ajandékozta
meg csodalatos felfedezésével.

Mint emlitettem, nem tudni, mi Gltette ezt a kildnben bohém
természetl, nagyétki, kényelemszeretd embert hénapokra szamitégépe

mellé, kicsiny dolgozészobajaba. Ugy indult neki a munkanak, mint



valami nagy kalandnak, vigan, futydrészve latott dolgdhoz. Az elsé
hetekben még el is ment esténként hosszu, rejtélyes, éjszakai utjaira,
viddm leveleket kulddzgetett ismerdseinek: ,Dolgozom, jol vagyok™.
Fogadni ugyan nem fogadott senkit, de inasa és szobalanya arrol
szamoltak be, hogy uruk feltlinden jokedvi volt, mint aki valami nagy
kincsnek talalt a nyomara. Aztan, hetek multan, egyre inkabb magaba
fordult, a telefont nem vette fél, a levelek bontatlanul hevertek szobaja
klszobeén, és alig-alig mozdult ki a kastélybdl. Rejtély, hogy mit evett:
egy-egy kaviaros szendvicset, papajat, friss figét. De a szarvasgombat
érintetlendl visszakuldte, nem nyult az lazachoz meg az 6zhushoz sem.
Most gyertek velem, gyerekek, vessink egy pillantést a tudds
mihelyébe. Kukucskaljunk csak be! Mit latunk? A hatalmas iréasztalon
felhalmozva a szétarak, amelyeket kutatasa elsé id6szakaban Jakab
mester gyorsfutarral rendelt a legjobb kdnyvkereskedésekbdl: bérbe
kotétt angol, német, olasz, gordg, latin, héber (juj!), magyar, tamil és urdu
szoszedetek, a legkivalobb elmék munkai. Egynyelvi és kétnyelvi
szétarak egész arzenalja. Az asztal korul, l1atszélagos rendetlenségben,
kézirathalmok, hosszabb szdvegek, kész tanulmanyok, de egyiken-
masikon csak egy-egy félbemaradt szé, félmondat, vadul athuzva. Kéros-
kordl a konyvespolcokon az eurdpai és azsiai filozéfiai gondolkodas
alapmuvei, néhany polcon mintha vihar sépdrt volna végig, a foldon
gondosan dsszevalogatva, de csak a hozzaérték szamara vilagos
rendben kdnyvkupacok, olyik kdnyv nyitva, masiknal csak a konyvjelz6il
szolgalo ceruza vagy almacsutka jelzi, hogy ott valami fontos nyomra
bukkant hasznaldjuk. A szoba sarkaban van a heverd, telis-tele
kdnyvekkel és kéziratokkal, sarkaban van csak egy kis hely a leheverni

vagyoénak, rajta gylrott, koszlott pléd. Kavéscsészék mindentt,



csészébe szaradt tea, labunk alatt ragacsos kiskanalak ropognak. Es a
nagy iréasztal kbzepén, éppen az elnytt, de oly kedves karszékkel
szemkdzt, ott vibral a régi, viseltes szamitdégép, az elvalaszthatatlan
barat.

Hogy voltaképpen mi is tortént azon a varazslatos majusi éjszakan,
arrél maig késhegyre mend vitakat folytatnak a tudomanytorténészek.
Annyi bizonyos csak — és ez térténelmi tény — hogy azokban a zaklatott
napokban, amikor Jakab mester fizikai szlikségleteivel mar nem is
torédve, a végkimerilés hataran, ereje végsé megfeszitésével hajszolta
a megoldast, egyetlen tarsa volt maganyaban: hliséges cirmos macskaja.
A szegény allat megérezhetett valamit a kis dolgozészobaban folyd l14zas
munka tétjérdl, hiszen még az inas sem léphetett be oda a megszokott
csirkenyak- és marhasziv-pecsenyékkel, a kedves jészdg mégsem
meéltatlankodott, tiltakozott; naphosszat csendesen meghuzdodott a szoba
sarkaban, csak éjszaka indult titokzatos vadaszutjara, kérben a gulakba
halmozott kdnyvek és kéziratkdtegek kdzott. Hogy tortént, hogy nem,
maig sem tudni — elég az hozza, hogy amikor egy este gazdaja
kimerilten, az ajulas hataran hevert el a padlészényegen, Jucika — mert
igy hivtak a cicat — rahuppant a bekapcsolva felejtett szamitogép
billentyliire. Nem tudni, hogy az r betlit cserélte-e ki d-re, vagy esetleg a
szoszinetet torolte-e ki a de és a construction kdzll — ez maig vitatott.
Tény viszont, hogy amikor Derdidas Jakab hajnaltajt magahoz tért
bodulatabdl, egy darabig dobbenten nézte a képernyst. Nem hitt a
szemének. Még arrol is megfeledkezett, hogy kihdrpintse esti kavéjanak
hideg maradékat, ahogy ilyenkor szokasa volt, rogton l4zas munkahoz
latott. Kontextusokat kapott el6, bele-belemeritette az uj, a megtalalt szot;

aztan onnan is kivette, kiragadta szovegdsszefiiggésébdl, koruljarta,



alakukkantott. Azt hitte, aimodik. Es vajon kirohant-e az utcara ez a tudés
férfiu, telekirtolte-e a varost felfedezésével, vagy talan hlivos
tartozkodassal tarcsazta-e az Akadémia szamat? O nem, kedves
gyerekek, tavol legyen! Azon a majusi hajnalon Derdidas Jakab
becsongette inasat — annak legnagyobb megrokényddésére — , lazacot,
piritdst és koffeinmentes kavét rendelt, végre, annyi zaklatott hét utan,
megagyaztatott a szobalannyal, fird6t vett, étkezett, majd két nap és két
€jszakan at az igazak almat aludta.

Es felkelt a harmadik napon, és elsé mozdulataval a szamitégép
kapcsoléjahoz nyult. Es bekapcsolta. Csakhamar megjelent az untig
ismert széveg, amennyin annyit dolgozott, és, igen, ott, ott, benne, az a
bizonyos sz, amire mintha csak almabdl emlékezett volna. Tehat nem
volt alom. Tehat megvan. Ki van talalva.

A folytatast, kedves gyerekek, valamennyien jol ismeritek. A
dekonstrukcio karrierjét, diadalmenetét semmi és senki nem
tartoztathatta fel tobbé. Bevonult a tudomany bastyai mégé csakugy, mint
az oktatas mindennapjaiba, a tudésok mihelyeibe csakugy, mint
egyetemista lurkok hétkdznapi tréfalkozasaba. Es mindmaig elevenen
tartja felfedez8jének, a bator, rettenthetetlen és szerencsés tuddsnak

mindannyiunk altal tisztelt nevét.

El6zetes megjegyzések: A kérdés

A kovetkezékben nincs mas feladatunk, mint hogy a lehet6
legpontosabb formaban megfogalmazzunk egy kérdést, amely, optimalis
esetben, magaba foglalja a lehetséges megadhatd valaszoknak

legalabbis egy elég széles korét. Természetesen mar az el6bbi mondat is



szamos problémat vet fel, amelyeket nemsokara tovabbiak kévetnek
majd. Mert hat mit is értsiink azon, hogy a ,lehetd legpontosabb
formaban”? Lehet-e ezt a kivanalmat pontositani? Es ha lehet — hogyan?
Hogyan pontosithatjuk a pontositast? Ha volnanak explicit kritériumaink a
pontossagra, amely szerint pontosithatndk a pontositas fogalmat, akkor
nem is lenne sziikség a pontositasra — ez kézenfekvd. De egyaltalan:
kell-e térekedniink a pontositasra? Minek a nevében, mivel szemben
tesszik ezt, ha tesszik?

Talan nem megyek tulsagosan messzire, ha megkockéztatom azt a
kijelentést, hogy meglehet: mindaz, amit mondandé — azazhogy
kérdezend6 — vagyok, nem nyeri el mindenki tetszését, sét, lehet, hogy
egyesek fel is vetik azt a kérdést — hozzateszem, teljes joggal — hogy
helyesen teszem-e, hogy igy fogalmazok; masok azonban, ugyanilyen
joggal, egyetértésiiket fejezhetik ki, és meg sem fordul a fejiikben, hogy
barmi probléma lehetne ennek a kérdésnek a megfogalmazasaval. E
helyutt esetleg, rendkivil durvan és arnyalatlanul, még odaig is
elmerészkednék, hogy azt a kijelentést tegyem, persze csak
gondolatkisérletképpen, hogy mi, emberek (mar ha szabad ezt a sz6t
ilyen egyszeriien, a mindenkori common sense-re hagyatkozva
hasznalnom) bizonyara kiilénb6zéek vagyunk. Jél tudom, hogy bizonyos
chomskyanus elképzelések értelmében, amelyek Iétjogosultsagat vitatni
nagy hiba volna, s ehely(tt is le kell ronunk legteljesebb elismerésinket
az altaluk fogant eredmények elétt, ez a megallapitas legaldbbis okot
adhat a tévedés alapos gyanujara.

Mindezek a megfontolasok azonban korantsem adhatnak okot arra,
hogy a szellemi restség blinébe essuink és megrettenjink attél, hogy

élesen és hatarozottan fogalmazzuk meg a kérdést. Nem is lehet vités,



hogy e ponton a tudomanyossag (az ugynevezett és minden bizonnyal
csak ideadlisan, s6t, ideologikusan létez6 ,tiszta” tudomanyossag) és a
politikaval atitatott, hogy ne mondjuk, megfert6z6détt, vallaltan
ideologikus kérdésfeltevés 6rok (tényleg ,6rok?”) ellentétével kell
szembenéznink. Blin vagy dicséretes-e az eltdkéltségnek és
hatarozottsagnak ez a vallalasa? Egyaltalan: lehetséges-e egy allitolag
tudomanyos kérdésfoltevést ilyen, mar-mar moralis kategériak szerint
megitéIni? Es ha lehetséges is: szabad-e?

Mondjunk le tehat a kérdésfoltevés moralis vagy épp politikai
mindsitgetésérdl — jo. De hat nincsen-e valamely inherens étosza
maganak a kérdésfoltevés aktusanak? Mit teszlink, amikor foltesszik a
kérdést? Valaszt varunk? Tudjuk a valaszt? Udvariasan érdeklédink,
szocidlis, kapcsolatteremtd célzattal? Vagy tdmadunk, a megkérdezett
titkolt gyenge pontjara akarjuk felhivni a figyelmet? Az 6 sajat figyelmét?
Masok elétt akarjuk megszégyeniteni? Es lehetiink-e mentesek
mindezen megfontolasoktol? Lehet-e a kérdésfeltevés igazan artatlan?

Osszefoglalva az eddigieket: sem a tudomanyelméleti (a
.pontossagra” vonatkozo), sem pedig a politikai vagy tudomanypolitikai
kérdés (mely a célkdzonség tetszésére vagy a kérdez6 hatarozottsagara
vonatkozd) megfontolasok nem vonhatok ki a tovabbi tudomanyelméleti
vagy tudomanypolitikai kérddre vonas aldl. Azt a problémat, hogy
lehetséges-e ezek utan kérdeznlink, a common sense-re torténd —
meglehet, olcsé — hivatkozassal félretehetjlik, hiszen mégiscsak fel lesz
téve a kérdés, el6bb vagy utébb. Essink tul rajta? Vallaljuk-e a
szembenézést? Ne ijedjiink meg a sajat arnyékunktél? Szaporitsuk-e a
kérdéseket ebben a kérdések gyotorte vilagban?

Na jo, most ne.



El6szo6: A kritikus miihelytitkai

A

Kérdezi On, nagysagos asszonyom, hogy hogyan kerekedik tollam
aldl kéthétrél kéthétre oly mérhetetlentl mélyenszanto és csillogo stilusu
irodalmi biralat, kéri, hogy vilagitanam meg Onnek munkam lényegét,
betekintést engedve mintegy a kritikus mihelytitkaiba, lehetéleg este,
kastélyomban, pohar pezsgé mellett. Heves érdekl6dését ezuttal nem
veszem tolakodasnak, s ime, e helyt valaszolok.

Dél kordl ébredvén aliglan nyujtéztatom ki ernyedt, de ruganyos
tagjaimat puha vizagyamon, mikor az inas a haboskavé mellé
selyempapirba géngydlt csomagot, un. kényvet prezental. Hja, mondok,
az irék. Inasom joravalo, betanult ember, tudja, hogy ilyenkor vetni kell
egy-egy lilahasut a szegény 6rddgnek, aki hajnalok hajnalan
ideslindorgott, karjaban féltékenyen szorongatva silany termékét, az un.
kényvet. Majd megnézzik, irunk réla.

Petit déjeuné utan kilovaglas, egyik kedvesemmel, enyelgés, konnyl
furdé, vizzel, majd széfamon felbontom a csomagot, beleolvasok. Mives
mondatok, érdekes jellemrajzok, am a bet(tipus és a szedéstikor
csapnivalé. Majd visszatériink ra.

Lm addig is: jdhetnek a kérelmez&k!

Bdséges ozsonnamat fogyasztom, mig afféle ,mivészek”
(zongoraszok, festék, egy-egy koltécske) sorra-rendre eléadjak, hogy,
ugymond, tamogatasra volna szikséguk ezért meg azért. JO, ezt



ismerjuk, mehetnek is egyenest tiszttartomhoz a csekkért, kis ideig tan
nyugtom lesz t6lik. A sorbanalldk felénél, ha tarthatunk, mikor tGizenek
soféromnek, felkerekedem: irodalmi bardtom, maga is mdbirald, ma is
estélyt ad.

Nem is érkeztem tul koran, némely agrélszakadt iré (kiket a haz ura
pusztan mulattatasunkra szokott meginvitalni, hogy szemugyre vehessik
furcsa szokasaikat, hallgathassuk pallérozatlan beszédiket, noha mi
tagadas, a szaguk sem mindig j6) mar csaknem elpusztitotta a kaviart —
ugy kell nekik, ha még nem unjak, magam maradok a homarnal.
Hédoldimmal — csupa neves mibirald, az irodalmi lapok csaszarai,
itéletlket egy egész orszag rettegi — kis cerclet tartok. Franciabdl
hollandusba valtva csevegunk, nem kell, hogy értse a korottlink olalkodd
ironép, faragatlan senkihazi mindahany.

A tavalyi szépségverseny masodik helyezettje, torekvd, eszes
hdlgyecske, kitlin6 causeuse, didaktikus lovagregényekre és rovid
ertekezd prézara szakosodott mibirald, mintha kissé tulsagosan
elhalmozna kedvességével, némileg terhemre is van. Megragadom az
alkalmat, mintegy mellékesen megkérdem: latta-e mar ezt-meg-ezt a
kényvet (ti. amelyiket reggel kaptam), s hogy mit sz6l hozza.

Nem is pitymallik, mire hazaérkezem: inasom kitolja kedvenc
tolgyfaszékemet a teraszra, meritett papirt és j6 tollakat hoz szaporan,
tudja, mi kovetkezik: a hls hajnali szélben megfogan a biralat, s nincs is
egyéb dolgom, mint papirra vetni azt. Mikor késébb agyamban mar masik
oldalamra fordulok, félfiillel hallom, a Fraulein csititja a gyerekeket
(hidba, a macska megnyuzasa, artatlan gyermeki csinylk, némi zajjal
jar), és tudom: a fullajtar mar uton van, kezében a mibiralat,

mestermunka. Elégedetten suttogom: megvan.



Mi ez? ,Hasznalati utmutatdé a GX 28-300-as tipusu bérvarréogéphez”,
,Ujabb tendenciak az osztaly-szempontu értelmiség-vizsgalat kutatasi
terlletén”, mar készen kellene lennem. Mindegy, elészor legyen meg a
kritika, aztan johet a forditas. Lassuk.

.EZ a kotet feltétlendl megérdemli a biralatot, s éppen azért irunk réla
most, ezen a helyen, mert nemrég jelent meg, ez feltétlendl j6 alkalmat
teremt. Els6 kdzelitésben annyit maris mondhatunk, hogy bar kétségkivil
nem korszakalkoté munkarél van szo, érdekes, figyelemremélté alkotas.

Itt van el6ttem ez a konyv, kitlind szerzé miive, még sokat fogunk rola
hallani. A m{ifajnak nagy hagyomanyai vannak,” stb. stb., ide majd be kell
szurni valami ideill6t.

.Klldnlegességnek szamit ez a kdnyv a mai magyar irodalomban,
mert” stb. Miért.

+Alig rokonithato szerzd, ha mégis, akkor” ezzel meg ezzel.

Talan holnap délelétt még be tudom fejezni a bérvarrét, élni is kell
valamibdl. Ha a szomszédban tovabbra is igy Gvdlt a Szomszédok,
eskiiszdm, atmegyek. (Ugysem merek.) Szamitégéppel dolgozom, most
ellendrizzik, hogy mennyi van meg.

Ugy 420 byte kériil, édeskevés. Ennek a tizszerese fog kelleni, na jo,
legyen rovidkritika, akkor is legaladbb az 6tszérdse.

Mit is lehet. Mert nem rossz, komolyan nem az, De hat nem jut
eszembe semmi érdekes, meg id6m sincs nagyon kitalalni semmit. Ezt
igy nem lehet megirni, meg kell uszni a dolgot. A kdnyv amugy
becsliletes munka, dolgozott az ir6 eleget, hat csak nem banthatom meg.
Szép, kerek mondatok, sajtéhiba alig, a kotés nem esik szét.

Ezt le is irom. 918 byte. Jo.



Ez lesz a megoldas.

Mondatok, kulén bekezdésben.

Ez dramai.

Vagy... titokzatos...

ES EXPRESSZiv!!!

Csak nagyon atlatszé. igy nem lehet 4000 byte-ot végigevickélni. Mint
egy kritikus-Majakovszkij.

Es holnap hatkor kelek.

»A kdnyv eddigi birdlatai ugyan sok mindent feltartak a mi saja-
tossagaibdl, még sem lehetiink teljesen elégedettek. Ugy tetszik, a
kritikusok figyelmen kivil hagytak egy nagyon fontos tényez6t, amely a
mi értékelésekor donté fontossaggal johet szamba, jelesen, hogy.”

Megy ez. Le kell menni cigiért.

»A szerzd korabbi miivei semmi kétséget nem hagytak afelél, hogy
érdekes irdi kisérlet szemtanui lehetlink. Azok, akik rajtatartjak Gtertket
mai kultarank UGterén,” (ezen még finomitunk) ,bizonyos németorszagi és
franciaorszagi” (ezek hosszabb szavak, mint a német meg a francia, igy
lesz jo!) ,fejleményekre gondoltak szerzénk irasainak olvastakor, ezekkel
hoztak 6sszefliggésbe, és ezekre vonatkoztattak. Anélkil, hogy
igazsagukat kétségbe kivanndk vonni, felhivnank a figyelmet mas
lehetséges értelmezésekre is, mert hisz az irodalom esetében mindig
tobb legitim értelmezéssel is szamolhatunk; talan nem egészen légbdl
kapott feltételezés azzal a gyanuperrel élnink, hogy nem zarhaték ki
bizonyos, masutt kelléképpen gorcsé ala veendd kelet-eurépai hatasok
is, nem is szblva az angolszasz irodalom nagy hagyomanyanak, vagy
legalabbis egy bizonyos vonulatanak befolyasarol szerzénk

munkassagara.”



A boritérdl néhany szot. Az ararél.
Lezaras, még sok ilyent varunk a szerz6tél, megdicsérjuk a kiadot.

Megvan.



A magyarsag és a posztmodern

1. Tobb jeles magyar szerz6 nyoman

Nyilvanvald, hogy a magyarsagrél szélo vagy azon bellli minden
allasfoglalas valamiféle politikai elkdtelezettséggel vagy torténelmi
felosztassal hozhaté kapcsolatba. Az, hogy miként értelmezziik a
magyarsagot, annak kritikaja, hogyan abrazoljuk a multat és a jelent —
milyen aspektusait hangsulyozzuk, melyeket szoritjuk hattérbe. Hiszen
mit jelent a magyarsag szerinti korszakolas: amellett érvelni, hogy korunk
a szubjektum halalanak a kora, avagy hogy korunkban nincsenek
alapelbeszélések? Természetesen még ma is vannak a magyarséggal
kapcsolatban standard poziciok: populistaként tdmogatni lehet s tamadni
az elitizmust, vagy éppen forditva, tamadni a magyarsagot, mondvan,
hogy ez meré giccs. Az ilyen vélemények egyetlen dologra deritenek
fényt: a magyarsagot a kdzvélemény a ,hagyomanyokhoz” valo
szlkségszer( visszatéréskeént értelmezi.

Az ellenall6 magyarsdg nem csak a hivatalos kulturaval, de a reakcios
magyarsagtudat ,hamis normativitasaval’ szembeni gyakorlat is.
Ellenzéki szerepében (de nem csak ellenzékben) az ellenallé6 magyarsag
f6 célja a hagyomany kritikai lebontasa.

Az elmult évben a magyarsagon belll a stilusok olyan iranyba valé
Osszefutasat tapasztalhattuk, melyet klasszikusnak nevezhetiink. A
multban a klasszikus Ujjaéledések a tokéletesség és a harmodnia Osi
normaihoz kapcsolédtak, a tdkéletes emberi testhez és a tokéletességre
vitt architektirahoz, amelyek egy feltételezett kozmikus harmoniaval
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azonositédtak. Es itt ismét csak a magyarsag és a demokrécia
kérdésével konkrétan dsszefiiggé konkrét problémakhoz kell
visszanyulnom. Van, aki azt varja el az épitészettdl, hogy mindenkihez
szoljon, a széles tomegekhez éppugy, mint az elithez. Ez nyomja ra

bélyegét a magyarsag épitészetének egészére.

2. Peter Roth nyoman

Tulajdonképpen viszolyogva irok errél, mert érzem, hogy Te is, mas is
azt gondoljatok, hogy ha sok mindenhez értek is, de ehhez mar biztosan
nem értek. Hat 8szintén szdélva, én a képzémiivészethez nem is annyira
érteni szeretnék, mint latni szeretném a nagy posztmodern épileteket,
képeket és szobrokat. Latok is jovés-menésemben sok épuletet, képet
és szobrot, de nem tehetek réla, ha nem hatnak ram.

En nem mondom azt, hogy a posztmodern miivészeknek nincsenek
szép és nagy alkotasaik. Csak azt mondom, hogy még nem ismerek
olyanokat, amelyek redm élményerejl hatast tettek volna. Ha ez a
hidegség csak az én vaksagom volna, nem szdlnék réla egy sz6t sem.
De ez a hidegség nemcsak az én Ugyem. A kdzéposztalyi, sét, a
kifejezetten értelmiségi emberek is hidegen néznek a posztmodern
mivekre.

Ne hidd, hogy valami vak elfogultsag vezet a posztmodern
mivészettel szemben. Egyszerlien: nem elégit ki. Nem érzem benne a
posztmodernizmus levegéjét, nem latom benne a posztmodern tgjat, a
posztmodern eget és posztmodern foldet, de féképpen nem latom benne
a posztmodern embert. Vagy ha latom is, csak a szandékot latom, és

nem a megvaldsult tékéletes kifejezést. En a miivészet legmagasabb
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feladatét abban latom, hogy a k6zdsség lataskulturajat, formaérzékét
fejlessze, a szépség megvalositasaval nem csak a szépérzék
kielégitését, a boldog szemlélédést szolgalja, hanem bizonyos
fesziltséget is teremtsen az emberi Iélekben. Fesziiltséget, ahogy ma
mar széltében hasznéljak, dinamizmust, amely mar nem a henye
szemelédést, hanem a cselekvést szolgalja. Ha majd a posztmodern
mivészek olyan miveket alkotnak, amelyek a nézének nem sznob
kulturélmeényt, hanem kozosségi éiményt adnak, a miivészi igény
csodalatos fesziltségét teremtik meg az emberi 1élekben.

Azonban példa nélkiil a legokosabb magyarazat is félmunka. Lassunk
hat legalabb egy példat.

Minden m{ivészet legtdbbet a nével foglalkozik. Még elvont eszméit is
a ndi szépség abrazolasan keresztul fejezi ki. Mit Iatunk azonban a
posztmodern képzémivészetben a posztmodern nérél? Joforman
semmit. Itt-ott néhany jol sikerllt kisérlet, ezek is féleg a szobraszatban.
Nem mondom, vannak itt-ott lefestve vagy megmintazva posztmodern
lanyok, posztmodern menyecskék. De legfeljebb mint ,érdekes fej’-ek
vagy furcsa arcok. Ez individualista (rossz értelemben vett individualista!)
mivészi bogaraszas, hiabavalé szenzacidhajszolas. Mert hol az a kép,
amely kifejezi az egyesben az altalanost, egy vagy tébb tipusban a
posztmodern ndi szépségeszményt? Mi mar végre a teljes, eleven és
redlis posztmodern szépségeszményt szeretnénk latni.

Es itt elérkeztiink oda, ahol mar a szavaimban kételked6k sem
térhetnek ki az igazsag beismerése elél. A teljes nbi szépség nem
csupan a szines ruha, nem is az érdekes fej, hanem az egész test. Az
arc, a tekintet és az alak egytt. De hol van a posztmodern néi test? Ki

latta mar a posztmodern nét ruha nélkul? Ha végignézzik azt a tomérdek
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ndi aktot, ami a posztmodern Uri és polgari lakasok, no meg a muzeumok
falat ,disziti”, j6forman egyebet sem tehetlink, mint undorodhatunk.
,Buja” idomokat, svajcertehénhez ill6 csecseket és murakdzi I6hoz méltd
tomporokat latunk élettelen, buglyos fejek alatt. S még a finomabbak is,
ha szépek, kedvesek is, ha ,légies”-ek vagy ,decens”-ek, de nem
posztmodernek, s f6leg nem eszményi posztmodernek, legfeljebb
véletlenil posztmodernesek. A fej egyébként majdnem mindegyiken
merev, semmitmondo, élettelen és Iélektelen. Azonban ha az
aktm(ivészet csak a néi testet mutatja be, és nem térekszik a teljes, az
€lé ember mivészileg harmonikus abrazolasara, akkor mire jo
egyaltalan? Arra, amiért erkdlcsvédd papok és dregurak gyerekkori
emlékeik utan karhoztatjak: a nemi érzékek csiklandozasara? Ha ezt
programszer(ien mUvelik: ronda dolog.

Az igazsag az, hogy a posztmodernség szépségeszmeénye még
primitiv, fejletlen, inkabb csak az arcra és a szemre, vagyis a tekintetre
vonatkozik. A ,takaros”, ,csinos” fogalma sem a valodi testalkatot, hanem
inkabb csak az alak és a ruha szerencsés 6sszhangjat jelenti. A
posztmodern né még nem vetkezett le, a posztmodern nét még nem latta
senki: nem tudunk kilénbdztetni és 6sszehasonlitani.

Majdnem a semmibdl kell kiindulni, mert még nincs megalkotott
posztmodern akttipus. Valamelyes aktizlés azonban mégis van mar — ez
az aktizlés nem a filigran termet, nem is a csupa hus, de nem is a hosszu
labu asszony, amelyre azt mondja a magyar, hogy nagyon ,fenn hordja a
vizet”.

Lehet, hogy azt mondjak erre: romantikus képzelgés ez, hiszen a
fehér népek asszonyainak a teste nagyjabodl egyforma. Latatlanba is azt

mondom: nem igaz. Csak hat az az igazsag, amit az el6bb mondtam,
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hogy a posztmodern nét még nem vetkdztette le senki: még nem lattuk
azokat a miveket, amelyek el6tt 6rakig el tudnank alini, elmerilve a
posztmodern szemnek és léleknek megformalt szépség szemléletében.
Posztmodern miveészek, bele kell merllni a posztmodern mélységbe s
igy lehet felhozni a posztmodern gydngyszemeket!

Polgari és individualista szemléletl és lelkiségl mivészek azonban
erre alkalmatlanok. Azok programba vehetik, és giccseket csindlnak
beléle, merev formakat és izléstelen sémakat, mint a mai ,népies” festék,
mert aki nem élte at lelkileg a posztmodern k6zdsséget, az nem is tudja
kifejezni. A posztmodern miivészethez nem az kell, hogy a festék a
képszerl latast feladjak s torténelmi legendakat gyartsanak, vagy a
szobraszok irodalmi tanulmanyokat adjanak formak helyett, hanem az,
hogy nagy belsd kdzdsségi igénnyel atélni a posztmodern kdzdsséget, és
kifejezni képben, szoborban, épiletben a posztmodern lIényeget. Az izt, a
format és a lelket.

Majd ha a posztmodern miivészek oly médon szeretik meg a
posztmodernséget, és atélik a posztmodernségélmeényt, a posztmodern
szineket, formakat, a posztmodern valésagot és posztmodern
szépségeszmeényt, hogy latomasaik posztmodern latomasok lesznek, s
ha ezeket minden iskolas formalizmustdl felszabadultan ugy tudjak
kifejezni, hogy legy&zi mai hidegségunket, és felmelegit benniinket,
akkor megtorténik a nagy talalkozas a posztmodernnel.

Ezt pedig mindet azért mondtam el, nehogy ugy jarj, mint én, nehogy
nagy kultirmohdsagodban megcsalddj, és azutan visszafordulj, hogy
nincs és nem is lesz posztmodern mivészet, mert ehhez nekiink nincsen

tehetséglink. Van, meglasd, csak Iégy tirelemmel, és varj figyelemmel. S
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ha majd meglatod az els6 posztmodern remekmivet, ugy jarsz vele, mint

én a népzenével: meghatdédsz egészen a kdnnyekig.

Jegyzet

A fenti szovegek példabeszédek, és — a latszat ellenére — fontos
kérdésekre keresik a valaszt.

1. Hogyan helyezhetdk el azok a szévegek, amelyek az utébbi 30
évben megvaltoztattak az irodalomtudomanyi gondolkodast (t6bbek
k6z6tt) abban a tudomanytdrténeti rendszerben, amelyhez
hozzaszoktunk? Egyaltalan: hogyan helyezheték el szévegek ebben a
rendszerben? (1. szbveg.)

2. Ki lehet-e szabadulni az irodalomtudomanyban az allandé és
burjanzé 6nreflexidbdl, kell-e és érdemes-e kiszabadulni ebbdl? (2.
szbveg.)

3. Mi az értelmezés? Felfoghatatlan, leirhatatlan tevékenység,
amelyben az intuicié és az invencio jatssza a f6szerepet, vagy keserves
és izzadsagszagu munka, ahol az szamit, kinek mekkora a beszélékéje?
Uri passzi6 vagy szolgaltatas? (3. szdveg.)

4. Van-e kulonbség a jelszé-retorikak kézott? Felcserélhetéek-e a
zaszlokra irott szavak? Szamit-e, hogy mi mellett allunk ki? (Persze,
hogy.) (4. szbveg.)

A szerz§ idéz, utal és atir, kilénb6z6 beszédmaodokat probalgat. Nem
tudja, melyik felel meg a leginkabb a MoJo kézdnségének, neki maganak

és a targynak. Talan épp a prébalgatas.
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Felhivndm tovabba a figyelmet arra, hogy a szerz6i kommentarok
mindig alapos kritikaval kezelendék, az értelmezésben mit sem
segitenek, sét, gyakran a félrevezetés a céljuk, mint a jelen esetben is.
1993
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O be jo itt!...

Szentimentalis kérdések és idézetek

Induljunk ki a kdvetkez6kbdl: hagyomany van, itt.

Na de mi a hagyomany?

Hagyomany az, ami marad. Ami ottmarad és ami megmarad. Amit
otthagyunk és amit meghagyunk.

A hagyomany a félésleg. A resztli, a maradék, a tdbblet. Ami sok, ami
tulsagos, amitél megszabadulunk.

Az, amitdl megszabadulunk, attél szabadok vagyunk. Az hianyzik.
Ettdl a hianytdl valunk teljessé. A hiannyal egyltt sokak volnank.

Fanni hagyott valamit, megszabadult valamit6l, ami sok volt; kettévalt:
valamije teljessé valt azaltal, hogy masvalamijén tuladott. Ki megleli
egeészeét, elveszti részeit.

Ez a masvalami: gybtrelmek, jegyzelékek, melyekbe bepecsételve
kdnyveket hagy.

Labjegyzet: A kdnyv és a kdnny, az iras és a siras harom stratégiai
ponton is egyltt all a szdvegben: az elsd jegyzelékben (,Itt olvasok
orozva, itt irok, itt sirok orozva”); a XL. jegyzelékben, mikor T-ai Gessnert
olvas fdl (,Elvette a kdnyvet, surlen folytak le kdnnyei”); és az utolséban
(Bepecseételve hagyom neked azokat a kdnyveket, amelyeket ide
hullattam, ezeket a gyotrelmeket, melyeket ide kidntdttem,,). Ez utdbbi
esetet leszamitva Fanni csak egy helyitt hasznalja a ,konyv” szét ,.konny”
jelentésben, ahol egyébként a kdnyv is — megint — megjelenik: a VIII.

jegyzelék elején. Labjegyzet vége.
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Vissza tehat.

Fanni utan irasok és sirasok maradtak: ,hatramaradt irasok, melyek
mint szent hagyomanyok, holta utan” T-ainal ,letéve voltak”. Mi az, hogy
szent hagyomanyok? Miért szent? Mint az ereklyék? Mint egy labfej, egy
allkapocs, egy jobb? Mint egy tiara, egy saru, egy szalka? Testi, vagy
éppen testen-kivlli — ami megmarad, amit hagyomanyozni lehet, ami
lemaradhat, hatramaradhat, megmaradhat, szemben azzal, ami elillan,
ami nem-testi (és persze mégsem testen-kivdili), ami Fanni maga?
Nyomok? Embernyom az iszonyu, tagas vadonyban. Hanyomany?

Durvuljunk be.

Mottt jon.

Erich Fried: A szar emberképe (Eorsi Istvan

forditasa)

Az én latész6gembdl
az ember

az én kiilsé burkom

amelytol
megszabadulok

az illemhelyen
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Csaknem szorol széra
ezt mondja egyébként

a vizelet is

Ezt azonnal visszavonom.

Na nem, ez hiilye 6tlet és nem is éppen gusztusos. Marmint hogy
Fanni hagyomanya szar lenne. A salak. ,Salakjai a testiségnek” (XLIV.).
Hogy ez a hagyomany volna az, amit otthagyott nekiink. Na nem, nem.
De a viszonyok esetleg megfordithatdak: az ottmaradott, a félosleg
szempontjabdl az 6t otthagyd, a maganak-elég az, amitél meg kell
szabadulni. Nem valamitdl valé megszabadulas, hanem talan egymastol-
megszabadulas. A szdveg megszabadult Fannitél. A hagyomany is
Fannitlan, ahogyan immar Fanni is hagyomanytalan. Perszonifikalhatjuk
az otthagyottat is.

Miért gondoljuk mindig azt, hogy ami marad, ami félésleg, levetett,
tobblet, az anyagibb, testibb, megfoghatdbb — és ezért? vagy nem ezért?
— értéktelenebb, silanyabb, gyatrabb, mint ami tovabbmegy, mint ami
maganak-elég? Rdgton a test és lélek kategdriaiban vagyunk
kénytelenek gondolkodni? A kiilsé és belsé szembeallitasaban? A
természetes és a rarakddott ellentétében? A természetes és a
csinaltéban? S ha ez igy van — ettél hogyan tudnank megszabadulni?

Ettél a hagyomanytol? Amelybe talan Fanni kényszeritett.

Vissza tehat.
Csak annyit szeretnék mondani: a felesleg és a hiany, a tébb és a
kevesebb, a sok és a kevés, ami megmarad és ami kell még — ez

szervezi a Fanni szbvegét. Vagy ez is. Nem fog ez igazan dsszejonni. Azt
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nem nehéz kimutatni, hogy az otthagyott, a sok, a tébblet, felesleg és a
megbrzott, a kevés, a hiany ellentéte végigvonul ezen a szévegen — de
hogy szervezés? hogy rendszer? Agyam, mint tompa zsilett, csak kaparja
a kiserkedd inkonzisztenciakat. Kinek a hibaja, hogy esetleg nem sikeril
kovetkezetesen végigvinni a szévegen ezeknek a motivumoknak a
valtakozasat és ismétlédését? A szerz6é? A regényé? Az elemz6é? Nem
tudom, mindegy. Ez van.

(Ujabb motté jon.

Keresd ki a szévegbdl azt a képet, amelyik véleményed szerint a
leghatasosabban fejezi ki elesettségét, kilatastalan helyzetét,

reménytelenségét!)

Vissza tehat.

Induljunk ki a kdvetkezdkbél. Kitlinik az el6szébdl, amelyet T-ai
Jézsinak kell tulajdonitanunk, hogy Fannit ,egy sebes forréhideg agyba
ejtette”. Fanni, ,akit a szeretetlenség hidege meg nem emésztett,
elhervadott a szeretet édes melege alatt.” A forréhideg: tul sok és tul
kevés. Felesleg és hiany. A hiany: a szeretetlenség: ,En mindenhez olyan
j6 vagyok, és engem senki sem szeret! Szeretetlenség! a te hideged
kinzobb az elkarhozottak kénkoveinél!...” (IV.) A szeretetlenséghez a
hideg rendel6dik; de a hideg — éppen a kdvetkez6 jegyzelékben — a
boldogsaghoz is rendelédhet: a boldog ember is lehet hideg, mert a

boldogtalan

,0ly 6rdmest csatolja magat a boldogtalanhoz; itt talal egyetérté

szivet, melyet a balsors csapasai meglagyitottak. A béldog hideg
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tekintettel megy el mellette, és szalad azon kedvetlen érzéstiil,

melyet a balsors csapdosasai meglagyitottak.” (V.)

Fannit kezdetben ez a hidegség veszi korll: a szeretetlenség és a
boldogsag hidege, gyermekkori baratainak ,mddos, de hideg”
fogadtatasa (VI.), a melegség hianya. Fanni hianyt szenved, amelynek
betdltésére vagyik.

Hogy ez mikor kovetkezik el, az aligha kétséges:

Minden felelet nélkil megfogja kezemet, indulatos ragadéssal
szajahoz kapta, érzettem rea hullani meleg kdnnycsepjeit... Nem
birtam tdbbé magammal, semmit tdbbé nem érzettem... hanem
erds, édes és talpamtdl fejemig véremet pezsget6 Olelését
kardnak derekam korul, szajat, forré csokjat ajakamon — amelyet,

0 lehetetlen volt masképp! — én is viszonoztam. (XLI.)

Meleg kdénnycseppek, forré csok: a kovetkezd jegyzelék éppen a
hideg-meleg ellentét kéré épul, kdzpontjaban a ,magyarazhatatlan,
megfoghatatlan és mégis oly tlizes elevenséggel érzett sz6”: a
szerettetni. A szerelem érthetetlen ,annak, aki hidegen, a szerelem igézd
vidékein kivll, csak természetesen lat és hall”; a ,hideg szeretetlenség”
helyébe (mert ez helyet hagy, a hideg: hiany, a szeretetlenség: (ir) a
.Szeretet, forrd, édes szeretet” Iép. A szerelem: ,vad t(iz” (XLVIIL.).

S ha feltehet6 a kérdés: ,O mi az élet szeretet nélkiil?,, s erre az a
véalasz, hogy hideg, hianyos, ures — ,Iszonyu, mint a tdgas vadony,
amelyben nem jart embernyom. Borzasztd, mint az éjfél hasogato
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hidege...” — akkor megkérdezheté az is: milyen az élet szerelemmel? igy
teljes? igy elég? Nem, nem. Ha van szerelem, lesz hiany is: a
nyugodalomé (XLI.). A thgassag, Ur eltlinik ugyan, de lesz helyette
szlkség, szorossag — vagyis a sok, a tébblet, a tulcsordulas: ,Nem
taldlok ezen indulatnak elég helyet szivemben; szoros az egy ily hatalmas
indulat elfogadasara!” Az er6t éppen az jellemzi, hogy foléslegben van, a
gyodngeség az, ami elegendd, amaz tularadas, forras, forrongas. Mert a
szerelem: indulat, ezért sok. A boldogsag nem szerelem. A szerelem

nem boldogséag.

Vissza tehat.

Induljunk ki a kdvetkezdkbél. Van, ami kevés; van, ami sok; mi az
elég? Természetesen a természetes.

A természet éli a maga életét. Olykor esé utan fagyosan fuj a reggeli
szél, de vidamsagot sziv ,bé minden lehellet” (XXI.); maskor kod nyomja
a foldet, a lehelet nehéz, ,mint a fojtogaté fajdalom lehelete” (L.); megint
maskor ,Dertl a kikelet. Elevenség és élet terjed mindenfelé téle” (LI.).
Igen, az elemzés kdnnyl préddja a természet és Fanni elbeszélésének
kapcsolata, igen, igaz, gyakran kertilnek a természeti képek és az
abrazolt események, hangulatok, parbeszédek, kommentarok ilyen vagy
olyan kapcsolatba egymassal — ellentétbe és harmoniaba. De a
természet teljes, elég, nem hianyos és nem folésleges, nem cifralkodik
és nem sz(ikolkoddik, forrésaga és hidegsége természetes.

Fanni, mikor a kastélyba megy, ,az egyugyliséget” valasztja: ,Fejér,
tisztaruhat vettem ki, hajam természetes szinében, szorgalom nélkul
rendbeszedve, egy rézsa minden mas ékesség helyett belészurva”

(XXII.). Mert ,a fény nem kellemetesség, a cifra nem szépség” — mindez
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tul sok, folosleg, tdbblet, amitél meg kell szabadulni. ,Minek nekem
bdség, aki pazérolni nem tudok; minek fény és cifra, aki az el6tt mindig
futottam!...” (XLIX.) (A tul sok fény eképpen is szerepel az 6ltozkddés-
jelenetben: ,vakitsatok!”) Fanni a természetben érzi j6l magat, onnan
indul a tarsasagba: ahol aztan megismeri a ,lang” (XXV.), ,vad lang”
(XXX.), ,édes tuz” (XXXI.) erejét.

De azért ez sem ilyen egyszer(. Egy fentebbi idézetben szerepel az a
megfogalmazas, hogy a szeretet, a szerelem, vagy az, aki szeret,
erthetetlen ,annak, aki hidegen, a szerelem igéz6 vidékein kivill, csak
természetesen lat és hall”; a természet tehat elégtelen lehet, a
szerelemhez mindenképpen az. A ,természetes” latas kevés, mert a

szerelem természeten tuli. A szerelem sok.

Vissza tehat.

Induljunk ki a kdvetkezdbdl. A Fanni szentimentalis regény. Ne
szégyelljuk hat kdnnyeinket. Pengessink érzékeny hurokat.

Elt-e Fanni?

Nem tudjuk. llletve dehogyis, tudjuk: nem élt. ,Magamat — ezt a nagy
mesét’, irja a XVIII. jegyzelékben. Fikcidként élte meg magat. Vagyis hat:
Fanni nem élt, hanem él. Azért tud élni, mert megszabadult attél, ami sok
volt, ami tdbblet volt, amit itt kellett hagynia. Orzdd par téredékét, idegen
egészeit. Abba halt bele, hogy tul-kevésbdl tul-sokba érkezett: elvitte a
forréhideg. A fikcidt hagyta itt, ezt a nagy mesét. A forré szerelmet hagyta
itt, ami sok volt neki. A hidegséget hagyta itt, ami kevés volt neki. A
forréhideget. Tul van rajta. Ezért maradhat szamunkra é16. Hagyatéka a

forréhideg: ez a kényv a forréhideg, amelyet megkapunk.
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Vissza tehat.
Induljunk ki a kdvetkezdkbél. A 1V. jegyzelékben kildnds mondatokat

olvashatunk. (Persze masutt is, de mégis.)

,Ott fenn — ott a szerelem bodldog hajlékiban, ott majd szeretnek;
ott talalom majd azt a j6 anyat, akinek képe el6tt annyit sirok, ott
az angyali ifjak kozott batyamot... [bekezdés] n ha még 6 élne! lit
Ulne majd gyakran velem, itt beszélgetnénk elkoltézott
édesanyankrol, egymasnak kdénnyeznénk ki, hogy elloptak téllink
édesatyank szivét... Obenne tenném le minden reménységeimet,
énala minden panaszimat. O volna oltalimam, & volna boldogitém;
az 6 boldogulasa az enyim is lenne, volna kinek 6rdlném, kin és
kivel szomorkodnom. O! — talan 6 betdlthetné szivem

hianossagat.”

Ahonnan Fanni hianyzik — az ,ott fenn”; ami ,itt lenn” hianyzik neki — ,a
j6 anya”. Ehelyett azonban megelégedne most, ,itt lenn” azzal is, ha az
Urt batyja toltené ki. Ha mar kivan, miért nem kivan egy j6 nagyot? Fanni
kivdnsaga nem az, hogy batyja és anyja vele legyen: hanem hogy
batyjaval beszélgethessen a jelen nem 1évd, ezért hianyz6 édesanyjardl,
aki viszont, ezért, nem is hianyzik ebbél a korbél. Beszélgetni rola — elég.
Fanni, ha kivan, ha azt kivanja, hogy valaki betdltse szive hianossagat,
akkor batyja jelenlétét és édesanyja hianyat kivanja. Edesanyja jelenléte
talan tul sok lenne, forro, felesleg. Mikor jon az igazi forrésag, mar nem is

emlegeti tobbé édesanyjat.



273

Vissza tehat.

Induljunk ki a kdvetkezékbél. Mindaz, amit eddig elmondtam,
valamiféle rossz lelkiismeretbél fakad. Nem tulsagosan kdnny(
olvasmany a Fanni hagyomanyai? Jelent-e valddi kihivast, feladatot? Es
ha ugy érezzik, hogy nem — hogy a szdveg elég, hogy nem sok és nem
hianyos, akkor megprébaljuk megneheziteni a sajat dolgunkat.
Szeretnénk akadalyokat. Szeretnénk folésleget vagy (rt. Szeretnénk
nehezebben olvasni. Ekkor nem a Fanni hagyomanyai jelenti a feladatot,
hanem a Fanni hagyomanyainak érdekes olvasasa.

Szegény, szegény 6reg szOveg. Kétszazéves regényke, te szegényke.
Hogyan legylnk hozzad méltanyosak? Hogyan szeressiink jol tégedet?
Ugy, mint egy régi butordarabot? Hagyomanyt? Vagy mint eléremutatd,
avantgard szdéveget? Allitsunk bele a hagyomanyba, barhogy visitozol?
Vagy szedjunk ki bel6le, barmily szivesen tapicskolnal benne? Fanni,
Fanni, Fanni girl.

1994
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Merre is?

»Az 0rokség sohasem adott, mindig elvégzendé tevékenység.”

Derrida, idézi Szegedy-Maszak Mihaly

.—Mondja, Jagodek, tudja maga, hogy mi az a tradici6?

— Hat kérem... mi itt a betegekrél csak azt tudjuk, hogy nyugodtak-e
vagy nyugtalanok, de a betegségiket nem mondjak meg. De ha jol
emlékszem, ez valami idegsokkszer( dolognak a neve. Inkabb az
idegosztalyon fordul elé...”

Rejté Jend

Merre tart az irodalom(tudomany)?

Szerintem ez nagyon j0 kérdés. Persze, lehet, hogy igénytelen
vagyok: szerintem a ,hogy ityeg a fityeg?” is igen j6 kérdés. Szinte
korlatlan szabadsagot enged a valaszolonak, kihivja az értelmezést,
ugyanakkor lehetévé teszi a teljesen konvencionalis replikat (,ahogy
I6gatjak”). Effajta automatikus valaszra itt is lenne moédunk (jéllehet ez
nem annyira szigortian konvencionalizalt); mondhatjuk példaul, hogy ,Mit
tudom én!”, amihez volna kedvem. De akkor itt vége volna ennek a
hozzaszoélasnak, és az az udvariassag konvencioéit rugna fel.

Moékas, mulatsagos kérdést kaptunk: sok-sok elagazasa és rejtekitja
van, érdemes benne kicsit eltévedni. Szintaktikailag példaul a
furfangosnak épp nem nevezhetd zaréjelezés segitségével két kérdésre
valik szét. Ez is érdekes lehet. Donthet a valaszold, hogy mindkét
kérdésre valaszol, vagy csak az egyiket valasztja ki. Mar ha egyaltalan

valaszolni akar vagy tud. Ez a kettésség a szemantika szintjén azt
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sugallja, hogy a két kérdésre egyazon vélasz is adhatd, esetleg; mintha
afféle kérdés formaju zeugma volna. Az eléfeltevés, amelyet igenelniink
kell, ha egyszuszra valaszolni akarunk (ahelyett, mint ahogy most én
teszem, a kérdésre magara reflektalnank), az eléfeltevés tehat az, hogy
az irodalom és az irodalomtudomany valamerre egyfelé tart. Ja igen, és
az is, hogy tart. Nem, mondjuk, valamitél tart (pedig lenne mitél), nem tart
is valamire (nagyra, teszem azt; vagy: hasaért, béréért, tejéért tartjuk),
hanem: valamerre, valahova. Van tehat iranya, célja, vagy — 6vatosabban
fogalmazva — mozgasa, érzékelhet elmozdulasa.

A legérdekesebb a feltett kérdés pragmatikai aspektusa: hogy miféle
célt szolgal s hogy mit kezdlnk vele. Higgyuk-e el, hogy valami tényszer(
dolgot akar megtudakolni a kérdezé (mar ha 8, s mi, a valaszolok,
hiszlnk effélében)? Vagy masrdl van sz6? Feltételezhet6 legalabb két
masik eset. Egyrészt: a kérdésre adott valasz némileg és nagyon
attételesen modosithatja a kérdés targyat, éppen azt, ami felél kérdezve
lett. Azok, akiket felkértek, hogy a kérdésre valaszoljanak, azt remélik,
hogy van egy kis szerepik az irodalom és/vagy az irodalomtudomany
alakitasban; amit mondanak, része lesz annak a jatéknak, amely e
terlleteken zajlik. Lehetetlen tehat a jatékot kivilrél megitélé bird vagy
nézé szerepét eljatszaniuk. A kérdés tehat arra szolgal, hogy mozditsunk
valamit azon, amirél feltételezzik, hogy mozog (,tart”) valamerre.
Masrészt: a kérdés lIényegét tekintve is hasonlit a mar idézett ,Hogy ityeg
a fityeg?” kérdésre; nem kérulhatarolhatd, hogy milyen valaszt remél a
kérdez6, minddssze arra kapunk meghivast, hogy olyasmirél beszéljink,
ami koélcsdnos érdeklédéslnkre tarthat szamot. Beszéljink tehat arrdl,

hogy mi izgat benniinket ma az irodalom és/vagy az irodalomtudomany
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terlletén, vagy éppen arrél, hogy mi az, ami e terileteken teljesen
hidegen hagy, vagy untat, bosszant, felhaborit.

Ezért aztan hiba volna azzal karhoztatni a kérdést, plane
megfogalmazoéjat, hogy nehéz helyzetbe hozza a valaszaddkat vagy
lehetetlen feladatot ré rajuk. A kérdésre valaszolni persze nem lehet, de
nem is ez a feladat: az én értelmezésem szerint nem dontésre,
itélkezésre vagy ugynevezett targyszer( allasfoglalasra kaptunk rejtett
felszolitast, hanem szabadon elmélkedhetiink arrél, ami a targgyal
kapcsolatban eszlinkbe jut.

Két szdvegrél kell tehat beszélnlink, meg egy helyzetrél. Az elsé
szbveg a kérdés maga, amelyrél azt hiszem, nincs sokkal tdbb
mondanivalém; a masik széveg Szegedy-Maszak Mihaly vitainditoja; a
helyzet pedig nem kevesebb, mint az irodalomé és az
irodalomtudomanyé. Lassuk most a masik széveget. Nagyon sok
mindenben egyetértek Szegedy-Maszak Mihallyal, mégis érvelni fogok
ellene; biztos vagyok benne, hogy maga is megfogalmazhatta volna
minden ellenvetésemet — ami azt illeti, j6 résziiket éppen téle tanultam.
Szegedy-Maszak a magyar irodalomtudomany kivanatos iranyairdl, a
nemzeti és nemzetkdzi tavlat viszonyardl valamint a tudomany és oktatas
Osszefliggéseérdl szolt, s e harom terllet persze egymastol is nehezen
elvalaszthatd. A kérdésre 6 sem valaszol, rogton referatuma elején el is
utasitja azt, hogy erre kisérletet tegyen. E gesztusaval egyetérthetek
éppen, indokaval kevésbé.

Lassuk a kdvetkez6 parbeszédet: ,—Hany éra? — Ugy érted, most?” —
Vagy a kovetkezét: ,—Hany 6ra? — Hol?” Mindkét visszakérdezés
legalabbis furcsanak tetszik. A kérdezé nyilvan egy bizonyos pillanatban

és egy bizonyos helyen mért id6 felél tudakozodik, s feltételezi, hogy
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beszélgetdtarsa is igy gondolkodik. Pedig hat Debrecenben, Caracasban
vagy Honoluluban mas és mas idét mutat az éra, sét, a mutatok az id6é
elérehaladtaval szamos poziciét képesek felvenni (hogy mennyit, azt
most nem szamolom ki). Szegedy-Maszak elutasitasa a visszakérdez6
magatartasat idézi: 6 tisztdban van azzal, hogy csakis mulékony és
lokalisan alaposan behatarolt valasz adhat6 a kérdésre, arra hivja fel a
figyelmet, hogy minden lehetséges adhaté valasz viszonylagos lehet
csak. Tekintetét az elvileg is belathatatlan egészre fliggeszti: globalisan
és nem lokalisan probal gondolkodni. Rendkivil vonzo, kdvetésre méltd
magatartas, csak nem mindig célravezet6. Megtehetjik ugyanis, hogy
bizony megmondjuk, hogy mennyi az id6, s ekézben észben tarthatjuk,
hogy ez csak viszonylagos, lokalis és persze atmeneti ,igazsag”. Hiszen
a dolgokat mindig valahogyan-latjuk, ennyiben korlatozottan és
szukségképpen ,rosszul’. Mindig félreértlink. Amikor Szegedy-Maszak
ugy haritja el magatol a kérdést, hogy ekbézben a vildg mas pontjain
mivelt (és olvasott) irodalomra és irodalomtudomanyra utal, akkor
globdlis igényt jelent be: elvileg nem zarja ki, hogy egyszer, valaki tud
majd valaszolni (s ezt késébb maga is megfogalmazza: ,Erre az eredeti
kérdésre kizardlag szélesebb nemzetkdzi kitekintésl irodalmar tudna
kielégit6 feleletet adni”). Marpedig nem hiszem, hogy ennek a
lehet8ségében Szegedy-Maszak komolyan hinne.

Akkor mire szolgal a nemzetkozi kitekintésre torténd hivatkozas?
Pusztan a kérdés elutasitasanak retorikai eszkdze volna? Nyilvdn nem.
Itt két értelmezés latszik valdszinlinek. Egyrészt a referatum az orrunkra
koppint: ramutat arra a rossz beidegz8désiinkre, hogy ha a Debreceni
Irodalmi Napok témaja az irodalom és az irodalomtudomany allapota,

akkor a legtdbben a magyar (és csak a magyar) irodalom és



278
irodalomtudomany kérdésein kezdiink gondolkodni. Holott, sugallja
Szegedy-Maszak, nem art azért legalabb agyunk egy hatsoé traktusaban
szamon tartani, hogy e két teriileten a vilag mas szegleteiben is
munkalkodas folyik. Masrészt a hivatkozas Szegedy-Maszak kedvelt
témaihoz, a kanonalakitashoz és a vidékiességhez enged atjarast. A
vitaindité szerint, ha jol értem, a kanon kitagulasa volna kivanatos
hazankban is: ez, Szegedy-Maszak szerint, ,még nagyon kevéssé
érezhet6”. Raadasul ,legjobb irodalmarainknak is rendkivil egyéni
elképzelése van arrol, mi is tartozik az ugynevezett vildgirodalomhoz”. Az
ellenvetések annyira kézenfekvéek, hogy szinte szégyellem is 6ket
megfogalmazni: melyik elképzelés nem ,rendkiviil egyéni’? Es ki fogja
megmondani, hogy az vagy nem az? Ki dént? Es ha a konszenzus lenne
a kivanatos — jol értem, az volna tényleg kivanatos? — , akkor kinek a
konszenzusa? Vagy kiké?

Némi jellegzetes bizonytalanségot latok a kdnon alakuldsénak
Szegedy-Maszak nyujtotta képében is. Nem latom tisztan, miféle
kanonrodl beszél és mit csindl a kdnon: az olvasott mivek k&nonjardl van-
e sz0, a hivatalosan — példaul az oktatasban — meghatarozott kanonral,
avagy az irodalmarok azon csoportjanak a kanonjarél, amelyhez
Szegedy-Maszak is tartozik? Es ha a ,kiterjesztésrél” beszéliink: tényleg
terjeszkedik? Vagy kellene neki? Terjeszkedik magatél? Vagy
kiterjesztése torténik? Es hova terjed? Oda, hogy ,a mii tdbbé nem
azonosithat6 targy”, hogy inkabb szévegegyuittesekrdl, semmint
elkllondlt szovegekrdl kellene szdIni? Ez az irodalom” sajatossaga? A
szbvegé, amely ezek szerint (,mar”?) nincs is? Nem sokkal inkabb az

olvasasé, az értelmezésé?
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Aztan: mit tehetlink a kanon kiterjesztése, egyaltalan, alakitasa
érdekében? Ez a kérdés nem csak Szegedy-Maszak irasanak elsé
lapjain fogalmazdodik meg, rejtetten jelen van ott is, ahol a magyar és
vilagirodalom viszonyardl szdl, s ott is, ahol az irodalomtudomanynak a
nemzeti rokség atrendezésében jatszott szerepét érinti. Az a
benyomasom, hogy — bizonyara a rovidség és attekinthetéség igénye
miatt — a referatum itt olyan megfogalmazasokkal él, amelyek a
kanonalakitas megszemélyesitett és mechanikus felfogasat tiikrozik.
Eszerint a kanont valakik tudatosan alakitjak, célokat tliznek ki és
ezeknek megfeleléen racionalis médon cselekszenek, minthogy
homogén egészet alkotnak. Errdl a felfogasrol arulkodik példaul a
kdvetkezd mondatkezdet: ,A tizenkilencedik szazad olyan irodalmi
miveket emelt a kdnon térzsanyagava...” Mit csindlt kicsoda? Azért tette
ezt, mert ezt akarta tenni? Csak ez az akarat volt sziikséges e tettéhez?
Vagy valami mas is? Példaul: hatalom, intézmények, kézérzllet,
hallgatélagos megallapodas? Es hol zajlik ez a kanonalakitas, miféle
térben? Csak az irodalom mezején? Ez zart tér volna, 6nallo,
ontérvény(i? Ahol vilagos, kdnnyen meghatarozhato erék és ellenerék
hatnak? Marpedig ha ez igy van, akkor hogyan valtozhat meg a k&non a
hatalmi viszonyok megvaltozasa nélkll? Ez lehetetlen volna? Vagy az
irodalom mezején érvényesuld hatalmi viszonyok megvaltoztatasa volna
a cél? Akkor miért nem errél beszéliink? Es hogyan maradhat valtozatlan
a kanon, ha egyszer megvéltoznak a hatalmi viszonyok? Mi magyarazza
a kanon tehetetlenségét?

Tovabba: Szegedy-Maszak egyik legfontosabb célul tizi ki, hogy a
magyar irodalom értelmezdi, kritikusai, térténészei térekedjenek a

nemzeti 6rokség szerkezetének atrendezésére. Kiséreljék meg
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maodositani, Ujrairni a megrogzilt és ideologikus elfogultsagokkal terhes
hagyomanyt, hagyjuk a mult nagy térténelmi eseményeit, a hataron
kiviliséget, de féleg a politikat, mert az olyan csunya dolog, és semmi
koze az irodalom Iényegéhez. Most nem teszem fel azokat a rogtén
adodo kérdéseket, hogy vajon nem ideologikus-e minden kanon-alakitas,
hogy ki donti el, hogy mikor szabadultunk meg végre minden
elfogultsagtol, s hogy tényleg ,jelenleg inkabb bizonytalansag, mintsem
hatarozott irany jellemzi a magyar irodalmat” (amely félmondat,
szamomra rejtélyes modon, a kdnon-atalakitésrol szol6 fejtegetés
zarlataban szerepel). Hosszan merenghetnénk mindegyiken. Mindéssze
azt vetném fel, hogy érdemes-e efféle tettekre biztatni az
irodalomtudomany mavel6it? Nem mintha nem lenne foganatja az ilyen
buzditdsnak, hanem éppen mert minden irodalmar sziikségképpen ezt
teszi. Mindig atirjuk az 6rékséget, mindig teremtjik a hagyomanyt — erre
vagyunk szerz8dve — , még a legkonzervativabb, legunalmasabb,
legporosabb irodalomértelmezés is beleszdl ennek a hagyomanynak az
alakulasaba: megszilarditja, régziti, bebetonozza azt.

S6t, ami azt illeti, nem csak és nem feltétleniil az irodalmarok
rendezik (at vagy vissza) a tradiciét. Ovakodni kellene attél, hogy
tulsagosan komolyan vegyuk magunkat, hogy szerepunket tulértékeljuk.
Nem mi fogunk dénteni abban, hogy a historikus, az ideologikus, a
pszichologizald vagy a szovegkdzpontu értelmezések lesznek-e
tulsulyban az irodalom befogadasaban; sok befogadé van, ezeknek
csoportjaik vannak, némelyiklkre tobb-kevesebb befolyasunk is lehet, de
nemcsak a kanon kijeldlése, hanem a kanonikus értelmezési stratégiak

meghatarozasa sem kizardlag a szakma dolga, akarhogy igyekszik is.
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Szegedy-Maszak persze nyilvan arra céloz, hogy radikalisabb
atertékelésekre lenne sziikség, s ebben egyet is értek vele; am akkor
tisztazando, hogy mi is az, amit at kellene értékelnlink, hogyan, és hogy
kinek a vallalkozasa legyen ez. Az atalakitas kovetelése igy, Ghmagaban
nem lehet elegendd. S valtozatlanul probléma marad az ilyenfajta
hagyomany-atiras hatasa, tarsadalmi elfogadasa, s viszonya a
hatalomhoz.

Roéviden: barmennyire rokonszenvezem is Szegedy-Maszak
célkitlizéseivel — hogy igyekezzlink kitekinteni a vilagirodalmi
folyamatokra, ide értve a nem-eurdpai irodalmakat is, hogy prébaljunk
meg szembenézni a magyar irodalom elszigeteltségével és az ebbdl
adodo tanulsagokkal, és igy tovabb — nem hinném, hogy a mégoly szent
elhatdrozés szikségképpen moédositana az irodalomértés jelenlegi
helyzetén, s6t, még ha ezen elszantsagunknak a lehetd
legmegfelel6bben cselekednénk, az sem. Jé lenne, ha sok minden
maskeéppen lenne, persze; tegylk is meg, ami rajtunk mulik, igen; de
mindenekel6tt azért, mert akkor talén kicsit jobban fogjuk érezni
magunkat. Mas valtozast legfeljebb remélhetiink, de semmiképpen nem
szamolhatunk vele. llluzidkba ne ringassuk magunkat, nézzuk kritikaval
az utépikus elképzeléseket.

Vannak Szegedy-Maszak referatumanak olyan részletei, amelyeket
nem mindsitenék utopisztikusnak, csak éppen tovabbi atgondolast
igényelnének. Nagyon roviden utalok némelyikre. A referatum surgeti
szOveg és kép viszonyanak behatébb vizsgalatat. Nem értem ugyan,
hogy miért e viszony ,megvaltozasardl” szdl, és az végképp nem, hogy ez
miféle ,veszélyeket is rejthet magaban”, de ezen ezennel tllteszem

magam. Valé igaz, a vizualitds valéban nem latszik a jelenlegi
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irodalomtudomanyi gondolkodas érdeklédésének homlokterében allni. Es
akkor mi van, kérdezhetnénk. Vajon tényleg éppen most éppen olyan
fontos e targy, hogy az irodalmarok ne lehetnének meg nélkile? Errdl
nem vagyok meggy6zddve. Hasonléan kérdéses szamomra a
térténettudomanyhoz f(iz6dé viszony jellemzése. A referatumnak
bizonyara igaza van, kénnyen lehet, hogy e téren nem jeleskedik sem az
irodalomtudomany, sem a torténettudomany. De ha ennek nem csak
gazdasagi okai vannak, akkor vajon mi? Lustasag? Tudatlansag?
Hogyne, biztosan ezek is. De ezek a hianyok nem valami masrol
tanuskodnak? Nem annak kellene-e utanajarni, hogy mit jelentenek?
Vélaszolni sajat kérdéseimre persze én sem tudok; csak azon tin6dém,
nincsenek-e mélyebb okai az érdekl6dés besziikulésének vagy —
mondjuk igy: — megvaltozasanak. Csak néhany étlet: a tudomany
onvédelme; elfordulas altalaban a térténeti studiumoktol; mas
diszciplindk iranti nagyobb nyitottsag (Iélektan, filozéfia, szocioldgia); és
igy tovabb.

Es vajon miféle eszmény jegyében fogalmazza meg Szegedy-Maszak
az interdiszciplinaritas kivanalmat? Szeme el6tt bizonyara a nemzetkozi
mezény lebeg. Ez ujabb kinos, nehéz kérdés. Megallhatja-e a helyét a
nemzetkdzi irodalomtudomanyban a magyar irodalmar? Szegedy-
Maszak sugalmazasa szerint csak akkor, ha az, amivel foglalkozik,
nemzetkdzi érdeklédésre tarthat szamot. Itt ismét megallok egy
pillanatra. Nem inkabb arrdl van szé, ahogyan foglalkozik vele? A
cseremisz népdalok nem tartoznak éppen a vilagirodalmi kanon
centrumaba (barmi legyen is az); azt a Jakobson neviit mégis a jelesebb
szerz6k kozott emlegetjik. Ha, mondjuk, a targyalt mivekben és

alkotokban gondolkodunk, akkor csak megismételjik a hagyomanyos
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(pardon: az avitt, levitézlett, sokunk szemében hasznalhatatlan)
irodalomtudomany gondolkodasi mintait.

Minek van tehat esélye ezen a piacon? Az irodalomelméletnek; a
vilagirodalom jelentés mveivel, alkotéival, korszakaival foglalkozé
irodalomtérténeti munkaknak; és a magyar irodalomtérténetnek akkor és
csak akkor, ha vilagirodalmi kitekintéssel, 6sszehasonlito moédon
targyalja a magyar irodalmat. Raadasul kivanatos, hogy mindezen
targyteriletek muveldi legyenek tisztaban a jelenlegi irodalomtudomany
leghaladottabb kulféldi térekvéseivel.

Mindez igen nyomasztd, hiszen kevesen vannak kdzottlink — bar
megnyugtatd, hogy vannak — , akik ne hullananak a nemzetkdzi
tudomanyossag rostajan. Nyomaszto, de jobban tesszlk, ha
szembenézlnk ezzel az igazsaggal. Most felvehetném a végtelendl
tolerans, megeértd, szelid szakember maszkjat, és a bajszom alatt
somolyogva védelmére kelhetnék jé baratainknak, a derék
filoldgusoknak, a nagyszer( textoldgusoknak, a jobb sorsra érdemes
tankonyvirdknak, és a magyar irodalomtérténet-irds minden rendd és
rangu szorgos munkasanak; nem is szolva a jeles kritikusok egész
taborardl. Vagy felvehetném a nemzetk6zi tudomany legszigorubb
mércéjével mérd szakember maszkjat, és akkor nem csak a fent emlitett
néniket és bacsikat, hanem megannyi dalias leanyt és legényt is
kisdprliznék az irodalomtudomanybdl, akik nem atallnak Milton vagy
Joyce helyett a partikularis érdek( Balassival és Esterhazyval bibel6dni.

Az igazsag nem a kettd kdzott van. Az irodalom és az
irodalomtudomany piaca furcsa piac: nem rohad rank, nem
ertéktelenedik el az, ami nem kelend6 a nemzetkézi piacon, és helyét

nem veszi at a kilhoni termék. Valé igaz, hogy eladhatéva kellene valni,
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és jo volna, ha a magyar irodalomra csakugy, mint a magyar
irodalomtudomanyra jobban harapna a kiilféld. Valé igaz, hogy éppen
ezért nyitotta kellene valni arra, ami hatarainkon kivil folyik. EbbéI
azonban nem csak az kdvetkezik — de az kdvetkezik! — hogy magara
valamit is adé irodalmarnak nemzetkdzi kitekintéssel kell rendelkeznie,
barmennyire helyi érdeki is a targy, amellyel foglalkozik, hanem az is,
hogy a nem piacképes irodalom és tudomany is lehet fontos a magyar
kultura szamara. A magyar irodalomtorténet-iras hagyomanyos utakat
koveté mivel6i lehetnek kivalo, becslletes emberek; a kritikusokrol nem
is szolva. Amit tesznek, fontos a magyar irodalom és altalaban a
mivel6dés szamara. De még sokkal fontosabba valhatnanak, ha
meghallgatnak Szegedy-Maszak intelmeit.

Legyen vilagos: mar rég nem Szegedy-Maszak referatumarol
beszélek, tekintsik tehat letudva a masodik szdveget is, hanem a ,hogy
ityeg a fityeg” kérdésén morfondirozom. Hogy tehat mi a helyzet az
irodalomtudomanyban? Hogy vagyunk, hogy vagyunk mindig?

Szerintem egyébként elég jol vagyunk. Ha a ,merre tart” kérdésre kell
valaszolni, a valtozas jelzése mar tébb a semminél: a legnagyobb
valtozast a kritikai életben latom. A szakkritikanak és az
irodalomkritikanak is szamos remek foruma van, s ez—ez is —
jétékonyan hatott a mezényre. A korabbi évek flirészporos stilusu,
oldalazd, atgondolatlan irasaival szemben egyre tébb az érdekesen
megirt, karakteres véleményeket megjelenité és mddszertanilag is
megtamogatott szoveg. Ha régebben mar-mar kéjes karérommel
mutathattunk ré arra, hogy a kritikusoknak fogalmuk sincs a mielemzés
alapfogalmairdl, az értelmezés kényes miveletérél, vagy arra, hogy

milyen egyszerlien hozzak dssze az irodalmi mivet a politikaval, a
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térténelemmel, az ideolégiaval vagy az életrajzzal, ma kifejezetten
elégedettek lehetlnk.

Igen megnyugtatd a helyzet az irodalomelmélet terlletén is. A fontos
kulféldi szévegek sorra jelennek meg forditasban, ha vannak is hianyok,
lassanként pétlodnak. Vagy legfeljebb nem, majd olvassuk eredetiben.
Az irodalomelméletnek tovabbra is forditas és a népszerisits-
megismertet&-applikalé vonulata az uralkodé nalunk, és ez nem baj. Ki
kellene aknaznunk azt az elényt, amelyet helyzetliinknél fogva élveziink:
vagyunk a nagy irodalomelméleti iranyzatoknak. Amikor a magyar
irodalomelméleti gondolkodas éppen nem zarul be a kilhoni befolyasok
elél, akkor atvesz, feldolgoz, népszerUsit és alkalmaz: de megvan az a
lehet8sége, és olykor él is vele, hogy a hatdsokra kritikaval és némi
onirdniaval reagaljon. Hogy ne tartsa magat az alapité atyak nagy
mondasaihoz, hanem a maga maddjan atalakitsa azokat. Megengedem,
eredeti elgondolasokat; de reméljik azért nem mindig ez a helyzet. Nem
vagyunk benne igazan semmiben, nyakig, de ezért tobb mindent latunk
egyszerre.

Amellett, hogy az irodalomelmélet mint eredeti, megujité diszciplina
Magyarorszagon nincs a csucsponton, nagyon sokat tett azzal, hogy
lassanként bekerllt az egyetemek bevehetetlennek latszé (egyébirant
szurke és malladozo) falai k6zé, s hogy Ujabb és ujabb kritikus- és
irodalomtorténész-generaciok kerilnek ki a fent nevezett falak kozil,
akiknek immar van fogalmuk az elmélet alapproblémairdl, sét, ezekkel

irasaikban szembe is néznek. Ha igy enyészik el az irodalomelmélet
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lendllete, hogy atadja a svungot a kritikdnak és az irodalomtérténet-
irasnak, akkor nem is busulok utana.

A leghagyomanyosabb és sok tekintetben a leghagyomanyérzébb
(=legkonzervativabb) teriilet az irodalomtérténeté. Ha valahol, akkor itt
nagyon helyénvalénak érzem Szegedy-Maszak korholasat. Az
irodalomtorténészek hajlamosak tovabbra is koltéi életmivekben, egyes
mivekben és ezek keletkezéstérténetében, életrajzokban és
kapcsolattérténetben gondolkodni; kevés a példa a korszakokat
bemutaté és atértékeld kisérletekre, a formatdrténetre, a korban tavoli
szOvegek merész 6sszekapcsolasara, a régebbi szévegek radikalis
Ujraolvasasara. A szakma nyilvanvaléan ifjonti bohésagnak — rosszabb
esetben: gonosz merényletnek — tekinti, ha az irodalmar ilyesmivel
probélkozik. Pedig nem csak az eladhatdsag forog kockan. Ha az
irodalomtorténészek tisztaban volnanak azzal, hogy mi az elméleti
hozadéka, altalanosithaté tanulsaga, mindk6zénségesen: értelme annak,
amit csinalnak, maguk is jobban éreznék magukat. Azok, akik, teszem
azt, a kdnyvkiadasnak vagy a kolostorok irodalmanak térténetével
foglalkoznak, jo, ha tudjak, hogy intézménytorténetet mivelnek, s hogy
az intézményesség fontos elméleti kategoria is, amelynek komoly
irodalma van. Azok, akik egy bizonyos mfaj hagyomanyat tarjak fel, jol
teszik, ha nem csak a kdzvetlen hatasokra, hanem az utétorténetre, a
befogadasra és a legtavolabbi parhuzamos jelenségekre is figyelemmel
vannak, és j0 az is, ha tudjak: formatdrténettel vagy térténeti poétikaval
foglalkoznak, amelynek megvannak a maga eszkdzei, hagyomanyai és
elvei. Azok, akik iroi életrajzban utaznak, nem art, ha kritikusan néznek
szembe a m( és az életrajz mint szOveg torténetiségének problémaival, a

kultusz kérdéseivel, az élettények torténeti megérthetéségének
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nehézségeivel — ha, mondjuk, van némi hermeneutikai felvértezettségik.
Mindamellett persze a konzervativ irodalomtorténet-iras — meg
irodalomelmélet, meg kritika — ugy kell a tudoméanyos kdzéletnek, mint
egy falat kenyér. Orientacios pontot és megbizhato ellenfelet jelent.

Azzal kezdtem, s azéta is piszkal a dolog: vajon mit akarhatott a
kérdez6 azzal, hogy zardjelbe tette a tudomany szot, tényleg arra céloz-e,
hogy egyetlen valasz adhat6 az igy megduplazott kérdésre? Mit akarhat
télink? Arra gondolni sem merek — ébred f6l bennem a szorny( gyanu —
hogy a vélaszba foglaltassék bele az irodalmi posztmodern és az
irodalomtudomanyi dekonstrukcié — nem, azt azért csak nem! Hogy
hangozzék el e két terminus, és akkor aztan majd jél rankcsaphatjak
Ujabb kérdések adaz csapdajat, hogy ott vergddjlnk a legsététebb
terminolégiai zlrzavarban?! J6, akkor most elhangzott. De hat
mindnyajan tudjuk, hogy ez til egyszerd, tul kézenfekvé valasz. Es ez a
két irany nem egy, hanem legalébb ketts. Es nem is igaz. Es nem erre
tart, egyik sem. Es nem is tart.

Széval akkor: merre is?
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Mint

(el6adas)

Az esszé mint miifaj, ez van feladva. (Esszékérdés.)/1/

Eszerint tehat az van implikalva, hogy az esszé nem szikségképpen
mdfaj. Ha van olyan, hogy x mint y, akkor x nem mindig y, hanem van
ugy, hogy z, sét esetleg, olykor, napos idében, f. Hogy a m{ifaj nem
mindig esszé, azt kdnnyl belatni. A forditottja kicsit bonyolultabb — hogy
az esszé mifaj lenne? Vagy ne lenne (mindig) mufaj?

Taglaljuk ezt egy kicsit. Mondjuk, vannak mUfajok. Ezek egyike
lehetne az, amit esszének neveziink? Vagy pedig az, amit értekezé
prézanak nevezink, s az esszé ezen belll volna? Vagy ezen kivil? A
mfaj attol mifaj, hogy az oda tartozé széveghalmazt valamely
tulajdonsag éppen odasorolja — azaz hogy van ennek a
szovegcsoportnak ilyen k6zos tulajdonsaga. Még ha nagy bajban lennénk
is, egyre nagyobban, ha efféle tulajdonsagokat fel kellene sorolnunk.
Hogy az epikaban torténet van, narrativ szal, satdbbi — hat igen, sokszor
van. Meg sokszor mashol is, az esszében, teszem azt. Es a lira? Ott mi a
k6z6s? Es a dramaban? Egyaltalan: van-e értelme a mifaji
besorolasokkal bibelédni, mikor felbomldban (vagy: mindig is

felbomloban) mindegyik mfaj?
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Tagadnam-e mindezzel, hogy az esszé mifaj volna? Dehogyis. Tlem
legyen miifaj, eggyel tébb vagy kevesebb, igazan nem szamit. Még
mindig jobb, ha mifaj, mint ha nem az — sokkal nehezebb volna mit
kezdeni egy mifajokon kivul allé, 6nalléskodo, dnfejd, renitens
szbvegkorpusszal. Egyébként is: korantsem biztos, hogy éppen valamely
k6z06s tulajdonsag kiemelése volna a megfeleld eszk6z ahhoz, hogy a
mifajokat elkuldnitsik egymastdl. Ez minden bizonnyal tévhit; abbdl a
tévhitbdl ered, hogy a szévegeknek tulajdonsagaik vannak, s hogy e
tulajdonsagokat meg tudjuk allapitani, mink, akiknek szemink van hozza.
Pedig épp forditva. A mifajisagot, amiképpen annyi minden (hogy ne
mondjam: minden) mast, tulajdonitjuk a szévegeknek, nem felismerjuk a
mifajt, hanem e ,felismerés” értelmezésiink része. Eppugy, ahogyan,
mondjuk, beszél6t tételeziink fel vagy beszédhelyzetre kdvetkeztetlink,
parhuzamossagot fedezink fel vagy ismétlédést véliink észrevenni —
feltételezzik a mifajt is: elsajatitottunk bizonyos konvencidkat, amelyek
e tulajdonitast szamunkra lehetévé teszik.

Esszé tehat, persze, van, s az esszé tehat — persze — miifaj; vannak
szOvegek, amelyeket esszének szoktunk nevezni, és azt gondoljuk, hogy
ezzel a mifajukat neveztik meg. Esszékodtetek vannak; ezekben nem
tanulmanyok, nem mubiralatok, nem publicisztikai irasok vannak, hanem
esszék.

Marmost hogy mi az essze, azt éppoly képtelen volnék meghatarozni,
mint barmelyik mésik mifajt — de ezzel csak sajat korladtaimat jelzem, és
annak ellenére, hogy valamilyen szdvegen bellili, leolvashatd, allandé
jegyek vagy tulajdonsagok létében nem hiszek, azért a definiciét nem
tartom kizartnak. (Legfeljebb ideiglenesnek, mindig tamadhaténak, és

eléggé foloslegesnek.)
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Lehetnek olyanok, akik szép feladatnak talaljak: 6sszeszedni az
ugynevezett ,marginalis” mifajokat, a krokit, a tarcat, a publicisztikat, a
riportot, az emlékkdnyvverset, az esszét, az emlékezést, és megallapitani
m{faji kritériumaikat. Rendszerez6 elméknek valé csemege, szép
szakdolgozati feladat. Raadasul érvelni lehet amellett, hogy ezek a
mifajok — ha azok — abban az értelemben csoppet sem marginalisak,
hogy irodalom-(?)olvasasunk nagy részét (vagy: sokak irodalom-
[?]olvasasanak nagy részét) éppen ezek teszik ki. Engem ez a
rendszerezés nemigen izgat, de ez ismét csak az én korlatom lehet; és
azt hiszem, amikor gyakorta szévegekrdl vagy miivekrdl beszéllnk,
ahelyett, hogy megneveznénk a mifajt, annak az is az oka, hogy
szeretnénk minden egyes alkalommal pontosabban leirni a széveg
sajatossagait; attdl tartunk, a megnevezés, a kategorizalas, az elbzetes
besorolas elfed el6link egy sor fontos dolgot, vagy elviszi az értelmezést
egy tulsagosan is elére megszabott iranyba. Kilondsen e furcsa, alig-
létezé mifajok esetében van ez igy: ha mar valamit kikialtunk esszének
vagy tarcanak vagy napléjegyzetnek, nagyon sok mindent
megeldlegezink az értelmezésbél, amit pedig ki kellene bontanunk; ha
egy szoveget regénynek mondunk, akkor nagyobb szeletet érziink meg

értelmezdi szabadsagunkbal.

De hat milyen lehetéségei vannak annak, hogy megvalaszoljuk a ,mi
az esszeé?” kérdést? Lehetne definiciét adni, erre utaltam az imént; vagy
be lehetne mutatni, mire, mikor, hogyan szokas hasznalni a sz6t; vagy

lehetne példakat mondani.
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Ujabb kisérlet kovetkezik.

Elész6r: maradjunk még a meghatarozasnal. Ha az értekezés
(értekezb préza) vagy a tanulmany vagy a publicisztika vagy a mibiralat
vagy a tudomanyos szoéveg kézegében szeretnénk kijeldlni az esszé
helyét, anélkll persze, hogy akar az dsszes tébbi felsoroltrédl tudnank, mi
is az, akkor igy elsé nekifutasra elgondolkodhatunk arrél, hogy ezekhez
képest mitél esszé az esszé./2/ Vagjunk most nagyon-nagyon artatlan,
csaknem bugyuta képet, és soroljuk:

Az esszé olyan tanulmany, amit a nem-szakmabeli is megért.

Az esszét kdzertjik.

Az esszé, allitélag, szépen van megirva. Vagyis hogy megengedettek
benne a metaforak, paralelizmusok, hasonlatok, és a tobbi. Lehet benne
koltSi kérdést feltenni, expressziven kitdrni vagy rejtélyesen elhallgatni.

Az esszé ,megformaltsaga irodalmi igénylinek mondhaté”, ahogyan
egyik irodalmi hetilapunk, amely éppen akkor, amikor ezt irom
(felolvasom, stb.) esszépalyazat-felhivasaban fogalmaz.

Az esszé, szemben a tanulmannyal, fel van épitve; az esszé,
szemben a mibirdlattal, tAvolabbra mutat, masrol is szdl, mint a targyalt
szOveg; az esszé, szemben a publicisztikaval, nem a jelennek, nem a
jelenrdl szél, vagy nem csak arrél.

De mindenekel6tt és mindenekfelett: az esszé személyes, értékallitas,
véleménynyilvanitas.

Ezek persze nagyjabdl egytdl-egyig hulyeségek, csak hat valahogyan
mégis neki kell allni; ilyenkor j6 6sszeszedni néhany kézhelyet, hogy
legyen mit félretolni. Most soroljam, hogy mi a baj mindazzal, amit
felsoroltam? A kdzérthetdség... de hagyjuk. Ami a szépséget,
felépitettséget illeti... errél késébb. Azt pedig szégyelleném is felvetni,
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hogy az értékallitas vagy a véleménynyilvanitas bizony megnyilvanul a
legszarazabb tanulmanyban is.

Masodszor: akkor most lassuk a széhasznalatot. (Az esszé, mint
minden [j6, majdnem minden] szo, révidités. Valamilyen igen bonyolultan
leirhatd szdvegféleség helyett all. A neve neki.

Az esszé rovidités. SA, Salvation Army, Udvhadsereg.)

Akkor illessziik az esszé sz6t szovegkdrnyezetekbe:

Az esszé ,rendkivil igényes miifaj” (idézet az emlitett felhivasbdl).

Az esszé mélyenszanto.

Az esszé szépirodalmi igényl. Az esszé magasropt.

Esszé az, amit Farkas Zsolt nem szeret./3/

Az esszé elmélylilt, csapongd, ironikus, komor, atfogd, gondolatokat
gorget, tudos, személyességgel atfiitott, széles ivelésu, szikar,
tudomanyos igényd, lirai, pallérozott, latnoki, kdnnyed.

A *vicces esszé kifejezés nem létezik.

Mar volt, de még egyszer: az esszé olyan értekez6 prézai mi, ami
szépen van megirva.

Az esszé sz6 erBsen értéktelitett — kétféleképpen is. Honorifikalunk
vagy dehonesztalunk vele. Ha egy mibiralatot esszének titulalunk, akkor
igen meg vagyunk vele elégedve; ha a regényrél mondjuk, hogy esszé,
akkor fanyalgunk. Ha egy szdvegrél azt allitjuk, hogy ,mar-mar esszé”,
akkor vagy nagyra tartjuk (mert: elImélyiilt, csapongé, ironikus, komor,
atfogo, gondolatokat gorget, tudos stb.), vagy gyatrabb, kevesebb,
érdektelenebb, mint ha szerzdje vérbeli dramai, lirai vagy epikai mivet irt
volna. Ez utébbi széhasznalat kiildnds esetei: ha egy szdévegrél azt

allitjuk, hogy esszéizal, vagy ha, mondjuk, esszéisztikus.
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Harmadszor: hozzunk fel példakat. Ha a meghatarozas vagy a
szohasznalat elemzése nem bizonyul elegendének, mutassunk ra. Ez az.

Tessék: esszé az, amit Ignotus és Németh Laszl6 irt. Olvasom, irom
(elmondom): ,Eliot, Emerson, Fielding, Goethe, Nietzsche, Novalis,
Ortega y Gasset, Poe, Pope, Schiller, Schopenhauer, Shelley, Swift,
Taine, Unamuno, Valéry és masok, vagy a magyar irodalomban tébbek
kozott Babits, Balint Gyorgy, Cs. Szabo, Fist Milan, Halasz Gabor,
Kosztolanyi, Szentkuthy, Szerb Antal, hogy a ma él6krél ne is
beszéljink.”

(Na marmost: Szabé Dezs6 és K. Havas Géza publicisztikat irt vagy
esszét? Ami vitriolos, az lehet-e esszé? Muszaj-e az esszének, mar
bocsanat, buvalgyakottnak lennie?/4/ Avagy kuldénbdzik-e a mi 20.
szazadi magyar esszé-tapasztalatunk boldogabb korokétdl és boldogabb
nemzetekétdl?)

Vegylink akkor most egy kézenfekvé példat. Nézziink meg egy
szbveget, és dontsik el, hogy esszének nevezzik-e. Itt van példaul ez itt,
ni. Hogy ez, itt, esszé-e.

Amit most irok — ez persze a k6zénség szamara akként jelenik meg,
mint amit most felolvasok/5/ az esszérél szél. Es mi volna a miifaja?

Ez esszé./6/

Ez nem esszé./7/

Természetesen nem esszé, mert felolvasas./8/ Az esszé soha nem
felolvasas. Ugyanakkor, persze: fel lehet olvasni esszét, ahogyan
elmondunk egy verset, felolvasunk egy novellat — de furcsa volna azt
mondani, hogy N. N. elmondta egy esszéjét — mig azt barmikor, hogy
elmondott egy verset (elmondta egy versét). Az esszé mintha

menthetetlendl és kizarélagosan irasbeli mifaj volna.
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Az esszében nincsenek labjegyzetek./9/

Ez nem esszé, mert esszét soha nem irok. irok én kritikat,
tanulmanyt, publicisztikat, eszmefuttatast, de esszét nem. Aki ugyanis
esszét ir, az, szerintem, azt gondolja magardl, hogy irodalmat ir. (A szé
helyesl6 értelmében.) Kllonben is: az esszé mintha nagyjabdl
Onelnevezés dolga volna. Ki cafolhatna meg, ha ezt a széveget esszének

nevezném?

Amit most irok, olvasok, eléadok, abban nincsen sok szeretet az
esszé irant. (Ne kerteljunk, hat nincs.) Egyrészt, persze, azért nincs, mert
hiszen szerethet-e az ember egy mifajt (mar ha az esszé az)? Hogy,
mondjuk, én szeretem a regényt (az epikat?) vagy szeretem a dramat.
Olyikat, olykor, igen. A (mondjuk igy:) tartézkodas masik oka kicsit tobb
magyarazatot igényel. Van egy rossz hirem. Nem igen szivesen olvasok
esszéket. Valami zavar benniik/10/, valami idegesit. Kicsit gyanakszom.

Ha esszét olvasok, azért teszem, hogy X. vagy Y. esszéjét
elolvassam. Hogy megtudjam, mit ir X. vagy Y. (esszében) errdl vagy
arrél. Nagyon er8sen ott all az esszé mogott az a valaki, akit az esszé
szerzbjének gondolok. Ez a valaki, aki ott van, ez tehet mindenrél. Miatta
beszélliink az esszé hitelességérél vagy személyességérdl, sét:
szemeélyes hitelérdl.

Ha tanulmanyt olvasok, elhitetem magammal, hogy az érvek erejére,
vilagossagara, logikajara figyelek, s mit sem érdekel az eléadas
retorikéja. Az értekezés vagy tanulmany olyan nyelvhasznalatot mimel,

ahol az oksag, az érintkezés, az id6 linearitasa, a személyesség hattérbe
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szoritasa az uralkodd. Amikor tanulmanyt olvasok, akkor az eszemmel
olvasom, ami az eszemnek szol; okosan sz6l hozzam valaki, akirél elég
annyit tudnom, hogy okos, és én megprébalok okos képet vagni a
dologhoz. Ahhoz, hogy higgyek a tanulmanynak, semmi mas nem kell,
mint hogy ez a senki logikus, ellendrizhetd, kdvethetd legyen.

Tudjuk, hogy mindez illuzi6: a tudomanyos irdsnak is van retorikaja,
metaforikaja, nincsen ,nyers”, ,egyenes”, megdolgozatlan széveg. Mindig
meg akarnak gy6zni, mindig akarnak télink valamit.

Az esszében ez nyiltta valik. Az esszéird valaki. Az esszéird gyanus,
mert nem hagy magamra a tiszta érvekkel, a logikus gondolatmenettel, a
magukeért beszel6 tényekkel, a kdvetkeztetések és az egymasutanisagok
lancolatdval, hanem ott dlalkodik, és valami masra is fel akarja hivni a
figyelmemet. Magara, példaul. Meg arra, hogy hogyan ir. Az esszé
megdrzi sok elemét a tanulmanyirasnak, de ott van mdgotte a Valaki, aki
érvel, aki érez, aki a szivemet is meg akarja szdlitani. Valakinek hinnem
kellene, valakinek meg kellene engem gy6znie, valakinek le kellene
hengerelnie. Valakinek olyan véleményt kellene nyilvanitania, amit
elhiszek, s ezt a valakit kerek, egységes, kdrvonalakkal bird
szemelyiségnek kellene elképzelnem. Az esszére azért gyanakszom,
mert hatni (sét, olykor meghatni) akar, mert dllandéan attdl kell tartanom,
hogy ahol nem elegend&ek az érvei, ott masképpen fog behuzni a csébe.
Ha nem tudja levezetni a képletet, s6hajtozik vagy meg akar nevettetni,
és dsszemaszatolja a tablat. Még az is lehet, hogy le tudna vezetni, de
nem akarja.

Az esszé iranti érdekl6dés ezért, talan, két dolgon mulik: érdekel-e,
ahogyan meg van irva, és érdekel-e az, aki megirta. Ha érdekel, akkor

rendjén is van a dolog. Csakhogy (megint csak: talan) nemigen bizunk a
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kerek, koriiljarhatd, egységes személyiség hitelében. Es mitél lenne
hiteles? Mi hitelesiti? Miért déljink be neki, miért érdekeljen?

Ezek, persze, az irigység, vagy, jobb esetben, a Hallliebe kérdései.
Nehéz lehet az esszéironak: ha az a személy, aki az olvas6 szamara
dsszeall, nem egész vagy nem hiteles vagy egyszerlien csak nem
rokonszenves, akkor pocsékba megy minden eszély és iraly. Az esszéird
talan tébbet kockaztat, mint a lirikus; vagy méast. De hat: ugy kell neki. Mit

jatssza az esszét?

Na de ne tetessiik magunkat, a JAK Tanulmanyi Napok/11/ szervezbi
nem véletlenll adtak ezt a feladvanyt, valamely nyulat akarnanak
kiugrasztani a bokorbdl. Legyiink a gyani hermeneutai. Ertsiik el a
célzast. Valami akarva van itten télink.

Am legyen.

Az a kérdés, igy, durvan, és felhaboritdéan leegyszerisitve, hogy
szeressik-e mink az esszét, felkaroljuk és minden szinten
tamogatasunkat élvezi, avagy ruhelljik, a hatunk kdzepére kivanjuk, és
kereszteshadjaratot inditunk-e ellene. A kérdés pedig azért van feltéve,
mert olykor 6sszecsap a magat a szigoru tudomanyossag mércéjével
merd kritikairas és az érzékeny, az elméleti megalapozottsagot nagyjabal
nélkuldzd miibiralat eszménye; az utébbiakat le vagy fel lehet
esszéistdzni; az elébbieket le vagy fel lehet tudésozni.

A kérdést szamos modon el tudnam Gtni. Mondhatnam, hogy
viragozzék minden virag; vagy (ismét) figyelmeztethetnék arra, hogy
azért a tudomanyos iras sem nélkulézi a poetizaltsagot, a stilizaltsagot
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vagy a retorizaltsagot; érvelhetnék, hogy mindenki esszét ir (mondjuk, a
sz06 eredeti, kisérlet értelmében), és hogy minden esszében — rejtve —
benne van egy sor eléféltevés, modszer, gondolatmenet, vilaglatas,
olyan, amilyeneket csakis az ugynevezett tudomanyos tanulmanyoknak
szoktunk tulajdonitani.

De nem keruldm ki a problémat — ha mar idaig kerulgettem.

Kicsit, nem nagyon, utananéztem a dolognak Hosszan sorolhatnam
azokat a kézikdnyveket, ahol az esszé mint miifaj nem szerepel; sét
mintha a szakirodalomban sem volna ez igazan kérdés. Ertekez6 proza,
kész, passz — az esszé a cimekben szokott szerepelni, ahogyan a
magyar tanulmany” sz6. Megnéztem egy eléggé megbizhatatlan
bibliografiat is, és az dertlt ki, hogy kizardlag lengyel szerzék foglalkoztak
az esszé mifajanak a kérdésével; valahogy mintha ez nem lenne
probléma. Elhamarkodott lenne ebbdl arra kdvetkeztetni, hogy kelet-
eurdpai nyomorusagunkbodl kdvetkezne, hogy az esszével foglalkozni
kell, de ez mégiscsak elgondolkodtaté.

Es tényleg: miért is elméleti probléma, egyaltalan, miért probléma az
esszé? Miért kell ezt neklink tudni? Attdl kellene tartani, hogy valaki
neklnk szegzi a kérdést — mi is hat az esszé mint miifaj? Sokkal inkabb
arrol lehet sz6, hogy az esszé egy bizonyos helyre térekszik, vagy helyet
foglal el, ahol ezért mas nem lehet, vagy masnak a helye ezaltal
kétségbe vonddik; az esszé zavarog, helytelenkedik, bajt csinal.
Tanulmany akar lenni, vagy a tanulmany alcazza magat esszének;
higgadt, elemzd, logikus akar lenni, de esszé akar maradni, és nem
tanulmany; szép akar lenni, de nem irodalom; préza, de nem elbeszéld,

szép-; vagy éppen narrativaba agyazodik, de kilég a l6laba.
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Volna egy hozzavetbleges és teljességgel spekulativ magyarazatom
arra, hogy miért kellemetlenkedik itt nekiink ez a kérdés, és ez 6sszefligg
azzal, hogy az esszé masutt miért nem latszik ennyire husbavagé
teoretikus problémanak lenni. Van egy magyar hagyomany, amit a
Nyugat esszéista hagyomanyanak neveznek; a Nyugat korszakanak
esszéi kozul szamos rendkivil jelentés, ma olvasva is érdekes, izgalmas
szbveg. Ez az esszé-irodalom azonban nem kis részben egy hidnybdl
taplalkozott, amit sommasan és bizonyara esszéisztikusan a filozofiai
kultura, elméleti tajékozoédas hianyanak szokas titulalni. A nyugatos
esszé poétol valamit; a csevegd, szellemes, elegans pasi, aki ott all a
nyugatos esszé mogoétt, humorizalva vagy patetikusan vél megoldani
sulyos kérdéseket, érzékeltet (gyakran nagyszer(ien), de a magyarazatot
kertli, legyint vagy vallat randit, 6sszekacsint vellink, az izlésére és a mi
izléslinkre hagyatkozik — és ez a végsé instancia. En nagyon szeretem a
Nyugat esszéistait. Azt viszont nem tudom, ennek a hagyomanynak a
tovabbélése nem valt-e mar mara anakronisztikussa, és esetenként
éppen gatjava annak, hogy bizonyos kérdéseket masként, és ne
esszéisztikusan gondoljunk végig. Hogy ez a nyugatos hagyomany a
helyére allt annak, aminek mas vidékeken megvan a maga helye: az
elemzd, tudomanyos igénydi kritikanak és miértelmezésnek.

Ha ez a tulekedés a helyért olykor agresszioba torkoll is, a vita
mégsem igazan az esszé és a tudomanyos kritika k6z6tt van. Szeretném
ugy elképzelni az allapotokat, hogy az esszé viragzik, sét, gyimolcsoézik,
a kritika meg teszi a maga dolgat, és olykor kiméletlen vitakat folytatnak
egymassal az elméletellenesek és az elméletet elengedhetetlennek
tartok. A front ugyanis, azt hiszem, itt van. Kosztolanyi, a hozzaérték

szerint, megértett vagy legalabbis megérzett jdnéhany kortars
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nyelvtudomanyi és irodalomelméleti aramlatot; az esszéista nem
szlkségképpen a levegbbe beszél. A kritikus meg, a tudés, miért ne
irhatna, legalabb alkalomszerlien, mintegy véletlentl, mar bocséanat,
olvashatéan (esszéisztikusan)? Ez elvileg nem kizarhato.

A nyugatos hagyomanyu esszét irodalomként kell olvasnunk.
Minduntalan arra hiv fel, hogy rejtett jelentéseket bontsunk ki, hogy
id6zziink el a szerkesztés finomsagainal, hogy — ezért — tegyuk félre a
racionalitast, és alljunk le egy ponton a kérdéseinkkel. Van, nagyon sok
minden van, amit elmondani, megmagyarazni nem lehet, csak
érzékeltetni, abrazolni, vagy megmutatni; a tapasztalatok, ha egyaltalan
atadhatok, csak igen kis részben racionalis megbeszélés targyai. Az
olvaso ezért tegye félre a logikat, a racionalitast, a kritikai attit(idot;
empatiaval kozeledjen a szdveghez, adja at magat a mondatok
hullamzasanak, vegye észre, hogy milyen rimek, belsd textualis
fesziltségek és kiilsé, alluzids szolamok tartjak 6ssze a szoveget.
Végtére is a hagyomanyosan irodalminak mondott sz6vegekhez sem a
logika apparatusaval kozelitlink. S ha ez igy van, akkor a kényes
pontokon mindig ott all a Valaki, a személyiség, a hiteles, a széveg
éthosza és pathosza, amely vagy aki minden akadékoskodas el6tt
elrekeszti az utat.

Az esszének ez a hagyomanya kett6s jatékot jatszik. Szabadda teszi
az olvasot, mert irodalom, megnyitja az utat a sokszoros, az érdekes, a
jatékos értelmezés elétt (amely Ut persze mindig is nyitva all, de nem
akarmikor Iéplnk ra); de utkézben, ha bajba kerlilnénk, ha észrevessziik
a zsakutcat, ledllit, és a racionalis végiggondolastdl a textualis
szervezettséghez, onnan meg az implikalt beszélé szubjektumhoz iranyit.
Az esszé kordli kritikai diskurzus ezeket az uteltereld tablakat képezi le —
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vagy éppen forditva, az értelmez6i figyelem ezeknek a kiilénb6z6,
Osszeegyeztethetetlen megkdzelitéseknek a szellemében téblabol ide-
oda.

A befejezés, persze, felhétleniil optimista és csillogéan pozitiv. Nyugi,
nincs semmi baj. Ha az esszé az irodalom alfaja (vagy 6megaja), akkor
csak nyugodtan banjunk vele eszerint. Ha rossz irodalom, érveljink
eszerint. Ha meg az olyan szdvegek soraba illesztjik, amelyeket mas
olvaséi stratégiaval olvasunk, akkor ne torédjunk az emlitett zsakutcak
végén mered6 falakkal, szaladjunk nekik batran, fejjel. Minden nagyon
szép esz. JOl 6sszeveszink, tévelyglnk vagy 0sszetdrjik magunkat,
szbvegeket cincalunk (és csindlunk), beszéllink sajat manidinkrol.
Mondom: minden nagyon szép lesz.

1996

JEGYZETEK

1. Az egyetemen egyszer (stilgyak!) a kovetkezd feladatot adta a jeles
nyelvtanarnd: Write an essay on anything! irjanak egy esszét barmirél!
Nem emlékszem, akkor sikerllt-e. — Az ember mindjart arra gondol: hat
mint mi mas? Az esszé mint rantottcsirke? Baratom, akinek
beszamoltam az idei JAK Tanulmanyi Napok témajardl, rogtdon ravagta:
.Miért, az esszé mint turésrétes?” Ezen nem veszink 6ssze. Télem
legyen tardsrétes.

2. Itt és nagyjabdl végig az esszé egy bizonyos hagyomanyarol
(ennélfogva: egy bizonyos tipusu esszéirasrol) beszélek. (Ezt kés6bb
pontositom.) Tudom, jogosulatlan lesziikités. Enélkil azonban alig(ha)

lehetne barmit is mondani. Vagy csak mast.
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3. Na de mit ir maga F. Zs.? Ez itten a kérdés. (Nem is ez.)

4. Nem mindig, nem mindegyiknek, persze. De hat lesz(kitettem.
Lasd a 2. jegyzetet.

5. Az olvas6 szamara pedig ugy, mint amit most olvas.

6. Magritte etc.

7. Magritte etc.

8. Ez az irott valtozaton, természetesen, nem latszik.

9. Na, ugye, megmondtam.

10. Ne éaltalanositsunk. Sokban. Itt a mai, magyar esszérél van sz,
annak is csak kis toredékérél, aminek olvasasara végul is mégiscsak
részanom magam.

11. Pécs, 1996. oktéber 4-5. Ott hangzott el ez a szbveg.
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A tanulmanyok eredeti megjelenési helye

Szempontok az irodalomtérténetiras tanulmanyozasahoz. Literatura
11(1984): 162-177.

Szimbolizacié és irodalomtudomany. In Kapitany Agnes, Kapitany
Gabor, szerk.: "Jelbeszéd az életiink". A szimbolizacié térténte és
kutatasanak modszerei. Bp.: Osiris-Szazadvég, 1995, 125-134.

A forditas néhany hataresete. Eléadas az AILC 1985-0s, parizsi
kongresszusan ,Some borderline cases of translation” cimmel. Magyarul
elészor e kotetben. Megjelent: New Comparison 1(1986), No.1.: 117-122,
tovabba José Lambert, André Lefevcre, eds. La fraduction dans le
développement des littératures. Bern etc.: Peter Lang, 1993, 69-72.

Avantgardista elforditasok. Elhangzott 1997. aprilisaban Miskolcon, a
forditasrél és intertextualitasrél rendezett konferencian.

A beszédaktus-elmélet szovegfelfogasa. Eléadas 1990. oktdberében
a szdvegelméletrél sz6l6 konferencian. Megjelent: Literatura 16(1991):
137-144. Tovabba Antalné Szabo Agnes, Madaraszné Marossy Agnes,
szerk.: Szévegtani szemelvénygydjtemény. Bp.: ELTE TFK, 1995, 145-
153.

Név és beszédaktus. Helikon 38(1992): 474-477.

A metafora problémaja a beszédaktus-elmélet ihlette
irodalomtudomanyban. Helikon, 36(1990), 498-504.

Kanon és polifonia. El6dadas az MTA Irodalomtudomanyi Intézete
Elméleti Osztalynak kanon-konferenciajan, 1993-ban. ltt jelenik meg

elészor.
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Van-e ,kanonikus” kritika? El6adas 1995. oktéberében az ELTE
Anglisztika Tanszékének nemzetkozi konferenciajan (eredetileg angolul).
Megjelent: Péter Agnes, Sarbu Aladéar, Szalay Krisztina, szerk. Ehe a
Szbnak. Irodalom és irodalomtanitas az ezredvégen. Bp., E6tvos Jozsef
Konyvkiadd, 1997, 135-146.

Mi a baj az értelmezbi kozdsségekkel? Magyarul: Literatura 23 (1996),
3., 374-393. Angolul egy valtozata: What Is Wrong with Interpretive
Communities? Hungarian Journal of English and American Studies
3(1997), 1: 53-73.

Szakma és szakmaellenesség az irodalomtudomanyban. Két széveg
utélagos dsszedolgozasa. Az egyik: ,Profizmus az
irodalomtudomanyban.” Helikon 38(1992): 163-170. A masik:
,Ertelmezés és profizmus.” Magyar Naplé 3(1991): 18: 15-18.

Irodalom és rendszerek. Helikon 41(1995), 419-433.

Interpretaczio-mitoldgiak. 2000 3(1991): 7: 59-62. (Kalman Cz.
Gyorgy alnéven.)

Kantor, az 6rok. Magyar Naplé 4(1992): 8 (aprilis 17.), 26-27.

Pet6fi Sandor: Megy a juhdsz szamaron... Café Babel 14(1994), No.
1-2, 69-71.

Zsengeék, toredékek, kétes hitelliek. Eléadas Szegeden, az I.
DEkonrFERENCIAN, a MoJo kocsmaban, 1993-ban. Megjelent: Kovacs
Sandor s. k., Odorics Ferenc, szerk.: DEkoerFERENGCIA-Szeged: JATE
Irodalomelméleti Csoport, é. n. [1994], 83-93.

O be j6 itt! Eléadas Szegeden, a |l. DEkerFERENCIAN, a MoJo
kocsmaban, 1994-ben. Megjelent: Odorics Ferenc, Szilasi Laszlo, szerk.:
FANNI hagyomanyai. DEkerFERENGIA Il. Szeged: Ictus és JATE
Irodalomelmélet Csoport, 1995, 73-78.
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Merre is? El6adas a debreceni Irodalmi Napokon, 1996.
Mint. El6adas a JAK Tanulmanyi Napokon, Pécs, 1996. novembere.

Megjelent: Jelenkor
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